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PRAKTIKA ARENDAMINE KUTSEHARIDUSES

Resiimee

Kéesoleva viitekirja teemavalik ldhtus tddemusest, et kuigi Eesti hariduse néitajad on rahvus-
vahelist tausta arvestades silmatorkavalt head, ootavad lahendamist moned suured problee-
mid, seda eelkdige kutsehariduse valdkonnas. Eesti kutseharidusele, eriti aga kutsedppes
toimuvale praktikale on aastaid ette heidetud mahajiamust tegelikust elust. Uldistatult vdib
Oelda, et praktika kohta puudub kontseptuaalne selgus ja ithine mdistestik ning tihtmoodi
moistetud sdnavara praktikast kdnelemiseks.

Neist asjaoludest Idhtuvalt otsiti kdesolevas viitekirjas vastust jargmistele kiisimustele:
1) millised on reaalselt olemasolevad praktikamudelid ja nendevahelised erinevused?;
2) millised on Eestile sobiva praktikamudeli valikukriteeriumid?;

3) milline mudel sobiks Eestile?;

4) kas Eestis on eeldusi soovitava praktikamudeli kasutusele votmiseks?;

5) kes ja mida voiks teha, et teostuks soovitav mudel?

Probleemiasetus tingis jirgmise eesmérgipiistituse:

1) kriitiliselt analiiiisida olemasolevaid praktikamudeleid;

2) selgitada vélja Eestile sobiva praktikamudeli valikukriteeriumid;

3) vilja tootada Eesti oludele vastav niitidisaegne praktikamudel;

3) anda viljatootatud mudeli alusel hinnang praktika olukorrale, vajadusel ka erialati;
5) esitada ettepanekuid praktika arendamiseks.

Uurimisobjekti konstrueerimisel 1dhtuti arusaamast, et praktika kujutab endast erinevate sub-
jektide ja tegevussiisteemide kokkupuuteala ja 16ikumiskohta, paiknedes samas kutsehari-
duse terviksiisteemis ja iihiskonnatervikus. Praktika kollektiivsed subjektid on kool ja ettevote
(mdlemad oma viljakujunenud tegevussiisteemidega), individuaalseteks subjektideks on
praktikant, koolipoolne ja ettevottepoolne juhendaja.

Viitekirja metodoloogiliseks aluseks valiti refleksiiv-dialektiline ldhenemisviis.

Viitekirja teoreetilises osas esitatud analiiiis t1 vdlja Euroopa kutsehariduse ajalooliselt kuju-
nenud pohitiiiibid ning vordles neid Eesti kutseharidusega.

Viitekirjas analiiiisiti Guile’ ja Griffiths’i koostatud praktikamudeleid ja valiti nende seast,
vottes aluseks praktika alusvéirtused, professionalismi tdnapédevased arengutrendid ja Eesti
tulevikustsenaariumid, Eestile sobiv praktikamudel. Siitivides konnektiivse praktikamudeli teo-
reetilistesse tagamaadesse, mille teoreetilise aluse loojaks on Y. Engestrom, selgus, et dppimise
aspektist ndhtuna on praktikal oluline teadmuse arenguline lilekanne ehk ekspansiivne Oppi-
mine. Viitekirja autor on Eestile soovitava praktikamudeli konstrueerimisel tdiiendanud Enges-
tromi teooriat alljargnevalt: 1) arengulise teadmusiilekande mdistet on laiendatud ka indi-
viidile, seades tingimuseks, et iilekanne toimub indiviidi 14hima arengu tsoonis, 2) teadmuse
arenguliseks tilekandeks loetakse erinevalt Engestromist ka juhud, kui toimub oppija liiku-
mine modda “vertikaali”, mille tulemuseks on vajaliku asjatundlikkuse (1&henemine n-6 eks-
pertteadmisele) omandamine.

Empiirilise uuringu disainimisel kasutati vastavalt valitud metodoloogiale nii kvantitatiivset
kui ka kvalitatiivset ldhenemist ja meetodite triangulatsiooni.



Tulenevalt uurimiskiisimustest ja metodoloogiast viidi nelja kutsedppeasutuse direktori ase-
tditjatega 14bi poolstruktureeritud intervjuud, et saada ldhiajaloo iilevaade koolide ja uurita-
vate erialade Oppekavade, sealhulgas praktika arengust. Tulemuste alusel saadi andmeid
selle kohta, millist vo1 milliseid praktikamudeleid on ettevottepraktika ldabiviimisel uuritavates
koolides rakendatud ja/vOi rakendatakse. Lisaks intervjuudele on kvalitatiivse meetodina
kasutatud praktikaalaste dokumentide sisuanaliilisi. Poolstruktureeritud intervjuu viidi 14bi ka
praktikat juhendavate Opetajatega ja ettevottepoolsete praktikajuhendajatega, et teada saada
nende seisukohti praktika kohta. Erinevate erialade Opilaste (N = 155) kiisimustiku alusel
koguti andmeid Opilaste arusaamadest/tdlgendustest praktika kohta.

Empiirilise uuringu tulemustest tuleb esile tdsta jargmisi.

1. Praktikadokumentide analiiiis néitas, et uuritavate erialade praktika korraldamisel v3is koha-
ta teatavat segu praktika traditsioonilisest, kogemuslikust ja ka geneerilisest mudelist. Voib
Oelda, et Eestis on olemas institutsionaalne raamistik praktika korraldamiseks. Samuti oli
voimalik tdheldada mdningaid eeldusi konnektiivse praktikamudeli rakendumiseks.

2. Ettevottepoolsete praktikajuhendajate valmisolek praktika iihiseks kavandamiseks, motes-
tamiseks ja arendamiseks oli suhteliselt tagasihoidlik.

3. Opilaste arusaamad praktika funktsioonidest on kdigiti adekvaatsed ja prosotsiaalsed: esi-
kohale seatakse iihiskonna, seejérel ettevotte vajadused ja iseenda kui tulevase tootaja
arenguvajadused. Kirjeldades oma dppimist praktikal tdusis tunnuste hulgas esikohale fak-
tor, mida vOib seostada ekspansiivse dppimisega.

4. Empiirilise uuringu koige olulisemaks tulemuseks voiks pidada tegurite véljaselgitamist,
mis vOimaldavad ennustada praktika subjektiivset tulemuslikkust, mis on nende prognosti-
lise vdirtuse kahanevas jérjekorras jargmised: 1) todalase eneseteadlikkuse/identiteedi kuju-
nemine, 2) voimalus olla ettevdtlik, algatusvoimeline, 3) todoskuste kujunemine praktikal,
4) tihiskonnaga seotud motiivid ja 5) t60 sisukus.

5. Praktikaga rahulolu ja dpilaste subjektiivse tulemuslikkuse vahel oli ootuspiraselt statisti-
liselt oluline korrelatiivne seos (r = 0,367, p <0,01).

6. Uuringust voib jireldada, et praktika korralduslikul kiiljel on praktika subjektiivse tule-
muslikkuse ennustamisel vidiksem kaal kui praktika sisulistel teguritel.

Empiirilise uuringu tihtsaim jireldus on: kutsedppeasutuste Opilastel on kujunenud valmis-
olek ekspansiivseks Oppimiseks/teadmuse arenguliseks iilekandeks praktikal ja soovitava
praktikamudeli rakendumiseks.

Soovitava praktikamudeli elluviimiseks on vajalik praktikapoliitikate kujundamine ja praktika
probleemistiku selgepiiriline esitamine kutsehariduse arengustrateegias.



WORKPLACE LEARNING DEVELOPMENT IN VOCATIONAL
EDUCATION

Abstract

The choice of the subject of this thesis proceeded from the cognizance that although the indi-
cators of Estonian education are remarkably good compared to the international background,
some great problems are yet to be solved, especially in the realm of vocational education. For
years, it has been said that Estonian vocational education, workplace learning in particular,
lags behind actual life. In generalized manner it can be said that there is no conceptual clarity
about workplace learning and no unambiguous vocabulary in discussing workplace learning.

Based on these circumstances, the thesis aimed to find answers to the following questions:

1) which are actually existing models of workplace learning and what are their differences?;

2) which are the selection criteria for a model of workplace learning suitable for Estonia?;

3) which model would be suitable for Estonia?;

4) are there necessary prerequisites for implementing the desirable model of workplace learn-
ing?;

5) who could do what in order to realize the desirable model?

From posing the problem, the following goals were elicited:

1) to analyze critically the existing models of workplace learning;

2) to ascertain the selection criteria for choosing a model of workplace learning suitable for
Estonia;

3) to develop a contemporary model of workplace learning that complies with Estonian condi-
tions;

4) to appraise the situation of workplace learning based on the developed model, by separate
specialities, if necessary;

5) to present propositions for developing workplace learning.

The construction of research object was based on the understanding that workplace learning is
an area of contact and intersection of different subjects and integral systems, at the same time
being a part of the vocational education system as a whole and society as a whole. The collec-
tive subjects of workplace learning are school and enterprise (both with their own established
systems of operation), the individual subjects are the trainee, supervisor at school and super-
visor in the enterprise.

As the methodological basis, the author chose the reflexive-dialectical approach. The analysis
presented in the theoretical part of the thesis pointed out the historically developed main types
of European vocational education and compared them to the Estonian vocational education.

In this thesis the models of workplace learning composed by Guile and Griffith were analysed
and among them a model suitable for Estonia was chosen, based on the core values of work-
place learning, the contemporary trends of development of professionalism and Estonian
future scenarios. Delving into the theoretical background of the connective model of work-
place learning, whose theoretical basis for was created by Y. Engestrom, it became clear that,
viewed from the aspect of learning, the developmental transfer of knowledge or expansive
learning was important in workplace learning. Constructing a model of workplace learning
suitable for Estonia, the author of this thesis has supplemented Engestrom’s theory in the
following manner: 1) the concept of developmental transfer of knowledge has been expanded
to encompass the individual as well, provided the transfer takes place in the zone of proximal
development, 2) unlike Engestrom, the cases where learners “vertical” movement takes place,



the result of which is the acquisition of necessary expertise (approach to so-called expert
knowledge), are also considered developmental transfer of knowledge.

In designing the empirical study both quantitative and qualitative approach and triangulation
of methods were used according to the chosen methodology.

Following from the research questions and methodology, semi-structured interviews were
conducted with deputy principals of four vocational education institutions, in order to obtain
an overview of the curricula of schools and scrutinized specialities in recent history, including
the development of workplace learning. Based on these results, data was obtained which
model/models of workplace learning have been applied in these schools while conducting the
practical training in the enterprise. In addition to interviews, content analysis of documents
related to workplace learning was used as a qualitative method. Semi-structured interviews
were also conducted with teachers supervising workplace training and supervisors form the
enterprise, in order to discover their views on workplace learning. Based on a questionnaire
for students of different specialities (N=155), data was collected on students’ understanding-
/interpretations of workplace learning.

From the results of the empirical study, the following ones need to be highlighted:

1. The analysis on documents related to workplace learning showed that in organizing work-
place learning of studied specialities, a certain mixture of traditional, experiential and
generic models could be seen. It can be said that an institutional framework for organizing
workplace learning exists in Estonia. Some prerequisites for applying a connective model
of workplace learning could also be observed.

2. The readiness of training supervisors in the enterprise for joint planning, interpretation
and development of workplace learning was relatively modest.

3. Students’ understanding of functions of workplace learning was adequate and pro-social:
the needs of society are considered to be of primary importance, after that, the needs of
the enterprise and then his/her own developmental needs as a future employee. In describ-
ing their learning during workplace training, a factor that can be connected with expansive
learning arose to the leading position among those characteristics.

4. Identifying the factors that enable us to predict the subjective resultativeness of practical
training can be considered the most important result of the empirical study; these are, in
order of decreasing value: 1) formation of professional self-awareness/indentity, 2) an
opportunity to be enterprising and show initiative, 3) formation of working skills during
practical training, 4) motives related to society, 5) content-richness of the work.

5. As expected, there was a statistically important correlative connection between satisfaction
with workplace learning and subjective resultativeness of students (r = 0,367, p <0,01).

6. From the study it can be deduced that organisational sides of workplace learning is of less
importance in predicting subjective resultativeness than the content of workplace learning.

The most important conclusion of the study is that the students of vocational schools have
developed readiness for expansive learning/developmental transfer of knowledge and for
application of the desirable model of workplace learning.

In order to apply the desirable model of workplace learning to life, workplace learning poli-
cies have to be developed and problems of workplace learning have to be clearly presented in
the development strategy of vocational education.
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SISSEJUHATUS

Kéesoleva viitekirja teemavalik 1dhtus tddemusest, et kuigi Eesti hariduse niitajad on rahvus-
vahelist tausta arvestades silmatorkavalt head, ootavad lahendamist moned suured problee-
mid, seda eelkdige kutsehariduse valdkonnas. Eesti kutseharidusele on aastaid ette heidetud
mahajaamust tegelikust elust (Sumberg 2004; Pung 2005, 2008, 2009; Raie 2006; Paas 2006:
7-9). Siiski on kdesoleva sajandi arengute tulemusena kutsehariduse seisund ja maine Eestis
muutunud paremuse suunas. Ometi on siin iiks norgimaid liilisid tdnini ettevotetes korraldatav
praktika. Praktika on mitmel pdhjusel kulgenud enamalt jaolt isevoolu kuni viimaste aasta-
teni, mil voib tdheldada positiivseid nihkeid nii praktika seadusandliku poole korrastamises
kui ka koolide ning ettevdtete koostdos (Pung 2008, 2009; Luman 2008). Siiski pole ka tdna-
péeval harvad juhud, kus koost66 on raskendatud, sest osapooltel on erinevad huvid, neil puu-
dub iihtne arusaam praktika eesmirkidest, korraldusest, dppijate ja juhendajate vastutusest
ning tasustamisest, ja mis kdige olulisem, puudub jagatud arusaam sellest, millistel eesmérki-
del, mida ja kuidas dpilane praktikal dpib. Samuti pole iilevaadet sellest, milline on praktikal
oppimise keskkond ettevotetes, kuidas on korraldatud juhendajate koolitamine, millist dppi-
mist erinevad t06(praktika)keskkonnad vdimaldavad, ergutavad ja millist dppimist on erineva
t60 jaoks vaja. Meil pole usaldusvairset teadmist selle kohta, kuidas dpilane kasutab koolis
dpitud teoreetilisi teadmisi, kas dpitut reflekteeritakse jne. Uldistatult vdib delda, et praktika
kohta puudub kontseptuaalne selgus ja lihine mdistestik ning {ihtmoodi mdistetud sonavara
praktikast kdnelemiseks.

Tuleb tddeda ka seda, et praktikale plihendatud uuringuid on Eestis vdhe (Loogma 2004).
Labiviidud uuringud késitlevad praktikaga seotud probleeme kiill erinevatest aspektidest, kuid
siiski ei anna ammendavaid vastuseid eespool nimetatud kiisimustele ega analiilisi piisavalt
praktika erinevate osapoolte arusaamasid praktikast; tdomaailma, kutsekooli ja praktika kokku-
puutepunkte; praktika korraldamist, praktikal dppimist ning praktika tulemuslikkust.

Teatavasti on praktika kui mdiste leidnud vidga erinevaid tdlgendusi nii filosoofias kui ka
ihiskonnateadustes. Kasvatusteaduste seisukohalt on tdhtis rohutada, et mitu teoreetilist kasi-
tust on omavahel seostanud praktika ning dppimise (vt nditeks Bourdieu 1977; Griffiths jt
2000; Pohjonen 2001, 2002; Lasonen 2001; Hannula 2002, 2003). Seevastu Eestis mdiste-
takse praktika all dppekava raames tookeskkonnas juhendaja juhendamisel kindlate dpiees-
maérkidega tehtavat praktilist to6d (Kutseharidusstandard § 8; Kutsedppeasutuse seadus
§ 17). Eesti kutseharidussiisteemis kasutatakse praktiliste tdooskuste harjutamiseks Opet nii
koolis kui ka ettevotetes. Kidesolevas viitekirjas on vaatluse all tdokeskkonnas, s.t ettevotetes
vOi vastavates asutustes toimuv praktika. Eestis on tdokeskkonnas toimuva praktika véljenda-
miseks kasutusel erinevad sonad: ettevottepraktika, praktika, toopraktika jmt. Antud t60s
kasutatakse edaspidi sOna praktika ettevdtetes toimuva todpraktika tdhistamiseks.

Kéesoleva doktoritod uurimisvaldkonnaks on eespoolset arvestades valitudki praktika kui
kutsedppe iiks olulisemaid komponente. Teemavalik on lisaks sellele, et t66 autoril on pikaaja-
line kogemus kutsehariduses ja tal on isiklikke kokkupuuteid praktika probleemidega, todemus,
et just seal 16ikuvad kutseharidus ning tdomaailm, mistdttu selle analiiiis peaks pakkuma suurt
teoreetilist ja ka praktilist huvi.

Neist asjaoludest ldhtuvalt otsiti kdesolevas viitekirjas vastust jargmistele kiisimustele:
1) millised on reaalselt olemas olevad praktikamudelid ja nendevahelised erinevused?;
2) millised on Eestile sobiva praktikamudeli valikukriteeriumid?;

3) milline praktikamudel sobiks Eestile?;
4) kas Eestis on eeldusi soovitava praktikamudeli kasutusele votmiseks?;
5) kes ja mida voiks teha, et teostuks soovitav mudel?
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Lahtuvalt probleemipiistitusest on véitekirja eesmérgid:

1) analiiisida kirjanduse pdhjal olemasolevaid praktikamudeleid kutsehariduse ja selle
kujunemisloo iildkontekstis rohuasetusega Eesti kutseharidusel;

2) vilja selgitada Eestile sobiva praktikamudeli valikukriteeriumid;

3) vilja tootada Eesti oludele vastav niitidisaegne praktikamudel;

4) anda hinnang praktika olukorrale Eestis ldhtuvalt tinapdevasest praktikamudelist, tuua
vélja olulised erinevused erialati,

5) esitada ettepanekuid praktika arendamiseks.

Viitekirja uurimisobjekti konstrueerimisel ldhtuti arusaamast, et praktika kujutab endast
erinevate subjektide ja tegevussiisteemide kokkupuuteala ja 16ikumiskohta, paiknedes samas
kutsehariduse terviksiisteemis ja iihiskonnatervikus. Praktika kollektiivsed subjektid on kool
ja ettevote (mdlemad oma viljakujunenud tegevussiisteemidega), individuaalseteks subjekti-
deks on praktikant, koolipoolne ja ettevottepoolne juhendaja. Nimetatud subjektid moodusta-
vad omavahelise interaktsiooni tulemusel teatava suhtevorgustiku, milles ja mille kaudu
vilakse omavahelisse kokkupuutesse ettevotte “toomaailm™ ja kooli “Oppimise-Opetamise
maailm”. Eespool toodud kiisimuseasetusega seatakse kahtluse alla see, kas nende maailmade
kokkupuude ja nende 16ikumiskohas toimuv “peategelaste” vaheline interaktsioon on sellise
iseloomuga, et praktika voiks kujuneda tulemuslikuks. Sellele kiisimusele vastamiseks on vaja
teoreetilist mudelit, mis voimaldaks seda ldikumiskohta kirjeldada ja selles toimuvate vastas-
tikuste mojutuste tulemuslikkust hinnata. Kuigi viitekirja tdhelepanu keskmes on ettevotte-
kooli 1dikumiskoht ja selles ruumis kohtuvate toimijate suhted, ei saa uuringu iilesehitamisel
ignoreerida seda, et see suhetesiisteem on paigutatud hdlmavama siisteemi sisse. Selleks
suuremaks siisteemiks on iihiskond, mille sees on omakorda haridussiisteem ja selle sees oma-
korda kutseharidussiisteem. Kiill aga ei saa praktikat késitleda eraldi kutsedppest, mille osa ta
ju tegelikult on, samuti modda vaadata neist iihiskonna, sh to6turu arengutest, mille moju
kutsedppele, sh praktikale on méérava tdhtsusega.

Viitekirja metodoloogiliseks aluseks valiti refleksiiv-dialektiline ldhenemisviis (Kemmis,
McTaggart 2005), mis ldheneb praktikale kui inimese ajalooliselt ja sotsiaalselt kujunenud tege-
vustemustrile, mille iga uus polvkond eest leiab, milles ta aktiivse tegutsejana toimetab ja
seda oma tegevusega omakorda muudab.

Doktorit6o eesmérgiks seatud soovitava praktikamudeli loomine tdhendab, et tuleb konstruee-
rida mingi realistlik utoopia ehk realistlik ideaal ehk teisisdnu mingi normatiivne eesmark-
mudel, mille poole tuleks praktikat iiles ehitades piiiielda. Normatiivne mudel tdhendab alati
ka kiisimust vadrtustest, mis tdhendab, et ei saa viltida mdningaid filosoofilisi kiisimusi.
Samuti ei saa viltida ajaloolist ega sotsiaalteoreetilist ldhenemist, sealhulgas kutseharidust
puudutavaid mentaliteete, diskursusi jne. Selleks, et selliseid analiilise endid reflekteerida,
kriitiliselt analiilisida ja normatiivse eesmérk-mudeli tarvis tervikuks siduda, on vajalik trans-
distsiplinaarne 1&henemine, kusjuures uurimismeetodina on kesksel kohal teoreetiline analiitis,
millega kaasneb filosoofiline ning ajalooline ldhenemine. Lisaks on normatiivse mudeli loo-
misel vajalik (kutseharidust reguleerivate) dokumentide analiiiis.

Kéesoleva uuringu eesmérgiks seati ka véljaselgitamine, kui kaugel on tegelik olukord norma-
tiivsest ja kas ning mil méairal sisaldab praktika tdnane tegelikkus selliseid arengueeldusi, mis
osutavad normatiivse mudeli rakendumise voimalikkusele. See tihendab, et vajatakse empiiri-
lisi andmeid sellekohase vordluse tegemiseks. Tapsemalt, praktika praeguse olukorra kirjelda-
miseks vajatakse empiirilist andmestikku kdigi selles vahetult osalevate osapoolte subjektiiv-
sete hinnangute kohta, arvestades Opitavaid erialasid, samuti {ildpilti praktikanti 1dhetava kooli
ja teda vastuvotva ettevotte olukorrast, taotlustest jne. Vastavalt sellele iilesandele on
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uurimismeetodiks kiisitlus ja intervjuud, samuti nii kooli kui ka ettevotte asjakohase doku-
mentatsiooni analiliiis.

Uuringu eesmaérgi — ettepanekud praktika arendamiseks — tditmine tdhendab vajaliku rakendus-
mudeli disainimist, milles vOetakse arvesse asjakohaste teadmiste seisukohti. Seega on sel etapil
tegemist peamiselt arendusliku iseloomuga iilesannete lahendamisega ja poliitika(te) véljatdota-
misega.

Viitekirja iilesehitus tuleneb nii uurimisobjektist kui ka t66 metodoloogiast ja koosneb viiest
peatiikist, arutelust ja kokkuvdttest. Esimene peatiikk keskendub doktorit66 metodoloogiliste
lahtekohtade ja kutsehariduse ning praktika ajaloolise tausta selgitamisele. Teine peatiikk
annab iilevaate Eestile sobiva praktikamudeli valikukriteeriumitest. Kolmandas peatiikis
tdiendab autor edaspidise t66 aluseks valitud konnektiivset praktikamudelit ja pakub Eestile
vilja nilitidisaegse/sobiva praktikamudeli. Neljas peatiikk on piithendatud praktika empiirilisele
uuringule, et saada teada, milline on praktika tegelik olukord Eestis ja mil mééral ta vastab
soovitavale mudelile. Viiendas peatiikis tuuakse vilja ettepanekud praktika arendamiseks.
Arutelus ja kokkuvdtvas osas arutletakse vditekirjas esitatud pdhiseisukohtade iile ning
tuuakse vélja olulisemad teoreetilised ja rakenduslikud tulemused.
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1. VAITEKIRJA TEOREETILISED TULEMUSED

Kutseharidusest on selle majandusliku tdhtsuse tottu palju kirjutatud. Ent enamik kirjutatust
on praktilise suunitlusega, kisitledes kas kutsehariduse poliitika kujundamist, selle institutsio-
naalseid ja korralduslikke kiisimusi jms. Kutsehariduse, eriti aga praktika teoreetiline motesta-
mine on alles algusjirgus ega pole leidnud véérilist kohta sotsiaalteooriates. Antud viitekirjas
toetuti eeskitt nendele autoritele, kelle toode {iildistustase ja teoreetiline 1ibitddtatus on
teistega vorreldes suurem. Viitekirja pdhiautoriteks on sellised dpetlased, nagu D. Guile,
T. Griffiths, M. Young, A. Fuller ja L. Unwin. T66s on keskseks autoriks Y. Engestrom, kes,
toetudes L. Vogotski ja tema jérglaste ajaloolis-kultuurilisele tegevusteooriale, on rajanud maa-
ilmas respekteeritava koolkonna tegevussiisteemide arengust, dppimisest ning teadmuse iile-
kandest iihest tegevussiisteemist teise. Y. Engestromi viljapaistvaks jargijaks tuleb lugeda T.
Tuomi-Gréhni, kes on 1dhemalt valgustanud teadmuse iilekande ja dppimise probleemi ini-
mese litkumisel lihest tegevussiisteemist teise, koolist todle. Eesti autoritest sain kdige rohkem
toetuda K. Loogma kirjutistele, eriti tema doktoritddle, mis on pithendatud t66s dppimisele.

1.1. Kutsehariduse ja praktika ajalooliselt kujunenud tiiiibid ning mudelid

Viitekirja teoreetilises osas esitatud analiiiis td1 vdlja Euroopa kutsehariduse ajalooliselt kuju-
nenud pohitiitibid: 1) kutsehariduse duaalmudel (peamiselt Kesk-Euroopa, eriti Saksamaa)
(Eicker 2000: 113—-120; Eicker, Hartmann 2002: 369-377; Arnold, Gonon 2006: 104-105), 2)
anglo-saksi mudel (peamiselt Inglismaa) (Kivinen jt 1998: 63; Guile, Griffiths 2001: 123;
Young 2004), 3) Pdhjamaad (eriti Soome) (Uusitalo 2001: 13—27; Pohjonen 2002: 16; Sten-
strom jt 2006: 91; Tynjil4 jt 2005).

Kahtlemata kujundab kutsehariduse iseloom praktikamudeleid. See seos ei ole siiski mitte
péris lihene. Pea koigile kutseharidust uurivatele autoritele on omane kontseptualiseerida
praktikat kui Oppimist, kusjuures tunnustatakse nii individuaalset kui ka kollektiivset dppi-
mist. Praktikale seatud eesmaérkide, arengu ja Oppimise kohta kdivate arusaamade, praktika
iseloomu ja korralduse ning koolitaja rolli analiilisimise tulemusel 16id Guile ja Griftiths
praktikamudelite tlipoloogia (Guile, Griffiths 2001: 113—-131; Griffiths, Guile 2003: 56-73).
Nende esile toodud mudelid on jargmised: 1) traditsiooniline mudel, mis tdhendab dppurite
“heitmist” t6Omaailma, kusjuures praktika juhendamine on minimaalne ning piirdub prog-
rammi koostamisega; 2) kogemuslik mudel, mille teoreetiliseks ldhtekohaks on ideed oppija
arengust kogemusliku dppimise kaudu, see mudel teostus tegelikkuses Oppijate, koolide ja
tookohtade vaheliste kokkulepete sdolmimise kaudu ning arutlustega praktikal saadud t66koge-
muse lile; 3) standardipdhine ehk geneeriline praktikamudel, mis rajaneb arusaamal, et on
voimalik vilja téotada t66- ja koolimaailmale iihised kompetentsistandardid ja neist 1dhtuvalt
modta Opisoorituste edukust; 4) tooprotsessi mudel, mille aluseks on nn “t6Oprotsessi tead-
miste” kontseptsioon, mille kohaselt peab praktika aitama véljuda koolisituatsioonist, et
timber “hdilestuda” tdole ja omandada ettekujutus tdnapieva tookeskkonnast — t60 produktist,
organiseerimisest, t00 slisteemsetest ja sotsiaalokoloogilistest aspektidest; 5) konnektiivne
mudel toetub refleksiivse Oppimise ja tegevusteooriatele ning taotleb lihendada Gppimist
koolis ja t60s, vertikaalset koolisdppimist, mis tdihendab liitkumist jdrjest abstraktsemate,
keerulisemate, ekspertide poolt kdrgemalt hinnatud teadmiste poole, ja horisontaalset t60s-
Oppimist, kus teadmised kasvavad rohkem laiuti kui siigavuti ning dppija areng kulgeb tead-
miste praktilisuse ja teadmistehorisondi avardumise, mitte aga mingit “korgemat jarku” tead-

13



miste suunas. Sellise tihendamise eelduseks on praktikal kogetu kriitiline analiiiis, reflekteeri-
mine ja kontseptualiseerimine, kasutades selleks koolis Opitud intellektuaalseid vahendeid.
Selle mudeli kohaselt liigub Opilane iihest tegevussiisteemist (kool) teise (t60) ja on refleksiivse
Oppijana voimeline iiletama kahe tegevussiisteemi piire, ithendades neid mingi korgema
tasandi tervikuks. Uhendav mudel, asetades praktikandid piiriiiletajate positsiooni, toetab
nende kujunemist “poliikontekstuaalseid” oskusi omavateks tootegijateks. Praktikandid toota-
vad-Opivad oma vdimete piiril — “l&hima arengu tsoonis”, mis loob parimad eeldused nende
eneseorganiseerimiseks ja kultuuriliseks arenguks. Konnektiivne mudel tunnustab formaal-
hariduse ja Opetaja olulisust, piitides samas vabastada t60s Oppimise argirutiinist ja situatsi-
ooniga médratletud raamidest.

Aasta hiljem kui Guile ja Griffiths esitasid oma tiipoloogia todkohal dppimise praktikate
kohta A. Fuller ja L. Unwin (2002: 97-100), kes eristasid jargmisi praktikamudeleid: 1) tead-
miste lihtsa edastamise, 2) hidletul teadmisel rajanevat, 3) dpitulemustel ehk opivéljunditel
pohinevat, 4) praktikakogukondade ja 5) ekspansiivse Oppimise mudelit. Kokkulangevused
Guile’i-Griffiths’1i klassifikatsiooniga, hoolimata erinevast sOnakasutusest, on markimisvaérsed.

Toetudes Euroopa kutseharidus- ja praktikasiisteemide analiilisile ning praktikamudelite aja-
looliselt kujunenud tiipoloogiale, samuti Eesti kutseharidus- ja dppekavade reformi iilevaatele,
puiiti leida vastused jargmistele Eesti kutseharidust ja praktikat puudutavatele kiisimustele:
1) millise kutsehariduse tiilibiga on Eestis tegemist?, 2) millised praktikamudelid on domi-
neerinud praktika ldbiviimisel Eestis?, 3) milliseid praktika arengutrende v3ib mérgata tule-
vikku silmas pidades?

Eesti kutseharidus oli viitekirja autori tddemust modda kuni ndukogude aja 16puni l&hedane
saksa mudelile (Saar, Heleméde 2005: 14), ent kutsehariduse valdkonda niitidisajal reguleeri-
vate strateegiliste dokumentide analiiiisi tulemusel saab 6elda, et tinases Eestis on tegemist
riiklikult reguleeritud koolipohise kutseharidus- ja praktikasiisteemiga nagu Soomes, ent samas
on voimalik tdheldada anglo-saksi kutsehariduse mudeli ilminguid, nagu to6turu arengute ja
vajaduste tugevad mdjutused (Vanttaja, Rinne 2008: 334-336).

Vorreldes praktikaga seotud arenguid Eestis kéesolevas t00s eespool kirjeldatud praktika-

mudelitega voib vélja tuua jargmist:

1. Noukogude ajal domineeris Eestis traditsiooniline ehk nn vetteviskamise ehk teadmiste
lihtsa edastamise praktikamudel.

2. Ka Eesti vabariigi algusaastatel jéitkus traditsioonilise mudeli rakendamine, kuid praktika
ndukogudeaegne iilereguleerimine asendus nii riiklikul kui ka kooli tasemel kui mitte
oelda reguleerimatusega, siis kindlasti mitte piisavalt reguleerituga.

3. Kiesoleva sajandi alguses tekkis nii Eestis kui mujalgi majanduse ja todmuutuste tottu
objektiivne vajadus ettevotete ning koolide senisest tohusama koostoo jirele. Sellest voib
jéareldada, et traditsiooniline praktikamudel asendus nn kogemusliku praktikamudeliga,
nagu seda on tolgendanud Guile ja Griffiths.

4. Viimastel aastatel voib Eesti kutsedppes ja praktikakorralduses tdheldada l&henemist
geneerilisele ehk siis dpitulemuste mudelile, millest annavad mérku nditeks kutsestandar-
ditel pohinevad ja selle kaudu eeldatavalt toomaailma ndudmisi arvestavad moodulpdhi-
sed riiklikud ja kooli dppekavad (Eesti kutseharidussiisteemi... 2005; vt ka Loogma 2004:
76—77), milles tdhtsustuvad noutavad opitulemused/dpiviljundid, mida on vdimalik iiht-
sete standardite alusel hinnata. See kehtib ka praktika kohta. Niisiis on rohuasetus kandu-
nud Oppeprotsessilt dOpitulemustele. Kuigi, nagu véitekirjas esitatud lilevaatest selgus, on
selle mudeli peamine pdhimdte — Opitulemuste standardiseerimine — palvinud kriitikat,
tundub, et Eesti kutsehariduse ajaloolist arengut silmas pidades on taolise mudeli rakenda-
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mine olnud vajalik. Kui koostd0 ja partnerlus praktika erinevate osapoolte vahel ldhendab
osaliste arusaamu praktika eesmirkidest ja Oppimisest praktikal, siis standarditel pohinev
praktikamudel vdimaldab paremini arvesse votta tddmaailma iildisi, sh globaalseid ja iile-
maalisi arengutrende ning viia praktika erinevates koolides iihtsetele ning omavahel
vorreldavatele alustele.

5. Paraku tuleb todeda, et praktika korraldamises leidub endiselt puudujddke, mis kdnelevad
pigem “vetteviskamise” mudeli elujoulisusest.

6. Praktika klassifikatsioonide autorid hindavad teistest mudelitest korgemalt konnektiivset
(resp. ekspansiivse Oppimise) praktikamudelit. Eesti kutsehariduse ja praktika arengut
analiiisides voib véita, Eesti kutsedppeasutustes ldbiviidava praktika puhul oleks kdnele-
mine mingist toimivast konnektiivsest praktikamudelist digustamatu. Moningad eeldused
selle mudeli elluviimiseks on siiski loodud: 1) seaduslikult on reguleeritud praktika kooli-
poolne korraldus; 2) vilja on td6tatud erialade kutsestandardid, paljud valdkondlikud riik-
likud oppekavad ja nende alusel koolide dppekavad; 3) tihenenud on koost66 erinevate
koolide ja ettevotete vahel; 4) praktika on {ildjuhul vihemalt formaalselt eesmérgistatud,
5) mitmes koolis on kdivitunud praktikajuhendajate koolitus; 6) osaliselt on vélja tdéotatud
praktika hindamise alused. Tuleb rShutada, et tegemist on tdepoolest ainult pinnase loomi-
sega konnektiivse praktikamudeli rakendamiseks, mitte rohkem.

1.2. Eestile sobiva praktikamudeli valikukriteeriumid ja teoreetilised tagamaad

Praktikamudelid ei ole iiksteist vélistavad, kuigi t66kolbliku mudeli véljatootamiseks tuleb
mingile iihele nende seas anda eelistus. Esialgse valiku tegemiseks Eestile soovitava mudeli
viljatootamiseks pohjendasin oma seisukohta hariduse, s.t ka praktika alusvéirtuste kohta,
pidades nendeks humanismi, demokraatiat ja jatkusuutlikku arengut (Ruus 2009).

Sama oluline kui kiisimus alusvéartustest on kiisimus kutsehariduse teadmuskasitusest.

M. Young (2004) on pdhjendatult osutanud sellele, et kutseharidusliku dppekava reformimine
ja praktika parem korraldamine pole voimalik, enne kui sellesse kiisimusse pole toodud suure-
mat selgust. Teadmistepohine kutseharidus tunnustas kiill loodusteaduste téhtsust kutse-
hariduslike doppekavade alusena, kuid ei suutnud ndidata, kuidas on seda teadmist voimalik
siduda t66 kontekstiga ja kasutada praktikal ning tegelikus toOprotsessis. Standardipohine
kutseharidus niditas oma piiratust sellega, et ldhtus valest eeldusest, nagu peituks kogu tead-
mine, mis on mingi elukutse jaoks oluline, t60s endas. Ka see nn ithendav mudel (Technical
Certificates), mida ametlikult praktiseeritakse tdnapdevasel Inglismaal, ei suuda tegelikult
tiletada teadmiste- ja standardipohise ldhenemise puudujiike ega neid kaht integreerida, sest
kujutab endast tegelikult standardipohise ldhenemise pehmendatud erivarianti. M. Youngi
veendumuse kohaselt on kutsehariduses siistemaatiliselt ignoreeritud seal vajamineva tead-
mise tunnetusteoreetilisi tagamaid, nimelt erinevust koolis dpitava kodifitseeritud teadmise ja
tookeskkonna hééletu (tacit) teadmise vahel, mis pole pohimdtteliselt tiiel médral kodifitsee-
ritav (Young 2004: 192). Seetdttu tuleks molemat liiki teadmisi késitada tiksteist tdiendavate
ja rikastavatena, pidamata ainudigeks kumbagi neist. Ka ei tohiks kutseharidus modda vaada-
ta inimteadmise sotsiaalsusest, sellest, et see on konstrueeritud inimeste poolt ja seetdttu nii
vOi teisti seotud iihiskonna vdimusuhetega. Nii niditeks tOkestab standardipohine teadmus
Oppurite juurdepaisu teaduslikule teadmisele ja protseduuridele ning professionaalide kogu-
kondadele ning sel on nii sotsiaalsed pohjused kui ka sotsiaalsed tagajdrjed. Selle teadmis-
kisituse sotsiaalsete tagajirgede hulgas on iiks tdsisemaid arengu pidurdamine. Ent samas
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seisab teadmistepdhise kutsehariduse ees probleem, kuidas rekontekstualiseerida koolis dpitu
ja muuta see rakenduskolblikuks, arenevaks ning arendavaks.

Edasi analiiiisisin professionalismi niitidisaegseid arengutrende (Freidson 2001; Ruus 2006;
Tuomi 2007), joudes jareldusele, et tdinapédeval leiab aset professionaalsuse iimberkujunemine
avatud ning diinaamiliselt arenevaks “uusprofessionalismiks”. Sellega maaratleti véitekirjas
praktikamudeli jargmine valikukriteerium. Valiku tegemisel pidasin eriti oluliseks ka Eesti
sddstva arengu riikliku strateegia “Sdédstev Eesti” (Eesti sdéstva arengu... 2005) ja Eesti majan-
duse tulevikustsenaariumide (Varblane jt 2008; Terk jt 2008) seisukohti.

Nagu eespool viidetud, on konnektiivne praktikamudel koolis ja t66s dppimist ithendav, neid
integreeriv mudel, késitades praktikanti kui inimest, kes liigub {ihest tegevussiisteemist (kool)
teise (t00), liletades nendevahelisi piire, ja kes, olles refleksiivne Oppija, analiiiisib kriitiliselt
praktikal kogetut, kasutades selleks ka koolis dpitut. See ei vdoimalda praktikandil ainult koha-
neda olemasoleva praktikaga, vaid seda ka problematiseerida, tdiustada ja uuendada. Selline
orientatsioon voimaldab praktikandil olla autonoomne ja loov isiksus ning kujuneda téna-
pdeva ndutele vastavaks poliifunktsionaalseks professionaaliks, kes on valmis andma oma
panuse iihiskonna innovatsiooniks. Ulaltoodu on minu arvates piisav jirelduseks, et perspek-
titvne praktikamudel innovatsioonile orienteeritud teadmusiihiskonnas on konnektiivne mudel.
Samas tuleb réhutada, et konnektiivne mudel sisaldab endas koiki teisi mudeleid, kuid ta on
neist tildisem, hdlmavam ja diinaamilisem. Seetdttu valisin selle mudeli Eesti praktikamudeli
lahtekohaks.

Sellest otsusest tulenevalt osutus vajalikuks siitivida konnektiivse praktikamudeli teoreetilis-
tesse tagamaadesse. Konnektiivse praktikamudeli teoreetilise aluse loojaks on Y. Engestrom,
kes, toetudes Vogotski kultuur-ajaloolisele tegevusteooriale, konstrueeris kontseptuaalse skeemi
inimtegevuse sisemisest struktuurist, eristades selles jargmisi komponente: subjekt, objekt,
tooriistad ja mérgid, reeglid, ihiskond ja to6jaotus. Seostades need komponendid omavahel,
joudis Engestrom jareldusele, et areng kulgeb tegevussiisteemide interaktsiooni teel ja kujutab
endast teadmuse arengulist iilekannet (Engestrém 2001; Tuomi-Grohn, Engestrom 2003: 27 jj).
See leiab aset siis, 1) kui viiakse ellu tlihist arendusprojekti, millesse kdik osapooled (niiteks
kool ja ettevote) annavad oma panuse; 2) kui dppimisprotsessi kdigus konstrueeritakse mingi
iiks vO1 mitu teoreetilist mdistet, mis voimaldab paremini mdista iihise tegevuse objekti ja
selle uue arusaama alusel konstrueerida uus téoobjekt; 3) kui vastloodud moiste(d) voetakse
laiemale kasutusele kui mudeltegevused voi kui vahendid uute lahenduste leidmiseks (Enges-
trom 2001: 136; Konkola jt 2007: 216).

Oppimise aspektist nihtuna on teadmuse arengulise iilekande puhul Engestromi jirgi tegemist
ekspansiivse Oppimisega, mis saab alguse olemasoleva praktika kiisimérgistamisest, millele
jargneb selle analiiiis, soovitava (tuleviku)praktika modelleerimine, mudeli testimine ja raken-
damine, levimine erinevatesse organisatsioonidesse ja hindamine. Just ekspansiivse dppimise
kédigus toimub nn piiriobjekti konstrueerimine ja teadmuse iilekanne erinevate tegevussiistee-
mide vahel, uute praktikate, mdistete ja teooriate konstrueerimine (Engestrom 2004: 60—61).
Engestromi késituses hdlmab ekspansiivne Oppimine ka enamikku teadaolevaid Sppimis-
mudeleid — kogemuslikku, refleksiivset, situatiivset, sotsiaalset ja transformatiivset Oppimist.
Engestrom 01 vélja ka selle, et inimtegevused, sh kollektiivsed tegevussiisteemid, nagu néi-
teks kool ja ettevote, astudes omavahelisse interaktsiooni, kujutavad endast paljude erinevate
traditsioonide ja huvide kooslust. See loob soodsa pinnase innovatsiooniks.

Kokkuvdtvalt. Teadmuse arenguline iilekanne eeldab ekspansiivset dppimist ja on selle tule-
museks, need on iihe ja sama miindi kaks erinevat kiilge. Arengulise iilekande eelduseks on, et
Oppimine oleks organiseeritud protsessiks, kus erinevad osapooled (nditeks kutsekool, dppija ja
tookoht) viivad omavahel arutledes ellu iihist arenguprojekti, kus iga osapool annab oma
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panuse. Arengulise iilekande tunnuseks on, et dppimise kdigus luuakse uusi teoreetilisi mdis-
teid voi teooriaid, mida kasutades Opitakse uutmoodi tegutsema ja selle tulemuseks on osa-
poolte tegutsemise tdiustumine. Arengulise iilekande/ekspansiivse dppimise kdrgeimaks kri-
teeriumiks on muutuste jatkuvus, mis tdhendab, et selle kdigus loodud kontseptuaalseid vahen-

deid ja tegevusmalle hakatakse edaspidi kasutama uutes tegevustes (Engestrom 2004: 96; Komo-
nen 2007: 41).

Kriitika (Avis 2007) on Engestromile ette heitnud konservatiivsust, voimusuhete ja poliitiliste
protsesside alahindamist. Engestrom tdukus oma Opetuses marksismist, eriti selles osas, mis
késitleb arengu kiivitajana vastuolusid ja todga loodud hiivede tarbimis- ja vahetusvéirtuste
vahelisi pingeid. Samas distantseerib Engestrom end marksismi sellest versioonist, mille
kohaselt on ajalool mingi ettemédratud kulg tihiskondlike formatsioonide lineaarse jargnevuse
ndol. Vastuoksa, Engestrom keskendub inimese kui toimija (human agency) otsinguile, leides
selle asuvat kollektiivsetes ja dialoogilistes protsessides. Sealt edasi koondub Engestromi
tdhelepanu tegevussiisteemide itimberkujundamisele sihipédraste sekkumiste tulemusel. Ses
suhtes on ta marksismiga iihel meelel: unistas teatavasti ju ka Marx oma kuulsates teesides
Feuerbachi kohta sellest, kuidas maailma muuta, mitte ainult seletada. Ent muutused voivad
teatavasti olla nii sellised, mis tugevdavad kehtivat reziimi, kui ka radikaalsed. Kriitika
liigitab Engestromi esimest liiki muutuste poolehoidjaks, pohjendades seda véidet Engestromi
mooddavaatamisega toimijate vahelistest vOoimusuhetest ja nende sligavamatest, pdhimottelist
laadi, sh antagonistlikest vastuoludest. Ka teenib Engestrom etteheiteid selle eest, et ta on
hoidunud poliitilisest analiiiisist, eelistades mittesekkumist poliitikasse. Kriitika arvates annab
Engestrom, piitieldes alati konsensuse ja inimeste iiksteisega ndustumise poole, voimulolija-
tele kitte instrumendid, kuidas muuta olemasolevaid praktikaid tdhusamaks ning efektiivse-
maks. Engestromi alalhoidlikku suunitlust ndhakse veel selles, et tema uuringute keskmes on
lokaalsed tegevussiisteemid ja tdomuutused organisatsioonide, mitte aga terve iihiskonna
tasandil. Nii arvatakse Engestromi olevat pigem “mittereformistlike reformide” poolehoidja,
mitte aga radikaalne uuendaja (Avis 2007: 162). Veel on Engestromile ette heidetud, et ta
kipub aeg-ajalt absolutiseerima tegevussiisteeme (mis on ju tema analiilisiiihik) ja omistama
neile aktiivsuse, mis saab olla ainult subjektil. Nii on ta nditeks véitnud, et tegevussiisteemid
realiseerivad ja taastoodavad end, genereerides tegevusi ning operatsioone (Avis 2007: 171),
mainimata subjekti. Ka on kriitika (Langemeyer 2006) mérkinud, et Engestrom, tehes rdhu-
asetuse subjekti ja objekti vahendavatele artefaktidele (keel, todriistad), keskendub iilemééra
kollektiivsetele protsessidele, jéttes tdhelepanuta indiviidi ja individualiseeritud protsessid.

Seda viimast pean oma t60 seisukohalt Engestromi teooria kdige suuremaks vajakajaamiseks.
Engestromi toddes on tdepoolest esiplaanil kollektiivne subjekt — ta huvitub kollektiividest,
organisatsioonidest ja nende vorgustikest, indiviidist kdneleb ta ainult moddaminnes, kuigi
tema pOhiskeem ei vilista ette voimalust analiiiisida indiviidi rolli tegevussiisteemide funktsio-
neerimises ja timberkujundamises. Tdsi, Engestrom on siiski maininud indiviide kui olemas-
oleva praktika problematiseerijaid, kuid sealt edasi kandub tema tdahelepanu ikkagi kollektiivi-
dele ja nende arengule kui muutuste indiviidist voimsamatele agentidele. Pedagoogika aga ei
saa mooda vaadata indiviidist kui moodsa kasvatuse keskmest.

Indiviidi tagaplaanile jatmisega seostub veel ka Engestromi kontseptsiooni teine ndrk kiilg,
seda just kasvatuse ja hariduse moistmise seisukohalt. Kuigi kdik need, kes on tunnustanud
Engestromi praktika mdtestamise seisukohalt (Guile ja Griffiths, Fuller ja Unwin), tostavad
esile seda, et Engestromi kontseptsioon voimaldab viljuda olevikulise todsituatsiooni kitsas-
test piiridest ja anda formaalharidusele tagasi koha, mida see vairib, tuleb siiski tddeda, et
Engestromi téodes on jérjekindlalt esiplaanil teadmuse horisontaalne iilekanne. Viitekirja
autor on seisukohal, et teadmise/teadmuse horisontaalse ja vertikaalse {ilekande vahekord pole
Engestromi ja tema koolkonna t6ddes seni leidnud piisavalt pohjalikku 1dbitootamist. Teata-
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vasti on uuringute arenguloogika pikapeale viinud teadmise/teadmuse iilekande/dppija arengu
vertikaalse ja horisontaalse dimensiooni eristamiseni. Ekspertsiisteemide uuringuis on seni
analiilisitud vertikaalset dimensiooni — seda, kuidas mingil alal uustulnuk liigub iihiskondli-
kult rohkem véértustatud teadmise, oletatavalt tdese teadmise poole, toustes jirjest korgemale
asjatundlikkuse tasemele, kujunedes niiviisi algajast eksperdiks. Horisontaalse ekspertiisi
puhul ei liigitu asjatundlikkus suuremaks ega vdiksemaks, vaid pigem kitsamaks ja laiaulatus-
likumaks. Sellele on iseloomulik poliikontekstuaalsus, mis johtub sellest, et viga sageli ei
tegutse praktikud enam ainuiiksi mingis {ihes praktikakogukonnas voi tédkohal, vaid toimeta-
vad mitmes tegevussiisteemis, iiletades oma senise toovaldkonna piire, kiisides ja pakkudes
abi, otsides infot ja to6vahendeid, kus tahes need ka leiduks, ja Oppides jargima erinevates
kogukondades valitsevaid reegleid ning sotsiaalse suhtlemise mustreid (Tuomi-Gréhn 2003;
Beach 2003 jt).

Formaalhariduses on valdavalt tegemist teadmuse vertikaalse iilekandega — dppija litkumise-
ga kodifitseeritud, eksplitsiitse teadmuse suunas. See teadmus voib olla kirjeldatud sdnaliselt,
skeemidena vms (nt koolidpikus) vdi meistri kui mudeli to6vatetena, mida Opilasele (sageli
aeglustatud tempos ja sOnalise “saatepartiiga”) ette ndidatakse. Teisisonu — Opilane omandab
(t66)kultuuri, mis voib olla “raiutud raamatusse”, sonastatud Spetaja poolt voi mille on ette
ndidanud meister. Teadmuse horisontaalse iilekande puhul tekivad sageli kodifitseerimis-
raskused, sest olukorrad ja probleemid on uued ning nende eksplitseerimiseks puuduvad kée-
parased vahendid — eriti aga seetdttu, et mitte iga teadmus pole {ihtviisi kodifitseeritav. Tege-
likult sisaldab iga tegevus nii hééletut, situatiivset kui ka eksplitsiitset teadmust, kuigi erine-
vates proportsioonides. Kui t66 intellektuaalne komponent suureneb, nagu see teadmusmajan-
duses aset leiab, siis muutub teoreetilise ja praktilise/hddletu teadmuse vahekord esimese
kasuks. Vajadus poorduda “teoreetilise maailma” ehk mdistete maailma poole tekib toosituat-
sioonis siis, kui mingit seletust otsides tekib vajadus viljuda siin-praegu situatsioonist, sest
voimalikud on alternatiivsed tegevused ja otsused. Neil juhtudel nduab adekvaatne otsus kodi-
fitseeritud teadmise rakendamist. See vOib viia indiviidi tegevussiisteemi arenguni, niiteks
personaalsete teooriate loomiseni, uute tegevusmotiivideni, uute tegevusvoteteni jne. Jéreli-
kult on kutsedppes vajalik, et dpilane mdistaks, et hddletu teadmus, mida saab omandada ainult
tood tehes, on tema todsuutlikkuse oluline komponent ja et ta oleks teadlik sellest, et kogu
teadmust, mida valdavad praktikakogukonnad, pole vdimalik dppida koolis. Sama tdhtis aga
on, et ta samal ajal opiks markama to6koha probleeme, millele vastust otsides tuleb pdorduda
teoreetiliste moistete ja seletuste poole. Teadmusmahukate t6dde puhul on t60 teoreetiline
motestamine moddapddsmatu. Loppkokkuvdttes ei seisne kiisimus mitte niivord koolis oman-
datud teoreetilise teadmise dekontekstualiseerimises, nagu véitsin lihtsustatult eespool, vaid
selle imberkodifitseerimises ning rakendamises konkreetse praktika ja selle tdiustamise
teenistusse (Guile, Young 2003).

Niisiis: kutsedppes ja praktikal on vaja nii vertikaalset iilekannet, mille tulemusel omandab
uustulnuk eksperdi asjatundlikkuse (teadmised/oskused jne), ent samas voivad horisontaalsed
litkkumised tihest kontekstist teise — piiriiiletamised — genereerida uut asjatundlikkust. Nagu
Oeldud, on Engestrom ja tema jargijad pooranud peatidhelepanu teadmuse horisontaalsele {ile-
kandele, sest selle mehhanismi kaudu kujunevad uued tegevussiisteemid ja toimub innovatsi-
oon. Ent hariduses iildse ja kutsehariduses eraldivietuna tuleb moelda sellele, kuidas toetada
Opilasi, et nad oma “vertikaalset arengut” paremini ja tohusamalt seostaksid oma “horisontaalse
arenguga”. Seda on muuhulgas viitnud ka Engestrom ise (Engestrom 1996). Seda, et selle
seose loomine on tema teoorias tagaplaanile jadnud, tuleks pidada tema kontseptsiooni puudu-
jaagiks, sest sellega tegelikult alahinnatakse kultuuri iilekannet tihelt pdlvkonnalt teisele,
meistrilt algajale. Tapsemalt 6eldes — seda tuleks pidada tema teooria seni véljaarendamata
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kiiljeks, sest vastav potentsiaal tegevussiisteemide ajaloolisuse tunnustamise ndol on selles
kindlasti olemas. Kui kone all on aga haridus, siis ei saa neist kiisimustest méoda vaadata.

Neid argumente arvesse vottes olen soovitava praktikamudeli konstrueerimisel Engestromi
teooriat omalt poolt tdiendanud.

Esiteks: arengulise teadmusiilekande mdistet on laiendatud ka indiviidile, seades tingimuseks,
et iilekanne toimub indiviidi 1dhima arengu tsoonis, mille tulemusel toimuvad muutused tema
tegevusmotiivides ja oskustes ning tdiustub individuaalne tegevussiisteem tervikuna.

Teiseks: teadmuse positiivseks iilekandeks loetakse ka juhud, kui toimub liikkumine modda
vertikaali, eeldusel, et see on arengulise lilekande eelduseks, kujundades vajalikku asjatund-
likkust olemasoleva kultuuripiarandi raames.

Neid arutluskiike arvesse vottes olen konstrueerinud teadmuse positiivse iilekande tiipoloogia
erinevate arenguradade kirjelduse ndol, mis on dendrogrammi kujul esitatud allpool oleval
joonisel 1. Seda joonist tuleks lugeda altpoolt iilespoole. Nii nditeks tdhendab tiilip Al tead-
muse positiivset lilekannet, mis on toimunud individuaalses Oppijas: nditeks on ta kehtivat
mudelit (standardit, meistrit vims) jargides tdusnud asjatundlikkuse kdrgemale astmele, kuid ei
teotse veel oma ldhima arengu tsoonis ja temas ei ole toimunud radikaalseid muutusi, tiitip D2
puhul on aga toimunud radikaalsed muutused kollektiivis (ja paljudes selle individuaalsetes
litkkmetes), mille tulemusel on tdiustunud kdigi osalevate kollektiivide tegevussiisteem ja avar-
dunud nende ldhima arengu tsoon.

teadmuse/Gpitu positiivne
iilekanne

individuaalne kollektiivne

horisontaalne vertikaalne horisontaalne vertikaalne
Al A2 B1 B2 Cl C D1 D2

Joonis 1. Teadmuse/Opitu iilekande tiipoloogia. A1, B1, C1 ja D1 — status quo’le orienteeritud, A2, B2, C2 ja
D2 — arenguline (Noorvili, Ruus 2007: 43)

2

Nagu eespoolsest dendrogrammist (joonis 1) nédha, sisaldab teadmuse arenguline iilekanne ja
ekspansiivne dppimine minu késituses ka vertikaalset dimensiooni — vastava kultuuri koge-
muse, teistmoodi deldes, asjatundjale iseloomuliku ekspertteadmise iilekannet.

Sellega on loodud ldhtekohad Eestile soovitava praktikamudeli konstrueerimiseks. Kaitsen
seisukohta, et kui eeldada, et liikkumine teadmusiihiskonna ja sellega roobitise Opilihiskonna
poole on globaalne arengutrend, mida ei ole voimalik véltida, siis
e tuleb kutsedppe praktikakomponenti sisse ehitada teadmuse/Opitu ililekande arengulised
mallid ja ekspansiivne dppimine (A2, B2, C2 ja D2);
e mittearengulised mallid (A1, B1, C1 ja DI) on samuti tdhtsad, sest tagavad kultuuri ja
indiviidi arengu jéarjepidevuse, mistottu tuleb need sisestada arengulist hiipet kirjeldava-
tesse mudelitesse;
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e vajalik on seoste olemasolu mudeli erinevaid arenguteid kirjeldavate elementide (A1, B1,
Cl1 ja DI ning A2, B2, C2 ja D2) vahel,

e mis tahes arenguteede elluviimisel on jirgmised piiravad tingimused: 1) need ei tohi olla
vastuolus humanistlike pohivéartustega, 2) need ei tohi eemalduda demokraatiast, 3) need
peavad toetama koigi subjektide ja tegevussiisteemide positiivset arengut ning arengu
jatkusuutlikkust.

Ulaltoodu pdhjal on ilmne, et praktika kui formaal- ja mitteformaalhariduse 18ikumiskoht kui
teatav piiritsoon (boundary zone) sisaldab endas suurt potentsiaali nii dppija kui ka toomaa-
ilma ja kutsehariduse arenguks (Tuomi-Gréhn jt 2003: 1-15). Uldistatult kdneldes on “piiri-
tsoon” ehk praktika koht, kus pole viga rangeid tegevusmustreid ega sissetallatud rutiini, mis-
tottu igatiks saab sellel “territooriumil” mingu panna oma uskumused, normid, tegevusstruk-
tuurid. See on koht, kus erinevad kultuurid kohtuvad, pokkuvad ja segunevad, kus osapooled
saavad imber struktureerida oma senise teadmuse, luua uusi, jagatud tdhendustega objekte
(boundary objects), uusi intellektuaalseid tooriistu ja teadmisi ning selle abil timber organi-
seerida oma tegevuse ja dppida.

Kutsekooli dppuri jaoks on praktika esialgu tundmatu maa, kus ta peab sobitama koolitead-
mise tookonteksti, omandama uut teadmust — dppima. Praktika, mis on korraldatud viisil, kus
realiseerub tema arenguline potentsiaal, loob head vdimalused Oppurite toomotivatsiooni ja
professionaalse identiteedi kujunemiseks, nende tddoskuste ja eneseregulatsiooni arenguks
ning silmapiiri avardumiseks. Samas on praktika vdimalus veel paljude inimeste, eeskatt
kooli- ja ettevdttepoolsete juhendajate kontakteerumiseks, avades nende jaoks uusi dppimis-
vOimalusi ja personaalse arengu horisonte. Praktika on vdoimalus kutsedppeasutuse tegevus-
stisteemi arendamiseks, luues voimaluse kontakteeruda eheda toomaailmaga viljaspool kooli
ja ammutada sealt impulsse Oppesiisteemi tdiustamiseks. On ju viljaspool kahtlust, et oppi-
mine kooliorganisatsioonis peab sammu pidama organisatsioonivélisest keskkonnast tulene-
vate muutustega ja kooskdlastama Oppimist todga (Loogma 2004: 104). Teisalt peaksid ette-
votted Oppima dra kasutama praktika potentsiaali ja muutma selle firma jaoks kasulikuks —
leidma praktikast uusi ideid firma tegevussiisteemi arenduseks ja kasvatama endale arengu-
voimelisi ning innovatsioonivdimekaid tootajaid. Selleks, et praktika vdiks oma potentsiaali
kasutada, peab toimuma dialoog ja teadmuse arenguline tilekanne (knowledge transfer) osa-
poolte vahel, selles protsessis peab leiduma koht aegade kestel kujunenud ekspertteadmisele,
mille tulemusena peaks toimuma erinevate teadmushorisontide ja -perspektiivide iihendamine
ning tildistamine uueks tervikuks. Koige selle eelduseks on osapoolte vaheline usaldus, tahe
jagada oma teadmisi teiste inimestega ja uuenemisvalmidus.

1.3. Eestile sobiv praktikamudel
Eelmises peatiikis esitatud teoreetilistest ldhtekohtadest tulenevalt konstrueerisin praktika
soovitava mudeli (vt joonis 2), kuhu on sisestatud teadmuse tlilekande arengulised mallid,

ekspansiivne 0ppimine ja koolis dpitud teoreetiline teadmine on {ihendatud praktikal omanda-
tud (suurelt jaolt nn hidletu) teadmisega.
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iilekanne

ekspansiivne
Oppimine

V4

PRAKTIKA"PROTSESS
e kokkuleppimine alusvéértustes ja praktika eesmérkides
e olemasolevate tegevussiisteemide problematiseerimine, piiriobjektid
konstrueerimine
e praktikategevuste kavandamine, kdivitamine, sooritamine
tulemuste hindamine koigi osapoolte tegevussiisteemide tdiustamgse
seisukohalt /

Il

'\ PRAKTIKA TULEMUSLIKKUS /!

________________________________________________

Joonis 2. Praktika soovitav mudel teadmuse arengulise iilekande ja ekspansiivse dppimise ideestikust 1dhtuvalt

Selle praktikamudeli aktsepteerimine tdhendaks ideaalis, et vastavad vajalikud muutused hol-
maksid ja 1dbiksid mudeli koiki struktuurielemente: ithiskonna ootusi ja ndudmisi, kutsehari-
dust, praktika eesmairke, protsesse ja tulemusi.

L.
)

2)

Praktika tulemuslikkuse néitajateks on selle mudeli kohaselt jargmine:

praktika kéigus on iihiselt loodud mingi produkt (teenus, toode, disain, organisatsiooniline
uuendus vm), mis mingi tunnuse poolest erineb endisest voi mida enne olemaski polnud;

praktikast on kasu saanud koik osapooled, nimelt: a) praktikant, tema eelkdige (ta on
midagi Oppinud, loonud endale mingeid uusi arusaamu, vdib-olla isiklikke “teooriaid”
toOprotsessist, avastanud midagi, mida ta on saanud ka teistega jagada, on suurenenud
tema motiveeritus, kujunenud tddidentiteet jms, muuhulgas langeb see suuresti kokku
kutseharidusstandardis tooduga); b) mdlemad juhendajad (ka nemad on praktika kaudu
midagi Oppinud ja uut teada saanud, praktika on neid rikastanud uute kogemustega, nad
on saanud ideid oma t66 arendamiseks jms); c) kool ja ettevote (nende tegevussiisteemid
on praktikalt saadud impulsside tulemusel teataval mééral tdiustunud ja avardunud, t66- ja
organisatsioonikultuur on omandanud mingeid uusi jooni, nditeks on suurenenud kollek-
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tiivi loomingulisus vm, on saadud ideid voi leiutatud mudeleid t66 produktiivsuse ja/ voi
klientide rahulduse suurendamiseks vms); d) eriti suureks dnnestumiseks tuleks lugeda seda,
kui positiivne praktikakogemus leviks ka teistesse praktikasiisteemidesse, mis pikapeale
voiks tdhendada kutseharidussiisteemi evolutsiooni ja suurendada kokkuvdttes iihiskonna
innovatsioonivdimekust.

II. Praktika protsess peaks selle mudeli kohaselt ideaaljuhul ehituma ekspansiivse Oppimise

III.

tsiikklina: olemasoleva praktika kiisimdrgistamine — kehtiva praktika olukorra ja ajaloo
analliis — piiriobjekti konstrueerimine / soovitava tuleviku modelleerimine — mudeli
kirjeldus, analiiiis, testimine ja rakendamine, hindamine — mudeli levimine erinevatesse
organisatsioonidesse. Eriti oluline on asjaosaliste uuendusmeelne hoiak ja sellele vastav
praktika eesmadrgistamine. Nimelt peaks praktika {ildine orientatsioon olema selline, et
praktikant, ent ka teised osalised, ei piiliaks lihtsalt jdljendada meistreid, vaid esitaksid
kiisimusi selle kohta, milles on nende meisterlikkuse saladus ja kas midagi ei saaks teha
hoopis paremini. Selle praktikamudeli omaksvotmise puhul oleks parim lahendus, kui
oppimine oleks organiseeritud protsessina, kui kutsekool ja ettevote viiksid praktikantide
ning juhendajate aktiivsel osalusel ellu {ihist arenguprojekti, mille kdigus loodaks uusi
tegevusobjekte, moisteid ja teooriaid, mida kasutades Opitakse uutmoodi tegutsema. See-
juures on oluline, et lepitaks kokku alusviirtustes (véitekirjas on need véljendatud huma-
nismi, demokraatia ja jitkusuutliku arengu niol) ja selles, et mis tahes uuendused ei tohi
viljuda nendega seatud raamidest. Mis aga ei tihenda, nagu ei voiks need “raamid” ajaloo
kdigus muutuda voi avarduda (vrd kas voi arusaamade muutumist sellest, mis on voi ei ole
demokraatia).

Selle praktikamudeli aktsepteerimine tdhendaks ka praktika juhendamise, selle korraldus-
liku kiilje (sh praktikakohtade valiku ning sobivuse hindamise) ja tulemuste hindamise
slisteemi uuesti motestamist ning tdendoliselt ka korrigeerimist.

I'V. Eriti tuleb alla kriipsutada, et iihiskonna/riigi tasandil vastuvdetavad regulatsioonid, stan-

dardid, hindamisinstrumendid jms peavad omalt poolt toetama teadmuse iilekande arengu-
lisi malle/ekspansiivset dppimist kutsehariduses, sh praktikasiisteemides. Eriti oluline on
see lihiskonna innovatsioonivoimekuse suurendamisel ja litkumisel teadmusiihiskonna
suunas.
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2. EMPHRILINE UURIMUS PRAKTIKA OLUKORRAST JA SELLE
VASTAVUSEST SOOVITAVALE MUDELILE

Empiirilise uuringu analiilisi abil otsiti vastust kiisimustele, millised praktikamudelid on

kutsedppes tegelikult kasutuses ja kas on voimalik leida mirke, tdendeid voi eeldusi teadmuse

arengulisest lilekandest ning ekspansiivsest dppimisest praktikal. Teisisonu esitatakse kiisimu-

sed selle kohta:

1) milline on praktika olukord Eestis;

2) millised praktikamudelid on kooli-ettevdtte tasandil tdnases Eestis kasutusel;

3) kas ja mil miiral iihtivad kasutusel olevad praktikamudelid soovitavaga — véitekirja autori
poolt tdiendatud konnektiivse mudeliga.

2.1. Uuringu iildiseloomustus

Uurimismeetodid

Kéesoleva t66 metodoloogilised pohimdtted eeldasid sotsiaal- ja kasvatusteaduste tavapéraste
uuringudisainide ja nii kvantitatiivsete kui ka kvalitatiivsete uurimismeetodite kasutamist.

Kvantitatiivse uuringudisainina on véitekirjas kasutatud valik- e l4bildikeuuringut (survey-
uurimus), kasutades uurimismeetodina kiisitlust. Antud viitekirjas taotletakse anda 14bildige
praktikantide neist omadustest, mis on olulised piistitatud uurimiseesmérkide seisukohalt.

Kvalitatiivse uuringudisainina on antud t66s kasutatud juhtumiuuringut (case study). Kuna
uuring hdlmas mitut kooli ja ettevotet, oli tegemist mitme-juhtumi-disainiga. Meetodina kasu-
tati poolstruktureeritud intervjuud kui paindlikku ja tundlikku uurimisvahendit, saamaks inter-
vjueeritavailt teavet, mis aitaksid tdlgendada praktika kui teatava fenomeni tdhendust ja doku-
mentide sisu analiiiisi, et tdiendada teisi andmekogumismeetodeid. Viitekirja metodoloogili-
sed pohimdtted ndudsid triangulatsiooni kui uuringustrateegia rakendamist. Viitekirjas raken-
dati nii meetodite triangulatsiooni (paralleelselt olid kasutusel kvantitatiivsed ja kvalitatiivsed
andmekogumise meetodid: ankeetkiisitlus, poolstruktureeritud intervjuud, dokumentide sisu-
analiiiis) kui ka andmete triangulatsiooni (andmeid koguti kutsedppeasutuste Opilastelt, kutse-
oppeasutuste praktikajuhendajatelt, ettevottepoolsetelt praktikajuhendajatelt ja kutsedppeasu-
tuste direktori asetditjatelt).

Valim

Usaldusviirsete tulemuste saamise eesmargil valiti empiiriliseks uuringuks erinevad majan-

dussektorid ja neid esindavad erialad, kuna Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt 2004. aas-

tal kutsedppeasutustes ldbiviidud uuringust selgus, et erialati ja kooliti on praktika korralduses

ndha méarkimisvairseid erinevusi. Sellest tddemusest tulenevalt viidi doktorit6é empiiriline

uurimus ldbi primaar-, sekundaar- ja tertsiaarsektorit esindavaid erialasid Opetavates kutse-

Oppeasutustes ja vastavates praktikaettevOtetes. Primaarsektorit esindama valiti pollumajan-

dus, sekundaarsektorit esindas ehitus ning teeninduserialasid laomajandus ja arvutiteenindus.

Kutsedppeasutusi osales uuringus neli ja nende valikul 1dhtuti alljargnevast:

1) nn “puhast” pollumajanduseriala dpetatakse meil vabariigis ainult kahes koolis, millest vali-
ti kool, kus oli pdllumajanduse erialal dppijaid ja praktika ldbinuid vahemalt 30 Opilast;

2) chituseriala dpetatakse 20 koolis, millest valiti juhusliku valiku teel kahe kooli dppijad,

3) teenindusvaldkonnast valiti arvutiteeninduse ja laomajanduse erialade kahe kooli
oppijad (kummastki erialast iiks kool) samuti juhusliku valiku pdhimdttel.
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Ettevotete valikul ldhtuti kutsedppeasutuste soovitustest, kusjuures iga kool soovitas oma
parimat koostdOpartnerit praktika korraldamisel. Seega liilitati uuringusse neli praktikaette-
votet.

Oppijate valimi moodustamisel juhinduti representatiivsuse pdhimdttest, mille kohaselt peab
minimaalse valimi suurus sdltuma populatsiooni suurusest ja heterogeensusest ning koosnema
vihemalt 30 isikust. Kéesoleva uuringu valimis oli 155 Opilast, kes dppisid valitud erialadel
pohikoolijargsete kutsekeskhariduse dppekavade (ISCED 3B) alusel. Veel kuulusid valimisse
nelja kooli direktori asetditjad, nende koolide dpetajad-praktikajuhendajad ja praktikajuhenda-
jad neljast ettevottest.

Opilaste valimisse kuulus 36 pdllumajanduserialal dppijat, 56 ehituse erialal ja 63 teeninduse
valdkonnas Oppijat, neist arvutiteeninduses 33 ja laoteeninduses 30. 155-st valimis olnud
oppurist, kes olid hiljuti ldbinud praktika, oli 119 (77%) meessoost ja 36 (23%) naissoost. Eri-
alati ja sooti jagunesid dppurid jargmiselt: pdllumajanduse erialal oli 75% mehi ja 25% naisi,
ehituse erialal olid kdik mehed, teeninduse erialadel oli sooline jaotus alljargnev: laomajandu-
ses mehi 20% ja naisi 80%, arvutiteeninduses mehi 91% ja naisi 9%.

Uuritavate keskmine vanus oli vahemikus 18,2 kuni 19,6 eluaastat.

To66 autori intervjueeritud neljast koolipoolsest dpetajast-praktikajuhendajast kaks olid mehed,
kaks naised, keskmise vanusega iile 45 aasta. Koik uuritavad olid korgharidusega, lisaks oli
kolmel juhendajal ka pedagoogiline kdrgharidus. Kutsedpetaja staazi oli neil keskmiselt iile
kuue aasta, kolm olid osalenud ka juhendajakoolitusel. Neljast ettevottepoolsest juhendajast
kolm olid mehed, kahel meesjuhendajal ja naissoost juhendajal oli kdrgharidus, {ihel mehel
16petamata korgharidus. Juhendajate keskmine vanus langes vahemikku 3645 aastat. Peda-
googilist ettevalmistust ega ka juhendajakoolitust ei olnud nad ldbinud, praktikante olid
juhendanud keskmiselt 3—5 aastat.

Andmed, andmet6dtlus ja uuringu 1dbiviimine

Andmete kogumiseks koolide ja uuritavate erialade dppekavade, sh praktika arengu ja korral-
duse kohta viidi 1dbi poolstruktureeritud intervjuud direktori asetditjatega. Tulemuste alusel
piititi leida vastuseid kiisimusele, millist vi milliseid praktikamudeleid on praktika lébiviimi-
sel uuritavates koolides rakendatud ja/vdi rakendatakse. Poolstruktureeritud intervjuude kiisi-
mused kutsedppeasutuste direktori asetiitjatega olid jargmised:

1) milline on kooli “elulugu” oma edu ja ebadnnestumistega?; 2) milline on praktika koht
selles loos, praktika koht arengukavas?; 3) milline on olnud koostd6 ettevotetega, kas prakti-
kaga seotult on esinenud ka probleeme?; 4) millised on ootused praktikale ja ettepanekud
praktika mitmesuguste aspektide suhtes nii oma koolis kui ka vabariigis tervikuna?

Opilaste ankeetkiisimustikuga piiiiti kaardistada valitud sektorite ja neid esindavate erialade
oOpilaste tolgendused praktika sotsiaalsest ja personaalsest tdhendusest, potentsiaalist ja funktsi-
oonidest, nende personaalsetest motiividest, eesmirkidest ja ootustest praktikale, praktikal
Oppimisest, hinnangutest soovide tditumisele, rahulolust praktikaga ja praktika subjektiivsest
tulemuslikkusest. Lisaks koguti andmeid Opilaste arvamustest ja seisukohtadest praktika
korraldusliku kiilje kohta.

Opilaste kiisitlemise kaugem eesmirk oli avastada, kas dpilaste arusaamadest ja hoiakutest
voib vilja lugeda mérke valmisoleku kohta omaks votta soovitav praktikamudel, voi siis tdodeda
sellise valmisoleku puudumist.
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Kiisimustiku iilesehitamisel ldhtuti véitekirja teoreetilises osas esitatud seisukohtadest praktika
kui Oppimisprotsessi kohta ja soovitavast praktikamudelist. Konkreetsed sisuplokid ja nende
pohjendused olid jérgmised:

1) praktika kavandamist ja korraldamist puudutavad kiisimused tulenesid praktikaprotsessi
loogikast ning jaotati laiali ankeedi erinevatesse osadesse;

2) praktika funktsioonide kohta esitatud kiisimused uurisid praktika vajalikkust dpilase enda,
ettevotte ja ihiskonna huvidest 1dhtuvalt;

3) praktika personaalsete motiivide osas on aluseks voetud mitme autori esitatud motivatsi-
ooniteooriad ja motiivide loend (kuuluvus-, saavutus-, vaistlusmotiiv jmt);

4) praktika tegeliku kulgemise ja tegelikkuses rakendatavate eesmédrkide ning nende téitu-
mise viljaselgitamiseks esitati Opilastele kiisimusi praktika korraldamise, praktikal tehta-
vate toolilesannete iseloomu, praktika eesmérgistatuse, toosuhete ja praktikandi kditumise
kohta praktikal;

5) praktikal Sppimist iseloomustavate kiisimuste puhul vdeti aluseks t00 teoreetilises osas
kisitletud erinevad dppimisteooriad, millest 1dhtuvalt v3iks aset leida praktikal dppimine.
Naiteks: a) sotsiaalne dppimine; b) biheivioristlik dppimine; ¢) refleksiivne dppimine;
d) ekspansiivne 0ppimine;

6) praktika tulemusena asetleidnud positiivsete muutuste osas pliiidis autor iiksikkiisimuste
koostamisel vélja tuua Opilaste personaalsed, tédalased, sotsiaalsed ja hariduslikud osku-
sed, mis voiksid iseloomustada praktika tulemuslikkust dpilaste seisukohalt nidhtuna, teisi-
sonu — praktika subjektiivset tulemuslikkust.

Opilaste ankeetkiisimustik koosnes 26 kiisimusest, mis sisaldas 11 valikvastustega, seitset nn
Likerti skaalal pohinevat kiisimust ja iihte avatud kiisimust. Valikvastustega kiisimuste korral
vois valida lihe vOi mitu vastusevarianti. Ankeetkiisitluse 18pus esitati tiks lugu praktika kohta
ja sooviti teada, kas Opilase praktikakogemus on sellega sarnane voi mitte. Selle liihilooga
sooviti kombata seda, kas Opilased kogesid praktikal iihise piiriobjekti loomist ning kas toi-
mub ekspansiivne Oppimine ja Opikoostdd erinevate huvipoolte vahel. Avatud kiisimuses
soovitati praktikandil jutustada liks lugu praktikaajast, mis oli kas naljakas, rod0mustav voi
vihastama panev, et saada ettekujutust praktikal valitsevast dhkkonnast.

Koolipoolsete praktikajuhendajate intervjueerimisega koguti andmeid nende arusaamadest,
arvamustest ja ettekujutustest praktika vajalikkuse kohta eriala, ettevotte ja kooli seisukohast
ndhtuna, praktika kavandamise, dokumentatsiooni, korralduse ja hindamise kohta. Ka huvituti
Opetaja seisukohtadest koostodsuhete kohta praktika teiste osalistega ja praktikaga taotletavast
dppimisest. Uhtlasi piiiiti saada andmeid selle kohta, millisena tajub dpetaja dpilaste ootusi ja
hinnanguid praktika tulemuslikkusele. Intervjuude kiisimused 14htusid samast loogikast nagu
oOpilaste kiisimusedki.

Poolstruktureeritud intervjuude eesmérgiks ettevottepoolsete praktikajuhendajatega oli teabe
kogumine praktikakorralduse kujunemise kohta antud ettevottes, praktikantide valimise pohi-
motetest ja praktikandi rollist ettevottes. Veel huvituti ettevotte koostodst kooliga praktika
korraldamisel ja juhendamisel ning praktika ettevottepoolsest hindamisest. Vastavalt soovita-
vale praktika mudelile tunti erilist huvi selle vastu, milline on ettevdttepoolse juhendaja arva-
tes praktikast tdusev kasu talle endale ja ettevdttele, milline on ettevotte rahulolu praktikaga
ning millised on ettepanekud praktika arendamiseks.

Eesmargiga saada terviklikum pilt praktika olukorrast kasutati teiste andmete tdiendamiseks
praktika dokumentide sisuanaliiiisi. Praktikadokumentatsioonist olid vaatluse all kolmepool-
sed praktikalepingud, kooli praktikajuhendid, praktikaprogrammid, praktikapdevikud ja ette-
votete poolt esitatud hinnangulehed Opilaste praktika sooritamise kohta. Nimetatud dokumen-
tide analiilisimisel voeti aluseks Guile’i ja Griffiths’i poolt praktikamudelite vordlemisel kasu-
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tatud parameetrid: praktika eesmirk, arusaam Sppimisest ja arengust, praktika iseloom, praktika
korraldamine, praktika tulemus ja koolitaja roll.

Intervjuud lindistati ja transkribeeriti. Nii intervjuude kui ka dokumentide sisu analiilisimisel
lahtuti kodeerimisel soovitavast praktikamudelist. Ankeetkiisitluse andmestikku téodeldi sta-
tistikapaketi SPSS 14.0 abil, kasutades kirjeldava statistika standardseid votteid. Erinevate
erialade dpilaste tulemuste vordlemisel kasutati t-testi, ANOVA-t jt. Kiisimuste koikide sisu-
plokkide kohta arvutati Cronbach’i alpha, et veenduda ploki sisemises reliaabluses. Kiisi-
muste plokkides sisalduvat informatsiooni koondati jargnevalt faktoranaliiiisi abil. Faktorana-
liiisi teel saadud tunnustevahelisi seoseid uuriti korrelatsioonianaliiiisiga, tiipoloogiate loo-
misel kasutati klasteranaliiiisi, tunnustevaheliste soltuvuste véljaselgitamiseks kasutati regres-
sioonanaliilisi. Regressioonanaliiiisi tulemusena, lugedes sdltuvaks muutujaks praktika tule-
muslikkuse Opilaste pilgu 1dbi néhtuna, dnnestus vélja selgitada mitu olulist faktorit, mis
voimaldavad ennustada praktika subjektiivset tulemuslikkust dpilase jaoks. Esitatud véidete
illustreerimiseks on vaitekirjas kasutatud ka véljavotteid intervjuudest, dpilaste jutustatud
lugudest ja muudest asjakohastest tekstidest.

Uuring korraldati ajavahemikus september 2007 kuni august 2008. Uuring algas dpilaste
kiisitlemisega vahetult parast nende naasmist praktikalt. Sellise ajastamisega lootsin kindlus-
tada vastuste tdpsuse ja adekvaatsuse. Direktori asetditjatega ja praktikajuhendajatega viisin
intervjuud 14bi pédrast Opilaste kiisitluse esialgsete tulemuste analiiiisimist, et vajadusel inter-
vjuude kiigus tipsustada, selgitada ja tdlgendada dppijatelt kogutud teavet.

2.2. Empiirilise uuringu tulemused

Empiirilise uuringu tulemustest tuleb esile tdsta jargmisi.

1. Kooliti ja erialati esineb praktika korralduses siiski margatavaid erinevusi. Need seletuvad
suuremalt jaolt koolide erisustega kvaliteedi- ja sisekontrollis, nende rahalistes ja muudes
ressurssides, juhendaja-Gpetajate kohusetundes ja nende aja- ning jouvarudes.

2. Praktikadokumentide analiiiis niitas, et uuritavate erialade praktika korraldamisel vdis
kohata teatavat segu praktika traditsioonilisest, kogemuslikust ja ka geneerilisest mudelist.
Standardipohise mudeli aktsepteerimine vdimaldab korrastada ning viia vorreldavatele
alustele erinevates koolides lidbiviidava praktika. Voib delda, et Eestis on olemas institut-
sionaalne raamistik praktika korraldamiseks, kuid praktika tulemuslikkuse tagamiseks ei
piisa ainuiiksi korralduslike kiisimustega tegelemisest.

3. Praktika diskursus koolides on muutunud: vanast vetteviskamise mudelist on liigutud
niitidisaegsemate mudelite suunas ning vdib-olla on kohati isegi tekkimas mingeid eeldusi
ileminekuks konnektiivsele mudelile: paaris koolis on iimber motestatud praktika tdhtsus
oppija arengule, on mdistetud praktika eesmérgistatuse vajalikkust, tihenenud on koost6o
erinevate tegevussiisteemide esindajate, s.t koolide ja ettevotete vahel jmt.

4. Ettevottepoolsete praktikajuhendajate valmisolek praktika iihiseks kavandamiseks, motes-
tamiseks ja arendamiseks oli suhteliselt tagasihoidlik. Tuli ette, et praktikandi ndol oli
ettevotte kédsutuses mingi lihtsa t60 drategija voi siis voimalik tulevane todtaja. Harva,
kuid siiski, olid esindatud ka sellised seisukohad, et praktika juhendamine annab uusi mot-
teid, Opetab ndgema Opilase vajadusi, motteid koolituseks, suhtlemiskogemust. Kuigi
oleks ennatlik radkida ettevottepoolsest valmisolekust konnektiivse praktikamudeli raken-
damiseks, vOib arvata, et sihipdrane tegutsemine ses suunas voiks kanda vilja.
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5. Juhendajate intervjuude pdhjal vdib jdreldada, et praktikast saavad “kasu” kdik nimetatud
osapooled — nii dpilased, juhendajad, kool kui ka ettevote. Praktika aitab dpetajatel olla
kursis tdomaailmas toimuvaga ja selle kaudu muuta Opetatavat eluldhedasemaks, dpilased
opivad toovotteid ja tdnapdevaseid seadmeid, mida koolides veel polegi, praktikandid
hoiavad praktikakogukonda édrksana, toovad ettevottesse uusi ideid nii koolist kui ka teis-
test ettevotetest jne. Niisiis vOib viita, et praktikal on voimalik ja ka teatud méairal toimub
teadmiste/teadmuse arenguline iilekanne.

6. Opilaste arusaamad praktika funktsioonidest on kdigiti adekvaatsed ja prosotsiaalsed: esi-
kohale seatakse iihiskonna, seejédrel ettevotte vajadused ja iseenda kui tulevase tootaja
arenguvajadused. Positiivse iillatusena seostusid Opilaste ootused praktika suhtes voima-
lusega teha ettepanekuid t06 paremaks muutmiseks, praktika tdiustamiseks, iseenda vdime-
kusega Oppida nidgema ja lahendama tddalaseid probleeme. Kiisimusele praktika soovita-
vate eesmirkide kohta tdusis esiplaanile parameeter, mis demonstreeris Opilaste tahet olla
loov, arutleda praktikal saadud tookogemuse iile ning jagada koolis Opitud teoreetilisi
teadmisi praktikutega. Kirjeldades oma Oppimist praktikal, tdusis tunnuste hulgas esi-
kohale faktor, mida v3ib seostada ekspansiivse Oppimisega (sh nditeks: “minu Sppimist
iseloomustab uute mudelite, skeemide, tehniliste lahenduste, {imbersonastamiste leiuta-
mine ja meisterdamine”).

7. Ootused praktika suhtes tditusid kodige paremini teeninduseriala praktikantidel, kdige
viahem pollumajanduseriala Opilastel, ehituse eriala jdi nende vahepeale. Biheivioristlik ja
sotsiaalne Oppimine on iseloomulik ehituse eriala Opilastele, refleksiivset Oppimist vois
seevastu tdheldada teeninduse erialadel, kus Opitakse hésti siis, kui Opitaval on Oppija
jaoks mingi mote, tdhendus ja kui dpilane suudab nédha todprotsessi kui tervikut. Ekspan-
siivne Oppimine iseloomustab kdige enam tulevasi pdllumehi.

8. Opilaste poolt antud praktika keskmine tulemuslikkuse koondniitaja oli 3,26 hindepunkti
(vt joonis 3). Opilaste arvates dppisid nad praktikal kdige enam uusi t66votteid (3,64),
kidsitsema tehnoloogilisi seadmeid (3,46), muutusid tddalaselt enesekindlamaks ja koos-
toovoimelisemaks, Oppisid tdpsemalt hindama t66 kvaliteeti ja ise selle poole piirgima
ning tundsid senisest rohkem, et vastutavad oma to0 eest.
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Tulemuslikkus, koondnéitaja

Omandasin uusi toovotteid

Oppisin (paremini) késitsema tehnoloogilisi
seadmeid

Muutusin todalaselt enesekindlamaks

Muutusin koost6ovoimelisemaks
Oppisin tapsemalt hindama t66 kvaliteeti ja ise selle
poole piirgima

Tunnen senisest rohkem, et vastutan oma to0 eest

Oppisin kasutama omandatud teadmisi ja oskusi

Oskan niiiid senisest paremini ndha oma kohta

A togprotsessis ,
Oppisin iseseisvamalt toGtama ja todalaseid otsuseid

vastu votma
Oppisin tajuma todprotsessi terviklikumalt
Suudan niiiid paremini seletada toomaailma nahtusi
(ka teooria abil)
Oppisin senisest rohkem hindama tookaaslaste tuge
Oskan niiiid senisest paremini kavandada oma elu,
Oppimist ja tood
Oppisin leidma digeid sdnu oma tost koneldes

Saan niiiid paremini aru koolis dpitud teooriatest
Sain parema p&hja edasiop pimiseks

Oppisin t66d kavandama ja organiseerima

Julgen niitid asuda t66le ka mdnel mittedpitud eri-
voi kutsealal

Oppisin andma oma tééle diglast hinnangut

Muutusin distsip lineeritumaks

Oppisin paremini tundma todalast seadusandlust 3,03

Oppisin paremini lugema ja mdistma todalaseid 2999 :
instruktsioone jms ' .|

Oppisin mdistma ja jirgima todalaseid , kirjutamata‘ 207 ‘
seadusi ! I:
Sain selgeks, kust leida informatsiooni tooalaste -

: : 2,87 |
probleemide lahendamiseks . ‘

T T T T T
N o XN o
N en en en en en

T
—
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3,0 1

T
< 9
ISR

Joonis 3. Opilaste hinnangud praktika tulemuslikkusele (tulemuslikkuse koondniitaja jirgi, skaalal 1-4)

Koige vihem Oppisid nad praktikal leidma informatsiooni tédalaste probleemide lahendami-
seks (2,87), moistma ja jargima téoalaseid “kirjutamata” seadusi (2,97) ning lugema ja moistma
tooalaseid instruktsioone (2,99).

9. Mis puutub juhendajate ja Opilaste hinnangutesse praktika tulemuslikkuse kohta opilaste
jaoks, siis voib iildistavalt delda, et juhendajate ning dpilaste endi hinnangud tiksikute
tunnuste osas iihtisid enam-vidhem, v.a vahest see, et kui Opilased tdid vélja t66 kvaliteedi
hindamise oskuse, siis seda juhendajad ei rohutanud.

10. Empiirilise uuringu koige olulisemaks tulemuseks voiks pidada tegurite viljaselgitamist,
mis vdimaldavad ennustada praktika subjektiivset tulemuslikkust (koondtunnuse alusel).
Niisiis praktika tulemuslikkust Opilaste jaoks ennustasid jargmised asjaolud (nende prog-
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

nostilise véddrtuse kahanevas jirjekorras): 1) todalase eneseteadlikkuse/identiteedi kujune-
mine, 2) voimalus olla ettevotlik, algatusvoimeline, 3) todoskuste kujunemine praktikal,
4) tihiskonnaga seotud motiivid ja 5) t66 sisukus.

Kutsedppeasutuste Opilaste hulgas 1dbi viidud ankeetkiisitlus niitas, et opilased hindasid
praktikaga rahulolu suhteliselt korgeks: véga rahule jdid praktikaga 57,8% vastanutest,
34,4% jiid pigem rahule. Uldse ja pigem mitte ei jasinud praktikaga rahule kokku 10 &pi-
last, kusjuures jaotus erialati oli iihtlane.

Praktikaga rahulolu ja Opilaste subjektiivse tulemuslikkuse vahel oli ootuspéraselt statisti-
liselt oluline korrelatiivne seos (r = 0,367, p < 0,01). Praktika subjektiivne tulemuslikkus
ei sOltunud oluliselt praktika korralduslikest aspektidest.

Tulenevalt kiillalt kitsastest ajalistest ja rahalistest ressurssidest on enamik koolipoolseid
juhendajaid loobunud praktikaettevotte kiilastamisest. Ainult 26% OJpilastest vastas, et
nende praktikat kdidi kohapeal juhendamas ja suheldi ka ettevottepoolse praktikajuhen-
dajaga.

Praktika korralduslikus pooles on toimunud kiire areng ja see on vdhemalt iildjoontes
vastavuses kehtivate formaalsete regulatsioonidega. Praktika ndrgimaks liiliks néib olevat
hindamine, ent palju on veel vaja &ra teha ka praktika kavandamisel ja ettevalmistamisel,
praktikakohtade leidmisel ning praktika juhendamisel.

Ullatuslikult, vastupidiselt ootustele, ei vdimaldanud viitekirja empiiriline andmestik vilja
tuua neid korralduslikke aspekte, mis lubaksid ennustada praktika tulemuslikkust, nagu seda
tajusid Opilased. Voimalikud pohjused: vdike valim ja korraldusliku kiilje vdhene moju
praktika subjektiivsele tulemuslikkusele. Seega voib jireldada, et praktika korralduslikul
kiiljel on praktika subjektiivse tulemuslikkuse ennustamisel véiksem kaal kui praktika sisu-
listel teguritel.

Empiiriline uuring niitas iihtlasi, et ootuspéraselt ihtisid kdige enam just Opilaste ja kooli-
poolsete praktikajuhendajate arvamused nii praktika korraldamise, vajalikkuse, eesméarkide
ja praktikal dppimise kui ka tulemuslikkuse suhtes.

Empiirilise uuringu tdhtsaim jireldus on: kutsedppeasutuste dpilastel on kujunenud valmis-
olekud ekspansiivseks Oppimiseks/teadmuse arenguliseks tlilekandeks praktikal ja soovi-
tava praktikamudeli rakendumiseks. Opetajate kohta ei sdanda autor nende vihese arvu
tottu midagi kindlamat véita, kuigi on méarke ka nende samasugusest valmisolekust. Kdige
viiksem paistab olevat ettevottepoolsete praktikajuhendajate valmidus soovitava mudeli
rakendumiseks, kuid ka siinkohal takistab suuremate tldistuste tegemist intervjueeritud
isikute véike hulk.

Jareldavalt vaib tddeda, et kuigi praktika pole Eestis veel teadvustatud mudelina ja kind-
lasti veel mitte konnektiivse/soovitava mudelina, mille alusel erinevad tegevussiisteemid
voOiksid/saaksid toimida, voib delda, Eestis on kujunenud eeldusi selle mudeli aktsepteeri-
miseks. Eriti on see valmisolek tdheldatav opilaste puhul.
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3. ETTEPANEKUD PRAKTIKA ARENDAMISEKS

Teoreetilist laadi pooltargumendid, mida esitati kidesolevas t66s konnektiivse praktikamudeli
ja selle tdiendatud versiooni kaitseks, ldhtusid humanistliku ja demokraatliku inimesekisituse
pohimottelistest seisukohtadest ning maailmamajanduse ja professionalismi arengutrendidest
tihelt poolt, Eesti iihiskonna ja majanduse soovitavatest tulevikustsenaariumidest teiselt poolt.
Empiiriline uurimus nditas, et Eestis on kiipsemas eeldused konnektiivse praktikamudeli
omaksvotmiseks. Sellest andsid tunnistust muutused praktika diskursuses ja moneti ka
praktikajuhendajate arusaamades, eriti aga Opilaste uuendusmeelsus ja dpivalmidus — nende
arusaamad praktika funktsioonidest, ootused praktikale, tdlgendused praktikal dppimise kohta
ja hinnangud praktika tulemuslikkusele. Uue praktikamudeli omaksvotmine tdhendaks, et
praktika toimuks varasemaga vorreldes teistsuguste pohimotete alusel. Sisuliselt oleks tege-
mist praktikareformiga ja vastavate muutustega senises praktikapoliitikas.

“Uued voimalusteaknad” uute teemade pdevakorda votmiseks ja sotsiaalpoliitilisteks muutus-
teks avanevad siis, kui iihte jooksevad kolm “voolusuunda”: 1) mingi ndhtuse tdusmine ava-
likkuse ja eliidi tdhelepanu fookusesse ja selle ndhtuse kdsitamine probleemina; 2) poliitika ja
avaliku arvamuse omavaheline 14henemine ja sulandumine tiheks protsessiks;

3) alternatiivsete lahenduste véljapakkumine (Kingdon 1984, tsit Birkland 2005: 225-226).

P. Sabatier’i jargi (Sabatier 1999, tsit Birkland 2005: 226 jj) on vajalik, et iileskerkinud prob-
leemi lahendamiseks organiseeruksid poliitikategemise kogukonnad (policy communities), kes
omavahel vaieldes, voisteldes ja kompromisse tehes pakuvad vélja lahendusi. Viliseks tou-
keks selliste poliitikakogukondade tekkeks on muutused sotsiaalmajanduslikes tingimustes,
avalikus arvamuses, valitsemisasutuste koosseisus vms. Poliitikakogukonna kujunemise eel-
tingimuseks on, et selle liikmed jagaksid iihiseid alusviértusi ja tunnistaksid mingeid reegleid
ning et neil oleks mingites pohimdttelistes kiisimustes ithesugune arusaam sellest, mis on see
“hea”, mille poole piiiielda. Ka on oluline, et sel kogukonnal oleksid hddavajalikud ressursid.

Eriti oluline on kiisimus sellest, mis voi kes need protsessid vallandab. Niitidisaegsetes tihis-
kondades kiivitab poliitikakujundamise protsessi sageli meedia tihelepanu, kuid meedial on
moju ainult siis, kui tihiskonnas on juba olemas mingid grupid, kes pole olemasolevaga rahul
ja otsivad muutust. Protsessile endale on iseloomulik kulgemine teatud “jonksudega” —
stabiilsusperioodile jargneb suhteliselt dkiline ja kiire muutusteaeg, millele jirgneb taas
pikemaajaline stabiilsus (Baumgartner, Jones 2002, tsit Birkland 2005: 228 jj).

Haridusreformide iiks véiljapaistvamaid teoreetikuid M. Fullan on reformide kogemused kokku

votnud jargmise kuue oppetunni ndol (Fullan 2001: 268).

1. Tahendus on tdhtsam, kui me seni oleme arvanud.

2. Otselitkumine olemasolevast olukorrast soovitavasse ei ole voimalik. Vaja on muuta tingi-

musi, et kriitiline hulk inimesi ndustuks teotsema soovitavas suunas.

3. Tegude jérjestus on oluline.

4. “Oppiv organisatsioon” ei ole lihtsalt sonakdlks.

. Personaalse ja sotsiaalse huvi ning identiteedi {ihendamine. Ulatuslik reform on vdimalik
ainult sel juhul, kui dpetajad ei ehita oma professionaalset identiteeti ainuiiksi sellele, mis
toimub nende klassis, vaid ndevad asju laiemalt — kooli, kolleegide, dpilaskonna jne seisu-
kohalt. Seesama kehtib ka koolijuhtide, administraatorite ja teiste kohta. Isegi riikide
kohta. Haridusreformid on tdepoolest omandanud jirjest globaalsema ulatuse ja iileilmsed
haridustrendid tungivad ka planeedi Maa kdige isoleeritumatesse soppidesse (Global
Trends ... 2005).

6. Tuleb dppida elama muutustega kooskdlas.

9]
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Eriti rohutab Fullan edukate haridusreformide mitmedimensioonilisust ning -tasandilisust:
individuaalne iiksikiiritaja — Opetaja, koolijuht v4i keegi teine — ei joua kaugele, vajalik on eri
tasandi toimijate ro6bitine ja vajalikul miral siinkroniseeritud tegutsemine. Uhekorraga pea-
vad muutuma koik Opetuse pohikomponendid: 1) dppekava, dppematerjalid, tehnoloogiad;
2) Opetamise paradigmad ja strateegiad ning 3) haridusega seotud uskumused. Kesksel kohal
on muutused tihendustes. Voi, politoloogide kdnepruugis — ndhtuse tdusmine avalikkuse ja
eliidi tadhelepanu fookusesse ja selle kédsitamine probleemina.

Niisiis — selleks, et konnektiivne mudel voiks juurduda praktikas, on esimese asjana vaja
koigi asjaosaliste motteviisi muutust ja omavahelist kommunikatsiooni — nii vertikaalset —
“tilalt alla™ kui ka “alt tiles” suhtlust, ent ka horisontaalset suhtlust — seda nii individuaalsete
kui ka kollektiivsete subjektide vahel kdigil voimutasandeil. Kéesoleva t60 konteksti silmas
pidades tdhendaks see konnektiivse mudeli selgitamist ja sellealaseid foorume, niiteks konve-
rentsidel, seminaridel, koolitustel ja massimeedias.

Siinkohal tuleks eriti rohutada, et praktikateemalised arutelud ei leia eest viljatut pinnast,
vaid, nagu néiitas kdesoleva véitekirja empiiriline osa, selleks on kujunenud teatavad valmis-
olekud, eriti silmapaistvalt Opilastel, s.t noorema polvkonna esindajatel. Ka haridusvilised
tingimused peaksid muutusi soosima. Majanduslanguse faas on kriitilise tdhendusega ses
mdottes, et avab erinevaid “vdimaluste aknaid”. Kuigi voidakse valida allakdigutee, on samas
voimalik ka, et siisteemi ebastabiilset, plastilist olekut kasutatakse uute, positiivsete arengu-
teede viljajoonistamiseks. See eeldab muidugi praeguste suurte viljakutsete tarka juhtimist.
Nende kiisimustega tegeldakse maailmas intensiivselt. Néiteks on G. Hamel, Londoni Majandus-
kooli professor ja Silicon Valley juhtimise innovatsiooniga tegeleva labori juhataja, sonasta-
nud juhtimisalased nduanded kriisiga kaasnevate uute vdimaluste drakasutamiseks (Hamel
2009). Nii mitugi neist vadrib dramdrkimist ka siinses kontekstis, seda enam, et just ettevottes
toimuv praktika on see koht, kus haridus ja drimaailm kokku saavad. Nii niiteks toonitab
Hamel, et juhtimine peaks teenima kdorgeid sotsiaalseid eesmérke, sest paljas kasumiiha ei
suuda inimesi motiveerida ja mobiliseerida. Ta soovitab juhtidele end vabastada formaalsete
hierarhiate patoloogiast ning toetuda kodanike ja kogukondade toetusele, vihendada hirmu ja
suurendada usaldust. Innovatsioon ja positiivne areng on vdimalikud ainult seal, kus inimesed
viljendavad vabalt oma arvamusi ja kus riski vOtmist ei karistata, iitleb ta. Hamel hoiatab
minevikus kinniolemise ja vanade, sissetootatud moddikute kasutamise eest (vrd standardi-
pohine praktikamudel), soovitades vélja tootada tervikut hdlmavad holistilised mdddikutesiis-
teemid. Eriti tdhtsaks peab ta juhtide orienteeritust tulevikule. Asendage lithiajaline perspek-
tiiv pikemaajalisega ja leidke moodused, kuidas véérikalt tunnustada inimesi todtulemuste
eest, mis tootavad kasu alles tulevikus. Looge tingimused uute strateegiate tekkeks ja kujune-
miseks. Arge otsige mingit {ihtainust “parimat strateegiat”, kolab tema iileskutse juhtidele
(Hamel 2009: 98). Neid soovitusi tildistades v3ib delda, et vaja on midagi rohkemat kui osa-
vat juhtimist. Vaja on kultuurimuutust.

Kultuurimuutus saab olla ainult protsess, mitte mingi ihekordne kampaania. Praktikateemali-
sed arutelud oleks praktikat puudutavate siigavamate muutuste liks tdukejoudusid.

Motteviisi muuta on raske, kuid veel raskem on muuta automatiseerunud ja sisseharjunud
tegevusi. On ju praktikal stigaval asetsevad ajaloolised juured ja pdlvest pdlve iilekanduvad
rutiinid ja stereotiiiibid. Et need voiksid muutuda, vajaksime sihikindlat tegevust, nditeks
sellekohaste (teaduslike) eksperimentide korraldamist, tegevusuuringuid, parimate praktikate
tilestdhendamist ja sellekohaseid andmepanku. Kindlasti vajaksime organisatsioonide —
koolide ja ettevdtete — juhte, kes oleksid valmis sedalaadi ettevotmisi toetama ja ressurssidega
varustama. Vastavalt tuleks iimber korraldada nii koolide kui ka ettevotete hindamissiisteem
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(vélis- ja sisehindamine), kus peaks olema ette ndhtud eraldi rubriik praktika kohta ja selle
vastavuse kohta soovitavale mudelile.

Neid iilesandeid silmas pidades véidan, et Eesti kutsehariduse edendamiseks ja vastavusse vii-
miseks Eesti soovitavate arengutega peaks Eesti, vottes ldhtekohaks konnektiivse praktika-
mudeli:

1) vilja tootama riikliku praktikastrateegia kui iildise kutseharidusstrateegia (mis holmaks
ka korg- ja mitteformaalharidust) {ihe keskse komponendi;

2) tootama vélja vastavad praktikapoliitikad (policies) nii formaalhariduse erinevate tasan-
dite kui ka mitteformaalhariduse mitmesuguste mooduste tarvis.

Nende omavahel seotud tilesannete tditmiseks ja tulemuste legaliseerimiseks on mojusaimad
nii diguslikud, intellektuaalsed, organisatsioonilised kui ka materiaalsed vahendid olemas riigi-
voimul.

Lisaks esitan veel moningaid konkreetsema iseloomuga ettepanekuid.

1. Rahvusvahelisel tasandil:

1)  Eesti osalemine Euroopa Liidu kutseharidus- ja praktikaalastes uuringutes
ja labiviidud uuringute tulemuste kasutamine;

2) uuenduste ja heade kogemuste, sh konnektiivse mudeli propageerimine ning levitamine
Euroopa kutseharidussiisteemis.

. Eesti ithiskonna tasandil:

1) informeerida poliitikuid, ettevotteid, haridusasutusi ja avalikkust muutustest hariduses ja
toOmaailmas; tdhtsustada praktikat kui Gppimist ja mitte kui pelgalt t66d;

2) dlikoolide ja teadusasutuste huvi dratamine praktika probleemide suhtes, kutseharidusega
tegeleva teadusinstitutsiooni loomine, mille tiheks valdkonnaks oleks ka praktikaga tege-
lemine;

3) praktikaalaste uuringute ldbiviimine ja kogemuste vahetamine;

4)  vajaliku seadusandliku baasi tdiendamine;

5)  praktika riikliku monitooringu korraldamine;

6) kutsehariduslike dppekavade ldbivaatamine ja tdiendamine;

7)  praktikaettevotete atesteerimine (REKK koos koolidega ja ettevitetega);

8) praktika tdiendav rahastamine, sellekohase korra véljatootamine;

9)  maksusoodustus praktikaettevotetele;

10) praktika kooli- ja ettevittepoolsete juhendajate lihiskoolitused, nende litsentseerimine,
akrediteerimine ja sertifikaatide véljaandmise tingimuste seadustamine;

11) praktikaalaste juhendite pidev véljaandmine ja olemasolevate tdiendamine (koolile, ette-
vottele, Opilasele, juhendajatele);

12) luua pohjanaabrite eeskujul praktika elektrooniline teenus, mis sisaldab infot praktika
tausta ja selle korraldamise kohta haridusasutustes, Opilaste ja todkohtade kohta, esitab
praktika teostamise ja kirjelduse erinevatel kutsealadel ja -valdkondades;

13) jatkata praktikaalaste konverentside korraldamist;

14) {ihiste hindamisaluste véljatootamine, juhendajate kompetentsuse hindamine;

15) kutsehariduse ja praktika iihise sonavara loomine, sellekohase leksikoni voi teatmeteose
koostamine ja vdljaandmine, praktika heade praktikate vabariikliku andmepanga loomine.
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2)
3)
4)
5)

6)

7)

8)
9)
10)
11)
12)

13)

Koolide ja praktikaettevotete tasandil:

praktika iihiste alusvéartuste viljatootamine ja nende propageerimine, iihise keelekasu-
tuse ja Uihiste arusaamade kujundamine;

iihised arutelud, kommunikatsioon Kutsekojaga, EKEU-ga, tddandjate liitudega, kohalike
omavalitsustega;

tookohal dppimise ja Opipartnerluse vorgustike loomine;

juhendajate koolitus ja tasustamise korra viljatootamine;

praktika iihine ettevalmistamine, ettevotete soovide arvestamine praktika kavandamisel,
praktika eesmérkide ja hindamiskriteeriumide véljatdotamine ja nende selgitamine;
praktikaprogrammide tdiendamine (suure Opipotentsiaaliga ja loovust vdoimaldavad,
praktikaiilesanded, Opetamismeetodite mitmekesisus, enesehindamise, refleksiooni ja
ekspansiivse Oppimise toetamine praktikal);

koolide ja ettevotete iihise andmepanga loomine praktika tulemuslikkuse kohta, andmed
praktikantide toimetulekust t66le asumisel, voimalusel ka andmed nende edasisest kar-
jadrist;

osapoolte koostdd (limarlauad, tihised koolitused, kutseeksamiks ettevalmistus juba
praktikal, Opetajate staZeerimine praktikaettevdttes, tihisfoorumite lébiviimine);

pidev infovahetus erinevate osaliste vahel; praktika kdigus tihiste piiriobjektide loomine,
Opilaste horisontaalse ja vertikaalse arengu toetamine ja sidustamine;

koostd0- ja innovatsioonikultuuri arendamine, dpikogukondade viljakujunemise soodus-
tamine ja nende arendamine nii koolis kui ka praktikaettevottes;

praktikabaaside juhtimis- ja arendustegevuse iimberkujundamine praktikat téhtsusta-
vaks;

praktika kvaliteedikindlustamise siisteemi véljatootamine, tagasiside praktikantidelt,
uuringud praktikantide tookéitumise ja todga toimetuleku kohta;

portfooliode ja niidistoode kasutuselevotmine Opilaste praktika hindamisel; Opilaste

enesehinnangu liilitamine praktikaaruannetesse oma Oppimisprotsessi ja selle tulemus-
likkuse kohta.
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ARUTELU JA KOKKUVOTE

Suurem osa kutsehariduse ja praktika kohta kdivast kirjandusest, millega véitekirja autoril on
olnud voimalik tutvuda, on poliitilise voi korraldusliku iseloomuga. Esimesel juhul on tdhele-
panu keskmes kutsehariduse ja praktika tdhtsus majanduse ning riigi konkurentsivoime seisu-
kohalt, teisel juhul on fookuses mitmesugused meetmed, mis arvatakse olevat tdhtsad praktika
efektiivsuse suurendamise seisukohalt. Kdige selle tulemuseks on, et praktika teoreetiliste
tagamaade lidbivalgustamine on jaetud unarusse. See toob omalt poolt kaasa iiksteisest mooda-
radkimisi, olgu tegemist poliitikute voi praktikutega.

Selles olukorras on eriti tunnustusvéddrne, et Guile ja Griffiths, ent ka Fuller ja Unwin on
loonud praktikamudelite klassifikatsiooni — esimesena nimetatud autorid rohkem reaalse olu-
korra analiiiisile toetudes, teisena nimetatud autorid rohkem puhtteoreetilisi teadmisi abiks
vottes. Molemad autoritepaarid joudsid analiitisi tulemusel jdreldusele, et kdige perspektiivi-
kam ja teoreetiliselt kdige paremini fundamenteeritud on mudel, mille teoreetilised tagamaad
on Engestromi ekspansiivse dppimise/teadmuse arengulise iilekande mudelis, mille juured on
omakorda Vogotski kultuur-ajaloolises teoorias. Viitekirja autori eelistus kaldus selle mudeli
poole juba seetdttu, et erinevalt kodigist teistest mudelitest oli sel mudelil soliidne teoreetiline
tagapohi ja koige suurem kirjeldusvoimsus, sest hdlmas inimtegevusi nende ajaloolises
kujunemises, kollektiivseid ja individuaalseid subjekte, keelt ja kultuuri. Ka viitekirja autori
koostatud soovitava praktikamudeli valikukriteeriumid riékisid Engestromi kontseptsiooniga
kooskolas oleva mudeli — konnektiivse mudeli poolt.

Kéesolevas arutluses soovin juhtida tihelepanu sellele, et Engestromi mudelil on suur iihisosa
Dewey’1 haridusteoreetiliste vaadetega (vt eriti Dewey 2005). Ka Dewey nédeb eesmérgistatud
tegevuses inimese aktiivsust, tema tajusid, kujutlust, mottetegevust ja tahet organiseerivat
alget, mida iihiskond, vastandades fiiiisilist t66d vaimsele, pole suutnud rakendada inimese
arengu teenistusse. Selle tagamaad peituvad sotsiaalses ebavdrdsuses, mille kohaselt on
vaimne t00 valitsejate pdrusmaa, fiilisiline t60 orjade voi alamate klasside jaoks. Sedasama
aristokraatlikku hoiakut peegeldab ka “rakendusliku” teadmise pidamine alamaks “puhtast”
teadmisest, lildhariduse ja kutsehariduse eraldamine erinevatesse koolidesse ja praktika vihene
motestatus. Andes praktilisele teadmusele tagasi koha, mis talle digusega kuulub, seostas
Dewey omavahel hariduse ja demokraatia, hariduse ja humanismi ning hariduse ja moraali.
Antud t00s jouti viga ldhedastele seisukohtadele. Kuigi nende mdtete véljaarendamine ei
kuulu enam kédesoleva viitekirja lilesannete hulka, vdimaldab iilaléeldu tdhelepanu juhtida
praktika stigavatele seostele demokraatia ja humanismiga.

Seda, et empiiriline andmestik nditab iihiskonnas, eriti noorte seas, kiipsemat valmisolekut
soovitava praktikamudeli kasutusele votmiseks, ei suutnud véitekirja autor ette ndha. Siin-
kohal ei ole tarvidust iile korrata eespool 6eldut. Kiill aga tahan rohutada, et praktika osa-
poolte valmisolekus soovitava praktikamudeli omaksvatuks tuleb niha iihiskonna seni vihe
kasutatud vO1 kasutamata jaddnud ressurssi. Tédnase majanduskriisi ajal tuleb seda tdsiselt
kahetseda.

Kéesolevas t60s on tulemuste usaldusvéirsuse ja nende tildistatavuse tagamiseks peetud kinni
jargmistest pohimdtetest: 1) tulemuste valiidsuse ja usaldatavuse suurendamiseks on kasuta-
tud andmete ja meetodite triangulatsiooni; 2) valimi moodustamisel on jirgitud representatiiv-
suse pohimdtet (Opilaste valimis N=155); 3) koolid on valitud juhusliku valiku pohimottel;
4) kiisimuste koikide sisuplokkide kohta arvutati Cronbach’i alpha, et veenduda ploki sisemi-
ses reliaabluses, mis osutus koigi plokkide puhul kdrgeks (¢>0,72); 5) labiviidud intervjuud
lindistati ning tulemused transkribeeriti sGna-sdnalt; 6) Opilastele esitatud kodikide kiisimuste
puhul hinnati vastuste erinevuse statistilist olulisust (erialati ja muude moodustatud rithmade
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16ikes) (olulisustdendosus p < 0,05, p < 0,01). Uuringutulemuste paremaks iildistamiseks
tuleks edaspidi kindlasti suurendada valimit (nii dpilaste kui ka juhendajate oma). T66s kasu-
tatud metoodikat voib soovitada ka jargmiste praktikaalaste uuringute lébiviimiseks.

Ja arutelu 10petuseks. Haridusreformide analiiiitikud, nagu néiteks Fullan, on joudnud arusaa-
misele, et haridusreformid on edukad siis, kui nad toimivad ithekorraga koikidel voimutasan-
ditel, kusjuureks reformi keskseks agendiks peetakse kooli — dpetajaid, Opilasi ja koolijuhte.
Siin esitatud praktikamudel laiendab seda arusaama piki “horisontaali”, luues siisteemi “kool-
ettevote” kui haridusmuutuste kéivitaja ja kdigus hoidja.

Kuigi viitekirja autori poolt ldbiviidud empiirilise uuringu valim oli suhteliselt viike, on
kiesoleva doktoritdd tulemustel autori arvates nii teoreetiline kui ka praktiline vaartus. Uuri-
mus aitab mdista praktikat kui dppimist, praktika funktsioone ja tdhendust nii ettevdtte, kooli
kui ka, mis peamine, Oppija arengu ja tema professionaalsuse kasvu vaatekohalt. Loodetavasti
annab kéesolev viitekiri ka lihe voimaliku mdistetekarkassi, motlemaks ja konelemaks to0-
keskkonnas ldbiviidavast praktikast. Viitekirja teoreetiline vairtus seisneb autori arvates veel
ajalooliselt kujunenud kutseharidussiisteemide ja domineerivate praktikamudelite kirjeldami-
ses. Keskse tdhendusega on véitekirjas soovitava praktikamudeli konstrueerimine, ent nii teo-
reetilist ja ka praktilist huvi peaksid pakkuma arutlused professioonide niilidisaegsetest
arengutrendidest. Teine sdlmpunkt on praktika osapoolte arvamuste ja seisukohtade vilja-
selgitamine, eriti aga tdsiasja tuvastamine, et dpilased oskavad hinnata praktika personaalset
ja sotsiaalset tdhendust, on tildiselt rahul praktika tulemuslikkusega ja, mis eriti tdhtis, neil on
subjektiivne valmidus soovitava praktikamudeli aktsepteerimiseks. Autor loodab, et viite-
kirjas esitatud ettepanekud praktika arendamiseks leiavad poolehoidu ja nende ellurakendami-
sel tdiustub meie kutseharidus tervikuna.

Kéesoleva dissertatsiooni voimalikest edasiarendustest tuleks kdigepealt nimetada vajadust
kontrollida tulemusi suurema valimi peal — seda nii koolide kui ka erialade arvukust silmas
pidades. Engestromi ja tema kaastdoOtajate teoreetilised seisukohad teadmuse iilekande,
ekspansiivse dppimise ja tegevussiisteemide arengu kohta on huvipakkuvad ja vdivad osutuda
viljakaks paljude fundamentaalsete probleemide lahendamisel, sh inimese teoreetilise ja
praktilise tegevuse ajaloolise arengu ldbivalgustamisel ja mdistmisel. Viitekirja autori arvates
voiksid teadlased nendele teoreetilistele seisukohtadele tuginedes korraldada edaspidi mitu
huvitavat eksperimenti ja lébi viia tegevusuuringuid ning rikastada sellega meie arusaamu
inimk&itumisest.
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