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Получая иногда приглашеше прочитать публич

ную лекцпо, я каждый разъ испытываю некоторое 

затруднеше въ томъ, что моя спещальность не даетъ 

мнь подходящихъ темъ, которыя могли бы въ попу-

лярно-научнохмъ изложенш представлять общдй инте-

ресъ и которыя были бы пригодны для большой пуб

лики. Философ1я, истортя, изящныя искусства и проч., 

— вотъ тЪ области, гдтз содержится неисчерпаемый 

матер1алъ для публичныхъ лекщй. По этой причине 

мыть для прочитанной 11-го февраля въ актовомъ 

залъ1 Университета публичной лекцш „О красоте" 

пришлось, оставивши поле своей спецдальности, со

вершить экскурсш въ чужую область и, поэтому, я 

прекрасно понимаю, что моя лекщя въ научномъ 

отношении можетъ встретить не мало упрековъ за 

промахи и пробелы, которые являются неизбежными, 

такъ какъ изъ малыхъ досуговъ своихъ я не могу 

удалять много времени на литературное ознакомление 

и на обработку чуждой для меня темы. Ттшъ не 

менве, это выступление въ мало знакомыя области 

меня не только не страшитъ, а, напротивъ, даже 

иривлекаетъ, такъ какъ я считаю, что такими пуб

личными лекщями, которыя обычно сопровождаются 
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посл'Ьдующимъ обмъномъ мнънш между слушате
лями и лекторомъ, весьма удачно поддерживается та 
„ишуегвгЬаз Ийегашт", которая лежитъ въ основе 
университетскаго образования. 

Не смущаясь, поэтому, ттэми неизбежными не
достатками, которые могутъ быть усмотрены въ моей 
лекщи „О красотъ", я ръшилъ даже напечатать ее, 
такъ какъ некоторые изъ моихъ слушателей выра
зили желате точнъе ознакомиться съ затронутыми 
мною вопросомъ. 

14 февраля 1910 года. 

С. Михновъ. 



О к;расотЬ. 
Публичная лекц'ш, прочитанная (въ сокращенномъ изложеши) въ 

актовомъ зал* Университета 11 февраля 1910 г. 

Милостивый Государыни и 

Милостивые Государи! 

Не могу скрыть отъ Васъ, что, входя сегодня на эту 
каеедру, я невольно поддался чувству нЪкотораго смущешя. 
Источникъ этого смущешя кроется въ томъ, что мив при
ходится теперь говорить о такомъ предмете, который совер
шенно не входитъ въ область моей компетенции. Темою моей 
лекщи служить вопросъ о красоть. Правда, я, какъ гинеко-
логъ, служу наукв, посвященной женщине, а женщина, по об
щему мнънпо, признается среди всьхъ созданШ природы суще-
ствомъ прекрасн'Ьйшимъ, но намъ, гинекологамъ, приходится 
им-вть знакомство не съ красотою женщины, а скорее съ 
такими явлешями въ жизни женщины, который вредятъ 
красоть или ведутъ къ ея исчезатйю. Главы о женской 
красоть въ гинекологш нт,тъ; красота человека, какъ и 
вообще все прекрасное въ природе и въ искусства служптъ 
предметомъ изучен1я въ другихъ областяхъ знашя. 

I. 

Учеше о красоте въ природе и о воплощеши идеи пре-
краснаго въ произведешяхъ искусства, — каковы: скульптура, 
живопись, музыка и проч., — относится къ области фило-
софш. Идея прекраснаго глубоко скрывается въ тайникахъ 
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нашего сознашя и, конечно, философш наиболее приличе-
ствуетъ трактовать о прекрасномъ, такъ какъ, именно, фи
лософш стремится постигнуть свойства человЪческаго ра
зума и проникнуть въ сокровенную глубь сознашя. 

Это проникновеше въ глубину имтьетъ цЗшыо пости
гнуть сущность факта; въ этомъ стремлении лучше всего 
выражается благородство человЪческаго разума, не удовле-
творяющагося ртшшшемъ однихъ утилитарныхъ вопросовъ; 
это стремление такъ же щьнно, какъ и стремлеше къ идеалу; 
но, какъ идеалъ является цълью желаемою, но на практики 
недостигаемою, такъ и стремлеше постигнуть сущность вещей 
даетъ въ результате лишь некоторое приближение къ ней, 
но не достижете ивли. 

На сколько труденъ этотъ путь, Бы это сейчасъ сами 
увидите, если я представлю Вамъ въ краткихъ чертахъ 
определение сущности красоты съ точки зрЪшя философской. 

Прежде всего я приведу краткое определение красоты, 
данное нашимъ извъстнымъ философомъ, нынъ покойнымъ, 
Вл. Соловьевымъ для „Энциклопедическа! о Словаря" Брок
гауза и Ефрона. Здвсь мы читаемъ следующее: 

„Та сторона явчешй, которая въ своей специфической 
особенности не подложить суждение ни съ точки зртзшя 
теоретической истины, ни съ точки зръшя нравственнаго 
добра, — ни материальной пользы и которая, однако, соста-
вляетъ предметъ поло ж, и т е л ь и о й оптики, т. е. признается 
достойною или о д о б р я е т с я — есть эстетически прекрасное 
или красота. Отъ теоретически-истиннаго или нравственно 
добраго она отличается непремъннымъ требовашемъ вопло-
ЩРШЯ своего содержания въ ощутительныхъ или кон-
кретно-воображаемыхъ реальностяхъ. Отъ матертально-полез-
наго прекрасное, какъ такое, отличается тъмъ, что его ощу
тительные предметы и образы не иодлежатъ чувственному 
ХОГБШЮ и пользованию. Къ этимъ сравнительнымъ указа-
шямъ сводится все, что въ философш остается безспорнымъ 
относительно красоты." 

Если резюмировать изложенные въ этомъ опредъмгенш 
основания для суждения о красота, то ихъ можно, пожалуй, 
свести къ следующему положешю: прекраснымъ мы назы-
ваемъ то, что намъ нравится, хотя это не есть истина и не 
есть добро, и что, въ то же время, представляется, само по 
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себе, безполезнымъ. Вотъ все, что, съ философской точки 
зренья, можно считать безспорнымъ въ учеши о красоте. 
Определеше, какъ видите, чрезвычайно скудное, основанное 
не на положительной характеристике предмета, а лишь на 
различительному распознавали между сходными или род
ственными предметами. Въ довершение всего и это скудное 
определение, — хотя оно, по словамъ Вл. Соловьева, содер-
житъ все то, что съ философской точки зртзшя представ
ляется безспорнымъ, — и въ этомъ отношеши не совсьмъ 
безупречно, такъ какъ некоторый возражения, всетаки, воз
можны, какъ я и надеюсь это показать дальше. 

Для насъ, впрочемъ, въ данный моментъ нълъ никакой 
надобности и у насъ нЪтъ никакой возможности разсматри-
вать философсшя учешя о красоте въ ихъ постепенномъ 
развитш и взаимныхъ соотношешяхъ; сущность красоты 
или та основа ея, благодаря которой она пртбрътаетъ свою 
ценность, трудно поддается определению, понимается раз
личными философскими системами различно и, поэтому, я 
теперь не буду разбирать ни безспорныхъ, ни сомнитель-
ныхъ сторонъ въ философскихъ учешяхъ о красоте, а, въ 
виде конкретнаго примера, ограничусь лишь передачей въ 
краткихъ словахъ одного изъ такнхъ трактатовъ о красоте, а 
именно, принадлежащаго перу того же Вл. Соловьева. 

Въ своей статье: „Красота въ природе" Вл. Соловь-
евъ старается постепенно, шагъ за шагомъ, подойти къ 
определению сущности красоты, изучая одно за другимъ ея 
проявления въ дтшствительныхъ, реальныхъ фактахъ, беру
щихся имъ въ качестве образцовъ, или примт,ровъ. 

ВажнМшШ примеръ, на которомъ Вл. Соловьевъ оста
навливается съ наиболынимъ внимашемъ, — это примеръ 
красоты алмаза и птяпя соловья. Онъ пишетъ такъ: 

„Алмазъ, т. е. кристаллизованный углеродъ, по хими
ческому составу своему есть тоже самое, что обыкновенный 
уголь. Несомненно также, что пеше соловья и неистовые 
крики влюбленнаго кота, по психо-физюлогической основе 
своей суть одно и тоже, именно звуковое выражение уси-
лепнаго половаго инстинкта. Но алмазъ красивъ и дорого 
ценится за свою красоту, тогда какъ и самый невзыскатель
ный дикарь врядъ-ли захочетъ употребить кусокъ угля въ 
виде украшешя. II между темъ какъ соловьиное пеше 
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всегда и вездгЬ почиталось за одно изъ проявлений пре-
краснаго въ природЬ, кошачья музыка, не мен/Ье ярко выра
жающая тотъ-же самый душевно-телесный мотивъ, нигд'Б, ни
когда и никому не доставляла эстетическаго наслаждения". 

На основании этого примера Вл. Соловьевъ для опре
деления сущности красоты, какъ одинъ изъ характеризующих^ 
ее злементовъ, даетъ такой признакъ: „красота есть нЪ-
что формально-особенное, специфическое, отъ материальной 
основы явленШ прямо не зависящее и на нее не сводимое". 

Иначе говоря, — матерая, сама по себе, красоты пред
ставлять не можетъ; для того, чтобы красота осуществилась, 
къ материи должно присоединиться еще что-то другое. 

Какой же элементъ долженъ присоединиться къ мате-
ран. чтобы появилась красота? 

Сначала на этотъ вопросъ Вл. Соловьевъ отвтзчаетъ 
путемъ отрицашя или исключения одного изъ такихъ воз-
можныхъ, или предполагаемыхъ злементовъ. Естественнее 
всего и прежде всего такимъ элементомъ можетъ служить 
представлеше о полезности, которая и можетъ доставлять 
удовлетворение. Разсматривая вопросъ съ этой точки зре-
шя, Вл. Соловьевъ говоритъ: 

„Независимая отъ материальной подкладки предметовъ 
и явленш, красота не обусловлена также и ихъ субъектив
ною оценкою по той житейской пользе и той чувственной 
приятности, которую они могутъ намъ доставлять. "Что са
мые прекрасные предметы бываютъ совершенно безполезны 
въ смысле удовлетворешя яштейскихъ нуждъ и что, на-
оборотъ, вещи наиболее полезный бываютъ вовсе некра
сивы — это, конечно, не требуетъ доказательства". И, тъ\мъ 
не менее, не смотря на всю свою безполезность въ практи-
ческомъ смысл'Ь, красота, высоко ценится нами сама по 
себе. „Въ красоте, — говоритъ Вл. Соловьевъ, — даже 
при самыхъ простыхъ и первичныхъ ея ироявлен1яхъ, — 
мы встречаемся съ чъмъ-то б е з у с л о в н о - ц гЬ н н ы м ъ, что 
существуешь не ради другого, а ради самого себя, что са-
мымъ существован1емъ своимъ радуетъ и удовлетворяетъ 
нашу душу" . . . . 

Такимъ образомъ, матерая становится прекрасною не 
потому, что къ ней присоединяется элементъ полезности, а, 
очевидно, отъ другихъ воздЬйствШ. Къ положительному 
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опред'Ьлетю этихъ другихъ воздействий Вл. Соловьевъ под-
ходитъ следующими разсуждешями: 

„Красота алмаза, нисколько не свойственная его веще
ству (ибо это вещество то самое, что и въ некрасивому 
куске каменнаго угля), очевидно зависитъ отъ игры свето-
выхъ лучей въ его кристаллахъ. Изъ этого, однако, не 
следуетъ, чтобы свойство красоты принадлежало не самому 
алмазу, а преломленному въ немъ лучу света. Ибо тотъ 
же световой лучъ, отраженный какимъ-нибудь некрасивыми 
предметомъ, никакого эстетическаго впечатлъшя не про-
изводитъ, а если онъ ничтзмъ не отраженъ и не преломленъ, 
то и вовсе никакого впечатлълпя не получается. Значить 
красота, не принадлежащая ни материальному телу алмаза, ни 
преломленному въ немъ световому лучу, есть произведете 
обоихъ въ ихъ взаимод^пстви!". 

Разбирая далее сущность этого взаимод'Ъйствш и обо
ихъ участвующихъ въ немъ элементовъ, Вл. Соловьевъ отно
сительно свътоваго луча разсуждаетъ сл'Ьдующимъ образомъ: 

„Но какъ бы кто ни философствовалъ о суще
стве вещей, а равно и какихъ-бы кто ни держался физиче-
скихъ теорШ объ атомахъ, эфире и движенш, для нашей 
эстетической задачи вполне достаточно той относительной 
и феноменальной противуположности, которая несомненно 
существуетъ между свтзтомъ и весомыми телами, какъ та
ковыми. Въ этомъ смысле светъ есть во всякомъ случае 
сверхматертальиый, идеальный деятель". 

На основанш этихъ разсужден!й строится такое опре
деление красоты: она есть не что иное, какъ „преображена 
матер1и чрезъ воплощен1е въ ней другого, сверхматерталь-
наго начала". 

Аналогичный разсужден1я применяются Вл. Соловь-
евымъ и по отношешю къ другому примеру, взятому изъ 
области звуковыхъ, или музыкальныхъ явленШ, прпчемъ 
выясняется разница въ эстетическомъ значеши пеи1я со
ловья и криковъ влюбленнаго кота. 

Здесь за материальную основу явления принимается 
половой иистииктъ, а за идеальпаго деятеля — идея любви 
и, на основаши этого предвзятаго положешя, красота въ 
1гънш соловья также объясняется взаимодейств1емъ мате-
р1алыюй отихш и идеальпаго начала; крики же влюблен-
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наго кота признаются лишенными красоты на томъ основа
ние, что въ нихъ отсутствуетъ выражеше идеи любви, а 
лишь „всецело преобладаете матер1альный мотивъ". 

Въ конце концовъ, указанный сопоставлена приводятъ 
Вл. Соловьева къ окончательному определенно, выражаю
щемуся въ такой формуле: красота есть в о п л о щ е н 1е 
и д е и . 

Для того, чтобы окончательно выяснить взглядъ Вл. 
Соловьева, мив остается еще сказать, что онъ разумеете, 
подъ словомъ „идея". 

„Идеей, — говорить онъ, — мы называемъ то, что само 
по себе достойно быть. Безусловно говоря, достойно бьгпя 
только всесовершениое или абсолютное существо, вполне 
свободное отъ всякихъ ограничешй и недостатковъ. Част-
ныя или ограниченный существования, сами по себе не 
имъюшдя достойнаго или идеальнаго бьгпя, становятся ему 
причастны чрезъ свое отношение къ абсолютному во всем1р-
номъ процессе, который и есть постепенное воплощение его 
идеи. Частное быт1е идеально или достойно, лишь по скольку 
оно не отрицаетъ всеобщаго, а даетъ ему место въ себ'Б, и 
точно также общее идеально или достойно въ той мъръ, въ 
какой оно даетъ въ себъ место частному. Отсюда можно 
вывести ель-дующее формальное опредълеше идеи или до
стойнаго вида бьгпя. Она есть полная свобода составныхъ 
частей въ совершенномъ единстве цвлаго". 

Если отъ этого, по правде сказать, — чрезвычайно 
искусственнаго и туманнаго определения сущности „идеи", 
хотя бы, II съ ея формальной стороны, перейти къ частно -
стямъ, который определили бы точнее, что такое есть „идея", 
то мы узнаемъ, что, по мнънш Вл. Соловьева „евт^тъ" или его 
невесомый носитель — эфиръ — есть первичная реальность 
идеи". Сочеташе свъта съ матер1ей производить или евтэ-
товыя явленш или даетъ въ результате процессы жизни; 
дал^е оказывается, что подъ словомъ „идея" слъ\цуетъ ра
зуметь ,,зиждительное начало природы (Логосъ)"; эта идея 
называется далее „абсолютно-объективною всеединою идеею", 
„космическимъ умомъ" и проч., и проч. 

Сообщивши подробный цитаты изъ работы Вл. Соловьева, 
постараюсь теперь, — насколько позволяютъ мне мои скром-
ныя силы, — подвергнуть критике предлагаемое имъ тол-
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коваше сущности красоты и выяснить его достоинства или 
недостатки съ точки зръшя натуралиста. 

Какъ известно уже намъ, формула для определения 
сущности красоты, предложенная Соловьевымъ, такова: кра
сота есть в о п л о щ е н и е и д е и . 

Словомъ „вошющеше" Вл. Соловьева желаетъ под
черкнуть значеше матер1альной основы прекраснаго; красота, 
по мнтшш Вл. Соловьева, есть нт^что материальное, объек
тивное, существующее въ природе само по себъ, независимо 
отъ нашего отношения къ нему. Такой взглядъ Вл. Со
ловьева не только выраженъ въ этой формулъ, но и энер
гично защищается имъ въ разныхъ мъстахъ трактата. Такъ, 
напр., на стр. 13 онъ пишетъ: „Опредълете красоты, какъ идеи 
воплощенной, первымъ своимъ словомъ (идея) устраняешь 
тотъ взглядъ, по которому красота можетъ выражать в с я к о е 
содержание, а вторымъ словомъ (воплощенная) исправляешь 
и тотъ (еще более распространенный) взглядъ, который хотя 
и требуетъ для нея идеальнаго содержания, но находитъ 
въ красоте не действительное осуществлеше, а только види
мость или призракъ (8спет) идеи. Въ этомъ последнемъ 
воззрънп! прекрасное, какъ субъективный психологические 
актъ, т. е. ощущен!е красоты, ея явлеше или С1яше въ на-
шемъ духе, заслоняетъ собою саму красоту, какъ объектив
ную форму вещей въ природе. По истинъ-же красота есть 
идея действительно осуществляемая, воплощаемая въ м!ръ 
прежде человгЬческаго духа, и это ея воплощеше не менее 
реально и гораздо более значительно (въ космогоническомъ 
смысле), нежели те матер1альныя стихш, въ которыхъ она 
воплощается. Игра свътовыхъ лучей въ кристаллнческомъ 
тълтз во всякомъ случае не менъе реальна, чЪмъ химическое 
вещество этого твла и модуляцш птичьей пъсни есть такая 
же естественная реальность, какъ и актъ размножешя". 

Для меня, какъ для натуралиста, трактоваше красоты, 
какъ чего-то реальнаго, объективнаго, существующего въ 
природе самостоятельно, представляется совершенно непр1ем-
лемымъ и исключен1е процессовъ нашей психики при вое-
пртятш прекраснаго — совершенно невозможнымъ. 

Исключать субъективные психологичесше процессы въ 
нашихъ отношешяхъ къ окружающему м1ру совершенно не-
возможно, такъ какъ все, окружающее насъ, воспринимается 
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и оценивается нами по нашему чисто субъективному мерилу. 
Татя выражешя, какъ, напр., здоровье и болезнь, процессъ 
физюлогичесюй и патологическШ, явления нормальныя и 
ненормальный, послгвдств1я благопр1ятныя и неблагопр1ятныя 
и т. д. им1зютъ свое значен1е только въ нашихъ глазахъ, 
съ нашей чисто субъективной точки зрЪтя и совершенно не 
вырая^аютъ того, что въ действительности происходить въ 
природе. 

Въ природ* все совершается закономерно, все явлешя 
происходятъ по определенному направлению и подчиняются 
определеннымъ законамъ, всегда и повсюду одне и теже 
силы действуютъ одинаково и неуклонно. Ничего ненор-
мальнаго или патологическаго въ природе не существуетъ 
и, если мы употребляемъ эти термины, то это значить только 
то, что данное явлете почему-либо лично для насъ прштно 
или неприятно. 

Постигнетъ ли страну неурожай и голодъ, выступятъ 
ли изъ береговъ реки, появятся ли опустошительный эпи
демии, поразитъ ли кого какое-либо горе, — равнодушной 
ко всемъ этнмъ явленшмъ природе 1гьтъ никакого дела, ее 
вовсе не интересуютъ наши радости и горести. 

Разсуждая такимъ же образомъ и по отношенш къ 
красоте въ природе, мы должны признать, что этотъ эле-
ментъ въ природе объективно существовать не можеть. 
Какъ понятие о нормальномъ и ненормальномъ, такъ и по-
няпв о красивомъ и безобразномъ обусловливаются исклю
чительно ТБМЪ или инымъ субъективнымъ отношешемъ 
нашимъ къ факту; причемъ нужно добавить, именно поня
тая о красивомъ и безобразномъ претерпеваютъ особенно легко 
нашу субъективную обработку; наша оценка для одного 
и того же факта въ эстетическомъ отношенш такъ условна 
и такъ изменчива, какъ, пожалуй, никакая другая оценка. 
Одно разнообраз1е эстетическихъ вкусовъ у различныхъ на-
родовъ совершенно ясно говорить о томъ, что прекрасное 
становится таковымъ лишь при извьстномъ отношенш 
нашей психики къ получаемымъ ощущешямъ. Если понятая 
о благе, добре, долге у разныхъ народовъ бываютъ неоди
наковы, то по отношенш къ эстетическому вкусу это можно 
сказать съ еще большею уверенностью. Японская музыка 
для европейскаго уха кажется въ высшей степени неприятною, 
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между тЬмъ какъ, очевидно, музыкальный слухъ японца 
улавливаетъ въ ней пр1ятныя мелодш; то, что въ глазахъ 
готтентота является пдеаломъ красоты, для нашего глаза 
представляется вопиощимъ безобра;немъ. В-ьдь не даромъ 
же сложилась пословица: „о вкусахъ не спорятъ", — 
такъ какъ, именно, вкусъ носитъ на себ̂ в въ высшей мЪр'Ь 
отпечатокъ субъективности. Вдобавокъ, даже у одного и 
того же лица вкусъ можетъ совершенно меняться: сегодня 
намъ нравится одно, — завтра другое; то, что прежде нра
вилось, можетъ потомъ сделаться противнымъ и т. д. 

Однимъ словомъ, разсуждать о красоть объективной, 
реально существующей, по моему мнъчпю, никакъ нельзя; 
о красоть, о ея свойствахъ, проявлешяхъ и о ея сущности 
мы можемъ говорить только въ связи съ изучешемъ на-
шихъ чисто субъективныхъ отношешй къ ней, въ связи съ 
изучешемъ гвхъ психологическихъ процессовъ, которые 
совершаются у насъ при восприятии нами ощущений, даю-
щихъ эстетическое удовлетворен1е. 

Вотъ первое замЪчаше, которое я позволяю себ-ь сде
лать по отношешю къ трактату Вл. Соловьева. 

Во вторыхъ, мнтэ кажется излишнимъ то подчеркивание, 
которое делается Вл. Соловьевымъ въ противупоставлеши 
прекраснаго и полезнаго; благодаря этому подчеркивание, 
красота характеризуется однимъ добавочнымъ признакомъ, 
а, именно, свойствомъ ея безполезности въ нашей жизни. 

Это свойство приписывается прекрасному, повидимому, 
со времени Канта, давшаго красота свое знаменитое опре-
дълеше. По формуле Канта „красивое есть то, что необхо
димо и у всьхъ непосредственно одною своею формою вы-
зываетъ въ насъ незаинтересованное наслаждение". 

Еще ръзче, чЪмъ у Канта, красивое противупостав-
ляется полезному въ м1ровоззртшщ Спенсера. Поставивши 
за исходную точку м1ровоззр1зшя принц и пъ утилитарный, 
принципъ полезности, Спенсеръ и на красоту въ природь 
смотритъ соотв'Ьтствующимъ образомъ. Онъ говоритъ, что 
„красиво то, что было полезно и перестало имъ быть". 
Исходнымъ пунктомъ для разсуждешй Спенсера о прекра-
сномъ послужили наблюдения надъ неровностями на поверх-
ностяхъ морскихъ раковинъ; эти неровности когда-то имтзли 
значеше органовъ движешя, потомъ это значеше ихъ утра-
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тилось и онъ остались существовать лишь въ качестве 
украшешя. Такихъ примгьровъ можно, пожалуй, привести 
еще не мало и другихъ; ушная раковина, напр., у чело-
в'вка, лишенная подвижности, пожалуй, мало полезна и 
болъе служить въ качестве украшешя. Эполеты офицера 
въ прежшя времена въ качестве наплечниковъ, защищаю-
щихъ отъ сабельныхъ ударовъ, принадлежали къ числу 
полезныхъ предметовъ, а теперь играютъ роль, главнымъ 
образомъ, украшешя и т. д. Но, тъмъ не менъе, отрицать 
полезность и въ красивомъ никакъ нельзя даже съ точки 
зръшя естествоиспытателя, напротивъ, — красота цвътовъ, 
несомненно, чрезвычайно полезна, какъ средство способ
ствующее ихъ размноженш и т. д. 

Въ нашей обыденной жизни мы вовсе не противупо-
ставляемъ красиваго полезному; напротивъ, — все полезное мы 
стараемся всегда, по возможности, сделать одновременно съ 
гъмъ и красивымъ; наше жилище, наши одъяшя, нашъ 
обыденный или письменный столъ, по возможности, всегда 
устраиваются такъ, чтобы полезное сочеталось съ красивымъ. 

Болъе того,- — мнъ кажется, трудно даже указать такой 
предметъ, изготовляемый нами, который имЪлъ бы только 
свойства полезности и совершенно былъ бы лишенъ при-
знаковъ украшешя. 

Поэтому, нътъ никакой необходимости противупоста-
влять красивое полезному, какъ это дъ\даетъ Вл. Соловьевъ. 
Это въчное сочетайте красиваго съ полезнымъ указываетъ, 
очевидно, на какую-то органическую связь между обоими 
элементами, которая проще всего, мнъ кажется, объясняется 
тъмъ, что прекрасному присущъ и оггьнокъ полезности; 
можетъ быть, даже прекрасное намъ такъ необходимо и 
такъ дорого, именно, своею полезностью, которая удовлетво-
ряетъ какой-то потребности. 

Къ этому вопросу я вернусь еще впослъдствш; въ 
концв своей лекцш я надеюсь показать, что стремление къ 
прекрасному, созерцаше красоты есть одна нзъ насущней-
шихъ потребностей нашей души. 

Наконецъ, мое третье замъчате о трактат!» Вл. Соловьева 
будетъ касаться его чрезвычайно туманной, сбивчивой фор
мулировки ПОНЯТ1Я „идеи" и его противупоставленш мате-
р1альнаго и идеальнаго. 
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Возьмемъ для разбора первый примтлзъ, а, именно, ири-
мъръ красоты алмаза, гдъ- световой лучъ признается за 
начало идеальное. Правда, прежде, чъмъ решиться при
знать свътовой лучъ за начало идеальное, Вл. Соловьевъ 
дтэлаетъ цълыо рядъ оговорокъ. Онъ говорить: „Невоз
можно, да и ьгвтъ намъ никакой надобности утверждать 
безусловную противоположность между СВТУГОМЪ И матетией 
въ ихъ метафизической субстанцш и въ пхъ физической 
действительности. Мельзя признавать свътъ (какъ это ДБ-
лаетъ напримгЬръ Шопенгауеръ) за какую-то чисто идеаль
ную сущность " Ттшъ не менгъе, Вл. Соловьевъ, въ 

кошгв концовъ, признаетъ свълъ идеальнымъ дъятелемъ 
и, мнт? кажется, никашя предшествовавнпя оговорки не мо-
гутъ освободить его вывода отъ характера софистическаго 
заключения. 

Для меня световой лучъ всегда будетъ представляться, 
подобно лучамъ Рентгена, электрическому току и проч., — 
обладающимъ различными физическими, химическими и 
механическими, но ни какъ не идеальными свойствами, между 
гвмъ понятие объ „пде'Ь" никакихъ физическихъ, химиче-
скихъ и тому подобныхъ свойствъ въ себтэ не содержитъ; 
поэтому, разсматриваше свътоваго луча въ качестве идеи 
должно быть признано совершенно неправильным^ — по 
крайней жьр'Ь, въ глазахъ натуралиста. Въ такомъ слу
чае и СВТУГЪ керосиновой лампы можно признать за идею. 

Такъ же неудаченъ, по моему мнвнпо, и другой при-
мтл/ь, взятый изъ области музыкальныхъ явлешй (птлпе 
соловья и крики влюбленнаго кота). 

Находя пътне соловья прекраснымъ, а крики влюблен-
наго кота — отвратительными и придерживаясь своей фор
мулы опредЬлешя красоты, какъ воплощешя идеи въ ма-
терш, Вл. Соловьевъ признаетъ за материальную основу 
явлешя въ обоихъ случаяхъ половой инстинктъ, разницу 
же въ эстетическомъ достоинства птэшя соловья и криковъ 
влюбленнаго кота объясняетъ т-вмъ, что въ нънш соловья 
воплощена идея любви, между гвмъ какъ крики влюблен
наго кота представляютъ собою „лишь прямое выражеше 
физтлогическаго аффекта, не владт^ющаго собою". 

На подобное объяснена можно сделать очень много 
возражений. Прежде всего слЪдуетъ сказать, что зд'Ьсь со-

2 
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вершенно произвольно за матер1альную основу явлешя при
нимается половой инстинктъ, тогда какъ несомненно, что 
материальная основа звуковъ содержится къ колебашяхъ 
голосовыхъ связокъ, и, если Вл. Соловьевъ находитъ воз-
можнымъ считать световой лучъ за деятеля идеальнаго, 
невещественнаго, невесомаго, — то съ гораздо болынимъ 
правомъ за таковаго деятеля можетъ быть признанъ поло-
вой инстинткъ, такъ какъ въ ИНСТИНКТЕ еще меньше веще
ственности или весомости, чтзмъ въ св^товомъ лучт.. 

Во вторыхъ, крайне произвольно приписывать соловьи
ному п'ънйо выражеше идеи любви, совершенно отрицая ее 
въ крикахъ влюбленнаго кота; мне кажется, что влюблен
ный котъ съ такимъ же правомъ можетъ претендовать на 
то, что его звуки выражаютъ идею любви, какъ и поюшдй 
соловей, такъ какъ тотъ и другой пользуются своими голо
совыми средствами, по МЪДУБ СВОИХЪ способностей, вовсе не 
для насъ, а для своихъ самокъ. 

Поэтому, разсуждая последовательно и безпристрастно, 
мы скорее должны были бы признать, что какъ пъше со
ловья, такъ и крики влюбленнаго кота при одной и той же 
материальной основе (колебаше голосовыхъ связокъ) слу-
жатъ выражешемъ одного и того же идеальнаго или пси-
хическаго деятеля (половаго инстинкта). 

Разница же въ эстетическомъ достоинстве звуковъ того 
и другого рода можетъ быть объяснена совершенно иначе. Для 
того, чтобы сравнивать два различныя явлешя, прежде всего, 
конечно, нужно выбрать единицу для сравнения или опре
деленный масштабъ и для анализа сложнаго явлешя нужно 
исходить изъ наблюдений надъ простейшими фактами и 
постепенно переходить къ более сложнымъ. Держась та
кого направлешя при оценке музыкальныхъ явлешй, не
обходимо прежде всего сравнить звуки, издаваемые одною 
и тою же, напр., человеческою гортанью при различныхъ 
условшхъ, когда человекъ кричнтъ, плачетъ, говоритъ, 
поетъ н т. д. 

При такихъ сопоставлешяхъ гораздо легче и вернее 
можно уловить те моменты, которые сообщаютъ звуковымъ 
явлешямъ элементы прекраснаго. Тоже самое можно изу
чить и на нашихъ музыкальныхъ инструментахъ, флейте, 
скрипке и проч. Изучивши услов!я происхождения и ха-
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рактеръ гЬхъ звуковыхъ явлешй, которыя доставляютъ намъ 
эстетическое наслаждеше, и получивши, такимъ образомъ, 
известное мерило для оценки, мы после этого перейдемъ 
къ анализу звуковыхъ явлешй въ ггЬши соловья и крикахъ 
влюбленнаго кота и тогда, конечно, мы получимъ совер
шенно точное объяснение и разртзшеше вопроса, почему 
пен1е соловья доставляете наслаждение нашему слуху, а 
крики кота представляются для нашего уха отвратительными. 

Указавши на неудачныя стороны въ толковании при-
веденнаго Вл. Соловьевымъ примера изъ области музыкаль-
ныхъ явлешй и на его произвольное и туманное классифи-
цировате матер1альнаго и идеальнаго, я не буду далее 
следовать за нимъ по пути развитая имъ понятая „идеи", 
такъ какъ мои привычки при анализе и систематизиро-
ванш фактовъ встречаются здесь съ очень большими за-
труднешями въ неясности терминологпк Напр., одно изъ 
заключительныхъ положенпт Вл. Соловьева гласить такъ: 

„Космический умъ въ явномъ противоборства съ перво-
бытнымъ хаосомъ и въ тайномъ соглашеши съ раздираемою 
этимъ хаосомъ мировою душою или природою. — которая 
все более и более поддается мысленнымъ внушен1ямъ зижди-
тсльнаго начала, — творитъ въ ней и черезъ нее сложное 
п великолепное гьло нашей вселенной". 

Что скрыто въ этой фразе: глубокая ли мудрость фи-
лософш или ея слабая сторона? 

Осмеливаюсь высказать дерзкую мысль: разрешая только 
что поставленный вопросъ, не задвнемъ ли мы, действи
тельно, за больное место современной философш? 

Здесь позволю себе цитировать изъ той же статьи 
Вл. Соловьева одно место, которое требуетъ внимашя: „Вез-
плодна та теортя, которая только подмечаетъ и обобщаетъ 
въ отвлеченныхъ формулахъ фактическую связь явлешй: 
это — простая эмпир1я, лишь одною степенью возвышаю
щаяся надъ мудростью народныхъ приметь. Истинно-фило
софская теория, понимая смыслъ факта, т. е. его соотношеше 
со всемъ, что ему сродно, тьмъ самымъ связываетъ этотъ 
фактъ съ неопределенно восходяпщмъ рядомъ новыхъ фак
товъ, и какою бы смелою ни казалась намъ такая теортя, 
въ ней нетъ ничего произвольнаго и фантастическаго, если 
только ея широкая построешя основаны на подлинной сущ-

2* 
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ности предмета, открытой разумомъ въ данномъ явлеши 
или фазъ этого предмета". 

Можетъ ли разумъ открыть по данной фазъ предмета 
его подлинную сущность и не приблизимся ли мы больше 
къ подлинной сущности предмета, если путемъ тщательнаго 
изучешя, — методами точныхъ наукъ, — обнимемъ воз
можно большее число различныхъ фазъ того же предмета? 

Для меня несомненно, что второй путь, — правда уто
мительный, медленный и тернистый, — ведетъ надежнее къ 
цъли; иначе говоря, философ1я должна начинаться тамъ, гдъ 
поставлеыъ предвлъ точному знашю; только прошедши всю 
область точнаго знашя, мы получаемъ право вступить въ 
пределы философш. Въ давно прошедпия времена, когда точ-
ныя науки были въ зародышъ, разумъ позволялъ догады
ваться о многомъ такомъ, что знашемъ еще не было вос
принято, въ настоящее же время сумма человтуческаго знашя 
такъ громадна и систематизирована, что пренебрегать ею 
никакъ нельзя. Энциклопед1я точнаго знашя, какъ пред
шествующая стады, въ такой же мъръ необходима философу, 
какъ врачу -— предварительное изучеше естественныхъ наукъ. 
Да, пожалуй, и одной энциклопедш знашя мало; методика 
точныхъ наукъ можетъ оказаться важнъе, нежели объемъ 
знашя ; привычка пользоваться методами точныхъ наукъ при 
разработке вопросовъ даетъ въ руки то цънное орудие, безъ 
котораго разумъ не можетъ хорошо оперировать. Матема-
тнкъ, психологъ или натуралистъ, овладъвнпй извъстною 
областью знашя и методами изслъдовашя, не только имъетъ 
право, но и обязанъ развивать дальше свою мысль въ на-
правлены философш, но сделаться философомъ при помощи 
лишь одного, хотя и очень богатаго, разума въ настоящее 
времени невозможно. 

Я немного отвлекся, невидимому, въ сторону, но — не 
совсъмъ, такъ какъ этими общими замъчашями опреде
ляется тотъ путь, по которому мы должны идти дальше для 
наиболее плодотворнаго изысканы по интересующему насъ 
вопросу о красотъ, о ея элементахъ, ея проявленыхъ и о ея 
значеши въ нашемъ м1ровоззрън1и. 
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II. 
Такимъ образомъ, мы решили предпринять изслъдова-

ше вопроса гъмъ же путемъ, который принятъ при изученш 
методами точныхъ наукъ, т. е. постепенными переходом^ 
отъ простъ\йшихъ фактовъ къ болт̂ е и болъе сложнымъ. 

Такъ какъ воспр1ят1е прекраснаго дается намъ при по
мощи зрътпя и слуха, то прежде всего намъ должна быть 
знакома область оптики и акустики, а затъмъ мы перехо-
димъ къ области физшлогическихъ явлешй, имЪющихъ мтзсто 
при нашемъ воспр1ят1и зрительных^, и слуховыхъ ощущешй. 

Такъ какъ въ этихъ областяхъ я съ своей стороны ни
чего интереснаго сообщить не могу, то отсюда мы сейчасъ 
же перейдемъ въ следующую область, весьма интересную, 
еще мало изученную, а, именно, въ область психо-физюло-
гическихъ явлешй. 

Начнемъ съ простъйшаго примъра. Если по улшгБ идетъ 
толпа людей, зрелище ея Вамъ никакого удовольствия не 
доставляетъ. Если же Вы видите толпу такпхъ же людей, 
идущихъ въ извтэстномъ порядкъ, одътыхъ въ одинаковые 
костюмы, напр., какъ это мы видимъ въ проходящемъ мимо 
насъ войскъ, — въ такомъ случае зрительное ощущеше 
сопровождается еще и особымъ чувствовашемъ удовольств!я. 
Изъ этого примтура Вы видите, что наши ощущешя, помимо 
специфическаго раздражения мозга, могутъ сопровождаться 
чувствовашемъ удодовольств1я, или такъ паз. чувствен
ны м ъ т о н о м ъ. Этотъ чувственной тонъ бываетъ или и о -
л о ж и т е л ь н ы м ъ , когда ощущеше сочетается съ чувство
вашемъ удовольствия, — п отрип,ательнымъ, когда къ 
ощущение присоединяется иувствован1е непр1ятнаго. 

Наша ближайшая задача — определить теперь, когда 
же, именно, наши зрительный ощущешя, — а также и слу-
ховыя, — сопровождаются ирштнымъ чувственнымъ тономъ. 

Для этого опять воспользуемся примерами. 
Если Вы слышите одинъ какой-нибудь звукъ, напр., 

одну ноту, непрерывно раздающуюся, то ничего прштнаго 
въ этомъ звукъ нътъ; напротивъ, — долго длящееся ощу
щеше начинаетъ Вамъ быстро надоъдать, раздражать Васъ, 
какъ раздражаетъ шумъ въ ушахъ. Если же звуки преры-
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ваются промежутками и мЪняютъ свой характеръ, Вы, кроме 
слуховыхъ ощущенш, воспринимаете мелодш, которая начи-
наетъ доставлять удовольств1е. Такимъ образомъ, Вы дога
дываетесь уже, что для получения слуховаго ощущешя 
прекраснаго однимъ изъ весьма важныхъ условий должно 
служить к а к о е - т о сочетание о щ у щ е т й во в р е м е н и . 

удовольствие при виде отряда солдатъ, идущихъ 
стройно, исчезающее при виде т-Ьхъ же солдатъ, идущихъ 
въ безпорядке, указываетъ на то, что приятность зритель-
ныхъ ощущенья зависитъ отъ к а к о г о - т о с о ч е т а н и я ощу
щений в ъ п р о с т р а н с т в е . 

При рассматривании какого-нибудь предмета, сделан-
наго изъ глины, мрамора, чугуна и пр., матер1алъ, изъ ко-
тораго сд'Ьланъ предметъ, самъ по себе, очевидно, никакого 
удовольствия при разсматриванш доставить не можетъ. Наше 
зрительное ощущение можетъ сопровождаться чувствовашемъ 
удовольствия лишь тогда, когда мы видимъ, что этотъ мате-
р1алъ, эта масса приняла какую-нибудь форму, т. е., когда 
мы разлияаемъ расположение материала въ пространстве; 
при этомъ, расположена отд^льныхъ частей массы въ про-
странстве, само по себе, т. е. независимо отъ прочихъ, опять-
таки намъ совершенно не интересно, а для насъ важна об
щая комбинация всЬхъ отдЬльныхъ частей материала въ про-
странстве. Эта комбинация частей можетъ быть совершенно 
безпорядочна, напр., въ глыбе мрамора или въ куске чу
гуна и тогда зрительное ощущеше остается безразличнымъ; 
или же глыба мрамора путемъ отделки приняла такой видь, 
какъ, напр., въ статут, что отдельный части получили совер
шенно определенные очертания, определенные размеры, ко
торые улавливаются глазомъ во всЬхъ своихъ пространствен-
ныхъ отношешяхъ. Отсюда вы видите, что зртнйе, помимо 
своего специфическаго ощущешя, доставляетъ намъ удо
вольствие тогда, когда зрительный ощущешя с о ч е т а ю т с я 
и з в е с т н ы м ъ п о р я д к о м ъ въ п р о с т р а н с т в е . 

Въ далыгвйшемъ я, не обладая необходимыми сведе-
шями по части музыкальныхъ явлешй, займусь анализомъ 
лишь зрительныхъ ощущенш и, какъ исходный пунктъ, возьму 
такое, уже выяснившееся, положеше: зрительное ощущеше 
доставляетъ намъ удовольствие тогда, когда имеется какое 
то особенное с о ч е т а н и е п р о с т р а н с т в е н н ы х ъ о т н о -
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га е н 1 й, или, иначе говоря, когда отдельный части общаго 
предмета расположены другъ по отношешю къ другу въ 
какомъ-то особенномъ порядке. 

Изучая этотъ особенный порядокъ, какъ необходимый 
элементъ для получения пр1ятнаго зрительнаго ощущешя, 
мы можемъ указать на целый рядъ различныхъ законностей. 

1. Наиболее простая, элементарная и понятная законе-
мерность въ расположении частей определяется представле-
шемъ о с и м м е т р и и , т. е. одинаковый по своему значе
нию части цЪлаго должны находиться на совершенно оди-
наковыхъ разстояшяхъ отъ срединной лиши. 

Законъ симметрш чрезвычайно распространенъ въ при-
родт̂ . Я не стану здесь касаться техъ требований симметрш, 
который имеютъ приложеше въ минералогш, ботанике и т. д., 
а также и въ произведешяхъ архитектуры, а раземотрю лишь 
наиболее элементарныя и просгвйппя основашя, которыми 
мы руководствуемся при оценке значешя симметрии 

Съ этою целью мне кажется весьма удобными разде
лить все предметы, наблюдаемые нами, — какъ одушевлен
ные, такъ и неодушевленные, — на два болънпе разряда: 
тела подвижный и тела неподвижный. 

Въ телахъ подвижпыхъ, каковы любое животное или 
человекъ, симметр1я чрезвычайно точно выражена въ по-
перечномъ направлеши тела, т. е. при разематриванш, напр., 
человека спереди или сзади, онъ представляется устроен-
нымъ согласно строгимъ требовашямъ симметрии: все оди
ночные органы, напр., носъ, ротъ и т. д. расположены строго 
по срединной лиши: все парные органы, напр., глаза, уши 
и проч. находятся на совершенно равныхъ разстояшяхъ отъ 
срединной линш и на одной и той же высоте; все органы 
несимметричные скрыты подъ общими покровами тела, какъ, 
напр., сердце, печень и т. д. 

Однимъ словомъ, фигуры всехъ животныхъ спереди и 
сзади представляются совершенно симметричными въ объшхъ 
своихъ половинахъ. 

Всякое нарушеше симметрш въ поперечномъ направле
ши резко бросается намъ въ глаза и производить непршт-
ное впечатлеше. 

Все это — чрезвычайно простыя вещи, на которыхъ, 
однако, наша мысль обычно совершенно не останавливается, 
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мы привыкли къ такому строение твла и только отступлешя 
отъ типа заставляютъ насъ реагириватъ чувствовашемъ не-
удовольств1я и тогда наше внимате останавливается. 

Симметричное расположение частей тела представляетъ 
собою лишь особый видь строго выраженной закономерности 
въ пространственныхъ отношешяхъ, — закономерности, соот
ветствующей потребностямъ точнаго р а в н о в е с и я , столь 
необходимаго для движущихся телъ. Если намъ нравится 
с!шметр1я, то, очевидно, по той причине, что глазъ точно 
улавливаете эту закономерность расположения частей въ 
пространстве; мы не только видимъ предметъ, но совер
шенно безсознательно воспринимаемъ указанную закономер
ность, а для этого воснрштш необходимо допустить участие 
двигательного чувства, которое въ связи съ чисто зритель-
нымъ ощущешемъ даетъ возможность ориентироваться въ 
топографическихъ отношен1яхъ. 

2. Теже самыя тела животныхъ при разсматрнваши 
въ продольномъ и въ передне-заднемъ щаметре, т. е. по 
направлению (у человека) отъ лица къ затылку, представля
т ь полный контрастъ въ расположены частей; здесь нътъ 
ни малейшей повторяемости, все представляется различнымъ. 

Это расположеше частей мы находимъ не только вполне 
естественнымъ, но и пр1ятнымъ для глазъ; наоборотъ, — 
тамъ, где тело по продольному направленно, какъ, напр., 
въ фигуре червя, представляется неизменяющимся, мы на
ходимъ отсутствие красоты въ формахъ. 

Естественность контраста, или, иначе говоря, отсутствие 
необходимости въ симметрш для продольнаго направления, 
очевидно, соответствуетъ рельефу той поверхности, по которой 
можетъ происходить движете животныхъ, такъ какъ они 
движутся не только по горизонтальной плоскости, но и въ 
гору, и подъ гору, а для такихъ случаевъ равновесие тела 
поддерживается отнюдь не симметричнымъ расположешемъ 
передней и задней половины тела а, именно, скорее конт-
растнымъ. 

Съ другой стороны, приятность контраста по продоль
ному направлению, мне кажется, объясняется темъ, что при 
такомъ характере контуровъ движущегося тела отдельный 
части не сливаются другъ съ другомъ своими очертаниями, 
мелькая передъ нашими глазами, а, наоборотъ, контрастъ 
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представляетъ собою услов1е для наиболее отчетливаго раз-
личешя зрешемъ. Благодаря контрасту, или асимметрш, 
отдельный части предмета выступаютъ отчетливее, и, следо
вательно, ориентирование въ пространстве, совершающееся 
при пособш двигательнаго чувства, происходить съ боль-
шимъ удобствомъ. 

Все эти простые факты играютъ громадную роль при 
оцгЬнке характера зрительных^. ощущешй и даютъ вполне 
удовлетворительное объяснение для многихъ, можетъ быть, 
и совершенно мелочныхъ явлешй, о которыхъ мы обычно 
не думаемъ, который понимаются нами, такъ сказать, без-
сознательно, безъ всякихъ объяснешй, а, если бы кто-нибудь 
потребовал"!, отъ насъ такого объяснешя неожиданно, то, 
вероятно, мы затруднились бы дать его. 

Напр., носъ человека можетъ представлять очень много 
отступлешй отъ обычнаго типа; онъ можетъ быть длиннымъ, 
короткимъ, толстымъ, ТОНКИМЪ) прямымъ, вздернутымъ, гор-
батымъ и т. д. и все эти отступления отъ средняго типа 
отнюдь не являются безобразными, а, напротивъ, могутъ по
читаться красивыми; вар1ацш, или уклонешя отъ типа, со
вершаются здесь по продольному направленш. Но достаточно 
явиться ничтожному уклонение въ поперечномъ направленш 
съ нарушешемъ требующейся здЬсь симметрш, какъ соз
дается услов1е для безобразш; носъ, изогнутый въ сторону, 
бросается въ глаза очень резко, какъ явлеше уродливое. 

Тоже можно сказать относительно посадки головы или 
плечъ. Вместо обычнаго средняго искривлешя позвоночника 
мы нередко наблюдаемъ уклонешя въ томъ или другомъ 
направленш. Бели эти уклонешя совершаются по продоль
ному направленш кпереди, когда человъжъ держится не
сколько сутуловато, или кзади, когда изобретается т. паз. 
военная осанка, происходящая вар1аи,ш, — если, конечно, 
оне не чрезмерно велики, — не оскорбляютъ нашихъ эсте-
тическихъ вкусовъ и даже, какъ напр., военная осанка, 
могутъ считаться красивыми. Но, если только произойдетъ 
стойкое уклонеше позвоночника въ бокъ, напр., какъ это мы 
наблюдаемъ при кривошее, какъ сейчасъ же это восприни
мается нами въ качестве явлешя некраспваго. 

Эти требовашя полной симметрш въ боковомъ направ
ленш и свободы для очень широкихъ отступлешй въ продоль-
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номъ направлены до того вошли въ наши привычки и 
вкусы, что мы постоянно руководствуемся ими не только 
при разсматриваши живыхъ существъ, но, — не отдавая 
себе въ этомъ яснаго отчета, — и при сооружены нашихъ 
искусственных^ произведешь, если они предназначены для 
движешя; всъ эти движущаяся сооружешя, какъ лодки, па
роходы, локомотивы, экипажи и т. д. строятся нами по этому 
же типу; къ нимъ же совершенно, иной разъ, безсознательно мы 
примъняемъ те же требованы внешности; пароходная труба, 
наклоненная несколько кзади, не производить безобразнаго 
впечатлены, но, если бы она наклонилась къ боку, это сей-
часъ же произвело бы крайне резкое и неприятное впечат-
лтэше. 

Что касается до ттзлъ неподвижныхъ, каковы, напр., 
горы, скалы, ЦВТУГЫ, деревья пли наши архитектурный со-
оружешя, то здвсь можеть быть и полная круговая симме
трия и различный комбинацы ея съ контрастами, и полная 
асимметрия; входить, однако, въ дальнейшая детали я сей-
часъ не имею ни малейшей возможности, да въ этомъ и 
нвтъ надобности, такъ какъ моя задача заключается не въ 
разработке подробностей, а лишь въ определены важней-
шихъ элементовъ для происхождетя прекраснаго. 

3. Третьимъ элементомъ для произведены нрытнаго 
для глазъ ощущешя является п р о п о р щ о н а л ь н о с т ь ча
с т е й о б щ а г о, т. е. извтзстныя соотношены между разме
рами составныхъ частей. 

Уже начиная съ древнвйыихъ временъ старались уста
новить закономерность пропорцы человеческаго тела для 
того, чтобы художникъ владелъ определеннымъ мерпломъ 
для воспроизведетя правильной человеческой фигуры. 

Основная мера для такого масытаба, принимаемая за 
единицу, известна подъ назвашемъ м о д у л я , а форма, 
построенная согласно выработаннымъ численнымъ отноые-
шямъ между всеми частями тела, называется к а н о н о мъ. 
Напр., древше египтяне принимали за модуль длину сред-
няго пальца и считали, что длина туловища должна равняться 
19-ти такимъ единицамъ и т. д. 

Спору нетъ, что таше каноны, составленные по наибо
лее совершеннымъ образцамъ, могутъ принести не малую 
пользу художнику при созданы произведены искусства, да 
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II критикъ, при оценке достоинствъ произведетя, можетъ 
находить опору въ точномъ масштабе. Но тутъ является 
другой весьма интересный вопросъ; допустимъ, что, напр., 
для человЪческаго тела выработанъ канонъ по тЬмъ образ
цами, которые казались наиболее прекрасными въ смысле 
пропорщональности, но такая форма, наиболее отвечающая 
реальному типу, можетъ быть, совершенно не соответствуешь 
требовашямъ идеальной пропорщональности; если допустить, 
что человеческое тело, вообще, непропорщонально въ своихъ 
частяхъ съ точки зрешя желательной гармоши, то самый 
точный канонъ будетъ представляться лишь средствомъ для 
закръплен1я этой непропорциональности. Нельзя ли, поэтому, 
создать какую-нибудь теоретическую основу для опредьле-
шя идеала красоты въ смысле пропорщональности? 

Такимъ, такъ сказать, идеальнымъ канономъ пропор
щональности интересовались очень мнопе и, напр., 2е18т§" 
въ 1855 году указалъ, что намъ, вообще, наиболее нравится 
такая пропорщональность частей целаго, которая основана 
на принципе золотого или божественнаго деления. 

Какъ известно, подъ словами „золотое делеше" мы съ 
древнихъ временъ понимаемъ делеше какой-либо величины 
на две части въ крайнемъ и среднемъ отношении, т. е. дан
ная величина разделяется на две неравный части такимъ 
образомъ, что большая часть относится къ меньшей, какъ 
вся величина относится къ большей части. 

Какъ оказывается, эта пропорщя им'Ьетъ чрезвычайно 
широкое примкнете въ природе и въ искусстве. Возьмемъ, 
напр., фигуру креста, у котораго горизонтальная перекла
дина пересекаешь вертикальную на известной высоте; наи
более удовлетворяешь нашему эстетическому вкусу такая 
фигура креста, у которой вертикальная лишя пересечена 
горизонтальною согласно принципу золотого делешя. За 
неимешемъ времени, я не буду приводить многихъ другихъ 
примеровъ такого же рода, которые могли бы быть приве
дены для доказательства того положешя, что намъ наиболее 
нравится указанное соотношеше частей; интересующимся я 
могу рекомендовать недавно вышедшее сочинеше Е. И. 
Игнатьева: „Въ царстве смекалки или ариеметика длявсехъ", 
книга 2-ая. 

Работы 2е18т^'а я въ подлиннике не читалъ и знаю о 
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ней лишь по книгЬ д-ра Штраца „Красота женскаго тела"; 
поэтому, мне неизвестно, какимъ образомъ объяснялъ и, 
вообще, объяснялъ ли 2е18Ш$у, почему, именно, дЬлеше въ 
крайнемъ и среднемъ отношенш даетъ условия для проис
хождения щчятныхъ зрительныхъ ощущешй. Мне кажется, 
найти объяснение этому факту вовсе не трудно, но предва
рительно посмотримъ, какъ онъ объясняется другими авто
рами. Вотъ, напр., объяснение Теодора Липпса въ статье 
„Эстетика": 

„Не только части, но даже различный стороны или 
тенденцш ц'Ьлаго могутъ быть подчинены другъ другу. 
Такое подчинение я называю „имманентнымъ". Въ прямо-
угольнике, образованно мъ золотымъ сЬчешемъ, напримеръ, 
т. е. въ прямоугольнике, меньшая сторона которого такъ 
относится къ большей, какъ эта последняя къ сумме об!шхъ, 
одно изъ направлены подчиняется другому. Направлеше 
большей стороны является собственно господствующими 
Но вместе съ темъ протяжение въ подчиненному, направле-
ши имеетъ самостоятельное и непосредственное значение, — 
какое оно только можетъ иметь при безусловномъ подчиненш. 
Благодаря этому, нрямоугольникъ, образованный золотымъ 
сечешемъ, и получаетъ особую ценность, которая только 
такъ и можетъ быть основана". 

Мысли, высказанный здесь Липпсомъ мне представля
ются совершенно правильными, но оне недостаточно обосно
ваны и изложены очень туманно; необходимость более точ-
наго объяснения очевидна. 

Разсмотримъ же, прежде всего, условия, при которыхъ 
делеше целой величины на ея составныя части даетъ бо
лее или менее отчетливое представление о взаимныхъ со-
отношешяхъ частей целаго. 

Представимъ себе, что целая величина разбита на не
сколько или на много равныхъ частей, какъ капр., въ поз
воночнике, который состоитъ изъ многихъ приблизительно 
одпиаковыхъ частей или отдельныхъ позвонковъ. Разсмат-
ривая целое, мы, въ такомъ случае, не получаемъ отчетли-
ваго представления о каждой части въ отдельности, напр., 
десятый позвонокъ совершенно не выступаетъ въ нашемъ 
зрительномъ ощущенш среди ряда другихъ позвонковъ, отъ 
которыхъ онъ ничемъ не отличается; чтобы его отыскать 
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зр1ыпемъ, мы должны отсчитывать одинъ позвонокъ за дру-
гимъ, да п при этомъ легко можетъ сбиться со счета, если 
следить за рядомъ ихъ только зр'Ьшемъ, не прикасаясь 
пальцами. Если, съ другой стороны, одна изъ составныхъ 
частей въ несколько разъ больше другой, то, опять, мень
шая часть будетъ совершенно придавлена большею; круп
ный части выступаютъ резко, а малыя — отходятъ на задн1й 
планъ. При двленш въ крайнем?, и среднемъ отношенш 
величины отдтзльныхъ частей цтэлаго настолько отличаются 
одна отъ другой, что разница между ними выступаетъ 
вполне отчетливо и, съ другой стороны, при этомъ не по
лучается такого преобладашя большей части, которое совер
шенно убивало бы меньшую часть. 

Однимъ словомъ, при золотомъ дтэлеши пространствен-
ныя особенности частей ц'Ьлаго постигаются съ наибольшею 
отчетливостью, что и доставляетъ зрительному ощущенпо 
оттЬнокъ приятности. Следовательно, мы и здесь не только 
полу^аемъ известное раздражеше органа зрешя, но, кроме 
того, стараемся безсознательно ориентироваться въ простран-
ственныхъ отношешяхъ, который постигаются нами при по-
собш двигательнаго чувства. 

Указавши на принципъ золотого дЬлетя, какъ на иде
альное мерило для суждешя о пропорщональности, посмот-
римъ теперь на приложенш этого принципа въ нЬсколькихъ 
копкретныхъ примьрахъ. 

Оказывается, что правильно сложенная человеческая 
фигура построена строго по принципу золотого дълешя. 

Высота всей фигуры делится при этомъ на две части 
литею, проходящею черезъ тал1ю или пупокъ. Каждая часть 
фигуры, въ свою очередь, опять таки делится на две части, 
бол^ье или менее резко отличаюпц'яся одна отъ другой и 
своими размерами удовлетворяйся требовашямъ принципа 
золотого делешя; при этомъ, лишя, делящая верхшй отделъ 
фигуры на две части, проходить чрезъ гортань, а раздели
тельная лишя нижней части фигуры — чрезъ надколенный 
чашки; дроблеше идетъ такимъ же способомъ и дальше до 
мелочныхъ деталей. 

Здесь я долженъ высказать лестный комплиментъ муж
скому полу. 

Оказывается, что особенно точно удовлетворяетъ тре-
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бовашямъ пропорциональности по принципу золотого дЬлешя, 
именно, мужская фигура, тъло же женщины въ этомъ отно
шении, можетъ быть, представляетъ меньше совершенства. 
Тутъ, кстати, будетъ привести характеристику Шоленгауера, 
который сказалъ: „только мужской интеллекта, отуманенный 
половымъ влечешемъ, могъ назвать прекрасными этотъ 
низкорослый, узкоплечШ, широкобедренный и коротконогий 
полъ; въ этомъ влеченш и заключается вся его красота." 
Нельзя не сказать, что некоторая доля истины содержится 
въ словахъ Шопентауера; по крайней МЪЧУБ, мноше худож-
ники, вопреки общему мнъчию, также находятъ, что мужское 
сложение красивее женскаго. 

Но, во всякомъ случае, хотя за словами Шопенгауера 
мы признаемъ некоторую долю справедливости, но, во пер-
выхъ, оптэ еще требуютъ разсмотртипя, которымъ мы и зай
мемся несколько позже, а, во вторыхъ, если женщина въ 
смыслъ пропорциональности стоитъ ниже мужчины, то за 
то она сейчасъ не получаетъ блестящую компенсащю, такъ 
какъ указанными тремя элементами еще не исчерпывается 
кодексъ ттэхъ требованы, который удовлетворяют нашимъ 
представлешемъ о красотт,; имъется еще одинъ чрезвычайно 
важный элементъ прекраснаго, который, главнымъ образомъ, 
и относится къ женской красотъ. 

4. Дъло заключается въ томъ, что красота тъла обус
ловливается не только пропорщональностью частей, но и 
характеромъ к о н т у р о в ъ и л и о ч е р т а н и й . Контуры же 
выражаются различными, большею частью, кривыми линшми, 

Если мы разсматриваемъ лпшю, то рядомъ со зритель-
нымъ ощущешемъ неизбъжно присоединяется еще чувство-
ван1е удовольств1я или неудовольств1я. Такъ, напр., правиль
ная прямая лишя намъ кажется гораздо болгье красивою, 
нежели лишя, проведенная небрежно, отъ руки, отступающая 
отъ правильности хода. 

Разсматривая ближе эту сторону вопроса, мы зам'Ьчаемъ 
здЪсь также некоторую законность. 

Какъ извъстно, линш можно разсматривать, какъ путь, 
совершенный движущеюся точкою. Этотъ путь можетъ быть 
въ нъжоторыхъ случаяхъ выражаемъ совершенно точными 
математическими формулами; напр., прямая линш есть крат
чайшее разстояше между двумя точками, окружность есть 
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кривая лиши, все точки которой отстоять на одинаковомъ 
разстояши отъ центра и т. д. Математика разсматриваетъ 
целые ряды такихъ кривыхъ линш, законъ образования ко-
торыхъ выражается точными формулами. 

Еяхеминутное наблюдете показываетъ намъ, что ташя, 
именно, лиши и признаются нами за красивый, который 
им&ютъ известный, определенный ходъ, т. е. ташя, который 
могутъ быть математически выражены. Кривая л и т я , нари
сованная отъ руки кое-какъ, неправильно, производить, не-
СОМНБННО, впечатлите чего-то уродлпваго; наоборотъ, ташя, 
строго определенный въ математическомъ смысла кривыя, 
какъ парабола, тангенсоида, спираль, эвольвента круга и 
т. д. производить на глазъ, безусловно, приятное впечатлите. 

Красота лиши является, такимъ образомъ, результатомъ 
ея закономерности. Съ точки зрЪтя психофизюлогической 
сл-вдуеть думать, что при разсматриванш линш глазъ за 
мьчаетъ путь ея образования; въ органахъ зрен1я совер
шается рядъ ассощированныхъ движешй, сопровождающейся 
рядомъ двигательныхъ ощущетй, который безсознательно 
для иасъ даютъ, въ конце концовъ, представлеше Обь опре
деленной законности въ происхождеши линш. Безсоанатель-
ное понимаше этой законности и даетъ намъ некоторую 
примесь наслаждетя къ зрительному ощущенно. 

Для того, чтобы уловить эту законность, тЬтъ никакой 
надобности знать математически формулы, эта законность 
ощущается и безъ знашя математики. Каждому известно, 
что кратчайшее разстояте есть прямая л и т я ; для этого не 
нужна даже работа человеческаго разума, такъ какъ каяедое 
животное, стремясь къ какому-нибудь предмету, избираетъ 
путь прямой линш. Если на доске нарисовать кривую ли-
шю, напр., эллппсъ съ погрешностями, каждый заметить, 
что л и т я нарисована неправильно и т. д. 

Какъ бы то ни было, но красота правильны хъ кривыхъ 
лиши не подлеяштъ сомнътю, на красоте этихъ линш 
основана вся орнаментика. Въ природе красота лиши вы-
ражена весьма ясно въ цветахъ, въ стебляхъ растеши; 
поэтому то цвътокъ является почти неизбежною принад-
лелшостью всякой орнаментики. 

Разсуждая далее въ томъ же направлении, нетрудно 
придти къ заключению, что черты ягенскаго лица и, вообще, 
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все контуры женскаго тела чрезвычайно выгодно для себя 
отличаются отъ контуровъ мужской фигуры, именно, гвмъ, 
что имъ въ гораздо большей степени присущи изящныя 
свойства кривыхъ лиши. Округлыя, правильныя очертания, 
евойственныя женскому типу, и сообщаютъ ему гораздо 
большую красоту въ сравнены съ мужскимъ типомъ, где 
преобладают^ лижш прямыя, углов атыя, неправильный, од-
нимъ словомъ, — некрасивыя. 

Такъ какъ красота лиши зависитъ отъ ея правиль
ности, правильность же лиши выражается ея закономер
ностью, определяемою при помощи математическихъ фор-
мулъ, то, мне кажется, возможно было бы применить эти 
основашя для оценки женской красоты, а именно, возможно 
было бы по наиболее совершеннымъ образцамъ женской 
красоты въ области скульптуры и живописи изучить фигуру 
женщины съ точки зръшя математики и выразить ея кра
соту въ математическихъ формулахъ. Мне кажется, такое 
изследоваше должно непременно дать результаты, — более 
ценные и интересные, нежели все восхваления поэтовъ. 

Если отъ этихъ теоретическихъ разсуждешй перейти 
къ практике и разсматривать ближайнпя условия этого эле
мента красоты, т. е. правильности кривыхъ лиши, то, мне 
кажется, здесь, т. е. на практике, можно указать целый 
рядъ фактовъ, которые стоять въ полной солидарности съ 
изложенными мыслями и являются красноречивыми под-
тверждешями ихъ верности. 

Итакъ, женская красота зависитъ отъ изящества пра-
вильныхъ кривыхъ лиши, мужская красота — отъ пропор-
цюнальности частей фигуры. 

Если разсматривать материальную основу явлешя, то 
нужно, съ анатомической точки зрешя, признать, что кра
сота женщины зависитъ отъ соответствующего развитая 
мягкихъ тканей тела, т. е. мышцъ и, главнымъ образомъ, 
подкожной жировой клетчатки, красота мужчины — отъ 
правильности развитая скелета. 

Къ этому необходимо добавить, что кости скелета, до
стигши извъстнаго развитая, поддаются затемъ очень слабо 
всякимъ вл1яшямъ и, въ томъ числе, ВЛ1ЯН1Ю возраста, 
между темъ какъ мяггая ткани, въ особенности жировая 
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клетчатка, гораздо бол'Ье податливы и вл1яте возраста ска
зывается на нихъ гораздо рельефнее. 

На мужскую красоту вл1ян1е возраста оказываетъ го
раздо мен'Ье губительное д^иств1е, нежели на женскую, такъ 
какъ пропоршональность частей сохраняется, красота же 
контуровъ, хотя и уменьшается, но не такъ значительно и 
не такъ заметно, такъ какъ и раньше она не играла боль
шой роли; наоборотъ, красота женщины, зависящая, глав-
нъйшимъ образомъ, отъ прелести контуровъ, должна въ 
старости претерпевать сильнъ'йипй ущербъ, такъ какъ раз-
рушительное вл1ян1е возраста сказывается на строеши мяг-
кихъ тканей особенно ощутительно. 

Выражаясь кратко, можно сказать, что мужчине труд-
н̂ ье быть красивымъ, чт̂ мъ женщине, но, за то, его красота, 
если она имеется, отличается прочностью, женская красота 
р^ьзче, сильнее, рельефнее выражена, но, за то, послов своего 
пышнаго расцвета она скорее увядаетъ. 

Если изобразить эти положешя графически, то мужская 
красота въ своемъ развитш по возрастамъ жизни можетъ 
быть изображена въ виде кривой лиши, подымающейся 
кверху въ пер1одъ расцвета организма, а зат-ьмъ медленно 
и постепенно опускающейся книзу въ старости. 

Красота женщины даетъ волну, сильно идущую кверху 
въ молодые годы, но, за то, довольно быстро и абсолютно 
ниже спускающуюся въ старости (Штрацъ). 

Въ н'Ькоторыхъ случаяхъ красота женщины такъ быстро 
расцв'ътаетъ и такъ быстро угасаетъ, что французы дали 
такой красоте даже особый терминъ: 1а Ъеан1е аи оМаЫе 
(дьявольская красота). Красота женщины въ такихъ слу
чаяхъ можетъ быть уподоблена блестящему метеору, нора-
дающему насъ своимъ блескомъ и затъмъ быстро угасаю
щему. Шопенгауеръ определяешь это свойство женской 
красоты словами: „трескучш эффектъ". 

Въ общемъ надо признать, что красота женщины 
имеешь мало конкуррентовъ въ м1ргв живущаго; красивы 
цветы, красивы нъчшторыя животныя, но красота женщины 
считается въчщомъ создан1я и поэты, спещально занимаю-
щ1еся описашемъ образцовъ женской красоты, воспъваютъ 
ее на все лады, прибегая для этой ЦТБЛИ СЪ самой патети
ческой терминологии, въ которой терминъ „божественная" 

з 
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или „богоподобная" встречаются очень часто. Очевидно, 
что мужчина при такихъ услов1яхъ долженъ занять довольно 
скромную позицно и можетъ утешаться гЬмъ, что некоторая 
компенсащя явится для него вь> старости, когда онъ при со-
стязанш на красоту можетъ одержать верхъ надъ своими 
сверстницами-старушками. 

Какъ бы то ни было, но, очевидно, въ этомъ факте лежитъ 
объяснение того, что мужчина въ пожилыхъ годахъ можетъ 
еще пользоваться любовью молодой женщины, хотя всетакн, 
такая супружеская пара и представляетъ тёзаШапсе, по, во 
всякомъ случае, бракъ молодаго мужчины и старухи, по 
общему мнълйю, является тёзаШапсе'омъ въ высшей степени. 

Что кривыя лиши при известной правильности своей 
красивы, это давно уже поняли женщины; поэтому то онЬ, 
желая казаться более красивыми, и стараются свою внеш
ность снабдить возможно болыпимъ числомъ красивыхъ 
лиши. Дамсюя ботинки — это, если хотите, художествен
ное произведете, все основанное на красоте кривыхъ лиши; 
дамсшя прически со всевозможными завитками, локонами и 
волнистыми лишями — основаны на томъ же принципе; 
такихъ примеровъ можно привести не мало. 

Резюмируя все, что до сихъ поръ было сказано нами 
относительно оценки элементовъ прекраснаго въ области 
зрительныхъ ощущснп!, мы можемъ установить, что указан-
ныя начала (симметрия, контрастъ, пропорщональность, харак-
теръ лиши), сообщающая нашимъ зрительнымъ ощущешямъ 
ир1ятный тонъ, приводятъ насъ пока къ такому положенно: 
эстетическое удовольствие появляется у пасъ тогда, когда 
мы своими психическими процессами, при помощи слепи-
фическаго органа воспр1ят!я, т. е. зр^шя, и при содействии 
двигательнаго чувства, отыскиваемъ и и а х о д и м ъ, или, 
иначе выражаясь, у л а в л и в а е м ъ закономерность въ про-
странственныхъ отношен1яхъ видимаго нами. 

Подобно же этому и эстетическое наслаждение въ 
области слуховыхъ ощущешй или пртятность музыкальной 
мелодш объясняется темъ, что здесь мы при помощи слуха 
отыскиваемъ и находимъ, или улавливаемъ закономерность 
въ явлешяхъ, совершающихся не въ пространстве, а во вре
мени, причемъ и здесь къ специфическому органу воспрь 
ягпя приходить, на помощь двигательное чувство. 
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Благодаря тому, что къ зрительнымъ и къ слуховымъ 
ощущешямъ присоединяется примесь действ1я двигатель-
наго чувства, получается связующее звено между ощуще-
Н1ями зрительными и музыкальными. Этимъ, мне кажется, 
можно объяснить тотъ замечательный фактъ, что у нЪкото-
рыхъ лицъ явления слуховыя могутъ трансформироваться, или 
переходить въ явлешя зрительный; является возможным?, 
слуховое ощущеше передать въ зрительномъ образе, чЪмъ, 
какъ известно, художники уже начинаютъ пользоваться. 
Къ сожаление, объ этомъ весьма интересномъ вопросе я не 
имтзю никакихъ литературныхъ свътгвтпй', существуетъ ли 
какое либо объяснение для этихъ фактовъ и какое именно, 
— мне не приходилось читать. 

Приведенная выше формула определения красоты, какъ 
улавливаемой закономерности, образуетъ мостъ между кра
сотою и математикою, изучающею своими методами законо
мерность отношешй. Въ математике есть что-то эстети
чески-прекрасное. Можно сказать, красота и математика — 
две родныя сестры; математика — текстъ, красота — иллю
страция къ тексту; математика — формула, красота — образъ 
формулы. 

III. 

Подчеркнутыми мною словами : „отыскиваемъ и нахо-
димъ" я хочу указать на то, что созерцаше закономерности 
пространственныхъ отношений въ уже готовомъ, ясномъ для 
непосредотвеннаго наблюдения, виде, какъ, напр., въ какомъ-
нибудь чертеже или плане, намъ удовлетворения не доста-
вляетъ; необходимъ, очевидно, еще какой-то особый психо
логический процессъ, можетъ быть, совершенно безсознатель-
наго мышлешя, для того, чтобы зрительное ощущеше сопро
вождалось чувствомъ удовлетворешя. 

Изъ этого видно, что, помимо техъ психофизюлогиче-
скихъ моментовъ чувственнаго тона ощущешй, о которыхъ 
мы уже говорили, необходимо для дальнейшего развитая 
вопроса перейти теперь къ чисто-психологическимъ про-
цессамъ, которые также могутъ играть роль при созерцаши 
прекраснаго. 

Прежде всего заметимъ, что чувственный тонъ ощу
щешй, о которомъ мы говорили выше, необходимо строго 
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отличать отъ другихъ психическихъ явлетй, сопровождаю-
щихъ известное, напр., зрительное ощущеше. 

Если Вы после долгаго отсутств1я вернулись домой и 
снова видите родныя места, настроение духа у Васъ де
лается радостнымъ, такъ какъ известно, что после нуте-
шеслъчя заграницу и „дымъ отечества" намъ кажется „слад-
кимъ и пр1ятнымъ" ; родныя места представляются нашимъ 
глазамъ прекрасными, хотя созерцаше ихъ для другого, по-
сторонняго человека, ничего красиваго въ нихъ, можетъ 
быть, и не открываешь. 

Причина радостнаго настроен1я при впдЪ родныхъ 
мт̂ стъ зависитъ уже не отъ чувственнаго тона получаемыхъ 
теперь о щ у щ е в л й , а отъ цт^лаго ряда п р е д с т а в л е н и й 
или о б р а з о в ъ в о с п о м и н а н и я о любимомъ предмете. 
Представлешя же или образы воспоминали о предмете также 
обладаютъ своимъ чувственнымъ тономъ. Они унаследо
вали его отъ преждебывшихъ ощущешй, окрашенныхъ въ 
известный чувственный тонъ, и, следовательно, чувствен
ный тонъ представлений зависитъ отъ чувственнаго тона 
бывшихъ ощущешй. Съ другой стороны, надо заметить, 
что чувственный тонъ одного образа воспоминания о пред
мете можетъ переходить на другой, ассоциированный съ 
нимъ, образъ воспоминашя о томъ же предмете, а также 
можетъ переходить и на вновь возникающая ощущетя, — то, 
что называется р е ф л е к с 1 е й . Поэтому, видъ роднаго 
места, при возвращети после долгой отлучки, доставляетъ 
ирштное зрительное ощущеше не потому, что это ощущеше 
само по себе сопровождается пр1ятнымъ чувственнымъ то
номъ, а лишь благодаря рефлексш, или вследстте пр1ятнаго 
чувственнаго тона всехъ ассоцшрованныхъ образовъ воспо-
минашя о родныхъ местахъ. 

Следовательно, приятность зрительнаго ощущетя мо
жетъ зависить не только отъ сопровождающего его ир1ят-
наго тона, но и вследствие рефлексш: отъ тона воспомина
ние; для краткости эту окраску тона ощущешй тонами 
представлений я буду дальше называть русскимъ словомъ, 
можетъ быть, и неудачнымъ, но более простымъ, а, именно, 
привкусомъ отъ воспоминаний. 

Такимъ образомъ, при созерцаши предмета чувственный 
тонъ ощущетя можетъ въ значительной степени меняться 
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подъ вл1ян1емъ привкуса отъ воспоминанШ или даже быть 
въ полной зависимости отъ послъдняго. 

Знате этого психологическаго факта намъ чрезвычайно 
важно при оцвнкъ прекраснаго. 

Возвратимся опять къ трактату Вл. Соловьева „красота 
въ природъ". 

Допуская реальное существоваше объективной красоты, 
Вл. Соловьевъ долженъ былъ допустить и реальное суще
ствоваше объективнаго безобразия. Для толкования реаль
ности объективного безобразия въ природа Вл. Соловьеву 
приходится съ большими затруднениями классифицировать 
относящейся сюда матер1алъ. Напр., безобразие червя онъ 
объясняетъ такъ: „Преобладание слъпой и безмърной жи
вотности надъ идеей организма, т. е. внутренняго и на-
ружнаго равновъсш жизненныхъ элементовъ, — это пре
обладание матерш надъ формой, наглядно выраженное въ 
типической фигуръ червя, есть лишь главная основная 
причина безобразш въ животномъ царствъ". 

Кром-ь этой причины объективнаго безобраз1я, выражаю
щейся словами „неистовость животнаго инстинкта", имъется 
вторая причина, определяется словами „возвратная безформен-
ность"; къ этой категории относится безобразие домашнихъ жи-
вотныхъ при откармливанш, напр. безобразие откормленной 
свиньи. 

„Третья причина безобраз1я въ животномъ царствъ, и 
именно у нъкоторихъ высшихъ (позвоночныхъ) животныхъ 
(лягушки, обезьяны) состоитъ въ томъ, что они, оставаясь 
вполнъ животными, похожи на человека и представляютъ 
какъ-бы каррикатуру на него. Здъсь нельзя видъть только 
одно субъективное виечатл^>н1е, ибо, помимо нагляднаго 
сравнения съ человтжомъ, у этихъ животныхъ замечается дей
ствительное анатомическое предвареше (антиципащя) выс
шей формы, которой не соотвътствуютъ остающаяся черты 
низшей организащи, и это-то несоотвътств1е или дисгармо-
шя и составляетъ объективную причину ихъ безобразия". 

Чувствуя, однако, необходимость свезти всъ эти при
чины къ одному основному началу, Вл. Соловьевъ видитъ 
основу реальнаго существования объективнаго безобразия въ 
природе въ сопротивлении, которая материальная 
основа ж и з н и на различныхъ ступеняхъ зоого-
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ническаго процесса оказываетъ организующей 
с и л е идеальнаго космическаго начала. 

Такъ какъ мы не допускаемъ возможности реальнаго 
существовашя объективной красоты въ природе, то, оче
видно, тоже относится и къ явлешямъ безобразнымъ. Бе-
зобраз1я объектив наго въ природе существовать не можетъ; 
те же предметы, которые кажутся намъ безобразными, 
получаютъ такую окраску только въ нашихъ глазахъ и въ 
нашемъ мозгу. 

Попробуемъ же мы теперь съ нашей точки зрътя 
определить, почему фигура червя или змт>и намъ не нравится. 

Прежде всего, припомнивши наше определение психо-
физюлогическихъ процессовъ, лежащихъ въ основе ощуще-
шя красоты, — выраженное словами: отыскивание и нахожде-
ше закономерности въ пространственныхъ отношешяхъ, — 
мы увидимъ, что фигура змъи или червя слишкомъ 
проста и элементарна, чтобы тамъ что-нибудь надо было 
еще отыскивать; въ частности, мы любимъ видеть въ про-
дольномъ направлении тела явлешя контраста, у червя же 
и змеи тъло им'Ьетъ видъ почти одинаковаго повсюду 
цилиндра. Зат'Ьмъ невольно при видь червя или змеи 
присоединяется целый рядъ непрштныхъ привкусовъ отъ 
воспоминания: змея ядовита, можетъ незаметно и коварно 
ужалить, черви водятся въ падали, помещаются во внутрен-
ностяхъ человека и т. д.; поверхность червей и змей даетъ 
впечатаете чего-то холоднаго и мокраго, — такое же ощу-
щеше, какое испытываешь при прикосновенш къ мертвому т-ьлу. 
Всв эти неприятные оттенки образовъ воспоминания безсозна-
тельно примешиваются къ зрительному ощущешю и д^ьлаютъ 
видъ гада въ нашихъ глазахъ противнымъ" или безобразнымъ. 

Рыба имъетъ тоже мокрую и холодную поверхность, но 
тутъ присоединяются совершенно друпе оттънки воспоми-
нашй; рыбъ мы употребляемъ въ пищу и съ удовольств1емъ 
вспоминаемъ о томъ, какъ пр1ятна на вкусъ лососина съ 
соусомъ провансаль или осетрина съ хртшомъ и проч., такъ 
что видъ рыбы, въ противоположность гадамъ, имъетъ 
болыше шансы казаться въ нашихъ глазахъ красивымъ. 

Особенно трудно избавиться намъ отъ этого привкуса 
воспоминаний при опашке женской красоты. Представления 
о женщина такъ тесно соединены съ оттенками ощущенш, 



39 

относящихся къ области эротпческихъ или половыхъ, что 
зрительный ощущенья при виде женской красоты съ вели
чайшими трудностями могутъ быть освобождены отъ этой 
примеси ощущешй чувственности. 

Женщина, какъ известно, больше всьхъ прочихъ су-
ществъ вызываете противоречив въ оценке. Одни пре-
возносятъ ее до небесъ, друпе готовы видеть въ ней во-
площеше чуть ли не всьхъ худшихъ сторонъ человечества. 
Очевидно, эта громадность противоречий зависитъ отъ от-
сутств1я объективнаго мерила, такъ какъ критерий дающаго 
отзывъ о женщина всецело находится во власти т̂ ьхъ 
отгЬнковъ образовъ воспоминашя, которые ему приходилось 
испытывать въ прежнее время. 

Если Шопенгауеръ говорить, что женскШ полъ отнюдь 
нельзя называть прекраснымъ, а съ гораздо болынимъ 
основашемъ его можно было бы назвать неэстетичнымъ или 
неизящнымъ поломъ, — то я въ ответь на это приведу его 
собственный слова: „Большая часть людей до того субъ
ективны, что для нихъ въ сущности ничто не имЪетъ ин
тереса, кром^ ихъ самихъ. Потому-то, объ чемъ ни гово
рилось, они тотчасъ же думаютъ о себе, и все ихъ внимание 
приковываетъ и поглощаетъ лишь то, что имеетъ случайное, 
хотя бы самое отдаленное отношение къ чему нибудь лично 
ихъ касающемуся; такъ что для объективнаго предмета 
речи у нихъ не остается уже никакой восприимчивости, и 
никаше резоны не имеютъ для нихъ силъ, коль скоро они 
стоять поперекъ ихъ интересовъ или тщеславш". Не могутъ 
ли эти слова философа, хотя бы въ самой слабой степени, 
относиться и къ его суждение о женщине? 

Другой велишй мыслитель, Вейнингеръ, выступилъ 
также въ роли противника женской красоты. 

На стр. 345 онъ говоритъ: „Известно, что женщина 
прекраснее всего не тогда, когда она совсемъ нага. Правда, 
въ произведешяхъ искусства, въ виде статуи или картины, 
голая женщина можетъ быть и прекрасной. Но живую об
наженную женщину уже по той простой причине нельзя 
считать прекрасной, что половое влечете делаетъ невоз-
можнымъ то свободное отъ всякой потребности созерцаше, 
которое является пеобходимымъ услов1емъ для всякаго 
воспр1ят1я красоты. Но даже независимо отъ этого обна-
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женная живая женщина производить впечатлите чего-то 
несовершенная, еще стремящагося къ чему-то вне себя, 
а это впечатлите несовместимо съ красотой". 

Съ мыслями, выраженными въ начале приведенной 
цитаты, согласиться можно вполне, но въ далыгвйшемъ, гдъ 
начинается критика образа обнаженной живой женщины, 
мне кажется, допущена некоторая логическая непоследо
вательность. Вейнингеръ сперва говорить, что половое вле
чете дьлаетъ „ н е в о з м о ж н ы м и " созерцате красоты при 
виде обнаженной живой женщины, а затемъ, всетаки, раз-
суждаетъ о красоте обнаженной женщины „ н е з а в и с и м о 
отъ этого" . Если что-нибудь „невозможно", то, очевидно, 
не можетъ быть разсуждешй „независимо отъ этого"; оче
видно, что все разсуждешя, основанныя на впечатлътяхъ 
только отъ обнаженной живой женщины останутся не сво
бодными отъ вл1ян1я чувственности и, следовательно, сомни
тельными по своей достоверности. Мне кажется, гораздо 
логичнее было бы сказать, что истинное представление о 
женской красоте получается тогда, когда зритель какимъ-
нибудь образомъ о т р е ш а е т с я отъ этой примеси половаго 
влечетя, которое неизбежно при виде обнаженной живой 
женщины. 

Велите скульпторы седой старины избрали для этого 
холодный белый мраморъ. Холодный при прикосновении и 
холодный своимъ бълымъ мертвеннымъ цветомъ мраморъ 
лучше всего убиваетъ эту примесь полового влечетя. Въ 
статуе изъ холоднаго белаго мрамора обнаженная женщина 
можетъ являть свою красоту, созерцате которой можетъ 
быть совершенно свободно. Назовемъ эту красоту иде
альною въ противуположность чувственной красоте, 
созерцате которой связано съ примесью иныхъ ощущетй, 
помимо одного наслаждения отъ гармоти пространственныхъ 
отношений. 

Тончайшее художественное чутье древнихъ скульпто-
ровъ заставило ихъ выбрать, именно, мраморъ для вопло
щения образа чистой красоты. Та же статуя, но сделанная 
изъ воска или окрашенная въ мягшя живыя краски тот-
часъ же должна сообщать впечатлешю примесь чего-то Жи
ваго, телеснаго, чувственнаго. Хотя раскрашивате статуй 
и производилось кое-когда, но это не могло укорениться, 
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художественное чутье противилось такимъ попыткамъ, такъ 
какъ всякая окраска есть призывъ къ чувственности, превра
т и т е или низведете идеальной красоты въ чувственную. 

Вернемся теперь опять къ Вейнингеру и разсмотримъ, 
насколько справедливы его отзывы относительно красоты 
женщины. 

Вслътгъ за концомъ приведенной цитаты онъ продол-
жаетъ такъ: 

„Обнаженная женщина красивее въ частностяхъ, не
жели въ ЦДУЮМЪ; ибо, какъ целое, она неминуемо пробуж-
даетъ чувство, будто она чего-то ищетъ, и будитъ поэтому 
въ зрителе скорее неудовольствие, чемъ удовольств1е. Силь
нее всего выступаетъ этотъ моментъ чего-то безц'Ьльнаго 
въ себе, имЪющаго цъль вне себя, въ образе стоящей прямо 
нагой женщины; въ лежащемъ положен1и онъ естественно 
смягчается. Художники, изображая нагую женщину, не-
сомнънно, замечали это; и въ тЬхъ случаяхъ, когда нагая 
женщина изображалась стоящей или парящей въ воздухе, 
они никогда не изображали женщину въ одиночестве, а 
всегда въ связи съ окружающими предметами, предъ кото
рыми она старается прикрыть рукой свою наготу". 

Если я не ошибаюсь, тъ несовершенства женской фи
гуры, который здесь выставлены Вейюшгеромъ, могутъ 
иметь и другое, весьма простое объяснение. Дело въ томъ, 
что при стоячемъ положении обнаженной фигуры очень 
трудно придать надлежащее положение рукамъ. Руки должны 
быть непременно чЪмъ-нибудь заняты, имъ нужна какая-
нибудь работа. Какъ известно, труднее всего не занятой 
какимъ-нибудь дтзломъ руке дать удобное положеше; это 
хорошо пред став ля ютъ себе те, которые стесняются, кон
фузятся въ обществе, руки имъ больше всего мешаютъ. 

Поэтому художники обычно даютъ рукамъ какое-нибудь 
занятое; статуя обнаженнаго мужчины держитъ въ руке 
копье или щитъ; въ конной статуе руки всадника сдержи-
ваютъ коня и т. д. Безцельность въ фигуре прямо стоящей 
обнаженной женщины, по моему мненно, зависитъ отъ этого, 
именно, момента; понятно, что въ лежачемъ положенш этотъ 
моментъ сглаживается, такъ какъ здесь руки легче иолу-
чаютъ для себя естественную позу. 

Думаю я также, что въ статуе обнаженная женщина 
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вовсе не должна „прикрывать рукой свою наготу". Этотъ 
жесть не только не нуженъ, но совершенно неудаченъ, такъ 
какъ прикрьте рукой наготы есть лишь фиксирование вни-
машя зрителя именно на наготъ, которая при созерцанш 
идеальной красоты, т. е., гармонш формъ, должна совер
шенно исчезать. Величайшее создаше искусства, — Венера 
Милосская, — дошло до нашего времени, къ сожалъшю, съ 
обломанными руками; но, судя по письмамъ очевидцевъ, 
которымъ удалось видъть статую въ ц-Ьломъ состоянш, Ве
нера одной рукой поддерживала ниспадающую одежду, а въ 
другой рукЪ держала яблоко, полученное отъ Париса; на
гота въ статут, отсутствуетъ, ея не замечается, видна лишь 
одна совершеннъйшая красота; ее, а не свою наготу, богиня 
съ гордостью иоказываетъ восхищенному зрителю. 

Мною уже указано выше, что идеальную красоту нужно 
противопоставить чувственной красотъ. Идеальная красота, 
т. е. гармонш формъ, постигается больше при помощи ра
зума и двигательнаго чувства, дающаго возможность огнен-
тироваться въ пространственныхъ отношешяхъ. Чувствен
ная красота воспринимается, главнымъ образомъ, органами 
чувствъ. Для постижения идеальной красоты цвъта и краски 
не нужны, для нея нужны лишь лиши и размъры; чув
ственная красота должна действовать на органы чувствъ. 
Такое действие, какъ извъстно, производятъ различные 
цвъта; красному цвъту приписывается раздражающее дъй-
ств1е, голубой цвътъ дъйствуетъ успокаивающимъ образомъ; 
это известно исих1атрамъ, которые и пользуются тъмъ пли 
пнымъ цвътомъ стеколъ въ окнахъ, чтобы действовать на 
пащентовъ соотвътствующимъ образомъ. 

Женщины давно уже поняли, что повысить степень 
своей чувственной красоты онъ могутъ именно ггвмъ, чтобы 
увеличить число прштныхъ явленгй, воспринимаемыхъ не
посредственно органами чувствъ. Окраска отдъльныхъ ча
стей лица направлена къ тому, чтобы доставлять ирштныя 
ощущения для органа зрън1я; запахъ нъжныхъ духовъ 
долженъ приятно ласкать органъ обоняшя; нужный сере
бристый оттънокъ голоса предназначается для услажденш 
органа слуха; гладкая, т. наз. атласная кожа даетъ нртят-
ныя ощущешя, воспринимаемыя осязашемъ. 

Такимъ образомъ, красота женщины есть весьма сложная 
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картина, сотканная изъ элементовъ, относящихся къ области 
отчасти идеальной, отчасти — чувственной красоты. Бла
годаря тому привкусу отъ воспоминание, о которомъ мы уже 
говорили выше, чувственная красота женщины бросается 
въ глаза ръзче всего и созерцате идеальной красоты ста
новится затруднительными, но, тъмъ не менъе, оно воз
можно. Чувственная красота пробуждаетъ любовь, красота 
идеальная зажигаетъ иныя, бол'ве высокая стремлешя. 

ВеликШ пъвецъ любви, Мопассанъ понялъ это, хотя и 
не сразу. 

Въ этомъ отношеши мнъ кажется весьма интересными 
сопоставить два небольшихъ разсказа его, оба одинаково 
прекрасныхъ по художественному выполнению. 

Въ первомъ изъ этихъ разсказовъ, носящемъ заглавие 
„Лунный свътъ", напнсанномъ въ бол^е ранте годы, Мо
пассанъ склоненъ видъть въ природъ лишь одну чувствен
ную красоту; таковъ весь смыслъ разсказа; все очарование 
дивной лунной ночи, мечтательный свътъ луны и вся, оза
ренная имъ, чарующая картина природы, все это предназна
чено лишь для того, чтобы пробуждать въ живыхъ суще-
ствахъ чувство любви. 

Но затъмъ Мопассанъ убъдился, что онъ былъ не 
совсъмъ правъ, онъ увидълъ, что красота им'ветъ и высшее 
назначете. Не только красота, разлитая во всей необъят
ности природы, но даже и красота самой женщины спо
собна пробуждать чисто эстетический восторгъ безъ всякой 
примъси влечешя любви. Но уловить и постигнуть эту 
идеальную красоту въ женщинв можно лишь, конечно, 
совершенно отрешившись отъ побуждений любви, для чего, 
какъ видно изъ разсказа, действующему лицу пришлось 
предварительно пережить вереницу тяжкихъ душевныхъ 
страданш и глубокихъ потрясений, очевидно, совершенно 
передълавшихъ весь душевный складъ человъка. 

Этотъ разсказъ, написанный Мопассаномъ впослъдствш, 
носитъ назваше „Безполезная красота". 

Женщина, которой надоело быть только женою и ма
терью, пожелала оттолкнуть отъ себя мужа и прервать вся
кое общете съ нимъ; для этого она нарочно оскорбила его 
и заставила его, какъ мужа и отца, испытывать въ течете 
нъсколькихъ лълъ величайшую душевную муку. 
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Наконецъ, между ними произошло объяснете и онъ 
только теперь, впервые, понялъ ея душевные мотивы. 

„Онъ смотрълъ ей въ лицо, такое прекрасное, съ съ-
рыми, холодными, какъ небо, глазами. Въ ея темной прп-
ческъ, въ этой непроницаемой массъ нерпыхъ какъ смоль 
волосъ, блестъла, какъ млечный путь, д1адема, усыпанная 
бриллиантами. Вдругъ онъ почувствовалъ, какъ бы вслъд-
ств1е созерцанш, что существо это было не только женщи
ной, назначенной для увъковъчешя его потомства, но 
странный и таинственный продукта всъхъ нашихъ сложныхъ 
желаний, собиравшихся въ насъ въками, сбившихся съ 
своего первобытнаго и божественнаго пути, стремящихся къ 
таинственной, едва угадываемой, неуловимой красотъ. Между 
женщинами есть татя, который расцвътаютъ для нашихъ 
грезь, украшенныя всъмъ, что дала цивилизация. Она одъ-
лила поэзией, роскошью идеала, кокетствомъ и эстетическою 
прелестью эту статую изъ плоти и крови, возбуждающую 
одинаково какъ лихорадочный страстный восторгъ, такъ и 
духовный высная стремления. 

Мужъ стоялъ передъ нею, пораженный этимъ позднимъ 
и непонятнымъ открьтемъ". 

Мопассанъ далъ этому разсказу заглавие: „Безполезная 
красота". Почему онъ избралъ, именно, этотъ эпптетъ для 
красоты, — мнъ неизвестно; потому ли, что въ философш, 
какъ мы уже видъли, красота иногда определяется какъ 
нъчто, само по себъ, безполезное, или потому, что художе
ственное чутье Мопассана указало ему на этотъ эпптетъ, 
какъ на наиболъе подходящей, но, во всякомъ случаъ, для 
меня совершенно ясно, что словомъ „безполезная" Мопас
санъ опредъляетъ ту красоту, которую я выше назвалъ 
идеальною въ противоположность чувственной красотъ. 

Мнъ представляются чрезвычайно интересными всъ 
детали въ разсказъ. Если Вы припомните всъ тъ отличи
тельные признаки, которые указаны выше для проведения 
граннцъ между идеальной и чувственной красотою, то уви
дите, что въ разсказъ Мопассана каждый малъйппй штрихъ 
поражаетъ изумительною върностью и тонкостью понимашя. 

Обратите внимаше, какими чертами характеризуетъ онъ 
героиню разсказа, и Вы увидите, что во всей ея ВНЕШНОСТИ 

не было ничего, дъйствующаго на органы чувствъ. 
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Лицо у героини — „цвета слоновой кости" ; глаза — 
„серые, холодные, какъ небо"; волоса — „черные какъ 
смоль". Даже дДадема на голова и та не содержитъ въ 
себе ничего яркаго, тамъ нтзтъ ни рубиновъ, ни изумру-
довъ, а одни бриллианты. Здесь н'Ьтъ красокъ совершенно: 
глаза серые, а не голубые, волоса черные, а не золотистые, 
въ д1адеме — ничего цвътнаго и т. д. 

О запахе духовъ, который такъ часто упоминается въ 
произведешяхъ Мопассана, здесь н-втъ ни слова. 

Героиня разсказа производить впечатлъше статуи и 
Мопассанъ ее сравниваетъ неоднократно, именно, со ста
туей. Онъ говоритъ: „Бледный цвътъ лица съ оттънкомъ 
слоновой кости придавалъ ей видъ статуи". 

Именно, статуя, сделанная изъ мрамора, лишен
ная красокъ и теплоты, даетъ возможность уловить иде
альную красоту, красоту гармоши въ пространственныхъ 
отношешяхъ формы, красоту, не действующую на чувст
венность. 

И въ живой женщине эта идеальная красота улавли
вается и созерцание ея можетъ быть совершенно свобод-
нымъ, безъ примъси влечешя чувственности. Разсказъ 
Мопассана представляетъ въ этомъ отношеши блестящую и 
великолепную иллюстрацию. 

Въ начала. Ш-ей главы я указалъ, что при созерцании 
и оценке прекраснаго должны быть приняты во внимаше 
различные чисто-психологичесше процессы, изучешемъ ко-
торыхъ мы и занялись въ этой главе. Пока было разсмо-
тръна лишь та сторона, которая определяется словами 
„чувственный тонъ представлений". 

Будучи очень мало осведомленнымъ въ вопросахъ 
психолопи, я, — по крайней мере, въ настоящее время, — 
не решаюсь входить въ далыгьйипя подробности и при
бавлю къ сказанному лишь несколько бъглыхъ замъчашй. 

Философы любятъ употреблять слово „идея"; прекра
сное есть то, что воплощаетъ въ себе „идею красоты", — 
вотъ одно изъ философскихъ определены. Но что такое 
есть идея красоты? 

Восходя постепенно отъ элементарныхъ и простей-
шихъ фактовъ къ более и более сложнымъ и сочетаннымъ, 
мне кажется, можно отыскать путеводную нить, которая и 
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въ запутанномъ лабиринте поможетъ держаться более пра-
вильнаго направлешя. 

Какъ сказано выше, эстетическое наслаждение полу
чается тогда, когда мы у л а в л и в а е м ъ закономерность 
въ пространственныхъ о т н о ш е ш я х ъ ; подъ сло-
вомъ „улавливаше", очевидно, подразумеется понятие объ 
отыскивай] и и понятие о нахождении. 

Словомъ „отыскивай 1е" определяется представлеше о 
необходимости некоторой психической работы, которая дол
жна быть произведена при получеши эстетическаго на-
слаждешя. Безъ этой психической работы, безъ отыскива-
шя, эстетическаго наслаждешя не получается. Интересенъ, 
именно, процессъ отыскивания, результата я^е, представлен
ный въ готовомъ виде или находимый безъ отыскивашя, 
удовлетворения не даетъ. Такъ бываетъ везде и во всемъ: 
не столько сама истина пасъ особенно удовлетворяетъ, 
сколько стремлеше къ ней; не матер1альное благо, уже до
стигнутое, доставляетъ наслаждение, а процессъ достижения; 
не счетоводство съ готовыми цифрами представляетъ инте-
ресъ, а затруднительное отыскиваше неизвестнаго числа по 
даннымъ ариеметической задачи и т. д. 

Тоже — и въ области эстетическихъ наслаждений. 
Мелодгя, въ которой звуковыя сочетания сразу же находятся 
музыкальнымъ слухомъ, какъ въ какой-нибудь вульгарной 
шансонетке или оперетте, можетъ доставлять наслаждеше 
лишь грубому слуху, для котораго эти сочеташя кажутся 
новыми, еще неизведанными; но и для мало музыкального 
уха мелодия, сделавшаяся слишкомъ знакомою, уже пере-
стаетъ нравиться, музыкальный мотивъ становится надо-
едливымъ, противнымъ, несноснымъ. 

Музей восковыхъ фигуръ, который совершенно похожи 
на жпвыхъ людей, который одеты въ настояшдя платья, ко-
торыя представляютъ точную копно съ натуры, — не есть 
художественное произведете; въ немъ нЪтъ творчества и 
петь условий, необходимыхъ для получения эстетическаго 
наслаждешя. Здесь все дано въ уже готовомъ виде и для 
зрителя нетъ никакой работы. Въ картине же мы улавли
ваемъ перспективу, догадываемся о томъ материале, изъ 
котораго сделаны одежды фигуръ, стараемся понять значе-
т е позы, жестовъ и т. д. Восковая фигура можетъ вызы-
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вать удивлеше передъ высотою ремесленной техники, въ 
картине художника техническое выполнение деталей совер
шенно не нужно, творчество художника состоитъ въ томъ, 
чтобы дать намъ возможность уловить то, что уловлено имъ. 

Чемъ более развитъ музыкальный слухъ, чемъ больше 
понимаше музыкальной гармонш, тгЬмъ сложнее и труднее 
должна была мелодш, чтобы доставить наслаждеше. Изыскан
ность вкуса и выражается въ способности находить эстети
ческую прелесть тамъ, где она выражена въ слабыхъ тонахъ, 
безъ рЪзкихъ, трубыхъ очертаний. 

Потребности вкуса также прогрессируют^ какъ и вся 
культура человечества;] уже по одной этой причине изящ-
ныя искусства не могутъ стоять на застывшихъ формахъ, 
а должны такъ же безконечно прогрессировать, какъ про-
грессируетъ жизнь человечества. 

Перейдемъ теперь ко второму моменту. Я сказалъ, 
что эстетическое наслаждеше получается при о т ы с к и -
ван1и и нахо ждеи 1 и закономерности формъ; мне 
остается еще сказать теперь два-три слова о томъ, что, 
именно, мы стремимся „найти." 

Философъ сказалъ бы, что эстетическое наслаждеше до
ставляется нахождешемъ идеи красоты въ какой-либо реаль
ности. Но какъ определить ближе, что такое идея красоты ? 
И всегда ли предметомъ эстетическаго наслаждения служить 
идея, именно, красоты ? 

Мне кажется, удобнее всего подойти къ решешю этихъ 
вопросовъ, начавши несколько издалека. 

Мы, врачи, отлично знаемъ, что одна и та же по на-
звашю болезнь проявляется у больныхъ въ высшей степени 
индивидуально; задача врача и заключается, между про-
чимъ, въ возможно более тонкой иыдивидуализацш случая; 
темъ не менее, изучая много сходныхъ случаевъ, мы улавли-
ваемъ въ нихъ обшш, характерный черты и создаемъ себе 
теоретическое представлеше о данной болезни; въ те орет и-
ческомъ курсе медицинской науки мы и изучаемъ эти аб
страктные, или отвлеченные отъ конкретныхъ формъ типы 
болезней. 

Тоже — и въ области эстетики. Испытывая наслажде
ше при виде, напр., понравившагося намъ архитектурнаго 
«ооружешя, мы сохраняемъ образъ воспоминания о предмете 
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и этотъ образъ связанъ съ известною степенью чувствовашя 
удовольств1я; видя другой прим'Ьръ архитектурнаго твор
чества, мы получаемъ новый образъ воспоминашя, окрашен
ный также въ известный чувственный тонъ. Сравнивая 
другъ съ другомъ эти образы и связанный съ ними чув-
ствовашя, мы, въ конце концовъ создаемъ себе о т в л е 
ч е н н ы й тщиъ с о в е р ш е н с т в а . 

Этотъ созданный нашею психикою отвлеченный типъ 
совершенства и служитъ для насъ базисомъ для получения 
и оценки эстетическихъ наслаждешй. 

Раньше мы сказали, что эстетическое наслаждение въ 
области зрительныхъ ощущешй мы ир1обрт,таемъ тогда, когда 
мы улавливаемъ закономерность въ пространственныхъ соче-
ташяхъ формъ; теперь, къ этому определению необходимо 
добавить такъ: когда мы у л а в л и в а е м ъ закономер
ность, приближающуся къ закономерности со-
зданнаго нами отвлечен наго типа совершенства. 

Поэтому, — вместо формулы: красивое есть то, что 
выражаетъ собою идею красоты, — мне кажется, точнее бу-
детъ взять такую формулу: красивое есть то, что соответ
ствуем отвлеченному типу совершенства. 

Здесь кстати будетъ привести изречете, сделавшееся 
мне известнымъ изъ письма, полученнаго мною после моей 
лекцш „О красоте" отъ г-на А. Раудкепа, студента бого-
слов1я въ нашемъ Университете. Г-нъ Раудкепъ, которому 
я считаю долгомъ выразить искреннюю благодарность за его 
милое письмо, приводить определение красоты, какъ кажется, 
бомы Кемшйскаго: „красота, — это — отблескъ совершен
ства", Красота не есть само совершенство, но это — его 
отблескъ, улавливаемый въ форме, въ контурахъ, въ 
звукахъ и т. д. 

Определение красоты, какъ выражения типа совершен
ства гораздо удобнее, чемъ определение ея, какъ выражения 
идеи красоты. 

Типъ совершенства, какъ терминъ для эстетики, мне 
кажется гораздо более удобнымъ, такъ какъ онъ можетъ 
иметь гораздо более распространительное применение. 

Известная порода собакъ, называемыхъ таксами, пред-
ставляетъ, въ сущности, воплощенное безобразие I изломан-
ныя ноги, непропорционально малый ростъ для длиннаго туло-
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вища и т. д. — все это въ смысле красоты представляетъ 
лишь отрицательный качества; но и безобразная, сама по 
себъ, такса можетъ намъ нравиться, если данный экземпляръ 
выражаетъ собою чистоту породы, или носитъ на себ'Б отпе-
чатокъ типа совершенства въ даныомъ родъ. 

Типы совершенства, следовательно, могутъ быть и поло
жительными, и отрицательными. Въ Плюшкине нътъ ничего 
привлекательнаго, съ этической точки зръшя нътъ ничего 
положительнаго, но, какъ художественное произведение, 
Плюшкинъ является великимъ по совершенству выраже-
шемъ типа и, поэтому, въ художественномъ отношении этотъ 
типъ такъ же ценится, какъ и олицетвореше какого-либо 
благороднЪйшаго порыва души человъческой. 

Типы совершенства въ различныхъ областяхъ эстети-
ческаго творчества создаются при участш многихъ факто-
ровъ: духъ народа, въяшя времени, господствующее вкусы 
эпохи и проч., все это вноситъ свою долю вл1яшя на созда-
ше типовъ совершенства. Произведешя искусствъ и по этой 
причинъ не могутъ застывать въ опредъленныхъ формахъ, 
такъ какъ жизнь идетъ и все меняется съ нею. 

Напр., всъмъ извъстенъ классичесшй стиль древня го 
зодчества. Красота его вся основана на пропорщоналыюсти 
частей. Сравните съ нимъ современный стиль; зд^сь о 
пропорщональности говорить трудно, вся красота современ-
наго стиля основана на красогв кривыхъ лиши; украшешя 
на стънахъ дома, форма рукоятки у дверей, контуры окон-
ныхъ рамъ и т. д. всюду вносится этотъ элементъ: красота 
кривой лиши. 

Если Вы припомните, что, какъ сказано было выше, 
красота мужская основана на пропорциональности частей, 
а красота женская — на правильности кривыхъ лиши, то 
не найдете ли Вы возможнымъ признать, что классический 
стиль древности соотвътствуетъ типу мужской красоты, а 
современный стиль — типу женской красоты. 

Не есть ли это знамеше времени? 
Вл1яше женщины, завоевавшей себъ равноправие, не-

сомн-вино, должно было отразиться и на художественномъ 
стил в̂ и не служитъ ли нашъ современный стиль, именно, 
выражешемъ побъды женщины, кладущей на всю культуру 
особый отпечатокъ? 

4 
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На этотъ разъ предпринятая мною экскурсия въ область 
эстетики должна прюстановиться, такъ какъ для дальн'Вй-
шаго пути у меня пока нЬтъ ни времени, ни возможности. 

IV. 

Въ заключеьйе мне ХОТЕЛОСЬ бы сказать НЕСКОЛЬКО 

словъ о значеши созерцашя прекраснаго или, вообще, о зна
чеши эстетически хъ наслаждений въ нашей жизни; счи
таться съ вопросами эстетики намъ необходимо, если мы 
желаемъ выработать для себя известное м1ровоззръше и 
направлять течете нашей жизни определенными прин
ципами. 

Въ этомъ отношенш для дальнъйшихъ разсужден1й 
мнъ необходимо, — какъ къ исходному пункту, — вернуться 
къ тому опредъленш красоты, въ которомъ, какъ указано 
выше, содержится указаше на ея безполезность. 

Такая характеристика прекраснаго ни съ теоретической, 
ни съ практической точки зръшя, по моему мнънш, не 
можетъ считаться правильною. Теоретическая точка зръшя 
на красоту, какъ на безполезность, подчеркивалась, какъ 
уже ИЗВЕСТНО намъ, некоторыми философскими учетями, 
а практическая точка зрън!я вела къ соответствующему м!ро-
воззръшю, которое лучше всего можно охарактеризовать 
предлагавшимся некогда вопросомъ : „-что выше и цъниъе — 
поэз1я Пушкина или сапоги?" 

Для того, чтобы подойти къ ръшенш вопроса съ болъе 
или менъе точными данными въ рукахъ, я начну несколько 
издалека и, прежде всего, укажу на значение приятности 
вкусовыхъ ощущений при ъдъ. 

Прежде считалось, что прштныя вкусовыя ощущения — 
роскошь, баловство, съ физиологической точки зръчия совер
шенно излишняя вещь. Однако, опыты нашего знаменитаго 
физюлога И. П. Павлова съ несомненностью доказали, что 
приятность вкуса и вида пищи играетъ громадную роль въ 
акте пищеварешя. Если даже у животнаго, подвергнутаго 
эксперименту, видъ вкусной пищи вызываетъ увеличенное 
отделен1е пищеварительныхъ соковъ, способствуетъ усилешю 
перистальтики и т. д., то, само собою разумеется, что у 
человека роль психическихъ пропессовъ въ этомъ отноше-
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ши можетъ быть еще бол'ье значительною; пр1ятностью 
вкусовыхъ ощущешй повышается общее самочувств1е. по
является прштное настроеше, имеющее столь благоприятное 
вл1ян!е на ходъ всъхъ физюлогическихъ процессовъ ор
ганизма. 

Казалось бы, что въ акт'Ь пищеварения все должно на
ходиться въ зависимости отъ химическаго состава и физи-
ческихъ свойствъ пищи, а на д^лт? оказывается, что и здъхь 
психическое состояние, вызванное пр1ятными вкусовыми ощу-
щешями, играетъ громадную роль. 

СлЪдуетъ думать, что чисто духовный наслаждения 
должны оказывать еще болт^е резкое воздействие на со-
стояше нашей психики. 

Окрашивающееся въ прчятный тонъ зрительное ощу
щен! е сообщаете свой колоритъ и всКьмъ прочимъ ощуще-
н1ямъ и представлешямъ, въ результате получается по
вышенное или радостное настроеше. Наше психическое 
настроеше не есть что-либо независимое и самостоятельное, 
оно является лишь результатомъ иррад1апт'и или распро-
странешя чувственныхъ тоновъ отъ полученныхъ пр1ятныхъ 
ощущешй. 

Какъ вкусъ и приятность пищи повышаютъ тонусъ 
иищеварительныхъ актовъ, такъ и эстетическое наслажден1е 
повышаетъ тонусъ психическихъ процессовъ, отражающихся 
на течеши вс^хъ жизненнымъ явлений въ организме. 

Только духовный наслаждения способны окрасить наше 
существовала въ приятный цв'Ьтъ, только они повышаютъ 
ценность жизни и поддерживаютъ въ насъ настойчивое 
стремлеше къ продолжешю жизни; всякаго рода телесный 
или утилитарный наслаждения доставляютъ лишь кратко
временное удовлетворение, при продолжптельномъ пользо
вании обыкновенно надо^даютъ, ведутъ къ разочаровашямъ, 
къ усталости пресыщетя и къ утомлешю жизнью. 

ВсЬ духовный наслаждешя сосредоточиваются въ трехъ 
фокусахъ: истина, благо и красота. 

Стремлеше къ истине — удвлъ немногихъ; оно тре-
буетъ упорнаго труда и удовлетворение отъ открытая истины 
является для человека редкою наградою. 

Стремлеше къ благу в-Ьчно сталкивается съ эгоизмомъ, 
требуетъ работы надъ самимъ собою, требуетъ усилШ воли 
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II, поэтому, оно бываетъ обыкновенно лишь временнымъ, 
порывистымъ, а не постояннымъ, ея№дневнымъ процессомъ. 

Стремлеше къ эстетически-прекрасному универсально, 
эстетичесюя наслаяедешя встзмъ доступны; и грубый ди
карь, и высококультурный человгЬкъ, каждый по своему 
ндшитъ красоту, гармошю звуковъ и проч., и каждый полу-
чаетъ удовлетворена. 

Истина, благо и красота поддерживаютъ интересъ къ 
жизни и спасаютъ душу человеческую отъ низмеиыыхъ, 
чисто эгоистических^ по6уя^ден1й въ вечной борьбе за 
существоваше; что изъ нихъ выше, истина ли, или благо, 
или красота, — сравнивать не для чего, по, во всякомъ 
случае, красота своею повседневностью, доступностью, по
нятностью, какъ ярк!'я путеводная звезда, ведетъ чело
вечество по истинному пути и помогаете ему избегать ги-
бельныхъ отклонена! въ сторону. 

Почему же красота такъ всъмъ доступна, такъ цЪпда 
сама по себе и такъ спасительна? 

Красота — закономерность, порядокъ, сочетание явле-
шй во времени и въ пространстве, созидаше, творчество, 
жизнь. 

Безобраз1е — хаосъ, безпорядокъ, разлоя^ен1е, исчезан1е 
времени и пространства, разрушение, гибель, смерть. 

Красота — вырая^ен1е яшзни. Красота — папоминаше 
о жизни. 

Вотъ почему все любятъ красоту; влечете къ пре
красному такъ же естественно, какъ и стремление сохранить 
свою жизнь. 

Не даромъ говорится въ Коране; Богъ красивъ и л ю-
битъ красоту. И все человечество любитъ красоту, такъ 
какъ красота — его жизнь, его спасенье. 

Здесь кстати будетъ указать на одно явлеше, уже 
давно отмеченное въ жизни современнаго человечества, а въ 
последнее время выступающее передъ нами съ особенною 
рельефностью. 

Уя«е 20 лътъ тому назадъ проф. Н. Я. Гротъ при 
возникновении журнала „Вопросы философш и психолог] и", 
говоря въ предисловии о задачахъ новаго журнала, писалъ 
следующее: 

„Положительиыя пауки въ последшя пятьдесят?, летъ 
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сделали тате громадные успехи, которые чуть-ли не пре-
восходятъ все достигнутое ими прежде въ течете сто-
л^пй. Техничесшя изобретешя до того неожиданны и бле
стящи, что победы человтзческаго духа и въ этой области 
въ краткгп срокъ превысили все, что достигалось ранее 
веками въ смысле внешнихъ усовершенствований жизни. 
И, при всемъ томъ, счаспе человечества не только не воз
росло, но скорее пошло на убыль, какъ то доказываютъ и 
безнадежный учен!я о жизни, возникающая и особенно 
быстро расиространяющшся въ наше время. Воззрите на 
жизнь, конечно, самый глубокий и важный нервъ существо-
вашя человечества, и это, именно, воззртпие на жизнь въ 
наше время является не только особенно смутнымъ и сбив-
чивымъ, но и безотраднымъ". 

Явлеше, указанное Н. Я. Гротомъ двадцать лълъ тому 
назадъ, въ наши дни должно вселять еще больше безпо-
койства. Достаточно взять въ руки газету и прочитать 
печатающейся ежедневно безконечный списокъ самоубгйствъ 
и ясно станетъ, какъ далеко человечество отъ счастья. 

Где же искать спасешя? 
Проф. Н. Я. Гротъ приходить къ заключению, что бли

жайшая и насущная потребность человечества состоитъ 
именно въ томъ, чтобы приобрести, — на почве всесторонней 
философской критики данныхъ науки и при участш особой 
творческой работы мысли, — такое учеше о жизни, которое 
дало бы человеку вновь более прочныя и ясныя начала для 
его нравственной деятельности. 

Мне кажется, что, идя этимъ путемъ, врядъ ли можно 
добиться ощутительныхъ результатовъ. Начала для нрав
ственной деятельности намъ могутъ быть ясны, но интересъ 
къ жизни, всетаки, можетъ угасать. 

Причина тяжелаго существования современнаго чело
вечества мне представляется совершенно очевидною: кра
сота исчезаетъ съ его горизонта. 

Въ самомъ деле, — городская жизнь, все более и 
более отрывающая людей отъ общешя съ природою, ставитъ 
ихъ въ тагая условш жизни, где эстетическимъ наслажде-
шямъ места совершенно нетъ. Городская квартира казар-
меннаго типа, куда редко проникаетъ солнечный лучъ и 
откуда открывается перспектива лишь па соседнюю стену, 
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вместо п'ъсень соловья и всей музыки природы — звонки 
трамвая и грохотъ улицы, вместо лъта деревьевъ — лъхъ 
закопгълыхъ угрюмыхъ фабричныхъ трубъ, вместо ыоле-
выхъ цвъловъ — булыжники мостовой, вмтзсто поэтическихъ 
п^сень и легендъ —литература преступлении и порнограф!я, — 
гд̂ Ь же тутъ мЪсто прекрасному и изящному? Красота 
исчезаетъ изъ кругозора человечества. Утрата же красоты — 
одинъ изъ зловъщихъ признаковъ упадка. 

Закончу словами Гоголя: 
„Древнему ясному, чувственному м1ру послалъ Онъ 

прекрасную скульптуру, принесшую чистую, стыдливую 
красоту — и весь древшй м1ръ обратился въ еишамъ кра
соты. Эстетическое чувство красоты слило его въ одну 
гармошю и удержало отъ грубыхъ наслаждений. Въкамъ 
неспокойнымъ и темнымъ" . . . „далъ Онъ вдохновенную жи
вопись . . ." Но въ нашъ юный и дряхлый В'ъкъ ниспослалъ 
Онъ могущественную музыку — стремительно обращать 
насъ къ Нему. Но если и музыка насъ оставить, что будетъ 
тогда съ нашимъ м1ромъ? 

Вопросъ роковой ! И на него можетъ быть только одинъ 
отвълъ: если красота совершенно исчезнетъ, м!ръ погибнетъ. 
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