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Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Tere pédevast, lugupeetud Riigikogu! Alus-
tame Riigikogu tdiskogu V istungjargu kahek-
sanda toonddala esmaspéevast istungit.

1. Ametivanne

Esimees Ene Ergma

Head kolleegid, tina on meil voimalus &ra
kuulata Riigikogu litkme ametivanne. Seoses
Riigikogu litkkme Urve Palo volituste peatami-
sega asus alates 15. mirtsist Riigikogu liik-
meks Tiit Tammsaar. Palun teid, Tiit Tamm-
saar, Riigikogu konetooli ametivannet andma!

Tiit Tammsaar

Riigikogu litkme ametivanne: asudes tditma
oma kohustusi Riigikogu litkmena Riigikogu
XII koosseisus, annan vande jddda ustavaks
Eesti Vabariigile ja tema pohiseaduslikule kor-
rale. Tdnan!

Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Head kolleegid, niiiid on vdimalus iile anda
eelndusid ja arupdrimisi. Kolleeg Marika
Tuus-Laul, palun!

Marika Tuus-Laul

Austatud Riigikogu esimees! Head kollee-
gid! Annan iile arupdrimise sotsiaalminister
Taavi Roivasele, see puudutab Sotsiaalminis-
teeriumi arengukava. Nimelt joudis tdna Eesti
Pdevalehe vahendusel avalikkuseni Sotsiaal-
ministeeriumi plaan kulutada ligi miljon eurot
Austraalia teadlaste viljatootatud lapsevane-
mate koolituse programmi sisseostmiseks ja
selle kohandamiseks Eesti jaoks. Ajal, mil Ees-
tis elab 63 000 last vaesuses vOi vaesusriskis,
on miljoni euro eest niisuguse programmi Ost-
mine tdiesti vastutustundetu. Peavad ju need
lapsed kannatama tiihja kohtu. Keskerakond
on aastaid seisnud selle eest, et vaesuses ela-
vate laste perede elu leevendada. Seni on koik
moistlikud ettepanekud, niiteks tasuta kooli-
Iduna laiendamine pohikoolidpilaste korval ka
keskkoolidpilastele, tagasi likkatud. Pohjendu-
seks on toodud, et riigil ei ole raha toimetule-
kuraskustes laste ja perede enamaks toetami-
seks, aga niitid on meil miljon eurot Austraalia
teadlaste véljatootatud koolitusprogrammi ost-
miseks ja kohandamiseks. Me kiisime, kas
ministri hinnangul on arengukava plaani teos-
tamine moistlik ning kuidas see aitab kaasa
vaesusriskis elavate laste elu parandamisele.
Samuti uurime, kas tema arvates on arukas
osta miljon eurot maksev programm. Veel
kiisime, kas plaanitakse ka ise Austraaliasse
programmiga tutvuma minna. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Aitédh! Palun, kolleeg Neeme Suur!
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Neeme Suur

Head kolleegid! Eelmisel kolmapéeval and-
sime siit puldist iile arupidrimise justiitsminis-
ter Hanno Pevkurile seoses kriminaalpoliitika
arengusuundadega, kuna leidsime, et ettekan-
ne, mille minister Riigikogu saalis arengu-
suundade elluviimise kohta tegi, polnud sisult
ammendav. Seoses sellega oli meil justiitsmi-
nistrile 17 kiisimust. Paraku juhtus nii, et Rii-
gikogu juhatus leidis 17 kiisimuse esitamise
olevat ilmselgelt mittemdistliku — kiisimusi oli
liiga palju — ja seetdttu esitame uue arupérimi-
se, milles on justiitsministrile kiimme Kkiisi-
must. Alla on kirjutanud 17 Riigikogu liiget,
nende hulgas 15 sotsiaaldemokraati ja kaks
demokraatide iihenduse liiget. Kiisimused on
iseenesest samad, puudutavad kriminaalpolii-
tika arengusuundasid aastani 2018. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur tédnu! Olen juhatuse nimel votnud vas-
tu kaks arupérimist. Kui need vastavad Riigi-
kogu kodu- ja tookorra seadusele, siis edastan
need otsekohe adressaatidele.

Niilid annan edasi teated. Riigikogu juhatus
on votnud menetlusse jairgmised eelndud ning
midranud neile juhtivkomisjonid: esiteks, Rii-
gikogu liikmete Priit Toobali, Kalev Kallo,
Olga Sotniku, Jiri Ratase, Tarmo Tamme,
Eldar Efendijevi, Enn Eesmaa, Peeter Vosa,
Lauri Laasi, Vladimir Velmani, Valeri Korbi,
Mihhail Stalnuhhini, Heimar Lengi, Marika
Tuus-Lauli, Aivar Riisalu, Mailis Repsi, Ester
Tuiksoo, Yana Toomi, Viktor Vassiljevi, Aadu
Musta ja Kadri Simsoni s.a 12. mirtsil alga-
tatud Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmise
seaduse eelndu rahvaalgatuse voimaldamiseks,
juhtivkomisjon — pdhiseaduskomisjon; teiseks,
pohiseaduskomisjoni s.a 12. mirtsil algatatud
Riigikogu liikme staatuse seaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu, juhtiv-
komisjon — pohiseaduskomisjon; kolmandaks,
Eesti Keskerakonna fraktsiooni s.a 13. maértsil
algatatud riigivaraseaduse muutmise seaduse
eelndu, juhtivkomisjon — majanduskomisjon;
neljandaks, Sotsiaaldemokraatliku FErakonna
fraktsiooni s.a 13. madrtsil algatatud riigivara-
seaduse § 81 tdiendamise seaduse eelndu, juh-
tivkomisjon — majanduskomisjon.

Olen edastanud Riigikogu liikmete arupiri-
mise justiitsminister Hanno Pevkurile.

Head kolleegid, palun teeme niiiid kohal-
oleku kontrolli!

Kohalolijaks registreerus 83 Riigikogu lii-
get, puudub 18.

Liheme selle nddala pidevakorra kinnitami-
se juurde, pdevakord on teil laudadel. Panen
selle nddala pdevakorra kinnitamise hééletu-
sele. Palun hééletada!

Poolt hiidletas 80 Riigikogu liiget, vastuoli-
jaid ega erapooletuid ei olnud. Pdevakord on
kinnitatud.

2. Arupiarimine koduomanike
volakaitse seaduse kohta (nr 277)

Esimees Ene Ergma

Liheme tdnase paevakorra juurde, alustame
arupdrimistele vastamist. Esimene on Riigiko-
gu liikkmete Mihhail Stalnuhhini, Kalev Kallo,
Tarmo Tamme ja Vladimir Velmani 29. jaanua-
ril 2013 esitatud arupdrimine koduomanike
volakaitse seaduse kohta (nr 277). Palun kone-
pulti kolleeg Mihhail Stalnuhhini!

Mihhail Stalnuhhin

Lugupeetud proua juhataja! Lugupeetud
kolleegid! Hirra minister! 14. jaanuari Eesti
Pidevalehes ilmus artikkel, kus kirjutati, et vii-
mase paari aasta jooksul on pangalaenude tottu
koduta jddnud hinnanguliselt umbes 4000 ini-
mest, mis on Eesti jaoks tohutu arv. Artiklis
viidatakse sellele, et laenumaksete tasumisega
on probleeme ligi viiendikul eluasemelaenu
votnud eestimaalastel. Ainuiiksi eelmisel aastal
panid Eestis tegutsevad pangad sundmiiiiki
umbes 850 kodu.

Kahjuks pohjustavad kuritegevust suures
ulatuses just sotsiaalsed probleemid. Siinkohal
on pohjust tuletada hérra siseministrile meelde
tema enda 2009. aasta detsembrikuus kirjuta-
tud ja ajaveebis avaldatud artiklit "Vajame ko-
duomanike volakaitse seadust". Kui lithidalt
kokku votta, oli artikli sisu see, et hddas oleva-
te kodulaenu vdétjate jaoks pakutakse lahen-
duseks isikulise volakaitse seadust. 2011. aasta
aprillis joustus volgade timberkujundamise ja
vOlakaitse seadus, kuid vaadates iilaltoodud
arve, ei nide kiill, et see seadus tdidaks oma
eesmirki.

Meie, kokku neli Riigikogu liiget, kiisime
hirra ministrilt jairgmist. Esiteks: "Kas teil on
andmeid selle kohta, milliseks kujuneb kodu
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kaotanud inimeste edaspidine saatus?" Teine
kiisimus: "Kas siseministrina leiate, et selline
lahendamata probleem voib kallutada kodu
kaotanud inimesi kuritegelikule teele?" Kol-
mandaks: "Miks ei ole teie iiks valimisluba-
dusi reaalselt inimesi aidanud?" Neljandaks:
"Olete avaldanud oma ajaveebis arvamust, et
on vaja palju hoolikamalt kontrollida tditeme-
netluses hiipoteegiga tagatud ndudeid. Kuidas
ja kuna kavatsete ministri ametis olles antud
idee ka reaalselt ellu viia?" Ja viiendaks: "Ole-
te viitnud, et tditemenetlusega kaasnevad suu-
red téituritasud, mis kannab volgnik ja mille
vorra tema volakoormus volausaldaja ees suu-
reneb. See on jitkuvalt lahendust vajav prob-
leem. Milliseid tegevusi kavandate selle lahen-
damiseks?" Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu! Palun konepulti siseminister
Ken-Marti Vaheri!

Ken-Marti Vaher

Lugupeetud juhataja! Austatud Riigikogu
liikmed! Head arupirijad, tdnan arupirimise
eest! Viis kiisimust puudutavad volgade tim-
berkujundamise ja volakaitse seadust, millega
siseministril on kiill vordlemisi vdhe kokku-
puudet, aga ma piiiian neile vastata.

Kodigepealt, kas on andmeid selle kohta,
milliseks kujuneb kodu kaotanud inimeste eda-
sine saatus? Neid andmeid ei ole eriti kerge
leida. Te viitate oma kiisimuses kodu kaotami-
sele. See on kindlasti d4drmiselt kahetsusviérne
ja kurb, kui inimesed peavad endale voetud
kohustuste tottu, mida nad ei suuda tdita, oma
kodust vilja kolima ja rendipinna voi viikse-
ma eluruumi soetama. Kui minna siit edasi
vOlgade timberkujundamise juurde, siis teata-
vasti volgade timberkujundamise ja volakaitse
seadus joustus 5. aprillil 2011. Seega pole see
jous olnud isegi mitte kahte aastat.

Praegune seis, nii palju kui meil Onnestus
vilja selgitada, on jargmine. 2012. aastal esi-
tati maakohtutesse kokku 28 volgade iimber-
kujundamise avaldust. Selle aasta jooksul ra-
huldati viis avaldust. Ringkonnakohtutesse esi-
tati 13 madaidruskaebust, 1opplahend on vilja
kuulutatud 12 asjas. Viis médruskaebust on
edasi kaevatud Riigikohtusse. Rohkem kui
pooltel juhtudel oli vdlgade timberkujundami-
se avalduse pohjuseks enam kui iiks volgne-

vus. Enamiku avalduste esitamise pohjused
olid seotud vdlgadega, mis on tekkinud kre-
diidilepingutest, sealjuures on eluasemelaenu-
dele viidatud umbes kolmandikul lahenditest.
Umbes viiendikul juhtudest oli volgnevus tek-
kinud krediitkaardilepingu vdlgadest. Kien-
duslepingutest tulenevad vdlgnevused olid
avalduse pohjusena toodud vélja veerandil juh-
tudest. Moningatel juhtudel toodi pohjuseks ka
volg Maksu- ja Tolliametile.

Kiisite, kas ma siseministrina leian, et selli-
ne lahendamata probleem voib kallutada kodu
kaotanud inimesi kuritegelikule teele. Ei ole
viahimatki kahtlust, et kui inimese elus juhtub
midagi traagilist, siis see mOjub vdga halvasti
tema enesehinnangule, iihiskondlikule sidusu-
sele ja ka kéitumisele tervikuna. Seda juhul,
kui inimene ei nde mingit muud alternatiivi.
Volgade timberkujundamise ja volakaitse sea-
duse pohiline siht oli luua Eestis pankrotime-
netluse korvale alternatiiv nendele inimestele,
kes tahaksid raskest seisust vélja tulla pank-
rotti véltides. 2011. aasta aprillis kehtestati
sarnaselt juriidiliste isikute saneerimismenetlu-
sele ka eraisikute volgade timberkujundamise
menetlus. Selle seadusega taheti anda inimes-
tele, kel on voimalik teatud kohustused katta,
voimalus oma volad iimber kujundada ja ras-
kest seisust vilja tulla. Kindlasti vihendab see
ka muid negatiivseid mdjusid, millele te oma
kiisimuses viitasite.

Kolmas kiisimus puudutab seda, miks ei ole
seadus inimesi reaalselt aidanud. Sellele vasta-
tes pean viitama kogu selle 2009. aastal alguse
saanud protsessi eesmirgile. Ma tuletan hea
meelega meelde ajalugu, millises seisus vol-
gade timberkujundamise ja volakaitse seadus
tildse valmis. Kui te maéletate, 2009. aastal
hakkasid majanduskriisi tdttu péris suures hul-
gas leibkondades ilmnema probleemid laenude
tagasimaksmisega. Eelkdige on juttu olnud ko-
dulaenu vdotjatest, keda Eestis on 160 000. Ees-
ti seadustikus oli kuni selle ajani niisugune
lunk, et eraisikul ei olnud volast vabanemiseks
vOi vOlgade timberkujundamiseks mingit muud
voimalust peale pankrotimenetluse. See ei ol-
nud kindlasti euroopalik. Euroopalikku digus-
ruumi kuulub eraisiku véimalus volgu iimber
kujundada ja selline vOimalus seadusega
2011. aasta 5. aprillil loodi.

Aastal 2009, kui hakati vilja téotama seda
eelndu, oli tegemist laiapdhjalise toogrupiga,
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mis moodustati Riigikogu oOiguskomisjoni
juurde. Seda juhtis digusteadlane Paul Varul ja
sinna kuulusid mitmed oma ala tipud. Tagasi
vaadates vOib Oelda, et volgade iimberkujun-
damise ja volakaitse seaduse ndol on tegemist
eelmise koosseisu kdige mahukama parlamen-
di enda algatatud eelnduga, mille parlament ka
seadusena vastu vottis. See sai seaduseks ja on
joustunud. Meie siht on olnud kahesuunaline.
Esiteks, pakkuda selle seadusega senisest suu-
remat kaitset eluasemelaenuga kodu soetanud
peredele, keda on olnud ligikaudu 160 000, ja
teiseks, luua voimalus fiiiisilisest isikust volg-
nikele, kes on ajutiselt — ma rohutan: ajuti-
selt! — sattunud makseraskustesse ning soovi-
vad nendest volgade {imberkujundamise abil ja
pankrotti viltides vilja tulla.

Toon vilja neli olulisemat muudatust, mis
selle seadusega tehti. Esiteks, tagatiseks seatud
kodu suurem kaitse. Seadus vdoimaldab kohus-
tuste vdhendamist pandiga tagamata nduete
osas ehk siis nditeks selles osas, mis puudutab
pohiosa, mis jddb iiles pirast tagatise miilimist.
See iseenesest on sundinud vdlausaldajaid ehk
siis peamiselt pankasid ja muid krediidiasutusi
mirksa suuremale koostoole volgnikega, kui
see oli enne selle seaduse vastuvotmist. Piiii-
takse vabatahtlikult tasakaalu leida. Vodlausal-
dajad on enam motiveeritud andma kodulae-
nuga ajutiselt kimpu jddnutele laenupuhkust
vO1 neid makseid ajatama. Seda eelkdige poh-
jusel, et alates 2011. aasta 5. aprillist on voi-
malik kohustusi vihendada, enne seaduse jous-
tumist sellist vdoimalust Eestis ei olnud. Panka-
del oli mirksa suurem kaitse. Kui keegi oli
jaanud volgu, oli rikkunud teatud ajaks solmi-
tud lepingut, mille ta oli ise vabatahtlikult ko-
hustuse votmiseks sdlminud, siis oli pankadel
voimalik sisuliselt kohe sundtditmist nouda.
Niitid on pangad hoopis enam motiveeritud
koigepealt jidrele motlema, kas on mdistlik
minna vélja sundtditmise peale ja kinnisvara
miitia voi on targem jouda volgnikuga kokku-
leppele, anda talle niditeks maksepuhkust. Eel-
dus on loomulikult see, et volgnik suudab
ajutisest makseraskusest iile saada ja parema
kokkuleppe sdlmida.

Teine pohimdte on korvalnduete vidhenda-
mine. Lopetatud on aastail 2008 ja 2009 viljel-
dud praktika, mille kohaselt tagatise miilimise
jarel ohku jddnud nduetele rakendati iitiratuid
tarbimislaenu intresse, samuti muid pdhjenda-

tud ndudeid. Kohus saab niitid korvalndudeid
oluliselt vihendada, kuni seaduses sitestatud
suuruseni.

Kolmandaks, tdiendava tagatise kiisimise
keeld. See on viga tihtis pohimdte! Teatavasti
me keelasime volakaitse seadusega tdiendava
tagatise noudmise pelgalt kinnisvara turuviir-
tuse vihenemise tottu, mis oli enne selle sea-
duse joustumist voimalik ja mida prooviti eriti
aastail 2008 ja 2009 pankades rakendada. Kui
turg kukkus, hakati isikutelt ndudma tdienda-
vaid tagatisi. Kui neid ei suudetud esitada,
otsustati enamasti volgnikuga lepingu 10peta-
mise ja sundmiiiigi kasuks.

Ja neljandaks, tiditekulude védhendamine.
Téituritasu ja tditemenetluse kulud loetakse
edaspidi hiipoteegi miitimisel selgelt hiipotee-
gisumma sisse, seega kinnisasja omaniku ku-
lud on viiksemad. Samuti on olnud juttu koh-
tutdituri lisatasude kaotamisest.

Sellised on pohilised muudatused ja selle
seaduse siht. Voib juurde 6elda, et volakaitse
seaduse rakendamisega lithendati ka kohtula-
henditest tulenevate nduete acgumise tihtaega
30 aastalt kiimnele, liihendati volavabastuse
tdhtaega ja muudeti odavamaks volgniku kait-
se tditemenetluses.

Kui te kiisite, mida saaks veel teha, siis vas-
tan, et alati on voimalik teha rohkem. Selle
seaduse rakendamise pddevus on peamiselt
Justiitsministeeriumi valitsemisalas. Esiteks on
vOoimalik mairksa tdsta inimeste teadlikkust,
parandada arusaama selle seaduse mojudest,
anda inimestele rohkem oGigusabi, teadvusta-
da voimalusi, mis seadusandja on alates
2011. aastast loonud. Kindlasti saab olla mirk-
sa noudlikum kui seni.

Samas tahan toonitada, et selle seaduse loo-
misel oli eesmirk kindlasti leida tasakaal iihelt
poolt volausaldaja huvide ja teiselt poolt volg-
niku huvide vahel. Vahest miletate aega umbes
poolteist aastat tagasi, kui me parlamendis sel-
le eelndu iile vaidlesime. Need vaidlused olid
viga tulised, me kulutasime kiimneid ja kiim-
neid tunde, et see eelndu saaks seaduseks.
Usun, et niitid on meil olemas vidga oluline
nurgakivi, millele toetudes saab ajutistes mak-
seraskustes volgnikke aidata. Nende isikute
puhul, kes ei ole sattunud mitte ajutistesse,
vaid n-0 jdddavatesse raskustesse, on aga ainu-
ke vOimalus vOlast vabaneda ikkagi pankroti-
menetluse kaudu.
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Neljas kiisimus: "Olete avaldanud oma aja-
veebis arvamust, et on vaja palju hoolikamalt
kontrollida tditemenetluses hiipoteegiga taga-
tud ndudeid. Kuidas ja kuna kavatsete ministri
ametis olles antud idee ka reaalselt ellu viia?"
See teema ei kuulu siseministri valitsemisalas-
se. Voin delda siia juurde lihtsalt mone kom-
mentaari. Tditemenetluses on probleemiks esi-
tatud nouete digsuse sisulise kontrolli piiratus.
Uks lahendus vdiks olla, kui votta pangalt kui
hiipoteegipidajalt digus poorduda pandi reali-
seerimiseks otse kohtutdituri poole, ilma et see
noue oleks kohtus tunnustatud. Ka voiks tdite-
menetluses taastada voOlgniku lihtvastuviite
voimaluse, mis kehtis enne 2006. aastat. See
on aga vaga selgelt parlamendi diskussiooni
teema ja ma kutsun teid iiles selle iile arutle-
ma.

Kindlasti on ka selles valdkonnas suur
probleem inimeste vihene digusteadlikkus. Ei
osata oma oOiguste kaitseks kuhugi podrduda
enne, kui juba hilja on. Valitsus on viimastel
aastatel ja ka ma ise justiitsministri ametis
mirgatavalt suurendanud riigi panust riigi
Oigusabisse. Seda tehakse ka tdnavu, néiteks
suurendatakse mittetulundusiihingute kaudu
Oigusabi osutamise mahtu. Nii et riitk on siin
samme astunud ja astub ka edaspidi.

Ja viimane kiisimus: "Olete viitnud, et tii-
temenetlusega kaasnevad suured tdituritasud,
mis kannab volgnik ja mille vOrra tema vola-
koormus volausaldaja ees suureneb. See on
jatkuvalt lahendust vajav probleem. Milliseid
tegevusi kavandate selle lahendamiseks?" Jah,
tdituri lisatasude iile oli volakaitse seaduse me-
netlemise kdigus vidga tdsine arutelu. Minu
teada Justiitsministeerium praegu hindab neid
tdituritasusid ja ma loodan, et diguskomisjo-
nile antakse teada, kuhu on joutud vo6i kuhu
peagi joutakse. Voib arvata, et ldhitulevikus
vOib eeldada riigildivudega sarnaselt ka tdituri-
tasude kontrolli kohtumenetluses. Téditemenet-
luse puhul tdesti on see spetsiifiline probleem,
et nditeks sama volgniku vastu algatatakse téi-
temenetlusi mitme tdituri juures ja selle tottu
voib volgnik pohjendamatult kanda ainuiiksi
tdaitekuludena ebaproportsionaalselt suure sum-
ma. Aga jillegi, kutsun parlamenti iiles disku-
teerima eelkoige selle iile, kuidas téditekulusid
paremini jagada ja volgnikku voimalikult vihe
koormata. Ténan!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hirra siseminister! Jitkame kiisi-
mustega. Palun, kolleeg Kadri Simson!

Kadri Simson

Lugupeetud siseminister! Volakaitse seadu-
se kohta ilmusid pool aastat tagasi uudised, et
sellest ei saa suurt keegi abi, sest kohtud keel-
duvad menetlusi arutusele votmast. IRL-1 kuu-
luv diguskomisjoni esimees Marko Pomerants
iitles, et ta votab siigisesse tooplaani selle sea-
duse iilevaatamise ja kutsub enda juurde ka
seaduse pohiautorid. Teie olite iiks neist. Kas
praegu ei ole ikkagi olukord joudnud sinna-
maani, et tuleks tagasi tulla selle seaduse alg-
toukeks olnud Keskerakonna mdtte juurde, et
kui on voetud kodulaen ja selle tagatis on ko-
du, inimene aga satub hitta, ei jaksa volga ta-
gasi maksta ja annab oma kodu votmed dra,
siis ei saa talle enam laenujadki tarbimislaenu
intressiga maksta jitta? Selline reegel kehtib
Pohjamaades. Kas meil ei oleks mottekas tun-
nistada, et me katsetasime keerulisemat lahen-
dust, aga see pole tootanud ja tuleks minna
lihtsamat teed, et kodulaenu tagatiseks ongi
seesama kodu?

Ken-Marti Vaher

Hea meelega vastan pikalt. Koigepealt,
Keskerakonna eelndu ei ole olnud volakaitse
seaduse loomise aluseks. Ma olen ise seda
avalikult kommenteerinud ja seda on seletatud
ka 2009. aastal pohjalikult, mis oli teie esitatud
monest paragrahvist koosnenud eelndukese
probleem. Neid probleeme oli péris hulgi. Poh-
jamaades ei ole sddraseid pohimdtteid, nagu te
praegu oma kiisimuses viitsite. Aga proovin
kiht kihi haaval kommenteerida.

Kdigepealt, kui vaadata eelndu, mille te ku-
nagi esitasite, siis selle probleem oli eelkdige
see, et te mootsite koiki volgnikke ithe moo-
dupuuga, sdltumata makseraskuste pohjustest,
kinnisvara vale hindamise pohjustest, volgniku
enda kiitumisest jne. Uks vdlakaitse seaduse
vOlgade iimberkujundamise viga selgeid pohi-
motteid on, et see protseduur on isikuline. Vol-
gade iimberkujundamine toimub kohtumenet-
luses, iga kaasust arutatakse eraldi, iga taotlust
arutatakse eraldi ja seadus annab raamid, mille
piires kohtul on otsustamispdadevus. See on
viga tihtis pohimote.
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Teie eelndus ei arvestatud ka juhtudega, kui
isikul on mitu eluaset. Niiteks oli eluase
omandatud edasimiiiigi eesmérgil, laenu aga ei
kasutatud sihtotstarbeliselt. V&i laenu votsid
koos mitu isikut, tagatise andis hoopis kolmas
isik jne. On selge, et kui see eelndu, mille te
esitasite aastal 2009, oleks saanud seaduseks,
siis praegu me ridgiksime véga suure tdendo-
susega sellest, et koikidele uutele kodulaenu
votjatele, keda on 160 000, oleks seatud uusi
tingimusi. See oleks toonud kaasa omafinant-
seeringu suurenemise, laenutidhtaegade liihene-
mise, kindlasti ka tagatise védrtuse hindamise
veelgi rangemaks muutmise, loomulikult ka
laenuintresside tousu. Liihidalt kokku vottes
oleks see teinud Eestis kodulaenu votmise
mirgatavalt raskemaks ja ma arvan, et viga
paljudele, tuhandetele peredele sisuliselt voi-
matuks.

Teatavasti on Eesti inimesed pigem kodu-
omaniku usku, soovitakse endale kodu soeta-
da. Rohkem kui 90%-1 Eesti leibkondadest on
mingi eluase, elamispind nende endi omandis.
See seis erineb viga palju niditeks Saksamaa
omast, kus see protsent on alla poole. Ainult
40% perekondadest on seal kodu omanikud,
60% eelistab pigem rendi- voi iilirisuhet. Aga
kuidas inimesed saavad oma kodu omanikuks?
Paratamatult on vidga vihe neid, kes saavad
joukaks tinu pirimisele voi loteriivoidule. Ul-
diselt tuleb ikkagi votta kodulaen ja kodulaenu
votjaid ongi Eestis palju. Neid tuleb ka juurde
ja eesmirk on leida mdistlik tasakaal, et iihelt
poolt oleks vdimalik kodulaenu edaspidigi vot-
ta, et selle tingimused ei muutuks ebamdistli-
kuks, ja teiselt poolt oleks vdoimalikult palju ka
vOlgniku huve arvestatud. Enne 2011. aastat,
kui volakaitse seadus ei olnud joustunud, olid
vOlausaldaja Oigused ebaproportsionaalselt
suured. See peab olema rohkem tasakaalus.

Te mainisite oma kiisimuses ka probleemi,
mis puudutab volga, mis pérast pandi voi hii-
poteegi realiseerimist iile jddb, ja seletasite,
kuidas on see sitestatud teistes riikides. Esi-
mest korda pérast meie riigi vabanemist annab
volakaitse seadus alates 2011. aasta 5. aprillist
vOimaluse voOlgade timberkujundamise menet-
luseks, et aidata ajutistes makseraskustes ole-
vaid inimesi, kelle pant on realiseeritud. Kui
jaab veel maksta vola pohiosast mingi summa,
siis kohus saab seda vidhendada nii palju, kui ta
moistlikuks peab. Nagu ma iitlesin, see on

ddrmiselt oluline muudatus. See on sundinud
volausaldajaid ehk siis krediidiasutusi ja pan-
kasid tegema volgnikuga palju tihedamat
koostdod, arvestama juba eos volgniku seadu-
sest tulenevaid suuremaid digusi ja sellest tu-
lenevalt pakkuma talle maksepuhkust, ajatama
makseid, radkima ldbi.

Teatavasti kodulaenud on pikaajalised lae-
nud, pikaajalised kohustused, mis voetakse 20,
25, 30 aastaks. Kiillap iga pank on pigem ldbi-
rdadkimistest huvitatud, kui tegemist on aju-
tistes makseraskustes perega. VOotame nditeks
leibkonna, kus mélemal inimesel on olnud t60.
Pank on hinnanud, et need isikud voivad osta
ithepereelamu, aga kahjuks iiks pereliige on
kaotanud t606, teine on vdib-olla jidnud osaaja-
ga toole, niiteks tootab 75%-se koormusega.
Nad on ajutiselt maksevoime kaotanud, aga
vOib eeldada, et tegemist on inimestega, kes
voiksid oma maksejou mingi aja jooksul taas-
tada. Pank pigem tuleb nendele inimestele vas-
tu kui paneb pandi sundmiiiiki ja Ipetab lepin-
gu.

Julgen o6elda, et me oleme volgade imber-
kujundamise ja volakaitse seadusega leidnud
tasakaalupunkti sel méaral, nagu see 2011. aas-
ta alguses, kui seadus vastu voeti, voimalik oli.
Samas olen veendunud, et siit on voimalik lii-
kuda edasi. Kindlasti ma toetan kahel kiel, et
parlament analiiiisib viimase kahe aasta prakti-
kat ning leiab need kohad seaduses, mis vajak-
sid taiendamist voi muul viisil muutmist. Nagu
ma {itlesin, diguskomisjoni laua taga istusid
toogrupis viga erinevate huvigruppide esinda-
jad. Arvamused olid erinevad. Teatavasti sellist
regulatsiooni Eesti Gigussiisteemis seni pol-
nud, meil on olnud ainult heas mdttes pretse-
dent juriidiliste isikute volgade timberkujunda-
mise nidol, mida me nimetame saneerimiseks.
Me 16ime samasuguse voimaluse ka eraisiku-
tele, aga ma niden vajadust seda lihtsustada,
biirokraatiat vihendada. Loomulikult on vaja
koolitada ka kohtuid, kes on selle diguse ra-
kendajad, iga eraldi kaasuse ldbiarutajad. Siit
saab minna minu arust edasi sinnapoole, et
kogu regulatsioon volgnikule veelgi arusaada-
vamaks ja lihtsamaks teha.

Samas loomulikult ei tohi dra unustada, et
me ei saa ebaproportsionaalselt riivata ka vo-
lausaldaja huve. Volausaldajate liigne piirami-
ne toob paratamatult kaasa selle, mida ma
mainisin oma vastuse alguses. See toob kaasa
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selle, et teiste vOimalike laenuvdtjate iildine
olukord halveneb mirksa, aga paljud noored
pered tahaksid praegugi endale kodu soetada.
Seda me lubada ei saa, et olukord nende jaoks
halveneks. Ma kutsun parlamenti iiles tdesti
seda teemat analiiisima, diguskomisjon hak-
kabki seda tegema. Ja Justiitsministeerium on
siin tema peamine partner.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Lugupeetud proua juhataja! Hirra minister!
Teatavasti olete homme Narvas uut ilusat po-
litsethoonet avamas. Ma ei tea, kas te leiate
oma pidevakavas 15 minutit selleks, et Kreen-
holmi saarel dra kéia ja vaadata, mida Sisekait-
seakadeemiale teoreetiliselt pakutakse, et see
kolida saaks. Samas on mul ka iiks teine pak-
kumine: kas te ndustuks tagasiteel Tallinna voi
juba Narva sdites minema vaatama iiht asulat
Kohtla-Jarve ldhistel, kus elavad need, kes
kaotasid oma kodu seetottu, et seadus on meil
selline, nagu ta on?

Ken-Marti Vaher

Ténan tidhelepanu juhtimise eest! Aga tule-
tan meelde, miks me seda seaduseelndu vilja
tootama hakkasime ja vdga lugupeetud inimes-
test toogrupi kokku panime. Tépselt nende
murede tOttu, mida te mainisite — inimesed on
sattunud raskustesse ega suuda laenu tagasi
maksta. Ma iitlesin siis ja iitlen ka tdna vilja:
minu hinnangul ei kditunud mitmed Eesti kre-
diidiasutused ja pangad pangandusbuumi ajal
piisavalt vastutustundlikult, vaid tegutsesid
toendoliselt turu hdivamise eesmirgil. Me ma-
letame seda laenurallit, me maéletame televii-
soris ndidatud reklaame, kus nafta purskus otse
sohvast. Sellise pealetiikkivusega ja sellise to-
hutu lainetusega pakuti inimestele n-6 odavat
raha, soodsat voimalust soetada endale kodu.

Ma julgen arvata — ja see arvamus kujunes
paljudes diskussioonides ning ka niidete varal,
mida me diguskomisjoni toorithmas ja digus-
komisjoni istungitel arutasime —, et pangad ei
kontrollinud kiillalt pdhjalikult laenuvotjate
tausta, nende voimekust laenu tagasi maksta.
Ka sel pohjusel kasvas laenuvétjate arv Eestis
mone aasta jooksul plahvatuslikult. Eesti oli,
kui te miletate aastaid 2006, 2007 ja 2008,

koige kiiremini kasvava kodulaenu vdtjate
arvuga riik Ida- ja Kesk-Euroopas.

Teie viidatud probleemi taga on kindlasti
viga suur traagika. Neid inimesi, kes on oma
kodu kaotanud, on palju olnud. Kuni
2011. aasta aprillini oli neil valida ainult iiks
tee: saada voOlast vabaks pankrotimenetluse
kaudu. Kaks aastat tagasi 10ime seadusandjana
vOimaluse pankrotimenetlust viltida, mida
saavad kasutada eelkdige need inimesed, kellel
on ajutised makseraskused, mitte alalised. Nii
et voimalus on olemas, aga seni on seda kah-
juks veel vihe kasutatud. Loodan, et hakatakse
rohkem kasutama. Ma kindlasti tervitan seda,
et me vaatame lle selle menetluse norgad ko-
had, voib-olla on see liiga keerukas. Aga ees-
mirk on anda inimestele rohkem vo&imalust
just nimelt ennast aidata. Ja seda me saame
teha sellesama kohtumenetluse kaudu, mida
nimetatakse volgade iimberkujundamise me-
netluseks.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marika Tuus-Laul!

Marika Tuus-Laul

Hea minister! Millega te pohjendate viidet,
et koduomanike volakaitse seadus on inimesi
aidanud, kui me ndeme, et sundmiiiikide arv
on iga aastaga kasvanud? Mullu liks sund-
miiiiki lausa rekordkogus kinnisvara.

Ken-Marti Vaher

Ma selgitasin iisna pikalt — te olite saalis ja
kuulasite minu juttu —, mis on volakaitse sea-
duse siht. Selgitasin ka seda, et seaduse paku-
tav kaitse on kahesuunaline. Kodulaenu votja-
tele pakub see suuremat kaitset sel teel, et ala-
tes 2011. aasta 5. aprillist on keelatud tidienda-
va tagatise kiisimine, kui kinnisvara turuvéaar-
tus on vidhenenud volgnikust mittetulenevatel
pohjustel. Teiseks, tagatiseks olev kodu on pa-
remini kaitstud kui seni. Viga oluline muuda-
tus puudutab eelkdige kohustuste vihendamist
vOi iildse kaotamist juhul, kui pant on realisee-
ritud, aga vOla pdhiosast jadb midagi maksma-
ta. See on viga tihtis pohimdte, mis seni Ees-
tis ei ole kehtinud. Oleme ridkinud ka tdite-
kulude ja korvalnduete vidhendamisest selle
seaduse abil. Oleme raidkinud sellest, et vOla-
vabastuse aega on lithendatud — kui senine
tahtaeg oli jaik viis aastat, et saada volavabas-
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tust nditeks pankrotimenetluses, siis seda téht-
aega on liihendatud ja kohtule on antud suu-
rem vOimalus igale juhtumile individuaalselt
laheneda, hinnates véga erinevaid asjaolusid.
On tiiesti selge, et volgnikke puudutavates
menetlustes peabki ldhenemine olema indivi-
duaalne, mitte mingil juhul ei tohi liitia iihe
lauaga. Asjaolud on erinevad, inimeste taust on
erinev, makseraskuste pOhjused on erinevad
jne.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Valeri Korb!

Valeri Korb

Hérra minister! Kuulan teie vastuseid ja
motlen, et meie minister kaitseb pankasid roh-
kem kui neid inimesi, kes on kaotanud oma
kodu. Vi ma eksin?

Ken-Marti Vaher

Ma arvan, et te voite kiisida ka toorithma
vO1 diguskomisjoni litkmetelt, kui tulised vaid-
lused olid meil 2009. ja 2010. aastal niiteks
pangaliiduga. Need olid viga tulised ja pinge-
lised vaidlused ning julgen kiill 6elda, et mitte
kellelgi pole alust viita, et mina toonase digus-
komisjoni esimehena kaitsesin vOi Kkaitsen
niiiid kuidagi ebaproportsionaalselt volausal-
dajate huve. Kaugeltki mitte! Nagu ma {itlesin,
see seadus tasakaalustab paremini volausaldaja
ja vodlgniku positsioone. Enne 2011. aasta
5. aprilli, enne selle seaduse joustumist, oli
Eesti seadustik tegelikult vdlausaldajate poole
kreenis, niilid me halvendasime volausaldajate
seisu. Ja nagu ma iitlesin, see siindis tulistes
vaidlustes.

Ma arvan, et neid vaidlusi on mdistlik jit-
kata, sest nagu kogu Eesti diguskord ei saa olla
midagi staatilist, nii areneb ka vdlgade iimber-
kujundamise menetlus, arenevad selle menet-
luse pohimdtted teisteski Euroopa Liidu riiki-
des. Viimase kiimne aasta jooksul on need
litkkmesriigid, kellelt me votsime eeskuju, suh-
tunud oma regulatsioonidesse samuti paindli-
kult ja neid muutnud. Votame kas voi mitmed
Skandinaavia, ka Kesk-Euroopa riigid. Oleks
patt, kui me iitleksime, et niiiid on vai maasse
166dud, viga oluline seadus on oma esialgsel
kujul vastu voetud ja selle teemaga me rohkem
ei tegele. Kindlasti tegeleme! Kaks aastat saab
tdis, parlamendikomisjon teeb oma analiiiisi,

kindlasti teeb seda ka Justiitsministeerium.
Eelmise parlamendikoosseisu ajal sai loodud
hea alus, millelt on voimalik edasi liitkuda, et
inimeste Oiguspdraseid ootusi ja proportsio-
naalseid huve paremini kaitsta, nende Oigus-
teadlikkust tOsta ehk neile teada anda, et iildse
on olemas vOimalus volgu timber kujundada.

Ja loomulikult tuleks teha see menetlus ini-
mestele veelgi lihtsamaks. 2009. ja 2010. aas-
tal, kui me selle menetluse esimest korda Ees-
tis seadustasime, olid mitmesugused arvamu-
sed. Kolas ka seisukohti, et seda vOimalust
voidakse kuritarvitada. Mitme huvigrupi esin-
dajad ja ka meie poliitikud avaldasid kahtlust,
et kohtud vahest lausa ujutatakse avaldustega
iile, et tuhanded avaldused ldhevad kohtute
poole teele. Midagi sellist juhtunud ei ole.
Pigem tuleb tunnistada, et avaldusi on olnud
liiga vihe, neid voiks olla rohkem. Me peame-
gi joudma oma analiiiisis pohjusteni, miks
avaldusi on vihe ja kas on voimalik inimesi,
kes tdesti on hiddas, paremini aidata, muuta
menetlus nende jaoks lihtsamaks ja sellega
edasi liikuda.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mart Nutt!

Mart Nutt

Austatud hirra siseminister! Kas teil on sta-
tistikat selle kohta, kuidas koduomanike volg-
nevused jagunevad Eestis omavalitsuste kau-
pa? Ma ei kiisi loomulikult koikide omavalit-
suste kohta, vaid kiisin, millistes piirkondades
on see probleem koige teravam.

Ken-Marti Vaher

Pean iitlema, et sellist iilevaadet ma esitada
el saa. Teie kiisimuse peale me selgitame selle
hea meelega vilja, kui véimalik on. Aga arvan,
et probleem voib olla ringem paikkondades,
kus on to6tus suurem. Kunagi hindasid pangad
inimesi, kes laenu votsid, iildiselt kui makse-
joulisi isikuid. Kui kaotatakse to0, siis satutak-
se laenumaksetega hitta ja selles mottes voime
laenuvdlgnevuse selgelt siduda t6otuse suuru-
sega iithes voi teises piirkonnas. Positiivne on
see, et viimase poolteise-kahe aastaga on too-
tus Eestis joudsalt vihenenud, sellest tulene-
valt on vihenenud ka nende inimeste arv, kes
on kimpus oma laenumaksetega. Aga selline
korrelatsioon on iisna selge.
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Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tidnu, lugu-
peetud siseminister! Avan ldbirddkimised. Pa-
lun konepulti kolleeg Kadri Simsoni!

Kadri Simson

Lugupeetud Riigikogu esimees! Head kol-
leegid! Lugupeetud minister! Ministri pikka-
dest vastustest jdi kolama selline toon, nagu
oleks viimasel kahel aastal, kui volakaitse sea-
dus kehtinud on, kodulaenu maksmisega ras-
kustesse sattunud inimeste olukord mirgata-
valt paremaks ldinud. Faktid seda ei kinnita.
Eelmisel aastal pandi sundmiiiiki ligi 850 kodu
ja aasta enne seda Postimehe andmetel 833
kodu. Kui me arvestame, et valdavalt ei ole
leibkonnad, kes on votnud kodulaenu, iiheliik-
melised, siis see tihendab, et tuhanded inime-
sed on jddnud oma kodust ilma, need on pan-
dud sundmiiiiki.

Mis on sundmiiiigi viga? Sundmiitigi viga
on see, et see on peale pandud panga tingimus-
tel. Valdavalt toimub kiirmiiiik ja kui need ko-
dulaenud on vodetud buumi ajal, siis tdendoli-
selt sai kodu ostetud méarksa kallimalt, kui see
niiiid kiirkorras maha miitiakse. Nagu teada,
midravad Eestis sOlmitud pangalepingud selle
laenusuhte niimoodi, et isegi kui kodulaenu
tagatiseks ja ka lisatagatiseks voetud kinnis-
vara maha miiiiakse, tuleb laenajal alles jadanud
vOlaosa kuni viimase sendini pangale é&ra
maksta. Nii et omanik on kaotanud sissemak-
se, ta on kaotanud kodu ja kui kodu miitiakse
odavamalt, kui oli soetushind, peab ta maksma
edasi laenujaiki.

Niitid volakaitse seadusest. Viimased and-
med, mis mul olemas on, on sellised, et koh-
tusse on oma volgu iimber kujundama soovi-
nud minna 61 taotlejat, neist 51 taotlust aga ei
voetud arutusele. Nii et tdepoolest, kui panna
korvuti rohkem kui 1500 sundmiiiigis olevat
kodu ja koigest 10 taotlust, mis arvesse voeti,
siis vOib viita, et see seadus on vilja todtatud,
kulutades meeletult to6tunde, aga ta ei abista
eriti kedagi.

Tutvustasime juba buumi ajal pdohimotet,
mis kehtib niiteks Rootsis. Kui inimene 1dheb
kodulaenu votma, siis pank hindab tema kodu,
teeb seda ausalt ja iitleb, et see kahetoaline
korter maksab nditeks 70 000 eurot. Seejuures
pank arvestab sellega, et kui laenuvotja jérg-
mise 30 aasta jooksul satub hitta, siis tema

kodu miitiakse selle hinnaga maha ja pank
saab oma raha tagasi. Eestis aga oli buumi ajal
nii, et pank teadis, et ta vOib laenu anda ka
mirksa suuremas summas, sest pangale riski ei
ole. Pank saab kogu senise sissemakse ja isegi
odavalt miilies saab ta ka laenujdigi tdendoli-
selt kitte. Kui ei saa, siis jddb inimest koorma-
ma tarbimislaenu intress. Inimene kaotab koik,
ka panga riskid on laenuvétja dlule pandud.

Mis on selle asja juures veel halb? See, et
see tOukas tagant kinnisvara hindade tousu.
Praegu hirmutatakse, et kodulaenude selline
leevendamise mehhanism teeks edaspidi kodu-
laenud kallimaks. Mina arvan, et see hoiaks
dra paanilise kinnisvara hindade tdusu, mis ei
ole mitte kuidagi pohjendatud. Lihtsalt pangad
el anna enam kordades suuremaid laene, kui
kinnisvara vdirt on, ja jdrelikult ei saa enam
kiisida sellesama kinnisvara eest kordades kor-
gemat hinda, kui see vidirt on. Ostja saab jarg-
mised 30 aastat pangale maksta viiksema sum-
ma oma sissetulekust, kui ta praegu iilehinna-
tud kinnisvara puhul tegema peab.

Nii et iiks lihtne ja loogiline mehhanism,
kuidas dra hoida Eestis kinnisvaramulli, 16rtsiti
jélle dra. See lortsiti dra seadusega, mille nimi
on volakaitse seadus ja mis senimaani pole
suurt mitte kedagi aidanud. Ténan tdhelepanu
eest!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu! Palun, kolleeg Mihhail Stalnuh-
hin! Kaheksa minutit.

Mihhail Stalnuhhin

Lugupeetud proua juhataja! Kolleegid! Hér-
ra minister! 2008. aasta stigisel tuli minu juur-
de vastuvotule iiks vanem proua. Nagu parast
selgus, oli ta algharidusega. See selgitab viga
palju seda, mis temaga juhtus, aga juhtus te-
maga selline asi. Proual oli tol ajal — ja on ka
praegu, jumal tdnatud! — Narva vanalinnas ka-
hetoaline tore hrustSovka. Teatud hetkel vahe-
tas ta tookohta, ldks tihest asutusest teise toole,
paar kuud oli ilma td6ta ja jii kommunaalmak-
setega volgu. Korteriiihistu esimees, kes niiiid
juba ammu esimees selles majas ei ole, hakkas
teda survestama, 10puks sisuliselt vottis kiest
kinni ja viis ta iihte krediidikontorisse, kus
palus tal votta volgu see summa, mis ta volgu
oli, pluss selle, mis esimehe arvestuse jirgi
oleks tal veel vaja ldinud lihima poole aasta
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jooksul. Proua kirjutaski lepingule alla. Siis,
kui ta minu juurde tuli, oli probleem selles, et
selleks ajaks oli ta circa aasta maksnud intres-
se, oli maksnud juba palju rohkem sellest sum-
mast, mis ta volgu vottis — 7000 krooni, seni-
ajani méletan —, ja polnud pdhivolga kustuta-
nud. Algas tema Kkorterist viljatdstmise prot-
sess.

Kui ma lugesin tema krediidikontoriga sol-
mitud lepingut, tdusid mul ihukarvad piisti,
sest nii fantastilist dokumenti ma ei osanud
endale isegi ette kujutada. Vatsin ithendust ju-
ristidega, hakkasime asjaga tegelema ja viga
kiiresti selgus, et ainuiiksi selle, ma iitleksin,
kuritegeliku kontori tottu kaotas oma korteri
ca 30 peret. Miks seda linnas ei teatud? Sest
nad valisid védga targasti kliente, eelistades
neid, kes ei olnud vOimelised aktiivselt voitle-
ma, kelle eluhoiak oli passiivne ja kes kanna-
tasid koik rahumeeli dra. Linnas neid inimesi
mirgata ei olnud, sest nad viidi koos moobli ja
asjadega, mis kohvritesse dra mahtusid, Narva
linnast 40 km kaugusele iihte asulasse, mida
ma soovitasin hérra ministril homme vaatama
minna. Nad elavad majades, kus ei ole vett,
kanalisatsiooni, kiitet, elektrit — ei ole ildse
mitte midagi.

Kui me asusime seda asja uurima, siis oli
sellel teemal juttu koigis kohalikes lehtedes,
aga lihest lehest ei pddsenud mooda mitte kee-
gi. See triikiti tiraaziga 30 000 ja jagati tasuta
igasse korterisse. Nii et kodik teadsid sellest
probleemist. Teadsid politseinikud, teadsid
kohtud, prokuratuur — koigile oli teada, mis
toimub, aga mitte keegi ei sekkunud. Moodus-
tus iiks volontiddride grupp, kes hakkas héadas-
olevaid inimesi, sh ka neid, kellel korterist
viljatdstmine veel ees pidi olema, aitama. Ha-
kati kirjutama avaldusi ja poorduma politseis-
se, prokuratuuri ja mujalegi. Sellised sulid ja
pitid, nagu selles laenukontoris olid, kardavad
avalikkuse huvi. Nad 16petasid tegevuse meie
linnas poole aastaga, kadusid éra.

Aga mis ma tahan oelda? Mitte iihegi aval-
duse alusel, mis esitati, ei algatatud iihtegi kri-
minaalasja. Mitte keegi ei votnud tosiselt seda,
mis toimus ja mis toimub edasi, ainult et teis-
tes kohtades. Needsamad kriminaalidest patid,
kes tollal tegutsesid vaikselt Narvas ja kes said
vilja aetud, tegutsevad praegu teise nimega
firmana teistes linnades. Mul on selle kohta
informatsioon olemas. Ja nad teevad praktili-

selt sedasama, otsivad kdige ndrgemaid inime-
si, et nad dra ogida.

Skeem oli neil umbes selline. Vdlgade tottu
kaotab inimene korteri, korter pannakse miiii-
ki, osa sellest rahast ldheb selleks, et volg ta-
suda, iilejddnu jaotatakse omavahel. Kusjuures
koik need isikud olid tuntud, kogu nende tege-
vus oli linnas teada. Nad isegi piirgisid poliiti-
kasse, neil oli oma valimisnimekiri, nad kavat-
sesid kogu meie linna ja vdib-olla tulevikus
kogu regiooni oma sooklaks teha.

Milleks ma praegu seda radgin? Me kuule-
me siin tavaliselt ilusaid immargusi lauseid, et
on vaja seda, on vaja toda, rohkem kontrollida
jne. Miks? Miks seda rddkida, kui juhtuvad
sellised asjad nagu see, millest ma praegu rii-
kisin — ja neid episoode on kiimneid —, ent teile
alluvas asutuses, hirra minister, ei poora selle-
le keegi tihelepanu? Miks ei voeta tdsiselt ini-
mesi, kes tdiesti tasuta aitavad teisi, koostavad
avaldusi, poordumisi politseisse jne? Miks
keegi ei tegele selle probleemiga? Sellega po-
lekski vaja tegelda seadusandja tasemel, aga
alumisel tasemel, seal, kus me koik oleme,
peaks kiill.

Nii et jah, eelmisel aastal 250 miiiiki pan-
dud korterit on ainult viike osa sellest, mis
tegelikult kinnisvara valdkonnas toimub. Aja-
kirjanikud, kellest ma radkisin, kiisitlesid
ainult suurimaid panku, aga laenukontoreid,
kes sigatsevad iile Eesti, on viga palju. Nende
to0 tagajarg on aina uued ja uued kodutud.
Mida selle probleemiga teha, kui teie ei tee
mitte midagi, seda ei oska delda mitte keegi.
Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Palun jiargmisena kolleeg Marika Tuus-
Laul!

Marika Tuus-Laul

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Me kuulsime siin ministrilt paljusonalist selgi-
tust, kuidas on volakaitse seadus koduomanik-
ke hiddas aidanud ja olukorda paremaks muut-
nud. Tegelikult me ndeme, et asjade seis on
aasta-aastalt aina hullemaks 1dinud. Mullu loo-
vutasid Eesti inimesed pankadele ligi 900 ko-
du. Viimase paari aasta jooksul on pangalae-
nude tottu koduta jadnud umbes 4000 inimest.
Laenumaksete tasumisega on probleeme pea
tihel viiendikul eluasemelaenu vd&tnud elani-
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kest. Sundmiiiiki pandud kodude arvu pangad
ei avalikusta ja siiani on sellega tegelenud vaid
ajakirjandus. Ajakirjandus on kogunud and-
meid ja véidab, et mullu ldks sundmiiiiki re-
kordkoguses kinnisvara. Sundmiiiikide arv
kasvab iga aastaga. Mullu vdeti eraisikutest
vOlgnikelt dra 56% enam kinnisvara kui aastal
2011. Alates 2007. aastast on enampakkumisel
maha miitidud iile 4000 kinnisvaraobjekti.

Ega asi pole ainult kinnisvaras. Kiisimus on
hoopis laiem. Paari kuu eest oli diguskomis-
jonis arutlusel Euroopa Liidu direktiiv, mis
tilevotmise korral kaitseks paremini meiegi
tarbijaid. Siis aga ilmus kuskilt vilja seadus-
eelndu, mis valmis Eesti Pangaliidu ja Eesti
Liisingiihingute Liidu lobit6o tulemusena ning
mis ei kaitse laenuvotjaid, nagu oli algne ees-
mirk, vaid hoopis panku ja teisi laenuandjaid.
Selle eelndu alusel saavad pangad makseras-
kustes peredele laenulepingu veelgi kergemini
tiles delda kui praegu ja voib vaid oletada, kui
palju laenuummikus inimesi selle tagajérjel
kodu vdi muu laenu tagatiseks antud vara kao-
tab. Ei moodu ju pédevagi, kui me ei kuule
traagilistest juhtumitest, kus terved pered jda-
vad kodust ilma. Ndeme ka seda, kuidas jérjest
uute laenulepingute sdlmimise korral kasvavad
volasummad mitmekordseks. Alles hiljuti ava-
likustati juhtum, kus iiks inimene laenas Big-
bankist raha. Ta sd6lmis laenulepingu, kuid ei
saanud pangast mitte sentigi, mitte iihte eurot,
samas laen kasvas seitsmekordseks vdlaks ja
maksegraafik s0lmiti aastakiimneteks.

Néeme, kuidas pangad miitivad volglasi in-
ternetis. Laenuhaldurid iitlevad selle peale, et
tegu pole nende murega, podrduge sotsiaalosa-
konna poole. Aga kohtusse ei ole vdlgades
inimestel ju suurt asja.

Meie riik ei kaitse abitusse olukorda sattu-
nud inimesi, ka see paljukiidetud koduomanike
vOlakaitse seadus ei ole neid aidanud. Ma
leian, et see oli puhtalt valimisloosung ja sel-
leks on see seadus ka tdnaseni jddnud. Aitédh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu! Rohkem kdnesoove ei ole, 16pe-
tan labirdakimised.

3. Arupérimine korruptsioonikuri-
tegude kohta (nr 278)

Esimees Ene Ergma

Laheme jargmise arupdrimise juurde, mille
on esitanud Riigikogu litkmed Mihhail Stal-
nuhhin, Valeri Korb, Vladimir Velman, Lauri
Laasi, Peeter Vosa, Eldar Efendijev, Viktor
Vassiljev ja Yana Toom 30. jaanuaril s.a kor-
ruptsioonikuritegude kohta (nr 278). Palun,
kolleeg Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Lugupeetud proua juhataja! Lugupeetud
kolleegid! Eile oli mul ja muidugi ka koigil teil
meeldiv voimalus veel kord vaadata vana tore-
dat filmi "Kevade", kus kolas taas meie elu
lahutamatuks osaks saanud kuulus lause "Mis
kinni ei jdi, saab kinni 160dud!". Arupirimine,
millest ma praegu hakkan teile rddkima, on
oma sisult tegelikult korduv. Juhtus selline
haruldane asi, et iihelegi eelmise arupérimise
kiisimusele, mille vastus noudis kindlat seisu-
kohta, ei saanud périjad mingit vastust.

Aga niiiid sellest, mis teemast jutt on. Tege-
mist on ithe toiminguga. Mullu 28. juunil toi-
mus Narva Linnavolikogu istung, kus tehti
otsus, et alates 2. juulist kehtib Narva ameti-
asutuste uus struktuur, milles enam ei ole Nar-
va Linnavalitsuse Linnavara- ja Majandusame-
ti kommunaalmajandusosakonda. Lihtsustatult
oeldes pidi iiks osa struktuurist moni piev pa-
rast seda otsust kaduma. Kui keegi ei tea, siis
sellised otsused voetakse vastu pirast seda, kui
neid on kaalutud kuude kaupa. See plaan oli
elektroonilises linnavalitsuses iileval neli
kuud. Seega oli teada, et sddrane otsus tuleb —
koalitsioon on teinud koik selleks, et uus struk-
tuur vastu votta. Ometi tegi Narva Linnavalit-
suse Linnavara- ja Majandusameti direktori
kohusetditja proua Tamara Luigas sellise toi-
mingu, et vabastas selle kaduva struktuuri juhi
toolt ja pani sellele kohale moni pédev hiljem
ihe teise hérra. Osakond pidi kaduma 2. juulil,
uue juhi t6dleping oli alla kirjutatud iiks pdev
enne volikogu istungit ja samal pédeval astus
too inimene justkui ametisse.

Ma selgitan niitid asjade tausta neile, kes ei
ole kohalikus omavalitsuses tootanud. Toiming
tehti ette teades, et too liksus kaob, ja inimene
pandi toole teatud toolepinguga. Oli ette teada,
et koht liheb koondamisele ja tinu sellele saab
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asjaosaline iisna kopsaka kompensatsiooni.
Vihe sellest, see toole voetud hirra vottis kohe
haiguslehe ja pddes dnnelikuna tundmatut hai-
gust kaks kuud ja 12 pdeva. Kogu selle aja
jooksul sai ta muidugi viga ilusat palka, 1188
eurot 50 senti pluss lisatasud, kokku peaaegu
1500 eurot. Ma loodan, et te saate mu mottest
aru: ta ei tootanud mitte paevagi, ta oli hai-
guslehel, ta ei teinud selles ametis mitte mida-
gi! Inimene voeti todle, vabastati peagi ametist
ja talle maksti kokkuvottes 7206 eurot, millele
lisandusid sotsiaalmaks ja tootuskindlustus-
makse summas 2377 eurot.

Selge see, et Narva Linnavalitsus nagi sel-
les sulitempu, kirjutas avalduse politseile ja sai
vastuse, et koik on korras. Tdhendab, sellist
formuleeringut nad kirja ei pannud, nad lihtsalt
iitlesid, et nad jatavad selle asja menetlemata.
Ja niitid mul on moned véga konkreetsed kiisi-
mused kaheksa Riigikogu litkme nimel — need
on siin kirjas, koik neli kiisimust. Palun, et
seekord, kui palutakse vastust "jah" voi "ei",
siis nii vastakegi. Aitédh!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu! Palun niitid siseminister Ken-
Marti Vaheri kdnepulti vastamiseks!

Ken-Marti Vaher

Lugupeetud Riigikogu esimees! Austatud
Riigikogu litkmed! Head arupiérijad! Ma olen
tdiesti nous, et see on viga kummaline arupéri-
mine. Aga eks me ole siin ka varem kuulnud
selliseid arupdrimisi, milles proovitakse saada
ithe voi teise ministri seisukohta kiisimustes,
mis on kohaliku omavalitsuse korralduse sea-
dusest tulenevalt kohaliku omavalitsuse enese
otsustada. Omavalitsusel on digus juhtida ko-
halikku elu iseseisvalt ja on teada, et minister
ei sekku, kui teil on mingi vaidlus mone oma
endise alluvaga, kes teile ei meeldinud, sest
vididetavalt ta hakkas juhtima tdhelepanu Nar-
va Linnavalitsuse korruptsioonile. Kordan:
vididetavalt ja védidetavale korruptsioonile. Ja te
lasite ta lihtsalt lahti, sellepirast et te tegite
struktuurimuudatuse.

Aga palun poorduge kohtu poole! Kordan:
poorduge kohtu poole! Te teate védga histi, et
teil on see vOimalus. Te teate, et igas konk-
reetses asjas annab oOiguslikke hinnanguid ko-
hus. Neid ei anna Vabariigi Valitsuse iiks, teine
voi kolmas liige.

Kui te tahate kiisida, miks keskkriminaal-
politsei korruptsiooni uuriv biiroo ei algatanud
menetlust, siis ma vOin teile vastata nii, nagu
ma vastasin eelmisel korral. Politsei- ja Piiri-
valveameti keskkriminaalpolitsei korruptsioo-
nikuritegude biiroo ei algatanud 2012. aasta
oktoobris kriminaalmenetlust. Narva Linnava-
litsuse kantselei kaebas selle otsuse edasi Viru
Ringkonnaprokuratuuri, kes asus samuti seisu-
kohale, et menetluse mittealgatamine oli poh-
jendatud. Te viitate siin reaalsele kahjule. Teil
on alati véimalus poorduda konkreetse kahju
sissendudmise taotlusega kohtusse. See on teie
Oigus! Kui te ei ole rahul iihe voi teise ametni-
kuga, kes on aastaid teie linnavalitsuses t00-
tanud, ja niitid on rahulolematuseks justkui
konkreetne pOhjus, siis te saate podrduda koh-
tu poole. Ma eeldan, et te olete seda ka teinud.
Te saate poorduda ka Ida-Viru maavanema
poole, kellel on tulenevalt Vabariigi Valitsuse
seaduse §-st 85 0Oigus teostada jérelevalvet
maakonna kohalike omavalitsusiiksuste voli-
kogude ja valitsuste haldusaktide Oiguspira-
suse iile.

Ma hea meelega vastan sellele osale arupa-
rimises, kus te kiill mitte otseselt, aga kaude
kiisite, mida on tehtud selleks, et vihendada
Eesti riigis korruptsiooni. Kasutangi vdima-
lust ja peatun sellel, mida on tehtud alates
2011. aastast, kui ma olen ise siseministri iiles-
andeid tditnud. Vastan teile nii, nagu olen seda
siin puldis teinud ka mitmel korral varem.

Kdigepealt, ma olen ise ka veendunud, et
rasked varjatud kuriteod — ja sellist liiki on
kindlasti ka korruptsioonikuriteod — vajavad
senisest veelgi enam tdahelepanu. Ma olen kogu
selle kahe aasta jooksul, mil ma siseministri
ametis olen olnud, sinna hulga ressursse suu-
nanud. VOin réddkida ka konkreetsetest tegu-
dest.

Eelmise aasta alguses me taastasime Polit-
sei- ja Piirivalveametis keskkriminaalpolitsei,
mille eesmirk on olla eelkdige keskne kompe-
tentsiiiksus raskete varjatud kuritegude uurimi-
seks kogu Eestis. Keskkriminaalpolitsei koon-
dab informatsiooni, vahendab kogemusi, tut-
vustab head praktikat, hdid meetodeid ja stan-
dardeid, et kogu Eestis ldhenetaks nendele
rasketele kuritegudele iiheselt. Tdhelepanu all
on kindlasti ka omavalitsustes ilmnev korrupt-
sioon. 1. jaanuarist 2012 tegutseb keskkrimi-
naalpolitseis esmakordselt moodustatud kesk-
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ne korruptsiooni uurimise biiroo. Selle vdoime-
kust suurendatakse ka tdnavu, eraldades biiroo
tegevuseks nii raha kui ka tehnilisi vahendeid.

Teatavasti Politsei- ja Piirivalveameti kesk-
kriminaalpolitsei piddevuses on korruptsiooni
uurimine 220 omavalitsuses. Kuus Eesti suu-
remat omavalitsust ehk siis kuus suuremat lin-
na on Kaitsepolitseiameti pddevuses ja kaitse-
politseile oleme samuti raha juurde andnud.
Ka oleme laiendanud kaitsepolitsei padevust,
uurimaks voimalikke korruptsiooniilminguid
eelkdige riigi asutatud voi riigi omandis oleva-
tes driettevotetes ja avalik-Oiguslikes organi-
satsioonides. Lisaks tegutseb eelmise aasta
algusest keskkriminaalpolitseis kriminaaltulu
jalitamise ja konfiskeerimise tiksus.

Voib 0Oelda, et kriminaaltulu avastamise
vOimekus oli aastal 2011 Eestis vordlemisi
tagasihoidlik. Asjaomaseid ressursse on suu-
rendatud pea kolm korda. Koosseis ulatub paa-
rikimne inimeseni ja ma arvan, et eelmise
aasta tulemused nendes kriminaalasjades, mil-
le puhul kriminaaltulu on konfiskeeritud, raa-
givad tegelikult enda eest. Aga need on esime-
sed sammud, sel aastal tahame veelgi edasi
litkuda.

Miks me keskendume kriminaaltulule? Mi-
nu hinnangul me saame raske varjatud ja orga-
niseeritud kuritegevusega koige paremini hak-
kama, kui me suudame riigina norgendada
seda peamist motiivi, mis kannustab organi-
seeritud kuritegelikku maailma tegutsema. See
motiiv on kriminaalne raha, kriminaalne tulu.

Lopetuseks veel tervikuna korruptsiooni
vihendamisest riigi tasandil, eelkdige iildistest
sammudest. Nagu te teate, vOeti aastal 2004
vastu Vabariigi Valitsuse esimene korruptsioo-
nivastane strateegia "Aus riik". Niiiidseks on
see saanud pdris mitu jiarge. Kaks kuud tagasi,
tdnavu jaanuaris kiideti heaks ettepanek koos-
tada uus korruptsioonivastane strateegia, mis
holmab viga suurt hulka mitmesuguseid sam-
me ja meetmeid, et korruptsiooni riigis ja tildse
tihiskonnas vihendada. Kinnitati "Ausa riigi"
uue jirje ldhteiilesanne, loomaks strateegia
aastateks 2013-2017. Sellega tahetakse saada
tihele poole selle aasta 10puks, tooriihm on
to0d alustanud. See strateegia keskendub pea-
miselt erasektorile, aga ka omavalitsustele ja
plitiab Justiitsministeeriumi vedamisel veelgi
tihtlustada ka ennetavaid samme. Piitiame
koondada neidki samme, mis on suunatud kor-

ruptsiooni uurimise vOimekuse suurendami-
sele. Ténan!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, lugupeetud minister! Jitkame
kiisimustega. Palun, kolleeg Mihhail Stalnuh-
hin!

Mihhail Stalnuhhin

Hérra minister! Mul on tekkinud mulje, et
teil on probleeme eesti keelest arusaamisega.
Loen ette kiisimuse, millele tahaks siiski vas-
tust saada: "Andke hinnang olukorrale, kus
mingi korge ametnik votab mingi isiku t6ole
ametisse, mis liheb koondamisele kolm pédeva
peale mainitud isiku toole votmist. Kas teie
arvates on kirjeldatud olukord juriidiliselt kor-
rektne?"

Ken-Marti Vaher

Ténan kiisimuse eest! Nagu ma iitlesin, kui
te soovite saada hinnanguid iihe voi teise kaa-
suse kohta, mis on seotud teie enda poliitilise
voimu juhitud Narva Linnavalitsusega, siis pa-
lun pddrduge kohtu poole, kes hindab asja-
olusid, toimunut, tehiolusid kogumis ja saab
langetada 10ppotsuse. Seda loomulikult teie
esitatud kaebuse alusel. Kas te soovite rahalist
hiivitist? Nagu ma arupédrimisele vastates iitle-
sin, te olete poordunud keskkriminaalpolitsei
poole, et algatataks kriminaalmenetlus. Ei
keskkriminaalpolitsei ega prokuratuur, kes
kuulub teise valitsemisalasse, Justiitsministee-
riumi valitsemisalasse, ei ole leidnud pdhjust
algatada kriminaalmenetlust. Seega teil jddb
toendoliselt iile nouda tekitatud kahju asja-
omastelt isikutelt sisse tsiviilkohtupidamise
korras. Ma olen tiiesti veendunud, et kui te se-
da teete vOi kui te olete juba sellise hagi sisse
andnud, siis te saategi toimunu kohta hinnangu
just sellelt instantsilt, kes niisugust hinnangut
on digustatud andma. See on kohus.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jevgeni Ossinovski!

Jevgeni Ossinovski

Lugupeetud siseminister! Ma ei kahtlusta
teid kiill selles, et te eesti keelt ei valda, ja sa-
muti arvan, et hiarra Stalnuhhin saab eesti kee-
lest aru. Aga mul tekkis kiisimus, kuidas aidata
hirra Stalnuhhinit, kui ta soovib, et iiks Vaba-
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riigi Valitsuse minister vOtaks kohtupidaja rolli
enda peale ja iitleks oma seisukoha, kas tege-
mist on kuriteokoosseisuga vOi mitte. Mida te
hdrra Stalnuhhinile soovitate? Kas néiteks
algatada seaduseelnou, mis kohustaks ministrit
teinekord kohtunikuks muutuma, voi mida
sellises olukorras teha, et me seda kiisimust ei
peaks iga kuu uuesti arutama?

Ken-Marti Vaher

Tdnan kiisimuse eest! Voib-olla on paslik
veel kord selgitada, mida voib teha siseminis-
ter oma valitsemisalas ja justiitsminister oma
valitsemisalas. Miks ma rddgin nendest kahest
ministrist? Sest teie kiisimus puudutab krimi-
naalmenetluse algatamist voi mittealgatamist
ja see puudutab nende kahe ministri valitse-
misala. Nagu te teate, 2004. aastast juhib kri-
minaalmenetlusi prokuratuur ja kriminaalme-
netluse uurimisfunktsiooni tdidavad uurijad.
Need kaks ministrit ei sekku ega tohigi Eesti
Vabariigi seaduste ja ka digusriigi pohimotete
kohaselt kriminaalmenetlustesse sekkuda. Ma
ei ole seda teinud ega kavatse kunagi tegema
hakata. Ma arvan, et ka teised Eesti Vabariigi
ministrid ei ole sellist asja teinud — nad ei ole
kasutanud telefonidigust seni ega tee seda tde-
nidoliselt ka edaspidi. Ma véga loodan, et kui
nditeks teie erakond voimule saab, siis ka teie
ei hakka sellist praktikat Eestis juurutama. See
oleks seadusvastane ja kindlasti mojuks meie
Oigusriigi alustele ddrmiselt negatiivselt.

Seega, kriminaalmenetluse algatamise ja
algatamata jidtmise otsuseid langetavad krimi-
naalasutused, kellel on selleks seadusega antud
oigus. Te olete kasutanud vdimalust podrduda
keskkriminaalpolitsei poole. Teil on alati voi-
malus poorduda ka Politsei- ja Piirivalveameti
sisekontrolli poole, kui teil on kahtlus, et ithe
vOi teise kriminaalmenetluse algatamata jatmi-
se otsuse puhul on tegemist kellegi kalluta-
tusega. Te saate poorduda sisekontrolli poole,
kes neid viiteid kindlasti kontrollib, ning saate
poorduda ka prokuratuuri poole, kes on, nagu
ma juba mainisin, kriminaalmenetluse juhtija
Eestis varsti pea kiimme aastat.

Mulle tundub, et me oleme valinud riigina
tasakaaluka tee, kus on voimalik kahtluste kor-
ral poorduda eri instantside poole, kasutada
kaebedigust. Ja nagu ma iitlesin, kui kriminaal -
menetluse korras ei saa teie soovid rahuldatud,
siis te saate valida teisi kohtumenetluse vorme

ja nduda sisse ka viéidetava tekitatud kahju voi
lahendada selle probleemi mingil muul viisil.
Me oleme iiles lugenud sammud, mis te olete
selles asjas astunud, ja ma annan teile juba
teist korda ndu, mida veel voiks teha. Mul on
raske teid rohkem aidata. Minu hinnangul on
koige parem nduanne pddrduda Eesti kohtu-
siisteemi poole, sealt saab 10pliku vastuse kiisi-
mustele, mis te oma arupirimises esitasite.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tidnu, harra
siseminister! Avan ldbirddkimised ja palun
konepulti Mihhail Stalnuhhini! Kaheksa minu-
tit.

Mihhail Stalnuhhin

Lugupeetud proua juhataja! Lugupeetud
kolleegid! Ma tean ise ka suurepéraselt, kuhu
ja mis puhul mul on digus podrduda. Praegu
me vestleme teiega siin Riigikogus, vestleme
nagu Riigikogu liige ja iiks valitsuse minister
ning ma ldhtun iihest lausest, mis mulle viga
meeldis ja mille iitles siin vilja sotsiaalminis-
ter Taavi Roivas: minister vastutab koige eest,
mis toimub tema ministeeriumi haldusalas.

Praegu on tegemist ithe véga lihtsa kiisimu-
sega, asi pole ainult konkreetses juhtumis. Te
ehk saite aru, et kiisimus, mille ma oma kohalt
esitasin, ei olnud konkreetne, see oli mOnevor-
ra abstraktne, see puudutas mudelit. Kujutame
endale ette jargmist olukorda. Riigikogu spii-
ker — mitte proua Ergma, vaid oletuslik voima-
lik spiiker — teab, et 1. juulist Iopetab mingi
osakond Riigikogus t60, ometi votab ta kaks
pdeva enne seda, kui see osakond laiali saade-
takse, ametisse uue juhataja. Miks te olete ko-
gu aeg kinni selles Narvas? Ikka Narva ja Nar-
va! Moelge natuke, ldhenege olukorrale laie-
malt, kaaluge ka teisi juhtumeid! Néiteks meie
siin otsustame muuta Siseministeeriumi struk-
tuuri, dra kaotada mingi osakonna vOi ameti-
koha, aga teie kaks pdeva enne seda, kui see
kaob, votate sinna t66le mone inimese ja sOl-
mite temaga niisuguse lepingu, et pirast talle
makstakse selle kaotatud td6 hiivitiseks iihe
pdeva to0 eest nelja kuu palk ja kui ta on hai-
guslehel, siis veel see raha ka. Kas see on nor-
maalne?

Ma Kkiisingi teilt just nimelt seda ja ma loo-
dan, et teil on julgust anda oma hinnang. Seni
te seda teinud ei ole, te oskate ainult keerutada.
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Te kogu aeg radgite mingitest asjadest, mis siia
ildse ei puutu. Jah, praegu kiib iiks kohtu-
menetlus Narvas ja tdendoliselt seda, mis seal
16puks otsustatakse, ei ole voimalik ennustada.
Sest nagu selgub, inimesed kirjutasid alla pro-
tokollidele, mida nad ldbi ei lugenud. Inimene
ei oska eesti keelt, protokoll on eesti keeles,
talle loetakse ette, mida ta raskis. Kuskil ule-
kuulamisel aga selgub, et ta pole sellist asja
ragkinud. See on iisna tiilipiline muuseas.

Ma toin konkreetse ndite, rdaidkides iihest
juhtumist, mis leidis aset mododunud aastal.
Mulle pakub huvi, kui aus ja millise iseloo-
muga te olete, meie siseminister. Ma tahaksin
kuidagi teada saada, kas need elamisload, mis
kunagi anti kurjategijatele Venemaalt, on taga-
si voetud. Teilt on siin saalis selle kohta kaks
korda kiisitud, te pole vastust andnud. Te ei
julge seda teha. See on tegelikult hibiplekk, et
siseminister ei julge teatud teemadel lihtsalt
rddkida. Kuidas see iildse vdoimalik on?!

Et meie vaatajad-kuulajad aru saaks, millele
te ei tahtnud vastata, ma loen need kiisimused
ette. Kiisimus nr 1: "Kas asjaajamine, mille
kdigus vormistatakse tagasiulatuvaid kiskkir-
ju, millega mh koormatakse kohaliku omava-
litsuse (vOi riigi) eelarvet, on Teie arvates
kooskolas Eesti Vabariigi seadusandlusega?"
Oelge mulle, kolleeg, kas tdesti on sellele kii-
simusele vdoimatu vastata! Kuidas see puutub
konkreetsesse asja? Kellel on vaja ministrit,
kes kardab sellisele kiisimusele siin Riigikogus
vastata? Edasi: "Andke hinnang olukorrale,
kus mingi korge ametnik votab mingi isiku
to0le ametisse, mis liheb koondamisele kolm
pdeva peale mainitud isiku t6ole votmist. Kas
teie arvates on kirjeldatud olukord juriidiliselt
korrektne?" Miks te saadate mind kogu aeg
kohtusse?! Minu teada te olete jurist, kui ma ei
eksi. Kas toesti on raske sellisele olukorrale
hinnangut anda?

Kolleegid, asi pole konkreetses juhtumis,
asi on selles, et me ei saa oma kiisimustele
vastuseid. Asi on ka selles, et kord tootab iiks
loogika, teinekord tootab teine. Ja véga nalja-
kas on kuulata viidet, et mina ei kasuta tele-
fonidigust. Uks teie kolleeg, endine siseminis-
ter moni aeg tagasi kasutas seda ja hiljem ei
ndinud selles midagi halba. Toila volikogu pu-
hul — miletate seda? Aastaid tagasi — neid
juhtumeid on palju, ma lihtsalt rdfgin sellest,
mis on inimestel rohkem meeles — kuskil keva-

de alguses arreteeriti iiks pedofiil ja sellest
arestist sai rahvas teada peale seda, kui kahed
valimised olid juba moodas. Seda selleks, et
see el mojutaks IRL-i valimistulemust, sest too
Hanson oli IRL-i liige. Kas tahate delda, et see
toimus tditsa juhuslikult, et ei kasutatud tele-
fonidigust?

Ausalt 6eldes mul on hibi kuulata selliseid
vastuseid. Jah, te oskate immarguselt riikida,
aga igaiiks, kes kuulab neid kiisimusi ja teie
vastuseid, saab aru, et te lihtsalt kardate. Mida
te kardate? Ma ei saa aru, te olete siseminister.
Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Rohkem konesoove ei ole, sulgen
labirddkimised. Arupdrimisele on vastatud.

4. Arupiarimine kaitsepolitsei
tootajate lisatasu kohta (nr 280)

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume edasi jairgmise arupdrimise juurde,
mis kannab numbrit 280. Arupérimine on esi-
tatud kaitsepolitsei tootajate lisatasu kohta,
vastab siseminister Ken-Marti Vaher. Palun
Riigikogu konetooli arupdrimist tutvustama
arupdrijate esindaja Mihhail Stalnuhhini!

Mihhail Stalnuhhin

Austatud hirra juhataja! Lugupeetud kol-
leegid! See arupérimine ei ndua vastajalt min-
git julgust, siin on lihtsalt faktilist tipsust vaja.
Arupirimise teema on kaitsepolitsei tdOtajate
lisatasu. Liihidalt, jutt on sellest, et Siseminis-
teerium saatis Rahandusministeeriumile koos-
kolastamiseks eelndu kaitsepolitsei ametnike,
piidsteteenistujate ning politseiametnike t60
tasustamise kohta, mille jdrgi tdusevad suure
hulga ametnike palgad. Me siin rddkisime
moodunud esmaspédeval, et oletatavasti on
need palgad tdusnud sellel aastal 6%, digemini
6-9%. Eelndu aga nideb ette kehtestada eraldi
kuupalgamdirad kaitsepolitseis tdotavatele po-
litseinikele ning tavaametnikele. Kehtima jadb
ka palgamiirade diferentseerimine piirkondli-
kul alusel, mille jargi saavad Ida-Virumaal t66-
tavad kaitsepolitseinikud 25% ning Harjumaal
15% korgemat palka.

Sellest tulenevalt esitame meie, neli Riigi-
kogu liiget, neli kiisimust. Esimene kiisimus
on, mis pohjusel saavad Ida-Virumaal toStavad
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kaitsepolitsei ametnikud 25% palgalisa. Kui
see on tingitud suuremast tookoormusest, siis
miks on see iihes ja samas ametis olevatel t60-
tajatel diferentseeritud Eesti eri piirkondades?
Kui see on tingitud vajadusest tootada pealin-
nast eemal, siis miks ei saa palgalisa kaitsepo-
litsei ametnikud nditeks Tartumaal voi Péarnu-
maal? Teine kiisimus on, mis pohjustel saavad
Harjumaal tootavad kaitsepolitsei ametnikud
15% palgalisa. Kolmas kiisimus: "Palun tut-
vustage metoodikat, mille alusel arvutatakse
kaitsepolitsei ametnikele palgalisa!" Ja neljan-
daks tahame teada, kas vastab toele, et kaitse-
politsei ametnikud saavad Siseministeeriumilt
lisatasu 15-25% nendes piirkondades, kus va-
litsuskoalitsioon ei ole voimul.

Lisatasudega on {iildse kummalised lood.
Nojah, monikord nimetatakse Ida-Virumaad
Eesti Siberiks. Ma tuletan meelde, et NSV
Liidus maksti neile, kes tootasid kaugel poh-
jas, lisaraha, mida nimetatigi severnajaks, poh-
ja rahaks. Kunagi oli nii, et vihemalt Narvas
eesti koolides tootanud Opetajad said sellist
lisatasu, pdrast see 10petati. Aga mitte kunagi
pole lisatasu saanud arstid, mitte kunagi pole
seda saanud ehitajad ega energeetikud ainult
sellepdrast, et nad todtavad ja elavad Ida-Viru-
maal. Tahaks saada selgust, kas siisteem on ra-
jatud geograafiale ja seotud konkreetsete koh-
tadega. Nii et ootame vastuseid. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Ma palun niiiid Riigikogu konetooli
siseminister Ken-Marti Vaheri, et arupérimi-
sele vastata!

Ken-Marti Vaher

Lugupeetud juhataja! Austatud Riigikogu
liikmed! Head arupirijad, tinan teid arupéri-
mise eest! Vastaksin kahele esimesele kiisimu-
sele koos. Need puudutasid seda, miks saavad
Ida-Virumaal tootavad kapo ametnikud 25%
palgalisa ja miks on Harjumaal toGtavatel kapo
ametnikel see lisatasu 15%.

Kdigepealt 1da-Virumaast. Ida-Virumaa kui
Euroopa Liidu ja NATO idapiiri ddrse maa-
konna ning ka Harjumaa kui riigi julgeoleku
seisukohast strateegiliselt tdhtsa maakonna pu-
hul on see lisatasu vajalik ja pohjendatud. Ees-
mirk on, et kaitsepolitsei ametnike tootasu
oleks vastavuses nende vastutusvaldkondade-
ga. Nendes piirkondades tehtav to6 mojutab

suurel médral riigi julgeoleku stabiilsust. Ni-
teks on Kaitsepolitseiameti Ida osakonna iiks
ilesanne dra hoida riigi pohiseadusliku korra
ja territoriaalse terviklikkuse végivaldsele
muutmisele suunatud kuritegusid, samuti Eesti
Vabariigi vastu suunatud luure- ja O0nestus-
tegevust.

Nagu teada, moodustavad Ida-Virumaa ela-
nikkonnast suure osa mitte-eestlased, kellel on
hulgaliselt kontakte meie naaberriigis ja kellest
paljud elavad ka Venemaa inforuumis. Sellest
tulenevalt on piirkonnas naaberriigi mdjutus-
tegevus ulatuslik. Regioonis on ka siigavad
sotsiaalsed probleemid, rahva rahulolematus
vOib seal suur olla ning naaberriigi propaganda
ohutab seda jarjepidevalt takka. See eristab
Kaitsepolitseiameti Ida osakonna t66d niiteks
Lduna ja Liidne osakonna omast.

Harjumaa kohta veel nii palju, et seal maks-
tav kdrgem tootasu on tingitud mitmest asja-
olust. Nditeks Harju maakonnas asuvate Kait-
sepolitseiameti struktuuriiiksuste tookoormus
on tunduvalt suurem ning selles piirkonnas
tuleb kaitsepolitseil tdita ka menetluslikult vas-
tutusrikkamaid ja keerulisemaid {iilesandeid.
See tingib teatud spetsiifiliste padevuste ja os-
kuste koondamise keskusesse, milleks on meie
pealinn Tallinn. Lisaks on Harjumaa ametnike
teenistuskohustuste hulgas regionaalsete struk-
tuuriiiksuste t660 koordineerimine ja ka toota-
jate juhendamine. Koiki neid pShimotteid jér-
gides on palku diferentseeritud juba aastaid.

Kiisite ka metoodika kohta, mille alusel
arvutatakse kapo ametnike palgalisa. Palkade
diferentseerimisel arvestatakse regionaalset
eripdra, just seepirast tagatakse kahes piirkon-
nas kOrgemad palgad kui teistes regioonides.
Diferentseerimise =~ kehtestamise  eesmirk
1999. aastal oli maksta kdikides Eesti piirkon-
dades konkurentsivoimelist palka ja anda kait-
sepolitseile vOimalus seeldbi voimekam amet-
nikkond komplekteerida.

Lopetuseks te kiisite, kas vastab tdele kuu-
lujutt, et kapo ametnikud saavad Siseministee-
riumilt lisatasu nendes piirkondades, kus valit-
suskoalitsioon ei ole vdimul. See on kohatu
spekulatsioon, mis jidigu teie siidametunnistu-
sele. Vastamiseks aga rddgin natuke ajaloost.
Palga diferentseerimine ei ole seotud koalit-
siooni voimul olekuga, kuna sellist siisteemi
rakendatakse 1999. aasta algusest. Kui vaadata
ajas tagasi, siis 1999. aastal moodustasid Ees-
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tis valitsuskoalitsiooni Eesti Koonderakond,
Eesti Maarahva Erakond, Eesti Maaliit ning
Eesti Pensioniride ja Perede Erakond. Ametis-
se astuvat valitsust toetas ka Eesti Keskera-
konna fraktsioon. Valitsusse kuulusid veel ka
Arengupartei liige ja Rahvaerakonna liige.
Vahepealsel 14 aastal — motlen perioodi
1999. aastast kuni aastani 2013 — on valitsus-
koalitsioonis olnud Eesti Reformierakond, Isa-
maaliit, Moodukad, Eesti Keskerakond, Res
Publica, Eestimaa Rahvaliit, Sotsiaaldemok-
raatlik Erakond ning Isamaa ja Res Publica
Liit ehk IRL. Sel perioodil on peale Edgar Sa-
visaare ja Jiiri Ratase olnud Tallinna linnapead
ka Jiiri Mois, Ivi Eenmaa, Peeter Lepp ja kahel
korral Tonis Palts. Vottes selle koik kokku,
tahan veel kord Oelda, et palga diferentseerimi-
ne tuleneb mirksa ringemast tookoormusest,
raskematest tooiilesannetest ja suuremast vas-
tutusest teatud piirkondades.

Aseesimees Jiiri Ratas
Austatud minister, teile on vdhemalt iiks
kiisimus. Mihhail Stalnuhhin, palun!

Mihhail Stalnuhhin

Lugupeetud hédrra minister! Ma niiiid ei saa
aru. Vorumaa on ka Euroopa Liidu ja idanaab-
ri piiril, t60puudus on seal viimastel aastatel
olnud pidevalt suurem kui Ida-Virumaal.
Keskmine palk on seal viiksem, rahulolematus
ka tditsa olemas — rahvast on vaid vihem, see-
pédrast on seda vdhem niha. Tédpselt samuti on
kanalid viljaspool piiri, kdike on saadaval ja
kontakte on seal ka tohutult. Ma ei saa aru, kui
koik tingimused langevad kokku, kas vahe on
ainult selles, et seal on setud ja eestlased, Ida-
Virumaal aga on 96% venelasi. Kas ainult selle
vahe pirast saab kapo Ida-Virumaal seda suurt
lisatasu?

Ken-Marti Vaher

Me radkisime koigepealt pohiseadusliku
korra ja territoriaalse terviklikkuse vigivald-
sele muutmisele suunatud kuritegudest. Me
raagime kindlasti ka Kkorruptsioonikuritegu-
dest, mille laialdane ulatus mitmes Ida-Viru-
maa linnas, mis kuuluvad Kaitsepolitseiameti
padevusse, on kahjuks mirgatav. Nagu te teate,
2012. aastast alates kuuluvad korruptsiooni-
kuriteod Eesti suuremates linnades, millest
mitu asub Ida-Virumaal, kapo padevusse.

Aga jah, meie idanaabri 00nestustegevus on
keskendunud eelkdige Ida-Viru maakonnale.
Nendel aspektidel ma juba peatusin. Seal on
tegu mirkimisvéadrse propagandariinnaku ja
-lainetusega, mis mojutab eelkdige Venemaa
infoviljas asuvat muukeelset elanikkonda. See
on viga oluline tegur, mida me riskianaliiiisis
oleme arvestanud, ja just sellega on Ida-Viru
maakonna Kkaitsepolitsei ametnike lisatasud
pohjendatud, igati digustatud. Ma arvan, see
tagab sealsete meeskondade komplekteerituse,
selle, et Ida-Virumaal teevad vastutusrikast
t60d, mis on kaitsepolitseil ametnike peale pan-
dud, toesti targad, tookad ja asjatundlikud ini-
mesed. Ma arvan, et see on igati pdohjendatud
otsus. Mis puutub teie piiiidu vordsustada Ida-
Virumaa olukorda VOrumaa omaga, siis voin
viga pehmelt, diplomaatiliselt véiljendudes
oelda, et riskianaliiiisid seda teie piiiidu ei toe-
ta.

Asggsimees Jiiri Ratas
Ulo Tulik, palun!

Ulo Tulik

Lugupeetud minister! Kas teil on informat-
siooni, kui palju oli vabu to6kohti kapo Ida-
Virumaa osakonnas enne lisatasude kehtesta-
mist sealsetele tootajatele ja kuidas on vabad
tookohad niiiidseks tditunud?

Ken-Marti Vaher

On tidiesti selge, et see 25%-suurune lisa-
tasu, mida kaitsepolitsei ametnikud Ida-Viru-
maal saavad, on parandanud meeskondade
komplekteeritust ning soodustanud vdimekate
inimeste todleasumist selles maakonnas. Lisa-
tasu on kindlasti mdjunud hésti. Mis puutub
niditeks korruptsioonikuritegudesse, siis alates
2007. aasta suvest kuuluvad Kkaitsepolitsei
ametnike piddevusse juhtumid mitmes selle
maakonna linnas. Seegi digustab lisatasu ole-
masolu. Viimastel aastatel on kaitsepolitsei ja
kohaliku prokuratuuri koosto6 tulemuslik ol-
nud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mart Nutt, palun!

Mart Nutt

Austatud hirra siseminister! Te mainisite, et
moningad meie naaberriigi organid on oma
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tegevuses Ida-Virumaal aktiivsemad kui teistes
Eesti piirkondades. Kas teil on andmeid selle
kohta, kas ida poolt tulnud spetsialistide ja
raha abil on {iiritatud modjutada valimisi Ida-
Virumaal, toetades voi koolitades moningaid
kandidaate?

Ken-Marti Vaher

Nende vodimalike intsidentide kohta saate
lugeda kaitsepolitsei aastaraamatutest, mis an-
navad minu arust piisava tasakaalukusega suh-
teliselt hea iilevaate aastate jooksul aset leid-
nud juhtumitest. On téiesti selge, et meisse
voib-olla mitte kdige sdbralikumalt suhtuvate
ritkide tegevus hoogustub eelkdige valimiste
eel. Saame seda tOendoliselt niha ka tdnavu,
kui seisavad ees kohalikud valimised. Mileta-
me koik véga eredalt, mis toimus 2011. aasta
parlamendivalimiste eel. Eks see ole mingil
moel paratamatus, aga tdhendab meie julgeole-
kuasutustele kindlasti suuremat tookoormust
eelkdige nendel aastatel, kui Eestis toimuvad
valimised.

Aseesimees Jiiri Ratas
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Lugupeetud hirra minister! Tahan teilt kiisi-
da sellist asja. Miks te mdotlete, et idapropagan-
da voimalused — toonitan, just voimalused — on
Ida-Virumaal suuremad kui mujal Eesti riigis,
niiteks pealinnas voi Saaremaal?

Ken-Marti Vaher

Me ei ole tiheldanud viéga joulist idast tule-
vat propagandat Saaremaal. Me ei ole seda
lihtsalt tdheldanud, iikski riskianaliiiis ei ole
seda vilja toonud. Kindlasti need kanalid ula-
tuvad Tallinna ja neid ideid levitatakse aktiiv-
selt meie pealinnas. Aga Ida-Virumaa kokku-
puude selle propagandaga on ikkagi maérksa
ehedam. Seda me oleme aastaid teadnud, et
Eesti avalike infokandjate, avaliku teabe va-
hendite md&ju selles piirkonnas — ma rddgin
eelkdige muukeelsest elanikkonnast — on mér-
gatavalt viiksem kui Venemaalt tuleval infol ja
propagandal. See on lihtsalt paratamatu fakt,
mida me peame arvestama. Seda on tddetud ka
mitme selles maakonnas tehtud uuringu tule-
musel, kui on péritud, mis infokanaleid selle
maakonna linnade ja muude asulate venekeel-

sed elanikud kasutavad. Loomulikult on Eesti
riigi iilesanne viia meiepoolset objektiivset
informatsiooni voimalikult palju ka nende ini-
mesteni, aga tegelikult iga inimene otsustab
ise, millist teavet peab ta tdepéraseks, millist
vihem tdepiraseks. Aga muukeelse elanikkon-
na seas on kindlasti vaja t6dd teha.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tidnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Avan ldbirdikimised. Palun
Riigikogu konetooli Mihhail Stalnuhhini! Ka-
heksa minutit.

Mihhail Stalnuhhin

Hérra juhataja! Eelmisel esmaspideval ma
radkisin siin ndiajuttu, kuidas moeldakse vilja
igasuguseid miiiite ja parast neid korratakse,
silmad kandilised, ise ka hakates uskuma, et
midagi sdidrast on olemas. Jumal hoidku, miks
vaadatakse Tallinnas vOi Ida-Virumaal Vene
kanaleid? Kas te sellest tdesti aru ei saa? Kas
te arvate, et inimene hakkab vaatama kanalit,
kus niidatavast ta sdnagi aru ei saa ja kus sub-
tiitreid ei ole, tdlget ei ole? Venekeelset elanik-
konda on iile 30%, aga iihe kide ndppudest vist
piisab, et kokku lugeda koik saated, mida vene
keeles Eesti oma kanalitel edastatakse.

Kas te tahate iildse dra keelata teleri vaata-
mise, kui te ise midagi selles vallas ei tee? Te
ei toota ju selles suunas absoluutselt! Palun
tehke iiks korralik Eesti kanal, mis toodaks ve-
nekeelseid saateid nende jaoks, kes siin Eestis
elavad! Voi ootate, millal kdik sajaprotsendili-
selt eesti keele dra Opivad?

Eks te hakka 1dpmatuseni meile siin rddki-
ma seda juttu voorkanalitest jne. Vaadake, ma
vaatan Vene kanaleid, mul on fantastiline va-
lik. On olemas esimene kanal, mis on ametlik
kanal, ma kuulan seda ametlikku seisukohta.
See on umbes niiviisi, nagu ETV-st vaadata,
mida minister iitles kriisi kohta ja kui toredad
on meil lood tegelikult. On olemas ORT TV,
mida ma vaatan igal ohtul. Vaatan sealt uudi-
seid, aga see on juba positsioonilise hoiakuga
kanal ja teie vist sellest ei tea. Te ei kujuta ette,
mida venelased iildse vaatavad. On olemas
NTYV, mis on enamasti kriitiline, ja on olemas
tisna kriitiline REN TV. Kas te arvate, et seal
koik rddgivad iihte ja sama asja? Seda on
vapustavalt huvitav vaadata, kui kokku saavad
ihelt poolt kommunistid, teiselt poolt liberaa-
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lid, Jedinaja Rossija parempoolsed. Ja seda on
voimalik iga pdev vaadata. Inimesed vaidle-
vad, ei ole iihte seisukohta, mida sulle pédhe
surutakse! Vaata, kuula ja motle, kellel neist
oigus on! Seepidrast neid vaadataksegi, sest
kidiakse vilja erinevaid seisukohti, antakse voi-
malus valida iiks neist.

Aga see selleks. Seni, kuni Eestis 16imumi-
ne, integratsioon ei Onnestu, te radgite kuri-
tahtlikust Venemaa televisioonist. Aga integ-
ratsiooni takistab viga ka selline kone, nagu
praegu kiisimustele vastates siseminister ette
kandis. Vaadake, 1999. aastal rdikis keskera-
kondlasest siseminister haldusreformist, mis
pidi riigis toimuma. Kujutage ette, haldusre-
form kiib juba 15 aastat vihemalt, aga ei toi-
mu mitte midagi. Ja dkki tekkis mul kiisimus,
miks on nii, et igas piirkonnas on mingeid
muudatusi tehtud, aga Narva seisab, nagu ta
seisis. Seal ei toimu mitte midagi. Olen kiisi-
nud, kuidas Narvaga saab, seal on ju ka integ-
ratsioonivoimalused olemas. On Vaivara, Nar-
va-JOoesuu — arenguvOimalusi on mitmesugu-
seid. Vastuseks on olnud, et Narva on punane
linn, see jddb oma piiridesse, ei tohi seda kau-
gemale areneda lasta. Kuulge, kui te niiviisi
inimestesse suhtute, mida te tahate siis vastu
saada? Meid mojutab televisioon, meid mdju-
tavad hinnad kauplustes, meid mdjutab see,
kuidas teie meiega suhtlete.

Niitid selle viite juurde, et kapo lisatasud
aitavad vodidelda korruptsiooniga. Ma ei tea,
kuidas seda teile jutustada, aga vaadakem aas-
taraamatu "Kuritegevus Eestis" eri aastate vil-
jaandeid. 2006. aastal oli tavapolitsei avastatud
korruptsioonikuritegude arv 511, 2005. aastal
oli see arv 477, 2004. aastal 439. Aastast aas-
tasse, 2004. aastast alates 2006. aastani see arv
kasvas ja see tdhendab, et politsei tootas, otsis
ja leidis. No muidugi ei ole juttugi 12 000 kor-
ruptsioonijuhtumist, millest Pihl radkis umbes
sellel ajal, aga siiski.

2007. aastast hakkas korruptsiooniga te-
gelema kapo. Samal aastal oli avastatud kor-
ruptsioonikuritegude arv  278. Jargmisel,
2008. aastal see natuke kasvas — 326-ni. Aga
aastate 2009, 2010 ja 2011 arvud on vastavalt
203, 223 ja 196. Kurat, kogu aeg te riigite,
et korruptsioon, korruptsioon, korruptsioon,
korruptsioon! See oli teie valimisloosung
2003. aastal. Te olete elus nii kaua, kuni te
korruptsiooniga vditlete. Ja kui seda ei ole, siis

te lihtsalt motlete selle vilja. Teil on vaja, et
inimesed kardaks seda.

Tegelikult korruptiivne kuritegevus on, aga
see on sellistes raamides, et see ei ole mingi
katastroof. Ja niiiid te teete selliseid leiutisi, et
panete kaitsepolitsei, kes tegelikult peaks riigi
julgeolekuga tegelema, sorima ehituskaupade
poe arvetes. Praegu ma motlesin seda lugu,
mis on seotud iihe Narva endise abilinnapeaga.
Mees arreteeriti, teda hoiti peaaegu kaks nida-
lat kongis ja seati tingimuseks, et kirjutad alla
avaldusele, et sa lahkud abilinnapea ametist —
siis saad vilja. Ja kirjutaski alla. Praegu on
kohtus kogu siiiidistus, mis talle esitatakse,
see, et ta sai jOulumiiiigil ehituspoest hinna-
alandust, nagu said ka teised tuhanded inime-
sed. Ma olen teile seda lugu mitu korda réda-
kinud.

Jargmises arupdrimises tuleb aga jutuks
valdkond, kus korruptsioon on tdesti olemas.
Me piitiame aru saada, miks meie siseminister,
kes nii histi oskab radkida, sellega ei tegele.

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitidh! Mul on palve, et me siin Riigikogu
konetoolis ei vannuks ega kutsuks sarvilisi
appi. Rohkem koénesoove ei ole, sulgen ldbi-
radgkimised. Arupdrimisele on vastatud.

5. Arupirimine Politsei- ja Piiri-
valveameti korruptsioonikuritegude
statistika kohta (nr 285)

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume edasi jargmise arupédrimise juurde,
mis on tdna neljas ja kannab numbrit 285. Te-
gemist on arupédrimisega Politsei- ja Piirivalve-
ameti korruptsioonikuritegude statistika kohta,
vastab siseminister Ken-Marti Vaher. Palun
Riigikogu konetooli ettekandeks Mihhail Stal-
nuhhini, et arupérimist tutvustada!

Mihhail Stalnuhhin

Austatud hirra juhataja! Lugupeetud kol-
leegid! Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika
osakonna koostatud aastaraamatute "Kuritege-
vus Eestis 2010" ja "Kuritegevus Eestis 2011"
andmetel on Politsei- ja Piirivalveameti to6-
tajate toime pandud korruptsioonikuritegude
arv kasvanud nii absoluutarvudes kui ka prot-
sentuaalselt. Politsei- ja Piirivalveameti toota-
jad panid 2010. aastal toime 35 ja 2011. aastal
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47 korruptsioonikuritegu, mis moodustavad
korruptsioonikuritegude koguarvust vastavalt
13% ja 24%. Eeltoodust tulenevalt on meil
teile jargmised kiisimused, hirra minister. Esi-
teks: "Millega seletate seda, et iga neljanda
korruptsioonikuriteo sooritaja Eestis 2011. aas-
tal oli teie poolt juhitava Politsei- ja Piirivalve-
ameti tootaja?" Ja on veel kaks kiisimust, mil-
lele palume siit puldist vastata. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Palun konepulti siseminister Ken-
Marti Vaheri, et arupérimisele vastata!

Ken-Marti Vaher

Austatud Riigikogu juhataja! Lugupeetud
Riigikogu litkmed! Head arupérijad, tinan aru-
parimise eest! Mulle on esitatud kolm kiisi-
must, mis puudutavad Politsei- ja Piirivalve-
ameti nn Kkorruptsioonikuritegude statistikat.
Kdigepealt alustuseks nii palju, et tegu on kah-
juks jdlle teie tdlgendusega, mis puudutab Po-
litsei- ja Piirivalveameti tootajate véaidetavalt
toime pandud korruptsioonikuritegude arvu.
Ma hea meelega selgitan, mida need aastaraa-
matute arvud tdhendavad, mis nende taga on.

Statistika niitab seda, et 2010. aastal regist-
reeriti 29 kuritegu, 2011. aastal 47 kuritegu,
mis on seotud Politsei- ja Piirivalveametiga.
Selguse huvides on oluline mirkida, et need
arvud sisaldavad ka voimuliialdusega seotud
kuritegusid, mida késitleb karistusseadustiku
§ 291. Sellised teod kuuluvad kiill ametialaste
stititegude alla, kuid need seisnevad selles, et
ametiiilesannet tditnud isik on relva, erivahen-
dit voi vigivalda ebaseaduslikult kasutanud.
Neid juhtumeid ei loeta tavapiraselt korrupt-
sioonikuritegude hulka. Silmas tuleb pidada
teistki aspekti: see statistiline néitaja kajastab
ka neid voimalikke kuritegusid, mida kone-
aluse institutsiooni tddtajad toime ei pannud.
Niiteks kui politseiametnikule pakuti pistist, et
ta siiliteomenetlust ei alustaks, kuid seda pistist
ei voetud vastu, siis kajastub see statistikas
Politsei- ja Piirivalveameti real. Kui me selli-
sed juhtumid vilja votame, siis oli 2011. aastal
Politsei- ja Piirivalveameti ametnikega seotud
n-6 klassikalistest korruptsioonikuritegudest
13 seotud pistise voi altkdemaksu votmisega.
Lisaks registreeriti kaks omastamises, iiks kel-
muses ja iiks ametialases voltsimises seisne-
nud kuritegu. 2010. aastal registreeriti kaheksa

altkiemaksu vO1 pistise vOtmist ning iiks
omastamine.

Seega on kiisimus viéga selgelt tdlgendami-
ses. Me oleme palju kordi siin saalis arutanud
ja ka vaielnud, kas asjaolu, et Politsei- ja Piiri-
valveametis suudetakse sisekontrolli vdoi mone
muu asutuse hea t60 tulemusena korruptsioo-
nijuhtumeid avastada, on hea vo6i halb. Kas
see, et lihe aasta jooksul toodi Eesti Vabariigi
kohtusiisteemis paevavalgele kolme kohtuniku
vOimalik korruptsioonikuritegu, on hea voi
halb? Minu hinnangul on see hea. See néitab
riigi voimekust astuda vastu ka rasketele kor-
ruptsioonijuhtumitele ja kindlasti on sellised
koik seadusrikkumised, mis pannakse toime
Oigussiisteemis ja Oiguskaitsesiisteemis endas.
Tdenioliselt pole nii monelgi teisel Ida- voi
Kesk-Euroopa riigil selliseid paljastusi ette
niidata, vOib-olla ei suudeta pidevavalgele tuua
ihtegi kohtuniku toime pandud Gigusrikkumist
ja ka raskeid korruptsioonijuhtumeid. Kas me
tdesti usume, et nende riikide diguskaitsesiis-
teemis ei olegi probleeme? Ma arvan, et see on
darmiselt ebausutav. Kui arenevas, alles 20
aasta eest iseseisvaks saanud riigis selliseid
juhtumeid justkui ei ole, siis see nditab tegeli-
kult, et riik ei ole suuteline diguskaitsesiistee-
mis ette tulevat korruptsiooni avastama, ja see
nditab riigi ndrkust. Seega, kui meil aastal
2011 oli tegemist 13 juhtumiga, siis see nditab
ka seda, et siisteem on vOimeline ennast ise
puhastama. Loomulikult on alati voimalik teha
rohkem, aga iseenesest on paljastamine tuge-
vuse mirk ja néitab, et sisekontrollisiisteem on
paremini toole saadud. Selles mottes on viima-
se kahe aasta jooksul kindlasti astutud samm
edasi.

Kiisite ka seda, kas korruptsioonikuritegude
arvu kasv politseis on pohjendatud minu t66-
stiili ja poliitiliste vaadetega. Nagu ma iitlesin,
see on kindlasti suur pluss, et riik on voimeline
avastama korruptsiooni ka oOiguskaitsesiistee-
mis. Kui tegemist on Oigusrikkujast, niiteks
riigivargast vOi korruptandist politseiniku,
kohtuniku voi prokurdriga, siis see on iiks hul-
lemaid asju, mis voib olla. Seepérast peame
tegema koik, et sddraseid isikuid meie digus-
kaitsesuisteemis ei tootaks. Me teame, et ka
arenenud ja vidga arenenud riigid ei ole sellest
16plikult vabad. Nii monigi suurriik on koge-
nud, et iihes voi teises julgeolekuasutuses on
aastakiimneid tegutsenud teise riigi luureagent.
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Ka arenenud riikide oigussiisteemides tuleb
ikka ette n-6 aususe kohustust rikkuvaid
riigiametnikke ja Eestigi ei ole sellest veel pu-
has. Peame selles osas veelgi samme astuma,
aga kui vorrelda olukorraga, kust me tuleme,
siis vOib Oelda, et oleme piris histi edasi liiku-
nud. Vaadakem kas vdi meie positsiooni selles-
samas Transparency Internationali koostatud
korruptsiooni tajumise tabelis. Selle indeksi
alusel hinnatakse korruptsiooni olemasolu
ithiskonnas, nii avalikus kui ka erasektoris. See
tabel nditab, et me oleme ikkagi litkunud oma
saatusekaaslastega ehk teiste Ida- ja Kesk-
Euroopa riikidega vorreldes kiiremini edasi.

Juhin tdhelepanu ka sellele, et kui vaadata
korruptsioonikuritegude arvu 2011. aastal —
2012. aasta analiitisi andmeid meil veel pole —,
siis vorreldes 2010. aastaga on korruptsiooni-
kuritegude iildarv enam-vdhem sama. Ja minu
hinnangul polegi dige vorrelda korruptsiooni-
kuritegude iildarvu, vaid eelkdige raskete kor-
ruptsioonijuhtumite arvu. Korruptsioonikuri-
tegude kategooriaid on mitu, on kergemad juh-
tumid ja raskemad juhtumid, ning me saame
vorrelda ikkagi omavahel vorreldavat. Kui pa-
neme kokku koik korruptsioonikuriteo koos-
seisud, mida klassikalises mottes korruptsioo-
nikuritegude all mdistetakse, ja hakkame iild-
arvu aastati omavahel vordlema — lugupeetud
kiisija seda osaliselt tegi —, siis minu arvates
see head ildpilti ei anna. Me peame eelkdige
keskenduma rasketele varjatud korruptsiooni
juhtumitele ja neid arve omavahel vordlema,
siis saame pildi, kas meie voimekus kasvab,
kas me saame ridikida sellest, et riik suudab
paremini korruptsiooni avastada.

Ridgin veel kord sammudest, mis me kor-
ruptsiooni ohjeldamiseks oleme astunud. Ala-
tes 2011. aasta 10. oktoobrist oleme laienda-
nud kaitsepolitsei uurimispiadevust. Kaitsepo-
litsei uurimisalasse jddvad korgemad riigi-
ametnikud ning Tallinna, Tartu, Narva, Pirnu,
Kohtla-Jarve ja JOhvi kohaliku omavalitsuse
juhid, samuti avalik-digusliku, riigi osalusega
vOI riigi asutatud juriidilise isiku juhatuse ndu-
kogu liikmed, kui nende voimaliku korruptiiv-
se tegevusega kaasneb oht riigi julgeolekule.
Nagu olen siit puldist varem 6elnud, seda pa-
devust on kavas laiendada, sest katmata on
veel moned ametikohad, millega on seotud
toendoline oht riigi julgeolekule. Selle eelndu
ettevalmistamine kéib.

2012. aastal taastasime sisulises mottes
keskkriminaalpolitsei. Lisaks identiteedi taas-
tamisele oleme loonud kaks eraldi tiksust: kri-
minaaltulu jilitamise ja konfiskeerimisega
tegelev biiroo ning Kkorruptsioonikuritegude
biiroo. Need kesksed iiksused on moodustatud
just nimelt selleks, et kogu Eestis tuvastada
raskete varjatud kuritegudega, kaasa arvatud
korruptsioonikuritegudega tekitatud kahju ja
saadud kriminaalset tulu. Mis puutub ametni-
kesse, siis vOib delda nii palju, et korruptsioo-
nikuritegude biiroos on tdnavu koosseisu suu-
rendatud ja tervikuna on 2013. aastaks kesk-
kriminaalpolitsei menetlusvdime parandami-
seks eraldatud kokku 1,4 miljonit eurot.

Kolmas kiisimus: "Milliseid meetmeid ka-
vandate korruptsioonikuritegude arvu véhen-
damiseks Politsei- ja Piirivalveametis?" Nagu
titlesin, iiks tdhtis meede on tohus sisekontrol-
lisiisteem. See holmab teenistuslikku kontrolli
ja valdkondlikku juhtimist. Samuti peab juhti-
de vastutustunne ja igapdevane kontroll taga-
ma, et organisatsioon toimib Oiguspiraselt.
Korruptsiooniriski puudutava teadlikkuse tost-
misel on oma roll kindlasti ka keskkriminaal-
politsei ja kaitsepolitsei spetsialistidel ja eks-
pertidel, kes saavad mitmesuguste koolituste ja
muu juhendamise abil organisatsioonides tead-
vustada korruptsiooniriske, samuti anda tege-
vusjuhiseid, kuidas rakendada varajase avas-
tamise mehhanismi ning kujundada hoiakuid,
mis vilistavad korruptsiooni.

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitah! Teile on vihemalt tks kiisimus. Va-
leri Korb, palun!

Valeri Korb

Lugupeetud hérra minister! Arupdrimine on
muidugi seotud rohkem Politsei- ja Piirivalve-
ameti korruptsioonikuritegudega, mitte koha-
like omavalitsuste juhtide omadega. Aga mina
tahan tulla tagasi selle juurde, et te alustasite
iiht oma vastust niisuguse huvitava sissejuha-
tusega, et radkisite nondanimetatud statistikast.
Kolleegid kasutavad arupirimises Justiitsmi-
nisteeriumi kriminaalpoliitika osakonna koos-
tatud aastaraamatu statistikat ja mul tekkis kii-
simus, kas Eesti riigis on erinevad statistilised
andmed. Tuleb vilja, et on Justiitsministeeriu-
mi statistika ja Siseministeeriumi oma, ning
voib-olla jargmisena selgub, et igal ministril
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on oma statistika. Tahaksin natuke selgitust
selles kiisimuses.

Ken-Marti Vaher

Eestis on kriminaalpoliitika eest vastutav
ministeerium Justiitsministeerium ja asjaoma-
se statistika koondaja ning selle ametlik esitaja
on samuti Justiitsministeerium. Te kasutate
kindlasti igeid aastaraamatuid ja Oiget statis-
tikat. Lihtsalt teie arupédrimise esimeses 15igus
on viidatud, et need andmed kajastavad Po-
litsei- ja Piirivalveameti tootajate toime pan-
dud korruptsioonikuritegude arvu. Minu selgi-
tus pohines tdsiasjal, et esiteks, see statistiline
nditaja sisaldab ka vOimuliialduse juhtumeid,
mida klassikalisteks korruptsioonikuritegudeks
ei peeta. Ja teiseks, see statistika kajastab ka
selliseid juhtumeid, kus politseiametnikule on
pakutud pistist, seda aga ei ole vastu voetud.
Seega politseiametnik ei ole korruptsioonikuri-
tegu toime pannud, aga statistiliselt 1dheb see
selle rea peale kirja kui juhtum. Selle tdttu ma
selgitasingi Politsei- ja Piirivalveameti rida
aastaraamatutes, millele te viitate — "Kuritege-
vus Eestis 2010" ja "Kuritegevus Eestis 2011".

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tidnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Avan ldbirddkimised. Palun
Riigikogu konetooli Mihhail Stalnuhhini!

Mihhail Stalnuhhin

Lugupeetud kolleegid! Hérra juhataja! Lu-
bage mul pogusalt teile tutvustada moningaid
arve. Nii nagu meie kuulajad-vaatajad, kuulete
teiegi siin saalis iihte ja sama juttu. Selles mi-
nisteeriumis on koik korras, omavalitsustes on
koik kehvasti. Mina usun rohkem Justiitsmi-
nisteeriumi aastaraamatut "Kuritegevus Eestis"
ja ma tutvustan seda ka teile.

"Kuritegevus Eestis 2009": registreeritud
korruptsioonikuritegude arv oli 203, sh politsei
35, kohalikud omavalitsused 33, tehnoiilevaa-
tus 33, riigiasutused 27, muu 23, juriidilised
isikud 20, vanglad 15, koolid 12 ja kohus 1.
Seega, riigiasutused, politsei, tehnoiilevaatus,
vanglad ja kohus kokku 111 ehk 54,7%. Koha-
like omavalitsuste osakaal on 16% ehk seal on
3,5 korda vihem korruptsioonikuritegusid kui
riigiasutustes, mille tegudest teie ei kuule
kunagi midagi.

"Kuritegevus Eestis 2010": registreeritud
korruptsioonikuritegude arv kokku 223, sh po-
litsei 29, kohalikud omavalitsused 36, juriidili-
sed isikud (kaasa arvatud SA-d, RMK ja KIK)
32, madratlemata 26, tehnoiilevaatus 26, kait-
sevigi 23, ministeeriumid ja maavalitsused 20,
Maanteeamet 8, vanglad 11, muu 6, MTU-d 5
ja kohus 1. Seega, riigiasutused ehk politsei
pluss tehnoiilevaatus, pluss kaitsevdgi, pluss
ministeeriumid ja maavalitsused, pluss Maan-
teeamet, vangla ja kohus kokku 118 ehk
52,9%. Kohalikud omavalitsused aga 16% ehk
seal on 3,25 korda vihem korruptsiooni kui
riigiasutustes.

Aastaraamat "Kuritegevus Eestis 2011",
mis on viimane, 2012. aasta iilevaadet veel ei
ole: registreeritud korruptsioonikuritegude arv
196, sh Politsei- ja Piirivalveamet 47, kohali-
kud omavalitsused 36, tehnoiilevaatus 25, muu
juriidiline isik 24, ministeeriumid ja muud
valitsusasutused 22, Maanteeamet 10, vangla
8, muu 5, MTU-d 2 ja osa kiib lahtri alla
"midratlemata”. Seega, riigiasutused ehk Polit-
sei- ja Piirivalveamet pluss tehnoiilevaatus,
pluss ministeeriumid, pluss Maanteeamet,
pluss vanglad kokku 112 ehk 57,1%. Kohalike
omavalitsuste osakaal on 18,4%. Vahe on
jéllegi umbes kolmekordne.

Selline on tegelik olukord ja voib iikstas-
puha kui ilusti siin puldis rddkida, see ei muu-
da mitte midagi. Esiteks, peale seda, kui kapo
on tavapolitsei asemel hakanud tegelema kor-
ruptsioonikuritegudega, on avastatud juhtu-
meid méarksa vihem. Monel aastal on neid juba
2,5 korda vidhem olnud. Ja teiseks, tegeldak-
se konkreetselt kuue omavalitsusega, mis
2007. aastal olid koik Keskerakonna juhtida.
See on siht, see on suund, see on teatud ees-
mirk. Koik on arusaadav. Paraku jietakse una-
russe paljugi, mis toimub iilejaanud valdkon-
nas. Selline on minu arvamus. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Rohkem konesoove ei ole, sulgen
labirddkimised. Arupérimisele on vastatud.

6. Vaba mikrofon
Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased! Peale haamrilooki
palun registreeruda neil Riigikogu litkmeil, kes
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soovivad sona votta vabas mikrofonis. Mihhail
Stalnuhhin, palun!

Mihhail Stalnuhhin

Hérra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Mul
oli veel iiks vdga tobe lugu paberil kirjas, aga
ma arvan, et nii palju negatiivset on jutuks
olnud, et ma parem riddgin teile midagi head.
Ma tahan teile Oelda, et eelmisel nddalal tuli
vilja iiks raamat. Ma tegelesin sellega peaaegu
kaks aastat. Kui uskuda minu td0aja mérk-
meid, siis kulus selleks poolteist tuhat tundi
tooaega. Niitid aga on mul viga hea meel teada
anda, et iiks pdev enne emakeelepdeva ilmus
"Vene-eesti Oppesonastik”, mis sisaldab 20 500
artiklit. Seoses sellega ma tahan teile delda, et
see raamat teeb selgeks, miks eesti keele dppi-
misega muulaste hulgas on lood nii kehvad,
nagu nad on.

Kui siin oleks keegi, kes seda teemat enam-
vihem valdaks, nditeks Mart Nutt, minu vana
kolleeg Riigikogu iiheksandast koosseisust, ja
ma kiisiksin, mida on vaja selleks, et oppida
leksikat, eesti sonu, siis kindlasti tema koge-
nud inimesena vastaks mulle, et kui tegu on
kddnduvate sonadega, siis on vaja teada mitut
vormi: nimetav, omastav, osastav, sisseiitleva
lithike vorm. Ja mdnel soénal on ka mitmuses
vorme, mida oleks vaja eraldi teada. Kui aga
tegemist on verbidega, siis on dige jube lugu —
oleks vaja teada tiheksat vormi, et sonu digesti
kasutada.

Miks ma iildse hakkasin seda sOnaraamatut
koostama? Sellepédrast, et kui ma umbes kaks
aastat tagasi votsin rahvusraamatukogu kata-
loogist nimekirja vene-eesti sonastikest — taht-
sin oma Opikusse panna viited teostele, kus on
koik need sonavormid olemas — ja tellisin kdik
need 34 sonastikku siia endale t6ole, siis ma
avastasin, et nende hulgas on 33 sellist, kus on
iga sOna puhul kirjas ainult nimetav voi
ma-infinitiiv. Seega, kui inimene on tahtnud
viimase 30 aasta jooksul korralikult eesti keelt
Oppida, siis tal lihtsalt ei ole seda voimalust ol-
nud. Uks sdnastik on selline, kus on kirjas kdik
vormid, aga see on vélja antud véikese tiraazi-
ga ja sedagi Narvas. Nii et see on lokaalse
ulatusega, moeldud meie keelekursuste jaoks.

Seega, kolleegid, kui teilt jirgmine kord kii-
sitakse, miks venelased nii kehvasti eesti keelt
valdavad ja miks nad ei Opi piisavalt hésti, siis
vOite vastata kas vOi seda, et ei ole olnud

tihtegi head sonastikku. Vihemalt kuni eelmise
nidala teisipdevani seda ei olnud. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Ma palun Riigikogu konetooli Vladi-
mir Velmani!

Vladimir Velman

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Hakkan kolmandat korda siin saalis rdadkima
teemal, mille pdrast mul siida valutab ja mis
minu meelest on viga tdsine. Selleteemalistele
kiisimustele minister Juhan Partsilt sisulist
vastust tulnud ei ole. Jutt on uutest kiirron-
gidest, mida Eesti Raudtee hakkab katsetama
juba ldhipaevadel.

Probleem on selles, et need uued rongid,
need head ja ilusad rongid, mis peavad sditma
hakkama keskmise kiirusega umbes 140 km
tunnis, on juba ostetud. Praegu on Eesti Raud-
tee rongide keskmine kiirus maksimaalselt
70-100 km tunnis. Samas ei ole midagi tehtud
selleks, et oleks ostetud tarkvara, mis aitaks
korraldada piistetodid, kui suurel kiirusel juh-
tub mingi Onnetus. Pddstemeeskonnal, mis on
moodustatud Eesti Raudtee juures, pole vaja-
likke kraanasid, infrastruktuuri, paralleelteid —
kas paralleelseid ro0papaare voi maanteid. Kas
neid pole tdesti saanud ehitada? Kui midagi
juhtub — annaks taevas, et ei juhtu, aga kui juh-
tub —, siis Eesti Raudtee pole selleks valmis, et
avariisse sattunud rongid kiiresti eemaldada.
Need voivad kummuli kukkuda voi muul viisil
tee sulgeda.

Sellest probleemist ridkisid mulle paljud
raudteetoolised. Tanaseks kutsuti Padskiila de-
poosse kohalike omavalitsuste ja regionaalpo-
liitika toetusrithma litkmed, aga kahjuks oli
see kokkusaamine maédratud ajale, mil veel
alalised komisjonid too6tasid, nii et mina sinna
ei joudnud. Aga mina juhin veel kord tédhele-
panu, et Eesti Raudtee pole valmis neid ronge
korralikult teenindama, ja mul jadb ainult iile
korrata meie hiimni sonu: "Su iile Jumal val-
vaku, mu armas isamaa!" Paistab nii, et peale
Jumala kellegi peale loota pole. Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitidh! Rohkem konesoove ei ole, vaba mik-
rofoni voor on 10ppenud. Head ametikaasla-
sed, tdnane istung on ldppenud. Ma ténan teid
ja soovin teile joudu teie t60s!
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Istungi 16pp kell 17.25.
Istungi kestus 2 tundi ja 25 minutit.

Juhataja E. Ergma
Riigikogu esimees
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

V ISTUNGJARK

Teisipiev, 19. marts 2013
Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Vilisteenistuse seaduse ja avaliku tee-
nistuse seaduse muutmise seaduse eelndu (366
SE) kolmas lugemine

2. Voladigusseaduse ja tsiviilkohtumenetlu-
se seadustiku muutmise seaduse eelndu (372
SE) teine lugemine

3. Kriminaalmenetluse seadustiku § 199
tdiendamise seaduse eelndu (376 SE) teine lu-
gemine

4. Sotsiaalhoolekande seaduse ja sellega
seotud seaduste muutmise seaduse eelndu (357
SE) esimene lugemine

Istungi rakendamine

Aseesimees Laine Randjirv

Austatud Riigikogu, tere hommikust! Alus-
tame Riigikogu tdiskogu V istungjirgu kahek-
sanda toonadala teisipdevast istungit. Head
kolleegid, kas on iile anda eelndusid voi aru-
parimisi? Eelndusid ega arupdrimisi iile anda
el soovita.

Teated. Kolmapideval, 20. mairtsil s.a osa-
levad infotunnis jargmised valitsuslitkmed:
kaitseminister Urmas Reinsalu peaministri
tilesannetes, keskkonnaminister Keit Pentus-
Rosimannus ja siseminister Ken-Marti Vaher.

Riigikogu juhatus on registreerinud Riigi-
kogu liikme Tiit Tammsaare Sotsiaaldemok-
raatliku Erakonna fraktsiooni liikmeks ja
kinnitanud tema asumise majanduskomisjoni
litkkme kohale.

Riigikogu esimees on edastanud Riigikogu
litkkmete arupirimised justiitsminister Hanno
Pevkurile ja sotsiaalminister Taavi Roivasele.

Head kolleegid, teeme kohaloleku kontrolli.

Kohalolijaks on registreerunud 86 Riigiko-
gu liiget, puudub 15.

1. Vilisteenistuse seaduse ja avaliku
teenistuse seaduse muutmise seaduse
eelnou (366 SE) kolmas lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Laheme tidnase paevakorra juurde. Esimene
pievakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algata-
tud vilisteenistuse seaduse ja avaliku teenis-
tuse seaduse muutmise seaduse eelndu 366
kolmas lugemine. Kas on ldbirddkimissoove?
Labirididkimissoove ei ole. Kuna eelndu 366 on
juhtivkomisjoni ettepanekul vaja seadusena
vastu votta, siis asume 10pphéiletuse juurde.

Austatud Riigikogu, panen hiiletusele Va-
bariigi Valitsuse algatatud vilisteenistuse sea-
duse ja avaliku teenistuse seaduse muutmise
seaduse eelndu 366. Palun votta seisukoht ja
hiiletada!

Poolt hidletas 85 Riigikogu liiget, vastuoli-
jaid ega erapooletuid ei olnud. Eelndu on sea-
dusena vastu voetud. (Tabel 1.)

2. Volaoigusseaduse ja tsiviilkohtu-
menetluse seadustiku muutmise
seaduse eelnou (372 SE) teine
lugemine

Aseesimees Laine Randjiarv

Ténane teine pdevakorrapunkt on Vabariigi
Valitsuse algatatud voladigusseaduse ja tsiviil-
kohtumenetluse seadustiku muutmise seaduse
eelndu 372 teine lugemine. Ma palun ettekan-
deks konetooli odiguskomisjoni liikme Igor
Grizini!

Igor Griizin

Austatud proua aseesimees! Lugupeetud
kolleegid! See voladigusseaduse muutmise
eelndu on teie ees teist korda ja koik taandub
siin kahele-kolmele pohimdttelisele asjaolule.
Seaduse idee on selles, et teha vodlgniku elu
raskemaks, sundida volgnikku tditma oma ko-
hustusi volausaldaja suhtes suurema hoolega ja
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mitte lasta vOlakohustustel liiga kaua kesta.
Pohilised muudatused on jirgmised. Kehtesta-
takse 60-pdevane maksetidhtaeg, kusjuures le-
pingus on ette ndhtud, et iile selle maksetiht-
aeg kesta ei tohi. Volausaldajale eraldatakse 40
eurot kohtukuludeks, et ta voiks hagi esitada ja
dokumente menetleda ning alates kauba, tee-
nuse ...

Aseesimees Laine Randjiarv

Palun korraks vabandust, ettekandja! Head
kolleegid, kevadsumin on saalis liiga suur. Pa-
lun jatkame!

Igor Griizin

Aga nii ilus! Volgnikule kehtestatakse
30-pdevane maksetdhtaeg alates kauba, teenu-
se vOi muu hiive saamisest, vélja arvatud ju-
hul, kui see on sonaselgelt teisiti kokku lepitud
ja kui see ei ole asjaolude kohaselt volausal-
daja suhtes ddrmiselt ebadiglane. Nii et peami-
sed on need kolm asja: 60- ja 30-pdevane
maksetidhtaeg ning 40 eurot kohtukuludeks.

Komisjon vaatas eelndu 1dbi 11. martsil ja
otsustas konsensuslikult saata selle tdnaseks
tdiskogu pdevakorda, teha ettepanek teine lu-
gemine l0petada ning saata eelndu kolmandale
lugemisele, kui teine lugemine IOpetatakse,
20. martsiks. Sellisel juhul oleks kolmas luge-
mine homme. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjiarv

Suur tdnu! Kas ettekandjale on kiisimusi?
Kiisimusi ei ole. Kas soovitakse avada labirda-
kimisi? Labirddkimisi avada ei soovita. Muu-
datusettepanekuid eelndu kohta ei ole laeku-
nud. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 372
teine lugemine l0petada. Teine lugemine on
1opetatud.

3. Kriminaalmenetluse seadustiku
§ 199 tiiendamise seaduse eelnou
(376 SE) teine lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Kolmas pievakorrapunkt on Vabariigi Valit-
suse algatatud kriminaalmenetluse seadustiku
§ 199 tidiendamise seaduse eelndu 376 teine
lugemine. Ma palun ettekandeks konetooli
oiguskomisjoni lilkkme Marika Tuus-Lauli!

Marika Tuus-Laul

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Riigikogu diguskomisjon arutas kriminaalme-
netluse seadustiku § 199 tdiendamise seaduse
eelndu 376 esmaspdeval, 11. mirtsil s.a. Arute-
lust votsid osa koik diguskomisjoni liikkmed ja
seda juhatas Marko Pomerants. Kohal oli ka
Siseministeeriumi sisejulgeolekupoliitika ase-
kantsler Erkki Koort. Muudatusettepanekuid
eelndu 376 kohta diguskomisjonile ei esitatud.
Konsensuslikult otsustati saata eelndu tidiskogu
pdevakorda tinaseks, 19. mértsiks 2013 ja teha
ettepanek teine lugemine Iopetada. Kui teine
lugemine IGpetatakse, siis on ettepanek saata
eelndu kolmandale lugemisele 27. mirtsiks.
See otsus oli samuti konsensuslik. Aitih!

Aseesimees Laine Randjiarv

Kas ettekandjale on kiisimusi? Kiisimusi ei
ole. Suur tidnu, Marika Tuus-Laul! Kas soovi-
takse avada ldbirddkimisi? Labirdikimisi ava-
da ei soovita. Ka kéesoleva seaduseelndu koh-
ta ei ole muudatusettepanekuid lackunud. Juh-
tivkomisjoni ettepanek on eelndu 376 teine
lugemine 10petada. Teine lugemine on ldpeta-
tud.

4. Sotsiaalhoolekande seaduse ja
sellega seotud seaduste muutmise
seaduse eelnou (357 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Laine Randjiarv

Me ldheme tédnase neljanda pédevakorra-
punkti juurde, milleks on Sotsiaaldemokraat-
liku Erakonna fraktsiooni algatatud sotsiaal-
hoolekande seaduse ja sellega seotud seaduste
muutmise seaduse eelndu 357 esimene lugemi-
ne. Ma palun ettekandeks konetooli Riigikogu
litkkme Heljo Pikhofi!

Heljo Pikhof

Austatud juhataja! Head ametikaaslased!
Ténan voimaluse eest tutvustada sotsiaalde-
mokraatide eelndu 357, teisisOnu sotsiaalhoo-
lekande seaduse ja sellega seotud seaduste
muutmise seaduse eelndu! Eelndu viljatoota-
mise tingis vajadus, et lapsetoetus ja vajadus-
pohine peretoetus jouaksid kdige vaesemate
perede lasteni. Sotsiaaldemokraadid on juba
viiendat korda esitanud Riigikogu menetlusse
eelndu, hoidmaks lahus toimetulekutoetust ja
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lapsetoetust, et need, kes kdige rohkem abi
vajavad, ei jddks iisna stimboolse lapseraha
tottu toimetulekutoetusest ilma. Muuseas, mit-
te ainult sotsid, vaid ka terve mdistusega oma-
valitsused, nagu nditeks Tartu, on teinud ette-
paneku jdtta toimetulekutoetuse miadramisel
koik peretoetused arvestusest vilja. Seega soo-
vitakse eelnduga Iopetada olukord, kus iiks
kategooria inimesi on lapsetoetusest sisuliselt
ilma jdetud, ja just need, kes seda kodige roh-
kem vajaksid — toimetulekutoetuse taotlejad.
Nimelt ldheb lapsetoetus sel puhul arvesse kui
abivajaja sissetulek, mis tdhendab, et sedavord
vihem saab inimene toimetulekutoetust. Toi-
metulekutoetust saava pere esimene liige peab
hakkama saama 76,70 euroga, iga jdrgmine
pereliige 61,36 euroga kuus, millest peab jagu-
ma toidule, riietusele, jalandudele ning muu-
dele kaupadele ja teenustele esmavajaduste
rahuldamiseks.

Eelndu teine pluss on asjaolu, et sellega
laiendatakse vajaduspohise peretoetuse saajate
ringi peredega, kelle sissetulek iiletab suhtelise
vaesuse piiri, ent kellele pdrast eluasemekulu-
de tasumist jddb kétte summa, mis on allpool
toimetulekupiiri. Eelnduga soovitakse leeven-
dada kasvavat ebavordsust ja vastuolulist véir-
tustamist, mis iihiskonda veelgi 16hestab.

2005. aastal joustus sotsiaalhoolekande sea-
duse muudatus, mille tulemusena hakati toime-
tulekutoetuse midramisel sissetulekuna arves-
se votma riiklike peretoetuste seaduse alusel
makstavaid igakuiseid lapsetoetusi. Toonase
muudatusega kaasnes toimetulekutoetuse tost-
mine 500 kroonilt 750 kroonile, mis pidi ole-
ma hoovaks, et inimene otsiks endale t66d ja
tootada oleks kasulikum kui elada abirahadest.
Seejarel nulliti lisaks &dra ka paljulapseliste
perede toetused — mdistagi ainult nende jaoks,
kes vajavad toimetulekuks hidasti abi.

Niiiid oleme aga hoopis teises situatsioonis,
meie toimetulekutoetuse piir on ajale jalgu
jddnud ja on hidapdraseimakski toimetulekuks
kaugelt liiga vidike ega vasta sotsiaalharta
nduetele. Statistikaameti vidrskemad andmed
(need on aastast 2011) arvestavad iiheliikme-
lise leibkonna elatusmiinimumiks ehk abso-
luutse vaesuse piiriks 186,26 eurot, millest
85,10 kulub ira toidule. Eesti peretoetused on
universaalsed toetused ja neile on Gigus nii
joukal kui vaesel lastega perel. Laste kasvata-
misega kaasnevad koigile peredele paratama-

tult kulutused, millest viikese osa on riik vot-
nud enda kanda. Praegu toetab riik neid lastega
peresid, kes niigi endaga toime tulevad. Pere-
dele, kus vanemad on too kaotanud voi kelle
palk on nii madal, et neil on digus toimetule-
kutoetusele, makstakse lapsetoetuse vorra vi-
hem toimetulekutoetust. Seetdttu jddb lapse-
toetus joudmata nende peredeni, kes seda koi-
ge enam vajavad. Lapsetoetus peredele, kus
kasvab iiks voi kaks last, on praegu 19,18
eurot lapse kohta kuus ja see ei ole tdsiselt
voetav hoob, mis jagaks iihiskonna tulu pisutki
lastega perede kasuks. Ehkki 2004. aastaga
vorreldes on seegi raha kaotanud védhemalt
poole oma ostujoust, on valitsusliidul tahtmine
ja seni ka voli kiillmutada see pisku Idviosale
meie lastest. Ligi 94% lastest sirgub iihe- voi
kahelapselistes peredes. Oludes, kus rahvaarv
kahaneb, kus siindimus langeb hoolimata sel-
lest, et siinnitusealiste naiste arv on veel tipus,
teeb seesugune lithindgelikkus ndutuks.

Seega on omaette kurbloolisus selles, et se-
nised universaalsed lapsetoetused arvestatakse
pere sissetulekute hulka, kui asi puudutab toi-
metulekutoetuse miidramist, ja mdistagi selles,
kui madalale on aetud suhtelise vaesuse piir.
Uhe inimese kohta kuus on see praegu 280
eurot, alla 14-aastase lapse koefitsient tolles
valemis on aga koigest 0,3. Nii nditeks voib
isna kasina palgaga to6tav ja iiksi iiht voi kaht
last kasvatav ema jdidda vajaduspdohisest lapse-
toetusest lihtsalt ilma.

Vajaduspohise peretoetuse loomisega soo-
viti eelndu seletuskirja andmetel toetada roh-
kem neid, kes reaalselt enam abi vajavad ja
kellel on rohkem lapsi. Kahjuks ei taga vastu-
voetud seadus vajaduspdhise peretoetuse joud-
mist kdige suuremas vaesuses elavate pere-
deni. Ja see muudatus on seejuures suureliselt
ristitud lapsetoetuste reformiks! Votame néi-
teks miinimumpalgaga tootava kahte alla
14-aastast last kasvatava ema, kes saab neto-
palgana kitte alla 300 euro, millele lisandub
38,36 eurot lapsetoetust ning 150 eurot elatist.
Kuu sissetulek on siin timmarguselt 500 eurot
kuus. Pidrast eluruumi alaliste kulude maha-
arvamist jddb perele kuus kitte alla 190 euro,
mistottu neile makstakse talvekuudel toime-
tulekutoetust. Kuna sellise pere puhul on vae-
suspiir 448 eurot, jadgvad nad vajaduspOhisest
peretoetusest ilma. Selliseid niiteid voiks tuua
veel ja veel.
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Eelnduga I0petatakse toimetulekutoetuse
arvestamisel lapsetoetuse arvamine perekonna
sissetulekute hulka ja tagatakse lapsetoetuse
joudmine iga pereni, samuti laiendatakse vaja-
duspdhise peretoetuse saajate ringi toimetule-
kutoetust saavate peredega, kus kasvavad
lapsetoetust saavad lapsed.

Valitsuse vdide varem esitatud samasisulise
eelndu kohta oli, et lisaraha vdimaldamine
vOib endaga kaasa tuua tdiendavaid toime-
tulekuriske ning demotiveerida inimesi endale
sissetulekuid otsima voi teenima, aga eesmark
on ennekdike motiveerida t66d otsima ja vél-
tida olukorda, kus toetuste suurendamisel voi
korralduse muutmisel on abirahadest elamine
kasulikum. See viide pole korrektne. Argem
unustagem riiklike peretoetuste seaduse ees-
mirki! Riiklike peretoetuste seaduse eesméirk
on tagada lastega peredele laste hooldamise,
kasvatamise ja Oppimisega seotud kulutuste
osaline hiivitamine.

Austatud rahvasaadikud! Niitid mdne sdna-
ga ka seaduse rakendamisega seotud kulutus-
test ja oodatavast tulust. Sotsiaalministeeriumi
andmetel rahuldati 2012. aasta esimese 11 kuu
jooksul keskmiselt 3475 lastega leibkonna toi-
metulekutoetuse avaldust kuus. Lapsetoetuse
mittearvamisel toimetulekutoetuse hulka suu-
renevad kulud toimetulekutoetusele 145 000
eurot kuus. Kuna eelndu see osa on kavanda-
tud joustuma 1. aprillil, kuluks eelndu seadu-
sena joustumisel 2013. aastal toimetuleku-
toetusele tdiendavalt 1,309 miljonit eurot.

Veel iihest arvutusest. Sotsiaalkomisjonis
selgus, et Sotsiaalministeeriumi andmetel oli
2013. aasta jaanuaris ja veebruaris kokku 40
toimetulekutoetust saavat lastega peret (muu-
seas, nendest 48% olid iihe lapsega pered),
kellel 1. juulist joustuva seadusmuudatuse ko-
haselt poleks digust vajaduspohisele peretoetu-
sele. Me tegime siin ka viikese arvutuse. Vaja-
duspdhise peretoetuse maksmine toimetuleku-
toetust saavate leibkondade lastele suurendab
kiitteperioodil ~ vajaduspdhise  peretoetuse
maksmise kulusid keskmiselt 335 eurot kuus.
Viljaspool kiitteperioodi sellised leibkonnad
toimetulekutoetuse saajateks tildjuhul ei kvali-
fitseeruks. Seega kuluks eelndu teise poole
seadusena joustumisel 2013. aastal vajaduspo-
hise peretoetuse maksmiseks tdiendavalt 1350
eurot.

Sotsiaaldemokraadid on seisukohal, et sea-
duse osa, mille sisu on vajaduspdhise peretoe-
tuse joudmine koigi lasteni, peaks jOustuma
ildises korras ehk teisisonu kiimne pédeva
jooksul pidrast Riigi Teatajas avaldamist, ja
seaduse see osa, mis puudutab toimetuleku-
toetuse ja lapsetoetuse lahus hoidmist, joustuks
1. aprillil. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjiarv

Kas ettekandjale on kiisimusi? Ettekandjale
kiisimusi ei ole. Suur tinu, Heljo Pikhof! Ma
palun kaasettekandeks konetooli sotsiaalko-
misjoni liikkme Rein Aidma!

Rein Aidma

Lugupeetud istungi juhataja! Head kollee-
gid! Riigikogu sotsiaalkomisjon arutas seadus-
eelndu 357 sisu teisipdeval, 12. mirtsil s.a.
Kuulanud &ra seaduse algataja esindaja Heljo
Pikhofi — ma ei hakka kordama seda, mida me
tdna siit puldist juba kuulda vdisime —, jatkati
arutelu Sotsiaalministeeriumi esindaja osavo-
tul, kes tutvustas ministeeriumi ja Vabariigi
Valitsuse seisukohta kdnesoleva seaduseelndu
kohta.

Sotsiaalministeeriumi koostatud seisukohas
tuletati meelde, et toimetulekutoetus on vae-
suse leevendamise abindu, mida rakendatakse
n-0 viimase meetmena juhul, kui inimene ei
ole suuteline t6oga voi sissetulekut asendavate
muude vahenditega tagama perekonnale piisa-
vaid elatusvahendeid. Valitsusliidu program-
mis on ka ette ndhtud, et peretoetuste maks-
misel peab edaspidi kehtima pohimote, mille
jargi toetatakse rohkem neid, kes reaalselt
enam abi vajavad, ja neid, kel on rohkem lapsi.
Sotsiaalhoolekande seaduse § 3 kohaselt on
sotsiaalhoolekande iiks iildisi pohimotteid isi-
ku ja perekonna toimetuleku soodustamine.
Samuti on oluline ka isiku vastutus enda ja
oma perekonnaliikmete toimetuleku eest. See-
ga on eelkdige eesmirk motiveerida inimest
tood otsima, et viltida olukordi, kus toetustest
elamine voib muutuda kasulikumaks kui to6ta-
mine.

Mis puutub ettepanekusse maksta vajadus-
pohist peretoetust kdigile toimetulekutoetuse
saajatele, siis kdesoleva aasta alguses ministee-
riumis tehtud iilevaatest selgus, et jaanuarikuus
oleks toimetulekutoetuse saajate hulgas, keda
arvuliselt oli 3700, olnud 23 niisugust peret,
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kellele see eelndu laieneks. Veebruaris said
toimetulekutoetust 3900 lastega leibkonda ja
nende hulgas oli selliseid peresid samuti 23,
s.0 0,6% koigist toimetulekutoetuse saajatest.
Ministeeriumi esindaja toi vilja ka selle, et
eelndu jirgi saaks toetust iihel kuul, kuid vaja-
duspOhise peretoetuse saamine on praegu ette
ndhtud kolmeks kuuks. Erandeid v6i muuda-
tusi ei ole siin kavas teha.

Ilmselt on vajaduspdhise peretoetuse maks-
mise teema tdepoolest oluline, mistottu on mi-
nisteeriumist tulemas sellesisuline muudatus-
voi tdiendusettepanek. Kuid kuna see osa aru-
telu all olevast eelndust jddb kogu seaduseel-
nou ettepaneku juurde, siis tervikeelndu sot-
siaalkomisjon ei toetanud. Ootame &ra, millal
ministeeriumist tuleb ettepanek vajaduspohise
peretoetuse maksmise kohta sellistele pere-
dele, mida juba kahel kuul oli 23. Hiljem v&ib
see arv muidugi muutuda.

Sotsiaalkomisjoni 12. mirtsi istungil otsus-
tati konsensuslikult saata seaduseelndu 357
tdiskogu pédevakorda, teha ettepanek eelndu
suures saalis tagasi lilkata — poolt oli 5 komis-
joni liiget, vastu 4 — ning méérata eelndu ko-
misjonipoolseks ettekandjaks siinkoneleja. Ma
tdnan!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Asume kiisimuste ja vastuste juurde.
Palun, Heljo Pikhof!

Heljo Pikhof

Aitdh! Austatud ettekandja! Loomulikult on
toimetulekutoetus viimane abindu, mida ini-
mene ldheb kiisima, kui ta on tdelises hidas.
Millega sa seletad seda, et need kdige vaese-
mate perede lapsed peavad hakkama saama 61
euroga ja lapsetoetust nad ei nide? Kas sulle ei
tundu, et kui juba minimaalne toidukorv on 81
eurot, siis tehakse neile lastele ilmselgelt liiga,
nad jdetakse vaesusesse? Meie valitsuse pere-
poliitika paraku soosib seda, nagu niha.

Rein Aidma

Aitdh! Ega sajaprotsendilist, kdikide juhtu-
mite katet ei Onnestu enamasti riiklikul tasemel
koigile hidasolijatele teha. Esiteks tuletan
meelde, et pere ise peab samuti hoolitsema
oma sissetulekute suurendamise eest. Eelkdige
voivad pere sissetulekud loomulikult kasvada
uute tookohtade tekkimise kaudu ja seda saab

ka riik toetada. Teisest kiiljest on nendele, kes
on ajutiselt hiddas paljudel muudel pdhjustel,
on see siis erialaste oskuste vihesus voi mis
tahes, ette ndhtud mitut liiki toetused, millega
on voimalik hidasolevaid perekondi toetada.
Kui niiid veel kord nimetada neid 23 peret,
mis ministeerium suutis kdesoleva aasta kahe
kuu jooksul vilja selgitada, siis nende prob-
leemi lahendamisega tegeldakse ja ma loodan,
et sealt tuleb ka vastus eelndu teise osa ette-
paneku kohta.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitih! Palun, Eiki Nestor!

Eiki Nestor

Hea kaasettekandja! Kui me seda n-6 vaja-
duspdhist lapsetoetust menetlesime, siis me
juba juhtisime tdhelepanu, et selline olukord
tekib. See, et niiiid on sellest aru saanud ka
Sotsiaalministeerium ja sotsiaalkomisjon, on
viga tervitatav. Ma saan aru, et teile ei meeldi
ainult eelndu algataja persoon. See on pool
seadust. Teine pool seadust on peretoetuste ja
toimetulekutoetuse  kiisimuse lahendamine
ning siin ma tuletan meelde, et sellesisulise
eelndu esimene lugemine on 1dpetatud, see sei-
sab komisjoni riiulil. Kuidas siis nii, et poole
eelndu puhul on juba esimene lugemine 1ope-
tatud, aga teise poole puhul, kuigi idee on viga
oige, joudis komisjon jdreldusele, et eelndu
tuleb esimesel lugemisel tagasi liikata?

Rein Aidma

Aitdh! Ma juba juhtisin tdhelepanu, et tervi-
kuna ei ole see seaduseelndu, arvestades ka
kulusid, mida kdesoleva aasta eelarvesse ei ole
planeeritud, tdepoolest rakendatav. Eelnou tei-
ne pool, mille kulud on suurusjdrgus kiimme
korda viiksemad, on pohimotteliselt rakenda-
tav, aga enne peab ministeerium &dra tegema
tépse sisulise analiiiisi.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Helmen Kiitt!

Helmen Kiitt

Ténan, proua eesistuja! Lugupeetud kaas-
ettekandja! Stenogrammi huvides oleks dige
tdpsustada komisjonis esitatud andmeid — jaa-
nuaris 23 peret, veebruaris 23 peret, aga kokku
40 leibkonda. 23 peret ithes kuus ja 23 peret
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teises kuus, aga need arvud vdivad iga kuu
muutuda. See tdhendab, et kahe kuuga on 40
leibkonda — nende perede laste arvu ministee-
rium Oelda ei osanud — olnud just sellises
situatsioonis. See on kahe kuu nidide. Mis te
arvate, miks ei voiks seda teist poolt, mida mi-
nisteerium asub lahendama, ka komisjon késit-
leda, et lahendus tuleks varem? Sotsiaalde-
mokraadid on vdoimaluse pakkunud.

Rein Aidma

Aitdh! Komisjoni istungi stenogrammi lu-
gedes voin tdpsustavalt 6elda, et nende perede
hulgas, keda nii jaanuaris kui ka veebruaris oli
23, on kuus kattuvat leibkonda. Nii on siin
kirjas. Ja see tdhendab ikkagi seda, et nendele
peredele ette nihtud toetuse tdpseks arvestami-
seks on tarvis niisugust analiiiisi, mida komis-
jon oma ametnikega ei ole padev tegema. See
pddevus on ainult ministeeriumil. Ootame &ra
nende tdpse analiiiisi.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Heljo Pikhof, teine kiisimus!

Heljo Pikhof

Aitdh! Austatud ettekandja! Kui ridkida, et
inimesed peaksid otsima t60d ja ise oma sis-
setuleku eest hoolitsema, siis nii nagu ma oma
ettekandes iitlesin, paljud lapsevanemad to6ta-
vad miinimumpalgaga. Kui naine kasvatab
iiksi kahte last ja saab mingi vidikse summa
elatisrahaks, siis on ta talvekuudel sunnitud
kiisima toimetulekutoetust. See ei ole laiskuse-
ga seotud, lihtsalt palgad on sellised. Inimene
teeb tdiskohaga tood, aga elab toises vaesuses.
Palun selgitage ikkagi tdpsemini! Kui lapsi
kasvatav inimene kéib to0l ja saab miinimum-
palka, millega on siis pdhjendatud, et ta ei saa
lapsetoetust, et see viiks ta nagu tooturult vil-
ja?

Rein Aidma

Aitdh kiisimuse eest! Mul ei ole kdepéarast
statistikat, kui paljud nende hidas olevate pe-
rede toolkédijatest saavad miinimumpalka. Seda
tuleb tdpsemalt uurida. Aga peretoetused on ju
tegelikult ka iiks osa sissetulekutest, mida las-
tega pered saavad kasutada. Ma ei ole kindel,
aga voib-olla voiksid need miinimumpalga
saajad kandideerida hoopis korgema palgaga
kohale, tdsta oma professionaalset taset, mille

tulemusel nende perede sissetulek kasvaks.
Kui me rdadgime pere murest, kuidas omadega
vilja tulla, siis on see ikkagi ka pere enda vas-
tutus, mitte et riik peaks looma kd&ik tingimu-
sed ja kinni maksma ka selle, kui pereliikmete
haridustase voi nditeks professionaalne etteval-
mistus ei ole piisav. See on igal juhul mirk, et
inimene ise peab samuti pingutama niisuguse
kvalifitseerituse nimel, et tema tood tasusta-
taks piisavalt korge palgaga.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Eldar Efendijev!

Eldar Efendijev

Aitih, proua eesistuja! Austatud ettekandja!
Te ridkisite katteallikatest ja ressurssidest. Ta-
haks tdpsustada, kui palju on vaja vahendeid,
et realiseerida see ettepanek, mida me praegu
menetleme. Praegusest eelarvest on neid mui-
dugi véga raske leida, aga te iitlesite, et tuleva
aasta eelarves voib need allikad iile vaadata ja
neid suurendada. Kas ministeerium on teinud
need arvestused ja millisest summast me raa-
gime?

Rein Aidma

Aitdh kiisimuse eest! Praegu kisitletava
seaduseelndu esimese osa kuludeks oleks
2013. aastal olnud 1,3 miljonit eurot. Mis puu-
tub vajaduspOhise peretoetuse maksmisesse
selle sees, siis see tihendaks 171 000 eurot
tdiendavat kulu 2013. aastal. Kordan veel
kord, et seda viimast ministeerium praegu me-
netleb. Ma loodan, et me saame sealt voimali-
kult kiiresti andmed, ja eelndu selle osa alusel
on siis voimalik nende perede olukorda lee-
vendada.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitidh! Palun, Helmen Kiitt, teine kiisimus!

Helmen Kiitt

Ténan, proua eesistuja! Lugupeetud kaas-
ettekandja! Numbritega mingides tundubki
nii, nagu oleks ainult 6 ja samas 46 ja siis 40.
Jarsku te olete nii kena ja iitlete, kui palju on
kahe kuu jooksul olnud selliseid peresid, leib-
kondi, kes on sellest toetusest ilma jddnud?
Kui suur see arv on, lihtne matemaatiline tehe?
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Rein Aidma

Aitidh kiisimuse eest! Ma saan korrata seda,
mida oleme teada saanud ministeeriumi amet-
nikelt, kellel on kdige tdpsemad iilevaated: 23
peret jaanuarikuus ja 23 peret veebruarikuus.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Kajar Lember!

Kajar Lember

Aitdh! Hea ettekandja! Ma kuulan siin neid
arve ja meelde tulevad tdna hommikul raadiost
kuuldud "Libauudised". Rohke Debelakk tegi
seal sellist vollanalja, et seoses jidtkuvate kiil-
madega tootute arv Eestis kogu aeg viheneb ja
see peaks nagu valitsusele roomu tegema.
Mulle tundub, et koalitsiooni poliitika ongi
natuke selline, et kui inimesi on liiga véhe, siis
nendele justkui ei peakski seadust rakendama.
Kas teil oli ka juttu sellest, mitu peret voi mitu
last peaks n-6 hammasrataste vahele jadma, et
meie eelndu voiks toetuse leida?

Rein Aidma

Aitdh kiisimuse eest! Kahjuks "Libauudis-
tega" me komisjonis ei tegelnud ja sellele kiisi-
musele me vastust ei otsinud.

Aseesimees Laine Randjarv
Rohkem kiisimusi ettekandjale ei ole. Suur
tanu! Kas soovitakse avada ldbirdadkimisi?

Labiriddkimisi avada ei soovita. Juhtivkomisjo-
ni ettepanek on eelndu 357 esimesel lugemisel
tagasi liikkata. Me peame selle ettepaneku ldbi
hidletama. Valmistume hédletamiseks.

Austatud Riigikogu, panen héiiletusele juh-
tivkomisjoni ettepaneku Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna fraktsiooni algatatud sotsiaalhoole-
kande seaduse ja sellega seotud seaduste muut-
mise seaduse eelndu 357 esimesel lugemisel
tagasi liikkata. Palun votta seisukoht ja hiileta-
da!

Poolt héiletas 43 Riigikogu liiget, vastu oli
37, erapooletuid ei olnud. Ettepanek leidis toe-
tust. Seaduseelndu 357 on menetlusest vilja
langenud. (Tabel 2.)

Head kolleegid, tdnane pdevakord on am-
mendatud. Soovin kodikidele kaunist pideva jit-
ku! Kohtumiseni homme!

Istungi 16pp kell 10.39.
Istungi kestus 39 minutit.

Juhataja L. Randjérv

Riigikogu aseesimees
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

V ISTUNGJARK

Kolmapiev, 20. mirts 2013
Kell 13.00

Sisu
Infotund
1. Kinnisasja omandamise riigikaitseli-
sed piirangud
2. Algoritmiline profileerimine
3. Jahiseadus
4. Siseministeeriumi valitsemisala asu-
tuste juhtide méadramise tihtajad
5. Pangateenuste torked
Istungi rakendamine
1. Voladigusseaduse ja tsiviilkohtumenetlu-
se seadustiku muutmise seaduse eelndu (372
SE) kolmas lugemine
2. Looduskaitseseaduse ja riigivaraseaduse
muutmise seaduse eelndu (289 SE) kolmas
lugemine
3. Riigikogu otsuse "Korruptsioonivastase
erikomisjoni moodustamine" eelndu (380 OE)
teine lugemine
4. Tuleohutuse seaduse muutmise seaduse
eelndu (363 SE) teine lugemine
5. Kemikaaliseaduse muutmise seaduse eel-
ndu (350 SE) teine lugemine
6. Ravimiseaduse muutmise ja sellega seon-
duvalt teiste seaduste muutmise seaduse eel-
ndu (332 SE) teine lugemine
7. Looduskaitseseaduse muutmise seaduse
eelndu (287 SE) teine lugemine
8. Muuseumiseaduse eelndu (374 SE) esi-
mene lugemine
9. Eesti Vabariigi ning NATO Euroopa vi-
gede korgema peakorteri ja NATO arenduse
korgema iilemjuhataja peakorteri vahelise Pa-
riisi protokolli lisakokkuleppe ratifitseerimise
seaduse eelndu (384 SE) esimene lugemine
10. Eesti  Vabariigi ning NATO Euroopa
vigede korgema peakorteri ja NATO arenduse
korgema iilemjuhataja peakorteri vahelise Pa-
riisi protokolli lisakokkuleppe ratifitseerimi-
sega seonduvalt seaduste muutmise seaduse
eelndu (385 SE) esimene lugemine

Infotund

Esimees Ene Ergma

Tere paevast, head kolleegid ja lugupeetud
valitsuslitkmed! Ma Onnitlen teid koiki kevade
alguse puhul! (Aplaus.) Alustame esimest ke-
vadist infotundi. Palun teeme kohaloleku kont-
rolli!

Kohaloljjaks registreerus 39 Riigikogu lii-
get, puudub 62.

Ténases infotunnis osalevad jargmised va-
litsuslitkmed: kaitseminister Urmas Reinsalu
peaministri iilesannetes, keskkonnaminister
Keit Pentus-Rosimannus ja siseminister Ken-
Marti Vaher.

1. Kinnisasja omandamise riigikaitselised
piirangud

Esimees Ene Ergma

Alustame kiisimuste esitamist. Kuigi téna
on registreeritud ainult viis teemat, siis selleks,
et me jOouaksime koik teemad ldbi arutada,
annan ma esialgu vdoimaluse esitada iga teema
kohta kaks kohapeal registreeritud kiisimust.
Kdigepealt on kolleeg Jevgeni Ossinovskil kii-
simus kaitseminister Urmas Reinsalule, kes on
tdna peaministri iilesannetes. Palun!

Jevgeni Ossinovski

Aitdh, lugupeetud juhataja! Lugupeetud
kaitseminister! Teatavasti on seaduse kohaselt
lisaks viikesaartele ka paljudes Kagu-Eesti ja
Ida-Virumaa omavalitsustes luba maad osta
ainult Euroopa Majanduspiirkonna riikide ko-
danikel ja juriidilistel isikutel. 2011. aasta 15-
pus oli Riigikogu menetluses seadusmuudatus,
mille kohaselt sooviti lubada Eestis pikaajali-
selt elavatel mittekodanikel osta kuni 0,2 hek-
tari ulatuses maad ka neis omavalitsustes, kus
see praegu on riigikaitselistel pohjustel keela-
tud. Tollal leidis Riigikogu riigikaitsekomis-
jon, et Kaitseministeerium peaks vilja todtama
uue kompleksse lahenduse, mis ei ldhtuks
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mitte omavalitsustest, vaid oleks riigikaitselise
tdhtsusega objektide pohine. Aasta hiljem,
15. novembril 2012, vastas justiitsminister mi-
nu kirjalikule kiisimusele, et Kaitseministee-
rium ei ole veel sellekohast analiiiisi valitsuse-
le esitanud. Millal me v6ime analiiiisi oodata?
Mis suunas teie motted liiguvad ja kas on loo-
tust, et millalgi kord muutub?

Urmas Reinsalu

Aitih, austatud arupirija! Koigepealt luba-
ge mul valitsuse nimel samuti parlamenti ke-
vade alguse puhul Onnitleda! Kiisimus, mis
puudutab riigikaitselisi piiranguid, on viga
tosine ja kaalukas. Kaitseministeerium on juba
astunud mitmeid samme. Ma nimetan neid.
Esiteks, 1. aprillist joustuva planeerimisseadu-
se muudatustega tuleb Kaitseministeeriumiga
kooskolastada koigi iile 28 meetri korguste
ehitiste kavandamine. Samuti kiivitub kées-
oleval aastal maakonnaplaneeringute koosta-
mise protsess ja Kaitseministeerium on oma
ldhteseisukohad maakonnaplaneeringute kohta
koostanud. Kdimas on ka planeerimis- ja ehi-
tusoiguse kodifitseerimine. Ka selles valdkon-
nas kavatseb Kaitseministeerium esitada oma
seadusandlikud ettepanekud, mis puudutavad
riigikaitseobjektide julgeolekuperimeetri kaitse
kiisimusi, laskemoonaohualas asuvatele kin-
nisasjadele esitatavaid noudeid ja miiratsooni
ning, nagu ma nimetasin, ka radaritele kohal-
datavaid ndudeid. Samuti on kone all kinnis-
asja omandamise kitsendamise seaduse raken-
damisega seonduvad kiisimused seoses riigi-
kaitseobjektide vahetus ldheduses asuvate
kinnisasjadega. Me kavatseme vilja tootada
tervikliku késitluse, sh seadusandlikud ette-
panekud. See on sees ministeeriumi jirgmise
aasta tooplaanis.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jevgeni Ossinovski, esimene
tidpsustav kiisimus!

Jevgeni Ossinovski

Aitdh! Eestis registreeritud juriidilised isi-
kud voOivad osta kinnisasja ka riigikaitseliste
piirangutega aladel ning Eestis registreeritud
juriidilise isiku omanikuks voib teatavasti olla
ka isik, kellel ei ole Eesti kodakondsust. Ole-
me praktikas nédinud, et mittekodanikud saavad
praegusest korrast mingil miiral siiski mooda

hiilida ning maad osta. See on inimestele kiill
biirokraatlikum ja keerulisem ning on tekkinud
teatud rithm tegelasi, kes selle mooddahiilimise
pealt raha teenivad. Selles kontekstis kiisin,
kas teie arvates on selline nendel aladel korrast
mododa hiilides kinnisasja omandamine toonud
kaasa riski Eesti julgeolekule. Kui e1 ole, kas
sellise piirangu kehtestamine just pikaajalistele
elanikele, kellel on Eestiga piisiv suhe, on
sisuliselt digustatud?

Urmas Reinsalu

Aitidh! Kindlasti peab seadus olema eesmir-
gipdrane ja tditma talle seatud iilesannet ning
piirangud peavad olema proportsionaalsed.
See on pdhiseaduse ndue. Ma ei eita, et see ju-
riidiliste isikutega seotud asjaolu on tdepoolest
iiks tahk, mis vajab analiiiisimist. Tuleb kind-
laks teha, kas sellised kinnisasja omandamise
piirangud on médistlikud, voib-olla tuleks neid
laiendada vOi eesmirgipdrasemalt rakendada.
Kaitseministeeriumi esindajana ei vota ma
kindlasti sellist hoiakut, et piirang on ilmtingi-
mata asi iseeneses. Vastupidi, on olemas riigi
julgeolekuhuvid, mis on téiesti legitiimsed ja
pohiseaduspirased. Kaitseministeeriumi huvi
on kaitsta neid julgeolekuhuvisid proportsio-
naalselt, mitte seades tsiviilkiibele uileméira-
seid piiranguid. Ma ei vastandaks siin iiht voi
teist kinnisasjaomanike rithma teisele. Tahan
viidata, et kehtiv kord, mida parlament on poh-
jalikult arutanud ja mille ta on ka heaks kiit-
nud, ei ole valitsuse hinnangul Euroopa Liidu
Oigusega vastuolus. Vdimalikud muudatused,
lahtudes just nimelt riigikaitse- ja julgeoleku-
huvidest, on analiiiisi all. Me vaatame neid
muudatusi terviklikult, pidades silmas eesmér-
ke, mida need piirangud peaksid tditma.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jevgeni Ossinovski, teine
tdpsustav kiisimus!

Jevgeni Ossinovski

Aitdh! Minu viimane kiisimus teile on na-
tukene laiem kui tavaline kiisimus kaitsemi-
nistrile peaministri iilesannetes. Te mainisite
Euroopa Liidu 6igust. Pikaajaliste elanike di-
rektiivi kohaselt peavad liitkmesriigid oma ter-
ritooriumil elavaid pikaajalise elaniku staatu-
ses olevaid isikuid kohtlema mitmes valdkon-
nas oma kodanikega vordselt. Direktiivi koha-
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selt tuleb tagada vordne juurdepids iildsusele
kittesaadavatele kaupadele ja teenustele, sh
elamispinna hankimisel. Teatavasti on eeskitt
Narvas ja selle ldhistel inimestel probleeme
kinnisvara ostmisel ja miiiimisel, kuna ei miiii-
jatel ega ostjatel ei ole tihti Eesti kodakond-
sust. Kas me teie arvates kohtleme seda arves-
tades pikaajalisi elanikke elamispinna hanki-
mise korra kiisimustes oma kodanikega vord-
selt?

Urmas Reinsalu

Aitdh! Mis puudutab kinnisasja omandami-
se kitsendamise seaduse kooskdla Euroopa
Liidu digusega, siis saan oelda, et need kitsen-
dused on pohjendatavad Euroopa Liidu toimi-
mise lepingu artikli 65 16ike 1 punktiga b ja
16ikega 3 ning samuti OECD konventsiooniga
tihinemise tingimuste kokkuleppega. Ma réhu-
tan, et tulenevalt Euroopa Liidu toimimise le-
pingust on litkmesriigil digus votta koik vajali-
kud meetmed, mis on digustatud avaliku julge-
oleku seisukohast. Ka Euroopa Liidu toimi-
mise leping rohutab, et need meetmed ei tohi
kujutada endast suvalisi diskrimineerimisva-
hendeid. Veel kord tahan kinnitada, et kehtiv
kord ei ole valitsuse hinnangul vastuolus Eu-
roopa Liidu digusega. See, kas eesmargist ehk
riigikaitse ja avaliku julgeoleku huvidest tule-
nevalt tuleks neid reegleid muuta, on pdhjaliku
ja tervikliku analiilisi teema, mis on puutu-
muses ka planeerimis- ja ehitusdiguse reeglite
kodifitseerimisega, mida Justiitsministeerium
kavandab. Kaitseministeerium esitab oma ter-
vikliku kisitluse jirgmise aasta jooksul.

Esimees Ene Ergma
Jatkame kohapeal registreeritud kiisimuste-
ga. Palun, kolleeg Heimar Lenk!

Heimar Lenk

Aitih, lugupeetud eesistuja! Hirra minister!
Te lugesite ette terve hulga piiranguid, mida
mina nimetaksin militaarpiiranguteks. Need on
kavas ldhemal ajal kehtestada. Mul tekkis
kahtlus, ega me suures juhtimistuhinas &kki
nende piirangutega iile ei pinguta. Teiseks kii-
sin, miks see kinnisasjakiisimus nii kaua venib.
Ma miéletan, et see teema on kiimmekond aas-
tat siin saalis olnud. Mihhail Stalnuhhin on
korduvalt seda teemat iiles tdstnud. Kas Kait-

seministeerium ei saa siis kuidagi 10plikku sei-
sukohta votta?

Urmas Reinsalu

Aitidh! Ma tuletan meelde, et seadusi keh-
testab parlament. Parlament on nimetatud sea-
dust pohjalikult arutanud ja leidnud, et Kaitse-
ministeerium peaks seda riigikaitse seisukohalt
terviklikult analiilisima. Me teemegi seda, na-
gu ma iitlesin. Mis puudutab riigikaitsekiisi-
mustes iilepingutamist, siis tahan oelda, et rii-
gikaitsehuvid on kindlasti kaalukad ka seda
tiitipi seaduste tegemisel. Ma sugugi ei alavida-
ristaks omandidiguse teostamisel avalikke hu-
visid, sh julgeolekuhuvisid. Kahtlemata pea-
vad piirangud olema legitiimsed ja proportsio-
naalsed. Me vOtame seda kindlasti vdoimalike
muudatuste korral arvesse. Kuid mul ei ole
vihimatki pohjust tdna eeldada ja ka valitsus ei
vidida, et parlamendi vastuvdetud kord oleks
kuidagiviisi vastuolus kas meie rahvusvahelis-
te kohustuste vdi pohiseadusega.

Esimees Ene Ergma
Palun viimane kohapeal registreeritud kiisi-
mus, kolleeg Jaak Allik!

Jaak Allik

Lugupeetud hédrra minister! Mul on hea
vOimalus teile meenutada, et Mart Laar, teie
eelkiija ministrina, soostus selle ettepanekuga,
mille me parlamendis seoses konealuse kiisi-
musega tegime. Aga kiisin viga lihtsalt ja soo-
vin saada lihtsat vastust. Kas on loota, et see
kord, millest juttu on, inimlikustatakse ning
16petatakse Narva ja Narva-Joesuu 0,2 hektari
suuruste aianduskruntide omanike kiusamine
julgeolekukaalutluste sildi all? Ndiiteks ei ra-
kendata selliseid piiranguid Soomes ja Litis,
nagu eelmisel arutelul selgeks sai.

Urmas Reinsalu

Aitdh, austatud kiisija! Ma tahan veel kord
kinnitada, et riigikaitsehuvid on oma iseseis-
vust teostada sooviva riigi legitiimsed huvid.
Kindlasti ei realiseerita neid huve eesmirgiga
kedagi mingitest piirangutest ldhtuvalt kiusata,
nagu te iitlesite. Ka kehtestatud reeglid on
legitiimselt kindlaks méératud ja parlament on
need paika pannud. Vastates kiisimusele, kas
siin tuleb muudatusi, rohutan ma veel kord, et
Kaitseministeerium vaatab asju riigikaitsehu-
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videst ldhtudes. Me analiilisime voimalikke
muudatusi seoses planeerimis- ja ehitusdiguse
muudatustega. Me tahame jddda riigikaitse
eesmirkide raamidesse. Kas need vdimalikud
muudatused toovad kaasa reeglite leevenemise

lemustest.

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, hirra minister! Lopetan selle kii-
simuse késitlemise.

2. Algoritmiline profileerimine

Esimees Ene Ergma

Jargmine kiisimus on kolleeg Olga Sotni-
kult siseminister Ken-Marti Vaherile. Palun,
Olga Sotnik!

Olga Sotnik

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud hirra
minister! Ma soovin jitkata seda teemat, mille
ma algatasin oma kirjalikus kiisimuses moni
aeg tagasi. Oma vastuses te Kkirjutasite, et
elektroonilise side seaduse § 111" 15igetes 2 ja
3 margitud andmeid v6ib uurimisasutus kiisida
vaid prokuratuuri voi kohtu loal. Sama parag-
rahvi 16ike 1 kohta selline piirang ei kéi. Tei-
sisdonu vOib uurimisasutus korjata andmeid
sideallika ja side sihtpunkti kohta, side kuu-
pdeva, kellaaja ja kestuse ning sideseadme
asukoha kohta, ning seda kdike ilma proku-
ratuuri ja kohtu loata ja teadmiseta. Kas see on
nii, nagu ma praegu iitlesin? Kui on, siis kas
siin pole riivatud inimeste digust eraelule, mi-
da kohtud ja prokuratuur peavad kaitsma?

Ken-Marti Vaher

Ténan teid kiisimuse eest! Teistele infotun-
nis osalejatele vois see teema pisut selgusetuks
jaada. Ma paari sOnaga selgitan. Lugupeetud
Riigikogu liige kiisis, kas Eestis tegeldakse
algoritmilise profileerimisega. Ta on esitanud
sel teemal Siseministeeriumile mitmeid kiisi-
musi, millele on ka vastatud. Kokku on neid
kiisimusi olnud 12. Ma vdin korrata iile pohi-
lised seisukohad. Siseministeeriumi valitse-
misala ametid ei tegele algoritmilise profileeri-
misega, see el ole ka Eesti seadustega lubatud.
Viidatud on elektroonilise side seaduse §-dele
111 ja 112. Ma saan korrata ainult seda, et
sideettevotjatel on elektroonilise side seaduse

kohaselt kohustus neid andmeid siilitada, aga
juurdepidisu nendele andmetele saab konkreet-
sete paringute alusel. Kdikide péaringute kohta
jaab alles soltumatu logifail. See teema on ka
avalikkusest moni aasta tagasi ldbi kédinud.
Nende soltumatute logifailide iile teevad jire-
levalvet prokuratuur ja Riigikogu julgeoleku-
asutuste jdrelevalve erikomisjon. Ma saan
Iopetuseks lisada, et sideettevotjatega solmitud
lepingute alusel ei edastata sideandmeid Sise-
ministeeriumi valitsemisala asutustele reaal-
ajas, vaid voimaldatakse konkreetseid pirin-
guid teha vastavate lubade alusel.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Olga Sotnik, esimene tép-
sustav kiisimus!

Olga Sotnik

Aitdh! Hérra minister! Te kiill ei vastanud
minu kiisimusele, aga eks ma pean teile veel
tthe kirjaliku kiisimuse saatma, et tdpsemat
vastust saada. Ma jitkan Skype'i teemadel.
Hiljuti ilmus artikkel selle kohta, et vdidetavalt
on Venemaa luurel ligipdds Skype'is peetud
vestlustele. Sellest ongi minu kiisimus mingil
médral ajendatud. Skype'i on ju ldbi aastate
reklaamitud kui vdga turvalist suhtlusvahendit,
mida me koik kasutame, seda kasutavad mo-
nes riigis ka nditeks dissidendid, selleks et vdi-
delda oma riigi ebademokraatliku valitsuse
vastu, aga seda kasutavad ka kurjategijad. Kas
Eesti digussiisteemis peetakse Skype'l sideette-
votjaks, kelle suhtes on vdimalik teha toimin-
guid, mida sitestab elektroonilise side seaduse
§ 1137 See paragrahv iitleb selgelt, et sideette-
vOtja peab vdimaldama jilitus- voi julgeole-
kuasutusele juurdepddsu sidevorgule jilitus-
toimingu teostamiseks vOi1 sOnumi saladuse
Oiguse piiramiseks.

Ken-Marti Vaher

Ténan kiisimuse eest! Mis puudutab seda,
kas Skype, mille iile me koik eestlastena kind-
lasti viga uhked oleme, on sideettevotja, siis
elektroonilise side seaduse kohaselt ei ole
tegemist sideettevOtjaga. Skype on internetis
olev infotehnoloogiline platvorm. Nagu me
oleme ka kirjalikult vastanud, on tehniliste
vahendite tdpsemate niiansside ja nende kasu-
tamisega seotud seadusest tulenevad selged
piirangud. Teie kiisisite, kas Eesti riik teeb
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koik mis voimalik, et avastada ja dra hoida
kuritegusid ning kas siin tehakse ka rahvus-
vahelist koostoodd. Eesti riik teeb kindlasti kdik
endast oleneva ka rahvusvahelise koostdo raa-
mes, eriti pliiame avastada piiriiileseid ja orga-
niseeritud kuritegusid. Me suurendame riigi
suutlikkust ja voimekust siin iga aastaga. Suu-
rendamine tidhendab ressursside eraldamist,
inimjou koolitamist ja tihedamat koostodd
heade partneritega. Nii et vastus on kindlasti
jaatav. Me suurendame pidevalt oma riigi suut-
likkust ja vdimekust, et piiriiilesele kuritege-
vusele vastu astuda. Te iitlesite viga Oigesti, et
raske varjatud kuritegevus on rahvusvahelis-
tumas, eelkdige nditeks narkokaubandus, inter-
netikeskkonnas toimuvad riinded jms.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Olga Sotnik, teine tdpsustav
kiisimus!

Olga Sotnik

Aitédh, proua juhataja! Hérra minister! Kas
ma sain teie vastusest digesti aru, et Eesti riigil
on voimekus Skype'i konesid ja sonumeid
pealt kuulata ning Microsoft on teile voimal-
danud selleks vajalikud vahendid?

Ken-Marti Vaher

Ténan kiisimuse eest! Nagu ma mainisin,
sellele kiisimusele ei saa ma vastata ei jaata-
valt ega eitavalt, sest teave tehniliste vahendite
kohta, mida kasutatakse selle teabe kogumi-
seks, on riigisaladus. Te kiisite selliste niians-
side ja detailide kohta, mida ei ole vdimalik
tapsustada. Seda ei teinud me avalikus vastus-
kirjas teie kiisimustele ja kindlasti ei ldhe ma
kaugemale ka teie kiisimusele infotunnis vas-
tates.

Esimees Ene Ergma
Niitid kaks kohapeal registreeritud Kkiisi-
must. Alustab kolleeg Valdo Randpere.

Valdo Randpere

Aitdh! Hea minister! Ma loodan, et ma
niitid omakorda mingit suurt saladust ei pal-
jasta. Kiimmekond aastat tagasi tootasin ma
IBM-is, kus Skype'i installeerimine ei olnud
mitte ainult mittesoovitatav, vaid lausa keela-
tud, kuna IBM-i arvates oli see ebaturvaline
suhtluskeskkond. See vdis tingitud olla muidu-

gi ka sellest, et meil oli olemas oma, tunduvalt
dgedam platvorm. Aga ma tahtsin sellest 1dh-
tuvalt kiisida, kas Eesti riik on andnud iildse
mingeid soovitusi, milliseid suhtluskeskkondi
Eesti riigiasutused peaksid kasutama ja voiksid
kasutada ning millest nad peaksid hoiduma.

Ken-Marti Vaher

Suur tidnu kiisimuse eest! Mis puudutab
riigiasutusi, siis ma arvan, et Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium on siin kind-
lasti oluliselt padevam, seal on olemas eksper-
did. Mul puudub teave, kas on antud iildisi
soovitusi, milliseid platvorme kasutada. Selle
kiisimuse juurest me liigume tdendoliselt edasi
tildise probleemi juurde, mis puudutab koikide
riigiasutuste infotehnoloogilist teenindamist.
Niiteks on mitme ministeeriumi valitsemis-
alas, ma arvan, viimase viie-seitsme aasta
jooksul eri ametiasutuste infotehnoloogiline
teenindamine kokku koondatud. Hea niide on
siin kindlasti Registrite ja Infosiisteemide Kes-
kus, mis haldab kogu Justiitsministeeriumi va-
litsemisala infotehnoloogiat, korraldab hankeid
ja osutab teenuseid. Ka Siseministeeriumis on
selline asutus juba péris monda aega olemas
olnud, see on Siseministeeriumi infotehnoloo-
gia- ja arenduskeskus. Samasugune ettevot-
mine toimub Rahandusministeeriumi valitse-
misalas. Siit jouame jargmise kiisimuseni: kas
on moistlik konsolideerida voi iihte kohta
koondada eri ministeeriumide infotehnoloogi-
line teenindamine, kaasa arvatud teie kiisitud
suhtluskeskkonnad, teatud iihised platvormid,
voib-olla ka infotehnoloogilised arendused?
See on teema, mis on valitsuses arutelul. Ma
loodan, et me liigume siin edasi, sest ressurs-
side mottes on tegemist tdendoliselt olulise
vOimalusega hoida kokku maksumaksja raha
ja voib-olla pakkuda ka paremat teenust.

Esimees Ene Ergma
Palun viimane kohapeal registreeritud kiisi-
mus, kolleeg Yana Toom!

Yana Toom

Aitidh, proua eesistuja! Austatud minister!
Nagu ma aru sain, te viitsite nii vastuses kir-
jalikule kiisimusele kui ka téna saalis, et Eesti
voimud ei tegele algoritmilise profileerimise-
ga. Aga kas teie ministrina olete teadlik profi-
leerimisest mujal maailmas, niiteks sellest,
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mis toimub mitme allika viditel Ameerika
Uhendriikides ja puudutab interneti kaudu
otseselt ka eestlaste digusi, vabadust ja pri-
vaatsust internetis?

Ken-Marti Vaher

Ténan kiisimuse eest! Kiisimustes viidati
iihele konkreetsele lepingule, mis véidetavalt
on monda maailma riiki puudutanud. Mainiti
nimelt UKUSA-nimelist lepingut. See leping
on meie ekspertidele ja Siseministeeriumile
tundmatu. Meil ei ole informatsiooni ka selle
kohta, mis puudutab teie mainitud véidetavat
sekkumist digitaalsesse privaatsusse mones
maailma suurriigis. Ma saan 6elda ainult seda,
et Eesti Vabariigis on sonumi saladust puudu-
tavad riived — ma saan aru, et see huvitab teid
selle kiisimuse juures eelkdige — voimalikud
ainult kohtu loaga. Kordan iile selle pohilise
tuuma, mida ma olen maininud oma kirjalikes
sonavottudes ja millele olen tdhelepanu juhti-
nud. Eesti riigis tehakse kohtu loal niiteks
jdlitustoiminguid, eelkdige kuulatakse pealt,
umbes 1% kriminaalasjade ehk 400-500 kri-
minaalasja puhul. 60% nendest kriminaalasja-
dest on rasked narkokuritegevuse juhtumid,
10% on ametialased kuriteod, 10% on varavas-
tased kuriteod ja 10% isikuvastased kuriteod.
See iitleb meile, et pealtkuulamisjuhtumeid on
vihe, pealtkuulamise digustatus nende kurite-
gude lahendamisel on aga véga suur, sest teist-
moodi neid kuritegusid lahendada on raske.
Nii et ma julgen oelda, et pealtkuulamine Eesti
Vabariigis ei toimu kindlasti selliselt, nagu véi-
davad moned kuulujutud, mida levitatakse.

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hérra siseminister! Lopetan selle
kiisimuse kisitlemise.

3. Jahiseadus

Esimees Ene Ergma

Jargmine kiisimus on kolleeg Ester Tuik-
soolt keskkonnaminister Keit Pentus-Rosiman-
nusele. Palun!

Ester Tuiksoo

Ténan, proua juhataja! Austatud keskkonna-
minister! Ka mina soovin kdigile ilusat keva-
det! Kiisida soovin aga jargmist. Riigikogu
menetluses on jahiseaduse eelndu, mis pidi

olema vastu voetud 1. mirtsiks s.a. Tahangi
kiisida, mille parast voi kelle tottu selle sea-
duseelndu menetlemine on peatunud. Seda ei
ole isegi keskkonnakomisjoni koosolekute
pievakorras.

Keit Pentus-Rosimannus

Hea kiisija! Meil on vastastikused ilusa
kevade soovid. Mis puudutab keskkonnako-
misjoni pédevakordi, siis need kinnitab kesk-
konnakomisjon, kuhu minu teada kuulub kaks
esindajat ka teie fraktsioonist. Mis pdohjusel
keskkonnakomisjon ei ole péris mitu nidalat
pidanud voimalikuks jahiseaduse eelndu aru-
teluga edasi minna, on ka mulle monevorra
ebaselge. Uhtegi takistust selleks, et terviklik
jahiseaduse eelndu voiks tulla saali teisele
lugemisele, ministeeriumi poole pealt enam ei
ole. Meil on olnud ndupidamisi komisjoni liik-
metega ka kahe lugemise vahel. Keskkonna-
ministeerium on komisjonile pakkunud uusi
kompromissettepanekuid, mis kdik need ohus
olnud kiisimused maha votaksid ja voimaldak-
sid selle seaduseelndu valmimise véiga pikaks
veninud protsessiga 10pule jouda. Mina kiill
innustan koiki parlamendiliikmeid ja eriti koi-
ki keskkonnakomisjoni litkmeid selle eelndu
aruteluga edasi liikkuma. Vajadus uue jahisea-
duse jdrele on tdepoolest viga suur, seda ooda-
takse. Kui see protsess parlamendis iilemééra
pikaks venib, siis ilmselt tekitab see tdesti poh-
jendatud kiisimusi, miks ikkagi t60 seadus-
eelnduga 1dpule e joua.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Ester Tuiksoo, esimene tép-
sustav kiisimus!

Ester Tuiksoo

Ténan, proua juhataja! Austatud keskkonna-
minister! Kehtiv jahiseadus kohustab keskkon-
naministrit moodustama jahipiirkondi. Selle
kohustuse tditmiseks andis seadus aega kiim-
me aastat, seega oleks jahiseaduse nduetele
vastavad jahipiirkonnad pidanud olema moo-
dustatud hiljemalt 1. mirtsiks 2013. Aga jahi-
seaduse eelndu menetlemine on jddnud veni-
ma. Teadaolevalt jdi tdhtajaks moodustamata
64 jahipiirkonda ja nendes on ka jahipidamine
seiskunud. Mis nendest piirkondadest edasi
saab?
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Keit Pentus-Rosimannus

Aitidh! Teile on paraku pisut eksitavat infor-
matsiooni jagatud. Jahipiirkonna kasutamise
oigus ei ole sugugi seiskunud. Tahtajalised
kasutusload on koikides piirkondades (Eestis
on kokku 324 jahipiirkonda) vilja antud. Keh-
tiv jahiseadus ehk jahiseaduse praegune ver-
sioon annab ammendava loetelu pdhjustest,
millal jahipiirkonna kasutamise luba kas tiihis-
tatakse voi selle kehtivus 10peb. See loetelu on
seaduses kirjas ja selle alusel me ka toimeta-
me. Selleks et neile 64 piirkonnale, mis on
kunagised rendijahipiirkonnad, anda kindlus,
et mingisugust segadust ei teki, on kriitilise
tahtsusega, et uus jahiseadus vastu voetaks.
Kasutuslubade esimesed tidhtajad 10pevad selle
aasta suvel, juuli alguses. Senikaua on kasutus-
luba seaduse alusel kehtiv. Jaht kiill ei jitku,
sest veebruari algusest on jaht selleks jahiaas-
taks Ioppenud, aga kasutusload on tdiesti keh-
tivad. Ka mina olen kuulnud eksitavat infor-
matsiooni, justkui oleks mingisugune prob-
leem kasutuslubadega, aga seda ei ole. Selleks
et probleemi ka ei tekiks, ma veel kord innus-
tan teid jahiseaduse eelndu menetlemisega
edasi minema, sest see annab garantii ka nen-
dele 64 piirkonnale.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Ester Tuiksoo, teine tdpsus-
tav kiisimus!

Ester Tuiksoo

Ténan, proua juhataja! Hea minister! Te
kindlasti rahustasite selle vastusega jahimehi
rendijahipiirkondade teemal. Aga ma soovin
teie kdest veel kiisida. Eesti Jahimeeste Selts
on soovinud ulukikahjude reservi moodusta-
mist ja Keskerakond on seda toetanud. Miks
on Keskkonnaministeerium ja ka koalitsiooni
osapooled olnud siiamaani sellise reservi moo-
dustamise vastu? AkKki te selgitate?

Keit Pentus-Rosimannus

Aitdh! Siin oli jéllegi iihes kiisimuses sees
kaks teemat. Teatud hulk Eesti Jahimeeste
Seltsi viga mojukaid litkmeid on olnud pikka
aega seisukohal, et tuleks moodustada riiklik
fond, mis teisisonu tdhendab soovi panna mak-
sumaksjale lisakoormus, sest maksumaksja
peaks votma enda kanda ka jahikahjude kom-
penseerimise. Seda versiooni ma kindlasti toe-

tada ei saa. Mul on hea meel, et suurem osa
minu headest partneritest Isamaa ja Res Pub-
lica Liidu fraktsioonist on sama meelt. Aga
mis puudutab kompromissettepanekut, mille
Keskkonnaministeerium on komisjonile saat-
nud, siis see nieb ette, et seaduses kinnitatakse
iile, et Eesti Jahimeeste Seltsil vOi jahipiir-
konna kasutajatel endil on vd&imalik selline
reservfond moodustada. Selts saab ise leppida
kokku need pohimotted, mille alusel seltsi liik-
med hakkaksid fondi makseid tegema. Eelkoi-
ge oleks selle fondi mdte tasandada regionaal-
seid ebaiihtlusi. Kui mones Eesti piirkonnas
saavad jahimehed jahikahjude drahoidmisega
viga hasti hakkama, siis teises piirkonnas seis
nii hea ei ole. Selle fondi kaudu oleks vdimalik
neid ebatasasusi likvideerida. Selles kompro-
missettepanekus sisaldub muu hulgas vdima-
lus, et kui reservfond taotleb toetust Kesk-
konnainvesteeringute Keskusest, kuhu laekub
jahimeeste endi makstav aastatasu, siis selle
aastatasu raames oleks Keskkonnainvesteerin-
gute Keskusel voimalik see taotlus rahuldada.
See on kompromissettepanek. Ma arvan, et see
peaks olema vastuvoetav koigile, ka teie frakt-
sioonile, kes on teinud ettepaneku fond moo-
dustada.

Esimees Ene Ergma

Head kolleegid, ma saan védga hésti aru, et
jahiseadus on Riigikogu litkmetele viga siida-
meldhedane, aga vordse kohtlemise printsiibist
ldhtudes annan ma praegu vdimaluse esitada
ainult kaks kohapeal registreeritud kiisimust.
Kui meil jaib aega iile, siis voime kiisimustega
sellel teemal jatkata. Palun, kolleeg Priit Too-
bal!

Priit Toobal

Aitdh, lugupeetud esimees! Lugupeetud
minister! Samuti kaunist rohelist kevadet teile!
Kiisimus on selline. Suurmaaomanikud on tea-
tanud, et neil on plaan keelustada jahipidamine
nendele kuuluvatel maadel. Kuidas teie suhtute
sellesse iileskutsesse vOi ideesse just sellest
vaatevinklist, mis puudutab metsloomade po-
pulatsiooni?

Keit Pentus-Rosimannus

Aitdh! Soltumata sellest, kas tegu on suur-
maaomanike voi vidikemaaomanikega ja suu-
remal voi vidiksemal maa-alal jahiga tegele-
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jatega, arvan ma, et ddrmuslikud aktsioonid ei
aita moistlikule kompromissile jouda. See oli
minu seisukoht ka eelmisel aastal, kui selline
aktsioon kdivitati. Ma tdepoolest loodan, et sel
aastal ei ole enam pohjust sellist praktikat jét-
kata. 2011. aastal, kui minust sai keskkonna-
minister ja ma votsin oma eelkiijalt selle sea-
duse tegemise iile, siis oli pingeid kahe osa-
poole vahel dhus iiksjagu ja esimesed ndupida-
mised seaduse teksti iile olid ausalt Oeldes
kaunis nirvilised. Mida aeg edasi, seda roh-
kem tekkis moistlikku suhtumist ja iiksteise-
moistmist. Ma arvan, et pingeid ei ole enam
tdepoolest niivord palju ja vajadus ddrmuslike
aktsioonide jirele ei ole enam aktuaalne. Aga
loomulikult on eelkdige maaomanikel kiisi-
mus, mis pohjusel on parlamendis uue jahisea-
duse eelndu menetlemine takerdunud. Maa-
omanike hulgas on neid, kes dige pisut tunne-
vad, et neid on kuidagi petetud. Alguses anti
maaomanikele signaal, et ollakse valmis nende
Oigusi samamoodi vdga pohjalikult jargima ja
kaitsma, niitid aga ei ole kellelegi iillatus, kui
intensiivselt moned vdga mojukad jahimehed
taas kord Riigikogus lobitdood teevad. Ma viga
loodan, et kiilma meelt ja tasakaalu hoidmist
parlamendis jagub ning jahiseaduse eelndu ei
hakka viga iihele vai teisele poole kalduma.

Esimees Ene Ergma
Palun viimane kohapeal registreeritud kiisi-
mus, kolleeg Lembit Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee

Aitdh, proua esimees! Hea minister! Eesti
pohiseaduse jirgi on ulukid iildrahvalik vara,
mida tuleks riigi ja rahva huvides kasutada
saastlikult ja heaperemehelikult. Ministeeriu-
mist Riigikogule esitatud seaduseelndu jirgi
tahetakse ulukid anda suurmaaomanike oman-
dusse, ulukid erastada. Minu arvates see sea-
duseelndu sellepérast toppama jddnud ongi.
Miks ministeerium jérjekindlalt sellist poliiti-
kat ajab?

Keit Pentus-Rosimannus

Aitih, hea kiisija! Mulle tundub, et teil on
ees hoopis mingi muu eelndu, mitte see, mille
valitsus parlamendile esitas. Peamine konflikt,
mille ka diguskantsler juba eelmise parlamen-
dikoosseisu ajal vilja tdi, puudutab tdepoolest
omandidigust, aga eelkdige maaomandidigust.

Ma arvan, et on iiks hea paralleel, mida tasub
tuua ja mille iile voiks moelda. Kui te olete
korteriomanik, siis selleks, et keegi saaks teie
korterisse tulla ja seal toimetama asuda, on tal
loogiliselt vottes vaja teie luba. Kui me jahist
rddgime, siis maa puhul on olukord selline, et
sOltumata sellest, et te olete maaomanik, liili-
tati ndukogude ajal maa, mis tol ajal kuulus
Noukogude Liidule, ilma teilt ndusolekut kiisi-
mata iithe voi teise jahipiirkonna koosseisu.
Seda, kes teie maa peal jahirelvaga ringi kiib
ja jahti peab, te voite teada, kui tegu on vas-
tutustundliku ja moistliku jahimehega, aga ei
pruugi teada. See seaduseelndu, mille me va-
litsusega parlamendile esitasime, annab aluse
jahimeeste ja maaomanike kokkulepete tekki-
miseks ning selle ndukogude ajast pirit olu-
korra likvideerimiseks. Jahiuluk jadb ka uue
jahiseaduse vastuvotmise jdrel ikkagi pereme-
heta varaks. Minu arvates on selle jahiseaduse
eelndu ldbiv filosoofia viga selgelt see, et uluk
ei kuulu ei maaomanikule ega jahimehele. Me
el peaks ka metsa kisitlema kui loomade far-
mi, kus jahimehel on &igus loomi kiittimas
kdia, vaid mets on jahiloomade kodu ja nii
tuleb seda kasitleda.

Esimees Ene Ergma
Aitdh, proua minister! Lopetan selle kiisi-
muse késitlemise.

4. Siseministeeriumi valitsemisala asutuste
juhtide méiiramise tihtajad

Esimees Ene Ergma
Jargmine kiisimus on kolleeg Andres An-
veltilt siseminister Ken-Marti Vaherile. Palun!

Andres Anvelt

Aitih, proua juhataja! Lugupeetud minister!
Mirtsi alguses 10ppes PPA uue peadirektori
midramise tihtaeg. Koik me teame, et selleks
oli aega ligi kolm kuud. Praegu juhivad seda
riigile olulist ametkonda kohusetditjad. Ma
julgen viita, et Eestis pole pédris kaua olnud
sellist olukorda, kus otsene ja konkreetne po-
litseijuht puudub. Selline peataolek mojub
kindlasti demotiveerivalt kogu isikkoosseisule.
Kas te olete nii hea ja informeerite meid, Rii-
gikogu liikmeid, ja ka avalikkust tdhtaegadest,
millal te olete valmis tulema avalikkuse,
Oiguskomisjoni ja valitsuse ette PPA uue juhi
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kandidaadiga? Millise tédhtaja olete andnud
sihtotsinguga tegelevale Siseministeeriumi ko-
misjonile? Millised need tdrminid on?

Ken-Marti Vaher

Ténan viga kiisimuse eest! Peab iitlema, et
ega monda aega ei ole olnud ka sellist olukor-
da, kus Politsei- ja Piirivalveameti peadirektor
oleks enne tidhtaega ametist tagasi astunud, nii
nagu juhtus novembris 2012, millest tulenevalt
koik muud toimingud ongi tehtud. Ma tuletan
natuke ajalugu meelde. Eelmise aasta 10pus
otsustas Raivo Kiiiit, olles viis aastat Politsei-
ja Piirivalveametit juhtinud, ametist lahkuda.
Lahkumise kuupéev oli 1. mérts. Eelmise aasta
16pul tegeles Riigikogu sellega, et muuta sea-
dust, mis méddrab kindlaks peadirektori kandi-
daadile esitatavad nduded. Seadust muudeti
just nimelt selleks, et kandidaadile esitatavad
nduded vastaksid enam tegelikkusele. Tegelik-
kus on aga see, et Politsei- ja Piirivalveamet
on iihendamise tulemusel kasvanud 5500-lise
tootajaskonnaga ametiks. Sellest tulenevalt on
moistlik panna seaduses rohk eelkdige pikaaja-
lisele juhtimiskogemusele, varem seda nouet ei
olnud. 1. jaanuaril need muudatused joustusid.
Avalik konkurss kuulutati vélja 4. jaanuaril,
moni péaev pirast seaduse joustumist. Me ldhe-
me praegu edasi sihtotsinguga. Nagu ma olen
oelnud, me ei radgi mitte kuudest, vaid nidda-
latest. Téna konkreetseid tihtaegu oelda ei ole
moistlik. Me liigume edasi nii kiiresti kui voi-
malik, vottes piisavalt aega, et vilja valida
sobilik ja tugev juht sellele Eesti suurimale
avaliku sektori organisatsioonile.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Andres Anvelt, esimene tép-
sustav kiisimus!

Andres Anvelt

Aitih, proua juhataja! Ma liigun niitid teise
jouametkonna juhi juurde. Nimelt kukub juuni
keskel ka Kaitsepolitseiameti peadirektori
ametisoleku tdhtaeg. Sinna on jddnud alla kol-
me kuu. Me teame, et selle ametikoha kandi-
daadid, kes tulevad viljastpoolt ametit, peavad
labi tegema julgeolekukontrolli, mis kestab
vihemalt kolm kuud. Siit minu kiisimus: kas te
saate kinnitada, et meie tdhtsaima julgeoleku-
asutuse juhi kandidaadiga ei teki sama prob-
leemi mis PPA juhiga? Ega peale 15. juunit ei

asu kaitsepolitseid juhtima kohusetiitja? Sel-
list olukorda ei ole Eesti Vabariigis kiill enne
olnud. Kas te saate kinnitada, et sellist olu-
korda ei tulegi?

Ken-Marti Vaher

Ténan kiisimuse eest! Saan sellele kiisimu-
sele vastates viidata ajaloole ja ridkida sellest,
kuidas ja millise aja jooksul nimetati ametisse
praegune kaitsepolitsei peadirektor. Kaitsepo-
litsei eelmise peadirektori Aldis Aluse ameti-
aeg 1oppes 15. juunil 2008. Siseminister saatis
oma ettepaneku valitsusse 20. mail 2008. Va-
bariigi Valitsus kinnitas kaitsepolitsei praeguse
peadirektori ametisse 29. mail 2008, otsuse
joustumise kuupédev oli 16. juuni. See kindlasti
ei tihenda, et me peaksime ldhtuma kuidagi
sellest kronoloogiast, mille ma praegu ette
lugesin. Ma tGin lihtsalt niite, kuidas talitati
2008. aastal ja millised olid siis tidhtajad. Tap-
selt samamoodi saan vastata Kaitsepolitsei-
ameti peadirektori kohta. T#dna algas kevad.
Ma arvan, et kevade varajases etapis me saame
siin selgust ja ma kindlasti annan oma ette-
panekust seaduse kohaselt teada. Erinevus
Politsei- ja Piirivalveameti peadirektori ame-
tisse nimetamisest on siin selles, et arvamust ei
kiisita mitte ainult diguskomisjonilt, vaid ka
julgeolekuasutuste jdrelevalve erikomisjonilt.
Kaitsepolitseiameti peadirektori ametisse ni-
metamiseks on vaja kahe komisjoni arvamust.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Andres Anvelt, teine tdpsus-
tav kiisimus!

Andres Anvelt

Aitdh! Ma ei saanud ikkagi esimesele ja
teisele kiisimusele konkreetset vastust. Aga
mulle teeb see tdsiselt muret. Ida Prefektuuri
uus iilem on kohusetiitja, praegu ei ole iilemat
midratud. Siseministeeriumi infotehnoloogia-
ja arenduskeskuse juhatajat otsiti ka, kui ma ei
eksi, seitse-kaheksa kuud ja sellise olulise in-
fotehnoloogilise valdkonna juhtimine oli kat-
mata. Sellest avalikkuses kiill vdga palju ei
radgitud. Kas see on viimase aja trend Sise-
ministeeriumis, et votmepersonali kiisimusi la-
hendatakse libadi-lobadi? Kes selle eest vastu-
tab? Minu andmetel on ka vilismeedias, nii-
teks Soome meedias, juba riddgitud Eesti polit-
sei peadirektori valiku keerdkaikudest. Kas see
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on teie probleem vOi ministeeriumi, ametkon-
na probleem? Mispirast need asjad ei edene?
Kes vastutab?

Ken-Marti Vaher

Téanan kiisimuse eest! Siseministeeriumi
valitsemisala on kdige suurema todtajate arvu-
ga, meil on 10 000 tootajat. Mis puudutab olu-
liste ametikohtade tditmist, sils ma arvan, et
siin ei ole oluline mitte kvantiteet, vaid kva-
liteet. Need inimesed peavad saama oma t6oga
hakkama ja parandama iihe voi teise asutuse
toimimise voi ka oma ametikoha ithe voi teise
funktsiooni tditmise kvaliteeti. Kui iihe voi
teise ametikoha tditmisele kulub teatud aeg,
siis on sellel kindlasti omad pdhjused. Sise-
ministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskes-
kuse juht on ametis alates veebruari algusest.
Peab iitlema, et ei ole lihtne leida sellele ame-
tikohale inimest olukorras, kus infotehnoloo-
giaga seonduvate ametikohtade tiitjate palga-
numbrid juhivad meie statistikas koiki palga-
edetabeleid. Lisaks oli Siseministeeriumis en-
ne seda, kui mina ametisse asusin, juhtivate
ametikohtade arv viiksem. See oli iiks véik-
semaid ministeeriume {iildse, ebaproportsio-
naalselt vihese jouga, arvestades valitsemisala
suurust. Oleme moodustanud struktuurireformi
kaudu mitmeid ametikohti, et tekiks strateegi-
line vaade valitsemisalale, olgu niiteks toodud
asekantslerite kohad, aga ka muud ametiko-
had. Ma olen alati oelnud, et eelistan seda, kui
leitakse vdoimekam inimene, isegi kui see vO-
tab pisut kauem aega, sellele, kui inimene
leitakse kohe, aga tema tootulemustes ja seni-
ses kogemuses ei saa 16puni kindel olla. Mis
puudutab Ida Prefektuuri, siis prefekti leidmi-
ne on kindlasti PPA uue juhi iilesanne. Oleks
vastutustundetu kinnitada prefekt ametisse en-
ne, kui ei ole asunud ametisse PPA uus pea-
direktor.

Esimees Ene Ergma
Niitid kaks kohapeal registreeritud Kkiisi-
must. Alustab kolleeg Lembit Kaljuvee.

Lembit Kaljuvee

Aitédh, proua esimees! Hea minister! Minu
arvates peaks ministril olema selle pika aja
jooksul vilja kujunenud kindel seisukoht, kes
peaks sellel ametipostil olema voi voiks olla.
Minu arvates on nii, et sinul, Ken-Marti, ei ole

oma kandidaati voi ei julge sa seda vilja kiia.
Kuidas siis on? Kas sul on oma kandidaat ja
millal me selle mehe vOi naise nime teada
saame?

Ken-Marti Vaher

Ténan kiisimuse eest! Nagu ma olen sel-
gitanud, 2009. aastal valis seesama valitsus-
koalitsioon avaliku konkursi teel Politsei- ja
Piirivalveameti uue peadirektori. Eelvaliku te-
gi hindamiskomisjon. Tédpselt samamoodi tali-
tasime sellel korral. Nagu te teate, avalik kon-
kurss ei Onnestunud, nagu ei ole dnnestunud
paris mitmed avalikud konkursid muudeski
riigiasutustes. Avalik konkurss on iiks viis lei-
da sobivat kandidaati. Kindlasti on see iiks
eelistatud viis, kui aga konkursi kaudu ei leita
head kandidaati, siis on teine viis litkuda edasi
sihtotsinguga. Nagu te teate, on hindamisko-
misjon, mille ma olen moodustanud ja kuhu
kuuluvad niiteks riigisekretir, riigi peaproku-
ror ja Siseministeeriumi korgemad ametnikud,
kandidaadiks pakkunud iihe jouametkonna
juhti, vanglateenistuse juhti Priit Kama. Olles
pidanud heade parlamendijdududega konsul-
tatsioone, ma Priit Kama kandidatuuri ei esita-
nud, sest poliitilise toetuse saamise voimalus
ei olnud suur. Me liigume sihtotsinguga edasi.
Ma tahan jouda lahendusele ja saada ettepanek
kandidaadi kohta nédalate, mitte kuude jook-
sul. Me liigume edasi nii kiiresti kui véimalik,
samas peame vOtma piisavalt aega, et see valik
saaks tehtud pohjendatult ja kaalutletult.

Esimees Ene Ergma
Viimane kohapeal registreeritud kiisimus.
Palun, kolleeg Marianne Mikko!

Marianne Mikko

Suur ténu, proua juhataja! Hérra minister!
Me oleme juba iiheksa aastat olnud Euroopa
Liidu ja NATO liikmesriik. Euroopas on iildi-
selt komme asju siisteemselt ajada, aga juhtide
vahetamine toimub Eestis, vihemasti teie hal-
dusalas, natuke kummaliselt. See on ju teada.
Miks on teil planeerimistod kehvasti tehtud?
Miks on nii, et talv saabub taas kord ootama-
tult?

Ken-Marti Vaher

Tanan teid kiisimuse eest! See kiisimus oli
ajendatud peamiselt Politsei- ja Piirivalveameti
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juhi konkursist. Utlen meenutuseks 2012. aasta
kohta, et Politsei- ja Piirivalveameti peadirek-
tor ei lahkunud ametist nii, nagu tuli tdna
kevad, mis oli ette teada, vOi nagu tuleb mdne
kuu pirast suvi, mis samuti on ette teada. See
lahkumine oli ootamatu. Teatavasti oli selle
pohjuseks Ida-Virumaal aset leidnud taatlemis-
skandaal, millega seoses selgus korralagedus
juhtimises, selgus, et info ei liikunud ning
Politsei- ja Piirivalveameti juhtide korraldusi
ei tdidetud. Sellest tulenevalt otsustas politsei
peadirektor enne tidhtaega lahkuda. Tidhtaeg
oleks saabunud 1. jaanuaril 2015. Sellest tule-
nevalt on tehtud ka muud sammud, mida ma
kirjeldasin juba eelnevatele kiisimustele vas-
tates. Ma olen teiega tdiesti ndus, et siisteemset
planeerimist ja juhtimist Eesti avalikus sek-
toris tuleb parandada. Meie koigi eesmirk
peab olema siisteemsuse suurendamine, vOi-
mekuse kasvatamine ja eelkdige juhtimise
parem kvaliteet. Politsei- ja Piirivalveamet on
Eesti suuruselt teine t6dandja, seal on 5500
tootajat, sellest suurem on ainult Eesti Energia.
Minu hinnangul on see, kuhu Eesti politsei on
20 aastaga jOudnud, silmapaistev ja see on
saavutatud védga paljude oma t60d histi tege-
vate politseinike abiga. Siit edasi minna on
vorreldamatult raskem, aga seda tuleb teha.
Eelkdige saab seda teha kvaliteetse juhtimi-
sega, tippjuhiga, tema meeskonnaga ja temale
alluva politseilise hierarhiaga.

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hédrra minister! Lopetan selle
kiisimuse kisitlemise.

5. Pangateenuste torked

Esimees Ene Ergma

Oleme joudnud viimase kiisimuseni. Palun,
kolleeg Marika Tuus-Laul, kiisimus kaitsemi-
nister Urmas Reinsalule peaministri iilesan-
netes!

Marika Tuus-Laul

Austatud hirra minister! Tuletan meelde, et
viimastel pédevadel ja nidalatel on olnud piris
palju probleeme iihe meie suurema kommerts-
pangaga, kes pole suutnud teenust pakkuda.
Kaardimaksete tegemisel on olnud pikaajalisi
katkestusi, on olnud probleeme neti- ja mo-
biilipangas, isegi sularaha viljavotmisel. Neid

katkestusi on olnud korduvalt, mis nditab, et
probleem on siigavam. Lisaks sellele on tor-
keid ka kaardimakseid haldavas ettevottes. Kas
valitsusliikmed on sellele probleemile tdhele-
panu podranud, kas see iildse ldheb neile kor-
da? Eestis kehtib ju hiddaolukorra seadus, kus
sdtestatakse, et sularahateenus on elutihtis tee-
nus.

Urmas Reinsalu

Aitidh! See on viga digustatud kiisimus ja
tarbijate pahameel on kindlasti mdistetav. Mis
puudutab hddaolukorra seaduse alusel kehtes-
tatud elutdhtsate teenuste toimepidevuse taga-
mist, siis paradoksaalselt just nimelt 15. mirt-
sil, moni pédev tagasi, joustus iiks Eesti Panga
midrus. Nimelt kehtestab pankade elutihtsate
teenuste puhul makseteenuse toimepidevuse
nduded Eesti Pank. Ei moddunud paari pée-
vagi ja 19. mairtsil toimus Swedbankis IT-siis-
teemide rike. Reedel kestsid hiired kella ka-
hest kella poole neljani péaeval, ldginud esmas-
pdeval 9.30-st 11.30-ni. Torked tekkisid Eesti
Vabariigis asuvates serverites ja tidnaseks on
olukord stabiliseerunud. Finantsinspektsioon
teeb Swedbanki kui elutdhtsa teenuse osutaja
iile selles kiisimuses jarelevalvet. Selles méa-
ruses, mille Eesti Panga president on kinnita-
nud, on dra toodud makseteenuse ja sularaha-
ringluse kirjeldus ning kehtestatud toimepide-
vuse nduded, mille jdrgi katkestuse maksi-
maalne lubatud kestus on 12 tundi ja igal juhul
peab elutihtsa teenuse osutajal olema toime-
pidevuse plaan, mille kohaselt on vdimalik
kiiresti taastada elutdhtsa teenuse osutamine
vihemalt 70% ulatuses keskmisest tehingute
arvust. Konealuse juhtumi puhul taastati elu-
tdhtsa teenuse osutamine kahe-kolme tunniga.
Aga loomulikult on tegemist inimestele eba-
meeldiva juhtumiga. Finantsinspektsioon peab
seda pOhjalikult analiilisima ja vajaduse korral
tegema krediidiasutusele ettekirjutusi, et ini-
mesed nende tdrgete tottu el kannataks.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marika Tuus-Laul, esimene
tdpsustav kiisimus!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Austatud hirra minister! Panga pres-
siesindaja on iisna selgelt 6elnud, et neid tor-
keid voib ka edaspidi tulla, samas teame, et
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rahast ei peaks pankadel puudust olema. Vaata-
me, kui palju nad ikkagi kasumit teenivad —
sadu miljoneid eurosid puhaskasumit. Vahel
tundub, et vdib-olla on riigi "koost6d" kom-
mertspankadega isegi liiga hea. Millal voiks
saada teoks see, et riik jitab kommertspankade
arihuvide esindamise, hakkab seisma rohkem
inimeste eest ja paneb Eestis ka pankadele
suurema sotsiaalse vastutuse? Mis te arvate?

Urmas Reinsalu

Aitdh! Kindlasti on konealusel juhtumil
riigi iilesanne teha jirelevalvet, kehtestada
reeglid ja jdlgida, et krediidiasutused peaksid
teenuste osutamisel nendest reeglitest kinni.
Praegusel juhul on tegemist kontrollija ja
kontrollitava positsioonidega. Mis puudutab
panga enda kiitumist, siis Swedbank on teinud
avalduse, et inimesed saavad nende poole
poorduda ja pank on ndus pdhjendatud tsiviil-
kahju hiivitama. Rohuasetus on siin sonal
"pohjendatud”. Ma kiisisin Tarbijakaitseame-
tilt, kas nende poole on sellel pohjusel poor-
dutud. Tarbijakaitseameti juht kinnitas, et nen-
de poole ei ole podrdutud. Tarbijakaitseamet
kindlasti noustaks inimesi, kellel on tekkinud
pohjendatud kahju seoses sellega, et sellist
tiitipi teenust ei osutatud. Ma arvan, et siin on
kiisimus ka pangaliidu heas tavas. Me miileta-
me juhtumeid, kui teenust ei ole osutatud ja
pangad on Oelnud, et nad omakorda osutavad
siis mingit teenust tasuta, et teenuse osutamata
jatmist kompenseerida, nditeks on saanud
tasuta teha makseid internetipangas voi midagi
muud. Ma esitan siin iileskutse sotsiaalse
modtme osas ka pankadele. Arvestades selle
teenuse suurt moju on selge, et iiksikinimesel
on taotlust tsiviilkahju hiivitamiseks véiga vae-
valine ja keerukas esitada, aga pangad voiksid
siin teha oma hea tava reeglistiku. Kui mingi
teenuse osutamine tehnilistel pdhjustel ka
moddetavates kriteeriumides katkeb, siis nad
vOiksid kompenseerida selle kahju oma hea-
usksetele klientidele positiivse sammuga, mis
oleks ette teada ja hea tavaga kehtestatud.

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, hédrra minister! Lopetan selle
kiisimuse késitlemise, kuna infotunni aeg on
labi. Suur tdnu kiisijatele, suur tdnu vastaja-
tele! Infotund on 16ppenud.

Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Tere pidevast, lugupeetud Riigikogu! Alus-
tame Riigikogu tdiskogu V istungjirgu ka-
heksanda toonddala kolmapidevast istungit.
Soovitakse iile anda eelndusid ja arupdrimisi.
Alustab kolleeg Heljo Pikhof.

Heljo Pikhof

Austatud Riigikogu juhataja! Head Riigi-
kogu liikmed! Annan sotsiaaldemokraatide ja
Riigikogu demokraatide ithenduse viie litkme
nimel iile seaduseelndu. Eelndu on koostatud
eesmirgil laiendada vajaduspohise peretoetuse
saajate ringi peredega, kelle sissetulek iiletab
suhtelise vaesuse piiri, ent kellele pérast elu-
asemekulude tasumist jddb kitte summa, mis
on allpool toimetulekupiiri. Eelnduga soovi-
takse lopetada olukord, kus osa peresid — ja
just need, kes abi kdige rohkem vajaksid, ni-
melt toimetulekutoetust taotlevad pered — on
vajaduspohisest peretoetusest ilma jietud. Eel-
nduga soovitakse leevendada kasvavat eba-
vOrdsust ja vastuolulist védrtustamist, mis
tthiskonda veelgi 10hestab. Ma arvan, et me
selle eelnduga likvideerime valitsuserakonda-
de praagi. Ma usun, et nad pole seadust kiill
niimoodi planeerinud, aga vilja on ometi nii
kukkunud. Eelndu pealkiri on "Riiklike pere-
toetuste seaduse, sotsiaalhoolekande seaduse
ning tooturuteenuste ja -toetuste seaduse muut-
mise seaduse eelndu". Aitih!

Esimees Ene Ergma
Aitidh! Palun, kolleeg Margus Tsahkna!

Margus Tsahkna

Lugupeetud esimees! Head kolleegid! Sot-
siaalkomisjon algatab ravimiseaduse § 20
taiendamise seaduse eelndu, mille eesmirk on
hinnakokkuleppega hdlmatud ravimite ekspor-
di regulatsioon.

Esimees Ene Ergma
Suur tanu! Palun, kolleeg Priit Toobal!

Priit Toobal

Lugupeetud esimees! Head kolleegid! Kau-
nist kevadet teile koigile! Koos heade kollee-
gidega Keskerakonna fraktsioonist esitan aru-
parimise kultuuriminister Rein Langile. Arupa-
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rimine tugineb suuresti Riigikontrolli koosta-
tud eriaruandele, mis kisitleb kultuuri rahasta-
mist ja kultuuritegevuse edasist planeerimist.
Aitih!

Esimees Ene Ergma
Aitédh! Palun, kolleeg Neeme Suur!

Neeme Suur

Proua juhataja! Head kolleegid! Mul on au
anda Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
siooni nimel iile eelndu kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduse muutmiseks. Nii omavalit-
suste vabatahtliku liitumise kui ka planeeri-
tavate tsentraalsete territooriumi haldusjaotuse
timberkorralduste tottu vOib Eestis hakata
omavalitsuste arv vidhenema, omavalitsuste
territoorium ja elanike arv aga suurenema.
Suureneb selliste omavalitsuste arv, mis koos-
nevad erineva identiteediga kogukondadest,
millest paljudel oli kaugemas vOi ldhemas
minevikus ka omavalitsuslik staatus. Ldhtudes
kirjeldatud muudatustest on suurenemas osa-
valla voi linnaosa roll omavalitsuslikus haldus-
korralduses ning on tekkinud vajadus seaduses
tapsustada osavalla voi linnaosa juhtimisega
seotud asjaolusid. Eelndu eesmirk on toetada
omavalitsuste vabatahtlikku liitumist, samuti
luua mitmest territoriaalsest struktuuriiiksu-
sest, osavallast voi linnaosast koosneva oma-
valitsuse juhtimises demokraatlike pohimotete
rakendamiseks seaduslik alus ka omavalitsu-
sesiseselt, territoriaalse struktuuriiiksuse tase-
mel. Seaduseelndu sisu on osavalla voi linna-
osa halduskogu modiste toomine seadusand-
likku ruumi ning osavalla voi linnaosa vanema
ametisse méidramise vOi ametist vabastamise
protseduuri sidumine osavalla vdi linnaosa
halduskoguga. Palun eelndu toetada! See on
viga hea eelndu. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Aitédh! Palun, kolleeg Karel Riititli!

Karel Ruiiiitli

Austatud Riigikogu juhataja! Head kollee-
gid! Riigikogu jahimeeste toetusrithma ja jahi-
meeste soprade nimel, kelle hulgas on koikide
poliitiliste joudude esindajaid, anname iile ja-
hiseaduse tdiendamise seaduse eelndu. Eelndu
seadusena vastuvOtmisega soovime luua selgu-
se ning vilistada olukorra, kus alates 1. mart-

sist 2013 seatakse kahtluse alla ning vaidlusta-
takse jahipidamise seaduslikkus rendijahipiir-
kondades, seda seoses sellega, et riik ei ole
suutnud kiimne aasta jooksul tdita temale pan-
dud iilesandeid. Eelndu loob 0Oigusselguse ja
vilistab voimaluse, et tekivad riigile kulukad
oigusvaidlused. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Aitdh! Olen juhatuse nimel vastu votnud
neli seaduseelndu ja iihe arupérimise. Kui
seaduseelndud vastavad Riigikogu kodu- ja
tookorra seadusele, otsustab juhatus nende me-
netluse kolme toopdeva jooksul. Kui arupéri-
mine vastab seadusele, siis edastan selle otse-
kohe adressaadile.

Téna ei ole mul teile midagi head teatada
peale selle, et on juba kevad. Palun teeme
kohaloleku kontrolli!

Kohalolijaks registreerus 91 Riigikogu lii-
get, puudub 10.

1. Volaoigusseaduse ja tsiviilkohtu-
menetluse seadustiku muutmise
seaduse eelnou (372 SE) kolmas
lugemine

Esimees Ene Ergma

Me voime alustada tood tdnase paevakorra
punktidega. Esimene punkt on Vabariigi Valit-
suse algatatud voladigusseaduse ja tsiviilkoh-
tumenetluse seadustiku muutmise seaduse
eelndu kolmas lugemine. Kas fraktsioonide
volitatud esindajad soovivad ldbirddkimisi
pidada? Konesoove ei ole, labirddkimisi ei
avata. Liheme 10pphéiletuse juurde.

Head kolleegid, kuna selle seaduse vastu-
vOtmine nduab Riigikogu koosseisu hiidlteena-
must, siis palun teeme veel kord kohaloleku
kontrolli!

Kohaloljjaks registreerus 89 Riigikogu lii-
get, puudub 12.

Lugupeetud kolleegid, panen Idpphéiletu-
sele Vabariigi Valitsuse algatatud voladigus-
seaduse ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku
muutmise seaduse eelndu 372. Palun héile-
tada!

Poolt hidletas 89 Riigikogu liiget, vastu oli
1, erapooletuid ei olnud. Eelndu on seadusena
vastu voetud. (Tabel 3.)
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2. Looduskaitseseaduse ja riigivara-
seaduse muutmise seaduse eelnou
(289 SE) kolmas lugemine

Esimees Ene Ergma

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud loo-
duskaitseseaduse ja riigivaraseaduse muutmise
seaduse eelndu kolmas lugemine. Kas frakt-
sioonide volitatud esindajad soovivad ldbirdi-
kimisi pidada? Palun konepulti kolleeg Kalev
Kallo Keskerakonna fraktsiooni esindajana!
Kaheksa minutit.

Kalev Kallo

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid!
Oleme tidna joudnud seaduseelndu 289 kol-
manda lugemiseni. Eelndu seletuskirja koha-
selt peaks pérast eelndu seaduseks saamist
muutuma looduskaitsepiirangutega maade rii-
gile omandamise korraldus senisest Oiglase-
maks, paremaks, ldbipaistvamaks, jilgitava-
maks, selgemaks ja arusaadavamaks ning
peaks olema tagatud riigieelarveliste vahendite
sihtotstarbeline kasutamine. Tadpselt samasugu-
seid loosungeid kuulsime aastate eest, kui
arutasime minister Jaanus Tamkivi algatatud
looduskaitseseaduse muudatusi. Mdtlen neid
muudatusi, mis tegid 10pu maadevahetusele
selle klassikalises tdhenduses. Kas toonane
minister valetas voi ei adunud protsesside ko-
gu keerukust? Moodunud kolmapédeval esitati
siin saalis hulk kiisimusi, mille ldhtekoht oli
tosine kahtlus, kas riigil on voimekust tagada
keskkonnaministri paljukiidetud maade oman-
damise uue korra realiseerimine mdistliku aja
jooksul. Muu hulgas avaldati kahtlust, et selle
muudatuse tottu voivad need inimesed, kes on
olnud maaostujarjekorras pika aja jooksul,
moned juba aastast 2004, jirjekorras nihkuda,
nii et nende kord vdib halvimal juhul kétte
jouda kiimne aasta pérast. On ilmne, et evides
parlamendis enamust, on keskkonnaminister
algusest peale olnud kindel, et eelndu, mille ta
on algatanud koige halva 16plikuks likvidee-
rimiseks ja digluse jaluleseadmiseks, saab soo-
vitud kujul seaduseks ning maal jddb loodus-
kaitsepiirangute eest ainsaks hiivitusmeetodiks
piirangutega maade omandamine raha eest.
2013. aasta eelarves vihendati looduskaitse-
piirangutega maade omandamiseks riigieelar-
ves ettendhtud summat 2012. aasta 3,2 miljo-
nist eurost 1,5 miljoni euroni. Eelndu seletus-

kirja kohaselt on omandamisjirge ootavate
maatiikkide koguvéiartus 40 miljonit eurot,
seega tuleb siis, kui rahastamine jdib samale
tasemele, jdrjekorras viimastel oma jdrge
oodata ligemale 27 aastat. Eks me ole ennegi
kogenud koalitsiooni iileolevat suhtumist kaas-
kodanikesse, kuid 27-aastane ooteaeg on kaht-
lemata uus tase. Usun, et pikast ooteajast kan-
nustatud kaaskodanikud osutuvad niisama
leidlikuks.

Olen iisna veendunud, et selle eelndu sea-
duseks saamise mdjusid ei ole sisuliselt hinna-
tud. Keskkonnaministeeriumil ja selle eelndu
eest miilirina seisnud keskkonnaministril kas
puudub arusaam protsesside tegelikust loogi-
kast voi piilitakse saavutada hoopis teisi ees-
mirke, kui meile siin on selgitada piititud. Kui-
gi viimastel aastatel on looduskaitseliste maa-
de omandamiseks eraldatud riigieelarvest ca
kolm miljonit eurot aastas, on nn ootejérjekor-
ra lihenemine tingitud peamiselt riigi korral-
datud enampakkumistel kasutatud tasaarvelda-
mise vOimalustest. Omandatava riigimaa eest
tasutakse looduskaitselise maaga. Tasaarvelda-
mise vOimalus on korgel hoidnud ka Maa-
ameti korraldatud enampakkumistel saavuta-
tud hinnatasemeid, seda eriti metsamaade osas.
Olukorras, kus looduskaitseliste maade pea-
miselt Eesti residentidest omanikel kaob voi-
malus tasuda riigi miilidava maa eest neile
kuuluva looduskaitsealuse maaga ning ka pan-
gad ei ole viga altid meie inimestele ja firma-
dele maa soetamiseks laenu andma, omanda-
vad maad vilismaiste driiihingute siinsed
titarfirmad ning seda senisest tunduvalt mada-
lamate hindadega. Riigimaa enampakkumisel
osalejate ringi vdhenedes alanevad ka enam-
pakkumise 10pphinnad, samas ei vihene aga
looduskaitsepiirangutega maa védrtus. Seega
tuleb selle eelndu seaduseks saamise korral rii-
gil miilia sama koguse looduskaitsepiirangute-
ga maa omandamiseks senisest hoopis rohkem
riigimaad, metsamaa puhul kuni 30-40%. Kas
see ongi eelndu seletuskirjas rohutatud riigi-
eelarveliste vahendite sihtotstarbelise kasuta-
mise tagamine? Ma arvan, et mitte. Kui riik ei
suurenda looduskaitseliste maade soetamiseks
eraldatud vahendeid hiippeliselt, kéesoleva
aastaga vorreldes vdhemalt neli korda, siis ei
liigu jarjekord edasi isegi senise, samuti mitte-
rahuldava kiirusega ning paljudele meie kaas-
kodanikele jddb nende eluajal saadav hiivitis
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helesiniseks unistuseks. Kordan: see, et jérje-
kord on lilhenenud ligemale pooleni algsest,
on minu arvates tulenenud enampakkumisel
kasutatud tasaarveldamise vodimalusest. Téanu
sellele vOimalusele on jarjekorras kiiremini
litkkunud ka need inimesed, kellel pole olnud
voimalust enampakkumisel osaleda. Selle voi-
maluse kadumise korral aeglustub nende liiku-
mine jirjekorras. Pole motet arvata, et koik
seletuskirjas mainitud metsa- ja muud firmad
kukuvad niiiid jirjekorras tahapoole. Kes kuhu
jarjekorras liigub, pole tdnaseks selge, seda
pole eelndu koostamisel analiiiisitud. Riik hak-
kab enampakkumisel vidhem raha saama,
moistliku hiivitamiskiiruse saavutamiseks tu-
leb mitmekordistada riigieelarvelisi vahendeid.

Loppkokkuvdttes olen veendunud, et selle
eelnduga soovitud eesmirke ei saavutata ning
mone aja pdrast oleme jélle menetlemas eel-
ndu, mis muudab tekitatud olukorda jérjekord-
selt selgemaks, ldbipaistvamaks jne. Lugupee-
tud eelndu algatajad ja koalitsiooniosalised
voiksid moelda, kelle hiivanguks nad tegutse-
vad ning kas pideva muutmise asemel ei oleks
oigem jddda enam-vihem tootava, Reformiera-
konna enda loodud siisteemi juurde, et koos
pesuveega mitte ka last minema visata. Nagu
eespool oeldud, hakatakse mone aja parast, kui
asi on ummikusse jooksnud, menetlema jérje-
kordset selleteemalist eelndu. Sellest ldhtudes
Keskerakonna fraktsioon selle ajutise vahe-
etapi hiddletuses ei osale. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, kolleeg Kalev Kallo! Rohkem
konesoove ei ole, 10petan ldbirddkimised. La-
heme seaduseelndu 16pphéiletuse juurde.

Lugupeetud Riigikogu, panen 16pphéiletu-
sele Vabariigi Valitsuse algatatud looduskaitse-
seaduse ja riigivaraseaduse muutmise seaduse
eelndu 289. Palun héiletada!

Eelndu poolt hiidletas 50 Riigikogu liiget,
vastu oli 20, erapooletuid ei olnud. Eelndu on
seadusena vastu voetud. (Tabel 4.)

3. Riigikogu otsuse ''Korruptsiooni-
vastase erikomisjoni moodustamine''
eelnou (380 OE) teine lugemine

Esimees Ene Ergma
Algab pohiseaduskomisjoni esitatud Riigi-
kogu otsuse "Korruptsioonivastase erikomis-

joni moodustamine" eelndu teine lugemine.
Ma palun ettekandeks konepulti pohiseadus-
komisjoni liikkme Véino Linde!

Viino Linde

Auviirt Riigikogu! Head kolleegid! Hea
istungi juhataja! Tuletan meelde, et tidna arut-
lusel oleva eelndu eesmirk on luua s.a 1. ap-
rillist kehtima hakkavast uuest korruptsioo-
nivastasest seadusest tulenevate iilesannete
tditmiseks Riigikogus korruptsioonivastane
erikomisjon.

Eelndu vaatas pohiseaduskomisjon iile es-
maspdeval, 18. mirtsil oma koosoleku teise
pidevakorrapunktina. Peab iitlema, et selle eel-
nou kohta oli tehtud iiks muudatusettepanek,
mille olid esitanud head kolleegid sotsiaalde-
mokraadid. Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsiooni muudatusettepanek négi ette asen-
dada hea kolleeg Kalev Kotkas Helmen Kiiti-
ga, samuti hea kolleegiga. PGhiseaduskomisjon
toetas esitatud muudatusettepanekut.

Lisaks sellele vaatasime iile sOnastuslikud
muudatused, mida olid teinud keeletoimetajad.
Ka need kiideti komisjonis heaks. Lisasime
eelndusse viite, et tuleb tiihistada praegu veel
menetluses olev eelndu, mis kisitleb korrupt-
sioonivastase seaduse kohaldamise erikomis-
joni litkmete asendamist.

Loppkokkuvottes teeb pohiseaduskomisjon
Riigikogu suurele saalile ettepaneku eelndu ot-
susena vastu votta. Siis oleme andnud viirilise
panuse kdimasolevasse kevade alustamise
protsessi. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur ténu, kolleeg Vidino Linde! Teile on
kiisimusi. Kolleeg Peep Aru, palun!

Peep Aru

Aitdh, lugupeetud esimees! Hea ettekandja!
On selline hea tava, et kui esitatakse muuda-
tusettepanek, siis on tavaliselt toodud ka poh-
jus, miks see esitatakse, ja loomulikult on &ra
toodud selle muudatusega kaasneda voivad
mojud. Kas praegu ka nii oli?

Viino Linde

Aitdh, hea kolleeg nii Riigikogus kui ka
pohiseaduskomisjonis! Julgen viita, et seekord
pohiseaduskomisjon ei ldinud viga siigavuti, et
saada teada pohjusi, miks kolleegid Sotsiaalde-
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mokraatliku Erakonna fraktsioonist sellise
ettepaneku esitasid. Aga ma usun, et kindlasti
oli neil selle ettepaneku esitamiseks pohjus ja
erikomisjon hakkab oma t66d viga histi tege-
ma.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Rein Aidma!

Rein Aidma

Aitdh, lugupeetud istungi juhataja! Hea
kolleeg pohiseaduskomisjonist! Sa nimetasid
tihe argumendina, miks see eelndu tuleks otsu-
sena vastu voOtta, seda, et see annaks panuse
kevade alustamise protsessi. Kas sa selgitaksid
paari lausega seda tipsemalt?

Viino Linde

Aitih, hea kolleeg, hea kiisimuse eest! Ma
usun, et nii nagu kevad muudab looduses kdik
valgemaks, soojemaks ja ka tdsiselt voetava-
maks, voiks seda teha ka Riigikogu otsus kor-
ruptsioonivastase erikomisjoni moodustamise
kohta sellel viljal, mida see komisjon saab
oma t60polluks nimetada.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tidnu, kolleeg
Viino Linde! Kas kolleegid soovivad 1idbirda-
kimisi pidada? Konesoove ei ole, labirddkimisi
ei avata. Seaduseelndu kohta, nagu kolleeg
juba iitles, on esitatud iiks muudatusettepanek
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioonilt,
mida juhtivkomisjon on tdielikult arvestanud.
Me voime minna Riigikogu otsuse eelndu
16pphiiletuse juurde.

Lugupeetud Riigikogu, panen 10pphéiletu-
sele pohiseaduskomisjoni esitatud Riigikogu
otsuse  "Korruptsioonivastase erikomisjoni
moodustamine" eelndu 380. Palun hiiletada!

Eelndu poolt hiiletas 70 Riigikogu liiget,
vastuolijaid ega erapooletuid ei olnud. Eelndu
on otsusena vastu voetud. (Tabel 5.)

4. Tuleohutuse seaduse muutmise
seaduse eelnou (363 SE) teine
lugemine

Esimees Ene Ergma
Algab Vabariigi Valitsuse algatatud tuleohu-
tuse seaduse muutmise seaduse eelndu teine

lugemine. Ma palun ettekandeks konepulti
diguskomisjoni lilkme Peeter Vosa!

Peeter Vosa

Lugupeetud eesistuja! Armsad kolleegid!
Meie ees on tuleohutuse seaduse muutmise
seaduse eelndu numbriga 363. Selle sisu kohta
iitlen niipalju, et eelndu eesmirk on korrastada
praktikas tekkinud probleeme ning tagada isi-
kutele suurem Gigusselgus tuleohutuse seadu-
ses sitestatu jargimiseks. Uhe sellise problee-
mi tottu on vaja tuleohutuse seaduses tdpsus-
tada, et niiteks ehitises suitsetamisel voi lahti-
se leegi kasutamisel tuleb viltida tuleohu tek-
kimist.

Riigikogu diguskomisjon arutas seda sea-
duseelndu esmaspdeval, 11. mairtsil s.a. Koos-
olek algas kell 11 ja 1oppes kell 11.30, juhatas
Marko Pomerants ja protokollis Tiina Kirsna.
Osa votsid Kalle Laanet, Andres Anvelt, Igor
Grizin, Kalle Jents, Marika Tuus-Laul, Neeme
Suur, Peeter Vo&sa, Siim Kabrits ja Valdo
Randpere ning ndunik Linnar Liivamigi ja
nounik-sekretariaadijuhataja Raini Laide. See
oli koosoleku kolmas pédevakorrapunkt. Koos-
olekule olid kutsutud siseministri ndunik Ma-
riko Joeorg, Siseministeeriumi péiste- ja krii-
sireguleerimispoliitika osakonna juhataja Priit
Laaniste ning sama osakonna ndunik Martin
Lambing. Selle seaduseelndu kohta muudatus-
ettepanekuid ei esitatud.

Otsustati saata eelndu tdiskogu pidevakorda
tdna, 20. mirtsil 2013 (konsensuslikult), teha
ettepanek teine lugemine lopetada (samuti
konsensuslikult) ja kui teine lugemine 10peta-
takse, saata eelndu kolmandale lugemisele
27. mirtsil s.a. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur ténu, kolleeg Peeter Vosa! Palun, kol-
leeg Andres Jalak!

Andres Jalak

Aitdh! Austatud ettekandja! Paragrahvi 5
tdiendatakse 10ikega 4, mille kohaselt tuleb
lahtise leegi kasutamisel ja suitsetamisel vilti-
da tulekahju tekitamist. See on ju siililegi sel-
ge. Mis selle muudatusega tegelikkuses muu-
tub? Kas komisjonis oli ka arutelu, mis meet-
meid vOiks votta?
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Peeter Vosa

Mis puudutab seaduse sOnastust, siis meet-
mete iile arutlust ei olnud. Aga selle seaduse
selge eesmérk on véltida retsidiivset kditumist,
kui inimesed siiiidimatult kodus suitsetavad ja
kidivad lahtise tulega hooletult iimber, mida see
iganes siis tdhendab, kas torvikuga tuppa tule-
mist vOi porandale 1okke tegemist. Kui selle
tagajdrjel juhtub Onnetus, siis seda inimest, kes
on korduvalt niimoodi kéitunud ja kelle kéitu-
mine on retsidiivne, on niilid voéimalik selle
eest karistada.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Ma tahan tdpsustada esimesel lugemi-
sel kuuldut. Kui me selle muudatuse vastu
votame ja kui siis hooletust suitsetamisest voi
lahtisest leegist, nditeks joulukuusel, tekib tu-
lekahju, aga see korter on kindlustatud, kas siis
see muudatus annab kindlustusfirmale pohjuse
kindlustussummat mitte maksta? Kui ma olen
sellest Gdigesti aru saanud, siis voib-olla saaks
infot ka selle kohta, kas komisjon on asja-
omastelt ametnikelt kiisinud, kui laialt selline
praktika maailmas levinud on.

Peeter Vosa

Aitdh! Tapselt sellises sonastuses komisjon
seda kiisimust ei arutanud, ei kisitletud seda,
kuidas on see probleem lahendatud muudes
ritkides. Aga iiks on ometigi selge: nii nagu
tanapdeval enam keegi purjuspii autorooli ei
istu ja peab seda maistlikuks, niisama madistli-
kuks voiks pidada ka seda, et kuskil toas voi
kiitini all joulukuuse juures, kus ka napsu
voetakse, suitsu ei tehta ja see ongi mdistlik
kditumine.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, kolleeg
Peeter Vosa! Kas kolleegid soovivad libirddki-
misi pidada? Konesoove ei ole, ldbirddkimisi
ei avata. Seaduseelndu kohta ei ole ka muuda-
tusettepanekuid.

Seaduseelndu 363 teine lugemine on 1Gpe-
tatud.

5. Kemikaaliseaduse muutmise
seaduse eelnou (350 SE) teine
lugemine

Esimees Ene Ergma

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud kemi-
kaaliseaduse muutmise seaduse eelndu teine
lugemine. Ma palun ettekandeks konepulti
keskkonnakomisjoni litkme Jaanus Tamkivi!

Jaanus Tamkivi

Austatud Riigikogu esimees! Lugupeetud
kolleegid! Keskkonnakomisjon arutas nimeta-
tud seaduseelndu oma istungil 11. mirtsil. Pde-
vakorrapunkti juhatas sisse komisjoni esimees,
kes tegi viikese iilevaate menetluse kéigust.
Kuna seaduseelndu kohta muudatusettepane-
kuid ei lackunud (ettepanekute esitamise tiht-
aeg oli s.a 27. veebruar) ja eelndus on enne
teist lugemist tehtud vaid keelelisi ja tehnilisi
muudatusi, mis ei muuda eelndu sisu, siis oli
komisjoni esimehe ettepanek asuda kohe me-
netluslike otsuste juurde.

Otsustati teha Riigikogule ettepanek votta
see seaduseelndu tina teisele lugemisele, teha
Riigikogu tdiskogule ettepanek eelndu 350 tei-
ne lugemine 10petada ja kui eelndu teine luge-
mine I0petatakse, teha Riigikogu juhatusele
ettepanek votta eelndu 350 kolmas lugemine
Riigikogu tédiskogu pédevakorda kolmapéeval,
27. mirtsil ja siis see seaduseelndu ka seadu-
sena vastu votta. Koik need otsused langetas
komisjon konsensuslikult. Ténan tdhelepanu
eest!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, kolleeg Jaanus Tamkivi! Kiisi-
musi teile ei ole. Kas kolleegid soovivad léabi-
radkimisi pidada? Konesoove ei ole, ldbirdiki-
misi ei avata. Muudatusettepanekuid ei olnud.
Seaduseelndu 350 teine lugemine on Iope-
tatud.

6. Ravimiseaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelnou (332 SE) teine
lugemine
Esimees Ene Ergma

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud ravimi-

seaduse, karistusseadustiku ja riigildivuseadu-
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se muutmise seaduse eelndu teine lugemine.
Palun konepulti sotsiaalkomisjoni lilkme Ma-
ret Maripuu!

Maret Maripuu

Austatud istungi juhataja! Lugupeetud kol-
leegid! Riigikogu tdiskogu 10petas Vabariigi
Valitsuse algatatud ravimiseaduse, karistussea-
dustiku ja riigildivuseaduse muutmise seadu-
se eelndu esimese lugemise 30. jaanuaril
2013. aastal. Muudatusettepanekuid Riigikogu
litkkmed, fraktsioonid ega komisjonid ei esita-
nud. Kiill aga saatsid eelndu kohta oma ette-
panekuid ravimite tootjate ja miilijate ning
patsientide lihingu esindajad, samuti Sotsiaal-
ministeerium.

Sotsiaalkomisjon arutas eelndu oma istun-
gitel 21., 26. ja 29. veebruaril ning 11. ja
18. mirtsil. Sotsiaalkomisjon kaasas arutelu-
desse ja kutsus oma istungile arvamust aval-
dama ja oma ettepanekuid tutvustama Eesti
Apteekide Uhenduse, Eesti Patsientide Nou-
koja, Eesti Ravimihulgimiitijate Liidu, Eesti
Apteekrite Liidu ja Sotsiaalministeeriumi esin-
dajad. Komisjoni istungil 21. veebruaril osale-
sid Sotsiaalministeeriumi ravimiosakonna ju-
hataja Dagmar Riiiitel, Sotsiaalministeeriumi
Oigusosakonna digusndunik Tanel Terase, Ra-
vimiameti inspektsiooniosakonna peainspektor
Hille Kask ja digusndunik Andrus Varki, Ees-
ti Apteekrite Liidu esindaja proviisor Helve
Monvelt, Eesti Ravimihulgimiitijate Liidu
esindaja Mari Krass, Eesti Ravimitootjate
Liidu juhataja Riho Tapfer, Eesti Apteekide
Uhenduse esindaja Kadri Tammepuu ning Ees-
ti Patsientide Noukoja juhatuse liikmed Kaido
Kolk ja Kadri Kiuru.

Eesti Patsientide Noukoda tegi ettepaneku
muuta seadust nii, et ravimid ei tohiks apteegis
paikneda avariiulitel ja ravimite viljapanek
apteegis ei tohiks ravimi valimisel vdoimaldada
kliendi kokkupuudet ravimiga. Sama pShimo-
tet toetas ka Eesti Apteekrite Liidu esindaja.
Sotsiaalkomisjon leidis, et tegemist on olulise
teemaga, kuid eelndu 332 eesmiirk on eelkdige
votta Eesti digusruumi iile Euroopa Parlamen-
di ja ndukogu direktiiv 2011/62/EL ja patsien-
tide ndukoja ettepanek selle eelnduga otseselt
ei haaku. Komisjon leidis, et kuna suur osa
apteekidest on loonud klientidele vodimaluse
vahetult késimiiligiravimitega tutvuda, vajab
see teema pohjalikumat osapoolte kiisitlemist

ja mojuanaliiisi ning selle juurde tullakse
tulevikus tagasi.

Sotsiaalkomisjon on teadlik tootjate murest,
mida pohjustab eelndu § 1 uue punkti 14 jous-
tumine alates 2. juulist 2013. Selle punktiga
tdiendatakse ravimiseaduse § 17 1digetega 5-8,
mis tulenevad otseselt direktiivist. Muudatu-
sega sitestatakse tingimus, et importida voib
vaid toimeainet, mille tootmine vastab Euroo-
pa Majanduspiirkonna headele tootmistavadele
vO1 neile vordvédrsetele nouetele. Noude ees-
mirk on tagada, et imporditava toimeaine toot-
mine vastaks Euroopa Majanduspiirkonnas
kehtivatele headele tootmistavadele, mis on
kokku lepitud toimeainete ja ravimite kvali-
teedi tagamiseks. Sellest tulenevalt sitestatak-
se ndue, et imporditava toimeainega peab ole-
ma kaasas eksportiva ithendusevilise riigi pa-
deva asutuse kirjalik kinnitus, millest néhtub,
et imporditava toimeaine tootjale kohaldatakse
tthenduse tootmistavadega vihemalt vordviir-
seid noudeid ning eksportiva riigi padev asutus
kontrollib asjaomast tootjat regulaarselt. Selle
sétte joustumise tdhtaeg 2. juuli ei ole enam
kaugel. Euroopa Komisjon, kaasates litkmes-
riikide ravimiameteid, on intensiivistanud toi-
meainete tootmiskohtade inspekteerimist vél-
jaspool Euroopa Majanduspiirkonda. Eesméark
on jouda nimekirja kanda voOimalikult palju
toimeaineid voi leppida eksportivate riikide
pidevate asutustega kokku kinnituskirjade vil-
jastamises. Nimekirja tdiendamise kohta hoiab
Euroopa Komisjon oma veebilehel iileval aja-
kohast infot ning Ravimiamet on ka Eesti
ravimitootjaid sellest teabeallikast teavitanud.
Uuele korrale iileminek on siiski kiillaltki jarsk
ning ei ole vilistatud, et tekivad toimeainete
tarne hidired ja seetdttu omakorda ravimite
tootmise ja tarne hiired. Tegemist ei ole vaid
Eesti probleemiga, sellega seisavad silmitsi
koik Euroopa Liidu ravimitootjad. Eesti ei saa
kehtestada teistsugust joustumise tdhtaega,
kiill aga loodame, et Euroopa Komisjon suu-
dab anda endast parima probleemi lahendami-
seks.

Komisjonis tekitas tdsiseid arutlusi eelndu
§ 1 punktis 35 sitestatud ravimiseaduse § 33
16ige 2% mille kohaselt peab ravimite kaug-
miiiigil teise Euroopa Majanduspiirkonna liik-
mesriiki ravim vastama sihtliikmesriigis kehti-
vale miiiigiloale. Selle sonastuse vaidlustas ka
Eesti Apteekide Uhendus, kes pakkus vilja
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jargmise sOnastuse: "Ravimite kaugmiitigil
teise Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriiki
peab ravim omama sihtlitkmesriigis kehtivat
miitigiluba. Ravimite kaugmiiiigil teisest Eu-
roopa Majanduspiirkonna liikmesriigist Eestis-
se peavad olema tdidetud koik Eestis kehtiva-
test digusaktidest tulenevad nduded ravimile ja
selle pakendile. Kaugmiiiigiks teise Euroopa
Majanduspiirkonna liitkmesriiki ei loeta ravimi
miiiiki vOi kittetoimetamist teises Euroopa
Majanduspiirkonna litkmesriigis viibivale Ees-
ti Vabariigi kodanikule ja/vodi isikule, kelle
piisiv elukoht on Eesti Vabariigis." Tekkis kii-
simus, miks peaks internetiapteegi asukoha-
riigi elanikule, kes nditeks viibib ajutiselt tei-
ses litkmesriigis, toimetama kitte ajutise asu-
kohariigi kehtivale miiiigiloale vastava ravimi.
Komisjonis arutati pikalt ravimiseaduse § 33
16ike 2? voimalikku muutmist, nii et Eesti
Vabariigi kodanikul ja/voi isikul, kelle piisiv
elukoht on Eesti Vabariigis, oleks vodimalik
ravim kitte saada vilisriigis ka juhul, kui
ravimil sihtlitkmesriigis miitigiluba puudub.
Niiteks kaalusime jargmist sonastust: "Ravimi
kaugmiitigiks teise Euroopa Majanduspiirkon-
na liitkmesriiki ei loeta ravimi kéttetoimetamist
isikutele, kellele ravim on viljastatud Eestis
viljakirjutatud retsepti alusel voi kellele on
ravimialase teabe ja ndustamise mdistmiseks
vajalik Eesti miitigiloale vastav ravim." Samuti
oli kone all sonastus: "Kui sihtlitkmesriik
Oigusi ei piira, siis Eestist eemal viibivale ko-
danikule on lubatud kitte toimetada Eestis
kaugmiiiigidigust omavalt isikult ostetud ja
Eestis turustada lubatud ravimit." Ometi ei ole
iiks ega teine variant kooskolas direktiiviga
ning neid soovitada ei saa. Samale seisukohale
asus Riigikogu Kantselei digus- ja analiiiisi-
osakond, kellelt kiisisime ndu ja arvamust.
Direktiivi 2001/83/EU artikli 85c¢ 16ike 1 punkt
¢ sétestab iiheselt, et litkmesriikides miitidavad
ravimid peavad vastama selles liikmesriigis
kehtivale miiiigiloale igast aspektist, sh peab
miiiigiloale vastama pakendi maérgistus. Miiii-
giloa andmisega kinnitatakse ka ravimi oma-
duste kokkuvote, pakendi infoleht ja pakendi
mirgistus, mille mittevastavus kinnitatule on
kisitatav ravimi miitigiloale mittevastavusena.

Eesti Apteekide Uhendus tegi ettepaneku
kehtestada ravimite kaugmiiligi sitestamisel
tileminekuaeg ja midrata selle joustumise
ajaks 1. juuli 2013. Sotsiaalkomisjon leidis, et

ravimite kaugmiiiiki reguleerivate sitete jous-
tumise aega ei muudeta, kuna ravimite kaug-
miiiigi keelamise lubamatus on teada olnud
juba alates vastavast Euroopa Kohtu otsusest
2003. aastast. Eelndukohane ravimite kaug-
miiiigi voimaldamine mitte ei kohusta apteeke
kaugmiitigiga tegelema, vaid selleks luuakse
voimalused ja kehtestatakse noduded. Seega,
kui apteek on ravimite kaugmiitigist huvitatud,
voOib ta sellega endale sobival ajal alustada.
Eesti Apteekrite Liit juhtis tdhelepanu, et
ravimiseaduse § 33 uues ldikes 2' sitestatud
piirang, mille kohaselt on kaugmiiiligi korras
tellitud ravimite kéttetoimetamine lubatud
ainult posti- vOi kaubaveoteenuse vahendusel,
ei ole pohjendatud. Liit tegi ettepaneku lubada
ka apteekril endal ravimeid kitte toimetada.
Komisjon toetas seda ettepanekut.
Sotsiaalministeerium tegi ettepaneku, mille
kohaselt oleks ravikindlustuse seaduse alusel
sO0lmitud hinnakokkuleppega hdlmatud ravimi-
te véljaveoks vaja miiiigiloa hoidja voi tema
esindaja nOusolekut. Samuti tehti ettepanek, et
rahvatervise kaitse huvides peaks Ravimiame-
til olema Gigus ravimi véljavedu keelata. Eesti
Ravimihulgimiiiijate Liit oli selle ettepaneku
vastu, kuna see piirab kaupade vaba ja piiran-
guteta liikkumist. Sotsiaalministeerium ja Ravi-
miamet selgitasid, et ettepanek on Eesti ravi-
mikasutajate huvides, sest nii tagatakse ravi-
mite jirjepidev ja katkestusteta saadaval olek
Eestis ning seda hinnatasemel, mis on tunnis-
tatud vastuvoetavaks Eesti ravikindlustusele.
Ravimiamet tdi probleemseid niiteid ravimite
puudujddgi kohta nende Eestist viljaveo tottu.
Samas rohutati, et igasugune ravimite véljaveo
piiramine kas miiiigiloa hoidja v0i Ravimi-
ameti poolt peab olema asjakohaselt pohjenda-
tud. Komisjon avaldas Sotsiaalministeeriumi
ettepanekule toetust, kuid muudatusettepane-
kut komisjon ei esitanud, sest Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium asus seisuko-
hale, et toote nduetele vastavuse seaduse §-st
43 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direk-
tiivist 98/34/EU 1lihtuvalt tuleb eelnimetatud
muudatusettepanekutest teavitada Euroopa
Komisjoni ja teisi lepinguriike. Protseduur
ndeb ette aga kolmekuulist konsulteerimispe-
rioodi. Kuna kone all oleva eelndu eesmiérk on
eelkdige votta Eesti digusruumi iile Euroopa
Parlamendi ja noukogu direktiiv 2011/62/EL,
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otsustas komisjon eespool kisitletud kiisimu-
ses algatada eraldi eelndu.

Sotsiaalkomisjon otsustas teha eelndu kohta
11 muudatusettepanekut. Lubage mul neid
tutvustada. Muudatusettepanekuga nr 1 tdien-
datakse eelndu narkootiliste ja psiihhotroop-
sete ainete ning nende ldhteainete seaduse
muutmise sidtetega. Muudatusettepanek on
seotud eelndu § 1 punktiga 32 (uus punkt 31),
mille kohaselt tunnistatakse kehtetuks ravimi-
seaduse § 31 1dige 2. Kuna nimetatud ravimi-
seaduse muudatuse kohaselt ei ole apteekidel
narkootiliste ja psithhotroopsete ainete ja neid
sisaldavate ravimite kisitlemiseks tarvis Ravi-
miameti eraldi luba, st kdigil apteekidel tuleb
retsepti voi tellimislehe lackumise korral olla
valmis nimetatud ravimeid tellima ja pakkuma,
ei ole narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete
ning nende ldhteainete seaduse § 4 16iked 6, 7,
8 ja 12 enam ajakohased ning need tunnis-
tatakse kehtetuks. Samuti on ajakohane muuta
narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning
nende lidhteainete seaduse § 2 punkti 5, jittes
kehtivas séttes sOnastusest vilja sona "aptee-
kidele".

Kuna seaduseelnduga muudetakse rohkem
kui kolme seadust, siis tuleb muuta ka eelnou
pealkirja.

Muudatusettepanekud nr 2, 3, 5, 6, 7 ja 10
on sOnastust tdpsustavad vOi normitehnilised
parandused.

Muudatusettepanekuga nr 4 kaotatakse
piirang, mille kohaselt on kaugmiiligi korras
tellitud ravimite kéttetoimetamine lubatud
ainult posti- vOi kaubaveoteenuse vahendusel.

Muudatusettepanekuga nr 8 muudetakse
seoses seaduse jOustumise aja muutmisega
eelndu § 1 punktis 65 (uus punkt 64) séitestatud
ravimiseaduse §-s 115' kehtestatud ravimite
vahendamise tegevusloa saamiseks vajalike
andmete ja dokumentide esitamise tdhtaega
ning midratakse selleks kaks kuud pirast kies-
oleva seaduse jOoustumist.

Muudatusettepanekuga nr 9 tuuakse heade
turustamistavadega, ravimite kaugmiiligi vee-
bilehe logo ja ravimipakendi turvaelementide
nduetega seonduvad eelndu joustumise sitted
ravimiseaduse rakendussiteteks ning tdienda-
takse ravimiseadust §-ga 1157

Muudatusettepanekuga nr 11 muudetakse
eelndu jOustumise sitteid. Eelndu § 1 punkti
31 joustumisel jaetakse kolm kuud iilemineku-

ajaks, mis tdhendab, et alates 1. juulist 2013
peavad koik apteegid olema valmis retsepti
alusel narkootilisi ja psiihhotroopseid ravimeid
miilima.

Sotsiaalkomisjon tegi konsensuslikult jirg-
mised otsused: teha ettepanek saata eelndu
tdiskogu pidevakorda 20. mirtsil ja teha tiis-
kogule ettepanek eelndu teine lugemine 1dpe-
tada. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, kolleeg Maret Maripuu, viga
pohjaliku ettekande eest! Kiisimusi teile ei ole.
Kas kolleegid soovivad labirddkimisi pidada?
Koénesoove ei ole, lidbirddkimisi ei avata. Nagu
oOeldud, seaduseelndu kohta on esitatud 11
muudatusettepanekut. Vaatame need jirgemoo-
da l@bi. Esimese, teise, kolmanda, neljanda,
viienda ja kuuenda muudatusettepaneku on
esitanud sotsiaalkomisjon, neid on tidielikult
arvestatud. Seitsmenda, kaheksanda, iiheksan-
da, kiimnenda ja iiheteistkiimnenda muudatus-
ettepaneku on esitanud samuti sotsiaalkomis-
jon ja neid on tdielikult arvestatud.

Seaduseelndu 332 teine lugemine on IGpe-
tatud.

7. Looduskaitseseaduse muutmise
seaduse eelnou (287 SE) teine
lugemine

Esimees Ene Ergma

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud loodus-
kaitseseaduse muutmise seaduse eelndu teine
lugemine. Ma palun ettekandeks konepulti
keskkonnakomisjoni litkkme Annely Akker-
manni!

Annely Akkermann

Hea eesistuja! Head kevade algust, head
kolleegid! Looduskaitseseaduse muutmise sea-
duse eelndu 287 voeti Riigikogu menetlusse
2. oktoobril 2012 juhatuse otsusega nr 143 ja
juhtivkomisjoniks maidrati keskkonnakomis-
jon. Keskkonnakomisjon on arutanud seda eel-
nou kokku kuuel korral, esimese ja teise luge-
mise vahel on eelndu kisitletud komisjoni
istungitel neljal korral. Looduskaitseseaduse
muutmise seaduse eelndu esimene lugemine
16petati 24. oktoobril ning muudatusettepane-
kute esitamise tidhtajaks méérati 7. november
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2012 kell 16. Muudatusettepanekuid eelndu
kohta ei esitatud.

Eelndu esimese ja teise lugemise vahel,
11. detsembril ja 28. jaanuaril, kuulati komis-
joni istungitel diguskantsleri, Nova Vallavalit-
suse, Eesti Erametsaliidu ja Eesti Jahimeeste
Seltsi arvamusi eelndu kohta. Komisjoni
12. veebruari ja 12. madrtsi istungitel arutati
loodusobjekti kaitse alla votmise otsuse vormi-
ga seonduvat. Keskkonnakomisjon otsustas
oma 12. mirtsi istungil teha Riigikogu tédisko-
gule ettepanek Iopetada eelndu 287 teine lu-
gemine ja kui eelnOu teine lugemine 10petatak-
se, siis saata eelndu kolmandale lugemisele.

Ma annan kiire iilevaate muudatusettepane-
kutest, mis komisjoni istungitel tekkisid. Raa-
gin sellest, mis on nende tagamaad. Koige
tihedam ja iisna vastandlikelt seisukohtadelt
alanud debatt toimus muudatusettepanekute
nr 1 ja 2 iile. Riigikohtu 2011. aasta 31. mai
otsusega kohtuasjas 3-3-1-85-10 tunnistati po-
hiseadusega vastuolus olevaks looduskaitse-
seaduse § 10 loikes 1 maéidratud kaitse alla
vOtmise otsuse vorm — mdidrus. Riigikohtu
pohjenduste kohaselt tingis méidruse vormi po-
hiseadusvastasuse asjaolu, et selles vormis ot-
suse tegemisel ei ole piisavalt selge, millisel
viisil tuleb tagada isikute digused kaitse alla
vOotmise menetluses, ega ole selge, kas ja
millisel viisil on isikul voimalik seda otsust
vaidlustada. Looduskaitseseaduse § 10 1d6ikega
1 sarnane regulatsioon sisaldub ka sama pa-
ragrahvi 1digetes 2, 6 ja 7, seetdttu tuleb muuta
ka neid 16ikeid.

Kaitsekorra  kehtestamisega kaasnevaid
piiranguid saab liigitada jargmiselt. Esiteks,
kinnisasjal omandidiguse teostamist piiravad
reeglid. Nende hulka kuuluvad keeld ehitada,
keeld majandada raiekiipset metsa, keeld muu-
ta kolvikut ja muud seda laadi piirangud, mille
eesmidrk on otseselt muuta kinnistu fiilisilist
seisundit tegevusega, milleks on {ildjuhul
Oigustatud ainult kinnistu omanik. Sellised pii-
rangud vastavad koige selgemalt {ildkorralduse
moistele.

Teiseks, igaiithe kohta kehtivad piirangud.
Siia kuuluvad metsas viibimise ning metsasaa-
duste korjamise Oiguse lisapiirangud. Need
piirangud on moeldud koikidele isikutele, kes
voivad iildjuhul neid digusi teostada muudes
oOigusaktides sitestatud juhtudel omandidigu-
sest soltumatult. Tulenevalt sellest, et piiran-

gud on suunatud abstraktsele isikute ringile, ei
vasta sellised piirangud klassikalises mottes
ildkorralduse tunnustele.

Kolmandaks, piirangud, mis seatakse avali-
kult kasutatavatele asjadele, eelkdige teedele ja
veekogudele. Siia kuuluvad eelkdige majan-
dustegevuse piirangud (kalapiiiik, laevatamine,
vesiehitised) ning liikumispiirangud. Need
piirangud on alati suunatud abstraktsele isikute
ringile ega vasta klassikalises mattes iildkor-
ralduse tunnustele.

Neljandaks, piirangud, mis seatakse riigi-
maale. Riigi kui maa omaniku kohta kehtivad
piirangud on kiill iildkorralduse tunnustega,
kuid haldusorgan méédrab neid sisuliselt ise-
endale ja puudub vajadus kohaldada isikute
Oiguste kaitseks haldusmenetlust. Riigimaale
seatavad reeglid, mille eesmérk on igaiihe-
Oiguste piiramine, on eespool viidatud pdhjus-
tel pigem iildnormi kui iildkorralduse tunnus-
tega.

Eelndu menetluse kidigus kaaluti jargmisi
lahendusteid. Esiteks, voimaldada kaitsekorda
kehtestada ainult korraldusega. Kaitsekord
sisaldab iildkorralduse iseloomuga sitteid. Sel-
le lahendustee korral kohaldatakse haldusme-
netluse seaduses sétestatud haldusakti andmise
regulatsiooni. Kui kaitsekord kehtestataks
ainult iiksikaktiga, tuleks ala kaitse alla vot-
mise korral iildnormi iseloomuga sitted keh-
testada iiksikaktiga. Seda lahendusteed sooviti
viltida.

Teiseks, voimaldada kaitsekorda kehtestada
ainult mairusega. Uldjuhul sisaldab kaitsekord
tildnormi iseloomuga sitteid. Selle lahendustee
korral tuleks eraomanike huvide kaitse taga-
mise eesmirgil kehtestada halduskohtumenet-
luse seadustikus kaitsekorras sisalduvate iild-
korraldusliku iseloomuga sitete vaidlustami-
seks vdimalus méadrusi vaidlustada. See oleks
Eesti Oiguskorras pretsedenditu ja seetOttu
sooviti seda lahendusteed viltida.

Akti liigi seaduses kindlaksméédramata jit-
mine kohustab Vabariigi Valitsust, keskkonna-
ministrit ja kohaliku omavalitsuse iiksuse voli-
kogu valima loodusobjekti kaitse alla votmise
korral sellist akti liiki, mis on vastavuses akti
sisuga, arvestades looduskaitseseaduses, hal-
dusmenetluse seaduses ja Riigikohtu iildkogu
2011. aasta 31. mai otsuses sedastatuga. Kui
Oigusakti andja valib vale liigi ja see vaidlus-
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tatakse, tunnistatakse Oigusakt kohtus Oigus-
vastaseks.

Muudatusettepanek nr 3 puudutab kallasraja
tokestamist. Eelnou §-st 1 jaetakse vilja punkt
13, mille kohaselt ei voi kaitsealal, hoiualal,
piisielupaigas ja kaitstava looduse iiksikobjekti
kaitsevoondis anda ndusolekut kallasrada to-
kestada ilma kaitstava loodusobjekti valitseja
ndusolekuta. Varasemalt sitestas eelndu, et on
vaja ka kohaliku omavalitsuse ndusolekut,
kuid arutelu kiigus otsustati, et dubleerivat
tegevust ei ole vaja sdtestada, kui kaitstava
loodusobjekti valitseja ndusoleku ndue on juba
olemas.

Muudatusettepanekutega nr 4, 5 ja 9 lee-
vendatakse kaitstaval loodusobjektil jahiulu-
kite lisasootmise keeldu ja sitestatakse lisa-
s00tmise vOimalus valitseja ndusolekul. Eel-
nevast tulenevalt jidetakse looduskaitseseadu-
ses alles metssea lisasootmise keeld metsise
piisielupaigas.

Muudatusettepanek nr 6 sitestab, et loodus-
hoiutdode toetust ei ole voimalik taotleda nen-
de poollooduslike koosluste jaoks, mille puhul
taotletakse hiivitist linnukahjustuste eest.

Muudatusettepanek nr 8 sétestab, et kaitse-
kohustuse teatist ei ole vaja Riigimetsa Ma-
jandamise Keskusele kitte toimetada.

Muudatusettepanekud nr 10 ja 11 on seotud
eelndu seadusena joustumise uue tdhtajaga,
milleks on s.a 1. mai. Muudatusettepanekud on
vormistatud Keskkonnaministeeriumi ettepa-
neku alusel.

Komisjon tegi oma 12. martsi istungil me-
netluslikud otsused: teha Riigikogu juhatusele
ettepanek votta eelndu 287 teine lugemine
Riigikogu tidiskogu péaevakorda 20. mirtsil ehk
tdna (konsensusega), teha Riigikogu tdiskogule
ettepanek eelndu 287 teine lugemine ldpetada
(samuti konsensuslikult), kui eelndu 287 teine
lugemine ldpetatakse, teha Riigikogu juhatu-
sele ettepanek votta eelndu kolmas lugemine
Riigikogu tédiskogu pédevakorda kolmapieval,
2013. aasta 27. martsil (samuti konsensuslik
otsus), ning teha Riigikogu tdiskogule ettepa-
nek panna eelndu 287 Iopphéiletusele ja sea-
dusena vastu votta (see otsus oli samuti kon-
sensuslik). See on kéik. Suur tinu!

Aseesimees Jiiri Ratas
Head ametikaaslased, kas teil on ettekandja-
le kiisimusi? Inara Luigas, palun!

Inara Luigas

Aitidh, austatud istungi juhataja! Lugupee-
tud ettekandja! Austatud ettekandja kindlasti
teab sellist looduskaitseobjekti nagu Tallikdsd
ja on kuulnud selle sihtkaitsevoondi kehtesta-
misega seonduvast. Kas selle seaduseelndu
puhul on kuidagi reguleeritud olukord, kus
loodusobjekti kaitset soovitakse tugevdada ehk
soovitakse kehtestada sihtkaitsevoond, kuid
omanikud ei ole ndus? Kuidas reguleeritakse
riigi ja omaniku vahekorda? Selles olukorras
on riikk omanikele Oelnud lihtsalt nii: "Tere,
mina olen riik ja mina kehtestan siin reeglid."
Ei ole jdlgitud kompensatsioonimehhanismi
ega midagi muud sellist. Kuidas sellisel puhul
need vastuolud lahendatakse?

Annely Akkermann

See seaduseelndu on loodud looduskaitse
alla vOtmise protsessi tdpsemaks reguleerimi-
seks. Mis Tallikdso ala puudutab, siis siin ongi
reguleeritud see pohimotteline vaidlus, kas ob-
jekt voetakse looduskaitse alla iildkorralduse
vOi médrusega. Oluline on pdhimdte, et nendel
isikutel, kelle maid konkreetsel alal soovitakse
looduskaitse alla votta, oleks kaebedigus. Selle
seaduseelndu seadusena joustumise korral te-
kib neil voimalus vaidlustada see otsus haldus-
menetluse raames. Teine oluline aspekt selle
eelndu puhul on ajalise piiri seadmine. Kui
menetlus kéib, siis vOib nditeks ehituslube ja
muid majandustegevust puudutavaid menetlusi
selles piirkonnas peatada mitte kauemaks kui
28 kuuks. Eestis on menetlusi, mis kestavad
aastaid, ja siis on nendel aladel, mis tegelikult
ei ole veel kaitse alla véetud, muu majandus-
tegevus médramatult ja viga pikaks ajaks pea-
tatud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Inara Luigas, palun!

Inara Luigas

Aitdh, austatud ettekandja! Mul on veel
selline kiisimus. Kui loodusobjekt voetakse
kaitse alla voi neid tingimusi karmistatakse,
siis toimuvad avalikud arutelud ning omanikud
voivad selgelt viljendada teatud ettepanekuid.
Seadusmuudatusega ju reguleeritakse, et koik
ettepanekud ja vastuviited tuleb viga selgelt
viljendada. Kui need ettepanekud on protokol-
litud ja nende seas on nditeks Oiguskantsleri
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seisukoht selle protsessi kohta, kas siis riigil
tekib kohustus teha diguskantslerile ettepanek,
et ta analiilisiks olukorda ning esitaks oma
arvamuse, kas riik toimib nende omanikega
oigesti?

Annely Akkermann

Seaduseks saades vdimaldab see eelndu
omanikel oma huvide kaitseks halduskohtusse
poorduda. Riik on kohustatud ikkagi pdhjen-
dama kaitse alla votmise ddrmist vajadust. Kui
selle eelndu raamest pisut vilja minna, siis ma
itlen, et minu arvates tekib alade looduskaitse
alla votmisel vdga palju vastuseisu just see-
tottu, et alasid ja piirkondi kaitstakse paberil ja
omanikele ei hiivitata piiranguid, mis pannakse
nende omandi kasutamisele. Ennist seadusena
vastu voetud eelndu 289 on seotud ju tdpselt
sama probleemiga, et omandile pannakse suu-
red piirangud, aga hiivitist peavad inimesed
ootama 10-15 aastat.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, ma tdnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Kas soovitakse ldbirdakimisi
pidada? Labirddkimisi pidada ei soovita.

Eelnou 287 kohta on laekunud 11 muuda-
tusettepanekut, mis kdik on juhtivkomisjonilt.
Alustame nende ldbivaatamist. Esimene, teine,
kolmas, neljas, viies, kuues, seitsmes, kahek-
sas, iiheksas, kiimnes ja iiheteistkiimnes muu-
datusettepanek. Oleme muudatusettepanekud
lébi vaadanud. Juhtivkomisjoni seisukoht on,
et teine lugemine tuleks 1opetada.

Teine lugemine on ldpetatud ja seitsmes
paevakorrapunkt kisitletud.

8. Muuseumiseaduse eelnou (374 SE)
esimene lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume kaheksanda pédevakorrapunkti
juurde. Algab Vabariigi Valitsuse algatatud
muuseumiseaduse eelndu esimene lugemine.
Ma palun ettekandeks Riigikogu konetooli
kultuuriminister Rein Langi!

Rein Lang

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Riigiko-
gu! On ro0m teatada, et valitsuselt on Riigi-
kokku laekunud védga hea eelndu. Kultuuri-
ministeerium alustas muuseumiseaduse muut-

mise seaduse eelndu ettevalmistamist juba
2011. aasta 16pus. Pohjus oli see, et 1996. aas-
tal vastu voetud muuseumiseadus ja selle alu-
sel kehtestatud médrused ei vasta enam muu-
seumikogude halduse tinapédevastele nduetele,
reguleerimata on museaale puudutava infor-
matsiooni veebis kittesaadavaks tegemine
ning pohjendamatult on piiratud riigile kuulu-
va muuseumikogu kasutada andmist muudele
muuseumidele. Viljatootamiskavatsuse jarel-
duste kohaselt leiti, et otstarbekaim lahendus
kehtiva seaduse muutmiseks, mis sisaldab nii
seaduse tdiendamist kui ka osalist deregulat-
siooni, on uue muuseumiseaduse tervikteksti
esitamine. Selle aasta 7. veebruaril kiitis Vaba-
riigi Valitsus uue muuseumiseaduse eelndu
heaks ja saatis selle arutamiseks Riigikogule.

Téana Riigikogu tdiskogu istungil esimesel
lugemisel oleval muuseumiseaduse eelndul on
neli peamist eesmirki, mida ma lithidalt tut-
vustan. Kui seda eelndu vorrelda 1996. aasta
muuseumiseadusega, siis need ongi need suu-
remad muudatused.

Esiteks, eelndu sitestab kogumispdhimotete
koostamise nduded, mille eesmirk on paranda-
da kogumisotsuste ja seeldbi muuseumikogude
kvaliteeti ning suunata muuseume selgitama
oma otsuseid laiemale avalikkusele. Mitmed
Eesti muuseumikogud on pikaajaliste subjek-
tiivsete kogumisotsuste tagajdrjel paisunud
hoomamatult suureks, sisaldades muu hulgas
noukogude perioodil muuseumidesse kohus-
tuslikus korras arvele voetud materjali. Kokku
on koigis Eesti muuseumides ca 8,6 miljonit
museaali, sh 7,6 miljonit museaali on riigi-
muuseumides. Kehtiv muuseumiseadus annab
muuseumidele tdieliku sisulise vabaduse asja-
de museaalina arvelevOtmise iile otsustamisel
ega ndua oma otsuste pohjendamist. Kuigi pa-
randvara vastuvotjal voi kingi saajal on digus
vara vastuvotmisest keelduda, teeb sageli vali-
ku ja "kogumisotsuse" muuseumi asemel siiski
asjade annetaja, sest puuduvad selgelt sOnas-
tatud pohimotted, millele muuseum saaks oma
draiitleva otsuse pohjendusena viidata.

Teiseks, seaduseelndu reguleerib muuseu-
mide infosiisteemi MulS kasutuselevottu. Info-
siisteemi kasutuselevott on vajalik selleks, et
muuta efektiivsemaks museaalide iile arvestu-
se pidamise siisteem ning teha muuseumides
leiduv informatsioon veebis iildsusele vabalt
kittesaadavaks. Suure koguse museaalidega
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kaasneb info haldamise probleem. Kuidas saa-
da ammendavat iilevaadet muuseumides leidu-
vast infost? Kuidas muuta muuseumikogu
kasutamine nii muuseumitdotajatele kui ka
avalikkusele holpsamaks? Kuidas muuta mu-
seaalidega seotud teave analiitisitavaks ja uuri-
tavaks? Tédnapdevase ja tohusa tookorralduse
saavutamiseks otsustati viia museaalide ja
muuseumidesse hoiule voetud asjade iile ar-
vestuse pidamine paberilt elektroonilisse info-
slisteemi.

Kolmandaks, eelnduga laiendatakse isikute
ringi, kellele voib riigile kuuluva muuseumi-
kogu halduslepinguga kasutamiseks anda.
Ténu sellele muutub paremaks muuseumide
igapdevane toimimine ning laieneb nende
arenguvOimalus. Lahtiseletatult on muudatuse
eesméark voimaldada muuta riigi- ja munitsi-
paalmuuseumide senist juriidilist vormi ning
tohustada muuseumide igapdevast toimimist ja
laiendada nende arenguvodimalusi. Kehtiv sea-
dus lubab ainult keskmuuseumi vdi maakonna-
muuseumi (seda praktikas alates 2008. aastast
enam ei eksisteeri) kogu kasutada anda ainult
riigi poolt voi riigi osalemisel asutatud siht-
asutustele. Kultuuriministeeriumi hinnangul
puudub pdhjus piirata muuseumikogude kasu-
tada andmist kehtival kujul. Sihtasutusel kui
eradiguslikul juriidilisel isikul on vorreldes
riigi- ja munitsipaalmuuseumiga majanduste-
gevuse korraldamisel teatud eelised, mis loob
eeldatavalt paremad véimalused muuseumiko-
gu eksponeerimiseks ja tdiendamiseks. Lisaks
sellele voimaldab sihtasutuse vorm maérksa
lihtsama iilesehitusega ning konkreetsete vo-
lituste ja vastutuse jaotamisega kahetasandilist
juhtimismudelit.

Neljandaks, uue muuseumiseaduse eelndu
nideb ette luua rahvusvahelise ndituse kahju-
huvitise siisteem, et seeldbi aktiveerida rahvus-
vahelist niditusevahetust. Eelndu sétestab rah-
vusvahelise nidituse omanikule tekkinud kahju
riigi poolt hiivitamise tingimused. Néituse
kahjuhiivitise siisteem vdimaldab muuseumi-
del korraldada rohkem korge tasemega vilis-
nditusi. Praegu on mitmed sellised niitused
jddnud toimumata liiga suurte kindlustusmak-
sete pdrast voi seetdttu, et museaalide omanik
ei aktsepteeri eradiguslikku kindlustust. Eel-
ndu jdrgi peab riigimuuseum tagama vélisrii-
gist Eestisse nditusele saadetud teoste sdilimi-
se. Juhul kui teosed saavad kahjustada, tagab

ritk hiivitamise riigieelarve vahenditest, sama
pohimote kehtib ka Eesti ndituste puhul vilis-
ritkides. Siisteem ei rakendu automaatselt koi-
gile néitustele, vaid kahju hiivitamise tagamist
saavad taotleda riigimuuseumid ja riigi asuta-
tud sihtasutusena tegutsevad muuseumid ainult
olulise ajaloo- vO1 kunstivddrtusega néituse
puhul.

Uus muuseumiseadus kohaldub eelkdige
riigi asutatud ja riigile kuuluvat muuseumi-
kogu kasutavatele muuseumidele. Munitsipaal-
muuseumile, avalik-6igusliku juriidilise isiku
muuseumile ja eramuuseumile kohaldatakse
seadust iiksnes siis, kui need muuseumid pea-
vad museaalide iile arvestust muuseumide
infosuisteemis MulS ehk siisteemis, mis vastab
rahvusvahelisele dokumenteerimispohimottele.
MulS-i kasutamine on muuseumide jaoks tasu-
ta, kuid liitumise eeltingimus on, et muuseumi
tegevus vastab muuseumiseaduses sdtestatud
iilesannetele. See tihendab, et muuseum ko-
gub, sdilitab, uurib, vahendab ning eksponee-
rib inimese ja tema elukeskkonnaga seotud
vaimset ja materiaalset pirandit hariduslikel,
teaduslikel ja elamuslikel eesmaérkidel.

Muu hulgas tépsustati eelndus munitsipaal-
muuseumile, avalik-Oigusliku juriidilise isiku
muuseumile ja eramuuseumile tegevustoetuse
méadramise korda, et kdigil muuseumidel, ole-
nemata omandivormist, oleks vordne ligipdis
riigieelarvelisele toetusele.

Seaduse rakendamise tulemusena korrastub
Eesti muuseumimaastik tervikuna, aktiveerub
rahvusvaheline niitusevahetus, paraneb kul-
tuuripdrandi kéttesaadavus ning avarduvad ka-
sutusvoimalused teistes valdkondades, sh loo-
memajanduses ja ettevotluses. Motestatud ko-
gumisotsused parandavad muuseumikogude
kvaliteeti ja nii tagatakse ka eelarveliste va-
hendite 1dbimdeldud ja otstarbekas kasutami-
ne. Uus muuseumiseadus on kavandatud jous-
tuma 1. juulil 2013. Algataja esindajana ma
viga palun, et Riigikogu selles graafikus ka
tegutseks. Palun eelndu toetada! Tédnan véga!

Aseesimees Jiiri Ratas
Tanan, austatud minister! Teile on kiisimu-
si. Eldar Efendijev, palun!

Eldar Efendijev

Aitdh, hérra eesistuja! Austatud minister!
Me oleme uut muuseumiseadust tdesti kiillalt
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kaua oodanud. Aga eelmisel arutelul tekkisid
ja ka praegu on moned kiisimused, mis vaja-
vad tidpsustamist. Esiteks, tulevikus on muu-
seumihoidlatele kehtestatud palju rangemad
tingimused. Mis see tdhendab? Kas néiteks
munitsipaalmuuseumid, kes praegu vodib-olla
el vasta nendele rangematele tingimustele, mis
on muidugi iihelt poolt digustatud, ja vajavad
rohkem aega, et hoidlaid korda teha, véivad
kaotada oma fonde, kollektsioone?

Rein Lang

Aitih, hea Eldar! Selle seadusega ei looda
kiill muuseumikogude sdilitamisele mingeid
lisatingimusi. Need tingimused, mis praegu
olemas on, peaksid samas vormis jitkuma.
Asjad ei ldhe siin sugugi karmimaks. Ma saan
aru, et sisuline mure on see, et paljudel muu-
seumidel on histi suured kogud ja nende hoid-
miseks ei ole digeid tingimusi. See ongi iiks
pohjus, miks me ndeme ette, et kogumispoliiti-
kas tuleb teha selgeid muudatusi. Muuseumi-
kogud peavad moodustuma kogumispoliitika
alusel, et ei oleks dubleerimist ja muuseumisse
ei vOetaks asjatult uusi museaale, ei koorma-
taks veelgi enam hoidlaid, mis teadupoolest on
paljudel muuseumidel tdesti iisna viletsas sei-
sus. Aga ma kinnitan, et selle seadusega ei
muudeta museaalide hoidmise tingimusi kar-
mimaks.

Aseesimees Jiiri Ratas
Urve Tiidus, palun!

Urve Tiidus

Aitidh, lugupeetud istungi juhataja! Lugu-
peetud minister! On igati normaalne, et tina-
pdeva muuseumid on kéttesaadavad ka vir-
tuaalselt. Selles eelnOus on sees punkt, mille
toimima hakkamise korral muutuvad digitaal-
sed kujutised muuseumis olevatest asjadest vi-
ga paljudele inimestele paremini kittesaada-
vaks. Kas on olemas mingid arvutused, mis
see koik muuseumidele maksma liheb? Mis te
arvate, kas selle mojul inimeste huvi muuseu-
mide ning {iildse selliste ajalooliste asjade ja
igasuguste museaalide vastu kasvab?

Rein Lang

Aitdh! MulS eksisteerib ka praegu ja juba
tootab, see on tdiesti kittesaadav 24 tundi 60-
pievas. Ule poole Eesti museaalidest on selles-

se sisestatud. Nii et tegemist on omamoodi
olemasoleva olukorra seadustamisega. Riikli-
kud infokogud peavad olema seaduse tasemel
tehtud ja nende pidamine tdpselt samamoodi
seadusandja aktsepteeritud. Nii et mingisugust
erilist lisaressurssi selle seaduse vastuvotmine
MulS-i seisukohast ei tihenda. Kuidas MulS-i
kaudu museaalide kittesaadavus vodiks moju-
tada muuseumides kdimist? See on viga hea
kiisimus. Mina pigem ennustan, et neil, kes
MulS-i sisenevad ja vaatavad, millised asjad
on olemas Eesti muuseumides, tekib huvi neid
asju ka elusast peast ndha. Ma arvan, et see
moju on pigem positiivne, aga eks elu niitab.
Kindlasti ei saa anda mingisuguseid tdiesti
vettpidavaid prognoose. MulS-i kdige suurem
tdhtsus on ikkagi see, et meie muuseumides
leiduvad museaalid muutuvad vorgus kéttesaa-
davaks ka teiste riikide kodanikele, kelles voib
tanu sellele tekkida niiteks huvi tulla siia maa-
le ja uurida ldhemalt, millega siin tegemist on.
Loomulikult on see oluline ka teiste riikide
uurijatele.

Aseesimees Jiiri Ratas
Aadu Must, palun!

Aadu Must

Aitidh, lugupeetud juhataja! Hea minister!
Vahva on tajuda teie optimismi, kusjuures
suurt osa sellest ma jagan, eriti seda, mis puu-
dutab internetiteenuse kasutamist, ja olen ndus
sellega, et see suurendab inimeste huvi muu-
seumide vastu. Teisest kiiljest on arvamus, et
see seadus muudab kohe kdik paremaks, liiga
optimistlik. Kui raha néiteks ei ole, siis seadus
iksi ei muuda mitte midagi suureks ja ilusaks.
Ma tahan kiisida aga usalduse kohta, mis on
pohiline. Ma olen sellest seaduseelndust raiki-
nud paljude muuseumitootajatega. Julgen oel-
da, et ma olen pigem olnud eelndu moddukas
kiitja kui kiruja. Himmastav on aga see, et on
viga suur usalduse kriis. Kui ma olen 6elnud,
et vahel ongi vaja viies ollekapp maha miiiia,
siis olen vastuseks kuulnud, et Lang — ma ei
pea silmas mitte muuseumidirektor Langi, vaid
minister Langi — sunnib maha miilima mitte
kuuendat oOllekappa, vaid Koleri maali, et
saaks inimestele palka maksta. Kuidas kaotada
see usalduskriis?
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Rein Lang

Aitdh! See on Eesti ithiskonnas praegu viga
levinud, et likskoik mida riigivoim voi kohalik
voim ette ei vota, see pohjustab ikka mingil
moel vastureaktsiooni. Eks teatud roll ole sel-
les ka ju meie enda poliitikutel, kes kiilvavad
usaldamatust ja hirmu omaenda viikeste ees-
mirkide saavutamise nimel. Mina voin kiill
koigile muuseumijuhtidele kinnitada, et selle
seadusega muuseumide olukord kindlasti hal-
vemaks ei muutu. Kdik see, mis puudutab ko-
gumispoliitikast tulenevaid digusi ja kohustusi,
on ju ka praegu tegelikult olemas. Puudub liht-
salt, nagu ma ettekandes maérkisin, seadusandja
tidpselt antud alus, millele toetudes voiks keel-
duda niiteks lugupeetud inimeselt muuseumi-
kogusse vastu vOtmast iiht voi teist eset, kui
inimene ise arvab, et see peaks sinna kuuluma,
aga objektiivselt vottes see voib-olla nii ei ole.
Selle usaldamatuse on viéga paljus esile kutsu-
nud ka muuseumijuhid ise, kes moel voi teisel
ei ole oma iilesannetega hakkama saanud. Kui
me vaatame Eesti keskmuuseume, siis ndeme,
et nende areng on olnud viga kiire ja jouline
ning seda on nii Euroopa kui ka Eesti maksu-
maksja ulatuslikult rahastanud. Kindlasti ei ole
niisugune hiippeline areng joudnud aga koiki-
desse Eesti muuseumidesse ja see on pdhjus-
tanud osas inimestes teatavat frustratsiooni.
Eks osa inimeste puhul tuleb kindlasti arves-
tada ka seda, et nende enda tegevus ei ole
voib-olla olnud kdige efektiivsem.

Aseesimees Jiiri Ratas
Neeme Suur, palun!

Neeme Suur

Aitéh, hérra juhataja! Lugupeetud minister!
Siin on dra toodud muuseumitegevuse erine-
vad vormid: riigimuuseum, avalik-digusliku
juriidilise isiku muuseum, munitsipaalmuu-
seum ja eramuuseum. Samas teame, et on ole-
mas ka selline vOimalus muuseumi pidada
nagu sihtasutus voi mittetulundusiihing, mis on
avaliku sektori kontrolli all ja mis juriidiliselt
on nagu eramuuseum, aga sisuliselt on tege-
mist avaliku sektori korraldatava muuseumi-
tegevusega. Kas seaduses ei voiks olla kirjas
niianss, et on olemas ka selline asi nagu avali-
ku sektori kontrolli all olev eradiguslik isik,
kes muuseumi peab? Kas sellest niiansist tule-

nevalt ei ole erinevusi muuseumide rahastami-
ses, mis sOltub siiski muuseumi kuuluvusest?

Rein Lang

Aitdh! See on kiill huvitav kiisimus. Me ei
ole kunagi mdelnud, et voiks aru saada nii, et
MTU vormis peetavat muuseumi iildse selle
seaduse kontekstis vaadata ei saa. Mina leian,
et sOna "eramuuseum" seda tidpselt tihendabki.
Miks on sihtasutused eraldi vilja toodud? Ees-
tis on sihtasutuste kohta vastu voetud eraldi
seadus, see on see pdhjus. Aga MTU vormis
peetava muuseumi peaks sOna "eramuuseum"
dra katma, sdltumata sellest, kes on MTU asu-
tajad voi liikkmed.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kalle Jents, palun!

Kalle Jents

Aitédh, lugupeetud juhataja! Hea minister!
Kas ja kui palju seaduseelndu sinu arvates
muudab maakonnamuuseumide tegutsemist
tulevikus? Kas sa nded mingeid pohimattelisi
positiivseid muutusi, mida selle seaduse raken-
damine voiks kaasa tuua, vOi mis suunas maa-
konnamuuseumid tulevikus peaksid litkuma?

Rein Lang

Aitdh! Maakonnamuuseumidega on selline
lugu, et maakonnamuuseum ise peab langeta-
ma otsuse, kas tegemist on kohaliku identi-
teedi asutusega ehk miluasutusega kohalikus
tdhenduses voi on tegemist iileriikliku mingi
teema muuseumiga. Nditeks on mul hea meel
mirkida Palamusel tegutseva muuseumi véga
tugevat orientatsiooni Eesti kooliajaloo jddd-
vustamisele ja tutvustamisele. Tegemist on va-
ga selgelt iile-eestilise teemaga. Samas leidsi-
me nditeks lisaku Muuseumi puhul viga kii-
resti kohalike omavalitsustega iihise keele, et
tegemist on just kohalikku identiteeti kisitleva
miluasutusega. Kohalikud omavalitsused jdid
kiiresti nousse sellega, et nad hakkavad koos
riigiga asutama uut eradiguslikku isikut ja riik
teatavas ulatuses tagab selle isiku finantseeri-
mise, kuid otsuste tegemisse sekkub juba olu-
liselt vihem. Otsuseid muuseumi tuleviku koh-
ta saavadki langetada ainult kohalikud inime-
sed ise. Kas see toimub iihe maakonna voi
paari omavalitsuse piires, see on alati otsusta-
mise kiisimus. lisaku Muuseum on endas
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kandnud hésti palju Peipsi-dédrse kultuuri
identiteeti ja sellisena on tema tegevus kind-
lasti vdga pohjendatud. Aga seda tegevust Tal-
linnast Kultuuriministeeriumist juhtida on mi-
nu arvates lihtsalt totter. Seda peab tegema
kohapeal. Maakonnamuuseumid tulid Kultuu-
riministeeriumi haldusalasse ju vaevalt neli
aastat tagasi. Me ldheneme iga muuseumi
tegevusele eraldi, inglise keeles Oeldes case-
by-case. Me vaatame, milline on nende pers-
pektiiv ja vOimalus suhestuda kohaliku omava-
litsusega, ning sedamooda arendame oma eda-
sist tegevust. See tegevus on olnud viga edu-
kas. Mitte igal pool ei ole muuseumijuhid sel-
lest voib-olla aru saanud, kiill aga on kohali-
kud omavalitsused meiega tihti vidga ndus
olnud edasiste sammude asjus.

Aseesimees Jiiri Ratas
Urmas Klaas, palun!

Urmas Klaas

Aitdh, hdrra aseesimees! Hea minister! Te-
gemist on kindlasti vdga vajaliku seaduseel-
nduga. Ma kiisin iihe teema kohta, mis on ka
kone all olnud. Nimelt ei reguleeri eelndu ava-
lik-OGiguslike institutsioonide muuseumitege-
vust. On toodud niiteks Tartu Ulikooli muu-
seume. Kone all on olnud ka erialamuuseu-
mide tegevus, on arvatud, et nditeks maan-
teemuuseumile ei ole sellist seadust vaja. Sel-
lega seoses on tekkinud konflikt mdotlemises.
Kas see seadus ei peaks andma iildise muu-
seumiideoloogilise suuna kdigile muuseumi-
dele ja kas see seadus ei peaks reguleerima
kdigi muuseumide tegevust?

Rein Lang

Aitdh! Ma iiritan seletada, milline on Kul-
tuuriministeeriumi ldhtekoht. Esiteks, mainitud
maanteemuuseumile see seadus kindlasti laie-
neb, kuna tegemist on riigiasutuse struktuuri-
tiksusena toimiva muuseumiga. Mis puudutab
tilikoole, siis teadupoolest on koik Eesti iili-
koolid avalik-Giguslikud isikud. Ma radédgin
nendest iilikoolidest, mis tegutsevad {ilikooli-
seaduse voi Tartu Ulikooli seaduse alusel.
Pohiseaduse kohaselt on nad vabad ise otsus-
tama selle iile, mida nad teevad. Seda nime-
tatakse autonoomiaks, teaduse autonoomiaks.
Kui ma digesti miletan, siis pohiseaduse iiks
paragrahv {itlebki, et teadus ja kunst ning nen-

de dpetused on vabad. See tihendab, et iilikool
vOib ise otsustada, millise muuseumi ta teeb,
milline on selle muuseumi tegevus, mida ko-
gutakse ja kuidas seda eksponeeritakse. Riigil
on jouga sellesse seaduse tasemel sekkuda kiill
voimalik, aga see peab olema iilimalt pohjen-
datud, sest see on pohiseaduslik riive. Mina ei
arva, et me peaksime tingimata muuseumisea-
dusega seadma avalik-diguslikele iilikoolidele
oma muuseumide haldamisel mingisuguseid
piire. Kui iilikoolid soovivad, et nende muu-
seumid oleksid riiklikus infosiisteemis, siis
s0lmib riik nendega kindlasti halduslepingu.
On moeldav ka selle tegevuse riigieelarveline
lisarahastamine, aga see ei ole vajalik koikidel
juhtudel. Ma olen iilikoolide autonoomia suur
pooldaja ja jataksin selle nende otsustada. Neil
on Oigus otsustada, kas nad kasutavad sona
"muuseum" nditeks teatud kogude puhul, mis
oma iseloomult on hoopis teaduskogud. Miks
votta neilt dra Oigus panna ukse peale silt
"Muuseum", mis siis, et see ei ole vdib-olla
legaaldefinitsiooni alusel muuseum? Sama lu-
gu on tegelikult ka eramuuseumidega. Meil on
hulk véga tublisid inimesi, kes on leidnud
aega, tahet ja vahendeid midagi koguda. Kui
nad soovivad seda nimetada muuseumiks ja
panna tee peale iiles viida, miks neid siis
takistada? Aga see ei tihenda veel seda, et see
oleks muuseum klassikalises juriidilises mat-
tes, millele seaduses laienevad teatavad digu-
sed ja kohustused.

Aseesimees Jiiri Ratas
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Aitdh! Lugupeetud hédrra minister! Téna
kiib jutt muuseumidest. Me teame, et meil on
pohiliselt kolme tiiipi muuseume: riiklikud,
munitsipaal- ja eramuuseumid. Elu on néida-
nud, et riigimuuseumist munitsipaalmuuseu-
miks vOib piris lihtsalt saada. Ma ei rdégi era-
muuseumidest. Aga mul on kiisimus, kas mi-
nisteeriumil on plaanis ldhitulevikus monest
munitsipaalmuuseumist riigimuuseum teha.

Rein Lang

Aitidh! Ei ole praegu seda plaani ja keegi ei
ole tulnud ka otseselt seda voimalust pakkuma.
Meile on tehtud ettepanekuid votta teatud ko-
gud keskmuuseumide kogudesse, aga sellist
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ettepanekut, et keegi oleks pakkunud otseselt
oma institutsiooni kui niisugust riigimuuseu-
miks, ei ole meile lackunud. Kui laekub, siis
Kultuuriministeerium kindlasti vdga pdhjali-
kult kaalub, kas see on otstarbekas. Selleks et
asju museaalidena siilitada, ei pea tingimata
olema olemas institutsioon, ammugi veel riik-
lik institutsioon. Selleks on hulk muidki mee-
todeid ja vahendeid.

Aseesimees Jiiri Ratas
Neeme Suur, palun!

Neeme Suur

Aitih, hérra juhataja! Kiisin § 22 "Museaali
muuseumikogust viljaarvamine" kohta. Selle
16ike 1 punktis 4 on 6eldud: "Museaal arvatak-
se muuseumikogust vélja, kui museaal on enne
muuseumikogusse arvamist omaniku tahte
vastaselt tema valdusest vilja ldainud voi teisest
riigist vélja viidud ning antakse iile omanikule
vOi tagastatakse teisele riigile." Siin on kirjas
"antakse iile". Kuidas on tegelikult? Siin ei ole
madratud, kuidas toimub see otsustamine, kas
antakse iile. Kellel see otsustuspiddevus on,
millistel pdhimotetel see otsus tekib? Siin Gel-
dakse kiill, et see toimub ministri, valla- voi1
linnavalitsuse voi juriidilise isiku juhtorgani
otsusel, aga millistel pohimotetel selline otsus
langetatakse?

Rein Lang

Aitdh! Tagastamine teisele riigile saab toi-
muda ainult riikidevahelise kokkuleppe alusel.
Uldiselt on riigid selles kiisimuses viga ette-
vaatlikud. Teine maailmasdda viis muuseumi-
kogusid iihest riigist teise ja kui sdda 10ppes,
siis leiti need kuskilt ja nende baasil tehti
ritklikke muuseume. Valitseb selline segadus,
et on pohimdtteliselt otsustatud, et neid ndu-
deid iiksteisele ei esitata, et mitte avada Pan-
dora laegast. See muidugi ei tdhenda, et teatud
juhtudel ei joutaks riikide vahel kokkuleppele,
et mingid asjad tagastatakse nende esialgsele
omanikule. Neid kokkuleppeid on ja neid siin-
nib iga pdev. Aga selles kiisimuses ollakse
viga ettevaatlikud. Riikidevahelise kiisimuse
kohta iitlen ma, et see on puhtalt kokkulepete
ja vilislepingute kiisimus. Mis puutub riigi-
sisest protsessi, siis ma kujutan ette, et kui
Eestis peaks tulema mingi kohtupretsedent —
nditeks algatab keegi kohtuasja ja soovib Eesti

ritklikust muuseumist voi MulS-iga liitunud
munitsipaalmuuseumist mingi asja kitte saa-
da —, siis tuleb arvestada, et kohtuotsused on
teatavasti tditmiseks. Mingit haldusmenetlust
omandireformi seisukohast Eestis tulla ei saa,
kuna teadupoolest on omandireformi aluste
seaduses selgelt oeldud, et see ei laiene mu-
seaalidele, mis on riiklikes muuseumides.

Aseesimees Jiiri Ratas
Eldar Efendijev, palun!

Eldar Efendijev

Aitdh, hérra eesistuja! Austatud minister!
Mul on ka kiisimus pohifondide kohta. Meil
eksisteerib selline lihtne ja palju aastaid keh-
tinud kord, et on pdhifond ja abifond. Nagu te
iitlesite, praegu on pohifondis vdga palju mu-
seaale, mis on arvele voetud eelmise aja mit-
mesuguste nduete tottu. Histi, inventariseeri-
mine kiib. Kuhu niiiid need endised museaalid
lahevad? Ma praegu natukene spekuleerin. Kas
need ldhevad abifondi? Aga siis jddvad fondi-
hoidlad ikka niisama suureks probleemiks. Ma
toon iihe ndite. Niiteks oli koolimuuseumides
kiillaltki palju esemeid, siis aga need muuseu-
mid iihekorraga likvideeriti. Kuhu sattusid
koik need museaalid? Turule! Me ei saa neid
asju, mis oleksid meie jaoks viga-viga tiht-
sad, enam tagasi. Siit tulenebki minu kiisimus.

Rein Lang

Aitdh! Eldar, kui sa oled selle eelndu tdhe-
lepanelikult 14bi lugenud, siis sa tead, et see
eelndu ei kajasta sellist voimalust, et museaa-
lid satuksid turule vdi muuseumikogust oleks
vOimalik midagi abikogusse kanda. See on
tegelikult kultuurikomisjoni otsustada, kas
luua selline vOimalus vOi mitte. Ma jitaksin
selle lahtiseks. Kultuurikomisjonis on see tee-
ma ju arutusel olnud ja ma loodan, et kultuuri-
komisjon arutab seda teemat veelgi pohjali-
kult. Aga eelndus, mille valitsus on esitanud,
selline vdoimalus puudub.

Aseesimees Jiiri Ratas
Urmas Klaas, palun!

Urmas Klaas

Ténan véga, hirra aseesimees! Hirra minis-
ter! Juttu oli maakonnamuuseumidest. Tdepoo-
lest, need on erineva metoodilise tasemega ja
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erinevate kogudega. Aga on iiks selline prob-
leem, millel on kaks poolust. See on nende
kogude hea tervis ja siilimine. Uhest kiiljest
oleks tarvis tagada paremad hoiutingimused
teatud museaalidele (siin oli juttu niditeks Ko-
leri toodest), teisest kiiljest jdllegi, kui me
radgime keskhoidlast ja keskfondist, siis oel-
dakse, et dkki voetakse midagi kdest dra. Palun
selle kohta kommentaari! Kas ministeeriumil
on plaanis just nimelt maakonnamuuseumides
museaalide hoiutingimusi parandada?

Rein Lang

Aitdh! Eesti museaalide hoiutingimusi pa-
randab oluliselt Eesti Rahva Muuseumi uue
hoone valmimine, mille hoidlatesse saab hoiu-
le anda maakonnamuuseumides olevat vara,
mida ei suudeta kohapeal korralikult sidilitada.
Teiseks on meil plaan vabadhumuuseumi aren-
damise kidigus moelda kindlasti ka Tallinnas
tihele kesksele fondihoidlale, mis muidugi ei
saa olla 1dputult suur, aga mingil mééral peaks
eriti Pohja-Eesti muuseumide vajadust rahul-
dama. Ma ei jaga seda arvamust, et kdigis Ees-
ti muuseumides on hoiutingimused halvad. Sa
viitasid Koleri maalile. Viljandi Muuseumis
olev Koéleri maal on véga histi hoitud, ei ole
probleemi. Need asjad on erinevad. Minu arva-
tes on véga oluline, et kogumispoliitikas ldhtu-
taks ikkagi realiteedist, mitte vastu vottes koi-
ke seda, mida parajasti ukse taha tuuakse. Kui
me hakkame koike vastu votma ja museaali-
dena kirjeldama, siis me peaksime varsti terve
Eestimaa muuseumihoidlatega katma, aga see
ei ole kahjuks voimalik.

Aseesimees Jiiri Ratas
Inara Luigas, palun!

Inara Luigas

Aitih, austatud istungi juhataja! Lugupee-
tud minister! Minu kiisimus on § 2 kohta, kus
radgitakse muuseumide Oiguslikust seisundist
ja tilesandest. Siin on Oeldud, et munitsipaal-
muuseum on valla voi linna ametiasutuse hal-
latav asutus voi selle struktuuriiiksus, ja siin
radgitakse, et eramuuseumi voib asutada eradi-
guslik juriidiline isik voi fiilisilisest isikust
ettevotja. Kui lugeda seletuskirja, siis selgub,
et eradigusliku juriidilise isikuna tegutseva
eradigusliku muuseumi voib asutada ka riik,
kohalik omavalitsus ja driiihing. Fiiisilisest

isikust ettevOtja peab sinna juurde tegema kas
mittetulundusiihingu voi sihtasutuse, sest era-
oigusliku juriidilise isikuna tegutsev muuseum
on iildjuhul sihtasutus voi mittetulundusiihing.
Miks FIE ei saa osutada lihtsalt muuseumitee-
nust, vaid peab veel need liksused looma?

Rein Lang

Kust te seda loete? Vabandust, aga § 2 16ige
4 iitleb jargmist: "Eramuuseum on eradigus-
liku juriidilise isiku voi selle struktuuriiiksu-
sena tegutsev muuseum voi fiiiisilisest isikust
ettevotjale kuuluv muuseum."

Aseesimees Jiiri Ratas
Urve Tiidus, palun!

Urve Tiidus

Aitidh, lugupeetud istungi juhataja! Lugu-
peetud minister! Minu kiisimus on natuke
tildisem. Siin on selline tabel, kus nédidatakse
dra Eesti muuseumide omatulu teenimise prot-
sent. Selle kohta ma siiski ei kiisi. Ma kiisin
hoopis jargmist. Kuidas te hindate Eesti ini-
meste, eriti noore pdlvkonna kultuurihuvi
muuseumides ndidatava vastu ajal, mil tehno-
loogia areng on teinud maailma ja igasuguse
info niivord kergesti kittesaadavaks?

Rein Lang

Aitdh! Sellele on viga lihtne vastus. Hea
Urve, mine keset toopdeva kas Kumusse voi
Lennusadamasse ja sa nded seal tuhandeid
noori inimesi, kes tunnevad véga suurt huvi
selle vastu, mida Eesti muuseumid endas sisal-
davad. Kisimus on selles, kuidas seda koike
pakkuda. Eestis on muidugi ka neid muuseu-
me, kus kdib moni inimene pdevas ja monel
pdeval ei kéi ithtegi inimest.

Aseesimees Jiiri Ratas
Inara Luigas, palun!

Inara Luigas

Aitih, austatud minister! Ma loengi sedasa-
ma paragrahvi ja seletuskirja, kus on 6eldud, et
eradigusliku juriidilise isikuna tegutsev muu-
seum on iildjuhul sihtasutus voi mittetulundus-
tthing. Ka fiilisilisest isikust ettevotjale jietak-
se digus muuseum asutada. Kas ka FIE peab
tegema mittetulundusiihingu voi piisab sellest,
kui FIE niditeks loetleb oma teenuste hulgas
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muuseumiteenuse ja siis ta vOibki muuseu-
miteenust osutada?

Rein Lang

Jah, niiiid sain ma aru. Ei ole vaja tingimata
mittetulundusiihingut teha, voib ka FIE-na se-
da asja majandada. Paragrahvis 4 on see kirjas.
Kui seletuskiri ei ole selge, siis tuleb seda kor-
rigeerida.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea kiisija, kas te saite oma kiisimuse ikka
esitatud? Vastaja tuli ju poole kiisimuse pealt
sisse. Selge, see oligi teie kiisimus ja te ei taha
enam rohkem kiisida. Modistan. See on hea.
Austatud minister, ma tidnan teid! Rohkem Kkii-
simusi el ole. Ma palun ettekandeks Riigikogu
konetooli kultuurikomisjoni liikme Liisa-Ly
Pakosta!

Liisa-Ly Pakosta

Hea juhataja! Austatud kolleegid! Riigikogu
kultuurikomisjon on muuseumiseaduse eelndu
senimaani arutanud neljal korral. Esiteks oli
viga positiivne see, et kultuuriminister rohkem
kui aasta tagasi tutvustas kultuurikomisjonis
uue muuseumiseaduse kontseptsiooni ja kaasas
Riigikogu litkmed uue muuseumiseaduse vil-
jatootamisse juba varakult. Tdnu sellele olid
Riigikogus esindatud erakonnad aegsasti kur-
sis voimalike probleemide ja kiisimustega ning
kultuurikomisjoni arutelud eelndu iile on olnud
viga konstruktiivsed.

Esimene arutelu oli 18. veebruaril, mil ot-
sustati médrata juhtivmenetleja, kes hetkel
seisab teie ees. Jirgmine arutelu oli 26. veeb-
ruaril s.a, kui minister Rein Lang ja Kultuuri-
ministeeriumi  kultuurivdirtuste  osakonna
muuseumindunik Marju Reismaa tutvustasid
uue muuseumiseaduse eelndu ja vastasid ko-
misjoni litkmete kiisimustele. Samal koosole-
kul otsustati saata eelndu tdiskogu pidevakorda
20. martsil (see otsus tehti konsensuslikult),
teiseks otsustati teha ettepanek esimene luge-
mine 10petada (ka see otsus tehti konsensusli-
kult) ning kolmandaks otsustati méédrata muu-
datusettepanekute esitamise tidhtajaks kiimme
toOpédeva, seega on tihtaeg 4. aprillil 2013 (ka
see otsus tehti konsensuslikult).

11. martsil arutas kultuurikomisjon muuseu-
miseaduse eelndu iildpohimdtteid koos huvi-
gruppidega. Arutelul osalesid Kultuuriminis-

teeriumi kultuurivdirtuste asekantsler Anton
Parn ja muuseumindunik Marju Reismaa,
muuseumindukogu esimees Merike Lang, Tar-
tu Ulikooli Ajaloo Muuseumi direktor Mariann
Raisma, Tartu Ulikooli oigusndunik Aliis Liin,
Viljandi Muuseumi direktor Jaak Pihlak,
Mahtra Talurahvamuuseumi direktor Riina
Annus, Eesti Maaomavalitsuste Liidu biiroo
tegevdirektor Ott Kasuri ning ndunik Taimi
Saarma, Eesti Linnade Liidu tegevdirektor Jiiri
Voigemast ning Teenistujate Ametiliitude
Keskorganisatsiooni ja Eesti Kultuuritootajate
Ametiliidu juhatuse esimees Ago Tuuling.

Arutelu kiigus toodi esile, et eelndus va-
jaksid tdpsustamist moisted. Mitmed olulised
valdkondlikud mdisted nagu "muuseum", "kul-
tuurivadrtus”, "teaduskollektsioon" ja "kogu-
mispohimotted” on eelndus jddnud kas sonas-
tamata vOi on arutelus osalejate arvates sOnas-
tatud puudulikult. Leiti, et muuseumide info-
siisteemi tdhendust tuleb veel kord analiiiisida.
Kone all olid ka needsamad teemad, millest
siin saalis on juba tdna riddgitud, nditeks muu-
seumiseaduse eelndu kohaldamisala ja selle
kohaldamise seos muuseumide infosiisteemi-
ga. Oluliseks peeti ka museaalide iileandmise
ja kogude terviklikkuse tagamise pOhimotte
vahelist tasakaalu voi selle leidmist. Juhiti té-
helepanu, et eelndu sétestab vaid riigimuuseu-
mi juhi ametikoha tditmise, kuid ei ava, kuidas
valitakse teiste muuseumide juhid. Koik need
teemad on esindatud kultuurikomisjoni laeku-
nud kirjalikes arvamustes ja ettepanekutes. On
lackunud kirjalikud ettepanekud Teenistujate
Ametiliitude  Keskorganisatsioonilt,  Eesti
Muuseumiiihingult, Tartu Ulikooli muuseumi-
delt ja Eesti Maanteemuuseumilt. Lisaks loet-
letutele késitlevad need ettepanekud mitmeid
tehnilisi kiisimusi, aga tehakse ka ettepanek
tdpsustada niiteks museaalide muuseumiko-
gust viljaarvamise korda.

Lopetuseks kutsun koiki osalema muuseu-
miseaduse eelndu avalikul arutelul, mis toimub
3. aprillil algusega kell 12 Riigikogu teabe-
keskuses, museaalne kohvipaus algab kell
11.40, korraldajad on Riigikogu teabekeskus,
kultuurikomisjon ja Riigikogu muinsuskaitse
tthendus. Arutelu teema on "Eesti — tuleviku-
muuseum?" ning ettekannetega esinevad Kul-
tuuriministeeriumi, muuseumiiihingu, riigi-
muuseumide ja sihtasutuste esindajad, Oppe-
joud, Riigikogu liikmed ja dokumendihalduse
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asjatundjad. Koik huvilised on oodatud, osa-
vOtt on vaba ja registreeruda saab kultuuri-
komisjonis. Osavott on tasuta. Aitdh! Ootan
kiisimusi.

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, kas teil on ettekand-
jale kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Kas fraktsioo-
nide esindajad soovivad ldbirddkimisi pidada?
Konesoove ei ole, libirddkimisi el avata. Juh-
tivkomisjoni seisukoht on, et esimene lugemi-
ne tuleks ldopetada. Midran eelndu 374 muu-
datusettepanekute esitamise tdhtajaks s.a
4. aprilli kell 17.15.

Kaheksanda pédevakorrapunkti késitlemine
on ldpetatud.

9. Eesti Vabariigi ning NATO
Euroopa vigede korgema peakorteri
Jja NATO arenduse korgema
iillemjuhataja peakorteri vahelise
Pariisi protokolli lisakokkuleppe
ratifitseerimise seaduse eelnou

(384 SE) esimene lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume iiheksanda pdevakorrapunkti juur-
de. Algab Vabariigi Valitsuse algatatud Eesti
Vabariigi ning NATO Euroopa vigede korge-
ma peakorteri ja NATO arenduse korgema
ilemjuhataja peakorteri vahelise Pariisi proto-
kolli lisakokkuleppe ratifitseerimise seaduse
eelndu esimene lugemine. Ma palun ettekan-
deks Riigikogu konetooli kaitseminister Urmas
Reinsalu!

Urmas Reinsalu

Austatud istungi juhataja! Austatud parla-
mendiliikmed! See kokkulepe allkirjastati
2012. aasta siigisel. Kokkuleppe ratifitseeri-
mise seaduse eelndu eesmirk on reguleerida
NATO rahvusvaheliste sdjaliste peakorterite
staatust. Kdik NATO liikmesriigid, kelle terri-
tooriumil asub NATO sdjalisi peakortereid voi
kes kavatsevad neid oma territooriumil asuta-
da, on s6lminud kokkuleppe, millega tdpsusta-
takse liitlasvdagede peakorteri voOrustamise
tingimusi ning peakorteri todtajate staatust.
Uldjoontes on mdte selles, et NATO sdjalisele
peakorterile, kui see Eesti territooriumile
luuakse, loomulikult Eesti Vabariigi otsusel ja

kutsel, kohaldatakse teatud soodustusi, mis on
laias laastus vordsed diplomaatilistele esindus-
tele kohaldatavate maksusoodustustega. Eestis
asub iiks NATO sodjalise peakorteri staatusega
asutus — NATO kiiberkaitsekoostod keskus.
Selle tootajaid, nende positsiooni ja soodustusi
hakkabki see lepe puudutama. Eestis ei ole
praegu t60s mingite teiste NATO peakorteriga
vordsustatud asutuste loomist. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, kas teil on ministrile
kiisimusi? Ei ole. Austatud minister, ma tdnan
teid! Palun ettekandeks Riigikogu konetooli
riigikaitsekomisjoni litkkme Tonu Juuli!

Tonu Juul

Austatud juhataja! Lugupeetud Riigikogu
litkmed! Riigikaitsekomisjon arutas Pariisi
protokolli lisakokkuleppe ratifitseerimise sea-
duse eelndu enne esimesele lugemisele esita-
mist 12. mirtsi istungil, kus eelndu algataja
esindajatena  osalesid  Kaitseministeeriumi
Oigus- ja halduskiisimuste asekantsler Taimar
Peterkop ning digusosakonna juhataja asetiditja
Ingrid Muul.

Pérast NATO-ga liitumist vottis Riigikogu
10. oktoobril 2004 vastu Pohja-Atlandi lepingu
osalisriikide vahelise relvajoudude staatust re-
guleeriva kokkuleppega ja protokolliga Pohja-
Atlandi lepingu alusel loodud rahvusvaheliste
sOjaliste peakorterite staatuse kohta ithinemise
seaduse. Viimasena mainitud Pariisi protokolli
lisakokkulepet me tdna arutamegi. Ka eelmai-
nitud seaduse menetlemisel oli toona juhtiv-
komisjon riigikaitsekomisjon.

Pariisi protokolli osapoolteks on koik
NATO liikmesriigid, lisakokkuleppe on sdlmi-
nud need NATO riigid, mille territooriumil on
NATO sojalise peakorteri staatuses olevad asu-
tused. Pariisi protokolli lisakokkuleppe solmi-
misega luuakse Oiguslik keskkond selleks, et
NATO kohalolekut Eestis vajaduse ja vdima-
luse korral suurendada.

Eestis asub seni iiks NATO sgjalise peakor-
teri staatusega asutus, milleks on NATO kiiber-
kaitsekoostod keskus. Selle asutuse staatus on
reguleeritud Pariisi protokolliga ning kéesole-
va lisakokkuleppe seadusena ratifitseerimise ja
vastavate seaduste loomise korral saab kokku-
lepet laiendada ka kiiberkaitsekoostdo keskuse
personalile.
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Riigikaitsekomisjon otsustas 12. mdrtsi is-
tungil konsensusega teha Riigikogu juhatusele
ettepanek liilitada arutluse all oleva seaduseel-
ndu esimene lugemine Riigikogu kaheksanda
toonidala pidevakorda 20. mirtsil. Uhtlasi
otsustas riigikaitsekomisjon konsensusega teha
Riigikogule ettepanek arutlusel oleva seadus-
eelndu esimene lugemine I0petada ja muuda-
tusettepanekute esitamise tdhtajaks médrata
seaduse kohaselt kiimme toopédeva ehk 4. ap-
rilli toopédeva 16pp. Tdnan!

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, kas teil on ettekand-
jale kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Ma tdnan ette-
kandjat! Kas fraktsioonide esindajad soovivad
labirddkimisi pidada? Konesoove ei ole, ldbi-
radkimisi ei avata. Juhtivkomisjoni seisukoht
on, et esimene lugemine tuleks 10petada. Maa-
ran eelndu 384 muudatusettepanekute esitami-
se tihtajaks s.a 4. aprilli kell 17.15.

Esimene lugemine on ldpetatud ja iiheksan-
da paevakorrapunkti késitlemine samuti.

10. Eesti Vabariigi ning NATO
Euroopa viagede korgema peakorteri
Jja NATO arenduse korgema
illemjuhataja peakorteri vahelise
Pariisi protokolli lisakokkuleppe
ratifitseerimisega seonduvalt seaduste
muutmise seaduse eelnou (385 SE)
esimene lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume kiimnenda pdevakorrapunkti juur-
de. Algab Vabariigi Valitsuse algatatud Eesti
Vabariigi ning NATO Euroopa vigede korge-
ma peakorteri ja NATO arenduse korgema
tilemjuhataja peakorteri vahelise Pariisi proto-
kolli lisakokkuleppe ratifitseerimisega seondu-
valt seaduste muutmise seaduse eelndu esime-
ne lugemine. Ma palun konepulti kaitseminis-
ter Urmas Reinsalu!

Urmas Reinsalu

Austatud juhataja! Austatud parlamendiliik-
med! Nimetatud seaduseelndu on tegelikult
n-6 sabaseadus. Selleks et eelmise punkti raa-
mes arutatud rahvusvaheline leping, Pariisi
protokolli lisakokkulepe, meie riigi diguskorda
joustada, tuleb teha muudatusi 15 seaduses.

Need puudutavad ennekdike maksusoodustusi
ja ka muid soodustusi véimaldavaid erandeid
meie Oigusaktides. Need soodustused on vor-
reldavad Eestisse akrediteeritud diplomaatide
soodustustega. Seaduse jOustumise tidhtajaks
on planeeritud 1. juuli, mis véimaldab pirast
seaduse vastuvotmist vastu votta ka valitsuse
ja ministri méddrused. Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, kas teil on ministrile
kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Ma palun ettekan-
deks Riigikogu konetooli riigikaitsekomisjoni
litkkme Tonu Juuli!

Tonu Juul

Austatud juhataja! Lugupeetud Riigikogu
litkkmed! Riigikaitsekomisjon arutas Pariisi
protokolli lisakokkuleppest tulenevat seadus-
eelndu enne esimesele lugemisele esitamist
12. miartsi istungil. Sellel istungil osalesid
Kaitseministeeriumi digus- ja halduskiisimuste
asekantsler Taimar Peterkop ning Oigusosa-
konna juhataja asetiitja Ingrid Muul.

Arutluse all olev seaduseelndu tuleneb Pa-
riisi protokolli lisakokkuleppest, mille ratifit-
seerimise seaduse eelndu esimene lugemine
dsja 1opetati. Seaduseelndu eesmirk on muuta
lisakokkuleppe rakendamiseks vajalikke sea-
dusi ning seelidbi lisakokkulepe joustada. Sea-
dusi on vaja muuta selleks, et lihtsustada Ees-
tis asuvate voi siin tulevikus asuvate NATO
liitlasvédgede sojalise peakorteri staatusega asu-
tuste tood, tagades nii Pariisi protokolli ja selle
lisakokkuleppe rakendamise ning liitlasvigede
peakorterite sOltumatuse. Eelkdige puudutab
muudatus peakorteri staatusega asutuse perso-
nali.

Riigikaitsekomisjon otsustas 12. mirtsi is-
tungil konsensusega teha Riigikogu juhatusele
ettepanek liilitada arutluse all olev seaduseel-
ndu esimene lugemine Riigikogu kaheksanda
toonddala pdevakorda kolmapdevaks, 20. mért-
siks. Uhtlasi otsustas riigikaitsekomisjon kon-
sensusega teha Riigikogule ettepanek arutluse
all oleva seaduseelndu esimene lugemine 10pe-
tada. Muudatusettepanekute esitamise tiht-
ajaks on seaduse kohaselt kiimme pideva ehk
4. aprilli toopédeva 16pp. Ténan!
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Aseesimees Jiiri Ratas Head ametikaaslased, tdnane istung on 1dp-
Head ametikaaslased, kas teil on ettekand- penud. Ma ténan teid ja soovin teile edu t60s!

jale kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Ma ténan ette-

kandjat! Kas fraktsioonide esindajad soovivad Istungi 16pp kell 15.56.

labirddkimisi pidada? Lébirddkimisi pidada ei Istungi kestus 2 tundi ja 56 minutit.

soovita. Juhtivkomisjoni seisukoht on, et eel-

ndu 385 esimene lugemine tuleks lopetada.

Mairan eelndou 385 muudatusettepanekute esi-

tamise tdhtajaks s.a 4. aprilli kell 17.15. Kiim-  Juhataja E. Ergma
nenda pdevakorrapunkti késitlemine on 1dpe- Riigikogu esimees
tatud.
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

V ISTUNGJARK

Neljapiev, 21. mérts 2013
Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Riigikogu juhatuse valimine
Istungi rakendamine

Istungi rakendamine

Aseesimees Laine Randjirv

Austatud Riigikogu, tere hommikust! Alus-
tame Riigikogu tdiskogu V istungjargu kahek-
sanda toonddala neljapédevast istungit. Téna on
meil pdevakorras Riigikogu juhatuse valimine.
Viljakujunenud tava kohaselt saab eelndusid
ja arupdrimisi iile anda pirast juhatuse vali-
mise 10ppemist.

Koigepealt teated. Riigikogu esimees on
edastanud Riigikogu litkmete arupirimise kul-
tuuriminister Rein Langile.

Ja niitid, head kolleegid, teeme kohaloleku
kontrolli.

Kohalolijaks on registreerunud 97 Riigiko-
gu liiget, puudub 4.

1. Riigikogu juhatuse valimine

Aseesimees Laine Randjirv

Liheme tidnase pdevakorra juurde. Eesti Va-
bariigi pohiseaduse § 69 kohaselt valib Riigi-
kogu oma liikmete hulgast Riigikogu esimehe
ja kaks aseesimeest. Tulenevalt Riigikogu ko-
du- ja tookorra seadusest korraldab Riigikogu
esimehe ja aseesimeeste valimisel héédletamist,
selgitab valimistulemuse ning lahendab pro-
testid Vabariigi Valimiskomisjon. Valimiste
korraldamisel ldhtub Vabariigi Valimiskomis-
jon Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse §-st 7,
§ 81 loikest 2 ja §-dest 86—89.

Enne valimistoimingute juurde asumist
lubage mul teile lithidalt tutvustada Riigikogu
juhatuse valimisega seonduvat. Esmalt valitak-
se Riigikogu esimees. Riigikogu aseesimehed
valitakse samaaegselt pirast Riigikogu esime-
he valimist. Kandidaadi voib {iles seada Riigi-

kogu liige. Pidrast Riigikogu esimehe valimist
seatakse iiles Riigikogu aseesimeeste kandi-
daadid. Ulesseatu peab andma kandideerimi-
seks oma nousoleku. Hidletamine on salajane
ning see toimub hiiletamissedeli tditmise teel.
Igal Riigikogu litkmel on nii Riigikogu esime-
he kui ka aseesimeeste valimisel iiks hidl.
Hidled loetakse avalikult kohe pirast hidleta-
mise 10ppemist. Protest hiddletamise korralda-
mise kohta esitatakse valimiskomisjonile kohe
pdrast hidletamise 10ppemist ja hidletamistule-
muste kohta viivitamatult pérast hiidletamis-
tulemuse teatavaks tegemist. Valimistulemus
kuulutatakse vilja kohe pirast voimalike pro-
testide ldbivaatamist. Riigikogu esimeheks
saab kandidaat, kellele on antud iile poole keh-
tivatest hailtest. Kui tikski kandidaat ei saa iile
poole kehtivatest héiltest, korraldatakse kahe
enim hiili saanud kandidaadi vahel valimise
lisavoor. Vordse héilte arvu puhul heidetakse
liisku. Kui Riigikogu esimehe kandidaatide
nimekirjas on ainult iiks kandidaat, osutub ta
valituks, kui saab rohkem poolt- kui vastuhéa-
li. Héiédletamise korda tutvustan enne héileta-
mise viljakuulutamist.

Kas Riigikogu liikkmetel on seni kdneldu
kohta kiisimusi tekkinud? Kiisimusi ei ole.

Hea Riigikogu! Kas keegi Riigikogu liik-
metest soovib iiles seada Riigikogu esimehe
kandidaadi? Palun, Andres Jalak!

Andres Jalak

Lugupeetud eesistuja! Austatud kolleegid!
IRL-i fraktsioon esitab Riigikogu esimehe
kandidaadiks akadeemik Ene Ergma. Head
kolleegid, mul on ettepanek meie ettepanekut
toetada — tegemist on viidrika kandidaadiga.
Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Head kolleegid, kas on veel ette-
panekuid? Rohkem kandidaate iiles seada el
soovita. Proua Ene Ergma, kas te olete ndus
kandideerima Riigikogu esimehe ametikohale?
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Ene Ergma
Jah.

Aseesimees Laine Randjiarv

Palun anda oma ndusolek ka kirjalikult!

Lugupeetud Riigikogu, kes on selle poolt, et
sulgeda Riigikogu esimehe kandidaatide nime-
kiri? Palun votta seisukoht ja hédletada!

Poolt on 97 rahvasaadikut, vastuolijaid ega
erapooletuid ei ole. Riigikogu esimehe kandi-
daatide nimekiri on suletud.

Head kolleegid, kuulutan vilja vaheaja Rii-
gikogu esimehe kandidaadi nime kandmiseks
hidletamissedelile. Vaheaja I6ppemisest annan
mirku helisignaaliga.

Vaheaeg

Aseesimees Laine Randjiarv

Lugupeetud Riigikogu litkmed! Vabariigi
Valimiskomisjon on valmis ldbi viima Riigi-
kogu esimehe valimist. Komisjoni liikmed
kontrollivad siinsamas teie ees héddletamiskasti
ja pitseerivad selle turvaplommiga.

Kast on kontrollitud ja pitseeritud.

Lubage mul tutvustada héiletamise korda.
Valimiskomisjon annab nimekirja alusel Rii-
gikogu litkkmele héiletamissedeli koos timbri-
kuga. Seejuures palun Riigikogu liikmetel esi-
tada hidletamissedeli saamiseks valimiskomis-
jonile oma isikut tdendav dokument, st Riigi-
kogu litkme tunnistus, pass, ID-kaart voi juhi-
luba. Hédletamissedeli saamise kohta annab
Riigikogu liige allkirja. Hidletamissedel tdide-
takse hididletamiskabiinis. Kuna Riigikogu esi-
mehe kandidaate on ainult iiks, héddletab Riigi-
kogu liige kandidaadi poolt v&i vastu, mirki-
des hidletamissedelil kandidaadi nime juures
ristiga lahtri "poolt" vdi "vastu". Hidletamis-
sedel, millel on maérgistatud rohkem kui {iiks
lahter voi millel ei ole mirgistatud iihtegi laht-
rit, loetakse kehtetuks.

Hédletamine toimub Riigikogu saali korval
fuajees. Te viljute hddletamisruumi saali taga-
uksest. Fuajees on iiles seatud lauad, kust saate
hidletamissedeli ja iimbriku. Pérast hédleta-
missedeli kittesaamist teete hiiletamiskabiinis
oma otsuse, asetate hiidletamissedeli iimbri-
kusse ning suundute hiiletamiskasti juurde.
Pérast seda, kui timbrik on mirgistatud vali-
miskomisjoni pitsatiga, lasete oma hidletamis-
sedeli isiklikult hédletamiskasti. Kui te olete
hidletamissedeli tditmisel kogemata eksinud

vOi sedeli rikkunud ning mérkate seda enne
sedeli hadletamiskasti laskmist, on teil rikutud
sedeli tagastamise korral digus saada uus hai-
letamissedel.

Kas Riigikogu liikmetel on kiisimusi héile-
tamise korraldamise kohta? Kiisimusi ei ole.

Valimiste ajal tohivad héadletamisruumis
lisaks Riigikogu liikmetele viibida ainult vali-
miskomisjoni litkmed ja valimiskomisjoni tee-
nindavad isikud. Riigikogu kodu- ja tookorra
seaduse § 87 Idike 5 kohaselt on Riigikogu
litkkmetel hddletamiseks aega 30 minutit hééle-
tamise algusest arvates. Kell on 10.16, héileta-
mine 16peb kell 10.46. Hidletamise 1oppemi-
sest annan marku helisignaaliga, mille jarel
palun koigil Riigikogu liikmetel koguneda ta-
gasi istungisaali.

Kuulutan vilja hédidletamise Riigikogu esi-
mehe valimiseks.

Vaheaeg

Aseesimees Laine Randjiarv

Lugupeetud Riigikogu, kuulutan hédleta-
mise Riigikogu esimehe valimisel 10ppenuks.
Vaheaeg on ldbi, kell on 10.46. Palun hiéleta-
miskast saali tuua!

Head kolleegid, kas Riigikogu liikmetel on
hiidletamise korraldamise kohta proteste? Pro-
teste el ole.

Liheme jargmise protseduuri juurde. Koi-
gepealt palun kontrollida hédletamiskasti ja
seda, ega hédletamiskasti turvaplomm ei ole
rikutud. Ténan!

Palun valimiskomisjoni
hiili lugema!

Austatud Riigikogu, Riigikogu esimehe
valimise hédletamistulemuste kontrollimiseks
annan sOna Vabariigi Valimiskomisjonile.
Palun, valimiskomisjoni aseesimees Meelis
Eerik!

litkkmetel asuda

Meelis Eerik

Austatud Riigikogu, loen avalikult Ene Erg-
ma poolt antud hiiled: 1, 2, 3,4, 5,6, 7,8, 9,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33,
34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45,
46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57,
58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69,
70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81.
(Aplaus.) Vastuhdiled: 1, 2, 3,4,5,6,7, 8,9,
10, 11, 12, 13. Kehtetud sedelid: 1, 2, 3, 4, 5,
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6. Sedelid olid kehtetud seetottu, et olid tdide-
tud kas molemad lahtrid voi el olnud tdidetud
kumbagi.

Aseesimees Laine Randjirv

Austatud Riigikogu, teen teatavaks hiileta-
mistulemused Riigikogu esimehe valimisel.

Vabariigi Valimiskomisjoni protokoll hiile-
tamistulemuste kohta Riigikogu esimehe vali-
misel.

"Vabariigi Valimiskomisjon tegi héilte
lugemisel kindlaks jargmised arvud. Nimekirja
kantud Riigikogu litkmete arv — 101, hiéle-
tamissedeli saanud Riigikogu liikmete arv —
100, hédletamisest osa votnud Riigikogu liik-
mete arv — 100, kehtetute hiiletamissedelite
arv — 6, Riigikogu esimehe kandidaadi Ene
Ergma poolt antud hiilte arv — 81, vastu antud
hdidlte arv — 13. Protokoll on koostatud
2013. aasta 21. mirtsil kell 11.02." Alla on
kirjutanud Alo Heinsalu, Vabariigi Valimisko-
misjoni esimees.

Kas Riigikogu litkmetel on hédletamistule-
muse kindlakstegemise kohta proteste? Protes-
te ei ole, sel juhul palun vormistada Vabariigi
Valimiskomisjoni otsus!

Austatud Riigikogu, kuulutan vilja haileta-
mistulemuse Riigikogu esimehe valimisel.

Vabariigi Valimiskomisjoni otsus nr 10
"Riigikogu esimehe valimise tulemuste kind-
lakstegemine". Tallinn, 21. mérts 2013. "Riigi-
kogu kodu- ja tookorra seaduse § 7 1dike 5 ja
§ 82 Idike 1 alusel Vabariigi Valimiskomisjon
otsustab tunnistada Ene Ergma valituks Riigi-
kogu esimeheks." Alla on kirjutanud Alo Hein-
salu, Vabariigi Valimiskomisjoni esimees.

Lugupeetud Riigikogu esimees, Onnitlen
teid ja annan istungi juhatamise iile! (Aplaus.)

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu koikidele, kes mind toetasid!
Suur tidnu ka neile, kes mind ei toetanud! Ela-
me edasi, tootame edasi! Aitdh teile koigile!
(Aplaus.)

Lugupeetud kolleegid, alustame teist osa, st
Riigikogu aseesimeeste valimist. Riigikogu
aseesimeeste valimisel kehtib pohimotteliselt
sama protseduur, mille tegime ldbi esimehe
valimisel. Riigikogu aseesimeesteks saavad
kaks enim hiili saanud kandidaati. Esimeseks
aseesimeheks saab kahest enim hiili saanud
kandidaat ja teiseks aseesimeheks saadud hail-

te arvult teine kandidaat. Vordselt hidli kogu-
nute vahel korraldatakse valimise lisavoor.

Head kolleegid, kas teil on kiisimusi? Tun-
dub, et ei ole. Kas keegi Riigikogu liikmetest
soovib seada iiles Riigikogu aseesimehe kandi-
daadi? Palun, kolleeg Kadri Simson!

Kadri Simson

Lugupeetud Riigikogu esimees! Head kol-
leegid! Umbes kuu aega tagasi soovis Rainer
Vakra keskkonnakomisjoni aseesimehe vali-
mistel Karel Riiiitlile miitsi silmile tdmmata.
Siis me istusime Eiki Nestoriga maha ja kin-
nitasime iile, et kaks aastat tagasi opositsiooni-
leeris solmitud kokkulepe peab. Ténaseks olen
ma aru saanud, et poliitikas on pikaealisus
garanteeritud sageli siis, kui mees annab sdna
ja mees murrab sona. Aga mitte selle jaoks ei
tulnud ma siia Riigikogu konetooli, et radkida
sotside sOnapidamisest, vaid selleks, et esitada
iiks hea Riigikogu aseesimehe kandidaat. See
on inimene, kes ka kdige kriitilisemas seisus
siin Riigikogus on alati sdilitanud lugupida-
mise iga oma kolleegi vastu, inimene, kes
austab meie koikide valijaid ja kes loomulikult
peab viga oluliseks Riigikogu head mainet ja
on selle nimel koik teinud. Ma esitan Riigi-
kogu aseesimehe kandidaadiks Jiiri Ratase ja
loodan, et te toetate seda, et ta jiatkab oma se-
nist to6d. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Aitédh! Palun, kolleeg Jaanus Tamkivi!

Jaanus Tamkivi

Austatud Riigikogu esimees! Lugupeetud
kolleegid! Nii nagu kaks korda varemgi on
juhtunud, esitab Eesti Reformierakonna frakt-
sioon Riigikogu aseesimehe kandidaadiks Lai-
ne Randjiarve. Laine on oma tooga Riigikogu
juhatuses vidga tublilt hakkama saanud ja see-
tottu esitab fraktsioon ta iliksmeelselt uuesti
sellele ametikohale. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu! Palun, kolleeg Sven Mikser!

Sven Mikser

Austatud juhataja! Head kolleegid! Mul on
hea meel esitada Riigikogu aseesimehe kandi-
daadiks kolleeg Eiki Nestor. Eiki on selles
saalis iiks staazikaimaid ja kindlasti ka iiks
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kdige kogenumaid parlamendiliikmeid. Ta tun-
neb parlamendi t606d — ja mitte iiksnes suure
saali t00d — ldbi ja 16hki ning on lisaks iiks
veendunumaid parlamentaarse demokraatia
eestkonelejaid Eestis.

Esimees Ene Ergma

Tundub, et rohkem ettepanekuid ei ole.
Harra Jirt Ratas, kas te olete nous kandidee-
rima Riigikogu aseesimehe ametikohale?

Jiiri Ratas
Jah.

Esimees Ene Ergma

Palun see ndusolek ka kirjalikult! Proua
Laine Randjérv, kas te olete valmis kandidee-
rima Riigikogu aseesimehe ametikohale?

Laine Randjarv
Jah, olen kiill.

Esimees Ene Ergma

Palun ndusolek ka kirjalikult! Harra Eiki
Nestor, kas te olete ndus kandideerima Riigi-
kogu aseesimehe ametikohale?

Eiki Nestor
Jah, olen kiill.

Esimees Ene Ergma

Palun seegi ndusolek ka kirjalikult!

Lugupeetud Riigikogu, kes on selle poolt, et
sulgeda Riigikogu aseesimeeste kandidaatide
nimekiri? Palun hiiletada!

Poolt hiiletas 93 Riigikogu liiget, vastu-
olijjaid ega erapooletuid ei olnud. Riigikogu
aseesimeeste kandidaatide nimekiri on suletud.

Kuulutan vilja vaheaja Riigikogu aseesi-
meeste kandidaatide nimede kandmiseks hié-
letamissedelile. Vaheaja loppemisest annan
mirku helisignaaliga.

Vaheaeg

Esimees Ene Ergma

Lugupeetud Riigikogu liikmed, kuulutan
vaheaja 10ppenuks. Vabariigi Valimiskomisjon
on valmis 1dbi viima Riigikogu aseesimeeste
valimist. Palun komisjoni liikkmetel kontrollida
siinsamas saalis teie ees hddletamiskasti ja pit-
seerida see turvaplommiga!

Kast on kontrollitud ja pitseeritud.

Head kolleegid, hiéletamiskord on sama,
mis Riigikogu esimehe valimisel. Rohutan, et
Riigikogu litkmel on hééletamisel iiks hdil ja
ta mairgistab héadletamissedelil lahtri ristiga
selle kandidaadi nime juures, kelle poolt ta on.
Kas headel kolleegidel on kiisimusi hiddletami-
se korra kohta? Tundub, et ei ole. Hidletami-
seks on aega 30 minutit alates hdiletamise
algusest. Praegu on 11.17, me jitkame 11.47.

Vaheaeg

Esimees Ene Ergma

Lugupeetud kolleegid! Kell on 11.47, kuu-
lutan héadletamise Riigikogu aseesimeeste va-
limisel 10ppenuks. Palun hidletamiskast saali
tuua!

Kas Riigikogu litkmetel on héidletamise
korraldamise kohta proteste? Tundub, et ei ole.
Palun kontrollida hédletamiskasti ja seda, ega
hidletamiskasti turvaplomm ei ole rikutud!
Palun niitid valimiskomisjoni litkmetel asuda
hiili lugema!

Riigikogu aseesimeeste valimise hédleta-
mistulemuste kontrollimiseks annan sdna Va-
bariigi Valimiskomisjonile. Palun!

Meelis Eerik

Loen ette antud héiled. Juri Ratas — 1, 2, 3,
4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
30, 31. (Aplaus.) Laine Randjarv — 1, 2, 3, 4,
5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38. Eiki Nestor — 1,
2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28.
(Aplaus.) Kehtetud sedelid: 1, 2, 3. Sedelid
olid kehtetud, kuna tditmata olid koik lahtrid
voi tdidetud oli rohkem kui iiks lahter.

Esimees Ene Ergma

Head kolleegid, kas on proteste? Ei ole. Sel
juhul palun vormistada Vabariigi Valimisko-
misjoni otsus!

Kolleegid, palun tdhelepanu! Kolleeg Jiiri
Ratas, palun minge kohale, votke Kadri ka
kaasa!

Head kolleegid, loen ette Vabariigi Valimis-
komisjoni protokolli Riigikogu aseesimeeste
valimise hddletamistulemuse kohta. "Vabariigi
Valimiskomisjon tegi héddlte lugemisel kind-
laks jargmised arvud: nimekirja kantud Riigi-

70



Neljapéev, 21. marts 2013

kogu liitkmete arv — 101, héédletamissedeli saa-
nud Riigikogu liikkmete arv — 100, hiileta-
misest osa vOtnud Riigikogu liikmete arv —
100, kehtetute héiiletamissedelite arv — 3.
Riigikogu aseesimeeste kandidaatidele antud
hidlte arv: Riigikogu aseesimehe kandidaadi
Jiiri Ratase poolt antud héailte arv — 31, Riigi-
kogu aseesimehe kandidaadi Laine Randjarve
poolt antud héilte arv — 38, Riigikogu aseesi-
mehe kandidaadi Eiki Nestori poolt antud
hdidlte arv — 28." Protokoll on koostatud
2013. aasta 21. martsil kell 12.02. Alla on kir-
jutanud Alo Heinsalu, Vabariigi Valimiskomis-
joni esimees.

Austatud kolleegid, Riigikogu juhatus on
valitud. Palun niitid Riigikogu juhatuse liik-
med minu juurde! Me ootame veel otsuse dra.
Te vormistate otsuse dra. Palun tulge siia, siis
vormistame otsuse! Tulge-tulge! Voite siia
istuda ja siia ka. Ma ootan otsust. Aitdh!

Vabariigi Valimiskomisjoni otsus nr 11
"Riigikogu aseesimeeste valimise tulemuste
kindlakstegemine". Tallinn, 21. mérts 2013.
"Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse § 7 10ike

6 ja § 82 loike 1 alusel Vabariigi Valimisko-
misjon otsustab: tunnistada Laine Randjirv
valituks Riigikogu esimeseks aseesimeheks ja
Juri Ratas Riigikogu teiseks aseesimeheks."
Alla on kirjutanud Alo Heinsalu, Vabariigi
Valimiskomisjoni esimees.

Veel kord: nad on dra valitud. (Aplaus.)

Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Palun niiiid aseesimeestel kohale istuda! Me
jitkame eelndude ja arupérimiste iileandmi-
sega, kui keegi seda soovib. Soove ei ole.
Riigikogu istung on 16ppenud.

Istungi 16pp kell 12.05.
Istungi kestus 2 tundi ja 5 minutit.

Juhataja E. Ergma

Riigikogu esimees
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

V ISTUNGJARK

Esmaspiev, 25. mirts 2013
Kell 15.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Arupédrimine kalapiitigi korralduse kohta
Peipsi jarvel (nr 287)

2. Arupérimine riskiperede ning laste ja eri-
vajadustega laste hoolduse kohta (nr 283)

3. Arupédrimine elektri iildteenuse hinna
kohta (nr 284)

4. Aruparimine eksimuse kohta riigihankel
(nr 288)

5. Arupérimine alusetult méiratud trahvide
tagastamise kohta (nr 286)

6. Arupéarimine palgatdusu kohta Politsei- ja
Piirivalveametis (nr 291)

7. Arupidrimine illegaalide kohta (nr 293)

8. Arupdrimine politseinike ja piirivalvurite
lahkumise kohta Politsei- ja Piirivalveametist
(nr 296)

9. Vaba mikrofon

Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Tere pdevast, lugupeetud Riigikogu! Alusta-
me Riigikogu tdiskogu V istungjirgu tiheksan-
da toonddala esmaspédevast istungit. Head kol-
leegid, palun tdhelepanu! 25. mirts on Eestis
leinapdev ja ma teen ettepaneku alustada istun-
git leinaseisakuga, madlestades mirtsikiitidita-
mise ohvreid. (Leinaseisak.)

Lugupeetud kolleegid, niitid on vOimalus
ile anda eelndusid ja arupdrimisi. Ma palun
koigepealt konepulti proua Heili Tonissoni!

Heili Tonisson

Austatud proua esimees! Hea Riigikogu!
Vabariigi Valitsus algatab tidna kolm seadus-
eelndu. Esiteks, toote nduetele vastavuse sea-
duse muutmise seaduse eelndu. Teiseks, iihis-
transpordiseaduse eelndu. Nimetatud kahe
seaduseelndu menetlemisel esindab Vabariigi
Valitsust majandus- ja kommunikatsioonimi-
nister Juhan Parts. Kolmandaks, mahepdlluma-

janduse seaduse ja riigildivuseaduse muutmise
seaduse eelnou. Selle seaduseelndu menetle-
misel esindab Vabariigi Valitsust pdllumajan-
dusminister Helir-Valdor Seeder. Aitdh!

Esimees Ene Ergma
Aitédh! Palun, kolleeg Rannar Vassiljev!

Rannar Vassiljev

Aitidh! Head kolleegid! Sotsiaaldemokraat-
liku Erakonna fraktsiooni kuuluvatel Riigiko-
gu litkkmetel on iile anda arupérimine. Arupéri-
mine puudutab eelmisel niddalal ajakirjanduses
avaldatud informatsiooni, et Eesti Energia
omakapitali laiendamise vajadus voib kiitindi-
da kuni 1 miljardi euroni. Samas jdib sellest
materjalist mulje, et ndukogul puudub iilevaa-
de, milleks raha plaanitakse kulutada voi kuhu
investeerida ja millal see voiks toimuda. Meil
on hea voimalus esitada selle kohta niiiid siis
juba rahandusministrile, kelle haldusalasse
Eesti Energia valitsuse otsusega Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi  haldusalast
laheb, hulk kiisimusi. Niiteks, kui praegu on
otsustatud laiendada Eesti Energia aktsiakapi-
tali tdpselt 350 miljoni euro ulatuses, siis ra-
handuskomisjonil on rahavoogude prognoosist
tulenevalt informatsioon, et jdrgmisel aastal
plaanitakse eraldada veel 200 miljonit. Ajakir-
jandusest tuleva info pohjal voib see summa
olla veelgi suurem. Tahame ministri kdest tea-
da, kui palju tédpselt raha planeeritakse, mille
alusel on tdiendavad 200 miljonit eurot pla-
neeritud, sest riigieelarve strateegia seda ette el
nde. Samuti kiisime, mis pohjusel ei vota Eesti
Energia, kelle netovdlakohustused omakapitali
suhtes on 41%, investeeringuteks laenu. Kok-
ku on kiisimusi kaheksa ja loodame saada mi-
nistrilt neile adekvaatsed vastused. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Aitdh! Juhatuse nimel olen vastu votnud
kolm seaduseelndu ja iithe arupdrimise. Kui
seaduseelndud vastavad Riigikogu kodu- ja
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tookorra seadusele, otsustab juhatus nende me-
netlemise kolme toopdeva jooksul. Kui aru-
pirimine vastab nimetatud seadusele, siis
edastan selle otsekohe adressaadile.

Head kolleegid, niilid teated. Riigikogu ju-
hatus on votnud menetlusse jirgmised eelndud
ning médranud neile juhtivkomisjonid. Esiteks,
Riigikogu sotsiaalkomisjoni s.a 20. martsil
algatatud ravimiseaduse § 20 tdiendamise sea-
duse eelndu, juhtivkomisjon on sotsiaalkomis-
jon; teiseks, Riigikogu liikmete Karel Riiiitli,
Tiit Tammsaare, Kalvi Kdva, Rainer Vakra,
Rein Randveri, Tonu Juuli, Ulo Tuliku, Hel-
men Kiiti, Aivar Riisalu, Lembit Kaljuvee, Es-
ter Tuiksoo, Heljo Pikhofi ja Annely Akker-
manni s.a 20. maértsil algatatud jahiseaduse
tdiendamise seaduse eelndu, juhtivkomisjon on
keskkonnakomisjon; kolmandaks, Sotsiaalde-
mokraatliku Erakonna fraktsiooni ning Riigi-
kogu liikmete Rainer Vakra, Inara Luigase,
Lembit Kaljuvee, Kalle Laaneti ja Deniss Bo-
roditsi s.a 20. martsil algatatud riiklike pere-
toetuste seaduse, sotsiaalhoolekande seaduse
ning tooturuteenuste ja -toetuste seaduse muut-
mise seaduse muutmise seaduse eelndu, juhtiv-
komisjon on sotsiaalkomisjon; neljandaks,
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni
s.a 20. martsil algatatud kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduse muutmise seaduse eelndu,
juhtivkomisjon on maaelukomisjon.

Riigikogu juhatus on edastanud Vabariigi
Valitsuse s.a 21. martsil esitatud eelndud Eu-
roopa Liidu asjade komisjonile. Esiteks, alter-
natiivkiituste pakett. Riigikogu juhatus on
midranud Vabariigi Valitsuse seisukohtade,
direktiivi eelndu ja teatise kohta arvamust and-
ma majanduskomisjoni. Arvamuse esitamise
tdhtaeg on s.a 11. aprill kell 16. Teiseks, neljas
raudteepakett. Riigikogu juhatus on mééiranud
Vabariigi Valitsuse seisukohtade ning neljanda
raudteepaketi kohta arvamust andma majan-
duskomisjoni. Arvamuse esitamise tidhtaeg on
s.a 11. aprill kell 16.

Head kolleegid, palun teeme kohaloleku
kontrolli!

Kohalolijaks
liiget, puudub 15.

Liheme selle ndadala pdevakorra kinnitami-
se juurde. Pdevakord on teil laudadel. Panen
hiidletusele selle nddala paevakorra kinnitami-
se. Palun hééletada!

registreerus 86 Riigikogu

Pievakorra kinnitamise poolt hddletas 79
Riigikogu liiget, vastu oli 0, erapooletuid oli 0.
Selle nddala pdevakord on kinnitatud.

1. Arupiarimine kalapiiiigi korralduse
kohta Peipsi jarvel (nr 287)

Esimees Ene Ergma

Liheme selle nddala esmaspédevase péeva-
korra juurde ja alustame arupérimistele vasta-
mist. Esimene arupédrimine on Riigikogu liik-
mete Marika Tuus-Lauli, Valeri Korbi, Priit
Toobali ja Heimar Lengi 13. veebruaril s.a esi-
tatud arupdrimine kalapiiligi korralduse kohta
Peipsi jdarvel. Palun konepulti kolleeg Valeri
Korbi!

Valeri Korb

Head kolleegid! 13. veebruaril s.a vormista-
sime arupdrimise, mille me saatsime proua
keskkonnaministrile. Arupdrimise teema on
kalaptitigi korraldus Peipsi jdrvel. Oma arupi-
rimises me kirjutame Peipsi Harrastuskalas-
tajate Klubi murest, et viimase viie aasta jook-
sul on nii kutselistel kaluritel kui ka harrastus-
piiidjatel jddnud kalasaagid Peipsi jirvel jér-
jest vdiksemaks. Kutseliste kalurite mure on, et
jarve kalapopulatsioon on viimasel ajal kdvasti
vihenenud.

Teine kalaliikide sdilimist ohustav probleem
Peipsil on see, et kalatoosturitel on siiani luba-
tud jirvel traaliga kala piitida. Harrastuskalurid
ei pea seda digeks, sest noodaga tdmmatakse
vilja kogu parv ja kaaspiiiigil tdommatakse vél-
ja ka alamddduline kala. Varemalt seda ei teh-
tud ja ilmselt on see luba antud kalatoosturite
survel. Harrastuskalastajatel ei ole siiamaani
mingit véljundit, sest nende probleeme ei ole
kuulda voetud, samas siitidistavad suurtoostu-
rid just harrastuskalureid "nende" kala vilja-
plitidmises. Rannaelanikel oli varem luba ka-
sutada enda s60giks kala piitidmiseks iihte vor-
ku, piitida ei tohtinud vaid keeluajal. Seejarel
muudeti korda ja ithe vOrguga lubati piiiida
stigisel ja kevadel, hiljem juba ainult kevadel.
Rannaelanikud kardavad, et kui nii edasi li-
heb, siis ei tohi rannakiila elanik enda tarbeks
varsti iildse enam vOrguga piiiida ning see luba
antakse vaid kalatoosturitele.

Meil on lugupeetud ministrile vormistatud
viis kiisimust, millele tahaksime vastuseid.
Aitéh!
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Esimees Ene Ergma

Suur ténu, kolleeg Valeri Korb! Palun teid,
keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannus,
vastamiseks konepulti!

Keit Pentus-Rosimannus

Austatud Riigikogu esimees! Head arupiri-
jad ja teised huvilised! Kdigepealt tuleb mui-
dugi algatuseks Oelda, et erinevalt arupirijate
andmetest vOi arvamusest leiavad teadlased, et
kalavarude seisund Peipsi, Limmi- ja Pihkva
jarvel on hea. Kui me riddgime saagikusest ja
saakidest, siis viimase viie aasta jooksul on
saagid kasvanud umbes 30%. Kalurite sisse-
tuleku seisukohast on kindlasti oluline see, et
ka kala véirtus, hind on kasvanud ligi kaks
korda. Nende jiarvede kalavarude puhul tehak-
se koostodd Venemaa Foderatsiooniga. Teisiti
ei olekski see moeldav, sest kala piiiiavad jér-
vedel kalamehed nii Eesti kui Vene poolel ning
varude seisundi hindamisel ja parandamisel on
kindlasti suur osa nii Eesti kui ka Vene tead-
lastel ja nende omavahelisel koostdol.

Niitid konkreetsete kiisimuste juurde. Esi-
mese kiisimuse olid arupérijad sdnastanud sel-
liselt: "Mida kavatseb wvalitsus teha Peipsi
kalavarude pddstmiseks?" Mone sdOnaga selgi-
tuseks, et kalavarude hea seisundi tagamiseks
tehakse igal aastal nii Peipsi, Limmi- kui ka
Pihkva jiarve kohta teadusuuringuid. Eesti Va-
bariigi ja Venemaa Foderatsiooni valitsuse
koostoo Peipsi, Pihkva ja Liammijidrve kala-
varude sdilitamiseks ja kasutamiseks kéib
1994. aastal s6lmitud kokkuleppe alusel moo-
dustatud Eesti Vabariigi ja Venemaa Foderat-
siooni valitsuse vahelise kalapiitigikomisjoni
kaudu. Jérelevalve tohustamiseks on kehtes-
tatud terve hulk meetmeid, nditeks veekogule
saabumise eelteade ja pohjanoodalaevade
elektrooniline jdlgimine. Eesti kalurite saake
hinnates saab Gelda, et viimasel viiel aastal on
saagid olnud stabiilsed, eelkdige koha- ja sir-
jesaak, vOi siis haugi, latika ja ahvena puhul
pigem tousva trendiga. Nii et kui me vaatame
jarve kalasaaki kokku, siis 2008. aasta 2100
tonnilt on see kasvanud eelmise aasta 2700
tonnini. Tdnu kohale ja ahvenale on jirve
kalasaagi vddrtus esmakokkuostu hindade jargi
tousnud viie aasta taguselt kolmelt miljonilt
eurolt eelmise aasta 5,3 miljoni euroni.

Kui radkida nendest varudest, mis nii heas
seisus ei ole, siis drastiliselt on langenud ainult

tindi arvukus, mistottu selle kala piiiik on
praegu keelatud. Tindi, mis iseenesest on histi
lithiajaliselt piititav ja mitte eriti vadrtuslik ka-
la, kadumise taga on teadlaste hinnangul eel-
koige rodvkalade ehk siis ahvena ja koha suur
arvukus. Ka on teadlased seisukohal, et tindi
arvukuse vidhenemine on osaliselt tingitud
keskkonnatingimuste muutumisest viimastel
aastakiimnetel ja kindlasti on tegemist jidrve
arenguga kaasneva protsessiga. Teine liik, mil-
le arvukuse vidhenemine Peipsil on tdepoolest
mirgatav, on Peipsi siig kui sellele jarvele
ainuomane liik. Peipsi siia arvukus on vihene-
nud eelkdige Peipsi praeguste siiale ebasobi-
vate keskkonnatingimuste mojul, ennekodike
atrofeerumise vOi atrofeerumisega kaasneva
koelmute halva olukorra tottu. Pohjuseks on ka
mitme aasta lithikesed talved — seda ei saa kiill
oelda selle aasta kohta — ja taas roovkalade
viga suur arvukus.

Teine kiisimus: "Miks pole Peipsil kehtesta-
tud ahvenate piilidmisel alammodtu, nagu see
on merest piiligil, et takistada vdikesemdodu-
liste kalade piiiiki ja kaitsta kalaliigi sdilimist?"
Taas kord saan ma viidata teadlastele, kelle
soovitused ja tood on aluseks olnud. Teadlaste
seisukoht on, et Peipsis elavale ahvenale ei ole
vaja alammootu kehtestada. Tegu on Peipsis
viga arvukalt levinud kalaga, mis jouab enne
toonduspiiiigi saakidesse sattumist enamasti ka
kudeda ja jirglasi anda. See on eelkdige poh-
jus, miks alammodddu kehtestamist pole vajali-
kuks peetud. Nagu oeldud, on ahvenat jédrves
tisna arvukalt ja praegused kaitsemeetmed on
teadlaste hinnangul piisavad. Probleem on
pigem selle viga arvuka roovkala toidubaasis,
mida napib, ja see vOib omakorda piirata ka
ahvena kasvu. Kui niitid ahvena alammoddu
kehtestamist siiski kaaluda voi selle iile moel-
da, siis peamine probleem, mille eest sellisel
puhul hoiatatakse, oleks just nimelt tagasihei-
de. Kui vette hakatakse tagasi heitma neid
isendeid, kes on eluvdimetud, oleks tagajirjeks
lihtsalt kalade suremuse varjatud kasv ja kind-
lasti ka keskkonnareostus.

Kolmas kiisimus: "Miks on Peipsil lubatud
suurtoosturitele traalidega kalapiitik kalavaru-
de pideva vihenemise tingimustes?" Ma pean
iitlema, et see kiisimus jdi natuke segaseks,
sest Peipsi toonduspiiligil ei ole traale juba
umbes 20 aastat kasutatud. Ilmselt on selle
kiisimuse puhul tekkinud mingisugune eksitus.
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Neljas kiisimus: "Miks on rannaelanikele
vorguga piiidmise vOimalusi aasta-aastalt
ahendatud?" Taas kord, kui vaadata tegelikku
olukorda, siis ei ole rannaelanike ja harrastus-
plitidjate vorgupiiiiki aastate jooksul mitte kit-
sendatud, vaid pigem on liigutud vastupidises
suunas. Nii niiteks on alates 2001. aastast lu-
batud kaldast kuni iihe kilomeetri kaugusel
nakkevorguga kala piiiida kevadel juba
1. mirtsist. Niisiis on piitigiperioodi hoopis
pikendatud. Need vodimalused on peamiselt
moeldud viga efektiivselt toimima sirje ja
natuke vihemal médral ahvena piitigiks. Sérje-
ja ahvenavaru hea seisu tottu ei ole praegu ette
niha ka kevadise piiiigi sulgemist. Paralleelina
vOib tuua, et viikesaare elanikel on samuti lu-
batud saare iimbruses samal perioodil kalasta-
da kuni kolme vorguga piiiidja kohta. Tegu on
nende piirkondade eripédraga.

Viies kiisimus: "Kas on kavas hakata Peip-
sile kalamaime tootma? Kas sellist kohustust
ei peaks panema kalatoosturitele, kelle firmad
valdava osa kalast vilja piitiavad?" Tuleksin
tagasi arupdrimisele vastamise alguse juurde.
Uldiselt hinnatakse Peipsi kalavarude seisu
heaks ja asustamist peetakse vajalikuks ka-
sutada toesti vdga didrmuslikel juhtudel. Kala
ei peaks mitte viljastpoolt sisse tooma, vaid
koige efektiivsem on ikkagi looduslik taastoot-
mine ja see saavutatakse just nimelt mitme-
suguste kaitsemeetmete abil, milleks on nii
pliigimahule seatavad piirangud kui ka keelu-
ajad, kui nende jdrele on vajadust. Ka panusta-
me me praegu KIK-i kaudu palju sellesse, et
taastada Peipsi kalade kudealad, ja seda eel-
kdige vanajogede avamise ja puhastamise teel.

Kui veel teadlaste juurde tagasi tulla, siis
ainuke litkk, mida teadlased on soovitanud
Peipsi kalastikku ja hiidroloogilist hetkeseisu
arvestades juurde tuua, oleks seesama eespool
mainitud Peipsi siig, et sdilitada seda Peipsile
ainuomast kalaliiki, aga seda ka ainult loodus-
liku potentsiaali taastamiseks. Pikas perspek-
tiivis, kauge vaatena ei ole see kindlasti kestlik
ja mottekas, sest iildjuhul on kasvandustest
tulev noor kala viga kerge saak jarves elava-
tele roovkaladele.

Sellised on vastused teie esitatud kiisimus-
tele. Hea meelega vastan lisakiisimustele, kui
neid on tekkinud. Aitéih!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, proua minister! Jitkame Kkiisi-
mustega ja alustame kolleeg Lembit Kalju-
veest.

Lembit Kaljuvee

Aitéh, proua esimees! Hea minister! See on
tore, et Peipsi kalavarude olukord on suhteli-
selt hea, aga aeg-ajalt on kiisimusi tekkinud
sinna véljastpoolt Peipsi piirkonda tulnud kala-
piitidjatel ning Peipsi rahvas ise ei ole minu
arvates ka rahul sellega, kuidas riik kalapiiiiki
ja kalatootlemist suunanud ja korraldanud on.
Mida teie ministrina arvate, kas Eesti riitk on
kehtestanud vajalikud seadused ja korrad ning
kas neid tdidetakse? Kas need seadused on
head ja kas me tdidame neid hidid voi halbu
seadusi? Kas me peaksime sellesse valdkonda
rohkem sekkuma vOi mis te arvate?

Keit Pentus-Rosimannus

Aitdh! Kindlasti on kontroll vajalik ka Peip-
sil — mitte ainult Peipsil, aga ka Peipsil. Tuleb
kontrollida ja jdlgida, et seadustest kinnipida-
mine toOesti tagatud oleks. Rahulolematuse
kohta voib 6elda, et kui tegu on piiratud varu-
ga ja kvootide seadmisega, siis ilmselt on kui-
dagi automaatselt sisse kodeeritud, et kalame-
hed, kelle jaoks jdrvel vOi merel kdimine on
ikkagi sissetulekuallikas, tahaksid loomulikult
rohkem piiiida. Aga iildiselt voib Peipsi puhul-
gi Oelda, et vastutustundlikud kalamehed saa-
vad véga hasti aru vajadusest kvoote kehtes-
tada, sest 10ppkokkuvottes on see ka nende
huvides, et kogu kala piltlikult oeldes paari
aastaga vilja ei piilitaks vOi ei piilitaks vélja
seda kala, mis on liiga noor, liiga viike. Aga
rahulolematust oli ka niiteks sellega, kui va-
rem kehtestati kvoot terve aasta peale. Aasta
algusest vastavalt ilmaoludele avanev piiiik
tahendas sageli seda, et kvoot piiiiti vidga kii-
resti tdis. Sel aastal on just nimelt kohalike
kaluritega ldbirddkimiste tulemusel ja nende
ettepanekul kvooti esimest korda jagatud poole
aasta kaupa, et mitte kogu kvooti ei piiiitaks
kohe aasta alguses tdis. See on iiks nidide, kus
me oleme kohalike inimestega ndupidamise
tulemusel muudatusi teinud. Aga eks ettepane-
kuid on kostnud veel. Niiteks on iiks ettepa-
nek, mida siin Riigikogus viga tdsiselt arutab
Igor Grizini veetav Peipsiveere toetusrithm,
selle kohta, kuidas tagada kohalikele kaluritele
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toesti voimalikult individuaalne piitigidigus.
Individuaalse piitigidiguse termini iile on siin
ka varem motteid vahetatud ja monel juhul on
see moiste saanud natuke &draspidise tihenduse.
Suur hulk kohalikke kalureid peab mdistli-
kuks, et piitigidigus oleks konkreetsel kaluril,
toepoolest temal indiviidina voi individuaal-
selt, et piiligidigust ei jagataks ilmtingimata
ettevotete kaupa. Kas seda on vdimalik teha,
kas sel teel oleks voimalik tekitada olukord,
kus kohalike kalurite 6igused oleksid histi ta-
gatud ja kaitstud, me arutame. Me arutame
seda koostoos kohalike kaluritega ja kindlasti
ka parlamendi Peipsiveere toetusriihmaga.
Alati on vodimalik muuta reegleid kohalike
jaoks veel paremaks, aga loomulikult tuleb
koigi nende muudatuste puhul silmas pidada,
et kalavarud ei saaks kahjustatud, et need ei
oleks mitte ainult iihe aasta perspektiivis, vaid
ka kaugemas tulevikus heal jdrjel. Ma arvan, et
kui vaadata saakide kasvu ja Peipsi kalavarude
olukorra {iildist paranemist, siis vdib Oelda, et
varasematel aastatel tehtud otsused on olnud
oiged ja moistlikud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Valeri Korb!

Valeri Korb

Aitdh! Aitdh, lugupeetud minister, vastuste
eest! Aga on veel iiks kiisimus, mille ma tahan
teile esitada. Leian, et Peipsi jdrv ja joed on
kalurite jaoks iiks kalandussiisteem ja vist el
ole dige neid eraldi vaadata. Kui radkida aga
kaluritega, siis selgub, et ajalised reeglid on
Peipsi jiarve ja jogede jaoks, vOtame nditeks
Narva joe, erinevad. Kdige suurem erinevus on
sellest aprillist, kui on kudemisaeg. Millega
see on seotud?

Keit Pentus-Rosimannus

Aitdh! Pohiline tiilidun peitub siin ilmselt
selles, millised reeglid kehtivad harrastuspiiiid-
jatele, kas need peaksid olema tédpselt sama-
sugused, kui on kutselistel kaluritel. Kui me
vaatame saaki, mida harrastuskalurid vilja
plitiavad, siis see on ikkagi mitu korda véik-
sem, ja moju, mida nad avaldavad kalasaaki-
dele iildiselt, ei ole nii markimisvairne, et nei-
le peaks ilmtingimata kehtestama kutseliste
kaluritega tihesugused piirangud. Aga ma tean,
et see mure on olemas. Ma tean, et see on

uuesti pdevakorrale kerkinud, ja me oleme
lubanud — mitte ainult Narva joe puhul, vaid
ka teistes piirkondades, kus samasugune kiisi-
mus on tekkinud — arutada seda teemat koos
harrastuskaluritega. Kui on vaja mingisuguseid
reegleid muuta, siis tuleb seda ka teha.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Viktor Vassiljev!

Viktor Vassiljev

Aitdh, proua juhataja! Hea minister, te mai-
nisite Narva joge. Mulle tuli meelde, et kuskil
Narva kandis, ma ei tea tipselt, kas Narva vee-
hoidlas, kasvatatakse tuurakala. See on Eestis
pdris laialt miiiigil tavalistes poodides, Pris-
mas, Maximas on miiiligil tuurakonservid jne.
Kellele meeldib, see ostab. Mulle ta ei meeldi,
on vdga rasvane. Aga kui juba mitu aastat
miutiakse tuurakala, siis tekib mul kiisimus, ku-
hu on jiddnud tuura mari ehk must kalamari ehk
kaaviar. Ma olen seal kandis elavatelt tuttava-
telt kiisinud, kas seda on vai ei ole, liigub voi
ei liigu. Minu kéest on vastu kiisitud, et kui
palju ma siis tahan. Ma el ole tahtnud. Ma kii-
sin niiiid teie kéest: kas see mari on olemas voi
ei ole?

Keit Pentus-Rosimannus

Aitdh, austatud hérra Vassiljev! See on
kindlasti viga oluline kiisimus. Keskkonnami-
nistril ja Keskkonnaministeeriumil puudub
detailne iilevaade, kuhu jouab mari, mis tuleb
sellest tuurast, mida kasvatatakse Narva Elekt-
rijaamade t00s tekkiva sooja vee basseinis.
Kuhu see mari tipselt jouab, sellest mul iile-
vaadet ei ole ja ma arvan, et ei peagi olema.
Ma olen teiega nous selles osas, et Eesti kala
vOiks meie oma turule oluliselt rohkem jouda.
Mulle meeldiks ka, kui poes oleks Eesti kala
miiiigil palju rohkem, kui me praegu seal nie-
me. Sageli tehakse jareldus, et kuna meie poo-
dides Eesti kala kéttesaadav ei ole, siis on ka-
lasaak viga kehv. See ei ole péris nii, sest pa-
raku ldheb suur osa meie kalast ekspordiks.
Samamoodi on see muide ka Peipsi ddres. Ma
arvan, et kui Peipsi kohalikud kalurid saaksid
miiiia ja miitiksid kala sealsamas kohapeal, siis
toendoliselt oleks ostuhuvilisi vdga palju. Nii
et selles osas ma olen teiega ndus, Eesti périt-
oluga kala vdiks meil miiiigil olla kindlasti
palju rohkem.
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Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, proua
keskkonnaminister! Avan ldbirddkimised. Kut-
sun konepulti kolleeg Lembit Kaljuvee.

Lembit Kaljuvee

Proua esimees! Head kolleegid! Minu huvi
Peipsi-ddrsete elanike olukorra ja elu vastu just
kalamajanduslikust seisukohast mitmekordis-
tus siis, kui kolleeg Aivar Kokk sattus n-6
poliitilistel ajenditel tule alla, aga mina vaatan
ainult asja majanduslikku poolt. Viimastel aas-
tatel on piilitud Eestis Peipsist kala umbes
2000 tonni. Kui seda toodelda ja siis rahasse
iimber panna, vOiks sinna maha jddda umbes
kaks miljonit eurot. See tihendaks péris suurt
hulka tookohti. Aga kahjuks see raha sinna
praegu maha ei jaa, sest sellest 2000 tonnist
kalast piilitakse iile poole mustalt. See kala
laheb sealt minema, selle eest ei saa maksu-
tulu, seda ei toodelda, kuigi t66tlemisvoimsu-
sed on kohapeal olemas. Ma saan aru, et Aivar
Kokk tahtis seda probleemi lahendada ja lubas
kohalikele kaluritele, et seadused ja kohapeal-
ne asjaajamiskord tehakse niisuguseks, et kala
hakkab teenima selle piirkonna rahva huve.
Aga praegu on kahjuks riik asja niimoodi suu-
nanud ja korraldanud, et kala, mis Peipsis kas-
vab, teenib selle piirkonna rahvast ainult viga
vihesel miiral. Tegelikult peaks enamiku sel-
lest kalast piilidma kohalik rahvas, kohapeal
peaks toimuma ka esmatootlus ja siis ldheks
kala turgudele. Me peaksime vaatama Eestis
selles suunas, et kohalik ressurss teeniks koi-
gepealt kohapealset rahvast, see oleks Oige.
Siia ei peaks parteipoliitikat sisse tooma, vaid
lahtuma just kohalike inimeste vajadustest.
Muidugi tuleb arvestada ka harrastuskalureid,
kohalikke pensionire, kes tahavad seal piilida,
ja tldse iga mehega, kes tahab vahel Peipsi
jarve Onge sisse visata. Aga pohimotteliselt
peaks riik lahendama kiisimuse nii, et koha-
pealset ressurssi piilitakse ja toodeldakse koha-
peal. See peaks olema see, millest me lahtume.
Siis oleks seal ka tookohti rohkem, siis oleks
koolis rohkem lapsi ja elu ldheks edasi.

Ma vaatasin, kuidas Peipsi ddres on eelmi-
sel sajandil eri voimude ajal elatud ja millal on
paremini elatud. Paremini on elatud sel ajal,
kui kohalikku ressurssi on majandatud digesti
ja paremini. Seda vOib nédha selle jargi, millal
seal kandis on ehitised kerkinud, millised need

ehitised on olnud, kas need on olnud piirival-
vepunktid voi kirikud, koolid, restoranid voi
majutusasutused. Nii et me peaksime edaspidi
vaatama seda Peipsi ddrt péris tosiselt, ja vaa-
tama just majanduse aspektist, vaatama, et see
ressurss, mis seal on, saaks kohapeal viirin-
datud. Viirindajad on kohapeal olemas. Me ei
tohi teha selliseid seadusi, mis lasevad selle
ressursi mustalt, ilma makse maksmata ja
odavalt kohapealt minema viia. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur tinu, kolleeg Lembit Kaljuvee! Palun
niitid konepulti kolleeg Eldar Efendijevi!

Eldar Efendijev

Proua eesistuja! Austatud kolleegid! Ma
tulin siia selleks, et natukene aidata ministrit.
Viktor Vassiljev piistitas vdga olulise kiisimu-
se, ma tahan ainult natuke lisainformatsiooni
anda. Minister iitles digesti, et nn Narva tuura
kasvatamine toimub Narva Elektrijaamade ka-
nalite infrastruktuuris. Moni aasta tagasi aga
sattusid need viikesed kalakesed juhuslikult ka
Narva veehoidlasse ja niiiid nad elavad seal
viga vabalt. Mis sellest vilja tuleb, on viga
raske hinnata, aga vOib minna ka niiviisi, et
kasvab vilja terve suur populatsioon. Kas see
on hea voi el ole, on dkoloogiliselt praegu va-
ga raske hinnata, sest see on uus liik ja pole
teada, kuidas see niS§ arenema hakkab.

Kalamarja kohta saab oelda niipalju — ja
teie teate seda ka viga hdsti —, et seda voib
maailmas miitia ainult kvootide alusel. Need
on rangelt piiratud ja Eestil seda kvooti ei ole,
mistottu ei saa Eesti tuuramari olla ka turul ega
meie restoranides, kohvikutes voi veel kuskil.
Osaliselt kasutatakse seda marja viikeste kala-
de kasvatamiseks, mis on arusaadav. Teiseks,
siseringis seda ikkagi liigub, aga ametlikult ei
tule ta muidugi mitte kunagi vilja enne, kui
Eesti saab kvoodi. Kas me saame vOi mitte,
see on vaga suur ja raske kiisimus. Kui Eestil
Onnestub ldbirddkimistel viike kvoot saada,
siis satub see mari samuti sinna tuuramarja im-
peeriumisse.

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu! Rohkem konesoove ei ole, 1ope-
tan ldbirddkimised.
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2. Arupirimine riskiperede ning laste
ja erivajadustega laste hoolduse
kohta (nr 283)

Esimees Ene Ergma

Jargmise arupdrimise on 11. veebruaril s.a
esitanud Riigikogu liikkmed Heljo Pikhof,
Helmen Kiitt, Rannar Vassiljev, Andres Anvelt,
Rein Randver, Marianne Mikko, Karel Riiiitli,
Jaan Ounapuu, Neeme Suur, Jevgeni Ossi-
novski, Eiki Nestor, Kalvi Kova ja Kalev Kot-
kas. Arupédrimine on riskiperede ning laste ja
erivajadustega laste hoolduse kohta (nr 283).
Palun konepulti kolleeg Heljo Pikhofi!

Heljo Pikhof

Proua juhataja! Austatud sotsiaalminister!
Head kolleegid! Jiatkan Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna fraktsiooni nimel kiisimustega, mis
puudutavad laste digusi ja kaitset. Konkreetse-
malt on meie arupdrimine riskiperede ning
laste ja erivajadustega laste hoolduse kohta.
Eesti liitus 1990. aastate alguses URO lapse
Oiguste konventsiooniga, kus on sonastatud
rahvusvaheliselt tunnustatud vairtused, mis tu-
leb suhetes lastega tagada. Konventsioonist
kinnipidamist hindab aeg-ajalt URO lapse
diguste komitee. Pirast URO komitee viimast
kontrollkiiku tddeti, et on mitmeid probleeme,
mis vajavad kiiret lahendamist. Samadele puu-
dustele on juhtinud tdhelepanu ka Riigikont-
rolli audit. Nimetatud on niiteks lastekaitse-
slisteemi ebatdhusust, siisteemi liigset orien-
teeritust tulemustele, samuti jdtavad soovida
Sotsiaalministeeriumi koordineeriv roll, laste
kohta statistiliste andmete kogumine ja jérele-
valve. On selge, et laste diguste puhul on vaja
minna kaugemale, teha koik selleks, et tagada
nende Oigused ja kaitse.

Eesti on tuntud riigina, kus sotsiaalvald-
konna kulutused on iihed viikseimad Euroopa
Liidus. Osa iihiskonnateadlasi on nimetanud
meie ithiskonda suisa riskiiihiskonnaks. Eestis
elab iile 60 000 lapse vaesuses ja suur hulk
lapsi kasvab peredes, kes on toimetulekutoe-
tuse saajad. Ka hiljuti avaldatud Riigikontrolli
aruandest nihtub, et olukorra parandamiseks
vajavad laste hoolekanne ja kaitse suuremat
ning kiiremat riigipoolset sekkumist. Laste
hoolduse ja kaitse kiisimused on enamjaolt
omavalitsuste korraldada, samas ei ole ligikau-
du 60%-s Eesti omavalitsustes iildse lastekait-

setootajat voi pole neid piisavalt. Seetdttu tu-
leb 16ivu maksta peamiselt ennetustoo pealt,
millega ei jOuta piisavalt tegelda. Omavalitsus-
tel pole ka vajalikku iilevaadet eri riskirithma-
desse kuuluvate laste kohta. Probleemiks on
see, et lastega ei jouta piisavalt tegelda Gigel
ajal. Eraldi murekoht on erivajadustega laste
hooldamine, kus omavalitsuste vOoimekus on
viga erinev. Sageli késitletakse meil riskipere-
dena nn sotsiaalselt kohanematuid perekondi,
kelle puhul on riskantne maksta lastele moel-
dud toetusraha otse lastevanemate kitte. Ris-
kid varitsevad ka peresid, kes peavad toime
tulema ebasoodsatest tingimustest tulenevate
raskustega.

Eeloeldust tulenevalt on meil kuus Kkiisi-
must. Nditeks, milliste kriteeriumide alusel
midratletakse nn riskipered, kas majanduslike,
sotsiaalpsiihholoogiliste (suhted peres), hoia-
kuliste voi mingite muude néitajate, niiteks
vanemate vaimse tervise alusel? Kuidas selline
perede miidratlemine hakkab toimuma? Oma
hinnangu peavad olenevalt sellest, kas tegu on
lasteaialapse voi koolilapsega, andma ju eri
institutsioonide eksperdid — lasteaiadpetaja,
Opetaja, perearst voi peredde, moningatel juh-
tudel ka politsei, lastekaitsetddtaja vo1 sotsiaal-
tootaja. Kiimmekond aastat tagasi oli Eestis
hinnanguliselt 4000-5000 last, kes ei tditnud
koolikohustust voi olid vanemliku hoolitsuse-
ta, ja 100-200 last, kellel ei olnud péris kodu
vOi kes elasid tanaval. Nuud tahakski teada,
kas need arvud on kiimne aastaga suurenenud
vOi vihenenud. Aitédh!

Esimees Ene Ergma

Suur tinu, kolleeg Heljo Pikhof! Palun ko-
nepulti lugupeetud sotsiaalministri Taavi Rai-
vase!

Taavi Roivas

Austatud juhataja! Head arupirijad! Head
Riigikogu litkkmed! Ma soovin koigepealt sii-
ralt tinada 13 Riigikogu liiget selle eest, et nad
on need kiisimused tdstatanud. Ka minu jaoks
on lastekaitse ja laste majandusliku olukorraga
seotud kiisimused ddrmiselt olulised. Nagu te
ilmselt histi teate, on Sotsiaalministeeriumi
eestvedamisel koostamisel uus lastekaitsesea-
dus, mis kodige otsesemalt tegeleb enamikuga
teie toOstatatud kiisimustest. See protsess on
histi avatud ja vidga paljusid osapooli kaasav.
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Ma loodan, et nendel teemadel tuleb viga tosi-
ne ja konstruktiivne arutelu ka parlamendis,
kui seaduseelndu sinnamaani jouab.

Samuti on minu jaoks védga oluline teema
Eesti laste majanduslik toimetulek. Kuigi aas-
ta-aastalt on suhtelises vaesuses elavate laste
hulk Eestis vihenenud, pean sellegipoolest
jatkuvalt oluliseks toetada majanduslikult just
neid lapsi, kes abi kdige rohkem vajavad. Tép-
selt sellest eesmargist ldhtuvalt hakkab kées-
oleva aasta keskelt toimima uus lastetoetuste
siisteem. Vajaduspohise lapsetoetuse kaudu
tegeldakse koige otsesemalt selle probleemiga
ning aidatakse neid lapsi ja peresid, kus ela-
takse suhtelises vaesuses. Ma olen iisna veen-
dunud, et juba kidesoleva aasta keskel, aga
paris kindlasti ldhematel aastatel kahaneb see-
tottu, et me oleme lastetoetuste siisteemi oluli-
selt reforminud, suhtelises vaesuses elavate
laste hulk veelgi. Ma olen alati valmis véga
tosiselt kaaluma koiki ettepanekuid ja ka ise
selle nimel t66d tegema, et oleks ettepanekuid,
kuidas lisaks vajaduspohisele lapsetoetusele
saaks arvestada just nimelt nende laste huve,
kellel riigi abi kdige rohkem vaja on.

Laheme niiiid teie kiisimuste juurde. Ma
loen need kiiresti iikshaaval ette. Esimene kii-
simus: "Milliste kriteeriumide alusel on méé-
ratletavad nn riskipered — majanduslike, sot-
siaalpsiihholoogiliste (suhted peres), hoiakulis-
te (perevégivald ja autoritaarne kasvatussiis-
teem) vOi mingite muude néitajate (nt vane-
mate vaimne tervis) alusel?" Esiteks soovin
mairkida, et meie Sotsiaalministeeriumis ei
soovita kasutada mitte véljendit "riskipere",
vaid "lapsed, kelle kasvukeskkond ei taga pa-
rimal voimalikul viisil lapse individuaalsete
vajaduste rahuldamist". Pereliikme puue,
vaimne tervis vOi vaesus ei pruugi alati auto-
maatselt tihendada riski ega ohtu lapsele. Kui
peres on hea kasvatuspraktika ja laps on véir-
tus, siis on lapse huvid keerulistele problee-
midele vaatamata kaitstud. Kiisimus on selles,
kuidas selgitada vélja need lapsed ja pered, kes
vajavad tdiendavat koOrvalist tuge ja abi. Esi-
teks tuleb luua olukord, kus abivajavatest las-
test teatamine muutub iga lastega tdodtava spet-
sialisti, aga ka kodaniku kéitumise loomuli-
kuks osaks. Samuti tuleb suurendada vanemate
vastutust otsida abi digeaegselt. Nagu ma juba
sissejuhatavalt iitlesin, on koostamisel uus las-
tekaitseseadus, mis valmib eeldatavalt selle

aasta 10puks, ja see tdpsustab muu hulgas las-
tega tootavate spetsialistide kohustust teavita-
da abivajavast lapsest.

Teine kiisimus: "Kuidas selline perede maii-
ratlemine hakkab toimuma — oma hinnangu
peavad andma ju erinevate institutsioonide
eksperdid?" Sotsiaalministeeriumi tellimusel
valmis eelmisel aastal lapse heaolu hindamise
juhendmaterjal, mis on kasutamiseks kohalike
omavalitsuste lastekaitsetootajatele. See aitab
identifitseerida lapse vajadused ja planeerida
tuge lapsele ja tema perele. Lastekaitsetootajad
peavad tootama tihedas koostdoos vorgustikuga,
kuhu kuuluvad vanem, Gpetaja, arst ja politsei-
tootaja, juhtumikorralduse pohimdttel, mille
ettevalmistatav lastekaitseseadus samuti sites-
tab, nagu ka kohustuse hinnata lapse vajadusi
tema heaolust ldhtuvalt. Arusaadavalt ei ole
voimalik koondada kogu vajalikku kompetent-
si igasse kohalikku omavalitsusse, kus elanike
arv on viga viike. Seetottu planeerib riik luua
rakendusmehhanismi, mille kaudu on multi-
probleemsete juhtumite korral voimalik abi
saada nn konsultatsioonimeeskonnalt. Viimane
hakkab koosnema eri valdkondade spetsialisti-
dest ning on loodud kohaliku omavalitsuse
lastekaitsettoo toetamiseks. Selline konsultat-
sioonimeeskond on paindlik vajaduse korral
kohapeale sditma ja tegelema seal konkreet-
sete juhtumitega koige korgemal professio-
naalsel tasemel, mis Eestis on.

Kolmas kiisimus: "Kiimmekond aastat ta-
gasi oli Eestis hinnanguliselt 4000-5000 last,
kes ei tditnud koolikohustust ja/voi olid va-
nemliku hoolitsuseta, ja 100-200 last, kes ei
omanud piriskodu voi elasid tidnaval (Avatud
Eesti Fondi poolt 1999. aastal korraldatud té-
navalasteteemalise timarlaua tulemus). Kas
need arvud on kiimne aastaga suurenenud voi
vihenenud?" Esmalt olgu mainitud, et kui aru-
parimise esitajad on kasutanud Avatud Eesti
Fondi poolt 1999. aastal korraldatud tdnavalas-
teteemalise {imarlaua tulemusi, siis tuleb kind-
lasti arvestada, et tegemist ei ole kdiksete and-
metega. Nimetatud andmete puhul ei ole teada,
kas lapsed on kajastatud iihekordselt v6i on iga
juhtumit késitletud uuena ning selle tulemusel
voivad lapsed olla ka mitmekordselt kajasta-
tud. Seega ei ole meie edastatavad arvud vOr-
reldavad arupdrimises olnud arvudega. Samas
saame saata arupdrijatele kirjalikult infot aas-
tate 2003-2011 kohta. See statistika on meil

80



Esmaspéev, 25. mirts 2013

olemas nii vanemliku hoolitsuseta kui ka abi-
vajavate laste kohta. Utlen veel kord, et need
arvud ei ole vorreldavad arupérimises toodud
arvudega, sest allikad ja ilmselt ka metoodiline
sisu voivad moneti erineda, kuid kindlasti an-
nab see teile pildi trendidest. Néiteks voib oel-
da, et iithe aasta jooksul varjupaigas viibi-
nud kuni 17-aastaste laste arv on vorreldes
2003. aastaga vihenenud enam kui poole vor-
ra. Kui 2003. aastal oli lapsi, kes hulkurluse
tottu sellesse asutusse sattusid, 327, siis
2011. aastal oli neid 161. Samuti on lastekait-
sespetsialistide arv alates 2003. aastast suure-
nenud 30 vorra. Aga ma teen ettepaneku, et aja
kokkuhoiu huvides saadame teile tidpsemad
tabelid meili teel ja vajaduse korral saame seda
arutelu kindlasti detailsemalt jétkata.

Neljas kiisimus: "Mida on kavas teha sel-
leks, et Eestis tunnustataks senisest rohkem
lapsehooldusteenuste valdkonna tootajaid, et
touseks nii selle tegevusala maine kui to6-
tasu?" Viga hea kiisimus. Ettevalmistatav las-
tekaitseseadus seab piddevusnduded lastekait-
setootajale, tdienduskoolituse ldbimise ning
atesteerimise kohustuse, samuti loob super-
visioonisiisteemi, mis aitab lastekaitsetoota-
jatel viltida ldbipdlemist. Planeeritud sammud
aitavad Sotsiaalministeeriumi hinnangul tdsta
tihelt poolt kohaliku tasandi lastekaitset6o
kompetentsi ja teiselt poolt viidrtustada laste-
kaitsetood.

Viies kiisimus: "Sageli vajatakse puuetega
ja/voi erivajadusega laste jaoks integreeritud ja
kodupdhiseid teenuste vorme. Millisel tasandil
peaks neid pakkuma, arvestades kohalike oma-
valitsuste vdga suuri erinevusi nii elanike arvu
kui rahaliste ressursside osas?" Kuues kiisi-
mus: "Pikaajalist rehabilitatsiooni v6i hooldus-
ravi vajavatele lastele abi andmine on ebapii-
sav. Uldjuhul toimub selliste laste hooldamine
kodus, lastekodus elavaid lapsi lritatakse sa-
geli hospitaliseerida. Puudega last hooldaval
lapsevanemal, enamasti emal, ei ole vdoimalust
enesetaastamiseks, ta jadb korvale too- ja hari-
duselust. Samuti on puudulik talle pakutav
psiihholoogiline tugi ja koolitus. Kas on kavas
nimetatud teemat pohjalikumalt analiiiisida
meie tooturu ja todjoupuuduse kontekstis?"
Teie lahkel loal ma vastan nendele kahele kiisi-
musele koos. Omavalitsuste iiks pohilisi sea-
dusjdrgseid iilesandeid on elanikele avalike
teenuste kittesaadavaks tegemine. Iga laps on

eriline ja kui tal peaks erivajadusest tulenevalt
olema vaja eridpet vOi tugispetsialiste Oppe-
kasvatusprotsessis vdi muid toetavaid teenu-
seid, sh hoiuteenust voi rehabilitatsioonialast
ndustamist, siis ndeb seda kdige paremini lap-
sele kdige ldhemal asuv omavalitsus. Seepérast
on igati loomulik, et just kohalik omavalitsus
osutab vajaduse korral last ja peret abistavaid
tugiteenuseid ning hoolitseb selle eest, et need
teenused oleksid kittesaadavad. Kuna suure
hooldusvajadusega, niiteks raske intellekti-
puudega, piisiva raske psiiithikahdirega ja kéi-
tumishdirega lastele osutatavad teenused, nagu
Opetamine, arendamine, rehabilitatsioon, jdre-
levalve tagamine ja hooldus, nduavad komp-
leksset 1dhenemist ja kompetentsi ning on res-
sursimahukad, siis ei ole viiksematel omava-
litsustel koige otstarbekam keerukamate tee-
nuste siisteemi vilja arendada ja elujoulisena
hoida. Suure abivajadusega ja ebaiihtlaselt
paiknevate abivajajate puhul on mdistlik kor-
raldada teenuste osutamist mitme omavalitsuse
koostdos ja osutada neid kompleksselt, et lap-
sed koik vajalikud teenused voimalikult {ihest
kohast kitte saaksid. Omavalitsused voivad
sellealast koostood teha juba praegu. Hea nii-
de on Viljandimaa Omavalitsuste Liidu loodud
maakondlik sihtasutus Perekodu, mis teenin-
dab kogu maakonda ja seostatuna haridustee-
nusega osutab konealusele sihtgrupile komp-
leksselt mitmesuguseid teenuseid.

Riik finantseerib sotsiaalkindlustussiisteemi
kaudu laste rehabilitatsiooni teenuseid, rahas-
tab raske ja siigava puudega lastele osutatavat
lapsehoiuteenust, vdimaldades vanematele aju-
tist puhkust hoolduskoormusest, ning eraldab
vahendeid hooldajatoetuse maksmiseks neile,
kes oma last ise kodus hooldavad. Lisaks ra-
hastab riik haridussiisteemi kaudu hariduslike
erivajadustega laste Opet riigikoolides, tagades
opilaskodus elavatele lastele nii jarelevalve kui
tugiteenuse. Samas ei ole pdhjust hoida sala-
duses seda, et nii minu kui kogu Sotsiaalmi-
nisteeriumi jaoks on jargmisel eelarveperioodil
viga selgeks prioriteediks rahastada just ni-
melt neid teenuseid, mis on seotud oma li-
hedaste inimeste hooldamisega. See puudutab
ka neid lapsevanemaid, kes ei saa seetdttu to6-
le minna, et lapsel on erivajadused ja samas ei
ole piisavalt vdoimalusi hooldusteenuseid kasu-
tada. See on kindlasti seotud investeeringute-
ga, aga teema on veel laiem. Mul on hea meel,
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et te nende teemade kohta kiisite, need on
olulised ja vajavad lisaks Eesti oma vdima-
lustele vihemalt investeeringute osas kindlasti
ka Euroopa Liidu vahendite tuge. Veel sellel
aastal on Sotsiaalministeeriumil plaanis suure
hooldusvajadusega lastele ning siigava intel-
lekti- ja liitpuudega lastele, nende peredele
osutatavad teenused pdohjalikult iile vaadata.
Eelmise aasta 10pul viisime kohalike omavalit-
suste seas ldbi kiisitluse suure hooldusvaja-
dusega lastele osutatava abi kittesaadavuse
ning abivajaduse kohta. Selle kiisitluse tule-
mused saame votta aluseks tulevaste tegevuste
kavandamisel. Eesmirk on vilja tootada opti-
maalne, individuaalsetest vajadustest ldhtuv
integreeritud toetuste ja teenuste siisteem, kus
suure hooldusvajadusega lastele ja nende
peredele tagataks tugiteenuste (tugiisik, isiklik
abistaja, transport) kaudu ligipdds avalikele
teenustele — haridusele, rehabilitatsioonitee-
nustele — ning vajaduse korral lasteaia- ja
koolivilisel ajal hoidja jdrelevalve spetsiaalse
lapsehoiuteenusena. Laste vaimse tervise vald-
konnas kavandame Norra finantsvahendite abil
planeeritava raske ja piisiva psiitihikahidirega
laste vaimse tervise programmi raames aren-
dada ja katsetada 2014. ja 2015. aastal stat-
sionaarset teenust. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tinu, hidrra minister! Palun kiisimus,
kolleeg Heljo Pikhof!

Heljo Pikhof

Tédnan vastuse eest! Vastus oli vidga im-
margune ja mones kohas jdi mulje, nagu te
polekski Riigikontrolli auditit lugenud ega
teaks nendest puudustest, mis sinna kirja pan-
dud on. Raikisite sellest, et konsultatsiooni-
meeskond peaks hindama, kas laps on riski-
perest, millised need riskid on jne. Samas ei
tahenda see seda, et ennetustoole hakatakse tu-
levikus mingit tdhelepanu poorama. Lastekait-
setootajaid on vaid 38 omavalitsuses, Riigi-
kontroll iitleb aga otse, et lastekaitsetdotaja
peaks olema igas omavalitsuses vOi vidhemalt
peaksid lapsed kuuluma n-6 mone lastekaitse-
tootaja alla, et nad digel ajal abi saaksid. Palun
seleta, kuidas sa kavatsed seda ellu rakendada!

Taavi Roivas

Aitdh! Sotsiaalministeerium ja ka sotsiaal-
minister isiklikult on igati teadlikud Riigikont-
rolli tdhelepanekutest. Kogu oma vastuse aja,
kokku umbes 15 minutit, ma kirjeldasin, mil-
lised on plaanid tulevikus nendele viljakutse-
tele vastata. Ma radkisin viga spetsiifiliselt. Ei
saa Oelda, et see jutt on immargune, kui ma
radkisin nditeks tugimeeskondadest, kes on
valmis vajaduse korral minema appi ka nen-
desse omavalitsustesse, mis on tdesti viga vii-
kesed ja kus selliseid erilisi juhtumeid voib
viga harva ette tulla, osutama ka seal piddevat
abi korgemal vdimalikul tasemel. Me soovime
luua mobiilse voi vdhemasti paindliku tugi-
struktuuri, kus on tdesti olemas kdik vajalikud
erialaspetsialistid, ja osutada seda teenust iiht-
laselt iile Eesti. Koik, kes on kursis sellega,
mismoodi valmistatakse ette lastekaitsesea-
dust, teavad, et erialaspetsialistid arutavad
praegu koiki neid teemasid. Nagu ma iitlesin,
jouame kéesoleva aasta 10puks seaduseelnduga
sinnamaani, et toome ta parlamenti. Siis aruta-
me siin iihiselt, nii sotsiaalkomisjonis kui ka
suures saalis, mida me saame teha selleks, et
lastekaitse oleks iihtlaselt ja kvaliteetselt iile
Eesti tagatud.

Mis puudutab etteheidet, et Sotsiaalminis-
teeriumil voi riigil peaks olema tsentraalsem
vaade nendele teemadele, siis see kiisimus on
meil lahendamisel. See ei tule niisama lihtsalt.
See eeldab teatud padevuste tsentraliseerimist,
mis el pruugi ilmtingimata kohapeal, néiteks
maavalitsustele, meeldida. Aga ma usun, et kui
me peame nendega nodu, siis on voimalik leida
selline lahendus, mis on eeskitt laste huvides.
Me peame tunnistama, et maavalitsustel on
selles osas erinev padevus ainuiiksi juba see-
tottu, et on maakondi, kus kdnealuseid juhtu-
meid on véga palju, ja on maakondi, kus nende
viiksuse tottu on juhtumeid palju vihem, mis-
tottu ei saa nende kiisimustega sama spetsiifi-
liselt tegelda. Nii et need teemad on minis-
teeriumi jaoks vigagi prioriteetsetena pieva-
korral ja tdna ma soovisingi anda teile n-0
ettevaatavalt vastused, mismoodi me soovime
nendest probleemidest jagu saada.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Inara Luigas!
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Inara Luigas

Aitdh! Austatud minister! Te rddgite meile
tulevikuplaanidest, ometi on teada, et lapsed
vajavad kaitset juba tdna. Tdiesti lubamatu on
olukord, kus Eestis on kuhjunud nii palju prob-
leeme. Ma toon Riigikontrolli aruandest veel
tihe viljavotte. Soome Vabariigi laste hoole-
kande seaduses on selgesonaline kohustus do-
kumenteerida kogu teave, mis on laste hoole-
kande menetluses saadud. Seejuures tuleb me-
netlust alustada juba siis, kui saadakse teada
lapsest, kes vOib vajada omavalitsuse hoole-
kannet. Riigikontroll toob vilja, et Eesti riigis
kohalikel omavalitsustel praegu sellist kohus-
tust ei ole, kuid Riigikontroll soovitab selle
kohustuse kiiremas korras kehtestada. Seletage
veel kord édra, kuidas on meil Eesti riigis juhtu-
nud nii, et viga paljudes olukordades isegi ei
teata, kui palju lapsi meil puudust kannatab,
millises olukorras nad elavad, ja appi minnak-
se alles siis, kui on juhtunud midagi viga
tosist.

Taavi Roivas

Aitédh! Riigikontrolli audit hdlmab aega, kui
mina olin teie kolleeg parlamendis, ja vdib-
olla ei ole mul véga paslik toonast aega kom-
menteerida. Mina radgin teile sellest, mis pare-
maks muutub. Ma usun siiralt, et koiki neid
kiisimusi, mis on tdstatatud Riigikontrolli
auditis, on vdoimalik lasta ekspertidel analiiiisi-
da, kdesoleva aasta jooksul on voimalik pak-
kuda vilja lahendused, mis vihendavad tde-
ndosust, et kahe, kolme v4i enama aasta pirast
saaks selliseid etteheiteid teha. Arutame iihi-
selt, mismoodi asju paremaks muuta, drme
jaame kinni sellesse, miks on nii ldinud. Me ei
otsi siitidlasi, miks siisteem on viimase 20 aas-
ta jooksul selliseks kujunenud. Meie siisteemis
on ka péris palju asju hésti, seda ei tasu samuti
korvale jitta. Kriitikat, mis on nii lastekaitse
korralduse kui ka muude teemade kohta teh-
tud, katsume votta konstruktiivselt ja seda me
praegu Sotsiaalministeeriumis teemegi. Me ei
otsi siitidlasi, me ei otsi niivord pohjusi, mis
iihe voi teise etteheite pohjustas, vaid pilitiame
vaadata tulevikku, et lastekaitseseaduse uus
terviktekst saaks olema selline, kus need prob-
leemid on viga olulisel kohal. Ma pean iitle-
ma, et Sotsiaalministeerium ei ole lastekaitse-
seadust to0sse votnud sugugi mitte viimastel
kuudel. See oli toos juba enne seda konkreetset

Riigikontrolli auditit, see voeti teravdatud foo-
kusesse juba minu eelkdija ajal. Auditist on
meil kindlasti voimalik saada tidiendavat viir-
tuslikku sisendit, aga see audit on vaid iiks osa.
Me tahame teemale palju pohjalikumalt ldhe-
neda ja kaasata eksperte, nii nagu ma {itlesin.
Siin on viga palju kohti, kus Haridus- ja Tea-
dusministeeriumi ning meie padevus vihemas-
ti osaliselt kattub. Ka nemad on sellesse prot-
sessi kaasatud, samuti maavalitsused, omava-
litsuste liidud.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tidnu, hirra
sotsiaalminister! Kas soovitakse avada ldbirda-
kimisi? Ma palun konepulti Inara Luigase!

Inara Luigas

Austatud istungi juhataja! Lugupeetud kol-
leegid! Ma ei kavatsenud téna siin esineda, aga
kuna iiks puudega lapse ema Vorumaalt kirju-
tas mulle kirja, siis ma tahaksin vidga jagada
teiega selle kirja motet. Kuna teema on see, et
viga paljud lapsed ja lastega vanemad on meil
jdetud tdhelepanuta, ja me rddgime siin prob-
leemide lahendamisest, siis on viga voorastav
kuulda, et me keskendume tulevikule. Nagu
me ei oleks aasta voi viis aastat tagasi teadnud,
millised protsessid Eestis kidivad ja mida need
endaga kaasa toovad. Mul on viga kurb kuul-
da, et sotsiaalminister keskendubki tulevikule,
oeldes, et koik tuleb, lahendusi otsitakse. On
viga kurb, et Eesti riigis osutatakse problee-
midele tihelepanu alles siis, kui lastega on juh-
tunud mingi dnnetus.

Ma tutvustan teile natukene selle ema kirja:
"Minu poeg on siigava puudega, tema pension
on 255 eurot ja 60 eurosenti ning sotsiaaltoetus
43 eurot 98 eurosenti, kuu sissetulek on 299
eurot ja 58 eurosenti. Kooli sdidab ta esmas-
pdeva hommikul ja koolinéddal 16peb neljapie-
va Ohtul. Ta elab minuga koos. Kui ta kiib
koolis 16 pieva, tuleb dpilaskodu eest tasuda
317 eurot." Sellest kirjast voib niha, et lapse-
vanemad peavad tasuma kooliskdimise eest
rohkem, kui see laps saab kokku sissetulekut.
Loomulikult ei pea lapsevanemad maksma
mitte ainult koolis kdimise eest, vaid lapse eest
tuleb hoolitseda ka siis, kui ta on kodus — tuleb
osta rohtusid, hiigieenitarbeid, riideid, toitu.
Kui sotsiaalminister iitles, et kdikide problee-
mide lahendamisel on suur kohustus kohalikel
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omavalitsustel, siis ema kirjutab nii: "Po6rdu-
sin ka Voru linna sotsiaalosakonna poole, seal
oeldi, et toimetulekutoetus ei tule teil vilja."
See tdhendab, et ju siis vaadati koiki tulusid ja
kulusid ning leiti, et toimetulekutoetust see
pere ei saa. Siis oeldi, et voimalik on maksta
tthekordset toetust. Ema tegi oktoobris avaldu-
se, kuid veel paar nddalat tagasi polnud seda
avaldust rahuldatud. Mis koige kurioossem,
ametnikud iitlesid, et miks te ta sinna kooli
panite, kui teil ei ole voimalik maksta. Koolis
kdib laps Maarja kiilas, kus on Ripina Aian-
duskooli tiks pdevane dOppevorm.

Siit minu kiisimus sotsiaalministrile: kas
sotsiaalminister iildse teab, mis toimub kohali-
kes omavalitsustes? Kui padevad on meie
sotsiaaltodtajad? Ma ei litle, et nad ei ole tub-
lid, neil lasub védga suur koormus, aga riik ei
tohi siin kiill mitte mingil juhul kdrvaltvaataja
rollis olla. Kui lugeda veel Riigikontrolli aru-
annet laste hoolduse kohta kohalikes omava-
litsustes, siis on konkreetselt vilja toodud ka
maavalitsuste ja maavanemate puudjddv osa
kogu selles olukorras. Mul on véga suur palve,
et sotsiaalminister ei keskenduks tulevikule,
vaid riik tuleb korda teha juba tidna, lapsed
ootavad juba tina riigilt kaitset. Aitdh!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, kolleeg Inara Luigas! Rohkem
kdnesoove ei ole, 10petan ldbirdikimised.

3. Arupirimine elektri iildteenuse
hinna kohta (nr 284)

Esimees Ene Ergma

Jargmine arupédrimine on Riigikogu liikme-
te Kalev Kallo, Priit Toobali, Aadu Musta,
Viktor Vassiljevi, Yana Toomi, Mailis Repsi,
Kadri Simsoni, Aivar Riisalu, Marika Tuus-
Lauli, Mihhail Stalnuhhini, Lauri Laasi, Enn
Eesmaa, Tarmo Tamme ja Olga Sotniku
11. veebruaril s.a esitatud arupirimine elektri
iildteenuse hinna kohta. Palun, kolleeg Kalev
Kallo, kdnepulti!

Kalev Kallo

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid!
Hirra minister! 9. veebruaril avalikustas Eesti
Energia oma jaanuarikuu {iildteenuse hinna.
Uldteenuse hind, mis kujuneb bérsihinnast ja
kulupdhisest marginaalist, oli jaanuaris 5,84

eurosenti kWh kohta. Samal ajal pakkus ette-
vote borsihinnal pohinevat elektripaketti
"Muutuv" hinnaga 5,4 eurosenti kWh. Arves-
tades borsihinda, oli elektripaketi "Muutuv"
marginaal koos kdibemaksuga 0,29 senti ning
tildteenuse marginaal 0,72 senti kWh kohta.
Kui vorrelda Eesti Energia iildteenuse margi-
naali teiste ettevOtete marginaalidega, siis oli
Eesti Energia miiligimarginaal kdige odavama
ildteenuse marginaalist 47% kallim. Kahjuks
jaid 35% Eesti kodutarbijatest lootma iildtee-
nusele, mis on paraku osutunud kdige kalli-
maks variandiks. Eelmise aasta 27. septembril
peetud Vabariigi Valitsuse pressikonverentsil
avaldasite arvamust, et kodutarbija, kellel ei
ole elektrikiitet, ei pea elektrituru avanemise
pirast muretsema ning voib jddda rahulikult
tildteenuse peale. Pressikonverentsil iitlesite:
"Ma olen natuke majandusministrina vastuolu-
lises rollis, kuid ma olen ise mdelnud tarbija-
na, et see inimene, kes tegelikult ei kasuta
elektrikiitet, tdendoliselt kditub kdige mdistli-
kumalt ja esialgu ldhebki selle tildteenuse pea-
le." Sama maotet kordasite 2. detsembril portaa-
lis Delfi, kus laususite, et on kaks varianti: kas
s0lmida miilijaga borsihinnal pdhinev leping
vOi lildse mitte midagi teha, teisel juhul saab
tarbija seaduse jdrgi elektrit iga kuu selle
hinnaga, mis oli borsil.

Meie arupdrimine on esitatud 11. veebruaril
ja kujutas olukorda, mis oli kujunenud jaanua-
rikuu arvete pohjal ehk veebruari alguses. Siia
juurde tahaks 6elda, et veebruari arvete pohjal
olukord mirtsi alguses palju ei erinenud. Ole-
me esitanud teile selle kohta neli kiisimust.
Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, kolleeg Kalev Kallo! Palun
konepulti majandus- ja kommunikatsioonimi-
nister Juhan Partsi!

Juhan Parts

Lugupeetud Riigikogu juhataja! Lugupee-
tud Riigikogu liikmed! Head kiisijad! Vastan
teie kiisimustele.

Esimene: "Millele tuginedes soovitasite Te
eelmise aasta 10pus kodutarbijal jadda iildtee-
nuse peale?" Uldise mirkusena iitlen, et iild-
teenus on seadusega ette ndhtud olukord, kui
elektritarbija ei otsusta sdlmida iihtegi konk-
reetset miiiija pakutud elektri ostu-miitigilepin-
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gut. Teiseks, arvestades, et koik tarbijad on
avatud elektrituru olukorras olnud ainult mén-
da aega, moned kuud, ei maksa teha jdreldusi,
milline on tarbija kdige mdistlikum kditumine.
Niitid konkreetselt minu kommentaaridest
pressikonverentside kiisimuste peale. Tuleks
vaadata elektrituruseaduse vastavat paragrahvi,
mis defineerib iildteenuse mdiste. Nimelt iitleb
§ 76' 16ige 1, et viiketarbijal on &igus osta
moistliku, pdhjendatud ja vordse kohtlemise
pohimdtet jirgiva hinnaga elektrienergiat vor-
guettevotjalt, kelle vorguga tema elektripaigal-
dis on iihendatud. Ma rohutan siin lause osa,
mis rdagib vordse kohtlemise pohimotet jirgi-
vast hinnast. Nimelt on ka Konkurentsiamet,
kelle eksperdiarvamustele majandusminister
paljuski tugineb, ldhtunud sellest pohimattest,
mille sisu vajab tdendoliselt ldhitulevikus veel
regulaatorit ehk Konkurentsiameti ja vorgu-
ettevotjate vahel selgeks vaidlemist. Me tea-
me, et tdnaseks on Konkurentsiamet algatanud
menetluse teie kiisimuses viidatud Elektrilevi
ildteenuse marginaali seadusega kooskolas
olemise kohta. Minu informatsiooni pdohjal
peaks Konkurentsiameti menetlus joudma
mingisuguse vahetulemuseni kahe nidala,
maksimaalselt kuu aja jooksul, sest see eeldab
sisulist koostood ettevottega. Siis me saame
uues olukorras elektrituruseaduse madistetele
adekvaatse tdlgenduse. Ma julgen kahelda, kas
ildteenuse marginaali suur erinevus, vorreldes
tithe ja sama ettevotte voi kontserni kuuluva
ettevotte pakutavate muude lepingute ja seal
olevate miiligimarginaalide suure vahega, on
kooskolas § 76' 16ikega 1. See peaks selguma
siis, kui Konkurentsiamet selles menetluses
16pptulemuseni jouab. Teine aspekt on loomu-
likult see, et lisaks hindab Konkurentsiamet,
kas ettevotte tuletatud iildteenuse marginaal
vastab kulupdhisuse pohimottele ehk kas on
vOimalik selgelt eristada ainult iildteenuse osu-
tamisega seotud pohjendatud kulusid ja moist-
likku drikasumit, et hinnata, kas see marginaal,
mis on jaanuarikuu puhul kiisimusi tekitanud,
vastab seaduse mottele ja piisaval méiral tarbi-
jakaitse nouetele elektriturul. Kui see menetlus
on ldbi, siis me saame tOendoliselt anda ka
hinnangu. See on kindlasti oluline vaidlus, sest
tildteenuse miitigimarginaali kiisimus on iisna
tahtis, arvestades, kuidas elektrimiiiijad tulevi-
kus turul oma miitigimarginaale kujundavad.

Teine kiisimus: "Elektrimiiiijat oli voimalik
inimestel eelmisel aastal valida kuni 10. det-
sembrini. Huvitaval kombel hakati réddkima
vOimalusest, et iildteenuse kaudu tulev elekter
vOib kujuneda koige kallimaks, alles 10. det-
sembril, kui energiafirmade portaalid olid {iile
koormatud ning inimestel ei olnud enam voi-
malust iildteenuse asemel valida elektripaketti.
Miks ei suudetud nidha sellist ohtu ette va-
rem?" Majandusministeerium tutvustas mitte
midagi varjamata kogu teavituskampaania vél-
tel oma analiiiise voimaliku elektrihinna kohta.
Selgitasime, et iildteenus ei ole sotsiaalabi,
vaid see tagab igale viiketarbijale voimaluse
osta elektrienergiat holpsasti ning selgelt vor-
reldava — nagu ma juba varem iitlesin, ndeb
seadus ette hinna arvutamise alused — ja
mittediskrimineeriva hinnaga. See tdhendab, et
tihte viiketarbijat ei tohi eelistada teisele ning
Konkurentsiamet kontrollib iildteenuse hinda.
Igal vorguettevotjal — neid on Eestis mitu —
kujuneb {iildteenuse hind erinevaks, sest hind
sOltub konkreetse vorguettevotja teeninduspiir-
konnas olevate iildteenuse kasutajate arvust.

Kolmas kiisimus: "Eelmise aasta 2. det-
sembril iitlesite Delfile, et Te ei nide elektrihin-
na tousus erilist probleemi. Kas Te olete ka
tdna sellel seisukohal?" Kindlasti tuleb selle
Delfi kommentaari puhul, kui jddda selle raa-
messe, vaadata konteksti. Loomulikult on iga-
sugune hinnatdus ebameeldiv, kuid Eesti elekt-
rituru avamine ja elektrienergia eest dige hinna
maksmine on pikemas perspektiivis nii vdike-
tarbijale kui ka tdendoliselt Eesti majanduse
konkurentsivoimele ja arengule kasulik. Vii-
ketarbijal, kui me vaatame esimesi kuid, on
elektrienergia hind kasvanud keskmiselt 20%.
Samas ei tohiks see modjutada kaupade ja tee-
nuste hinda iile 1%, kuna elektrienergial on
viiketarbijate tegevuses oluliselt viiksem osa-
kaal kui suurtarbijate tegevuses, kes on juba
kolm aastat ostnud elektrienergiat vabalt turult.
Hinnatdusu leevendamine hinna reguleerimise
kaudu on vihetdendoline, kiill aga toetatakse
energia kokkuhoiu saavutamist. Uhest kiiljest
on tegemist hindade vordsustamise protsessiga
avatud turul. Kaupade hinnatase on joudnud
juba ldhiriikide omaga samale tasemele. Tee-
nused on Euroopa keskmisest veel tilkk maad
odavamad. Teenuste puhul viib hinna iiles iiks
selle peamine kulukomponent — todjoukulu.
Eesti on olnud iiks kiirema kasvuga riike ka
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palkade osas. Kuigi mdnel aastal, 2009-2010,
on palgatdus olnud hinnatdusust vidiksem, on
palgad iile mitme aasta vaadates kasvanud
tarbijahindadest kiiremas tempos.

Neljas kiisimus: "Mida on plaanis ette votta,
et tagada ka iildteenuse tarbijatele kulupdhise
marginaaliga elektrihind?" Nagu ma varem
iitlesin, ei kujuta iildteenus endast sotsiaalabi,
vaid on viiketarbija voimalus osta elektriener-
giat selgelt vorreldava hinnaga ka sel juhul,
kui tal puudub elektrileping vdi on senise
miiiijaga so0lmitud leping ootamatult katkenud.
Sisuliselt on {iildteenus elektrienergia miiiik,
kuid see ei allu otseselt turutingimustele. Uld-
teenuse hind koos teenuse osutamisega seotud
kulutuste ja kasumimarginaaliga kujuneb sol-
tuvalt sellest, kui palju iga konkreetse vorgu-
ettevotja teeninduspiirkonnas on iildteenuse
kasutajaid, ning nagu ma selgitasin, kontrollib
tildteenuse hinda tagantjarele Konkurentsi-
amet. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tanu, hirra minister! Jatkame kiisimus-
tega. Palun, kolleeg Kalev Kallo!

Kalev Kallo

Aitédh, austatud eesistuja! Lugupeetud mi-
nister! Elektri hind tervikuna on sel aastal teki-
tanud muidugi koigile inimestele vidga palju
peavalu. Kui elektri hind iseenesest kujuneb
borsil, nagu kinnitatakse, siis kaks kolman-
dikku sellest, mis inimesel tuleb maksta, on
midratud osa. Siin on kiisimus vdrgutasudes,
mille kohta on kinnitatud, et nende maéira
kontrollib Konkurentsiamet, need on kulupdhi-
sed ja arvestavad investeeringuid. Aga moéodu-
nud nidalal liikus info, et néiteks Eleringi
kasum oli kolmandik kogukéibest. Minul tekib
kiisimus, kas Konkurentsiamet ei ole siis olnud
oma iilesannete korgusel. Kas te oskate lisada
veel palju selliseid erafirmasid, kes saavad pu-
haskasumit iihe kolmandiku kdibest? Tdenéoli-
selt on siin ettevottele elanike arvel ikka viga
palju vastu tuldud.

Juhan Parts

Aitdh! Ei tahaks enne, kui Eleringi majan-
dusaasta aruannet pole iildkoosolekul arutatud,
hakata praegu siit puldist andma hinnanguid
selle kohta, millele te viitasite. Fakt on, et sel-
lise monopoolse ettevotte, nagu on pohivorgu-

teenuse pakkuja, tariif kujundatakse kulupdhi-
selt. Sellel on eraldi komponendid, muutuvad
komponendid, seal arvestatakse investeerin-
guid, mis muide teatud miiral erinevad tava-
pérasel turul tegutseva ettevotte investeeringu-
test. Konkurentsiamet on see institutsioon, kes
peab leidma tasakaalupunkti investeeringute
pohjendatuse, pikaajaliste investeeringute tem-
po ja investeeringute tasuvusest tarbijahinnale
tuleva moju vahel. See on majanduslik otsus.
Osa poOhivorgu investeeringuprogrammist on
kinnitanud Riigikogu, kui me peame silmas
nditeks iihendusi Soomega. Need on tihtajali-
sed, kinnitatud Riigikogu tahtel. Kui me mot-
leme pohivorgu teist olulist investeeringut, mis
on tekitanud avalikkuses kiisimusi, investee-
ringut avariireservjaama, mida ehitatakse Kii-
sale, siis loodetavasti on teile teada, et Eesti
pohivorguettevottel on rahvusvaheline lepe
Loode-Venemaa ja Balti riikide energiasiistee-
mi kuuluvate ettevOtetega ning ettevottel on
kohustus tagada avariireservvoimsus mahus,
mis puudutab koige suuremat seadet selles
vorgus. Me teame, et senimaani on Eesti siis-
teemi operaator rentinud avariireservvoimsust
Latilt, aga tdhtaeg saab otsa ja latlastel ei ole
seda reservvoimsust enam pakkuda. Nii et ka
see on ajakriitiline otsus. Kiisimuse esitamine
avalikkuses nende kahe investeeringu kohta on
minu arvates pohjendatud, aga siin on olemas
viga selge selgitus, et nende investeeringute
tegemata jatmine oleks koigile tarbijatele 10-
puks oluliselt kahjulikum.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Olga Sotnik!

Olga Sotnik

Aitih, proua juhataja! Lugupeetud hérra mi-
nister! On arvamus, et iildteenuse puhul peab
toimima konkurents nii nagu koikide teiste
puhulgi, ja on ka arvamus, et sobiliku elektri-
tarnija leidmiseks voiks korraldada elektrilevi
riigihanke. Mis te arvate, kuidas oleks vdima-
lik tekitada iildteenuse puhul konkurents, ja
kas te pooldate riigihanke korraldamist?

Juhan Parts

Aitih! Ma isegi ei tea neid arvamusi. Uld-
teenus, nagu ma {itlesin, on seaduses fikseeri-
tud kohustus, et vorguettevotja, kelle vork ula-
tub konkreetse tarbija tarbimiskohta ehk tava-
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liste inimeste puhul nende koju, peab miiiima
elektrit seadusest tulenevatel tingimustel. See
on teema, millest ma teie kolleegidele vastates
siin just dsja rddkisin. Kui inimene ei taha
otsustada iildteenuse kasuks, siis sellisel juhul
on tal voimalik valida eri miiiijjate vahel. Ja
nagu me oleme ndinud selle kahe kuu voi
natuke pikema aja jooksul praktikas, on nende
miiiijate miiligimarginaalid erinevad. T6si kiill,
miitigikulu osakaal energia 10pphinnas ei ole
viga suur, aga ometi, kui iga eurosent on tih-
tis, siis tarbija seisukohast konkurss toimubki
nii, et valitakse eri miiiijate vahel.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Priit Toobal!

Priit Toobal

Aitédh, lugupeetud esimees! Kui teie lauset
tsiteerida, siis moddunud aasta 10pul te arva-
site, et tOenioliselt kditub inimene koige
moistlikumalt, kui ta ldheb iildteenuse peale.
Kuidas teile niiiid, ligi pool aastat hiljem tun-
dub, kas te panite selle soovitusega puusse voi
julgete ka téna seesugust soovitust jagada?

Juhan Parts

Aitdh! Te vdoimendate seda minu soovitust
ile. Te peaksite panema selle konteksti, luge-
ma kiisimusi, mis ajakirjanikud sellel valitsuse
pressikonverentsil esitasid, ja minu vastuseid
neile. Kui te annate ministri soovitusele n-6
institutsionaalse tidhenduse, et see on ainus
Oige, absoluutselt dige valik, siis te tdlgendate
selle pressikonverentsi stenogrammi minu ar-
vates valesti. Kiill aga oli see tol ajal viga dige
soovitus juhuks, kui inimesed tahtsid teada,
mis saab siis, kui nad mitte midagi ei tee, kas
nad jddvad siis elektrist ilma.

Teine kusimus on niiiid, kas ildteenuse
marginaal voi kiisitud marginaal, see soltub
vorguettevotjast, on seadusega kooskolas. Sel-
lele veel vastust ei ole. Uldine soovitus, mida
majandusministeerium on kogu aeg jaganud,
on see, et iga tarbija peab kindlasti — kas enne,
kui turg 1. jaanuarist avanes, voi tulevikus —
oppima selgeks lepingute sdlmimise ja hinna
jéalgimise nii palju, kui see talle vajalik on.
Arvestades, et turu avanemise eel oli viga
palju emotsioone, pinget ja ebakindlust — voib-
olla niitid on neid natuke vihem —, ei pruuki-
nudki see, kui iiks tarbija iihe kuu vaatas, mil-

liseks hind voib iihe voi teise paketiga kujune-
da, ja ei sOlminud iihtegi lepingut, olla vale
ldhenemine. Tédna on juba mairts, meil on kahe
kuu kogemus. Nagu ma sissejuhatuses {itlesin,
arvan ma, et me jouame aasta-kahe jooksul
veel korduvalt iimber hinnata, milline soovitus
kdige parem oli. Kui jaanuarikuu oli lédbi, siis
titlesid koik ju iihest suust, et oi, kui rumalad
me olime, oleks voinud s6lmida selle borsihin-
naga paketi, siis oleksime teatud hulga eurosid
voitnud. Ma ei vilista seda, et aasta voi kahe
pdrast oleme olukorras, kus me iitleme, et vaat,
kui rumalat juttu me siis ajasime, oleks voinud
votta selle pikaajalise fikseeritud hinnaga pa-
keti ja voOib-olla kolme aasta perspektiivis
oleksime voitjad. Nii et jatkuvalt on seisukoht,
et iga otsust peaks ikkagi tarbija ise kaaluma,
eri variantidel on erinevad riskid ka véiiketar-
bija jaoks. Praegu oleme juba palju targemad,
kui me olime neli kuud tagasi, sest me ndeme,
mis reaalsuses toimub, vdga palju on uut in-
formatsiooni. Ma arvan, et kindlasti tasub tar-
bijatel, kes ei ole iihtegi lepingut sdlminud,
moelda, kuidas edasi toimida, ja kui leping on
sOlmitud, siis ei tihenda see, et see peab olema
igavene, et ei vOi otsida teist miiiijat voi korri-
geerida valitud lepingu tingimusi.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tidnu, hirra
minister! Kas kolleegid soovivad avada libi-
ragkimisi? Palun, kolleeg Kalev Kallo!

Kalev Kallo

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid!
Ega suurt vajadust polekski olnud sdona vdotta,
aga siiski. Uldiselt kehtib siin pohiméte, et iga
Riigikogu liige voib kiisida, mida ta tahab, ja
samas on vastajal digus vastata, mida tema ta-
hab, soltumata esitatud kiisimusest. Ma piisti-
tasin kiisimuse, kas see on kuidagi Konkurent-
siameti siili voi moddalaskmine, kui Eleringile
on kooskolastatud sellised hinnad, et ta saab
16dva kdega iihe kolmandiku kiibe ulatuses
kasumit. Sellele tuli pikk vastus, kui tdhtsad on
investeeringud, mis on vaja teha. Ma absoluut-
selt ei eita investeeringute vajadust. Muidugi
nditas minister ka Riigikogu poole, et ise olete
otsustanud. Jah, Soome ithendused Estlink 1 ja
Estlink 2 on tdesti energeetika arengukavas,
mille Riigikogu on heaks kiitnud. Nii on see
toesti otsustatud. Samuti ei pane keegi kahtlu-
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se alla reservvdoimsuse ehitamist Kiisale. Need
investeeringud on vajalikud, aga kiisimus ei
olnud ju sellega seotud. Kiisimus oli, mille
pohjal on Konkurentsiamet andnud Eleringile
nii soodsad tariifid. Loomulikult tarbijate ar-
vel, tarbijad maksavad selle koik kinni, et iihe
kolmandiku kédibe ulatuses saadakse puhas-
kasumit. Sellistel tingimustel supleks ju iga
eraettevote vabaturul kullas, kui iikskoik mil-
lisest kidibest kolmandik tuleb puhaskasumina.
See on midagi, mis on ebanormaalne, ja siit
tekibki kiisimus. Kui rohutatakse, et vorguta-
sud on Konkurentsiameti kontrolli all, jdlgitak-
se rangelt nende kulupdhisust jne, siis tekib
tosine kahtlus, kas Konkurentsiamet on ebapé-
dev voi ei ole hinnad Konkurentsiameti kont-
rolli all, kui nende kooskdlastatud hindadega
on vOimalik saada selliseid iilikasumeid, mille
loomulikult peab tarbija kinni maksma, mis
minu arvates ei ole diglane. Aitdh!

Esimees Ene Ergma

Suur tinu! Rohkem koénesoove ei ole, 16-
petan ldbirddkimised. Palun vabandust, lugu-
peetud minister soovib vastata!

Juhan Parts

Kuna Kalev Kallo kritiseeris mu kiisimuse-
le vastamist, siis tahan talle mitte kriitika kor-
ras, vaid palvena Oelda, et lisakiisimustega tu-
leks jdada ikka arupirimise raamidesse. Kuna
arupdarimine puudutas iildteenust, siis me oleks
voinud ridkida iildteenusest ja tema marginaa-
list. Mis ei tdhenda seda, et ma hea meelega ei
vOiks vastata vorgutasude teemal. Mul on liht-
salt palve esitada mulle arupdrimine — véljas-
pool saali me saame réddkida nendest asjadest
teisel moel — vorgutasude kohta, sealhulgas ka,
mis on viga oluline, vorgutasude kujundamise
metoodika kohta. Minu arvates védriks see
teema teie kiisimust ja minu vastuseid, siis me
saaks neid asju rohkem lahti rddkida. Siin on
tisna suur oht langeda siitidistuste alla voi ka
lihtsalt valesti moistetud saada. Voib kiisida,
milliste reeglite kohaselt saab n-6 reguleeritud
ettevotlus, monopoolne ettevotlus oma tariife
kehtestada, kas liihiajalise mdjuga voi pika-
ajalise mojuga, kuidas arvestatakse investee-
ringuid, milline on tegelikult regulaatori roll,
kuidas seda korrigeeritakse sdltuvalt erineva-
test majandusnditajatest jne. Selle taga on viga
pikk ja vdga iihtlustatud iileeuroopaline metoo-

dika, mille kohaselt neid korrigeeritakse. Koi-
ge lihtsam on tegelikult votta mingi number,
hakata sellega lajatama ja inimesi desinfor-
meerida. Ma hea meelega ootan neid kiisimusi,
sest minu arvates vadrib see teema kisitlemist.
Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hidrra minister! Niiiid 10petan
toesti labirddkimised.

4. Arupiarimine eksimuse kohta
riigihankel (nr 288)

Esimees Ene Ergma

Jargmine arupdrimine on Riigikogu litkme-
te Tarmo Tamme, Kadri Simsoni, Mihhail
Stalnuhhini, Vladimir Velmani, Eldar Efendi-
jevi, Priit Toobali, Viktor Vassiljevi ja Ester
Tuiksoo s.a 13. veebruaril esitatud arupédrimine
eksimuse kohta riigihankel. Palun, kolleeg Tar-
mo Tamm!

Tarmo Tamm

Proua juhataja! Lugupeetud minister! Head
kolleegid! Meie arupidrimise sisu on eksimus
riigihankel. Sihtasutus Tallinna Teletorn sdolmis
2010. aasta mais rekonstrueerimisprojekti ellu-
viimiseks avatud hankemenetluse riigihanke
tulemusena lepingu KMG Ehitusega, kuid paar
kuud hiljem ettevote katkestas ehitustood. Uue
ehitaja leidmiseks viis sihtasutus ldbi vilja-
kuulutamiseta labirddkimistega riigihanke, et
objekt saaks valmis Tallinn 2011 kultuuriaasta
raames. Paraku avati renoveeritud teletorn ik-
kagi alles 2012. aastal. Rahandusministeerium
asus seisukohale, et véljakuulutamiseta ldbi-
radkimistega hankemenetluse korraldamine ei
olnud selle juhtumi puhul OGigustatud, ning
soovitas Ettevotluse Arendamise Sihtasutusel
algatada tagasindue. EAS ndudiski toetuse
saajalt tagasi 25% hankelepingu summast, sest
hankel ei olnud kasutatud seadusest tulenevat
oiget menetlusliiki. Hanke maksumusest 25%
on 981 662 eurot. Jaanuari 16pus otsustas Va-
bariigi Valitsus eraldada majandusministeeriu-
mile 827 246 eurot, et korvata osaliselt SA
Tallinna Teletorn riigihankeseadusega vastu-
ollu minekust tekkinud kahju. SA Tallinna
Teletorn peab omavahenditest leidma 154 416
eurot. SA Tallinna Teletorn loodi 2009. aastal
riigi enamusosalusega ettevotte AS Levira
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poolt ning sihtasutusele anti iile ka teletorni
hoonestusdigus.

Seoses eeloelduga on meil hirra ministrile
neli kiisimust. Ma loodan, et hidrra minister
loeb need kiisimused ette, kui ta meile vastab.
Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, kolleeg Tarmo Tamm! Palun, lu-
gupeetud minister Juhan Parts, kdnepulti!

Juhan Parts

Lugupeetud Riigikogu esimees! Austatud
Riigikogu litkmed! Enne kui ma kiisimuste
juurde ldhen, juhin tdhelepanu, et selle arupi-
rimise preambuli teine 106ige ei vasta toele. Ma
el tea, kust te olete votnud, et EAS on 25%
hankelepingu summast tagasi ndudnud. See ei
ole korrektne viide.

Esimene kiisimus: "SA Tallinna Teletorn
noukogus on Majandus- ja Kommunikatsioo-
niministeeriumi esindaja. Kas Teie hinnangul
oli véljakuulutamiseta ldbirddkimistega han-
kemenetluse korraldamine pdhjendatud?" Oli
pohjendatud. Tallinna Teletorni vaateplatvormi
rekonstrueerimise, konverentsi- ja nditusekes-
kuse ehitamise projektijargsete ehitustéode
elluviimiseks sOlmis SA Tallinna Teletorn
17. mail 2010 avatud hankemenetluse riigi-
hanke tulemusena lepingu AS-iga KMG Ehi-
tus. KMG Ehitus 10petas alusetult lepingu tiit-
mise, katkestas ehitust6od ja lahkus ehitusob-
jektilt, mistottu Tallinna Teletorn oli sunnitud
23. juulil, s.o kaks kuud pirast esialgse lepingu
sOlmimist, vOladigusseaduse § 116 1dike 2 ja
hankelepingu punkti 17.5 alusel lepingust ta-
ganema. Tegemist oli Tallinna Teletornist sol-
tumatu ettendgematu siindmusega. Lisaks eel-
mainitule oli Tallinna Teletorni niol tegemist
Tallinn 2011 kultuuriaasta olulise projektiga
ning lileriigilise tdhtsusega turismiobjektiga.
Eelkirjeldatust lahtuvalt ei olnud Tallinna Tele-
tornil voimalik ajalise piiratuse tottu kasutada
avatud hankemenetlust. Edaspidise hankeme-
netluse liigi valikul konsulteeriti enne Rahan-
dusministeeriumi riigihangete ja riigiabi osa-
konnaga, mille tulemusel otsustati véljakuulu-
tamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse ka-
suks. Nii et seda ei teinud SA Tallinna Teletorn
tihepoolselt, vaid konsulteerides Rahandusmi-
nisteeriumi vastava osakonnaga.

Valitud menetlusliigi raames oli tagatud
piisav konkurents ja pakkumuste paljusus. SA
Tallinna Teletorn tegi pakkumuste esitamise
ettepaneku neljale ehitusettevotjale, kes olid
osalenud ka varasemas projekti ehitust puudu-
tavas riigihankes. Lisaks kajastati teletorni ehi-
tuse ja uuendamise riigihanke ldbiviimist laial-
daselt ka meedias ning huvitatud ehitusette-
votjad olid sellest hankest teadlikud. Eeltoodut
kinnitab asjaolu, et SA Tallinna Teletorn poole
poordus hankedokumentide saamise sooviga
ka uusi ettevotteid, nditeks OU Fund Ehitus.
Seega oli hankemenetluse ldbiviimine avalik.
Asjast huvitatud ehitusettevotjatel oli voimalus
hankel osaleda. Seeldbi oli tagatud riigihanke
iiks olulisemaid pohimotteid, milleks on ole-
masoleva konkurentsi tingimustes pakkumiste
vordlemise kaudu parima pakkumise véljasel-
gitamine. Kirjeldatud olukorras tédiesti uue
hanke ldbiviimine ei oleks lisavddrtust andnud.
Eksperdid on lausa vastupidisel seisukohal:
kuna ehituse hinnad olid vahepeal oluliselt
tousnud, oleks uue hanke korraldamisega kogu
projekt veelgi kallimaks muutunud, mis oleks
olnud aga vastuolus projekti rahaliste vahen-
dite saastliku ja otstarbeka kasutamise pohi-
mottega.

Teine kiisimus: "Eelmise aasta 28. mail
analiiiisis EAS Rahandusministeeriumi soovi-
tust algatada tagasindue SA Tallinna Teletorni
vastu seoses viidetavalt vale hankeliigi vali-
kuga ehitustoode teostamiseks. Tookord leidis
EAS, et Rahandusministeeriumi seisukoht ei
ole pdhjendatud, mistottu puudub alus toetuse
osaliseks tagasindoudmiseks. Millistel pohjustel
muutis EAS oma seisukohta?" Kiisimuses esi-
tatud védide EAS-i seisukoha muutumise kohta
ei ole tdpne. EAS ei ole selle projekti rahasta-
mise tagasindude otsust teinud, kuna on jitku-
valt seisukohal, et SA Tallinna Teletorn ei ole
ehitushankes hankemenetluse liigi valikul
eksinud. EAS-i hinnangul oli see, et sihtasutus
kasutas ehitaja lahkumise jirel viljakuuluta-
miseta ldbirdadkimistega hankemenetlust, sisu-
liselt seadusega kooskdlas. Seega ei ole EAS
oma mais vélja deldud seisukohta muutnud.
Kuna Rahandusministeerium ja Ettevotluse
Arendamise Sihtasutus jdid hankemenetluse
liigi pohjendatuse osas eriarvamusele, joudis
arutelu ka valitsusse ning paadis potentsiaalse
rikkumisega seotud summa osalise katmisega.
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Kolmas kiisimus: "Valitsus otsustas korvata
riigihankeseadusega vastuollu minekust tekki-
nud kahju reservist. Tegemist on pretsedendi-
ga. Millistel kaalukatel pohjustel otsustati sel-
line erakorraline eraldis teha? Kas ei ole karta,
et sellisest pretsedendist voib saada tava?"
Kiisimuses esitatud vidide on ekslik. Valitsus
otsustas Tallinna Teletornile vilja maksmata
toetuse katta riigieelarvest, kuna Rahandusmi-
nisteeriumil oli tekkinud kahtlus riigihangete
seaduse Oiguspdrases rakendamises. Majan-
dusministeeriumil, EAS-il ega ka EAS-i ndus-
tanud juristidel sellist kahtlust ei olnud. Raha
eraldati valitsuse reservist, mitte Euroopa va-
henditest seepdrast, et viltida voimalikku riigi-
asutustevahelist ~ kohtuskdimist. ~ Seejuures
oleks kohtuskdimise pidanud algatama Ra-
handusministeerium ise, sest EAS on vastavalt
struktuuritoetuste seadusele selliste otsuste
langetamisel iseseisev, sdltumatu ning ta ei pea
thel voi teisel moel valitsuse soovitusi voi ta-
het arvestama. Ma juhin tdhelepanu, et ka ma-
jandusministeerium leidis seda kiisimust poh-
jalikult analiiiisides, et EAS-il on selles digus-
likus vaidluses EAS-i, Tallinna Teletorni ja
Rahandusministeeriumi vahel tugevamad argu-
mendid. Mis puudutab kiisimust, kas tegemist
on pretsedendiga, siis julgen oelda, et pretse-
dendiga ei ole tegemist kahel pohjusel. Esi-
teks, ka koigi teiste avaliku sektori investeerin-
gute puhul, mille suhtes on tehtud tagasindude
otsus, eraldatakse vastav summa ikkagi riigi
vOi kohaliku omavalitsuse eelarvest. Tépselt
samasugune juhtum, mis on joudnud teatud
vahetulemuseni, puudutab meremuuseumi.
Sellel juhul EAS kui rakendusasutus arvestas
Rahandusministeeriumi audiitorite seisukohta.
EAS ja meremuuseum kiisid kohut. Ja mis me
esimese astme kohtu otsusest dsja teada saime?
Saime teada, et hoopis meremuuseumil oli
Oigus, mitte aga Rahandusministeeriumil ega
EAS-il, kes selle juhtumi puhul ndustus osa
Rahandusministeeriumi argumentidega. Kohus
aga toetas meremuuseumi. Teised juhtumid,
kus ehitusettevotja on pirast riigihanke voit-
mist jatnud lepingu tditmise pooleli ja katkes-
tanud ehitustodd, jddvad majanduskriisiaega.
Kindlasti on kdnealune juhtum andnud koge-
musi nii hankijatele kui ka Rahandusministee-
riumile.

Neljas kiisimus: "2012. aastal tuli EAS-il
kokku tagasi nduda toetusi 3 miljoni euro

ulatuses. 2011. aastal oli sama niitaja vaid
140 000 eurot. Millistel pohjustel on toetuste
tagasindudmise maht oluliselt kasvanud?"
2012. aasta 1opu seisuga on EAS votnud iiles
kohustusi kokku 689,9 miljoni euro eest. Aas-
tate 2007-2013 kogueelarvest suurusjdrgus
784 miljonit eurot moodustab see 88%. Selle
mahu juures on EAS tagasi ndudnud ca 0,47%
ehk 3,2 miljonit eurot kumulatiivselt perioodi
kohta. Viimasel kahel aastal on tagasindude
summad olnud vastavalt 833 000 ja 2,1 miljo-
nit eurot. Tagasinduete mahu kasv, arvestades
finantseeritavate projektide kogumahtu, ei ole
mirkimisvéirne, kui vaadata meie partnerriiki-
de iildist praktikat samalaadsete programmi-
dega. Tagasinduete mahu kasv, vorreldes vara-
semate aastatega, on tingitud sellest, et kuna
periood hakkab 16ppema ja projekte on reaal-
selt ellu viidud, siis on oluliselt kasvanud jirel-
kontrollide maht. Loomulikult on n-6 kasu-
saajad tagasindudeid ka kohtus vaidlustanud ja
16plik tdode selgub siis, kui tuleb kohtuotsus.
Kokkuvatvalt tihendab see, et paljud projektid
on suhteliselt samaaegselt 16ppenud voi 10p-
pemas ja I0pparuannetest on selgunud tagasi-
noudeid tingivad rikkumised. Aitdh!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, hidrra minister! Palun, kiisimus
kolleeg Tarmo Tammelt!

Tarmo Tamm

Aitih, proua juhataja! Lugupeetud minister!
Ma saan aru, et keegi ei eksinud ja iihtegi
seadust ei rikutud. Miks siis valitsus maksis
oma reservist, maksumaksja rahast 827 246
eurot ehk ligi 13 miljonit krooni? Kas te voite
sellele loogilise vastuse anda? Miks selline
eraldis siis tehti, kui kuskil midagi ei rikutud,
kuskil ei eksitud?

Juhan Parts

Selgitan veel kord. Rahandusministeerium,
kes on Euroopa raha kasutamise iile finants-
kontrolli teostav riigiasutus, viib ldbi vastava-
sisulisi auditeid. Auditis esitatavad seisukohad
el pruugi olla viimne tdde. Neid seisukohti
omakorda kas arvestab vOi ei arvesta vald-
konna voi programmi rakendusasutus, kelleks
konealuse juhtumi puhul on Ettevotluse Aren-
damise Sihtasutus. Meie praktikas on niiteid,
kus EAS on kohustatud, seda muide vastavalt
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struktuuritoetuse seadusele, neid otsuseid ise-
seisvalt langetama. Audiitori seisukoht ei ole
selles osas kunagi n-6 viimane soOna. On
nditeid, kus EAS on audiitori seisukohti vigagi
arvestanud. Aga nagu ma t0in niite oma vas-
tuses, meremuuseumi puhul andis kohus digu-
se meremuuseumile. Teisisonu, Rahandusmi-
nisteeriumi audiitorid olid seisukohal, et mere-
muuseumi ehitamisel on viidetavalt olnud
ebatidpsusi, mille tottu ei tohi meremuuseumile
nii suures ulatuses Euroopa vahendeid vilja
maksta. EAS oli Rahandusministeeriumi audii-
torite seitsmest argumendist kahega ndus ning
mindi kohtusse. Selgus aga, et tegelikult oli
Oigus meremuuseumil. Teletorni puhul asus
EAS seisukohale, et ta on kiditunud diguspéra-
selt ja ka Tallinna Teletorn kui kasusaaja on
kditunud diguspdraselt. Tegelikult oli diguslik
situatsioon selline, et kohtusse oleks pidanud
minema Rahandusministeerium EAS-i vastu,
et miks ta selle pohjal ei liigu edasi. Kiisimus
oli loomulikult selles, kas riigil on mdistlik
sisuliselt enda vastu kohut kéia, kui diguslikud
arvamused on vOrdlemisi erinevad. Siiamaani
olen ma selles kiisimuses olnud suhteliselt
erapooletu. Majandusministeerium ei ole kui-
dagi seotud selle konkreetse projekti rakenda-
misega ega iihegi sisulise juhtimisotsusega. Ka
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
juristid arvasid, et Rahandusministeeriumi
audiitorite seisukoht ei ole Oiguslikult sada
protsenti vettpidav. Rahandusministeerium jai
oma seisukoha juurde. Maistlik oli mitte votta
Euroopa vahendite kasutamisel tdiendavaid
riske, vaid kasutada maksumaksjate raha. Ju-
hin tdhelepanu, et ka SA Tallinna Teletorn ja
tema asutaja AS Levira, mis muide ei kuulu
100% riigile, vaid selles on ka Prantsuse ka-
pitali, olid valmis 15% vaidlusalusest summast
ise katma. Selles mottes oli siin kokkulepe,
aga selle tulemusena maksumaksja raha tdien-
davalt ei kasutatud. Needsamad Euroopa va-
hendid saab kulutada teistele avaliku eesmér-
giga projektidele, ettevdote panustas omalt
poolt natuke ning me hoidsime &ra pikka aega
ja kulusid ndudva kohtuprotsessi.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Priit Toobal!

Priit Toobal

Aitédh, lugupeetud esimees! Hea minister!
Ma kiisin natuke laiemalt. Kdikide avalikkuse
tdhelepanu all olevate kallite objektidega, mis
on ehitatud, on olnud probleemid. Vitame va-
badussamba, Lennusadama, niud siis teletorn.
Praegu ehitatakse Tartu kiilje alla iihte viga
suurt objekti, ERM-i. Kuidas teile tundub, kas
selle ehitusega laabub koik suurepéraselt voi
on samasugused probleemid, et ldheb kalli-
maks, ehitaja lahkub objektilt ja tuleb leida
lisavahendeid? Milline on selle ehituse seis
praegu ja kuidas tundub, mis tulevikus saab?

Juhan Parts

Aitdh! Majandusminister ei ole otseselt
selle ehitusega enam seotud, sest teadupdrast
finantseeritakse Eesti Rahva Muuseumi 100%
riigieelarvest ehk Euroopa vahendeid ei kasu-
tata. Seal on osapoolteks Kultuuriministee-
rium, Rahandusministeerium, Riigi Kinnisvara
AS ja Eesti Rahva Muuseum. Aga ma hoiduks
siiski selliseid mustvalgeid jédreldusi tegemast.
Te suutsite lugeda kolmeni. Kui need kolm
projekti ldbi kdia ja vaadata nende osakaalu
ehituses iildiselt, siis see osa, kus on problee-
me, on pigem vidike kui suur. Siin on 0dige
palju kritiseeritud Ettevotluse Arendamise
Sihtasutust, ka teie olete kritiseerinud. Aga kui
me vaatame neid vaidlusaluseid asju, siis ma
diritan veel kord Oelda, et need on vaidlusalu-
sed summad, kus on oma tdde kasusaajal, oma
tdode audiitoril ja oma tdde otsustajal. Kiillap
on oma tdde ka valitsusel, kes on mingeid po-
liitilisi programme algatanud ja sinna ressursse
suunanud. 0,47% kogu Ettevotluse Arenda-
mise Sihtasutuse programmidest, mille maht
on umbes 780 miljonit eurot, ei ole viga palju.
Loomulikult me voiksime ihaleda, et t66 oleks
tdiesti perfektne, aga tihtipeale ei olegi tegu
mitte kuritarvitamise juhtumitega, vaid need
ongi sellised elust tulevad teemad, kus prot-
sessi osapooltel on erinevad arusaamad.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tidnu, hirra
minister! Avan ldbirddkimised ja kutsun kone-
pulti kolleeg Tarmo Tamme.

Tarmo Tamm

Lugupeetud kolleegid! Lugupeetud minis-
ter! Mul ei olnud plaanis kdnetooli tulla, aga
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kui ma kuulasin dra ministri jutu, siis ega ma
millestki aru kiill ei saanud. Fakt on ju see, et
uue chitaja leidmiseks viis sihtasutus 1dbi vil-
jakuulutamiseta ldbirdadkimistega riigihanke, et
objekt saaks 2011. aastal valmis. Tegelikult
valmis objekt 2012. aastal. Nii et kui tuua poh-
jenduseks see, et objekt pidi kiirendatud korras
valmis saama, siis vOikski riigihangete seadu-
sesse sellise punkti sisse viia, et viljakuuluta-
miseta labirddkimistega riigihanget voib kor-
raldada kellegi suva jéirgi.

Teine asi on see, et Rahandusministeerium
asus ju seisukohale, et véljakuulutamiseta 1dbi-
radkimistega hankemenetluse korraldamine ei
olnud konealusel juhul Gigustatud. Kas kaks
ministeeriumi ei saa siis omavahel ldbi ega
suuda suhelda, et saaks iihtemoodi aru, mis on
Oige. Ma arvan, et pean siin Rahandusminis-
teeriumi uskuma, sest miks siis valitsus otsus-
tas eraldada reservist 827 246 eurot ja selle
summa vilja maksta. Ja kui hérra minister
iitles, et ka Levira maksis solidaarselt 154 416
eurot, siis ma kiisin, milles see solidaarsus vil-
jendub. Levira osalus SA-s Tallinna Teletorn —
ma ei oska 6elda, kui neid protsente omavahel
vorrelda, siis peaks see olema viga viike, aga
minu teada on nende osalus piris suur. Need
summad ja proportsioonid ei ole vordsed. Fakt
on see, et 827 246 eurot ehk 13 miljonit krooni
maksumaksja raha maksti vélja. Tuua pdhjen-
duseks seda, et taheti viltida kohtuvaidlusi ja
ma ei tea, mida veel — ma arvan, et need ei ole
argumendid, mida peaks tOsiselt votma. Ma
usun selle juhtumi puhul Rahandusministeeriu-
mi, ja seni, kuni see raha on vélja makstud ja
pole kohtus vaidlustatud, arvan ma, et see on
pohjendamatult vilja makstud raha. Aitédh!

Esimees Ene Ergma

Austatud minister, te voite osaleda ldbirda-
kimistes, aga mitte kohapealt, vaid kdOnepul-
dist.

Juhan Parts

Lugupeetud arupédrija! Ma toesti piiiidsin
selgitada lihtsalt ja arusaadavalt. Veel kord: see
kaik on iiks maksumaksjate raha. Uheks raha
allikaks on Euroopa Liidu vahendid, mille suh-
tes audiitoril ja selle projekti kasusaajal ehk
SA-1 Tallinna Teletorn olid erinevad arvamu-
sed. Viga lihtne. Me oleks voinud minna selle-
ga kohtusse, vaielda vdib-olla aasta ja tulemus

oleks olnud tdpselt sama. See praktiline lahen-
dus olukorras, kus on erinevad diguslikud aru-
saamad, on minu arvates moistlik. Ma loodan,
et te panite tihele ka iihte teist asjaolu. Pange
ennast SA Tallinna Teletorn seisu, kes ehitas ju
tildrahvalikult olulist objekti. Lepingujargne
ehitaja marssis objekti pealt dra, aga sihtasutus
oli ju andnud lubadusi, arvestades kultuuripea-
linna staatust ja igasuguseid tdhtsaid iiritusi,
ning pidi leidma mingi lahenduse. Loomulikult
ta konsulteeris, muide ka sellesama Rahandus-
ministeeriumiga. Konsulteeris EAS-i ja minu
teada ka majandusministeeriumi inimestega.
Selle tulemusena leiti kdige praktilisem lahen-
dus, et tehakse lihtsam hange, kus on véimalik
osaleda erinevatel pakkujatel — ja nii ka ldks —,
et ajaliselt selle projektiga kiiremini edasi lii-
kuda. Aitéh!

5. Arupirimine alusetult midratud
trahvide tagastamise kohta (nr 286)

Esimees Ene Ergma

Jargmine arupdrimine on Riigikogu litkme-
te Mihhail Stalnuhhini, Lauri Laasi, Marika
Tuus-Lauli, Valeri Korbi ja Vladimir Velmani
tdnavu 12. veebruaril esitatud arupdrimine alu-
setult médratud trahvide tagastamise kohta (nr
286). Palun, kolleeg Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Austatud proua juhataja! Lugupeetud kol-
leegid! Eelmisel aastal mééras Ida Prefektuur
180 inimesele trahvi taatlemata kiirusemdotja
alusel. Selle aasta jaanuari keskpaiku tagastas
kohus 105 inimesele trahviraha. Trahvid, mis
maidrati Ida Prefektuuris 180 inimesele taatle-
mata kiirusemdotjaga kiirust modtes, moodus-
tavad kokku koos tdituri tasuga timmarguselt
30 000 eurot. Trahvid teatavasti makstakse ta-
gasi riigieelarvesse ldinud trahviraha arvelt,
kohtutdituri tasud Politsei- ja Piirivalveameti
eelarvest. Sellist olukorda ei saa mingil moel
normaalseks pidada, sellepidrast esitasin koos
kolleegidega siseministrile neli kiisimust. Loo-
dan, et hirra minister loeb vastates ka kiisimu-
sed ette, aga igaks juhuks tutvustan siiski vii-
mast kiisimust. Kas teie, hidrra siseminister,
peate vajalikuks koigilt nendelt isikutelt, kel-
lest said ohvrid seetottu, et kiirust mooddeti
taatlemata kiirusemdotjaga, oma tootajate ni-
mel vabandust paluda? Aitéh!
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Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, kolleeg Mihhail Stalnuhhin! Pa-
lun niitid konepulti lugupeetud siseministri
Ken-Marti Vaheri!

Ken-Marti Vaher

Lugupeetud Riigikogu esimees! Austatud
arupdrijad ja muud Riigikogu liikmed! Ténan
teid arupérimise eest, mis puudutab alusetult
midratud trahve. Mulle on esitatud neli kiisi-
must.

Koigepealt: mida on tehtud selleks, et ei
korduks olukorrad, kus kiirust mooddetakse
taatlemata kiirusemootjatega? Eelmise aasta
novembrikuus, s.0 2012. aasta novembris alga-
tasin ma Siseministeeriumis teenistusliku ja-
relevalve, mille siht oli vilja selgitada, kas nn
taatlemisskandaali kdigus esile tulnud rikkumi-
sed olid iiksikjuhtumid voi on tegemist laiema
probleemiga, mis puudutab Politsei- ja Piiri-
valveameti sisekontrolli juhtimist. Eesmérk oli
selgeks teha, kas kontroll on korraldatud 1dbi-
moeldult, efektiivselt ja otstarbekalt ning kas
suudetakse ka ametnike teenistusalastele rik-
kumistele objektiivselt reageerida. Veel pidi
teenistusliku jarelevalve kdigus uuritama, kas
teenistusalaste korralduste tditmise regulat-
sioon tagab korralduste tidpse ja tidhtaegse tdit-
mise.

Eelmise aasta viimastel pdevadel teenistus-
liku jdrelevalve aruanne esitatigi. Selle kokku-
vote on kittesaadav ka meie kodulehekiiljel.
Kui lithidalt 6elda, siis leidsime hulga puudusi
sisekontrollisiisteemis. Politsei- ja Piirivalve-
ametis olid iisna segased kontrolli, teenistus-
liku jarelevalve ja distsiplinaarvéimu rakenda-
mise vahelised seosed ja asjaomane tookorral-
dus. See oli ka iiks pohjus, miks jdid Ida Pre-
fektuuris aset leidnud juhtumi distsiplinaarme-
netluse kokkuvottes toodud ettepanekud piris
mitme kuu jooksul rakendamata. Nagu te ehk
mailetate, sisekontrolli raport valmis 2012. aas-
ta alguses, aga selle ettepanekud olid kuni eel-
mise aasta siigiseni ellu viimata. Samuti oli
probleem halvasti korraldatud valdkondlik juh-
timine. Valdkondlik juhtimine on peadirektori
asetditjate kohustus. Nad peavad oma vald-
konda juhtima siisteemselt, 1abimdeldult ja iile
Eesti iihtlaselt. Peamiselt viljendus probleem
selles, et valdkonnajuhtide ja prefektide tegelik
vastutus ei olnud ndutud ulatusega. Regulat-

sioonides oli koik kirjas, aga ellurakendamine
jattis soovida.

Teenistusliku jdrelevalve tulemustest 1dhtu-
des tegi Siseministeerium Politsei- ja Piirival-
veametile hulga ettepanekuid avastatud puu-
duste korvaldamiseks ning ametis hakatigi
kdivitama tegevusi, mis ldhtusid raporti sisust.
Praegu on fookuses eelkdige teenistusliku
kontrolli ehk sisekontrolli efektiivsuse suuren-
damine. Sisekontrollibiiroo osaleb regulaarselt
valdkondlike juhtgruppide t66s, kus on vdoima-
lik asjaomaste isikute tidhelepanu erinevatele
probleemidele juhtida. Koostamisel on distsi-
plinaarmenetluste karistuspraktika analiiiis, jét-
katakse koolitusi, kus késitletakse levinuimaid
rikkumisi. Tostetakse ametnike teadlikkust,
iihtlustatakse teadmiste taset. Ja loomulikult
koike seda selleks, et wvilistada ametnike
oigusrikkumised.

Teine kiisimus: "Taatlemata kiirusemddtja-
ga tehti trahvi 180 inimesele. Neist kohtusse
joudis 175 juhtumit. Raha tagastati kokku 167
juhtumil. Miks viis asja kohtusse ei joudnud ja
miks kaheksale inimesele raha ei tagastatud?"
Koos 2012. aasta novembris tehtud tdiendava
kontrolliga tuvastati kokku 200 vddrteomater-
jali, milles oli tekkinud kahtlus, et voidi kasu-
tada taatlemata kiirusemdotjat. Politsei valmis-
tas ette ja rehabiliteerimist taotlevad isikud
allkirjastasid 170 kaebust, mis saadeti Viru
maakohtule arutada. Praeguseks on kohus tii-
histanud koik need véiirteootsused. 170 ini-
mesest oli rahatrahvi tasunud 162 ja koigile
neile on see trahviraha, kokku peaaegu 23 000
eurot, tdielikult tagasi makstud. Lisaks sellele
saadeti teistmismenetluse korras Riigikohtusse
viis kaebust. Riigikohus on need vaidlustatud
kohtulahendid tiihistanud ja saatnud viirteo-
asjad Viru maakohtusse arutada. Nendes viir-
teoasjades ei ole Viru maakohus otsuseid veel
teinud. Kolm isikut ei soovinud oma karistust
vaidlustada, iiks inimene aga on vahepealsel
perioodil siit ilmast lahkunud. Uhendust ei
voetud 21 vilismaalasega, sest see nende mar-
gitud kontaktandmeid kasutades ei Onnestu-
nud — keegi ei vastanud —, voi puudusid kon-
taktandmed téiesti. Seoses sellega jdid 21 isiku
suhtes need otsused tegemata. Vastavalt vaar-
teomenetluse seadustikule saab kohtule kae-
buse esitada ainult menetlusalune isik vdi tema
kaitsja, politseil ei ole digust oma otsust ise
kohtus vaidlustada.
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Kolmas kiisimus: "Kas politseitootajaid, kes
kasutasid taatlemata kiirusemdotjaid ning tegid
seda meedia viitel teadlikult, on karistatud
ning kuidas?" Téanavu aasta alguses viidi kri-
minaalmenetlus 16pule. See menetlus algatati
6. novembril 2012 karistusseadustiku § 299
I6ike 1 alusel, mis rddgib ametialasest voltsi-
misest. Menetlus viidi 10pule, kriminaalasi
saadeti prokuratuuri. Niilidseks on see lisatoi-
mingute tegemiseks, muu hulgas ka kiekirja-
ekspertiisi ldbiviimiseks menetlejale tagasta-
tud. Seega, menetlus ei ole 16ppenud ja kedagi
ei ole seni kriminaalkorras karistatud.

Neljas kiisimus oli, kas ma pean vajalikuks
oma tootajate nimel koigi isikute ees, kellest
said ohvrid olukorras, kus kiirust mdodeti taat-
lemata kiirusemodtjaga, vabandada. Muidugi
ma palun oma valitsemisala tootajate nimel
vabandust. Konkreetselt oma alluvate pirast
on avalikult vabandust palunud toonane polit-
sei peadirektor Raivo Kiiiit. Samuti on Ida Pre-
fektuur edastanud vabandused koigile trahvi
saanud isikutele, olenemata sellest, kas nad
poordusid kohtu poole vdi loobusid pakutud
vOimalust kasutamast. To6andja algatusel on
Ida Prefektuuri korrakaitsebiiroo liiklusjérele-
valve talituse juht Alvar Ottokar teisele toole
iile viidud. Omal soovil on ametist vabastatud
Ida Prefektuuri korrakaitsebiiroo juht Tarmo
Tammiste ja ka politseiprefekt Aldis Alus.

Aseesimees Jiiri Ratas
Austatud minister! Teile on vidhemalt ks
kiisimus. Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Lugupeetud hérra minister! Me saame aru,
et minister ega Politsei- ja Piirivalveameti
juhtkond ei hakka tegelema kiirusemddtjatega
ja teiste tehniliste vahenditega. Seepirast on
mul kiisimus, kui suur on see meeskond, kes
tegeleb tehnilise varustusega. Voib-olla see on
viike ja oleks vaja seda tdiendada?

Ken-Marti Vaher

Tdnan kiisimuse eest! Eelmise aasta no-
vembris, kui algatati kriminaalmenetlus ja see
teema tousis avalikkuse ette, viisime ka teistes
prefektuurides 14bi modteseaduse tditmise lisa-
kontrolli eelkdige just sihiga avastada vdima-
likke samasuguseid juhtumeid muudeski pre-
fektuurides. Soovisime anda hinnangu vdima-

likele ressurssidele ja sellele, kas tookorraldus
on piisavalt 1dbi moeldud ja katab valitse-
misala iihtlaselt.

Minu arvates tditis kontroll oma eesmargi.
Samasuguseid teisi juhtumeid ei avastatud, aga
kindlasti on kdnealustest vigadest dpitud.

Ma hindaksin kiill, et ressurss, mille kohta
te kiisisite, on piisav. Teie kiisimus puudutas,
nagu ma aru sain, mooteseaduse rakendamisel
mitmesuguste taatlemiskohustuste tditmise
eest vastutavate isikute olemasolu eri struktuu-
riliksustes. Ma ei nde siin vajadust ressursside
timberpaigutamiseks, aga loomulikult otsus-
tavad selle iile eelkdige Politsei- ja Piirivalve-
ameti juhtkond ning prefektuuride juhid. Uldi-
selt aga muudes prefektuurides siddraseid
probleeme ei ole ilmnenud ja ma eeldan, et on
ka markimisvéarselt Opitud sellest, mis Ida
Prefektuuris juhtus. Nagu ma juba iitlesin, see
teema puudutab eelkdige teenistuslikku jérele-
valvet, sisekontrollisiisteemi, juhtimisahelaid,
info liikkumist ning viga suurel miiral ka vald-
kondliku juhtimise ja prefektuuri operatiiv-
tasandi juhtimise omavahelist seost.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm

Lugupeetud minister! Viga siidantsoojen-
dav oli nédha, kui palju politsei juhte astus selle
juhtumi pirast tagasi. Juhtum ise aga ei olnud
viga selline — kuidas ma iitlen? — vdga karm ja
tugevalt inimeste diglustunnet riivav. Kas po-
liitikutel vOiks politsei juhtide reageerimisest
midagi oppida olla?

Ken-Marti Vaher

Ténan kiisimuse eest! Nagu ma iitlesin, asi
ei puuduta ainult kiirusemddtjate taatlemist,
probleem on laiem. Kui politsei sisekontroll on
avastanud oigusrikkumisi, sisekontrolli aruan-
des on sellest teada antud ja selle peale on
tehtud korgema juhtkonna korraldused, mis
nigid ette mitmesuguseid iilesandeid, ent neid
korraldusi ei tdidetud isegi mitte kaheksa kuu
jooksul, siis on asi paha. Info ei liikkunud. Vii-
detavalt valdkonna juht sellest juhtumist ei
teadnud, kuigi iiks tema tdhtsaimaid kohustusi
on alluvate digusrikkumistega kursis olla, nen-
dest Oppida ning loomulikult tagada mitme-
suguste nduete ja reeglite tditmise metoodiline
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tihtlus. Siseministeeriumi teenistusliku jirele-
valve raporti jareldused on mirksa laiemad kui
jareldused selle kohta, kas iiks vOi teine ameti-
isik on konkreetselt seadust rikkunud ja mis
nende seadusrikkumiste peale ette votta. Ra-
port puudutab kogu Politsei- ja Piirivalveameti
tookorraldust ja ma arvan, et sellest juhtumist
saab kindlasti palju dppida.

Me saame siit edasi minna ainult ndnda, et
tehakse selgeid jareldusi, mis puudutavad eel-
koige rollide ja vastutuse jaotust eri tasandite
vahel. Seda analiiiisi on Politsei- ja Piirivalve-
ametis eelmise aasta 10pul ja selle aasta algu-
ses ka tehtud. Mitmesugused toorithmad on
juhtkonna eestvotmisel vastutuse ja rollide jao-
tuse ldbi tootanud. Me saame siit edasi liikuda
ka tinu sellele, et politsei Opib oma vigadest.
Kindlasti on uuel tippjuhil ja sellel meeskon-
nal, kes Politsei- ja Piirivalveametit juhib,
tulevikus kasutada pdhjapanevad jiareldused.

Ma kordan seda métet: iiks kdige probleem-
semaid tooldike oli just nimelt politseipea-
direktori, tema asetditja ja prefektide vastutuse
ja kohustuste jaotus. On vaja tdpselt midrat-
leda, kes millisel hetkel olulisi otsuseid lange-
tab, kuidas iiks voi teine juht reageerib alluvate
ileastumistele, teeb jdreldusi inimeste kohus-
tuste tditmise kohta ja loomulikult vahetab
informatsiooni. Asi ei piirdunud ju ainult sel-
lega, et iihe, kahe voi kolme taatlemata modo-
teriistaga kiirust moddeti, vaid tegemist oli
peaaegu 200 viddrteojuhtumiga. Ei ole midagi
techa — minu teada andsid sellest juhtumist
2011. aasta 10pul politseinikud ise teada ja
avalikkuse ette joudis see ka politseinike alga-
tusel. Nad ei pidanud normaalseks, et pirast
sisekontrolli tuvastatud rikkumisi kaheksa kuu
jooksul sisuliselt mitte midagi Ida Prefektuuris
el muutunud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Eldar Efendijev, palun!

Eldar Efendijev

Austatud minister! Ma tahaks ikkagi tipsus-
tada, sest minu jaoks ei ole kdik veel arusaa-
dav. Kas need politseinikud, kes neid modte-
riistu kasutasid, teadsid, et need ei niita diges-
ti? Kas nad kasutasid neid teadlikult ehk siis
teades, et tulemus ei ole dige? Vi nad ei tead-
nud seda, et mooteriistad on kontrollimata ega
pruugi kiirust digesti fikseerida? Ja kes pidi

seda kontrollima — kas need politseinikud voi
hoopis keegi teine sellest meeskonnast voi
viljastpoolt?

Ken-Marti Vaher

See on digustatud kiisimus ja kattub tege-
likult teie arupdrimises toodud kiisimusega nr
3. Nagu ma iitlesin, 6. novembril algatati kri-
minaalmenetlus, et selgitada vilja, kas tege-
mist oli ametialase voltsimisega karistussea-
dustiku § 299 16ike 1 alusel ja milline on iihe
vOi teise isiku vastutus. Mul on praegu sellele
raske vastata, kuna kriminaalmenetlus ei ole
16ppenud. Selleks, et te saaksite voib-olla natu-
kene rohkem vastuseid, ma viitasin meie tee-
nistusliku jirelevalve raporti kokkuvottele
28. detsembrist 2012, kus on kirjas meie jire-
levalvemenetluse tulemused. Selle raporti
koostamine oli suunatud sellele, et teha jérel-
dusi tookorralduse kohta ja mdista selle iihe
juhtumi alusel ka laiemaid probleeme. Ma
puudutasin oma vastuses arupidrimisele pdgu-
salt ka tehtud jéreldusi, neid on péris mitu. On
ka meiepoolsed ettepanekud Politsei- ja Piiri-
valveametile, kuidas puudusi korvaldada, sel-
leks ongi hulk samme astutud.

Aga otsese vastuse teie kiisimusele saame
pdrast kriminaalmenetlust. Siis selgub, kui
teadlikult ja tahtlikult neid mddteriistu kasu-
tati. Nagu ma iitlesin, praegu on kriminaalasi
lisatoimingute teostamiseks menetlejale tagasi
antud, viiakse 1dbi veel mitu ekspertiisi. Pirast
seda kriminaalmenetlus jidtkub. Seda koike te-
hakse Viru Ringkonnaprokuratuuri juhtimisel.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tidnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Avan ldbirddkimised. Palun
konetooli Mihhail Stalnuhhini!

Mihhail Stalnuhhin

Hérra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Lu-
bage mul tdnada hirra siseministrit ammenda-
vate vastuste eest. Aga selleks, et teda tdnada,
poleks ma siia pulti tulnud. Tahan nentida kaht
asja, mis seoses selle arupirimisega on selgu-
nud. Esiteks on selgunud, et meie siseminister
oskab siiski, kui tahab, konkreetsetele kiisi-
mustele konkreetselt vastata. Ma tuletan meel-
de, et eelmise nddala esmaspideval oli pideva-
korras iiks arupdrimine, mille pealkiri oli
"Arupédrimine korruptsioonikuritegude kohta".
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Arutasime siis seda teemat juba teist korda ja
teist korda oli esitatud iiks ja sama kiisimus,
millele vastamine ndudis hédrra ministrilt tea-
tud seisukoha votmist. Hiljem ma kiisimuste
voorus lugesin veel kord selle kiisimuse ette,
aga ikka ei saanud vastust. Tdnane arupéarimine
on olnud positiivne juba sellel pdhjusel, et on
selgunud, et on motet kiisida samal teemal.
Arvestades, et harjutamine teeb meistriks, voib
loota, et Opitakse kiisimustele vastamine &dra.

Punkt 2. Ma ei tea, kas te olete kuulnud,
kuidas mones Aafrika riigis viikesi ahve piiii-
takse. Seal on selline originaalne 10ks, et tava-
line piimapudel pannakse nodriga puu kiilge
kinni ja pudelis on viike dun. Oun mahub pu-
delisse sisse ja ahvi kédsi mahub ka, aga kui ta
haarab 6unast kinni, siis see rusikas kisi enam
vilja ei tule. Tavaliselt ongi nii, et ahv istub ja
ootab, millal inimene tuleb ja votab ta kinni,
sest tal lihtsalt ei jatku nii palju mdistust, et
oun lahti lasta.

Selles mottes oligi see arupdrimine positiiv-
ne, et arvestades eelmise esmaspieva koge-
must, ma motlesin, et dkki on nende taatlemata
kiirusemootjate skandaali puhul siitidi moned
korvalriigi telekanalid voi meie vastu ebasdb-
ralik — nii viljendus héirra minister nddal taga-
si — naaberriik, mis aktiviseerub enne Eesti
valimisi. Tdnavune aasta seega ongi Oige aeg
aktiviseeruda.

Aga tina selgus, et mitte alati ei hoia see
Aafrika viike loom Gunast kinni, mdnikord ta
ikkagi laseb selle lahti. Téhendab, on ikka mo-
tet aruparimisi esitada, on motet rddkida. Tdna
me saime vidga head ja konkreetsed vastused
igale kiisimusele. Aitdh, hdarra minister! Aitih,
kolleegid!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Rohkem koénesoove ei ole. Sulgen
labirddkimised. Arupdrimisele on vastatud.

6. Arupirimine palgatousu kohta
Politsei- ja Piirivalveametis (nr 291)

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume edasi kuuenda arupirimise juurde,
mille on esitanud Riigikogu litkmed Kalle
Laanet, Rainer Vakra, Lembit Kaljuvee, Inara
Luigas ja Deniss BoroditS. Arupédrimine on
esitatud 18. veebruaril 2013, selle teema on
palgatous Politsei- ja Piirivalveametis ning see

kannab numbrit 291. Arupirimisele vastab
siseminister Ken-Marti Vaher. Annan sdna aru-
périjate esindajale Deniss BoroditSile, et aru-
parimist tutvustada. Palun!

Deniss Borodits

Lugupeetud istungi juhataja! Head kollee-
gid ja minister! Oleme demokraatide ithenduse
nimel esitanud Ken-Marti Vaherile arupirimi-
se, mis puudutab palgatdusu Politsei- ja Piiri-
valveametis. Me koik kuulsime viga suure
rodmuga, et Politsei- ja Piirivalveametis tuleb
palgatous. On ju teada, kui suur probleem see
on olnud, et Eesti peaaegu kdige suurema asu-
tuse keskmine palk pole aastaid konkurentsi-
voimeline olnud. Samas tagab iihiskonna kind-
lus- ja turvatunde just teadmine, et inimesed,
kes kannavad hoolt meie julgeoleku eest, on
saanud professionaalse ettevalmistuse ja on
motiveeritud ning neil on parimad todvahen-
did. Viédriline tootasu peaks olema iseenesest-
moistetav.

Seni on info palgatdusu kohta aga Politsei-
ja Piirivalveameti tootajates vastakaid tundeid
tekitanud. Astmepalga osakaalu suurendamine,
teenistusastme osakaalu vidhendamine ning
muutunud regioonitasud koos lisatasudega on
viinud olukorrani, kus niiteks iithe konkreetse
politseiniku palk tOusis 44 eurosenti kuus.
Samasuguseid néiteid voib veel tuua, see ei ole
kahjuks tiksikjuhtum. Niisugune palkade regu-
leerimine meie arvates ei taga, et Politsei- ja
Piirivalveameti todtajad iildise hinnatdusu ja
teenuste kallinemisega toime tulevad. Seoses
sellega on meil ministrile neli kiisimust. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Ma palun konetooli siseminister
Ken-Marti Vaheri, et arupirimisele vastata!

Ken-Marti Vaher

Lugupeetud juhataja! Austatud arupirijad ja
teised Riigikogu liikmed! Mulle on esitatud
neli kiisimust, mis puudutavad Politsei- ja Pii-
rivalveameti palkasid.

Esimene neist: "Kas oli eelnevalt teada,
millistel PPA too6tajatel polnud pdhjust palga-
tousu oodata?" Nii nagu me eelmise aasta sii-
gisel vilja iitlesime, palgatous sai osaks ligi-
kaudu 80%-le PPA tootajatest. See on 4522
inimest ehk neli viiendikku PPA ametnikest
ehk veel tdpsemalt Geldes 3726 politseiamet-
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nikku ja 796 teenistujat. Eesti on pea ainukene
Euroopa Liidu riik, kus 2013. aastal nii avaliku
sektori kui ka siseturvalisuse todtajate palka-
deks ette nidhtud eelarve sellises mahus kasvas.
Riigiasutustes oli kasv keskmiselt 4,3%, polit-
sei palgafond suurenes 6%. Palgatdus parandas
kodige enam nende inimeste motivatsiooni, kes
on asunud palgaastmestikus kdige madalamal.
Miinimumpalk tousis PPA-s 9,6% — neid t66-
tajaid on PPA-s umbes 3000. Nagu ma olen
rddkinud, oli palgatdusu eeldus palkade korras-
tamine, palgareformi ldbiviimine, mis lihtsalt
Oeldes tidhendab seda, et sarnaseid tOoOiilesan-
deid tditvate isikute palgad on {iihtlustatud.
Uhtlustamine ongi sellel aastal oluline mirk-
sona olnud. Selleks on kulunud mérkimisvéér-
ne osa sellest 7 miljoni suurusest ressursist.

Miks thtlustamine nii tdhtis on? Sest
2010. aastal, kui iihendasutus loodi, voeti iile
ka eri asutuste palgasiisteemid ehk siis nii
piirivalve ja politsei kui ka Kodakondsus- ja
Migratsiooniameti omad. Sellel aastal on esi-
mene voimalus palgasiisteem iihtlaseks muuta.
Lisan veel nii palju, et palk tdusis eelkdige
madalamat palka teeninud inimestel ja korgen-
datud riskiga t60d tegevatel politseinikel ehk
siis patrull- ja piirkonnapolitseinikel, liiklus-
politseinikel, piirivalve patrullidel, kriminaal-
menetlejatel ja eriiiksuslastel. Piirkonnapolit-
seinike palk tous keskmiselt 14% ja nendel
piirkonnapolitseinikel, kes 2012. aastal teeni-
sid alla Eesti keskmise palga, mis on 855
eurot, tousis palk vdhemalt 7%. Enim tdusis
palk piirivalvega seotud tootajatel — 90%-1, sh
selles valdkonnas tootavatel politseiametnikel
oli palgatdus 92%-1.

Te viitasite ka iihele 44-sendisele palgatou-
sule. Siin vdivad méngus olla mitmed asja-
olud, mida peab arvestama. Nditeks, isik tootas
kuni 31. detsembrini 2012 niisugusel t66l, kus
oli juba korgem palk, voi siis isik tootab kor-
gendatud tooriskiga ametikohal osalise to6-
ajaga, mille korral palgatdus ei olnud 25 eurot,
vaid olenes tema tooajast. Otsustasime mitte
maksta korgendatud riski tasu ka nende ameti-
kohtade puhul, kus palgatdus on ette nidhtud
eraldi motivatsioonina — nditeks korruptsiooni-
kuritegude biiroo ja kriminaaltuluga tegeleva
biiroo uurijad-vanemuurijad. Ilmselt pidasite
silmas iiht Pdhja Prefektuuri arestimaja too-
tajat, aga loomulikult tuleb seda juhtumit eral-
di tdpsustada. Me riadgime 5500 inimesest, aga

kindlasti ka sellised tiksikjuhtumid on tdhtsad
ja hea meelega analiiiisiks seda ka ldhtuvalt
nendest pohimotetest, mida ma teile tina siin
olen tutvustanud.

Teine ja neljas kiisimus: "Kuidas plaanib
PPA tagada piisava inimressursi hulga praegu-
seks teostunud palkade korrastamisega? Kas
ministeeriumil on olemas tegevusplaan, kui
peaks kinnitust saama fakt suurenenud nega-
titvsest kaadrivoolavusest PPA-s, vorreldes
tavapirasega?" Esiteks, personali lahkumine
organisatsioonist. Probleemina vottes on see
samasugune kiisimus, kas klaas on pooltiihi
vOi pooltdis. Kujutage ette 5500 inimest iihes
organisatsioonis. Ma eeldan, et mitte iikski
arupdrija ei viida, et mingis organisatsioonis
peaks ldbi aastate olema iiks ja sama kaader
ehk inimesed ei liiguks iileiildse. See oleks ju
moeldamatu! Kiisimus on piirides — kas perso-
nali lahkumine jddb aktsepteeritavatesse piiri-
desse vOi mitte. Praegune personali voolavus,
mille all me mdotleme omal soovil lahkunud
tootajate arvu, on aastas jddnud 5—6% raami-
desse. Niiteks 2011. aastal oli PPA-s personali
voolavus 4,6%, 2012. aastal 5,6%. Seda me ei
saa kiill nimetada suureks voolavuseks ja tde-
néoliselt on alust vdita, et politseiniku elukutse
valinud inimesed on oma elukutsele ja oma
missioonile ikkagi vordlemisi lojaalsed. Tava-
liselt on organisatsioonides aktsepteeritav per-
sonali voolavus umbes 10%. Samas, me ei saa
jareldada, et kui personali voolavus on 5%, siis
on meil personaliga voi motivatsiooniga koik
korras. Kaugeltki mitte! Pigem ma toongi esi-
le, et inimesed on lojaalsed. Nad on valinud
endale selle ameti ja soovivad seda tood teha
aastakiimneid, mitte mone aasta. Nad on saa-
nud korraliku viljadppe, riik on panustanud
nende koolitusse jne. Aga palgad pole rahul-
danud.

Seega just nimelt palgareformi esimese eta-
pi kdivitamine 1. jaanuaril 2013, palkade iiht-
lustamine ja ka tOstmine on kantud soovist
astuda vdga konkreetseid samme selleks, et
tOsta inimeste motivatsiooni ja vihendada hea-
de spetsialistide dravoolu. Paremat tegevus-
plaani on mul raske vilja kéia, eriti kui jutt on
nii suurest organisatsioonist, kus palgatdusu ei
ole olnud juba aastaid. Aga loomulikult ei ole
see omane ainult politseile, vaid ka teistele
avaliku sektori organisatsioonidele, kuna ma-
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janduskriisi tottu voimalust palku tosta lihtsalt
ei olnud.

Ja kolmas kiisimus: "Millal kavatsetakse
uurida tagasisidet, kas antud palkade korras-
tamine tditis seatud eesmérgid ja mil médral?"
Nagu ma iitlesin, suurenes PPA palgafond 7
miljoni euro voOrra. Sellest méarkimisvéirse osa
neelas just nimelt palkade iihtlustamine. Mul
oleks olnud viga hea meel, kui see oleks toi-
munud samal ajal kui ithendameti moodusta-
mine 2010. aasta alguses. Kahjuks aga ei ol-
nud see moistetavatel pohjustel Eesti riigile
tookord joukohane. Seetdttu me praegu lapi-
megi minevikust jadnud auke, aga teeme seda
loomulikult rd6muga. Niiiid on vihemalt iiks
vajalik samm jille tehtud, et politseinike ja
teiste PPA ametnike motivatsioon oma t60d
teha oleks korge.

Alates 1. aprillist 2013 makstakse koikidele
PPA tootajatele palka iihtse palgasiisteemi alu-
sel. Kindlasti analiiiis jitkub ja kavatseme pal-
kade iihtlustamisel tuleva aasta teisel poolel
teha jargmised sammud. Lisaks palgatdousule
on politseinike motivatsiooni tdstmiseks sea-
duse ja tookorraldusega loodud teisigi olulisi
eeldusi. Niiteks on politseinikel eraldi sot-
siaalsed tagatised ja teenistusastme tasu. Vii-
mane ei ole sugugi vihetihtis. Sisuliselt tihen-
dab see seda, et iga kolme aasta tagant, kui
inimene on t60d teinud laitmatult ja ka muud
tingimused on tdidetud, siis tema teenistusastet
tostetakse ja vastavalt kasvab ka tootasu.

Lisaks oleme siin saalis juba rddkinud orga-
nisatsioonisisesest regioonitasust Politsei- ja
Piirivalveametis. See puudutab eelkdige Ida
Prefektuuri ja Pohja Prefektuuri. Idaregioonis
hiivitatakse tdiendavalt elamiskulud ja on ka
muud soodustused.

Niisuguseid tdiendavaid motivatsiooni tOst-
mise hoobasid on loodud. Ka makstakse 1. jaa-
nuarist 2013 korgendatud riski tasu, mida va-
rem ei olnud. Selle abil on meil vdimalik tdna-
vu tosta motivatsiooni koikidel inimestel, kes
tootavad korgendatud riskiga ametikohal. Seda
ma olen siin saalis arupérimistele vastates mitu
korda selgitanud, kes sellesse sihtgruppi kuu-
luvad. Sinna kuulub mérkimisvédirne hulk isi-
kuid, kelle elu on iga péev iisna suures ohus,
kes tegutsevad politsei eesliinil.

Loppkokkuvotteks: me teeme tdsist tood, et
mirkimisvéirselt inimvarasse panustada. Po-
litsei- ja Piirivalveametis ning julgen 6elda, et

kogu meie ministeeriumi valitsemisalas on ini-
mesed raudselt kdige tdhtsam prioriteet. Tege-
mist on todtajaskonna mottes vidga suure valit-
semisalaga ja lisaks koik need inimesed — nen-
de panus, nende otsustusvdime, kogemused,
teadmised, oskus kodanikega suhelda, lahen-
dada muresid, olla kriisi korral piisavalt rahu-
lik, et lahendada olukordi kdigile turvalisel
moel — on meile viga olulised. Eelkdige ees-
liinil tootavatele politseinikele langeb viga
suur vastutus ja on tiiesti selge, et me peame
riigi ja ithiskonnana nende motivatsiooni eest
seisma. Me teeme seda olemasolevate voima-
luste piires ja ma julgeksin oelda, et veel roh-
kemgi. Seda suunda me tahame hoida samuti
2014. aastal ja peame seda silmas ka sisuliselt
juba alanud eelarveldbirddkimiste protsessis.
Suur ténu!

Aseesimees Jiiri Ratas
Austatud minister, teile on vidhemalt iiks
kiisimus. Deniss Borodits, palun!

Deniss Borodits

Hea minister, mul on tipsustav kiisimus. Te
iitlesite, et palgatdus vihemalt 6% puudutab
peaaegu 80% PPA tootajatest. Voib-olla prob-
leem on see — me proovime siin selles selgust
leida —, et vdga paljud tootajad, sh ka PPA
tootajad, votavad palgana seda sissetulekut,
mida nad saavad tootasuna ja mis voib koos-
neda palgast, preemiatest ja muudest lisatasu-
dest. Ma saan aru, et asjaosaliste viitel sisse-
tulek reaalselt ei ole kasvanud. Voib-olla tdesti
palk tdusis, samas mingi lisatasu kaotati dra.
Kas me rddgime ainult palgast vdi me radagime
sellest, et sissetulek 80%-1 suurenes?

Ken-Marti Vaher

Me radgime sellest, et 80%-1 tootajatest
kasvas sissetulek. Palgareformi tulemusena
muudeti ka politseinike sissetuleku komponen-
tide struktuuri: pohipalga osa suurenes ja lisa-
tasude osa vihenes. Selle positiivne efekt on
peale muu sotsiaalsete tagatiste paranemises.
Sotsiaalsed tagatised on seotud pohipalgaga ja
pohipalga osakaal on suurenenud. Valitsus kii-
tis jaanuarikuus heaks Politsei- ja Piirivalve-
ameti sisemise palgaastmestiku, kus palgaast-
me maiirasid koikidel astmetel tosteti. Pohipal-
ga tOusuga suurenes ka sotsiaalsete tagatiste
miir ja seegi parandab inimeste motivatsiooni.
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Nii et me rddgime sissetulekute kasvust. Need
20%, kellel sissetulek ei suurenenud, on inime-
sed, kes teenisid mediaanpalgast rohkem, kes
juba said teistega vorreldes head sissetulekut.
Aga kui viiendikul palk ei tduse ja see viiendik
on 1200-1300 inimest, siis ma ei kahtlegi, et
selle viiendiku seas on rahulolematust.

Julgen veel kord rohutada, et algusest peale
me oleme réddkinud seda, et palgareform, pal-
kade tiihtlustamine on iilimalt tidhtis esimene
samm, mis eelneb palgatdusule. Pirast pohja-
likke ldbirdadkimisi ja arutelusid Politsei- ja
Piirivalveameti juhtkonnaga me selle sammu
tegime ja tidnu sellele oli voimalik neljal viien-
dikul palka tdsta. Jirgmisel aastal saame edasi
litkuda.

Miks oli palkade iihtlustamine nii oluline?
Sest niiiid on voimalik iihtlaselt 1iheneda kogu
tootajaskonnale. Varem seda vdimalust ei ol-
nud. Kui me oleks jatnud palgareformi selle
etapi tegemata, siis oleks me eri sihtgruppe
erinevalt koheldes ebavordsust ja ebadiglust
juurde tekitanud. Niiiid aga saame rddkida sel-
lest, et kui inimesed tdidavad eri ametikohtadel
sarnaseid tooiilesandeid, siis nende tasu on
enam-vihem vordne. Jargmistel aastatel saame
loodetavasti palgatdusu jdtkata ning siis juba
inimestele ja nende palgale kogu organisat-
sioonis ithtmoodi ldheneda.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tidnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Kas soovitakse avada ldbirai-
kimisi? Kdnesoove ei ole, ldbirddkimisi ei ava-
ta. Arupirimisele on vastatud.

7. Arupiarimine illegaalide kohta
(nr 293)

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume edasi jargmise arupdrimise juurde,
mis on seitsmes. Selle on esitanud Riigikogu
litkmed Mihhail Stalnuhhin, Valeri Korb, Pee-
ter Vosa, Enn Eesmaa, Eldar Efendijev, Tarmo
Tamm, Kalev Kallo, Aadu Must ja Viktor Vas-
siljev 19. veebruaril 2013. Arupirimine on ille-
gaalide kohta ja kannab numbrit 293. Vastab
siseminister Ken-Marti Vaher. Annan niiiid
sOna arupdrijate esindajale Mihhail Stalnuhhi-
nile, kes arupérimist tutvustab. Palun!

Mihhail Stalnuhhin

Hérra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Aru-
pirimise teema on illegaalid, aga enne seda,
kui teema juurde ldhen, tahan teha viikese
sissejuhatuse. Eesti on praegu midagi puruks
166dud klaasi taolist. Praod ldhevad iilevalt
alla, paremalt vasakule, diagonaalis jne. Hiljuti
lugesin Aripdeva venekeelsest elektroonilisest
versioonist dv.ee uudist, et Eesti on elanikkon-
na joukuselt kogu meie edukuse juures euro-
tsooni 17 riigi hulgas 16. kohal. Meil kuluta-
takse elanikule keskmiselt umbes 1/11 sellest,
mis kulutatakse palju enam arenenud eurotsoo-
ni ritkides. Me tunnetame seda piiri vaesuse ja
rikkuse vahel — see 10he on viga lai ja siigav.

Samas on Eestis 10henemine ka vertikaal-
selt. Vaadake, kuidas praegu toimib ja toimub
poliitiline debatt! Sisuliselt iga pdevaga ldheb
asi hullemaks, ei suudeta isegi omavahel {iihist
keelt leida. Kui mu milu mind ei peta, siis oli
see kuu aega tagasi, kui ma lugesin Mart Laari
intervjuud, kus ta arutles teemal, mis suunas
liigub Eesti, mis on meie eesmirk. On kumma-
line, kui peale 20 aastat iseseisvust motiskle-
takse sellel teemal. Ansipi valitsuse provokat-
siooni tottu 2007. aastal on meil pingelised ka
rahvastevahelised suhted ja paistab, et mingit
soovi kahe suurema rahvusgrupi vahel dialoo-
gi pidada ei ole.

Siia lisandub veel iiks teemade punt. Hiljuti
vastasin iihe ajakirjaniku kiisimustele. Tal olid
kdepdrast kodakondsus- ja migratsiooniameti
andmed. Kui neid uskuda, siis mullu tuli tdiesti
seaduslikult Eestisse elama ca 300 inimest,
pohiliselt Aasia ja Aafrika riikidest. Iga aasta-
ga migratsioon suureneb. Suurenevad aga ka
vaesus ja rikkus ning poliitiline vdoimetus leida
tihist keelt suuremate rahvusgruppide vahel.
On oht, et ldhiaastatel tekib meil veel iiks
probleem, mis on seotud uute migrantidega.
See migratsioon vodib toimuda nii seaduslikult
kui illegaalselt.

Seepirast kiisimegi kolleegidega hirra sise-
ministrilt neli kiisimust. Uks pdhjus, miks me
seda teeme, on tOsiasi, et veebruaris pidasid
piirivalvurid Louna Prefektuuri haldusalal kin-
ni 26 asiaadist illegaali. Teateid piiril kinni-
peetud illegaalidest tuleb iiha sagedamini ja
see paneb motlema vajadusele siistematiseeri-
da selle valdkonna informatsiooni. Loodan, et
nende nelja kiisimuse arutelu aitab meil seda
teha. Aitih!
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Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Ma palun konetooli siseminister
Ken-Marti Vaheri, et arupirimisele vastata!

Ken-Marti Vaher

Lugupeetud hérra juhataja! Austatud Riigi-
kogu litkkmed! Head arupirijad, tdnan arupéri-
mise eest! Te kiisite, kui mitu illegaalset piiri-
tiletajat on 2011. ja 2012. aastal kinni peetud ja
kas selline piirililetamine kujutab endast ohtu
riigi julgeolekule. 2011. aastal avastati Eesti
Vabariigi vilispiiril kokku 186 ebaseaduslikku
piiritiletuse juhtumit, milles tuvastati 348 isiku
osalus. Kinni pidasid PPA to6tajad 2011. aastal
260 piiriiiletajat. Hinnanguliselt kuni 80%
kinnipeetud piiriiiletajatest on rikkumise toime
pannud navigeerimisvigade ehk puudunud voi
ebatidpsete navigeerimisvahendite tottu. Suu-
rem osa rikkumistest on registreeritud Peipsi
jarvel, Narva joel ja Narva veehoidlal kulgeva
ajutise kontrolljoone ldhedal.

2012. aastal avastasid PPA tootajad vilis-
piiril 215 ebaseaduslikku piiritiletuse juhtumit,
milles tuvastati 389 isiku osalus. Kinni peeti
207 piiriiiletajat. 2012. aasta jooksul ebasea-
duslikul piiriiiletusel kinni peetud isikutest ligi
64% tabati Eesti territooriumil.

Mis puutub protsessi diinaamikasse, siis
ebaseadusliku sisserdnde osas avaldavad meie
vilispiiril moddukat survet viisade vidrkasuta-
mise juhtumid Ida Prefektuuri toOpiirkonna
piiripunktides. 2012. aastal suurenes grupivii-
siliste ebaseaduslike piiriiiletuste osakaal eba-
seaduslikus sisseridndes ja seda eelkdige just
nendesamade Vietnamist périt isikute tottu, kes
Louna Prefektuuri toopiirkonnas ebaseadusli-
kult ajutise kontrolljoone iiletasid. VOib aga
oOelda, et ebaseaduslik sisserdnne Eestisse on
endiselt nii viike, et sddrased intsidendid, nagu
oli too vietnamlaste juhtum, leiavad Eesti iihis-
konnas eredat kajastust ja need kerkivad ka
statistikas esile eelkdige just selle tottu, et neid
on viga vihe.

Piiian ka vastata kiisimuse sellele osale,
mis puudutas riigi sisejulgeolekut selles kon-
tekstis. Meil on alust viita, et Eesti ei ole siiani
olnud sisserdndajate sihtriikk. Meil puuduvad
lahteriikidest périt inimeste kogukonnad, kuid
el saa vilistada voimalust, et kolmandate riiki-
de kodanikud suunduvad Eestisse pendelrinde
kéigus.

Kui vaadata viimaseid aastaid, siis piiri
turvalisuse olukord oli 2012. aastal mOnevdrra
pingelisem kui varem. Piiriiiletusega seotud
kuritegevuse seisukohalt vdib ohutasemele nii
vilispiiril kui sisepiiril panna hinde "keskmi-
ne". Taseme taandumist normaalseks piirab
piisiv ebaseadusliku sisse- ja ldbirdnde surve
vilispiirile, nii organiseeritud grupid kui ka
iksikisikud piitiavad péddseda vaba litkumise
alale.

Teine kiisimus on selle kohta, millistest
riikidest aastatel 2011 ja 2012 illegaalselt piiri
iletanud isikud périt on. 2011. aastal moodus-
tasid ebaseaduslikult vilispiiri iiletanud asiaa-
tidest 66% Vietnami kodanikud, kellele jérg-
nesid Afganistani kodanikud. Aafriklastest
ebaseaduslikud sisserdndajad olid pohiliselt
pirit AlZeeriast. SRU riikidest oli kdige enam
piiriiiletajaid Armeeniast. 2012. aastal pidasid
PPA tootajad ebaseadusliku sisserdnde tottu
vilispiiril kinni 58 isikut, kellest enamik ehk
46 inimest oli Vietnami piritolu. Armeenlasi
oli neli, siilirlasi samuti neli, venelasi ja al-
Zeerlasi kaks. Salakaubaveo eesmirgil ebasea-
duslikult piiri iiletanud isikuid avastati Eesti
territooriumil 60, kinni peeti 15 inimest, ena-
mik neist olid Venemaa kodanikud. Liti koda-
nikke oli kolm, Eesti kodanikke iiks, mairatle-
mata kodakondsusega isikuid iiks.

Kolmas kiisimus on toimingute kohta, mida
Eesti riik illegaalide suhtes ette votab. Kas see
on seotud riigieelarve raha kulutamisega? Kui
jah, siis mis summat kasutati sellel eesmirgil
2011. ja 2012. aastal? Eestis alustatakse pérast
seadusliku aluseta riigis viibiva isiku tabamist
illegaalimenetlust. Selle raames vormistatakse
isikule ettekirjutus Eestist lahkumiseks, vaja-
duse korral kohaldatakse sissesdidukeeldu
ning hinnatakse, kas isik kuulub véljasaatmi-
sele pdritoluriiki voi tileandmisele monele tei-
sele riigile tagasivotumenetluse raames. Kui
viljasaatmine voi tagasivotmine ei ole 48 tunni
jooksul voimalik, siis saadetakse isik haldus-
kohtu loal viljasaatmiskeskusesse. Inimene
vOib viljasaatmiskeskuses olla kuni viljasaat-
miseni, kuid mitte enam kui 18 kuud.

2011. ja 2012. aasta kohta on olemas vilja-
saatmiskeskuse ja véljasaatmise kulud. Vilja-
saatmiskeskuse kulud kantakse riigieelarvest,
kolmandatesse riikidesse véljasaatmised ra-
hastatakse Euroopa Tagasipdordumisfondi pro-
jekti "Sunniviisilise véljasaatmise rakendami-
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ne" summadest, Euroopa Liidu maadesse vil-
jasaatmised riigieelarvest. Viljasaatmiskesku-
se kulud on mdlemal aastal olnud enam-vihem
sama suured, umbes 320 000 eurot. Viljasaat-
mise kulud 2011. aastal olid 63 000 eurot,
2012. aastal 187 000 eurot.

Neljas kiisimus: "Selle aasta 1. veebruaril
teatas Eesti meedia meie kodanikust, kes mois-
teti Leedus pooleks aastaks vangi vietnamlaste
ile piiri smugeldamise eest. Kas Eestis on
olnud sarnaseid juhtumeid?" Ajavahemikul
1. jaanuar 2011 kuni 25. veebruar 2013 on PPA
alustanud 19 kriminaalmenetlust karistussea-
dustiku § 259 alusel, mis on "Vilismaalase
ebaseaduslik toimetamine iile Eesti Vabariigi
riigipiiri ja ajutise kontrolljoone". Nendest 12
menetlust on pooleli, iiks menetlus on kohtu-
eelse menetluse kokkuvottega edasi antud pro-
kuratuurile ja viies menetluses on kohtulahend
joustunud.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tdnan teid! Teile on
vihemalt iks kisimus. Mihhail Stalnuhhin,
palun!

Mihhail Stalnuhhin

Hirra minister! Kas inimene, kes on ille-
gaalselt piiri iiletanud, saab taotleda varjupaika
Eesti Vabariigis?

Ken-Marti Vaher

Minu hinnangul on sellisel isikul vdimalus
varjupaigataotlus esitada, aga selleks on seadu-
ses sitestatud kindlad piirid. Néiteks nendest
vietnamlastest on varjupaigataotluse minu tea-
da esitanud véga viike hulk. Sellisel juhul
kdivitub varjupaigataotluse menetlus, mille
raames hinnatakse mitmesuguseid asjaolusid.
Varjupaigataotluse saab esitada ka riigipiiril.
Seal menetlevad taotlust kindlad politseiamet-
nikud, kes voivad kohe teha ka keeldumise
otsuse, ldhtudes teatud asjaoludest.

Nagu te teate, on varjupaigataotluse aluste
tdpsustamine praegu parlamendi menetluses ka
eraldi eelnduna. Minu teada on praegu tege-
mist teise lugemisega. Olen parlamendis seda
eelndu juba tutvustanud. Selles laiendatakse
voimalusi, méératletakse varjupaigataotluste
ile otsustamisel tdiendavaid keeldumise alu-
seid, ldhtuvalt Euroopa Liidu pdhimdtetest,
eelkdige aga sellest, kas konkreetsed isikud

vOiksid ohustada meie avalikku korda ja Eesti
sisejulgeolekut.

Teie kiisimusega haakub Eurostati viimane
statistika, mille kohaselt Eestis esitati
2012. aastal vdhem varjupaigataotlusi kui
ttheski teises Euroopa Liidu riigis. Kui ma
Oigesti maletan, siis see arv oli 2012. aastal 75.
Seejuures me jddme eelviimasel kohal olevale
riigile kolmekordselt alla. Kui me aga votame
varjupaigataotluste arvu 1000 elaniku kohta,
siis Eesti ei ole viimasel kohal, seal on Portu-
gal. Eesti jagab eelviimast kohta Hispaaniaga.
See tdhendab, et on ka arenenud Euroopa Lii-
du riike, kus varjupaigataotluste arv 1000
elaniku kohta on vordlemisi véike.

Aga kui te kiisite sedapidi, kas varjupaiga-
taotluste viike arv nditab Eesti kehvavditu at-
raktiivsust vOi meie politsei tood, siis ma an-
nan sellise vastuse. Arupdrimisele vastates ma
juba rohutasin, et Eesti ei ole enamasti vilja-
rindajate sihtriik. Eesti on transiidiriik ja ille-
gaalselt Eesti piiri iiletanute sihtkoht on mark-
sa enam ldédne pool asuvad maad. Eesti politsei
head t66d piiril voib minu hinnangul esile tuua
eelkOige tdnu mone senise kitsaskoha iileta-
misele. Seda me ndgime mullu ja tunamullu,
kui piiril suudeti tuvastada iisna paljude ille-
gaalselt piiri iiletanud inimeste tegelik siht.
Nad soovisid mujale Euroopasse jouda, enne
seda aga Eestisse padseda. Nad peeti piiri peal
kinni, kuna nad ei olnud kodumaalt péris kind-
lasti lahkunud pdohjusel, et seal olid mitte-
humaansed olud v6i nende elu oli ohus. Tege-
likult piititi jouda Euroopasse, et paremini
elama hakata.

Eesti pani piiril selle augu kinni. Ndiiteks
2012. aasta mais peeti piiril kinni Kongo De-
mokraatliku Vabariigi kodanikud. Nad saadeti
kohe piirilt tagasi, sest varasemate kogemuste
kohaselt oli teada, et kui niisugused isikud
saata Illuka majutuskeskusesse, siis esitavad
nad varjupaigataotluse, aga umbes nddala
jooksul lahkuvad Eestist. Tegemist on jirele-
valveta majutusasutusega ning tegelikult suun-
duvad need inimesed Onne ja paremaid jahi-
maid otsima niiteks Prantsusmaale voi Bel-
giasse.

Niisugused juhtumid iseloomustavad vii-
maste aastate illegaalset sisserdnnet Eestisse.
Samas on selge, et me saame eelkdige illegaa-
lidega seotud varjupaigataotluste menetluse
osas sammu edasi teha. Seepérast on ka asja-
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omane eelndu teile esitatud. Tuletan meelde, et
selle peamine eesmirk on luua Tallinna vangla
juurde kinnipidamiskeskus ja loomulikult suju-
vam illegaale puudutavate menetluste ldbivii-
mine Eesti riigis.

Aseesimees Jiiri Ratas
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Lugupeetud hirra minister! Kodik need aas-
tad on Eesti olnud riik, kust illegaalide tee ldbi
ldheb. Ma olen monikord sditnud Ida-Virumaal
mooda sellest keskusest seal Vasknarva kandis
ja toesti, selle maja juures pole inimesi niha.
Statistika néitab, et illegaalide arv ldheb suu-
remaks, aga meie pole endiselt sihtriik, kus
nad oma elu korraldada tahaks. Mis te arvate,
kui kaua olukord piisib sellisena, nagu see on?

Ken-Marti Vaher

Téanan kiisimuse eest! Mida joukamaks
muutub Eesti riik, mida paremaks liheb meie
inimeste elu, seda atraktiivsemaks Eesti kind-
lasti muutub. Me ei saa end vdib-olla otseselt
vorrelda Pohjamaadega. Podhjamaadest on
kdige populaarsem varjupaigataotlemise riik
Rootsi. Teised Skandinaavia ja Pohjala riigid
jddvad Rootsist mirgatavalt maha, kuigi koik
selle regiooni riigid on véiga korge elatustase-
mega. Palju soltub riigisisesest taotluste me-
netlusest ja sellest, kas sisserdndajate suhtes
rakendatakse avatud uste poliitikat. Samas kas-
vab kindlasti sisseridnde surve ka seoses selle-
ga, mis toimub meist palju rohkem ldunasse
jaavates riikides, eelkdige Aafrika maades.
Araabia kevadest tulenev sisserdndesurve Eu-
roopa Liidule oli maérgatav ja viga paljud
euroliidu maad négid selle ohjeldamisega suurt
vaeva. Praegu on kuum koht Siiiiria. Viimasel
kuuel kuul on aga mirgatavalt arenenud Valge-
vene transiidikoridor. Euroopa Liidu vérsked
andmed kinnitavad, et just nimelt Valgevene-
Leedu piiril on sisserdndajate vool kasvanud.
Tegu pole mingi drastilise kasvuga, aga vorrel-
des varasemaga on surve siiski mirkimisvaar-
ne.

Uldiselt vodib 6elda, et Euroopa Liidus on
illegaalide sisserdnne elav eelkdige 10unapiiril,
surve idapiiril moodustab viga viikese prot-
sendi. Samas avaldab selle protsendi viikegi
muutus moju ka meile ja teistele Balti riikide-

le. Eesti on siiani olnud transiidimaa. See, kui-
das me suudame oma riiki kaitsta sisejulge-
oleku ja avaliku korra ohustamise eest, sdltub
paljuski meie enda tegevusest, meie politsei ja
piirivalve toost. Olen kindel, et viie aasta pa-
rast me radgime hoopis teistsugustest varjupai-
gataotlejate arvudest. Toendoliselt sisserdnda-
jate surve kasvab. Ebastabiilse olukorraga riike
maailmas kahjuks jagub ja nagu viimastel
aastatel néha, on probleemikoldeid Euroopale
aina ldhemal tekkinud. Ning tdnapdeva maail-
mas on logistika ja transport vdgagi arenenud.
Meiegi tegeleme juba Vietnamist périt illegaa-
lidega, kes tuuakse organiseeritult meie riigi
piirini ja aidatakse sellest illegaalselt iile. See-
ga on selge, et me peame olema valmis selle
survega toime tulema.

Aseesimees Jiiri Ratas
Eldar Efendijev, palun!

Eldar Efendijev

Austatud minister! Ma jatkan eelmist kiisi-
must. Teie raikisite, et iiks koridor on 14bi Val-
gevene ja Leedu ning on ka idapoolne. Aga
mul on selline kiisimus. Kas need inimesed on
ka Venemaal, Valgevenes, Leedus voi kuskil
mujal illegaalid vdi nad viibivad seal ikkagi
legaalselt? On nad illegaalid vaid meie terri-
tooriumil vOi on seadusvastane kogu nende
rdnne?

Ken-Marti Vaher

Jutt on inimestest, kes ise ebaseaduslikult
Eestisse tulevad vOi on nende siia toimetamise
taga organiseeritud kuritegevus. Nagu ma iit-
lesin, on siin viimase kahe aasta jooksul alga-
tatud pédris mitu kriminaalasja, mis on seotud
vilismaalaste ebaseadusliku toimetamisega iile
Eesti riigipiiri voi ajutise kontrolljoone. Need
inimesed ei ole saanud seaduslikku luba Eesti
riiki sisenemiseks ning nende tegelik siht pole
niivord pddseda meie viiksesse riiki, kuivord
Euroopa Liidu territooriumile. Nii et avatud
piiridega Euroopa Liidus on iiks teema illegaa-
lide saabumine Eestisse iile Eesti-Venemaa
piiri, teine teema aga selliste illegaalide transiit
labi Eesti territooriumi, kes tulevad meie 16u-
napoolsete naabrite juurest, Litist ja Leedust,
seejuures tdendolise sihiga liikuda edasi Skan-
dinaaviasse vOi mujale. Selle probleemiga tu-
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leb aktiivselt tegelda ja meie 10unapiiril tegel-
daksegi sellega vastavalt riskianaliiiisile.

Kui inimesed soovitakse toimetada iile
Eesti-Venemaa piiri ebaseaduslikult, siis loo-
mulikult oleneb vidga palju Eesti piirivalve
toost, sellest, kui histi suudetakse sidiraseid
rikkumisi avastada. Viimasel ajal on see voi-
mekus kindlasti kasvanud ja seda kasvatatakse
pidevalt veelgi. Eesti-Venemaa piir on végagi
pikk ja kui sdidraste katsete arv kasvab, siis
kindlasti kasvab ka vOimalus, et mingid grupid
voOi iiksikiiritajad padsevad iile piiri ja ldbivad
Eesti territooriumi niimoodi, et neid ei avas-
tata. Ma siiski loodan, et selliseid juhtumeid
on vdga vihe. Aga nagu ma iitlesin, iile piiri
voidakse tulla ka hoopis mujalt, meist 16una
pool asuvatest riikidest. Lédbi Eesti territooriu-
mi piiiitakse edasi liikuda Skandinaaviasse,
sest Skandinaavia on mérksa atraktiivsem siht-
koht kui Balti riigid.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tidnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Kas soovitakse avada labiraa-
kimisi? Kdnesoove ei ole, labirddkimisi ei ava-
ta. Arupdrimisele on vastatud.

8. Arupirimine politseinike ja piiri-
valvurite lahkumise kohta Politsei- ja
Piirivalveametist (nr 296)

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme jdrgmise arupdrimise juurde, tdna
on see meil kaheksas ja kannab numbrit 296.
Teema on politseinike ja piirivalvurite lahku-
mine PPA-st. Vastab siseminister Ken-Marti
Vaher. Palun Riigikogu konetooli arupirijate
esindaja Mihhail Stalnuhhini, et arupdrimist
tutvustada!

Mihhail Stalnuhhin

Hiérra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Selle
aasta alguses vapustas Eesti meedia lugejaid
pealkirjadega, mis kolasid umbes nii, et polit-
sei ja piirivalve jookseb verest tiihjaks. Ja
tegelikult ongi nii. Loen teile ette tsitaadi {ihest
artiklist: "Politsei- ja Piirivalveamet kaotab iga
aastaga sada tootajat. Eesti suurima tootajate
arvuga asutuses teeb see isikkoosseisu kaotu-
sena paar protsenti aastas. See on auk, mida ei
suuda tdita iga-aastased lisandujad Sisekaitse-
akadeemia Iopetajate ndol." Nii et kriitiline piir

on kdes. Aastatega siseturvalisuse tagamises
tekkinud auke suudetakse tdita pideva kombi-
neerimisega ja suuri ressursse kulutades. Koi-
ge kriitilisem on olukord Ida-Virumaal ja Tal-
linnas. Kaua selline olukord kesta ei saa.
Eeltoodust tulenevalt on meil, kokku uheksal
Riigikogu litkmel, hérra siseministrile neli
kiisimust. Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Ma palun niiiid Riigikogu konetooli
siseminister Ken-Marti Vaheri, et arupérimi-
sele vastata!

Ken-Marti Vaher

Austatud arupérijad, tdnan teid arupérimise
eest! Te olete selle aga esitanud ldhtuvalt pea-
miselt {ihe artikli pealkirjast. Nii et tegemist ei
ole Eesti rahva vapustamisega niisuguseid
pealkirju pannes, vaid iihe artikliga iihes Eesti
Vabariigi meediaviljaandes. Kui te seda artik-
lit lugesite, siis te saite aru, et selle pealkiri oli
vorreldes sisuga tdiesti ebaproportsionaalne.
Lugu rédkis iihest murest, ja kindlasti olulisest
murest. See mure puudutab viie ja poole tu-
handelise tootajaskonnaga organisatsiooni. Sa-
mas polnud veebruaris 2013, kui aset oli leid-
nud palgareform, mille kédigus eraldati 7 miljo-
nit eurot todtajate motivatsiooni tdstmiseks, ja
teoks oli saanud suurem palgatdus kui avalikus
sektoris keskmiselt, mingit alust véita, et see
asutus jookseb verest tiihjaks. Pehmelt 6eldes
oli see kummaline pealkiri. Aga kuna te olete
oma arupdrimise iiles ehitanud sellele pealkir-
jale, siis ma pidasin vajalikuks seda selgitada.
Minu vastus aga koosneb suures osas infost,
mida ma téna olen siit puldist juba jaganud, nii
et ma ei taha riddkida pikalt. Kordan moned
pohimotted iile.

Te kiisite kdigepealt seda, kas sellele 7 mil-
jonile oleks vaja lisa, et piirivalvurite palk
oleks tooturul konkurentsivdoimeline, ja millal
kavatseme probleemi lahendada. Edasi osa
kiisimustest: "Eriti tdsine probleem on patrull-
politseinikega. Milliste meetmetega loodate
lahiajal kogenud patrullpolitseinikke to61 hoi-
da? Milline on Politsei- ja Piirivalveameti krii-
tiline piir, alla mille Eesti sisejulgeolek Teie
arvates tosiselt kannataks? Kes kannab poliiti-
list vastutust selle eest, et politsei ja piirivalve
jooksevad verest tithjaks?"
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Jillegi te riddgite sellest pealkirjast! Aga
olgu see pealkiri, nagu ta on. Vastan viga liihi-
dalt. 1. jaanuaril 2013 palgatdus just nimelt
selle probleemi tottu aset leidis. Nagu te teate,
pohimote on viga selge: kui Eesti riigil on
vOimalusi, siis avaliku sektori kulutused kas-
vavad. Kui Eesti riigil vdoimalusi ei ole, kui
maksuraha ei laeku piisavalt, kui meie kulude-
tulude suhe ei anna vdimalusi rohkem kulu-
tada, siis palku tosta ei saa.

Eesti riigil on tasakaalukas ja konservatiiv-
ne eelarvepoliitika. Usun, et see on paidstnud
meid védga paljudest probleemidest, mis on
tabanud mitut Euroopa riiki. Nagu ma iitlesin,
me oleme pea ainus maa Euroopa Liidus, kes
on suuteline tdnavu nii suures mahus sisetur-
valisuse valdkonnas palkasid tdstma. Ma loo-
dan, et meie voimalused on sellised ka aastal
2014. Siis me saame motivatsiooni siseturvali-
suse valdkonnas veelgi tOsta, seda eelkdige
tegevusliinides, millele te viitate. Nagu ma
titlesin, koikide patrullpolitseinike palk tdnavu
tousis, kusjuures suure hulga patrullpolitsei-
nike palga tous oli iisnagi korralik. On see ju
korgendatud riskiga t66, mille eest seni mada-
lat palka maksti. Palgareform mdjutas eelkdige
neid, kes tootavad Eesti maapiirkondades.

Kordan veel kord: PPA to6tajate miinimum-
palk tdusis tdnavu 9,6% ja PPA-s on sellist
palka saavaid inimesi umbes 3000. Patrullpo-
litseinike palgad tousid vdhemalt 5%, kui nad
teenisid alla Eesti keskmise palga ehk siis alla
855 euro. Aga on ka mérkimisvédrne hulk ini-
mesi, kelle palga tdus oli suurem. Te kiisisite
just nimelt patrullpolitseinike kohta, seepirast
ma nendest ka rddgin. Piirkonnapolitseinikest
ehk piirkonnakonstaablitest on siin palju kordi
juttu olnud, aga meil on ka piirivalve patrullid.
Piirivalve valdkonnas tdusis palk 92%-1 po-
litseiametnikest.

Tulen veel kord tagasi politsei viidetava
verest tithjaks jooksmise juurde. Diplomaatili-
selt deldes on see minu arvates ajakirjanduslik
liialdus. Olen tiiesti veendunud, et seda 7 mil-
jonit eurot kasutatakse Politsei- ja Piirivalve-
ametis ka selleks, et siisteemi virsket verd
tuua. Verevahetus on igas organisatsioonis
moistlik. Nagu 6eldud, on personali voolavus
Politsei- ja Piirivalveametis praegu 4-5%.
Niiteks 2010. aastal oli see niitaja 6,5%,
2012. aastal 5,6%. Nii et t66jou voolavus on
vihenenud.

Ma ei loetle neid arve mitte mingil juhul
kuidagi digustuseks, vaid ainult kiretu statisti-
ka tutvustamiseks. On selge, et me saame veel
viga palju teha, et turvalisuse valdkonnas to6-
tavate inimeste motivatsiooni tdsta, ja ma
kavatsen kindlasti selle eest seista.

Kokkuvotteks voib oelda, et nende vdima-
luste piires, mis meie riigil on, me oleme mo-
tivatsiooni tostmiseks eeldusi loonud ja teeme
seda ka tulevikus. Nagu ma mainisin, iiks pal-
gareformi tulemus on ka sotsiaalsete tagatiste
kasv. Kui me oleme suurendanud pdhipalga
osakaalu ja vihendanud lisatasude osakaalu,
siis see tdhendab, et sotsiaalsed tagatised on
suuremad. Seegi peaks lisama motivatsiooni
oma to6d histi teha.

Aseesimees Jiiri Ratas
Austatud minister, aitdh! Teile on ka kiisi-
musi. Kalev Kallo, palun!

Kalev Kallo

Lugupeetud minister! Te radkisite siin pikalt
ihest pealkirjast, mis ei ole sisuga kooskdlas,
ja siis uutest palkadest. Aga siin sai ka selline
fakt vilja toodud, et iga aasta lahkub toolt ligi
sada inimest, mis on paar protsenti aastas. Uks
minu hea tuttav tootab Politsei- ja Piirivalve-
ametis ning ta on vidga mures, kuna sealt lah-
kuvad pidevalt kogemustega vanemad olijad ja
selliseid inimesi asemele tulemas ei ole. Rdi-
kisite oma vastuses ka voolavusest, mis tihen-
dab, et inimesed ldhevad ja tulevad. Aga info
on selline, et inimesed kiill 1dhevad, aga tuli-
jaid nii palju ei ole. Eriti on see probleem piiri-
valves, mis on jddnud iiha ndrgemaks. Kas see
el hakka ohustama meie piiride kaitset?

Ken-Marti Vaher

Nagu ma mainisin, on piirivalve valdkonnas
koige suurem protsent neid, kelle sissetulek
kasvas — neid on 92% ametnikest. Kogu PPA-s
kasvas palk umbes 80%-1 tootajatest ehk viiest
tootajast neljal, piirivalves aga keskmiselt
kiimnest tootajast itheksal.

Ma olen teiega ndus, et dravool on. See oli
tolles artiklis ka vélja toodud. Aga me ei tohi
unustada, et esimest korda iile pikkade aastate
kasvas palk eelkdige madalapalgalistel, keda
on umbes 3000. Uus palk kehtib alles 1. jaa-
nuarist 2013. Jareldusi, kuidas on palgareform
mojunud, saab teha aasta 10pus. Muidugi on
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tdiesti selge, et me ei saa kogu olukorda veel
rahuldavaks nimetada, eesmirk on siseturvali-
suse valdkonnas kogu aeg edasi liikkuda. Aga
me saame seda teha vaid siis, kui riigil on sel-
leks voimalused. Ma loodan, et meil on selleks
vahendeid ka 2014. aastal, sest vorreldes teis-
tega on Eesti majanduskriisist mérksa terve-
malt vilja tulnud. Tdnu sellele oleme tdnavu
saanud sddrases mahus palkasid tosta. Enami-
kus Ida- ja Kesk-Euroopa riikides ning ka viga
arenenud Euroopa maades pole olnud vdimalik
seda teha. On riike, kus on palgad kiilmutatud,
ja on maid, kus avaliku sektori eelarvet on
kérbitud.

Loomulikult on dige ennast vorrelda eelkoi-
ge teiste Ida- ja Kesk-Euroopa riikidega. Me
siin eelmisel esmaspédeval arutasime selle iile,
et Suurbritannias on lood nii ja naa. Oleks
muidugi véga hea, kui meil oleks alust vorrel-
da Eestit Suurbritanniaga. Paraku on see mee-
levaldne. Meil pole olnud voimalust iseseisva
riigina 20. sajandi jooksul joukust koguda,
poole sajandi jooksul toimus sisuliselt meie
tthiskonnana laastamine. See laastamine on
tdhendanud seda, et meie maa ja rahva rikkust
on hivitatud. Me oleme sisuliselt alustanud
nullist aastal 1991. Ja 20 aastaga oleme joud-
nud seisu, kus me saame oma saatusekaaslas-
tele Ida- ja Kesk-Euroopa riikide seas julgelt
otsa vaadata.

Loodame, et meie voimalused maksumaks-
ja kogutud joukust arukalt timber jagada ei kao
ka jargmistel aastatel. Ja me kavatseme teha
koik, mis voimalik, et Siseministeeriumi valit-
semisalas sisemiste regulatsioonide kaudu just
nimelt inimestesse panustada. Mida ma selle
all motlen? Nditeks 2013. aastal on meil késil
kaks tdhtsat projekti. Esimene neist keskendub
vadrteomenetluse lihtsustamisele, mida késit-
lev eelndu on parlamendis esimese lugemise
juba ldbinud. Piiiame vihendada biirokraatiat,
mis on seotud teatud Gigusrikkujatega. Jutt on
viirteomenetlusest, mis on ilmselgelt ajast-
arust ja liiga pikk, votab aega 40—45 minutit.
Niisuguseid Oigusrikkumisi on aastas ligi
200 000. Me kulutame riigi raha ja me kuluta-
me kodaniku aega. Pakume eelnduga vilja
muudatused, et vidrteomenetlust lihtsustada ja
suunata maksumaksja raha pohitegevusse, sh
nende inimeste motivatsiooni parandamisse,
kes turvalisust tagavad.

Teine projekt on e-vidlimenetluse algatami-
ne tianavu. See tihendab, et me kiirendame
e-vialimenetluse ldbiviimist, vihendame biirok-
raatiat, votame iihest kohast ressursi ja suuna-
me selle pohitegevusse. Paranevad kodanikele
osutatavad teenused ja kindlasti paraneb ka
siseturvalisuse tagajate ehk politseinike moti-
vatsioon.

Selliseid projekte, innovaatilisi lahendusi,
kus me votame kasutusse tehnilisi vahendeid,
on veel ja veel. Uhelt poolt saame selleks ka-
sutada maksumaksja raha, teiselt poolt aga,
kinnitan teile veel kord, olen ma kaks aastat
tood teinud selle nimel, et leida Siseministee-
riumi valitsemisalas sisemisi vOimalusi suuna-
ta vahendeid eelkdige inimestesse. Kavatsen
sellele pithenduda ka edaspidi. Me piitiame
kasutada meile antud ligi 290 miljonit eurot
veelgi labimdeldumalt kui seni, et siseturvali-
suses tootavate inimeste ehk politseinike, piiri-
valvurite ja péddstjate to0d paremini tasustada.

Aseesimees Jiiri Ratas
Eldar Efendijev, palun!

Eldar Efendijev

Austatud minister! Mul on véga lihtne kiisi-
mus: kui palju on PPA-s praegu vabu kohti?
Me teame Ida Prefektuuri olukorda, aga terves
slisteemis?

Ken-Marti Vaher

Lugupeetud kiisija, see on viga hea kiisi-
mus! Ma ei ole kindel, et meil on teada mingi
staatiline arv, mille ma saan teile tina Oelda.
Olud muutuvad, iihiskonna riskid muutuvad ja
elanikud paiknevad timber, nditeks Pohja Pre-
fektuuri valitsemisalas olevate elanike arv kas-
vab. Varavastaste kuritegude arv on viimase
kolme aasta jooksul 20% vidhenenud, samas on
kindlasti suurenenud vajadus suunata tdhele-
panu nditeks ldhisuhtevigivallale, raskete var-
jatud kuritegude avastamisele.

Koik see on diinaamiline protsess. Olen
tihti avastanud, et iiks voi teine ametnik riafigib
mingitest justkui piisivalt tiihjadest ametikoh-
tadest, mis tuleks tdita. Ma julgen Gelda, et me
vajame viga labimdeldud analiiiisi. See ana-
liiis peab kdima Politsei- ja Piirivalveameti
sees reaalajas ja pidevalt, et oleks teada kohad,
kus inimesi hidasti vaja on, samuti kohad, kus
inimjoudu on vdib-olla iile. Nii saame ressurs-
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se Politsei- ja Piirivalveameti sees asjatundli-
kult timber paigutada ning tagada hea prot-
sessijuhtimise ja ldbimoeldud tdokorralduse.
Olukord ei ole staatiline. Ei ole nii, et aastaid
on kuskil mingi kindel arv ametikohti tditmata.

Kust need arvud peaksid tulema? Kust
teiegi saaksite neid votta? Teil neid samuti ei
ole. Ma tahangi toonitada, et teil oli viga dige
kiisimus. Mina kiisin seda ka iisna sageli eri-
nevate toovaldkondade kohta. Kust me vota-
me, et just nii suur isikkoosseis peab olema
ithe voi teise too tegemiseks? Monikord on
viidatud mingitele analiiiisidele ja uuringutele
aastast 2009 voi 2010. Vabandust, me oleme
aastas 2013! Protsess on diinaamiline — tdpselt
nii, nagu muutub kuritegevuse struktuur, muu-
tub ka korrakaitse organiseerimine.

Me riddgime ka sellest, et korda iihes konk-
reetses kogukonnas ei tagata mitte ainult riigi
joududega, vaid selleks on vaja kaasata kogu-
kond, vabatahtlikud. Kodanikel endil, nditeks
naabrivalvel on tdita vidga tidhelepanuvairne
roll. Seega saan ma teie kiisimusele vastata
ainult silmas pidades iihte konkreetset toovald-
konda mingil ajahetkel. Ma ei oska Oelda
ildist arvu.

Toon teile niite pididstevaldkonnast. Alles
2011. aasta siigisel tehti minu teada esimest
korda tdpsel analiiiisil ja kontrollitud argumen-
tidel pohinev riskide kaardistus. Esimest korda
20 aasta jooksul tehti pdhjapanev analiiiis,
millele tuginedes tehti eelmise aasta maiks &ra
ka timberkorraldused pédstekomandode toos.
Miks seda tehti? Sellepirast, et nende aastate
jooksul on riskid muutunud, ohud on muutu-
nud. Inimesed on {imber paiknenud, aga ini-
mestega koos kiivad ju ka riskid. Nii et me
vastame sellele kiisimusele reaalajas ja kogu
aeg.

Sama kiib ka politsei kohta. Ma loodan vé-
ga, et uus politsei tippjuht ja kogu politsei
juhtkond siiveneb just nimelt sellesse kiisimus-
se vdga pohjalikult. Et politseis juurutatakse
pohjalik analiiiisit6o, mille tulemused vastavad
ka maksumaksja ootusele. Te kiisite niiteks,
kui palju piirkonnapatrulle Eestis vaja on.
Viga Oige kiisimus! Aga jillegi, milline on
lahtekoht? Kas me ldhtume seisukohast, et me
vajame statsionaarseid piirkonna konstaabli-
punkte koikjal iile Eesti, vOi on ldhenemine
riskipohine? Minu hinnangul on sellises viik-
ses riigis ja kogukonnakeskse politseitod puhul

ainudige riskipohine ldhenemine. Mida pohja-
likum on riskianaliiiis, mida paindlikumalt fak-
tide ja muude tegurite analiiiisile reageeritakse,
seda paremini suudame turvalisuse Eesti eri
paikades garanteerida.

Kokku vottes {itleksin, et see oli viga hea
kiisimus, ja ma saan teile kinnitada, et kiisin
seda oma valitsemisalas pidevalt. Kindlasti
olen uurinud ka, kui palju just Ida Prefektuuris
on vaja konkreetsete tegevuste jaoks isikkoos-
seisu ja kuidas see vajadus aja jooksul muutub.

Aseesimees Jiiri Ratas
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Viga tore, hirra minister, et te eelmisele
kiisimusele vastates radkisite eelkdige inimes-
test. Samas ma motlen, et palga tdstmine on
viga tore, aga sageli méngivad elus rolli ka
teised faktorid, mille tottu inimesed tahavad
mingit tood teha. Seoses sellega mul ongi teile
kiisimus. Kas te olete kunagi kohtunud inimes-
tega, kes lahkuvad Politsei- ja Piirivalveame-
tist? Kas te olete tahtnud aru saada, mis seal
tegelikult toimub? Miks inimesed lahkuvad
oma t601t? Ma motlen, et see on vajalik infor-
matsioon selleks, et teha analiiiisi ja vastata
meie kiisimusele, miks inimesed ldhevad polit-
seist dra.

Ken-Marti Vaher

Tédnan kiisimuse eest! Nagu ma juba iitlesin,
tdna vahest ei ole enam dige viidata suundu-
mustele, mis olid valdavad aastatel 2011 ja
2012. Alles selle aasta algusest me raagime
esimest korda iile pikkade aastate palgatdusust
ja palgareformist. Jareldused voime teha alles
2013. aasta 16pus. Kindlasti viiakse Politsei- ja
Piirivalveametis 1dbi ka sisemisi uuringuid, et
teada saada lahkujate peamisi pohjuseid. Loo-
mulikult jagan ma seda infot ka teiega.

Miks ma nii vastan? Eelkdige selle tottu, et
2012. aasta pohjused vdivad olla hoopis teised
kui 2013. aasta omad. Oleme ju tdnavu astu-
nud samme, et voolavust vihendada. Kiillap
selle aasta jooksul tulevadki kdige ehedamalt
esile pohjused, miks inimesed vaatamata pal-
gatdusule on otsustanud ametikohta vahetada.

Aga jillegi, &rme unustame, et Politsei- ja
Piirivalveametis on 5500 tootajat, me ei saa
neile otsa vaadata kui iihe ndoga inimestele. Ja
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meile ei vaata vastu ka 5500 politseinikku,
vaid seal on viga palju erinevaid ameteid. On
inimesed, kes tegelevad n-0 varaga, need on
tugiteenistujad; on inimesed, kes tootavad
korgendatud riskiga ametikohal; on inimesed,
kes tootavad ametikohal, kus pole tegu kor-
gendatud riskiga, nemad teevad peamiselt
kontoritodd; ning on isikud, kes teenindavad
kodanikke teenindusbiiroodes. Alati, kui jutt
on suurest organisatsioonist, siis tuleb objek-
titvse pildi saamiseks silmas pidada erinevaid
tooliine.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm

Lugupeetud minister! Sain ma digesti aru,
et teil pole praegu iilevaadet, kui suur on
optimaalne todtajate arv Politsei- ja Piirivalve-
ametis?

Ken-Marti Vaher

Tootajaskonna arv, eri tooliinide isikkoos-
seisud muutuvad. Teistmoodi ei ole see iildse
voimalik. Ma toon teile iithe niite. E-vilime-
netlus peaks rakenduma selle aasta suvest —
sellised on plaanid. Oleme eelmise aasta algu-
sest teinud suuri pingutusi, et 2013 suvel voiks
hakata rakendama e-vélimenetlust. K&ik Eesti
patrullid on siis varustatud elektrooniliste
seadmetega, sh elektrooniliste printeritega. On
voimalik, et késitsi tdidetavad blanketid ja pro-
tokollid kaovad, digusrikkuja andmed ja elekt-
rooniliselt koostatud protokoll sisestatakse ko-
he menetluse infosiisteemi, mida nimetatakse
hellitavalt MIS-iks. Praegu see nii ei ole. Prae-
gu on tegemist kiimnete inimestega, kes po-
litsei peamajas viairteoprotokolle infosiisteemi
sisestavad. Minu hinnangul ei ole see normaal-
ne, et 21. sajandil on ametis inimesed, kes
votavad politseiniku koostatud protokolli ja
hakkavad seda infosiisteemi kandma. See kuu-
lub eelmise sajandi juurde, see ei ole normaal-
ne. Seega ei ole normaalne ka niisugune isik-
koosseis. Niiiid me suunamegi need inimesed
vO1 nende palgaks kulunud summad ja alates
e-vilimenetluse rakendumisest paigutame
need muusse pohiprotsessi. Nii saame kodani-
kele rohkem teenust osutada voi parandada
teiste tOOtajate motivatsiooni nende palka tds-
tes. See on ainult iiks néide.

Loomulikult on selliseid niiteid veel. Meil
on toos erinevad arendused, me votame kasu-
tusele aina enam infotehnoloogiat, optimeeri-
me tooprotsesse ja piiiiame parema libimdel-
duse poole. Selle tottu me ei saa rdadkida opti-
maalsest isikkoosseisust. Ma vidga tahaksin, et
Politsei- ja Piirivalveamet oleks selles mottes
rohkem valmis. Aga seni viga mitmes toovald-
konnas pingeline tegevus kiib ja arenguruumi
on veel mirgatavalt.

Ma toon teile teise niite. Sellest teemast me
ragkisime siin parlamendis juba aastaid tagasi.
Ma tegin seda ka ise siin puldis mitmel korral
juba aastal 2006 seoses iihe eelnduga, kui
koneks oli iiks vajalik samm organiseeritud
kuritegevuse vastu. Jutt on kriminaaltulu avas-
tamise ja konfiskeerimise vOimekusest. Kui
ma 2011. aastal ametisse astusin, siis tegeles
kogu riigis kriminaaltulu konfiskeerimisega
sisuliselt kolm politseiametnikku, lisaks igas
prefektuuris iiks kontaktisik. Minu arust oli see
tdiesti ebanormaalne. Kui kriminaaltulule oli
keskendunud vaid kolm ametnikku, siis razkis
see viaga kehvasti viljaarendatud voimekusest
labi aastate, kuigi parlament oli selle prioritee-
diks seadnud juba aastatel 2006 ja 2007. Va-
hepeal aga tuli majanduskriis ja see voimekus
jdi vilja arendamata.

Me oleme seda isikkoosseisu suurendanud
vihemalt kolm korda, tidnavu suurendame
veelgi. Samas ma ei julge teile vilja pakkuda
optimaalset arvu, kui mitu inimest peaks tege-
lema otseselt kriminaaltuluga. On ju sellel
meeskonnal seljataga alles esimene toOaasta.
Praegu oleme, nagu ma juba iitlesin, vOime-
kust kolm korda suurendanud — neid inimesi
on iile 20. Tegemist on eraldi kriminaaltulu
tuvastamise biirooga, millel on konkreetne
isikkoosseis ja konkreetne palgaressurss. Nad
tegelevad iga pédev kriminaaltulu avastamise,
arestimise ja konfiskeerimisega. Seegi on néi-
de selle kohta, kuidas saab vOimekust mones
prioriteetses valdkonnas suurendada, kasutades
kas riigieelarvest lisataotluse peale saadud ra-
ha voi PPA sees ressursse ringi paigutades.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tidnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Avan ldbirddkimised. Palun
Riigikogu konetooli Mihhail Stalnuhhini! Ka-
heksa minutit.
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Mihhail Stalnuhhin

Lugupeetud kolleegid! Oleme siin mitu
esmaspdeva siseministriga vestelnud ja ma
olen pead murdnud, mida ta kiill vastamiseks
tahaks — ei saa aru, kas torti vdi heeringat.
Téna ma sain oma tahtmise — argumenteeritud
vastuse. Teate, ma unistan sellest, et meil oleks
siseminister, kes on périt kaadri hulgast, polit-
seinike hulgast, kes oleks ehtne politseinik,
inimene, kes saab asjast aru, kes ei keeruta ja
kes vastab igale kiisimusele, sest ta teab, mis
asi on distsipliin. On vaja lihtsalt vastata. Seni
on meie hilisdhtused vestlused siin Riigikogu
saalis 10ppenud iiheainsa positiivse tulemu-
sega. Olen viimastel pdevadel mirganud, et
mind on hakanud teretama politseinikud mitte
ainult Narvas, vaid ka Johvis, kus ma regu-
laarselt kéin, ja Tallinnas.

Jumal tdnatud, et meid kuulatakse! Meid
kuulatakse ja vaadatakse. Ma hakkasin saama
kirju ja muid po6rdumisi tervest Eestist —
Vorumaalt, Valgamaalt, Jogevamaalt. See on
kihvt! See tidhendab, et asi ei huvita mitte
ainult mind, mitte ainult teid, mitte ainult meid
ehk umbes kiimmet inimest siin saalis koos
meie abidega.

Kuulakem ja tehkem jareldusi, mis siin
toimub! Esitatakse mingil teemal kiisimusi,
aga juttu hakatakse arendama hoopis mingil
teisel-kolmandal-neljandal-viiendal teemal.
Ainult et mitte vastata arupirimises olnud kii-
simustele. Toon niiteks fakti, et Lidne Prefek-
tuurist lahkus korraga suur hulk tugevaid noori
mehi, kes liksid kaugsdiduautojuhtideks. Kes
siin saalis kuulis kas seda kiisimust vdi vastust
sellele?

Arupdrimises on minu arvates iiks véga
huvitav kiisimus. "Nagu eespool sai mainitud,
on ligi 6000 todtajaga organisatsioonis napilt
ile 4300 vormikandja. Milline on Politsei- ja
Piirivalveameti kriitiline piir, alla mille Eesti
sisejulgeolek Teie arvates tosiselt kannataks?"
Ega me sellelegi kiisimusele vastust ei kuul-
nud. Samas me kuulsime jille — see on lausa
fantastiline, eriti peale seda, kui juba president
iitles, et me oleme iile 20 aasta elanud taas-
iseseisvunud Eestis, aitab juba endise riigi siiii-
distamisest kodigis meie hiddades —, et politsei-
nike madalates palkades ja meie vOimalustes
on siiiidi keegi teine, mitte valitsus, mitte hérra
siseminister, mitte tema partnerid valitsuses.
Jdlle on siitidi keegi teine.

Téna on kummaline pédev, miskipérast tule-
vad mulle kogu aeg meelde ahvilood. Teate,
kuidas Aafrikas seal, kus pollu peal midagi
kasvab ja kuhu tulevad paavianikarjad riilista-
ma, nendest lahti saadakse? Nad ei karda ini-
mesi, nad ei karda piisse, aga nad kardavad
koike imelikku. Et nendest lahti saada, on vaja
iks ahv kinni piitida, vérvida ta oranzi virviga
ile — seda nimetataksegi oranZi paaviani mee-
todiks —, riputada talle kaela mingid purgid-
taldrikud, et need koliseksid, ja ta lahti lasta.
See ahv pdrutab omade juurde ja need ndevad
seda hirmutist, kes neile ldheneb. Nad pistavad
pogenema ja varsti pole kohal enam iihtegi.

Tépselt samasugust trikki kasutab siin saalis
kord iiks, kord teine minister. Tdna oli meil au
kuulda jédrjekordset hirmulugu sellest, et kdigis
meie probleemides on siiiidi keegi, kes on am-
mu surnud, keda poliitiliselt enam ei eksisteeri.
Noukogude Liit, keda ammu ei ole, on siitidi
selles, et soojuse ja elektri hinnad on viimasel
kahel-kolmel aastal tdusnud, et meie inflat-
sioon on suur ja et tdoopuudus kasvas Eestis
aastail 2009 ja 2010 tervelt 137 000 inimeseni.
Noukogude Liit on siilidi selles, et kiimned
tuhanded inimesed lahkuvad riigist ja et jarg-
mise kahe aasta jooksul pannakse kinni umbes
200 kooli. Keegi teine on siiiidi. Nendel pole
sellega asja. Kui nemad teevad, siis nad teevad
koike korralikult, ilusasti. Nad tdstavad palku.
Mida te oleksite teinud, kui te poleks tdnavu
politseinike palku tdstnud? Viimase kolme aas-
ta inflatsioon on selle raha reaalsest ostujoust
kirpinud juba oma 20%. Kas te arvate, et saab
kuidagi sellest iile, et politseinikud on hakanud
dra minema ja kaugsdiduautojuhtidena toole
asunud?

Tuleb jdrjekordne esmaspéaev, tulevad jirje-
kordsed arupirimised, jdrjekordne voimalus
midagi kirjutada, tsiteerida. Tekib selline re-
tooriline kiisimus, et huvitav, millest press kin-
ni haarab. Eelmine kord haaras ta kinni mot-
test, et Ida-Virumaal, idapiiril on koik ebalo-
jaalsed, seal peab kapole hésti juurde maksma,
et ta voitleks Vene televisiooni mgjudega. Seda
rddkis inimene, kes praegu jutustas meile
uutest voimalustest dokumentide koostamisel.
Ta ei tea, mis asi on internet, ta ei tea, et Vene
telekanalid on Eestis igal pool kittesaadavad.
Miskipérast just idapiiril need justkui mojuta-
vad inimesi, Tallinnas ei mojuta, Tartus ka
mitte, veel vihem Saaremaal. Nii et jirjekord-
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ne esmaspéeyv, jarjekordne komdoodiasari, jérje-
kordne seeria. Kohtumiseni, kolleegid, jargmi-
sel toisel esmaspieval! Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Ma palun Riigikogu koénetooli sise-
minister Ken-Marti Vaheri!

Ken-Marti Vaher

Sellist demagoogia ja meelevaldsuse piller-
kaari ei ole piris tilkk aega kuulnud, nagu
Mihhail Stalnuhhin praegu tuntud plaati kasu-
tades ette kandis. Vana plaat pandi jille peale
ja rebiti sonu erinevatest kontekstidest vilja.
See on piris himmastav!

Ma vastasin kiill iisna selgelt kiisimusele,
mis puudutas patrullpolitseinikke. Kurb, kui
lugupeetud arupérija ei olnud vahepeal saalis
ega kuulnud seda. Ma siis kordan iile vastuse
kiisimusele, mis puudutas Liddne Prefektuuris
toimunut. Te viitasite, et Lddne Prefektuurist
on lahkunud suur hulk tugevaid noori mehi, ja
kiisisite, millega me hoiame inimesi kinni kui
mitte palgaga. Lddne Prefektuuri puudutav
palgatdus on iiks méirkimisvéddrsemaid. Selle
prefektuuri piirkonnakonstaablite palk tousis
ligikaudu 15%. Nagu te iile-eelmisel esmas-
pdeval, kui ma Gigesti méletan, vastuses kuul-
site, tousis Lihula piirkonnakonstaabli palk
23%. Ja teie iitlete, et sellele kiisimusele ei ole
vastatud! Mis puutub sellesse, kuidas inimesi
kinni hoida — loomulikult palgaga. Sellele
kogu palgatdus on suunatud ja Liddne Prefek-
tuur on iiks neid, mida on palga osas mirki-
misvadrselt toetatud. Ma arvan, et sel viisil me
neid tugevaid noori mehi vodiksimegi moti-
veerida, et nad ei ldheks dra teistele erialadele,
vaid jdidksid politseinikeks edasi.

Mis puutub kogu sellesse siitidi olekusse,
sellesse, kes on siiiidi ithes voi teises, siis see
on poliitiline demagoogia ja sellel ei ole motet
pikalt peatuda. Voin vaid korrata meie viga
selgeid ja lihtsaid pohimdtteid, millest monel
inimesel on paraku raske aru saada. Me saame
kulutada riigina nii palju, kui me teenime, nii
palju, kui meil on tulu. Riigid, kes on kuluta-
nud rohkem, on praegu képuli. Jumal ténatud,
et meie el ole sellises seisus! Me oleme seisus,
kus me saame tidnavu parandada inimeste mo-
tivatsiooni nende palka tdstes, ja seda ka
siseturvalisuse valdkonnas. Ma ei ole kunagi
oelnud, et see on kellegi eriline teene. Ma

arvan, et see on Eesti inimeste suure pingutuse
ja kannatlikkuse tulemus. See on kindlasti ka
selle tulemus, et Eesti iihiskond on toetanud
poliitikat, mille aluspohimdte on tasakaalus
eelarve, teadmine, et me saame kulutada nii
palju, kui me teenime iihiskonnana, ja rohkem
mitte. See on selle tulemus, et me oleme aja-
nud konservatiivset rahapoliitikat ja kasutanud
eri valdkondades tervest mdistusest ldhtudes
voimalusi, mis meil tinu maksumaksjatele on.

Minu hinnangul on Eesti olnud vordlemisi
vastutustundlik riik. Arenguruumi on véga
paljudes valdkondades — selles ei ole vihimat-
ki kahtlust. See arenguruum tuleb just nimelt
50 okupatsiooniaastast. Teie, lugupeetud aru-
périja, vist ei taha mitte kuidagi tunnistada ega
ka aru saada, et need 50 aastat on meie rahva
kéest dra rebitud. Ma arvan, et me olime enne
II maailmasoda iiks vigagi joukas rahvas. Me
voisime ennast viga paljuski vorrelda oma hea
pohjanaabri Soomega, niitid aga on meie eri-
nevus mirkimisvaarne. Et neile jdrele jouda,
selleks on vaja viga suurt pingutust.

Ma loodan, et iihiskond toetab neid pohi-
motteid, mis on meile siiamaani edu toonud,
ka edaspidi. Omalt poolt aga kordan, et me
kindlasti seisame inimeste eest, kes tootavad
siseturvalisuse valdkonnas. Nad on teinud vi-
ga head t66d. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Rohkem koénesoove ei ole. Sulgen
labirddkimised. Ka viimasele arupirimisele on
vastatud.

9. Vaba mikrofon

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased! Niiiid, peale minu
haamrilooki, palun registreeruda nendel Riigi-
kogu liikmetel, kes soovivad sdona votta vabas
mikrofonis! Mihhail Stalnuhhin, palun!

Mihhail Stalnuhhin

Hérra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Es-
maspideviti on see hea voimalus, et viimane
sona jadb Riigikogu liikmetele, mitte minist-
ritele, nagu see on infotunnis ja tavaliselt siis,
kui nad siin puldis seisavad. Me ju saame
suurepdraselt aru podhimottest, et ei saa raisata
rohkem raha, kui sa oled teeninud. Aga kes
iitleb, et sa oled hasti teeninud? Kes julgeb
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seda vdita? Kas seda on alust viita Estonian
Airi vaadates, meie raudteed voi sadamaid
vaadates? Kas me saame kinnitada, et see po-
liitika, mida nad ajanud on, on olnud dige?

Kallikesed, selle aasta jaanuari- ja veebrua-
rikuu jooksul on Ust-Luga sadam sealt ldbi
kédiva kauba tonnaazi suurendanud 1,9 korda.
See on kahe kuuga 8,5 miljonit tonni. Kui teid
huvitab Eesti transiit, siis olge head ja vaada-
ke, mis toimub Eesti ldhedal! Kas te teate, et
Ust-Luga sadamas, mida formaalselt hakati
ehitama 1992. aastal, ei tehtud 15 aastat mitte
midagi, koik ehitustood algasid aastal 20077
Me maksame praegu Ansipi valitsuse toona-
seid provokatsioone kinni oma higi ja verega,
oma inimestega. Parts kirjutab Venemaa trans-
pordiministrile kirju, kus ta palub, et andke
meile kivisiitt, et meile jidks mingigi transiit.
Labaselt oeldes kolab see just niiviisi. Ei anta!
Eelmise aasta 10pus avati sealsamas Ust-Lugas
kolmas kivisdeterminal.

See jutt puudutab ka kdike, mis meil siin
toimub. Raha teenida ei osata ja voimalus oma
inimesi, oma rahvast koorida ongi viimane,
mis neil on — koorida aktsiisidega, kidibemak-
suga, hinnatdusuga igas valdkonnas. See valit-
sus oskab ainult hindu tdsta ega kavatse selle
vastu voidelda, sest mida korgem on hind, seda
suurem on kidibemaks ja seda rohkem laekub
riigieelarvesse, mida nemad siis pérast jaga-
vad. Nii et see on puhas demagoogia — ei saa
kulutada rohkem, kui me teenime. Te ei teeni
mitte midagi! See ei ole teile deldud, kollee-
gid, see on 6eldud Vaherile, kes siit dra liks, ja
tema kolleegidele valitsuses.

Midagi oli mul veel. See igavene vordlus:
kus olime meie 1939. aastal ja siis need 50
aastat. Ikka see vordlus Soomega! Vaher vist ei
tea, et Soome hakkas vastu. Soome sddis ja
vOitis — vihemasti moraalselt, aga ka praktili-
selt. Ta kaotas monedsajad ruutkilomeetrid,
aga kokkuvottes voitis. Kuidas saab ennast
nendega vorrelda? Me liigume tegelikult selli-
se ehtsa politseiriigi suunas, kus maksab ainult
tihe inimese arvamus. Me oleme demoralisee-
ritud riik, kes andis alla, kes ei hakanud vastu.
Kuidas voib meid vorrelda riigiga, kus terve
rahvas tuli vilja ja osutas vastupanu?

Nii et, kallikesed, ei ole see koik nii lihtne!
Riidkides nendest 50 aastast, peab miletama
raudteid, elektrijaamu ja sadamaid. Peab miile-
tama seda, et oma pool tuhat kooli ehitati tollal
ja vidga paljud neist linnades. Kahju, et minis-
ter dra ldks, aga ma loodan, et jirgmine esmas-
pdev on meil vdoimalus dialoogi temaga jét-
kata. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Rohkem konesoove ei ole. Head
ametikaaslased, tdnane istung on loppenud.
Ma ténan teid ja soovin teile joudu teie t60s!

Istungi 16pp kell 19.01.
Istungi kestus 4 tundi ja 1 minut.

Juhataja E. Ergma

Riigikogu esimees

110



XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

V ISTUNGJARK

Teisipiev, 26. marts 2013
Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Riigikogu otsuse "Alar Karise riigikont-
rolori ametisse nimetamine" eelndu (389 OE)
esimene lugemine

2. Kohanimeseaduse ja kinnistusraamatu-
seaduse muutmise seaduse eelndou (362 SE)
teine lugemine

3. Oppetoetuste ja dppelaenu seaduse § 22
muutmise seaduse eelndu (334 SE) esimene
lugemine

Istungi rakendamine

Aseesimees Laine Randjirv

Austatud Riigikogu, tere hommikust! Alus-
tame Riigikogu tdiskogu V istungjirgu iihek-
sanda toonéddala teisipdevast istungit. Koige-
pealt on voimalik iile anda eelndusid ja aru-
parimisi. Ma palun konepulti Kalev Kotkase!

Kalev Kotkas

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni
nimel annan iile maamaksuseaduse muutmise
seaduse eelndu. Eelndu eesmirk on kompen-
seerida kohalikele omavalitsustele looduskait-
sealuste maade maamaksuvabastuse tottu lae-
kumata jdiv maamaks. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Heljo Pikhof!

Heljo Pikhof

Austatud juhataja! Head Riigikogu liikmed!
Sotsiaaldemokraatide ja Riigikogu demokraa-
tide ithenduse litkmete nimel annan iile aru-
parimise, mis késitleb hariduslike erivajadus-
tega laste toetamist. Tavakoolis suureneb iiha
enam hariduslike erivajadustega laste arv. Sel-
lest lahtuvalt on pohikooli- ja glimnaasiumi-
seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu menetlemisel tekki-

nud terve hulk kiisimusi. Peamised pohjused,
miks lapsi erivajadustega Opilaste hulka arva-
takse, on Opiraskused (raskused kirjutamisel,
lugemisel ja arvutamisel) ning kditumishéired.
Opilaste probleemide pdhjusi on raske kind-
laks teha, aga selge on see, et mida varem
probleem avastatakse, seda kergem on last
aidata ja, mis peamine, leida probleemi pdhjus.
Pdohikoolis probleemid kuhjuvad, algpdhjuseni
jouda ja last abistada on siis tunduvalt keeru-
lisem. Sellest tulenevalt on meil haridusminist-
rile viis kiisimust. Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Igor Grizin!

Igor Grizin

Austatud proua juhataja! Lugupeetud kol-
leegid! Reet Roos, Mart Meri ja Igor Grizin
algatavad kolmekesi iihe seaduse muutmise
seaduse eelndu. Meie oleme Rahvusraamatu-
kogu ndukogu litkkmed, rohkem Riigikogu liik-
meid seal ei ole. Seadusmuudatuse sisu on
selles, et kuna elektri hind virutati taevasse,
siis ldks Rahvusraamatukogu eelarve 55 000
euroga defitsiiti. Meie idee on selles, et kuna
ritkk seda hinda tostis, siis on riigil see raha
olemas, et seda teise kdega tagasi anda. Seda
enam, et Eesti Energia nagunii ei tea, mis selle
rahaga peale hakata, vihemalt midagi moist-
likku sealt kuulda pole olnud. Nii et raha on ka
olemas, aga puudub seadusandlik baas. Mispa-
rast me radagime ainult Rahvusraamatukogust?
Asi on selles, et Rahvusraamatukogul on oma
seadus ja selles seaduses saab selle muudatuse
teha. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Proua juhataja! Head kolleegid! 17 Kesk-
erakonna fraktsiooni liiget annavad iile aru-
piarimise majandus- ja kommunikatsioonimi-
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nister Juhan Partsile. Arupédrimine kisitleb
kodukulude vdhendamist. Seni on ridgitud, et
kodukulude vihendamise kdige parem meede
on elamute soojustamine ja renoveerimine.
Paraku nditab olukord midagi muud. Kui eel-
misel aastal said korterelamutele laenu taotle-
miseks ettendhtud vahendid otsa juba mais,
siis praegu ei voeta laenutaotlusi enam isegi
vastu. Sama seis on eramajade renoveerimis-
toetustega. Eelmisel aastal alustas KredEx vii-
keelamute rekonstrueerimistoetuse taotluste
vastuvottu 30. aprillil ning toetus sai otsa
augustis. Praegu neid taotlusi enam vastu ei
voeta. Kuidas on voimalik seda lubadust tidita?
Statistikaameti andmetel kasvasid veebruaris
eluasemekulud eelmise aastaga vorreldes
10,4%. Selle kohta, kuidas lubadused ja nende
taitmine kooskdlas on, on meil viis kiisimust.
Ma loodan, et minister annab meile adekvaat-
sed vastused. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Sven Sester!

Sven Sester

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Ra-
handuskomisjon algatab investeerimisfondide
seaduse muutmise seaduse eelndu, mille ees-
mirk on tdiendada investeerimisfondide likvi-
deerimist kisitlevat regulatsiooni, et viltida
oiguslikku ebamaéérasust fondide likvideerimi-
sel ja tagada investorite piisav kaitse. Eelndu
on valminud koost6ds majanduskomisjoni ja
Rahandusministeeriumiga. Aitdh!

Aseesimees Laine Randjiarv

Aitdh! Olen Riigikogu juhatuse nimel vastu
votnud kolm seaduseelndu. Riigikogu juhatus
otsustab nende menetlusse votmise Riigikogu
kodu- ja tookorra seaduse kohaselt. Samuti
olen Riigikogu juhatuse nimel vastu votnud
kaks arupérimist. Kui need vastavad Riigikogu
kodu- ja tookorra seaduses sitestatule, edastab
Riigikogu esimees need adressaatidele viivita-
matult.

Niitid teated. Kolmapéeval, s.a 27. martsil
osalevad infotunnis jirgmised valitsusliikmed:
peaminister Andrus Ansip, haridus- ja teadus-
minister Jaak Aaviksoo ning vélisminister
Urmas Paet.

Riigikogu esimees on edastanud Riigikogu
litkkmete arupérimise rahandusminister Jiirgen
Ligile.

Niitid, head kolleegid, teeme kohaloleku
kontrolli.

Hetkel on kohalolijaks registreerunud 86
Riigikogu liiget, puudub 15.

Tédpsustame pidevakorda. Paevakorrapunkti
nr 3 arutelul, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsiooni algatatud dppetoetuste ja Gppelaenu
seaduse § 22 muutmise seaduse eelndu 334
esimesel lugemisel esineb algataja ettekandega
Helmen Kiitt.

1. Riigikogu otsuse ''Alar Karise
riigikontrolori ametisse nimetamine''
eelnou (389 OE) esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Me asume Kkésitlema tdnase pédevakorra
punkte. Esimene pédevakorrapunkt on Eesti
Vabariigi presidendi Toomas Hendrik Ilvese
esitatud Riigikogu otsuse "Alar Karise riigi-
kontrolori ametisse nimetamine" eelndu esime-
ne lugemine. Tutvustan ametiisiku ametisse
nimetamise otsuse eelndu menetlemise korda.
Kdigepealt on juhtivkomisjoni esindaja ette-
kanne, mis kestab kuni 20 minutit. Ametiisiku-
kandidaadi ettekanne kestab kuni viis minutit.
Jargnevad kiisimused ettekandjatele, Riigikogu
liige vOib molemale ettekandjale esitada iihe
suulise kiisimuse. Jiargnevad ldbirddkimised,
millest vOtavad osa iiksnes fraktsioonide esin-
dajad. Seejdrel toimub lI6pphédiletus, mis Riigi-
kogu kodu- ja tookorra seaduse § 79 1dike 2
kohaselt on salajane, sest isikute nimekirja,
kelle ametisse nimetamise puhul toimub sala-
jane hiiletamine, kuulub ka riigikontrolor.

Me asume pédevakorrapunkti arutama. Ma
palun ettekandeks konetooli pohiseaduskomis-
joni esimehe Rait Maruste!

Rait Maruste

Lugupeetud Riigikogu juhataja! Austatud
kolleegid! Eesti Vabariigi pohiseaduse § 65
punkti 7 ja § 134 kohaselt nimetab riigikontro-
16ri ametisse Riigikogu Vabariigi Presidendi
ettepanekul viieks aastaks. Riigikogu nime-
tas praeguse riigikontrolori Mihkel Oviiri
teist korda riigikontroloriks 26. veebruaril
2008. aastal. Ta astus ametisse vande andmi-
sega Riigikogu ees 7. aprillil 2008, seega 1ope-
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vad tema volitused 6. aprillil 2013 ja Eesti
vajab uut riigikontrolori.

Vabariigi  President tegi  Riigikogule
27. veebruaril s.a ettepaneku nimetada riigi-
kontroloriks professor Alar Karis. Aastatel
2003-2007 oli hirra Karis Eesti Maaiilikooli ja
aastatel 2007-2012 Tartu Ulikooli rektor. Prae-
gu juhib hérra Karis Rektorite Noukogu. Kai-
gis neis ametites on ta ndidanud end autoriteet-
se, pohjaliku, riigihaldust ja majandust tundva
juhina. Loodusteadlasena on hérra Karisele
omane kriitiline, analiiiisiv ja objektiivne mot-
lemisviis, mis kindlasti tuleb talle kasuks ees-
ootavas ametis, nagu ka tema rikkalik rahvus-
vahelise suhtlemise ja vilismaal tootamise
kogemus.

Pohiseaduskomisjon kohtus hérra Karisega
12. martsil 2013. aastal ja arutas tema kandi-
datuuri. Me esitasime talle hulgaliselt kiisimusi
ja saime neile rahuldavad vastused. Selle koh-
tumise tulemusena otsustas pohiseaduskomis-
jon iiksmeelselt toetada seda Vabariigi Presi-
dendi ettepanekut. Kutsun ka teid iiles toetama
Vabariigi Presidendi ettepanekut, seda enam,
et hérra Karisel on téna stinnipéev. Aitih!

Aseesimees Laine Randjarv

Suur tidnu! Kas ettekandjale on kiisimusi?
Kiisimusi ei ole. Ma palun riigikontrolorikan-
didaadi Alar Karise ettekandeks konepulti!

Alar Karis

Austatud istungi juhataja! Lugupeetud Rii-
gikogu liikmed! Ma tédnan teid vdoimaluse eest
esineda lithikese sOnavotuga siin Riigikogu
saalis! Kuid eelkdige soovin tidnada teid, lugu-
peetud Riigikogu liikmed, kohtumiste eest
fraktsioonides ning komisjonides, mis andsid
teile vOimaluse kaaluda minu sobivust riigi-
kontrolori ametikohale ning eelarvamusteva-
balt arutleda Riigikontrolli koha ja tuleviku iile
meie riigis.

Lubage mul peatuda monel aspektil ja aren-
gul, mida pean praegu oluliseks. Teatavasti
elame ajal, mil nii riigisisene kui ka rahvus-
vaheline koost60 on moodapadsmatu. Riigi-
kontroll ei ole siin erand. Koostd6 algab oma-
korda dialoogist partneritega. Partnerite all
pean ma silmas eelkdige koiki riigi institut-
sioone, kindlasti Riigikogu, aga samuti valit-
sust.

Olen siigavalt veendunud, et Riigikontroll
ei toota meediale voi pelgalt opositsioonile.
Arvan, et just valitsuserakondi esindavad par-
lamendiliikmed vdiksid iiles ndidata suuremat
huvi Riigikontrolli auditite arutelul, sest see on
teie valitsuse poliitika, mis voib kriitika all
olla. Pean oluliseks koost6d edasiarendamist
Riigikogus 2004. aastal loodud riigieelarve
kontrolli erikomisjoniga. Igati védrib diskus-
siooni komisjoni hiljutine initsiatiiv tootada
vilja n-0 oma raport Riigikogule. See on iiks
voimalikke variante, kuidas Riigikontrolli
auditite tulemusi veelgi paremini avalikustada
nii Riigikogu kui ka kogu avalikkuse ees.

Riigikontrolori digus osaleda Vabariigi Va-
litsuse istungitel ei ole maailmas levinud.
Eestis on see pOhiseadusega tagatud ja seda
oigust tuleb, kui selleks on pd&hjust, parimal
vOimalikul viisil kasutada. Siin ei pea ma sil-
mas otsest poliitikas osalemist, vaid eelkdige
seda, et oleks vOimalik sekkuda ja vilja 6elda
oma seisukohti ning neid argumenteerida, et
voimalikke konflikte dra hoida. On imelihtne
stitidistada praegust valitsust, eelnevat valitsust
vOi ka jdrgnevaid valitsusi selles, et iiks voi
teine valdkond pole jitkusuutlik, aga see on
ebadiglane, kui ei tehta ettepanekuid ega paku-
ta lahendusi.

Olen pidri seisukohaga, et Riigikontroll
peaks vaatama minevikku sedavord, kui see on
vajalik tulevikku suunatud otsuste tegemiseks.
Seega tuleb seista selle eest, et auditid oleksid
asjatundlikud, et ettepanekuid ei esitataks mit-
te silmaklappidega, vaid oleks 1dbi mdeldud,
kas neid on iildse voimalik tdita. Eluvoorad
seisukohad mitte ainult ei halvenda koostood
auditeeritavatega, vaid need vihendavad Riigi-
kontrolli usaldusvéérsust tervikuna. On selge,
et piiratud voimaluste tottu tuleb teha valikuid
ning fookustada tegevus eelkdige korgema ris-
kiastmega valdkondadele, riigi elus prioriteet-
setele kiisimustele, mis omakorda ei tihenda,
et avalike vahendite kasutamises saaks olla
kontrollivaba ruumi. Valdkonnad, mis on jii-
nud tdhelepanuta vOi osutunud ebamugavaks
(nditeks ei ole sisejulgeoleku toimimist audi-
teeritud juba kiimme aastat), tuleks uuesti foo-
kusesse tuua. See eeldab aga vastavasuunalise
kompetentsuse viljaarendamist. Tean, et ette-
paneku ressursside suurendamiseks on Riigi-
kontroll hiljuti riigieelarve kontrolli erikomis-
jonile teinud.
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Oigustatult on kiisitud — see kiisimus tuli
esile ka kohtumistel fraktsioonides —, aga mis
saab Riigikontrolli ettepanekutest, kui paljud
neist rakenduvad ja miks osa Riigikontrolli
seisukohti jadb viljundita. Pean tdhtsaks, et
vastused nendele kiisimustele jouaksid tulevi-
kus nii siia saali kui ka avalikkuse ette.

Tulen veel korraks koost6o juurde. Leian, et
Riigikontroll peaks olema autoriteetne ka rah-
vusvaheliselt. Samaviirselt osalemisega rah-
vusvahelistes voOrgustikes pean tdhtsaks otse-
kontakte eri riikide kontrolliorganisatsioo-
nidega, eriti ldhinaabrite organisatsioonidega.
Niiteks voimaldaksid iihisauditid Riigikont-
rolli ekspertiisi tunduvalt laiendada.

Lopetuseks. Millist Riigikontrolli riik ikka-
gi vajab? Leian, et toimivat, riigi arengut mo-
jutavat ja laialdaselt aktsepteeritud institut-
siooni. Ténan teid tdhelepanu eest!

Aseesimees Laine Randjirv

Kas ettekandjale on kiisimusi? Ettekandjale
kiisimusi ei ole, koik on selge. Viga suur tinu,
Alar Karis!

Kas soovitakse ldbirdidkimisi pidada? Frakt-
sioonidel soovi 1dbi riidkida ei ole, labirddki-
misi ei avata. Me asume 10pphééletuse etteval-
mistamise juurde.

Austatud Riigikogu, panen hiiletusele Eesti
Vabariigi presidendi Toomas Hendrik Ilvese
esitatud Riigikogu otsuse "Alar Karise riigi-
kontrolori ametisse nimetamine" eelndu 389.
Palun votta seisukoht ja hiddletada!

Poolt oli 76 Riigikogu liiget, vastu 4 ja era-
pooletuid 3. Eelndu on otsusena vastu voetud.
(Aplaus.) (Tabel 6.)

Palju dnne, riigikontrolor Alar Karis! Palu-
me teid veel korraks siia meie ette ja soovime
onne nii ametisse nimetamise kui ka siinni-
pdeva puhul!

2. Kohanimeseaduse ja Kinnistus-
raamatuseaduse muutmise seaduse
eelnou (362 SE) teine lugemine

Aseesimees Laine Randjiarv

Head kolleegid, jitkame to6d tdnase pie-
vakorra punktidega. Algab Vabariigi Valitsuse
algatatud kohanimeseaduse ja kinnistusraama-
tuseaduse muutmise seaduse eelndu teine luge-
mine. Ma palun ettekandeks kdnetooli maaelu-
komisjoni liitkme Heimar Lengi!

Heimar Lenk

Lugupeetud eesistuja! Head kolleegid! Rii-
gikogu maaelukomisjon arutas seaduseelndu
362 oma istungil esmaspdeval, 18. mirtsil, s.o
nidal aega tagasi. Lisaks komisjoni litkmetele
votsid t00st osa Siseministeeriumi regionaal-
arengu osakonna oigusndunik Olivia Taluste ja
Maa-ameti aadressiandmete osakonna juhataja
Mall Kivisalu.

Tuleb kohe oelda, et ei Riigikogu liikmed,
fraktsioonid ega teised komisjonid eelndu 362
kohta muudatusettepanekuid ei esitanud. Kiill
olid meil kone all muudatusettepanekud, mis
olid koostatud Siseministeeriumi, Maa-ameti
ja maaelukomisjoni koostods. Komisjoni ndu-
nik Merle Kruusimigi ja kiilalised selgitasid
neid muudatusettepanekuid ning vastasid
komisjoni liikmete kiisimustele. Kuid ka kiisi-
musi ei olnud palju, sest muudatusettepanekud
olid vaid tdpsustavad, keelelist ja tehnilist laa-
di ning puudutasid vormikiisimusi. Sisulisi
muudatusettepanekuid selle seaduseelndu koh-
ta ei esitatud.

Seadus peaks joustuma 2013. aasta 1. juulil.
Komisjon otsustas eelndu menetlemise kohta
jargmist: saata eelndu 362 tdiskogu pdevakor-
da teiseks lugemiseks tdna, 26. mairtsil 2013
(see oli konsensuslik otsus) ja teha ettepanek
eelndu teine lugemine 10petada (see oli samuti
konsensuslik otsus). Selline oligi meie komis-
joni tdo selle eelnduga.

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tidnu! Kas ettekandjale on kiisimusi?
Palun, Inara Luigas!

Inara Luigas

Aitdh! Austatud ettekandja! Mind huvitab
selle seaduseelnou puhul see, kas sellega
reguleeritakse ka murdekeelseid kohanimesid.
Kas on ka edaspidi Oigus jitta alles teatud
kohanimed, mis on kéibel niiteks Setumaal,
aga mis eesti keeles ei kola tavapéraselt?

Heimar Lenk
Need jaetakse nii, nagu kohalik omavalitsus

jarahvas tahavad.

Aseesimees Laine Randjirv
Inara Luigas, palun, teine kiisimus!
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Inara Luigas

Aitdh! Kui néiteks ithe kohanimega holma-
tud ala jaguneb nii, et osa sellest jiib Setumaa
alale ja teine osa on Eesti alal, mis siis sellest
kohanimest saab?

Heimar Lenk

Ma ei saanud histi aru, mida tdhendab, et
iks osa jddb Eesti alale ja teine Setumaa alale.
Minu meelest on see koik Eesti ala ja koik
kiib seaduse jirgi.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Urmas Klaas!

Urmas Klaas
Ma voin aidata. Jutt kiiib Voopsust, millest
osa on Mikitamée ja osa Répina vallas.

Heimar Lenk
Mboblemad on Eestimaal.

Aseesimees Laine Randjirv

Kas on veel kiisimusi? Rohkem kiisimusi ei
ole. Suur tidnu, Heimar Lenk! Kas soovitakse
labirddkimisi pidada? Lébirddkimisi pidada ei
soovita. Vaatame ldbi muudatusettepanekud.
Neid on seitse ja kdik on esitanud juhtiv-
komisjon. Muudatusettepanek nr 1, 2, 3,4, 5, 6
ja 7. Muudatusettepanekud on ldbi vaadatud.
Juhtivkomisjoni ettepanek oli, et eelndu 362
teine lugemine tuleks 1opetada.

Teine lugemine on 10petatud.

3. Oppetoetuste ja dppelaenu seaduse
§ 22 muutmise seaduse eelnou
(334 SE) esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Téanane kolmas pidevakorrapunkt on Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni alga-
tatud Oppetoetuste ja Oppelaenu seaduse § 22
muutmise seaduse eelndu esimene lugemine.
Ma palun ettekandeks konetooli Riigikogu
litkkme Helmen Kiiti!

Helmen Kiitt

Lugupeetud proua eesistuja! Austatud kol-
leegid! Teie ees on Oppetoetuste ja Oppelaenu
seaduse § 22 muutmise seaduse eelnou 334.
Selle eelndu on algatanud Riigikogu Sotsiaal-
demokraatliku Erakonna fraktsioon.

Eelndu on ju iseendast viga lihtne. Nagu
niete, see uhele lehele mahtuv eelndu muu-
daks olukorda, kus inimesed, kes hooldavad
oma raske voi siigava puudega last ja saavad
selle eest viga vdikest tasu (25 eurot vOi mo-
nes omavalitsuses veidi rohkem), on sunnitud
tagasi maksma voetud Oppelaenu. Inimesed on
votnud selle Oppelaenu heas usus, soovides
olla haritud, tootada ja tuua riigile kasu, kuid
puudega lapse siind perre on votnud neilt
vOimaluse todtada ja saada sissetulekut ning
see on seadnud nad véga raskesse olukorda.
Eelndu kohaselt vabastataks ka need inimesed
oppelaenu maksmisest, nii nagu juba praegu
selle seaduse jdrgi on vabastatud sellest need,
kellel on 80-100%-line piisiv todvdimetus.

Ma tahan viga tdnada kultuurikomisjoni,
mis on eelndu menetlemise juhtivkomisjon, ja
komisjoni esimeest Urmas Klaasi, samuti ko-
misjoni litkmeid, kes selle eelndu suunasid
aruteluks ka sotsiaalkomisjoni ja kuulasid dra
selle komisjoni seisukohad. Arutelu niitas, et
tegelikult ei ole 16het koalitsiooni ja oposit-
siooni vahel, eelndu pohimdtet toetati. Ma loo-
dan vidga, et Riigikogu ei aseta seda eelndu
pdrast esimese lugemise 1dppemist lihtsalt riiu-
lile, kuhu see siis jddb. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjirv

Kas ettekandjale on kiisimusi? Ettekandjale
kiisimusi ei ole. Suur tdnu, Helmen Kiitt! Ma
palun kaasettekandeks konetooli kultuuriko-
misjoni liikkme Kaia Iva!

Kaia Iva

Austatud juhataja! Head kolleegid! Kultuu-
rikomisjon arutas seda eelndu sisuliselt kahel
korral, esimene kord s.a 11. veebruaril, kui
kohale olid kutsutud ka eelndu algataja esin-
daja Helmen Kiitt, Haridus- ja Teadusminis-
teeriumi ndunik Anneli Susi ning digusosakon-
na jurist Kaur Kittus. Tutvuti eelndu sisuga,
vastati kiisimustele ning vaadati 1dbi Vabariigi
Valitsuse seisukoht, kuid sellel koosolekul
menetlusotsuseid veel ei tehtud ning otsustati
arutelu jdtkata. Uhtlasi otsustati, et kiisitakse
sotsiaalkomisjoni arvamust. Sotsiaalkomisjo-
nilt laekus 21. veebruaril vastus, kus kirjelda-
takse Sotsiaalministeeriumi toiminguid ja plaa-
ne selles valdkonnas. Samas mérgiti vastuses,
et sotsiaalkomisjon on seisukohal, et seda eel-
ndu tuleks edasi menetleda, kuid lisati, et on
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vaja tdpsustada, milliste tingimuste Kkorral
krediidiasutus loobub ndudest, et laenusaaja
oma kohustusi tdidaks. 25. veebruaril toimus
kultuurikomisjoni istung, kuhu oli jélle kutsu-
tud algataja esindajana Helmen Kiitt, samuti
olid kohal Sotsiaalministeeriumi hoolekande
osakonna juhataja Uku Torjus ja peaspetsialist
Pille Vaiksaar. Parast arutelu oli komisjon iiks-
meelel, et selle eelndu menetlemisega tuleb
edasi minna. Tehti ka menetlusotsused: saata
eelndu tidiskogu pidevakorda 26. martsil, teha
ettepanek esimene lugemine Iopetada ning
midrata muudatusettepanekute esitamise téiht-
ajaks kiimme toopdeva. Koik otsused tehti
konsensusega. Kultuurikomisjon on juba kiisi-
nud Sotsiaalministeeriumi arvamust tdienduste
ja paranduste kohta, et tdpsustada, millistel
tingimustel voib loobuda laenu tagasindudmi-
sest. Kultuurikomisjoni lootus on, et selle eel-
nouga liigutakse tempokalt edasi. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitidh! Palun, Eiki Nestor, kiisimus!

Eiki Nestor

Aitih! Tanades meeldiva koosto0 eest teie
komisjoni, kiisin, millal vdiks toimuda teine
lugemine. Mis te arvate, kas juba aprillis?

Kaia Iva

Ega ma viga tépselt seda 6elda ei oska. Ma
arvan, et lootust selleks on. Ootame dra minis-
teeriumi vastuse. Me loodame saada sealt
konkreetseid ettepanekuid paranduste kohta ja
siis, vaadates laekunud parandusettepanekuid
ja ministeeriumi vastust, saame eelndou edasi
vormida, et tulla teisele lugemisele.

Aseesimees Laine Randjirv
Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tinu, Kaia
Iva! Avan ldbirddkimised. Palun, Helmen Kiitt!

Helmen Kiitt

Austatud proua eesistuja! Head kolleegid!
Lubage mul kasutada neid viit minutit selleks,
et tuletada teile meelde ajakirja Puutepunktid
2012. aasta 8. numbrit. Kdik meie, 101 Riigi-
kogu liiget, saame seda ajakirja. Selles ajakir-
janumbris kirjeldatakse iihe noore ema olukor-
da. Mul on olemas selle ema, Kaire Partsi
nousolek, et ma voin sellest artiklist teile mo-
ned 16igud ette lugeda. Mdelge selle iile jarele.

See eelnou, mille Sotsiaaldemokraatlik Era-
kond algatas ja mis idee jirgi voiks joustuda
1. jaanuarist 2014, seda ema enam viga ei aita,
sest tema on oma Oppelaenu tagasi maksnud,
aga see aitaks viga paljusid teisi.

Ma tsiteerin: "Kaire Parts on edasipiiiidlik
noor naine, kes on alati arvanud, et Oppimine,
to0 ja lastega perekond on asjad, mis kokku
sobivad. Niiiid on aga tema pere 10ksus Oppe-
laenu tagasimaksmisega. Koik algas puudega
lapse siinnist. "Oleksite pidanud Oppelaenu
vOttes motlema, et teile voib siindida raske voi
sligava puudega laps," vastas sotsiaalminister
Kairele, kui too kiis ministeeriumis kohtumi-
sel, mida ta ise oli palunud, et noore juristina
selgitada riigijuhtidele ebakdlasid Gppelaenu
tagasimaksmise korras. [---] "Nii olengi 10pe-
tanud kolm kooli ning istun kodus ja hooldan
oma haiget last. Elan siivenevas vaesuses, kui-
gi voiksin olla iihiskonnale kasulik. Elan oma
hitta sattunud perega vales kohas, maal. Riigi-
le ei ole meid vaja. Tal pole vaja meiesuguste
oskusi ja panust, on vaja tagasi saada vaid see
laen.""

Kaire leiab, et see pole kahjuks vaid nende
pere probleem: "Ma tean oma tutvusringkon-
nas veel mitut sama murega peret. Isad ldhe-
vad viimases hddas Soome, emad jddvad lap-
sega iiksi ja kodune olukord muutub veel hul-
lemaks. Seepdrast panimegi poolteist aastat
tagasi kirja 12 kiisimust ja ka ettepanekut,
millega palusime Hanno Pevkuri audientsi."

Need ettepanekud, mida Sotsiaaldemokraat-
lik Erakond on siia eelndusse kirjutanud, on
osa neist. Me loodame viga, nii nagu ma ka
enne {itlesin, et eelndu ei jaa tolmustele riiuli-
tele seisma, vaid et me 2013. aasta mais voik-
sime selle eelndu seadusena vastu votta ja
nende inimeste olukord, kelle peres on raske
vOi siigava puudega laps, keda nad hooldavad
ega saa seetOttu tool kdia, muutuks 2014. aas-
tast kergemaks, sest nad ei pea Oppelaenu ta-
gasi maksma. Tédnan teid ja loodan viga meel-
divat koostood!

Aseesimees Laine Randjiarv

Suur tinu! Kas on veel konesoove? Kone-
soove rohkem ei ole, sulgen ldbirddkimised.
Juhtivkomisjoni ettepanek oli, et eelndu 334
esimene lugemine tuleks ldpetada. Esimene
lugemine on ldpetatud. Médran eelndu 334
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muudatusettepanekute esitamise tidhtajaks s.a Istungi 16pp kell 10.36.
10. aprilli kell 17.15. Istungi kestus 36 minutit.
Head kolleegid, tidnane pidevakord on am-
mendatud. Soovin kdikidele kaunist pdeva jét-
ku! Kohtumiseni!
Juhataja L. Randjirv
Riigikogu aseesimees
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

V ISTUNGJARK

Kolmapiev, 27. mirts 2013

Kell 13.00
Sisu nud juba pikemat aega, kui kestis esimene
Infotund iseseisvusaeg. Aga alustame infotundi. Head
1. Eesti Energia tdiendav investeerimis- kolleegid, palun teeme kdigepealt kohaloleku
vajadus kontrolli!

2. Erivajadusega laste tugiteenused
3. Omavalitsusreform
4. WTO
5. Niitekunsti arendamine avalikus sek-
toris
6. Muud kiisimused
Istungi rakendamine
1. Kriminaalmenetluse seadustiku § 199
tdiendamise seaduse eelndu (376 SE) kolmas
lugemine
2. Tuleohutuse seaduse muutmise seaduse
eelndu (363 SE) kolmas lugemine
3. Kemikaaliseaduse muutmise seaduse eel-
ndu (350 SE) kolmas lugemine
4. Ravimiseaduse muutmise ja sellega seon-
duvalt teiste seaduste muutmise seaduse eel-
ndu (332 SE) kolmas lugemine
5. Looduskaitseseaduse muutmise seaduse
eelnodu (287 SE) kolmas lugemine
6. Ohvriabi seaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (379 SE) teine lugemine
7. Kaubandusliku meresdidu seaduse ja sa-
damaseaduse muutmise seaduse eelndu (386
SE) esimene lugemine
8. Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse
seadustiku, tolliseaduse ja vangistusseaduse
muutmise seaduse eelndu (393 SE) esimene
lugemine

Infotund

Esimees Ene Ergma

Tere pidevast, lugupeetud Riigikogu! Tere
pédevast, austatud peaminister ja ministrid!
Alustame tdnast infotundi. Kdigepealt tervitan
teid selle toreda pideva, priiuse polistamise
pdeva puhul! Meil on koikidel vdga hea meel,
et niitid on aeg taasiseseisvunud Eestis tiksu-

Kohalolijaks registreerus 39 Riigikogu lii-
get, puudub 62.

Ténases infotunnis osalevad jargmised va-
litsuslitkmed: peaminister Andrus Ansip, hari-
dus- ja teadusminister Jaak Aaviksoo ning
vélisminister Urmas Paet. Head kolleegid, ku-
na eelnevalt on registreeritud juba viis teemat,
siis luban ma iga teema kohta esitada ainult
kaks kohapeal registreeritud kiisimust.

1. Eesti Energia tiiendav investeerimis-
vajadus

Esimees Ene Ergma

Alustame. Esimese kiisimuse esitab kolleeg
Kadri Simson peaminister Andrus Ansipile.
Palun, kolleeg Kadri Simson!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud peaminister! Moddunud
nddala reedel avaldas Eesti Pievaleht artikli,
mis tugines Eesti Energia ndukogu materjali-
dele. Sealt selgus, et ndukogu on arutanud, et
Eesti Energia iseseisev laenuvOime on otsa
saanud ja edasiste investeeringute tegemiseks
kaalutakse mitmesuguseid alternatiive. Avalda-
tud materjalid néitasid, et ettevote vajab aasta-
tel 2012-2021 kuni 1,05 miljardit eurot tdien-
davaid rahasiiste. Kindlasti on see probleem
teada ka valitsusele. Kas te voite Oelda, kui
palju on riik valmis sellesse ettevottesse mak-
sumaksja raha investeerima?

Andrus Ansip

Aitdh! Ma ei ole seda artiklit kiill lugenud,
aga Eesti Energiasse investeerimisest vOin
konelda kiill. Eesti Energia iseseisev laenu-
vOime el ole mitte kuhugi kadunud. Teatavasti
on olemas teatud suhtarvud, mida laenuandjad
alati jdlgivad. Kui suhtarvud ldhevad paigast
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ara, el tdhenda see, et laecnuvoime on kadunud,
vaid laenuressursi eest tuleb lihtsalt rohkem
maksta. Eesti Energia finantsjuhid jilgivad vi-
ga hoolikalt, et nad ei maksaks laenuraha eest
rohkem, kui hédasti tarvis on. Laenuvdimega
on selline lugu, et mulle teadaolevalt loobus
Eesti Energia oma 100 miljoni euro suurusest
likviidsuspuhvrist, kuna tal on likviidseid va-
hendeid (ma voin niilid eksida) suurusjidrgus
650 miljonit eurot. Likviidsed vahendid tihen-
davad ka viljavotmata likviidsuslaenu vdima-
lust. Moodunud aasta jooksul loobusid nad
sellisest 100 miljoni euro suurusest vOimalu-
sest. Sel aastal on riigieelarves kavandatud
voimalikeks investeeringuteks Eesti Energias-
se 150-200 miljonit eurot, kuid sellel aastal
neid investeeringuid Eesti Energiasse ilmselt
teha ei tule, kuna investeerimisotsused ei ole
sellises staadiumis.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kadri Simson, esimene tép-
sustav kiisimus!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud peaminister! Ma tunnis-
tan, et teil ei ole tdepoolest Eesti Energia aren-
gutel silma peal hoidmiseks vaja ajalehti luge-
da. Eesti Energia ndukogus on vordselt Refor-
mierakonna ja IRL-i esindajaid ja ju siis teie
poolt sinna suunatud inimesed hoiavad teid
asjaga kursis. Ajakirjandusest on jddnud mulje,
et Eesti Energia kiisib pidevalt lisaraha, kuid
tegelikult pole neil olemas isegi korralikku
investeerimiskava, milliseid investeeringuid
ettevote omakapitali laiendamise teel plaanib
teha. Kas teie olete tutvunud Eesti Energia in-
vesteerimiskavaga ja kuidas te seda hindate?

Andrus Ansip

Jah, valitsus on arutanud Eesti Energia in-
vesteerimiskava. Teie viidatud artikkel puudu-
tas vist 2011. aastal arutatut. Peab iitlema, et
lehte joudmise viivitus on kiill hdbematult
pikaks kujunenud. Aga jah, ma olen kursis sel-
lega, millest ma radkimist alustasin. Sel aastal
ei vaja Eesti Energia seda 200 miljonit eurot,
mida riigieelarve ette nédeb, sest Olitehase kii-
vitamine on votnud oodatust kauem aega. Kii-
vitamise oleks ilmselt pidanud planeerima
pikema aja peale. Kuni Eesti Energial ning
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriu-

mil ei ole veendumust, et juba tehtud inves-
teeringud toodavad stabiilselt kasumit ehk oli,
seni ei ole ei Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeerium ega valitsus valmis ettevottesse
jargmisi investeeringuid tegema. Tott-oelda
pole ettevotte juhtkond seda ka taotlenud. Nii
et selleks aastaks aktsiakapitali laiendamiseks
kavandatud 150-200 miljoni eurot jddvad viga
suure tOendosusega kasutamata. Vabariigi Va-
litsus pole seda kiill arutanud, aga ma tean
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
seisukohta, et seda investeeringut sel aastal ei
tehta. On ka muud pdhjused, miks seda inves-
teeringut teha ei tule. Visaginase tuumajaama
arengud on paraku sellised, et see projekt ei
ole kindlasti kiips arvestatavate investeeringute
tegemiseks. Kas see iiletildse kunagi kiipseks
saab, seda nditab aeg. Aga Riigikogus aktsia-
kapitali suurendamiseks Eesti Energiale ka-
vandatud vahendid selle projekti tarvis jddvad
kiill kdesoleval aastal rakendamata.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kadri Simson, teine tipsus-
tav kiisimus!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud peaminister! Vabariigi
Valitsuse 21. mirtsi korraldusega nr 129 méaa-
rati Eesti Energia aktsiate valitsejaks Rahan-
dusministeerium. Eesti Energiat on senine va-
litsus kasutanud finantsinstrumendina, sealt on
mirkimisvéirsel hulgal dividendi vélja voetud.
Minu teada planeeritakse sel aastal dividendi-
na vilja votta 75 miljonit eurot. Aga samas on
sageli iiles tulnud teema, et Eesti Energia voiks
maha miilia voi borsile viia. Paar aastat tagasi
tehti suured kulutused borsiplaani véljatoota-
miseks. Kas te voite kinnitada, et teie peami-
nistriks olemise ajal Eesti Energiat borsile ei
viida?

Andrus Ansip

Aitdh! Selles voib kiill pdris kindel olla.
Aga see el tulene mitte sellest, nagu ma olek-
sin kaljukindlalt veendunud, et mitte kunagi ei
saabu see aeg, mil tdepoolest oleks Eesti mak-
sumaksjate jaoks maistlik noteerida mingi osa
Eesti Energia aktsiatest ka borsil. Ma olen
lihtsalt veendunud, et praegune aeg pole sel-
leks kindlasti kiips. Liiga palju on energeetika-
valdkonnas midramatust. Kui seda on palju,
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siis ma arvan, et riigil ei oleks maistlik ka osa
Eesti Energia aktsiatest borsile viia. Milles see
midramatus seisneb? Esiteks, ega me praegu
tapselt ei tea, missuguseks kujunevad Eesti
Energia majandustulemused elektrituru tiieli-
ku avanemise tingimustes. Kui me seda viga
selgelt prognoosida ei oska, siis ilmselt ei oska
me prognoosida ka seda diget ja diglast hinda,
mida me tahaksime nende aktsiate eest kunagi
turult saada. Teiseks, Olitootmisse tehtud in-
vesteeringud ei ole tehnoloogiat Enefit 280
kasutavas uues tehases praeguseks veel kdivi-
tunud. Missuguseks kujuneb selle tehase toot-
lus, ei ole meile teada. Kui me seda tépselt ei
tea, siis ei ole minu meelest dige aeg aktsiaid
borsil noteerida. Kuna ma olen deklareerinud,
et see valimistevaheline periood jddb mulle
peaministriametis viimaseks, siis julgen kiill
oelda, et jarelejadnud aja jooksul ei ole vdoima-
lik nendes selgusetutes kiisimustes sel médral
selgusele jouda, et oleks voimalik aktsiaid
borsil noteerida.

Esimees Ene Ergma
Palun kohapeal registreeritud kiisimus, kol-
leeg Kalle Palling!

Kalle Palling

Aitidh, austatud juhataja! Austatud peami-
nister! Kadri Simson mainis Eesti Pidevalehes
ilmunud artiklit. Selles artiklis mainiti muu
hulgas lisaks oOlitehaste investeeringutele in-
vesteeringut polevkivil todtavasse elektrijaama
ja ka Leedu tuumajaama. Leedu tuumajaamaga
seonduvat te juba mainisite. Aga milline on
teie seisukoht teise 300-megavatise polevkivil
tootava elektrijaama rajamise kohta? Kas oleks
moistlik oodata selle otsusega kuni Eesti elekt-
rimajanduse arengukava valmimiseni?

Andrus Ansip

Aitdh! Esimese ploki ehitus kiib, teise ploki
ehitamiseks on ehitajaga s6lmitud optsiooni-
leping. Jargmisel aastal peame teatama, kas me
soovime teist plokki ehitada vOi mitte. Praegu
el saa argumenteeritult viita, et meil seda
Auverre rajatavat teist plokki kindlasti vaja ei
lahe, aga kui vaadata turu arenguid, siis indi-
katsioonid on kiill sellised, et ilmselt piirdub
Eesti iihe uue keevkihtkatelde ploki ehitami-
sega Auverre. Otsus langetatakse kdige varem
selle aasta 10pus, ilmselt siiski jirgmise aasta

alguses. Selleks ajaks on meil hulga rohkem
informatsiooni selle kohta, kuidas on Eesti
Energia majandustulemusi mojutanud elektri-
turu tdielik avanemine. Ka uute Olitehaste
rajamise investeeringud sOltuvad viga suurel
madral sellest, kuidas kidivitub esimene tehas.
Aga need uued investeeringud soltuvad ka
sellest, missugune hakkab olema Euroopa Lii-
du keskkonnapoliitika, kas polevkivist toode-
tud 0li voi ka diislikiitust on uute reeglite jargi
iletildse voimalik Euroopa Liidu turul miiia.
Valitsus on riddkinud mitmest investeeringust,
kuid informatsiooni investeerimisotsuste lan-
getamiseks ei ole praegu piisavalt. Seetottu on
see materjal, mis ilmselt mones lehes ilmus,
suuresti spekulatiivse iseloomuga.

Esimees Ene Ergma
Viimase kohapeal registreeritud kiisimuse
esitab kolleeg Lembit Kaljuvee.

Lembit Kaljuvee

Aitdh, proua esimees! Hea peaminister! Ma
olen teiega iihte meelt, et praegu ei ole dige
aeg Eesti Energiat borsile viia, aga tdsi on ju
ka see, et lisakapitali see ettevdte vajab. Ma
olen modelnud ja sdopradega arutanud, et voib-
olla oleks iiks sobiv variant see, kui 0litoostus
muuta eraldi ettevotteks ning siis kapitalisee-
rida eraldi elektri tootmist ja jagamist ning
olitoostust. Mis te sellest arvate, kas see ei
oleks iiks moeldav variant?

Andrus Ansip

Aitdh! Lisakapitali vajab Eesti Energia siis,
kui need arendusprojektid koik rakendamist
leiavad. Kui uusi arendusi, uusi Olitehaseid ei
tule, kui ei tule ka olist diislikiituse tootmise
tehast, siis selleks otstarbeks investeeringuid
tarvis ei ole. Kui Eesti Energia ei investeeri
tuumaenergeetikasse, siis neidki investeerin-
guid teha ei tule. Samas on Eesti Energia iiks
ettevote, mille abil me peame kindlustama
elektrienergia tarnimise Eesti elanikele. Tarne-
kindluse tagamine on ka Eesti Energia kohus-
tus. Pohimotteliselt voib muidugi diskuteerida,
kas riik peab pdlevkivist 0li tootmisel eraette-
votetega konkureerima. Minu isiklik seisukoht
on see, et kui seda sektorit ekspansiivselt
laiendada, siis tuleks vidga hoolikalt kaaluda,
kas maksumaksjad, Eesti Energia omanikud,
peaksid koik riskid enda kanda votma. Aga ma
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oleksin selle ekspansiooni puhul iildse pisut
alalhoidlikum. Ma arvan, et polevkiviressursid
on midagi niisugust, mis maapdues ei rikne.
Ma ei usu, et meil on tarvis praegu hullupoora
kiirustada, et koik ressursid enne riknemist
kitte saada ja neist ruttu oli tootma hakata.

Esimees Ene Ergma
Suur ténu, hirra peaminister! Lopetan selle
kiisimuse késitlemise.

2. Erivajadusega laste tugiteenused

Esimees Ene Ergma

Jargmine kiisimus on kolleeg Heljo Pikho-
filt haridus- ja teadusminister Jaak Aaviksoole.
Palun!

Heljo Pikhof

Aitdh! Austatud minister! Lapse opi- ja kii-
tumisraskusi, tema pShiprobleeme peab vaata-
ma tema keskkonnas, sest sageli on probleemi-
de pOhjused just seal, nii vihemalt vdidavad
professionaalid. Viga tidhtis on varajane sek-
kumine ja seda juba lasteaiaeast peale. Opilas-
te edasijoudmatuse, kditumishdirete ja muude
probleemide pdhjuste selgitamine nduab aega
ja héid erialaseid oskusi. Selleks ei piisa paa-
rist kohtumisest tugispetsialistidega kauges
keskuses, vaid on vaja pikaajalist koostodd ko-
hapeal. Teie pakkusite maakondlikke ndusta-
miskeskusi. Kas pole ohtu, et vdga paljud lap-
sed kukuvad uuendatava koolivorgu ja maa-
kondlike noustamiskeskuste vOrgu suurtest
aukudest lihtsalt 1dbi?

Jaak Aaviksoo

Aitdh! Teie pikk sissejuhatus kajastas seda
probleemi iisna histi. Ma usun, et Eesti kooli-
des on tugiteenused suhteliselt hésti korralda-
tud. Viimastel aastatel oleme siin oluliselt suu-
rendanud riigi toetust. Toon teile moned arvud.
Kui kohalikele omavalitsustele eraldati eelmi-
sel aastal 10 miljonit eurot haridusliku eri-
vajadusega Opilaste tarbeks, siis sel aastal
eraldati 13,1 miljonit eurot — kasv oli 31%.
Tervikuna, arvesse vottes ka era- ja riigikoole,
oli kasv 23,7%. Nii et ma usun, et tugiteenuste
pakkumine on senise t60 tulemusena iisna hea.
Eelseisvatel aastatel tuleb seda muidugi veelgi
parandada. Te ridkisite tugiteenuste pakkumi-
sest haridusliku erivajadusega lastele maakon-

na tasandil. Paraku on enamikus Eesti koolides
vihe Opilasi. Isegi kui meil oleks iisna luksus-
lik tugispetsialistide ja Opilaste arvu suhe, sel-
line, nagu on Soomes, ei jaguks igale koolile
ka mitte 0,1 tugispetsialisti kohta. Niisuguste
koolide teenindamist, kus tugispetsialistil ei
ole rohkem koormust kui napilt 10% voi vee-
rand tdiskohast (sellised koolid on Eestis ena-
muses), on mdistlik korraldada tsentraalselt ja
riigi rahastatult. Selles suunas me haridusliku
erivajadusega laste puhul liigumegi.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Heljo Pikhof, esimene tép-
sustav kiisimus!

Heljo Pikhof

Austatud minister! Te lugesite ette summad,
aga need puudutavad ju neid lapsi, kellel on
tosised terviseprobleemid. Haridusliku erivaja-
dusega lapsi on koolide endi hinnangul umbes
24 000. Neid need summad paraku, eriti jarg-
mist aastat ja kaugemat tulevikku silmas pida-
des, ei puuduta. Pohikoolist véljakukkujate voi
pohikooliharidusega piirdujate suur hulk on
kahtlemata Eestis hariduse ja to6turu suurim
probleem. Teie ministeeriumi kodulehekiiljel
on pohjalik analiiiis selle kohta, kui palju ldheb
nn alaharitud elanikkonnakiht Eestile maksma.
Selles on vilja toodud, et ainuiiksi see, kui
need inimesed, kellel on praegu pdohiharidus
voOi veelgi madalam haridustase, saaksid kesk-
hariduse, annaks riigieelarvesse juurde 0,32%.
Kas Eestis oleks kohustusliku keskhariduse
kehtestamine véimatu ettevotmine?

Jaak Aaviksoo

Aitdh! Esmalt sellest, mida te raskisite hari-
dusliku erivajadusega laste kohta. Teie aru-
saam ei vasta kahjuks tegelikkusele. Ma mois-
tan, et see probleem on keeruline. Ma palun
haridusministeeriumi spetsialistidel teile seda
probleemi veel selgitada, et selliseid mooda-
rdadkimisi ei peaks rohkem siit saalist kuulma
ega ajakirjandusest lugema. Aga niiiid kohus-
tuslikust keskharidusest. Ma ei ole veendunud,
et formaalne kohustusliku keskhariduse ndue
iseenesest tagaks selle probleemi lahendamise,
millele te viitate. Usun, et sisuline to6 Opilas-
tega, kes langevad kas kutsedppeasutusest voi
tildhariduskoolist vilja enne keskhariduse
omandamist, on konstruktiivsem. Eestis on
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olnud — t0si, see oli ndukogude ajal — kesk-
hariduse omandamine kohustuslik, kuid sisu-
line haridustase toona ei olnud péris kindlasti
korgem kui praeguse mittekohustusliku kesk-
hariduse pakutav. Aga kui vastata teie kiisi-
musele formaalselt, siis pohimdtteliselt on loo-
mulikult mdeldav sisse viia ka kohustuslik
keskharidus.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Heljo Pikhof, teine tidpsustav
kiisimus!

Heljo Pikhof

Aitdh! Austatud minister! Pohikooli riikliku
oppekava kohaselt vdib oodata, et pohikooli
16petanud Opilasel on olemas arusaam oma tu-
levastest rollidest perekonnas, tooelus, iihis-
konnas ja riigis. Peale kohustuslikku pShikooli
vOikski kohe neid rolle tditma hakata. Glim-
naasium on riikliku Oppekava kohaselt edasi-
oppimise hiippelaud, selleks et selle 10petajad
saaksid torgeteta jatkata opiteed kas korgkoolis
vOi glimnaasiumijirgses kutsedppes. Millist
tooturgu silmas peetakse, kui elanikkonnale
saadetakse sOnum, et giimnaasiumisse mineku
ainus eesmirk on vdimaldada edasioppimist?
Kas giimnaasiumiharidusega tootajaid polegi
Eestile vaja?

Jaak Aaviksoo

Aitdh! Giimnaasiumiharidus on {iildharidus.
Uldhariduses on, tosi, iiksikuid erialase, ameti-
alase ja kutsealase ettevalmistuse komponente,
kuid tooturukdlblikuks ainuiiksi tildharidusega
kindlasti ei saa, seda ei pohikooli- ega giim-
naasiumitasemel. Eesti hariduse iiks suurem
probleem strateegilises mottes ongi asjaolu, et
iga kolmas noor siseneb tooturule ilma eri-,
kutse- ja ametialase ettevalmistuseta ehk tema
viimane omandatud hariduskvalifikatsioon on
ildhariduslik kvalifikatsioon. Seega, kiisimus
ei ole mitte ebaadekvaatsete sOnumite saatmi-
ses, vaid lausa vastupidi. See on igati maistlik,
et giimnaasiumilOpetaja peab arvestama, et
tooturul edukalt toimetulekuks oleks vaja
omandada ka eri-, kutse- ja ametialane etteval-
mistus.

Esimees Ene Ergma
Head kolleegid, ma tuletan teile meelde, et
kiisimuse teema on erivajadusega laste tugitee-

nused. Palun jddme selle teema piiridesse!
Niitid kaks kohapeal registreeritud kiisimust.
Kolleeg Helmen Kiitt.

Helmen Kiitt

Ténan, proua eesistuja! Lugupeetud hari-
dus- ja teadusminister! Pohikooli- ja giimnaa-
siumiseaduse eelndus on Opilasesindusele vii-
datud seoses kooli arengukavaga ja Opilasesin-
duse esindajale seoses Oppendukogu tegevu-
sega ning Opilaste vajaduste arvestamisest on
radgitud ainult seoses pikapdevarithma ja Opi-
laskoduga. Mis te arvate demokraatiast koolis
ja Opilaste suuremast kaasatusest, mis puudu-
tab ka erivajadusega laste tegevust ja elu? Mis
teie meelest on demokraatia koolis ning kuidas
on see kajastatud pohikooli- ja gliimnaasiumi-
seaduses?

Jaak Aaviksoo

Ma arvan, et ka haridusliku erivajadusega
opilastel oleks igati mdistlik voimetekohaselt
kooli demokraatlikus protsessis osaleda, seda
arendada ja tugevdada Opilasesinduste ja teiste
koostodvormide kaudu, mida kooli organid on
pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse ning teiste
digustloovate aktide alusel otstarbekaks pida-
nud.

Esimees Ene Ergma
Viimane kohapeal registreeritud kiisimus,
kolleeg Mailis Reps, palun!

Mailis Reps

Aitdh, lugupeetud Riigikogu esinaine! Ma
iitlen aitdh Inara Luigasele, kellega me vaheta-
sime kiisimise jirjekorra dra. Tema tahtis kii-
sida pedagoogikauuringute kohta. Ma loodan,
et ministril on vdoimalus ka talle vastata. Kind-
lasti on ministeerium aga kursis sellega, et kui
erivajadusega laste vanemad ei ole tugiteenus-
tega rahul voi ei leia nad neid oma piirkonnas
piisavalt, siis on neil alati véimalik luua ise
eraalgatuslikult haridusasutus. Erivajadusega
lastele hariduse andmiseks on olemas terve
hulk erakoole. Sellest aastast on otsustatud, et
riik tegeleb erakoolidega otse, ise. Kiill aga on
tekkinud kiisimus seoses sellega, et eelarveli-
selt eraldatakse erakoolidele raha 1. jaanuarist
1. jaanuarini. Mida te iitlete ministeeriumi
nimel erakoolidele, kuidas nad peavad hakka-
ma saama 1. septembrist 1. jaanuarini, need
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neli kuud, kui kool on, iitleme, eraalgatuslik ja
tal on vihe raha?

Jaak Aaviksoo

1. septembrist 1. septembrini on samamoodi
12 kuud nagu 1. jaanuarist 1. jaanuarini.
Rahasumma ei soltu sellest, missugusest kuust
alates seda rehkendada. On, t&si, iiks prob-
leem. See on seotud sellega, et kui kool kas-
vab, siis 1. septembrist voib seal olla rohkem
lapsi, kui seal oli esimesel kahel kolmandikul
aastast. Sellisel juhul tekib ilmselt ka lisava-
hendite vajadus. Tdsi on seegi, et on ka teist-
suguseid juhtumeid, nimelt, et 1. septembrist
alates on koolis vihem lapsi. Me oleme aruta-
nud, kuidas sellisel juhul kiituda. Uks vdima-
lus on see, et kui Opilaste arv muutub, siis
voetakse osalt koolidelt raha tagasi ja antakse
teistele juurde. Aga praeguse seisuga oleme
seda meelt, et parem niisuguseid edasi-tagasi
arveldusi mitte teha ja leppida sellega, et riik-
lik haridustoetus ei tdhenda mitte kulude kat-
mist, vaid see ongi toetus. Kui Opilaste arv
kasvab, siis langevad lisakulud kooli pidaja
Olgadele, aga kui koolis Opilaste arv kahaneb,
siis saab ta riigieelarvest lisavahendeid, mida
tema kéest tagasi ei nouta. Niisugune on prae-
gune arusaam. Kui eelarveaasta sees hakatakse
vahendeid iimber jagama, siis ma ei ole kindel,
kas koolide pidajate kindlustunne kasvaks, kui
1. jaanuaril antaks raha ainult kaheksaks
kuuks, pérast 1. septembrit vaadataks, kui pal-
ju lapsi on, ja siis otsustataks, kui palju juurde
anda. Ma usun, et koolide pidajad on vdime-
lised Opilaste arvu muutusi puhverdama. Kui
see on aga suur probleem, siis tasub teema
juurde tagasi tulla ja korraldada asi nii, et kui
laste arv kahaneb, siis makstakse raha riigile
tagasi, ja kui laste arv kasvab, siis saadakse
lisaraha.

Esimees Ene Ergma
Suur tinu, hédrra minister! Lopetan ka selle
kiisimuse késitlemise.

3. Omavalitsusreform

Esimees Ene Ergma

Liheme jirgmise kiisimuse juurde. Palun,
kolleeg Tarmo Tamm, kiisimus peaminister
Andrus Ansipile!

Tarmo Tamm

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud peami-
nister! Tean teie vastuseisu sunniviisilisele
omavalitsusreformile juba sellest ajast, kui me
olime koos linnade liidu juhatuses. Hérra pea-
minister, milline seisukoht on teil tidna? Kas
olete samal seisukohal, et sunniviisilist oma-
valitsusreformi ei peaks Eestis 1dbi viima?

Andrus Ansip

Jah, olen endiselt seisukohal, et mingit sun-
niviisilist omavalitsuste liitmist Eestis ei peaks
Riigikogu kunagi aktsepteerima. Mina ei akt-
septeeri.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tarmo Tamm, esimene tép-
sustav kiisimus!

Tarmo Tamm

Aitdh! Lugupeetud peaminister! Koalitsioo-
nilepingus ei ole juttu sellest, et peaks omava-
litsusi sunniviisiliselt liitma ja selle teemaga
aktiivselt tegelema. Miks siis teie koalitsioo-
nipartner IRL sellega nii aktiivselt tegeleb,
joonistades uusi kaarte jne? Kas oskate seleta-
da, miks nad tegelevad teemaga, milles te pole
kokku leppinud?

Andrus Ansip

Aitdh! Ma ei omistaks oma koalitsiooni-
partnerile kiill sugugi mingit omavalitsuste
sunniviisilise liitja rolli. Ajal, kui me peaaegu
iga nddal kuuleme uudiseid selle kohta, et jille
on moned kohalikud omavalitsused alustanud
liitumiskonelusi, ja selle kohta, et kusagil on
kohalikud omavalitsused otsustanud vabataht-
likult liituda, oleks minu meelest tidiesti kohatu
hakata kas voi diskuteerima kohalike omava-
litsuste sunniviisilise liitmise {iile. Ajal, kui
meil on kidimas jadkeldri protsess ja radgitakse
osalusdemokraatia laienemisest, ei ole ilmselt
sobiv rddkida demokraatlikest vabadustest tee-
rulliga iilesditmisest.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tarmo Tamm, teine tipsus-
tav kiisimus!

Tarmo Tamm

Aitdh, lugupeetud juhataja! Lugupeetud
peaminister! Kas on alust nendel juttudel, mis
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nagu tulevat Euroopa Liidust, et kui Eesti riik
el vii 1labi omavalitsusreformi, siis see seotakse
kuidagi tulevase eelarveperioodi rahastami-
sega? On neil juttudel iildse alust?

Andrus Ansip

Ei, nendel juttudel ei ole mingit alust. Niiiid
saan ma kinnitada, et olen selle ajaleheartikli
labi lugenud. Tuleb Gelda, et see oli viga vil-
dakas kisitlus. Ei ole olemas sellist ideepabe-
rit, ammugi mitte Euroopa Komisjoni doku-
menti, mis sunniks Eestit 1dbi viima haldus-
jaotuse reformi. Loomulikult, kui ei ole olemas
ideepaberit, siis ei ole juttugi mingisugusest
sunniviisilisest omavalitsuste liitmisest. See on
tilimalt meelevaldne kisitlus. Euroopa Liit —
see oleme meie, meie olemegi need, kes otsu-
seid langetavad. Koik kisitlused, mis olid
toodud selles ddrmiselt vildakas artiklis, nagu
valitsust sunnitaks omavalitsusi liitma ja kui
omavalitsused ei liitu, siis Eesti riik voiks
jaada ilma Euroopa Liidu mitmeaastasest eel-
arvekavast saadavast rahast jne, on rumalad ja
alusetud, neil ei ole mitte mingisugust pohjen-
dust. Euroopa Liit ei ole Noukogude Liit, kus
korraldusi anti kuskilt keskusest ja siis totati
kontsi kokku liities neid tditma.

Esimees Ene Ergma

Niilid saab esitada kaks kohapeal registree-
ritud kiisimust. Alustab kolleeg Kajar Lember.
Palun!

Kajar Lember

Aitédh, hea juhataja! Hea peaminister! Teie
vastuseid oli r60m kuulda. Aga regionaalmi-
nistri presentatsioonid ja paberil olev, ma iit-
leksin, mustvalge kava ndevad ometi ette, et
koigepealt tuleb omavalitsusel endale tdmbe-
keskus leida ning kui 2017. aastaks ei olda
tombekeskust vilja valinud ja tihinemine pole
paigas, siis tuleb riik ja liidab kdik need oma-
valitsused tdmbekeskusega. Kas te peaminist-
rina saate aru, millega regionaalminister hal-
dusreformi vallas praegu tegeleb?

Andrus Ansip

Nagu ma korra nimetasin, nien ma uudistes
tihtipeale lugusid sellest, kuidas omavalitsused
peavad liitumiskonelusi ja tahavad vabatahtli-
kult iihineda. See on protsess, mida riik stimu-
leerib ka raha andes. Ilmselt ei ole pdhjust

arvata, et parima tulemuse annab kogu see
protsess ilma koordineeriva tegevuseta. Ka
omavalitsuste vabatahtliku liitumise puhul jddb
koordineeriv roll ilmselt alles ja see peabki
alles jaama. See, mis alustel kohalikud oma-
valitsused peaksid senisest enamal mdairal ja
efektiivsemalt koostdod tegema, on ka loomu-
likult diskussiooni objekt. Selleski valdkonnas
tuleb teha valikuid. Pakutud mudelid on ise-
enesest paris huvitavad ja diskussiooni aluseks
head, aga t66, mis on praeguseks tehtud, ei ole
kiill olnud selline, mille pohjal voiks oelda, et
ongi vilja valitud tombekeskuste Eesti voi
kahetasandilise Eesti mudel v6i kuidas seda
kutsutigi. See ei lihe mitte. Milu jirgi 6eldes
saadi 67 vastust. 45%-1 vastanutest ei olnud
mitte mingisuguseid mudelieelistusi. Enam kui
pool nendest, kes mingit mudelit eelistasid,
pooldasid tdombekeskuste mudelit, aga nende
hulgas olid pdhiliselt maavalitsused, kohalikud
omavalitsused ja eksperdid. Iseenesest on selli-
ne statistiline kisitlus, kus iiks ekspert vordub
kohaliku omavalitsuse vdi maavalitsusega, mi-
nu arvates iileiildse kummaline.

Esimees Ene Ergma
Palun, viimane kohapeal registreeritud kiisi-
mus, kolleeg Mailis Reps!

Mailis Reps

Aitdh, lugupeetud Riigikogu esinaine! Lu-
gupeetud peaminister! Ka minul on kiisimus
teie kabineti ithe ministri kohta. Rahandusmi-
nisteeriumis on pdhikoolide edasise rahasta-
mise jaoks pakutud ithe kandva versioonina
praegu seda, et kui kohalikul omavalitsusel on
mitu pohikooli, siis rahastatakse tithje Opilas-
kohti ainult sellises mahus, et kindlalt saaks
rahastatud iiks pohikool omavalitsuse kohta.
Kas te ei karda, et selline mudel voib kaasa
tuua juba alustatud omavalitsuste liittumiskone-
luste pidurdumise? Omavalitsused kardavad,
et sellise rahastamise tottu tuleb iilejadnud po-
hikoolid kinni panna ja alles jddb ainult iiks
pohikool.

Andrus Ansip

Aitdh! Minu veendumuse jédrgi peab pdhi-
kool olema vodimalikult lapse kodu ldhedal.
Asjaolul, kui suur on kohalik omavalitsus, ei
peaks seejuures mitte mingisugust rolli olema.
Kool peab lapsele ldhedal olema ja ta ei tohi
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lapsest kaugemale jddda ainult sel pohjusel, et
omavalitsused on otsustanud liituda. Kiill aga
on oluline anda meie noortele hea kvaliteediga
giimnaasiumiharidust. Seda ei ole vdoimalik an-
da pisikoolides. Seetottu on giimnaasiumihari-
duse kontsentreerumine maakonnakeskustesse
ilmselt tulevikusuundumus. Sel eesmirgil, et
luua vdi arendada maakonnakeskustes korra-
likke riigikoole, tuleb kasutada ka Euroopa
Liidu vahendeid. Aga pohikool peab jddma
lapse kodu ldhedale. Hiipoteetiline ja minu
arvates taiesti ebatdenidoline stsenaarium, mille
jargi maakonnast saab omavalitsus, ei peaks
tdhendama, et pohikoolid kiiladest ja praegus-
test valdadest dra kaovad ja maakonnakeskus-
tesse kolivad. Sellega ei tasuks liituda kavat-
sevaid omavalitsusi kiill hvardama hakata.

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hirra peaminister! Lopetan selle
kiisimuse késitlemise.

4. WTO

Esimees Ene Ergma
Jargmine kiisimus on kolleeg Ester Tuik-
soolt vélisminister Urmas Paetile.

Ester Tuiksoo

Ténan viga, proua juhataja! Austatud vilis-
minister! Lébirddkimised WTO-ga on olnud
Eestile olulised eri aegadel, kindlasti on need
olnud olulised ka Euroopa Liidule. Jouliselt on
selles protsessis osalenud nii pdllumajandus-
volinik kui ka kaubandusvolinik. Sellest on
viimasel ajal vihe radgitud. Millise hinnangu
on vilisministrid andnud WTO-ga peetud 1ibi-
radkimiste protsessile nditeks sellel aastal? Kui
tihti te iildse seda teemat kisitlete?

Urmas Paet

Vilisministrid on seda teemat késitlenud
umbes paar korda aastas. Tuleb arvestada, et
vilisministritel on Euroopa Liidu riikides véga
erinevad {ilesanded. On vilisministeeriume,
kus ka viliskaubandus on portfelli osa, ja on
ritke, kus on eraldi viliskaubandusega tegelev
minister. Seetdttu on need formaadid, kus mi-
nistrite vahel WTO-ga peetavate koOneluste
temaatikat arutatakse, erinevad. Hinnangute
diapasoon on olnud moddukalt optimistlikust
kuni pessimistlikuni. Me koik teame, et on

palju aspekte, mille puhul on need konelused
viga vaevaliselt ldinud ja votnud aastaid, voib-
olla isegi iile aastakiimne. Kuna aga ei ole
iihtegi paremat varianti, siis ei kavatse keegi
muidugi piissi podsasse visata.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Ester Tuiksoo, esimene tép-
sustav kiisimus!

Ester Tuiksoo

Ténan viga, proua juhataja! Austatud vilis-
minister! Eelmisel aastal liitus WTO-ga Vene-
maa. Eelnevalt olid selles suhtes suured lootu-
sed ka Eestil. Eestil ongi olnud WTO-s eri
aegadel huvi pdllumajanduse ja ka teenuste-
kaubanduse vastu. Mis arvavad vilisministrid
sellest, et Venemaa kiitub tdiesti isepdiselt,
otsides pOhjusi kaubavahetuse n-0 mittenor-
maalseks toimimiseks? Niiteks on hiiritud
elussigade eksport. Viimane uudis oli see, et
on probleeme Hollandi seemnetega. Mdnel ju-
hul voib see olla digustatud, aga paljuski on
selge, et need on otsitud pdhjused. Kas on
arutatud, mida peaks sellise liikkmega tegema?

Urmas Paet

Ikka on arutatud. Uldpildis on k&ik rahul
sellega, et Venemaa 10puks Maailma Kauban-
dusorganisatsiooniga liitus. On hulk valdkon-
di, kus tidnu sellele liitumisele on asjad muu-
tunud ladusamaks ja paremaks. Aga kahjuks
on ka terve hulk valdkondi, kus Euroopa Liidu
hinnangul Venemaa ei tdida Maailma Kauban-
dusorganisatsiooni tingimusi ja kokkuleppeid,
mis selle organisatsiooni sees sOlmitud on.
Meile on viimase aasta jooksul kdige rohkem
muret tekitanud seesama elusloomade impordi
keeld. Lisaks sellele on liikmesriike puuduta-
vad probleemid seotud ka niiteks kasutatud
importautode taaskasutusmaksuga. Ka on keh-
testatud muid piiranguid pdllumajandustoode-
tele, nditeks on keelatud monest riigist impor-
tida piimatooteid voi seemnekartuleid. Prob-
leeme on ettevotete lisamisega heakskiidetud
eksportijate loendisse jms. Nii et peale elus-
loomade impordi piirangu on neid muresid,
mille tottu iiks voi teine Euroopa Liidu riik
kannatab, tegelikult veel. Kahepoolsetel Eu-
roopa Liidu ja Venemaa kohtumistel on see
teema vdga tOsiselt pdevakorral olnud, seda
arutati viimasel Euroopa Liidu ja Venemaa
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tippkohtumisel mooddunud aasta detsembris,
seda teemat on arutatud ka WTO enda raames.
Uldine Euroopa Liidu ja vilisministrite hoiak
on selge: tuleb tegutseda vidga selgelt selles
suunas, et Venemaa koiki WTO reegleid téi-
daks, iithepoolseid piiranguid juurde ei kehtes-
taks ja olemasolevad piirangud Iopetaks.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Ester Tuiksoo, teine tdpsus-
tav kiisimus!

Ester Tuiksoo

Ténan véga, proua juhataja! Austatud vilis-
minister! Ega te mulle konkreetseid vastuseid
ei anna, aga ma ikkagi kiisin, kas vélisminist-
rite ringis on arutatud, et Euroopa Liit vOiks
labirddkimistel joulisemalt kédituda. Tahan veel
teada, kas Eesti sinna organisatsiooni ka raha-
liselt litkmemaksu niol panustab.

Urmas Paet

Kui on konkreetne kiisimus, siis on vOima-
lik sellele konkreetselt vastata. Mis puudutab
n-0 joulist kditumist, siis see, mis kellegi mee-
lest on jouline kditumine, soltub ju hinnangust.
Nende probleemide puhul, millest me eelmist
kiisimust arutades ridikisime, on vOimalik
alustada vaidlust WTO sees, kasutades koiki
vaidlusmehhanisme, mis selles organisatsioo-
nis olemas on. Hinnangute jdrgi votab tule-
museni joudmine aastaid. Siiski on lootus, et
kahepoolse suhtlemisega on neid konkreetseid
probleeme vodimalik lahendada kiiremini, kui
algatades n-6 tdiemahulise vaidlusmenetluse
WTO reeglite raames selle organisatsiooni
sees. Tegutseda on ka nii voimalik, aga see on
kindlasti viga pikaajaline protsess. Seda teed
ei ole Euroopa Liit veel ldinud, aga see on vOi-
malik. Seni on arutatud ja leitud, et aja otstar-
beka kasutamise mottes tuleks siiski jdtkata
kahepoolset ehk Euroopa Liidu ja Venemaa
otsesuhtlemist ning piitida neid probleeme nii
lahendada.

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hirra vilisminister! Lopetan
selle kiisimuse kisitlemise.

5. Niitekunsti arendamine avalikus sektoris

Esimees Ene Ergma

Léheme niitid viimase kiisimuse juurde,
mille on esitanud kolleeg Marianne Mikko
peaminister Andrus Ansipile. Kiisimuse teema
on viga huvitav. Palun!

Marianne Mikko

Ténan, proua eesistuja! Priiuse polistamise
pdeval on Oige aeg rddkida Eesti Vabariigi
kaitsmisest. Me oleme FEuroopa Liitu ja
NATO-sse vastu voetud kui riik, kus valitseb
demokraatia ja vaba turg, meil on digusriik.
Kui need kolm printsiipi on meie olemise mo-
te, siis kuidas suhtub peaminister korgete rii-
giametnike tegutsemisse organisatsioonides,
mis oma olemuselt ei ole avatud, kui mitte
oelda, et need on salajased? 21. mirtsi Eesti
Ekspressis nidgime kaitsevie juhatajat kultuur-
selt aega veetmas. Ta oli tdommanud vormile
peale keebilaadse kostiilimi ja esines riiiitlina.
Ténasel teatripdeval tuleb seda tervitada. Néi-
tekunsti arendamine on viga tore, ent paraku
on kaitsevigi konservatiivne asutus, mille vor-
miriietuse kandmise kord keelab vormi kombi-
neerimise erariietusega. Kuna ma ei suuda
uskuda, et harra Terras oleks millegi vastu
eksinud, siis palun selgitage mulle, millal
tdiendati kaitsevde vormiriietust nende veid-
rate aksessuaaridega!

Andrus Ansip

Aitdh! Ma vormirdivaste kandmise reegli-
tega viga histi kursis ei ole. Selles kiisimuses
tuleks ilmselt poorduda kaitsevie juhataja poo-
le, temalt saaks ammendava vastuse. Mis puu-
dutab riigi kaitsevdoimet ja kaitsevOimet ta-
gavate ohvitseride osalemist seltsingutes voi
tthingutes, siis minu suhtumine sellesse on iga-
ti soosiv. Ilmselt ei arva ka hea kiisija, et oh-
vitserid ei vdiks osaleda niiteks laulukooris.
Ma kujutan ette, et teil on pisut rohkem kohk-
lusi siis, kui ohvitser kavatseb kaasa liiiia rah-
vatantsuriihmas. Mina ise olen Rotary klubi
liige. Ma tean, et ka seda klubi on iiritatud
miistifitseerida, ehkki miistikat selles asjas ei
ole. Klubi litkkmed on avalikkusele teada, ka
see, millega klubi tegeleb, on avalikkusele
teada. Téapselt samamoodi on avalikkusele tea-
da see, kes kuulub templiriiiitlite ordusse ja
millega nad tegelevad. Inimeste abistamine ja
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oma liikkmete kolbeline arendamine on iihe
organisatsiooni igati iillas eesmark. Kui osa
ohvitsere ongi otsustanud selle eesmirgi saa-
vutamiseks liituda teatud seltsingusse voi
ithingusse, siis minu meelest on see tervitatav
ja demokraatlikus digusriigis pohiseaduse jirgi
ka igati aktsepteeritav.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marianne Mikko, esimene
tdpsustav kiisimus!

Marianne Mikko

Aitdh! Kaitsevde juhataja niitekunstihar-
rastust jdlgisid teatrisdbrad Prantsusmaalt ja
Venemaalt. Kas ka Venemaa teatrisobrad kuu-
luvad nagu Eesti riiiitlietenduste korraldajad
sealsete relvajoudude ladvikusse ja kas iihised
riiitlimdngud on suurendanud vastastikust
usaldust ja teineteisemdistmist?

Andrus Ansip

Aitih! Jélle kord pean tunnistama, et ma ei
ole nende konkreetsete {iihiste harrastustega
viga kursis. Suhtlemine tuleb heade suhete
loomisele tavaliselt kasuks. Olgu veel kord ja
otse 6eldud, et mina niiteringis osalemist ega
nditekunsti mitte kuidagi pdlastada ei vota.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marianne Mikko, teine tép-
sustav kiisimus!

Marianne Mikko

Aitdh! Kuidas teie peaministrina kommen-
teerite fakti, et kui Riho Terras sai kaitsejou-
dude juhiks, siis ei tdombunud ta tagasi Eesti
templiriiiitlite juhtimisest? Kui kindel saab
ikka olla, et kindral allub ja on lojaalne de-
mokraatlikult valitud parlamendile ja valitsu-
sele, kui ta samal ajal juhib demokraatiavdo-
raid ja varakristlikke printsiipe kummardavaid
templiriiiitleid? Kus on méng ja kus on piris-
elu?

Andrus Ansip

Kui nad tegelevad heategevusega, siis nad
tegelevad sellega périselt. Sellel on reaalne
efekt. Nende tegevuse tulemusena on inimesed
saanud konkreetset abi. Midnguks voi pseudo-
tegevuseks ei julge mina kiill hddasolevate
inimeste abistamist pidada. Ma ei arva, et need

organisatsioonid ja iihendused, mis tekkisid
sajandeid tagasi, on oma arengus voi olemuselt
ikka veel sajanditetaguses ajas. Ilmselt on nii,
nagu on arenenud kogu iihiskond, arenenud ka
need organisatsioonid, iihendused ja liidud,
mis on saanud alguse juba sajandeid tagasi.
Niipalju kui mina tean Templiordu riiiitlite te-
gevusest, voin Oelda, et see on igati tdnapée-
vane organisatsioon, nad ei ole oma arengus
kusagile keskaega pidama jiddnud.

Esimees Ene Ergma
Niilid saab esitada kaks kohapeal registree-
ritud kiisimust. Alustab kolleeg Tiit Tammsaar.

Tiit Tammsaar

Tdnan, proua juhataja! Hea peaminister,
vend Rotarys! Kuulun ka Rotary liikumisse ja
minu kiisimus on natuke iildisem. Teatavasti
kehtib kaitsevielaste kohta hulk piiranguid:
nad ei voi nditeks kuuluda erakonda ega ame-
tithingusse. Ma jagan teie arusaama, et tant-
suringi, lauluringi ja isegi Rotarysse on koik
need sdjavéelased teretulnud. Niiiid on aga
tekkinud huvitav situatsioon. Ametiiihingusse
ei tohi nad kuuluda, aga igale poole mujale
tohivad kuuluda. Ametiithingut vaadatakse
meil kuidagi erilise nurga alt, vorreldes ka
Templiorduga.

Andrus Ansip

Aitdh! Ametiiihingusse kuulumine on teata-
vasti ka mujal Euroopas ja iildse laias maail-
mas teatud elukutsete ja ametite puhul vélis-
tatud. Demokraatlikes riikides kuulub nende
ametite hulka enamasti ka kutselise sdjavie-
lase amet. Eesti riik selles kiisimuses kindlasti
erandlikult ei kiditu. Ma ei usu, et vabal koda-
nikul oleks vdimalik ennast ametialaselt viga
histi teostada, kui ta on ithiskonnast taielikult
dra l0igatud, kui ta ei tohi osaleda mingites
seltsides, tihingutes voi sOpruskondades. See ei
saa ilmselt lihes demokraatlikus Oigusriigis,
vabas riigis, kellegi tosiselt voetav taotlus olla.

Esimees Ene Ergma
Viimane kohapeal registreeritud kiisimus,
kolleeg Jaak Allik, palun!

Jaak Allik

Lugupeetud hirra peaminister! Konealune
juhtum kinnitab veel kord tdsiasja, et relvaga
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mingida soovivate meeste suhtarv on igas
populatsioonis enam-viahem konstantne. Pole
vahet, kas need relvad on piigid voi tankid, see
on sama tung, mis mehi selle juurde viib.
Sellega seoses on mul meie rahva viiksust ja
tiha vdhenevat arvu silmas pidades mure. Me
oleme suurte riikide eeskujul loonud hulga
paralleelseid relvastruktuure: kaitsevagi, polit-
sei, piirivalve, padsteteenistus, eraturvafirmad.
Niitid oleme joudnud templiriiiitliteni vilja.
Me oleme lahutanud nende struktuuride funkt-
sioonid ega jaksa neid enam vajalikul hulgal
kvaliteetselt mehitada. Kas teile ei tundu, et
viimane aeg on hakata relvastatud struktuuride
funktsioone iihitama, nii et niiteks kaitsevie
ohvitserid ja ajateenijad voiksid ka piiri kaitsta
ja tdita abipolitseiniku iilesandeid niiteks tdna-
val patrullides? See annaks nende igapdevasele
tegevusele ka iihiskondlikult vajaliku sisu, sest
ainult sdoda oodates voib aeg igavaks minna.
Siis hakataksegi kodikvoimalikke ménge mén-
gima.

Andrus Ansip

Aitdh! Kui hea kiisija on selle Eesti Eks-
pressi artikli 1dbi lugenud, siis ta ilmselt teab,
et Templiordu Tartu haru (voi kuidas iganes
nad seda kutsuvad) juhib doktor Ants Peetsalu.
Mina ei oska teda kuidagimoodi relvastatud
inimeseks pidada. Ilmselt olete teie, hea kiisija,
keskajas kinni ja arvate, et ordusse kuuluvad
isikud kannavad relvi ja saadavad nende rel-
vadega iiht-teist korda. Ma arvan, et ajad on
ikkagi oluliselt muutunud. Ma palun mitte
miistifitseerida erinevaid seltsinguid ja mitte-
tulundusiihinguid. Prantsuse kuningas Philippe
IV Ilus omal ajal sisuliselt hivitas Templiordu.
Ta ei teinud seda mitte riiklikest huvidest ldh-
tudes, vaid seetottu, et ta oli Templiordu suur-
volgnik. Ma julgen Eesti orduliikmetele kinni-
tada, et valitsus pole Templiordult midagi vol-
gu votnud ja seetdttu valitsuse sanktsioonid
ordut ei dhvarda. Ka Philippe IV kohta tuleb
oelda, et ta kiill lootis leida Templiordust ko-
vasti vara, et oma rahalist seisu natukene eden-
dada, aga ta ei leidnud seda sealt. Valitsusel on
praegu mirkimisviirsed reservid, valitsus ei
kavatse Templiordust vara otsima hakata. Kui
jatta korvale need ajaloolised paralleelid, mida
me ei kavatse rakendada, siis ma iitlen, et
soovijad tihinegu, Eestis on iihinemisvabadus
pohiseaduslik printsiip.

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hidrra peaminister! Lopetan ka
selle toreda kiisimuse kisitlemise.

6. Muud kiisimused

Esimees Ene Ergma

Niitid on voimalik esitada iiks kiisimus ja
saada sellele lithike vastus. Palun, kolleeg
Lembit Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee

Aitdh, proua esimees! Hea vilisminister!
Téna tahistatakse pidulikult priiuse polistamise
pideva. Mulle see viga meeldib. Nii tore, kui
on selline tdhtis pdev ja inimesed on rodmsad.
Ma olen tinulik nendele inimestele, kes selle
pdeva pidulikuks on teinud ja seda tdhistavad.
Mis teie kui vilisminister arvate, mida meie
lahinaabrid meie sellisest pidupédevast arva-
vad?

Urmas Paet
Ma usun, et koigil meie 1dhinaabritel on hea
meel, et nende ldhinaabril on hea meel.

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu! Niiiid hakkab aeg tdepoolest
Ioppema. Ma tdnan koiki kiisimuste esitamise
eest! Ma tdnan peaministrit ja valitsusliikmeid
kiisimustele vastamise eest! Infotund on 16p-
penud.

Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Tere péevast, lugupeetud Riigikogu! Alus-
tame Riigikogu tdiskogu V istungjirgu iihek-
sanda toonddala kolmapidevast istungit. Kuna
niitid on rahvast saalis palju rohkem, siis s0o-
vin veel kord koigile head priiuse pdlistamise
pdeva, aga samuti head rahvusvahelist teatri-
pdeva! Infotunniski me tundsime, et ka teater
on meie elus véga tihtis. Alustame niiiid aga
eelndude ja arupdrimiste iileandmist. Palun
koigepealt konepulti kolleeg Vladimir Velma-
ni!

Vladimir Velman
Austatud Riigikogu esimees! Head kol-
leegid! Tulenevalt Eesti Reformierakonna

20. mirtsi kirjast otsustas viliskomisjon oma
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27. martsi istungil algatada Riigikogu otsuse
"Riigikogu otsuse "Euroopa Noukogu Parla-
mentaarse Assamblee Eesti delegatsiooni moo-
dustamine" muutmine" eelndu. Viliskomisjon
toetas Eesti Reformierakonna fraktsiooni ette-
panekut nimetada Paul-Eerik Rummo asemel
delegatsiooni asendusliitkmeks Maret Maripuu.
Viliskomisjoni ettepanek Riigikogu juhatusele
on midrata eelndu muudatusettepanekute esi-
tamise tdhtajaks reede, 5. aprill kell 16.

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu! Palun, kolleeg Tiit Tammsaar!

Tiit Tammsaar

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Rii-
gikogu jahimeestel ja nende sOpradel on ikka
mure jahiseaduse — kuidas oeldagi? — puk-
seerimise pdrast Riigikogus. Nagu te teate, on
alates 1. mirtsist 64 rendijahipiirkonnas jaht
juriidiliselt keelatud, samal ajal on riik andnud
koigile jahimeestele {iilesande kiittida edasi
kihrikuid ja rebaseid, selleks et saaks jdlgida,
kuidas on ldinud marutauditdrje. See on riiklik
tilesanne. Kuid 64 jahipiirkonna jahimehed e1
saa seda iilesannet alates 1. mdrtsist tdita. Me
tahame selgust saada ja sellepérast oleme esi-
tanud keskkonnaminister Keit Pentus-Rosi-
mannusele kiisimusi. Kiisijad on Tiit Tamm-
saar, Rein Randver, Lembit Kaljuvee, Rainer
Vakra, Helmen Kiitt, Aivar Riisalu, Karel
Riiiitli ja Ester Tuiksoo.

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu! Palun, kolleeg Kadri Simson!

Kadri Simson

Lugupeetud Riigikogu esimees! Head kol-
leegid! Annan Keskerakonna fraktsiooni nimel
tile tulumaksuseaduse muutmise seaduse eel-
nou. Nimelt ei ole viimasel viiel aastal tulu-
maksuvaba miinimumi tdstetud. See on tdhen-
danud, et vidiksemapalgaliste inimeste maksu-
koormus on kaudsete maksude tdstmise tottu
viga suureks kasvanud. Eelndu eesmirk on
suurendada 2015. aastal tulumaksuvaba miini-
mumi 2400 euroni aastas. Selle sammuga pa-
randatakse madalama sissetulekuga tootajate
olukorda. Viimaste aastate hinnatdusu tottu on
vihenenud praeguse, 1728 euro suuruse tulu-
maksuvaba miinimumi moju. Kui aastal 2006
moodustas tulumaksuvaba miinimum keskmi-

sest palgast 21,3%, siis eelmise aasta kolman-
das kvartalis moodustas see keskmisest palgast
koigest 16,8%. Eelndu néeb ette tdsta tulumak-
suvaba miinimumi kahes osas, jargmisel aastal
15% ehk 1980 eurole aastas ja 2015. aastal
2400 eurole aastas. Tdnan tdhelepanu eest!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu! Juhatuse nimel olen vastu vot-
nud kaks seaduseelndu ja iihe arupirimise. Kui
seaduseelndud vastavad Riigikogu kodu- ja
tookorra seadusele, siis otsustab juhatus nende
menetlemise kolme toopdeva jooksul. Kui
arupdarimine vastab sellele seadusele, edastan
selle otsekohe adressaatidele.

Niitid teated. Riigikogu juhatus on votnud
menetlusse jdrgmised eelndud ja médranud
neile juhtivkomisjonid: Vabariigi Valitsuse s.a
25. mirtsil algatatud mahepdllumajanduse
seaduse ja riigildivuseaduse muutmise seaduse
eelndu, mille juhtivkomisjon on maaelukomis-
jon; Vabariigi Valitsuse s.a 25. martsil alga-
tatud toote nduetele vastavuse seaduse muut-
mise seaduse eelndu, mille juhtivkomisjon on
majanduskomisjon; Vabariigi Valitsuse s.a
25. mirtsil algatatud {histranspordiseaduse
eelndu, mille juhtivkomisjon on majandusko-
misjon; Riigikogu rahanduskomisjoni s.a
26. mirtsil algatatud investeerimisfondide sea-
duse muutmise seaduse eelndu, mille juhtivko-
misjon on rahanduskomisjon; Riigikogu liik-
mete Reet Roosi, Mart Meri ja Igor Grézini s.a
26. martsil algatatud Rahvusraamatukogu sea-
duse muutmise seaduse eelndu, mille juhtivko-
misjon on kultuurikomisjon; Sotsiaaldemok-
raatliku Erakonna fraktsiooni s.a 26. mirtsil
algatatud maamaksuseaduse muutmise seaduse
eelndu, mille juhtivkomisjon on rahandusko-
misjon.

Olen edastanud Riigikogu litkmete arupiri-
mised haridus- ja teadusminister Jaak Aavik-
soole ning majandus- ja kommunikatsioonimi-
nister Juhan Partsile.

Head kolleegid, palun teeme niiiid kohalole-
ku kontrolli!

Kohalolijaks registreerus 86 Riigikogu lii-
get, puudub 15.
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1. Kriminaalmenetluse seadustiku
§ 199 tiiendamise seaduse eelnou
(376 SE) kolmas lugemine

Esimees Ene Ergma

Alustame t00d tdnase pdevakorra punkti-
dega. Esimene punkt on Vabariigi Valitsuse
algatatud kriminaalmenetluse seadustiku § 199
tdiendamise seaduse eelndu kolmas lugemine.
Kas fraktsioonide volitatud esindajad soovivad
labirdidkimisi pidada? Konesoove ei ole, ldbi-
radkimisi ei avata.

Lugupeetud Riigikogu, kuna selle seaduse
vastuvotmine nduab Riigikogu koosseisu hiil-
teenamust, siis palun teeme veel kord kohal-
oleku kontrolli!

Kohalolijaks registreerus 85 Riigikogu lii-
get, puudub 16.

Head kolleegid, panen ldopphéiletusele Va-
bariigi Valitsuse algatatud kriminaalmenetluse
seadustiku § 199 tidiendamise seaduse eelndu
376. Palun hiiletada!

Poolt hiidletas 84 Riigikogu liiget, vastuoli-
jaid ega erapooletuid ei olnud. Eelndu on sea-
dusena vastu voetud. (Tabel 7.)

2. Tuleohutuse seaduse muutmise
seaduse eelnou (363 SE) kolmas
lugemine

Esimees Ene Ergma

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud tule-
ohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu
kolmas lugemine. Kas fraktsioonide volitatud
esindajad soovivad ldbirddkimisi pidada? Ko-
nesoove ei ole, ldbirddkimisi ei avata.

Lugupeetud Riigikogu, panen 16pphéiletu-
sele Vabariigi Valitsuse algatatud tuleohutuse
seaduse muutmise seaduse eelndu 363. Palun
hiiletada!

Poolt haidletas 82 Riigikogu liiget, vastuoli-
jaid ega erapooletuid ei olnud. Eelndu on sea-
dusena vastu voetud. (Tabel 8.)

3. Kemikaaliseaduse muutmise
seaduse eelnou (350 SE) kolmas
lugemine

Esimees Ene Ergma
Algab Vabariigi Valitsuse algatatud kemi-
kaaliseaduse muutmise seaduse eelndu kolmas

lugemine. Kas fraktsioonide volitatud esinda-
jad soovivad ldbirddkimisi pidada? Kdnesoove
ei ole, ldbirddkimisi ei avata.

Lugupeetud Riigikogu, panen Idpphéiletu-
sele Vabariigi Valitsuse algatatud kemikaali-
seaduse muutmise seaduse eelndu 350. Palun
hidletada!

Poolt haidletas 81 Riigikogu liiget, vastuoli-
jaid ega erapooletuid ei olnud. Eelndu on sea-
dusena vastu voetud. (Tabel 9.)

4. Ravimiseaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelnou (332 SE) kolmas
lugemine

Esimees Ene Ergma

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud ravimi-
seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu kolmas
lugemine. Kas fraktsioonide volitatud esinda-
jad soovivad libirddkimisi pidada? Konesoove
el ole, labirddkimisi ei avata.

Panen lopphéiletusele Vabariigi Valitsuse
algatatud ravimiseaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu 332. Palun hééletada

Poolt hiddletas 67 Riigikogu liiget, vastuoli-
jaid ega erapooletuid ei olnud. Eelndu on
seadusena vastu voetud. (Tabel 10.)

5. Looduskaitseseaduse muutmise
seaduse eelnou (287 SE) kolmas
lugemine

Esimees Ene Ergma

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud loodus-
kaitseseaduse muutmise seaduse eelndu kol-
mas lugemine. Kas fraktsioonide volitatud
esindajad soovivad ldbirddkimisi pidada? Kol-
leeg Inara Luigas, te ei esinda fraktsiooni. Voi
esindate? Palun tooge siis selle kohta paber!
Palun, kolleeg Inara Luigas Sotsiaaldemok-
raatliku Erakonna fraktsiooni esindajana!

Inara Luigas

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid!
Esitan mone tihelepaneku selle seaduseelndu
kohta. Looduskaitseseaduse muutmise seaduse
eelndu 287 eesmirgina on margitud, et soovi-
takse tdpsustada ja tdiendada looduskaitse alla
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vOtmist reguleerivaid sitteid. Eelkoige ja koige
rohkem tekitasid vaidlusi just need muuda-
tusettepanekud, mis olid seotud kaitse alla vot-
mise otsuse vormiga ehk méiidrusega. Niiiid
reguleerib seadus paremini objektide loodus-
kaitse alla votmist, seda voib teha kas uldkor-
ralduse vdi méadrusega. Hea on ka see, et isi-
kud saavad teada, et neil tekib digus vaidlus-
tada otsus haldusmenetluse raames.

Seaduseelndus on teinegi tdhelepanuviirne
sdte, mis on vadrt vastuvotmist. Kehtestatakse
ajalised piirid (28 kuud), mille jooksul voib
majandustegevuse peatada. Kohustuslikud on
ka teatud protsessid.

Kuid koige selle korval jddvad reguleeri-
mata viga olulised aspektid. Niiteks, millal
tekib riigil tdielik digus kehtestada end teatud
loodusobjektide suhtes peremehena ja kuidas
kitsendatakse kodanike omandit, millistel kaa-
lutlustel toimub loodusobjekti kaitse karmista-
mine ja kuidas méiératakse omanikele kitsen-
dusest tulenevat kompensatsiooni. Inimesed on
eriti huvitatud just kompensatsiooni méddrami-
se metoodikast. Niiteks on Vorumaal Haanja
looduspargi territooriumile kavas rajada uusi
sihtkaitsevoondeid. Selle ala ja Haanja valla
elanikud on korduvalt poordunud keskkonna-
ministri, Keskkonnaameti, Riigikogu keskkon-
nakomisjoni ja ka Riigikogu maaelukomisjoni
poole, kuid selget vastust, mil moel ja millises
ulatuses kitsendustest tulenevat kompensat-
siooni pakutakse, ei ole senini antud. Selguseta
on jddnud see, miks Keskkonnaministeerium ei
soovi sOlmida konkreetseid lepinguid iga
omanikuga eraldi, kuigi omanikud on selliseid
ettepanekuid ministrile teinud. Sellega lepitaks
kokku poolte digused ja kohustused, tekiks
voimalus saavutada kompromisse ja molemad
pooled oleksid rahul. LOpptulemusena saaks
ka loodus kaitstud, nagu riik on kavandanud.

Haanja looduspargi territooriumile jddvate
maade omanike kindel seisukoht on praegu
see, et sellele territooriumile ei tuleks rajada
uusi sihtkaitsevoondeid, aga kui seda tehakse,
siis eramaadele vOib piiranguid kehtestada
ainult siis, kui iga maaomanikuga on sdlmitud
eraldi kokkulepe.

Siinjuures tuleb réddkida ka sellest, kuidas
see protsess toimus. Kui rahvakogu esimesel
seminaril arutati osaluse ja kaasamisega seon-
duvat ning tehti ettepanekuid, kuidas tuleks
inimesi dra kuulata ja nende ettepanekuid

arvestada, siis Haanja looduspargi sihtkaitse-
voondi kehtestamise protsess voiks olla dpiku-
ndide, kuidas selliseid protsesse ei tohiks ldbi
viia. Protsess toimus sdOna otseses mottes iile-
valt alla, anti kdske. Haanja valla maaomani-
kud on saatnud ka protestikirja Euroopa Ko-
misjonile. Vastuskirjas oeldi selgelt, et sihtkait-
sepiirangute kehtestamine ja kompenseerimine
on iga riigi siseasi. Riik aga el oska elanikele
seletada, miks tehakse just selliseid kitsendusi,
veelgi enam, ei soovita 10puni selgeks riikida,
kuidas hakkavad toimima kompensatsiooni-
mehhanismid.

Vorumaa Metsaomanike Liit kirjutas oma
poordumises, et Haanja loodusvidirtused on
olemas tdnu kohalikele maaomanikele ja nen-
de loodust hoidvale tegevusele ning need vééir-
tused on kaitstud juba olemasolevate piirangu-
tega. Muidu ei oleks neid védrtusi, mida soovi-
takse kaitsta, praegu iildsegi ju olemas. Kuna
Natura 2000 alad pole mdeldud range kaitse
siisteemina, on majandustegevus nendel aladel
lubatud ja lausa vajalik.

Ma usun, et kompromisside leidmisel tuleb
appi terve moistus ja meil on lihtne kompro-
misse teha, nii nagu on varsti lihtne leida oma
peenralt lumikellukesi. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, kolleeg Inara Luigas! Rohkem
kdnesoove ei ole, 10petan ldbirdidkimised.

Lugupeetud Riigikogu, panen 16pphéiletu-
sele Vabariigi Valitsuse algatatud looduskaitse-
seaduse muutmise seaduse eelndu 287. Palun
hiiletada!

Poolt haidletas 64 Riigikogu liiget, vastuoli-
jaid ega erapooletuid ei olnud. Eelndu on sea-
dusena vastu voetud. (Tabel 11.)

6. Ohvriabi seaduse muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou (379 SE)
teine lugemine

Esimees Ene Ergma

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud ohvriabi
seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu teine luge-
mine. Ma palun ettekandeks konepulti digus-
komisjoni liitkme Kalle Jentsi!
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Kalle Jents

Lugupeetud Riigikogu juhataja! Head kol-
leegid! Oiguskomisjon arutas kdnealust eelndu
21. miartsil s.a. Lisaks komisjoni liikmetele
osalesid arutelul Justiitsministeeriumi karistus-
Oiguse ja menetluse talituse ndunik Marju
Agarmaa ning Triin Raag Sotsiaalministee-
riumi hoolekande osakonnast. Oiguskomisjon
otsustas teha kaks parandust. Esimese paran-
dusega tdpsustati neid omadusi, mis peavad
olema ohvriabiteenuse osutajal. Seaduseel-
ndusse sai sisse selline punkt, et fiilisilisel
isikul peavad olema ohvriabitooks vajalikud
kolbelised omadused ja pidevus. Samuti asen-
dati seaduses sona "eeluurimisasutus" sdonaga
"uurimisasutus", mis on juriidiliselt tdpne.
Koik need parandused tehti konsensusega. Ko-
misjonis otsustati saata eelndu tdiskogu pédeva-
korda 27. mirtsil ehk tina, teha ettepanek teine
lugemine Iopetada ja kui teine lugemine 10pe-
tatakse, saata eelndu kolmandale lugemisele
28. mirtsil. K&ik need otsused tehti konsensu-
sega.

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, kolleeg Kalle Jents! Kiisimusi
teile ei ole. Kas kolleegid soovivad ldbirddki-
misi pidada? Konesoove ei ole, ldbirddkimisi
ei avata. Nagu oeldud, on selle seaduseelndu
kohta tulnud kaks muudatusettepanekut, mis
molemad on tulnud diguskomisjonilt ja on
tdielikult arvestatud.

Seaduseelndu 379 teine lugemine on IGpe-
tatud.

7. Kaubandusliku meresoidu seaduse
ja sadamaseaduse muutmise seaduse
eelnou (386 SE) esimene lugemine

Esimees Ene Ergma

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud kauban-
dusliku meresdidu seaduse ja sadamaseaduse
muutmise seaduse eelndu esimene lugemine.
Ettekandeks tuleb konepulti lugupeetud majan-
dus- ja kommunikatsiooniminister Juhan Parts.

Juhan Parts

Lugupeetud Riigikogu esimees! Lugupee-
tud Riigikogu liikkmed! Valitsus esitab kauban-
dusliku meresdidu seaduse ja sadamaseaduse
muutmise seaduse eelndu, mille vajadus tule-
neb Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiru-

sest, mis kisitleb meritsi ja siseveeteedel rei-
sijate Oigusi. Mddrus on otsekohalduv, kuid
teatud aspektid vajavad eraldi iilevotmist Eesti
seadustesse. Sellega eelndu tegelebki.

Mboéne sonaga sellest, mida miirus ette
ndeb. Nende nduete kohaselt on vedaja kohus-
tatud tagama, et teave konkreetse reisi ja rei-
sijate Oiguste kohta on kittesaadav, samuti
peab ta looma puuetega vOi piiratud litkumis-
voimega reisijatele tingimused transpordiva-
hendi kasutamiseks. Lisaks on konealuses
Euroopa maéiruses sitestatud vedaja kohustu-
sed reisi katkemise voi pikaajalise hilinemise
korral. Niiteks tuleb juhul, kui véljumine tii-
histatakse voi see hilineb iile 90 minuti, reisi-
jatele pakkuda tasuta suupisteid, einet voi ka-
rastusjooke madistlikus koguses, pakkuda ma-
jutust, kui 66bimine on tingitud reisi edasiliik-
kamisest (koige rohkem kolmeks ©60ks) ning
vOimaldada valida tasuta marsruudi muutmise
vOi piletihinna hiivitamise vahel. Ka juhul, kui
hilineb reis, mis oleks pidanud kestma vihe-
malt neli tundi, on reisijal digus saada hiivitist
25% voi 50%, olenevalt planeeritud reisi ja
hilinemise pikkusest. Reisijale hiivitatakse
25% piletihinnast jargmistel juhtudel: iile nelja
tunni kestma pidanud reis hilineb vidhemalt
ithe tunni, kuni kaheksa tundi kestma pidanud
reis hilineb vihemalt kaks tundi, 24 tundi kest-
ma pidanud reis hilineb vdhemalt kolm tundi
vO1 lile 24 tunni kestma pidanud reis hilineb
vihemalt kuus tundi. Sellisel juhul hiivitatakse
reisijale 25% piletihinnast. Kui hilinemine iile-
tab eespool mainitud ajad kahekordselt, tagas-
tatakse 50% piletihinnast.

Euroopa maédrus nideb ette arvestada ka
meresOitu mojutavaid ilmastikuolusid ja era-
korralisi asjaolusid, kui vedaja tdendab nende
olemasolu. Vedajal ei ole kohustust pakkuda
majutust ega maksta hiivitist, kui reisi tiihis-
tamise vO1 hilinemise pdhjus on ohutut laeva-
liiklust takistavad ilmastikuolud (tugev tuul
vOi hoovus, torm, rasked jddolud, erakordselt
korge voi madal veetase) voi laevafirmast sol-
tumatud erakorralised asjaolud (loodusdnnetu-
sed, terroririnnakud, merel toimuvad otsimis-
vOi piisteoperatsioonid). Selline ldhenemine
on vajalik, et véltida olukordi, kus lisakuludest
hoidumiseks sodidab laev merele ka raskete
ilmastikuolude korral, mistdttu pannakse reisi-
jad ohtu, vdi ei osaleta merepédisteoperatsioo-
nidel.
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Koik see, mis ma eespool riikisin, on Eu-
roopa Liidu méaruse refereering. Me teame, et
Euroopa Liidu miirus on otsekohalduv. Kau-
bandusliku meresdidu seaduse ja sadamasea-
duse eelndus nihakse ette, et vastutav amet,
kes kontrollib nende nduete tiaitmist, on Tarbi-
jakaitseamet, ta menetleb merereisijate kaebusi
vedaja voi sadamapidaja kohta. Samuti keh-
testatakse selle eelnduga vedajatele ja sadama-
pidajatele sanktsioonid mdiidruses satestatud
nduete rikkumise eest. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, lugupeetud minister! Kiisimusi
ettekandjale ei ole. Ma kutsun ettekandeks
konepulti majanduskomisjoni liikme Kalev
Lillo. Palun!

Kalev Lillo

Lugupeetud eesistuja! Head kolleegid! Pea-
le ministri nii sisukat sonavottu on vihe mi-
dagi lisada, vdib-olla ainult seda, mis toimus
komisjonis. Majanduskomisjon arutas kauban-
dusliku meresdidu seaduse ja sadamaseaduse
muutmise seaduse eelndu 18. mirtsil s.a. Ma-
jandus- ja kommunikatsiooniminister Juhan
Parts andis seal pohjaliku iilevaate, kuigi mitte
nii pohjaliku kui téna, tdnane ettekanne oli
tunduvalt pohjalikum. Oma kommentaaridega
esinesid ministeeriumi lennundus- ja meren-
dusosakonna juhataja Tarmo Ots ning meren-
dustalituse peaspetsialist Anton Merits. Kuna
Riigikogu menetluses on teinegi sarnase sisuga
eelndu, nimelt eelndu 353, tegi minister Juhan
Parts ettepaneku kaaluda, kas voiks eelndude
386 ja 353 menetluskdigud iihendada.

Komisjon tegi ka menetluslikud otsused,
mis olid konsensuslikud. Esiteks otsustati lisa-
da selle eelndu esimene lugemine Riigikogu
pdevakorda 27. mirtsil ehk téna, teine ettepa-
nek oli esimene lugemine 1dpetada ja kolmas
ettepanek oli mdidrata muudatusettepanekute
esitamise tdhtajaks 10. aprill 2013 kell 17.
Aitdh!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, kolleeg Kalev Lillo! Kiisimusi
teile ei ole. Kas fraktsioonide volitatud esinda-
jad soovivad libirddkimisi pidada? Konesoove
el ole, ldbirddkimisi ei avata. Miidran eelndu
386 muudatusettepanekute esitamise tihtajaks
s.a 10. aprilli kell 17.

Eelndu 386 esimene lugemine on 1dpetatud.

8. Karistusseadustiku, kriminaal-
menetluse seadustiku, tolliseaduse ja
vangistusseaduse muutmise seaduse
eelnou (393 SE) esimene lugemine

Esimees Ene Ergma

Meie pdevakorra viimane punkt on Vabarii-
gi Valitsuse algatatud karistusseadustiku, kri-
minaalmenetluse seadustiku, tolliseaduse ja
vangistusseaduse muutmise seaduse eelndu
esimene lugemine. Ettekandeks palun kone-
pulti justiitsminister Hanno Pevkuri!

Hanno Pevkur

Austatud Riigikogu esimees! Head Riigi-
kogu litkkmed! Lubage mul teile tutvustada
Vabariigi Valitsuse ettevalmistatud karistussea-
dustiku, kriminaalmenetluse seadustiku, tolli-
seaduse ja vangistusseaduse muutmise seaduse
eelndu. Loomulikult on see viga hea eelndu.

Arvestades, et tdna on Riigikogu t66 olnud
viga efektiivne ja kiire, proovin ka mina tut-
vustada seda eelndu efektiivselt ja kiirelt. Eel-
ndu peamised eesmirgid on aidata tédita Eesti
rahvusvahelisi kohustusi. Selleks me korrasta-
me ametialaste kuritegude regulatsiooni ja
kriminaliseerime rahapesualase kokkuleppe,
samuti ajakohastame karistusseadustiku sonas-
tust. Peatungi peamistel muudatustel, mis Eesti
oiguskorras tehakse.

Esiteks, ametialaste kuritegude osas muu-
detakse siisteemsemaks nii avaliku sektori kui
ka erasektori ametiisiku definitsioon. Need
muudatused tulenevad osaliselt Eesti rahvus-
vahelistest kohustustest ja rahvusvaheliste or-
ganisatsioonide soovitustest, osalt aga vajadu-
sest muuta karistusdigus siisteemsemaks ning
viltida ebaproportsionaalsust ja eksitavaid
korraldusi.

Teiseks tdpsustatakse vastutust pistise ja/voi
altkdemaksu korduva vOtmise eest. Nimelt
arvestatakse pistise vOi altkiemaksu andmise
voi votmise kvalifitseerimisel raskendava asja-
oluna korduvust nii pistise kui ka altkdemaksu
varasema vOtmise vOi andmise korral. Kehtiva
redaktsiooni jdrgi on raskendav asjaolu pistise
korral vaid varasem pistise andmine voi vOt-
mine ja altkdemaksu korral vaid varasem
altkdiemaksu andmine vdi votmine.

134



Kolmapiev, 27. mirts 2013

Kolmandaks muudetakse universaaljuris-
diktsiooni sitte sOnastust laiemaks, arvestades
asjaolu, et mitmed rahvusvahelised kriminali-
seerimispohimotted ei tulene mitte rahvus-
vahelistest lepingutest, vaid rahvusvahelisest
tavadigusest voi Euroopa Liidu direktiividest.
Samuti laiendatakse aktiivse natsionaalsus-
pohimotte kohaldatavust juhtudele, kui kor-
ruptsioonikuritegu on toime pandud vélismaal
ilma topeltkriminaalsuse nduet kohaldamata.
See tdhendab, et kui ka teo toimepanemise pai-
gas ei ole see tegu karistatav, kohaldub Eesti
karistusodigus Eesti kodaniku, ametiisiku voi
Eestis registreeritud juriidilise isiku toime-
pandud teo suhtes. Muudatused on seotud
GRECO ehk riikide Kkorruptsioonivastase
tthenduse soovitustega.

Neljandaks, tulenevalt Eesti rahvusvahelis-
test kohustustest loetakse karistatavaks sellise
kokkuleppe sdlmimine, mille eesmirk on raha-
pesukuriteo tdideviimine.

Lopuks mainin tehnilisemat laadi muuda-
tusi. Nimelt muudetakse kehtetuks karistus-
seadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja
vangistusseaduse sitted, mis sisaldavad viidet
karistusjiargse kinnipidamise instituudile. Tea-
tavasti on karistusjargse kinnipidamise insti-
tuut tunnistatud pohiseadusega vastuolus ole-
vaks ja seega mittekohaldatavaks. Samuti
muudetakse karistusseadustiku sitteid, mis on
jadnud juba toimunud seadusmuudatustega
muutmata, kuid on muutunud mitteajakoha-
seks, niiteks asendatakse mdiste "Euroopa
Uhendus" méistega "Euroopa Liit".

Ma usun, et sellega on iilevaade antud. Ma
kindlasti toetan diguskomisjoni seisukohta, et
esimene lugemine tuleks ldpetada ja eelndu
seadusena vastu votta. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hirra justiitsminister! Teile on
kiisimusi. Palun, kolleeg Andres Anvelt!

Andres Anvelt

Aitéh, proua juhataja! Hea minister! See on
viga tervitatav eelndu. Mulle meeldib see, et
karistusseadustiku teatud sitted, mis puudu-
tavad ametiisikuid, viiakse kooskolla uue,
1. aprillist kehtima hakkava korruptsioonivas-
tase seadusega. Aga uues korruptsioonivasta-
ses seaduses on reguleeritud selline tegu nagu
moju korruptiivne kasutamine. See sarnaneb

praegu, nagu Oeldakse, surnud olekus oleva
moistega "mojuvdimuga kauplemine". Kas
seaduseelndu viljatodtamisel ei ndhtud vastu-
olu, et korruptsioonivastases seaduses toodud
"moju korruptiivne kasutamine" on sisult sar-
nane karistusseadustiku mdistega "mdojuvoi-
muga kauplemine", aga lahendust see seadus-
eelndu nagu ei paku?

Hanno Pevkur

Aitdh! Kiesolev seaduseelndu, jah, seda
fookusesse ei votnud. Eelndu koostamisel me
ldhtusime sel hetkel probleeme pdhjustanud
satetest. Hea kiisija kindlasti teab, et praegu on
kdimas laiem karistusdiguse revisjon. Loode-
tavasti saab ka kiisija mainitud mdjuvéimuga
kauplemise paragrahv mingid selgemad piir-
jooned. Me oleme oma tooga piris 10pusirgel,
8. aprillil on jdrgmine komisjoni kokkusaa-
mine. Me oleme seadnud eesmirgiks, et suve
alguseks peab eelndu olema sellisel kujul, et
me saame saata selle kooskolastamisele ja sii-
gisel loodetavasti parlamenti. Kuna sellest tu-
leb vdga mahukas eelndu, seal tehakse karis-
tusseadustiku kohta eeldatavalt iile 300 muu-
datusettepaneku, siis voib eelndu menetlemine
votta ka parlamendis mérkimisviéirse aja. Aga
ma usun, et Eesti diguskorra selgemaks ja sisu-
kamaks muutmiseks on seda eelndu hidasti
vaja.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Valeri Korb!

Valeri Korb

Lugupeetud hédrra minister! Kokkuleppe
sOlmimise eest, mille eesmidrk on rahapesu
taideviimine, karistatakse kuni iiheaastase van-
gistusega. Kust see iiks aasta voetud on, kas
praktikast? Vo&i on see ettepanek tehtud sel-
leks, et eelndu natuke korrigeerida?

Hanno Pevkur

Aitdh! Karistuse valimisel tuleb loomulikult
ldhtuda karistuse mojususest ja proportsionaal-
susest. Vaatame karistusseadustikku tervikuna.
Seal on selged pohimdtted, millist liiki kurite-
gude puhul on millist liiki karistused ette nih-
tud, kas piirdutakse ainult rahalise karistusega
vOi riadgitakse ka vangistusest. Kuritegude ras-
kusastmetega on samamoodi. Selle kuriteo ras-
kusastet arvestades sai sanktsioonimiir see-
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tottu valitud just selline, nagu te praegu ette
lugesite.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tinu, hirra
justiitsminister! Palun konepulti &iguskomis-
joni litkkme Igor Grizini!

Igor Griizin

Lugupeetud kolleegid! 18. mirtsil vaatas
oiguskomisjon selle eelndu ldbi. Kohale olid
kutsutud ka Justiitsministeeriumi karistusdigu-
se ja menetluse talituse ndunik Tanel Kalmet ja
ministri néunik Kitlin Ots. Uldiselt oli juttu
koigest sellest, millest siin ka tdna on rddgitud.
Ma juhin tdhelepanu iihele probleemile, mille
iile toimus viike diskussioon, aga seaduse
formuleering jéi nii, nagu see eelndus on esita-
tud.

Kiisimus on selles, kas saab rakendada kri-
minaaldigust ja kriminaaldiguslikke sanktsioo-
ne tegude eest, mis on sooritatud viljaspool
Eesti Vabariigi territooriumi. Teatavasti on kri-
minaaldigus iiks neid valdkondi, kus kehtib
territoriaalsuse pohimote. Teiste sOnadega,
tildjuhul kehtib kriminaaldigus selle riigi ter-
ritooriumil, kus kriminaaldigus on kehtestatud,
ehk Eesti kriminaalGigus kehtib Eesti Vabariigi
territooriumil. Olles natuke arutanud selle asja
poolt- ja vastuargumente, esitasid mitmed
komisjoni litkmed niiteid ja kinnitasid, et alt-
kdemaksu ja korruptsiooni puhul pole selline
praktika kaugeltki mitte ainulaadne. Muu hul-
gas toodi nditeks 1977. aastal kehtima hakanud
USA korruptiivse dritegevuse seadus ("Foreign
Corrupt Practices Act"), mille kohaselt on
Ameerika Uhendriikide kodanikud kriminaal-
korras karistatavad ka siis, kui nad pakuvad
altkdemaksu voi korrumpeerivad oma kolleege
Jaapanis, Indias, Aafrikas voi kus iganes. Juhi-
ti tdhelepanu sellelegi, et arutatava seaduseel-
ndu seadusena vastuvotmine tugevdab meie

drimeeste positsiooni vilismaal. Nimelt, néi-
teks Venemaa ametnikud ei ootagi USA amet-
nikelt altkdemaksu, sest nad teavad, et USA
ametnikud alluvad selle seaduse mojule. Sa-
mamoodi on vastu voetud analoogilisi regulat-
sioone Saksamaal ja mitmes teises Euroopa
Liidu riigis. Niisiis, me mdoname, et tegemist
on suhteliselt haruldase juhtumiga, kus kri-
minaalseadus muutub eksterritoriaalseks. Sa-
mas mooname, et mitmes maailma riigis on
seda tehtud ning see on andnud vditluses
korruptsiooni ja korruptiivse dripraktikaga va-
ga positiivseid tulemusi.

Pérast selle probleemi arutelu ja moningate
teiste, suhteliselt vdhem oluliste kiisimuste
arutamist langetati otsus saata eelndu menetle-
miseks tdiskogu pdevakorda 27. mirtsil ehk
tdna. Komisjon teeb ettepaneku esimene luge-
mine I0petada (otsus langetati konsensusega).
Meie ettepanek on méidrata muudatusettepane-
kute esitamise tdhtajaks 11. aprill kell 17.15.
Pérast seda ldks komisjon laiali. Aitdh!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, kolleeg Igor Grizin! Kiisimusi
teile ei ole. Kas fraktsioonide volitatud esinda-
jad soovivad libirddkimisi pidada? Konesoove
el ole, ldbirdidkimisi el avata. Madran eelndu
393 muudatusettepanekute esitamise tihtajaks
s.a 11. aprilli kell 17.15. Eelndu 393 esimene
lugemine on lopetatud.

Head kolleegid, paevakorrapunktid said 14bi
arutatud ja istung on 10ppenud.

Istungi 16pp kell 14.41.
Istungi kestus 1 tund ja 41 minutit.

Juhataja E. Ergma

Riigikogu esimees
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

V ISTUNGJARK

Neljapiev, 28. miérts 2013
Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Ohvriabi seaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelnodu (379 SE) kolmas lugemine

2. Tulumaksuseaduse muutmise
eelndu (359 SE) esimene lugemine

seaduse

Istungi rakendamine

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud Riigikogu, tere hommikust! Alus-
tame Riigikogu tdiskogu V istungjirgu iihek-
sanda toonddala neljapédevast istungit. Koige-
pealt palun Riigikogu kénetooli neid Riigiko-
gu liikmeid, kes soovivad iile anda eelndusid
vO1 arupdrimisi! Viktor Vassiljev, palun!

Viktor Vassiljev

Hérra juhataja! Head kolleegid, kes on
varajased ja juba oma kohtadele joudnud, ning
ka need, kes on kohtadele joudmas! Ma tahan
tiheksa Keskerakonna fraktsiooni litkme nimel
anda iile arupdrimise sotsiaalminister Taavi
Roivasele. Arupdrimise teemal on viimasel ajal
palju kirjutatud, nimelt rddgitakse aruparimises
mitmes hooldekodus toimunust. Uks juhtum
oli Louna-Eesti Erihooldeteenuste Keskuses.
Tugevdatud jdrelevalvega hooldekodust lahkus
omal soovil ja tootajate ndusolekul 25-aastane
rasket skisofreeniat pddev noormees, kes sai
surma. 22. martsil tungis Jogevamaal Voisiku
psiitihiliste erivajadustega tdiskasvanute hool-
dekodus hooldusalune neiu kallale kaaspat-
siendile, mistottu see kaaspatsient hiljem suri.
Sarnaseid probleeme on olnud ka teistes hoo-
lekandeasutustes. Probleeme on ka oma kodus
elavatel inimestel, kes vajaksid erihoolekannet,
aga nad ei péise oigel ajal hooldekodusse, sest
jarjekorrad on viga pikad. Seoses sellega on
meil sotsiaalministrile mitu kiisimust. Niiteks,
mida plaanib Sotsiaalministeerium ette votta,
et tagada kvaliteetne hoolekandeteenus? Kui-

das on plaanitud tagada hoolekandeteenus kdi-
gile abivajajatele? Kas on kavas reguleerida
palku ja kas on piisavalt tootajaid? Nendele
kiisimustele me palume sotsiaalministril vasta-
ta. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Palun Riigikogu konetooli Rein Randveri!

Rein Randver

Austatud istungi juhataja! Lugupeetud kol-
leegid! Annan kaheksa Riigikogu liikme nimel
ile arupérimise, mis kisitleb jahinduse aren-
gukava. Teatavasti on Eesti riigis koostatud
esimene jahinduse arengukava aastateks 2008—
2013. Seal on ette ndhtud teatud tegevused.
Arengukavast tulenevalt huvitab meid viga,
kuidas on planeeritud, kas meie jahindus on
jatkusuutlik, kas ldhtutakse traditsioonidest,
kui palju on nendele tegevustele kulutatud ra-
ha, milline on Keskkonnaministeeriumi juhtiv
roll ja milline roll on jahindusndukogul. Sel-
lest tulenevalt me esitamegi lugupeetud kesk-
konnaministrile arupérimise. Ténan!

Aseesimees Jiiri Ratas
Palun Riigikogu kdnetooli Peeter Vosa!

Peeter Vosa

Tere hommikust, austatud eesistuja! Lu-
gupeetud kolleegid! Kaheteistkiimnel Kesk-
erakonna fraktsiooni liikkmel on arupirimine
justiitsminister Hanno Pevkurile. Selle aasta
mirtsi teisel poolel soovitas Rahvusvaheline
Valuutafond Eesti voimudel kaaluda piirméa-
rade kehtestamist laenu ja tagatise véirtuse
ning laenu ja sissetuleku suhtarvule. Pohjen-
duseks toodi, et Eestis on lithiajalise muutuva
intressiméddraga hiipoteeklaenudel viga suur
osakaal, see aga suurendab eluasemeturu ja
majanduslangusega seotud riske. Kinnisvara-
buumi ajal voeti ja anti eluasemelaene liiga
kergekieliselt, praegu aga maksavad paljud
inimesed korraga kahte laenu: enda eluaseme-
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laenu ja korteritihistus maja renoveerimiseks
voetud laenu. Samal ajal on viga palju neid
peresid, kes kiill on tagastanud oma kodu pan-
gale, aga maksavad ikka edasi volgu jddnud
laenuosa. Inimesed, kes praegu on maksejou-
lised, voivad niiteks to0 kaotamise korral
makseraskustesse sattuda. Sellistele klientidele
pakuvad pangad iildjuhul kuni aastaks makse-
puhkust, mille viltel tasutakse vaid intresse,
kuid jargmise 30—40 aasta jooksul ei pruugita
seda puhkust enam anda. Seega voib ka edas-
pidi suureneda volgadega inimeste hulk.

Krediidihaldusettevote Lindorff Eesti ana-
lutsis eelmisel aastal inimeste volakditumist,
vorreldes seda aasta varasemaga. Analiilisi
pohjal tdi Aripdeva ajakirjanik vilja, et tiiipi-
line voOlgnik on enamasti 35-aastane mees,
kellel on iiks-kaks digel ajal maksmata arvet.
Samuti viitas ajakirjanik véiga kurvale tdsias-
jale, et volgnike seas on koige kiiremini kas-
vanud noorte inimeste hulk. Volgnike suur
hulk néitab seda, et riigisisene laenupoliitika ei
ole olnud mdistlik. Seoses sellega on meil
ministrile neli kiisimust, mis ta loodetavasti
ldbi loeb ja millele sisuliselt vastab. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, rohkem konesoove ei
ole. Olen Riigikogu juhatuse nimel vastu vot-
nud kolm arupérimist. Riigikogu kodu- ja t66-
korra seaduse kohaselt otsustab juhatus nende
edasise menetlemise.

Liigume niitid teadete juurde. Riigikogu esi-
mees on edastanud Riigikogu liikmete arupéri-
mise keskkonnaminister Keit Pentus-Rosiman-
nusele.

Head ametikaaslased, jirgmise nidala teisi-
pdeval, 2. aprillil toimub istungisaalis loome-
liitude pleenumi 25. aastapdevale piihendatud
iritus. Seoses sellega palun teil vaadata iile
lauapealsed ja sahtlid!

Teeme kohaloleku kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 83 Riigikogu lii-
get, puudub 18.

Niilid on vaja tidpsustada tinast pidevakorda.
Esiteks, tdnase teise paevakorrapunkti arutelul,
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni
algatatud tulumaksuseaduse muutmise seaduse
eelndu 359 esimesel lugemisel, peab eelndu
algataja ettekande Riigikogu liige Rannar Vas-
siljev. Teiseks, Eesti Keskerakonna fraktsioon
vottis 27. mirtsil menetlusest tagasi 28. jaa-

nuaril algatatud tulumaksuseaduse muutmise
seaduse eelndu 367, mida meil oli tdnasel
istungil kavas arutada pdevakorrapunktina nr
3.

1. Ohvriabi seaduse muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou (379 SE)
kolmas lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Esimene pédevakorrapunkt on Vabariigi Va-
litsuse algatatud ohvriabi seaduse muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu kolmas lugemine. Kas frakt-
sioonide esindajad soovivad ldbirddkimisi pi-
dada? Kodnesoove ei ole, ldbirdiakimisi ei avata.

Head ametikaaslased, panen 10pphidletu-
sele eelndu 379. Palun vétta seisukoht ja hai-
letada!

Poolt on 83 Riigikogu liiget, vastuolijaid
ega erapooletuid ei ole. Vabariigi Valitsuse
algatatud ohvriabi seaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu 379 on seadusena vastu voetud. (Tabel
12.)

Esimese pédevakorrapunkti késitlemine on
Iopetatud.

2. Tulumaksuseaduse muutmise
seaduse eelnou (359 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume teise pdevakorrapunkti juurde, mil-
leks on Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
siooni algatatud tulumaksuseaduse muutmise
seaduse eelndu esimene lugemine. Ma palun
ettekandeks Riigikogu konetooli Riigikogu
litkkme Rannar Vassiljevi!

Rannar Vassiljev

Tere hommikust, head kolleegid! Mul on
hea meel tutvustada Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna eelndu, mille eesmirk on suurenda-
da tulude maksustamisel tulumaksuvaba maa-
ra. Meie arvates voiks see midr aastal 2014
suureneda 1920 euroni, aastal 2015 aga 2112
euroni.
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Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, palun vabandust! Head
ametikaaslased, saalis on liiga suur lirm. Ma
palun, et me oleksime vaiksemad, austaksime
ettekandjat ja neid Riigikogu liikmeid, kes
soovivad kuulata! Palun, ettekandja!

Rannar Vassiljev

Aitdh! Voib-olla keegi ei pannud enne tihe-
le, seetOttu alustan uuesti arvudest. 2014. aas-
tal vOiks tulumaksuvaba médr meie arvates
suureneda 1920 euroni, 2015. aastal 2112
euroni ja alates 2016. aastast vOiks see olla
2304 eurot aastas. Vorreldes teiste Euroopa
Liidu litkmesriikide ja OECD riikide n-6 klu-
biga, kuhu Eesti juba mdnda aega on kuulu-
nud, voib Oelda, et Eestis on tulumaksuvaba
madr keskmise palgaga vorreldes iisna viike.
Arvestades, et meil on nii alam- kui ka kesk-
mine palk tdusnud ja eeldatavasti tdusevad
edaspidigi, suureneb vahe keskmise palgaga
veelgi.

Kui vaadata toojoukulude maksustamist
Eestis, siis paljuski suhteliselt kdrge sotsiaal-
maksu tottu, selle tottu, et juba mainitud tulu-
maksuvaba méadr on madal ning siisteem ei ole
progressiivne, vilja arvatud see nullméir, ehk
see, et koiki tulumaksustatakse {ihtse médraga,
on madalapalgaliste inimeste to6joud meil iis-
na kallis ja seda nii Euroopa Liidu kui ka mai-
nitud OECD kontekstis. Eelnou seda problee-
mi leevendama peakski.

Mis puudutab eelndu moju riigieelarvele,
siis ldhtuvalt Rahandusministeeriumi arvutus-
test, mis esitati aastal 2011, on tulumaksuvaba
midra 192 euro vorra suurendamise eeldatav
moju 25 miljonit eurot aastas. Milliseks mdju
tapselt kujuneb, soltub sellest, milline on sel
ajal toohoive. Ega kellelgi vidga konkreetset
teadmist selle kohta ei ole, kiill aga on prog-
noositav suurusjéirk selline.

Kompenseerimaks seda, et tulumaksu vi-
hem laekub, oleme niinud ette tiihistada iiks
maksumuudatus, mis peaks joustuma aastal
2015. Me soovime tiihistada seda, et tulu-
maksuméir viheneks 1% ehk 21%-st 20%-ni.
Kuna tulumaksumiira vdhenemine maksusta-
mise pohimuret ehk madalapalgaliste korget
maksustamist kuidagi ei leevenda, siis leiame,
et saamata jaanud tulu on otstarbekam kasuta-
da selleks, et suurendada tulumaksuvaba méaa-
ra. Samas tuleb arvestada, et kui tehti kehtivat

majandusprognoosi, siis arvati, et 2012. aastal
ehk eelmisel aastal lackub palju vihem makse,
kui reaalselt laekus. Eeldades, et Rahandusmi-
nisteerium ei korrigeeri jirgmiste aastate ma-
jandusprognoosi oluliselt allapoole, ldhtusime
kainest loogikast, et jdrelikult laekub ka aas-
tal 2014 makse rohkem, kui on planeeritud
2012. aasta majandusprognoosis. Osa suure-
mast maksulaekumisest voiks kuluda selleks,
et tulumaksuvaba méiéra suurendada.

Ka valitsus on avaldanud oma motteid selle
eelndu kohta, nagu neil on kombeks ja nagu
nad ka peavad tegema. Pohiliselt ndhakse
probleemina ideoloogilist konflikti ehk kiisi-
must, kas tulumaksuvaba méiidr Eestis peaks
vihenema vOi mitte. Teine teema puudutab
Oigustatud ootust. Nimelt on tulumaksumééra
vihendav seadus juba vastu voetud ja inimes-
tel voiks olla lootus voi1 eeldus, et aastal 2015
maksumaiir viheneb. Tuleb tunnistada, et see
on iisna silmakirjalik ldhenemine. Miletata-
vasti oli ka aastal 2009 inimestel digustatud
ootus, et kahe néddala pikkuse etteteatamisajaga
kdibemaksu ei tosteta. Kui ajaloos tagasi vaa-
data, siis Oigustatud ootus, et tulumaksuvaba
midr suureneb, oli inimestel juba enne seda,
kui otsustati vahendada tulumaksumaéira, mida
tehti suhteliselt hiljuti. Tulumaksuvaba méaa-
ra suurenemine oli seaduses ette ndhtud ju-
ba 2008. aastal, see tiithistati 2009. aastal.
2008. aastal tulumaksuvaba méiir suurenes
veelgi. Nii et digustatud ootuse kohta voiks
pigem oOelda, et koigepealt tuleks suurendada
tulumaksuvaba maéadra ja kui valitsusel voi
koalitsioonil on ideoloogiliselt soov tulumaksu
langetada, siis see peaks tulema pérast seda.
Lisaks tuleb nentida, et meie pakutud tulumak-
suvaba mddra suurenemise rakendumiseni on
aega peaaegu kaks aastat, mis on tunduvalt
pikem etteteatamise aeg, kui on olnud paljudel
teistel maksumuudatustel, mille tunnistajaks
me ldhiajaloos oleme olnud.

Sellega ma lopetan. Kui on kiisimusi, siis
olen ndus vastama.

Aseesimees Jiiri Ratas
Hea ettekandja, aitdh! Teile on kiisimusi.
Aivar Soerd, palun!

Aivar Soerd

Aitidh, austatud juhataja! Hea ettekandja!
Ma loen Soome valitsuse ametlikku 21. mirtsi
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teadaannet. Soome riik kavatseb alandada ette-
votte tulumaksu praeguselt 24,5%-1t 20%-le.
Teie tahate suurendada meie tulumaksuméira
21%-ni. Samas olete monikord radkinud min-
gisugusest klassikalise ettevotte tulumaksu
sisseviimisest, mille miar on vist 10%. Ma ei
tea, milline see tédpselt on, sest eelndu ega
konkreetset kava ei ole. Teie maksupoliitika on
niivord segane, et sellest on voimatu aru saada.
Aga mis kaalutlustest te ldhtute? Riigid konku-
reerivad omavahel ja nditeks meie naaberriigis
Litis on maksumair viiksem, ka Soomes mak-
sumaidir alaneb. Mis kaalutlustest te ldhtute, kui
soovite suurendada ettevotte tulumaksu maéira
Soome miirast suuremaks?

Rannar Vassiljev

Mis puudutab konkreetselt Soomet, siis
tuleb nentida, et Soomes n-0 reinvesteeritud
kasumi maksuvabastust ei kehti. Nende siis-
teem on hoopis teistsugune kui meie oma. Kui-
gi seda debatti on seal peetud ja on arutatud
motet, kas minna iile samasugusele siisteemile
nagu Eestis, siis niipalju kui mina tean, seal
sellist plaani reaalselt ei ole. Tdesti, soomlased
ja tegelikult ka rootslased on korrigeerinud
oma ettevotte tulumaksu médédra viiksemaks.
Arvestades, et Eestis on ettevotetel n-0 rein-
vesteeritud kasumi puhul tulumaks 0%, oleme
ka praegu seisukohal, et kui meil oleks edas-
pidi 21%-line tulumaks ja see kehtiks ka ette-
votete kohta, siis oleks meie ettevotete mak-
sustamine siin regioonis kindlasti konkurentsi-
voimeline. Tegelikult, kui me rddgime Litist,
siis ka Litis ei ole reinvesteeritud kasum Eesti
kombel maksuvaba.

Aseesimees Jiiri Ratas
Sven Sester, palun!

Sven Sester

Aitdh, lugupeetud juhataja! Hea kolleeg!
Ma jitkan sealt, kus Aivar Soerd 10petas. Toes-
ti, ka mulle tundub, et teie maksupoliitiliste
meetmete pakett, kui seda voib nii nimetada,
mida te olete iihiskonnas presenteerinud, on
suhteliselt hiiplik. Miks ma nii iitlen? Te olete
ju varem andnud Riigikogus iile eelndu, kus
niete ette maksukoormuse suurendamise, just
tulumaksu tdstmise 26%-le, seda teatud korge-
mates palgadetsiilides. Selles eelndus me seda
enam ei nde. Kas te olete pdhimodtteliselt loo-

bunud maksukoormuse suurendamisest Eesti
tthiskonnas ja nendite, et 21%-line tulumaks,
mis praegu on, voiks olla kdige korgem voi-
malik? Rohkemat te ju selles eelndus ei paku.

Rannar Vassiljev

See eelnou keskendub tulumaksuvaba mia-
ra suurendamisele. Kui tithistada tulumaksu
langetamine 21%-1t 20%-1e, siis on selles kon-
tekstis tegu katteallikaga. Teisisonu, selle muu-
datusega ei presenteerita meie arusaama, mida
voiks tulumaksuseaduses muuta. See kindlasti
ei ole Sotsiaaldemokraatliku Erakonna tiielik
tulumaksuseaduse muutmise pakett, mis siin
on esitatud, vaid tegu on tulumaksuvaba méira
suurendamisega ja sellele katteallika leidmi-
sega.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, ma tidnan teid! Rohkem kii-
simusi ei ole. Ma palun ettekandeks Riigikogu
konetooli rahanduskomisjoni esimehe Sven
Sesteri!

Sven Sester

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! An-
nan teile iilevaate seaduseelndust, mis kannab
numbrit 359. See on tulumaksuseaduse muut-
mise seaduse eelndu. Algatajate esindajatena
andsid hérra Nestor ja hirra Vassiljev rahan-
duskomisjonis eelndu kohta informatsiooni ja
esitasid sellest iilevaate. Liihidalt kokku vottes
nideb eelndu ette suurendada fiiiisilise isiku
tulust maksuvaba tuluna késitletavat osa jarg-
mise kolme aasta jooksul 192 euro vorra aas-
tas, mis suurendaks tulumaksuvaba osa tulust
2016. aastaks 2304 euroni. Rahandusministee-
riumi esindajana tutvustas Rahandusministee-
riumi maksupoliitika osakonna juhataja Lem-
mi Oro Vabariigi Valitsuse arvamust eelndu
kohta. Valitsus otsustas s.a 14. veebruari istun-
gil eelndu mitte toetada, pohjendades seda
jargmiselt: "Pohimdtteliselt me ndustume, et
maksuvaba tulu tdstmine on pikemas plaanis
vajalik, kuid see eeldab riigieelarve tulude ja
kulude pdohjalikumat analiiiisi ning pikaajali-
sema prognoosiga arvestamist. Eelndu seletus-
kiri tugineb 2012. aasta suvise majandusprog-
noosi andmetele ning oodatust paremale mak-
sulackumisele, kuid iiksnes nende pdhjal ei saa
olulisi maksulaekumiste vihendamisi kavan-
dada. Maksuvaba tulu tdstmine vihendab
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riigieelarve lackumisi alates 2014. aastast kas-
vavalt suurusjiargus 30 miljonit eurot aastas,
mida iiksnes potentsiaalselt lackuvate maksude
arvelt katta ei ole vdoimalik. Eelndus kattealli-
kana pakutud tulumaksumiira vidhendamine
on juba seadusena vastu voetud ja sellest loo-
bumine oleks vastuolus Oiguskindluse pd&hi-
mottega. Nii maksuvaba tulu tdstmine kui
maksumééra langetamine on mdlemad maksu-
poliitilised eesmérgid, millest {ihe kehtestami-
ne el kaalu iiles teisest sama olulisest eesmér-
gist loobumist." Rahandusministeeriumi esin-
daja tdpsustas, et riigi eelarvestrateegia ja
prognoosi ettevalmistamine alles k&ib, mis-
tottu on liiga vara voimalusi hinnata ja 16plik-
ke otsuseid teha.

Arutelu komisjonis jédtkus teemal, kuivord
algatajad ldhtusid eelndu koostamisel stratee-
gilisest planeerimisest, kus otsused langeta-
takse prognoosi, vOimaluste kaardistamise ja
eelarvestrateegia kontekstis. Algatajatele hei-
deti ette, et eelnduga soovitakse langetada olu-
lisi otsuseid vahetult enne majandusprognoosi
ja eelarvestrateegia valmimist. Vastuseks vil-
jendas algatajate esindaja komisjonis seisukoh-
ta, et eelarvestrateegia peab ldhtuma sellest,
mida Riigikogu otsustab, otsustas vdi on alles
otsustamas. Sellele omakorda oponeeriti, et ka
Riigikogu ei saa strateegilisel planeerimisel
lahtuda muust loogikast, kui et enne otsus-
tamist tuleb kaardistada olukord ja riigi voima-
luste raamistik ning seda ldhtuvalt prognoosi-
dest.

Komisjonis tunti huvi eelndus ette nédhtud
tulumaksuvaba méiira suurendamise mojude
hindamise vastu. Algataja oli oma hinnangu
andmisel tuginenud kunagistele Rahandusmi-
nisteeriumi arvestustele, mis olid tehtud ana-
loogse eelndu kohta. Tépsustati, et tegemist on
suurusjiargu hindamisega, sest tdpsemaks hin-
nanguks on vaja teada toohdivenditajaid. Ra-
handusministeeriumi esindaja selgituste koha-
selt on nende hinnang esialgne.

Samuti arutleti katteallika iile, milleks on
tulumaksuméira vidhendamisest loobumine,
ning périti algatajatelt tdiendavate katteallikate
vajaduse kohta. Tdpsemalt tunti huvi, kas alga-
tajad on valmis leidma muid katteallikaid ja
kas katteallikana kaaluti tulevase majandus-
kasvu arvestamist. Algatajad viljendasid soovi
jaada oma esialgsete ettepanekute juurde ning

ndha katteallikana ette see, et tithistatakse tulu-
maksumiéra vihendamine.

Diskussioon rahanduskomisjonis selle koha
peal 16ppes ning komisjon tegi oma otsused.
Otsustati médrata eelndu ettekandjaks Sven
Sester (konsensuslik otsus), saata eelndu tiis-
kogu péevakorda tina ehk 28. martsil (ka see
otsus oli konsensuslik) ja teha ettepanek eel-
ndu tagasi liikata (poolt oli 6, vastu 5, erapoo-
letuid ei olnud). Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Austatud ettekandja, teile on kiisi-
musi. Rannar Vassiljev, palun!

Rannar Vassiljev

Aitédh! Valitsuse ja ka mone komisjoni liik-
me seisukohtadest ldhtuvalt voiks arvata, et
nditeks tulumaksuvaba méidra suurendamiseks
oleks vaja, et see oleks sees juba eelarvestra-
teegias, mille valitsus esitab. Teisisonu saab
seda otsustada ainult valitsus ja Riigikogul siin
sonadigus puudub. Hoolimata sellest olen
kuulnud koalitsiooni ridadesse kuuluvatelt po-
liitikutelt, et see eelnou, mille meie esitasime,
on veel tagasihoidlik, tegelikult tuleks tulu-
maksuvaba méir suurendada 500 euroni kuus.
Kuidas teile selles kontekstis tundub, on see
realistlik vO1 mitte?

Sven Sester

Aitdh! Radgime siis kahest teemast. Esiteks,
kas me peaksime kiisima Vabariigi Valitsuse
arvamust eelndude kohta voi mitte? Nagu te
teate, kiisitakse toesti koikide eelndude kohta
Vabariigi Valitsuse arvamust. See on juba va-
rem meie riigisiseses siisteemis kokku lepitud.

Teiseks, kas me peaksime tulumaksuvaba
miinimumi suurendama ja milline vOiks tule-
vikus olla Eestis tulumaksuvaba miinimum,
kas kuni 500 eurot kuus? Ma kinnitan, et olen
taiesti kindlal veendumusel — ka IRL-i frakt-
sioon on sellel veendumusel —, et me peame
tulumaksuvaba miinimumi suurendama. Kiisi-
mus on selles, kui palju. Ma arvan, et 500
eurot on teatud hulga aastate pirast tdiesti
reaalne. Kindlasti ei ole me vdimelised jérg-
misel aastal sellise summani joudma. Seda on
ndha, muide, ka sotsiaaldemokraatide eelndust.
Nad on 0Oelnud, et tulumaksuvaba miinimum
voiks ldhema kolme aasta jooksul suureneda
16 eurot kuus. Kui vorrelda praegust tarbija-
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hinnaindeksit 2008. aasta omaga, kui tulumak-
suvaba miinimum viimati suurenes, siis minu
arvates oleks opositsioon pidanud tegema
ettepaneku suurendada maksuvaba tulu kuus
mitte 160 euroni, vaid 165 euroni, sest see
summa kataks dra selle aja jooksul toimunud
tarbijahinnaindeksi muutuse. Ehk mul on oma-
korda kiisimus: mille pdhjal te oma arvutusi
teete? Aga veel kord iitlen vastuseks teie kiisi-
musele, et ma olen tiiesti kindel selles, et me
peame tulumaksuvaba miinimumi suurenda-
ma. Kisimus on selles, mille arvel me seda
teeme. Ma ootan pikisilmi andmeid, mis, ma
eeldan, peaksid saabuma 4. aprillil, kui me
saame teada kevadise majandusprognoosi. Ma
arvan, et siis me vOime ka Oelda, millised on
Eesti Vabariigi voimalused selle teemaga edasi
minna.

Aseesimees Jiiri Ratas
Eiki Nestor, palun!

Eiki Nestor

See vastus oli niivord hea, et ma ei saa
kiisimata jétta. Kui sa niiiid ei iitle, mitme aas-
ta pdrast on tulumaksuvaba miinimum 500
eurot, kas viie, kuue, seitsme, kaheksa, iiheksa,
kiimne vOi ei tea mitme aasta pérast, siis on
see lihtsalt bluffimine ja rahva lollitamine. Nii
et mis aastal on tulumaksuvaba miinimum 500
eurot?

Sven Sester

Aitih hea kisimuse eest! Ma arvan, et see
el ole bluffimine. Kuid ma tunnen, et me
oleme tegelikult 1dinud {iile tildmaksudialoogi
pidamisele. On viga mdistlik, et me tdna seda
teeme. Ma pean tunnistama, et komisjonis seda
kiill arutlusel ei olnud, aga ma meeleldi vOtan
selle pallingu vastu. Ma arvan, et see on koigi-
le siin saalis huvitav ja see teema viirib aru-
telu. Ma olen varem ka ajakirjanikele 6elnud,
et suure tdendosusega voib 500 euroni joud-
miseks minna aega kuni kiimme aastat. Kust
tuleb see kiimme aastat? Kiisimus on selles,
millised on meie finantsvdoimalused. Me tea-
me, et maksuvaba tulu suurendamine kiimne
euro vorra liheb maksma keskeltldbi 20 miljo-
nit eurot. Hea Kkiill, sellesse ei ole tegelikult
16plikult sisse arvestatud seda positiivset efek-
ti, mis tekib seoses sellega, et rahvale jddb
rohkem raha kétte ning tarbimine suureneb ja

sellest ldhtuvalt lackub rohkem kiibemaksu.
Arvata voib, et tegelikult ei ole see kulu nii
suur, kui Rahandusministeerium on Oelnud,
aga tidna peame siiski ldihtuma Rahandusmi-
nisteeriumi véljadeldud arvudest. Ma siiralt
arvan, et kui me laheme edasi sellises tempos,
et tulumaksuvaba miinimum suureneb 25-30
eurot — aga ma veel kord iitlen, et kdik oleneb
sellest, millised on meie voimalused —, siis
perspektiivis me jouame selle ajaga 500 euro-
ni. Tehke kalkulatsioon ja te nédete seda.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kalev Kotkas, palun!

Kalev Kotkas

Ténan, hirra eesistuja! Austatud ettekandja!
Uhe argumendina eelndu tagasiliikkkamisel tdid
sa selle, et eelarvestrateegia ettevalmistamine
olema peaksid? Kas valitsus kuulab ja jéargib
neid ndpunditeid, mis Riigikogust antakse, voi
oleme tdesti mingi kummitempel, kes ei tohi
ideid genereerida ja kellele oeldakse: "Tasa,
valitsus tootab praegu!"?

Sven Sester

Aitdh! Loomulikult mitte. Ma arvan, et
poliitikat viiakse Eestis ellu Vabariigi Valitsuse
ja Riigikogu koostdos. Me ei tohiks vastutus-
tundetult votta vastu seadusi, mida meil e1 ole
voimalik tédita voi mille tditmine viiks meid
sligavasse modna. Me ndeme, mis on juhtunud
Euroopas ja just mitmes riigis, kus on voimul
olnud sotsiaaldemokraadid. Nende riikide
probleeme me niiiid lahendame. Me ei tohiks
vastu votta otsuseid, mille tdttu muutub riigi
kulubaas selliseks, et hiljem me peame aastaid
tegutsema selle nimel, et seda uuesti korda
saada. Ma arvan, et juba seetdttu on vaja reaal-
seid analiilise makrodkonoomilisel baasil, mil-
le pohjal saab votta vastu ka otsuseid.

Aseesimees Jiiri Ratas
Aivar Soerd, palun!

Aivar Soerd

Aitih, austatud juhataja! Austatud ettekand-
ja! Eelkoneleja Rannar Vassiljev iitles, et Ees-
tis kehtiv ettevotete reinvesteeritud kasumi
tulumaksuvabastus on andnud meile tohutu
konkurentsieelise. Ma olen sellega tédiesti ndus.
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Vassiljevi viitel ei pérsi konkurentsieelist isegi
see, kui suurendada tulumaksuméiira, mida
sotsiaaldemokraadid selle eelnduga soovivad
teha. Aga kui tulumaksuméér 2015. aastal on
20% asemel 21%, siis see tihendab dividen-
dide maksukoormuse suurenemist vorreldes
niditeks Litiga, kus dividendidel on 15%-line
maksuméér. Mina nien siin probleemi. Kas see
vOis olla iiks pOhjus, miks komisjon otsustas
selle eelndu tagasi liikkata?

Sven Sester

Aitih kiisimuse eest! Oli loomulikult. Valit-
sus oli vilja toonud mitu aspekti, mida puudu-
tasin nii mina kui puudutasid ka eelndu algata-
jad. Uks teema, millest me tina oleme riiki-
nud, on tulevasest majandusprognoosist tule-
nevad vOimalikud makrookonoomilised arvud,
mille alusel me saame teada, millised voima-
lused meil on.

Teine teema on see, mille kohta ka hea
eelkiisija minult kiisis, nimelt maksupoliitiliste
meetmete omavaheline konkureerimine. Head
kolleegid, valitsuskoalitsioonis on nii valitsus-
koalitsiooni lepingu tasemel kui ka juba seadu-
sena joustunud muudatusettepaneku néol kok-
ku lepitud, et 2015. aasta 1. jaanuaril viheneb
tulumaksumaéir 21%-st 20%-ni. See on viga
selge maksupoliitiline otsus. Ma ei nie ja tun-
dub, et ka rahanduskomisjoni enamus ei néi-
nud tihtegi pohjust, miks me peaksime tegema
muudatusi selles, mis on juba reaalselt seadu-
sena vastu voetud. Nii et jah, vastus on selge:
maksukoormuse suurendamine — 20% asemel
21% tihendab ju selget maksukoormuse suu-
rendamist — kindlasti vihendab meie konku-
rentsivoimet, see on pievselge.

Aseesimees Jiiri Ratas
Rannar Vassiljev, palun!

Rannar Vassiljev

Aitidh! Mul on dirmiselt hea meel, et kol-
leeg Aivar Séerd minuga ndustus. Mul on viga
kahju, et ta tegi seda vale koha peal. Kindlasti
on voimalik stenogrammist minu sonad {ile
lugeda ja vaadata, kas see ndustumine ka selli-
sel puhul kehtib. Aga ma kiill ei méleta, et
dividendide maksustamine oleks meil komisjo-
nis jututeemaks olnud. Kui see jututeemaks ei
olnud, siis on viga raske viita, et see oli poh-
jus, miks eelndu maha héiletati. Mis puudutab

varasemat kommentaari, siis iseenesest on mul
mones mottes hea meel, et rahanduskomisjoni
esimees kahtleb Rahandusministeeriumi arvu-
tustes. Aga siiski, enne ldhtuti sellest, et iga
maksumuudatuse aluseks peaks olema majan-
dusprognoos. Milline on Eesti SKT ja iildine
maksulackumine kiimne aasta pirast, kui te
viidate, et siis on vOimalik suurendada tulu-
maksuvaba méidra 500 euroni?

Sven Sester

Hakkame siis kaugemalt pihta. Te pdimi-
site, nagu ikka, oma itheminutilisse sonavottu
oskuslikult mitu teemat ja kiisimust. Kust ma
pihta hakkan? Te alustasite sellest, et te ei mé-
leta, et rahanduskomisjonis oleks rddgitud
dividendidest. Voib-olla ei olnud neist juttu
tapselt selles sOnastuses, aga komisjonis ei
olnud juttu ka 500 eurost. See ei takista teid
mulle selle kohta kiisimusi esitamast ja kui te
juba Kkiisite, siis ma ka vastan. See on asja iiks
pool. Komisjonis radgiti kiill sellest — ma tule-
tan meelde, et ma rohutasin komisjoni liikkme-
tele vahetult enne komisjoni otsuse tegemist
selle iile —, et siin on tegemist pohimottelise
otsusega just seonduvalt teie sooviga ndha
katteallikana ette, et 2015. aastal taastatakse
21%-line tulumaksuméér (nii voiks tdna juba
oelda, sest selle vihendamine on ju ette nih-
tud). Ma rohutasin, et rahanduskomisjoni liik-
med peavad olema valmis selleks, et kui nad
on ettepaneku poolt, siis jarelikult suureneb
tulumaksumaéér tagasi 21%-ni. See teema oli
enne otsustamist iileval. Kiisimuse 16pus joud-
site selle juurde, milline vdiks olla Eesti SKT
nditeks kiimne aasta pdrast ja millised voiksid
olla kasvuprognoosid selle kiimne aasta jook-
sul. Kdik oleneb sellest, millist maksupoliitikat
me selle aja jooksul Eestis ajame. Kui me
ajame sellist maksupoliitikat, mis toob siia va-
lisinvestoreid, turgutab majandust, annab voi-
maluse luua uusi tookohti, siis ma ei vilista, et
selleks ei pruugigi minna kiilmme aastat, see
aeg voib olla hoopis lithem. Kiisimus on selles,
kuidas ldheb Eesti edasi peale 2015. aastat.
Kuni 2015. aastani on Eesti pannud oma mak-
supoliitilised otsused ja suunised paika koalit-
sioonilepingus.

Aseesimees Jiiri Ratas
Eiki Nestor, palun!
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Eiki Nestor

Komisjoni esimehe kaasettekanne on kuju-
nenud tavapidraseks sotsiaaldemokraatide vas-
taseks online-propagandaks, mis pShineb réi-
getel valedel, lollustel ja eelarvamustel. Minu
kiisimus on nende vaesekeste kohta, nende
ritkide kohta, mis asuvad meist pdhja pool.
Kuidas iildse Soome, Rootsi, Norra ja Taani on
suutnud siiamaani meiega konkurentsis piisi-
da?

Sven Sester

Aitdh, hea kolleeg! Réadgime natuke tulu-
maksumairadest teistes riikides, et need olek-
sid koigile teada. Ma palusin Oigus- ja ana-
lilisiosakonnal teha natuke kodutodd. Mis ma
teada sain? Ma jouan pirast ka selle kiisimu-
seni, kuidas need riigid siis konkurentsis piisi-
vad. Aga taustainfona iitlen, et kui Eestis on
tulumaksumaéér praegu veel 21% ja tulumak-
suvaba miinimum on suurenenud 2003. aasta
767 eurost 1728 euroni, siis Litis on tulumak-
sumiir praegu 25% ja maksuvaba tulu euro-
desse konverteerituna on 600 eurot aastas. Liti
kohta tasub mainida, et maksuvaba tulu suure-
neb seal laste arvust sdltuvalt. See annab tuge-
va hiippelise tdusu: 1080 eurot aastas lapse
kohta. Leedus on maksuvabastuse baasméiir
aastas 1633 eurot (tuletan meelde, et Eestis on
see 1728 eurot), aga nii on see vaid palga-
tulude puhul, mis on véiksemad kui 2780 eurot
aastas. Leedus on iiks huvitav niianss: iile 910
euro kuus ehk ligi 11 000 eurot aastas teeni-
vatel maksumaksjatel ei olegi iildse maksuva-
ba tulu. See on nii alates 2009. aasta reformist.
Ka Leedus saadakse maksuvabastust juba ala-
tes esimesest lapsest. Esimese lapse puhul on
maksuvabastus 29 eurot kuus, teise lapse pu-
hul juba 58 eurot kuus.

Liheme Pohjamaade juurde. Soomes on
tulumaksuvaba miinimum 6100 eurot aastas.
Pérast maksureformi koosneb aga iiksikisiku
tulumaks seal kahest komponendist, kohalikust
ja riiklikust komponendist, see ei ole nii lihtne
kui Eestis. Aga kindlasti on viga oluline vaa-
data, milline on tulumaksuvaba miinimumi ja
keskmise palga suhe. Sellest vdime pérast
eraldi ridkida. Koikide nende riikide seas on
Eesti selle poolest tdesti vidga madalal kohal,
oleme ausad. Ka Rootsis soltub tulumaksuvaba
madr tulude suurusest. On huvitav, et
2012. aastal oli baasiline tulumaksuvaba miini-

mum seal 2046 eurot. Rootsis kasvab maksu-
vaba miinimum jdrk-jargult kuni 3709 euroni
ja siis hakkab iihel hetkel kahanema. Seal on
see sinusoidne. Teatavate tulude puhul, mis
iletavad ligi 38 000 eurot, tulumaksuvaba mii-
nimum kahaneb, joudes 10puks rohkem kui
3000 eurost 1400 euroni. Aga jillegi, seal on
mitmed erandid, niiteks iile 65-aastastele. Ka
lapsed ja abikaasad deklareerivad seal oma
tulusid eraldi.

Saksamaal on baasiline tulumaksuvaba mii-
nimum alates 2010. aastast 8004 eurot aastas
ja abikaasad vodivad seda koos deklareerida
ehk sel juhul on kogusumma 16 008 eurot.

Kui te panete tdhele, siis on tulumaksuvaba
miinimum eri riikides erinev. On véga oluline,
et need andmed oleksid vorreldavad, muidu
voib tekkida kiisimus, et iihes riigis on tulu-
maksuvaba miinimum suurem kui teises riigis
keskmine palk. Ei ole ju vdimalik vorrelda
vorreldamatut. Tegelikult on mdistlik vorrelda
(siin on see vordlus ka tehtud), ldhtudes kesk-
misest palgast. Tuli vilja, et Eestil on tdesti
poOhjust edasi minna, kuna nendes riikides, mi-
da te vilja tdite vOi piitidsite eeskujuks tuua,
Pdhjamaades, on maksuvaba 30% keskmisest
palgast vOi rohkem, Eestis aga on see néitaja
viga madal — 16%.

Kui niiiid rddkida sellest, kuidas need riigid
hakkama saavad, siis loomulikult nad saavad.
Me ei ole joudnud veel jirele heaoluiihiskonna
riikidele, mida meile tidna niitena toodi. Para-
ku peame ennast vOrdlema nende riikidega,
kellega me alustasime iihelt nivoolt. Peaasjali-
kult, mis seal salata, on need Ida-Euroopa rii-
gid. Me peame vordlema vorreldavat. Kui kii-
sida, kuhu me jouda tahame, siis loomulikult
tahame l6puks jouda Skandinaavia heaolurii-
kide tasemele. Niiiid on kiisimus, kas me joua-
me sellele tasemele nii, et meie tulud, palk ja
muud tulud, on suured, aga samal ajal meie
maksukoormus ei ole nii suur. Elu niitab.

Aseesimees Jiiri Ratas
Heljo Pikhof, palun!

Heljo Pikhof

Aitdh, austatud juhataja! Hea ettekandja!
Kiire arvutus néditab, et kui tulumaksuvaba
miinimum kasvab 500 euroni, siis see ldheb
maksma vihemalt miljard eurot. Ma arvan, et
on igati otstarbekas minna edasi nii, nagu
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sotsiaaldemokraadid ette on pannud: tasa
souad, kaugemale jouad. Aga miks sina ja sinu
erakond ei pea lugu pensionidridest? Nemad ju
juba ammu ootavad, et keskmine ja ka suurem
pension oleks tulumaksuvaba. Ega te ju pen-
siondridele kiimne aasta pérast seda raha tagasi
ei maksa. Ka minister Taavi Rdivas on éelnud,
et keskmine pension peaks olema tulumaksu-
vaba. Mulle tundub, et liitkudes edasi nii, nagu
on pakkunud IRL voi iildse valitsuserakonnad,
me pensioniride ootust ei tdida.

Sven Sester

Aitih, hea kiisija! Te hurjutasite mind selle
eest, et ma vastandasin ennast teie sOnavottu-
dele ja maksupoliitilistele postulaatidele. Teie
kiisimus oli aga selline, et ausalt Oeldes ei
saanud ma aru, millistele andmetele te basee-
rusite. Te kiisisite, miks me ei motle pensio-
niride peale ja tekitame olukorra, kus keskmi-
ne pension on tulumaksuga maksustatud. Ei
ole ju nii! Mida te radgite, ei ole ju nii! Praegu
ei ole keskmine pension tulumaksuga maksus-
tatud. 2013. aastal toimuv pensionitdus, ma ei
tea, kas juhuse tahtel v6i mitte, on selline, et
keskmise pensionistaaZiga inimese pension
langeb peaaegu kokku summaga, mida pensio-
ndril on vdimalik kuus tulumaksuvabalt saada
(336 eurot, iildine maksuvaba tulu on 144
eurot, pensioni tdiendav tulumaksuvabastus on
192 eurot). Kui te vaatate, siis te niete, et need
summad on 2013. aastal sarnased. 2014. aastal
touseb pension 5% vOi 6% vOiI mingi muu
protsendi, mis on vdimalik meie majandus-
kasvust ja eelarvest lihtudes. Ma arvan, et see
on viga dige. Me peame joudma olukorda, kus
pensionirid keskmiselt pensionilt tulumaksu ei
maksa. Ma olen teiega tdiesti ndus ja olen seda
ka varem Oelnud. Suure tdendosusega peaksi-
me jargmisel aastal tdstma pensioni 15, 16 voi
17 eurot. Ma ei taha spekuleerida, aga ma an-
nan suurusjirgu. Viide, et pensiondrid mak-
savad praegu keskmise pensioni pealt tulu-
maksu, on vale. Niiid on kiisimus selles,
milliseks kujunevad meie voimalused jargmi-
sel aastal. Ma viga loodan, et need vdoimalused
kujunevad selliseks, et me saame pOlistada
viidet, et pensiondr ei pea keskmiselt pensio-
nilt tulumaksu maksma.

Aseesimees Jiiri Ratas
Jaak Allik, palun!

Jaak Allik

Lugupeetud ettekandja! Kuna te véiljenda-
site rodmu selle iile, et arutelu ldheb iile iildi-
seks maksupoliitiliseks diskussiooniks, siis on
mul ka sellelaadne lihtne kiisimus. Mis on teie
seisukoht, kas praegust iildist maksukoormust
arvestades on avaliku sektori iilalpidamine jit-
kusuutlik? Kui ei ole, siis kas te eelistate ava-
liku sektori kérpimist vOi maksukoormuse
tousu?

Sven Sester

Aitih! See on hea kiisimus. Me oleme niitid
ldainud iildise diskussiooni peale ja ma arvan, et
see on moistlik. Mul ei ole kahjuks siin kaasas
karakteristikuid ega diagramme. Aga vaatame
riigivalitsemise efektiivsust. Ma négin mingi
aeg tagasi (ma tsiteerin méilu jdrgi) riigi efek-
titvsuse protsendilisi arvutusi. Arvutused olid
selle kohta, kui suure osa moodustavad riigi
kulud riigieelarvest. Kui ma ei eksi, tuli nen-
dest arvutustest vilja, et kiimme aastat tagasi
moodustasid need kulutused riigieelarvest ligi
veerandi, vist 24%. Niiiidseks oleme joudnud
17%-ni. Mida voib selle kohta 6elda? Me tee-
me praegu kogu to6 avalikus sektoris, alates
seaduste elluviimisest kuni lastele hariduse
andmiseni, dra tunduvalt efektiivsemalt. Ma ei
oska tidna teile Oelda, milline protsent oleks
Oige. Ma ei tea, kas see on mdnes arengukavas
vOi1 kuskil mujal vilja deldud, kiill aga olen
seda meelt, et kui riigivalitsemist on vdimalik
efektiivistada, siis on seda moistlik teha. Ma
loodan, et ma sain teie kiisimusest digesti aru.

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased! Mul on palve, et me
nii kiisimustes kui ka vastustes jadksime ees-
kitt eelndu 359 piiridesse. Rein Randver, pa-
lun!

Rein Randver

Aitdh, lugupeetud juhataja! Austatud ette-
kandja! Teie sonavotust jadb mulje, et pohiline
on see, kust raha voetakse ja kuidas edasi
minna. Aga ma loodan, et nende tegevuste raa-
mes, mis praegu Eesti riigis toimuvad — jéarg-
mise aasta riigieelarve koostamine Vabariigi
Valitsuses ja ministeeriumides, tehakse ka
eelarvestrateegiat —, juhitakse nendele Kkitsas-
kohtadele tdhelepanu. Teatavasti on Maksu- ja
Tolliamet rohutanud ning see ilmneb ka teis-
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test andmetest, et Eesti Vabariigis on veel
sadade miljonite eurode viidrtuses maksuauke.
Viimane ndide, mille Maksu- ja Tolliamet to1,
oli see, et kidibemaksuna saaks kokku korjata
veel 110-155 miljonit eurot. Kas sellega tegel-
dakse? Kas see oli ka komisjonis arutelu all?

Sven Sester

Aitdh! Ma olen kahevahel, kuidas edasi
minna. Lugupeetud juhataja iitles, et me peak-
sime jddma viga selgelt eelndu piiridesse ja
fookustama ainult neid teemasid. Ma iitlen
ausalt, et komisjonis ei olnud seda arutlusel,
aga kuna teid see huvitas, te kiisisite selle
kohta, siis ma vastan. Kui juhataja teeb veel
ithe markuse, siis ma piitian fookustada ainult
seda eelnou.

Te alustasite kiisimusest, kust raha votta ja
kuidas edasi minna. Kui te olete tihele pannud
tdnast debatti, siis te teate, et tegelikult ei ole
kiisimus olnud ainult selles. Muidugi on dige
kiisida, kust raha votta. Teie ettepanek katte-
allika kohta on see, et raha peaks tulema sel-
lest, kui loobutakse tulumaksumaéira viahenda-
misest. Selles kontekstis, teie pakutuna on see
ju dige, sest kui tulumaksuméira ei vihendata,
siis sealt tuleb reaalne raha. Need molemad on
maksupoliitilised meetmed. Tegelikult peaks
maksupoliitiline debatt kdima ka selles kon-
tekstis, kas me viime selle vihendamise ellu
voi mitte. Kiisimus ei ole ainult selles, milline
on kevadine majandusprognoos, mis kindlasti
on ka oluline.

Niiiid tulen teie kiisimuse selle osa juurde,
mis kisitles maksuauke. Selle eelndu konteks-
tis ei olnud rahanduskomisjonis selle iile de-
batti, kiill aga on rahanduskomisjon varem
mitu korda Maksu- ja Tolliameti inimestega
kohtunud ning peaaegu alati on olnud kdne all
maksutulud, mis riigieelarvesse ei laeku, mis
on n-0 varjatud. Maksu- ja Tolliameti inimesed
on meile riddkinud, mida nad teevad selleks, et
seda maksuauku vidhendada. Tuletan teile
meelde kas voi ldhiminevikus toimunud muu-
datusi, mis olid seotud vedelkiituseturuga.
Need tehti koostods Rahandusministeeriumi,
Maksu- ja Tolliameti ning parlamendi rahan-
duskomisjoniga. Need muudatused kiideti 15-
puks heaks siin saalis. See koik on ju olnud t66
selle nimel, et maksuaugud viheneksid. Me
oleme joudnud olukorda, kus maksuauk on ligi
10% meie maksulaekumistest voi isegi natuke

viiksem. See on muidugi hinnang. Tépselt ei
suuda me seda kunagi 6elda, selline ongi var-
jatud raha laekumise loogika. Rahandusko-
misjon kohtus hiljuti ithe Kesk-Aasia riigi
delegatsiooniga. Selgus, et selles riigis oli
maksuauk koalitsiooni hinnangul 39% ja opo-
sitsiooni hinnangul 51%, need hinnangud olid
erinevad. Mul ei ole andmeid, aga oleks kind-
lasti hea vaadata, millised on arenenud ldine-
rilkkide eeldatavad maksuaugud. Kui meie
maksuauk on ainult 10%, siis ma arvan, et
meie suund on dige. Me tahame jouda selleni,
et maksuauk veelgi viheneks.

Aseesimees Jiiri Ratas
Sven Mikser, palun!

Sven Mikser

Aitdh! Austatud ettekandja! Te oma vas-
tuses Eiki Nestorile esitasite ise kiisimuse, kas
me jouame Skandinaaviale jéirele sellisel moel,
et ihel pdeval on meie palgatase samasugune,
aga meie maksutase tunduvalt madalam. Olu-
korras, kus te meile nii kauneid vastuseid an-
nate, oleks ebaviisakas jitta teie esitatud kiisi-
musele vastamata. Ma vastan, et ei, niimoodi
me neile kindlasti jirele ei jdoua. Ma usun, et
kolleeg Eiki Nestor on minuga ndus. Aga niiiid
Liti ja Leedu juurde. Ma usun, et meie inim-
geograafist rahandusminister Jiirgen Ligi ndus-
tub minuga, et Lati ja Leedu ei asu Eestist
mitte pohjas, vaid hoopis 10unas. Aga Liti ja
Leedu to6joumaksude tase on Eesti tasemest
teadaolevalt madalam. Kas nemad on meile
n-0 jdrele votmas vOi mitte ja kui te arvate
iihte- voi teistpidi, siis miks?

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, mul on siiras palve, et
me jddksime selgelt eelndu 359 raamidesse!
Hea ettekandja, palun!

Sven Sester

Aitdh! Ma tunnen selja taga sinu valvsat
pilku, mis jdlgib, kuidas ma vastan. Ma piiiian
histi lithidalt 6elda, et riigid on omavahel
konkurentsis. Nii ei ole see mitte ainult tidna,
vaid nii oli see ka kiimme aastat tagasi, ja
konkurentsis ei ole mitte ainult riigid, kes asu-
vad meist Iduna pool, vaid ka riigid, kes asu-
vad meist pohja pool. See konkurents on elu-
terve konkurents, jilgitakse maksupoliitilisi
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otsuseid, mitte ainult tulumaksumddra, jilgi-
takse voimalikke erandeid, siisteemi lihtsust,
investeerimisvoimalusi, seda, kuidas investo-
reid riiki meelitatakse. Loomulikult jélgitakse
ka sotsiaalsiisteemi, mis on vidga oluline. Me
oleme selles konkurentsis ja eks elu néitab,
kuidas see konkurents meid heas mottes edasi
viib. Voib veel kord 6elda, et me peame vord-
lema ennast nendega, kellega me koos alusta-
sime. Ma arvan, et me oleme selles konkurent-
sis viimase kiimne vOi kahekiimne aasta
jooksul piris histi hakkama saanud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kalev Kotkas, palun!

Kalev Kotkas

Ténan, hérra istungi juhataja! Austet kaas-
ettekandja! Uks etteheide meie eelndule oli
see, et see ei arvesta pikemaajaliste prognoo-
sidega. Millistele prognoosidele tuginevad
koalitsioonipoliitikute, niiteks minister Ligi,
sinu enda ja kolleeg Paltsi viljaiitlemised, kui
te iksteist iile trumbates pakute maksuvaba
tulu médraks 500 kuni 5000 eurot kuus? Kas
on olemas selliseid prognoose, millest meie
midagi ei tea?

Sven Sester

Aitih, hea kiisija! Néaete, kuidas aja jooksul
kiisimused muganduvad. Niiiid te riikisite
juba 500-5000 eurost kuus, natukese aja parast
keegi tsiteerib teie kiisimust ja itlebki, et
raagitakse 5000 eurost kuus. Nii need mu-
gandused tihti tekivad.

Aga tulen teie kiisimuse juurde. On oluline
vahe, kas sa annad Riigikogus iile eelndu, mis
iitleb dra selle, kuhu sa tahad jouda ja kuidas
sa sinna tahad jOuda, vOi sa annad esimeses
etapis edasi arusaama, kuhu sa 16puks tahad
jouda, ja siis, kui sul on olemas reaalsed and-
med, annad juba ka sisendi, selleks et ldhtuvalt
oma vOimalustest edasi tegutseda. Ma arvan, et
see on see vahe. Ega teie eelndul, vorreldes
mitme varasema eelnduga, ei ole selles kon-
tekstis midagi viga. Voib oelda, et teil on kat-
teallikas kui selline olemas. Alati on olnud see
probleem, et pole katteallikaid. Isegi kui teil
on need suhteliselt korrektsed olnud, siis iihel
teisel opositsioonierakonnal nii olnud ei ole.
Kiisimus on maksupoliitilistes eesmérkides ja
kokkulepetes. Te nédete eelndu puhul kattealli-

kana ette selle, et 2015. aastaks kokkulepitud
tulumaksuméédra vihendamine tuleks tiihista-
da. Voiks ka Oelda, et te niete ette 2015. aastal
tulumaksuméira 1% suurendada, me vOime
seda ju ka nii sOnastada. Selle rahaline viirtus
on suurusjargus 60 miljonit eurot. Teil on tdie-
lik Gigus panna neid asju kaalukausile, seda
Oigust ei saa teilt mitte keegi dra votta. Kiisi-
mus on otsuses, kas seda peaks tegema voi
mitte. Ma veel kord rohutan, et ldhtuvalt kok-
kulepetest, mis tehti moni aasta tagasi — ma ei
radagi siin digustatud ootusest, mida ministee-
riumi esindaja vilja t01, kindlasti on ka see as-
pekt siin olemas, aga ma nendin, et 2015. aas-
tani on veel peaaegu kaks aastat aega —, me ei
peaks seda protsenti praecgu muutma. Kui me
seda ei muuda, tekib kohe uus kiisimus, sest
teie eelndu nidgi seda muutmist viga selgelt
ette. Me kiisisime komisjonis iile, kas te olete
valmis leidma siin mingi kompromissi ja
loobuma tulumaksumiira suurendamisest
2015. aastal. Kui te olete selleks valmis, siis
oleks pohjust edasi minna. Siin deldi véga sel-
gelt, et tuleb jddda selle eelndu raamidesse.

Aseesimees Jiiri Ratas
Neeme Suur, palun!

Neeme Suur

Aitéh, hdrra juhataja! Lugupeetud ettekand-
ja! Kiisin konkreetse eelndu piiridesse jdades.
Nagu ma aru sain, tdi komisjon oma tagasiliik-
kamise ettepanekus vilja eelkdige selle, et kui
eelndu seadusena vastu votta, siis Eesti kaotab
konkurentsivoimes. Nagu ma diskussioonist
aru sain, on mure olnud eelkdige Soome ja
Liti pérast. Vaatame, mida arvud iitlevad. Ees-
tisse tuli aastatel 2007-2011 vilisinvesteerin-
guid lihe inimese kohta 2454 dollari eest,
Soome aga 7292 dollari ja Rootsi 12 244 dol-
lari eest. Samas olid aastatel 2004-2011 Eestis
otsesed vilisinvesteeringud kolm korda suure-
mad kui Litis ja Leedus. Tundub, et see hierar-
hia on paigas ja see ei soOltu otseselt sellest,
milline on sotsiaalne turvalisus. Meie eelndu
eesméark on parandada sotsiaalset turvalisust.
Kuidas see komisjoni arvates meie konkurent-
sivdoimet vihendab?

Sven Sester

Aitdh! Ma motlen, et péris huvitav on pérast
stenogrammist oma sOnu vaadata. Vastused
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lahevad pikaks ja védga huvitav on, mida nen-
dest vilja loetakse. Kas tdesti on olemas min-
gid erinevad aspektid? Kas on olnud vdimalik
minu vastustest vilja lugeda, et tulumaksuvaba
miinimumi suurendamine vihendab Eesti riigi
konkurentsivéimet? Ma usun, et ma pole seda
oelnud, aga me saame selle iile vaadata. Tdp-
sustame seda. Ma arvan, et tulumaksuvaba
miinimumi suurendamine on iseenesest viga
moistlik ettepanek. Head kolleegid, see on vé-
ga moistlik ettepanek. Enamgi veel, ma arvan,
et teie eelndust, mis sitestab, et maksuvaba
tulu peaks jdrgmisel aastal suurendama 16
euro voOrra ja see peaks olema 160 eurot kuus,
jadb tegelikult viheks. Head kolleegid, ma
arvan, et seda on vihe, kui vaadata, kuidas on
muutunud kas vOi tarbijahinnaindeks alates
viimasest tulumaksuvaba miinimumi suuren-
damisest. Teie ettepanek ei kataks seda muu-
tust #ra. Ma arvan, et sellest on vihe. Uks asi
on aga arvamus, teine asi on vdimalused. Vaa-
tame. Kui on vdoimalik — ma kordan, et kui on
voimalik — suurendada tulumaksuvaba mii-
nimumi selles ulatuses, mis teie olete ette pan-
nud, voi isegi rohkem, siis peaks seda tegema.
Kindlasti seisavad need kokkulepped sel juhul
koalitsioonil ees. Kui on tekkimas vdimalused,
siis jarelikult on poliitilise debati koht, mida
teha majanduskasvust tuleneva rahaga. Ma
arvan, et see debatt tuleb dra pidada. Aga kind-
lasti ei vidhenda tulumaksuvaba miinimumi
suurendamine konkurentsivoimet. Seda kind-
lasti mitte.

Aseesimees Jiiri Ratas
Heljo Pikhof, palun!

Heljo Pikhof

Aitdh, austatud juhataja! Hea ettekandja!
Ma loomulikult tean, kui suur on praegu kesk-
mine vanaduspension ja ka pensionidride mak-
suvabastus, aga ma tulen ikkagi uuesti meie
eelndu juurde. Ma ei rddkinud aastast 2013,
ma radkisin aastatest 2014, 2015 ja 2016, mida
eelndu kdsitleb. Minu kiisimus on natuke
laiem. Kas sa ei arva, et tulumaksuvaba miini-
mumi suurendamisega peaks kiirustama? Meil
on véga palju madalapalgalisi tootajaid. Ausalt
oeldes on kas vOi miinimumpalgalt voetav
tulumaks vidga suur, nendele vidhemasti. Ka
miinimumpalk voiks olla tulumaksuvaba.

Sven Sester

Aitdh! Hea kiisimus. Loomulikult tuleb
kiirustada. Ma arvan, et tulumaksuvaba mii-
nimumi tuleb suurendada, kusjuures seda ei
tule teha mitte iihel aastal, vaid see peab olema
ikkagi pidevas muutumises. Ma vaatasin just,
et Uhendkuningriigis on praegu tulumaksu-
vaba miinimum 30,6%. Me riddgime jillegi
protsendist, tulumaksuvaba miinimumi suhtest
keskmisesse palka, sest me peame leidma
vordlusaluse. Just 2013. aasta aprillis suuren-
datakse Uhendkuningriigis seda 5% ehk
30,6%-st 35,6%-ni. Te voite ette kujutada,
milline on seal keskmine palk ehk kui palju
seda miinimumi tegelikult suurendatakse. Li-
saks sellele on vastu voetud poliitiline otsus, et
2014. aasta aprillis, aasta pirast, suurendatakse
tulumaksuvaba miinimumi 37%-ni. Sellised
poliitilised kokkulepped on sdlmitud. Erinevad
pohjused, miks seda tahetakse teha, toon ma
kindlasti vilja oma hilisemas sdnavotus, mida
ma tulen fraktsiooni nimel esitama. Ma olen
tdiesti kindlal veendumusel, et kui meie raha-
lised vdoimalused lubavad, siis me peaksime
tulumaksuvaba miinimumi suurendama. Aga
teie eelndu nédeb praegu ette, et tulumaks ei
tohiks 2015. aastal 1% védheneda. Me ei ole
sellega ndus. Me oleme selles vidhenemises
kokku leppinud ja me ei ole sellest loobumi-
sega nous.

Aseesimees Jiiri Ratas
Helmen Kiitt, palun!

Helmen Kiitt

Ténan, hirra eesistuja! Lugupeetud rahan-
duskomisjoni esimees! Teil on viga niitleja-
meisterlik ettekanne ja teie vdime niha ette,
mis toimub kiimne aasta pirast, teeb kindlasti
silmad ette isegi selgeltnégijatele. Aga mul on
kiisimus eelndu kohta. Te kinnitasite ka Neeme
Suurele vastates, et kui maksuvaba tulu on 160
eurot, siis seda on vihe, peaks olema niiteks
165 eurot voi veelgi rohkem. Miks komisjon ei
kaalunud varianti, et voiks eelndu lugemise
16petada ja oodata dra 4. aprilli analiiiis? Siis
oleks IRL-il nditeks vdimalus teha ettepanek,
et maksuvaba tulu oleks 165 v6i 170 eurot ja
saaks hakata litkuma kauge unistuse poole,
mis tditub kiimne aasta pdrast. Miks seda va-
rianti ei kaalutud?
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Sven Sester

Aitdh! Hea kiisimus. Ma piitidsin seda
tegelikult varasemates vastustes juba selgitada,
aga ma kordan iile. Kordamine on tarkuse
ema. Enne hiiletust kiisisin ma komisjonis
iile, kas eelndu algatajad on kinni selle 1%
dogmas. Head kolleegid, poolik lahendus ei
ole siin voimalik. Te olete viga selgelt Gelnud,
et teie arvates tuleks teatud aja jooksul tulu-
maksuvaba miinimumi suurendada ja tulumak-
sumadr peaks jadma 21%-le 20% asemel. See
tahendab, et tuleb tithistada otsus, mis iihte
seadust vastu vottes tehti. Te niete tegelikult
ette, et 2015. aastal tuleks tulumaksu 1% suu-
rendada. Me ei ole sellega ndus. Nii lihtne see
ongi. Kui me rddgime mingitest muudest katte-
allikatest, siis miks mitte. Aga te litlete viga
kindlalt, et ei, 2015. aastal peab tulumaks ole-
ma 21%. Ma tahtsin spetsiaalselt teada, mida
eelndu algataja arvab iildisest maksukontsept-
sioonist. Teie eelndu vaadates jdi mulle mulje,
et te tegelikult olete selle 21%-ga rahul, te ei
radkinud eelndu kontekstis sellest, et nditeks
mingites tuludetsiilides voiks tulumaksu roh-
kemgi tosta. Eelndu algataja iitles, et ta rddigib
ainult katteallika kontekstis. Ma arvan, et oleks
voinud votta selle teema suuremalt ette ja
esitada oma maksupoliitilised arusaamad. Aga
ma arvan, et ei ole maistlik praegu hiippeliselt
tulumaksuvaba mééra suurendada. See on viga
lihtne pohjus.

Aseesimees Jiiri Ratas
Jaak Allik, palun!

Jaak Allik

Lugupeetud ettekandja! Ma tahan lihtsalt
stenogrammi huvides tdpsustada. Mina kiisisin
teilt avaliku sektori jitkusuutlikkuse kohta
praegust maksukoormust arvestades. Te kasu-
tasite vastuses moistet "riigivalitsemise kulud"
ja radkisite, et riigivalitsemine on muutunud
efektiivsemaks, selleks liheb 24% asemel 17%
riigieelarve kulutustest. Mina pidasin avaliku
sektori all silmas kogu avalikku sektorit: riigi-
kaitse, haridus, sotsiaalhooldus, kultuur, tervis-
hoid, sisejulgeolek jne. Kas te pidasite vastu-
ses sedasama silmas voi radkisite riigivalitse-
mise kuludest kitsamas tdhenduses?

Sven Sester

Aitiah! Ma tunnetan, et me ldheme eri tee-
madega jdrjest siigavamale ja siigavamale,
hakkame juba teemast korvale kalduma. See
pole isegi enam viga maksupoliitiline debatt,
mida me iihel hetkel siin pidama oleme haka-
nud. Ma votan endale vOimaluse iihe korra
selle debati jooksul oelda, et seda me komis-
jonis ei arutanud. Kui te tahate seda debatti
jatkata, siis ma otsin need diagrammid f{iles.
Siis vaatame, milline on avaliku sektori osa-
kaal. Miks mitte sel teemal eraldi rddkida.

Aseesimees Jiiri Ratas
Neeme Suur, palun!

Neeme Suur

Aitéh, hérra juhataja! Lugupeetud ettekand-
ja! Kdigepealt niipalju tdienduseks, et sotsiaal-
demokraatide eelndu eesmirk on parandada
sotsiaalset turvalisust ja maksukoormust iihis-
konnas Giglasemalt jaotada. Asjaolu, et koalit-
sioon sellega ndus ei ole, on iildiselt teada ja
selles suhtes on see ka arusaadav. Te iitlesite,
et eelndu tagasiliikkamise pohjustas iihest kiil-
jest seaduskindluse pdhimdte, sest kui juba
kord on otsustatud iiksikisiku tulumaksu véi-
hendada, siis seda otsust tagasi liikkama ei
peaks. Kas see seaduskindluse pdhimdte on
midagi, mis kehtib ainult praegusel juhul voi
on see iseloomulik ka koalitsiooni teistele eel-
ndudele? Nditeks otsustasime eelmisel nddalal
muuta jirjekordselt looduskaitsealuste maade
tagasiostmise korda. See on muutunud iga
kolme aasta tagant ja seaduskindlusest ei ole
mingit juttu. Kuidas see kriteerium tekib?

Sven Sester

Aitdh! Hea kiisimus. Piilian vastata. Ma
alustan teie sissejuhatusest. Teie kiisimust kuu-
lates piitidsin kiirelt veel kord lasta silmadega
iile teie seaduseelndu seletuskirjast. Te iitlesite,
et eelndu eesmidrk on parandada sotsiaalset
turvalisust. Nii imelik kui see ka ei ole, aga te
ei ole seletuskirjas kuskil sellist lauset kasu-
tanud. Ma loodan, et ma ei ole iilekohtune. Ma
piitidsin hésti kiiresti vaadata seletuskirja osa
"Eelndu sisu ja vordlev analiiiis". Seletuskiri ei
ole just vdga pikk. Kui te loosungina olete
seda ka Oelnud, siis vidhemalt ei ole te seda
seletuskirjas maininud. Mulle tundub, et ma ei
ole teie vastu iilekohtune.
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Aga seaduskindlusest rddkides annan ma
teile viikese iilevaate. Hetkel paistavad kiisi-
mused 10ppenud olevat, dkki see iilevaade
tekitab uue kiisimustevooru. Ma annan teile
ilevaate toimunud muudatustest just sellesama
§ 23 ehk maksuvaba tuluga seoses. See kodik
on seotud sellega, milline on seaduskindlus.
2006. aastal joustus tulumaksuseaduse § 23
sellises sOnastuses, et residendist fiiiisilise
isiku (me rdadgime kogu aeg fiiiisilisest isikust
residendi maksustamisperioodi tulust ja sellest
maksuvaba tulu mahaarvamisest) maksusta-
misperioodi tulust mahaarvatav maksuvaba
tulu oli 24 000 krooni, mis oli sel hetkel 128
eurot kuus. Uus seadus joustus 2008. aasta
1. jaanuaril. Siis pandi paika ldhituleviku néige-
mus. See on just see, millest me varem raiki-
sime, kas siin ei peaks tegelikult olema mitte
ithe aasta, vaid mingi pikema perioodi kon-
tekst, kui rahalised vahendid seda vihegi voi-
maldavad. Sellessamas §-s 23 nidhti ette, et
2008. aastal on maksuvaba tulu 27 000 krooni
(kuus 144 eurot), 2009. aastal 30 000 krooni
(kuus 160 eurot), 2010. aastal 33 000 krooni
(kuus 176 eurot) ja 2011. aastal 36 000 krooni
(kuus 192 eurot). See eelndu joustus seadusena
2008. aastal. Maksuvaba tulu suureneski kok-
kuleppe kohaselt 144 euroni. Aasta hiljem,
juba 2009. aastal, nihutati seda suurenemist
edasi. Kuna kitte olid joudnud kriisiaastad ja
rahalised voimalused ei olnud sellised, et oleks
olnud voimalik kdike varem kokkulepitut ellu
viia, siis tehti muudatus ja nihutati koiki neid
kokkuleppeid iihe aasta vorra edasi. Oeldi, et
see suurenemine, mis oleks pidanud toimuma
2009. aastal (maksuvaba tulu suurus 30 000
krooni aastas ehk 160 eurot kuus), tuleb aastal
2010, iiks aasta hiljem. Samamoodi otsustati
ka 2011. ja 2012. aasta kohta, suurenemist ni-
hutati iihe aasta vorra edasi. Keegi ei teadnud
tipselt, kui siigavaks kriis kujuneb. Aeg liks
edasi ja, ennde imet, 2010. aasta 1. jaanuariks
oli selge, et eelarve ei voimalda teha selliseid
hiippelisi muudatusi. Tehti muudatus, fikseeri-
ti, et tulumaksuvaba tulu on 27 000 krooni,
mis oli varem, juba 2008. aastal, kokku lepi-
tud. Seega fikseeriti midraks 1725,61 eurot
ega voetud ldhitulevikuks endale uusi potent-
siaalseid kohustusi. Aastateks 2011 ja 2012
voimalikke kohustusi sellessamas §-s 23 enam
kindlaks ei miératud. Viimane muudatus selles
paragrahvis tehti aastal 2011 ehk veel aasta

hiljem. Siis arvutati seoses eurole iileminekuga
komakohti tdpsemalt ja selgus, et maksuvaba
tulu ei ole mitte 1725,61 eurot, vaid 1728
eurot. Need on need muudatused, mis on toi-
munud selle §-ga 23 1. jaanuaril aastal 2006,
2008, 2009, 2010 ja 2011.

Niiiid jouame seaduskindluseni ja selleni,
kas tohib teha muudatusi voi ei. Loomulikult
voib teha muudatusi, loomulikult voib muuta
ka 2015. aasta tulumaksumiira. Loomulikult
vOib ju teha nii, nagu te soovite, et suurendada
seda 1% ehk 21%-ni (ma tuletan meelde, et
tulumaksuméédr 2015. aastal vdheneb kokku-
leppe kohaselt 20%-ni). Voib jouda ka kokku-
leppele, et me mitte ei vihenda 1%, vaid hoo-
pis suurendame, kas veel 5% ehk 26%-ni, na-
gu te olete ette pannud ithes oma varasemas
eelndus, voi 33%-ni, nagu on teinud ettepane-
ku Keskerakond. Neid kokkuleppeid voib teha,
kiisimus on selles, kes on koalitsioonipartnerid
sellise kokkuleppe jaoks. Praegune koalitsioon
ei ole selleks valmis.

Aseesimees Jiiri Ratas
Toomas Toniste, palun!

Toomas Toniste

Kuulates seda huvitavat diskussiooni, neid
eelndu algatajate kiisimusi ja sisukaid vastu-
seid, tekkis mul kiisimus, kas komisjonis oli
arutelu ka selle iile, kas siin saalis peab koiki
neid kiisimusi esitama ja neile nii pikalt vasta-
ma.

Sven Sester

Aitdh! Meil ei ole selle kiisimuse asetus
teiega kokku lepitud. Aga ma iitlen ausalt, et
mind tegelikult see hammastas. Kui meil on
olnud komisjonis eelndud, mille iile meil on
olnud pikk debatt, siis mina komisjoni esime-
hena ei ole debatti kunagi tapnud, kui delda
kujundlikult. Isegi siis mitte, kui komisjoni
liikkmetel on olnud oma arvamus selge juba en-
ne debatti. Tihti on ju mingid arvamused juba
varem vilja kujunenud. Ka siis on meil olnud
debatte, mis on kestnud tunde. Ma iitlen ausalt,
et on ullatav, et debatt selle eelnou iile kestis
komisjonis 17 minutit. Mind see hammastas ja
ma palusin ndunikul pirast iile kiisida, miks
see nii oli. Ma ka ise ullatusin, et debatti ei
olnud. Aga seda meeldivam on see, et siin
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saalis on aset leidnud maksupoliitiliste arva-
muste kujundamine ja viljaiitlemine.

Aseesimees Jiiri Ratas
Deniss Borodits, palun!

Deniss Borodits

Aitih, hea istungi juhataja! Hea ettekandja!
Selle debati voib jaotada kaheks osaks. Esiteks
on késitletud seda, kas ja kui palju peab tulu-
maksuvaba miinimumi suurendama. Siin, ma
saan aru, on olemas peaaegu iiksmeel. Eelndu
algataja on seaduseelndus seda pakkunud ja ka
teie raagite, et oiglane oleks tulumaksuvaba
miinimumi suurendada. Debati teine pool on
keskendunud katteallikale, kus on, ma olen nii
aru saanud, eriarvamused. Aga tegu on seadus-
eelnduga, mis enne seadusena vastuvotmist
vajab kolme lugemist. Akki on siis mdttekas
seda debatti jitkata? Kui ka teie toetate seda,
et tulumaksuvaba miinimum peab suurenema,
siis vOiks ju jatkata selle eelndu menetlemist ja
otsida Eesti rahva huvides, kuidas ja mille
arvel seda teha?

Sven Sester

Hea Deniss Borodit§! Ma ei taha minna
isiklikuks, aga iitlen ausalt, et teil oleks tasu-
nud olla terve selle debati ajal saalis. Ma ju
nigin, et te ei olnud siin. Kui te oleksite olnud
saalis, siis te oleksite pannud tédhele, et seda
kiisimust on juba kiisitud. Aga kuna te kiisite
veel korra, siis ma vastan teile. Kuna teil on
katteallikana selgelt ette ndhtud suurendada
2015. aastal tulumaksumééra 1%, aga valitsev
koalitsioon ei ole sellega ndus, siis ei ole vi-
malik selle eelnduga edasi minna. Teie jadte
kindlalt oma positsioonidele ja valitsev koalit-
sioon on kindlalt oma positsioonidel.

Aseesimees Jiiri Ratas
Deniss Borodits, palun!

Deniss Borodits

Kui asi ldks isiklikuks, siis ma tuletan ka
iihte niianssi meelde. Kui me arutasime siin
maamaksuvabastust, siis eelndus polnud katte-
allikaid {iildse ette ndhtud, aga see ei hidirinud
seaduse vastuvotmist. Kui kiisimus on ainult
katteallikas, mitte sisus, siis oleks minu arvates
moistlikum ikkagi teema arutelu jatkata. Kui
teile see ei sobi, siis iildeesmérgi saavutamise

huvides voiks asja edasi vaadata ja voib-olla
teisi katteallikaid otsida.

Sven Sester

Aitdh! Ma jdtan teile vOoimaluse interpretee-
rida seda, mis on teie arvates mdistlik ja minu
arvates moistlik, tehes seda erineva suunitluse
ja erineva arvamuse tasemega. Ma ei suru
kindlasti teile 10plikult peale oma arvamust ja
drge suruge ka teie mulle oma arvamust peale.
Ma veel kord iitlen, riddkides eelndu positiiv-
sest poolest, et see arusaam, mille on esitanud
sotsiaaldemokraadid, et tulumaksuvaba miini-
mumi tuleb suurendada, on igati teretulnud.
Kuid arusaam, et ldhiaastatel voiks voimalikke
tulevasi maksupoliitilisi muudatusi teha tulu-
maksumaiira suurendades, ei ole kantud sellest
ideoloogiast, mida valitsus on soovinud ellu
viia. Nii et ma teen ettepaneku mitte toetada
seda eelnou selles sOnastuses, nagu see on siia
Riigikogu saali toodud.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, ma tdnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Kas fraktsioonide esindajad
soovivad ldbirddkimisi pidada? Soovivad.
Avan ldbirddkimised. Palun Riigikogu kone-
tooli Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
siooni esindaja Eiki Nestori!

Eiki Nestor

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu! Kes
on tdhele pannud, see teab, et ma kasutan kir-
jutatud teksti siin konepuldis vidga harva. See-
kord pean ma seda aga tegema. Selleks ajen-
dasid mind nii debatt rahanduskomisjonis kui
ka tdnased kiisimused ja vastused. Eelkdige on
jargmised tsitaadid mdeldud austatud Riigi-
kogu liikkmetele valitsuskoalitsioonist, aga mi-
ne tea, voib-olla ka monele opositsiooni liik-
mele, kes tulevikus valitsuskoalitsioonis olles
jarsku eksima hakkab.

Ma loen teile ette mone koha Eesti Vaba-
riigi pohiseaduse IV. peatiikist. Paragrahv 59:
"Seadusandlik vdoim kuulub Riigikogule."
Paragrahv 60: "Riigikogul on sada iiks liiget.
Riigikogu litkmed valitakse vabadel valimistel
proportsionaalsuse pohimdtte alusel. [---] Rii-
gikogusse vOib kandideerida iga vihemalt
kahekiimne iihe aastane hiilediguslik Eesti
kodanik." Kuidas te pohiseadust ka ei loe,
algusest 16puni voi tagurpidi, te ei nde kuskilt,
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et rahvas valiks Rahandusministeeriumi voi
rahandusministrit. See, et seadusandlik voim
kuulub Riigikogule, tidhendab, et meie siin
vOtame vastu seadusi. Tulumaksuseadus on ka
seadus. TeisisOnu, mis iganes riigi strateegia,
ka eelarvestrateegia, peab vastama nendele
seadustele, mis on riigis vastu voetud voi mida
meie siin arutame.

Mis on selle eelndu kontekstis oluline? Tu-
lumaksuvaba miinimum peabki olema liikuv
suurus. Eesti riigis on maistlikult kokku lepi-
tud, et riigi eelarvestrateegiaid koostatakse
kolme aasta peale ette. Jarelikult peaks ka
tulumaksuvaba miinimum olema alati kolme
aasta peale planeeritud. Nagu te debatist aru
saite — isegi kui te ei ole pidanud voimalikuks
eelndu lugeda —, siis needsamad tousud on
juba kunagi poliitilise kokkuleppena seaduses
just tdpselt samas suurusjdrgus kirjas olnud.
Valitsusliit voiks niitid selgelt vélja delda, miks
ta eelistab vihendada tulumaksuméira, mitte
suurendada tulumaksuvaba miinimumi. See on
tegelik debati koht, mille austatud komisjoni
kaasettekandja siin kommenteerimata jittis.
Oigustatud ootus, et tulumaksuvaba miinimum
suureneb, on vaat et pikaajalisem, kui see
ootus, et maksu langetatakse.

Nii et sellele eelndule, vabandage, ei ole
riigi raha strateegilise planeerimise poolest mi-
dagi ette heita. Eelndu on tehtud selles vaimus,
et kolm aastat on ette teada, kui palju mak-
suvaba tulu suureneb. Muuseas, see tihendaks,
et jargmisel aastal peaks uuesti arutama, kui
palju see suureneb aastal 2017.

Oleks lootnud valitsusliidult midagi muud,
mitte lahmimist 500 ja 5000 euroga. Ma ei pea
ka viga mdistlikuks, et rahandusminister kdib
vilja veksleid, mille lunastamine tema n-0
vOimuaja sisse el jad. Selle iile vdoib omakorda
debateerida. Kiill aga oleks olnud mdistlik kéi-
tuda sellel moel, et see eelndu jidks Riigikogu
menetlusse ja kui ka 4. aprilli strateegia kin-
nitab, et selleks suurendamiseks on voimalu-
sed olemas, siis voiks seda eelndu edasi me-
netleda ja vajaduse korral miinimumi vdib-olla
isegi rohkem suurendada.

Kuna siin oli juttu sellest, millega keegi
mitte mingil juhul ei ndustu, siis mina kardan,
et kui valitsusliidult tulebki mingi ettepanek
suurendada jargmisel aastal tulumaksuvaba
miinimumi, siis see jddb iihekordseks sam-
muks. Kui teie oma eelndu ette valmistate, siis

kdituge riigi raha planeerimise seisukohalt
loogiliselt. Aga Riigikogu votab vastu otsuseid
ja seadusi ning nende pdhjal tehakse stratee-
giaid, mitte vastupidi.

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Ma palun Riigikogu konetooli Isa-
maa ja Res Publica Liidu fraktsiooni esindaja
Sven Sesteri! Kaheksa minutit.

Sven Sester

Lugupeetud kolleegid! Réédgin natuke mak-
suslisteemi muutuste mojust majandusele.
Maksude ja nende méidrade muutmisel voib
olla erinevaid eesmirke. Kui maksureformi
eesmérk on soov tagada maksukoormuse jao-
tuse neutraalsus, siis maksuvaba tulu moju
kompenseeritakse tidnapdeval iildjuhul kaudse
maksustamise abil. Maksusiisteemi puhul on
tdhtsad nii efektiivsuse kui ka timberjaotamise
kiisimused. Maksureformi sisu ja motte kriiti-
line hinnang peab arvesse votma ka sotsiaal-
seid eelistusi, mille taustal on viimase tosina
aasta jooksul toimunud muutused tulude jaotu-
ses. Lisaeuro tdhendab viikese tuluga kodani-
kule palju enam kui korgepalgalisele. Uhis-
kondlikud eelistused kujunevad selle alusel,
milline on inimeste arusaam oma majandusli-
ku toimetuleku tasemest. Ma olen sellega
tdiesti nous!

Fiitisilise isiku tulumaksu siisteemid Euroo-
pas on peamiselt progressiivsed, ent astme-
médrad ning limberjaotuse ulatus erinevad vé-
ga suures ulatuses. Kui hinnata Euroopa Liidu
kontekstis, milline on fiiiisilise isiku tulumaksu
osakaal kogutulus, siis kuulub Eesti kdige ma-
dalama tasemega Ida-Euroopa riikide sekka,
kusjuures neljas riigis — Slovakkias, TSehhis,
Poolas ja Ungaris — on fiiiisilise isiku tulumak-
su osakaal Eesti nditajast vdiksem. Pohjamaa-
des on see indikaator muidugi suisa mitu korda
korgem.

Tarbija heaolu kahaneb, kui netopalk langeb
vOi hinnad tdusevad. Kui palgad ei muutu, ent
hinnad tdusevad, on tarbija samas olukorras
nagu siis, kui netopalk oleks kahanenud, aga
hinnad samaks jddnud. Nendest muutustest tin-
gituna reageerivad ndudlus ja pakkumine
majanduses tervikuna. Tulumaksu vdhenemine
vOi tulumaksuvaba miinimumi suurendamine
toob kaasa netopalga kasvu, kusjuures otseste
maksude efekt kandub peaaegu tiielikult iile
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palkadesse. Majanduspoliitikas on totkohtade
loomisest ja sdilitamisest rddkides viimase
paarikiimne aasta jooksul rohutatud td6jouga
seonduvate maksude, st otseste maksude lan-
getamise olulisust. Maksutulude kaotuse kom-
penseerimiseks eelistatakse tosta kaudseid
makse. Siiski lahknevad arvamused selle koh-
ta, milline on muudatuse spetsiifilisem mdju
majanduses. Euroopa Komisjon ja OECD ja-
gavad seisukohta, et otseste maksude langeta-
mine soodustab ndudlust t66jou jirele. Pakku-
mise olulisust pooldav seisukoht aga toob esile
moju netopalgale, kasutatavate tulude kasv
tekitab to6jou lisapakkumist ja soodustab hdi-
vet. Jareldustes aga ollakse samal seisukohal:
kogundudluse kasvu tdttu on positiivne mdju
SKT-le garanteeritud.

Natuke rddgin ka maksuvaba tulu suurenda-
misest ja selle alternatiividest. Eesti 2013. aas-
ta riigieelarve seletuskirjas on tdheldatud, et
majanduspoliitika eesmérk on vidhendada t66-
jouga seotud makse. See eesmirk on vastavu-
ses nii maksuteemaliste uuringute, globaalse
suundumuse kui ka majanduse makrotasandi-
ga. SeetOttu voib ka maksuvaba tulu ja sellega
seonduvate ettepanekute analiitisi pohjal teha
jarelduse, et vOimalikud muudatused ei tohi
suurendada ning pigem peavad vihendama
toojouga seonduvate maksude kogumist. Ra-
handusminister on ithes oma intervjuus 6elnud,
et maksuvaba tulu suurendamine kiimne euro
vorra tahendab riigile 20 miljonit eurot lacku-
mata jadvat tulu. Samas tundub mulle, et sel-
line jareldus ei arvesta netopalga suurenemi-
sega kaasnevat moju tarbimisele, mis on posi-
titvne, ning kéibemaksu laekumisele, mis
hoogustub. Lisaks tekib efekt tulumaksuga
tekitatud moonutuse vihendamisest, mis soo-
dustab kogundudlust. Esialgne ja liihiajaline
negatiivne modju otseste maksude osas kom-
penseeritakse kindlasti kaudsete maksude lae-
kumisega ja majanduse tohususega pikema aja
jooksul.

Maksuvaba tulu on piisinud Eestis samal
tasemel 2008. aastast. Selle reaalne ostujoud
on oluliselt kahanenud, kui arvestada iildise
tarbijahinnaindeksi muutusi, sh on inimesele
oluliste kuluartiklite puhul, nagu toit, eluase,
energia ja kiitus, ostujdoud vihenenud isegi
kuni neljandiku vorra.

Esimeses etapis peaks maksuvaba tulu suu-
rendamisega selle ostujou taastama. Niiteks

voiks olla selle suhtarv keskmisesse palka,
miks mitte, 18%, nagu meil viis aastat tagasi
ka oli. 18% on ka Liti maksuvaba tulu suhe
nende keskmisesse palka. Pdhjala riikides,
nagu ma ka varem kiisimustele vastates iitle-
sin, on see niitaja lausa kaks korda suurem —
35-40%. Sisuliselt tidhendab see seda, et mak-
suvaba tulu kuus peaks joudma koguni 180
euroni.

Netomdju maksude laekumisele ei saa olla
tugevam argument kui moju tarbijate heaolule.
Iga otsestes maksudes allapoole toimuv nihe
loob, mitte ei kahanda iihiskonna heaolu. Ka-
vandatavatel maksuvaba tulu muudatustel peab
olema reaalne mdju majandusele kui tervikule
ja tooturule kui kitsamale valdkonnale. Rahan-
dusminister andis selles kontekstis iihes in-
tervjuus sonumi, et maksuvaba tulu suurenda-
mist Eesti tervikuna kindlasti ei vaja. See ji
mulle korva. Mulle see viide ei meeldi, mulle
tundub, et see vidide on vidr. Sellest suurenda-
misest vdidab just Eesti majandus tervikuna.
Tulumaks ei ole mitte ainult iiks kdige raske-
mini maistetavaid makse, vaid ka maksupo-
liitiliselt selgelt ebasoosingus olev vahend kas
voi Eesti riigieelarve kavades. Juhin tédhele-
panu, et majanduspoliitika eesmirk on vihen-
dada t66jouga seotud makse (RES 2013). Ne-
topalga suurenemine annab positiivse signaali
tooturule. Kui inimene saab aru, et t00 eest
saadav tasu suureneb, on ka motivatsiooni roh-
kem tood teha. Moned neist, keda varem val-
das iikskoiksus tootamise vastu, voivad niiid
tagasi tooturule poorduda. Tdendoliselt on sel
marginaalne, ent positiivne moju ka Eestist
dramineku plaane hauduvale inimesele, kes
vOib niilid kaaluda siia jddmist, sest ta nieb, et
kodumaal tootamist iseloomustavad positiiv-
sed muutused. Aga majanduses on 70% psiih-
holoogiat, iitles Saksa majandusreformide iiks
elluviijaid, kunagine majandusminister Lud-
wig Wilhelm Erhard.

Osalise hoive ja vaeghdive médr iihiskon-
nas suureneb. Viis aastat tagasi oli nende ini-
meste osatdhtsus tooga hoivatute seas 8%,
niitid peaaegu 12%. Maksuvaba tulu kasv on
eriti oluline just sellele osale to6joust. Kes
sinna hulka kuuluvad? Peamiselt noored, iik-
sikvanemad ja vanemaealised. Seega, see osa
tihiskonnast, kellel oma eripdrast tulenevalt ei
olegi vOimalust parema elustandardi saavuta-
mise eesmargil rohkem tootada.
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Selle koige tulemusena on maksuvaba tulu
suurendamise moju hdivele ning seega ka
majanduse efektiivsusele ja rahaturule tervi-
kuna soodne. Ma ei leia iihtegi tosiselt voeta-
vat majandusteoreetilist argumenti maksuvaba
tulu suurendamise vastu. Empiirilised uurin-
gud kinnitavad t66j0u maksustamise vihenda-
mise kasu tthiskonnale. Samas, maksude vihe-
nemise vOi imberjaotamise kiisimused on juba
olemuselt sekundaarse tidhtsusega ega saa olla
eesmirk omaette, pigem on need ikka vahend
tildise elustandardi edendamisel.

Et oleks arusaadavam, kus me asetseme,
toon ka maksuvaba tulu ja keskmise palga
vOrdluse meie ldhiriikide kohta. Nagu ma iitle-
sin, tulumaksuvaba miinimumi tase, vorreldes
keskmise palgaga, on Rootsis 42%, Soomes
41%, Uhendkuningriigis praegu 30%, aga
hakkab olema 37%, Taanis 36%, Slovakkias
36%, Poolas 33%, Litis 18%, Eestis aga 16%.
Inglismaa praeguse majanduspoliitika nidide on
tohutult inspireeriv. Valitsus on seal ldbi vii-
mas joulist muudatust, suurendades maksu-
vaba tulu, kusjuures eelmise aasta tasemest, ca
30% keskmisest palgast, joutakse juba jirg-
mise aasta aprillis tasemele 37%. Argumendid,
millest ma varem réikisin, on koik Inglismaal
kasutusel, selgitamaks selle reformi vajadust.
Lisaks tuleb mainida asjaolu, et seoses ener-
giakulude kasvuga on seal suurenenud elanik-
konna see osa, keda iseloomustab nn fuel
poverty. See tihendab, et kiitte, energia, val-
gustuse ja muu sellisega seonduvate kulude
osakaal pere viljaminekutes on iile kiimnen-
diku. Nii et seal on samasugused mured kui
meilgi.

Lopuks rddgin ka eelndust. Nii maksuvaba
tulu suurendamine kui ka maksuméira vihen-
damine on maksupoliitilised valikud. Eelndus
on katteallikana pakutud tulumaksumédra va-
hendamisest loobumist. See vihendamine on
aga juba seadusena vastu voetud ja sellest
loobumine tdhendaks koalitsioonileppe kokku-
lepete iilevaatamist. Me ei ole sellega ndus.
Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Ma kutsun Riigikogu konetooli Eesti
Keskerakonna fraktsiooni esindaja Kadri Sim-
soni!

Kadri Simson

Lugupeetud istungi juhataja Head kollee-
gid! Te peate ndustuma, et Sven Sesteri kone
oli védga huvitav. Koigepealt esitas ta viga
siititava sOnavotu tulumaksuvaba miinimumi
suurendamise toetuseks ja 10petuseks kinnitas,
et kui koalitsioonipartner seda ei soovi ja
sellega ndus ei ole, siis ei saa IRL mitte midagi
teha. Tegelikult on siin Riigikogu saalis siiski
kolme erakonna selge toetus tulumaksuvaba
miinimumi suurendamisele ju olemas. Moni-
kord voiks ldhtuda ka sellest, et kui Riigikogu
saalis on hiidled olemas, siis tuleb Eesti ini-
mestele kasulik otsus dra teha.

Keskerakond kindlasti toetab tulumaksuva-
ba miinimumi suurendamist, sest see miini-
mum on olnud juba viis aastat kiilmutatud. Kui
tulumaksuvaba miinimumi suhe keskmisesse
palka oli 2006. aastal 21,3%, siis niiiidseks on
see kahanenud 16,8%-ni. Hinnatdusud ja iildse
elukalliduse tous on tulumaksuvaba miinimu-
mi markimisvaarselt kdrpinud.

Niitid rddgin sellest, millal tulumaksuvaba
miinimumi suurendada voiks. Me teame, et ka
rahandusminister on 6elnud, et see on viga
vajalik asi, aga seda voiks teha kunagi tulevi-
kus, peale 2015. aastat. Tegelikult on ju riigil
olemas rahalised vahendid, et suurendada tulu-
maksuvaba miinimumi mérksa varem. Ei saa
pugeda ka selle taha, et tulumaksuprotsendi
1%-line alandamine on tulumaksuseadusesse
sisse kirjutatud ja see oleks nagu kivisse raiu-
tud. Vastupidi, tulumaksuseadust on sel sajan-
dil muudetud 66 korral. Ka neid protsente on
viga lithikese etteteatamisajaga muudetud.
Kellele on viimaste aastate maksutousudega
koige suurem maksukoormus pandud? Need
on inimesed, kes teenivad keskmist palka ja
alla selle. Need on inimesed, kelle kohta ei saa
oelda, et nende viike palk niitab lihtsalt seda,
et nad tootavad ebaefektiivselt. Niiteks on
viimasel ajal védga palju radgitud pedagoogide
palgast. Noorempedagoogi palga alampiir on
715 eurot, kdige kogenumad pedagoogid, me-
toodikOpetajad, saavad 889 eurot. See tihen-
dab, et koik koolides tootavad Opetajad voi-
daksid tulumaksuvaba miinimumi suurenda-
misest enam, kui nad voidavad 1%-lisest tulu-
maksu alandamisest. Enamik Eesti tootegi-
jatest, palgasaajatest, on inimesed, kellel on
korgharidus ning kes teevad oma to6d viga
efektiivselt ja pithendunult ning nad voidaksid
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tulumaksuvaba miinimumi suurendamisest.
Tulumaksuvaba miinimumi suurendamine l&-
heks riigieelarvele maksma 70 miljonit eurot,
niisama palju nagu 2015. aastal tulumaksu-
protsendi alandamine.

Hiadled Riigikogus vihemalt retoorika ta-
sandil on ju tulumaksuvaba miinimumi suu-
rendamiseks koos. Miks me ei voiks seda
tiheskoos dra teha? Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Rohkem konesoove ei ole, sulgen
labirdikimised. Juhtivkomisjon on teinud ette-
paneku eelndu 359 esimesel lugemisel tagasi
liikkata.

Head ametikaaslased, panen hiidletusele
juhtivkomisjoni ettepaneku eelndu 359 esime-
sel lugemisel tagasi liikkata. Palun votta seisu-
koht ja hidletada!

Poolt hiiletas 43 Riigikogu liiget, vastu 20,
erapooletuid ei olnud. Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna fraktsiooni algatatud tulumaksusea-
duse muutmise seaduse eelndu 359 on esime-
sel lugemisel tagasi likkatud ja langeb menet-
lusest vélja. (Tabel 13.)

Teise pédevakorrapunkti késitlemine on 10-
petatud.

Head ametikaaslased, tdnane istung on 16p-
penud. Ma tinan teid ja soovin teile joudu!

Istungi 16pp kell 11.43.
Istungi kestus 1 tund ja 43 minutit.

J. Ratas
Riigikogu aseesimees

Juhataja
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

V ISTUNGJARK

Esmaspieyv, 8. aprill 2013
Kell 15.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Riigikontrolori ametivanne

Istungi rakendamine

2. Arupérimine rahvapirimuse tutvustamise
kohta (nr 302)

3. Arupérimine kultuuripoliitika eesmérkide
seadmise kohta (nr 310)

4. Arupdarimine vorguteenuste hinna kohta
(nr 294)

5. Arupérimine avatud elektriturul tarbijate
huvide kaitsmise kohta (nr 304)

6. Arupérimine riigisaladuse avalikustamise
ja prefektuuri raha omastamise kohta (nr 298)

7. Arupdrimine sisekontrolli puudulikkuse
kohta kapos (nr 300)

8. Vaba mikrofon

Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Tere pdevast, lugupeetud Riigikogu! Alusta-
me Riigikogu tdiskogu V istungjirgu kiimnen-
da toonddala esmaspidevast istungit.

1. Riigikontrolori ametivanne

Esimees Ene Ergma

Lugupeetud kolleegid, palun niiiid tédhelepa-
nu! Seoses Alar Karise nimetamisega riigi-
kontrolori ametisse on meil tina meeldiv voi-
malus kuulata dra riigikontrolor Alar Karise
ametivanne. Palun!

Alar Karis

Austatud Riigikogu esimees! Austatud Rii-
gikogu! Tootan jddda ustavaks Eesti rahvale,
Eesti Vabariigile ja tema pohiseaduslikule kor-
rale ning oma siidametunnistuse jargi, koos-
kolas pohiseaduse ja seadusega tdita erapoole-
tult koiki neid kohustusi, milleks amet mind
kohustab. (Aplaus.)

Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Alustame eelndude ja arupdrimiste iileand-
mist. Kutsun koOnepulti Vabariigi Valitsuse
esindaja hirra Aivar Rahno.

Aivar Rahno

Austatud Riigikogu esimees! Austatud Rii-
gikogu litkmed! Vabariigi Valitsus algatab tina
neli seaduseelndu. Esiteks, Euroopa Meteoro-
loogiasatelliitide Kasutamise Organisatsiooni
asutamise konventsiooni ja selle muutmise
protokolli ratifitseerimise seaduse eelndu; tei-
seks, Euroopa Meteoroloogiasatelliitide Kasu-
tamise Organisatsiooni eesdiguste ja puutuma-
tuse protokolli ratifitseerimise seaduse eelndu.
Nende kahe eelndu menetlemisel esindab va-
litsust keskkonnaminister Keit Pentus-Rosi-
mannus. Kolmandaks, karistusregistri seaduse
muutmise seaduse eelndu, mille menetlemisel
esindab valitsust justiitsminister Hanno Pev-
kur; neljandaks, maksukorralduse seaduse ja
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu, mille
menetlemisel esindab valitsust rahandusminis-
ter Jiirgen Ligi. Aitédh!

Esimees Ene Ergma
Aitih! Palun, kolleeg Aadu Must!

Aadu Must

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Kiil-
lap me koik maéletame péris histi, et iisna hil-
juti me arutasime siin saalis korgharidusre-
formi probleeme. Selle kdigus kolas erinevaid
arvamusi ja oli probleeme, mis jdid ohku rip-
puma, ja oli neid, mille puhul nenditi, et eks
hiljem selgu, kuidas asi tegelikkuses minema
hakkab. Just sel pohjusel on rithm Keskera-
konna fraktsiooni liikmeid koostanud arupéri-
mise haridus- ja teadusminister Jaak Aavik-
soole. Me tahame tema kiest kuulda hinnan-
guid korghariduse omandamise ja iiliGpilaste
majandusliku toimetuleku kohta, iilidpilaste
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viljalangemuse ja Oppekoormuse niitajate
kohta, samuti selle kohta, kuidas edukaid tu-
dengeid edaspidi rohkem stimuleeritakse. Veel
parime iilikoolidevahelise rollide ja missiooni-
de jaotuse kohta. See ei ole arupédrimine selle
kohta, mis koik tdpselt tehtud on. Haridus- ja
teadusminister kinnitas ju meile, et ta meeleldi
raagib perspektiivsetest ettevotmistest, mis tal
selles valdkonnas varuks on. Aitih!

Esimees Ene Ergma

Aitdh! Olen juhatuse nimel vastu votnud
neli seaduseelndu ja ithe arupédrimise. Kui sea-
duseelndud vastavad Riigikogu kodu- ja t66-
korra seadusele, otsustab juhatus nende menet-
lusse votmise kolme toopdeva jooksul. Kui
arupdrimine vastab sellele seadusele, siis edas-
tan selle otsekohe adressaadile.

Niitid moningad teated. Riigikogu juhatus
on votnud menetlusse jargmised eelndud ja
midranud neile juhtivkomisjonid. Esiteks, Rii-
gikogu viliskomisjoni s.a 27. martsil esitatud
Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse "Euroopa
Noukogu Parlamentaarse Assamblee Eesti de-
legatsiooni moodustamine" muutmine" eelndu,
juhtivkomisjon — véliskomisjon; teiseks, Eesti
Keskerakonna fraktsiooni s.a 27. mirtsil alga-
tatud tulumaksuseaduse muutmise seaduse
eelndu, juhtivkomisjon — rahanduskomisjon.

Riigikogu juhatus on edastanud Vabariigi
Valitsuse s.a 28. mirtsil ja 4. aprillil esitatud
jargmised eelndud Euroopa Liidu asjade ko-
misjonile. Esiteks, Euroopa Parlamendi ja ndu-
kogu direktiivi eelndu, milles kisitletakse euro
ja muude védringute kriminaaldiguslikku kait-
set voOltsimise vastu ja millega asendatakse
ndukogu raamotsus 2000/383/JSK. Riigikogu
juhatus on midranud Vabariigi Valitsuse seisu-
kohtade ja direktiivi eelndu kohta arvamust
andma oOiguskomisjoni. Arvamuse esitamise
tahtaeg on 11. aprill kell 16. Teiseks, Euroopa
Komisjoni miiruse eelndu, millega miiratak-
se kasvuhoonegaaside saastekvootide perioodi
2013-2020 enampakkumiste kogused. Riigi-
kogu juhatus on méédranud Vabariigi Valitsuse
seisukohtade ja mdiidruse eelndu kohta arva-
must andma majanduskomisjoni ja keskkonna-
komisjoni. Arvamuse esitamise tdhtaeg on
11. aprill kell 16. Kolmandaks, Euroopa Par-
lamendi ja ndukogu direktiivi eelndu tubaka-
ja seonduvate toodete tootmist, esitlemist ja
miiiiki késitlevate liikmesriikide digus- ja hal-

dusnormide {iihtlustamise kohta. Riigikogu ju-
hatus on madranud Vabariigi Valitsuse seisu-
kohtade ja direktiivi eelndu kohta arvamust
andma majanduskomisjoni ja sotsiaalkomis-
joni. Arvamuse esitamise tdhtaeg on 11. aprill
kell 16. Neljandaks, Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi eelndu todtajate litkuvuse
parandamiseks vastuvoetavate miinimumnoue-
te kohta tdiendavate pensionidiguste omanda-
mise ja sdilitamise parandamise teel. Riigikogu
juhatus on mééranud Vabariigi Valitsuse seisu-
kohtade ja direktiivi eelndu kohta arvamust
andma sotsiaalkomisjoni. Arvamuse esitamise
tdhtaeg on 18. aprill kell 16. Viiendaks, Euroo-
pa Komisjoni kiisimustikud "Konsultatsiooni-
dokument riigiabi kohta pdllumajandus- ja
metsandussektoris” ning "Vihese tdhtsusega
abi miidrus". Riigikogu juhatus on midranud
Vabariigi Valitsuse seisukohtade ja kiisimusti-
ke kohta arvamust andma maaelukomisjoni ja
rahanduskomisjoni. Arvamuse esitamise téht-
aeg on 18. aprill kell 16.

Olen edastanud Riigikogu liikmete arupri-
mised sotsiaalminister Taavi Rdivasele, jus-
tiitsminister Hanno Pevkurile ja keskkonnami-
nister Keit Pentus-Rosimannusele.

Palun teeme niiiid kohaloleku kontrolli!

Kohalolijaks registreerus 87 Riigikogu lii-
get, puudub 14.

Head kolleegid, liheme pédevakorra kinnita-
mise juurde. Selle nddala pidevakord on teil
laudadel, panen selle kinnitamise hééletusele.
Palun hiiletada!

Pdevakorra kinnitamise poolt hédletas 83
Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid
ei olnud. Pidevakord on kinnitatud.

2. Arupirimine rahvapirimuse
tutvustamise kohta (nr 302)

Esimees Ene Ergma

Liheme ténase pdevakorra juurde, alustame
aruparimistele vastamist. Esimene on Riigiko-
gu litkmete Priit Toobali, Ester Tuiksoo, Valeri
Korbi ja Tarmo Tamme 27. veebruaril 2013
esitatud arupdrimine rahvapédrimuse tutvusta-
mise kohta (nr 302). Palun konetooli kolleeg
Priit Toobali!

Priit Toobal
Lugupeetud istungi juhataja! Head kollee-
gid! Lugupeetud minister! Kéesoleva aasta
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27. veebruaril esitasin koos kolleegidega
Keskerakonna fraktsioonist arupérimise kul-
tuuriminister Rein Langile. See puudutab rah-
vaparimuse tutvustamist. Moodunud aasta su-
vel kuulutas Riigikantselei vilja riigihanke
riiklikke piihi ja rahvakalendri tdhtpédevi kuva-
va nutirakenduse loomiseks, mis informeeriks
kasutajat tdhtpdevade ajaloolisest taustast ja
sisust. Uhtlasi seati tingimuseks, et rakendus
peab olema iihendatav kasutaja Facebooki
kontoga ja kasutajal peab olema vdimalus tea-
vitada tdhtpdeva tdhistamisest oma Facebooki
sOpru. Tdnavu 12. veebruaril esitletigi Riigi-
kantselei tellimusel valminud Rahvakalendri
rakendust ning avalikustati, et selle loomiseks
kulutati 32 280 eurot. Kuna rahvakalendril on
kahtlemata suur roll meie kultuuris ning selle
tutvustamine Eesti inimestele on samuti olu-
line, siis esitasime sel teemal ministrile viis
kiisimust. Ootame ministrit vastama. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur tinu, lugupeetud kolleeg! Palun lugu-
peetud kultuuriministri vastamiseks konepulti!

Rein Lang

Viga austatud juhataja! Head arupdrijad ja
teised Riigikogu liikkmed! Ma pean iitlema, et
ma ei kuulnud hérra Toobali jutust mitte mida-
gi, kuna saal sumises, aga ma oletan, et kiisi-
mused ei ole vorreldes sellega, mis paberile on
pandud, muutunud.

Esimees Ene Ergma

Hérra minister, ma palun vidga vabandust!
Millegipéarast peale vaba niddalat saal sumiseb
toesti.

Rein Lang

Kevad! Aga niiiid esimene kiisimus: "Kas
rahvapdrimuse tutvustamise vajaduse tingis
Eesti inimeste vidhene teadlikkus selle osas?"
Ma voiksin muidugi kalambuurselt vastu kiisi-
da, kas 2009. aastal, kui Tallinna Linnavalitsus
mirgistas ajaloolised asumid, tegi ta seda see-
tottu, et inimesed ei teadnud, kus nad elavad.
Ma arvan, et mitte, pigem oli tegu ajalooliselt
viljakujunenud asumite tdhistamisega, tuleta-
maks tallinlastele ja meie Kkiilalistele meelde
linna ajalugu. Riigikantselei loodud nutiraken-
dus on tehtud samuti meie rahvapédrimuse tut-
vustamiseks ja meeldetuletamiseks. Minu ar-

vates on tegu innovaatilise ja nutika lahendu-
sega, kuidas tutvustada kaasmaalastele ja ka
kiilalistele Eesti ajaloolisi tdhtpdevi. Minu
meelest voiksid seda kasutada koik, kaasa
arvatud Riigikogu litkkmed.

Uhtlasi kasutan voimalust ja tuletan Riigi-
kogu litkmetele meelde, et kiesolev aasta on
Eestis kultuuripdrandi aasta, mille eesmérk on
tutvustada Eesti kultuuripirandit ja teha seda
terviklikult, hdlmates pirandi nii vaimset kui
ka ainelist poolt, nii riikliku kui ka rahvusva-
helise kaitse all olevat pdrandit, samuti meie
igapédevast elukeskkonda, kogukonna tegutse-
misvilja ja traditsioone, mis ei ole otseselt
kaitse all, aga on ometi vddrtuslikud kohaliku
identiteedi kujundajatena.

Teine kiisimus: "Mida on Kultuuriministee-
riumil veel plaanis ette votta, tutvustamaks
Eesti inimestele rahvakalendri tdhtpéaevi?" Jul-
gen selle peale meenutada, et see arupéarimine
puudutab Riigikantselei ettevotmist. Aga kul-
tuuripdrandi aasta raames toimub Eestis sadu
iiritusi ja seda kogu aasta viltel. Rahvakalendri
tahtpdevade tutvustamine on kdigest iiks mik-
roskoopiline osa sellest. Niiteks korraldatakse
Eesti Vabadhumuuseumi eestvedamisel pa-
randiralli, mille eesmirk on laiendada kultuuri-
pdrandi arutelu iile kogu Eesti. Edelaraudtee ja
Eesti miluasutuste vedamisel tutvustatakse
meie raudteepdrandit. Selle kdigus pakutakse
Opilaste rithmadele vdimalust kultuuripdrandi
aastal mdrtsist maini ja septembrist novemb-
rini koigil oma liinidel tasuta sOita ponevates-
se paikadesse. Niiteks saab Tartus kiilastada
minguasjamuuseumi ja Ahhaa keskust, Narvas
korraldatakse Oist linnuseseiklust. 27. mdrtsil
ehk priiuse polistamise pédeval toimus Eesti
Vabariigi 95. aastapdeva ja kultuuripirandi
aasta raames e-mdluméng, mida méngiti Eestis
tile 22 000 korra.

Need on vaid iiksikud nidited. Kui ma hak-
kaks koiki siindmusi ette lugema, siis parafra-
seerides Oskar Lutsu "Kevade" kostrit, voiks
Oelda, et enne liheb Issanda piike looja, kui
ma nende siindmuste registriga valmis saan.
Seetottu  soovitangi  kiilastada  aadressi
www.kultuur.info, kus on kirjas kdik siindmu-
sed, mis alanud teema-aasta puhul 1dbi viiakse,
ning teha nende seast endale sobiv valik. Koi-
ke nagunii kiilastada ei joua.

Kolmas kiisimus: "Milliseid veebilahendusi
plaanib Kultuuriministeerium vélja tootada
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rahvakultuuri tutvustamiseks?" Aitdh viga hea
kiisimuse eest! Pdarandiaastaga seoses on vilja
tootatud veebileht www.parandiaasta.ee. Seni,
kuni veeb tipitdhti ei tunnista, on see kirjapilt
"parandiaasta". Sealt leiab kogu vajaliku info
ja tegevused, mis seotud kultuuripédrandi aasta-
ga. Nagu ma juba eelmises vastuses tidhelepa-
nu juhtisin, parandiaasta programm asub aad-
ressil www.kultuur.info. Lisaks nendele kahele
veebilehele Kultuuriministeerium muid veebi-
lahendusi praegu ei plaani.

Neljas kiisimus: "Kuidas kommenteerite
asjaolu, et rahvakalendri rakenduse loomisele
kulus iile 32 000 euro? Kas see pole Teie hin-
nangul liiga kulukas? Toon vordluse, et néiteks
2011. aastal eraldati iile Eesti programmiga
"Kunstigaleriid" 35 416,61 eurot kunstigale-
riide tegevustoetuseks." Aitdh kiisimuse eest!
Ma juhin tdhelepanu, et rahvakalendri raken-
duse tellija oli Riigikantselei, mitte Kultuuri-
ministeerium. Seega olete kiisimuse esitanud
valele adressaadile. Keda huvitab rahvakalend-
riga seotud riigihange, sel tuleb pdorduda Rii-
gikantselei poole. Samas parandan &ra arupéri-
mises sisalduva valeviite. 2011. aastal jagas
Kultuuriministeerium kunstigaleriidele kokku
83 894 eurot, mida on iile kahe korra rohkem
kui arupirijate teada.

Viies kiisimus: "Kui palju on plaanis rah-
vaparimuse tutvustamiseks raha kulutada kies-
oleval aastal ja tulevikus? Kui suured on sh
Rahvakalendri rakenduse edasised {ilalpida-
miskulud?" Aitdh kiisimuse eest, aga ka nende
ilalpidamiskulude osas jdidn mina vastuse vol-
gu, seda tuleb kiisida Riigikantseleist. Mis
puutub rahvapdrimuse tutvustamisse, siis loo-
mulikult tuleb osa tegevusi, mis 2013. aasta
16pus seoses parandiaasta Idppemisega 10ppek-
sid, jitkata, aga see koik on juba 2014. aasta
eelarve lidbirdadkimiste teema. Tdnan viga!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, hirra minister! Niiiid kiisimused.
Palun, kolleeg Priit Toobal!

Priit Toobal

Hea minister! Mul ei ole mitte kiisimus,
vaid lihtsalt kommentaar neljandas kiisimuses
esitatud viite kohta. See informatsioon, kui
palju ministeerium on kunstigaleriidele kuluta-
nud, on voetud teie kodulehekiiljelt. Voib-olla

lasete oma nounikel iile vaadata. Selgub, et
kodulehekiiljel on vale info iileval.

Rein Lang
Mulle tundub, et te ajate aasta segamini.
Jutt on 2011. aastast. Aga ma kontrollin.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tinu, lugu-
peetud minister! Kas kolleegid soovivad avada
labirddkimisi? Konesoove ei ole, ldbirddkimisi
el avata.

3. Arupirimine kultuuripoliitika
eesmiirkide seadmise kohta (nr 310)

Esimees Ene Ergma

Liheme jidrgmise arupdrimise juurde. See
on Riigikogu liikmete Priit Toobali, Tarmo
Tamme, Aadu Musta, Lauri Laasi, Mihhail
Stalnuhhini, Aivar Riisalu, Valeri Korbi, Vla-
dimir Velmani, Enn Eesmaa, Eldar Efendijevi,
Jiiri Ratase ja Ester Tuiksoo tdanavu 20. martsil
esitatud arupdrimine kultuuripoliitika eesméir-
kide seadmise kohta (nr 310). Palun veel kord
konepulti kolleeg Priit Toobali!

Priit Toobal

Lugupeetud Riigikogu esimees! Head kol-
leegid ja minister! Terve rida Keskerakonna
fraktsiooni liikmeid esitas arupdrimise kultuu-
riminister Rein Langile, selle pealkiri on "Kul-
tuuripoliitika eesmirkide seadmise kohta". Ta-
navu veebruaris valmis Riigikontrolli aruanne
Riigikogule "Kultuuri rahastamise eriaruanne".
Eesmirk oli anda iilevaade, kuidas Kultuuri-
ministeeriumi valitsemisala eelarvest kultuuri-
valdkondi toetatakse. Muu hulgas juhtis Riigi-
kontroll tdhelepanu asjaolule, et kultuuripolii-
tiliste eesmirkide seadmiseks ja strateegiliste
valikute tegemiseks puudub ministeeriumil pii-
sav info. Ministeerium ndeb oma arengukava-
des ette tingimuste loomist nii professionaal-
seks kui ka huvitegevuseks, kuid samas puu-
dub neil tidielik iilevaade loovisikute arvust ja
riigivara seisust. Pole vajalikku infot, et ot-
sustada investeeringute jagamise iile. Eraldi
rohutatakse aruandes, et riik ei kogu eri sek-
torite majandusliku tdhtsuse kohta siisteemset
infot ning seetdttu puudub teave, kuidas mo-
jutavad kultuurivaldkondade tegevused t60hdi-
vet, maksulaeckumisi, regionaalarengut, riigi
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mainet ning seda, milline on toetuste mdju eri
valdkondade arengule. Riigikontroll leiab, et
kogu selle info puudus takistab uute kultuuri-
poliitika pohialuste koostamist.

Esitasime 21. veebruaril ministrile neli kii-
simust ja ootame neile vastuseid. Aitédh!

Esimees Ene Ergma
Suur tinu, kolleeg Priit Toobal! Palun veel
kord lugupeetud kultuuriministri kdnepulti!

Rein Lang

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Riigiko-
gu! Siin on ainest piris asjalikuks parlamen-
taarseks debatiks. Teie esimene kiisimus kolab:
"Riigikontroll mirgib, et statistika loovisikute
kohta pole piisav. Miks pole seni kogutud
tapset statistikat loovisikute arvu kohta Eestis
ja millal on plaanis see koguda?" Aitih selle
kiisimuse eest, aga eelkdige voiks tdpselt tsi-
teerida, millele Riigikontroll viitab. Riigil on
olemas vidga tdpne statistika loomeliitudesse
kuuluvate loovisikute kohta, sest seda infot
esitavad loomeliidud kord aastas loometoetuse
taotlemisel. 2012. aastal oli loomeliitudesse
kuuluvaid loovisikuid 4030. Tépselt samuti on
teada riigilt palka saavate inimeste arv ja ka
kultuuriga seotud toohdive nditajad. Kultuuri-
ministeeriumi valitsemisala riigiasutustes, riigi
asutatud sihtasutustes ja avalik-0iguslikes ju-
riidilistes isikutes todtas 2012. aasta oktoobri
seisuga kokku 3834 inimest, sh 2462 inimest,
kellel oli korgharidus ja kelle voiks liigitada
kategooriasse "korgharidusega kultuuritoota-
ja". Loomevaldkonna asutustes tootas Statis-
tikaametis 2012. aastal viljaantud kogumiku
"Loomemajanduse nditajad" andmetel 34 500
inimest.

Riigikontrolli méirkus puudutab vabakutse-
lisi loovisikuid, kes ei ole organiseerunud ega
kuulu iihtegi loomeliitu. Kuna nendel inimestel
puudub kohustus ennast vabakutselise loovisi-
kuna registreerida, ei saa riigil selle kohta ka
tapset informatsiooni olla. Vastavalt loovisiku-
te ja loomeliitude seadusele on loovisik auto-
ridiguse seaduse mottes autor voi esitaja, kes
tegutseb kujutava voi rakenduskunsti, lavaku-
junduse, audiovisuaalse kunsti, lavakunsti,
kirjanduse, muusika vo1 arhitektuuri alal. Kul-
tuuristatistikat, selle andmete kvaliteeti, and-
mekorjet ja analiilisitaset on aasta-aastalt kiill
parandatud, kuid selleni pole joudnud veel

tikski Euroopa Liidu riik, et tal oleks olemas
tdpne iilevaade koikidest tema territooriumil
tegutsevatest vabakutselistest loovisikutest.
Minu kiisimus ongi see: kas lugupeetud aru-
pirijad soovivad, et vabakutselisena tegutsev
loomeisik peaks ennast kuskil registreerima?

Teine kiisimus: "Riigikontrolli audit mir-
gib, et riik peaks koguma kultuuri- ja spordi-
valdkonna majandusliku moju kohta rohkem
siisteemset infot. Millal vdib oodata jargmise
loomemajanduse kaardistuse avaldamist ja kas
see on seni avaldatutest pohjalikum?" Kultuu-
ri- ja spordivaldkonna kohta kogub riik, tipse-
malt Statistikaamet infot regulaarselt, poorates
seejuures tidhelepanu ka nimetatud valdkon-
dade majanduslikule mdjule. Lisaks on Eesti
Euroopa tasemel aktiivne arutelude kujundaja.
Eurostat on kiivitanud kultuuristatistikat puu-
dutava arendusprojekti ja Eesti juhib selle
majandusnditajate toorithma. Sellesisuline ra-
port avalikustati eelmise aasta oktoobris. Kul-
tuuristatistika kogumise meetodid ja eri riikide
andmete voOrreldavus on vidga tdhtis teema ka
Euroopa Liidu institutsioonides toimuvates
aruteludes.

Kui tulla tagasi Eesti kultuuri- ja spordi-
valdkonna info kogumise juurde, siis Kultuuri-
ministeeriumi tellimusel viis Eesti Konjunk-
tuuriinstituut  2011. aastal 1dbi kultuuri- ja
spordisiindmuste regionaalse majandusliku
moju hindamise uuringu. Selle kdigus uuriti 20
kultuuri- ja spordisiindmuse moju piirkondade
majandusele. Konjunktuuriinstituut analiiiisis
irituste eelarveid ja kiisitles selleks 939 ette-
votet ja 5508 kiilastajat ning osalejat. See on
kdige mahukam uuring, mis selles vallas Ees-
tis kunagi 1dbi viidud on. Selgus, et iga eel-
arvesse panustatud euro toi sisse keskmiselt 4
eurot. See on muidugi lihtsustatud ldhenemine
ning kui keegi soovib tdpsustada, siis konjunk-
tuuriinstituudi  kodulehekiiljel on koik selle
uuringu tulemused saadaval. See on {isna po-
nev lugemine ning me oleme seda tutvustanud
nii kultuuriettevotjatele kui ka firmadele, kes
tegutsevad piirkonnas, kus kultuuriettevotjad
oma tegevust edendavad.

Veel viib Statistikaamet 2013. aasta jooksul
labi kultuuri mooduluuringu ehk nn kultuu-
ritarbimise uuringu, mille kidigus kogutakse
kvartaliandmeid kultuurisiindmuste kiilastata-
vuse, kiilastatavuse pOhjuste, rahva kiditumis-
mallide ja iirituste majandusliku mdju kohta.
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Need detailsed andmed peaksid saama avali-
kuks 2014. aasta teisel poolel.

Mis puutub loomemajanduse kaardistamis-
se, siis Eesti oli Euroopa Liidu riikide seas iiks
esimesi, kes seda tegema hakkas. Esimene loo-
memajanduse kaardistamine voeti meil ette
2005. aastal, kui enamik Euroopa Liidu maid
polnud seda veel kéivitanud. Teise kaardistuse
tulemused avaldati 2009. aastal ning praegu
viiakse 1dbi kolmandat kaardistust, mis peaks
Eesti Konjunktuuriinstituudil valmima tidnavu
juulis. Iga kaardistusega on andmete kvaliteet
paranenud, aga loomulikult on selles osas veel
palju dra teha. Téhtis on just eri riikide and-
mete vorreldavus. Loomemajandus on iildiselt
selline interdistsiplinaarne tegevusvaldkond, et
andmeid pole voimalik saada iihe péringu pea-
le Maksu- ja Tolliametisse vOi driregistrisse.
Tervikpildi  kokkusaamiseks korraldatakse
kiimneid timarlaudu ja kogutakse hulgaliselt
ka eksperdihinnanguid.

Kolmas kiisimus: "Riigikontroll mirgib, et
investeeringute planeerimisel ei ole arvestatud
tegevuskulusid ega analiiiisitud piisavalt muud
majanduslikku ~ mdju  kultuurivaldkonnale.
Milline on nditeks Eesti Rahva Muuseumi uue
hoone ehitamise majanduslik mdju muule
kultuurivaldkonnale?" Alustame tagantotsast.
Eesti Rahva Muuseumi uus hoone avaldab
kindlasti mdju nii kultuurivaldkonnale kui ka
Eesti tihiskonnale iileiildiselt. Vaieldamatult on
tegu riigi seisukohalt iihe kdige tidhtsama kul-
tuuriobjektiga, millest saab Eesti visiitkaart.
Selle hoone ehitamise moju riigieelarvele on
viga pohjalikult analiiiisitud. Mis puutub Kul-
tuuriministeeriumi  investeeringute planeeri-
misse ning nende mdju analiilisimisse, siis ma
voin kiill kinnitada, et koikide viimastel aas-
tatel tehtud investeeringute puhul oleme arves-
se votnud nende mdju tulevate aastate eelarve-
le ning sellega on ka riigieelarve strateegias
arvestatud. Euroopa Liidu struktuurivahendi-
test kavandatud investeeringute taotlemisel aga
on iiks tingimusi investeeringu teostatavus ja
tasuvusanaliilisi koostamine. Selline analiiiis
on tehtud ka ERM-i uue hoone kohta.

Neljas kiisimus: "Riigikontroll leiab, et info
puudus olemasoleva olukorra kohta takistab
uute kultuuripoliitika pohialuste koostamist.
Kas Teie hinnangul on Kultuuriministeeriumil
olemas piisavalt infot, koostamaks uusi kultuu-
ripoliitika pohialuseid?" Loodetavasti leiavad

kultuuripoliitika pohialused loppastmes aruta-
mist ja kinnitamist ikkagi Riigikogus. Uute
kultuuripoliitika pohialuste koostamisel on
suures osas ldhtutud valdkondade esindajate
ettepanekutest ja piistitatud arenguvajadustest,
seega on aluseks eksperdihinnangud ja jireli-
kult ka valdkondade statistika. Samuti on mei-
le teada mitmesuguste uuringute, kaardistuste
ja statistika tulemused, millele sai eelmistele
kiisimustele vastates juba viidatud. Dokumen-
di tooversioonis on viga selgelt vilja toodud
vajadus statistikat veelgi parandada ja liikuda
rohkem teadmistepdhise poliitika kujundamise
poole. Selles kontekstis on selge, et statistika
ja kultuuri andmekogud arenevad ja tdienevad
pidevalt. Samas tuleb meie hinnangul viltida
liigset andmete esitamise koormust, see vOiks
kultuuriorganisatsioonidele lihtsalt tdiendavat
biirokraatlikku kohustust tdhendada.

Esimees Ene Ergma
Aitdh, hirra minister! Kas ettekandjale on
kiisimusi? Palun, kolleeg Priit Toobal!

Priit Toobal

Hea minister! Kuna arupdrimise teema on
kultuuripoliitika eesmérkide seadmine, siis
voib kiisida monevorra laiemalt kui iiksnes
Riigikontrolli aruande kohta, millest me siin
vestelnud oleme. Tallinnas Pirita kloostri vare-
metes on juba aastaid toimunud iiks viga esin-
duslik festival — Birgitta festival. Kui seni on
Kultuuriministeerium selle {irituse korralda-
mist toetanud, siis tdnavu on ministeerium
leidnud, et see ei ole vidhemalt rahalist toetust
vadrt tiritus. Millest on selline otsus tingitud?
Kas see langeb kuidagi kokku meie kultuuri-
poliitikaga, et enam ei toetata nii tihtsaid iiri-
tusi, nagu on Birgitta festival? Teine festival,
mida otsustati mitte toetada, oli Narvas. Mil-
lest sellised otsused?

Rein Lang

Kindlasti on see teatud mééral kultuuripolii-
tiline otsus. Kuid mitte mingil juhul pole tege-
mist {irituse alahindamisega voi selle kvali-
teedi kiisimirgi alla seadmisega. Seda kindlasti
mitte! Asi on selles, et muusikat toetava fondi
summad on viga piiratud. Birgitta festivali
labiviimiseks on kiisitud kogu sellest eelarvest
umbes 10% ja Tallinna linna finantsmajandus-
like voimaluste juures ei ole kiill kuidagi poh-
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jendatud tulla seda raha riigi Kultuuriministee-
riumist paluma. Tallinna linn on nii joukas
omavalitsus, et sellist liritust peaks ta kiill ise
suutma finantseerida ilma riigi rahasiistita.
Eestis on vidga palju suurepdraseid kultuuri-
ettevotmisi, eriti eradiguslikul pinnal, mida ei
korralda mitte selline tugev omavalitsus. Minu
arvates on viga mdistlik anda raha pigem sin-
na, kus omavalitsus ei ole suuteline kogu eel-
arvelist koormust kandma. Tallinn on suuteline
seda tegema ja kindlasti ka teeb.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Helmen Kiitt!

Helmen Kiitt

Austatud minister! Paljud toredad kultuuri-
tiritused saavad toimuda tdnu sellele, et raha
on saadud Hasartmidngumaksu Noukogu kau-
du. Viidetavalt on liikvel eelndu, mille koha-
selt 1. jaanuarist 2014 selline voimalus kaob ja
see raha jaotatakse kuidagi ministeeriumide
ridadele. Kas te niete siin ohtu voi voime koik
rahulikud olla? MTU-d ja paljud muud iihin-
gud-seltsingud on sellega seoses muret aval-
danud ning poordunud Riigikogu liikmete ja
ka komisjonide poole.

Rein Lang

Vastab toele, et selline eelndu oli liitkvel. Ta
litkus tépselt sinna, kus tema 0dige koht oligi,
ehk priigikasti. Aga mottekoht on muidugi
olemas. Hasartmdngumaksu Noukogu raha
jagamise puhul tekib viga digustatud kiisimusi
kogu rahastamissiisteemi ldbipaistvuse kohta.
Selles osas ma jagan Rahandusministeeriumi
muret. Aga seda el saa lahendada selliste ette-
panekute elluviimisega.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Lugupeetud minister! Ma kiisin teilt kultuu-
risummade kohta, mis eraldatakse kohalikele
omavalitsustele. Nagu te teate, varem olid ob-
jektide pingeread ja neid objekte jdlgiti. Minis-
teeriumi vastaval eelarvereal olid péris suured
summad, aga enam kahjuks mitte. Kas te olete
seisukohal, et sellised rahaeraldused kultuuri
huvides peaks iildse dra lopetama voi peaks
need taastama, kui riigi rahaseis paraneb?

Rein Lang

Jah, meie majanduse sisetarbimisel pohine-
nud hiilgeaegadel peeti Kultuuriministeeriumis
tdepoolest sellist nimekirja. Iga aasta eelarve
vastuvOtmisel jagati teatud summa piirkond-
like kultuuriobjektide investeeringute toetami-
seks. Kultuuriministeerium maksab vanu vol-
gu tdnase pdevani. Ma ei pea sellist asja mitte
iiks raas moistlikuks. Isegi kui ajad peaksid
mirksa paremaks minema — mis ei ole ldhema
kiimne aasta jooksul kuigi tdendoline, kui
pidada silmas riigieelarvelisi lackumisi —, siis
selline vanas vidringus miljoni voi kahe miljo-
ni krooniga omavalitsuste toetamine kultuuri-
objektide rajamisel pole arukas. Eriti juhul, kui
ei ole tehtud tdpseid tasuvusanaliiiise, kuidas
neid objekte pérast iileval pidada.

Aga meil on ju Euroopa Liidu fondid, mil-
lega seotud piirkondlike meetmete alane debatt
seisab ees. Minu meelest riik vdiks rahastada
neid kultuuriobjekte, millel on selgelt tile-ees-
tiline m&ju, mitte niivord kogukondlik moju.
Kogukonnad peaksid kultuurirajatiste puhul
ikkagi oma vahenditega hakkama saama.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Lauri Laasi!

Lauri Laasi

Austatud minister! Kuna arupdrimine on
kultuuripoliitika eesmérkide kohta, siis ma kii-
sin teie kdest ehk ministri kiest, kes viib ellu
reformierakondlikku arusaama kultuuripoliiti-
kast, niisuguse kiisimuse. Kas Meelis Pai ame-
tist kangutamine tditis teie arvates kultuuri-
poliitilise eesmargi ja kas Eesti teatrikunst on
Meelis Pai lahkumisega voitnud voi kaotanud?

Rein Lang
Ma panen ette piisida arupdrimise kiisimus-
te raamides!

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Valeri Korb!

Valeri Korb

Lugupeetud hérra minister! Meile on teada,
et praegu koostatakse kultuuripoliitika arengu-
kava aastani 2020. Kui vaadata seda rithma,
kes sellega tegeleb, siis sinna kuuluvad Kul-
tuuriministeeriumi, Haridus- ja Teadusminis-
teeriumi, Rahandusministeeriumi ja Riigikant-
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selei inimesed. Millal tuleb aeg, mil me voik-
sime neid suundi natuke laiemal pinnal aruta-
da?

Rein Lang

Kui selle kava kokkupanemine sdltuks eri
ministeeriumide ja muude ametkondade amet-
nikest, siis oleks see paber ammu juba Riigi-
kogus debateerida. Me valisime just vastupi-
dise meetodi. Me oleme kava saatnud koige-
pealt iihele ringile kultuurivaldkondades ning
saanud sealt tohutu hulga ettepanekuid ja iildi-
semaid motteid. Selle alusel sai koostatud iiks
dokument, mille me saatsime niiiid teisele rin-
gile ja see ring on tulemuseks andnud maérksa
konkreetsemad ettepanekud. Praegu kidib nen-
de labitootamine, et saada valmis dokument,
mis siirduks ministeeriumidevahelisele koos-
kolastusringile. Teatavasti on tegu valitsuse
kultuuripoliitika arengukavaga, mitte Kultuuri-
ministeeriumi omaga. Just tdnu eri valdkonda-
de inimeste kaasamisele oleme saanud tohutu
hulga iiksteisele vastukdivaid ettepanekuid, sh
viaga palju ka haridus- ja muid ettepanekuid.
See nditab, et inimesed hoolivad oma kultuu-
rist. See on véga positiivne, aga see on kogu
protsessi esialgselt kavandatuga vorreldes
mirksa pikendanud.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tinu, hirra
kultuuriminister. Kas kolleegid soovivad avada
labirddkimisi? Konesoove ei ole, ldbirddkimisi
ei avata.

4. Arupiarimine vorguteenuste hinna
kohta (nr 294)

Esimees Ene Ergma

Liheme jargmise arupdrimise juurde, mille
on esitanud Riigikogu liikkmed Lauri Laasi,
Viktor Vassiljev, Mihhail Stalnuhhin, Valeri
Korb, Kadri Simson, Peeter Vosa, Kalev Kallo
ja Marika Tuus-Laul tinavu 20. veebruaril.
Arupédrimine on vorguteenuste hinna kohta (nr
294). Palun konepulti kolleeg Lauri Laasi!

Lauri Laasi

Proua juhataja! Head kolleegid! Arupiri-
mine, mille ma kohe ette kannan, on iile antud
20. veebruaril ja kantud kaheksa Riigikogu
litkkme sitigavast murest elektri kallinemise ja

vorgutasude kasvu pirast. Pohjus on lihtne:
inimesed ei suuda lihtsalt arveid maksta ja on
hiidas. Arupédrimise sisu on jargmine.

Eelmise aasta septembris kooskdlastas Kon-
kurentsiamet Eleringi vorgutasude muutmise,
mille kohaselt kasvas keskmine vorgutasu selle
aasta 1. jaanuarist 0,15 senti kilovatt-tunni
kohta. Uus keskmine vorgutasu on eelmise
aasta omast 1,28 eurosenti ehk 13,3% suurem.
Kuna ka kodutarbijad olid sunnitud aasta algu-
ses iile minema avatud elektriturule, kasvasid
inimeste elektriarved kolossaalselt. Eelmise
aasta 10puni oli vorguteenuse pohitariif kodu-
tarbijale ilma kdibemaksuta 5,19 senti kilovatt-
tunni kohta, alates 1. jaanuarist on see 5,56
senti kilovatt-tunni kohta. Seega on ainuiiksi
vorgutasu kodutarbija elektriarvel kasvanud
7,1%. Avalikkusele pole valgustatud selle hin-
natdusu tagamaid. Sellest tulenevalt on meil
hirra majandusministrile neli kiisimust. Aitdh!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, kolleeg Lauri Laasi! Palun lugu-
peetud majandus- ja kommunikatsiooniminist-
ri Juhan Partsi konepulti!

Juhan Parts

Lugupeetud juhataja! Austatud Riigikogu
liikmed! Ma vastan teie neljale kiisimusele.

Esimene kiisimus: "Kuivord eetiline oli
inimestele tdsta vorguteenuse pohitariifi 1. jaa-
nuarist, kui oli juba teada, et avatud turule
tileminekuga kaasneb nagunii inimeste elektri-
arvete metsik tous?" Kasutan seda kiisimust,
selgitamaks vOrguteenuse tariifi kujunemise
oiguslikku raamistikku. Me teame, et vorgu-
teenuse osutamisel on nii pohi- kui ka jaotus-
vorgu puhul tegemist loomuliku monopoliga ja
selle teenuse hind ei ole seotud elektrienergia
turuga. Vorguettevotja tegevus on reguleeritud
elektrituruseaduse ja vorgueeskirjaga. Vorgu-
teenuse osutamise eest vOetavad vorgutasud
kooskolastatakse eranditult Konkurentsiame-
tiga, kusjuures lahtutakse Eesti seadustest ning
osaliselt ka Euroopa Liidu energiaturu iisna
iksikasjalikust metoodikast ja reeglistikust.
Elektrituruseaduse § 93 kohaselt on Konku-
rentsiamet oma tegevuses sOltumatu ja peab
oma lilesannete tditmisel 1ihtuma ainult digus-
aktidest. See on selgituseks esimesele kiisimu-
sele, kuidas Eesti Vabariigis vorgutariifid keh-
testatakse.
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Teine kiisimus: "Viimase aja vorgutasude
tousu pohjendatakse pidevalt tdiendavate in-
vesteeringute vajadusega. Tekib vigisi tunne,
et mingil perioodil pole vorkudesse investee-
ringuid absoluutselt tehtud, et olukord selles
vallas on niivord katastroofiline. Kui see on nii
olnud, siis kuhu see raha, mis tarbijate taskust
on voetud, on kulunud?" Esiteks on oluline
moista, et kogu raha, mis Elering kui pohivor-
guettevote tarbijatelt saab, ldheb investeerin-
gutena tagasi elektrivorku. Tédnase pieva seisu-
ga vdime oOelda, et selleks kulutatakse veel
palju enamgi. Niiteks 2013. aastal investeerib
Elering 209 miljonit eurot, tarbijatelt saadud
kogutulu on aga 55 miljonit eurot. Elering
investeerib suurel miiral laenukapitali kasuta-
des ja niivord, kuivord jooksev tulu seda voi-
maldab. Miks see niimoodi on, sellest natuke
hiljem.

Eleringi investeeringud voib jagada kaheks.
Esiteks nn tavapirased investeeringud, mille
suurus on Eesti pohivorgu suurust arvestades
moistlikul tasemel — 30 miljonit eurot aastas.
See kataks olemasoleva siisteemi amortisat-
siooni. Teine liik on erakorralised investeerin-
gud, suurinvesteeringud, mille tegemise ko-
hustus pohineb Riigikogus heaks kiidetud
energiamajanduse pikaajalisel arengukaval,
mis seab Eleringile iilesande arendada siistee-
mi pShivorku.

Me riddgime Eesti puhul kolmest suurest
investeeringust viimaste aastate jooksul. Need
on energiaiihendus Soomega — Estlink 1, ener-
giatihendus Soomega — Estlink 2 ja avarii-
reservelektrijaam. Koigil kolmel ettevotmisel
on véga suur strateegiline tdhtsus Eesti elektri-
slisteemi véljaarendamisel, varustuskindluse ja
energiajulgeoleku tagamisel ning need on leid-
nud Riigikogu heakskiidu. Kalleim neist kol-
mest on Estlink 2, mille kogumaksumus on
324 miljonit eurot ja tdnu millele lisaks ole-
masolevale energiaiihendusele Pdhjamaade
elektriturgudega tekib teine, kuni 650-mega-
vatise ldbilaskevOimega energiaiihendus. See
peab valmima selle aasta teisel poolel, turu ka-
sutuses peaks see olema 1. jaanuarist 2014.

Me ehitame Estlink 2 koost6ds Soome po-
hivorguga. Selle projekti rahastamine on jaota-
tud kolmeks. Kdigepealt Eesti pool ehk Eesti
tarbijad, kuna pohivorgu rahastamine riigieel-
arvest vOi mingitest muudest séddrastest allika-
test on Euroopa reeglite ja ka Eesti seadustega

keelatud. Teise poole moodustavad Soome tar-
bijad ning oleme suutnud projekti elluviimi-
seks saada ka Euroopa Liidu investeeringu-
toetuse 100 miljoni euro ulatuses.

Kuna piérast elektrituru teket peavad pdohi-
vorguettevottel olema ka strateegilised vorgu-
tthendused, siis pidi pohivork Estlink 1 koos
turu avamisega senistelt omanikelt vilja ost-
ma. Senised omanikud olid mitmed ettevotted
Eestist, Latist, Leedust ja Soomest ning Ele-
ring koos Soome pohivorguettevottega Fingrid
pidi selle sajaprotsendiliselt omandama. Eelda-
tav ostusumma on 40 miljonit eurot. Sotsiaal-
majanduslike uuringute andmetel peaksid ko-
nealused ithendused andma tulevikus ca 50
miljonit eurot kasu aastas.

Seega tuleb vorgutariife ja elektri hinda
vaadata koos. Iga leibkonna jaoks vorgutasu
suurenemine iihenduste ehitamise tottu voi-
maldab kaitsta ennast tulevikus jidrskude hin-
nakoikumiste ja suuremate elektriarvete eest.
Me teame, et monel iiksikul elektrijaamal po-
hinev isoleeritud elektrisiisteem ei ole asi,
mida me nii varustuskindluse kui ka elektrituru
arengu seisukohalt voiksime soovida. Ma ei
soovita tarbijal protestida investeeringute vas-
tu, mida Elering praegu teeb. Seda mitte iiks-
nes varustuskindluse vaatevinklist, vaid ka
tarbija tulevikukulusid silmas pidades. Histi
ithendatud Pohja-Balti elektriturg peaks tarbi-
jale tagama parima elektri hinna kaugemas
perspektiivis.

Kolmas investeering on avariireservelektri-
jaama ehitus, mille maksumus on kokku 136
miljonit eurot. Vastavalt elektrituruseadusele
vastutab pohivork tarbijate elektrivarustus-
kindluse eest. Uks t6616ik varustuskindluse ta-
gamisel on piisava avariireservi hoidmine, mil-
lega tagatakse tasakaal tootmise ja tarbimise
vahel avariiolukordades. See olukord muutub
alates selle aasta keskpaigast. Eesti pohivor-
guettevottel olid seni reservid, ostetuna Lati
poOhivorguettevotte kiest, kuid seoses Ignalina
aatomielektrijaama sulgemisega on tekkinud
voimsuste defitsiit. Olukord Balti ja Loode-
Venemaa elektrisiisteemis on muutunud, naa-
bersiisteemidel ei ole voimalik Eesti pohivor-
guettevottele alates aastast 2013 piisavalt re-
serve garanteerida. Et nii ldheb, oli teada aas-
taid tagasi ja nagu ma juba iitlesin, energiama-
janduse arengukava nigi sellise investeeringu
ette, seejuures tdhtajaliselt. Tootmisvdoimsuste
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ebapiisavuse korral saab avariireservi tagada
ainult tdiendava tootmisvdimsuse ehitamisega
ning tihiskonna jaoks kdige odavam on spet-
siaalse suhteliselt viikese investeeringukuluga
elektrijaama ehitamine. Just seda Kiisale ra-
jatav avariielektrijaam endast kujutab.

Niitid moni kommentaar n-0 regulaarsete
investeeringute kohta. Nende eesmirk on ta-
gada alajaamade ja pohivorguliinide korras-
olek. Rekonstrueerimise vajadus tuleneb eel-
koige sellest, et meie alajaamad ja liinid on
vidga vanad, mis on omakorda tingitud kahest
asjaolust. Esiteks, suur osa olemasolevast vor-
gust ehitati vilja aastatel 1950-1970 ja on saa-
bunud viimane aeg seda uuendada. Perioodil
1985-2000 investeeringuid olemasoleva vorgu
ja seadmestiku rekonstrueerimiseks peaaegu ei
tehtud. Neid tehti, aga ohtlikult marginaalsel
midral. Praegu on circa kolmandik Eleringi
alajaamadest vanemad kui 30 aastat ja umbes
viiendik liinidest vanemad kui 45 aastat. Jarg-
mistel aastatel on peamised investeeringud
seotud eelkdige liinide rekonstrueerimisega.
Kui seda ei tehtaks, oleks rohkem kui pool
elektriliinidest, kui moota kilomeetrites, aastal
2020 vanemad kui 45 aastat. Loomulikult voi-
vad selle tagajirjeks olla ulatuslikud ja kaua
kestvad elektrikatkestused. Ning teadagi, pole
kallimat elektrit kui elektri puudumine.

Jargmine kiisimus: "Elering on iithe oma
olulise investeeringuna vilja toonud avarii-
reservjaama ehituse. Miks on avariireservjaa-
ma ehitus vorguettevotte iilesanne, mitte aga
Eesti Energia iilesanne?" Ma juba vastasin
sellele kiisimusele, aga kordan iile. Vastavalt
elektrituruseaduse §-le 38 on siisteemihalduri
kohustus tagada igal ajahetkel siisteemi va-
rustuskindlus ja bilanss. Siisteemihalduriks on
sama paragrahvi alusel pohivorguettevotja ehk
Eesti puhul Elering. Kohustuse tditmiseks pea-
vad siisteemihalduri kidsutuses olema tootmis-
reservid, mida oleks voimalik igal ajahetkel
kasutada. Reservide tipsem kirjeldus on valit-
suse madrusega kehtestatud vorgueeskirja §-s
31. Kuna avariireservelektrijaama kasutatakse
vaid vihestel tundidel aastas, pole elektritootja
seisukohast majanduslikult pohjendatud ehi-
tada elektrijaam, mis suurema osa ajast seisab
ja mida tootjad ei tohi kasutada mingil muul
eesmargil peale reservide tagamise. Seetdttu ei
ole voimalik, et turuosalised ehitavad reserviks
sobivaid tootmisvOimsusi, arvestades, et need

end elektrituru tingimustes dra tasuvad. Ava-
riireservide olemasolu tagamise kulud kui osa
terve elektrisiisteemi toimimise kuludest on nii
Euroopa Liidus kui ka kiillap iilejadnud maa-
ilmas levinud praktika jirgi siisteemihaldurite
kanda.

Neljas kiisimus on, kas vOrguteenus on mi-
nu meelest inimeste jaoks kodukulu voi mitte.
Elektrivorkude puhul on tegemist infrastruk-
tuuriga, mille puhul on tarbijatele tdhtsad nii
hind kui t6okindlus. Kuna suurem osa vorku-
dega seotud varast on iisna pika kasutuseaga,
siis vOib tekkida kiusatus vorkudesse mitte
investeerida. Pealtniha ei juhtu sel juhul kohe
midagi, monda aega vork ju toimib. Kiillap
lisaks muudele asjaoludele — okupatsioon 16p-
pes ja Eesti riik taastati — just sel pohjusel
1990. aastatel ei investeeritudki.

Muidugi on see pea liiva alla peitmine. Me
vOime kiisida, mis saab siis, kui infrastruktuuri
korrashoidu ebapiisavalt investeerida. Ma ei
taha siin sugugi kiusu ajada, aga tagajidrg on
niha Tallinna tdnavatel. Kas oleks tark otsus
lasta ka elektrivorkudel laguneda? Arvan, et
mitte. Me peame garanteerima modistliku in-
vesteerimistempo, et hoida olemasolev vork,
kogu infrastruktuur aktsepteeritaval ja keskmi-
selt kvaliteetsel tasemel. Loomulikult tuleb
tarbijatele seletada, et vorgutasu on hidavaja-
lik. Konkurentsiamet aktsepteerib ainult poh-
jendatud kulutusi ning see raha kuhugi vasa-
kule vo6i mingiks muuks otstarbeks ei lihe.
Elektrivorkudesse investeeriti 1990. aastatel
viaga vihe. SeetdOttu ongi vOrguvara uuenda-
mise mahud niitid paratamatult suuremad, kui
need oleksid siis, kui aastaid tagasi oleks sel-
lesse stabiilselt investeeritud.

Lopetuseks kordan veel: praegusele ajale
langenud suurinvesteeringud ehk siis Estlinki
kaablite ehitus ja viljaostmine ning avarii-
reservjaama ehitus on Eesti elektritarbijatele
varustuskindluse tagamiseks viga vajalikud
objektid. Just seetdttu on ka Riigikogu energia-
majanduse arengukava kinnitades neid tarvili-
kuks pidanud. Raha, mis me tarbijatena vorgu-
teenuse eest maksame, ei ldhe kuskile kaduma,
see investeeritakse meile osutatava teenuse
parandamisse. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, hirra minister! Asume kiisimuste
juurde. Palun, kolleeg Lembit Kaljuvee!
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Lembit Kaljuvee

Hea minister, vorguteenuse tasu on viimas-
tel aastatel tdesti piris jdudsalt kasvanud. Uks
probleem on selle tasu suurus, teine ldbipaist-
vus. Tédnases Postimehes soovitab kolleeg Kaja
Kallas libipaistvuse suurendamiseks OU Jao-
tusvork Eesti Energiast eraldada. Samas on
Eesti Energia kohe véga agressiivselt reagee-
rinud ja siitidistab meie kolleegi valeviidete
esitamises. Mis teie arvate? Kas Jaotusvorgu
eraldamine Eesti Energiast on jutuks olnud?
Toesti, nendes vastastikku kolanud viidetes on
iva sees.

Juhan Parts

Ma ei ole kahjuks Riigikogu liikme Kaja
Kallase tervet postitust lugenud, olen vaid kur-
sis selle refereeringuga on-line meedias. See-
tottu voin olla ebapiisavalt informeeritud.
Taustaks vdin 6elda nii palju, et see teema oli
histi palju tileval 1990. aastate 16pul, kui jae-
vorkude lahutamist turu korraldamisel ei pee-
tud oOiguslikult vajalikuks. See on paljude Eu-
roopa riikide praktika. Aga 1990. aastatel oli
see meil pdevakorral. Ladnemaal ja Ida-Viru-
maal tehti moned eksperimendid ja see seisu-
koht hinnati mitmesuguste asjaolude tottu
timber.

Aga tuletan teile meelde iiht kogemust, mil-
le puhul olid tehtud vidga pohjalikud majandus-
likud arvutused. 2000. aastate alguses oli
Leedu moneti samasuguses olukorras ja seal
arvati samuti, et jaevorgu tiikkeldamine annab
omanikule ehk riigile voi ka tarbijatele, klien-
tidele mingit voitu. Tegelikkuses ei pruugi see
sugugi nii minna. Mina olen ametlikult Eesti
Energia iildkoosoleku digustes ja tean, et seda
kiisimust ei ole ettevottes kordagi iiles tdste-
tud. Samas on iisna selge, et Eesti Energiaga
on seotud kaks pohilist huvi. Esiteks, et tar-
bijad, Eesti Energia kliendid saaksid voimali-
kult odavat elektrit. Eesti Energia tiilkeldamine
tooks vaieldamatult kaasa firma halvema
finantsseisu. Voi tegelikult "halvem" ei ole
Oige sOna, ma korrigeerin ja viidan, et see
tooks kaasa firma ndrgema finantsseisu, mis
loomulikult tdhendab ka selle mitmesuguseid
siirdeid pakutavate teenuste hinda. Seda nii
vorgu enda puhul kui ka kontsernile tervikuna.

Kui on soovi, voib seda edaspidistes aru-
teludes arutada, aga esimene, mille see samm
minu arvates kaasa tooks, oleks tarbijahinna

tous. Teine ja viga oluline kiisimus on, kui
laheneda riigi voi omaniku seisukohast, kas
selline samm ei vihenda omanikule kuuluva
vara viirtust ja ka omaniku tulu. Ma arvan, et
vastus on jaatav. Usun siiski, et seda teemat
peaks késitlema, analiiiisides seejuures hdsti
praktiliselt moju ettevotte klientidele ja omani-
kule. Mul ei olnud aega seda Postimeest luge-
da ja ma ei tea, kas Kaja Kallase viidete taga
on mingisugused alternatiivsed arvutused. Aga
ma arvan, et voimaliku eraldamise paratama-
tud tagajirjed oleksid just sellised.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marika Tuus-Laul!

Marika Tuus-Laul

Austatud hirra minister! [lmselt on tarbijale
siiski védga vihe selgitatud, kuidas vorgutasud
kujunevad. Pigem on 6eldud, et see on drisala-
dus. Aga loomulikult rahvast huvitab, kuidas
ikkagi elektri kohaletoimetamine maksab tun-
duvalt rohkem kui elekter ise. Kui me paneme
veel riigimaksud juurde, siis moodustab see
tasu kaks kolmandikku 18pphinnast, elekter ise
iithe kolmandiku. Samas on teada, et Eleringile
oli eelmine aasta péris suure kasumi aasta. Kui
palju sellest ldheb koduse -elektrivarustuse
kindlustamisse? Téna toOstatas elektriinsener
Viino Rajangu ajalehes kiisimuse, kas ei peaks
vorgutasudele kehtestama iilemise piiri. Ja
miks ikkagi need iilisuured investeeringud kii-
vitatakse just sel aastal, kui elektriturg avanes?

Juhan Parts

Alustan 16pust. Oma vastustes ma juba
piitidsin sellele vastata. Neid iilisuuri investee-
ringuid, mis arvutatakse hinna sisse viga pika-
ajalise tasuvuse pohimottel ja mis iiletavad
amortisatsiooni katmiseks tehtavaid investee-
ringuid, et olemasolevat pohivara kidigus hoi-
da, on hédasti vaja, kuna olukord selles elektri-
siisteemis, kuhu me kuulume, on muutunud.
Ma riikisin teile avariireservvoimekuse vaja-
likkusest. Ennekodike on see kaudselt seotud
Ignalina jaamaga, aga ka sellega, et me oleme
avariivoimsusi silamaani ostnud voi rentinud.

Mis puutub elektriiihendustesse, siis see on
otseselt seotud turuga. Loomulikult oleks ol-
nud vdga hea, kui me oleks suutnud kaabli-
liinid Estlink 1 ja Estlink 2 ehitada itheaegselt
ehk siis molemad valmis saada viis vOi seitse

167



Esmaspieyv, 8. aprill 2013

aastat tagasi. Reaalsus on aga see, et turu ava-
nemine ja uute ithenduste loomine, mis peaks
kasu tooma ka meie tarbijatele, on parata-
matult natukene seotud nagu muna ja kana.
Meie variant Estlink 2 puhul oli see ehitada
2008. voi 2009. aastal, kui enam-viahem oli asi
kokku lepitud. Siis me oleks aga pidanud
loobuma Euroopa Liidu investeeringutoetuste
kasutamisest. See oli erakorraline meede, mida
Euroopa Liit pakkus majanduskriisist iilesaa-
miseks, et soodustada Euroopa pikaajalist kon-
kurentsivoimet mojutavaid investeeringuid ka
energeetikas. Meil Onnestus see toetus saada ja
me saime Estlink 2 ehituse kdivitada. Vastasel
juhul oleks tollal tulnud Estlink 2-le ei delda.
Ja keegi ei seadnud siis projekti kahtluse alla,
viites, et see investeering on Eestile kuidagi
halb.

Paraku sattus see turu avamisega iihte aega,
sellest on toesti kahju. Aga ma tulen jille taga-
si elektrikulu osakaalu juurde meie tarbija kor-
vis, pidades silmas ka ettevotete sellega seotud
kulusid ja elektri hinna moju tarbijahinna-
indeksile. Oleme sellest siin teiega palju raaki-
nud. Kui ldheneda kaugemas perspektiivis, siis
oleks elektri hind tarbijale minu arvates mone
aja pdrast mérksa kallimaks kujunenud, kui me
oleks selle sammu edasi liikanud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kalev Kallo!

Kalev Kallo

Lugupeetud minister! Kunagi jdi meil iihe
arupdrimise juures jutt pooleli, kuna te panite
ette radkida sellest siis, kui jutt on vOrgutasu-
dest ja vOrguteenusest. Tdna on siis dige aeg
kiisida uuesti. Eleringist ragdkides te toonitasite,
et see allub Konkurentsiameti kontrollile. Pres-
sist kiis 14dbi info, et Elering sai mullu kasumit
ithe kolmandiku ulatuses. Siit jiib mulje, et
Konkurentsiamet ei ole firmat sugugi rangelt
kontrollinud. Kehtestatud tasu puhul on arves-
tatud investeeringuvajadust, aga saada peale
selle veel kasumit ithe kolmandiku ulatuses
kdibest — see on ikka vdga hidsti! Saaks iiks-
koik milline &rifirma poolegi sellest, supleks ta
kullas. Millest ikkagi tuleb selline tohutu ka-
sum veel lisaks?

Juhan Parts

Kui te panite tdhele, kui palju Elering in-
vesteerib, siis ta investeerib kordades rohkem,
kui on tema aastane rahavoog. Konkurentsi-
amet peab ettevotet hindama Euroopa metoo-
dikat kasutades. Ta peab hindama, kui suur on
pOhivara minimaalne tootlus ja mil mééral
voetakse pohivara tootlikkuse puhul arvesse
uusi tehtavad investeeringud. Teisisonu, ei
maksa imestada, et mingi arv on suur voi vii-
ke. Arvestades seda varakogumit, mida see
ettevote peab jatkusuutlikult nii finantsiliselt
kui tehniliselt viga pikka aega haldama, peak-
sime tegelikult vordlema kogu selle vara mak-
sumust ja ettevotte lubatud tootlust. Selles
kontekstis vaadates ei ole Eleringi majandus-
tulemuses midagi imekspandavat.

Ja veel iikks moment. Kuna Konkurentsiamet
kehtestab tariifi etteulatuvalt, siis ta peab prog-
noosima ka Eleringi likviidsus- ja muid ma-
jandusnditajaid, sh piiriiileselt {ilekantava
elektri mahtu ning vorgu kaudu transporditava
elektri mahtu tervikuna. Arvestada tuleb ka
elektri kadu ja muid kulusid. Tegu on iga-aas-
taste prognoosidega, mida vdib korrigeerida,
kuigi mitte viga palju. Prognooside aluseks on
varasemad mitmeaastased keskmised ja muud
asjaolud. Juhul kui iihel aastal on need néitajad
suuremad, majandus ja elektri tarbimine ning
elektriga kauplemine on olnud prognoositust
elavam, siis jargmistel aastatel tehakse tagasi-
arveldus tarbija kasuks. Naiteks kui 2012. aas-
ta majandustulemused on ténu sellele paremad,
et iile piiri 1dks ja vorke ldbis rohkem elektrit,
siis tarbija voidab sellest jargmisel aastal, kui
pohivara tootlus kujuneb suuremaks, kui Eu-
roopas selliste ettevotete puhul lubatud on.
2012. aastal oli see tootlus veidi suurem, kui
keskmiselt on lubatud, ehk siis 7-7,5%. Meie
2012. aasta tootlus oli umbes 8%. Jirelikult
tehakse jdrgmistel perioodidel selles ulatuses
tarbija kasuks tagasiarvestus. Ma juhin tdhele-
panu, et alati voib juhtuda ka vastupidi: elekt-
rivorkudes liikuv elektrikogus, mille pealt Ele-
ring oma tasu votab, vOib olla prognoositust
vdiksem. Sellisel juhul on ka tulemused kehve-
mad. Sedagi korrigeeritakse siis vastavalt, na-
gu tsiikkel ette néeb.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tiit Tammsaar!
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Tiit Tammsaar

Hérra minister! Tdna on kogu aeg jutt kii-
nud pohivorkudest, aga on ju ka teine pool —
jaotusvork ja elektrilevi. Loomulikult on suu-
red investeeringud ja vidgevad iilekandeliinid,
aga see pisikene, seesama traat, mis tarbija
juurde tuleb, on viga haavatav. Minu meelest
ei ole proportsioon pohivorkude ja jaotusvor-
kude investeeringute vahel dige. Mulle mee-
nub jéarjekordne lumetorm kaks talve tagasi.
Teisel pédeval pérast elektri kadumist dnnestus
16puks toomehed kohale meelitada. Need olid
kaks tublit Narva meest, kes ei teadnud 66d
ega miitsi liinist ega teedest. Me vedasime nad
oma traktoriga kohale, andsime neile redeli,
nemad saagisid langenud puu liini pealt maha
ja me saime elektri tagasi. Momendist, kui
elekter dra liks, oli moodas 72 tundi. Selline
konkreetne ndide. Aga mis te arvate, kas ei
voiks meil kehtida mingi abonenttasu? Miks
sOltub vorgutasu tarbitavast elektrienergiast?

Esimees Ene Ergma
Hea kolleeg, iiks minut on kiisimuse esita-
miseks aega.

Juhan Parts

Hasti lithike kommentaar, kuna kiisija on
parlamendis uus liige. Uldiselt me oleme ka
jaotusvOrgu investeeringute mahte siin saalis
arutanud. Teie kolleegid on kritiseerinud seda,
et jaotusvorku investeeriti 1990. aastatel mér-
kimisvédrselt vihe. Eks me praegu selle taga-
jargi tugevama tormi puhul nie ka. See on iiks
kiisimus.

Aga teie kiisimus puudutas seda, mis alusel
siis vOrgutariifi ikkagi médrata. Minu arusaa-
mise jargi annab seadus jaotusvorguettevottele
valikuvoimaluse, aga Konkurentsiamet peab
selle valiku heaks kiitma. Teisisdnu saab vali-
da, kas voOrgukulude tariif on tarbitud elektri
poOhine voi peaks olema ka mingi abonenttasu.
Ma tean, et sellised motted liiguvad ka ette-
votete juhtide peades. Samas ma ei ole viga
veendunud, et kui nad sellega vilja tulevad,
siis see meile koigile meeldiks.

Minu arvates teatud loogika selles on. Ees-
tis on hajaasustuse osakaal suur, suvemajades-
se ja muudesse ehitistesse, mida aasta ringi ei
kasutata, on veetud vdga palju liine. Nende
majade elektritarbimine on iilimalt vidike, aga
liin peab ometi korras olema. Seda tuleb sama-

moodi solidaarsuspohimottel iileval hoida na-
gu neid liine, kus elektri tarbimine on tundu-
valt suurem. Et solidaarsel kulude katmisel
suurem Oiglus saavutada, ei pruugi abonent-
tasu halb idee olla. Selle vastu hakkavad pro-
testima kindlasti suvemajade omanikud, kes
maal aasta ringi elektrit ei tarbi. Toendoliselt
peaksid nemad sellisel juhul rohkem maksma.

Minu teada selleks seadusega sitestatud ta-
kistusi ei ole ja ettevotted voivad tariifi muut-
mise taotlusega vélja tulla. Ma juhin tdhele-
panu, et jaevorguettevotjaid ei ole Eestis iiks,
neid on 30 ja natuke rohkemgi. Nad on mui-
dugi erineva suurusega, Elektrilevi on kdige
suurem.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Lugupeetud minister! See ei mahu Kkiill
mingi loogika piiresse, et 109 miljoni suuruse
kéibe juures on firma kasum 34 miljonit eurot,
nagu eelmisel aastal Eleringil oli. Samal ajal
on Elering avaldanud soovi omandada Eesti
gaasitrassid. Kas te oskate 6elda, mis raha eest
on Elering plaaninud need trassid osta? Kas
see ei ole seesama raha, mis elektritarbijate
kiest sisse kasseeritakse?

Juhan Parts

Liihike vastus on ei. Aga see kiisimus puu-
dutab hoopis teist teemat, nimelt gaasipohi-
vorgu ja elektripohivorgu staatuse voimalikku
kokkupuutepunkti. Elering on selle kohta seni
teinud iiksnes selliseid uuringuid ja analiiiise,
mille kulud ei ole mérkimisvéirsed. Juhul kui
Elering peaks otsustama teha mingi sellise in-
vesteeringu, siis see eeldab loomulikult omani-
ku aktsepti, sh lahendust, kuidas ostu finant-
seerida. Kuna sellist kiisimust ei ole pdevakor-
rale kerkinud, siis ei ole olnud pdhjust sellega
Riigikogu tiilitada. Kui niisugune stsenaarium
peaks kunagi realiseeruma, siis see eeldab Rii-
gikogu heakskiitu.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Lauri Laasi!

Lauri Laasi

Austatud minister! Millise moraalse hinnan-
gu te annaksite olukorrale, kus iihest kiiljest
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kuuleme, et Eleringis napib raha investeerin-
guteks, aga teisest kiiljest lugesime uudistest,
et moodunud aastal tostis Eleringi ndukogu nii
iseenda kui ka juhatuse palka 14%? Mis sek-
toris on veel selline palgatous voimalik? Mil-
line on teie hinnang Eleringi juhtide sellisele
kditumisele?

Juhan Parts

No selle peale, et teie suust kdlab moraali-
kiisimus, voOiks siia konetooli jddtuda, aga
piiiian iile saada. Minu teada oli Eleringi juhi
tootasu Ioppeval aastal vidiksem kui eelmisel
aastal. Aga ma ei seoks ettevotte juhtide tasu ja
motivatsiooni kogu selle ettevotte majandus-
tegevusega. Kui te viitsiksite siiveneda selle
ettevotte t00 olulisusesse, sh tehtavatesse in-
vesteeringutesse ja paljudesse muudesse asja-
desse, siis te teaksite, et Eleringi funktsioonid
on ldinud mirksa laiemaks, iilesandeid on ko-
vasti juurde tulnud. Tegemist on véga tugeva
ja vdga teadmistemahuka ettevottega. Ma ei
rddgi juhtidest, ma ridgin tervest Eleringi kol-
lektiivist, kelle iilesanne on tagada Eesti elekt-
risiisteemi kogu vereringe. Kritiseerida siin
mingite protsentide vorra kasvanud kuutasu-
sid — ma arvan, et see kiisimus on hoopis
teisest ooperist.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Valeri Korb!

Valeri Korb

Lugupeetud hidrra minister! Me teame, kui
suur palk on Opetajal ja arstil, voib ridkida ka
pddstjate ja politseinike tootasust. Eleringi pea-
liku palk on samuti teada. Aga kui suur on
Eleringi tootajate keskmine palk? Kui palju
see erineb Eesti keskmisest palgast?

Juhan Parts

Hea kiusimus! Oleks ette teadnud, oleks
jarele vaadanud. Praegu jddn vastuse volgu.
Palun, et teile sellest tO00 korras teada antaks.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, hirra
minister! Avan ldbirdikimised. Kutsun kone-
tooli Marika Tuus-Lauli. Kaheksa minutit.

Marika Tuus-Laul

Head kolleegid! Lugupeetud hérra minister!
Aastataguse mairtsiga vorreldes tousis tarbija-
hinnaindeks 3,5%. Enim oli see tingitud elu-
asemekuludest, mis andsid kogu hinnatdusust
pea poole, sellest omakorda kaks kolmandikku
andis elektri kallinemine. Elekter kallines pea
30%. Nii et elekter on konkurentsitult juba
monda aega hinnatdusu vedanud. Kdige jouka-
mate jaoks ei ole see probleem, need pered
maksavad elektri eest umbes 3% oma pere eel-
arvest. Aga vaesemad on sunnitud selleks loo-
vutama umbes 10% sissetulekust. Elekter aga
ei ole ju mingisugune luksuskaup, mida peaks
korgelt maksustama. See on ikkagi esmatarbe-
kaup, milleta me 1dbi ei saa. VG4i tahab meie
valitsus, et me hakkame jélle rohkem ahjusid
ja pliite kiitma ning 6hku rikkuma? Kas peame
toesti ajas tagasi minema?

Kodige raskem on leppida just suurte vorgu-
tasudega, mis pidevalt kasvavad. Kiisin veel
kord: kuidas ikkagi saab vorgutasu olla suurem
kui tasu elektri eest? Ja veel nii palju suurem!
Kuidas saab elektri kohaletoimetamise eest kii-
sida rohkem kui elektri tootmise eest? Miks
me ei saa tdpselt teada, kuidas need tasud
rehkendatakse? Minister kiill tina siin midagi
kirjeldas, aga tdpselt ei tea me mitte midagi,
sest see on seadusega drisaladuseks tehtud.
Samas, meie naaberriikides on need andmed
tdiesti avalikud. Miks on elektrituruseadusega
kehtestatud elektrivaldkonnale erand ja me ei
saa avaliku teabe korras selle kohta infot? Va-
hest ongi nii, et salapéarased vorgutasud ldhe-
vad, nagu kusagil kirjutati, Jordaanias kaevan-
duse rajamiseks? See, et selle raha eest tehakse
gaasiuuringuid, on meile ammu teada.

Elering teenis mullu rekordilise kasumi.
Ettevotte juhi Taavi Veskimée sonul olid tule-
mused iile aastate kodige paremad. Pohiline
kiisimus ongi, milline on selle kasumi hind
kodutarbijale ja kui suur osa sellest kasumist
ldheb Eesti varustuskindluse suurendamiseks.
Me tegelikult seda ei tea. Miks ikkagi tehakse
need iilisuured investeeringud just sel aastal,
kui elektrituru avanemine niigi kovasti raha-
koti pihta on 166nud?

Teine kiisimus on seotud elektriliinikadu-
dega, mis Eestis arvatakse vorgutasude hulka.
Loogiline oleks, et need kulud kajastuksid
elektri borsihinnas. Sellele kiisimusele pole me
kunagi vastust saanud.
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Miks ei seata voOrgutasule iilempiiri, nagu
pakkus tidna Vidino Rajangu? Tema arvates
vOiks nende tasude iilempiir olla mingi kindel
protsent elektri borsihinnast. Aga seda ei ta-
heta, sest Eesti riik otseselt lilkkab elektri hin-
na tousu takka, et tdnu suurematele tarbimis-
kuludele laekuva maksurahaga eelarveauke
lappida. Vorgutasud, elektriaktsiis, kdibemaks
ja taastuvenergia tasu moodustavad ju kaks
kolmandikku elektri hinnast, elekter ise vaid
veerandi. Millega seda kdike siiski pohjenda-
da? Miks me maksame aktsiisile ehk {iihele
maksule otsa veel teist maksu ehk kdibemak-
su? See tundub olevat eriti kiitiniline — maksta
maksu pealt veel maksu.

Selline elektri hind on praeguste valitsus-
parteide poliitiline otsus. Samas me teame, et
bulgaarlased avaldasid elektri hinna rdige tou-
su vastu tOsist protesti ja kukutasid oma
valitsuse. Mis meilgi siis muud iile jadb! Kut-
sun koiki inimesi esmaspdeval, 22. aprillil
kella 8-ks Ohtul Tammsaare parki, hdrra mi-
nistrit samuti. Me iitleme seal vélja oma suh-
tumise elektri hinda. Me ei pea ju kdigega
ndus olema ja kummardama ministreid, kes
soosivad pidevat elektri kallinemist, tdstavad
kodukuludega seotud makse ja toetavad pide-
vat kodukulude suurenemist, olgugi et enne
valimisi lubati valju hiilega elektri, kiitte ja
vee hinda alandada kuni poole vorra. IRL, kas
see ongi valijatele antud lubaduste tditmine?

Ja, lugupeetud valitsus, kui kaua ikkagi kes-
tab tohutute dividendide véljavotmine riigi-
ettevotetest? 2013. aastaks on seda kokku
130,8 miljonit eurot. Eesti Energiast vOetakse
vilja 73,48 miljonit, kinnitavad ajalehed. Miks
peavad inimesed elektrimaksu tasuma, kui see
nendele teistpidi tagasi tuleb? Ja samas, kui me
vaatame, kui palju kavatseb riitk Eesti Ener-
giale vastu anda omakapitali laiendamiseks,
kas sama palju miljoneid voi veelgi enam, siis
me tdpset vastust ei leia.

Aga 10bus oli kuulda, kuidas minister joudis
elektrivorkude juurest jille vilja Tallinna tina-
vate aukudeni. Lood on aga nii, et elektrivor-
kudesse pannakse iilisuured summad Eesti
riigi ja Euroopa raha, Tallinna tédnavate aukude
parandamiseks on riik eraldanud raha vaid nii
palju, et sellest jdtkuks kolme kilomeetri kor-
dategemiseks. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu! Hirra minister, kas soovite ka
esineda? Ei soovi. Lopetan ldbirddkimised.

S. Arupidrimine avatud elektriturul
tarbijate huvide kaitsmise kohta
(nr 304)

Esimees Ene Ergma

Jargmine arupdrimine on Riigikogu liik-
mete Rannar Vassiljevi, Jaan Ounapuu, Jevge-
ni Ossinovski, Kajar Lemberi, Sven Mikseri,
Helmen Kiiti, Jaak Alliku, Eiki Nestori, Kalvi
Kova, Neeme Suure, Rein Randveri, Kalev
Kotkase, Mart Meri, Marianne Mikko, Karel
Riiiitli, Heljo Pikhofi, Indrek Saare, Lembit
Kaljuvee, Rainer Vakra ja Deniss BoroditSi
28. veebruaril s.a esitatud arupdrimine avatud
elektriturul tarbijate huvide kaitsmise kohta (nr
304). Konepuldis on juba kolleeg Rannar Vas-
siljev.

Rannar Vassiljev

Head kolleegid! Kakskiimmend Riigikogu
liiget, kes kuuluvad Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna fraktsiooni ja demokraatide saadiku-
ithendusse, on esitanud majandus- ja kommu-
nikatsiooniministrile arupdrimise, mis puudu-
tab avatud elektriturul tarbijate huvide kaits-
mist. Me keskendume arupérimises kahele tee-
male, iildteenuse hinnale ja tarbijate kaitsmi-
sele. Neist esimese ehk iildteenuse hinna koha
pealt iitleb elektrituruseadus, et iildteenust osu-
tab meile vorguettevotja voi vorguettevotja
nimetatud tegevusloaga miiiija. Uldteenuse pu-
hul arvutatakse elektrienergia kalendrikuu hind
selles kuus iildteenuse korras miiiidud elektri-
energia tunnipohiste koguste ning elektriborsil
avaldatud tunnipohiste hindade omavahel kaa-
lutud keskmise hinna alusel. Hinnale lisatakse
veel teenuse osutamisega seotud pdhjendatud
kulud ja mdistlik drikasum.

Mis puudutab tarbija kaitsmist, siis iitleb
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, et
liikkmesriigid votavad meetmeid, et Kkaitsta
16pptarbijaid ja tagada tarbijakaitse korge tase,
ning tagavad eelkdige kaitsetumate tarbijate
piisava kaitse. Direktiivi jargi kohustub regu-
leeriv asutus tagama, et tarbijad saaksid kasu
oma riigi elektrituru tdhusast toimimisest ning
samas edeneks ka tohus konkurents.
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Sellest tulenevalt on mainitud 20 rahvasaa-
dikul majandus- ja kommunikatsiooniminist-
rile kaks kiisimust. Esimene kiisimus kolab nii:
"Kas asjaolu, et iildteenuse osutaja valik tehak-
se ilma vidhempakkumist korraldamata iild-
teenuse osutamisega seotud pohjendatud kulu-
de ning mdistliku drikasumi kohta, vastab
direktiivi podhimdtetele?" Teine kiisimus puu-
dutab seda, et direktiivi artikli 37 16ike 1 punk-
ti n kohaselt on reguleerivatel asutustel kohus-
tus aidata koos teiste asjaomaste asutustega
tagada, et tarbijakaitsemeetmed oleksid tule-
muslikud ja joustatud. Palume ministril tutvus-
tada neid meetmeid, mida riik on elektritarbi-
jate kaitsmiseks senini kasutusele votnud.
Kokku vottes tahame teada, kas see, et meil el
ole iildteenuse osutamisel tagatud konkurentsi,
on kooskolas direktiivi mainitud pdhimaotete-
ga, ja teiselt poolt, millised on need tarbijaid
kaitsvad meetmed, millele Eesti riigi tarbijad
voivad toetuda ja mis riik on ellu kutsunud.
Aitdh!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, kolleeg Rannar Vassiljev! Ma
palun konepulti majandus- ja kommunikat-
siooniministri!

Juhan Parts

Lugupeetud Riigikogu esimees! Austatud
Riigikogu litkmed! Asudes sellele arupéri-
misele vastama, tuletan sotsiaaldemokraatidele
meelde, et minu teada oli siin kaks n#dalat
tagasi Keskerakonna arupirimine, mis puudu-
tas sama teemat ehk iildteenuse marginaali
kontrolli kiisimusi. Soovitan koigil seda ste-
nogrammi lugeda, sest me puudutasime seal
paari olulist aspekti, mis kdivad ka tarbijakait-
se kohta.

Niiiid teie kaks kiisimust. Esimene kiisimus:
"Kas asjaolu, et iildteenuse osutaja valik te-
hakse ilma viahempakkumist korraldamata iild-
teenuse osutamisega seotud pohjendatud kulu-
de ning mdistliku drikasumi kohta, vastab di-
rektiivi pohimotetele?" Majandusministeerium
on seisukohal, et elektrituruseadusega ettenih-
tud tildteenuse pohimdtted on kooskdlas asja-
omase direktiivi artikli 3 10ikega 3, mille
kohaselt liikmesriigid peavad tagama, et koiki-
dele kodutarbijatele ja vdiikeettevotetele, st
ettevotetele, millel on kuni 50 to6tajat ja mille
aastakdive voOi bilansimaht ei iileta 10 miljonit

eurot, osutatakse universaalteenust. See tihen-
dab, et neil on digus saada oma territooriumil
kindlaksméédratud mahus elektritarneid mdist-
liku, holpsasti ja selgelt vorreldava, ldbipaistva
ja mittediskrimineeriva hinnaga. Kontroll,
mida praegu teeb Konkurentsiamet ja mida me
siin kaks n#dalat tagasi arutasime koos Kesk-
erakonna fraktsiooniga, puudutab vigagi palju
seda, kas see iildteenuse miiligimarginaal on
diskrimineeriv voi ei ole. Ma usun, et Konku-
rentsiameti kontroll on kindlasti pretsedenti
loov ja selles mottes vidga huvitav. Praeguseks
ei ole Konkurentsiameti jdrelevalve veel 10p-
penud. Meie elektrituruseaduse kohaselt on
ette ndhtud, et n-0 viimaseks vastutajaks, kes
peab universaalteenuse osutamise tagama, on
médratud vorguettevotja, kelle vorguga on iild-
teenuse kasutaja elektripaigaldis iihendatud.
Uldteenuse hind koos teenuse osutamisega
seotud kulutuste ja kasumimarginaalidega ku-
juneb soltuvalt sellest, kui palju iga konkreetse
vorguettevotja teeninduspiirkonnas iildteenuse
kasutajaid on, ning iildteenuse hinda kontrollib
tagantjdrele Konkurentsiamet.

Ma ei oska vastata, kas teie kiisimuses just-
kui sonastatud ettepanek vidhempakkumise
kohta on Euroopa direktiiviga kooskdlas voi ei
ole. Vihemalt elektrituruseaduse arutelu kéi-
gus seda teemat minu teada ei tOstatatud.
Tiiesti omaette kiisimus on, et kui sellist vi-
hempakkumise ideed edasi arendada, kas see
oleks siis direktiiviga oiguslikult kooskdlas,
annaks selle printsiipidele vastava tulemuse ja
mille poolest see erineks n-6 tavapirasest te-
gutsemisest elektriturul. Seda voib tulevikus
veel pohjalikumalt ldbi tootada. Majandusmi-
nisteeriumi praegune vastus baseerub kehtival
seadusel.

Teine kiisimus. Te palute tutvustada meet-
meid, mida elektritarbijate kaitseks on voetud.
Vastus on siin histi pikk ja pohjalik. Arvesta-
des aja piiratust, ei hakka ma koike kokku
lugema. Eri aspektidega seotud tarbijakaitse-
meetmeid on kokku 11 valdkonnast, kui me
radgime elektrituru toimimisest. Ma markeerin
need 11 valdkonda.

Esiteks, jirelevalvekiisimused. Sellest on
rddgitud, et elektrituruseaduse kohaselt teeb
seaduse tditmise, elektrituru toimimise ja turu-
osaliste tegevuse jarelevalvet Konkurentsi-
amet. Tarbijakaitseamet teeb jarelevalvet tarbi-
jakaitseseadusega ettendhtud piires. Konku-
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rentsiamet kontrollib, kas miiiija on koos arve-
ga tarbijale esitanud ndutavad andmed energia-
allikate keskkonnamoju kohta, samuti teabe
tarbija diguste ja vaidluste lahendamise vdima-
luste kohta. Konkurentsiamet kontrollib iild-
teenuse korras miilidava elektrienergia hinda,
jélgib turu avamise konkurentsitaset, sh kodu-
tarbijatele maidratud hindu, avaldab védhemalt
kord aastas soovitusi kodutarbijatele miiiidava
elektrienergia hinna kujunduse kohta. Konku-
rentsiamet avaldab oma veebilehel teabe, mis
kisitleb tarbija Gigusi, asjaomaseid Oigusakte
ja vaidluse lahendamise vOimalusi.

Teine tarbijakaitset puudutav element on
miiiija valimise ja tasuta vahetamise digus. Iga
turuosaline, kellel on tema tarbimiskoha moo-
tepunkti suhtes solmitud vorguleping, saab sol-
mida elektrilepingu, st saab valida endale sobi-
va elektrimiiiija. Miiiija vahetamise eest ei
nduta tasu, ei tdhtajatu ega tdhtajalise lepingu
10petamise eest.

Kolmandaks on tarbija digustega seotud nii
vorgu- kui ka elektrimiitigilepingus sisalduvad
kohustuslikud tingimused ja teave nii teenuse
osutaja kui ka kauba miilijja kohta ning n-6
lepingulise kiditumise sitted. Kokku on ette
nihtud kiimme kohustuslikku tingimust. Loo-
mulikult, nagu varem 6eldud, on nii Tarbija-
kaitseametil kui ka Konkurentsiametil kohus-
tus jdlgida, et tiiliplepingutes oleks arvestatud
seaduses ettenihtud tarbijakaitsetingimusi.

Neljas tarbijakaitse kiisimuste ring puudu-
tab lepingute muutmist. Viies késitleb vorgu-
tthenduste voimalikku katkestamist. Siin on
toodud eraldi tarbijakaitseklauslid olukorras,
kus tarbija ei suuda teenuse eest maksta. Na-
hakse ette variandid, kuidas kaitsta tarbijat ka
sellisel juhul, kui tal on viivised vdi volgnevus
elektrimiiiija ja vOrguettevotja ees. Nendel sé-
tetel on samuti tarbijakaitseline aspekt. Kuuen-
daks, liitumistingimused. Vorguettevotja peab
avaldama liitumistingimused oma veebilehel.
Seitsmes tarbijakaitse aspekt on nii vOrgu-
ettevotja kui ka elektrimiiiija kohustus anda ja
avaldada teavet ning vastav regulatsioon. Tar-
bija peab olema teavitatud ja vajaduse korral
peab avalikkusel olema voimalik kontrollida.
Kaheksandaks on elektrituru tehnilise korral-
damisega seotud sitted, mis on ka tarbijate
huvides. Siisteemihalduril on kohustus luua ja
hallata andmevahetusplatvormi selliselt, et
turuosalisel, kellel selleks on seadusjirgne ko-

hustus ja Oigus, on vOimalik andmeid Gige-
aegselt esitada ja vordsetel alustel digel ajal
saada, samuti peab tarbijal olema vdimalik
tema kohta kidivaid andmeid kasutada ja hin-
nata oma tarbimisprofiili. Sellest tulenevalt
saab kujundada tarbijale kdige kasulikuma le-
pingu. Uheksas komponent tarbijakaitses puu-
dutab iildteenust. Sellest me ridkisime, et uld-
teenus on teatud printsiipidele vastavalt igal
ajahetkel Eesti Vabariigis kittesaadav, juhul
kui tarbija lepingut ei sOlmi. Kiimnes aspekt
puudutab kaebuste kohtuvilist lahendamist.
Sellest veidi pikemalt. Konkurentsiamet lahen-
dab elektrituruseaduses ja selle alusel kehtes-
tatud Oigusaktides sitestatud kohustuste rikku-
misest tulenevaid turuosalistevahelisi vaidlusi,
otsustab sundvodrandamise menetluse alga-
tamise, kontrollib, kas turuosalised jirgivad
elektrituruseaduses ja selle alusel kehtestatud
Oigusaktides ette nihtud ndudeid ning tdidavad
asjaomaseid kohustusi, ja teeb vajaduse korral
turuosalistele kohustuslikke ettekirjutusi. Tar-
bijakaitseamet lahendab vaidlusi tarbijakaitse-
seadusega sitestatud pddevuse piires. Liitu-
mislepingust, vOrgulepingust voi elektrilepin-
gust tuleneva vaidluse korral on tarbijal digus
esitada kaebus tarbijavaidluskomisjonile. Uhe-
teistkiimnes on toimetuleku aspekt. Toimetule-
kutoetust makstakse sotsiaalhoolekande sea-
duse 4. peatiiki alusel. Eestis nagu ka enami-
kus teistes liikmesriikides ei nédhta vihekind-
lustatud tarbijatele eriseadusega ette eritariife,
vaid nende toetamine on lahendatud sotsiaal-
hoolekande seaduse kaudu. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hdrra minister! Jatkame kiisimus-
tega. Palun, kolleeg Jaan Ounapuu!

Jaan Ounapuu

Aitdh, proua esimees! Austatud minister!
Ma tédpsustan meie esimest kiisimust. Tdepoo-
lest, tdpset protseduuri, kes iildteenuse osuta-
miseks elektrienergia tarnib, direktiivis pole,
kiill on aga ndue tagada koikide elektriette-
votete juurdepiis liikmesriigi tarbijaskonnale.
Voib oelda, et Elektrilevi piirab praegu seda
juurdepididsu, ning piiramine on kehtiva direk-
tiiviga vastuolus. Sellest jdreldub, et iildtee-
nuse osutamiseks tuleks korraldada hange, kus
saavad vordselt osaleda kdik pakkujad. Kas te
olete minuga ndus?
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Juhan Parts

Teil oli mitu véidet, aga ma jadksin kiisi-
muse fookuse juurde ehk kas iildteenuse taga-
miseks tuleb teha hange voi rakendub hoopis
Eestis kehtiv seaduse tekst, mis iitleb expressis
verbis, et elektrituruseaduse kohaselt on viima-
sena vastutavaks tarnijaks miiratud vorguette-
votja, kelle vorguga on {iildteenuse kasutaja
elektripaigaldis iihendatud. TeisisOonu, teie
idee, millest ma piiiian praegu tdpsemalt aru
saada, tdhendaks siis, et keegi peaks looma
Eestimaa eri paikades veel eraldi kanali elekt-
rimiiiijatele, et seadusest tulenevatel tingimus-
tel oleks tagatud elektri tarnimine tarbijatele,
kes lepingut ei s0lmi. Ma kiisin, mis on selle
mote? Kui ma vaatan seaduse regulatsiooni,
siis koige Okonoomsem peaks minu arvates
olema seesama vorguettevotja pakkumine. Kui
keegi teine suudab koikjal Eesti tarbimiskoh-
tades pakkuda seda odavamalt, siis oleks see
huvitav juhtum. Kas praegune marginaal, mille
kodige suurem jaevorguettevotja on teatanud,
vastab ka seaduses sitestatud noudmistele, me
veel el tea. Ma loodan, et Konkurentsiamet an-
nab siin nende printsiipide, mida Eesti seadus
ette ndeb, pohjaliku kisitluse.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Helmen Kiitt!

Helmen Kiitt

Ténan, proua eesistuja! Austatud minister!
Kunagi, kui me kisitlesime teemat, mis puudu-
tas toimetulekutoetusi ja Eesti Energia viljas-
tatud elektriarveid, siis oli informatsioon, et
ligi 500 inimest ei olnud oma elektriarvet veel
saanud. Nddalapidevad tagasi jooksis televi-
sioonis jélle 14dbi info, et ligi 100 inimest ei ole
oma elektriarvet kitte saanud. Tol korral te
vastasite, et kui toimetulekutoetuse potent-
siaalne vormistaja pole arvet kitte saanud, siis
poordugu Eesti Energia poole, ndudku seda
sealt. Koik see voib dige olla, aga ka teie kui
tildkoosolek peaksite siiski tundma huvi, miks
need inimesed siiski pole arvet saanud. Kas te
olete seda kiisinud?

Juhan Parts

Jah, me oleme palunud Sotsiaalministeeriu-
mil vaadata, kas tulenevalt sellest iileminekust
on vajalik ja voimalik anda sotsiaalabiteenis-
tustele mingisuguseid soovitusi ja juhendeid.

Ma eeldan, et nad on selle kiisimuse lahen-
danud. Tookord, kui me teiega ka viljaspool
saali vestlesime, sai see palve esitatud. Sama-
moodi tegin méarkuse Eesti Energiale, mille
tildkoosolek ma muide enam ei ole, ja ma
tahaks toesti loota, et nende saja vdi tuhande
puhul on ténaseks need tehnilised probleemid
maas. Elektrituru avamine on vidga keeruline
protsess, see puudutab viga paljusid inimesi ja
on keeruline isegi selle ettevotte seisukohast.
Kujutame niiiid ette, ettevottel on 400 000
miiiigilepingut ja ta tegeleb avalikkuse ees sel-
lega, et sajale tarbijale, alguses natuke rohkem
kui sajale, ei ole arvet koju tulnud. See on
piinlik juhtum, aga siin vdivad olla ka monin-
gad elektroonilised ebatdpsused e-mail'ides,
mitmed muud juhud, kus arve lihtsalt ei ole
litkkunud digesse kohta ja tagajérg ongi selline.
Jarjekordselt jddb mulje hoolimatusest tarbijate
suhtes, aga selle ettevotte puhul ma kindlasti
seda ei kahtlusta, nad piitiavad suhtuda tarbija-
te kriitikasse véga tdhelepanelikult. Ja kuulge,
ettevote, kes ei taha esitada tarbijale arvet —
see oleks ju viimane, mida iiks ettevote teha ei
taha.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Rannar Vassiljev!

Rannar Vassiljev

Aitdh! Te mainisite, et vOrguettevotja vastu-
tus pakkuda iildteenust oma piirkonnas on kui-
dagi vastuolus hanke korraldamise voi konku-
rentsiga. Ma ei ndustuks sellega. Pohimotteli-
selt tihendaks see, et nendele ettevotjatele, kes
praegu vorguteenust pakuvad, korraldatakse
nende piirkonnas elektrienergia iildteenuse
pakkumiseks iihel voi teisel kujul hange ja
selle voitjaga solmitakse leping. See ei oleks
Eestis iseenesest mingi tohutu suur biirokraat-
lik protsess, samas tagaks aga konkurents suu-
rele hulgale inimestele, kes iihel voi teisel poh-
jusel on jddnud iildteenuse tarbijaks, tOendo-
liselt soodsama hinna.

Juhan Parts

Aitdh! Sellisel juhul peaks ikkagi seadus
niisuguse asja ette nigema. Praegune tundub
mulle selle koha pealt jitkuvalt viga loogiline.
Ma juhin tdhelepanu, et see hankekiisimus on
teil vilja moeldud vai te olete selle peale tul-
nud tulenevalt korgest marginaalist. Nii nagu
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ma méletan tolleaegset Riigikogu diskussioo-
ni, kdis kas majanduskomisjonis vOi suures
saalis 14bi see pohimote, et ei tohi diskriminee-
rida tarbijat, kes iihegi miilijaga lepingut ei
sO0lmi, vaid seadusest tulenevalt tekib tal vor-
guettevottega sisuliselt lepinguline suhe. Asja-
olu, et praegu iiletab konkreetselt iihe ettevotte
miitigimarginaal oluliselt turu miiligimarginaa-
li, on minu arvates diskrimineeriva iseloo-
muga. Aga mina ei kujunda selle valdkonna
Oiguspraktikat, mistottu ma jdlgin huviga Kon-
kurentsiameti jdrelevalvet ning ootan, millisele
seisukohale ta asub ja mis seisukohale asuvad
siis turuosalised. Ma usun, et sellel on ka suu-
rem tihendus miiligiettevotetevahelise konku-
rentsi n-0 marginaalikiisimusele. Kuigi margi-
naal iseenesest moodustab Idpparvest iisna
viikese osa, on iga sent ikkagi tdhtis, mistottu
ildteenust pakkuva ettevotte taotletud miitigi-
marginaal loob kindlasti niisuguse, iitleme, lae,
kuhu siis hiljem miiiigiturul tegutsevad konku-
rendid hakkavad sihtima. Teisisonu, ma tahan
enne, kui me peaksime tdesti hakkama tildtee-
nuse regulatsiooni iimber hindama, mida ei saa
ka vilistada, vdib-olla sellel on mingisugune
mote, saada Konkurentsiameti kisitluse nende
printsiipide kohta, mis on véga selgelt seadu-
ses kirjas. Jah, ma m&onan, et neid printsiipe
pole viga lahti rddgitud. Aga kiisin siis veel
kord, mida tdhendab sellisel juhul "mittediskri-
mineeriva hinnaga"? Teisisonu, peab olema ik-
kagi diguspraktika ja selle diguspraktika annab
siin 10puks ikkagi Konkurentsiameti jarele-
valve.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Rein Randver!

Rein Randver

Aitdh, lugupeetud juhataja! Austatud mi-
nister! Tdenioliselt on iildteenuse saajate arv
avatud elektriturul pidevalt viahenenud — neid
oli umbes 30%, niiiid on neid 20% {imber.
Kuskilt ma lugesin isegi, et iildteenust tarbi-
vaid kliente on lausa 17%. Teatavasti kujuneb
ildteenuse hind eelmise kuu borsihinna jirgi ja
moistlikku drikasumit arvestades. Minu kiisi-
mus: kui kaua liheb Konkurentsiametil, kelle
peadirektor iitles veebruari alguses, et peaks
selle uurimise ja otsuste tegemise ette votma,
veel aega? Ja teine pool kiisimusest: miks seda

moistlikku drikasumit ei reguleeritud kohe, kui
me avatud turule iile 1iksime?

Juhan Parts

Ma ei oska vastata selle kohta, kui kaua
Konkurentsiametil veel aega ldheb. Ma tean, et
nad tootavad selle kiisimuse kallal. Mul ei ole
mingisugust digust sekkuda ja piistitada talle
tdhtaegu. Ma eeldan, et ka Konkurentsiameti
jaoks on tegemist mittetavapirase jarelevalve-
ga, see on neilegi esmakordne. SeetSttu on siin
ajaline viivitus, kui me vdime seda niimoodi
nimetada, voOib-olla aktsepteeritav. Aga mis
puudutab teie viidet, et regulatsioonis voib
viga olla, siis selles ei ole ma nii védga kindel.
Veel kord: need printsiibid, millele tarbija k-
sitlus peab iildteenuse puhul vastama, on minu
arust piisavalt selged. Kui kiisida, kas kellelgi
oli mingeid ideid, kuidas seaduseelndus need
printsiibid pohjalikumalt lahti kirjutada, siis
viga ei olnud. Ma arvan, et need printsiibid
tuleb praktikas sisustada, sh ka see mittediskri-
mineerimine, vorreldes tarbijatega, kes ostavad
elektrit tavaparaste lepingute alusel. Kui teil
on mingi ettepanek seaduse tdiendamiseks, siis
ootan huviga.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, hirra
minister! Kas kolleegid soovivad avada lédbi-
radkimisi? Konesoove ei ole, labirdikimisi ei
avata.

6. Arupirimine riigisaladuse
avalikustamise ja prefektuuri raha
omastamise kohta (nr 298)

Esimees Ene Ergma

Jargmine arupdrimine on Riigikogu litkme-
te Mihhail Stalnuhhini, Valeri Korbi, Vladimir
Velmani, Lauri Laasi, Peeter Vosa, Tarmo
Tamme, Priit Toobali, Yana Toomi ja Aivar
Riisalu 25. veebruaril s.a esitatud arupidrimine
riigisaladuse avalikustamise ja prefektuuri raha
omastamise kohta (nr 298). Palun, kolleeg
Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Austatud proua juhataja! Jah, see on aru-
parimine riigisaladuse avalikustamise ja pre-
fektuuri raha omastamise kohta. Aluseks on
voetud iiks konkreetne juhtum. Nimelt teatas
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meedia selle aasta alguses, et iiht Louna Pre-
fektuuri narkokuritegude talituse eksjuhti siiii-
distatakse aastatel 2006-2011 kokku ligi
15 000 euro eest prefektuuri vara omastamises,
riigisaladuse avalikustamises ning dokumenti-
de voltsimises ja voltsitud dokumentide kasu-
tamises. Selle asja kohta mirkis riigiprokurdr
Laura Vaik, et tipsem siiiidistuses olev infor-
matsioon on kaitstud riigisaladusega ning ka
17. jaanuaril 2013. aastal Tartu Maakohtus
alanud kohtuistung on kuulutatud kinniseks.

Eeltoodust tulenevalt on meil hédrra minist-
rile mitu kiisimust. Millega seletada, et iiha
enam satuvad kohtu ette PPA juhtivad toota-
jad? Kas viga on edutamissiisteemi ndrkades
kohtades voi sisekontrolli puudulikus t66s?
Teine kiisimuste plokk. Miks peidetakse ava-
likkuse eest PPA tootajate kriminaalasjadega
seonduvat? Milline riigisaladus voib peituda
prefektuuri vara omastamises, riigisaladuse
avalikustamises ning dokumentide vOltsimises
ja voltsitud dokumentide kasutamises? Kolmas
kiisimus: kes kannab poliitilist vastutust selle
eest, et PPA-s tuvastatakse igal aastal itha roh-
kem korruptiivseid kuritegusid?

Pean veel lisama, et minul ja kolleegidel,
kes koos minuga neid arupérimisi esitavad, on
juba teatud kogemus olemas. Me oleme siin
juba mitme nédala jooksul esmaspéeviti harju-
tanud oma koneoskust, pidades reibast debatti
hirra siseministriga. Meie arvutuste jirgi vas-
tab ta mone aruparimise puhul kdigile kiisi-
mustele, kui on voimalik midagi toredat teata-
da, mone arupdrimise puhul ei vasta ta iildse
tthelegi kiisimusele. See olukord on umbes
fifty-fifty, pooltele kiisimustele ta vastab ja
pooltele ei vasta. Meil on niiiid iga arupirimise
puhul tekkinud lisahuvi, et mitmele kiisimu-
sele me vastuse saame. Ma arvan, et koigil
kuulajatel on vdimalik seda kontrollida, kas
minister ikka vastab kiisimustele voi ei vasta.

Teine asi, mis meid selle arupérimise puhul
eriti huvitab. Kuidas on vodimalik, et monel
juhul, kui tegemist on mingi kahtlusega, pan-
nakse iiks vOi teine siitidistus suure kella kiilge
ja hakatakse inimest kurjategijaks ristima — nii
nagu see praegu toimub néiteks Narvas —, seda
tehakse pédevast pideva, nddalast niddalasse,
kuust kuusse, aga kui tegemist on mone ameti
vOi teenistuse tootajatega, siis on kdik mérksa
tagasihoidlikum? Summa on 15 000, kahtlusta-
takse dokumentide vOltsimist ja pealekauba

vOltsitud dokumentide kasutamist, aga koik on
riigisaladus. Niiviisi saab véga ilusasti viltida
suvalist skandaali, suvalise teema arutelu ja
suruda see lihtsalt kuskile vaiba alla. Mida vi-
hem rahvas sellest teab, seda parem on suur-
tele iilemustele. Meie sellega ndustuda ei saa.
Loodame, et hidrra minister annab nendele
kiisimustele sisulised vastused, ja loodame, et
sellest on tuleviku mottes mingit kasu ka Eesti
riigile. Aitdh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu! Palun lugupeetud siseministri
konepulti vastama!

Ken-Marti Vaher

Lugupeetud juhataja! Austatud Riigikogu
litkkmed! Tdnan arupérimise eest! Te olete esi-
tanud kolm kiisimust, aga ma ei saa teid kah-
juks roomustada. Vidga paljuski soltub see,
mida vastatakse, ka sellest, mida te kiisite. Kui
te kiisite asjade kohta, mille puhul on, nii nagu
praeguselgi juhul, tegemist konkreetse krimi-
naalasjaga ja kohtuistung on kuulutatud kin-
niseks, siis see tdhendabki just nimelt seda, et
kohtuistung on kinnine. See ei ole ju kuulu-
tatud kinniseks mitte sellepérast, et see oleks
avalikkusele kinnine, aga teie saaksite ikka
informatsioonile ligi siin puldis, mis samuti on
avalik. Igal asjal on oma pdhjus ja seda poh-
just ma hea meelega selgitan.

Esiteks kiisite, miks satuvad PPA juhtivad
tootajad iiha enam kohtu ette. See on tdiesti
meelevaldne hinnanguline seisukoht. Kas "iiha
enam" on teie sOnastuses positiivne vOi hoopis
negatiivne? Ma miskipidrast kaldun arvama, et
teie puhul on tdene see viimane variant, aga
mina prooviksin kindlasti poorata seda posi-
tiivseks. See, et selliseid juhtumeid avastatak-
se, nditab tegelikult ju politsei sisekontrolli
jdrjest paremat taset, see niitab, et riik on vOi-
meline isepuhastuma. See puudutab ka digus-
kaitsesiisteemi. Minu arust on see didrmiselt
oluline areng, mis viimasel viiel-seitsmel aas-
tal on Eestis toimunud ja mille tulemusena on
sisuliselt toodud esile ka sddraseid kuritarvita-
misi, digusrikkumisi, mis on aset leidnud meie
Oigussiisteemis, nditeks ka kohtusiisteemis.
Vaoin delda nii palju, et politseiametnike kuri-
teod, eriti need, mis seonduvad korruptsioo-
niga, on iildjuhul, nagu te teate, oma loomult
varjatud, tegemist on peitkuritegudega, mille
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puhul iildjuhul kaebusi ja avaldusi politseile ei
esitata. Nende avastamine on selges vordelises
seoses selle ressursi, tdhelepanu ja inimtdotun-
didega, mis sinna sisse pannakse. Selliseid ku-
ritegusid saab tuvastada vaid viga tohusalt ja
siisteemselt toimiva sisekontrolliga, samuti
PPA sisekontrolli biiroo teostatava jélitus- ja
kriminaalmenetlusega. Nii et minu hinnang on
tihene: see, et siddraseid juhtumeid on voimalik
tuua pdevavalgele, neid avastada ja menetleda,
niitab meie diguskaitsesiisteemi tugevust, mit-
te vastupidi.

Teiseks kiisite, miks peidetakse avalikkuse
eest PPA tootajate kriminaalasjadega seondu-
vat. Te toote siin iihe niite asjas, kus kohtu-
istung on kuulutatud kinniseks. Arupérimises
mainitud politseiametnik oli oma todiilesanne-
te tottu otseselt seotud jélitustegevuse korral-
damisega ning kuriteod, milles teda kahtlusta-
takse, seonduvad suures osas just jdlitustege-
vusega. Jilitustegevusega seonduv on aga
seadusest tulenevalt riigisaladus. Sellest johtu-
valt on ka arupérimises viidatud kohtumenet-
lus kuulutatud kinniseks ja sellest asjaolust
tingituna on kuriteo kohta véljastatav infor-
matsioon olnud piiratud.

Kolmas kiisimus: "Kes Teie arvates kannab
poliitilist vastutust selle eest, et PPA-s iga
aasta tuvastatakse iiha rohkem korruptiivseid
kuritegusid?" Nagu ma iitlesin, minu hinnan-
gul nditab see seda, et riik on ka selliste d4rmi-
selt raske loomuga peitkuritegude nagu rasked
korruptsioonikuriteod avastamisel muutunud
voimekamaks. See on ainult positiivne suun-
dumus. 2010. aastal esitas PPA sisekontrolli
biiroo korruptsiooniga seonduvates kuritegu-
des prokuratuurile siiiidistuse viie PPA teenis-
tuja kohta, 2011 oli neid kolm ja 2012 seitse.
Arvestades PPA isikkoosseisu suurust, on loo-
mulikult jillegi igaiithe hinnangu kiisimus, kas
tegemist on suure isikute arvuga. Nagu ma
iitlesin, minu hinnangul on hea, et politseiorga-
nisatsioon toob ise oma probleemid esile ja on
voimeline sisemiselt puhastuma. Just tugev
sisekontrollisiisteem tagab ka selle, et sddrased
juhtumid ei jdid tdhelepanuta. Politseiametni-
kud tajuvad selgelt, et nende tegevus on tugeva
jarelevalve all, voimalikult ldbipaistev, et nen-
desse suhtutakse tdie tdsidusega. Selles, et
suurendada teadlikkust korruptsiooniriskidest,
on oma osa kindlasti keskkriminaalpolitseil ja
kaitsepolitseiametnikel. Loomulikult on sihiks

hoida sddrased juhtumid &ra eos, aga tiielikult
ei ole see kahjuks Onnestunud isegi maailma
koige suuremates ja vOoimsamates demokraa-
tiates, radkimata siis teistest riikidest, radkima-
ta vordlusest nditeks Ida- ja Kesk-Euroopa rii-
kidega, kellega me saame ju end kdige otsese-
malt vorrelda. Lopuks me vdime siin retoorili-
selt kiisida, kes vastutab teie kiisimuse koha-
selt selle eest, et niiteks aastal 2010, iihe aasta
jooksul esitati Eesti Vabariigis siitidistus kol-
mele kohtunikule, kelle suhtes algatati menet-
lus vastavalt sellele, et nad olid tdendoliselt
rikkunud korruptsiooniparagrahvi ehk siis pan-
nud toime korruptsioonikuritegusid. Tdnan!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hirra siseminister! Jitkame kiisi-
mustega. Kolleeg Mihhail Stalnuhhin.

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh, proua juhataja! Hérra minister! See
vastus oli selge. Kuna hirra tegeles jilitustege-
vusega, siis on istung kinnine, see on riigi-
saladus. Kuigi omakorda on muidugi kiisitav,
keda ta seal jilitas, kui ta ise on korruptant.
AKKi tegeles ta mingi vastupidise tegevusega?
Kas see voOib tuua kaasa mingeid uusi uurin-
guid nende suhtes, keda ta jilitas? Miks tehak-
se aga saladus prefektuuri vara omastamisest?
Nagu ma aru saan, ei ole selles, mida ta seal
15 000 euro eest omastas, mingit riigisaladust.
Mis saladus see siis niiiid on?

Ken-Marti Vaher

Ténan kiisimuse eest! Tegemist on tdenioli-
selt erinevate kuritegudega, mida on toime
pandud eri episoodidena. Nagu te ise arupdri-
mises digesti margite, algas see kohtumenetlus
alles 17. jaanuaril 2013. Tegemist on kdimas-
oleva menetlusega, mis on joudnud kohtusse.
Sellest tulenevalt oleks viga raske, kahjuks ka
vOimatu kisitleda neid eri niiansse — kindlasti
huvitavad need mitmeid inimesi, kaasa arvatud
mind —, mis puudutavad nii vara omastamist,
riigisaladuse avalikustamist kui ka dokumen-
tide vOltsimist. Me vOime tdenioliselt eeldada,
et need teod on omavahel seotud. Selle tottu
on ka kogu kohtuistung kuulutatud kinniseks.
Selline péddevus on just nimelt kohtul, kes
asjaolusid kaaludes otsustab, kas on olemas
piisav avalik huvi ja lisaks avalikule huvile ka
seaduslikud alused, et istung on avalik, vdi on
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olemas selged kaalutlused, miks kohtuistung
on vaja ldbi viia kinnisena.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tinu, hirra
minister! Avan labirddkimised. Palun kdnepulti
kolleeg Mihhail Stalnuhhini! Kaheksa minutit.

Mihhail Stalnuhhin

Proua juhataja! Kolleegid! Ma vétsin kolm
minutit lisaaega. Ma ei tea, kas seda vaja la-
heb, aga réddkida tahaks teiega nii paljust ja
voib-olla ka ndu pidada. Vaib-olla ldheb pi-
kalt, vOib-olla histi lithidalt. Radkida tahaks
inimvéirikusest, sellest, kui palju see praegu
ildse Eesti iihiskonnas maksab. Ma ei hakka
varjama, see onnetu Narva abilinnapea, kelle
iile praegu Narvas kohut peetakse, on minu
ammune sOber, ammune tuttav, ma tean teda
viga hasti. Ma tean tema perekonda, ma tean
tema saavutusi ja ma tean, et ta on absoluutselt
aus inimene. Ma tean, kuidas kogu see asi on
toimunud. Igaks juhuks rdédgin sellest, sest
voib-olla kuulavad meid praegu ka need, kes
pole asjaga kursis. Inimene remontis oma kor-
terit, see oli joulude ajal, ldks ehitusmaterjali
ostma, ja nagu koik teisedki said joulusoodus-
tust, allahindlust, sai ka tema. See soodustus
sai talle siiiiks, see olevat nagu mingi voimuga
kauplemise tulemus. Tegemist on umbes 500
euro suuruse summaga. Tegelikult oli see mui-
dugi puhtalt poliitiline méng. Ta arreteeriti,
voeti vahi alla, ta istus 11 pdeva ja pere ei
teadnud, kus ta on. Loppude 16puks pakuti, et
kirjuta alla avaldusele, et sa lahkud abilinna-
pea kohalt, siis saad jargmine péaev vilja. Tea-
tud hetkel ta kirjutas sellele paberile alla ja
toesti, 11 pdevaga see kinnipidamine 10ppes.
Tema teadis, et kuna ta on venelane, keskera-
kondlane ja narvakas, siis kindla peale hoitak-
se teda kuus kuud sealsamas kambris, ilma et
oleks vaja midagi pohjendada.

Ma niden, mis toimub, ma nien, kuidas siiii-
distatakse sealhulgas ausaid, tegusaid inimesi,
keda on lihtsalt vaja voimuladvikust alla lasta.
Nad on liiga head tootajad oma linna jaoks,
neid ei saa kannatada, ei saa kannatada seesa-
ma voimuliit, kes kogu aeg ridgib sellest, mil-
line on nende silmis Ida-Virumaa. Jah, ta on
ebalojaalne, kogu aeg, juba viimased 20 aastat,
Narvas vahemalt 15 aastat, Kohtla-Jarvel on
see ajalugu pikem, toetatakse Keskerakonda,

sest meie oleme need, kes on oma piirkonna
vilja tdmmanud nii majanduslikust kui ka
sotsiaalsest august. Mis august ma ridgin! See
oli kuristik, see, kus me olime 1990. aastatel.
Praecgu on meie vastu alustatud sdda ja selles
sojas kasutatakse koike: kapot, prokuratuuri,
politseid, kohut.

Me rddgime praegu sellest hinnast, kui palju
inimese vadrikus tegelikult maksab. Kui palju
maksab see, et inimene on 30 aastat ausalt to0-
tanud, et talle ei ole mitte kunagi mitte min-
geid pretensioone esitatud? Praegu on tema
hea nimi aga riivetatud, see on tdis tehtud. Ma
usun, et see kohus 10peb hérra Filippovi voidu-
ga, ma lihtsalt ei kujuta ette, kuidas see teisiti
saaks olla. Teile tunduks ju naljakas, kui ma
rddgin teile siin, et igaiiht teist, kellel on soo-
duskaart Sadstumarketis voi kuskil mujal, on
tidpselt samuti nagu tedagi voimalik arreteerida
ja radkida, et te olete millessegi segatud, kui te
olete seda soodustust saanud. See toimub meil
riigis. Aga siis, kui tegemist on PPA tootajaga,
siis teema lOpetatakse momentaanselt ja hasti
kiiresti, siis pole keegi huvitatud sellest, et asi
oleks pikalt kella kiiljes. Nii oli selle viimase
kapo juhtumiga. Me rddgime sellest jargmises
arupdrimises, ma jidtan selle teema veidi hili-
semaks, aga nii on ka paljudel teistel juhtumi-
tel.

Hérra minister rddgib siin sellest, et see on
viga positiivne, kui need kuriteod on avasta-
tud. Jah, muidugi on see positiivne. Aga selgi-
tage mulle, hdrra minister! Need arvud, mida
te nimetasite, kdivad ameti juhtivtootajate koh-
ta, te vist ltlesite, et kolm, viis ja seitse. See
teeb kolme aastaga oma 15 juhtumit ja selles
ringis on 200-300 inimest, kelle taustal ongi
saadud need korruptsioonikuritegude siiiidistu-
sed. Narva Linnavalitsuses on viimase ajani,
viimase kuue aasta jooksul tootanud iile 200
inimese. Kokku on kohtus seoses ametikohus-
tuste vale tditmisega vOi seadusrikkumisega
olnud poolteist juhtumit. Uhel juhul oli puhtalt
tegu inimesega, keda ma ei hakka mitte mingil
juhul kaitsma. Teine juhtum oli, méiletate, ma
ragkisin teile, kuidas iiks meie endine abilin-
napea, kes ka liiga histi tootas ja keda ka oli
vaja pikalt saata, enneaegselt siinnitas haige
lapse selle tagajirjel, et teda oli enne seda
poolteist aastat lihtsalt piinatud. Kui laps sattus
reanimatsiooni ja tema lapse korval istus, siis
tulid vastava ameti tootajad teda sinna iile

178



Esmaspéeyv, 8. aprill 2013

kuulama. See toimub praegu ja seda ndhakse.
Voib serveerida iikstapuha kuidas, et see on
korruptsiooniga voitlemine. Ei ole see mingi
korruptsiooniga voitlemine. Suurem osa sellest
on lihtsalt poliitiliste arvete klaarimine.

Veel kord: see, et kaitstakse, et riigisaladu-
sega tehakse koik need protsessid kinnisteks,
on veel iiks politseiriigi tunnus. Uks on juba
selge: kasutada vastavat struktuuri teiste polii-
tiliste erakondade, oma konkurentidega voitle-
miseks ja nende allasurumiseks. Teine on see,
et mitte lasta vilja negatiivset infot, seda, mis
kiib nende struktuuride kohta. Mul on igatahes
hea meel, me analiiiisime teiega veidi hiljem,
mitmele kiisimusele tegelikult kolas vastus,
vaatame hoolega seda stenogrammi. Aga minu
arvates meil ei ole debatti tOesti tihtsate kiisi-
muste iile. Aitdh!

Esimees Ene Ergma
Rohkem kiisimusi ei ole. Lopetan ldbirddki-
mised.

7. Aruparimine sisekontrolli puudu-
likkuse kohta kapos (nr 300)

Esimees Ene Ergma

Viimane arupirimine on Riigikogu litkme
Mihhail Stalnuhhini 26. veebruaril esitatud
arupdrimine sisekontrolli puudulikkuse kohta
kapos (nr 300). Palun, kolleeg Mihhail Stal-
nuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Lugupeetud proua juhataja! Arupdrimine on
sisekontrolli puudulikkuse kohta kapos. Juttu
on siin sellest, et viimasel ajal on jirjest im-
bunud uudistesse mitme Siseministeeriumi vOi
ministeeriumi allasutuse tddtaja korruptsioo-
niga seotud siitidistused. Niiteks peeti 19. det-
sembril 2011. aastal kinni Kaitsepolitseiameti
sisekontrolli tootaja Indrek Poder kahtlusta-
tuna altkdemaksu votmises. Moni aeg hiljem
kinnitas Harju maakohus karistuskokkuleppe
ja isik saadeti korduva altkdemaksuvotmise
eest neljaks aastaks vangi. Meedia andmetel
selgus, et Kaitsepolitseiameti tootaja nimele on
registreeritud VOrumaal Moniste vallas Hii-
rova kiilas sadu tuhandeid eurosid véairt ligi
13000 ruutmeetri suurune elamumaa ning
9,68 hektarit maatulundusmaad. Isik ise elas
Sakus, vanas rahas mitu miljonit krooni viirt

paarismajas. Ametlikult kuulub see maja tema
abikaasale, kes skandaali puhkedes lahkus
politseiameti sisekontrolli vanemkomissari ko-
halt. See perekond kasutas ametiautode kor-
val kallist R-klassi Mercedese pereautot, mille
miiiigihinnad algavad uhiuue auto puhul
60 000 eurost. 2011. aasta detsembris iitles
kapo peadirektor Raivo Aeg Kuku raadio hom-
mikuprogrammile, et selles asjas kéib jutt alt-
kdemaksuna antud sadadest tuhandetest euro-
dest. Kéttesaadava teabe kohaselt ei selgu, kui-
das korduv seadusrikkumine ja sellega kaas-
nev varalise joukuse suurenemine ei jdidnud
ametiasutuses kellelegi silma, isegi mitte Sise-
ministeeriumi juhile.

Eeltoodust tulenevalt on meil teile, hirra
minister, jargmised kiisimused. Esimene kiisi-
mus: "Korrumpeerunud kapo todtaja kiire
rikastumine toimus tema kolleegide silme all.
Oeldakse, et dra hoida suuremat kuritegu, tuleb
see varakult avastada. Kas kolleegid/Teie ei
moelnud, et selline rikastumine on Kaitsepolit-
selameti tootaja puhul natuke kummaline?"
Teine kiisimus: "Palun selgitage ldhemalt, kui-
das on korraldatud kaitsepolitseisse toolevott.
Kas inimesed, kes sinna toole lihevad, labivad
mingi psiithholoogilise ekspertiisi?" Kolmas
kiisimus: "Kas korrumpeerunud ametiisikud
on tavaliselt tegelenud oma seadusevastase te-
gevusega iiksi, kaasamata kedagi oma kollee-
gidest? Millel pohineb teie veendumus?" Ma
olen kindel, vastus tuleb, et jah, ta tegeles sel-
lega iiksinda. Neljas kiisimus: "Mitu kapo t60-
tajat on vallandatud Kaitsepolitseiametist ala-
tes 20.12.20117"

Siia juurde voiks radkida sellisest kumma-
lisest olukorrast, kus inimene tootab iihes ja
samas ametis oma abikaasaga. Kas ma sain
Oigesti aru — kui hirra minister soovib, eks ta
radagib siis ka sellel teemal —, kas on ikka nii, et
iiks neist kontrollis vastavalt oma ametile
teist? Kui see nii on — see kiisimus jdi arupéri-
misse kirjalikult mérkimata —, siis on tdesti
huvitav, kas see on praegu kehtiv siisteem, et
lahisugulased, konkreetselt abikaasad, toota-
vad iihes ja samas ametis. Kuidas see iildse
voimalik on? Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Aitdh! Palun siseministri konepulti vasta-
ma!
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Ken-Marti Vaher

Lugupeetud juhataja! Austatud Riigikogu
liikkmed! Ténan teid arupédrimise eest! Olete
esitanud neli kiisimust. Kdigepealt kiisite kapo
korrumpeerunud t66taja kiire rikastumise koh-
ta, et kas selline rikastumine ei olnud kapo
tootaja puhul natuke kummaline. Saan mainida
ainult seda, et nagu te teate, paljastas Kaitse-
politseiamet ise oma sisemise kontrolli kdigus
Indrek Pdderi ebaseadusliku tegevuse. See me-
netlus vottis oma aja. Ma olen teiega kindlasti
nous, et loomulikult oleks alati kdige ideaal-
sem, kui sddrased isikud iihte organisatsiooni,
ei kriminaalasutusse ega julgeolekuasutusse
ildse toole ei asuks ja selliseid rikkumisi toi-
me ei paneks. Ma olen sellega tdiesti pari.
Kindlasti on see kummaline, kui keegi midagi
sellist teeb, aga kahjuks ei ole selliste juhtu-
mite eest kaitstud ka meist palju pikema digus-
riigitraditsiooniga riigid. Ka nende riikide jul-
geolekuasutustes on juhtunud, et sdidrased isi-
kud on kahjuks endale koha leidnud ja seal
teatud aja tegutsenud. Moningatel juhtudel on
see aeg olnud pdaris pikk. Ma riddgin arenenud
Liine-Euroopa vdi Ameerika Uhendriikide
juhtumitest 20. sajandil. Ka Eesti vdikese riigi-
na ei ole kahjuks selliste juhtumite eest kaits-
tud. Eelmisel aastal teatavasti suutis Kaitse-
politseiamet ise tuua pidevavalgele kaks sdirast
juhtumit, mis minu hinnangul néitab selle
ametiasutuse viga tdsist toovoitu ja sisemist
suutlikkust rikkumisi avastada. See ei ole
olnud neile kerge ja kindlasti ei olnud see ker-
ge ka Eesti iihiskonnale ega Siseministeeriumi
valitsemisalale, aga ma arvan, et sellest olu-
korrast on tuldud piris kenasti vilja. Uleelatust
opitakse, tehakse digeid jéreldusi ja siis saab
minna ainult tugevamana edasi.

Teine kiisimus: "Palun selgitage ldhemalt,
kuidas on korraldatud kaitsepolitseisse toole-
vott." Kaitsepolitseiameti todlevirbamise ja
sisekontrolli pdhimdtete kohaselt 1dbivad kdik
Kaitsepolitseiametisse  toole kandideerivad
isikud riigisaladusele ja salastatud vélisteabele
juurdepidisuks vajaliku julgeolekukontrolli.
Selle kidigus kontrollitakse pohjalikult kandi-
daadi varasemat tausta ja sobivust, muu hulgas
spetsiifiliste teabehankeliste meetodite ja mit-
mesuguste psithholoogiliste testidega. Juba
teenistusse voetud Kaitsepolitseiameti toota-
jate lle teostatakse regulaarselt jarelkontrolli

ja rakendatakse muid vajalikke sisekontrolli-
meetmeid.

Kolmas kiisimus: "Kas korrumpeerunud
ametiisikud on tavaliselt tegelenud oma sea-
dusevastase tegevusega liksi, kaasamata keda-
gi oma kolleegidest? Millel pdhineb teie veen-
dumus?" Minu vastus on, et Indrek Poderi
suhtes 1dbi viidud kriminaalmenetluses kont-
rolliti tema tegevust igakiilgselt ja pohjalikult
ning selle kdigus ei tuvastatud, et tal oleks
olnud oma ebaseaduslikus tegevuses Kaitsepo-
litseiametis kaasosalisi.

Viimane kiisimus on selle kohta, mitu to6ta-
jat on vallandatud Kaitsepolitseiametist alates
20. detsembrist 2011. Kaitsepolitseiamet ei ole
alates 20. detsembrist 2011 kuni kdesoleva aja-
ni 10petanud {iihtegi t60suhet todandja algatu-
sel. Ténan teid!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, hidrra minister! Palun, kiisimus
kolleeg Mihhail Stalnuhhinilt!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh, proua juhataja! Mul on viga hea
meel koos teiega nentida, et koik iilejaanud on
ausad, ainult Poder on suli. Need iilejaanud on
mitmel korral kdinud tema talu maal, ajakir-
jandus Kkirjutas sellest viiga palju. Kirjutati sel-
lest, kuidas seal kerkisid majad, kuidas inime-
sed kdisid seal jahil voi Saslokki tegemas, tédp-
selt ei oska seda oelda, ja nidgid, kuidas ta
rikastus. Kas see on normaalne moraalne klii-
ma, kui Raivo Aeg ridgib sadadest tuhandetest
eurodest altkdemaksust, seda ndhakse, see on
silmanidhtav, ja sellele ei poorata kuni 16puni
mingit tdhelepanu? Kas sellisel juhul on ikka
poOhjust nii rodmustada?

Ken-Marti Vaher

Ténan kiisimuse eest! Ma julgen viita, et
minu vastuses ei kdlanud ro6m, vaid tddemus,
et kahjuks ei ole ka Eesti-sugune viike riik
kaitstud séddraste juhtumite eest julgeolekuasu-
tuses. 2012 me olime kahe sellise juhtumi pée-
vavalgele tuleku tunnistajaks, kusjuures need
juhtumid td1 pdevavalgele, avastas ja menetles
kaitsepolitsei ise. Selles ei ole midagi rodmus-
tavat, aga viga oluline on rohutada, et Eesti
riik on joudnud oma vdimekuselt sinnamaani,
et meie Oiguskaitsesiisteem on suuteline ise
sisemiselt puhastuma, ja ma arvan, et see on
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tugevuse mirk. Mitte keegi ei saa kunagi anda
16plikku, sajaprotsendilist garantiid. Ma arvan,
et seda ei anna teile ka mitte iikski teine are-
nenud Euroopa vOi maailma riik, keda meie
peame oma eeskujuks, vaid igal pool tehakse
viga pohjalikke eri taseme kontrolle ja jarele-
valvet inimeste tegevuse iile. Argem unusta-
gem, et meie julgeolekuasutused on kdige
otsesemaks nii kaudse kui otsese riinnaku
objektiks ka meile mittesobralike riikide vas-
tavatele struktuuriiiksustele. Nende teiste riiki-
de asutuste ja organisatsioonide iihemotteline
eksistentsiaalne siht on voimalikult palju nor-
gestada meie julgeolekuasutusi, proovida mit-
mesuguste vahendite ja meetoditega piitida
vorku meie julgeolekuasutuste tootajaid ja
loomulikult kahjustada sellega kogu Eesti riiki.
Me peame arvestama, et see ei ole mitte liht-
salt olukord, kus iiks voi teine ametnik vajub
oiguskuulekalt teelt korvale, vaid olemas on
viga konkreetsed joud, kes teevad iga pdev
tood selleks, et mdjutada meie julgeolekuasu-
tuste tootajaid ja kogu meie julgeolekusiistee-
mi. Nii et need ohud ja riskid on igapédevased.
Sellele on vdimalik vastu astuda ainult véga
selgete meetmete ja sammudega. Ma arvan, et
siinkohal tuleb iiksnes tunnustada meie kaitse-
politsei ja minu hinnangul ka teiste kriminaal-
asutuste tootajaid, kes on aidanud kaasa nii-
teks sellegi juhtumi avastamisele ja menetle-
misele. Teatavasti tehti siin koostood Politsei-
ja Piirivalveametiga. Nii et neid inimesi tuleks
julgustada, neid veelgi innustada, mida ma
kindlasti teen tdna siin puldis olles ja olen tei-
nud ka varem. Selliste juhtumite kaudu muu-
tume riigina tugevamaks, mitte ndrgemaks.
Aga muidugi ei ole mingit pohjust rodmusta-
miseks, et sddrased juhtumid iildse aset leia-
vad.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Valeri Korb!

Valeri Korb

Aitdh! Lugupeetud hérra minister, kas te
voOiksite laiendada meie teadmisi: kes kontrol-
lib kaitsepolitseis majanduslike huvide dekla-
ratsioone ja kas see kontroll toimib voi ei?

Ken-Marti Vaher
Tanan kiisimuse eest! Ikka toimib. Ka selle
juhtumi puhul, mida te siin silmas peate, selle-

sama Indrek Pdderi juhtumi puhul on uuritud
paljusid fakte, mis puudutavad tema varalist
seisu. Mingi osa varast on see isik soetanud
Oigusvastase tegevusega, mingi osa tema kisu-
tuses olnud varast on ta minule teadaolevalt
saanud muul teel, mis ei puuduta tema Gigus-
vastast tegevust. Nii et panna koiki asju iihte-
kokku ei ole voib-olla paris dige. Majandus-
like huvide pidev seire toimub Kaitsepolitsei-
ameti tootajate nagu ka teiste korgemate amet-
nike puhul kogu aeg. Minu arvates on see
oluline, et me saaksime edasi litkuda selles
suunas, et selliseid juhtumeid enam ette ei
tuleks.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tinu, hirra
siseminister! Avan ldbirdikimised. Palun kdne-
pulti kolleeg Mihhail Stalnuhhini! Kaheksa
minutit.

Mihhail Stalnuhhin

Proua juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma
jutustan teile, kuidas meil asjad tegelikult kéi-
vad. Poolteist aastat tagasi selgus, et sihtasu-
tuse Narva Aleksandri Kirik kaht tegelast —
tiks oli juhatuse liige ja teine oli, ma vdin
eksida tema ametiga, aga samuti seotud Alek-
sandri kiriku asjadega — kahtlustati laiahaarde-
lises raha kantimises, kusjuures tegemist oli nii
linna kui ka riigi rahaga. Esimesena sai sellest
teada Aleksandri kiriku sihtasutuse noukogu
esimees Narva linnapea hédrra Tarmo Tammis-
te. Sellest teada saanud, kirjutas ta avalduse,
millele lisas kviitungid, kus olid voltsitud all-
kirjad, ja edastas selle avalduse Kaitsepolitsei-
ametile. Kaitsepolitseist tuli avaldus tagasi
mirkega, et mainitud juhtum ei anna pdhjust
tegelda selle vargusega jne. Siis poordus Narva
linnapea hédrra Tammiste tavapolitseisse, ma-
janduspolitseisse. Arvake dra, millise vastuse
ta sai — tdpselt sama. Siis toimus sihtasutuses
audit ja ndukogu palus uue juhatuse litkmetel
poorata auditeerija tdhelepanu eriti nendele
voltsitud dokumentidele. Me saime iiksikasja-
liku iilevaate, kes ja mida on vdltsinud. Pirast
seda poordus juba sihtasutus, mille iiheks liik-
meks on Eesti riik, politsei poole ja alles kol-
mandal korral sai siis avatud kriminaalasi selle
sissevehitud ca 1 miljoni krooni kohta. Niiviisi
kdivad meil need asjad! Kui tegelikult toesti
midagi juhtub ja inimene teeb selle kohta
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avalduse, siis ei toimu midagi, ainult mingi
surve peale, kui juba riigi autoriteet appi tuleb,
kuigi on tdendatud, et allkirjad olid voltsitud.
Miks sellega ei tahtnud tegelda kapo ega polit-
sei?

Samas on meil ka naljakaid juhtumeid. M-
letate, kuidas iile-eelmisel tooesmaspideval —
see oli 18. veebruaril, kui me arutasime héirra
Vaheriga iihte arupdrimist — kiisis kolleeg Mart
Nutt, kas on mérke sellest, et kdrvalriigid tege-
levad seal kuskil Ida-Virumaal valimiste orga-
niseerimisega ja annavad toetust jne. Ma soo-
vitan teil stenogrammi vaadata. Hidrra minister
vastas siis, et jah, selliseid juhtumeid on olnud
ja kiill te sel aastal veel néete, mis koik juhtu-
ma hakkab. Neid juhtumeid ei ole olnud, meile
lihtsalt valetati siin. Aga seoses millega ta
radgkis sellest aastast? Kuulake, kolleegid, see
on viga huvitav lugu! Kui ma Narvas olen, siis
ma pea iga péev astun ldbi kas linnavalitsusest
vO1 volikogust. Ma olin just volikogu esimehe
kabinetis, kui talle helistas Venemaa Narva
konsulaadist peakonsul. Mina istusin lihtsalt
korval ja spetsiaalselt pealt ei kuulanud, aga
ma sain jutust aru, et ta tahab valimistest radki-
da ja kutsub meie volikogu esimehe enda juur-
de kiilla. Volikogu esimees lubas jargmisel
pdeval hommikul 14bi astuda. Meie siin oleme
juba sellised 10ppstaadiumi poliitikud, aga ko-
halikus omavalitsuses ei kujuta rahvas ju ette
neid intriige ja kOike seda jubedat, mida meie
vastu kasutatakse. Kui ta selle kone Idpetas,
kiisisin ma: "Kas sa kujutad ette, kui praegu
keegi sinu juttu pealt kuulas?" Jah, ma tean
kiill, see peakonsul on selline inimene, kes ei
tea isegi, mitu liiget Narva volikogus on. Ta
kiisis seal vahepeal, kui palju on koalitsioonis,
kas 36, kes on iilejaanud. Meil on kdoigest 31
liiget. Ma kiisisin volikogu esimehelt: "Kas sa
kujutad ette, see stenogramm on kuskil ole-
mas, sinu kone on linti vOetud, homme voe-
takse pildi peale, kuidas sa esimese hiilide
peale marsid konsulaati sisse. Kas sa kujutad
ette, millise kdnega tuleb siseminister oktoobri
alguses Riigikogu saali meile sellest rddkima
ja hakkab neid juhtumeid esile tooma? Sul oli
voib-olla asjalik vestlus sellesama konsuliga,
aga sinust tehakse ju mingi korvalriigi agent."

Volikogu esimees ei ldinud siis kohtumi-
sele. Moni pdev hiljem astus tema juurest 1dbi
iks kapo tootaja, kes kiisis: "Miks sa ei ldinud
siis konsuli juurde, oodati ju?" See oli esimene

pauk. Teine oli siin see Mart Nuti kiisimus ja
hirra ministri vastus. Vaat niiviisi valmistatak-
se ette neid provokatsioone. See votab joudu,
see vOtab aega. Vastavad ametid, organid on
kaasatud poliitilisse voitlusesse.

Proua Ergma ohkab minu selja taga, tal on
raske seda kuulda. Aga te peate seda tunnis-
tama, tegelikult on ju lugu niiviisi — teie tellite
ja teie tellimusel tehakse musta t66d, viga vas-
tikut tood. Ma arvan, et selles on asi. Neil liht-
salt pole aega, neil on teised iilesanded, neil on
vaja saavutada teisi eesmirke. Seepdirast ini-
mene, saades palka — ja koik selles ametis
kindla peale teavad, milline tema palk on —,
esitab deklaratsiooni, nagu praegu kolleeg
Korbi kiisimusele vastus kolas, ja sealt on na-
ha, seda ei saa mitte nidha, kui palju kinnistuid
tema perel on, kui palju see kdik maksab. Iga-
iiks saab seda hinnata ja mitte keegi ei esita
kiisimust, kust on vodetud raha, millega see
koik on omandatud. Ei ole aega — aeg kulub
teiste poliitiliste tellimuste tditmiseks. Aitdh!

Esimees Ene Ergma
Rohkem koénesoove ei ole, 10petan ldbirdi-
kimised.

8. Vaba mikrofon

Esimees Ene Ergma

Kui keegi soovib registreeruda esinemiseks
vabas mikrofonis, siis tehke seda peale haam-
rilooki. Mihhail Stalnuhhin, palun!

Mihhail Stalnuhhin

Proua juhataja! Lugupeetud kolleegid! Hil-
juti soitsime koos kolleeg Korbiga koju ja dkki
tekkis selline huvi, et hakkasime vaatama, kui
palju on kohe maantee korval lagunevaid ma-
ju, lautasid ja igasuguseid muid vanu objekte.
Kdigest 150 kilomeetril Tallinnast Johvini on
neid kiimneid. Neid on kiimneid ja nad seisa-
vad seal juba aastakiimneid, kusjuures neid on
igal pool. Mo6dunud nédalal sditsin bussiga ja
sattusin sellise bussi peale, mis sdidab Tallin-
nast Narva ldbi Kunda ja Aseri. Korval istus
mees, kes tuli Rootsist, ta todtab seal ja tuli
moneks pidevaks koju puhkama. Me vestlesime
temaga iihest ja teisest asjast. Huvitav, kuidas
see kokku kéib, et kui vaatad mingit ametlikku
portaali voi uudiseid, siis on kdik nii tore, kdik
oitseb, kdik on nii super, me oleme eesrindli-
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kud ja koige paremad, aga tegelikult t66d el
ole, palgad on madalad ja kui ei kiiks seal
kuskil kurat teab kus t60l, siis ei olekski mil-
lestki elada.

Siis soitsime 1dbi Aserist. Kes pole seal am-
mu kéinud, votke vaevaks, minge ja vaadake,
kuidas see vilja nédeb. Soidad ja nied, et jirjest
iks maja, teine maja, kolmas maja, neljas ma-
ja — koik on ilma elaniketa. Seisavad varemed,
nagu oleks soda iile kdinud.

Ma olen sellist asja ndinud mujalgi, mitte
ainult Ida-Virumaal. Me kdime oma fraktsioo-
niga ikka iisna palju Eesti eri paigus. Kui ma
moni aasta tagasi esimest korda, pean tunnista-
ma, sattusin Lihulasse ja vaatasin seal ringi,
silm on juba harjunud otsima neid kohti, hak-
kas silma iiks mahajietud to6stus, siis tdendo-
liselt mingi ladu, mis laguneb, endise poe ka-
tusel kasvas kask, mis oli oma kiimme aastat
vana, majade aknad ja uksed on kinni klopsi-
tud. Sellist pilti ndeb praegu iile terve Eesti.
Siin ongi see kiisimuse iva: kui kaua voib see
kesta? Kui kaua ei suvatseta tihelepanu poo-
rata sellele, mida inimesed ndevad pidevast
péeva iile terve Eesti?

Mul on sellest eelmise niddala neljapdevast
selline tunne, nagu kunagi vdis olla RadistSe-
vil, kes kirjutas raamatu oma reisist Peterburist
Moskvasse. Praegu voib kirjutada midagi ana-
loogset, sa void soOita Tallinnast suvalises suu-
nas, kas sa liigud Pdrnu poole voi ldhed Voru
kanti vGi on sinu sihtmirk Narva. Minu arvates
on viimane aeg sellele tdesti tdhelepanu poo-
rata, sest inimesed lihtsalt ei saa enam aru,
kuidas see voimalik on. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Aitidh! Rohkem konesoove ei ole. Istung on
16ppenud.

Istungi 16pp kell 17.35.
Istungi kestus 2 tundi ja 35 minutit.

Juhataja E. Ergma

Riigikogu esimees
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Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Vabariigi Presidendi poliitiline avaldus

Istungi rakendamine

2. Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Lii-
du toimimise lepingule lisatava protokolli Iiri
rahva murede kohta seoses Lissaboni lepin-
guga ratifitseerimise seaduse eelndu (390 SE)
esimene lugemine

3. Kindlustustegevuse seaduse muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu (349 SE) teine lugemine

4. Erakooliseaduse muutmise seaduse eel-
ndu (343 SE) teine lugemine

5. Riikliku pensionikindlustuse seaduse ja

puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse
muutmise seaduse eelndu (360 SE) esimene
lugemine

6. Investeerimisfondide seaduse muutmise
seaduse eelndu (408 SE) esimene lugemine

Istungi rakendamine

Aseesimees Laine Randjiarv

Austatud Riigikogu, tere hommikust! Alus-
tame Riigikogu tdiskogu V istungjdrgu kiim-
nenda toonddala teisipdevast istungit. Head
kolleegid, kas kellelgi on iile anda eelndusid ja
arupdrimisi? Eelndusid ja arupédrimisi iile anda
ei ole.

1. Vabariigi Presidendi poliitiline
avaldus

Aseesimees Laine Randjirv

Kuulame niitid dra Vabariigi Presidendi
poliitilise avalduse. Toetudes Riigikogu kodu-
ja tookorra seaduse §-le 155, soovib Vabariigi
President esineda poliitilise avaldusega. See-
kord kestab see kiimme minutit ning ldhtudes
Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse §-st 155
leppisid Riigikogu juhatus ja Vabariigi Presi-
dent kokku, et ettekandjale kiisimusi ei esitata.

Pérast Vabariigi Presidendi avaldust avatakse
labirddkimised, mille kdigus vOivad sOna votta
fraktsioonide esindajad. Héarra president, palun
teid Riigikogu kdnetooli!

Toomas Hendrik Ilves

Austatav seadusandja Riigikogu! Seisan
tdna teie ees, et tdita moodunud aasta 21. no-
vembril avalikult antud lubadus. Ma andsin
selle Kadrioru jiikeldris toimunud koosolekul,
kus vabakonna esindajad, parlamendierakon-
dade poliitikud ja riigidiguse tundjad leppisid
kokku hiljem rahvakogu nime saanud iihis-
loomeprotsessi kiivitamises. Uhisloomeprot-
sessi eesmérk oli koguda ideid poliitilise kon-
kurentsi elavdamiseks, valija hidlele suurema
kaalu andmiseks, valimistevahelisel ajal polii-
tika tegemises osalemiseks, sundparteistamise
tokestamiseks ja erakondade rahastamise ausa-
maks muutmiseks.

Kutsusin koiki iiles nende teemade iile mot-
lema, oma ettepanekuid ja arvamusi esitama
meilitsi ja kirja teel, era- ja avalikes arutelu-
des. Niiiid on see tee ldbi kididud, ideed on
koigilt soovitajatelt kokku kogutud ja siiste-
matiseeritud. Need on korduvalt 14dbi arutatud
ja mojuanaliiiisiga varustatud. Eesti elanikkon-
na esinduslik valim kogunes laupéeval arutelu-
pdevale ja tegi teatavaks oma ldbikaalutud
eelistused. Mina seisan siin, et tihisloomeprot-
sessi tulemus parlamendile iile anda, sest, nagu
korduvalt on rohutatud, ainult Riigikogu otsus-
tab nende ettepanekute seadusteks saamise iile.

Ma tinan koiki, kes selles to0s osalesid,
eelkodige Eesti elanikke, kes néitasid iiles huvi
ja valmisolekut iihiskonna asjades kaasa rdi-
kida! Ma tunnustan vabakonda, kes niitas, et
on voimeline kiiresti ja hésti pakkuma lahen-
dusi. Mul on hea meel, et iihisloomeprotsessis
tegid erakonnad iilejddnud vabakonnaga ausa-
meelset koostood. See kdik annab lootust, et
vihemalt poliitilise konkurentsiga seotud osa
Eesti muredest saab ldhiajal lahenduse.
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Tosi, kogu iithisloomeprotsess, samuti lau-
pdevase arutelupdeva vorm ja sisu on palvinud
vastakaid hinnanguid. Kordan veel kord: rah-
vakogu ei ole alternatiivne, Riigikogule vas-
tanduv voi sellega konkureeriv otsustusorgan.
See on tdiendav vdimalus meie arenevas ja
uusi lahendusi otsivas demokraatlikus riigis, et
anda {ildlevinud moistetele "osalemine" ja
"kaasamine" tegelik sisu.

Rahvakogu t60 tulemustesse suhtutakse
mitmeti. Paljudele on seda liiga vihe ja see on
tulnud liiga hilja vdi siis vastupidi, seda on
liiga palju ja see on tulnud liiga vara. Aga koik
see vadrib minu hinnangul pdhjalikku ja ava-
tud arutelu nii parlamendi pShiseaduskomis-
jonis, fraktsioonides kui ka siin suures saalis.
Rahvakogu siindis ju ka pohjusel, et paljude
aktiivsete Eesti kodanike hinnangul on parla-
ment ja selles esindatud erakonnad olnud liiga
aeglased, et aduda iihiskonnas aset leidnud
muutuste olemust ja ulatust, et me erakondlik
siisteem on liiga kapseldunud ning seda regu-
leerivad seadused eelistavad olemasolevaid
suuri ja véljakujunenud erakondi, et uutele
tulijatele on sisenemine poliitikamaastikule
tehtud nii rahaliselt kui muude kiinniste tottu
liiga raskeks, et kodanikel napib valimisteva-
helisel ajal voimalusi osaleda sisuliselt ja tege-
likult poliitiliste otsuste tegemise protsessis, et
valimiste tulemuse ja kampaaniaks kulutatava
raha suhe on liiga otsene.

Rahvakogu t66 moistmiseks on kasulik end
kurssi viia niiteks Stanfordi iilikooli silma-
paistva teadlase James Fishkini toodega, mis
muu hulgas kinnitavad, et just selline rahva-
kogu poolt dsja kasutatud meetod on rahva
arvamuse kaardistamiseks palju tdpsem ja
sisulisem kui mis tahes avaliku arvamuse kii-
sitlus. Uhtlasi nigime, et iihtset rahva tahet,
ainust tdde ja véddramatult Oiget teed, mille
tundmisega odavat populaarsust ihkavad po-
liitikud eputavad, ei ole olemas. Rahvas koos-
neb inimestest. Meie inimesed, needsamad,
kelle olul seisab Eesti, on targad ja ka erine-
vad. Vaid iihises arutelus on vdimalik selgita-
da, millised on lahk- ja millised iihisarvamu-
sed. Uksinda kdikide eest ei mdtle ega tunne
keegi.

Head parlamendiliikmed! Eestit on sageli
eeskujuks toodud, kuna me suutsime paindli-
kult ja kiiresti, monedel hinnangutel koguni
eeskujulikult reageerida muutustele maailma

majanduses ja oma rahanduslikes voimalustes.
Meenutan, et kiillaltki radikaalsed eelarvekér-
ped Onnestus dra teha harvanédhtavas sisepolii-
tilises koostoos. Olen Riigikogu selle eest ka
korduvalt tunnustanud. Ja niiiid kiisin: mille
poolest erineb leppimine kainestava tegelikku-
sega eelarvepoliitikas sellest, et meil tuleb
arvestada avalikkuse soovi elavdada poliitilist
konkurentsi ja avardada valimistevahelisel ajal
poliitikas osalemise vdimalusi? Kas asi on
selles, et majanduslikke otsuseid surus meile
peale meid timbritsev ja paljuski meist endist
sOltumatu karm tegelikkus? Miks ei vOiks me
ise, vilise sunnita aeg-ajalt senitehtut kriitili-
selt hinnata ning muuta seadusi, mis ei vasta
muutunud ajale ja kasvanud ootustele?

See ei tdhenda, et kunagi ammu seadusi
koostades ja neid vastu vottes oleks tehtud mi-
dagi valesti. Nii Riigikogu kandidaatide suhtes
kehtestatud kautsjoni mdiira, valimiskiinnise
kui ka erakonna asutamiseks vajaliku liikmete
arvu osas on kehtinud tiiesti arvestatavad ar-
gumendid, ent niiiid oleks ehk aeg koike seda
uuesti arutada, kaaluda uuesti poolt- ja vastu-
argumente ning langetada meie praegustele
vajadustele ja iihiskonna ootustele vastav
otsus.

Lugupeetav Riigikogu, 16petuseks ehk koi-
ge olulisemast. Me teame, et kiisimus pole ju
rahvakogus, vaid meid iimbritsevas ohustikus
ja meeleolus. Me vdime viita ja ratsionaalselt
toestada, et vdga paljude objektiivsete niitajate
jargi pole Eesti kunagi olnud nii heas seisus
kui praegu, ometi pole iihe riigi ja iihiskonna
funktsioneerimine pelk matemaatika vO1 ma-
jandusteadus. Efektiivne esindusdemokraatia
tootab siis, kui rahva rahulolematust ja ettepa-
nekuid arvestatakse ka valimistevahelisel ajal,
kui parlamenti peetakse omaks ja omasuguste
inimeste koguks, kui kodanik tdepoolest niaeb
saadikus eelkdige omaenda esindajat, aga
mitte erakonnaliiget, kes kuulub vdimuliitu voi
vastasleeri.

Maive Rute Euroopa Komisjoni teadus-
uuringute peadirektoraadist — praegu on ta kiill
Harvardis — juhtis hiljuti tihelepanu sellele, et
koik edukad riigid jouavad piisavalt joukaks
saades teatud kriisiolukorda. Ootused muutu-
vad, inimeste esmavajadused on leidnud lahen-
duse, mistdttu olemasolevaga ei olda enam
rahul ka siis, kui see on enneolematu rikkus.
Mbones riigis, nditeks Louna-Koreas ja Taiwa-
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nis viis see revolutsioonini, TSiilis ja Hispaa-
nias aga véartushinnangute pdhimottelise muu-
tumiseni. See piir — sisemajanduse kogutoo-
dang umbes 15 000 dollarit per capita — joudis
Eestis kitte 2012. aastal. Olen Maive Rutega
ndus, kui ta vdidab, et ka meie elame praegu
ldbi véidrtushinnangute suurt muutust. Nii mo-
nigi asi, mis veel viis ja kiimme aastat tagasi
toi valimistel haili, voetakse niiiid vastu mui-
gega, ja eriti nende seas, keda peame oma
tuleviku pandiks — avarapilguliste ja palju
oppinud noorte hulgas.

Eesti ithiskond nduab avatud arutelu, ta ta-
hab olla selles protsessis tegelik ja sisuline
osaleja. Ma siiralt palun teid, austatud Riigi-
kogu liikmed, votta rahvakogu ettepanekuid
tosiselt. Ma tidnan!

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tidnu, hdrra president! Austatud Riigi-
kogu! Kas soovitakse avada ldbirddkimisi?
Kas sona voi kone? Palun, Andrei Korobeinik!

Andrei Korobeinik

Austatud Riigikogu eesistuja! Head kollee-
gid! Osalusdemokraatia ajalugu on piris pikk.
Ateena keskviljakul langetasid otsuseid ko-
danikud ise. Vahendajaid-poliitikuid ei olnud,
hiiletada sai iga mees. Naistega olid lood kee-
rulisemad. Paljud arvavad, et see oligi toeline
demokraatia ehk rahvavoim. Levinud on sa-
mas ka arvamus, et just osalusdemokraatia sai
kreeklastele saatuslikuks. Viikses linnas toi-
mis see histi, kuid kiiresti kasvav impeerium
varises kommunikatsiooniprobleemide tottu
kokku. Rahvas vois targalt otsustada, kus
voiks uue turu avada, kuid nditeks vilispolii-
tilise strateegia vOi maksuprobleemidega ei
saanud inimesed nii histi hakkama. Paljud
kodanikud ei suutnud ohverdada liihiajalist ka-
su strateegilise voidu nimel.

Viimastel kuudel oli mul unikaalne vdima-
lus osaleda rahvakogu protsessis, seda nii Rii-
gikogu pohiseaduskomisjoni liikkmena kui ka
korraldajatega koos, mdeldes nendega kaasa.
Rahvakogu tdestas, et rahvas tahab ja oskab
poliitika kujundamisel kaasa rddkida. Osalus-
demokraatiaga seotud ohud ei realiseerunud.
Populistlikud ideed ei saanud toetust ja rahva-
kogu to6 tulemuseks on kvaliteetne ja tasa-
kaalustatud sisend parlamendile. Koik ettepa-
nekud ei pruugi siin saalis toetust saada, kuid

kodik rahvakogus osalejate tOstatatud teemad
vddrivad igakiilgset arutelu, mis on juba ka
alanud.

Osalusdemokraatia tulevik Eestis on aga
tahtsam kui rahvakogu konkreetsed ettepane-
kud. Rahvakogu tdestas, et praegused osalus-
demokraatia tehnilised instrumendid Eestis ei
ole piisavalt efektiivsed. Inimesed tahavad po-
liitikas kaasa radkida, kuid tunnevad, et neil ei
ole seda vOimalust. Portaalid Tidna Otsustan
Mina ja osale.ee ei ole seda nis$Si mitmel poh-
jusel tditnud. Viga vihesed teavad, et Riigi-
kogus ja ministeeriumides kaasatakse huvi-
gruppe seadusloomesse pea iga seaduseelndu
koostamisel.

Rahvakogu 16pptulemustest saime teada, et
95% osalejatest toetab rahvaalgatuste aruta-
mist Riigikogus, kuid selleks pakutakse 25 000
allkirja kogumist. Mulle tundub, et piisaks ka
100 korda viiksemast allkirjade arvust. Juhin
tdhelepanu, et rahvakogu enda veebikeskkon-
nas sai vaid 18 ettepanekut iile 200 toetus-
hiile, tilejddnud said vihem. Usun, et ka 200
allkirjaga petitsioon voiks jouda Riigikogu ko-
misjonidesse, kes menetleks neid petitsioone
avalikel istungitel. See oleks rahvakogu idee
loomulik edasiarendus, osalusdemokraatia nii-
suguse kanali loomine, mis toimiks pidevalt,
mitte lihtsalt iihekordse eksperimendi korras.
Loodan, et see mote leiab siin saalis toetuse.

Loomulikult peab Riigikogu igal juhul jit-
kama tavalist kaasamist, nagu seni on tehtud.
On iseenesestmaistetav, et huvigruppidelt kiisi-
takse tagasisidet ja nende esindajaid kutsutak-
se Riigikogu komisjoni istungitele. Selleks ei
pea allkirju koguma. Samuti saab iga valija
poorduda oma saadiku poole ja paluda tal
seaduseelndu algatada. Allkirjade kogumine
petitsioonide alla oleks pigem varuviljapiis,
nagu lennukis: kasutama ei pea, kuid viimase
voimalusena on ikka abiks. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Sven Mikser!

Sven Mikser

Austatud juhataja! Head kolleegid! Moni
aeg tagasi viitsid iihe erakonna esindajad siin
saalis tdosimeeli, et selleks, et meie, poliitikud,
saaksime hakata tegelema laste ja lastega
perede probleemidega, tuleb anda lastele vali-
misdigus, olgu otsene voi kaudne. Ma julgen
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oelda, et ei, ei tule. Meil on digus vastavalt
rahva ootustele ja iihiskonna vajadustele nende
probleemidega tegeleda ka praeguste seaduste
raames. Tegelikult vdib delda, et sama lugu on
enamiku rahvakogu algatustega.

Téhtsam kui poliitika tegemist ja poliitiliste
otsuste langetamist reguleerivate seaduste
muutmine on vahest selle mdistmine, mis olid
need iihiskondliku rahulolematuse pohjused,
mis jddkeldri protsessi ja rahvakogu kokkukut-
sumiseni viisid. Pohiline pShjus oli poliitilise
kultuuri allak#dik, mis ei leidnud aset mitte
mingite seadusmuudatuste tottu, vaid senise
seadusraamistiku sees.

Jah, me peame viga tOsiselt ldbi arutama
koik rahvakogust meie ette tulnud algatused.
Ka mina olin meeldivalt iillatunud, et lauspo-
pulismi nende ettepanekute puhul ei olnud.
Toepoolest, on viga tdhtis mdista praegusi
tthiskondlikke protsesse ja mullistusi ning teha
korrektuurid poliitilises kultuuris, poliitilises
kiditumises.

Uks olulisimaid ettepanekuid selles rahva-
kogu ettepanekute paketis on kidrpida raha
voimu poliitiliste otsuste iile, seda nii muutes
erakondade rahastamise ausamaks, ldbipaistva-
maks ja vOrdsemaks kui ka vdhendades vali-
miskampaaniate mahtu. Nagu ka siit puldist on
palju réddgitud, on valimiskampaaniateks kulu-
tatava raha ja valimistel saavuta