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Liihikokkuvote

Euroopa Komisjoni poolt 13. novembril 2001 avaldatud iilevaade Eesti edusammudest valmistumisel
Euroopa Liiduga liitumiseks leiab, et Eesti majandus pole veel liitumiseks valmis'. Eestis on kiill
olemas funktsioneeriv turumajandus, aga 1993. aastal defineeriti Euroopa Ulemkogu Kopenhaageni
tippkohtumisel ka teine oluline liitumistingimus, mis pole veel tiidetud. Eesti pole suuteline
siseturu vorratult intensiivsemas konkurentsivoitluses tehnoloogiliselt arenenumate riikidega
konkureerima.

Euroopa Ulemkogu 2000.a mirtsis toimunud Lissaboni tippkohtumisel> defineeriti iihiselc
strateegiline eesmirk aastaks 2010, mille jirgi peab Euroopa Liidust saama kéige innovaatilisem
ja konkurentsivoimelisem piirkond maailmas, kus innovatsioonipohist majandust iseloomustab
teadus- ja arendustegevuse intensiivsuse kasv 3%-ni sisemajanduse kogutoodangust. Euroopa
Liitu piirgival Eestil, kus 1999. aastal teadus- ja arendustegevuse kogukulutused ulatusid vaid
0,7%-ni sisemajanduse kogutoodangust, on teadus- ja arendus- ning innovatsioonipoliitikal tdita
oluline roll Eesti sotsiaal-majandusliku kohesiooni tagamiseks Euroopa Liiduga.

Eesti kiimneaastase iseseisvusperioodi jooksul on siin loodud stabiilne rahasiisteem ja
makromajanduslik keskkond, erastamine ja turgude avamine on toonud sisse vilisinvesteeringuid.
See on voimaldanud kaasajastada infrastruktuuri, vottes kasutusele uusi suurema joudlusega ning
sddstlikumaid tootmismeetodeid. Eesti on kujunenud tehnoloogiat edukalt rakendavaks
investeeringutepohise majandusega riigiks. Jitkusuutliku majanduskasvu tagamiseks on samas vajalik
luua keskkond, mis toetaks senisest enam uute teadmiste ja neil baseeruvate (tehnoloogiliste)
lahenduste loomist.

Global Competitiveness Report 2001-2002° paigutas Eesti majanduse konkurentsivoimelt maailma
riikide seas 27. kohale. Raport toob tugevusena esile stabiilset makromajanduskeskkonda, aga
norkusena ka seda, et teadus- ja arendustegevuse tinane tase ei voimalda Eestil pikemas perspektiivis
konkurentsivoimelisena piisida.

Paljudele iillatuslikult héivas USA, Kanada ja Singapuri ees indeksis esikoha Soome, mille edu
pohjendatakse: “selle riigi tihelepanuviirne kannapdére viimase kiimne aasta jooksul annab
tunnistust, kui kiiresti tugevad poliitilised institutsioonid, tehnoloogia tihtsustamine ning
tasakaalustatud makropoliitika majanduse viljavaateid muuta véivad”. Soomele t6i edu tugevus
valdkondades, mis mojutavad eelkdige riigi innovatsioonipotentsiaali — haridus, teadus- ja
arendustegevus, infotehnoloogia rakendamine. Soome (ja ka lirimaa) edukuse alusena tuuakse
vilja poliitiline konsensus ja laialdane arusaamine konkurentsivéimelise ning jitkusuutliku
majanduskasvu hoobadest.

Vabariigi Valitsuse poolt 13. juunil 2001 Riigikogu menetlusse antud teadus- ja arendustegevuse
strateegia nieb ette Eesti teadus- ja arendustegevuse keskendumist kolmele kargtehnoloogilisele
votmevaldkonnale, mis on olulised nii uue korgtehnoloogilise tosstuse tekke kui ka traditsioonilise
ettevotlusbaasi uuenemise ja konkurentsivoime tostmise seisukohalt. Kriitilise massi ja rahvusvahelise
libilsogivoime saavutamiseks tootatakse valitud valdkondades vilja rahvuslikud programmid.

Kohalikele tugevustele orienteerumist soosib igati ka Euroopa Liidu initsiatiiv iihtse teadus- ja
innovatsiooniruumi kujundamiseks, mis kutsub iiles rahvusvahelisele koostééle olulisemate
teaduslike ja tehnoloogiliste probleemide lahendamisel. Valitsuse initsiatiiv valitud Eesti teaduse
tippkeskuste eelisarendamiseks ja iilikoole ning ettevotjaid enam koostdéle aitavate rakenduslike

poiakesk

uste loomiseks soosib igati Eesti sulandumist rahvusvahelistesse strateegilisse

1 Regular Report 2001, hetp://europa.eu.int/comm/enlargement/index.htm
2 Lisbon Summit, Innovation in a knowledge-driven economy, http://europa.cu.int/comm/enterprise/

3 Global Compggi ess Programme, World Economic Forum, http://www.weforum.org
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Euroopa Komisjoni tellimusel kuues kandidaatriigis libi viidud innovatsioonipoliitika uuring?
viitab Eesti haridussiisteemi jiikusele — vaatamata korgele formaalsele haridustasemele ei vasta
hariduse pakkumine iihiskonna arengust tulenevatele vajadusele — Eestis valitseb korraga on nii
kvalifitseeritud t66jou kui toépuudus. Korvuti teadus- ja arendustegevuse toetamisega soovitatakse
uuringu kokkuvdtetes pddrata senisest mirksa enam tihelepanu nii loovuse ja ettevotlikkuse arendamisele
haridussiisteemi erinevatel tasemetel kui ettevotete innovatsiooni alase teadlikkuse tostmisele ja

innovatsiooni juhtimise tugevdamisele.

Eesti teadus- ja arendustegevuse korralduses ja ettevotluse tugistruktuurides on toimunud viimastel
aastatel rida organisatsioonilisi iimberkorraldusi. Sellele vaatamata on iilikoolide, ettevotete ja
innovatsiooni tugistruktuuride omavaheline koost66 nérk ja vajab olulist tugevdamist. Samuti
on omal kohal erinevate avaliku sektori poolsete teaduse ja innovatsiooni tugimeetmete t6hustamine
libi nende senisest parema fokuseerimise. Selleks peab teadus- ja innovatsioonipoliitika kujundamine
muutuma analiitisipohiseks ja enam pikaajalistele eesmirkidele suunatuks.

Kokkuvotteks on oluline, et Eesti poolt voetud suund teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsiooni toetamisele oleks jirjepidev ja vastavad arengud selgelt prognoositavad. Riigi
poolt planeeritava finantseerimisega antavad signaalid prioriteetide seadmiseks on strateegilises
planeerimises olulised nii teadusasutustele, ettevotetele kui vilisinvestoritele.

Samavord on tihtis ka erinevate uurimis- ja arendusté6d ning innovatsiooni mojutavate
rahvuslike poliitikate koordineerimise tugevdamine, nagu ka see, et Eestis (analoogiliselt teiste
kandidaatriikidega) teadus- ja arendustegevuse strateegia toetuseks plaanitud avaliku sektori
poolsete investeeringute kasv tegelikult realiseeruks.

4 Innovation Policy in Six Candidate Countries: The Challenges, Sept 2001.
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Sissejuhatus

Seekordne Eesti teadus- ja arendustegevuse aastaiilevaade tutvustab Riigikogu menetluses oleva
Eesti teadus- ja arendustegevuse strateegia 20012006 “Teadmistepohine Eesti” asendit Eesti kultuuri-
ja majandusruumis.

Hiljuti uues koosseisus kiivitunud Teadus- ja Arendusnéukogu esimene aruanne teadus- ja
arendustegevusest Eestis annab liihiiilevaate:

- teadus- ja innovatsioonipoliitika arengust maailmas;

- Eesti teadus- ja arendustegevuse olukorrast ning selleni viinud trendidest;

- hiljutistest muutustest Eesti teadus- ja innovatsioonisiisteemis;

- olulisematest Eesti teadus- ja arendustegevust iseloomustavatest niitajatest viimastel aastatel.

Publikatsiooni peamiseks sihtgrupiks on avaliku poliitika kujundajad, teadus- ja arendustegevuse
finantseerijad. Ulevaade pakub neile v6imaluse hinnata teadus- ja arendustegevuse olukorda ja
rolli Eesti majanduse, kultuuri jne tulevase konkurentsivoime tagamisel.

Nondasamuti peaks kiesolev iilevaade olema huvipakkuv teadlastele, ettevotjatele ja innovatsiooni
tugistruktuuridele, koikidele teistele, kes on huvitatud teaduse ja innovatsiooni rollist Eestis ja
tinapieva kiiresti muutuvas maailmas.




TEADUS- JA ARENDUSTEGEVUS EESTIS 2000-2001

Teadus- ja arendustegevus poordelistel aegadel

Vahetult piirast Saksa vigede sissetungi Prantsusmaale, pakkus tollane Carnegie instituudi jubt
Vannevar Bush Ameerika Uhendriikide presidendile Franklin D. Rooseveltile, et ta viiks luna noukogu,
mis aitaks rakendada riigi teaduspotentsiaali méidapiismatult ees seisval sojalisse konflikti sekkumisel
Euroopas>

Ettepanck vieti vastu ja peatselt kiivituski siisteem, mis vahendas iilikoole ja todstuslikke teadusuuringuid,
varustades iihtlasi konkreetsete eesmiirkide saavutamisele suunatud projekte riigipoolse finantstoetusega.
Taoline mudel osutus akadeemilistes, riiklikes ja todstusstruktuurides olemasoleva kompetentsi sibipiirase
rakendamise jubtimisel ddrmiselt efektiivseks. Loodi mitmeid hiljem soja kiigus méiravaks osutunud
tehnoloogilisi lahendusi: Massachusetsi Tehnoloogiainstituudis loodi radar, General Electric Company
laboris eraldati esmakordselt haruldane lhustuv uraani isotoop (*°Us). California Ulikool haldas
iilisalajast Los Alamose laborit, kus tehti tuumapommi loomisele viinud teaduslikke uurimis- ja arendustoid.

Veel enne soja loppu poirdus president Roosevelt oma de facto teadusnounikuks kujunenud Bushi
poole, kiisides nou teaduse ja tehnoloogia rakendamisel majandusarengu ja heaolu tagamiseks rahuaja
tingimustes. Bushilt mitu kuud hiljem lackunud pohjalik raport rohutas teadusprogrammide riiklikul
tasemel koordineeritud rakendamise olulisust rahvusliku heaolu tagamisel. Selle avalaused konstateerisid:
‘tinapieva maailmas ei taga ilma teaduseta kui tahes mastaapne areng muudes valdkondades meie
tervist, heaolu ega julgeolekut”.”

Tehno-globalism, rahvuslik teadus- ja arendus- ning
innovatsioonipoliitika

Liberaalse /laissez faire majanduspoliitika poolest tuntud USAs poole sajandi eest toimunud
murrang suhtumises on iseloomulik tinapievase teadus- ja innovatsioonipoliitika kujunemisele
enamikus arenenud t66stusriikides. Nihti ju paarkiimmend aastat hiljem, kiilma soja oludes,
vastase ruineerimiseni viiva edu votmena ja majanduse konkurentsivoime alusena just
rakendusteaduste ja strateegiliste toostusharude koost66 tugevdamist. Uhtse tegevuse olulisust
mbistes pandi kogu USA teadus ja majandus tdéle iilla visiooni nimel — saata esimesena inimene
Kuule.”

1970ndatel aastatel alguse saanud kaubaturgude kiire areng ja tédstusliku tootmise trend on saanud
tiiendavat hoogu libi sama kiimnendi 16pus kehtestunud kapitali vaba liikumise. Tdna peavad
sotsiaalteadlased globaliseerumise koige kiiremini kasvavaks vormiks kodumaal loodud uue
tehnoloogia kasutuselevottu viljaspool.®

Arenenud maailm nieb teaduse arengut esmase vahendina inimeste iildise heaolu téusu saavutamiseks
— seda nii majanduslikus kui sotsiaalses plaanis. Teadus- ja arendustegevust peetakse tehnoloogilise
arengu ja sealtkaudu libi suureneva produkdtiivsuse nii majandusliku arengu kui iihiskondliku
heaolu tagamise mootoriks. Seejuures pole oluline mitte iiksnes teadus kui uute oskuste allikas,
samavord tihtis on ka majandusega seotud rakendusmehhanismide, teaduse ja to6stuse kui kahe
tinases Eestis pisut eraldi’ seisva “maailma” tiheda sisulise koost66 tagamine.

5 U.S. National Science Foundation, Science and Engineering Indicators 2000.

6 Bush, V. 1945 Science — The Endless Frontier: A Report to the President on a Program for Postwar Scientific Research,
http://www.nsf.gov/od/lpa/nsf50/vbush1945.htm

7 President Kennedy kone 1962.aastal, http://science.nasa.gov/headlines/y2001/ast30may_1.htm
8 B-A. Lundvall, S. Borrds, The globalising learning economy: Implications for innovation policy, http://www.cordis.lu/tser/src/globec.htm

9 H. Hernesniemi, Evaluation of Estonian Innovation System, 2000.
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Kuigi seosed majanduse, teadus- ja tehnoloogiapoliitika vahel on viimastel kiimnenditel iiha tugevnenud,
pole need kaugeltki mitte lihtsad ega otsesed. Nii ei saa ka terviklikku avalikku poliitikat kujundada
kitsalt lithiajalisest majandusarengust lihtudes, mistottu ridgibki maailm eraldi seisva teadus- ja
tehnoloogiapoliitika asemel itha enam neid ja mitmeid muid valdkondi ithendavast
innovatsioonipoliitikast kui vahendist riigi voi regiooni konkurentsivoime tostmiseks. Selline
innovatsioonipoliitika keskendub teadus-, tehnoloogia- ja téostuspoliitika nendele aspektidele,
mis ‘on selgesonaliselt suunatud arengu soodustamisele libi uute toodete, teenuste ja protsesside levikn

ja efektiivse rakendamise nii turgudel, era- kui ka avalikus sektoris”."

Et tirkava teadmistepohise opiiihiskonna aluseks on inimeste suutlikkus unustada vananenud
teadmisi ja omandada voimalikult kiirelt uusi, on hea hariduspoliitika nii inimeste kui riigi
innovatsioonisuutlikkuse kujundamisel sama oluline.

Eesti kiimneaastase iseseisvusperioodi jooksul on siin loodud stabiilne rahasiisteem ja
makromajanduslik keskkond, erastamine ja turgude avamine on toonud sisse vilisinvesteeringuid.
Korvuti ebaefektiivse tootmise sulgemisega on see voimaldanud kaasajastada infrastruktuuri,
vottes kasutusele uusi suurema joudlusega ning sidstlikumaid tootmismeetodeid. Eesti on
kujunenud kérvuti teiste kandidaatriikidega edukaks investeeringutepohise majandusega riigiks.

Joonis 1 - T66jou produktiivsuse muutus tootlevas toostuses (protsentides)”
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Majanduse konkurentsivoime ei s6ltu samas mitte niivord té6stusharudest, millele konkreetne
riik spetsialiseerub, vaid hoopis rohkem sellest, kuidaskonkreetsed ettevotted oma spetsialiseerumise
valdkondades arenevad ja globaalselt konkureerivad.' Piisava kvalifikatsiooniga inimressursi,
finantskapitali ja kvaliteetse infrastruktuuri olemasolu on oluline, aga samavord tihtis on ka pakutavate
lahenduste kvaliteeti pidevalt tostma sundiva konkurentsi ja tipptasemel siseriikliku noudluse
olemasolu.

Pidevast vilisinvesteeringute sissevoolust sdltuv ja suhteliselt viikese lisandviirtusega allhanketdsle
spetsialiseeruv majandus on viga vastuvotlik vilistele finants-Sokkidele. Soov elatustaseme
iihtlustamiseks Euroopa keskmisega seab kogu iihiskonna ette viljakutse iileminekuks
innovatsioonipohisele majandusmudelile, suurendades mirkimisviirselt Eestis inimese kohta
t lisandviirtust ja muutes iihtlasi Eesti tehnoloogia importijast uute lahenduste loojaks.

10 B-A. Lundvall, S. Borrds, The Globalising Learning Economy: Implications for Innovation Policy.
11 EBRD Transitiongeports 1999, 2000.
12 M. Porter,

mpetitive Advantage of Nations.
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Uusi teadmisi loov teadus on samas globaalne ja uurida tasub ainult neid valdkondi, kus sobivat
varasemat tulemust veel olemas ei ole. Samas on innovatsioon kui iga iiksiku konkreetses kontekstis
varem rakendamata idee kasutusele votmine selgelt lokaalne protsess. Seda moistes on enamik
rahvusvahelisi suurkorporatsioone loobunud loomast tootmisbaase, uurimis- ja arenduskeskusi
uute lahenduste viljatootamiseks vilismaal “tiihjale kohale”. Pigem piiiitakse saavutada nii kodu-
kui vilismaal juurdepdisu tugevamatele juba olemasolevatele, enamasti kitsalt spetsialiseerunud
“teadmiste tootmise” baasidele.

Just kohalikud ehk omavahel tihedalt p6imunud uusi teadmisi loovate ja rakendavate
organisatsioonide innovatsioonivorgustikud on need iiksused, kus toimub hariduse, teaduse ja
ettevotete koostdds inimkapitali arendamine, luuakse koos teiste kohalikku innovatsioonivorgustikku
kuuluvate organisatsioonidega iiha paremaid tooteid ja teenuseid. Moeldes sellisele mudelile, ridgitakse
innovatsioonisiisteemist kui “riigis olemas olevatest voi siit pirinevatest algetest ja subetest, mis
maojutavad uute majanduslikult kasulike teadmiste loomist, levitamist ja kasutamist”.”

Elukvaliteet riigis tervikuna séltub seega konkreetsete majandusiiksuste voimest kasutada taolist
teadmiste infrastrukcuuri voimalikult korge produktiivsuse saavutamiseks, et siis seda ajas iiha
suurendada.'* Avalik sektor saab taolisi arenguid kindlustada, ettevotteid nende konkurentsieeliseid
pidevalt tiiustama “sundides”, korvaldades iihtlasi majandusarengu teelt takistusi ja véimendades
innovatsiooni soodustavaid faktoreid.

Pikaajalises plaanis konkureerivadki riigid ja regioonid iiksnes suutlikkuses tagada uute teadmiste
loomiseks ja innovatsiooniks voimalikult soodne keskkond. Samas viib nii ettevotte kui riigi suutmatus
digeaegselt innovatsiooniks sobilikku keskkonda luua “lukustumisele” olemasolevasse tehnoloogiasse.
Kuna innovatsioon genereerib arenenud keskkonnas iiha uut innovatsiooni, siis tekib iiha selgem
lahknemine neist, kes on vihem innovatsioonivoimelised ja arenenud. Suutmatus investeerida
oigeaegselt uute teadmiste loomisesse ja rakendamisse “lukustab” ettevotte ja riigi aeglase arengu
rajale, millelt uut kiirendust saada on viga keeruline.”

Koik eeldeldu viitab rahvusliku teadus- ja innovatsioonipoliitika tihtsuse selgele suurenemisele,
toetades nii uute tehnoloogiate loomiseks ja rakendamiseks vajalike teadmiste ja oskuste loomist
kui riiklike, era- ja vilisinvesteeringute sihipirast kaasamist itha enam konkurentsivoimeliste
toodete ja teenuste loomisesse.

13 B. Lundvall, National Systems of Innovation, 1992.
14 Eesti t66jou produktiivsus oli 1998.a. 37% Euroopa Liidu keskmisest, jiides nii veidi alla ka kandidaatriikide keskmisele. Eurostat 2001.
15 P Sheenan, New Frameworks for Innovation and Growth: Theory and Policy, 1999.
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Eesti teadus- ja arendus- ning innovatsioonipoliitika

Vajadus poliitika iimbervaatamiseks

Eesti iseseisvumisega 1991. aastal sattus Eesti teadus olukorda, kus paljud varasemad uurimis- ja
arendustdé tellijad ja riiklikud finantseerimisallikad osutusid ira l6igatuteks. Taasiseseisvunud
riigil puudusid vahendid piisavalt mastaapseks teaduse finantseerimiseks, samas aga oli erasektori
osakaal teadus- ja arendustegevuse finantseerimisel iiksnes 10%. Seni suurimaks
teadusorganisatsiooniks olnud Teaduste Akadeemia otsustati reorganiseerida, arvestades seejuures
vilismaise evalvatsiooni hinnanguid ja instituutide enda valikuid.'

Mitmed varem Noukogude Liidu s6jandus-té6stuslikule kompleksile tostanud rakendusuuringutega
tegelenud (haru)instituudid suleti sootuks. Taolised radikaalsed muutused aitasid tugevdada
korgharidust ja baasuuringute taset iilikoolides, aga samal ajal langes toostusele orienteeritud rakendusliku
uurimis- ja arendustéo osa Eestis drastiliselt. See sektor praktiliselt likvideeriti, ning taoline
muutus oli ilmselt radikaalseim Kesk- ja Ida-Euroopas."”

Joonis 2 - Toostusliku teadus- ja arendustegevuse restruktureerimine Kesk- ja Ida-Euroopas
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Passiivne restruktureerimine

Kesk- ja Ida-Euroopas viimasel kiimnendil nihtud majanduskasv on baseerunud valdavalt
tihiskonna ja turgude avanemisega kaasnenud uute voimaluste drakasutamisel, ebaefektiivsete
tegevussuundade sulgemisel ning vilisinvesteeringutega kaasnenud tehnoloogilisel uuendamisel.
Viliskaubandussidemete pohiselt kujunenud “pogus” integratsioon Euroopa majandussiisteemi
ja vilisinvesteeringutega kaasnenud uue tehnoloogia kasutuselevott ei pruugi samas omada
pikaajalist positiivset efekti Eestis loodava lisandviirtuse suurenemisele. Tegelik “siigav”
integreerumine maailmamajandusse s6ltub sellest, kas Eestil 6nnestub integreerida vilisinvesteeringud
majandusse; kas investeeringutega kaasnev tehnoloogia sissevool jiib seotuks iiksiku ettevortte
a produktiivsuse suurendamiseks v6i onnestub seda kohalike tarnijate ja partnerite
| laiemasse arenduskeskkonda levitada, nii jirjest Eestis toodetavat lisaviirtust suurendades.'
16 A. Koorna, Isescisva teaduspoliitika siinnitusvalud, Postimees 03.08.2001.

17 S. Radosevic, Restructuring and Reintegration of Science and Technology Systems in Economies in Transition, 1996.

18  S. Radosevic, D. Dyker, Technological Integration and Global Marginalisation of Central and East European Economies:
the Role of EB d Alliances, 1996.
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Rahvuslik teadus- ja arendus- ning innovatsioonipoliitika ei ole seega kasvava globaliseerumise
ning iiha intensiivsemaks muutuva rahvusvahelise tehnoloogia koostd6 tingimustes oma rolli kaugeltki
mitte kaotanud.” Teadmiste- ja tehnoloogiamahukate vilisinvesteeringute hankimisel ning
korgtehnoloogilise suure produktiivsusega ettevotluse hoidmisel riigis on votmerollis ennekoike
keskkond, mida riik innovaatiliseks tegevuseks pakub. Seda méistes ja aktsepteerides omandavad
sobiva kvalifikatsiooniga inimressursi taasloomisele suunatud poliitiliste prioriteetide valik ja
toimiva institutsionaalse infrastruktuuri olemasolu tagamine iiha suurema tihtsuse.”

Nii pikaajalised majandusstsenaariumid kui t66j6u produkdiivsuse trendid viitavad, et kandidaatriikide
edukas sulandumine laienevasse Euroopa Liitu soltub nende suutlikkusest siilitada majanduskasvu
tempot, minnes iihtlasi investeeringutepohiselt majandusmudelilt iile tehnoloogilise innovatsiooni
pohisele. Samas on Eesti ettevotete vihene innovatsiooni juhtimise suutlikkus ning piiratud
noudlus uurimis- ja arendustod jirele hakanud pideval tehnoloogilisel uuenemisel baseeruvat
majandusarengut pidurdama.? Paljudel juhtudel on nominaalselt kérgtehnoloogilistes sektorites
tegutsevad ettevotted spetsialiseerunud madala lisandviirtusega voi raskesti eksporditavatesse
segmentidesse (loe: allhange, komplekteerimine, teenindus).

Riigi kui terviku tasakaalustatud arengu tagamisel ning iileminekul teadmiste- ja innovatsioonipdhisele
majandusmudelile on oluline roll laialt aktsepteeritud ja rakenduskavade osas regulaarselt
uuendatava riikliku teadus- ja arendustegevuse ning innovatsioonistrateegia kui valdkonna arengu
sisulise baasdokumendi kujundamisel.

Riigikogu poolt 6. detsembril 2001 heaks kiidetud Eesti teadus- ja arendustegevuse strateegia
“Teadmistepohine Eesti” vastab neile viljakutsetele, 6eldes:

“Eesti teadus- ja arendustegevuse strateegia nieb tuleviku Eestit teadmistepohise iihiskonnana, kus
uute teadmiste otsingutele suunatud uuringud, teadmiste ja oskuste rakendamine ning inimkapitali
areng on majanduse ja tiijou konkurentsivoime ning elukvaliteedi kasvu allikaks. Teadmistepohises
iihiskonnas on teadusuuringud ja arendustegevus viidrtustatud kui kogu iihiskonna funktsioneerimise
ja arengu iiks eeltingimusi’.

Osundatud strateegia sisulise kdivitamise votmeks kujuneb rahvusliku innovatsioonisiisteemi
voimalikult tulemusliku funktsioneerimise tagamine, mida toetab pohisuundades iile mitme
valitsuse ja riigikogu koosseisu volituste aja kehtiv stabiilne poliitika. Korvuti poliitika kujundamiseks
vajaliku analiiiitilise baasi tugevdamisega omandab iiha suuremat rolli ka selge seos riiklike
arengukavade planeerimisega. Viimane moodustab omakorda baasi teaduse ja ettevotete iihiste
eesmirkide saavutamisele suunatud koostdé ning seda toetavate tugiskeemide planeerimiseks.

19 Maéneti hoiatavaks niiteks sellisest v6imalusest on kujunenud Iirimaa, kus vilisinvesteeringud on toonud kiill kaasa elatustaseme t6usu,
aga samas on kohaliku innovatsioonisiisteemi toetus osutunud saavutatud taseme siilitamiseks ebapiisavaks. Seega on Valitsusel tosine
probleem viliskapitali pchise produktiivse tootmise “kinni hoidmisega”.

20  Globalisation of Industrial R&D: Policy issues, OECD 1999.

21 Innovation Policy in Six Candidate Countries: The Challenges, Sept 2001.
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Euroopa Liidu mojud

Ukski Euroopa riik ei suuda toetada uurimis- ja arendustsod ithesuguse pithendumusega koikidele
voimalikele valdkondadele korraga. Ammugi ei saa viikeriigina seda teha Eesti. Seda olulisem on
leida sobilik spetsialiseerumine kultuuri, majanduse ja iihiskonna arengut enim toetavatele
valdkondadele, hoides samas muudes teadus- ja arendustegevuse valdkondades kohalike vajaduste
rahuldamiseks ja maailma arengutega kursis piisimiseks vajalikku kriitilist massi.

722 avalikkusele

Philippe Busquin tutvustas 2000. aasta jaanuaris osana “Lissaboni strateegiast
Euroopa Komisjoni initsiatiivi ithtse Euroopa teadusruumi® kujundamiseks. Initsiatiivi eesmirk
on ithendada Euroopa Liidu ja selle 15 liikmesriigi teaduskorraldus, luues ithtse Euroopa teadus-
ja arendus- ning innovatsioonipoliitika, koordineerides senisest enam rahvuslikke initsiatiive ja
parendades seelibi teadusesse tehtavate muu maailmaga vorreldes mahult liialt viikeste investeeringute

tohusust.

Euroopa Liit rohutab oma rolli ennekoike Euroopa koosté6 tugevdamises, kaasates vajadusel spetsiifilistes
valdkondades tippkompetentsi ka koikjalt mujalt maailmas. Samaaegselt nihakse rahvusliku ja
regionaalse taseme avaliku sektori osa ennekéike kohaliku teaduslik-tehnoloogilise kompetentsi
baasi tugevdamises ja kohalikele tugevustele spetsialiseerumise toetamises.

Eestis kdivitunud protsess rahvuslike teaduse tippkeskuste valimiseks vastas osalt sellele viljakutsele,
eraldades 2001. aastal kuuele keskusele tiiendavaks finantseerimiseks 4 miljonit krooni. Eesti
parimate uurimis- ja arenduskeskuste tugevdamisel ja rahvusvahelisse teadustéosse sulandumisel
omavad vorratult suuremat méju nii 2000. aastal 5. Raamprogrammist kahele Eesti tippkeskusele*
toetuseks eraldatud summaarselt viis korda suurem toetus kui véimalikud lisanduvad toetused
kdimasolevalt analoogiliselt konkursivoorult.”

Rahvusvaheline teadus- ja tehnoloogiakoostéd ning sulandumine uute teadmiste loomise,
rakendamise ja levitamisega seotud vorgustikesse on Eestile kriitilise tihtsusega. Seda tulenevalt
nii piiratud inim- ja finantskapitalist, vihesest globaalsete standardite kehtestamise suutlikkusest
kui piiratud suutlikkusest maailmaturul libils6givoimelise kaupade tootmiseks ja turustamiseks.
Koik nimetatud aspektid tingivad vajaduse vilismaiste strateegiliste partnerite kaasamiseks Eestis
teostatavasse uurimis- ja arendustoosse.

Nii Euroopa Komisjoni initsiatiiv tihtse Euroopa teadusruumi loomiseks kui rahvusvahelised teadus-
ja arendusprogrammid on osalt juba toimimas initsiaatoritena ka Eesti rahvusliku teadus- ja arendus-
ning innovatsioonipoliitika prioriteetide kohendamiseks, selle ressursibaasi tugevdamiseks libi
rahvusvahelise koost66.

Eesti tosisem, vabaturukonkurentsi pohine osalemine rahvusvahelises teadus- ja arenduskoostsss
sai alguse 1994. aastal Kesk- ja Ida-Euroopale piiratud mahus avanenud Euroopa Liidu teadus-
ja arendustegevuse 4. raamprogrammiga (1994-1999). Viis aastat hiljem sai teoks Eesti
assotsicerumine 5. raamprogrammiga (1999-2002), mis seadis pea kogu Eestis teadus- ja
arendustegevuse pohimotteliselt uude perspektiivi. Uhtikki osutusid, kiill karmis konkurentsis
Euroopa teaduskeskuste ja suurettevotetega, kittesaadavaks Eestis tavapirasest kiimneid kordi suurema
mahuga® vahendid teadus- ja arendusprojektide finantseerimiseks. Nii sellel kui real muudel pohjustel
on just see instrument kujunenud viimastel aastal Eesti teadus- ja arendustegevust enim méjutavaks
rahvusvaheliseks koostddprogrammiks.

rion of the European Commission to the Spring European Council, Stockholm 23-24th March 2001.

Research Area, http://www.cordis.lu/red2002/

ooli Fiiiisika Instituut, Eesti Biokeskus.

25  Dedicated additional measures to further improve participation of Newly Associated States in FP5,
hetp://www.cordis.lu/inco2/calls/notice_nas.htm, Innovaatika 7(49) Sept 2001, lk. 2-3.

mi poolne keskmine finantseerimine uurimis- ja arendusprojektile on orienteeruvalt 25 miljonit krooni.
¢ lisandub tiiiipiliselt veel tiiendav projektis osalejate enda poolne kaasfinantseerimine.



TEADUS- JA ARENDUSTEGEVUS EESTIS 2000-2001

Suutlikkus rahvusvahelistes projektides osaleda pakub uurimis- ja arendustdd strateegia planeerimise,
innovatsiooni juhtimise jmt osas suurepirast 6ppimisvoimalust. Samas on tekkimas selge kihistumine
nende vahel, kes enam suutelised rahvusvahelistes uurimis- ja arendusprogrammides konkureerima
ja kes mitte.

Joonis 3 — Eesti osalemine Euroopa Liidu teadus- ja arendustegevuse 5. raamprogrammis
(projektide arv)”

- Eestist koordineeritavad
- Valismaalt koordineeritavad
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Nii Eesti kui teised Kesk- ja Ida-Euroopa riigid on Euroopa teadus- ja arendusprogrammides
osaleda piitides porkunud reale probleemidele. Olulisematena neist toob ideal-ist projekti raames
libi viidud uurimus vilja, et:*

- paljud potentsiaalsed teadus- ja arendusprojektides osalejad ei moista konkurentsipohiste ja
konkreetsete sotsiaal-majanduslike iilesannete lahendamisele orienteeritud programmide
toimimise loogikat; samas on ddrmiselt keeruline planeerida edukat projekti, omades reeglitest
vaid piiratud arusaamist;

- tihti on kontaktvorgustiku nérkusest tulenevalt suureks probleemiks projekti edukaks kiivitamiseks
sobilike strateegiliste partnerite leidmine;

- viheste kogemustega ja maailmaturust vaid piiratud iilevaadet omades on keeruline planeerida
harjumuspirasest mirksa suurema mahuga projektide rakenduskavasid ja dristrateegiat.

Euroopa teadusruumi ellukutsumise peamise instrumendina nieb Euroopa Liit planeeritavat 6.
Raamprogrammi (2002-2006), mille ettevalmistustega seoses on taas kord koneks drastilised muutused
nii projektide modaalsuste kui finantsmahu mirkimisviirse suurendamise osas. Riikides vajadusest
sadadesse miljonitesse kroonidesse ulatuvate eelarvetega integreeritud projektide jirele, peetakse
senist keskmist projektimahtu piisava turusuutlikkusega lahenduste loomiseks ebapiisavaks.

Uhelt poolt on seega dirmiselt oluline suuta osaleda Eestile strateegiliselt olulistele teemadele
pithenduvates projektides. Samas tuleb anda selgelt aru, et Euroopa Liidu programmid moodustavad
koigest 5% Euroopa avaliku sektori investeeringutest teadus- ja arendustegevusse,

27 Participation of Estonia in the 5th Framework Programme, January 1999 — January 2001.
28 J. Kadlec, Determination of the problems of participation in IST for the NAS.
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koostéoprogrammidest finantseeritavad projektid on orienteeritud Euroopa kui terviku sotsiaal-
majanduslike probleemide lahendamisele ja neist mitte koik ei pruugi haakuda Eesti huvidega.
Euroopa teadus- ja arendusprogrammide Eestis harjumuspirasest mérksa suuremad finantsvoimalused
avaldavad rahvusliku uurimis- ja arendust66 suundade ja teemade kujunemisele mirkimisviirset
survet, mis ei pruugi aga olla alati iihilduv Eesti strateegiliste huvidega. Riigi roll on nende méjude
tasakaalustamine, tagades seejuures rahvusliku innovatsioonisiisteemi pikaajalise jitkusuutliku arengu.
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Muutused teadus- ja arendustegevuse korralduses Eestis

Eesti teadus- ja arendustegevuse korralduse alused sitestab Teadus- ja arendustegevuse korralduse
seadus”, mis reguleerib erinevate valitsusasutuste rolli ning siisteemi kui terviku juhtimise ja koordineerimise
viise. Seaduse kohaselt teostab Haridusministeerium riiklikku teadus- ja arenduspoliitikat ning
Majandusministeerium innovatsioonipoliitikat.

Tervikliku teadus- ja arendus- ning innovatsioonipoliitika loomiseks ja selle efektiivse toimimise
tagamiseks ei saa ei teaduse, majanduse ega iihegi teise valdkonna huvid prevaleerida, dikteerides

nii omavahel kui haridus-, aga samuti ka keskkonna, regionaal- ja sotsiaalpoliitikaga jt.

Seni on kahjuks meetmed poliitika kujundamiseks ja regulaarseks kaasajastamiseks osutunud vajalikust
norgemaks, nagu ka erinevad rakendusstruktuurid uute initsiatiivide toetamisel. Tulemusena on
nii teadlaste, ettevotjate kui avalikkuse jaoks puudunud selgelt viljenduv seos teadus- ja
arendustegevuse eesmirkide, eraldatavate vahendite ja saavutatud tulemuste vahel.

Seega ei piisa pelgalt projektipohisest lihenemisest teadus- ja arendustegevuse finantseerimisele
voi selle iiksikutele instrumentidele. Ei piisa ka iiksikute ministeeriumite haldusalasse kuuluvate
komponentide heast toimimisest eraldivoetuna. Teadus- ja arendustegevuse korraldamine on osa
pikaajalise perspektiiviga planeerimisest ja see eeldab taustana mirksa laiemat tervikpilti poliitikute,
teadlaste ja ettevotjate poolt ette kujutatavast tulevasest Eestist. Teadus- ja innovatsioonistrateegia
planeerimisel on olulisel kohal senisest mirksa tihedamate seoste kujundamine erinevate riiklike
arengukavade planeerimisega, arvestades seejuures Eesti teaduse ja toostuse voimalustega eesseisvatele
tilesannetele lahenduste leidmiseks.

6. detsembril 2001 Riigikogu poolt heaks kiidetud teadus- ja arendustegevuse strateegia
“Teadmistepohine Eesti” peegeldab arusaama teaduse ja innovatsiooni itha suuremast rollist Eesti
tuleviku kujundamisel. Strateegia eesmirgiks on teadmiste ja oskuste taastootmise tagamine,
traditsiooniliste toostusharude uuenemine ja integratsioon uue majanduse kiiresti arenevate
teadmistemahukate valdkondadega. Tehnoloogilised votmevaldkonnad eesmirkide saavutamiseks
on infoiihiskonna tehnoloogiad, biomeditsiin ja materjalitehnoloogiad. Strateegia ellurakendamise
tulemusena loodetakse aastaks 2006 oluliselt tosta Eesti teadus- ja arendustegevuse intensiivsust.
Pikaajaliseks eesmirgiks on lihendada arengut P6hjamaadele ja seega peaksid kogukulutused uurimis-
ja arendustdéle tousma 2006. aastaks 1,5%-ni SKP-st (1999.a. 0,76). Strateegia realiseerimise
fookuses on teadmiste ja oskuste baasi tugevdamine, ettevotete innovatsioonivoime tostmine, todstuse
ning teaduse vahelise koostéé edendamine ning rahvusvahelistumise soodustamine.

Samuti joustus 10. aprillil 2001 Teadus- ja arendustegevuse korralduse seaduse muutmise seadus,
mis t0i seaduse rakendamisel tekkinud ebakélade lahendamiseks sisse rea tipsustusi. Teiste
kiisimuste seas tdpsustati erinevate ministeeriumite pidevust teadus- ja arendustegevuse korraldamisel
ja muudeti Vabariigi Valitsust teadus- ja arendustegevuse strateegia kiisimustes noustava Teadus-
ja Arendusndukogu litkmete arvu ning isikkooseisu kinnitamise aluseid.

Uues koosseisus to6le asunud Teadus- ja Arendusnoukogu t66 tugineb kahele alalisele komisjonile,
mis keskenduvad vastavalt teadus- ja arendus- ning innovatsioonipoliitikale. Alaliste komisjonide
t68d juhivad vastavalt haridus- ja majandusminister.

29  Teadus- ja arendustegevuse korralduse seadus http://seadus.ibs.ee/aktid/rk.s.19970326.122.* . html
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Oma iilesannete tditmiseks kinnitab Teadus- ja Arendusnéukogu oma igal aastal uuendatava kolmeaastase
perspektiiviga tegevuskava, mis holmab muu hulgas:

- eelseisvate perioodide teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia planeerimiseks
ja hindamiseks vajaliku analiiiitilise baasi kindlustamist, sealhulgas analiiiitiliste iilevaadete,
rakendatavate meetmete evalvatsiooni korraldamist, tehnoloogiaseiret, vérdlevaid
poliitikauuringuid jmt;

- erinevate ministeeriumite haldusalas olevate poliitikate, rahvuslike teadus- ja arendusprogrammide,
muude teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooniga seotud voi neid méjutavate meetmete
koordineerimise ja sidustamisega seotud kiisimusi, arvestades seejuures vastavate rahvusvaheliste
initsiatiivide ja neis osalemise vajaduste ja voimalustega;

- teadus- ja arendus- ning innovatsioonipoliitiliste eesmirkide saavutamiseks vajalike ressursside
planeerimist, sealhulgas piisava inimressursi ja finantsvahendite olemasolu.

Teadus- ja Arendusnéukogu iimberkujundamise osana on reorganiseeritud ka Teadus- ja
Arendusnoukogu sekretariaat, tugevdades selle rolli ja igapdevast tegevust Eesti teadus- ja
innovatsioonipoliitika arendamiseks vajaliku analiiiitilise baasi loomisel.

Sellele aitab kaasa ka Haridusministeeriumi poolt 2000. aastal kiivitatud initsiatiiv Eesti teadus-
ja arendustegevuse infosiisteemi*® loomiseks. Loomuliku arengu tulemusena on seni paiknenud
Eestis info teadus- ja arendusprojektidest, nende sisust ja tulemustest hajusalt mitmetes erinevates
iiksustes ja see on raskendanud valdkonnast tervikliku iilevaate kujundamist. Loodav siisteem
toetab senisest mirksa tugevama analiiiitilise iilevaate loomist, annab iilevaate teadus- ja
arendustdddest valdkondlikust jaotusest, finantseerimisest kui tulemustest, holbustab nii Eesti
teadus- ja arendus- ning innovatsioonipoliitika kujundamist kui evalveerimist.

Uhtlasi annab tekkiv siisteem teadus- ja arendustegevusega tegelevatele institutsioonidele ning
teadlastele tiiendava voimaluse enda tegevust nii Eestis kui rahvusvaheliselt laiemalt tutvustada,
aidates nii kaasa teadusto6 tulemuste rakendamisele.

30 Eesti teadus-j

stegevuse infosiisteem, Sihtasutus Archimedes.
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Eesti teadus- ja arendus-
ning innovatsioonisiisteemi ehitus ja iilesanded

Eesti teadussiisteemi votmeelemendiks on iilikoolid kui pohilised uute teadmiste loomise keskused,
neile sekundeerivad siiski ka pisemad instituudid ning teadus- ja arendusasutused. Need on ka
pohilised institutsioonid, kuhu on suunatud avaliku sektori investeeringud selles valdkonnas.

Rahvusliku innovatsioonisiisteemi tuumikusse kuuluvad lisaks eelnimetatutele ka teadus- ja
arendustegevuses osalevad ettevotted, erinevad teadus- ja arendus- ning innovatsioonipoliitika
eest vastutavad riiklikud struktuurid. Neile lisanduvad muidugi ka muud ettevotted, poliitilised
parteid jm. organisatsioonid, millel on otsene voi kaudne méju teaduse arengule.

Uute teadmiste ja lahenduste joudmist teadusest majandusse ja ithiskonda ei saa vaadata lineaarse
protsessina, kus ettevotted votavad iile juba rahvusvahelistes ajakirjades avaldatud “loplikult
valmis” teadustulemused. Moodsas majanduses on pigem vajalik teadlaste ja ettevotjate tihe
koosto6 koikides uurimis- ja arendusprojekti faasides baasuuringu iilesandepiistitusest prototiiiibi
tootmisesse viimiseni.

2000. aastal libi viidud rahvusvahelise evalvatsiooni®® tulemused niitavad paraku mitmeid
probleeme Eesti rahvusliku innovatsioonisiisteemi kui terviku funktsioneerimises. Uhiskonna vajadused
ja tegelik teadus- ja arendustegevus pole vajalikul miiral iihildatud. Uleminekuiihiskonnale
omased muutused on kiillalt méistetavalt sundinud nii avalikku kui erasektorit keskenduma pakilist
lahendamist vajavatele probleemidele. Teadus- ja arendus- ning innovatsioonipoliitika instrumentide
seadistus kombineeritult ettevotete nooruse ja viiksusega on tihendanud Eesti jaoks ka arenenud
riikidega vorreldes suhteliselt viikest drisektori osakaalu teadus- ja arendustegevusse tehtavates
investeeringutes.

Riigi esmane roll on siin innovatsioonisiisteemi erinevaid osapooli digeaegselt iihiste eesmirkide
ja initsiatiivide juurde tuua. Uheks taoliseks viisiks on iilikoolide juurde rakendusuuringutele ja
arendustegevusele spetsialiseeruvate tehnoloogiakeskuste loomine. Juba 1980ndate aastate 16pust
on ka Eestis tehtud rida kohalikule ja regionaalsele algatusele tuginevaid katseid “liine mallidele”
vastavate teadusparkide ja innovatsioonikeskuste loomiseks. Paraku on need jidnud rahvusliku
innovatsioonisiisteemi kui terviku koordineerimatuse, oskuste ja finantsressursside piiratuse ning
vihese spetsialiseerumise tottu kiratsema.

Viimastel aastatel tirganud avaliku sektori initsiatiiv tehnoloogia- ja innovatsioonikeskuste
loomiseks ja tugevdamiseks on taolises kontekstis igati asjakohane. Kogemus niitab, et tehnoloogia
ja innovatsioonikeskustel tasuks edaspidi oma tegevuse tulemuslikkuse suurendamiseks
kontsentreeruda monele iiksikule kitsale valdkonnale, kus nihakse olemasolevale kompetentsibaasile
tuginedes tulevasi voimalusi rahvusvahelisel tehnoloogiaturul uute lahenduste loojana kaasa liiiia.*

Ukski viikeriik ei suuda olla edukas koigis valdkondades ja lahendada kéiki probleeme korraga.
Seega on viga omal kohal spetsialiseerumine Eesti teadus- ja arendustegevuse strateegias vilja
toodud votmevaldkondadesse: infoiihiskonna tehnoloogiatele, biomeditsiinile ja materjali- ja
nanotehnoloogiatele.

31 H. Hernesniemi, Evaluation of Estonian Innovation System, 2000.

32 Technology centres - activities and effects, Ministry of Trade and Industry Finland
together with Finnish Science Park Association TEKEL & Otaniemi Science Park.
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Tulevikuseire, riiklike teadus-
ja arendusprogrammide planeerimine

Tulevasi spetsialiseerumisi kaaludes tuleb todeda, et Eesti suhteliselt noores iithiskonnas on seni
veel valdav iisna lithiajalise perspektiiviga, kohaliku ja lihiregiooni arengu keskne maailmavaade:*

- pole rahvusvaheliselt olulisi suurettevortteid ega rahvusvaheliste kontsernide tootearendusega
tegelevaid filiaale;

- olemasolev innovatsioon ja tootearendus orienteeritud peamiselt siseturule, to6stus ei oma piisavalt
kompetentsi ega vahendeid oma valdkonna globaalsete liidritega konkureerimiseks;

- nii avaliku kui erasektori poolt uurimis- ja arendustédsse suunatav ressurss on dirmiselt
piiratud.

Siilitamaks viimasel kiimnendil saavutatud arengukiirust ja suurendamaks teaduse ja majanduse
konkurentsivoimet, on seetottu oluline toetada strateegilise motlemise arengut nii era- kui avalikus
sektoris, luues iihtse arusaamise Eesti tulevikuvoimalustest ja toetades nii ka haakuva avaliku poliitika
kujundamist.

Tulevikuseire kui paljude osapooltega iihiskondlik koostéoprotsess on tuleviku kohta infot
koondades ja pikaajalisi arenguvisioone luues omal kohal ka innovatsioonisiisteemi senisest
tohusamal to6le rakendamisel. Oskuslikult libi viidud kiimme ja enam aastat ettepoole vaatava
protsessina:**

- murrab see suhtlusbarjiire ja aitab tugevdada mitteformaalseid koostoovorgustikke, kuna ka
igapievaelus voivad rivaalid pikaajalisi perspektiive analiitisides leida senisest enam iihise
tegutsemise voimalusi;

- aitab see sonastada pikaajalisi arenguvisioone ja interpreteerida neist tulenevaid jirelmeid
tinasteks otsusteks.

Euroopa Uhendatud Uurimiskeskus identifitseeribki iihe sellise kiimasoleva tulevikuseire®” raames
Euroopa Liidu planeeritava laienemise majusid, tuues iihtlasi vilja voimalikke ohtusid, vajadusi
uuringuteks ja tehnoloogilise arengu voimalusi.

Onnestunult libiviiduna toob tulevikuseire vilja toeniolisi vajadusi ja voimalusi teatavatele
teadusvaldkondadele spetsialiseerumiseks ja pakub nii avaliku poliitika kujundajatele, ettevotjatele
kui teadlastele olulist sisendit nende valitsemisalale tarvilike riiklike teadus- ja arendusprogrammide
viljatodtamiseks.

Seetottu jitkub ka 2001. aastal infoiihiskonna tehnoloogiate alal** libiviidud innovatsioonististeemi
analiilis, mis on toonud vilja rea soovitusi poliitika kujundamiseks jirgmisel aastal valdkonna
arengukavale baasi loova Eesti infoiihiskonna tehnoloogiate tulevikuseirega.

J.P. Gavigan, E. Scapolo, Reconciling foresight with policy making at regional level, JRC/FOREN 2001.
34 A Practical Guide to Regional Foresight, FOREN 2001.
Enlargement Futuges, Joint Research Centre, http://www.jrc.es/projects/enlargement/

loogiate alal libi viidud evalveerimise tulemused on juba kittesaadavad http://www.esis.ee/eVikings/
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Indikaatorid

Ulikoolide esmase rollina nihakse traditsiooniliselt teadusliku uurimists6 libi viimist, kraadioppe
ja korghariduse pakkumist. Samas oodatakse tinapdeval iilikoolidelt iiha enam piithendumist iihiskonna
erinevate ootuste ja vajaduste rahuldamisele, iitha laiemat koostédd teiste uurimis- ja
arendusasutustega, uurimistulemuste kasutajatega.”

Uurimistoo tulemused ja mojud on aga tihti omavahel libi psimunud ning nende méju iihiskonna
arengule raskesti moodetav. Uute teadlaste koolitamise ja innovatsioonisiisteemis ringlevate
kodifitseerimata teadmiste kasvuga kaasnevaid positiivseid mojusid té6jouturule ja majanduse
konkurentsivoimele on iisna raske iile hinnata. Pea sama raske on ka taoliste méjude esitamine
kalkide numbritena. Taolise materjali kogumine ei kuulu iihegi riigi ametlikku statistikasse.
Pohjendatud teadus- ja arendus- ning innovatsioonipoliitika alaste otsuste tegemine on paraku
ilma taolise taustainfota voimatu. Jitkusuutliku arengustrateegia kujundamine vajab iiha enam
spetsiaalseid uuringuid, mis kirjeldaksid innovatsioonisiisteemi erinevate komponentide t66
tulemuslikkust, nende omavahelist koostééd, voimalikke probleeme, méjutusi seadusandlusest
ja eri poliitikatelt.

Teadus- ja Arendusnoéukogu planeerib jirgmiseks aastaks Eestis seni libi viidud iiksikutele
uuringutele tohusat tiiendust. Kuna alles eelmisel aastal koostati pohjalikum teadus- ja
arendustegevuse olukorra tilevaade®, siis piirdub kiesolev iilevaade ainult koige olulisemate teadus-
ja arendustegevuse olukorda kirjeldavate indikaatorite esitamisega.

Teadus- ja arendustegevuse finantseerimine

Rahvusliku konkurentsipohise finantseerimise olemasolu on iiks rahvusliku innovatsioonisiisteemi
arengu ja selle kvaliteedi aluseid. Eesmirgipohiselt kiivitatuna on see avalikule sektorile ka
peamine teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooniprotsesside suunamise vahend, eri osapoolte
vahelise koost6d tohustamise iiks olulisemaid tagatisi. Iga tiiendavat avaliku sektori poolset
finantseerimist tuleks seega vaadata esmajoones avaliku poliitika instrumendina, mis toetab
teaduskompetentsi baasi kujunemist soovitud suunas, aitab kaasa iilikoolide ja ettevotete
koostsvorgustike formeerumisele vmt.

Investeeringud teadus- ja arendustegevusse on piisinud Eestis 1995.-1998. aastal 0,6% juures
SKP-st, kasvades 1999. aastal 0,76 protsendini®, moodustades umbes 40% Euroopa Liidu
vastavast keskmisest (1,85% SKP-st). Kuigi Eesti teadus- ja arendustegevuse alased investeeringud

Investeeringute aastane keskmine kasv on olnud 1995. a piisihindade alusel keskmiselt 4,5%.

Enamikus iileminekumajandusega kandidaatriikidest moodustavad suurema osa investeeringutest
teadus- ja arendustegevusse avaliku sektori investeeringud. Ettevotlussektori osa tiletab rahastamisel
avalikku sektorit vaid Sloveenias, TSehhi Vabariigis ja Slovakkias. Eestis moodustasid 1999. aastal
64% teadus- ja arendustegevusse tehtud investeeringutest avaliku sektori vahendid, ettevotlussektori
osa oli 24% ja vilismaiseid vahendeid kaasati 9%. Samal ajal finantseerisid Euroopa Liidus
ettevotted teadus- ja arendustegevusest 55% ning avaliku sektori osa moodustas 36%.

37  The State and Quality of Scientific Research in Finland - A Review of Scientific Research and its Environment in late 1990s.
38  Eesti teadus- ja arendustegevuse iilevaade 1996-1999.
39  Eesti Statistikaamet, 2001.

19



20

TEADUS- JA ARENDUSTEGEVUS EESTIS 2000-2001

Uurimis- ja arendust66 teostamine

1990ndatel aastatel Eestis toimunud struktuurse reformi raames iihinesid enamik Teaduste
Akadeemia instituute iilikoolidega. Vastavalt on ka iile poole Eesti uurimis- ja arendust66 ressursist
koondunud iilikoolidesse. Kui 1995.a moodustasid iilikoolides libi viidud uurimist6s 28,2% ja
riikliku sektori uurimist66 71,8% kuludest teadus- ja arendustegevusele, siis 1999.a toimus
iilikoolides juba 50,9% teadus- ja arendustegevusest ning riikliku sektori instituutide osa oli vihenenud
24,7 protsendile.

Nii Eestis kui teistes iileminekumaades ja vihem arenenud t66stusega Euroopa Liidu liikmesriikides
(nt. Kreeka, Portugal) teostatakse suurem osa teadus- ja arendustegevusest riiklikus ja
korgharidussektoris ning ettevotlussektori osakaal on vaid 20-30%. Samas viib ettevotlussektor
Euroopa Liidus keskmiselt 1ibi 65%, OECD riikides 70%, Rootsis ja USA-s koguni 75% teadus-

ja arendustegevusest.

Joonis 4 — Teadus- ja arendustegevuses osalemine 1999. aastal (% SKP-st)*
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Ettevotlussektori teadus- ja arendustegevuse alaseid andmeid kogutakse Eestis alates 1998. aastast.
Statistikaameti andmetel viidi 1999. aastal ettevotlussektoris ldbi veidi alla 25% teadus- ja
arendustegevusest. Seejuures tegi Eestis 1999. aastal 20 ja enama t6tajaga ettevotetest teadus-
ja arendustddd iga 29. ettevote (1998. aastal vaid iga 39.)." Ametliku statistika kohaselt kasvasid
ettevottesisesed (intramural) kulud uurimis- ja arendustegevusele 1999. aastaks vorreldes 1998.
aastaga ligi poolteist korda. Vilismaalt tellitud uurimis- ja arendustéé maht vihenes samas ca

120 mln kroonilt 13 mln kroonini.”

ence and Technology Indicators, 2001/1, OECD; Statistika aastaraamat Teadus, Eesti Statistikaamet;
Soome ja Saksamaa andmed on toodud 2000. aasta kohta, Kreeka ja Iirimaa 1997.
41 Eesti Statistika 2/2001.
42 Rahvusvahelises teadus- ja arendustegevuse alases statistikas on arvestuse aluseks omal maal teostatud teadus- ja arendustéd, mistottu

investeering ismaale jidvad tavapirasest arvestusest vilja ega ole kajastatud ka Eesti teadus- ja arendusalastes finantseerimisandmetes.
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Tabel 1 — Kulutused teadus- ja arendustegevusele Eestis 1995-1999

Kokku kulutused Riiklik
Aasta teadus- ja teadus- ja Kérgharidussektor Ettevotlussektor
arendustegevusele arendussektor
mln % mln % kogu- mln % kogu- mln % kogu-
EEK SKP EEK  kulutustest EEK kulutustest EEK kulutustest
1998 250,6 0,60 1792 71,8 70,7 28,2
1998 450,9 0,61 107,4 235 252,7 56 88,8 19,3
1998 572,8 0,76 141,6 24,7 291w 50,9 137,0 23,9
20004 449,0 140,0 Sl 303,7 67,6

Viga suured struktuursed koikumised andmetes ja infotehnoloogia sektoris libi viidud
innovatsioonisiisteemi analiiiis annavad samas alust kahtlusteks, et hiljuti kidivitunud ametliku
statistika kogumine ei pruugi veel anda teadus- ja arendustegevuse olukorrast ettevotlussektoris
tdit iilevaadet. Arvatavalt liigitab hulk ettevotteid statistilises vaatluses teadmatusest teadus- ja
arendustegevuse alla ka rutiinse tootearenduse, mis ei sisalda teadusuuringuid ja seega sisult ega
rahvusvaheliselt kasutatava definitsiooni jirgi sinna tegelikult ei kuulu.*

Joonis 5 — Ulikoolide ja teadusasutuste kulud teadus- ja arendustegevusele valdkonniti

%
100 i
. B B R - - Humanitaarteadused

% Sotsiaalteadused
Pollumajandusteadused

60 Arstiteadus
Tehnikateadused

40

20 Loodusteadused

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Teadus- ja arendustegevusega seotud kulutuste teadusvaldkondlik jaotus® on riiklikus teadus- ja
korgharidussektoris aastate 16ikes vihe muutunud (joonis 5). Pohiliseks finantsallikaks on koikides
valdkondades avaliku sektori vahendid, mis moodustavad iile 80% kogu kulutustest. Ettevotlussektori
vahendeid kasutavad enam tehnikateadused (28%) ja pollumajandusteadused (14%), teistes
valdkondades kaasatakse ettevotete vahendeid vaid 2—3% ulatuses.

43 Esialgsed andmed, Statistikaameti ettevotlussektori vaatlus valmib mirtsis 2002.
44 Proposed standard practice for surveys of research and experimental development — Frascati Manual, OECD 1993.

45  FEesti Statistikaamet.
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Joonis 6 — Teadus- ja arendustegevuse laad valdkondade 16ikes 1999. aastal
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Uurimis- ja arendust66 laad on teadusvaldkonniti viga erinev. Rakendusuuringud ning arendustdod
moodustasid 1999. aastal teostatud té6dest pollumajandusteadustes 91% (arendustdd 43%) ja
tehnikateadustes 74% (arendustéd 23%). Loodusteadused on samas orienteeritud mirksa enam
alusuuringutele.

46 Eesti Statisti]
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Inimressurss

Uheks pohiliseks teadmistepohisesse majandusse kaasatud inimkapitali indikaatoriks on teadus-
ja arendustegevuses hoivatud teadlaste ja inseneride osatihtsus t66jous.”” Frascati Manualis toodud
definitsiooni kohaselt loetakse teadus- ja arendustéds hoivatud teadlasteks ja insenerideks
teaduskraadi véi iilikoolidiplomiga isikud, kes tegelevad professionaalidena alus- ja
rakendusuuringutega, teevad katse- ja arendustdid. Sellesse arvestusse ei kuulu uurimis- ja
arendustéds vahetult mitte osalevad iilikoolide 6ppejoud, teadusasutuste ja nende alliiksuste
juhid. Samuti mitte inseneri ametikohal té6tavad diplomita isikud, rutiinsete analiiiiside tegijad,
bibliograafid, programmeerijad jt.

Kuna paljud teadlased ja insenerid on tegevuse spetsiifika tottu holmatud uurimis- ja arendustdésse
muude té6de korvalt (6ppetsd iilikoolides vmt) vaid osalise koormusega, siis kasutatakse
rahvusvahelises statistikas teadus- ja arendustegevusega seotud inimressursi hindamisel tiistd6aja
ekvivalenti, mille aluseks on tegelikult uurimis- ja arendustééle kulutatud té6aja arvestus.

Eestis oli 1999. a oli koigis majandussektoreis kokkuvoetuna tiistdoaja ekvivalendis 4,3 teadlast

(6,1). Eesti on selle niitaja osas Sloveeniaga samal tasemel, aga edestab enamikku teisi kandidaatriike
ja tihtekuuluvusriike (cohesion countries).

Tabel 2 —
Teadlaste ja inseneride arv 1000 tootaja kohta Eestis ja monedes OECD riikides*

1995/1999

Eesti 4,3/4,3 lirimaa 4,0/5,1 Jaapan 10,1/9,9
Sloveenia 14,1 Hispaania 3,0/3,7 Soome 6,7/9,9
Slovakkia 3,9/3,6 Itaalia 3,3/3,3 Rootsi 774980
Poola 2,9/3,3 Portugal 2,412,7 Island 7,219,3
Ungari 2,6/3,1 Kreeka 2,0/2,6 USA 7,4/8,1
Tsehhi Vabariik 2,3/2,6 Prantsusmaa 6,0/6,1

Suurbritannia 5,1/5,5

Teadlaste ja inseneride arv tdistddaja ekvivalendis on Euroopa Liidus 1995. aasta tasemega
vorreldes pidevalt kasvanud, seejuures lirimaal umbes 16% ja Soomes 12% aastas.”
Uleminekumajandusega kandidaatriikides on samas alates 1990ndate aastate algusest toimunud
teadlaste ja inseneride arvu jirsk kahanemine. Viimastel aastatel on kasvufaasi iile liinud Ungari
ja Poola.”®

Eestis on teadlaste ja inseneride arv tiistéoaja ekvivalendis vihenenud 3813-1t 1993. aastal 3109-
ni 1995. aastal. Vottes arvesse ka ettevotlussektori andmed, on teadlaste ja inseneride arv tdis-
t66aja ekvivalendis piisinud alates 1995. aastast praktiliselt samal tasemel. Samuti on teadlaste
ja inseneride suhtarv 1000 to6taja kohta piisinud alates 1995. aastast stabiilselt 4,2 - 4,3 vahel.

1997-2000 on 45% vorra vihenenud tehnikateadlaste arv. Kuna teadlaste ja inseneride iildarv
on aga piisinud sama, on voimalik, et osa teadlasi on asunud to6le ettevotlussektoris, kus 1998-
1999 suurenes teadlaste arv ca 180 vorra.

47 Vastavalt Frascati Manual-i definitsioonile on t68tajate arv majanduslikult aktiivne osa elanikkonnast, st holmab ka t66tuid.

48  Eurostat, Statistics in Focus, Research and Development, Theme 9 - 3/2000, R&D expenditure and personnel in candidate countries and the
Russian Federation in 1998; OECD, Main Science and Technology Indicators, 2001/1; Andmed: 1999 v6i lihim aasta.

49  Towards European Research Area - Key figures 2001 - Special Edition: Indicators for benchmarking of national research policies, European
Commission, Luxembourg 2001.

50  Main Science and Technology Indicators, 2001/1, OECD, 2001.
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Joonis 7 — Eesti teadlaste ja inseneride arv valdkonniti tiisto6aja ekvivalendis™
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Teadlaste ja inseneride vanuselise jaotumise diinaamika niitab, et 1990ndate aastate esimesel poolel
nihtud teadlaskonna kiire vananemise tendents on peatunud. Teadlaste ja inseneride keskmine
vanus on piisinud 1995. aastast stabiilselt 46-47 aasta {imber.

Joonis 8 — Teadlaste ja inseneride vanuseline koosseis™
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Teadus- ja arendustegevuseks vajaliku inimressursi taastootmist iseloomustab kraadioppe
tulemuslikkus. 1992. aastal doktoriéppesse astunust l6petas nelja aasta pirast 27 (15%).
2000. aastal lopetas neli aastat varem doktorioppesse astunutest 72 (50%), neist ligi 40%
loodusteaduste alal ja 2/3 Tartu Ulikoolis.

51  Allikas: Statistikaamet, 1993-1997 ja 2000. aasta kohta ettevotlussektori andmed puuduvad.
52 Allikas: Statisgi et.
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Joonis 9 — Doktoriope aastatel 1993-2000
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Akadeemilise hariduse ja teaduse jirjepidevuse tagamiseks on Eestis vaja ca 80 uut doktorit aastas.
Kui jirgime arenenud maade eeskuju, siis vajame teist samapalju t66ks viljaspool avaliku sektori
teadusasutusi, Soome ja Rootsi vastavat suhet jirgides ning teadmistemahuka ettevotluse vajadustega
arvestades koguni 200 uut doktorit aastas.”

53  Teadus- ja Arendusnoukogu 1.3.1999 ja 31.5.1999 istungite materjalid.
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Publikatsioonid

Teadus- ja arendustegevuse tulemuslikkust iseloomustavate olulisemate niitajate hulka kuuluvad
kindlasti andmed teadusartiklite avaldamisest, tsiteerimisest ja patenditaotluste hulgast.

Teadustulemuste publitseerimise jilgimiseks ja uuringute tulemuslikkuse hindamiseks kasutatakse
rahvusvaheliselt:

- Science Citation Index (SCI) andmebaasi, mis sisaldab artiklite kirjeid 3300 juhtivast teadusajakirjast
sajalt teaduserialalt,

- Social Science Citation Index (SSCI) andmebaasi, mis sisaldab samu andmeid 1400 ajakirjast
(lisaks valikuliselt 7000 ajakirjast) viiekiimnelt sotsiaalteaduse erialalt ja

- Art and Humanities Citation Index (AHCI) andmebaasi, mis sisaldab artiklite andmeid 1100
ajakirjast (lisaks valikuliselt 7000 ajakirjast) humanitaarteaduste kahekiimne viielt erialalt.

Nagu muudegi indikaatorite puhul ei saa samas ka ainuiiksi rahvusvahelisse Citation Index-isse
kantud publikatsioonide arvu ega registreeritud patentide arvu jirgi iiksi teha viga kaugeleulatuvaid
jareldusi. Nii niiteks ei publitseerita ega patenteerita maailmas mitmetel tehnikateaduste aladel
suurt osa (ettevotlussektori) uurimis- ja arendustéo tulemusi — tulemuste (mitte)avaldamine ja
kaitse on osa dristrateegiast. Nii ongi tihti olulisem lahendusi tehnilisi tiksikasju varjates voimalikult
kiiresti turule tuua.

Hiljutine innovatsioonipoliitika uuring® niitab, et vorreldes suure sissetulekuga riikidega on
kandidaatriikides teadus- ja arendustegevus orienteeritud viljundina pigem publitseerimisele kui
patenteerimisele. Arenenud riikides on seevastu suhe vastupidine. Konealune uuring toob samuti
vilja, et kandidaatriikide residendid esitavad teadus- ja arendustegevusele kulutatud euro kohta
keskmiselt kolm korda rohkem patenditaotlusi kui kohesiooniriikides ja 1,4 korda rohkem kui
arenenud riikides. Kandidaatriikides avaldatakse iihe teadus- ja arendustegevusele kulutatud euro
kohta kaks korda rohkem artikleid kui kohesiooniriikides ja iile kolme korra rohkem kui arenenud
riikides.

Eesti teadlaste poolt Citation Index'i andmebaasi ajakirjades publitseeritud t66de arv on aasta-
aastalt kasvanud. Kui 1996. a tuli kogu Eesti kohta 439 Citation Index'i publikatsiooni, siis 2000.
a juba 635. Enim on publitseerinud Tartu Ulikool, Tartu Ulikooli Fiiiisika Instituut, Keemilise
ja Bioloogilise Fiitisika Instituut ja Tallinna Tehnikaiilikool.

Tabel 3 — Eesti autorite teaduspublikatsioonid Citation Index andmebaasides

Aasta 19958 199G 19978 19988 1999 2000
Artikleid 382 439 512 585 623 635

Ule 50% rahvusvahelise tasemega publikatsioonidest on siindinud koost66s vilisautoritega,
sealhulgas ka juhtivatest liinemaailma laboritest. Koostéopartneritena on enim esindatud Rootsi,
Soome, Saksamaa, USA, Venemaa, Prantsusmaa ja Suurbritannia. Kokku on aastatel 1996-1999
avaldatud artikleid koos 38 maa teadlastega.”

Rahvusvaheliste publikatsioonide arvult elaniku kohta jiib Eesti Citation Index andmebaasi
andmetel enamikule arenenud maadest alla, kuid on Kesk-Euroopa maadega samal tasemel.*®

Policy in Six Candidate Countries: the Challenges.

Ulle"Must and Grant Lewinson, Estonian International Co-operation in Science in the 1990s: New Politics, New Methods.
8th International Conference on Scientometrics and Informetrics Proceedings. Sydney, 16-20 July 2001.
Bibliometrics & Informetrics research Group, UNSW, Sydney, 2001, Vol. 1, pp. 385-393.

56  R. Kaarli, T. Laasberg, Eesti Teadus- ja arendustegevuse iilevaade 1996-1999: struktuur ja suundumused,

Teadus- ja Are noukogu, Tallinn 2000.
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Patendid

Eesti residendid kasutavad patenteerimist uurimis- ja arendusté6 tulemuste kaitseks viga vihe.
Residentide patenditaotluste arv 10 000 elaniku kohta on alates 1994. aastast piisinud 0,1 tasemel,
samal ajal on EL liikmesriikide keskmine 2,5. Sellise taseme saavutamiseks tuleks Eesti elanikel
esitada umbes 350 patenditaotlust aastas.

Tabel 4 — Patenditaotluste arv Eestis®

19948 199588 199G 19978 19988 199988 2000

Patenditaotlused 482 82 218 375 463 619 805
sh. Eesti residendid 16 16 12 15 20 13 12
Viljaantud patendid 22 108 82 103 84

Vilisriikide residentide Eestis esitatud patenditaotluste arv on viimaste aastatega mitmekordistunud.
Eesti residentide poolt esitatud patenditaotluste arv on aga piisinud samal tasemel.

Patenteerimise madalat aktiivsust v6ib seletada rakenduspotentsiaaliga leiutiste vihesusega, mis
omakorda on tingitud teadussiisteemi orienteeritusest alusuuringutele ja ettevotete orientatsioonist
piiratud siseturule, kus on konkurentsivoitluse aluseks pigem madalad kulud kui kérgemaid
hindu ja suuremaid kasumimarginaale toetav unikaalne toodang. Vilismaine patenteerimine on
samas seotud spetsiifilise importkauba ja enamasti koos vilisinvesteeringutega sisse toodud
unikaalsete tootmistehnoloogiate kaitsega Eestis.

57  Statistikaamet, 2001.
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Infoiihiskonna areng

Meie koigi teadvusesse joudnud infoiihiskond on ilmekaim niide sellest, et teaduse ja tehnoloogia
areng omab mirksa laiemat sotsiaalset, keskkonna- ja elukvaliteedi alast m6ju kui pelk tehnoloogia
ostu-miiligi majanduslik efekt. Seda méistes kiivitati osana Lissaboni strateegiast 1999. aastal
detsembris Euroopa® initsiatiiv “Infoiihiskond koigile”, mis seab eesmirgiks tagada igaiihele
juurdepiis internetile, tagada digitaalne kirjaoskus ja infoiihiskonna kujunemise protsessi sotsiaalset

kohesiooni tugevdav iseloom.

Joonis 10 — Interneti kasutajate protsent 15-75-aastaste elanike seas*
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Interneti kasutajate arv Eestis on viimase kiimne aasta jooksul tinu varajasele uue tehnoloogia
kasutuselevotule® kasvanud iisna kiiresti, kuid 2000. aastast on toimunud teatav stabiliseerumine.
2001. aasta III kvartalis kasutas e-posti voi muid vorguteenuseid 36% 15-74 aastastest elanikest.”!
Samas kasutab Rootsis (68%), Taanis (62%), Soomes (54%) ja Kanadas (53%) internetti juba
iile poole tiiskasvanud elanikkonnast. OECD loeb pahiliseks infotehnoloogia ja e-iri rakenduste
kasutuselevotu taset miiravaks teguriks juurdepiisu maksumust® ja seega on Eesti moningane
mahajiimus liidritest suhteliselt madalama elatustasemega arvestades igati moistetav.

Samas oleks iisna suur eksitus pidada tehnoloogiat kusagil iseenesest tekkivaks “taevamannaks”,
pigem loovad tinased tehnoloogia viljatootajad homse maailma toimimise reegleid. Nii moodustasidki
1997. aastal ettevotete kulutused infotehnoloogia alasele uurimis- ja arendustésle Soomes (51%),
lirimaal (47%), Kanadas (44%), Jaapanis (40%) ja Ameerika Uhendriikides (38%) enam kui
kolmandiku kogu erasektori investeeringutest teadus- ja arendustegevusse.” Eestis investeerivad
infotehnoloogia kasutuselevottu enim avalik sektor, finants- ja telekommunikatsiooni sektori ettevotted.
Uurimis- ja arendustéd osa tootearenduses on veel samas viga viike.

ction Plan, http://europa.cu.int/information_society/ecurope/action_plan/index_en.htm
ommerce Report 2001, Taylor Nelson Sofres Interactive.

60  Estonian Survey of Information Society, http://www.esis.ee

61  Emor pressiteade, 23.10.2001.

62 Science, Technology and Industry Scoreboard. Towards a Knowledge-Based Economy, OECD 2001.
Soome Statisgikaamet; Measuring ICT sector, OECD.
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Jarelsona

Riigikogu kiitis 6. detsembril 2002 heaks Eesti teadus- ja arendustegevuse strateegia 2001-2006
“Teadmistepohine Eesti”. Eesti on joudnud seega teadmistepohisele iihiskonna arendamisele
rohku panevate Euroopa Liidu kandidaatriikide esiritta. Naabritele eeskujuks olla on innustav.

Samas peame endale viga selgelt aru andma, et teadmiste ja innovatsiooni iiha suurenev
tihtsustamine on koikjal maailmas aset leidev protsess, mis toob endaga paratamatult kaasa iiha
suurema l16he sotsiaal-majanduslikult arenenud ja vihem arenenud riikide vahel. Teadmised on
kujune-nud iiheks peamiseks arenenud riikide majanduskasvu miiravaks teguriks ning kvaliteetne
innovatsiooni infrastruktuur riigi konkurentsivéime esmaseks aluseks.

Eesseisev teadus- ja arendustegevuse strateegia tegelik realiseerimine kitkeb endas seetottu
arvatavasti suuremat viljakutset kui keegi meist tina tipselt hinnata oskab. Peame looma Eesti
olemasolevat teadmiste baasi voimalikult paremat #rakasutamist soosiva keskkonna
— koostdovorgustiku, kus kliendid, ettevotted, tugiteenused, finantsinstitutsioonid ja avaliku
sektori poolt teadusasutused tegutsevad kisikdes Eestis tiha suurema lisandviirtuse loomise nimel.

Teadmistepahise tihiskonna loomine eeldab kogu iihiskonda libivat histi koordineeritud tegevust,
mis keskendub sotsiaal-majandusliku arengu teelt pidurite maha vétmisele ja tirkavate uute
voimaluste maksimaalsele kasutamisele. Avaliku sekrorilt eeldab see koikide valdkondlike poliitikate,
seadusandlike ja majandushoobade koordineeritud kasutamist, keskendumist meile olulisemate
majandussektorite konkurentsivoime suurendamisele, luues samas histi toimiva tédtajate
tiiend- ja iimberdppe ning sotsiaalsete garantiide siisteemi.

Marek Tiits

Teadus- ja Arendusnoukogu

Sekretariaad juhataja

13. mirtsil 2002
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