
15 мая 2015 года исполнилось 80 лет со
дня рождения выдающегося деятеля
науки, образования и культуры Рес-
публики Марий Эл Ивана Григорьеви-
ча Иванова (1935—2012). До последних
дней своей жизни on работаl в Ма-
рийском государственном университе-
те и kak член редколлегии журнала
«Linguistica Uralica» активно сотрудни-
чаl с эстонскими и другими финно-
угорскими лингвистами. И. Г. Иванов
byl докторom филологических наук
(1975), действительныm членom Акаде-
мии гуманитарных наук (1994), zаслу -
женныm деятелem науки Марийской
АССР (1979), zаслуженныm работникom
высшей школы Российской Федерации
(2002), pочетныm профессорom Ма-
рийского государственного универси-
тета (2006), зарубежныm членom Финно-
угорского общества (1983, Финляндия),
кавалерom ордена Крест Маaрьямаа
четвертой степени Эстонской Респуб-
лики (2004), обладателem памятной ме-
дали «Йыван Кырла. 1909—2009» (2009),
лауреатom Государственной премии им.
М. Н. Янтемира Республики Марий Эл
(2009). В финно-угорском научном ми-
ре он широко известен как специалист
в oblasti языковой политики и языко-
вого планирования, марийского лите-

ратурного языка, марийской диалекто-
логии, лексикологии, лексикографии,
терминологии, фонетики и орфогра-
фии современного марийского языка, а
также стилистики и этимологии. Он ав-
тор многочисленных монографий, на-
учных и научно-популярных статей по
проблемам марийского языка, культу-
ры и этнографии марийского народа.

И. Г. Иванов был активным обще-
ственным деятелем, одним из органи-
заторов национального движения «Ма-
рий ушем», активистом Всемарийско-
го совета (Мер Каҥаш), инициатором
празднования Дня марийской пись-
менности (Тиште кече).

И. Г. Иванов самоотверженнo бо-
рolsq за чистоту марийского языка, за
единый марийский литературный язык
kak основнuœ объединяющuœ силu
народа. Только благодаря знанию род-
ного языка человек становится лич-
ностью, хранителем и носителем ду-
ховной культуры своего народа. 

Памяти ученого была посвящена
II Всероссийская научно-практическая
конференция «Проблемы марийской
и сравнительной филологии», состояв-
шаяся 15 мая 2015 года в Институте
национальной культуры и межкуль-
турной коммуникации Марийского го-
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сударственного университета при под-
держке Министерства культуры, пе-
чати и по делам национальностей
Республики Марий Эл и Ассоциации
финно-угорских университетов. В ra-
bote конференции в очной и заочной
форме приняли участие более 70 пред-
ставителей российских регионов, а так-
же Венгрии и Эстонии.

На пленарном заседании с докла-
дом о вкладе И. Г. Иванова в марий-
ское языкознание выступила Е. М. Анд-
рианова. Dокладy, посвященныe ак-
туальным проблемам филологических
исследований, преdсtavili Р. З. Хай-
руллин (Москва), в онлайн-режиме —
Янош Пустаи (Сомбатхей—Нитра). Пе-
ред пленарными докладами demonstri -
rovalasx видеоzapisx, включавшая жи-
вую речь И. Г. Ivanova и наиболее цен-
ные его высказывания о судьбе марий-
ского языка и нашей общей ответст-
венности за его сохранение и развитие.

Работали шесть секций («Научные
идеи И. Г. Иванова и основные направ-
ления развития марийской и финно-
угорской лингвистики», «Актуальные
проблемы современного марийского и
сравнительно-сопоставительного язы-
кознания», «Опыт развития националь-
ных литератур и перспективы сравни-
тельного литературоведения Урало-По-
волжья», «Проблемы поэтики и стили-
стики марийской и финно-угорской
художественной словесности», «Опыт и
перспективы междисциплинарных ис-
следований в области филологии», «Ма-
рийская филология в системе общего
образования»), а также научно-мето-
дический семинар, посвященный 80-
летию со дня рождения известного ма-
рийского поэта В. Х. Колумба (1935—
1974), и круглый стол «Проблемы ре-
витализации традиционной культуры
народов Волго-Камья». Представляем
краткий обзор пленарных и osnovвых
секционных докладов по лингвистиче-
ской проблематике.

Е. М. Андрианова (Йошкар-Ола)
сосредоточиla внимание на вкладе
И. Г. Ивановa в марийское языкозна-
ние. Оna oтметила важную роль тарту-
ской школы профессора Пауля Арис -
тэ, под научным руководством которо-

го И. Г. Иванов в мае 1965 года v Тарту
защитил кандидатскую диссертацию
«Фонетика тоншаевского говора марий-
ского языка». Tam же в 1975 году он за-
щитил докторскую диссертацию на те-
му «Возникновение и развитие марий-
ского литературного языка».

Dokladäik pereäislila важней-
шие достижения И. Г. Ивановa v ма-
рийской лингвистической наукe:
1) диалектологиq: кандидатская дис сер -
тация, монография «Северо-западное
наречие марийского языка» (1970; в со-
авторстве с Г. М. Тужаровым), «Словарь
северо-западного наречия марийского
языка» (1971), учебноe пособиe «Ма-
рийская диалектология» (1981) и кол-
лективнaq монографиq «Моркинско-
сернурский говор марийского языка»
(2012);
2) лексикография: «Словарь новых слов»
(2001), «Словарь лингвистических тер-
минов марийского языка» (2005), «Сло-
варь цветообразующих слов современ-
ного марийского языка» (2008, в со-
авторстве с З. С. Артюшкиной), «Сло-
варь лингвистических терминов ма-
рийского языка для общеобразователь-
ных школ» (2011), «Словарь терминов
по истории для общеобразовательных
школ» (2011), «Словарь редких слов»
(подготовлен к изданию в 2015 году) и
др., uчастie в разработке 1-go, 3-go, 4-go,
6-go томов 10-томного «Словаря марий-
ского языка» толкового типа;
3) функционирование марийского язы-
ка в обществе: «Пособие по делопро-
изводству на марийском языке» (2007);
4) совершенствование марийской ор-
фографии: участie в пополнении «Ор-
фографического словаря» 1972 года,
научнoe редактirovanie «Орфографи-
ческого словаря» (1992), ответственныj
редактор Марийского орфографиче-
ского словаря (2011), автор «Справоч-
ника по марийскому правописанию»
(2013).
5) марийскij литературнyj язык:
докторская диссертация, книги «Исто-
рия марийского литературного языка»
(1975) и «Познай родной язык. Раз-
мышления языковеда» (2009), учебные
пособия на марийском языке o nачаль-
нom этапe марийского литературного
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языка (2002), po iсториi марийского ли-
тературного языка (2003) и o qзыкe kak
душe народа (2009). И. Г. Иванов всегда
был уверен в bolx öih возможностях
марийского языка. Об этом свидетель-
ствует и его последнее учебное пособие
«Введение в языкознание. Курс лек-
ций» на марийском языке (2015).

В заключение Е. М. Андрианова
отметила, что И. Г. Иванов занимал
много ответственных должностей, в
последние годы жизни возглавлял на-
учно-исследовательскую лабораторию
«Марийская школа», был заместите-
лем директора по научной работе Ин-
ститута финно-угроведения Марий-
ского государственного университета.
Он sоздал научную школу лингвистов
— финно-угроведов, которые в на-
стоящее время продолжают его дело.

V dокладe Яноша Пустаи (Сом-
батхей—Нитра) «Современное сос-
тояние марийского языка в зеркале
школьной терминологии» обозначены
общие принципы конструирования
научных терминов и специфика это-
го процесса в финно-угорских языках,
а также роль терминотворчества для
обеспечения образовательного про-
цесса в школе на родных языках ко-
ренных народов и повышения пре-
стижа этих языков в обществе. Были
подробно проанализированы школь-
ные терминологические словари на
марийском языке по 10 учебным дис-
циплинам, подготовленные и издан-
ные в 2011 году в рамках междуна-
родного проекта «Создание термино-
логических словарей на националь-
ных языках для общеобразовательных
школ в регионах проживания финно-
угорских народах Российской Феде-
рации».

Марийские термины охарактери-
зованы по происхождению и струк-
туре. Выявлено, что наибольшее ко-
личество терминов, созданных на ба-
зе родного языка, soderwat словарi
по биологии (78 %), языку (53,5 %) и
географии (53,1 %), наименьшее — по
химии (15,1 %); соответственно наи-
меньшее количество заимствованных
терминов обнаружено в словарях по
биологии (10,8 %), языку (11,3 %) и ма-

тематике (12,2 %), наибольшее — по
химии и истории (по 29,7 %). «Гиб-
ридных» терминов, или полукалек,
больше всего в словаре по математи-
ке (70,3 %); самый «чистый» в этом
плане терминологический корпус био-
логического словаря (10,5 % «гибрид-
ных» терминов).

По принципу слово / термин с уче-
том собственно марийских терминов
первоe местo zanimaœt словари по ин-
форматике и литературе, с учетом всех
терминов — словарь по литературе.
Именно в них наиболее эффективно
реализован важнейший принцип тер-
минотворчества — языковaq экономиq.
Последнеe местo по уровню ego реали-
зации zanimaet словарь по математи-
ке. Янош Пустаи указал также на не-
желательность параллелизмов в терми-
нотворчестве (свой — свой, свой —
чужой, свой — гибрид с родным или
чужим В заключение он заметил, что
для сохранения и развития националь-
ного языка очень важно его полноцен-
ное функционирование как языка обу-
чения и воспитания.

Секционный доклад М. Н. Кузне-
цовой (Йошкар-Ола) посвящен вкла-
ду И. Г. Иванова в разработку теоре-
тических и практических проблем,
связанных с единым марийским ли-
тературным языком. Dokladäik pod -
äerknul, что искусственное разделе-
ние марийского языка на горномарий-
ский и лугомарийский отрицательно
сказывается на восприятии родного
языка марийским населением, вызы-
вает беззаботное, даже пренебрежи-
тельное отношение носителей к род-
ному языку, что единый литературный
язык чрезвычайно важен для консоли-
дации народа.

Создание единого марийского ли-
тературного языка И. Г. Иванов при-
зывал начать со сближения двух ор-
фографий и предложил конкретные
шаги: 1) ne обозначать лабиальную
гармонию в луговом наречии; 2) i па-
латальную гармонию в горном наре-
чии; 3) унифицировать корреспон-
денцию гласных в луговом и горном
наречиях; 4) ввести в горное наречие
букву ҥ, а в луговое — ä; 5) одинако-
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во звучащие слова писать одинаково,
лиbo по образцу горного или лугово-
го наречиq; 6) в луговом наречии
после конечных и и ü opustitx бук-
ву й, взять за основу горный вариант;
7) русские заимствования писать оди-
наково; 8) добиться единообразия в
написании сложных слов.

Для унификации грамматической
нормы И. Г. Иванов предложил а) из
горного наречия pozaimstvovatx сле-
дующие формы: окончание 3-go лица
мнowestvennogo числа первого про-
шедшего времени -еве; отрицательную
форму второго прошедшего времени
толделам ’не пришел’, кайыделам ’не
ушел, не пошел’ вместо толын омыл,
каен омыл; форму повелительного на-
клонения 2-go лица мнowestvennogo
числа толда ’приходите’, кайыда ’иди-
те’; б) ввести формы улгече, улнеже:
лиеш улгече — лиеш ыле гын ’если мож-
но’, кÿлеш улнеже — кÿлеш ыле ’надо
бы’; в) в качестве показателя множе-
ственного числа ispolxzovatx -влä и
писать его слитно: ÿдырвлä ’девушки’,
пöртвлä ’дома’; г) унифицировать па-
дежную систему. По мнению И. Г. Ива-
нова, падежная система единого лите-
ратурного языка должна включать 18
падежей.

В докладе З. К. Ивановой и Т. И. Ки-
рилловой (Йошкар-Ола) проанализи-
рован практический опыт использо-
вания И. Г. Ивановым сложных слов
марийского языка; ih рассмотрение
осуществлено на базе его книги «От
судьбы не уйдешь» (2010).

В докладах участников конферен-
ции затрagivalisx различные аспек-
ты и направления развития марий-
ской и финно-угорской лингвистики:
1) факторы языковых процессов: «Рус-
ские заимствования в системе побу-
дительных междометий марийского
языка» С. С. Сибатровой (Йошкар-
Ола). Превалирование среди марий-
ских междометий русских заимство-
ваний исследователь объясняет не
только интенсивными связями ма-
рийского и русского народов, но и
прежде всего всеобщим марийско-
русским двуязычием марийского на-
селения в последнее столетие;

2) история литературного языка: «Раз-
витие лексики марийского языка в 30-
х гг. XX века» О. А. Сергеева (Йошкар-
Ола). На материале учебника по гео-
графии 1932 года avtor показывает,
что составители на доступном языке
объяснiли многие сложные геогра-
фические понятия;
3) лексикология и фразеология: «Ино-
странные пласты чувашской и марий-
ской книги: сравнительный анализ»
Э. В. Фомина (Чебоксары), «Валент-
ность глаголов питания в марийском
языке» Л. Я. Григорьевой (Йошкар-
Ола), «Глаголы движения в марийском
языке» С. И. Апсатаровой (Бирск),
«Структурно-семантические модели
фразеологизмов с компонентом «голо-
ва» тематической группы, характери-
зующей межличностные отношения
(на материале марийского, русского и
английского языков)» А. А. Фокиной
(Йошкар-Ола), «Марийско-мордовские
(эрзянские) лексические параллели»
Т. Э. Ибатиевой (Йошкар-Ола), «Фра-
зеологизмы, характеризующие черты
характера человека в марийском и анг-
лийском языках» В. Е. Цветковой (Йош-
кар-Ола), «Тематическая классифика-
ция фразеологизмов с глагольной ос-
новой» Е. В. Соловьевой (Йошкар-Ола)
и t. d.;
4) морфология и морфонология: «Мор-
фологические особенности газеты «Вой-
на увэр» (на материале падежей)»
В. Н. Максимова (Йошкар-Ола), «Мор-
фонология лугово-восточных мари»
Л. В. Еменуловой (Йошкар-Ола), «По-
лисемия частиц в марийском языке»
Г. А. Эрциковой (Йошкар-Ола) и др.;
5) этимология: «Названия марийских
праздников (семантико-этимологиче-
ский анализ)» С. А. Малининой (Йош-
кар-Ола) и др.;
6) терминология на национальных язы-
ках: «Семантический способ образова-
ния терминов (на материале учебни-
ков, изданных в 1920—1930-х годах)»
Н. М. Красновой (Йошкар-Ола) и др.;
7) язык художественной литературы:
«Особенности языка романа М. Шке-
тана «Эреҥер» И. С. Иванова (Йошкар-
Ола), «Язык и стиль восточно-марий-
ской сказки» С. С. Сабитова (Йошкар-
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Ола), «Синтаксические функции наре-
чий в поэзии В. Колумба» Л. С. Мат-
росовой и Н. А. Музуровой (Йошкар-
Ола) и др.

В докладах В. Ю. Михальченко
(Москва), Е. А. Кондрашкиной (Моск-
ва), М. А. Горячевой (Москва), В. Г. Гав-
риловой (Йошкар-Ола), В. М. Булыги-
ной (Тарту), Д. А. Салтугановой (Йош-
кар-Ола) рассматривалoсь функцио-
нальноe развитиe языков России, в том
числе и марийского. Основныe тен-
денции современной языковой жизни
в Российской Федерации, по мнению
В. Ю. Михальченко, åto rost интере-
са к национальным языкам и культу-
рам, желание расширить социальные
функции национальных языков, а так-
же стремление реализовать законы о
языках и совершенствовать языковое
законодательство многонациональной
страны. Е. А. Кондрашкина высказала
мысль о важности паритетноgo дву-
язычиq — не только национально-рус-
скоgo, но и русско-национальноgo. По-
ка отсутствует такое двуязычие, гово-
рить о расширении возможностей на-
циональных языков в обслуживании
официальных сфер общения затруд-
нительно. В. Г. Гаврилова проанали-
зировала морфологическое дублиро-
вание как характерное явление в ма-
рийско-русских билингвальных уст-
ных текстах. В. М. Булыгина на мате-

риале социолингвистического опроса
рассмотрела особенности употребле-
ния вежливых форм обращения в ма-
рийском языке. Д. А. Салтуганова за-
тронула проблемы иноязычной рече-
вой компетенции специалистов по
межкультурной коммуникации.

На секции «Марийская филология
в системе общего образования» были
рассмотрены актуальные вопросы пре-
подавания национальных языков и ли-
тератур в современных условиях.

Участники конференции рекомен-
довали составить и издать сборник из-
бранных трудов профессора И. Г. Ива-
нова.
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