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Предисловіе.

Господи, что ся умножиша стужающіи ми; 
мнози возстаюгъ на мя, мнози глаголютъ души  
моей: нѣсть спасенія ему о Бозѣ его. (Псал.
3 .  СТ. 1 — 2.)

Господня есть спасеніе, и на людѣхъ твоихъ 
благословеніе Твое. (Псал. з, ст. 8.)

Святы и пророкъ Давыдъ, тяжело скорбя по поводу того, 
что повергся предательскому злоумышленію со стороны своихъ 
домашнихъ и друзей и устремляя свои мысли къ единому Богу, 
онъ, какъ бы недоумѣвая, спрашиваетъ: «изъ-за чего, съ ка- 
ждымъ днемъ все болѣе и болѣе увеличивается число его 
враговъ, которые цѣлыми толпами присоединяются къ отце- 
убійпѣ Авессалому. Какая тому причина, когда самъ онъ (т.-е. 
пророкъ) не причинилъ ни одному изъ нихъ никакой обиды?» 
Этими словами дѣлается указаніе также и на духовныхъ зло- 
умышленниковъ - демоновъ, которые направляютъ свои козни 
противъ насъ истинныхъ христіанъ, чадъ древлеотеческой, 
святой, соборной и апостольской церкви.

Между многими нападками со стороны враговъ мира 
церковнаго, появился одинъ, на который указываютъ въ по-
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слѣднее время смутьяны, колеблющіе немощныхъ членовъ 
церкви, именно, говорятъ, что священство, переходящее отъ 
никоніанской церкви, которымъ духовно окормлялись наши бла­
гочестивые предки отъ лѣтъ Никона, теперь будто бы пре­
кратилось, а начало этого прекращенія относятъ къ 1846 году, 
когда былъ принятъ въ Австріи отъ Греческой церкви митро- 
политъ Амвросій, а въ Россіи будто бы прекратилось друго- 
пріемственное священство. Но это явная ложь. У насъ въ Россіи 
никогда священство не прекращалось, несмотря на всѣ усилія 
враговъ видимыхъ и невидимыхъ, на всѣ гоненія и притѣсне- 
нія, ибо слова Господа о неодоленности св. церкви непоколе­
бимы и не нарушимы. Необходимо помнить, что и пророкъ 
Давыдъ, какъ говоритъ толкователь на 2-й стихъ вышеприве- 
деннаго псалма, будучи гонимъ, объяснилъ это такъ: „многіе 
говорятъ изъ тѣхъ, которые возмутились противъ меня, обо­
дряя одинъ другого, разглашаютъ о моей душѣ, т.-е. обо-мнѣ 
самомъ, слѣдующее: если я столь легко могъ быть обращенъ 
въ бѣгство, то это значитъ, что я оставленъ Богомъ за свои 
грѣхи. Или говорятъ такъ многіе изъ тѣхъ, которые видятъ 
эти мои бѣдствія: сснѣсть с п а с е н і я  в ъ  Б о з ѣ  его»,  иначе 
говоря въ томъ Бозѣ, на Котораго онъ (пророкъ) всегда на- 
дѣялся. Но, говоритъ пророкъ, благословеніе Божіе снизошло 
на народъ Твой (г.-е. Бож ій), или на тѣхъ, которые вмѣстѣ 
со мною терпятъ нападенія отъ многихъ враговъ, или же во­
обще на цѣлое мое царство, или наконецъ, на народъ, состоя- 
щій изъ вѣрующихъ во Христа. Подъ «благословеніемъ» должно 
разухмѣть миръ и благодѣянія Божія, какъ слѣдствіе благосло- 
венія Божія, вслѣдствіе чего, какъ самый этотъ народъ про- 
славилъ Бога, такъ и всякій другой, кто только видѣлъ какую 
помощь получилъ пророкъ отъ Господа.

Тако и мы, да отженемъ всякую ложь и клевету другъ 
на друга, помня словеса Самаго Спасителя, что всякая лож ь 
отъ діавола1).

Православный россійскій народъ, содержалъ неизмѣнно 
христіанскую святыя древле-православныя гроческія церкви вѣру 
отъ лѣтъ равноапостольнаго князя Владимира и до лѣтъ Ни-

^ Е в а н г .  н е д ѣ л .  о С а м а р я н ы н ѣ в ъ к о н ц ѣ т о л к о в а н і я  и п и с ь м а  
Ѳ е о д о р а  С т у д и т а ,  с т р а н .  1 2 7 .



кона патріарха московскаго, который возмутилъ свято-россій- 
скую церковь нововводными догматами и мучительскимъ 
нравомъ утвердилъ свои нововведенія такъ, что въ короткое 
время во всей великой Россіи, эти нововводныя никоновскія 
преданія были приняты всѣми вообще сословіями бывшаго 
прежде истинно-православнымъ россійскаго народа.

И съ того времени оныя новшества восторжествовали 
въ церкви великороссійской. Однако еще въ началѣ никонова 
возмущенія, преосвященный Павелъ, епископъ Коломенскій, 
мужественно ставъ за благочестіе, дерзновенно отразилъ ни- 
коново злокозненное умышленіе, и даже кровію своею запе- 
чатлѣлъ истину свято-россійскаго древняго православія.

Послѣ него мнози благочестивые священницы, подобно 
своему архипастырю, ревнуя о . благочестіи, старались всѣми 
силами отвращать тщету никоновыхъ нововведеній и, перенося 
многоразличныя тиранства и мученія, наконецъ, преодолѣли, 
невыразимою злобою дышущее, никоніанство, угрожавшее 
истребленіемъ благочестія во всемъ мірѣ. И сколь возможно, 
сіи истинные пастыри собирали повсюду расточенныя овцы 
во едино стадо Христово святыя древлеправославныя церкви 
и соблюдали невредимо свято-отеческое благочестіе.

Продолжающемуся многовременному на христіанъ гоненію. 
и до нынѣ святая Церковь, по примѣру бывшихъ въ первен­
ствующей Церкви событій, съ одними православными священ­
никами, содержитъ неизмѣнно свято-отеческую вѣру.

А для поддержанія вѣчно христопреданнаго священства, 
на основаніи свято-отеческихъ правилъ, по завѣщанію прео- 
священнаго Павла, епископа Коломенскаго, церковь наша при­
нимала и принимаетъ отъ великороссійской церкви приходящихъ 
священныхъ лицъ и простыхъ мірянъ вторымъ чиномъ ( п о д ъ  
м ѵ р о п о м а з а н і е )  ( 8 - е  п р а в ,  і - г о  В с е л е н ,  с о б.), при 
этомъ священники не лишаются своего сана. Это правило из­
ложено сице: ссЕретицы,  г л а г о л е м ы е  ч и с т і и ,  п р и х о -  
д я щ е  к ъ  с о б о р н ѣ й  ц е р к в и ,  п е р в о е ,  д а  и с п о в ѣ д я т ъ ,  
я к о  п о в и н у ю т с я  ц е р к о в н ы м ъ  з а к о н а м ъ  и п р і о б -  
щ а ю т с я  с ъ  д в о е ж е н ц ы  и п р о с т я т ъ с о г р ѣ ш а ю щ и х ъ .  
И а щ е  у б о  б у д е т ъ  в ъ  к о е м ъ  г р а д ѣ  и с т и н н ы й  е п и ­
с к о п ъ  г р а д а  т о г о ,  б у д е т ъ  ж е  о т ъ  с и х ъ ,  г л а г о л е м ы х ъ



чис т і и ,  д р у г і й  е п и с к о п ъ  п о с т а в л е н ъ, и л и  п р е з в и -  
т е р ъ ,  в ъ  с в о е м ъ  с а н у  да п р е б ы в а е т ъ .  Но  о б а ч е ,  
п о с т а в л е н н ы й  о т ъ  ч и с т ы х ъ  е п и с к о п ъ ,  ил и  я к о  
п р е з в и т е р ъ  да и м а т ь  ч е с т ь ;  или,  а ще  х о щ е т ъ  г р а д а  
т о г о  е п и с к о п ъ ,  да в д а с т ъ  ему н ѣ г д ѣ  в ъ  с е л ѣ  епи-  
с к о п і ю:  н ѣ с т ь  бо  м о щ н о  д в ѣ м а  е п и с к о п о м а  б ы т и  
во е д и н о м ъ  г р а д ѣ .  ( Д в у м ъ е п и с к о п о м ъ  во е д и н о м ъ  
г р а д ѣ  на  быт и . )

Толкованіе.

О т ъ  п р и х о д я щ и х ъ  е р е т и к ъ ,  ко  с в я т ѣ й  Б о ж і е й  
с о б о р н ѣ й ,  а п о с т о л ь с т е й  ц е р к в и ,  о в и у б о  к р е щ а е м и  
б ы в а ю т ъ  с о в е р ш е н н о ,  д р у з і и  же,  и ж е  т о к м о  мѵ-  
р о м ъ  п о м а з у ю т с я :  и н і и  ж е  т о к м о  п р о к л и н а ю т ъ  
с в о я  и и н ы я  е р е с и  вся.  Сі и  ж е  г л а г о л е м і и  ч и с т і и  
п р е л ь щ е н и  бы в ше  в ъ  т а к о в у ю  е р е с ь  о т ъ  На в а т а ,  
п р е з в и т е р а  р и м с к і я  ц е р к в е ,  о т ъ  н е г о  ж е  и ч и с т і и 1) 
н а р е ч е н и  б ыша ;  т о г о  р а ди :  п о н е ж е  не  п р і е м л ю т ъ  
п о к а я н і я  о б р а щ а ю щ и х с я  о т ъ  г р ѣ х ъ ,  и в т о р о е  же-  
н и т и с я  в о з б р а н я ю т ъ ;  д в о е ж е н ц а  ж е  о т н ю д ь  не 
п р і е м л ю щ е  на о б щ е н і е .  И т а к о в і и ,  а ще  у б о п р и с т у -  
п я т ъ  к ъ  с в я т ѣ й  с о б о р н ѣ й  а п о с т о л ь с т ѣ й  ц е р к в и ,  и 
и с п о в ѣ д я т ъ  д в о е ж е н ц а  п р і и м а т и  на  о б щ е н і е  и не 
х у л и т и  в т о р а г о  б р а к а ,  и с о г р ѣ ш а ю щ и м ъ  и к а ю ­
щ и м с я  п р о щ а т и  г р ѣ х и ;  и п р о с т о  ре щи,  в с ѣ м ъ  це р -  
к о в н ы м ъ  п о с л ѣ д с т в у ю щ е  п о в ѣ л е н і е м ъ ,  с в о ю е р е с ь  
п р о к л е н ш е  и и н ы я  вся,  п р і я т и  да б у д у т ъ  и т о к м о  
с в я т ы м ъ  м ѵр о мъ  п о м а ж у т с я .  А щ е  же  н ѣ ц ы и  о т ъ  
н и х ъ  с у т ь  и е п и с к о п  и, п а к и в ъ  с в о е м ъ  ч и н у д а п р е -  
б ы в а ю т ъ ,  т о к м о  а ще  в ъ  т о м ъ  г р а д ѣ  и н ъ  е п и с к о п ъ  
с о б о р н ы я  ц е р к в е  не  о б р я щ е т с я ,  т а к о в ы й  бо  по-  
ч т е н ъ  б у д е т ъ ,  и ж е  и с п е р в а  и с т и н н ы й  е п и с к о п ъ ,  и 
е д и н ъ  на  е п и с к о п с т ѣ м ъ  п р е с т о л ѣ, с ѣ д и т ъ .  Т о й ж е ,  
и ж е  о т ъ  ч и с т ы х ъ  Н а р и ц а е м ы й  е п и с к о п ъ ,  я к о  п р е з ­
в и т е р ъ  да п о ч т е н ъ  б у д е т ъ ;  п о н е ж е  н е д о с т о и т ъ

Наватусъ, пофшмски значить чистый.



д в ѣ м а е п и с к о п о м а в ъ е д и н о м ъ  г р а д ѣ  б ыт и .  А щ е  ж е  
б у д е т ъ  г о д ѣ  г р а д а  т о г о  е п и с к о п у ,  я к о ж е  р ѣ х о м ъ ,  
д а п о в е л и т ъ е п и с к о п о м ъ  н а р и ц а т и с я  е м у ; е п и с к о п -  
с к а г о  ж е  д ѣ л а  н и к а к о ж е  п р и к о с н у т и с я .  А щ е л и ж е  
х о щ е т ъ ,  да  в ъ с е л ѣ  н ѣ г д ѣ  у с т р о и т ъ  е г о  е п и с к о п а » .

Также свидѣтельствуетъ и у-е правило 2-го вселенскаго 
собора; 95 правило 6-го вселенскаго собора; 69-е правило 
карфагенскаго помѣстнаго собора. Послѣдне правило изложено 
такъ : « И ж е о т ъ Д о н а т і я  п о с т а в л е н ! и ,  а щ е и о т ъ р и м -  
с к а г о  с о б о р а ,  п о к а я в ш е с я ,  Н Е  П Р І Я Т Н И  В Ъ  С В Я ­
Щ Е Н Н И Ч Е С Т В О ,  н о  п о н е ж е  с п а с т и с я  в с ѣ м ъ д о б р о  
е с т ь ,  в о  и с п р а в л е н і е  п р и ш е д ш е ,  д а б у д у т ъ  п р і я т и » .  
Т О Л К О В А Н І Е .  «Се у б о  е р е т и ц ы  д о н а т і а н е ,  а щ е  
б у д у т ъ  п о с т а в л е н и  с в о и м и  е п и с к о п ы ,  и л и  д і а к о н и ,  
и л и  п р е з в и т е р и ,  п р и с т у п л ь ш е  к ъ  п р а в о в ѣ р н ѣ й  
в ѣ р ѣ ,  и с в о ю  е р е с ь  п р о к л е н ш е ,  с в о ю  ч е с т ь  и м ѣ т и  
и в о  с в о е м ъ  с т е п е н и  п р е б ы в а т и ,  п р о щ е н и  б ы ш а  и 
в ъ  п р и ч е т ъ  с о б о р н ы я  ц е р к в и  в ч и н я е м и  б ы т и ,  п о ­
н е ж е  в ъ А ф р и к і и в е л ь м и  с к у д н о  е с т ь  п р и ч е т н и к ъ » .

Такимъ образомъ гонимая церковь Христова, недовѣдо- 
мыми судьбами Божіими, управляется, согласно вышеприведен- 
нымъ правиламъ, едиными іереями, такъ какъ не видитъ себѣ 
единовѣрнаго, православнаго епископа.

Написано же бысть сіе начертаніе въ лѣто 7415 отъ сот- 
воренія міра сыномъ святой древлеправославной церкви, по 
просьбѣ многихъ единовѣрныхъ собратій и для разъясненія 
прящимся (прю дѣющемъ) по недоразумѣнію, яко бы священ­
ство наше пресѣкалося на нѣкоторое время. Мы же поста­
раемся доказать, что святая древле-православная россійская 
церковь и во время своего многолѣтняго вдовства, будучи 
безъ православнаго епископа, никогда не была лишена истинно- 
православнаго священства.

Источниками же которыми мы пользовались при паписаніи 
исторической справки, служили древнія церковныя книги, 
хранящіяся въ собственной библіотекѣ автора и древле-пись- 
менныя записки нашихъ предковъ старообрядцевъ, именуемыя: 
«о древле-православныхъ священницѣхъ, или о бѣгствующемъ 
священствѣ», «реестръ вѣтковскихъ священниковъ отъ времени



священноинока Ѳеодосія до священноинока схимника Ми­
хаила, именуемаго Калмыка». Книга эта за № 376-мъ. Книга 
«бесѣдованіе старообрядца съ новообрядцемъ», писанная 
въ лѣто 7292-е отъ сотворенія міра и сшамятники-камни, ле- 
жащіе на гробахъ священниковъ, трудившихся на нивѣ святой 
древле-православной церкви, находящихся (гробахъ) на мо- 
сковскомъ Рогожскомъ кладбищѣ». Если же кто усумнится 
въ достовѣрности непрерывнаго другопріемства благочестиваго 
священства вслѣдствіе того, что нами указаны нѣкоторыя 
свидѣтельства изъ сочиненій писателей никоніанскихъ, то та­
ковой пусть удостовѣрится изъ толковаго евангелія на Рож е­
ство Христово, гдѣ сказано, что « о т ъ  в р а г ъ  с в и д ѣ т е л ь -  
с т в а  д о с т о п р і я т н ѣ й ш а  с уть» .  Поэтому хотя писатели 
«отъ внѣшнихъ» писали и со враждою къ намъ свои «очерки 
древне-православнаго священства», но мы должны вѣрить по­
тому, что они подтверждаютъ непрерывность нашего древле- 
православнаго священства. Надлежащія по сему вопросу 
указанія можно найти въ слѣдующихъ книгахъ; «Раскольничьи 
дѣла і8 -го  столѣтія», соч. Есипова за №№ 519 и 520-мъ «Зер­
цало для старообрядцевъ» за № 613 сочин. Сапѣлкина и книга 
«О новыхъ раскольникахъ» Андрея Охтинскаго за № 477-мъ.

Всѣ заставки и клише, помѣщенныя въ книгѣ «Исторія 
Старообрядческаго священства», исполнены въ извѣстной ху­
дожественной фотоцинкографической мастерской Н и к о л а я  
А л е к с ѣ е в и ч а  Е р м о л о в а .

Лево М ироновтъ Орловъ.



О етрадалыдѣ за Вѣру епископѣ Павлѣ 
Коломенекомъ.

Приступая къ исторической регистраціи старообрядческихъ 
священниковъ благочестивыхъ, и затѣмъ постепенно присоеди­
нявшихся другопреемственно отъ Господствующей Церкви и 
до настоящаго времени, я считаю своей обязанностью и край­
ней необходимостью воспомянуть и о страданіи Павла, епископа 
Коломенскаго, за свято-отеческое благочестіе муки претерпѣв- 
шаго и принявшаго самую смерть, коею онъ запечатлѣлъ 
древнюю истинность.

Егда московское патріаршество, по кончинѣ Іосифа па- 
тріарха, Никону вручено бѣ, тогда великое потрясете россій- 
ской Христовой церкви бысть; ибо Никонъ, осуетившися умомъ 
и сердцемъ, не восхотѣ послѣдовати святымъ древлероссій- 
скимъ архипастырямъ и бывшимъ прежде его святѣйшимъ 
московскимъ патріархамъ; но превозносяся надъ ними само- 
мнѣніемъ и гордостію, внушалъ россійскимъ епископамъ и 
самому царю и сигклиту, аки бо неотложная нужда настоитъ 
исправить церковный книги съ древнихъ греческихъ и сла- 
вянскихъ харатейныхъ книгъ. И даже въ третіе лѣто пат- 
ріаршества своего напечата нѣкія книги противу прежде печат- 
ныхъ со многими измѣнами въ прибавленіи и уменыпеніи; о че- 
сомъ тогда, многія отъ чина священнаго, возымѣвъ сомнѣніе не 
хотѣли принимать ихъ; а другіе даже и обличали въ томъ 
патріарха Никона, яко погрѣшающа. Патріархъ же, не хотя 
со смиреніемъ готовымъ путемъ шествовати, но желая въ гор­
дости любоначалія проложити себѣ путь иный, созва на соборъ



россійскихъ епископовъ, и многихъ архимандритовъ, протопо- 
повъ и игуменовъ и требовалъ отъ нихъ общаго соизволенія 
и безпрепятственнаго согласія, дабы вси церковныя книги 
напечатаны были съ мнимыхъ имъ древнихъ греческихъ пере- 
водовъ подъ его наблюденіемъ. Обаче бывшіе на соборѣ семъ: 
Макарій митропомитъ новгородскій, Маркеллъ, архіепископъ 
вологодскій, Александръ, еписконъ вятскій, Павелъ епископъ 
Коломенскій и прочіе нѣцыи архіереи и священницы, уже 
сомняхуся довѣріе имѣть къ Никону и на исправленіе имъ 
церковныхъ книгъ не соглашахуся. Наипаче же всѣхъ Павелъ 
епископъ коломенскій, крѣпцѣ ставъ за свято-церковное благо- 
честіе, всеревностно стязуяся съ патріархомъ Никономъ, не 
попущаше въ церковь новинамъ вноситися, но обличаше пре­
лесть его и заблужденіе. Никонъ же, видя непреклонную твер­
дость по свято-отеческой вѣрѣ Павла епископа, ярости и гнѣва 
исполнися и неистовствомъ злобы шатаяся, предъ всѣмъ со- 
боромъ оказа нравъ мучительства: сорвалъ съ епископа Павла 
соборную мантію и своими руками бивъ его. безъ милости, и 
наконецъ, повелѣлъ его заключить въ темницу. Видѣвшп же 
таковый жестокій нравъ Никона, вси сущіи на соборѣ томъ 
убояшася и ниже рещи что вопреки, страха ради безчеловѣч- 
ности его мучительства, смѣяху, но и не хотяше вси епископи 
подписашася пріимать книги новоисправляемыя для церков- 
наго богослуженія.

Видя, убо, Никонъ, яко не бѣ еще подобнаго епископу 
Павлу, воли его сопротивника, возмнѣ, яко и Павла епископа 
возможетъ склонить къ волѣ своей симъ вынужденнымъ собор- 
нымъ согласіемъ и повелѣ отъ послѣдующихъ ему, единому 
архіерею, мужу злохитру сущу и велерѣчиву, увѣщати Павла по- 
винутися соборному уложенію и ко принятію новоисправленныхъ 
книгъ подписатися. Сей же, призвавъ Павла, вопрошаетъ: почто 
онъ не пріемлетъ соборнаго уложенія и патріарху не повинуется?

На сіе епископъ Павелъ кротцѣ отвѣща: „не право сіе глаго- 
лаши: ниже бо помыслихъ когда что таково, аще противитися 
правильному церковному по станов ленію, яже суть во утвер- 
жденіе вѣры православныя. Но понеже принуждаемъ ко пріятію 
догматовъ противныхъ Христовой церкви, и посему никакоже 
могу отступити отъ православныя вѣры христіанскія.



Сія же Павлу вѣщающу, не попусти ему болѣе о правдѣ 
глаголати и правость благочестія исновѣдати, но многоразлично 
поношая ему и прещая, съ яростію творяше рѣченіямъ его 
пресѣченіе.

Тогда Павелъ, не терпя хулы его слышати и яко правду 
на неправду превращаетъ и истину попираетъ, во обличеніе 
сему возглаголя: „у васъ правда попрана есть и истина погибе; 
правосудіе бѣжа отъ пастырей и нѣсть законнаго испытанія 
и опаснаго вещей разсмотрѣнія“. Видѣвъ же Никонъ крѣпцѣ 
и непремѣннѣ Павла епископа во благочестіи пребывающа, 
яко невозможно увѣщати его ко пріятію новоисправленныхъ 
книгъ, на заточеніе посла его въ новгородскія предѣлы.

Пребывающему же тамо епископу Павлу, мнози благоче- 
стивіе мужіе къ нему прихождаху; онъ же пріемляше всѣхъ 
съ радостію, и неповрежденно соблюдати свято-отеческое бла- 
гочестіе поучаваше, и со слезами имъ еще глаголя: „возлю- 
бленніи моя братія и чада о Господѣ! стойте во благочестіи 
и держитеся преданія святыхъ апостолъ и святыхъ отецъ, а 
новыхъ догматовъ, внесенныхъ въ церковь отъ Никона и 
учениковъ его не пріемлете. Блюдите себѣ отъ творящихъ 
распри и раздоры; подражайте вѣрѣ бывшихъ святыхъ россій- 
скихъ архипастырей, а въ наученія странна и различна не 
прилагайтесяа и другими сему подобными словеси утвержаше 
къ нему приходящихъ и держащихся благочестія. Услышавъ 
же се Никонъ, посла къ нему злыхъ приставниковъ, яко да 
не попустятъ никому пріимати его поученіе.

Скорбяше же о семъ Павелъ и въ послѣднее тайно при- 
шедшимъ къ нему нѣкіимъ ревнителямъ благочестія и свя- 
щенникомъ, со многими слезами и болѣзненно вѣщаше имъ: 
„возлюбленніи мои братія, се видите, яко уже время послѣд- 
няго моего съ вами разлученія наста и невозможно есть вамъ 
болѣе мя видѣти, что аще и весьма болѣзненно ми есть, но 
обаче, якоже Господеви годѣ бысть, тако и да будетъ о мнѣ 
во всемъ святая воля Его. Васъ же о семъ прошу, не стужайте 
о моемъ съ вами разлученіи и не давайте себе во отчаяніе: 
не имутъ бо скончатися грады Израилевы, и родъ христіанскій 
не прейдетъ, яко же о семъ самая Истина — Христосъ рече“. 
Они же сіе слышавше, зѣло восплакашася и рекоша къ нему:



„благослови ны, Владыко святый, своимъ послѣднимъ благо- 
словеніемъ“! Онъ же обращься къ нимъ (видяху же его, къ 
нему пришедшіи, текуща отъ очію его слезы, яко струя), рече 
(Павелъ): „буди благословеніе Господне на васъ и на чадѣхъ 
вашихъ и на всей церкви, идѣ же убо Богъ благоволитъ ей 
быти; да почіетъ въ ней Духъ святый!" Они же, еще вопро­
шающе его, рекоша: „владыко святый, научи насъ, что имамы 
творити по твоемъ отъ насъ разлученіи, ибо мы отъ сихъ 
іереовъ, иже остаются за вашимъ благословеніемъ и прочихъ 
имущихъ хиротонію отъ православныхъ архіереовъ, воспріем- 
люще божественныя таинства, не можемъ лишитися благодати 
Божіей. Но аще симъ будетъ оскудѣніе, что убо тогда сотво- 
римъ и кіимъ образомъ священство возъимамы и отъ кого воз- 
можемъ Тѣла и Крови Христовой причащатися и прочія пріи- 
мати церковныя таинства. Епископъ же Павелъ на сія отвѣ- 
щавъ, рече имъ: „писано есть, чада мои, во святомъ писаніи: 
якоже убо Христосъ не умираетъ, тако и священство Его не 
престаетъ, и тѣло и кровь Христова до скончанія вѣка пре- 
будетъ.

„Но аще будетъ пресѣкатися священство, поставленія бла- 
гочестивыхъ епископовъ, и ниже тогда подобаетъ приходити 
во отчаяніе. Богъ бо, рекій и отъ камени Аврааму чада воз­
двигнута, можетъ дата на духовное окормленіе церкви своея 
наслѣдіе во освѣщенныхъ всѣхъ. Зрите убо, въ Божественномъ 
Писаніи, како положиша святіи апостоли и святіи отцы на 
вселенскихъ и помѣстныхъ соборѣхъ правила пріимати отъ 
ересей обращающихся; на три бо чина раздѣляютъ таковыхъ 
божественная правила и повелѣваютъ перваго чина совершенно 
крестити, якоже и еллиновъ; второго же чина проклинати свою 
и всякую ересь противную церкви Божіей, и помазовати та­
ковыхъ святымъ міромъ; а третьяго чина, ни крещати и мѵ- 
ромъ не помазовати, но только проклинати свою и иныя ереси 
вся, якоже пзъяснися 8-мъ правиломъ перваго вселенскаго 
собора.

Тако и вамъ подобаетъ разсмотряти уклоненія отъ истины 
новыхъ учителей, и паче же разсмотряти дѣйствіе ихъ кре- 
щенія. Аще они будутъ крестити въ три погруженія, во имя 
Святыя Троицы, Отца и Сына, и Святаго Духа, тогда вамъ



подобаетъ отъ оныхъ пріимати вторымъ чиномъ, сирѣчь тво­
рите ихъ проклинати своя и иныя ереси вся и святымъ мѵ- 
ромъ помазовати. И иже аще будутъ священники, то паки 
въ томъ же чину да пребываютъ.

„Аще ли же кто отступить правыя христіанскія вѣры, со- 
блазнився каковою ересію и пребывши въ ней нѣколико время, 
познаетъ свое заблужденіе и раскается и паки къ православ- 
нѣй вѣрѣ обратится, таковаго подобаетъ пріимати третьимъ 
чиномъ, сирѣчь проклинати имъ ереси въ нихъ же бяху, а мѵ- 
ромъ не помазовати таковыхъ.

„Сице, убо, заповѣдаю вамъ, возлюбленніи мои братіе и ду- 
ховніи чада о Господѣ, вѣруйте словесемъ боя^ественнымъ, 
и соблюдайте заповѣди Божіи. Всю надежду спасенія своего 
возлагайте на спасительный Промыслъ Вожій, ибо щедръ и ми- 
лостивъ Промышленникъ спасенія нашего и никогда же оста­
вить рабы своя, но яже на пользу имъ устрояти имать“.

Они же много плачуща о разлученіи своего архипастыря 
и воспріемше отъ него благословеніе, и кождо давше о Христѣ 
дѣлованіе, во свояси отыдоша.

Пристав ницы же немилостивіи наипаче начаша озлобляти 
Павла епископа, и различный ему пакости начаша дѣяти, ихъ же 
исчислити и сказати подробно невозможно есть. Всякими бо 
козньми и томленіи изнуряюще; и не помнозѣ времени безъ 
вѣсти его сотвориша.

И тако убо святая Христова Церковь, лишившись своего 
архипастыря, положившаго душу свою о паствѣ словесныхъ 
овецъ и за благочестіе православной вѣры, осталась, по недо- 
вѣдомымъ судьбамъ Божіимъ, вдовствуя, безъ истинно-право- 
славныхъ епископовъ и бѣ обуреваемая жестокимъ гоненіемъ 
и мучительствомъ, съ духовнымъ окормленіемъ точію единыхъ 
благочестивыхъ священниковъ, подъ непосредственнымъ управ- 
леніемъ великаго архіерея, прошедшаго небеса Ісуса Христа 
Сына Божія.



II.

Подробное перечиеленіе священныхъ лицъ, 
другопрееметвенно потрудившихся въ святой 
древлеправоелавной Церкви Христовой отъ 

епископа Павла и до сего времени.

Священніи лица, архимандриты, протопопы, священно- 
иноки, срященницы и діакони, не восхотѣвшіи пріимати ново- 
вводныя догматы и Никономъ напечатанныя книги, но о благо- 
честіи, подобно своему архипастырю Павлу епископу коломен­
скому, поревновавъ, ихъ же имена сіи суть.

1. Лазарь, священникъ Московскій, иже и духовникъ бѣ 
царю Алексію Михайловичу, до пріятія имъ никоновыхъ въ 
церковь нововведеній.

2. Аввакумъ, протопопъ московскій, иже бѣ цензоромъ 
печатаемыхъ книгъ при патріархѣ Іосифѣ.

3. Іоаннъ Нероновъ, протопопъ московскій, иже бѣ со- 
трудникъ Аввакума, цензоръ печатаемыхъ книгъ при патріархѣ 
Іосифѣ.

4. Ѳеодоръ, діаконъ московскаго Успенскаго собора, иже бѣ 
справщикомъ на печатномъ дворѣ при патріархѣ Іосифѣ.

5. Спиридонъ Потемкинъ, архимандритъ Покровскаго мо­
сковскаго монастыря.

6. Капитонъ, священно-инокъ московскаго Покровскаго 
монастыря.

7. Симеонъ, священникъ вязниковскій.
8. Логгинъ, протопопъ муромскій, бѣ бо сей великаго 

смиренія и благого разсужденія исполненный мужъ.
9. Никита, священникъ суздальскій.
10. Поліектъ священникъ, боровскій.
11. Никандръ, архимандритъ Соловецкаго монастыря.
12. Илія, священникъ новгородскій.
13. Варлаамъ, протопопъ псковскій.
14. Логгинъ, священноинокъ.
15. Іаковъ, священноинокъ, схимникъ.
16. Пафнутій, священноинокъ.



17. Лазарь, священникъ романовскій.
18. Даніилъ, священноинокъ.
19. Сергій, священноинокъ ярославскій.
20. Даніилъ, протопопъ костромской.
21. Діонисій, священноинокъ шуйскій, бывшій на Кер- 

женцѣ.
22. Трифилій, священноинокъ вологодскій, бывшій на 

Керженцѣ.
23. Авраамій, священноинокъ лысковскій, казанскаго мо­

настыря, бывшій на Керженцѣ.
24. Сергій, священноинокъ игуменъ Бизюковскаго мона­

стыря, тоже бывшій на Керженцѣ.
25. Исидоръ, священникъ косьмодемьянскій.
26. Симеонъ, священноинокъ тобольскій.
27. Іаковъ, священноинокъ сибирскій.
28. Іовъ, священноинокъ нижнетагильскій.
29. Ѳеофилъ, священноинокъ, игуменъ Долматова мона­

стыря.
30. Тихонъ, священноинокъ, уморенный за святоцерковное 

благочестіе новомудрствующимъ тобольскимъ архіереемъ въ 
ледникѣ.

31. Никодимъ, священноинокъ сибирскій.
32. Василій, священноинокъ сибирскій.
33. Іоаннъ, священникъ сибирскій.
34. Никифоръ, священноинокъ съ Креженца, со многими 

старцами въ Сибирь отшедый.
35. Доментіанъ, священникъ сибирскій.
36. Арсеній, священноинокъ.
37. Дороѳей, священноинокъ.
38. Іовъ, священноинокъ, рукоположенный Филаретомъ 

патріархомъ, иже четыре монастыря воздвигнувый: два еще 
при свѣтло цвѣтущемъ благочестіи въ Тверской области и два 
уже по возмущеніи церковномъ никоновыми новшествами, во 
укрывательствѣ отъ оныхъ; одинъ въ Рыльскомъ уѣздѣ Кур­
ской губерніи, а другій, послѣдній на Дону при Чирѣ-рѣцѣ, 
гдѣ, еще не успѣвъ освятить новоустроенныя имъ церкви, 
въ вѣчный покой отыде.

39. Досиѳей, священноинокъ, игуменъ никольскаго мона-
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стыря, что неподалеку отъ Тихвина, и пріиде на Донъ въ ново­
устроенный Іовскій монастырь.

40. Герасимъ, іеродіаконъ, такожде пріиде на Донъ въ мо­
настырь Іова, въ которомъ священноинокъ Досиѳей освятивъ 
церковь, устроенную Іовомъ, совершаше въ ней божественную 
литургію.

41. Пафнутій священникъ, тоже пришедый на Донъ въ мо­
настырь Іова.

42. Ѳеодосій, священникъ, пришедый такоже на Донъ въ 
монстырь Іова.

43. Косьма, священникъ московскій отъ церкви Всѣхъ 
святыхъ, что на Кулишкахъ; переселился въ Стародубскія 
предѣлы, такоже и тамо утѣсненъ отъ никоніанцевъ, отыде 
на Вѣтку, въ польскія предѣлы.

44. Стефанъ, священникъ бѣлевскій, совокупно съ Косьмою 
въ Стародубскихъ слободахъ и на Вѣткѣ живя и странствуя.

45. Ѳеодосій, священноинокъ рыльскій, претерпѣвый вели­
кое наказаніе и заточеніе за святоцерковное благочестіе, но 
избывъ томленія, пмяше жительство на Керженцѣ и потомъ 
на Вѣткѣ.

46. Іоаннъ, священникъ вѣтковскій.
47. Ѳеодоръ, діаконъ.
Сіи вси отъ благочестивыхъ епископовъ хиротонію имуще, 

единою ревностію съ Павломъ епископомъ коломенскимъ за 
святоцерковное благочестіе стояше. И овіи убо отъ нихъ му­
ченически скончашаяся, а друзіи смертнаго томительства укры- 
вающеся, бѣганіемъ отъ мѣста въ другія предѣлы спасеніе 
себѣ получаху. Ибо тогда не точію на священныхъ лицъ, но 
и на всѣхъ вообще, держащихъ святоцерковное благочестіе, 
православныхъ христіанъ таково гоненіе бысть; яко бы царстіи 
указы издавашеся и какова безчеловѣчная кара оными нала- 
гашеся. Ниже помѣщаемъ нѣсколько словъ изъ одного указа.



III.

Жестокости и кары на соблюдавшихъ древнее 
свято-отеческое благочестіе.

„Въ первый день апрѣля мѣсяца 7193 года (1685 г.) 
великіе государи цари Іоаннъ Алексѣевичъ, Петръ Алексѣе- 
вичъ и сестра ихъ Софія указъ издали и бояре приговорили: 
расколыцикамъ и впредъ указъ чинити по прежнему указу 
отца своего великаго государя Алексѣя Михайловича. Которые 
раскольщики святой церкви противятся и отцемъ духовнымъ 
не покоряются тѣхъ пытать!... А которые и послѣ пытокъ 
учнутъ въ томъ стоять упорно и покоренія церкви не прине- 
сутъ: и таковыхъ за такую ересь по троекратному указному 
допросу, буде не покорятся, ж ж е ч ь  в ъ  с р у б ѣ  и п е п е л ъ  
р а з в ѣ я т ь “ и прочая.

Подобно сему, оказывали свою жестокость и преданные 
никоніанскимъ новіпествамъ архіереи. Такъ Питиримъ, митро- 
политъ Новгородскій, въ грамотѣ своей отъ 18 марта 7177 года 
архимандриту Тихвинскаго монастыря Іонѣ повелѣваетъ: „вы­
слать въ судный приказъ тѣхъ поповъ, которые совершали 
литургію на седми просфорахъ, съ крестами старой печатик; 
а просфорницъ приказалъ отослать въ тихвинскій монастырь 
подъ началъ и держать скованныхъ на цѣпяхъ впредь до его 
указа.

При подобныхъ указахъ и повелѣніяхъ многими ново- 
мудрствующими архіереями разеылаемы были „миссіонеры“, 
которые повсюду строго преслѣдуя православныхъ христіанъ, 
и впадающихъ въ ихъ руки, со всякимъ безчеловѣчіемъ пред­
ставляли своимъ властямъ духовнымъ для многоразличнаго 
истязанія пытками и мученіемъ. Но если и послѣ сего ревни­
тели святоцерковнаго благочестія оставались непреклонными 
къ никоновскимъ новшествамъ, то таковыхъ уже безъ всякой 
пощады предавали смерти.

Обаче же и среди таковыхъ смертей укрывающіеся, рукою 
Господнею покрываеми, благочестивые священницы, не остав- 
ляху пещися о духовномъ управленіи церкви Бажіей, науча-

2 *



вающе благопослушныхъ пути спасенному и исправляху всѣ 
духовныя требы ихъ. И егда увидѣша, яко мнози отъ истинно 
благочестивыхъ христіанъ истаяваютъ гладомъ духовнаго 
окормленія, тіи же отъ оныхъ благочестивыхъ отецъ, по быв­
шему совѣту Павла епископа коломенскаго, разсмотряюще 
божественное Писаніе и правила святыхъ вселенскихъ и по- 
мѣстныхъ соборовъ, признаша правильнымъ и законнымъ отъ 
послѣдующихъ никоновыхъ невовводствамъ, безъ повторенія 
принимать крещеніе и хиротонію.

И тако священноинокъ Досиѳей бывшій на Дону во уст- 
роенномъ священно-инокомъ Іовомъ монастырѣ, прія Іосафа 
священноинока Льговскаго монастыря, имущаго рукоположеніе 
отъ новомудрствующаго архіерея и допустилъ его священно- 
дѣйствовать для благочестивыхъ христіанъ.

-------------- ЙЕ>---------------

IV.

Принятіе священнике) въ отъ ереси приходя- 
щ ихъ, рукоположенныхъ новомудретвую- 

щими архіереями.

В ъ  предыдущей главѣ мы указали, что оставшіеся 
пастыри духовніи, древле-благочестиваго рукоположенія, видя 
оскудѣніе священства и слѣдуя совѣту епископа Павла, а 
также и свято-отеческимъ правпламъ, начали принимать 2-мъ 
чиномъ вновь приходящихъ отъ ереси іереевъ. Первымъ былъ 
принять священноинокомъ Досиѳеемъ, священноинокъ Іоасафъ.

Такожде и керженстіи отцы, Діонисій и Трифилій собраша 
къ себѣ отовсюду съ окрестностей множество боголюбивыхъ 
инокъ и благоговѣйныхъ христіанъ, яко да соборнѣ раземо- 
трятъ и обсудятъ совѣтъ епископа Павла коломенскаго и на 
основаніи божественныхъ писаній и священныхъ правилъ, 
како достоинъ пріимати крещеніе и хиротонію отъ послѣдова- 
телей новтествамъ никоніанскимъ.

И тако все опаснѣ испытавше божественная правила и 
разсмотрѣвше многія событія первенствующей Христовой церкви,



признали законнымъ и правильнымъ принимать отъ велико- 
россійскія церкви приходящихъ вторымъ чиномъ, а священ- 
ныхъ'лицъ признавать въ сущемъ ихъ званіи и санѣ. И тогда же 
при окончаніи ихъ соборнаго сужденія, пріяша на священно- 
дѣйство, проживавшаго ту на Керженцѣ изъ Соловецкой оби­
тели, священноинока Софонію, имущаго хиротонію уже отъ 
новомудрствующаго архіерея.

По семъ священноинокъ Діонисій пріятъ вторымъ чиномъ 
священноиноковъ Ѳеодосія, Сергія, Герасима и іерея Дими- 
трія и діакона Александра, которые (послѣдніе два), въ раз- 
доръ уклонишася и не малыя соблазны для Христовой церкви 
учиниша.

Сій бо Димитрій и діаконъ Александръ новое понятіе 
о кажденіи начаша учити; якобы подобаетъ кадити кадиломъ 
крестообразно точію правѣ и преки, а не якоже прочіи ка- 
дяху: дважды правѣ и единожды преки. Отъ сего новаго каж- 
денія многое произшедше возмущеніе и распря въ народѣ.

Тогда керженстіи старцы прислаша на нихъ жалобную 
грамоту къ отцу Ѳеодосію; онъ же призвалъ оныхъ священ­
ника и діакона и тѣхъ, по заповѣди евангелія вопроси. Они 
же извѣстиша ему о всемъ подробно. Священный же отецъ (Ѳео- 
досій) кадити тако престати завѣща, но кадити по древнему 
обычаю церковному, якоже и сами мы, рече, научихомся отъ 
отецъ своихъ: и они тогда ученіе его пріяша и примиришася 
и согласишася воедино1). Сіе же бысть въ лѣто 7213-е, пола- 
гательно убо есть, яко въ лѣто 7213-е начало такового каж- 
денія отъ діакона учинися; разсмотрѣніе о семъ въ лѣто 7218-е 
тъ отца (Ѳеодосія) положися.

Таже священноинокъ Софонія по силѣ соборнаго отцевъ 
своихъ разсуженія, пріятъ второмъ чиномъ священноиноковъ 
Варлаама и Лаврентія и священника Авраамія. По смети же свя­
щенноинока Софоніи, на Керженцѣ былъ долгое время старѣй- 
шимъ надъ прочими священники священноинокъ Герасимъ, кото­
рый также по соборному обсужденію и принятому обыкновенію 
отецъ своихъ пріемляше вторымъ чиномъ приходящихъ отъ ве-

*) Послѣ и паки уклонишася въ свое ыудрованіе и имъ послѣдовавшіе д і а к о - 
н о в ц ы именовашася.



ликороссійской церкви священниковъ въ сущихъ ихъ духовномъ. 
званіи и достоинствѣ. О семъ бо извѣщались отъ многихъ лицъ, 
имѣвшихъ обращеніе тамо о другопріемствѣ благочестивыми 
священниками; и соборное обсужденіе керженскихъ отцевъ, 
еже пріимати вторымъ чиномъ чрезъ мѵропомазаніе приходя- 
щихъ отъ великороссійской церкви, сознавать священныхъ 
лицъ въ духовномъ ихъ званіи и санѣ, яко правильное и за­
конное принималось и принимается повсюду и повсегда всѣми 
древле-православными христіанами.

Такъ по ономъ (постановленіи) вскорѣ керженскими отцами 
Діонисіемъ и Трифиліемъ, древняго рукоположенія, принять 
былъ новопоставленный священноинокъ Ѳеодосій и отпущенъ 
въ сибирскіе предѣлы для духовнаго окормленія христіанъ, 
гдѣ и былъ онъ принимаемъ не точію простыми христіанами, 
но и тамошними благочестивыми священниками съ великимъ 
уваженіемъ, яко сущій священникъ Божій.

Подобно же сему и на Вѣткѣ священноинокъ Ѳеодосій, 
сыи древняго рукоположенія, уважалъ и принималъ вполнѣ 
керженское соборное обсужденіе и даже собиралъ къ себѣ 
также многихъ боголюбивѣйшихъ иноковъ и благоговѣйнѣйшихъ 
христіанъ, дабы ему вообще съ ними соборнѣ провѣрить кер­
женское соборное обсужденіе. Разсмотрѣвъ божественная пра­
вила и подобныя событія первенствующей Христовой церкви, 
по тщательномъ же испытаніи божественныхъ правилъ и вѣт- 
ковскій соборъ убѣдился въ законной справедливости кержен- 
скаго соборнаго обсужденія и въ подтвержденіе онаго и отъ 
себя положилъ, чтобы приходящихъ изъ крещенныхъ въ велико- 
россійской церкви, принимать сихъ вторымъ чиномъ черезъ 
мѵропомазаніе и священныхъ лицъ признавать въ духовномъ 
ихъ званіи и санѣ.

И по силѣ такового положенія, священноинокъ Ѳеодосій 
прія къ свято-церковному общенію священниковъ, рукополо- 
женныхъ отъ новомудрствующихъ архіереевъ: по плоти брата 
своего Александра Рыльскаго, Григорія Московскаго и Бориса 
Калужскаго и священника Игнатія и прочихъ,

По немъ же (Ѳеодосіи) священникъ Александръ такоже 
принялъ вторымъ чиномъ священника Антонія и прочихъ.

Антоній же принялъ священника Іова и прочихъ.



Іовъ же пріятъ священниковъ: Власія, Игнатій, Іоанна, 
Діонисія и епископа Епифанія, священноіерея Іоанна, Макарія 
и прочихъ.

Тогда же бысть и первая выгонка вообще всѣхъ христіанъ 
съ Вѣтки и священноинокъ Іовъ заточенъ бысть въ Иверскій 
монастирь епархіи Новгородской и въ семъ заключеніи скон- 
чася.

Послѣ сей выгонки на Вѣткѣ и паки вскорѣ христіане 
населишася съ принятымъ отъ Іова священноинокомъ Власіемъ.

Таже сій священноинокъ Власій пріятъ священноинока 
Антонія и прочихъ.

Антоній пріялъ священноинока Макарія и прочихъ.
Макарій же принялъ священноиноковъ Варсонофія, Ма- 

карія кирскаго, Леонтія боровскаго и священноіереевъ Іоанна 
бѣлевскаго, Димитрія муромскаго и Лаврентія, который по ино­
ческому постриженію нареченъ бысть Лазарь.

Сей же Лазарь (Лаврентій) принялъ священниковъ: Іоанна, 
Григорія, Іоакима, нареченнаго по иноческому постриженію 
Іаковъ (климовскій) и священно-иноковъ Николу, Тихона, Ге­
расима и прочихъ.

Іоаннъ же пріятъ священноика Валеріана и прочихъ.
Валеріанъ же пріятъ священноинока Михаила Калмыка 

и прочихъ.
Сей же Михаилъ во вторую выгонку пріиде съ Вѣтки 

вкупѣ со стѣнною церковью Покрова Пресвятыя Богородицы 
и устрой Покровскій монастырь между посадомъ Клпмово и 
Митьковкой; служивъ еше 42 лѣта на Вѣткѣ и въ Покров- 
скомъ монастырѣ и пріятъ священноиноковъ и іереевъ мно- 
гихъ въ различный времена, и въ различныя мѣста, Почитаху 
бо его зѣло житія ради добродѣтельнаго и преподаде бласловеніе 
и другимъ тако творити. Преставися же въ лѣто 7303-е 
(1795 г., а правильнѣе въ 1803 году).

Сей же Михаилъ для Московскаго Рогожскаго кладбища 
принялъ священника Іоакима, во иноческомъ постриженіи 
Іаковъ и прочихъ.

Рогожское кладбище бысть устроено въ 1771 году (7279), 
при жизни еще священноинока Михаила за 24 года до его 
преставленія.



А сей Іаковъ (Іоакимъ) пріятъ свящешшковъ: Іоанна за- 
райскаго, Василія чебоксарскаго и прочихъ многихъ.

Затѣмъ, когда въ первыхъ годахъ царствованія Николая 
перваго потребована была опись старообрядческихъ священ- 
никовъ, то на Рогожскомъ кладбищѣ было записано 12 тако- 
выхъ священниковъ. Жаль только, что этотъ періодъ времени 
царствованія Николая до 1853 года не имѣетъ письменныхъ 
записей о томъ, кто и отъ кого принятъ былъ, ибо таковыя 
записи, всдѣдствіе преслѣдованія со стороны правительства 
благочестивыхъ священниковъ, особенно въ послѣдніе годы 
царствованія Николая I, были ^уничтожены попечителями Ро- 
гожскаго кладбища, хотя и велись исправно.

Обаче не подлежитъ никакому сомнѣнію, что на Рогож­
скомъ кладбищѣ во все это время были и дѣйствовали свя­
щенники и конечно, были принимаемы не иначе, какъ чрезъ 
другопріемственное чинопріятіе вторымъ чиномъ, т.-е. такоже, 
какъ принимались и раньше отъ ереси приходящіе.

Яснымъ доказательствомъ сего, а также и осторож­
ности и точнаго исполненія св. правилъ, служатъ бывшія со- 
бранія нашихъ предковъ старообрядцевъ на Иргизѣ и на Вѣткѣ, 
на каковыхъ собраніяхъ было постановлено, чтобы безъ чино- 
пріятія, прежде установленнаго, т.-е. вторымъ чиномъ, не до­
пускать къ свято-церковному общенію ни одного никоніанина.

Такъ что и въ этотъ періодъ времени благочестивые 
священники на Рогожскомъ кладбищѣ до 1853 года существо­
вали по другопріемству.

Съ этого же времени Рогожское кладбище приняло и при­
соединилось къ бѣлокриницкой іерархіи. а бѣгствующее старо­
обрядчество, т.-е. принимавшее священство отъ ереси, по пра- 
виламъ св. отецъ и по примѣру благочестивыхъ своихъ пред­
ковъ, осталось со своими священниками и стало ютиться въ 
городѣ Москвѣ въ частныхъ молитвенныхъ домахъ.

Когда же былъ принятъ въ Бѣлой Криницѣ безмѣстный 
митрополитъ Амвросій, то вскорѣ единолично рукоположилъ 
въ намѣстники себѣ Кирилла1), а сей послѣдній поставилъ

г) Два или три епископа поставляютъ епископа, правило 1-е стятыхъ апостолъ 
{Кормчая).



для Россіи въ епископа сначала Спиридонія, потомъ Софронія 
Жирова, а затѣмъ вскорѣ Антонія Шутова. Софроній Жировъ 
для московскихъ старообрядцевъ рукоположилъ въ попы Геор- 
гія и Максима, служившихъ дьячками на Рогожскомъ клад- 
бищѣ, а Шутовъ — Петра Драгунова, Ѳеодора и прочихъ.

і.  о. Іоаннъ Ястребовъ.

Такимъ образомъ въ Москвѣ явились архіереи и попы 
австрійскаго постановленія.

Остававшійся на Рогожскомъ кладбищѣ отъ прежняго 
правильнаго чина пріема попъ Іоаннъ Ястребовъ, уловленный 
златомъ, не возставалъ противъ новоявленныхъ архіереевъ и 
поповъ; но его товарищъ, священникъ Павелъ, проживавшій



въ Тулѣ и слыхать не хотѣлъ объ австрійской іерархіи, спра­
ведливо считая этихъ лицъ, не имущими священнаго сана, 
простыми мужиками"1),

Послѣ ноявленія бѣлокриницкой іерархіи, въ обществѣ старо- 
обрядцевъ, до сего времени единствовавшихъ и принимавшихъ

2. о. Павелъ Тульскій.

священниковъ отъ ереси приходящихъ, произошлограздѣленіе: 
одни подчинились новой іерархіи, а другіе, не желавшіе при­
нимать эту іерархію, изъ Москвы начали обращаться за испра- 
вленіемъ своихъ духовныхъ требъ къ священнику Павлу въ 
гор. Тулу, отчего и получили наименованіе послѣдователей 
тульскаго согласія.

^ Разборъ постановл. съѣзда, непріемлющихъ епископа бѣлокриницкаго Е. Ан­
тонова, стран. 4 и 5-я; библіотека автора, книга за № 235.

------------- й й --------------



V .

Преемники священника Павла Тульекаго.

Преемниками Павла Тульекаго были слѣдующіе священ­
ники, отбѣгшіе отъ никоніанской церкви и принятые о. Пав- 
ломъ другопріемственно вторымъ чиномъ: Димитрій, Петръ

3. о. Димитрій.

Щепетевъ, Петръ Ремизовъ, Ворисъ и другіе принятые сими 
послѣдними и до сихъ поръ, находящіеся у старообрядцевъ 
старѣйшаго согласія (та же книга, стран. 5-я), о которыхъ бу- 
детъ сказано ниже.

Преемниками Димитрія московскаго были: Іоаннь, Михаилъ 
Сергіевскій и Іоаннъ Люцерновъ, магистръ богословія.



4- о. Петръ Щепетевъ.

Сей Іоаннъ Люцерновъ много гоненій и тиранства пре- 
терпѣлъ отъ новомудрствующихъ архіереевъ и былъ заточенъ 
въ Суздальскую крѣпость, откуда, милостію Божіею и Его 
святыхъ угодниковъ Николы чудотворца и преподобнаго Сергія 
Радонежскаго пришлось ему угонзнути и паки пасти стадо 
Христово, совершать духовныя требы у старообрядцевъ по 
преимуществу нощію и на захолустныхъ хуторахъ, страха 
ради никоніанскаго. Въ началѣ тайный пріютъ ему давалъ 
еаратовскій мѣщанинъ Еремей Трофимовичъ Абрамовъ, а за- 
тѣмъ о. Іоанну пришлось оставить Саратовъ, вслѣдствіе суро- 
выхъ и неослабныхъ обысковъ со стороны новообрядческихъ 
властей и духовныхъ и гражданскихъ и онъ переселился въ 
гор. Самару, гдѣ пріобрѣлъ на имя дочери своей домъ и жилъ
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5- о. Іоаннъ Люцерновъ.

до своего къ Богу отшествія, путешествуя по временамъ по 
старообрядческимъ областямъ и утоляя ихъ духовный гладъ, 
исправленіемъ нуждъ и требъ.

Преемнпкомъ священника Михаила Сергіевскаго былъ свя- 
щенноинокъ Макарій, который жилъ много лѣтъ въ Городцѣ и 
Нижнемъ-Новгородѣ; ыынѣ же переселился въ село Балаково 
Самарской губ.

Прежде же сего Макарія въ Городцѣ были еще священ­
ники, имѣвшіе чинопріятіе отъ Димитрія. Но нѣкоторые изъ нихъ, 
по не досмотру п нерадѣнію попечителей, оказались подъ 
запрещеніемъ отъ своихъ епископовъ; по произведеннымъ же 
дознаніямъ таковые запрещенные были тотчасъ же и уволь­
няемы. Священноинокъ Макарій1) принялъ священноіерея Ма-

]) Изъ Керженскаго монастыря.



ксима изъ вологодской епархіи въ Городцѣ, откуда въ ско- 
ромъ времени онъ переселился въ Москву, гдѣ находится и по 
сіе время при домовой церкви св. великомученицы Екатерины, 
принадлежащей московскому купцу Михаилу Ѳедоровичу 
Ясашнову.

6. о. Михаилъ Сергіевскій.

Въ это же время въ Черниговской губерніи (въ 1895 г.) 
въ гор. Новозыбковѣ былъ принятъ священникомъ о. Алексіемъ 
изъ Городнп священникъ Григорій Карабиновичъ, родомъ изъ 
гор. Черкассъ на Днѣпрѣ, гдѣ несмотря на всѣ гоненія и 
разоренія церквей и монастырей при Николаѣ I, сохранился

г

старообрядческій монастырь съ древнимъ храмомъ; но мона­
стырь, вслѣдствіе оскудѣнія тогда священства находится те-



перь во владѣніи безпоповцевъ. Изъ Черниговской губ. свя- 
щенноіерей Григорій былъ приглашенъ въ 1897 году на Донъ въ 
ст. Константиновскую, гдѣосвятилъ первый храмъ во имя Бого- 
явленія Господня и былъ первымъ священникомъ постоянно

7. о. священноинокъ Макарій.

проживавшимъ въ этой мѣстности Дона до 1905 года, когда 
переселился въ Москву, гдѣ, съ разрѣшеніемъ 17 аир. 1905 г. 
и 17 октября 1906 г. старообрядцамъ устраивать школы и за­
нялся составленіемъ п е р в а г о  у ч е б н и к а  д л я  с т а р о -



о б р я д ц е в ъ  по З а к о н у  Б о ж і ю  и сотрудничалъ во мно- 
гихъ періодическихъ изданіяхъ, защищая старообрядчество 
отъ миссіонерскихъ нападокъ и выясняя нужды многостра- 
дальныхъ чадъ древле-православныя церкви. Въ настоящее

8. о. Максимъ.

время онъ проживаетъ въ Москвѣ, посвятивъ свои силы и 
способности литературѣ по преимуществу по вопросамъ, ка­
сающимся всѣхъ сторонтэ жизни и дѣятельности старообряд- 
цевъ, пріемлющихъ священство.



Священникъ Максимъ принялъ еще священника Александра 
Успенскаго тоже для Городца, но по малѣ времени сей Але- 
ксандръ уѣхалъ въ Сибирь.

д. о. Григорій Карабиновичъ.

Кромѣ сего священноинокъ Макарій принялъ священни- 
ковъ Александра Плавтова, Никанора и Алексѣя Смирнова.

Священноіерей Максимъ принялъ священниковъ Петра 
Никольскаго, Пафнутія Бѣлякова, и Николу1).

]) В ъ  Л уж к и .
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О. Петръ Никольскій принялъ Павла Князевскаго, живу- 
щаго нынѣ въ гор. Пензѣ. Священникъ Георгій Вольскій, при­
нялъ священника Петра въ гор. Николаевскъ, который переѣхалъ 
теперь въ Самару.

Въ настоящее время въ древле-православномъ христіан- 
ствѣ имѣются священноіереи: Георгій Гумилевскій, священно- 
инокъ Макарій Ивановъ, іерей Максимъ Горевъ, іерей Василій, 
іерей Пафнутій, іерей Павелъ Князевскій, іерей Филиппъ Пет- 
ринъ, іерей Петръ, іерей Никола, іерей Сергій въ Москвѣ, 
іерей Александръ Плавтовъ, іерей Александръ Успенскій, іерей 
Андрей Дмитревскій и другіе многіе, принятые въ 1905 и 1906 го- 
дахъ, которыхъ имена издателю въ настоящее время пока не- 
извѣстны.

Итакъ изъ сего ясно видно, что несмотря на многолѣтній 
періодъ вдовствованія Христовой церкви безъ епископовъ 
православныхъ, еще не прекращалось и существуетъ по Христо- 
преданному другопреемству древле-православное священство и 
въ настоящее время продолжается законнымъ чинопріятіемъ 
отъ ереси приходящихъ священниковъ, по опредѣленію свя- 
щенныхъ правилъ.

Что же касается того, что въ сей періодъ времени, по 
недосмотру попечителей нѣціи изъ священниковъ вторгались 
во ограду святой церкви и запрещенные, дабы опустошить 
виноградъ Христовъ, то во-первыхъ таковые вскорѣ были 
отметаемы отъ стада словесныхъ овецъ и отгоняеми, яко татіе 
и губители; и невѣста Христова, матерь наша святая древле- 
православная церковь, не можетъ быть порочною изъ-за сихъ, 
потерявшихъ совѣсть и поправшихъ законъ, обманщиковъ; а 
во-вторыхъ и въ древней святой церкви, которая всегда была 
безпорочной, были такія же событія и покушенія, но симъ не 
нарушалась святость церкви Христовой. Произволящіе, да чтутъ 
о семъ въ концѣ „Прологъа 5-го генваря объ отрокѣ скифя- 
нинѣ, котораго крестилъ ангелъ Господень, вмѣсто запрещен- 
наго священника.

Не можемъ не упомянуть, съ сожалѣніемъ и о томъ, что 
иніи достойніи священницы по мѣстомъ не принимались и не 
принимаются, по причинамъ неизвѣстнымъ, или по гордости 
и тщеславно правителей тѣхъ мѣстъ... но „ б у д и  Г о с п о д и



м и л о с т ь  Т в о я  н а  н а с ъ ,  я к о ж е у п о в а х о м ъ н а  Т я “ ; 
и: „ м и л о с т ь  Т в о я  Г о с п о д и  п о ж е н е т ъ  м я  во в с я  д н и  
ж и в о т а  м о е г о “.

Скончахъ сію книжицу 22 марта лѣта 7415 отъ сотворе- 
нія міра. Да будетъ для чтущихъ ю и послушающихъ душевная 
польза и спасеніе душевное о Господѣ; аминь.

 —ж ------------

VI.

Примѣчаніе автора.
Читавшіе сочиненія нашихъ противниковъ, миесіонерекихъ 

писателей, враговъ истины, какъ-то: Есипова, Сапѣлкина, Охтин- 
скаго, Е. Антонова и Субботина, конечно, часто и многажды 
встрѣчали недобросовѣстныя и укорительный выраженія по 
адресу нашихъ старообрядцевъ, напр: „бѣглецъ“, „бѣглый 
попъ“, „ложное мѵро“ и „гдѣ нѣтъ епископа, тамъ нѣтъ и 
церкви“ и проч. Послѣднее выраженіе есть небольше, какъ 
желаніе высокоумничать и похволяться нездравомысленно. 
Вѣдь и римляне, когда отпали отъ благочестія, точно также 
похвалялись своею правотою, но отъ этого ложь не содѣлалась 
истиною.

Вотъ что говорится въ книгѣ „Толкованіе на пророковъ“ 
Иринея, архіепископа Псковскаго1).

Пророч. Малахіи гл. 2-я, ст. 5-й, листъ 213 на обор. „ З а - 
в ѣ т ъ  Мой бѣ с ъ  н и м ъ  ж и з н и  мир а ,  и д а х ъ е м у  
б о я з н і ю  б о я т и с я  мене ,  и о т ъ  л и ц а  и м е н е  моего 
у с т р а ш и т и с я  ему" .

Сими словами пророкъ доказываетъ, что Богъ не нару- 
шаетъ завѣта своего, когда хощетъ наказать священниковъ, 
и купно низлагаетъ гордость ихъ, показывая, что они безраз- 
судно влекутъ на свою сторону Божій Завѣтъ, какъ то дѣ- 
лаютъ и ыынѣ гордые первосвященники римскіе, нарицающіе 
оебя главою церкви и пріемниками власти Христовой. Безумное 
по истинѣ и смѣха достойное киченіе! Ибо не всегда можетъ 
почесться преемникомъ тотъ, кто занимаетъ мѣсто другого.

Ч Библіот. автора, № 405-й.



Напримѣръ, ежели разбойникъ убьетъ господина дому и 
завладѣетъ имѣніемъ его, то по сему будетъ ли законнымъ 
преемникомъ господина?

Тако и первосвященники сіи, дабы выставить себя за на- 
мѣстниковъ Христовыхъ, противополагаютъ намъ престолы 
свои, но въ самомъ дѣлѣ не суть преемники Христовы. Тако 
и пророкъ показываетъ намъ, что священники іудейскіе без- 
стыдно обманывали простой народъ, нарицая себя наслѣдни- 
ками завѣта, учиненнаго Богомъ съ праотцемъ ихъ Левіемъ. 
Но Господь противо вѣщаетъ имъ: „ З а в ѣ т ъ М о й  бѣ с ъ  н и м ъ  
ж и з н и  и м и р а “.

Аки бы реклъ: поистинѣ поставилъ азъ завѣтъ со отцемъ 
вашимъ Левіемъ и пребуду вѣренъ, ниже солгу въ завѣтѣ 
моемъ: но между мною и имъ нѣчто было взаимное. Вы знаете, 
что въ завѣтъ входятъ двѣ стороны, посредствующу притомъ 
обоюдному обязательству. Азъ съ моей стороны обѣщалъ отцу 
вашему быти во отца, но и отъ него взаимно требовалъ, дабы 
онъ покоренъ былъ мыѣ и слову моему повиновался; вы зке 
хощете имѣти мя вашимъ обязанникомъ, а сами свободны быти 
отъ всякаго обязательства. Кая это будетъ справедливость^ 
чтобы азъ былъ вамъ долженъ всѣмъ, а вы мнѣ ничѣмъ. 
З а в ѣ т ъ  убо м о й  бѣ ж и з н и  и м и р а .  Вашъ же завѣтъ кій 
есть? Не тотъ ли, чтобъ памятовать, чѣмъ вы должны мнѣ? 
Исполните убо долгъ вашъ и обрящете благодать и милость 
и благоволеніе мое, и вся благая настоящія и будушія яшзни. 
Сей бо есть завѣтъ жизни и мира, аще соблюдете заповѣдь 
мою, юже дахъ вамъ чрезъ отца вашего Левія.

По сихъ присовокупляетъ: „ И д а х ъ  е м у  б о я з н і ю  боя-  
т и с я  м е н е  и о т ъ  л и ц а  и м е н е  м о е г о  у с т р а ш а т и с я  
е м у “.

Боязнь берется здѣсь за почтеніе или за благоговѣніе 
къ Богу, аки бы реклъ: Азъ предписалъ закономъ моимъ, 
какимъ образомъ Левій долженъ былъ чтить Мене. Ибо Азъ 
не хотѣлъ, чтобы онъ и вы жили по своей волѣ, но содержа- 
лися бы въ должности. Азъ удостоилъ васъ немаловажный 
чести1): но возложилъ на васъ и узду нѣкую. Азъ повелѣлъ

*) Ибо есте правители церкви.



народу повиноваться вамъ, но и вамъ заповѣдалъ, что подо- 
баетъ творити.

Какое же это безстыдство, какое нечестіе, тщеславиться 
почтеннымъ именемъ священства, а въ самомъ дѣлѣ не быть 
прямыми священниками; что бо есть священникъ? Не служи­
тель ли Бога вышняго, управляющій церковь по заповѣдямъ 
Его? Родоначальникъ вашъ сохранилъ законъ, предписанный 
ему. Онъ смиренно велъ себя предо Мною, и не надмѣвался 
гордостію, ниже мучительски господствовалъ надъ церковью 
( к а к ъ  Н и к о н ъ  с д ѣ л а л ъ ,  с о р в а в ъ  с ъ  е п и с к о п а  П а в л а  
м а н т і ю  и н а ч а л ъ  б и т ь  н е м и л о с е р д н о ) ,  но былъ при- 
мѣромъ кротости: ибо признавалъ себя обязаннымъ мнѣ за то 
достоинство, которымъ былъ почтенъ отъ Мене1). Ибо тотъ не- 
достоинъ почтеннаго имени священства, который есть нѣмъ, 
т.-е. не имѣетъ дара учительства2). Отсюда слѣдуетъ, что дол­
жность учительская должна быть неразлучно сопряжена съ зва- 
ніемъ священническимъ. Иначе было бы странно, ежели бы 
священникъ достоинствомъ священства гордился, а между тѣмъ 
былъбы невѣжда. 8-й ст. 216 л. на обор.: „вы  ж е у к л о н и -  
с т е с я  о т ъ  п у т и  и и з н е м о щ е с т в и с т е  м н о г и х ъ  в ъ  з а -  
к онѣ ,  р а с т л и с т е  з а в ѣ т ъ  Л е в і и н ъ ,  г л а г о л е т ъ  Г о с ­
п о д ь  Вс е  д е р ж и т е л ь “.

Здѣсь показываетъ, коль далеко отстояли священники 
тогдашняго времени отъ онаго завѣта, о которомъ пророкъ 
упоминаетъ здѣсь; откуду заключаетъ, что они недостойны 
той чести, которую носили, прикрывая подъ видомъ сана свои 
изувѣрства. Сего ради во-первыхъ глаголетъ, что они „ у к л о ­
ни л и с я  о т ъ  пут и" ,  т.-е. отъ должности своей и что ничего 
не имѣютъ таковаго, по чему бы можно было почесть ихъ за 
священниковъ. Потомъ болѣе увеличиваетъ недостоинство ихъ 
тѣмъ, что многихъ разстропли въ законѣ. Сіе бо означаетъ 
глаголъ: „ и з н е м о щ е с т в и с т е 3). Наконецъ заключаетъ: „раз-  
т л и с т е  з а в ѣ т ъ  Л е в і и н ъ " .  Понеже бо и отъ пути укло- 
нпстеся и разористе законъ: тѣмъ самымъ разтлисте завѣтъ, 
учиненный Богомъ съ отцемъ вашпмъ Левіемъ. Убо не горди-

*) Ниже въ 6 ст. л. 215.
2) Ниже въ 7 ст. л. 216 на обор.
3) Ниже л. 217.



теся всуе почтеннымъ саномъ священства, зане не сохранисте1) 
вѣры отца вашего Левія и того ради не можете нарещися 
преемниками оныхъ.

Изъ сего видно, что тогда только признается священство 
незаконнымъ, когда измѣняетъ преданіе Божіе, и ученіе свя- 
тыхъ апостолъ и святыхъ отецъ. Тогда таковой священникъ 
дѣйствительно бѣглый, понеже убѣжалъ душею и тѣломъ отъ 
древнихъ преданій и внесъ новыя и неизвѣстныя нашимъ 
предкамъ новшества.

--------- ж ---------

VII.

О евятѣмъ мѵрѣ.

Тако же и о святомъ мѵрѣ обвиняютъ насъ вышереченные 
никоніанскіе писатели, что будто бы мы, старообрядцы, имѣемъ 
фальшивое міро. Но этимъ обвиненіемъ своимъ они впадаютъ 
въ тягчайшій грѣхъ, какъ видимъ мы изъ свято-отеческаго 
преданія.

Святое мѵро, по уставу святой церкви епископами освя­
щаемое, нужды ради и презвитерамъ разбавлять не возбра­
няется. О семъ зри въ книзѣ Матѳея Правильника, идѣже 
написано тако: „аще скудство будетъ мѵра въ божественныхъ 
крещеніяхъ и церковноосвященіяхъ и во иной сего потребѣ, 
обрѣтающемуся малому мѵру примѣшати елей прощено есть, 
яко да сице умножившееся, удовлитъ исполнити освященіе 
требующимъ то2). „ П р і е м ъ  і е р е й  с о с у д ъ  м г р а ,  и л и  з а  
с к у д о с т ь  с м ѣ ш а н н а г о  с ъ  м а с л о м ъ “. Пусть клеветники 
утверждаютъ, что это будетъ не муро, а масло и что чрезъ 
многое разбавленіе св. мура выйдетъ изъ онаго благодатная 
сила, то пусть они это же скажутъ и своимъ архипастырямъ, 
потому что и они разбавляютъ сваренное мѵро, древнимъ м у -

1) Отецъ вашихъ.
2) Состава „о“ отвѣты Іоанна Китрожскаго, глава 15-я а также и въ потребникѣ 

въ чинѣ освѣщенія церкви.



ромъ1) и опять наполняютъ тотъ же алавастръ2) изъ мѵровар- 
наго сосуда.

Пора бы оставить эту ложь, а слѣдовало бы разъяснить 
истину. Что дѣлается кромѣ нужды, то не хорошо, а для 
нужды должна быть снисходительность. Возьмемъ примѣръ: 
при крещеніи человѣка самое главное есть приглашеніе 
Св. Троицы, во имя Отца и Сына и Св. Духа, а все послѣдую- 
щее есть только молитвословіе. Поэтому, если приходитъ свя- 
щенникъ въ домъ и видитъ младенца, зрящаго къ смерти, и 
не прочитавши ни одной молитвы, скорѣе троекратно погру- 
зитъ его съ произнесеніемъ вышереченнаго приглашенія, а 
младенецъ послѣ этого умретъ, то неужели кто дерзнетъ ска­
зать, что младенецъ умеръ не крещеннымъ, такъ какъ не 
прочитаны положенный молитвы? Съ другой стороны, если бы 
священникъ, видя умирающаго младенца, началъ бы читать 
всѣ молитвы крещенія, а въ это время младенецъ умеръ бы 
не погруженнымъ, то кто могъ бы утверждать, что младенецъ 
крещенъ?

Такъ и здѣсь. Пусть всѣ митрополиты и архіереи будутъ 
служить надъ новымъ мѵромъ, съ должными составами, но 
по свареніи его не волыотъ древняго мѵра, то можетъ ли оное 
новосваренное мѵро быть благодатнымъ мѵромъ? Конечно нѣтъ, 
ибо не будетъ преемственной благодати, передаемой чрезъ 
древнее мѵро, вливаемое въ новое.

Это же подтверждается и св. Писаніемъ, что безъ древняго 
мѵра не можетъ освятиться новое. Симеонъ Ѳесалоникійскій сви- 
дѣтельствуетъ: (гл. 75-я) „ п р е е м с т в о  п р и с н о  п р е б ы -  
в а е т ъ  б л а г о д а т и  о т ъ  Х р и с т а  в ъ  н а с ъ .  „ Н и ж е  мѵр о  
б е з ъ  м у р а  с о в е р ш а е т с я " ,  ниже хиротонія кромѣ мѵра: 
тѣмъ я^е и священство мѵромъ бываетъ и сіе знай отсюда: 
на жертвенницѣ предлагается и совершается муро; безъ жерт­
венника же не можно совершитися, жертвенникъ же предпо- 
мазанъ есть муромъ и чрезъ тое посвятися: м ѵ р о м ъ  убо 
м у р о  с о в е р ш а е т с я ,  и паки чрезъ архіерея муро священно- 
дѣйствуется и безъ архіерея не можно; сей же помазанъ му­
ромъ въ крещеніи и хиротоыію имѣяй благодатію Духа. И

*) Старымъ.
2) Сосудъ.



другъ друговъ убо дары даются, понеже тогожде и единаго 
въ Троицы Бога суть дары, и хиротоніи же мѵромъ бываютъ, 
яко рѣхомъ, тыя бо въ жертвенницѣ совершаются; жертвен- 
никъ же мѵромъ помазанъ есть и кромѣ жертвенника, никто же 
православныхъ хиротонисуется: мѵромъ убо и хиротонія іереевъ 
собственно и хиротоѳенію1) и призываніе Духа имущая" и проч.

Отсюда ясно видно, что хотя мѵро священнодѣйствуется 
архіереемъ, но и онъ безъ древняго мѵра не можетъ новое 
составить и освятить. Священнику же варити мѵро невозможно, 
но размножити требуемое „прощено есть", якоже свидѣтель- 
ствуетъ Матѳей Провильникъ и Номоканонъ.

Еще болѣе точное укозаніе на то, что новое мѵро освя­
щается древнимъ, содержится въ книжицѣ2). Мы же здѣсь 
приведемъ точію требуемое, именно: „все нужное приносится 
въ мѵроварную палату на особой деревянной горкѣ: здѣсь раз- 
мѣщаются всѣ составы мѵра, а на верху ея особый священный 
сосудъ, мѣдный, узкогорлый, покрытый перламутровою чешуею, 
называемый алавастромъ.

По преданію этотъ сосудъ присланъ изъ Константинополя 
въ первые вѣка христіанства на Руси и одновременно со все- 
россійскою митрополіею перенесенъ изъ Кіева въ Москву.

Въ алавастрѣ въ неприкосновенности хранится прежде 
освященное мѵро, которое такимъ образомъ никогда не изся- 
каетъ на Руси.

Приготовленное мѵро въ великую среду вечеромъ разли­
вается въ кувшины, которые запечатываются ризничимъ и 
поставляются на покрытыхъ скамьяхъ по южной стѣнѣ палаты, 
а впереди ихъ на особомъ столѣ ставится алавастръ.

Въ великій четвертокъ передъ литургіею, архіерей въ пол- 
номъ облаченіи въ преднесеніи занрестольнаго креста, свѣчей 
и рипидъ, при колокольномъ звонѣ идетъ съ духовенствомъ 
въ мѵроварную палату, гдѣ вручаетъ алавастръ старшему 
изъ протоіереевъ, а сосуды съ мѵромъ другимъ священникамъ, 
и шествіе при пѣніп тропаря пятидесятницы: „благословенъ 
еси Христе Боже нашъ", возвращается въ Успенскій соборъ.

^ Рукоположеніе.
2) „Царское иребываніе въ Москвѣ въ апрѣлѣ 1900 г. стран. 40, 41, 44 и 45. (би- 

бліотека автора, № 1 28-й).



Здѣсь алавастръ1) ставится на жертвенникъ, а другіе сосуды 
около него. Во время великаго выхода протоіерей во главѣ 
теетвія несетъ алавастръ, а священники сосуды со святымъ 
мѵромъ. Въ святыхъ дверяхъ архіерей принимаетъ у протоіе- 
рея алавастръ и ставитъ его на престолъ, а священники, 
войдя въ алтарь, помѣщаютъ сосуды по сторонамъ престола. 
Послѣ освященія даровъ архіерей совершаетъ освященіе новаго 
мѵра, при чемъ читаетъ молитву: „Господи милости и отче 
свѣтомъа2), „Тебѣ Богу всѣхъицарю а. Священнодѣйствіе за­
канчивается троекратнымъ благословеніемъ сосудовъ съ мѵромъ.

По окончаніи литургіи, протоіерей и священники относятъ 
святое мѵро въ патріаршую ризницу при пѣніи 44-го псалма. 
Здѣсь въ новоосвященное мѵро вливается нѣсколько капель 
изъ алавастра, который дополняется новооевященнымъ".

Отсюда видно, что нѣсколько капель древняго мѵра, освя- 
щаетъ и довершаетъ нѣсколько пудовъ новаго мѵра; слѣдо- 
вательно и нѣсколько капель древняго мѵра у насъ освящаетъ 
и довершаетъ, будучи разбавлено елеемъ или масломъ, вли- 
ваемымъ на жертвеницѣ іереемъ.

Вотъ доказательства непрерывнаго существованія у насъ 
древняго мѵра, освященнаго благочестивыми патріархами.

--------- ж ---------

VIII.

Соетавъ ев. мѵра.
Д ля разумѣнія непосвященныхъ, въ это дѣло, но инте­

ресующихся знать тѣ части, изъ которыхъ состоитъ св. мѵро, 
я приведу подробное ихъ перечисленіе:

1. елей (деревяное масло чистое);
2. бѣлое виноградное вино;
3. стиракса (благовонныя смолы);
4. ладонъ росной;
5. ладонъ простой, бѣлый;
6. ладонъ черный;

*) Древняго мѵра. 
2) И другую.



7. мастика;
8. сандаракъ;
9. розовые цвѣты;

10. базелика;
11. фіалковый корень;
12. имбирный корень;
13. ирный корень;
14. кордамонный корень;
15. калганный корень;
16. мускатное масло густое;
17. нерувіанскій бальзамъ;
18. венеціанскій терпентинъ.

Благовонныя масла:

19. бергамотное масло;
20. лимонное масло;
21. лавандуловое масло;
22. гвоздичное масло;
23. масло Богородской травы;
24. размариновое масло;
25. лигниродійское масло;
26. розовое масло;
27. коричневое масло;
28. минеранное масло;
29. померанцевое масло;
30. мускатное жидкое масло;
31. янтарь добрый;
32. перетрунъ;
33. корень азорный;
34. медъ дивій;
35. непрянный корень.

Нѣкоторые изъ старообрядцевъ, яко бы признающихъ 
священство, но на дѣлѣ не освящающихся святыми тайнами, 
ни мгромъ помазующихся, ниже браку сочетавающихся закон­
ному, отговариваются тѣмъ, что священникъ имъ не по душѣ, 
жизнь ведетъ слабую и проч. Но воистину на нихъ испол­
няется св. Писаніе; „ что  же в и д и ш и  с у ч е ц ъ  во оцѣ



б р а т а  т в о е г о ,  а б р е в н а  у с е б я  не  ч у е ш и ‘?“ И св.Си- 
меонъ Ѳесалоникійскій объ этомъ свидѣтельствуетъ, порицая 
таковыхъ не право мыслящихъ1) именно: „тѣмъ же абіе2) 
пятую молитву творитъ и знаменуетъ трищи, паки, на челѣ 
же, и устѣ, и перси, ради ума же и слова того и жизни: и 
зане умъ и слово и духъ, Троицы Богъ нашъ, сего возжи- 
вляющая, и еже по образу дающая, еже погуби3), изжени отъ 
него всякаго лукаваго и нечистаго духа, крыющагося и гнѣз- 
дящагося въ того сердци. Любоселяются бо демони въ души 
некрещенныхъ, прельщати и сквернити хотяще: и сіе могутъ 
отъ преступленія онаго“.

Изъ сего видно, что у некрещеннаго человѣка въ сердцѣ 
живетъ духъ лукавый и изгнать его кромѣ какъ молитвами свя­
щенника, никто не можетъ, потому что сіи молитвы простецу 
читать не повелѣно. С іи  с л о в е с а  о т н о с я т с я  к ъ т ѣ м ъ ,  
к о т о р ы е  с о в е р ш е н н о  ч у ж д а ю т с я  с в я щ е н с т в а .  Ниже 
л. 89 на оборотѣ въ той же книгѣ изображено: „и наипаче же 
божественнымъ и всечестнымъ ангеламъ невидимо тогда 
присущимъ и веселящимся крещаемаго въ Дусѣ о богорожденіи 
и спасеніи — 4) и написующимъ того на небесѣхъ и знаемымъ 
и любимычемъ бывшимъ отъ божественный купели чищенія 
же и печати мѵра; тѣмъ и нуждно присутствовати тогда со 
благоговѣніемъ же и радостію всѣмъ негли вѣрнымъ: и вѣро- 
вати, яко присутствуютъ ангели, иже радуются о единомъ 
грѣшницѣ кающемся и яко предается тогда крещаемый свя­
тому ангелу хранителю5).

Когда человѣкъ возродится водою и духомъ, также и 
хрисмы удостоится, іерей умоляетъ (Господа) да и дара чрезъ 
тое истины божественнаго Духа (получити); святъ бо пока- 
зуется испечатанъ Христу и познанъ ангеломъ божественнымъ 
мѵромъ и врагомъ не ятенъ, аще токмо бодрствуя будетъ: и 
общенія же таинъ того получити испрошаетъ и не чадо еще 
тѣлесе есть, но да чадо Божіего Царствія“.

1̂) Глава 62-я, листъ 87, на обор, и 88. Книга за № 1012-мъ.
2) Іерей при крещеніи.
3) Глаголетъ іерей.
4) Чти прологъ 5-го января объ отрокѣ-скиеянинѣ.
5) Зри яко некрещеннаго человѣка ангелъ хранитель не хранитъ, зане по кре- 

щеніи присылается отъ Бога ангелъ хранитель.



Далѣе л. 94 на обор: „О, дара Божественнаго мѵра! О, 
величайшія благодати: коликаго убо отлучается дара, сея не 
получивый благодати! домовныя глаголятъ и гражданы рабы 
твоя и дѣтищи; тѣмъ же отъ мѵра есть, еже домовнымъ быти 
Богу, и рабомъ ближнимъ истинно благочестивымъ“. „Еже 
убо по купели мѵро есть и зри величайшій иный даръ: по- 
знатися же чрезъ святое сіе знаменіе отъ святыхъ ангеловъ 
и архангеловъ и отъ всякія небесныя силы. Якоже сообразни 
ангеломъ чрезъ мѵро бываемъ и познанни чрезъ сіе тымъ 
есмы. Убо не помазавшіися мѵромъ ниже Богу, ниже ангеломъ 
знани и непечатствованни тіи и не знаменанни Христу “ г)

К а к о й  с т р а х ъ  и б ѣ д а  м ѵ р о м ъ  н е п о м а з а н н ы м ъ ,  
е с л и  тѣ Б о г у  не  в ѣ д о м ы  и а н г е л о м ъ  не  з н а е м  и!

Тѣ же, которые глаголютъ, что священники слабо живутъ, 
пусть послушаютъ Святого отца нашего Іоанна Златоустаго 
отъ перваго посланія къ Коринѳомъ 2).

„Случаетбося простымъ людемъ въ благочестіи жити, 
священникомъ же въ лукавствѣ, и аще всюду достоинство 
благодать искала бы, не хотяше быти ни крещеніе, ни тѣло 
Христово, ни приношеніе оными. Нынѣ же и недостойными 
обыклъ есть дѣйствовати Богъ и никако же крещенія благо­
дать отъ житія іереова вреждается. Понеже хотяше пріемляй 
умалятися, сія глаголю, да никтоже житія іереово смотряя 
соблазняется о совершаемыхъ; не человѣкъ бо совершаемыхъ 
приноситъ, но все Божія силы дѣло есть. И Той самъ есть, 
иже насъ ради таинствуяй и ради спасенія нашего все дѣй- 
ствуяй, яко же самъ вѣсть“3).

„Смотри же ми іерейскаго чина, яко божественъ есть Богу- 
бо еже отнущати грѣхи, онѣмъ же се дадеся; тако убо чтемъ 
я, яко Бога, аще и недостойни суть что сія; Божія бо дара 
суть слуги и благодать дѣйствуетъ ими, якоже и осломъ вала- 
амлимъ глагола; не оставляетъ бо благодати наше недостоин- 
ство, яко іереомъ благодать дается, и того ради почптаемъ я. “

г) Л. 101 об. и 102.
2)  Никонъ Черной горы, слово четыренадесятое листъ 301-й.
3) Еще же благовѣстное евангеліе отъ Іоанна, глава 20-я, листъ 301-й.



Заключеніе.

Итакъ недоумѣвающіе и нарочито клевещущіе относи­
тельно другопреемства и законности нашего древлеправославнаго 
старообрядчествующаго священства, въ опроверженіе взводи- 
мыхъ по этому вопросу обвиненій, пусть разсмотряютъ изрѣ- 
ченія священнаго Писанія, церковныя постановленія, отеческія 
наставленія и правила священныхъ соборовъ и они несомнѣнно 
убѣдятся и удостовѣрятся въ томъ, что 1-е: с в я щ е н с т в о  
о т ъ  П а в л а  е п и с к о п а  к о л о м е н с к а г о  б л а г о с л о в е -  
н і е  п р и н я л о ,  а и с т и н н ы е  д р е в л е п р а в о с л а в н ы е  
х р и с т і я н е  п о л у ч и л и  з а п о в ѣ д ь  о т ъ  не г о :  п р и х о д я -  
щ и х ъ  о т ъ  н о в о м у д р с т в у ю щ и х ъ  к а к ъ  с в я щ е н н и -  
к о в ъ ,  т а к ъ  и м і р я н ъ  п р и н и м а т ь  с ъ  п р о к л я т і е м ъ  
е р е с е й  и ч р е з ъ  с в я т о е  м ѵ р о п о м а з а н і е ,  ч т о  п р о ­
д о л  икается  и но н а с т о я щ е е  в р е м я  н е п р е р ы в н о ;

2-е, ч то  не тѣ  и с т и н н ы е  н а м ѣ с т н и к и  Х р и с т о в ы ,  
у к о т о р ы х ъ  п о л н о т а  і е р а р х і н ,  но с у т ь  у к л о н и в -  
ш і е с я  о т ъ  з а к о н а ,  г о р д л и в о  к и ч а т с я  с в о е ю  в л а ­
стью,  но тѣ  п р е е м н и к и  А п о с т о л о в ъ ,  к о т о р ы е  со- 
б л ю д а ю т ъ  в ѣ р у  и з а к о н ъ  п р о с і я в ш и х ъ ,  н е т л ѣ н -  
н ы х ъ  у г о д н и к о в ъ ;

3, ч т о  с в я т о е  мѵр о  у н а с ъ ,  с т а р о о б р я д ц е в ъ ,  
не м о ж е т ъ  о с к у д ѣ т ь  н и к о г д а  же  и н а ш и  с в я щ е н ­
н и к и  з а к о н н о  п о с т у п а ю т ъ ,  р а з б а в л я я  о н о е  дре-  
в я н ы м ъ  м а с л о м ъ ,  по у к а з а н і ю  с в я т о о т е ч е с к и х ъ  
п и с а н і й ;

4, ч т о  с в я щ е н н и к ъ  ж и т і я  р а д и  г р ѣ х о в н а г о  не 
м о ж е т ъ  б ы т ь  л и ш е н ъ  б л а г о д а т и ,  к о т о р у ю  о н ъ  пре-  
п о д а е т ъ  в ѣ р у ю щ и м ъ  во св. т а й н а х ъ ,  п о л у ч и в ъ  т а ­
к о в у ю  о т ъ  с а м а  го Б о г а  в ъ  т а й н ѣ  с в я щ е н с т в а  и

5, чт о  б е з ъ  к р е щ е н і я ,  м ѵ р о п о м а з а н і я ,  а т а к ж е  
б е з ъ  п о к а я н і я  и п р и ч а с т і я  Т ѣ л а  и К р о в и  Хр и с т о -  
в ы х ъ  н е в о з м о ж н о  н а с л ѣ д о в а т ь  ц а р с т в і я  не бе с -  
наго.

Итакъ, словами святаго апостола и евангелиста Іоанна Бо­
гослова скажемъ: „ в о з л ю б л е н н і и  н е в с я к о м у д у х у ,  вѣ-



р у й т е ,  но и с к у ш а й т е  д у х и ,  а щ е  о т ъ  Б о г а  с у т ь а... 
„ мн о з и  бо л ж е п р о р о ц ы  и л ж е х р и с т и  и з ы д о т а  в ъ  
м і р ъ “... и ап. Павла: в ѣ р е н ъ ж е  е с т ь  Г о с п о д ь ,  и ж е  
у т в е р д и т ъ  в а с ъ ,  я к о  же  п о в е л ѣ в а е м ъ  в а м ъ  и т в о ­
р и т е  и с о т в о р и т е ,  Г о с п о д ь  же  д а  и с п р и в и т ъ  с е р д ­
ц а  в а ш а  в ъ  л ю б о в ь  Б о ж і ю  и в ъ  т е р п ѣ н і е  Х р и с т о в о  
(-2 Солун. зач. 276-е).
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