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EESSONA

Sotsiaaltoetustest ragkides on tavaparaseks saanud kasimus ,kuidas on vdimalik 500 krooniga
toime tulla”. Tdepoolest, toetused on Eestis madalad ning nende reaalvaartus on vimastel aas-
tatel veelgi vahenenud. Teisalt on (iha sagedamini hakatud viitama asjaolule, et jarjest rohkem inime-
si otsustab tdotamise asemel valida koju jaamise ning toetustest elamise, kuna sageli on tddandja
poolt pakutav palk madal vdi selles piirkonnas tockohti lihtsalt pole. Lisaks kaasnevad t6dtamisega
tihti kulud transpordile, riietusele jne, mist&ttu vdib tdepoolest osutuda kasulikumaks elada toetus-
test ning teha vdimalusel juhutdid. Nende kahe vastandliku t8lgenduse taustal vdiks ksida, kes siis
tegelikult on tdele lahemal, kas need, kes vaidavad, et toetused on liialt madalad v&i hoopis need,
kelle arvates juba praegu ei tasu a6l kaia? Vdi on tdde hoopis kusagil vahepeal? Nendele kiisimustele
pltiabki kiesolev t60 vastata.

Kuigi tédturu temaatikale on viimasel ajal hakatud iha rohkem téhelepanu pédrama, on kaesolev
100 Eestis ks esimesi, mis keskendub esmajoones sotsiaalkaitse ja todturu vastastikustele seostele
ning analtidsib sotsiaaltoetuste mdju just tédturust lahtuvalt. Todturu seisukohalt on oluline, et toetu-
sed oleksid piisavalt suured, et aidata ajutiselt toimetulekuraskustesse sattunud inimesi. Samas peaks
toetuste stisteem inimesi piisavalt motiveerima td6tama ka madala palga juures. Tasakaalu leidmine
nende eesmarkide vahel on keerukas (lesanne. Lisaks tuleb sotsiaalkaitse siisteemide kujundamisel
arvesse vitta ka teisi aspekte, nditeks toetuste finantseerimise aluseks olevate maksude t8stmise
mdju ettevitluse arengule. Seega nduab sotsiaalkaitse ststeemi kujundamine véga paljude taust-
ststeemide arvestamist ning igati mdistlik on seejuures vaadata ka kérvale ning dppida teiste riikide
headest ja halbadest kogemustest.

Kaesoleva t66 idee sindis koostods Sotsiaalministeeriumi ekspertidega, kelle aktiivsel osalemisel
valmis t66 esialgne kavand. Poliitikauuringute Keskus PRAXIS loodab, et nii poliitika kujundajad,
ametnikud kui ka teadlased leiavad siit uut infot nii sotsiaaltoetuste siisteemi ja todturu vastastiku-
sest toimimisest kui ka Eesti vastavate stisteemide koostoime parandamise vdimalustest. Samas
loodame, et meie t60 pakub huvitavat lugemist ka kdigile teistele, kes on huvitatud Eesti sotsiaal-
kaitse stisteemist ja toGturust.

Head lugemist soovides,

Ruta Kruuda
direktor
Poliitikauuringute Keskus PRAXIS



LUHIKOKKUVOTE

Kéesoleva uurimist6d eesmark on dhelt poolt analtiisida, missugust méju avaldavad sotsiaaltoetused
indiviidi toojdupakkumisele ning teisalt hinnata Eesti sotsiaaltoetuste efektiivsust vaesuse leevenda-
misel. Eesmérgi saavutamiseks analiiiisitakse sotsiaalse kaitse sisteemide ja todturu vaheliste seoste
teorestilisi aspekte, toetussiisteeme ja nende kujundamise péhimdtteid OECD riikides, Eesti sotsiaal
kaitse siisteemi ja selle peamisi erinevusi virreldes arenenud rilkidega ning hinnatakse sotsiaaltoetuste
mdju to6j6upakkumisele. Et sotsiaaltoetuste iheks eesmargiks on vaesuse leevendamine, uuritakse
t00s ka Eesti sotsiaaltoetuste efektilvsust vaesuse leevendamisel. Omaette peatiiki moodustab sotsiaal-
ja tochdiveametnike hinnang sotsiaaltoetustele ja tdémotivatsioonile.

Sotsiaaltoetustest analiitisitakse kéesolevas toos tootushivitiste, sotsiaalabi ja peretoetuste kujun-
damise p&himdtteid ning nende toetuste mdju to6jdupakkumisele ja vaesusele. Tadtushivitistena kasit-
letakse tdotuskindlustushivitisi ja to6tu abiraha. Lisaks vaadatakse toGtule makstavate hilvitistena
koondamishivitisi.

Analiitis nditab, et Eesti sotsiaalkaitse siisteemil on sarnaseid jooni mitme Euroopa Liidu sotsiaalkait-
se mudeliga, kuid ihegi mudeli alla Eestit otseselt liigitada ei saa. Uldine tendents arenenud rikide toétus-
hvitiste ja sotsiaalabi mudelite arengus on olnud toetuste maksmise kriteeriumite karmistamine eesmar-
giga mojutada abisaajaid aktiivselt t66d otsima. Eestis on vastupidiselt arenenud riikidele td6tu abiraha
saamise tingimused muutunud tunduvalt liberaalsemaks ning toetusstisteemid ei stimuleeri aktiivselt
t66d otsima.

Uhelt poolt naitab analiidis, et sotsiaaltoetused on Eestis madalad, nende reaalvaartus on pidevalt
langenud ning toetused on ebaolulised ka vaesuse leevendamisel. Teisalt selgub, et vaatamata eel
toodule, on nii monelgi juhul kasulikum elada toetustest kui asuda t6dle miinimumpalga voi selle
lahedase summaga. Sellest tulenevalt panevad t66 autorid ette tdsta toetuste maérasid regulaarselt,
tagades vahemalt toetuste reaalvaartuse sailimise. Samaaegselt toetuste maérade suurendamisega
oleks t6dtu abiraha ja toimetulekutoetuse puhul otstarbekas muuta toetuse saamise kriteeriume
rangemaks, asetades suurema rohu tddotsijaid aktiviseerivatele elementidele nagu naiteks osalemine
tooturuprogrammides. Peretoetuste puhul vdiks suurendada selektiivsete toetuste osa universaalse
stisteemi sees, suurendades eelkdige neid toetusi, mis on mdeldud kdige suuremas vaesusriskis ole-
vatele leibkondadele nagu naiteks paljulapselised pered ja tksikvanemaga pered.

Toetusliikide seoste analltis naitab, et tnane t06tu abiraha on niivérd madal, et 166 kaotanud
inimene peab Uldjuhul ka toimetulekutoetust taotlema. Seega ei suuda to6tu abiraha téita tarbimise
silumise funktsiooni leibkonnaliikme(te) todtacleku perioodil. Togtuskindlustussisteemi rakendumisel
kindlustushilvitistele kvalifitseeruvatel isikutel kiill toimetulekutoetuse taotlemise vajadus kaaob, kuid
tootu abiraha saavate isikute olukord jaab samaks.

Sotsiaaltoetuste efektiivsuse anallisist selgub, et suur osa toetustest jagatakse mitte-
vaestele peredele. Kui todtu abiraha ning peretoetuste otseseks eesmargiks polegi vaesuse
leevendamine, siis toimetulekutoetus peaks olema mdeldud eelkdige vaestele peredele ning Ght-
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lasi ka viimaseks ja vdikseima madraga toetuse saamise allikaks. Eestis saavad aga le poole
toimetulektoetuse vahenditest mittevaesed pered. Seetdttu vajaks selget defineerimist iga toe-
tuse eesmark ning sellest tulenevalt nduaks labivaatamist ka t6dtu abiraha ja toimetulekutoetuse
vaheline proportsioon. Lisaks oleks otstarbekas todtuskindlustussiisteemi rakendumisel vahendada
koondamishtvitisi.

Uurimist6d kaigus intervjueeritud sotsiaalabi- ja téohdiveametnikud kinnitavad, et kuigi toetused
on Eestis madalad, piiiavad 166 kaotanud inimesed toime tulla pigem sotsiaaltoetuste abil kui miini-
mumpalga vGi sellele lahedase palgaga tGole asuda. Samal ajal vaidavad ametnikud, et suur osa
inimestest kasitleb toetusi lisasissetuleku allikana ega ole t6d leidmisest tegelikult huvitatud.
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SISSEJUHATUS

Riigi sotsiaalse kaitse stisteem peab Ghest kiiljest tagama inimeste toimetuleku, teisalt aga ei
tohiks pakutavad hivitised olla liga kdrged ning vahendada motivatsiooni todtada. Eri riikide
kogemused on naidanud, et tasakaalu leidmine nende eesmarkide vahel on killaltki keerukas dle-
sanne. Nii vaidab Nickell (1997) OECD riikide andmetele tuginedes, et hiivitiste suurenemisel 10%
vdrra palgast vdi toetuste maksmise perioodi pikenemisel 1 kuu vdrra kasvab todtuse maar 1% varra.
0'Leary ja Wandner'i (1997) Ameerika Uhendriikide andmete pdhjal teostatud analiids naitab, et to6-
tushavitiste tdstmisel 10% vdrra palgast pikeneb tddtuse kestus tihe nadala vdrra. Sotsiaaltoetuste
mdju toohdivele on oma taddes analtisinud ka Bérsch-Supan (2000) Saksamaa nitel ja Kerkhofs ef
al (1999) Hollandi naitel. Ka nimetatud autorid on leidnud, et sotsiaaltoetused avaldavad inimeste
todtamise motivatsioonile negatiivset maju.

Nii tdchdive kui ka sotsiaalse kaitse kdrge taseme hoidmine kuulub Euroopa Liidu (edaspidi EL)
pdhieesmarkide hulka. Sotsiaalkaitsesiisteemide reformimisel on tiheks p&hieesmargiks sotsiaaltoe-
tuste ja maksusiisteemide muutmine tdohdivestbralikumaks, mis tahendab eelkdige eri stisteemide
stiimulite kohandamist selliselt, et inimesed oleks huvitatud td6tamisest ning samal ajal oleks tagatud
killaldane sotsiaalne kaitse. Eesti kui EL kandidaatriigi puhul on oluline vaadata, kuivdrd on Eesti sot-
siaalkaitse stisteem kooskdlas EL suundadega.

Eesti to6turgu iseloomustab to6ga hdivatud inimeste arvu drastiline vahenemine iseseisvusperioodi
jooksul. Uhes hdive vahenemisega on kasvanud nii tootute kui ka mitteaktiivsete inimeste arv, seal-
juures on ligi pooled 160 kaotanud inimestest olnud t66ta Gle (he aasta. Eesti sotsiaalkaitse sistee-
mi iseloomustavad omakorda madalad toetused, mida makstakse piiramatu aja valtel. Toime-
tulekutoetus on muutunud suurele hulgale toetuse saajatest pisivaks sissetulekuallikaks — iga kuu
toimetulekutoetust saanud perede osatéhtsus on viimastel aastatel suurenenud. Sellised arengusuu-
nad sunnivad (le vaatama sotsiaaltoetuste mdju tddtamise stimulitele ja siisteemi jatkusuutlikkuse.

Too eesmark

Kéesoleva 160 eesmargiks on analiiisida, millist mdju avaldavad sotsiaaltoetused indiviidi t60]6u-
pakkumisele ning hinnata Eesti sotsiaaltoetuste efektiivsust vaesuse leevendamisel. Eesmargi saavu-
tamiseks anallisitakse muuhulgas sotsiaalse kaitse siisteemide ja todturu vahelisi seoseid, antakse
pohjalik ilevaade arenenud riikide toetusstisteemidest ja nende kujundamise pdhimdtetest ning uuri-
takse, missugune on sotsiaalabi- ja tédhdiveametnike hinnang Eestis kehtivatele toetustele.

Sotsiaaltoetustest uuritakse kaesolevas tdds kolme Eestis todjoupakkumise seisukohalt kdige
olulisema toetusligi — to6tushivitiste, toimetulekutoetuse ja peretoetuste — mdju td6j6upak-
kumisele ja vaesusele. Taotushivitistena késitletakse t6dtu abiraha ning todtuskindlustushivitist.
Lisaks vaadatakse tdotule makstavate hivitiste hulgas ka koondamishivitisi. PRAXISE sarjas
Poliitikaanalids imuvad I&hiajal taiendavalt analudsid, mis kasitlevad ennetdhtaegse vanaduspensioni
ja invaliidsuspensioni mdju tdojéupakkumisele.

Too iilesehitus

Kéesolevas td6s teostatud analiitis pdhineb Statistikaameti 2000. aasta leibkonnaeelarve uuringul
(LEU). Nimetatud uuringu iseloomustus ning selle vérdlus sotsiaaltoetuste administratiivstatistikaga
on toodud k&esoleva 1o lisas 4.
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Uurimistdo koosneb kuuest peatiikist. Esimene peatikk analiiisib sotsiaalse kaitse ja td6turu
seoste teoreetilisi aspekte. Eraldi vaadatakse EL likmesriikide sotsiaalkaitse mudeleid ja nende mdju
tochdivele, samuti EL poliitikat sotsiaaltoetuste ning todturu seoste suhtes.

Toetusststeemide kujundamisel on oluline analiiisida teiste riikide kogemusi selles valdkonnas.
Arenenud riikide kogemuste analtiis vdimaldab valja tuua positiivsed ja negatiivsed dppetunnid ning
pakkuda vélja alternatiive, mida vdiks kasutada Eesti sotsiaalkaitse sisteemi thdivesdbralikumaks
muutmiseks. Toetusststeemide kujundamise pdhimdtteid ja arengusuundi OECD riikides vaadatakse
kaesoleva td0 teises peatiikis.

Kolmas peatilkk annab (levaate to6tu abiraha, toimetulekutoetuse ja peretoetuste stisteemi
kujunemisest Eesti taasiseseisvusperioodil ning nimetatud toetuste maksmise pShimdtetest kaes-
oleval ajal. Selles peatiikis tuuakse valja peamised muutused toetuslikide maksmise kriteeriumites
ning nende erinevused eelnevas peatikis analiiisitud OECD riikide toetusstisteemidest.

Neljas peatiikk uurib sotsiaaltoetuste mdju todjdupakkumisele Eestis. Sotsiaaltogtuste mdju
analtidsimisel kasutatavad meetodid ulatuvad lihtsatest tabelitest ja graafilistest anallitisidest
keerukate okonomeetriliste mudeliteni. Kaesolevas t6ds virreldakse sotsiaaltoetuste ja inimeste t6o-
turukaitumise analiitisimiseks peretipide sissetulekuid tdotamise ja mittetddtamise korral ning uuri-
takse toetusliikide vahelisi seoseid. Peatiki teises osas konstrueeritakse ¢konomeetriline mudel,
millega hinnatakse sotsiaaltoetuste mdju to6jdupakkumisele Eestis.

Viiendas peatiikis hinnatakse Eesti sotsiaaltoetuste tdhusust vaesuse leevendamisel. Vaesus on
tihiskonna ja majanduse arengule alati negatiivse mdjuga, eriti kui tekib vaesuse pdlvkondlik taas-
tootmine. Vaesus raiskab inimkapitali ning stivendab sotsiaalseid probleeme. Samas tuleb arvestada,
et sotsiaaltoetuste eri funktsioonid — vaesusriskide legvendamine ja toohdives osalemise stimuleeri-
mine — vdivad teatud tingimustel vastuollu sattuda.

Kaesoleva uurimistdd raames viidi 2001. aasta kevadel heksas Eesti maakonnas ja kolmes
Tallinna linnaosas labi kvalitatiivuuring, mille kaigus intervjueeriti 42 to6turuinstitutsioonide- ja sot-
siaalabi ametnikku. Intervjuude eesmargiks oli vélja selgitada ametnike hinnang Eesti sotsiaaltoetuste
stisteemile ning uurida nende seisukohti selle kohta, kas ja kuivrd on Eestis sotsiaaltoetused alter-
natiiviks td6tamisele. Kuues peatiikk kajastab ametnike hinnanguid Eestis kehtivale td6tu abiraha ja
toimetulekutoetuste stisteemile.

Tanusonad

Poliitikauuringute Keskus PRAXIS ja kaesoleva t66 autorid tdnavad toetuse ja meeldiva koostdd eest
Sotsiaalministeeriumi, kes on kéesoleva td6 algatajaks ja idee autoriks. Eriline ténu asjalike markuste
eest kuulub seejuures Sotsiaalministeeriumi ekspertidele Piret Lillevélile, Pille Rebasele, Ulle
Marksoole ja Ulla Maele.

PRAXISe siiras tanu kuulub ka Eesti Statistikaametile, eriti Mari Kreitzbergile ja Arvo Valtinile,
kes aitasid autoreid t00s kasutatavate andmete t6otlemisel ning tdlgendamisel ja kéesoleva 186
retsensentidele — Raul Eametsale, Dagmar Kutsarile, Avo Trummile, Helje Kaldarule Tartu Ulikoolist
ning Marje Pavelsonile Tallinna Tehnikadlikoolist —, kelle kommentaarid ja soovitused aitasid oluliselt
kaasa kaesoleva t6d valmimisele. Suureks abiks kirjutamisel oli ka tagasiside kdigilt, kes osalesid tdd
esialgseid tulemusi tutvustaval seminaril.

Samuti taname sotsiaalabi- ja tdohdiveametite ametnikke, kes osalesid uurimistdd raames labi-
viidud intervjuudel ning andsid suure panuse t66 koostamisse.

SOTSIAALTOETUSTE EFEKTIHVSUS JA MOJU TOOJOUPAKKUMISELE
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1. SOTSIAALSE KAITSE JA TOOTURU SEOSTE TEOREETILISI ASPEKTE

1.1. Sotsiaalse kaitse ja tooturu vastastikused mojud

Sotsiaalse kaitse stisteemide ja toGturu vastasmaju ei ole iheselt maaratud. Sotsiaalse kaitse stisteemid

viivad aidata kaasa to6turu paindlikkusele ja toohdive kasvule, ent véivad tdohdivet ka pidurdada.

Vastasmdju iseloom s6ltub mitmesugustest teguritest, ent eelkdige:

e hivitiste parameetritest (8igustatuse kriteeriumid, hivitiste tase, maksmise kestus jm);

e hvitiste korralduse ja finantseerimise vormist.

Huvitiste parameetrite puhul on oluline, kuidas mdjutavad hiivitiste siisteemid kéituma ratsio-
naalseid valikuid tegevaid indiviide. Muidugi ei sdltu inimese kaitumine ja tema poolt sotsiaalse kaitse
siisteemide suhtes tehtavad valikud tiksnes nende stisteemide poolt pakutavatest materiaalsetest stii-
mulitest. Vahemalt sama olulisteks teguriteks on ka inimese poolt omaks véetud vaartused ja normid
ning thiskonnas valjakujunenud sotsiaalne kontroll jm reeglid.

Sotsiaalse kaitse siisteemid vdivad avaldada toGturule negatiivset mdju, naiteks:

1. Sotsiaalse kaitse siisteemid vdivad parssida toojou pakkumist:

e sotsiaalkindlustushvitiste skeemide parameetrid vdivad vahendada todotsimise motivatsiooni

vdi intensiivsust, naiteks liiga kdrge hivitise tase (asendusmaar ehk hivitise suhe palka
(replacement rate)) pakub inimese jaoks soodsa alternatiivi tdotamisele, liiga pikk maksmise
kestus vdib tekitada sdltuvuse hivitisest;

® sotsiaalse kaitse sisteemi korraldus vGib piirata t66j6u liikuvust.

2. Sotsiaalse kaitse stisteemid vdivad parssida toojdu ndudlust:

e kdrged sotsiaalkindlustusmaksed suurendavad t66jdu hinda ja parsivad investeerimist t66jdu-

mahukatesse ettevotetesse;

e pikaajaliselt mitteaktiivsed isikud muutuvad todandjatele vaheatraktiivseteks.

Samas vdib sotsiaalse kaitse stisteemide mdju tooturule ja majandusele olla ka positiivne,
stinergeetiline (Ferrera er a/. 2000):

1. Sotsiaalne kaitse v8ib mdjuda kui investeering pidevasse majanduslikku tmberkohanemisse,
aidates dhelt poolt kohanemisprotsessile vahetult kaasa, teisalt maandades majanduse kohane-
misega paratamatult seotud riske;

2. Sotsiaalse kaitse siisteemide olemasolu ergutab inimesi tegutsema ka sellistel rikkust loovatel
kutsealadel, mis indiviidi jaoks on kdrgema riskiga;

3. Sotsiaalse kaitse stisteemid loovad Ghiskonnas stabiilsust ning aidates kaasa terve, sobivate
oskuste ja kdrge tootlikusega t66jdu kujunemisele, vdivad anda panuse positiivse investeeri-
miskliima tekkesse;

4. Adekvaatsel tasemel sotsiaalse kaitse hivitised aitavad vahendada vaesust. Vaesus on majan-
dusele alati halb, eriti kui tekib vaesuse pdlvkondlik taastootmine, mis ldlitab suuri inimgruppe
majanduskasvu loomisest valja. Adrmine vaesus raiskab inimkapitali;

b. Lihiajalise tootuse perioodidel makstavad rahalised hivitised suurendavad tdévahenduse efek-
tiivsust;

6. Sotsiaalne kaitse haiguse, todvoimetuse, tddtuse, vanaduse vdi lastekasvatamisega kaasneda
vdivate negatiivsete mdjude (sissetulekute langus, majandusliku aktiivsuse langus jm) vastu omab
vaartust nii indiviidi kui ka @ihiskonna ja majanduse jaoks tervikuna;
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7. Universaalne sotsiaalne kaitse v@ib suurendada t6oturu paindlikkust — inimesed vahetavad
tookohta kergemalt, kui nad ei pea muretsema varemomandatud pensionidiguste vdi teiste sot-
siaalkindlustushtvitiste kaotamise parast;

8. Aktiivsete meetmete (rehabilitatsioon, todturukoolitus jm) rakendamine véib aidata kaasa t6o-
tuse vahenemisele, tdstes tdotute kvalifikatsiooni ning hoides tddtuid kontaktis todturuga.
Tooturg mojutab omakorda sotsiaalse kaitse sisteeme. Madal to6hdive toob kaasa kérge sot-

siaalkindlustusskeemide sisteemistltuvusmaéra', mis omakorda seab piiri hivitiste vdimalikule
tasemele. Ststeemisdltuvusmaara tous tekitab finantseerimisprobleemi, sest hilvitiste maksmiseks
endisel tasemel peaks maksukoormus iga allesjgédnud todtaja kohta tousma. Korge toohdive
tahendab madalamat stisteemisdltuvusmaara, alandades stisteemi rahastamiskoormust (ihe tdttaja
kohta ja vdimaldades soodsamaid hiivitisi.

Kokkuvdtteks, sotsiaalse kaitse ja tdoturu vastasmdju vdib olla nii negatiivne kui positiivne, stiner-
geetiline suhe. Positiivse vastasmdju eelduseks on efektiivsete sotsiaalpoliitiliste abindude ja institut-
sionaalsete korralduste kasutamine. Samas tahendab see, et paralleelselt majanduse pideva tmberko-
handumisega peab pidevalt kohanema ka sotsiaalse kaitse stisteem. See tahendab eeskatt rihuasetuste
muutust, mis vdib kaasa tuua rangemad hivitiste maksmise tingimused ja kulude karpimised (ihes sot-
siaalse kaitse sektoris, ent ei valista samas hivitiste laiendamist ja taiendavaid kulutusi teises sektoris.

1.2. Sotsiaalse kaitse pohitiiiibid ja nende moju todturule Euroopas

Euroopa Liidu likmesriikide sotsiaalpoliitilised stisteemid erinevad (ksteisest margatavalt ajalooliste,
kultuuriliste ja poliitiliste tegurite ning arengute tulemusena. Kéesolev peatiikk pdhineb raamatul
.The Future of Social Europe: Recasting Work and Welfare in the New Economy” (Ferrera et a/. 2000).
Samas véljendavad mdnede EL likmesriikide sotsiaalse kaitse sisteemid teatud sarnaseid must-
reid, mille alusel on likmesriike sageli jagatud nelja geo-sotsiaalsesse mudelisse (Ferrera et a/. 2000):
1. Skandinaaviamaad (Soome, Rootsi, Taani);
2. Anglo-Saksi (Suurbritannia ja liimaal;
3. Kontinentaal-Euroopa (Saksamaa, Austria, Prantsusmaa, Belgia, Luksemburg, Holland);
4. L6una-Euroopa (ltaalia, Hispaania, Portugal, Kreeka).
Skandinaaviamaade sotsiaalse kaitse stisteemide iseloomulikud jooned on:
® sotsiaalset kaitset vaadeldakse kodanikudigusena, mistdttu hivitiste sisteemide hdlmatus on
universaalne;
® gaiihel on digus virdse maaraga baashivitisele, ent majanduslikult aktiivsetel inimestel on Bigus téien-
davatele to6tasust sdltuvatele kutsealaste sotsiaalkindlustusskeemide kaudu jagatavatele hivitistele;
huvitiste finantseerimisel on domineeriv roll dldistel maksudel;
havitiste skeemide korraldus on harilikult riiklik ning kasutatakse (htset integreeritud sisteemi
(havitiste véljamaksmise eest vastutab tks asutus), mis thendab sotsiaalse kaitse harud. Ainsaks
erandiks on tootuskindlustus, mis on vabatahtlik ja korraldatud ametitihingute poolt.
Skandinaaviamaade sotsiaalpoliitiline mudel on eksisteerinud paralleelselt toohdive kirge tase-
mega, mis ajalooliselt on tugevalt baseerunud t6ohdive kasvule avalikus sektoris. Skandinaaviamaade
suurimaks probleemiks on kuluka sotsiaalkaitsesiisteemi finantseerimine uues olukorras, kus kapitali

" Huvitise saajate arvu suhe tootajatesse.
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likuvus on margatavalt kasvanud. Teiseks valjakutseks on vajadus laiendada tdohdivet erasektoris,
et kompenseerida toohdive stagnatsiooni avalikus sektoris.

Suurbritannia ja lirimaa sotsiaalset kaitset iseloomustab:

hivitiste siisteemide hélmatus on universaalne;

baashivitiste maérad on suhteliselt madalad, laiemalt on kasutusel sissetulekute kaalumine

(means-testing);
® raviteenuseid finantseeritakse dldistest maksudest, ent rahaliste hivitiste finantseerimises man-

givad olulist osa sotsiaalkindlustusmaksed;

korralduse eest vastutavad riiklikud asutused ning véljamaksete siisteem on integreeritud;

sotsiaalpartnerite roll poliitika kujundamises ja korralduses on marginaalne.

Erinevalt Skandinaaviamaadest ei ole Anglo-Saksi traditsiooniga Suurbritannias ja lirimaal sot-
siaalkaitsesiisteemide finantseerimine ja erasektori (eriti teenuste sektori) tohdive markimisvaarseks
probleemiks. Kuna Anglo-Saksi maades on sotsiaalkaitse hivitiste tase tagasihoidlik, on pisivateks
probleemideks vaesus ja sotsiaalne tdrjutus.

Kontinentaal-Euroopa sotsiaalse kaitse stisteemide tunnusteks on:
® sotsiaaltoetuste hdlmatus tugineb valdavalt Bismarcki® traditsioonidele, digused hivitistele (nii

rahalistele hivitistele kui raviteenustele) omandatakse t66 v&i perekondliku staatuse kaudu;

rahalised havitised sdltuvad valdavalt togtasust;

sotsiaaltoetuste finantseerimine tugineb valdavalt palgafondilt arvestatavatele sotsiaalkindlustus-

maksetele;

sotsiaalse kaitse korraldus on sageli kutsealaselt segregeeritud, eri kutsealadele laienevad eri reeglid;

sotsiaalpartnerite roll sotsiaalkaitse siisteemi korralduses on suur.

Kontinentaal-Euroopa mudelis on suhteliselt soodsaid hvitisi pakkuvad sotsiaalkaitse stisteemid
eksisteerinud paralleelselt tugevate togtururegulatsioonidega. Selle kombinatsiooni tagajérjeks on
paraku olnud madal tochdive maar (nii avalikus kui erasektoris), sissetulekute tugev sdltuvus hivi-
tistest ja kdrge pikaajaline to6tus. Palgafondilt arvestatavatele sotsiaalkindlustusmaksetele tugine-
mine on muutnud erasektori t66jdu kalliks, mis piirab toohdivet eriti palgaskaala madalamas osas.
Stisteemi kutsealane segregatsioon takistab tdiendavalt t6ojou likuvust.

Lduna-Euroopa riikide sotsiaalkaitse stisteeme iseloomustab sarnaste joontega segamudel:
rahaliste hivitiste puhul on tegemist segregeeritud, Bismarcki tiiiipi skeemidega. Pensionide tase
ja osakaal kogustisteemis on kdrge;

finantseerimises on oluline roll palgafondilt arvestatavatel sotsiaalkindlustusmaksetel;
rahalistele hivitistele kvalifitseeruvate isikute ring on piiratud, samas on ka sotsiaalabi sisteem
valdavalt nérk;

raviteenuste hdlmatus on universaalne;

sotsiaalpartneritel ja kutsealastel fondidel on oluline roll rahaliste hivitiste skeemide puhul, ent
mitte tervishoius.

L8una-Euroopa sotsiaalpoliitiline muster on tekitanud terava I6he hésti kaitstud to6turul osalejate
Ja vahekaitstud mitteaktiivsete vahel. Sarnaselt Kontinentaal-Euroopa riikidega mdjuvad kdrged sot-
siaalkindlustusmaksed erasektori tdohdivele negatiivselt, vaesuse suhtes on Lduna-Euroopa mudeli
mdjud sarnased Anglo-Saksi mudeli mdjudele.

2 Bismarcki ststeemis on Gldjuhul digus toetustele ja toetuste suurus otseses sltuvuses todtaja ja/vGi todandja poolt
varem tehtud kindlustusmaksetest. Erinevalt sellest on Beveridge'i tltpi sotsiaalse kaitse stisteemis digus toetustele
tavaliselt kdigil elanikel ning toetused on valdavalt vordse mééraga.
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Vordluseks, Eesti sotsiaalse kaitse siisteemi iseloomustavad jargmised tunnusjooned:

rahaliste htvitiste puhul on hdlmatus universaalne, ravikindlustuse puhul peaaegu universaalne;
kesksel kohal on vérdse magraga hivitised (peretoetused, tddtu abirahad), pensionid on tégtasu
alusel seni ndrgalt diferentseeritud;

rahaliste hivitiste asendusmaar on suhteliselt madal;

finantseerimises on peamine osakaal sotsiaalmaksul (sh ravikindlustuse finantseerimine sotsiaalmaksust);
riiklik korraldus, mis on samas sotsiaalkindlustusharude kaupa segregeeritud;

sotsiaalpartnerid omavad rolli kiill poliitika kujundamise protsessis, ent vahetu korralduse juures
on nende roll kiillaltki tagasihoidlik.

Seega vdib oelda, et Eesti sotsiaalse kaitse siisteem ei haaku tapselt thegagi tlalkirjeldatud
neljast mudelist.

Skandinaaviamaade mudeliga dihendab Eesti sotsiaalse kaitse stisteemi universaalne hdlmatus ja
rilklik korraldus, ent eristab hivitiste madalam (nii absoluutne kui suhteline) tase ja Gldiste maksude
vaiksem roll finantseerimises.

Anglo-Saksi mudeliga on sarnane hivitiste madal asendusmaar ja sotsiaalpartnerite marginaalne roll sot-
siaalse kaitse korralduses (ka universaalne hdlmatus ja riiklik korraldus). Samas, erinevalt sellest mudelist gi

TABEL 1.1
Euroopa nelja sotsiaalse kaitse mudelit iseloomustavaid karakteristikuid (1996—1997)
Riik Sotsiaalkulud  Todtushiivi- Sotsiaal- Vaesuse Toohoive Tootuse
SKP-st (%) tise asendus-  kindlustus- maar* maar*** maar
maar, neto” maksete (%) (%) (%)
(%) maar*™ (%)

Skandinaaviamaad

Rootsi 34,8 81 35,9 n. a. 71,5 8,2

Soome 32,1 83 30,7 n.a. 64,8 1.4

Taani 33,6 83 - 4.4 75,3 51

Anglo-Saksi

lirimaa 18,9 57 16,3 9,4 59,8 7.8

Suurbritannia 21,7 68 20,2 11,6 7.2 6.3

Kontinentaal-Euroopa

Austria 29,5 66 40,4 12,1 67,4 4,7

Belgia 30,0 71 39,7 11,4 57.3 8.8

Holland 30,9 83 53,8 5.2 69,8 4,0

Luksemburg 26,2 88 26,7 9,5 60,2 2.8

Prantsusmaa 30,8 82 48,8 9,9 59,4 1,7

Saksamaa 30,5 75 40,2 10,9 64,1 9,4

Léuna-Euroopa

Hispaania 22,4 73 37,2 14,9 51,2 18,8

Itaalia 24,8 42 55,5 12,5 50,8 12,2

Kreeka 23,3 n. a. 35,0 14,9 54,9 9,6

Portugal 21,6 83 34,8 15,9 66,8 49

* Keskmine nelja peretiibi ja kahe tdotasutaseme suhtes.

** Fisisalda tooandja riskiastmest sdltuvaid t6adnnetus- ja kutsehaiguskindlustuse makseid.
***|sikute osakaal, kelle sissetulekud jaavad alla 50% mediaanist.

**** Hgivatud jagatud 15-64 aastaste inimeste koguarvuga.

Allikas: MISSOC 1999; Ferrera et a/. 2000.
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kasutata Eesti sotsiaalkindlustusskeemides sissetulekute kaalumist (kasutusel dksnes toimetulekutoetuse, s.t
sotsiaalabi puhull, raviteenuseid osutatakse kindlustusp8himdttel ja finantseeritakse sotsiaalmaksu kaudu.

Kontinentaal-Euroopa mudeliga ihendab Eestit palgafondilt arvestatava sotsiaalmaksu oluline roll
finantseerimises, ent eristab tootasust sdltuvate hivitiste vahene kasutamine (seni tiksnes haigus- ja
stnnitushdvitis), stisteemi kutsealase segregatsiooni puudumine ja sotsiaalpartnerite tagasihoidlikum
roll korralduses. Viimased reformid (riikliku pensionikindlustuse seadusega satestatud uus pensioni-
valem; tootuskindlustuse kehtestamine) on siiski toonud Eesti sotsiaalse kaitse stisteemi
Kontinentaal-Euroopa mudelile lahemale.

Tabelis 1.1 on toodud Euroopa riikide sotsiaalse kaitse mudeleid iseloomustavad néitajad. Tabelist
nahtub, et P6hjamaades on tdohdive maar kirge, vaatamata sotsiaalkulutuste kdrgele tasemele ja kér-
getele tootasu asendavate hivitiste asendusmaaradele. See naitab, et Péhjamaade universaalne sot-
siaalse kaitse stisteem ei ole avaldanud t6ghdivele negatiivset mdju, vaid pigem toetanud tdohdivet.

Samas on Kontinentaal- ja eriti Lduna-Euroopa sotsiaalkaitse mudelil olnud tochdivele margatav
parssiv mdju, peamiselt just td6j6u hinda téstvate kdrgete sotsiaalkindlustusmaksete tottu.

L6una-Euroopa riikide puhul ndeme negatiivsete tegurite kumuleerumist — madala t6ohdive
méaaraga kaasnevad suhteliselt kérged to6tuse (v.a Portugal) ja vaesuse maarad.

Boeri (2000) vdrdlev analuts naitas, et vaatamata teatavatele sarnastele probleemidele ja dhis-
turu mdjudele, ei ole vahemalt senini olulisi marke Euroopa sotsiaalse kaitse mudelite iihtesulandu-
misest. Liikmesriikides on Kkuill 1abi viidud mitmeid reforme, ent samas pole see kaasa toonud sot-
siaalse kaitse taseme halvenemist. Iga mudel on sdilitanud oma iseloomulikud tunnused. Seetdttu ei
ole ka sarnastele probleemidele universaalseid lahendusi ning likmesrikide stisteemide edasised
reformid peavad lahtuma just iga konkreetse mudeli eriparast.

1.3. Euroopa Liidu poliitika sotsiaalse kaitse ja todturu seoste osas

Euroopa Liidu lepingu artikli 2 kohaselt kuulub lidu pdhieesmarkide hulka samaaegselt nii toohdive kui
ka sotsiaalse kaitse kdrge taseme hoidmine. Samas, kuna nii tédturu kui sotsiaalse kaitse Siguslikul regu-
leerimisel on Euroopa Liidu padevus lepingu jargi vaga piiratud, on EL peamiseks tédmeetodiks nende
eesméarkide taotlemisel nn avatud koordinatsioonimeetod, mis hdlmab endas likmesriikide vahelise
diskussiooni edendamist, thist probleemide maaratlemist, likmesriikide tasandil probleemide lahen-
damise abindude rakendamise ergutamist ja likmesriikide progressi mddtmist.
Sotsiaalse kaitse ja td6turu vastasmdjusid toob iimekalt esile Euroopa Komisjoni suhtlusdokument
LSotsiaalse kaitse moderniseerimine ja tugevdamine Euroopa Liidus” (European Commission 1997).
Uneks sotsiaalse kaitse reformimise prioriteediks on seatud sotsiaalse kaitse muutmine toghgive-
sBbralikumaks, mis Euroopa Komisjoni kujutluses hdlmab jargmisi elemente:
sotsiaaltoetuste ja maksusiisteemide muutmine td6hdivesdbralikumaks;
tootuskindlustuse kujundamine tooks ettevalmistavaks kindlustuseks;
sotsiaalkaitse rahastamise mberkujundamine;
paindlike mehhanismide rakendamine tleminekuks td6lt pensionile;
sotsiaalse kaitse rakendamine tdrjutuse valtimiseks.
Sotsiaaltoetuste ja maksusiisteemide toohdivesbralikumaks muutmine tahendab eeskatt nii sot-
siaaltoetuste kui maksuststeemide stiimulite struktuuri kohandamist nii, et need stimuleeriksid t66-
otsijaid t66d vastu vBtma, ent samas tagaksid tootutele hadavajaliku kaitse. Sdltuvus sotsiaal-
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toetustest on seda suurem, mida vaiksem on netokasu tdcle tagasipodrdumisest. Euroopa Komisjoni
seisukoht on, et sotsiaalse kaitse siisteem peaks olema tddtamise suhtes nii neutraalne kui vdimalik
ning seda pigem soodustama. Paraku esineb EL likmesriikides juhtumeid, kus hivitistest saadav sisse-
tulek Gletab reaalset togtasu. Kuigi administratiivsete kontrollmehhanismide vdi sotsiaalse surve taga-
jarjel vdivad inimesed otsida aktilvselt t66d vaatamata hvitiste kdrgetele asendusméaaradele, ei ole
pikemaajaliselt makstavad kérged hivitised ilmselt jatkusuutlikud ning tddle tagasipdordumist tuleb
ergutada taiendavate finantsstimulitega. Omaette probleeme tekitavad sissetulekupiiriga (income ceiling)
selektiivsed peretoetused ja eluasemetoetused, mis vdivad tekitada vaesuslksu® (poverty trap) ning
parssida tocle tagasipddrdumist. Seda probleemi on vaimalik valtida kahel viisil:
1. Isiku sissetulekute suurenemisel vahendatakse toetusi ainult osaliselt (mitte samas mahus sisse-
tulekute suurenemisegal;
2. Peredele, kus on 2 palgasaajat, kehtestatakse tavaparasest kdrgem sissetulekute tlempiir, mille
puhul séilib Bigus toetusele.

Tootuskindlustuse Omberkujundamine t6oks ettevalmistavaks kindlustuseks téhendab too-
tuskindlustusele tdootsimist soodustavate stiimulite lisamist ning hivitisesaajate laiemat hélmamist
{imberdppe programmidesse.

Toohdivele — eriti lihttddliste (mitteoskustddliste) hdivele — vdib todjdukulude suurendamise
kaudu olulist mdju avaldada ka sotsiaalkaitse rahastamiskorraldus. 1994. aastal EL Esseni tippkohtu-
misel seati tdopuuduse vahendamisel theks Glesandeks mittepalgaliste toojdukulude vahendamine,
seda eriti madalapalgalise mitteoskustotjdu suhtes. EL seisukohalt on vitmetahtsusega ka maksu-
kiilu* (zax wedge) vahendamine. Arvestades kapitali kasvanud likuvust, on likmesriigid paraku likunud
sageli vastupidises suunas — alandanud kapitali maksustamist ning seda kompenseerinud t66jdu
kdrgema maksustamisega. Sellisel poliitikal on aga negatiivne mdju tochdivele ja tulude jaotusele.

Pensioniskeemid peavad tagama paindlikud vBimalused todelust jarkjarguliseks eemalejaémiseks, ent
ei tohiks varajaste pensionilesiirdumise vBimaluste abil timmata tddturult dra vanemaealisi tdotajaid.

Sotsiaalkaitse rakendamine tdrjutuse valtimiseks tahendab eeskatt aktiviseerivate elementide
lisamist minimaalset sissetulekut tagavatesse sotsiaalabiskeemidesse.

1.4. Kokkuvote

Sotsiaalse kaitse stisteem vib tocturule avaldada nii negatiivset kui positiivset mdju. Todturu aren-
gud mdjutavad maksuststeemi kaudu omakorda sotsiaalse kaitse sisteeme. Selleks, et sotsiaalse
kaitse stisteem toetaks kdrget toohdivet ja to6turu stabiilsust, peab see pakkuma stiimuleid t6o-
tamiseks, olema paindlik ning kohanema majanduses toimuvate muutustega.

Euroopa Liidu riikide sotsiaalse kaitse mudelid erinevad nii sotsiaalkaitse finantseerimise korra,
hdlmatud inimeste, valjamaksete tegemise stisteemi kui ka muude tegurite poolest. Eesti sotsiaal-
kaitse siisteem ei ole samastatav (hegi tiiibiga, vaid hdlmab mitmetele tiiipidele omaseid elemente.

Sotsiaalse kaitse stisteemide muutmine t6ohdivesdbralikumaks on (ks Euroopa Liidu sotsiaal-
valdkonna prioriteete. Samas pole eesmargiks likmesriikide sotsiaalse kaitse ststeemide (htlusta-
mine, vaid iga riik peab ise leidma parimad vahendid eesmérgi saavutamiseks.

¥ Qlukord, kus sotsiaaltoetuste ja maksuststeemi koosmdjul tooks todle tagasipddrdumine kaasa toetusesaaja netosisse-
tuleku languse.
' Tooandja palgakulude ja to6taja netopalga erinevus.

SOTSIAALTOETUSTE EFEKTIHVSUS JA MOJU TOOJOUPAKKUMISELE

17



18

2. TOETUSSUSTEEMID JA NENDE KUJUNEMISE POHIMOTTED OECD
RIIKIDES

2.1. Tootushiivitiste siisteemid

Tootushdvitiste stisteemid varieeruvad nii kvalifikatsioonitingimuste, hivitise suuruse, maksmise
kestuse kui finantseerimise meetodite Idikes. Iga riigi toetussiisteemid on labi kainud oma sisemise
arengutee. See asetab alati teatud piirid sisteemide edasise reformi vdimalustele — néhtus, mida
sotsiaalpoliitika kirjanduses nimetatakse s6ltuvuseks valitud teest (path-dependence). Kéesolev
peatiikk kirjeldab tddtushivitiste maksmise p&himétteid OECD riikides. Kokkuvdtlik tlevaade eri
riikide togtushivitiste sisteemide phikriteeriumidest on esitatud lisa 1 tabelites 1 ja 2.

Tootutele todotsingu perioodil makstavaid rahalisi toetusi on kahte p6hilist tiitpi (Schmid 1995):
o todtuskindlustushiivitis (unemployment insurance). See on kindlustuspdhimdtetele tuginev

hivitis, mida finantseeritakse tdotaja ja/vdi todandja kindlustusmaksetest. Hivitise saamiseks

peab isik olema teatud perioodi jooksul teinud vastavasse fondi sissemakseid. Hivitise maar s6l-
tub tavaliselt eelnevast palgast. Hivitise maksmise kestus on piiratud ning sdltub sellest, kui kaua
tehakse sissemakseid fondi. Eelneva tddtamise ndude (kvalifikatsiooniperioodi) t8ttu ei saa kind-
lustushdvitist tavaliselt noored to6tud ning tddturult pikka aega eemal olnud isikud;

® todtu abiraha (unemployment assistance). Abiraha stisteemi finantseeritakse tavaliselt tldistest
maksutuludest. Abiraha makstakse pérast todtuskindlustushivitise maksmisperioodi 18ppemist

vdi tootuskindlustuse puudumisel. Abiraha maar on kas fikseeritud (ei sdltu eelnevast todtasust)

voi votab arvesse leibkonna tulusid. Abiraha on tavaliselt madalam kui tddtuskindlustushavitis.

Siiski on eelnev tdtamine paljudes OECD riikides ka td6tu abiraha saamise eelduseks.

Reaalsuses on tddtushivitiste siisteemid keerukad ning sisaldavad mdlemale tiiibile omaseid
jooni. Sageli kasutatakse toGtuhvitiste maksmisel kahetasandilist stisteemi, mis koosneb nii td6-
tuskindlustusest kui ka abirahadest (Austria, Soome, Prantsusmaa, Saksamaa, Holland).
Suurbritannias viidi sisse uus hivitise lik — tdootsija toetus (jobseeker’s allowance), mis ihendab
senise to6tu abiraha ning sissetulekute taset arvestava toimetulekutoetuse. 1999. aastal toimis t66-
tushlvitise ststeem (kas tootu abiraha, to6tuskindlustus voi mdlemad) kokku 72 riigis (US Social
Security Administration 1999).

Euroopa sotsiaalharta ja Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeks maaratlevad td6tuse puhul kindlus-
tatava riskina toovBimelisel isikul tdise tulu katkemise, mille pdhjuseks on vdimaluse puudumine
saada sobivat to6d. Hivitise eesmargiks on tagada piisav asendussissetulek vahemalt 13 nadala jook-
sul. Tootasust sdltuvate havitiste puhul peaks havitis moodustama vahemalt 45% isiku varasemast
palgast, vordse méaaraga hiivitis aga vahemalt 45% tavalise meeslihttodlise palgast (Euroopa
Ndukogu 1999). Seega on euroopalikus vaartusmaailmas todtushivitis eeskatt tuluamortisaator ehk
vahend, mis peab tasakaalustama indiviidi vdi pere sissetulekuid ja tarbimisvdimalusi 160tu leib-
konnaliikme tdootsingu perioodil.

Tasakaalustatud tdotushivitiste stisteem peaks vastama neljale pohiprintsiibile:
® hivitise asendusmaar peab olema piisav, et tagada indiviidi baaskaitse ning siluda pere tarbimist

tootaoleku perioodil (adequacy);
® hilvitis peab véltima suurema osa tootute perede langemist vaeste kategooriasse ja vahendama

vaesusriske (poverty alleviation);
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® fhivitis peab soodustama aktiivset tddotsimist ja stimuleerima inimest vdimalikult kiiresti tagasi
toole poorduma (work incentives);
e fhivitiste finantseerimiseks kuluvad summad peavad olema maksusiisteemile vastuvdetavad

(affordability).

Optimaalse tasakaalu leidmine kdikide kriteeriumide ja funktsioonide vahel on killaltki keeruline (le-
sanne. Uhelt poolt peab toetus olema piisavalt suur, et valtida suure osa tdotute vaesusesse langemist.
Samas ei tohiks toetus olla niivard kdrge, et tddotsijal kaoks soov tddle asuda. Teisalt, kui togtus on
piisavalt suur, siis vBivad tddotsijad kulutada rohkem aega ja j6udu sobivama ja tasuvama tdokoha
otsimisele, mis aitab suurendada to6turu paindlikkust. Kui toetus on liga véike, siis tuleb todotsijal
sageli leppida esimese ettejuhtuva tddkohaga, mis omakorda piirab efektiivset taj6uvahendust.

Uhiskonna tasandil aitavad tootushivitised valutumalt labi viia ettevdtete restruktureerimist ja
saneerimist ning selle kaudu aitavad kaasa majanduse imberkohandumisprotsessile.

Tootushdvitiste vastased véidavad, et sageli on téotuse pdhjuseks tdootsija liiga krge palgasoov
ehk minimaalne aktsepteeritav tdotasu (reservation wage), mis ei vasta to6turul valjakujunenud si-
tuatsioonile. Lisaks vaidetakse, et tootud saaksid oma peret tddotsingu perioodil ajutiselt toetada
kogutud saastude kasutamise teel. (Roddis ¢ a/ 1998) Viimase argumendi vastu radgivad siiski
mitmed asjaolud. Piisavate saastude kogumist vdivad takistada sundkulutuste (toit, eluase) suur
osatahtsus tarbimises. Sageli on séastude puudumise pdhjuseks ka inimeste kaitumise lihinagelikkus
ning vdimaliku todtusriski alahindamine.

Enamikus OECD riikides on tédtuskindlustus kohustuslik ning see on kas osa Gldisest sotsiaal-
kindlustusest vdi eraldi kindlustuse lik. Samas on ka riike, kus togtuskindlustus on vabatahtlik ja kor-
raldatud ametitihingute poolt, naiteks Taani ja Soome.

Traditsiooniliselt on tddtushdvitisi peetud passiivseks to6turupoliitika meetmeks ning sellisena
vastandatud aktiivsetele meetmetele nagu nditeks todturukoolitus, kutsendustamine, totvahendus,
todturutoetus ettevdtluse alustamiseks, hadaabitdd jmt. Mitmete riikide praktika kinnitab aga, et
huvitisi vib edukalt kasutada aktiivset tédotsimist soodustava abinguna. Naiteks Jaapanis on raken-
datud pdhimdtet, et kui t6otu leiab tdokoha kiiresti — toetuse maksmise maksimaalse perioodi
esimesel poolel — siis makstakse talle méarkimisvaarne lisahivitis (osa maksimumperioodi kasutama-
ta jatmise tOttu saamata jaanud toetusest). See abindu on stimuleerinud tootuid aktiivsele tooot-
simisele (Schwanse 1997/1998).

Samas vdivad aga nn aktiivsed meetmed avaldada tddotsimisele hoopis negatiivset toimet.
Naiteks Soomes, Rootsis ja Ida-Saksamaal 1990. aastate algul rakendatud aktiivsete todturupoliitika
meetmete mdju td6turule on olnud pigem parssiv, kuna need pikendasid todtute tdcle tagasipoor-
dumise aega ning ei mdjunud todlerakendumise jargselt a6 tootlikkusele ega palga kasvule (Calmfors
1994). Mitmes Kesk- ja Ida-Euroopa siirderiigis tehtud vdrdlusuuringud aktiivse tdéturupoliitika
programmi labinud todotsijate ja ise t6dd otsinud isikute kohta kinnitasid, et esimestel kulus
tagasiptordumiseks mérksa enam aega ja nende tdotute kinnistumine tgole ning palgatingimused ei
erinenud nende omadest, kes programmi ei labinud vdi olid programmi l&binute naitajad isegi eba-
soodsamad (Fretwell er a/ 1999, O'Leary 1998a, ('Leary 1998b).

Riikidevahelised vdrdlevad uurimused on ndidanud, et tédtushivitise suurus ning maksmise
kestus avaldavad olulist mdju tdtaoleku kestusele. Nii vaidab Nickell (1997) 20 OECD riigi andme-
tele tuginedes, et hovitise suurenemisel 10% vdrra palgast vdi maksmise perioodi pikenemisel he
kuu vérra kasvab togtuse maar 1% vdrra. 0'Leary ja Wandner'i (1997 uurimuse andmetel pikeneb
USA-s todtushavitise tdstmisel 10% vdrra palgast togtuse kestus Ghe nadala vérra.
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Kvalifikatsioonitingimused

Kindlustushtivitise saamiseks peavad olema taidetud teatud kvalifikatsioonitingimused. Tavaliselt eel
datakse toostaazi olemasolu vdi kindlustusmaksete tasumist (lisa 1 tabel 1). Madalaimad nGuded on kvali
fikatsioonitingimuste osas Islandil, kus hovitise saamiseks piisab, kui isik on tddtanud ja tasunud kind-
lustusmakseid 10 nadalat viimase aasta jooksul. Kanadas piisab 420 t6atunnist viimase aasta jooksul ehk
ligi 11-nddalasest tdotamisest. Tadpiliseks ndudeks on siiski tddtamine vahemalt viimase aasta kuue kuu
jooksul. Esineb aga ka mérksa rangemaid kvalifikatsiooninguded. Nii naiteks tuleb Portugalis toGtada 540
pasva (ligi 18 kuud) vimase kahe aasta jooksul ja Poolas 365 péeva (1 aasta) viimase 18 kuu jooksul.

Lisaks kvalifikatsiooniperioodile omab to6tuskindlustushiivitise saamisel tahtsust ka t66 kaotamise
pdhjus. Kui isik lahkub toelt omal soovil vdi kui toéleping Idpetati vaaritu teo, todkohustuse rikkumise
vii usalduse kaotamise tttu, on toetuse suurus tavaliselt vaiksem voi hakatakse toetust maksma alles
parast pikendatud ooteperioodi. Belgias vdib sdltuvalt situatsioonist ooteperiood kesta 8-52 nadalat
(8-nadalane ooteperiood on vérdne ca 30%-lise kogutoetuse vahendamisega 26-nadalase toetuse
maksmise perioodi korral), Taanis b nadalat, Soomes 3 kuud, Saksamaal 12 nadalat ja Norras 8
nadalat. Hispaanias ei saa vabatahtlikult t66lt lahkunud isikud Gldse to6tushivitist taotleda.

Parem arusaamine hvitiste parameetrite vahelistest seostest, aga ka td6puuduse mérkimisvaarne
kasv 1990. aastatel, on sundinud valdavat osa OECD riikidest tle vaatama nii seni kehtinud kvalifikat-
sioonitingimusi, hivitiste maérasid, maksmisperioodi pikkust kui ka huvitiste maksustamist.
Tootuskindlustushivitiste maksmise tingimused on muutunud jarjest karmimaks. Taanis pikenes kval-
fikatsiooniperiood 26 nadalalt 52 nadalani viimase 3 aasta jooksul ning maksimaalne huvitise
maksmise periood lihenes 7 aastalt b aastani. Kvalifikatsiooniperiood pikenes ka Soomes, 26 totna-
dalalt 43 n&dalani vimase 2 aasta jooksul. Ka mitmed siirderiigid on viimastel aastatel karmistanud
kvalifikatsioonitingimusi vai vahendanud hovitise asendusmaara. Naiteks Bulgaarias pikendati 1998.
aastal hilvitise saamiseks vajalikku téatamisperioodi 6 kuult 9 kuuni viimase aasta jooksul, Poolas tihe
aastani 18 kuu jooksul (seniselt 6 kuult viimase aasta jooksul) (Vodopivec, Raju 2001).

Ka to6tu abiraha puhul on mdnedes riikides kvalifikatsioonitingimuseks eelnev tddtamine
(Austria, Prantsusmaa, Saksamaa, Ungari, Hispaanial, ent samas on riike, kus abiraha on Gigustatud
saama kdik tootud (nt liimaa, Soome).

Hélmatud isikud
Valdavalt on tdotuskindlustusega hdlmatud kdik palgatodtajad, ent riikide ldikes esineb hdlmatud
isikute ringis ka markimisvaarseid erinevusi. Naiteks Austrias ei ole Gldise todtuskindlustussisteemi-
ga hdlmatud riigiteenistujad. Enamasti ei kata tdotuskindlustus fadsilisest isikust ettevdtjaid (His-
paania, lirimaa, Portugal, Suurbritannia, Taani). M&nel pool on kasutusel eraldi skeemid teatud kate-
gooria tootajatele (pdllumehed, meremehed jt). Mdned riigid on laiendanud togtuskindlustust ka
noortele kutsehariduse omandanud togtutele (Luksemburg, Saksamaa, Taani), teistes riikides on aga
viimastele kehtestatud eraldi toetusskeemid (vt lisa 1 tabel 7).

Tootu abirahade stisteemi hdlmatus on harilikult laiem kui tddtuskindlustusel ning sageli see
katab ka varasema ttokogemuseta isikuid.

Maksmise kestus

Tootuskindlustushvitise maksmise kestus sdltub enamasti kindlustusstaazi pikkusest. Ainsa riigina
pole hivitiste maksmise kestus piiratud Belgias, kuid seda juhul, kui isiku kindlustusstaaz on vahe-

2. TOETUSSUSTEEMID JA NENDE KUJUNEMISE POHIMOTTED OECD RIIKIDES



malt 312 paeva viimase 18 kuu jooksul. Vaga pikk on hiivitiste saamise maksimumperiood ka Taanis,
Prantsusmaal, Islandil ja Hollandis — kuni 60 kuud. Liithima hilvitiste maksmise perioodiga paistavad
silma Sveits — kuni 5 kuud ning TSehhi, Suurbritannia ja USA, kus toetust makstakse kuni kuus kuud.

Ka t66tu abiraha maksmise kestus on dldjuhul piiratud. Paljudes riikides ei ole aga kehtestatud
ajalisi piire tootutele sotsiaalabi toetuste maksmiseks (Austraalia, Austria, Soome, Prantsusmaa,
Saksamaa, liimaa, Suurbritannia). Selliste sotsiaalabi toetuste eesmargiks on garanteerida mini-
maalne sissetulek todtutele, kes ei kvalifitseeru todtuskindlustushvitisele vi todtu abirahale, vdi on
neid hivitisi kasutanud maksimumperioodi valtel.

Aktiivse todotsingu ndue

Harilikult on OECD riikides kehtestatud hvitist saavatele isikutele aktiivse todotsingu ndue. Noudeid
esitatakse ka togotsingu sageduse kohta. Naiteks USA-s peab enamikus osariikides t96tu tegema iga
nadal vahemalt kaks taotlust tédandjaile téokoha saamiseks. Belgias, TSehhis ja Hispaanias aga sel-
list nduet pole. Ka Kontinentaal-Euroopa riikides (v.a Holland ja Sveits) i nduta tadotsingu toen-
damist, kuna eeldatakse, et enamik vabadest tookohtadest registreeritakse tohdivetalituses (OECD
2000).

Osalemine toohoiveprogrammides ja todturukoolituses

Levinud ndudeks todtushivitiste saamisel on kohustus osaleda tdohdivetalituse poolt pakutavates
tochdiveprogrammides. Naiteks Taanis on tootud kohustatud osalema ajutistel totdel avalikus sek-
toris (nn hadaabitdddel) kuni 30 tundi nadalas. Keeldumine toob kaasa karmid sanktsioonid. Kui
Taanis keeldub tdotu osalemast aktiivsetes toohdiveprogrammides togtuse esimesel 12 kuul, siis
kaotab ta diguse hivitisele. Selleks, et taas hivitist saada, tuleb tootada 52 nadalat. Belgias ja
Prantsusmaal viitab seadusandlus siiski ainult kohustusele osaleda imber&ppeprogrammides (OECD
2000).

Sobiva t66 vastuvotmise noue

Uldjuhul on to6tu kehustatud vastu vétma toohdivetalituse poolt talle pakutava sobiva t66. Sobivast
toopakkumisest keeldumisega kaasnevad sanktsioonid: havitise maksmine kas peatatakse teatud
perioodiks vdi lopetatakse dldse.

Valdavalt on riigid kehtestanud killalt detailsed kriteeriumid sobiva t6 méératlemiseks. Norras
naiteks peavad todtud olema kvalifikatsioonist, vanusest, perekonnaseisust jm teguritest séltumata
valmis vastu vtma iga pakutava td6 ning tootama riigi tikskdik millises piirkonnas, lisaks ka dises
vahetuses vdi vahetustega tddl, isegi kui see viib eemale perekonnast.

Mitmes riigis tuleb tochdivetalitustel pakkuda t66d omandatud kutseala piires ainult esimestel
todotsingu kuudel, naiteks Taanis vaid esimesel kolmel kuul (veel 1989. aastal oli see periood 18
kuud).

Mdnes riigis voimaldavad sobiva t66 kriteeriumid isegi kuni neljatunnist reisimist kodust tddle ja
tagasi toopaeva jooksul (Belgia ja Sveits). Hollandis ja Suurbritannias on selleks ajavahemikuks 2
tundi.

Sobivast toost keeldumisel kaotab Taanis td6tu Giguse hivitisele esimesel korral (heks
nadalaks, Austraalias ja Jaapanis 4-b nadalaks, Belgias ning Hispaanias aga isegi 6 kuuks vai pike-
maks perioodiks. Pakutud todst korduval keeldumisel hivitise maksmine Idpetatakse (OECD
2000).
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Ooteperiood

Paljud riigid kasutavad ooteperioodi, mis tahendab, et esimestel paevadel peale todtuna registreeri-
mist hdvitist ei maksta. Ooteperiood réhutab isiku omavastutust, ent samas on see periood valdavalt
kallalt lihike ning selle mdju tdcotsijate todturukaitumisele on ilmselt vaike. Euroopa
Sotsiaalkindlustuskoodeksi kohaselt ei tohi lepinguosalises riigis ooteperioodi kestus tletada 7 paeva.
Kdige levinumaks ongi thenadalane ooteperiood (T3ehhi, Soome, Prantsusmaa, ltaalia), mitte-
Euroopa riikides (Kanada ja Korea) kohtab ka pikemaid, 2 nadala pikkuseid ooteperioode. Samas on
riike, kus hivitist hakatakse maksma kohe esimesest paevast parast tdotuks registreerimist
(Austrias, Belgias, Taanis, Saksamaal).

Hiivitise maar

Tadpiliselt on td6tuskindlustushivitise suurus sbltuv t6tu varasemast tootasust. Kbrgeim asendus-
méar on Taanis ja Soomes, kus sdltuvalt tdotu kindlustusmaksete perioodist véivad hovitised ulatu-
da kuni 90%-ni eelnevast brutopalgast. OECD riikidest madalaim asendusmaar on Itaalias — 30%.
Siirderiikide hulgas on htviste asendusméar kuni 70% varasemast palgast esimestel togtuskuudel
Sloveenias (lisa 1 tabel 1). Hivitise suurus hilisemal perioodil enamasti vaheneb.

Kllalt palju on ka neid riike, kus td6tuskindlustushivitisi makstakse fikseeritud maaras (lsland,
lirimaa, Korea, Poola ja Suurbritannia).

Todtu abiraha puhul on valdavalt tegemist virdse maéraga hivitisega kdikidele tootutele. Manes
riigis on t06tu abiraha siiski sltuvuses eelnevast to6tasust. Austrias moodustab abiraha 92% isiku
tootuskindlustushavitiste maarast, samas Kreekas on see vaid 17% (OECD 1999a).

Abiraha maaramisel vdidakse arvestada ka todtu perekonna sissetulekute taset. Austraalias ja
Uus-Meremaal puudub td6tuskindlustus ning makstakse tiksnes t6otu abiraha, mis sdltub pere sisse-
tulekutest.

Kaheksas OECD riigis makstakse lisatoetust neile tddtutele, kellel on peres kasvamas lapsed.
Naiteks Saksamaal suureneb hivitis 7% vdrra, kui peres on lapsed. Austrias, Islandil ja lirimaal
suurendatakse hovitisi fikseeritud summa vdrra iga lapse kohta, Soomes aga vaid esimese lapse
kohta.

Enamikus OECD riikides on tdotuskindlustuse hivitised maksustatud tulumaksuga. Tadtu abira-
ha dldjuhul ei maksustata (v.a Holland ja Rootsi) vdi on sellele kehtestatud madalamad maksuméérad
kui tlejaanud sissetulekutele (OECD 1999a).

Viimasel ajal on koos todtushiivitiste saamise tingimuste karmimaks muutmisega vahendatud ka
toetuste asendusmaarasid. Hispaanias naiteks vahendati toetuse suurust tootule, kellel ei ole lal-
peetavaid, 22% vdrra, TSehhis 10% vorra. Rootsis vahendati 1997. aastal havitiste asendusmaara
80%-It 75%-ni (Vodopivec, Raju 2001).

Finantseerimine

Tootuskindlustuse finantseerimine toimub tavaliselt nii tédandjate kui téovatjate kindlustusmaksete
kaudu. Kdrgeim maksemé&ar on Hispaanias — 7,55% npalgalt (6% todandja, 1,55% tdctaja).
Saksamaal on maksemaar 6,5% ning Austrias 6% jagatud vdrdselt tddandja ja toovGtja vahel.
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2.2. Koondamishiivitised

Tootu sotsiaalse kaitse kontekstis tuleb kasitleda ka koondamishivitisi, mida tdtandja on kohustatud
maksma t66- vdi teenistuslepingu |3petamisel. Nimetatud hivitiste puhul on tegemist hekordsete
véljamaksetega, mis stltuvad isiku varasemast tgotasust.

Koondamishivitised avaldavad otsest mdju togturu paindlikkusele. Liiga kérged koondamishivi-
tised muudavad ettevdtte restruktureerimise kulukaks, mis kahandab ettevdtete imberkohane-
misv8imet majandussituatsiooni muutumisel (OECD 1999b). Olukorrast véljapaasuks Gritavad majan-
dusraskustes ettevdtted tootajatele peale suruda palgata véi osaliselt tasustatavat puhkust. Lisaks
viivad kdrged koondamishvitised pidurdada uute tootajate palkamist, keda ettevéte Gmberstruk-
tureerimise jargselt vajaks, voi sundida tootajaid vastu vdtma madalama palgaga, tahtajalise todlepin-
guga v8i muude vaiksemate sotsiaalsete garantiidega to6lepingu tingimusi.

Ulevaate koondamishavitiste maksmise siisteemidest OECD riikides annab tabel 3 lisas 1.
Individuaalse koondamise puhul ei ole koondamishiivitiste maksmist seadustega reguleeritud paljudes
riikides, nagu naiteks Belgias, Hollandis, Rootsis, Saksamaal, Soomes ja Jaapanis (OECD 2000). Kull
aga vdidakse hivitiste maksmises kokku leppida kollektiiviepingus (nt Soome, Saksamaa, Jaapan).
Nimetatud riikidele on samas iseloomulik vaga tugev to6tute sotsiaalne kaitse (tootuskindlustus,
to6tu abiraha), mis kompenseerib koondamishivitiste puudumist.

Teise grupi moodustavad riigid, kus seadustega on kehtestatud vaga kdrged koondamishivitised,
naiteks Itaalias 2/27 aastasest palgast iga tdotatud aasta kohta, Hispaanias 2/3 kuupalgast iga to6-
tatud aasta kohta (kuid mitte rohkem kui 12 kuu palk) jne. Nendes riikides on aga td6tushivitised
tagasihoidlikumad.

Mdnes siirderiigis, sh Venemaal ja Ukrainas, on 1990. aastate algul rakendatud pdhim&tet, et
todtushivitist hakatakse maksma alles parast koondamishivitiste suuruse aluseks olevat perioodi.

Eelnevast tddkohast koondatud vai muudel pdhjustel lahkunud td6tajate koondamishvitisi ja to6-
tushtvitiste stisteeme tuleks vaadelda koos kui tulu, mida isik saab kasutada tddotsingu perioodil.

Samas on koondamishiivitiste ja t6dtushivitiste siisteemide mdjud td6turule oluliselt erinevad,
kuivdrd neid havitisi finantseeritakse eri allikatest ning ka kriteeriumid nende saamiseks on tavaliselt
erinevad. Uhel juhul kaetakse risk solidaarselt (to6tuskindlustusfondist vdi riigi maksutuludest), teisel
juhul finantseerib konkreetne tdandja. ToGtushivitiste puhul on vdimalik kehtestada tingimusi, mis
sunnivad isikut aktiivselt t6dd otsima. Koondamishiivitised on samas margatavalt passiivsem abindu,
need vdimaldavad t66 kaotanud isikutel kllalt pikaks ajaks t6dotsingutest loobuda ning vahendavad
niiviisi t06jdu pakkumist.

2.3. Sotsiaalabi siisteemid

Nii nagu tdotushivitise puhul, erinevad ka riikide sotsiaalabi mudelid oma eesmarkide, printsiipide,
korralduse ja finantseerimise osas. Uldiste eesmarkidena taotlevad toimetulekut kindlustavad toe-
tussiisteemid tulude mberjaotamise kaudu vaesuse leevendamist, sotsiaalset diglust ning turutér-
gete korrigeerimist (vimase all on mdeldud eelkdige kaupade ja teenuste kattesaadavaks tegemist
vahekindlustatud isikutele).

OECD riikide sotsiaalabi mudelid erinevad oluliselt rahaliste ja mitterahaliste toetuste osakaalu
poolest. Naiteks USA-s domineerivad sotsiaalabi mitterahalised vormid — toidutalongid, eluaseme-
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toetus ja vaeste tervisekindlustus (Medicaid) — mis moodustavad kuni 75% sotsiaalabi kogukuludest

(Krumm et al 1994). Mitterahaline sotsiaalabi katkeb endas tugevamalt sotsiaalse kontrolli ele-

mente, mille eesmargiks on tagada abi sihiparane kasutamine.

Kéesolev t66 keskendub sotsiaalabi rahalistele toetustele, mis on domineeriv sotsiaalabi vorm
Euroopa riikides.

Sotsiaalabi rahaliste toetuste hindamisel v@ib lahtuda jargmistest dldistest kriteeriumidest
(Andrews er a/. 1999):

e toetuse sihitus vahekindlustatud rihmadele (zargeting);

toetuse piisavus stivavaesuse leevendamiseks;

toetuse mdju inimeste todturukaitumisele;

habistava mdju puudumine toetuseskeemis osalejatele;

kulude jatkusuutlikkus (financial sustainability).

Sotsiaalabi adresseerimine vahekindlustatutele ei ole alati lihtne, sest perede elatustaset iseloomus-

tavad tunnused — nagu tulud ja varad — ei ole alati tApselt md6detavad ning toetust taotlevad pered

vdivad oma tegelikku rahalist olukorda varjata. Samuti pole alati tiheselt maaratletav perekonna koos-
seis. Toetusskeemi sihitust ja efektiivsust saab hinnata selle jargi, kui palju teatud objektiivsete kri-
teeriumide jargi valitud peresid on toetusskeemiga hélmatud ja vastupidi, kui palju neist jaab toetus-
skeemist thel vdi teisel pdhjusel valja. Oluline kriteerium on ka see, kui palju mittevaeseid peresid saab
toetust lerrors of inclusion and exclusion). Lisaks iseloomustavad toetuste tBhusust ka andmed

vahekindlustatutele liigselt makstud summade kohta® (spillover effect) (Comia, Steward 1995).
Sotsiaalabi toetuste digustatuse kriteeriumid (vt lisa 1 tabel 6) vdivad olla kehtestatud riiklikul

tasandil (Belgia, Prantsusmaa, Saksamaa, Holland, T$ehhi) véi antakse riigi poolt vaid raamid toe-

tuse kriteeriumide maéramiseks kohalikul tasandil. Mitmes riigis kehtestatakse kvalifikatsiooni-
nbuded ja kriteeriumid regionaalselt kohalike omavalitsuste poolt (Austria, ltaalia, Hispaania,

Jaapan).

Toetuste maara valikul on peamiseks eesmargiks tagada teatav minimaalne sissetulekute tase
\guaranteed minimum income). Mitmed riigid vBtavad seejuures arvesse nii pere tulusid (income test)
kui ka varasid (asset test). Varadena arvestatakse naiteks pere omanduses olevat maad ja teisi toot-
likke varasid, eluaset jm.

Sotsiaalabi toetuste skeemi pikaajaline jatkusuutlikkus sdltub eelkdige sellest, millist mdju
avaldab see inimkapitalile, kas toetusskeem soodustab perede aktiivsust ja aitab kaasa iseseisvale
toimetulekule ja reintegreerumisele vdi tekitab sdltuvuse ja loob vaesusitksu. Veel 1980-ndatel aas-
tatel ei s6ltunud toetuse maksmine dldjuhul sellest, kas inimene ise ptiidis majanduslikust kitsikus-
est vélja tulla vai mitte. 1990-ndatel aastatel on selles osas toimunud olulisi muutusi ning iiha rohkem
rakendatakse toetuse saamise tingimusena osalemist mitmesugustes sotsiaalse rehabilitatsiooni pro-
grammides enda ja oma perekonna toimetulekuoskuste suurendamiseks.

Jargnevalt on toodud néiteid sotsiaalabi maksmise pdhimdtetest valitud Euroopa riikides (OECD
1999a; CEC 2001).

e Suurbritannias ja liimaal on sotsiaalabi toetused diferentseeritud nii vajaduste kui sissetulekute
alusel. Suurbritannias l&htutakse toetuse maaramisel tulude ja sé&stude piirtasemest, v.a nende
isikute puhul, kes tddtavad vahemalt 16 tundi nadalas. Toetuste maérad suurenevad séltuvalt
laste arvust, puudest jm pdhjustel;

5 Sotsiaaltoetuste efektiivsuse hindamist kasitleb kaesoleva t6d 5. peatikk.
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e Prantsusmaal viidi 1988. aastal sisse véhekindlustatutele minimaalset sissetulekut tagav prog-
ramm, mida finantseeritakse nii riigi- kui ka kohalikust eelarvest;

e |uksemburgis garanteeritakse minimaalne tulutase tingimusel, et perekonnapea on elanud riigis
vahemalt 10 aastat, on vahemalt 30 aastat vana, on valmis kohe t66le asuma ning osalema sot-
siaalse integratsiooni programmis;

o Portugalis on paralleelselt garanteeritud miinimumsissetuleku skeemiga kéivitatud mitmeid sot-
siaalse integratsiooni programme. Rahalise toetuse saaja s6imib kohaliku omavalitsusega lepin-
gu, millega kohustub integratsiooniprogrammis osalema.

Miinimumsissetuleku tagamise stisteemid on EL likmesriikides traditsiooniliselt téitnud viimase-
jargulise abi rolli. Kuritarvituste valtimiseks on toetuste kriteeriumid varem dldiselt vélistanud toetuse
maksmist juhul, kui toetuse saaja on saanud muul viisil piisava sissetuleku. Viimasel paaril aastal on
méones EL likmesriigis see suunitlus hakanud poérduma vastupidises suunas ning teatud juhtudel
viimaldatakse sotsiaalabi toetust saada samaaegselt todtasu v8i muude sotsiaaltoetustega. Selliste
sammude eesmérgiks on motiveerida sotsiaalabi toetuste saajaid vastu vitma kasvdi madalamalt
tasustatud taokohti valtimaks vaesusldksu. Belgias, Saksamaal ja lirimaal sailitatakse sotsiaalabi toe-
tused teatavaks perioodiks peale tddleasumist. Ka Prantsusmaa, Luksemburg ja Rootsi vBimaldavad
saada sotsiaalabi toetusi téatamise korral (CEC 2001).

Eluasemetoetus

Lisaks minimaalset sissetulekut tagavale toetusele makstakse enamikus OECD riikides vahekindlus-
tatutele ka eluasemetoetust (vt lisa 1 tabel b) (OECD 1999a). Rakendatakse kas sissetulekute taset
arvestavat rahalist eluasemetoetust (Taani, Soome, Prantsusmaa, Ungari, Poola, Island) vdi toime-
tulekutoetust taiendavat eluasemetoetust (liimaa, Sveits, Jaapan).

Naiteks Islandil vGib eluasemetoetus katta kuni 50% udrist, Rootsis 50-75% Udri suurusest,
Suurbritannias ja Luksemburgis kuni 100% arist (s6ltudes pere tulude tasemest). Kreekas, Itaalias
ja Hispaanias on kehtestatud eluasemega seotud maksusoodustused, voimaldades teatud tingimus-
tel ddrikulud maksustatavatest tuludest maha arvata.

2.4. Peretoetuste siisteemid

1999. aastal rakendas peretoetusi maailmas 172-st riigist 85 (vt ka lisa 1 tabel 4).
Riikide peretoetuste stisteemide hulgas v@ib eristada jargmisi tiiipe:

® universaalne hdlmatus (Gigus toetusele on kaigil peredel), toetus fikseeritud maaras (Austria,
Taani, Eesti, Saksamaa, lisrael, L&ti, Holland, Norra, Rumeenia, Venemaa, Slovakkia, Rootsi);

® selektiivne hdlmatus, toetuse suurus sdltub pere sissetulekutest (T$ehhi, Prantsusmaa, Malta,
Leedu, Poolal;

® universaalsed peretoetused, millele lisanduvad selektiivsed lisatoetused sdltuvalt pere sisse-
tulekutest (Austraalia, Soome, Ungari, liimaa, Uus-Meremaa, Moldova, Ukraina, Valgevene);

e holmatud on dksnes todtavad (kindlustatud) vanemad, toetus fikseeritud maéras (Horvaatia,
Kreeka, Itaalia, Hispaania, Sveits, Bulgaarial;
hdlmatud on kdik tootajad, kuid toetuse suurus sdltub pere sissetulekutest (Jaapan, Portugall;
hdlmatud on kdik tootajad, lastega mittetdGtavatele peredele selektiivsed toetused (Belgial;
domineerivaks vormiks on maksusoodustused lastega peredele (Kanada, USA.
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Lapsevanemate to6turukaitumise vaatenurgast on universaalsed peretoetused kdige neutraalsema
mdjuga. Universaalsete toetuste ndrgemaks kiiljeks on kulutuste vahene efektiivsus lastega perede sis-
setulekuerinevuste tasandamisel. Seetdttu on mitmed varem Gksnes universaalseid toetusi kasutanud
riigid suurendanud toetuste sihitust universaalse stisteemi sees, nt diferentseerides toetuste maarasid
laste arvu jargi, vai asendanud universaalsed toetused selektiivsetega (nt Portugal, Island). Samas on
selektilvsete toetuste ohtudeks pérssiv mdju vanema todturule tagasipdordumisele ning toetusest sol-
tuvuse tekkimine. To6tamise stiimulite vaatenurgast on positiivseima mdjuga maksusoodustused laste-
ga peredele, ent lastega perede vaesuse leevendamise aspektist on maksusoodustused ebaefektiivsed.

Valdavalt makstakse toetusi kuni 18-aastastele, Norras ja Prantsusmaal aga kuni 16-aastastele.
Oppuritele on vanusepiirang toetuse saamiseks tavaliselt kirgem. Saksamaal on Gigus lapsetoetuse-
le kuni 27. eluaastani, kui laps Gpib vdi on puudega. TSehhis véivad dppurid (tudengid) saada toetust
kuni 26-aastaseks saamiseni, Portugalis kuni 25. eluaastani (sama vanusemaar on ka lapsinvaliidi-
dele) ning Kreekas 22. eluaastani.

Toetuse suurus sbltub sageli lapse sinnijérjekorrast. Belgias suureneb toetus kuni kolmanda
lapseni, Poolas ja Soomes neljanda lapseni. Saksamaal suureneb toetus alates kolmandast lapsest.
Austrias on toetus diferentseeritud séltuvalt lapse vanusest ning on véiksem lastele vanuses kuni 10
aastat. Taanis laste vanuse kasvades toetuse suurus hoopis vaheneb. Prantsusmaal on Gigus lapse-
toetusele alates teisest lapsest ning seda juhul, kui pere sissetulekud on vaiksemad kui 55% miini-
mumpalgast (US Social Security Administration 1999).

Enamik OECD riike on kehtestanud eraldi toetuse iiksikvanematele (Prantsusmaa, lirimaa, Itaalia,
Jaapan, Rootsi) vdi makstakse (ksikvanema lapsele lisatoetust (Taani, Soome, Ungari, Island).
Austraalia, Prantsusmaa, Saksamaa ja liimaa vétavad tksikvanema toetuse méaaramisel arvesse pere
sissetulekute taset.

Lisaks peredele makstavatele rahalistele toetustele subsideeritakse otseselt koolieelseid lasteasutusi.
Sageli sdltub vanemate endi osalus lastehoiuteenuste finantseerimisel pere sissetulekutest (Taani,
Soome, Jaapan, Holland). Spetsiaalne laste hooldustasu, mille eesmérgiks on osaliselt katta lastehoiu
kulusid lasteasutustes, on kehtestatud Austraalias, Prantsusmaal, Poolas, Rootsis. Ungari ja Luksemburg
maksavad last kodus kasvatavale vanemale eritoetust. Lastehoiuteenuste kattesaadavus on oluline ka
tochdive seisukohalt, kuna see dhelt poolt avab vanematele paremad vdimalused t60 ja pereelu
thildamiseks ning teisalt aitab kaasa (praktikas eelkdige naiste) todhdive suurendamisele (OECD 1999a).

Valdavalt finantseeritakse peretoetusi tldistest maksutuludest kas riigi vdi kohalike omavalitsuste
kaudu. Siiski on ka riike, kus peretoetusi finantseeritakse sotsiaalkindlustusmaksetest. Prantsusmaal
maksavad tdoandjad peretoetusteks 5,4% palgafondist, Itaalias 2,48%, Luksemburgis 1,7%.
Kreekas on peretoetuste makse jagatud virdselt toovdtja ja tocandja vahel (1% mdlemal).

2.5. Hiivitiste taseme vordlus OECD riikides

Kulutused toetustele on riigiti véga erinevad ja sbltuvad thelt poolt demograafilistest teguritest ja

toetuste kriteeriumidest (ehk toetusele kvalifitseeruvate isikute arvust) ning teisalt riigi majandusli-

kest vdimalustest (ehk toetuste finantseerimiseks eraldatud vahenditest). K&esolevas tos kasu-

tatakse toetuste taseme vdrdlemisel jargmisi naitajaid:

® toetuse maksimaalne ja minimaalne suurus USA dollarites ostujdupariteeti arvestades. Néaitaja
viimaldab vérrelda toetuste ostuvdimet eri riikides, elimineerides summade vdrdlemisel hinna- ja
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valuutakursside erinevused (OECD 1998). Eri riikide toetuste suuruse vordlemisel tuleb arvesta-
da, et need peegeldavad ka erinevusi elatustasemes;

kulude osatahtsus %-na SKP-st. Naitaja iseloomustab eelkdige riigi poliitikat togtuste osas ehk
seda, kui suur osa lisandvaartusest eraldatakse konkreetse sotsiaalse funktsiooni jaoks vdi teata-
va elanikkonna riihma toetamiseks. Ka see naitaja peegeldab teatud maaral erinevusi riikide
elatustasemetes. Naiteks EL likmesriikides on sotsiaalkulutuste osakaal SKP-st korrelatsioonis
sisemajanduse koguproduktiga the elaniku kohta (Scharpf 1997);

toetuse keskmine suurus %-na SKP-st ihe elaniku kohta. Nimetatud néitaja vimaldab vérrelda toetuste
keskmisi suurusi, arvestades elanike arvuga selles riigis ning elimineerides elatustaseme erinevuste maju.
Eeltoodud naitajate kérval kasutatakse hivitiste suuruste vardlemisel ka toetuste asendusmadra,

mis nditab toetuste suhet selle riigi keskmisse palka. Kaesolevas tods ei vaadata toetuslikide
asendusmaarasid eraldi, vaid analtisitakse kdigi kolme toetusligi suhet keskmisse netosisse-
tulekusse perettiipide ldikes (vt 4.2).

Tootushiivitised

Joonisel 2.1 on toodud togtushdvitiste miinimum- ja maksimumsuurused aastas USA dollarites,
arvestades ostujdupariteeti. 1997. aastal oli kérgeim maksimaalne hilvitiste suurus Prantsusmaal —
kuni 58 000 USD aastas, minimaalne havitis oli seal 8 300 USD. Maksimaalne htvitis oli suur ka

JOONIS 2.1
Tootushiivitiste suurused* valitud OECD ja siirderiikides aastatel 1997-1999,
USD ostujoupariteeti arvestades
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*

Kui minimaalne ja maksimaalne toetus on vdrdsed, siis riigis on toetus méaratud fikseeritud summana. Kui mini-
maalne toetus puudub, siis ei ole vastavat piiri maaratletud.

Allikas: OECD 1998a.
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Saksamaal — 29 500 USD ja Hollandis — 26 139 USD. Kdige madalamad maksimaalsed toetus-
summad on OECD riikidest Suurbritannias 3 900 USD ja Kreekas 6 150 USD.

Siirderiikides on hivitiste tase tunduvalt madalam. Naiteks TSehhis on hivitise maksimaalsuurus
ca 4 500 USD, Ungaris 2 900 USD. Poolas on toetus thtse méaéraga ning ulatub 2 500 USD-ni aastas.

Riigi poliitikat t86tu sotsiaalse kaitse suhtes iseloomustab todtushivitiste kulude osatahtsus SKP-st.
Joonisel 2.2 on toodud tdotuse maar ning kulud todtushivitistele valitud OECD riikides ja siirderiikides
1999. aastal. Jooniselt selgub, et OECD riikide 1dikes eringb kulude osakaal SKP-st ligi 6 korda.

Kulud t6tushdvitistele olid suurimad Taanis — 2,8% SKP-st. Ligi 2% SKP-st kulutati lirimaal,
Saksamaal ja Belgias. Siirderiikidest kulutab tdotushivitistele enim Poola — 1,7% SKP-st (1996.
aasta andmed). Kdige vahem kulutavad togtushivitistele Lduna-Euroopa riigid: Kreeka (0,5%), Itaalia
(0,6%) ja Portugal (0,77%) ning seda vaatamata Gsna kdrgele tocpuudusele. Vdib naha, et too-
tushvitiste kulude osakaal OECD riikides ei korreleeru tgtuse maaraga.

Veelgi madalamad on kulud tgdtushtvitistele siirderiikides — Ungaris, T3ehhis ja Eestis. Eestis on
to6tu abiraha kulude osakaal SKP-st kdikunud vahemikus 0,07% SKP-st 1995. aastal kuni 0,16%-ni
SKP-st 1999. aastal.

Arvestades suuri erinevusi elatustasemes, kasutatakse hivitiste tasemete vordlemiseks rahvus-
vahelistes uurimustes ka toetuse keskmist suurust protsendina SKP-st iihe elaniku kohta. Nii naiteks
moodustas 1990-ndatel aastatel Taanis, Belgias ja Hollandis tddtushavitis 70-80% SKP-st (he
elaniku kohta. Toetuse suurused on arvestatud aasta kohta, kuna toetuste maksmisperiood on riigiti
erinev (OECD 1999a).

JOONIS 2.2
Tootuse maar ja kulutused todtushiivitistele valitud OECD riikides ja
siirderiikides 1999. aastal*, %
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* Tootuse maar Kreekas ja Poolas 1998. aastal. Hispaanias on togtuse maar 16-64.
Allikas: OECD 2000.
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Euroopa Liidu riikidest oli vastav néitaja madalaim Itaalias — 10% — ning vaga madal ka
Portugalis ja Suurbritannias — veidi tle 20% SKP-st the elaniku kohta (CEC 1994). 2000. aastal
moodustas Eestis SKP @ihe elaniku kohta 61 700 krooni ning t6dtu abiraha 400 krooni kuus ehk 4800
krooni aastas Seega moodustas tadtu abiraha %-na SKP-st inimese kohta Eestis vaid 7,7%.

Sotsiaalabi

Sotsiaalabitoetuste puhul vdib samuti vdrrelda nii toetuste absoluutsuurusi kui ka toetuste suhet
SKP-sse the elaniku kohta. Samas tuleb arvestada, et mdnedes riikides hdlmab sotsiaalabi ka
eluasemetoetust (Hispaania, Belgia, Austria), teistes riikides on eluasemetoetus aga eraldi toe-
tusliik, sdltudes pere sissetulekutest (Rootsi, Saksamaa, Portugal). Osas riikides puudub elu-
asemetoetus, kuid eluasemega seotud kulud v8ib maksustatavast tulust maha arvestada
(Kreeka, ltaalia). Lisaks on toetuse suurus tavaliselt sdltuv perekonna suurusest ning selle
maaramisel vietakse arvesse kogu perekonna sissetulekuid (ning mdnikord ka vara). Seet6ttu
on riikide sotsiaalabitoetuste taseme vérdlemine keeruline ning vib tegelikust olukorrast anda
vale pildi.

Vdttes aluseks kahe lapsega abielupaari, on OECD riikides suurim vdimalik sotsiaalabi suurus
(kogu sotsiaalabi, sh eluasemetoetused) USA dollarites ostujdupariteeti arvestades Taanis — kuni
2184 USD kuus. Toetus dletab 1000 USD ka Soomes, Saksamaal ja Belgias. Kdige madalam on sot-
siaalabi L8una-Euroopas (Portugal ja Hispaania) ning siirderiikides.

Sotsiaalabi keskmine suurus %-na SKP-st the elaniku kohta tdovdimetule taiskasvanule
moodustab Belgias 65%, Taanis 55%, ltaalias ja Luksemburgis 50%, lirimaal ja Hollandis 40%,

JOONIS 2.3
Sotsiaalabi suurus kuus kahe lapsega abielupaaril valitud OECD riikides
1997. aastal, USD ostujoupariteeti arvestades
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Saksamaal, Hispaanias, Prantsusmaal ja Suurbritannias 30%. Véiksemad on toetused Kreekas ja
Portugalis, vastavalt 16% ja 21% SKP-st elaniku kohta (CEC 1994).

Eestis oli 2000. aastal valjamakstud toimetulekutoetuse (koos eluasemekulude kompensat-
siooniga) suurus tihe taotluse kohta keskmiselt 617 krooni kuus ehk 7404 krooni aastas, mis moodus-
tas 12% SKP-st elaniku kohta.

Peretoetused

Peretoetuste suuruse vordlemisel vitame aluseks esimesele lapsele makstava toetuse aastas, USA
dollarites ostujéupariteeti arvestades. Nii oli 1997. aastal suurim lapsetoetus |taalias 1805 USD ning
Austrias ja Belgias 1350-1370 dollarit. Mitmes teises OECD riigis oli toetus killaltki tagasihoidlik,
naiteks Hispaanias 290 USD, Kreekas 298 USD ja Jaapanis 366 USD.

Ka peretoetuste puhul on otstarbekam vdrrelda perstoetuse suurust suhtena SKP-sse iihe elaniku
kohta. Hispaanias ja Kreekas moodustab tiiipiline lapsetoetus vahem kui 1% SKP-st iihe elaniku
kohta, samas kui Taanis (letas see ndit 12%. Luksemburgis moodustas lapsetoetus 11%,
Suurbritannias 9% ning Belgias ja Prantsusmaal enam kui 8% SKP-st tihe inimese kohta (OECD
1999a).

Eestis oli lapsetoetus 2000. aastal esimesele lapsele 150 krooni kuus, mis moodustas 2,9% SKP-st
tihe elaniku kohta, teisele lapsele 225 krooni kuus (4,4% SKP-st elaniku kohta) ning igale jargmisele
lapsele 300 krooni kuus (5,8% SKP-st elaniku kohta). Vérreldes OECD riikidega on lapsetoetused Eestis
seega keskmisel tasemel. Peretoetustest kulubki Eestis kdige enam vahendeid lapsetoetuseks, mis on
diferentseeritud sdltuvalt laste arvust peres. 1999. aastal kulus lapsetoetuseks 61,4% kdigist peretoe-
tustele eraldatud summadest. Peretoetuste kulud kokku moodustasid 2000. aastal 1,54% SKP-st.

JOONIS 2.4
Esimesele lapsele makstava toetuse suurus aastas valitud OECD riikides
1997. aastal, USD ostujoupariteeti arvestades

2000 -
1805
1750 -
1500« 13541378
1236
1250 - 1086 1128
1000 -
798 887
750 « 483 533 584 611
500 - 390
277 290 298
250 - J J
. w ddddii

Allikas: OECD 1999a.

2. TOETUSSUSTEEMID JA NENDE KUJUNEMISE POHIMOTTED OECD RIIKIDES



2.6. Kokkuvate

OECD riikides valja arendatud sotsiaalkaitse stisteemid ja nende kujundamise pdhimdtted on véga
erinevad. Viimasel aastakimnel on dldine tendents olnud muuta toetuste maksmise tingimusi karmi-
maks ja vahendada toetuste maarasid, et tugevdada sidet to6turupoliitika ja sotsiaalse kaitse sis-
teemide vahel.

Tootushdvitiste puhul on OECD riigid karmistanud toetuse saamise kriteeriume ning hakanud
senisest enam kasutama inimesi aktiveerivaid elemente. Naiteks on t86tu hivitise saamise perioodil
kohustatud aktiivselt td6d otsima ning sageli ka oma tédotsingualast tegevust tGestama, osalema
todturuprogrammides jne.

Tootushdvitiste kdrval on todtute sissetulekute analitsimisel oluline vtta arvesse ka koon-
damishdvitisi ning jalgida kahe ststeemi koostoimet. OECD riikide td6tus- ja koondamishivitiste sis-
teeme vaadates selgub, et rikkides, kus on seadusega satestatud kdrged koondamishivitised, on t6-
tushivitised suhteliselt madalamad.

Nii nagu t6otushivitiste siisteemis on ka sotsiaalabi puhul jarjest enam hakatud tahelepanu
podrama inimesi aktiveerivatele meetmetele nagu naiteks osalemine sotsiaalse integratsiooni pro-
grammides. Motiveerimaks sotsiaalabi saajaid totdtama ka madalapalgalisel totkohal ning mitte
jadma vaesusldksu, on mitmed Euroopa riigid taiustanud oma sotsiaalabi stisteeme selliselt, et inime-
sel sailiks igus saada sotsiaalabi ka siis, kui ta asub tddle madala palgaga.

Peretoetuste maksmisel on paljud varem tksnes universaalseid toetusi kasutanud riigid likunud
selektiivsete toetuste maksmise suunas.

Sotsiaaltoetuste tase on riigiti vaga erinev. Euroopa Liidu rilkidega vérreldes on Eestis nii tootu
abiraha kui toimetulekutoetus oluliselt vaiksemad. Lastetoetused seevastu on keskmisel tasemel.
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3. ULEVAADE ANALUUSITAVATEST TOETUSTEST EESTIS

3.1. Tootu abiraha

Tootu abiraha kehtestati Eestis esmakordselt valitsuse magrusega 1991. aastal. Abiraha méaaraks kin-
nitati 80% miinimumpalgast, kusjuures to6tu abiraha ei tohtinud olla vaiksem ametlikult kehtestatud
fisioloogilisest elatusmiinimumist®. Abiraha maksti riigieelarvest. Alates 1991. aastast maksti td6-
tutele lisaks abirahale ka elukalliduse tdusu kompensatsiooni.

Seega kehtestati tdotu abiraha vérdse médraga hivitisena. Abiraha maksmise tingimused lah-
tusid siiski kaudselt ka kindlustusprintsiibist, kuna abiraha saamiseks pidi to&tu olema olnud hdivatud
tdoga voi tooga vordsustatud tegevusega vahemalt 180 kalendripseva ulatuses todotsijaks re-
gistreerimise paevale eelnenud 12 kuu jooksul. Ta6tu abiraha saamise perioodiks kehtestati 180
kalendripdeva.

Tootu sotsiaalse kaitse seadus joustus 199b. aasta 1. jaanuarist. Nimetatud seadus nagi muuhul-
gas ette pakutud sobivast todst, hadaabitddst voi tédturukoolitusest esmakordsel keeldumisel totu
riikliku abiraha maksmise peatamise 10 tdtpaevaks. Teistkordsel keeldumisel pakutud sobivast tddst,
hadaabitdost vai todturukoolitusest abiraha maksmine Iopetati. Seaduses sobiva td6 mdistet ei defi-
neeritud.

Abiraha méaéaramisele eelnes 60-paevane ooteperiood isikutele, kes Idpetasid todtamise vdi
teenistuse omal algatusel (v.a haiguse ja invaliidsuse t6ttu) vdi tddandja algatusel vimases todkohas
tookohustuste rikkumise, usalduse kaotamise vdi vaaritu teo tdttu.

1995. aastal pikendati tdotuna arveloleku aega koos abiraha saamise Gigusega kuni 90 paeva,
kui 180 paeva jooksul ei olnud togtust mitteolenevatel pohjustel vdimalik leida sobivat toad ning kuu-
sissetulek tihe pereliikme kohta oli véiksem kehtestatud toimetulekupiirist.

2000. aasta oktoobris joustunud t6dtu sotsiaalse kaitse seaduse uus redaktsioon tdi sisse olulisi
muudatusi to6tu abiraha saamise kriteeriumides:
® kaotati 60-paevane ooteperiood isikutel, kes Idpetasid toGtamise vdi teenistuse viimases tdo-

kohas omal algatusel. Sellega sooviti kaitsta tootajaid, kellele avaldatakse survet to6lt lahkumiseks;

tdotu abiraha saamise periood pikenes 270 péevani senise 180 paeva asemel;
toohdiveametisse pocrdumise sageduse vahenes (kord 30 paeva jooksul varasema kord 15 péeva
jooksul asemel);

® Jigus tootu abirahale sailib ka siis kui todtu keeldub hadaabitddst.

Tootu abiraha sisseviimisel kehtestati algselt Eestis tisna karmid digustatuse tingimused. Eringvalt
OECD riikide suundumustest, kus t6dtushivitiste saamise tingimusi on viimasel ajal karmistatud, on
Eestis viimaste muudatustega abiraha saamise kriteeriumid muutunud tunduvalt liberaalsemaks.
Pikenenud on td6tu abiraha maksmise periood ning harvenenud on tochdiveameti kilastamise
vajadus.

Tootu abiraha maér on nii Euroopaga Cldiselt kui ka Kesk- ja Ida-Euroopa siirderiikidega vdrreldes
olnud Eestis vaga madal ning seet6ttu on ka vaesuse maar todtuga leibkondades markimisvaarselt kdrge
(vt ptk b). Lisaks toetuse madalale tasemele on tdotu abiraha maksmisel loobutud aktiiviseerivatest

¢ Fusioloogilise ja sotsiaalse elatusmiinimumi kinnitas vabariigi valitsus. 1991. aasta | kvartalis oli fsioloogiline miinimum
tihe taiskasvanud elaniku kohta 100 rubla kuus ning sotsiaalne elatusmiinimum 150 rubla kuus; 4-likmelisele perele
(2 taiskasvanut ja 2 last) vastavalt 295 rubla ja 435 rubla kuus.
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KIIL 3.1
T66tu abiraha saamise tingimused

Hélmatud on Eesti alalised elanikud.

Tootu on taieliku vGi osalise todvdimega isik, kes

® on vanuses 16 aastat kuni vanaduspensioni eani;

® ¢ toota;

® on valmis kohe tocle asuma;

e otsib t60d. Isik otsib t86d, kui ta podrdub toohdiveametisse vahemalt kord 30 paeva jooksul
sooviga kohe toole asuda ning on valmis osalema to6turukoolituses.

Tootu abiraha saamise tingimused:

® isik on t6otuna arvele vietud elukohajargses téohdiveametis;

® sik on olnud héivatud t66 vGi todga vardsustatud tegevusega vahemalt 180 paeva todtuna arvele
vtmisele eelnenud 12 kuu jooksul;

® isiku sissetulek on vaiksem kui togtu abiraha maar. Sissetuleku hulka ei arvata riiklikke toetusi
ega tootuskindlustuse havitisi, mida maksavad ametidhingud oma likmetele.

Tootu abiraha ei maksta isikule, kes saab riiklikku pensioni vdi stipendiumi vdi on riiklikul Glalpida-

misel.

Todtamisena kasitletakse

e thdtamine t00- vOi teenistuslepingu voi tsiviildigusliku lepingu alusel Eestis vdi lahetatud t66-
tajana vélismaal;

e tdGtamine riigi- voi kohaliku omavalitsuse asutuses avaliku teenistuse seaduse vGi avalikku tee-
nistust reguleerivate seaduste alusel;

e tegutsemine ettevdtjana Eestis.

Tooga vordsustatud tegevusteks on

® {ppimine Gppeasutuses paevases vii statsionaarses dppevormis, teenimine kaitsevaes voi asen-
dusteenistuses;

® Lkuni 18-aastase keskmise, raske vdi siigava puudega lapse, alla 8-aastase lapse (vdi 8-aastase
lapse kuni esimese klassi [Gpetamiseni) kasvataming;
haiglaravil olemine;
haige, pusivalt toovdimetu isiku vai vanuri hooldamine kirjalikult séimitud perekonnas hoolda-
mise lepingu alusel;

® invaliidsus vdi pusiv toovdimetus;

® vahi all olemine vi vanglakaristuse kandmine.

Tootu abiraha makstakse dldjuhul kuni 270 pdeva. Ooteperiood on 7 paeva.

Todtu abiraha maar on 400 krooni kuus ja seda makstakse tddtuna arvel oldud kalendripdevade eest
iiks kord kuus tdotu pangakontole vdi posti teel.

Allikas: Tootu sotsiaalse kaitse seadus.

elementidest nagu abiraha maksmise jatkamine hadaabitoddest keeldumisel. Senini puuduvad to6tu sot-
siaalse kaitse seaduses sobiva 66 kriteeriumid. Nagu néitas eelnev peatiikk, on sobiva t68 vastuvdtmise
ja hédaabitotdes osalemise ndue paljudes riikides oluliseks tingimuseks tddtuhivitiste saamisel.
Seejuures on sobiva td0 kriteeriumid dsna karmid, hdlmates naiteks kuni neljatunnist situ kodust to6-
kohta.

Sellisel kujul on t66tu abiraha passiivne abindu ega taida tooturupoliitikas markimisvaarset rolli.
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3.2. Tootuskindlustus

Toctuskindlustuse seadus jdustus Eestis 2002. aasta 1. jaanuarist. Todtutele makstavate rahaliste hi-
vitiste uus siisteem koosneb kahest tasandist:

o tddtuskindlustushivitised, mis on primaarne sisteem;

® 106tu abirahad, mis on sekundaarne stisteem.

Tootuskindlustusega on hélmatud nii todlepingu alusel todtavad isikud kui avalikud teenistujad.
Tootuskindlustus ei hdlma fidsilisest isikust ettevdtjaid, juriidilise isiku juhatuse vdi ndukogu likmeid
ning pohiseaduslike institutsioonide ametnikke.

Kvalifikatsioonitingimusi hiivitise saamiseks on kaks:
® isik on tootuna arvele vietud;

e isik on taitnud kvalifikatsiooniperioodi: tasunud kindlustusmakseid vahemalt 12 kuud tédtuna
arvelevtmisele eelnenud 24 kuu jooksul.

12-kuulise kvalifikatsiooniperioodi tdttu algab hivitiste maksmine reaalselt alles aasta péarast
skeemi kaivitumist, st 2003. aastast.

Hivitisele ei ole digust isikul, kes lopetas tddtamise voi teenistuse viimases tookohas omal soovil v
kes vabastati to6- vdi teenistuskohustuste rikkumise, usalduse kaotamise, vaaritu vdi korruptiivse teo tottu.

Havitise maksmise kestus sdltub kindlustusstaazi pikkusest:

180 kalendripaeva, kui kindlustusstaaz on kuni 5 aastat;

270 kalendripaeva, kui kindlustusstaaz on 5-10 aastat;

360 kalendripaeva, kui kindlustusstaaz on 10 aastat vdi enam.

Kuivord kindlustusstaazi arvestus algab alles seaduse jGustumisest, on ststeemi kéivitumise
esimesel viiel aastal vdimalik tootuskindlustushivitist saada maksimaalselt kuni 6 kuud ning alles
kimne aasta pérast tekib vdimalus saada hdvitist kuni iiks aasta.

Huvitis moodustab 50% isiku varasemast togtasust 1-st kuni 100-nda kalendripaevani, seejarel langeb
hivitise maar 40%-le. Hvitise maksimaalseks suuruseks on 50% kolmekordsest riigi keskmisest palgast.

Hiivitiste maksmise perioodil peab isik olema valmis kohe tddle asuma. Sobivast tddpakkumisest keek
dumisel kaotab isik Giguse kindlustushivitistele. Havitise maksmine 8petatakse ka siis, kui kindlustatu ei
poordu tochdiveametisse maaratud ajal vahemalt kord 30 péeva jooksul vdi kui isiku todtuna arvelolek Iapeb.

Tootuskindlustuse finantseerimiseks kehtestatakse sundkindlustusmakse, mis moodustab
e (,5-2% tootaja palgast;

e (,25-1% tdoandja brutopalgafondilt.

Skeemi kaivitumise esimese aasta jaoks on tdotuskindlustusmakse maérad kehtestatud seadusega,
tootaja makse 1% ja tooandja makse 0,5%. Edaspidi kehtestab igaks kalendriaastaks makse mééra
vabariigi valitsus kolmepoolsuse pohimétetel moodustatud tddtukassa néukogu ettepaneku alusel.

Tootuskindlustuse rakendamise esimesel aastal laekuvad vaid sissemaksed, valjamakseid
hakatakse tegema alates teisest aastast.

Tootuskindlustusseaduse rakendumisel muutub oluliselt ka senise t66tu abirahade ststeemi roll.
Tootu abirahad taanduvad senisest primaarsest to6tuse riski katvast sotsiaalkaitse siisteemist teise-
jarguliseks skeemiks, kuna suurem osa tdotutest kvalifitseeruvad edaspidi todtuskindlustushivitistele.

Tootu abiraha makstakse edaspidi tiksnes juhtudel, kui
o sikul ei teki digust tootuskindlustushiivitistele (nt ndutava kindlustusstaazi puudumise véi omal

soovil t6lt vabastamise tdttu);

o isik on kindlustushiivitise maksmise ajal keeldunud vastu votmast sobivat tédpakkumist;
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® sik pole leidnud td6d to6tuskindlustushtvitiste maksmise maksimumperioodi jooksul.
Planeeritav togtuskindlustus tostab Eestis oluliselt sotsiaalse kaitse taset togtuse riski suhtes, viies
selle kooskdlla Euroopa Sotsiaalkindlustuskoodeksi ja Euroopa Sotsiaalharta nduetega’. Samas on ilmselt
pdhjendatud, et hilvitise maar ei ole miinimumstandardist ka oluliselt kdrgem, et mitte vahendada td6-
tuks jaanud isiku motivatsiooni t6dd otsida ning mitte tdsta liiga kdrgeks aktsepteeritava todtasu taset.
Kindlustusskeemis kasutatakse aktiivsele tddotsimisele suunavaid stiimuleid — hivitise maar
langeb 100 paeva jarel, aktiivsest togotsingust loobumisel vdi sobivast tdopakkumisest keeldumisel
hivitise maksmine |8petatakse.
Tootuskindlustuse oodatavate positiivsete mdjudena vdib naha jargmisi aspekte:
® fhivitiste senisest tugevam tuluamortisaatori roll — todtute ja nende perede tarbimisv8imaluste
silumine t6dotsingu perioodil;
vaesuse vahenemine tdotu perelikmega leibkondade hulgas;
kdrgemad hivitised parandavad totvahenduse efektiivsust, vdimaldades todtajatel otsida sobi-
vamat t60d ja soodsamaid palgapakkumisi;
e suureneb todturu osaliste (tdoandjate ja ametidhingute) roll ja vastutus tootuse kui sotsiaalse
probleemi lahendamises.
Teisalt kaasneb uue, kdrgemaid hiivitisi pakkuva kindlustussiisteemi kéivitumisega ka negatiiv-
seid aspekte:
® kindlustusmaksed suurendavad todjdukulutusi ning maksukiilu;
® kdrgem hivitiste tase tGstab to6tute poolt aktsepteeritava palga taset;
® 196tud tunnetavad hivitisi valjateenitud Bigusena ning vdivad Gritada kasutada hdvitisi maksi-
maalse perioodi valtel.

3.3. Koondamishiivitised

Eestis 1992. aastal to6lepingu seadusega kehtestatud koondamishtvitised on olnud todtajatele kl-
laltki soodsad. Osaliselt on see kompenseerinud madalat tootu abiraha.

Toolepingu seaduse kohaselt on tdoandja kohustatud maksma todtajale hivitist, kui to6leping
|6petatakse ettevdtte likvideerimise, tdtandja pankroti, tddtajate koondamise vi tootaja vanuse alusel.

Hivitise suurus sdltub pidevast todstaaZist konkreetse tooandja juures. See on
e 2 kuu keskmine palk, kui pidev staaz todandja juures on kuni 5 aastat;
® 3 kuu keskmine palk, kui pidev staaz on 5-10 aastat;
® 4 kuu keskmine palk, kui pidev staaz on tle 10 aasta.

Toolepingu I6petamisel todle mittevastavuse tdttu makstakse hivitist totaja the kuu keskmise
palga ulatuses.

Kui todandjal puuduvad vahendid htvitise maksmiseks pankroti tdttu, siis laheb hivitise (ja saa-
mata jaanud to6tasu) maksmise kohustus Gle riigile. Pankrotiseadusega on aga riigi poolt hivitatavale
summale kehtestatud piirmaar, milleks on 3 kuu keskmine palk.

Avaliku teenistuse seadus satestab ametnikele teenistusest vabastamisel (ametiasutuse likvidee-
rimise v8i ametniku koondamise tdttu) teistest todtajatest markimisvaarselt soodsamad hivitised:

’ Nimetatud nguete kohaselt peaks togtuskindlustushivitis moodustama véhemalt 45 % isiku varasemast todtasust ja
seda tuleks maksta vahemalt 13 nadalat (ehk 91 paeval.

SOTSIAALTOETUSTE EFEKTIHVSUS JA MOJU TOOJOUPAKKUMISELE

35



36

2 kuu ametipalk, kui avaliku teenistuse staaz on alla 3 aasta;

3 kuu ametipalk, kui teenistusstaaz on 3-5 aastat;

6 kuu ametipalk, kui teenistusstaaz on 6-10 aastat;

12 kuu ametipalk, kui teenistusstaaz on (le 10 aasta.

Tootuskindlustuse seaduse jGustumisega muutub osaliselt koondamishvitiste finantseerimismeh-
hanism td0lepingute kollektiivse dlestitlemise korral — edaspidi maksab poole hivitisest td6tukassa
ning teise poole konkreetne toandja®. Kollektiivsete koondamiste puhul laieneb poole hivitise suhtes
todandja otsevastutus ning teise poole finantseerimiskoormusest kannavad kdik tédandjad soli-
daarselt (t6dandjate kindlustusmaksetest laekunud vahenditest). Hivitiste maérad nii individuaalse
kui ka kollektiivse koondamise puhul ei muutu.

Kui summeerida koondamistasud ja t6dtu abiraha, siis on vahemalt tiks osa t6dlt koondatud ja
tooturul t66d otsivatest isikutest Eestis killaltki hasti sotsiaalselt kaitstud. Paralleelselt to6tuskind-
lustuse rakendamisega oleks siiski otstarbekas seniseid koondamishivitisi véhendada, et suurendada
tooturu paindlikkust ning piirata to6jdukulude kasvu.

3.4. Toimetulekutoetus

1991. aasta detsembris viidi Eestis sisse toiduainete ostutalongid perekondadele, kelle sissetulek ihe
perelikme (tksikisiku) kohta kuus oli objektiivsetel pdhjustel alla 80% minimaalpalgast ja kelle
vahekindlustatus tulenes perelikme (iksikisiku) kuuluvusest sotsiaalsesse riskigruppi. Vajadus toidu-
talongide jarele tulenes ka sularaha nappusest. Kokku kulutati toidutalongidele 25 miljonit rubla.

1993. aasta septembris vdeti vastu vabariigi valitsuse méaarus, millega viidi sisse Ghtne toime-
tulekutoetus vahekindlustatud peredele.

1994. aasta jaanuarist kehtestati Eestis eluasemetoetus vaikese sissetulekuga perekondade
eluasemekulude osaliseks kompenseerimiseks. Eluasemekuludeks tasutav osa sdltus perekonna sis-
setuleku suurusest ja perekonnaliikmete arvust ning ei tohtinud Gletada thes kuus 30% perekonna
brutosissetulekust normpinna piires. Eluruumi normpinna suuruseks kehtestati 18m? korteri tldpinda
iga perekonnaliikme ja lisaks 15m? kogu perekonna kohta.

Olulise tahtsusega Eesti sotsiaalabi stisteemi korrastamisel oli sotsiaalhoolekande seaduse vastu-
vitmine 1995. aasta veebruaris, millega muu hulgas pandi paika ka toimetulekutoetuse ja taienda-
vate sotsiaaltoetuste maaramise pdhimdtted.

Alates 1997. aastast makstakse eluasemetoetust ja toimetulekutoetust ihtse toimetulekutoe-
tusena. Toimetulekutoetust makstakse EV territooriumil elavatele isikutele, kelle tulud peale alaliste
eluasemekulude katmist normpinna ulatuses on alla vabariigi valitsuse poolt kehtestatud mini-
maalsetest tarbimiskulutustest lahtuvat toimetulekupiiri.

2001. aasta oktoobris vdeti vastu sotsiaalhoolekande seaduse muutmise seadus, mis toob toime-
tulekutoetuse maaramise korda mitmeid p&himéttelisi muutusi. Uheks olulisemaks muudatuseks on
sate, mille kohaselt valla- v@i linnavalitsus voib toimetulekutoetust mitte méérata toovdimelisele
isikule (vanuses 18 aastat kuni vanaduspensionieani), kes ei t6dta ega Gpi ja on korduvalt ilma
pohjuseta keeldunud pakutud sobivast td6st vi osalemast valla- vdi linnavalitsuse poolt korraldata-
vates iseseisvale toimetulekule suunatud rehabilitatsiooni- véi Gppeprotsessis. Sellisel juhul tagatakse

® Avalike teenistujate puhul jaab tddandja kanda siiski rohkem kui 50 % koguhavitisest.
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KIIL 3.2
Toimetulekutoetuse saamise tingimused

Oigus saada toimetulekutoetust on Eesti Vabariigi territooriumil elavatel isikutel (perekondadel),
kelle kuusissetulek peale alaliste eluasemekulude katmist normpinna ulatuses on alla vabariigi valit-
suse poolt kehtestatud minimaalsetest tarbimiskulutustest lahtuvat toimetulekupiiri.

Toimetulekutoetuse taotlemise ja maaramise aluseks on kuusissetulek, mis jaab isikule (perekon-
nale) pérast alatise eluasemega seotud alaliste kulude katmist normpinna ulatuses.

Toimetulekupiiriks on alates 1. novembrist 1997. aastal iiksi elava taiskasvanud inimese kohta 500
krooni kuus. Mitmelikmelistes leibkondades on toimetulekutoetuse arvestamise aluseks perekonna
summaarne tarbimiskoefitsient, mis on esimese perekonnalikme puhul 1, kdigil jargnevatel 0,8. Nai-
teks dheliikmelise leibkonna toimetulekutoetuse maksimaalseks suuruseks on 500 krooni, 2-likmelisel
leibkonnal 900 krooni ja neljalikmelisel leibkonnal 1700 krooni.

Normpinnaks loetakse 18m? tldpinda perekonnaliikme kohta ja tdiendavalt 15m? perekonna kohta.
Juhul kui korteri tubade arv vdrdub seal alaliselt elavate elanike arvuga, kuid korteri dldpind on norm-
pinnast suurem, vietakse aluseks korteri Gldpind. Kui korteri dldpind on normpinnast véiksem, vie-
takse aluseks tegelik pind.

Allikas: Sotsiaalhoolekande seadus.

isikule valtimatu sotsiaalabi, mis sisaldab vahemalt toidu, riietuse ja ajutise peavarju. Selle muuda-
tuste eesmargiks on vahendada isikute hulka, kellele toimetulekutoetus on muutunud pusivaks sis-
setulekuallikaks ning kes pole tegelikult huvitatud tddle asumisest.

Pdhiseaduse 827 kohaselt on ,perekond kohustatud hoolitsema oma abivajavate likmete eest”.
1994. aastal vastu vdetud perekonnaseadus tapsustab Glalpidamiskohustusi perekonnas. Kuigi ka
1995. aastal vastu vdetud sotsiaalhoolekande seadus réhutab printsiibina isiku vastutust enda ja oma
perekonnaliikmete toimetuleku eest, on vastavalt seaduse $-le 22 toimetulekutoetuse maksmise
aluseks toetuse taotlejaga abielus vdi abielulistes suhetes olevate samas eluruumis elavate isikute,
nende Ulalpidamisel olevate laste ja vanemate v8i muude ht vdi enamat tuluallikat Ghiselt kasuta-
vate vii dhise majapidamisega isikute sissetulek.

Teisisdnu, toetuse maéramise aluseks on vaid leibkonna vi ihise majapidamisega isikute jook-
sev sissetulek. Ent naiteks toetust taotlevate isikute varaline seisund, pere sadstud voi teiste eraldi
elavate pereliikmete toetused ei méangi toimetulekutoetuse maaramisel rolli.

Kuigi sotsiaalhoolekande seadus maarab kindlaks sotsiaalteenuste, sotsiaaltoetuste ja muu abi
osutamise voi maaramise Gldised kriteeriumid, ei ole seaduses siiski puuduse mdistet selgitatud.
Arvestades toimetulekutoetuse maaramise kriteeriume, kasitletakse puudusena just jooksvate sisse-
tulekute puudumist vGi vahesust.

Toimetulekutoetuste parema selektiivsuse tagamiseks voiks teiste riikide kogemustele tuginedes
viia sisse ka pere varalise seisukorra hindamise.

3.5. Peretoetused

1990. aasta oktoobris vdttis vabariigi valitsus vastu méaaruse lastega perekondade sotsiaalse kaitse
ja toetamise kohta. Maarusega kehtestati ihekordne toetus 200 rubla iga lapse siinni kohta, samu-
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ti toetus igale lasteasutuses mittekaivale 1,5 kuni 6 aastasele lapsele b0 rubla kuus, kui perekon-
nalikme sissetulek ei Gleta 140 rubla kuus dhe inimese kohta. Lisaks suurendati 70 rublani kuus
emale makstavat lapsetoetust iga lapse 1,5 aastaseks saamiseni.

Lastetoetuste seadus vdeti vastu 1992. aastal. Seadus kehtestas kaheksa lastega peredele méel-
dud riiklikku toetust ja soodustust:

1) lapse stnnitoetus;

2) lapsetoetus;

3) Ulalpidamistoetus;

4) ajateenija lapse toetus;

5) eestkostja vGi hooldaja toetus;

6] vallasema toetus;

7) elluastumistoetus lastekodu kasvandikule;
8) lapsinvaliidi vanema tasuline puhkepaev.

Seadus asendas senised hinnatfusu kompensatsioonid thtse lastetoetuste slisteemiga.

Lastetoetused olid seotud miinimumpalgaga, mida korrigeeriti vastavalt elukalliduse indeksile
ning eelarvevahendite kasvule. Pdhilise lapsetoetuse suuruseks kehtestati 0,3 miinimumpalka
kuus, mis maksti lapse siindimisest kuni 15-aastaseks saamiseni, samuti 15-aastastele ja vane-
matele péevaste ldhariduskoolide dpilastele. Lastetoetusi finantseeriti eelarvevélisest Eesti
Sotsiaalfondist.

1994. aastal vBeti vastu lastetoetuste seaduse uus redaktsioon, millega lisandus lapse koolitoe-
tus ning lastetoetuste arvutamise alused muudeti miinimumpalgast sdltumatuks. Toetuste arvu-
tamise aluseks on lapsetoetuse maar, mis kehtestatakse riigikogu poolt igal aastal riigieelarve
seadusega. Alates 1994. aasta juulist lisandus nelja- ja enamalapselistele peredele taiendav toetus.
Kuni 3-aastase lapsega lapsehoolduspuhkusel olevale vdi lapsi kodus kasvatavale mittetddtavale
emale (isale) hakati maksma dlalpidamistoetust 115 krooni kuus iga 1,5-3-aastase lapse kohta.

Lastetoetuste seaduses oli fikseeritud, et kui tarbijahinna tdus poolaastas dletab 10 protsenti,
esitab vabariigi valitsus riigikogule lisaeelarve uue lapsetoetuse maara kehtestamiseks. Paraku ei ole
seadus arvestanud kumulatiivset hinnatdusu. Seetdttu on lapsetoetuse maar 150 krooni kuus olnud
muutumatu alates 1997. aasta jaanuarist. Tarbijahinnaindeks on aga viimase nelja aastaga kasvanud
enam kui 30 protsenti.

1997. aasta mais vieti vastu lastetoetuste seaduse jarjekordne uus redaktsioon, mis kehtestas
9 riiklikku lastetoetuse liiki. Lisandus taiendav Glalpidamistoetus, mida maksti 2-3 aastast lapsinva-
liidi kasvatavale lapsehoolduspuhkusel olevale isikule vdi tihele mittet6dtavale vanemale, samuti nelja
ja enamalapselises perekonnas lapsi kasvatavale vanemale.

1999. aasta oktoobris nimetati seadus timber riiklike peretoetuste® seaduseks. Varasem ilalpi-
damistoetus, mida maksti diksnes mittetdotavatele vanematele, asendati lapsehooldustasuga, mille
maksmine ei sltu vanema todtamisest. Seoses puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse joustu-
misega 2000. aasta jaanuarist kaotati téiendav Glalpidamistoetus lapsinvaliididele.

2001. aasta novembris voeti vastu peretoetuste seaduse muutmise seadus, millega 2002. aastal
tosteti teise lapse toetust kahe lapsetostuse maarani ehk 300 kroonini kuus (senise 225 krooni
asemel) ning kehtestati lapsendamistoetus.

Eestis on rakendatud universaalset peretoetuste siisteemi, mis lisaks pdhitoetustele —
lapsetoetusele ja lapsehooldustasule — sisaldab ka mitmeid eritoetusi. Universaalse toetus-
stisteemi eeliseks on selle suhteline (teiste alternatiividega vérreldes) neutraalsus vanemate t86-
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KIIL 3.3

Lapsetoetuse, lapsehooldustasu ja liksikvanema lapse toetuse saamise
tingimused

Hélmatud on
o Festi alalised elanikud;
o Festis tahtajalise elamisloaga viibivad valismaalased.

Lapsetoetus on igakuine toetus, mida makstakse lapse siindimisest kuni tema 16-aastaseks
saamiseni. Lapse Gppimisel paevases Gppevormis voi meditsiinilistel ndidustustel muus Gppevormis
pdhikoolis, giimnaasiumis véi kutsedppeasutuses Gppimisel makstakse toetust lapse 19-aastaseks
saamiseni.

Toetuse suurus

® esimesele lapsele thekordses lapsetoetuse méaaras (2001. aastal 150 krooni);

o tgisele lapsele poolteisekordses lapsetoetuse méaaras (2001. aastal 225 krooni);

® gale jargmisele lapsele kahekordses lapsetoetuse maéras (2001. aastal 300 krooni).

Lapsehooldustasu on igakuine toetus, mida makstakse

® kuni 3-aastast last kasvatavale tihele vanemale vdi vanema asemel lapsehoolduspuhkust kasuta-
vale isikule "2 lapsehooldustasu mééras iga kuni 3-aastase lapse kohta (2001. aastal 600 krooni);

® peres, kus kasvab kuni 3-aastane laps ja veel 3-8-aastaseid lapsi, Ghele vanemale (iga kuu) %
lapsehooldustasu maaras (2001. aastal 300 krooni) iga 3-8-aastase lapse kohta;

® kolme- ja enamalapselises perekonnas, kus on 3 vdi enam vahemalt 3-aastast lapsetoetust saa-
vat last, dhele vanemale iga 3-8-aastase lapse kohta % lapsehooldustasu maaras (2001. aastal
300 krooni).

Lapsehooldustasu maar 2001. aastal on 1200 krooni.

Uksikvanema lapse toetus on igakuine toetus, mida makstakse last tksi kasvatavale
® emale, kelle lapse stinniaktis puudub kanne isa kohta v&i see on tehtud ema (tluse alusel;
® vanemale, kui teine vanem on tunnistatud tagaotsitavaks. Toetuse suurus on kahekordne lapse-

toetuse maar (2001. aastal 300 krooni).

Allikas: Sotsiaalkindlustusamet.

turukaitumise suhtes. Universaalsuse negatiivseks kiiljeks on Eestis olnud asjaolu, et kdigi toe-
tuste {mis on omavahel lapsetoetuse maaraga seotud) theaegseks tdstmiseks pole suudetud
leida ressursse ning peretoetuste kasv on jdanud alla hindade kasvule. Néiteks kulub vaatama-
ta esimese lapse toetuse madalamale méarale enam kui pool lapsetoetuseks makstavatest sum-
madest (he lapsega peredele. Lahtudes 2000. aasta LEU andmetest ning td6s kasutatud vae-
suspiirist, on vaesusmaar kdrgeim ksikvanemaga ning kolme ja enama lapsega peredes.
Véimalikuks lahenduseks oleks suurendada selektiivsust universaalse siisteemi sees, suuren-
dades eelkdige neid toetusi, mis on enam sihitud vahemkindlustatud osale rahvastikust, s.0
vaikeste lastega (0-3 a) noorte peredele, stnnitusejargselt last kodus hooldavale vanemale,
paljulapselistele peredele ja iksikvanematele.

9

Statistikaamet kasutab 2000. aasta LEUs peretoetuste tahistamiseks terminit ,lastetoetused”, mis koosnevad lapse-
hooldustasust, lapsetoetusest, koolitoetusest ja tksikvanema toetusest. Seetdttu kasutatakse kéesoleva t6o
peatikkides, mis pdhinevad LEU andmetel (4.4, 4.5 ja 5. ptk] nimetatud toetuselikide tahistamiseks samuti mdistet
Jastetoetused”.
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3.6. Sotsiaaltoetuste reaalvaartuse areng Eestis

Tabelis 3.1 on toodud sotsiaaltoetuste reaalvaartuse dinaamika Eestis alates toetuse kehtestamise
hetkest. Tabelist selgub, et kdik kolm analtiisitavat toetusliiki on vaadeldaval ajavahemikul kaotanud
suure 0sa oma reaalvaartusest.

Toctu abiraha reaalvaartus moodustas 2001. aasta jaanuaris vaid 44% nimetatud toetuse vaar-
tusest 1992. aasta juulis. Vdrreldes to6tu abiraha suurust keskmise brutopalgaga, selgub, et kui
1992. aastal moodustas tdotu abiraha 60% miinimumpalgast ja 33% keskmisest brutopalgast, siis
2000. aastal olid vastavad naitajad 29% ja 8%. Seega on todtu abiraha kaotanud suure osa oma
funktsioonist toetada tddotsingu perioodil tddtu ja tema perekonna véljakujunenud tarbimistaset ning
valtida nende langemist vaesusse.

Toimetulekupiiri on Eestis alates 1993. aastast korrigeeritud neli korda. Sellel ajavahemikul on
toimetulekupiir tiksielavale isikule (theliikmelisele leibkonnale) suurenenud 280 kroonilt 500 kroonini.
Toimetulekutoetuse reaalvaartus on aga pidevalt vahenenud ning moodustas 2001. aasta jaanuaris
vaid 58% nimetatud toetuse vaartusest 1993. aasta septembris.

Sama moodi kui todtu abiraha ja toimetulekutoetus on ka lapsetoetuse reaalvaértus Eestis tun-
duvalt vahenenud ning moodustas 2001. aastal vaid 43% oma reaalvaartusest 1992. aasta juulis.

Paralleelselt sotsiaaltoetuste reaalvaartuse langusega on kogu rahareformi jargsel perioodil
pidevalt langenud ka sotsiaaltoetuste kogukulude osakaal SKP-st (vt tabel 3.2). Vaatluse all olnud
kolmest sotsiaaltoetuse liigist on tdusnud (ksnes tdotu abiraha kulude osakaal SKP-s, mida vdib
phjendada t66tu abiraha méara tdusuga, selle maksmisperioodi pikenemisega ning Gldise todtuse
kasvuga.

TABEL 3.1
Sotsiaaltoetuste reaalvaartuse diinaamika Eestis* aastatel 1992—2002 (kroonides)

Toetuse Toimetulekupiir Toéotu abiraha méaar Lapsetoetuse maar
suuruse Nomi- Reaalne Nomi- Reaalne Nomi- Reaalne
muutmise naalne,  (1993.aasta  naalne, (1992.aasta  naalne,  (1992. aasta
kuupgev kr septembri kr juuli suhtes, kr juuli suhtes,
suhtes, kr) kr) kr)
1.07.1992 - - 160 160 60 60
1.10.1992 - - 180 132 90 66
2.09.1993 280 280 180 95 90 48
1.10.1994 320 210 180 63 105 36
1.01.1996 320 153 180 45 130 33
1.02.1996 390 180 180 44 130 32
1.01.1997 460 195 180 40 150 34
1.11.1997 500 192 180 37 150 31
1.03.1998 500 182 300 58 150 29
1.01.1999 500 177 400 76 150 28
1.01.2000 500 171 400 74 150 27
1.01.2001 500 162 400 70 150 26
1.01.2002 500 153 400 66 150 25

Toetuse reaalvaartuse arvutamisel on toetuse nominaalvaartus jagatud selle ajavahemiku hinnaindeksiga
iga perioodi kohta, mil ks vdi teine toetuseliik oli muutumatu. Seega sdltub reaalvaartus nii toetuse tdst-
misest (kuupdevad on ara naidatud) kui ka selle perioodi hinnaindeksist.

Allikas: Statistikaamet, Statistika andmebaas; autori arvutused.
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3.7. Kokkuvote

Erinevalt OECD riikidest, kus tdgtushivitise saamise kriteeriumeid on viimastel aastatel karmistatud, on
t80tu abiraha saamise tingimused Eestis muutnud tunduvalt liberaalsemaks ega sisalda to6tuid
aktiveerivaid elemente. Todtu abiraha maar on Eestis madal ega ole suuteline téitma tarbimise silumise
funktsiooni tdotuse perioodil. Praegusel kujul taidab t6dtu abiraha Eestis taiel mééral passiivse tootu-
rupoliitika meetme rolli. Kaitset todtuse riski eest suurendab todtuskindlustussisteemi rakendumine.

Madalat t66tu abiraha on osaliselt tasakaalustanud vordlemisi soodsad koondamishivitised.
Toojdukulude kasvu piiramiseks ja tddturu paindlikkuse tagamiseks oleks tddtuskindlustuse rakendu-
misel otstarbekas koondamishivitisi vahendada.

Nii td6tu abiraha kui ka toimetulekutoetuse maksmise pdhimdtetes puuduvad toetuse saajaid
aktiveerivad meetmed. Samm selles suunas on 2001. aasta oktoobris vastu vdetud sotsiaal-
hoolekande muutmise seadus, mille alusel on toimetulekutoetuse maksmisest vBimalik keelduda, ku
isik keeldub sobivast t6dst v6i rehabilitatsiooniprogrammis osalemisest. Lisaks vajaks digusaktides
defineerimist mitmed olulised m&isted nagu ,sobiv 66" ja ,puudus”.

Toimetulekutoetuse maaramisel vietakse praegu arvesse vaid pidevaid sissetulekuid. Taiendav
viimalus oleks nimetatud toetuste maaramisel arvestada ka pere varalise seisukorraga.

Eesti peretoetuste siisteem on universaalne. Vanemate tdoturukditumise seisukohalt on universaalne
stisteem selektiivse stisteemiga vrreldes neutraalsema mdjuga. Stisteemi puuduseks on aga asjaolu, et kdigi
toetuste (heaegseks tdstmiseks ei jatku riigil raha. Uheks vimaluseks oleks suurendada selektiivsust
universaalse stisteemis sees, suurendades eelkdige rahvastiku vahekindlustatud osale meldud toetusi.

TABEL 3.2

Riigieelarve kulutused sotsiaaltoetustele (tuhat kr) ja sotsiaaltoetuste osakaal SKP-st
aastatel 1994-2000

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Tootu abiraha 32412 27194 39278 50053 57114 120320 119800
Toimetulekutoetus kokku 293 200 340800 366700 406 100 411500 336800 315600
Toimetulekutoetus 60400 78200 88700 300700 290600 303900 305300
Eluasemetoetus 232800 262600 278000
Taiendav toetus 105400 120900 32900 10 000
Laste- ja peretoetused® 586 000 704 400 805500 935100 1158 900 1146 200 1317 000
Lastetoetused ... 554600 629100 699000 751100 728700 708069
Lapsehooldustasu** ... 79700 92700 105200 215200 213500 350350
SKP (miljardit krooni) 30,3 41,3 52,4 64,3 73.3 76,3 84,4
Tootu abiraha

osakaal SKP-st, % 0,11 0,07 0,08 0,08 0,08 0,16 0,14
Sotsiaalabi

osakaal SKP-st, %*** 0,97 0,83 0,70 0,63 0,56 0,44 0,37
Lastetoetuste

osakaal SKP-st, % 1,93 1,71 1,54 1,45 1,58 1,50 1,56
Sotsiaaltoetused

kokku SKP-st, % 3,01 2,61 2,32 2,16 2,22 2,10 2,07

*

lima saatekuludeta.

Enne 2000. aastat dlalpidamistoetus.

*** Toimetulekutoetus, taiendav toetus, eluasemetoetus.
Allikas: Sotsiaalministeerium.

**
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4. SOTSIAALTOETUSTE M0OJU TO0JOUPAKKUMISELE

4.1. Ulevaade toojoupakkumisest Eestis

Eesti td0turu arengut iseloomustab vimastel aastatel hdivatute arvu véhenemine samaaegse t06tute
ja mitteaktiivsete arvu tdusuga® (vt joonis 4.1). Ajavahemikul 1990-2000 on hdivatute arv
vahenenud 222 tuhande inimese vdrra, to6tute arv on tdusnud 96 tuhandeni ning mitteaktiivsete arv
on kasvanud 71 tuhande inimese vdrra. Pidevalt on kasvanud pikaajaline tétus — 2000. aastal oli
kdikidest tootutest tle 12 kuu toota olnud ligi 43 tuhat inimest. Vaadates mitteaktiivsuse pdhjuseid,
selgub, et markimisvaarselt on suurenenud heitunud' isikute arv, j6udes 2000. aastal 24 tuhandeni.
Nii heitunud isikute kui ka pikaajaliselt to6tute arvu suurenemine on todjdupakkumise seisukohalt
negatiivse mdjuga, kuna nende inimeste kvalifikatsioon ning tédmotivatsioon on oluliselt langenud
ning nende tdoturule tagasitoomine on &&rmiselt keerukas.

Tooturu olukord on maakondade I5ikes vaga erinev (vt tabel 4.1). Tochdive maar ehk héivatute
osatahtsus tdoealises rahvastikus erineb maakondade vahel 20 protsendipunkti vdrra. 2000. aastal
oli kdrgeim hdive Harjumaal (60,6%) ja Hiiumaal (60,3%) ning madalaim Pdlvamaal (40,1%),
Jogevamaal (40,1%) ja Vorumaal (45,4%). Toctuse maar ehk todtute osatéhtsus todjdus oli kdrgeim
Pdlvamaal (23,0%) ja Ida-Virumaal (21,1%). Madalaim to&tuse méér oli Hiiumaal (9,5%), Parnumaal
{11,1%) ja Tartumaal (11,4%). Seega erineb tadtuse maar maakondade Idikes enam kui kaks korda.

10 Pghjalikumat tlevaadet Eesti todturu kohta vt naiteks Eamets er a/. ,Eesti tooturg ja toopoliitika” (2000).
" Mittetdotav isik, kes sooviks todtada ja oleks valmis t6d olemasolu korral ka kohe tddle asuma, kuid ei otsi aktiivselt
to0d, sest ei usu selle leidmise vdimalikkuse (Statistikaamet, ETU 2000).

JOONIS 4.1
Hoive, todtuse ja mitteaktiivsuse diinaamika aastatel 1990-2000, tuhandetes.
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Allikas: Statistikaamet, Eesti to6j6u-uuringud (ETU) 1995-2000.
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Mitteaktiivsete osakaal tooealises rahvastikus oli 2000. aastal kdrgeim Pdlvamaal (47,9%), Vérumaal
(46,0%) ja Jogevamaal (45,9%) ning madalaim Harjumaal (31,5%] ja Jarvamaal (32,1%).

Eeltoodud néitajate dinaamika naitab, et t66hdive maar on pidevalt langenud ning to6tuse maar ja
mitteaktiivsete inimeste arv kasvanud. Regiooniti on héive kéige enam langenud Pélvamaal, Parnumaal
ja Raplamaal. Vastupidiselt tldisele tendentsile on hdive kasvanud Saare ja Viljandi maakonnas ning
janud samale tasemele Jarvamaal. ToGtuse kasv on olnud suurim Pglvamaal, |da-Virumaal ning
Raplamaal. Mitteaktiivsete osakaal on kdige enam suurenenud Jarvamaal, Parnumaal ja Pdlvamaal.

Kokkuvdtteks voib delda, et t66jdu pakkumine on vimaste aastate jooksul vahenenud kogu
Eestis, eelkdige aga pdllumajanduspiirkondades (Pélva, Rapla, Jogeval ning toostuslikus lda-Viru
maakonnas. Kuna tdohdive langus on viimastel aastatel olnud suurim just p&llumajanduses ja tos-
tuses, siis on ka to6turu seisund kdige enam halvenenud maakondades, kus nimetatud sektorites on
olnud kdrge tootajate osakaal.

Mida véiksem on t06ga hdivatud inimeste arv, seda enam inimesi saab oma peamise sissetuleku
sotsiaaltoetustest. Eesti todturu jarjest halvenenud olukorra taustal on vajalik uurida, kas ja kuidas
mdjutavad sotsiaaltoetused to6jdupakkumist (teoreetilist tausta to6turu ja sotsiaaltoetuste vastas-
mdju kohta kasitleb peatakk 1.1).

4.2. Netosissetulekud ja toetuste asendusmaarad

Sotsiaaltoetuste mdju tadjéupakkumisele on uuritud mitmetes empiirilistes analiiiisides nii Euroopa,
USA kui Kanada andmete pdhjal. Sotsiaalkaitse komponentide mdju tdohdivele on analiiisinud
Saksamaa naitel Bdrsch-Supan (2000), Hollandi naitel Kerkhofs er a/ (1999) ja de Mooij (1999) ning

TABEL 4.1
Tooealised (15—74) maakonna ja majandusliku seisundi jargi 1997. ja 2000. aastal

Maakond T66hoive maar, % To6tuse maar, % Mitteaktiivsuse méaar*™, %

1997 2000 Muutus® 1997 2000 Muutus® 1997 2000 Muutus”

Harju 63.2 60,6 -2,6 8.5 11.5 3.0 30.9 31,5 06
Hiiu 63.8 60,3 -3.5 - 9.5 - 329 33,7 0.8
lda—Viru 56,1 49,4 —6.7 13.3 211 7.8 35,2 37.4 2,2
Jogeva 51,7 45,1 6,6 14,8 17,0 2,2 39,3 45,9 6.6

Jérva 57,2 57,2 0,0 10,5 15,8 53 36,0 32,1 -3.9
Laéne 57,1 53,6 -3.5 9.1 14,9 58 37.3 371 0.2
L&éne-Viru 56,5 50,2 6,3 79 13.6 5,7 38.6 42,0 3.4
Polva 50,3 401 10,2 12,7 23,0 10,3 42,2 47,9 5,7
Parnu 62,4 53,5 -89 53 11 58 34,0 39,8 58
Rapla 57,7 50,8 6,9 9.1 16.4 7.3 36,6 39,3 2,7
Saare 55,0 56,4 1.4 11,0 12,2 1,2 38,1 35,7 -2,4
Tartu 58,4 55,0 -3.4 10,0 11,4 1.4 391 37.9 -1.2
Valga 55,4 52,2 3,2 10,7 12,6 1.9 38,2 40,3 2.1
Viljandi 55,4 56,8 1.4 10,3 11,6 1.3 38,3 35,8 -2,5
Voru 49,6 45,4 4,2 11.8 15,8 4,0 43,6 46,0 24

*

Muutus protsendipunkti vdrra.
Mitteaktiivsete osatahtsus todealises elanikkonnas.
Allikas: Statistikaamet, ETU 1997, 2000; autori arvutused.

*%*
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USA naitel Moffit (1992). Nimetatud tdddes on leitud, et sotsiaaltoetused avaldavad inimeste tdo-
tamise motivatsioonile negatiivset mdju.

Sotsiaaltoetuste mdju analtisimiseks on kasutatud nii inimeste individuaalandmeid, the riigi nai-
tajaid ajas kui ka riikide vordlusandmeid; meetodid ulatuvad lihtsatest tabelitest ja graafilistest
analtisidest kuni keerukate 6konomeetriliste meetoditeni. Kdesolevas peatikis vorreldakse Eesti sot-
siaaltoetuste ja inimeste tooturukaitumise vahelise seose analitsimiseks peretidpide sissetulekuid
todtamise ja mittetdotamise korral, arvutatakse toetuste netoasendusmaérad keskmise ja miini-
mumpalga suhtes ning uuritakse toetusliikide vahelisi seoseid. Alapunktides 4.4 ja 4.5 konstrueeri-
takse to6jdupakkumise mudelil pdhinev dkonomeetriline mudel, mille abil uuritakse tddtamise
tiendosuse stltuvust toetuste suurusest.

Loppsissetuleku arvutamine

Tabelis 4.3 on toodud naited peretiiipide sissetulekute kohta tdGtamise ja mittetdotamise korral

{arvutuskéiku vt lisa 2). Arvutuskéik pdhineb jargmistel eeldustel:

o | dppsissetulek arvutatakse nelja peretiiibi™ jaoks:

— Uksik;

— lasteta paar;

— paar kahe lapsega (4- ja G-aastane laps);
— Uksikvanem lapsega (4-aastane laps).

e |eibkonna sissetulekuna arvestatakse maksujargset tulu, mis koosneb palgast, tootu abirahast,
toimetulekutoetusest ja peretoetusteststest. Ulejaanud vdimalikke sissetuleku komponente (nt
investeerimistulu) ei arvestata.

e Keskmine brutopalk on leitud OECD ja Euroopa Sotsiaalkindlustuskoodeksi metoodikat kasu-
tades, mille kohaselt on keskmise brutopalga tlempiiriks toostuses todtava meeslihttdclise
keskmine palk ja alampiiriks 66,7% nimetatud naitajast (OECD 1999a). Vastavalt sotsiaalminis-

"2 Kaesolevas td6s kasutatakse mdisteid ,pere” ja ,leibkond” stinoniitimidena.

JOONIS 4.2
Keskmine brutopalk kuus Eesti maakondades 2000. aastal, kroonides
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Allikas: Statistikaamet, Palk 2000.
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teeriumi andmetele oli 2000. aasta oktoobris tddstuses tédtava meeslihttoolise brutopalk 3671

krooni. 66,7% nimetatud naitajast on 2449 krooni.

Analtdisides palgastatistikat Eesti maakondade Idikes, selgub, et palgatase on vaga erinev. Eesti
keskmine palk oli 2000. aastal 4907 krooni, sellest suurem palk oli ainult Harjumaal, kéikides Glejaanud
maakondades j&i see alla keskmist taset (vt joonis 4.2). Kaesolevas naites kasutatavale naitajale (3671
krooni) on kéige lahemal Viljandi, Laane, Valga ja Vdru maakonna keskmise brutopalga néitajad.

e Miinimumpalk on Eesti 2000. aasta miinimumpalk — 1400 krooni kuus.

® Tulumaksuvaba miinimum on Eesti 2000. aasta tulumaksuvaba miinimum — 800 krooni kuus.
Tulumaksujargne miinimumpalk on seega 1244 krooni.

o Toimetulekutoetuse suurus on leitud toimetulekupiirist lahtuvalt: toimetulekupiir on 500 krooni
pere esimese likme kohta ning 400 krooni iga jargneva perelikme kohta parast eluasemega seo-
tud kulutuste tasumist (vt 3 ptk). Seega on toimetulekupiir jargnevates peretiilipides:

— 500 krooni tksi elaval taiskasvanul;

— 900 krooni lasteta paaril ja {ksikvanemal;

— 1700 krooni 2 lapsega paaril.

e Peretiiipide keskmised rahalised eluasemekulud (v.a remondiga seotud kulud) on 2000. aasta
leibkonnaeelarve uuringu pdhjal jargmised™:

— 479 krooni kuus tksi elaval taiskasvanul;

— 654 krooni kuus lasteta paaril;

— 723 krooni kuus kahe lapsega paaril;

— 652 krooni (ksikvanemal.
® /- ja G-aastase lapsega paar saab lapsetoetust 375 krooni kuus, 4-aastase lapsega (iksikvanem

saab (ksikvanema lapse toetust 300 krooni kuus.

® |eibkonna loppsissetulek parast eluasemekulude tasumist on leitud jargmise valemi jargi (arvu-
tusi vt lisa 2):

Loppsissetulek = Netopalk + Tootu abiraha + Lapsetoetus + Toimetulekutoetus — Eluasemekulud.

e Motivatsioon tddtada tekib juhul, kui totamise korral saadav sissetulek on toetustest saadavast
sissetulekust vahemalt 100 krooni vdrra suurem.

e Tootamise vii mittetdotamise otsus tehakse kéesoleva kuu sissetulekust lahtuvalt. Uhe pere-
likme mittetodtamise korral arvestatakse paari |Gppsissetuleku arvutamisel kahekordse tulu-
maksuvaba miinimumiga.

Eeltoodud arvutuste pdhjal selgub, et Eesti toetusstisteem tagab kdikidele inimestele sellise sisse-
tuleku, et parast eluasemekulude tasumist jaab pere esimese likme kohta katte 500 krooni, teise ja
jargmise likme kohta 400. Jarelikult pole inimesel mdtet t6dtada juhul, kui parast eluasemekulude
tasumist jaab pereliikme kohta kétte:

— 500 krooni tksiku inimese puhul,

— 450 krooni perelikme kohta kahelikmelise pere puhul,

— 433,3 krooni pereliikme kohta kolmeliikmelise pere puhul,

— 425 krooni perelikme kohta neljalikmelise pere puhul,

— jne.

"% Siinkohal tuleb arvestada, et need leibkonnad, kes on potentsiaalsed toimetulekutoetuse taotlejad, on sagedamini vélgu
eluaseme eest, mistdttu leibkonnaeelarve uuringus vdivad nende valjaminekud eluasemele kajastuda véiksemana kui
tegelikud kulud. Selle tulemusena vdib jargnevas analtilisis potentsiaalse toimetulekutoetuse suurus olla alahinnatud.
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TABEL 4.2

Sissetulekud palgatddst ja toetustest peretiiiipide I6ikes 2000. aastal” (kroonides)

Peretiiiip Léppsissetulek Loppsissetulek
perelikme kohta
Keskmise  66,7%  Keskmise  66,7%
bruto-  keskmise  bruto-  keskmise
palga brutopalga palga brutopalga
korral korral korral korral
| UKSIK
1.1. Tootab ja saab keskmist palka 2446 1541 2446 1541
1.2. Todtab ja saab miinimumpalka 765 765 765 765
1.3. On t66tu ja saab td6tu abiraha 500 500 500 500
1.4. On pikaajaline t66tu ja saab toimetulekutoetust 500 500 500 500
Il LASTETA PAAR
2.1. Molemad td6tavad ja saavad keskmist palka 5195 3387 2598 1694
2.2. Molemad to6tavad ja saavad miinimumpalka 1834 1834 917 917
2.3. Mélemad todtavad, Uks saab keskmist palka,
teine miinimumpalka 3515 2610 1758 1305
2.4. Uks saab keskmist palka,
teine on t06tu ja saab t66tu abiraha 2671 1766 1336 883
2.5. Uks saab miinimumpalka, teine on to6tu
ja saab t66tu abiraha 990 990 495 495
2.6. Uks saab keskmist palka, teine on pikaajaline
to6tu ja leibkond saab toimetulekutoetust 2271 1366 1135 683
2.7. Uks saab miinimumpalka, teine on pikaajaline
tootu ja leibkond saab toimetulekutoetust 900 900 450 450
2.8. Molemad on td6tud ja saavad abiraha 900 900 450 450
2.9. Molemad on pikaajalised t66tud ja leibkond
saab toimetulekutoetust 900 900 450 450
Il KAHE LAPSEGA PAAR
3.1. Mdlemad té6tavad ja saavad keskmist palka 5501 3693 1375 923
3.2. Molemad tédtavad ja saavad miinimumpalka 2140 2140 535 535
3.3. Molemad todtavad, (iks saab keskmist palka,
teine miinimumpalka 3821 2916 955 729
3.4. Uks saab keskmist palka, teine on td6tu
ja saab t66tu abiraha 2977 2072 744 518
3.5. Uks saab miinimumpalka, teine on t6dtu
Ja saab t66tu abiraha 1700 1700 425 425
3.6. Uks saab keskmist palka, teine on pikaajaline
to6tu ja saab toimetulekutoetust 2577 1700 644 425
3.7. Uks saab miinimumpalka, teine on pikaajaline
t60tu ja saab toimetulekutoetust 1700 1700 425 425
3.8. Modlemad on td6tud ja saavad ttu abiraha 1700 1700 425 425
3.9. Mdlemad on pikaajalised to6tud ja saavad
toimetulekutoetust 1700 1700 425 425
IV UKSIKVANEM LAPSEGA
4.1. Tootab ja saab keskmist palka 2573 1668 1287 834
4.2. Tootab ja saab miinimumpalka 900 900 450 450
4.3. On td6tu ja saab td6tu abiraha 900 900 450 450
4.4, On pikaajaline t60tu ja saab toimetulekutoetust 900 900 450 450

*

Arvutuskaik on toodud lisas 2.
Allikas: Autori arvutused.
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Tabeli 4.2 pthjal selgub, et tédtamise vai mittetédtamise dilemma vaib tekkida juhul, kui toéta-
suks on miinimumpalk. Kaesolevas naites kasutatud tdostuses tddtava meeslihttdclise keskmise pal-
gaga todtamisel on tootasu dldiselt suurem kui seda oleks toetustest saadav summa.

Analtiiisides perettiiipide sissetulekuid todtamise ja mittetddtamise korral, jareldub, et iiksikvanemal
pole majanduslikult mdtet miinimumpalgaga to6le minna, kuna sissetulek on nii tdotamise kui toetuse
saamise korral sama (vt tabel 4.2, rida 4.2-4.4). Et to6tamise korral saadav sissetulek letaks toetustest
saadava summa 100 krooni vdrra, peaks miinimumpalk vastava leibkonnatttibi jaoks olema 1550 krooni.

Kui tiks tootavatest perelikmetest kaotab td6, siis teisel perelikmel pole mdtet miinimumpalgaga
tocle asuda. Lasteta paari sissetulek oleks juhul, kui iiks todtab miinimumpalgaga ning teine on tdotu,
vaid 90 krooni vdrra suurem kui toetustest saadav sissetulek (vt tabel 4.2, rida 2.5, 2.8, 2.9). Kui aga
teine on pikaajaline to6tu ja saab toimetulekutoetust, siis on lasteta paari sissetulek sama, mis toetus-
test saadav summa (vt tabel 4.2, rida 2.7, 2.8, 2.9). Viimasel juhul tekiks iihel motivatsioon toGtada
miinimumpalgaga siis, kui miinimumpalk oleks 1960 krooni.

Kahe lapsega paari sissetulek tihe vanema tddtamise korral miinimumpalgaga oleks vardne toe-
tustest saadava summaga nii juhul, kui iiks vanematest on tddtu ja saab todtu abiraha kui ka juhul,
mil tks vanem saab toimetulekutoetust (vt tabel 4.2, rida 3.5, 3.7, 3.8, 3.9). Madalama sisse-
tulekutaseme juures poleks kahe lapsega paari puhul Ghel vanemal métet to6tada ka keskmise pal-
gaga (vt tabel 4.2, rida 3.6). Juhul kui ks saab t6dtu abiraha, siis selleks, et teisel tekiks motivat-
sioon miinimumpalgaga todtada, peaks miinimumpalk olema vahemalt 2100 krooni. Kui aga esimene
ei saa tdotu abiraha, siis teine laheks miinimumpalgaga td6le, kui miinimumpalk oleks 2630 krooni.

Uksiku inimese sissetulek dletab miinimumpalgaga totamise korral toetustena saadavat sum-
mat 265 krooni vdrra (vt tabel 4.2, rida 1.2, 1.3, 1.4). Seeqga tasuks selle néite eelduste kohaselt
tksikul inimesel miinimumpalgaga to6tada.

Tuleb arvestada, et pere Idppsissetuleku leidmisel on vaga oluline teada, kui suured on pere
eluasemekulud. Leibkonnaeelarve uuringu pdhjal leitud eluasemekulud kajastavad uuringukuul tege-
likult tasutud summasid, mitte aga eluasemekulude tegelikku suurust. Seetdttu véivad eluaseme-
kulud olla vaiksemad kui tegelikud kulud. Teisalt viivad leibkonnaeelarve uuringust vdetud eluaseme-
kulud alla naiteks oma majas elavate isikute suhteliselt madalad eluasemekulud. Naiteks, kui suuren-
dada eluasemekulusid 200 krooni vdrra, poleks ka tksi elaval inimesel mdtet miinimumpalgaga to6-
tada. Kahe lapsega paari sissetulek oleks aga mdlema vanema miinimumpalgaga todtamise korral
vaid 240 krooni vérra suurem kui toetustest saadav summa.

Nagu eelnevalt selgus, on kasulikum elada toetustest juhul, kui parast eluasemekulude tasumist
on leibkonna sissetulek keskmiselt 450 krooni perelikme kohta. Vastavalt leibkonnaeelarve uuringule
oli 2000. aastal leibkonnalikme sissetulek palgattost alla eeltoodud taseme ainult | tulukvintiilis
(sissetulekute struktuuri kohta vt ptk 5.5). Statistikaameti hinnangul kuulub esimesse tulukvintiili
361,2 tuhat inimest™, sealhulgas ligi 229 tuhat tdgealist (16 — pensioniiga) inimest.
Viimatinimetatutest pole totkohta (ei tais- ega osaajaga totkohta) ligi 133 tuhandel. Nendest oma-
korda ligi 54 tuhat otsib t66d ja ligi 79 tuhat on mitteaktiivsed. Kui mitteaktiivsete kategooriast vélja
arvata Glipilased, vanaduspensiondrid, invaliidsuspensiondrid ja lapsepuhkusel olijad, siis ei oma
arvestatavat pohjust mittetddtamiseks ca 18 tuhat inimest. Seega oleks maksimaalne hulk inimesi
esimeses tulukvintiilis, keda tootamise vdi mittettotamise dilemma vdiks puudutada, 72 tuhat

" Hinnangute aluseks on arvestuslik rahvaarv seisuga 01.01.2000 ehk 1 439 197 inimest. Arvestades, et kahte esimesse
tuludetsiili kuulub 25,1% kdikidest inimestest, saame, et | tulukvintiili kuulub ca 361 200 inimest (Statistikaamet,
Leibkonna elujérg 2000).
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(54 tuhat tdotut pluss 18 tuhat mitteaktiivset) inimest. Teatud osa nendest on ilmselt ndus miini-
mumpalgaga tottama, teatud osa mitte.

Eesti toojduuuringu andmetel oli Eestis 2000. aastal 96,5 tuhat tootut, kellest 92,7% e 89,5
tuhat polnud ndus tdotama alla 2000-kroonise kuupalgaga (Statistikaamet, ETU 2000).

Statistikaameti andmetel tdotab Eestis alla 1500-kroonise brutopalgaga 11,2% téistotajaga tdo-
tajatest (Statistikaamet, Tunnipalk 2000). Pdhjuseks vdib olla asjaolu, et ettevétted maksavad amet-
likult miinimumpalka ning lisaks tmbrikupalka vdi on nendel 11% inimestel eluasemekulud suhteliselt
madalad, mistdttu nende sissetulek on todtamise korral suurem kui toetusena saadav summa.

Toetuste asendusmaarad

Tabelis 4.3 on toodud toetuste asendusmaérad nelja peretiibi kohta Eestis ja Euroopa Liidu likmes-
riikides tootuse 1. ja 60. kuul. Asendusmaara arvutamisel on lahtutud situatsioonist, kus kahe
taiskasvanuga peres on molemad jdanud todtuks alternativing mélema tddtamisele. Arvutuse
aluseks on pere netosissetulek palgast vi toetustest, millest on maha arvestamata eluasemekulud.
Asendusmaar arvutatakse jargmise valemi pdhjal™:

Sissetulek toetustest — Tulumaks
Brutopalk + Toetused — Tulumaks

Asendusmaar =

Nagu selgub tabelist 4.3, on toetuste asendusméaar keskmise palga suhtes Eestis vorreldes
Euroopa rilkidega madal. Kui tiksiku leibkonna ning ksikvanema puhul on Eesti vastav naitaja vor-
reldav Euroopa madalaima tasemega riikide lirimaa ja ltaaliaga, siis paari ja lastega paari puhul j&&b
Eesti vastav néitaja tunduvalt alla teiste riikide vastavat indikaatorit. Lasteta paari toetustest saadav
sissetulek moodustab Eestis vaid 27% keskmisest palgast, tksikul inimesel 33%, paaril kahe lapsega
39% ning lapsega tksikvanemal 48%.

Euroopa Liidu liikmesriikides on tavaline umbes 60%-ne asendusmaar keskmise palga suhtes (vt
tabel 4.3), kuid toetuse saamise kriteeriumid on tunduvalt rangemad kui Eestis. Maksimaalse méara-
ga sotsiaaltoetusele klassifitseerumiseks peab naiteks Rootsis olema inimene midnud &ra suurema
osa oma varast (OECD 1999%a.

Miinimumpalgaga vdrreldes I&heneb asendusmaér Eestis 100%-le kdigi peretiitpide korral peale
lasteta paaride, kelle puhul vastav naitaja on 52%. Seega on kolme peretliiibi puhul toetustest
saadav sissetulek ligilahedane miinimumpalgaga to6tamisest saadava sissetulekuga.

Toetuste kestus

Analiiisides toetuste kestust Eestis, on tabelist 4.3 naha, et kaheaastase perioodi véltel toetussumma
ei vahene. Eesti sotsiaalkaitse stisteem tagab alatiseks htse suurusega toetuse. See tahendab, et to6-
tusperioodi pikenedes toetustest saadav sissetulek ei vahene ning seega ei suurene ka leibkonna moti-
vatsioon madala palgaga to6le asuda. Madala maaraga toetus, mille maksmise pikkus on limiteerima-
ta, v0ib avaldada inimeste tddturukaitumisele negatiivsemat mdju kui suhteliselt kdrge mééraga toe-
tus, mida makstakse vaid mdned kuud (OECD 1999a). Euroopa teistes riikides asendusmaar pikema
perioodi jooksul vaheneb (vt tabel 4.3). Asendusmaar vaheneb vaiksemal maaral lastega perede puhul
ning mdningates riikides (P8hjamaades) lastega peredel asendusmaar pikema aja jooksul isegi
suureneb. Erandlik riik on siinkohal lirimaa, kus asendusmaar jaab nii nagu Eestiski ajas konstantseks.

'*Eesti puhul on toetussumma arvutamisel kaesolevas alapeatiikis arvestatud erinevalt eelnevast ka eluasemekulude kom-
pensatsiooniga.
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Eeltoodust nahtub, et Eestis on toetuste maar kall madal, kuid samas on toimetulekutoetuse
maksmise kestus limiteerimata, mis vdib, nagu juba varem mainitud, kahjustada inimeste tdémoti-
vatsiooni rohkem kui kdrgema maaraga toetus, mida makstakse teatud ajaperioodi valtel.

4.3. Toetustevahelised seosed

Tootu abiraha ja toimetulekutoetus

Tabelis 4.4 on toodud tdotu abirahana (TA) ja toimetulekutoetusena (TT) saadavad summad
erinevate peretiiiipide kohta'. Tabelist selgub, et mittetdttamise korral on pere sissetulek t6dtu abi-
rahast sama, mis toimetulekutoetusest. Todtu abiraha on niivdrd madal, et dldjuhul peab td6
kaotanud perekond taotlema taiendavalt ka toimetulekutoetust (vt tabel 4.4 kolmas veerg). Ka
administratiivstatistika néitab, et tootuga pered moodustavad 61% toimetulekutoetuse saajatest
(Sotsiaalministeerium 2001). Seega on Eestis asja tootuks jaanud inimene vordsustatud vahekindlus-
tatud inimesega, kes peab taotlema sotsiaaltoetust. Seega vdib sarnaselt 3. peatiikile jareldada, et
tootu abiraha ei suuda Eestis téita tarbimise silumise funktsiooni tdtuse perioodil ega soodusta

% Arvutuskaik on toodud Lisas 2.

TABEL 4.3
Netoasendusmaéérad' Euroopa riikides

Riik Uksik Paar Paar kahe Uksikvanem
lapsega kahe lapsega’

1. t66- 60. 1. t60- 60. 1. t606- 60. 1. too- 60.
tuse  tootuse tuse  tootuse tuse  tootuse  tuse  tootuse

kuu? kuu* kuu kuu kuu kuu kuu kuu
Taani 62 48 67 67 77 97 75 70
Soome 60 58 69 77 84 97 84 68
Prantsusmaa Al 38 72 40 74 50 74 44
Saksamaa 60 54 60 60 74 52 Al 63
lirimaa 33 33 48 48 62 62 61 61
Luksemburg 82 49 82 64 87 74 87 58
Rootsi 72 58 72 76 84 100 95 75
[taalia 36 28 43 39 54 62 48 51
TSehhi 51 34 76 58 83 81 79 77
Ungari 61 44 61 44 69 56 70 57
Eesti® 33 33 27 27 39 39 48 48
Eesti® 79 79 62 62 85 85 100 100

' Asendusmaarade arvutamisel kasutatakse jargmisi eelduseid: asendusmaarade arvutamise aluseks on selle
riigi toostuses tootava meeslihtodlise keskmine palk; arvestatud on 44-aastase inimesega, kes on tootanud
jarjest 22 aastat.

? 4- ja B-aastased lapsed; Eesti puhul on tksikvanem 4-aastase lapsega.

¥ 1. to6tuse kuul OECD riikides pered sotsiaalabi ei saa, sest neil on killalt varasid, et mitte klassifitseeruda.

* 60. tootuse kuul saavad pered ka sotsiaalabi.

5 Toostuses tootava meeslihttddlise keskmise palga suhtes 2000. aastal.

5 Miinimumpalga suhtes 2000. aastal.

Allikas: OECD 1999a; Eesti kohta autori arvutused.
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aktiivset todotsimist. T60 kaotanud perekond peab abi taotlema mitmest toetusstisteemist korraga,
mis suurendab biirokraatiat ja ametnike tétkoormust.

Tootu abiraha, tootuskindlustushiivitis ja koondamishiivitis

Tootute sotsiaalse kaitse tdhustamiseks kaivitatakse 2002. aastal kohustuslik todtuskindlustus (vt 3.2).
Todtuskindlustus moodustab 166 kaotanud isiku keskmisest palgast 50% esimesel sajal paeval ning 40%
100. kuni 360. p&evani. Todtuskindlustushivitiselt arvestatakse maha tulumaks. Kindlustushvitise
maksmise kestus oleneb eelnevast kindlustusstaaZist. Esimesel viiel aastal makstakse hivitist maksi-
maalselt 180 paeva (6 kuud), kuna thegi sellel perioodil 166 kaotanud isiku kindlustusstaaZ ei Gleta viit
aastat. Pérast 6. kuud tekib isikul 90 paevaks (3 kuuks) digus saada to6tu abiraha.

Tabelis 4.5 on toodud peretiiipide |3ppsisetulek tdotu abiraha ja to6tuskindlustushtvitise
saamise korral”. Arvutuskaik pohineb samadel eeldustel, mis olid aluseks netosissetuleku arvutamisel
(vt 4.1). Tootuskindlustushavitist saava inimese netosissetulek (TK NS) on leitud jargmise valemi abil:

TK NS = ((0,5 vdi 0,4) X keskmine brutopalk) — tulumaks + lapsetoetus — eluasemekulud.

""" Kahe taiskasvanuga pere korral eeldame, et mélemad jid to6tuks.

TABEL 4.4
Peretiiiipide loppsissetulek td6tu abiraha ja toimetulekutoetuse saamise korral 2000.
aastal (kroonides)

Pere tiiiip Sissetulek to6tu abiraha saamisel Loppsissetulek
toimetulekutoetuse
To6tu abiraha  Toimetulekutoetus  Loppsissetulek saamisel
Uksik 400 579 500 500
Lasteta paar 800 754 900 900
Paar kahe lapsega 800 1248 1700 1700
Uksikvanem lapsega 400 852 900 900

Allikas: Autori arvutused.

TABEL 4.5
Peretiiiipide loppsissetulek td6tu abiraha ja todtuskindlustushiivitise saamise korral
(kroonides)

Pere tiiiip To66tu abiraha TK NS TKNS TK NS TK NS
esimesed pérast netoasendus- netoasendus-

100 100. maéar keskmise  maar miini-

paeva paeva palga suhtes, mumpalga

%' suhtes, %'
Uksik 500 1088 815 44/33 142/107
Lasteta paar 900 2480 1934 48/37 135/106
Paar kahe lapsega 1700 2786 2240 51/41 130/105
Uksikvanem lapsega 900 1215 942 47/37 135/105

" Esimene number naitab asendusmaara kindlustushivitise saamise esimesel 100. péeval, teine parast 100.
pdeva; netoasendusmaar on arvutatud eluasemekulude tasumise jargselt.
Allikas: Autori arvutused.
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Nagu jareldub tabelist 4.5, suurenevad todtuskindlustuse rakendumisel leibkondade netosisse-
tulekud todtusperioodi esimesel sajal paeval praeguse siisteemiga varreldes margatavalt. Parast 100.
paeva on tdus suhteliselt madal eelkdige tksikvanemal — sissetulek tdtu abirahast elades oleks 900
krooni, td6tuskindlustuse rakendumisel aga 942 krooni. Todtuskindlustuse rakendumisel kaob
vajadus taotleda kindlustushivitise saamise perioodil toimetulekutoetust, mida td6tu abiraha saaja
praegu peab taotlema. Kindlustushivitise vahenemine ajas peaks stimuleerima aktiivset todotsingut.

Vaadates todtuskindlustushivitise netoasendusméédra miinimumpalga suhtes, selgub, et kui leibkond
tootas eelnevalt keskmise palgaga, siis Gletab kindlustushivitise suurus sissetulekut, mille leibkond teeniks
miinimumpalgaga toole asudes. Seega pole niisuguses olukorras helgi analtidisitaval peretitibil métet kind-
lustushivitise saamise perioodil miinimumpalgaga todtada, kuna toetustest saadav summa Gletab leibkon-
na miinimumpalgaga tddtamisest saadavat sissetulekut kogu toétuskindlustushivitise saamise aja valtel.

Kui kindlustushivitise maksmisperiood I8peb ning isikul tekib igus td6tu abirahale, siis psib
endiselt olukord, kus todtuse korral saadav havitis on virdne toimetulekutoetusega ning isikul tuleb
toimetulekupiiri kindlustamiseks taotleda lisaks todtu abirahale ka toimetulekutoetust.

Tootute sissetulekute analtidsimisel tuleb arvestada ka koondamishivitistega. Juhul kui isikul
tekib lisaks td6tuskindlustushvitisele digus ka koondamishilvitisele, suureneb isiku sissetulek todtuks
jadmise korral kuni 4 kuu keskmise palga vdrra tddlepinguga téotajatel ning kuni 12 kuu keskmise
palga vdrra avalikel teenistujatel. Arvestades meie naites toodud eeldustega, oleks nimetatud
netokoondamistasu esimesel juhul ligi 12 000 krooni ning teisel juhul ligi 35 000 krooni.

Seega vdib eeltoodud analtdsi pdhjal vaita, et tootuskindlustuse rakendumisel kaob suurel osal
inimestest ceteris paribus motivatsioon tddtada miinimumpalgaga esimesel sajal pdeval, kuna toe-
tustest saadav summa dletab sissetulekut togtamise korral.

4.4. Okonomeetrilise mudeli teoreetiline piistitus

Jargnevalt hinnatakse empiiriliselt, kas Eestis mdjutavad sotsiaaltoetused inimeste tdojoupakkumist.
Analutisi teoreetiliseks aluseks on staatiline tddjéupakkumise mudel, millele toetudes hinnatakse,
kuidas mdjutavad sotsiaaltoetused todtamise tdendosust. Esmalt tutvustatakse lihidalt staatilist
to6j0upakkumise mudelit ja selle empiirilist seadet. Seejarel selgitatakse, kuidas l&hteandmetest
saadi mudelites kasutatavad olulisemad sotsiaaltoetusi, palka ja tédtamist iseloomustavad muutujad.
Peale seda hinnatakse empiirilist palgaseost, mida kasutatakse mittetdtavatele inimestele palkade
prognoosimiseks. Siis analtisitakse probit-mudeli abil, kuidas mdjutavad todtamise tBendosust
toimetulekutoetuste ja palga erinevus ning lastetoetused. Lisaks uuritakse ka seoseid potentsiaalse
palga, todtamise ja toimetulekutoetuse saamise vahel.

Analtitisis kasutatakse Eesti Statistikaameti poolt 2000. aastal labiviidud leibkondade eslarve
uuringu lahteandmeid (vt Statistikamet. Leibkonna elujarg 2000, 2001 ja lisa 4). Sotsiaaltoetustest
on vaatluse alla vetud lastetoetused ja toimetulekutoetus. Analiisist jaetakse vélja td6tu abirahad,
sest tegemist on (hest kiljest luhiajaliste toetustega ja teisest kiiliest on nende mdju inimese sisse-
tulekule sama mis toimetulekutoetustel (vaata ka tabelit 4.4), mistdttu td6tu abiraha eeldatav méju
inimese kaitumisele on sarnane toimetulekutoetusega.

Majandusteoreetiline alus probleemi uurimisel on staatiline todjoupakkumise mudel. Nimetatud
mudeli kohaselt valib inimene to6tatud tundide hulga, maksimeerides enda kasulikkust tarbimisest ja
vabast ajast. Staatilise mudeli kasutamise korral eeldatakse, et inimene kas kaitub lihinagelikult
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(tootamise otsus vastavaks perioodiks ei séltu tulevaste perioodide otsustest) vdi on laenamine ja
saastmine takistatud, mistdttu inimesel ei ole vdimalik oma tarbimist perioodide vahel jaotada.

Siinkohal tuleb tahele panna, et jargnevas teoreetilises seades kasitletakse toGtamist ja to6j6u-
pakkumist stnontimidena, péhjendusega, et inimene saab alati td6d, kui ta on ndus todtama
piisavalt madala palgaga. Teisiti 6eldes thendab see, et esineb (iksnes vabatahtlik tdotus ja eel-
datakse, et riiklikult fikseeritud miinimumpalga suurus ei ole takistuseks tdoturu pakkumise ja ndud-
luse tasakaalu tekkimiseks.

Edasi tutvustatakse lihidalt staatilist t6jdupakkumise mudelit. Pohjalikuma iilevaate saamiseks
to6jdupakkumise modelleerimise vdimalustest vaata naiteks Blundell ja MaCurdy (1999).

Eeldame, et iga inimese kasulikkust saab kirjeldada jargmise kasulikkusfunktsiooniga:

U(C.L.X), (1)

kus kasulikkus U stltub tarbimisest C, vabast ajast L ja inimese isiklikest omadustest X (nt inimese
sugu, laste arv jmt). Inimene maksimeerib kasulikkuse, valides tarbimise ja vaba aja suuruse ning
vottes arvesse eelarvepiirangu, mille kohaselt tarbimine peab olema vdrdne sissetulekuga:

C=Y+WT-L, (2)

kus Y on mittetdine sissetulek, W on palk ajatihikus ja T on inimese kasutuses olev aeg kokku. Inimese
poolt pakutav tddaeg avaldub seega kogu aja ja vaba aja vahena: H = T - L. Tarbimise hind on vdetud
virdseks Uhega (nn numeraire), mist6ttu peaks suurusi Y ja W kasitiema kui reaalset sissetulekut ja reaal-
palka. Staatilises mudelis on inimeste jaoks hinnatase tavaliselt vdrdne, mistSttu seda ignoreeritakse.

Staatilises mudelis sisaldab mittetcine sissetulek Y sissetulekut varalt (nt tulu finantsvaradelt ja
kinnisvaralt) ja riiklikke toetusi. Osa riiklikke toetusi ei séltu tédtamisest ega sissetuleku suurusest (nt
lastetoetused), ja osa sdltub (nt toimetulekutoetus).

Inimene maksimeerib oma kasulikkust (1), véttes arvesse eelarvepiirangu (2. Selle tulemusena
saab leida iga inimese jaoks tarbimise ja tdojdupakkumise optimaalsed suurused. Seos (3) kajastab
inimese jaoks todtundide optimaalset arvu sdltuvana reaalpalgast W, reaalsest mittetdisest sisse-
tulekust Y ja muudest eksogeensetest teguritest X.

H = H(W,Y.X) (3)

Tulenevalt kasulikkusfunktsiooni (1) eeldatavast kujust vaib empiiriliselt hinnatav tddtundide seos
(3) olla lingaarne, logaritmiline v&i muu mittelineaarse kujuga funktsioon (mitmesuguste empiiriliste
kujude kohta vaata nt Blundell ja MaCurdy (1999), Appendix A). Seose (3] pdhjal leitakse reaalpalga
ja mittetdiste tulude (nt sotsiaaltoetuste) mdju to6tamisele. Tavaliselt oodatakse, et mittetdise sisse-
tuleku suurenemine mdjutab t6dtundide arvu negatiivselt; tunnipalga suurenemine mdjutab tddtundide
arvu positiivselt naiste puhul, kuid meeste puhul ei ole mdju tavaliselt olnud statistiliselt oluline.

Kaesolevas uurimuses hinnatakse lihtsustatult seose (3) asemel iksnes seda, kas inimene to6tab
voi mitte, kasutades probit-mudelit. Niisugune lintsustatud lahenemine on pdhjendatav juhul, kui t86-
tundide arvu empiiriline varieeruvus on vaga véike ja tdotundide arvu vdib votta lihtsustatult fiksee-
rituna.’® Naiteks Eestis, kui inimesed to6tavad, siis tavaliselt 40 tundi nadalas. Sellisel juhul keeruka-
ma mudeli (nt zobit-mudeli v8i Heckmani mudeli) kasutamisega saavutatav vit oleks vaike.

"% Probit-mudeli asemel vdiks kasutada ka logistilist regressiooni (/ogiz-mudelit). Empiirilistes uurimustes annavad mdlemad
lahenemised tavaliselt vaga sarnaseid tulemusi.
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Fikseeritud td6tundide puhul lihtsustub (laltoodud probleem inimese jaoks kasulikkuse
vordlemiseks kahe oleku vahel: kasulikkus tdotamise korral ja mittetddtamise korral. Todtamise kor-
ral s6ltub kasulikkus (lisaks inimese omadustele) palgast, mittetdisest tulust ja todtamisest Glejadvast
vabast ajast. Mittetdotamise korral mittetdisest tulust ja kogu ajast. Tulenevalt sotsiaaltoetuste
isedrasusest on mittetdine tulu erinev tétamise ja mittetodtamise korral.

Praktikas jalgime inimest ainult Ghes olekus, kas td0tavana voi mittetdtavana. Kui inimene ei
toota, siis ei ole meil teada tema palka. Kui inimene td6tab, siis ei ole meil tema sissetulekuid nen-
dest sotsiaaltoetustest, mida makstakse mittetdotamise korral. Seega on vaja prognoosida mit-
tetbotavate inimeste jaoks nende palga suurus ja tddtavate inimeste jaoks sotsiaaltoetuste suurus.
Palga suuruse prognoosimise jaoks hinnatakse t6dtavate inimeste andmete pdhjal palga empiiriline
seos palka kirjeldavate muutujatega (nt inimese sugu, vanus, haridus, rahvus, elukoht jmt) ja prog-
noositakse selle abil palk mittetd6tavate inimeste jaoks.

Puides jaljendada inimese otsustusprotsessi, leiame tema jaoks nii potentsiaalse palga kui ka sot-
siaaltoetuste potentsiaalse suuruse. Seejérel analtiiisime, kas ja millises ulatuses suurem potent-
siaalne sotsiaaltoetus mittetdotamise korral vérrelduna potentsiaalse palgaga pdhjustab inimest
sagedamini valima mittetodtamise tootamise asemel. Selle jaoks uurime, kuidas sotsiaaltoetuste ja
todtasu vahe mdjutab tddtamise otsust. Kaesoleva tdo hiipotees on, et mida suurem on toime-
tulekutoetuste ja todtasu erinevus, seda vaiksem on tdotamise oodatav tdendosus.
Tootamisest mittesdltuvad sissetulekud, nt lastetoetused, tulu varalt jmt, voetakse probit-mudelisse
lineaarselt, nende oodatav mdju to6tamise tdendosusele peaks olema negatiivne.

Kasutatavad muutujad

Jargnevas analiilisis kasutatakse Eesti Statistikaameti poolt 2000. aastal I&bi viidud leibkondade
eelarve uuringu lahteandmeid. Analtisiti neid leibkondi, kelle kohta olid olemas andmed sisse-
tulekute ja valjaminekute kohta. Tadjdupakkumise analiitisis kasutati mehi vanuses 16-62 ja naisi
vanuses 16-57. Vélja jaeti inimesed, kes olid saanud vanaduspensioni, ajateenijad ning ka need,
kelle todalane seisund oli ettevdtja-tddandja, tksikettevdtja, palgata todtaja perefirmas vdi tulun-
dusthingu liige. Lisaks jaeti vélja ka need inimesed, kes olid kill togtanud kisitlusele eelnenud
nadalal ja osalesid sissetulekupaevikus, kuid kes ei olnud saanud todtasu (sellega jaeti vélja isikud,
kelle palk oleks tulnud null). Seega vdrreldi jargnevas analiitisis palka saanud palgattdtajaid ja mitte-
toctavaid inimesi. Kokku oli uuritavaid inimesi 9343, neist 5055 oli téotanud kusitlusele eelnenud
nadala jooksul vahemalt Gihe tunni ning saanud jargmisel kuul ka tddtasu. Inimeste tédtamise otsuse
selgitajatena kasutati nii inimeste isikuomadusi kui ka nende leibkondi iseloomustavaid naitajaid.

Jargnevalt kirjeldatakse, kuidas leiti iga inimese jaoks leibkonna lastetoetused, potentsiaalne
toimetulekutoetus ja potentsiaalne palk.

Lastetoetused. |ga leibkonnaliikme jaoks leiti kogu leibkonna lastetoetuste suurus. Selleks liide-
ti lapse hooldustasu, lapsetoetus ja koolitoetus ning tksikvanema lapse toetus. Et lastetoetused ei
stltu tootamisest, vaib nende suurust késitleda etteantult. Seega:

lastetoetused = lapse hooldustasu + lapse — ja koolitoetus + iiksikvanema toetus. (4)

Tootamise téendosuse mudelis kasutati saadud summat tuhandetes kroonides.

Toimetulekutoetus. Potentsiaalse toimetulekutoetuse suuruse leidmiseks lahtuti toimetuleku-
piirist. Toimetulekutoetust makstakse leibkondadele, kelle tulud peale alaliste eluasemekulude
katmist normpinna ulatuses on alla toimetulekupiiri.
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Seega:
toimetulekutoetus = max{toimetulekupiir - (tulud — normpinna eluasemekulud), 0}. (5)

Iga leibkonnaliikme jaoks arvutati leibkonna toimetulekupiir, arvestades seda, et esimese likme
jaoks on toimetulekupiir 500 krooni ja jargnevate jaoks 400 krooni.

Leidmaks leibkonna potentsiaalsed eluasemekulud normpinna ulatuses kasutati jargmist
ligikaudset arvutust. Leibkonnaeelarve uuringu valjaminekute osast leiti rahalised mitte remondiga
seotud eluasemekulud eluaseme kasuliku pinna the ruutmestri kohta. Saadud suurus korrutati
leibkonna normpinnaga. Leitud suurus iseloomustabki eluasemekulusid normpinna ulatuses. Juhul,
kui normpind oli suurem kui tegelik eluaseme pind, siis kasutati tegelikke eluasemekulusid. Normpind
ise leiti jargmiselt: 15 ruutmeetrit leibkonna ja 18 ruutmeetrit iga likme kohta; kui tubade arv vér-
dus likmete arvuga, siis vdeti normpinnaks tegelik kasulik pind™.

Seoses (5) toodud leibkonna tulude all sisalduvad kaik tulud, vélja arvatud toimetulekutoetus ja
inimese enda potentsiaalne to6tasu.

Kui tlaltoodud viisil oli leitud toimetulekupiir, normpinna eluasemekulud ja mittetdised tulud, siis
saadi seose (b) abil iga inimese jaoks potentsiaalne toimetulekutoetuse suurus selle inimese mit-
tetootamise korral (sest tulude all ei arvestatud inimese enda potentsiaalset palka). Juhul, kui arvu-
tuslik toimetulekutoetus tuli negatiivne, siis vieti see nulliks. Nii leitud taiendavat toimetulekutoe-
tust, kui inimene ei to6taks, varreldi inimese netopalgaga togtamise korral.

Todtamist ja palka iseloomustavad muutujad. Inimest késitleti tdotavana, kui ta oli kiisitluse-
le eelnenud nédala jooksul toégtanud vahemalt Ghe tunni®. Pangem tahele, et formaalselt kasitletakse
selles kontekstis kdiki mittetédtavaid inimesi thte moodi, nii neid, kes on mitteaktiivsed (nt dligpi-
lased ja koduperenaised), kui ka neid, kellel pole togkohta, kuid kes otsivad t6dd. Empiiriliselt voe-
takse jargnevalt seda erinevust arvesse nende muutujate kaudu, mis vdivad peegeldada erinevusi
td6puuduse méaarades maakonniti, asulatddbiti ja sesoonselt. Samuti lisatakse t66jdupakkumise
mudelisse naiteks dppimist, laste arvu, tervist ja muid to6tamist objektiivselt takistavad tegureid
iseloomustavad naitajad.

Palgamuutujana kasutatakse edasises analiiiisis tdiskohaga to6tamise eest saadavat kuupalka,
mis leiti jérgneval viisil. Kasutades kuu aja jooksul tegelikult saadud td6tasu ja nddalas to6tatud tunde
ning arvestades, et kuus on ligikaudu 4,3 néadalat, saab esmalt leida iga inimese jaoks tunnipalga.
Seejarel arvestades, et taiskohaga inimene tdotaks kuus 172 tundi (s.0 nadalas 40 tundi), saab leida
kuupalga.

Taiskoha kuupalk — WU 100180 49 (6),
nadala tootunnid X 4,3

kus kuw todtasu on saadud tootasu kroonides vaatluse all oleva kuu jooksul (palk, avanss ja
preemia pohitdokohalt ja osa-ajaga todkohalt);
nédala tédtunnid on kisitlusele eelnenud nddala jooksul tegelikult todtatud tundide arv.

' Joonealuses markuses 12 jareldati, et potentsiaalse toimetulekutoetuse suurus vaib olla alahinnatud. Tods prooviti alter-
natiivina kasutada iga leibkonna jaoks ka keskmisi eluasemekulusid, leides selleks seose eluasemekulude ja eluaseme
karakteristikute vahel, kuid see ei muutnud péhijareldusi toimetulekutoetuse kohta.

2 Alternatiivne vdimalus oleks kasitleda toatavana inimesi, kellel on taokoht. Sellisel juhul tuleks kuupalga leidmisel eel-
dada togtundide arvu tais- ja osaajaga tottamise korral (nt vastavalt 40 ja 20 tundi nadalas). Okonomeetrilise analiiisi
pohijareldusi see ei muutnud.
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4.5. Okonomeetrilise analiiiisi tulemused

Palgavorrandi hindamine

Jargnevalt hinnatakse lineaarset seost kuupalga (saadud seosega (6)) ja palka eeldatavalt maaravate
tegurite vahel. Selgitavate muutujatena kasutatakse palgavdrrandis inimkapitali iseloomustavaid
muutujaid (vanus, sugu, rahvus, haridus, tervis) ja to6turgu iseloomustavaid tegureid (elukoht, aas-
taaeg).

Lisa 3 tabelis 1 on toodud vahimruutude meetodil hinnatud palgaseos. Hindamisel on kaaluna
kasutatud leibkonnaeelarve uuringu sissetuleku kaalu®. Hinnatud palgaseose tulemused vastavad
ootustele ja on kooskdlas teiste Eestis tehtud uuringutega (empiiriliste palgaseoste kohta Eestis vt nt
Philips 2002). Lisa 3 tabelis 1 on vdrdlusaluseks isikuks 35-aastane mitte-gestlasest pdhiharidusega
abielus mees, kes elab Tallinnas ja kes sai palka veebruarikuus. Tema netottdtasu taiskohaga t6o-
tamise eest oleks 3770 krooni kuus (seda naitab mudeli vabaliige). Kdik tabelis toodud tlejaanud kor-
dajad muudavad saadud palka. Naiteks vdib jareldada, et samade karakteristikutega eestlasel oleks
togtasu suurem 1314 krooni vorra. Veel saab delda, et suurem palk on kdrgema dld- ja kutse-
haridusega inimestel; vaiksem tdotasu on naistel (934 kr madalam kui meestel), halvema tervisega
inimestel (halb tervis toob kaasa 833 kr madalama palga vdrreldes vaga hea tervisega) ja maal elava-
tel inimestel. Lisaks on palk erinev maakonniti ja esineb méningast kuulist varieeruvust.

Lisa 3 tabelis 1 toodud seose abil prognoositakse igale inimesele (ka mittetddtavatele inimestele)
kuupalk. Prognoositud palka kasutatakse tddtamise tBendosuse hindamise mudelis ja ka sellele
Jargnevas kirjeldavas analiitisis. Prognoositud suuruste kasutamine on pdhjendatud sel juhul, kui valiku
tegemise hetkel pole inimestel rohkem informatsiooni palga kohta, kui mudeliga leitav oodatav
keskmine palk etteantud tunnuste vaartuste korral. Samas tuleb mérkida, et palga seose hindamisel
ja selle rakendamisel véljapoole hindamisvalimit véib tekkida selektiivsusnihe (sefectivity bias), st et
mittetdotavate inimeste potentsiaalne palk tegelikult erineb (praktikas tavaliselt on vaiksem) identsete
jalgitavate karakteristikutega td6tavate inimeste palgast. Seda nihet vdib tritada elimineerida, vdttes
kasutusele taiendavaid eeldusi tddjoupakkumist ja palka mdjutavate tegurite ning juhuslike vealiikmete
statistilise jaotuse kohta (vt Heckman 1979), kuid kéesolevas analitisis ei ole seda tehtud.

Tootamise seos toetustega

Probit-mudeli tulemused. Alljargnevalt hinnatakse probit-mudeli abil selgitavate muutujate mdju
todtamise tdendosusele. Lisaks sotsiaaldemograafilistele teguritele lilitatakse mudelisse inimese
potentsiaalse toimetulekutoetuste suuruse (leitud seosega (b)) ja potentsiaalse palga (leitud pal-
gavdrrandist] vahe, lastetoetuste suurus ja muudest allikatest saadav sissetulek. Hindamisel kasutati
kaaluna leibkonnauuringu kisitluse kaalu, mis vdttis arvesse leibkondade samaaegse vastamise nii
sissetulekute kui ka tarbimise kisitlusosale.

Lisa 3 tabelis 2 on toodud probit-mudeli tulemused. Mudeli t6lgendamisel vGib esmalt vaadata
parameetrite marke. Positiivne kordaja muutuja ees naitab, et muutuja suurenemisel suureneb t66-
tamise tdendosus, ja vastupidi. Et probit-mudel on mittelineaarne, siis parameetrite sisulisemaks tél-
gendamiseks vdib arvutada marginaalsed efektid teiste muutujate etteantud vaartuste korral (prae-
gusel juhul on leitud teiste muutujate valimi keskvaartuste korral). Binaarsete selgitavate muutujate
korral naitavad marginaalsed efektid erinevust tddtamise tdendosustes, kui binaarne muutuja on

7' Kaalude mittekasutamine ei muutnud tulemusi mérkimisvaarselt.
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vastavalt 1 vdi 0; pidevate muutujate korral on tegemist téendosuse suurenemisega stltuva muutu-
ja marginaalse (vaikese) suurenemise korral?.

Alljargnevas tabelis 4.6 on toodud lihike kokkuvdte olulisemate muutujate mdjust todtamise
toendosusele lisa 3 tabeli 2 pdhjal. Kui raagitakse statistilisest olulisusest, siis peetakse ldiselt sil-
mas olulisuse nivood vahemalt 10% (p<0,10).

Tabelis 4.7 on kokkuvdtvalt arvutatud toetuste ja muu sissetuleku 100-kroonise suurenemise
(keskmiselt leibkonna kohta) ligikaudne m&ju téttamise tdendosusele eraldi meeste ja naiste kohta.
Arvutuste aluseks on eraldi hinnatud probit-mudelid meeste ja naiste jaoks ja sealt leitud margi-
naalsed efektid. Toodud marginaalsete efektide pdhjal on ligilahedaselt leitud 100-kroonise suurene-
mise mdju. Toimetulekutoetuse mdju on leitud eeldusel, et palk ei muutu. Tabelis paksus kirjas toodud
efektid baseeruvad statistiliselt olulistel kordajatel”.

Tabel 4.7 naitab, et kui toetustel Gldse on keskmiselt mingit m&ju td6tamise tdendosusele, siis
seda naiste puhul. Seega vdib 6elda, et suuremad lastetoetused soodustavad naise kodus olemist,
samas ei mdjuta nad meeste todtamist. Veerust ,naised” on naha, et lastetoetustes 100-kroonise
suurenemise korral (keskmiselt leibkonna kohta) vaheneb togtavate naiste arv ligikaudu 1,2%, ehk
tuhandest naisest otsustab todtamisest loobuda 12 naist. Vaatamata statistilisele olulisusele, ei

2 Probit-mudeli hindamise ja t6lgendamisvimaluste kohta vt nt Greene 2000, ptk 19.
% Detailsed mudelite tulemused on saadaval autorilt.

TABEL 4.6
Mitmesuguste tegurite moju tdétamisele 2000. aastal
Tegur Maju
Vanus Ulespoole kumer efekt. Suurem téendosus tédtada on keskmises vanuses inimestel.
Rahvus Eestlastel on suurem téendosus tddtada.
Sugu Naistel on suurem todtamise téendosus kui meestel, kuid kui peres on lapsi, siis on

Perekonnaseis

Taiskasvanute arv
leibkonnas

Tervis

Oppimine

Elukoht

Peretoetused

Toimetulekutoetuse
ja palga vahe
Muud sissetulekud

naiste tdotamise tdendosus vaiksem.

Seaduslikus abielus inimesed tddtavad suurema toendosusega kui tilejaanud kategoo-
riad.

Suurem (le 16 aasta vanuste inimeste arv leibkonnas vahendab isiku tddtamise
tdendosust.

Halvem enesehinnang tervisele vahendab t6étamise téendosust. Puue véi krooniline
haigus vahendab tendosust veelgi.

Oppurid to6tavad véiksema toendosusega kui mittedppijad; mida korgemas tasemes
Opitakse, seda vaiksem on dppimise moju (st, et kdrgkoolis kéies on suurem toendosus
to6tada kui keskkooli kdrvalt).

Elades alevikus ja kiilas, on togtamise tdendosus statistiliselt oluliselt véiksem kui
suures linnas. Vorreldes Tallinnaga on tddtamise toendosus statistiliselt oluliselt
suurem Harjumaal ja Hiiumaal ning védiksem |da-Virumaal, J6gevamaal ja Lddnemaal.
Suurem kaugus l&hima bussijaamani mjutab negatiivselt ja statistiliselt oluliselt to6l
kdimise tdendosust.

Véhendavad td6tamise tdendosust, kuid nende kvantitativne moju on véike.

Puudub statistiliselt oluline mdju.

Vahendavad todtamise toendosust, kuid nende kvantitativne méju on vaike.

Allikas: autori koostatud.

4. SOTSIAALTOETUSTE MOJU TOOJOUPAKKUMISELE



tuleks leitud mdjusid pidada majanduslikult oluliseks. Nii naiteks tahendaks keskmiselt 100-kroonine
lastetoetuste suurenemine leibkonna kohta, et kdiki analtitsis kasutatud lastetoetusi suurendataks
ligikaudu kolmandiku®. Lisaks tuleb arvestada, et ehkki lastetoetustel on negatiivne mdju naiste
to6tamisele, on naiste kodusolekul laste kasvatamise t6ttu ka positiivseid Ghiskondlikke majusid.

Leibkonna muude sissetulekute m@ju on meeste todtamise tdenaosusele positiivne, kuid statis-
tiliselt mitteoluline, ja naiste tddtamisele taas negatiivne ning statistiliselt olulise mdjuga. Muu sisse-
tuleku 100-kroonise suurenemise korral vaheneb tddtavate naiste osakaal 0,04% vdrra (kiimnest
tuhandest naisest I3petab toGtamise 4 naist).

Toimetulekutoetustel ei ole ei meeste ega naiste todjdupakkumisele keskmiselt statistilist olulist
mdju. Osas 4.2 tehtud kvantitatiivne analids (vt tabel 4.2 Analiiis peretitpide |8ikes) viitaski sellele,
et toimetulekutoetus vdiks omada mdju palgaskaala allosas olijatele (miinimumpalga saajatele), mis-
tdttu olulise keskmise efekti puudumine kogu valimis ei ole Gllatuslik.

Kahjuks ei viimalda lahteandmete véike hulk hinnata tabelis 4.7 toodud suuruseid (ksnes
madalapalgaliste inimeste jaoks (nt inimeste jaoks, kelle potentsiaalne palk on miinimumpalga
lahedane). Vdiks eeldada, et nende inimeste jaoks on tabelis 4.7 toodud toetuste mdju tdGtamise
tdendosusele suurem.

Tegelike toimetulekutoetuste seos todtamise ja potentsiaalse palgaga. Kui eelnevas probit-
analiiisis kasutati iksnes arvutuslikke toimetulekutoetusi, siis jargnevalt vaadatakse tegeliku toime-
tulekutoetuse, tédtamise ja eelneva mudeli pdhjal leitud potentsiaalse palga vahelisi seoseid. Tabelis
4.8 on toodud vastav informatsioon kaesolevas valimis uuritud inimeste kohta.

Tabel 4.8 naitab, et 9343 inimesest, kelle todjdupakkumist eelnevalt dkonomeetrilises mudelis
uuriti, kuulus toimetulekutoetust saanud leibkondadesse 299. Viimastest omakorda 241 (81%] ei
t06tanud uuritud nadalal Uhtegi tundi.

Kui vaadata nende 52 inimese palka, kes tootasid vahemalt dhe tunni, siis nende kdikide
potentsiaalne palk oli suurem kui tegelikult kattesaadav toimetulekutoetus (palk oli suurem kui 1500
krooni). See naitab tdepoolest, et need inimesed, kelle palk on piisavalt suur, valivad vdimaluse kor-
ral tootamise.

Nendest 241 inimesest, kes ei tdotanud, 17 (7%) oli potentsiaalne palk véiksem kui tegelikult
kattesaadav toimetulekutoetus. Uurides neid 241 mittetdotavat inimest lahemalt, selgub, et nendest
pooled (121) vaidavad, et nad otsivad toad, ning nendest omakorda vaid 6 inimesel on potentsiaalne
palk véiksem kui toimetulekutoetus. Enamikul Glejdénud mittetodtavatest inimestest on mittetoo-
tamiseks vdrdlemisi objektiivsed pdhjused: nad on kas (Gli)dpilased (65 inimest), invaliidsuspen-

#100/277=0,36 (277 krooni on analtsis kasutatud valimi keskmine lastetogtuste suurus leibkonna kohta).

TABEL 4.7
Peretoetuste, toimetulekutoetuse voi muu sissetuleku 100-kroonise suurenemise
moju todtamise toendosusele 2000. aastal

Muutuja Koik koos Mehed Naised
Peretoetused -0,59% 0,04% -1,20%
Toimetulekutoetus 0,02% 0,02% -0,02%
Muu sissetulek -0,02% 0,01% —-0,04%

Allikas: autori koostatud.
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sionarid (14) vdi lapsehoolduspuhkusel (11). Uksnes 28 inimest (ehk siis mittetdotavatest toime-
tulekutoetuse saajatest ca 12%) on niisugused, kes on lihtsalt kodused, tervise tdttu mittetdotavad
voi muud mittetdotavad. Neist 4 inimesel on potentsiaalne palk vaiksem kui tegelik toimetuleku suu-
rus.

Seega 241 mittetdotavast inimesest 10-1 (6 todotsijat ja 4 ,pBhjuseta” mittetddtajat) pole métet
todle minna, sest praegu kattesaadavad toimetulekutoetused on suuremad kui nende potentsiaalne
palk. Sellest lahtudes vdib arvata, et suurusjargus 4% on neid toimetulekutoetust saavaid todeas
inimesi, kellel ei ole objektiivseid pdhjusi mittetédtamiseks ja kellel toimetulekutoetuse tdttu ei tasu
toole minna. Kui votta arvesse tddlkaimisega kaasnevaid muid kulutusi ning vdimalust, et palgavor-
randi abil mittetddtavatele inimestele palka prognoosides on nende palk pisut (ile hinnatud, siis maini-
tud toimetulekutoetuste negatiivne efekt 4% on arvatavasti alumine piir.

Loomulikult peab olema tabeli 4.8 pdhjal tehtavate jarelduste suhtes ettevaatlik, sest need
pdhinevad véga vaikesel arvul vaatlustel. Seetdttu ei ole toodud arvude juures Gritatud hakata neid
leibkonnaeelarve uuringu kaalude abil tervele populatsioonile dldistama. Pdhjalikuma analiisi jaoks
kusitlusandmetest ei piisa — vajalik oleks toimetulekutoetuste saajate andmed siduda td6turuameti
andmetega tegeliku tédotsimise kohta.

4.6. Kokkuvote

Kéesolev analiiis néitab, et toetustest on kasulikum elada juhul, kui sissetulek palgatodst on miini-
mumpalga l&hedane ning kui kahest togvdimelisest leibkonnaliikmest tgotab ainult dks. Madalama
sissetulekutaseme (2449 krooni) juures pole lastega paari puhul thel vanematest matet ka keskmise
palgaga tootada.

Leibkonnaeelarve uuringu alusel puudutab tédtamise voi mittetdotamise dilemma ligi 72 tuhan-
det, kellest teatud osa oleks tdendoliselt ndus ka miinimumpalgaga todtama, kuid teatud osa mitte.

TABEL 4.8
Tootamise seos toimetulekutoetuse saamise ja potentsiaalse palgaga 2000. aastal
(inimeste arv uuritavas valimis)

Leibkond sai Potentsiaalne palk on
toimetulekutoetust vaiksem kui tegelik
toimetulekutoetus

(1) (2)

Inimesed, kelle leibkond sai toimetulekutoetust 299 18
Sh tootas vahemalt tihe tunni 52
Ei tédtanud Uhtegi tundi, kuid on olemas tdokoht 6 1
Ei td6tanud Uhtegi tundi ja polnud ka tddkohta 241 17
Sh otsib t6dd 121 6
Ei otsi t60d, kuid polnud ka mittetéotamiseks
arvestatavat pohjust 28 4
Ei otsi t60d, kuid on pdhjus
(6pib, invaliidsuspensionr, lapsehoolduspuhkusel) 92 7

Allikas: autori koostatud.
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Eesti t66jou-uuringu andmetel polnud 2000. aastal 89,5 tuhat td6tut ndus todtama alla 2000
kroonise kuupalgaga. Seega ei motiveeri tdnane miinimumpalk suurt osa tddealistest inimestest t6o-
tama.

Mitmesuguste toetuslikide vaheliste seoste (td6tu abiraha ja toimetulekutoetus; to6tu abiraha,
to6tuskindlustushtvitis ja koondamishivitis) analtidsimisel selgus, et tanane todtu abiraha on niivard
madal, et 160 kaotanud inimene peab toimetulekupiiri kindlustamiseks dldjuhul taotlema lisaks ka
toimetulekutoetust. Todtuskindlustuse rakendumisel toimetulekutoetuse taotlemise vajadus kindlus-
tushiivitise saamise perioodil kil kaob, kuid kui isikul ei teki digust kindlustushivitisele, vaid td6tu
abirahale, siis on tal praeguse sisteemi sdilides endiselt vaja ka toimetulekutoetust taotleda. Seega
on tdotuskindlustuse rakendumisel oluline reformida nii to6tu abiraha kui ka koondamishivitise
maksmise pohimdtteid, kehtestada selline miinimumpalga tase ning toetuste saamise kriteeriumid,
mis motiveeriks inimesi todtama ka madala sissetulekutaseme juures.

Kéesolevas osas labi viidud dkonomeetrilise analltisi kdigus leiti, et suurem lastetoetus on seo-
tud naiste vaiksema tootamise tdendosusega ka siis kui kontrollida laste mdju tootamisele.
Lastetoetused ei mdjuta samas meeste tddtamise tGendosust. Lastetoetuste suurendamine 100
krooni vdrra (keskmiselt Ieibkonna kohta) véiks vahendada todtamise tGendosust keskmiselt 1,2 prot-
senti, st et tuhandest naisest vdiks lopetada tottamise 12.

Okonomeetriline analiiis naitas lisaks, et toimetulekutoetus ei avalda tagtamise tdenaosusele
keskmiselt olulist mdju. Kahjuks ei voimalda kasutatud ksitlusandmed véikese valimi t&ttu analiiiisi-
da tksnes potentsiaalselt madalapalgalisi, mistdttu toimetulekutoetuse méju palgaskaala madalama
0sa inimeste totamise tdendosusele jaab dkonomeetriliselt kontrollimata. Kiisitlusandmete suurema
mahu korral vdi registreeritud andmete kasutamise véimaluse avanedes vGib toimetulekutoetuse
stigavam analiiis osutuda v8imalikuks edaspidi.

Toimetulekutoetuse saajate toetuse suuruse ja palga analiiis viitas sellele, et toimetulekutoetus
viib avaldada mdju osale potentsiaalselt madalapalgalistele todtajatele. Suurusjargus 4% vdiks olla
neid toimetulekutoetust saavaid t6deas inimesi, kellel ei ole objektiivseid pdhjusi mittetédtamiseks ja
kellel toimetulekutoetuse tdttu ei tasu toéle minna. Samas viitab analiidisi tulemus, et ligi pool mit-
tetdotavatest toimetulekutoetuse saajatest tegelikult otsib to6d. Seega vdib oletada, et toime-
tulekutoetust saavate mittetdotavate inimeste seas el ole enamasti tegemist mitte nivdrd t66jou-
pakkumise vaid t6dkoha leidmise probleemiga.

Toos tehtud analtdsi pdhjal voib Gelda, et vdttes arvesse koiki muid inimeste sotsiaal-
demograafilisi tegureid (vanus, tervis, elukoht jmt), on sotsiaaltoetustel todtamise tdendosuse vahen-
damisele kallaltki vaike maju. Osa mdjusid on kiill statistiliselt olulised, kuid arvestades reaalseid toe-
tuste suurenemise voimalusi, vaib leitud suurusi pidada majanduslikult ebaoluliseks.

Et 6konomeetrilise analtidisi aluseks on mitmeid eeldusi, siis tuleb eelnevatesse jareldustesse
suhtuda ettevaatlikult. Samuti on osa arvutuste aluseks olev andmehulk véike. Okonomeetrilise
analiiisi tulemusi télgendades tuleb lisaks arvestada, et tegemist on tiksnes staatilise mikromudeliga,
mis ei kasitle dldisi efekte. Seega ei tasuks saadud tulemusi arvuliselt Gldistada agregeeritud
tasandile. Naiteks viib selle mudeli jarelduste pdhjal lastetoetuste suurenemine tddtamise téendo-
suse vahenemisele. Kuid on ilmne, et t6oj6upakkumise vahenemine toob kaasa maksutulude vahe-
nemise, mis peaks tingima sotsiaaltoetuste vahenemise. Seega ei ole need efektid lihtsalt agregee-
ritud tasandile Gldistatavad. Okonomeetrilise analisi tulemused peaksid eelkdige kaasa aitama
inimeste kaitumise kirjeldamisele ja sellelabi avardama arusaamist majanduspoliitiliste otsuste vai-
malikest tagajargedest.
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5. SOTSIAALTOETUSTE EFEKTIIVSUS VAESUSE LEEVENDAMISEL EESTIS

5.1. Sotsiaalse riski juhtimine

Inimeste elutegevus on ohustatud mitmesugustest inimese vdi looduse poolt pdhjustatud riskidest,
sealhulgas ka sotsiaalsetest riskidest ehk siindmustest, mis seavad ohtu inimese pdhivajaduste rahul-
damise. Sotsiaalsete riskide olemus ja realisesrumise tdenéosus stltub vaga paljudest teguritest: elut-
stiklist (naiteks vanadusest, haigusest), laste ja teiste Glalpeetavate arvust peres, majandustsklist,
regionaalsest ebavdrdsusest majanduslikus arengus jne. Riskid vdivad haarata tksikuid inimesi,
peresid vdi rahvastikugruppe nii thekordsete kui korduvate $okkide ndol (Maailmapangas valja t66-

tatud sotsiaalse riski juhtimise kontseptsiooni kohta vt lahemalt Holzmann and Jergensen 2000).

Selleks, et vahendada nende riskide realiseerumise tGenaosust ja lesvendada realisesrunud riskide

tagajargi, on vajalik sotsiaalsete riskide juhtimine.

Sotsiaalse riski juhtimine hdlmab sotsiaalse kaitse traditsioonilisi valdkondi (tddturuinter-
ventsioonid, sotsiaalkindlustus ja sotsiaalabi) ning ka muid vdimalusi riski juhtimiseks. Sotsiaalse riski
juhtimise kontseptsioon ndeb elanikkonna sotsiaalse kaitse tagamiseks ette kolme strateegiat.

1. Ennetamine (prevention) — vaesusriski® ennetavate meetmete hulka kuuluvad riiklikul tasandil
eelkdige tervishoiu-, haridus- ja todturupoliitika. Eriline roll on siin todturumeetmetel, mis aitavad
suurendada t6ohdivet ja vahendada tdopuudust ning vahetootlikku t6ad.

2. Pehmendamine (mitigation) — siia kategooriasse kuuluvad eelkdige rilklikud meetmed, mis
peaksid siluma elutsiklist tulenevat tarbimise kdikumist. Valja vdib tuua jargmisi meetmeid:
pensioni-, tervise- ja tdotuskindlustus, lastetoetused, elanikkonna juurdepdasu tagamine toot-
likele varadele, vaestele méeldud finantsinstrumentide arendamine (viimased kaks hdlmavad
spetsiaalseid abiprogramme vaikelaenude naol véi sooduslaene koos véljadppega, et vdimaldada
osalust aritegevuses) jne.

3. Toimetulek (coping) — erinevalt kahest eelnevast tugististeemist rakendatakse riskidega toime-
tuleku strateegiat parast seda, kui ebasoodsad tegurid on juba ilmnenud. Toimetulekupoliitika
hdlmabki eelkdige mitmesuguseid vaesuse leevendamise programme: hadaabitoid, sotsiaalseid
siirdeid, sotsiaalteenuseid, subsiidiume, iihekordseid toetusi jne.

Sotsiaalsete riskide juhtimisel eristatakse kolme tasandit:

¢ mitteformaalsed (informal) ehk inimese vdi pere enda aktiivsest tegevusest tulenevad sotsiaalse
kaitse meetmed (nt hoiuste kasutamine, vara muiik, mitteformaalne laenu andmine ja vdtmine);

o formaalsed/finantsturu kasutamisel (market-based) pohinevad meetmed ehk enese ja pere kind-
lustamine tururiskide vastu (nt pensioni- ja tdotuskindlustus, sissetulekute teenimine finants-
instrumentidelt);

o formaalsed/avaliku sektori sekkumisest (public) tulenevad meetmed (nt riiklik sotsiaalkindlustus,
sotsiaalsed siirded, hadaabitdad).

Vaesus on (ks paljudest elutsikliga kaasnevatest riskidest. Vaesusriski juhtimisel peab sotsiaal-
poliitika leidma tasakaalu alternatiivsete meetmete valikul. Poliitika eesmargid peavad hdlmama
samaaegselt riskirihmade haavatavuse vahendamist, elutsiikli kaigus tekkivate tarbimiserinevuste
silumist ning sotsiaalse igluse suurendamist. Kéesolevas peatiikis on vaatluse all vaesusriski leeven-

% Vaesusrisk on risk vaesuda mistahes negatiivse elusindmuse tagajérjel (vt Kutsar ja Trumm 1999).
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damiseks rakendatud kolme sotsiaaltoetuse liigi (t00tu abiraha, lastetoetus ja toimetulekutoetus)
efektiivsus — uuritakse, kas ja kui palju toetused vahendavad vaesust. To6tu abiraha ning lastetoe-
tused kuuluvad vaesusriski pehmendavasse kategooriasse. Toimetulekutoetus kuulub aga mini-
maalset toimetulekut tagavasse strateegiavaldkonda, mida peaks rakendatama alles parast seda, kui
kdik muud majandus- ja sotsiaalpoliitika meetmed sotsiaalsete riskide juhtimiseks on ammendunud.

5.2. Sotsiaaltoetuste efektiivsuse hindamisel kasutatavad naitajad

Sotsiaalabiprogrammide hindamine ja seire on olulised analiiiisimaks, kas toetused jduavad sihtgrupini

ja kas neid kasutatakse sihiparaselt. Sotsiaalse riski juhtimise seisukohast hinnatakse siinkohal, kas ja

kuidas sotsiaaltoetused to6tavad toimetuleku tagamisel, st kas ja kui palju vaadeldavad toetused vahen-

davad vaesust. Kuigi t6dtu abiraha ja lastetoetused kuuluvad just vaesusriski pehmendavasse kate-

gooriasse, ei uurita, kas toetused tdidavad vaesuse ennetamise ja pehmendamise strateegia eesmarke.
Sotsiaaltoetuste efektiivsuse hindamiseks kasutatakse kaesolevas toos jargnevaid naitajaid:

e Sotsiaaltoetuste jaotus vasste ja mittevaeste vahel naitab, kas toetused jGuavad sihtgrupini.
Oluline on analtdisida lisaks vaestele peredele, kes toetusi said, ka neid vaeseid peresid, kes jaid
toetustest iima (errors of exclusion) ja neid mittevaeseid peresid, kes saavad toetusi (errors of
inclusion);

e Sotsiaaltoetuste efektiivsust naitab ka see, kui palju toetused vahendavad vaesuse maéra.
Selleks hinnatakse vaesuse taset enne (ex ante) ja pérast (ex post) sotsiaaltoetuste maksmist
ning virreldakse, millisel mééral sotsiaaltoetused vahendasid vaesust;

® \iimase naitajana kasutatakse sotsiaaltoetuste efektiivsuse hindamisel vaesusldhet (poverty
gap™), mis iseloomustab, millisel maaral eringb vaesuses elava pere mediaantulu (v8i -kulutused)
vaesuspiirist. Vaesuslohe leitakse enne ja parast sotsiaaltoetuste maksmist ja vaadeldakse, kui
palju sotsiaaltoetused vaesuslhet vahendasid.

Sotsiaaltoetuste efektiivsuse uurimisel kasutatakse ka mitmeid oluliselt keerukamaid indikaato-
reid. Kaesolevas tdos neid ei kasitleta, kuna selleks oleks vaja mérksa ulatuslikumat ja detailsemat

andmebaasi, kui seda on kasutatav 2000. aasta Statistikaameti LEU (vt lisa 4).

5.3. Vaesuspiir

Vaesuspiiri maaratlemine

Vaesuse (nii vaesuse taseme kui mustrite” (poverty profie)) leevendamiseks mdeldud sotsiaalprogram-
mide hindamine stltub suurel maaral sellest, kuhu tdmmata vaesuspiir. Vaesuspiir® maératleb ressurs-
side taseme, millest allpool asuvad subjektid loetakse vaeseks. Lahtudes riigi sotsiaalmajanduslikust

2

Ingliskeelse termini ,poverty gap" vastena on kasutusel ka vaesussiviku mdiste.

Vaesuse mustrid iseloomustavad vaesusohus olevaid indiviide, leibkondi ja regioone (vt Kutsar ja Trumm 1999).
Vaesuspiiri kasutamisel on oluline eristada veel otsest e svavaesust, toimetulekut ohustavat vaesust ja vaesuse riskipi-
irkonda. Nende madistete defineerimine sdltub uuringu eesmarkidest jms. Stivavaesus tahistab ressursside taset, mis ohus-
tab inimese pdhivajaduste taitmist. Toimetulekut ohustav vaesus tahistab materiaalsete ressursside taset, mis kil tagab
minimaaltasemel fusioloogiliste vajaduste rahuldamise, kuid seab ohtu normaalse majandusliku toimetuleku ning pérsib
oluliselt sotsiaalse ja majandusliku osalemise vdimalusi {hiskonnas. Vaesuse riskipiirkond hélmab inimesi, kes ei ole
vaesed, aga kellel on suur risk vaesuda. Vaesuse riskipiirkonna alumiseks piiriks on vaesuspiir (vt Kutsar ja Trumm 1999).

2

2
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arengutasemest, valjakujunenud traditsioonidest, poliitilistest eelistustest ja vaesuspiiri maaratlemise
eesmarkidest, kasutatakse vaesuspiiri defineerimisel mitmeid kriteeriume (vt tabel 5.1). Ukski vaesuse
kriteeriumidest pole ainudige ja eksimatu ning kdigil neist on nii omad puudused kui ka tugevad kiljed.

Kéige enam kasutatakse vaesuspiiri maaratlemisel suhtelist vaesuspiiri, mis lahtub eelkdige
riigis véljakujunenud ja domineerivast materiaalse kindlustatuse tasemest. Suhtelist vaesuspiiri vib
defineerida mitmeti:

e protsent (40, 50 vdi 60) leibkondade keskmisest vdi mediaantulust® (naiteks Prantsusmaa,

Saksamaa, lirimaa, Suurbritannia);

rahvapensionimaar (Soome);

inflatsiooniga kohandatud sotsiaalabimaar (Rootsi);

tarbimiskaaluga kohandatud kaks kolmandikku tarbimise mediaantasemest (he tdiskasvanu

kohta (Kreeka) (Atkinson 1991).

Suhteline vaesuspiir on perede toimetulekutoetuse méaaramise aluseks naiteks Suurbritannias,
Rootsis, Soomes.

Siirderiikides on vaesuse taseme mddtmiseks levinud absoluutse vaesuse kontseptsioon, mille
kohaselt maaratakse teatud tarbimisnormatiivide alusel minimaalse tarbimiskorvi vaartus. Vaeste
hulka kuuluvad need isikud véi leibkonnad, kelle sissetulekute véi kulutuste tase jaab alla nimetatud
vaesuspiiri. USA on tks vaheseid arenenud riike, kus vaesuspiir pohineb absoluutse vaesuse definit-
sioonil. USA-s rakendust leidnud kontseptsiooni kohaselt vérdub mediaansissetulekuga leibkonna
toidukorvi maksumus kolmandikuga vaese leibkonna kogutarbimisest (Orshansky 1965).

Absoluutne vaesus naitab indiviidi, leibkonna vdi sotsiaalse grupi kasutuses olevate ressursside mini
maalset taset, mis tagab eluliste pdhivajaduste rahuldamise. Kuigi absoluutse vaesuse mdiste on lihtne,
tekitab see palju kiisimusi: milliseid esmatarbekaupu ja teenuseid minimaalsesse tarbimiskorvi lulitada,
kas ja kuidas tarbimiskorvi diferentseerida séltuvalt leibkonna tatibist ning perede elukohast (linn ja maa,
regioonid), milliste hindadega tarbimiskorvi kalkuleerida jne. Absoluutse vaesuse mdistet kasutatakse killl
vaesuse madtmiseks, kuid vahestes riikides on sotsiaaltoetused seotud absoluutse vaesuspiiriga.

Vaesuspiiri defineerimisel kasutatakse ka toidukulude osatahtsust tarbimiskorvis. Selle
pohimdtte kohaselt kasutatakse vaesuspiirina tulude suurust, mis tagaks inimese elutegevuseks vaja-

% Mediaan iseloomustab sissetulekute taset, mille puhul 50% leibkondade tulud on sellest piirist suuremad ning 50% omad
madalamad.

TABEL 5.1
Rahvusvaheliselt kasutatavad vaesuspiiri definitsioonid
Moiste Tolgendus
Suhteline vaesuspiir Teatud osa keskmisest sissetulekust voi mingi muu sissetulekutega seotud néitaja
Absoluutne vaesuspiir Teatud tarbimisnormatiivide alusel maaratav minimaalse tarbimiskorvi vaartus

Toidukulude osatéhtsus Maaratakse minimaalsete vajalike toidukuludega, s.0 osa minimaalse tarbimis-
tarbimiskorvis korvi maksumusest.

Maailmapanga definitsioon 2,15 USD ja 4,30 USD péevas iihe elaniku kohta ostujdupariteedi alusel
UNICEF"-i definitsioon 35-40 % keskmisest palgast
Subjektiivne vaesuspiir Inimene ise maaratleb, kas ta kuulub vaeste hulka voi mitte

* United Nations Children’s Fund
Allikas: Autori koostatud.
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liku minimaalse energiahulga (vahemalt 2150 kalorit paevas) (Geyndt 1996). See kriteerium pdhineb
nn Engel'i seaduspérasusel, mille kohaselt toidu osakaal tarbimiskuludes vaheneb koos sissetulekute
kasvuga. Toiduvaesed on seega need pered, kelle toidukulutused tarbimistihiku kohta on madalamad
minimaalse toidukorvi vaartusest.

Rahvusvahelistes vardlustes kasutab Maailmapank ostupariteedil pohinevat 2,15 vdi 4,30 USD
sissetulekute taset elaniku kohta paevas (sdltuvalt riikide arengutasemest, geograafilisest asuko-
hast (eelkdige kliimast) jms). Suurem néitaja on vaesuse vdrdlemisel eelistatum arenenumate siir-
deriikide puhul. 1998. aasta andmetel oli selliste arvestuste kohaselt Eestis 2,1%-! elanikkonnast sis-
setulekud alla 2,15 USD péevas the elaniku kohta ning 19,3%- elanikkonnast alla 4,30 USD.
Ostujdupariteedil pdhineva vaesuspiiri alusel oli siirderiikide hulgas vaesustase Eestist 4,30 USD kri-
teeriumi alusel vaiksem vaid Ungaris, Poolas, T3ehhis, Sloveenias, Horvaatias ning dllatuslikult ka
Valgevenes (World Bank 2000).

UNICEF on kasutanud rahvusvahelistes vordlustes vaesuspiirina siirderiikides 35-45% selle
riigi keskmisest palgast ning otsese ehk sivavaesuse piiriks omakorda 60% nimetatud néitajast
(UNICEF 1994).

1970. aastatel arendasid Leideni (Holland) dlikooli teadlased vélja meetodi subjektiivse vaesuse
hindamiseks. Nad lahtusid pdhimdttest, et inimesed ise on kdige paremad otsustajad, mis on vae-
sus ja kus on vaesuse piir. Subjektiivse vaesuse méadramise metoodika kohaselt defineerivad inimesed
ise, milline tulude tase vdimaldab neil toime tulla (van Praag et a. 1980; O'Higgins 1980).
Subjektiivselt vaesed on seega need leibkonnad, kes ise ennast vaeseks loevad.

Viimasel aastakiimnel on elukvaliteedi mdiste oluliselt laienenud ning subjektiivsete néitajate
tahtsus on inimese heaolu hindamisel kasvanud. See on kajastunud sotsiaalse deprivatsiooni (tdrju-
tus, ilmajéetusvaesus) indikaatorites, mis peegeldavad lisaks inimese halvale majanduslikule olukor-
rale ka tema piiratud vimalusi osaleda thiskonna majandus-, sotsiaalses, poliitilises ja kultuurielus
vii nende vimaluste taielikku puudumist (Townsend 1979; UNDP 1997). Mack ja Lansley (1985)
lahtuvad vaesuse maaratlemisel eelkdige ksikisiku sotsiaalse deprivatsiooni indikaatoritest.
Townsend (1979) vaatleb nimetatud vaesuse definitsiooni laiemalt ning klassifitseerib inimesi,
perekondi vdi rahvastikuriihmasid vaeste hulka, kui nende ressursitase ei ole piisav pdhivajaduste
rahuldamiseks, sealhulgas antud thiskonnas valjakujunenud ja tavaparaseks toitumiseks, teenusteks
jm elutegevuseks. Vastav minimaalsete vajaduste hulk méératletakse eksperthinnangute pdhjal.

Vaesuspiir Eestis
Eestis kinnitas vabariigi valitsus aastatel 1990-1991 perettipidele fusioloogilise ja sotsiaalse elatus-
miinimumi rahalise vaartuse, mis oli aluseks hinnatdusu kompensatsioonide ja mdnede teiste sot-
siaaltoetuste suuruse maaramisel. Alates 1993. aastast kehtestab valitsus toimetulekupiiri, mis on
aluseks toimetulekutoetuse maaramisel.

Statistikaamet maaratleb viimastel aastatel arvestuslikku elatusmiinimumi, mis 2000. aastal var-
dus 1226 krooniga the leibkonnalikme kohta kuus ning millest toidukorv oli 533 krooni®.

@ ESA lahtub oma arvestustes Sotsiaalministeeriumi poolt valjatdotatud metoodikast, mis arvestab elatusmiinimumi the
inimese (mitte leibkonnaliikme) kohta. Seega leibkannaliikmete tarbimiskaalusid ei arvestata. Lahtutakse seejuures mag-
duka fadsilise koormusega todtava keskmise meesterahva toiduainete tarbimisest — 2400 kilokalorit paevas
(Rahvusvaheline Terviseorganisatsioon soovitab vaesuspiiriks kasutada toiduainete tarbimist 2100 kilokalorit paevas).
Vastavad normid on vélja tootatud ka tarbekaupade ja teenuste Idikes. Seejuures lahtutakse eeldusest, et kdik kaubad
ja teenused ostetakse keskmiste hindade alusel véljastpoolt, s.t omatoodetud ja tuttavatelt saadud kaupu ja teenuseid
el arvestata. Meie arvates on tegemist pigem sotsiaalse kui fiisioloogilise elatusmiinimumiga.
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Statistikaameti poolt arvutatud arvestuslik elatusmiinimum moodustas 70,3% mediaantuludest
leibkonnaliikme kohta, mis rahvusvaheliste standardite kohaselt on kiillaltki kdrge suhtarv.

1999. aastal valminud Eesti vaesusuuringu ,Vaesuse leevendamine Eestis. Taust ja sihiseaded”
raames leiti, et Eestis on suurel osal elanikkonnast sissetulekud madalad ning ei erine oluliselt sisse-
tulekute mediaanist. Seetdttu on suhteline vaesuspiir madal ning vaeste leibkondade osakaal on
nimetatud vaesuspiiri alusel tisna vaike. Sissetulekute mediaani alusel arvutatud suhteline vaesuspiir
ei pruugi aga stltuvalt elukohast, leibkonna koosseisust, elutstiklist jt teguritest tagada pere p&hi-
vajaduste rahuldamist. Eesti vaesusuuring hindab elustiilivaesteks neid leibkondi, kelle tarbimis-
kulutustest moodustavad sundkulutused (toit ja eluase) suurema osa kui 80% (vt Kutsar ja Trumm
1999). Analoogset péhimdtet kasutatakse Kanadas, kus vaesteks loetakse neid peresid, milles sund-
kulutused (toit, eluase ja transport) Gletavad 60% leibkonna kogukuludest.

Eesti vaesusuuringu autorid pidasid otstarbekaks kasutada vaesuse hindamiseks Eestis abso-
luutset vaesuspiiri, mis nende arvutuste kohaselt oli 1997. aastal 1250 krooni, 1998. aastal 1330
krooni ning 1999. aastal 1360 krooni leibkonnalikme kohta (nimetatud vaesuspiiri maaramise
metoodikat vt Kutsar ja Trumm 1999 Lisa 3).

Kuna kaesoleva peatiiki eesmargiks on Eesti sotsiaaltoetuste efektiivsuse analiiis, siis kasu-
tatakse vaesuspiirina rahvusvaheliselt kdige enam aktsepteeritud suhtelist vaesuspiiri sisse-
tulekute jargi, s.0 60% mediaantuludest. Selle indikaatori on likmesriikide sotsiaalse sidususe
poliitikate mdGtmiseks hiljuti otsustanud kasutusele votta ka Euroopa Liit (Social Protection
Committee 2001). Sissetulekuvaesed on seega need leibkonnad, kelle sissetulek aastal 2000 oli
vaiksem kui 1047 krooni kuus (he leibkonnalikme kohta ehk 2513 krooni kuus 2,1-likmelise Egsti
leibkonna kohta.

5.4. Varasemad sotsiaaltoetuste efektiivsusuuringud

Sotsiaaltoetuste efektiivsust Eestis on analtiisinud mitmed autorid. Jargnevalt vaadeldakse lihidalt

kolme uuringu peamisi tulemusi (allikate téielikke andmeid vaata kasutatud kirjandusest):

| 1996. aastal Maailmapanga poolt labividud uuring — Estonia: Living Standards During the
Transition: A Poverty Assessment;

[l 1996. aastal B. Milanovic'i poolt tehtud v@rdlevuuring siirderiikide kohta — Poverty, Inequality
and Social Policy in Transition Economies;

Il 1999. aasta Eesti vaesusuuring D. Kutsari ja A Trummi poolt — Vaesuse leevendamine Eestis.
Taust ja sihiseaded.

I 1996. aastal Maailmapanga poolt labiviidud uuring — Estonia: Living
Standards During the Transition: A Poverty Assessment

1996. aastal avaldas Maailmapank uurimuse Eesti siirdeperioodi elustandardist, kus muuhulgas kasitleti
ka sotsiaaltoetusi®’. Selles tdds késitletava kolme toetuse osas leiti, et kuigi lastetoetused pole Eestis
seotud pere tulude tasemega, saavad véiksemate tuludega leibkonnad neid ménevdrra rohkem (vt tabel
5.2): madalam tuludetsiil sai 11,9% ning jargmised kaks tuludetsiili kokku 28,3% toetuste summast,
samal ajal kui kdrgem tuludetsiil sai 6,6% lastetoetustest. Lastetoetuste jaotuse kontsentratsioonikoefit-

" Uurimus toetus ESA 1995. aasta Il kvartali leibkonnauuuringu andmetele.
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sient® (-13), mis naitab seost sissetulekute ja saadavate toetuste vahel, oli teiste toetustega vorreldes
absoluutsuuruselt kdige madalam. Seega oli lastetoetuse mdju vaesuse vahendamisele kiillaltki tagasi-
hoidlik. To6tu abiraha ja rahaline sotsiaalabi olid méarksa selektiivsema iseloomuga toetuse liigid.

Tootu abiraha oli progressiivselt sihitud vaestele: madalamale tuludetsiilile jaotus 35,2%
nimetatud toetuse summast ning kérgemale tuludetsiilile 8,9%. Kontsentratsioonikoefitsient (-31) oli
to6tu abirahadel kérgem kui teistel toetuste liikidel.

Toimetulekutoetus osutus samuti vérdlemisi hasti toimivaks toetuseks: madalam tuludetsiil sai
13,4% toetustest ning jargmised kaks tuludetsiili kokku 30,8%, samas kui vimane tuludetsiil sai
71,4% vastavatest toetussummadest.

Toimetulekutoetuse jaotuses taheldati, et tegelikult sai suurema osa toetustest hoopis teine
tuludetsiil: kuigi nende tulud osutusid umbes kaks korda kdrgemaks kui esimesel tuludetsiilil, said teise
tuludetsiili kuuluvad leibkonnad 80% rohkem sotsiaalabi. Oma roll oli siin ka tol ajal kehtinud toetuse
madramise ja maksmise kvalifikatsiooninduetel, mis vélistasid suure osa vaesemate perede juurde-
paasu toetustele. Nii nditeks pidid td6ga héivamata tddotsijad olema toetuse saamiseks registreeritud
kohalikus toohdivetalituses, mis jattis eriti maal suure osa vahekindlustatuid toetusest ilma.

Uuring néitas, et vaestel peredel oli suurem tdendosus toetusest ilma jaada siis, kui

perekonnapea oli madalama haridustasemega,

leibkonnas oli tiks v8i mitu td6tut pereliiget,

pere elas Valgamaal, Viliandimaal vdi Vérumaal.

Mittevaesed pered said enam sotsiaaltostusi siis, kui:

peres oli rohkem lapsi,

perekonnapea oli ksikvanem,

elukoht oli Viljandimaal, Vérumaal vdi Jogevamaal.

Il 1996. aastal B. Milanovic'i poolt tehtud vordlevuuring siirderiikide kohta —
Poverty, Inequality and Sacial Policy in Transition Economies

Kasutades Statistikaameti 1995. aasta LEU andmeid, on rahalise sotsiaalabi efektiivsust Eestis analiig-

sinud B. Milanovic (Braithwaite et a/ 1998). Méaaratledes vaesuse piiriks tol ajal kehtinud toimetuleku-

# Negatiivne kontsentratsioonikoefitsient naitab, et madalamad tulurihmad saavad suhteliselt suure osa toetustest,
vorreldes nende osakaaluga elanikkonnast ning vastupidi, positiivne kontsentratsioonikogfitsient kinnitab, et toetused
jaotuvad jukamale osale elanikkonnast. Juhul kui kogfitsiendi vaartus on nulli Idhedal, siis ei ole toetuste jaotus seotud
leibkonna tuludega.

TABEL 5.2

Maailmapanga 1996. aasta uuringu pohitulemused lastetoetuse, todtu abiraha ja
rahalise sotsiaalabi kohta Eestis

Toetuse liik | tuludetsiili Il ja lll tuludetsiili X tuludetsiili Kontsentrat-
osatahtsus osatéhtsus osatahtsus sioonikoefitsient
toetuse saajate toetuse saajate toetuse saajate
hulgas (%) hulgas (%) hulgas (%)
Lastetoetus 11,9% 28,3% 6.6% =13
To6tu abiraha 35,2% 25,1% 8,9% =31
Rahaline sotsiaalabi 13,4% 30,8% 7,4% -29

Allikas: World Bank 1996.
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toetuse piiri 320 kr, osutus vaid 1,3% leibkondadest nii sissetulekute kui ka kulutuste Iikes vaesteks.
Vaatamata madalale vaesuspiirile, ei saanud 90,5% vaestest leibkondadest rahalist sotsiaalabi.

Il 1999. aasta Eesti vaesusuuring D. Kutsar ja A. Trumm — Vaesuse leevendamine
Eestis. Taust ja sihiseaded

Eesti sotsiaalse kaitse ststeemi efektiivust kasitleti ka 1999. aastal avaldatud ulatuslikus vaesus-
uuringus (Kutsar ja Trumm 1999). Uuringu autorid markisid, et ,enamik Eestis makstavaid havitisi on
universaalse iseloomuga ega ole otseselt séltuvad inimese sissetulekust ega materiaalsetest ressurs-
sidest. Seega pole nad otseselt suunatud vaesuse leevendamisele”.
T6o autorid leidsid, et:
sihtotstarbeliste toetuste osatahtusus on universaalsete toetustega varreldes vaike;
universaalhtvitis ei taga selle saajale alati minimaalset toimetulekut, mist6ttu kasutas isik toime-
tulekuks teisese stisteemi abi, s.0 taotles sotsiaalabina makstavat toimetulekutoetust;
® ka tdiendavad toimetulekutoetused on vahe suunatud madala sissetulekuga isikutele.
Nimetatud uuringutest jareldub, et Eestis domineerivad universaalse suunitlusega toetused,
eelkdige lastetoetused. Viimased on kdige vahem adresseeritud vahekindlustatutele.

5.5. Sotsiaaltoetuste osatédhtsus sissetulekutes

Enne toetuste efektiivsuse analiiisi vaadatakse 2000. aasta leibkonnaeelarve uuringu p&hial, milline
on Eesti inimeste sissetulekute struktuur ja millise osa moodustavad vaadeldavad toetused sisse-
tulekutest. Jérgnevas analiiisis kasutatakse tulukvintiile, kuna leibkonnageelarve uuring ei vdimalda
mdningaid toetusi detsiilide I8ikes analiiisida.

Eesti perede peamine sissetulekuallikas on sissetulek palgatodst, mis moodustab ligi kaks kol-
mandikku (65,7%) leibkondade netosissetulekust (vt tabel 5.3). Palkade osatahtsus sissetulekus
suureneb koos sissetulekute kasvuga. Kui esimeses tulukvintiilis oli 2000. aastal keskmine sissetulek
palgatodst 358 krooni dhe leibkonnaliikme kohta kuus (47,6% netosissetulekust) ja teises tulukvin-
tiilis 628 krooni (45% netosissetulekust), siis viiendas kvintiilis oli see nait 3949 krooni (77,6% neto-
sissetulekust). Seejuures oli teises ja kolmandas tulukvintiilis palga véiksus seotud eelk8ige pensioni-
tulude suure osakaaluga kogusissetulekust, kuna valdav enamik pensiondre on koondunud nimetatud
tulukvintiilidesse. Madalamate sissetulekutega kolmel esimesel tulukvintiilil on palga osakaal neto-
sissetulekust alla poole.

Vottes vaatluse alla kasitletavad kolm sotsiaaltoetust® — t66tu abiraha (koos imberdppe stipen-
diumigal, lastetoetused ning toimetulekutoetuse, selgub, et nimetatud kolme toetuse tldsumma jaguneb
progresseeruvalt vahekindlustatud peredele. Nii said leibkonnad esimeses tulukvintiilis nimetatud toetusi
keskmiselt 145,2 krooni kuus the pereliikme kohta ja teises tulukvintiilis vastavalt 77,7 krooni, samas
kui viies tulukvintiil sai nimetatud toetusi keskmiselt 64,7 krooni kuus perelikme kohta (keskmine toe-
tuste summa kdikide leibkondade Idikes oli 92,7 krooni pereliikme kohta kuus)*.

% Kuna leibkonna eelarve uuringus ei kajastu mitterahalised eluasemetoetused leibkonna sissetuleku hulgas, pole kéeso-
levas peatiikis teostatud analtitisis eluasemetoetusega arvestatud. Seetdttu on toimetulekutoetuse osakaal mdnevdrra
alahinnatud.

% Erinevalt lisa 5 tabel 2-3-st sisaldab kirje ,toimetulekutoetus (sotsiaalabi)” lisa 5 tabelis 1 ka rahalisi toetusi ettevdttelt,
kirikult véi heategevusorganisatisoonilt, kuid nende osatahtsus oli vaike - 1,4 krooni inimese kohta.
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Vaadeldava kolme sotsiaaltoetuse osakaal leibkonna netosissetulekutes oli esimeses tulukvintiilis
19,3%, teises 5,6% ning viiendas vastavalt 1,3%. Seega moodustavad nimetatud kolm sotsiaaltoe-
tust {isna suure osa esimese tulukvintiili sissetulekutest. Kdrgemate sissetulekutega perede tuludes
ei ole nimetatud sotsiaaltoetuste osakaal markimisvaarne. Seega vdib pere elatustaseme sdltuvust
sotsiaaltoetustest kasitleda vaid esimese tulukvintiili 13ikes. Statistikaameti hinnangul kuulub | tulu-
kvintiili ca 361,2 tuhat inimest.

Muudel toetustel (teiste pereliikmete rahaline vdi mitterahaline toetus, alimendid jne) (vt lisa b
tabel 1) on suur osa perede sissetulekutes: keskmiselt moodustavad nimetatud toetused 91,2 krooni
kuus leibkonnaliikme kohta (sellest tksteise abistamine 68,0 krooni). Vdrdlusena kolm vaatluse all
olevat sotsiaaltoetust moodustavad kokku keskmiselt 92,7 krooni kuus pereliikme kohta. Muude toe-
tuste osas on suurim osakaal mitterahalisel (kaupadena jne) toetusel eraisikutelt, riigilt, ettevdtetelt
ja kirikult. Suure osa nimetatud toetusest saavad jdukamad pered: viies tulukvintiil saab abi teistelt
eraisikutelt perelikme kohta ligi kuus korda rohkem kui esimene tulukvintiil (vt lisa 5 tabel 1). Seega
vaesuse leevendamisel on muud toetused ebaolulised.

Toetuste tahtsus on suuresti erinev vaeste ja mittevaeste perede jaoks (vt tabel 5.4 ja 5.5).
Vaatamata toetuste madalatele absoluutvaéartustele, on nende osakaal vaeste perede sisse-
tulekutes tisna suur. Vaadeldavad kolm toetust moodustavad vaeste perede netosissetulekust
kokku 25%. Sotsiaaltoetused on olulisemad tksikvanemaga perede, lastega perede ja tootu
perede sissetulekutes, moodustades vastavalt 40%, 37% ja 32% tuludest. Toetuste osakaal on
kdrge seetfttu, et vaeste perede sissetulekud on tagasihoidlikud ja isegi madalad toetused
avaldavad nende elatustasemele kallaltki suurt mdju. Mittevaeste sissetulekutest moodustavad
toetused vaid 3%.

Todtu abiraha moodustab vaeste sissetulekutest 4,3% ja mittevaeste sissetulekutest 1,2%.
Tootu perekondades on tdotu abiraha osakaal kogusissetulekust vaid 6,3%.

Toimetulekutoetus moodustab vaeste perede sissetulekutest keskmiselt 3,9% ja mittevaeste
perede sissetulekutes 0,4%. Seega on nii todtu abiraha kui toimetulekutoetus nii vaeste kui ka mit-
tevaeste perede sissetulekutes ebaoluline.

TABEL 5.3
Sissetulekute struktuur tulukvintiilide Ioikes leibkonnaliikme kohta kuus 2000. aastal
(kroonides)

Tulukvintiil | Il 1} v V. Keskmine
Sissetulek palgat6dst 3581 628 8815 1769  3949,4 1434
Tulu ettevotlusest 0.8 78,2 1071 1456  266,8 110,2
Siirded ja toetused kokku 386,1 6782 7718 5396 6209 5838
Lapsetoetused kokku 105,9 65,3 58,6 64,6 54,9 71,8
Téotu abiraha ja imberdppe stipendium 13,9 3.9 3.9 3,2 15 5.9
Toimetulekutoetus (sotsiaalabi)* 25,4 8,5 10,7 16,8 8,3 15
Muud siirded ja toetused™* 2409 6005 6986 455 556,2 4911
Muu sissetulek 6,7 1,7 10,1 33,7 2524 55,8
Netosissetulek 751,7 13961 17705 24879 50895 21838

*

Toimetulekutoetus, rahaline sotsiaalabi ettevdttelt, kirikult véi heategevusorganisatsioonilt, muu sotsiaal-
toetus.

Haigusraha, pensionid, rahaline, mitterahaline ja muu toetus.

Allikas: Statistikaamet, LEU 2000.
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Lastetoetustel on vdrreldes teiste toetuseliikidega pere sissetulekutes mérksa suurem
osakaal: vaesuses elavate perede tuludest moodustavad lastetoetused 16,7%, sealhulgas iksik-
vanemaga peredes isegi 30,0%, kahelapselistes peredes (paar kahe lapsega) 24,3% ning palju-
lapselistes peredes (paar kolme ja enama lapsega) 33,5%. Mittevaesuses elava pere sisse-
tulekust moodustavad lastetoetused mérkimisvaarse osa kogutulust vaid paljulapselistes pere-
des — 11%.

TABEL 5.4
Vaeste perede sissetulekute struktuur ja netosissetulek kuus leibkonnaliikme kohta
2000. aastal

Pere tiilip Palk Tootu Laste- Toime-  Mitte- Muu*  Sissetulek
abiraha toetused tuleku- rahalised kokku

toetus  toetused (krooni)
Kéik pered 46% 4% 17% 4% 2% 27% 654,10
Uksikvanem 35% 30% 10% 4% 22% 715,50
Paar (ihe lapsega 73% 4% 17% 4% 2% 1% 553,00
Paar kahe lapsega 70% 4% 24% 3% 3% —4% 577,30
Paar kolme ja enama lapsega ~ 39% 33% 4% 2% 21% 719,40
Tootav 66% 3% 17% 1% 2% 12% 653,00
Tootu 7% 6% 13% 13% 2% 59% 635,70

... Puuduvad usaldusvaarsed andmed vai mdiste pole rakendatav.

* Tulu ettevtlusest, muud sotsiaalsed siirded.

** Peamiseks pdhjuseks, miks tootu leibkonna sissetulekutes sisaldub sissetulek palgatodst, on see, et
perepilt taidetakse perioodi 10.-31. kuupaeval (ja konkreetsel hetkel), enne kui leibkond hakkab péevi-
kusse sissetulekuid kirjutama. Sissetulekuid kirjutab leibkond pikema perioodi, so. 1 kuu jooksul. Selle 1,5
kuu jooksul vdib aga olukord muutuda: naiteks kui leibkond oli tdotu 15. martsi seisuga, mil taideti perepilt,
siis 15. aprillil vais ta juba tootada ja saada ka aprilli Ipus palka. Lisaks vdivad p&hjuseks olla lihiajalised
toolepingud ja hilinenult laekunud totasu.

Allikas: Statistikaamet, LEU 2000.

TABEL 5.5
Mittevaeste perede sissetulekute struktuur ja netosissetulek kuus leibkonnaliikme
kohta 2000. aastal

Pere tiiiip Palk Tootu Laste-  Toime-  Mitte- Muu*  Sissetulek

abiraha toetused tuleku- rahalised kokku

toetus  toetused (krooni)

Kéik 67 % 1% 2% 0% 2% 28%  2565,10
Uksikvanem 67 % 8 % 1% 4% 20 % 2083,20
Paar iihe lapsega 80 % 1% 3% 0% 2% 14 % 2870,90
Paar kahe lapsega 78 % 1% 7% 0% 2% 11 % 2391,50
Paar kolme ja enama lapsega 65 % 11 % 1% 1% 21 % 1997,10
Tootav 77 % 1% 3% 0% 2 % 18 % 2772,00
Tootu 20 % 2% 4% 3% 3% 66 % 1752,60

Puuduvad usaldusvaarsed andmed vdi mdiste pole rakendatav.
* Tulu ettevdtlusest, muud sotsiaalsed siirded.
Allikas: Statistikaamet, LEU 2000.
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Mitterahalised toetused (peamiselt mitterahaline abi kirikutelt, teistelt inimestelt jne) moodus-
tavad nii vaeste kui mittevaeste perede sissetulekutest vaid 1,8%. Absoluutvaéringus on see vae-
suses elavatel peredel 11,7 krooni ja mittevaesuses elavatel peredel 45,5 krooni. Mitterahalised toe-
tused on olulisemad tksikvanemaga peredes (3,6% tuludest).

Kokkuvdttes vdib oelda, et toetused on oma madala taseme tdttu keskmise sissetulekuga Eesti
elaniku jaoks ebaolulised. Vaeste perede jaoks on need siiski tahtis sissetulekuallikas. Kgige suurema
osa kolmest toetusliigist moodustavad seejuures lastetoetused. Toimetulekutoetus ja tdtu abiraha
on vaeste sissetulekute suurendajana vahem tahtsad. Kaesolev peatiikk kinnitab D. Kutsari ja A.
Trummi uuringu jéreldust, et sihtotstarbeliste toetuste osatahtsus vorreldes universaalsete toetuste-
ga on vaike.

b.6. Sotsiaaltoetuste roll vaesuse leevendamisel

Sotsiaaltoetuste jaotus vaeste ja mittevaeste vahel
Toetusstisteemide tohusust naitab see, kui suure osa sotsiaaltoetustest saavad vaesed ja kui suure 0sa
mittevaesed leibkonnad. Siinkohal on oluline mérkida, et nimetatud nitaja sltub vaesuspiiri maératlu-
sest. Kaesolevas tods kasutatav vaesuspiir — 60% mediaansissetulekust — on Eesti tingimustes vae-
suse iseloomustamiseks tisna madal, mistdttu vdib vaeste arv olla mgnevdrra alahinnatud.
Sotsiaaltoetuste jaotust vaeste ja mittevaeste vahel iseloomustab joonis 5.1 (vt ka lisa 5 tabel 4).
LEU andmetel saavad vaesuses elavad pered kokku vaid 32,3% ja mittevaesed pered 67,7% sot-
siaaltoetusteks eraldatavatest summadest. Kuigi toimetulekutoetus on otseselt vaesuse leeven-
damiseks méeldud toetus, saavad vaesed sellest vaid 37,7%. Uhest kiljest tuleneb selline jaotus va-
litud vaesuspiirist, teisest kiljest nditab see, et toimetulekutoetuse maaramisel oleks vajalik inimeste
tausta paremini kontrollida. Sotsiaaltoetustest saavad vaesed pered enim t6dtu abiraha: vaesed
saavad 49,2% ja mittevaesed 50,8% nimetatud toetuseks eraldatud summadest. Mainitud asjaolu
tuleneb sellest, et td6tusega kaasneb Eestis suur vaesusrisk.

JOONIS 5.1
Sotsiaaltoetuste jaotus vaeste ja mittevaeste vahel 2000. aastal,
% sotsiaaltoetustest

Toimetulekutoetus 31,1 62,3 ‘
Lapsetoetus 30,0 70,0 ‘

Tootu abiraha 49,2 50,8 ‘
Sotsiaaltoetused kokku 323 67,7 ‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@  Vaesed @ Mittevaesed
Allikas: Statistikamet, LEU 2000; autori arvutused.
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Nagu eelpool mainitud, on toimetulekutoetuse otseseks eesmargiks vaesuse leevendamine.
Samas saavad nimetatud toetust vaestest peredest vaid 12,3% (vt joonis 5.2). Toimetulekutoetuse
saajate hulk vaeste perede seas on tunduvalt suurem tksikvanemaga (25,1%] ja tdotu peredes
(30,3%) (vt lisa 5 tabel 2 ja 3).

Tootu perede suur osakaal toimetulekutoetuse saajate hulgas kinnitab, et kuna tddtu abiraha on
véike ja ja&b alla toimetulekupiiri, siis taotleb suur osa td0tutest samaaegselt ka toimetulekutoetust.
Nimelt moodustasid 2000. aastal tootu perede taotlused ligikaudu 61% kdigist rahuldatud toime-
tulekutoetuse taotlustest ning sellistele peredele maksti ligikaudu 52% toimetulekutoetusteks arves-
tatud vahendite kogusummast (Mae 2001).

Vaesus enne ja parast sotsiaaltoetuste maksmist

Jargnevalt vaadeldakse, mil maaral voimaldavad sotsiaalsed siirded véhendada vaesust, lahtudes
vaesuspiirist (60% mediaantuludest leibkonnaliikme kohta) enne ja parast toetuse saamist (vt joonis
5.3). Eelduseks on, et kdik muud tingimused jaavad samaks (ceteris paribus). Vastasel juhul, naiteks,
kui inimene ei saa toetusi, vdib ta otsustada enam t6dtada ja seega suureneks tdisest tegevusest
saadav tulu, vdi kui olemasolevad riiklikud vahendid toetuste arajaamise tdttu teisiti jaotatakse,
viivad samuti sissetulekud muutuda.

2000. aasta LEU andmeil olid 15,5% Eesti peredest vaesed. Kdige suuremas vaesuseriskis olid
e {4itu leibkonnad (62,4% vaesed),
e paljulapselised pered (paar kolme ja enama lapsega) (37,2% vaesed),
e (ksikvanemaga pered (34,5% vaesed).

JOONIS 5.2
Toimetulekutoetust saavad ja mittesaavad vaesed pered 2000. aastal,
% vaestest peredest

Kk 23 BT
Osikvanem 280 T8
Paar The 1apse08 8,8 12
Paar kafe lapsega (102 B8
Paar kome lapsega (15,8 B
TOOIOY A2 58
TOOU 03 BT
P T ————— L —
0% 0% 0% 0% 40% 0% 60% 0% 60% 0%  100%

@ Pered, kes saavad toimetulekutoetust @ Pered, kes ei saa toimetulekutoetust

Allikas: Statistikaamet, LEU 2000; autori arvutused.
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llma vaatluse all olevate sotsiaaltoetusteta oleks vaesuses elavate perede osakaal olnud kokku
18,4%, sealhulgas todtutel peredel 69,9%, paljulapselistel peredel 50,2% ning tksikvanematel
45,1%. Seega Onnestus tanu sotsiaaltoetustele vaesust vahendada kokku 2,9 protsen-
dipunkti vdrra. Arvestades asjaolu, et nimetatud kolmele sotsiaaltoetusele kulutati 2000. aasta
riigieelarves summa, mis on vdrdne 2,1%-ga SKP-st, on nende toetuste roll vagsuse vahendamisel
madal. Kdige enam véhendasid sotsiaaltoetused vaesust paljulapseliste perede ning tiksikvanemaga
perede hulgas — vastavalt 13,0 ja 10,6 protsendipunkti vrra.

Kdige tahtsam osa vaesuse vahendamisel on lastetoetustel, tanu nimetatud toetustele on 2,0%
peredest tdusnud vaestest mittevaeste hulka. Nii paljulapselistes peredes kui ka iiksikvanemaga pere-
des on lastetoetusel perede vaesusest véljatoomisel markimisvaarne roll, ilma lastetoetusteta oleks
nendes leibkonnariihmades vastavalt 12,6% ja 8,5% rohkem vaeseid peresid (toetuste eri likide
mdju vaesuse leevendamisele kaesoleva kasitluse kohaselt vt lisa b tabel 4).

Vaesuslohe

Vaesuse stigavuse (severity of poverty) modtmiseks kasutatakse vaesuslohe indikaatorit, mis naitab,
mil méaaral erineb vaesuses elava pere mediaantulu (vdi -kulutused) vaesuspiirist. Vdttes aluseks
madaratletud vaesuspiiri, on vaesusldhe meie uuringus 52,1% enne toetuste saamist. Seega on
vaeste perede hulgas oma tuludega téapselt riihma keskel oleva leibkonna sissetulek enne sotsiaal-
toetuste saamist enam kui poole vdrra (501,5 krooni) vaiksem vaesuspiirist. Parast sotsiaaltoetuste
saamist on see nait mediaantulu alusel 37,5%, s.t eelpool nimetatud pere keskmine sissetulek on
654,4 krooni. Tods kasutatud vaesuspiiri jargi on vaesuslhe tulude alusel Eestis véga suur (vt
joonis 5.4).

JOONIS 5.3
Vaesed pered enne ja parast sotsiaaltoetuste saamist 2000. aastal,
% koikidest peredest
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Allikas: Statistikaamet, LEU 2000; autori arvutused.
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(1. Vaesuses elava inimese medlaantulu) 100 = | 501 5)><10[l -

Vaesusldhe enne sotsiaaltoetuseid = 1-=—=
vaesuspiir 1047
=52,1%
Vaesusldhe parast sotsiaaltoetuseid = (1- vagsuses elava inimese mediaantulu )X100 = (1- 64 4)><10[J =
vaesuspiir 1047
=37,5%
ST = (1l vaesusldhe parast sotsiaaltoetuste saamist | “(1- ﬂ)xwﬂ _
vaesuslohe enne sotsiaaltoetuste saamist 52,

= 28%

Allikas: autori arvutused.

Sotsiaaltoetuste efektiivsust naitab, kui suure osa vaesuslchest katavad sotsiaaltoetused, ehk
teisisénu, milline on sotsiaaltoetuste suhe vaesusldhe indikaatorisse enne toetuste maksmist.
Arvutused néitavad, et nimetatud suhtarv on 27,9%, mis on vdrreldes mitmete teiste siirderiikidega
killaltki hea naitaja (vt Braithwaite er a. 1998). Jallegi on sotsiaaltoetuste osa vaesuslthe vahen-
damisel suurim dksikvanemaga ning paljulapselistes leibkondades, kus sotsiaaltoetused aitasid vahen-
dada vaesusldhet vastavalt 48,3% ja 46,1% vdrra (vt joonis 5.4).

JOONIS 5.4

Vaesuslohe ex ante ja ex post ning sotsiaaltoetuste osakaal vaesuslohest
ex ante 2000. aastal, %
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siaaltoetuste saamist siaaltoetuste saamist hest enne sotsiaaltoetuste saamist

Allikas: Statistikaamet, LEU 2000; autori arvutused.
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Valitud vaesuspiiri (1047 krooni leibkonnalikme kohta kuus) juures oleks Eestis vaeseid leibkondi
15,5%, nende perelikmete tldarv oleks 212 000 (arvestame Eesti elanike koguarvuks 1,368 miljonit).
Arvestuslik summa, mis kuluks lisaks olemasolevatele toetustele, et tdsta kdikide vaeste perede sisse-
tulekud valitud vaesuspiirini, on ligikaudu tiks miljard krooni® ehk umbes 1,2% SKP-st. Konsolideeritud
riigieelarve mahust moodustaks see summa aastal 2000 3,5% (eelarvemaht oli 28,5 miljardit krooni).

Need andmed kinnitavad, et ainuiiksi toetussummade suurendamisega ei ole reaalne vaesust
markimisvaarselt vahendada, kuna see nduaks liiga suure osa riigi eelarvest. Samas on ka ilmne, et
vaesuse leevendamine ei saa piirduda vaid toetuste suurendamisega, vajalik on vahekindlustatute
isetoimetuleku soodustamine. Seega ei vimalda piiratud riiklikud ressursid meil kasutada vaesusriski
juhtimisel ainult vaesuse pehmendamise ja toimetuleku strateegiaid, vajalik on suuremat rdhku panna
vaesuse ennetamisele.

Eelkdige saab perede vaesusest valjatulekut soodustada vahekindlustatud leibkondade toiste
tulude mérkimisvéarse suurendamisega tdohdive tdstmise, todpuuduse vahendamise ning t66 toot-
likkuse kasvust sdltuva palga ja muude toiste tulude suurendamise teel. Suhteliselt madal toohdive
eriti iksikvanemaga peredes kinnitab ka vajadust tagada tksinda last hooldavale ja kasvatavale vane-
male paindlik tohdivesiisteem vdi leida muid vdimalusi laste kasvatamise, kodu ja td6 dhitamiseks.
Oluline roll on ka vahekindlustatud perede ning sotsiaalabiprogrammide pideval jarelvalvel, et jélgida
majanduse ja sotsiaalpoliitika mdju elanikkonna eri riihmade elatustasemele.

5.7. Kokkuvote

Kaesolevas peatikis uuriti sotsiaaltogtuste mdju vaesusele Eestis. Vaesuspiirina késitleti 60% mediaan-
tulust (e 1047 krooni 2000. aastal. Vastavalt sellele oli Eestis vaeseid 15,5%. Suuremas vaesusriskis on
tiksikvanemaga, lastega ja to6tu pered, kelle sissetulekutest toetused moodustavad markimisvaarse osa.
Vaatamata sotsiaaltoetuste vaiksele absoluutvaértusele, on need vaeste perede sissetulekutes olulised.

Sotsiaaltoetustest ligi kaks kolmandikku laheb mittevaestele peredele. See naitab muuhulgas, et
toimetulekutoetuse puhul ei ole piisavat kontrolli, kellele toetusi méaratakse. Lastetoetuste ja toGtu
abirahade puhul ei olegi eesmérgiks, et need jduaksid ainult vaestele peredele. Sellele vaatamata osu-
tus kdige enam vaestele orienteerituks t06tu abiraha — ligi poole vastavatest ressurssidest said
vaesuses elavad pered.

lma sotsiaaltoetusteta oleks vaesuses elavate perede osakaal olnud 15,5% asemel 18,4%.
Seega vahendasid sotsiaaltoetused vaesust 2,9 protsendipunkti vdrra. Kéige enam vahenes vaesus
paljulapseliste perede ning (ksikvanemaga perede hulgas. Toetuslikidest oli vaesuse leevendamisel
kdige olulisem roll lastetoetustel.

Kdigi vaeste sissetulekute tdstmiseks vaesuspiirini oleks vajalik summa, mis moodustaks u 1,2%
SKP-st. See naitab, et ainutksi riiklike toetuste suurendamine ei saa olla madala sissetulekuga
inimeste elujarje parandamise lahenduseks. Vajalik on pédrata suuremat rohku teistele vaesuse
ennetamise meetmetele ja parandada ka praeguste toetuste siisteemi.

LEU andmed kinnitavad, et Eestis on sotsiaaltoetused absoluutvaartuselt madalad ja suur osa
neist jagatakse mittevaestele peredele.

% Vaesuslthe aastas on 12x(1047,0-654,1)=12x392,9. Arvestades, et vaeseid oli 212 000, siis vajalik summa aastas on
212 000x392,9%x12 = 1 miljard.
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6. SOTSIAAL- JA TOOHOIVEAMETNIKE HINNANG EESTI
SOTSIAALKAITSE SUSTEEMILE

6.1. Uurimuse metoodika ja valim

Kaesoleva uurimistod raames viidi 2001. aasta mais Iabi intervjuud Eesti maakondade sotsiaalabi- ja
todturuinstitutsioonide ametnikega. Intervjuude eesmargiks oli valja selgitada ametnike hinnang
tootu abiraha ja toimetulekutoetuste maksmise siisteemile ning uurida, kas sotsiaaltoetused vdivad
olla alternatiiviks td6tamisele.

Metoodika

Keeruliste ja komplekssete dhiskonnaprobleemide analtiisimiseks kasutatakse sotsioloogiliste
uuringute labiviimisel kvalitatiivuuringuid (Bryman et a/ 1999). Kaesolevas tods valiti uurimismee-
todiks struktureerimata stivaintervjuu, mis annab intervjueeritavale Gsna suure vabaduse uuritavaid
probleeme kirjeldada ja oma subjektiivse arvamusskaala abil hinnata ning véimaldab uurijal késitle-
tavat temaatikat kompleksselt tundma dppida ja analtiisida.

Stvaintervjuude kasutamine seni vaheuuritud keeruliste sotsiaalprobleemide uurimisel pakub mit-
meid eeliseid, millest olulisemateks on (Alasuutari 1996);

e VGimalus piirduda vaikese arvu intervjuudega. Intervjuude arv séltub sellest, kui palju lisandub
intervjueeritavatelt uut infot. Kui intervjuude kaigus kogutav informatsioon hakkab korduma ja
uut teavet enam ei lisandu, tuleb uuring Idpetada. Intervjuude arvu on enne uuringu kéivitamist
kllaltki raske kindlaks maérata;

Vdimalus teha teoreetilisi tldistusi suhteliselt vaikesemahulise kusitlusvalimi alusel;

Vdimalus kasutada tsitaate intervjuude tekstidest, mis muudavad analitisi mitmekesisemaks —

intervjueeritavate ehedad tsitaadid on huvipakkuv uurimismaterjal.

Individuaalne stvaintervjuu on tundlik kisitlusvorm intervjueeritava anontimsuse ja isikuand-
mete konfidentsiaalsuse seisukohalt, sest intervjuu eesmark on avada vastaja hoiakuid ja vaartushin-
nanguid. Seetdttu pdcratakse uuringupraktikas vaga suurt réhku eetiliste normide jargimisele.
Vastajale peab alati jadma vaba valik, kas dldse esitatud kiisimusele vastata ja mida vastata. Vastaja
isikuandmeid (nime, tocalast staatust jne) ei ole lubatud seostada tema hinnangutega (Greenbaum
1993).

Analiitisi tapsuse seisukohalt on oluline vestluse salvestamine®. Vestluse lindistusi ei tohi kasu-
tada Uhekski muuks otstarbeks kui ainult konkreetse analiitisi koostamiseks (Greenbaum 1993).

Valim

Kisitlusvalimisse valiti nii kérge, madala kui ka keskmise t6dtuse taseme ja toimetulekutoetuse
vajadusega maakonnad. Tabelis 6.1 on toodud toGtust ning toimetulekutoetuse maksmist
iseloomustavad nditajad Eesti maakondades. Valimisse haaratud maakonnad on margitud paksus
kirjas.

Intervjuud viidi 1abi 9 Eesti maakonnas ja 3 Tallinna linnaosas. Kokku intervjueeriti 42 ametnikku,
neist 19 toctasid toohdiveametites (edaspidi THA), 7 maakondade sotsiaalosakondades, 10

% Kaesoleva uuringu raames salvestati kusitletutelt kogutud informatsioon diktofonilindile.
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linnalosalde sotsiaalosakondades ja 6 valdade sotsiaalndunikena. Intervjuude raamkisimustik on
toodud kéesoleva 60 lisas 6.

6.2. Hinnang tddturu olukorrale

Ametnikud hindavad olukorda Eesti td6turul pingeliseks. Kuna todtus on pidevalt kasvanud, on suure-
nenud ka tdotute ja toimetulekuraskustes inimeste arv.
,Tadtury olukord ei ole viimasel aastal paranenud, seda voib virrelda 1994. aastaga. Vahene
tiotuse langus oli vaid 1997.-1996. aastal. Majanduse olukord pole muutunud, tulevik on
maéramatu: kuidas lopeb elektrijaamade erastamine, mis saab Festi Polevkivist, seda el oska
ennustada ei linnavalitsus ega toohdiveamet. Feldatavasti algavad uued koondamised, aga
me el tea, kas lldse mingeid uusi tidkohti ka juurde tekib?”
,Tddtus on tunduvalt kasvanud. Uued firmad vétavad tédle palu véhem tddtajaid.
Toimetulekutoetust taotlevaid peresid on juurde tulnud, need on enamuses t6otud.”
Ametnike arvates ei ole tddturusituatsiooni paranemist l&hitulevikus ette ndha, sest majandus-
raskustesse sattunud ettevdtete arvukus suureneb, eriti pdllumajanduspiirkondades.
Pollumajandus on jarekindlalt allakéigul, uusi tdckohti ei teki, vélisinvestorid sia teed ei leia ja
kuna turud on kaugel, siis kohalik ettevitia otsib valjapéasu mujale. Ettevitlus ei arene, todkoh-

TABEL 6.1
Peamised todtust ja toimetulekutoetuse vajadust iseloomustavad néitajad Eesti
maakondades 2000. aastal

Maakond Tootuse Registreeritud Toimetuleku- Tootute perede
maar (ETU) t66tuse maar*  toetuse suurus iihe osatdhtsus toime-
(%) rahuldatud taotluse  tulekutoetust
kohta (kr) saavatest peredest
Harjumaa 11,5 55" 729 4,4
Tallinn 12,1 6.1 394 63,1
Hiiumaa 9,5 53 639 57,5
Ida-Virumaa 21,1 11,0 818 74,6
Jogevamaa 17,0 10,1 720 65,1
Jarvamaa 15,8 6,6 708 56,9
Ladnemaa 14,9 7.3 755 78,6
Laéane-Virumaa 13,6 5.1 699 62,0
Pélvamaa 23,0 1,7 635 60,3
Parnumaa 11 35 618 47,2
Raplamaa 16,4 6.8 708 75,7
Saaremaa 12,2 6.5 623 49,8
Tartumaa 11,4 39 751 24,4
Valgamaa 12,6 9.3 700 71,9
Viljandi 11,6 8.1 701 59,1
Vorumaa 15,8 8.3 644 71,3
KESKMINE 13,7 6.5 617 60,9

Seisuga mai 2001.
**  Sealhulgas Tallinn.
Allikas: Statistikaamet, ETU 2000; Tooturuamet; Sotsiaalministeerium.
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1/ ef teki. Metsaga dritsemine algas juba 1993-1994, seetdttu ka see ari hakkab lgppema. Osa

puidufirmasid on suletud voi tdtavad ainult talvel. Uusi Ghistuid ei teki, vanad lahevad pankrott.”

Ka suhteliselt stabiilsed firmad ja asutused on asunud oma tegevust mber struktureerima ja
halduskulusid piirama eelkdige td6tajate arvu vahendamise teel.

,Ka riigiametid koondavad oma personali, kui haldusreform tuleb, siis ei tea lildse, mis saab.

Turism annab todd véhestele, see soltub hooajast ja ilmastikust.”

Intervjueeritavate hinnanguil luuakse kaotatavate kohtadega vérreldes vahe uusi todkohti.

Olukord on Gsna nukker — tdckohti ei teki juurde, vaib olla ainult pisut midki ja teenindust.

Samal ajal suletakse ka kauplusi ja teenindusfirmasid.”

Ametnikud on thisel seisukohal, et peamine probleem, mis td6tust siivendab ja todlerakendumist
parsib, on ettevdtluse tagasihoidlik areng ja sellest tulenev téokohtade vahesus. Naiteks 2001. aasta
mais otsis téohdiveametite vahendusel td6d 56 5930 inimest, todpakkumisi oli todhdiveametis
registreeritud 1591. Seega oli nimetatud ajavahemikul t6ohdiveametites registreeritud keskmiselt
1 tookoht 36 tdootsija kohta (Todturuamet). Ametnike hinnangul tuleb to6tuse vahendamiseks
pohitahelepanu suunata ettevdtluse arendamisele ja uute tdokohtade loomisele.

6.3. Sotsiaaltoetuste suurus ja roll vaesuse leevendamisel

Eestis kehtiva td6tu abiraha ja toimetulekutoetuse suurust (vt 3 ptk) peavad nii tdchdive- kui ka
sotsiaalametnikud vdga madalaks. Tegelikkuses saadakse t66tu abiraha thest konsultatsioonist
teiseni. Sellise arvestuse kohaselt saavad tootud abiraha katte vahem kui 400 krooni kuus ja
keskmiselt 13 krooni paevas. Ametnike arvates peaks to6tu abiraha olema vahemalt vrdne toime-
tulekutoetusega, kuna praeguses olukorras peab t66 kaotanud inimene sageli taotlema nii to6tu
abiraha kui ka toimetulekutoetust. See on aga taiendav koormus nii abitaotlejale kui ka amet-
nikele.

,On téjelik nonsenss, et todtu abiraha suurus on alla toimetulekupiiri (500 krooni). ToGtu abira-

ha peaks olema véhemalt 500 krooni kuus — toimetulekupiiri suurune. Praegust to6tu abiraha

Suurust el saa nimetada isegi mitte ,nalgimispiiriks — 13 krooni psevas ei voimalda elemen-

taarsetki toimetulekut — téiskasvanud inimene eI suuda ennast selle rahaga péevas &ra toita.”

, 1G06tu abiraha peaks kindlustama vahendid draelamiseks. Praegu esineb tihti juhtumeid, kus

peale tddtu abiraha saamise lGppemist miidvad inimesed maha oma eluaseme, Sest el j6ua

selle eest maksta ja jargmiseks sammuks on kodutute kontingendi suurenemine.”

106ty abiraha suurus peaks olema vahemalt 500 kroon;, muidu peab téétu minema sot-

siaalabisse ja seal taitma suure hulga pabereid, et 100 krooni juurde saada. Miks jagatakse

eringvatest kohtadest sedasama riigi raha?”

Lisaks t6id ametnikud naiteid, kus seoses harupangakontorite kaotamisega peavad todtud abira-
ha kattesaamiseks sditma naabervalda vdi maakonnakeskusesse, mis vahendab saadava abiraha
vaartust veelgi.

Ametnikud vaidavad, et todtutel ei jatku sageli raha tdchdiveameti killastamise, toootsingute ega
todturukoolituses osalemisega kaasnevateks kuludeks, néiteks transpordi- ja telefonikuludeks.
Olukord on eriti pingeline 4aremaa valdades, kus maakonnakeskuses asuva toohdiveameti igakuine
killastamine on t6dtule vaga kulukas. Ametnike hinnangul jadvad t66tud seetdttu dha suuremasse
infopuudusesse ja viimalused t6dd leida vahenevad.
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100ty abiraha pole markimisvéarne summa, to6tud hindavad rohkem haigekassakaarti.

Kaugematest piirkondadest THA-sse todd otsima tulev todtu sdidab selle raha lihtsalt maha.

Tdotu abiraha tuleks kindlasti tosta.”

Uhe positiivse lahendusena vdib kasitleda seda, et mdned toohdiveametid korraldavad valjasdite
kaugematesse valdadesse. See annab tddtutele vdimaluse samaaegselt nii tdohdive- kui sot-
siaalametniku vastuvdtule tulla. Taolise algatuse iheks aktiivsemaks juurutajaks on La&nemaa
Tochdiveamet.

Tootule makstavad hovitised suurenevad todtuskindlustussiisteemi rakendumisel (vt 3. ptk).
Samas tuleb arvestada asjaoluga, et Sigus todtuskindlustushiivitisele tekib vaid nendel tootutel, kes
on eelneva 24 kuu jooksul 12 kuu véltel teinud sissemakseid todtukassasse. Seega ei aita siisteem
kuidagi juba td6ta olevaid isikuid.

,On inimesi, kellele tddtuskindlustus tagab sotsiaalse kaitse ja kellele ei taga ildse. Ainult

Tallinnas on see kasulik — suuremad palgad, enamkindlustatud inimesed. Koikidele tddtutele

Ju tddtuskindlustus er laiene, paljud jéavad jétkuvalt saama véikest tddtu abiraha.”

Kehtivat toimetulekupiiri hindavad ametnikud samuti ebapiisavaks. Ametnike arvates on ebadige,
et toimetulekupiiri arvutamisel on vdetud aluseks toidukorvi suurus, mis ei sisalda esmatarbekaupu
ja muid hadavajalikke kulutusi, naiteks kulutusi ravimitele. Ametnike hinnangul peab toimetulekupiir
olema niivdrd kdrge, et abisaaja saaks inimvéarselt dra elada.

. Toimetulekupiir on véga madal. Toetuse sagjad on pidevas Stressis. Toetuse taotlemine on

sisuliselt almuse palumine, see méjub abivajajate pstiihikale.”

., Toimetulekutoetuse taotlgiate arv on suurenenud, eluasemekulud pidevalt téusevad, toime-

tulekupiir on aga jéénud samaks. Tddtus on kirge, aga ka palgatase on vdga madal.”

Ametnike hinnangul on kgige suuremates toimetulekuraskustes todtud, lastega pered, tksik-
vanemad ja pensionarid. Seega kattub ametnike hinnang leibkonnaeelarve uuringu andmetel
phineva analiitisiga 5. peatiikis, mille kohaselt olid kdige suuremas vaesusriskis td6tu leibkon-
nad, paljulapselised pered ja iksikvanemad. Ka administratiivstatistika néitab, et toimetuleku-
toetuse saajatest moodustavad 61% tddtuga pered ja 46% lastega pered® (Sotsiaalminis-
teerium).

Ametnikud on seisukohal, et lisaks eelenevas peatiikis nimetatud gruppidele elavad vaesusriskis
ka pensiondrid. Vaatamata vanaduspensionite ja puuetega inimeste sotsiaaltoetuste tdstmisele, on
pensionarid jaanud toimetulekupiiril asuvaks kontingendiks. Mitmete toimetulekuraskustes sihtrih-
made v8imalusi toimetulekutoetust saada tuleks ametnike hinnangul parandada.

,Uhe néitena viib tuua pere, mille koosseisu kuuluvad tdtu 30-aastane poeg ja pensionérist

ema. Ema pension moodustab 1500 krooni, poja téétu abiraha 400 krooni, igakuised elu-

asemekulud moodustavad 1000 krooni. Pérast eluasemekulude tasumist jadb perekonna
késutusse 900 krooni, mis vélistab toimetulekutostuse taotlemise véimalused. Seejuures on
aga sotsiaalselt ebadiglane, et pensionari sissetulekust tuleb katta enamik pere kulutusi.”

Taolise juhtumi lahendusena ndevad sotsiaalametnikud perelikmete kasitlemist kahe eraldi
leibkonnana. Vastavates digusaktides aga puudub ldse leibkonna mdiste ning toetusevajadust arves-
tatakse (hisel elamispinnal elavate pereliikmete sissetulekute alusel vastavalt kehtivale perekon-
naseadusele.

¥ Sotsiaalse seisundi jargi vdib ks ja sama pere kuuluda mitmesse peretttipi, mistdttu eri peretttpide osakaalude summa
on suurem kui 100%.
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6.4. Sotsiaaltoetused kui alternatiiv tootamisele

Kuigi toetused on madalad, on maapiirkondades madalad ka palgad. Seetdttu loobuvad to6tud amet-
nike hinnangul pigem tédotsinguist ja pttiavad toime tulla mitmesuguste sotsiaaltoetuste abil, kui
asuvad miinimumpalga voi sellele lahedase palgaga to6le. Tootamine seab elustiilile teatud piirid ning
toob kaasa tdiendavaid kulutusi néiteks véljas sodmisele, todriietusele ja transpordile. Ametnikud vai-
davad, et paljude tbotute arvates on ,soodsam tegelda paar péeva kuus sotsiaaltoetuste
taotlemisega, omada piisavalt vaba aega ja teha aegajalt nn ,musti otsi” kui kéia regulaarselt vaheta-
sustataval téo/”. Administratiivstatistika nditab, et nende perede osatéhtsus, kes said 2000. aastal
toimetulekutoetust kogu aasta jooksul, moodustab keskmiselt 15% kdigist toetuse saajatest,
kusjuures kolmandik Vdrumaal ja peaaegu veerand Ida-Virumaal toimetulekutoetust saanud peredest
on saanud toetust iga kuu (Sotsiaalministeerium).

. Toetused on liga véiksed, kuid kui vérrelda palku, mida inimesed saavad, siis toetustest voib

sageli paremini &ra elada kui alampalgast. lga paev 8 tundi tédtav inimene peaks toime tule-

ma tunduvalt paremini kui t66tu. Tddandjate poolt alampalga maksmine valistab maotivat-

siooni dldse tdod otsida ja tidtada. Todtaval inimesel on ju hoopis rohkem kulutusi (trans-

port, toit ja korralik riietus). Ja sellepérast inimesed otsustavadki mitte t6dle minna.”

JLevima on hakanud uus sindroom — osa tddtuid ei tule THA-sse mitte téod otsima, vaid

ti6tu kaarti saama, et siis sotsiaalosakonnast toimetulekutoetust saada. Nad pole t66 otsimi-

sest lildse huvitatud. Suur osa inimesi on orienteeritud ainult sotsiaaltoetustest elamisele.”

Ametnikud on seisukohal, et keskmise brutopalga nitaja sisuliselt kohalikku palgataset ei
iseloomusta.

Esineb sageli juhtumeid, kus véikefirma juti palk on 20 000 krooni firma 6 tédtajat saavad

[gaiiks minimumpalka (1400 krooni kuus). Selle néite pohjal kujuneb firma keskmiseks

brutapalgaks 4057 krooni, mis esitab enamiku tidtajate palgataseme kohta ebaadekvaatse

pildi. Tegelikkuses on palgatase maapiirkondades vdga madal.”

Motiveerimaks toetuse taotlejaid aktiivselt tdd otsima tuleks ametnike sdnul toimetulekutoe-
tuse maksmisel kehtestada sarnaselt td6tu abirahaga mingi ajaline piirang v&i kohustuda abitaotlejail
mingil moel aktiveeruda (naiteks aktiivselt td6d otsida).

JInimestel on lihtsam elada toimetulekutoetusest kui otsida t60d, sest mis matet on minna mini-

mumpalgaga todle. Toimetulekutoetust peab kindlasti makstama ajalise piiranguga. Enamus tGd-

tuid todtab ,mustalt”. Mitte mingi seadus el sunni neid otsima legaalset t66d. Kuidas stimuleerr-

04 tidotsinguid, kuidas motiveerida todtuid 166d leidma ja mitte elama toimetulekutoetusest?”

Intervjueeritute sdnul on maapiirkondades palju inimesi, kes on olnud té6tud juba 5-6 aastat.
Pikaajalise t6dtuse tulemusena on Eestis tekkimas nn t6dtute diinastiad, kus lapsed pole vanemaid t6ol
kdimas nainud ning suure tdendosusega jadvad ka ise tulevikus togtuks ja taotlevad sotsiaaltoetusi.

LPaljudel tditute peredest périt noortel puudub huvi Gppimiseks ja todtamiseks. Tekivad tio-

tute diinastiad, todpuudus ja abivajadus Gha sivenevad.”

6.5. Sotsiaaltoetused kui lisasissetuleku allikas

Kusitletud ametnike hinnangul on sotsiaaltoetuste taotlejate seas inimesi, kes varjavad oma tegelikke
sissetulekuid ja todtamist ning kasutavad &ra kdiki toetuse saamise v8imalusi. Ametnike sdnul esineb
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rohkesti varimajandust ja mustalt téotamist, samuti dmbrikupalkade maksmist miinimumpalgale
lisaks. Tihti keelduvad oma tddtamist varjavad inimesed neile ametniku poolt maaratud vastuvGtu-
aegadest ja tddturukoolituses osalemisest. Ametnike arvates peaks Eesti sotsiaalhoolekandestisteem
toetama eeskatt neid inimesi, kes tBepoolest t86d otsivad. Intervjueeritud ametnikud avaldasid
selles kiisimuses vaga kritilist arvamust — riik ei saa ja ei tohigi [dpmatuseni toetada inimesi, kes
késitlevad sotsiaaltoetusi lisasissetulekuna.
Must tdoturg” — ametnikel pole vaimalik sellesse sekkuaa, kuigi me teame, et tidtud tegelr
kult todtavad, ehkki tddraamat on neil kaes. See on meig rigis kiiret lahendamist noudev prob-
leem — inimesed tddtavad ,mustalt’, petavad ametnikke ja saavad potyendamatult sotsiaaltoetusi.”
JEesti rik peaks abistama seda kontingent], kes tdepoolest tGod otsib ja kes peab toime
tulema ainult tddtu abirahaga. Aga nikaua, kuni toétud téctavad ,mustalt’, ei joua abi
telise abivajajani. Riik i saa lGpmatuseni toetada neid inimesi, kes tegelikult tictavad.”
Teiseks rithmaks, kelle tdémotivatsioon on kisitav, on ametnike hinnangul kuni 3-aastasi lapsi
kasvatavaid emad, kes registreerivad end tdohdiveametis tddtuna. Tegelikkuses on aga nende t6o-
valmidus Usna tagasihoidlik ja nad leiavad rohkesti ettekdandeid, miks pakutud tdokohast keelduda
(vahetustega t66, madal palk, tdokoha kaugus elukohast jpm). See tdestab veelkord sobiva tdo
mdiste defineerimise vajalikkust digusaktides.
,Seadus lubab otse sunnitusvoodist naisi THA-s tddtuna arvele votta. Nende puhul peaks
kehtima vajalik sotsiaaltoetuste siisteem — nad peaksid sasma kuni 3-aastase lapse kodus
kasvatamiseks senisest tunduvalt suuremat lastetoetust. Véikelaste emad er soovi tddle
minna ja ega neid (ikski toGvota tddle ei vatakski. Praegu kehtiv siisteem véimaldab neil t6o-
tut/tédotsyat mangida ja tarbetult meie tddaega kulutada.”
, Véikeste laste emadega on rohkesti probleeme. Varem (enne 2000. aasta 1. oktoobrit, kui
Joustus uus Tootu Sotsiaalse kaitse seadus) me ei vétnud dldse kuni 3-aastasi lapsi kas-
vatavaid emasid tGétuna arvele. Sotsiaalministri sellekohane uus méérus (sotsiaalministri 27.
septembri 2000. aasta madrus nr 63 , TG6tu riikliku abiraha maksmise ja saamise 01guse pi-
kendamise kord”) on véga segane ja mitmets télgendatav. Nidd on véikelaste emad kdik
registreeritud téotud, kuna nad oma sonutsi soovivad t66d leida. Samas toovad nad vaga
plhjendatud ettekdanderd, miks tGohdiveameti poolt pakutavast tGdkohast loobuda.”
JTihti on tegu suhteliselt joukate peredega — vaadates véikelaste emade rietust, ehteid,
mobiiltelefone jms. Ritk on neile sétestanud seadusejargse voimaluse votta koik, mis vétta
annab. Neil on digus saada ka tédturukoolitust ja nad oskavad seda nouda. Need, kes
varjavad oma perekonna tegelikku sissetulekut, saavad ka toimetulekutoetust”,

6.6. Sotsiaaltoetuste maksmise kontrollitavus

Ametnike jaoks on oluliseks kiisimuseks, kuidas eristada tegelikke abivajajaid lisasissetuleku taot-
lejatest, ning kuidas kontrollida nende tegelikku materiaalset olukorda. Kui valdades on inimeste
tegelik elukvaliteet enamasti teada, siis linnades jaavad need kisimused sageli varjatuks.
, Toetuste maksmine peab olerma kompleksselt lahendatud — sotsiaaltoetuste valdkonna ametnikel peaks
olerma oma kindel klentuur, kelle toetustest tal on téielk llevaade ja kelle vajadusi ta oskab hinnata.
Praktika on néidanud, et titipeale jaab abist ima just see kontingent, kes abi toeliselt vajab. Valdades on
asl juba kindlasts lgbjpaistvam. Aga linnades on asi keerulisem. Siiani on véimalik ti6tute tausta kont-
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rollimiseks kasutada ainult valiakujunenud kontakte ja infovahetust sotsiaalabi ja tchdiveametnike

vahel ning tihtipeale on see ainus voimalus, mida praegu saab kontrollimiseks kasutada.”

Tanasel paeval on ametnikel vdimalik t6otu abiraha ja sotsiaaltoetuste taotlejate tausta kontrol-
limiseks kasutada vaid rahvastikuregistri andmeid, samuti vahetavad td6hdiveametite ja sotsiaalabi
ametnikud omavahel kontrolli eesmargil informatsiooni. Oma klientide tegeliku tdotamise, samuti
mitmesuguste sotsiaaltogtuste valjamaksmise kohta vajaksid ametnikud informatsiooni ka maksu- ja
pensioniametist, haigekassast ning mitmetest teistest institutsioonidest.

Ametnike hinnangul oleks vaja juurutada thtne (le-eestiline elektrooniline andmebaas, mis
vdimaldaks kontrollida toetuste taotlejate tausta — tdotamist, sotsiaaltoetuste saamist ja muid vaja-
likke andmeid.

Lahenduseks oleksid (ihtsed virreldavad andmebaasid (maksuamet, ravikindlustus, tidtute register,

toimetulekutoetuste sagjad jms), mis veel tanasel paeval puuduvad. Andmebaasid peaksid olema rist-

kasutatavad ja varreldavad. Kui inimesed meid petavad, sis me praegu veel sellele /alie ef saa.”

Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuameti eestvedamisel on ka alustatud thendatud elektrooniliste
andmebaaside loomist. Toohdiveametite- ja sotsiaalabi ametnikud naevad pakilist vajadust korralda-
da dhisreide mustalt todtamise avastamiseks ja loodavad riigilt seadusandlikku tuge petturitele sankt-
sioonide rakendamiseks ja sotsiaaltoetuste maksmise peatamiseks.

6.7. Kokkuvote

Uurimistd6 kaigus intervjueeritud ametnike arvamuste pdhjal selgub, et nende hinnangul pole sot-
siaaltoetuste maarad toimetulekuraskustes elanike olukorra leevendamiseks piisavad. Kehtivad toe-
tuste suurused (tootu abiraha, lastetoetus ja toimetulekupiir) vajaksid kindlasti labivaatamist ja
tanase elukalliduse taustal ka timberhindamist. Samas tuleks ametnike hinnangul nii nagu t66tu abi-
rahale ka toimetulekutoetuse maksmisele kehtestada mingisugune piirang vdi toetuse saajaid
aktiveerida, et valtida toimetulekutoetuse muutumist pusivaks sissetulekuallikaks.

Kuna palgad on maapiirkondades vaga madalad, siis piiavad t66 kaotanud inimesed toime tulla
pigem sotsiaaltoetuste abil kui miinimumpalga voi sellele l&hedase palgaga tddle asuda. Isegi kui
pakutav palk Gletab mdnevdrra miinimumpalka, on kasulikum elada sotsiaaltoetustest ja teha
juhutdid, sest td6l kdimisega kaasnevad mitmesugused kulud (transport, valjas séomine).

Ekspertide hinnangul on sotsiaaltoetused esmaseks toimetulekuvajaduseks lisaks tdotutele, lastega
peredele ja Uksikvanematele ka pensiondridele. Ent teatud elanikkonnagruppidele on sotsiaaltoetused
muutunud taiendavaks sissetulekuallikaks. Ametnike hinnangul on rohkesti neid inimesi, kes tddtavad
mustalt ning taotlevad samal ajal ka toetusi. Teiseks taoliseks grupiks on vaikeste laste emad, kes vastavalt
kehtivale seadusandlusele véivad end todtuna registreerida, kuid kelle tegelik tdémotivatsioon on kisitav.
Varimajanduse ja sellega seonduva mustalt tédtamise ning imbrikupalkade maksmise kontrollimiseks
tuleb tugevdada riiklikku kontrollimehhanismi ja rakendada kuritarvituste vastu rangeid sanktsioone.

Oluline on defineerida digusaktides leibkonna mdiste. Kaesoleval hetkel arvestatakse toime-
tulekutoetust thisel elamispinnal elavate perelikmete sissetulekute alusel vastavalt kehtivale
perekonnaseadusele. Taoline arvestusviis on aga teatud sotsiaalsete gruppide suhtes ebafiglane.

Sotsiaaltoetuste tulemuslikkuse tostmiseks ja sihiparaseks kasutamiseks oleks ametnike hinnan-
gul vajalik juurutada thtne Gle-eestiline elektrooniline andmebaas, mille toel oleks ametnikel vdimalik
kontrollida toetuste taotlejate tausta — tdotamist, sotsiaaltostuste saamist ja muid vajalikke andmeid.
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KOKKUVOTE

Sotsiaalkaitse siisteemide kujundamisel on oluline arvestada, missugust mgju avaldavad nimetatud
susteemid tooturule. Havitiste kdrge tase ning maksmise pikk kestus vdivad vahendada hdivet ning
suurendada todpuudust. Madal todhdive tase vdib omakorda pikaajalises perspektiivis kaasa tuua
maksukoormuse tousu vdi hivitiste suuruse karpimise. Sotsiaalkaitse stisteemide ja tddturupoliitika
vahelise seose tugevdamise vajadus on viinud paljud riigid hovitise maksmise p&himdtete
reformimiseni. Sotsiaalkaitse stisteemide muutmine t6dhdivesdbralikumaks on téusnud ka Euroopa
Liidu sotsiaalvaldkonna theks prioriteediks.

Sotsiaalkaitse siisteemid ja nende kujundamise pdhimdtted on riigiti vdga erinevad. Euroopa Liidu
likmesriikide sotsiaalkaitse ststeemide pdhjal eristatakse nelja geosotsiaalset mudelit:
Skandinaaviamaade mudel, Anglo-Saksi mudel, Kontinentaal-Euroopa mudel ja Lduna-Euroopa
mudel. Nimetatud mudelite mdju to6turule on olnud erinev. Vaatamata sotsiaalkulutuste ja hivitiste
suhteliselt kdrgele tasemele on Pdhjamaades todhdive maar olnud kdrge ja tddtuse ning vaesuse
maar madal. Samas on aga nii Kontinentaal- kui Lduna-Euroopa mudelil olnud td6turule pigem nega-
tiivne mdju. Eesti sotsiaalkaitse siisteemil on sarnaseid jooni mitme mudeliga, kuid iihegi mudeli
alla Eestit otseselt liigitada ei saa.

Kéesolevas tods uuriti kolme sotsiaaltoetuse liigi — to6tushivitised, sotsiaalabi ja peretoe-
tused — kujundamise pdhimdtteid OECD riikides ja Eestis. Taotushtvitistena kasitleti togtuskind-
lustushdvitisi ja t06tu abiraha. Lisaks vaadati tdtule makstavate hivitiste hulgas koondamishivi-
tisi. Uldine tendents todtushiivitiste siisteemide arengus on olnud toetuste maksmise kri-
teeriumite rangemaks muutmine ja toetuste maarade vahendamine. Teiseks jareldub analliisist,
et riikides, kus koondamishiivitised on suhteliselt kdrged, on tddtuskindlustus- voi tddtu abi-
rahana saadav hiivitis suhteliselt madalam. Kuigi tegemist on pdhimdtteliselt erinevate hilvitis-
tega, tuleks tootushivitiste siisteemide kujundamisel arvestada nii tédtuskindlustushvitiste, t6otu
abiraha kui ka koondamishivitistega. Kui suur osa t86 kaotanud inimestest kvalifitseerub nii to6-
tushiivitistele kui ka koondamishuvitistele, vdib kahe stisteemi koosmdjul toGtuks jaanud isikute
todotsingu intensiivsus ning makrotasandil t66j6u pakkumine kahaneda.

Kui to6tushivitiste maksmise eesmargiks on Gldjuhul t66 kaotanud leibkonna sissetulekute silu-
mine togtaoleku perioodil, siis sotsiaalabi késitletakse OECD riikides nn viimase abi allikana. Sellest
tulenevalt on sotsiaalabi stisteemist saadavad hiivitised harilikult ka vaikseima maaraga. Sotsiaalabi
suuruse arvutamisel votavad mitmed riigid lisaks pere sissetulekule arvesse ka pere varasid (maa, kin-
nisvara). Nii nagu tddtushiivitiste juures on ka sotsiaalabi puhul jarjest enam hakatud
tahelepanu pddrama inimesi aktiveerivatele elementidele. Sellel eesmérgil on réhuasetus suun-
dunud rahaliste toetuste paremale sidumisele sotsiaalse rehabilitatsiooni ja sotsiaalse integratsiooni
programmidega. Motiveerimaks inimesi tédtama madalapalgalistel todkohtadel, séilib mdnedes
riikides Bigus saada sotsiaalabi ka todtamise korral.

Peretoetuste siisteemide hulgas vdib eristada nii universaalse hdlmatusega stisteeme, selektiivse
hdlmatusega ststeeme kui ka maksusoodustusi lastega peredele. Universaalsed peretoetuste sis-
teemid on vanemate td6turukaitumise seisukohalt neutraalsema mdjuga kui selektiivsed toetused.
Samas on universaalsed peretoetused vahem efektiivsed madala sissetulekutasemega lastega perede
aitamisel, kuna kdikidele lastega peredele kéttesaadavate toetuste tiheaegseks tdstmiseks puuduvad
tldjuhul ressursid. Seetdttu on mitmed riigid votnud kasutusele selektiivsed peretoetused voi
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suurendanud selektiivsete toetuste osa universaalse toetussiisteemi sees (nt diferentseerides
toetuste médra laste arvu jargi peres).

Erinevalt OECD riikidest, kus todtushiivitiste saamise kriteeriume on viimastel aastatel
oluliselt karmistatud, on td6tu abiraha saamise tingimused Eestis muutunud tunduvalt liber-
aalsemaks ega stimuleeri todtuid td6d otsima. Arvestades, et 2002. aastal rakendunud t6o-
tuskindlustusseadus suurendab 166 kaotamise korral saadavaid hivitisi, suurendab aktiivset td6-
otsingut motiveerivate stiimulite puudumine siisteemi drakasutamise ohtu.

Vastukaaluks madalale tootu abirahale on koondamishivitised Eestis killaltki kdrged.
Tootuskindlustusststeemi rakendumisel suureneb oluliselt t69 kaotanud inimesele makstav hivitis,
koondamishivitiste suurus ja&b aga samaks. Todjoupakkumise seisukohalt oleks todtuskindlus-
tuse rakendumisel otstarbekas seniseid koondamishiivitisi vahendada.

Sotsiaalabitoetuseks on Eestis toimetulekutoetus. Sarnaselt td6tu abirahaga puudusid ka toime-
tulekutoetuse maksmise pdhim&tetes inimesi aktiivselt t66d otsima sundivad meetmed. 2001. aasta
oktoobris vastu voetud sotsiaalhoolekande muutmise seadus annab vdimaluse keelduda toime-
tulekutoetuse maksmisest, kui isik korduvalt keeldub sobivast todst v6i rehabilitatsiooniprotsessis
osalemisest. Viimasel juhul on isikul Bigus saada vaid valtimatut sotsiaalabi, mis sisaldab toitu, riietust
ja ajutist peavarju. Nimetatud muudatus on samm toimetulekutoetuse aktiivsemaks muutmise
suunas, samal ajal on aga oluline tagada, et isikul oleks ka tegelikult vdimalik eelnimetatud
rehabilitatsiooniprogrammides osaleda.

Toimetulekutoetuse maaramise aluseks on leibkonna sissetulekute puudus. Taiendavaks
vdimaluseks oleks OECD riikide kogemustele tuginedes arvestada ka leibkonna varalise seisundi-
ga.

Eesti peretoetuste stisteem on universaalne. Todjdupakkumise seisukohalt on universaalne sts-
teem kill neutraalsem kui selektiivne stisteem, kuid kdigi lapsetoetuse méédraga seotud toetuste
iheaegseks tostmiseks pole riigil jatkunud ressursse. Seetdttu on peretoetuste kasv jadnud alla hin-
dade kasvule. Vdimalik lahendus oleks suurendada selektiivsust universaalse siisteemi sees,
suurendades eelkdige neid toetusi, mis on mdeldud kdige suuremas vaesusriskis olevatele
lastega peredele, kelleks Eestis on paljulapselised pered ja iiksikvanemaga pered.

Kdik kolm analtdsitud toetusliiki Eestis on virreldes nende kehtestamise hetkega kaotanud suure
0sa oma reaalvaartusest. See néitab, et nii todtushivitiste, toimetulekutoetuse kui ka peretoe-
tuste reaalvdartuse sailitamiseks praegu kehtivate toetuse maksmise kriteeriumite alusel
puuduvad riigil ressursid. Sellest tulenevalt oleks otstarbekas tanased toetuse saamise kri-
teeriumid labi vaadata. Vorreldes Euroopa rilkidega on nii ta6tu abiraha kui ka toimetulekutoetus
Eestis vaga madalad, lapsetoetus seevastu on aga keskmisel tasemel.

Vaatamata toetuste véiksusele ning nende raalvaartuse pidevale kahanemisele, naitab
kdesoleva 186 4. peatiikis teostatud analiiiis, et nii mdnelgi juhul on kasulikum elada sot-
siaaltoetustest kui asuda tédle miinimumpalga vdi sellele lihedase summaga. Uksikvanema
sissetulek on miinimumpalgaga todtamise korral sama, mis toetustena saadav summa ning kahe
taiskasvanuga leibkonnas pole iihel neist mdtet miinimumpalgaga toole asuda. Keskmise palga-
ga tootades on leibkonna td6tasu enamasti suurem kui toetustena saadav summa. Leibkonna-
eelarve uuringu alusel puudutab td6tamise vdi mittetéotamise dilemma ligi 72 tuhandet inimest,
kes oleksid véimelised tddtama, kuid ei todta ega oma arvestatavat péhjust mittetddtamiseks.
Vdib arvata, et teatud osa nendest inimestest poleks ndus miinimumpalgaga t6dtama. Eesti
t66j6u-uuringu andmetel polnud 2000. aastal 89,5 tuhat to6tut ndus totama alla 2000-krooni-
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se kuupalgaga. Seega vdib delda, et tanane miinimumpalk ei motiveeri suurt osa mittetdd-
tavatest isikutest todtama.

Kaesolevas tods konstrueeritud ckonomeetrilise mudeli tulemused naitavad, et toetustel ei ole
to6jdupakkumisele keskmiselt olulist mdju. Kahjuks ei vdimaldanud lahteandmete vaike hulk hinnata
dkonomeetriliselt toetuste mdju madalapalgaliste inimeste jaoks eraldi. LEU andmed néitavad, et ligi
pool mittetddtavatest toimetulekutoetuse saajatest tegelikult otsib t6dd, seega voib oletada, et prob-
leemiks on ka tdokohtade vahesus.

Vérreldes toetuste asendusméara keskmise palga suhtes Eestis ja Euroopa Liidu riikides sel-
gub, et kui Eestis on vastav néitaja olenevalt peretatbist vahemikus 27%-48%, siis Euroopa Liidu
likmesriikides on tavaline ligi 60%-line asendusmaar. Samas on aga toetuste saamise kriteeriu-
mid Euroopa riikides tunduvalt rangemad kui Eestis ning pikema aja jooksul toetuste asendusmaar
vaheneb, luues sellega stimuli varem tddle tagasi poorduda. Eesti sotsiaalkaitse siisteem
tagab iihtse madraga toetuse limiteerimata ajaks. OECD riikide kogemus néitab, et madala
médraga toetus, mille maksmise pikkus on limiteerimata, vdib kahjustada inimeste téomotivat-
siooni tunduvalt rohkem kui suhteliselt kdrge méaraga toetus, mida makstakse teatud kindla
perioodi jooksul.

Toetusliikide vaheliste seoste (tddtu abiraha — toimetulekutoetus; td6tu abiraha — td6tuskind-
lustushiivitis — koondamishuvitis) analtiis kinnitab, et tdnane todtu abiraha on niivord madal, et
t60 kaotanud inimene peab toimetulekupiiri kindlustamiseks ildjuhul ka veel toimetulekutoe-
tust taotlema. Todtuskindlustussiisteemi rakendamisel kindlustushivitisele kvalifitseeruvatel isikutel
kall toimetulekutoetuse taotlemise vajadus kaob, kuid t6tu abiraha saavatel isikutel on endiselt vaja
ka toimetulekutoetust taotleda. Samuti néitab analits, et nende tod kaotanud isikute sisse-
tulekud, kes kvalifitseeruvad nii kindlustushiivitisele kui ka koondamishiivitistele, suurenevad
markimisvaarselt. Lisaks kaob tootuskindlustuse rakendumisel suurel osal kindlustushiivitist
saavatest isikutest motivatsioon miinimumpalgaga todtada. Seetdttu on todtuskindlustuse
rakendumisel oluline reformida nii todtu abiraha kui ka koondamishiivitise maksmise péhimot-
teid ning kehtestada selline miinimumpalga tase ja toetuste saamise kriteeriumid, mis
motiveeriks inimesi todtama.

Sotsiaaltoetuste efektiivsuse hindamiseks valiti kaesolevas td6s vaesuspiiriks rahvusvaheliselt
kdige enam aktsepteeritud suhteline vaesuspiir ehk 60% mediaantuludest. Seega osutusid leibkonna-
eelarve uuringu pdhjal Eestis vaeseks need leibkonnad, kelle sissetulek 2000. aastal oli véiksem kui
1047 krooni kuus Ghe leibkonnaliikme kohta ehk 2513 krooni kuus Ghe keskmiselt 2, 1-likmelise Eesti
leibkonna kohta.

2000. aasta LEU kinnitas varasemate pereuuringute andmeid vaesusriskide ja vaesuse mustrite
kohta. Kdige suuremas vaesusriskis olid kdesoleva uuringu andmetel iiksikvanemaga pered,
paljulapselised pered ja todtuga pered.

Vaadates sotsiaaltoetuste jaotust vaeste ja mittevaeste perede vahel, selgub, et kokku saavad
vaesuses elavad pered vaid 32,3% sotsiaaltoetusteks eraldatavatest summadest ning mitte-
vaesed pered koguni 67,7%. Seega makstakse suur osa toetustest mittevaestele peredele.
Lastetoetuste ja todtu abirahade puhul ei olegi eesmérgiks, et need juaksid ainult vaestele peredele.
Sellele vaatamata osutus kdige enam vaestele maaratuks to6tu abiraha — ligi poole vastavatest
ressurssidest said vaesuses elavad pered. Samal ajal said otseselt vaestele peredele mdeldud toime-
tulekutoetustest vaesed pered vaid 37,7% ja mittevaesed 62,3%. Seega tuleks toimetulekutoetuse
maksmise pdhimdtted labi vaadata.
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Valitud vaesuspiiri alusel olid 2000. aasta leibkonnaeelarve uuringu andmeil vaesed 15,5% Eesti
peredest. llma vaatluse all olevate sotsiaaltoetusteta oleks vaesuses elavate perede osakaal olnud
kokku 18,4%. Seega dnnestus tanu sotsiaaltoetustele vaesust vahendada kokku 2,9 prot-
sendipunkti vorra. Kdige enam vahenes vaesus tanu sotsiaaltoetustele paljulapseliste perede ning
tksikvanemaga perede hulgas — vastavalt 13,0 ja 10,6 protsendipunkti vérra. Toetusliikidest oli vae-
suse leevendamisel kdige olulisem roll lastetoetustel. Kokkuvdtvalt voib eeltoodud analtiisi pdhjal
vdita, et Eestis on toetuste roll vaesuse vahendamisel ebaoluline.

Arvestuslik summa, mis kuluks lisaks olemasolevatele toetustele, et tsta kdikide vaeste perede
sissetulekud valitud vaesuspiirini, on ligikaudu tks miljard krooni ehk umbes 1,2% SKP-st.
Konsolideeritud riigieelarve mahust moodustaks see summa aastal 2000 3,5%. Seega kaib vaesus-
piiri tagava toimetuleku kindlustamine ainult sotsiaaltoetuste tdstmise kaudu riigile iile jou.
Lahtudes sotsiaalse riski juhtimise kontseptsioonist, saab vaesuse leevendamise peamiseks
teeks olla vaid vaesust ennetavate (aktiivne tddturupoliitika, hariduspoliitika) programmide
rakendamine ning toetuste senisest parem sihitus vaestele leibkondadele. Suhteliselt madal
toohdive eriti dksikvanemaga peredes kinnitab vajadust tagada iiksinda last hooldavale ja kasvatavale
vanemale paindlik toohdivesiisteem vdi leida muid vdimalusi laste kasvatamise, kodu ja t6o
ahildamiseks.

Taiendamaks kaesoleva t66 raames teostatud kvantitatiivanaliisi viidi uurimist6d raames labi
intervjuud maakondade ja valdade sotsiaalabi ja tochdiveametnikega. Eelnevates peatikkides
teostatud kvantitatiivanaliitis viitas sellele, et teatud juhtudel vdib olla kasulikum elada toetustest kui
miinimumpalgaga vdi sellele lahedase summaga t6dle asuda. Ka intervjueeritud ametnike hinnan-
gul piiiavad t66 kaotanud inimesed toime tulla pigem sotsiaaltoetuste abil kui miinimumpalga-
ga voi selle lahedase palgaga tddle asuda. Ametnike stnul véidavad t66 kaotanud inimesed, et
isegi juhul, kui pakutav palk Gletab mdnevdrra miinimumpalka, on kasulikum elada sotsiaaltoetustest
ja teha juhutéid, sest tdol kaimisega kaasnevad mitmesugused kulud (transport, véljas saomine).
Ametnike hinnangul tuleks ka toimetulekutoetuse maksmisele kehtestada mingisugune piirang vdi
toetuse saajaid aktiveerida, et valtida toimetulekutoetuse muutumist ptsivaks sissetulekuallikaks.

Ekspertide hinnangul on sotsiaaltoetused muutunud teatud elanikkonnagruppidele taiendavaks
sissetulekuallikaks. Paljud tdotavad mustalt ning taotlevad samal ajal ka toetusi. Sageli késitlevad
toetusi lisasissetulekuna ka vaikeste laste emad, kes vastavalt kehtivale seadusandlusele véivad end
tootuna registreerida, kuid kelle tegelik tdémotivatsioon on kisitav. Ametnike sonul peaks riik
toetama siiski ainult neid, kes abi toeliselt vajavad ega kasitle seda lisasissetulekuna.

Sotsiaaltoetuste tulemuslikkuse tdstmiseks ja sihiparaseks kasutamiseks oleks ametnike hinnan-
gul vajalik juurutada iihtne iile-eestiline elektrooniline andmebaas, mille toel oleks ametnikel vdi-
malik kontrollida toetuste taotlejate tausta — tddtamist, sotsiaaltoetuste saamist ja muid
vajalikke andmeid.

Kokkuvdtlikult on kdesoleva t6d pohijareldused jargmised:

1. Sotsiaaltoetused on Eestis vdga madalad ning seetdttu ka vaesuse leevendamisel ebaolulised.
Suur osa toimetulekutoetustest makstakse mittevaestele peredele;

2. Samal ajal madalate toetustega on eriti maapiirkondades madalad ka alternatiivsed sissetulekud,
mist6ttu teatud juhtudel on kasulikum elada toetustest kui miinimumpalga vdi sellele lahedase
summa eest toole asuda;

3. Sotsiaaltoetused, eriti t6tu abiraha ning toimetulekutoetus, on oma iseloomult passiivsed ega
motiveeri inimesi tddle asuma.
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ETTEPANEKUD

Tuginedes uurimistod raames tehtud analtiisile, esitavad autorid jargmised ettepanekud:

1. Toetussisteemides tuleks suuremat rdhku panna aktiveerivatele elementidele, sh muuta tostuste
saamise kriteeriume rangemaks ning defineerida iga toetuse eesmérk ning sihtgrupp;

2. Toetuste maarasid tuleks regulaarselt tista, tagades vahemalt toetuste reaalvaartuse séilimise.
Seejuures tuleks viia kooskdlla eri toetusliikide vahelised proportsioonid;

3. Tagada toetuse saajatele vBimalus osaleda t6ohdive ja sotsiaalse rehabilitatsiooni programmides
ning optimeerida t6dhdive- ja sotsiaalametite tdtkoormus.

1. Toetussiisteemides tuleks suuremat rohku panna aktiveerivatele elementidele,
sh muuta toetuste saamise kriteeriume rangemaks ning defineerida iga toetuse
eesmark ning sihtgrupp

Sobiva t6o moiste defineerimine

Eesti Gigusaktides on sobiva t66 mdiste defineerimata ning t66 sobilikkuse (le otsustab
tochdiveameti konsultant. OECD riikides on sobiva t66 mdiste vaga tapselt defineeritud ning togtul
on Bigus sobivast toost keelduda ainult tddotsingu esimesel perioodil (nt 3 kuud), edaspidi on ta
kohustatud vastu vdtma iga pakutud t66. Sobiva t66 mdiste defineerimine ning kohustuse kehtes-
tamine vitta teatud ajavahemiku parast vastu igasugune t96 suurendaks togotsingu aktiivsust ning
aitaks valida need to6tud, kes on t66 leidmisest huvitatud. Samal ajal vdimaldaks see samm lilita-
da abiraha saajate hulgast vélja need, kes kasitlevad t66tu abiraha lisasissetulekuna.

Méiste ,sobiv t66" on lisaks to6tu sotsiaalse kaitse seadusele vetud kasutusele ka sotsiaalhoolekande
seaduse muutmise seaduses, mille kohaselt v@ib valla- v@i linnavalitsus toimetulekutoetust mitte méaarata,
juhul kui isik ,on korduvalt iima mdjuva pohjuseta keeldunud pakutud sobivast tost”. Nimetatud mdiste
kasutamine mitmes seaduses tdstatab selle defineerimise vajaduse veelgi teravamalt.

Aktiivse toootsingu ja tooturuprogrammides osalemise noue

Toohdiveametit tuleb todtul kilastada varasema 15 paeva asemel vahemalt kord 30 p&eva jooksul.
Viimatinimetatud muudatust on pdhjendatud thelt poolt asjaoluga, et todtu véike sissetulek ei voimal
da tal teha transpordikulutusi toghdiveameti killastamiseks ning teisalt ametnike suure tdokoor-
musega. Samal ajal on aga tdohdiveameti killastamine vajalik, kuna sellega tdendab t66tu oma huvi
to6d leida ning tema side to6turuga ei katke. Lahenduseks vBiks siinkohal olla tdohdiveameti killas-
tamisega seotud transpordikulude htvitamine todtule vai todhdivetalituste véljasdidud kaugematesse
valdadesse. Ametnike intervjuudest selgus, et naiteks Laanemaal taolisi véljasdite ka korraldatakse.
Vastavalt t6dtu sotsiaalse kaitse seadusele on togtuna registreerimise eelduseks muuhulgas tégotsin-
gu ndue. Lisaks vdiks tdotutel olla kohustus oma tddotsingualast tegevust tdestada. Todtu abiraha
saamisel peaks td6tu olema kohustatud osalema tochdiveametite poolt pakutavates todturuteenustes.

Toetusliikide eesmarkide ja sihtgrupi defineerimine
Toetusstisteemide kujundamisel on oluline defineerida iga toetusliigi eesmark ning sihtgrupp.

Sotsiaalabi ehk toimetulekutoetuse eesmark on Gldjuhul vaesuse leevendamine ning toetuse siht-
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grupp vahekindlustatud osa elanikkonnast. Sotsiaalabi ndhakse arenenud riikides nn viimase toetuse
saamise allikana, mida on vdimalik saada juhul, kui kéik muud vdimalused on ammendunud. Sellest
tulenevalt on sotsiaalabi ka vaiksema maaraga toetusliik. Kaesolevas t6ds teostatud analtiis naitab,
et 2000. aastal toimetulekutoetust saanud leibkondadest 62,3 % ei olnud vaesed. Seetdttu vajaks
nimetatud toetuse maksmise pdhimdtted labivaatamist.

Erinevalt toimetulekutoetusest on td6tu abiraha eesmargiks siluda t66 kaotanud inimese sisse-
tulekuid ja tarbimist tddotsingu perioodil. Eestis on aga td6tu abiraha niivdrd madal, et 160 kaotanud
inimesel tuleb tavaliselt ka toimetulekutoetust taotleda. Todtushivitiste maksmise pdhimdtteid
muudab oluliselt 2002. aastal rakendunud todtuskindlustusseadus. Kui aga isikul ei teki Sigust kind-
lustushivitisele ja todtu abiraha maar ei suurene, pisib endiselt olukord, kus td6tu abiraha saav isik
peab toimetulekupiiri kindlustamiseks dldjuhul ka toimetulekutoetust taotlema. Kuigi to6tu abiraha
otseseks eesmargiks pole vaesuse leevendamine, naitas 2000. aasta leibkonnaeelarve uuring, et
tdotu abiraha said kdige rohkem just vaesed pered. Seega vajaks selgemat defineerimist toime-
tulekutoetuse, todtu abiraha ning todtuskindlusustushivitise eesmérk ja sihtgrupp.

2. Toetuste maarasid tuleks regulaarselt tosta, tagades vahemalt toetuste
reaalvaartuse sdilimise. Seejuures tuleks viia kooskolla eri toetusliikide vahelised
proportsioonid

Toetuste maarade tostmine

Sotsiaaltoetuste maarad pole toimetulekuraskustes elanike olukorra leevendamiseks piisavad. Nagu
eelpool mainitud, on arvestuslik summa, mis kuluks lisaks olemasolevatele toetustele, et tdsta kbikide
vaeste perede sissetulekud uurimist6os kasutatud vaesuspiirini, 2000. aasta LEU andmetele tuginedes
ligikaudu tks miljard krooni ehk umbes 1,2 % SKP-st. Konsolideeritud riigieelarve mahust moodustaks see
summa aastal 2000 3,5 %™. Ainutksi lapsetoetuse mééra tdstmine 10 krooni vdrra kuus nduaks aastas
taiendavalt ligi 40 miljonit krooni. Selline t6us tagaks aga vaid igaaastase inflatsiooni kompenseerimise.
Seetfttu on universaalse iseloomuga sotsiaaltoetuste (lapsetoetus) tdstmine riigilt vaga suuri
ressursse nfudev Glesanne. Sotsiaaltoetuste tShusust vaesuse leevendamisel saaks suurendada
tdstes selektiivse iseloomuga toetusi (todtu abiraha ja toimetulekutoetus) samaaegselt toetuse
maksmise tingimuste karmistamisega, et soodustada aktiivset tddotsingut ning véltida toetuste
imberjaotumist mittevaestele peredele. Peretoetuste puhul vdiks suurendada selektiivsete toetuste
0sa universaalse stisteemi sees, suurendades eelkdige neid toetusi, mis on mdeldud kdige suuremas
vaesusriskis olevatele leibkondadele nagu naiteks paljulapselised pered ja tiksikvanemaga pered.

Toetuste omavaheliste proportsioonide kooskolla viimine

Toetuste maarade tBstmisel on oluline I&bi vaadata toetuste omavahelised proportsioonid. Viimaseks
toetuse saamise allikaks ja madalaima médraga toetuseks peaks olema toimetulekutoetus. Eestis on
seni madalaima maaraga toetuseks tddtu abiraha ning 196 kaotanud perekond peab toimetulekupiiri
kindlustamiseks harilikult veel toimetulekutoetustki taotlema.

Tootu sotsiaalse kaitse kontekstis on oluline arvestada ka koondamishivitistega. Uue to6-
tuskindlustusseaduse rakendumisel tuleks koondamishtvitisi vahendada. Kdrged koondamishiivitised

% Eelarvemaht oli 28,5 miljardit krooni
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thes uute tdotuskindlustushivitistega kahandaksid vabanenud td6jdu tddotsimise motivatsiooni
(vahendades t66jdupakkumist) ning samas paisutaksid ebaotstarbekalt tdojoukulusid.

Toetuste omavaheliste proportsioonide kérval on oluling 1abi vaadata ka miinimumpalga ja toe-
tuste vaheline proportsioon. Nagu uurimist6ds leiti, on mdnedes regioonides kasulikum elada toe-
tustest kui miinimumpalga l&hedase palgaga t6ole sirduda. Kéesoleva t66 andmetel oleks otstar-
bekas koos sotsiaaltoetuste méaarade tdstmise ja kvalifikatsioonitingimuste karmistamisega tdista ka
miinimumpalka. Samas tuleb arvestada, et miinimumpalga t6us avaldab mdju tédjdundudlusele.
Seetdttu vajaks miinimumpalga tdstmise mdju todjéundudlusele ja -pakkumisele taiendavat analiiisi.

3. Tagada toetuse saajatele voimalus osaleda todhoive ja sotsiaalse rehabilitat-
siooni programmides ning optimeerida toohoive- ja sotsiaalametite tookoormus

Toetuse saajatele juurdepaasu tagamine teenustele

Abitaotlejatele tuleb tagada tegelik viimalus kilastada toohdiveametit ning kasutada tdootsimise
vahendeid (juurdepads andmebaasidele, Internetile, telefoni kasutamise véimalus) — naiteks trans-
porditoetuste ja telefoniteenuste pakkumise kaudu. Ametnike intervjuudest selgus, et kérged trans-
pordikulud on sageli pdhjus, mille parast to6tud keelduvad osalemast td6turukoolitusel vdi kiilasta-
mast toohdiveametit. Todtutel puudub tihti ka telefoni kasutamise vdimalus.

Kui to6tul on kohustus osaleda tdohdiveprogrammides, peab olema kindlustatud, et nimetatud
programmid ka tegelikult eksisteeriksid ning et inimesel oleks vdimalus neis osaleda. Oluline samm
toetuste aktiveerimisel on uus sotsiaalhoolekande seadus, mille kohaselt vdib valla- véi linnavalitsus
toimetulekutoetust mitte maarata, juhul kui isik on korduvalt ilma pdhjuseta keeldunud pakutud sobi-
vast tdost vdi osalemast valla- vdi linnavalitsuse poolt korraldatavas iseseisvat toimetulekut toetavas
rehabilitatsiooni- vai Gppeprotsessis. Samas pole seni kindel, et igal vallal on tegelik vdimalus
abitaotlejale nimetatud programmides osalemist pakkuda.

Toohoiveametite tookoormuse optimeerimine

Toetuste saamise kriteeriumite karmistamisel suureneb mérgatavalt t66hdive- ja sotsiaalabi ametnike
tockoormus. Seetdttu tuleks enne selle sammu astumist pdhjalikult analtiiisida kdnealuste ametite
to6koormust ning ressursside vastavust todilesannetele. Lisaks voiks vélja to6tada kontrolli- ja sankt-
sioonimehhanismid, mis véimaldaks ametnikel kontrollida td6tute tausta ning rakendada vastavaid
meetmeid, kui isik ei téida talle esitatud tingimusi. Ametnike s6nul tuleks juurutada iihtne andme-
baas, mis vdimaldaks kontrollida toetuste taotlejate tausta.

Lisaks eeltoodule oleks vajalik:

® perede ning sotsiaalabiprogrammide pidev seire, et jalgida majanduse ja sotsiaalpoliitika mdju
elanikkonna eri rihmade elatustasemele;

e seadusandluses toodud oluliste mdistete defineerimine. Seadusandluses on lisaks mdistele ,sobiv
66" defineerimata ka mdisted ,perekond-leibkond” ja ,puudus” (pdhiseaduse 8§28 mdttes);

e suhteliselt madal toohdive tksikvanematega peredes kinnitab vajadust tagada tiksinda last kas-
vatavale vanemale paindlik tdthdivesiisteem vdi leida muid vdimalusi laste kasvatamise, kodu ja
100 dhitamiseks.
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LISA 1

OECD RIIKIDE JA VALITUD SIIRDERIIKIDE TOETUSSUSTEEMIDE ISELOOMUSTUS

TABEL 1

Tootuskindlustushiivitiste maksmise tingimused

Riik, prae- Holmatud isikute ring Kvalifikatsiooni- Oote- Hivitis ~ Maksimaalne
gune seadus nouded periood %- na kestus
(esimene eelnevast
seadus) tootasust
Austria Tootajad, kes teenivad 3,899 ATS 26 nédalat sisse- Ei ole 55% 20-78 nadalat
1977 (1920)  voi rohkem kuus ja dpipoisid. makseid viimase soltuvalt kind-
Skeem ei hdlma riigiteenistujaid. 12 kuu jooksul lustusstaazist
Eriskeem ehitustddlistele ja vanusest
Belgia Tootajad Staazinbue soltub  Eiole 60% 12 kuud
1992 (1920) vanusest: alates esimesel
312 péeva t60- aastal,
tamist eelneva 18 44%
kuu jooksul kuni 624 alates 2.
paevani viimase 3 aastast
aasta jooksul
Hispaania  TdGtajad todstuses, teeninduses,  Tddtanud Ei ole 70% esime- 4 kuud kuni 2
1994 (1919) raudteelased, kaevurid ja mere- 360 pdeva viimase sed 100 aastat, sol-
mehed. Fiitsilisest isikust ettevot- 6 aasta jooksul pédeva, 60% tuvalt kindlus-
jad ei ole holmatud. Eriskeemid alates 101- tusstaaZist
pollumajandustddtajatele st paevast
Holland Tootajad. Eriskeem riigiteenistu-  Tddétanud Ei ole 70% 6 kuud kuni 5
1987 (1916  jatele 26 nadalat viimase aastat, sol-
ja 1949) 39 nadala jooksul tuvalt kindlus-
tusstaazist
liimaa Tootajad vanuses alla 66 aasta. 39 nadalat sisse- 3 pdeva Fikseeritud 390 péeva
1993 (1911)  Skeem ei hdlma teatud osa-ajaga  makseid vimase summa
tootajaid, flisilisest isikust aasta jooksul (98 Eurot
ettevGtjaid ja riigiteenistujaid, kes nadalas)
on palgatud enne 06.04.1995
Itaalia Tootajad eraettevotluses. Kindlustusperiood 2 7 pdeva 30% 180 péeva
1939-1991  Taiendav toetus ehitustddlistele.  aastat ning 52 néda-
(1919) lat sissemakseid vii-
mase 2 aasta jooksul
Kreeka Tootajad todstuses, kaubanduses — Tddtanud 125 péeva 6 pdeva 40% kdsi-  5-12 kuud,
1994 (1945) ja nendega seonduvatel elukutse-  viimase 14 kuu jook- todlised, soltuvalt
tel. Eriskeem meremeestele ja sul voi 200 péeva 50% toostaazist
trikitdlistele viimase 2 aasta teenistujad

jooksul

LISAD / OECD RIIKIDE JA VALITUD SIIRDERIIKIDE TOETUSSUSTEEMIDE ISELOOMUSTUS / TABEL 1



TABEL 1 (jitk)

Riik, prae-
gune seadus
(esimene
seadus)

Holmatud isikute ring Kvalifikatsiooni-

Oote-
periood

Hiivitis
%- na
eelnevast
tootasust

Maksimaalne
kestus

Luksemburg Tdotajad, teatud tingmustel
fltsilisest isikust ettevdtjad,
hiljuti kooli lopetanud ja isikud
vanuses 16-24, kes on labinud
kutsealase koolituse

1976 ja 1978
(1921)

Portugal
1989 ja 1993
(1975)

Prantsusmaa
1967-1984
(1905)

Rootsi
1998 (1934)

Saksamaa
1998 (1927)

Soome
1984 (1917)

Suurbritannia
1995 (1911)

Tootanud 26 nadalat
1 aasta jooksul

Tootajad ja noored, kes otsivad
esimest tookohta. Stisteem ei
kata fiilisilisest isikust ettevdtjaid,
kodus tédtajaid ja ajutistel téddel
todtavaid isikuid

Tootanud ja tasunud

Tootajad. Skeem ei kata 4 kuud kindlustust
riigiteenistujaid, kelle hiivitistele
kehtivad samad reeglid, kuid
finantseerimine toimub oma
todandja poolt. Eriskeemid

teatud gruppidele

Skeem on vabatahtlik ja hdlmab
alla 65-aastased tootajad ja
filsilisest isikust ettevotjad.
A/ii likmetele on
tootuskindlustusfondis
osalemine enamasti siiski

kindlustusfondi liige
véhemalt 12 kuud

Tootajad, sh kodus tootajad,
Opipoisid, opilased, samuti
teised grupid (sh kutsealasel
koolitusel osalejad). Ei kata
tahtajalise todlepinguga

12 kuud viimase

Baastoetus ja sissetulekust sdltuv
toetus tdoga hdivatutele vanuses
viimase 24 kuu

Tootavad inimesed, kelle sisse-
tulek on vahemalt 66f nadalas.
Ei hdlma fiitisilisest isikust

Eiole

Eiole

7 péeva

5 paeva

Eiole

7 péeva

3 péeva

80%

65%

57,4%

80%

60%
neto-
palgast

Baasosa
+ 42%
varasema
paevatasu
ja
baasosa
vahest

Fikseeritud
summa,
soltuvalt
vanusest

365 péeva igas
24-kuulises
perioodis

12-30 kuud,
sOltuvalt
vanusest

4-60 kuud,
soltuvalt
kindlustus-
staaZzist ja
vanusest

300-450 paeva
sOltuvalt
vanusest

12-64 kuud
sOltuvalt
kindlustus-
staafist ja
vanusest

500 péeva

182 péeva

SOTSIAALTOETUSTE EFEKTIVSUS JA MOJU TOOJOUPAKKUMISELE

93



94

TABEL 1 (jitk)

Riik, prae- Holmatud isikute ring Kvalifikatsiooni- Oote- Hiivitis Maksimaalne
gune seadus nouded periood %- na kestus
(esimene eelnevast
seadus) tootasust
Taani Fiitisilisest isikust ettevtjad ja Olnud td6tuskindlus- Ei ole 90% 143
1970 t6o- tootajad vanuses 18-65, noored,  tusfondi liige aastat alla
tajad, 1976  kes on lopetanud vahemalt viimased 12 kuud 25-aastastel:
futisilisest 18-kuulise kutsekoolituse ning on  ning tdétanud 6 kuud + 3,5
isikust sihinenud tunnustatud todtuskind- 52 nadalat viimase aastat
ettevotjad lustusfondiga, mis on ametiiihin- 3 aasta jooksul
(1907) gute poolt vabatahtlikult asutatud
Jaapan Alla 65-aastased tootajad Tootanud 6 kuud 7 pdeva 60-80%, 90-300 péeva,
1975 ja 1998 ettevotetes. Vabatahtlik alla 5 viimase aasta jook- olenevalt  s6ltuvalt
(1947) tootajaga podllumajandus-, sul vanusest ja vanusest ja
metsandus- ja kalandus- eelnenud  kindlustus-
ettevdtetes. Eriskeemid mere- sisse- staazist
meestele ja riigiteenistujatele tulekust
USA Toostus- ja kaubandusettevétete  sOltuvalt osariigist, ca 1 ca 50%, kuni 26
Foderaal- tootajad. Mittetulundusorganisat-  enamasti 15-20 nadal stltuvalt nadalat,
seadus 1935; sioonide td6tajad (nelja voi enama  nédalat soltuvalt osariigist ~ soltuvalt
Osariikide tootajaga). Skeem ei kata teatud osarii- osariigist
seadused pollumajandusettevitete toGtajaid, gist
1932-1937  religioossete organisatsioonide
tootajaid, td6d perekonnas ja fiilisi-
lisest isikust ettevdtjaid. Spetsiaal-
sed foderaalprogrammid raudtee-
lastele ja foderaalametnikele
Bulgaaria Tootajad, kutse- ja kdrgkoolide Tootanud 9 kuud Ei ole 60% 6—12 kuud, sél-
1989 (1925) lopetajad jarjest voi 12 kuud tuvalt vanusest
eelneva 18 kuu ja kindlustus-
jooksul staazist
Lati Téotajad, fliisiliseset isikust Eiole 50-65%, s6- 9 kuud
1995 (1991) ettevdtjad, sdjavaelased ja alla tuvalt kindlus-
1,5-aastast last kasvatavad isikud tusstaazist
ja vanusest
Leedu Tootajad Tootanud 24 kuud  Eiole Hiivitise 6 kuud
1990 ja 1996 eelneva 3 aasta suurus sol-
(1919) jooksul tub kindlus-
tusstaaZist
Poola Tootajad Tootanud 365 pdeva Eiole Fikseeritud 18 kuud,
1991, 1994 18 kuu jooksul summa stltuvalt
(1924) tootuse
maérast
regioonis
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TABEL 1 (jitk)

Riik, prae- Holmatud isikute ring Kvalifikatsiooni- Oote- Hiivitis Maksimaalne
gune seadus nouded periood %- na kestus
(esimene eelnevast
seadus) tootasust
Slovakkia Kodanikud, kes on todvéimelised ~ Tdétanud 12 kuud  Ei ole 50-60%, 12 kuud,
1997 (1991) ja vdhemalt 15 aastat vanad eelneva 3 aasta vaheneb soltuvalt
jooksul tootus- t6ostaazist
perioodi
pikenedes
Sloveenia  Téotajad todstuses, kaubanduses  Tdétanud 12 kuud  Ei ole 60-70%, 24 kuud,
1991 (1974) ja pdllumajanduses, riigiteenistu-  eelneva 18 kuu vaheneb soltuvalt
jad ning kasit6o ja kalandus- jooksul tootus- vanusest ja
kooperatiivide likmed perioodi to0staazist
pikenedes
TSehhi Kodanikud, kes on todvoimelised ~ Todtanud 12 kuud 7 pdeva 40-50%, 6 kuud
1991 (1918) ja vdhemalt 15 aastat vanad eelneva 3 aasta vaheneb
jooksul tootus-
perioodi
pikenedes
Ungari Toolepinguga tootajad. Siisteem  Tédtanud 12 kuud ~ Ei ole 65% 12 kuud,
1989 ei holma fliusilisest isikust 4 aasta jooksul soltuvalt
ettevotjaid ja neid, kes tdotavad toostaazist
tsiviillepingute alusel
Ukraina Tooealised kodanikud. Sissetulek vaiksem  Eiole 100% esi- 360 paeva
1992 (1921) Spetsiaalsed satted TSernobdli kui miinimumpalk mesed 100
katastroofi ohvritele paeva, 75%
jargmised
90 paeva,
50% jarg-
mised 210
péeva
Venemaa Kodanikud vanuses 16-59 Tootanud 12 nddalat Eiole 75% esi- 12 kuud + 2
1991 (1921)  (mehed) voi 1654 (naised) viimase mesed 3 nadalat iga
26 kuu jooksul kuud, 60%  tooaasta kohta,
jargmised  ent mitte
4 kuud, rohkem
45% jargmi-  kui 24 kuud
sed b kuud 36 kalendrikuu

jooksul

— Andmed puuduvad.
Allikas: US Social Security Administration 1999; European Commission.
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TABEL 2

Tootuskindlustushiivitiste finantseerimine

Riik Todtaja makse (% palgast) Toédandja makse (% palgafondilt) Valitsus
Austria 3% 3% Vajadusel katab defitsiidi
Belgia Osa Uldisest sotsiaalkindlustus- Osa Uldisest sotsiaalkindlustus-  Vajadusel katab defitsiidi

maksest (13,07%)

Hispaania 1,55%

Holland Keskmiselt 5,25% palgast,
olenevalt majandusharust

lirimaa Osa (ldisest sotsiaalkindlustus-
maksest (2,25-6,75%,
soltuvalt sissetulekutest)

Itaalia 0,3%

Kreeka 1,43%

Luksemburg  Solidaarsusmaks téohdivefondi

Portugal Osa (ildisest sotsiaalkindlustus-

maksest (11%)

Prantsusmaa 2,1% vdi 2,6% soltuvalt sisse-
tulekust, riigiteenistujatel 1%
solidaarsusmakse

Rootsi Fikseeritud makse

Saksamaa 3,25%

Soome Fikseeritud makse

Suurbritannia Osa Uldisest sotsiaalkindlus-
tusmaksest (10%)

Taani Fikseeritud makse
Jaapan 0,55% (0,65% pdllumajandu-

ses, metsanduses, kalanduses
voi ehituses hdivatutele)

maksest (24,87%)
6%

Keskmiselt 3,65% palgafondilt,
olenevalt majandusharust

8,5% sissetulekutelt kuni 280 GBP

nadalas; 12% sissetulekutelt tile
280 GBP nadalas. Maksulagi
36 600 GBP aastas

2,21% kaubanduses,
4,41% to0stuses

3,98%

Solidaarsusmaks toohdivefondi
Osa iildisest sotsiaalkindlustus-
maksest (23,25%)

3.7%

5,84%

3.25%

0,8% palgafondi esimeselt 5 min

FIM-It, 3,1% (lejaénud palgafondilt

Osa iildisest sotsiaalkindlustus-
maksest (12,2%)

Puudub
0,9% (1,0%—1,1% pdllumajandu-

ses, metsanduses, kalanduses
voi ehituses hdivatutele)

Subsiidium

Ei osale

Vajadusel katab defitsiidi

Subsiidium

Subsiidium

Finantseerimise maar otsusta-
takse igal aastal seadusega

Ei osale

Fikseeritud subsiidium

Ei osale

Subsiidium. Vajadusel katab
defitsiidi

Katab hiivitise baasosa kulud ja
administreerimiskulud

Katab tdielikult tddotsija-
hivitise programmi kulud

Subsiidium

25% hiivitiste kulust ja
14% administreerimiskuludest
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TABEL 2 (jitk)

Riik Tootaja makse (% palgast) Toodandja makse (% palgafondilt) Valitsus
USA Puudub (vélja arvatud Alaskas, Féderaalmaks, 0,8% palgafondist. Foderaalvalitsus maksab
New Jersey’s ja Pennsylvanias) Riiklikud programmid: pohimaar  osariigi programmide
enamikus osariikides 5,4%; tegeli- administreerimise eest
kud méadrad varieeruvad 0—10%-ni,
olenevalt konkreetsest tddandjast
Bulgaaria Puudub 4% Katab kulud riigitdotajate
ning kutsedppeasutuste ja
korgkoolide Iopetajate tootuks
jaémise korral
Lati Osa dldisest sotsiaalkindlus-  2,34% Katab sojavéelaste ja kuni 1,5-
tusmaksest (9%) aastast last kasvatavate isikute
kulud nende té6tusperioodi ajal
Leedu Osa (ildisest sotsiaalkindlus-  Osa (ldisest sotsiaalkindlustus- Vajadusel katab defitsiidi
tusmaksest (1%) maksest (23%)
Poola Puudub 3% Vajadusel katab defitsiidi
Slovakkia 1% (3% fiidisilisest isikust 3% Finantseerib eriprogramme
ettevotjatele)
Sloveenia 0,06% 0,06% Subsiidium
Tsehhi 0,4% 3,2% Vajadusel katab defitsiidi
Ungari 1.5% 5% Ei osale
Ukraina Puudub 1,5% Subsiidiumid keskvalitsuselt ja
kohalikelt omavalitsustelt
vastavalt vajadusele
Venemaa Puudub 1,5% Subsiidiumid vastavalt

vajadusele foderaal- ja
kohalikelt valitsustelt

Allikas: US Social Security Administration 1999.
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TABEL 3

Koondamishiivitised individuaalse koondamise korral (1990. aasta teine pool)

Riik Oigustatud to6tajad Koondamishiivitise suurus
Austria Sini- ja valgekraed 2 kuu palk — td6tanud kuni 3 aastat;
3 kuu palk — td6tanud kuni 5 aastat;
4 kuu palk — td6tanud kuni 10 aastat;
6 kuu palk — tédtanud kuni 15 aastat;
9 kuu palk — tédtanud kuni 20 aastat;
12 kuu palk — t66tanud kuni 25 aastat
Belgia Puudub Puudub

Hispaania Tootajad, kes on koondatud
objektiivsetel pohjustel

Holland Koik tootajad
lirimaa Koik tootajad
Itaalia Sini- ja valgekraed
Kreeka Sinikraed
Valgekraed
Portugal Koik tootajad

Prantsusmaa Sini- ja valgekraed

Rootsi Koik tootajad

Saksamaa Kaik toctajad

2/3 kuupalgast iga td6tatud aasta kohta, maksimaalselt 12 kuud

Pole seadusega ette nahtud, kui koondamisega tegeleb toéhoiveamet.
Juhul, kui tdéandjal pole tdokohtult vastavat luba, véib kohus méaérata
koondamishiivituse: 1 kuu palk iga to6tatud aasta kohta kuni
40-aastastele todtajatele; 1,5 kuu palk todtajatele vanuses

40-50 aastat; 2 kuu palk to6tajatele vanuses 50 ja rohkem

Koondamiste korral vahemalt kahe aasta jooksul todle asumisest:

1 nddala palk pluss poole nadala palk iga tédtatud aasta kohta enne
41 eluaastat, pluss iihe nadala palk iga td6tatud aasta kohta (le 41-
aastastele. Maksimum 15 600 IEP (1995). Tédandjatele makstakse
kooondamishivitisele kulunud summa vastavast fondist osaliselt tagasi

2/27 aastapalgast iga totatud aasta kohta (sageli kollektiiviepingutest
tulenevalt kérgem)

5 pdeva palk — téotanud alla 1 aasta;

7 paeva palk — téotanud alla 2 aasta;

15 péeva palk — t6dtanud alla 5 aasta;

30 pédeva palk — tootanud alla 10 aasta;

60 péeva palk — todtanud alla 15 aasta;

90 péeva palk — todtanud alla 20 aasta;

105 paeva palk — tootanud ile 20 aasta

Pool etteteatamisajast, juhul kui on véljastatud kirjalik teade.
Vastupidisel korral makstakse koondamishiivitis vastavalt teatele

1 kuu palk iga to6tatud aasta kohta (miinimum vastavalt seadusele
3 kuu palk)

1/10 kuupalgast iga to6tatud aasta kohta, pluss lisaks 1/5 iga t6o-
tatud aasta kohta, kui tédstaaZ dletab 10 aastat

Puudub vastavalt seadusele, kuid sédtestatakse kollektiiviepingutes

Puudub vastavalt seadusele, kuid satestatakse kollektiiviepingutes ja
nn sotsiaalplaanides
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TABEL 3 (jitk)

Riik Oigustatud té6tajad Koondamishiivitise suurus

Soome Koik todtajad Puudub vastavalt seadusele, kuid séatestatakse kollektiivlepingutes

Suurbritannia  Koik téotajad Seaduses néutud vaid nende koondamiste puhul, kui tédtaja todstaaZ
antud td6andja juures on vahemalt 2 aastat. Sel juhul: poole nadala
palk iga todtatud aasta kohta vanuses 18-21; 1,5 nadala palk vanuses
41-64. Maksimum 30 nadala palk ja 220GBP nadalas (Aprill 1998).
Vastavalt valitsuse uuringule maksab 40% ettevdtetest seadusega
ettenahtud miinimumhivitisest kérgemat hiivitist

Taani Sinikraed Puudub

Valgekraed 1 kuu palk — téotanud 12 aastat;

2 kuu palk — tédtanud 15 aastat;
3 kuu palk — tédtanud 18 aastat

Jaapan Kaik td6tajad Vastavalt ettevatete hulgas tehtud uuringule vordub keskmine koonda-
mishvitis 1 kuu palgaga iga tdétatud aasta kohta. Pole seadusega
reguleeritud

USA Koik td6tajad Pole seadusega reguleeritud, kuid vib sisalduda kollektiivlepingutes
voi kuuluda firma poliitikasse

Poola Kdik todtajad Tavaliselt puudub, kuid tédvoimetuse voi vanaduspensioni tottu koonda-
tutele makstakse (ihe kuu palga ulatuses

Ungari Koik to6tajad 0 — téotanud kuni 3 aastat;
1 kuu palk — téotanud kuni 5 aastat;
2 kuu palk — téotanud kuni 10 aastat;
5 kuu palk — tédtanud kuni 20 aastat;
6 kuu palk — t66tanud kuni 25 aastat

EESTI Tdolepinguga tootajad 2 kuu palk — to6tanud kuni 5 aastat;

Avalikud teenistujad

3 kuu palk — td6tanud 510 aastat;
4 kuu palk — toétanud le 10 aasta.
2 kuu palk — to6tanud alla 3 aasta;
3 kuu palk — tédtanud 35 aastat;
6 kuu palk — tédtanud 5—10 aastat;
12 kuu palk — tédtanud le 10 aasta

Allikas: OECD 1999b.
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TABEL 4
Lastetoetused (1997)

Riik 1. laps Lisanduv summa jérgmiste Lisanduv td6tu abiraha
- laste puhul
Riigi valuuta ~ USD
Austria 18 600 1378  Sama summa ATS 642 (48 USD) kuus lapse
kohta

Belgia 49 704 1354  Summa suureneb teise ja kolmanda Perekonna toetused suurene-
lapse stindimisega (alates neljandast  vad, kui tddtusperiood letab
lapsest jadb summa samaks kui kol- 7 kuud
manda lapse puhul)

Hispaania 36 000 290  Toetuse suurus lapse kohta soltub Ei ole
vajadusest

Holland 1198 584  Summa suureneb iga jargmise lapse  Eiole
slindimisega ja sdltub laste vanusest

lirimaa 360 533  Sama summa kahe esimese lapse pu- |EP 158,40 (235USD) iga
hul. IEP 468 alates kolmandast lapsest Ulalpeetava lapse kohta

Itaalia 2 880 000 1805  Summa suureneb iga jargmise lapse  Eiole
puhul. Toetus soltub vajadusest

Kreeka 66 720 298  Esimese lapse kohta makstav summa  Td6tuskindlustushivitis

Luksemburg 40 488

Portugal 48 000
Prantsusmaa 8 060
Rootsi 7680
Saksamaa —
Soome 6420

1005

390

1236

798

1086

suureneb iga jargmise lapse puhul

LUF 109 284 kahe lapse puhul, LUF

221 544 kolme lapse puhul

PTE 34 200 teise lapse puhul ja PTE 33

240 kolmanda lapse puhul

Sama summa kahe esimese lapse
kohta. Iga jargmise lapse siindimisega

toetussumma suureneb

SK 2 400 (240USD) kolmanda lapse
puhul, SK'7 200 (720USD) neljanda

lapse puhul

Maksusoodustus lapse siinni korral

(DEM 6912 lapse kohta)

Summa suureneb iga jargneva lapse

puhul

suureneb 10 protsendipunkti
vorra iga (lalpeetava kohta

Asendusmaar suureneb 5
protsendipunkti

Tootu abiraha suureneb iga
ilalpeetava kohta

Eiole

Ei ole

Tootuskindlustushiivitis suure-
neb 7 protsendipunkti vorra, t66-
tuabiraha 4 protsendipunkti vorra

Esimese lapse puhul lisandub
fikseeritud summa — 6420
marka (1056 USD)
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TABEL 4 (jitk)

Riik 1. laps Lisanduv summa jérgmiste Lisanduv t66tu abiraha
— laste puhul
Riigi valuuta ~ USD
Suurbritannia 575 887  468GBP iga jargneva lapse puhul Lisasumma, kui abikaasa on
ilalpeetav

Taani 9400 1128  Toetussumma vastavalt lapse vanusele Eiole

Jaapan 60 000 366  Fikseeritud summa kahe esimese lapse Ei ole
puhul. Iga jargmise lapse siindimisega
summa kahekordistub, kuid ainult alla
3-aastastel lastel on digus saada sisse-
tulekust soltuvat toetust

USA 1140 1140  Toetused on moeldud perekonnale ja  Eiole
arvutatakse perelikmete arvust lah-
tudes

Poola 349 227  Sama summa iga jargneva lapse kohta Ei ole

Tsehhi 7452 611  Sama summa iga jargneva lapse kohta, Ei ole
summa suureneb laste vanusele vas-
tavalt. Makstakse vastavalt vajadusele

Ungari 40 800 483  Summa suureneb iga jargneva lapse  Eiole
puhul

Allikas: OECD 1999a.
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TABEL 5
Eluasemetoetused

Riik Eluasemetoetus
(maksimaalne (ilirimakse

Toetuse maar
(% netosisse-

Eluasemekulude késitlemine
sotsiaalabis

%-na eluasemekuludest) tulekust)
Belgia Eraldi skeem puudub — Eluasemekulutused kaetakse sotsiaal-
toetusest
Hispaania Eraldi skeem puudub —
Eluasemetoetus on osa sotsiaaltoetu-
sest. Eksisteerivad maksusoodustused
eluasemekulutuste jaoks
Holland Eraldiseisev vajadustest lahtuv Progressivne Eluasemekulutused, mis iletavad indi-
skeem (80%) (0-100%) viidi toetussummat, kaetakse sotsiaal-
toetusest
lirimaa Eluasemetoetus lisatakse sotsiaal-  100% Eluasemetoetus sisaldub sotsiaaltoe-
toetusele,vajadustest lahtuv skeem tuses
Itaalia Eraldi skeem puudub — Eksisteerivad maksusoodustused elu-
asemekulutuste jaoks
Kreeka Eraldi skeem puudub — Eluasemekulud voib maha arvutada
maksustatavast tulust
Luksemburg  100% 100% Kulutused kaetakse kuni LUF 5 000

Portugal Vajadustest lahtuv eluasemetoe-
tuste skeem
Prantsusmaa Eraldi tuludest séltuv skeem (80%)

Rootsi Eraldi skeem (50—70%, soltuvalt
eluasemekuludest)

Saksamaa Eraldi vajadustest lahtuv skeem
(maksimum 100%)

Soome Eraldi vajadustest lahtuv skeem
(<80%)

10-33%, sodltuvalt
perekonna tiilibist

21%

28%

(USD 126) kuus, tingimuseks on sot-
siaaltoetuse saamine

Sotsiaaltoetuse summat on vdimalik
suurendada eluasemekulutustest lahtu-
valt

Eluasemekulu, mis (iletab eluasemetoe-
tust, lisatakse sotsiaaltoetusele

Eluasemekulu, mis iletab eluasemetoe-
tust, lisatakse véljamakstavale summa-
le ja selle saamise tingimuseks on sot-
siaaltoetuse saamine

Eluasemekulu, mis iiletab eluasemetoe-
tust ja teatud teised eluasemekulutused
lisatakse sotsiaaltoetusele
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TABEL 5 (jitk)

Riik Eluasemetoetus
(maksimaalne (iiirimakse

Toetuse maar
(% netosisse-

Eluasemekulude kasitlemine
sotsiaalabis

%-na eluasemekuludest) tulekust)

Suurbritannia  100% eluasemekuludest kaetakse ~ 65% Sotsiaaltoetuse saajatel kaetakse 100%
sotsiaaltoetuse saajale, juhul kui eluasemekuludest. Juhul, kui perekonna
perekonna vara vadrtus on véiksem vara vaartus on 3 000GBP ja 16 000GBP
kui 3 000GBP Juhul, kui vara véartus vahel, summat vdhendatakse
on 3 000GBP ja 16 000GBP vahel,
eluasemetoetuse suurust vahenda-
takse

Taani Eraldi vajadustest lahtuv skeem 16-26,67% Eluasemekulu, mis Uletab eluasemetoe-

(75% maksimaalselt)

Jaapan Eluasemekulu kompenseeritakse
kindla summani, mis on sotsiaal-

toetuse osa (JPY 13 000 (79USD)
USA Osariigiti erinevad vdimalused
Poola PLN 183 26 (54USD) kuus
Tsehhi —
Ungari Eraldi skeem (100%)

100% netosisse-
tulekust, mis iletab
baasvaartust

tust, lisatakse sotsiaaltoetusele
Sotsiaaltoetus on ainuke vdimalus elu-

asemekulutuste katmiseks

Eluasemekulud kaetakse vastavalt
vajadustele

Eluasemekulud voetakse arvesse
sotsiaaltoetuse arvutamisel

— Andmed puuduvad
Allikas: OECD 1999a.
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TABEL 6
Maksimaalsed sotsiaalabi summad kuus (1997)

Riik Uksikud Abielupaarid, kellel Uksikud vanemad Sotsiaalabi
on kaks last kahe lapsega madramise
alus

Riigi valuuta ~ USD  Riigivaluuta ~ USD  Riigi valuuta ~ USD

Austria 5303 393 10 339 766 8125 602  Olenevalt regioonist
Belgia 20916 570 37833 1031 37833 1031 Riiklikult méératud
Hispaania 38 400 310 65 280 526 57 600 465  Olenevalt regioonist
Holland 134 654 1998 974 1740 849  Riiklikud madrad
lirimaa 293 433 580 860 367 544 Riiklikud reeglid
ltaalia 622 000 390 1585 000 994 1325000 831  Olenevalt regioonist
Luksemburg 32 964 818 59 147 1468 472 665 1059  Riiklikud maérad
Portugal 21000 7 21000 171 21000 171 Riiklikud méaarad
Prantsusmaa 3050 468 5073 778 4 440 681  Riiklikud maérad
Rootsi 3057 318 9075 943 8279 861  Riiklikud reeglid
Saksamaa 977 489 2089 1045 1546 773 Riiklikud maérad
Soome 2909 492 6 653 1126 5238 886  Riiklikud reeglid
Suurbritannia 213 329 584 900 428 660  Riiklikud méaarad
Taani 6 825 819 18200 2184 9100 1092  Riiklikud m&érad
Jaapan 96 040 586 209 600 1278 164 900 1005  Olenevalt regioonist
USA 125 125 936 936 773 773 Olenevalt regioonist
Poola 243 158 243 158 243 158 Riiklikud méaarad
TSehhi 3040 249 6 752 553 6 790 557  Riiklikud méérad
Ungari 8 050 95 8050 95 8 050 95  Riigi juhtnddrid

Allikas: OECD 1999a.
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TABEL 7

Toetusskeemid noortele tootutele

Riik Skeem Toetuse summa Kvalifikatsiooni tingimused
Austria Spetsiaalne skeem Alla 25-aastastele annab 26-nadalane
puudub todstaaz diguse todtuskindlustushivitisele
Belgia Spetsiaalne skeem  Erinev Toetus on mdeldud alla 18-aastastele ja
18-20 aastastele
Kreeka Spetsiaalne skeem  GRD 25 000 / Uksik 20-29-aastastele
GRD 27 000 / paar
GRD 2 000/ lisaks iga lapse
kohta
Luksemburg  Spetsiaalne skeem  70%/40% miinimumpalgast Toetus on méeldud 18—21-aastastele
isikutele, kes on oma haridustee |dpetanud
voi kes on todtatud vahem kui 26 nadalat
eelnenud aastal / alla 18-aastastele
Prantsusmaa Spetsiaalne skeem  — Noor, kes on koolist lahkunud ja tédtanud 4
puudub kuud, voib taotleda to6tuskindlustushivitist
Soome Tooturutoetus Vérdne todtuskindlus- Makstakse 17-aastastele ja vanematele

Suurbritannia

Taani

Poola

Spetsiaalne skeem

Spetsiaalne skeem

Spetsiaalne skeem

tushiivitisega

38,90GBP nadalas

DKK 2 155 nédalas

28% keskmisest palgast

Makstakse 18-24-aastastele. Programm koos-
neb mitmest komponendist, sh koolitus ja
ndustamine. Mitteosalemisel kaob igus hiivi-
tisele

Noortele, kes on I6petanud kooli ja otsivad
tood

Kooli I6petanud saavad toetust 9 kuu jooksul
pérast 3-kuulist ooteperioodi

Allikas: OECD 1999a.
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LISA 2

PERETUUPIDE NETOSISSETULEKUD

TABEL 1

Netosissetulekud todstuses todtava meeslihttddlise keskmise brutopalga (BP) alusel

Pere staatus todturul Bruto- Neto- Tootu Pere- Sisse- Elu-  Sisse- Toime- Lopp-
palk  palk abiraha toetus tulek aseme- tulek tuleku- sisse-
enne kulud peale toetus tulek
eluase- eluase-
mekulu- mekulu-
de ta- de ta-
sumist sumist
| UKSIK
1. Tootab ja saab keskmist palka 3671 2925 0 2925 479 2446 0 2446
2. Téotab ja saab miinimumpalka 1400 1244 0 1244 479 765 0 765
3. On t66tu ja saab td6tu abiraha 0 0 400 400 479 -79 579 500
4. On pikaajaline t66tu ja saab
toimetulekutoetust 0 0 0 0 479 479 979 500
Il LASTETA PAAR
1. Mélemad td6tavad ja saavad
keskmist palka 7342 5849 0 5849 654 5195 0 5195
2. Mélemad td6tavad ja saavad
miinimumpalka 2800 2488 0 2488 654 1834 0 1834
3. Uks saab keskmist palka,
teine miinimumpalka 5071 4169 0 4169 654 3515 0 3515
4. Uks saab keskmist palka, teine on
tootu ja saab to6tu abiraha 3671 2925 400 3325 654 2671 0 2671
5. Uks saab miinimumpalka, teine on
to6tu ja saab t66tu abiraha 1400 1244 400 1644 654 990 0 990
6. Uks saab keskmist palka, teine on
pikaajaline t6tu ja saab
toimetulekutoetust 3671 2925 0 2925 654 2271 0 22711
7. Uks saab miinimumpalka, teine on
pikaajaline to6tu ja saab
toimetulekutoetust 1400 1244 0 1244 654 590 310 900
8. Mdlemad on t6dtud ja saavad
t6otu abiraha 0 0 800 800 654 146 754 900
9. Mélemad on pikaajalised tootud
ja saavad toimetulekutoetust 0 0 0 0 654 —654 1554 900
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TABEL 1 (jitk)

Pere staatus tooturul Bruto- Neto- Tootu Pere- Sisse- Elu- Sisse- Toime- Lopp-
palk  palk abiraha toetus tulek aseme- tulek tuleku- sisse-
enne kulud peale toetus tulek
eluase- eluase-
mekulu- mekulu-
de ta- de ta-
sumist sumist
Il KAHE LAPSEGA PAAR
1. Mélemad todtavad ja saavad
keskmist palka 7342 5849 0 375 6224 723 5501 0 5501
2. Mbdlemad toétavad ja saavad
miinimumpalka 2800 2488 0 375 2863 723 2140 0 2140
3. Uks saab keskmist palka,
teine miinimumpalka 5071 4169 0 375 4544 723 3821 0 3821
4. Uks saab keskmist palka, teine on
t60tu ja saab t66tu abiraha 3671 2925 400 375 3700 723 2977 0 2977
5. Uks saab miinimumpalka, teine on
to6tu ja saab to6tu abiraha 1400 1244 400 375 2019 723 1296 404 1700
6. Uks saab keskmist palka, teine on
pikaajaline to6tu ja saab
toimetulekutoetust 3671 2925 0 375 3300 723 2577 0 2577
7. Uks saab miinimumpalka, teine on
pikaajaline td6tu ja saab
toimetulekutoetust 1400 1244 0 375 1619 723 896 804 1700
8. Mdlemad on t66tud ja saavad
to6tu abiraha 0 0 800 375 1175 723 452 1248 1700
9. Mélemad on pikaajalised td6tud
ja saavad toimetulekutoetust 0 0 0 375 375 723 348 2048 1700
IV UKSIKVANEM LAPSEGA
1. Tootab ja saab keskmist palka 3671 2925 0 300 3225 652 2573 0 2573
2. Tootab ja saab miinimumpalka 1400 1244 0 300 1544 652 892 8 900
3. On td6tu ja saab to6tu abiraha 0 0 400 300 700 652 48 852 900
4. On pikaajaline t66tu ja saab
toimetulekutoetust 0 0 0 300 300 652 -352 1252 900

Allikas: Autori arvutused.
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TABEL 2

Netosissetulekud todstuses tdétava meeslihttddlise keskmise brutopalga (BP) alusel

(brutopalk=66,7% BP)

Pere staatus to6turul Bruto- Neto- Tootu Pere- Sisse- Elu- Sisse- Toime- Lopp-
palk  palk abiraha toetus tulek aseme- tulek tuleku- sisse-
enne kulud peale toetus tulek
eluase- eluase-
mekulu- mekulu-
de ta- de ta-
sumist sumist
| UKSIK
1. Tootab ja saab keskmist palka 2449 2020 0 2020 479 1541 0 154
2. Todtab ja saab miinimumpalka 1400 1244 0 1244 479 765 0 765
3. On t66tu ja saab td6tu abiraha 0 0 400 400 479 -79 579 500
4. On pikaajaline t6dtu ja saab
toimetulekutoetust 0 0 0 0 479 479 979 500
Il LASTETA PAAR
1. Mélemad té6tavad ja saavad
keskmist palka 4898 4041 0 4041 654 3387 0 3387
2. Mélemad t6otavad ja saavad
miinimumpalka 2800 2488 0 2488 654 1834 0 1834
3. Uks saab keskmist palka, teine
miinimumpalka 3849 3264 0 3264 654 2610 0 2610
4. Uks saab keskmist palka, teine on
t66tu ja saab t66tu abiraha 2449 2020 400 2420 654 1766 0 1766
5. Uks saab miinimumpalka, teine on
t60tu ja saab t66tu abiraha 1400 1244 400 1644 654 990 0 990
6. Uks saab keskmist palka, teine on
pikaajaline t6tu ja saab
toimetulekutoetust 2449 2020 0 2020 654 1366 0 1366
7. Uks saab miinimumpalka, teine on
pikaajaline t6otu ja saab
toimetulekutoetust 1400 1244 0 1244 654 590 310 900
8. Mélemad on t6tud ja saavad
tootu abiraha 0 0 800 800 654 146 754 900
9. Mélemad on pikaajalised td6tud ja
saavad toimetulekutoetust 0 0 0 0 654 —654 1554 900
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TABEL 2 (jitk)

Pere staatus todturul Bruto- Neto- Tootu Pere- Sisse- Elu- Sisse- Toime- Lopp-
palk palk abiraha toetus tulek aseme- tulek tuleku- sisse-
enne kulud peale toetus tulek
eluase- eluase-
mekulu- mekulu-
de ta- de ta-
sumist sumist
Il KAHE LAPSEGA PAAR
1. Mélemad todtavad ja saavad
keskmist palka 4898 4041 0 375 4416 723 3693 0 3693
2. Mdlemad tédtavad ja saavad
miinimumpalka 2800 2488 0 375 2863 723 2140 0 2140
3. Uks saab keskmist palka, teine
miinimumpalka 3849 3264 0 375 3639 723 2916 0 2916
4. Uks saab keskmist palka, teine on
to6tu ja saab to6tu abiraha 2449 2020 400 375 2795 723 2072 0 2072
5. Uks saab miinimumpalka, teine on
t60tu ja saab t06tu abiraha 1400 1244 400 375 2019 723 1296 404 1700
6. Uks saab keskmist palka, teine on
pikaajaline td6tu ja saab
toimetulekutoetust 2449 2020 0 375 2395 723 1672 28 1700
7. Uks saab miinimumpalka, teine on
pikaajaline td6tu ja saab
toimetulekutoetust 1400 1244 0 375 1619 723 896 804 1700
8. Molemad on té6tud ja saavad
to6tu abiraha 0 0 800 375 1175 723 452 1248 1700
9. Malemad on pikaajalised to6tud
ja saavad toimetulekutoetust 0 0 0 375 375 723 348 2048 1700
IV UKSIKVANEM LAPSEGA
1. To6tab ja saab keskmist palka 2449 2020 0 300 2320 652 1668 0 1668
2. Tootab ja saab miinimumpalka 1400 1244 0 300 1544 652 892 8 900
3. On t66tu ja saab td6tu abiraha 0 0 400 300 700 652 48 852 900
4. On pikaajaline t66tu ja saab
toimetulekutoetust 0 0 0 300 300 652 352 1252 900

Allikas: Autori arvutused.
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LISA 3

OKONOMEETRILISE ANALUUSI TABELID

TABEL 1

Kuupalga dkonomeetrilise mudeli tulemused”

Muutuja Kordaja p-vaartus

Vabaliige 3769,6 0,000
(Vanus-35) 24 0,809
(Vanus-35)%/100 -34,0 0,759
Eestlane 1313,9 0,000
Naine -934,3 0,000
Tervis (vrld ‘'vdga hea’)

Hea —-431,3 0,035

Rahuldav —772,0 0,001

Halb -833,2 0,003

Véga halb —2664,6 0,000
Uldharidus (vrld ‘pShiharidus’)

Alghariduseta -396,1 0,566

Algharidus -875,0 0,004

Keskharidus 1881 0,292
Korgeim eriharidus (vrld ‘puudub’)

Kutseharidus -450,8 0,084

Kutsekeskharidus 262,1 0,148

Kutsekdrg-, akadeemiline haridus 2099,8 0,000
Perekonnaseis (vrld ‘abielus’)

Pole olnud abielus -417,2 0,042

Lahutatud —434,3 0,055

Lesk -314,2 0,274
Elukoht (vrld ‘suurem linn’)

Maakonnakeskus -334.9 0,463
Muu linn/alev —685,5 0,108

Alevik —499,2 0,353

Kiila -732,9 0,106
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TABEL 1 (jitk)

Muutuja Kordaja p-vaartus
Maakond (vrld ‘Tallinn’)
Harju 842,0 0,090
Hiiu -661.,4 0,173
[da-Viru -118,6 0,789
Jogeva —-804,9 0,103
Jérva 415,8 0,710
Ladne —665,1 0,189
L&éne-Viru -600,3 0,200
Palva —441,2 0,475
Pamu 513,4 0,508
Rapla -196,7 0,685
Saare -402,0 0,470
Tartu —652,6 0,009
Valga -936,9 0,057
Viljandi —683,2 0,143
Voru -918,3 0,056
Vaatluste arv 5055
R? 0,0577
F-stat. 13,35 (p=0,000)

* Hindamisel lisati ka kalendrikuid iseloomustavad fiktiivsed muutujad, mille kordajaid ei ole tabelis toodud ruumi
kokkuhoiu parast. R? on mudeli determinatsioonikordaja; F-stat on kdikide kordajate (v.a vabalikme) nulliga vardu-
mist testiv statistik koos olulisuse tdendosusega; p-vaartus tabeli viimases veerus on olulisuse tdenaosus kahepool-
se hiipoteesi kohta, et kordaja vardub nulliga.

Allikas: Autori arvutused.
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TABEL 2

Probit-mudeli tulemused todtamise toendosust selgitavate tegurite kohta

Muutuja (1) (2) (3) (4)
Kordaja p-vaartus Marginaalsed Muutuja
efektid keskvaartus

Vabaliige 1,3691 0,000
(Vanus-35) 0,0277 0,000 0,0109 1,304
(Vanus-35)%/100 -0,1460 0,000 -0,0577 1,623
Eestlane 0,2149 0,001 0,0851 0,656
Naissoost 01731 0,001 0.0683 0,513
3 a lapsed 0,5391 0,000 0,2130 0,104
Nainex3 a lapsed -1,4604 0,000 -0,5771 0,061
4-8 a lapsed 0,1933 0,004 0.0764 0,156
Nainex4-8 a lapsed -0,4141 0,000 -0,1636 0,088
9-16 a lapsed -0,0057 0,882 -0,0022 0,465
Nainex9-16 a lapsed -0,0845 0,062 -0,0334 0,256
Tervis (vrdl 'vdga hea’)

Hea -0,1371 0,019 -0,0540 0,585

Rahuldav -0,3405 0,000 -0,1351 0,205

Halb -1,0901 0,000 -0,3925 0,056

Véga halb -1,7167 0,000 -0,5011 0,007
Esineb krooniline haigus v6i puue —-0,2726 0,000 -0,1083 0,120
Opib (vrdl ‘ei 6pi)

Péhikoolis —-2,3325 0,000 -0,5598 0,023

Keskkoolis -1,7535 0,000 -0,5298 0,058

Kutsedppes peale pohiharidust -1,4992 0,000 -0,4775 0,026

Kutsedppes peale keskharidust -0,8920 0,000 -0,3304 0,011

Korgharidusoppes -0,8286 0,000 -0,3142 0,069
Perekonnaseis (vrld ‘abielus’)

Pole olnud abielus -0,2049 0,000 -0,0811 0,390

Lahutatud -0,3215 0,000 -0,1277 0,118

Lesk -0,3353 0,006 —-0,1331 0,024
Taiskasvanute arv —0,0689 0,000 —-0,0272 2,482
Kasutab aeda 0,0039 0,928 0,0015 0,423
Kasutab pdldu -0,0544 0,350 -0,0215 0,137
Kaugus bussijaamast —0,1031 0,000 —0,0407 1,322
Elukoht (vrld ‘suurem linn’)

Maakonna keskus -0,0671 0,447 -0,0266 0,096

Muu linn/alev -0,1060 0,185 -0,0421 0,106

Alevik -0,1656 0,043 -0,0658 0,110

Kiila -0,4252 0,000 -0,1684 0,185
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TABEL 2 (jitk)

Muutuja (1) (2) (3) (4)
Kordaja p-vaértus Marginaalsed Muutuja
efektid keskvaartus
Maakond (vrld ‘Tallinn’)
Harju 0,2329 0,026 0,0902 0.090
Hiiu 0,2421 0,082 0,0932 0,007
Ida-Viru -0,1797 0,009 -0,0714 0,147
Jogeva -0,2449 0,039 -0,0974 0,025
Jarva -0,0249 0,825 -0,0099 0,031
Laane -0,2540 0,057 -0,1010 0,020
Laane-Viru 0,1332 0.239 0,0521 0,053
Pélva -0,1925 0,125 -0,0766 0,023
Pérnu -0,0809 0,396 -0,0321 0,066
Rapla —-0,0995 0,383 -0,0395 0,029
Saare -0,1828 0,129 -0,0727 0,025
Tartu -0,1122 0,153 -0,0445 0,107
Valga -0,1738 0,169 -0,0692 0,023
Viljandi -0,0543 0,613 -0,0215 0,037
Véru -0,2061 0,105 -0,0820 0,028
Kuu (vrld jaanuar)
Veebruar -0,0894 0,284 -0,0355 0,093
Marts 0,0640 0,470 0,0252 0,091
Aprill 0,0074 0,933 0,0029 0,089
Mai 0,0940 0,292 0,0369 0,079
Juuni -0,0531 0,552 -0,0210 0,074
Juuli -0,2900 0,002 -0,1153 0,072
August -0,0961 0,315 -0,0382 0,076
September -0,0098 0,914 -0,0039 0,088
Oktoober 0,1290 0,153 0,0505 0,082
November 0,1069 0,242 0,0419 0.088
Detsember 0,1176 0,177 0,0461 0.080
Lastetoetused -0,1482 0,015 -0,0586 0,277
Toimetulekutoetus miinus
Palk 0,0060 0,773 0,0024 -3,241
Muu sissetulek -0,0037 0,051 -0,0015 4,826
Vaatluste arv 9343
Pseudo R? 0,2868

Waldi teststatistik, et kéik kordajad on korraga nullid

1872,63 (p=0,000)

Allikas: Autori arvutused.
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LISA 4
2000. AASTA LEIBKONNAEELARVE UURINGUGA KAETUD SOTSIAALTOETUSTE
REPRESENTATIIVSUS

Aastal 2000 kiisitles Statistikaamet kokku 9495 leibkonda. Neist vastas taielikult 6068 leibkonda ehk 64%
ksitletutest. Vordluseks Euroopa Liidu Statistikaameti andmeil oli Euroopa Liidu riikides aastatel
1993-1994 korraldatud kusitluste puhul vastamisprotsent 26-88% (Statistikaamet 2000). Kui 1999.
aastal kasitleti 4722 leibkonda ning iga leibkond osales valimis 1-3 korda, siis aastal 2000 kiisitleti igat
leibkonda vaid tiks kord ning tdds kasutamist leidnud andmed kajastavad kuu sissetulekute pdhjal saadud
tuluhinnanguid. Tegelikult ksitluste arv aastal 2000 vahenes. Sotsiaaltoetuste saajate arv (v.a lastetoe-
tused) oli kiisitluse vaikese valimi tdttu suhteliselt vaike ning see ei vdimalda toetusi ja toetuste saajaid
vaga detailselt analldsida.

LEU andmete usaldatavuse kontrollimiseks vaatleme elanikkonna sotsiaaltoetustega haaratust eri
allikatele toetudes.

Teiste siirderiikidega vorreldes katab Eesti LEU markmisvaarse osa sotsiaaltoetustest - kdikide toe-
tuste Iikes keskmiselt 84,4% (nt Ungaris oli see naitaja 71% (1993), Poolas 67% (1993) ning Bulgaarias
84% (1995) (Braithwaite ez 4. 1998). Osa toetustest jai uuringus kajastamata seetdttu, et pered ei saanud
tihel vdi teisel pahjusel toetusi kisitluskuul k&tte vdi ei osatud nimetatud toetust eristada teistest rahalis-
test sissetulekutest.

Toimetulekutoetuse puhul on véljamaksete haaratus kdige vaiksem, mis vdib olla seotud asjaoluga, et
Sotsiaalministeeriumi andmetel kasutati 2000. aastal 26,6% ehk 81,3 min krooni toimetulekupiiri kindlus-
tamiseks arvestatud vahenditest eluasemekulude kompenseerimiseks. Sealjuures Tallinnas kasutati selleks
otstarbeks 72,8% toimetulekupiiri kindlustamiseks arvestatud vahenditest. Nimetatud summa vérra vahen-
dati eluasemekulutusi, kuid need summad ei kajastu LEU mitterahaliste toetuste osas.

Arvestuslikult sai 2000. aastal 11,2% perede dldarvust toetust toimetulekupiiri kindlustamiseks (ilma
Tallinnas eluasemekulude kompensatsiooni saajateta 9 esimese kuu jooksul).

LEU andmete paikapidavust saab kontrollida ka toetuste jaotuse Idikes. Nii sai Todturuameti andme-
tele tuginedes 2000. aastal t6dtu abiraha keskmiselt 27,5 tuhat td6tut kuus. Kuna t66jdu-uuringute and-

TABEL 1
Sotsiaaltoetused iihe elaniku kohta leibkonnaeelarve uuringu andmetel ja riigieelarve
kulutuste alusel 2000. aastal”

Toetuse liik Leibkonna- Administratiivandmed Leibkonna-
eelarve uuringu kokku iihe elaniku _ €elarve uuringu
andmed min k; kohta. kr ja administra-
(tihe elaniku ! tiivandmete
kohta, kr) suhtarv, %
Toéotu abiraha 70,8 119,8 87,6 80,8
Toimetulekutoetus ja tdiendavad toetused 152,7 315,3 230,5 66,2
Lastetoetused 861,3 13240 967.8 89,0
Toetused kokku 1084,8 1759,1 1285,9 84,4

*

Eesti elanike arvuks on arvestatud 1 368 000 (faktiline rahvaarv keskmiselt aastal 2000).
Allikas: Statistikaamet, LEU 2000; Riigieelarve 2000; autori arvutused.
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meil oli td6tute aastakeskmine arv vanuses 16 aastat kuni pensioniiga 94,4 tuhat inimest, siis jarelikult
29,1% toohdiveuuringuga haaratud aktiivsetest todotsijatest sai todtu abiraha.

LEU andmeil sai 2000. aastal 18,9% t6dtuga peredest tootu abiraha. Erinevused administratiivstatisti-
ka, tochdiveuuringu ja LEU andmetes vdivad tuleneda kasutatud definitsioonide ja uuritava kontingendi
erinevustest. LEU-ga j8b katmata teatud osa kdige vaesemaid ja kdige rikkamaid peresid vi keelduvad
paljud neist vastamast.

Lastetoetuste puhul tuleb arvestada, et igakuine lapsetoetus kehtib laste 16. eluaastani ning paevases
dppevormis Gppuritele 19-aastaseks saamiseni. Vaatluse all olevas uuringus on lastega leibkondade all
mdeldud kaiki leibkondi, kus on lapsi vanuses 18 aastat ja nooremad. See asjaolu selgitab, miks lastetoe-
tustega kaetud perede osakaal on 90,6%.

Lisaks tuleb arvestada, et uuringu andmed pdhinevad dhe kuu kisitlustel ning osa peresid ei saanud
ettenahtud toetuseliiki sel kuul kétte.
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LISA5
SOTSIAALTOETUSED SISSETULEKUTES JA TOETUSTE EFEKTIIVSUS

TABEL 1
Sissetulekud leibkonna tulukvintiilides tihe leibkonnaliikme kohta kuus aastal 2000 (kroonides)

Néitaja I kvintiil I kvintiil 1l kvintiil 1V kvintiil V kvintiil Keskmine
Leibkonna suurus
Keskmine perelikmete arv leibkonnas 3.1 2.2 2.2 2.5 2,2 24
Keskmine laste arv leibkonnas 1.0 0,5 0,4 05 04 0,6

Sissetulekud (kroonides)

Sissetulek palgatoost 358,1 628,0 8815 17690 39494 14340
Tulu ettevotlusest 0.8 78,2 107,1 145,6 266.8 110,2
sh  péllumajanduslikust -8,1 56,4 86,0 91,1 103,5 61,2
mittepdllumajanduslikust 8.9 21,8 211 54,5 163,3 49,0

Siirded ja muud toetused 386,1 678,2 771.8 539,6 620,9 583,8
sh  haigusraha 3,7 9,6 10,9 16,8 56,2 17,7
pensionid 197.8 538,7 635,5 340,0 264,2 382,2

t60tu abiraha ja imberdppe stipendium 13.9 3.9 39 3,2 1.5 5.9
lapsetoetused kokku 105,9 65,3 58,6 64,6 54,9 71,8
muud siirded ja toetused 64,8 60,7 62,9 115,0 2441 106,2

sh  toimetulekutoetus (sotsiaalabi)® 25,4 8.5 10,7 16,8 8.3 15,0

rahaline, mitterahaline

ja muu toetus™ 39,4 52,2 52,2 98,2 235,8 91,2
Muu sissetulek 6.7 1,7 10,1 33,7 252,4 55,8
KOKKU (netosissetulek) 7517 1396,1 17705 2487,9 50895 2183,8

Sissetulekute struktuur (%)

Palga osakaal netosissetulekust, % 47,6 45,0 49,8 AR 71,6 65,7
Sotsiaalsiirete osakaal netosissetulekust, %" 46,1 448 40,6 17,7 7,6 22,6
Sotsiaaltoetuste osakaal netosissetulekust, %™ 19,3 5,6 4.1 3.4 1,3 4,2

Toimetulekutoetus, rahaline sotsiaalabi ettevdttelt, kirikult vi heategevusorganisatsioonilt, muu sotsiaaltoe-
tus.

Rahaline, mitterahaline ja muu toetus (krooni keskmiselt): kingitud raha — 33,8; stipendiumid, toetused toot-
mise arendamiseks jms — 5,0; mitterahaline (kaupadena) toetus eraisikult (iksteise abistamine) 34,2; mittera-
haline toetus (kaupadena, teenustena) riigilt, ettevdtetelt, kirikult jne. — 5,1; saadud alimendid — 13,1.
Sotsiaalsirded — haigusraha, pensionid, to6tu abiraha ja imberdppe stipendium, toimetulekutoetus (sotsiaalabi).
**** Sotsiaaltoetused — tootu abiraha ja imberdppe stipendium, lastetoetused, toimetulekutoetus (sotsiaalabi).
Allikas: Statistikaamet, LEU 2000.

**

* k%
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TABEL 2
Sotsiaaltoetuste jaotus leibkonna demograafiliste tunnuste jargi aastal 2000 (keskmiselt kuus)

Naitaja Kok Uksik Paar Uksk Paar Paar  Paar Muu
60ja 60ja tdiskas- {he kahe kolme ja
vanem vanem vanu ja lapsega lapsega enama

laps(ed) lapsega
Majanduslik aktiivsus
Majanduslikult aktiivseid peresid, %" 66,4 76 232 689 933 948 915 799
majanduslikult aktiivseid vaesuses
elavaid peresid, % 57,7 .. 491 708 849 782 521
majanduslikult aktiivseid
mittevaeseid peresid, % 69,0 7.8 24,7 81,0 977 983 994 86,1

Vaesuse osatéhtsus
% peredest alla vaesuspiiri* 15,5 2,4 2,5 345 152 242 372 16,9

% vaestest peredest, kelle sissetulekud
on tanu sotsiaaltoetustele tousnud le

vaesuspiiri 20,5 332 261 241 348 15,0
% peredest, kus tdotu abiraha on tdstnud

pere tulutaseme (ile vaesuspiiri 0.4 0.0 0,0 0.4 0.3 0.5 11 0.5
% peredest, kus toimetulekutoetus on

tostnud pere tulutaseme (le vaesuspiiri 0.7 0.2 0,0 1,3 0,2 0.0 1,0 1,0
% lastega peredest, kus lastetoetused on

tostnud pere tulutaseme ile vaesuspiiri 54 8,5 34 54 126 3.9

Pere suurus

Keskmine pereliikmete arv leibkonnas 2,8 1,0 2,0 2.3 3,0 4,0 53 2,5
Keskmine perelikmete arv vaesuses

elavates peredes 3,1 1,0 2,6 3,0 4,0 5,6 2.9
Keskmine pereliikmete arv mittevaestes

peredes 2,3 1,0 2,0 2.2 3,0 4,0 52 2.3
Laste arv vaesuses elavates peredes 11 1,6 1,0 2,0 3,6 0.6
Laste arv mittevaestes peredes 0,5 0,0 1,2 1.0 2,0 3,2 0.2

Vaesuses elavate perede sissetulekud

Vaesuses elavate perede keskmine
sissetulek pereliikme kohta (kroonides) 654,1 .. 71155 5530 5773 7194 6795

Vaesuses elavate perede keskmine
sissetulek perelikme kohta ilma

sotsiaaltoetusteta (kroonides) 501,8 .. 4055 4152 4048 4389 5850

Vaesuses elavate perede sissetulek

palgatddst (kroonides) 302,8 .. 2472 4059 4024 2825 2740

Vaesuses elavate perede tulu

ettevotlusest kokku (kroonides) -15,9 378 -1184 50,8 978 7,0
pollumajanduslikust ettevotlusest 24,6 284 -76,3 -473 836 -13,2
mittepdllumajanduslikust ettevotlusest 8,7 94 421 35 142 201
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TABEL 2 (jitk)

Naitaja Koik ~Uksik Paar Uksik Paar Paar Paar Muu
60ja 60ja tédiskas- (ihe kahe kolme ja
vanem vanem vanu ja lapsega lapsega enama

laps(ed) lapsega
Mittevaesuses elavate perede sissetulekud
Mittevaeste perede keskmine sissetulek
perelikme kohta (kroonides) 2565,1 1908,0 2092,8 2083,2 2870,9 23915 1997,1 27910
Mittevaeste perede keskmine sissetulek
perelikme kohta ilma sotsiaaltoetusteta
(kroonides) 2480,8 1896,1 2087,3 1876,2 2770,1 2212,2 1751,7 27341
Mittevaeste perede sissetulek
palgatddst (kroonides) 17134 159,2 380,2 1404,4 2290,3 1873,1 1306,2 20345
Mittevaeste perede tulu ettevotlusest
(kroonides) 1431 728 1009 872 1433 1327 3115 1546
péllumajanduslikust ettevotlusest 824 664 893 558 545 574 1569 93,6
mittepdllumajanduslikust ettevotiusest 60,7 6.3 115 313 888 754 1545 610
Perede osatéhtsus, kes saavad toetuseid
% tootuga peredest, kes saavad t66tu
abiraha 18.9 432 151 180 227 180
% tootuga mittevaestest peredest, kus
pereliige (-likmed) saab (saavad) t6otu
abiraha 16,9 16,2 17,6 16,2
% tootuga vaestest peredest, kus pereliige
(-likmed) saab (saavad) td6tu abiraha 21,4 13,6 18,2 20,5
% vaesuses elavatest peredest, kes
saavad toimetulekutoetust 12,3 25,1 88 102 159 10,2
% mittevaestest peredest, kes saavad
toimetulekutoetust 3.2 1,3 1,6 6.6 2,3 2,6 1,7 3.9
% lastega peredest, kes saavad
lastetoetusi™™" 90,6 918 872 9,0 989 870
% lastega vaestest peredest, kes
saavad lastetoetusi 915 90,7 896 977 987 867
% lastega mittevaestest peredest,
kus pereliige (-likmed) saab (saavad)
lastetoetusi 90,3 924 868 955 990 871
% vaestest peredest, kes saavad
mitterahalist sotsiaalabi 10,2 16,2 129 190 187 6,0
% mittevaestest peredest, kes saavad
mitterahalist sotsiaalabi 141 9,5 53 270 239 252 275 12,2
Toetused vaesuses elava pere sissetulekutes
To6tu abiraha suurus vaesuses elava téotu
pere kogusissetulekust (kroonides) 28,1 236 21,3 27.8
T66tu abiraha suurus vaesuses elava to6tu
pere kogusissetulekust (%) 43 3,7 3,3 43
Toimetulekutoetuse suurus vaesuses elava
pere likme kohta (kroonides)**" 25,4 68,1 246 190 283 179
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TABEL 2 (jitk)

Naitaja Koik Uksik Paar Uksk Paar Paar Paar Muu
60ja 60ja tdiskas- (he kahe kolme ja
vanem vanem vanu ja lapsega lapsega enama
laps(ed) lapsega
Toimetulekutoetuse suurus vaesuses
elava pere likme kohta (%) 39 9,5 45 3,3 39 2,6
Lastetoetuste suurus vaesuses elava
pere sissetulekutes (kroonides) 109,1 2143 93,8 140,3 2409 58,0
Lastetoetuste suurus vaesuses elava
pere kogusissetulekutes (%) 16,7 300 170 243 335 8,5
Mitterahalise toetuse hinnanguline
suurus vaeses peres (kroonides)***** 1,7 26,0 11,8 18,2 15,3 6,3
Mitterahalise toetuse hinnanguline suurus
vaese pere sissetulekutest (%) 1.8 3,6 2.1 3,2 2.1 0,9

Toetused mittevaesuses elava pere sissetulekutes

Tootu abiraha suurus mittevaesuses elava
t06tu pere kogusissetulekust (kroonides)

Tootu abiraha suurus mittevaesuses elava
t60tu pere kogusissetulekust (%)

Toimetulekutoetuse suurus mittevaese
pere likme kohta (kroonides)

Toimetulekutoetuse suurus mittevaese
pere sissetulekutest (%)

Lastetoetuste suurus mittevagsuses elava
pere sissetulekutes (kroonides)

Lastetoetuste suurus mittevaesuses elava
pere sissetulekutes (%)

Mitterahalise toetuse hinnanguline suurus
mittevaeses peres (kroonides)

Mitterahalise toetuse hinnanguline suurus
mittevaese pere sissetulekutest (%)

24,2
1.2
10,4
0.4
63,1
25
45,5

1.8

203 221 23,7

0.9 11 1.2

3.8 48 178 53 50 152 140
0.2 0.2 0.9 0.2 0.2 08 05
0,0 00 1643 866 1632 2204 306
0.0 0.0 7.9 3.0 68 11,0 1.1
325 1089 773 621

575 270

1,7 05 3.7 2,2 24 1,4 1.6

osatdoajaga.

* %

*kkk

*kkkk

kirikult voi ettevottelt.

Allikas: Statistikaamet, LEU 2000; autori arvutused.

Usaldusvaarsed andmed puuduvad véi mdiste pole rakendatav.
Statistikaameti uuringus on majanduslikult aktiivne leibkond, kus vahemalt iiks liige tootab tais- vi

Alla 60% mediaantuludest ehk alla 1047 krooni leibkonnaliikme kohta.

Sisaldab vaid toimetulekutoetust ja taiendavaid toetusi.

Lastega pered — lapsed on vanuses 18 aastat ja nooremad.

Mitterahaline toetus tabelites 2-3 sisaldab ainult asjades ja teenustes saadud toetust eraisikult, riigilt,
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TABEL 3

Sotsiaaltoetuste jaotus soltuvalt leibkonna sotsiaalsest seisundist aastal 2000

(keskmiselt kuus)

Naitaja Koik Todtav Toétu Pen-  Muu
siondr
Majanduslik aktiivsus
Majanduslikult aktiivseid peresid, %" 66,4 100
Majanduslikult aktiivseid vaesuses elavaid peresid, % 57,7 100
Majanduslikult aktiivseid mittevaeseid peresid, % 69,0 100
Vaesuse osatéhtsus
% peredest alla vaesuspiiri™* 155 133 624 5 394
% vaestest peredest, kelle sissetulekud on tanu sotsiaaltoetustele
tousnud tile vaesuspiiri 205 235 151 122 225
% peredest, kus toimetulekutoetus on tostnud pere tulutaseme
ile vaesuspiiri 0,7 0,3 35 0,3 47
% peredest, kus t66tu abiraha on tdstnud pere tulutaseme lle
vaesuspiiri 04 0.2 3.6 0 0
% lastega peredest, kus lastetoetused on tdstnud pere tulutaseme
ile vaesuspiiri 54 5.1 23 11,9 16,0
Pere suurus
Keskmine perelikmete arv leibkonnas 2,8 2,8
Keskmine perelikmete arv vaesuses elavates peredes 31 3,7 2,5 2,3 2,1
Keskmine pereliikmete arv mittevaestes peredes 2,3 2,7 2,2 1.4 1.4
Laste arv vaesuses elavates peredes 1.1 1.4 0,7 0.3 0,8
Laste arv mittevaestes peredes 0,5 0.7 04 0.0 0,2
Vaesuses elavate perede sissetulekud
Vaesuses elavate perede keskmine sissetulek pereliikme
kohta (kroonides) 654,1 653 6357 7094 6727
Vaesuses elavate perede keskmine sissetulek perelikme kohta
ilma sotsiaaltoetusteta (kroonides) 501,8 5228 4241 6415 4066
Vaesus elavate perede sissetulek palgatédst (kroonides) 3028 4295 445 02 138
Vaesuses elavate perede tulu ettevétlusest (kroonides) -15,9 -38,7 959 -212,2 47,3
Péllumajanduslikust -246 -334 391 -212,2 28
Mittepdllumajanduslikust 87 -53 568 0 193
Mittevaesuses elavate perede sissetulekud
Mittevaeste perede keskmine sissetulek perelikme kohta (kroonides) ~ 2565,1 2772 1752,6 1708,3 1959,9
Mittevaeste perede keskmine sissetulek pereliikme kohta
ilma sotsiaaltoetusteta (kroonides) 2480,8 2681,1 15266 1693 1770,9
Mittevaeste perede sissetulek palgatddst (kroonides) 1713,4 2123,8 3585 8,2 2022
Mittevaeste perede tulu ettevatlusest (kroonides) 1431 1383 3509 104,3 3958
Péllumajanduslikust 824 71,2 1935 97 293
Mittepdllumajanduslikust 60,7 67,1 1574 7,3 1028
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TABEL 3 (jitk)

Naitaja Koik Tootav Tootu Pen-  Muu
sionar

Perede osatéhtsus, kes saavad toetuseid
% tootuga peredest, kes saavad t66tu abiraha 189 16,1 22,7
% t66tuga vaestest peredest, kus pereliige saab
(-likmed saavad) t6otu abiraha 214 187 23,2
% tootuga mittevaestest peredest, kus perelige saab
(-likmed saavad) td6tu abiraha 16,9 14,8 22
% vaesuses elavatest peredest, kes saavad toimetulekutoetust 12,3 42 30,3 5.9 19,5
% mittevaestest peredest, kes saavad toimetulekutoetust 3,2 2,1 191 23 214
% lastega peredest, kes saavad lastetoetusi”*"" 906 909 894 730 909
% lastega vaestest peredest, kes saavad lastetoetusi 915 91,8 900 97.9
% lastega mittevaestest peredest, kus pereliige (-likmed) saab
(saavad) lastetoetusi 90,3 90,7 87,8
% vaestest peredest, kes saavad mitterahalist sotsiaalabi 10,2 " 10,6 53 8,1
% mittevaestest peredest , kes saavad mitterahalist sotsiaalabi 141 158 183 9,1 14,1
Toetused vaesuses elava pere sissetulekutes
Té6tu abiraha suurus vaesuses elava to6tu pere kogusissetulekust
(kroonides) 281 174 398
Tootu abiraha suurus vaesuses elava t6otu pere
kogusissetulekust (%) 43 2,7 6.3
Toimetulekytoetuse suurus vagsuses elava pere likme kohta
(kroonides) 25,4 66 814 261 53,8
Toimetulekutoetuse suurus vaesuses elava pere likme kohta (%) 39 1 12,8 3,7 8
Lastetoetuste suurus vaesuses elava pere sissetulekutes (krooni) 1091 1122 850 37,7 1964
Lastetoetuste suurus vaesuses elava pere kogusissetulekutes (%) 16,7 17,2 13.4 53 29,2
Mitterahalige toetuse hinnanguline suurus vagses peres
(kroonides) 11,7 106 124 28 268
Mitterahalise toetuse hinnanguline suurus vaese pere
sissetulekutest (%) 1,8 1.6 2 04 4
Toetused mittevaesuses elava pere sissetulekutes
T66tu abiraha suurus mittevaesuses elava t6otu pere
kogusissetulekust (kroonides) 242 18,8 436
Tootu abiraha suurus mittevaesuses elava t6otu pere
kogusissetulekust (%) 1,2 0,9 25 .. ..
Toimetulekutoetuse suurus mittevaese pere likme kohta (kroonides) 10,4 78 5972 7 83,3
Toimetulekutoetuse suurus mittevaese pere sissetulekutest (%) 0,4 0,3 3.4 04 4,2
Lastetoetuste suurus mittevaesuses elava pere sissetulekutes
(kroonides) 631 745 478 35 93,2
Lastetoetuste suurus mittevaesuses elava pere sissetulekutes (%) 25 2,7 2,7 0,2 4.8
Mitterahalise toetuse hinnanguline suurus mittevaeses peres
(kroonides) 455 48,2 59,2 226 1043
Mitterahalise toetuse hinnanguline suurus mittevaeses pere
sissetulekutest (%) 1,8 1,7 3,4 1.3 5.3

... Usaldusvaarsed andmed puuduvad v&i mdiste pole rakendatav.
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*

Statistikaameti uuringus on majanduslikult aktiivne leibkond, kus vahemalt tiks liige tdotab tais- vi

osatdtajaga.

Alla 60% mediaantuludest ehk alla 1047 krooni leibkonnaliikme kohta.

Sisaldab vaid toimetulekutoetust ja taiendavaid toetusi.

Lastega pered — lapsed on vanuses 18 aastat ja nooremad.

***E - Mitterahaline toetus tabelites 2-3 sisaldab ainult asjades ja teenustes saadud toetust eraisikult, riigilt,
kirikult vi ettevdttelt.

Tootav leibkond on leibkond, kus on vahemalt ks 16-aastane vdi vanem liige, kes todtab osalise vdi taistotajaga.

Tootu leibkond on leibkond, kus iikski 16-aastane vdi vanem liige ei toota ning vahemalt tiks liige on to6tu s.t ei

t06ta, otsib t6dd ning asuks kahe nadala jooksul todle.

Pensionari leibkond on leibkond, kus tkski 16-aastane vdi vanem liige ei to6ta, puuduvad togtud ning vahemalt

iiks liige on vanaduspensionar.

Muu mitteaktiivne leibkond on leibkond, kus tkski lige ei tédta, puuduvad nii todtud kui ka pensionarid.

Tootu on 16-aastane vGi vanem leibkonnaliige, kes ei tddta, otsib tood ja asuks t60 leidmisel kahe nadala jooksul

toole.

**
* kK

* kKK

Allikas: Statistikaamet, LEU 2000; autori arvutused.

TABEL 4
Sotsiaaltoetuste efektiivsus Eestis aastal 2000*

Néitaja Koik Uksik Paar  Paar Paar Tootav Todtu Pen-
tdiskas- (he  kahe kolmeja siondr
vanu ja lapse- lapse- enama
laps(ed) ga ga lapsega

Perede arv alla vaesuspiiri enne ja pérast sotsiaaltoetuste maksmist
% peredest alla vaesuspiiri, ex ante a)™* 18,4 451 192 297 50,2 163 699 55
% peredest alla vaesuspiiri, ex post b) 155 345 15,2 242 372 133 624 50

% peredest, kelle sissetulekud on tanu
sotsiaaltoetustele téusnud Ule vaesuspiii 2,9 10,6 4,0 55 13,0 3,0 75 0.5

% peredest, kus td6tu abiraha on
tostnud pere tulutaseme (ile vaesuspiii 0,4 04 0.3 0.5 11 0.2 3,6 0.0

% peredest, kus toimetulekutoetus on
tostnud pere tulutaseme (ile vaesuspiii 0,7 1.3 0.2 0.0 1,0 0.3 35 0.3

% peredest, kus lastetoetused on
tostnud pere tulutaseme (le vaesuspiii 2,0 8.5 34 54 12,6 2,5 0.9

Sissetulekud ja vaesus

Vaesuses elavate perede keskmine sisse-
tulek Gihe perelikme kohta, ex ante c) 501,8 4055 4152 4048 4389 5228 4241 6415

Vaesuses elavate perede keskmine sisse-
tulek Ghe perelikme kohta, ex post d) 654,17 7155 553,0 5773 7194 6530 6357 7094

Sotsiaaltoetused vaesuses elavate
perede sissetulekutes, krooni 152,3 3100 1378 1725 2805 1302 2116 679
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TABEL 4 (jitk)

Néitaja Koik Uksik Paar Paar Paar Todtav Tootu Pen-
téiskas- (ihe  kahe kolme ja siondr
vanu ja lapse- lapse- enama
laps(ed) ga ga lapsega

Sotsiaaltoetuste osa vaesuses elavate
perede sissetulekutes, % 233 433 249 299 390 199 333 9,8

Sotsiaaltoetuste jaotus vaestele

Vaeste perede poolt saadavate sotsiaal-
toetuste osakaal toetuste dldsummast, % 32,3 50,0 20,2 240 425 239 720 344

to6tu abirahadest, % 49,2 658 40,4 50,7 71,2 363 631 45,7
toimetulekutoetustest, % 37,7 70,4 45,4 549 541 15,1 72,0 24,0
lastetoetustest, % 30,0 44.8 16,3 216 41,0 241 76,9 478

Sotsiaaltoetuseid saavate vaeste perede osakaal

% tootuga vaestest peredest, kus
pereliige (-likmed) saab (saavad)

t66tu abiraha 214 13,5 18,2 18,7 232

% vaesuses elavatest peredest,

kes saavad toimetulekutoetust 12,3 25,1 8.8 10,2 159 42 30,3 59
% lastega vaestest peredest,

kes saavad lapsetoetusi 915 907 896 97,7 987 91,8 90,0
Vaesuslohe

Vaesuslohe, ex ante, kroonides e) 545 642 632 642 608 524 623 406
Vaesuslohe, ex post, kroonides f) 393 332 494 470 328 394 41 338
Vaesusldhe, ex ante, % g) 52,1 61,3 60,3 61,3 58,1 50,1 59,5 38,7
Vaesuslohe, ex post, % h) 375 31,7 472 49 313 376 393 322
Sotsiaaltoetuste osakaal

vaesuslohest, ex ante, % i) 279 483 21,8 26,9 461 248 340 16,7

Sotsiaaltoetustest kasitletakse lastetoetusi, toimetulekutoetusi ja taiendavat sotsiaalabi ning todtu abiraha ja

imberdppe stipendiumi; lastega pered — lapsed on vanuses 18 aastat ja nooremad.

Vaesuspiir on alla 60% mediaantuludest ehk alla 1047 krooni leibkonnaliikme kohta.

a) vaesuses elavate perede osakaal enne sotsiaaltostuste saamist,

b) vaesuses elavate perede osakaal parast sotsiaaltoetuste saamist,

c) vaesuses elavate perede keskmine sissetulek the pereliikme kohta enne sotsiaaltoetuste saamist,

d) vaesuses elavate perede keskmine sissetulek dhe pereliikme kohta parast sotsiaaltoetuste saamist,

el vaesusidhe, ex ante, kroonides on vaesuspiir 1047 kr miinus vaesuses elavate perede keskmine sissetulek he
pereliikme kohta enne sotsiaaltoetuste saamist,

fl  vaesusldhe, ex post, kroonides on vaesuspiir 1047 kr miinus vaesuses elavate perede keskmine sissetulek the
perelikme kohta pérast sotsiaaltogtuste saamist,

gl vaesusldhe, ex ante, % on 100% miinus tulud enne sotsiaaltoetuste saamist jagatud vaesuspiiri %-des,

h) vaesusldhe, ex post, % on 100% miinus tulud parast sotsiaaltoetuste saamist jagatud vaesuspiiri %-des,

i) sotsiaaltoetuste suhtarv vaesuslohesse, ex ante, (s.t tuludesse enne sotsiaaltoetuste kattesaamist).

Allikas: Statistikaamet, LEU 2000; autori arvutused.

* %
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LISA 6 )
INTERVJUUDE RAAMKUSIMUSTIKUD

| TOOHOIVEAMETNIKE INTERVJUUDE RAAMKUSIMUSTIK

Tooturu olukord ja t66 leidmise voimalused

1.

b.

Palun kirjeldage oma linna/maakonna/valla dldist todturuolukorda, ettevGtluskeskkonda, palku ja
inimeste toimetulekut.

Iseloomustage totandjate poolt esitatud vakantse. Kui suured on tddtute (pikaajaliste tadtute) voi-
malused tood leida?

Millised on t6dtute sh eri sihtrihmade (pikaajalised to6tud, eakad, noored jms) vdimalused t6dd leida?
Kas tootute ,kvaliteet” on viimastel aastatel muutunud, kas on suurenenud haritumate t6otute kontin-
gent? Kas to6tud oskavad end tdoturul ,mita“, on muutunud konkurentsivdimelisemaks? Seletage.
Kas on ka tootuid, kes suure téendosusega ei leia enam kunagi t6dd? Seletage.

Sotsiaaltoetused ja toimetulek

1.

Kuidas hindate kehtivat to6tu abiraha maksmise stisteemi? Kuidas todtu abiraha arvestatakse? Kas
to6tud tulevad neile makstava abirahaga toime? Milline on Teie hinnang rakenduvale to6tuskindlus-
tusstisteemile?

Kuidas m&jus to6tutele tootu abiraha maksmise perioodi pikendamine kuni 90 paevani?

Kuidas majutasid to6tute kaitumist uued tooturuseadused, mis joustusid 01.10.20007

Kas kehtiv toimetulekupiir on Teie arvates piisav? Pdhjendage.

Kirjeldage toatute sh pikaajaliste tdtute materiaalset olukorda ja toimetulekuvdimalusi.

Kes on pdhilised sihtrihmad, kellele on todtu abiraha ja toimetulekutoetus darmiselt vajalik?

Kuidas suhtute madala palgaga tootavate inimeste vajadusse toimetulekutoetuse jarele?

Kas on selliseid inimesi, kes sooviks ainult sotsiaaltoetustest elada ja mitte tootada? Seletage.
Missugune on Teie dldhinnang sotsiaaltogtuste mdjust inimeste td6turukaitumisele?

Mustalt todtamine ja toetuse saajate tausta kontrollimine

10.
11.

12.
13.

Kas on véimalik kontrollida, missuguseid toetusi pere saab? Kui jah, siis kuidas?

Kas on olemas ka selline t6dtu abiraha saajate kontingent, kellele abiraha ei ole esmavajalik? Seletage.
Kas esineb ka ametnike petmist? Kui jah, siis kuidas seda kontrollitakse ja kuidas kontrolli paranda-
da?

Milliseks hindate mustalt tddtamise vdimalusi oma linnas/maakonnas? Kuidas seda valja selgitada?
Missugune on Teie koostdd sotsiaalabi ametnikega abivajajate tausta kontrollimisel? Kas vahetate
omavahel infot? Kas see on vajalik?

Il SOTSIAALAMETNIKE INTERVJUUDE RAAMKUSIMUSTIK

Tooturu olukord

1.

Palun kirjeldage oma linna/maakonna/valla dldist todturuolukorda, ettevétluskeskkonda, palku ja
inimeste toimetulekut.
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Toimetulekutoetus

1.

10.
11.
12.

13.
14.

Kirjeldage skeemi, mille alusel arvestatakse ja makstakse linnas/maakonnas/vallas toimetulekutoetust
ja taiendavat sotsiaaltoetust?

Mis vBetakse aluseks kohalike omavalitsuste toimetulekutoetuse eelarve koostamisel? Kas taotluste
rahuldamiseks vajalikke vahendeid on olnud piisavalt? Kuidas kohalik omavalitsus abivajajatega omava-
henditest toime tuleb?

Kui suur osa toimetulekutoetusest laheb eluasemekulutuste katteks?

Kuidas toimub taiendavate sotsiaaltoetuste maksmine — kes seda vajavad ja milleks kasutavad?
Kuidas hindate praegu kehtiva to6tu riikliku abiraha ja toimetulekupiiri suurust?

Kes on pahilised sihtrihmad, kellele on toimetulekutoetus aarmiselt vajalik?

Kirjeldage toimetulekutoetust saavate inimeste, sh td6tute, lastega perede ja pensiondride olukorda.
Kuidas suhtute madala palgaga todtavate inimeste vajadusse toimetulekutoetuse jarele?

Kas on suurenenud nende perede osatahtsus, kes saavad toimetulekutoetust iga kuu (Eesti keskmine
12 kuud — 15,2%)? Seletage.

Iseloomustage toimetulekutoetust saanud perede struktuuri.

Kas toimetulekutoetuse maksmise skeem peaks olema linnas ja maal erinev? Pdhjendage.

Kas raha jagamise asemel/kdrval oleks vajalik teenuste osutamine (kui rahaline toetus lasteni ei jdua,
siis vajalik teenus j6uaks)? Millised oleksid need teenused?

Kas on selliseid inimesi, kes sooviks ainult sotsiaaltoetustest elada ja mitte tdotada? Seletage.
Missugune on Teie (ldhinnang sotsiaaltoetuste mdju kohta inimeste td6turukaitumisele?

Mustalt todtamine ja toetuse saajate tausta kontrollimine

1.
2.

Kas on vdimalik kontrollida, missuguseid toetusi pere saab? Kui jah, siis kuidas?

Kas on olemas ka selline toimetulekutoetuse saajate kontingent, kellele toetus ei ole esmavajalik?
Seletage. Kas esineb ka ametnike petmist? Kui jah, siis kuidas seda kontrollitakse ja kuidas kontrolli
parandada?

Milliseks hindate mustalt tddtamise vdimalusi oma linnas/maakonnas? Kuidas seda valja selgitada?
Missugune on Teie koostdd toohdiveametnikega abivajajate tausta kontrollimisel? Kas vahetate
omavahel infot? Kas see on vajalik?
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SUMMARY

Social benefits in Estonia: efficiency and impact on work incentives

The aim of the current paper is, first, to analyse how social benefits influence the supply of labour
and, second, to assess the efficiency of Estonian social benefits in alleviating poverty. The paper
analyses theoretical aspects of the relationship between social protection systems and a labour mar-
ket, benefit systems and their design principles in the OECD countries, the Estonian social protection
system and its main differences when compared to developed countries, and assesses the influence
of social benefits to labour supply. The last chapter is based on interviews with the officials of social
and employment agencies where they were asked to evaluate the social benefits and work incen-
tives in Estonia.

The paper analyses the design principles of such social benefits as unemployment benefits, social
assistance and family allowance, and the influence of those benefits to labour supply and poverty.
Under the unemployment benefits the paper discusses unemployment insurance benefits and unem-
ployment assistance. Redundancy payment is also added here as one benefit paid to the unem-
ployed.

The analysis shows that the Estonian social protection system has similarities to several social
protection models represented in the European Union. At the same time, the Estonian system can-
not be classified purely as any of them. The overall trend in the development of unemployment ben-
efit and social assistance models in developed countries has been to apply stricter eligibility criteria
with an aim to encourage people to actively search for work. In Estonia, in contrast with developed
countries, the eligibility criteria of unemployment allowances have become significantly more liber-
al, and the benefit system does include incentives for active job search.

The analysis shows that, on the one hand, the rates of social benefits in Estonia are very low;
their real value has decreased continuously and benefits play an insignificant role in alleviating pover-
ty. On the other hand, howsver, it appears that despite the above- mentioned facts in various cases
it is more beneficial to live on benefits than start working for a minimum wage or a wage slightly
above the minimum wage. On the basis of this evidence the authors of the paper propose to raise
benefit rates regularly so as to maintain at least their real value. Along with increasing benefit rates
it would be rational to make the eligibility criteria for unemployment and subsistence benefits stricter
by placing a stronger emphasis on the elements that would encourage people to search for work,
such as, participation in employment programmes. As to family allowances the authors suggest to
increase the share of selective benefits within the universal system, and increase, first and foremost,
benefits that are aimed at households living in greatest poverty risk, such as, families with many chil-
dren and single parent families.

The analysis of relationships between different types of benefits shows that the rate of unem-
ployment benefit in Estonia is currently so small that a person who has lost work has to, as a rule,
also apply for subsistence benefit. Thus the unemployment benefit fails to fulfil its function in
smoothing consumption during the unemployment period of a household member(s). The newly
introduced unemployment insurance system eliminates the need for people eligible to unemployment
insurance benefit to apply additionally to subsistence benefit, but it does not change the situation for
people receiving state unemployment assistance.

SUMMARY



The efficiency analysis of social benefits reveals that a large portion of benefits are redistributed
to non-poor families. While the direct purpose of unemployment benefits and family allowance is not
to alleviate poverty then subsistence benefit should primarily be aimed at poor families and be, at
the same time, the last resort with a lowest benefit rate. In Estonia, however, non-poor families
receive more than half of the subsistence benefit funds. Therefore, it is necessary to define more
clearly the purpose of each benefit and accordingly reassess the relative proportions of unemploy-
ment and subsistence benefits. In addition, it would be rational to reduce redundancy benefit in the
light of the new unemployment insurance system.

The officials of social and employment agencies interviewed as a part of this research claim that,
gven though benefits are low in Estonia, people who have lost work try to cope with the help of
benefits rather than go to work for a minimum wage or a wage slightly above the minimum wage.
At the same time, the officials claim that a large portion of people treat benefits as an extra source
of income and are not, in fact, interested in finding a job.

SOTSIAALTOETUSTE EFEKTIHVSUS JA MOJU TOOJOUPAKKUMISELE
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