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Liiklusk&itumise monitooring. LOPPARUANNE

1. Sissejuhatus. Liikluskaitumise monitooringu labiviimine Eestis.

Kaesolev aruanne on liikluskaitumise monitooringu projekti kolmandaks aruandeks
2001.aastal. Liikluskaitumise monitooringu projekti algatas Maanteeamet 2001.aastal
ja on esimeseks katseks viia labi ulatuslik liikluskditumise monitooring Eestis.
Esimeses aruandes ka&sitleti monitooringu labiviimise kavandatavat metoodikat ja
pilootuuringu tulemusi. Teises aruandes leidsid kasitlemist sligisese taiemahulise
uuringu- kisitluse ja vaatluste labiviimisega seotud aspektid (uuringute labiviimise
metoodika ja vaatluskohtade valik), kusitluste ja vaatluste tulemused esitatakse
tellijale liikluskaitumise monitooringu projekti kdesolevas I6pparuandes.

Liikluskaitumise monitooringu labiviimisel on Iabi viidud jargmised uuringud:

- tddtatud valja liikluskaitumise monitooringu Uldine metoodika, mis sisaldab
olemasolevate voi teostatavate uuringute (kisitlus, vaatlus) eesmargid ja
Ulesanded ettepanekud nende taitmiseks, valimi ja ankeetide metoodiliselt
ndutavate komponentide loend.

- koostatud uuringute (vaatluste ja kisitluste) kava.

- viidud I&bi pilootuuringud vastavalt kavandatud metoodikale.

- hinnatud  pilootuuringu  tulemusi  ning  korrigeeritud  valjatdotatud
likluskaitumise monitooringu metoodikat.

- Viidud Iabi taiemahuline uuring (kisitlus ja vaatlused.)

Monitooringu vaatluste osa hélmab jargmiseid liikluskaitumise valdkondi:
o fooritulede nduetest kinnipidamine sdidukijuhtide ja jalakaijate poolt
e sOidu- ja suunatulede kasutamine

e jalakaijale tee andmine reguleerimata Ulekaigurajal

e soidukiirus.

K&ik nimetatud monitooringu raames labiviidavad uuringud on teostatud omavahel
kooskélastatud ning erinevaid uuringuid arvestava metoodika kohaselt, et tagada
kahte pohilist nduet - uuringu usaldusvaarsus ja vdimalust vorrelda erineval ajal
tehtud uuringute tulemusi, hindamaks trende. Koigi teostatavate uuringute Uldine
metoodika aga peaks omakorda on aga kooskdlas liikluskaitumise monitooringu
Uldiste pohimotetega. Uuringu  [8bivija on esitanud Maanteeametile uuringu
Iabiviimise metoodika ja korrigeerinud seda pilootuuringu tulemustest Iahtudes.
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2. Liikluskaitumise monitooringu kusitluste labiviimine ja tulemused.

2001.aasta sugisel viidi Iabi laiaulatuslik liikluskaitumise erinevaid aspekte hinnata
vBimaldav kusitlus.

Kisitluse eesmark:

Elanike arvamuste valjaselgitamine liikluskaitumise taseme ja selle muutumise kohta
Eestis. Lahtudes pilootkusitluse kogemustest ja tulemustest on véimalik teostada ka
esialgne vordlus pdhikusitluse ja pilootkusitluste tulemuste vahel.

Kisimused ankeedis on koostatud I[&htudes uuringu teemast- liikluskaitumise
erinevad aspektid.

Et ankeet oleks intervjueerija/vastaja poolt paremini tdidetav, on kiisimused ankeedis
esitatud kahes osas tabeli kujul. Ankeedis on kokku 10 liiklusalast kiisimust. Ankeedi
esimeses osas hindas vastaja, kuidas on liikluskaitumine Eestis muutunud viimase
aasta jooksul, ankeedi teises osas andis vastaja samadele teemadele hinde
viiepallises sUsteemis.

PilootkUsitluse kogemus

Nagu naitas labi viidud pilootkUsitlus, on kasutatud ankeet lldjoontes arusaadav ja
mdistetav. Mdnede kusitlejate ettepanekul muudeti pdhikisitluse ankeedi kiisimuste
paigutust selliselt, et Uhte ja sama teemat oleks vdimalik kisitleda jarjest- algul
hinnangut antud kisimusele ja seejarel kohe hinnangut antud kiisimuse muutumise
kohta. Vastavalt sellele on veidi muudetud ka ankeedi vormi. Lisaks koostati
kusimustik lisaks eesti keelel ka venekeelsena.

Vt. ka Ankeedi néidised.

Valim:

Kisitlusuuringu valimi moodustamise maarab eelkdige ara valimialus, mis kujutab
endast elanike nimekirja. Valimi moodustamine seisneb valimialusest
kusitlevate leidmises uldjuhul juhuvaliku printsiipi rakendades.

Liikluskaitumise valimialuseks on 15-65 aastased Eesti vabariigi elanikud.

Valim moodustati Eesti rahvastiku andmebaasi alusel (AS Andmevara andmetel)

aadressisikute juhuvalimina. Eesmargiks seati 1000 isiku kisitlemine Eestis.

Ankeetide jaotus vabariigi I6ikes on esitatud alljargnevas tabelis (peab mainima, et

reaalsete vastanute elukohtade jaotus voib erineda teataval maaral ankeetide
jaotusest on esitatud alljargnevas tabelis):
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Tabel 1. Ankeetide jaotus maakondade l6ikes

Ankeetide

Maakond arv
Tartumaa 150
Tallinn 163
\Vérumaa 67
Valgamaa 33
Ida-Virumaa 97
Laane-Virumaa 53
Viljandimaa 69
Jarvamaa 41
Harjumaa 55
Parnumaa 45
Raplamaa 39
Ladnemaa 39
Hiiumaa 22
Saaremaa 55
Jégevamaa 50
Polvamaa 22

KOKKU|[ 1000

Valimi esinduslikkus:

Tulemuste seisukohalt on alati tarvis jalgida, et valim oleks kogurahvastiku suhtes
esinduslik, valim peab endas sisaldama tapselt samasuguseid demograafilise,
regionaalse ja sotsiaalse koostise proportsioone, kui kogurahvastik. Valimi
esinduslikkuse selgitamiseks kasutati olulisemate isikutunnuste 16ikes arvutatud
kaokordajat ning sihtrahvastiku, kusitletute ja mittekusitletute struktuuri omavahelist
vordlust. Vajaduse korral teostati uuringu esinduslikkuse tagamiseks kaalumine.

Ankeetkisitluse I&biviimine:
Ankeetkusitlus viidi 1abi vastavalt valimile intervjuu korras. Kusitlus viidi labi
septembris/oktoobris 2001.

Andmete sisestus ja analtus:

Ankeedid kodeeriti ja vastused sisestati ning analliUsiti tabelitena programmis
MSEXxel. Analuisitud on tervet Eestit tervikuna, samuti maakondade ja linnade ning
erinevate vastajagruppide tulemusi erinevate kisimuste Idikes.

Ankeetkusitluse tulemused:
Ankeetkusitluse tulemused on esitatud alljargnevates tabelites.

Kasutatud Iihendid.

Ulevaatlikkuse huvides on jargnevates tabelites ja graafikutel kasutatud alateemade
ja kusitlusandmete juures lihendeid alljargnevalt:

Hinne- hinne antud alateemale, muut.- hinnang antud teema muutumisele viimase
aasta jooksul.

Séidutuled; suunatuled- hinnang tulede kasutamisele.

Véétrada- hinnang juhtide kaitumisele voodtrajal (jalakaijatele teeandmine)

Kiirus maantee, linn- Kiiruspiirangust kinnipidamine.

Turvavéo, helkur, laste turva- vastavate turvameetmete kasutamise hinnang.
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Anketeerimise tulemused vastajate liikide kaupa

Tabel 2. Vastajate liikide jagunemine

Keskmine
Juhistaaz Labisait
Vanusegruppide kaupa Arv vanus (aastat) (km/aastas)
Kdik 1000 43,6 12,6 11220
alla 21 51 18,7 0,8 1688
21...39 357 30,7 7,5 12755
40...60 432 48,6 17,0 13126
Ule 60 160 66,9 16,0 5753
Soo kaupa:
mehed 485 42,9 17,8 19451
haised 515 44,3 7,7 3533
Haridustaseme kaupa
alg 35 64,0 12,1 7183
kesk 404 41,0 9,8 9335
kesk-eri 300 43,8 14,0 11619
korg 260 44,8 15,5 14251
Juhistaaz
juhiloata 293 46,4 0,0 0
alla 2 a. 45 26,8 1,5 5536
2...10 a. 184 31,5 6,3 14161
ule 10 a. 478 48,2 23,8 17558
Elukoht:
Tallinn 162 40,9 8,1 10996
Tartu 108 451 8,8 7605
Parnu 100 40,5 13,1 12967
Harjumaa 55 45,0 12,4 8513
Hiiu ja Saaremaa 12 40,0 141 7750
Ida-Virumaa 97 46,2 15,0 15779
Jogevamaa 40 44 1 13,0 4878
Jarvamaa 41 41,0 15,9 7951
Laane-Virumaa 53 49,0 15,8 14575
Ladnemaa 32 41,1 114 8865
Pdlvamaa 32 45,8 11,5 7113
Parnumaa (ilma Parnuta) 22 47,8 13,4 10523
Raplamaa 34 50,4 14,6 15265
[Tartumaa (ilma Tartu linnata) 42 49,1 16,3 10073
\Valgamaa 33 40,7 8,8 6403
Viljandimaa 69 40,2 16,2 14235
\Vérumaa 67 41,8 16,2 15704
Inseneribiiroo “Stratum” 2001 27




Liiklusk&itumise monitooring. LOPPARUANNE

Tabel 2.1. Liiklusohutus tervikuna

- o
> C
Vanusegruppide kaupa E E
Kdik 0,05 3,02
alla 21 0,02( 2,98
21...39 0,06/ 3,08
10...60 0,00/ 8,01
Ule 60 -0,04] 2,94
Soo kaupa:
mehed 0,01} 3,00
naised 0,02 3,04
Haridustaseme kaupa
alg 0,031 2,94
kesk 0,01[ 2,98
kesk-eri 0,00{ 3,01
korg 0,05(3,09
Juhistaaz
juhiloata 0,02/ 2,99
alla 2 a. 0,20} 3,29
2...10 a. 0,05 3,02
Gle 10 a. -0,01} 3,01
Elukoht:
Tallinn -0,05 2,89
Tartu -0,08{ 2,81
Parnu 0,07] 8,17
Harjumaa 0,00 2,96
Hiiu ja Saaremaa 0,25 3,50
Ida-Virumaa 0,20} 3,06
Jogevamaa -0,15/ 3,40
Jarvamaa 0,001 2,95
Laane-Virumaa 0,40/ 3,32
Ladnemaa -0,03{'3,09
Polvamaa -0,13] 3,22
Parnumaa (ilma Parnuta) -0,14) 2,77
Raplamaa 0,15( 3,18
[Tartumaa (ilma Tartu linnata) 0,071 2,93
\Valgamaa 0,15[ 3,06
Viljiandimaa -0,22] 2,81
Vérumaa -0,03{ 3,04

Liiklusohutus tervikuna sai ankeetkusitluse tulemusena tsna keskmised hinded. Antud
teemakasitluse juures voib esile tdsta vanemate inimeste suhteliselt negatiivsemat
hinnangutaset (Uldiselt kehtib see ka teiste alateemade juures). Téahelepanuvaarne on ka
vaikese juhistaaZiga (alla 2 aasta) isikute keskmisest kdrgem hinne liiklusohutusele.
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Tabel 2.2. Soidutulede kasutamine

= | o
> c
Vanusegruppide kaupa E _%
K&ik 0,363,80
alla 21 0,10/3,67
21...39 0,383,871
40...60 0,283,78
le 60 0,03.3,51
Soo kaupa:
mehed 0,32,3,80
naised 0,223,73
Haridustaseme kaupa
alg -0,46{2,94
kesk 0,233,76
kesk-eri 0,333,79
korg 0,393,86
Juhistaaz
juhiloata 0,04{3,55
alla 2 a. 0,493,91
2...10 a. 0,41|3,94
Ule 10 a. 0,33.3,81
Elukoht:
Tallinn 0,41)3,85
Tartu -0,17|3,48
Parnu 0,293,759
Harjumaa 0,07]3,91
Hiiu ja Saaremaa 0,424,00
Ida-Virumaa 0,513,69
Jogevamaa 0,0214,38
Jarvamaa 0,293,41
Laane-Virumaa 0,323,795
Laanemaa 0,16/3,56
Polvamaa 0,16/3,91
Parnumaa (ilma Parnuta) -0,054,00
Raplamaa 0,213,893
[Tartumaa (ilma Tartu linnata) [-0,073,40
\Valgamaa 0,484,00
Viljandimaa 0,333,72
\Vérumaa 0,723,991

Soidutulede kasutamise puhul on tegemist kdige kérgema hinde teeninud alateemaga,
kusjuures puuduvad ka tdsised erinevused vastajagruppide |8ikes.
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Tabel 2.3. Suunatulede kasutamine

= | @
> =
Vanusegruppide kaupa E _%
K&ik -0,04 3,25
alla 21 -0,241 3,16
21...39 -0,07] 3,25
40...60 -0,17] 3,23
ule 60 -0,321 3,16
Soo kaupa:
mehed -0,06/3,23|
naised -0,26 3,22
Haridustaseme kaupa
alg -0,34, 3,00
kesk -0,21] 3,20
kesk-eri -0,153,22
korg -0,09.3,28|
Juhistaaz
juhiloata -0,36/3,13|
alla 2 a. -0,07] 3,36
2...10 a. -0,1443,18|
dle 10 a. -0,06/3,29
Elukoht:
Tallinn -0,3212,99
Tartu -0,332,78|
Parnu -0,153,22
Harjumaa -0,2713,11
Hiiu ja Saaremaa 0,08 3,67
Ida-Virumaa 0,09 3,39
Jogevamaa -0,25 3,83
Jarvamaa -0,17]3,17|
Laane-Virumaa -0,28 3,45
Laadnemaa -0,09 3,16
Pdlvamaa -0,133,59
Parnumaa (ilma Parnuta) -0,36/3,82
Raplamaa -0,59 3,15
[Tartumaa (ilma Tartu linnata) [-0,192,88
\Valgamaa 0,30 3,64
Viljandimaa -0,06/3,23|
\Vérumaa 0,193,48

Suunatulede kasutamise puhul on hinded samuti keskmisele suhteliselt [ahedased ja ka
vastajagruppide 16ikes puuduvad suuremad erinevused. Ehk ainukeseks téahelepanuvaarseks
erinevuseks on tallinlaste suhteliselt madalam hinne, vorreldes teiste piirkondadega.
Tahelepanuvaarne on aga kindlasti elanike negatiivne hinnang antud alateema muutumisele-
ehk teiste sbnadega- liiklejate arvates on suunatulede kasutamise olukord viimase aasta
jooksul halvenenud.
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Tabel 2.4. Jalakiijale teeandmine vootrajal

= | ©
> c
Vanusegruppide kaupa E _%
Kdik 0,31 3,18
alla 21 0,22, 3,16
21...39 0,393,20
40...60 0,259 3,17
Ule 60 0,063,03
Soo kaupa:
mehed 0,283,19
naised 0,233,13
Haridustaseme kaupa
alg -0,1442,83]
kesk 0,1938,14
kesk-eri 0,3213,19
korg 0,3213,19
Juhistaaz
juhiloata 0,133,10
alla 2 a. 0,441 3,20
2...10 a. 0,403,09
Ule 10 a. 0,253,21
Elukoht:
Tallinn 0,2712,94
Tartu 0,441 3,19
Parnu 0,5713,49
Harjumaa -0,16/2,87|
Hiiu ja Saaremaa 0,501 3,67
Ida-Virumaa 0,54{3,31
Jogevamaa -0,35 3,25
Jarvamaa -0,4112,56)
Laane-Virumaa 0,26 3,36
Laanemaa 0,16 3,41
Polvamaa 0,09 3,47
Parnumaa (ilma Parnuta) 0,18 3,00
Raplamaa 0,241 3,41
[Tartumaa (ilma Tartu linnata) | 0,0002,88
\Valgamaa 1,0013,33
Viljandimaa -0,29 2,88
\Vorumaa 0,57 3,25

Juhtide kaitumine vootradadel (ehk siis jalakaijatele teeandmine) on kindlasti tks selliseid
likluskaitumise teemasid, mis on viimasel ajal omandanud suhteliselt kdige suurema
kélapinna meedias ja ka Uhiskonnas tervikuna. See voib olla Uiheks pbdhjuseks, et juhtide
kaitumine voétradadel sai suhteliselt kdrge hinde, kuigi liikluskaitumise vaatluste tulemused
annavad suhteliselt madala taseme. Siinkohal on samuti tdheldatavad mdéningad tendentsid-
vanurite madal hinnang, samas aga noorte juhtide suhteliselt kérge hinne antud alateemale
ning tallinlaste suhteliselt kriitilisem suhtumine juhtide kaitumisse vddtradadel, eriti vorreldes
teiste linnade elanikega.
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Tabel 2.5. Foorituledest kinnipidamine

o
T |z >
= = =
2| = s}
33|39 8
22129 ¢
28|83
s 8| 5|8
Vanusegruppide kaupa E E E’ E
Koik 0,16(3,50[-0,10] 3,02
alla 21 0,10{3,55-0,35 2,92
21...39 0,0713,55-0,152,99
40...60 -0,09/3,41/-0,3412,98
Ule 60 -0,3313,11/-0,36/ 2,86
Soo kaupa:
mehed 0,05{3,47-0,23 2,94
naised -0,17]3,38-0,31] 2,99
Haridustaseme kaupa
alg -0,8312,49 -0,94] 2,31
kesk -0,06/3,441-0,31]2,94
kesk-eri -0,11[3,40-0,28 3,01
korg 0,08{3,53-0,12 3,03
Juhistaaz
juhiloata -0,2913,23-0,34 2,89
alla 2 a. 0,11{3,76/-0,20} 3,22
2...10 a. 0,0313,47/-0,23 2,92
Ule 10 a. 0,02{3,49 -0,26{ 3,00
Elukoht:
Tallinn -0,083,141-0,171 2,89
Tartu -0,0213,541-0,43 2,67
Parnu -0,0313,40-0,02 3,28
Harjumaa -0,0413,45-0,201 2,95
Hiiu ja Saaremaa -0,83{3,08 -0,92 3,00
Ida-Virumaa 0,3013,62 0,04} 3,06
JOogevamaa -0,583,23/-0,301 3,43
Jarvamaa 0,053,49-0,68 2,51
Laane-Virumaa -0,13{3,68| -0,25 3,43
Ladnemaa -0,4413,22-0,41] 3,16
Pdlvamaa -0,253,31|-0,25 3,22
Parnumaa (ilma Parnuta) -0,23(3,73-0,349 3,50
Raplamaa -0,5013,12 -0,38 3,00
[Tartumaa (ilma Tartu linnata) |-0,193,24-0,43 2,57
\Valgamaa 0,00(3,48 0,09 2,91
Viljandimaa 0,36{3,70 -0,65 2,49
\Vorumaa -0,13{3,61]-0,36| 3,07|

Fooritulede nduetest kinnipidamise puhul eraldati kaks liiklejate kategooriat- juhid ja
jalakaijad. Taheldatav on juhtidele antav margatavalt kdrgem hinne vorreldes jalakaijatele
antud hindega. Samas peavad vastanud molema liiklejate kategooria puhul arengutendentsi
negatiivseks- seega arvatakse, et liikluskaitumine fooritulede jargmise osas on vdrreldes
eelmise aastaga halvenenud. Juhtide fooritulede jargmise osas on taasmargatav tallinlaste
keskmisest negatiivsem hinnang. Antud alateema juures oli tdheldatav ka suhteliselt suure
osa kusitletute mittevastamine kiisimusele, mis viitab nende vahesele kokkupuutele antud
klsimuse sisuga.
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Tabel 2.6. Soidukijuhtimine joobes olekus

- (0]

> c
Vanusegruppide kaupa E E
Kdik -0,64) 2,26
alla 21 -0,5712,39
21...39 -0,7812,22
40...60 -0,852,20
le 60 -1,25(1,93
Soo kaupa:
mehed -0,792,28
naised -0,96/2,08
Haridustaseme kaupa
alg -1,11(1,74]
kesk -0,8712,15
kesk-eri -0,91|2,16
korg -0,82/2,28
Juhistaaz
juhiloata -1,09/2,01
alla 2 a. -0,602,38|
2...10 a. -0,78{2,20
Gle 10 a. -0,81[2,25
Elukoht:
Tallinn -1,12/1,95
Tartu -1,2111,71
Parnu -0,68/2,46
Harjumaa -1,0012,11
Hiiu ja Saaremaa -0,252,92
Ida-Virumaa -0,8012,40
Jogevamaa -0,63(2,30
Jarvamaa -1,3711,63
Laane-Virumaa -0,85(2,64|
Laanemaa -0,592,66)
Polvamaa -1,0012,22
Parnumaa (ilma Parnuta) -1,0012,09
Raplamaa -0,50{2,44
[Tartumaa (ilma Tartu linnata) [-0,86/1,90
\Valgamaa -0,33/2,21
Viljiandimaa -1,01[2,10
\Voérumaa -0,42/2,40

Olukord joobes juhtimisega nagu ka kiiruspiirangutest kinnipidamine eriti maanteel, on need
alateemad, mis said kdige madalamad hinded, kusjuures sisuliselt oli
hinnang purjus juhtidele liikluses kdige madalam ka kdikide vastanute
gruppide osas. eriti oluline on aga antud alateemale antud kdige
negatiivsem muutumishinne ja seda kdige vastanute osas ka gruppide
IGikes. Teiste sdnadega- praktiliselt kdik vastanud pidasid olukorda purjus
juhtidega liikluses halvaks ja arvasid, et olukord on koguni oluliselt
halvenenud (vaid ca kolmandik vastanuist andsid alateemale rahuldava voi
hea hinde).
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Tabel 2.7. Kiiruspiirangutest kinnipidamine

E| E | £ | £
s | 2| 2| 3

e |]
Vanusegruppide kaupa = =
Koik g 031 27
alla 21 -0,3
21...39
40...60 -0,42
Ule 60
Soo kaupa:
mehed
naised
Haridustaseme kaupa
alg
kesk
kesk-eri -0,3
kérg
Juhistaaz ]
juhiloata
alla 2 a.
2...10 a. -0,28
iile 10 a.
Elukoht: ]
Tallinn
Tartu
Parnu -0,30
Harjumaa
Hiiu ja Saaremaa m
Ida-Virumaa -0,28
Jogevamaa
Jarvamaa -0,46
Laane-Virumaa
Ladnemaa m
Pdlvamaa -1,0 -0,41
Parnumaa (ilma Parnuta) lm
Raplamaa -0,41
[Tartumaa (ilma Tartu linnata)
\Valgamaa m
Viliandimaa | -0,84
Vérumaa -0,28

Kiiruspiirangutest kinnipidamine maanteel oli see alateema, mida hinnati joobes juhtimise
jarel kdige madalamalt, olukorda linnades aga neljandana halvemuses jarjestatuna. Siin on
valja toodavad praktiliselt sarnased tendentsid eelmise alateemaga vorreldes, sealhulgas ka
olukorra halvenemine viimase aasta jooksul.
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Tabel 2.8. Turvavoode ja laste turvavarustuse kasutamine

" ) ®© ®
S| 8| 8| 8| o o
3| 83| 8| 5| 5
© © © o o ©
c c c 2 @ ®
= = = 2 ) oy
= 5 ;
Vanusegruppide kaupa E E
Kdik
alla 21
21...39
40...60
ile 60
Soo kaupa:
mehed
naised m
Haridustaseme kaupa -
alg
kesk
kesk-eri -0,11
kérg | 0,09
Juhistaaz ]
juhiloata
alla 2 a.
2...10 a. | 0,05
iile 10 a. | -0,04
Elukoht: ]
Tallinn | -0,07
Tartu m
Parnu 0,1
Harjumaa 0,38
Hiiu ja Saaremaa
Ida-Virumaa
JOégevamaa
Jarvamaa | -0,02
Laane-Virumaa lm
Ladnemaa m
Pdlvamaa m
Parnumaa (ilma Parnuta)
Raplamaa -0,2
[Tartumaa (ilma Tartu linnata) m
\Valgamaa
Villandimaa -0,2
\Vérumaa m

Turvavood kasutamist eriti tagaistmetel hinnati keskmiselt vaga madala hindega,
tahelepanuvaarne on ka laste turvavarustuse kasutamisele naiste poolt antud madal hinne.
Samuti tasub pddrata tdhelepanu olukorra muutumisele antud hinnangule, mis erineb Usna
margatavalt (eriti vanurite hinnang!) iksteisest.
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Tabel 2.9. Helkurite kasutamine

=] =]

S & N

% % - 2

2 g o ©

N2 L2 Q o

B L T S
Vanusegruppide kaupa E E E
Koik
alla 21
21...39
40...60 | 0,07
iile 60
Soo kaupa: -
mehed
naised m
Haridustaseme kaupa -
alg | -0,86
kesk
kesk-eri -m
kérg | 0,09
Juhistaa ]
juhiloata
alla 2 a. 0,18
2...10 a. 0,29
iile 10 a. | 0,08
Elukoht: ]
Tallinn | 0,06
Tartu
Parnu .m
Harjumaa m
Hiiu ja Saaremaa -0,2
Ida-Virumaa
Jogevamaa -0,28
Jarvamaa
Laane-Virumaa
Laadnemaa m
Pdlvamaa
Parnumaa (ilma Parnuta) -0,18
Raplamaa | 0,00
[Tartumaa (ilma Tartu linnata)
\Valgamaa 0,70
Viljiandimaa 0,29
\Vérumaa 0,34

Olukorda helkurite kasutamisega hinnati keskmiselt Gsna korgelt, mille iheks vdimalikuks
pbdhjenduseks saab olla ka Maanteeameti kampaaniate moju. Tahelepanuvaarne on ka see,
et olukorda taiskasvanute ja jalgratturite osas hinnati praktiliselt mittemuutunuks, samas kui
helkurite kasutamine laste poolt on hinnanguliselt oluliselt paranenud (kdige kérgem
muutumishinnang koikide alateemade I6ikes).
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Kdikide alateemade hindeid iseloomustab vdib olla kdige llevaatlikumalt jargmine graafik.

Elanike hinne liikluskaitumisele teemade loikes

Hinne

1,0

o ° @ ® X L g 5 « ke @ L @ 3 9
= 9 1) g » 32 = 5 2 il @ 14 3 5 2 Qo
> c © c i® = :@© =} 2 © © S [} =30 o a =}
—_ ® - = S X < < = = = :0 3 o 3 & =
%) © :Q o 2 © O ¥ 0 O 0 @© Hot =25 32 c =]
=] IS :0 2 S 55 890 <35 o] = : 5= 0o = hel
= > = = g8 =2 x L 3 3 & 8 o > 5 ic
2 @ [y = °© < x 7 S < - © = »

= 2 < <~ = S b [}

= =} = =1 <

= = 2

Joonis 2.1. Elanike liikluskaitumise hinnangu hinnangu kokkuvéte.

Elanike hinnangut liikluskaitumise muutumisele alateemade I6ikes aga jargmine
graafik.

Elanike hinnang liikluskaitumise muutumisele

1,00
0,80
0,60
0,40
0,20
0,00
-0,20
-0,40
-0,60
-0,80
-1,00

Joonis 2.2. vastanute hinnang liikluskditumise muutumisele alateemade kaupa.
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AnkeetkUsitluse kokkuvdtted on toodud ka jargnevates tabelites.
Erinevate hinnete osakaalu kogu valimis iseloomustab tabel 2.10.

Tabel 2.10. Erinevate hinnete osakaal alateemade ldikes.

Hinne:

Teema ei vastanud 1 2 3 4 5
sdidutuled 1,0% 0,1% 1,8% 27,5% 57,7%)| 11,9%)
suunatuled 0,9% 1,9%) 14,6% 42,6% 36,6% 3,4%

vOotrada 0,7% 3,2% 16,7%) 41,5% 34,8% 3,1%
foorituled juhid 2,2% 0,6% 6,3% 38,2% 49,1%) 3,6%
foorituled jalakaijad 1,9% 2,9% 20,7% 46,6% 27,4% 0,5%
purjus juhid 3,7% 16,1%) 44 4% 30,7% 4,9%) 0,2%
Kiirus maanteel 1,8% 11,2% 38,3% 38,9% 9,7% 0,1%)
Kiirus linnas 0,7%) 5,5% 30,3% 47 1% 16,2% 0,2%)
turvavoo ees 3,8% 0,5% 6,9% 39,2% 45,3% 4,3%
turvavoo taga 8,3% 9,6% 31,4% 38,9% 10,8% 1,0%
laste turva 8,1% 0,8% 6,4% 33,2% 43,9%) 7,6%
helkur taiskasvanu 1,0% 5,5% 30,9% 43,2% 18,0%) 1,4%)
helkur lapsed 0,7% 1,3%) 6,2% 32,3% 49,8%) 9,7%
helkur jalgrattur 3,4% 4,3%) 18,7%) 46,4% 23,8% 3,4%
liiklusohutus 0,0% 1,4% 15,0% 63,9% 19,6% 0,1%

Ankeetide naidised on esitatud lehekilgedel 20 ja 21 tabelites 2.11 ja 2.12, kusjuures
“halvad” hinded, mille vaartused on vaiksemad kui 2,5 on esitatud punakal taustal ja
“head” hinded (vaartusega Ule 3,5 — rohelisel taustal. Analoogselt on muutumise
hinnangu puhul kasutatud jargmisi piirvaartusi- negatiivne hinnang (alla 0) — punasel
taustal ja “margatav paranemine” (hinnang ule +0,5)- rohelisel taustal.

. Liikluskaitumise monitooringu vaatluste tulemused.
3.1.Sissejuhatus

Eestis on pustitatud vaga tosised eesmargid liiklusohutuse olukorra radikaalseks
parandamiseks- saavutada olukord, et 2010.aastal ei Uletaks liiklusdnnetustes
hukkunute arv 100 inimest. Sellise eesmargi taitmine nduab vaga suuri hiskondlikke
jéupingutusi, kusjuures Uheks pdhiliseks liiklusohutuse parendamise eesmargiks on
liklejate hoiakute ja kaitumise muutmine. Siinkohal on Uheks pdhiliseks meetmeks
liklusohutuslike kampaaniate planeerimine ja Iabiviimine ning elanike igakilgne
teavitamine ohutu liikluse péhimdotetest ja kaitumisnormidest.

Kampaaniate planeerimine omakorda eeldab teabe omamist liiklejate kaitumisest ja
arvamustest. Eestis on juba mitmete aastate jooksul teostatud pistelisi ja ka
regulaarseid liiklusohutusuuringuid, selgitamaks valja liiklejate kaitumismalle ja
erinevate liiklusohutusmeetmete rakendamise tagajargi (naiteks: turvavahendite
kasutamine, soidukijuhtide kiirusvalik, sdidutulede kasutamine), mis on andnud
esialgse pildi moningatest liiklusohutuse aspektidest ja Uhiskonna suhtumisest
sellesse teemavaldkonda.

Liikluskaitumise monitooringu pilootvaatluse tulemused on esitatud jargnevates
peatiukkides 3.1-3.7 ja kokkuvote peatukis 3.8.2, tabelis 3.8.3 on toodud vérdlus
Soome liikluskditumise monitooringu andmetega (aastast 1999) ning uhtlasi ka
kevadise niinimetatud pilootuuringu tulemustega.
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3.2. Fooritulede néuetest kinnipidamine.

Fooritulede nduetest kinnipidamist jalgiti selleks valitud ristmikel linnades. Ristmike

valikul 1ahtuti kahest printsiibist:

e ristmik peaks olema suhteliselt tuupilise lahendusega ja keskmiste
liklusohutuslike naitajatega;

e ristmik tuleks valida selliselt, et antud ristmikul oleks tdenaoliselt voimalik
teostada uuringut ka tulevastel aastatel (ei ole planeeritud véi ette ndha ristmiku
Umberehitust voi olulist liikluskorralduse muudatust).

Ristmikul teostatava vaatluse kaigus fikseeriti antud (vaadeldavat) liiklussuunda
Iabivate liiklejate (jalakaijate, sdidukite) arv ning eraldi fikseeriti punase fooritulega
ristmiku antud liiklussuuna stopp-joone vdi selle puudumisel Liikluseeskirjaga
satestatud peatumiskoha uletanud liiklejate arv.

Jalakaijate kaitumise uurimiseks kasutati kas videosalvestust vdi teostati vaatlus
kasitsi, tavalise valivaatlusena.

Vaatluste tulemused on esitatud jargnevas tabelis.

Vaatluse tulemusel selgus, et keskmiselt 1,2% sdidukijuhtidest eirab liikluseeskirja
ndudeid, mis ei luba ristmikule valja sbita punase fooritulega. Tahelepanuvaarne on,
et Tallinnas on selle reegli eirajate osakaal tunduvalt suurem (1,4%) kui teistes
linnades (keskmiselt 0,8%). Tdendoliselt on see tulemus pdhjendatav ka oluliselt
pingelisema liiklusolukorraga Tallinnas vorreldes teiste linnadega. Samas on Uksikute
ristmike ja ka linnade vahel samuti olemas olulised erinevused.

Foto 3.1. Fooritulede nduete eiramine
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JUHID Sdidukeid
Jrk.nr. [Linn \Vaatluspunkt Tanav Suund manodver vaadeldud unasega %
1Parnu Pikk t. - Ringi t. Ringi t. >Pikk otse 331 1 0,30%
2Tallinn [Tartu mnt.-Odra ristmik Odra t. Odra->Turnpu otse 286 1 0,35%)
JTallinn [Tartu mnt.-Odra ristmik Odra t. Odra->Tartu mnt aremale 947 5 0,53%
4iTallinn Juhkentali-Keldrimae Juhkentali Juhkentali-Keldrimde  [otse 2120 17 0,80%
HTallinn Liivalaia t. - Lembitu t. Lembitu t. Lembitu->Liivalaia vasakule 279 7 2,51%
gTallinn Liivalaia t. - Lembitu t. Lembitu t. Lembitu->Liivalaia aremale 796 16 2,01%
7[Tallinn Paldiski mnt.-Toompuiestee |Paldiski mnt. Paldiski->Toompuiestee|paremale 682 31 4,55%
gTallinn Paldiski mnt.-Toompuiestee |Paldiski mnt. Paldiski->Toompuiesteevasakule 1533 35 2,28%
9Tallinn Parnu mnt.-Vabaduse pst.  [Parnu mnt. linnast valja otse 1802 35 1,94%
10[Tallinn Sopruse pst. 250 Sopruse pst. kesklinna otse 1302 3 0,23%
11[Tallinn Sopruse pst. 219 SOpruse pst. kesklinna otse 1382 5 0,36%
12Tallinn Oismae tee (Kullerkupu kpl.) [Dismae tee kesklinna otse 605 4 0,66%
13Tallinn Mustamae tee- Marja t. Mustamae tee linnast valja otse 1370 6 0,44%
14Tartu Narva mnt.-Raatuse Narva mnt. koik koik 1340 11 0,82%
19Tartu \Véru-Aardla ristmik Véru t. Voéru t. koik 776 1 0,13%
16Rakvere [Laada t-Ragavere tee Laada t-Ragavere tee koik koik 285 3 1,05%
17Haapsalu [Tallinna mnt.-Jaama [Tallinna mnt. Jaama tn.le otse 89 0 0,00%
18J6hvi Rakvere-Jaama Rakvere-Jaama koik koik 585 8 1,37%)
19Viljandi  [Tallinna mnt.-Tartu mnt. [Tallinna mnt. kesklinn aremale 123 2 1,63%
KOKKU: 16 633 191 1,16%
sh.Tallinn 1,39%
teised linnad 0,76%
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3.3. Soidutulede kasutamine

Sdidutulede kasutamist jalgiti nii maanteedel kui linnades valge ajal, vbimalusel selge
ilmaga, kusjuures nimetatud uuringut oli véimalik 1abi viia koos modnede teiste

JALAKAIJAD Jalakaijaid
Jrk.nr. |Linn \Vaatluspunkt Tee, tdnav Liikumissuund vaadeldud Jpunasega [%
1Tallinn  [Tartu mnt.-Odra ristmik [Tartu mnt. aralleelselt Tartu mnt.-ga 495 94 19,0%
2Tallinn  Juhkentali-Keldrimae Juhkentali Ule Juhkentali 195 8 4,1%
JTallinn  |Sépruse pst. 250 Sopruse pst.  kdik suunad 341 52 15,2%
4Tallinn  [Sépruse pst. 219 Sopruse pst.  kbik suunad 591 43 7,3%
HTallinn  [Vabaduse pst.-Valdeku \Vabaduse pst. [kdik suunad 104 36 34,6%
grallinn _ Qismae tee (Kullerkupu kpl.) [Oisméde tee  kéik suunad 580 60 10,3%
7Tallinn  Mustaméae tee- Marja t. Mustamae tee [koik suunad 315 16 5,1%
8Tallinn__ |Paldiski mnt.-Toompuiestee [Toompuiestee |ile Toompuiestee 112 10 8,9%
9Parnu Pikk-Ringi Pikk t. Ule Pika tanava 456 4 0,9%
10Viljandi _[Tallinna mnt.-Tartu mnt. [Tartu mnt. Ule Tartu mnt. 387 20 5,2%
11Haapsalu [Tallinna mnt.-Jaama Jaama tn. Ule Jaama 70 1 1,4%
12Tartu Narva mnt.-Raatuse Narva mnt. kéik suunad 322 49 15,2%
13Tartu \Véru-Aardla ristmik Aardla t. \Voru ja Aardla t. 66 3 4,5%
KOKKU: 4034 396 10,1%
sealhulgas
Tallinn 13,1%
teised linnad 5,4%

likluskaitumiste aspektide uurimisega, naiteks suunatulede kasutamise uuringuga.
Uuringu kaigus viidi nimetatud vaatlus 1abi kahel erineval moel- maanteedel liikuvast
sbiduautost, sbites Uhest vaatluspunktist jargmisse ja linnades statsionaarsest
vaatluskohast, koos méne muu vaatlusega.

Vaatluse tulemused on esitatud jargnevas tabelis.

Tulemuste iseloomustamiseks voib 6elda, et keskmiselt 1,5% sdidukijuhtidest ei
kasuta valge ajal séidutulesid, kuigi liikluseeskiri seda neilt nduab.

Tulemus on veidi erinev maanteede ja linnade |6ikes. Maanteedel on sdidutulede
kasutamine veidi parem (eirajate osa vaid 0,88%) kui linnades (keskmiselt 1,61%),
samas on Tallinna keskvaartus 1,45%.

Lisaks vbib mainida, et ka liiklejate ankeetkUsitluse tulemusena oli sdidutulede
kasutamise puhul tegemist sellise liikluskaitumise alateemaga, mis sai elanikelt
konkurentsitult kdige kdérgema hinde- teiste sdnadega peavad elanikud olukorda
soidutulede kasutamisega suhteliselt kdige paremaks. limselt kinnitab seda ka
kaesolevaga kirjeldatav vaatlustulemus. Praktilise kogemusena vdib vaita, et ka suur
osa soidukijuhtidest, kes ei olnud sdiduks soidutulesid sisse lulitanud, olid seda
lihtsalt unustanud teha. On Usna tavaline, et peale marguannet lllitatakse séidutuled
koheselt ka sisse.

Foto 3.3. Soéidutulede mittekasutamine liikluses
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Soidutulede kasutamine Uuritud autode Soidukeid sh.

Jrk.nr.| tee/linn Marsruut/vaatluspunkt Tee/tédnav likumissuund: kokku | Tuledeta %
1Parnu Pikk t.-Ringi t. Pikk t. Riia poole 331 1 0,30%)
2Rakvere [Tallinna mnt. Tallinna mnt. Linna poole 152 1 0,66 %)
JTallinn  |Parnu mnt. 378, Hiiu Parnu mnt. 378 md&lemad 967 22 2,28%)
4Tallinn  |[Ehitajate-Sdpruse-Akadeemia tee ring Jringliiklusega ristmik >Némme méaele 1141 17] 1,49%
HTallinn  [Ehitajate-S6pruse-Akadeemia tee ring fingliiklusega ristmik >Akadeemia teele 1281 17 1,33%
@Tallinn  |Paldiski mnt.-Toompuiestee Paldiski mnt. >Toompuiesteele par. 6388 17] 2,47%
7[Tallinn  |Paldiski mnt.-Toompuiestee Paldiski mnt. >Toompuiesteele vas. 1533 21 1,37%
grallinn __ [Oismée tee (Kullerkupu kpl.) Oismée tee kesklinnast 290) 1 0,34%]
9Tallinn  [Ehitajate tee-Keskuse Keskuse t. >Ehitajate teele par/vas 413 12 2,91%

10Tallinn  Vana-Narva mnt-Kose Vana-Narva mnt.- Kose tee \Vana-Narva mnt./Kose tee 402 5 1,24%
11Tallinn  |Paldiski mnt.Oismée tee Paldiski mnt. kesklinna 323 0 0,00%)
12Tallinn  [Ehitajate -Paldiski mnt.-Rannamdisa  ringilt>Paldiski mnt. suund taksopark 1019 5 0,49%
13Tartu Riia-Filosoofi Riia t. Riia+pod6rded Filosoofi 738 12 1,63%
14[Tartu Riia-Filosoofi Filosoofi t. poorded Filosoofi t.-st 691 8 1,16%
19Tartu Kaunase pst. Kaunase pst. kesklinna 183 3 1,64%
16\Viljandi  [Tallinna mnt.Vaksali [Tallinna mnt. [Tallinna mnt -> Vaksali 387 14 3,62%)
17Haapsalu |Lihula mnt.-Tallinna mnt.-Jaama [Tallinna mnt. kdik 260 6 2,31%|
18Tallinn  [Kino "Kosmos" ees Parnu mnt. mdlemad 1561 217 1,73%
19Pa4lva Kesk t. Kesk t. kdik 205 7 3,41%)|
20Voru Juri t.-Tartu t. Juri t.-Tartu t. kdik 370 9 2,43%
21Jdhvi Rakvere-Jaama Rakvere t./Jaama t. kdik 229 2 0,87%
22Rakvere |Laada-Ragavere-Tuleviku Laada-Ragavere-Tuleviku kdik 285 11 3,86%
23lJ6hvi Rakvere-Jaama Rakvere-Jaama kdik 585 8 1,37%
peateed:.
| 12| 1 |Ta||inna linna piir-Rakvere teerist |Ta||inn-Narva |> Tallinn 244| 41 1,64%|
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13 2 [Tartu linna piir-Tallinna linna piir [Tallinn-Tartu >-Tartu 650, 4 0,62%
15 4 Tallinn-Parnu Tallinn-Parnu mnt. > Tallinn 359 4 1,11%
16 9 Adsmae-Haapsalu Adsméae-Haapsalu > Tallinn 120 1 0,83%)
tugiteed: 1

17 11 [Tallinna ringtee [Tartu mnt.-Viljandi mnt. moélemad 398 3 0,75%
18 48  \Viljandi-Tartu Tartu-Viljandi >-Viljandi 114 2 1,75%
19 49  JArkma rist-Viljandi Imavere-Viljandi >- Arkma rist 59 1 1,69%
200 49 Viljandi-Nuia Imavere-Viljandi-Nuia Viljandi>Nuia 31 0 0,00%
21 15,26 [Tallinn-Rapla-Arkma rist [Tallinn-Rapla-Tari-Arkma >-Tallinn 256 1 0,39%
220 17  |Haapsalu-Keila Haapsalu-Keila >Keila 40 0 0,00%)

KOKKU: 16 305 247 1,51%
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3.4. Suunatulede kasutamine

Suunatulede kasutamist jalgiti selleks valitud ristmikel linnades. Ristmike valikul
I&htuti juba Glaloetletud kahest printsiibist:

ristmik peaks olema suhteliselt tulpilise lahendusega ja keskmiste
liklusohutuslike naitajatega, néiteks ei loe me sobivaks muudetud
peateesuunaga ristmikke;

ristmik Uritati valida selliselt, et antud ristmikul oleks tdenaoliselt voimalik teostada
uuringut ka tulevastel aastatel (ei ole planeeritud vdi ette naha ristmiku
Umberehitust voi olulist liikluskorralduse muudatust).

Ristmikul teostatava vaatluse kaigus fikseeriti kogu antud (vaadeldavat) liiklussuunda
I&bivate liiklejate (jalakaijate, sdidukite) arv ning eraldi nende sdidukijuhtide arv, kes
ei lUlitanud pddrdel suunatuld sisse.

Suunatulede kasutamise uurimiseks oli voimalik kasutada ka videosalvestust, osal
ristmikel viidi aga vaatlus labi kasitsi, tavalise valivaatlusena.

Vaatluse tulemused on esitatud jargnevas tabelis.

Tulemuste iseloomustamiseks vdib vaita, et keskmiselt 26,1% sdidukijuhtidest ei
lilita poordel suunatuld sisse, kuigi liikluseeskirja kohaselt oleksid nad kohustatud
seda tegema. Samas on olemas margatavad erinevused erinevate linnade,
ristmikutildpide ja manddvrite puhul.

Nii on keskmine reegli eirajate osa jargmine:
Tallinnas 31%

Tartus 9%

Teistes linnades 15%

Foorristmikud: 29%
Peatee/korvaltee ristmikud: 17%
Ringliiklusristmikud: 27%

Manbdvrite kaupa:
Paremp6ore- 24%
Vasakp6ore- 32%

Foto 3.4. Suunatule mittekasutamine poordel
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Suunatule naitamine Ei ndidanud
Jrk.nr.|Linn Ristmik Tee Ristmiku tiip  [Suund mandover Mdddetud suunatuld %
1Parnu Pikk t. - Ringi t. Ringi t. foor Pikale tanavale vasakule 173 7 4,0%
2Parnu Pikk t. - Ringi t. Ringi t. foor Pikale tdnavale paremale 23 3 13,0%
3Parnu Pikk t. - Ringi t. Ringi(bussijaamast) foor Pikale tdnavale vasakule 61 1 1,6%
4Parnu Pikk t. - Ringi t. Ringi(bussijaamast) foor Pikale tdnavale paremale 58 2 3,4%
HTallinn  Juhkentali-Keldrim&e-Pussirohu  Juhkentali foor+vaba Keldrimde->Juhkentali  jvasakule 107 23 21,5%
gTallinn  [Juhkentali-Keldriméde-Plssirohu  [Juhkentali foor+vaba Keldrimae->Juhkentali  [paremale 110 25 22,7%)
7[Tallinn  Juhkentali-Keldrim&e-Pussirohu  [Juhkentali foor+vaba Pissirohu->Juhkentali  jvasakule 7 2 28,6%
gTallinn  Juhkentali-Keldrimde-PUssirohu  Juhkentali foor+vaba Pissirohu->Juhkentali  jparemale 25 7 28,0%
9Tallinn  Juhkentali-Keldrimae-Pussirohu  Juhkentali foor+vaba Juhkentali->Pussirohu  vasakule 13 1 7,7%
1QTallinn  |Liivalaia t. - Lembitu t. Lembitu t. foor Lembitu->Liivalaia vasakule 279 51 18,3%
11[Tallinn  |Liivalaia t. - Lembitu t. Lembitu t. foor Lembitu->Liivalaia paremale 796 185 23,2%
12Tallinn _ [Ehitajate- Akadeemia tee Ehitajate tee ring Noémme maele paremale 1141 248 21,7%
13Tallinn __ [Ehitajate- Akadeemia tee Akadeemia tee ring Akadeemia teele paremale 1281 383 29,9%
14Tallinn  |Paldiski mnt.-Toompuiestee Paldiski mnt. foor [Toompuiesteele paremale 682 260 38,1%)
18Tallinn _ |Paldiski mnt.-Toompuiestee Paldiski mnt. foor [Toompuiesteele vasakule 1533 512 33,4%
16Tallinn  |Parnu mnt.-Manniku tee Parnu mnt. foor linna poole vasakule 642 546 85,0%
17[Tallinn  [Ehitajate tee-Keskuse Keskuse eatee/kérvaltee Ehitajate teele paremale 96 9 9,4%
18Tallinn  [Ehitajate tee-Keskuse Keskuse eatee/korvaltee Ehitajate teele vasakule 317 39 12,3%
19Tallinn  [Vana-Narva mnt.-Kose \Vana-Narva eatee/korvaltee [Vana-Narva->Kose paremale 40 4 10,0%
2QTallinn  Vabaduse pst.-Valdeku \Vabaduse pst. eatee/korvaltee linnast Valdekule paremale 23 1 4,3%
21[Tallinn  Vabaduse pst.-Valdeku \Vabaduse pst. eatee/korvaltee [innast Valdekule vasakule 46 9 19,6%
22Tallinn  Vabaduse pst.-Valdeku \Vabaduse pst. eatee/korvaltee [C-suunas Valdekule paremale 61 5 8,2%)
23Tallinn  Vabaduse pst.-Valdeku \Valdeku korvaltee/peatee kesklinna paremale 18 1 5,6%
24Tallinn  |Paldiski-Ehitajate-Rannamdisa Paldiski mnt. ring C-suunas Paldiski m.- le paremale 1019 299 29,3%
29Tallinn  |Paldiski mnt.-Oismae tee(Harku j.)|Paldiski mnt. eatee/kdrvaltee |Oismae teele paremale 147 5 3,4%
26Tallinn  |Paldiski mnt.-Oismae tee(Harku j.) Qismae tee korvaltee/peatee [Paldiski mnt.-le paremale 84 15 17,9%
27Pdlva Kesk t. Kesk t. eatee/korvaltee kbik koik 29 10 34,5%
28Vaoru Juri t.-Tartu t. Juri t./Tartu t. eatee/korvaltee koik kdik 267 40 15,0%)
29Tartu Riia mnt.-Filosoofi Riia t. eatee/kdrvaltee [Riia->Filosoofi kdik 206 10 4,9%
3QTartu Riia mnt.-Filosoofi Riia t. eatee/korvaltee [Riia->Filosoofi kdik 171 9 5,3%
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31Tartu Kalevi-Soola Soola eatee/korvaltee [Soola->Kalevi paremale 95 17 17,9%
32Tartu Kalevi-Soola Kalevi eatee/kérvaltee Kalevi->Soola vasakule 172 11 6,4%
33Tartu Riia t.-Pepleri Riia t. foor Riia-Pepleri vasakule 149 23 15,4%)
34Tartu Riia t.-Pepleri Riia t. foor Riia-Pepleri paremale 45 3 6,7%
39Haapsalu|Tallinna mnt-Lihula mnt. [Tallinna mnt. Posti tn. paremale 54 14 25,9%
36Haapsalu[Tallinna mnt-Lihula mnt. [Tallinna mnt. Lihula mnt.-le vasakule 56 1 1,8%
37Haapsalu[Tallinna mnt-Lihula mnt. Lihula mnt. [Tallinna mnt.-le paremale 58 5 8,6%
38Haapsalu[Tallinna mnt-Lihula mnt. Posti tn. Jaama tn.-le paremale 44 2 4,5%
39Haapsalu[Tallinna mnt-Lihula mnt. Posti tn. [Tallinna mnt.-le vasakule 98 1 1,0%
40Haapsalu[Tallinna mnt-Lihula mnt. Jaama tn. Posti tn.-le vasakule 34 3 8,8%
41Rakvere |Laada-Ragavere-Tuleviku Laada foor kdik kdik 252 23 9,1%
42J6hvi Rakvere-Jaama Rakvere foor koik kdik 220 22 10,0%)
43Viljandi _[Tallinna mnt.-Vaksali [Tallinna mnt. eatee/korvaltee [Kbik suunad Kdik 644 232 36,0%
44Viljandi [Tallinna mnt.-Tartu mnt. Turu t. foor [Tallinna mnt.-le paremale 73 4 5,5%
49Viljandi [Tallinna mnt.-Tartu mnt. Turu t. foor [Tallinna mnt.-le vasakule 60 4 6,7%
46Viljandi [Tallinna mnt.-Tartu mnt. [Tallinna mnt. foor Turu t.-le paremale 106 2 1,9%
47Viljandi [Tallinna mnt.-Tartu mnt. [Tallinna mnt. foor [Tartu mnt.-le vasakule 21 0 0,0%
48Viljandi _[Tallinna mnt.-Tartu mnt. [Tallinna mnt. foor Turu t.-le vasakule 58 0 0,0%
49Viljandi _[Tallinna mnt.-Tartu mnt. [Tallinna mnt. foor [Tartu mnt.-le paremale 123 4 3,3%

KOKKU 11 817 3083 26,1%
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3.5. Jalakaijale tee andmine reguleerimata lilekdigurajal

Juhtide kaitumist vddtradadel jalgiti linnade tahistatud Glekaiguradadel.
Ulekaiguradade (v66tradade) valikul I&htuti jargmistest asjaoludest:
Vdotrada, kus uuring Iabi viiakse, pidi olema:

- suhteliselt keskmiste liiklusohutuslike naitajatega (mitte vaga palju
liklusénnetusi, samuti sellised Ulekaigud, mille ohutusprobleemid ei
ole leidnud viimasel ajal ajakirjanduses leidnud tihedat kasitlust);

- osaliselt (Tallinnas ja Tartus) valiti Glekaigud selliselt, et oleks vbimalik
eraldi hinnata turvafirma kasutamise efektiivsust jalakaijate ohutu
teellletuse tagamiseks. Seega viidi monedel ristmikel Iabi loendus
kaks korda- siis kui turvatdotaja turvas Ulekaiku ja ka ilma turvatéoétaja
tegevuseta. Liikluskaitumise monitooringu I6pparuandesse lUlitatakse
pohitulemusena sisse siiski vaid ilma turvatddtaja sekkumiseta
toimunud vaatluste tulemused.

- selline, kus lahiaastatel ei ole tdenaoliselt ette naha rekonstrueerimist;

- suhteliselt suure jalakaijate ja sdidukite liiklussagedusega (tagamaks
uuritavate situatsioonide esinemise vootrajal);

Uuring viidi labi vaid videosalvestust kasutades, mis vdimaldas maarata veidi
suuremat kogust naitajaid, naiteks jalakaijate ooteaega, vanust, sugu jne. Vaatluse
kaigus fikseeriti iga teed Uletada sooviv jalakaija (sh. tema sugu ja vanusegrupp) ning
sbidukite arv, mis Uletas Ulekaiguraja, kuigi jalakaija oli selgelt valjendanud soovi
sbidutee Uletamiseks. Hilisema to6tluse kaigus eraldati kogumist need jalakaijad,
kellel tee Uletusel tekkis konfliktsituatsioon laheneva sdidukijuhiga- so. juhtum, kus
laheneva sb6iduki juht pidi otsustama, kas peatuda voi jatkata liikumist.
Viimatinimetatud situatsioonide pdéhjal arvutati liikluskaitumise karakteristikud, nagu
kirjeldatud kaesoleva uuringu aruandes.

Lisaks eelmainitule kasutati kdesoleva uuringu metoodikat ka spetsiaalse analltsi
teostamiseks, mille eesmargiks oli hinnata turvatddtajate rakendamise maoju
Ulekaikude turvamisel Tallinnas ja Tartus. Ka need tulemused on lisatud
kadesolevasse aruandesse. Tuleb lisada, et kuigi vaatlus viidi 1abi ka turvatdotaja
tegevuses olemise ajal ei ole Uldisesse tulemuste hindesse neid tulemusi arvestatud,
seda siiski tavaparasest erineva olukorra tottu.

Uuringu tulemused on esitatud jargmistes tabelites.
Foto 3.5. Juhtide kaitumine vootrajal
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Koik * 4439 3,10 68%)|
nJaotatuna soo kaupa
Mehed: 2047, 2,87 65%
Naised: 2392 3,31 70%
nJaotatuna vanusegruppide kaupa:
Lapsed 851 2,87  65%
Noored 2326 2,86 65%
[Taiskasvanud 873 3,66 73%
\Vanurid 389 4,01 75%
Tallinn 3103 3,85 74%
Tartu 386 3,26 69%
Parnu 166 2,59 61%
Rakvere 65 2,32 57%
Viljandi 121 2,00 50%
Pdlva 95 1,95 49%)
Johvi 1260 1,79 44%,
\Voru 1960 1,74 43%
Haapsalu 347] 1,66 40%
Turvatootaja kasutamise moju (Tallinn ja Tartu):
[Turvatddtaja vootrajal 820 2,86 65%
Samad llekaigud ilma turvatdotajata 11020 3,69 73%

Markus *:- lima turvattétaja tegevuseta

Foto 3.6. Olukord vdotrajal

Inseneribiiroo

“Stratum” 2001

25



Liiklusk&itumise monitooring. LOPPARUANNE

3.6. Soiduki juhtimine joobeseisundis

Nimetatud uuringu tulemustena on kdesolevas aruandes kasitletud Politseiameti

poolt teostatud reidide tulemusi.

2001.aastal labiviidud politseireidide “Koéik puhuvad” tulemusena vdib vaita, et
alkoholi tarvitanud voi joobes juhtide osakaal Eesti liikluses on keskmiselt 0,35%,
kusjuures piirkonniti vdib see osa ulatuda isegi kuni 1,5%-ni kdigist juhtidest. Naiteks
Tallinnas on 2001.aasta keskmisena purjus juhtide osakaal 1,3%.

Tabel 3.6.
2001.a. labiviidud uihiste politseioperatsioonide “Kdik puhuvad” kokkuvéte
Joobes ja
alkoh.tarv.
soidukeid lalkoh. tarv. joobes |avast. HOR | juhtide osa
1.Harju Politseiprefektuur 1899 2 4 32 0,32%
2.Hiiu Politseiprefektuur 295 3 6 1,02%
3.l1da-Viru Politseiprefektuur 3077 2 9 17 0,36%
Narva Politseiprefektuur
4.Jarva Politseiprefektuur 529 1 1 26 0,38%
Laane-Viru Politseiprefektuur
5.Laane Politseiprefektuur 1302 4 43 0,31%
Rapla Politseiprefektuur
6.Parnu Politseiprefektuur 831 12 171 1,44%
Viljandi Politseiprefektuur
7.Saare Politseiprefektuur 233 1 9 0,43%
8.Tartu Politseiprefektuur 2890 4 30 0,14%
Jogeva Politseiprefektuur
9.Voru Politseiprefektuur 1072 4 49 0,37%
Valga Politseiprefektuur
Pdlva Politseiprefektuur
KOKKU| 12 128 42 383 0,35%
Tallinna Politseiprefektuur * 19 677 255 448 1,30%

Allikas: Politseiameti korrakaitseosakonna patrulli ja liiklusjarelevalve talitus
Maakonnaprefektuurid 06. — 09.11.2001. operatsioonid

* - Tallinn- 2001.aastal kokku
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3.7. Séidukiirus ja pikivahed

Andmestik soéidukiiruse kohta asulavalisel teel on hangitud inseneribliroo Stratum
poolt labiviidava séidukiiruste monitooringu projektist.

Liikluskaitumise  monitooringu  projekti jaoks on kasutatud automaatse
kiirusmodteststeemi andmeid Tallinn-Tartu maanteel, kusjuures keskmiste kiiruste
vaartusena on kasutatud 2001.aasta oktoobris mdddetud kiiruste keskvaartusi kahe
erineva piirkiiruse- 90 ja 110 km/h tingimustes. Eraldi on vélja toodud nadalaldpu
kiirused, iseloomustamaks Uht kdige ohtlikumat perioodi liikluses.

Kaesoleva kasitluse kohaselt on loetud liikluskditumise mottes liiklusreeglite
eirajateks need juhid, kes sditsid lubatust tGle 10 km/h vérra kiiremini voi kasutasid
pikivahet < 2 sek.

Kiiruskaitumise tulemused ning vaikese pikivahe kasutajate hulk on esitatud
alljargnevates tabelites.

Tabel 3.7.1. Keskmiste kiiruste vaartused erineva piirkiiruse tingimustes.
Soidukite osa,

Piirkiirus Mbdteperiood | Sdidukite arv Keskmine mille kiirus
kiirus uletas
piirkiiruse
enam kui 10
Km/h km/h vérra
90 Nadal 27 738 93,3 22,6 %
(15-21.10.01)
Nadalaldpp 6909 93,4 22,7 %
(6-7.10.01)
110 Nadal 28 242 99,1 3,4 %
(1-7.10.01)
Nadalalopp 7072 99,6 3.4 %

(20-21.10.01)

Tabel 3.7.2. Vidikese pikivahe kasutajate osakaal

Soidukite osa %, mille pikivahe oli
Piirkiirus Soidukite arv vaiksem Kkui...
0,5 sek. 1,0 sek. 2,0 sek.
90 27 738 2,4 45 10,3
110 28 242 34 6,3 13,6
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3.8. Kokkuvéte liikluskaitumise vaatlustest 2001.aastal.
3.8.1. Liikluskéitumise vaatluste maht ja vaatluskohad.

Liikluskditumise vaatluste kogumahu ja vaatluskohtade mé&aramisel on véetud
aluseks Tallinna Tehnikaulikooli poolt Maanteeameti tellimusel teostatava labisdidu
uuring (vt. “Autopargi labiséit Eestis 1999.aastal” Tallinna Tehnikaldilikooli
Teedeinstituut, 2000).

Uuringu vaatluskohtade valimisel vbeti arvesse eraldi maantee- ja linnaliikluse mahu
(Iabisait, tuh. km.) osakaal, ning samuti liiklusmahu jaotus erinevate maanteeliikide-
pdhi- ja tugimaanteede, aga ka erinevate linnade I6ikes.

Tabel 3.8.1. Liikluskaitumise vaatluste maht

Jrk.nr. | Alateema Uuritud liiklejate
arv

1 Punase fooritule nduete eiramine- 16 633
juhid

2 Punase fooritule nduete eiramine- 4034
jalakaijad

3 Soéidutulede 16 305
kasutamine

4 Suunatulede 11 817
kasutamine

5 Juhtide kaitumine 4439
Védbtrajal (jalakaijaid)

6 Joobes soidukijuhtimine 31 805
(Politseiamet)

7 Kiiruspiirangute 55 980
jargimine

8 Pikivahed 13 981
liikluses

Liikluskaitumise vaatlused viisi 2001.aastal |abi sugisperioodil (septembri |6pp-
novembri algus) maanteedel ja linnas- Tallinnas, Tartus, Parnus, Viljandis, Vérus,
Pdlvas, Haapsalus, J6hvis ja Rakveres. Loenduspunktide asukohad on kirjeldatud
kaesoleva projekti eelmises aruandes.

3.8.2. Vaatluste kokkuvote

Jargnevates tabelites on toodud liikluskaitumise vaatluste kokkuvétvad tulemused
2001.aasta sugisese pohiuuringu tulemuste kohaselt.
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Tabel 3.8.2. Liikluseeskirja noudeid eiravate liiklejate osakaal liikluses
vaatluste tulemusel.

Jrk.nr. | Alateema Eesti kokku | Tallinn

1 Punase fooritule nduete 10,1 13,1
eiramine- jalakaijad

2 Punase fooritule nduete 1,2 1,4
eiramine- juhid

3 Suunatule kasutamine 26,1 31,1
pO6rde sooritamisel

4 Soidutulede kasutamine 1,5 1,5
paevasel ajal

5 Juhtide kaitumine vootrajal 68,1 74,0
(teeandmine jalakaijatele)

6 Séidukijuhtimine 0,35 1,30
alkoholijoobes

7 Kiiruspiirangust 22,6 >
kinnipidamine. 'V piir= 90

8 *%*

V piir= 110 3,4

9 Vaikese pikivahega b

sdidukid liikluses V piir= 90 10,3
V piir= 110 13,6

Tabel 3.8.3. Liikluskaitumiste vaatluste tulemuste vordlus
(Liikluseeskirja ndudeid eiravate liiklejate osakaal %,
kevadise pilootuuringu ja sligisese pohiuuringu tulemused)

Jrk.nr. | Alateema Kevadine Slgisene
pilootuuring | p&hiuuring

1 Punase fooritule nduete 1,6 1,2
eiramine- juhid

2 Punase fooritule nduete 26,2 10,1
eiramine- jalakaijad

3 Suunatule kasutamine 29,8 26,1
p66rde sooritamisel

4 Séidutulede kasutamine 1,8 1,5
paevasel ajal

5 Juhtide kaitumine vootrajal 69,6 68,1
(teeandmine jalakaijatele)

6 Sdidukijuhtimine o 0,35
alkoholijoobes

7 Kiiruspiirangust 20,5 22,6
kinnipidamine. 'V piir= 90

8 3,8 3,4

V piir= 110

9 Vaikese pikivahega (<2 sek) 8,1 10,3

soidukid liikluses
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Kui vorrelda kevadise pilootuuringu ja slgisese pohiuuringu tulemusi, siis vaga suuri
erinevusi ei ole margata, valja arvatud jalakaijate teelletamise osas punase
fooritulega. Antud alateema puhul on olnud aga kindlasti margatavaks mojufaktoriks
uurimismetoodika tdpsustamine ja stgisel labividud tunduvalt suuremahulisem
uuring, mis haaras varasemast enam ka teiste linnade ristmikke, kus reeglina on
jalakaijate kaitumine Tallinnast erinev.

Joonis 3.8. Liikluskaitumise vaatluste tulemuste kokkuvote 2001.aastal.

Liikluseeskirja noudeid eiravate liiklejate osakaal
liikkluses
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Tabel 3.8.4. Eesti ja Soome liikluskaitumise monitooringu tulemuste vordlus

Kiiruspiirangust kinnipidamine

Eesti (2001) Soome (1999)
Uldine sdidukiirus Uletajad, % Uletajad, %
iirkiirus V kesk >10 km/h vorra [V kesk >10 km/h vOrra
80 81,1 13,4%
90 93,3 22,6 %
100 94 1 9,0%
110 99,1 3,4 %
120 104,9 4,7%
Soidukiirus nadalalépul
Uletajad, % Uletajad, %
iirkiirus V kesk >10 km/h vorra |V kesk >10 km/h vorra
80 83,0 19,8%
90 934 26,7 %
100 95,6 13,2%
110 99,6 4,9 %
Pikivahe

Vaikese pikivahe osa liiklusvoos

Pikivahe Eesti (2001) Soome (1999)

Vpiir 90 km/h [ Vpiir 110 km/h | Vpiir 80 km/h
< 0,5 sek 2,4 % 3.4 % 1,2%
< 1,0 sek 4,5 % 6,3 % 20,9%
< 2,0 sek 10,3 % 13,6 % **

Fooritulede jargimine jalakéijate poolt

[Eirajate %

Eesti (2001)
10 %

Soome (1999)
18 %

Séidutulede kasutamine valge ajal

Eesti (2001)

Soome (1999)

Kasutajate %
maanteedel 99 % 96 %
asulates 98 % 92 %

Suunatulede kasutamine

|Kasuta'ate %

Eesti (2001)

74 %

Soome (1999)

85 %

Inseneribi

roo

“Stratum” 2001
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