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1. Aasta kokkuvotted

Kohtute aasta 2011

Uus riigikohtunik Ivo Pilving

Riigikohtunik Julia Laffranque’i valimise jarel Euroopa
Iniméiguste Kohtu kohtunikuks nimetati uueks rii-
gikohtunikuks ja halduskolleegiumi liikmeks senine
Tartu Ringkonnakohtu esimees Ivo Pilving. Tema ame-
tiaeg algas Riigikohtus 1. veebruaril 2011.

Kohtunike X tidiskogu

Kohtunike X tdiskogu toimus 11. veebruaril Piarnus
hotelli Strand konverentsikeskuses. Pdev varem toi-
mus Ammende villas Riigikohtu esimehe Mart Raski
vastuvott tdiskogust osavotjatele. Tédiskogul kuulati
traditsiooniliselt dra Riigikohtu esimehe ettekanne
oigus- ja kohtusiisteemi arengu kohta ning justiits-
minister Rein Langi ametiaja viimane ettekanne. Veel
arutati tdiskogul kohtute suhtlust menetlusosaliste ja
avalikkusega kommunikatsioonistrateegia koostamise
votmes. Samuti arutati tagasiside andmist kohtuniku
toole ja vdeti vastu dokument kohtunikele tagasiside
andmise metoodika ja kriteeriumite kohta. Veel koneldi
kohtunike tookoormuse analiiiisist koormuspunktide
rakendamist silmas pidades.

Kohtute seaduse eelnéou

Riigikogu XI koosseisu volituste 16ppemisega langes
kohtute seaduse eelnou (649 SE) parlamendi menet-
lusest valja. Eelnou ei joudnud Riigikogus esimesele
lugemiselegi.

Kohtunike foorum ,,Kohtuvoimust -
ausalt ja avameelselt®

Foorumi ettekanded kisitlesid kohtuvéimu kohta voi-
mude lahususe ja tasakaalustatuse pildis, kohtute funkt-
siooni ithiskonnas ja seda, milliste hoobade abil kohus

oma vdimu teostab voi teostada saab. Kolmanda sektori

esindajad arutlesid oma ettekannetes, kuidas kohtunik
on ithiskonnaga seotud ja mis muutub tema t66 tule-
musena {thiskonnas. Foorumi ettekannete eemérgiks

oli viia kuulajateni tédemus, et kohtuniku t66 tulemus -
kohtulahend - mojutab tihiskonda ega ole kuidagi iso-
leeritud sellest.

Teisel pdeval arutleti kohtunike ametiprofiili iile ning
kiisiti, kas kohtunik on pigem mehaanik v6i sotsiaalne
insener. Osalejatele anti {ilevaade, milline on Eesti koh-
tuniku isiksuse profiil (nn keskmine kohtunik). Koh-
tunikud ise moétestasid oma ettekannetes kohtuniku

erinevaid rolle.
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Kohtute kommunikatsioonistrateegia

Kohtute haldamise néukoda kiitis 20. mail heaks Eesti
kohtute kommunikatsioonistrateegia. Strateegia sonas-
tas kommunikatsioonit66 eesmargid 6igusemoistmise
toetamisel, kohtute pohisénumid avalikkusega suhtle-
misel ning soovitud lahendused parandamaks suhtlust
menetlusosalistega, avalikkusega ja meediaga. Kommu-
nikatsioonistrateegia rakendamiseks kinnitasid kohtud
2011. aasta 16pus oma kommunikatsioonijuhtimise
korrad.

Riigikohtu esimehe iilevaade Riigikogus

Riigikohtu esimees Mért Rask peatus oma iga-aastases
tilevaates kohtukorralduse, 6igusemoistmise ja sea-
duste iithetaolise kohaldamise kohta peamiselt tsiviil-
kohtupidamisega seotud teemadel. Raski ettekande
pohiteemad olid liiga korged riigildivumairad, mis
takistavad inimeste juurdepddsu digusemoistmisele,
ning menetlusdokumentide kéttetoimetamise raskused,
mis venitavad ebaméistlikult menetlusaegasid.

KIS 2

Jaanuarist maini kooskolastati etapiviisiliselt kohtuni-
kest ja kohtuametnikest koosneva t66grupiga kohtute
infostisteemi uue versiooni (KIS 2) nouded. Veebruari
alguses allkirjastati Registrite ja Infosiisteemide Kes-
kuse ning Net Group OU vahel leping KIS 2 arendami-
seks. Veebruaris algas ka lepingu tditmine ehk esmalt
nduete analiiiis ja seejdrel arendus. Juulis moodustati
15 kohtuametnikust koosnev KIS 2 testijate meeskond.

Testijad alustasid to6d. Augustis andis arendaja tile KIS
2 esimese arendusetapi kolmest, mille raames oli val-
mis arendatud kasutajate ja sisse/viljalogimise funkt-
sionaalsus, kohtuasjade/menetluste funktsionaalsus,
nouete funktsionaalsus ning menetlusega seotud isikute
funktsionaalsus. Oktoobris vottis projekti juhtrithm
KIS 2 esimese arendusetapi pérast pohjalikku testimist
vastu. Novembri 16pus andis arendaja {ile teise aren-
dusetapi funktsionaalsused, sh menetleja méaramise
funktsionaalsus, pabertoimiku funktsionaalsus, ava-
lehe/kalendri funktsionaalsus, sissetuleva dokumendi
registreerimise funktsionaalsus ning istungite funkt-
sionaalsus. Detsembris alustasid kohtuametnikud teise
arendusetapi testimist.

Uus dokumendihaldussiisteem

2011. aastal valmistati ette Justiitsministeeriumi ja hal-
dusala (s.h. kohtud) tileminekut iihtsele dokumendihal-
dusstisteemile (DHS). Veebruaris algas DHS-i nduete
eelanaliiiis, mille tulemused kinnitati juunis. Webmedia
andis esimesed DHS-i osad iile varasiigisel. Prognoosi
kohaselt kaivitub DHS l6plikult koigi osaliste jaoks
kéesoleva aasta juunis.

Kogumik ,,Eesti kohtunikud“

Eesti Kohtunike Uhing andis 2011. aastal vilja kogu-
miku ,Eesti kohtunikud“. Raamatusse on koondatud
koigi Eestis ametis olnud kohtunike eluloolised and-
med ja fotod. See oli omataoliste seas kolmas véljaanne.
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Kohtustatistika-aasta 2011
labi keskmise menetlusaja prisma

Tavapédrane maa-, haldus- ja ringkonnakohtute 2011.
aasta menetlusstatistika vordlev iilevaade on kittesaa-
dav Justiitsministeeriumi veebis aadressil www.kohus.
ee/10925. Nimetatud vordlevast tilevaatest ning kohtute
siseveebis kohtuniku abimehe lehekiiljell asuvatest
detailsetest pohistatistika ja tdokoormuse aruanne-
test saab hea iilevaate nii kohtute kohtumajade kui ka
kohtunike t66koormusest 2011. aastal.

Alljirgnev iilevaade kohtustatistika-aastast 2011 on
kajastatud keskmise menetlusaja kaudu, mis koos
kohtute to6koormuse ja -joudlusega on oluliseks
menetluse tdhususe niitajaks.

Uhtset nn méistliku menetlusaja standardit Eesti koh-
tusiisteemis kehtestatud ei ole, kuid erineval kujul on
menetlusseadustikes kohtumenetluste ajalist kestust
kasitletud. Naiteks satestab tsiviilkohtumenetluse sea-
dustik?, et kohus peab lahendama asja 6igesti, mdist-
liku aja jooksul ja voimalikult vaikeste kuludega. Kuigi
moistlik menetlusaeg voib igas konkreetses tsiviilas-
jas erinev olla ja s6ltuda nii tsiviilasja keerukusest kui
ka menetlusosaliste koosto6valmidusest kohtuga, on

! http://kohtud.just.sise/Siseveebi%20dokumendid/Forms/Allltems.
aspx?RootFolder=%2fSiseveebi%20dokumendid%2fKohtuniku%20
abimees%2fMenetlusstatistika%202011&FolderCTID=&View=%7b
4881042C%2d3525%2d416A%2d8710%2dDFAD28B73F22%7d

2 https://www.riigiteataja.ee/akt/13261659%leiaKehtiv

Kiilli Luha

Justiitsministeeriumi analiiiitik

Euroopa Noukogu juures asuva kohtumenetluse efek-
tiivsuse jalgimise komisjoni (CEPE]) raportis® 6eldud,
et moistlik menetlusaeg ei tohi iiletada kahte aastat,
st ajavahemik hagi voi avalduse esitamisest I astme
kohtusse kuni 16pliku lahendi jéustumiseni kokku
ei tohiks tiletada kahte aastat. Nimetatud pohimote
peaks kehtestama selle ajalise piiri, mida iiletades tuleb
todeda, et tsiviil-, haldus- voi kriminaalasi on iiletanud
moistliku menetlusaja piiri.

Uldjuhul on kéige pikem menetlusaeg maa- ja haldus-
kohtutes, mistottu on alljargnevalt kdikide menetlus-
liikide asju késitletud kahest aspektist: 2011. aastal
lahendatud asjade keskmine menetlusaeg ning 2011.
aasta 1opuks lahendamata jaanud asjade keskmine
menetlusaeg.

Alljargneval joonisel on kajastatud I astme kohtutes
lahendatud kohtuasjade keskmise menetlusaja muu-
tumine aastatel 2007-2011. Positiivse sissejuhatusena
saab tddeda (jattes korvale haldusasjad), et 2011. aastal
lahendatud asjade keskmine menetlusaeg on eelneva-
test aastatest lithem.

*  http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/delais/Calvez_en.pdf
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Lahendatud tsiviilasjad
ja keskmine menetlusaeg

2011. aasta jooksul lahendati maakohtutes kokku 31 349
tsiviilasja (arvestamata jarelevalvemenetlusi ja makse-
késu kiirmenetlusi), millest Harju Maakohtus 16 007,
Pdrnu Maakohtus 3873, Tartu Maakohtus 6885 ja Viru
Maakohtus 4584.

Kuni kuue kuu jooksul lahendati ca 72% asjadest, kuue
kuu kuni aasta jooksul 18% asjadest ja 8% lahendati
1-2 aasta jooksul, st ca 98% asjadest saab maakohtutes
lahenduse vihemalt kahe aasta jooksul. Samas ca 800
asjas, mis 2011. aastal lahendati, oli maakohtu menetlus
kestnud iile kahe aasta (sh 32 tsiviilasjas oli menetlus
kestnud 7-15 aastat). Ka maakohtute kaupa on pilt kiil-
laltki sarnane, st kuni kuue kuu jooksul lahendatakse
koikides maakohtutes kaks kolmandikku lahenda-
tud tsiviilasjadest ning {ile kaheaastaseid menetlusi
on igas maakohtus. Samuti on iseloomulik, et nendes
800 moistlikust menetlusajast kauem menetletud tsi-
viilasjas ei eristu tuntavalt ithegi statistilise kategooria
asjad. Vaadates nimetatud tsiviilasju kohtunike kaupa,
siis ka siin voib delda, et need asjad jagunevad peaaegu
koigi kohtunike vahel. Parnu, Tartu ja Viru maakohtus
lahendas enamik kohtunikke 2011. aasta jooksul kesk-
miselt 3-6 tsiviilasja pikema kui kaheaastase menet-
lusaja jooksul. Samas on igas vdiksemas maakohtus
2-3 kohtunikku, kelle menetlused kestavad keskmisest

oluliselt kauem. Harju Maakohtus oli kokku 13 kohtu-
nikku, kelle 2011. aastal lahendatud asjade hulgas oli 15
voi rohkem moistliku menetlusaja tiletanud tsiviilasja.
Kuna keskmist menetlusaega arvestatakse asjapohi-
selt, st tsiviilasja kohtusse esitamisest kuni maakohtu
l6pplahendini, ja ei arvestata seda ajavahemikku, mil
tsiviilasi on olnud uue menetleja ootel voi menetlus on
peatatud, siis ei oleks diglane tihegi kohtuniku nime
siinkohal eristada. Kuigi tditmata ametikohtadest ja
kohtuasjade rohkusest tingitud kohtunike t66koor-
muse kasv avaldab méju ka menetluse kestusele, on
menetlusosalisel digus diglasele ja avalikule kohtu-
menetlusele moistliku aja jooksul. See on 6igus, mis
ei saa jadda sisutithjaks deklaratsiooniks.

Jargnevalt vaatame lahendatud asjade keskmist menet-
lusaega lahtuvalt asjade keerukus- voi raskusastmest, st
esmalt nendes kategooriates, milles kohtunikud ise on
oma t66d hinnanud kéige ajamahukamaks ja keeruka-
maks. Nimetatud grupi moodustavad hagimenetluses
asja- ja tthinguéigus (keskmine menetlusaeg vastavalt
400 ja 300 péeva), intellektuaalse omandi asjad (kesk-
mine menetlusaeg 326 pdeva), lepinguvilised kohustu-
sed (243 pdeva) ja to60iguse asjad (276 pdeva), samuti
toovotulepingute vaidlused (268 pdeva) ning sanee-
rimisasjad (161 pdeva). Kokku lahendati 2011. aastal
eelnimetatud asju 2704 ehk 8,6% lahendatud asjade
koguhulgast. Harju Maakohtu lahendatud asjade hulgas
oli eelnimetatud asju ca 11% ning tilejadnud maakoh-
tutes suhteliselt ithtlaselt ca 6%.

Keerukuselt jargmise kategooria moodustavad hagi-
menetluses parimis- ja pankrotiasjad (ndude tunnus-
tamised vms) ning kindlustuslepingud, kus hagi on
esitatud kindlustusandja vastu. Siin eristuvad parimis-
asjad, mida kokku lahendati 63, kuid mille keskmine
menetlusaeg oli 484 péeva. Eelnimetatud kindlustusle-
pingute ja muudes pankrotiasjades oli keskmine menet-
lusaeg vastavalt 282 ja 276 pieva. Uhisvara jagamise
vaidlustes kestsid menetlused samuti kaua, keskmine
menetlusaeg oli 392 paeva. Pankrotimenetluse algata-
mise avalduste labivaatamisel kestis menetlus keskmi-
selt 104 pieva ning raviteenuste osutamise lepingute
asjades (lahendati kokku 11 selleliigilist asja) kestis
menetlus 146 pdeva. Kokku lahendati eelnimetatud
hagi- ja hagita asju 1771 ehk 5,6% lahendatud asjade



Kohtustatistika-aasta 2011 ldabi keskmise menetlusaja prisma

koguhulgast. Harju Maakohtu lahendatud asjade hul-
gas oli eelnimetatud asju 6,8%, Parnu Maakohtus 6,0%,
Viru Maakohtus 4,1% ja Tartu Maakohtus 3,7%.

Siinkohal saab markida esiteks, et tsiviilasju, mida
kohtunikud kas keerukateks voi kdige keerukama-
teks ja ajamahukamateks tsiviilasjadeks on hinnanud,
oli maakohtute 2011. aasta lahendatud asjade hulgas
14,3%, teiseks, et teistest maakohtutest eristus Harju
Maakohus, kus eelnimetatud asju oli lahendatud asjade
hulgas 18,1%, teistes maakohtutes jdi nimetatud asjade
osakaal vahemikku 10-12%, ning kolmandaks, mitte
koikides eelnimetatud kategooria asjades ei iileta kesk-
mine menetlusaeg kalendriaastat.

Koige vihem ajamahukad on kohtunike hinnangul
hagita menetluse asjad - hagi eeltagamine (keskmine
menetlusaeg 2011. aastal lahendatud asjades oli 7
pédeva), thingubigus (nn registriasjad), milles kesk-
mine menetlusaeg oli 20 pdeva, lapsendamise asjad
(88 pédeva) ning rahvusvahelise 6igusabi asjad (70
pédeva). Nn kergete asjade hulka liigituvad veel kogu
tthingudiguse asjad hagita menetluses, muud hagita
asjad (keskmine menetlusaeg 70 pieva), hagita ja hagi-
menetluses perekonnaasjad, sh abielulahutuse asjad
(keskmine menetlusaeg 2011. aastal lahendatud asja-
des vastavalt kas 128, 162 voi 184 pdeva), voladiguse
asjadest sideteenuste osutamise lepingud (192 pdeva) ja
korteriithistuseaduse alusel osutatavate teenuste asjad
(168 pédeva) ning laenu- ja krediidilepingute asjad (180
péeva). Kuigi kohtunikud on loetletud kategooriate asju
pidanud lihtsalt ja kiirelt lahendatavateks, ei saa viita,
et nende asjade lahendamine mitu korda vihem aega
noduaks. Kokku lahendati eelnimetatud asju 17 551 ehk
ca 56%. Nende asjade osakaal maakohtute 2011. aastal
lahendatud asjade hulgas on suhteliselt sarnane. Eris-
tub ménevorra Viru Maakohus, kus nimetatud asjade
osakaal oli ca 62%.

Eelnevat kokku vottes oli nendes asjades, mida tuleb

pidada keerukateks ja ajamahukateks, ligikaudu 45%,
mis lahendati aasta jooksul (st maakohtu menetlus kes-
tis 365 pdeva voi vihem). Samas oli nendes asjades,
mida on hinnatud lihtsateks, ca 8% asju, milles menet-
lus on kestnud kauem kui aasta. Tdhendab, keskmine
menetlusaeg ei soltu ainuiiksi tsiviilasja keerukusest.

Kui eelnevalt vaatlesime, et keskmine menetlusaeg
on kiill séltuvuses tsiviilasja raskuskategooriast, kuid
lihtsamate ja keerukamate asjade lahendamise aeg ei
erine kiitmnekordselt, siis alljargnevalt vaatleme, kas ja
kuidas erineb 2011. aastal lahendatud tsiviilasjade aeg
kuude 16ikes. Siin toodud joonisel on kajastatud 2011.
aastal lahendatud asjade keskmine menetlusaeg koos
aastale eelneva ja jargneva kalendrikuuga.
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Nagu jooniselt ndha, ei ole keskmine menetlusaeg
kuude 16ikes vordeline. Eristub mitu olulist trendi. Esi-
teks, kalendriaasta 16pukuudel keskmine menetlusaeg
kasvab. Teiseks, kalendriaasta alguses vorreldes eelneva
detsembrikuuga keskmine menetlusaeg oluliselt lithe-
neb. Kolmandaks, aasta keskel (puhkusekuudel) lithe-
neb keskmine menetlusaeg vorreldes aasta keskmisega
umbes kolmandiku vorra ning neljandaks, vaatamata
nimetatud iithtsetele trendidele erineb keskmise menet-
lusaja kulgemine ka maakohtute loikes.

Siin ei ole kiill kajastatud, kuid analoogiliselt kesk-
mise menetlusajaga muutub kuude l6ikes ka lahenda-
tud asjade arv. Nii nditeks lahendati 2010. aasta det-
sembrikuu jooksul maakohtutes kokku 3192 tsiviilasja
(keskmine menetlusaeg oli 191 pdeva) ning 2011. aasta
jaanuaris 2783 (keskmine menetlusaeg oli 152 péeva).
Vi niiteks juulis lahendati 1186 tsiviilasja (valdavalt
hagi eeltagamise ja isikute kinnisesse asutusse pai-
gutamise asjad), mille keskmine menetlusaeg oli 124
péeva, samas kui oktoobris lahendati 2687 tsiviilasja,
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keskmine menetlusaeg neis asjades oli 188 paeva. 2011.
aasta 1opus kordus aastatagune olukord, st kuigi langus
on oluliselt vaiksem, vihenes 2012. aasta jaanuaris nii
lahendatud asjade arv kui ka keskmine menetlusaeg.

Eelneva pohjal tuleb viita, et maakohtutes ei kulge tsi-
viilkohtumenetlus sujuvalt. On perioode, mil menet-
letakse asju rohkem, nditeks ajavahemikul martsist
kuni juunini ja septembrist kuni detsembrini. Samas
on aasta esimeses pooles lahendatud asjades keskmine
menetlusaeg umbes 20 pdeva vorra lithem. Nii pogusa
ja tthekiilgse analiitisi tulemusel ei saa viita, kas olu-
kord on paratamatus vdi on voimalik tookorraldust
tihtlasemaks muuta. Kui esmapilgul tundub, et kui
puhkuste perioodil on menetluste nn ootereziimil olek
paratamatu, siis kalendriaasta vahetumisel jaab kiill
arusaamatuks, miks lahendatud asjade arv vaheneb.

Kalendriaasta 16puks menetlusse
jddnud asjad ja keskmine menetlusaeg

2011. aasta I6puks jdi maakohtute menetlusse kokku
12 791 tsiviilasja, mis on aasta l6puks keskmiselt menet-
luses olnud 220 péaeva. Harju Maakohtus jdi menet-
lusse 6740 (keskmiselt menetluses 228 paeva), Parnu
Maakohtus jdi menetlusse 1676 (keskmiselt menetlu-
ses 214 pdeva), Tartu Maakohtus jdi menetlusse 2500
(keskmiselt menetluses 213 pdeva) ja Viru Maakohtus
jai menetlusse 1875 tsiviilasja (keskmiselt menetluses
206 pédeva). Koige suurema hulga moodustavad laenu- ja
krediidilepingute asjad (mis 31. detsembri 2011. aasta
seisuga on menetluses olnud keskmiselt 173 péeva)
ning sideteenuste osutamise lepingute asjad (keskmi-
selt menetluses 87 péeva).

22,7% asjadest on maakohtutesse saabunud 2011. aasta
kolmekiimne viimase pdeva jooksul. 59,9% lahenda-
mata jaanud asjadest on menetluses olnud kuni aasta.
Aasta kuni kaks aastat on menetluses olnud 12%
asjadest. Ule kahe aasta, st kauem, kui eeldab méist-
lik menetlusaeg, on menetlus kestnud 740 asjas. Igas
viiksemas maakohtus on 3-4 kohtunikku, kellel on
tile kiimne tsiviilasja, mis on menetluses olnud kuni
kaks aastat. Harju Maakohtus on nimetatud asju 17
kohtuniku menetluses.

Mis pohjustel menetlused viibima on jadnud, seda on
viimastel aastatel kiisitud nendes asjades, kus esmane
menetlus on kestnud maakohtus juba vihemalt kolm
aastat. Sellised asju oli 2011. aasta 16puks maakohtutes
kokku 310, millest 158 oli Harju Maakohtus, 74 Tartu
Maakohtus, 45 Viru Maakohtus ning 33 Parnu Maa-
kohtus. Menetluse takerdumise pohjustena on kohtuni-
kud vilja toonud menetluse peatamise, kas seoses teise
kohtumenetlusega voi menetlusosaliste taotlusel voi
seoses poolte menetlusoigusjargluse viljaselgitamisega.
Samuti jadvad tsiviilasjad venima seoses ekspertiisi
médramisega, aga harvad ei ole ka need pohjendused,
et kostjatele ei ole dnnestunud menetlusdokumente
kitte toimetada. Samuti on vanade asjade hulgas neid,
mida kohtunik ei ole joudnud veel 16puni menetleda,
kuna need on talle jagatud teiselt kohtunikult. Menet-
luse venimise pohjusi on kiisitud kohtunikelt ainult
nendes vanades asjades. Seetottu ei ole voimalik delda,
kas samadel pdhjustel on lahendamata ka need 740
tsiviilasja, mis on menetluses olnud 2-3 aastat.

Lahendatud kriminaalmenetlusasjade
keskmine menetlusaeg

2011. aasta jooksul lahendati maakohtutes kokku 21 629
kriminaalmenetlusasja, millest 8964 Harju Maakohtus,
2769 Piarnu Maakohtus, 4870 Tartu Maakohtus ja 5026
Viru Maakohtus. Kriminaalasju lahendati kokku 10 040,
millest 3999 Harju Maakohtus, 1343 Parnu Maakohtus,
2451 Tartu Maakohtus ja 2247 Viru Maakohtus.

Alljargnevas tabelis on kajastatud 2011. aastal lahenda-
tud kriminaalmenetlusasjade keskmised menetlusajad
kriminaalasja liikide ja maakohtute kaupa, lisaks veel
keskmine menetlusaeg eeluurimis- ja tditmiskohtu-
nike asjades.

Moistliku menetlusaja aspektist kdige probleemsem
on tildmenetlus, seepirast alljargnevalt selleliigilistest
asjadest detailsemalt. Maakohtutes lahendati kokku 647
tildmenetlusasja, st nendes asjades, milles maakohtutes
on kriminaalasi lahendatud 16puni tildmenetluses (siin
ei kajastu nende kriminaalasjade arv, milles kohus on
pidanud vajalikuks muuta kriminaalasja lahendamise
kategooriat, st prokuratuur on kriminaalasja kohtusse
saatnud tldmenetluses, kuid kohus on asja 16puni
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2011.a 2010. a 2009.a 2008. a
Uldmenetluses 345 (294) 433 419 514
Harju Maakohus 317 (271) 325 372 567
Pirnu Maakohus 258 (225) 303 419 303
Tartu Maakohus 310 (283) 471 362 363
Viru Maakohus 466 (373) 639 503 713
Liithimenetluses 101 122 104 111
Harju Maakohus 51 71 82 93
Pirnu Maakohus 70 87 78 77
Tartu Maakohus 110 75 103 65
Viru Maakohus 232 299 187 203
Kokkuleppemenetluses 32 49 48 53
Harju Maakohus 52 67 63 56
Péirnu Maakohus 20 38 44 47
Tartu Maakohus 35 29 26 37
Viru Maakohus 33 50 48 78
Kiskmenetluses 24 24 24 16
Harju Maakohus 16 31 21 12
Péirnu Maakohus 16 14 35 12
Tartu Maakohus 35 29 26 17
Viru Maakohus 30 21 18 18
Muudes kriminaalmenetlusasjades 36 72 43 28
Harju Maakohus 25 54 28 21
Pirnu Maakohus 47 43 48 23
Tartu Maakohus 48 80 46 47
Viru Maakohus 42 97 60 30

lahendanud néiteks kokkuleppemenetluses). Harju
Maakohtus lahendati 208 kriminaalasja tildmenetlu-
ses, Pdrnu Maakohtus 90,Tartu Maakohtus 184 ja Viru
Maakohtus 165.

Kuni kuue kuu jooksul lahendati 41,4% iildmenetluses
lahendatud kriminaalasjadest ning kuue kuni itheksa
kuu jooksul 17,9%. Kuni ithe aasta jooksul lahendati
14,8% iildmenetlusasjadest ja kuni kahe aasta jook-
sul 16,7%. Ulejaanud 7,8% iildmenetlusasjades kestis
menetlus maakohtus kaks voi enam aastat. Lahendatud
asjade keskmine menetlusaeg soltub nii lahendatud
asjade koguarvust kui ka iga kriminaalasja menetlus-

péevade arvust. Seepirast mojutab vanade kriminaal-
asjade lahendamine keskmist menetlusaega negatiivses
suunas ega kajasta objektiivselt tegelikku olukorda.
Jattes korvale need 10 vdga vana kriminaalasja, milles
menetlus 2011. aasta jooksul 16petati (médarusega), oli
aasta jooksul lahendatud iildmenetlusasjade keskmine
menetlusaeg 294 pieva, Parnu Maakohtus 225 pieva,
Harju Maakohtus 271 pdeva, Tartu Maakohtus 283
péeva ja Viru Maakohtus 373 pdeva, st maakohtutes
kestis menetlus keskmiselt 8-12 kuud.

Uhe kohtualusega iildmenetlusasjad lahendati 2011.
aastal keskmiselt 270 paeva jooksul. Nende osakaal
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lahendatud asjadest oli 64%, 2-5 kohtualusega iildme-
netlusasjad lahendati keskmiselt 314 pdeva jooksul (osa-
kaal 32%) ning enam kui 5 kohtualusega kriminaalasjad
lahendati keskmiselt 435 paeva jooksul (osakaal 4%).

lustreerimaks tildmenetlusasjade lahendamist kalend-
riaasta jooksul on alljargnevalt kajastatud maakohtute
kaupa lahendatud tildmenetlusasjad.
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Harju Maakohtus lahendati iga kuu keskmiselt 17,
Parnu Maakohtus 7, Tartu Maakohtus 15 ja Viru
Maakohtus 13 iildmenetlusasja. Lahendatud krimi-
naalasjade arv kuus soltub muu hulgas kindlasti ka
kriminaalasja keerukusest, mistottu ei saagi lahendatud
kriminaalasjade hulk kuude 15ikes olla vordeline, kuid
ajavahemikul septembrist kuni detsembrini lahendati
koigis maakohtutes keskmisest rohkem tildmenetlu-
sasju.

Kalendriaasta 16puks menetlusse
jddnud asjad ja keskmine menetlusaeg

2011. aasta Iopuks jdi maakohtutes lahendamata kokku
2307 kriminaalmenetlusasja, millest 1404 olid krimi-
naalasjad. Harju maakohtus jdi 2011. aasta 16puks
menetlusse 492 kriminaalasja, Pairnu Maakohtus 166
kriminaalasja, Tartu ja Viru maakohtus kummaski
373 kriminaalasja.

34,5% menetlusse jddnud kriminaalasjadest esitati
kohtusse lahendamiseks viimase 30 pdeva jooksul
enne 2011. aasta 16ppu. 247 kriminaalasjas on menet-
lus maakohtus kestnud juba vihemalt itheksa kuud,
st potentsiaalselt on need niisugused kriminaalasjad,
milles kriminaalmenetluse seadustiku § 274" kohaselt
on menetlusosalistel 6igus taotleda kohtumenetluse
kiirendamiseks sobivate abindude rakendamist*. Lii-
giliselt koige arvukamalt on eelnimetatud 247 krimi-
naalasja hulgas tildmenetlusasju - Tartu Maakohtus 69,
Viru Maakohtus 60, Harju Maakohtus 40 ning Parnu
Maakohtus 19.

Ka kriminaalkohtumenetluses on vanad asjad juba

mitu aastat erilise tdhelepanu all. 2011. aasta l6puks jii

maakohtute menetlusse kokku 153 kriminaalmenetlu-
sasja (nendest 85 olid kriminaalasjad), milles menetlus

maakohtus oli alanud juba enne 2010. aastat, kuid mis

jaid lahendamata ka 2011. aasta 16puks. Harju Maakoh-
tus on vanu kriminaalasju 15, mis kéik on kohtusse

lahendamiseks saabunud 2009. aastal. Pirnu Maa-
kohtus on lahendamata vanu kriminaalasju 9, milles

3 kriminaalasjas on menetlus kestnud vihemalt kaks

aastat ning kahes koige vanemas kriminaalasjas algas

menetlus maakohtus 2002. aastal. Tartu Maakohtus

on lahendamata vanu kriminaalasju 23, millest 12

kriminaalasjas on menetlus kestnud vihemalt kaks

aastat ja koige vanem kriminaalasi ootab lahendamist

aastast 1997. Viru Maakohtus on lahendamata vanu

kriminaalasju kokku 38, millest 12 kriminaalasjas on

menetlus maakohtus alanud juba vihemalt 9 aastat

tagasi, 6 kriminaalasjas on menetlus kestnud 5-9 aastat

ning 20 kriminaalasjas 23 aastat. Pikaleveninud menet-
luse pohjendusena on kohtunikud valdavalt nimeta-
nud siitidistatavate tagaotsitavaks kuulutamise. Niiteks

ei ole Viru Maakohtu kadunud kohtualuste asukohti

suudetud kindlaks teha juba aastaid. Politsei andmeil

on sellised isikud riigist teadmata suunas lahkunud.

Lahendatud viairteomenetluse
keskmine menetlusaeg

2011. aastal lahendati maakohtutes kokku 5034 viarteo-
menetlusasja keskmiselt 79 paeva jooksul. Harju Maa-

*  https://www.riigiteataja.ee/akt/782861
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kohtus lahendati 2576 vadrteomenetlusasja (keskmine
menetlusaeg 63 pieva), Pirnu Maakohtus 473 vairteo-
menetlusasja (keskmine menetlusaeg 95 pdeva), Tartu
Maakohtus lahendati 706 asja keskmiselt 94 pdeva
jooksul ja Viru Maakohtus 1279 vaarteomenetlusasja
keskmiselt 94 pdeva jooksul.

2011. aastal lahendati maakohtutes 1919 véarteokaebust
(kohtuvilise menetleja tegevuse voi otsuse peale koh-
tusse esitatud kaebused) keskmiselt 120 paeva jooksul,
Harju Maakohtus keskmiselt 88 paeva, Parnu Maakoh-
tus 88 pédeva, Tartu Maakohtus 123 pédeva ning Viru
Maakohtus 187 pdeva jooksul.

Kuna selles menetlusliigis on to6koormus taas stabili-
seerunud, on 2008. aasta tasemele langenud ka lahen-
datud asjade keskmine menetlusaeg. Ligikaudu 72%
2011. aasta jooksul lahendatud asjadest lahendati kolme
kuu jooksul, 16,5% kuni kuue kuu jooksul ning kuni
aasta jooksul 8%. Selles menetlusliigis eristub teistest
maakohtutest Harju Maakohus, kus keskmine menet-
lusaeg on kolmandiku vorra lithem (iile aasta kestis
selles kohtus vddrteomenetlus vaid 16 asjas).

Kalendriaasta 1opuks menetlusse
jadnud asjad ja keskmine menetlusaeg

2011. aasta I6puks jai maakohtute menetlusse kokku
743 vadrteomenetlusasja, millest 35% on maakohtutesse
lahendamiseks saabunud 2011. aasta detsembrikuu
jooksul. Lahendamata jadnud asjade keskmine menet-
lusaeg on 114 péeva.

Ka vddrteomenetlusasjade hulgas on 19 niisugust asja,
milles menetlus on kestnud juba vihemalt kaks voi
rohkem aastat. Vanade asjade hulgas on 12 tditmise
asja. Menetluste pikalevenimise pohjustena on koh-
tunikud nimetanud analoogiliselt kriminaalasjadega
kaduma ldinud isikuid.

Lahendatud haldusasjade
keskmine menetlusaeg
2011. aastal lahendati halduskohtutes kokku 3163 hal-

dusasja keskmiselt 143 péeva jooksul. Tartu Haldus-
kohtus lahendati 1553 haldusasja keskmiselt 116 pieva

jooksul ning Tallinna Halduskohtus lahendati 1610
haldusasja keskmiselt 167 péeva jooksul. Haldusasja-
des on viimastel aastatel lahendatud asjade keskmine
menetlusaeg kasvanud vorreldes 2009. aastaga Tallinna
Halduskohtus 11,3% ning Tartu Halduskohtus 38%.

Et saada objektiivset pilti n-6 tavapiraste haldusasjade
lahendamisest, jatame alljargnevalt vaatlusest korvale
justiitshaldusasjad, ilma milleta lahendati halduskoh-
tutes 1906 haldusasja (Tallinna Halduskohtus 1360 ja
Tartu Halduskohtus 546).

Kuni kolme kuu jooksul lahendati 47,7% lahendatud
asjadest, kolme kuni kuue kuu jooksul lahendati 23,9%
asjadest ja kuni ithe aasta jooksul 18,2%, st 89,8% hal-
dusasjadest saab I kohtuastmes lahenduse aasta jooksul.
2011. aastal lahendati 52 haldusasja, milles menetlus oli
alanud juba vdahemalt kaks aastat tagasi. Nende viga
pikkade menetluste hulgas eristub kaks kategooriat:
omandireformiasjad ning planeerimise ja ehituse asjad.

Vaatleme lahendatud asjade keskmist menetlusaega
ldhtuvalt asjade keerukus- voi raskusastmest, st esmalt
nendes asjades, milles kohtunikud ise on oma t66d
hinnanud koige ajamahukamaks ja keerukamaks.
Nimetatud grupi moodustavad maksuotsuste (kesk-
mine menetlusaeg 263 pieva), majandushaldusoiguse
(keskmine menetlusaeg 165 paeva), tolli (keskmine
menetlusaeg 91 pdeva) ning riigihangete asjad (kesk-
mine menetlusaeg 136 pdeva). Nimetatud asju oli lahen-
datud asjade hulgas 10,9% (sh Tallinna Halduskohtus
16,2% ja Tartu Halduskohtus 5,5%). Jirgnevad riigiabi
ja PRIA asjad (keskmine menetlusaeg 150 pdeva), pla-
neerimise ja ehituse asjad (keskmine menetlusaeg 268
péeva), keskkonnadiguse (325 pieva), omandireformi ja
meditsiinidiguse asjad (keskmine menetlusaeg vastavalt
281 ja 158 péeva). Eelnimetatud asju oli lahendatud
asjade hulgas 11,7% (sh Tallinna Halduskohtus 16,2%
ja Tartu Halduskohtus 7,1%).

Koige vihem ajamahukad ja lihtsad haldusasjad on hal-
duskohtunike hinnangul riigi 6igusabi taotlused kae-
buse koostamiseks (keskmine menetlusaeg 20 pdeva),
riigikaitse kategooria asjades haldustoiminguks loa
andmise taotlused (keskmine menetlusaeg 2 péeva)
ning rahvastiku kategooria asjades haldustoimingu
loa pikendamise voi tithistamise taotlused (keskmine
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menetlusaeg 4 paeva). Eelnimetatud asju oli 2011. aastal
lahendatud asjade hulgas 4,4% (Tallinna Halduskohtus
5,7% ja Tartu Halduskohtus 3,0%).

Justiitshalduse asju kokku lahendati 1257, millest 1130
olid vangide kaebused, st 35,7% 2011. aastal lahenda-
tud asjade koguhulgast (Tartu Halduskohtus 59,9%
ja Tallinna Halduskohtus 12,4% lahendatud asjadest).
Keskmine menetlusaeg vangide kaebuste lahendamisel
oli 118 pdeva.

Kokkuvotteks saab mirkida, et haldusasju, mida koh-
tunikud on hinnanud koéige ajamahukamateks ja kee-
rukamateks, oli lahendatud haldusasjade hulgas 22,6%
ning keskmine menetlusaeg neis asjades oli Tallinna
Halduskohtus 212 pdeva ning Tartu Halduskohtus 185
paeva.

Kalendriaasta 1opuks menetlusse

Kalendriaasta 16puks jii halduskohtute menetlusse
1141 haldusasja, millest Tallinna Halduskohtusse 716 ja
Tartu Halduskohtusse 425. Koige suurema hulga moo-
dustavad justiitshalduse asjad (mis 31. detsembri 2011.
aasta seisuga on menetluses olnud keskmiselt 139
pédeva), planeerimise ja ehituse (menetluses keskmi-
selt 339 paeva) ning maksuotsuste asjad (menetluses
keskmiselt 275 pdeva). Koik eelnimetatud kokku moo-
dustavad 53,8% lahendamata jadnud asjadest.

17,2% menetlusse jadnud asjadest saabus halduskoh-
tutesse lahendamiseks viimase 30 péeva jooksul enne
2011. aasta I6ppu. Kuni kuus kuud on menetluses
olnud 42,2% ning kuni aasta on menetluses olnud
24,0% lahendamata jadnud haldusasjadest. Haldusasju,
milles menetlus on esimeses kohtuastmes alanud juba
enne 2010. aastat, jdi 2011. aasta 16puks lahendamata
55, Tallinna Halduskohtus 44 ja Tartu Halduskohtus
11. Peamiseks pohjuseks, miks nendes haldusasjades on
menetlus nii kaua kestnud, on kohtunikud nimetanud
menetluse peatamist seoses lahendi ootamisega teises
kohtumenetluses. Tallinna Halduskohtus on péhjusena
esile toodud veel aasta 16pus t66lt lahkunud kohtu-
niku menetluses olnud kohtuasju, mis olid pikka aega
lahendamata.

2011. aasta lopuks oli lahendamata haldusasjade kesk-
mine menetlusaeg 226 pédeva (Tallinna Halduskohtu
asjades 265 ja Tartu Halduskohtu asjades 160 pdeva).

Ringkonnakohtutes libivaadatud
asjade keskmine menetlusaeg

2011. aastal lahendati apellatsioonimenetluses 1339
tsiviilasja, sh Tallinna Ringkonnakohtus 957 ja Tartu
Ringkonnakohtus 382 tsiviilasja; 679 haldusasja, sh
Tallinna Ringkonnakohtus 381 ja Tartu Ringkonna-
kohtus 298 haldusasja; 784 kriminaalmenetlusasja, sh
Tallinna Ringkonnakohtus 530 ja Tartu Ringkonna-
kohtus 254 ning 37 vairteomenetlusasja, sh Tallinna
Ringkonnakohtus 22 ja Tartu Ringkonnakohtus 15.

Maiidruskaebemenetluses vaadati labi 1596 tsiviilasja,
sh Tallinna Ringkonnakohtus 1131 ja Tartu Ringkon-
nakohtus 465; 637 haldusasja, sh Tallinna Ringkonna-
kohtus 369 ja Tartu Ringkonnakohtus 258; 1434 kri-
minaalmeneltusasja, sh Tallinna Ringkonnakohtus
687 ja Tartu Ringkonnakohtus 747 ning 78 vairteome-
neltusasja, sh Tallinna Ringkonnakohtus 50 ja Tartu
Ringkonnakohtus 28.

Alljargnevas tabelis on kajastatud 2011. aasta jook-
sul ringkonnakohtutes labivaadatud asjade keskmine
menetlusaeg nii apellatsioonimenetluses kui ka maa-
ruskaebemenetluses.

Menetlus ringkonnakohtutes on osa kohtuasja kogu
menetlusest ning et menetlus tervikuna ei iiletaks
moistlikku menetlusaega, ei saaks apellatsioonime-
netlus iiletada 150-180 pdeva ning madruskaebeme-
netluses 30-40 pdeva. 2011. aasta andmete alusel on
ringkonnakohtutes pikad apellatsioonimenetlused
haldus- ja tsiviilasjades, seepérast alljairgnevalt nen-
dest detailsemalt.

Kolme kuu jooksul lahendati apellatsioonimenetlu-
ses 23% ringkonnakohtus ldbivaadatud haldusasjadest,
kuni kuue kuu jooksul 11% haldusasjadest, kuni tiheksa
kuu jooksul 9% haldusasjadest ning iile aasta kestis
apellatsioonimenetlus ca 8% haldusasjadest.

Apellatsioonimenetluse kestuselt ei eristu Tallinna
Ringkonnakohtus selgelt ithegi kategooria haldusas-
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Kriminaal- Viirteo-
Kohus Tsiviilasjades Haldusasjades menetlus- menetlus-
asjades asjades
Apellatsioonimenetluses
Tallinna Ringkonnakohus 155 188 48 42
Tartu Ringkonnakohus 195 195 65 26
Keskmine menetlusaeg 167 191 54 36
Miiruskaebemenetluses
Tallinna Ringkonnakohus 28 36 7 4
Tartu Ringkonnakohus 44 131 10 16
Keskmine menetlusaeg 33 78 9 8

jad. Tartu Ringkonnakohtus eristuvad justiitshalduse
asjad, mis moodustasid lahendatud asjadest 68% ja
mille keskmine menetlusaeg oli teistest apellatsiooni-
menetluse asjadest tunduvalt lithem (161 péeva). Ule-
jaanud kategooriates kokku lahendati 96 haldusasja,
mille keskmine menetlusaeg oli 266 pieva. Ka méa-
ruskaebemenetluses eristuvad selgelt justiitshaldusas-
jad, mille osakaal oli 72% labivaadatud asjadest ning
mille keskmine menetlusaeg oli 148 pdeva. Teistes nn
tavalistes haldusasjades vaadati labi 76 mdaruskaebust
keskmiselt 89 pdeva jooksul.

Tsiviilasjade apellatsioonimenetluses lahendati kolme
kuu jooksul 14% asjadest (Tallinna Ringkonnakohtus
12% ning Tartu Ringkonnakohtus 17%), kuni kuue
kuu jooksul 48% (Tallinna Ringkonnakohtus 55% ning
Tartu Ringkonnakohtus 23%). Ule aasta on kestnud
apellatsioonimenetlus ca 6% tsiviilasjadest (Tallinna
Ringkonnakohtus 5% ning Tartu Ringkonnakohtus 7%).
Tallinna Ringkonnakohtus lahendatud tsiviilasjadest
olid keskmisest koige pikemad apellatsioonimenetlused
intellektuaalse omandi asjades (keskmine menetlusaeg
216 péeva) ja kindlustuslepingute asjades (keskmine
menetlusaeg 209 pdeva). Tartu Ringkonnakohtus kestis
apellatsioonimenetlus enamiku kategooriate asjades
tile 200 péeva.

Ringkonnakohtute nii tsiviil- kui ka halduskolleegiu-
mide vaheline menetlusaja vordlus ei ole 2011. aasta
andmete pohjal objektiivne, kuna Tartu Ringkonna-
kohtus t66tas kummaski kolleegiumis tegelikult iiks
kohtukoosseis, mis paratamatult on jéilje jitnud ka
keskmisele menetlusajale.

2011. aasta apellatsioonimenetluses ldbivaadatud tld-
menetlusasjade keskmine menetlusaeg oli mélemas
ringkonnakohtus suhteliselt sarnaselt 84 paeva. 58%
asjadest vaadati 1abi kolme kuu jooksul ning tile kuue
kuu oli menetluses 8 tildmenetlusasja.

Kalendriaasta 16puks menetlusse
jadinud asjade keskmine menetlusaeg

Tsiviilasjades jdi ringkonnakohtutes lahendamata apel-
latsioonimenetluses 488 ja méaruskaebemenetluses 167
tsiviilasja. Tallinna Ringkonnakohtus oli 2011. aasta
16puks menetlusse jadnud 303 apellatsiooniasja kesk-
mine menetlusaeg 108 paeva. Uheksas tsiviilasjas oli
apellatsioonimenetlus kestnud iile aasta, kuid juba
2012. aasta alguses on need asjad lahendatud. Tartu
Ringkonnakohtus oli apellatsioonimenetluses lahenda-
mata tsiviilasju 184 (keskmiselt menetluses 121 péeva)
ning iile aastaseid apellatsioonimenetlusi 2011. aasta
16puks ei olnud. Méaruskaebemenetluses oli Tallinna
Ringkonnakohtus 2011. aasta 16puks lahendamata 110
(keskmiselt menetluses 71 péeva) ja Tartu Ringkonna-
kohtus 57 tsiviilasja (keskmiselt menetluses 51 pdeva).

Haldusasjades ji ringkonnakohtutes lahendamata apel-
latsioonimenetluses 427 ja madruskaebemenetluses 206
haldusasja. Tallinna Ringkonnakohtus jéi 2011. aasta
16puks lahendamata 167 apellatsiooniasja (keskmine
menetlusaeg 242 pdeva). 32-s valdavalt maksuoiguse
asjas oli 2011. aasta l6puks apellatsioonimenetlus kest-
nud juba vihemalt aasta. Koigis nimetatud maksu-
oiguse asjades on menetlus peatatud seoses Euroopa
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Kohtust eelotsuse kiisimisega. Tartu Ringkonnakoh-
tus oli apellatsioonimenetluses lahendamata 260 hal-
dusasja, sh 132 on justiitshalduse asjad. Lahendamata
asjade keskmine menetlusaeg oli 203 pieva. Ule aasta
kestnud apellatsioonimenetlusi oli 2011. aasta 16puks
25 (valdavalt justiitshalduse ja maksuotsuste asjad).
Miiruskaebemenetluses oli Tallinna Ringkonnakohtus
2011. aasta lopuks lahendamata 29 haldusasja (keskmi-
selt menetluses 48 pdeva) ja Tartu Ringkonnakohtus
177 haldusasja (keskmiselt menetluses 124 pdeva). Ka
nendes asjades moodustasid enamiku (73%) justiits-
halduse asjad.

Kriminaalmenetlusasjades jdi ringkonnakohtutes
lahendamata 72 asja apellatsioonimenetluses ja 51
kriminaalmenetlusasja miiruskaebemenetluses. Uld-
menetlusasju jii apellatsioonimenetluses 2011. aastal
lahendamata 20 (keskmiselt menetluses 48 pdeva) ning
Tartu Ringkonnakohtu menetlusse jdi 21 tildmenetlus-
asja (keskmiselt menetluses 35 paeva). Madruskaebeme-

netluses ei jadnud 2011. aasta 16puks kriminaalkollee-
giumide menetlusse iihtki kaebust tildmenetlusasjades.

Vaadeldes ringkonnakohtute apellatsioonimenetluse
keskmist menetlusaega 2011. aasta kuude l6ikes, ilm-
neb maakohtutega analoogiline tendents, st menetlus
ei kulge aasta jooksul sujuvalt. Ajavahemikul martsist
juunini ja septembrist detsembrini lahendatakse asju
rohkem. Niisugust tendentsi saab tdheldada ennekdike
haldus- ja tsiviilkolleegiumides. Kriminaalkolleegiumi-
des ja eriti Tallinna Ringkonnakohtu kriminaalkollee-
giumis on lahendite jagunemine kuude 16ikes iihtlasem,
mistottu on ithtlasem ka keskmine menetlusaeg.

Kuna menetlusaeg kulges ebaiihtlaselt just Tartu
Ringkonnakohtu tsiviil- ja halduskolleegiumis, kus
2011. aasta ei olnud tavapdrane to0aasta, siis detail-
semalt saab analiiiisida ringkonnakohtute jéudlust ja
keskmist menetlusaega juba jargnevates aastaraama-
tutes.
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Ulevaade Riigikohtu 2011. aasta statistilistest menetlusandmetest
Allikas: Riigikohtu éigusteabe osakond

Tsiviilasjade ldbivaatamine Riigikohtu tsiviilkolleegiumis,
iildkogus ja erikogus 2011. aastal

2007 196
1801
1601 Kohtulahend jaetud muutmata
140 mmm  Kohtulahend tihistatud ja tehtud uus lahend
1201 Kohtulahend tuhistatud ja asi saadetud labivaatamiseks
ringkonnakohtule
1001 Kohtulahend tihistatud ja asi saadetud labivaatamiseks
80 78 esimese astme kohtule
Joustada esimese astme kohtu lahend
60 1
a Kohtulahendit muudetud
404
Menetlus I6petatud
24 20 19
201 9 mmm  Kaebus jaetud libi vaatamata
2 3
0 mmm | jbivaadatud asju kokku 1 7

e e

Haldusasjade libivaatamine Riigikohtu halduskolleegiumis,
iildkogus ja erikogus 2011. aastal

1207
108
100 Labivaadatud asju kokku
mmm  Kohtulahend jdetud tiihistamata ja muutmata
80 Kohtulahend tihistatud ja tehtud uus lahend
Kohtulahend tihistatud ja asi saadetud
60 labivaatamiseks ringkonnakohtule
Kohtulahend tuhistatud ja asi saadetud
labivaatamiseks esimese astme kohtule
40 . -
i Ringkonnakohtu lahend tiihistatud a
27 29 jajoustatud esimese astme kohtu lahend E
g >
20 15 Kohtulahendit muudetud 2
12 13 4
8 Emm  Menetlus I6petatudKaebus jéaetud labi vaatamata 2
3 1 <
=
0 S— W= |ibivaadatud asju kokku 2
<
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80 1

60 -

50 1

40

20

86

28

22
21

34

Kuriteo- ja viédrteoasjade
libivaatamine Riigikohtu
kriminaalkolleegiumis,
iildkogus ja erikogus 2011. aastal

Labivaadatud asju kokku
mmm  Kohtulahend jaetud muutmata
Kohtulahend tihistatud ja tehtud uus lahend

Kohtulahend tuhistatud ja asi saadetud
labivaatamiseks ringkonnakohtule

Kohtulahend tihistatud ja asi saadetud
labivaatamiseks esimese astme kohtule

Kohtulahendit muudetud

- Menetlus lI6petatud

45 4

40 1

35 1

30 A

25 1

20 A

Kuriteoasjad

22

Véarteoasjad

4

mmm  Kaebus jaetud ldbi vaatamata

Pohiseaduslikkuse jirelevalve asjade libivaatamine
Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve
kolleegiumis ja iildkogus 2011. aastal

Taotlus rahuldati 22 s.h taotlus rahuldati osaliselt
mmm  QOigusakt tunnistati péhiseadusevastaseks véi kehtetuks

Oigustloova akti andmata jatmine
tunnistati pohiseadusega vastuolus olevaks

Tunnistati, et 6igusakt oli pohiseadusega vastuolus
Taotlus jaeti rahuldamata
Taotlus tagastati labivaatamatult

= | jbivaadatud taotlusi kokku



Ulevaade Riigikohtu 2011. aasta statistilistest menetlusandmetest

Kohtuasjade libivaatamine Riigikohtu kolleegiumides 2011. aastal

200 1 196
184
150 A 133
120
108
100 4 9
58
50 46 Haldusasjad
17 23 = Kuriteo- ja vddrteoasjad
- []
0 | . . . . Tsiviilasjad
Asjade jaak Menetlusse Asjade jaak Kokku labi
aasta alguseks voetud aasta I6puks vaadatud

Riigikohtus asjade menetlusse votmine 2010. ja 2011. aastal

: 2912
3000 2766
2500 1 2358 2427

1954
2000 1 1932
1500 4 Taotlusi kokku

mmm  Vaadati labi
1000 A
Otsustati menetlusse votmine
454 433 406
500 - 344 Véeti menetlusse
0 r Y Loobuti voi tagastati
2010 201

Riigikohtus menetlustaotluste libivaatamine 2011. aastal

1200 .
1078

1000

853 903
805
800 4

688

756
704 o
600 Kokku taotlusi
485
= Vaadati ldbi
400
Otsustati menetlusse votmine
200 A 191 165 191 -
97 122 126 114 o1 Véeti menetlusse
36 . 33 14
0o . . Loobuti voi tagastati

Tsiviilasjad Haldusasjad Kriminaalasjad Vaarteoasjad
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Kohtute haldamise noukoda 2011. aastal

Kehtivas kohtute seaduses, mis joustus 2002. aasta
suvel, vihenes justiitsministri tegutsemisruum esi-
mese ja teise astme kohtute haldamisel - tiitevvéimu
tasakaalustamiseks loodi kohtute haldamise néukoda.
Noukoda kogunes sisukatele aruteludele ka 2011. aastal,
pidades kokku viis istungit. Istungite protokollidega
saavad koik huvilised, nii kohtuteenistujad kui ka koh-
tusse poordujad, tutvuda kohtute portaalis kohus.ee.

Mo6dunud aastat alustas KHN kohtunike tdiskogul
valitud uue koosseisuga. Kohtunikud volitasid 2014.
aastani kohtunikkonna eest konelema Meelis Eeriku,
Tiina Pappeli, Andra Parsimée, Kaupo Paali ja Henn
Joksi, asendusliikmeteks valiti Piia Jaaksoo, Virgo
Saarmets ja Lea Kivi, istungeid juhatas ametikohast
ldhtudes Riigikohtu esimees Mart Rask.! Koigil nou-
koja istungitel osalesid sonadigusega kohtute esimehed.
Olulise muudatusena véib vilja tuua ka selle, et 2010.
a lopus teiseks ametiajaks Viru Maakohtu esimeheks

! Kohtusiisteemivilised noukoja lilkmed on 6iguskantsler Indrek
Teder, peaprokurér Norman Aas, Eesti Advokatuuri juhatuse esi-
mees Toomas Vaher, Riigikogu litkkmed Marko Pomerants ja Deniss
Borodit$ (asendusliikmena Rait Maruste).

nimetatud Pavel Gont$arov liikus Tallinna Ringkonna-
kohtu kohtunikuks. Justiitsminister nimetas noukoja
iiksmeelsel toetusel kohtu esimeheks Johvi kohtumaja
kohtuniku Anne Palmiste.

Kuna noukoja istungi protokollidega on koigil huvilis-
tel voimalik iseseisvalt tutvuda, tuuakse siin vilja vaid
itksikud, huvipakkuvamad ja kohtusiisteemi arengu
aspektist olulise tahendusega otsustused voi ka suunad,
mida néukoda on pidanud oluliseks ministeeriumile
seada.

Noéukoda kui kohtusiisteemi
strateegiadokumentide kinnitaja

Varasematel aastatel on néukoda heaks kiitnud koh-
tustatistika metoodika, Kohtu Teravaima Sule aumérgi
statuudi ja palju muudki. Maikuu istungil kinnitas
KHN kohtute kommunikatsioonistrateegia. Pdeva-
korrapunkti arutelu kaigus vaieldi selgeks ka see, kas
KHN-il on kohute seadusest tulenev volitus selliseid
stisteemiiilese kehtivusega dokumente kinnitada voi



mitte. Noukoja litkmed mo66nsid, et sonaselget volitust
seadusandja kojale andnud ei ole, kuid ometi ei ole
pohiseaduses, seadustes voi alamalseisvates aktides
satet, mis KHN-il selliste otsuste vastuvotmist otse-
sonu keelaks.

Ettepanek kohtusiisteemi
siseauditi loomiseks

Mirkimist vdadrib veel teinegi néukoja mai istungilt
alguse saanud idee. Justiitsministeeriumile tehti tilesan-
deks tootada koostoos kohtunikega vélja kohtusiisteemi
siseauditi metoodika, lahtudes diguseméistmise funkt-
siooni eriparast. KHN pidas oluliseks, et metoodika
sobivuse ja usaldusvéddrsuse kontrollimiseks tehakse
esimene prooviaudit Viru Maakohtus, kusjuures auditi
tulemused tuleb enne néukojale esitamist 14bi arutada
kohtu iildkogus. Istungil kdlanud pohjendused voib
kokku vétta asekantsler Marko Aaviku sonadega: ,,Koh-
tusiisteem on piisavalt suur ja keeruline, mida samas
erinevad pooled oma parima dranidgemise jargi juhtida
jakorraldada iiritavad. Tegelikkuses puudub siisteemi
juhtimisel erinevate poolte vahel tthine suund. Sellest
tulenevalt soovib Justiitsministeerium saada siseauditi
ndol tagasisidet ning hinnata, kuidas ministeeriumi
tegevus on kohtusiisteemi haldamist méjutanud. Sama
tagasisidet tahaksid saada ka kohtute haldamisega tege-
lev KHN ja kohtunikud ise. Stisteemi viljaarendamine
on moistlik eeskitt tagasiside andmiseks ning puu-
dustele tihelepanu juhtimiseks.“? Artikli kirjutamise
ajaks, 2012. martsis, on esialgne to6rithm, kes alustab
siseauditi metoodika viljato6tamist, moodustamisel.

Haldus- ning ringkonnakohtute
probleemid

Tartu Halduskohtu té6koormus on mitmendat aastat
jarjest hiippeliselt kasvanud?, seda seoses kinnipeeta-
vate kaebuste arvu olulise tdusuga. Siigisel tutvustas
Justiitsministeerium noukojale véimalust luua Tartu
Halduskohtusse laiendatud padevusega ja spetsialisee-

2 Justiitsministeeriumi asekantsler Marko Aavik KHN-i 58. istungil

Tallinnas 20. mail 2011.

*  Vt2011. aasta menetlusandmeid kiesolevas aastaraamatus 1k 13.

Kohtute haldamise noukoda 2011. aastal

runud ametnikest (kohtujuristid ja sekretarid) koosnev
struktuuritiksus, mis abistaks Tartu Halduskohtu koh-
tunikke, kelle tilesandeks oleks menetleda koiki Eesti
kinnipeetavate kaebusi (sarnaselt maksekasukeskusega
Piarnu Maakohtu Haapsalu kohtumajas). KHN leidis
siiski, et arvuliselt nii suurt hulka kaebusi, nagu seda on
kinnipeetavate kaebused ehk justiitshaldusasjad, peak-
sid lahendama koik halduskohtunikud, mitte vaid ithe
piirkonna kohtunikud. Néukoda nigi takistusena ka
seda, et parlamendi menetlusest viljalangenud kohtute
seaduse eelndu jargset kohtujuristi regulatsiooni ei saa
iiks ithele kehtivasse seadusesse iile votta. Laiema aru-
telu alla ei ole toodud kiisimust, kui kaugele saab minna
laiendatud piddevusega kohtuametnike kasutamisel,
kas nad asendavad n-6 odavama t66j6una kohtunikke.

Seoses uue halduskohtumenetluse seadustiku joustu-
misega 2012. aasta alguses, mis kehtestas riigihangete
vaidlustele viga lithikesed menetlustihtajad, seda nii
halduskohtus kui ka ringkonnakohtutes, tegi Justiits-
ministeerium samal siigisesel néukoja istungil ette-
paneku koondada kéik riigihangete vaidlused esime-
ses astmes Tallinna Halduskohtusse. Ka see algatus ei
leidnud ndukoja toetust.

Septembris kuulas ndukoda traditsiooniliselt kohtute
esimeeste aruandeid 6igusemoistmise olukorrast koigis
kohtutes. Nii Tallinna kui ka Tartu ringkonnakohtu
esimehe aruandest selgus, et teise astme kohtu kesk-
mine menetlusaeg on lubamatult pikk. Néukoda soo-
vis teada, kas on vajadust muuta ringkonnakohtute
tookorraldust, et KHN saaks selge ja tihtlustatud pildi
molema ringkonnakohtu tookorralduse kohta alates
kolleegiumide moodustamisest, vastutusest jne. Jus-
tiitsministeeriumil paluti analiiisida ringkonnakohtute
tookorraldust, tulemusi on oodata 2012. aasta mais
toimuvale istungile.

Lopetuseks tinusonad

KHN kiill ei tegele kohtuhalduse igapdevase juhtimi-
sega, kuid noukoja otsesel voi kaudsel algatusel on vii-
masel paaril aastal ellu kutsutud t66rithmi, mis analiii-
siksid tihte voi teist kohtuhalduse valdkonna probleemi
ja pakuksid vilja lahendusi, kuidas kitsaskohti leeven-
dada. Teisisonu annab kohtute haldamise néukoda Jus-

21

R

AASTA KOKKUVOTTED



22

R

MARI-LIIS LIPSTOK

tiitsministeeriumile sisukaid tookaske, mis on leidnud
voi loodetavasti leiavad koha ministeeriumi toplaanis.
Paslik on 16petada siinne lithike {ilevaade Riigikohtu
esimehe sonadega: ,, Tihti porkuvad moéttekojas vilja-
pakutud ideed ja lahendusvariandid lihtsalt sellega,
et kohtute asekantsler teatab, et selle voi teise otsuse
ellurakendamiseks ei ole neil ministeeriumi to6plaanis
ruumi voi puudub lihtsalt ressurss. Tédnada tuleb neid
arvukaid kolleege ja Justiitsministeeriumi ametnikke,
kes sellistel puhkudel on to6rithmade liikmetena édra
teinud ulatusliku analiiiisit66 voi vélja to6tanud metoo-
dikaid. Seda kdike iihiskondlikus korras.“

* Riigikohtu esimehe Mart Raski kone kohtunike XTI korralisel
taiskogul Narvas 10. veebruaril 2012.
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Kohtuniku-
eksamikomisjonist

eksamikomisjoni liige,
Tartu Ringkonnakohtu kohtunik

Koosseis ja istungid

Kohtunikueksamikomisjon (edaspidi komisjon) moo-
dustatakse kohtute seaduse (KS)' alusel. Komisjon moo-
dustatakse 10-liikmelisena viieks aastaks. Sellesse kuu-
luvad kohtunike tdiskogu valitud kaks esimese astme
kohtunikku, kaks ringkonnakohtunikku ja kaks rii-
gikohtunikku, iiks Tartu Ulikooli digusteaduskonna
néukogu médratud digusteadlane, justiitsministri
mairatud Justiitsministeeriumi esindaja, advokatuuri
juhatuse mairatud vandeadvokaat ja riigi peaprokurdri
madratud riigiprokurdr.? Kohtunikueksami korralda-
miseks moodustab komisjoni esimees vihemalt viieliik-
melise komisjonikoosseisu, milles on vihemalt kolm
kohtunikku. Komisjoni tegevust reguleerib kohtute
seadus ja to6kord®. Komisjoni tehnilise teenindamise
tagab Riigikohus.*

! Kohtute seadus. - RT 12002, 64, 390; RT I, 28.12.2011, 1

Komisjoni litkkmete nimed on avaldatud Riigikohtu lehel,
vt http://www.riigikohus.ee/?id=57

Vt kohtunikueksamikomisjoni 26. veebruari 2003. a otsus nr 1
kohtunikueksamikomisjoni t66kord, mis on kinnitatud kohtute
seaduse § 69 Ig 4 alusel. Vt arvutivorgus: http://www.riigikohus.
ee/?id=241

Artiklis kajastatud arvandmed kohtunikueksamikomisjoni ja
konkursside kohta parinevad Riigikohtust, kes teenindab komisjo-
ni. Eriline tinu siinkohal Riigikohtu personaliosakonna juhatajale
Kristel Siimula-Saarele.

Andra Pirsimagi

Peeter Jerofejev

eksamikomisjoni esimees,
riigikohtunik

2011. aastal toimus ttheksa komisjoni istungit, nendest
kolm e-istungit.

Komisjoni t6dmahu ja istungite arvu maarab suures
osas dra vabadele kohtunikukohtadele véljakuulutatud
konkursside arv.

2011 kuulutati vilja 6 konkurssi 23 kohale. Nurjunuks
tunnistati osalejate puudumise v6i eksami mittesoori-
tamise tottu iiks konkurss Tartu Maakohtu kohtunike
kohtadele ja kaks konkurssi Viru Maakohtu kohtadele.

Ringkonnakohtusse ehk teise astmesse kuulutati vilja
3 konkurssi 3 kohale. Kokku osales 2011. aastal vélja-
kuulutatud konkurssidel 44 kandideerijat, sh 15 koh-
tunikku, kes kandideerisid teise astme 3 vabale koh-
tunikukohale.

Konkurssidel viljakuulutatud kohtade arv oli 23, kuid
tegelikkuses oli kohti vahem, kuna Viru Maakohtu ja
Tartu Maakohtu konkursid nurjusid ja seetottu kuu-
lutati tihele vabale kohale vilja korduvaid konkursse.

Reaalselt oli 2011. aastal konkursside alusel voimalik
kandideerida 17 vabale kohtunikukohale. Lisaks oli
2010. aastast veel pooleli 4 konkurssi Viru Maakohtu
9 kohtunikukohale ja Harju Maakohtu kolmele kohtu-
nikukohale. Uhe konkursi puhul (Harju Maakohtus 3

23

R

AASTA KOKKUVOTTED



24

R

ANDRA PARSIMAGI, PEETER JEROFEJEV

ja Viru Maakohtus 2 kohta) olid koik toimingud peale
presidendi otsuse ja ametisse asumise tehtud 2010. Viru
Maakohtu iiks konkurss oli valja kuulutatud detsemb-
ris 2010, mistottu kéik konkursist lahtuvad tegevused
jaid 2011. aastasse. 2012 jatkub 3 konkurssi 12 kohale.

Alljargnev tabel annab iilevaate 2011. aastast kuude
16ikes, mitu kohtunikukohta on konkreetses kohtus
tditmata, mitmele vabale kohale oli sel ajal konkurss
pooleli ja mitu inimest konkurssidel kandideeris:®

4) teha valik kohtunikukandidaadiks ja kohtunikuks
kandideerijate seast ning teha ettepanek kohtuniku
ametisse nimetamiseks Riigikohtu iildkogule ja koh-
tunikukandidaadi ametisse nimetamiseks kohtu
esimehele;

4) teha ettepanekuid kohtute esimeestele kohtuniku-
kandidaatidele juhendaja madramiseks;

5) tegeleda ettevalmistusteenistuse kiisimustega, nt
kinnitada kohtunikukandidaadi ettevalmistuskava

nlfr?nl;:zs jadn TEEL mirts | aprill | mai | juuni | juuli sept okt nov dets
Harju MK | 934 | 6/3/0 | 6/3/0 | 5/3/8 | 5/3/8 | 5/3/7 | 5/3/7 | 5/3/7 | 5/4/11 | 5/4/11 | 5/4/9
Viru MK 5/9/5 | 4/7/5 | 4/7/4 | 5/7/3 | 5/9/3 | 3/6/2 | 3/4/3 | 3/4/3 | 3/53 | 3/5/3 | 3/4/2
Tartu MK 3/0/0 4/2/0 4/2/4 4/2/2 4/2/2 4/2/2 4/2/1 4/2/1 4/4/1 4/4/3 5/5/3
Parnu MK 0/0/0 1/0/0 1/0/0 1/0/0 1/0/0 1/1/0 1/1/4 1/1/4 2/1/4 2/1/1 2/1/1
Tallinna RK | 1/0/0 1/0/0 1/0/0 1/0/0 1/0/0 1/1/0 1/1/4 2/1/4 2/1/1 2/1/1 2/1/1
Tartu RK 0/0/0 1/1/0 2/2/6 | 2/2/14 | 2/2/14 | 2/2/14 | 3/2/14 | 3/2/14 | 2/2/14 | 2/2/14 | 2/2/2
Tartu HK 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 1/1/0 1/1/2 1/1/2

Komisjoni togdiilesanded

Nimetus kohtunikueksamikomisjon on petlik, kuna

kohtute seadusest tulenev padevus on laiem kui eksa-

mite korraldamine. Koige iildisemalt on komisjoni

tilesanded jargmised:

1) kontrollida kohtunikuks ja kohtunikukandidaadiks
kandideerijate digusalaseid teadmisi;

2) hinnata kohtunikuks kandideerijate isikuomadusi;

3) kontrollida kohtunikukandidaadiks kandideerija
usaldusviirsust, sh isikuomaduste sobivust;

Esimene arv tabelis nditab mitu vaba kohtunikukohta konkreetses
kohtus sel ajal on.

Teine arv naitab, mitmele kohale on konkurss pooleli, sh ithele
kohale voib paralleelselt olla mitu konkurssi pooleli. Niiteks on
kohtus 3 vaba kohta ja valjakuulutatud konkursile (1) kandideeris
iiks inimene, siis kuulutati kohe vilja uus konkurss 2 kohale (2)

ja kui sinna kandideeris tiks inimene, siis kuulutati vilja veel iiks
konkurss (3) iihele kohale.

St formaalselt saab kolmele kohale olla pooleli niit kolm konkurssi
kokku 6 kohale.

Kolmas arv nditab, mitu kandidaati sel ajal sellesse kohtusse kohtu-
nikukohale kandideeris.

®  Tabelist puudub Tallinna Halduskohus, kuna seal ei olnud 2011.
aastal vabu kohtunikukohti ja kuude nimistus puudub augustikuu,
kuna sel kuul mingeid muudatusi ei toimunud.

ja hinnata ettevalmistusteenistuse kéiku, lahendada
ettevalmistusteenistuse lithendamise ja vabastamise
taotlusi;

6) tegeleda alla kolmeaastase ametistaaziga kohtunike
tegevuse kiisimustega: kehtestada kohtu esimehe
arvamuse vorm ja koguda kohtute esimeeste arva-
musi alla kolmeaastase staaziga kohtunike kohta.

Komisjoni tookorraldusest kahjuks ei soltu olulisel
maiiral vabade kohtunikukohtade tiitmise operatiiv-
sus. Siinkohal seab piirid kehtestatud kord, mis lubab
esimese astme kohtunikuks kandideerida isikul, kes
on seadusest tulenevalt kas ettevalmistusteenistusest
vabastatud voi eelnevalt kandideerinud kohtunikukan-
didaadiks, edukalt labinud kaks aastat viltava etteval-
mistusteenistuse, seejdrel sooritanud kohtunikueksami
ja labinud julgeolekukontrolli.

Kahjuks ei olnud 2011. aastal n-6 reservis isikuid, kes
varasematel] aastatel oleksid edukalt kohtuniku ette-
valmistusteenistuse ldbinud ning oodanud vabanevat
kohtunikukohta. Operatiivsemat vabade (vabanenud)
kohtunikukohtade téitmist ei vdimalda libimétlematu
ja kiillaltki korrapédratu konkursside véiljakuulutamine



nii kohtuniku kui ka kohtunikukandidaadi kohale
kandideerimiseks, mistdttu on keeruline planeerida
komisjoni istungite ja eksamite korraldamist. Oluline
ajakulu on seotud ka kandidaadi julgeolekukontrolli
protseduuriga, mis kestab tavaliselt kokku neli kuud.
Minimaalne aeg, mis kulub kohtunikukoha vabane-
misest alates kuni ametisse nimetamiseni on praegu
8-9 kuud.

Ettevalmistusteenistus

Kohtunikukandidaadi staatuse saamiseks tuleb edukalt
ldbida digusalaste teadmiste kontroll, isikuomaduste
vestlus ning seejdrel teeb komisjon kohtu esimehele
ettepaneku nimetada isik ettevalmistusteenistusse.

Kohtunikukandidaadiks kandideerija 6igusteadmisi
kontrollitakse kohtunikueksami programmi® alusel ja
komisjoni tookorras’ sitestatud tingimustel.

Kohtunikukandidaadi 6igusteadmisi kontrollitakse
komisjoni poolt koostatud valikvastustega testi ning
kaasusiilesannete lahendamise abil. Valikvastustega
testi lahendamisel vastab kohtunikukandidaadiks
taotleja 60 minuti jooksul komisjoni jarelevalve all 20
testikiisimusele. Vastamisel voimaldab komisjon kasu-
tada Riigikohtu andmebaasi ja Riigi Teataja elektrooni-
list vdljaannet. Tdidetud testid kontrollitakse vahetult
pérast nende tegemist ja testitulemused tehakse teata-
vaks kohe. Testi libinud kohtunikukandidaadiks taot-
lejad lahendavad esseevormis kolm kaasusiilesannet.
Iga kaasusiilesande lahendamiseks on aega 30 minutit.
Kaasuste lahendamisel abimaterjale kasutada ei lubata.

1. jaanuari 2011 seisuga oli kohtusiisteemis 9 kohtuni-
kukandidaati, kes olid ettevalmistusteenistuses. 2011.
aastal asus kohtutesse kohtuasutuse ametnikuna ette-
valmistusteenistuse ajaks teenistusse 2 kohtunikukan-
didaati. Uks ettevalmistusteenistuses olnud kohtuni-
kukandidaat nimetati 2011. aastal kohtunikuametisse.

31. detsembri 2011. aasta seisuga oli kohtusiisteemis 10
kohtunikukandidaati. 2011. aastal kuulutati vélja koh-
tunikukandidaadi konkurss ithele Harju MK kohale.
Konkursil osales 16 kandideerijat ithele Parnu Maa-

6

Vtarvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/?id=56

Vt kohtunikueksamikomisjoni tookord p-d 17-23. Vt arvutivorgus:
http://www.riigikohus.ee/?id=241

Kohtunikueksamikomisjonist

kohtu ja tihele Tallinna Halduskohtu kohtunikukandi-
daadi kohale, mélemal konkursil osales 10 isikut. Seega
kandideeris 2011. aastal kolmele kohtunikukandidaadi
kohale kokku 36 isikut

Komisjon voib kohtunikukandidaadi ettevalmistus-
teenistust lihendada kuni iithe aasta vorra, kui isik on
vahemalt kaks aastat tootanud advokaadi voi proku-
rérina, kohtu konsultandi, kohtunéuniku v6i kohtuni-
kuna. Taotluse ettevalmistusteenistuse lithendamiseks
vaatab komisjon labi vaid juhul, kui selle on esitanud
kohtunikukandidaadiks taotleja vdi kohtunikukan-
didaat.

2011. aastal kinnitas komisjon kahe kohtunikukandi-
daadi ettevalmistuskava ja tegi kohtu esimehele kahel
korral ettepaneku maérata juhendaja. Komisjon tutvus
2011. aastal 11 korral kohtunikukandidaatide aruannete
ja neid juhendavate kohtunike arvamustega juhenda-
tava kohta. Komisjon ei lithendanud 2011. aastal ithegi
kandidaadi ettevalmistusteenistust.

Ettevalmistusteenistusest on vabastatud isik, kes vahe-
tult enne kohtunikueksami sooritamist on tootanud
kaks aastat vandeadvokaadi® v6i prokurorina,® vilja
arvatud prokuréri abina, isik, kes on varem to6tanud
kohtunikuna ning kelle kohtunikuametist vabastami-
sest ei ole m66dunud iile 10 aasta, samuti isik, kelle
ettevalmistusteenistuse labimisest on méodunud alla
10 aasta. Kohtuniku ettevalmistusteenistusest on vabas-
tatud ka ringkonnakohtunikuks kandideeriv kohtunik.

Komisjoni padevuses on péhistatud otsusega vabastada
ettevalmistusteenistusest isik, kes on kogenud ja tun-
nustatud jurist ning kelle puhul komisjon kahtlusteta
leiab, et varasem kogemus lubab isikul kohtunikuame-
tisse asuda ilma ettevalmistusteenistust labimata. Taot-
luse ettevalmistusteenistusest vabastamiseks vaatab
komisjon l4bi vaid juhul, kui selle on esitanud isik, kes
kandideerib kdimasoleval kohtuniku vaba ametikoha
taitmiseks valjakuulutatud konkursil.

Komisjonile esitati 2011. aasta jooksul 5 avaldust ette-
valmistusteenistusest vabastamiseks. Komisjon rahul-
das 2 taotlust ja jattis rahuldamata 3 taotlust.

8 2011. aastal kandideeris kohtunikuks 10 vandeadvokaati.
2011. aastal kandideeris kohtunikuks 6 prokurori.
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Kohtunikueksam

Komisjon korraldab kohtunikueksami maa- voi hal-
duskohtunikuks kandideerijale, kes on labinud ette-
valmistusteenistuse voi on sellest vabastatud, samuti
nendele ringkonnakohtunikuks kandideerijatele, kes
ei ole ametis I astme kohtunikuna.

Eksamile ei lubata kohtunikukandidaati, kellel on kor-
valdamata puudusi ettevalmistusteenistuskava tditmi-
sel, samuti isikut, kes on siiiidi mdistetud kuriteo toi-
mepanemise eest voi kohtuniku, notari voi kohtutaituri
ametist tagandatud voi advokatuurist vilja heidetud
voi avalikust teenistusest vabastatud distsiplinaarsiii-
teo eest voi kes on pankrotivolgnik, ning isikut, kelle
suhtes on ilmnenud muu asjaolu, mis seaduse kohaselt
vilistab tema kohtunikuks nimetamise.

Kohtunikueksam koosneb kohtunikueksami prog-
rammi kohaselt kirjalikust ja suulisest osast. Kohtu-
nikueksami kirjaliku osa kaasusiilesanded ja suulise
osa kiisimused koostavad komisjoni lilkmed kohtuni-
kueksami programmi alusel.

Eksami kirjalik osa seisneb kohtulahendi koostamises
ja toimub kahel pdeval. Selle osa tegemiseks valib kan-
dideerija kolme erineva digusharu kaasusiilesandest
kaks. Kummalgi paeval koostab eksamineeritav viie
tunni jooksul komisjoni jarelevalve all ithe kohtula-
hendi. Kohtulahendi koostamisel voib eksamineeritav
kasutada koiki digusakte, Riigi Teataja elektroonilist
viljaannet ja kohtulahendite avalikuks kasutamiseks
moeldud andmebaase. Muid abimaterjale kaasusiiles-
annete lahendamisel kasutada ei lubata.

Kirjaliku osa sooritanud kandidaadid teevad eksami
suulise osa. Suulises osas vastab eksamineeritav viiele
kiisimusele. Vastuste ettevalmistamiseks antakse talle
aega vihemalt iiks tund. Abimaterjale kiisimustele vas-
tamisel kasutada ei lubata.

Kohtunikueksami sooritamise jirel edastab komisjon
Kaitsepolitseiametile eksami sooritanu poolt komisjo-
nile esitatud tdiesti salajase tasemega riigisaladusele
juurdepédsuloa taotleja ankeedi ning ndusoleku tema
kohta teabe kogumiseks.

Kohtunikueksamil saadud punktid véimaldavad koh-
tunikuks kandideerijal osaleda viie aasta jooksul koh-

tuniku vaba ametikoha tditmiseks viljakuulutatavatel
konkurssidel.

2011. aastal korraldas komisjon kohtunikuks kandi-
deerijatele eksami viiel korral, eksamit tegi 18 isikut,
tiks kandideerija tegi eksamit neljal ja iiks kahel korral.
Eksami kirjalikku osa ei sooritanud positiivsele tule-
musele iiks kandideerija, suulises osas oli mittesoori-
tanuid kolm, sh ks ei sooritanud eksamit neljal korral.

Isikuomaduste sobivuse hindamine

Isikuomaduste sobivuse hindamise vestluse korraldab
komisjon tiksnes nende kohtunikuks kandideerijatega,
kes on sooritanud kohtunikueksami ja kelle suhtes on
teostatud julgeolekukontroll. Ametisolevate kohtunike
isikuomaduste sobivust komisjon kérgema astme koh-
tusse kohtuniku ametikoha tditmiseks viljakuulutatud
konkursi kiigus ei hinda.

Vestluse tulemusel teeb komisjon otsustuse selle kohta,
kas kohtuniku ametikohale kandideerija sobib isiku-
omadustelt kohtunikuks voi ei sobi. Seejuures voib
komisjon arvestada ka véljaspool vestlust saadud and-
meid, millel voib olla tahtsust kohtuniku tilesannete
taitmisel.

Vestluse jérel esitab komisjon andmed ja materjalid
kohtuniku vabale ametikohale kandideerijate kohta
Riigikohtu tildkogule. Mittekohtunikest kandideerijate
osas esitab komisjon Riigikohtu iildkogule ka eksami-
tulemused ja komisjoni eelistuse. Eelistuse kujunda-
misel arvestab komisjon kohtunikueksami, julgeoleku-
kontrolli ja isikuomaduste sobivuse vestluse tulemusi,
samuti muid olulisi andmeid.

Komisjon korraldas 2011. aastal isikuomaduste valja-
selgitamiseks vestluse 13 kandideerijaga, kolme kan-
dideerija osas leidis komisjon, et isik ei sobi kohtuni-
kuametisse.

Kohtunikuametisse sobivuse hindamine

Komisjon kehtestab kohtu esimeestele vormi kord aas-
tas alla kolmeaastase ametistaaziga kohtuniku kohta
arvamuse esitamiseks.



2011. aastal kehtinud vormi kohaselt tuli esitada and-
med isikuomaduste ja kohtunikut66 kohta, sh lahen-
datud tsiviil- ja/v6i kriminaal- v6i haldusasjade arv
vorrelduna selle kohtu ja riigi keskmise vastava arvuga;
lahendite tithistamiste ja muutmiste arv; menetlustaht-
aegadest kinnipidamine; tookorraldus ja asjaajamine;
osalemine koolitusel; muud kohtuniku t66d iseloomus-
tavad olulised andmed (sh jdrelevalve korras kogutud
teave).

Alla kolmeaastase ametistaaZiga kohtuniku kohta peak-
sid koik kolleegid - nii kohtunikud, advokaadid kui
ka prokurdrid - julgesti kohtu esimehele teatama, kui
kohtuniku t66s midagi markimisvéarselt head voi ka
halba silma jaab.

Andmete saamisel alla kolmeaastase ametistaaziga
kohtuniku kohta, hindab komisjon selle kohtuniku
sobivust kohtunikuametisse. Komisjon teeb otsustuse
selle kohta, kas kohtunik on komisjoni hinnangul ame-
tisse sobiv vOi mitte, ja esitab selle arvamuse Riigikohtu
tildkogule.

Tulevikule moeldes

Komisjoni 2011. aasta to0 statistikas peegelduvad mit-
med probleemid, millest kolm péevakajalisemat on:

1) kohtuniku ametikoha vabanemise ja selle reaalse
taitmise vahele jaav pikk aeg;

2) Tartu Maakohtu ja Viru Maakohtu vabadele koh-
tadele puudub konkurss;

3) julgeolekukontrolli labimise ja kehtivuse aeg.

2011. aastal kuulutati vilja kaks konkurssi kolmele
kohtunikukandidaadi kohale. Konkursid olid popu-
laarsed. Kolmele kohale soovis kandideerida 36 isikut,
nendest joudis vestluseni, mille tulemusel eelistused
kujundati, 21 isikut.

Kohtunikukandidaatide ja kohtunike konkursid kuu-
lutab vilja Justiitsministeerium. Kohtunikel on 6igus
kaasa radkida teemal, kas kehtiv kohtunikuks saamise
korraldus ja kord on optimaalsed, kas need tagavad
kohtunike kohtade digeaegse tditmise sobivate ini-
mestega.

Kohtunikueksamikomisjonist

Komisjoni liikmetena arvame, et kohtunikukandidaadi
kohtadele konkursside kuulutamine peaks kohtute hal-
damise noukojas olema arutlusel kord aastas. Kon-
kursside ja kohtade arv peaks olema kindlaksméaratud
3-5-aastase perspektiiviga, arvestades mh nii konk-
reetse kohtumaja probleemide kui ka sel ajavahemikul
pensioneeruvate kohtunikega.

Teadaolevalt on kahel korral plaanitud kohtunikuks
saamise korda muuta.

Esimesel korral sooviti 2008. aasta kohtute seaduse uue,
kuid realiseerimata jaanud versiooni kohaselt kohtu-
nikuks saamise regulatsiooni oluliselt paindlikumaks
muuta. Senine kaheaastane ettevalmistusteenistuse
aeg oli kavas asendada konkreetse kandideerija isikut
ja kogemusi arvestava dppekava libimisega. Oppe-
kava koostaks komisjon kandideerijale personaalselt,
arvestades konkreetse kandideerija isikut ja kogemusi.
Oppe- ehk ettevalmistuskava vdis seisneda muu hul-
gas eksamit6o tegemises, praktika labimises, suulises
teadmiste kontrollis, vestluses isikuomaduste sobivuse
selgitamiseks vms. Rohutati, et ettevalmistuskava sisu
peab olema selline, mis tagab kohtuniku koéigi kut-
seoskuste omandamise ning voimaldab stazeerimist
erinevates kohtuastmetes ja -valdkondades.

Justiitsministeeriumil on praegusel ajal kavas muuta
kohtunikuks saamise korda kehtivas kohtute seaduses.
Selle kava jérgi lisanduks praeguse kohtunikukandi-
daadi ettevalmistusteenistusele teise variandina etteval-
mistuskava tditmine, mida taidetakse pohit6o korvalt.

Ettevalmistuskava téitja ei peaks oma senist teenistus-
lepingut 16petama, ja juhul, kui eksami sooritamine ei
peaks 6nnestuma voi vabu kohtunikukohti parajasti
ei ole, jatkaks kandideerija oma senist pohit66d. See
peaks rohkem motiveerima kohtunikuametisse kan-
dideerimist.

Julgeolekukontroll tuleb tina ja kindlasti ka tulevikus
kandideerijal labida, kui isikul ei ole kehtivat juurde-
padsudigust tdiesti salajase tasemega riigisaladusele.
Nii néiteks tuleb see ldbida enamikul prokuroridest
ja koikidel advokaatidel.

2008. kohtute seaduse eelndu kohaselt tuleks julge-
olekukontroll labida juba ettevalmistuskava tditmise
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kéigus, mitte vahetult koos kohtunikuks kandideeri-
misega. Idee autorite arvates voimaldab ettevalmistus-
kava tditjate varasem kontrollimine kohtunikukohale
konkursi vdljakuulutamisel sobivaima kandidaadi koh-
tunikuametisse nimetada viivitamata.

Julgeolekukontrolli tdstmine ajaliselt ettepoole on
kaalumist vaariv, kuid sealjuures tuleb leida lahendus
kiisimusele, kuidas tiletada paljude ametipidajate, sh
advokaatide, soovimatus labida advokaadina tegutse-
mise ajal julgeolekukontroll. Soovimatus ldbida julge-
olekukontrolli n-6 ette voib olla tingitud ka asjaolust,
et eksamitulemust veel ei ole. Pealegi, kui eksami soo-
ritamine ebadnnestub, siis osutub julgeolekukontrolli
ldabimine asjatuks.

Kehtiva kohtute seaduse kohaselt on julgeolekukont-
rolli tulemuste kehtivusajaks ttheksa kuud. 2008. aasta
kohtute seaduse seletuskirja kohaselt on tiheksa kuud
ebamoistlikult lithike aeg ning pole pohjust arvata, et
ttheksa kuu jooksul isiku usaldusvairsus oluliselt muu-
tub, mistottu peeti tookord vajalikuks julgeolekukont-
rolli tulemuste kehtivust markimisvéaérselt pikendada,
s.o kuni 10 aastani, kuid sétestati voimalus, et vajaduse
korral tehakse julgeolekukontroll ka enne kiimne aasta
moodumist.

Julgeolekukontrolli tulemuste kehtivusaeg voib ka
liihem olla, néiteks viis, kolm véi kaks aastat, kuid
igal juhul on praegu kehtiv itheksakuuline kehtivus-
aeg ebamodistlikult lithike.

Kohtuniku ettevalmistuskava ldbimine oleks nii 2008.
aasta eelndu kui ka praegusel ajal kavandatava muuda-
tuse kohaselt voimalik ka pohit66 korvalt. Samas oli
2008. aasta eelndu kohaselt plaan karmistada ndudeid.
Kohtuniku ettevalmistuskava peaksid tditma sh ka need
isikud, kes kehtiva KS § 50 16ike 2 alusel oleksid ette-
valmistusteenistusest vabastatud.

Arvestades kohtunikukandidaadi kohtadele toimunud
konkursside edukust 2011. aastal, on moneti kiisitav,
kas ainuiiksi ettevalmistuskava ldbimise voimaldamine
pohitoo korvalt loob vorreldes kehtiva regulatsiooniga
paremad eeldused kogenenumate ja kvalifitseeritumate
juristide kandideerimiseks.

Teisalt tuleb kaaluda koiki voimalusi, mis aitavad
kaasa sellele, et vabad kohtunikukohad saaksid tdide-
tud ametisse viga histi sobivate inimestega moistliku
aja jooksul.

Téna on kohtuniku ettevalmistuse eesmérk - ja peab
olema kindlasti ka tulevikus - anda kohtunikuametisse
kandideerijale kohtunikuametiks vajalikud teadmi-
sed ja vilumus, kontrollida nende saavutamise ulatust
ning selgitada kandideerija isikuomaduste sobivust
kohtunikut6oks.

Lopetuseks

Suure osa komisjoni t69st holmab kandidaatide 6igus-
teadmiste kontrollimine.

Kohtunikueksamiks valmistujal on suurepdrane voi-
malus hinnata ja tdiendada oma digusteadmisi kohtu-
nikueksami programmi jargi.

Kohtunikueksami programm' on sisukas ja mahukas
dokument, mida kohtunike koolitusosakond koost66s
eksamikomisjoniga regulaarselt uuendab, arvestades
muutuvat éiguskirjandust ja kohtupraktikat.

Kohtuniku ettevalmistusteenistuse sisukuse tagami-
sel on roll nii komisjonil, kohtute esimeestel kui ka
juhendaval kohtunikul. Komisjon loodab selles osas
kolleegide koostodvalmidusele ning annab véimaluse
ettevalmistusteenistuses oleva kohtuniku juhendajale
olla komisjonis suuliselt dra kuulatud.

Viga oluline on kohtuniku ametisse sobivuse hinda-
mine kohtuniku esimese kolme t66aasta kestel. Komis-
jon ja kohtuesimehed peavad hoolt kandma, et koh-
tuniku kohta esitatud arvamused oleksid sisulised ja
analiiisivad ning valistaksid kohtunikuameti pidajate
hulgast need, kes sellega hakkama ei saa v6i muudel
pohjustel ei sobi.

Kohtunikena peame hea seisma, et kohtunikuks saa-
mise korra lihtsustamise ja vabade kohtade tditmise
kiiruse huvides ei satuks ohtu kohtunikuameti kaa-
lukus ja maine.

1 Vtarvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/?id=56



Komisjoni liikmetena on heameel todeda, et 2011. aastal
kandideerisid ja astusid kohtuniku ametisse kolleegid,
kellel on loomulik motlemisvoime ja head digustead-
mised ning isikuomadused, mis loovad eeldused, et
kohtunikuametit vaarikalt kanda.

Kohtunikueksamikomisjonist

29

R

AASTA KOKKUVOTTED



30

R

HARRI SALMANN

Harri Salmann

kohtunike distsiplinaarkolleegiumi esimees,
riigikohtunik
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Distsiplinaarkolleegiumis 2011. aastal

labivaadatud distsiplinaarasjad

2011. aastal esitati kohtunike vastu distsiplinaarsiiiidis-
tusi kahel korral. Esimeses asjas algatas distsiplinaar-
menetluse diguskantsler Harju Maakohtu kohtuniku
suhtes kohtute seaduse § 87 lg 2 alusel seoses ameti-
kohustuste mittekohase tditmisega. Teises asjas algatas
distsiplinaarmenetluse Tallinna Halduskohtu esimees
sama kohtu kohtuniku suhtes kohtute seaduse § 87
lg 2 alusel seoses ametikohustuste tditmata jatmisega.
Molemas esitatud siiiidistuses heideti kohtunikele ette
»moistliku aja“ pohimétte rikkumist menetlustoimin-
gute ja kohtuotsuse tegemisel.

Esimeses asjas esitatud distsiplinaarsiitidistuses lei-
dis diguskantsler, et kohtunik on taitnud kohtuniku
teenistuskohustusi mittekohaselt, jattes konkreetses
kriminaalasjas kohtuotsuse tervikuna kuulutamata
seaduses sidtestatud tdhtajal. Selline viivitus tdi oma-
korda kaasa kinnipeetava isiku pohidiguste rikkumise.

Distsiplinaarstiiidistuse kohaselt oli kohtuniku ild-
menetluses kriminaalasi isiku (viibis vahi all) stiidis-
tuses KarS § 141 Ig 2 p-de 1 ja 6 jargi. Asja arutati
kohtuistungitel 6.-8. oktoobrini 2010. Kohtuistungi

protokolli kohaselt kuulutas kohtunik asjas kohtuotsuse
resolutiivosa 15. oktoobril 2010. Kaitsja esitas apellat-
siooniteate 22. oktoobril 2010. Lahtuvalt KrMS § 315
lg-st 8 tuli kohtuotsus tervikuna kuulutada hiljemalt 8.
novembril 2010, kuid otsus tehti tervikuna teatavaks
alles 3. veebruaril 2011 - seega peaaegu kolm kuud
hiljem. Sutidistuses leiti, et sellega rikkus kohtunik
ilmselgelt seadust ja tditis oma ametikohustusi mit-
tekohaselt. Oiguskantsler rohutas, et arvestades asja-
olu, et kohtuotsuse tervikuna kuulutamise viivitamise
tagajérjel ei saanud isik kasutada oma pohiseaduslikku
digust esitada apellatsiooni, pikendades seelébi iiht-
lasi ka kohtuasjas 16pliku otsuse joudmiseks kuluvat
aega, ning et isik viibis samal ajal vahi all, mis on viga
intensiivne tema pohidiguste (pohiseaduse § 20 isiku-
vabaduse) riive, on selge, et KrMS § 315 Ig-s 8 sitesta-
tud tahtaja mittejargimine t6i kaasa isiku pohidiguste
rikkumise. Stitidistuses margiti, et KrMS § 3151g 5 p
1 kohaselt teatab kohtunik kohtuotsuse resolutiivosa
kuulutades pdeva, millal kohtuotsus on kohtumenetluse
pooltele kohtus tutvumiseks kittesaadav, tehes selle-
kohase marke kohtuistungi protokolli. Antud asjas ei
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néhtu kohtuistungi protokollist, et selline marge oleks
protokolli kantud.

Distsiplinaarkolleegiumi istungil vottis kohtunik
temale esitatud siitidistuse digeks ega vaielnud vastu
faktilistele asjaoludele. Kolleegium uuris esitatud tden-
deid ja leidis, et distsiplinaarsiilitegu on leidnud t6en-
damist. Kolleegium markis, et Euroopa iniméiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklist 13 tuleneb
isiku 6igus téhusale menetlusele enda kaitseks, mis on
oluline isiku pshidigus. Oigus téhusale kaitsele enda
kaitseks holmab muu hulgas ka 6igust asja arutamisele
seaduses sitestatud tahtaja jooksul v6i tihtaja puudu-
misel asja arutamisele moistliku aja jooksul. Lahtudes
asjaolust, et kaitsja apellatsiooniteade registreeriti maa-
kohtu kantseleis 22. oktoobril 2010, siis oleks tulnud
juhinduda KrMS § 315 Ig-st 8 ja kuulutada kohtuot-
sus tervikuna hiljemalt 8. novembril 2010. Kuulutades
kohtuotsuse tervikuna alles 3. veebruaril 2011 - seega
peaaegu kolm kuud hiljem - ja jittes jargimata KrMS §
3151g 5 p 1 nduded kohtuistungi protokolli vormista-
misel, rikkus kohtunik ilmselgelt seadust ja jittis oma
ametikohustused nouetekohaselt tditmata.

Distsiplinaarkaristuse méaaramisel vottis kolleegium
arvesse siiliteo raskust ja iseloomu, samuti seda, et
antud distsiplinaarsiiiitegu oli kohtunikul esmakordne.
Arvesse voeti ka asjaolu, et selles kriminaalasjas viibis
stitidistatav isik vahi all ja viivitus t6i kaasa tema p6hi-
oiguste rikkumise. Kolleegium karistas kohtunikku
ametikohustuste mittekohase tditmise eest noomitu-
sega.

Kohtunik ei esitanud selle stitidimdistva otsuse peale
kaebust Riigikohtu tildkogule.

Teises asjas esitatud distsiplinaarsiiiidistuses leidis
Tallinna Halduskohtu esimees, et kohtunik on jatnud
nouetekohaselt tditmata kohtuniku teenistuskohustu-
sed neljateistkiimne kohtuasja menetlemisel. Margiti,
et kohtunik ei ole nendes kohtuasjades sooritanud néu-
tavaid menetlustoiminguid méistliku aja jooksul ja on
jatnud esitatud kaebused lahendamata moéistliku aja
jooksul. Téielikult on jaetud menetlemata neli maa-
ruskaebust. Distsiplinaarsiitidistuses leiti, et kohtunik
on nende kohtuasjade menetlemisel rikkunud néuet
asi moistliku aja jooksul 1dbi vaadata ja lahendada.

Pikaajalised viivitused kaebuste menetlusse votmise,
kohtuistungile maddramise voi kirjaliku menetluse kor-
raldamise toimingute sooritamisel ei ole pohjendatavad
asja olemuse, st menetlustoimingute mahukuse voéi kee-
rukusega, samuti menetlusosaliste kaitumisega. Stitidis-
tuses viidati ka 2009. a distsiplinaarasjale, millega sama
kohtunikku karistati analoogse teo eest noomitusega.
Juhiti tdhelepanu ka asjaolule, et distsiplinaarkollee-
gium karistas kohtunikku 2009. a iihes konkreetses
kohtuasjas menetlustoimingutega viivitamise eest, kuid
kohtunik on jatnud ikkagi nn vanad kohtuasjad maist-
liku aja jooksul menetlemata, seejuures jatkuvalt ka
selles konkreetses kohtuasjas. Distsiplinaarstiiidistuses
asuti seisukohale, et kohtunik ei ole oma vdimetelt ja
isikuomadustelt sobiv kohtunikuna t66tama ning ta
tuleks kohtunikuametist tagandada. Kohtunik on aas-
taid siistemaatiliselt rikkunud oma teenistuskohustusi
ja keeldub viimast oma tegevust kehtiva digusega koos-
kolla ka parast samalaadse tegevuse eest karistamist.
Sutdistuses margiti, et Tallinna Halduskohtu iildkogu
vihendas viimastel aastatel kahel korral kohtuniku
tookoormust selliselt, et tema menetluses olevad nn
vanad kohtuasjad jagati timber teistele kohtunikele
ja lopetati ka uute asjade jagamine kuueks kuuks tin-
gimusel, et kohtunik menetleb nn vanad asjad talle
antud téhtajaks dra. Vaatamata sellisele vastutulelikku-
sele ei ole kohtunik oma t60stiili muutnud. Samal ajal
lahendab ta ka vihem kohtuasju kui teised kohtunikud.
Kohtu esimehe korraline ja erakorraline jarelevalve,
kohtunikuga peetud korduvad vestlused ja soovitused
ei ole andnud loodetud tulemusi. Tal on kdige suurem
nn vanade asjade jaak ja aja jooksul see suureneb. Ka
kaesolevas stitidistuses margitud nn vanad asjad jagati
iimber teistele kohtunikele, et tagada 6igusemoistmise
korrakohane toimimine ja kohtu autoriteet. Kohtu esi-
mehe poolt antud iseloomustuse kohaselt iseloomus-
tavad tema kohtuasjade menetlemist pikad viivitused
menetlustoimingute tegemisel. Moned kohtuasjad
lahendatakse tunduvalt kiiremini, kuid asjadel vahe-
tegemise pohjused ei ole arusaadavad. Tema tegevus on
olnud pigem suunatud oma aastatepikkuse vdiksema
tookoormuse digustamisele, mitte aga probleemidele
lahenduste otsimisele. Seejuures ta ei leia oma to0stii-
lis puudusi. Ta peab kohtuasjade aeglase lahendamise
stitidlaseks Justiitsministeeriumi, kohtu juhtkonda ja
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oma konsultanti. Samas leiab ta, et teised kohtunikud
teevad t60d liiga palju. Kohtunike koolitusel osaleb
vaga harva, ei osale ka kohtunike tdiskogudel.

Distsiplinaarkolleegiumi istungil ei néustunud kohtu-
nik temale esitatud distsiplinaarsiitidistusega ja leidis,
et ta ei ole nimetatud tegude toimepanemises siiiidi.
Kohtunik tunnistas ennast siiidi vaid nelja méérus-
kaebuse menetlemata jatmises. Ta asus seisukohale,
et kui kohtuniku kdes on korraga sada kohtuasja, siis
ta paratamatult ei joua neid asju ettendhtud tahtaja
jooksul menetleda. Kohtunikule kehtivad samuti t66-
ja puhkeaja normid ning kohtuniku t66aeg ei saa olla
piiramatu. Ta mérKkis, et ta ei ole vastu iiletunnit6o
tegemisele, kuid sellel on piirid. Ta leidis, et probleem
seisneb ka kohtuniku abiliste (sekretar, konsultant)
kvalifikatsioonis, sest olemasolev palgasiisteem ei voi-
malda saada kvalifitseeritud abit66joudu. Selles on aga
stitidi kohtu juhtkond ja Justiitsministeerium.

Distsiplinaarkolleegium uuris esitatud toendeid ja leidis,
et kohtunik on distsiplinaarsiiiiteo toimepanemises
stiidi ning teda tuleb karistada. Seoses formuleerin-
guga ,moistlik aeg” viitas kolleegium Euroopa inimdi-
guste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklile 13,
millest tuleneb isiku 6igus téhusale menetlusele enda
kaitseks, mis on isiku pohidigus. Kohtusse po6rdumise
oigus peab tagama isiku diguste voimalikult tohusa
ja linkadeta kaitse. Oigus tdhusale menetlusele enda
kaitseks holmab muu hulgas ka 6igust asja arutamisele
moistliku aja jooksul. Artikli 6 esimeses lauses sites-
tatakse inimoigusena digus asja diglasele ja avalikule
arutamisele moistliku aja jooksul s6ltumatus ja era-
pooletus, seaduse alusel moodustatud 6igusemdistmise
volitusega institutsioonis.

Kolleegium leidis, et kohtunik on ilmselgelt rikku-
nud nouet asi mdistliku aja jooksul ette valmistada ja
lahendada. Pikaajalised viivitused ei ole pohjendatavad
konkreetse asja olemuse (menetlustoimingute mahu-
kuse voi keerukuse) voi menetlusosaliste kditumisega,
samuti ka mitte kohtuniku suure t66koormusega voi
abito6tajate puudumisega. Need kohtuasjad on kohtu-
nikul lihtsalt seisnud ja kohtunik ei ole nendes asjades
pikema aja jooksul menetlustoiminguid teinud. Samal
ajal on kohtuniku t66koormus viimastel aastatel vaik-

sem kui teistel kohtunikel. Teised kohtunikud on piiiid-
nud teda kahel korral nn vanade asjade lahendamisel
jdrele aidata, kuid abi ei ole andnud loodetud tulemusi,
vastupidi, vanade asjade jadki ei ole kohtunik suutnud
likvideerida. Kolleegium leidis, et kohtuniku péhjendu-
sed menetlustoimingutega viivitamisel ei ole tegelikud,
vaid otsitud. Kéik kohtunikud to6tavad tthesugustes
vorreldavates tingimustes. Kellele jagatakse asju juhus-
likkuse pohimattel, neil on kasutada tihepalju abit66-
joudu, kelle palk on samas suurusjargus ning t66aeg on
sama. Kolleegium pidas 6igusvastaseks olukorda, kus
kohtunik valib enda kehtestatud kriteeriumide alusel,
milliseid asju ta menetleb ja millised asjad jatab maist-
liku aja jooksul menetlemata ehk jitab seisma. Kollee-
gium pidas kohtuniku kéitumist ka iileolevaks, sest
teda karistati juba 2009. aastal menetlustoimingutega
viivitamise eest ja sh ka iihes konkreetses kohtuasjas,
mis kordub kiesolevas asjas. Kolleegium pidas eriti ras-
keks rikkumiseks seda, et kohtunik jattis menetlemata
neli mairuskaebust, mida tuli menetleda viivitamata,
kuid mille menetlemine on veninud poolteist aastat.

Distsiplinaarkaristuse méaaramisel arvestas kolleegium
toimepandud teo raskust ja iseloomu, samuti seda, et
kohtunikku karistati analoogsete rikkumiste eest ka
2009. a, kuid ta ei teinud jatkuvalt antud kohtuasjas
menetlustoiminguid. Kolleegium leidis, et tegemist on
oluliste viivitustega kohtuasjade lahendamisel. Samuti
néhtus istungil kohtuniku antud seletustest, et kohtu-
nik ei kavatse oma t66stiili ka edaspidi muuta. Seetdttu
on reaalne oht, et kohtuniku menetluses olevad koh-
tuasjad ei saa lahendatud méistliku aja jooksul. See
kahjustab kohtuvéimu mainet ja voib kaasa tuua kah-
junduded riigi vastu. Kolleegium karistas kohtunikku
rangeima karistusega — ametist tagandamisega.

Kohtunik esitas tema tagandamisotsuse peale kaebuse
Riigikohtu iildkogule. Riigikohtu tildkogu 7. detsembri
2011. a otsusega jdeti kohtuniku kaebus rahuldamata
ja distsiplinaarkolleegiumi otsus muutmata. Uldkogu
noustus distsiplinaarkolleegiumi otsuse pohistustega
ega pidanud vajalikuks neid korrata. Uldkogu réhutas,
et kohtuniku soovimatus kérvaldada puudused oma
tookorralduses kahjustab ebamadistlikult pika kohtu-
menetluse puhul menetlusosaliste pohidigusi ja 6igu-
semodistmise usaldusvairsust.
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Distsiplinaarkolleegium juhib tdhelepanu sellele, et
kolleegiumi joustunud lahendid ja Riigikohtu tildkogu
lahendid distsiplinaarasjades avaldatakse Riigikohtu
kodulehel, kus on véimalik nendega ldhemalt tutvuda.
Lahendite avaldamisel ldhtutakse avaliku teabe seadu-
ses satestatud piirangutest. Kohtute seaduse § 88 1g 6
kohaselt kustub distsiplinaarkaristus, kui kohtunik ei
ole aasta jooksul pérast distsiplinaarkolleegiumi otsuse
joustumist toime pannud uut siiiitegu. Pérast karistuse
kustumist voetakse lahend Riigikohtu kodulehelt maha.
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Kohtunike Uhingu tegevusest 2011. aastal

Kohtunike Uhing arendas oma tegevust ka 2011. aastal
kolmes peamises valdkonnas: seadusandluse analiiiis,
vilissuhtlus ja riigisisene suhtlus. Koigis neis kolmes
tegevusliinis voib lisaks iilevaatele vilja tuua jargmisi
arenguid.

Seadusandluse analiiiis

Olulisema muudatusena seadusloomes voiks vilja
tuua uue justiitsministri Kristen Michali algatust hea
oigusloome pohimétete rakendamisel, mis muudab
eelndude koostamise avatumaks ja suurendab kaasa-
mise rolli juba eelndu kavandades. See on puuduta-
nud ka Kohtunike Uhingut. Niiteks moodustas justiit-
sminister tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise
ideede arutamiseks t66grupi, kuhu kuulusid @thingu
liikmed Lea Laarmaa, Donald Kiidjarv, Olev Mihkel-
son, Toomas Talviste, Mare Merimaa ja Meelis Eerik.
Tsiviilkohtumenetlust puudutav eelnéu kavand saadeti
tthingule enne kooskélastusringi ka arvamuse aval-
damiseks. S6ltumata erinevatest sisulistest seisukoh-
tadest, tuleb sellist laiemat kaasamist igati tervitada.

Loodetavasti suurendab see tulevikus koosté6vaimu
ja parandab eelndude kvaliteeti, sest kohtunikkonnal
kui oma ala spetsialistidel on kahtlemata selle koha
pealt sdna sekka 6elda. Muidugi oleks naiivne loota, et
hea digusloome pohimoétete rakendamine toob kaasa
ka koigi kohtunike seisukohtade arvestamise’, kuid
kahtlemata annab see panuse vastatikku austavasse
debatti. Ka seda justiitsministri piitidlust tuleb tun-
nustada. Vastuseks justiitsministri 2012. aasta tdisko-
gul avaldatud lootusele mirgin, et Kohtunike Uhing
soovib ka tulevikus jatkuvalt seadusloome arengusse
panustada.

2011. aasta on puudutanud pea kéiki kohtunikkonnale
olulisi kiisimusi, tosi kiill kaudselt. Lisaks kohtunike
puhkuste kiisimusele on vastused eelnéudele puudu-
tanud ka palkade ja pensionide kiisimusi. Lisaks on
tthing arutanud kohtute seaduse eelnou.

! Vastav ndide on tuua avaliku teenistuse seaduse eelnou menetlu-
sest, kus justiitsministril ja Kohtunike Uhingul on selgelt erinevad
seisukohad kohtunike puhkusi puudutavas osas.



Eelmine justiitsminister Rein Lang parandas nimelt
kiisimuse kohtunike ametipalkade proportsionaalsu-
sest vditega kohtunike palkade véidetavalt pohjenda-
matust suurusest ja kohtuametnike palkade vaiksusest.
Sellel teemal peatus tollane justiitsminister Rein Lang
ka 2011. aasta tdiskogul kiisides: ,,Kas kohtunikkond
voiks tulla 2012. aasta eelarve lugemise ajal vilja algatu-
sega loobuda kas voi osaliselt palgatdusust kohtuamet-
nike kasuks?“ Uus minister vottis teema pdevakorrast
maha. Muidugi ei ole ka mingit palgatéusu toimunud.

Juhatus avaldas arvamust ka Riigikontrolli seaduse ja
oiguskantsleri seaduse muutmise eelnéu kohta. Kuigi
eelnodu otseselt kohtunikkonda ei puudutanud, kasitles
juhatus seda pohiméttelisest aspektist. Nimelt puu-
dutas eelndu riigikontroléri, peakontroléride, digus-
kantsleri ja tema asetditjate ametipensioni kaotamist.
Arvamuses rohutasime vajadust ulatuslikuma analiiiisi
jarele ning tdime vilja voimalikud probleemid seoses
oigustatud ootusega.

Kohtute seaduse eelndu arutati 2011. aasta teise pool-
aasta mitmel juhatuse koosolekul ning sellest tuleb
eraldi juttu allpool.

Muude eelndude osas tuleks mérkida haldusmenet-
luse seaduse analiiiisi, mis keskendus haldusmenet-
luse seaduse rakendamisel kerkinud probleemidele
ja eriseadustest tehtud erandite pohjendatuse hinda-
misele. Juhatus andis arvamuse ka diguskantslerile
kohtu tegevuse kohta digusemoistmisest véljaspoole
jadvate kiisimuste lahendamisel ja advokaadi kohus-
tusliku osalemise kohta kohtumenetluses. Mélemad
arvamused puudutasid kehtiva 6igusliku regulatsiooni
pohjendatust. Juhatus ndustus diguskantsleri eeldu-
sega, et kohtud peaksid olema véimalikult vabastatud
digusemoistmisest viljaspoole jadvatest iilesannetest.
Advokaadi kohustuslikku osavéttu kisitlevas regulat-
sioonis seevastu probleeme ei ndhtud.

Uhingu esindajad on osa vdtnud ka muude valdkon-
dade t60st: tegelenud kohtute infosiisteemiga, e-toi-
miku arendamisega, kohtuasjade koormuspunktidega
ja juristi kutsekategooria viljato6tamisega.

Kohtunike Uhingu tegevusest 2011. aastal

Rahvusvaheline suhtlus

2011. aastal voiks tahistada aastat, mil Eesti Kohtunike
Uhingu tiivad on hakanud rahvusvaheliselt kandma
ja tthing on suuteline abistama teiste riikide kohtunike
tthinguid nii Kaukaasias kui ka Euroopa keskmes ning
aktiivselt osa votma rahvusvahelisest koost6ost. Sellel
aastal vottis ithing esimest korda osa rahvusvahelisest
missioonist piitidlusega lahendada kohtuvoimu ise-
seisvuse ja soltumatuse probleeme Bulgaarias, esimest
korda véttis tthingu esimees osa Euroopa Kohtunike
Konsultatiivnoukogu t66st ning ithing on praegu pea-
miselt Kaukaasia riike ithendava memorandumi sek-
retariaadiks. Praegu on ka kasil Euroopa Kohtunike
Uhingule arvamuse koostamine Armeenias toimuva
kohta.

Sellist tegevust kannab kauaaegne soov muutuda abi
saajast abi osutajaks. Meie ajaloolist tausta, geograafi-
list asendit ja kiiret ithiskondlikku arengut arvestades
voimaldab see rahvusvahelises suhtluses ennast posit-
sioneerida ida ja ladne vahele, dra kasutades ajaloolist
kogemust, kuid jdades siiski tinapdevaseks pohjamaaks.

Ajalooline kogemus on see, mis ithendab meid néi-
teks Gruusia, Armeenia, Aserbaidzaani, Kasahstani,
Ukraina, Moldova ja Poolaga, kes on tegevad vastas-
tikuse koost66 memorandumi raames. Juunis toimus
memorandumi arutamine Kiievis ning Eestile anti iile
sekretariaadi t60 korraldamine. Sarnaselt Saksa Kohtu-
nike Uhingule on ka Eesti eesmirk abistada nimetatud
riikide kohtunike tthingute tegevust. Kui Saksamaa
suudab panustada rahaliselt, siis meile on joukohane
abistada oskusteabega. Niiteks on Rubo Kikerpill
konsulteerinud Moldova Kohtunike Uhingut nende
pohikirja koostamises, {thingu esindajad on osalenud
Ukraina Kohtunike Uhingu aastakoosolekul?, Tiia
Motsnik on teinud ettekande Gruusia Kérgema Jurii-
dilise Kooli V aastapideva konverentsil Thbilisis. Ara
voiks mirkida ka kdesoleval aastal toimunud Gruusia
Ulemkohtu esimehe Konstantin Kublasvili, Kohtunike
Uhingu esimehe Zaza Meigvili ja nduniku Vahtang
Tordia visiiti Eestisse. Uhing jitkab ka praegu suhete
arendamist nii Gruusiaga kui teiste Memorandumi

*  Teatavasti vajavad Ukraina kohtunikud keerulise poliitilise situat-
siooni tottu eriliselt toetust.
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riikidega, mille tulemustest on loodetavasti pohjust
radkida juba jargmises aastaraamatus.

Esimest korda esindas Eesti Euroopa kohtunikke, viibi-
des Euroopa Kohtunike Uhingu (European Association
of Judges, EA]J) raportoorina Bulgaarias. Delegatsiooni
kuulusid ka EA]J president Austria kohtunik Gerhard
Reissner ja Hollandi kohtunik Maarten Steenbek.
Raportoori iilesanne oli esmalt analiiiisida Bulgaaria
Kohtunike Uhingu podrdumist EAJ-i poole, tuvastada
faktid ja anda neile rahvusvahelistest digusaktidest
tulenev hinnang. Koostatud raport tuli esitada aruta-
miseks EAJ-i koosolekule. Raportis esitatud hinnan-
gute ja ettepanekutega ndustumise jarel tuli raport66-
ril korraldada delegatsiooni visiit Bulgaariasse ning
vastavad kohtumised. Delegatsioon kohtus Bulgaaria
Ulemkohtu esimehe, Korgema Konstitutsioonikohtu
esimehe ja litkmetega, advokatuuri esimehega, justiits-
ministriga, siseministriga, Euroopa Komisjoni esinda-
jaga, mittetulundusiihingute esindajatega ja Bulgaaria
Kohtunike Uhingu lifkmetega. Delegatsioon andis ka
ajakirjanikele pressikonverentsi. Toimunud arutelu-
sid peeti piisavaks, et probleemiks olnud tditevvoimu
mojutusi kohtuvoimu suhtes leevendada. Taiendavaid
resolutsioone EAJ enam vastu ei votnud.

Julia Laffranque’i jérglasena esindab Eestit 2011. aastast
Euroopa Kohtunike Konsultatiivnéukogus (Consulta-
tive Council of European Judges, CCJE) allakirjutanu.
CCJE koguneb kord aastas Strasbourgis ning seekordse
arutelu teemaks oli IT-rakenduste kasutamine diguse-
moistmises (CCJE arvamus nr 14%). Oma arvamuses
pidas CCJE IT-arendusi positiivseks, kuna see tostab
digusemoistmise efektiivsust ja ldbipaistvust. Samas
avaldati kartust, et nende rakenduste kasutamine v6ib
kohtud viia rahvast kaugemale, kuna vaheneb isiklik
kontakt menetlusosaliste ja kohtuniku vahel. CCJE
rohutas, et infotehnoloogilised lahendused ei voi seada
ohtu isikuandmete voi drisaladuse kaitset ega aegluse
voi ebatookindluse korral takistada kohtute t66d.

Uhing on jitkuvalt ka Rahvusvahelise Kohtunike
Uhingu, Euroopa Halduskohtunike Uhingu ja Balti
Riikide Kohtunike Uhingute Noukoja liige. Rahvus-

 Vttolget arvutivorgus http://www.riigikohus.ee/vfs/1318/
7_CCJE%20_2011__arvamus_nr_14.pdf

vahelise Kohtunike Uhingu aastakoosolek toimus
septembris Istanbulis, kus arutati kohtusiisteemi ja
kohtunike ithingute iseseisvuse ja soltumatuse kiisi-
musi. T66gruppides arutati kohtusiisteemi iseseisvuse
majanduslikke eeldusi, kohtulahendite tunnustamist
ja tditmist, kuritegelike tthingutega seotud kiisimusi
ja tootusega seotud probleeme*. Euroopa Kohtunike
Uhingu aastakoosolek toimus mais Maltal, kus tege-
leti erinevate riikide probleemidega. Mais toimus ka
Euroopa Halduskohtunike Uhingu aastakoosolek
Pariisis, kus arutati konstitutsioonikohtute probleeme®.
Euroopa Halduskohtunike Uhing korraldas ka mitmeid
halduskohtunikele méeldud koolitusi.

Oiguseméistmise aktuaalseid probleeme kisitlen rah-
vusvahelisest aspektist kdesolevas aastaraamatus eraldi
artiklis.

Riigisisesed suhted

Juhatus on pidanud koosolekuid Johvis, Taevaskojas,
Naissaarel ja Tallinnas, aastakoosolek toimus Rakve-
res. Aastakoosolekul valitud juhatusse kuuluvad maa-
kohtutest Piia Jaaksoo, Liivi Loide, Tiia Motsnik, Olev
Mihkelson, ringkonnakohtutest Mare Merimaa ja Virgo
Saarmets, Riigikohtust Jaak Luik ja emeriitkohtunikest
Tiiu Jervan. Revisjonikomisjoni kuuluvad Lea Laar-
maa, Ulle Raag, Jiiri Paap ning Balti Riikide Kohtunike
Uhingute Néukotta kuuluvad Margit Jégeva, Rubo
Kikerpill, Mare Merimaa ja Peeter Jerofejev.

2011. aasta teise poolaasta koosolekute labivaks teemaks
oli kohtuhaldusreform. Oiguskantsler Indrek Tederi
ettepanekul arutas juhatus koosolekutel kohtute sea-
duse eelnduga seotud kiisimusi. Augustis toimunud
juhatuse laiendatud koosolekul Naissaarel piistitati
esmalt kiisimus, kas kohtuhalduskiisimustega tuleks
iildse edasi minna voi puudub kohtunike hulgas sel-
leks piisav toetus. Juhatuse laiendatud koosolek oli
kohtuhaldusmudeli muutmise poolt, kuid oldi vastu
kohtute seaduse eelndu tekstile. Jirgmine koosolek
toimus oktoobris diguskantsleri ja tema kantselei

4 To6o6gruppide kokkuvotted on kittesaadavad:

http://www.iaj-uim.org/site/modules/mastop_publish/?tac=15

> Aastakoosolekute kokkuvotted on kittesaadavad ithingu kodule-

helt www.ekou.ee



ametnike osavotul Tallinnas, Kumus, kus leiti, jatkata
tuleks pohiprobleemide aruteluga ning kaardistada
neist olulisemad. Samuti osalesid ithingu esindajad
Rait Maruste kutsel kohtureformi pdhiprobleemide
arutelul Riigikogu pohiseaduskomisjonis. Detsembris
toimus Johvis uus koosolek diguskantsleri ja tema kant-
selei ametnikega, kust votsid osa ka tthingu teiste orga-
nite lilkmed ja Johvi kohtumaja kohtunikud. Arutati,
mida kujutab endast kohtute haldamise tiksus, kuidas
kohtusiisteemile suudetaks tagada riigieelarvest piisav
finantseering, milline voiks olla alluvussuhe kohtu-
juhtide ja siisteemi haldaja vahel. Koosolek ei olnud
piisav, et kujundada loplikke seisukohti, kuid leiti, et
edasisel arutelul tuleks keskenduda haldusmudelile
ning arvestada ettepankutega, mida kohtunikud on
eelndu menetluses esitanud.

Kohtunike Uhingu tegevusest 2011. aastal

Novembri 16pus toimunud aastakoosolekuks andis
juhatus koost6os Riigikohtuga vilja kohtunike raa-
matu. Kohtunike raamatu koostamisel abistasid tthin-
gut Tartu kohtute pressiesindaja Krista Tamm ja Tiia
Kotkas Riigikohtust. Juhatus andis Krista Tammele
tema panuse eest kahe viimase kohtunike raamatu
viljaandmisel austusavaldusena vimpli ja Tiia Kot-
kasele tianukirja.

2011. aastal on ithingu litkmeks voetud Marget Henrik-
sen, Velmar Brett, Marge Tamme, Larissa Prokopenko,
Monika Laatsit ja Leanika Tamm.

Uhingu esindajad on viibinud ka advokatuuri, proku-
ratuuri, Eesti Kaubandus-T66stuskoja, Eesti Ajalehtede
Liidu, Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Koja ning
Eesti Harjutuskohtu Seltsi tiritustel. Allakirjutanu jét-
kab osalemist Pressindukogu t60s.
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Riigikohtu 6igusteabe osakonna kohtupraktika analiiiitik

Kohtupraktika analiiiis 2011. aastal

I. Uued suunad

2010. aastal Riigikohtu tildkogul heakskiidetud kohtu-
praktika analiiiisi arengusuundade kohaselt peeti olu-
liseks suurendada Euroopa Liidu diguse kohaldamise
kohtupraktika ning Euroopa Kohtu ja Euroopa Inim-
oiguste Kohtu' praktika uurimist. Seetdttu kujundati
pohiseadusliku jarelevalve analiiiitiku ametikoht 2011.
aastal imber Euroopa diguse analiiiitiku ametikohaks.
Euroopa diguse analiiiitiku toovaldkondadeks on:

+ Euroopa Kohtu praktika analiiisimine;
¢ EIK praktika analiitisimine;

+ Euroopa Liidu 6iguse kohaldamise kohtupraktika
analiiiisimine;

+ rahvusvahelise diguse ja teiste riikide 6iguse ana-
latisimine, tdiendamaks valdkondlikke analiiiise.

II. Analiiiisitegevus

Ulevaade 2011. aastal valminud analiiiisidest.

! Edaspidi EIK.
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Valdkonnaiilesed?

Moistlik menetlusaeg tsiviilkohtumenetluses

Analiiiisis uuriti moéistliku menetlusaja tdhendust EIK
praktikas ja Eesti tsiviilkohtumenetluses. Analiiiisist
ndhtus, et kohtute kestev {ilekoormus ei ole EIK prak-
tikas ega saa seega ka Eestis olla ebamoistlikult pika
menetlusaja 6igustuseks. Samuti ilmnes analiiiisist, et
Eestis on tsiviilasjade menetluse venimise pohjused
tildjoontes samasugused nagu teistes riikides (doku-
mentide kittetoimetamise probleemid, menetluse pea-
tumine ja peatamine, ekspertiisi madramise raskused,
kohtute {ilekoormus, asjade kohtunike vahel éimberja-
gamisest tekkinud viivitused jmt).

Korge riigiloiv kui 6igusemdoistmisele
juurdepddsu takistus

Analiitisi eesmérk oli hinnata Eestis kehtivate riigi-
l6ivumadrade kohasust vorreldes teiste Euroopa rii-

*  Molemad valdkonnaiilesed analiiiisid olid Riigikohtu esimehe
parlamendiettekande lisaks.



kidega. Analiiiisist selgus, et hagimenetluses kehtivad
riigildivumaédrad on Eestis oluliselt korgemad kui teis-
tes Euroopa Liidu liikmesriikides ja seda nii vaikeste,
keskmiste kui ka suurte nduete vordluses. Iseloomulik
on véga suurte nouete pealt tasumisele kuuluva riigi-
16ivu tilikorge maar. Probleemiks on ka riigildivude
kumulatiivsus - 16ivu tasumine nii esimese kui ka teise
astme kohtus muudab riigiléivu kulu menetlusosaliste
jaoks veelgi koormavamaks ja takistab ebaoige lahendi
vaidlustamist.

Eradiguse valdkonnas

Saneerimiskava kinnitamise praktika

Analiitisis uuriti saneerimiskava kinnitamise prakti-
kat, et teha kindlaks, millistel juhtudel kohus saneeri-
miskava kinnitab ja milliste asjaolude esinemisel jitab
kinnitamata. Samuti oli analiiiisi eesmérgiks tuvastada,
milliseid diguslikke probleeme on saneerimiskava kin-
nitamise menetluses esile kerkinud. Muu hulgas leidsid
analiiiisis kasitlemist jairgmised kiisimused:

+ mida kohus saneerimiskava kinnitamise otsustami-
sel hindab;

+ mil médral kajastavad kohtulahendid ettevétja
majandusseisundit;

+ millised on volausaldajate peamised vastuviited;
+ milline on ekspertide diguslik seisund;

+ millise digusliku tihendusega on protseduuririk-
kumised saneerimismenetluses.

Analuiisist selgus, et kuigi saneerimismenetluse puhul
rohutatakse sageli, et selles menetluses peaksid ette-
votja huvid vorreldes volausaldajate iiksikhuvidega
olema esiplaanil, ei ole volausaldajatest m66daminek
saneerimismenetluse ideoloogiliseks aluseks ja seda ei
toeta ka kohtupraktika. Mitmetes lahendites rohutati,
et ilma olulisemate volausaldajate toeta ei ole ettevotjat
voimalik edukalt saneerida.

Volaoigusseaduse § 97 kohaldamise praktika

Analiiis valmis koost66s koolitusosakonnaga ja selle
eesmirk oli uurida voladigusseaduse § 97 kohaldamise

Kohtupraktika analiiiis 2011. aastal

praktikat esimese ja teise astme kohtutes ning vorrelda

seda Riigikohtu praktikaga. Muu hulgas uuriti jarg-

misi kiisimusi:

o kui paljudel juhtudel ja millist tiitipi vaidlustes on
menetlusosalised tuginenud VOS §-le 97;

« kui paljudel juhtudel on lepingupool soovinud lepin-
gut muuta ja kui paljudel juhtudel on ta tuginenud
lepingust taganemisele voi iilestitlemisele;

+ millistel juhtudel on kohus VOS § 97 kohaldanud ja
millistel juhtudel mitte;

+ millised on kohtute peamised argumendid VOS § 97
kohaldamisel voi kohaldamata jatmisel.

Analiiiisist nahtus, et nii 6iguskirjandus kui ka Riigi-
kohtu praktika réhutavad, et VOS § 97 nieb lepingu
muutmise ning lepingust taganemise (iilesiitlemise)
voimaluse ette ainult ddrmiselt erandlikel juhtudel.
Analiiiisitud esimese ja teise astme kohtute praktika
niitas, et vaidlused VOS § 97 kohaldamise iile ei olnud
uuritaval perioodil vdga levinud ning kohtud on ainult
ménel iiksikul juhul leidnud, et on tiidetud kdik VOS
§ 97 kohaldamise eeldused.

Sundtditmise lubamatuks tunnistamine

Analiiiisis uuriti sundtditmise lubamatuks tunnista-

miseks esitatud hagide lahendamise praktikat. Muu

hulgas kasitleti jargmisi kiisimusi:

+ kuidas eristatakse sundtditmise lubamatuks tunnis-
tamise hagi kaebusest kohtutéituri tegevuse peale ja
tuvastushagist;

+ milline on TMS § 221 Ig-s 1 loetletud pohjustel esi-
tatud sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagide
lahendamise praktika;

+ millistel TMS § 221 Ig-s 1 loetlemata pdhjustel esita-
takse sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagisid
ja kuidas neid lahendatakse.

Analuisist ndhtus, et kohati ei eristata kohtupraktikas
sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi tuvastus-
hagist ja kaebusest kohtutiituri tegevuse peale. Samas
tuvastatakse sundtaitmise lubamatuks tunnistamise
eeldused tildiselt 6igesti. Kohtupraktikas on lubatud
TMS § 221 1g-s 1 loetlemata pohjusel hagi esitada nai-
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teks hea usu pohimétte rikkumise tottu, néude puu-
dumise vdi aegumise pérast, leppetrahvi vdi viivise
vihendamiseks, samuti pdhjusel, et tegemist on vas-
tastikuste kohustustega.

Tehingu tegemiseks nousoleku
andmise menetlus kohtus

Analiiiis uuris hagita menetluse iithe alaliigi — vanemale

lapse ja eestkostjale eestkostetava nimel tehingu tege-

mise ndusoleku andmise praktikat. Analiiiisis késitleti

jargmisi kiisimusi:

+ kas ja kui jah, siis mil médédral kohus motiveerib
tehingu tegemiseks nousoleku andmise lahendeid;

+ kuidas sonastatakse seda liiki lahendite resolutiivosa;

+ millistel juhtudel ja motiividel kohus keeldub néus-
oleku andmisest;

¢ kui konkreetne on ndusolek ja millistel juhtudel
annab kohus teatud liiki tehingute tegemiseks iildise
néusoleku (PKS § 188 1g 2);

+ kas menetlusse kaasatakse arvamuse andmiseks
eestkosteasutus ja kas eestkostetavale maaratakse
advokaat;

+ milline on seda liiki menetluses 6igusabikulude suu-
rus ja nende kandmise praktika.

Kohtupraktika iildiseks seisukohaks on, et kohus peab
otsustamisel olema veendunud, et tehing on eestkoste-
tava huvides. Analiitisist ndhtus aga, et eestkostetava
huve sisustatakse kiillalt laialt — eestkostetava huvides
on niiteks ka pere tildise volakoormuse vihendamine,
paremate elutingimuste saamine, isegi alaealisele kuu-
luva kinnistu hiipoteegiga koormamine eesmargiga
laiendada laenu arvel senist elamist. Arusaadavalt toe-
tab kohtupraktika ka tiihjalt seisvate hoonetega kinnis-
tute voorandamist, et saada vahendeid isiku igapdevaste
kulude katmiseks. Kahte liiki tehingute puhul esines
analtitisitud lahendites praktika lahknevust, nimelt
puudub kohtutel iiksmeel kiisimuses, kas alaealisele
kinnisasja kinkimine ja eestkostetavale kuuluva auto
voorandamine néuab kohtu néusolekut voi mitte.

Maksekdsu kiirmenetluse kohtupraktika probleeme

Analiiiisi eesmargiks oli késitleda maksekédsu kiirme-
netluse probleeme - analiitisida maksekasu kiirme-
netluse eeldusi, maksekésu vaidlustamise voimalusi,
menetlusdokumentide kittetoimetamisega seotud ja
muid praktikas esile kerkinud 6iguslikke kiisimusi.

Analiisist selgus, et maksekdsu kiirmenetluse norme
on muudetud siisteemitult ja see on praeguseks tekita-
nud ebaselgust mitmes menetluskiisimuses. Naiteks ei
ole selge, milliste menetlust 16petavate méaruste peale
saab kaevata ja milliste peale mitte. Puudub kindel
seisukoht, mida tahendab ,ndue kindla rahasumma
maksmiseks® - kas tegemist on ainult lepingulise
tditmisnoudega voi voib maksekdsu kiirmenetluses
maksma panna ka muid rahalisi néudeid. Erinevalt
moistetakse ka kohtu kohustust kontrollida avalduse
laekumisel noude voimalikke vastuviiteid.

Tallinna ja Tartu Ringkonnakohtu
2010. aasta otsuste iilevaade tsiviilasjades

Ulevaate eesmirk oli uurida, millisel midral ja kuidas
kasutatakse ringkonnakohtu otsustes Riigikohtu prak-
tikat, ja anda tilevaade valdkondadest, milles on tehtud
keskmisest rohkem ringkonnakohtu lahendeid, ning
tuua vilja nende asjade lahendamise suunad, samuti
tuua niiteid ka nendest valdkondadest, kus esines
vihem vaidlusi. Ulevaate objektiks olid ringkonna-
kohtus 2010. aastal tsiviilasjades tehtud lahendid.

Kokkuvétlikult voib 6elda, et Riigikohtu lahenditele
viidatakse ringkonnakohtute koikide valdkondade
lahendites. Mitmel juhul oli esimese astme kohtu
lahendi tiihistamise pohjuseks asjaolu, et kohus jattis
noéude korrektselt kvalifitseerimata ja ndude aluseks
olevad asjaolud vajalikul mééral kindlaks tegemata.
Probleeme esines juriidiliste isikute juhatuse lilkmete
vastu esitatavate kahju hiivitamise nduetega. Mitmeid
vaidlusi oli seoses mittevaralise kahju hiivitamisega.
Perekonnaéigust puudutavates vaidlustes oli pohiliseks
probleemiks lastele makstava elatise vdljamdistmine
ja selle suurus. Kinnisomandi kitsendusi kisitlevates
lahendites oli peamiseks kiisimuseks juurdepdds ava-
likult kasutatavale teele.



Halduséiguse valdkonnas

JidtS § 66 Ig 5 tolgendamine
ristsubsideerimise kiisimuses

Lithianaliiiis kasitles probleemset valdkonda: kohaliku
omavalitsuse korraldatud jadtmeveo hankevaidlusi.
Nende lahenemist on oluliselt mdjutanud Riigikohtu
18. novembri 2009. a otsus haldusasjas nr 3-3-1-44-09.
Enne seda otsust tugineti argumendile, et ristsubsidee-
rimine on JaatS § 66 Ig 5 alusel keelatud. Pérast nime-
tatud Riigikohtu lahendit, on kohtute argumentatsioon
ristsubsideerimise kiisimuselt kandunud iile kontrol-
lile, et ebaproportsionaalselt suuri kulutusi ei jaetaks
jadtmetekitaja kanda. Seega on konkurentsidiguslike
eesmirkide asemel esiplaanil keskkonnaéiguslikud,
s.t kohus kontrollib, et oleks tagatud saastaja-mak-
sab-printsiibi jargimine. Jddtmeveo hankevaidluste
edulootus on viike. Tegemist on tildiselt viheviljakate
vaidlustega, mis pérast Riigikohtu jddtmeseadust tol-
gendavat otsust haldusasjas nr 3-3-1-44-09 lahenevad
kohtutes kiillalt ithetaoliselt.

Korraldatud jidtmeveoga liitumisest
vabastamine JiitS § 69 Ig 4 alusel

Analiitis nditas, et kohtupraktika on ithetaoline ja jadt-
meveoga liitumisest vabastamine on ddrmiselt erandlik.
Nii korraldatud jadtmeveoga liitumisest vabastamise
varem kehtinud alust, J44tS § 69 Ig 4 sonastuses ,isik
korraldab jaatmekaitlust ise®, kui ka praegust sonastust
»kinnistul ei elata vdi seda ei kasutata“ tolgendatakse
kitsalt ja silmas pidades avalikku huvi jadtmeveosiis-
teemi kdigushoidmiseks ning minimaalseks jadtmete
omaalgatuslikuks veoks. Suvilas hooajaline elamine
voi mitmes kohas elamine iseenesest ei ole nendeks
alusteks, et isikut jadtmeveost vabastada. Kulusid saab
kokku hoida jadtmevedajaga lepingutingimustes kokku
leppimise teel.

Distsiplinaarvaidlused avalikus teenistuses

Teenistuslikke distsiplinaarvaidlusi on kiillaltki palju.
Analiiiisitulemused néitasid seadusandjale, et seda tiitipi
asjade lahendamine ATS-i ja TDVS-i jargi on raske,
sest regulatsioon on kesine, lakooniline ja killustatud.
Distsiplinaarmenetluse kéik — kuidas menetlus algab,

Kohtupraktika analiiiis 2011. aastal

millised on menetlustoimingud, kuidas koguda toen-
deid ja millised on isikute igused ning kohustused —
ei ole ATS-is ega TDVS-is peaaegu iildse reguleeritud,
mistottu linki tdidavad kohtupraktika ja HMS. Koh-
tupraktika on kohati ette ndinud oluliselt rangemad
nouded, kui see tuleneb ATS-ist voi ATS-ija TDVS-i
koosmojust (nt pdhjendamise ja drakuulamise ndou-
ded), samuti karmistanud menetlusnoudeid, toonud
sisse haldusoiguse tilepdhimatete ja pohidiguste kaitse
kohaldamise. Analiiiisi tulemused kinnitasid, et ATS-is
on tarvis distsiplinaarmenetluse regulatsiooni olulisel
mddral tipsustada ja seepdrast saadeti analiiiis Justiits-
ministeeriumisse, kus parajasti oli viljatootamisel uus
ATS-i eelnéu. ATS-i eelndus on tehtud ettepanekutega
arvestatud.

RVastS § 15 ja § 17 Ig 1: Kohtu tekitatud
kahju hiivitamise kaebuse tagastamine

Asja kohtuliku labivaatamise ettevalmistamisel tuleb
kohtul hinnata, ega kaebus ei kuulu tagastamisele.
Lihianaltiisis uuriti tagastamise aluseid kohtulahen-
diga tekitatud kahju hiivitamise kaebuse puhul. Prob-
leem on praktikas igapdevane, kuna kinnipeetavate
kaebuste seas on palju selliseid, kus kaevatakse koh-
tuniku tegevuse peale 6igusmoistmisel. Ringkonna-
kohtute praktika kohtu tekitatud kahju hiivitamise
nouete tagastamisel ei ole ithetaoline. Riigikohtu prak-
tika selles kiisimuses puudub. Analiiisist ndhtus, et
RVastS § 17 Ig 1 lause 2 ei sisalda kohustusliku kohtu-
eelse menetluse nouet.

Tallinna ja Tartu ringkonnakohtu otsuste
iilevaade haldusasjades 2010. aasta II poolaastal

Ulevaate eesmirk oli teha siistemaatiline kokkuvdte
Tallinna ja Tartu Ringkonnakohtu 2010. aasta teise
poole praktikast haldusasjades. Lisaks uuriti, mil maa-
ral ja kuidas kasutatakse ringkonnakohtus haldusas-
jade lahendamisel Euroopa Liidu Kohtu3 praktikat ja
Euroopa Liidu 6igusakte ning EIK praktikat ja rah-
vusvahelisi digusakte.

Ulevaatest selgus, et ELK praktikaga ja Euroopa Liidu
oigusaktidega oli puutumus eelkdige neil lahenditel,

*  Edaspidi ELK.
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millega ringkonnakohus jattis kohaldamata riigisisese
oiguse Euroopa Liidu 6iguse iilimuslikkuse tottu. EIK
praktikale ning inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsioonile viidati kéige enam maksuvaidlustes
ja inimvéarikust késitlevates ringkonnakohtu otsustes.

Uuritud kohtupraktikast ilmnes, et avaliku diguse ja
eradiguse vahele ei ole voimalik tommata selget piir-
joont, mistottu haldusasjade lahendamisel mitte pelgalt
ei viidata eradiguse sitetele, vaid tihti on eradiguse
norme tarvis haldusasja kontekstis ka tolgendada. Hal-
dusasjade lahendamisel tolgendasid ringkonnakoh-
tud uuritaval perioodil niiteks alljairgnevaid TsUS-i
ja VOS-i sitteid:
+ TsUS§ 141g 1 (elukoha méiste), § 17 (teadmata kadu-
nud isiku méiste), § 90 Ig 1 (tehingu tithistamise
moiste) ja § 98 Ig 1 (tehingu tithistamise kord);

+ VOS § 69 (solidaarvélgnike omavahelised suhted), §
113 1g 8 ja § 162 (viivise ja leppetrahvi vihendamine),
§ 128 Ig 4 (saamata jaanud tulu moiste), § 182 (ette-
votte tileandmine), § 272 (eluruumi maiste), § 1043
(6igusvastaselt kahju tekitamine) jpm.

Ulevaates on kisitletud olulisemaid ja huvitavamaid
kohtulahendeid ja selle juurde kuulub tabel, milles on
annoteeritud koik Tallinna ja Tartu ringkonnakohtu
uuritaval perioodil tehtud otsused (kokku 231 otsust,
mille kohta on koostatud 529 annotatsiooni).

Karistuséiguse valdkonnas:

Tallinna ja Tartu ringkonnakohtu 2010. a
teise poolaasta otsuste iilevaade kriminaalasjades

Ulevaate eesmirgiks oli vilja selgitada ringkonnakoh-
tute praktika statistilised nditajad - kui palju krimi-
naalasju ja millistes menetlusliikides lahendati, kui
palju tehti digeksmdistvaid ja kui palju siiidiméistvaid
kohtuotsuseid. Samuti oli eesmirk selgitada vilja maa-
kohtu otsuste tithistamise alused. Selgus, et maakohtu
otsuste tithistamise pohjuseks olid paljudel juhtudel
vead karistuse moistmisel.

Lisaks on tilevaates vilja toodud apellatsioonkaebustes
esitatud taotlused - mida taotlesid prokurérid ja siiii-

distatavad voi nende kaitsjad ja kui palju ringkonna-
kohtud nende taotlusi rahuldasid.

ITI. Muu tegevus

2011. aastal jatkus koostd6 kohtunike koolituse ja ana-
liiisitegevuse valdkonnas. Eradiguse analiiiitik osales

ithingudiguse seminaride korraldamisel ja koolitusma-
terjali koostamisel. Samuti osales eradiguse analiiiitik
septembris Euroopa kohtunike koolitajate vahetus-
programmis Hollandis ja novembris kohtunike koo-
litajate koolitusel Itaalias. Kohtupraktika analiitisi kui

koolitusinstrumenti tutvustati ka rahvusvaheliselt -
Euroopa Kohtunike Koolitusvorgustik (EJTN) avaldas

veebis Eesti kohtupraktika analiiiisi tutvustava artikli

(autorid M. Vutt ja T. Kask).

Karistusdiguse analiiiitik osales jatkuvalt uue kohtute
infostisteemi (KIS2) loomisel. Haldusoiguse analiiitik
viibis Tartu Halduskohtus kahenddalasel praktikal ning
tema abiga sai valmis 2011. aastal Riigikohtu haldus-
asjade uus, kaasajastatud mérksonastik.

IV. 2011. aastal ilmunud
(ja avaldamiseks esitatud) artiklid

+ L. Kanger, E. Rohtmets. Eesti andmekaitse Euroopa
Kohtu praktika peeglis. -Riigikogu Toimetised
23/2011, 1k 161-169.

+ L. Kanger. Millest koneleb avaliku teenistuse dist-
siplinaarvaidluste alane kohtupraktika? - Juridica
2011/1X, 1k 674-685.

+ L. Kanger. Euroopa Liidu Kohtu otsuste méju Eesti
kohtute keelekasutusele. Esitatud avaldamiseks aja-
kirjale Oiguskeel.

+ L. Kanger. Korraldatud jadtmeveoga liitumisest
vabastamine JaitS § 69 lg 4 alusel. Esitatud avalda-
miseks ajakirjale Eesti Majanduse Teataja.

+ M. Vutt. Saneerimiskava kinnitamise praktika. Toim.
E. Kergandberg, H. Salmann, H. Joks, A. Parsimagi,
R. Teeveer, M. Vutt, M. Eerik, M. Sedman. Kohtute
aastaraamat 2010, 1k 131-147. 2011.



Kohtupraktika analiiiis 2011. aastal

+ M. Vutt. Korge riigiloiv kui kohtusse p66rdumise
takistus tsiviilkohtumenetluses. - Riigikogu Toi-
metised 24/2011, 1k 47-54.

+ M. Vutt. Hagi ese ja alus ning hagi muutmine koh-
tupraktikas. - JuridicaV/2011, 1k 333-343.

¢ M. Sedman. Terminoloogia Riigikohtu praktikas
maailmasddadevahelisel perioodil. Toim. E. Kergan-
dberg, H. Salmann, H. Joks, A. Parsimagi, R. Teeveer,
M. Vutt, M. Eerik, M. Sedman. Kohtute aastaraamat
2010, 1k 148-152. 2011.
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2. Kriitiliselt

kohtumenetlusest

Ringkonnakohtu lahendid
maakohtuniku pilgu 1dbi
ehk exempla docent

»Kohtute aastaraamatus 2010 kasitleti kriitilise pilguga
Riigikohtu lahendeid. Kéesoleval aastal on luubi alla
voetud ringkonnakohtu lahendid ja kes siis veel kui
mitte esimese astme kohtunik ei peaks koige paremini
nendega kursis olema. Aga kas ikka on? Asudes ette
valmistama palutud artiklit, sain aru, et palju lihtsam
oleks kirjutada Riigikohtu lahenditest nii negatiivses
kui ka positiivses votmes. Pohjuseks see, et Riigikohtu
lahendid on palju paremini Riigikohtu kodulehekiil-
jel kittesaadavad, vajaliku lahendi leidmine mérkso-
nastiku voi otsingumootori abil iildjuhul lihtne, iga-
tahes voimalik. Lisaks sellele toimuvad perioodilised
koolitused, kus laiska lugejat sunnitakse olema kursis
olulisemate Riigikohtu lahenditega kriminaal- ja véar-
teoasjades. Kui palju rddgitakse aga ringkonnakohtute
lahenditest, kui palju neist juhindutakse, on tisna sel-
gusetu. Usun, et iga maakohtu kohtunik on vihemalt
kursis nende lahenditega, mis puudutavad tema poolt
lahendatud kriminaalasja edasist saatust kdrgemas
kohtus. On ju iiks 14bi raskuste ja vaeva siindinud koh-
tuotsus nagu sinu oma lapsuke, kelle kdekaigul hoiad
silma peal.

Miks lugeda ringkonnakohtu lahendeid? Kriminaalme-
netluse seadustiku § 2 p 4 kohaselt voivad Riigikohtu

Ingeri Tamm
Tartu Maakohtu kohtunik

lahendid teatud kiisimustes olla kriminaalmenetlusoi-
guse allikateks. Lisaks sellele on KrMS § 364 kohaselt
Riigikohtu otsuses esitatud seisukohad 6igusnormi
tolgendamisel ja kohaldamisel sama asja uuesti labi-
vaatavale kohtule kohustuslikud. Selline regulatsioon
on olnud aastaid ja kellelgi ei ole kahtlusi, et Riigikohtu
lahendid on olulised, neid peab lugema ja teadma.

Teistsugune on minu hinnangul olnud suhtumine ring-
konnakohtu lahenditesse. Esiteks ei kohustanud tikski
norm arvestama ringkonnakohtu seisukohtadega ja
teiseks ei olnud ega ole IT astme kohtu lahendites val-
jendatud seisukohad enamasti sugugi 16plik tode. Voib
ju alati loota (ja aeg-ajalt nii lahebki), et IIT kohtuaste
ringkonnakohtu otsuse tithistab ja ndustub hoopiski
maakohtu pohjendustega. 1. septembril 2011. a jous-
tus koos teiste oluliste kriminaalmenetluse seadustiku
muudatustega ka § 342!, mille kohaselt on ringkonna-
kohtu lahendis, millega tiihistatakse maakohtu otsus,
esitatud seisukohad 6igusnormi tdlgendamiseks ja
kohaldamiseks tithistatud otsuse teinud kohtule asja
uuel arutamisel kohustuslikud. See néue likvideeris
ebaselguse ja muutis ringkonnakohtu éiguslikud seisu-
kohad maakohtu kohtunikule konkreetse kriminaalasja
lahendamisel siduvateks. Selline viide ringkonnakohtu
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seisukohtade kohustuslikule arvestamisele on ka KrMS$
§ 208 lg-s 8, mis kasitleb ringkonnakohtus Riigipro-
kuratuuri madruste vaidlustamist kriminaalmenet-
luse alustamata jatmise voi lopetamise vaidlustamise
kiisimuses. Sellest voib jareldada, et prokuratuurgi ei
olnud alati aldis jargima ringkonnakohtu seisukohti.

Vastuviide teisele kiisimusele voiks peituda jairgmises —
kuigi iiks asi pole 16plik, voib ta ometi olla opetlik.
Ringkonnakohtu lahendid peaksid olema maakohtu
kohtunikule eeskujuks, sest eeskuju dpetab. Opetab
nii hea kui ka halb. Hésti argumenteeritud ja selgete
seisukohtadega lahendid innustavad nii lugema kui
neist ka oma t69s juhinduma. Kui aga loeme lahendeid,
kus kohtu seisukoht jaab hamaraks - ei ole jélgitav
kohtu koosseisu seisukoha kujunemine, ei ole piisavalt
viidatud kohaldatavale seadusele -, siis tasub mdelda,
kuidas paistavad lugejale meie enda otsused.

Joustunud avalikustamisele kuuluvad ringkonnakohtu
lahendid on koos maakohtute lahenditega kittesaada-
vad Justiitsministeeriumi kodulehekiiljel kohtulahen-
dite registris. Ajavahemikul 1. oktoobrist 2001 kuni
31. detsembrini 2005 joustunud lahendid kajastuvad
kohtustatistika ja kohtulahendite andmekogus (KOLA)
ning alates 2006. a joustunud lahendid kohtute info-
siisteemis (KIS). Joustumata lahendid on kohtutoota-
jatele kohtute infosiisteemis kittesaadavad kohe parast
nende andmebaasi sisestamist. Andmebaaside tdiusta-
mine teeb kohtunikule kogu kohtupraktika jalgimise
loomulikult lihtsamaks, kuid vajalike lahendite leid-
mine ei ole vaatamata sellele alati siiski voimalik. Kui
ei tea konkreetse kohtuasja numbrit v6i kuupéeva, on
lahendi sisu jargi vajaliku lahendi leidmine tisna loo-
tusetu ettevotmine. Selleks peab labi vaatama suure
koguse materjali, mille hulgast ei pruugi diget ikkagi
leida. Nii soltub ringkonnakohtute lahenditest juhin-
dumine sageli sellest, mida ise méletad ja mida oled
kuulnud kolleegidelt. Selles olukorras tunned ennast
nagu karupoeg Puhh vigeva tamme all, mille ladvast
kostus suminat — ega see sumistamine seal niisama
kai, seal peab ju ometi midagi tahtsat olema, aga kui-
das seda kitte saada, see on kiisimus. Siinkohal ei
saa mainimata jétta, et positiivse erandina on Tartu
Ringkonnakohus oma lahendid maakohtutele kitte-
saadavaks teinud kohe pérast nende avalikustamist

juba alates 1993. aastast. Andmebaas voimaldab jilgida
iga paev ringkonnakohtust saabuvaid lahendeid, samas
ei ole ka see sobiv mingi konkreetse lahendi leidmiseks.
Samuti on oma abikde ulatanud Riigikohus, nimelt
on Riigikohtu kodulehel kohtupraktika analiitiside all
kittesaadavad ringkonnakohtute tsiviil-, kriminaal- ja
haldusasjade otsuste annotatsioonid, kus on kasuta-
tud sama mérksonastikku, mis Riigikohtu lahendite
otsingu siisteemis.

Suure osa I astme kohtuniku t66st (kui pole spetsiali-
seerunud tditmiskohtunikku, nagu on Harju Maakoh-
tus) moodustab kriminaalhooldusaluste kohta esitatud
erakorraliste ettekannete, karistuse kandmiselt enne-
tahtaegsete vabastamistaotluste, asenduskaristuse taot-
luste, rahaliste karistuste ajatamise jt tditemenetluse
kiigus tousetunud kiisimuste lahendamine. Sellised
taitemenetluse asjad said kuni 1. septembrini 2011. a
16pliku lahenduse ringkonnakohtus ning nendel oli
kohtupraktikat kujundav véaartus. Eeltoodud pohjustel
olen tundnud kéige suuremat vajadust ringkonnakohtu
praktika jérele taitemenetluse asjades. Vaadates enda
paari viimase aasta jooksul erinevaid tditemenetluse
asjades tehtud médrusi, olen viidanud vaid neljale ring-
konnakohtu lahendile, neist kolm on Tartu Ringkon-
nakohtu miirused ja iiks Tallinna Ringkonnakohtu
maédrus. Viahene viitamine ringkonnakohtu lahendi-
tele maakohtu lahendites ei ndita iseenesest veel seda,
kui palju neid loetakse ja neist tegelikult juhindutakse.
Vorreldes arvukate viidetega Riigikohtu lahenditele
nii maa- kui ka ringkonnakohtu méérustes ja otsus-
tes, voib sellest siiski iiht-teist ringkonnakohtu lahen-
dite populaarsuse kohta jireldada. Kahjuks jéi silma
ka selliseid maakohtu lahendeid, kus dratuntavalt on
kasutatud ringkonnakohtu lahendite pohjendusi ilma

neile viitamata.

Kéesoleva ajani tostatatakse aeg-ajalt kiisimus KarS § 76
lg 5 kohaldamise kohta - kas see imperatiivne norm
ikkagi ei anna voimalust karistuse kandmiselt enne-
tdhtaegselt vabastatud isikute puhul kontrollnouete
rikkumise v6i kohtu poolt méiratud kohustuste tait-
mata jatmise korral karistust uuesti tditmisele mitte
podrata. Viimati oli see kiisimus esitatud kiesoleva
aasta veebruaris Narvas toimunud kriminaalmenetluse

timarlaual. Samas on olemas Tartu Ringkonnakohtu



Ringkonnakohtu lahendid maakohtuniku pilgu labi ehk exempla docent

23. novembri 2007. a madrus nr 1-07-831, milles on
oeldud, et ei saa vilistada vangistusest tingimisi enne
tihtaega vabastatu suhtes kriminaalhoolduse jitkamist
ka kohustuste tditmata jitmise korral. Sellisel juhul peab
aga rikkumise pohjustama erakordne ja siitidimoistetust
vihesoltuy asjaolu (vidramatu joud, raske haigus jmt).
Igati selge seisukoht. M66nan, et nimetatud sitet on
kohtunikul teinekord siiidistatava poolt toimepandud
kergemate rikkumiste korral raske kohaldada ja sooviks
suuremat kaalutlusoéigust. Ehk on sellest ajendatud
ka kohtunike mure ja pohjuseks ei ole kohtupraktika
mittetundmine.

Erinevate piirkondade maakohtud lahendasid taiteme-
netluse kiisimusi erinevalt ja erinev oli kohtupraktika
ka Tallinna ja Tartu ringkonnakohtutes, mida ilmestab
jargmine ndide. Sttidimodistetutele tuleb sageli selgitada,
mis ajast tekib neil 6igus ennetéhtaegsele vabanemisele,
kui kohus on méistnud liitkaristuse kohtuotsuste kogu-
mis. Pikka aega oli valdav kohtupraktika (vihemalt
Tartu Maakohtus) selline, et lahtuti stiidimoistetule
koige soodsamast olukorrast ning mindi sammbhaa-
val tagasi péris algusesse, kui liidetavaid karistusi oli
erinevate otsuste jargi mitu. Nii on néiteks toimitud
Tartu Maakohtu 21. mai 2010. a maéruses nr 1-06-5624.
Stuiidimoistetud olid rahul ja selliseid kohtumaarusi
tldjuhul ei vaidlustatud.

Teisiti on ldhenetud samale kiisimusele Harju Maa-
kohtus. Tallinna Ringkonnakohus on oma 27. oktoobri
2009. a maaruses kriminaalasjas nr 1-08-8340 korra-
nud Harju Maakohtu 30. septembri 2009. a méaruses
toodud seisukohta, mille kohaselt on seadusandja ette
ndinud nende isikute, kes pdrast kohtuotsuse kuuluta-
mist, kuid enne karistuse tdielikku drakandmist pane-
vad toime uue kuriteo, erineva kohtlemise liitkaristuse
moistmisel vorreldes nendega, kelle poolt toimepandud
kuriteod on kiill tuvastatud kahe erineva otsusega, kuid
on koik toime pandud enne esimese kohtuotsuse kuu-
lutamist. Apellatsioonikohus on seisukohal, et kuna
KarS § 65 1g-st 2 tuleneva kohtuotsuste kogumi korral
hakkab karistuse kandmise aeg kulgema alates viimase
kohtuotsuse tegemise kuupidevast, hakkab nimetatud
kuupéevast kulgema ka tidhtaeg, millest arvutatakse
ennetdhtaegse vabanemise tahtaegu. Samasisulised
on ka praegused Tartu Ringkonnakohtu lahendid.

Paraku on olemas lahendid, kus lausa sama stiiidiméis-
tetu kriminaalasjades on kohtud, tdlgendades erineval
ajal seadust erinevalt, selgitanud talle ennetéhtaegselt
karistuse kandmiselt vabanemise voimaluse avanemist
erinevalt. Selline olukord on isikule, kelle 6igusi see
olulisel maaral puudutab, arusaamatu ja seab kahtluse
alla kohtusiisteemi kui terviku usaldusvéarsuse.

Eelviidatu on iiks ndide ilmselt paljudest, mis tingis
seaduse muutmise vajaduse. Alates 1. septembrist 2011
on tithistatud KrMS § 391, mille kohaselt oli méarus-
kaebuse labivaatamisel kdrgema astme kohtus tehtud
kohtumiirus 16plik ja edasikaebamisele ei kuulunud.
Seega on Riigikohtus vaidlustatavad koéik ringkonna-
kohtu mairused. KrMS § 390 lg 5 tdienduse kohaselt
votab Riigikohus ringkonnakohtus tehtud maaruse
peale esitatud méaruskaebuse menetlusse iiksnes juhul,
kui Riigikohtu lahend selles asjas on oluline seaduse
ithetaolise kohaldamise voi 6iguse edasiarendamise
seisukohalt. Seaduse muudatuse eesmirk oli kohtu-
praktika tihtlustamine eelkéige just menetlusdiguslikes
kiisimustes. Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise
ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
seletuskirja punktides 274 ja 275 (seaduseelndu 599 SE)
on nenditud: ,,Ei saa aga pidada normaalseks ja vordse
kohtlemise pohiméttega kooskoélas olevaks situatsiooni,
kus teatud tiiiipi diguslikke vaidlusi lahendatakse Eesti
eri piirkondades voi isegi tihes ja samas piirkonnas
pusivalt erinevalt.

Riigikohus on asunud talle antud 6igust kasutama —
votnud menetlusse miadruskaebusi vahistamises,
vahistamise asendamises elektroonilise valvega ning
suhtlemispiirangute tithistamises, asenduskaristuse
madramises, rahalise karistuse ajatamises - ja senist
maakohtute ning ringkonnakohtute praktikat mitte
ainult tihtlustama, vaid ka muutma. Viimati nimetatu
kohta on jargnev niide. Tditemenetluses menetlusku-
lude ja rahalise karistuse ajatamise aluseks on KrMS
§-d 423 ja 424, mille kohaselt saab kohus pikendada
voi ajatada stiidimoistetu taotlusel oma mairusega
rahalise karistuse tervikuna voi ositi tasumise taht-
aega ithe aasta vorra. Uldine kohtupraktika oli I ja II
astme kohtutes selline, et niisugune pikendamine ja
ajatamine saab toimuda ainult {ihe korra. Tallinna
Ringkonnakohus jéttis oma 5. oktoobri 2011. a maé-
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rusega nr 1-09-14990 muutmata Pirnu Maakohtu
21. septembri 2011. a mééruse, millega jaeti omakorda
rahuldamata siiidiméistetu taotlus pikendada rahalise
karistuse, kriminaalmenetluse kulude ja tsiviilhagi
tasumise tahtaega iithe aasta vorra. Ringkonnakohus
noustus maakohtu madruses toodud pohjendustega, et
KrMS § 424 kohaselt saab rahalise karistuse tasumist
pikendada voi ajatada siitidiméistetu taotlusel kuni ithe
aasta vOrra, ja seda on arutatavas asjas tehtud, kohus on
juba maksimaalse pikkusega tasumise tdhtaja andnud.
Riigikohtu kriminaalkolleegium tiihistas 20. veebruari
2012. a médrusega nr 3-1-1-2-12 Tallinna Ringkonna-
kohtu mairuse ja leidis, et kriminaalmenetluse seadus-
tiku § 424 tekstist ei tulene keeldu teha seda korduvalt.

Kohtulahend peaks andma vastuse koigile apellandi
poolt tostatatud kiisimustele. Harv ei ole olukord, kus
kaebuse esitaja tuleb ringkonnakohtus vélja hoopiski
uute argumentidega, mida ta maakohtus asja lahenda-
misel ei ole esitanud. KrMS § 331 Ig 2 kohaselt arutab
ringkonnakohus kriminaalasja esitatud apellatsiooni
piires ning KrMS § 390 Ig 2 kohaselt vaadatakse maa-
ruskaebus ldbi kaebuse piires ja tiksnes isiku suhtes,
kelle kohta see on esitatud. Antud sdtetega ei ole sea-
dusandja soovinud piirata ainult edasikaebemenet-
luses arutatavate kiisimuste ringi esitatud kaebusest
ldhtuvalt, vaid on lisaks kohustanud kérgemalseisvat
kohut analiilisima koiki vastuviiteid, mida siitidistatav
voi tema kaitsja on esitanud alama astme kohtulahendi
suhtes. Vastupidine seisukoht piiraks oluliselt siitidis-
tatava kaitsedigust, kui korgemalseisev kohus ei votaks
seisukohta koigis nendes kiisimustes, kus kaebaja on
leidnud, et tema 6igusi on rikutud.

Tutvudes ringkonnakohtute praktikaga, on just ees-
pool viidatud probleemi taustal endiselt voimalik leida
ringkonnakohtute lahendeid, kus on jdédnud analiiiisi-
mata kaebuses esitatud vastuviited. Jargnevad niited
on voetud ringkonnakohtu lahenditest, kus arutusel
on olnud stiiidistatava ennetdahtaegne vanglast vabasta-
mine. Nii on kriminaalasjas nr 1-09-10116 Tartu Ring-
konnakohus oma 8. veebruari 2012. a méaruses kiill
tdiendanud Viru Maakohtu madruse nappe pohjen-
dusi, kuid jatnud siiski stitidimoistetu ennetédhtaegselt
vabastamata jatmisel analiiiisimata méaaruskaebuses
esitatud vastuviited, kus stitidiméistetu juhib kohtu

tahelepanu asjaolule, et maakohus on ldhtunud tema
soltuvusprobleemide kisitlemisel 2007. aasta andme-
test, kuigi siitidimaistetu pole enam viimased viis aas-
tat narkootikume tarvitanud, vaid tegelenud spordiga.
Samuti viitab stiiidiméistetu mitmele tema vabastamist
toetavale asjaolule, mida maakohus oma otsuses pole
arvestanud, nagu niiteks materiaalselt toetava ldhi-
sugulase ning sdprade olemasolu, elukohaprobleemi
aktiivne lahendamine ning 6iguskuulekas kaitumine
vanglas. Nimetatud méadrusest jadb kaebuse esitajale sel-
gusetuks, miks kohus tema vastuviiteid oluliseks ei pea.

Veel iiks néide, kus kohtu seisukoha kujunemine ei ole
arusaadav ega jéilgitav. Harju Maakohus jattis stitidi-
moistetu ennetdhtaegselt oma méarusega vabastamata.
Stitidimodistetu esitas Tallinna Ringkonnakohtule méa-
ruskaebuse, milles ei vaidlusta vabastamata jatmist,
vaid palub médrata talle uueks ennetihtaegseks vaba-
nemiseks lithema téhtaja. Tallinna Ringkonnakohtu
2. veebruari 2012. a maéruse nr 1-09-7990 péhjendus
on ddrmiselt lakooniline, nentides vaid, et Harju Maa-
kohus ei ole vangistusseaduse § 76 16ikes 3 ettendhtud
1-aastasest tahtajast korvalekalduvat tdhtaega oma maa-
ruses KrMS § 426 Ig 2 alusel ette ndinud, seda ei ole
maakohtus taotletud ning kaebuse esitaja viited, et ta
soovib kohtule tdestada poole aasta moodudes, et ta on
siiski palju muutunud ja véarib veel voimalust vaba-
neda ennetdhtaegselt kriminaalhoolduse jirelevalve
alla, ei ole asjaoludeks, millest tulenevalt peaks kohus
madrama seaduses ettendhtust erineva tihtaja ja koh-
tukolleegium sellised asjaolusid ei nde. Mis pohjusel
kolleegium selliseid asjaolusid ei nde (kas on diguse-
moistja lihtsalt pime), jadbki tdiesti selgusetuks.

Apellandid tolgendavad tdéendeid, menetlus- ja mate-
riaaldiguse norme oma matta otsast vaadatuna, teine-
kord ka pahatahtlikult ja kohut eksitades ning sageli jaa-
vad sellised seisukohad vaga joulistena kohtuvaidluste
kaigus kohtusaalis kolama. Kohtunik saab oma seisu-
kohta viljendada vaid argumenteeritud otsuses. Siinko-
hal iiks leebe ndide Tartu Ringkonnakohtu 8. veebruari
2012. a otsusest kriminaalasjas nr 1-11-3150. Kaitsja on
oma apellatsioonis muu hulgas markinud, et tunnistaja
titluste avaldamisel nende usaldusvéarsuse kontrolli-
miseks ei saa tekkida olukorda, kus kohus loeb osaliselt
tunnistaja voi stitidistatava titlused usaldusviarseteks ja
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osaliselt mitte. Tekkis kiisimus, kas maakohus on siis
nii toiminud, kuid ringkonnakohtu otsusest ma sellele
vastust ei leidnud. Maakohtu otsust lugedes oli selge,
et probleem ei olegi tunnistaja iitluste osalises arvesta-
mises, vaid nende iitluste usaldusvaarsuses tervikuna
ning selliselt kisitles seda kiisimust ka ringkonnako-
hus. Usun, et apellandid said vastused oma arvukatele
vaidetele, kuid minu kui kriitilise, menetlusnormide
tolgendamisest vaga huvitunud lugeja jaoks oleks ring-
konnakohus pidanud lisama vaid iihe lause, et koik
oleks olnud kohe selge.

Sageli kannavad maakohtu lahendid kiirustamise pitse-
rit, kuid lahend on tehtud ja tagantjirele ei ole voimalik
maakohtu kohtunikul seda enam kuidagi tdiendada.
Onneks on ringkonnakohtul, kes ndustub maakohtu
pohjendustega, voimalik lisada omad péhjendused. Just
eespool kritiseeritud Tartu Ringkonnakohtu mairus
kriminaalasjas nr 1-09-10116 on sellest aspektist vaada-
tuna hoopiski positiivne naide — nimelt on ringkonna-
kohus olulisel méaral maakohtu pohjendusi tdiiendanud
ning ldbi kahe kohtuastme on kohtu seisukoht muu-
tunud pohjendatuks ja arusaadavaks. Kohtulahendeid,
kus ringkonnakohus on kasutanud KrMS § 3421g 3 p-s
1 ettendhtud voimalust, jitnud esimese astme kohtu
otsuse pohiosa asjaolud kordamata ja lisanud omad
pohjendused, on péris palju. Ndide Tartu Ringkon-
nakohtu 1. mirtsi 2012. a otsusest nr 1-11-4302, kus
kriminaalkolleegium on soostunud apellandi kriitikaga
maakohtu otsuse aadressil, kuna kohtuotsus on koos-
tatud suhteliselt raskesti loetavalt, toendamist leidnud
asjaolusid ning diguslikke kiisimusi on kasitletud eba-
jarjekindlalt, seejuures on tuvastatavad ka teatavad vas-
tuolud kohtu arutluskdigus toendite hindamisel. Samas
on kriminaalkolleegium leidnud, et need ebaselgused
on kdrvaldatavad apellatsioonimenetluses.

Selliselt on ringkonnakohtul voimalik toimida vaid
juhul, kui maakohtu otsus on motiveeritud. Kohtuot-
sustes pohjenduste puudumine on kisitatav kriminaal-
menetlusdiguse olulise rikkumisena ning seda puudust
ei ole voimalik enam apellatsioonimenetluses korval-
dada. Eelnevaga ei soovi ma kaugeltki delda seda, et
I astme kohtunik voikski loota IT astme kohtule, kes
silub kohtuotsuse konarused, vaid tunnen heameelt, et
maakohtu lahendeid ei tithistata kergekaeliselt. Kok-

kuvottes aitab see menetlusosalistel jouda kiiremini ja
viiksemate kuludega joustunud kohtulahendini.

Minu poolt kirjapandu ei kujuta endast ringkonna-
kohtu lahendite {ildisemat analiiiisi, vaid métteid, mis
tekkisid IT astme kohtulahendeid lugedes ja nende rolli
tile motiskledes. Kokkuvotvalt voiks Gelda, et ringkon-
nakohtu lahendid, nagu ka I astme kohtu lahendid, on
ajas oluliselt muutunud. Kohtunikud viljendavad oma
seisukohti arusaadavamalt, pdhjendatumalt, otsuste
tilesehitus on tihtlasem ja need on paremini loetavad.
Lugeja jaoks on otsus hea otsus siis, kui see annab eel-
koige ammendavad vastused tostatatud kiisimustele, on
selge ja vastuoludeta ning seda lugedes on arusaadav,
miks kohus joudis just selliste jareldusteni. Ehk oleksid
kohtulahendid ka avalikkusele paremini méistetavad,
kui neisse lisada pisut inimlikumat moodet. Siinko-
hal on paslik l1opetada diguskantsler Indrek Tederi
sonadega Tartus kohtunike foorumil 12. mail 2011
peetud ettekandest “Kohtuvéim - kas ainult diguse-
moistmine?™ “... meie diguskultuuris on kohus roh-
kem anontiimne otsustaja kui konkreetse kohtuniku
otsustus, kohtunike otsustus. Aga tegelikult otsustavad
ju konkreetsed inimesed ja inimliku otsustuse saamis-
lugu voiks olla pohistusena otsuses niha, olgu ta siis
subjektiivne voi segu subjektiivsetest ja objektiivsetest
momentidest. Pealegi kuna kohus on riigivéim, siis
voimu tegevus peaks olema selge ja labipaistev.”
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Kai Hirmand
Harju Maakohtu kohtunik

Maakohtuniku ootused
ringkonnakohtu lahenditele

Algatuseks

Eestis on juba harjutud sellega, et Riigikohtu lahenditele
omistatakse palju laiem tdhendus kui vaid konkreetses
kohtuasjas digusrahu jaluleseadmine. Kohtupraktikat
el moodusta siiski tiksnes Riigikohtu lahendid, vaid
koikides kohtutes praktiseeritav kokku. Esimese ja
teise astme kohtu otsustused on seda enam olulised, et
puudutavad suurt hulka vaidlejaid. Paljudes menetlus-
kiisimustes annab 16pliku seisukoha ringkonnakohus
ning Riigikohus votab neil teemadel sona vaid kohati,
mainides midagi kohtupraktika ithtlustamise mottes.

Maakohus ja ringkonnakohus on kohtuasja lahendami-
sel ka oluliselt rohkem seotud. Méned menetluslikud
otsustused on menetluse kestel kaevatavad. Kéigi koh-
tute thine eesméark on anda vaidlejatele tagasi digus-
rahu ja lahendada kohtu ette toodud konflikt voimali-
kult optimaalselt, digesti ja diglaselt. Igal esimese astme
kohtunikul on r66m lugeda, kui apellatsiooniotsuses
sedastatakse lithidalt, et maakohus kohaldas otsuse
tegemisel digesti materiaaldiguse norme ega rikku-
nud menetlusnorme. Millise sisuga otsustust ootab
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esimese astme kohtunik apellatsioonikohtult aga siis,
kui oli tarvis maakohtu otsust muuta véi tithistada.
Kuidas ja mida saavad ringkonnakohtunikud &ra teha,
et muuta esimese astme kohtus kohtuasja menetlemine
ladusamaks, kohtupraktika {ile riigi tihtlasemaks ning
sellega koos tosta kohtusiisteemi ja ka maakohtute t66
usaldusvadrsust. On ju teada tosiasi, et pahatihti asu-
vad pooled, eelkdige kvalifitseeritud digusndustajate
palkamise niol, asja kallale alles siis, kui maakohus
on oma lopliku lahendi juba teinud.

Keskendun oma kirjatiikis eelkdige menetluslikele
aspektidele.

Ringkonnakohtute erinev praktika
menetluslike probleemide lahendamisel

Tartu Ulikoolis iilidpilasi harides on tulevastes digus-
noustajates korduvalt ilmnenud, et kohtumenetluse
erisused eri kohtutes tekitavad neis hammastust. Kelle
kéest siis veel kohtustisteemi isedrasuste kohta périda,
kui mitte seal iga pdev praktiseerivalt 6ppejoult. Nii-
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teks on iiliopilastes, kellel endal on olnud kohtu to6ga
lahem kokkupuude, tekitanud arusaamatusi see, et hagi
tagamise mairustele esitatud kaebusi vaatab Tallinna
Ringkonnakohus labi ainuisikuliselt ning Tartu Ring-
konnakohus kollegiaalselt. Tuleb mé6nda, et menet-
luslikult ei ole toesti tahtsust sellel, kas hagi tagamise
madruse tithistab voi jatab jousse tthe kohtuniku ainu-
isikuline arvamus voi on tegu kollegiaalse hdaletami-
sega'. Kindlasti mojub kollegiaalne maaruskaebuse
lahendamine usaldusvadrsemalt. Oluline on siinkohal
menetlusosalistele jadv mulje kohtute erinevast tegevu-
sest, mis ei aita kaasa kohtusiisteemi usaldusvaarsuse
tagamisele.

Ringkonnakohtute t66s on ka maakohtu tegevust
mojutavaid organisatoorseid erinevusi. Tartu Ring-
konnakohtus on vilja kujunenud tava, et kohtuasja
toimik, mis on mddruskaebuse esitamise tottu ring-
konnakohtus libivaatamisel, saadetakse méadruskae-
buse menetlemise kestel vajadusel maakohtule tagasi.
See voimaldab maakohtul teha asjas edasilitkkamatuid
menetlustoiminguid, pidada isegi istungeid, et tagada
kohtuasja arutamine modistliku aja jooksul. Tallinnas
kahjuks seda praktikat veel ei ole. Mdaruskaebuse esita-
misel tuleb arvestada alati sellega, et maakohtus seisab
menetlus terve madruskaebuse menetlemise aja.

Ringkonnakohtu kolleegiumi
sisene erinev lihenemine
menetluslikele kiisimustele

Tugineb tiksnes Tallinna Ringkonnakohtus arutusel
olnud kohtuasjadele. Eelmise aasta aprillis ja oktoobris
koos Kersti Kerstna-Vaksiga korraldatud menetluse
ohjamise koolitustel selgus mitme kaasuse arutelul, et
Tallinna Ringkonnakohtus ei ole kolleegiumis teatud
oluliste menetluskiisimuste suhtes {ihtset seisukohta
vilja kujunenud. Loomulikult ei sa néuda, et kohtu-
nikud kogu aeg ithte moodi otsustaksid, see on kohtu
soltumatuse ja kohtuniku siseveendumuse austamise
pohiméttest tulenevalt voimatu. Samas voiksid olla
ka kolleegiumisisesed kokkulepped ménede oluliste
ja tildisemate menetlusnormide kohaldamise suh-

! TsMS § 366 g 1 lubab médaruskaebuse labi vaadata ainuisikuliselt.

tes. See lisaks auoriteeti ringkonnakohtu praktikale
ja annaks maakohtule tthese signaali, et eksinud on
nimelt maakohus.

Head néited on siinkohal 25. mértsil 2011 ja 13. oktoob-
ril 2011 toimunud Riigikohtu ja ringkonnakohtute
iimarlaual {ihtse seisukoha saanud kiisimused menet-
lusabi andmise kriteeriumide kohta?. Siinkohal voiks
muidugi tostatada kiisimuse, kas koiki kohtuastmeid
puudutavaid sdlmkiisimusi peaks arutama vaid Rii-
gikohtu ja ringkonnakohtute timarlaual? Menetlusabi
andmisel peavad iithtsete kriteeriumitega arvestama
koigi kohtuastmete kohtunikud.

Negatiivse nditena saab vilja tuua kolleegiumisisese
erineva seisukoha korteriomandi valitseja poolt tema
enda nimel esitatud hagide menetluse perspektiivikuse
hindamisel. KOS® § 21 1g 2 p-d 1 ja 5 sétestavad valitseja
oiguse koigi korteriomandi omanike nimel korteri-
omanike ithiste asjade puhul néuda sisse ja rahuldada
noéudeid ning teha volituse piires tehinguid ning esitada
kohtus ja kohtuvaliselt noudeid korteriomanike otsus-
tega volitatud ulatuses. Riigikohus on oma 9. veebruari
2011. a otsuses® selgelt rohutanud, et valitseja saab olla
korteriomandi omanike esindaja. Kohtusse saab isik
poorduda vaid enda rikutud diguste kaitseks ja seaduses
peab olema selgelt sitestatud isiku digus enda nimel
teise digusi kaitsta nagu néiteks autorikaitsjad seda teha
saavad.®’ Korteriomandi valitsejale seda digust antud ei
ole. Harju Maakohtu Tartu mnt kohtumaja kohtunike
enamik on kooskoélastanud oma tegevuse selliste hagide
esitamisel ning on siiani koéigepealt teinud kédiguta jét-
mise madruse, milles palunud valitsejal tdpsustada,
kas ta esitab hagi enda voi korteriomandi omanike
nimel, viidetega kohtupraktikale. Seejdrel keeldunud
TsMS § 371 Ig 2 p 1 alusel perspektiivituse tottu hagi
menetlemast, kui valitseja kangekaelselt keeldub hagi
péisesse korteriomandi omanike nimesid hagejatena
lisamast ja kasutab oma néude 6igusliku alusena eri-

> Kokkuvotted kittesaadavad arvutivorgus:
http://koolitus.riigikohus.ee/juhendid2/

Korteriomandiseadus, vastu voetud 15. novembril 2000, joustunud
1. juulil 2001, RT 12000, 92, 601

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 9. veebruari 2011. a otsus tsiviilasjas
nr 3-2-1-146-10 Elen Vettuse hagis osaithingu Ropka KVH vastu
tunnustada digust mitte tasuda esitatud arveid

° TsMS§3lg-dlja2
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nevaid alternatiivseid diguslikke kontseptsioone, nagu
alusetu rikastumise ja kdsundita asjaajamise sétteid.
Tallinna Ringkonnakohtus on moned kohtukoosseisud®
noéustunud maakohtuga ning teised” jille kdskinud
hagi menetleda, leides, et perspektiivikuse kiisimus
on sisuline kiisimus, mis tuleb lahendada otsusega.
Menetlus6konoomia pdhimottest lahtuvalt ei peaks
kohus kasutama oma piiratud inimressursse selgelt
viljatule menetlusele.

Menetluslike diskretsiooniotsuste
toetamine

Esimese astme kohtunik nédeb asja lahendades koige
paremini menetlusosalise tahet asja arutamisega edasi
minna. Vi siis mitte edasi minna. Kohtu kohustus on
vaidlus lahenduseni viia, olgu selleks lahenduseks siis
kohtulik kompromiss, sisuline vaidluse lahendamine
otsusega voi hagist loobumine. Menetluse kulgemisest
mittehuvitatud menetlusosalist peab kohus seadusega
lubatud vahenditega kannustama. Uheks menetlus-
osalise aktiivsele tegevusele mojutamise voimaluseks
on venitava menetlusosalise voi tunnistaja trahvimine,
mille kohta on aastaid kdinud diskussioon. Seisukohad
esimese ja teise astme kohtu vahel on selgelt vastuoluli-
sed. Maakohtud on trahvi sanktsiooni kasutanud, kuid
valdavalt on ringkonnakohus trahviméarused tiihista-
nud. Praegu on kujunenud olukord, kus esimese astme
kohtunikud trahviks, aga peavad seda perspektiivituks,
sest ringkonnakohus valdavalt tithistab trahvide maa-
rused. Teise astme kohtud ei saa kujundada praktikat,
sest maakohtud on loobunud trahvide maaramisest.

Menetluse ohjamise koolitusel® jouti tthisele seisu-
kohale, et menetlusosalisele pandud isikliku menet-
luskohustuse tditmata jatmisel voiks olla kohtu poolt
kohaldatavaks sanktsiooniks trahvimine. Samas olid
Tartu ja Tallinna ringkonnakohtu kohtunikud erineval
seisukohal selles osas, kas trahvihoiatuse peab isikule

¢ Tallinna Ringkonnakohtu 29. septembri 2011. a méarus tsiviilasjas
nr 2-11-20148 AS-i ISS Eesti hagis Iris Jarve vastu volgnevuse ja
viivise ndudes

7 Tallinna Ringkonnakohtu 20. oktoobri 2011. a méarus AS-i Maket
Kinnisvara hagis Juri Stefanovitsi vastu vola ja viiviste noudes

8 17. oktoobri 2011 koolituse kokkuvéte on arvutivorgus kattesaadav:
http://koolitus.riigikohus.ee/juhendid2/

isiklikult allkirja vastu kétte toimetama voi mitte. Las-
kumata siin tdsisemasse arutellu isiku pohidiguste ja
menetlusdiguste ja kohustuste teemal, saab viita, et
menetluse ohjamise osas selle kdige laiemas tdhenduses
ootab maakohtunik tuge ringkonnakohtult. Asja aru-
tava kohtuniku diskretsiooniotsused menetluslike kiisi-
muste lahendamisel, nagu niiteks hilinenud toendite
kogumise taotluse vastu votmata jitmine, kohtuistungi
pidamine olukorras, kus kostja seaduslik esindaja ei
suvatse juba kolmandat korda kohtuistungile ilmuda,
kuid kohale tulnud advokaat peab vajalikuks seadusliku
esindaja poolt isiklikult tunnistajaid kiisitleda. Need
koik on niited, kus ringkonnakohus on hoolimata esi-
mese astme kohtus menetluse kdigus kohtu tegevusele
vastuviite esitamata jatmisest siiski apellatsioonime-
netluses maakohtu otsused tithistanud, viidates kostja
kaitsetahtele. Esimese astme kohtus sai seda kahjuks
pidada vaid venitamistahteks. Kui apellatsiooniaste
maakohtu menetluslikke diskretsiooniotsuseid ei toeta,
ei ole voimalik maakohtus menetluse kiirenemisele
ja tohustamisele kaasa aidata. Kehtiva TsMS seletus-
kirjast® voib lugeda, et TsMS §-des 228-333 rangete
tdhtaegade sitestamise eesmargiks on menetluse veni-
tamise drahoidmine.

Juhised kohtuasjade lahendamiseks

Riigikohtu viimase aja praktika'® toetab autori ammust
arvamust, et kohtuasja maakohtusse tagasi saates
tuleb ringkonnakohtul anda maakohtule selged ja
ithemottelised suunised rakendatava materiaaldiguse
ning tehtavate menetlustoimingute osas. Pahatihti on
ringkonnakohus andnud maakohtule vastandlikke
vOi ebamédraseid suuniseid kohtuasja lahendamiseks.
Riigikohus on oma praktikas ldinud veel kaugemale,
sedastades, et ringkonnakohus peab tiksnes digusliku
kvalifikatsiooni iile kdiva vaidluse puhul ise otsuse
tegema, seda maakohtule tagasi saatmata.

°  Eelnou menetluse kohta teave kittesaadav arvutivorgus: http://
www.riigikogu.ee/?page=eelnou2&op=ems&eid=208&assembly=10
&u=20120220132621

Niiteks Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 16. mai 2011. a otsus OU Foo-
rum Invest hagis OU Tresole vastu 203 148 krooni saamiseks, tsi-
viilasi nr 3-2-1-34-11 ja Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 13. aprilli 2011.
a otsus Rein Meresaare hagis Oliver Veskaru vastu 2 460 650 krooni
suuruse kahjuhiivitise ja viivise saamiseks, tsiviilasi nr 3-2-1-11-11

s



Maakohtuniku ootused ringkonnakohtu lahenditele

Kindlasti peaks ringkonnakohtu lahend dra méarama,
millisesse menetlusstaadiumisse kohtuasi esimesse ast-
messe tagasi saadetakse. Juhul, kui eelmenetlus on asjas
taielikult 14bi viimata ning kohtuasjas tuleb koguda
uusi toendeid, tuleb olla kindel, et maakohtus juhiseid
ka tdita saab. Teisalt, kui ringkonnakohtus on kostja
hagi osaliselt digeks votnud voi ei ole pooled otsust
kogu ulatuses apellatsioonimenetluses vaidlustanud,
siis ei ole vajadust ega ka menetluslikku voimalust kogu
ulatuses kohtuasja esimesesse astmesse tagasi saata.
Olukorras, kus ringkonnakohus kohustab maakohut
tegema kohtuasjas ekspertiisi hageja tervisekahjus-
tuste ulatuse kohta ja menetlusosalised seda ei taotle
ega pole kunagi soovinud taotleda, ei ole maakohtul
kuidagi voimalik ringkonnakohtu ettekirjutust tdita.
Tuleb moonda, et ka seadusesate! ongi siinkohal liiga
abstraktne. Seda enam on oluline, et ringkonnakohtu
lahendis oleksid olemas kindlad suunised kohtume-
netluse jatkamiseks maakohtus.

Maakohtul, kuid veel enam menetlusosalistel on kee-
ruline lahendada asja olukorras, kus ringkonnakohtu
erinevad koosseisud on oma otsustes andnud vastand-
likke juhiseid vaidluse lahendamiseks. Lisaks venitab
selline kohtuasja solgutamine oluliselt menetlusaega.

Oma seisukoha ilmestamiseks ehk méned markantse-
mad niited. Juba eelviidatud kohtuasjas nr 3-2-1-11-11
leidis ringkonnakohus asja esimesel'? labivaatamisel, et
maakohus ei ole tuvastanud kostja siiti ja kahju suuruse
asjaolusid.” Jargnev apellatsioonikohtu koosseis heitis
maakohtule ette tdendite kogumata jatmist kahjustatud
esemete kuuluvuse ja vadrtuse osas™.

11 TsMS § 6581g 1

12 Tasub mainimist, et tegemist on 2005. aastal esitatud hagiga, mis
sai oma 16pliku lahenduse 15. aprillil 2011.

13 Tallinna Ringkonnakohtu 2. detsembri 2008. a otsus tsiviilas-
jas nr 2-05-15519 Rein Meresaare hagis Oliver Veskaru vastu
2460 650 krooni suuruse kahjuhiivitise ja viivise saamiseks.
Muu hulgas leidis kohus, et ,, samuti ei ole maakohus tuvastanud
hiivitamisele kuuluva kahju suurust ega andnud hinnangut kostja
vaidetele, mille kohaselt on kahju tekkinud hagejast tulenevatest
asjaoludest, mille eest hageja vastutab ning mis véivad olla aluseks
viljambistetava kahju suuruse vihendamisele VOS § 139 Ig 1 jargi.
Eelviidatud osas on maakohtu otsus pohjendamata. Kostja siiiid ja
kahju suurust puudutavad asjaolud on asja lahendamise seisukohalt
olulised*.
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Tallinna Ringkonnakohtu 26. oktoobri 2010. a otsuses leidis kohus,
et ,asja uuel arutamisel tuleb hagejal esile tuua asjaolud ja toendada,
millised temale kuuluvad vallasvara esemed elamus asusid ja

Sarnaseid lugusid oleks lugejani tuua veel ja veel. Siin-
kohale piirdun vaid kahe lisanditega.

Kohtuasjas nr 2-09-16307 A. Minini hagis kohtutditur
Veiko Kaasiku vastu 196,21 euro saamiseks késitles
hageja oma nouet kui alusetut rikastumist. Hagejat
karistati vddrteoasjas rahatrahviga. Otsus joustus 25.
aprillil 2004 ning kostja noudis hagejalt sisse 3 070
krooni ajal, mil trahvi sissendudmine oleks tulnud
aegumise tottu lopetada. Hageja palus ka menetlusabi,
sest ta viibis kinnipidamiskohas. Maakohus jittis hagi
rahuldamata alusetu rikastumise sitete alusel, otsus
tithistati ning saadeti uueks arutamiseks ning kahju
hiivitamise kvalifikatsiooni osas seisukoha votmiseks.
Maakohus rahuldas hagi vastavalt ringkonnakohtu
ettekirjutustele lepinguvilise kahju sitete alusel, kuid
ringkonnakohus tithistas sellegi otsuse, leides, et digus-
vastaselt tekitatud kahju koosseisu eeldused ei olnud
taidetud.

Tsiviilasjas nr 2-08-68635 Salva Kindlustuse AS hagis
Juhkentali Majahalduse OU vastu véla ja viiviste nou-
des leidis ringkonnakohus asja uueks labivaatamiseks
saatvas otsuses, et maakohus peaks kisitama autole
kukkunud puud kui suurema ohu allikat. Maakohus
jargis ette antud juhiseid ning jairgmine ringkonna-
kohtu koosseis leidis, et puud ei ole vdimalik suurema
ohu allikana kisitada.

Kokkuvotteks

Apellatsioonimenetluse méte on ikkagi kontrollida,
kas esimese astme menetlus toimus seaduslikult, mitte

tulekahjus kahjustada said ning mis on asjade vairtus. Kui hageja
nouab kahju hivitist ka kolmandate isikute majja jadnud vara eest,
tuleb tal selgitada sellise ndude alus (nt kas néue on loovutatud
vms). Kohtul tuleb teha hagejale ettepanek tdiendavate toendite
esitamiseks ja selgitada, millised on lubatavad t6endid nimetatud
asjaolude toendamiseks (TsMS § 392 Ig 4). Vara kuuluvust saab
toendada tunnistajate iitluste, poole vande all antud seletuse ja
dokumentaalsete toenditega (ostu-miiigilepingud jne). Vara kah-
justada saamist saab toendada, kui ndidata asja materjalide juures
asuvat videofilmi tunnistajale ja lasta tunnistajal identifitseerida
majja jadnud ning havinenud esemed. Paljude esemete, nt maalide
jamodoblikollektsioonide vdartus on tuvastatav ka tagantjarele
kunstikataloogide v6i muude dokumentaalsete toenditega. Kui
hageja esitab dokumentaalsed toendid, kuid nende p6hjal ei ole voi-
malik asja vaartust kindlaks teha, voib kohus TsMS § 293 1g 1 jargi
kiisida asja vadrtuse selgitamiseks eksperdiarvamust ja méaarata
selleks TsMS § 294 kohaselt eksperdi®.
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menetleda kogu asja lihtsalt suuremas kohtukoosseisus

ja tdies mahus uuesti. Médnguilu ei saa teha inimeste

arvelt, kes ootavad lahendust oma diguslikule sasipunt-
rale. Apellatsioonimenetluses esimesele astmele ette

kirjutada, mida koike peaks ja voiks veel kaaluda ja

milliseid alternatiivseid néudeid voiks selgitada ja esi-
tada, see ei ole kohtumenetluse mote. Vastupidi, kohtu
aktiivne sekkumine hageja voimalike 6iguskaitseva-
hendite valikusse ja haginduete formuleerimisse on
autori arvates kostja kaitsediguse oluline riive ning
menetlusokonoomia pohiméttest, eelkodige moistlikust
ajast ja optimaalsusest, korvalekaldumine.

Loogiliselt kerkib iiles kiisimus, kuidas tulevikus koh-
tute koosto6d ning kohtumenetluse kvaliteeti paran-
dada. Siinkohal tuleb r66muga tddeda, et lahendused

on juba osaliselt kasutusel. Kohtuastmetevahelised

tmarlauad menetluskiisimuste arutamiseks, isegi mitte

niivord tihtsete dogmaatiliste seisukohtade, kui prob-
leemidest ithte moodi arusaamise kujundamiseks, on

hea néide. Tuleks vaid kaasata suurem osalejaskond,
eelkoige sellistes kiisimustes, mis puudutavad kéiki
kohtuastmeid, nagu néiteks menetluse perspektiivi-
kuse hindamine menetlusabi andmisel. Koolitused,
kus arutatakse kaasuste pohjal levinumaid probleeme.
Kindlasti aitaks kaasa, kui ringkonnakohtus t66taks

rohkem kohtunikke, kel on pikaajaline esimese astme

kohtus t66tamise kogemus. Esmajoones aga ikkagi
omavaheline suhtlemine, mis on kéige parem kohtu-
praktika kujundamise vahend.



Sobralik dialoog ringkonnakohtu
lahenditega tsiviilasjades

Ehkki ringkonnakohtu lahendid ei ole oma 6iguslikult
tahenduselt vordsed Riigikohtu lahenditega, tdhenda-
vad nad esimese astme kohtuniku jaoks vahetut hin-
nangut oma t66le ja materjali, mille alusel kujundada
konkreetse menetluse kdiku voi mida eeskujuks vottes
korrigeerida teise sarnase menetluse kulgu.

Omamata 6iguse allika tdhendust, pakuvad ringkonna-
kohtu lahendid (nii otsused kui ka maarused) esimese
astme kohtule praktikat menetlusotsustuste langetami-
seks ja hulgaliselt ainest, millest juhinduda erinevate
toendite ja asjaolude hindamisel ning menetlusnormide
sisustamisel.

Kolmeastmelise kohtusiisteemi puhul algavad koik
menetlused esimese astme kohtust, mis tadhendab, et
teise astme kohtule ja ka Riigikohtule avaneb véimalus
asjas oma seisukohti esitada alles parast esimese astme
kohtu poolt lahendi tegemist. Nii kujutavad esimese
astme kohtu lahendid kohtupraktika kujundamise
baasmaterjali nii ringkonnakohtutele kui ka Riigikoh-
tule ja vaidlustatuna menetlusosaliste poolt astuvad
dialoogi jargmises kohtuastmes tehtavate lahenditega.

Seetottu on ka kdesolevas kirjatiikis esitatud esimese
ja teise astme kohtu kasitlusi vahelduva dialoogina.

Ulle Raag!
Tartu Maakohtu kohtunik

Kohtunikuna to6tades peab teadma, et on vihemalt
50% tdendosust, et sinu tehtud t66 - kirjutatud kohtu-
lahend - praagiks tunnistatakse voi lausa pihuks ja por-
muks tehakse. Sellise teadmisega varustatult votab esi-
mese astme kohtunik vastu ka ringkonnakohtu lahendi.
Kohtusiisteemi seest tulevalt kriitikalt ootab esimese
astme kohtunik argumenteeritust, konstruktiivsust
ja véljavaadet selle kriitika toel asjaga tulemuslikult
edasi minna.

Ringkonnakohtu lahend oma iilesehituses kirjeldab
tildjuhul esimese astme kohtu t66d, kontrollides, mida
on esimese astme kohus teinud digesti ja mida valesti,
mida on jatnud tegemata. Esimese astme kohtu lahendi
tithistamisel TsMS § 656 Ig 1, Ig 2 rikkumiste tottu
ja asja uueks lahendamiseks saatmisel saab ringkon-
nakohtu lahendist teada (TsMS § 658 Ig 1) need rik-
kumised, mis tuleb asja uuel arutamisel korvaldada,
milliseid menetlustoiminguid esimese astme kohus
voiks teha voi mida peaks tegema. Ringkonnakohtu
seisukohad digusnormi télgendamisel ja kohaldami-
sel on asja uuesti labivaatavale kohtule kohustuslikud

! Artikkel on koostatud autori ja tema kolleegide tihistele motetele
tuginedes.
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(TsMS § 658 Ig 2). Samasugune kontrollmudel peaks
TsMS § 659 kohaselt olema aluseks ka madruskaebuste
ldbivaatamisel. Ringkonnakohtu kriitika ja soovitused
on eriti hinnalised neis asjades, kus kaebevoimalus
apellatsioonikohtuga 16pebki ja Riigikohtule edasi-
kaebamise voimalus puudub. Sellise skeemi jargimine
annab esimese astme kohtule tdnuvéarse informat-
siooni, millised menetlusvotted on aktsepteeritavad,
milliste kasutamisest voiks pigem loobuda voi mil-
liseid hinnatakse lausa ebaseaduslikeks. Seetottu on
ringkonnakohtu lahendid oodatud lugemismaterjal
esimese astme kohtunikule, kes menetleb ldhedase
sisuga asja — ikka selleks, et leida hdid lahendusteid
ja oma menetlust selle jargi sattida, aga ka selleks, et
viltida kolleegide poolt juba varem tehtud vigu.

Milliseid dppetunde apellatsioonikohtu lahendid esi-
mese astme kohtunikele pakuvad?

Menetlusse votmise ja menetlusabi
andmise valdkonnas

Suur osa menetlusi algab praegusel ajal menetlusabi
taotlemisega. TsMS § 180 sdtib menetlusabi andmise
viisid ja § 181 menetlusabi andmise tingimused. Kas
kohtunikul tuleks menetlusabi andmise otsustami-
sel arvestada ainult taotleja majanduslikku seisundit
kajastava liitmise-lahutamise matemaatilist tulemust?
Voi tuleks menetlusabi andmist otsustava lahendiga
suunata menetlusosalist ennast pingutuste tegemisele,
et suuta vajalikke kulutusi teha?

Kui TsMS § 181 Ig 1 esitab menetlusabi andmise tin-
gimused, siis kohus hindab mélema tingimuse tdide-
tust eraldi ja otsustuse teeb 16ppkokkuvéttes kogu-
mis molema tingimuse pinnalt. Samas kui tikski neist
kahest tingimusest vilistab menetlusabi andmise (kui
on ilmne, et menetlusabi taotleja majanduslik seisund
voimaldab menetluskulusid tasuda voi kui on ilmne, et
menetluses osalemine ei ole edukas), siis peaks olema
oigustatud teha menetlusabi andmisest keeldumise
otsustus ilma teise tingimuse tdidetust kontrollimatagi.

Paraku on kujunenud tavapiraseks, et menetlusabi
andmise otsustamisel on maakohtu ja ringkonnakohtu
hinnangud erinevad. Lausa sedavord, et suunab maa-
kohtunikku otsustama pigem menetlusabi andmise

kasuks, kuna menetlusabi andmata jatmisel on oodata
ringkonnakohtu tithistavat lahendit. Menetlusabi and-
mise taotluse lahendamine on kohtu poolt hinnangute
andmine. Hinnata tuleb nii taotleja majanduslikku
seisundit TsMS § 186 meetodil ja § 182 piiranguid
arvestades kui ka menetluses osalemise edukust. Ehkki
kohus kogub taotleja majanduslikku seisundit iseloo-
mustavaid andmeid ja monikord esitavad neid andmeid
piisavalt isegi taotlejad ise (!), pohineb otsustuse tege-
mine ikkagi kohtuniku hinnangul isiku suutlikku-
sele oma véljaminekute arvelt midagi kokku hoida ja
hinnangul sellele, kui téepéraselt need andmed isiku
tegelikku majanduslikku seisundit kajastavad. Toéendid
isiku majandusliku seisundi kohta kajastavad ikkagi ju
vaid seda, mida isik ise on enda kohta tahtnud teada
anda. Vottes arvesse TsMS § 182 1g 2 p-s 1 kirjeldatud
menetlusabi andmise piirangut (kui menetluskulud
ei tileta eeldatavasti menetlusabi taotleja kahekordset
keskmist iihe kuu sissetulekut [---], millest on maha
arvatud maksud [---], samuti moistlikud kulud eluase-
mele ja transpordile), on iisna tdendoline, et valdav osa
menetlustes osalevatest fiiisilistest isikutest on sellised,
kes kvalifitseeruvad menetlusabi saajateks. Seda suurem
tahtsus on majanduslikku seisundit kajastavate arvude
umber ja taga olevate asjaolude hindamisel kogumis,
samuti menetluses osalemise edukuse hindamisel. Kui
menetlusabi riigiloivu tasumiseks hagi esitamisel taot-
letakse menetluse esmases etapis, siis on kohtunikul
kohustus juba siinkohal hinnata selle menetluse voima-
likku kulgu, téendamisvéimalusi, poolte voimalikku
menetluslikku kditumist.

Mis voiksid olla need pohjused, miks esimese astme
kohtuniku antud hinnangud olulistele asjaoludele — nii
taotleja majanduslikule seisundile kui ka menetluses
osalemise edukusele - voiks lugeda sedavord vddrateks,
et menetlusabi kohta tehtud lahend kuulub tithistami-
sele? Vastus nii sellele kiisimusele kui ka 6ige hinnangu
voi jarelduse pohjendus peaks sisalduma ringkonna-
kohtu lahendis (TsMS §-st 653 ja § 654 Ig-st 4 tulenev
noéue). Tsiviilasjas nr 2-09-12015 tehtud méédrusega
tithistas ringkonnakohus esimese astme kohtu méaruse,
millega rahuldati hageja riigildivu tasumisest vabas-
tamise taotlus osaliselt, s.0 7000 krooni ulatuses, ja
kohustati hagejat tasuma riigiléivu hagiavalduse esi-
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tamisel 3000 krooni. Maakohus leidis, et menetlusabi
andmine tédies ulatuses ei ole pohjendatud, kuna koh-
tul puudus piisav alus eeldada, et kavandatav menet-
luses osalemine on edukas. Kahtluse tottu hagi edu-
viljavaadetes ei jad hageja olulised huvid riigiléivust
taieliku vabastamata jatmise korral kaitseta. Maédrus-
kaebust lahendades vabastas ringkonnakohus hageja
riigildivu tasumisest hagiavalduse esitamisel téieli-
kult pohjendusega, et vaidlustatud mddrusest ei néihtu,
mille arvelt saaks taotleja (arvestades tema viltimatuid
piisikulutusi) tasuda riigiloivu 3000 krooni. Maakohtu
seisukoht, et taotleja olulised huvid ei jdd riigildivust
tdielikult vabastamata jitmise korral kaitseta, ei ole poh-
jendatud. Seetéttu tuleb maakohtu mddrus tiithistada
ning vabastada hageja tdielikult riigiloivu tasumisest.
Sellisest ringkonnakohtu lahendist saab lugeja teada
vaid seda, et maakohtu seisukoht ei ole pohjendatud ja
madrus tuleb tithistada. Kuna ringkonnakohus ei ole
lahendis esitanud neid motiive ja argumente, millel
pohineb ringkonnakohtu veendumus, et isikule tuleb
anda menetlusabi kogu taotletud ulatuses, ei ole neid
voimalik vorrelda ka maakohtu péhjendustega. Kui
maakohtu hinnang anda menetlusabi osaliselt pohines
mottekdigul, et hagihinnast 88 260 krooni vdib tden-
damist leida vaid véike osa ja hagi eduviljavaated on
vihesed, siis ringkonnakohus ei ole menetluses osale-
mise edukuse viljavaadet tildse hinnanud.

Menetlusabi andmise otsustamisel tuleb arvestada
sedagi, et menetlusabi taotleja ei arvesta (ei tea arves-
tada) taotlust esitades TsMS § 190 1g 1, Ig 2 sitteid,
mille kohaselt v6ib menetlusabi saajal kohtulahendi
alusel tekkida kohustus kanda nii enda kui ka vas-
taspoole menetluskulud. Menetlusabi saanud hagejal
puuduvad selleks vahendid, mis tdhendab jarjekordset
menetlusabi taotlust ja kahju vastaspoolele hiivitamata
jadavate menetluskulude néol. Selline lahendus ei ole
l6ppkokkuvottes kummagi menetlusosalise huvides ja
kohus ei peaks genereerima vaidluste pidamist, millel
puudub perspektiiv. (Olgu mérgitud, et konkreetse
kohtuasja jaitkumisel loobus hageja esindaja dige pea
hagist, kui sai aru néude perspektiivitusest ja reaalsest
viljavaatest saada enda kanda nii hageja kui ka kostja
menetluskulud).

See tahendab, et menetlusabi andmisega on menetluse
algatamist voimaldaval maakohtul vastutus ka teiste
menetlusosaliste ees, kellele menetlus toob kaasa suured
kulud, mist6ttu on menetlusabi andmisel védltimatu
arvestada menetluse eduviljavaateid perspektiivis.

Just eesmirgipédrast lahenemist menetlusabi andmise
kiisimusele on rohutanud ka ringkonnakohus lahendis
nr 2-12-738, mirkides, et menetlusabi andmisest keel-
dumisel ja riigildivu tasumiseks lisatdahtaja andmisel
on mote tiksnes juhul, kui puuduste korvaldamise jarel
on vdimalik taotletavat eesmirki saavutada.

Tsiviilasja nr 2-09-66677 kaheaastase menetluse kai-
gus on kostja viiel korral esitanud taotluse kohustada
menetlusabi saanud hagejat andma tagatist voi ka
tdiendavat tagatist kostja eeldatavate menetluskulude
katteks. Kolmel korral on hageja vaidlustanud maa-
kohtu sellekohase médruse, ja siingi on ringkonnako-
hus demonstreerinud eesmargiparast lahenemist, leides
menetluse eri etappides iga kord erineva pohjenduse
tagatise ndudmata voi taotletud ulatuses néudmata
jatmiseks. Selles tsiviilasjas tehtud ringkonnakohtu
madrused on heaks nditeks selle kohta, et 6iglaseks pee-
tava lopptulemuse saavutamiseks on aktsepteeritav nii
oigusnormi rikkumisele tuginemine, kaalutlusdiguse
kasutamine kui ka senise menetluskaigu arvestamine.

Selliste ringkonnakohtute seisukohtade pinnalt voiks
teha vahekokkuvéttena jarelduse, et ringkonnakohtute
lahendid julgustavad esimese astme kohtunikke vaa-
tama esitatavaid taotlusi enam perspektiivis ja eesmér-
giparaselt. Samas paneb selline soovitus esimese astme
kohtunikule vastutuse naha ja hinnata juba menetluse
algusetapis digesti (ja hoolimata esitatu kvaliteedist)
nii vaidluseks esitatud digussuhet, asjaolusid kui ka
toendamisvoimalusi. Siin voiks kiisida: kas hagid ja
avaldused, mille rahuldamata jidmine on suure toe-
ndosusega prognoositav, tuleks juba menetlusse votmise
staadiumis korvale litkata. Vastus sisaldub pohiseaduse
§-s 15, mille kohaselt on igaiihel 6igus poorduda oma
diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Olen
arvamusel, et isikule tuleb diguskaitse tagada kohtu-
menetluse toimumise kaudu, andes talle voimaluse
oma noudeid esitada ja tdendada, ning seda ei saa asen-
dada isiku torjumisega kohtumenetlusest juba avalduse
menetlusse votmise staadiumis.
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Ehkki esimese astme kohtunikel ei ole iildjuhul tavaks

tostatada diguspoliitilisi diskussioone, julgeksin siin-
kohal teha ettepaneku votta kohtunike koolitustel (kas

timara voi muukujulise laua imber) teemaks kodanike

ligipads 6igusemoistmisele. Senised hirmkorged riigi-
16ivud kujutavad kiill formaalselt tihedat filtrit, kuid

kui seda seadusandja poolt seatud filtrit ongi médaratud

leevendama kohtutelt oodatav kriitikavaba menetlusabi

andmine, siis tuleks sellest ka esimese astme kohtu-
nikele teada anda.

Rohkem v6i vahem vabast ligipadsust digusemoist-
misele koneleb ka ttha suurenev hagide ja avalduste

(kaebuste) hulk, milles hagejal (kaebuse esitajal) on rii-
giloivu (voi muu menetluskulu) tasumisest vabastamise

argumendiks asjaolu, et isik on kinnipeetav ja vangistu-
ses puudub tal sissetulek, mille arvelt menetluskulusid

tasuda. Fakt, et isik on kinnipeetav, ei vabasta kohut

kohustusest kontrollida isiku majanduslikku seisu

kajastavaid andmeid. Moistagi teavad seda ka hagejad,
mistottu on nad aegsasti hoolitsenud selle eest, et hagi

esitamise ajaks (menetlusabi taotlemise ajaks) nditab

nende konto taotlust toetavat ehk nullseisu. Kas koh-
tunikul on kohustus demonstreerida silmaklappe peas

ja eluvoorust ning sellise kditumisega kaasa minna?

Tsiviilasjas nr 2-09-47569 vabastas kohus hageja riigi-
16ivu (3000 krooni) tasumisest osaliselt, s.0 2000 krooni
ulatuses, ja kohustas tasuma riigiléivu 1000 krooni,
voimaldades tasuda sedagi osamaksetena. Kohus oli
eelnevalt TsMS § 186 lg 5 alusel kogunud teavet, mis
nditas, et hagi esitamisele vahetult eelnenud kahe kuu
jooksul oli kinnipeetavast hageja vanglasisesele isi-
kukontole laekunud 4117,41 krooni. Hagi esitamise
nédala seisuga oli hageja konto saldo 7,01 krooni. Maa-
kohus leidis, et selliseid vahendeid omanud hageja ei
ole rahatu, ja vabastas ta riigildivu tasumisest osali-
selt. Ringkonnakohus lahendas hageja mairuskaebust
poolteist kuud hiljem, mil hageja konto seis oli 267,82
krooni, ja leidis, et hagejal puuduvad nii sissetulekud
kui ka vara, millest oleks voimalik saada vahendeid
riigildivu tasumiseks, ja hageja vabastati taielikult rii-
giloivu tasumisest hagi esitamisel.

Tsiviilasjas nr 2-11-16992 jattis maakohus kaebuse esi-
taja 25,56 euro suuruse riigildivu tasumisest vabas-

tamata, kuna méiruskaebuse esitamise péeval (ja
hiljemgi) oli miaruskaebuse esitaja kontol vabaks kasu-
tamiseks 30,19 eurot ja konto kiive eelneval perioodil
nditas riigiloivu tasumiseks piisavaid lackumisi. Ring-
konnakohus tithistas maakohtu mééruse osaliselt ja
vabastas kaebuse esitaja riigiléivu tasumisest osaliselt,
summas 15,56 eurot, ja médras tasutavaks riigildivus-
ummaks 10 eurot osamaksetena tasumisega, pohjen-
dades seda jargmiselt: ei ole alust avaldajat tdies ula-
tuses riigildivu tasumisest vabastada. Avaldajal (viibib
vanglas) puudub vara ja sissetulek ning on pohjendatud
vabastada avaldaja madruskaebuse esitamisel riigiloivu
tasumisest osaliselt.

Seejuures viitas ringkonnakohus Riigikohtu lahendile
nr 3-3-1-55-07, kus on leitud, et kinnipeetava staatu-
sest ei tulene automaatselt maksejéuetust ning arvesse
tuleb votta ka kaebuse esitaja valikuid isikukontol oleva
kasutamiseks ettendhtud raha kulutamisel.

Toodud ndidetes on ilmsed menetlusabi taotlejate vali-
kute suunad - mitte kasutada oma vahendeid menet-
luskulude kandmiseks. Siinkohal tasub osutada ka
Kohtute Raamatupidamiskeskuse (Riigi Tugiteenuste
Keskuse) meeldetuletusele, mis manitseb kohtuid kin-
nipeetavate nouete lahendamisel tdhelepanelikumalt
uurima kinnipeetavate isikukontode andmeid, kuna
need voivad kajastada markimisvairseid voimalusi ja
vahendite litkumisi.

Ringkonnakohtu pdhjenduse sdnastusest tuleneb, et
riigildivu tasumisest vabastamist tdies ulatuses eel-
datakse ja tédies ulatuses vabastamine jaéb dra, kui on
olemas seda vilistavad asjaolud. Siinkirjutajale on seni
tundunud, et Eestis kehtiv 6igusreeglistik on madranud
just vastupidise eelduse - et riigildivu tasumine toimub
ja mittetasumise digustused tuleb taotlejal tdendada.

Olen veendumusel, et maakohtute kohtunikud tunne-
vad suurt vastutust menetlusabi taotluste lahendamisel
ja seetottu ootavad ringkonnakohtult, et tema motte-
kaik, mis viis {ihe voi teise hinnangu kujunemisele,
pélviks ringkonnakohtu lahendis sisulise kisitluse ega
piirduks sonadega ,madruskaebus on pohjendatud*.
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Menetlusnormi tolgendamise
ja sisustamise valdkonnas

Tsiviilkohtumenetluse seadustik on ammendamatu
lugemismaterjal kéigile kohtunikele ning ikka ja jalle
tuleb kohtunikel avastada, milliseid huvitavaid satteid
selles sisaldub. Veel huvitavamaid ja mitmekesisemaid
voimalusi voib leida menetlusnormide télgendamise
ja koostoimes rakendamise kaudu. Menetlusnormide
leidlikke tolgendamisvéimalusi ja menetluse juhtimise
soovitusi vastavalt olukorrale pakuvad ringkonnakoh-
tute lahendid kiillaga. Aitdh heade ideede eest!

Tsiviilasjades nr 2-11-2874 ja nr 2-08-20115 antud ring-
konnakohtu juhise kohaselt tulnuks maakohtul valida
menetlusliigiks lihtmenetlus - valtimaks néude labi-
vaatamata jatmist —, kui poole esindaja ei vasta TsMS
§ 218 Ig 1 p 2 kvalifikatsiooninduetele. TsMS § 405 Ig
1 p 4 lubab lihtmenetluses tunnustada menetlusosa-
lise lepingulise esindajana ka seaduses nimetamata
isikuid, s.t isikuid, kes ei vasta TsMS § 218 1g 1 p 2
haridusnéuetele. On 6ige, et lihtmenetluse kohaldamise
voi mittekohaldamise otsustuse tegemise padevus on
maakohtul, ja selline otsustus saab péhineda TsMS §
405 1g 1 esimeses lauses loetletud tingimustel: tegemist
on varalise néudega hagiga ja hagihind ei tileta sum-
mat, mis vastab 2000 eurole. Kohus langetab menet-
luslikke otsustusi menetluse kulgemise jarjekorras, ja
kui tingimused on olemas, on alus teha otsustus asja
menetlemiseks lihtmenetluse korras. On aga ootamatu,
et mone TsMS §-s 405 Ig 1 p-des 1-10 loetletud erisuse
esinemine voi erisuse kasutamise vajadus konkreetses
menetluses voikski olla ajendiks otsustusele lahendada
see asi lihtmenetluse korras. Kas hiipoteetilises (kuid
tavapdrases) olukorras, kus hageja néude téendami-
seks ei ole muid tdendeid kui tema enda seletus, tuleks
asja menetleda lihtmenetluses, tagamaks voimaluse
kasutada sellist toendamisvahendit TsMS § 405 Ig 1
p 5 alusel?

Viidatud asjades (2-11-2874 ja 2-08-20115) oli ringkon-
nakohus seisukohal, et kuna maakohus oli TsMS § 218
lg 1 p 2 nduetele mittevastava esindaja poolt esitatud
hagi menetlusse votnud, vois hagejale jaada mulje, et
tema lepingulist esindajat tunnustati TsMS § 405 Ig
1 p 4 alusel, ja kohus ei oleks tohtinud hiljem asuda
teistsugusele seisukohale.

Tsiviilasjas nr 2-07-52080 tehtud méaéruses on aga ring-
konnakohus leidnud, et lepingulist esindajat, kelle hari-
duse vastavuse kohta TsMS § 218 1g 2 p 1 nouetele ei ole
onnestunud toendeid saada, ei saa lugeda esindajaks,
vaid tuleb lugeda, et selline isik on osalenud menet-
luses néustajana. Eriti iillatav on, et selline seisukoht
on voetud menetluskulude hiivitamist késitlevas maa-
ruses ehk menetluse 16ppfaasis, ehkki kogu eelneva
menetluse kestel ei olnud pooled seda kiisimust tds-
tatanud. Menetluses lepingulise esindajana osalenud
isikule néustaja rolli andmine ringkonnakohtu poolt
menetluse viimases madruses on TsMS § 1751g 1 ja §
2181g 1 p 2 koostoimes toonud kaasa menetluskulude
(ndustaja kulude) hiivitamata jatmise TsMS § 175 Ig 2
alusel. Selles menetluses on ringkonnakohus niisiis
pidanud voimalikuks, et varem lepingulise esindajana
osalenud isiku menetluslikku seisundit menetluse 16pus
(kohtu algatusel) muudetakse. Tdhelepanu véarivaks
peangi selles lahendis ringkonnakohtu kisitluses ele-
gantset illeminekut isiku lepingulise esindaja seisundilt
noéustaja seisundile.

Tsiviilasjas nr 2-09-5613 on ringkonnakohus, osutades,
et menetluskulude kindlaksméddramise menetlus on
hagita menetluse sarnane menetlus, kus kohtul tuleb
kontrollida avalduse seadusele vastavust ja téendatust
ka juhul, kui avaldusele ei ole vastuviiteid esitatud, leid-
nud, et menetlusosalise poolt vastuviidete kui menet-
lusdokumendi koostamine ei vadri tasustamist, kuna
ringkonnakohus ei ole sellelt menetlusosaliselt vastust
kisinud. Selline lahenemine - kui kohus pole doku-
menti kiisinud, siis selle esitamise kulu hiivitamisele
ei kuulu - voiks olla jargitav ka esimese astme kohtus
vorreldava asja lahendamisel.

Menetlusnormide kohaldamise asjus ootavad esimese
astme kohtud, et ringkonnakohtule omast loomingu-
list ja leidlikku normikohaldamist ja -t6lgendamist
lubataks ka esimese astme kohtule.

Toendite hindamise valdkonnas

TsMS § 438 1g 1, § 232 1g 1 jdrgi on tsiviilasja lahenda-
miseks keskse tdhtsusega tdendite hindamine kohtu
poolt, mille alusel kujuneb siseveendumus ja kohus
teeb otsuse. Kui siseveendumuse kujunemise juures
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on oluline tdhtsus nii olemasolevates tdendites sisal-
duval teabel kui ka puuduolevate (esitamata) tdendite
puudumise faktil, siis jaab esimese astme kohtunikele
arusaamatuks, kuidas on vahetu tajumiseta kujunenud
ringkonnakohtu (maakohtu omast erinev) hinnang
toenditele, mille hindamiseks eeldame vahetu koge-
muse olemasolu. Ehkki menetlusseadustik ei noua
teise astme kohtus kindlasti suulist menetlust, tuleb
ka siin - erisdtete puudumise korral - jirgida esimese
astme kohtu menetlusega iithetaolisi sitteid, ja TsMS §
653 sitestab tdendite imberhindamise puhuks noude
pohjendada, miks téendit tuleb teisiti hinnata. Seejuu-
res saaks toendite iimberhindamise aluseks olla apel-
latsioonkaebuses sisalduv vaidlustus ,,monel tdendil
pohineva asjaolu osas“. Ringkonnakohus on tsiviilasjas
nr 2-10-3111 tehtud lahendis ilma sellekohase vaid-
lustuseta apellatsioonkaebuses hinnanud tunnistajate
(neli isikut) titlusi neid vahetult kuulamata ja hinnanud
tunnistajate Gtlustes sisalduvat teavet erinevalt maa-
kohtust nii, et tunnistajate titlused kui téendid on n-6
vahetanud poolt. Lahendi lugeja ei saanud aru, millistel
pohjustel on nende téendite sisu teisiti hinnatud. Samas
ei saa ehk vastu vaielda ringkonnakohtu arvamusele, et
tunnistajate titlustes sisalduv teave ei ole vaidlustatud
asjaolu toendamiseks piisav.

Sama olukord on tsiviilasjas nr 2-08-22258 tehtud
lahendis, kus maakohus on tunnistaja titlused tiirile-
pingu iilesiitlemise kohta lugenud mitteusaldusvaarseks
toendiks. Ehkki maakohtu hinnangut sellele toendile
ei ole apellatsioonkaebuses vaidlustatud, on ringkon-
nakohus oma jareldused rajanud olulises osas just tun-
nistaja (vahetult kiisitlemata) titlustes sisalduvale, mille
on lugenud usaldusviirseks, andmata seejuures iihtki
vihjet selle kohta, miks tdendit tuleb teisiti hinnata.

Tsiviilasjas nr 2-09-563 tehtud lahendi osaline tiihis-
tamine ja muutmine tthisvara hulka kuuluva vara ja
kohustuste vddrtuse osas on toimunud ringkonnakohtu
poolt toendite teisiti hindamise tottu, seejuures kujutab
see toendite teisiti hindamine iithte véimalikku alter-
natiivset hinnangut tdenditele. Kui maakohtul tekkis
toendite hindamise tulemusena veendumus, et vastavas
vairtuses kohustused on olemas, siis ringkonnakohtul
piisas tithistamiseks kahtlusest, et dkki ei ole esitatud
tdoendid usaldusvéddrsed. Tsiviilasjas nr 2-09-66481

leidis ringkonnakohus, et maakohus hindas esitatud
toendeid ebadigesti, kuid mille poolest on ringkonna-
kohtu hinnang 6igem, ei selgu.

Kui kohtuniku siseveendumuse kujunemisse sekkub
lisaks hinnatavates tdendites sisalduvale teabele ka
hindaja elukogemus, maailmavaade, usk ja muud ini-
meseks olemise omadused ning neid ei saa viéltida ka
apellatsioonikohtu kohtuniku siseveendumuse kuju-
nemisel, siis selle najal voibki siindida esimese astme
kohtu lahendist erinev lahend. Sellist kohtuniku sise-
veendumuse kujunemise protsessi aktsepteerime koigi
kohtuastmete kohtunike puhul ja seetdttu tulebki esi-
mese astme kohtunikul leppida tulemusega, kui jarg-
mise kohtuastme kohtunikul on kujunenud teistsugune
veendumus. Kiill ei saa aga nous olla olukorraga, kus
madalama kohtuastme lahendi tithistamise pdhjused
on formaalset laadi voi pdhinevad niiteks iimarlauaa-
rutelul.

On tsiviilasju, mille lahendamise juures on esmatahtis
vahenditu kogemuse olemasolu. Menetlusseadustik
voimaldab selleks vaatluse tegemist (TsMS § 290, §
291, § 292), eestkoste maddramise ja kinnisesse asutusse
paigutamise menetluses nouab isiku enda isiklikku
drakuulamist (TsMS § 524, § 536). Ullatav on, kuidas
apellatsioonikohus oskab selliseid t6endeid vahetult
uurimata tuvastada esimese astme kohtu poolt talle-
tatu alusel fakte erinevalt voi hinnata isiku seisundit
erinevalt ja sellest tulenevalt teha esimese astme kohtu
omadest erinevaid jareldusi (niiteks tsiviilasjad nr 2-11-
18842, 2-06-38636, 2-09-45717 ).

Paraku on neis lahendites ringkonnakohtu késitlus esi-
tatud enamasti kui voimalik alternatiivne viis asjaolusid
ja toendeid hinnata, saamata selgust, milles seisnes
esimese astme kohtu hinnangu ebadigsus.

Toéendite hindamine ei ole modteriistadega mootmise
teel saadud tulemus ega ka mitte matemaatilise tehte
kaudu saadud tulemus. Hindamise puhul on metro-
loogia ja matemaatiliste tehete kaudu saadud informat-
sioon rikastatud (6igus)teadmistel, elukogemusel ja
praktikal pohinevaga ja asetatud just selle konkreetse
kohtuasja asjaolude konteksti. Sellel kogumil pohineb
ka maakohtuniku hinnang. Kui teise astme kohtu sei-
sukoht apelleeritud kiisimuses erineb esimese astme
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kohtuniku seisukohast sedavord, et toob kaasa esimese
astme kohtu lahendi tiihistamise, siis peaks see kisitlus
sisaldama uut voi teisel tasemel kvaliteeti ega tohiks
lubada endale pelgalt piirdumist samadele asjaoludele,
faktidele, vdidetele teistsuguse hinnangu andmisega.
Kui hinnangu andmine teatud asjaolude ja téendite
kogumile kujutabki endast kohtuniku siseveendumuse
viljendust, mis pdhineb tema (digus)teadmistel ehk
seadusetundmisel ja elukogemusel, siis tuleks kiisida,
et mille tottu peaks tihe kohtuniku poolt antud hin-
nang olema arvestatavam kui teise kohtuniku (kuna
ringkonnakohtus on enamasti koosseisus kolm kohtu-
nikku, siis teiste kohtunike) poolt antud hinnang. Siin
ei saa olla tosist sisulist kaalu argumendil, et tegemist
on teise astme kohtunikuga.

Kohtulahendeid ei voeta ju revideerida pohiméttel,
et kes viimasena {itleb, sel on digus. Sellist tdendite
timberhindamise pohjendust nduab ju ka TsMS § 653.

Esimese astme kohtunik otsib ringkonnakohtu lahen-
dist pohjalikku argumentatsiooni ja loomingulist nor-
mikohaldamist asja kui terviku lahendamist silmas
pidades ja ndeb ideaalina suunda, et juhul kui apellat-
sioonimenetluses ei ilmne olulisi uusi asjaolusid voi
tdendeid, ei peaks saama iimber hinnatud ka esimese
astme kohtu seisukohad véi toendid.

Oigusnormi tdlgendamise ja
kohaldamise valdkonnas

Iga pdev tuleb ette olukordi, kus ringkonnakohus kohal-
dab samade asjaolude alusel samu digusnorme ja néeb
neis voimalust esimese astme kohtulahendi tithista-
miseks v6i muutmiseks médral, mis teeb muudatuse
odigustatuse kiisitavaks.

Tsiviilasjas nr 2-10-32159 kohaldasid nii maakohus
kui ka ringkonnakohus PkS § 102 lg 1 satteid vilja-
modistetud elatise vihendamise asjas, joudes erinevale
tulemusele - maakohus vihendas elatise 160 euroni
kuus, ringkonnakohus tithistas ja mééras vihenda-
tud elatisesummaks 175,50 eurot kuus. Kéik vajalikud
asjaolud olid teada ja arvesse voetud juba maakohtu
lahendi tegemise ajal. Sellistel juhtudel tahaks kiill ring-
konnakohtule soovitada oma otsuse tegemisel mitte

lubada endale vaid piirdumist viitega kohaldatavale

digusnormile - sama digusnormi kohaldas ju maako-
huski -, vaid esitada maakohtu lahendi tithistamise/
muutmise sisulised ja kaalukad pohjendused, kui need

ikka olemas on. Tegelikult tahendab see soovitus esi-
mese astme kohtunike ootust nende lahendi kestmisele

ja suundumusele, et juhul kui apellatsioonimenetluses

ei ilmne olulisi uusi asjaolusid voi tdendeid, ei peaks

timber hindama ka esimese astme kohtu lahendit. Maa-
kohtu lahendi tithistamine/muutmine, kui muudatuse

tulemuseks on vdljaméistetud rahasumma marginaalne

muutus, ei anna menetlusosalistele ega teistelegi lugeja-
tele muud signaali, kui demonstreerib teise astme kohtu

hinnangut esimese astme kohtule kui tdhtsusetule ja

ebausaldusvairsele.

TsMS § 438 1g 1 jargi on kohtu otsustada, millist 6igus-
akti tuleb asjas kohaldada. Tsiviilasjas nr 2-07-30793
tehtud lahendi jarel leidsid pooled muu hulgas poh-
juse vaielda selle iile, kas kohus tolgendas voi kohaldas
oigusnormi (EES § 22 Ig 61). Selle seaduse ja viidatud
satte rakendamine on kogu menetluse kestel olnud
poolte viidete ja vastuvaidete aluseks ja kohus on poh-
jalikult analiitisinud ning koos kohaldanud nii selle
seaduse erinevaid sdtteid kui ka muid 6igusnorme. Jat-
tes maakohtu otsuse resolutsiooni muutmata, leidis
ringkonnakohus lihtsa lahenduse hoopis teise digusakti
kohaldamise kaudu, mistdttu muutis vaid maakohtu
otsuse pohjendusi. Senise vaidluse keskmes olnud
digusakti kohaldamise luges ringkonnakohus ebadi-
geks. Sellist varske pilguga ja distantsilt vaatamise v6i-
met soovivad endale ju maakohtu kohtunikudki, kuid
tavaliselt segab faktirohkus ja detailide rdgastik. Selles
asjas tuleb ringkonnakohut tunnustada just tulemusele
orienteerituse eest — lithike 1opplahend, ilma et oleks
uputud menetlusnormide rikkumise etteheidetesse.
Teatavasti on koigi esimese astme kohtunike ootus, et
ringkonnakohus lahendaks ise asja 16puni, seda isegi
siis, kui peaks olema vajadus midagi juurde uurida.

Ringkonnakohtu lahend on eriti vaartuslik 6petuste
allikas juhul, kui sellega saadetakse asi maakohtule
uueks lahendamiseks, sisaldades nii tegemist vajavate
menetlustoimingute loetelu kui ka kohustuslikke sei-
sukohti digusnormi tolgendamiseks ja kohaldamiseks.
Tuleb tunnistada, et ehkki 6igusnormi ebadige kohalda-
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mise ja tolgendamise riski on ringkonnakohus vétnud
sellega enda kanda ja asja uuesti libivaataval maakohtul
jadb vaid etteantud diget digusnormi kohaldada ning
tolgendada ringkonnakohtu poolt osutatud viisil, ei ole
need juhtumid asja uuesti lahendavale maakohtunikule
sugugi kergenduseks. Enamasti on sellistel puhkudel
tegemist olukorraga, kus etteantud ,,6ige“ digusnorm ei
sobi ei kummalegi poolele ega ka kohtu veendumusega
ning asja uuesti lahendaval maakohtu kohtunikul tuleb
teha t66d nii oma veendumuse kallal kui ka suunata
pooli seda normi ja tolgendust 6igeks pidama, ainsaks
argumendiks viide: nii on 6elnud ringkonnakohus.

Tsiviilasjades nr 2-05-13869 ja 2-02-381 on ringkon-
nakohtul tulnud tithistada maakohtu otsus ja teha uus
otsus nii menetlusnormi olulise rikkumise kui ka eba-
oige materiaaldigusnormi kohaldamise tottu, kuna
asja uuesti lahendav maakohus ei ole taitnud TsMS §
658 1g 2 nouet ega votnud ringkonnakohtu seisukohti
6igusnormi kohaldamise kohta kohustuslikena.

Oigus, isedranis eradiguslikke suhteid kirjeldav, olles
normidesse formuleerunud igapédevaseid inimsuhteid
tildistavana, on eelduslikult kdepédrane ja moéistetav koi-
gile inimsuhetes osalejaile. Seet6ttu ei ole liigne lubada
vaidluse pooltel endil otsustada, mis liiki omavahe-
listes suhetes nad on, ja ka TsMS § 5 jéargi kidsutavad
nodudeid pooled, kes valivad ka nende poolt vajalikuks
peetud asjaolud, viited ja pohjendused. Kohtu iilesanne
peaks olema iiksnes sellele suhtele seadusega antud
nime leidmine (TsMS § 438 Ig 1 — millist 6igusakti
kohaldada). Kui diget digusnormi dikteeriv kohus on
ringkonnakohus, tuleks seda nii pooltele kui ka asja
uuesti arutavale maakohtule vastuvdetavaks tegeval vii-
sil pohjendada. Leidlikke pohjendusi ringkonnakohtu
lahendites oskavad véartustada (ja interpreteerituna
kasutada) ka esimese astme kohtunikud.

Kui ringkonnakohus leiab dige olevat kohaldada tuvas-
tatud asjaoludele seadust, mida esimese astme kohus
ei kohaldanud, voi anda asjaoludele 6iguslik hinnang,
mis erineb esimese astme kohtu diguslikust hinnangust,
voib olla tegemist olukorraga, kus sama digusvaidlust
saab lahendada vahemalt kahel viisil ja mélemad lahen-
dused on diged.

... maakohus on iiletanud diskretsioonipiire, .... maa-

kohus ei ole arvestanud asja keerukust, ... maakohus
kohaldas ebadigesti materiaaldigusnormi ...

Sellist etteheidete kataloogi lugedes tuleb todeda, et
esimese astme kohtuid hukka méistvalt avalikkuselt
ei saa midagi muud oodata, kui juba meie kolleegidki
meie otsustatut nii vihe usaldavad.

Olukord, kus tsiviilkohtumenetluse seadustik voimal-
dab edasi kaevata koik esimese astme kohtu 1opplahen-
did, v.a lihtmenetluses tehtud lahendid hagihinnaga
kuni 2000 eurot, tihendab, et esimese astme kohtu
lahendid on juba seadusandja poolt vihe vaartustatud.
Ilmselt seetottu tulebki maakohtul alla neelata menet-
lusosaliste vihjed voi otseiitlemised, et tegelik digus-
vaidlus algab alles ringkonnakohtus. Sellegipoolest
ootab esimese astme kohtunik, et apellatsioonikohus
ei dhutaks suhtumist esimese astme kohtu lahenditesse
kui ebaolulistesse ja vadrtusetutesse, vaid pigem toetaks
esimese kohtuastme autoriteeti.

Eelnevast jutust koorub vilja iva:

1) et ringkonnakohus aktsepteeriks loomingulist ja
leidlikku ldhenemist nii materiaaldiguse kui ka menet-
lusnormide kohaldamisele ka esimese astme kohtu
lahendis,

2) et toendite imberhindamise ja 6igusnormi erineva
kohaldamise pdhjenduseks oleks kohtulahendis midagi
enamat kui kirjutamata, kuid dratuntav tuginemine
korgema kohtuastme autoriteedile.
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valjamoistmine tsiviilasjades

Sissejuhatus

Lugeja miletab 2006. aastal toimunud menetluskulude
valjamoistmise mehhanismi imberkorraldusi, mis tehti
TsMS-i rakendamisel.” Veidi iile viie aasta reformist on
asjakohane peegeldada praktiku vaatenurgast seda, mis
on tegelikult juhtunud. Harva palutakse kirjutada sel-
lest, et koik on korras - nii ka seekord. Niisiis on artik-
kel iiles ehitatud menetlusosalise esindaja vaatenurgast,
soovimata seejuures eitada, et probleeme téusetub ka
esindajate tegemata jatmisest. Lahtisest uksest siinkohal
sisse murdma ei hakka. Juba Riigikohtu 2009. aasta
analiiiisist ndhtus advokaatide rahulolematus kulude
kindlaksmé4dramise menetluse liigse kestusega.’ Usun,
et selle asjaolu tdelevastavuse loeb lugeja tildtuntuks
ja vabastab mind toendamiskohustusest.

Autor on Tartu Ulikooli digusteaduskonna EL-i diguse dotsent ja
advokaadibiiroo SORAINEN vaidluste lahendamise osakonna
vastutav partner ja vandeadvokaat. PhD (6igus) 2008 Tartu, LL.M.
EL-i 6igus 2001 Stockholm, LL.B. 2000 Concordia International
University Estonia. Suur aitih koikidele SORAINEN-i meeskonna
litkkmetele, vandeadvokaat Arne Otsale ja teistele, kes aitasid artikli
valmimisel motteid seada!

2 RT12005,26,197.
* M. Vutt. Menetluskulude kindlaksméaramise ja viljamoistmise
praktika probleeme tsiviilkohtumenetluses. 2009 Riigikohus

www.riigikohus.ee/vfs/866/Menetluskulu_tsiviilkohtumenetlu-
ses_Margit_Vutt.pdf (21. veebruar 2012), 1k 3.

Dr Carri Ginter

Muudatustega sooviti eraldada menetluskulude kind-
laksmédramine ja sisuline kohtuvaidlus. Toepoolest ei
saanud olla rahul olukorraga, kus regulatsioon andis
kaotanud poolele motiivi esitada edasikaebus iiksnes
eesmargiga litkata edasi menetluskulude osas tehtud
lahendi joustumine, mis paratamatult lilkkas edasi
ka sisulise lahendi taitmise.* Ka vois kritiseerida seda,
et kohtuniku fookus kaldus kohati korvale sisulisest
lahendusest selleks, et maadelda kiisitud menetlus-
kulude suurusega (vottis see siis aega 20 minutit v6i 2
tundi). Arvestades kohtute ebaméistlikult suurt too-
koormust, oli menetluskulude kvantifitseerimise mure
kohtunikelt dravotmine loomulik kiusatus.

Ei saa eitada seda, et menetluskulude suuruse osas oli
kohtu ja menetlusosaliste vahel erimeelsuseid juba
enne reformi. Menetlusosaliste ja siisteemi erinevaid
ootuseid ilmestab kriminaalmenetlusest parinev néide,
kus kohus pidas 6igeksmoistetud ettevotja digusabi-
kuluna péhjendatuks vdiksema summa, kui maksis
advokaatide poolt kohtusaalis veedetud aeg.®* Vaidan

*  Selle probleemi lahendusele aidanuks kaasa ka joulisem ldhenemi-

ne otsuse osalise joustumise voimalustele.

®  Siiski leidis ka see ndide apellatsiooniastmes tasakaalukama lahen-
duse. Vastukaaluna on ajalugu ndidanud maératud kaitsete korral
ka esindajate loovat lahenemist sellesse, kui palju aega mahub
Odpdeva.
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siiski, et uus siisteem on senisest veelgi kulurikkam ja
aeglasem. Kulude suuruse kindlaksmédaramise kvaliteet
ja kulutohusus ei ole tdusnud. Lahtun arusaamast, et
muidu vajalik reform ei ole tinaseks pdevaks rahulda-
vate tulemusteni joudnud.

Tuleb moonda, et tanaseks on realiseerunud (suures

osas) soov vabastada kohtunikud menetluskulude suu-
rusega tegelemisest. Selle tulemusena on menetlusest

eemaldatud ka asja lahendanud kohtuniku taju sellest,
mis ja mille v6i kelle tottu asjas tegelikult juhtus. Eran-
dina e-toimiku kontseptsiooni ménedest autoritest ei loe

mina sama to0 iihelt asjaosaliselt teisele iimbertostmist

kokkuhoiuks.® Menetluskulude kindlaksmaaramise

menetlusest on loodud ding an sich ehk asi iseeneses,
milles algselt sadstetud kohtunikuressurss kasseeritakse

intressidega sisse menetluskulude taotluste, neile vas-
tamiste, vastustele vastamiste ja loomulikult méarus-
kaebemenetlustes. Ja seda mitte loser pays-pdhimottel.
Praktikas juhtub tihti, et menetluskulude kindlaks-
madramise menetluse 16puks on kaotaja laostunud ja

pidu on peetud véitja kulul. Autori eesmiérk ei ole seada

kahtluse alla kohtute abipersonali kompetentsi. Méned

ndited on siiski paratamatult vajalikud selleks, et vilja

tuua status quo.

Menetlusest eemaldati kohtuniku taju

Alustan moéjudest, mis on kaasnenud kohtuniku taan-
damisega menetluskulude suuruse iile otsustamiselt.
See, et kohtumaja kéige kallim ressurss ei pea tegelema
viikeste kiisimustega, on loogiline postulaat. Ometi,
kuidas teisaldada kohtuniku peas olevat teadmist sel-
lest, mis tegelikult ithes voi teises menetluses toimus?
Tousetub poolretooriline kiisimus, kuidas tunnetada
kohtuistungil ja kohtuvaliselt toimunut ning seonduvat
ajakulu, kui sa ei ole olnud asja juures.

¢ E-toimiku puhul leiab osa supi keetmisel osalevatest kokkadest, et
advokaatidele andmesisestaja rolli omistamine toob kaasa menet-
lusliku sdédstu. Absoluutsuuruses kujutab see lihtsalt klientidele
kalli ressursi rakendamist to6deks, mis oma sisult advokaadi hinna
aluseks olevaid eriteadmiseid ei noua. Selliselt tostetakse seni
riigieelarves olnud kohtu abipersonali kulu advokaadi tunnihinna
kaudu menetlusosalise taskusse. Kuivord sisselogimine annab
isikule 6igused teha toiminguid koéikides advokaadi kohtuasjades ja
noduab turvalist identifitseerimist, puudub advokaadibiirool voima-
lus delegeerida andmesisestamise to6 biiroo abipersonalile. Lisaks
puudub suures enamikus biiroodest selline ressurss iildse. Sadst?

Probleemid ei ole siinkohal tdendoliselt Eestile ainu-
laadsed. Uks inglise kolleeg andis enda to6piirkonnas
menetluskulude kindlaksma4ramisega toimuvale loo-
gilise seletuse - kui kuluametnik taotletud summasid
ei vihenda, tekkib kiisimus tema tookoha mottekusest.
Sellist mottelaadi taheldame kohati ka meile saadetud
maarustes.

Kuidas hindab kulu pohjendatust isik, kes ei ole ise
viibinud asja arutamise juures? Vastus on muidugi
ilmne. Stisteem usaldab ebaproportsionaalselt palju
seda, mis on kirjas, ja kéhkleb, voib-olla pohjendatult,
suuliselt vdljendatu tdhenduslikkuses. Ultrapositivist-
liku 6igusmétlemise ilminguna on pinnale téusnud
menetlejad, kes menetluskulude kindlaksméaramisel
tunnistavad tdena ainult seda, mis on toimikus kirjas.
Sellise suhtumise toeks voib leida {iht-teist ka menet-
lusseaduses. Reaalsus teeb selles pdhimottes siiski
paratamatud korrektuurid ja nii nagu ,kéik juhtunu
elulooraamatutesse ei jéua“, toimub osa menetlusest
viljaspool kohtutoimikut.

Avaliku (kohati pohjendatud) kuvandi kohaselt on
advokaadid need, kelle tegevuse vdi tegevusetuse
tagajérjel venib asjade lahendus. Siiski on menetluse
pikkus praktikas paratamatult seotud ka kohtu tookor-
ralduslike ja kohtu késutuses oleva ressursi piiratuse
aspektidega. Nagu ilmestab hiljutine ja palju tahele-
panu saanud halduskohtuniku distsiplinaarmenetlus,
tuleb ette ka seda, et inimene lihtsalt ei tee oma t66d.

Soovimata teha juhuniitest ndidispoomist, jatan asja
numbri markimata. Lugeja andestab mulle, kui liigun
konkreetselt nditelt sujuvalt teiste menetlustega seondu-
vate {ildistusteni. 1. detsembril 2011 koostatud menet-
luskulude kindlaksmadramise médruses lahtus kohtu-
nikuabi ultrapositivistlikust ldhtenurgast. Seda, mida
pole toimikus kirjas, pole tegelikult juhtunud. Kaasuses
hages Eesti ithing edutult Hispaanias resideerivat rah-
vusvahelist investorit. Vaidlus kiis hoonestuséiguste ja
sisuliselt tuulepargi tuleviku iile. Advokaat oli sunnitud
korduvalt suhtlema kohtuga mitmes menetluskiisi-
muses, sh selles, et kohus asja 16puks istungile maa-
raks. Jah, nii see vahest on. Seonduvate kulutuste osas
markis kohtunikuabi aga lause ,,Tsiviilasja toimikust
ei ndhtu, et ajavahemikul x-y oleks tsiviilasjas tehtud
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menetlustoiminguid . Seejuures olid kohtunikuabile
samast ajavahemikust esitatud kirjad, kus parast hagide
esitamist radkisid pooled tsiviilasjas vaidlusaluste lepin-
gutingimuste muutmiseks hageja kasuks.

Advokatuuri eetikakoodeksi § 20 Ig 3 keelab kohtu-
nikku protsessiviliselt mis tahes viisil mojutada. Sama
reeglistiku § 8 Ig 1 jargi on advokaat kohustatud kasu-
tama kliendi huvides koiki vahendeid ja viise, mis ei
ole vastuolus seadusega ja kutse-eetika nouetega, sii-
litades au ja vadrikuse.” Usutavasti on nende kahe,
monel tasandil kollideeruva vdédrtuse raames lubatav
advokaadi poolt kohtule helistamine selleks, et kiisida,
millal asi arutamisele médratakse. Menetluskulude
kindlaksméaramisel tuleks paratamatult méonda tea-
tud eluliselt usutavate protsesside toimumist ka siis, kui
neid toimikust ei nahtu.

Maiiruses ei ole kohane
arvustada esindaja isikut

Vana anekdoodi kohaselt kurtis 35-aastane advokaat
taevavdravates pithale Peetrusele seda, et ta on dra kut-
sutud liiga vara. Peetrus vastas sellele, et neil ei dnnes-
tunud juristi siinnitunnistust leida, mistottu kutsuti ta
dara klientidele esitatud arvetel margitud tundide poh-
jal. Kindlasti tuleb ette ja on ette tulnud olukordi, kus
vastaspoole taotluses margitud aeg tundub ebareaalne.
Siiski tuleb hoiduda siisteemi tervikuna tilesehitamisest
just lahtuvalt véimalikest kuritarvitajatest. Lisaks tuleb
hoida silmad lahti markamaks seda, kas konkreetses
kaasuses oli midagi sellist, mis vois ajakulu pohjen-
datult suurendada.

Nii nditeks ei kajastu toimikus viélisriigis asuva suure
korporatiivkliendiga suhtlemise eriparad (vajadus koos-
kolastada pohiseisukohad voorkeeles, labida dritihingu
otsustusprotsessid, varuda suhtlemiseks pikemad aja-
puhvrid jne), kuid kindlasti kajastub seal kliendi isik,
ja juba sellest on voimalik teha teatud jareldusi. On
usutav, et suurkontserni suure tuulepargiarendusega
seonduvat kohtuvaidlust puudutavad otsustusprotsessid
ja piiriiilene suhtlemine v6tavad keskmisest tsiviilasjast

On tahelepanuvéirne, et viimane site ei ndua mitte tegevuse koos-
kola seadusega, vaid seadusega vastuolu puudumist.

rohkem aega ja on kulukamad. Toenéoliselt teab seda
ka pohjendamatu hagi esitanud hageja.

Olles loetlenud méaruses hagi ja vastuse lehekiilgede
arvu, tegi kohtunikuabi julge jiarelduse, mille koha-
selt ,kohtumiaruse analiiiisiks ja selle pinnalt kaebuse
koostamiseks ei saa kvalifitseeritud digusteadmistega
isikul kuluda kiesoleval juhul rohkem kui 10 tundi®
Samas menetluses leiab hilisema menetlusstaadiumi
kohta sarnase ultimatiivses vormis esitatud jarelduse,
mille kohaselt ,edasiseks menetluseks digusliku posit-
siooni kujundamisele ning taotluse koostamisele ei saa
kuluda rohkem kui 2 tundi“. Samas mairuses leidub
véljendeid ,.ei saa kuluda“ ja ,ei saa kvalifitseeritud
oigusteadmistega isikul kuluda“ mitmel lehekiiljel ja
korduvalt.

Viljend ,kvalifitseeritud digusteadmistega isik“ kajas-
tub iiksmeelselt mitme erineva kohtumaja méarustes.
Keeleliselt voib méarustes esitatud lause iimber Gelda
jargnevates alternatiivides: a) advokaat on esitanud koh-
tule kulunud aja kohta valeandmeid v6i b) kui advokaat
oleks kvalifitseeritud 6igusteadmistega, ei oleks tal nii
palju aega kulunud. Ma ei ole kindel, et périselu annab
menetleja niivord karmideks vadrtushinnanguteks pii-
savalt ainest. Vaevalt on demonstreeritud statistiliselt
usaldusvaidrset andmestikku, mis lubaks teha advoka-
tuuri litkkmete kohta selliseid tldistusi.

On fakt, et erinevad inimesed to6tavad eri kiirusega.
Menetleja eelnimetatud vddrtushinnang ja faktivdide
voiksid tunduda usutavamad, kui madruse motiivides
kisitletaks kaasuse eriparasid. Enamasti koosneb mai-
ruse retoorika siiski kasutatud lehekiilgede arvust ja
sellest, kas menetleja hinnangul kasutatud argumendid
varasemalt esitatud dokumentidega ,,ulatuslikult kattu-
vad“ voi mitte. Ka kattuvuse osas esitatud etteheidete
puhul kohtab asjakohaseid nditeid harva.

Lisaks jaab veel moraalne kiisimus, kas ikka on vaja
otseses ja ultimatiivses vormis seada kiisimargi alla kol-
leegi tegevuse eetilisust ja tema kutsepadevust olukor-
ras, kus talle pole antud tidiendavat voimalust olukorra
eripérasid selgitada. Kuidas télgendab kirjapandud
julgeid jareldusi maarust lugev klient?
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Esindaja peab vilja tooma
koik peamised alternatiivid

Tagantjarele tarkus on tidppisteadus. Loomulikult, kui
asi on Riigikohtust 14bi kdinud ja lahend jéustunud,
oskame arvata, mis argument sai asjas maaravaks.
Lugejat ei iillata fakt, et menetluse alguses selline vai-
muselgus puudub. Menetlusdokumendi koostamisel ei
tea menetlusosaline, milline kohtunik asjaga tegeleb,
kes vaatab asja ldbi ringkonnakohtus ja millise Mandri-
Euroopa 6iguskorra austaja lahendab kaasust Riigi-
kohtus. Seetottu on paratamatu ja ka kutse-eetikast
tulenev advokaadi kohustus avada kliendi huvides kdik
peamised alternatiivid ning selgitada neid piisava loo-
gilisuse ja pohjalikkusega.

Kui menetluskulude kindlaksméaramisel jatab kohtu-
nikuabi vdlja méistmata kulud, mis on seotud edututeks

osutunud voitja argumentidega voi iilearu kogutud

toenditega, on tegemist tagantjarele tarkusega. Menet-
lustoimingute tegemise ajal ei ole esindajale teada, kas

téendeid on piisavalt ning kuidas kohus (sh apellatsioo-
niastmes) neid hindab.

Olemasolevate teadmiste kordamine
voib olla péhjendatud kulu

Soovimata tuua paralleeli jadtmeringlusega, tahan esile
tosta vastuolulise olukorra, kus erinevates menetlustes
esitatud menetlusdokumentide sisud osaliselt kattu-
vad. Nii voib kohtunikuabi maarusest lugeda, et ,esi-
tatud méaruskaebus tsiviilasjas nr X kattub % ulatuses
sdna-sonalt mairuskaebusega tsiviilasjas Y. Toepoolest
tuleb ette olukordi, kus advokaat peab osutama sama
oigusabi kahele kliendile. Samuti tuleb ette olukordi,
kus vaidlustatav méarus on sisult sarnane moénes teises
vaidluses tehtud méérusega. Kas oleks diglane tolgen-
dus, mille kohaselt peab 6igusabi eest tunnitasu alusel
tasuma ainult esimene klient? Kas teine klient peaks
saama priikiiiiti, kuivord ,dokumendi mustand oli
advokaadil juba olemas®?

Menetleja ei tohiks distantseerida ennast
sellest, mis juhtub tegelikult ,,looduses*

On fakt, et digusteenuse osutamise kdigus kogutud
infost ja materjalidest jouab toimikusse ainult osa.
Valiku teeb esindaja koost6os kliendiga. Taas kulub
selleks aega, mida kohtunikuabi silmis ,.ei saa kuluda®
Kahjuks on labivalt levinud seisukoht, et telefonikulud
ja (registri- voi muude) paringute kulud ei ole toimiku
materjalidega tdendatud ning need jdetakse arvesta-
mata. Ometi oleks lijalt karm eeldada, et advokaat oma
kliendiga ei suhtle voi vastaspoole (v6i kliendi) esitatud
andmetega ei tutvu voi neid ei kontrolli.

Formaalsest vaatenurgast on loomulikult méistetav, et
advokaat ei ole esitanud telefonioperaatori viljavotet
konkreetsest telefonikonest kliendiga ja kuludokumenti
arve tasumise kohta biiroo poolt. Kuid teisalt, kuidas
tagada iga kliendikonega seonduva kulu dokumen-
teerimine jooksva t66 kéigus, kui telefonioperaator
vastavat teenust ei paku? Lihtsustatuna voib esitada
kiisimuse: kui Hispaanias asuva kliendiga seondu-
valt on toimunud kohtuvaidlus, kas véiks eeldada, et
advokaadi arvel kajastatud suhtlus kliendiga (mille
klient on kinni maksnud) on reaalselt toimunud, voi
seda, et advokaat on kulu lihtsalt vdlja méelnud ja
klient reaalselt asjast midagi ei tea, kuid maksis selle
eest pimesi. Halba usume hetkega, headust aga alles
parast mottepausi?

Sama tileméérast umbusklikkust advokaadi vdidetu
suhtes peegeldab ilmselgelt marsruudil Tallinn-Jéhvi-
Tallinn kulunud aja osas voetud seisukoht. Asja lahen-
dav kohtunik maletab tdendoliselt istungi pdeva rasket
lumesadu ja vastavaid liiklustingimusi. Google Mapsi
andmetel kulub normaaltingimustes selle vahemaa
labimiseks autoga veidi vahem kui 3 tundi (erksama
juhtimisstiili korral ca 2,5 tundi). Ekspressbuss ldbib
vahemaa iihel suunal samuti napilt rohkem kui 3
tunniga. Menetluskulude méaruses seda elureaalsust
eirati - madruse kohaselt ,arvestab kohtunikuabi soi-
dule kulutatud ajaks marsruudil Tallinn-Johvi-Tallinn
kokku 4 tundi.“ Selliselt tousebki pinnale painav umb-
usk esitatud taotlustesse. Paratamatult tekkib kiisimus,
mis kallutab kohtunikuabi nditama iga kuluiihiku osas
tiles tileméarast kriitilisust. Voi eeldame toesti menet-



Menetluskulude valjamoéistmine tsiviilasjades

lusosaliselt liikluseeskirjade rikkumist ja soovi sdidu
kunstliku pikendamise arvelt kopikat juurde pigistada?

Selgelt kvaliteetse digusabi osutamise nouetega vas-
tuolus olevaks voib lugeda kohtunikuabi viljendust
»hageja kohtukone teesid edastati kostjale X ja teesidele
ei olnud vaja vastata, seega puudus ka vajadus hage-
jate kohtuteese pohjalikumalt analiiiisida“. Kohtute
aastaraamatu lugejale ei ole vaja avada, kuivord mit-
metahuliselt vale on nimetatud seisukoht. Uhele voi
teisele menetlusosalise seisukohale vastamise vajadus
selgub eelkoige pérast seisukohaga sisulist tutvumist.
Eesti Vabariigi nimel tehtav maérus ei ole 6ige koht, kus
edendada esindaja t60sse pealiskaudsemat suhtumist.

Jouan tagasi kiisimuse juurde, kas menetluskulude
kindlaksmédramise padevuse dravotmine kohtunikelt
oli ikka asjakohane. Kas asja 14dbi vaadanud kohtunik
oleks seadnud kahtluse alla aja, mis advokaadil kulus
kohtuga suhtlemisele, kuid mida toimikus ei dokumen-
teeritud? Voi selle, et istungipdeval toimunud lumetorm
pigem pikendas vahemaa ldbimise kiirust?

Menetlusosalistelt ei tohiks eeldada
iileloomulikku dokumenteerimisvoimet

Imetlusvairsed on mairused, milles piititakse sekun-
diteks jagada advokaadi métteprotsessi. Péris elus ei
saabu ega teki menetlusdokument kunagi taielikus vaa-
kumis ja sdltumata selle koostaja voi saaja igapdevatoi-
metustest, isikuomadustest ning eluviisist. Usutavasti
tegeleb advokaat pdeva jooksul sama dokumendiga
periooditi ja vahelduva intensiivsusega. Seda perioodi
katkestavad telefonikoned, kohtumised ja muude prob-
leemidega seotud mottekdigud. Selles kontekstis on
meelelahutuslik lugeda seisukohti, kus palutakse tapse-
malt avada seda, kui kaua tapselt advokaat konkreetsele
oiguskiisimusele moétles. Usun ka parimatel spetsia-
listidel on raskusi minuti tdpsusega eristada, millal
mote liikus asjadiguslikult kiisimuselt voladiguslikule
ja sealt tagasi. Kuidas dokumenteerida see hetk, kui aju
l16petab motlemise menetlusest ja alustab motlemist
materiaaldigusest, ja 16igata vahelt vélja lonks rohelist
teed? Ehk oleks siiski moistlik pigem hinnata véidet, et
konkreetne aeg kulus kaasuse 6iguslikuks analiiiisiks,

eristamata seejuures viimse detailini koiki 6iguslikke
mottekaike?

Noudlikkus esindajate suhtes
peab olema vastastikune

Head vastastikused inimsuhted eeldavad méningast
uudishimu selle kohta, millises keskkonnas teine pool
iga paev tegutseb. On iildteada, et nii kohtu, kui menet-
lusosaliste esindajate kalendrid on pingelised. Hommi-
kuti to6le minnes ei vaeva meid mitte kiisimus, mida
teha, vaid see, kuidas koik tehtud saaks.

Arusaadavalt peab menetlusosalisele seisukohavotuks
antav aeg olema noudlik. Siiski tuleks tdhtaja andmisel
margata seda, et tdendoliselt ei ole menetlusosaline oma
kalendrit planeerinud selliselt, et mitmeid kuid kohtus
olnud asjas tidhtaega andev kiri saabub just tdna.8 Toe-
néoliselt ei ole ta valvesse kutsunud ka oma klienti ja
viimane ei ole sittinud selle jargi oma puhkuseplaane.

Paratamatult tuleb esindaja ndole méistmatu irve, kui
veebruaris 2011 esitatud menetluskulude kindlaks-
madramise taotlusele saabub sama aasta novembris
puuduste kdrvaldamise méirus, milles palutakse
tdiendavad toendid/kuludokumendid esitada hilje-
malt 20 pdeva jooksul. Kust tekkis kiire muidu sam-
malt koguva taotlusega just hetkel, kui pall porgatati
menetlusosalistele?’

Loomulikult peame olema vastastikku noudlikud. ,,Kui
tahad muuta maailma, heida pilk endale ja muuda® -
Michael Jackson. Tésiselt — madrates menetlusosalisele
tidhtaja puuduste kdrvaldamiseks voi vastuvéidete esi-
tamiseks, tuleb arvestada, kuidas on menetlus liiku-
nud seni ja millises tempos liigub ta edasi. Kiimne-,
neljateist- voi kahekiimnepéevaste vastamistidhtaegade
madramine saab olla vajalik ja pohjendatud ainult juhul,
kui sellele eelnenud ja jargnev menetlus tervikuna lii-
gub tempokalt.

8 Vo6ib isegi juhtuda, et advokaat on sattunud korralisele puhkusele.
Selle toendosus suureneb suve saabudes.

°  Sarnaselt néudis apellatsioonikohus esmaspéeval saadetud kirjas
maiaruskaebuse kohta seisukohavottu reedeks. Sellele vigagi noud-
likule tahtajale jargnes paarikuine paus, enne kui miaruskaebus
lahendati. Lithikeste tahtaegadega kaasnevad hilised t66tunnid,
mida asjatult teha ei soovi keegi.
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Pirast otsust kaklus alles algab

Reformi tiheks eesmargiks oli menetluse kiirendamine.
Rédkides menetluse kiirusest, ei soovi ma mingil juhul

moistes ega mottes samastuda praegu justiitsministri

péevaplaanis oleva aktuaalse Facebooki turbomenet-
luse kampaaniaga. Pean silmas menetlust, mis toimub

moistliku sisukusega ja menetluséiguste ning pohioi-
guste tagamisega.

Pérast kaklust rusikatega ei vehita. Menetluskulude
kindlaksméaramise menetluse ja sundtditmise luba-
matuks tunnistamise institutsioonide loomise tule-
mina tdna parast kaklust tdeline madin alles algab.
Mark Twaini poolt populariseeritud véljendi kohaselt
on kolme sorti valesid: ,,valed, neetud valed ja statis-
tika“. Ametliku statistika kohaselt oli maakohtutes
2011. aasta I pa lahendatud asjade keskmine menetlus-
aeg 160 pdeva.'” Harju Maakohtus 174 paeva. Keskmine
menetlusaeg ringkonnakohtus oli 160 paeva ja Tallinna
Ringkonnakohtus 145 pieva. Eelnevate arvude pérast
voib kiill nuriseda, kuid on fakt, et edestame menetluse
kiirusega suurt osa vanast Euroopast.

Kindlasti voib aga nuriseda faktiga, et parast reformi
lisandub eelnevale veel pikk ja vaevarikas menetlusku-
lude suurusega seotud protsess. Vaatame juhuvalikul
SORAINENIi menetluskulude kindlaksmaaramist 20
asjas ajavahemikus 2008-2011. Lugejat ei tillata tule-
mus, mille kohaselt ligi pooltel juhtudel v6ttis menet-
luskulude kindlaksméaramine aega rohkem kui aasta
ja kahel kolmandikul rohkem kui pool aastat (iilejaa-
nud asjad lahenesid ca 5 kuuga). Nimetatu ei arvesta
edasikaebemenetlustega kaasnevat ajakulu. Vorreldes
kahes kohtuastmes keskmise kohtuasja lahendamise
statistilist ca 305 pdevast ajavahemikku eelnevaga, on
menetluskuludega seonduv ajakulu ilmne nonsenss.

Muusika tellib see,
kes tegelikult ei maksa?

Eelneva kontekstis omandab erilise tahenduse TsMS-i
seletuskirjas' selgelt vilja 6eldud reformi iiks fakti-

1 www.kohus.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=55451/I+ja+I1+

astme+kohtute+menetlusstatistika+2011.a+Ipa.+kokkuv%F5te.pdf

208 SET web.riigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?itemid=0333
70012&login=proov&password=&system=ems&server=ragnell
(22.02.2012)

line tagajarg — kulude kindlaksmairamise menetlusega
seonduvad kulud kannavad menetlusosalised. Ma ei
ava siinkohal debatti sellest, et kohtuvaidlus on ole-
muslikult paratamatult asjaosalistele vaga kulukas ja et
koiki kulusid ei saa tildjuhul kunagi tagasi. Valtimaks
circulus vititosus 16ksu sattumist voib olla kaalutletud
jatta kulude kindlaksméadramise taotluse koostamise
kulud hilvitamata. See ei néua ega digusta aga mingil
juhul taotlusele jargnevate menetlussammude ldbimise
vajadust igasuguse hiivituseta.

Alustuseks ootaksime menetlejalt, et nad arvestaksid
menetlust ldbi viies moistlikult faktiga, et selle kulud
hiivitamisele ei kuulu. Ulatuslik menetlus, kus koh-
tunikuabi kohustab pooli teineteise vastuvéidetele ja
vastuviidete vastuvéidetele vastama, selle asemel, et
anda ainult vastav voimalus, ei ole pohjendatud. Voib
ju Oelda, et jata lihtsalt vastamata — seda aga ei luba
kutse-eetika. Vastava ratsionaalsuse puudumisel mee-
nutab menetlus praegu vene muinasjututegelasi (olgu
siis Surematu Kastsei voi lohe Goronoéts), kellega voit-
lemine on tdiesti mottetu. Surematu koletise tapmiseks
tuleks kohale tuua vene muinasjutukangelased.

Ei saa pidada méistlikuks fakti, et maaruskaebustega
seotud kulud ei kuulu hitvitamisele. Aeg on ndidanud,
et menetluskulude suuruse timber kéiv tdenduslik ja
materiaal- ning menetlusdiguslik vaidlus on oma kee-
rukuselt kohati vorreldav keskmise kohtuvaidlusega.
Vilistades eos edasikaebediguse kasutamisega seondu-
vate kulude hiivitamise kohustuse, soodustab siisteem
kuritarvitusi. Lisaks asendab see ebadige kohtumaé-
ruse adressaadile ebadiglase koormise. Voit ringkon-
nakohtus ei pddsta pieva, sest selle saamise kulud olid
vaidlustatust suuremad. Hiljuti voeti kassatsiooniast-
mes menetlusse meie méaruskaebus, kus vaidlus kaib
menetluskulu iile, mis on piirmaarade tottu napilt iile
500 euro. Téiesti tavapdrast 6igusabi turuhinda arves-
tades on ilmselge, et kiisimuse esimese astme kohtust
Riigikohtuni viimine maksab vdhemalt sama palju. Nii-
siis ei toimu edasikaebemenetlus mitte kaebaja huvide
kaitseks, vaid lahtuvalt kaebaja ennastsalgavusest. Kui
me ei hitvita isikutele nende kantud kulusid, tuleks neile
anda vahemalt presidendi auraha pingutuste eest Eesti

menetlusoiguse korrastamisel ja arendamisel.
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Reform tuleb kas ellu viia voi hiiljata

Iga narr oskab kritiseerida, hukka méista ja kaevelda
ning enamik narre seda ka teevad.’? Vo6ib kiisida, kas
eelnev toetab reformi tagasipo6ramist 2006. aastale
eelnevasse aega. Usutavasti on ilmne, et reformijargne
olukord ei ole ratsionaalne. Ténases olukorras jaéb taot-
luse lahendamine tahes-tahtmata venima ja taotluste
lahendamisel tehakse vigu, sest menetluses mitteosa-
lenud inimesel on raske tunnetada seda, kuidas oleks
oige ja diglane menetluskulusid kindlaks maarata.

Praegustes tsiviilkohtumenetlustes tekib mitmel juhul
tunne, et digusrahu ei saabugi. Uhes kolleegi asjas
menetles kohus pohiasja ligi neli aastat. Seejarel kai-
vitus 2011. aasta kevadel menetluskulude kindlaks-
madramise menetlus, milles on vastav avaldus esitatud,
kuid mingit arengut pole 2012. aasta alguseni. Uhes
kolleegi asjas on menetluskulude taotlus esitatud 2009.
aasta aprillis ja 2012. aasta veebruaris lahendus puu-
dub. Olukord on halb ja kommentaarid liigsed. Niisiis
tuleb kas p66rduda tagasi voi midagi ette votta. Arves-
tades tdinast HKMS-i regulatsiooni, oleks varasemat
olukorda voinud parandada ilma mottetut taiendavat
aja- ja rahakulu kaasa toomata.

Olen siiski seisukohal, et reformi aluseks olnud mote
on jatkuvalt ratsionaalne, kuid ainult juhul, kui reform
ka pariselt ellu viiakse. Tegemist on probleemiga, mis
taandub haldussuutlikkuse ja tihisosa osas kokkuleppe
puudumisele. Kurnava kohtuasja edukalt libinud poo-
lelt ei saa eeldada ega nouda, et ta maksaks oma advo-
kaadile veel olulise summa, saamaks vastaspoolelt katte
juba kohtuasja voitmiseks kulunud raha.

Kindlasti vajab muutmist menetluskulude regulat-
sioon. Asjakohane oleks ette ndha poole 6igus néuda
ka menetluskulude kindlaksmad4dramise menetlusega
seotud kulude hiivitamist vastaspoolelt seonduvalt
menetlustoimingutega, mis jirgnevad algse kulutaot-
luse esitamisele. Selliselt piirataks kaotanud poole
tdnast ainulaadset voimalust veel kord oma vaenla-
sele kakki keerata.

Kohtuniku distantseerimist menetluse sellest etapist
leevendaks see, kui kohtunikuabi méaérusele esitatud

2 Omistatakse nii Benjamin Franklinile kui ka Dale Carnegiele.

kaebuse vaataks esmalt labi asja sisuliselt lahendanud
kohtunik (kui see on veel voimalik). Kindlasti oleks
pohjendatud néuda kulude hiivitamist rahuldamata
jaanud maaruskaebuse esitajatelt.

Kutsun tiles muutma ka lahtekohta, justkui oleks
menetlusosalise esindaja informatsioon eos vahe-
usaldatav. Taotletud aega ja kulusid kérpides tuleks
hoiduda tildsénalisusest voi pelgalt lehekiilgede arvul
pohinevast retoorikast, vaid esitada sisulisi ja kontrol-
litavaid kaasuse keerukusel, klientide isikutel ja asuko-
hal ning muudel objektiivsetel méodikutel rajanevaid
argumente. Koost6ol pohineva 6hkkonna siivendamise
eesmargil tuleks loobuda otseselt advokaadi eetikat voi
tema kompetentsi kiisimargi alla seadvatest viljenditest,
kui jareldust ei seota viga konkreetsete pohjendustega.

Vastuvoetav ei ole menetluste kuudepikkune seismine
kohtumajas. Tuleb tuvastada, millest on tingitud vaga
erinevad t66riitmid ja koormused. Menetlusosalised ja
kohus peavad olema vastastikku ndudlikud. See tahen-
dab paratamatult teise vajaduste ja olukorra tajumist.
Esindaja avalduste taga on péris murega paris inimene,
kes vajab digusrahu ja selgust.

On obiglane rohutada, et iga probleemi taga on loomu-
likult mitu erinevat tegurit. Menetluskulude kindlaks-
madramisega seonduv probleemistik on vastuoluline
ja kiisimuse lahendamise vastutust ei saa delegeerida
ainult kohtunikuabidele. Paratamatult on vajalikud
seadusandlikud muudatused. Ilmselt ei piisa tiksikutes
lahendites fragmentaarselt esitatud kriitikast esinda-
jate taotluste kvaliteedi suunas. Senine menetluskulu-
dealane praktika tuleb siistematiseerida, analiiiisida
selles vdljendatud ndudmisi ja koostada vastava hea
tava kokkuvote ning asjakohaste taotluste standard-
vormid ja ndidised.
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3. Oigusemoistmisest

Kuidas peaks kohus lahendama
menetlusosalise nduet tunnistada
oigusakt pohiseadusevastaseks?

Sissejuhatuseks

Lugeja saab siit teada, mida peab kohus tegema, kui
keegi menetlusosalistest nduab oma kohtuasja ldbivaa-
tamisel mone digusnormi pohiseadusvastaseks tunnis-
tamist. Oeldakse, et iga Eesti kohtunik on p&hiseadus-
likkuse jarelevalve kohtunik'. Artiklis on selgitatud,
millised kohustused paneb neile pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kohtunikele PS § 15 loike 1 teine lause.

Pohiseaduslikkuse jarelevalvet peab kohus tegema
PS § 15 1oike 1 teise lause, PS § 15 loike 2 ja PS § 152
16ike 1 kohaselt nii menetlusosalise néudmisel kui ka
omal algatusel. Konkreetse kohtuasja lahendamisest
alguse saanud pohiseaduslikkuse jarelevalve asju on
vihem, kui voiks kohtute viga laia pohiseaduslikku
pidevust arvestades oodata. Uks paljudest pohjustest
tundub olevat seotud sellega, kuidas moéista PS § 15
16ike 1 teist lauset: ,,Igaiiks voib oma kohtuasja labi-
vaatamisel néuda mis tahes asjassepuutuva seaduse,
muu digusakti [---] pohiseadusevastaseks tunnistamist.”
On selge, et pohidiguste digustatud subjektile PS § 15
16ike 1 teine lause mingisuguse 6iguse annab. On aga
higune, millised on selle diguse erinevad tahud ja eel-
koige millised kohustused neile vastavad ning kuidas

! NtR. Maruste. Konstitutsionalism ning pohidiguste- ja vabaduste
kaitse. Tallinn: Juura, 2004, lk 160.

Tim Kolk

Riigikohtu péohiseaduslikkuse
jdrelevalve kolleegiumi néunik

neid erinevates menetlustes rakendada.

Siinne artikkel ei puuduta eelmises 16igus tsitaadist
vilja jdetud ,toimingu® péhiseadusvastaseks tunnista-
mise néudmist. Sattes nimetatud ,,0igusaktidest® puu-
dutab artikkel vaid tildakte, mitte aga tiksikakte, mis
samuti on selle péhiseaduse moéistega holmatud. Nii
toimingute kui ka iiksikaktide pohiseaduspéarasuse
kontrollimiseks on teistsugused menetlusteed. Viimase
kitsendusena ei puuduta artikkel PS § 15 16ike 1 teises
lauses nimetatud asjassepuutuvuse tuvastamist.

Menetlusosalise noue tuleb lahendada
tohusas ja 6iglases menetluses

Kui keegi nduab oma kohtuasja labivaatamisel mone
asjassepuutuva digusakti pdhiseadusvastaseks tunnis-
tamist, siis mida peab kohus péhiseaduse kohaselt nii-
suguse noude esitamisel tegema? Mis on sellise ndude
esitamise tagajiarjed pohiseaduse jargi olukorras, kus
need kiisimused on voi oleks seaduse tasandil regu-
leerimata?

Oigus néuda digusakti pshiseadusvastaseks tunnista-
mist ei téhenda tiksnes digust sellele, et niisuguse ndude
esitamist ei takistataks iildaktidest voi kohtuprakti-
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kast tulenevate piirangutega. Koostoimes PS §-ga 14,
mille kohaselt on kohtuvdimu kohustus tagada digusi
ja vabadusi, holmab see 6igus sedagi, et niisugune néue
lahendataks tohusas ja 6iglases menetluses. Ka 6igus
podrduda kohtusse, mis on antud PS § 15 16ike 1 esi-
meses lauses, ei kaitse tiksnes kohtusse po6rdumise
piirangute eest. Koostoimes PS §-s 14 satestatud kohtu-
voimu kohustusega tagada 6igusi ja vabadusi nouab see
pohidigus lisaks, et oleks tagatud diguste ja vabaduste
tohus kohtulik kaitse ja diglane 6iguseméistmine (vt
Riigikohtu iildkogu 22. detsembri 2000. aasta maarus
kohtuasjas nr 3-3-1-38-00, punkt 19, viimati 6. mértsi
2012. aasta otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-67-11, punkt 21).
Analoogiliselt PS § 15 16ike 1 esimeses lauses satestatud
oigusega nduab ka selle 1dike teine lause koostoimes
PS §-ga 14, et digusakti pohiseadusvastaseks tunnis-
tamise noude lahendamisel (ehk selle libivaatamise
(rahuldamise v6i rahuldamata jatmise) voi labi vaata-
mata jitmise otsustamisel) oleks tagatud tdhus kohtulik
kaitse ja 6iglane menetlus.

Ainus viis, kuidas isikud saavad end omal algatu-
sel ise kaitsta tildaktidega toimuvate pohidiguste ja
vabaduste rikkumiste eest, on kohtus oma kohtuasja
labivaatamisel. Just arusaam, et ka demokraatlikult
valitud esinduskogude tildaktid rikuvad vahel pohi-
oigusi ja vabadusi, ongi Eestis nii kdnesoleva diguse
kui ka laiemalt pohiseaduslikkuse jarelevalve raison
d’étre. Oigusaktide péhiseadusele vastavuse kontroll
voib pohiseaduse kohaselt abstraktse kontrollina saada
alguse Vabariigi Presidendi v6i diguskantsleri initsia-
tiivil. Pohiseadus voimaldab ka isikutel 6iguskantsleri
poole péorduda (vt PS § 139 16ige 2, mille kohaselt ana-
litisib diguskantsler talle tehtud ettepanekuid). Selline
poordumine ei too aga tingimata kaasa pohidiguste ja
vabaduste riivete kohtulikku kontrolli. Pealegi ei ole
oiguskantsleril kohtuga vorreldavat padevust 6igusakte
kohaldamata jatta voi kehtetuks tunnistada. PS § 15
16ige 2 ja § 152 panevad kohtutele kohustuse niisugust
kontrolli teha ka konkreetsete kohtuvaidluste lahenda-
misel ja seda ka isiku PS § 15 16ike 1 teises lause alusel
esitatud noude korral.

Kohtuvaidluste lahendamisel toimuv kontroll ei tdidaks
aga isiku 6iguste ja vabaduste kaitsmise eesmérki, kui
see ei toimuks tohusas ja diglases menetluses. Kuna

ithtegi muud vorreldava méjuga menetlust pohiseadus
ette ei nde, siis peab see ainus olemasolev olema voi-
malikult téhus ja 6iglane. Oma kohtuasja lahendamisel
esitatav néue tunnistada 6igusakt pohiseadusvastaseks
ehk viike individuaalne pohiseaduslik kaebus? saab
isiku 6iguste kaitsmiseks tohus ja diglane olla vaid siis,
kui kohus lahendab selle laias laastus sarnaselt iga muu
talle esitatud menetlust alustava po6rdumisega (kaebus,
hagi vmt). Isikul on pohiseaduslik 6igus selle ndude
lahendamisele tohusas ja diglases menetluses, mis
toimub tema algatatud kohtuasja raamides. Ta peab
saama kaitset tema suhtes kohaldatavate digusaktidega
toimuvate rikkumiste eest esimesel voimalusel oma
kohtuasja lahendamise kédigus, mitte muus menetluses
mones muus kohtus (nt pdhiseaduskohtus) voi kohtu-
astmes (nt Riigikohtu poéhiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegiumis). Riigikohtu iildkogu sénadega (vt 22. det-
sembri 2000. aasta madrus haldusasjas nr 3-3-1-38-00,
punkt 15): ,Isikul on digus konkreetsele normikont-
rollile selles kohtus, kes vaatab ldbi tema kohtuasja.”

Tohus kohtulik kaitse tahendab muu seas® 6igust sellele,
et kohus viljendaks talle esitatud po6rdumise kohta
pohistatud seisukoha. Eesti pohiseadus ei stesta otse-
sonu kohtuotsuste pohjendamise kohustust**. Niisu-
gune pohjendamiskohustus on aga PS § 15 1dike 1 esi-
mese lause kaitsealasse tuletatav koostoimest PS §-ga 13,
mille kohaselt kaitseb seadus igaiihte riigivoimu oma-
voli eest. Pohistuste esitamine annab isikutele voima-
luse hinnata, kas kohus on otsustuse teinud oma suva-
lise drandgemise jargi voi on seda tehes digust jarginud.
Pohjendamiskohustus aitab kohtuvéimu distsiplinee-
rida, ennetada kohtuvéimu omavoli ja muudab koh-

2 R. Alexy. Pohidigused Eesti pohiseaduses. Ajakirja Juridica erival-

jaanne, 2001.

Tohus kohtulik kaitse ja 6iglane menetlus tihendab muudki, kuid
praeguses kirjatiikis on oluline iiksnes pdhjendamiskohustuse tahk.
Vt nt selle 6iguse kohta ka Euroopa inimoiguste konventsiooni
artikleid 6 ja 13 ning nende kohaldamise praktikat, mille kohaselt
kuuluvad selle diguse alla niiteks 6igus poorduda kohtusse, digus
asja arutamisele moistliku aja jooksul, 6igus asja arutamisele soltu-
matus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud digusemoistmise
volitustega organis, 6igus asja avalikule arutamisele, digus otsuse
avalikule kuulutamisele, 6igus kindlatele tagatistele kriminaalkoh-
tumenetluses, 6igus poolte vordsusele, 6igus viibida asja arutamise
juures vdistlevas menetluses, 6igus esitada tdendeid.

*  Erinevalt nt Hispaania Kuningriigi pohiseaduse § 120 16ikest 3,
mille kohaselt tuleb kohtuotsustes esitada ka pohistused (,,Las sen-
tencias serdn siempre motivadas [---].%) (http://www.boe.es/aeboe/
consultas/bases_datos/act.php?id=BOE-A-1978-31229).
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tuvdimu aktid kontrollitavaks. Nii nagu haldusaktide
pohjendamise kohustus on vajalik kohtusse p66rdu-
mise diguse tagamiseks ja halduse tegevuse kontrolli-
miseks (vt nt Riigikohtu halduskolleegiumi 14. jaanuari
20009. aasta otsus kohtuasjas nr 3-3-1-62-08, punkt 10),
nii on kohtulahendite péhjendamise kohustus vajalik
lisaks ka PS § 24 16ikes 5 satestatud edasikaebediguse
kasutamiseks.

Pohjendamiskohustus ja koos sellega 6igus pohistatud
kohtuotsusele saab itheks tahuks meie pohiseaduses
sisalduvast digusest tohusale diguskaitsele ja ausale
oigusemdistmisele ka Euroopa inimdiguste ja pohi-
vabaduste konventsiooni artikli 6 kaudu. Euroopa
Iniméiguste Kohus (EIK) on jirjekindlalt rohutanud
erinevate menetlusharude kohta, et konventsiooni
artikli 6 16ikes 1 sdtestatud 6igus diglasele kohtume-
netlusele kohustab kohtuid oma otsuseid pohjendama
(alates 19. aprilli 1994. aasta otsusest kohtuasjas Van
de Hurk vs. Madalmaade Kuningriik, punkt 61). See
pohjendamiskohustus ei tahenda siiski kohustust vas-
tata tiksikasjalikult koigile argumentidele. Kohus on
tdpsustanud, et ta hindab selle kohustuse rikkumist
konkreetse juhtumi asjaoludest lahtuvalt. Péhjenda-
miskohustuse ulatus séltub lahendi olemusest. Muu
hulgas tuleb arvestada nende viidete mitmekesisust,
mida menetlusosaline voib esitada, ja seaduste, tavade,
oigusteaduslike seisukohtade ning lahendite vormista-
mise ja koostamise erinevusi lepinguosalistes riikides
(alates EIK 9. detsembri 1994. aasta otsusest kohtuasjas
Ruiz Torija vs. Hispaania, punkt 29). Otsusest peab
siiski ndhtuma, et kohus on kisitlenud asjas peamisi
kiisimusi (alates EIK 19. detsembri 1997. aasta otsusest
kohtuasjas Helle vs. Soome, punkt 60).

EIK on sedastanud, et artikli 6 16ike 1 6igus diglasele
menetlusele ja selle osaks olev 6igus pohistatud kohtu-
otsusele laieneb ka konkreetsemalt néudele tunnistada
oigusakt pohiseadusega vastuolus olevaks. Kohtuasjas
Pronina vs. Ukraina oli kaebaja tuginenud kdigis koh-
tuastmetes viitele, et pensioniseadus, mis kehtestas
pensioni viiksemana seadusega kehtestatud kuupalga
alammadrast, on vastuolus Ukraina konstitutsiooni
artikliga 46, mille kohaselt peab pohisissetulekuks olev
pension tagama elustandardi, mis ei ole madalam kui
seadusega kehtestatud elatusmiinimum. Ukraina koh-

tunnistada 6digusakt pohiseadusevastaseks?

tud, kelle padevuses oli algatada pohiseaduslikkuse
jarelevalve menetlus konstitutsioonikohtus, jatsid tema
viite aga taielikult tahelepanuta. EIK leidis, et niisuguse
selge, asjakohase ja olulise viite tihelepanuta jatmine
rikub kohtu pohjendamiskohustust, mis tuleneb artikli
6 loikest 1. Seetottu oli rikutud ka kaebajate digust
odiglasele menetlusele (EIK 18. juuli 2006. aasta otsus,
punktid 23-25; EIK kordas seda seisukohta 7. oktoobri
2010. aasta otsuses kohtuasjas Bogatova vs. Ukraina).

Niisiis tuleb PS § 15 1oike 1 teises lauses sdtestatud
oigust nouda digusakti pohiseadusvastaseks tunnista-
mist télgendada koostoimes PS §-dega 13 ja 14 selliselt,
et igaiihel on 6igus tdhusale diguskaitsele ja diglasele
menetlusele ka digusakti pohiseadusvastaseks tun-
nistamist néudes. See digus sisaldab endas ka digust
sellele, et kohus esitaks pohiseadusevastaseks tunnis-
tamise noude lahendamise kohta péhistused. Lisaks
kohtu tldisemale kohustusele algatada pohiseadus-
likkuse jarelevalve menetlus juhul, kui tema veendu-
muse kohaselt on norm péhiseadusega vastuolus®, lasub
kohtul kohustus pohjendada seda nouet puudutavat
seisukohta. See 6igus ei anna isikule 6igust néuda, et
kohus tuvastaks mingi kindla sisuga pohiseadusvas-
tasuse. Isikul on liksnes 6igus sellele, et kohus esitaks
vahemalt pohjendused isiku ndude labi vaatamata voi
rahuldamata jatmise kohta.

Oigust néuda digusakti pohiseadusevastaseks tunnis-
tamist riivab see, kui seadusandja vilistab sellise néude
esitamise voi ei née sellise noude esitamiseks ette pohi-
seaduse nouetele vastavat menetlust. Kohus riivab seda
odigust, kui jatab noude taielikult tdhelepanuta voi labi
vaatamata selle kohta pohjendusi esitamata. Samuti
riivab kohus seda digust, kui ta ei tdida pohjendamis-
kohustust néude rahuldamata jatmisel. Niisugused
riived voivad siiski olla konkreetse juhtumi asjaolusid
arvestades digustatud.

Nii nagu PS § 15 16ike 1 teisest lausest tulenevat digust
tervikuna voib kitsendada ka kohtu kohustust pohis-
tada oma seisukohta kiisimuses, kas mingi digusakt
on pohiseadusega kooskélas voi vastuolus. Kuna pohi-
seaduse tekst PS § 15 loike 1 teisest lausest tuleneva

°  Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn:
Juura, 2008, § 15 kommentaar 6.
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pohidiguse piiramist ette ei née, on selle pohidiguse
piiramine véimalik vaid mone muu pohidiguse voi
pohiseadusliku vaartuse tagamiseks. Eelkdige voib selle
oiguse piiramine olla asjakohane menetlusékonoomi-
listel kaalutlustel (vt menetlusdkonoomia kui pohisead-
luslikku jarku vairtuse kohta nt Riigikohtu tildkogu
29. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas nr 3-3-1-22-11,
punkt 29.1). Ulatuslik péhjendamiskohustus igat sorti
pohiseadusvastaseks tunnistamise ndude labi vaata-
mata voi rahuldamata jatmise puhul voib iihest kiiljest
aeglustada lahendi valmimist konkreetses menetluses.
Teisalt voib see ka kulutada aega, mida annaks kasutada
muude menetluses olevate kohtuasjade lahendami-
seks. Teisisonu voib see kohustus oma absoluutsel kujul
takistada kohtusiisteemil pakkuda tdhusat diguskaitset
moistliku aja jooksul.

Valikud pohiseadusvastaseks
tunnistamise ndude
menetluséiguslikul kvalifitseerimisel

Noudeid tunnistada digusakt pohiseadusvastaseks
esitavad menetlusosalised oma kohtuasja lahendami-
sel kolme moodi. Esiteks pannakse see kirja mones
kohtule esitatavas menetlusdokumendis oma seisu-
kohana digusakti kohaldamise kohta. Selleks menet-
lusdokumendiks on eelkdige konkreetses kohtuastmes
menetlust alustav dokument voi sellele saadetud vastus.
Nouet esitatakse kohtule ka just selle kohta koostatud
eraldiseisvas dokumendis, samuti suuliselt kohtuis-
tungil. Seda nouet esitatakse koigis kohtuastmetes ja
menetlusetappides. Pohiseadusvastaseks palutakse ena-
masti tunnistada digusakt, mis ndude esitaja veendu-
musel tooks kaasa lahendi (menetlusliku maaruse voi
sisulise otsuse) tegemise tema kahjuks. Paraku v6ib
noude varjatud eesmérgiks olla ka kohtu koormamine
menetlusega viivitamiseks (vt nt Riigikohtu kriminaal-
kolleegiumi 4. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas
nr 3-1-1-81-11, punkt 19.6).

Menetlusseadused (tsiviilkohtumenetluse seadustik,
halduskohtumenetluse seadustik, kriminaalmenet-
luse seadustik, viarteomenetluse seadustik ja pohi-
seaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadustik)
ei vilista digusakti pohiseadusvastaseks tunnistamise
noude esitamist. Samas ei ole menetlusseadustes ka

sonaselget ja tiksikasjalikku regulatsiooni selle kohta,
kuidas digusakti pohiseadusvastaseks tunnistamise
nouet esitada voi lahendada.

Seetottu on pohimétteliselt digustatud kiisimus, kas
seadusandja on tditnud temal PS § 15 16ike 1 teise lause,
PS § 13 1oike 2 ja PS § 14 koostoimes lasuva kohustuse
kehtestada seadusega tohus ja diglane menetlus, mis
voimaldaks saavutada 6igusakti pohiseadusvastaseks
tunnistamise. Praktikas pole see kiisimus siiski taieli-
kult pohjendatud. Sellest olulisem on esmalt analiiiisida,
kuidas kohtud neile esitatud pohiseadusvastaseks tun-
nistamise néudeid menetlevad. Voimalik, et kohtute
tegevus erinevate menetlusseaduste kohaldamisel vajab
mone kraadi vorra korrigeerimist, et sattuda pohisea-
duspirasuse kursile. Teisisonu — menetlusseadused
voivad olla pohiseadusega kooskoélas, kiisimus on nende
pohiseaduspirases kohaldamises konkreetsetes menet-
lusliikides voi asjades.

Kuna menetlusosalised seda nouet kohtus esitavad, siis
on kohtud pidanud ja peavad ka edaspidi sellele nou-
dele menetluséigusliku nime andma ehk selle noude
menetlusoiguslikult kvalifitseerima. Selle kohta on
kaks esmapilgul vastanduvat ja erinevate tagajirge-
deni viivat seisukohta. Esimese positsiooni kohaselt
on ndue tunnistada 6igusakt pohiseadusega vastuolus
olevaks menetlusoiguslikult liigitatav 6iguslikuks véi-
teks selle kohta, kuidas konkreetset 6igusakti ja pohi-
seadust tuleks tolgendada ja kohaldada. Teise posit-
siooni kohaselt on tegemist menetlusliku taotlusega
teha konkreetne menetlustoiming ehk algatada pohi-
seaduslikkuse jdrelevalve menetlus Riigikohtus.

Oigusakti pohiseadusvastaseks tunnistamise ndude
kvalifitseerimisel 6iguslikuks viiteks voi taotluseks
erinevate menetlusseadustike tdhenduses on néude
esitaja ja kohtu jaoks konkreetsed tagajérjed. Tuleb hin-
nata, kas need tagajarjed on iihitatavad PS § 15 l6ike 1
teisest lausest tuleneva digusega tohusale ja diglasele
menetlusele 6igusakti pohiseadusvastaseks tunnista-
mise noude lahendamisel. Eelkoige tuleb hinnata, kas
iiks voi teine lahendus toob mones kohtuastmes kaasa
selle néude tahelepanuta jatmise voi pdhjendusi esita-
mata ldbi vaatamata voi rahuldamata jatmise. Kui see
on nonda, siis on tegemist PS § 15 1oike 1 teises lauses
sitestatud menetlusliku pohidiguse rikkumisega.
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Liigitust on erinevad kohtuharud teinud erinevalt. Tsi-
viilkohtumenetluses on Riigikohtu tsiviilkolleegium
kvalifitseerinud kénealuse noude diguslikuks viiteks
(vt 20. juuni 2006. aasta otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-13-06,
punkt 46). Halduskohtumenetluses on Riigikohtu hal-
duskolleegium leidnud, et tegemist on menetlusliku
taotlusega (vt 8. mértsi 2010. aasta méaarus haldus-
asjas nr 3-3-1-98-09, punkt 10 ja 13. mai 2010. aasta
médrus haldusasjas nr 3-3-1-31-10, punkt 8). Krimi-
naalkolleegium ei ole selles kiisimuses veel oma sei-
sukohta kujundanud. Pohiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegium on aga kriminaalmenetlust puudutavas
lahendis leidnud, et (pigem) on tegemist menetlusliku
taotlusega (vt Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve
kolleegiumi 1. novembri 2011. aasta méadrus kohtuasjas
nr 3-4-1-21-11, seda asja lahendanud kohtunike seas ei
olnud samas ithtegi kriminaalkolleegiumi kohtunikku).

Tsiviilkohtumenetluses on
tegemist oigusliku viitega

Riigikohtu tsiviilkolleegium nimetas vaatlusaluse
noude diguslikuks véiteks eespool viidatud 26. juuni
2006. aasta otsuses. Selles asjas oli hageja taotlenud
esimese astme kohtus, et kohaldatavat sétet tuleks
tolgendada viisil, mis voimaldaks teha otsuse tema
kasuks. Alternatiivselt taotles hageja, et kui kohalda-
tavat sdtet nii ei saa tolgendada, siis on see pdhisea-
dusega vastuolus ja tuleb jitta kohaldamata. Esimese
astme kohus jittis resolutsioonis pohiseadusvastaseks
tunnistamise néude rahuldamata ja jattis rahuldamata
ka hagi. Ringkonnakohus ei pidanud vajalikuks hin-
nata sitte pohiseadusvastasust, kuna ta tolgendas sétet
hagejale soodsal viisil ja rahuldas hagi. Pohiseadusvas-
taseks tunnistamise nouet puudutavas osas jéttis ring-
konnakohus linnakohtu otsuse muutmata. Riigikohtu
tsiviilkolleegium aga leidis, et sitet tuleb siiski teisiti
tolgendada ja selgitas pohjalikult, et sellise tolgenduse
alusel kujunenud norm ei ole pohiseadusega vastuolus.
Uhtlasi mérkis tsiviilkolleegium, et ,,[---] hageja taotlus
jatta kohaldamata seaduse sitted ja tunnistada need
pohiseadusvastaseks ei ole protsessuaalne taotlus, vaid
oiguse kohaldamise kiisimus [---]“ (punkt 46). Tsiviil-
kolleegium kinnitas oma seisukohta 8. mai 2008. aasta
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otsuses kohtuasjas nr 3-2-1-37-08. Ka selles asjas oli
esimese astme kohus jatnud sitte otsuse resolutsioonis
pohiseadusvastaseks tunnistamata, kuna ta tolgendas
muid sdtteid viisil, mis ei ndudnud selle kohaldamist
pohiseadusparasuse aspektist kaheldaval moel. Kollee-
gium juhtis selles otsuses maakohtu tdhelepanu asja-
olule, et seadusesitte pohiseadusvastaseks tunnistamise
taotlus ei ole menetluslik taotlus. Tegemist on diguse
kohaldamise kiisimusega (punkt 29).

Selle ndude nimetamine diguslikuks véiteks tdhendab
Riigikohtu otsuste pohjal, et tegemist on kohtule esita-
tud ettepanekuga tolgendada ja kohaldada konkreetset
oigusakti ja pohiseaduse sétet kindlal viisil. Samas on
see just kohtu tilesanne ja pddevus leida kohaldatav
sate, moelda erinevate télgendusalternatiivide iile ja
valida nende seast sobiv. Selle seisukoha aluseks on
iura novit curia-pdhimate. Pohimaétet voib viljendada
ka PS § 146 esimese lausega: ,,Oigust méistab ainult
kohus.“ Ainult kohus méistab, mis 6igus on ja kuidas
seda kohaldada. Kohus kohaldab 6igust omal algatusel
(sua sponte) ja oma teadmiste jargi. Selle pdhimotte
kohaselt on menetlusosaliste iillesanne esitada koh-
tule faktid ja kohtu iilesanne leida ja otsustada, millist
digust neile faktidele tuleb kohaldada. Menetlusosa-
lised voivad kiill kohtule soovitada iiht voi teist sdtet
voi tolgendust, kuid ei saa néuda, et kohus just nende
eelistatud viisil digust tolgendaks voi nende eelistatud
sitet kohaldaks. Samuti ei saa menetlusosalised néuda,
et kohus igale nende soovitusele vastaks. Oma absoluut-
sel kujul tihendab see pohiméte, et menetlusosalistel ei
ole 6igusi, mis kohut ,,6iguse kohaldamise kiisimustes®
(Riigikohtu tsiviilkolleegiumi sénastus) voiks piirata.
Menetlusosalise digus saada vastus enda versioonile
seaduse tolgendamise ja viidetava pohiseadusega vas-
tuolu kohta tdhendab sekkumist kohtu vabadusse ise
diguse kohaldamise iile otsustada.

Esimese astme kohtus esitatud noude kohta tunnis-
tada digusakt pohiseadusega vastuolus olevaks ongi
Riigikohtu tsiviilkolleegium sedastanud, et tegemist
on diguse kohaldamise kiisimusega, mida kohus otsus-
tab TsMS § 436 loike 7 ja § 438 16ike 1 kohaselt omal
algatusel (eespool viidatud 8. mai 2008. aasta otsus,
punkt 29), mille lahendamine on kohtu enda iiles-
anne (eespool viidatud 26. juuni 2006. aasta otsus,
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punkt 46). Kohus ei ole sellise ndudega seotud (sarnase
taotluse kohta Euroopa Kohtult eelotsuse kiisimiseks,
Riigikohtu 30. mértsi 2006. aasta otsuses tsiviilasjas
nr 3-2-1-4-06, punkt 56). Oiguse kohaldamise kiisimusi
peavad kohtud lahendama séltumata poolte seisukohast
(Riigikohtu otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-156-11, punkt 36).

Oiguslikuks viiteks liigitamine voib
kaasa tuua pohiseaduse rikkumise

Noude liigitamine 6iguslikuks véiteks tsiviilkohtu-
menetluse seaduse tihenduses v6ib, kuid ei pruugi
rikkuda 6igust néuda digusakti pohiseadusvastaseks
tunnistamist. Selle tulemusena v6ib juhtuda, et esimese
astme kohtu menetluses esitatakse noue tunnistada
oigusakt pohiseadusega vastuolus olevaks justkui kur-
tidele korvadele.

Uhest kiiljest on iura novit curia-pShimatet seaduses
kitsendatud. Kohtul on TsMS § 392 léike 1 punkti 3
jargi kohustus selgitada juba eelmenetluses vélja poolte
oiguslikud viited esitatud nouete ja vaidete kohta. Tule-
nevalt TsMS § 351 loikest 2 kohus arutab kohtuistungil
menetlusosalistega vaidlusaluseid asjaolusid ja suhteid
vajalikus ulatuses ka 6iguslikust kiiljest. Hagimenet-
luse kohtuistungi puhul voib kohus TsMS § 400 loike 5
kohaselt arutada seletustes esitatud asjaoludele 6igus-
liku hinnangu andmist. Samuti on kohtul TsMS § 442
léikest 7 tulenevalt kohustus otsuse kirjeldavas osas
mairkida 4ra esitatud ndéuded ja nende kohta esitatud
viited, vastuviited ja tdendid.

Teisalt aga ei ole vihemalt esimese astme kohtul kohus-
tust 6iguslikuks viiteks kvalifitseeritud nouet lahen-
dada ehk seda analiiiisida ja selle kohta esitajale midagi
vastata. Oiguslikuks viiteks kvalifitseerimise tagajirg
on muu hulgas ka see, et esimese astme kohus ei ole
kohustatud seda menetlusosalistega arutama ehk sisu-
liselt sellele vastama. Mis puudutab diguslike hinnan-
gute andmise arutamist kohtuistungil, siis esiteks on
tsiviilkohtumenetluses erinevates astmetes mitmeid
menetlusi, kus istungit ei korraldata, mistottu eelmises
16igus viidatud sdtted koikjale ei laiene. Teiseks ei ole
selged nt TsMS § 351 loike 2 kohase arutamata jatmise
tagajirjed. TsMS § 400 1oige 5 kiill voimaldab kohtul

arutada pooltega nende seletustes esitatud asjaoludele
voimaliku 6igusliku hinnangu andmist, kuid Riigi-
kohtu kohaselt ei kohusta seda tegema. Pooltega diguse
kohaldamise kiisimuste arutamine aitab reeglina kaasa
tsiviilkohtumenetluse iilesande taitmisele (TsMS § 2),
kuid arutamata jitmine ei muuda kohtuotsust iseene-
sest ebadigeks (Riigikohus on seda vaikimisi méonnud
tsiviilasjas nr 3-2-1-134-07 punktis 6 tsiteeritud ring-
konnakohtu lahendit imber likkamata). TsMS § 442
16ike 8 kohaselt peab esimese astme kohus pohjendama
iksnes faktivdidete kohta, miks ta nendega ei noustu.
Pohiseadusevastasuse ndude voib jitta tihelepanuta
voi pohjendusi esitamata labi vaatamata voi rahulda-
mata. See tahendab, et tipselt seadusetdhte jargides
voib konesoleva noude diguslikuks viiteks kvalifitsee-
rimine rikkuda 6igust téhusale ja 6iglasele menetlusele
oigusakti pohiseadusvastaseks tunnistamise ndude
lahendamisel.

Tegelikult vastab esimese astme kohus jélgitaval vii-
sil siiski ka koigile vihegi asjakohastele diguslikele
viidetele ja nende seas ilmselt ka néuetele tunnistada
oigusakt pohiseadusvastaseks. Kohus piirab ise oma
tegevusega iura novit curia-pohimotet. Ka Riigikohus
markis eespool viidatud 26. juuni 2006. aasta lahendis,
et kohus ei pidanud taotluse kohta votma seisukohta
just otsuse resolutsioonis (punkt 46). See ei tadhenda
tingimata, et kohus ei peaks selle kohta sona votma
mujal kui resolutsioonis ehk otsuse péhjendavas osas.
Pohiseadusvastasuse nouete lahendamist voiksid osa-
liselt kinnitada kaks viidatud Riigikohtu tsiviilkollee-
giumi lahendit, kus maakohus jittis kiill rahuldamata
nodude tunnistada 6igusakt pohiseadusvastaseks, kuid
pohjendas seda ja esitas jarelduse ka resolutsioonis.
Vaid osaliseks kinnituseks on need lahendid seetéttu,
et arvatavasti pidas maakohus talle esitatud nouet tol
hetkel siiski menetluslikuks taotluseks, mis tuli otsust
tehes lahendada TsMS § 442 loike 5 kohaselt (,,Otsuse
resolutsiooniga lahendab kohus [---] veel lahendamata
taotlused [---]“). Olukord, kus korgeima kohtu lahen-
dist tulenevalt jareldust enam resolutsioonis esitama
ei pea, voib kaasa tuua ka kohtu tihelepanu hajumise
pohiseadusvastasuse nouete lahendamisel.

Esimese astme kohtus toimunud minetusi saab siiski
korvaldada apellatsiooniastmes. Oiguslikud véimalu-
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sed selleks on olemas, neid tuleb lihtsalt pdhiseaduse
noéudeid arvestades kohaldada. Kui esimese astme
kohus jdtab oigusakti pohiseadusvastaseks tunnis-
tamise noéude tahelepanuta voi ei pohjenda selle 1abi
vaatamata voi rahuldamata jatmist, siis on ringkonna-
kohtul véimalik TsMS § 656 16ike 1 punktile 5 tugi-
nedes leida apellatsioonkaebuse piiridest soltumata, et
esimese astme kohus rikkus oma lahendis oluliselt PS
§ 15 ldike 1 teisest alusest tulenevat digust sellele, et
nodue tunnistada igusakt pohiseadusvastaseks lahenda-
taks tohusas ja 6iglases menetluses. See on menetluslik
pohiodigus, mille rikkumine tihendab iihtlasi menet-
lusnormi rikkumist. Enamasti on pohiseadusvastaseks
tunnistamise noude tihelepanuta jatmise tagajirjed
ringkonnakohtus kérvaldatavad. Ringkonnakohus
saab ise selle noude labi vaadata ja vajadusel algatada
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse Riigikoh-
tus. Ringkonnakohtul ei teki seega igal juhul vajadust
saata asi uueks arutamiseks esimese astme kohtule.
Maakohtus toimunud rikkumise tuvastamisel on aga
distsiplineeriv moju.

Kui esimese astme kohus on jatnud 6igusakti pohisea-
dusvastaseks tunnistamise néude labi vaatamata voi
rahuldamata, kuid seda piisavalt pdhjendanud, siis
saab menetlusosaline sellega mittendustumisel viita
apellatsioonis iiksnes, et esimese astme kohus on mate-
riaaldigust ebadigesti kohaldanud. Materiaaldiguse
all tuleb siin mdista nii seda pohidigust voi -vabadust,
millega digusakt leiti vastuolus olevat (nt PS § 25 digus-
vastase kahju hiivitamise kohta), kui ka seda 6igusakti
ennast (nt voladigusseaduse satteid kahjuhivitise pii-
ramise kohta).

Ringkonnakohus on erinevalt esimese astme kohtust
kohustatud vastama ka koigile diguslikele vaidetele.
TsMS § 654 loike 5 kohaselt peab kohus votma poh-
jendatud seisukoha koigi esitatud diguslike viidete
suhtes (lisaks faktilistele vdidetele). Siin on iura novit
curia-pohimotet oluliselt kitsendatud. Ka ringkonna-
kohus ei ole siiski TsMS § 652 1oike 8 kohaselt seotud
apellatsioonkaebuse diguslike pohjendustega. Ta voib
ka omal algatusel digust kohaldada. Ringkonnakohus
peab seega pohjendusi esitades vastama noudele tun-
nistada digusakt pohiseadusega vastuolus olevaks ka
siis, kui ta selle néudega ei noustu. Tahtsust ei ole sel,

tunnistada digusakt pohiseadusevastaseks?

kas noue on esitatud esimest korda alles ringkonna-
kohtus voi juba teist korda, kuna esimese astme kohus
seda ignoreeris, ldbi ei vaadanud v6i rahuldamata jéttis.
Selline regulatsioon tagab ka t6husa ja diglase menet-
luse selle ndude lahendamisel ehk on kooskélas PS § 15
l6ike 1 teisest lausest tulenevate kohustustega.

Siiski voib juhtuda, et ka ringkonnakohus kas jdtab
digusakti pohiseadusvastaseks tunnistamise néude
tahelepanuta voi ei pdhjenda ldbi vaatamata voi rahul-
damata jatmist. Selle peale saab néude uuesti esitada
kassatsioonis ja vaidlustada kassatsioonis ka ringkon-
nakohtu tegevuse vastavust menetlusoigusele. Olu-
line on tdhele panna, et Riigikohtul (kus vaidlus vaid
odiguslike véidete timber tiirlebki) ei ole millegiparast
kohustust pohjendada seisukohta koigi kassatsiooni
oiguslike vaidete suhtes (vrd TsMS § 689 ,,Riigikohtu
otsuse sisu“ ja TsMS § 654 ,,Ringkonnakohtu otsuse
sisu®). Seetottu soltub menetluse tohusus ja 6iglus Rii-
gikohtus taas tegelikest sammudest, mida kohus votab
ette selle diguslikuks viiteks kvalifitseeritud néudega.
Siin kehtib seetottu esimese astme kohtu menetluse
pohiseadusparasuse kohta kaheldu.

Riigikohus saab TsMS § 692 loike 1 punkti 2 alusel
tithistada ringkonnakohtu otsuse, kui ringkonnakohus
on kas digusakti pohiseadusvastaseks tunnistamise
noude tihelepanuta jatnud voi ei ole selle labi vaata-
mata v0i rahuldamata jatmist pdhjendanud. Menet-
lusnorm, mida sellega on rikutud, on TsMS § 654 1g 5,
mis paneb ringkonnakohtule kohustuse votta seisu-
koht koigi diguslike vdidete suhtes. Seda rikkumist
voib pidada menetlusdiguse normi oluliseks rikku-
miseks TsMS § 669 loike 1 punkti 5 méttes (,,Ring-
konnakohus on otsuse tegemisel rikkunud oluliselt
menetlusdiguse normi, kui otsus on olulises ulatuses
jdetud pohjendamata.“) voi TsMS § 669 loike 2 alusel
(»Riigikohus voib lugeda menetlusdiguse normi olu-
liseks rikkumiseks ka kiesoleva paragrahvi loikes 1
nimetamata rikkumise.“). Kui menetlusosaline vai-
dab, et ebadiged on pohiseadusvastaseks tunnistamise
noude kohta antud sisulised pohjendused, siis saab taas
olla tegemist materiaaldiguse vddra tolgendamise voi
kohaldamisega (TsMS § 692 16ike 1 punkt 1 tadhenduses).
Siiski voimaldavad TsMS § 669 loige 2, § 692 loike 1
punktid 1 ja 2 ning 16ige 2 jatta nii materiaaldiguse kui
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ka menetluséiguse rikkumise korral teatud juhtudel
lahendi tithistamata. Neid paddevusi kasutades saab
arvestada asjaoluga, et pohiseadusvastasuse nouded
voivad olla erineva asjakohasuse ja kaaluga konkreetse
menetluse ning menetlusosalise jaoks.

Noéude tunnistada 6igusakt pohiseadusvastaseks voib
menetlusosaline esitada esimest korda ka alles kassat-
sioonis voi kassatsioonimenetluse kéigus. Sellise ndude
esmakordne esitamine kassatsioonis ei peaks vilti-
matult tdihendama kohustust see kassatsioon menet-
lusse votta ja noue sisuliselt lahendada (vrd Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 1. novembri
2011. aasta méarus kohtuasjas nr 3-4-1-21-11, punkt 13).

Poéhiseadusvastaseks tunnistamise néude menetle-
mine - maakohtus, ringkonnakohtus ja Riigikohtus
tsiviilkohtumenetluse seadustiku alusel - vastab seega
pohiseaduse nouetele siis, kui kohtud selle ,,6igusliku
viitega“oma menetluspraktikas vastavalt pohiseaduse
noduetele timber kdivad. Siin ei ole pohiseadusega vas-
tuolus mitte menetlusseaduse sitted, vaid Riigikohtu
tolgenduspraktikas nendest kujundatud normid. Nende
normide tavapédrane kohaldamispraktika on aga jillegi
pohiseaduse nouetega kooskolas. Selleks, et kohtute
tegevus ja pohiseaduslikud nduded pelgalt juhuslikult
kokku ei langeks, oleks diguslikult kindlam, kui see
noue kvalifitseeritaks timber menetluslikuks taotluseks
voi muudetaks seaduse teksti ennast. Menetlussétted
peaksid ka paberil ndhtaval viisil tagama digusakti
pohiseadusvastaseks tunnistamise ndude ldabivaata-
miseks tohusa ja diglase menetluse. Niisuguseks muu-
datuseks annaks ilmselt pohjust kohtuasi, milles menet-
lusosaline vaidab, et esimese voi teise astme kohus on
jatnud tema néude tunnistada digusakt pohiseadusvas-
taseks kas tdhelepanuta voi ei ole piisaval méaéral poh-
jendanud selle ndude 1dbi vaatamata voi rahuldamata
jatmist. Sellise juhtumiga ei ole vihemalt Riigikohus
varem tsiviilkohtumenetluse liinis kokku puutunud.

Halduskohtumenetluses on tagatud
noude pohiseaduspiarane lahendamine

Riigikohtu halduskolleegium seevastu on erinevalt
tsiviilkolleegiumist kokku puutunud juhtumiga, kus
kohus oli jatnud tahelepanuta digusakti pohiseadusvas-

tasuse noude, millest séltus asja lahendamine (13. mai
2010. aasta madrus haldusasjas nr 3-3-1-31-10).

Kaks kuud enne viidatud lahendit oli halduskolleegium
sedastanud, et kohus peab lahendama menetlusosalise
taotluse kontrollida kohaldamisele kuuluva asjasse-
puutuva sitte pohiseadusparasust. Selline kohustus
tulenes vana HKMS § 25 loikest 9, mis kohustas hal-
duskohut jatma kohtuasja lahendamisel kohaldamata
iga seaduse voi muu digustloova akti, kui see on vas-
tuolus pohiseadusega, ja PS § 15 16ike 1 teisest lausest
(8. martsi 2010. aasta madrus haldusasjas nr 3-3-1-98-09,
punkt 10).

13. mai 2010. aasta maaruses haldusasjas nr 3-3-1-31-10
kordas kolleegium seda seisukohta ja otsustas, et kae-
baja pohiseadusvastasuse kohta esitatud ,,vaite tahelepa-
nuta jitmine on kolleegiumi arvates oluline menetlus-
normide rikkumine® (punkt 8). Selles asjas oli kone all
riigiléivu suurus ja menetlusabi saamise véimatus apel-
latsioonkaebuse esitamisel. Ringkonnakohus ei elnud
maédruses midagi apellandi taotluse kohta tunnistada
need kaebuse menetluslikku lubatavust reguleerivad
satted pohiseadusvastaseks ja noudis riigiléivu tasumist
ettenahtud suuruses. Kolleegium tithistas seetottu ring-
konnakohtu mééruse. Seega ei lihtunud kolleegium
voimalikust vaatenurgast, et jattes néude tdhelepanuta
jatab kohus selle hoopis vaikimisi rahuldamata implit-
siitse pohjendusega, et kohtul ei tekkinud vihimaidki
kahtlusi sitte pohiseadusele vastavuse kiisimuses.

Halduskolleegium on seega otsustanud kvalifitseerida
noude digusakti pohiseadusvastaseks tunnistamise
kohta menetlusdiguslikuks taotluseks teha konkreetne
menetlustoiming — algatada poéhiseaduslikkuse jare-
levalve menetlus. Vana HKMS § 25 16ike 9 kohta
otsustatu kehtib ka uue HKMS § 158 léike 4 kohta,
mis sétestab, et kohus jdtab asja lahendamisel kohal-
damata seaduse voi muu digustloova akti, kui see on
vastuolus Eesti Vabariigi pohiseadusega v6i Euroopa
Liidu digusega. Selle taotluse pohjenduseks saab esi-
tada erinevaid diguslikke ja pohimotteliselt ka faktilisi
viiteid. Halduskohtu liinis tegutsevad kohtud peaksid
Riigikohtu otsuse kohaselt sellise taotluse lahendama.
Lahendamine tdhendab seda, et taotluse ldbi vaata-
mata voi rahuldamata jatmise kohta tuleb esitada poh-
jendused. Moénel juhul v6ib olla vajalik teha taotluse
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rahuldamata jitmise kohta marge ka resolutsioonis (vt
HKMS § 162 1oige 1). Rahuldamise korral néuab poh-
jenduste esitamist ka PSJKS § 8 16ige 1, mille kohaselt
peab Riigikohtule esitatav taotlus olema pohistatud.

Tuleb siiski silmas pidada, et ka taotluseks kvalifit-
seerimisel voivad olla omad puudused. Nimelt voib
taotlusele kohalduv regulatsioon (HKMS 5. peatiikk
»Menetlusosaliste avaldused®, nt § 51) piirata pohisea-
dusvastasuse noude esitamist. Vajadus kiisida taotluse
kohta teistelt menetlusosalistelt arvamust voib piken-
dada menetlust. Teisalt aga korrastaks selle regulat-
siooni kohaldumine pohiseaduslikkuse jarelevalve
nouete esitamist ja nende lahendamist. Praegu tundub,
et isegi kui konesoleva ndude taotlusena késitlemine
ja seelabi selle tohus ja 6iglane menetlemine pohjustab
tilejadnud menetluse jaoks nt vdikest ajakadu, on see
kellegi pohidiguste kaitseta jadmisest vaiksem puudus.

Kriminaalmenetlus teelahkmel

Riigikohtu kriminaalkolleegium ei ole siiani pidanud
lahendama juhtumit, milles oleks vaidluse all olnud
kiisimus, kas 6igusakti pohiseadusvastaseks tunnis-
tamise nduet on menetletud diguspéraselt.

Kriminaalmenetluse kohta on siiski ithe lahendi tei-
nud Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kol-
leegium (1. novembri 2011. aasta médrus kohtuasjas
nr 3-4-1-21-11). Selles asjas vaitis Riigikohtule indivi-
duaalse pohiseaduslikkuse jarelevalve kaebuse esitanud
isik, et tema voi tema kaitsja esitas kriminaalasja koh-
tueelses menetluses, ringkonnakohtu istungil suuliselt
ja Riigikohtule esitatud kassatsioonis kirjalikult taot-
luse 6igusnormi andmata jatmise pohiseadusparasuse
kontrolliks. Kohtud ei vaadanud kaebaja viitel taotlust
labi ega lahendanud seda sisuliselt. Kassatsioon jéeti
menetlusse votmata. Pohiseaduslikkuse jarelevalve kol-
leegium leidis toimiku p&hjal, et isik ei olnud siiski enne
kassatsiooni esitanud selget taotlust ei maakohtus ega
ringkonnakohtus. Seetéottu ei rikkunud ringkonnako-
hus menetlusnorme ega jatnud taotlust 14bi vaatamata,
kuivord seda polnud esitatudki (punkt 11).

Siiski tdpsustas kolleegium, kuidas peaks toimuma selle
noéude oiglane ja téhus lahendamine maa- voi ring-

tunnistada digusakt pohiseadusevastaseks?

konnakohtus kriminaalmenetluse seadustiku alusel:
»Sellise taotluse esitamisel oleks pidanud kohtud votma
pohiseaduslikkuse jarelevalve alustamise kiisimuses
seisukoha. Juhul, kui kohus oleks ndustunud taotleja
véiidetega pohiseadusvastasuse kohta, oleks kohus
pidanud jatma regulatsiooni kohaldamata ja algatama
pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse Riigikohtus.
Juhul, kui kohus ei oleks taotleja viidetega ndustunud,
oleks kohus pidanud pohiseaduslikkuse jarelevalve
alustamisest keelduma.“ Kolleegium illustreeris keeldu-
mist samas kohtuasjas teise kohtualuse apellatsiooni ja
ringkonnakohtu otsusega: ,,kaitsja esitas apellatsioonis
taotluse tunnistada kriminaalmenetluse seadustiku
[sitted] pohiseaduse vastaseks ja jitta kohaldamata [---].
Ringkonnakohus kisitles seda kiisimust [---] otsuses
ja leidis, et regulatsioon on pohiseadusega kooskolas.
See kirjeldus viljendab kolleegiumi eelistust.

Olulise asjana markis kolleegium 6igusakti pohisea-
dusvastaseks tuvastamise noude esitamise kohta kas-
satsioonis, et sellest, kui Riigikohus menetlusse votmata
jatmise madruses KrMS § 349 16ike 4 kohaselt pohjen-
dusi ei esita, ei saa teha jareldust, et kohus ei hinnanud
koiki kassatsioonkaebuses esitatud véiteid ja sealhulgas
ka nouet digusakti pohiseadusvastaseks tunnistamise
kohta. Teisisonu: kui kassatsioon jaetakse menetlusse
votmata ja sellega koos jiéb vastuseta ka esmakordselt
esitatud noue tunnistada digusakt pohiseadusvastaseks,
siis tuleb sellest teha jareldus, et see ndue oleks pigem (1)
jaanud labi vaatamata voi rahuldamata. Selline lahen-
dus on vajalik, et véltida pohiseadusvastaseks tunnista-
mise noude kuritarvitusi. Kui on vdhegi oluline ndue,
siis kiillap ka asi menetlusse voetakse.

Kriminaalmenetluse seadustikku kohaldavad kohtud
peavad seega valima millalgi tulevikus, kuidas tagada
kriminaalmenetluses 6igusakti pohiseadusvastaseks
tunnistamise néude t6hus ja 6iglane menetlemine. Ees-
pool esitatud kaalutlused selle néude kui 6igusliku viite
voi taotluse kohta on siingi asjakohased.

Kokkuvotteks

Iga kohus on PS § 15 l6ike 1 teises lauses sitestatud
pohidiguse tagamiseks kohustatud jdlgitaval viisil
lahendama ndude tunnistada digusakt pohiseadus-
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vastaseks. Kohus ei voi esitatud néuet tahelepanuta
jatta ehk seda n-6 vaikimisi labi vaatamata voi rahul-
damata jdtta. Kohus peab pohjendama esitatud ndude
labi vaatamata voi rahuldamata jatmist. Noudele vas-
tamise kohustus aitab kohtul kas hajutada kahtlusi
voi sitvendada veendumust sédtte pohiseadusvastasuse
kohta. See omakorda aitab kaasa materiaalsete pohi-
diguste paremale kaitsele.

Kohus peab neist néudeist lahtuma séltumata sellest,
kas konkreetses menetluses peetakse pohiseadusvasta-
seks tunnistamise nouet 6iguslikuks viiteks voi taotlu-
seks. Mélemal juhul on véimalik pohiseaduse noudeid
jargida. Sisuliste pohidiguste kaitsmise menetluslik
viis ei peaks olema markimisvédrselt erinev soltuvalt
sellest, kas tegemist on kriminaal-, vddrteo-, tsiviil- voi
halduskohtumenetlusega v6i pohiseaduslikkuse jare-
levalve kohtumenetluse erimenetlustega. Paratamatult
kaldub kohtupraktika nii lahendamis- kui pohjenda-
miskohustuse puhul korvale artiklis esitatud normist.
Veelgi hullem - ka nendele korvalekalletele reagee-
rimine kdrgemas astmes voib normatiivsest oluliselt
erineda. Siiski - kui néudel on vahegi sisulist kaalu,
siis peaksid kohtud valtima lahknevusi normatiivse
ideaali ja praktilise elu (terve moéistuse) vajaduste vahel.

Pohjendamiskohustuse ulatuse kindlaksmadramisel
peab kohus iga kord hindama néude sisu, asjakohasust
ja olulisust konkreetse menetlusosalise jaoks.

Néude tdhelepanuta jatmine voi pohjenduste mittee-
sitamine selle 14bi vaatamata jatmise voi rahuldamata
jatmise kohta on kohtumenetlusseaduste kohaselt kisi-
tatav menetlusdiguse rikkumisena. Séltuvalt asjaoludest
voib see kaasa tuua alama astme kohtu lahendi tiihis-
tamise. Kui tikski kohus ei ole esitatud nouet lahen-
danud, siis on viimane Eesti-sisene voimalus selleks
Riigikohtu péhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumil
individuaalkaebuse alusel. Koige tdendolisemalt tun-
nistab Riigikohus individuaalkaebuse lubatavaks just
olukorras, kus on rikutud PS § 15 16ike 1 teisest lausest
tulenevat 6igust - kui isik on kiill oma poéhidigustele
kaitset taotlenud, kuid kohus on tema néude jatnud
vastuseta. Oigusakti pshiseadusvastaseks tunnista-
mise noéude tohus ja diglane lahendamine konkreetse
kohtuasja kdigus peab siiski vdltima vajaduse esitada
tsiviil-, haldus- voi kriminaalkohtu liinis (v6i ka pohi-
seaduslikkuse jarelevalve erimenetlustes) tehtud 16pliku
lahendi peale individuaalkaebus Riigikohtu poéhisea-
duslikkuse jarelevalve kolleegiumile.
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HKMS: versioon 3.0

I. Halduskohtumenetluse
reguleerimisest Eesti aladel

Koos ilutulestikuga 2012. aasta saabumise auks joustus
kolmas Eesti taasiseseisvumise jargne halduskohtu-
menetluse seadustiku (HKMS) redaktsioon.! Varase-
mad parinesid aastatest 1993 ja 1999. Nende eelkaijaks
oli 1919. aasta administratiivkohtukord (AKK).? Juba
1999. aasta seadustiku (HKMS-i v.r) eelnou seletuskirjas
rohutati, et tegemist saab olla vaid ajutise hddaabinduga
ning “péris dige” seadustik tuleb alles vélja tootada.
Ulatuslikumaid parandusi tehti tollases redaktsioo-
nis aastatel 2002 ja 2006 seoses halduséiguse tildosa
reformi ja kehtiva TsMS-i joustumisega.’ Kokku joudis
seadusandja HKMS-i eelmist versiooni muuta 23 kor-
ral. Kolmel juhul tehti korrektiive pohiseaduslikkuse
jarelevalve tulemusena (kdik 2011. aasta novembris).*

Senise HKMS-i pohiprobleemiks oli ulatuslik ebaselgus
kiisimuses, mil maaral pidid halduskohtunikud oma

! RT,23.02.2011, 3. Seadustik voeti eelnéuna 902 SE vastu 27.
jaanuaril 2011. 15. detsembril 2010 langes samasisuline eelnou 755
SE vastuvotmiseks vajalike poolthddlte arvu napi mittesaavutamise
tottu Riigikogu menetlusest vélja.

2 RT 1919, 10, 23.

*  Vtveidildhemalt I. Pilving. Halduskohtumenetluse seadustiku
uusversiooni ettevalmistamisest. - Kohtute aastaraamat 2006, 1k 32.

¢ RKUK 3-3-1-33-11; 3-3-1-28-11; RKPK 3-4-1-18-11.

..‘.JJ"‘]
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riigikohtunik

koodeksile lisaks rakendama tsiviilkohtumenetluse
norme. HKMS-i v.r § 5Ig 1 nigi ette kohustuse juhin-
duda HKMS-iga reguleerimata kiisimustes tsiviilas-
jade hagimenetlusele kohaldatavatest sitetest. Isedranis
parast uue TsMS-i joustumist 2006. aastal puhkesid
vaidlused, kas tihe voi teise protsessiinstituudi lakoo-
nilisem regulatsioon jatab ruumi TsMS-i detailsete
reeglite tdiendavaks kohaldamiseks (menetlusabi, vas-
tuapellatsioon ja -kassatsioon, menetlusteovoime, tiht-
aegade arvestus).” Lisaks oli haldusasjade iildine areng
toonud esile hulgaliselt liinki, mida PS § 104 p-s 14
noéutud konstitutsioonilise seaduse asemel reguleeris
sisuliselt Riigikohtu praktika.

Kuna HKMS-i varasemad versioonid olid siindinud
kiireloomuliste {ileminekuaja seadustena, vdeti see-
kordse eelndu kirjutamiseks hoogu pikemalt. Aasta-
tel 2006-2008 tehti eeltdod: ekspertiisid ja analiiiisid.
Kauakestnud hoovoétule jargnes suhteliselt kiire, kolme-
kuuline spurt: eelnou teksti kirjutamist alustas Justiits-
ministeeriumi koordineeritud t66grupp® detsembris
2009. Martsis ristles eelndu kooskolastusringil ning 6.
mail 2010 joudis eelndu Vabariigi Valitsuse algatusel
Riigikogu menetlusse.

* Lahemalt koos lisaviidetega V. Saarmets. Halduskohtumenetluse
erisustest. - Oiguskeel 2010/4.

¢ Juht A. Habicht, lilkmed I. Pilving, V. Saarmets, J. Siider ja E. Vene.
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I1. Olulisemad uuendused

Haldusprotsessi alusprintsiipide revolutsiooni uue
seadustikuga ei soovitud ega tekitatud. Halduskohtu-
menetluse pohiiilesandeks jadb isikute iguste kaitse
ning sellega kaasnevalt tdidesaatva voimu kontrolli-
mine. Halduskohus voib ka edaspidi tegutseda vaid
kaebuse piires, kuid peab juhinduma uurimispohi-
mottest. Menetlus peab olema avalik, kiire ja diglane.
Uksikasjades ja ka seadustiku normitehnilises lahen-
duses kohtame siiski tdhelepanu vairivaid muudatusi.

1) Emantsipatsioon TsMS-ist. Pikaajaliste tradit-
sioonidega, kuid palju peavalu valmistanud tildviitest
TsMS-ile on uues seadustikus loobutud. Tiiesti isolee-
ritult halduskohtumenetlus siiski ei toimi. Rida TsMS-i
satteid jaab ka edaspidi haldusprotsessi reguleerima,
kuid see toimub vaid konkreetsete viidete alusel. T66-
grupi eesmirk ei olnud maksimaalne kaugenemine
tsiviilkohtupidamisest. Vastupidi, asjatud lahknevused
tekitavad digusiildsuses segadust. Selliseid erisusi piiiiti
korvaldada.” Laskuda ei tohi aga ka teise darmusse,
vilistades haldusprotsessi eesmérkidega paremini
sobituvad lahendused ainuiiksi menetluste harmoonia
saavutamiseks. Tana tuleb todeda, et ménes kiisimu-
ses unifitseerimisega lijaldati. Nt ei arvesta TsMS-ist
inspireeritud menetlusabi regulatsioon (HKMS § 112)
haldusasjades sageli kohut kiivate kinnipeetavate eri-
olukorraga ja korgendatud 6iguskaitse vajadustega.

Tihti kiisitakse, miks on haldusprotsessi arvukaid
erisusi, sh uurimispdhimétet tarvis. Sestap olgu mee-
nutatud, et halduskohus ei pea tagama mitte ainult
oiguste kaitse ja digusrahu nagu tsiviilkohtumenet-
lus, vaid ka tasakaalustama tdidesaatvat riigivéimu.®
Téitevvoimu ulatuslikke volitusi isiku suhtes ja neist
tingitud astimmeetriat peab kompenseerima lihtsam,
odavam ja riskivabam juurdepéis 6igusemdistmisele.
Isik ei pea halduskohtusse poordumiseks olema veendu-
nud oma diguses, ka kaotuse korral ei tohi teda tabada
laostumine.

2) Uus struktuur. Kuna paragrahvide arv uues sea-
dustikus varasemaga vorreldes pea kolmekordistus,

7 NtHKMS § 104 1g 10; § 184.

$ Vtriigiloivu madrade nditel RKUK 3-3-1-22-11, p 29.2; 3-3-1-33-11,
p 26.3.

tuli otsida lahendusi nende paremaks siistematiseeri-
miseks. TsMS-i eeskujul koondati ka HKMS-i etteotsa
nn tldosad. Jargnevates osades on satted liigendatud
kohtuastmete, menetlusstaadiumide ja menetluse eri-
liikide 16ikes. Uldosa jaotati kaheks. Seadustiku I osa
sisaldab koige pohimottelisemaid norme (halduskohus,
menetlusosalised, kaebuse lubatavus). II osa normid on
tehnilisemad, kuid tihised koigi astmete, staadiumide ja
menetlusliikide jaoks (avaldused, toendid, tdhtajad jne).

3) Kohtupraktika kodifitseerimise osas vdiks esile
tosta jargmist:

+ ette on nahtud selgesonaline alus haldusaktiga seo-
tud tsiviildiguslike tahteavalduste vaidlustamiseks.’
Seletuskirjas rohutatakse, et ametiasutuste avalik-
oiguslik tegevus poimub jérjest enam eradiguslikuga
(omavalitsustele kuuluva vara kasutusse andmine,
partnerlusprojektid, eradiguslikus vormis osutatavad
avalikud teenused). M66da ei tohi vaadata sddraste
tehingute korruptsiooniohtlikkusest ja voimalikest
kahjulikest mojudest konkurentsile. Puhtalt eradi-
guslikud vaidlused tditevvéimu asutustega jaavad
lahendamiseks tsiviilkohtumenetluses (vaidlused
lepingu tditmise iile, toovaidlused). Halduskohus
saab aga tuvastada haldusorgani sellise tsiviildigus-
liku tahteavalduse tithisuse, mis on tehtud avalik-
oigusliku menetluse tulemusena koos haldusaktiga
voi selle alusel;

¢ tipsustatud on kaebedigust (st halduskohtusse
poordumiseks digustatud isikute ringi). Muu hul-
gas kirjutati seaduseks senised Riigikohtu seisu-
kohad haldusmenetluse toimingute vaidlustamise,
samuti avalik-6iguslike isikute kaebediguse osas.
Rakendussitetesse lisati EL-i digusaktide tilevot-
miseks vajalik keskkonnaseadustiku to6grupi vilja
tootatud keskkonnaorganisatsioonide kaebediguse
ajutine lahendus;"

¢ olulisi uuendusi ndeme menetlusteovéime regulat-
sioonis.! Tsiviilteovdime piiratusest ei tulene veel
tingimata vajadust piirata isiku osavottu haldus-
kohtumenetluses. Ule 15-aastase isiku puhul tuleb

®  Vrd RKEK 3-3-1-15-01; 3-2-1-100-08; RKHK 3-3-1-66-10.
1 Direktiiv 2003/23/EU.
"' Lihtealus RKHK 3-3-1-83-06, 3-3-1-42-06.



haldusprotsessiteovoimet alati hinnata konkreetse
asja kontekstis. Uurimispohiméttest tulenevalt on
oht, et piiratud teovdimega isik end kohtumenetluses
kahjustab, halduskohtumenetluses vaiksem;

+ seadustiku menetlemisel Riigikogu 6iguskomis-
jonis tekitas koige enam diskussioone haldus- ja
siiiiteomenetluses kogutud téendite, sh tunnista-
jate iitluste kasutatavus halduskohtus. Algne eelnéu
oleks voimaldanud nende tingimusteta kasutamist."?
Advokatuuri algse arvamuse kohaselt oleks sddraste
toendite kasutamisest tulnud iildse loobuda. Niiiidne
§ 65 néeb ette kompromissvariandi: vaidluse teki-
tanud haldusmenetluses kasutatud téendid jaavad
toendiks ka kohtumenetluses, kuid menetlusosaline
voib lihtsustatud tingimustel taotleda neis kajastatud
iitluste andja tilekuulamist kohtus. Legaliseeritud on
ka nn salajastele toenditele tuginemise praktika.”
Haldusasjades esineb olukordi, kus konfidentsiaalse
info teatavakstegemine menetlusosalisele tekitaks
selgelt suurema kahju kui see, mis kaasneb toimikule
juurdepédsu piiramisega (nt riigisaladusega kaitstud
andmed informaatori kohta vanglas, konkurendi
arisaladus riiklikul hindade reguleerimisel).

4) Vanad ja uued menetlusliigid. Raha sddstmise ja
kiirete toovoitude tuhin, nagu ka pohidigus moistli-
kule menetlusajale on protsessiseadustikesse toonud
juurde jarjest uusi turbomenetlusi. Halduskohtupida-
mise pohivormiks jadb siiski suuline istungimenetlus.
Kirjalik menetlus oli varem véimalik vaid menetlus-
osaliste nousolekul. Niitid on lisandunud kirjaliku
menetluse pidamine ka kohtu drandgemisel vaidluse
iseloomu arvestades (§ 131 1g 1 p 2). Alused selleks on
kujundatud Euroopa Iniméiguste Kohtu seisukohti
arvestades, mis haldusasjades on monevorra paindli-
kumad kui tsiviil- ja kriminaalasjades.”

Halduskohtumenetluses puudus varem lihtmenetlus
(§ 133 jj). Sitete kirjutamisel peeti silmas ennekoike
kinnipeetavate olmekaebusi, kus isiku 6iguste riivet ei
ole voimalik eitada, kuid kaalul olevate 6igushiivede
vihene védrtus ei ole korrelatsioonis tildmenetluses asja

12 Vtka RKUK 3-1-1-120-03.
3 Viimati RKHK 3-3-1-94-10, p 18.
4 Nt EIK 73053/01: Jussila/Soome.

HKMS: versioon 3.0

lahendamise ressursikuluga. Eesmirk on lahendada nn
moosi- ja seebikaasused 6igusriigi miinimumstandar-
ditele vastavalt, voimalikult lihtsalt ja vahebiirokraat-
likult, ning mitte kulutada energiat sellele, et otsida
voimalusi nende menetlusest torjumiseks (sisseostude
revideerimine riigiloivust vabastamisel, arutelud kae-
buse perspektiivikuse erinevate vormide tile jne).

Hoopis eriline menetlusvorm Eestis seni rakendatutega
vorreldes on halduskohtulik lepitusmenetlus (§ 137).
Tosi, lepitusmenetluse eesmirgiks on asja lahendamine
kompromissiga, ning kompromissi oli ja on jatkuvalt
voimalik s6lmida ka teistes menetlusliikides. Komp-
romissi solmimine iildmenetluses ja lepitusmenetlu-
ses erinevad aga oluliselt. Lepitusmenetluses ei toimu
oigusvaidlust, haldusasja menetlus peatatakse. Lepi-
tuskohtunikul puudub otsustusdigus, asja lahendavad
menetlusosalised ise. Tegemist on alternatiivse konflikti
lahendamise meetodiga, selle tehnikad ja strateegiad
kuuluvad pigem psithholoogia valdkonda. Seepérast
eeldab lepitusmenetlus kohtuniku eriettevalmistust.
Lepitusmenetluse onnestumiseks on aga olulised ka
lepitaja autoriteet, soltumatus ning teadmised tdide-
saatva voimu toimimisest ja diguslikust raamistikust.
Halduskohtunikel on need olemas. Riigist oleks rumal
jatta see potentsiaal kasutamata. Lepitusmenetlus ei ole
jarjekordne kiirmenetlus. Haldusasja lahendamine voib
tldmenetluses kulgeda palju hélpsamini. Lepitusme-
netluse mote ei ole aga ainult digusrahu saavutamine
konkreetses vaidluses, vaid ennekoike asjaosaliste
tegelik lepitamine ja selliselt uute vaidluste valtimine.
Lepitusmenetlus voib enda dra tasuda seal, kus asja-
osalised peavad ka pérast kohtuasja lahendamist jaédma
kestvatesse suhetesse (nt teenistus- ja naabrussuhted).

Terminiga “massmenetlus” on séltumata asja ldbi-
vaatamise vormist tdhistatud menetlust, mis voib
potentsiaalselt puudutada suurt hulka (vahemalt 50)
kolmandaid isikuid. Eriti ehitus- ja keskkonnaasja-
des on sellised olukorrad kerged tekkima: piisab, kui
vaidlusalune tegevus riivab méne suurema kortermaja
elanike 6igusi. Sellistel puhkudel on kérgendatud oht,
et moni neist jadb nouetekohaselt kaasamata ning see
omakorda voib ohustada kohtuotsuste seadusjéudu.
Seepdrast ei pea kohus massmenetluses kaasama koiki
potentsiaalselt puudutatud isikuid, vaid tiksnes neid,
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kes seda taotlevad. Teisalt on kohtule pandud kohus-
tus tagada enamiku puudutatud isikute efektiivne tea-
vitamine (teated meedias, info viljapanek mojutatud
piirkonnas jt abinéud). Veel ndeb seadustik ette, et kui
monda liiki samasuunaliste huvidega menetlusosalisi
on iile 50, v6ib kohus kohustada valima neid endale
tithise esindaja.

Riigikogu menetluse viimases faasis lisandus algsele
HKMS-i eelnéule riigihanke asjade menetlust puu-
dutav peatiikk. Vajadus selle jarele tekkis seoses Riigi-
kohtu tildkogu lahendiga, mis tunnistas pohiseaduse
vastaseks riigihangete seaduse § 129 Ig 1."° Viimane
asendas maletatavasti hankeasjades iithe kohtuastme
riigihangete vaidlustuskomisjoniga. HKMS-i kirja saa-
nud lahendus siilitab nii vaidlustuskomisjoni kui ka
kolm kohtuastet, kuid néeb ette abindud hankeasjade
lahendamiseks kiirendatud tempos.

5 RKUKo 3-4-1-7-08.

Lopetuseks

Ukski seadus ei siinni vigadeta ega rakendu ménin-
gase segaduseta. Ka uus HKMS ei pruugi olla maailma
parim. HKMS-i eelnéu viimases faasis kiirustati ning
moned selle tagajérjed on juba ilmnenud. Siiski on need
torvatilgad korvaldatavad edasiste muudatustega ega
kaalu tiles positiivset poolt. T66 halduskohtumenet-
luse edasiarendamisega seega jatkub, versioonid 3.1
jne ei jad tulemata, kuid olulise ssammu oleme suutnud
edasi astuda.
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Kas kiired menetlused
oigustavad end?

2006. aasta 1. jaanuaril joustunud tsiviilkohtumenetluse

seadustik annab kohtule voimaluse kasutada lihtsusta-
tud menetlusi. Seadustik annab jargmised lihtsustatud

menetluste variandid: kirjalik menetlus poolte néusole-
kul (TsMS § 403), kirjalik menetlus kohtu méaramisel

(TsMS § 404), lihtmenetlus (TsMS § 405) ja dokumendi-
menetlus (TsMS § 406). Seadustiku eelnoéu seletuskirja

kohaselt oli seaduse loojate taotluseks muuta menetlus

efektiivsemaks ja vihendada biirokraatiat, jattes kor-
vale igakordse kohtuistungi pidamise kohustuse (http://
www.riigikogu.ee/?op=emsplain&content_type=text/
html&page=mgetdoc&itemid=033370012). Hoolimata

5-aastasest praktikast ei ole minus tdnase paevani tek-
kinud veendumust, et tegemist oleks kohtu t66d oluli-
selt lihtsustavate sitetega.

Seejuures saan ma oma arvamuse anda vaid kirja-
like menetluste ning lihtmenetluste kohta. Mul ei ole
onnestunud (kiillap ka oskamatusest ja vastava taotluse
puudumisest) korraldada ithtegi dokumendimenet-
lust (seda sdtet lugedes tabas mind jarjekordne ohhoo-
tunne: vaata, kui huvitav seadus!). Dokumendimenet-
luse olemus véga lithidalt kokkuvoetuna seisneb selles,
et hagi on esitatud vekslist ja tsekist tuleneva raha
maksmiseks ning hiipoteegist voi laevahiipoteegist voi
registerpandist tulenevalt sundtditmise teostamiseks.

Gerty Pau
Tartu Maakohtu kohtunik

Téendada saab ainult eelmises lauses nimetatud asja-
olusid ja dokumendi ehtsust, ka vastuviited piirduvad
sellega ning vastuhagi esitada ei saa. Lubatud toendi-
teks on dokumendid ja poole vande all antud seletus.

TsMS § 406 sonastusest tulenevalt eeldab dokumen-
dimenetluse rakendamine alati hageja taotlust. Kui
kirjalike menetluste puhul on pooltelt kirjaliku menet-
luse kohta arvamuse kiisimine sisse kirjutatud juba
menetlusse votmise madrusesse, kirjaliku menetluse
toimumise kord paistab {isna arusaadav ja menetlus-
osalised esitavad oma arvamuse kohtuistungi vajaduse
kohta ka omal algatusel, siis dokumendimenetluse
taotlemiseks peaks hageja koigepealt aru saama, kas
antud vaidlus on TsMS § 406 kohaldamisalas, s.t kas
on esitatud ,,vekslist ja tSekist tulenev raha maksmise
hagi ning hagi hiipoteegist voi laevahiipoteegist voi
registerpandist tulenevalt sundtiitmise ldbiviimiseks®.
Kui kohus on veendunud, et TsMS § 406 on voima-
lik kohaldada, voib muidugi teha hagejale ettepaneku
dokumendimenetluse taotluse esitamiseks. Ettepaneku
tegemine tdhendab antud kohtupraktika (v6i pigem
selle puudumise) puhul, et hagejale tuleb selgitada ka
dokumendimenetluse rakendamise tagajargi. Samuti
tuleb selgitada, et hageja taotlusel on kohtul voimalik
iile minna tavamenetlusele. Seega peaks kohus enne
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sellise ettepaneku tegemist olema veendunud, et hagejal

on koigi tema véidete tdendamiseks olemas dokumen-
did véi on ta voimeline tdendama seda vande all antud

seletustega. Nii et voib viita, et dokumendimenetluse

kasutamine on viga erandlik juhtum ning kohtu t66d

see sate kuidagi ei lihtsusta. Vihese kohtupraktika téttu

tekitaks see menetlus esialgu pigem vaidluseid, kas

mingit asjaolu tuleb téendada, kas vastuviide on luba-
tav jne. Voib-olla selgub, et tegu on viga kasuliku sét-
tega, kui moni asi jouaks Riigikohtusse ning Riigikohtu

otsusega seletatakse koikvoimalikud vaidluskiisimused

ja menetluse olemus lahti. Kohtute infostisteemis (KIS)

on TsMS §-le 406 viitavaid lahendeid ainult iiks — Rii-
gikohtu 24. oktoobri 2006. a otsus nr 3-2-1-93-06, p 13,
kus Riigikohus leiab, et asja oleks voinud lahendada

dokumendimenetluses. Siit ka ettepanek maakohtu

kohtunikele praktikat looma asuda, et pooltel oleks

voimalus menetlusnormi rikkumise peale kaevates

korgema kohtu poole péorduda.

TsMS § 403 annab kohtule véimaluse lahendada vaidlus
poolte nousolekul kirjalikus menetluses, TsMS § 404
jargi saab kohus méérata kirjaliku menetluse ise, ilma
poolte taotluseta. Viimase paragrahvi rakendamiseks
on kolm eeldust: hagi peab olema varaliselt hinnatav,
hagihind on vahemikus 2000-3200 eurot ning kum-
malgi poolel on kohtusse ilmumine mingil péhjusel
raskendatud. Pohjendusi voib olla erinevaid: pooled
asuvad kohtumajast kaugel ja transpordi korraldamine
on keeruline, kohtusse ilmumist takistab menetlusosa-
lise vanus voi lapsehoidja puudumine vms. Hagid hin-
naga kuni 2000 eurot on lihtmenetluses menetletavad
ja raskused kohtusse ilmumisega pole enam olulised.
Nii TsMS §-st 403 kui §-st 404 tulenevalt teeb kohus
sel juhul méiruse, kus teatab, et lahendab asja kirja-
likus menetluses, annab pooltele tihtaja seisukohtade
ja toendite esitamiseks ning teatab iihtlasi, millal kuu-
lutatakse kohtuotsus.

Tegelikkuses asjad muidugi nii lihtsalt ei laabu. Toi-
mikus on selleks hetkeks olemas vahemalt hagi ja selle
juurde esitatud téendid ning kostja vastus koos toen-
ditega. Hagejal peab olema voimalik esitada oma sei-
sukoht kostja vastuvdidetele ja vajadusel ka téendid,
mis kostja viiteid iimber litkkavad. Kui hageja esitab
parast médruse saamist oma viited, kus on midagi

kostjat tillatavat (mis sisaldab endas uusi asjaolusid),
peaks ka kostja saama oma seisukoha esitada. Kirjaliku
menetluse puhul ei ole voimalik tommata viga selget
joont, kus 16ppeb eelmenetlus voi millisel hetkel 16pe-
tab kohus sisulise arutamise, s.t koik véited on esitatud.
Jarelikult peab kohus kirjalikus menetluses pidevalt
analiilisima, kas koigi esitatud védidete ja tdendite osas
on antud voéimalus seisukoha véljendamiseks ka vas-
taspoolele. Kohus peab poolte esitatut analiiiisima ka
oiguslikult ning selgitama, millised asjaolusid kum-
malgi toendada tuleb. Samuti oleks moistlik pooltele
teha ettepanek, milline voiks olla solmitav kompromiss.
Seega ei vahenda kirjalik menetlus kohtu kohustusi
ega lihtsusta menetlust sisuliselt. Kirjaliku menet-
luse ohjamiseks peab kohus asjaoludes hésti orientee-
ruma. Ka néiteks Tartu Ringkonnakohus on tsiviilasjas
nr 2-10-13554 leidnud, et ,kirjalikku menetlust tuleks
eelistada juhtudel, kui pooltel puudub vaidlus faktiliste
asjaolude tile, pooled saavad koik seisukohad esitada
kirjalikult ning esitatud téendite pohjal on kohtul véi-
malik vaidlus lahendada.”

Ainuke eelis kirjaliku menetluse puhul on paindlikkus
aja planeerimisel. Kohtunik ei pea pidama kohtuistun-
git, litkates sellega asja lahendamise ajaks, kui leitakse
kohtunikule, menetlusosalistele ja esindajatele sobiv
kohtuistungi pidamise aeg. Selle asemel on voimalik
teha méarus, kus teatatakse otsuse kuulutamise aeg.
Samas on tegelik ajavoit niiline ning ei ole kindel, kas
kohtunik kulutab asja ette valmistades vihem aega, kui
kuluks kohtuistungi pidamisele. Otsuse vormistami-
sele kuluv aeg ei s6ltu minu kogemuse jargi sellest, kas
eelnevalt on peetud ka istung. Kirjalikus menetluses
on isiklik kontakt pooltega vdiksem, vaidlusele eri-
nevate lahenduste ja kompromisside pakkumise voi-
malus vaiksem. Ainult kirjalikku menetlust rakenda-
des tuleb kirjutada otsus nii moneski vaidluses, mis
istungi puhul laheneks kokkuleppega. Seega voib viita,
et kirjalik menetlus monikord pigem suurendab kohtu
tookoormust.

Kui TsMS §-des 403 ja 404 sitestatud kirjalike menet-
luste rakendusala on selge, siis TsMS § 405 kohase liht-
menetlusega tekib ridamisi probleeme. Seaduse sonas-
tusest tulenevalt saab lihtmenetlust kohaldada varalise
noudega hagidele, mille hind on kuni 2000 eurot. Seega



jadvad lihtmenetluse alast vélja kdikvoimalikud tuvas-
tushagid, mis ei ole ju varalised. Naiteks toovaidluste
puhul on to6taja esmaseks ndudeks tuvastada toole-
pingu iilesiitlemise tithisus ning seejdrel vilja moéista
hiivitis. Isegi 600 euro suuruse hiivitise puhul ei ole
seega voimalik vaidlusele lihtmenetlust kohaldada.
Riiulil toimikuid uurides selgub, et lihtmenetluse alla
lahevad valdavalt elatise vdljamoistmise hagid (vahe-
malt Louna-Eestis on tavapirase elatise ndude suu-
ruseks seaduses sitestatud miinimum), viaikelaenu-
lepingutest tulenevad néuded, telefonioperaatoritega
solmitud lepingutest tulenevad volgnevused ja korteri-
tithistute nduded. Seadustiku eelndu koostajate arvates
puudutaks selline lihtmenetlus suuresti naabrivaidlusi
ja tarbijavaidlusi. Seda seletuskirjast vilja ei loe, mida
on mdeldud naabrivaidluste all. Asjadigusesse puu-
tuvaid vaidlusi tildjuhul lihtmenetluse normide jargi
menetleda ei saa, ka seal on tuvastusnouded. Seega
saab lihtmenetlust kohaldada vaidluste puhul, mis juba
normi kohaldamise poolest ongi tavaparaselt lihtsa-
mad. Erandiks on voladigusseaduse lepinguvilise kahju
hiivitamise, alusetu rikastumise jms néuded, kus 100
euro suuruse noude lahendamine vo6ib soltuvalt asja-
oludest olla palju keerulisem kui 1000 euro suuruse
vaidluse puhul.

Minu praktika kohaselt on juba menetlusse votmisel
moistlik pooli hoiatada, et kohus menetleb hagi lihtme-
netluse satete jargi ning kuulab pooled éra iiksnes siis,
kui nad seda taotlevad. Sellisel juhul on pooltel juba
menetlusse votmise madrust saades voimalik arvestada
sellega, et asi lahendatakse ilma kohtuistungit pida-
mata. Menetlusseadustik poolte teavitamist sonasel-
gelt ette ei née ja selleks ei kohusta. Samas on meie
digusruumis harjutud sellega, et kohus lahendab asja
kohtuistungil. Kirjaliku menetluse puhul tuleb pooli
alati sellest ka teavitada, et ei tekiks vddrarusaamu ja
lootust, et “kiill ma lahen kohtuistungile ja rddgin koik,
mida tean ja arvan”.

Lihtmenetluse puhul tuleb kohtul arvestada sellega, et
kohtu selgituskohustus on monevérra suurem kui tava-
lise, istungitega menetluse puhul. Kui istungile minnes
on menetlusosalisele voimalik saalis esitada tapsusta-
vaid kiisimusi ja paluda selgitada, mida ta iithe voi teise
vditega motleb ja mida selline {itlus kaasa toob (néiteks

Kas kiired menetlused digustavad end?

asjaolu omaksvotu puhul), siis kirjalikus menetluses
on otstarbekas esitada kummalegi poolele konkreetsed
kiisimused, millele kohus vastust soovib saada. Samuti
tuleb vajadusel teha ettepanek esitada tdiendavaid téen-
deid. Probleem tekib nditeks siis, kui kostja esitab mingi
vastuvdite ja teatab, et tal on vastuviite tdendamiseks
dokument, aga dokumenti ei esita. Kohtuistungil on
voimalik kiisida, kas dokument on kadunud, kas see
on kostja kdes, kas toendi esitamisega on probleeme
ja kostjal on voimalik selgitada, miks ta ei ole seda
toendit kohtusse saatnud voi kaasa toonud. Kuidas
seda teha aga kirjalikus menetluses? Kas kirjas hoia-
tuse lisamine ja toendamise kohustuse selgitamine on
piisav? Riigikohtu lahendid on tsiviilmenetluses senini
itha suurendanud kohtute selgituskohustust. Sellele on
viidanud ka Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik Malle
Seppik 2010. aasta ,, Kohtute aastaraamatus® (vt lk 70).
Lihtmenetluses on TsMS § 405 1g 1 p 8 kohaselt antud
kohtule voimalus koguda téendeid omal algatusel. Ma
kisitleksin seda eelkdige diguse, mitte kohustusena.
Lihtmenetlus ei tohi tdhendada kohtu jaoks seda, et
tuleb éra teha kogu see t66, mis nondanimetatud tild-
menetluses on pandud poolte kohustuseks. See tooks
kaasa kogu menetluse laialivalgumise ja venimise, kuna
kohus asuks otsima toendeid koige kohta, mille iile
pooled vaidlevad. Kohtu kohustust téendeid koguda
voiks jaatada vaid elatisnduete puhul.

Teisest kiiljest jélle ei ole digusalaste eriteadmisteta ini-
mene kohtusaalis oma tavaparases keskkonnas. Tema
jaoks voib kohtust kirja saamine ja konkreetsetele kiisi-
mustele vastamine olla lihtsam kui kohtusaali tulek.
Kirja saab ta rahulikult lugeda, asja iile jarele méelda,
vajadusel tuttava juristiga nou pidada ning ta ei pea
oma seisukohti ja soove viljendama kohe. Kirjale on
lisatud ka telefoninumber, ja ma tahaksin loota, et kui
inimene aru ei saa, mida ta tegema peab, helistab ta
istungisekretérile voi konsultandile (kelle telefoninum-
ber kirjal on). Lisaks ei saa alahinnata menetlusosalise
voimalikku vastumeelsust teise poolega kohtuda, seda
eriti niivord stressirohkes kohas kui kohtusaal. Minult
on ka abielulahutuse asjades, kus molema poole koh-
tusse ilmumine on absoluutselt kohustuslik, uuritud,
kas seda annaks korraldada ilma kohtusse tulemata.
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Eeltoodule vastupidine on lihtmenetluses antud voi-
malus loobuda kirjalikust eelmenetlusest, s.t koos hagi
materjalidega saab kostja katte ka kohtukutse ja titleb
oma arvamuse otse kohtuistungil. Mone maakohtu
kohtuniku jaoks on see tavaparane praktika, suurem
osa eelistab vihemalt mingil méédral eelmenetluse
korraldada kirjalikult. Kas voi selleks, et mitte minna
kohtusaali istungile ja nentida, et kostja ei ole kutset
katte saanud voi sai selle kitte eile ning ei oska vaidluse
kohta midagi arvata peale taotluse, et ta soovib aega
advokaadi poole po6rdumiseks. Kuna kohtuistung voib
digusalaste teadmisteta isiku jaoks olla pinget tekitav,
tuleb minu arvates ka lihtmenetluses isikule anda pii-
sav voimalus rahulikult jarele méelda ning vajadusel
enne kohtuistungit péérduda juristi poole abi saami-
seks. Inimest ei tohi panna sundolukorda, kus ta tuleb
kohtusaali ja on hagiga nous, sest ei saa asjast aru. Voi,
mis ka asja lahendamisele ei aita, iitleb: “Mina hagile
vastu ei vaidle, aga nous ka ei ole.“ Pirast rahulikku
jarelemotlemist ta vahemalt teab, millega ta ndus ei ole.

Seega ei saa viita, et kohtuistungi pidamine aeglus-
taks voi kiirendaks kohtumenetlust ja teeks kohtu t66
lihtsamaks. Kohtu t66d lihtsustab see, kui kohtunik
oskab kogemusele tuginedes valida 6ige menetlusliigi
ning vajadusel voimalikult lihtsalt selgitada, mille iile
vaidlus kéib ja kuidas seda lahendada saaks.

Kill aga olen ma kohtuistungi pidamisel korduvalt
kasutanud TsMS § 405 1g 1 p 1 antud vdimalust ning
vilistanud protokolli parandamise 6iguse. Protokolli
parandamine tekitab kahtlemata lisatood, kuna selleks
tuleb kiisida ka teise poole arvamust ning teha taotluse
kohta madrus, parandatud protokoll vo6i lahendada
taotlus otsuses. Teine lihtmenetluse abinéu, mida ma
tildjuhul kasutan, on menetluskulude suuruse maara-
mine juba menetlust 16petavas kohtulahendis (TsMS
§ 4051g 1 p 3). See korvaldab menetluskulude kind-
laksmadramise menetluse, millega Tartu Maakohtus
tegeleb kohtunik. Menetluskulude kindlaksméaramisel
tuleb arvestada Riigikohtu 12. oktoobri 2011. a maé-
ruse nr 3-2-1-80-11 p-s 24 viljendatud arvamusega,
et ka lihtmenetluses tuleb menetluskulude nimekiri
esitada seisukoha votmiseks vastaspoolele. See konk-
reetne tegevus toob sekretirile kohustuse saata vilja

kaks kirja ja pikendab menetlust umbes 10 péeva vorra,
mis muudab lihtmenetluse mottekuse kiisitavamaks.

Lubatud tdendite ring on lihtmenetluses laiem. Kohtul
on 6igus korvale kalduda seaduses sitestatud toendite
esitamise ja kogumise vorminduetest ja tunnustada
tdendina ka seaduses sdtestamata tdendusvahendeid,
muu hulgas menetlusosalise seletust, mis ei ole antud
vande all (TsMS § 405 Ig 1 p 5). Voib arvata, et iildis-
test toendamisreeglitest korvalekaldumise tottu ongi
tuvastushagid valistatud. Menetlusosaliselt vande vot-
mine votab aega maksimaalselt kaks minutit, seega
menetlusosalise kohtuistungil antud selgitus menetlust
ei kiirenda ega lihtsusta. Tulenevalt seaduse sonastu-
sest peaksid lubatavad olema ka menetlusosalise kir-
jalikud selgitused. Riigikohus on 12. oktoobri 2011. a
otsuse nr 3-2-1-74-11 p-s 26 juba leidnud, et véima-
liku tunnistaja poolt kohtule adresseeritud kiri on
“kisitatav menetlusosaliseks mitteoleva isiku kirjana
TsMS § 272 1g 2 mottes ning selle toendi kvaliteeti ei
vilista ainuiiksi asjaolu, et kiri on adresseeritud kohtule.
See kiri ei ole kisitatav tunnistaja titlusena TsMS § 251
voi § 253 mottes, kuid on hinnatav koos muude téen-
ditega TsMS § 232 Ig-te 1 ja 2 alusel®. Jarelikult voiks
lihtmenetluses olla toendiks poole kirjalik seletus? See
lihtsustaks kahtlemata menetlust, probleemid tekiks
tdendatuse koha pealt.

TsMS § 405 Ig 1 p 6 annab kohtule véimaluse kalduda
dokumentide kittetoimetamisel kérvale seaduses sétes-
tatust, v.a kostjale hagi kattetoimetamisel. Reaalselt
see séte palju rakendust ei leia. Igakordne siivenemine,
kas koostatud kiri tuleb kitte toimetada niinimetatud
tildmenetluses voi lihtmenetluses, ja sekretérile toimiku
peale mingi juhise jatmine on esmapilgul kil pisiasi,
aga kui seda teha iga vilja mineva kirjaga, annab kokku
jallegi tisna suure ajakulu. Punkt vdiks rakendust leida
pérast seda, kui keset menetlust tekib méne kirja voi
madruse kittetoimetamisega probleeme ja kohtunikul
tuleb hakata stivenema, mida niiiid ette votta.

TsMS § 405 1g 1 p 9 kohaselt on kohtul voimalik teha
lihtmenetluses otsus kirjeldava ja pohjendava osata,
kui maakohus leiab, et pooltele ei tule anda digust
apellatsioonkaebuse esitamiseks. Kindlasti on see iiks
maakohtu t66d oluliselt lihtsustav voimalus. Pean tun-



nistama, et mina seda vdimalust tihti ei kasuta. Isegi
kui maakohus ei anna pooltele apellatsioonkaebuse
esitamise 6igust, peab otsust pérast apellatsioonisoovi
saamist tdiendama (TsMS § 444 lg 1). Nii et I6puks
tegeleb kohtunik iihe otsuse kirjutamise ja motiveeri-
misega (sest ka enda jaoks tuleb 6iguslik hinnang ju
ldbi moelda ja otsuse kirjutamiseks vajalikud arvutu-
sed teha) kaks korda. Lihtsam ja aegasddstvam tundub
otsus korraga tervikuna vormistada, aga siin on pigem
kiisimus harjumuses.

Ulejdanud abinéud (tdhtaja mddramine seaduses sites-
tatust erinevana — TsMS § 405 Ig 1 p 2, menetlusosa-
lise lepingulise esindajana ka seaduses nimetamata
isikute tunnustamine - TsMS § 405 Ig 1 p 4, lahendi
viivitamatult tdidetavaks tunnistamine - TsMS § 405
lg 1 p 10) ei ole juba oma olemuselt sellised, et kiiren-
daks oluliselt menetlust. Seaduse nduetele mittevas-
tava esindaja menetlusse lubamine on menetlusosalise
jaoks kiill odavam, kuid kohtul tuleb sellise esindaja
puhul kiivamalt jilgida, et menetlusosalise digused
oleksid kaitstud ning et esindaja oleks piisavalt padev
asja ajama. See omakorda votab kohtul aega, mis muidu
laheks vaidluse lahendamisele.

Kokkuvotteks ei julgeks mina kiill véita, et lihtsustatud
menetlused muudaks maakohtus lahendini joudmise
kiiremaks ja lihtsamaks.

Kas kiired menetlused digustavad end?

Korvalt ringkonnakohtu voimalusi hinnates voib arvata,
et vihemalt lihtmenetluse regulatsioon vihendab ring-
konnakohtu t66koormust. Ringkonnakohtul peaks
olema lihtsam juba menetlusse votmisel otsustada, kas
maakohus on rikkunud menetlus- v6i materiaaléiguse
norme, selle asemel et vormistada otsust, millega jde-
takse maakohtu otsus muutmata.

Riigikohtu lihtsustatud menetlusi késitlevad lahen-
did (nditeks nr 3-2-1-20-10, 3-2-1-114-10, 3-2-1-6-11,
3-2-1-44-11 jt) on eelkdige seotud poolte digusega esi-
tada apellatsioonkaebus ning ringkonnakohtu digusega
keelduda apellatsioonkaebuse menetlusse votmisest.
See on ka méistetav, kuna viimasel juhul on pool-
tel digus esitada madruskaebus Riigikohtule. Mda-
ruskaebust saades peab Riigikohus kontrollima, kas
ringkonnakohus keeldus 6igesti apellatsioonkaebuse
menetlusse votmisest, s.t Riigikohus peab hakkama
sisuliselt kontrollima maakohtu lahendi 6igsust. Jére-
likult v6ib viita, et nn kiired menetlused Riigikohtu
t60d ei lihtsusta.

Pealkirjas olevale kiisimusele, kas kiired menetlused
digustavad end, saab vastata juristi kombel — oleneb
asjaoludest.
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Rahvusvaheline koost66 kriminaalasjades

Kuritegevus ei tunne piire, mistdttu on aasta-aastalt
suurenenud vajadus koost66 osas teiste riikide politsei,
prokuratuuri ja kohtutega. Kui rahvusvahelise koost66
vajadust rohutatakse eelkoéige voitluses organiseeritud
kuritegevusega voi raskete kuritegudega, siis tegeli-
kult on riikidevaheline koost6 vajalik ka lihtsamate
kuritegude puhul, néiteks tunnistaja tilekuulamine
perevigivallaga seotud kriminaalasjas v6i kannatanu
tilekuulamine vargust puudutavas siiiiasjas.

Rahvusvaheline suhtlemine toimub rahvusvaheliste
lepingute alusel. Riikidega, kes pole rahvusvaheliste
konventsioonidega {ihinenud ning kellega Eestil puu-
duvad igasugused digusabisuhted, suheldakse diplo-
maatiliste kanalite kaudu. Samas ei tohi dra unustada,
et Eestil kui Euroopa Liidu liikmesriigil on digus votta
suhtlemise aluseks ka Euroopa Liidu poolt sdlmitud
vilislepingud. Nii on Euroopa Liit sélminud lepingu
Jaapaniga ning vajadusel on Eesti Vabariigi digusasu-
tustel voimalus Jaapanile digusabitaotluse esitamisel
juhinduda eelmainitud lepingust.

Eesti Vabariik tihines esimese rahvusvahelise lepinguga
11. novembril 1992, mil s6lmiti digusabi ja digussu-

hete leping Leedu Vabariigi ja Ldti Vabariigiga. Sellele
jargnes 26. jaanuaril 1993 lepingu s6lmimine Vene
Foderatsiooniga, 15. veebruaril 1995 Ukrainaga ning 27.
novembril 1998 Poola Vabariigiga. Lisaks 6igusabile-
pingutele on Eesti Vabariigil solmitud valitsustevahelisi
lepinguid Soome Vabariigiga, Ameerika Uhendrii-
kidega, Valgevene Vabariigiga, Moldova Vabariigiga,
Kasahstani Vabariigiga, Hiina Rahvavabariigiga.

Esimeste oluliste konventsioonidega, mis reguleeri-
vad vastastikust 6igusabi kriminaalasjades, ithineti
1997. aastal. Rahvusvahelise suhtlemise alusena tuleks
nimetada kahte olulist konventsiooni: kriminaalasjades
vastastikuse abistamise Euroopa konventsiooni ning
Euroopa Liidu liifkmesriikide vahelist kriminaalasjades
vastastikuse 6igusabi konventsiooni.

Kui kuni 23. maini 2008 tuli kriminaalasjades tdendite
kogumiseks esitada ainult digusabitaotlus, siis Euroopa
Liidu Noukogu raamotsuse 2003/577/JSK iilevétmisel
tuleb Euroopa Liidu liikmesriigile esitada labiotsimis-
madruse alusel koostatav Euroopa arestimismaérus
(6igem oleks seda nimetada tunnistuseks, sest raa-
motsuse alusel ei ole vastu voetud arestimismaarust),



millele tdiendavalt tuleb esitada digusabitaotlus. Sel-
line tdendite kogumise lahkul66mine varem kehtinud
korrast on aga praktikas tekitanud segadust ja seda
seetottu, et mitte koéik Euroopa Liidu liikmesriigid
ei ole nimetatud raamotsust iile votnud. Samas saab
Euroopa arestimisméarust esitada vaid riikidele, kes on
sellega tthinenud. Lisaks on probleemiks raamotsusega
tthinenud riikide nimekiri, sest isegi, kui see juhtub
kittesaadav olema, siis ei pruugi nimekiri kajastada
tthinenud riikide hetkeseisu. Samuti pole kéttesaadav
informatsioon, kas eelnimetatud raamotsusega iihi-
nenud riigid aktsepteerivad faksi voi e-maili teel esi-
tatud tunnistust voi ainult originaaltunnistust (nagu
néiteks Kiipros).

Kui vilisriigis viibiva kannatanu v6i tunnistaja, samuti
ohus oleva tunnistaja ning eksperdi mitteilmumine
kohtuistungile on olnud sagedane kohtuistungite
edasiliikkamise alus, siis alates 1. jaanuarist 2005 on
Eesti Vabariigil olnud véimalik taotleda nimetatud
isikute tilekuulamist videokonverentsi teel. Peamiselt
kehtib see kiill Euroopa Liidu liikmesriikide suhtes,
kuid videokonverentsi teel isikute {ilekuulamist voi-
maldab ka Eesti-USA vaheline digusabileping. Kuigi
tdna kasutatakse videokonverentse kohtumenetluses
juba suhteliselt sagedasti, siis esineb kahjuks veel koh-
tunikke, kes kardavad tehnikaimedega kaasaminemist
ning ressurssi kokkuhoidva videokonverentsi korral-
damise asemel eelistavad kasutada tiilikat ja suhteliselt
tulutut kohtukutsete edastamise teed.

Vastavalt Euroopa Ulemkogu Tampere otsusele muutis
Euroopa Liit vdljaandmise menetlust liikmesriikide
vahel eesmargiga kiirendada seda isikute suhtes, kes
hoiavad korvale kriminaalmenetlusest voi neile mois-
tetud vabaduskaotusliku karistuse kandmisest. Nime-
tatud tilemkogu otsuse tditmiseks vottis EL-i Noukogu
13. juunil 2002 vastu raamotsuse ,Euroopa vahistamis-
madrus ja loovutamismenetlus liikmesriikide vahel,
mille alusel muutus alates 1. jaanuarist 2004 Euroopa
Liidu liikmesriikide vahel isikute valjaandmismenetlus
tunduvalt kiiremaks. Seega eristatakse Eestis alates
1. juulist 2004 viljaandmist kolmandatele riikidele ja
Euroopa Liidu liikmesriikidele. Selle kahe protsessi
erisusena tuleb vilja tuua seda, et EL-i liikmesriikidele
isiku viljaandmise ehk loovutamise otsustab kohus,
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kolmandatele riikidele aga justiitsminister voi Vabariigi
Valitsus. Samas on véljaandmismenetlusse kohus kaasa-
tud, kontrollides enne viljaandmisotsuse tegemist selle
oiguslikku lubatavust. Kui vialjaandmismenetlus voib
kesta aastaid, siis loovutamismenetluses peab olema
otsus vastu voetud hiljemalt 90 paeva jooksul. Seni
pole Eesti eelnimetatud tahtaega iiletanud.

Kui viljaandmismenetluses on véljaandmise 6iguslikku
lubatavust padev kontrollima vaid Harju Maakohus,
siis loovutamist on padev otsustama nii Harju Maa-
kohus kui ka Tartu Maakohus. Samas tuleb markida,
et statistiliselt langeb enamik koormusest siiski Harju
Maakohtule, sest Tartu Maakohtu aasta keskmine koor-
mus loovutamismenetluses jaab alla tihe protsendi.

Rahvusvaheline koost66 riikide vahel baseerub vas-
tastikusel usaldusel ja tunnustamisel. Selle itheks ere-
daks niiteks on ka rahaliste karistuste vastastikune
tunnustamine ja tditmine Euroopa Liidu Noukogu 24.
veebruari 2005. a raamotsuse 2005/214/]JSK alusel, mis
kehtib Eestis alates 28. juulist 2008. Selle raamotsusega
anti voimalus sundkorras tdita liikkmesriigi kohtu- voi
haldusasutuste poolt maédratud rahalisi karistusi ning
see on hea vahend voitluses ithe levima hakanud karis-
tamatuse tundega. Kui seni oldi arvamusel, et vilis-
riigis nditeks liiklussiiiiteo eest midratud rahaline
karistus ei kuulu Eestis tditmisele ja rahalist karistust
madranud riigist lahkudes jaab isik karistamata, siis
tegelikult on tegemist vddrarusaamaga ning ka sellised
otsused kuuluvad tditmisele. Markida tuleb sedagi, et
Eesti Vabariigis sissenoutav rahaline karistus kantakse
Eesti riigi tuludesse. Seejuures on tihelepanuvéirne, et
kui valisriigid on nimetatud raamotsuse hasti omaks
votnud ning Eestile esitatakse aasta-aastalt itha enam
taitmiseks rahaliste karistuste otsuseid, siis kahjuks
Eesti pidevad ametkonnad voimalust rahalisi karistusi
taita iildiselt ei kasuta. Pohjuseks voib siin tuua vastavat
raamotsust tutvustavate koolituste puudumist. Markida
tuleb sedagi, et ka rahaliste karistuste tunnustamisel ja
tditmisel langeb tana kogu koormus Harju Maakohtule.

Euroopa Liidu liikmesriikide vahel éigusalase koos-
t66 tohustamiseks ja koordineerimiseks moodustati
Euroopa Liidu Néukogu 28. veebruari 2002. a otsu-
sega 2002/187/JSK Eurojust. Eesti esindajaks Eurojustis
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on alates 1. maist 2004 Raivo Sepp, kes iihtlasi tdidab
ka Eurojusti asepresidendi iilesandeid. Tdnaseks on
Eurojustis loodud erakorraline koordinatsioonitiksus,
mis voimaldab liikmesriikidel saada Eurojustilt abi
kiireloomulistes asjades 66pédev labi. Kui uurijad ja
prokurérid kasutavad Eurojusti viga sageli, eriti kiire-
loomulistes asjades, siis kohtunikud kasutavad Euro-
justi abi viga véhe.

Ténasel paeval on kohtutel oluline roll rahvusvahe-
lises koost6os. Kuigi vastavaid koolitusi ei esine just
vaga sageli, siis pole kohtutega markimisvaérseid prob-

leeme esinenud. Kui radkida probleemidest tildiselt,
siis kindlasti tuleb Eestis esineva probleemina vilja
tuua tolkide puudumist Eesti eri piirkondades, samuti
kohtule esitatavate materjalide tolkeprobleemi, eriti
nidalavahetustel. Onneks oleme seni ka télkeproblee-
mid suutnud iiletada, kuid seda tanu rahvusvahelise
koost6oga tegelevate isikute isiklikele kontaktidele. Mis
aga puutub vilisriikidesse, siis kindlasti on probleemiks
esitatud digusabitaotluste aeglane tditmine ja tdidetud
odigusabitaotluste kvaliteet.
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Eraelust ja kohtumenetlusest

Eraelu ja sellega seonduv on alati pakkunud huvi ja
tekitanud poleemikat. Millegipérast tundub inimestele,
et koik, mis ei toimu temaga, on huvitavam kui oma elu.
Kohtumenetlus, eriti kui inimene ise selles osaline ei ole,
on alati olnud itheks uudishimu rahuldamise objektiks.

Parafraseerides iiht statistikute mottetera, tuleb aga
tunnistada, et eraelu on nii tdhtis ja keeruline asi, et
teised inimesed ei peagi sellest aru saama'. Igaiiks meist
teab tapselt, mis kuulub meie eraelu alasse, ja sama hasti
me teame (monikord isegi paremini), mis ei kuulu teise
inimese eraelu alasse.

Seetottu on ka oma eraelu puititud erinevate meetodi-
tega kaitsta. Juba kauges minevikus peeti eraelu kaitset
oluliseks. Eraelu kaitse iiht erilist meetodit, identiteedi
varjamist, on niiteks kirjeldatud ,Iliases“ (Achilleus
Lykomedese 6ukonnas), vanas testamendis (Mooses
vaarao dukonnas) ja paljudes teistes vanades trikutes.

Isikuandmete to6tlemise ja vadrkasutusega seonduv
kerkis esile IT maailmasdjaga. Nimelt siis sai ilmseks
korrastatud isikuandmete kogude mitte-eesmargipa-
rase kasutamise oht. Niiteks said okupatsioonivoimud

! Uhel kohtumisel statistikutega {itles iiks neist: ,,Statistika on nii
tahtis ja keeruline asi, et tavaline inimene ei peagi sellest aru saa-
ma.“ Ma olen selle viitega taiesti nous.

Urmas Kukk
Advokaadibiiroo Kraavi & Partnerid advokaat

Andmekaitse Inspektsiooni (AKI)
peadirektor 2003-2008

ligipdasu andmekogudele, mis peale inimese rahvuse
sisaldasid ka tema aadressi. Lisaks vdimaldas andme-
tootluse mehhaniseerimise ja sellega seonduvalt and-
mete tootlemise kiiruse jarsk tous andmeid oluliselt
kiiremini to6delda. M66dunud sajandi seitsmekiim-
nendatel aastatel lisandus siia ka andmete automati-
seeritud to6tlemise hiippeline areng.

Euroopa Liidu pohidiguste harta raagib nii igaiihe 6igu-
sest era- ja perekonnaelu austamisele (artikkel 7) kui
ka digusest oma isikuandmete kaitsele (artikkel 8). Ei
iiks ega teine vélista antud diguste riivet.

Isikuandmete kaitset puudutavate kiisimustega hakati
Eestis tegelema siis, kui paevakorda tousis kiisimus lii-
tumisest Euroopa Liiduga. Isikuandmete kaitse seadus
(IKS) on jous alates 19. juulist 1996. Tanaseks peaks
eraelu ja isikuandmete kaitsega seonduv olema vihe-
malt riigi ja kohaliku omavalitsuse sektoris selge ning

enesestmoistetav.

Kahjuks see nii ei ole. Néiteks 10. juunil 2010 (!) vas-
tuvoetud riikliku statistika seaduse § 32 Ig 2 alusel on
Statistikaametil lubatud hoida isikustatud andmeid
koos ehk siis pidada isikustatud andmekogu.? Vaata-

> https://www.riigiteataja.ee/akt/13332259
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mata sellele, et IKS § 16 1g 1 lubab isikuandmeid statis-
tilistel eesmérkidel toodelda ainult kodeeritud kujul, st
et tuvastamist voimaldavad andmed on eemaldatud.?
Ka isikuandmete kaitse seaduse vastavus direktiivile
95/46/EU tekitab kiisimusi.*

Ulaltoodu kérval liigitub iihest kohtulahendist loetud
lause, et praeguse vaidluse lahendamisel ei saa kohal-
dada isikuandmete kaitse seaduse sitteid, kuna nimeta-
tud 6igusakt hakkas Eestis kehtima alates 1. jaanuarist
2008, pigem kategooriasse ,tegijal juhtub®. Ilmselt on
antud juhtumil redigeerimise kiigus paar sona vahelt
kaduma ldinud.

1. Eraelu

Eraelu riive puhul ja ka isikuandmete t66tlemise nouete
rikkumise korral inimene isegi enamasti ei tea, et tema
oigusi on rikutud. Tavaliselt paistab silma isikuand-
mete avalikustamine piiramatule isikute ringile, kuid
see on tegelikult suhteliselt viikesemahuline vorreldes
erinevates isikuandmete kogudes toimuvaga. Koige
levinum rikkumine on oma uudishimu rahuldamine
isikuandmete kogudele ligipddsu omavate ametnike
poolt.

Eraelu piirid on igaiihe enda otsustada. Pohjus, miks
eraelu piiride kehtestamist on vélditud, seisnebki asja
olemuses: eraelu piire ei saa hinnata keegi teine peale
isiku, keda see puudutab.

Sellest tulenevalt ei ole olemas isiku kohta kéivat and-
mekategooriat, mille avaldamine oleks iseenesest nii
stiiitu, et see kedagi riivata ei voiks — keegi teine ei saa
teada, milliste asjaolude kokkulangemisel just nende
andmete avalikustamine eraelu riivavaks osutub.

Juristid on eraelu moiste ammendavast sisustamisest
loobunud.® Ka Euroopa Inimdiguste Kohus on sellest

* IKS § 16. Isikuandmete t66tlemine teadusuuringu voi riikliku
statistika vajadusteks. (1) Andmesubjekti noéusolekuta voib teadus-
uuringu voi riikliku statistika vajadusteks to6delda andmesubjekti
kohta kiivaid andmeid tiksnes kodeeritud kujul.

* E.Rohtmets, L. Kangur. Eesti andmekaitse Euroopa Kohtu peeglis. -
Riigikogu Toimetised 23, 2011 (http://www.riigikogu.ee/rito/index.
php?id=14436&op=archive2)

Infotehnoloogid on privaatsusele definitsiooni andnud: privaatsus —
tiksikisiku kohta andmete lubamatu v6i ebaseadusliku kogumise

ja kasutamise tulemusena tema eraellu voi -asjadesse tungimise

hoidunud, leides, et see polevat vdimalik ega ka vaja-
lik. Eraelu saab kirjeldada kui 6igust elada enda elu
voimalikult vdikese vilise sekkumisega ehk 6igus olla
jdetud omaette.® Lahutamatult kéib sellega kaasas digus
kontrollida enese kohta kéiva teabe kasutamist. Siit
tulenevalt on niiteks kuriteo sooritamine eraeluline
tegevus (ja vaba eneseteostuse viljendus) ning igaiiks,
kes inimest selle juures takistab, sekkub tema eraellu
(ja piirab tema digust vabale eneseteostusele).

Teisalt ei ole digus eraelule ja digus vabale eneseteos-
tusele absoluutsed. Oma 6iguste ja vabaduste kasuta-
misel peab igaiiks arvestama teiste inimeste digusi ja
jargima seadust (pohiseadus § 19). Ka digust eraelu
puutumatusele voib piirata. Pohiseaduse § 26 kohaselt
voivad riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende

ametiisikud eraellu sekkuda. Seda kiill ainult siis, kui
selleks on seaduslik alus ja kord ning see on vajalik ter-
vise, kolbluse, avaliku korra voi teiste inimeste diguste

ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks voi kurja-
tegija tabamiseks. Seetottu on kuriteoga seonduva vaba
eneseteostuse takistamine igati dige ja seaduspérane.

Eraelu riive siigavuse iile otsustamise teeb muu hul-
gas keeruliseks ka asjaolu, et otsustaja saab ainult ole-
tada, kas eraelu riive oli nii stigav, kui seda védidab isik,
kelle eraelu oli riivatud. Ménikord on voimalik leida
objektiivseid asjaolusid, mis kinnitavad (uuringutega on
kindlaks tehtud, et isik parast tema eraellu sekkumist
kannatab unehairete all) voi liikkavad imber (isik sot-
siaalvorgustikes avaldab palju detailsemat teavet oma
eraelu kohata, kui seda tegi ajakirjandus) isiku véiteid.
Tihti ei ole aga selliseid objektiivseid asjaolusid kuskilt
votta. Siis tahes v6i tahtmata peab otsustaja ldhtuma
oma sisetundest ja kogemusest.

2. Isikuandmed

Isikuandmed on mistahes andmed tuvastatud voi
tuvastatava isiku kohta. Seejuures ei oma tdhtsust mil-
lisel kujul vo6i millises vormis need on. Seega ei ole

vilistatus. (EVS-ISO/IEC 2382-8:1999 Infotehnoloogia. Sonastik.
Osa 8: Turvalisus.)

Praegu on Euroopa Komisjon algatanud isikuandmete kaitse
regulatsiooni muudatused, mis muu hulgas satestavad diguse ,,olla
unustatud® (http://ec.europa.eu/justice/newsroom/data-protection/
news/120125_en.htm)



voimalik anda ammendavat nimekirja isikuandmetest.
Selle jarele puudub ka vajadus.

Koéik inimese ja tema eksistentsiga seonduv on kirjel-
datav andmetena (nimi, aadress, andmed tervisliku
seisundi kohta, andmed sissetulekute kohta jne). Kui
osa inimesi soovib eespool nimetatud voi teisi andmeid
enese kohta avaldada, siis on see nende 6igus, kuid
tuleb arvestada, et teine (tdenaoliselt suurem) osa ei
soovi, et nende isikuandmed ja teave elukorralduse
kohta oleksid avalikkusele kittesaadavad.

Isikuandmetega seonduva teeb keeruliseks veel asja-
olu, et see ei pruugi olla objektiivne, tdene, tdendatud
jne. Kriminaalmenetlus niiteks enne kohtumenetlust
tegelebki andmetega, mille tdesus ja tdendatus selgub
alles kohtus.

Samuti tekitab probleeme tuvastatavuse kiisimus. Eesti
oludes ei ole tavaliselt palju vaja, et tuvastada, kellega
tegemist. Monel juhul piisab juba ainuiiksi koha nime-
tamisest ning selles kiilas voi linnakeses elavatel ini-
mestel on kohe selge, kellega on tegemist ja mis juhtus.
Seetottu ei saa andmete avaldamisel ldhtuda pohimot-
test, et kui mina nende andmete jargi isikut dra ei tunne,
siis teised ammugi mitte.

3. Tootlemine

To6otlemine on iga toiming, mida isikuandmetega teos-
tatakse. Nagu ka isikuandmete puhul, ei ole to6tle-
mistoimingutest antud ammendavat loetelu. Tulene-
valt sellest kaasneb eraelu riivega alati isikuandmete
tootlemine.

Sona ,t66tlemine tekitab siinjuures tihti segadust,
sest tootlemise all ollakse harjutud méistma midagi,
mis seondub t60stusega. Naiteks metallito6tlemine.
Moonan, et tolge ingliskeelsest sonast ,,processing“ on
kiill tapne, kuid natuke eksitav. S6na ,,kéitlema“ sobiks
ehk paremini.

Aeg-ajalt kerkib kiisimus, kas moni toiming ei peaks
ehk loetelust viljas olema. Tavaliselt tuuakse siin vilja
isikuandmete kogumine, sest tegemist on toiminguga,
mis alati eelneb neile isikuandmetega tehtavatele toi-
mingutele, mida teevad avalikku digust teostavad ins-

Eraelust ja kohtumenetlusest

titutsioonid. Arvan, et selleks puudub vajadus, sest
probleemid ei teki mitte toimingutest, vaid nende teos-
tamise digustest.

Tulenevalt isikuandmete kaitse seaduse $ist 6 peab
igasugune isikuandmete to6tlemine vastama alljarg-
nevatele pohimotetele:’

«+ seaduslikkuse pohiméte - isikuandmeid voib koguda®
vaid ausal ja seaduslikul teel.

Avalikku digust teostavad asutused saavad isikuand-
meid t66delda ainult seadustest’ tuleneva volituse
alusel, ja siinkohal tadhendaks ebaaus ka ebaseadus-
likku. Lepinguvabaduse printsiibist lahtuvalt voib
eradiguslikes suhetes aga lisaks seadustest tuleneva-
tele nouetele leppida kokku ka muude isikuandmete
tootlemise. Loomulikult peab to6tlemine ka sel juhul
vastama isikuandmete kaitse seaduse nouetele;

+ eesmirgikohasuse pohiméte - isikuandmeid voib
koguda tiksnes médratletud ja diguspédraste eesmar-
kide saavutamiseks ning neid ei voi to6delda viisil,
mis ei ole andmetd6tluse eesmérkidega kooskoélas.

Igal isikuandmete t66tlemisel peab olema eesmark.
Igaks juhuks, et dkki ldheb kunagi vaja, ei ole isi-
kuandmete t6otlemine lubatud. Seejuures ei saa
eesmirgiks olla isikuandmete to6tlemine ise, vaid
neid on lubatud to6delda ainult konkreetse eesmérgi
saavutamiseks;

+ minimaalsuse pohimoéte - isikuandmeid v6ib koguda
vaid ulatuses, mis on vajalik méératletud eesmarkide
saavutamiseks.

Vajalike isikuandmete hulk soltub alati soovitavast
eesmdrgist. Seepdrast peakski isikuandmete t66t-
lemise lubatavuse puhul esimesena selgeks tegema,
mis on to6tlemise eesmirk, ja seejirel, kui palju ning
tapselt milliseid isikuandmeid on selle eesmérgi saa-
vutamiseks tarvis;

N

Kuigi kohtumenetlus on oma sisult muu hulgas samuti isikuand-
mete to6tlemine, siis tuleb kohtumenetluse puhul lihtuda eelkdige
menetlusseadustikest. Siinkohal olen pohimétteid lahti kirjutades
pidanud silmas juhtumeid, kus kohtus arutuse all on isikuandmete
vadrkasutus.

Kuigi seaduses on nimetatud ainult kogumist, mdeldakse siin siiski
koiki tootlemistoiminguid.

 Niiteks krediidiasutuste seadus.
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+ kasutuse piiramise pohiméte — isikuandmeid voib
muudel eesmarkidel kasutada itksnes andmesubjekti
nousolekul voi selleks padeva organi loal.

See pohiméte lubab vajaduse tekkimise korral isiku-
andmete kasutamist ka teistel eesmérkidel. Sellise
vdimaluse annavad ka menetlusseadustikud. Tsi-
viilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 59 annab
voimalused toimikuga tutvumiseks ka isikutele, kes ei
ole menetlusosalised. See v6ib toimuda poolte, maa-
kohtu vo6i asja menetleva v6i menetlenud kohtu loal.

Viimasel ajal on tousetunud kiisimus, kuidas toimida
juhtudel, kui menetluse raames otsustatakse kiisimusi,
mis ei ole otseselt seotud pooltevahelise vaidluse lahen-
damisega. Naiteks kui otsustatakse taotluste iile, mis
puudutavad riigiabi voi riigi digusabi osutamist. TsMS
§ 59 1g 11 lubab kohtul piirata menetlusosalise digust
toimikuga tutvuda, kui see oleks ilmses vastuolus teise
menetlusosalise voi muu isiku kaaluka huviga. Samas
ei saa piirata hagimenetluses poolte digust toimikuga
tutvuda.

Vabariigi Valitsus vastava muudatuse algatajana poh-
jendas seda jargmiselt: ,,Kohtumenetlus toimub hagi-
menetluse poolte vahel ning alati ei pruugi iseseisva
noudeta kolmandatel isikutel olla 6igustatud huvi kogu
toimikuga tutvumiseks. Samuti ei pea olema tingimata
vajalik, et kinnisesse asutusse paigutatud isiku ldhe-
dased, kellel on kaebedigus, tutvuksid kogu toimikust
néhtuva haiguslooga vms.“? Seega ei ole peetud silmas
riigiabi voi riigi 6igusabi osutamist. Kui riigiabi véi riigi
oigusabi taotletakse kohtueelses menetluses, siis prob-
leemi ei tousetu. Kui aga taotlus esitatakse algatatud
menetluse raames, siis autori seisukoht on, et siin tuleks
kaaluda riigiabi voi riigidigusabi taotluse rahuldamise
otsustamist eraldiseisva menetlusena.

Teine tousetuv kiisimus on ajakirjandusega seonduv.
Kohtumoéistmine on alati olnud avalikkuse huvisfaaris.
Kuid ma julgen arvata, et juba ammu ei ole avalikku-
sele kohtumenetluse kajastamise eesmargiks jalgida, et
toimuks diglane ja erapooletu kohtumdistmine. Pigem

10 Seletuskiri , Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seotud
seaduste muutmise seaduse eelndu” juurde. http://www.riigi-
kogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=240492
&u=20120213134123

on eesmargiks uudishimu rahuldamine ja tihti ka katse
mojutada avalikku arvamust.

IKS § 11 Ig 2 kohaselt voib ajakirjanduslikul eesmir-
gil isikuandmeid t66delda ilma andmesubjekti néus-
olekuta. Sama seaduse § 2 Ig 2 sitestab aga, et IKSi
kohaldatakse kohtumenetlusele menetlusseadustikes
sdtestatud erisustega. Seega ei saa ajakirjanduslikel
eesmirkidel tootlemisel lahtuda ainult IKSi sétetest.

TsMS § 59 Ig 2 jargi on muul isikul, kelleks kahtlemata
ajakirjandust tuleb siinkohal pidada, 6igus toimikuga
tutvuda hagimenetluse ajal iiksnes poolte néusolekul,
st kui koik pooled on selleks nousoleku andnud. Kui
itks neist on vastu, siis ei tohiks muul isikul lubada
toimikuga tutvuda.

Joustunud lahendiga 16ppenud menetluse puhul voib
muu isik toimikuga tutvuda ka poolte ndéusolekuta,
kui selleks on loa andnud asja menetlenud maako-
hus. Hagita menetluses on aga muu isiku toimikuga
tutvumine lubatud ainult asja menetlenud v6i menet-
leva kohtu loal. Mélemal juhul peab ta pohistama oma
odigustatud huvi toimikuga tutvumiseks. Autori
arvates on ajakirjanduse puhul éigustatud huvi siin-
kohal samastatav IKS § 11 Igs 2 toodud tilekaaluka
avaliku huviga. Kuid olen veendumusel, et avalikku
huvi ei saa pohjendada lihtsalt sellega, et avalikkusel
on 6igus teada. Pohistama peab selle, mis konkreetsel
juhul on avalik huvi ja milles seisneb tema tilekaalukus.
Ka Eesti ajakirjanduseetika koodeksi p 4.9. sétestab,
et inimese eraelu puutumatust rikkuvaid materjale
avaldatakse vaid juhul, kui avalikkuse huvid kaaluvad
iiles inimese 6iguse privaatsusele. Seega on toimikuga
tutvumise soovi korral tdiesti digustatud kiisida, kuidas
konkreetsel juhul avalikkuse huvid on kaalukamad
isiku digusest eraelu puutumatusele.'

Ka kriminaalmenetluses tuleb toimiku avalikustamise
puhul lahtuda menetlusseadustikust. Selle jargi aga ei
ole protsessivilistel isikutel mingit digust toimikule
ligipdasuks. Autor ei ole kindel, et pohiseaduse §-s 24
sdtestatud kohtuistungi avalikkuse noue on ilma pii-
ranguteta laiendatav kogu kohtumenetlusele ja menet-
lusdokumentidele. Oht peitub siin selles, et siiidlase

' http://www.eall.ee/eetikakoodeks.html



tegevuse kajastamisel unustatakse dra kannatanu ja
tema huvid. Ja soov koike uuesti mitte labi elada.

+ andmete kvaliteedi pohiméte - isikuandmed peavad
olema ajakohased, taielikud ning vajalikud seatud
andmet6otluse eesmérgi saavutamiseks;

+ turvalisuse pohimote - isikuandmete kaitseks tuleb
rakendada turvameetmeid, et kaitsta neid tahtmatu
voi volitamata to6tlemise, avalikuks tuleku voi havi-
mise eest.

Molema pohimatte olulisus seisneb selles, et ainult
sel juhul, kui otsustajal on digel ajal olemas 6iged
andmed, saab ta teha dige otsuse;

*

individuaalse osaluse pohimote — andmesubjekti
tuleb teavitada tema kohta kogutavatest andmetest,
talle tuleb voimaldada juurdepéis tema kohta kii-
vatele andmetele ja tal on 6igus noéuda ebatédpsete
voi eksitavate andmete parandamist.

See on pohimote, mis alates isikuandmete kaitse sea-
duse joustumisest on andmetdoétlejate hulgas koige
rohkem segadust tekitanud. Eriti nende hulgas, kes
siiani olid inimesi kiasitlenud andmet66tluse objek-
tidena. Individuaalse osaluse pohiméte peaks andma
voimaluse isikul teostada sotsiaalset kontrolli tema
kohta toodeldavate andmete iile.

4, Frisused

Nagu eespool 6eldud, ei ole 6igus eraelu puutumatu-
sele absoluutne. Juba pohiseadus ise annab voimalused,
millal riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende
ametiisikud voivad inimese eraellu sekkuda. M6onan,
et pohiseaduse § 26 teine lause annab voimaluse eri-
nevaks tolgendamiseks, kuid siiski leian, et eelkoige
on seal loetletu kasitletav tiksikjuhtumite korral. Ehk
siis, kui inimese tervis on ohus voi tema tegevus on
suunatud kolbluse, avaliku korra voi teiste inimeste
odiguste ja vabaduste vastu.

Erandlikud 6igused on isikuandmete to6tlemisel antud
ka ajakirjandusele. Kuigi oma digustelt peaksime koik
vordsed olema, siis digus eraelu puutumatusele on
tiks sellistest, kus monikord eeldatakse teatud isikute
viiksemat digust sellele. Uldnimetajaks on neile antud

Eraelust ja kohtumenetlusest

avaliku elu tegelased. Nii néiteks kasitab ajakirjandus
Eesti ajakirjanduseetika koodeksi punkti 1.6. koha-
selt avaliku elu tegelasena poliitilist ja majanduslikku
voimu ning avalikkusele olulist teavet valdavaid ini-
mesi. Samuti neid, kes teenivad elatist enda isiku voi
loomingu eksponeerimisega.?

Nagu eespool mainitud, on ka Statistikaametile antud
eridigused seoses isikuandmete to6tlemisega. Autori
hinnangul on Statistikaametile antud digused vastuolus
pohiseadusega ja peale selle oluliselt ulatuslikumad kui
nditeks diguskaitseorganitel ja kohtul. Pohiseaduse § 22
kohaselt ei tohi kedagi sundida tunnistama iseenda voi
oma ldhedaste vastu. Riikliku statistika seaduse § 23
lg 1 jargi on andmeesitaja aga kohustatud rikkuma
igaithe digust eraelu puutumatusele.’®

Kohtumaterjalide avalikustamise voi avalikustamise
voimaldamise vajalikkuse ja méddra hindamisel voib
abi olla ka pohimotetest, mis on toodud Eesti ajakir-
janduseetika koodeksis. Naiteks p 4.6., mille kohaselt
andmeid konkreetsete inimeste tervisliku (nii vaimse
kui fiiisilise) seisundi kohta ei avaldata, vélja arvatud
juhul, kui inimene on andmete avaldamisega nous voi
kui niisuguste andmete avaldamist nouab avalikkuse
huvi. Vi p 4.8., mille jirgi avaldades materjale igus-
rikkumistest, kohtuasjadest ja dnnetustest, peab aja-
kirjanik kaaluma, kas asjaosaliste identifitseerimine
on tingimata vajalik ja milliseid kannatusi voib see
asjaosalistele pohjustada.*

Kokkuvotteks

Kahtlemata on digusnormide piisivus védrtus ja ise-
loomustab stabiilset thiskonnakorraldust. Teisalt peab
aga ka selline igavesti noor ja vadrikas institutsioon
nagu kohus arvestama nende reaalsustega, mis teda
iimbritsevad.

Tanane reaalsus on see, et kohtumenetlust reguleerivad
oigusaktid jitavad eraelu puudutavates kiisimustes mit-
meti tolgendamise voimalused voi ei kisitle neid iildse.

1

I}

http://www.eall.ee/eetikakoodeks.html

1

S

RSS § 23. Loenduse andmeesitaja kohustused ja digused. (1) And-
meesitaja on kohustatud vastama koigile loenduse kiisimustele ning
andma toeseid ja taielikke vastuseid.

' http://www.eall.ee/eetikakoodeks.html
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Eraelu ei ole midagi sellist, mis jadb meist maha, kui me
sulgeme oma koduukse. Oigus eraelu puutumatusele
sdilib igatihel siis, kui ta véljub avalikku ruumi, ja ka
siis, kui ta osaleb kohtumenetluses.

Euroopa Komisjon on algatanud isikuandmete kait-
sega seonduva digusraamistiku reformi. Sellega seoses
on oodata ka Eesti vastavate digusaktide muutmist.
Loodan, et kdesolev artikkel on andnud métteainet
ja kohtunikkond ei jai selle juures korvaltvaatajaks.



D R I I A A I I T A I i A A I I R A A e A R R R

Kinnisesse asutusse paigutamine
psiithhiaatrilisel ndidustusel

Vajadus seadusandliku 6igusakti jarele, mis regulee-
rib psiitthikahéirega isiku paigutamist kinnisesse asu-
tusse, tuleneb nii pohiseadusest kui ka rahvusvahelisest
oiguspraktikast. Psithhiaatrilise patsiendi haiglasse voi
hooldusasutusse paigutamine ilma seaduses sétestatud
kriteeriumiteta on enamikus Euroopa éigusruumi rii-
kides moeldamatu. Kui meenutada 1997. aastal vastu
voetud pstihhiaatrilise abi seaduse menetlemist, mis
algas 1992. aastal, siis toonane riigikogu liige ja tuntud
arstiteadlane professor Kaljo Pdldvere tostatas kiisi-
muse, et kas meditsiinilise eesmérgiga tehtavaid otsu-
seid on ikka vaja seaduse abil reguleerida - arst lahtub
oma otsustes arstieetikast, mis valistab patsiendi huve
kahjustava kiitumise. See on hea néide diskussioonist,
mis pole psithhiaatrite seas oma aktuaalsust kaotanud
ka tdnapdeval. Arstid tunnetavad isiku tahtest olene-
matu haiglasse paigutamise puhul sageli eetilist konf-
likti — tihelt poolt kohustus aidata abi vajavat isikut
(kes sageli ise ei suuda abi vajalikkust hinnata) ja teiselt
poolt kohustus tagada isiku pohidigused: 6igus vabadu-
sele ja digus otsustada enda ravi kiisimus. Uhiskonna
ootus on sageli vastuolus isiku pohidiguste kaitsega —
oodatakse psiiithikahéire tottu ohtliku voi hairivalt
kaituva isiku ithiskonnast isoleerimist ja ravi. Nende
vastuolude lepitamiseks on seaduse abil vaja kehtes-

Andres Lehtmets

Eesti Psiihhiaatrite Seltsi esimees

tada regulatsioon. Tahtest olenematu paigutamine
haiglaravile sisaldab endas nii ravivajaja abistamist
kui ka tihiskonna kaitsmist. On loomulik, et otsuse
tegijal sdilib teatud diskretsioon tahtest olenematu ravi
asjaolude hindamisel, kuid haiglaravile paigutamise
aluseks olevad pohimétted ja otsustusprotsess peavad
olema selged ja arusaadavad. See on téhtis nii patsiendi
oiguste tagamisel kui ka arsti ja kohtuniku t66s, et
tagada digusriigile kohane diguspraktika.

Pstiithikahdiretega isikute diguste kaitset reguleerib
mitu rahvusvahelist digusakti: Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni poolt 10. detsembril 1984 vastu voe-
tud piinamise ning muu julma, ebainimliku vdi inim-
vadrikust alandava kohtlemise ja karistamise vastane
konventsioon' ja selle fakultatiivne protokoll?, millest
viimane joustus Eesti Vabariigi suhtes 2007. aastal;
Euroopa Noukogu inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsioon®, millest oma otsustes lahtub ka Euroopa
Inimoiguste Kohus; Euroopa Noukogu Ministrite
Komitee soovitus Rec(2004)10 vaimse tervise hiiretega
isikute inimdiguste ja inimvaarikuse kaitse kohta ning

1

Arvutivorgus: https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12753417
2 Arvutivorgus: https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12748631

*  Arvutivorgus: https://www.riigiteataja.ee/akt/13073654
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selle selgitav memorandum* ja mitmed teised. Lisaks on
Euroopa Noukogu 1987. aastal vastu vétnud piinamise,
ebainimliku ja alandava kohtlemise voi karistamise
tokestamise Euroopa konventsiooni, mis reguleeri-
misalalt on sarnane eespool nimetatud URO doku-
mendiga. Eesti ithines konventsiooni® ja selle 1. ning 2.
lisaprotokolliga® 1996. aastal. Konventsiooni artikli 1
alusel asutati 1989. aastal Piinamise ja Ebainimliku
voi Alandava Kohtlemise voi Karistamise Tokestamise
Euroopa Komitee. Komitee 8. tildaruanne’ kasitleb
isikute tahtest olenematut paigutamist psithhiaatriaa-
sutusse ja 16. tildaruanne® ohjeldusmeetmete kasuta-
mist. Uusim seda valdkonda reguleeriv dokument on
Euroopa Noukogu Parlamentaarse Assamblee poolt
2009. aastal vastu voetud resolutsioon 1642 (2009)
puuetega inimeste ligipddsust éigustele ning nende
taieulatuslikust ja aktiivsest osalusest iithiskonnas®.
Aastate valtel on Eesti psiihhiaatrilise abi seaduses ja
ka teistes seadustes, mis stestavad kinnisesse asutusse
paigutamist (eeskitt tsiviilkohtumenetluse seadustik)
tehtud mitmeid muudatusi, mis tildjoontes on aidanud
liikkuda 6iges suunas. Mérkimisvairne on ka kohtute
tubli tegevus psiihhiaatriat puudutava éiguspraktika
arendamisel. Paraku on seadustes senini kitsaskohti,
mis vajaksid analiiiisimist ja lahenduste leidmist.

Arsti roll tahtest olenematule
ravile paigutamisel

Isiku paigutamisel psithhiaatriahaiglasse tahtest ole-
nematu psithhiaatrilise ravi andmiseks peab olema
tagatud otsuse s6ltumatus, erapooletus ja professio-
naalsus. Heaks tavaks peetakse tahtest olenematu
ravi vajaduse soovitamist ja lopliku otsuse tegemist
erinevate osaliste poolt. Psithhiaatrilise abi seaduse
kohaselt algatab valtimatu abi korras tahtest olenematu
haiglaravile paigutamise psithhiaatriahaigla valvearst.

* Arvutivorgus: http://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts_and_
documents/Rec(2004)10_e.pdf

®  Arvutivorgus: https://www.riigiteataja.ee/akt/13088648
¢ Arvutivorgus: https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=25174
Arvutivorgus: http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-08.htm#IIL.

Arvutivorgus: http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-16.htm#_
Toc147633167

°  Arvutivorgus: http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Docu-
ments/AdoptedText/ta09/ERES1642.htm

Valvearst peab enda jaoks selgelt teadvustama oma rolli

antud protsessis. Ehkki arsti-patsiendi suhe, mis on

tervishoius kandvaks eetiliseks normatiiviks, seab

esiplaanile patsiendi huvid, siis antud olukorras see

pohimote muutub. Arst ei saa lahtuda patsiendi arva-
musest, soovist ega tahtest, vaid peab jargima seadust

ja tuginema seadusega sitestatud tahtest olenematu

ravi kriteeriumitele. Valvearst on ka raviarsti rollis, sest

kuni oma valvekorra loppemiseni korraldab ta patsien-
dile vajaliku ravi. Pole vilistatud, et sama arst jadb ka

patsiendi raviarstiks kogu haiglaravi vltel. Seadusega

on sitestatud kord, kus raviasutus, mis Eesti kontekstis

tadhendab eradiguslikku teenusepakkujat, tagab isiku

labivaatuse teise psithhiaatri poolt, kes ei ole samas

esimest, véiltimatu abi korras tahtest olenematule ravile

votmise otsust teinud arst. Selle psithhiaatri arvamuse

lisab kohalik omavalitsus kohtule tehtavale avaldusele,
kui on vajalik tahtest olenematu ravi jitkamine esi-
algsest diguskaitsest pikemaks perioodiks. Praktikas

annab arvamuse sama tervishoiuteenuse pakkuja juu-
res toGtav arst, mis voib tekitada kiisimuse selle otsuse

piisava erapooletuse kohta.

Mitmed riigid on piitidnud lahutada tahtest olenema-
tule ravile paigutamisel soovituse (saatekirja) andmise
ja otsustuse tegemise. Néiteks Soomes annab selle ter-
visekeskuse arst parast patsiendi labivaatust, lirimaal
esmatasandil praktiseeriv tildarst. Psithhiaatriahaigla
valvearsti tilesandeks on kiill patsiendi ravile vastuvot-
mine ja esmase ravi korraldamine, kuid ta ei ole tahtest
olenematu ravi algataja rollis. Teine voimalus on see,
kui tahtest olenematule ravile paigutamise otsuse teeb
teise haigla valvearst. Selline kord on kasutuses naiteks
Portugalis, kus tahtest olenematu ravi otsuse teinud
haigla valvearst suunab patsiendi edasi teise haiglasse,
kus hakatakse andma tahtest olenematut ravi.

Tulevikus vdiks ka Eestis kaaluda kindla vormiga saa-
tekirja kehtestamist ja esmatasandile selle andmise
kohustuse seadmist. Saatekiri voiks olla tdienduseks
olemasolevale praktikale, kus patsiendi toimetavad
psiihhiaatriahaigla valvearsti juurde kiirabi, politsei
voi muud isikud. See oleks eriti oluline juhul, kui haig-
laravile paigutamise algatab valla- voi linnavalitsus
voi eestkostja, kuivord esmatasandi arst on eespool
nimetatutest pidevam andma meditsiinilist hinnangut
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tahtest olenematu ravi kriteeriumite olemasolu kohta
ja tema kitte koondub kogu patsiendi terviseinfo.

Mis puutub teise psithhiaatri arvamuse andmisse 48
tunni jooksul pérast haiglasse saabumist, siis siin voiks
olla seadusega reguleeritud néue, et selle arvamuse
annab administratiivse vastutusega arst, s.o haigla, klii-
niku vdi osakonna juhataja. Juhataja vastutus otsuse
tegemisel on meie digusruumis paremini seostatav ka
voimalike hilisemate nduetega raviasutuse vastu, kui
patsient oma ravile paigutamise vaidlustab.

Eriti oluline on arstliku otsustusprotsessi sdltumatus
tahtest olenematu ravi jatkamise vajaduse iile otsusta-
misel. Soltumatu ekspertarsti kasutamine on levinud
praktika tahtest olenematu haiglaravi vajaduse hin-
damisel paljudes riikides (niiteks Uhendkuningriik,
Iirimaa). Praegu on praktika Eesti eri piirkondades
erinev: osa kohtunikke méairab esialgse diguskaitse
pikendamise otsuse tegemiseks kohtupsiihhiaatrilise
ekspertiisi, osa piirdub raviarsti arvamusega. Justiitsmi-
nisteerium on selles kiisimuses joudnud seisukohale, et
ekspertiisi mddramine on véimalus, kuid mitte kohus-
tus, ja voib piirduda raviarsti voi mone muu spetsia-
listi arvamusega. Raviarsti, kelle roll 1dhtub arsti-pat-
siendi suhtest, ei saa panna olukorda, kus ta peab oma
patsiendi suhtes andma arstieetikaga kokkusobimatu
arvamuse. Seadus peaks tulevikus seadma selge noude,
et hinnangut andev arst peab olema haiglaravi korral-
davast tervishoiuasutusest s6ltumatu. Arstlik arvamus
tahtest olenematu psithhiaatrilise véltimatu abi jat-
kamiseks vajaliku 6iguskaitse pikendamise kohta ei
peaks aga tdhendama kohtupsiihhiaatrilise ekspertiisi
mahus tegevust; arst peab andma hinnangu vaid sea-
dusest tulenevate tahtest olenematu ravi kriteeriumite
olemasolu voi puudumise kohta. Kinnisesse asutusse
paigutamiseks vajaliku arstliku arvamuse andmine -
isiku seisundi kirjeldamine ja paigutamiseks vajalike
kriteeriumite olemasolu hindamine - on joukohane
igale psithhiaatrile, ja selleks ei pea kasutama kohtup-
stthhiaatrit.

Kohtud ja kohalik omavalitsus tahtest
olenematule ravile paigutamisel

Kohtu roll tahtest olenematu ravi iile otsustamisel on
psithhiaatrilise abi seaduse esmase versiooniga vorrel-

des mirgatavalt suurenenud, ja seda igati digustatult.
Psithhiaatrite selts toetas seaduse taiendust 2006. aas-
tal, millest alates saab tahtest olenematu ravi iile 48
tunni toimuda ainult kohtu loal. Vastav mehhanism on
igati kooskolas pohiseaduses sitestatuga, mille kohaselt
otsustab vabaduse votmise iile kohus ja sellisel moel
toimub see enamikus Euroopa riikides (erandiks on
siin Soome, kuid ka seal kiib juba aastaid ettevalmistus
kohtute kaasamiseks tahtest olenematu psiihhiaatrilise
ravi ule otsustamisse). Tuleb ka tunnistada, et meie
kohtusiisteem on oma rolliga hésti hakkama saanud -
vahemasti psiihhiaatrite arvates. Seni kehtiv esialgse
odiguskaitse 14 paeva piir on kiill enamiku riikidega vor-
reldes lithike ja toob kaasa vajalikust suurema ressursi-
kulu, kui ehk see ravi seisukohast hiadavajalik tundub.
Praegu on tdhtaegu pikendav seaduseparandus koos-
kolastusringil ja peaks varsti joudma seadusandja ette.

Ootamatusena tuli aga kohaliku omavalitsuse kaasa-
mine tahtest olenematu ravi protseduuri. Jattes korvale
seaduse rakendamisest tulenenud segaduse - iillatus
tabas sel hetkel nii haiglaid kui ka kohalikke omava-
litsusi ootamatult —, on senini jadnud just see osa sea-
dusest praktikutele raskesti moistetavaks. Riigikohtu
koolitusosakonna poolt 26.05.2011 korraldatud timar-
laual kinnisesse asutusse paigutamise teemal joud-
sid nii kohtute kui ka arstide esindajad tiksmeelsele
arvamusele, et valla- voi linnavalitsus tuleks tahtest
olenematule psithhiaatrilisele ravile paigutamisel ja
selle pikendamisel protsessist vélja jétta. Sellele sei-
sukohale on seni jatkuvalt vastu Justiitsministeerium,
kelle algatatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku paran-
dusettepanekus' on valla- voi linnavalitsus endiselt
tahtest olenematu ravi algatajaks. Seda pohjendatakse
kohaliku omavalitsuse seadusest tuleneva eestkosteasu-
tuse rolliga. Paraku ei ole eestkoste vajadus ja tahtest
olenematu ravi psithhiaatriahaiglas kattuvad mois-
ted. Uksikjuhtudel véib kiill tahtest olenematu ravi
kéigus tekkida vajadus isiku teovoéime piiramiseks ja
eestkoste seadmiseks, kuid sellest ei saa teha tildista-
vaid jareldusi koikide patsientide kohta, kes on tahtest
olenematul ravil. Pigem vastupidi - paljude haigete
ravi on vaatamata sunnimehhanismi rakendumisele
sedavord edukas, et neil ei teki probleeme iseseisva elu

1 Arvutivorgus: http://eelnoud.valitsus.ee/main#5fsmBJ3e
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jatkamisega parast haiglaravi. Samas on kohaliku oma-
valitsuse kaasamine tahtest olenematu ravi andmisse
kaasa toonud olukorra, kus rikutakse digust eraelu
saladuse kaitsele - isikute ring, kellele saab teatavaks
haiglaravi fakt, on méargatavalt laiem, kui tuleneb ravi
andmise vajadusest enesest. Kohalikel omavalitsustel
puudub voimalus kaasaradkimiseks tahtest olenematu
ravi kriteeriumite paikapidavuse osas - neil puudub
selleks vajalik kompetents. Seega tuleks seaduses sel-
lest formaalsusest vabaneda ja jitta tahtest olenematu
ravi jaitkamise taotluse esitamine haigla voi eestkostja
tilesandeks.

Valla- v6i linnavalitsus taotluse algatajana on igati p6h-
jendatud isiku erihoolekandeasutusse paigutamisel -
tegemist ei ole enamasti kiiret sekkumist vajava olu-
korraga, ja see annab voimaluse koikide seaduses ette
néhtud kontrollmehhanismide kasutamiseks, et tagada
isiku diguste kaitse. Samuti sunnib see omavalitsust
kaaluma alternatiive kinnisesse asutusse paigutamisel;
seni on omavalitsusel isiku suunamine riigieelarvest
rahastatud erihoolekandeasutusse kasulikum kui talle
vahem piiravate hooldusvéimaluste loomine kohapeal.
Uhtlasi on erihoolekandeasutusse paigutamine rohkem
seotud teovdime piiramisega, mis paneb kohalikule
omavalitsusele kohustuse eestkosteasutusena.

Ajalised piirangud kinnisesse
asutusse paigutamisel

Tahtest olenematu psithhiaatriline abi on oma olemu-
selt vdltimatu abi. Siit tuleneb ka ndue otsustada selle
ravi vajadus viivitamatult - ndue, mida tuleks silmas
pidada ka seaduse poolt sitestatud kontrollmehhanis-
mide sobivust kaaludes. Psithhiaatrilise ravi korral-
damisel tuleb paratamatult ldhtuda tdenduspdhisest
meditsiinist. Nii peaksid ka tahtest olenematu ravi
psithhiaatriahaiglas ja hooldus kinnises erihoolekan-
deasutuses lisaks isiku pohidiguste piiramisest tuleneva
kontrolli vajadusele arvestama ka meditsiiniteaduslikke
prognoose. Eespool sai juba mainitud pohiseadusest
tulenevat 48 tunni piiri, millest edasi saab kinnipida-
mine toimuda ainult kohtu loal. Véltimatu psithhiaat-
rilise abi andmisel ei tekita sellega toimetulek haiglale
probleeme, kuivord statsionaarse psiihhiaatrilise abi

osutamine eeldab valmisolekut tahteta voi tahtevas-
tase ravi algatamiseks. Teadaolevalt ei ole probleeme
kohtute poole pealt, kellel on samuti vastav voimekus
olemas. Esialgne 6iguskaitse kehtib kuni neli paeva, ja
selle kehtestamine ei eelda isiku drakuulamist kohtu-
niku poolt. Eeltoodud aja viltel laheneb enamik tahtest
olenematut psiihhiaatrilist abi eeldavaid voorutusdelii-
riumi ja uimastite intoksikatsioonist tingitud haigus-
juhte. Esialgse diguskaitse pikendamine 14 pdevani saab
toimuda pérast isiku drakuulamist ja psithhiaatri voi
muu padeva arsti arvamusest ldhtuvalt. Antud ajaline
piir on igapédevase ravipraktika seisukohalt lijalt lithike:
enamik tahtest olenematut ravi eeldavaid seisundeid,
mis ei lahene esimese mone péeva jooksul, ei stabili-
seeru ka paari nddalaga. Ka nouab ohtlikkuse riski
hindamine isiku jélgimist ja lisaandmete kogumist,
mis voib omajagu aega votta. Justiitsministeerium on
algatanud tsiviilkohtumenetluse seadustiku muuda-
tusettepaneku, mis voimaldaks esialgse diguskaitse
pikendamist 40 pdevani, ja see on igati pohjendatud.

Tsiviilkohtumenetluse seadustik nieb ette kinnisesse
asutusse paigutamise pikendamise protseduuri iga
aasta jirel. Uhtlasi on selleks vajalik psiihhiaatriline
ekspertiis. Kui eespool sai kritiseeritud seadusandja
poolt jaetud tolgendusvabadust séltumatu eksperdiar-
vamuse vajalikkuse osas tahtest olenematu psithhiaat-
rilise abi andmiseks, siis siin on olukord vastupidine.
Kinnisesse asutusse paigutamise otsuse pikendamise
vajaduse iga-aastane hindamine on muude riikide prak-
tikat arvestades viga korge standard ja voiks kehtida
ainult esimese pikenduse korral. Paljudes riikides voi-
maldatakse korduvate pikendamiste korral hinnata
pikema aja jarel. Kohtupsiihhiaatrilise ekspertiisi
tegemise kohustus on antud kontekstis selgelt liiast ja
eksperdiarvamuse kiisimise vajaduse iile voiks otsus-
tada kohtunik. Enamasti tingib hoolekandeasutusse
pikaajalise paigutamise ajas muutumatu seisund koos
ohtlikkuse riski piisimisega, ja seisundi sage arstlik
hindamine ei anna olulist lisateavet. Olemasolev siis-
teem on ressursimahukas eeskitt kohtupsiihhiaatri-
lise ekspertiisi ndude tottu. Pikad menetlustéhtajad
tekitavad sageli olukorra, kus ekspertiisi tuleb hakata
taotlema juba pool aastat enne hoolekandeasutusse
paigutamise tihtaja saabumist. On selge, et siin tuleks
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seadusandjal teha muudatusi, mis vdimaldaks menet-
lusprotsessi optimeerida, ilma et selle all kannataks
isiku pohidiguste kaitse. Siinjuures tuleks dra tuua ka
nodue psithhiaatrilise ravi lopetamiseks kohtu maaruse
alusel - analoogiliselt vahi alt vabastamisega voiks ka
siin otsuse teha raviasutus, teavitades sellest kohut.

Ohtlikkuse kriteerium kinnisesse
asutusse paigutamisel

Isiku tahteta voi tahtevastasel paigutamisel psithhiaat-
riahaiglasse v6i hoolekandeasutusse koos vabaduse
votmisega ja temale haiglaravi kohaldamisel lihtutakse
vastavalt psiihhiaatrilise abi seaduse §-s 11 ja sotsiaal-
hoolekande seaduse §-s 19 toodud kriteeriumitest. Need
kriteeriumid on moneti erinevad ja siinkohal oleks ehk
asjakohane nende lahtimdtestamine. Psithhiaatrilise
abi seadus ldhtub tahtest olenematul haiglaravile vot-
misel traditsiooniliselt kolmest kriteeriumist: isikul
on raske psiitthikahdire, mis piirab tema voimet oma
kéditumisest aru saada voi seda juhtida; haiglaravita
jatmisel ohustab isik psiiithikahéire tottu iseenda voi
teiste elu, tervist voi julgeolekut ja muu psiithhiaatriline
abi ei ole kiillaldane. Kriteeriumid ei ole valitud juhus-
likult. Esimene neist satestab meditsiinilise pohjuse -
isikul peab olema teatud raskusega psiitihikahaire.
Teadlikult on vilditud meie 6igusruumis kohati veel
kasutusel olevaid termineid ,vaimuhaigus® ja ,,nérg-
ambdistuslikkus®, sest neil puudub tinapdeva medit-
siinis teaduspohine alus. Ka ei sea see ndue eelduseks
kinnitatud diagnoosi olemasolu, mis diagnostiliste
kriteeriumite kohaselt voib eeldada kuni aastapikkust
jalgimisperioodi. Teine kriteerium kirjeldab ohtlikkust.
See peab ldhtuma psiiithikahdirest ja puudutab isiku
enda elu voi tervist, teiste isikute elu voi tervist voi jul-
geolekut. Seadus jitab siin teatud ruumi tdlgenduseks.
Nditeks ei anna meie seadus otseselt luba isiku tahtest
olenematuks raviks juhul, kui selle andmata jatmisel
isikul esinev psiitthikahiire siiveneb (selline kritee-
rium on kasutusel mitmete riikide psithhiaatriasea-
dustes). Samas voimaldab see samaviirsena tolgendada
ohtu isiku tervisele, kuid eeldab arsti poolt esitatavat
prognoosi vdimalike arengute korral isiku haiglara-
vita jatmisel. R6hutada tuleks siiski vajadust lahtuda

ohtlikkuse méddramise pdhiméttest, ja ohtlikkusena
tuleb hinnata ka voimalikke riske, mitte ainult juba
toimunud siindmusi. Néiteks v6ib maniakaalne haige
lithivestluse kdigus tunduda nii oma sonaliselt valjen-
dusvéimekuselt kui ka kéditumiselt adekvaatne, kuid
molemad véivad hetkega muutuda. Oluline on omada
otsustamisprotsessis piisavalt andmeid isiku ldhedastelt
ja teda ka piisava aja viltel jalgida. Teades maniakaalse
stindroomi voimalikke arenguid, on sellise isiku oht-
likkus suur, ja haiglaravita jatmisel voib kaasa tuua nii
isikule endale kui ka teistele saatuslikke tagajargi. Teise
adrmusena voib tuua dementse vanuri, kelle hdirunud
teadvus ja kditumine jatavad mulje raskest seisundist,
kuid kuna tegemist ei ole ravitava haigusega, on tema
puhul alust rddkida mitte ravi- vaid hooldusvajadusest.
Kolmas nidide oleks soltuvusprobleemiga isik, kes ei
suuda katkestada uimasti- v6i alkoholitarbimist. Ka
sellise isiku tahtest olenematule psiihhiaatrilisele ravile
paigutamiseks puudub alus, sest isiku vdime oma kiitu-
misest aru saada voi seda juhtida on (vihemasti teatud
piirides) sdilinud. Peale selle on téendatud sdltuvussei-
sundite ravi vabatahtlike ja motivatsioonil pohinevate
ravisekkumiste korral.

Sotsiaalhoolekande seaduse kohaselt voib isiku néus-
olekuta hooldusele paigutada jargmistel asjaoludel: isik
on vaimuhaige voi alkohoolik v6i narkomaan; hoole-
kandeasutusse paigutamata jatmise korral on ta endale
voi teistele ohtlik; varasemate abindude rakendamine ei
ole osutunud kiillaldaseks voi muude abindéude kasuta-
mine ei ole voimalik. Siin jitavad kriteeriumid mérksa
laiema télgendusvoimaluse. Toéendoliselt on seadus-
andja vaimuhaige modiste all moelnud isikut, kel on
psithhoosi tiitipi raskeid psiiithikahéireid, vaimne ala-
areng voi dementsus, ehkki viimaste puhul nahakse ette
pigem eraldiseisva hooldusmudeli kasutamist. Nous-
olekuta paigutamine vdimaldab nousolekuta hooldu-
sele paigutada ka soltlase, ehkki praktikas leiab see
kasutamist ainult juhul, kui juhtival kohal on raske ja
kestva iseloomuga psiitthikahéire. Ohtlikkuse moiste
ei ole sotsiaalhoolekande seaduses seotud hairega, mis
voimaldab seda laiemalt tolgendada; hdire stabilisee-
rumine ei too viivitamatult kaasa kinnisest asutusest
vabastamist. Nii psithhiaatrilise abi seaduses kui ka
sotsiaalhoolekande seaduses on kinnisesse asutusse
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paigutamise ithe kriteeriumina viélja toodud ndue, et
muu abi ei ole osutunud kiillaldaseks. See pohiméte
eeldab, et lisaks tahtevastasele paigutamisele peavad
olema tagatud ka muud véimalused isikute abistami-
seks ja neid tuleb alternatiivina kaaluda. See on selgeks
sonumiks teenuse arendajatele, et kinnisesse asutusse
paigutamise korval peavad olema saadaval vihema
piiranguga ravi- ja hooldusvéimalused.

Kiisimuseks jaab, kas ohtlikkuse moiste psithhiaatri-
lise abi seaduses ja sotsiaalhoolekande seaduses peaks
olema ithesugune. Julgen arvata, et psithhiaatrilise abi
seaduses toodud noudest ohtlikkuse sidumisel psiiithi-
kahdirega ei saa loobuda. See voib kaasa tuua olukorra,
kus haigla hakkab raviasutusest muutuma psiiithika-
hairetega isikute kinnipidamisasutuseks, mis kindlasti
ei saa olla eesmérgiks. Erihoolekandeasutuse puhul
voib noue ohtlikkuse madratlemisele olla laiem, sest
hooldus- ja rehabilitatsiooniprotsess on aegandudev ega
eelda kiiret otsustusprotsessi. Kiill aga tuleks sotsiaal-
hoolekande seaduses edaspidi kaaluda psiiiihikahaire
moiste tipsustamist ndusolekuta hooldusele paigu-
tamisel. Soltlaste ndusolekuta ravi, rehabilitatsiooni-
voi hoolekandeasutusse paigutamine on demokraat-
liku riigikorraga maades tundmatu ja ka teaduslikust
vaatenurgast pohjendamatu (teatud tingimustel voib
see kone alla tulla alaealiste soltlaste korral) ja seda ei
kasutata ka Eestis.

Voimalikud lahendused tulevikus

Kinnisesse asutusse paigutamist reguleerivaid seadusi
on aastate viltel korduvalt muudetud ja tdiendatud.
Paraku on see viinud olukorrani, kus protseduurireeg-
lite moistmiseks tuleb paralleelselt lugeda nii psiih-
hiaatrilise abi seadust kui ka tsiviilkohtumenetluse sea-
dustikku. Kohati on nendes terminoloogilisi erinevusi
ja erinevaid tolgendusvoimalusi. Need seadused peaksid
olema méistetavad ka juriidilise hariduseta isikutele.
Lisaks puudutavad nende alusel tehtavad otsused igal

aastal rohkem kui kahte tuhandet haiglaravijuhtu ja

sadu erihoolekandeasutusse paigutatuid. Sotsiaalmi-
nisteeriumil ja Justiitsministeeriumil oleks aeg iihen-
dada joud uue vaimse tervise seaduse véljatoGtamiseks,
mis muu hulgas annaks véimaluse ka psithhiaatrilisel

nédidustusel kinnisesse asutusse paigutamise protse-
duurilise killje analiiisimiseks ja muutmiseks, kui see

leitakse vajalik olevat. Tuleb rohutada ka selle vald-
konna seoseid kriminaalseadusandlusega, olgu selleks

siis kohtupsithhiaatrilised ekspertiisid, sundravi voi ka

uute arengutena seksuaalkurjategijate ravi ja soltlaste

asenduskaristus. Et Justiitsministeeriumi haldusalas

puuduvad omad raviasutused, tuleks hoolikalt libi

moelda kontseptsioon, kuidas Sotsiaalministeeriumi

haldusalas asuvad eradiguslikud tervishoiuteenuste

pakkujad hakkavad neid riigi poolt tagatavaid funkt-
sioone tditma. Eesti suurusega véikeriigi puhul ei saa

alati loota, et eradiguslike teenusepakkujate vaheline

konkurents tagab vajaliku kvaliteedi ja madala hinna.
Meditsiini- ja hoolekandevaldkondi reguleerivad seadu-
sed peaksid arvestama teaduspohiseid seisukohti — nii

on aegade jooksul muutunud arusaamad psiitihikahéi-
rete olemusest, paranenud ravivoimalused ja muutu-
nud ravipraktika. Uhiskonna véimalused arstiabi- ja

hoolekandeteenuste pakkumisel médaravad enamasti

dra ravi kdttesaadavuse ja sisu. Statsionaarne ravi ja

60pédevaringne hooldus on ithed kallimad abi andmise

viisid ja nende vajadus sdltub olulisel mdaral muude

abistamisviiside olemasolust voi puudumisest. Tasakaa-
lus peaksid olema riigi ja kohalike omavalitsuste huvid

ning kohustused. Meil on iseseisvusajal kogunenud

piisav hulk andmeid ja kogemusi, et analiiiisida senist
praktikat ning teha vajadusel ka muudatusi. Muuda-
tusettepanekutele seadustes peaks eelnema analiiiis ja
kontseptsiooni viljatootamine. Sellesse tuleb rohkem
kaasata erinevaid osalisi ja leida meie tingimustesse

sobivad lahendused. Me suudame paremini, ja aeg oleks

vaimse tervise valdkonna seadusandlikud lahendused
tervikuna ette votta.
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Euroopa Iniméiguste Kohtu
praktika Riigikohtu lahendites

Artikkel pohineb samateemalisel analiiiisil, mille koos-
tamine oli ajendatud Vilisministeeriumi palvel 2011. a
oktoobris koostatud iilevaatest Euroopa Inimoiguste
Kohtu praktika kasutamise kohta Riigikohtu lahendites.

Sissejuhatus

Iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon
(edaspidi konventsioon voi EIOK) joustus Eesti suh-
tes 16. aprillil 1996. Ratifitseerimisega inkorporeeriti
konventsioon Eesti 6igusesse ning see muutus Eesti
diguskorra lahutamatuks osaks. Oigusnormide hierar-
hias asub konventsioon péhiseaduse ja seaduste vahel.

Konventsiooniosalisena tunnustab Eesti ka Euroopa
Inimoiguste Kohtu (EIK) padevust konventsiooni
tolgendamisel ja kohaldamisel. Sellega seoses tekkis
kohe ka kiisimus, kas Eesti kohtud saavad oma lahen-
dites kasutada Euroopa iniméiguste kohtu ja komis-
joni lahendeid kui pretsedente voi lausa peavad seda
tegema.! Kui saamise osas voib vastata jaatavalt, siis
pidamise osas ei ole vastus nii ithene. Siiski on kindel,
et EIOK riigisisesel rakendamisel on konventsiooni

! vtntR. Maruste. EIOK staatus Eesti digussiisteemis. - Juridica,

1996/IX, 1k 478. R. Maruste andis samas ka vastuse: ,,Kui EIOK
on Eesti digussiisteemi osa, siis tuleb siit teha jareldus, et meile on
siduvaks ka EIOK jirgne pretsedendidigus.”

Eve Rohtmets

Riigikohtu 6igusteabe osakonna
kohtupraktika analiiiitik

enese teksti korval olulisimaks tolgendusallikaks just
EIK otsused (varasema perioodi kohta ka Euroopa
Iniméiguste Komisjoni otsused ja aruanded).

Riigikohtu praktikas vo6ib EIK lahendite kasutamise
alguseks lugeda 1996. aasta 20. detsembrit, mil Riigi-
kohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium viitas
kohtuasjas nr 341396 seaduslikkuse moiste tolgenda-
misel EIK 1984. aasta otsusele kohtuasjas Malone vs.
Uhendatud Kuningriik. Kolleegium lisas oma argumen-
tatsioonile EIK antud seaduslikkuse moiste tolgenduse.

Kui otsida konventsiooni joustumise jargsest Riigikohtu
praktikast pohimaottelisi seisukohavotte konventsiooni
siduvuse ja EIK praktika tdhenduse kohta, siis selgub, et
esimesed viited konventsioonile ja EIK praktikale tehti
ilma pikema sissejuhatuse ja lisaselgitusteta. Kui kon-
ventsiooni ratifitseerimist oli mainitud ka varem,’ siis
lahemalt selgitas olukorda Riigikohtu pohiseaduslik-
kuse jarelevalve kolleegium oma 11. juuni 1997. a otsu-
ses asjas nr 341197. Nimelt pidas kolleegium vajalikuks
osutada, et alates 16. aprillist 1996. a on Eestile siduv
Euroopa inimoiguste konventsioon ja pohiseaduse § 123

*  H. Vallikivi. Euroopa iniméiguste konventsiooni kasutamine

Riigikohtu praktikas. - Juridica 2001/VT, 1k 401.

*  PSJVK 8. novembri 1996. a otsus kohtuasjas nr 3-4-1-2-96 (VI alajao-
tus), RKHK 6. juuni 1997. a méirus haldusasjas nr 3111697 (p 2).
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16ike 2 alusel kohaldatakse seaduse ja konventsiooni
vastuolu korral konventsiooni kui Riigikogu poolt rati-
fitseeritud vilislepingut. Arutlusel olnud kiisimuses
leidis kolleegium, et distsiplinaarmenetlusele laienevad
konventsiooni artiklis 6 sitestatud pohilised menetlus-
likud garantiid ning lisas, et selline jareldus tuleneb ka
EIK 1976. aasta lahendist Engeli jt asjas.

Riigikohtu 20. septembri 2002. a otsuses kriminaalasjas
nr 3118802 markeeris konventsiooni ja EIK praktika
positsiooni Eesti digussiisteemis ka kriminaalkollee-
gium, kes mérkis, et tulenevalt pohiseaduse § 3 16ikest 2
ja § 123 ldikest 2 on Euroopa iniméiguste ja pohiva-
baduste kaitse konventsioon, samuti EIK seisukohad
selle konventsiooni télgendamisel Eesti 6igussiisteemi
lahutamatud osad, mis on prioriteetsed ka Eesti sea-
duste suhtes. Kolleegium lisas, et konventsioonist on
teatud juhtudel voimalik ldhtuda ka Eesti pohiseaduse
motte avamisel.

Riigikohtu 6. jaanuari 2004. a otsuses kriminaalasjas

nr 3131303 markis ka iildkogu, et Euroopa iniméiguste

ja pohivabaduste kaitse konventsiooni néol on tegemist
Riigikogu ratifitseeritud valislepinguga, millel on prio-
riteet Eesti seaduste véi muude aktide suhtes. Uldkogu

lisas, et eeltoodust tulenevalt on Euroopa inimdiguste

ja pohivabaduste kaitse konventsioon Eesti diguskorra

lahutamatu osa ning selles sisalduvate diguste ja vaba-
duste tagamine on pohiseaduse § 14 kohaselt ka kohtu-
voimu kohustus (p 31). Riigikohus on otsuse punktile

31 ka hiljem korduvalt viidanud, sh 2011. aastal.*

Analiiiisi eesmirk ja uurimiskiisimused

Analiitisi eesmargiks on anda tilevaade EIK praktika

kasutamisest Riigikohtu lahendites. Analiiisis uuri-

takse:

1) milline on EIK lahenditele viitamise tildine praktika
Riigikohtu lahendites;

2) millised on peamised valdkonnad ja kiisimused, mil-
les Riigikohus on EIK praktikat kasutanud;

3) kas ja kui palju viidatakse Riigikohtu lahendites
Eesti suhtes tehtud EIK otsustele.

¢ RKKK 22. veebruari 2011. a méarus kriminaalasjas nr 31111010,
p 12; RKUK 22. mirtsi 2011. a otsus asjas nr 3318509, p 73 ja RKPS-
JVK 4. aprilli 2011. a otsus asjas nr 3-4-1-9-10, p 54.

Analiiis keskendub Riigikohtu viimase kolme aasta
kohtupraktikale, holmates aastatel 2009-2011 krimi-
naal-, haldus- ja tsiviilasjades tehtud lahendeid. Neile
lisanduvad koik konventsiooni kehtivusajal tehtud
pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtulahendid, milles
Riigikohus on EIK praktikale viidanud.® Viimaste
puhul ei ole ajalist piirangut arvestatud, kuivord voib
eeldada, et pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses
tehtud lahenditel on suur roll konventsiooni télgen-
damisel ja kohaldamisel, iseloomustades seeldbi ka
Riigikohtu suhtumist konventsiooni kohaldamisse.
Nende lahendite tahtsust viljendab ka pohiseadusega
vastuolus olevaks tunnistamise otsuste osakaal - kui
jatta korvale pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi
madrused individuaalkaebuste ldbi vaatamata jatmise
kohta (kokku 21), siis {ilejaanud 24 lahendist 15-s on
Riigikohus tunnistanud kiisimuse all olnud 6igusliku
regulatsiooni pohiseadusega vastuolus olevaks.

Statistiline iilevaade

Riigikohtu veebilehe kaudu tehtud paringute tulemuste
kohaselt oli 2011. aasta ld6puks Euroopa Inimoiguste
Kohtule ja/v6i konventsiooni kohaldamispraktikale vii-
datud kokku 173 Riigikohtu lahendis.® Euroopa Inim-
diguste Komisjoni’ lahendile on viidatud kolmel korral.

Analiiiis hélmab kokku 71 lahendit. Aastatel 2009-2011
on Riigikohus EIK praktikat kasutanud 47 lahendis ja
konventsiooni joustumisest kuni 2008. aastani kokku
24 pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses tehtud
lahendis. Aastatel 2009-2011 on Riigikohus EIK prak-
tikale koige rohkem viidanud kriminaalasjades (kokku
21 lahendis). Pohiseaduslikkuse jarelevalve asjades on
sama ajavahemiku jooksul EIK praktikale viidatud
19 lahendis, haldusasjades oli vastavaid lahendeid

°  Analiiiis holmab ainult asjas tehtud 16pplahendeid. Asja tildkogule
tileandmise madrused ei kuulunud analiiiisitava materjali hulka.
Analiiiis ei holma pérast EIK otsust menetluse taasavamiseks esita-

tud taotluste kohta tehtud lahendeid.

See suurus holmab koiki lahendeid soltumata viite tegijast, s.t
koigil juhtudel ei ole viitajaks Riigikohus.

1. novembril 1998 joustus inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni lisaprotokoll nr 11, mille alusel loodi seniste Euroo-
pa Inimoiguste Komisjoni ja Euroopa Inimoéiguste Kohtu asemele
alaliselt tootav Euroopa Inimoiguste Kohus.
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kaheksa ja tsiviilasjades kaks.?

Lahendid, milles tildkogu on EIK praktikale viida-
nud, jagunevad asja liigi jargi jargmiselt: ajavahemikul
2009-2011 tehtud neljast tildkogu lahendist kaks tehti
haldusasjades, iiks pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas
ja iiks tsiviilasjas; sellele eelnenud perioodi seitsmest
lahendist kolm kriminaal-, kaks pohiseaduslikkuse
jarelevalve ja kaks tsiviilasjas.

1. Uldised tihelepanekud EIK
otsustele viitamise kohta

EIK praktika kasutamise aktiivsus Riigikohtu lahendi-
tes lubab todeda, et konventsioon ja selle kohaldamis-
praktika on leidnud Riigikohtu praktikas oma kindla
koha. Riigikohus on EIK praktikat kasutanud nii pohi-
seaduse kui ka seaduste tolgendamisel. Samuti on Riigi-
kohus EIK praktikale tuginenud mitmete seadusesitete
pohiseadusega vastuolus olevaks tunnistamisel. EIK
praktikat kasutatakse Riigikohtu lahendites valdavalt
tolgendusabina, aga ka illustreerimise eesmargil ndidete
toomiseks, samuti obiter dictum’i korras.

EIK lahenditele viitamise tehnika on valdavalt referee-
riv, otseseid tsitaate ei lisata. Kui see on voimalik, siis
kinnitavad sama seisukohta viited mitmele EIK lahen-
dile. Iseloomustavaks voib pidada ka seda, et kord juba
viidatud EIK lahendile viidatakse oma lahendites ka
edaspidi. Sageli korduvad viited lahendist lahendisse ka
siis, kui Riigikohus jitkab varasemat praktikat ja osutab
omaenda eelmistes lahendites voetud seisukohtadele.
On ka mitmeid nditeid, kus varasemast lahendist on
tsiteeritud tervet punkti voi l6iku.

Samuti on Riigikohtu praktikale iseloomulik see, et kui
EIK praktikale tuginedes on oma seisukoht kord kujun-
datud, siis edaspidi enam EIK praktikale tapsemalt ei

8 Tsiviilasjade véikest osakaalu v6ib osaliselt pohjendada sellega, et
pohidiguste tagamise kohustust seostatakse valdavalt avaliku voi-
muga. Vt ka Detlev W. Belling. P6hidiguste tihendus eradigusele. -
Juridica 2004/1, 1k 3-10. Pohidiguste tihendusest eradigussuhetes
ja pohidiguste kolmikmajust Riigikohtu praktikas voib lahemalt
lugeda Vitali Sipilovi magistritoost ,,Pohidiguste kolmikméju ja
Euroopa Liidu 6iguse horisontaalne kohaldatavus” (Justiitsminis-
teeriumi 2010. aasta teadustoode konkursi voidut66). Arvutivorgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=52954/%26
%238222%3BP%F5hi%F5iguste+kolmikm%F5ju+ja+Euroopa+Liidu
+%F5iguse+horisontaalne+kohaldatavus%26%238220%3B.pdf

viidata, vaid lisatakse seisukohale ildsonaline viide
nii EIK kui ka Riigikohtu varasema praktika kohta.

Koige sagedamini on Riigikohus viidanud jargmis-
tele EIK otsustele: Pélissier ja Sassi vs. Prantsusmaa
(viidatud 8 lahendis), Kudta vs. Poola (6 lahendis),
Konashevskaya jt vs. Venemaa (5 lahendis), Reinhardt
ja Slimane-Kaid vs. Prantsusmaa (4 lahendis), Kan-
gasluoma vs. Soome (4 lahendis) ja Sunday Times vs.
Uhendkuningriik (Nr. 1) (4 lahendis).

2. Riigikohtu praktika
temaatiline iillevaade

Analiitisis on antud temaatiline iilevaade valdkonda-
dest, mida EIK praktika on méjutanud. Kokku on vilja
toodud 12 teemat. Artikli vdiksemat mahtu arvestades
on siin ldhemalt peatutud vaid nendel teemadel, mis
on olnud viimasel ajal aktuaalsemad ning mille puhul
on koige enam margata EIK praktika méoju.

Maoistlik menetlusaeg

Analiitisitud lahendites on EIK praktikat koige enam
kasutatud moéistliku menetlusaja néude kisitlemi-
sel. Markimisvaarne on ka see, et koigis vaadeldud
moistlikku menetlusaega kisitlevates lahendites oli
kiisimuse all moistliku menetlusaja néude jirgimine
kriminaalmenetluses. K6ik need lahendid puudutavad
aega, mil kriminaalmenetluse seadustik ei satestanud
menetlusaja moistlikkuse néuet, vajalikke diguskaitse-
vahendeid ega néude rikkumise 6iguslikke jarelmeid.
Seega kasutas Riigikohus konventsiooni’ ja EIK prak-
tikat seaduses olnud liinga tditmiseks. Analiiiisis on
lahemalt vaadeldud kolme Riigikohtu lahendit.

EIK praktikale tehtud viidete rohkuse poolest paistab
silma Riigikohtu 18. juuni 2010. a otsus kriminaalas-
jas nr 3114310. Nimetatud otsuses on viidatud kokku
20 EIK otsusele," aga ka Riigikohtu enda varasemale

®  Moistliku menetlusaja ndue tuleneb konventsiooni artikli 6 16ike 1
esimesest lausest, mis néeb ette, et igaithel on oma tsiviildiguste ja
-kohustuste voi temale esitatud kriminaalsiiiidistuse iile otsusta-
misel 6igus oiglasele ja avalikule kohtumenetlusele moéistliku aja
jooksul s6ltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud
kohtus.

1 Vtanaliisi lisa.
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praktikale. Tulemuseks on mdistliku menetlusaja néude
pohjalik késitlus, mida Riigikohus on oma hilisemates
lahendites korduvalt tsiteerinud voi sellele viidanud."
Riigikohtu kriminaalkolleegium kasutas selles otsu-
ses EIK praktikat jairgmiste kilsimuste kasitlemisel:
moistliku menetlusaja mé6dumisega seotud 6igusjérel-
mite kohaldamine kriminaalmenetluses (otsuse p 20);
menetlusaja pikkuse hindamisel arvestatava ajavahe-
miku kindlaksmédramine (pd 25, 27 ja 28); millised
on menetlusaja moistlikkuse hindamise kriteeriumid
(p 30) ja kas lahendatavas asjas on nende kriteeriu-
mite alusel moistlik menetlusaeg mé6dunud véi kohe
mooddumas. Kolleegium viitas EIK praktikale, hinna-
tes kohtuasja keerukust (p 33), siiiidistatava ja tema
kaitsjate kditumist kriminaalmenetluses (pd 35, 46, 47),
menetlejate rolli kriminaalmenetluse kestuses (p 52)
ja menetletava asja olulisust siiiidistatava jaoks (p 54).

Riigikohtu 22. veebruari 2011. a méaruses kohtuasjas
nr 31111010 selgitas kriminaalkolleegium siiiidista-
tava vahi all hoidmise méistliku ajaga seonduvat.
Kolleegium selgitas EIK lahenditele viidates moist-
liku menetlusaja ndude eesmarki (p 13) ja juhtis tihe-
lepanu EIOK art 5 Igle 3, mis sitestab eelvangistuses
viibiva stitidistatava vahi all pidamise mdistliku tahtaja
tiletamise takistamiseks veel tdiendava, art 6 Igst 1 sol-
tumatu garantii (p 14). Kolleegium t6i ka néiteid EIK
lahenditest, kus EIK on hinnanud menetluse pikkuse
kooskéla EIOK art 5 lg 3 néuetega (p 16).

Riigikohtu tildkogu 22. mértsi 2011. a otsuses hal-
dusasjas nr 3318509 kisitleti EIK praktika valguses
lisaks moéistlikku menetlusaega puudutavatele pohi-
kiisimustele (moistliku menetlusaja néude sisu, piirid,
hindamiskriteeriumid) ka riigisisese tohusa digus-
kaitsevahendi tagamise kohustust (p 75). Uldkogu
mairKkis, et see kohustus seob eelkdige seadusandjat,
kes on kohustatud kehtestama normid, mis piisava
toendosusega ja piisaval mairal tagaks pohioiguste
teostumise ning kaitse. Teiseks pohiteemaks, mille
lahendamisel tildkogu EIK praktikat kasutas, oli eba-
moistlikult pika kriminaalmenetlusega tekitatud mit-
tevaralise kahju hiivitamine (p 130). Uldkogu leidis, et

" Nt RKKK 3. novembri 2010. a otsuses kriminaalasjas nr 3118410,
23. martsi 2011. a otsuses kriminaalasjas nr 311611 ja 17. augusti
2011. a otsuses kriminaalasjas nr 3115711, samuti RKUK 22. mirtsi
2011. a otsuses haldusasjas nr 3318509 (pd 79 ja 84).

eeskatt pohiseaduse §des 14 ja 15 ning §s 25 sdtestatud
pohidiguste'” kaitse eeldab kriminaalmenetluses teki-
tatud kahju hivitamiseks eriregulatsiooni kehtestamist.
Konealuses asjas andis {ildkogu hinnangu riigivastu-
tuse seaduse kahju hiivitamise regulatsiooni pohisea-
duspirasusele ning tunnistas riigivastutuse seaduse
pohiseadusega vastuolus olevaks osas, mis ei née ette
ebamoistlikult pika kohtueelse kriminaalmenetlusega
tekitatud mittevaralise kahju hiivitamist. Kaaludes, kas
ja kui suur kahjuhtivitis tuleb kaebajale vélja moista,
leidis Riigikohtu tildkogu EIK praktika toel, et kaebaja
oiguste rikkumise ainsaks véimalikuks hiivituseks on
oiglase rahalise hiivitise mdaramine. Kuivord vastav
regulatsioon seadustes puudub, siis pidas Riigikohus
voimalikuks ise hiivitis madrata.

Ténaseks on seadusandja menetlusseadustikes ette ndi-
nud maistliku menetlusaja tagamiseks vajaliku 6igus-
liku regulatsiooni. Kriminaalmenetluse seadustiku
muudatused, millega néhti ette diguskaitsevahendid,
mille kohaldamisega saab kriminaalasja arutav kohus
reageerida moistliku menetlusaja méodumisele, jous-
tusid 2011. aasta 1. septembril.” Kauaoodatud arengu-
tele reageeris ka Riigikohus oma 4. novembri 2011. a
otsuses kriminaalasjas nr 3118111, mille punktides
22-22.3 margitu vddrib eraldi tdhelepanu. Nimelt pidas
kriminaalkolleegium 6iguspraktika suunamiseks vaja-
likuks (véljaspool arutlusel olnud kriminaalasja piire)
osutada Riigikohtu varasemale praktikale méistliku
menetlusaja tagamiseks diguskaitsevahendite puudu-
mise ja vdimalike abindude kiisimuses ning 1. septemb-
ril 2011. a joustunud kriminaalmenetluse seadustiku
muudatustele, millega vastavad diguskaitsevahendid
l6puks seaduses sitestati. Otsuse punktis 22.3 mirkis
kriminaalkolleegium jargmist: ,,Seega on seadusandja
alates 1. septembrist 2011 varasema liinga korvaldanud
ja ndinud ette diguskaitsevahendid, mille kohaldami-
sega saab kriminaalasja arutav kohus reageerida maist-
liku menetlusaja mé6dumisele. Seega ei ole moistliku
menetlusaja ndude rikkumisel kohaldatavate 6igus-

12 PS §-st 14 tuleneb 6igus korraldusele ja menetlusele, §st 15 6igus
poorduda kohtusse ja §st 25 6igus kahju hiivitamisele.

B Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seadus (RT I, 23.02.2011, 1). Kénealuse
seadusega tdiendati samal eesmargil ka tsiviilkohtumenetluse
seadustikku.
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kaitsevahendite ringi méaratlemisel enam vaja juhin-
duda Riigikohtu lahenditest kui KrMS § 2 p 4 kohaselt
subsidiaarsest kriminaalmenetlusoiguse allikast. See
tahendab thtlasi seda, et alates 1. septembrist 2011 ei
ole moistliku menetlusaja méodumine siitidistatava
oigeksmoistmise ega KrMS § 202 kohaldamise alus,
sest seadusandja on sellises olukorras ette ndinud teist-
sugused oiguskaitsevahendid.”

Kuivord sellega sai labi tiks oluline etapp Riigikohtu
toos diguse tolgendamisel ja edasiarendamisel, on
analiiiisis antud ka lithike tilevaade otsustest, milles
moistliku menetlusaja kiisimuses hakati seni valitsenud
seisukohti kujundama.

Utluste andmine ja téendina
kasutamine kriminaalmenetluses

Utluste andmine ja nende téendina kasutamine oli
vaadeldud ajavahemikul Riigikohtus lahendatud kri-
minaalasjades moistliku menetlusaja nude korval iiks
enam kisitletud teema. Kahel viimasel aastal on krimi-
naalkolleegium EIK praktikat kasutanud naiteks toen-
dite vahetu uurimise pohimaotte ja kaitsediguse taga-
mise vahekorra kisitlemisel* ning hinnangu andmisel
siiiidistatavate kaitsediguse voimaliku rikkumise
ja tunnistajate iitluste toendina lubatavuse kohta."®

Riigikohtu 18. novembri 2009. a otsuses kriminaalasjas
nr 3118409 kisitles kriminaalkolleegium EIK praktika
valguses kiisimusi, kas selle kaassiiiidistatava iitlusi,
kelle suhtes on kriminaalasi eraldatud voi lopetatud,
voib avaldada kui tunnistaja iitlusi ja kas rahvusvahe-
lise digusabi korras iilekuulatud tunnistajate iitlused
on Eesti kriminaalmenetluses téendina lubatavad.
Viimases kiisimuses m6onis kolleegium, et kone all
olnud ttluste osas oli riivatud siilidistatavate digust
kiisitleda nende vastu iitlusi andvaid tunnistajaid, ning
markis samas, et selliste tunnistajate titluste lubatavust
tdendina ei ole EIK ning Riigikohtu kriminaalkollee-

1 RKKK 22. juuni 2011. a otsus kriminaalasjas nr 3114811, p 17.
Kuivord tegemist on kriminaalkolleegiumi praktikas korduvalt
kasitletud teemaga, siis on konealuses otsuses EIK seisukohtadele
viidatud ka kolleegiumi varasemate otsuste kaudu. EIK praktika
varasem kasutamine on jilgitav Riigikohtu kriminaalkolleegiumi
16. oktoobri 2002. a otsuseni kohtuasjas nr 3119802.

> RKKK 14. aprilli 2010. a otsus kriminaalasjas nr 31111909, p 21.

giumi varasema praktika kohaselt siiski vélistatud tin-
gimusel, et stiiiditunnistamine ei ole tuginenud iiksnes
voi médravas osas nendele itlustele (p 11.2).

Riigikohtu 8. mai 2009. a otsuses kriminaalasjas
nr 3113709 kasitles kriminaalkolleegium kannatanu
poolt kohtueelses menetluses antud ja kohtuistungil
avaldatud ttluste tdendina arvestamist. Kolleegium
kordas mitmes oma varasemas lahendis margitut,
Oeldes, et ,,stitidistatava 6igus esitada vastuargumente
igale teda siiiistavale tdendile ei ole absoluutne 6igus
ja EOIK art 6 pdes 1 ja 3 "d" sdtestatu ei vilista veel
iseenesest teatud juhtudel tunnistaja poolt kohtueel-
sel uurimisel voi ka varasemal kohtulikul arutamisel
antud itluste kasutamist tdendina, kui seejuures on
arvestatud kaitsedigusega”. Samuti esitas EIK rohu-
tatud seisukoha selliste iitluste arvestamise ulatuse
kiisimuses (p 7).

Riigikohtu 25. veebruari 2009. a otsus kriminaalasjas
nr 3118008 puudutas kohtus antud {itluste eelistamist
kohtueelses menetluses antud iitlustele. Kriminaalkol-
leegium osutas EIK praktikale {ildsonaliselt ja oma
varasemate lahendite kaudu (p 11).

Néidete arvukus kinnitab, et kriminaalkolleegium
tugineb ausa menetluse tagamiseks EIK lahenditele
jarjepidevalt.

Individuaalkaebuse lubatavus

Kohtusse p66rdumise digus ja digus téhusale digus-
kaitsevahendile on pohiseaduslikkuse jarelevalve asja-
des individuaalkaebuse lubatavuse hindamisel maa-
rava tahtsusega. 2011. a 1opu seisuga on Riigikohus
lahendanud kokku 22 individuaalkaebuse lubatavuse
kaasust. Neist esimene on aastast 2003 ja viis viimast
aastast 2011. Koigis nendes asjades tehtud lahendi-
tes' on Riigikohus mirkinud, et pohiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluse seaduse jargi on voimalus
esitada individuaalkaebus otse Riigikohtule piiratud,
ja rohutanud pohiseaduse Sdele 13, 14 ja 15 ning inim-

16 RKUK 17. mirtsi 2003. a otsus asjas nr 3-1-3-10-02, RKPSJVK
maérused asjades nr 341605, 341406, 3411706, 3-4-1-8-07, 3-4-1-
11-07, 3-4-1-1-08, 3-4-1-3-08, 3-4-1-13-08, 3-4-1-12-08, 3411908,
3411109, 3-4-1-26-09, 3-4-1-22-09, 3-4-1-3-10, 3-4-1-4-10, 3-4-1-14-
10, 3-4-1-18-10, 3411510, 341511, 3-4-1-20-11, 3-4-1-21-11.
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oiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni kohal-
damispraktikale' tuginedes, et Riigikohus saab jatta
isiku kaebuse menetlemata iiksnes siis, kui isikul on
muul tohusal viisil voimalik kasutada talle pohiseaduse
§ga 15 tagatud digust kohtulikule kaitsele. Sel alusel on
Riigikohus jatnud mainitud 22 individuaalkaebusest
21 kaebust libi vaatamata. Ainsana vaatas kolleegium
sisuliselt labi Sergei Brusilovi kaebuse.’

Naite EIK praktika kasutamise kohta individuaalkae-
buse lubatavuse kasitlemisel voib tuua ka Riigikohtu
uuemast kohtupraktikast. Pohiseaduslikkuse jarele-
valve kolleegiumi 3. mértsi 2011. a maéruses kohtuasjas
nr 3411510 selgitas kolleegium EIK praktikale tugine-
des, et konventsiooni kohaselt ei ole EIKle voimalik
esitada populaarkaebust selleks, et tolgendada kon-
ventsiooniga tagatud 6igusi. Samuti ei anna konvent-
sioon isikutele 6igust vaidlustada mond sdtet, toimingut
voi liksikakti tiksnes seet6ttu, et neile tundub, et need
satted voivad konventsiooni rikkuda, kuid nendest
tulenevad tagajirjed isikuid otseselt ei puuduta. Need
jareldused olid kolleegiumi hinnangul tilekantavad ka
riigisisesele diguskaitsevahendite siisteemile (p 17).%

Liiga korge riigiloiv

Viimase aja {iheks olulisemaks teemaks, mille kasitle-
misel Riigikohus on tuginenud EIK seisukohtadele, on
liiga korged riigiléivud. Kohtule juurdepédsu ja kae-
bediguse realiseerimise kiisimuse edasiste arengute

seisukohalt v6ib koige olulisemaks lahendiks pidada
tildkogu 12. aprilli 2011. a otsust kohtuasjas nr 3216210

7 Viide konventsiooni kohaldamispraktikale on iildsonaline, konk-
reetsetele lahenditele ei viidata.

1

Brusilovi kohtuasjas tehtud otsus (RKUK 17. mértsi 2003. a otsus
asjas nr 3131002) on ilmselt iiks enam kasitletud Riigikohtu lahen-
deid. Selle otsuse tihenduse kohta vt nt Madis Ernits. Pohidigused
kui vadrtusotsustused Riigikohtu praktikas. - Riigikohtu lahendid
Eesti 6iguskorras: tahendus ja kriitika. Riigikohtu teadustoode
konkursi kogumik. Tartu, 2005. Samast kogumikust v6ib leida ka
lahendi kriitilise késitluse - vt Laura Feldmanis, Tristan Ploom.
Kas joustunud kohtuotsus on JOUSTUNUD kohtuotsus? Riigikoh-
tu roll karistuséiguse reformi elluviimisel.

¥ Samas mirkis PSJVK, et EIK on siiski tunnustanud isiku 6igust
poorduda EIK poole viitega, et digustloov akt rikub tema digusi
ilma individuaalsete rakendusaktideta, juhul kui ta on sunnitud
oma kditumist muutma kriminaalmenetluse déhvardusel voi kui
selle seaduse tagajirjed teda otseselt puudutavad (vt EIK otsus
kohtuasjas Burden vs. Uhendkuningriik, punkt 34).

(AS Wipestrex Grupp hagi Eesti Vabariigi vastu).? Sel-
les asjas kontrollis Riigikohus riigiléoivu mdira pohi-
seaduspidrasust ja eradiguslikule juriidilisele isikule
apellatsioonkaebuselt riigildivu tasumiseks menet-
lusabi andmata jitmise pohiseaduspirasust. Uldkogu
vottis edasikaebediguse riive méodukuse kaalumisel
arvesse EIK praktikat kohtule juurdepddsusiguse kohta,
tuues mitmeid niiteid EIK otsustest (p 48.4). Konealu-
ses otsuses on Riigikohus EIK praktikale viidanud veel
seoses riigiloivu eesmirgiga (p 44), samuti eradiguslike
juriidiliste isikute (sh driithingute) edasikaebediguse
(p 57.3) ja menetlusabi taotluste lahendamisega (p 62.2).
Muu hulgas leidis Riigikohus EIK praktikast ldhtudes,
et riigiloivuseaduse (RLS) § 56 1gd 1 ja 19 ning lisa 1
viimane lause (1. jaanuarist 2009 kuni 31. detsembrini
2010 kehtinud redaktsioonis) nende koostoimes olid
pohiseadusvastased osas, milles need nigid ette kohus-
tuse tasuda tsiviilasjas hinnaga iile 10 000 000 krooni
apellatsioonkaebuselt riigildivu 3% tsiviilasja hinnast,
kuid mitte rohkem kui 1 500 000 krooni. Samuti tun-
nistas Riigikohus pdhiseadusega vastuolus olevaks ja
kehtetuks tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS)
§ 183 1g 1 esimese lause osas, milles see vilistab tsi-
viilkohtumenetluses menetlusabi andmise selles séttes
margitud kriteeriumitele mittevastavale Eesti eradigus-
likule juriidilisele isikule apellatsioonkaebuselt riigi-
16ivu tasumisest tdielikult voi osaliselt vabastamiseks.

Eraldi esiletoomist vdarib ka otsuse punkt 63, mil-
les iildkogu on tdiendavalt mérkinud, et ,praegusel
lahendil v6ib olla ulatuslik méju. Seetéttu on iildkogu
hinnangul vajalik kiire analiiiisi tegemine riigildivude
regulatsiooni kohta tervikuna. [...] Seadusandja peaks
tulevaste vaidluste véltimiseks ja kohtumenetlusku-
lude normaliseerimiseks kiiremas korras iildiselt
stistemaatiliselt alandama riigiléivu méérasid.” Ana-
laiisi koostamise ajal on Riigikohtu osutatud suunas
tegutsemine olnud ajakirjanduse vahendusel jdlgitav
ja kuigi vajalikud muudatused on veel viljatéotamise

2 Sellele otsusele on Riigikohus tuginenud oma jargnevates riigiloivu
kisitlevates lahendites, vt nt RKUK 14. aprilli 2011. a otsus tsiviilas-
jas nr 3216010, PSJVK 14. aprilli 2011. a otsus asjas nr 341111 ning
PSJVK 1. novembri 2011. a otsused asjades nr 3411711 ja 3411911.

nt Paykar Yev Haghtanak LTD vs. Armeenia, 20. detsember 2007;
Kreuz vs. Poola, 19. juuni 2001; Teltronic-Catv vs. Poola, 10. jaanuar
2006; FC Mretebi vs. Gruusia, 31. juuli 2007; Weissman jt vs. Ru-
meenia, 24. mai 2006 (vt otsuse p 48.4).
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faasis, voib delda, et Riigikohtu seisukohad on juba
mojutanud Eesti seadusandja edasisi valikuid riigi-
16ivupoliitikas.

Muud kizssimused

Lisaks analiiisi temaatilises {ilevaates kasitletud tee-
madele? on Riigikohus pohiseaduslikkuse jirelevalve
asjades kasutanud EIK praktikat jargmiste kiisimuste
kasitlemisel: digusselguse pohimote, teistmise véimatus
pérast sobraliku kokkuleppe s6lmimist, juhtimisdiguse
peatamine, isiku nime muutmine, menetlusnormide
kehtestamine ja seaduslikkuse pohiméte.

Kriminaalasjades on EIK praktika toel lisaks eeltoo-
dule kisitletud ka vahistamise ja vilismaalase riigist
viljasaatmise seaduslikkust. Haldusasjades on Riigi-
kohus kasitlenud veel piinamise mdiste sisustamist,
kéderaudade kasutamise diguspédrasust ja sonumisala-
duse kaitset. Ainus lahend (aastatel 2009-2011), mil-
les tsiviilkolleegium viitas EIK praktikale, puudutas
isiku kujutise ndusolekuta kasutamist. Uldkogu on talle
pohiseaduslikkuse hindamiseks tileantud tsiviilasjades
EIK praktikale viidanud ka sellistes kiisimustes nagu
omandiodiguse kaitse sundvodrandamise korral (s.h
oiglase hiivitise mdiste) ja testeerimisvabadus.

3. Eesti suhtes tehtud EIK otsused
Riigikohtu praktikas

2011. aasta lopuks oli EIK teinud Eesti suhtes 25 sisulist
otsust.” EIK praktika kontekstis peetakse oluliseks
(Importance Level 1)* nelja otsust. Need on: 6. veebruari

2 Nendeks olid: kohtusse po6rdumise igus ja 6igus tohusale
oiguskaitsevahendile vidrteomenetluses; kaitsediguse tagamine
kriminaalmenetluses; teistkordse kohtumoistmise ja karistamise
keeld; karistusjargne kinnipidamine; kinnipidamistingimused,
inimvéarikuse kaitse, igusvastane kartserisse paigutamine;
kinnipeetavale pikaajalise kokkusaamise voimaldamine; elamisloa
andmine ning palgaandmete kogumine ja avalikustamine.

Eesti suhtes tehtud EIK otsuste tolked eesti keelde on kittesaadavad
Vilisministeeriumi veebilehel http://www.vm.ee/?2q=node/9121#sisu
Ulevaatlik info Eesti kohta 2011. a juuli seisuga on kittesaadav
EIK veebilehel http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/6298BE53-
5700-4B31-BF32-4BDFDAF1224B/0/PCP_Estonia_en.pdf

Statistics on Judgements by State http://www.echr.coe.int/NR/rdon-
lyres/E6B7605E-6D3C-4E85-A84D-6DD59C69F212/0/Graphique_
violation_en.pdf

24 Importance level 1 = korge tahtsusega. Nii tdhistatakse kohtuotsu-

2001. a otsus kohtuasjas Tammer vs. Eesti, 21. jaanuari
2003. a otsus kohtuasjas Veeber vs. Eesti (nr 2), 11. juuli
2006. a otsus kohtuasjas Harkmann vs. Eesti ja 25. juuni
2009. a otsus kohtuasjas Liivik vs. Eesti.

Riigikohtu veebilehel teostatud otsingu tulemuste
kohaselt on Riigikohus Eesti suhtes tehtud otsustele
viidanud kokku iitheksas lahendis. Koige sagedamini
on viidatud EIK 4. veebruari 2010. a otsusele kohtu-
asjas Malkov vs. Eesti. Riigikohtu 18. juuni 2010. a
otsuses kriminaalasjas nr 3114310 refereeris krimi-
naalkolleegium nimetatud otsuses esitatud EIK sei-
sukohta moistliku menetlusaja arvestamise kiisimu-
ses (vt p 25). Otsuse punkti 25 tsiteerimise kaudu on
viide EIK otsusele asjas Malkov vs. Eesti joudnud
ka iildkogu 22. mirtsi 2011. a otsusesse haldusasjas
nr 3318509 (p 85) ja kriminaalkolleegiumi 23. martsi
2011. a otsusesse kohtuasjas nr 311611 (p 17.1) ning
17. augusti 2011. a otsusesse kohtuasjas nr 3115711
(p 14.1). Riigikohus on Eesti suhtes tehtud otsustele
viidanud ka sobraliku kokkuleppe s6lmimise motte sel-
gitamisel® ning kinnipidamistingimuste hindamise®,
jatkuva kuriteo kvalifitseerimise? ja isiku vahi all pida-
mise seaduslikkuse kiisimuse kasitlemisel.

Analiis néitas, et Eesti suhtes tehtud EIK otsustele
on Riigikohus oma lahendites viidanud siiski rohkem
kui monel tiksikul korral. Oluline on, et Eesti suhtes
tehtud EIK otsuseid ei ole maha vaikitud - neid on
edasises praktikas silmas peetud ja nendes toodud EIK
seisukohti on arvestatud.

seid, mis EIK hinnangul annavad olulise panuse EIK kohtupraktika
arendamisel, selgitamisel voi muutmisel kas iildiselt v6i seoses
konkreetse riigiga. EIK lahendite puhul eristatakse kolme tasandit.
Vt tipsemalt EIK kohtupraktika otsinguportaal HUDOC http://
cmiskp.echr.coe.int/tkpl97/search.asp?sessionid=80443184&skin=
hudoc-en

2

RKPSJVK tsiteeris 22. veebruari 2011. a méaaruses kohtuasjas

nr 3411810 lithidalt EIK 7. oktoobri 2008. a otsust kohtuasjas M.V.
vs. Eesti, EIK 2. martsi 2010. a otsust kohtuasjas Pervushin vs. Eesti
ja EIK 5. oktoobri 2010. a otsust kohtuasjas Nogisto vs. Eesti, tuues
ara ingliskeelse sdnastuse ja lisades sulgudes tolke eesti keelde.

2 RKHK viitas 15. mértsi 2010. a otsuses haldusasjas nr 3319309 EIK
2.juuli 2009. a otsusele kohtuasjas Kochetkov vs. Eesti.

¥ RKKK viitas 28. jaanuari 2008. a otsuses kriminaalasjas nr 3116007
EIK 21. jaanuari 2003. a otsusele kohtuasjas Veeber vs. Eesti nr 2.

* RKKK viitas 3. martsi 2008. a madruses kriminaalasjas nr 3118007
EIK 2005. aasta otsustele kohtuasjades Sulaoja vs. Eesti ja Pihlak vs.
Eesti.

111

R



112

R

EVE ROHTMETS

Kokkuvote

Analtiisi tulemusena selgus, et peamised kiisimused,
mille lahendamisel Riigikohus on pohiseaduslikkuse
jarelevalve asjades EIK praktikale viidanud, on indivi-
duaalkaebuse lubatavus, edasikaebedigus ja liiga korge
riigiléiv. Sellest tulenevalt on peamiselt kasitletud pohi-
oigusteks olnud kohtusse po6rdumise digus ja digus
tohusale diguskaitsevahendile. EIK seisukohtadest on
ldhtutud ka karistusjdrgse kinnipidamise pohiseadus-
pérasuse hindamisel, palgaandmete kogumise ja aval-
damise ning kinnipeetavale pikaajalise kokkusaamise
voimaldamise kiisimuse kasitlemisel. Valismaalaste
oigusi on kisitletud seoses elamisloa andmisega. EIK
praktikat on kasutatud ka 6igusselguse ja seaduslikkuse
pohimotte sisustamisel.

Kriminaalasjades on Riigikohus EIK praktika valguses
analiiisinud moistlikku menetlusaega, iitluste and-
mist ja toendina kasutamist, ne bis in idem-pohimotet,
samuti kaitsediguse tagamist.

Haldusasjades on peamiseks EIK praktikast mojutatud
valdkonnaks vangistuséigus. Konkreetsete probleemi-
dena on koige enam kasitletud kinnipidamistingimusi,
inimvadrikuse alandamist ning digusvastast kartserisse
paigutamist.

Tsiviilasjades on EIK praktikaga olnud vihem kokku-
puutepunkte. Tsiviilkolleegium on vaadeldud perioodil
EIK praktikale viidanud vaid ithes lahendis. Samas v6ib

vilja tuua, et just pohiseaduslikkuse hindamiseks ild-
kogule iileantud tsiviilasjas tegi Riigikohus ulatuslikku
moju omava otsuse, milles oli kiisimuse all riigiloivu
madr ja eradiguslikule juriidilisele isikule menetlusabi
andmata jitmise pohiseaduspirasus. Uldkogu on talle
pohiseaduslikkuse hindamiseks tileantud tsiviilasjades
EIK praktikale viidanud ka sellistes kiisimustes nagu
omandiodiguse kaitse sundvodrandamise korral (s.h
oiglase hiivitise moiste) ja testeerimisvabadus.

Analiiisitud materjali pohjal voib 6elda, et EIK otsused
on leidnud kindla tee Riigikohtu praktikasse. Kon-
ventsioonile ja EIK praktikale tuginetakse sageli just
odiguskorra seisukohalt kaalukate vaidluste lahendami-
sel. Olulisena saab vilja tuua ka selle, et konventsiooni
kohaldamispraktika on aidanud néha riigisisese 6igus-
liku regulatsiooni puudusi ja neid selgemalt vilja tuua.

Hinnates Riigikohtu pingutusi 6iguse télgendamisel
ja edasiarendamisel kooskoélas konventsiooni ja EIK
praktikaga, olgu ka selle artikli lopetuseks toodud
Eesti jaoks jatkuvalt olulist eesmérki seadvad sonad:
»Kokkuvotteks ei tohiks unustada, et Strasbourgi kont-
rollmehhanismil on ikkagi vaid subsidiaarne roll ja
et konventsioonis sisalduvad 6igused peaksid sisal-
duma iga lepinguosalise riigi seadusandluses, et isik,
kelle inimoéigusi on rikutud, saaks eelkdige kaitset oma
riigi kohtusiisteemilt.”” EIK téékoormuse vihendami-
seks kavandatavate muudatuste taustal moéjuvad need
17 aasta eest kirja pandud s6nad aegumatuna.

»  Tanel Kerikmée. Muudatusi Euroopa iniméiguste kaitse siisteemis.
— Juridica 1994/1X, lk 224.
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4. Oigusemoistmise
tugitegevustest

Kohtuhaldusreformist —
kas on veel lootust?

Uus kohtute seadus ja selle osaks olev kohtuhalduse
reform vaibus vaikusesse eelmises Riigikogus lugemi-
sele joudmata. Ja seda mitte iseenesest ja juhuslikult. Ei
hakka siin vana asja meelde tuletama, eks asjaosalised
tea paremini, mis ja kes oma osa mangisid, kuigi ehk
igatiks oma nurga alt.

On iseenesest darmiselt kahetsusvédrne, et reformii-
deed, mida me uut kohtusiisteemi 1990-ndate algus-
aastail luues arutasime, on siiani realiseerumata jadnud.
Kohtuhalduse pohimoétteline mudel on endiselt nduko-
gudeaegne (voi ehk tdna on dige delda saksapdrane?).
Ometigi on riigiehituse konstitutsiooniline mudel
pohimétteliselt muutunud - sisse on seatud haldus-
kohtumenetlus ja pohiseaduslikkuse jarelevalve ning
koik see on iihes siisteemis iildkohtutega. Samas on
loomulik litkumine ldinud diges ja ratsionaalses suu-
nas ning KHN on vilja arenenud usaldusvéirseks ja
efektiivseks autonoomse halduse organiks.

Oleks stigavalt kahetsusvadrne, kui asi mida on vaja ja
mida on ette valmistatud nii pikka aega ja erakordselt
pohjalikult, jaab lihtsalt seisma ning 1opeb ei mille-
gagi. Seda tajudes vottis Riigikogu pohiseaduskomisjon
teema omal initsiatiivil iiles ja kutsus mé6dunud aasta
11. oktoobril kokku néupidamise, et arutada kujune-
nud olukorda ja leida voimalusi tihe riigivéimuharu

Rait Maruste

Riigikogu pohiseaduskomisjoni esimees

timberkorralduseks ja 6igusliku baasi kaasajastamiseks.
Istungile oli kutsutud diguskantsler Indrek Teder koos
ndunikega, Eesti Kohtunike Uhingu juhatuse esimees
Meelis Eerik, Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik Virgo
Saaremets, Justiitsministeeriumi justiitspoliitika osa-
konna digusloome ja arenduse talituse juhataja Kaidi
Lippus ning Eesti Advokatuuri juhatuse esimees Too-
mas Vaher. Kutsutuil paluti vdljendada oma arvamust,
mida teha edasi, ja pakkuda vilja 2-3 probleemi eel-
noust, mis segab nende arvates edasiminekut ja vajab
timbertegemist.

Koik kohalolijad, nii kutsutud kui ka komisjoni liikmed,
leidsid, et on vaja edasi minna, leida ,,roheline kori-
dor” ja asi lopule viia. Leiti, et kuna eelndust valdava
osa suhtes pole probleeme, siis oleks ebaméistlik jatta
see tehtud suur t66 korvale. Seetottu voiks endiselt
aluseks votta olemasoleva eelndu ja teha selles vajali-
kud korrektiivid. Ei ole realistlik arvata, et itksmeelele
oleks voimalik jouda koikides detailides, seetottu tuleks
kontsentreeruda koige olulisematele valupunktidele.

Méningaste vdikeste erisustega nimetati korrigeerimist
vajavate probleemidena liigset haldus- ja distsiplina-
arvoimu kontsentreerumist Riigikohtu esimehe kitte,
kontrolli-, jarelevalve- ja metoodilise t66/abi uuesti
tilevaatamist, kohtunike arvu kindlaksmaéramist jms.
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Koige kesksem neist on kohtusiisteemi halduskorraldus.
Toepoolest, lisaks tilemédrasele voimukontsentratsioo-
nile sisaldaks senises eelnéus viljapakutud lahendus
ka potentsiaalset pohiseaduslikkuse huvide ja funkt-
sioonide konflikti, kui pohiseaduskohtu esimees peaks
laskuma eelarvevaidlustesse tditevvéimuga. Lisaks tea-
tud poliitiline kiivus suure vdimukontsentratsiooni
suhtes. Seepirast ei ole senine lahendus koige parem.

Kohtuhalduse juhtimise kéigile sobivast paikasaamisest
hargnevad iseenesest lahti mitmed teised probleemid.
Et leida lahendust, pakkusin vilja idee, et kohtuhal-
duse siisteemi juhiks voiks olla tdhtajaliselt Riigikogu
poolt ametisse nimetatud juht. See annaks kohtuhal-
duse juhile korgeima voimaliku legitimatsiooni, tema
administratiivne staatus oleks vorreldav ministeeriumi
kantsleri voi Riigikogu kantselei direktori omaga. Vii-
mase iilesandeks on tagada Riigikogu (vrd kohtute)
to0ks vajalikud tingimused. Suunised selleks annab
Riigikogu (kohus).

Ei hakka siinkohal rohkem lahenduste iile spekulee-
rima. Probleeme on selgitatud Justiitsministeeriumile ja
nad olid jutuks ka Narva tdiskogul. Lahendused peaks
otsustama kohtunikkond ise ja teostaks senine eelnéu
viljatootanud komisjon.

Monda asja peaks aga meeles pidama. Koigepealt seda,
et koigis detailides ei ole voimalik I6puni kokku leppida.
Ideaalset olukorda, kus koéik on rahul, tegelikkuses ole-
mas ei ole. Teiseks tuleb leppida ka sellega, et seadust
votab vastu siiski seadusandja (Riigikogu), kes ei kiida
heaks eelndu (ei 166 templit sellele), mis asjasse puutuja
poolt vilja pakutud (et mitte elda dikteeritud). Komis-
jon on valmis aitama ja vahendama, kuid tuleb silmas
pidada, et riigil on véga palju teisi ja palju suuremaid/
kaalukamaid probleeme, mis koik néuavad tahelepanu
jalahendamist. Karm tdsiasi on ka see, et uus kohtute
seadus ei ole probleemide tihtsuses ja pingereas paraku
siiski mitte esimene, eriti kui kohtunikkonnas selles
iiksmeelt ei ole.
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Kohtuametniku toost

»Aga mis saab kassist?“ kiisib soliidne héirrasmees kohtu-
kantseleis ametnikult. Ta on mures oma lihedase pdrast,
kes enam iiksi hakkama ei saa ja ilmselt tuleb eestkoste
mddrata. See tundub aga iilikeeruline, sest kdib kohtu
kaudu. Mida peab tegema, kuhu minema, mis saab
korterist jne. Ametnik peab oskama sellele kiisimusele
vastata. Mida peaks kohtuametnik iildse oskama?

Kohtute aastaraamat ilmub kuuendat korda ja esma-
kordselt on palutud oma métted kohtutddst kirja panna
kohtuametnikel. Nagu teada, on kohtutes ametis palju
inimesi, kes ei moéista digust, kuid kelle tegevusest sol-
tub ka digusemdistmine. Oigusemdistmine kas voi
sellest aspektist, kuidas see tundub tavakodanikule.
Uldjuhul inimesel puudub kohtunikuga otsene kon-
takt — kogu tema suhtlus kohtuga kiib abipersonali
kaudu. Nendeks on eelkoige istungisekretirid ja kant-
seleiametnikud, kuid samuti arhivaarid ja miks mitte
ka kordnikud. Mis on nende ametnike igapdevat66
r66mud ja mured?

Selle artikli ja infoturbe kohta kiiva artikli autoril on
kauaaegne kohtutd6 kogemus. Seega on, millega prae-
gust olukorda vdrrelda, samuti on ettepanek, kuidas
voiks edasi minna.

Praegu on kohtuametnike jaoks teravaim kiisimus
kindlasti kohtuametnike palk. Seda eelkoige istungi-

Mari-Liis Tonuri

Harju Maakohtu tsiviilkantselei juhataja

sekretdride ja kantselei referentide osas. Kui kohtute
seaduse eelndus on kavas olnud nimetada konsultan-
did iimber kohtujuristideks ja siduda nende palgad
kohtunike palkadega, siis teiste ametnike puhul ei ole
selliseid muudatusi isegi eelndus ette ndhtud. Kohtu-
ametnike palgad ei ole suurenenud mitu aastat, pigem
on vahenenud. Arvestades iildist elukalliduse tousu,
euro kasutuselevottu jne, on see viga kahetsusvéarne.
Jattes korvale todemuse, et raha on alati vihe ja palk
voiks alati suurem olla, métisklegem, miks peaks tildse
istungisekretdri voi kas voi referendi palk praegusest
suurem olema? Kas kohtuametnik on midagi teistsu-
gust kui néditeks ametnik ministeeriumis voi kas voi
kohalikus omavalitsuses? Tahaks vastata jaatavalt. On
selge, et tavakodaniku jaoks algab digusemdistmine
(loe: digluse saavutamine) kohtuametnikust — on see
siis kantselei toGtaja voi istungisekretér. Jarelikult peab
kontaktisikuks vilismaailmaga olema padev inimene.
Seega iiks tahtis omadus, mis kohtuametnikul peab
olema, on padevus. Kohtupidamine on tavainimese
jaoks keeruline, seet6ttu peab ametnikul olema oskus
inimesega suhelda, darakuulamisoskus jne. Oskus lihtsas
keeles inimesele selgeks teha, kuidas on vaja kiituda,
millal esitada mingi avaldus jne. Sest n-6 juristide
keel jadb inimesele tinavalt enamasti arusaamatuks.
Teisalt peavad olema ka digusteadmised, arusaamine
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menetlus- ja 6igusnormidest. Lihtne ndide: Harju Maa-
kohtus on tsiviilkohtunikud spetsialiseerunud igaiiks
teatud liiki tsiviilasjade arutamisele. Seega on kantse-
leis asjade maddramisel viga oluline, et ametnik saab
aru, mis liiki asjaga tegu on, kuna programmis vale
liigi valimisel satub tsiviilasi kohtunikule, kes ei ole
antud liiki asjade lahendamisele spetsialiseerunud. Aru
tuleb saada noude sisust, mitte vaadata pealkirja jargi.
Samuti peavad digusteadmised olema istungisekretril,
kes toimetab kitte kohtukutseid ja muid kohtumater-
jale ning protokollib istungit. Normide mittejargimisel
voivad olla menetlusosalisele negatiivsed tagajirjed,
samuti voib see olla alus niiteks kohtulahendi tiihis-
tamiseks korgema astme kohtus.

Siit jouamegi teise tahtsa kiisimuse juurde — ametniku
koolitus. On levinud arusaam, et kohtupidamine on
tavaliselt kallis ja aeglane. Kas itheks aeglase menet-
luse pohjuseks voiks olla ka ametnik? Kas ametniku
hea t66 kiirendaks kohtupidamist? Niiteks kui koh-
tuametnikke saaks rohkem kasutada kohtunike t66
lihtsustamisel.

Kuidas tosta kohtuametnike kvalifikatsiooni? Hea on
todeda, et juba praegu 6pivad paljud kohtuametni-
kud korgkoolides ja samuti tdjendavad oma teadmisi
iseseisvalt. Kuid milliseid meetmeid voiks kasutusele
votta iildise kvalifikatsiooni tostmiseks? Selleks oleks
vaja suurendada nii 6iguslikke kui ka té6korralduslikke
teadmisi. Selle aasta alguses ilmus mahukas ,, Kohtu-
ametnike kdsiraamat”, mis on eriti hea uuele teenistusse
astuvale ametnikule. Kuid kindlasti aitab kaasa ka {iht-
sete menetlus- ja tookorralduslike reeglite tekkimisele.
Paljuski on nii, et mingeid konkreetseid juhiseid ei tule,
vaid on mingi asi, mis tuleb lihtsalt dra teha. Kuidas
seda optimaalselt teha, see on iga kohtu enda otsustada.
Nii oli néiteks 2010. aasta juulis joustunud perekon-
naseadusest tulenevalt eestkoste jarelevalvega. Kohtud
pidid hakkama teostama jirelevalvet eestkostjate iile,
kuid siisteem tuli igalithel ise vilja méelda.

Tihtis oleks ka kohtunike ja kohtuametnike n-6 kisi-
kies koolitamine. Seadused muutuvad kiiresti, juurde
tuleb jérjest uusi (nt saneerimine jne). Ka IT ja ITI astme
kohtute praktika oleks kohtuametnikule oluline. Mui-
dugi ilmselgelt teatud erisusega, kuid siiski. Jallegi 2010.

aasta juulis joustunud perekonnaseadusega seoses helis-
tasid inimesed lakkamatult kantseleisse, probleem oli
nimelt alaealise nimel tehingu tegemiseks nousoleku
saamisega. Ei saadud aru, miks seda on vaja, mis tuleb
esitada, miks see votab kaua aega, miks kohe ei saa,
miks on riigiléivu vaja jne. Helistasid nii tavainimesed
kui ka maaklerid, kohalikud omavalitsused jpt. Koik
kiisisid nou kohtult.

Lisaks oleksid vajalikud koolitused Euroopa digusest.
Ténapéeval on inimesed viga liikuvad, tekivad 6igus-
likud probleemid iile maailma, soovitakse valisriikides
otsuseid téita voi dokumente katte toimetada — koige
sellega peab ametnik kursis olema.

Samuti muidugi suhtlemiskoolitused ja néiteks arvuti-
koolitused. Ametnik peab igas olukorras jaédma viisa-
kaks, arvestama sellega, et kohtusse p66rduja ei pruugi
just koige helgemas meeleolus olla. Arvutikoolitused
aga tuleksid igapdevatoo tegemisel igati kasuks. Hea
ndide on m66dunud aastal joustunud kriminaalme-
netluse seadustiku muudatused, mis kohustavad iild-
menetluses toimuvat kohtuistungit helisalvestama. See
on seadusest tulenev kohustus, millega istungisekretar
peab hakkama saama ega tohi n-6 untsu keerata.

Uheks variandiks oleks ka vanemametnike intensiiv-
sem (kohustuslik) koolitus. Nemad saaksid siis oma
teadmisi teistele edasi anda.

Kolmandaks peatume muudatuste teemal. Praeguses
tlihelikiirusel muutuvas maailmas peaksime vaatama
enda sisse — kas see, mis on aastaid olnud, pole mitte
iganenud ja vana? Kas on 6ige kramplikult vanast
kinni hoida? Aastaid on kasutusel olnud siisteem, et
igal kohtunikul on oma istungisekretir. Eestis on aga
juba ithes kohtus rakendusel siisteem, kus tiks sekretdr
on mitme kohtuniku peale. See voimaldab sekretaridele
suuremat palka, samas toob ilmselt ka korralduslikke
lisaprobleeme asendustega haigestumiste ja koolituste
ajal. Voib-olla toimiks ka n-6 biiroo mudel nagu méne-
des Pohjamaades - kantselei on biiroo, kus tehakse
eelmenetluse toimingud 4ra ja kohtuniku kitte jéuab
juba ettevalmistatud asi.

Uheks muudatuseks, mis tulemas, on uus kohtute info-
stisteem (KIS 2), mis erineb oluliselt praegusest. Kuigi



uus on alati veidi ehmatav ja harjumatu, ei maksa seda
peljata — vajadus selle jdrele on tdesti suur. Praegune
KIS on oma ajale ja voib delda, et ka seadustele jalgu
jadnud, uus siisteem on tihedas ithenduses teiste e-siis-
teemidega (AET, rahvastikuregister jne), mis jillegi
lihtsustab kohtuametnike t66d. Samas nduab selle siis-
teemi toolerakendamine ka ilmselt muudatusi korral-
duslikus t60s. Seda just ametnike osas, kuna siisteem
toimib hasti vaid siis, kui kdik andmed on sisestatud.

Muudatusi toob kaasa ka tsiviilkohtumenetluse kavan-
datav muutmine, seda eelkoige osas, mis puudutab
menetlusdokumentide kittetoimetamist. Praegu on
néiteks probleeme elektroonilise kittetoimetamisega,
kus menetlusosalised ei kinnita dokumendi kittesaa-
mist. Lopplahend tuleb aga kitte toimetada. Seega laheb
palju ressurssi ja aega sellele, et kitte toimetada naiteks
moni kompromissmadrus, millest on menetlusosalised
ammu teadlikud ja selle ka tditnud. Kantselei peab aga
ikkagi kittetoimetamisega tegelema, sest muidu ei saa
madrus joustuda. See kéik on selline t66, millel ei ole
menetlusosalistele enam sisulist tahtsust, aga kohtul
kulub sellele palju ressurssi. Seepdrast on tervitatav
eelndus planeeritud elektroonilise kittetoimetamise
regulatsiooni muutus. Eelnéus on selgelt piiritletud
kohtu tegevuse moistlik ring, mida elektroonilise katte-
toimetamise puhul ndutakse. Suur osa on selles avalikul
e-toimikul (AET). Huvitava lisana on eelnéus juurde
tulnud ka voimalus teate saatmiseks virtuaalse sotsiaal-
vorgustiku oletatavale kasutajakonto lehele voi muule
virtuaalsele suhtluskeskkonna lehele, mida adressaat

Kohtuametniku toost

voib eeldatavasti kasutada ja mille kaudu voib teave
jouda adressaadini. See voimaldab inimesel mis tahes
ajal ja kohas oma kohtuasja dokumentidega tutvuda.

Lisaks on menetlusdokumendi kittetoimetamise regu-
latsiooni taiendatud saatmisega. Samuti voib menetlus-
dokumente kitte toimetada mones muus kdimasolevas

menetluses teada saadud aadressile voi sidevahendi

kaudu. See eeldab aga jéllegi kohtuinfosiisteemi veatut
toimimist ja ametnike poolt tditmist. Lisandunud on ka

menetlusdokumendi kittetoimetamine menetlusosa-
lise korraldamisel. Nimelt vib menetlusosaline, kelle

huvides on dokument kitte toimetada, taotleda kohtult
dokumendi kittetoimetamist enda korraldusel. Kohus

aga voib kohustada juriidilisest isikust menetlusosalist,
kes on eelneva aasta jooksul osalenud hagejana voi kost-
jana kolmes voi enamas kohtuasjas, korraldama tema

huvides voi tema poolt esitatud menetlusdokumendi

kittetoimetamist. Seega jaab dra kohtu koormamine

n-6 masshagide korral kostjate 16putu otsimisega. Muu-
datusi on veelgi. Need koik on aga alles kavandamis-
jargus, kuid igati tervitatavad.

Lopetuseks, kui uurida kohtuametnike kiest, miks
siis ikkagi tootatakse kohtus, jaab peale arvamus, et
koigele vaatamata on t66 ddrmiselt huvitav, ollakse n-6
stindmuste ja paris elu keskel, meeldib ka seltskond.
Kohtuametniku t66 annab ddretult suure kogemuse
ja on kindlasti heaks alguseks korgema karjdari tege-
misel. Joudu ja avatud meelt koigile kohtuametnikele!
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Riigikohtu kommunikatsiooniosakonna juhataja
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Kommunikatsioon!? On meil valikut?

»Ma kuulan dra tithe poole ja neil tundub 6igus ole-
vat, ja siis — armas jumal! - radgin ma teise poolega
ja neil tundub tdpselt sama palju 6igus olevat, ja ma
olen tépselt sama tark kui enne ... Jumal! No on amet!“
Kohtunikuameti kandjatele pole see Ameerika Uhend-
riikide kunagise presidendi Warren G. Hardingi agoo-

nia vooras.

Kohtunik ldheb saali puhta lehena ning see, mida ta
saalis kuuleb ja ndeb, méirab otsuse. Kui miski jaab
saalis vélja titlemata, siis ei saa sellel ka otsusele moju
olla. Kes viitleb veenvamalt, kelle argumendid on
tugevamad, seda saadab edu. Kui mélemal on 6igus,
tuleb kohtunikul ldbida tuline dialoog iseendaga. No
on amet!

Hommikuse ajalehe paratamatusest

Samuti votab inimene hommikul postkastist ajalehe
ja istub kohvitassi korvale puhta lehena. Poleemilistes
artiklites annab ta diguse sellele, kes viitleb veenvamalt
ja kelle argumendid néivad tugevamad. Kui aga moni
osaline jatab kasutamata voimaluse sellises kohtusaalis

oma seisukohti esitada, siis langetabki lugeja otsuse
ilma nendeta. Loomulik. Olemasolev info otsuse lan-
getamiseks ammendus artikli viimase punktiga.

Nonda ongi. Seda, mida inimene lehes ei nde, ei saa ta
ka teada. Tode tekib materjalist, mis on esitatud.

Uhes keskmises igusemdistmise teemal polemiseerivas
artiklis on peaaegu alati esitatud {the menetluspoole
positsioon (vahel ka teise), tihti on 6iguseksperdina
kaasatud ka iiks esindajatest. Oma tdest annab marku
ka ajakirjanik. Ja koiki neid positsioone seob tihti iiks:
arvamus kohtuotsuse kohta, millega keegi siitidi voi
oigeks moisteti voi kellegi kaebus rahuldati voi rahul-
damata jieti. Sellistes kohvilohnalistes kohtusaalides
on siindinud lugematu arv otsustusi 6igusemdistmise
kvaliteedi, kiiruse, 6igluse ja inimlikkuse kohta.

Noénda teavad véga paljud, et inimlikud tunded ja 6ig-
lus on kohtus voorad (meenutades Parnu koera juhtu-
mit). Teised jélle on veendunud, et piisav avalikkuse
surve toob kohtust oodatud tulemuse (meenutades
Piihajdrve kooli sulgemise loo algust). Kolmandad on
oppinud, et kohtu méiratud karistused on peaaegu
olematud (pidades silmas Laiksoo lugu) ning karistada



voib saada hoopis see, kes muidu dige (Koitla). Moni
teab, et kohtunikud endaga méngida ei lase (Galojani
kaasus). Ning kindlasti leidub ka selliseid, kes peavad
kohtuveskit diglaseks ja ettendagelikult targaks (loenda-
matud teised kaasused, kus kohtulahendus rahulolevalt
teadmiseks voetakse).

Ja nende ajalehe, raadio ja televisiooni kaudu katte
tulnud tédede ja otsuste kombineerimisel isikliku elu
kogemustega kujunevad vilja inimese hoiakud ning
kéditumismustrid. Naiteks valib ta 6htul pimedas koju
tulemiseks pikema tee, kuid tunneb end sealjuures ohu-
tumalt. Nditeks ,,unustab“ ta ithistransporti kasutades
sageli pileti ostmata. Naiteks on ta leppinud, et kasvatab
oma last teise vanema elatisrahata. Niiteks kirjutab
ta tooandjale avalduse to6lt omal soovil lahkumiseks,
kuigi see ei ole iildse tema soov. Niiteks votab ta oma
jargmises tookohas vastu timbrikupalka. Naiteks ostab
ta peenraha eest juhuslikult inimeselt tinaval uue nuti-
telefoni. Naiteks jatab ta kohtusse ilmumata, kui on
saanud selleks kutse.

Inimiihiskonna 6iguskditumist kujundavad véga paljud
erinevad tegurid. Ja ehkki pohiline osa vaartus- voi
kitsamalt 6iguskasvatusest langeb pere ja kooli vastu-
tusalasse, ei eelda me keegi, et opivoimeline inimene
pimesi ainult raamatutarkust usuks, kui igapdevane
reaalsus oma mitmetahulisuses talle lakkamatult vas-
tupidist kinnitaks. Kuidas aga juhtida reaalsust voi
vahemasti selle tajumist, et kindlustada tihiselus nii
vajalikku 6iguskuulekust, kodanikujulgust, vastutus-
tunnet? Ja kas ka kohus peaks tegelema ndimisega, et
luua oma eesmarkide saavutamiseks vajalikku reaalsust,
kultuuriruumi?

Kommunikatsioon -

pelgalt tiiiitu lisaiilesanne?

Kohtute tegevuse vastu on paratamatult @ihiskonnas
suur ja digustatud huvi. Seetottu on kohtute kommu-
nikatsioon avalikkusega véltimatu. Eriti veel, kui kom-
munikatsioonist konelemisel silmas pidada kohtu rolli
demokraatlikus riigis ja pohiseaduses ning inimoiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsioonis 6igusemoist-
mise kohta satestatut.

Kommunikatsioon!? On meil valikut?”

2010. aasta 16pus kohtute kommunikatsioonistrateegia’
koostamist alustades oli esimene iilesanne sonastada
iseenda ja teiste jaoks, milline on kohtute kommuni-
katsioonit66 suhe tegelikku 6iguseméistmisesse. Kas
see on vaid valjastpoolt tulevast vajadusest tingitud
lisaiilesanne voi on ka siisteemi sees vajadus suhelda?
Vastus ilmutas ennast proosalisena: kohtute kommu-
nikatsioonit6o iilesanne on toetada kohtute tegevust
inimeste diguste ja digusriigi kaitsmisel. Seega peaks
kohtute kommunikatsioonitegevusi vaatlema esmajar-
jekorras kui kohtute endi vajadustest suunatud tege-
vust info levitamisel ning alles siis kui vastust viljast
tulevale infovajadusele.

Kohtute endi vajadused on seotud esmajirjekorras
oiguskuulekamate kodanike ja teadlikumate menet-
lusosalistega. Kohtute ithise kommunikatsioonistra-
teegia kohaselt on kohtute eesmirgid kommunikat-
sioonitegevustes:

+ tagada inimestele voimalus tunda end turvaliselt,
teades, et probleemide korral, mida ei suudeta ise
lahendada, on kohtus alati tagatud professionaalne,
pithendunud, efektiivne ja hooliv abi;

+ inimesed, kes osalevad tsiviil-, haldus- v6i krimi-
naalmenetluses, tunnetavad, et kohtumenetluses
on nende 6igused kaitstud, kohus on diglane ja era-
pooletu;

+ inimesed teavad, et nende toimepandud digusvasta-
sele tegevusele voib kergesti jargneda tohus ja katte-
saadav kohtulik 6iguste maksmapanemine, mistottu
inimesed kiituvad diguskuulekamalt;

+ inimesed on teadlikud oma 6igustest ja voimalustest
kohtumenetluses. Inimesed teadvustavad, et kohtu
abi kasutamisele lihtsamates tsiviil- ja haldusvaid-

Kohtute kommunikatsioonisuundasid arutati 2011. aasta veebrua-
ris toimunud kohtunike tdiskogul. Kohtute haldamise néukoda
kiitis 20. mail 2011 heaks valminud Eesti kohtute kommunikatsioo-
nistrateegia. 2011. aasta 16pus votsid kohtud vastu oma kommu-
nikatsioonijuhtimise korrad, mille kaudu strateegia rakendus.
Strateegia koostamise juhtrithma kuulusid Eerik Kergandberg
(riigikohtunik), Kaupo Paal (Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik),
Marko Aavik (Justiitsministeeriumi asekantsler), Eveli Kuklane
(Riigikohtu kommunikatsiooniosakonna juhataja, juhtrithma juht),
Krista Tamm (Tartu kohtute pressiesindaja), Ivi Papstel (Justiits-
ministeeriumi avalike suhete talituse juhataja) ja Karin Vene (stra-
teegilise kommunikatsiooni ekspert kommunikatsioonibiiroost
JLS). Strateegia valjatdotamises osalesid veel paljud kohtunikud

ja kohtuametnikud. Strateegiaga on voimalik tutvuda kohtute ja
Riigikohtu intranetis.
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lustes on mdistlik eelistada vaidluse kohtuvalist
lahendamist;

+ paraneb kohtute maine, mistdttu inimesed on huvi-
tatud karjadrivoimalusest kohtutes ning kohtuteenis-
tujad on oma t66s motiveeritumad kohtute positiivse
kuvandi hoidmisel.

Nende eesmirkide nimel to6tavad kohtute pressitoota-
jad ning nende eesmirkide nimel toetavad neid paljud
kohtunikud ja ametnikud.

Oluline erinevus vanas ja uues kohtute kommuni-
katsioonis on kommunikatsioonivaldkonna piiri-
des. Strateegia ndeb kohtute kommunikatsioonit66
peamiste sihtrithmadena menetlusosalisi, avalikkust
ja meediat. Varem oli kommunikatsiooni peamine
sihtrithm meedia ning moénevorra tegeldi ka avalik-
kusega. Reaalsuses peavad paraku diglase, erapooletu
ja inimliku kohtu kuvandit toetama koik suhtlemise
tasandid. Eranditult.

Teine erinevus on aktiivsuses. Varem toimus suht-
lemine avalikkuse ja meediaga valdavalt valjastpoolt
tuleval initsiatiivil. Niid ptitiavad kohtute kommu-
nikatsioonitd6tajad palju intensiivsemalt leida ise omi
sonumeid ning neid erinevatel meetoditel levitada. Seal-
juures on kohtute juurde tekkinud aktiivne partnera-
jakirjanike vorgustik, sisseseadmisel on tile-eestilise
oigusemoistmise pdeva tdhistamine ning planeerimi-
sel esinduslik menetlusosaliste rahulolu ja tagasiside
uuring.

Langemata viga detailselt kdigisse tegevustesse, mida
kommunikatsioonistrateegia seatud eesmarkide taitmi-

seks vilja pakub, ning kriteeriumitesse, kuidas stratee-
gia tditmist hinnata, soovitan strateegiaga siiski koigil
kohtunikel kas v6i pogusalt tutvuda. Kdttesaadav on
see kohtute ja Riigikohtu intranetis.

Kokkuvotteks

Kommunikatsioon on teatud méttes vorreldav turuma-
jandusega. Infoturgu moéjutab néudlus ja pakkumine
samamoodi nagu paristoodete ja -teenuste turgu. Kui
noéudlus kohtuinfo jirele on suur, kuid kvaliteetset infot
ei pakuta, valitseb defitsiit ning inimesed on néudluse
rahuldamiseks sunnitud tarbima teiste turuosaliste
poolt pakutavat asendusteavet (voi hoopis voltsteavet?).
Kui info néudlust pole, kuid on pakkumine, on tarbi-
mine loid. Sellel infoturul peavad paratamatult ope-
reerima kdik kommunikatsioonis osalejad. Selle turu
vajaduste ja ndudmistega peab arvestama ka kohus, sest
turu optimaalne tasakaal on 6iguseméistmise huvides.

Mida passiivsem on kohus oma kommunikatsioo-
nis, seda suurem voli on kohtuotsuseid tutvustada
oma subjektiivselt positsioonilt kas menetlusosaliste
esindajatel voi menetlusosalistel endil. Teinekord see
asendus polegi nii halb. Kuid tihti, eriti kui kaasus
on olnud viga emotsionaalne, toob kohtupoolne pas-
siivsus kaasa palju segadust ja eksiarvamusi. Sellest
tingituna néeb uus strateegia ette kohtute ja kohtu-
nike suuremat aktiivsust avalikkusega suhtlemisel ja
oma t60 selgitamisel. Koike ikka ametieetika piirides
ja digusemoistmise huvides!
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Kohus, mu siidamevalu

Minu tulikuum ,armastuse ja vihkamise suhe“ Eesti
Vabariigi kohtuga on kestnud 14 aastat. Oli 1998. aasta
marts, kui kadunud Arvi Kungla usaldas mulle esimese
jarelevalvetoimiku. Mithatas midagi julgustuseks ja
pdev voi paar hiljem ajasin ennast kohtunik Ene Mutsu
leebe pilgu ees virisevatele jalgadele nagu varsake, hoi-
des toolist kramplikult kinni.

Kulutasin terve toopédeva, veenmaks kohtunikku, et
tiks paharet (kes oli ennast huligaansuses tdielikult
stiidi tunnistanud) on siitidi. Parast pohjalikku siiii-
distuskonet (hilinenud vabandused kohtusekretiri ees!)
noudsin kohtualuse stitidimdistmist ning karistamist
sanktsioonis ettenahtud alammééaraga. Nii kohus tegigi.
Missugune debiiiit!

Algaja kohtujuristi jaoks oli sattumine Tartu kohtu-
nike rahumeelsesse, toetavasse, kuid samas piisavalt
eriilmelisse seltskonda tdeline vedamine, kasvukesk-
konna mottes. Isedranis soodne oli pinnas enesekind-
luse vohamiseks.

Aeg oli selline. Siiiituid kohtu alla ei antud. Oigeks-
moistvaid otsuseid ei tehtud, v.a siis, kui prokurér seda
taotles. Polnud kahtlust — kohus ei eksi kunagi, sest
ta teeb ju alati tédpselt seda, mida prokurér palub. Kui
maakohus ,,eksiski® siis IT astmes laks koik, nagu vaja.

Janar Filippov

Eesti Ekspressi ajakirjanik

Stigavaima mulje (tdiesti siiralt!) jattis mulle kohtunik,
kes andis mitte ainult vihjamisi, vaid tdiesti otse mdista,
et raamat (olgu see kas voi kriminaalmenetluse koo-
deks) ei pea kohtusaalis tilbitsema ega takistama tilla
eesmdrgini - digluseni (ja mis muu saabki olla ithe koh-
tuniku eesmirk) - joudmist. Kuldne p6himéte, arvan
tdnaseni, kuigi ajad on ilmselgelt muutunud ja koodeks
niib tidna kohtusaalis koigi ja koige iile valitsevat.

Olles ametit vahetanud, tabas mind lithikese aja jooksul
mitu Sokki. Esiteks, olles esmakordselt reporterina koh-
tuistungile sattunud, olin rabatud toimuva igavusest.
See oli vdljakannatamatu, andestatagu mu otsekohesus.
Jain oma esimese kohtureportaazi tegemise ajal umbses
kohtusaalis vihemalt viivuks tukkuma. Olgu kiidetud
inimene, kes s6andas 16puks vilja juurida siitidistus-
aktide ettelugemise piinliku ja piinarikka tava. Arvan,
et see, kohtuistungi alguse tapvalt monotoonne kohus-
tuslik osa, peletas kohtusaalist vilja koik, kes vihegi
valjuda tohtisid, ja selle tava pohjustatud laastamistoost
hakkab ajakirjanike leer alles niitid tinu verevahetusele
toibuma ning kohtusaalide uksi optimistlikust uudis-
himust kantuna taas rohkem praotama.

Teine ehmatus oli valusam. Kui kohtumaja koridoris,
saali uksele naelutatud istungikavas kord iiht iisna
prominentset nime négin ja (veelgi prominentsemale)
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kohtunikule helistasin, et teada saada, milles inimest
stiiidistatakse ja mis seisus protsess on, sain vastuseks
sdimata nagu vaipa ndrinud kutsikas — kohtunik lei-
dis nimelt, et ma poleks tohtinud isegi seda teada, et
niisugune asi kohtus kdimas on. Niiiidseks on suh-
tumine muutunud. Mind r6dmustab, et kohtunikud
on niinud palju vaeva, et ennast ajakirjanike (ja see-
1dbi kogu meediatarbijate) jaoks arusaadavamaks teha.
Kristjan Siiguri aastataguses ettekandes ,, Kohtud ja
meedia“ sisalduv konkreetne programm on tanuvdarne
edasiminek. Siigav kummardus selle eest ja edu plaa-
nide teostamisel. Kogu meediasuhtlus on pohit6o -
digusemoistmise — korvalt tiilikas ja ndib tinamatu,
kuid on paraku hédavajalik.

Ajakirjanikud omalt poolt ei ole samaviairset zesti
teinud ega ka plaaninud. Tasub teada, et kui néiteks
prokurorid on kitmmekonna aasta tagusest eksima-
tuse illusioonist tinaseks vabanenud, siis ajakirjanikud
olid ja on veelgi enam ,,eksimatud®. Ajakirjanik ei eksi
kunagi. Ma ei tea ainsatki juhtumit, kus Pressinou-
kokku esitatud kaebusele oleks vastatud: ,,Siiiidistus on
arusaadav, tunnistan ennast eksimuses siitidi, vaban-
dan, heastan jne.“ Mitte kunagi.

Kui ajakirjanik on juba pahe votnud, et tema allikale
(kelleks tihti on sober, tuttav voi tuttava tuttav) on
tehtud tilekohut, siis ajakirjanik seda nii ei jita. Kui
kohus otsustab teisiti, siis jarelikult kohus eksib. Kui
koérgem kohus otsuse jousse jétab, siis jarelikult on kogu
stisteem valelik. Meeldigu see teile, austatud lugejad,
vOi mitte — see on paratamatus, millega meedia puhul
tuleb arvestada.

Klassikalised ja vahest kuulsaimad illustratsioonid
eeloeldu kohta on 1) traagiline lugu iithest nilginud
hundikoerast, 2) nooruki sérme purustanud armasta-
tud laulja kohtuasi ning 3) tihe tdsielul pohineva filmi
nditamise keelustamine.

Esimese puhul algatasid larmaka ristis6ja hundikoera
»s0brad®, loomade vddrkohtlemist taunivad ajakirjani-
kud, kelle jaoks ei olnud pérmugi tahtis, miks kohtu-
nik digeksmoistva otsuse tegi. Teise puhul suunasid
avalikkuse meelsust laulja talendi austajad ja kolman-
dal juhtumil filmireZiss66ri arvukas ja prominentne

sopruskond. Kiirusele ja kirglikule kaasaelamisele-

kommenteerimisele orienteeritud online-meedia abiga
pandi kidhku paika ,tegelik tode“. Muutus ebamugavaks,
lausa ohtlikuks avalikult vastupidist seisukohta votta.
Vastaspool eelistas arusaadavalt anontitimsust, kohus
vaikimist. Tési, ,Magnuse® keelanud maakohtunik
tutvustas joustumata otsust viivitamatult ajakirjani-
kele ning siindis mitu objektiivset lugu keelu tagamaa-
dest. Olukord rahunes, kuigi vaidlus selle tile, kumb
on tihtsam, kas autori sdnavabadus voi eraelu kaitse,
jdi ja jaabki kestma.

Koeraloo puhul kiitus koguni loomapiinaja kaasosa-
liseks nimetatud kohtunik kahjuks teisiti, keeldudes
enne otsuse motiveeriva osa avaldamist igasugustest
selgitustest. Nii ei saanud ka kohtuniku otsust toeta-
vad ajakirjanikud emotsioonide laineharjal méistlikult
selgitada, miks otsus just selline oli. Kokkuvottes sai
kohtuvoimu autoriteet nende juhtumite 1abi avalikkuse
silmis suuremat kahju kui tiksikute altkdemaksujuh-
tumite tottu.

Hiljuti lisandus neile ndidetele veel iiks. Kirjutasin stigi-
sel loo sellest, et meie kohtupraktika on kuriteo tottu
hukkunu ldhedastele moraalse kahju viljamoistmi-
sel valinud tee, mida tavainimesel on raske 6iglaseks
pidada. Selle loo ainetel tehtud saatel6ik ,,Pealtnigijast®
on ilmselt koigil varskelt meeles.

Pérast konealuse loo ilmumist oli mul erakordne au
viibida kolme noore kohtuniku audientsil. Kohtumisel
piiiiti mulle tdestada, et a) ma ei ole (nagu ajakirja-
nikele kombeks) teemaga paris tapselt kursis ja b) et
lahedasest niiteks morva 1ébi ilmajadmine voib kiill
tekitada moraalset kahju, ent see polevat erakordne.
(Eestis pannakse aastas toime alla 100 morva, ent matta
oma morvatud pereliiget ei olevat erakordne...)

Mul ei jatku siinkohal piisavalt virve, et kirjeldada
hammingut, mida tookord tundsin. Véitlesin sooviga
kiisida kolmelt veetlevalt 6igusemdistjalt, kes kujunda-
vad meie diguspraktikat veel jargmise 30 aasta viltel,
kas nad ikka teavad, mis on moraalse kahju hiivita-
mise kohta kirjas pohiseaduses. Ei kiisinud. Selge see, et
maakohtutes pohiseadust ei tsiteerita. Voib-olla ei pea
seda isegi kohtunikueksamil teadma. Lubage tsiteerida:
»Igatihel on digus talle tikskoik kelle poolt digusvastaselt
tekitatud moraalse ja materiaalse kahju hiivitamisele.”



IIma reservatsioonideta.

Kui seadusandja on aga mingil pohjusel tekitanud p6hi-
seadusega vastuollu mineva reservatsiooni, siis tekib
kiisimus: mis on kohtuniku pitha kohus, kas jirgida
seadusandja poolt kirjapandud totrust voi sellest dig-
luse (ja pohiseaduse) nimel 6iguspéraseid vahendeid
kasutades m66da minna.

Avalikkuse reaktsioonid, mis viidatud lugudele on
jargnenud, konelevad iseenese eest. Raske on leida
oigustust, mis keelaks kohtunikul mérvarit moraalse
kahju vaidluses vaeseks protsessida. Onneks leiduski
kohtunikke, kes mulle toona teatasid, et nad ei kavatse
lasta voladigusseadusel enda arusaamu 6iglusest moju-
tada ja teevad koik endast oleneva, et juba juurduma
hakanud praktikat muuta.

Need on vaid tiksikud ndited sellest, kuidas meie lugu-
peetud kohus, mille usaldusvddrsuse ja otsuste kva-
liteedi osas mul tldiselt pretensioone ei ole, kasutab
kahetsusvairsel kombel dra koik voimalused, et oma
autoriteeti avalikkuse silmis vihendada. Eksite, kui
arvate, et pean silmas, nagu tuleks kohtunikel téita
avalikkuse tellimust - kui allapoole suunatud péid-
laid on rohkem, siis pea maha ja vastupidi. Ei sugugi.
Ent ma keeldun uskumast, et tdnaseks juba péris héasti
kinni makstud 6igusemdistjatel ongi tegelikult iikskoik,
mida avalikkus neist arvab. Tosi, eluks ajaks ametisse
madratud inimesed, kes teenivad mitu keskmist palka,
ei peaks tileliia muretsema korvalise arvamuse pérast,
aga siin on iiks muretsemise koht. Ehk on see juba
pisut kliseelikuks muutunud, ent vairib siiski korda-
mist — kui kohtust ei saa 6iglust, otsitakse lahendust
omakohtust. Ja seda ei taha meist keegi.

Olen pithendunud ebaproportsionaalselt kauaks karis-
tusdigusele. Mis teha — mineviku taak. Pealegi, nii kurb,
kui see ka ei ole, see teema miiiib. Meedia lemmikuks
on rasked isikuvastased ja narkokuriteod, mis paradok-
saalsel kombel puudutavad otseselt vaid kaduvviikest
osa ithiskonnast. Uudisekiinnise iiletab teade kohtu-
otsuse kohta, millega on siitidi méistetud viinaraha
omastaja, samas kui méaratult olulisemad pretsedendid
eradiguse (t60-, perekonna-, lepingu-, parimisdiguse
jne) valdkonnas jéivad tihti tihelepanuta. Uks esimesi
opetussonu, mis peatoimetaja mulle kunagi lausus, oli:

Kohus, mu siidamevalu

»See, mis on huvitav, ei pruugi olla oluline. See, mis on
oluline, ei ole enamasti huvitav. Leheruumi vaarib aga
ainult see, mis on huvitav.“ Meeldigu see teile, austatud
lugejad, voi mitte — see on paratamatus, millega meedia
puhul tuleb arvestada.

Ajakirjanduses ei leidu piisaval méiral 6petlikke lugu-
sid, kuidas mitte sattuda kohtusse, {ikskoik kas hageja

voi kostjana, voi kuidas kdituda, kui tsiviilkohtusse

p66rdumine on véiltimatu. Tunnen ennast osaliselt

stitidi selles, et ma pole selle puudujddgi osas piisavalt

abiks olnud. Kaasuse-kaupa lahenedes, vihemalt aja-
lehe kaudu, on raske niisugustele teemadele piisavalt

tahelepanu tdommata. Mone erandiga — nimetagem siin

nditeks lastesse puutuvat. Hooldusodiguse vaidlused,
eriti riigipiirideiilesed, on praegu ja ka tulevikus aina

levinum ja lugejate seas tormilist vastukaja leidev vald-
kond. Siingi tuleb kohtunikel teha raskeid valikuid -
kas ja kuidas eelistada tavainimese ettekujutusele vas-
tavat 6iglust voi formalismi.

Kuidas paremaks? Ma ei hakka siinkohal kordama
iilalviidatud programmilisi ettepanekuid. Lisan paar
isiklikku motet.

Ma sooviksin, et kohtunikud oleksid tdis tahtmist teha
oma kaasmaalaste elu paremaks. Oigluse ja headuse
kunst, maletate? Ilmselge ebadiglus tuleb likvideerida
ka siis, kui menetlusseadustikes ettendhtud tingimus-
tele vastavaid téendeid napib.

Ma sooviksin, et kohtunikud osaleksid aktiivsemalt sea-
dusloome arengus. Olukordi, kus konkreetset kaasust
lahendav kohtunik 6igustab absurdset lahendit viitega
seadusele, mis omakorda on péhiseadusega vastuolus,
ei tohiks tekkida. Ei tohi olla nii, et kohtunik on sun-
nitud tlema: ,,Otsus rajaneb seadusel. Et otsus pole
inimeste ettekujutusega diglusest kooskalas, pole tahtis.

Arge unustage, et inimestel, kes ei ole kohtuga kokku
puutunud, on kohtute suhtes palju miiiite, hirme, eel-
arvamusi, alates sellest, et kohtunikud on draostetavad
ja kallutatud, rumalad, aeglased, liiga ranged voi liiga
leebed. On julm fakt, et kohut usaldab vaid ca 60 prot-
senti Eesti elanikest. See jadb ithe protsendiga alla isegi
tritkiajakirjanduse usaldusvéarsusele.

Elu on ldinud kiireks, meedia ja meediatarbijad tahavad
teada koike ja kohe! Sellest ka isedralik huvi kahtlus-
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tuste detailide ja kriminaaltoimikute sisu vastu (eriti
koikvoimalike salvestuste vastu) ammu enne, kui otsu-
sed joustuvad ja toimikud ajakirjanikele kittesaadavaks
peaksid saama.

Pidage alati silmas, et ajakirjanikul voib teile alati olla
varuks halb tllatus. Ka siis, kui olete kellegagi enda
arvates usalduslikus suhtes, v6ib ilmuda sama inimese
sulest lugu, mis paneb teid lugejate silmis negatiivse
kangelase rolli. Kuid mis peamine - drge pidage pikka
viha. Kui iiks ajakirjanik on kirjutanud teist halvasti

(isegi kui objektiivselt korrektses loos), ei maksa hakata
vihkama ja kaikaid jalgadesse loopima (info kittesaa-
matuks muutmise moel) koigile ajakirjanikele, ka mitte
sellele konkreetsele. See ei ole lahendus.

Lopetaksin austatud Harri Salmanni sénadega: “Kut-
sun teid tles esiteks menetlema kohtuasju moéistliku
aja jooksul; teiseks kaituma kohtuistungil menetlus-
osalistega korrektselt ja viisakalt; kolmandaks jalgima
oma kiitumist ka véljaspool kohtumaja, sest teid pan-
nakse tdhele.
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Kohtud infosiisteemide
arengukeerises

KIS, KIS 2, DHS, DVK, OIS, ET, AET, MIS, RKIS, RIS,
KRMR, KARREG, MFA. IImselt nii ménigi lithend,
mis tahistab infostisteemi vdi infosiisteemi projekti,
millega kohtud mingil moel kokku peavad puutuma,
jai veel nimetamata. Kui paljud teavad, mis konkreetse
lihendi taga peitub, on isekiisimus. Ja kas peakski
teadma. Kohtute jaoks on oluline, et menetlus kul-
geks algusest 16puni torgeteta ning vahepeal ei peaks
kiruma moénda jarjekordset infosiisteemi, kuna sealt
pole voimalik vajalikku infot kitte saada. Stisteem on,
info on, kuid kas need on ka ithendatud, jaab kasutajale
toendoliselt tihti kiisitavaks. Olen isegi sageli hiddas pea-
mise toovahendi - kohtute infosiisteemiga (KIS). Kiill
ei toota tiks funktsioon, siis ei toota teine funktsioon.
Vahel jadb selgusetuks, kas KIS tegelikult ka ei to6ta
voi ainult tundub, et ei to6ta, sest kolleegil ile laua voi
korvalkabinetis tundub koik toimivat.

KIS ja teised infosiisteemid peaks olema kohtuniku ja
kohtuametniku abi kohtuasja kvaliteetsemal menet-
lemisel. Menetlused peavad olema korraldatud samas
aina kiiremini. Siiski ei tohi kiiruse tottu kannatada
oigusemoistmise kvaliteet. Riigildivuseaduse ja sellega
seonduvate teiste seaduste muutmise seaduse eelnou’

! Eelnéude infosiisteem 8-1/1053 Arvutivorgus: http://eelnoud.
valitsus.ee/main#HzFbVfiT

Timo Reinthal

Riigikohtu 6igusteabe osakonna analiiiitik

néeb ette vdiksemad riigiléivud, kui dokumendid on
kohtule esitatud veebilehe www.e-toimik.ee kaudu ehk
avaliku e-toimiku (AET) kaudu. Kas igal inimesel, kes
soovib kohtus oma &igusi kaitsta, peab olema arvuti ja
internet ning nende puudumist tuleks karistada kor-
gemate 10ivudega, on isekiisimus ja ei ole kdesoleva
artikli teema. Kuid téendoliselt, kui seadus sellisel kujul
joustub, on oodata selleteemalisi vaidlusi. Vastupidiselt
Eestile, kus elektroonilise kanali kasutamine on kujune-
mas peaaegu sunniviisiliseks, on nditeks Euroopa Liidu
Kohtu kolme kohtu veebirakenduse e-Curia kaudu voi-
malik esitada Euroopa Liidu Kohtule menetlusdoku-
mente ja samuti neid selle kaudu kitte saada, kuid see
eeldab e-Curia kasutamisega sonaselget néustumist.>
Seega on meie riigisisene suund ja sund sinnapoole, et
itha enam tuleb kohtutel ja kohtusse p66rdujail kasu-
tada elektroonilisi voimalusi, kuigi Euroopas nii jéulisi
meetmeid ei kasutata.

Kohtu to6taja ei pruugi tajuda ega peagi tajuma seda,
mis on koige selle taga, et tema saab kitte infostis-
teemist ihe kohtuotsuse voi saab sinna sisse kanda

> Uldkohtu 14. septembri 2011. a otsus menetlusdokumentide e-Cu-

ria rakenduse kaudu esitamise ja kdttetoimetamise kohta (2011/C
289/07).

Arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=0J:C:2011:289:0009:0010:ET:PDF
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menetlusdokumendi. Kohtu to6taja tajub vaid seda,
kui siisteem ei anna vajalikku infot voimalikult kiiresti
ja hidsti. Kohtu ressursi raiskamine on see, kui amet-
nik v6i kohtunik peab mitu tundi otsima kohtuasja
lahendamiseks vajalikku praktikat voi peab erinevate
infostisteemide vahel sdeluma, et saada katte poolte
kontaktandmeid dokumentide kittetoimetamiseks.

Praegu kasutusel olev KIS ei vasta kohtute vajadusele.
Ilmselgelt ei ole KIS vastanud kohtute vajadustele algu-
sest peale ja on iiles ehitatud valel platvormil, mis oma-
korda vilistab siisteemi arendamise véimalused. Uks
paljudest KIS-i toimimise probleemide pohjustest oli
toendoliselt erinevate kohtute vihene kaasatus, kuid
ilmselt ei saa alahinnata ka juristide ja IT-spetsialis-
tide erinevat arusaama kohtumenetlusest ning info-
stisteemidest.

Praegu on Justiitsministeerium tellinud KIS 2 ja Net
Group OU arendab seda. Tegelikult sai juba aastal 2010
kirja pandud KIS 2 lihteiilesanne. Viimases on Kkirjas
ka kohtute haldamise néukoja otsus, mille jargi peab
KIS 2 olema:

1) kohtunikku ja kohtuametnikku 6igusemoistmisel
sisuliselt toetav ja kohtute haldamise {ilesannete
taitmisel abistav toovahend;

2) kasutajasobraliku tilesehitusega: eelnevalt kasu-
tusjuhendiga tutvunud keskmine arvutikasutaja
peab olema voimeline siisteemiga to6tama ka ilma
igakordselt juhendit lugemata;

3) paindliku tehnilise platvormiga;

4) enne kohtutes kasutusele votmist pohjalikult testi-
tud: nii loogilise tilesehituse osa kui ka pilootpro-
jektina erinevates kohtuastmetes ja -menetlustes
kasutamine.

Samas ldhteiilesandes on kirjas KIS 2 arendamise iild-
pohimoétted, mille punkt 14 jargi ei voeta KIS 2 kohtutes
kasutusele enne, kui on selgunud, et see vastab kohtute
vajadustele. KIS 2 arendamisel on proovitud viltida
KIS-i arendamisel tehtud vigu. Nii on kaasatud voima-
likult palju sisulise t66 tegijaid ning juristid ja IT-spet-
sialistid on otsinud voimalikke kompromisse erinevate
lahenduste vahel. Selge on see, et kogu menetlust otsast
16puni infosiisteemi kopeerida ei ole voimalik. Ilmselt

mitte ka maistlik, sest kohtud peavad oma t66voime
tagama ka olukorras, kus infostisteemide kasutamine

ei ole voimalik.

Kahe aastaga on joutud KIS 2 arendamisel infostis-
teemi testimiseni. Paljud kohtuametnikud panustavad
sellesse. Testitavast siisteemist on leitud palju tehnilisi
vigasid, mille kordategemise nimel arendaja pingutab.
Testimise kédigus on esitatud ettepanekuid algse siis-
teemi muutmiseks, tiiendavate funktsioonide arenda-
miseks ning kasutajamugavuse suurendamiseks. Juba
on koostatud ka KIS 2 lisahanke ldhtetilesanne, et pal-
jud ettepanekud ning alguses arendusest vilja jaanud
funktsioonid saaksid realiseeritud.

KIS 2 peaks lahendama erinevate andmebaaside vahel
sisse- ja véljalogimise probleemi, kuna paljud andme-
baasid saavad otseliidestuse. Nii néiteks peaks isiku
rahvastikuregistri andmeid saama kontrollida edas-
pidi otse KIS 2-st e-toimiku (ET) vahendusel. Lisaks
kaib ET kaudu suhtlus ka karistusregistri (KARREG,
mis iseenesest asubki ET-s) ja KIS 2 vahel. Tdsi, aren-
duse kiigus on infosiisteemi noudeid tulnud muuta voi
kohandada, kuna erinevate andmebaaside koostalitus-
voime korraldamisel on takistuseks nii erinevate tark-
varaliste probleemide kui ka infosiisteemide loogilisest
tilesehitusest tingitud tegurid. Kuid mitte ainult KIS 2
ei ole eeltoodud teguritest méjutatud. Pidev muutmine
ja arendamine kiib ka teistes infosiisteemides, et KIS
2 ikkagi vajaliku info kitte saaks.

Kuigi esialgu plaaniti KIS 2 puhul ka menetlusviliste
dokumentide haldamise voimalust, siis sellest loo-
buti juba projekti alguses. T4naseks on koolitusjargus
dokumendihaldussiisteem (DHS) ning menetlusviliste
dokumentide haldamine hakkab toimuma selle kaudu.
See annab ka voimaluse otse suhelda dokumendiva-
hetuskeskusega (DVK), mis lihtsustab menetlusvilist
suhtlust teiste riigiasutustega. Samas suhtleb DHS ka
KIS 2-ga ning voimaldab algselt menetlusvilisteks
dokumentideks arvatud dokumendid edastada KIS
2-e ja vastupidi.

Ning ka see ei ole veel koik. KIS 2 peaks voimaldama
kiiremini ja lihtsamini leida erinevat praktikat. Sealt on
voimalik praegu Riigikohtu lehekiiljel olevate mérkso-
nastatud kohtulahendite, annotatsioonide ja analiiiiside



kittesaamine. Lisaks seotakse ringkonnakohtute lahen-
did mérksonadega. Seega peaks kohtute jaoks muutuma
praktika kittesaamine lihtsamaks, mis iseenesest aitab
kaasa kohtupraktika tihtlustamisele.

Paljud praegused KIS-i kasutajad suhtuvad KIS 2-e
umbusuga. Vaadates olukorda, milles praegu KIS-
iga oleme, on see tdiesti pohjendatud. Alati peab aga
lootma, et varasematest vigadest on épitud. Argem
tundkem kaasa nendele, kes KIS 2-e {ihel voi teisel
viisil panustavad, vaid vajadusel tehkem koost66d ja
aidakem neid.

Kohtud infoslisteemide arengukeerises

Lithendite loetelu:

KIS - kohtute infosiisteem,

KIS 2 - kohtute infosiisteem 2,
DHS - dokumendihaldussiisteem,
DVK - dokumendivahetuskeskus,

OIS - digusinfosiisteem (sisaldub elektroonilises Riigi
Teatajas),

ET - e-toimik,

AET - avalik e-toimik,

MIS - menetlusinfosiisteem,

RKIS - Riigikohtu infosiisteem,

RIS - riigi 6igusabi infosiisteem,

KRMR - riiklik kriminaalmenetlusregister,
KARREG - karistusregister,

MFA - menetluse finantsarvestus.
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Tartu Ringkonnakohtu kantselei juhataja
andmekaitse eest vastutav isik Tartu kohtutes

Infoturve, ISKE ja selle rakendamine

Riigi suur vara on informatsioon, mida ohustavad
kiberriinded, ressursside viarkasutus, infopiiiik, volt-
simine, siisteemidega manipuleerimine, riindetark-
vara, inimlikud eksimused, hooletus ning teadmatus.
Vabariigi Valitsuse 20. detsembri 2007. a mééruse nr
252 ,Infosiisteemide turvameetmete siisteem” kohaselt
on infosiisteemide kolmeastmelise etalonturbe siis-
teemi (edaspidi ISKE) rakendamine riigi ja kohaliku
omavalitsuse andmekogude pidamisel olevate infosiis-
teemide ning nendega seotud infovarade turvalisuse
tagamiseks kohustuslik.

Infoturve ehk andmekaitse tdhendab andmete kolme
pohiomaduse - kdideldavuse (informatsiooni kasutus-
kolblikkus ja digeaegne kittesaadavus volitatud isikule),
tervikluse (info parineb autentsest allikast ning seda ei
ole volitamatult muudetud ega kustutatud) ning konfi-
dentsiaalsuse (informatsioon on kittesaadav vaid voli-
tatud isikutele) - tagamist.

Infoturve on infovarade - riistvara (arvuti koosseisu
voi arvuti juurde kuuluvad seadmed), tarkvara (prot-
sessid), andmete (andmebaasid, t66alased dokumen-
did, telefonivestlus) ja infrastruktuuri (hooned, elekter,
telefon jne) - kaitsmine.

D A I T e A R S I I A A A I R A I I R A

Kaitsta tuleb erinevate ohtude ja ndorkuste eest, mil-
leks on:

¢ vddramatud joud - loodusjoud, sojad;

+ organisatsioonilised puudused - reeglite puudumine,
ebapiisav jarelevalve, puudulik koolitus, teadmisva-
jaduse printsiibi rikkumine;

+ inimvead - hooletus, rumalus, vdarkasutus, liigne
usaldamine, teadmatus ja motivatsioonitus;

+ tehnilised rikked ja defektid - tarkvara ja riistvara
vead;

¢ riinded - viirused, hiakkimised, vargused, spionaaz
v

« digitaalsel kujul andmete erisused - fiiiisilised moot-

med, kopeerimise ja edastamise lihtsus ning kiirus,
ligipaas tle vorgu.

Risk on toendosus, et oht kasutab dra ndrkuse ja teki-
tab infovarale kahju. Riski ei saa dra nullida, riski saab
maandada. Samas jddb alati jadkrisk - risk, mida on
moistlik aktsepteerida. Turvameede on riski kahandav
teoviis, protseduur voi mehhanism.

ISKE - infosiisteemide kolmeastmeline etalonturbe
slisteem



ISKE viljatootamisel ja arendamisel on aluseks voetud
Saksamaa BSI' poolt avaldatav infoturbe standard - IT
Baseline Protection Manual (IT-Grundschutz (sks)).

ISKE rakendamise eesmirgiks on tagada infosiis-
teemides to6deldavatele andmetele piisava tasemega
turvalisus. ISKE rakendusjuhendi esimene versioon
valmis 2003. aasta oktoobrikuus. Praegu on kasutusel
versioon 5.0.

Etalonturve on tiipiseeritud minimaalne turvameet-
mestik, mida rakendatakse infovaradele ettendhtud
turvataseme saavutamiseks ja sdilitamiseks. Infosiistee-
mid to6tavad pidevalt muutuvas keskkonnas, kus tekib
tiha uusi ohte, mis tingib etalonmeetmestiku pideva
uuendamise. ISKE pakub kolme turbeastet: madal (L),
keskmine (M), korge (H).

ISKE rakendamine

ISKE rakendamine asutuses ei ole ithekordne projekt.
Tegemist on pideva protsessiga, kuna muutuvad nii
IT-keskkond, turvaohud ja -meetmed kui ka ISKE
rakendusjuhend.

Justiitsministeeriumi valitsemisala asutuse juht vas-
tutab infoturbe eest tema asutuses. Asutuse juht maé-
rab andmekaitse eest vastutava(d) isiku(d), kes lahtub
ministeeriumi ja tema valitsemisala infoturbe poliiti-
kast ja muudest valdkonda reguleerivatest digusaktidest.

Andmekaitse eest vastutav isik tdiidab oma vastutuspiir-
konnas infoturbealaseid kohustusi, sh tdidab ja tdien-
dab ISKE tabelit, mis koondab endas 1840 moodulit
erineva turbeastmega.

Kantsleri 12. aprilli 2010. a kaskkiri nr 37 “Justiitsmi-
nisteeriumi infotehnoloogia valdkonna planeerimise
ja juhtimise kord” koos lisadega on digusakt, mis regu-
leerib ministeeriumi ja ministeeriumi valitsemisala
asutuste infotehnoloogia valdkonna eesmérgipérast
planeerimist ja juhtimist ning infosiisteemide aren-
damise ja haldamise pohimoétteid. Et lugeda meede
rakendatuks, on vaja ISKE rakendusjuhendi lisast nr
1 leida tiiiipmoodulite turvaspetsifikatsioonid. Meet-

! Bundesamt fir Sicherheit in der Informationstechnik (sks), Federal
Office for Information Security (ingl)

Infoturve, ISKE ja selle rakendamine

mete rakendatuks miarkimisel lahtutakse erinevatest
oigusaktidest, kordadest ja juhistest, mis sisaldavad
turvameetmeid, nt eespool nimetatud kantsleri kask-
kiri, avaliku teenistuse seadus, AKI juhendmaterjal
»Isikuandmete tootlemine t66suhetes*?, Justiitsmi-
nisteeriumi 16. jaanuari 2012. a margukiri nr 2-1/569
taustakontrolli tegemise kohta, uue teenistuja/tootaja
virbamise, viljadpetamise ja teenistusest vabastamise
kord Tartu kohtutes, dppeklasside kasutamise kord,
ldbipadsukaartide ja votmete haldamise kord, to6tervis-
hoiu ja té6keskkonna iildjuhend, AK marke kasutamise
praktiline juhis, tookeskkonna riskianaliiiis.

Novembris 2011 kiilastas Tartu, Voru ja Jogeva kohtu-
maja ning Tartu Halduskohtu Johvi kohtumaja Ernst
& Young Baltic AS-i audiitor. Ta tegi valimi madala ja
keskmise tasemega ISKE turvameetmete rakendamisest
asutuses. Moned niited: infoturbe haldus, andmekand-
jatel toimuv infovahetus, hooned, koolitus- ja ndupi-
damisruumid, riist- ja tarkvarahaldus. Auditiaruandes
toodi vélja audiitori kommentaar, hinnang, tegevus ja
soovitus. Esines méningaid puuduseid, kuid néuete
mittetditmisest ei tulene audiitori hinnangul mérki-
misvédrseid riske.

Kokkuvotteks

Kasulik on tutvuda infoturbealaste juhendite ja kor-
dadega. Infoturve on meie enda ja kolleegide turve.
Oleme hoolsad ja jalgime, mis informatsiooni majast
vilja viime/edastame, ja tagame, et meie nimel ei saaks
teha pahatahtlikke tegusid v6i rumalusi!

Kasutatud on Martti Allingu koostatud konspekti,
Tallinn 2009

*  Andmekaitse Inspektsioon. Isikuandmete t66tlemine toosuhetes.

Abistav juhendmaterjal. Tallinn, 2010
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5. Viliskogemus

Kohtute valissuhtluse
tulevikule moeldes

Esimesest kohtute aastaraamatust, mis tutvustas luge-
jale Eesti kohtute 2006. aasta t6id ja tegemisi, leiab
lugeja iilevaate kohtuid tthendavatest rahvusvahelistest
organisatsioonidest ja Eesti osalusest neis. Kuuenda
aastaraamatu artikli eesmargiks on tutvustada viimase
viie aasta arenguid Riigikohtu ja kogu kohtusiisteemi
valissuhtluses ning sonastada tuleviku tarbeks moénin-
gaid eesmirke, kas voi motte- ja ideeidude idanemise
soodustamiseks.

Sirvides tanaseks ilmunud viit kohtute aastaraamatut,
kus aasta-aastalt on valissuhtlemise alajaotuse triiki-
maht kasvanud, saab teha vaid iithe jarelduse - kohtute
valissuhtlus ei ole hoolimata eelarvekarbetest varjusur-
mas. Pilt on kirju. Kohtunikud on avanud viliskoge-
musi erineva nurga alt: kiill on kirjeldatud Euroopa
Liidu Kohtult esimese eelotsuse kiisimise kaigus seljata-
tud menetluslikke probleeme, siis jélle jagatud muljeid
vilispraktikalt, konverentsilt voi kirjeldatud, kuidas
on ldbi aastate ilma suurema kirata arenenud Tartu
kohtute piiritilene koost66 nii Saksamaa kui ka Vene-
maa kohtutega. Viliskoost66 rubriigi artiklite ithiseks
nimetajaks saab kohklusteta lugeda leitud isiklikke
kontakte ja vaartuslikku kogemust, mis aitab kohtuni-
kul igapdevarutiinist eemalduda ning tarkade ja meel-
divate viliskolleegidega lihtsalt suhelda.

Kohtusiisteemi rahvusvaheline modde saab teoks tinu
koigile neile kohtunikele, kes leiavad igal aastal endas

Mari-Liis Lipstok
Riigikohtu esimehe abi'

joudu osaleda vilispraktikal, votta vastu viliskiila-
lisi voi soita monele koolitusele voi korgetasemelisele
konverentsile. Eesti kohtud on rahvusvahelisel tasan-
dil nahtaval ka tanu nii Riigikohtu kui ka Kohtunike
Uhingu osalemisele erinevate kohtuid koondavate
tthenduste, toogruppide ja nduandvate organite t60s.
Riigikohus esindab Eesti kohtuid kokku kaheksas
Euroopa Liidu v6i Euroopa Noukogu liikmesriikide
korgemaid kohtuid koondavas organisatsioonis.?

Muutused aastatel 2006-2012

Kohtunike vahetusprogramm

Riigikohus on 2009. a juunist Euroopa Kohtunike Koo-
lituse Vorgustiku ehk EJTN-i (European Judicial Trai-
ning Network) liige. EJTN on Euroopa Liidu liikmes-
riikide kohtunikke ja prokurére koolitavate asutuste
koostoovorgustik peakorteriga Briisselis.> Koost6os
kohtunike koolitusasutustega koostab EJTN Euroopa
kohtunike koolituste kataloogi, kust teiste lilkmesrii-

! Riigikohtu esimehe abi ametiiilesannete hulka kuulub Riigikohtu
vilissuhtluse koordineerimine.

?  VtRiigikohtu koduleht rahvusvahelise koostd6 kohta internetiaad-
ressil www.riigikohus.ee/?id=48 ja
G. Suumanni artikkel 2006. aasta kohtute aastaraamatus, Ulevaade
kohtuid ithendavatest rahvusvahelistest organisatsioonidest ja Eesti
osalusest nendes, 1k 69-80.

3 EJTN asutati 13. oktoobril 2000, tipsemat infot saab internetiaad-
ressil www.ejtn.net. Riigikohtu kontaktisik on koolitusosakonna
juhataja Tanel Kask.
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kide kohtunikud saavad valida koolitusi. Ténu Eesti
EJTN-i osalusele on saanud mitmed esimese ja teise
astme kohtunikud* kaasa liitia kohtunike vahetusprog-
rammis, mille kiigus saavad kohtunikud mone nidala
jooksul tundma 6ppida mone teise EL-i liilkmesriigi
kohtusiisteemi. Sama programmi kaudu on teiste rii-
kide kohtunikud tutvunud Eesti kohtutega. Roomustav
on, et Eesti on praktika sihtriigina iga aastaga aina
koitvam. Adremirkusena tuleb mainida, et nt Leedu
voi Liti kohtunike koolitusega tegelevad asutused ei
ole viimastel aastatel leidnud rahalisi véimalusi EJTN
vahetusprogrammis osalemiseks. EJTN edendab ka
kohtunike keeledpet ja koostab EL-ile ettepanekuid
kohtunike koolituse siisteemi parandamiseks.

Uus esindaja Euroopa Kohtunike
Konsultatiivnoukogus

Stgisel 2011 vahetus Eesti esindaja Euroopa Kohtu-
nike Konsultatiivnéukogus ehk CCJE-s (Consultative
Council of European Judges). Kohtusiisteemi esindab
Kohtunike Uhingu esimees, Harju Maakohtu kohtu-
nik Meelis Eerik. CCJE on esimene Euroopa Néukogu
juures alaliselt tegutsev organ, mille koik liikkmed on
kohtunikud, esinedes néukogus mitte lifkmesriikide,
vaid endi nimel. CCJE t66 pohiliseks tulemuseks on
arvamused, mis koostatakse monel aktuaalsel teemal
liikkmetelt saabunud vastuste alusel tehtud analiiiisi
pohjal. Kuigi arvamustel ei ole diguslikult siduvat jéudu,
on need olulised tildistavad dokumendid. Riigikohtul
on seni olnud vdimalik télkida kéik CCJE arvamused
ka eesti keelde.’

Maailma Konstitutsioonikohtute Konverents -
uus pohiseaduskohtuid koondav koostookogu

Euroopa Noukogu juures tegutseb 1990. aastast komis-
jon ,,Demokraatia ldbi 6iguse” (European Commission
for Democracy through law), liithema nimega Veneet-
sia komisjon. Veneetsia komisjon néustab Euroopa
Noéukogu konstitutsionalismi kiisimustes. Loomuliku
jatkuna Euroopa pohiseaduskohtute {iha tihedamale
koostoole on Euroopa Noukogu toel korraldatud kaks

*  Naiteks osales 2010. aastal vahetusprogrammis 11 Eesti kohtunik-
ku, kokku on alates 2005. aastast stazeerimise voimalust kasutanud
41 Eesti kohtunikku.

>Vt CCJE arvamusi Riigikohtu kodulehelt aadressil www.riigikohus.
ee/?id=14

tilemaailmset pdhiseaduskohtute kongressi, 2009. aas-
tal Louna-Aafrikas ja 2011. aastal Brasiilias. Sellisele
tilemaailmsele foorumile sooviti Veneetsia komisjoni
algatusel anda organisatsiooniline vorm: luua maailma
pohiseaduskohtuid koondav koostdédorganisatsioon
Maailma Konstitutsioonikohtute Konverents ehk
WCCJ (World Conference of Constitutonal Justice).®
Organisatsiooni pohieesmirk on tutvustada Euroopa
inimdiguste konventsioonist tulenevaid pdhidigusi ja
euroopalikku pohiseaduslikkuse jarelevalve mudelit iile
maailma, eelkoige parema infovahetuse kaudu, mille
viljundiks on iga kolme aasta tagant toimuv iillemaa-
ilmne pohiseaduskohtute kongress. Riigikohtu juht-
kond otsustas WCCJ-iga liituda 10. jaanuaril 2012 ning
Veneetsia komisjon kinnitas Riigikohtu liikmesuse 19.
jaanuaril 2012.

Oluliste otsuste ja dokumentide télked

Eesti riigi tiks vilispoliitilisi eesmarke on seista Eesti
hea maine eest.” Ka Eesti kohtunikud ja kogu kohtu-
stisteem peaksid rahvusvahelises suhtluses avatult ja
asjalikult, kuid liigsete emotsioonideta jagama infor-
matsiooni Eesti digusemoéistmise ja kohtukorralduse
kohta. Samavorra voiksime olla kursis igusemoistmise
oluliste teemade ja arenguga rahvusvahelisel tasandil,
sest paraku saab kaasa radkida vaid siis, kui teatakse,
millest jutt kéib.

Riigikohtu eelarve on seni voimaldanud télkida ing-
lise keelde olulisemad pohiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegiumi ja ildkogu lahendid (alates 1993. aastast
kuni tdnaseni), tolkelahendite andmebaas on avalda-
tud Riigikohtu ingliskeelsel kodulehel.® Samal lehel
avaldatakse uuendatud andmed Eesti kohtusiisteemi
kohta, pannake iiles uudiseid, télgitakse olulisemaid
konesid ja ettekandeid ning koondatakse muid tutvus-
tavaid materjale. Koik selleks, et vélislahetusse suunduv
kohtunik saaks parimal voimalikul moel ja uuematele
andmetele tuginedes Eesti kohtusiisteemi esindada.

¢ Maailmakonverentsiga on liitunud 55 péhiseaduskohut voi sarnase
padevusega korgemat kohtuinstitutsiooni, tipsem info aadressil
www.venice.coe.int/ WCCJ, Riigikohtu kontaktisik on Riigikohtu
esimehe abi.

Vrd Eesti vilispoliitika eesmérgid ja alameesmargid Vilisministee-
riumi kodulehel www.vm.ee/?2q=node/4476

& VtRiigikohtu ingliskeelne kodulehekiilg www.riigikohus.
ee/?lang=en



Riigikohus on pidanud oluliseks tolkida omakorda eesti
keelde neid rahvusvahelisi dokumente, mis voiksid
olla itheks allikaks kohtute valdkonna 6iguspoliiti-
liste otsustuste tegijatele (nt valitsuses voi parlamendis),
olgu selleks siis varem mainitud CCJE arvamused voi
Euroopa Noukogu soovitused (nditeks tolgiti viimati
Euroopa Néukogu ministrite komitee uuendatud soo-
vitus nr CM/Rec(2010)12 liikmesriikide kohtunikest,
nende s6ltumatuse, tulemuslikkuse ja vastutuse kohta).

Uhiselt ollakse tugevamad

Ténapdeva kiiresti muutuvas piirideta maailmas ei
kahtle enam keegi selles, et itks voimuharu peaks
edendama rahvusvahelisi suhteid ning ndgema ka
geograafiliste piiridega seatud silmapiirist kaugemale.
Téna rddgime Riigikohtu, Tartu piirkonna kohtute
voi Kohtunike Uhingu viliskoostddst ja -kontakti-
dest. Kohtusiisteem tegutseb 6igusemdistmisel iiht-
sena ning peaks sellisena paistma ka riigipiiri taha.
Kohtunikud osalevad vilissuhtluses kiill nn eksperdi
tasandil, kuid kahtlemata nahakse igas konverentsil
peetud ettekandes, kirjalikult esitatud arvamuses voi
suuliselt valjadeldud hinnangus Eesti riigi sonumit.
Seepdrast ei tohiks kohtute valissuhtlus jaadagi tiksnes
kohtuasutuste (Riigikohus {ihena iiheksast siinhulgas)
ja aktiivsemate kohtunike kanda, ses valdkonnas voiks
kohtunikke rohkem toetada ja julgustada, pakkudes
juba viljaarendatud tugiteenustele lisa, alates visiitide
ettevalmistamisest kuni ettekannete tolkeabini vélja.

Olgu siinkohal sulgude ette toodud kohtute vilissuht-
luse seni veel itheselt sonastamata eesmérgid ja Eesti
omapira, mida rohutada. Kohtusiisteemi vilissuhtluse
eesmark on eelkoige:

+ vahetada kogemusi teiste riikide korgelt hinnatud
professionaalidega, osaledes aktiivselt rahvusvahe-
liste organisatsioonide t66s, rahvusvahelistel 6igu-
semdistmist kisitlevatel koostookogudel ja ndupi-
damistel,

+ kohandada saadud vordlevaid teadmisi kohtunike
igapdevatooks, nii digusemoistmisel kui ka kohtute
haldamisega seotud otsuseid langetades,

+ tutvustada Eesti kohtusiisteemi.

Kohtute valissuhtluse tulevikule moeldes

Eesti 6igusemdistmise ja kohtukorralduse kroonijvee-
lid on:

+ lihtne ja selge kohtusiisteemi iilesehitus, koik koh-
tuasjad algavad esimesest kohtuastmest,

¢ ks korgem kohus tegutsemas ka pohiseaduskoh-
tuna,

+ pohiseaduslikkuse jarelevalve mudel,

¢ heal jarjel kohtunike omavalitsus, kaasatud nii koh-
tunike valiku, koolituse kui ka kohtuhalduse iild-
kiisimuste iile otsustamisel.

Endine Taani valisminister Uffe Ellemann-Jensen on
Oelnud, et kui ta peaks Eestile vilja valima vaid tithe
iseloomustava joone, oleks see Eesti oskan-ja-tahan-
teen-suhtumine.” Sedasama oskan-ja-tahan-teen-suh-
tumist voiks kohtustisteem niidata ka kohtuvoimu rah-
vusvahelise suhtluse korraldamisel, leppides kokku,
kelle iilesandeks on

+ aidata sonastada, milline pdhisénum on Eestit vilis-
maal esindaval kohtuteenistujal, olgu ta siis kohtu-
nik vdi kohtuametnik,

+ koguda, siistematiseerida ja avalikustada teave 6igu-
semoistmise aktuaalsetest teemadest ja arengutest,
+ valmistada ette ja koondada Eesti kohtusiisteemi
seisukohad ja ettepanekud rahvusvahelistes orga-

nisatsioonides ning koostookogudel esitamiseks,

+ hoida ja arendada tugiteenuseid, mis aitavad eden-
dada kohtute rahvusvahelist koost66d,

+ korraldada Eesti kohtunike vilisvisiite, votta vastu
valiskiilalisi ning lahendada muid protokollilisi kiisi-
musi.

©000000000000000000000000000000000000000000000000

Virske info kohtute valissuhtlusest

+ Riigikohtu kodulehe alajaotus
“Rahvusvaheline koost66”

*

Riigikohtu kodulehe inglisekeelne osa

+ Piringud Riigikohtu esimehe abile
kui vilissuhtluse iildkoordinaatorile

e ec0c0cc00c0000000000000000000
e0c000c00000000000000000000 000

©000000000000000000000000000000000000000000000000

® U. Ellemann-Jenseni artikkel ,,Eesti nditab Ladnemere piirkonnale
teed tulevikku“ kogumikus ,Meie Eesti®. Tallinn, 2008, 1k 161.
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Meelis Eerik

Eesti Kohtunike Uhingu esimees
Harju Maakohtu kohtunik

Euroopa kohtusiisteemide viljakutsed

2011. aasta oli tahelepanuvédrne just selle poolest, et
selle aastaga voiks tdhistada rahvusvahelistes suhetes
paradigma muutust. Kui varem pidas nn vana Euroopa
ennast kohtuvoimu iseseisvuse ja séltumatuse moo-
dupuuks (ja seda eriti uute demokraatiate suhtes), siis
niitid tunnistati, et see enam nii ei pruugi olla.

Paradigmaatiline muutus

Uut moéttemalli peegeldab septembris Istanbulis vastu
voetud Rahvusvahelise Kohtunike Uhingu (Interna-
tional Association of Judges, IAJ') otsus, milles leiti,
et kohtusiisteemi iseseisvus ei ole aluseks kohtunike
tthingu iseseisvuse iile otsustamisel. Viimane oli aga
kriteeriumiks IAJ-i litkmesusele. Koikide riikide suhtes
viiakse sisse kohtuvéimu iseseisvuse ja sdltumatuse
perioodiline vaatlus. See otsus vddrib ldhemat vaatlust.

Liikmesuse kiisimus on alati olnud tiks kirglikemaid

! TAJ on maailma kohtunike esindusorganistatsioon, kuhu saab
kuuluda igast riigist vaid iiks kohtunike tthing, mis esindab ena-
mikku selle riigi kohtunikkonnast. IAJ-il on esindus Euroopa Liidu
institutsioonide ja URO juures. Arvestades oma esinduslikkust,
peegeldab IAJ-i tegevus vist koige paremini {ileilmseid tendentse.

kiisimusi IAJ-i koosolekutel. Seda seetdttu, et tegemist
on ,ideaalse“ aruteluobjektiga. Uhelt poolt on tegemist
kiisimusega, mis puudutab konkreetseid riike ja konk-
reetseid kohalviibivaid inimesi. Personaalia oli ja on
ka tulevikus igas koosluses intrigeeriv kiisimus, seda
just puhtinimlikul tasandil?. Teisest kiiljest on liik-
mesuse kiisimus pohimottelist laadi (nditeks kiisimus
kohtuvoimu iseseisvusest ja sdltumatusest vastavas
riigis), mis pakub suurt professionaalset huvi. Seetottu
saavadki kokku nii emotsionaalne kui professionaalne
tasand, mis teeb sellise kiisimuse lahendamise iihelt
poolt huvitavaks, aga teisest kiiljest muidugi ka raskeks.

See oli kaks aastat tagasi Marrakechis toimunud koos-
olek, kui saal jarsku elavnes. Nimelt arutati parasjagu
Kasahstani liikmeks vastuvotmist, kui delegaatide
valdusesse levis Punase Risti raport inimdiguste olu-
korra kohta. See raport sai suuresti pohjuseks, miks
Kasahstani liikmeks ei voetud. IA] ei pidanud vdima-
likuks votta liikmeks riiki, kus riigivoim rikub viga
tosiselt inimoigusi.’ Kaks aastat hiljem, 2011. aastal

2 See tasand on iseenesest piisav, et vélistada tukkuma jadmine.

* Ma ei tea miks, aga ma tahaks mainida, et ka Venemaa ei ole IAJ-i
liige.



voeti Kasahstan aga IAJ-i liitkmeks. Iniméigustega on
seega niitid koik korras?

Sellise otsustuse taust on laiem. Paradigmaatilisele
muutusele eelnes kaks péeva tosist arutelu ning hia-
letus, mis muidugi ei olnud tihehdilne. Uhelt poolt on
kahtlemata arusaadav, et kaheldavate riikide vastuvot-
mine sedavord esinduslikku rahvusvahelisse organisat-
siooni (ja sellega nende lubamine otsuse vastuvotmise
protsessi) on ohtlik kogu vabale maailmale. See kiisi-
mus ei puuduta muidugi mitte ainult Kasahstani, vaid
ka Ukrainat, kelle liikmeks vastuvotmist litkati varem
edasi?, mitmeid Aafrika ja Louna-Ameerika riike. Tei-
sest kiiljest, kui panna ennast sellise riigi kohtuniku véi
kohtunike ithingu positsiooni, siis millised on nende
voimalused? Kaitset voimuharude omavoli eest saab
pakkuda vaid rahvusvaheline tildsus. Kui aga nende-
samade vdimuharude tegevuse tottu ei voeta kohtu-
nike tthingut rahvusvahelisse thingusse, siis tundub
igasugune soltumatuse ja iseseisvuse eest voitlemine
viljatu. Oli lisas tulle Aafrika riikide viide, et Euroopa
(kes nn lati alandamise vastu vditles) kehtestab sisuliselt
topeltstandardid: kas voib tdie kindlusega véita, et koh-
tustisteem on nditeks Itaalias, Prantsusmaal v6i mujal
tdiesti s6ltumatu ja iseseisev? Paraku tuli tunnistada,
et riinnakud kohtuvéimu iseseisvusele on suuremal
voi viaiksemal méadral pidevad kogu maailmas ning
Euroopa ei ole erandiks. Sellel pohjusel leiti, et sisse
tuleb viia koikide riikide pisteline monitooring ning
kuivord IA] peab pakkuma abi just probleemide korral,
tuleks lubada liikmesust ka siis, kui need probleemid
esinevad.’

Kohtusiisteemide probleemid

Millised on Euroopa kohtusiisteemide véljakutsed?
Koige iildisemalt viljendudes on probleem vdimul-
olijate soov omada kas v6i mingit kontrolli kohtu-
nike iile. Teiste sonadega on kestvad katsed kohtu-
stisteemi politiseerimiseks. Seda eesmarki on pititud
saavutada erinevate meetoditega. Naiteks on itheks

4 Ukraina voeti liikmeks samal, 2011. aasta koosolekul.

> Muide, eraldi arutati kohtunike tihingute iseseisvust ja sdltumatust.

Nimelt on ménes riigis ka ithing otseselt voi kaudselt riigi kontrolli
all. See huvitav kiisimus aga kahjuks valjub kdesoleva artikli piiri-
dest.

Euroopa kohtusiisteemide vdljakutsed

puitidluseks méjutada meie moistes kohtute haldamise
nodukoda soovitud liikmete nimetamise v6i kohtunike
vihemusse jatmise kaudu. Selliseid néiteid voib tuua
Prantsusmaalt, Itaaliast voi Slovakkiast. Muudatuste
esilekutsumiseks leitakse pohjused kas voi ithest prob-
lemaatilisest kohtuasjast, mida laiendatakse kohtusiis-
teemile tervikuna.

Naiiteks Prantsusmaa president ja valitsuse lilkmed
on avalikult kohtunikkonda meedia kaudu riinnanud.
Pohjuseks oli muu hulgas juhtum, kus vanglast vabas-
tati stitidimoistetu, kes pani toime uue tapmise. Presi-
dent avaldas seisukoha, mille jirgi pidas vastutavaks
kohtunikku, kes siitidimoistetu vanglast vabastas.

Bulgaarias siitidistas tditevvoim meedias kohtuvoimu
ebakompetentsuses ja korruptsioonis, survestades koh-
tunikke teatud stitidistatutele moistma karme karis-
tusi. Kohtudes Bulgaaria siseministriga, pohjendas too
oma meedias viljendatud seisukohti voidelda kirega
kuritegevuse vastu ning kaitsta rahva diglustunnet;
kurjategijad peavad saama oma karistuse. Kiisimusele,
miks kohtunike suhtes esitatakse meedias viiteid kor-
ruptsiooni kohta, kuid ametlikku siitidistust ei esitata,
vastust ei saadud.

Rumeenia poliitikud, sh president ja peaminister, on
kutsunud ithiskonda tiles kohtusiisteemi mitte usal-
dama. Kohtunikke stiiidistatakse korruptsioonis ja
asjatundmatuses.

Need néited tunduvad meie jaoks ddrmuslikud ja vdib-
olla kiisimuseks noorest demokraatiast, kuid esiteks
juhin ma tihelepanu sellele, et nendes néidetes oli esin-
datud ka riik, mis kuidagi ei mahu noore demokraatia
kategooriasse. Teiseks, kui Eesti poliitik vdidaks, et
kohtusiisteemis toimub korralagedus ning kohtuasjade
lahendamisega venitamine — kas see jaiks viga kaugele
eeltoodud niidetest?

Poliitikute vdited kohtustisteemi probleemidest saavad
viia tihe loogilise tulemuseni - siisteemis korra loo-
miseni. Korda on piiiitud ka luua. Koige drastilisem
nédide parineb teadupirast Serbiast, kus toimus koh-
tunike imbernimetamine. Ametisse nimetamiseks
pidid kohtunikud seda uuesti taotlema. Umbes 800
kohtunikku uuesti ametisse ei nimetatud (u 1/3 koh-
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tunike koguarvust). Selline olukord toi kaasa suure
rahvusvahelise reaktsiooni ning praegu vaadatakse
kohtunike timbernimetamine uuesti lébi.

Ungaris vdeti vastu seadus, mille jargi peavad 2011.
aasta jaanuariks 62-aastased kohtunikud siirduma
pensionile. Satet pohjendati sellega, et kohtusiisteemis
tootab liiga palju kohtunikke, kes on olnud kohtunikud
ka noukogude reziimi ajal. Antud sdte puudutab 274
kohtunikku (u 10% kohtunike koguarvust).

Utlematagi on selge, et sellised digusaktid on vastuolus
rahvusvaheliste 6igusaktidega. Samas viljendavad need
vaga ilmekalt teiste voimuharude soovi valida endale
sobivad digusemdistjad voi vabaneda ebasoovitava-
test. Sama soov, kuigi veidi leebemas vormis, avaldub
kohtunike koolituse kontrolli alla votmises, mida on
taheldatud samuti mitmes riigis. Kohtunike koolituse
alla kuulub nimelt tavapdraselt ka kohtunikukandi-
daadi ettevalmistusteenistus ning ei pea vist pikemalt
selgitama, et valides sobivad kohtunikukandidaadid,
on varem voi hiljem ametis sobivad kohtunikud.

Eraldi kohtustisteemi mdjutamise vahend on raha. See
puudutab nii kohtusiisteemi kui terviku finantseerimist
kui ka kohtunike palku. Seoses majanduskriisiga on
kohtunike palku vihendatud Itaalias, Portugalis, His-
paanias, Iisraelis, Sloveenias, Leedus, Litis, Rumeenias,
Poolas, Islandil jm. Siinkohal ei ole rahvusvahelises
kontekstis probleemiks palkade vihendamine kui
selline, vaid palkade ebaproportsionaalne vihenda-
mine vorreldes teiste voimuharudega. 2009. aastal on
Euroopa Kohtunike Uhing (European Association of
Judges, EAJ) todenud, et kohtunikel tuleb arvestada
reaalse majandusliku olukorraga ning kohtunike palga
vihendamisel ei saa modda vaadata tilemaailmsest
majanduskriisist. Samas peavad riigid tagama koh-
tuniku palga, mis vastab kohtuniku ametivaarikusele
ja vastutuse madrale, tagab kohtuniku séltumatuse ja
iseseisvuse ning arvestab elukalliduse kasvuga.

Kui votta kohtusiisteemi mojutamise néited, voiks
kiisida, millest selline tisna kurb pilt on tingitud. Ei
saa vist viita, et tegemist oleks ebakiipse demokraatia
ilmingutega, kuivord méjutamise naiteid voib koikjalt
tuua. Pigem voiks tegemist olla Euroopas pead tostnud
populismiga. Majandusraskused toovad paratamatult

kaasa protestihddled olemasoleva olukorra vastu. See-
juures ei pruugi olla sedavord oluline, kelle poolt héile-
tatakse, peaasi, et protestitakse millegi vastu. Seetottu
on tekkinud véimalus uutel voi olemasolevatel poliiti-
listel joududel vilja tulla radikaalsete v6i populistlike
ideedega, mis leiavad sellisel ajal enim toetust. Popu-
lism jatkub voimul olles, jittes korvale ratsionaalsuse,
pikemaajalised perspektiivid voi seni kehtinud pdhi-
motted. Tagajdrgi annab parandada aastaid. Loodeta-
vasti dnnestub Eestil populismist voimalikult hoiduda.

Perspektiivid

Voiks kiisida, millised on kohtusiisteemide perspek-
tiivid eeltoodud probleemide véltimiseks voi lahenda-
miseks? Mida teha, et vihendada teiste vdimuharude
sekkumist kohtuvoimu iseseisvusesse ja soltumatusse?

Ilmse vastusena tuleb pihe kohtuhalduse iseseisvumine.
Kui teistel voimuharudel on véimalikult viike puu-
tumus kohtuvéimu toimimisse, siis oleksid ka riived
vaiksemad? See on kiisimus, mida ka Eesti Kohtunike
Uhing on viimasel poolaastal pidevalt arutanud ning
mida arutati 2012. aasta kohtunike tdiskogul. Kohtu-
halduse iseseisvumine viiks kohtusiisteemi haldamise
Justiitsministeeriumi halduse alt d4ra ning vahendaks
tditevvoimu voimalust digusemdistmisesse sekkuda.
Samas ei ole mitte koik kohtunikud selle ilmse lahen-
duse 6igsuses veendunud. Véimalik, et pohjuseks on
rahvusvaheline kogemus.

Niide tuleb Slovakkiast. Slovakkia endine justiitsmi-
nister tugevdas kohtuvdéimu iseseisvust ja voim anti
tilemkohtu esimehele. Praegu on see justiitsminister
Slovakkia {ilemkohtu esimees. Esimeest on saatnud
stitidistused distsiplinaarmenetluse ja kohtunike ame-
tisse nimetamise mojutamises, kohtuesimeeste ametist
vabastamises jms. Probleemid ldksid sedavord suureks,
et asjaga hakkas tegelema EAJ.

Pohimétteliselt taandus arutelu kahele kiisimusele:
kas kohtuvoim on iseseisev, kui kogu véimu omava
iilemkohtu esimehe nimetab ametisse parlament, ja
mida teha, kui kogu voimu omav {ilemkohtu esimees
seda kuritarvitab. Kui esimese kiisimusega saab arutada
siia-sinna, sest absoluutset iseseisvust ei saa kunagi



olema, siis selle ndite puhul sai madravaks just teine
kiisimus. Viibisin ka ise EAJ to6grupis®, kes viimast
kiisimust arutas. Slovakkias oli kohal kdinud (Eesti
Kohtunike Uhingu auliige) Giinter Woratsch, kes oli
selgelt veendunud, et véimu kuritarvitamine on aset
leidnud. Olukorra lahendamine néudnuks aga lahen-
dust, millega kohtuvdimu iseseisvust vihendataks tai-
tevvoimu kasuks. Osa kolleege leidis, et viimane ei ole
aga voimalik, ja seda isegi juhul, kui kohtuvéimu sees
leiavad aset ebasoovitavad mojutused. Teiste sonadega
porkus pohiméte ja vajadus lahendada tiksikjuhtumit.
EAJ ndustus to66grupi enamusega selles, et isegi juhul,
kui iilemkohtu esimehe kditumist pidada vihemalt
vastuoluliseks, tuleb asuda seisukohale, et kohtuvéimu
soltumatuse ja iseseisvuse vihendamine tditevvoimu
kasuks ei saa olla aktsepteeritav. Seega jai peale pohi-
mote.

Jareldusena voib markida, et kui kohtusiisteem on
otsustanud iseseisvumise kasuks, siis tagasiteed ei
ole, ja seda isegi juhul, kui toimuvad minetused ning
kohtuniku séltumatus on kiisimargi all. Loodetavasti
on antud ndide konkreetsest persoonist tingitud tiksik-
juhtum, kuid selge on see, et kohtuhalduse muutmine
noduab pohjalikku ja igakiilgset arutelu. Tulevikuprob-
leemina voibki aga esile tuua kohtusiisteemi méjutamist
stisteemi seest. Selle probleemi lahendus rahvusvahe-
lises plaanis praegu puudub.

Kohtustisteemidel on ka mitmeid teisi tulevikuprob-
leeme. Uheks selliseks voib kujuneda Euroopa Kohtu-
nike Konsultatiivndukogu poolt viimasel koosolekul
kasitletud IT-lahenduste rakendamine kohtutes. Jutt
kéib millestki enamast kui tehnilistest abivahenditest.
Esialgsetest tehnilistest abivahenditest on saanud juba
iseseisvad menetlused, ja kui soovite, virtuaalsed koh-
tud, kus menetlusosaliste ja kohtuniku kontakt puudub
voi on minimaalne ja masin suristab ise’. See tdstatabki
kiisimuse nn traditsioonilisest kohtumenetlusest. Mui-
dugi ei kao kohtumajad ja kohtunikud kuhugi, kuid
mureneda voivad senised printsiibid. Samuti avaldab
IT-tehnoloogia méju kohtusiisteemi iseseisvusele ja
soltumatusele, tuues esile uusi probleeme. Kui me téna

¢ EAJ-i to6gruppi kuuluvad Sveitsi, Saksamaa, Suurbritannia, Portu-
gali ja Eesti esindaja.

Ka meil on maksekasu kiirmenetlus tisna tehniline menetlus.

Euroopa kohtusiisteemide vdljakutsed

radgime kohtuvéimu ja teiste voimuharude suhetest,
siis ei ole vélistatud, et tulevikus radgime kohtuvéimu
ja erasektori, eelkdige I'T-teenuseid pakkuvate ritthin-
gute vahelistest suhetest ning sealt tulenevast eraka-
pitali mojust digusemoistmisele. Huvitav saab olema!
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Kersti Kerstna-Vaks

Tartu Maakohtu kohtunik aastani 2012,
praegu Tartu Ringkonnakohtu esimees

Tartu Maakohtu kohtunike kiilaskidik Saksamaale

Tartu Maakohtu ja Dresdeni I astme kohtu (Amtsge-
richt) soprussuhted on saanud alguse tdnu kohtunik
Lea Aavastikule, kes stazeeris 2004. aastal Dresdenis.
2005. aasta juunis tulidki Saksa kolleegid esimest korda
Tartusse kiilla. Meie esimene vastukiilaskaik jargnes
2006. aasta septembris, kui Dresdeni linn téhistas oma
800. aastapdeva. Koik need aastad on neid suhteid hoid-
nud ja arendanud Eesti poolelt kolleeg Andrus Miilaste,
kes on ka olnud koéik see aeg meile tolgiks.

Viimati viibisid tartlased (kohtunikud Madis Kigu,
Andrus Miilaste, Maimu Laumets, Donald Kiidjarv,
kohtudirektor Tonis Piir ja allakirjutanu) Dresdenis
3.-7. oktoobril 2011. Ilmad olid suviselt soojad ja vas-
tuvdtjad olid kavandanud meile tiheda programmi.

Hommikul tervitas meid kohtumajas Saksa kohtu-
nike laulukoor tervituslauludega, muu hulgas kélas
ka Tartu marss.

Dresden on Saksimaa pealinn. Dresdeni I astme kohtus
tootab 63 kohtunikku. Kohut juhtis pikka aega presi-
dendina Hans-Jiirgen Miiller-Kuckelberg, kes on niitid
pensionil. Ekspresident Miiller-Kuckelberg on kordu-
valt kdinud ka Eestis ja olnud Dresdeni ning Tartu

kohtute vahelise suhtlemise iiks olulisi toetajaid. Meie
kiilaskdigu ajal ja ka praegu juhib kohut asepresident
dr Schindler. Dresdeni I astme kohtu presidenti ei ole
saadud ametisse mairata seetottu, et itks kandidaati-
dest vaidlustas konkursi tulemused halduskohtus ja
kohtumenetlus ei ole veel 16ppenud.

Praegusel ajal asub Dresdeni I astme kohus kahes eraldi
asetsevas hoonekompleksis. P6hihoonest eraldi aset-
seb nn registrite maja, kus asub ka kohtu maksejoue-
tusosakond. Kdesoleva aasta 16puks kolib kohus oma
peahoone spetsiaalselt kohtule ehitatavasse uude hoo-
nesse, mis moodustab tihtse hoonekompleksi Dresdeni
IT astme kohtuga. Ka meile tutvustati uue maja ehitust.
Meile kiilalistena tundus ehitatav hoone suur ja korralik,
ka juhtkond kiitis. Kohtu juhtkonnal on vilja to6tatud
terve tegevusplaan kollektiivile uue maja tutvustami-
seks ja kolimise ettevalmistamiseks. Uue maja ehituse
kaiku kajastatakse regulaarselt ilmuvas infolehes kohtu
sisevorgus. Kohtunikud ise aga nii vaimustatud uuest
hoonest ei olnud ja avaldasid arvamust, et ruumi, eel-
koige kohtusaale, ei ole uues majas vaatamata selle
vilisele imposantsusele piisavalt.
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Kiilastasime ka Dresdeni II astme (Landgericht) kohtu-
hoone fuajeed, kus asetseb araabiakeelne malestustah-
vel egiptlanna Marwa al-Sherbini milestuseks. Egipt-
lanna hukkus oma abikaasa ja kolme-aastase poja silme
all 1. juulil 2009 samas majas peetud kohtuistungil,
kus teda pussitas Venemaal stindinud Saksa kodanik
Wiens. Pussitamine leidis aset nii tapjat kui ka ohvrit
puudutanud kohtuistungi ajal. Kuritegu tekitas mos-
lemimaailmas laiaulatuslikku vastukaja ja kindlasti
nditab kohtumajade turvalisuse tagamise olulisust.

Koéikide Saksamaal viibitud pdevade jooksul suhtle-
sime palju ka Saksa kolleegidega. Toimusid mitmed
Saksa kolleegide ettekanded, millele jargnesid asja-
kohased diskussioonid. Kohtunik Thomas Gebhard
andis tilevaate mediatsiooni kasutamise voimalustest
Saksa kohtupraktikas. Voimalused lahendada kohtuasi
mediatsiooni kaasabil on Saksa menetlusseadustikes
olemas. Sellele spetsialiseerunud kohtunikel on ka
vastav viljadpe. Mediatsiooni kasutatakse eelkdige nn
vanades ja keerulistes kohtuasjades (néiteks perekonna-
asjad, naabrusvaidlused jms) poolte ndusolek. Sellisel
juhul votab mediatsioonikohtunik asja enda menetlusse.
Kui mediatsioon on tulemuslik, siis vormistatakse ka
kokkulepe ja menetluse I6petamine kohtumaérusega.

Huvipakkuv oli ka valvekohtunike t66 korraldus. Val-
ves on koik I astme kohtu kohtunikud, sdltumata oma
kitsamast spetsialiseerumisest. Valvegraafikud koos-

tatakse nadala kaupa, seega peab iga kohtunik olema

valves mitte tihedamini kui kord aastas. Valvekohtunik
tegeleb lisaks vahistamiseks lubade andmisele ka koi-
kide muude vajalike lubade andmisega: niadalavahetusel
lubade andmisega esialgse diguskaitse korras kinnisesse
asutusse paigutamiseks, riigipiiri iletavate illegaalide
kinnipidamiseks, joobe kahtlusega mootorséidukijuhi
toimetamiseks vereproovi jms. Valvekohtunik saab
mobiiltelefoni, mille kaudu ta peab olema kittesaadav
kell 9-21. Joobeseisundi kahtlusega mootorsdiduki juhi
joobeekspertiisi viimiseks annab kohtunik esialgu loa
telefoni teel, mille politsei fikseerib oma protokolli. Esi-
algse diguskaitse korras kinnisesse asutusse paiguta-
misel on oluline, et kohtunik kohtuks isikuga kindlasti
samal voi siis jargmisel pdeval.

Kiilastasime ka kohtunikuabi korraldatud enampakku-
mist. Enampakkumine toimub Saksamaal kohtuistungi
raames, istungit juhatab kohtunikuabi. Antud korral
tuli enampakkumisele ithetoaline katusekorter Dres-
deni ddrelinnas alghinnaga 12 000 eurot. Tegemist oli
kordusenampakkumisega, kuna iiks kord oli see eba-
onnestunud. Seekord huvilisi oli ja korter sai mitiidud
alghinnast rohkem kui kaks korda korgema hinnaga.
Mitigiobjekti kohta oli koostatud pohjalik tutvustav
materjal, millega meiegi saime tutvuda.

Lisaks Dresdeni I astme kohtule kiilastasime ka Dres-
deni Halduskohut ja Té6kohut, mis asuvad renovee-
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ritud vanas kasarmuhoones. Hoone on kohandatud
kohtu t66ks sobivaks, kohtunike t66tingimused tun-
dusid head. Kohtumaja fuajee seintele oli iiles pandud
huvitav fotonditus. Selle paeva 16unas66k toimus koh-
tumaja kohvikus. Toit oli lihtne ja maitsev, ning hin-
nad (niiiid ju eurodes) ei erinenudki Tartu kohtumaja
kohviku hindadest.

Kiisime ka Leipzigis, mis on Saksimaa suurim linn.
Helilooja Johann Sebastian Bach elas Leipzigis oma 27
viimast eluaastat, to6tades Pitha Tooma kiriku kantori
ja mitmete kirikute koormeistrina. Kolleeg Dirk Rose-
meier tegi meile Leipzigis huvitava linnaekskursiooni.
Kiilastasime ka kuulsat Pitha Tooma Kirikut ja seal
asuvat Johann Sebastian Bachi hauda. Peamine eesmirk
Leipzigis oli kiilastada Saksamaa Korgemat Haldusko-
hut (Bundesverwaltungsgericht). Saksamaa Korgem
Halduskohus asub alates 2002. aastast Leipzigis endise
Saksamaa Korgeima Kohtu (Reichsgericht) hoones. Ehi-
tis on valminud 1895. aastal. Kuna tegemist on endise
riigi korgeima kohtuga, on hoone viga suursugune ja
esinduslik. Ka kohtusaalid on suurejoonelised. Majas
asus samuti kohtu presidendi ametikorter, sh ballisaal,
mida muidugi tdnapdeva kohus ei vaja ja mida praegu
kasutatakse vastuvottude ja muude avalike drituste

korraldamiseks. Pirast II maailmasdda asus hoones
kunstimuuseum, hoone sisekujundus on seetdttu péris
hasti sdilinud.

Viimasel 6htul kiilastasime koos Saksa kolleegidega
Klaasmanufaktuuri (Glaserne Manufaktur). See
2002. aastal avatud hoone on Dresdeni linna uhkus
ja vdga kiilastatav turismiobjekt. Tegemist on klaasist
Volkswageni autotehasega Dresdeni kesklinnas, kus val-
getes kombinesoonides to6tajad panevad Kanada vaht-
rast porandal vaikuses kokku luksusautosid Phaeton.
Ja neli robotit aitavad ka. Niiteks oskab robot autole
aknaklaasi ette panna. Maja on ehitatud iileni klaasist
ja tootmisprotsess on kiilastajatele ndhtav erinevatelt
tasapindadelt. Ja iga auto valmib vastavalt konkreetsele
tellimusele. Lattu ei toodeta. Saime istuda luksusauto
istmetel ja meie kiilaskdigu 1opetas ithine 6htusook
Klaasmanufaktuuri restoranis.

Niiid on jédlle eestlaste kord Saksa kolleege voorus-
tada. Loodetavasti toimub see juunikuus, kui avatakse
ka Jogeva uus kohtumaja. Selline piiriiilene sdprus- ja
koost6suhe on tdepoolest vadrtuslik ja seda tuleb osata
hoida. Edu teile selleks, Tartu Maakohus ja Dresden
Amtsgericht!
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Margit Vutt
Riigikohtu éigusteabe osakonna kohtupraktika analiiiitik

Kohtunike koolitusest Hollandis

2011. aasta septembris oli mul véimalus osaleda EJTN-i
korraldatud kohtunike koolitajate vahetusprogram-
mis ja tutvuda Hollandi kohtunike koolituskeskusega.
Kui iildse on voimalik rddkida kohtunike koolituse
ideaalist, siis minu hinnangul voiks seda otsida just
Hollandist. Euroopa riigid ja nende kohtusiisteemid
on erinevad. Nditeks paistab Itaalia silma viga suure
kohtunike arvuga ja juba ametis olevatele kohtuni-
kele korraldatavad koolitused on itaallaste sonul pigem
juhuslikku laadi. Itaalia kohtunikud on tunnistanud, et
nad puutuvad kolleegidega viga harva kokku ja tiritusi,
kus kohtuksid ja saaksid omavahel to6asju arutada
nditeks kas voi teatud piirkonna kohtunikud, lihtsalt
ei ole. Briti kohtusiisteemi eripdra seisneb muu hulgas
selles, et kohtunikuks saamise eelduseks on nii pikk
oiguspraktiku karjair, et tavalise masskoolituse voibki
rahulikult kérvale jatta ja pakkuda eksklusiivseid, ohtra
seltsieluga viirtsitatud nn kérgema klassi koolitusiiri-
tusi. Voi kui veidi parafraseerida ja tdiendada Meelis
Eeriku omaaegset mottekdiku,! siis saab lordi jaoks
sobival viisil koolitada just lordi.

!Vt M. Eerik. Kuidas koolitada lordi? Kohtute aastaraamat 2009, lk
172-174.

Holland oma umbes 16,8 miljoni elaniku ja ca 2300
kohtunikuga, kuid samas viikese ja kompaktse rii-
gina on kohtunikkonna koolitamiseks loonud eraldi
koolituskeskuse —Studiecentrum Rechtspleging.? SSR
tegeleb nii kohtunikukandidaatide kui ka juba ametis
olevate kohtunike koolitamisega. Suurema osa kooli-
tuse mahust moodustab ametitaotlejate véljadpe, ja
see on arusaadav, kuna esialgne koolitus kestab Hol-
landis praegu kokku 72 kuud ehk 6 aastat. Esimene
etapp sellest labitakse 38 kuuga, millest 6 kuud kulub
karistusoigusele, 10 kuud tsiviildigusele, 10 kuud hal-
dusoéigusele ja 12 kuud kriminaalmenetlusele.

Millised on tdhelepanu viidrivad
aspektid Hollandi kohtunike koolituses?

Oma valdkonna
professionaalide kaasamine

Hollandlaste kogemuse kohaselt on parimaks kooli-
tajaks eelkoige teine sama valdkonna professionaal -
kohtunike jaoks seega teine kohtunik -, kellel mui-

2 Edaspidi SSR.
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dugi peavad olema ka spetsiifilised, koolitajale sobi-
vad isikuomadused. Samuti on koolitajatena korgelt
hinnatud teiste valdkondade tippspetsialistid, kuid
neil peab olema selge ettekujutus kohtuniku t66st ja
oppimisvajadustest. Healt koolitajalt eeldatakse, et ta
leiab voimaluse tutvuda kohtuniku t66 nende aspek-
tidega, mis seonduvad tema Opetatava valdkonnaga.

Tuleb silmas pidada, et kohtunikud on tdiskasvanud
oppijad ja seega iseloomustab neid muu hulgas néiteks
see, et nad hindavad koolitust eelkdige selle jargi, kas
neil on voimalik koolitusel kuuldut-nahtut oma t66s
kasutada.? Sellest tulenevalt annab parimat efekti nii-
sugune koolitus, kus dppimissituatsioon on muudetud
voimalikult sarnaseks sellele olukorrale, kus vastavaid
oskusi kasutama hakatakse. See on muu hulgas poh-
juseks, miks on kaasusope ja timarlauad kohtunike
poolt rohkem hinnatud kui ménda 6igusvaldkonda
tutvustavad loengud.

Hollandlased piitiavad samal ajal kaasata koolitusse nii
praktikuid kui ka teoreetikuid. Niiteks korraldatakse
esmalt teoreetiline 6ppepéev, seejarel toimub prakti-
line 6pe. Vahel on ka vastupidi - kdigepealt koolitab
kursusel osalejaid praktik, seejérel analiiiisib teoreetik
esimese koolituspdeva tulemusi ja annab oma soovitu-
sed, tulenevalt néiteks eri riikide vordlevast praktikast.

Koolitus valmistatakse ette koolitusspetsialisti (course
manager) ja lektori(te) vahelises koosto6s. Markimist
vadrib asjaolu, et mitmel koolitusspetsialistil on 6igus-
teaduse asemel kraad hoopis haridusteaduses.

Koolitamise kui iseseisva ja
eraldi tasustatud tegevuse tunnustamine

Koolitustegevust peetakse Hollandis védrikaks ja eraldi
tasustatavaks tegevuseks. Levinud on see, et moni koh-
tunik tegutseb pikema perioodi jooksul osalise ajaga
kohtunikuna ja osalise ajaga SSR-i juures koolitajana.
Vahetusprogrammis osalejatele pidas Hollandi tsiviil-
protsessist loengu Hertogenboschi apellatsioonikohtu
kohtunik, kelle koormus oli jaotatud selliselt, et kolm
péeva nidalas tegi ta kohtunikut66d ja kaks paeva

*  Tiaiskasvanud oppija kohta vt lahemalt nt: Gerald F. Hess; Steven
Friedland. Techniques for Teaching Law. Durham 1999, p 11-12.

koolitas kohtunikke. Kuna Hollandis on koolituse
maht suur, siis on selline tookorraldus ilmselt méistlik.
Samuti tasub mérkida, et Hollandis on selgelt levinud
arusaam, et 6petamine on samaaegne, voib isegi delda,
et koige efektiivsem oppimisvorm.

E-oppe osakaalu kasv

Hollandlased on loonud Moodle'i-péhise koolituskesk-
konna, mida praegu kasutatakse néiteks Euroopa Liidu
diguse tutvustamisel - ithte keskkonda on koondatud
kogu valdkonna kohta olemasolev teave, sealhulgas
ka viited andmebaasidele, kust saab tdiendavat infot.

Veebipdhine keskkond on koolituse taseme paranda-
miseks voimaldanud sisse viia ka kiisimustikud osa-
lejatele, mille eesmérgiks on esiteks see, et koolitusele
tulija saaks ennast enne testida ja voib-olla {iht-teist
juurde lugeda. Teiseks aitab see koolitajal saada iilevaate
kursusel osalejate tasemest. Tulemusi ndevad ainult
kohtunik ise ja koolitaja. Kujutan ette, et selline vik-
toriinilaadne kiisimustik voib esimese hooga tekitada
torke, sest ndeb vilja nagu teadmiste kontroll. Kiisimus-
tiku tditmise eesmark ei ole siiski kedagi hinnata. Kui
monele kiisimusele antakse vale vastus, annab siisteem
ka soovitused materjalide kohta, kust vdiks vastaval
teemal infot juurde saada. Minu hinnangul aitab selline
kiisimustik koolitajal enne koolitust vilja selgitada, kas
ta peaks peatuma ka monel sissejuhataval kiisimusel,
voi on see koigile igav ja tuleks alustada kohe keeru-
katest iiksikkiisimustest. On arusaadav, et keegi ei ole
korraga kursis koigi digusvaldkondade detailidega.

Vihem masskoolitusi ja klassikalist
opetamist, rohkem seminare ja
probleemopet ning coachingut

Silma hakkas see, et Hollandi kogemuse kohaselt
vajavad kohtunikud itha vihem teoreetiliste tead-
miste edastamist ja {tha rohkem praktilise suunaga
opet. Koige tapsem oleks vist isegi 6elda, et koige enam
vajavad kohtunikud abi oma 6igusalaste motete sel-
geksmotlemisel. Just see peitub voorapdrase termini
coaching taga.



Kui kiisisin, milline on olnud Hollandi kohtunike poolt
viimasel ajal enim hinnatud koolitus, siis vastas sealne
karistusdiguse valdkonna koolitusspetsialist parast
hetkelist jarelemotlemist, et selleks oli koolitus koond-
nimetusega ,,How do you judge?“ Kohtunikel oli sellel
koolitusel voimalus vahetada erinevate néidisjuhtumite
valguses motteid ja kogemusi, kuidas kujuneb nende
veendumus, et antud olukorras on 6ige just selline
lahendus ja diglane just selline karistus. Sellisel kooli-
tusel vois taheldada teatud ithisosa meie kohtuotsuse
pohjendamise koolitusega.

Enne ja parast

Hollandi kohtunikud on kérgelt hinnanud ka koolitusi,
mille eesmiérgiks on anda tervikpilt mingist valdkon-
nast voi menetlusest, millest kohtumenetlus on vaid itks
osa. Probleem seisneb nimelt selles, et kuigi kohtunik
tunneb histi oma t6610iku, ei pruugi ta sama hésti
tunda seda etappi, mis menetluses tema omale eelneb
voi jargneb. Naitena toodi kriminaalmenetluse koolitus,
kus kohtunikele tutvustati seda, kuidas toimub van-
gistuses viibivate isikute ennetéhtaegne vabastamine.
Sellist koolitusvormi kasutatakse ka teistes menetlus-
liikides. Ka Eestis on toimunud samalaadseid tiritusi.
Niitena voib tuua kittetoimetamisega tegelevate isikute
timarlaua, kus kokku said kohtunikud, postiteenuse
korraldajad, kohtute kantseleide to6tajad ja kohtutéi-
turid. Samasugune enne-ja-parast-arutelu toimus ka
2011. aasta mais juba teist korda aset leidnud kinnisesse
asutusse paigutamise teemalisel imarlaual.

Oskuskoolitused - kas toesti ainult
puhkus voi 1obustusiiritus?

Hollandis on muu hulgas hasti vilja to6tatud ka indi-
viduaalsete oskuskoolituste programm kohtunike
kommunikatsioonioskuste arendamiseks. Kommu-
nikatsioonioskused on kujunemas viga oluliseks
koolitusvaldkonnaks seepdrast, et just kohtuniku
suhtlemisoskusest (nt sellest, kuidas kohtunik jouab
menetlusosaliseni, kuidas ta on véimeline menetlust
ohjama ja vajadusel menetlusosalisi mojutama, kuidas
ta saab hakkama ebamugavates olukordades jmt) séltub

Kohtunike koolitusest Hollandis

olulisel maaral ka 6igusemdistmise kvaliteet. Hollandis
on olemas viga korgetasemeline, just seda tiilipi koo-
litustele spetsialiseerunud psithholoogiaharidusega
koolitaja, kes on ellu kutsunud mitmeid kohtunike
poolt hinnatud suhtluskoolituse vorme ja kes tunneb
lisaks oma valdkonnale hasti ka kohtumenetluse sisu
ja loogikat. Nii on vilja arendatud nn rolliméngudel
pohinev koolitusvorm, kus kasutatakse erilise valjadp-
pega isikuid, nn néitlejaid, kelle tilesandeks on esineda
menetlusosalisena. Ope toimub koolitatava enda sénas-
tatud vajadusi ja probleeme silmas pidades ja eelnevalt
koostatud stsenaariumi jargi. Naiteks voib moni alles
tegevust alustav kohtunik tunda ennast ebakindlalt
protsessis, kus osalevad vanad ja kogenud advokaadid
ja vajada seepirast enesekindluse suurendamiseks eri
situatsioonide labimangimist. Hollandlased markisid
aga, et ka nii monigi staazikas kohtunik on soovinud
kirjeldatud koolitust pohjusel, et korvalseisja pilk aitaks
tal hinnata seda, kuidas ta menetlusosalistele paistab
ja milliseid kiilgi ta endas arendama peaks. Oluline
on silmas pidada, et probleemolukord defineeritakse
just koostoos kohtuniku endaga, seejérel koostatakse
stsenaarium ja toimub koolitus. Hiljem analiiiisitakse
koos koolitajaga koolituse salvestist.

Minu hinnangul on Eestis selles valdkonnas veel aren-
guruumi, sest pahatihti kiputakse meil psithholoogia,
kommunikatsiooni ja muude niisuguste valdkondade
oskuskoolitusi alavddristama. Leitakse, et need ei ole
tosised, sest tdsine koolitus saab ju olla vaid see, kus
kohtunikud istuvad péev otsa loengus ja kuulavad oma
valdkonna, soovitavalt digusteadusliku haridusega tipp-
spetsialisti. Olen seisukohal, et igasugune koolitus, mis
teeb kohtunikust parema suhtleja ja aitab tal kas voi
oma motteid korrastada, on vihemalt sama hea, kui
koolitus, kus pika loengupideva jooksul antakse kohtu-
nikele edasi aktuaalseid digusteadmisi. Oskuskoolituste
ja psithholoogiatreeningute kohta on vahel ka vdidetud,
et see on polegi koolitus, vaid lihtsalt meelelahutus.
Minu hinnangul see siiski nii ei ole, sest iikski kooli-
tuse vorm ei muuda koolitust vihem tosiselt voetavaks.
Parima vormi mééravad dra koolituse eesmargid ning
need oskused ja omadused, mida soovitakse arendada.
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Kui kaugel ja korgel hollandlased
vorreldes meiega siis ikkagi on?

Oli hea tddeda, et mitte nii korgel ja kaugel, kui voi-
nuks karta-arvata. Mitmed Hollandis kuuldud mét-
ted on ka meil juba kas rakendamisel véi siis ootavad
oma voimalust. Uute projektide mottes liigub Eesti
kohtunike koolitus kiill voib-olla aeglasemalt (ja see
on meie véikese riigi eripara ning paratamatus), kuid
tildiselt samas suunas nagu hollandlaste oma. Ja minu

hinnangul on see 6ige suund.
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Kai Hirmand
Harju Maakohtu kohtunik

Kohtunike koolitusest mujal maailmas

Briti saartest kirjutades on kohane alustada ilmast. Soti-
maa vottis mu vastu paikeselise ja (suve)sooja ilmaga,
+ 17 °C niitas termomeeter lennujaama bussi ekraanil.
Parem kui suvel, teadsid kohalikud mérkida. Suviselt
soe oli ka minu vastuvott.

Mina osalesin Sotimaal kohtunike koolituses seekord
Euroopa Kohtunike Koolitusvorgustiku (European
Judges Training Network ehk EJTN) koolitajate kooli-
tusprogrammi raames ja nagin koolituse ettevalmistust
seestpoolt. Isiklikest muljetest Soti kohtunike koolitu-
sest on kirjutanud Meelis Eerik ,, Kohtute aastaraamatus
2009 Ma ei peatu pikemalt ei Euroopa Kohtunike
Koolitusvorgustikul ega konkreetsel Soti kohtunike
koolituse sisul, vaid just Soti ja Kanada kohtunike koo-
lituse organisatoorsel ja metoodilisel kiiljel.

Koolitusinstitutsioonid
Sotimaal ja Kanadas

Kiilaskaigul sain esmalt nautida suureparast koolitust,
seltskonda ning loodust St. Andrewsis toimunud kol-
mepdevasel kohtunike oskuskoolitusiiritusel, millest

ldhemalt edaspidi. Visiidi teise poole veetsin Edinburg-
his koolituskorralduse ké6gipoolega tutvudes. Mul
énnestus Sotimaal viibimise ajal kohtuda ka Kanada
kohtunike koolitusega tegeleva instituudi 6ppedirektori
T. Brettel Dawsoniga, keda peetakse kohtunike kooli-
tuse guruks kogu maailmas. Edinburghis viibitud kaks
tootihedat ja ddrmiselt huvitavat pdeva andsid mulle
voimaluse siitivida molema riigi kohtunike harimise

eriparadesse.

Kohtunike koolitusega tegeleb Sotimaal 1997. aastal
asutatud Kohtunike Koolituskomitee (Judicial Studies
Committee ehk JSC), mille eesmargiks oli edendada
kohtunike koolitust koigis kohtuastmetes.' Lisaks
kohtunikele koolitatakse JSC-s alates 2007. aastast ka

! Soti kohtusiisteem on mitmetasandiline. Esimese astme kohus
Sheriff Court, menetleb nii tsiviil- kui ka kriminaalasju. Kérgem
tsiviilkohus on The Court of Session, mis tegutseb nii esimese
astme kohtuna keerulisemates tsiviilasjades kui ka apellatsiooni-
kohtuna. Korgeim kriminaalkohus on The High Court of Justiciary,
mis tegutseb samuti esimese astme kohtuna eriti raskete siititegude
arutamisel ja apellatsioonikohtuna teistes kriminaalasjades. Eraldi
institutsioon on veel Justice of the Peace Courts, mis menetleb
kergemaid védrteoasju. Kohtusiisteemist Sotimaal vaata veel http://
scotland-judiciary.org.uk/1/0/Home
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rahukohtunikke?. JSC kohustused ja tegevus on regu-
leeritud seadusega®.

JSC pohiliseks tegevusalaks on kohtunike koolitus.
Aastas korraldatakse 32 erinevat kursust ning lisaks
kirjastab JSC ka kohtunike t66 holbustamiseks moel-
dud materjale, eelkdige kisiraamatuid, nagu niiteks
»Vordse kohtlemise kdsiraamat kohtunikele®.

Sotimaal on 175 esimese ja kdrgema astme kohtunikku
ning 80 osa-ajaga tootavat Serifit, kelle koolitamise kor-
raldamisega tegeleb JSC-s kokku 7 inimest.

JSC tegeleb ka kohtunike koolituse vahendamisega teis-
tesse riikidesse. Adrmiselt hea koost66 on kujunenud
vilja Kanada samasisulise organisatsiooniga.

Kanadas tegeleb kohtunike koolitusega Ottawas asuv
Kanada Kohtunike Koolitusinstituut (The National

Judicial Institute ehk NJI)%, mis loodi 1988. aastal. Ins-
tituut on iseseisev mittetulundusiihing, mis vastutab

kogu Kanada kohtunike koolitamise eest. Lisaks NJI-le

tegutseb Kanadas Nova Scotias veel 1998. aastal asuta-
tud Briti Rahvasteithenduse Kohtunike Koolitusinsti-
tuut (The Commonwealth Judicial Education Institute)®,
mis on samuti mittetulundusiihing, kuid mille péhiline

tegevus on suunatud kogu Briti Rahvasteithendusele

mitte {iksnes Kanadale. Kanadas on erinevates koh-
tuastmetes kokku ligikaudu 21 000 kohtunikku® ning

koige osavoturohkemal koolitusel osaleb korraga 280

kohtunikku.

Miks ja milliste pohimétete
jargi kohtunikku koolitada?
Kohtunike koolituse pohimotted ja eesmérgid on
sonastatud NJI ndukogu poolt 2006. aastal’”. Kohtuniku
tooks vajalike oskuste skaala on tdnapdeval darmiselt

2 Rahukohtunike kohta vt ka Justice of the Peace (Scotland) Order
2007, arvutivorgus: http://www.legislation.gov.uk/ssi/2007/210/
contents/made

Judiciary and Courts (Scotland) Act 2008, arvutivorgus:
http://www.legislation.gov.uk/asp/2008/6/contents

* http://www.nji-inm.ca/nji/inm/accueil-home.cfm

http://cjei.org/index.htm]

Rohkem Kanada kohtusiisteemist vt http://www.cjc-ccm.gc.ca/
english/resource_en.asp?selMenu=resource_courtsystem_en.asp

T. Brettel Dawson; Judicial Education Guides, Vol 1, NJI1 2011,
Appendix 1

lai ning kohtumenetluse edukaks ldbiviimiseks ei piisa
tiksnes seaduse teksti heast tundmisest. Kohtunikul
on vaja erinevaid oskusi ja teadmisi inimkaitumisest
ning majandusest, head sotsiaalset nirvi ja konflik-
tijuhtimise oskusi ning lisaks kasito6oskusi tootada
tdnapéevaste tehnoloogiliste lahendustega. Nii Kanada
kui ka Soti koolitusinstitutsioonid on sénastanud oma
tegevuse eesmargid palju laiemalt kui tiksnes kohtunike
digusalase enesetdiendamisena. Kohtunike koolituse
eesmirgiks on edendada kohtunike sotsiaalseid oskusi,
eelkodige suulist ja kirjalikku eneseviljendust, kohtu-
niku eetikat, konfliktijuhtimist, enesekehtestamist;
samuti menetluse juhtimist nii kohtusaalis kui ka val-
jaspool seda; anda juhtn6ore erinevate tehnoloogiliste
voimaluste integreerimiseks kohtumenetlusse, ja koige
viimasena mainitakse kohtunike digusopet.

Kohtunike koolituse pohimétted, millest lahtutakse,
toetavad ja peavad tostma kohtusiisteemi usaldus-
vadrsust. Kohtunike koolitusel, sh koolituse sisul ja
rahastamisel, on oluline roll toetamaks kohtustisteemi
soltumatust ja erapooletust. Seetottu peab koolitusor-
ganisatsioon olema s6ltumatu nii erasektorist kui ka
valitsusest ning selle rahastamine peab olema piisav.
Koolitused peavad oma sisult olema mitmekiilgsed ning
esindama erinevaid seisukohti, et kohtunikud saaksid
teha isiklikud jareldused koolitustel esitatust. Kohtu-
modistmises on oluline tagada isikute pohidiguste kaitse,
seetdttu peab ka koolitusel poorama erilist tahelepanu
isikute pohidigustele ja kohtunike eetiliste toekspida-
miste arendamisele ning parandama digusemoistmise
kvaliteeti. Juhtivate kohtunike kaasamine koolitusse on
samuti oluline. Kohtustisteem toimib nii sisemiselt kui
ka valiselt suuresti usaldusvédarsusel. Kui koolitajatena
166vad kaasa kolleegide hulgas hinnatud 6igusemdist-
jad ja korgemate kohtute kohtunikud, siis tagab see
teiste kohtunike osavotu koolitustest ning usalduse
Opitava vastu.

On oluline kohtunike kaasamine nii koolitajatena kui
ka koolituste viljato6tamisse. Kohtusiisteemi viliste
koolituste puhul jaab alati alles risk, et need ei toeta
kohtustisteemi s6ltumatust. Koolitused peavad andma
kohtuniku igapéevatoole uue kvaliteedi ja olema sel-
lega tihedalt seotud, seega praktilise valjundiga, kuid
samal ajal pakkuma vaimset véljakutset. Koolitusel



saadu peab aitama tugevdada kaalutlemise ja pohjen-
damise oskusi.

Otsuse tegemisel on vaja kombineerida kohtuasja mate-
riaaloiguslik ja menetlusoiguslik kontekst ning méista
ka 6iguskonfliktis osalejate sotsiaalset voi kultuurilist
eripira. Koolitus peab toetama koikide nende oskuste
arendamist. Selleks tuleb koolituse korraldamisse kaa-
sata nii 0ppejoud, kel on suurepirased teoreetilised
teadmised, kogenud kohtunikud ja muud praktikud
(sh advokaadid ja prokurorid, kes suudavad edasi anda
vajalikke kisito6oskusi) kui ka tthiskond laiemalt, olgu
nendeks siis sotsiaalto6tajad voi politsei, kes suudavad
anda tagasisidet selle kohta, mis juhtub 6igusvaidluses
enne voi parast kohut.

Kuna Kanada 6igussiisteem on eripéraselt kakskeelne
ja kahestisteemne, holmates endas nii prantsuskeelse
kontinentaaldigusel pohineva Quebeci kui ka iilejaanud
Kanada, mis tegutseb ingliskeelses common law digus-
ruumis, tuleb koolituste korraldamisel arvestada sellest
tulenevaid eripdrasid, nagu tolkimise véimalused jne.
Lisaks on eskimotel® oma eristaatus. Kohtunike koo-
lituste kavandamisel ja ettevalmistamisel pooratakse
tahelepanu ka sellistele asjaoludele nagu noorkohtunike
ja pikaajalise kogemusega kohtunike tasakaalule, maal
jalinnas tootavate kohtunike eriparadele ning meeste
ja naiste vordsusele koolitusgruppide moodustami-
sel. Koolituste korraldamisel peab kohtunikul olema
voimalus osaleda koikidel tema jaoks vajalikel koo-
litustel, samas tuleb koolitusi pidevalt kohandada ja
taiendada vastavalt muutuvatele oludele, seetdttu on
pidev arendustegevus oluline pohiméte. Kursusi peab
saama kohandada vastavalt auditooriumile ja kesk-
konnale, sest kohtunike vajadused véikestes ja suurtes
keskustes ning kohtutes on erinevad. Need olenevad
palju olemasolevatest ressurssidest ja ka néiteks koh-
tunike voimalusest koolitusele kohale tulla. Kohtunike
koolitusel kasutatakse andragoogika® dpetamisvotteid
ja opitakse eelkdige kogemuse varal.

8 Kanadas kasutatakse eskimote kohta véiga voluvat terminit ,, Abori-

ginal First Nation®

° Andragoogika on kasvatusteaduse haru, mis tegeleb tdiskasvanute
kasvatamise ja 6petamisega

Kohtunike koolitusest mujal maailmas

Kuidas kohtunikku koolitada?

Sotis on vilja todtatud kahesugused kursused. Koh-
tunike oskuskoolituse (judicial skills course) raames
jagatakse teadmisi menetluse juhtimisest ja korralda-
misest ning kohtuniku eetikast. Varskenduskursusel
(refresher cours) on pohitdhelepanu nii materiaal- kui
ka menetlusdiguse tihetaolisel kohaldamisel. Siinko-
hal valik eelmisel aastal toimunud oskuskoolituse ja
virskenduskoolituse teemadest ja meetoditest. Oskus-
koolitusel keskenduti kohtusaalis toimuvale ning koh-
tuniku inimtundmise oskusele. Tunnistajate hindamise
kaigus vaadati alguses salvestist kahe tunnistaja titluste
andmise kohta kriminaalasjas ning seejdrel said koik
osalejad anoniiiimselt hddletada, kumba tunnistajat
nad rohkem usuvad. Hédletamisele jargnes arutelu,
milles osales ka Abertay Ulikooli kriminoloogia pro-
fessor David La Rooy, kes tegeleb mélu-uuringutega.
Arutelu kiigus pohjendasid kohtunikud oma valikut.
Asjatundja tilesanne oli teha tildistusi kohtunike poolt
vilja toodud argumentide pohjal. Inimese malu toi-
mimist néitlikustas professor katsega, kus osalejatel
paluti iiles kirjutada voimalikult palju USA osariikide
nimesid ning umbes 10 minuti péarast paluti seda teha
veel kord. Teisel katsel oli tulemus parem, st inimese
malu muutub paremaks, kui ta asja iille motleb. Teine
katse nditas ilmekalt, kuidas inimesel tekib n-6 vale-
malu. Loeti ette nimekiri asjadest, millest enamikku
vois seostada jalgadega: sokid, tennised, varbad, kand,
sukad jne. Loetelus ei olnud sona ,,jalg®, kuid kui osa-
lejatel paluti koostada malu jargi nimekiri ette loetud
asjadest, siis enamik lisas sinna sona ,jalg®, sest see
tundus loogiline. Koik koolitusel aset leidnud aru-
telud olid ddrmiselt avatud ning samas neutraalsed.
Korraldajad rohutasid pidevalt kahte olulist hea koo-
lituse alustala — avatust ja konfidentsiaalsust. Osalejate
seisukohtadele ei antud hinnanguid, voiks 6elda, et
lausa puudus voimalus anda koolitusel 1abi arutatud
olukordadele diget voi vale vastust. Teisalt jdid koik
kuuldud nimed ning konkreetsed arvamusavaldused
auditooriumi seinte vahele.
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Jargmisena harjutati vandekohtunikele diguse selgita-
mist'. Igale kohtunikule oli varem antud koduté6na
ette valmistada vandekohtunikele peetava kone tekst.
Kone pidamist filmiti ning kohtunikele andsid napunéi-
teid haile ja kehakeele kasutamise kohta Soti Kuning-
liku Konservatooriumi héilekoolitajad.

Menetluse ohjamise t66toas 16id kaasa professionaalsed
néitlejad ning advokaadid, kelle abil mangiti 14bi koh-
tusaalis ette tulevad erinevad probleemsituatsioonid,
nagu niiteks lapstunnistaja iilekuulamine, halvasti
kdituvad esindajad, esindamata menetlusosalised, oma
t60d mittetegev tolk ning vooramaalasest menetlusosa-
lised. Pohiline rohk oli kohtuniku enesekehtestamise
oskusel, tihelgi juhul ei toimunud sisulist kontrolli koh-
tuniku digusteadmiste iile. Osalejatele oli ette teada
stsenaarium, néiteks, et tegemist on 12-aastase tun-
nistajaga, kellel on tugiisikuks kaasas onu, kes pidevalt
segab lapse tunnistusele vahele. Ruumi oli iles seatud
kohtusaal, esindajaid méngisid selleks kohale tulnud
professionaalsed advokaadid ning probleemset isikut
nditlejad. Stseen méngiti 14bi, kohtunik pidi olukorra
lahendama, esinemine salvestati ja jargneval arutelul
said koik koolitusel osalejad avaldada arvamust enese-
kehtestamise voimaluste iile, jagada kogemusi ja leida
lahendusi.

Virskenduskursusel keskenduti téenditele, juriidilise
isiku juhatuse litkme vastutusele ja kahju hiivitamisele,
arengutele perekonnadiguses ja karistuse madramisele.
Ka virskenduskursusel toimusid arutelud vaikestes
gruppides, iga osaleja vois (loe: pidi) avaldama arva-
must ning koolituse suund oli andragoogikas tavapa-
raselt tiksikult tildisele. Parast konkreetsete kaasuste
arutamist vottis kohal olnud teoreetik arutelu kdigus
kuuldu kokku, lisades méne mainimata jadnud olulise
aspekti.

Millega koolituste
korraldamisel arvestada?

Kanadas on koolituse korraldamisse, 6ppekava koos-
tamisse ja kursuste viljatootamisse suhtutud téie

1 Charging the jury — kohtunik peab pérast kohtuistungit ja enne
seda, kui vandekohus lidheb otsust tegema, vandekohtule kone,
milles selgitab kuriteo koosseisu ja seda, kuidas hinnata toendeid.

tosidusega. NJI on vilja to6tanud juhendid, milles
on vilja toodud koolituse eeméargid, pohimétted ning
oppekava ja kursuste iilesehituseks oluline. Oppekavas
on kolm koolituse suunda. Oigusemaistmise sisule
suunatud kursustel on pohitdhelepanu materiaal- ja
menetluséigusel ning kohtuniku t66ks vajalikel spet-
siifilistel valdkondadel. Oigusemdistmiseks vajalike
késitoooskuste koolitustel on tihelepanu menetluse
juhtimisel, suhtlemisoskusel ja otsuste kirjutamise
arendamisel ning ametialase tegevuse jaoks vajalike
tehniliste oskuste (arvutidpe, andmebaaside kasuta-
mine) lihvimine. Oigusemé&istmise konteksti puuduta-
vad koolitused keskenduvad kohtupidamise sotsiaalse
konteksti moistmisele ja kohtu rollile ning funktsioo-
nile avatud demokraatlikus iihiskonnas. Lisaks on veel
erikoolitused kohtujuhtidele, kohtunike koolitajatele,
noorkohtunikele ning spetsialiseerunud kohtunikele.
Korraldatakse ka konkreetse kohtu vajadusi arvesta-
vaid erikoolitusi.

Sotimaal peab kohtunik osalema nii oskuskoolitusel
kui ka varskenduskoolitusel iga kolme aasta tagant, osa-
vott on kohustuslik ning koolitusel osalemata jatmise
eest voib kohtunikku voétta distsiplinaarvastutusele.
Kanadas on kohtunike arv margatavalt suurem ning
seetottu korraldatakse samasisulist kursust mitu korda
mitme aasta viltel. Kursuse kujundamisel on oluline
sona 6elda kohtunikel. Kanadas on peale koolitusnéu-
kogu olemas 12 kohtunikust koosnev n-6 kursuste jal-
gimiskomitee, kelle ettepanekuid voetakse arvesse nii
uute kursuste kujundamisel kui ka kdimasolevate kur-
suste tdiendamisel. Kursuste sisu muutub siiski pide-
valt, sest eelistatakse uute teemade integreerimist juba
olemasolevasse kursusesse, selmet kujundada téiesti
uus koolituskursus.

Koolitus ei ole iiksnes teadmiste ja kogemuste oman-
damise koht, vaid ka voimalus suhelda kolleegidega.
Seetdttu on ja jaab ilmselt koige valdavamaks koolitus-
viisiks ikkagi eraldi koolitusiiritusena korraldatud pe,
mida tdiendavad veebipohised programmid. Interneti
volud on siiski ka kohtunike koolituses avastatud ning
molemas riigis toimub kursuseks ettevalmistus ja ka
hilisem tagasiside saamine ning andmine veebipdhi-
selt. Kanadas on avatud ka internetifoorumid. Huvi-
tava voimalusena saab Kanadas kujundada kursusi ka



konkreetsele kohtule, arvestades nende spetsiifikat, ja
koostada kohtunikule individuaalne koolitusplaan, mis
toimub veebipohiselt.

Kursuste korraldamisel arvestatakse tdiskasvanudppe
kuldreeglitega. Tdiskasvanud inimene &pib koige pare-
mini kogemuslikult", st kui tema kogemust ja juba ole-
masolevaid teadmisi vadrtustatakse ning uute tead-
miste omandamisel voetakse aluseks juba olemasolevad
oskused. Kogemusliku 6ppimise juures toimub uute
teadmiste omandamine iiksikult {ildisele. Alustatakse
konkreetsete ndidetega ning liigutakse nende pinnalt
abstraktsetele {ildistustele. Eriti oluline on uue ja 6pitu
kohene aktiivne elluviimine ja harjutamine. Oppimine
toimub enamasti vaikestes gruppides. Tavapdrane loen-
guformaat ei ole tdiskasvanudppe jaoks sobiv peta-
mismeetod, sest see ei toeta oppijate aktiivset kaasaloo-
mist. Opitut on vaja turvalises keskkonnas aktiivselt
harjutada, et seda saaks kohtusaalis probleemideta
rakendada. Kohtunike aktiivne osalemine koolitusel
paistis silma ka Sotimaal. Osalejad avaldasid vabalt
arvamust koikidel esile kerkinud teemadel, neid kan-
nustati esitama kiisimusi, samas ei antud teistele hin-
nanguid ning pidevalt rohutati tdsiasja, et ei saa olla
6igeid ning valesid vastuseid, vaid koolituse eesmark
ongi muu hulgas tekitada dialoogi. Korraldajate sonul
on koolitustel avatuse saavutamine vétnud mitu head
aastat aega. Arvestada tuleb siinkohal ka Soti iihis-
konnas valitseva suurema hierarhilisusega vorreldes
Eestiga. Nditena voiks tuua eesnimede ja sina-vormi
kasutamine kolleegide vahel. Koolitustel on tungivalt
soovitatav kasutada suhtluses tiksnes eesnimesid, kuid
korgema kohtu kohtunike poole poordutakse siiski
harjumusest tiitlit kasutades'.

Mida oppida?

Soti ja Kanada kolleegidele avaldas muljet Eesti kooli-
tussiisteemi paindlikkus, eelkoige see, kuivord laialda-
selt saab koolituste kavandamisel arvestada kohtunike
vajadusi. Sarnaselt Sotlastega puudub meilgi sisuliselt

" Ingl k. kasutatakse termineid experiential learning voi skills-based
approach

12 Nii korgema tsiviilkohtu (The Court of Session) kui ka korgema
kriminaalkohtu (The High Court of Justiciary) kohtunikud kanna-
vad ametikohajérgset tiitlit ,Lord“ voi ,,Lady™.

Kohtunike koolitusest mujal maailmas

eraldi kohtunikest meeskond, kes tegeleks koolitus-
programmi pikema planeerimisega ning konkreetsete
kursuste kujundamisega, puudu on kursuste kujun-
damise oskusteabest. JSC palkas haridusjuhi, kellel
on andragoogikaharidus, alles mullu siigisel. Kana-
dalastel tasub 6ppida koolituste korraldamise teadus-
likku ldhenemist. Kanadalased vdiks meile dpetada,
et koolituskursuse korraldamisel on oluline méarata
koolituse eesmark ja meetodid, mida selle eesmirgi
saavutamiseks koige edukamalt saaks kasutada ning
mida koolitusega saavutada tahetakse. Tdhtis on ka
tagasiside parast koolituse toimumist. Tagasiside saa-
misel tuleb esmalt kindlaks méaarata, mis juhul saab
pidada koolitust edukaks ning seejérel saab selgitada,
kas koolituse eesmirgid said tdidetud. Eestis on esi-
mesed padsukesed olemas ka koolitusel saadud tead-
miste kinnistamise osas, nditeks parast ajajuhtimise
koolitust on voimalik saada pidevalt uusi teadmisi ja
meeldetuletusi 6pitu kohta. Muidugi tuleks igati leida
voimalus aktiivsemalt kaasata kohtunikke koolituse
ajal kaasa 166ma.

Suurt tdhelepanu p66ravad meie viliskolleegid kooli-
tuskeskkonnale. Ebamugavad klassiruumid, hakitud
péevakava ja voimatus aktiivselt osaleda (loe: ise raa-
kida) ei toeta kogemuslikku teadmiste omandamist. Ka
meie saame koolitusi korraldada viiksematele gruppi-
dele, paigutada iimber lauad ja toolid, muuta ajakava
selliselt, et kahe kohvi- ja ldunapausi asemel oleks ehk
kolm pikemat kohvipausi. Siis ei pea inimesed l6una
ajal koolituskohast dra minema, sest taas sisseelamine
votab aega ning kiusatus parast 16unapausi otsust kir-
jutama minna on suur.

Kindlasti on voimalik praktiliste iilesannete osakaalu
suurendamine ja teooria loengute vihendamine, koos
voimalusega/kohustusega iilesanded eelnevalt kodus
ette valmistada voi vahemalt teada nende sisu. Meie
oskuskoolitused, nagu ldbiradkimiste-, psithholoogia-
ning ajajuhtimise koolitused, ongi seetottu nii toredad,
et kasutatakse aktiivseid 6ppemeetodeid. Ja koige olu-
lisem, mida soovitasid mulle Soti kolleegid, on seada
sisse head suhted kanadalastega. Tasub mainida, et
pirast minu lahkumist Sotimaalt tabas seda maanurka

tile mitme aastakiimne rangim torm.
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Daimar Liiv
Tallinna Halduskohtu kohtunik
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Ukrainas EN-i ja EL-i iihisprogrammi ,,Ukraina kohtusiisteemi
labipaistvus ja efektiivsus“ pikaajalise residenteksperdina

Ootamatu ja huvitav ettepanek

2008. aasta oktoobrikuus lahendasin nagu koik meie
kohtunikud oma asju, kergeid ja raskeid, huvitavaid ja
tavapiraseid. Uhel sombusel paeval helises mu toétele-
fon ja Euroopa Noukogu poolt tehti mulle tdiesti oota-
matult ettepanek asuda to6le Euroopa Liidu, Euroopa
Noukogu ja Ukraina valitsuse koostooprogrammi
»Ukraina kohtusiisteemi labipaistvus ja efektiivsus®
Ukrainas resideeriva eksperdina. Nimetatud programm
oli sel perioodil oma 6 miljoni euro suuruse eelarvega
tiks koige suuremaid Ukraina ja Euroopa Liidu koos-
tooprogramme. Projekti pohiliseks eesmérgiks oli liht-
salt deldes aidata Ukraina riigil imber korraldada oma
noukogude ajast parit kohtusiisteem nii, et see oleks
poliitiliselt séltumatu, efektiivne, professionaalne ning
vastaks tdnapéevasele arusaamale demokraatliku riigi
kohtuvéimust.

Loomulikult oli selline kutse suur tunnustus mulle
endale ja ka Eesti kohtusiisteemile. Samas tundus esi-
mesel hetkel asi enda varasemaid tegemisi arvestades
kiill vaga huvitavana, aga ka suhteliselt ebareaalsena.

Tuli ju arvestada vaga lithikest tihtaega sellise ettepa-
neku vastuvotmiseks (ainult itks kuu), vajadust labida
Eesti-sisene biirokraatia mujale td6leminekuks, leida
lahendus oma menetluses olevate asjade edasiseks
menetlemiseks ja vastata ka perekonnaga seotud kiisi-
mustele. Tagantjérele vaadates julgen 6elda, et 6nneks
said koik biirokraatlikud probleemid tinu meie kohtu
esimehe Villem Lapimaa, Justiitsministeeriumi ja Rii-
gikohtu esimehe toele lahendatud. Tulevikku silmas
pidades tuleks aga meie kohtute seadusse teha ilmselt
moéned muudatused, mis aitavad selliseid olukordi
oiguslikult paremini lahendada.

Algus

Nii voi teisiti, aga 2009. aasta esimene t60péev algas
minu jaoks Kiievis. Astusin meie kontori uksest sisse
ja avastasin end viga meeldiva kollektiivi keskelt, mis
sest, et ruumid olid veel sisuliselt mobleerimata ja meil
koigil ei olnud isegi todarvuteid. Esimesed kaks nadalat
maadlesime teise, Saksamaalt parit residendist eksperdi
Ralf Alleweldtiga mitmete kontori sisustamise ja t66



Ukrainas EN-i ja EL-i Ghisprogrammi ,Ukraina kohtusiisteemi
labipaistvus ja efektiivsus” pikaajalise residenteksperdina

esmase korraldamisega seotud probleemidega ning
loomulikult koduigatsusega. Eesseisva t66 keerukusest
saime esimese maitse suhu, kui sukeldusime esimesse
tutvumis- ja kohtumisringi kéikvéimalike kohalike
partneritega.Siinkohal on paslik markida, et Ukraina
kohtusiisteemis to6tab umbes 9000 kohtunikku ja ligi
30000 kohtupersonali hulka kuuluvat isikut. Keskmiselt
on igatiks 30 kohturingkonnast Eestist veidi suurem
ja omab vdhemalt formaalselt oma kohtunike néuko-
gusid. Lisaks sellele on eraldi juhtimissiisteemiga veel
tildkohtud, halduskohtud ja majanduskohtud. Ja koige
selle tipus asub Ulemkohus oma aparaadiga. Kohtuhal-
duse keskseks aparaadiks on Ukrainas tditevvoimust
soltumatu Riiklik Kohtute Administratsioon, mis oli
tulenevalt minimaalsest rahastamisest alakomplek-
teeritud ja suutis toime tulla peamiselt eelarve laia-
lijagamise ning statistika kokkukogumisega. Ning
loomulikult ei saa mérkimata jatta meie ametlikku
peamist koostoopartnerit Kérgemat Kohtunéukogu ja
kohtunike atesteerimiskomisjone igal tasemel. Lisaks
nendele nimetab kohtunikke esialgselt viieks aastaks
ametisse president ja seejdrel eluks ajaks parlament.

Eespool toodust on niha, et vorreldes Eesti kohtusiis-
teemi korraldamisega tegelevate organite arvu ja isi-
kute ringiga, oli Ukrainas neid ikka vaga-viga palju, ja
esmane kohtumiste ning tutvumisring (ligi 150 ame-
timeest) sai labi alles mértsi 16puks. Lisaks inimestega
tutvumisele sai esimese kohtumiste ringi kdigus pii-
savalt hea ettekujutuse ka erinevate institutsioonide
tahtsustamisest riigielus kas voi juba nende ruumide
pohjal, kus kohtumised toimusid. Nditeks voiks siin
tuua Ulemkohtu ametlikeks iritusteks ettenihtud uue
ja varskelt taastatud hoone - Klovski palee, mille suure
ja toeliselt luksusliku ning alles lakiléhnalise vastu-
votusaali esimesteks veidi kohmetunud kasutajateks-
kiilalisteks oli meie projekti delegatsioon, ja kontras-
tina Ukraina Kohtunike Akadeemia ajutised ruumid
tihe ldhedal asuva tsaariaegse korge ametimehe majas,
mis olid pehmelt Geldes alates tsaariajast remontimata.

Millega ma Ukrainas siis ikkagi tegelesin

Projekt ise tegeles kiillaltki laia ringi kiisimustega, mille
voib kokku votta jargmiste tegevuste alla: kohtukor-
ralduse reform kohtute iseseisvuse tdstmiseks, kohtu-

pidamise efektiivsuse tostmine eelkoige selle kaudu, et
sidustada tugevamalt to6koormusega seotud kiisimu-
sed finantsplaneerimisega ja kohtute arvutiseerimisele
kaasaaitamisega, kohtunike ja ka teiste diguserialade
inimeste koolitamine ja mitmete uuemate digusmaoist-
misega kaasnevate ideede, nagu niiteks lepitusmenet-
lus ja tasuta digusabi, tutvustamine. Péris tihedalt tuli
tegelda kohtute avalikkusele tutvustamise ja kohtusiis-
teemi (kohtunike) aususe ning eetikaga seotud kiisi-
mustega. Lisaks tegelesime veidi vdiksemas mahus mit-
mete kohtuméistmisega seonduvate institutsioonide
(prokuratuur, advokatuur, notariaat ja tasuta digusabi)
reformimisega seotud kiisimustega.

Minu vastutusalasse jaid eelkoige kohtukorraldust laie-
mas plaanis reguleerivate seaduste véljatootamisega
seotud kiisimused ja tdokoormuse, kohtute finantsee-
rimise ja arvutiseerimise valdkond.

To66 uue seadusandluse kallal

Kaheldamatult oli mulle endale koige siidameldheda-
sem osa toost seotud kohtute seaduse erinevate uute
eelndudega. Uks keerukamaid hetki selles tegevuses oli
muidugi vaga mahukatest eelndudest arusaamine. Mit-
mesajast paragrahvist koosnevad erinevad kohtute sea-
duse eelnéud (kokku neli), mida Ukraina parlament -
Verhovna Rada - parajasti menetles, olid 2009. aastal
loomulikult ukraina keeles ja nendest koige tosiselt
voetavama tolge inglise keelde valmis alles aasta tei-
ses pooles. Sellises olukorras ei jadnud muud tile, kui
sonastik laual ja kohalikud abimehed aitamas asjast
aru saada. Loomulikult oli siinjuures vene keele oskus
suureks abiks.

Seadusandluse muutmine iseenesest oli aga véga raske,
sest kuni presidendivalimisteni 2010. aastal oli parla-
mendi tegevus sisuliselt seiskunud. Tolleaegsel peami-
nistril ja oranzi revolutsiooni ithel peategelasel Julia
Timosenkol ei olnud parlamendis selget enamust ja see
voimaldas pohiliselt Ukraina venekeelseid idarajoone
esindanud Regioonide Parteil, kelle juht Viktor Janu-
kovit§ voitis 2010. aastal presidendivalimised, kerge
vaevaga blokeerida koik vahegi poliitilisi erimeelsusi
pohjustanud voi valitsust heas valguses (kaoses korra
loojana) néitavad seaduseelnoud.
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Loomulikult ei olnud sellises olukorras kerge algselt
projektis kajastatud eesmirke saavutada ja kohtute
seaduse eelnou parlamendist 1dbi vedada. Kiill aga
tuleb tunnistada, et projekti meeskonnal kujunes
vilja suhteliselt hea kontakt nii parlamendi 6igusko-
misjoni kui ka Justiitsministeeriumiga, mille tulemu-
sena said paljud kohtute seaduse eelnéu s6lmpunktid
péris pohjalikult 1abi arutatud. Tugevaks abiliseks oli
meile siinjuures Veneetsia komisjon, kelle arvamus oli
vahemalt Ukraina tipp-poliitikutele vigagi arvestatav,
ja mitmed soltumatu kohtustisteemiga seotud ideed
leidsid seetottu lopuks 2010. aasta suvel kiiruga vastu-
voetud seaduses siiski kajastamist. Kas selle pohjuseks
oli poliitikute siiras usk kohtusiisteemi séltumatuse
vajalikkusse ja Veneetsia komisjoni teadmistesse voi
vajadus saada majanduskriisi tingimuseks IMF-ilt riigi
rahanduse kokkukukkumise véltimiseks laenu, on juba
isekiisimus.

Kokkuvétvalt voib seadusandluse osas 6elda, et uue
presidendi lubadus kisitleda kohtusiisteemi reformi
prioriteetsena leidis vahemalt formaalselt tditmist.
Samas kritiseerisid muudatuste poolikust ja kohati
isegi kohtusiisteemi s6ltumatuse karpimist uue sea-
dusega pea koik rahvusvahelised ja kohalikud sol-
tumatud eksperdid. Uheks kéige rohkemat kriitikat
leidnud probleemiks olid siinjuures muudatused, mis
voimaldasid uuel voimul vdga kiiresti vabaneda nen-
dele mittesobivatest kohtunikest ja riigi Ulemkohtu
taandada sisuliselt ilma igasuguse (vdikeste moéondus-
tega) kohtuméistmise funktsioonita kohtuks. Viimase
sammu tegelikuks pohjuseks oli Ulemkohtu viidetav
tihe seotus eelmise valitsusega. Kuna kriitika uuele
seadusele oli vdga tugev, lubasid voimud asjaga edasi
tootada ja tulevikus ette valmistada ning vastu votta
pohiseaduse ja kohtukorraldust sitestavate seaduste
muudatused, et viia need vastavusse Euroopa Néukogu
liikkmesriikidele kehtivate nouetega.

Ise titleksin vihemalt Ukraina poliitilist elu iseloo-
mustades, et pea kogu minu sealoleku aja kéis taiesti
halastamatu voimuvditlus, mille kdigus kohati piiiti
kiill jaada verbaalsel tasandil mingitegi demokraatia ja
o6igusriigi ideede piiridesse, kuid praktilises poliitikas
nendega eriti ei arvestatud, sest kahe suure poliitilise

bloki ja maailmavaate vahelises voitluses oli kaalul liiga
palju ja mingit jareleandmist voimu jagamisel kumbki
pool endale lubada ei saanud.

Kohtusiisteemist rddkides ehmatas mind esimesel het-
kel ikka véga tugevasti avalikes telesaadetes poliitikute
poolt koigi kohtunike korrumpeerunuks nimetamine
ja kohtute otsene ilma igasuguste tdenditeta riinda-
mine. Pikemalt kohapeal olles tekitas veelgi rohkem
hdmmastust aga paljude poliitikute avalikult kitiiniline
suhtumine seaduslikkusse. Igal pool rdhutati seaduste
jargimise olulisust, kuid samas selgitati, et ainult meie
poolt madratud kohtunikud moéistavad, mis need sea-
dused oieti on, ja ainult meie kasuks tehtud otsused
on diged!

Kohtute arvutiseerimine

Professionaalsest poolest oli mu teiseks suureks tilesan-
deks kahtlemata kohtute arvutiseerimisalase tegevuse
planeerimine ja ettevalmistamine. Ennast Ukraina
olukorraga kurssi viies sai koigepealt selgeks, kui
heas olukorras tegelikult Eesti kohtunikud vorreldes
Ukraina kolleegidega on. Ma ei hakka siin vordlema
arvutite olemasolu (Ukrainas ostsid kohtunikud pro-
jekti ajal riigi vahendite puudumise tottu péris tihti
arvuti endale ja oma konsultantidele ise), vaid mainin
ara, et kohtute alarahastamise tottu puudus vaatamata
seaduse olemasolule tegelikult isegi enam-vihem t60-
tav iileriigiline kohtulahendite elektrooniline register.
Enam-vihem korralik dokumendihaldusprogramm oli
ainult Ulemkohtul ja kommertskohtutel, kuid ithtne
dokumendihaldussiisteem puudus. Sissetulevaid ja vél-
jaminevaid asju registreerisid kohtusekretérid kasitsi
hiigelsuurtes paberkaustades, mis vottis vaga palju aega.
Ainult tiksikutes tildkohtutes oli vdlissponsorite abiga
pilootprojektidena iiles seatud pohiline arvutipohine
dokumendihaldusprogramm. Iga poole aasta tagant
seiskus kohtukantseleide t66 umbes kaheks nadalaks,
et paberkandjatelt kohtustatistikat kokku votta. Veel
viahem sai radkida mingist riiklikust strateegilisest
plaanist kohtute arvutiseerimiseks. Tegelikult saigi
selle strateegilise iildise plaani (iildise kava) koosta-
mine koos Kohtute Administratsiooniga itheks esi-
meseks iilesandeks. Selles osas oli meile viga heaks
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koostoopartneriks USAID-i projekt ,,Rule of Law®. Sel-
lises kolmepoolses koost66s valmis 2009. aasta 1opuks
kohtute arvutiseerimise riikliku programmi eelnéu,
mille Ukraina pool esitas ka valitsusele. Vaatamata
asjaolule, et majanduskriisi ja poliitilise voimuvoitluse
tingimustes oli sellele vajaliku rahastamise saamine
koigi osaliste arvates voimatu, andis just sellise doku-
mendi koostamine Ukraina poolele suhteliselt selge
arusaamise iilesande edukaks lahendamiseks vajalikest
sammudest ja enamikust sellega kaasnevatest to6dest
ning vajalikest ressurssidest.

Moeldes seda artiklit kirjutades tagasi Ukrainas selles
vallas kogetule, tuleb kindlasti tunnustada Eesti koh-
tute IT-lahendusi ja nende siistemaatilist arendamist.
Lisaks t66 mugavamaks tegemisele on IT-lahendused
andnud meil ka mérgatava kokkuhoiu kohtukuludes
kas voi kirjade saatmise vajaduse vahenemise arvelt.
Eelarvekriisi tingimustes oli see ukrainlastele muide
viga arusaadav argument, sest puuduva eelarve tottu
tekkis 2009. aastal paljudes kohtutes tdsine probleem
postiasutustele menetlusdokumentide edastamise eest
tasumisega.

Lisaks arvutite puudumisele oli Ukrainas suureks prob-
leemiks enamikus kohtutes sisevorkude fiiiisiline puu-
dumine. Kohtute praktilise t66 korraldamise seisuko-
halt oli teravalt pdevakorras kiisimus, kust saada raha,
ja voimalus kohtute sisevorkude ehitamiseks. Kuna
projekti kaasatud Eesti ja Hollandi IT-spetsialistid
pidasid selle kiisimuse lahendamist viga téhtsaks, siis
korraldas projekt hanke (hanke korraldamisel saadud
kogemus Euroopa institutsioonide biirokraatiaga vaa-
riks siinkohal eraldi artiklit), mille tulemusena said iile
600 Ukraina iildkohtu endale korralikud sisevorgud.
Lisaks sellele ajakohastati hanke raames olulisel mééiral
kohtute infosiisteemi keskuse riist- ja tarkvara. Selle
tegevuse koige vahetumaks tulemuseks oli see, et nii
muutus reaalselt voimalikuks enam-vihem talutava
kohtulahendite keskregistri loomine.

Teise suurema saavutusena saab vilja tuua Ukraina
regiooni, TSernivtsi (umbes Eesti-suurune haldusiik-
sus) tildkohtute tdieliku arvutiseerimise korraldamist.
Kuigi nimetatud osa projektist realiseerus alles 2011.,
2012. aastal, mil ma ise olin juba Eestis tagasi, pean selle

esialgu projektis mitteolnud abi teoks saamisel enda
osa kiillaltki médaravaks. Tuli ju veenda nii Euroopa
kui ka méningaid Ukraina ametimehi targalt selles,
et nimetatud rahapaigutus on Ukraina kohtusiisteemi
edasise arvutiseerimise seisukohalt digeaegne ja hada-
vajalik, saamaks iilivajalikke kogemusi just pilootpro-
jekti raames siistemaatilise arvutiseerimise edukaks
teostamiseks.

Kohtunike tookoormus
ja finantseerimine

Kolmas suurem osa minu tegevusest Ukrainas oli seo-
tud kohtute (sisemise) tookorralduse ajakohastamisega.
Tanu kogemusele, mille olin vahetult enne Ukrainasse
minekut saanud CEPEJ-i kohtuméistmise kvaliteediga
tegelenud eksperdigrupis ja Eestis ning oma kohtus
tookoormuse tihtlustamise (koormuspunktide kasu-
tamine) ning spetsialiseerumisega seotud kiisimuste
lahendamisel, oli mitmeid pdhiideid Ukraina kohtu-
nikele ja kohtuadministraatoritele suhteliselt lihtne
tutvustada. Suureks abiks olid mu varasemad kontaktid
Saksa kolleegidega, keda kaasasin just selles valdkonnas
ekspertidena, kuid erilist tunnustust tuleb siinkohal
viljendada Timo Ligile, Villem Lapimaale, Tiina Pap-
pelile ja Peeter Pillinile, kelle vdga asjalik esinemine
ja erinevate to6ogruppide t66 juhtimine voi nendes
osalemine aitas lihtsalt ja arusaadavalt seletada kdiki
neid probleeme ning véimalikke lahendusi, mille ile
Ukraina kolleegid pead murdsid.

Probleemi olemusest radkides tuleb kindlasti dra tuua
ka moéned arvud. Ukraina umbes 9000 kohtunikku eri-
nevatel tasemetel pidid minu Ukrainas oleku ajal lahen-
dama 9-10 miljonit asja ehk umbes 1000 asja kohtuniku
kohta. Iseenesest ei niita see arv kiill asjade sisu, kuid
kuna jaagis olevate kohtuasjade arv kasvas pidevalt, siis
voib Gelda, et ega Ukraina kolleegide td6koormus eriti
normaalne ei ole. Ule moistuse kasvanud téokoormust
kurtsid eravestlustes peaaegu koik kohtunikud, mai-
nides dra, et kui nad veel menetlusseadusi ka tapselt
jalgiksid, siis oleks tulemuseks taielik kaos. Seetottu oli
itheks votmesonaks meie jaoks Eestis veidi ootamatu
piirtdokoormuse médra arvutamine.
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Loomulikult arvestasin sellise suure té6korraldusliku

kiisimusega tegelemisel, et projektis ettenahtud téhtaja

jooksul ei 6nnestu toendoliselt suurt murrangut selles

valdkonnas saavutada. Eesmargiks oli eelkdige nende

ideede voimalikult laialdane tutvustamine ja labiaru-
tamine just Ukraina kohtunikega. Vaatamata sellele

tundus 2009. aasta 1opus, et oleme selles kiisimuses

suurele labimurdele viga lahedal. Asi oli nimelt selles,
et just siis vOeti vastu iiks vaike pakett menetlussea-
duste muudatusi, mis ndgid ette kohtuasjade juhus-
liku arvutipdhise jagamise kohtunike vahel ja andsid

pohimottelise voimaluse sealjuures koormuspunkte

(mitte ainult asjade arvu) arvestada. Paraku katkestasid

2010. aasta kevadtalvel toimunud presidendivalimised

ja sellega seotud segadused administratsioonis (riigi-
eelarve puudumine néiteks) ligi pooleks aastaks asja

edasiviimiseks vajalikud tegemised ning alles 2010.
aasta stigisel oli voimalik asjaga sisuliselt edasi minna.
Loomulikult ei joudnud projekt seejarel kolme kuuga

dra teha terveks aastaks ettendhtut, kuid just 2010. aasta

stigisel toimunud kohtute haldajate ja kohtunike iihis-
arutelude kaigus said selgeks radgitud koik votmeko-
had uue asjade jaotamise siisteemi viljatdotamiseks

ja rakendamiseks ning vilja tootatud pohimaotteliselt

uuel tasemel logaritmid sissetulevate kohtuasjade jaga-
miseks kohtunike vahel, arvestades nende jooksvat
tookoormust. Kuigi nende rakendamine néuab ilmselt
veel veidi aega (tulenevalt ka Ukraina kohtute norgast

arvutiseerimisest), tahaksin eraldi vilja tuua, et pohi-
motteliselt on Ukrainas olemas tarkvaralahendus, mis

voimaldab jagada kohtuasju kohtunike vahel, arvesta-
des koormuspunkte ja kohtuniku jooksvat paevakoor-
must (aasta 1oikes). Lihtsamas keeles tihendab see, et
erinevalt meie asjade jaotussiisteemist, mis on orien-
teeritud koormuse tasakaalustamisele kohtunike vahel

tooaasta jooksul, on Ukrainas teoreetiliselt voimalik
tasakaalustada kohtunike t66koormust jooksva pieva

seisust lahtudes ehk tavaoludes ei tekki olukorda, kus

kohtuniku arvestuslik jooksev to6koormus vorreldes

teiste kohtunike paevakoormusega ei erine enamikul

juhtudel nddala l6ikes umbes 5 protsenti. Vorreldes

Eesti kohtutes kasutusel oleva asjade jagamise siistee-
miga on selline lahendus sisuliselt nagu Mercedese ja

Zaporozetsi vordlus.

Kohtute finantseerimisega seotud kiisimused olid veelgi
keerulisemad. Mulle endale tundus suurima iildise
probleemina see, et minu hinnangul ei olnud Ukraina
riigiaparaat veel eelarvelisel planeerimisel viljunud
néukogudeaegsetest paradigmadest, mille kohaselt
oli planeerimise aluseks personali {ildarv, mida ilma
igasuguste sisuliste pohjendusteta iiritati paisutada
nii suureks, kui vdimalik. Eriti dramaatiliseks ldks
olukord sellise eelarvestamismudeli puhul majandus-
kriisi tingimustes. Kohtunikud loomulikult oskavad
seadusi lugeda ja nende pohjal koostatud eelarve tuli
néiteks 4-5 korda suurem kui 16puks saadud raha, mis
sisuliselt kattis enamikul juhtudel ainult palgafondi.
Kuna kohtud vajavad ka majapidamiskulusid, siis oli
tulemuseks paljude kohtuesimeeste loominguline ldhe-
nemine probleemile. Enam-vihem aktsepteeritavaks
vois sel juhul pidada veel kohalike vdimude poole abi
saamiseks poordumist (kas ka halduskohtute puhul, on
muidugi vaga kiisitav), kuid viimases héddas ei 6eldud
sageli dra ka eratoetustest naiteks tormis purustatud
kohtuhoone katuse remontimisel voi arvutustehnika
saamisel. Mis kohtu juht selle eest vastu sai anda, ei ole
ilmselt siinkohal eriti raske ette kujutada... Asi joudis
tegelikult niikaugele, et 2010. aasta uues seaduses sonas-
tati kohtutele kriminaalkaristuse 4hvardusel otsene
keeld votta vastu iikskoik millist muud rahastamist
peale riigieelarvelise.

Ilmselt kiisib nende ridade lugeja, et mida siis sellises
olukorras iildse teha sai? Sama kiisimuse ees olin ma ka
ise. Esimene jareldus oli, et koigile tahtsamatele otsus-
tajatele, keda asi puudutab, 6elda et sama moodi edasi
minna ei saa ja tutvustada neile voimalikke alternatiive
erinevatest Euroopa riikidest. Uheks tihtsamaks suu-
naks selles to0s sai erinevate tookoormustega seostatud
tdnapéevaste kohtute eelarvestamis-siisteemide tutvus-
tamine ja selgitamine. Loomulikult haakus see kisitlus
histi projekti tooga kohtunike té6koormuse valdkon-
nas. Suurimaks saavutuseks tulebki selles valdkonnas
ilmselt pidada seda, et kohtute administratsiooni uue
presidendi poolt médratud noor juht ja uus kohtute
noéukogu juhtkond pidasid sellise asja korraldamist
esimesel voimalusel valtimatult vajalikuks. Koost66s
sai koige selgema esmase vajadusena defineeritud kogu
kohtuvorgu kriitilise analiiiisi tegemine tanapédevase
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juhtimisteaduse seisukohast ehk néukogudeaegsed
lahenemised tuleb tulemuse saavutamiseks korvale
heita ning 6ppida ja 6ppida teiste kogemustest.

Ise jain selles valdkonnas tehtut hinnates koige roh-
kem rahule just sellega, et vihemalt minu lahkumise
ajal ametis olnud isikutel tekkis selge arusaam avaliku
halduse probleemist ja sellest, et seda ei dnnestu ilma
viga selge strateegilise plaanita lahendada.

Lopetuseks tahaksin elda, et kaks aastat Ukrainas
mo6dusid linnulennul. Mulle tehti kiill ettepanek jaada

ka kolmandaks aastaks, aga tundsin, et nii pikaks ajaks
kodust ja kohtunikutoost Eestis eemalejadmine ei ole
vist mdistlik. Suure areneva riigi elu on kindlasti viga
intensiivne ja huvitav ning iga paev avastad seal midagi
uut, kuid 16puks tahad ikkagi tagasi oma armsasse ja
korralikku pohjamaisesse Eestisse. Siin on su pere ja
siin saad teha rahulikult oma t66d! Aga koigile kollee-
gidele soovitaksin voimalusel sarnastes ettevotmistes
osalemist kill.
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6. Kohtunik viljaspool

OigusemoOistmist 2

Et kohtunik on professionaalne, enamasti hea stressita- Kohtute aastaraamatule konelesid oma vaba aja mee-
luvuse, suure t66voime ja korgete kolbeliste omadustega, listegevustest Harju Maakohtu emeriitkohtunik Epp
on elementaarne. See ithendab neid 224, kes tina Eestis Haabsaar ja riigikohtunik Eerik Kergandberg.

6igust moistavad. Ehkki kohtunikutalaari kandjatel on
palju tihiseid jooni, ei saa ka sellest sotsiaalsest kogu-
konnast koneldes eitada, et iga {iksik on kordumatu.
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Hiljuti Harju Maakohtust
kohtunikuametist lahkunud

EPP Haabsaar on lapsest peale erinevate kunsti-
jakisitooliikidega lahemat tutvust pidanud. Niiiid juba

aastaid rodmustab ta iseennast ning paljusid teisi ikoo-
nimaaliga.

Kuidas Sa ikoonide maalimise
juurde joudsid? See pole just
koige levinum kunstiliik ...

Ma lopetasin Kopli kisitookallakuga keskkooli. Tege-
lesin seal palju tarbekunstiga — nahk, keraamika, teks-
tiil jne. Neil oskustel, mis koolis said omandatud, oli
kindlasti edasistes valikutes oma roll.

KOHTUNIK
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Ikoonimaal oli minu ametis igati loogiline paralleel-
tegevus. See on viga selgete ja rangete reeglite jargi
maalimine, siigavate traditsioonidega, viga korras-
tatud ruumis. Kohtuniku puhul on see minu arvates
igati moistetav.

No advokaadi puhul voiks loogilise paralleeltegevu-
sena kone alla tulla pigem mustkunst. Aga kiillap on
ka muid véimalusi.

Kuidas Sinu hobi viljundi leiab?

Ikoonimaal on véga praktiline kunstiliik. Kiill on ju
Eestis tiihjasid, lagunenud voi riiiistatud digeusu kiri-
kuid, mida niitid korda piiiitakse saada. Minu ikoone
leidub paris mitmes kirikus iile Eesti. Uks on viidud
ka Jeruusalemma kloostrisse, moned on lainud Soome.
Kuid koige suurem t66 on mul Kohila kiriku ikonostaas —
see on digeusu kirikus nagu luterlaste altar, oma tépse
vormi ja reeglitega. Sealsamas Kohila kiriku tornigale-

riis on iileval paljud teised minu ikoonid. Kiill imette-

gevate pithakutega, kiill ilma (naeratab). Minu arvates
koige ilusam ja dnnestunum minu ikoonidest on jou-
luteemaline ikoon Lelle kirikus.

Vorreldes paljude teiste kunstiliikidega, kus valjundiks
on kord aastas toimuv nditus, on ikoonimaal tdepoolest
viga praktiline.

Ikoonimaalimine hobina viitab
justkui Sinu kiriku taustale?

Uhegi koguduse liige ma praegu ei ole, kuid kiriku-
ringkondadega olen ma tihedalt seotud kiill: mul on
Kohila kirikuga koostooleping, mille alusel ma ka seal
Tornigaleriis toimetan.

Vt Kohila kiriku Tornigaleeri ning Epp Haabsaare ikoo-
nide kohta ldhemalt Facebookist.



Riigikohtunik

Eerik Kergandberg jagab tuhandete eest-
lastega tihist hobi, mida siiski pigem individuaalselt
ja ilma voistlusmomendita harrastatakse. Ta on stida-
mega seeneline.

Millal Sa tavaliselt metsa satud? Ja kas
lihed pigem iiksi voi on seenelkdimine
monusam just seltskonnas?

Seenemetsa hakkan sattuma alates mai keskpaigast —
siis kui kurrelid end rahvale ilmutavad. Need on selli-
sed umbes poole Kreeka pahkli suurused seened tuge-
vat kartuliidu meenutava varre otsas. Kasvavad haabade
all pisut niiskemas kohas. Kogritsaid ei ole ma eriti
viitsinud otsida ja vaaritada. Mirklikohti kahjuks ei
tea. Pohiline seenemetsas kdimise aeg on aga moiste-
tavalt siiski august-september. Valdavalt kiime naisega,
vahel ka suurema kambaga (nii umbes 10 aastat tagasi
tegutses isegi Riigikohtu seenesoprade klubi). Koige
toredamad seenereisid on olnud koos miikoloogide
seltskonnaga. Nemad kiisivad muide metsa déres iiks-
teiselt, et kes tina veel soogiseeni korjab. Miletan, kui-
das kord seeneretke jirel veinipudeli juures avanes prof
Kolljalg ja radkis trithvlite aretamise plaanidest Eestis ...

Aga seenel kiin iildiselt seetdttu, et jahile ei taha nagu
hdsti minna ja kalale ei ole naine eriti néus kaasa
tulema. Moéneti on mind konealusele teele suunanud
ehk ka meie ajakirjandus: m66dunud sajandil, umbes
1990-ndatel avaldas Rahva Haal tolkeartikli vene kee-
lest pealkirjaga ,, Lenin oli seen” (sellele muide jargnes
samas ajalehes tuntud prokur6ri ja humoristi Andres
Ulviste artikkel pealkirjaga ,,Stalin oli pahkel®).

Monele on metsaskdimine nagu enese
mahalaadimise koht, teisele jille uute
elamuste kogumiseks. Millega on mets
Sind, kirglikku seenelist, iillatanud?

Metsas piisab téiesti metsast enesest. Ja seentest. Min-
geid taiendavaid atraktsioone pole enam vaja. Aga siiski -
koige ponevam oli ehk kihrikseene leid kusagilt Kari-

latsi kandist. Ja siis veel {iks metsaserv Jarvselja kandis,

kus naabruses on loomade toitmise koht. See metsaserv
on téis kellegi poolt sinna mahajéetud sddrekonte. 2005.
aasta juunis saime nende kontide vahelt kaks suurt
kartulikorvitait keskmise kartuli suuruseid ja taiesti
puhtaid kivipuravikke (v6in ndidata fotot, mille tegi
Jaak Luik). Kui nad puhastamise ajal ko6gi kiviporan-
dale kukkusid, siis tegidki kartuli haalt.

Paljude arvates on seenel kidia ménus
kiill, kuid sellele jargneb tiilikas seente
puhastamine ja nuputamine, mida koike
saagiga peale hakata. Milliste seente iile
Sina isedranis head meelt tunned ning
mis Sinu seentest tavaliselt edasi saab?

Lemmik on ilmselt siiski kuuseriisikas. Siis tuleb sir-
mik. Ja siis soolaseen (eriti hea, kui pilvikutest). See on
kulinaarne kiilg. Aga leidmisr66mu pakub vist siiski
enim puravik.
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Lemmikroaks valiksin pasta virskelt korjatud kuuserii-
sika kastmega. Voiga praetud sibul ja méned maasuit-
susingi ribad, siis kuuseriisikad — mitte liiga peeneks
ldigatult - maksimaalselt 3 minutit ja siis, vabandan,
vahukoor peale.

Viga maitseb soolaseenesalat. Ja seenepirukas. Riigi-
kohtu autojuhi naine Ulli teeb ja on vist ka kdiki teisi
opetanud tegema head seeneseljankat. Kes tahab seen-
test ja seenetoitudest rohkem teada, voiks poérduda nt
Tartu Maakohtu kohtuniku Rutt Teeveeru voi proku-
ror Marge Piissi poole. Margega on metsa minna ris-
kantne: tema seenekorvid ei ole kunagi auto peale dra
mahtunud. No voéistlevuse huvides mérgin siis sedagi,

et vandeadvokaat Jiiri Leppik teatas kunagi, et korjab

enda seened koik Latist. Méletate neid suurepéraseid
metsi, mis algavad nii 10 kilomeetrit parast Valgat, kui
votate suuna Riia peale. Eesti ilusaimad seenemetsad
aga on kahtlemata Virskas.

Lopetuseks ehk veel seda, et parim seenealane ilukir-
janduslik raamat, mis on mulle kitte sattunud, on Vla-
dimir Solouhhini ,, Tretja ohhota“ ehk siis kolmas jaht.
Esimene jaht on jaht, teine jaht on kalapiiiik ja kolmas
jaht on seenepiiiik. Eriti véluvad on need Solouhhini
korvalpoiked, kus ta selgitab, milline nastoika oli vene
moisnike arvates tihe voi teise seene juurde sobivaim.















