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Saateks.

Kapitalistliku majanduskorra itha suurenev komplitseeritus seab
tdnapdeva majandusteadusele ja juhtivaile majanduspraktikuile rinki
kohuseid, nduab neilt aina kasvavalt ustavat ja véimsat juhatust ning
kaasabi orienteerumisel niiiidisaja hiliskapitalistlikkude majandussu-
hete-nahtuste labiirindi 16pmatuses. .

Kas aga suudab tinapieva majandusteadus iseseisvalt la-
hendada neid arvutuid probleeme, milliseid soetab majanduselu lak-
kamatult igapiev, kas ta suudab teha tarvilikku diagnoosi ja prognoosi
nii majanduslikult haigetele iiksikkiitistele kui ka riigi- ja rahvamajan-
dusele tervikuna? Vaevalt. Aga majanduspraktika? Ka mitte.

Tavaliselt rasgitakse palju teooria ja praktika vastandlikkusest. Ta-
valiselt ei ole ka selge, milles peitub teooria ja praktika olemus; veel va-
hem teatakse siis midagi olulist nende ,,vastandlikkusest*. Kui sona
»teooria'* tahistab kriitilist vaatlust, kaalutlevat otsustust ja séna ,,prak-
tika'* teotsemist, tegevat minetelu, siis see ei digusta veel tavalist vaidet,
nagu oleksid teooria ja praktika teineteise teravad vastandid. Sest iga
teadlikuteotsemise eelduseks on teadlik kriitiline vaatlus, kaa-
lutlev otsustus — teoreetiline m 6tlemine on iga teadliku prak-
tilise te g e vuse valtimatuks eelduseks. Igal vihegi teadlikul
praktikul on oma teooria, olgu see siis hea v&i halb, teisilt laenatud véi
oma loodud. Tavaliselt peetakse aga oma teooriat praktikaks jfa ainult teiste
omi teooriaks. Siit s6ltubki liialdatud ,,vastandlikkus'* teooria ja praktika
vahel iildse, majandusteooria ja -praktika vahel aga eriti.

Toeliselt voimaldab vaid teooria ja praktika koostdd alles tead -
li ku majandusliku tegevuse, kavakindla suunitluse. Majandus-
teooria on sellega majanduspraktika olulisimaid ning paratamatuid
taiendeid, mitte aga ta vastandeid.  Teadlikule praktikule teooria on val-
timatuid abilisi. Majanduselus ei ole midagi rakendatavamat, praktilisemat kui
teooria. )

Ei ole ka midagi vddrikamat ja viltimatumat majandusteooriale kui majan-
duspraktika.  Sest teaduslik tunnetus, teoreetiline motlemine ammutab
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2 Ed. Poom

oma uurimisainestiku 16puks ometi tegelikust elust, resp. majandustea-
dus — majanduspraktikast. Tegelik majanduselu on majandus-
teadusele empiiriliseks aluseks, majanduspraktika majandusteoreeti-
kule p&hjatuks andmete salveks, kust ammutatud tooresmaterjali ta t66-
tab iimber, Gilistab vastavalt teadusliku objektiivsuse ning erapooletuse
nouetele, kasutades seejuures mitmesuguseid teaduslikke meetodeid.

Nii siis: majanduspraktika ja majandusteooria tegelevad iihe ja
sama objekti — majanduseluga — olles seejuures tiiesti séltuvad tei-
neteisest, vajades igal teadlikul sammul teineteiselt ustavat kaasabi.
Vaid majandusteoreetikute ja majanduspraktikute iihine koos-
t 6 6 suudab lahendada vihegi rahuldavamalt neid probleemide hulki,
milliseid niiiidisaja majanduselu soetab igapiev rikkalikumalt kui kus
nagi varem. '

Kui siiski ikka veel nenditakse vastuolu iihe ja teise vahel, siis see
pohineb peamiselt teineteise mittetundmisel, teineteise mittemdistmi-
sel. Liiga vdhe on meic majandusteoorial veel praktikat, liiga viihe me majan-
duspraktikal teooriat. Puudub tihedam vaimne side majandusteooria ja
majanduspraktika vahel.

,»Majandusteaduslik Ajakiri"* tahaks kujuneda selliseks vaimseks
seoseks. Argu kohutagu kedagi ajakirja nimetuses s6na ,,majandus-
teaduslik . Mitte ,kuiva®, ,,eluvééra’ teooria harrastust ei taha
tahistada see sona, vaid teaduslikku soltumust, objektiivset ning siis-
temaatilist t66d, kus tahetakse menetleda vaid iihel p6himottel: sine
ira et studio.

Nii oleks ,,Majandusteadusliku Ajakirja‘* tilesanded peamiselt ka-
hesugused.

Uhelt poolt ta tahab tutvustada kogu me majandusperet, nii teo-
reetikuid kui ka praktikuid, eriti aga just viimaseid, tinapieva majan-
dusteadusliku uurimist6é tasemekohaste tulemustega, majandusteoo-
ria edusammudega, ergutades kasutama ja teostama neid majandus-
praktikas; fahab viia quasi ,eluvéora” teooria elld: Siin ,,M. A.*' loodab
eeskétt meie majandusteadlaste (selle séna laiemas mattes) kaasabile.

Teiselt poolt ,,M. A.** tahab ammutada — lootes siin peamiselt me
teadlik k ud e majanduspraktikute vairtuslikule kaasabile — usal-
dusvadrset materjali majanduspraktikast, kisitleda ja piiiida lahendada
meie majanduse tihtsamaid elukiisimusi, meie oleviku majandusprob-
leemistikku; fahab tuua praktikat teooriasse.

Asjalik ning pohjendatud vastastikune kriitika olgu see-
juures alati teretulnud. Ainult iiksteise pohjalik arvustus, teaduslikkude
opetuste kontrollimine tegeliku elu kogemuste najal ja majandusprak-
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tika kriitiline kasitelu majandusteooria valgustusel ergutavad itha roh-
kem siivenema nii majandusteoreetilisisse kui ka majanduspraktili-
sisse kiisimusisse. Sel teel luuakse kindel alus tihedaks, viljakaks koostéoks,
mille tulemused véivad olla kasulikud mitte iiksi me majandusele ja ma-
jandusteadusele, vaid iihtlasi kogu me riigile ja rahvale.

% *
*

Akadeemiliselt objektiivse ning erapooletu majandusliku ajakirja
jirgi on me majandusteadlaste ja majandustegelaste teadlikumais
ringkonnis tuntud tarvet juba aastaid. 1926. a. saadik, mil ,,Eesti Ma-
jandus’’ lakkas ilmumast, ei ole meil ainustki ajakirja, kust oleks voi-
malik ammutada objektiivsemaid teadmeid ja avaldada pikemaid kir-
jutisi mitmesuguste majanduslikkude kiisimuste kohta. On puudunud
igasugune otsesem vaimne side Eesti majandusteadlaste peres omava-
hel, majandusteaduse ja majanduspraktika esindajate vahel aga eriti.

Kuid sellise sideme siind ja oleskelu niisuguse ajakirja n#ol on seo-
tud meie oludes mitmeti ilmsete raskustega. Esikohale tikuvad neist
kahtlemata mitmelaadilised majanduslikud takistused. Meie arvult ja
ostuviimelt piiratud lugejaskond ei suuda tagada isegi soliidsemaile po-
pulaarse sisustikuga ajakirjule piisivat tasuvat minekut, kénelemata veel
teatud erialaga piirduvaist teaduslikuma ilmega ajakirjalisist {iritusist.
Seepirast on iseseisva majandusliku ajakirja oleskelu ilma vilise toe-
tuseta meie oludes praegu vé&imatu.

Piiratud minekule lisandub takistusena veel piiratud kaeastéolispere.
Me juhtivamad majandusteadlased ning teadlikumad majandustege-
lased — ja neid pole kahjuks palju — on seotud niivort oma igapie-
vaste otseste kohustuste ja pingutava t66ga, et parimal tahtel puudub
voimalus rakenduda majanduse laiemate elukiisimuste lahendustoosse.
Sest nahtustesse siivenemine, nende tunnetamine, moistmine, siisteemi-
mine ja otsuste tuletamine nduab peale muude eelduste eeskatt just aega
ja rahu, rahu ja aega, millised kuldsed hiived puuduvad aga praegu-
sel kitsal ning rahutul ajal suurimal osal me teadlikumail majandus-
pere liikmeil.

Meil on kiill kogunenud aastate jooksul mitmesajapealine majan-
dusteadlaste pere meie iilikooli majandusteaduse osakonna lopetanute
naol, kuid kahjuks suurim osa neist on lahkunud iilikoolist iihtegi iseseis-
vamat uurimust68d koostamata.” Ometi on iga nihtuse asjatundliku
ning siistemaatilise kasitelu olulisi ning viltimatuid eeldusi vastavad
meetodilised eelkogemused, vastav kool. Seda -ettevalmistuslikku



4 Ed. Poom

kooli pole aga kahjuks pakkunud ega néudnud me senine kérgem ma-
janduslik haridus.

Kuid aja jooksul meie nooremad majandusteadlased on kogunud
tegelikust elust ikka enam kogemusi; suur osa neist taiendab oma tead-
musi praktilise kutsetoo korval iseseisvalt teoreetilise majandusteadus-
liku literatuuri abil, mille tottu tekib ka aiva enam tarbeid ja voimeid
- endaavalduseks, majanduse elukiisimuste ja p#evakiisimuste kisiteluks
ning lahenduseks.

Praegusaja majandusteaduse tasernega tutvustamisel ning teoree-
tiliste kiisimuste valgustusitdl illdse loodame esijoones vaartuslikku
kaasabi me iilikooli juurde koondunud majandusteadlasilt. Kuid ka
nende arv on kahjuks darmiselt viike.

Arvestades eeltoodud kaalukalt raskendavat olustikku ,,M. A."" il-
mub esialgu ainult kaks korda aastas. Nii pea aga kui laheneb majan-
duslik olukord ja kasvab kaastoolispere, poleks ,,M. A." sagedamal il-
mumisel olulisi takistusi.

Teatavasti jaguneb majandusteadus, nagu majandusaladki, mit-
messe eriharru. Lahedanﬁxais oludes, suurema rahvaarvuga maades
lelame praegu iga viiksemagi majandusteaduse pea- ja korvalharu
jaoks iseseisvaid eriilmega ajakirju; seal on sooritatud péhjalik tédjao-
tus, spetsialiseerumine. Meie kitsais oludes oleks selliste kitsaste eriala-
dega piirduvate iiritiste oleskelu vihemalt tinapseval majanduslikult
ja kaastoolt taiesti voimatu. Seepdrast ,,M. A." ei taha ega v&i piirduda
majandusteaduse iihe teatud eriharuga, mone kitsa majandusliku eri-
alaga, vaid ta veerud oleksid avatud iihesiguslikult kéigile praegus-
aja tdhtsamaile majandusteaduse eriharudele ning majanduse erialule.

Olles teadlik, et ainuiiksi me majanduspere iihisel koos-
to 61, iihisel toetusel on vGimalik saavutada eelmainitud siht — luua
kindel vaimne side me majandusteooria ja majanduspraktika vahel —
kutsume kaesolevaga me majanduspere teadlikumaid liilkmeid toetama
me iihist ajakirja iihisel j6ul — viribus unitis!

Tartus, talvekuul 1930. a.
Ed. Poom.



Linnaliste elatisstandardite astendus.
Majandusgeograafiline etiiid.

Edg. Kant.

I. Konsuumi kasitelust rahvamajandusteaduses ja majandusgeograafias.

Uldine rahvamajandusteadus ehk teoreetiline politiline 6konoomia
piiliab selgitada majanduselus esilesukelduvaid nahtusi méisteliselt ja

pShimaotteliselt; ta iliksikud teemad — nagu va#rtuspetus, hinnadpe-
tus, rahadpetus, tasuteooria, pdhirenditeooria, kapitali-kasvikuteooria
jne. — vaatlevad majanduselu Gieti reaalsest esemest lahus. Seetdttu

hiillgab ta materiaalsed esemekirjeldused, tih. ka hiivede tootmise, va-
hetuse ja tarbimise ulatust, laadi, koostist ja arenemist, ning on seni
vaevu rakendanud majandusgeograafia ja majandusstatistika abi. Veel
tdnapaeval maksab Eberhard Gothein'i lause: ,,Aus der
Geographie hat die Wirtschaftslehre noch immer nicht den mdglichen
Nutzen gezogen''.l)

Rahvamajanduses esinev majanduse ringjooks iirgab kahtlemata
inimlikkude materiaalsete nduete ja vajaduste tunnetamisest, jhatkudes
nende nduete rahuldamiseks toimuvas materiaalsete hiivede tootmises
ja jaotuses, resp. vahetuses, kuni ring sulgub jaotatud hiivede tarbimi-
ses ning sellest fooniksina kasvavas uues vajaduses. Reaalne tarbimine
vastab voi sageli ei vastagi tegelikele noudeile, millest omakorda tekib

".vajadus #ratarvitatud hiivede reproduktsiooniks v&i suuremaks, resp.
vahemaks, produktsiooniks.2)

Majandusliku protsessi voi ringkidigu olemusest tuletub seega nagu
iseendast sotsiaalckonoomilise teaduse liigestus vajamise, tootmise, jao-
tuse, resp. vahetuse, ja tarbimise vaatluseks. Olgugi selline liigestus
konventsionaalset laadi, kuna majanduselu on teliselt seotud protsess,
siiski on inimesarule sel moel lihtsam ning kergem uurida majanduslikke

1) E. Gothein. Die Aufgaben der Kulturgeschichte, 1889, lk. 43, cit. ex:
P. H Schmidt. Wirtschaftsforschung und Geograplie, lk. 170, Jena 1925.

2) H.Wolif. Wirtschaftsstatistik, lk. 1k. 7/8, Grundrisse zum Studium der
Nationalokonomie, Bd. 21. Jena 1927.



6 Edg. Kant

suhteid, millest koostub sotsiaalékonoomiline elu. Ometi ei ole majan-
dusteaduses algusest peale ellunud selline liigestus, vaid tdnap#evani on
kiill iithede, kiill teiste poolt esiplaanistatud kord tootmise, kord jaotuse,
kord vahetuse protsess. Seni on koige vahem tihelepanu leidnud tar-
bimine ja vajamine, vastavaid osi majandusteadusse ei séanda ega taha
liikkida veel terve rida teoreetikuid. W ol (ff'il on tubli &igus viita,
et kahjuks ei ole 6petatud natsionaalokonoomide laiad ringid veel joud-
nud selgele aratundmisele sellest lihtsast ringjooksust, sest muidu peaks
rahvamajandusteaduse Gpperaamatuil olema tunduvalt teissugune niiguy,
ja nad ei tohiks enanduvalt olla ainult produktsiooni- ja distributsiooni-
teooria kohaselt koostatud oppelausete-kogud, mille pirast énnetul kom-
bel veel tinapaeval vastutavaks tehakse klassilise natsionaalékonoomia
vanameister Adam Smith.!) Smith'i standardteose kohaselt jaab
enamjagu rahvamajandusteadlasi tootmis- ja jaotusopetusse rippuma ja
,,outsiderid** ja ,,Einspannerid”, kes on iile selle nouda julgenud, on
enamasti kuulutatud teaduslikeks diletandeks. Hulk teoreetikuid loeb
majandusteaduse siisteemi piistitamisel konsumatsiooni uurimist tiiesti
iilearuseks, naiteks kas voi sellepiirast, et a) konsumatsioon ei ole meie
majandusliku teotsemise vahendiks, vaid sihiks,*) vo6i sellepirast, et
b) tarbimine ei ole seotud sotsiaalse kinemaatika evolutiivsete, vaid dis-
solutiivsete tendentsidega.”) Lasbax iitleb otsekohe: | [Elle (tah.
konsumatsioon) marche dans le méme sens que les énergies descedants,
vers la mort et non vers la vie. Car elle est la dépense des réserves or-
ganiques, I'opposé par suite de leur accumulation, ou si 'on veut de
leur régénération continue’. Sellega loeb ta iihtlasi raskeks veaks Gi-
de'i4) viidet, et konsumatsioon on fundamentaalne, kuna ta on dko-
noomilise protsessi 1Gplikuks pohjuseks (cause finale). Sellise piiritelu
mihustab L asbax dialektiliseks eksimuseks, kuna see tahendavat elu
maaramist surma labi (définir la vie par la mort).

Siiski tuleb tunnistada, et tarbimise ja néudlemise kiisimusil on es-
majirguline tdhtsus mitte ainult Skonoomilise politika, vaid ka teoree-
tilise sotsiaalokonoomia vaatekohalt, kuna konsumatsiooni kaik ja ise-
loom predestineerib majanduselu edaspidise struktuuri. Tarbimine ei

1) ibid; Adam Smith. An Inquiry etc.

2) MU Tyrans-Bapanoscxiit, Ocuonn noxurnueckoit akono-
min, 1k, lk. 7/8, ITerporpans 1917,

3) E. Lasbax. La Cité humaine, Esquisse d'une Sociologle dialectique,
t. I, Ik. 113. Cahiers de Synthése dialectique. Paris 1927.

4) Ch. Gide. Cours d'Bconomic politique. & édit., livre 1V, Paris 1923.
Vt. ka Rev. de Métaph., n® spécial de I'Economique, 1k, 233: La Consommation.
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ole pealegi ainult hiivede hévitamine ning surm L a sbax’ méttes, vaid
iihtlasi ka uute véimaluste ja jdudude loomine edaspidise majandusliku
tegevuse, eeskétt just produktsiooni jaoks, seega majandusliku ring-
jooksu 16pp ja algus ning kaasm#iraja korraga. Tabavaks jaab ikkagi
Maslov'i!) formuleeritud seisukoht, mille jirele tootmine ja tarbi-
mine on majandusliku protsessi kaks lahutamatut kiilge, millest tarbi-
miskiisimuste hiilgamine v5ib tiieliselt moonutada kujutelma rahva-
majanduslikust tGelikkusest. Samuti on Kurt$insky?2) tiiesti poh-
jendatult vihjanud, et konsuumikiisimuste viljajitmine politilisest 6ko-
noomiast tahendaks ldhikaudu sedasama, mis riigikulude vaatluse hiil-
gamine finantsteaduses. Ja kui ,,Volkswirtschaftliche Bldat-
ter ' on korduvalt viljendanud tSekspidamist,?) et kui ,,offitsiaalse"*
majandusteaduse hindamine on itha kahanenud tegelikkude majanduslik-
kude ja rahanduslikkude kiisimuste lahendamisel, siis see tuleb tundu-
valt jaolt kirjutada rahvamajandusteaduse ,,t&elikkusega alatoidusta-
mise”’ kontosse.#) Majandusteadusele kui tdelikkuse teadusele on sa-
muti nagu majandusgeograafiale oluliseks ning valtimatuks iilesandeks
vaadelda ning uurida ka konsumatsiooni ja inimlikke eluvajadusi. Tar-
vetedpetus puudub seni aga peaaegu kéigis teoreetilise politilise cko-
noomia dpperaamatuis ja ainult Lujo Brentano?®) on varemalt
kirjutanud ,,Theorie der Bediirfnisse*".

On kiill selgitatud, et tarbimiskiisimuste viljajatmine rahvamajan-
dusteadusest vastavat enam-vihem 6konoomilisele teadusele, mis on
iiles ehitatud eranditult vaid kapitalisti vaatepunktile, keda huvitavad
toodang ja kasu.8) Siiski tuleb pooldada pigemini Gottl-Ottli-
lienfeld'i seisukohta, et majanduse mé&istusepiarase juhtimise kiisi-
mus sisaldab ka majandaja seisukohavotu tarbimise suhtes, kuna ,,er
(tah. tarbimine) bildet nicht umsonst den Angelpunkt aller Wirt-

1) II.Mac xos. Muposas conparsuas npobuema, lk. lk. 40/41. Hura 1921,

2) M. A. Kypauncki#f. OcuoBil arkomommdeckoit wmaykm. 4. I, lk. 18,
IOpsers —_ Tartu 1626.

3) K. E.'Nickel Die neue deutsche Wirtschaitswissenschaft. ,Volks-
wirtschaftliche Bldtter”, XXV, 1k. 103. Berlin 1926.

4) H. Geiss. Nochmals zur Systemlosigkeit der Wirtschaftswissen-
schaft. ,Volkswirtschaftliche Blitter”, XXV], 1k. 29. Berlin 1927.

A. Hesse. Wissenschaft und Wirklichkeit, Betrachtungen zur Methode
einer realistischen Nationalkonomie. Weltwirtschaftliches Archiv, Bd. 27, H. I,
Ik. 1k. 499—76. Jena 1928.

5) Lujo Brentano. Theorie der Bediirfnisse. Miinchen 1907.
6) Kypuuuckii, op. cit. 1k, 23,
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schaft'.!) Reaalses majanduselus niemegi tarbimise-probleemide sel-
gitelu korget hinnangut. Selle viliseks tunnuseks on kas vai U. S. A.
todstuste uurimisasutised, mis on kdige pealt tekkinud suuris trustes,
kus moodustati erilised instituudid-biirood omaenda t56stusproduktide
tarbimise ja minemi kohta andmeid koguma.2)

Maoistuse nduded rahuldatakse siis, kui majanduslikus kaalutelus
ning majandusteaduslikus uurimises peetakse silmas terviku séltuvust,
selle hulgas ka konsuumi. Majanduse juhtimine, seadelduste, kaitiste,
asutiste ja korralduste loomine peab olema nii kujundatud, et kogu see
kirevalt keerukas kujundus soodustaks terve moodustise elustavat kok-
kukéla, kusjuures oleks tithjendavalt ara kasutatud kaik, mis on kor-
raldatav ja talitatav.3)

Uhtlasi tuleb tunnistada, et 6konoomilise teaduse vana neljikliiges-
tus — produktsiooni-, distributsiooni-, tsirkulatsiooni- ja konsumatsioo-
nidpetusse — on kiill konsumatsiooni arvestamise tottu vastuvoetavam
kui kujunenud siisteem, kuid m&dndega, et tsirkulatsiooni méaiste sisal-
dab juba distributsiooni maistet, kusjuures tsirkulatsioon ei ole distribut-
siooni jareldus, vaid eeldus. Pealegi esinevad tsirkulatsiooni-nihtused
juba nii produktsiooni kui ka konsumatsiooni integreerivate osistena.
Sedasama peab rGhutama majandusgeograafia kohta. Viimases on te-
gelikult hakkama saadud ainult liiklusgeograafiaga, kuna distributsiooni
ei ole osatud omaette lahus mingil moel kasitleda erilise distributsiooni-
geograafiana, mis spetsiifiliselt erineks tsirkulatsioonigeograafiast.

Kui eriline majandusgeograafia ehk n. n. majanduslik maadetea-
dus (géographie économique régionale, wirtschaftliche Landerkunde)
on vorsunud peamiselt maadeteadusest, on iildine majandusgeograafia

1) Fr.Gottl-Ottlilienfeld. Vom Bedarf und den Grundlagen seiner
Deckung. Weltwirtschaftliches Archiv, Bd. 27. H. I, 1k. lk. 41—47. Jena 1928.

2) J. Hirsch. Neue Entwicklungslinien der amerikanischen Industric.
Berliner Tageblatt, Morgen-Ausg. 10, VIII. 1928.

3) Gottl-Ottlilienfeld, op. cit, 1k 42.

Vrdl. ka:

Kypuunucxiii, op. cit.

A. Marschall. Principles of Economics. 4. ed., saksak. Handbuch d.
Volkswirtschaftslehre. Stuttgart 1905.

W. Hasbach. Giiterverzehrung und Giiterhervorbringung. Jena 1906.

H. Sieveking. Grundziige der Wirtschaftslehre. Leipzig 1925.

G. Z. Strat. Le role du consommateur dans I’économie moderne. Paris
1922,

Fr. v. Gottl-Ottlilienfeld. Bedarf und Deckung. Ein Vorgriff in
Theorie der Wirtschaft als Leben. Jena 1928.

H.Kyrk. A Theory of Consumption. London 1923.
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kujunenud Gieti r65biti teoreetilise politilise skonoomiaga. Kuid ka iil-
dine maateadus on andnud talle tunduvalt propedeutilise iseloomuga
alustava osa. Sellekohaselt jagatakse iildise majandusgeograafia siis-
teem tavalisesti kolme ossa: 1) majanduse geograafilised eeldused,
2) produktsiooni-, 3) kaubandus- ja liiklusgeograafiaks. Sellal kui
esimest osa peaaegu tiieliselt m&justab iildise geograafia siistemaatika,
jalgivad viimased teoreetilise majandusépetuse siistemaatilist liigestust,
olgugi, et J. G. Kohl'ist') peale on ka hiljem liiklusgeograafia (géo-
graphie générale de la circulation, Verkehrsgeographie) olnud kordu-
valt tihedasti seotud asulageograafiaga.?)

Oieti on majandusgeograafia valdavalt koondunud peamiselt ainult
produktsiooni, et mitte Selda ainult produktide, levimise uurimisse ja
esitamisse, kuna kaubandus ja liiklemine, resp. produktsiooni hiivede va-
hetus ja jaotus, on, eriti m66dunud aastakiimneil, jadnud enamasti taus-
talee. W. Schmidt'il on tuline Gigus 6elda, et kui majandusgeograa-
fia siisteemis on ikkagi joutud kaubandusgeograafiani, siiski ei maksa
salata, et see on siindinud rohkem nimelt kui spetsiifiliselt sisult.3)

Mis puutub konsumatsiooni geograafilisse vaatlusse, siis esineb kiill
sellekohaseid sugemeid majanduse geograafilisi eeldusi ja produktsiooni
ja kaubandust kisitlevais tois,*) kuid ometi tuleb modnda, et tanini
puudub majandusgeograafias teadlik ning sihikindel konsuumigeograa-
filiste probleemide eritelu ning koostelu. Veel ei ole tdsiselt katsetatud
konsuumi vaatekohalt plaanikalt viljelda majandusgeograafilisi tunne-
tusi. Ei ole kahtlust, et selle peamisiks pGhjusiks on olnud iihelt poolt

1) J. G. Kohl. Der Verkehr und die Ansiedlungen der Menschen. Leip-
zig 1850. .

2) Ferd, Freiherr v. Richthofen's Vorlesungen iiber allg. Siedlungs-
und Verkehrsgeographie. Hrsg. v. O. Schliiter. Berlin 1908.

3) W.Schmidt. Der Konsum i. d. Wirtschaftsgeographie. Geogr. Zc¢it-
schrift, XXXV Jahrg. H. 2, lk. 65.

4) E.Friedrich. Allg. u. spezielle Wirtschaftsgeographie, Bd. I. Berlin
u. Leipzig 1926.

K. Dove. Allg. Wirtschaftsgeographie. Berlin 1921.

S. Passarge. Die Erde und ihr Wirtschaftsleben, I/II. Hamburg und
Berlin 1926. o )

K. Sapper. Allg. Wirtschafts- und Verkehrsgeographie. Leipzig-Berlin
1925.

J. Partsch. Geographie des Welthandels. Hrsg. v. R. Reinhard. Bres-
lau 1927.

R. Reinhard. Weltwirtschaftliche und politische Erdkunde. Breslau 1929.

0. Jonasson. Fkonomisk Geografi med Varukdnnedom. Stockholm
1929 j. t.
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kiillaldase konsuumistatistilise faktideainestiku ja allikmaterjali puudu-
mine, ja teisalt ka iilalselgitatud tdsiasi, et teoreetilise politilise 6konoo-
mia siisteemis on seni konsumatsiooniprobleemile omistatud liiasti vdhe
tahelepanu. Kokkukélas sellega ei ole veel vilja kujunenud ka kon-
suumigeograafilise uurimise ja esitamise t5oviisid. Naiteid fiilisikalise
konsumatsiooni geograafiliste eelduste siistemaatilise vaatluse kohta lei-
dub ju kil ka produktsiooni- ja kaubandusgeograafias, kuid majan-
dusliku konsuumi — olgu see siis politilise konoomi mdttes otsesel voi
kaudsel kujul, mis majandusgeograafile enam-vihem korvaline kiisimus,
— ja selle ruumilise levimuse p&hjusliku seose valgustamine ei olele isegi
veel torsona. D e e

Kaige selle tsttu tuleb, vahemalt alul, konsuumigeograafilistes ka-
siteludes allikmaterjalina kasutada arvukais raamatuis, maade enam-
vahem siistemaatilisis monograafiais ja mujal hajutatud ainesehulka, kuni
viimati ametlik statistika hakkab konsuumi t&siasju niisama plaanikalt
registrima, nagu ta seda seni on teinud produktsiooni ja suurelt jaolt ka
kaupade liiklemise suhtes. Senikaua on muidugi sellekohased kisitelud
ainult algelised. katsed ja tahes-tahtmata kirjeldavat laadi. Pealegi
on konsuumi t&siasjad ja néuded — konelemata kultuurivajadusist —
viga mitmekesised ning vihemalt alul raskesti eritletavad. Uksiku ini-
mese, ithiskonnakihtide ja rahvaste toitlusnuded on kiill kas voi kalo-
rividrtusis matemaatiliselt maéritletavad, kuid juba korteristuse, rdivas-
tuse j. p. m. rahuldamist on raske sulgeda valemeisse. Siiski loovutab
toelise konsuumi vaatlus ja sellekohased otsesed véi kaudsed andmed
teatud aluse ménivérdselt tipseks mihuse ja koguse arvutuseks ja vord-
luseks, mida saab geograafilis-sotsioloogiliselt dra kasutada!) erimaade
konsumatsioonitaseme, n. n. elatistiilipide, ja iihes sellega ka tsivilisat-
slooniastme ‘maaramisel.

2. Tsivilisatsiooniaste ja konsumatsioon.

Olbricht?) viidab, et teatud maa-ala linnaelanikkude protsen-
disuhet kogura’hvastikust v6ib vaadelda otseselt selle ala tsivilisatsiooni
arengu moéddupuuna, ning teatud piires ka selle maa kultuurikérguse osu-
tajana. Seejuures on mainitud autor, ilmselt Meuriot 3) eeskujul,

1) W.Schmidt, op. cit, lk. 79.
2) K. Olbricht. Gedanken zur Entwicklungsgeschichte der Grossstadt.
* Geogr. Zeitschrift, XXXV, 1929, 1k. 1k. 461—475.
3) P. Meuriot. De la mesure des agglomérations urbaines. Bull. de
PInst. Infern. Statist. 18. 1910, lk. 1k, 82—94.
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hakanud réhutama suurlinnastuse indeksi tihtsust kultuuri ja tsivilisat-
siooni astme hindamisel. Suurlinnastuse indeksiks loeb ta suurlinnade
rahvastiku protsenti rahva iildarvust.') Pidades tanapieval, nagu me
seda varemalt oleme #ra niidanud,?) ebakohaselt suurlinnadeks asulaid,
kus on rohkem kui 100 000 elanikku, liigitab ta suurema kui 25%-lise
suurlinnastuse indeksiga maad kdrgkultuuri (Hochkultur )
maadeks, 159%—25%-lise faktoriga maad taiskultuuri (Voll-
kultur) maadeks, ja 109—15% ja vihem kui 5%-lise indeksiga
maad neile kultuuriliselt alluvaiks.

Taeliselt ei ole selline liigitus kiillaldaselt tipne ega ka iildiselt ta-
bav. Ta kohaselt oleks Balti riigest naiteks Lati taiskultuuri maa (suur-
linnastuse indeks — 189, Riial), Eesti (= 12,9, Tallinna ithes Ném-
mega) subordineeruks jirgnevasse liiki (109%—159%, kuna Leedu
(4,4%, arvestades isegi vahem kui 100 000 elanikuga Kaunast) liilis-
tuks alaimasse ritta. Moondes, et see jirjestus iildiselt vastuvdetav, ei
saa ometi mingil moel soostuda nende kolme kultuuriliselt vérdlemisi
laheda riigi asetamisega kolme tdiesti erinevasse tasemesse. Tuues kau-
gemaid niiteid satuks Olbricht’i minetelul Kuuba ja Tsiili samale
tasemele taiskultuurilise Taani ja Rootsiga (15%—25%), Mehhiko ja
Parsia iihele astmele Soome ja Ungariga (5%—109%).

Kindlasti palju Gigem on suurlinnastuse indeksi asemel tarvitada
linnastuse iildindeksit. Kuid ka see ei tihenda ilma hoolsate korrekt-
siooneta midagi absoluutselt miasratavat kultuuri kérguse méttes, vaid
palvib pigemini tihelepanu karakteristikana, noudes peale kdéige muu
administratiivsete alade asemel loomulikumate alade kasitlemist. Siis
alles seatakse asjad vastuvéetavamasse valgusse ja suurlinnastuse indeks
kui agraarmaade ajalise ning ruumilise siirdumise eksponent t&ostus-
maadeks omab sootuks vaidrtuslikumat tihendust ka tsivilisatsiooni-
astme hindamisel.

Seega ei saa kultuuri- ega tsivilisatsiooniastet kinnistada ainuiiksi
asustuse ja elustuse vilisilmendajate kaudu. Kaudsete maéarastuste
asemel tuleb ilmtingimata eelistada otseseid. Kuna kultuuriastmete ise-
loomustus ja nende ruumilise levimise piiritelu nGuab kogu vaimuilma
ja meelistu inventuuri ja eritelu, viljub see meie iilesande piirest. Ta-
hame aga hankida tsivilisatsioonikraadest enam-vihem &ige pildi, siis
peame vordlema sellele vastavat otsekohest ainest. Selles vordluses
omavad esmajirgulist tihtsust iildised elu- ja korteriolud, mida voik-

1) K. Olbricht, op. cit, 1k. Ik. 469/470. .
2) Edg. Kant. Tartu, linn kui iimbrus ja organism. Koguteos ,Tartu
k. 1k. 102—443. Tartus, 1927, eriti lk. 195.
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sime koos Fischer'igal) nimetada elatisstandardiks. Nende
midramine ja vodrdluspildi-loomine erinevate iihiskondade ja maa-
alade kaupa vajab eeskitt korteristuse, rdivastuse, toidustuse, hdlpva-
rustuse j. m. laadide, tih. lithidalt elatis-, nautimis- ja luksuskonsuumi
selgitelu. K&ik see on aga pdhjalikkust ja rohket asjaomast materjali
eeldav t56, mis seab pealegi tinapieva konsuumistatistiliste andmete
iihtlusele ja nende kittesaadavusele iilimad nouded.

Elatisstandardite resp. konsuumiastmete tiiuslik ning iiksikasjaline
klassitamine ja tismaline regionaalne piiritlemine olgu tuleviku huvita-
vaid iilesandeid. Siinjuures esitame ainult iildjooned, avardades, tap-
sustades ja regionaalselt-laadiliselt raamides tinini tehtud kirjeldavaid
rithmituskatseid,®) niipalju kui seda lubavad késitletavad iildised kon-
suumistatistilised andmed, ja niipalju kui seda nduab vordluspildi laiast
laastust kujundamine, peamiselt linnaliste elatisstandardite méarang ning
selgitelu.

Kobedas pintslitémbes voime Furoopa maadel kitsamas méttes
eraldi tosta neli konsumatsiooni- resp. elatistiiiipi, millele esialgselt li-
sandame kolm, nimelt: a) Euroopa loodeosast lahtunud tsivilisatsiooni-
alusréivaga Ulemere-maade-tiiiip, b) euroopalisest tsivilisatsioonist kit-
samas moéttes valjuv Suur-Siberi ehk Euraasia-tiiiip, ja ¢) Kagu-Levanti
kaudu Vahemere-maadega kokkupuutuv Afraasia-tiiiip. Kahtlemata on
vilismaailmajagude autoktoonse rahvastikuga aladel veel isetiiiipe, sa-
muti kui loendatud tiiiipide vahele kiildub rida siirde- ja segatiiiipe.
Eesti kaldub, nagu me edaspidi ilmuvast erikisitlusest nieme, ménel
maaral viimaste liiki.

Tsivilisatsioonikraadi alanevas jarjekorras on need tiiiibid, kui es-
majoones silmas pidada linnalist konsumatsiooni, jargmised:

I Ulemere-maade tiiip, Il Skandinaavia tiiip,
IOhtumaade tiiip,3) IV Mitroopa#t)t, VIEuraasia®) t,
V Vahemere-maade®) tiiip, VI AfraasiaT) tiiiip.

Alljargnevas iseloomustame neid kokkusurutult, rdhutades peami-
selt linnalist elatisstandardit ja lihtudes asustus- ja elustustingimusist.

1) A Fischer. Zur Frage der Tragfihigkeit des Lebensraumes. Zeitschr.
f. Geopolitik, 1925, H. 10, 1k. lk. 762—779, H. 11, 1k. 1k. 842—858.

2) ibid., lk. k. 846/847.

3) Ohtumaad mitte Banse’ ja Spengleri ulatusel, vaid ainult Euroopa
loodefront.

4) Mittel-Euroopa (= Kesk-Euroopa) tinapieval tavaliselt tarvitatav liihend.

5) Euroopa-Aasia lithend; Vanast ,heast” Euroopast kultuurilises mattes viljuv
Ida-Euroopa iihes Siberi vastavate osadega. Lihikaudu katab B ans e’ Suur-Siberi.

6) Vahemere-maad Theobald Fischeri ja A. Philippsoni mot-
tes; lidhikaudu katab Banse’ Lounamaa (Mittagsland).

7) Aafrika-Aasia lithend; peamiselt Indikosse tendeerivad alad.






