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l.

Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF)
Ulesanne on vdidelda pettusega ja muu ELi
eelarvet kahjustava ebaseadusliku tege-
vusega. Amet kuulub komisjonile, kuid
teostab uurimisi séltumatult. Ametis on
500 tootajat ning aasta kulutused on ligi-
kaudu 50 miljonit eurot. 2005. aastal toi
kontrollikoda oma eriaruandes nr 1/2005
Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) juh-
timise kohta vdlja uurimiste ldabiviimises
leitud puudused ning esitas 17 soovitust,
sh ameti tegevuse keskendamine uurimis-
funktsioonile, tohususe suurendamine ja
mojususe nditamine (vt punktid 1-5).

I1.

OLAF kasutab nuid rohkem oma voli-
tusi kohapealsete kontrollide tegemi-
seks, tunnistajate kusitlemiseks ja kaht-
lustatavate Ulekuulamiseks. Tegevuse
uurimisfunktsioonile keskendamiseks
rajas amet varasema Uhe uurimisdirek-
toraadi asemele kaks. Komisjon on siiski
seisukohal, et OLAF on kdéige mdjusam
peamiselt pettuste vastu voitleva asu-
tusena, mitte uurimistele keskendunud
talitusena, ning seetdttu ei véimaldatud
OLAFil loobuda uurimisvalisest tegevu-
sest (nagu pettustevastane strateegia ja
rahastamisprogrammid). Selle tulemusena
on uurimisdirektoraatide t6dtajate arvu
kasv (32%) Ulejdanud ameti omast (43%)
vdiksem. 2009. aastal moodustasid uuri-
mistoimingud 37% ameti kogu t60ajast
(vt punktid 7-18).
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KOKKUVOTE

Hi.

OLAF on votnud meetmeid uurimiste tohu-
suse parandamiseks. Kasutati rohkem
elektroonilist juhtumite haldussiisteemi
(CMS), viidi labi asjakohasemaid kooli-
tusi, seati eesmargid keskenduda tosis-
tele ja keerukatele juhtumitele, vdhen-
dati ajutiste toOtajate osakaalu ning voeti
kasutusele ajaplaneerimissiisteem (TMS).
TMSi ei kasutata aga kavandamiseks ning
todplaanid ei sisalda vajaliku aja prog-
noosi ega uurimiste kavandatud l6peta-
mise aegu. Kdimasolevate uurimiste hal-
damist tuleks parandada, et probleeme
kiiremalt lahendada ja valtida pikki tege-
vusetuse perioode: keskmiselt kestab ihe
juhtumi uurimine Gle kahe aasta. Lisaks
saab OLAF 50% rohkem esialgset teavet
voimalike pettuste ning eeskirjade eira-
mise kohta kui 2004. aastal ja selle teabe
esialgse hindamise kestus on kahekordis-
tunud (3,5 kuult seitsmele kuule). Kuigi
uurijaid on vorreldes 2004. aastaga 32%
rohkem, ei ole uuritavate juhtumite arv
suurenenud. See naditab, et keskendutakse
enam tosistele juhtumitele, OLAFi enda
uurimiste arv on suurem ning et uurimis-
teks eraldatud ressursid on imber suuna-
tud esialgsete hindamiste ldabiviimisele
(vt punktid 19-37).



1v.

Oiguslik raamistik' ei ole kontrollikoja eel-
misest aruandest saadik muutunud. Endi-
selt puudub kdimasolevate uurimiste sol-
tumatu kontroll ning ei ole ka eeskirja, mis
tagaks selle, et uurimistoimingud viiakse
ldbi ennustatavas jarjekorras. Eurojusti ja
OLAFi vahelist koostood kasitleva prakti-
lise lepingu mdju on siiani olnud piiratud
(vt punktid 38-44).

V.

OLAF seab iga-aastases juhtimiskavas
ametile selged eesmargid. Uurimiste tule-
musel on tuvastatud markimisvdarsed
summad, mis tuleb tagasi maksta, on vii-
dud labi kohtu- voi distsiplinaarmenetlusi
ning on lépetatud uurimised, mille puhul
leiti, et esialgsed kaebused on pdhjen-
damatud. Teave OLAFi tulemuste kohta
on saadaval juhtumite haldussisteemis
(nii tegevuse kui ka voimalike ja tege-
like tulemuste kohta). OLAF ei esita siiski
seda teavet GUhes dokumendis, mis voi-
maldaks ameti tulemusi usaldusvadarselt
vorrelda ajalises I6ikes ja sektorite kaupa
(vt punktid 45-57).

VI.

Jarelevalvekomitee on vaadanud (ile oma
kodukorra ning on esitanud mitmeid aru-
andeid ja arvamusi OLAFi juhtimise kohta.
Kehtestatud on uus menetlus — enne teabe
edastamist riiklikele digusasutustele tuleb
konsulteerida jarelevalvekomiteega, kuigi
see ei kaitse veel asjakohaselt uurimis-
aluste isikute 6igusi (vt punktid 58-65).

! Euroopa Parlamendi ja néukogu maérus (EU) nr 1073/1999,
25. mai 1999, Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) juurdluste
kohta (EUT L 136,31.5.1999, Ik 1).

VII.

Nende tdhelepanekute alusel esitatud
kontrollikoja peamised soovitused OLAFile
on jargmised (vt punktid 66-76):

a) suurendada uurimiste arvu ja kiirust,
selleks on vaja suurendada uurimiste-
le kuluva aja osakaalu ning vaadata Ulle
oiguslik raamistik;

b) parandada téhusust, koostades uuri-
miste labiviimiseks vajalikke ressursse
ja kavandatud I6petamise aegu sisalda-
vad kavad. Kavasid tuleb kontrollida ja
ajakohastada. Jarelevalvekomitee peab
tagama hindamiste ja uurimiste kogu-
kestuse lihendamise;

¢) anda usaldusvddrset teavet mdjususe
kohta, avaldades ithes dokumendis sta-
tistika kogu tegevuse ning véimalike ja
tegelike tulemuste kohta;

d) méadratleda paremini menetlus ja-
relevalvekomiteega konsulteerimi-
seks enne teabe edastamist riiklikele
digusasutustele.
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SISSEJUHATUS

1. 2005. aastal avaldas kontrollikoda eriaruande nr 1/2005 Eu- 2 ELTC202,18.8.2005, Ik 1.
roopa Pettustevastase Ameti (OLAF) juhtimise kohta? Auditi
kdigus leiti puuduseid OLAFi uurimiste ldbiviimises ning esitati 3 Auditi jarelevalve komitee
17 soovitust, sh ameti tegevuse keskendamine uurimisfunkt- 5. juuli 2007. aasta koosolek —
sioonile, tdhususe suurendamine ja mdjususe nditamine. OLAF OLAFi eduaruanne kontrollikoja
koostas tegevuskava heakskiidetud soovituste elluviimiseks eriaruandes nr 1/2005 esitatud
ning esitas 2007. aastal edusammude kohta aruande komisjoni soovituste rakendamise kohta.

auditi jarelevalve komiteele?. Ulevaade OLAFi rollist ja iilesan-
netest on esitatud 1. selgituses.

2. Joonisel 1T on kujutatud OLAFi tegevuse areng alates
2004. aastast kulude, tootajaskonna, saadud teabe ja kasitle-
tud juhtumite osas. Korraga kdimasolevate uurimiste arv on
plUsinud 400 imber, iga uurimine kestab ligikaudu kaks aastat
ning igal aastal I6petatakse umbes 200 juhtumit. Esialgse tea-
be hulk on margatavalt suurenenud ning OLAF saab praeguse
seisuga igal aastal ligikaudu 1 000 teabeedastust mitmesugus-
test allikatest.

OLAFi KULUD, TOOTAJASKOND JA JUHTUMITE HULK PERIOODIL
2004-2009
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Allikas: OLAF.
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Peamised eesmirgid ja tegevus
OLAF loodi 1999. aastal* eesmargiga tohustada voitlust liidu finantshuve kahjustava ebaseadusliku tege-
vusega. OLAFi vastutusalasse kuulub mitmeid tegevusi, sealhulgas haldusuurimiste ldbiviimine pettus-

tega voitlemiseks, liikmesriikide abistamine pettuste ennetamisel ning teabe kogumine ja analiitisimine.

OLAF on uurimisiilesannete taitmisel sdltumatu, sdltumatust tugevdab jarelevalvekomitee, mis koosneb
viiest vdljastpoolt ELi institutsioone valitud séltumatust isikust.

Juhtumite liigid

Amet jagab juhtumid jargmistesse kategooriatesse:

a) Uurimised:

siseuurimised (ELi institutsioonide ja asutuste sisesed uurimised);

valisuurimised (ELi toetust saavaid majandustegevuses osalejaid puudutavad uurimised).
b) Kooskdlastus- ja toetustegevused:

litkmesriikide koordineerimine uurimistes, mis holmavad enam kui Ghte riiki;

toetus riiklikele digusasutustele kriminaalmenetluste kontekstis.

Uurimise peamised etapid

a) OLAF saab kas ELi institutsioonidelt voi valjastpoolt kaebuse;

b) OLAF hindab esialgset teavet ning direktor otsustab, kas algatada uurimine véi mitte;

c) OLAFi uurijad koguvad téendeid, naiteks kisitluste ja kohapealsete kontrollide abil;

d) uurijad teevad juhatusele teatavaks uurimistoimingute tulemused. Direktor otsustab, kas ja milliseid
edasisi meetmeid votta. Meetmeteks voib olla juhtumi edasisaatmine padevatele riiklikele véi ELi
asutustele, et algatada kohtu- voi distsiplinaarmenetlus voi vahendite tagasindudmine;

e) OLAF kontrollib, kas vastutavad ametivéimud on vétnud soovitatud edasised meetmed.

OLAFi t06 tulemusel voetakse nelja tlilipi meetmed: rahalised, halduslikud, kohtulikud ja distsiplinaarsed.

4 Komisjoni otsus 1999/352/EU, ESTU, Euratom (EUT L 136, 31.5.1999, Ik 20); maarus (EU) nr 1073/1999.
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3. Tabelis 1 on esitatud nimekiri eriaruandes nr 1/2005 vélja 5 Juhtum T-48/05, 8. juuli 2008
toodud 17 soovitusega. Kontrollikoda margib, et 13 soovituse (ELT C 209, 15.8.2008, k 44).
puhul vottis OLAF edasised meetmed, kolme soovitust (nr 2,
14 ja 15) ei kiitnud komisjon heaks ning 16 soovitust jarele-
valvekomitee rolli kohta tuleb késitleda vastavalt Uldkohtu
2008. aasta juuli otsusele>.

TABEL 1

Soovitus ‘ Faas

1. Tapsustada uurimiste saavutatavad tulemused ning votta edusammude hindamiseks kasutusele

tulemusnaitajad Heaks kiidetud

2. Kaaluda eraldi iiksuse loomist kooskdlastus- ja toetustegevuse jaoks, et parandada ressursside haldamist Tagasi liikatud

3. Luua juhatuses vdiksemad grupid, et koostada uurimistele selged kavad ja eesmargid Heaks kiidetud

4. Suunata uurimisprotsess prioriteetidest kinnipidamisele ja asitdendite otsimisele, kasutades paremini dra

talle kattesaadavaid uurimisvahendeid s

5.Vétta kasutusele uurimistele kulutatava aja kalkulatsioone sisaldav, todplaanidega seotud ajakasutuse

) o L . T Heaks kiidetud
registreerimisstisteem, et tookoormust paremini ressurssidega vastavusse viia ning valtida viivitusi

6. Panna paika uurimiste maksimaalne kestvus Osaliselt heaks kiidetud

7. Loobuda edasistest meetmetest (hdlmatus kohtumenetlustes ja vahendite tagasindudmisel), mida voivad

. e Osaliselt heaks kiidetud
votta eelarvevahendite kdsutajad ! Haet

8. Kodifitseerida ja avaldada menetlused, et kaitsta uurimisaluse isiku digusi kéikides uurimisetappides ning

. R . . Heaks kiidetud
voimaldada kaimasolevate uurimistoimingute seaduslikkuse kontrolli

9. Formaliseerida koostodlepingud OLAFi ja likmesriikide vahel seadusandluse abil véi kokkulepete solmimise

kaudu riiklike uurimistalitustega Heals kidetud

10. Muuta juhtumite haldussiisteem uurimiste labiviimise siisteemiks ning pddrata suuremat tahelepanu uurijate

o S o o Heaks kiidetud
koolitamisele uurimistehnikate, digusaktide ja aruannete kirjutamise alal

11. Koostada usaldusvaarseid ja asjakohaseid aruandeid, mis rajanevad pigem tegelikel kui vdimalikel tulemustel Heaks kiidetud

12. Personalijuhtimise struktuuriprobleemide lahendamiseks tuleks rakendada personalijuhtimise suuniseid Heaks kiidetud

13. Strateegilise analiiisi talitused peaksid parandama liikmesriikide edastatava teabe kvaliteeti ning looma

andmebaasid, mille abil saaks otsida korvalekaldeid ning algatada uurimisi Heals kidetud

14. Pettustevastase strateegia eest peaksid vastutama komisjoni teised talitused Tagasi liikatud

15. Anda vastutus rahastamisprogrammide (nditeks Perikles ja Herakles) juhtmise eest iile teistele komisjoni

. Tagasi liikatud
talitustele g

16. Jarelevalvekomitee roll tuleks uuesti ile vaadata, valtimaks igasugust kaimasolevatesse uurimistesse

sekkumise riski Heaks kiidetud

17. Tegevuse suunamine uurimisfunktsioonile koos muudatustega ameti juhtimises ja maarustes Osaliselt heaks kiidetud

Mdrkus: eriaruandes nr 1/2005 esitatud soovitused ei olnud nummerdatud. Siin on soovitused esitatud kokkuvétlikul
kujul selles jarjekorras, nagu need esitati eriaruandes.
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10

AUDITI ULATUS JA LAHENEMISVIIS

4, Jarelauditi eesmark oli kindlaks teha meetmed, mis on véetud 6 Auditi kigus valiti
eriaruande nr 1/2005 soovituste elluviimiseks. Auditi kdigus vilja 1. juuli 2008 seisuga
pliti vastata alltoodud neljale kiisimusele, mis vétavad kokku kdimasolevad juhtumid,
eri soovitused (vt I lisa): et kontrollida menetluse koiki

etappe kuni aprillini 2010
a) Kas OLAFi tegevus on keskendatud uurimisfunktsioonile? (esialgne hindamine, aktiivne
(Soovitused nr 2, 7,13, 14, 15, 17) uurimistdd, 16plik otsus ning

vajadusel edasised meetmed).
b) Kas OLAF on téhustanud oma uurimistegevust? (Soovitused
nr3,4,5,6,8,9,610,12)

¢) Kas OLAF saab ndidata oma uurimiste mdjusust? (Soovitu-
sed nr1jall)

d) Kas jarelevalvekomitee rolli on selgitatud? (16. soovitus)

5. Audit hélmas jargnevaid toiminguid:

a) OLAFilt saadud poliitikaalase, kavandamisalase, menetlus-
alase, tootajaid kdsitleva ning rahandusalase dokumentat-
siooni ja statistika anallils (sh tegevuskava eriaruandes
nr 1/2005 esitatud soovituste pdhjal meetmete votmiseks);

b) intervjuud OLAFi direktorite, iksuste juhatajate ja uurijate-
ga; kohtumised OLAFi jarelevalvekomitee ja sekretariaadiga
nende aruannete ja arvamuste arutamiseks; intervjuud teis-
te asjaomaste asutustega (komisjoni uurimis- ja distsipli-
naaramet (IDOC), Eurojust);

¢) 1.juuli 2008. aasta seisuga kdimasoleva 332 sise- ja valis-
uurimise seast voetud 30 juhtumist koosneva juhuvalimi
hindamineb. Hindamine pdhines elektroonilises juhtumite
haldusslsteemis salvestatud juhtumitega seotud dokumen-
tatsiooni hindamisel ja asjaomaste uurijate kisitlemisel.
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TAHELEPANEKUD

6. 30 juhtumist koosneva valimi kontrollimise tulemused on vée-
tud kokku joonisel 2. Iga uurimine hinnati kas tugevaks, ra-
huldavaks voi nérgaks vastavalt jargnevatele kriteeriumidele:
keskendumine uurimistegevusele, OLAFi teiste talituste panus
uurimisse, juhtumi uurimise algatamise otsuse digeaegsus,
eesmadrkide ja kavandamise selgus, uurimise proportsionaalne
kestus ja saavutatud tulemused. Leide kdsitletakse ldhemalt
aruande asjaomastes osades.

KESKENDUMINE UURIMISFUNKTSIOONILE

7. Kontrollikoda tegi jarelkontrolli seoses eriaruande nr 1/2005
soovitusega selle kohta, et OLAF peaks teatud uurimisvalistest
tegevustest kas loobuma voi need muust tegevusest eraldama
ning suurendama strateegiliste talituste panust uurimistege-
vusse. OLAF korraldas 2006. aastal imber oma direktoraadid
ning uue organisatsioonilise struktuuri (vt Il lisa) eesmark oli
keskenduda rohkem OLAFi uurimisfunktsioonile.

30 LABIVAADATUD JUHTUMI HINDAMISKRITEERIUMID

Keskendumine uurimistegevusele

Teiste talituste panus

Oigeaegselt tehtud otsus
uurimise algatamiseks

Selged eesmargid ja kavandamine
Kestus

Saavutatud tulemused

0 5 10 15 20 25 30

Juhtumid valimis
H Tugev = Rahuldav m Nork

Allikas: 30 juhtumi analiiis.
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UURIMISVALISTEST TEGEVUSTEST EIl OLE
LOOBUTUD

Kontrollikoda esitas neli soovitust tegevustest loobumiseks
voi nende muust tegevusest eraldamiseks. Soovitus anda ile
edasiste meetmetega seotud tegevused (7. soovitus) kiideti
osaliselt heaks. Kuna komisjon soovis endiselt ndha OLAFit
pettuste vastu voitleva asutusena, mitte uurimistele kesken-
dunud talitusena, siis ei kiidetud heaks tlejadanud kolme soo-
vitust: pettusevastase strateegia eest vastutuse lGleandmine
teistele komisjoni talitustele (14. soovitus); vastutuse lleand-
mine rahastamisprogrammide juhtimise eest teistele komisjoni
talitustele (15. soovitus) ja kooskdlastus- ja toetustegevuse
eraldamine uurimistdost (2. soovitus).

Seoses 7. soovitusega (edasiste meetmete votmisega seotud
tegevuse Uleandmine) on véetud meetmed esmase vastutuse
Uleandmiseks komisjoni talitusele’. OLAF on endiselt seotud
kohtulike ja distsiplinaarsete meetmetega (lksus C1, vt or-
ganisatsiooni skeem Il lisas) ja edasiste finantsmeetmetega
(Gksused C2 ja C3). OLAFi roll on luua optimaalsed tingimu-
sed jarelkontrolliks ning kontrollida, kas komisjoni talitused
ja riiklikud ametiasutused on votnud vajalikud meetmed.

Uurimine ja operatiivtoo

Muu tegevus (direktoraadid Cja D,

/ Komisjoni otsus — teatis
K(2007) 5709, 27.11.2007,
milles selgitatakse OLAFi ja
komisjoni eelarvevahendite
kasutajate vastavaid kohustusi
seoses eeskirjade vastaselt
tehtud kulutuste finantsalaseks
kontrollimiseks voetavate

meetmetega.

(direktoraadid A ja B) peadirektor ja jarelevalvekomitee) L

Uurimine ja
Kuupéev n‘i\:::lt'-a Lepin- Ametnikud |  Lepin- OLAF kokku | operatiivtdo

aiutis ej d gulised ja ajutised gulised (%)

tijiiitaja | | tootajad tostajad | tostajad

2004. alopp 100 25 125 165 65 230 355 35,2%
2005. a lopp 107 22 129 174 67 241 370 34,9%
2006. a lopp 110 25 135 180 77 257 392 34,4%
2007. alopp 126 21 147 205 100 305 452 32,5%
2008. a lopp 140 20 160 212 93 305 465 34,4%
2009. a lopp 143 22 165 217 m 328 493 33,5%

! Tabelis on dra toodud tegelik to6tajate arv.
Allikas: OLAF.
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10.

11.

JOONIS 3

Tabelis 2 on esitatud uurimiste ja operatiivtdoo direktoraatides
tootavate isikute osakaal, mis on keskmiselt 34% (2004-2009).

Osa tootajaid direktoraatides C (operatiivtdo ja poliitika toe-
tamine) ja D (Gldklsimused) on kaasatud ka uurimisprotsessi.
OLAF vottis 2007. aastal kasutusele ajaplaneerimissiisteemi
(TMS), mis salvestab koikide OLAFi too6tajate poolt juhtumi-
tega tegelemisele ja muudele tegevustele kulutatud aega®.
TMS néitab, et uurimistalituste to6tajad ei kuluta kogu t66-
aega juhtumitega tegelemiseks. 2009. aastal jagunes td6daeg
jargmiselt: 63% juhtumitega tegelemisele, 27% juhtimisele ja
haldamisele ja 10% poliitikale ja ressurssidele. Seevastu teis-
te direktoraatide to6tajad kulutasid 25% oma tdédajast juhtu-
mitega tegelemise otsesele toetamisele. Kokku kulus kdikide
direktoraatide to0tajatel juhtumitega tegelemisele 37% t66-
ajast, nagu ndidatud joonisel 3°. Napilt lile poole sellest oli
plihendatud konkreetsetele juhtumitele'®.

Res‘sur5|d (personal, Juhtumitega tegelemine
koolitus, rahandus, IT) 370
27% ’

Poliitika (strateegia,

digusasjad, teabeedastus) o
15% Juhtimine ja haldus

21%

Allikas: OLAFi ajaplaneerimissiisteem.
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8 20009. aastal salvestati ile
98% koikidest tootundidest
ajaplaneerimissiisteemis.

9 Uurimisdirektoraatide
tootajate koormus hélmab ka
hindamist ning kooskdlastus- ja

toetustegevust.

1% Korraga mitme juhtumi
kallal tootav uurija voi Uksuse
juhataja mérgib juhtumitega
tegelemiseks kuluva aja ilma
konkreetsetele juhtumitele
viitamata.



SUUREM KESKENDUMINE UURIMISTEGEVUSTELE

12. Kontrollikoda soovitas OLAFil keskendada tegevused uurimis-
funktsioonile koos muudatustega maarustes, jattes teistele ta-
litustele vastutuse ennetava voi seadusandliku tegevuse eest
(17. soovitus).

13. Septembris 2006 loodi endise Ghe direktoraadi (B) asemele
kaks uurimis- ja operatiivtoo direktoraati (A ja B). Uue orga-
nisatsiooni skeemi (vt Il lisa) eesmark oli keskenduda rohkem
OLAFi uurimisfunktsioonile. Ellu ei ole viidud kontrollikoja
soovitust selle kohta, et koos uurimisfunktsioonile keskendu-
misega tuleks teha ka muudatusi ameti juhtimises mdaruste-
muutmise kaudu (vt punkt 38).

14. 30 juhtumist koosneva valimi kontollimine nditas, et uurimis-
toimingutele (nagu kusitlused ja kohapealsed kontrollid) kes-
kendutakse rohkem. Samuti nditas see OLAFi muude talituste
panust (lisaks direktoraatidele A ja B), mis osalevad uurimis-
protsessis ja toetavad seda, andes nditeks vajadusel digusabi
voi analUlsides ekspertiisimaterjale (vt joonis 2).

15. Vveel iiks nditaja keskendamisest on OLAFi oma uurimiste osa-
kaalu suurenemine vorreldes kooskdlastus- ja toetustege-
vusega. OLAFi oma juhtumite osakaal on uurimistes véaljen-
datuna kasvanud 50 protsendilt 2004. aastal 67 protsendini
2009. aastal (joonis 4).
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JOONIS 4
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ALLIKAS: OLAF.

JOONIS 5
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Muud institutsioonid | Komisjon
Liikmesriigid W Informaatorid

Allikas: OLAF.
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STRATEEGILISE TEABE KOGUMISE UKSUSE PANUS
UURIMISTEGEVUSSE ON ENDISELT PIIRATUD

16. Kontrollikoda soovitas, et strateegilise analtusi talitused peak- " OLAFi asjaajamiskorra
sid seadma eesmargiks anomaaliate tuvastamise, mille alusel késiraamat, 1. detsember 2009,
algatada uurimisi (13. soovitus). 0sa3.1.9.

17. OLAFi strateegilise teabe kogumise Uksus (iksused C2 ja C3)
on téhustanud siisteeme liikmesriikide edastatud andmete
usaldusvadarsuse parandamiseks, eelkdige seoses eeskirjade
eiramisega po6llumajanduse ja struktuurifondide valdkonnas.
NGUd pakuvad Gksused tooteid, mida kasutavad nii uurimis-
direktoraadid kui ka komisjoni ja liikmesriikide asjaomased
talitused.

18. Strateegilise teabe kogumise lUksus koostab poliitikakujun-
damise ja tegevusstrateegiaga seotud Uldised suunised, maa-
ratleb riskivaldkonnad ja pettuse liigid. See vdib kas otse-
selt voi kaudselt viia konkreetsete juhtumite' algatamiseni.
2008. aasta 1. juuli seisuga avatud 332 juhtumist kuus (st 2%)
algatati otseselt strateegilise teabe alusel. Joonisel 5 on dra
toodud ajavahemikus 2004-2009 saadud kogu esialgse teabe
allikad, teabest 0,7% tuli strateegilise teabe Uksuselt.

UURIMISTE TOHUSTAMINE

19. Kontrollikoda kontrollis eriaruandes nr 1/2005 esitatud soovi-
tuste pohjal voetud meetmeid, mille eesmargiks oli parandada
uurimiste kavandamist ja jarelevalvet ning tagada, et uurimi-
sed viiakse labi digeaegselt ning vastavalt selgetele digusli-
kule ja menetluslikule raamistikule.
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20.

21.

22.

23.

KAVANDAMINE El HOLMA TO0JOUDU EGA
LOPETAMISE TAHTAEGU

Kavandamisega seoses soovitas kontrollikoda luua juhatuses
vdiksemad grupid, mis koosneksid direktoritest ja Uksuste ju-
hatajatest, et koostada uurimistele selgemad kavad ja eesmar-
gid (3. soovitus) ja votta kasutusele uurimistele kulutatava
aja kalkulatsioone sisaldav, to0kavadega seotud ajakasutuse
registreerimissusteem (5. soovitus).

Jargides soovitust viaiksemate gruppide kohta juhatuses,
kohtub juhatus niild lle nddala vastavalt kui juhatus A ja
juhatus B, juhatuste koosseis vastab kahe uue direktoraadi
(A ja B) padevusele. Selline jagamine oleks pidanud vdéimal-
dama juhtumi uurimise algatamise ettepanekute péhjalikumat
analltlsimist. Kontrollikoja ldbivaadatud uurimiste valimist
selgus aga, et kolmandikul juhtudest ei olnud kavad ega ees-
margid selged (vt joonis 2).

Seoses 5. soovitusega voeti 2007. aasta oktoobris kasutusele
ajaplaneerimissiisteem (TMS). Koik OLAFi tootajad (valja arva-
tud jarelevalvekomitee) peavad oma ajakasutuse llesannete
kaupa kirja panema. 2009. aastal registreeriti tle 98% koiki-
dest téotundidest ajaplaneerimissiisteemis. Hetkel kasutatakse
sisteemi lihtsalt aja registreerimiseks. Sisteemi andmeid ei
kasutata juhtumitega seotud t66 juhtimiseks.

Saadud teabe esialgne hindamine (vt punkt 32) hélmab td6ka-
va, milles on mérgitud dra uurimise esimesed etapid ning mis
vaadatakse Ule jarelevalvekomiteele esitatava 9 kuu aruandes.
Kuigi tookavas on dra toodud uurimiste arv ning vajalikud
erioskused, ei hinnata selles uurimisele kuluvat aega ega 16-
petamise kuupdevi. TMSi ei kasutata kavandamise eesmargil.
Valjaspool TMSi koostab Uksus B2 (mis tegeleb tollijuhtumi-
tega) ajakavasid uurijate t66 kavandamiseks. Kavad tuleb kull
monikord uurimistegevuse kdigus imber muuta, sest soovitu-
sed uurimise algatamiseks péhinevad antud hetkel saadaoleval
teabel ning esialgse hindamise etapis ei saa uurimistoiminguid
teha'.
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12 OLAFi kisiraamat,

1. detsember 2009, osa 3.2.1.
Kontrollikoja valimi juhtumitest
kahe puhul alustati aga
uurimistegevust parast juhatuse
soovitust, kuid enne direktori
ametlikku uurimise algatamise
otsust. Uhel neist juhtudest olid
koik uurimisetapid labi viidud
juba enne uurimise algatamise
otsuse langetamist.



24.

25.

26.

PRIORITEETIDELE KESKENDUMISEKS
VOETUD MEETMED

Kontrollikoda soovitab, et uurimiste kdigus tuleks keskenduda
prioriteetidele, et olemasolevaid vahendeid kéige paremini
ara kasutada (4. soovitus).

Vélisuurimiste puhul on véetud kasutusele de minimis (vdhese
tahtsuse)'® lahenemine, mis pohineb indikatiivsetel vdartus-
ldavedel™ ja muudel kriteeriumidel, nagu mainelanguse oht,
sistemaatilise pettuse ilmingud ja teiste padevate uurimis-
organite olemasolu.

Alates 2004. aastast on OLAFi todtajaskond kasvanud 39%,
355 tootajalt 493ni; uurimis- ja operatiivtegevuse direktoraa-
tide tootajaskond on suurenenud 32%, 125 todtajalt 165ni (vt
tabel 2). ToOtajate arvu suurenemisega uurimis- ja operatiiv-
tegevuse direktoraatides ei ole kaasnenud vastav uurimiste
arvu suurenemine (vt joonised 1 ja 4). 2009. aastal viis OLAF
iga uurimis- ja operatiivdirektoraadi to6taja kohta labi vahem
uurimisi kui 2004. aastal (2,8 avatud juhtumit 3,7 asemel). Sel-
line areng annab tunnistust jargnevast:

o de minimis poliitika tottu keskendutakse tésisematele ja
keerukamatele juhtumitele;

0 OLAFi enda uurimiste osakaal suureneb pidevalt (vt joonis 4);

0 suuremate uurimisalaste ressursside suunamine Gha suu-
reneva sissetuleva teabehulga hindamisele (vt joonis 5).
Juhtumite uurimise algatamiseni mitte viiva analtidsitud
esialgse teabe hulk kahekordistus 364 selliselt juhtumiks
mittekvalifitseeruvalt uurimiselt 2004. aastal (sh 108 pri-
ma facie juhtumiks mittekvalifitseeruvat uurimist’) 755ni
2009. aastal (sh 267 prima facie juhtumiks mittekvalifitsee-
ruvat uurimist).
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13 Lihendatud versioon

ladina maksiimist de minimis
non curat lex, ,seadus ei

tegele pisiasjadega”. Euroopa
henduste finantshuvide kaitse
konventsioon (EUT C 316,
27.11.1995, lk 49) satestab, et
kriminaalvastutusele votmiseks
loetakse Ule 50 000 euro suurust

pettust raskeks kelmuseks.

1% 1 miljon eurot tolli, sigarettide
ja kaubandusvaldkondades;

100 000 eurot péllumajanduse
ja struktuurifondide

valdkonnas; 50 000 eurot
otsekulude ja valisabiga seotud
juhtumite puhul (Vt OLAFi

2009. aasta tegevusaruanne, Ik
5: http://ec.europa.eu/atwork/
synthesis/aar/doc/olaf_aar.pdf).

15 prima facie juhtumiks
mittekvalifitseeruvad uurimised
on seotud teabega, mis selgelt
ei kuulu OLAFi padevusalasse
voi ei igusta OLAFi ressursside
kasutamist.



27.

28.

29.

UURIMISTE KESTUS El OLE VAHENENUD

Kontrollikoda soovitas panna paika uurimiste maksimaal-
se kestuse (6. soovitus). Komisjon ndustus mottega mddrata
uurimiste labiviimiseks maksimaalsed tdhtajad ja tegi digusak-
ti ettepaneku’ maadrata standardkestuseks 12 kuud, mida véib
pikendada kuni kuue kuu kaupa ameti direktori otsuse alusel,
mis on tehtud parast ndupidamist jarelevalvekomiteega. Siiani
ei ole aga digusraamistikus muudatusi tehtud.

OLAFi 2010. aasta juhtimiskava miinimumeesmark oli [6pe-
tada 75% juhtumitest 24 kuu jooksul, millest 10% vahem kui
tiheksa kuu jooksul. Maarus (EU) nr 1073/1999 sétestab, et kui
uurimine on kestnud ule Gheksa kuu, teatab direktor jareleval-
vekomiteele selle I6petamist takistavad pohjused. Uurimiste
kestus on oluline mitte ainult aegumisriski tottu, vaid ka OLAFi
téhususele ning uurimistega seotud isikutele.

Uurimise kestust kontrollivad Uksuste juhatajad igapdevase
jarelevalve kaudu, igakuiste tegevusaruannete abil ning di-
rektoraadis B iga kolme kuu jarel koostatavate juhtumite aru-
annete abil. Juhatus on kaasatud ainult juhtumite algatamise
ja lopetamise etapis. Ule Giheksa kuu kestvate juhtumite puhul
koostab uurija jarelevalvekomiteele aruande, milles kirjeldab
juhtumi seisu, viivituse pohjusi ning nimetab uurimise lope-
tamise hinnangulise tdhtaja. Uues kdsiraamatus ndutakse ka
ainult sisemiseks otstarbeks méeldud 18 kuu aruande esita-
mist'’. Rohkem selliseid aruandeid ei nduta, kuigi suurem osa
uurimisi kestab kauem kui 18 kuud. Endiselt tuleb parandada
kdimasolevate juhtumite haldamist, et lahendada probleeme
kiiremini ning valtida pikki tegevusetuse perioode.
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16 vt KOM(2004) 103 (I6plik),
kavandatud uus artikli 6 1dige 7,
Ik 10.

17 OLAFi asjaajamiskorra
kasiraamat (1. detsember
20009, osa 1.4.7) satestab:

,Kui juhtum on tiheksa kuud
parast uurimise algatamist
ikka veel pooleli, esitab uurija
jarelevalvekomiteele aruande,
milles kirjeldab kokkuvotlikult
vdidetavaid digusrikkumisi,
juhtumi seisu, viivituse pdhjusi
ning nimetab uurimise
I6petamise hinnangulise
tahtaja. 18 kuud pdrast uurimise
algatamist tuleb juhatusele
esitada aruanne samasuguse
sisemenetluse alusel”



30.

31.

20

Tabelist 3 on ndha, et Gheksa kuuga l6petatud juhtumite arv
perioodil 2004-2009 on Uldiselt vaid veidi Gle 10%, mis on
kooskélas aasta juhtimiskavas seatud eesmargiga.

Kuigi perioodil 2004-2009 on juhtumite arv inimese kohta
uurimis- ja operatiivtegevuse direktoraatides on vihenenud
(vt punkt 26), ei ole see mdjutanud juhtumite kestust. Koiki-
de juhtumite (sise- ja valisuurimised, kriminaalabi ja kookd6-
lastusjuhtumid) keskmine kestus on ajavahemikus 2004-2009
vdga vahe muutunud ning on endiselt natuke lle kahe aasta
(25 kuud), nagu ndidatud joonisel 6. Paljude uurimiste I6pe-
tamiseks kulub margatavalt kauem kui kaks aastat. 2009. aas-
ta [6puks oli 457 kdimasolevast juhtumist 125 (27%) kestnud
Ule kahe aasta. Nendest 33 juhtumit olid kestnud Ule kolme
aasta ja veel 21 ile nelja aasta. 30 juhtumist koosneva valimi
kontrollimisel selgus, et pikk kestus on ménikord pdhjustatud
vdlisteguritest, kuid sagedamini on pdhjuseks sisemised tegu-
rid, nagu nditeks juhtumitele madratud ressursside puudumine
vOi prioriteetide muutumine.

UHEKSA KUU JOOKSUL LOPETATUD JUHTUMID

Uheksa kuuga lopetatud

Lopetamise aasta Lopetatud juhtumeid kokku juhtumeid kokku

2004 339 60 18%
2005 233 27 12%
2006 217 24 1%
2007 232 21 9%
2008 187 21 1%
1%

2009 188 20

Allikas: OLAF.
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32.

33.

JOONIS 6

Pika kestuse probleem kehtib lisaks uurimistele ka esialgsete
hinnangute puhul. Kui OLAFini on esmakordselt jdoudnud teave
(voi on ta selle ise kogunud) véimaliku pettuse kohta, viiakse
Idbi selle esialgse teabe hindamine, et otsustada, kas algatada
juhtumi uurimine voi mitte. Saadava esialgse teabe hulk on
ajavahemikus 2004-2009 margatavalt suruenenud, 662 teatelt
965ni (vt joonis 5). Hindamise kestust méjutab vajadus koguda
teavet vélistelt organisatsioonidelt, uurijate té6koormus ning
ka tosisematele ja keerukamatele juhtumitele keskendumise
poliitika (vt punkt 25). Seetdttu voib hindamiseks kuluda palju
kauem aega kui OLAFi kdsiraamatus ette ndhtud kaks kuud'®.
Hindamiste keskmine kestus on kahekordistunud: 2004. aastal
oli see 3,5 kuud, 2009. aastal aga 7,1 kuud. 2009. aasta I6pus
oli 72 juhtumi hindamine kestnud rohkem kui 12 kuud, mis
moodustab 16% juhtumite koguarvust (459).

Kontrollikoja labiviidud 30 juhtumi kontroll (kokkuvote esita-
tud joonisel 2) nditas, et otsust juhtumi uurimise algatamiseks
ei tehtud digeaegselt 11 juhul. 30 kontrollitud juhtumi puhul
oli hindamise keskmine kestus kuus kuud.

30

'8 OLAFi késiraamatu osa 3.2.2
satestab, et juhtumi esialgne
hindamine tuleb viia labi kahe
kuu jooksul parast esialgse teabe
saamist. Kui see ei ole vdimalik,
peab uurija paluma pikendust
vastutavalt tiksusejuhatajalt.
Sellisel juhul tuleb esialgne
hindamine l6petada vastutava
iksusejuhataja lubatud perioodi
jooksul, mis ei tohi olla pikem
kui kuus kuud alates esialgse
teabe saamisest. Kui hindamise
I6petamiseks vajalik teave ei ole
ka parast poolt aastat saadaval,
peab valdkonna eest vastutav
direktor pikenduseks loa andma.

25

20

Kuud

26 26
25 23 25 25
5
0 1 1 1 1 1 ]

2004 2005 2006 2007

2008

2009

' Aluseks on aasta I6pu seisuga avatud juhtumite ja aasta kestel avatud juhtumite arvu suhe.

Allikas: OLAF.
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34.

35.

36.

37.

SUUREM TOETUS JUHTUMITE HALDUSSUSTEEMIST
JA PERSONALIOSAKONNAST

Kontrollikoda soovitas arendada edasi juhtumite haldussiistee-
mi kui haldusvahendit, vbimaldada uurijatele rohkem koolitust
uurimistehnikate, digusaktide ja aruannete kirjutamise alal
(10. soovitus) ja votta struktuuriprobleemide lahendamiseks
kasutusele personalijuhtimise suunised (12. soovitus).

Juhtumite haldusslsteemi kasutatakse niiid rohkem ning sinna
salvestatakse koik peamised dokumendid. Andmekaitsealast
teavet ei sisestata aga slistemaatiliselt. Kooskélas madrusega
(EU) nr 45/2001'° tuleb vétta vastu otsus, kas teavitada fiusi-
lisi isikuid sellest, et OLAF sailitab ja kdsitleb nende isiklikke
andmeid (mis salvestatakse juhtumite haldusslisteemis kui
Lteavitatud”), voi mitte teavitada (mis salvestatakse juhtumi-
te haldussisteemis kui ,mitteteavitatud”), nditeks juhul, kui
teavitamine seaks uurimise ohtu. Kontrollitud 30 juhtumist
viiel ei olnud aga vastu véetud otsust kahtlusaluse teavita-
mise vOi mitteteavitamise kohta. Lisaks tuletab kontrollikoda
meelde, et andmekaitsemadaruse kohaselt peavad isikuand-
med olema tapsed ja vajaduse korral ajakohastatud?. Sellega
seoses margib kontrollikoda, et kui uurimine l6petatakse ilma
edasisi meetmeid votmata ning algseid studistusi ei suudetud
téestada, ei kajastu see juhtumite haldussiisteemis asjaomase
isiku madratluses. Selles asjas tuleks konsulteerida Euroopa
andmekaitseinspektoriga.

Koolitusega seoses on joonisel 7 dra toodud OLAFi to6otaja-
te koolituste arv uurimistehnikate, digusaktide ja aruannete
kirjutamise alal alates 2004. aastast ning ndaha on koolitus-
tel osalejate arvu suurenemine 2009. aastal. OLAFi siseauditi
Uksuse 2009. aasta jaanuari aruanne koolituste kohta kordas
eriaruande nr 1/2005 sénumit ning réhutas vajadust paranda-
da koolitusvajaduste analllsimist.

Toodtajaskonna struktuuriprobleeme on kasitletud alaliste
ametkohtade arvu suurendamise ja seeldbi ka ajutiste ameti-
kohtade arvu ja osakaalu vdahendamise kaudu (vt tabel 4).
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19 Euroopa Parlamendi ja
néukogu 18. detsembri

2000. aasta maarus (EU) nr
45/2001 Uksikisikute kaitse
kohta isikuandmete t66tlemisel
ihenduse institutsioonides ja
asutustes ning selliste andmete
vaba lilkumise kohta (EUTL 8,
12.1.2001, Ik 1).

20 Masruse (EU) nr 45/2001
artikli 4 16ige 1.
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Allikas: OLAF.

TABEL 4

Ajutiste ametikohtade

Alalised ametikohad Ajutised ametikohad Ametikohti kokku
protsent

183 146 329 44%
201 146 347 42%
238 119 357 33%
252 116 368 32%
261 116 371 31%
270 114 384 30%
282 102 384 27%

! Lisaks 384 ametikoha loomisele oli martsis 2010 t66l ka 131 lepingulist to6tajat, sh 65 tootajat teabetalituses
direktoraadis D.

Allikas: OLAF.

Eriaruanne nr 2/2011 - Jérelaudit seoses eriaruandega nr 1/2005 Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) juhtimise kohta



38.

39.

40.

C").I.GUSLIKU JA MENETLUSLIKU RAAMISTIKU
LABIVAATAMINE ENDISELT MENETLEMISEL

Seoses digusliku ja menetlusliku raamistikuga soovitas kont-
rollikoda kodifitseerida ja avaldada menetlused, et kaitsta
uurimisaluse isiku digusi kdikides uurimisetappides ning voi-
maldada kdimasolevate uurimistoimingute seaduslikkuse kont-
roll (8. soovitus).

Detsembris 2009 vottis OLAFi direktor vastu uue asjaajamis-
korra kdsiraamatu, mis avaldati mais 2010. Oiguslik raamistik
ei ole aga kontrollikoja eelmisest aruandest saadik muutu-
nud, kuna kdsiraamatus sisalduvad suunised ei ole kavanda-
tud omama 6igusjéudu?’ ja kuna maarust (EU) nr 1073/1999
OLAFi labiviidavate juurdluste kohta ei ole veel muudetud?®?.
Endiselt puudub sdéltumatu kdimasolevate uurimistoimingute
diguslikkuse kontroll?® ja ei ole ka eeskirju, mis tagaks uurimis-
toimingute toimumise ennustatavas jarjekorras, kindluse dra-
kuulamiste ajastuse osas ja selle, et uurimisaluse isiku digus
oiglasele drakuulamisele ja ligipdds oma toimikule on kaitstud
uurimise koigis tdhtsamates etappides?.

PROBLEEMID KOOSTOOS EUROJUSTI JA
LIIKMESRIIKIDEGA

Kontrollikoda soovitas selgitada koostookorraldust liikmesrii-
kide ametiasutustega erimddruse vastuvotmise abil voi kokku-
lepete kaudu riiklike uurimistalitustega (9. soovitus).
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21 Vit késiraamatu eessona, mis
on saadaval OLAFi veebilehel.

22 Komisjoni ettepanekut
(KOM(2006) 244 (I6plik),
24.5.2006) maéaruse (EU)

nr 1073/1999 muutmise
kohta ei ole veel vastu
voetud. Kontrollikoda andis
selle ettepaneku kohta valja
arvamuse nr 7/2006 (ELT C 8,
12.1.2007, Ik 1).

23 Vit eriaruanne nr 1/2005,
punkt 83.

24 OLAFi jarelevalvekomitee
arvamus nr 5/2010 juurdlustega
seotud pohidiguste kaitse ja
menetluslike tagatiste kohta.



41.

42,

43,

2006. aastal esitas komisjon muudetud ettepaneku vastastikust
haldusabi kasitleva maaruse? kohta, mida parlament ja néuko-
gu ei ole veel vastu votnud. OLAF sdéImis halduskoostd6 korra
kokkulepped kiimne liikmesriigi ametiasutustega ning kdimas
on labirddkimised veel nelja litkmesriigiga?®. Mitu liikmesriiki
ei ole aga OLAFile teada andnud, milline riiklik ametiasutus
vOi uurimistalitus juhib koost66d OLAFiga otsekulutuste alal
voi ei ole mdaratud vajalikku riiklikku véi digusasutust, kes
oleks padev otsekulutuste valdkonnas. Seetdttu osutatakse
OLAFile mones liikmesriigis endiselt vdhe tuge ning esineb
raskusi kohapealsete kontrollide ja uurimiste ldbiviimisel, eriti
kui riiklikel inspektoritel puudub mairuses (Euratom, EU) nr
2185/96%” margitud kontrollipddevus.

Audit kinnitas kontrollikoja arvamuses nr 8/2005 esitatud
tahelepanekut, et olemasolev diguslik raamistik pettuste ja
rikkumistega voitlemiseks on keerukas ning seda on raske ra-
kendada ja et komisjoni ja liikmesriikide vahelises koost66s
esineb endiselt puudusi?®. Audit kinnitas ka, et kuna OLAFi
uurimisdigus on piiratud, on liikmesriikide reageerimine OLAFi
taotlustele endiselt loid?°.

Raskusi voib tekkida ka siis, kui OLAFi uuritavad stldistused
hélmavad mitme liikmesriigi majandustegevuses osalejaid.
Sellistel juhtudel on oluline koostd6 Eurojustiga, sest Euro-
just vastutab riiklike kriminaaluurimiste ja kohtu alla andmise
menetluste kooskdlastamise eest. Selleks, et koostd6d oleks
vOéimalikult tdhus, kirjutati 24. septembril 2008 alla praktilisele
kokkuleppele Eurojusti ja OLAFi vahelise koostd6 korra koh-
ta®C. Praktilise kokkuleppe kohaselt peab OLAF Eurojusti kohe
teavitama juhtumist, mis ndib otseselt hélmavat kohtualast
koost66d kahe véi enama liikmesriigi pddevate asutustega,
voi kui juhtum puudutab liikmesriiki ja Ghendust. Kontrolliko-
ja valimi pohjal vastab nendele kategooriatele 20% juhtumi-
test. Kuigi OLAFi ja Eurojusti kvartaalsed kohtumised toimuvad
nagu lepingus ette ndhtud, on tegelik koostd6 juhtumite kohta
teabe edastamise ndol piiratud. 2008. aastal edastas OLAF Eu-
rojustile teavet viie juhtumi kohta ning 2009. aastal vaid Uhe
juhtumi kohta.
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2 KOM(2006) 473 (I6plik),
14.9.2006.

%6 Kord on pandud paika
jargmiste lilkmesriikide
ametiasutustega: Belgia,
Bulgaaria, TSehhi Vabariik,
Eesti, Hispaania, Itaalia, Leedu,
Malta, Rumeenia, Slovaki
Vabariik. Labiraakimised on
kaimas Taani, Lati, Saksamaa
ja Uhendkuningriigi

ametiasutustega.

27 Noukogu 11. novembri
1996. aasta madrus (Euratom,
EU) nr 2185/96, mis kisitleb
komisjoni tehtavat kohapealset
kontrolli ja inspekteerimist,

et kaitsta Euroopa Gihenduste
finantshuve pettuste ja
igasuguse muu eeskirjade
eiramise eest (EUT L 292,
15.11.1996, Ik 2).

28 vt arvamuse nr 8/2005
punktid 34-36 (ELT C 313,

9.12.2005, k 1).

29 Eriaruanne nr 1/2005,

punkt 15.

30 ELT C314,9.12.2008, Ik 3.




44.

45,

46.

47.

48.

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 85 laiendab Eurojusti
rolli uurimiste algatamisel. Sellega seoses margib kontrolli-
koda &ra detsembris 2009 Euroopa Ulemkogu heakskiidetud
soovitused Eurojusti riiklike liikmete volituste véimaliku suu-
rendamise kohta, Eurojusti kolleegiumi volituste suurendamise
kohta voi Euroopa prokuratuuri loomise kohta3®'. Sellesuuna-
liste arengute jaoks on vajalik méjusam koostoo OLAFi ja Eu-
rojusti vahel.

ARUANDLUS UURIMISTE MOJUSUSE KOHTA

Auditiga hinnati, kas OLAFi véetud meetmete tulemusel on
uurimiste eesmargid selgemad ja kas esitatakse asjakohaseid
ja usaldusvaarseid aruandeid.

SIHTE SEATAKSE JA KONTROLLITAKSE, KUID NEED
El OLE TULEMUSTELE SUUNATUD

Kontrollikoda soovitas tdpsustada uurimiste saavutatavad tu-
lemused ning votta kasutusele tulemusnaditajad (1. soovitus).

Ametile tervikuna ning teatud sektoritele ja geograafilistele
piirkondadele seab OLAF niliid eesmargid aasta juhtimiskavas
koos selgelt kvantifitseeritud sihtidega. Sihte kontrollitakse
aasta juhtimiskava igakuise ajakohastamise abil®? ja lisateavet
antakse igakuistes tegevusaruannetes?3.

Individuaalsete uurimiste osas leiti esialgse hindamise kdigus,
et uurimistel puuduvad selged finantseesmargid. Kuigi uuri-
mistega seotud summad ei ole alati péhiprobleemiks, tuleks
saadud teabe esialgse hindamise kdigus maaratleda véimaliku
finantsmoéju ja tagasinéude maht.
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31 Euroopa Ulemkogu

20009. aasta detsembris heaks
kiidetud Stockholmi programm,
ilemkogu dokument 17024/09,
k24 .

32 Aasta juhtimiskava igakuisel
ajakohastamisel margitakse

dra teatud sektorites ja
geograafilistes piirkondades
avatud juhtumite protsent,
edasised meetmed nende
juhtumite osas, mille finantsméju
tletab teatud summa, nende
juhtumite osakaal, mille
|6petamisele jargnesid edasised
meetmed, juhtumite algatamise
ja lépetamise suhe, teatud aja
jooksul I6petatud juhtumite
protsent ja juhtumite arv uurija
kohta.

33 |gakuistes tegevusaruannetes
tuuakse dra jooksva aasta senised
tulemused ja nelja eelneva

aasta omad vanglakaristuste ja
tagasisaadud summade osas
ning esitatakse ka hindamiste,
uurimiste ja edasiste meetmete
kestus.



49.

50.

51.

52.

TULEMUSLIKKUSE ARUANDED ElI KASUTA
SAADAOLEVAT TEAVET TAIELIKULT ARA

Kontrollikoja soovitus oli, et OLAFi tulemuslikkuse aruanded
peavad pdhinema asjakohasel ja usaldusvaarsel teabel. Aruan-
ded peavad véimaldama vérdlust ajalises |6ikes ning sisaldama
nditajaid, mis pohinevad tegelikel tulemustel (11. soovitus).

OLAF esitab jargmisi tulemuslikkust kajastavaid aruandeid ja
edasisi meetmeid kasitlevaid dokumente: aasta juhtimiskava
igakuine ajakohastamine, igakuised juhtimisaruanded, aasta
tegevusaruanne, aasta tulemusaruanne ja jooksvad aruanded
(nagu 2008. aasta aruanne kohapealsete kontrollide kohta).

Juhtumi uurimise l6petamisel esitatakse juhatusele [dplik juh-
tumiaruanne. Juhatus soovitab, kas juhtum I6petada edasiste
meetmetega voi ilma. Edasised meetmed hdlmavad vahendite
tagasindudmist ja kriminaalmenetluste algatamist®*. Meetmete
eest ei vastuta mitte OLAF, vaid komisjoni peadirektoraadid ja
riiklikud ametiasutused. OLAFi llesanne on luua optimaalsed
tingimused edasiste meetmete votmiseks ning kontrollida, kas
meetmed on vdetud.

Tabelis 5 on nadidatud, kuidas teavet eri aegadel (iga kuu, iga
aasta voi jooksvalt) ja eri lugejatele (sise- vdi valislugejad)
koostatavates dokumentides edastatakse.
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34 OLAFi kasiraamatus on
maaratletud nelja liiki edasised
meetmed: haldusalased,
finantsalased, kohtulikud ja

distsiplinaarsed.




53. Lugejal on keeruline saada ulevaadet OLAFi tulemustest. Teave
on esitatud mitmes eri eesmarkidel koostatud ja eri lugejatele
mobeldud dokumendis. Juhtumite haldussiisteemis olevat péh-
jalikumat lisateavet ei avaldata. Iga-aastane tegevusaruanne
ei vbimalda lugejal vorrelda OLAFi tulemusi ajalises Idikes,
sest puudub eelnevate aastate peamise statistika kokkuvote.
Aasta tulemusaruandes esitatakse vordlused eelnevate aas-
tatega seoses mitme tegevusnditajaga (saadud teave, labi
viidud esialgsed hindamised, uurimise algatamise otsused
ja juhtumite keskmine kestus), voimalike tulemustega (eda-
siste meetmetega I6petatud juhtumite protsent) ja tegelike
tulemustega (reaalselt tagasi saadud vahendid). See ei loo
aga seost OLAFi tegevuse (aasta jooksul I6petatud juhtumite
arv) ja sellele jargnevate voimalike (nditeks tagasindudmiseks
moeldud summad) ja tegelike (nditeks tegelikult tagasi saadud
summad) tulemuste vahel.

Igakuised sisearuanded Avalikud aruanded

igakuised aruanded Aastaaruanded LI
aruanded

2008. a
Igakuine Aasta Aasta aruanne
juhtimis- tegevus- tulemus- kohapealsete
aruanne aruanne aruanne kontrollide

kohta

Aasta
juhtimiskava
igakuine aja-
kohastamine

Tegevus
pedwmgey | | V| Vv |
Véimalikud tulemused

Edasiste meetmetega lopetatud uurimiste
protsent

Uurimiste kdigus madratletud tagasinduded

Kasutajate rahulolu’

oigmipoanioresisions || | || |

Tegelikud tulemused

Uurimiste tulemusel tegelikult tagasi saadud N
summad

Koikide juhtumite tulemusel tegelikult tagasi v v
saadud summad

! 2007. aastal kaivitas OLAF kasutajate rahulolu uuringu, mis ei osutunud edukaks, sest vastajaid oli liiga vdahe
(45 valjasaadetud kdisitluse kohta tuli vaid kuus vastust). OLAF véttis kasutusele komisjoni peadirektoraatidega
peetavad tookoosolekud.

Allikas: OLAFi aruanded.
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55.

56.

57.

Asjakohased nditajad on need, mis méddavad seost OLAFi
uurimiste, nende voimalike (nditeks tagasinduetena maarat-
letud summad, soovitused algatada kriminaalmenetlus) ja te-
gelike (nditeks tegelikult tagasi saadud vahendid, juhtumid,
mille tulemusena maaratakse karistus voi tehakse kohtuotsus)
tulemuste vahel. Kuigi enamasti ei saa OLAF neid naitajaid
mojutada, séltuvad need siiski OLAFi uurimiste kvaliteedist
ja digeaegsusest.

Selleks, et nditaja oleks usaldusvadrne, peab see tuginema
tapsetel andmetel ning need tuleb esitada jarjepidevalt, et
vbimaldada vordlusi aastate ja sektorite kaupa (nditeks pol-
lumajandus, toll, vélisabi) véi uurimiste liigi kaupa (siseuuri-
mine, valisuurimine, kooskdlastus- ja toetustegevus).

Juhtumite haldussiisteem sisaldab teavet finantsalastest, koh-
tulikest ja distsiplinaaralastest tulemustest. Sinna salvesta-
takse ka juhtumid, mis suleti edasisi meetmeid votmata, kui
OLAF lukkas esialgsed sutdistused imber vdi ei suutnud neid
téendada. Juhtumite haldusslisteemis oleva teabe liigid, mille
kohta igal aastal aruanded esitatakse, on dra toodud Il lisas.
Naitajad on seotud OLAFi kolme liiki tulemustega: finants-
alased, kohtulikud ja valdkondlikud. Finantsalaste ja kohtulike
tulemuste puhul on tabelis dra toodud jargnev teave:

a) tegevus (l6petatud uurimiste arv);

b) véimalikud tulemused (uurimised, mille [6petamisele
jargnesid edasised meetmed, soovitused vahendite taga-
sindudmiseks voi kriminaal- voi distsiplinaarmenetluse
algatamiseks);

c) tegelikud tulemused (tegelikult tagasi saadud summad vdi
maaratud karistused).

Tabelid 11l lisas tédiendavad olemasolevates aruannetes esita-
tud teavet. Tegelikud tulemused on neis seotud aastaga, mil
juhtumid I6petati. Teave on esitatud selleks, et ndidata, kuidas
anda aru juhtumite haldussiisteemis leiduvate néditajate kohta,
vdimaldades usaldusvdarset vordlust ajalises [6ikes ning vald-
kondade ja uurimiste liikide kaupa. OLAFi-poolse lisaanaliusi
ja selgituse abil annab see teave aruannetes tdielikuma ule-
vaate tegevussuundadest ja tulemuslikkusest.
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58.

59.

60.

61.

62.

JARELEVALVEKOMITEE ROLLI SELGITAMINE

Kontrollikoda kontrollis eriaruande nr 1/2005 esitatud jarele-
valvekomitee rolli selgitamist kdsitleva soovituse pohjal voe-
tud meetmeid.

AJAKOHASTAMISMENETLUSED El OLE
VEEL TAIELIKUD

Kontrollikoda soovitas selgitada jarelevalvekomitee rolli, val-
timaks uurimistesse sekkumist (16. soovitus).

Jarelevalvekomitee vaatas 2006. aastal Gle oma kodukorra®®
ning esitas mitu aruannet ja arvamust OLAFi juhtimise kohta,
mille eesmargiks oli suurendada ameti séltumatust.

Uldkohtu 2008. aasta juuli kohtuotsus3® sitestas, et jarele-
valvekomitee oluline funktsioon on kaitsta nende isikute
6igusi, kelle suhtes OLAF uurimisi labi viib?®’. Pdrast otsuse
teatavakstegemist tuli leida praktiline todkorraldus, et konsul-
teerida jarelevalvekomiteega enne teabe edastamist riiklikele
digusasutustele.

Uue kdsiraamatu kohaselt tuleb teave esitada vahemalt viis
to6pdeva enne edastamist®®. Juunis 2010 lepiti kokku OLAFi
ja jarelevalvekomitee vahelise uue menetluse kohaldamises,
eesmdrgiga tagada see, et digusasutusi teavitavatele kirjadele
kirjutatakse alla vahemalt viis pdeva parast jarelevavekomitee-
le méeldud teatist kavandatud edastamise kohta3’.
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35 OLAFi jarelevalvekomitee
kodukord, 24. august 2006
(ELT L 33,7.2.2007, lk 7).

36 Juhtum T-48/05, 8. juuli 2008.

37 Kohtuotsus sitestab ka, et
Leiole voimalik vaidlustada
asjaolu, et selle komiteega enne
siseriiklikele 6igusasutustele
informatsiooni edastamist
konsulteerimise néude eesmdirk
on anda asjaomastele isikutele
oigusi” (p 168).

38 OLAFi asjaajamiskorra
kasiraamat, 1. detsember 2009,
osad 3.3.6.1.1ja3.4.3.2.1.

39 OLAF esitab ka komiteele
kokkuvétliku teatise, milles

on margitud, kas uurimisalust
isikut on teavitatud ja kas talle
on antud &igus vastata ning kas
juhtum on riiklike ametiasutuste

seatud ajalistes piirides.



63.

64.

65.

Uldkohtu otsust silmas pidades ohustab selline menetlus
aga uurimisaluste isikute digusi, kuna ei kirjeldata voetavaid
meetmeid juhuks, kui jarelevalvekomitee otsustab esitada ar-
vamuse. Sellealaste siduvate menetluste puudumise toéttu on
keeruline kindlaks teha, kas jarelevalvekomitee on sekkunud
kdimasolevate uurimiste labiviimisse.

Lisaks edastab OLAF riiklikele ametiasutustele teavet ilma jare-
levalvekomiteed teavitamata, kui OLAFile on teada, et riiklikud
digusasutused juba tegelevad juhtumiga. 2009. aastal regist-
reeris OLAF Gheksa sellist juhtumit, mil teave edastati riiklikele
ametiasutustele ilma jarelevalvekomiteed teavitamata, mis on
vastuolus Uldkohtu seisukohaga, et ,jarelevalvekomitee tea-
vitamise kohustus on tingimusteta ning ei jdta mingisugust
kaalutlusruumi”°,

Jarelevalvekomitee liikmed nimetatakse ametisse Euroopa Par-
lamendi, ndukogu ja komisjoni Uhisel kokkuleppel (vt OLAFi
maddruse artikkel 11). Jarelevalvekomitee liikme ametiaeg on
kolm aastat ja seda voib lGhe korra pikendada. Ametiaja [0p-
pedes jadvad liikmed ametisse kuni nende tagasinimetami-
seni voi asendamiseni. Praeguse jarelevalvekomitee liikmed
asusid ametisse 30. novembril 2005. Nende ametiaeg sai labi
29. novembril 2008. Kontrollikoda méargib, et rohkem kui kaks
aastat hiljem on otsus nende ametiaega pikendada voi liik-
med asendada ikka veel vastu votmata. Selline olukord on
ebarahuldav.
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40 Otsuses sitestatakse:, OLAF
peab teavitama [jdrelevalve]
komiteed enne millegi edastamist
bigusasutusele” (p 164) ja
Jérelvalvekomitee teavitamise
kohustus on tingimusteta ning ei
jdta mingisugust kaalutlusruumi”
(p 170).



66.

67.

68.

JARELDUSED
JA SOOVITUSED

UURIMISFUNKTSIOONILE KESKENDUMINE

Kontrollikoja eelmises aruandes esitati kuus soovitust seoses
OLAFi tegevuse suunamisega uurimisfunktsioonile. Soovitus-
test kolm kdsitlesid osadest tegevustest loobumist voi nende
eraldamist (2., 14. ja 15. soovitus) ja neid ei kiidetud heaks.
Ulejdanud kolm on osaliselt ellu viidud (7., 17. ja 13. soovitus).
Seetdttu on kdik kuus soovitust OLAFi tegevuse uurimisfunkt-
sioonile suunamise kohta endiselt kehtivad.

Vahendite eraldamise osas ei ole OLAF suunanud tegevust
uurimisfunktsioonile. Komisjon peab OLAFit universaalseks
pettuste vastu vditlevaks asutuseks, mitte uurimistele kesken-
dunud talituseks. Seetdttu ei kiitnud komisjon heaks kontrolli-
koja eelneva aruande soovitusi loobuda sellistest tegevustest
nagu pettusevastane strateegia ja rahastamisprogrammide
juhtimine. Uurimisdirektoraatides to0tavate isikute osakaal oli
2010. aasta jaanuaris 34%. Ajaplaneerimissiisteemist selgus, et
ametil tervikuna kulus 2009. aastal juhtumitega tegelemisele
37% toodajast (vt punktid 8-11).

Uurimisi tehes kasutab OLAF nildd paremini oma uurimispa-
devust, nditeks kohapealsete kontrollide ja kusitluste tege-
miseks. OLAFi tugiteenused annavad uurimisse vajadusel oma
panuse ja kulutasid 2009. aastal sellele 25% oma t60ajast. Sel-
les kontekstis on strateegilise teabe Uksuste tGlesandeks ris-
kantsete valdkondade mdaratlemine, kuid nende t66 on harva
aluseks uurimise algatamisele (vt punktid 12-18).

JARELAUDITI 1. SOOVITUS

32

OLAF peaks suurendama uurimiste arvu ning nende labivii-
mise kiirust, suurendades oma pohitegevusele ehk uurimis-
funktsioonile kasutatava aja osakaalu.

JARELAUDITI 2. SOOVITUS

Teabelksuste panust uurimistodsse tuleks suurendada.
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69.

70.

71.

Kontrollikoja eelmises aruandes esitati kaheksa soovitust
uurimiste tohususe suurendamiseks (soovitused nr 3, 4, 5, 6,
8,9, 10 ja 12). Nende soovituste rakendamiseks on vdéetud
moned meetmed, vdlja arvatud soovitus panna paika uurimiste
l6petamise aeg (6. soovitus). Soovitusi ei ole veel tdielikult
rakendatud ja seega on need endiselt kehtivad, valja arvatud
soovitused 3 ja 12.

Kontrollikoja eelmises aruandes esitati soovitused uurimistele
selge menetlusliku raamistiku tagamiseks ning kavandamise ja
jarelevalve parandamiseks, et uurimised digeaegselt ja tohu-
salt ellu viia. OLAF on vétnud meetmed menetlusliku raamis-
tiku selgitamiseks, vottes vastu uue kdasiraamatu 2009. aasta
detsembris ja s6Ilmides praktilise kokkuleppe Eurojustiga
2008. aastal. T6hususe parandamiseks vottis OLAF veel jargmi-
sed meetmed: ajaplaneerimissiisteemi kasutuselevott, de mini-
mis-poliitika vdljato6tamine tegevuse suunamiseks tésistele ja
keerukatele juhtumitele, juhtumite haldussiisteemi kasutamise
téhustamine (kuigi seda ei kasutata veel tdies mahus), pare-
mini suunatud koolitus, ajutiste té6tajate arvu vihendamine
ning juhatuse jagamine vdiksemateks rihmadeks.

Vaatamata OLAFi voetud sammudele tohususe parandamiseks
on edasiminek olnud aeglane ning téhusus ei ole veel piisav.
Uus kdsiraamat voeti kasutusele alles detsembris 2009 ja 6i-
guslik raamistik ei ole kontrollikoja eelmisest aruandest saa-
dik muutunud. Kuigi OLAF sélmis Eurojustiga koostddlepingu,
edastas OLAF 2009. aastal Eurojustile teavet vaid Ghe juhtumi
kohta. Vaatamata sellele, et kulutatud aja salvestamiseks ka-
sutatakse ajaplaneerimissisteemi, ei kasutata seal sisalduvat
teavet uurimiste kavandamiseks ja jarelevalveks. Hinnatava
esialgse teabe maar on margatavalt kasvanud ning nende hin-
damiste kestus on kahekordistunud. Uurimistele kulub endiselt
vdga pikk aeg, ménikord on pdhjuseks valised tegurid, aga
enamasti siiski sisesed, nagu naditeks teised prioriteedid voi
ressursside puudumine (vt punktid 19-44).
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JARELAUDITI 3. SOOVITUS

Oiguslik raamistik eeskirjade eiramiste ja pettuste vastu
voitlemiseks tuleks uuesti UGle vaadata, et lihtsustada ja
konsolideerida pettusevastaseid digusakte. Selline uuen-
damine aitaks kdrvaldada OLAFi praeguse pddevuse ja me-
netluste vajakajdamisi, eelkdige seoses koostédga OLAFi ja
lilkmesriikide padevate talituste vahel.

JARELAUDITI 4. SOOVITUS

OLAF peaks tugevdama koostd6d ja partnerlust Eurojustiga,
mille Glesandeks vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklile 85 on liidu finantshuve kahjustavate kuritegudega
seotud kriminaaluurimiste ja sttdistuste koordineerimine.
Selleks peaks OLAF kohaldama menetlused, et teha kindaks
koik asjakohased juhtumid, edastada teave nende kohta Eu-
rojustile 6igeaegselt ning esitada regulaarselt aruandeid
koost66 kohta Eurojustiga.

JARELAUDITI 5. SOOVITUS

Esialgsed uurimiskavad peaksid sisaldama hinnangulisi res-
sursse ja tdhtaegu, tuleks koostada ajaplaneerimissiisteemis
ning neid tuleks siisteemi abil ka kontrollida. Kui uurimis-
tegevus kdib, tuleks kavade taitmist jalgida ja neid ajako-
hastada. Ajaplaneerimisslisteemi teavet tuleks kasutada, et
vbimaldada mdjusamat toetust uurijatele ja juhtkonnale.

JARELAUDITI 6. SOOVITUS

Hindamise ja uurimise kogukestust tuleks rohkem kont-
rollida, et suurendada uurimiste moju ning paremini dra
kasutada olemasolevaid ressursse. Selleks peaks juhatus
osalema pikkade ja keerukate uurimiste jarelevalves, et ta-
gada asjakohaste meetmete kohaldamine.

Eriaruanne nr 2/2011 - Jérelaudit seoses eriaruandega nr 1/2005 Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) juhtimise kohta

34




72.

73.

74.

ARUANDLUS UURIMISTE MOJUSUSUSE KOHTA

Kontrollikoja eelmises aruandes esitati kaks soovitust seoses
uurimiste tohususe naitamisega (1. ja 11. soovitus). Osalisele
elluviimisele vaatamata on soovitused endiselt kehtivad.

Aasta juhtimiskavas on ametile paika pandud selgelt kvanti-
fitseeritud eesmargid, mida regulaarselt kontrollitakse. Indi-
viduaalsete uurimiste osas aga ei panda slistemaatiliselt paika
selgeid finantseesmarke (vt punktid 45-48).

Juhtumite haldussiisteem sisaldab suurt hulka teavet, mis voi-
maldab vorrelda OLAFi tulemusi ajalises I6ikes ja valdkondade
kaupa. See statistika holmab tegevust (I6petatud uurimised),
voimalikke tulemusi (edasiste meetmetega I6petatud uurimi-
sed), tagasindutavaid summasid ja tegelikke tulemusi (reaal-
selt tagasisaadud summad). Hetkel ei esitata aga seda tea-
vet Uhes dokumendis, mis véimaldaks lugejal OLAFi tulemusi
hinnata. Ajavahemikul 2004-2009 I6petatud 696 valisuurimise
kdigus tuvastati, et tagasi tuleb néuda 656 miljonit eurot, mil-
lest 180 miljonit oli auditi ajaks (2010 aprill) reaalselt tagasi
saadud (vt punktid 49-57).

JARELAUDITI 7. SOOVITUS

Individuaalsetele uurimistele tuleks sistemaatiliselt seada
selged eesmargid, mida tuleks ajakohastada, ning tulemu-
sed tuleks esitada seoses saavutatud eesmarkidega.

JARELAUDITI 8. SOOVITUS

Juhtumite haldussiisteemi tuleb laialdasemalt kasutada juh-
timisotsuste tegemisel ja paremate aruannete esitamiseks.
OLAFi tegevuse tulemuste statistika, véimalikud ja reaalsed
tulemused peaksid olema kdttesaadavad lGhes aruandes, mis
sisaldaks ka vordlust ajalises lIdikes.
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75.

76.

JARELEVALVEKOMITEE ROLLI SELGITAMINE

Kontrollikoja eelmises aruandes esitati ka soovitus seoses jare-
levalvekomitee rolli selgitamisega (16. soovitus). Sellega seo-
ses on voetud méned meetmed, kuid soovituse rakendamine
on veel puudulik.

Pirast Uldkohtu 2008. aasta juuli kohtuotsust kohaldab OLAF
uut menetlust, mille kohaselt tuleb enne teabe edastamist
riiklikele digusasutustele konsulteerida jarelevalvekomiteega.
Menetluses ei kirjeldata aga vOetavaid meetmeid juhuks, kui
jarelevalvekomitee otsustab esitada arvamuse. Kui kohtuprak-
tika valja arvata, ei ole uurimisaluste isikute digusi kaitsev
diguslik raamistik kontrollikoja eelmisest aruandest saadik
muutunud (vt punktid 58-65).

JARELAUDITI 9. SOOVITUS

Jarelevalvekomitee peaks OLAFiga kokkuleppel panema
paika ametliku korra, milles madaratleda meetmed juhuks,
kui komitee otsustab esitada arvamuse juhtumi kohta, mille
puhul komiteega konsulteeriti. Oiguslik raamistik tuleb ile
vaadata, et kaitsta paremini uurimisaluse isiku digusi.

IV auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Igors LUDBORZS,
vottis kdesoleva aruande vastu 8. veebruari 2011. aasta koos-
olekul Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel

Lii “he

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
president
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SOOVITUSTE JARELAUDITI KOKKUVOTE (ERIARUANNE

NR 1/2005)’

Soovitus

Soovitused suunata tegevused OLAFi uurimisfunktsioonile

Mitte-pohitegevustest loobumine véi nende eraldamine muust tegevusest

7. Loobuda edasistest meetmetest (hdlmatus kohtumenetlustes ja vahendite tagasindudmisel), mida vdivad vétta
eelarvevahendite kdsutajad

Heaks
kiidetud

Rakendatud?

17.Tegevuste keskendamine uurimisfunktsioonile koos muudatustega ameti juhtimises ja madrustes

14. Pettustevastase strateegia eest peaksid vastutama komisjoni teised talitused Tagasi liikatud Ei
15. Anda vastutus rahastamisprogrammide (nditeks Perikles ja Herakles) juhtimise eest iile teistele komisjoni talitustele Tagasi liikatud Ei
2. Kaaluda eraldi iiksuse loomist kooskdlastus- ja toetustegevuste jaoks, et parandada ressursside haldamist Tagasi liikatud Ei

Suurendada strateegiliste talituste panust uurimisfunktsiooni

13. Strateegilise analiiiisi talitused peaksid parandama liikmesriikide edastatava teabe kvaliteeti ning looma andmebaasid,
mille abil saaks otsida kdrvalekaldeid ning algatada uurimisi

Soovitused parandada uurimiste tohusust
Oiguslik ja menetluslik raamistik

8. Kodifitseerida ja avaldada menetlused, et kaitsta uurimisaluse isiku digusi kdikides uurimisetappides ning voimaldada
kdimasolevate uurimistoimingute seaduslikkuse kontrolli

9. Formaliseerida koostddlepingud OLAFi ja liikmesriikide vahel seadusandluse abil vdi kokkulepete sélmimise kaudu riiklike
uurimistalitustega

3. Luua juhatuses vaiksemad grupid, et koostada uurimistele selged kavad ja eesmargid

Heaks kiidetud

Heaks kiidetud

Koostdo liikmesriikidega

Heaks kiidetud

Heaks kiidetud

Jah

5.Vigtta kasutusele uurimistele kulutatava aja kalkulatsioone sisaldav, tooplaanidega seotud ajakasutuse
registreerimissiisteem, et téokoormust paremini ressurssidega vastavusse viia ning valtida viivitusi

4. Suunata uurimisprotsess prioriteetidest kinnipidamisele ja asitdendite otsimisele, kasutades paremini dra talle
kttesaadavaid uurimisvahendeid

Oigeaegne lopetamine

Heaks kiidetud

Prioriteetidele keskendumine

Heaks kiidetud

6. Panna paika uurimiste maksimaalne kestus _—

IT-siisteemide ja personali toetus

10. Muuta juhtumite haldussiisteem uurimiste labiviimise siisteemiks ning podrata suuremat tahelepanu uurijate
koolitamisele uurimistehnikate, digusaktide ja aruannete kirjutamise alal

Heaks kiidetud

12. Personalijuhtimise struktuuriprobleemide lahendamiseks tuleks rakendada personalijuhtimise suuniseid

1. Tapsustada uurimiste saavutatavad tulemused ning votta edusammude hindamiseks kasutusele tulemusnaitajad

Heaks kiidetud

Soovitused naidata uurimiste majusust

Heaks kiidetud

Jah

11. Koostada usaldusvdarseid ja asjakohaseid aruandeid, mis rajanevad pigem tegelikel kui vdimalikel tulemustel

Soovitus jarelevalvekomiteele OLAFi soltumatuse tugevdamiseks

Heaks kiidetud

16. Jarelevalvekomitee roll tuleks uuesti iile vaadata, véltimaks igasugust kaimasolevatesse uurimistesse sekkumise riski

Heaks kiidetud

1
2
3
4

Oigusraamistikku ei ole veel muudetud.

Eriaruandes nr 1/2005 esitatud soovitused ei olnud nummerdatud. Siin on soovitused esitatud kokkuvatlikul kujul selles jdrjekorras, nagu need esitati eriaruandes.
Jah — soovitus on ellu viidud; ei — soovitus ei ole ellu viidud ja on endiselt kehtiv; osaliselt — elluviimise aste varieerub, soovitatav on vétta edasisi meetmeid.
Komisjon vastas, et esitas ettepaneku muuta madrust (EL) nr 1073/1999 ja votta kasutusele 12 kuud kestev uurimisaeg, mida on vdimalik pikendada korraga kuni kuue kuu kaupa.
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OLAFi ORGANISATSIOONI SKEEM®
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DIREKTORAAT A
Uurimine ja
operatiivtoo |
6 tootajat

UKsus A1
Siseuurimine: Euroopa
institutsioonid
21 tootajat

UKsus A2
Sise-/valisuurimised:
ELi organid
9 tootajat

UKsus A3
Otsetoetus ja valisabi
20 tootajat

UKSUS A4
Vilisabi
24 tootajat

' Skeemil on ndidatud totajate arv 2010. aasta martsi seisuga.

DIREKTORAAT B
Uurimine ja
operatiivtoo Il
4 tootajat

UKsus B1
Pollumajandus
20 tootajat

UKSUS B2
Toll |
20 tootajat

UKSUs B3
Toll Il
17 tootajat

UKSUS B4
Struktuurimeetmed
PARGIIEIE]

DIREKTORAAT C
Operatiivtoo ja
poliitika toetamine
4 tootajat

UKksus 1
Kohtu- ja digusabi
21 tootajat

UKsus @2
Pettuste ennetamine
ja andmete kogumine
31 tootajat

UKksus 3
Vastastikune abi ja
andmete kogumine

36 tootajat

UKsus c4
Operatiivinfo
28 tootajat

UKsus 5
Euro kaitsmine;
Heraklese ja Periklese
programmid
11 tootajat

DIREKTORAAT D
Uldasjad
3 tootajat

UKSUs D1
Pressiesindaja,
kommunikatsioon ja Hal
avalikud suhted
9 tootajat

UKsus D2

Oigusasjad
7 tootajat

UKSUS D3
Institutsioonidevaheli-
sed ja valissuhted
9 tootajat

UKsus D4
Strateegiline kavanda-
mine ja poliitika
14 tootajat
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UKSUs D5
dus ja personal
12 tootajat

UKSUS D6
Eelarve
10 tootajat

UKsus b7
Koolitus
9 tootajat

UKsus b8

Teabeteenistus

110 todtajat
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VOIMALIKUD NAITAJAD

TABEL A. Tegevusnditajad ning véimalikud ja tegelikud finantstulemused’

| ETH

peonismimss |1 w0 m| | w| e

Voimalikud tulemused

Finantsmeetmed

Tagasindutav summa (miljonit eurot)

%
=
£
=
=
>
A
)
—

Tegelikud tulemused

Tagasi saadud summa (miljonit eurot)
Mahakantud summad (miljonit eurot) 5,7 0,3 19 18 0,0 15,4 25,1
Jadk (miljonit eurot) 105,0 34,7 43,6 77,0 92,7 98,6 451,6

! Tabelis toodud summad on seotud aastaga, mil edasisi meetmeid alustati, soltumata sellest, mis aastal raha tegelikult katte saadi. Tabel ei sisalda seega
summasid, mis saadi tagasi seoses 2003. aastal [opetatud juhtumitega.

Allikas: OLAF seisuga aprill 2010.

Tabelis A on esitatud juhtumite haldusslisteemi andmed valisuurimiste kohta. Andmed hdlmavad tegevust
(I6petatud juhtumite arv), voimalikke tulemusi (I6petatud edasiste meetmetega ja tagasindudmiseks
madratud summadega) ja tegelikke tulemusi (reaalselt tagasi saadud summad).

Kuue aasta jooksul (2004-2009) hélmas 696 |6petatud valisuurimisest 356 (51%) potentsiaalseid edasisi
finantsmeetmeid.

Sama kuueaastase perioodi kestel maarati tagasindutavaks summaks kokku 656,4 miljonit eurot. Kuni auditi
alguseni 2010. aasta aprillis oli reaalselt saadud tagasi (samal kuueaastasel perioodil) 179,7 miljonit eurot
(27%).
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TABEL B. Tegevusnditajad ning véimalikud ja tegelikud kohtuliku kontrolli tulemused

Edasist meedet soovitati aastal:

Tegevused
e ] T A
Voimalik tulemus
Kohtulik kontroll
Valisuurimised  ESELGHENS RN

Tegelik tulemus
Tagasiliikatud juhtumid

Pooleliolevad juhtumid 26 55 28 51 57 16| 233

Karistus v6i kohtuotsus 23 12 3 5 0 6 49

. . Lopetatud uurimised 39 30 31 34 25 37| 19
Siseuurimised

Karistus vdi kohtuotsus 1 2 2 0 0 0 5

Kooskolastusja  JRGEICTITINININGY 149 9 86 81 4 48 504

toetus Karistus voi kohtuotsus

Koik juhtumid
kokku

Siseuurimised Algatatud distsiplinaarmenetlused

Allikas: OLAF seisuga aprill 2010 (liks juhtum véib viia mitme meetme ning nendele jargnevate karistuste ja kohtu-
otsusteni).

Tabelis B on esitatud juhtumite haldussiisteemi andmed tegevuste ning véimalike ja tegeliku kohtuliku
kontrolli tulemuste kohta. Kuueaastase perioodi (2004-2009) kohta vdib teha jargmised tdhelepanekud:

« Valisuurimised: |6petatud 696 valisuurimisest oli 240 (34%) puhul vaja teha kohtulik kontroll, mille
tulemusel viidi labi 406 asjakohast menetlust. Nendest 49 (12%) tulemuseks on olnud kohtuotsus (sh neli
6igeksmoistmist ja 11 edasikaevatud otsust), 124 menetlust (30%) on tagasi likatud ja 233 menetluse
tulemused on veel selgumata. 124 tagasiliikatud menetlusest 76 (61%) puhul oli pdhjuseks tdendite
puudumine, Gheksa juhtumit (7%) olid aga juba aegunud.

+ Siseuurimised: siseuurimiste osas on diguasutuste Idplike otsuste arv vdga vaike: tehti vaid viis otsust
196 l6petatud juhtumi kohta, millest 45 puhul soovitati kohtulikku kontrolli, mille tulemuseks oli 62
asjakohast menetlust, millest 16 jaeti menetlemata. Nimetatud ajavahemiku jooksul I6petatud uurimiste
tulemusena algatati ka distsiplinaarmenetlus 65 isiku vastu.
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- Kooskédlastus- ja toetustegevus: nende juhtumite puhul on digusasutused teinud oluliselt rohkem
|16plikke otsuseid ajavahemikus 2004-2009 edasiste meetmetega Idpetatud juhtumite osas kui sise- ja
valisuurimiste puhul'.

Tabelis on ndidatud, kuidas kohtuliku kontrolli tulemused varieeruvad juhtumite kategooriate kaupa.
Kohtulikuks kontrolliks kulub keskmiselt 3,5 aastat, mis osaliselt selgitab, miks karistuste ja kohtuotsuste
arv on viimastel aastatel vdiksem.

! Kooskdlastus- ja toetustegevuse puhul on riiklikud digusasutused juba langetanud otsuse juhtumiga tegelemiseks, mis selgitab nende juhtumite suuremat

edumaara.
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TABEL C. Eri valdkondade finantstulemused

Siiani tagasi saadud | Tagasi saadud
summaiga
Tagasi- edasiste fi-

Lopetatud

Lopetatud edasiste %
juhtumid | finants- m?lfta‘( (miljonit “a“tfm“tme'
2004-2009 | meetme- | (™ilonit ga lpetatud
- eurot) juhtumi
’ kohta (miljonit
eurot)

eurot)

Pollumajandus
Toll 102 69 306,6 12,9 35,4% 1,64
Valisabi 225 101 749 10,9 3,4% 0,11
Struktuurifondid 124 76 124,2 46,6 14,6% 0,61
Muu’

Vilisuurimised

Siseuurimised

Kooskolastus- ja toetustegevus
Kokku

1

Muu hdlmab otsekulutusi, ELi asutusi ja organeid ning kaubandust.

Allikas: OLAF seisuga aprill 2010.

Tabelis C vorreldakse eri sektorite finantstulemusi. Valisuurimiste osas on tollil kdige kdrgem tagasinbutavate
summade (20%) ja tegelikult tagasi saadud summade (35%) osakaal. Teiste valdkondade finantstulemused
olid nérgemad.

Kuueaastase perioodi (2004-2009) kogu ameti voimalikest tagasindutavatest summadest 57%
(877 miljonit eurot 1 536 miljonist) ja tegelikult tagasisaadud summadest 43% (138 miljonit eurot
319 miljonist) on seotud kooskdlastus- ja toetustegevuse juhtumitega.

Uurimise kohta tagasi saadud summa néitab edasiste finantsmeetmetega |6petatud juhtumi kohta tagasi
saadud keskmist summat igas valdkonnas (nditeks pdllumajanduse puhul saadi tagasi 5,5 miljonit eurot

ja juhtumeid oli 49. Seega saadi keskmiselt juhtumi kohta tagasi 0,11 miljonit eurot).

Eri valdkondi ei saa kiill omavahel otseselt vorrelda, sest nende juhtumid on erinevad, kuid tabelist on
ndha, kuidas juhtumi kohta tagasi saadud summa valdkonniti varieerub.
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KOMISJONI
VASTUSED

KOKKUVOTE

I.-11.

Komisjon soovib réhutada, et OLAFi vii-
mase 11 aasta areng on téestanud, et OLAF
on mitmekilgne pettustevastase voitluse
talitus, kes on kdige paremini ette valmis-
tatud ELi finantshuvide kaitsmiseks. Tema
Uldise missiooni moodustavad kolm lks-
teist taiendavat Ulesannet: haldusjuurd-
luste sé6ltumatu ldbiviimine, osalemine
litkmesriikide padevate asutuste vahelise
tiheda ja korrapdrase koost60 korraldami-
ses ning osalemine komisjoni pettustevas-
tases tegevuses ja pettustevastase voitluse
strateegia kujundamises. OLAFi uurimisko-
gemustest on kasu poliitika kujundamisel
ja vastupidi.

Peaaegu 75% OLAFi tootajatest on opera-
tiivtootajad, kes todtavad uurimist teosta-
vates vOi seda abistavates direktoraatides
ja teostavad voi toetavad uurimisi.

111.

Komisjon néustub kontrollikoja Gldhinnan-
guga, et OLAF on saavutanud edu eelkdige
uurimiste tohususe suurendamisel. OLAFi
eri tasandite juhtkond kontrollib uurimisi
vastavalt tooplaanidele, mida juhtumite
haldussilisteemis korraparaselt ajakohasta-
takse. OLAF kavatseb pidevalt parandada
oma juhtimisvahendeid.
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V.

Komisjon t6otab praegu valja mdaruse
(EU) nr 1073/1999 muutmise muudetud
ettepanekut. Ettepanek peaks suurendama
asjaomaste isikute digusi ning sellesse
voetakse satteid ldbivaatamise korra ning
Eurojusti ja Europoliga tehtava koost606
kohta.

Komisjon leiab, et ka olemasolevas digus-
raamistikus on asjaomaste isikute digused
kaitstud ja tagatud uurimistoimingute sol-
tumatu kontroll. Sellele on Gha enam kaasa
aidanud ka Euroopa Kohtu praktika parast
kontrollikoja 2005. aasta avaldust.

V.

OLAFi aruandeid tdiustatakse pidevalt, et
parandada nende kasutatavust juhtimis-
vahendina. OLAF uurib, kas tulevikus saab
aasta tegevusaruandes esitada ka statisti-
lise lisa, et tulemusnditajaid oleks véimalik
paremini vorrelda.

Vi.

Méaédruse (EU) nr 1073/1999 muutmise ette-
paneku kohaselt tugevdatakse asjaomaste
isikute 6igusi ning muudetakse need
nahtavamaks.

Asjaomaste isikute digused on kaitstud ka
olemasolevas digusraamistikus. Lisaks kait-
sevad neid siseriiklikud kohtud ja Euroopa
Kohtu kiiresti arenev praktika.

ViIlI.
a)

b)

Komisjon ndustub, et uurimise kiirus on
parandamist vajav valdkond.

OLAF teeb joupingutusi, et suurenda-
da oma pdohitegevuse - uurimise — to-
husust ja tulemuslikkust. Lisaks uurib
OLAF voéimalust pithendada uurimistele
suhteliselt rohkem aega.

Selleks et ressursse tohusalt kasutada,
tegeleb OLAF eeskatt tosiste juhtumi-
tega ja votab nende suhtes jark-jargult
kasutusele rahalise vaartuse kinnise.

OLAF on juba koostanud esialgsed t606-
kavad, mida arendab edasi tldise kavan-
damise parandamiseks.

Komisjon ndustub, et OLAF peaks plud-
ma vdhendada hindamiste ja uurimiste
kogukestust. Uurimiste kestus on OLAFi
tegevuse tulemuslikkuse tahtsaim nai-
taja ja tema eesmadrk on uurimise kes-
tust igal véimalikul juhul lihendada,
eeskdtt parandades keeruliste uurimiste
jarelevalvet.

Vastavalt olemasolevale juhtimisraamis-
tikule esitab juhatus juhtumite kohta
tehtavate pohiliste otsuste kohta oma
soovitused. Juhtkonna lilesanne on vaa-
data ldbi uurimiskavad, suunata nende
arengut ning teha otsused uurimise
ajakavast kinnipidamiseks ja voimaluse
korral selle kiirendamiseks. OLAF leiab,
et juhatuse osalemine jarelevalves va-
hendaks OLAFi juhtkonna vastutust.
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c) OLAF koostab aruandeid eri sihtriihma-
dele, sealhulgas sisestele ja valistele
sidusrihmadele. OLAF pliab neid aru-
andeid veelgi parandada.

d) OLAF ja jarelevalvekomitee on kehtesta-
nud ja rakendanud néuetekohase korra,
mille puhul on arvesse voetud OLAFi ko-
hustust teavitada jarelevalvekomiteed
enne juhtumite edastamist siseriiklikele
kohtuasutustele, samuti OLAFi direkto-
ri juurdluste s6ltumatust. OLAF arves-
tab jarelevalvekomitee soovitustega ja
rakendab need juhtumhaaval. Jarele-
valvekomitee mis tahes juhtumitesse
sekkumise ametliku korra kehtestamist
voidakse pidada OLAFi direktori juurd-
luste s6ltumatuse rikkumiseks.

SISSEJUHATUS

1. selgitus. OLAFi roll ja iilesanded
Peamised eesmdrgid ja tegevus

Méaaruse (EU) nr 1073/1999 muutmiset-
tepaneku eelndus kavatsetakse veelgi
rohutada OLAFi Glesannet edendada ja
koordineerida operatiivkogemuse ja hea
menetlustava vahetamise elavdamist ning
toetada Uhistegevust pettusevastaste voit-
luse valdkonnas.
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TAHELEPANEKUD

6.

Komisjon margib, et OLAF on juhtumite
arvu jaotuse kisimuses vdljendanud erine-
vaid seisukohti.

9.

OLAF votab edasisi finantsmeetmeid ees-
katt selliste oluliste juhtumiste puhul,
mille finantsmoju lletab asjaomase vald-
konna ja menetluse laadi jaoks kindlaks-
madratud kldnnise.

10.

34% naitaja eraldi voetuna ei vdljenda
OLAFi uurimiseks ette nahtud ressursside
osakaalu. Uurimisega seotud tootajatest
on peaaegu 75% hédivatud juhtumite uuri-
mise operatiivtodga, sealhulgas uurimise
abistamisega. Seega ei vdljenda direkto-
raatide kaupa esitatud andmed uurimises
osalevate to0tajate osakaalu.

11.

Kuigi 37% nditaja on saadud ajaplanee-
rimissisteemi andmete alusel, ei kajasta
see tdielikult tegelikku olukorda. Eelkdige
direktoraatide A ja B uurijad kasutavad
haldusilesannete taitmisel juhtimise ja
halduse kategooriat korrapdraselt ndi-
teks kitsalt juhtumiga seotud aruannete
puhul. Seda kategooriat kasutavad tihti ka
kesk- ja kdrgema astme juhid ning sekre-
tarid juhtumiga seotud asjaajamises. OLAF
uurib, kuidas to6jaotust ajaplaneerimissis-
teemis paremini kajastada.



13.

Selleks et parandada juhtimisraamistikku,
on maéruse (EU) nr 1073/1999 muudetud
muutmisettepanekusse muu hulgas lisa-
tud sate, mis kasitleb ELi institutsioonide
(Euroopa Komisjon, Euroopa Parlament ja
ndéukogu) ning OLAFi vahelist arvamuste
vahetamist strateegiliste todprioriteetide
kohta.

17.

OLAF on operatiivjuhtumite analtusi alu-
sel esitanud mitmele komisjoni talitusele
konkreetseid soovitusi pettuste paremaks
ennetamiseks.

18.

Vastavalt Euroopa Kohtu otsustele'’ on asja
avamiseks vaja, et kahtlus oleks piisavalt
tésine. See tdhendab, et OLAF ei tohi uuri-
mistoiminguid ldbi viia Uksnes riskihinnan-
gute alusel ilma piisavalt tésise kahtluseta.
Alates 2007. aastast on OLAF komisjoni
talitustele ja liikmesriikidele koostanud
rohkem kui 10 strateegilist teabeanallisi,
milles esitati konkreetseid soovitusi, kui-
das oluliselt vihendada riske ning eeskir-
jade eiramise ja pettuse mdju.

21.

Peamiselt juhtkonnal tuleb tagada juhtu-
mite kavandamine ja eesmédrkide kehtesta-
mine ning korrapdrane kontrollimine.

Soovitused juhtumite kasitlemise alaste
pohiliste otsuste kohta esitab juhatus.

' 10. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-11/00: komisjon vs. EKP
ja kohtuasjas C-15/00: komisjon vs. EIP.

OLAF leiab, et juhatuse osalemine jare-
levalveprotsessis tdendoliselt vihendab
OLAFi juhtkonna vastutust.

22,

Ajaplaneerimissiisteemi eesmark on anda
juhtkonnale Ulevaade sellest, kui palju
aega kulub 20 eelmadaratletud tegevusele:
uurimine, edasised meetmed, teabe kogu-
mine, haldamine jms. See teave esitatakse
struktuuritksuste kohta igakuises ajapla-
neerimisstisteemi aruandes, mis voimaldab
juhtidel vaadata ldbi vahendite eraldamise
nende vastutusalas ning algatada tippjuht-
konnal terve ameti vahendite eraldamist.
Planeerimissuutlikkuse parandamiseks
vaadatakse lle juhtumite haldussisteemi
praegused juhtumihalduse funktsioonid.

23.

Komisjon ndustub, et tookavad aitavad
suurendada uurimise tohusust. OLAFi kasi-
raamatus on esitatud esialgsete todkavade
kondikava, milles tuleb kirjeldada uurimise
prognoositavat ulatust ja etappe. Kuid
uurimise algfaasis ei saa uurimise tulemusi
ette ndaha. Asjaolud véivad OLAFist séltu-
matutel péhjustel muutuda, mistéttu uuri-
jad ja nende juhtkond on pidevas kontaktis
ning muudavad vajadusel t6okavasid.

Esialgne todkava ja selle hilisemad muu-
datused registreeritakse juhtumite
haldussiisteemis.
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Kontrollikoja markusi silmas pidades:

— OLAF tagab, et esialgsetes tooplaanides
esitatakse uurimise ulatus ja eesmargid
ning eeldatav finantsmaoju. Plaanis esi-
tatakse ka vajalike vahendite, ldhetuste
ja tdéendolise ajakava esialgne prognoos
sedavord, kuivord see on uurimise al-
gusjargus voimalik.

— OLAF on votnud eesmargiks korrapadra-
selt parandada tookavade kontrollimist
ja ajakohastamist.

— Ajaplaneerimissisteemi kohta vaata
vastus punktile 222,

26.

Tuleb réhutada, et OLAFi Gildeesmark on
kaitsta ELi finantshuve. Juhtumite arv
ei ole piisav parameeter OLAFi tegevuse
tulemuslikkuse hindamiseks. Arvestades,
et OLAFi poliitika on keskenduda tésistele
ja keerukatele juhtumitele, millesse sek-
kumine annab selgelt lisavadartust, tuleb
pidada saavutuseks, et uurimiste arv ja
kestus ei ole oluliselt muutunud.

2 Joonealuses markuses 10 mainitud kaks juhtumit olid
erandjuhtumid. Nendega seoses vaatab OLAF labi oma

tegevuskorra.
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27.

Komisjon ei arva, et tuleks kehtestada
uurimise kestuse ilempiir. Ulempiiri ei saa
kehtestada uurimistegevuse laadi ja prog-
noosimatuse tottu. Vottes arvesse oma
uurimiskogemusi ja uurimist moéjutavaid
tegureid, pustitas OLAF oma 2010. aasta
juhtimiskavas realistliku eesmargi viia 75%
juhtumitest I6pule 24 kuu jooksul. See ei
ole kestuse Ulempiir, vaid piisavat paind-
likkust voimaldav eesmark.

Kavas on maaruse (EU) nr 1073/1999 muut-
mise ettepanekus esitada satted uurimiste
kestuse jarelevalve parandamiseks.

28.

Komisjon jagab kontrollikoja seisukohta,
et uurimiste kestus on OLAFi tookorral-
duse tulemuslikkuse olulisim nditaja. See
seisukoht kajastub ka OLAFi iga-aastases
juhtimiskavas. Teisest kiiljest peavad ees-
margid olema realistlikud ja vastama tege-
vuse tingimustele.

Komisjon meenutab, et mdaruses (EU)
nr 1073/1999 sdtestatud aruannete esi-
tamise tdhtajad (iga Gheksa kuu tagant)
ei kujuta endast uurimise I6puleviimise
tahtaega’.

3 See, et ametil tuleb esitada jarelevalvekomiteele iga tiheksa

kuu jarel aruanne pooleli olevate juhtumite kohta, on seotud
jarelevalvekomitee rolliga ameti séltumatuse tugevdamisel. Algselt
oli nende aruannete eesmark valtida voimalust, et institutsioonid

ohustavad OLAFi juhtumite kasitlemise s6ltumatust.



OLAFi iga-aastases juhtimiskavas esita-
tud 24 kuu eesmark on joukohane, vottes
arvesse OLAFi tookogemust ja juurdlusi
mojutavaid tegureid (nt OLAFi soltuvus
koostoost liikmesriikide ja kolmandate rii-
kidega). Kuid koéiki juhtumeid ei saa modota
Uhe malliga ja nimetatud tegurite arves-
tamiseks hindab OLAF véimalust seada
eri liiki juhtumitele eri kestuseesmargid
24 kuu pikkuse keskmise kestuse eesmargi
raames.

29-30.
Uheksa ja 18 kuu aruannetele lisandub
juhtkonnapoolne pidev jarelevalve.

Iga kuu esitatakse juhtkonnale statistika,
milles osutatakse ka kauem kestvatele
uurimistele. Neid arutatakse korraparaselt
direktorite koosolekutel.

Juhatuse rolli on kéasitletud vastuses
punktile 21.

Maaruse (EU) nr 1073/1999 muudetud
muutmisettepanekuga tugevdatakse kont-
rolli uurimiste kestuse tle. Muu hulgas
ndahakse ette jarelevalvekomitee dige-
aegne teavitamine.

31.

Kuigi uurimis- ja operatiivtegevuse direk-
toraatides on juhtumite arv uurija kohta
vahenenud, on markimisvaarselt suurene-
nud sissetuleva ldbivaatamist vajava teabe
hulk, mis méjutab oluliselt uurijate tldist
tookoormust.

Kuna OLAF keskendub rohkem tosistele
juhtumitele, muutub vastavalt juhtumite
keerukuse suurenemisele ka nende uuri-
mise kestus.

OLAF on votnud eesmargiks hoida uuri-
mise kestus kontrolli all tédhusa juhtimise
kaudu. Vt ka vastus punktidele 29-30.

32.

Nagu juba mainitud, on sissetuleva teabe
maht oluliselt suurenenud ning OLAF
kavatseb hindamisperioodi jooksul keh-
testada uue korra, millega suurendatakse
teabe tootlemise tdhusust ja tdpsust. See
hélmab ka teabe eelfiltreerimist ja vajadu-
sel analtiisimist.

33.

Paljudel juhtudel, kui esialgset teavet pea-
vad kontrollima muud liikmesriikide ja kol-
mandate riikide asutused, s6ltub valiste
partnerite heast tahtest ja koostodsoovist,
kas OLAF suudab reageerida digeaegselt.
Kuigi OLAF panustab markimisvaarselt
nende suhete parandamisse eesmargiga
kiirendada teabe edastamist, ei saa ta seda
tegurit Gldiselt mojutada.

OLAF ise on oma t606 jarelevalve eesmar-
gil votnud vastu suunise hinnata oma t66d
kahe ja kuue kuu jooksul. Need tahtajad
ei ole siduvad. Lisaks peaks OLAFi kasiraa-
matu lisas ette ndahtud vdahese tahtsusega
abi suuniste jarkjarguline rakendamine
aitama lihendada hindamise kestust kesk-
mises ja pikemas perspektiivis.
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35.

OLAF on markimisvadrselt parandanud
andmesubjektide teavitamist oma uurimis-
test vastavalt maarusele (EU) nr 45/2001.
Seda tehti labipaistvalt ja Euroopa andme-
kaitseinspektoriga kokkulepitud kava alu-
sel. OLAF on uUletanud oma mahajaamuse
isikuandmete kaitse valdkonnas ja hélma-
nud ka enne isikuandmete kaitse mooduli
juurutamist algatatud uurimiste sihtriuh-
mad. See on véimaldanud Idpule viia viis
pooleliolnud juhtumit.

Kuigi Euroopa andmekaitseinspektoriga
juba konsulteeriti koikides kontrollikoja
osutatud kisimustes OLAFi uurimis- ja
edasiste meetmete eelse kontrolli raa-
mes, kavatseb OLAF tostatatud kiisimuses
temaga uuesti ndu pidada.

37.

OLAF taitis 1. jaanuariks 2011 oma ees-
margi vihendada ajutiste tootajate arvu
21% vorra.

39.

Méaaruse (EU) nr 1073/1999 ldbivaatamise
kdigus kavatsetakse tugevdada asjaomaste
isikute digusi ning muuta need nahtava-
maks. Lisaks kehtestatakse kaebuste sol-
tumatu ldbivaatamise mehhanism/kord, et
vaadata labi nende uurimisaluste isikute
kaebused, kes leiavad, et OLAF ei ole jargi-
nud nende menetluslikke digusi.
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Komisjon leiab, et ka olemasolevas 6igus-
raamistikus on asjaomaste isikute digu-
sed kaitstud ja uurimistoimingute kont-
roll s6ltumatu. Sellele on Giha enam kaasa
aidanud ka Euroopa Kohtu praktika pdrast
kontrollikoja 2005. aasta avaldust. Kuigi
Euroopa Kohus leiab, et OLAFi juurdluste-
gevuse meetmeid (sealhulgas |I6pparuan-
deid) ei saa tuhistamise eesmargil vaidlus-
tada* aitab ta edendada nende sdéltumatut
kontrolli, tunnustades voimalust eeskatt
esitada kahju hivitamise néudeid?®. Selleks
et siseriiklikud haldus- ja kohtuasutused
saaksid téendeid kasutada oma menetlus-
tes, tuleb need koguda seaduslikult. Sama
kehtib ka eelarvevahendite kasutajate
algatatud haldus- ja sissenéudmismenet-
luste kohta. Selgeid sisesuuniseid uuri-
mise ldbiviimiseks pakub uurijaile ka OLAFi
kdsiraamat.

41.

OLAFil ei ole volitusi kiirendada partne-
rite tegevust ning ta s6ltub nende heast
tahtest ja koostoovalmidusest. Kuigi OLAF
panustab markimisvaarselt suhete paran-
damisse, ei saa ta seda tegurit Uldiselt
mojutada.

4Vt 4. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-193/04: Tillack
vs. komisjon ja 20. mai 2010. aasta otsus kohtuasjas T-261/09 P:
Violetti ja Schmit.

5>Vt 8.juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas T-48/05: Franchet ja Byk
vs. komisjon, 28. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjades: F-5/07

ja 7/05: Violetti vs. komisjon ning 28. aprilli 2009. aasta otsus
kohtuasjas F-72/06: Verheyden vs. komisjon.



Mis puudutab koostood liikmesriikidega
otseste kulude valdkonnas, siis on komis-
jon juba astunud samme selle probleemi
lahendamiseks. ELi finantshuvide pettuse
eest kaitsmise 2008. aasta aruande koos-
tamiseks esitas OLAF 2009. aastal liikmes-
riikidele kiisimustiku. Enamik liikmesriike
teatas OLAFile kdikide kuluvaldkondade
(sealhulgas otsesed kulud) eest vastuta-
vate siseriiklike ametiasutuste kontakt-
andmed, véoimaldades seega OLAFi uuri-
jatel kiiresti leida padeva ametiasutuse ja
temaga Uhendust votta. OLAF on liikmes-
riikidega tihedas kontaktis ja ajakohastab
seda teavet pidevalt. 2009. aasta aruandes
soovitas komisjon liikmesriikidel tungivalt
luua riigi- ja kohtuasutused, kelle pade-
vusse kuuluvad otsesed kulud, pidades
silmas, et ELi finantshuvid peavad olema
Uhtviisi kaitstud koikides ELi eelarvevald-
kondades. Mdaruse (EU) nr 1073/1999
ldbivaatamisel on kavas kénealuse prob-
leemi lahendamiseks teha ettepanek luua
iga liikmesriigi pettustevastase voitluse
koordineerimistalitus.

43,

Koostooraamistik nahakse ette prakti-
lises kokkuleppes. OLAF ja Eurojust on
samal seisukohal, et usaldusvaarse juhti-
mise tagamiseks ei tdlgendata selle teksti
sOnasonaliselt, vaid koostoo keskendub
eelkdoige keerulistele ja tundlikele krimi-
naalasjadele ja juhtumitele, kus see loob
lisavaartust. Koostood korraldab OLAFi ja
Eurojusti koostoomeeskond, mille kohtu-
mised toimuvad korraparaselt. Lisaks kor-
raldavad OLAF ja Eurojust korrapdraselt
vastastikuseid kilaskdike, et teineteisele
veelgi paremini selgitada oma llesandeid.

44,

Komisjon pédrab suurt tdhelepanu Lissa-
boni lepingu pakutavatele véimalustele
arendada edasi Eurojusti ja luua Euroopa
prokuratuur. Komisjon kavatseb avaldada
teatise Eurojusti asemel Euroopa proku-
ratuuri loomise kohta ja korraldada koos-
tooteemalise arutelu kdigi osaliste, kaasa
arvatud OLAFiga. OLAF on sellest valjavaa-
test taielikult teadlik ja parandab veelgi
koost66d. On ette nahtud, et ldbivaada-
tud méaarusega (EU) nr 1073/1999 kehtes-
tatakse eeskirjad, millega stivendatakse
Eurojusti ja OLAFi koost6dd. See annab
OLAFile digusliku aluse sélmida koost66-
kokkulepped Europoli ja Eurojustiga. Ette-
panekuga tugevdatakse OLAFi ja Eurojusti
vahelist teabevahetust.

Vaata ka vastused punktile 43.

48.

OLAF teeb koik endast oleneva pettuse
finantsmoéju hindamiseks ja selle suu-
ruse valjaselgitamiseks. Tagasindutavate
summade suurust ei ole aga alati véima-
lik kindlaks teha juba uurimise alguses
ja seega ei kujuta see endast iga kord
uurimiseesmarki.
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OLAFi uurimiste tdhusust ei saa hinnata
ainult rahas. OLAF kogub téendeid nii
isikute vastu kui ka nende kasuks ja kui
asjaomasel isikul ei ole poéhjust vastulau-
set esitada, loetakse ka seda positiivseks
tulemuseks. Viikese kohese finantsmodjuga
juhtumitel véib aga olla markimisvdarne
finantsmoju pikemas perspektiivis, kui t66-
votteid parandatakse saadud kogemuste
alusel.

51.

OLAF annab oma panuse ka edasiste meet-
mete votmise tingimuste parandamisse.
Paljudel juhtudel ei oleks edasised meet-
med olnud edukad ilma OLAFi abita.

52.

Euroopa Kontrollikoja aruande 5. tabelis
vorreldakse juhtimiseks kasutatavat sise-
teavet ja aastaaruannete andmeid. Juhti-
misteave on paratamatult péhjalikum, et
juhid saaksid oma illesandeid tdita. OLAF
noustub, et tulemuste nahtavuse huvides
peaks Uldsusel olema juurdepdas pikema
perioodi vorreldavatele andmetele, kuid
jatab endale diguse koguda Uksikasja-
likumat teavet, mida kasutatakse ainult
juhtimises.

53.

OLAF uurib voimalusi parandada oma iga-
aastast tegevusaruannet, mille koostamisel
on tal suurem tegevusvabadus kui teiste
aruannete puhul.
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56-57.

Komisjon kiidab heaks idee veelgi paran-
dada OLAFi aruandlust, et eri aegadel
koosatud aruandeid saaks usaldusvaarselt
vorrelda.

Ettepanek vaadatakse hoolikalt labi. See-
juures tuleb aga arvestada eelkdige aja-
lise nihke ja andmete kvaliteediga seo-
tud tehniliste probleemidega ning need
lahendada.

60.

Komisjon néustub kontrollikoja soovitu-
sega. Tuleb markida, et OLAFi ja jarele-
valvekomitee vahelised suhted on parast
eelmise auditi ldabiviimist muutunud palju
viljakamaks.

63.

Asjaomaste isikute digused on kaitstud
ka olemasolevas digusraamistikus. Kui
OLAF voi jarelevalvekomitee kehtestaks
jarelevalvekomitee uurimistesse sekkumi-
seks ametliku korra, voidakse seda pidada
OLAFi direktori juurdluse sdéltumatuse
rikkumiseks.



64.

Kisimusele, kas jarelevalvekomiteed tuleb
teavitada sellest, kui OLAF edastab teavet
siseriiklikele digusasutustele nende juhtu-
mite kohta, mida siseriiklikud kohtuasu-
tused on juba kasitlenud, ei saa anda I6p-
likku vastust maaruse (EU) nr 1073/1999
artikli 11 16ike 7 alusel. Satet voib tol-
gendada kitsalt, mille puhul véib edas-
tada ainult siseriiklike juhtumitega seo-
tud teavet, voi laiemas tahenduses. OLAF
on valmis kohaldama laia télgendust, mis
holmab ka vdliseid juhtumeid, kuna see
aitaks kaasa jarelevalvekomitee seiretdole.
Mis puudutab liikmesriigi tasandil juba
kdaimasolevaid kriminaalasju, siis OLAFi
arvates tuleb komiteed neist asjadest tea-
vitada, kui on algatatud sise- voi valisuuri-
mine ja OLAF teeb uurimistoiminguid.

OLAF on juba kohandanud oma tegevust
vastavalt sellele télgendusele.

65.

Vastavalt Euroopa Parlamendi, néukogu ja
komisjoni 15. veebruari 2011. aasta otsusele
pikendatakse praeguse jarelevalvekomitee
liikmete volitusi kuni 30. novembrini 2011.

JARELDUSED JA SOOVITUSED

67.

Komisjon kordab oma arvamust, et OLAF
peaks ka tulevikus osalema pettustevas-
tase voitluse poliitika ja strateegia kujun-
damises. OLAFi uurimiskogemustest on
kasu poliitika kujundamisel ja vastupidi.

34% nditaja eraldi voetuna ei vdljenda
OLAFi uurimiseks ette ndhtud ressursside
osakaalu. Uurimisega seotud tootajatest
on peaaegu 75% hdivatud juhtumite uuri-
mise operatiivtodga, sealhulgas uurimise
abistamisega. Seega ei vdljenda direkto-
raatide kaupa esitatud andmed uurimises
osalevate tootajate osakaalu.

Kuigi 37% nditaja on saadud ajaplaneeri-
missisteemist, ei kajasta see olukorda tap-
selt. Vaata ka vastuseid punktile 11.

68.

Komisjon hindab kontrollikoja jareldust,
et OLAF on hakanud oma uurimispdadevust
paremini kasutama.

Strateegilise teabe kogumise alal on tema
peamine mure modista pettuseskeeme ja
selgitada valja (valdkondlikud ja muud)
ohud, et toetada operatiivtegevust ja
aidata tokestada pettust.
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OLAF abistab liikmesriike strateegilise
teabe kogumisega ja aitab komisjonil
tohusalt ellu viia pettustevastast polii-
tikat. Nii nditeks on OLAF operatiivjuh-
tumite analttsi alusel esitanud mitmele
komisjoni talitusele konkreetseid soovitusi
pettuste paremaks ennetamiseks.

Jarelauditi 1. soovitus

Soovitus on osaliselt vastuvdetav. Uurimisi
voiks veelgi kiirendada (vaata ka vastused
punktidele 27-29). Pidades aga silmas, et
OLAF on keskendunud tésisematele juhtu-
mitele ja votab uurimise algatamise otsus-
tamisel jark-jargult kasutusele rahalise
kiinnise kriteeriumi, ei pruugi uurimisele
kulutatud aja pikenemine tdhendada, et
suureneb uuritavate juhtumite arv. Lisaks
ei ole juhtumite arv paljudel juhtudel
ainus nditaja, mille alusel hinnata OLAFi
joudlust.

OLAF teeb joupingutusi, et suurendada
oma pohitegevuse - uurimise — tohusust
ja tulemuslikkust. Lisaks uurib OLAF voi-
malust pihendada uurimisele suhteliselt
suurem osa oma ajast.

Jarelauditi 2. soovitus
Soovitus on vastuvoetav.
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71.

Komisjon on seisukohal, et OLAF on parast
2005. aasta auditit teinud suuri edusamme,
nimelt:

— kasiraamatu varasem versioon oli uuri-
jaile kasulik vahend 2005. aastast kuni
kdsiraamatu 4. vdljaande kasutuselevo-
tuni 2009. aasta detsembris;

— koost66 Eurojustiga on paranenud tanu
kokkuleppele, mis joustus 2008. aastal
(vaata vastus punktile 43);

— juhtumite haldamiseks téotati vdlja ja
arendati edasi juhtumite haldusslstee-
mi (ja mitte ajaplaneerimissiisteemi);

— kuigi uurimised on muutunud tésise-
maks ja keerulisemaks, ei ole uurimis-
te kestus viimastel aastatel muutunud.
Téiendavaid joupingutusi tuleb aga teha
uurimiste paremaks kavandamiseks, mis
voimaldaks vahendada uurimise kestust
(vaata vastus punktile 23).

Praegu on kasil 6igusliku raamistiku
parandamine, mis loodetakse I6petada
2011. aasta I6puks. Muudatustega kind-
lustatakse nende isikute digusi, keda uuri-
mine puudutab, ning muudetakse need
ndahtavamaks. Muudetakse ka satteid labi-
vaatamise korra ning Eurojusti ja Europo-
liga tehtava koostd6 kohta.



Jarelauditi 3. soovitus
Soovitus on osaliselt vastuvoetav.

Maaruse (EU) nr 1073/1999 ldbivaatamise
kdigus lahendatakse ka OLAFi padevuse
ja tegevuskorra kiisimused ning tugev-
datakse OLAFi ja liikmesriikide padevate
ametiasutuste vahelisi sidemeid. Labivaa-
tamise kdigus nahakse ette, et liikmesrii-
gid nimetavad OLAFiga hea koostdo taga-
miseks konkreetse ametiasutuse.

Komisjon pohimodtteliselt pooldab pet-
tusevastaste digusaktide koondamist,
kuid arvestades, et see on vaga keeru-
line kiisimus ja hélmab palju 6igusakte,
ei kavatseta seda teostada maaruse (EU)
nr 1073/1999 praeguse ldbivaatamise raa-
mes, vaid kdsitatakse pikema perspektiivi
eesmadrgina.

Jarelauditi 4. soovitus

Soovitus on osaliselt vastuvdéetav. OLAFi
ja Eurojusti koostdd on viimastel aastatel
markimisvadrselt paranenud uue Eurojusti
otsuse ja Eurojustiga 2008. aasta septemb-
ris sdlmitud praktilise koostookorra kok-
kuleppe alusel. Teabevahetus juhtumite
ja menetluses olevate juhtumite edasiste
meetmete kohta on paranenud ja muutu-
nud korrapdrasemaks.

OLAF on juba kehtestanud asjakohaseid
juhtumeid kasitleva teabe Eurojustile
edastamise korra®. Teabevahetuse soodus-
tamiseks aga paigaldatakse 2011. aastal
uus turvaline teabevahetussiisteem.

6 Eurojustile edastati 2008. aastal teavet suurema arvu juhtumite
kohta kui 2009. aastal. 2010. aastal on OLAF edastanud Eurojustile
teabe nelja juhtumi ja Eurojust OLAFile Gihe juhtumi kohta.

Kavas on méaédruse (EU) nr 1073/1999 muu-
detud muutmisettepanekusse lisada Euro-
justiga koostood kasitlevad satted, vot-
tes arvesse OLAFi ja Eurojusti padevuse
ulatust.

Jarelauditi 5. soovitus
Soovitus on vastuvoetav.

OLAF juba kasutab esialgseid téokavasid ja
on vétnud eesmargiks neid edasi arendada,
et parandada oma planeerimissiisteemi.

Need to0kavad vaadatakse ldbi vastavalt
vajadusele uurijate ja juhtkonna pideva
dialoogi kdigus.

Eri liiki uurimise jarelevalve vahel vdib olla
erinevusi, kuid koéigil juhtudel registreeri-
takse juhtumite haldussiisteemis esialgne
tookava ja selle tdiendused markuse voi
aruande vormis.

OLAF kavatseb uurimise planeerimist
veelgi tdiustada:

— OLAF tagab, et esialgses tookavas esi-
tatakse ka uurimise eesmargid ja ulatus
ning eeldatav finantsmoju. Kavas esita-
takse ka vajalike vahendite, ldhetuste ja
téendolise ajakava esialgne prognoos,
kuivord see on uurimise algusjargus
voimalik.

— OLAF kavatseb korraparaselt pa-
randada tookavade kontrollimist ja
ajakohastamist.
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Jarelauditi 6. soovitus

Soovitus on osaliselt vastuvdetav. Pikkade
ja keerukate uurimiste jarelevalvet tuleks
téesti parandada.

Praeguse juhtimiskorra kohaselt esitab
juhatus soovitused juhtumite kasitlemise
alaste pohiliste otsuste kohta. Juhtkonna
Ulesanne on vaadata labi uurimiskavad,
suunata nende arengut ning teha otsused
uurimise ajakavast kinnipidamiseks ja voi-
maluse korral uurimise kiirendamiseks.

OLAF leiab, et juhatuse osalemine jare-
levalveprotsessis tdendoliselt vihendab
OLAFi juhtkonna vastutust.

Uurimiste kestus on téepoolest OLAFi t60-
korralduse tulemuslikkuse olulisim nditaja.
See seisukoht kajastub ka OLAFi iga-aasta-
ses juhtimiskavas. Teisest kiljest peavad
eesmdrgid olema realistlikud ja kajastama
tegelikke tegevustingimusi.

OLAF ei ole jatnud tahelepanuta juhtumite
kestust. Ta kavatseb endiselt jalgida olu-
korda selles valdkonnas ning véimaluse
korral uurimise kestust vahendada. Vaata
lisaks vastused punktidele 27-29.
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73.

OLAF teeb koik endast oleneva pettuse
finantsmoju hindamiseks ja selle suu-
ruse valjaselgitamiseks, kuid tagasinduta-
vate summade suurust ei ole alati vdoima-
lik kindlaks teha juba uurimise alguses.
Finantsmoju voetakse arvesse uurimis-
prioriteetide kindlaksmaaramisel ja see ei
kujuta endast uurimiseesmarki. Vaata ka
vastused punktile 48.

74.

OLAFi jarelduste alusel tagasindudmise
eest vastutavad raha kulutamisega seo-
tud peadirektoraadid (nditeks eelarveva-
hendeid kdsutavad peadirektoraadid) ja
litkmesriikide talitused. Seega saab taga-
sindutud summasid nditajaks pidada vaid
laiemas kontekstis, vottes arvesse sidus-
rihmi, eriti aga komisjoni peadirektoraa-
tide ja liikmesriikide kulutusi.

Jarelauditi 7. soovitus
Soovitus on osaliselt vastuvdetav.

OLAF kehtestab ja uuendab ka praegu
uurimise eesmarke oma tédkavades. OLAF
on nous, et kehtivat korda voiks tdiustada,
kuid suuri muutusi teha ei ole vaja.

OLAFi eesmark on koguda nii poolt- kui ka
vastutdendeid ja teha voimalikult tapselt
kindlaks tagasindutavad summad.



Jarelauditi 8. soovitus
Soovitus on osaliselt vastuvoetav.

Selleks tuleb juhtumite haldussisteemi
edasi arendada, kuid arvesse tuleb votta
ka haldussisteemi vdliseid tegureid. OLAF
uurib véimalusi parandada oma aruandeid,
sealhulgas véimalust muuta eri aegadel
koosatud aruanded omavahel vérreldavaks.

75.

Jarelevalvekomitee rolli tapsustatakse
méaaruse (EU) nr 1073/1999 ldbivaatamise
kdigus.

76.

2009. aasta detsembris joustunud OLAFi
kdsiraamatu 4. vdljaandes nahti ette kord,
mille kohaselt jarelevalvekomiteed teavi-
tatakse enne juhtumite edastamist sise-
riiklikele kohtuasutustele. Jarelevalveko-
miteed teavitatakse viis toopdeva enne
teabe edastamist siseriiklikele kohtuasu-
tustele. OLAF arvestab jarelevalvekomitee
soovitustega ja rakendab need juhtumhaa-
val. Kui OLAF voi jarelevalvekomitee keh-
testaksid ametliku korra, véidakse seda
pidada OLAFi direktori juurdluste séltuma-
tuse rikkumiseks, arvestades, et direktori
sO6ltumatus annab talle 6iguse otsustada,
kas ja millal edastatakse juhtum siseriikli-
kele digusasutustele. Uurimise all olevate
isikute diguste kaitse kohta vaata vastus
punktile 39.

Jarelauditi 9. soovitus
Jarelevalvekomiteed kadsitlev esimene
lause ei ole vastuvoetav. Kui OLAF voi
jarelevalvekomitee kehtestaksid mis tahes
ametliku korra, voidakse seda pidada
OLAFi direktori juurdluste séltumatuse rik-
kumiseks. Teine lause on osaliselt vastu-
voetav. Maaruse (EU) nr 1073/1999 muut-
misettepaneku kohaselt tugevdatakse
asjaomaste isikute digusi ning muudetakse
need nahtavamaks.

Asjaomaste isikute digused on kaitstud
ka olemasolevas digusraamistikus. Kuigi
Euroopa Kohtu praktikast ei jareldu, et
OLAFi uurimistoimingud (sealhulgas [6pp-
aruanded) kahjustavad asjaomaste isikute
oigusi’, tugevdab see praktika OLAFi uuri-
mistoimingute séltumatut kontrolli. Vaata
ka vastused punktile 39.

Selgeid sisesuuniseid uurimise labiviimi-
seks pakub uurijaile ka OLAFi kdsiraamat.

7" Vit 4. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-193/04: Tillack
vs. komisjon ja 20. mai 2010. aasta otsus kohtuasjas T-261/09 P:
Violetti ja Schmit.

Eriaruanne nr 2/2011 - Jérelaudit seoses eriaruandega nr 1/2005 Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) juhtimise kohta



Jarelevalvekomitee votab teadmiseks tahe-
lepanekud, mis kontrollikoda on esita-
nud oma jarelauditis seoses eriaruandega
nr 1/2005 Euroopa Pettustevastase Ameti
(OLAF) juhtimise kohta, ning vastab neile
jargmiselt:

1. Jarelevalvekomitee roll kohtuasjas
Franchet ja Byk tehtud otsuse jarel
(kontrollikoja tahelepanekute punktid
58-63 ja 75-76)

a) Jdrelevalvekomitee voetavad meetmed
seoses pohibiguste ja menetluslike
tagatistega (punktid 58-63 ja 75-76 ning
jdrelauditi 9. soovituse esimene osa)

Praegune olukord

Praegu esitab OLAF juhtumiaruanded jare-
levalvekomiteele viis toopdeva enne nende
edastamist riiklikele digusasutustele. Juh-
tumiaruandele on lisatud Uksikasjalik
eriaruanne pohidiguste jargimise kohta
juhtumi menetlemisel.

Olles nimetatud aruanded ldabi vaada-
nud, voib jarelevalvekomitee vajaduse
korral taotleda, et talle tehtaks katte-
saadavaks kogu toimik. Seejarel korral-
dab jarelevalvekomitee juhtumi sisuliste
ja menetluslike kisimuste UGle arutelu
OLAFi tootajatega, kes osalevad korra-
pdraselt tema plenaaristungitel. Arutelu
kdigus kasitletakse eelkdéige kinnipida-
mist juurdlusaluste isikute pohidigustest
ja menetluslikest tagatistest. Eriti poorab
jarelevalvekomitee tahelepanu juurdluse
kestusele ja sellele seatud piirangutele.
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OLAFi

JARELEVALVEKOMITEE

VASTUS

Jarelevalvekomitee seisukoht
Jarelevalvekomitee on arvamusel, et pdhi-
diguste jargimine tagab juurdlusaluste
isikute kaitse ja voimaldab samas hinnata
OLAFi juurdluste téohusust. Jarelevalveko-
mitee on teadlik, et tal on vastavalt maa-
rusele (EU) nr 1073/1999 keelatud sekkuda
kdimasolevate juurdluste kdiku, ja kinni-
tab selle keelu tditmist. Selleks et abistada
oma rollist tulenevalt OLAFi peadirekto-
rit talle pandud Glesannete tditmisel’, on
jarelevalvekomiteel 6igus esitada konk-
reetsete juhtumite analttsimise tulemu-
sena Uldisi tahelepanekuid OLAFi edasise
juurdlustegevuse parandamiseks. Seda ta
ka teeb. Jarelevalvekomitee ei anna aga
OLAFi peadirektorile juhiseid ega soovitusi
selle kohta, kuidas jatkata konkreetse juh-
tumi menetlemist.

OLAFi peadirektor voib jarelevalvekomi-
teega siiski konsulteerida ka konkreetse
juhtumi asjus.

Jarelevalvekomitee kohandab praegu oma
tookorda, et viia see ametlikult kooskolla
Esimese Astme Kohtu otsusega asjas Franc-
het ja Byk.

Jarelevalvekomitee arvates peaks tal eel-
kdige olema véimalik taotleda, et asjaoma-
sed toimikud tehtaks talle kattesaadavaks
enne riiklike digusasutuste teavitamist, et
ta saaks teha kindlaks, kas pohidigustest ja
menetluslikest tagatistest on kinni peetud.
Selle Glesande tditmiseks tehakse doku-
mendid jarelevalvekomitee sekretariaadile
piisavalt aegsasti kdattesaadavaks. Asja-
omane tookord lepitakse kokku OLAFiga.

' Kontrollikoja eriaruande nr 1/2005 jarelduste kohaselt ,ei
paku jarelevalvekomitee ameti direktorile kogu vajalikku toetust”
(vt punkt 93).



Vastavalt kehtivale tavale voib jarelevalve-
komitee samuti mdarata ettekande tegija,
kes uurib juhtumeid ja osaleb nende tut-
vustamisel komitee plenaaristungil. Ple-
naaristungile kutsutakse ka OLAFi juhatus.

Vajaduse korral voib jarelevalvekomitee
esitada arvamuse.

b) Juurdlusaluste isikute kaitsmise
éigusraamistik (punkt 76 ja jdrelauditi
9. soovituse teine osa)

Kdimas on méaédruse (EU) nr 1073/1999
reform, millega seotud arutelu raames on
jarelevalvekomitee esitanud kaks arva-
must: arvamus nr 3/2010 Euroopa Pettuste-
vastase Ameti reformi kdsitleva aruteludo-
kumendi kohta ja arvamus nr 5/2010 OLAFi
juurdluste raames jargitavate pohidiguste
ja menetluslike tagatiste kohta. Jareleval-
vekomitee suhtub positiivselt digusaktide
parandamisse mis tahes viisil, mis muudaks
OLAFi juurdlusvolitused ja OLAFi juurd-
luste raames kohaldatavad menetluslikud
tagatised selgemaks ning tugevdaks neid.

2. OLAFi kohustus esitada juhtumid
jarelevalvekomiteele enne, kui need
edastatakse riiklikele digusasutustele,
ja selle kohustuse ulatus (punkt 64)

Euroopa Kontrollikoda margib, et
2009. aastal ei teavitatud jarelevalve-
komiteed Uheksast riiklikele 6igusasu-
tustele edastatud juhtumist. Jareleval-
vekomiteed ei teavitatud seepadrast, et
riiklikud digusasutused juba tegelesid
kénealuste juhtumitega, kui OLAF need
neile edastas.

Jarelevalvekomitee néustub kontrolliko-
jaga, et kohustus teavitada jarelevalveko-
miteed riiklikele 6igusasutustele edasta-
tud juhtumitest on tingimusteta ning ei
jata mingisugust kaalutlusruumi?.

2Vt otsus kohtuasjas Franchet ja Byk, punkt 170.

OLAFi

JARELEVALVEKOMITEE

VASTUS

Jarelevalvekomitee on arvamusel, et teda
tuleb teavitada juhtumi edastamisest riik-
likele digusasutustele nii sise- kui ka valis-
juurdluste puhul. OLAF peab teavitama
jarelevalvekomiteed mitte Gksnes siis, kui
ta edastab juhtumi riiklikele 6igusasutus-
tele selleks, et nad algataksid kohtume-
netluse, vaid ka siis, kui juhtumi menetle-
mine riiklikes digusasutuses juba kaib, sest
nad on algatanud menetluse, kuid juurd-
lust toimetab OLAF. See kohustus ei kehti
siis, kui OLAF edastab juhtumi riiklikele
haldusasutustele.

3. Jarelevalvekomitee liikmete
ametiaeg (punkt 65)

Praeguse jarelevalvekomitee koosseisu
liikmed asusid ametisse 30. novembril
2005. Nende ametiaeg kestab kolm aastat
ja neid voib Ghe korra ametisse tagasi
nimetada. Parast seda, kui nende ametiaeg
29. novembril 2008 I6ppes, jdid nad vasta-
valt mdaruse (EU) nr 1073/1999 artikli 11
l6ikele 4 ametisse edasi, sest neid ei nime-
tatud ametisse tagasi ega asendatud.
Euroopa Parlamendi, néukogu ja komisjoni
Uhist kokkulepet n6udev menetlus liikmete
ametisse tagasinimetamiseks oli kdaesoleva
vastuse koostamise ajal lI6ppjargus.

Nii nagu kontrollikoda leiab ka jarelevalve-
komitee, et tema volitused peavad amet-
likult heaks kiitma koik kolm asjaomast
institutsiooni. Jarelevalvekomitee avaldab
kahetsust asjaolu Ule, et institutsioonid
on selle kiisimuse lahendamisega alates
tema liikmete esimese ametiaja |6ppemi-
sest viivitanud. Hoolimata kaua kestnud
ebakindlast olukorrast on jarelevalvekomi-
tee jatkanud oma Ulesannete tditmist tdies
mahus, et suurendada juurdlusvolituste
rakendamise korrapdrase jarelevalve kaudu
OLAFi séltumatust.
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Kust saab ELi valjaandeid?

Tasuta valjaanded:
«  EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu);

«  Euroopa Liidu esindustest voi delegatsioonidest. Nende kontaktandmed saab
veebisaidilt http://ec.europa.eu vdi saates faksi numbrile +352 2929-42758.

Tasulised viljaanded:
«  EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu).

Tasulised tellimused (nt Euroopa Liidu Teataja aastatellimused ja Euroopa Liidu
Kohtu kohtulahendite kogumikud):

«  Euroopa Liidu Vdljaannete Talituse edasimiitijate kaudu
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm).
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