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MOISTETE LOETELU

: Euroopa Liit

: kohalik avaliku ja erasektori partnerlus, kes on vastutav kohaliku arengu-
strateegia esitamise ning projektide valiku eest.

: meetod ELi maaelu arengu poliitika eesmarkide saavutamiseks alt-lles ra-
kendusviisi abil, mitte traditsioonilise tlalt-alla [ahenemisega. ,Leader” on prantsuskeelsest nimest
tulenev akronliim ja tdhistab seoseid maaelu arendamise meetmete vahel.

: litkmesriigi koostatud ja komisjoni poolt heakskiidetud dokument Leader-1a-
henemise kavandamiseks ja rakendamiseks. Esimesed Leaderi programmid viidi ellu 1991-1993,
neile jargnes Leader Il (1994-1999). Kdesolev audit kasitleb programme Leader+ (2000-2006) ja
Leaderi 4. telge (2007-2013), mis sisaldub maaelu arengu programmides.

: kdesoleva auditi kontekstis tdhendab liikmesriik Leaderi programmide haldamise eest
vastutavaid riigiasutusi. Lilkmesriigid maaravad selleks korraldusasutuse. Sellistes liikmesriikides
nagu Saksamaa, Hispaania ja Itaalia on igal piirkonnal oma programm ning oma korraldusasutus.

: kdesoleva auditi kontekstis tdhendab lisavadrtus Leader-lahenemisest tulenevat kasu,
nagu nditeks kohalike vajaduste ja lahenduste parem maaratlemine, kohalike sidusriihmade suurem

osalus ja uuenduste suurem ulatus.

:liikmesriigi koostatud ja komisjoni heakskiidetud dokument ELi maaelu
arengu poliitika kavandamiseks ja rakendamiseks.

: abikava poliitika rakendamiseks. Meetmega maaratletakse eeskirjad rahastatavatele pro-
jektidele.

: mitmeaastane raamistik ELi poliitikate (nagu maaelu areng) kavandamiseks
ja elluviimiseks; praegu on kdimas periood 2007-2013.

: ELi eelarve diglane ja labipaistev haldamine kooskdlas finants-
madrusega ja eelkdige saastlikult, tohusalt ja mojusalt.

: maaelu arendamine programmiperioodil 2007-2013 toimub neljal teljel, mis koosnevad
seotud meetmete riihmadest. Neljas telg on Leader-lahenemine.

: olukord, kus subsideeritav projekt oleks viidud osaliselt véi tdielikult Iabi ka ilma toe-
tuseta.
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I.

Leader on meetod ELi maaelu arengu
poliitika eesmarkide saavutamiseks mitte
traditsioonilise Ulalt-alla ldahenemise
kaudu, vaid alt-tles rakendusviisi abil.
Traditsiooniliste rahastamisviisidega vor-
reldes kaasnevad Leader-ldhenemisega
suuremad kulud ja riskid, mille péhjuseks
on rakendamise lisatasand ning see, et
ELi eelarve elluviimist kontrollivad mit-
med kohalikud partnerlused (kohalikud
tegevusrihmad).

I1.

Leaderi suuremaid kulusid ja riske digus-
tab dlalt-alla lahenemisest ja partner-
luse pohimotetest tulenev lisavaartus,
mida annab nditeks kohalike vajaduste ja
lahenduste parem madratlemine, koha-
like sidusrihmade parem kaasamine ning
uuendustegevuse suurem ulatus.

.

Kontrollikoda uuris, kas Leader-ldhene-
mist on rakendatud viisil, mis lisab vaar-
tust ning Uhtlasi vihendab riske usaldus-
vddrsele finantsjuhtimisele. Kontrollikoda
hindas kohalike tegevusrihmade tule-
muslikkust perioodi 2000-2006 Leader+
programmide rakendamisel, mille 16pp-
maksed tehti 2009. aastal. Kontrollikoda
hindas ka kohalike tegevusrihmade
4. telje strateegiaid, mille alusel koostati
tegevusrihmade kava Leader-lahenemise
rakendamiseks perioodil 2007-2013.
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KOKKUVOTE

1v.

Kohalikud tegevusrihmad rakendasid
Leader-lahenemist viisil, mis vahendas
vbimalust saavutada lisavdartust Leader-
omaduste seisukohast, kuigi kontrolli-
koda leidis, et monel juhul oli jargitud
head tava. Alt-tles ldhenemisviis oli
vahem kasutusel kohalikes tegevusrih-
mades, kes andsid suurema osa toetus-
test omaenda liikmesorganisatsioonidele.
Partnerluse potentsiaalset lisavadartust ei
saavutatud nendes kohalikes tegevus-
rihmades, kus otsused tehti peamiselt
kohalike ametivoimude poolt. Vihesed
kohalikud tegevusrihmad suutsid oma
strateegiates vOi projektides ndidata
uuendusi voi eri sektorite vahelist koos-
t66d. Kohalikud tegevusrihmad ei kes-
kendunud oma kohaliku strateegia ees-
markide saavutamisele.

V.

Kontrollikoda leidis ka puudusi kohalike
tegevusrihmade finantsjuhtimise usal-
dusvddrsuses. Eelkdige oli probleemiks
see, et kohalikud tegevusrihmad and-
sid toetusi projektidele ilma tdhusust
arvestamata. Menetlused ei olnud alati
lédbipaistvad ja ei andnud piisavat tun-
nistust sellest, et kohalikud tegevusrih-
mad teevad otsuseid objektiivselt, ilma
huvide konfliktita. Puudused on samad,
mis kontrollikoda t6i vdlja eelarveaasta
2000 aastaaruandes.

VI.

Komisjon ja riikmesriigid ei ole olnud pii-
savalt noudlikud ning on seetdttu koos
kohalike tegevusrihmadega osaliselt
vastutavad Leader-lahenemise potent-
siaalse lisavdadrtuse vahendamise eest.
Ei ole voetud piisavalt meetmeid kulude
ja riskide minimeerimiseks. Kontrollikoja
eelmisest Leaderi auditist on moéddas
kimme aastat, ent tollal leitud puudused
on endiselt kérvaldamata.



VII.

Komisjon ei ole veel tdendanud kulutuste
mojusust ega tdhusust, Leader-ldhene-
mise kasutamise ldbi saadud lisavaartust,
tuntud riskide avaldumise ulatust ega
tegelikke rakenduskulusid.

VIII.

Pilsivaid puudusi silmas pidades soovitab
kontrollikoda komisjonil ja liikmesriikidel
tdpsustada ja tugevdada ndudeid, mille
abil vihendada tihiméju riski, tagada
objektiivsed ja nduetekohaselt doku-
menteeritud projektivaliku menetlused
ja partnerluspdhimodtte toimimine prak-
tikas. Finantsmadaruse nduete jargimiseks
on vaja usaldusvddrseid menetlusi, et
valtida tekkida véivaid huvide konflikte.
Selleks on vaja huvide deklaratsioone,
mitteosalemist projektide hindamises ja
valimises ning véimalikku huvide konf-
likti tekitavate juhtumite edastamist kor-
raldusasutusele.

IX.

Perioodi 2007-2013 jarelejdaanud ajaks
peab komisjon tagama, et liikmesriigid
nduavad kohalikelt tegevusrihmadelt
moddetavate ja konkreetse kohaliku
valdkonnaga seotud eesmadrkide sead-
mist, mida Leaderi programmi abil on
voimalik saavutada. Liikmesriigid peavad
ndudma kohalikelt tegevusrihmadelt
vastutamist kohaliku strateegia eesmar-
kide saavutamise eest, lisavdartuse saa-
vutamise eest Leader-ldhenemise abil
ja selle eest, et kulutused toetustele ja
tegevuskulud oleksid téhusad.

X.

Jarelevalve tuleks suunata Leader-ldhe-
nemisega saavutatavale lisavaddrtusele,
mojususele ja tohususele, ning seda
peaks tdiendama jarelevalve- ja kontrol-
lisisteemide andmetega. Nii saaks komis-
jon kasutada piisavaid, usaldusvdarseid
ja asjakohaseid andmeid, et hinnata
Leaderi programmide lisavdartust ja usal-
dusvaarset finantsjuhtimist.
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SISSEJUHATUS

1. Leader on ELi alt-iiles lihenemine maaelu arengu poliitika ellu- ! Toetusi kaasrahastavad EL ja
viimiseks. Seda iseloomustab seitse péhiomadust (vt joonis 1). asjaomase liikmesriigi riigiasutused.
Kohalikele tegevusrihmadele antakse rahalist toetust kohalike Enamasti katab toetus ainult
maaelu arengu strateegiate rakendamiseks, peamiselt toetuste osa projekti kogukuludest: ka
eraldamise kaudu kohalikele projektidele’ (vt nditeid rahasta- abisaaja peab oma panuse andma.
tud projektide kohta lisas). Kohalikud tegevusrihmad kuju- Kohalike tegevusriihmade jooksvad
tavad endast vdikeste maakogukondade? avaliku ja era- (voi kulud kaasrahastatakse samuti
mittetulundus-) sektori liikmete partnerlust. ELi ja riiklike voi piirkondlike

ametiasutuste poolt.

2 Maapiirkonnad, kus on kuni
150 000 elanikku.

JOONIS 1

Strateegiate
véljatootamine ja
rakendamine alt-iiles A

{ ldhenemise abil
Kohalik avaliku
Valdkonnapohised ja erasektori
kohalikud partnerlus:
arengustrateegiad kohalikud

tegevusrithmad

|

Leader-
lahenemine Integreeritud
4 4 ja mitut valdkonda
Vérkude loomine hélmavad
tegevused

)

Koost66 Innovatsioon

|
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ELi madrustega madratakse kindlaks poliitikaeesmargid ja 6i- 3 Uued liikmesriigid voisid
gusraamistik. Liikmesriigid panevad paika riiklikud véi piir- rakendada samasugust
kondlikud programmid Leader-lahenemise rakendamiseks, meedet oma maaelu arengu
mille kiidab heaks komisjon. Potentsiaalsed kohalikud tege- tegevusprogrammides alates
vusriithmad tootavad vadlja kohalikud strateegiad vastavalt riik- perioodist 2004-2006.

likele voi piirkondlikele vajadustele ning taotlevad rahastamist

vastavatelt asutustelt. Liikmesriigid vastutavad kohalike tege- 4 Néukogu masrus (EU)
vusrihmade valimise eest, ELi toetuse ja riikliku kaasrahasta- nr 1698/2005, 20. september
mise vdaljamaksmise eest ning rakendamise jarelevalve ja kont- 2005, Maaelu Arengu Euroopa
rolli eest. Kohalikud tegevusrihmad vastutavad rahastatavate Pallumajandusfondist (EAFRD)
projektide valimise eest. Ménes liikmesriigis valivad kohalikud antavate maaelu arengu toetuste
tegevusrihmad vdlja iga-aastast rahalist toetust saavad pro- kohta (ELT L 277,21.10.2005, Ik 1).

jektid ning toetusetaotluste labivaatamise ja toetuste maks-
misega tegelevad riiklikud véi piirkondlikud ametiasutused.
Teistes liikmesriikides vastutavad kohalikud tegevusrihmad
kogu protsessi eest ja neil on toetuste maksmiseks aastane voi
mitmeaastane eelarve.

Esimene Leaderi periood algas 1991. aastal ihenduse alga-
tusena, sellele jargnesid Leader Il (1994-1999) ja Leader+
(2000-2006)3. Kuigi Leader+ periood |I6ppes nominaalselt aas-
tal 2006, voisid projekti elluviimine ja kulutused jatkuda kuni
2009. aasta keskpaigani. EU-15s oli 893 Leader+ kohalikku te-
gevusrihma ning uutes liikmesriikides 281. ELi 16plik toetus
Leader+ programmile on ligikaudu 2,1 miljardit eurot.

Alates 2007. aastast on Leader integreeritud maaelu arengu
mdarusesse® kui alternatiivne lahenemisviis poliitika kolme
pohitelje eesmarkide saavutamiseks (vt 1. selgitus).

1. telg: meetmed, mille eesmark on péllumajanduse ja metsanduse konkurentsivéime parandamine,
toetades imberkorraldamist, arendamist ja innovatsiooni.

2. telg: meetmed, mille eesmark on keskkonna ja paikkonna parandamine, toetades maade hool-
damist.

3. telg: meetmed, mille eesmark on maapiirkondade elu kvaliteedi parandamine ja majandustege-
vuse mitmekesistamise soodustamine.

4. telg: Leader-lahenemise kasutamine 1.-3. telje eesmarkide saavutamiseks.
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Komisjon kiitis 2007. aastal ja 2008. aasta alguses heaks suure-
ma osa perioodi 2007-2013 riiklikest ja piirkondlikest maaelu
arengu programmidest. 2009. aasta |dpuks olid liikmesriigid
vdlja valinud rohkem kui 2000 4. telje kohalikku tegevusrih-
ma. Kavandatud ELi kulutused Leader-teljele on sellel prog-
rammiperioodil ligikaudu 5,5 miljardit eurot (vt joonis 2)°,
lisaks on eraldatud 3,4 miljardit eurot avalikust riiklikust
kaasrahastamisest.

Leader-lahenemise puhul eeldatakse, et vorreldes traditsioo-
nilise Glalt-alla lahenemisega annab see lisavaartusts. Alt-iles
ldahenemine ja eri valdkondade vaheline suhtlemine kohalikul
tasandil peaks aitama kaasa kohaliku potentsiaali mobiliseeri-
misele. Kohalikud rihmad oskavad kdige paremini leida integ-
reeritud ja uuenduslikke lahendusi kohalikele probleemidele
ning on paremini kursis kohalike vajadustega. Osalemine koha-
liku tasandi otsuste tegemises tekitab entusiasmi ning suuren-
dab plihendumist, mille tulemusena on kohaliku maaelu areng
parem ja jatkusuutlikum?’. Uhenduse osalus, mis saavutatakse
alt-Gles lahenemisega, voib samuti anda vahem tuntavat mdju,
nagu ,suutlikkuse suurendamine” ja ,kohalikule elanikkonnale
suurema vastutuse andmine”® (vt joonis 3).

8 Leaderi raames saavutatavat suutlikkuse suurendamist ja kohalikule elanikkonnale suurema
vastutuse andmist tuleb vaadelda kui maakogukonnale lisandvéartuse loomist.” Komisjoni vastus
eelarveaasta 2000 aastaaruandele.

> 4. telg (Leader) hélmab 5% -
11% kavandatud maaelu arengu
programmide kulutustest EU-15
liikmesriikides ja minimaalselt 2,5%
uute liikmesriikide programmidest.

6 Ulalt-alla Iihenemise puhul
madaératlevad riiklikud voi
piirkondlikud ametiasutused
kuludega seotud meetmed
ning projektivaliku kriteeriumid
ja nende tootajad hindavad
projektiettepanekuid ning
otsustavad jagatavad toetused.
Riiklike ja piirkondlike toetuskavade
teatud llesandeid véivad tdita
kohalike kontorite to6tajad.

7 JLeader-Iihenemise peamine
kontseptsioon on see, et ...
arengustrateegiad on méjusamad
ja téhusamad, kui need pannakse
paika ja rakendatakse kohalikul
tasandil kohaliku tasandi osalejate
poolt”. Euroopa Komisjoni teabeleht
,Leader-ldhenemine”.

LEADERI 4. TELJELE (2007-2013) KAVANDATUD ELi VAHENDID

LIIKMESRIIKIDE KAUPA
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Kohalikud tegevusrihmad moodustavad tdiendava rakendusta-
sandi, millega kaasnevad teatud kulutused. Otsuste tegemise
delegeerimine kohalikele partnerlustele kannab endas riski ELi
usaldusvdarsele finantsjuhtimisele seoses digluse, labipaistvu-
se ja aruandluskohustusega, nagu ka seoses sdastlikkuse, tohu-
suse ja mdjususega. Kui kontrollikoda eelarveaasta 2000 aas-
taaruande? jaoks viimati Leaderi programmi auditeeris, leiti
tésiseid puudusi kohalike tegevusriihmade finantsjuhtimises:
kohalikud tegevusrihmad eraldasid toetusi tagasiulatuvalt,
mille tulemusel tekkis tihiméju oht, projektide valik ei olnud
ldbipaistev, esines potentsiaalseid huvide konflikte, tegevus-
kulud olid kérged ja menetlused pikad. Komisjon vastas, et on
riskidest teadlik. Komisjoni vastuse keskne sénum oli julgusta-
da hea tava jargimist ja suurendada finantsjuhtimise usaldus-
vddrsust suunamise ja teabevahetuse kaudu'.

9 Eelarveaasta 2000 aastaaruanne,
punktid 3.96-3.112 (EUT C 359,
15.12.2001).

10 Seda teemat kisitletakse
pohjalikumalt punktides 72-77 ja
104-106.

KOHALIKE TEGEVUSRUHMADE ROLL LEADER-LAHENEMISE

RAKENDAMISEL

Kuidas saavad kohalikud
tegevusrihmad luua
lisavaartust?

Mida peavad kohalikud
tegevusriihmad tegema?

Eriaruanne nr 5/2010 -

Mida saavad kohalikud
tegevusrithmad saavutada?
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AUDITI ULATUS JA LAHENEMISVIIS

8. Nagu eespool madrgitud, toob Leader-ldhenemine kaasa lisaku- " Poola kohalikud
lusid ja riske vorreldes traditsioonilisemate, tsentraliseeritud tegevusriihmad viisid ellu Leader+
maaelu arengu poliitika elluviimise meetoditega, kuid samas tileminekuprogramme, mida ei
annab see ka potentsiaalset lisavaartust seitsme Leaderi pohi- saanud vorrelda teiste likmesriikide
omaduse kaudu. Sellest tuleneb ka kontrollikoja esitatud audi- omadega.

tikisimus: Kas Leader-ldhenemine on viidud ellu viisil, mis annab
lisavédrtust, vihendades samal ajal usaldusvddrset finantsjuh-
timist ohustavaid riske?

9. Kontrollikoja audit pdhines:

o 23 liikmesriigi 202 kohalikust tegevusrihmast koostatud
juhuvalimisse kuuluvate tegevusrihmade poolt tdidetud
auditikisimustikel;

o 27 kohaliku tegevusrihma dokumentide kontrollil;

o 13 kohaliku tegevusriihma ja konkreetsete kohalike tege-
vusrihmade tllpilistest rahastamisprojektidest 60 projekti
puhul tehtud kohapealsetel kontrollidel ja juhtumiuuringu-
tel (vt lisas toodud projektide nimekiri);

o audititel seoses 11 asjaomase Leader-programmi korraldus-
asutusega, mis moodustavad lle 40% perioodiks 2007-2013
ettendhtud ELi vahenditest;

o Leaderiga seotud komisjoni tegevuse auditil.

Auditi vdlitoode ajal 2009. aasta esimesel poolel olid kohalikud
tegevusrihmad dsja I6petanud perioodi 2000-2006 Leader+
arengustrateegiate elluviimise' ning liikmesriigid olid vélja
valinud kohalikud tegevusrihmad nende 4. telje strateegia-
te péhjal, mis sisaldasid nende plaane Leader-ldhenemise ra-
kendamiseks perioodil 2007-2013. Peale Saksamaa ja Aragodni
(Hispaania) ei olnud kohalikud tegevusrihmad oma 4. telje
strateegiate rakendamist veel alustanud.
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10.

11.

Kontrollikoda koostas digusaktide ning komisjoni dokumenti-
de ja vdljaannete pdhjal hea tava kriteeriumid'2 Kontrollikoda
vordles valitud kohalike tegevusrihmade tulemusi Leader+ pe-
rioodil nimetatud kriteeriumidega ja seoses nende 4. telje stra-
teegiatega. Audit viidi labi kohalike tegevusriithmade ruumides,
et oleks voimalik antud konteksti ja jdrgitava strateegia raames
kontrollida koiki asjassepuutuvaid dokumente ja korraldada
vestlusi kohaliku tegevusriihma to6tajate ja lilkmetega. Koha-
peal kontrolliti ka valitud projekte ja korraldati intervjuusid
projekti elluviijatega.

Juhul, kui leiti puudusi voi hea tava nditeid, hinnati vastavat
riiklikku voi piirkondlikku jarelevalve- ja hindamisteavet, me-
netlusi ja kontrollisiisteeme, otsustamaks, kas need tegevused
olid tavaparased. Kontrollikoda hindas komisjoni ja liikmesrii-
kide tegevust Leaderi haldamisel, jarelevalves, hindamisel ja
kontrollimisel, vaadates labi riiklikud ja piirkondlikud prog-
rammid ja tegevuseeskirjad, nagu ka nendega seotud kontrol-
litulemused, rakendusaruanded ja hinnangud. Audit hdlmas
komisjoni hinnangut 11 asjassepuutuva maaelu arengu prog-
rammi 4. teljele ja liikmesriikide hinnangut valitud kohalike
tegevusrihmade 4. teljele.

Tahelepanekud on esitatud vastavalt peamistele vastutusaladele:

o Kohalike tegevusriihmade poolne Leaderi péhiomaduste
elluviimine;

o Kohalike tegevusrihmade finantsjuhtimise usaldusvédarsus;

o Komisjoni ja liikmesriikide poolne Leaderi programmide
haldamine;

o Komisjoni ja liikmesriikide poolne jérelevalve ja hindamine.
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12 Eelkdige komisjoni

14. aprilli 2000. aasta teadaanne
liikmesriikidele, millega
kehtestatakse maaelu arendamist
kasitleva henduse algatuse
(,Leader+") suunised (EUT C 139,
18.5.2000, |k 5), ja maaruse (EU)
nr 1698/2005 artiklid 61-65.



_I

VALITUD KOHALIKUD TEGEVUSRUHMAD JA NENDE 4. TELJE
STRATEEGIATE ELLUVIIMISE EELARVE

(miljonit eurot)

Kohaliku .. o 4. telje eelarve
tege‘\:ﬁﬂ:‘hma Liikmesriik (piirkond) 2007-2013"

1 Kaasa arvatud riiklik voi piirkondlik kaasrahastamine.
2 Assigneeringute esialgne jaotus.
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TAHELEPANEKUD

KOHALIKE TEGEVUSRUHMADE POOLNE
LEADER-OMADUSTE RAKENDAMINE
LISAVAARTUSE SAAVUTAMISEKS

KOHALIKUD TEGEVUSRUHMAD ON RAKENDANUD
LEADER-LAHENEMIST VIISIL, MIS PIIRAS VOIMALIKU
LISAVAARTUSE LOOMIST LEADER-OMADUSTE
SEISUKOHAST, KUIGI KONTROLLIKODA LEIDIS KA
NAITEID HEA TAVA KASUTAMISEST

ALT-ULES LAHENEMINE

12. Alt-iiles lihenemise eesmirk on edendada osalemist kohaliku
maaelu arengus, kaasates kohaliku kogukonna, majanduslikud
ja sotsiaalsed huvirihmad ning avaliku ja erasektori asutuste
esindajad. Kohalik kogukond tuleks kaasata kdige asjakohase-
mate kohalike strateegiate mddratlemisse ning kohalike stra-
teegiaeesmadrkide saavutamiseks vajalike tegevuste (projekti-
de) elluviimisse.

Kéik kohalikud tegevusrihmad suutsid teatud ulatuses ko-
halikku kogukonda kaasata, kuid moned kohalikud tegevus-
rihmad andsid suurema osa Leader+ toetustest omaenda
lilkmesorganisatsioonidele

13. Kohalikud tegevusrihmad teavitasid kohalikku kogukonda pro-
jektitoetuste voimalusest mitmel moel: avalikel kohtumistel ja
Uritustel, infovoldikute ja vdljaannete kaudu, kohalike tege-
vusrihmade veebilehtedel ja tegevusrihma liikmete kaasabil.
Sel moel vastasid kohalikud tegevusrihmad olemasolevale
noudlusele toetuste jarele ning julgustasid ka teisi kohalikke
osalejaid kaaluma uusi investeeringuid véi muid projekte. Ko-
halikul tegevusrihmal Toscanas (ltaalia) oli nditeks oma info-
punkt kohalikus kaubanduskojas. Leaderi programmid avaldati
ka kohalikus ajakirjanduses ning projekti labiviimise kohtades
olid Gleval vastavad sildid. Ungaris tostsid kohalikud tegevus-
rihmad Leaderi-alast teadlikkust siltide abil iga kiila sissesdidu
juures.
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13 Kreekas oli riiklike eeskirjade
jargi selline abistamine keelatud
parast ametliku projektikonkursi
avaldamist. Koik kusitletud projekti
elluviijad maksid néustajatele
1200-3 500 eurot toetusetaotluse
koostamise eest.

Foto 1: Ungari - Sildid, millel on mérgitud, et kiila osales
Leader-programmis

14. Koikidel kohalikel tegevusrithmadel olid ka kohalikud konto-
rid, kus tootajad abistasid projekti elluviijaid toetusetaotlus-
te esitamisel’. See tasuta ndustamisteenus oli oluline tegur
toetusetaotluste esitamise soodustamisel, sest vastasel juhul
oleksid pikad ja keerukad menetlused vdéinud eriti kogenema-
tuid vdikeprojektide elluviijaid heidutada (vt punkt 70).

15. Paljude projektide puhul vajati toetust lihtsalt investeeringuks,
uuringuteks voi Urituste korraldamiseks, kuid méned kohali-
kud tegevusrihmad tegid ka aktiivset koosto6d kohalike osa-
lejatega, et arutada ldbi ning to6tada esialgsete ideede alusel
vdlja strateegilisemad projektid. Mecklenburg-Vorpommernis
(Saksamaa) nditeks moodustas kohalik tegevusrithm t66rih-
mad (mida nimetati innovatsioonirihmadeks), et juhendada ja
toetada keerukamate projektide elluviijaid. lirimaa kohalikud
tegevusrihmad votsid t66le nn arendusametnikud, kelle Gles-
andeks oli aktiivselt otsida ning arendada edasi projektiideid,
mis aitaksid saavutada strateegiaeesmarke (vt 2. selgitus).

Arendusametnikud vastutasid tegevuste ja algatuste analllisimise, maaratlemise ja arendamise, stimu-
leerimise ja edendamise eest. Toidusektori ametnik vastutas nditeks kohalike toiduainete piirkondlike
kaubamarkide vdljatootamise ja turunduse eest, alternatiivsete pdllumajandusalgatuste vdljatootamise
eest jne. Ametnik pidas aktiivselt blogi, organiseeris koosolekuid ja Uritusi ning osales neis, samuti aitas
toidusektori spetsialiste projektide véljatootamisel.
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16.

Koik auditeeritud kohalikud tegevusrihmad andsid toetusi pro-
jektidele, mida viisid ellu nende oma liikmesorganisatsioonid.
Baieris ellu viidud Leader+ programm hdlmas vaid 12 erinevat
projekti elluviijat, kellest kuus olid otseselt seotud kohaliku
tegevusrihmaga. Kuue Leader+ kohaliku tegevusrihma puhul
11st moodustasid sellised toetused 50%-90% kogusummast
(vt joonis 4). See vihendas laiemale kogukonnale kdttesaada-
vaid toetuseid, piirates nende vdéimalusi osaleda kdimasolevate
projektide elluvimiisel.

100% -
90% -
80% - %
70% -

60% - @. Q‘
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% 1 1 1 1 1 ]
DE-BY ES-A ES-(M FR (PL) FR (LR) PT

% riiklikest kuludest . % projektidest

! Kaasa arvatud organisatsioonid, mille suhtes kohaliku tegevusriihma liikmetel oli otsene huvi. Aragéni kohta esitatud andmed ei

sisalda toetusi vaikeettevotetele, kus projekti elluviija oli kohaliku tegevusriihma liige. Kohaliku tegevusriihma liikmesuse poliitika

soodustab kogukonna kaasamist, seega osalemisvdimalusi ei piirata (vt punkt 19).
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17.

18.

Koik kohalikud tegevusriithmad kaasasid kohaliku kogukonna
mingil viisil 4. telje strateegiate vdljatootamisse. Kohalikud te-
gevusrihmad Prantsusmaal (Languedoc-Roussillon) ja Baieris
organiseerisid osalemisprotsessi kdigus temaatilisi seminare,
et madratleda kohaliku piirkonna tugevad ja ndérgad kiljed,
vdimalused ja ohud (SWOT-anallilis) ning arutleda strateegia
Ule. Kéik kohalikud tegevusrihmad pidasid avalikke koosole-
kuid, et selgitada Leaderi programmi olemust ning saada ideid
projektide kohta, kuid Toscanas, lirimaal, Portugalis ja Casti-
Ila—La Manchas (Hispaania) ei olnud selge, kuidas voi kas lldse
oli konsultatsioon méjutanud kohalike tegevusrihmade SWOT-
analtisi voi kohalike strateegiaeesmarkide maaratlemist. Kon-
sultatsiooni peamine eesmark oli suurendada ndéudlust, hinnata
selle taset eri meetmete puhul ja koguda projektiettepanekuid.

KOHALIKU AVALIKU JA ERASEKTORI PARTNERLUS

Uks Leader-lihenemise peamisi omadusi on see, et otsuseid
ei peaks tegema riigiasutused, vaid laiem kohalik partnerlus,
milles kohalik omavalitsus kull osaleb, kuid ei oma hdélteena-
must'. Kogukonna kaasamist saab edendada, véimaldades koi-
kidel huvitatud kohalikel osapooltel kohalikes tegevusrithma-
des osaleda ning tagades, et koik peamised kohaliku tasandi
osalejad on esindatud.
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' Maaruse (EU) nr 1698/2005
artikkel 62: kohalikud
tegevusrihmad peavad esindama
asjaomasel territooriumil
mitmesugustesse kohalikesse
sotsiaal-majanduslikesse
sektoritesse kuuluvaid
partnereid. Otsustamistasemel
peavad majandus- ja
sotsiaalpartnerid ning teised
kodanikuiihiskonna esindajad,
nagu pdllumajandustootjad,
maanaised, noored ja nende

Uhendused, moodustama kohalikest

partnerlustest vahemalt 50%.



Kohalikud tegevusriihmad ei saavutanud alati mojusat avaliku
ja erasektori partnerlust

19. Poolas ja Aragodnis olid kohalikud tegevusrihmad piiramatu
liitumisvoimalusega Gthendused, millega julgustati liituma koiki
asjast huvitatud kohalikke elanikke ja organisatsioone. Aragoni
kohalikul tegevusrihmal oli ligikaudu 500 liiget (vt tabel 2).
Kreekas seevastu oli kohalik tegevusrihm vdiksem ja liikmeks
sai ainult kutsete alusel, mistottu jaid kérvale teised kohalikud
organisatsioonid ja elanikud, kes oleksid véinud partnerlusse
oma panuse anda (vt 3. selgitus).

TABEL 2

DE-BY DE-MV IE EL ES-A ES-CM FR (PL) FR (LR) IT-TOS HU PT
20 13 16 15 484 46 78 49 15 41 22
11 13 16 7 16 20 20 22 13 21 7

3. SELGITUS

Leader+ kohaliku tegevusriihma liikmeks sai ainult kutsete alusel, esindatud oli vdike arv kohaliku tasan-
di osalejaid ning selle struktuur véimaldas avalikul sektoril otsuste tegemist méjutada. Tegevusrithm oli
korraldatud ettevottena, millel on 15 osanikku, ning 97% aktsiakapitalist oli kohalike omavalitsuste kdes.
Juhatus, mis koosnes peamiste omavalitsuste liheksast esindajast (peamiselt linnapead), valis komitee, kes
tegi otsused projektitaotluste kohta. Nimetatud komitee koosnes kolme omavalitsuse ja nelja muu organi-
satsiooni esindajatest (kaubanduskoda, mahetalunike Ghendus, naiste iihendus ja teadusorganisatsioon).
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20. «Koikide auditeeritud kohalike tegevusrihmade liikmete seas
olid esindatud eri sektorid ja rithmad, enamasti kohalike ame-
tiasutuste, turismi ja pdéllumajandussektori ning vdikeettevo-
tete esindajad. Koikides kohalikes tegevusrihmades oli otsu-
seid tegevates komiteedes ka naissoost liikmeid. Noored on
ELi maaelu arengu poliitika ks peamisi sihtrihmi ning nende
kaasamine otsustusprotsessi tagab, et nende vajadustele ning
vbimalustele pddratakse piisavalt tahelepanu ning et viiakse
ellu asjakohased lahendused. 13st 4. telje kohalikust tegevus-
rihmast oli ainult seitsmes liikmete seas noori (ja otsuseid
tegevas komitees olid noored esindatud ainult Hispaania ja
Ungari kohalikes tegevusriithmades). Teised kohalikud tegevus-
rihmad vditsid, et nende piirkonnas puuduvad noorteorgani-
satsioonid, kuid nad ei olnud ka vétnud erimeetmeid noorte
kohalikku tegevusrihma kaasamiseks.

271. UOheski kohalikus tegevusrihmas ei Gletanud avaliku sektori
esindajate osakaal 50% otsuseid tegeva komitee liikmetest,
nagu maaruses ette ndhtud. Ainult Prantsusmaa kohalikel tege-
vusriithmadel olid sise-eeskirjad, milles nouti topeltkvoorumit,
mille puhul erasektori esindajad peavad iga otsustamiskoos-
oleku puhul esindama vahemalt 50% haéaltest (kuigi sellest
ndudest ei peetud alati kinni).

22. Kontrollikoda tuvastas mitu juhtu, mille puhul ei peetud rangelt
kinni Leaderi pé6himotetest. Prantsusmaal (Languedoc-Roussil-
lon) oli otsustav hdal Leader+ otsuseid tegeva komitee esime-
hel, mis andis avalikule sektorile hddlteenamuse. Prantsusmaa
(Pays de la Loire) kohaliku tegevusrihma komitee erasektorit
esindavad liikmed olid peamiselt kohalike ametiasutuste loo-
dud Ghendused (vt 4. selgitus). See komitee esitas projektid
kohalike ametivéimude Ghendusele, mis langetas I6pliku otsu-
se projektitoetuste kohta.

Kohalik tegevusriihm viis labi sisehindamise, millest selgus, et,Kohalik tegevusriihm viis labi sisehindamise,
millest selgus, et otsuseid tegeva komitee koosseis on probleemiks seoses kohaliku tasandi osalejate esin-
datusega. Pea koik erasektori partnerid olid kohalike ihenduste [valdade Gihenduste] liikmed. Iga Ghenduse
esimeheks oli valitud liige. Kuigi need Gtlhendused on vdgagi teadlikud piirkonna probleemidest..., oleks
olnud huvitav viia kokku kohalike ettevoete juhid vdi isegi valdade Ghendusse mittekuuluvaid Ghendusi.
Teisalt ei olnud esitatud ka kaubanduskoda ega kasitodkoda, ainult péllumajanduskojal oli oma esindaja
otsuseid tegevas komitees.”
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Kohalik tegevusrihm Portugalis tegi mdénel juhul otsuseid '3 Ka Baieri kohalik tegevusriihm

ainulksi kohaliku omavalitsuse mone hadle alusel (vt 5. selgi- kiitis projektiettepanekud heaks
tus)'. Sellistel juhtudel ei toonud partnerlus otsustusprotsessi nii, et kohal oli vahe liikmeid -
potentsiaalset lisavaartust. (vt 14. selgitus).

PIIRKONNAPOHISED KOHALIKUD ARENGUSTRATEEGIAD

Piirkonnapoéhise lahenemise puhul peavad kohalikud tegevus-
rihmad oma piirkonna konkreetse olukorra, tugevate ja nérka-
de kilgede alusel maaratlema ja ellu viima arengustrateegia.
Selleks, et véimalusi tdielikult dra kasutada, peaksid kohalikud
tegevusrihmad oma erivajaduste ja voimaluste alusel pustita-
ma kohalikud eesmaérgid ning viima strateegia ellu nimetatud
eesmarkide saavutamist silmas pidades.

Kohalike tegevusrihmade eesmarkides tuleks tapselt maa-
ratleda kohalik tulemus, mida tegevusriihmad soovivad oma
strateegia abil saavutada, andes sel moel selge raamistiku ja
suunised programmide igapdevaseks haldamiseks ning aluse
tulemusjuhtimisele ja aruandluskohustusele.

Kohaliku tegevusriihma otsuseid tegeva komitee koosseis oli jargmine: kolme omavalitsusiksuse esindajad
(kes olid jargemooda esimehe, aseesimehe ja laekuri ametis), kultuurithenduse esindajad, vdikeettevotete
Uhenduse esindajad, kohaliku t66stuse henduse esindajad ja pdllumajandusiihenduse esindajad.

Kontrollikoja audiitorid vaatasid labi kaheksa koosoleku protokollid (koosolekutel kiideti heaks valjavalitud
projektid). Kolmel koosolekul oli kohal vérdne arv liikmeid omavalitsusiiksustest ja muudest valdkondadest.
Ulejaanud viiel koosolekul olid kolm omavalitsusiiksust enamuses. Kahel juhul valis kohalik tegevusrithm
projektid vélja ainult kolme omavalitsustksuse haalte alusel.
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Kohalikud tegevusrihmad ei keskendunud kohalike (piirkon-
napodhiste) strateegiaeesmarkide saavutamisele.

26. Kohalike tegevusrihmade Leader+ kohalikud strateegiaeesmar-
gid ei olnud tdpsed, méodetavad ja kindlaksmaaratud aja jooksul
saavutatavad. Enamik eesmaérke olid nii Gldised, et neid oleks
voinud kohaldada Ukskdik millisele maapiirkonnale (vt ndidet
6. selgituses). Portugali kohaliku tegevusrihma eesmark ,véi-
delda maapiirkondadest viljardndamise ning traditsioonilisest
pollumajandusest loobumisega” oleks véinud olla méddetav, aga
tegelikkuses ei olnud, sest puudus nii vordlustase, mis oleks
madaratlenud algse olukorra, kui sihtmark, mis oleks tdhistanud
saavutatavat olukorda. Eesmédrke vdljendati tldiselt laialivalgu-
valt. Nditeks eesmark ,edendada piirkonna identiteeti, parandades
ja edendades kohalikke teenuseid ja tooteid” (kohalik tegevus-
rihm Kreekas) kirjeldab seda, mida kohalik tegevusrithm plaanib
teha, mitte olukorda, mida puttakse saavutada.

27. Kohalikud tegevusrihmad ei olnud piisavalt keskendunud ees-
markide saavutamisele. Prantsusmaal (Languedoc-Roussillon) oli
nditeks Leader+ strateegia keskseks eesmargiks kasutada uusi
tehnoloogiaid, et parandada maapiirkonna konkurentsivéoimet.
Kui tekkis voimalus saada turismiprojektidele kaasrahastamist
riiklikust programmist, lisas kohalik tegevusrihm uue kuludega
seotud meetme, et rahastada selliseid rajatisi nagu magiratturite
keskus.

Pistitatud oli neli eesmarki:

1) piirkonna atraktiivsuse suurendamine;

2) turismipiirkondade koostoévorkude loomine;
3) uued teenused ja t66hoive;

4) piirkondliku majandusstruktuuri parandamine avatuse ja uute to6kohtade loomise vbéimaluste eden-
damise labi.

Igale eesmaérgile jargnes osa pealkirjaga ,eesmark/strateegia”, mis kirjeldas tldistavalt olukorda ning seda,
mida kohalik tegevusriihm kavatses ette votta, nditeks ,toetada algatusi naiste ja noorte kvalifikatsiooni
téstmiseks ja koolitamiseks”. Puudusid tapsed kirjeldused selle kohta, mida loodeti strateegia elluviimise
abil saavutada. Strateegiaeesmarkidele polnud seatud ldhtetasandit ja sihtmarke.
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28.

23

Kohalikud strateegiaeesmargid ei olnud projektide valimisel ot-
sustavaks teguriks (vt 7. selgitus). Nditeks kohalik tegevusrihm
Portugalis plaanis rahastada turismirajatisi, mis olid seotud
strateegia ,tugeva territoriaalse teemaga”: kohaliku kultuuri ja
jogede Ghendamine. Kohalik tegevusriithm andis toetust kardi-
autokeskusele, et osta juurde kartautosid ning ajamdédtmisva-
rustust, millel polnud selget seost territoriaalse teemaga.

KOHALIK TEGEVUSRUHM PORTUGALIS: PROJEKT LIIKLUSMARKIDE
OSTMISEKS

Uks kohaliku tegevusriihma eesmérke oli uurida, arendada ja edendada temaatilisi turismiteid. Kohalik
tegevusrihm kasutas vastava meetme eelarvet, et anda kohalikule omavalitsusele toetust liiklusmarkide,
nagu stoppmargid, ostmiseks, ning valgete joonte tegemiseks kohalikele teedele ning autoparklatesse.
Moéned mérgid suunasid vaatamisvaarsuste juurde, kuid projektiga ei loodud lihtegi temaatilist turismiteed.
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29.

30.

31.

32.

Kohalikud tegevusriihmad Kreekas, Toscanas ja Hispaanias'® vii-
sid ellu oma strateegiad liikmesriikide poolt kindlaks madaratud
meetmetega,et rihmitada sarnased projektid eelarve haldami-
se ja aruandluse eesmargil. Nditeks kohalikul tegevusrihmal
Kreekas oli meede ,investeerimistoetus ettevotjatele”. See oli
jagatud alajaotusteks, nagu ,maapiirkonna turismiprojektid”,
.kaasaegse tehnoloogia projektid” jne. Iga projekt oli veel oma-
korda jagatud ,tegevusteks”, nagu ,turistidele majutuse pakku-
mine”. Jagamine holbustab kohalike tegevusrihmade tegevuse
jarelevalvet ja kontrolli, kuid sellega kaasneb ka risk, et koha-
likud tegevusrihmad viivad ellu kuludega seotud meetmeid
(hinnates ja valides projekte vastavalt nende abikdlblikkusele)
ilma kohalikke strateegiaeesmarke arvestamata.

Kohalikud tegevusriihmad toetasid projektiettepanekuid, mis
vastasid antud meetme toetuse saamise tingimustele, mitte
projekte, mis aitaksid saavutada kohaliku strateegia konkreetse
eesmargi. Kohalikud tegevusrihmad hindasid projektiettepa-
neku Ghilduvust voi vastavust strateegiaga, kuid kuna eesmar-
gid olid nii Gldised, oli peaaegu véimatu elimineerida abikélb-
likku projekti, kui ei olnud tegemist vahendite liletaotlemisega.
Isegi kui vdljundite sihtmargid olid saavutatud, jatkasid koha-
likud tegevusrihmad toetuste eraldamist'’.

Jarelevalve ja aruandlus suurendasid veelgi meetmetekesksust:
kohalikud tegevusrihmad tegid jarelevalvet ja analllse ning
esitasid aruandeid elluviidud projektide kohta vastavalt igale
kuludega seotud meetmele, kuid ei kogunud andmeid ega hin-
nanud seda, kas kohalikud strateegiaeesmargid tadideti.

Kohalik tegevusrithm lirimaal avaldas nditeks lGlevaate oma
saavutustest Leader+ programmi I6pus. Ulevaade sisaldas osa
pealkirjaga ,mida me lubasime”, milles olid loetletud stratee-
giaeesmargid. Jargnev osa kandis pealkirja,mida me saavuta-
sime”, milles oli kirjeldatud elluviidud projekte. Projektid olid
rihmitatud meetmete kaupa, nagu nditeks ,koolitusprojektid”.
Puudus teave selle kohta, mida tehti - véi mida saavutati -
strateegiaeesmarkide seisukohast. Kohalikud tegevusrihmad
Prantsusmaal ja Saksamaal, mis ei pidanud jargima riiklikke voi
piirkondlikke meetmeid, esitasid samuti aruanded elluviidud
projektide, kuid mitte saavutatud eesmarkide kohta's.
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16 ahemal maaral kehtib see ka
lirimaa kohta.

17 Kohalik tegevusriihm Kreekas
kiitis turistidele majutuse pakkumise
projektikonkursi kdigus heaks
toetused projektidele, mille puhul
majutuseks méeldud tubade arv
liletas eesmargi 20% vorra. Kohalik
tegevusrihm viis suure néudluse
tottu labi uue projektikonkursi.

18 Osaline erand on kohalik
tegevusrihm Baieris, mis
organiseeris seminari
aruteluks selle ule, kas Leader+

strateegiaeesmargid on saavutatud.
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34.

35.

36.

Auditi ajaks ei olnud suurem osa kohalikke tegevusrihmi paika
pannud oma 2007-2013 programmiperioodi projektivaliku kri-
teeriumeid ega jarelevalve- ja hindamisslisteeme, kuid saada-
oleva teabe kohaselt ei kavandanud kohalikud tegevusrihmad
suuri muudatusi. Samuti puuduvad kohalike tegevusriithmade
4. telje strateegiatel tapsed kohalikud eesmadrgid ning koik
litkmesriigid peale Uhe kohustavad tegevusrihmi kasutama
Uhiseid meetmeid (vt punkt 84).

UUENDUSLIK JA MITUT VALDKONDA HOLMAV LAHENEMINE

Leader on kavandatud uuendusliku ldahenemisena. Kohalikud
tegevusrithmad peavad oma strateegiat kavandama ja viima
ellu viisil, mis mobiliseeriks ja edendaks kohaliku maaelu
arengut, pakkudes vanadele ja uutele maaelu probleemidele
uuenduslikke lahendusi. Kohalikud tegevusrihmad annavad
lisavadrtust tegevusega, mis erineb teistest programmidest voi
kohalike omavalitsuste tegevusest. Projekte, mis on osa koha-
like omavalitsuste tavategevusest voi on abikdlblikud teiste
programmide raames, tohib rahastada Leaderi programmidest
ainult erandolukorras ning rahastamine peab olema asjakoha-
selt pohjendatud spetsiifilise strateegilise vajadusena.

Uheks eriomaduseks on see, et Leader-ldhenemine peab sisal-
dama ka mitut valdkonda hdélmava strateegia kavandamise ja
elluviimise, mis péhineb kohaliku majanduse erinevates sek-
torites osalejate ja projektide vastastikusel méjul.

Kohalikud tegevusrihmad esitasid oma projektides voi stra-
teegiates vdga vahe tdendeid uuendustest véi valdkondadevahe-
lisest vastastikusest mojust. Kohalikud tegevusrihmad
finantseerisid projekte, mis ei erinenud kuigivord teiste ELi
programmide omadest, vbi projekte, mis vastasid kohalike
omavalitsuste tavategevusele

Kohalike tegevusrihmade partnerlus tdi kaasa eri valdkondade
osalejate koostoime, nagu kirjeldatud punktides 18-23, kuid
kohalike tegevusrihmade strateegiate voi projektide osas ei
olnud see kuigi ulatuslik. Méned kohalikud tegevusrihmad olid
suutelised tooma nditeid vastastikusest mojust, nagu nditeks
lirimaal, kus strateegia t6i kohalike toodete turustamiseks
kokku tootjad, jaemuijad ning turismisektori. Suurem osa
kohalikke tegevusrihmi andis siiski toetusi séltumatutele
projektidele, toetades projekti elluviijaid nende tavategevuses
(vt lisa).
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37. Leader+ puhul olid suuremal osal kohalikest tegevusrihmadest 19 Kohalike tegevusrithmade

Uksikasjalikud kriteeriumid projektiettepanekute uuenduslik- poolset projektitaotluste hindamist
kuse voi katseprojektile iseloomulike omaduste hindamiseks (vt kasitletakse punktis 58.

tabel 3)'. Krieeriumidele vaatamata kiitsid kohalikud tegevus-
rihmad heaks projekte, mis ei olnud kuigivord uuenduslikud.
Naiteks Kreekas kirjeldati projektiettepanekus restoranidesse,
kilalistemajadesse, metallitéokodadesse, veinitehastesse jne
kavandatud investeeringute uuenduslikke voi katseprojektile
iseloomulikke omadusi, kuid tegelikkuses need omadused puu-
dusid (vt 8. selgitus).

38. Toscanas kutsus kohalik tegevusrihm esitama projektiettepane-
kuid seoses meetmega ,toetus ettevdtetele protsesside ja too-
dete uuendamiseks”. Kohalik tegevusriithm sai dunakasvatajalt
taotluse projektile, mis hélmas peamiselt tavaliste puuviljakas-
tide ostmist, mille kohalik tegevusrihm klassifitseeris uuen-
duslikuks investeeringuks tootmiskulude vdhendamiseks ning
saagikoristuse ja pakendamise lihtsustamiseks, kuna tegevus
oli uuenduslik ettevotte enda jaoks. Selline klassifikatsioon
andis projektile kimnest maksimaalsest innovatsioonipunktist
seitse. Kohalik tegevusrihm Ungaris hindas projektiettepane-
kuid innovatsiooni ja uudsuse seisukohast ning andis kdigile
kuuele ldbivaadatud projektile maksimumpunktid. Uks projekt
oli kiilalistemaja rajatiste ajakohastamine - sealhulgas ka kiila-
listele kasutamiseks modeldud jalgrataste ostmine, mida peeti
kohalikus piirkonnas uuenduslikuks. Uuenduslikuks ei peetud
aga projekti, mis hélmas projekti elluviija viinamarjaistandusse
viiva pollutee sillutamist, ega ka projekti pastoraadi vajunud
seinte tugevdamiseks.

DE-BY DE-MV IE EL ES-A ES-CM FR (PL) FR (LR) IT-TOS HU PT

Kohalikel tegevusriihmadel olid selged kriteeriumid projekti uuenduslikkuse

voi katseprojektile iseloomulike omaduste hindamiseks

ei ei jah jah jah jah ei ei jah jah jah
Uuenduskriteeriumide osakaal iildises hindamises (%)
ek! ek ek. 13 7 4 ek ek 10-19 8 10

! Saksamaa ja Prantsusmaa kohalikud tegevusriithmad ei dokumenteerinud projektide hindamist valikukriteeriumide alusel. lirimaa kohalik

tegevusrithm kiill dokumenteeris, kuid ei andnud punkte.
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40.

Kontrollikoda markis eelarveaasta 2000 aastaaruandes, et ko-
halikud tegevusriihmad andsid toetust projektidele, mida oleks
saanud rahastada ka teistest programmidest. Komisjon vastas:
.... it may be appropriate to finance under Leader certain indi-
vidual projects that when viewed in isolation should be eligible
under the mainstream programmes, where these projects are an
essential element for the realisation of a particular local action
group's innovative development programme”.

Suurem osa toetusi anti vdikestele projektidele, seetdttu eri-
nes Leader teistest ELi rahastamisprogrammidest. Kohalikud
tegevusrihmad lirimaal andsid nditeks toetusi alla 1000 eurost
kuni 65 000 euroni. Kaheksa 11st Leader+ kohalikust tegevus-
rihmast rahastas siiski projekte kogumaksumusega vaihemalt
200 000 eurot voi rohkem (vt projektide nimekirja lisas). Inves-
teeringuteks veinitehastesse, oliividlipressimisettevotetesse,
kiillade uuendamise projektidesse jne oleks véinud saada toe-
tust ka teistest ELi rahastamisprogrammidest. Nendel juhtudel
suutsid kohalikud tegevusriithmad ndidata, et projektid vastasid
nende strateegiale, kuid spetsiifiliste kohalike eesmarkide puu-
dumise tottu (vt punkt 26) ei suutnud kohalikud tegevusrih-
mad naidata, et projektid oleksid olnud keskse tdhtsusega.

Koigi kuue auditeeritud erasektori projekti puhul éigustasid projektitaotlused katseprojekti iseloomu koos-
toovorgustike loomisega. Taotlused tditsid konsultandid. Intervjueeritud projekti elluviijad ei olnud aga
Uheski sellises tegevuses osalenud. Metallitodkoja projekti elluviija ei olnud nditeks teadlik kohalike vaike-
ettevotete vorgustikust ning ei teadnud ka seda, et tema projektitaotlus nagi ette selles osalemist.

Lisaks kirjeldati taotluses projekti kui kohaliku tegevusriihma kohaliku strateegiaga kooskdlas olevat, sest

tegemist oli traditsiooniliste rauast sepistega, mis aitasid sdilitada kohalike hoonete traditsioone ja iseloomu.
Tegelikkuses holmas taotleja dritegevus peaaegu ainult kaasaegseid alumiiniumist kavandeid.
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9. SELGITUS

10. SELGITUS

Lisaks viheneb Leader-lahenemise voimalik lisavaartus, kui
seda kasutatakse vaid kohalike omavalitsuste tavategevuse
tdiendava rahastamisallikana. Kohustuslikke tegevusi (nagu
koolitused) ei voetud pohimédtteliselt arvesse, kuid kdik koha-
likud tegevusrihmad andsid toetusi projektidele, mida viisid
ellu kohalikud omavalitsused, erandiks oli vaid kohalik tege-
vusrihm lirimaal (vt 9. selgitus ja projektide nimekiri lisas).
Méned projektidest olid ellu viidud juba enne taotluse esita-
mist Leaderi toetuse saamiseks (vt ndidet 70. selgituses), mis-
puhul suurendas toetus lihtsalt kohaliku omavalitsuse eelarvet.

Kohalik tegevusriihm Castilla-La Manchas: Uks kohalikku tegevusrithma kuuluv kohalik omavalitsus tegeles
laste manguvaljaku aiaga piiramise projektiga. Projekti kohaselt pidi telliskividest ehitatama tavaline muatr
ning selle peale metallist tara kogumaksumusega 36 000 eurot (millest 26 500 eurot oli Leaderi raames
saadav toetus ELilt ning 500 eurot riiklikelt ja piirkondlikelt ametiasutustelt).

Kohalik tegevusrithm Kreekas: Uks kohalikest omavalitsustest, kes oli kohaliku tegevusriithma liige, viis ellu
projekti aravoolusiisteemi uuendamiseks ning kesklinna tanavate ja kdnniteede pindamiseks. Leader+ toetus
(211 000 eurot) kattis vaikese ala kulud. Kohalik omavalitsus sai riigipoolse finantseeringu kogusummas
1,4 miljonit eurot, et viia projekt I6pule ja pinnata ka tlejdanud tanavad.

Kohalik tegevusriihm Toscanas: Projekt ,teenused kodanikele ja kohalikule piirkonnale”. Kohalik tegevus-
rihm avaldas projektikonkursi kutse 2004. aasta mais ja otsustas 12. juuli 2004. aasta koosolekul anda
121 470 euro suuruse toetuse kohalike omavalitsuste thendusele (mis oli kohaliku tegevusriihma otsuseid
tegeva komitee liige). Toetusleping oli séIlmitud 20. septembril 2004. Projekt, mis hdlmas 60pdevaringset
avalikku veterinaarteenust ja klttimis-, kalastamis- ja seenekorjamisalase teabe ja lubade valjastamist, oli
alanud veebruaris 2001, viimane arve oli kuupdevaga 5. juuli 2004.

Kohalik tegevusriihm Prantsusmaal (Pays de la Loire): Kohalike haldustiksuste rihm (mille juhataja oli ko-
haliku tegevusriihma liige) algatas projekti raamatukogu andmike arvutistamiseks ja vorku tthendamiseks.
Makseasutuse kontrollaruandes on kirjas, et ,kuupdeval, mil esitati projektitaotlus ... oli IT varustus peaaegu
koos, katalogiseerimine oli I6petatud ja toéotajaid koolitati tarkvara kasutama ... Kuupdeval, mil kohalik
tegevusrithm projekti vdlja valis, oli jadanud maksta tks arve suuruses 91,20 eurot”.
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Auditi ajal ei olnud 4. telje rakendamine suuremas osas audi-
teeritud kohalikest tegevusrihmadest veel alanud. Strateegiad
sisaldavad vaid méningaid uuendustega voi valdkondadeva-
helise koost60 saavutamisega seotud kohustusi.

VORGUSTIKU- JA KOOSTOOPROJEKTID

Voérgustiku loomine hélmab kogemuste vahetamist ning selle
eesmark on rakendada head tava, levitada uuendusi ning kasu-
tada dra saadud kogemusi. Koostdodprojektid — milles osalevad
kaks voi enam kohalikku tegevusriihma - véivad anda lisavaar-
tust kriitilise massi ning vastastikuse tdiendamise kaudu. See
vbimaldab saavutada tulemusi, mida kohalik tegevusrihm k-
sinda ei suudaks.

Koéik kohalikud tegevusrihmad ei osalenud taielikult vérgus-
tiku- ja koostooprojektides

Koik kohalikud tegevusriihmad votsid koos teiste kohalike tege-
vusrihmadega osa piirkondlike vdi riiklike vorgustike koosole-
kutest, kuigi seal kdsitleti peamiselt organisatoorseid klisimusi.
Kohalik tegevusrithm lirimaal osales eriti aktiivselt seminaridel,
kilastas teiste liikmesriikide kohalikke tegevusrihmi ja vottis
neid ka ise vastu. Mecklenburg-Vorpommerni, lirimaa ja Portu-
gali kohalikud tegevusrihmad andsid eeskuju projektide heade
tavade kasutamise osas ELi vdljaannetes ja andmebaasides.

Koik kohalikud tegevusriihmad osalesid koostédprojektides,
vdlja arvatud kohalik tegevusrihm Ungaris. Kohalikel tege-
vusrihmadel Prantsusmaal, Toscanas ja Kreekas esines orga-
nisatoorseid raskusi, eelkdige seoses mitmesuguste riiklike voi
piirkondlike Leaderi programmide puhul rakendatud erinevate
menetlustega. Méned rahastatud tegevused olid seotud k-
lastuste, vahetuste ja konverentsidega, mitte projekti thise
elluviimisega. Castilla-La Mancha asuv kohalik tegevusrihm
kasutas koostooprojektide eelarvet selleks, et maksta oma osa-
lemise eest kohalike tegevusriihmade piirkondlikus vérgustikus
ning valmistada perioodiks 2007-2013 ette dokumentide hal-
damise stisteem. Sellised kulutused oleks tulnud finantseerida
kohalike tegevusrihmade jooksvate kulude eelarvest.
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46. Kohalike tegevusrihmade 4. telje strateegiad sisaldasid konk- 20 Finantsmaaruse kohaselt tuleb
reetseid lksikasju kavandatud koostédprojektide kohta, valja ELi eelarvet kasutada kooskdlas
arvatud Castilla-La Mancha, Ungari ja Portugali tegevusrithma- tohususe pohiméttega, mis
de puhul. Kavandatud vorgustike arendamise kohta esitati vahe tahendab parimat véimalikku suhet
Uksikasjalikku teavet. kasutatud vahendite ja saavutatud

tulemuste vahel.

KOHALIKE TEGEVUSRUHMADE
FINANTSJUHTIMISE USALDUSVAARSUS

KOHALIKUD TEGEVUSRUHMAD EI POORANUD
PIISAVALT TAHELEPANU TOHUSUSELE EGA
OIGLASTELE JA LABIPAISTVATELE MENETLUSTELE

TOETUSKULUDE TOHUSUS

47. Kohalikud tegevusrihmad kasutavad ELi vahendeid projektidele
toetuste eraldamiseks. Seetdttu peavad tegevusrihmad taga-
ma, et toetused on ELi vahendite kdige tdhusam kasutusviis?°.

Kohalikud tegevusrihmad ei ptitidnud saavutada toetuskulude
maksimaalset tdhusust

48. Uks kéiki toetusprogramme ohustav téhususega seotud risk
on see, et projekti elluviija voib projekti ette votta ka ilma
toetust saamata, mistdttu tekib tihimdju: toetus ei saavuta
lisamoju. Kohalikud tegevusrihmad peaksid olema ulalt-alla
ldhenemisega projektijuhtidest paremal positsioonil tithimdju
ohu hindamiseks tdnu oma teadmistele kohalikust olukorrast
ja kontaktidele projekti elluviijaga toetusetaotluse koostamise
ajal.

49. Kindel mark tihimojust on see, kui projekti elluviija on pro-
jekti alustanud juba enne, kui kohalik tegevusrihm otsustab,
kas anda toetust vdi mitte. Kéik kohalikud tegevusrihmad,
vdlja arvatud Saksamaal, andsid toetusi sellistele projekti-
dele. Asjaomased projekti elluviijad olid valmis projekti ka
ilma toetuseta ellu viima (mis annab tunnistust tihimdjust),
voi siis oli neile lubatud toetust anda juba enne hindamis- ja
otsustamismenetlust.
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Ainult kohalik tegevusrihm lirimaal kasutas menetlusi projek- 21 Vilja arvatud toetused
tiettepanekute hindamiseks tihimodju seisukohast (kuigi isegi ettevotetele, mille kohta kehtivad
seal olid tehtud kontrollid puudulikult dokumenteeritud). Tei- ELi riigiabi eeskirjad.

sed kohalikud tegevusrihmad kasitlesid projekti alguspdeva
lihtsalt kui abikélblikkusega seonduvat asjaolu.

Iga litkmesriik kohaldas erinevaid abikdlblikkuseeskirju. Kree-
kas, lirimaal, Hispaanias ja Ungaris olid projektid abikélblikud
alates toetusetaotluse esitamise kuupdevast. Portugalis vdisid
projektid alata 90 pdeva enne taotluse esitamist. Prantsusmaal
ja Toscanas oli eeskirjades vaid ndue, et projekt ei tohi taotluse
esitamise kuupdeval I6petatud olla?’. Kohalikud tegevusriihmad
olid seisukohal, et see tingimus oli tdidetud, kui projekti ellu-
viija ei olnud veel maksnud projektikulude viimast arvet, kuigi
projekt vois fllsiliselt [0petatud olla (vt 10. selgitus).

Lisaks eelistasid kohalikud tegevusrihmad Prantsusmaal ja
Toscanas avalikult projekte, mis olid juba I6petatud, sest siis
sai toetused heaks kiita ja vdlja maksta lihikese aja jooksul ja
ilma viivituse ohuta (vt 71. selgitus). Nii oli kohalikul tege-
vusrihmal véimalik valtida vahendite vabastamist: menetlust,
mille puhul méned liikmesriigid tihistasid aasta I6pus kohalike
tegevusrihmade eelarve kulutamata tlejaagi.

Kohalik tegevusriihm Toscanas: Kohaliku tegevusriihma projektikonkursi kutses kiilade renoveerimiseks ja
parandamiseks olid esitatud projektide valimise kriteeriumid, mille alusel vois saada maksimaalselt 30 punkti.
Uks kriteerium oli projekti I6petatus, mille puhul véis saada 12 punkti, kui projekti elluviija tegi projekti
viimased maksed 30 paeva jooksul parast projektiettepaneku esitamist.

Kohalik tegevusrithm Prantsusmaal (Languedoc-Roussillon): Ulikoolide liit (mis oli kohaliku tegevusriihma
liige) vottis ette vana arboreetumi renoveerimise ja tldsusele avamise projekti, mille viimased kulud kanti
augustis 2008. Kohalik tegevusrihm valis projekti 16. septembril 2008 ja kirjutas toetuslepingu alla 1. ok-
toobril. Kohaliku tegevusriihma koosoleku protokollis on selgitatud, et ilejadnud Leader+ eelarve kasuta-
miseks tuli valida juba I6petatud projektid, kuna nii oli toetused véimalik enne oktoobri I6ppu valja maksta.
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53. Téhusust ohustab ka see, et projekti elluviijad ei pruugi putda 22 Kaasa arvatud riigipoolne

viia projekte ellu véimalikult vdikese kuluga vajaliku kvaliteedi kaasrahastamine.
saavutamiseks. See oht suureneb, kui toetus katab suure osa

projektikuludest (méned kohalikud tegevusriithmad andsid toe- 2 Selle eeliseks on lihtsus ja
tusi, mis katsid 80% voi isegi 100% projektikuludest??). On ka labipaistvus, kuid see ei ole
oht, et arveid voidakse tegelikkusest suuremana ndidata. Ainult tingimata kdige téhusam viis ELi
kohalikel tegevusrihmadel lirimaal, Kreekas ja Toscanas olid eelarve kasutamiseks.

kasutusel rahuldavad menetlused avaliku ja erasektori projek-
tide kulude asjakohasuse hindamiseks.

54. Kéige tohusam oleks minimaalne vajalik summa projekti elu-
jouliseks muutmiseks ja soovitud tulemuste tagamiseks. Paljud
kohalikud tegevusrihmad andsid aga kdikidele projektidele
toetust sama protsendi ulatuses (kuni maksimaalse abikélbliku
summani), arvestamata projekti tdendolist tasuvust voi mujalt
tulevat rahastamist?:.

55. Kohalik tegevusrithm Prantsusmaal (Pays de la Loire) suurendas
Leader+ perioodi Idpus toetusmadrasid, tagamaks kogu eelarve
drakasutamise. Selle tulemusena sai nditeks kohalik omava-
litsus, kes taotles 12 000 euro suurust toetust raamatukogu
andmike arvutistamiseks ja vorku Gthendamiseks, sama projekti
jaoks Gile 25 000 euro suuruse toetuse.

OIGLASED JA LABIPAISTVAD MENETLUSED

56. Kohalikud tegevusrihmad eraldavad projekte valides riigi va-
hendeid, kuid nad ei kanna demokraatlikku vastutust nagu rii-
giasutused. Seetdttu on vaja kdrgetasemelist [dbipaistvust ning
kohalikud tegevusrihmad peavad suutma ndidata, et nad on
jarjepidevalt jarginud asjakohaseid menetlusi.

Menetlused ei hajutanud piisavalt konkreetseid riske, mis
tekkisid kohalikele tegevusrihmadele otsuste tegemise
delegeerimisest

57. Ainult Mecklenburg-Vorpommerni ja Prantsusmaa (Pays de la
Loire) kohalikud tegevusrihmad avaldasid projektivaliku koos-
olekute protokollid oma veebilehel. Suurem osa kohalikke te-
gevusrihmi avaldas siiski programmi |6ppedes nimekirjad voi
Uksikasjad monedest voi kdikidest elluviidud projektidest.
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Kohalikel tegevusrihmadel Saksamaal ja Prantsusmaal puudu-
sid ametlikud dokumenteeritud projektihindamise menetlused.
Otsuseid tegevate komiteede koosolekute protokollid sisalda-
sid monel juhul lihikest Ulevaadet arutatust, kuid eri tegureid,
mida arvesse voeti, ei olnud jarjepidevalt esitatud. Kohalikud
tegevusrihmad Kreekas, Portugalis, Hispaanias, Ungaris ja
Toscanas hindasid projekte vordluse alusel. Vérdluseks kasu-
tati standardseid projektivaliku kriteeriumeid, mis esindavad
head tava, kuid hinnangute alused ei olnud enamikul juhtu-
dest dokumenteeritud ning esines ka ilmselgeid vastuolusid (vt
12. selgitus). Ukski kohalik tegevusriihm ei dokumenteerinud
projektide hindamist ja valikumenetlusi piisavalt selleks, et
selle alusel olnuks véimalik kontrollida otsuste asjakohasust.

Arvestades kohalike tegevusrihmade kohalikku iseloomu, on
Uheks suuremaks ohuks tohususele, Leaderi programmide li-
savdartusele ja ELi mainele huvide konflikt, mille puhul vdib
projekti elluviija mdéjutada projektivaliku otsust endale soodsas
suunas. See oht on suurem nendes kohalikes tegevusriihmades,
kus puuduvad ldabipastvad, objektiivsed ja hasti dokumentee-
ritud menetlused, nagu ndha ka Ulaltoodud naditest.

Kohalik tegevusrihm andis hinde igale projektiettepanekule, kuid puudus dokumentatsioon valikukritee-
riumide (nagu nditeks tookohtade sdilitamine ja loomine) hindamise kohta. Seetdttu ei suutnud kohalik
tegevusriihm ka vastuolusid péhjendada. Nditeks projektitaotlus ,investeeringud mee pakendamise teha-
sesse” sisaldas kahe uue tookoha loomist. Kohalik tegevusrihm andis ettepanekule viis punkti to6kohtade
kriteeriumi eest.

Veel kaks ettepanekut (mélemat viis ellu kohaliku tegevusriihma lilkmesorganisatsioon) said viis punkti:
,videokaamera ja projektori ostmine kultuuriihendusele”, mille puhul vaideti, et projekt aitab kaasa Uhe
olemasoleva tookoha sdilitamisele, ning kohaliku omavalitsuse liiklusmarkide projekt (vt 7. selgitus), mis
ei sisaldanud ei téokohtade sailitamist ega loomist.
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Risk tekib kdige otsesemalt siis, kui projekti elluviija on kohali-
ku tegevusrihma otsuseid tegeva organi liige. Ka on vdikestes
kohalikes tegevusrithmades rihma liikmel véimalik otsust mo-
jutada isegi hddletusel osalemata. Kreeka ametivéimud keela-
sid kohalikel tegevusrihmadel eraldada toetust tegevusrithma
tootajatele voi litkmetele, nendega seotud fluusilistele voi ju-
riidilistele isikutele voi abikaasadele ja esimese astme sugulas-
tele. Uhelgi teisel kohalikul tegevusriithmal selliseid eeskirju ei
olnud. Kreekas kohaldatav eeskiri ei hélmanud kohaliku tege-
vusrihma liikmeid, kes tegutsesid riiklike véi mittetulundus-
organisatsioonide esindajatena, kuid sellised juhtumid véisid
moodustada vaid 25% kohaliku tegevusriihma eelarvest.

Koéik auditeeritud kohalikud tegevusrihmad andsid toetusi
omaenda liikmesorganisatsioonidele (vt punktid 24-33). Toetusi
ei kdsitletud eranditena. Kohalikel tegevusrihmadel olid oma
otsuseid tegevate komiteede jaoks erinevad sise-eeskirjad (vt
13. selgitus). Need ei vasta ELi finantsmadruse nduetele?’. Eel-
koéige puudutasid ménede kohalike tegevusrihmade eeskirjad
ainult neid liikmeid, kes otseselt projekti ellu viisid, ndudes
vaid nende korvalejadamist hadletuselt.

Taustateave:

24 Noéukogu 25. juuni 2002. aasta
maarus (EU, Euratom) nr 1605/2002,
mis kasitleb Euroopa Gihenduste
Uldeelarve suhtes kohaldatavat
finantsméarust (EUT 248, 16.9.2002,
Ik 1).

1. Kéigil finantsjuhtimises osalejatel
ja mis tahes teistel isikutel, kes on
seotud eelarve tditmise, haldamise,
auditeerimise voi sisekontrolliga, on
keelatud votta mis tahes meetmeid,
mille tagajarjel voivad nende oma
huvid sattuda vastuollu Gihenduse
huvidega. Sellise vastuolu tekkimisel
peab asjaomane isik hoiduma
sellistest meetmetest ja suunama
asja padevale asutusele.

2. Huvide vastuolu on siis, kui eelarve
tditmises osaleja voi siseaudiitori
ilesannete erapooletut taitmist
ohustavad perekonna, tunnete,
poliitiliste voi rahvuslike sidemete
vOi majanduslike huvidega seotud
v6i muud pohjused, mis tulenevad

Uhistest huvidest abisaajaga.

Otsuseid tegeva komitee liikkmed ei tohi eraldada toetusi juhul, kui neil on projekti elluviijaga jagatud huvid

vastavalt finantsmaaruse artikli 52 loikele 2.

Jagatud huvi esineb eelkdige projektide puhul, mida viivad ellu kohaliku tegevusriihma haldusstruktuuri

vOi otsuseid langetava komitee liikmed, kuna kohalike tegevusrihmade hinnangut projektiettepanekule
voivad mojutada (isegi alateadlikult) sidemed projekti elluviijaga. See kehtib nii juhul, kui kohaliku tegevus-
rihma liige viib projekti ellu isiklikult, kui ka siis, kui ta esindab avalikku voi eradiguslikku organisatsiooni.

Kriteeriumid:

1. Kui kohaliku tegevusriihma hindamis- véi valiku- ja otsuseid tegeva komitee liilkkmel on t66alaseid voi isiklik-
ke suhteid projekti elluviijaga voi tal on projekti suhtes to6alane véi isiklik huvi, peab ta esitama kirjalikult
oma suhte/huvi iseloomu selgitava avalduse, mis lisatakse projektitoimikusse. Finantsmaaruse kohaselt

tuleb teatada igasugusest huvist, sealhulgas perekondlikust, emotsionaalsest, poliitilisest ja majanduslikust.

2. Asjaomane liige ei tohi mingil moel osaleda hindamis- voi valikuprotsessis ja ei tohi viibida projektiette-
paneku arutamise juures. See tuleb dokumenteerida protokollis.

3. Kui on tegemist jagatud huvidega, peavad kohalikud tegevusriihmad vastavalt finantsmaarusele suunama
kiisimuse korraldusasutusele.
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Huvide
Kohalik Korraldus-

13. SELGITUS

deklaratsioon
tegevusrithm | jahdiletuses
mitteosalemine

asutusele Kommentaarid
suunamine

Tegevuseeskirjade kohaselt ei tohi kohalike tegevusriihmade

lilkkmed, kellel on projektiga seotud huvisid, osaleda

aruteludes ega haaletamisel ning see tuleb ka
dokumenteerida.

DE-BY . . Koosolekute protokollides pole alati kirjas,

kes olid kohal ja kes haéletasid. Korraldusasutus on

seisukohal, et eeskirjad ei kehti projekte elluviivate avaliku

sektori organisatsioonide esindajate puhul.

Kohaliku tegevusriihma eeskirjade kohaselt ei tohi kohalike
tegevusruhmade lilkkmed, kellel on projektiga seotud huvisid,
DE-MV ‘ ‘ osaleda aruteludes ega haaletamisel. Koosolekute
protokollides ei olnud selliste liikmete mitteosalemine
dokumenteeritud.

Kohaliku tegevusrihma eeskirjade kohaselt ei tohi liikmed

osaleda koosolekul toimuvates aruteludes nende

projektiettepanekute kohta, mille suhtes neil on huvisid voi

mille eelhindamisel nad on osalenud. Tegevusrihmad

IE . pidasid registrit liikmete huvidest ja liikmete kohad roteerusid.
Riiklike eeskirjade kohaselt tuli enne projekti ametlikku

heakskiitmist korraldusasutusele teatada kohaliku

tegevusrithma liikkme voi téotajate projektiga seotud huvist.

Markus: selle menetluse labiviimist kdesoleva auditi kdigus

ei kontrollitud.

Kohaliku tegevusriihma otsuseid tegeva komitee voi
haldusstruktuuri liikmed ja nende esimese astme sugulased
EL ‘ . ei tohi Leader-projekte ellu viia ei eraisikuna ega ettevotte

esindajana. See ei puudutanud aga kohaliku tegevusrihma
lilkkmeid, kes esindasid mittetulundusorganisatsioone: nende
liikmetel oli haaletamises osalemine lubatud.

Kohalike tegevusriihmade eeskirjade kohaselt ei tohi
kohalike tegevusrihmade liikmed, kellel on projektiga
ES-A . seotud otseseid v6i kaudseid huvisid, osaleda aruteludes ega
haaletusel. Markus: selle menetluse labiviimist kdesoleva
auditi kaigus ei kontrollitud.

Kohaliku tegevusriihma eeskirjade kohaselt ei tohi kohalike
tegevusriihmade liikmed, kellel on projektiga seotud huvisid,

osaleda aruteludes ega haaletamisel, kuid see kehtis vaid isiklike voi
ES-CM ‘ . majanduslike huvide puhul. Koosolekute protokollidest ei olnud
naha, et kohalike ametivoimude esindajad oleksid oma projektide
puhul haadletamisest korvale jaanud.

Kohaliku tegevusrihma eeskirjade kohaselt pidi projekti
elluviimisega tegelev liige hailetamisest korvale jaama, kuid ei
pidanud toast lahkuma. Otsuseid tegeva komitee koosolekute

protokollidest selgub, et projekti elluviija osales aruteludes ning et
FR (PL) ‘ . monel korral véeti otsus vastu Ghehaalselt. Projekti elluviija
haaletamisest korvalejaamist ei ole mainitud. Eeskirjad ei kehtinud
nende liikkmete kohta, kellel oli huvisid seoses projektiga, mida
nad ise ellu ei viinud.

Kohalikul tegevusrihmal puudusid ametlikud eeskirjad.

FR (LR) . . Koosolekute protokollidest on ndha, et ménikord osales
projekti elluviija aruteludes ja hadletamisel.
. - Kohalikul tegevusriihmal puudusid ametlikud eeskirjad,
IT-TOS ‘ ‘ kuigi korraldusasutus seda néudis.

Eeskirjad kehtisid vaid nendele kohaliku tegevusrihma liikkmetele,
HU ‘ . kellel oli projektiga seotud isiklikke huvisid. Nad pidid enne

koosolekut esitama huvide deklaratsiooni ning ei tohtinud osaleda
arutelus ega hadletamises.

Kohaliku tegevusriihma liikmed, kellel oli projektiga seotud
huvisid, pidid hadletamisest kérvale jaama, kuid ei pidanud toast
PT . . lahkuma ja voéisid osaleda aruteludes. Koosolekute protokollidesse
ei olnud alati lisatud kohalike ametiasutuste esindajaid,

kes oma projektidega seotud haaletamisest kérvale jaid.

Leiud: . Kriteerium taidetud . Kriteerium taitmata Kriteerium kontrollimata
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62. Hasletamise dokumenteerimine oli puudulik viies 11st Leader+
kohalikust tegevusrihmast, kuna otsuseid tegevate komiteede
protokollides ei olnud alati kirjas, kes olid kohal ja kes hdéle-
tasid (vt 13. selgitus). Baieri, Toscana ja Prantsusmaa kohalikes
tegevusrihmades on protokollidest ndaha, et monel juhul osales
projekti elluviija nii projekti arutelus kui ka hdadletamises (vt
14. selgitus).

63. Kiesolevas aruandes toodud néited ilmestavad projekte, mis
olid vaid kaudselt seotud strateegiaeesmarkidega, samuti pro-
jekte, mis olid juba lopetatud, ning selliseid projekte, mille
puhul toetati kohaliku omavalitsuse tavategevust. Suuremat
osa neist projektidest viisid ellu kohalike tegevusrihmade
lilkmesorganisatsioonid (vt 7., 9., 10., 11., 12. ja 14. selgi-
tus). Tdheldatud puudused toovad esile riski, et kohaliku
tegevusrihma liikmed vodisid otseselt voi kaudselt mdéjutada
otsuseid moel, mille tulemuseks oli ELi eelarve ebatdhus voi
ebamojus kasutamine.

Kohaliku tegevusriihma strateegia sisaldas ujumisjdrve rajamise projekti, Leaderi toetus sellele oli
150 000 eurot.

Tegelik Leaderi toetus oli 1,03 miljonit eurot, mis on peaaegu pool kohaliku tegevusriihma eelarvest. Kuigi
kohaliku tegevusriihma sisekorra eeskirjad ndevad otsuse tegemiseks ette kuuest liikkmest koosneva kvoo-
rumi, oli protokollist ndha, et projekti heakskiitmisel hadletas vaid neli inimest. Kohalolnute nimed ei olnud
protokollis kirjas, vélja arvatud kohaliku tegevusriihma juhataja oma, kes oli projekti ellu viiva linna linnapea.
Baieri Leader+ tegevuseeskirjade kohaselt ei ole liikmetel lubatud osaleda aruteludel ja hdaletamisel nende
projektide puhul, mille suhtes neil on isiklik huvi, ning aruteludest ja hdadletamisest kérvalejaamine tuleb
dokumenteerida. Vastuseks kontrollikoja tahelepanekule vastasid Baieri ametnikud, et nende meelest on
linnapea kohalviibimine vastuvéetayv, sest tal puudus projekti suhtes isiklik huvi.
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65.

66.

67.

TEGEVUSE TOHUSUS

Kohalike tegevusrihmade jooksvad kulud hélmavad to6tajate
palku, kontoreid, reisimist, reklaami jne. TOhususe huvides tu-
leks jooksvaid kulusid piirata ja hoida korraldusasutuse poolt
heakskiidetud eelarve piirides. Kohalike t66tajate kasutami-
ne kohalikes kontorites véimaldab kohalikul tegevusrihmal
ka reageerida paremini kui riiklikult voi piirkondlikult juhitud
programmi puhul. Selle tulemusena peaks kiirenema toetuse-
taotluste ja maksete kasitlemine ning vdhenema birokraatlikud
menetlused.

Kohaliku tasandi administratiivsed nduded on kaasa toonud
markimisvadrsed tegevuskulud, ohtralt paberit6o6d ja viivitusi

Projektiga mitte seotud kulud auditeeritud kohalikes tegevus-
rihmades kdiguvad 12% ja 32% vahel Leader+ programmi ELi
eelarvest rahastatud kulutustest. 2007-2013 programmipe-
rioodi kohalike tegevusrihmade eelarvest tulevad kulutused
ulatuvad 6 kuni 28 protsendini (vt joonised 5 ja 6).

Eeltoodud andmed sisaldavad kohalike tegevusriithmade kulu-
tusi piirkonna elavdamiseks (kohaliku huvi stimuleerimine)?®.
Kohalikud tegevusriihmad liigitasid Gldjuhul elavdamiseks oma
to0tajate tehtud t66 projektitaotiuste esitamise stimuleerimi-
sel. Méned kohalikud tegevusrihmad lugesid elavdamiseks ka
aja, mis kulutati projekti elluviija abistamiseks taotluste koos-
tamisel, ja aja, mis kulus projekti elluviimise jarelevalvele ja
aruandlusele. Mitu kohalikku tegevusriithma ei eristanud elav-
damiskulusid haldus- ja juhtimiskuludest ning teised jagasid
to6tajate ajakasutuse tdiesti meelevaldselt.

Suurem osa kohalikest tegevusrihmadest plisis oma Leader+
programmi jooksvate kulude eelarve piirides, kuigi madala
rakendustaseme tottu (nditeks Ungari kohalikes tegevusrih-
mades) moodustasid jooksvad kulud suurema osa kogukulu-
dest, kui oli algselt kavandatud. lirimaa kohalik tegevusrihm
kulutas oma jooksvate kulude eelarve dra ning kasutas kulude
katmiseks elavduseelarvet ja lisarahastamist korraldusasutu-
selt. Castilla-La Mancha kohalik tegevusriithm kasutas koost66
eelarvet jooksvate kulude katmiseks (vt punktid 43-46). Teised
kohalikud tegevusrihmad kasutasid oma vahendeid.
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Tegevuskulud ei tdhenda tingimata ebatdhusaid kulutusi. N&i-
teks kohalikul tegevusrihmal lirimaal olid kérged elavdamis-
kulud, sest nad palkasid 2,5kordse tdisto6ajaga tootajad, kes
vaga aktiivselt elavdasid kohaliku maaelu arengut (vt punkt 15).

Lisaks eeltoodud kisimustele ei saa andmeid kasutada selleks,
et vorrelda eri programmide téhusust, sest kohalike tegevus-
rihmade kohustused projekti toetusetaotluste kasitlemisel ja
maksete tegemisel on erinevad. Ungaris ei olnud kohalikul te-
gevusrihmal protsessis mingit ametlikku osa péarast projekti-
taotluste nimekirja edastamist korraldusasutusele, kes vastutas
abikolblikkuse kontrollimise, taotlusotsuse, toetuslepingute ja
projekti elluviimise jarelevalve, aruandluse ja maksmise koikide
etappide eest. Vastukaaluks vastutas lirimaa kohalik tegevus-
rihm ise kogu protsessi eest, alates projekti kavandamisest
kuni toetusmaksete tegemiseni.

Tegelikkuses oli Leader+ programmi elluviimine Uleliia biro-
kraatlik: suurem osa kohalikke tegevusrihmi ndudis ka kdige
viaiksemate projektide puhul pikki ja Gksikasjalikke taotlus-
avaldusi koos paljude lisade ja toendavate dokumentidega
(vt 15. selgitus), kuigi tuleb markida, et menetlused pani paika
peaaegu alati litkmesriigi ametiasutus, mitte kohalikud tege-
vusrihmad. Kohaliku tegevusrihma t60tajad abistasid projekti
elluviijaid haldusmenetluse kdigus, kuid abile vaatamata leiti
projekti elluviijate seas Prantsusmaa (Languedoc-Roussillon)
kohaliku tegevusrihma poolt ldbiviidud kisitluses, et 47%
pidas toetuse taotlemise protsessi,suhteliselt keerukaks”.

Olemasolevad andmed aja kohta, mis kulus toetusetaotluste
heakskiitmiseks ja makse tegemiseks, ei ole tdielikud ega Uht-
sed, kuid nditavad seda, et suuremal osal kohalikest tegevus-
rihmadest kulus toimikute kdsitlemiseks mitmeid kuid?¢. Samas
esines olukordi, mil kohalik tegevusrihm lirimaal sai makse-
taotluse, kdsitles seda ja tegi projekti elluviijale makse samal
pdeval. Ungaris olid viivitused p6hjustatud ebatdielikest voi
ebatdpsetest projekti heakskiitmise ja maksetaotlustest, mis
nditab, et menetlused voisid olla liiga keerukad vdikesemahu-
listele kohalikele projektidele suunatud abiskeemi jaoks.
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Kohalik tegevusriihm Kreekas: Potentsiaalsed projekti elluviijad pidid tditma ligikaudu 22 lehekilje pikku-
se avalduse ning esitama 15 lehekiilge téendavaid dokumente, sealhulgas téendi vanuse kohta, sGjavde-
teenistuse ldabimise kohta, téendi selle kohta, et nad ei ole riigiteenistujad, téendi, et nad pole tervise
tottu pensionil jne. Puudulikud avaldused likati tagasi. Projekti elluviijatele méeldud suunised toetuse
taotlemiseks olid 32 lehekilje pikkused.

Kohalik tegevusriihm Ungaris: Pastoraadi projekti 4500 euro suuruse toetuse taotluses oli kokku 60 lehe-
kiilge. Uks teine projektitaotlus umbes 5400 euro suurusele summale koosnes 126 lehekiiljest.

Kohalikul tegevusriihmal kulus projektitaotluste kasitlemiseks ja piirkondlikule makseasutusele kontrolli-
miseks ja heakskiitmiseks edastamiseks seitse kuud. Kogu taotlusperiood alates taotluse esitamisest kuni
lepingule allakirjutamiseni kestis kuue labivaadatud projektitoimiku puhul 11-16 kuud.
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73.

KOMISJONI JA LIIKMESRIIKIDE POOLNE LEADERI
PROGRAMMIDE HALDAMINE

KOMISJON JA LIIKMESRIIGID EI OLE OLNUD
PIISAVALT NOUDLIKUD NING ON SEETOTTU KOOS
KOHALIKE TEGEVUSRUHMADEGA VASTUTAVAD
LEADER-LAHENEMISE POTENTSIAALSE
LISAVAARTUSE VAHENDAMISE EEST. El OLE
VOETUD PIISAVALT MEETMEID KULUDE JA RISKIDE
MINIMEERIMISEKS

KoMISJONI JA LIIKMESRIIKIDE NOUDMISED LEADER+ PROGRAMMILE

Leader-ldhenemise lisavaartust ei saavuta komisjon ja liikmes-
riigid, vaid kohaliku tegevusrihma tegevus. Kohalikud tege-
vusrihmad vastutavad ka usaldusvddrse finantsjuhtimise eest,
sest nemad otsustavad ELi eelarve kasutamise lle. Komisjon
ja litkmesriigid voéivad anda suuniseid kohalikele tegevusrih-
madele ning peavad tagama, et digusaktid, tegevuseeskirjad
ja haldussiisteemid annavad minimaalse néutava standardi;
samuti loovad nad kohalikele haldusrihmadele 6ige stiimuli, et
anda lisavaartust ja saavutada usaldusvaarne finantsjuhtimine,
ning valdivad takistavaid tegureid.

Vaatamata komisjonipoolsele julgustusele ei pannud liik-
mesriigid paika ega taganud usaldusvadrse finantsjuhtimise
ja Leader-ldhenemise mdjusate miinimumnoduete tditmist

Aruandes kirjeldatud riskid usaldusvaarsele finantsjuhtimisele
on hasti teada, ka kontrollikoja eelarveaasta 2000 aastaaru-
anne toi esile sarnased puudused: kohalikud tegevusrihmad
madaravad toetusi tagasiulatuvalt, mis tekitab tihiméju ohtu,
projektide valik ei ole labipaistev, voib esineda huvide konflik-
ti, tegevuskulud on kérged ja menetlused votavad kaua aega.
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74. Tollal vastas komisjon kontrollikoja tdahelepanekutele, et ta
,S00sib avatud ja ldbipaistvate menetluste kasutamist”; ,jul-
gustab kohalikke tegevusriihmi andma iga projekti tingimuste-
le vastavat toetust”; on ,tostatanud makseviivituste kiisimuse
litkmesriikides”; ,kutsus liikmesriike piirama Leader+ tegevus-
kulusid 15 protsendini kohalike tegevusrihmade eelarvest”
ning lisaks julgustas kasutama struktuurifondide rakendusmaa-
rusega kehtestatud piiranguid, mis peaksid aitama dra hoida
toetuste andmist projektidele, mis olid I6petatud juba enne
projekti toetusetaotluse esitamist.

75. Komisjon rajas Leader+ observatooriumi koos kontaktpunktiga,
kus organiseeriti ja reklaamiti seminare, koostati vdljaandeid
ja haldati andmebaase. Nende tegevuste eesmargiks oli parima
tava jagamine kohalike tegevusrihmade vahel ja korraldusasu-
tuste ning riiklike ja piirkondlike vérgustike toetamine.

76. Olgusaktides ei esitud Leader+ programmile kuigi palju néud-
misi ELi tasandil, néuti vaid Uldiseid abikélblikkustingimusi,
aruandlus- ja kontrollisisteeme, mida kohaldada koéikidele
struktuurifondide kulutustele. Liikmesriigid (voi piirkonnad)
tootasid vdalja oma meetmed ja tegevuseeskirjad, mille komis-
jon Leader+ perioodi alguses heaks Kkiitis.

77. lgal liikmesriigil olid kohalikele tegevusrithmadele erinevad
nduded (vt 16. selgitus). Nditeks liri ametivéimud ndudsid ko-
halikelt tegevusrihmadelt projektiettepanekute hindamist tu-
himoju ja kdrvalejatmise suhtes, teised korraldusasutused seda
ei teinud. Kui litkmesriik ei esitanud néudmisi véi kui nende lle
puudus asjakohane jarelevalve ja neid ei joustatud, oli ka ko-
halike tegevusrihmade tegevus pealiskaudne, nagu ndidatud
punktides 12-71. Kui Uksikud erandid valja arvata, ei teinud
kohalikud tegevusrihmad peaaegu midagi peale liikmesriikide
poolt paika pandud menetluste jargimise: kohalikud tegevus-
rihmad ei saavutanud Leader-ldahenemise tdielikke eeliseid ega
reguleerinud ise oma tegevust usaldusvaarse finantsjuhtimise
saavutamiseks.
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Liikmesriikide eeskirjad soodustasid sisuliselt puudulikku fi-
nantsjuhtimist, vbimaldades maksta toetusi projektidele, mis
algasid enne, kui kohalik tegevusrithm oli teinud otsuse toe-
tusavalduse kohta. Eeskirjad ei kohustanud kohalikke tegevus-
rihmi andma toetust tagasiulatuvalt, kuid neis anti modista, et
see on aktsepteeritav.

Eelkdige oli koikide liikmesriikide puuduseks Leaderi rakenda-
misel see, et nad ei pannud kohalikke tegevusrihmi vastutama
oma kohalike strateegiate eesmarkide saavutamise eest. Koha-
like tegevusriihmade Leader+ strateegiad kiideti heaks Gldis-
te eesmarkidega ning kohalikelt tegevusriihmadelt ei néutud
strateegiaeesmarkide saavutamise jarelevalvet, hindamist ega
aruandlust, voi ei tagatud vastavate ndudmiste jargimist.

Toscanas nouti seda, et kohalikus tegevusriihmas oleksid esindatud peamised kohalikud osalejad.

lirimaal kehtestati eeskirjad diglase ja labipaistva protsessi tagamiseks kohaliku tegevusriithma liikmeks
nimetamisel ja valimisel.

Prantsusmaa eeskirjades nouti kohalikes tegevusriihmades topeltkvoorumit otsuseid tegevas komitees, et
tagada komiteede liikmete aktiivne osalemine.

Kreeka, Ungari ja Toscana korraldusasutused néudsid kohalikelt tegevusriihmadelt iga projekti hindamist
Uhiste objektiivsete kriteeriumide alusel.

Kreekas kehtestas korraldusasutus 25-protsendilise piirangu kohalike tegevusriihmade liikmesorganisatsioo-
nidele eraldatavatele toetustele, mistéttu kohalikud tegevusriihmad olid sunnitud kaasama oma strateegia
elluviimisesse laiema kohaliku kogukonna.

lirimaal oli tegevuseeskirjades satestatud, et ,kui projekt voib saada abi ka teistest kavadest ja programmi-

dest, tuleb see lugeda mitteabikdlblikuks Leaderi toetuse jaoks”.
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KoMISJONI JA LIIKMESRIIKIDE NOUDED 4. TELJELE

80. Komisjon ja liikmesriigid oleksid pidanud tegema jareldusi eel- %7 Erandiks on korraldusasutused
mistest Leaderi programmiperioodidest, et tagada asjakohaste Saksamaal ja Aragénis.
suuniste ja nduete kehtestamine perioodiks 2007-2013.

Perioodi 2007-2013 suurim muutus on see, et enamik litkmes-
rilke nduab kohalikelt tegevusrihmadelt maaelu arengu prog-
rammi Gldiste meetmete rakendamist

81. Programmiperioodi 2007-2013 digusraamistiku kehtestavad
maaelu arengut kdsitlevad médarused. Nagu Leader+ puhul, on
ka konkreetselt Leaderile suunatud digusnorme vdga vdhe.
Maddrused piiravad kohalike tegevusriihmade jooksvaid kulusid,
kuid nende suuruseks on kehtestatud 20%, mis on kdrgem kui
Leader+ puhul, ja neist saab kdérvale hoiduda, klassifitseerides
kulud elavdamiskuludena, millel piirm&ar puudub. Uleminek
struktuurifondist maaelu arengu méaarustele toob kaasa néude
kontrollida projektikulude péhjendatust.

82. Komisjon andis vélja lilkmesriikidele méeldud suunised 4. telje
jaoks valmistumiseks ning kiitis maaelu arengu programmide
vastuvotmisega heaks riiklikud voi piirkondlikud Leaderi prog-
rammid. Sellest alates on komisjon jatkanud toetuste andmist,
eelkoige lleeuroopalise maaelu arengu vorgustiku kaudu.

83. Liikmesriigid ei olnud tegevuseeskirju auditi ajaks 16plikul kujul
esitanud?’, seega ei saanud neid hinnata. Saadaoleva teabe alu-
sel jddvad kdesolevas aruandes védlja toodud puudused pisima.
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84.

85.

86.

Puudulik keskendumine kohalike strateegiaeesmarkide saavu-
tamisele ilmselt suureneb programmiperioodil 2007-2013, sest
vastupidiselt komisjoni suunistele?® ndudsid koik auditeeritud
korraldusasutused (Baier vdlja arvatud) kohalikelt tegevusrih-
madelt maaelu arengu programmides mddratletud tGhiste meet-
mete jargimist.

Méned liikmesriigid piirasid Leaderi programmide ulatust veel-
gi, kasutades ainult teatud meetmeid, peamiselt 3. telje omi?®.
See piiras markimisvaarselt kohalike tegevusrihmade véima-
lust pakkuda vdlja kohalikke strateegiaid pollumajanduse ja
metsanduse konkurentsivéime ja keskkonnaméjudega seotud
maaelu arengu programmide 1. ja 2. telje peamiste eesmarkide
jaoks (vt 17. selgitus).

Kuna iga meede madrab dra abikdlbliku projekti ja abisaajate
tiubi, on kohalikel tegevusrihmadel vihe véimalusi tootada
vdlja kohalikule piirkonnale sobivaid uuenduslikke ja mitut
sektorit hélmavaid lahendusi. Rakendatavate projektide ole-
mus on koéikide liikmesriikide kohalike tegevusrihmade puhul
sarnane ning samuti on see sarnane maaelu arengu uldiste
programmidega, kuna suuremal osal juhtudest rakendatakse
maaelu arengu programmi meetmeid traditsioonilise tlalt-alla
ldhenemise abil.

28 Komisjoni valja antud 4. telje
rakenduseeskirjade kohaselt on
oluline tagada véimalus toetada

ka maaelu arengu programmi
meetmetele mittevastavad tegevusi,
saaks, toetada et sdilitada Leaderi
uuenduslik iseloom.

29 Kohalikud tegevusriihmad
lirimaal, Portugalis ja Poolas

pidid piirduma 3. telje meetmete
rakendamisega (lisaks Poolas veel
,vaikeste projektide” meede).
Kreeka kohalikud tegevusrihmad
said lisaks rakendada Uhe 1. telje
meetme. Kohalikud tegevusriihmad
Aragonis ja Toscanas said rakendada
kaht 1. telje meedet. Kohalikud
tegevusrihmad Castilla-La Manchas
ja Ungaris said rakendada koiki
maaelu arengu programmi
meetmeid.

Kohaliku tegevusriihma strateegias oli mdaratud eesmargiks vdljarande vahendamine maapiirkondadest ja
traditsiooniliste péllumajandusviiside jatkamine, kuid selle saavutamiseks said nad kasutada ainult maaelu
arengu programmi 3. telje meetmeid. See piiras véimalusi kohalike lahenduste leidmiseks oliivi- ja veinisek-
tori konkurentsivdime parandamiseks, vaatamata sellele, et need sektorid on kohalikule maamajandusharule
vdga olulised. Keskkonnaalased meetmed kohaliku pollumajandussektori loodusliku mitmekesisuse saili-
tamise ja kliimamuutuse probleemidega tegelemiseks, nagu ka metsandusalased meetmed, jdeti Leaderi

programmide rakendusalast vilja.
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KOHALIKE TEGEVUSRUHMADE VALIMINE LEADERI PROGRAMMI
ELLUVIIMISEKS PERIOODIL 2007-2013

87. Tagamaks, et Leader on mojus ja saavutab lisavaartust, peak- 30 Erandiks oli Toscana, kus hindeid
sid liikmesriigid vdlja valima vaid need kohalikud tegevusriih- ei pandud.
mad, mis on padevad ning on védlja té6tanud kérgetasemelise
strateegia.

Liikmesriigid valisid nérga strateegiaga kohalikke tegevusrithmi

88. «Koikides auditeeritud liikmesriikides oli kohalike tegevusriih-
made valikuprotsess eeskirja ndudele vaatamata vdhe- voi
Gldse mitte konkureeriv.

89. Suurem osa korraldusasutusi hindas ja andis punkte kohalike
tegevusrihmade esitatud strateegiatele asjakohaste kriteeriu-
mide alusel ning valis vdlja kdik kohalikud tegevusrihmad, kes
said vdhemalt miimimumhinde (enamasti 50%)3°. Koéik valimi
korraldusasutused vétsid vastu kdik kohalikud tegevusrihmad,
kes esitasid nduetekohase avalduse (lksikute eranditega juhul,
kui sama piirkonna kohta oli esitatud kaks avaldust). Mdarat-
luse kohaselt olid madala hindega kohalikud tegevusrithmad
oluliselt allpool véimalikku pddevuse ja strateegiakvaliteedi
taset, mida kohalikud tegevusrihmad korraldusasutuste arva-
tes olid véimelised saavutama. Uhes Prantsusmaa piirkonnas
vottis korraldusasutus kohalikud tegevusrihmad vastu isegi
vaatamata sellele, et nende avaldus hinnati puudulikuks (vt
18. selgitus).

Projektikonkursi tingimuste kohaselt pidi valimiskomitee parast projektikonkursi kutset kiitma heaks
10-12 kohalikku tegevusriihma, kelle keskmine eelarve oli 1,5 miljonit eurot. Haldusametnik jagas 18 taot-
lust jargmiselt: kaks hea kvaliteediga, 8 piisava kvaliteediga ja 8 ebapiisava kvaliteediga. Kéik 18 taotlust
kiideti aga heaks ja seetdttu vahendati keskmist eelarvet 1,1 miljoni euroni.
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90. Eelkdige leiti auditi kdigus, et kohalike tegevusrihmade 4. tel-
je strateegiad olid puudulikult vdlja to6tatud, neil puudusid
konkreetsed eesmérgid ja selge sekkumisloogika ning jarele-
valve- ja hindamissatted olid puudulikud voéi ildse olematud.
Kohalike tegevusrihmade strateegia hindamise jarel néudsid
litkmesriigid tuvastatud puuduste kérvaldamist. Selle tulemu-
sena on kohalikele tegevusrihmadele ELi eelarvest eraldatud
markimisvddrseid summasid puudulike strateegiate rakenda-
miseks seitsmeaastase perioodi valtel.

KoMisJoNI HEAKSKIIT PERIOODI 2007-2013 MAAELU ARENGU
PROGRAMMIDELE

91. Peamine, mille jargi komisjon sai kindlaks teha, kuidas liikmes-
riigid 4. telge on rakendanud, oli riiklike ja piirkondlike maaelu
arengu programmide heakskiitmine. Komisjon peaks tagama,
et programmidega luuakse vajalikud tingimused ning et need
kaitsevad teadaolevate riskide eest, mis ohustavad Leader-la-
henemise lisavddrtuse saavutamist.

Komisjon esitas maaelu arengu programmide heakskiitmisel
liiga vahe ndudmisi

92. Maaelu arengu programmid on kérgetasemelised dokumendid,
millest 4. telg moodustab vdikese osa. Suurem osa neist sisal-
das vdhe Uksikasju Leader-ldhenemise kavandatava rakendami-
se kohta. Liikmesriigid tootasid paljud Leaderi jaoks mdeldud
menetlused valja alles pdrast programmide heakskiitmist.
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93. Komisjon esitas maaelu arengu programmide heakskiitmisel
liiga vahe néudmisi, mis viis punktides 80-90 kirjeldatud
olukorrani. Komisjon kiitis heaks programmid, mis ei véimal-
danud kohalike tegevusrihmade valimist konkursi korras
(kuigi eeskirjad ndaevad seda ette); programmid, mis vbéimal-
dasid kohalikel tegevusrihmadel ainult riiklikult maaratletud
meetmeid rakendada (vaatamata komisjoni suunistele, et
kohalikud tegevusrihmad ei pea jargima kindlaksmdaratud
meetmeid); programmid, millel puudusidnii tapsed kavad
uuenduste ja valdkondadevahelise mdju saavutamiseks
(vaatamata juhistele komisjoni hinnangutes, et uuendused
peavad olema prioriteet); kui ka jarelevalveks ja hindamiseks
(vaatamata Leader+ vahehindamise jareldustele, mille koha-
selt peavad need algusest peale programmides sisalduma).
Komisjon ei hinnanud Leaderi programmi lisavdartuse
peamiseid tegureid, nagu nditeks liikmesriikide ndéuded ko-
haliku tegevusrihma koosseisu ja avatuse kohta.

KOMISJON JA LIIKMESRIIGID EI SAA NAIDATA
LEADER-LAHENEMISE RAKENDAMISEST SAADUD
LISAVAARTUST NING NAD El OLE VEEL HINNANUD
SELLEGA SEONDUVAID LISAKULUSID JA RISKE

LEADER-LAHENEMISE MOJUSUSE JARELEVALVE JA HINDAMINE

94. Komisjon ja liikmesriigid peavad Leaderi programmide raken-
damise, tulemuste ja mdjude jarelevalveks kasutama haldussis-
teeme, kohalike tegevusrihmade kontrollimist, jarelevalvenii-
tajaid ja aastaaruandeid. Seda tuleb teha mitte ainult selleks,
et oleks voimalik votta digeaegselt parandusmeetmeid, vaid
ka selleks, et esitada piisavad, usaldusvddrsed ja asjakohased
téendid hindamise ldbiviimiseks ja saada kindlus Leader-ldhe-
nemise mojususe ja lisavdartuse kohta.
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95.

96.

97.

98.

Kohalikud tegevusrihmad, liikmesriigid ja komisjon kontrolli-
sid Leaderi programmide rakendamist

Leaderi+ programmide rakendamist jalgiti hoolikalt. Kohalikud
tegevusrihmad ja korraldusasutused panid projektide kaupa
kirja eraldatud toetused ja tehtud maksed. Korraldusasutused
ndudsid, et kohalikud tegevusrihmad koostaksid rakendami-
se aastaaruanded, milles kirjeldatakse kohaliku tegevusriihma
tegevusi ja kuhu kogutakse andmed jarelevalvenditajate kohta.
Nditajad puudutasid peamiselt projektide arvu ja toetussum-
masid, mis on liigitatud vastavalt toetusesaajatele ja kuluvald-
konnale. Korraldusasutused esitasid rakendamise aastaaruan-
ded komisjonile.

Koik korraldusasutused koostasid 2003. aastal Leader+ vahe-
hindamise, mida ajakohastati 2005. aastal. Komisjon tellis kok-
kuvétva aruande alltoovotjalt.

...kuid téendeid Leaderi programmide mdjususe kohta maaelu
arengu eesmarkide saavutamisel voi Leader-lahenemisest tu-
leneva lisavadrtuse saavutamise kohta on vahe

Kirjeldatud tegevusele vaatamata puuduvad téendid Leaderi
kulutuste tulemustest ja mojust maaelu arengule, sest kohali-
kud tegevusriithmad ei hinnanud kohalike strateegiaeesmarkide
saavutamist ega esitanud sellekohaseid aruandeid. Puudub tea-
ve selle kohta, kas (véi millises ulatuses) Leaderi programmid
on vdahendanud véljardandamist asjaomastest maapiirkondadest,
suurendanud noorte vbéimalusi, mitmekesistanud maapiirkon-
dade majandust jne.

Osaliseks erandiks olid Leaderi projektide abil loodud véi saili-
tatud tookohad, mida komisjon julgustas liikmesriike kontrolli-
ma koikide struktuurifondide programmide puhul. Siiski leidis
kontrollikoda, et kasutatud madaratlused ei ole jarjepidevad
ning andmed (mida korraldusasutused enamasti ei kontrolli-
nud) ei olnud usaldusvdarsed ega usutavad.
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99. 2003. aasta hinnangud tehti enne, kui suurem osa kohalikke
tegevusrihmi oli Leaderi programmide elluviimist alustanud,
ning ajakohastamine toimus enne oluliste kulutuste tekkimist.
Paljudele hindamiskisimustele ei vastatud voi toetuti vastami-
sel programmist kasu saanute arvamusele.

100. Andmete puudumise (vOi ebausaldatavuse) tottu on keeruline
hinnata Leaderi programmide mdjusust maaelu arengu tule-
muste saavutamisel, nii absoluutnditajate poolest kui vordluses
teiste abiandmismeetmete mdjususega (eriti tGldiste program-
mide puhul).

101. Leader-lihenemise potentsiaalne lisavdartus ei valjendu ainu-
Uksi fuUsiliste valjundite tulemustes ja mdjus (Leaderi toetuse
abil elluviidud projektid). Alt-lles ldhenemise abil saavutatud
kohalike kogukondade kaasamine toob samuti kaasa mdju, mis
ei ole nii tuntav, nagu naiteks suutlikkuse suurendamine ja ko-
haliku elanikkonna méjuvéimu suurendamine. 4. telje stratee-
gilistes suunistes on deldud, et Leader peab madngima olulist
rolli horisontaalse, juhtimise parandamise prioriteedi alal.

102. Leader-lihenemise potentsiaal sellise moju saavutamiseks on
nahtav kontaktpunktide parimat tava kdsitlevates vdljaannetes
toodud ndidetes, hinnangutes ja mitmetest uuringutes. Siiski ei
ole kohalike tegevusrihmade saavutusi nendes valdkondades
sUstemaatiliselt kontrollitud ega nende kohta aru antud, nii et
ndited on vaid Uksikjuhtumid. Usaldusvaarsete ja asjakohaste
téoendite puudumisel ei ole hinnangute abil suudetud ndidata
selliste mdjude sagedust ega ulatust.

KULUTUSTE JA RISKIDE KONTROLLIMINE JA HINDAMINE

103. Kontrollimine ja hindamine peaksid samuti andma usaldus-
vadrseid téendeid ja hinnanguid Leader-ldhenemise kulutuste
ja riskide kohta.
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Komisjon ja liikmesriigid ei ole kontrollinud ega hinnanud 31 Sellise soovituse mdjusus on
kaasnevaid lisakulusid ja riske kahtlane, arvestades kontrollikoja
tahelepanekuid nimetatud

liikmesriikides, millest selgub, et

104. Kontrollikoja eelarveaasta 2000 aastaaruandes tuvastatud puu- nimetatud puudused olid endiselt
duste kohta vastas komisjon, et suurem osa puudusi oli seotud olemas ka 2009. aastal.
riskidega, mis on loomupaérased sellisele detsentraliseeritud
programmile nagu Leader, ning et ,komisjon ja liikmesriigid on 32 Tuleb siiski markida, et see ei ole
programme kontrollides teadlikud nimetatud riskidest ning sel- komisjoni kontrollide eesmérk.

lest, et nende rakendamisel peetakse kinni usaldusvddrse finants-
juhtimise p6himéttest”.

105. Komisjon kontrollib maarustest kinnipidamist ja véib soovitada
finantskorrektsioonide tegemist. Leader+ perioodil ldbiviidud
kontrollid hélmasid Portugali ja Prantsusmaa programme aas-
tal 2005. Komisjoni talitused leidsid, et puudusid ametlikud
projektivaliku kriteeriumid, huvide konflikti menetlused olid
puudulikud, kohalikud tegevusriihmad tegid otsuseid ilma to-
peltkvoorumita ja neil puudusid menetlused kavandatud pro-
jektikulude pdhjendatuse kontrollimiseks. Komisjoni talitused
esitasid asjaomastele liikmesriikidele soovitusi, kuid ei pida-
nud asjakohaseks soovitada finantskorrektsioonide tegemist?'.
Komisjoni talitused kontrollisid ka tagasiulatuvate toetuste ja
toetuse mddrade vastavust mdarustele, kuid ei tédstatanud ti-
himéju ega tdhususe kiisimust.

106. Komisjoni labiviidud kontrollid kinnitasid kiill eelarveaasta
2000 aastaaruandes (ja kdesoleva auditi kdigus) tuvastatud
riskide olemasolu, kuid kontrollide alusel ei saa maarata ris-
kide ulatust ja méju asjaomastes liikmesriikides ega ka ELis
tldiselt32.

107. Liikmesriikide Ibiviidud kohalike tegevusrihmade menetluste
(mis moodustasid vdhemalt 5% Leader+ kulutustest) kontroll
andis voimaluse kontrollida ja esitada aruanne usaldusvdarse
finantsjuhtimise riskide esinemise kohta. Kui valja arvata Uks-
kud erandid teatud liikmesriikides, ei katnud kontrollid aga
kohalike tegevusrihmade projektivaliku menetluste diglust ja
labipaistvust, projektiettepanekute hindamise usaldusvaarsust
ja dokumenteerimist, haaletustulemusi ega huvide konflikti
menetluste korrektset labiviimist.
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109.

110.

Liikmesriigid ei ole kasutanud oma haldusslisteeme ega koha-
like tegevusrihmade rakendamise aastaaruandeid, et kontrol-
lida kohalike tegevusriihmade otsustusprotsessi diglust ja labi-
paistvust, kohaliku tegevusrihma liikmetele eraldatud toetuste
osakaalu, eraldatud toetuste tohusust ega kohalike tegevus-
rihmade protsesside ja tegevuskulude tohusust. Prantsusmaal
kontrollis korraldusasutus kohaliku tegevusrihma toiminguid
tegevusrihma koosolekute vaatlemise kaudu, kuid jattis ilm-
selt tahelepanuta sellised juhtumid nagu projektide esitlemine
kohalike tegevusrihma liikmete poolt, tagasiulatuv toetuste
mddramine projektidele ja toetuse mdarade téstmine eelarve
drakasutamiseks (vt nditeks punkt 55).

Kohalike tegevusrihmade kisitlused projekti elluviijate seas
on ndidanud, et Uks olulisi riske on tihimoéju33. ELi tasandil
ldbiviidud hindamised ei andnud teavet tihimdju ega tagasi-
ulatuvate toetuste ulatuse kohta3*.

Kohalike tegevusrihmade menetluste digluse ja labipaistvu-
se osas nditavad hinnangud samuti, et on probleeme néditeks
projektivaliku objektiivsusega, kuid hinnangutes ei anta teavet
selliste puuduste moju voi ulatuse kohta (vt 19. selgitus).

33 Naiteks Prantsusmaa kohaliku
tegevusriihma (Pays de la Loire)
kusitlus projekti elluviijate seas
nditas, et 71% oleks votnud projekti
ette ka ilma Leaderi toetuseta.

34 Komisjon palus Leader+
I6pphindamise eest vastutava
lepingu osapoolel hinnata tihimoju
esinemissagedust, kuid Leader+
perioodil ei tehtud sellega seoses
jarelevalvet ega kogutud ka
andmeid.

,Tasakaalustamata partnerlus voi tasakaalustamata véimusuhted kohalikus tegevusriihmas vdivad viia sobi-
matu projektipaketi valikuni, sageli avalikku sektorisse kuuluva asutuse kasuks. Kohalike tegevusrihmade
koosseis on sageli tasakaalustamata ning institutsiooniline sektor domineerib.”

y[Hindamis]aruannetes ja juhtumiuuringutes keskenduti sagelisellistele teemadele nagu birokraatia,
korraldusasutuste ja kohalike tegevusriihmade vahelised suhted, finantseerimine ja ebapiisav autonoomia
kohaliku tegevusrihma tasandil. Aruandes ei kdsitletud aga péhiméttelisemaid halduskiisimusi, nagu
struktuurid, haldusststeemid, kavandamine ja kontroll kohalike tegevusriihmade tasandil. Ka vastused
hindamisklsimustele ei viita tldse [otsuseid tegevate komiteede] rollile programmi juhtimises.”
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112.

113.

Nagu juba margitud punktides 64-71, ei olnud teave Leaderi
tegevuskulude kohta vérreldav, usaldusvaarne ega tdielik, kuna
mones liikmesriigis tditsid mitmeid funktsioone korraldusasu-
tused. Hinnangutes toodi esile Leader+ ,liigne biirokraatlik-
kus”3®, kuid kulusid ei hinnatud. Seetdttu ei ole voimalik
maddratleda Leader-ldhenemise téhusust.

JARELEVALVE JA HINDAMINE PERIOODIL 2007-2013

Komisjon ja liitkmesriigid peaksid tegema jareldusi kolmest
eelnenud Leaderi programmiperioodist, et tagada Leader-la-
henemise téhus ja mdjus jarelevalve ja hindamine perioodil
2007-2013.

4. telg kdivitati ilma asjakohaste jarelevalve- ja
hindamissisteemide péhielementide kehtestamiseta

Leader+ vahehindamise kokkuvdtvas aruandes soovitati tun-
givalt jarelevalve- ja hindamisslisteemide parandamist ja nen-
de toimimist alates programmiperioodi 2007-2013 algusest3.
Komisjon |6i maaelu arengu programmide jaoks Uhise seire- ja
hindamisraamistiku. Sellega kehtestati Leaderi lisandvaartuse,
juhtimise téhustamise ja méjususega seoses mdéned konkreet-
sed hindamisktusimused, kuid vihendati Leaderile moeldud
jarelevalvenditajaid nii, et need puudutavad ainult kohalike
tegevusriihmade arvu ja Leaderi piirkonna elanike arvu - ko-
misjon peab seda juhtimise eesmargi hindamise alusnditajaks.
Uhine seire- ja hindamisraamistik véimaldas korraldusasutustel
luua lisanditajaid, kuid Ukski auditeeritud korraldusasutustest
Leaderi puhul seda ei teinud. Peale selle ei olnud Ukski audi-
teeritud kohalikest tegevusrihmadest ega korraldusasutustest
votnud meetmeid Leader-lahenemist puudutavate kulude, ris-
kide, mbjususe ja lisandvddrtusega seotud teabe kogumiseks
ja esitamiseks.
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35 Leader+ hindamise kokkuvéte:
,hindamise vahearuannetes
loetletakse korduvalt jargmisi
probleeme: (i) liigne birokraatia;
(i) keerulised suhted
korraldusasutuse ja teiste asjaga
seotud asutuste vahel thelt poolt
ning kohalike tegevusriihmade

ja projekti elluviijate vahel

teiselt poolt; (iii) probleemid
kaasrahastamise saamisega;

(iv) viivitused rahastamisel ja

(v) kohaliku tegevusriihma
ebapiisav autonoomia. Nende
puuduste tulemusel vaheneb
juhtimise tdhusus. Projektide
rahastamise viivitusi pdhjustavat
liigset burokraatiat peetakse
peamiseks méju vahendavaks
haldusprobleemiks ning see
avaldab negatiivset mdju Leader+
programmi muudele positiivsetele
joontele”

36 [Leader+] programmi hindamist
ei olnud kavandamisetapis
integreeritud ning olulise tahtsusega
hindamiselemente (nagu nditeks
vordlusandmeid) ei voetud piisavalt
arvesse!” Soovitus:,Tuleks kavandada
kohalike tegevusrihmade
kaasamine koos erinevate
vélishindamiste ja assisteeritud
enesehindamisega ning lisada see
programmi".



114. 2009. aastal 16i komisjon Euroopa maaelu arengu hindamisraa-
mistikus Leaderi alagrupi, et kdsitleda liikmesriikide problee-
me, nagu nt mure seoses sellega, et Uhise seire- ja hindamis-
raamistiku nditajad ja majanduslik hindamine ei suuda piisavalt
Leaderi mojusid kajastada; suured metoodikaalased valjakut-
sed seoses maakogukondade juhtimise, osaluse ja suutlikkuse
hindamisega ning probleemid seoses usaldusvdarse statistika
kogumisega Leaderist saadava kasu hindamiseks. 2010. aasta
keskel vdljastas nimetatud grupp to6dokumendi projekti Lea-
deri moju kajastamise kohta. Nimetatud grupi tegevus leidis
aset aga liiga hilja, et seda vahehindamiste (need peavad
valmima 2010. aastal) puhul arvesse votta, ning 4. telje hin-
damisvéimalused on piiratud, kuna kohalike tegevusrihmade
tasandil ei ole asjassepuutuvat teavet kogutud ega esitatud.
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JARELDUSED
JA SOOVITUSED

KOHALIKUD TEGEVUSRUHMAD ON
RAKENDANUD LEADER-LAHENEMIST VIISIL,
MIS PIIRAB VOIMALIKU LISAVAARTUSE
SAAVUTAMIST LEADERI OMADUSTE
SEISUKOHAST, KUIGI KONTROLLIKODA LEIDIS
KA NAITEID HEA TAVA KASUTAMISEST

115. Auditeeritud kohalikud tegevurihmad viisid Leader+ perioodil
ellu ligikaudu 1000 projekti, mis t6id kasu asjaomastele ko-
halikele ettevotetele ja kogukondadele. Kuid Leader hélmab
enamat: programm peaks saavutama erilise ldahenemise abil
lisavaartust vorreldes traditsiooniliste programmidega. Kui Lea-
der-ldhenemise pdhiomadusi ei jargita, ei ole potentsiaalset
lisavadrtust voimalik saavutada.

116. Alt-tles lshenemine oli piiratud neis kohalikes tegevusrihma-
des, mis andsid suurema osa toetusest oma liikmesorganisat-
sioonidele; partnerluse potentsiaalset lisavaartust ei saavuta-
tud nendes kohalikes tegevusrihmades, kus otsuste tegemisel
domineerisid kohalikud ametiasutused; vaid vdhesed kohalikud
tegevusrihmad suutsid oma projektides vdi strateegiates néi-
data uuenduslikkust voi eri sektorite vastastikust moéju. Moned
kohalikud tegevusrihmad siiski kaasasid kohaliku kogukonna
ja algatasid oma ,elavdustegevuse” kaudu edukaid kohalikke
projekte.

117. Kohalikud strateegiad peaksid olema Leader-ldhenemise tuu-
maks, andes partnerlusele eesmargi ning pakkudes lisavaartust
kohalike maaelu arengu eesmarkide saavutamiseks moeldud
kohalike lahenduste kaudu. Tegelikkuses olid strateegiad pea-
aegu tdhtsusetud ning teenisid eelkdige korraldusasutuse raha-
taotlemise eesmaérki. Ukski auditeeritud kohalik tegevusriihm
ei teinud jdrelevalvet oma tulemuste strateegiaeesmarkide
saavutamisel ega andnud neist aru.

Eriaruanne nr 5/2010 - Leader-ldhenemise rakendamine maaelu arengus



118. Kohalikud tegevusrithmad ei ole suhtunud piisava toésiduse-
ga vajadusse labipaistvuse jarele, projektide hindamis- ja va-
likuotsuste dokumenteerimisse ja otsest voi kaudset huvide
konflikti riski valtivatesse menetlustesse. See mitte ainult ei
suurenda riski, et toetuse mddramise otsused tehakse ilma to-
hususele tdhelepanu p66ramata, vaid seab ka ohtu ELi maine.
Teatavates kohalikes tegevusrihmades taheldatud toimimis-
viis, nagu nditeks toetuse mddramise lle otsustamine vdikese
rihma poolt ja toetuste mddramine oma organisatsioonidele,
pigem norgendavad kui tugevdavad kohalikku juhtimist.

119. Kohalikud tegevusrihmad ei ole podranud téhelepanu téhusu-
sele, eriti toetuste andmisel projektidele, mis toetuse maara-
mise otsuse tegemise ajal juba kdisid voi olid isegi |I6petatud.
Ménel juhul ndis eesmdrgiks olevat véimalikult suure summa
kulutamine, mitte parimate tulemuste saavutamine.

120. Leaderi rakendamiskulud on tiiendava rakendustasandi tottu
markimisvadrsed: need moodustavad ligi kolmandiku kohali-
ke tegevusrihmade eelarvest, millele lisanduvad veel korral-
dus- ja makseasutuste menetlus-, jarelevalve ja kontrollikulud.
Jdigad menetlused (isegi vdga vdikeste projektide puhul) ja
viivitused piirasid tohusust, kuigi sageli olid need pdhjustatud
lilkmesriikide nduetest.
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KOMISJON JA LIIKMESRIIGID EI OLE OLNUD
PIISAVALT NOUDLIKUD JA ON KOOS KOHALIKE
TEGEVUSRUHMADEGA VASTUTAVAD LEADER-
LAHENEMISE POTENTSIAALSE LISAVAARTUSE
VAHENDAMISE EEST. El OLE VOETUD
PIISAVALT MEETMEID KULUDE JA RISKIDE
MINIMEERIMISEKS

121. Peamiselt vastutavad Leaderi lisavdartuse saavutamise ja usal-
dusvaarse finantsjuhtimise eest kohalikud tegevusrihmad, kuid
sellega seotud riskid on hasti teada. Komisjon ja liikmesriigid
vastutavad Uhiselt kohalike tegevusrihmade tegevuse jarele-
valve eest ja peavad tagama, et tegevusrihmad rakendaksid
Leader-ldhenemist ning jargiksid jarjepidevalt usaldusvaarse
finantsjuhtimise kérgemaid standardeid. Viletsaid tulemusi sel-
les vallas ei tohi lubada, isegi mitte liikmesriikides, mis Leaderi
programmi esmakordselt ellu viivad, sest eelmiste programmi-
perioodide vigadest oleks tulnud 6ppust votta.

122. Kontrollikoja eelmisest Leaderi auditist on méédas kiimme aas-
tat ja sellegipoolest ei ole kérvaldatud juba tollal esile toodud
tosiseid puudusi. Komisjon vastas kontrollikoja eelarveaasta
2000 aastaaruande tdhelepanekutele liikmesriikidele edasta-
tud julgustusega, suunistega ja soovitustega. See ei osutunud
méojusaks.
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1. SOOVITUS

Arvestades pusivaid puudusi, peab komisjon tagama, et
digusaktides sOnastataks piisavalt selgelt Leaderi puhul
ndutavad standardid. Méned selged nduded ELi tasandil
voivad kdrvaldada vajaduse erinevate tegevuseeskirjade
jarele programmitasandil, lihtsustada menetlusi, paranda-
da Uhtsust ja anda selged kontrollistandardid jargmistes
valdkondades:

a) Enne toetuse eraldamise otsuse tegemist alustatud pro-
jektide vdljajatmine, et valtida suurt ebatéhususe riski
(tihimoju).

b) Kohalike tegevusrihmade projektivaliku toetumine do-
kumenteeritud hinnangutele, mis annab tunnistust sel-
lest, et otsus on tehtud eeskirjade kohaselt ja diglaselt
vastavalt Uhtsetele ja asjakohastele kriteeriumidele.

c) Eeskirjad, mis tagavad, et projektivaliku koosolekutel ei
domineeri partnerlustes kohalikud ametiasutused.

Lisaks peavad liikmesriigid tagama, et kdesolevas aruan-
des tuvastatud puuduste osas on kasutusel mdéjusad me-
netlused ning et nende menetluste asjakohast elluviimist
kontrollitakse.

123. Tipsemalt 6eldes on komisjon ja liikmesriigid aktsepteerinud
olukorda, kus kohalikel tegevusrihmadel puuduvad méjusad
menetlused huvide konflikti valtimiseks. Tuvastatud puudused
nditavad selgelt riski, et kohalike tegevusrithmade liikmed voi-
sid otse voi kaudselt mdjutada otsuseid moel, mille tulemuse-
na ELi eelarvet ei kasutatud téohusalt ega mdjusalt.

2. SOOVITUS

Finantsmadruses keelatakse selline tegevus, mille tule-
musena voib tekkida huvide konlikt. Seda silmas pidades
peaksid komisjon ja liikmesriigid tagama mdjusate kait-
semeetmete olemasolu ning kontrollima nende diget toi-
mimist. Kohalike tegevusrihmade projektide hindamise
vOi otsuseid tegevate komiteede liikmed, kellel on pro-
jektitaotlusega seotud isiklikke, poliitilisi, to6alaseid voi
arihuvisid, peaksid esitama kirjaliku huvide deklaratsiooni.
Nad ei tohiks osaleda projekti arutelus, hindamises ega va-
likuotsuse tegemisel ning kiisimus tuleb finantsmédarusele
vastavalt suunata korraldusasutusele.
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124. Leaderialuseks on alt-iiles [ihenemine kohalikele probleemi- 37 Selle aspekti olulisust rohutab

dele kohalike lahenduste leidmise ldbi. Sellele vaatamata on komisjoni faktilehes toodud
koéik peale Gihe korraldusasutuse perioodil 2007-2013 tegelikult Leader-lahenemise maaratlus:
kasutanud Ulalt-alla stisteemi. Vastupidiselt komisjoni suunis- ,meetod maaelu arengu

tele nduavad need korraldusasutused kohalikelt tegevusrihma- mobiliseerimiseks ja edendamiseks
delt Ghise maaelu arengu programmi meetmete rakendamist. kohalikes kogukondades, mitte
Seeldbi on kill Leaderit kergem kontrollida, kuid see piirab kindlaksméératud rakendatavate
uuenduslike kohalike strateegiate ulatust, vahendades seela- meetmete pakett”.

bi ka Leader-ldhenemise kasutamist digustavat potentsiaalset

lisavdartust®’.

Komisjon peab koos liikmesriikidega kontrollima, kas
olemasolevad meetmed piiravad kohalike tegevusriihma-
de voimet kavandada ja viia ellu uuenduslikke, mitmeid
sektoreid hélmavaid kohalikke strateegiaid, et saavutada
maaelu arengu poliitika 1.-3. telje eesmargid. Liikmesrii-
gid peavad vajadusel muutma oma eeskirju, et voimaldada
kohalikel tegevusriihmadel to6tada vdlja kohalikud lahen-
dused, mis ei vasta maaelu arengu programmi meetmetele.

125. Jagatud halduse puhul ei ole komisjoni Glesandeks kiita heaks
koik riikliku ja piirkondliku rakenduskorra tUksikasjad, kuid
enne perioodi 2007-2013 programmide heakskiitmist oleks ko-
misjon pidanud tagama, et Leaderi eduks vajalikud peamised
tegurid (vt allpool) oleksid paigas. Liikmesriigid valisid nérka-
de strateegiatega kohalikud tegevusriihmad. Seetdttu viiakse
ELi eelarvet perioodil 2007-2013 ellu viisil, mis on vdhem to6-
hus, vihem mojus ja vdiksema potentsiaalse lisavaartusega,
kui oleks véimalik olnud saavutada.

Eriaruanne nr 5/2010 - Leader-ldhenemise rakendamine maaelu arengus



4. SOOVITUS

Komisjon peab tagama, et liitkmesriigid vaatavad ldbi
kohalike tegevusrihmade perioodi 2007-2013 strateegiad
ning nduavad kohalikelt tegevusrihmadelt m6odetavate
eesmarkide kehtestamist, mis vastavad kohaliku piirkonna
vajadustele ja mida on vdimalik saavutada Leaderi prog-
rammi abil jarelejddanud aja jooksul. Liikmesriigid peavad
seejarel ndbudma kohalikelt tegevusriihmadelt aruannet ko-
halike strateegiaeesmdrkide saavutamise kohta, Leader-
ldhenemise abil lisavddrtuse saavutamise kohta ning toe-
tuskulude ja tegevuskulude téohususe kohta.

Liikmesriigid peavad ka kaaluma, kas suurem vastutus
usaldusvdarse finantsjuhtimise eest véimaldab olemasole-
vate juhtimis-, jarelevalve- ja kontrollislisteemide sujuva-
maks muutmist, vihendades vajadust kontrollida meetme-
te vastavust abikolblikkustingimustele.

5.S00VITUS

Kuna komisjon vastutab ELi eelarve usaldusvaarse finants-
juhtimise eest, peab ta Uksikasjalikult kontrollima tulevas-
te programmide neid valdkondi, mis on olulised Leaderi
lisavdartuse, moéjususe ja tdhususe saavutamiseks.

Liikmesriigid peavad tulevikus tagama, et kohalikud te-
gevusrihmad kérvaldavad valikuprotsessis tuvastatud
puudused nii, et kohalike tegevusrihmade strateegiad ja
rakenduskavad vastaksid kdrgeimatele standarditele.
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126.

ELi eelarvest anti UGle 2 miljardi euro Leader+ programmile ja
perioodiks 2007-2013 on ette ndahtud veel tle 5 miljardi euro.
Komisjon ei ole veel ndidanud ei kulutuste méjusust ega téhu-
sust, Leader-lahenemise kaudu saavutatud lisavaartust, seda,
mil maéaral teadaolevad riskid on avaldunud, ega tegelikke ra-
kenduskulusid. Liikmesriigid ei ole kogunud ega valideerinud
vajalikku teavet, nii et hindamiseks puudub piisav téendibaas.
Audit nditas, et Leaderi lisavddrtust ega usaldusvddrset finants-
juhtimist ei saa pidada iseenesestmoistetavaks.

Komisjon peab votma kiiresti meetmeid tagamaks, et ta
suudab vastutada Leaderi lisavdartuse ja usaldusvaarse
finantsjuhtimise eest.

Jarelevalve peab olema suunatud pigem Leader-ldhene-
mise lisavdartuse, tdhususe ja mdjususe nditajatele, mitte
rakendamisele. Andmed tuleb kontrollida kohapeal ja va-
hemalt valimi alusel. Arvestades Leaderi ulatust ja olemust
ning siiani esinenud takistusi asjakohaste, vorreldavate ja
usaldusvaddrsete andmete kogumisel, peab komisjon kaa-
luma téhusamate ja mdéjusamate ldhenemisviiside kasuta-
mist, nagu naiteks kohalike tegevusriithmade statistiliselt
kehtivate valimite Uksikasjalik jarelevalve nditajate abil,
kontrollid ja struktureeritud juhtumiuuringud koos and-
mete asjakohase kontrollimisega sé6ltumatu hindaja poolt.

Komisjon peab suunama liikmesriikide tegevust, taga-
maks, et jarelevalve- ja kontrollisisteemid annavad kindlu-
se menetluste digluse ja labipaistvuse osas ning vorrelda-
vad andmed kulude kohta, tdiendades Ghtlasi ka tohususe
ja mdjususe kontrolli.
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I auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Michel CRETIN, vot-
tis kdesoleva aruande vastu 21. juuli 2010. aasta koosolekul
Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel
Liccie

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
president
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KONTROLLITUD PROJEKTIDE NIMEKIRI'

(eurot)

Abikalblikud kulud

Projekti kirjeldus Sisu liik kokku (Leaderi toetus)
DE-BY
Ujumisjarve rajamine Kohalik avalik sektor 2063 969 1031984
Veduri ostmine Erasektor 396403 74325
Varustuse ostmine puuviljade korjamiseks ja todtlemiseks Uhendus 30293 3787
DE-MV
Kiriku restaureerimine, kaasa arvatud turistidele méeldud ruumid Kiriku ametivoimud 165016 111386
Tehnikamuuseumi kontseptsiooni véljatdotamine Uhendus 131498 88106
Dementiapatsientide hooldekodu Uhendus 1063 000 154000
Konsultatsiooniuuring: reisilaevade marsruutide koordineerimine Kohalik avalik sektor 11265 5914
IE
Tanavavalgustus kiila parklale Uhendus 6959 3476
Linnaarendusprojekti teostatavusuuring ja veebileht Uhendus 17 969 14375
Lihatootlemisvarustus Erasektor 34485 14250
Joeddrse jalgtee rajamine Uhendus 40937 31377
EL

Kdrtsi ehitamine ja varustamine Erasektor 414712 228091
Linnakeskuse tanavate pinnakatte uuendamine Kohalik avalik sektor 210942 210942
Piiritustehase ehitamine ja varustamine Erasektor 254154 127077
Restorani ehitamine ja varustamine Erasektor 367 421 202081
Veinikeldri ehitamine ja varustamine Erasektor 387 480 193740
Voorastemaja ehitamine ja varustamine Erasektor 334436 181799
Uute ruumide ehitamine metallitodkojale Erasektor 202 087 111147

T Kontrollikoda valis projektid, mis olid oma elluviija, projekti olemuse (investeeringud, pingud, tiritused jne) ja rahalise suuruse poolest
thupilised iga kohaliku tegevusriihma poolt rahastatavad projektid. Eelistati projekte, mis I6petati aastatel 2006-2008.
2 ELirahastatav element, vélja arvatud lirimaal, Kreekas ja Ungaris, kus kdnealune summa sisaldab riiklikku kaasrahastamist.
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Abikalblikud kulud

(eurot)

Projekti kirjeldus Sisu liik kokku (Leaderi toetus)’
ES-A
Varustuse ostmine lasteaedadele (1) Unendus 29910 14955
Varustuse ostmine lasteaedadele (1l) Unendus 39000 19500
Veepuhastusjaama sisustamine Erasektor 369000 30050
Majade restaureerimine maaturismi jaoks Erasektor 222597 30051
Veealase teabekeskuse sisustamine Kohalik tegevusrihm 180000 60 000
Maa-aluse hotelli ehitamine Erasektor 277187 30051
Mahepagaritddkoja varustuse ostmine Erasektor 189599 25596
ES-C(M
Varustuse ostmine oliividli tootlemiseks Erasektor 78993 28437
Hotelli ehitamine maapiirkonda Erasektor 617 026 98130
Kiilavaljaku renoveerimine Kohalik avalik sektor 30450 8583
Linna manguvaljaku taastamine Kohalik avalik sektor 36096 26532
Toidukditlusvabriku laiendamine Erasektor 409179 69 050
Infotahvlid vaatamisvaarsuste juures Kohalik tegevusrihm 254 847 150 254
Turistidele mdeldud majutuse rajamine maapiirkonda Erasektor 245061 40012
FR(PL)
Kaasaegse muusika iiritus Uhendus 59994 21997
Teatri juhtimine ja tootajate palgad Kohalik avalik sektor 219272 91950
Pdllumajandusalase kaugdppekursuse valjatdotamine Uhendus 16070 779
Raamatukogu andmike arvutistamine ja vorku iihendamine Kohalik avalik sektor 50312 25156
Kultuuriihenduse veebilehe tdiendamine Uhendus 4097 3277
Kohaliku ettevotte IT-siisteemi kaasajastamine Erasektor 51227 7684
FR (LR)
Kohaliku haldusasutuse IT-siisteem Kohalik avalik sektor 80830 40415
Ajaloolise ehitise restaureerimine Kohalik avalik sektor 393803 129360
Turismimarsruut ,,Vein ja meri” Kohalik avalik sektor 162014 81007
Arboreetumi taastamine ja avamine ildsusele Ulikool 33626 14757
Vabade kruntide uuring ja andmebaasi loomine Uhendus 12507 5865
Avalike internetipunktide rajamine Kohalik avalik sektor 327900 120431
Magijalgrattaradade rajamine ja rataste rentimise keskuse varustus Kohalik avalik sektor 107 281 32845
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(eurot)

Projekti kirjeldus Sisu liik Abikolblikud kulud o2 eri toetus?
IT-TOS
Kangastelgede ostmine Erasektor 120000 18000
Toidukditlemisettevotte sanitaarvarustuse ostmine Erasektor 90000 13500
Kiilatanavate uuesti pindamine Kohalik avalik sektor 293438 33609
Puuviljakastide ostmine ja kastmissiisteemi kaasajastamine Erasektor 30970 4646
Traktori ostmine Erasektor 37000 13218
Puidutddtlusmasinate ostmine Erasektor 63 000 9450
Fotograafia réndnditus?’ Kohalik tegevusriihm 101894 30670
Teenused kodanikele (veterinaarteenused ja teave)? Kohalik avalik sektor 243000 52232
HU
Kogukonna késitdckoda Kohalik avalik sektor 10514 7980
Veinikeldri renoveerimine Erasektor 20962 9433
Ehitustood pastoraadi tugevdamiseks Kiriku ametivéimud 6009 4506
Kiilalistemaja lisaruumid (vélimullivann, jalgrattakuur ja ladu jne) Erasektor 2760 2361
Koolidpilaste suusareisid ja varustus Kohalik avalik sektor 10507 7880
Viinamarjaistandusse viiva tee pindamiskava Erasektor 2960 2516
PT

Teleprojektorite ostmine Uhendus 7000 5250
Varustuse ostmine oliividli tootlemiseks Erasektor 199 500 69 825
Varustuse ostmine meetootmiseks ja -turustamiseks Erasektor 39600 13860
Veinikeldri moderniseerimine® Erasektor 100000 35000
Kardivarustuse juurdemuretsemine Erasektor 24922 8723
Liiklusmargid Kohalik avalik sektor 92048 69036
Poe rajamine kohalike toodete miiiimiseks Kohalik tegevusriihm 136 067 102050

3 Ainult dokumendikontroll.
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Foto 2: Prantsusmaa (Languedoc-Roussillon) - Foto 3: Saksamaa (Mecklenburg-Vorpommern) -
Turismimarsruut ,Vein ja meri” Kiriku restaureerminine, kaasa arvatud turisti-
dele méeldud ruumid

Foto 4: Itaalia (Toscana) - Puuviljakastide Foto 5: Hispaania (Aragén) - Majade restaureeri-
ostmine mine maaturismi jaoks
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Foto 6: Prantsusmaa (Languedoc-Roussillon) - Foto 7: Kreeka - Piiritustehase ehitamine ja
Avalike internetipunktide rajamine varustamine

Foto 8: Portugal - Kardivarustuse Foto 9: Kreeka - Kortsi ehitamine ja varustamine
juurdemuretsemine
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KOMISJONI
VASTUSED

KOKKUVOTE

l.

Leader-meetod on poliitikavahend koha-
liku tasandi osalejate aktiivseks kaasa-
miseks nende kogukonna arendamisse,
mida iseloomustab eriomane alt-lles
ldahenemine.

Leader on peamine vahend kodanikuuUhis-
konna tugevdamiseks maapiirkondades.
Praegu on tle 2000 kohaliku tegevus-
rihma, mis viivad kohalikke arengustra-
teegiaid ellu maaelu arenguks ettendh-
tud ELi rahaliste vahendite abil.

Leader on aastateks 2007-2013 valjatoo-
tatud maaelu arengu poliitika lahutamatu
osa.

Komisjon ei ndustu kontrollikoja hinnan-
guga, mille kohaselt kohalikud tegevus-
rihmad kujutavad endast lisatasandit.
Maaelu arengu poliitikat rakendatakse
komisjoni ja liikmesriikide tGhisel juh-
timisel, austades samas subsidiaarsuse
pohimotet. Leaderi rakendamist tdiendab
spetsiifiline kohustuslik tingimus, mille
kohaselt oluline osa haldustegevusest
kantakse ule kohalikule tasandile.

Kulude osas on kohalike tegevusriihmade
poolt nende jooksvateks ja elavdamisku-
ludeks ettendhtud eelarve raames valja-
tootatud tegevused seotud horisontaalse
prioriteediga edendada kohaliku tasandi
osalejate suutlikkuse suurendamist ja
aidata voimalikke projekti elluviijaid.

Seoses Leader-lahenemise rakendami-
sega praeguse programmiperioodi jook-
sul on komisjon vétnud vastu laiaulatus-
likke meetmeid, mille eesmark on veelgi
edendada hea tava kasutamist ja usaldus-
vadrset finantsjuhtimist.



I1.

Kohaliku suutlikkuse loomine suurendab
kohalikku arendustegevust, Uhendades
kohalikke vahendeid ning luues vorgus-
tiku, mis véimaldab vastastikust 6ppimist
ja integreeritud lahenemisviisi keeruliste
majandus- ja sotsiaalklisimuste kasitlemi-
seks. Sellel on oluline roll maaelu arengu
horisontaalse prioriteedi puhul paran-
dada juhtimist.

V.

Kohaliku tegevusriithma liikmetel on olu-
line roll maapiirkonna arengus. Leaderile
omast alt-lles ldahenemist tuleks kohal-
dada nii, et kohaliku tegevusrihma liik-
meteks olevatel kohalikel organisatsioo-
nidel voi Uksikisikutel oleks tahtis roll.

Kohalikke tegevusrihmi kutsutakse esi-
tama uuenduslikke kohalikke arengu-
strateegiaid, kuid uuenduslikkus on ks
kohaliku tegevusrihma valikukriteerium
teiste hulgas. Kohalik arengustratee-
gia ei saa kasitleda ainult uuenduslikke
ldhenemisviise.

Integreeritud projektide puhul hélmab
enamik kohalikke strateegiaid hulka
meetmeid ning neid strateegiaid kohal-
datakse mitme sektori ja sekkumisvald-
konna suhtes. On olemas ndited heast
tavast programmide puhul, kus kasu-
tatakse integreeritud ldahenemisviisi.
Euroopa maaelu arengu voérgustik hakkab
edendama seda head tava.

V.

Liikmesriigid peavad tagama, et jagatud
juhtimise puhul puuduks huvide konflikt.
Kohalike tegevusrihmade kohaldatavad
otsuste tegemise menetlused ja valiku-
kriteeriumid ei ole osa programmist, vaid
osa rakendamisest kohalikult tasandil,
mida hindab korraldusasutus, kui kohalik
tegevusrihm vélja valitakse. Lisaks voi-
vad liikmesriigid kohaldada koéikide riikli-
kul tasandil loodud kohalike tegevusrih-
made suhtes tGhtseid eeskirju.

Komisjon p6orab eriti oma auditites,
aga ka mujal tahelepanu projektide vali-
mise protsessile, ldbipaistvusele, huvide
konfliktile jne. Komisjon auditeeris prog-
rammiperioodi 2000-2006 73st Leader+
programmist 37 programmi; 13 prog-
rammi auditeeriti rohkem kui tks kord.

VI.

Praeguse programmiperioodi 2007-2013
puhul on vajalikud éigusnormid lisatud
EAFRD mddrusesse' ja selle rakendusees-
kirjadesse?.

Lisaks on komisjon andnud liikmesriiki-
dele suuniseid programmi kavandami-
se ja heakskiitmise etapis dokumendis
,Juhised Leader-telje kohaldamise koh-
ta” (Guide on the application of the Leader
axis). Nimetatud juhised sisaldasid konk-
reetseid nduandeid Leaderi potentsiaal-
se lisavddrtuse kohta, st kdikide telgede
hélmatus, uuenduslikkus, integreeritud ja
territoriaalne lahenemine.

Lisaks néudis komisjon, et riiklikud stra-
teegilised kavad sisaldaksid strateegi-
list lahenemisviisi Leaderile. Samal ajal
lubati liikmesriikidel valida Leader-
meetodi kohaldamisala vastavalt koha-
liku tegevusrihma tasandil omandatud
konkreetsele kogemusele ja nende rih-
made anallisides kindlaksméaaratud
vajadustele.

! Maaelu Arengu Euroopa Péllumajandusfond.

2 N6éukogu maarus (EU) nr 1698/2005, 20. september 2005,
Maaelu Arengu Euroopa Péllumajandusfondist (EAFRD) antavate
maaelu arengu toetuste kohta (ELT L 277,21.10.2005, |k 1) ning
komisjoni maarus (EU) nr 1974/2006, 15. detsember 2006, milles
sdtestatakse ndukogu maaruse (EU) nr 1698/2005 (Maaelu
Arengu Euroopa Péllumajandusfondist (EAFRD) antavate
maaelu arengu toetuste kohta) kohaldamise tksikasjalikud
eeskirjad (ELT L 368, 23.12.2006, Ik 15).
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Komisjon aitab pidevalt kaasa haldus- ja
kontrollisiisteemide menetluste paranda-
misele liikmesriikides, andes ndu ja suu-
niseid ning samuti komisjoni audititest
tulenevaid soovitusi ning tehes vajaduse
korral finantskorrektsioone.

VIlI.

Leader+ poolelioleva hindamise kdigus
kaalutakse Leaderi kulude méjususe ja
téohususega seotud kisimusi ning 16pp-
aruanne esitatakse 2010. aasta l6pu-
poole. On tavaparane hinnata polii-
tikavahendite moéjusust ja tdhusust
tagantjarele. Kdnealune hindamine on
osa standardsest poliitika hindamise
tstklist ning selle ajastus on seotud asja-
oluga, et Leader+ oli 2009. aasta juunini
40 programmi ulatuses veel kasutuses.

Komisjon (Euroopa maaelu arengu hin-
damisvorgustiku temaatiline t66rihm)
andis hiljuti vdlja Leaderi méju hinda-
mist kasitlevate juhiste kavandi [6pliku
versiooni?.

VIII.

Huvide konflikti riski valtimiseks menet-
luste rakendamine kooskdlas Euroopa
Liidu tGldeelarve suhtes kohaldatava
finantsmaarusega kuulub liikmesriikide
vastutusalasse.

3 See ksitleb Leaderi ja meetmete méju maapiirkondade
elukvaliteedi parandamisele; toodokumendi nr 4 kavand,

21. juuni 2010, Euroopa maaelu arengu hindamise vorgustik.
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Komisjon kaalub dokumendi ,Juhised
Leader-telje kohaldamise kohta” ldbivaa-
tamist seoses projektide valimisega, et
tdiendavalt selgitada vajadust usaldus-
vadrsete menetluste jarele, mille kdigus
jargitakse selliseid aluspéhimétteid nagu
labipaistvus, vordne kohtlemine, objek-
tiivsete valikukriteeriumite kasutamine
vOi otsustest teavitamine.

IX.

Komisjon tagab, et programmi tasandil
seatud eesmarkide tditmisele aitavad
kaasa naitajad, mille liikmesriigid saavad
kohaliku tegevusrihma tasandil, et anda
koondandmeid Leader-telje tasandil.

Kohalike strateegiate tasandi eesmargid
tuleks kehtestada véimalikult suures ula-
tuses kooskdlas nn SMART kriteeriumi-
tega (konkreetsed, méodetavad, saavuta-
tavad, tahtajalised).

X.

Uhine seire- ja hindamisraamistik (CMEF)*
keskendub Leaderi pakutavale lisavaar-
tusele ning seda eelkdige Leaderi moju
osas. Leaderi moju on siiski raskem
moota, sest see on peamiselt seotud
kohaliku suutlikkuse suurendamisega
(sotsiaalne kapital) ning seda mojutab
kohalik arenguprotsess. Liikmesriigid
tagavad, et asjakohane jarelevalvealane
teave oleks kdttesaadav.

4 Uhise seire- ja hindamisraamistikuga (CMEF) luuakse Gihtne
raamistik kéikide maaelu arengu alaste sekkumiste jarelevalveks
ja hindamiseks programmiperioodil 2007-2013. Selle
raamistikuga kehtestatakse vdimalus parandada programmi
toimimist, tagades programmide aruandekohustus ning
véimaldades hinnata kehtestatud eesmérkide saavutamist.



Uhises seire- ja hindamisraamistikus on
konkreetsed hindamiskisimused Leaderi
kohta, mis kasitlevad juhtimise paran-
damist, sisemise arengupotentsiaali
drakasutamist, mitut sektorit hélmavat
ldhenemisviisi ja koost66d ning muude
telgede prioriteetide saavutamisele
kaasaaitamist.

SISSEJUHATUS

6.

Kohaliku suutlikkuse loomine suurendab
kohalikku arendustegevust, ihendades
kohalikke vahendeid ning luues vorgus-
tiku, mis véimaldab vastastikust 6ppimist
ja integreeritud ldhenemisviisi keeruliste
majandus- ja sotsiaalklsimuste kasitlemi-
seks. Sellel on oluline roll maaelu arengu
horisontaalse prioriteedi puhul paran-
dada juhtimist®.

> Programmiperioodiks 20072012 kehtestatud ihenduse
strateegiasuuniste 4. prioriteet, nagu on satestatud néukogu
20. veebruari 2006. aasta otsuses 2006/144/EU.

7.

Komisjon leiab, et kohalikud tegevusrih-
mad ei kujuta endast lisatasandit. Maaelu
arengu poliitikat rakendatakse komisjoni
ja liikmesriikide Ghisel juhtimisel, jar-
gides samas subsidiaarsuse pohimaotet.
Leaderi rakendamist tdiendab spetsii-
filine kohustuslik tingimus, mille koha-
selt oluline osa haldustegevusest kan-
takse Ule kohalikule tasandile. See ei
pea ilmtingimata tdhendama Ulesannete
dubleerimist.

Kulude osas aitavad kohalike tegevusriih-
made poolt nende jooksvateks ja elavda-
miskuludeks ettendhtud eelarve raames
valjatootatud tegevused kaasa horison-
taalse prioriteedi saavutamisele, milleks
on edendada kohaliku tasandi osalejate
suutlikkuse suurendamist ja aidata voi-
malikke projekti elluviijaid. Kdnealused
tegevused on palju ulatuslikumad riiklike
voi piirkondlike ametiasutuste pakutava-
test Ulevalt-alla toetuskavadest.

Seoses Leader-lahenemise rakendami-
sega praeguse programmiperioodi jook-
sul on komisjon vétnud vastu laiaulatus-
liku meetmete kogumi, mille eesmark on
veelgi edendada hea tava kasutamist ja
usaldusvaarset finantsjuhtimist:

— Leader-lahenemise olulised pohimét-
ted on satestatud asjakohases digus-
raamistikus;

— programmi kavandamise ja heakskiit-
mise etapis on komisjon koostanud
suunisdokumendi ,Juhised Leader-
telje kohaldamise kohta”;
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— komisjon on loonud Euroopa maaelu
arengu vorgustiku Leader-alakomi-
tee raames teemarihmad, millele on
antud Ulesanne uurida rakenduski-
simusi. Euroopa maaelu arengu vor-
gustik jatkab saavutustealase teabe
ning kogemuste ja teadmiste vaheta-
mist Leader-lahenemise rakendamis-
se kaasatud osalejate vahel, nagu see
oli prioriteediks juba ka Leader Il ja
Leader+ programmide puhul (siis teh-
ti seda Euroopa Leader Il ja Leader+
programmide vaatluskeskuste kaudu).

AUDITI ULATUS JA LAHENEMISVIIS

8.
Vt komisjoni vastus punktile 7.

9B

2009. aastal oli lépetatud enamiku
Leader+ programmi kohalike strateegiate
elluviimine ning perioodi 2007-2013
kohalike strateegiate rakendamine ei
olnud veel alanud ning seega oli tegevust
dldiselt vahe.

TAHELEPANEKUD

Uhisvastus punktidele 13-15 ning

2. selgitusele:

Komisjonil on hea meel, et kontrollikoda
tunnustab kohalike tegevusriihmade head
tava kohaliku kogukonna kaasamise ja
osaluse edendamisel.
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16.

Protsessile orienteeritud Leader-ldhene-
mine tdhendab strateegia sellist kavanda-
mist ja rakendamist, et kaasatud on koha-
lik kogukond tervikuna.

Kohalikku tegevusrihma kuuluvad liik-
mesorganisatsioonid on representatiiv-
sed ja aktiivsed kohalikud maapiirkonna
organisatsioonid. Riiklike ja piirkondlike
Leader+ programmide alusdokumen-
diks olnud Leader+ programmi kasit-
leva komisjoni teadaande® punktis 12 on
margitud: ,Kohaliku tegevusrihma peab
moodustama tasakaalustatud ja esindus-
lik valik partneritest, kes on valitud eri-
nevatest sotsiaal-majanduslikest sektori-
test asjaomasel territooriumil”. Partnerite
hulka kuuluvad nii avalik-6iguslikud tksu-
sed kui ka kodanikuthiskonna esindajad.
Konealused partnerid on ka strateegiate
peamised koostajad ning esindavad ena-
mikul juhul suurt osa territooriumi ela-
nikkonnast. Seepdrast on loomulik, et osa
projekte parineb just neilt liikmesorga-
nisatsioonidelt. Kohaliku tegevusriithma
litkmetel voib olla kohaliku arengustra-
teegia rakendamisel tahtis roll. Lisaks
tuleks rohutada, et piirkonna teiste osale-
jate tohus kaasamine kohaliku strateegia
rakendamisse séltub suurel maaral koha-
likust taustast. Nditeks véivad praegusel
programmiperioodil Kreeka kohaliku tege-
vusrithma liikmed olla abisaajad ja raken-
dada projekte kuni 30% ulatuses kohaliku
strateegia riiklikest kulutustest. Vottes
arvesse kohaliku tegevusrihma liikmete
suurt mitmekesisust, oleks ELi tasandil
raske rakendada pohimotet, et teatavat
osa projektidest viiksid ellu teised osale-
jad. Liikmesriigid peaksid tagama, et osa-
leda saaks suurem osa kogukonnast.

© Komisjoni 14. aprilli 2000. aasta teadaanne lilkkmesriikidele,
millega kehtestatakse maaelu arendamist kasitleva tihenduse

algatuse (Leader+) suunised.



19.

Komisjon néustub kontrollikojaga, et
soovitav on kasutada piiramatut liitu-
misvdéimalust, ning kaalub seda parast
2013. aastat kehtima hakkava poliitika
valjatootamisel.

3. selgitus.

Kontrollikoja auditeeritud Kreeka kohalik
tegevusrihm vastab kehtivale ELi digusli-
kule raamistikule. Projekte valib otsuseid
langetav erikomitee, kus 50% partneri-
test kuulub erasektorisse.

20.

Leader+ kokkuvotlikust vahehindamise
aruandest selgub, et noorte pidev kaa-
samine otsuseid langetavate organite
t66sse on vaga harv. Selle péhjuseks voib
olla, et kohalikud noorteorganisatsioonid
ei ole hasti struktureeritud voi nende arv
maapiirkondades on vaike.

21. Uhisvastus punktidele 21 ja 22:

Programmiperioodi 2007-2013 hélmavate
maaelu arengu programmide heakskiitmi-
seni viinud labirdadakimiste jooksul jalgis
komisjon, et jargitaks pohimétet, mille
kohaselt partnerlus koosneks vahemalt
50% ulatuses kodanikuthiskonna esin-
dajatest, nagu on néutud méaaruse (EU)
nr 1698/2005 artikli 62 Idike 1 punktis b.
See ndue kehtib otsustamistasandil.

Komisjon kaalub siiski kehtivate suuniste
ldbivaatamist, et vdltida mis tahes vdara
télgendamist.

4. selgitus.
Vt komisjoni vastus punktidele 21 ja 22.

23.
Vt komisjoni vastus punktidele 21 ja 22.

5. selgitus.
Vt komisjoni vastus punktidele 21 ja 22.

25,

Vajaliku tdpsuse taseme peaks mdarama
kindlaks liikmesriik, kes voib seda kohan-
dada vastavalt asjaomase piirkonna konk-
reetsele olukorrale.

26.

Kohalike arengustrateegiate eesmargid
tuleks kehtestada véimalikult suures ula-
tuses kooskdlas nn SMARTI kriteeriumi-
tega (konkreetsed, méodetavad, saavuta-
tavad, realistlikud).

Maaelu arengu rahastamisega toetatakse
nii abi andmist kui ka koolitustegevusi,
mida pakuvad programme juhtivad asu-

tused osameetme ,oskuste omandamine’
kaudu voi riiklikud maaeluvérgustikud.

Teatavate stsenaariumite puhul on tege-
mist pikaajaliste suundumustega, mida
ei saa suruda seitsmeaastaste kohalike
arengustrateegiate raamidesse, naiteks
vdljarandamine maapiirkondadest ning
loobumine traditsioonilisest péllumajan-
dusest, millele kontrollikoda viitas.

6. selgitus.
Vt komisjoni vastus punktile 26.
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27.

Komisjon ei ndustu ilmtingimata
kontrollikoja jareldusega, et magi-
ratturite keskus ei aidanud kaasa
eesmargile suurendada piirkonna konku-
rentsivoimet, nagu on ette nahtud koha-
likus arengustrateegias.

28.

Komisjon ndéustub kontrollikojaga sel-
les osas, et kdik projektid peavad olema
suunatud kohaliku strateegia eesmarkide
saavutamisele. Kuid selle, mil maaral
osutatud projekt sobitus laiemasse terri-
toriaalsesse strateegiasse, pidi kohalikul
tasandil kindlaks mdarama kohalik tege-
vusrihm. Projektid voivad anda lisavaar-
tust territoriaalsesse teemasse, aidates
saavutada strateegia Uldist eesmarki.

7. selgitus.

Komisjon jagab seisukohta, et Leader ei
peaks toetama selliseid kohalike ameti-
asutuste tegevusi, mis tulenevad neile
kehtestatud oiguslikest nduetest. Koha-
like omavalitsuste rakendatavad projek-
tid peaksid siiski olema Leaderi kohase
abi kélblikud, kui need moodustavad osa
laiemast piirkondlikust kontseptsioonist
ning aitavad kaasa kohaliku arengustra-
teegia eesmarkide saavutamisele.

29.

Strateegia rakendamine meetmete kaudu
ei tdhenda ilmtingimata, et projekte ei
saa hinnata ja valida kohaliku strateegia
eesmadrke arvesse vottes. Programmid
voivad ette naha kohalike strateegiate
Uldise Ulesehituse, mis tagab moélemat
liiki kriteeriumite jargimise, nagu see
nditeks oli Hispaania puhul.
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30.

Projektikonkursid ja projektide tegeliku
valiku peab kohalikul tasandil labi viima
kohalik tegevusrithm, tagades sidususe
abikolblikkuse tingimuste ja strateegia
eesmarkide vahel.

31.

Leader+ puhul soovitati Leader+ hinda-
misalastes suunistes kohaliku arengu-
strateegia jarelevalvet ja hindamist. Lisaks
olid kohaliku tegevusrihma tasandil labi
viidud hindamistegevused koélblikud
kaasrahastamise saamiseks.

32.

Saavutustest llevaate esitamist kui tld-
susega suhtlemise vahendit ei saa vord-
sustada kohaliku strateegia tdieliku hin-
damisega.

Projektide rakendamine on kohaliku
tegevusrihma tegevuse vahetu tule-
mus. Projektide moju hindamine on
sageli raske, sest paljud neist on seotud
arenguprotsessiga (suutlikkuse suuren-
damine jne).

33.

Leader-telje rakendamine oli enamikus
kontrollikoja kulastatud liikmesriikides
auditi ajal vaevalt alanud.

Seoses viitega, et ,puuduvad [...] tap-
sed kohalikud eesmargid”, palume vaa-
data komisjoni vastust punktile 26. Seo-
ses sellega, et liikmesriigid ,kohustavad
tegevusrihmi kasutama UGhiseid meet-
meid”, palume vaadata komisjoni vastust
punktile 84.



34.

Uuenduslikkus on Leader-teljele iseloo-
mulik joon (mé&druse (EU) nr 1698/2005
artikli 61 punkt e), kuid see ei ole koha-
liku tegevusrihma tasandil kohustuslik
(mé&édruse (EU) nr 1698/2005 artikli 62
I6ike 1T punkt a). Kohalikke tegevusrihmi
kutsutakse esitama uuenduslikke koha-
likke arengustrateegiaid, kuid uuendus-
likkus on Uks kohaliku tegevusrithma
valikukriteerium teiste hulgas. Seeparast
ei esine uuenduslikkust mitte kdigis toe-
tatud projektides.

Kohalikud arengustrateegiad hélmavad
vdga paljusid erinevaid arengueesmarke,
mis tuleb asjaomaste projektide kogumi
abil saavutada. Moned projektid, mida
ei saa pidada uuenduslikeks, voivad sel-
lest olenemata osutuda strateegia jaoks
vajalikuks ja neid voib rahastada Leaderi
alusel. Strateegia juhtimise eest vastu-
tavatel kohalikel osalejatel peab olema
teatav minimaalne paindlikkus seoses
rahastamisvéimalustega.

36.

Kohalik tegevusiksus peaks tagama piir-
konna projektide koostoimimise, siiner-
gia ja vastastikuse tdiendatavuse.

Kuigi kohalik strateegia peaks téepoo-
lest olema integreeritud ning sellega
tuleks ndaha ette koostoo sektorite vahel,
ei pruugi see individuaalsete projektide
puhul nii olla.

37.

Leader+ programmis kutsuti kohalikke
tegevusrihmi esitama uuenduslikke
kohalikke arengustrateegiaid, kuid uuen-
duslikkus oli Uks valikukriteerium teiste
hulgas.

Uuenduslikkust ei saa hinnata absoluut-
nditajate abil. Uuenduslik on see, mis on
uus asjaomase territooriumi jaoks, voi kui
meetodit rakendatakse esimest korda.

38.
Vt komisjoni vastus punktile 37.

Komisjon rohutab kahte punkti:

— projekti uuenduslikku laadi ei saa va-
listada vaid seeparast, et see hélmab
standardtoodete ostmist. See voib olla
uuenduslik asjaomase sektori jaoks voi
tdhendada protsessi uuenduslikkust
turundussisteemis;

— kahte Ungari projekti, mille puhul
kontrollikojal paistavad olevat kaht-
lused nende uudsuse osas, tuleb hin-
nata nende konkreetses kohalikus
kontekstis.

Jagatud juhtimise puhul ei vastuta
komisjon siiski rahastatavate projektide
valimise eest.

40.

Asjaolu, et Leaderi kohaselt rahastata-
vad individuaalsed projektid on abikdlb-
likud ka muu ELi rahastamise mottes, ei
sea klisimuse alla Leaderi alusel antava
abi seaduslikkust ega korrektsust. Lisaks
peab kohalik tegevusiksus kohalikku
konteksti arvesse vottes otsustama, kas
projekt annab strateegia rakendamisele
lisavdaartust. Mitte kéik projektid ei pea
aitama strateegia eesmarkide saavuta-
misele kaasa GUhesugusel maaral, sest
moned neist voivad anda lisavdartust
konkreetsele territoriaalsele teemale,
aidates sellega kaasa suurema Gldisema
eesmargi saavutamisele.
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41.

Komisjon néustub kontrollikoja seisuko-
haga, et pohimotteliselt ei tohiks Leaderi
kaudu toetada kohaliku omavalitsuse
tavategevusi. Teatavad kohalike omava-
litsuste projektid on siiski kohaliku
arengustrateegia digusparane osa ning
kohalikud omavalitsused on po6hilised
partnerid kohalikus arenguprotsessis. Kui
need kohaliku omavalitsuse projektid on
kohaliku arengustrateegia osa voi vahe-
malt vastavad selle strateegia eesmarki-
dele, ei ole mingit pohjust eeldada, et
Leader-lahenemise lisavaartus vaheneb.

Elukvaliteedi ja maapiirkondade kul-
tuuripdrandi valdkonnas (mélemad on
Leader+ ja 3. telje prioriteedid) on koha-
likud omavalitsused kdéige sagedasemad
projektide elluviijad. Lisaks on moénes
liikmesriigis, nditeks Hispaanias, koha-
likud omavalitsused nii vdikesed, et nad
paistavad olevat ideaalsed kohalike pro-
jektide elluviijad ning seda sageli sobi-
like erasektori elluviijate puudumise
tottu.

Komisjon ndustub kontrollikoja seisu-
kohaga, et projekte ei oleks tohtinud
ellu viia enne taotluse esitamist Leaderi
kohase toetuse saamiseks. Vt komisjoni
vastus 9. ja 10. selgitusele.

9. selgitus.
Vt komisjoni vastus punktile 41.

Kohalike omavalitsuste poolt elluviidud
infrastruktuuriprojektid ei kuulu ise-
enesest nende kohustuslike lGlesannete
hulka.

Kui seda liiki kiilauuendustegevused on
lisatud kohalikku strateegiasse ning ela-
nikud osalevad projekti valjatootamisel,
ei ole pohjust jatta selliseid projekte ilma
Oigusest Leader-rahastamisele.
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10. selgitus.

Kohalik tegevusriihm Toscanas: Komis-
jon uurib pohjalikult kiisimust, millal
muutus projekt abikolblikuks, vottes
arvesse vajadust tagada Uhtlustatud
lahenemisviis jagatud juhtimise alusel
toimuva Ghenduse rahastamise suhtes.

Toscana puhul valitses Leader+ program-
miga seoses jargmine olukord: Leader+
programmi ettevalmistamisel konsultee-
riti kohalike partneritega vdaga suures
ulatuses. Lisaks oli méni Leader-program-
miga hélmatud piirkond juba osalenud
varasemates Uhenduse algatustes. Parast
programmi heakskiitmist vois kohalikel
tegevusrihmadel tekkida 6igustatud
ootus, et nende projektid on abikolbli-
kud, kui kéik programmi rakendamiseks
vajalikud menetlustoimingud on ldbitud.

Selle konkreetse juhtumi puhul ei olnud
projektikonkursi kutseid kohalikele tege-
vusrihmadele valja kuulutatud Gsna pika
ajavahemiku jooksul, mil strateegiate
rakendamine oleks pidanud juba algama.
Selleks et tagada oma kohalike stratee-
giate tohus rakendamine, pidid kohalikud
tegevusrihmad kokku leppima ametiasu-
tuste kohalike strateegiate rakendamise
seisukohast oluliste mittedriliste pro-
jektide algusajas siis, kui neil ei olnud
veel voimalik taotleda otsust toetuse
saamise kohta. Vastasel juhul oleks toe-
tus kohalike arengustrateegiate oluliste
tegevuste jaoks katkenud vahemalt kol-
meks aastaks. Loomulikult peeti nende
projektide puhul kinni kohalike stratee-
giate valikukriteeriumitest ning projektid
pidid vastama asjakohastele ELi sdtetele.



Kohalik tegevusriithm Prantsusmaal
(Pays de la Loire): Komisjon uurib pdh-
jalikult kisimust, millal muutus projekt
abikolblikuks, vottes arvesse vajadust
tagada Uhtlustatud lahenemisviis jagatud
juhtimise alusel toimuva Ghenduse rahas-
tamise suhtes.

42.

Uuenduslikkus on teljele omane tun-
nusjoon, kuid ei ole kohaliku tegevus-
rihma tasandil kohustuslik tegur. Maaelu
arengu programmi seirekomisjon maa-
rab kindlaks iga kohaliku tegevusrihma
valikukriteeriumi osakaalu, sealhulgas
uuenduslikkuse osakaalu parast nimeta-
tud programmi heakskiitmist (mdaruse
(EU) nr 1698/2005 artikli 78 punkt a).
Kohalikke tegevusrihmi kutsutakse esi-
tama uuenduslikke kohalikke arengu-
strateegiaid, kuid uuenduslikkus on Uks
kohaliku tegevusrihma valikukriteerium
teiste hulgas.

Komisjon on juhtinud Euroopa maa-
elu arengu vorgustiku Leader-alakomi-
tee raames loodud teemarihma kaudu
litkmesriikide tahelepanu véimalikele
probleemidele uuenduslike projektide
rakendamisel. Teemarihm pituab anda
suuniseid, kuidas tagada uuenduslikkuse
toimumine.

45.

Leader+ programmi vaatluskeskuste labi
viidud kontroll nditas, et 83% Leader+
programmis osalenud kohalikest tegevus-
rihmadest olid kaasatud piirkondadeva-
helisse koosto6sse ning 68% riikidevahe-
lisse koostodsse.

Koige rohkem osalesid vorgustikutege-
vustes ja koostooprojektides kdige suu-
remate kogemustega kohalikud tegevus-
rihmad. Uued kohalikud tegevusriithmad
keskenduvad rohkem oma kohaliku aren-
gustrateegia kohalikule rakendamisele.
Programmi Ulelldine tdahtaeg on samuti
tegur, mis aitab kaasa vorgustiku loomi-
sele ja koostoodle.

Koostooprojekti rakendamine on keeru-
lisem kui tavapdrase kohaliku projekti
rakendamine (koostéopartnerite leid-
mine, koostodlepingu sé6lmimine, iga
kohalik tegevusriihm peab saama toetuse
oma programmile jne). See néuab prog-
ramme juhtivate asutuste tehnilist tuge,
mida kahjuks ei pakuta/pakutud koiki-
dele programmidele alati piisaval maaral.

Leader+ programmi tegevusi, mis on seo-
tud kilaskdikude, teabevahetuse ja kon-
verentsidega, voib rahastada meetme
+koostd6” raames. Kilaskdigud teise
kohaliku tegevusrihma juurde on esi-
mene samm koostdoprojekti valjatoo-
tamiseks. Alati ei jouta aga jargneva
Uhismeetme viimistlemiseni, mis viitaks
kokkuleppe saavutamisele. Méned liik-
mesriigid annavad ettevalmistavaks tege-
vuseks konkreetset rahalist abi.

46.

Vorgustike arendamine on Leader-ldhe-
nemise Uks element, mida juhivad pigem
riiklikud ja Euroopa vérgustikud. Uksik
kohalik tegevusiiksus ei pruugi seetéttu
olla suuteline lisama oma strateegiasse
konkreetseid Uksikasju vorgustiku aren-
damiseks kavandatavate tegevuste kohta.

48.

Komisjon leiab, et kdige asjakohasem kri-
teerium selle kindlaksmaaramiseks, kas
projekti tuleks rahastada Leaderi raames,
on ulatus, mil maaral projekt aitab kaasa
kohaliku arengustrateegia eesmarkide
saavutamisele.

Tuhimoju osas vt ka vastus punktile 109.
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Uhisvastus punktidele 49-52.

Komisjon uurib pohjalikult kiisimust,
millal muutus projekt abikélblikuks, vot-
tes arvesse vajadust tagada Uhtlustatud
lahenemisviis jagatud juhtimise alusel
toimuva thenduse rahastamise suhtes.

11. selgitus.
Vt komisjoni vastus punktile 49.

53.

Programmiperioodil 2007-2013 on
kohustuslik kontrollida projekti kulutuste
moistlikkust (maaruse (EU) nr 1975/2006
artikli 26 l6ike 2 punkt d).

54.

Vottes arvesse erinevate Leaderi projek-
tide suurt hulka, véib olla raske eelnevalt
hinnata selliseid tegureid nagu kasumlik-
kuse tase ning samal ajal tagada soovitud
tulemused.

56.

Kohalikus tegevusrihmas esindatud rii-
giasutused (kohalikud omavalitsused),
mis moodustavad kuni 50% kohaliku
tegevusrihma liikmetest, kannavad ise
demokraatlikku vastutust. Lisaks tunnus-
tatakse kohalikke tegevusiiksusi teatava-
tes liikmesriikides (nt Prantsusmaal) ava-
lik-6iguslike organitena.

Samuti kehtib maaruse (EU) nr 1698/2005
artikli 62 Idike 2 kohaselt praeguse prog-
rammiperioodi ajal kohustus, et kohali-
kel tegevusiuksustel peab olema riiklike
vahendite haldamise véime.
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Komisjon ndustub, et on vaja vdga suurt
ldbipaistvust ning sellest tulenevalt pea-
vad kohalikud tegevusrihmad suutma
ndidata, et nad on jarjepidevalt jarginud
asjakohaseid menetlusi.

Enamikus liikmesriikides voeti siiski vastu
sisemisi menetlusi kasitlevad eeskirjad
otsuste labipaistvuse tagamiseks, millega
hoitakse dra huvide konflikt voi otsuste
peale edasikaebuse esitamine. Euroopa
maaelu arengu vorgustiku Leader-ala-
komitee raames loodud teemarihm, mis
kasitleb alt-lles ldhenemist, on kogunud
sellised erinevat liiki menetlused kokku
aruande kavandisse, mis tehakse peagi
Uldsusele kdattesaadavaks.

Uhisvastus punktidele 57 ja 58.

Komisjon kaalub dokumendi ,Juhised
Leader-telje kohaldamise kohta” ldbivaa-
tamist, et veelgi selgitada projektivaliku
aluspohimotete jargimist (labipaistvus,
vordne kohtlemine, objektiivsete valiku-
kriteeriumite kasutamine, otsustest teavi-
tamine) kogutud hea tava alusel.

59.
Vt komisjoni vastus punktile 56.

60.
Vt komisjoni vastus punktidele 16 ja 56.

Tegeliku huvide konflikti valtimiseks on
vaja asjakohaseid menetlusi. Komisjon
kaalub huvide konflikti kasitlevate ees-
kirjade kohta tdiendavate suuniste and-
mist dokumendis ,Juhised Leader-telje
kohaldamise kohta”.



61.
Vt komisjoni vastus punktile 60.

Kohaliku tegevusrihma liikmed on repre-
sentatiivsed ja aktiivsed kohalikud maa-
piirkonna organisatsioonid. Seepadrast
on loomulik, et osa projekte parineb just
neilt litkmesorganisatsioonidelt. Nende
projektide valjajatmine kujutaks endast
suurt takistust kohaliku arengustrateegia
edukal rakendamisel.

Liikmesriigid peavad siiski tagama, et
huvide konflikti ei esineks.

13. selgitus.

Komisjon ndustub pohimotteliselt sel-
lega, et otsuseid tegeva komitee liikmed
ei tohiks osaleda otsuste tegemisel olu-
korras, kus neil on projekti elluviijaga
jagatud huvid.

Vt ka komisjoni vastus punktile 60.

14. selgitus.

Komisjon ndustub kontrollikojaga, et
olemas peaksid olema sénaselged huvide
konflikti kdsitlevad eeskirjad, mida tuleks
jargida projekti rahastamist kdsitleva
otsuse tegemisel.

63.

Leader+ programm on rakendatud 15
liilkmesriigis ning Leader+ liiki meede
lisaks kuues liikmesriigis. Kasutatud
rakendusmudelid on liikmesriigiti vdga
erinevad.

Strateegia kvaliteet (sihtide seadmine,
prioriteedid, jarelevalve ja hindamine)
ei saa iseenesest huvide konflikti ara
hoida. Komisjon kasitles juba eelne-
vatele punktidele (56-61) antud vas-
tustes vajadust ndaha strateegia raken-
damismehhanismi osana kohaliku
tegevusrihma tasandil ette huvide konf-
likti kasitlevad eeskirjad.

64.

Uldjuhul on jooksvad kulud piiratud ja
moodustavad kohalikule arengustratee-
giale antavast riiklikust toetusest 15%.
See jaab alla 20%list Glemmaddra, mis on
sdtestatud méadruse (EU) nr 1974/2006
artiklis 38.

Kohalike tootajate olemasolu kohalikes
kontorites ei tahenda tingimata projek-
tide kiiremat hindamist. Lisaks ei muuda
kohalike todtajate olemasolu haldus-
menetlusi iganenuks; need on jatkuvalt
vajalikud usaldusvadrse finantsjuhtimise
tagamiseks.

65.

Programmi kohalikul tasandil tditmise
eesmark on parandada rakendamist (toe-
tuse parem suunamine, nduanded abisaa-
jatele). Voimalikke abisaajaid abistavate
ja teavitavate kohalike tegevusrithmade
ldahedus kiirendab taotluste koostamist.

Kohalike tegevusriithmade lilesanded ei
ole tdiendavad voéi dubleeritud ulesan-
ded, vaid delegeeritud Ulesanded, mida
ei tdideta programmi tasandil (kontroll,
projekti valik ning maksete tegemine tea-
tavates maaelu arengu programmides).
Kohapealsete kontrollidega seotud kulud
voivad olla madalamad, kui neid viivad
labi kohalikud tGksused.

Puuduvad piisavad téendid selle kohta,
et Leader-meetodi kasutamine pdhjus-
tab lisaviivitusi. ELis on erinevaid Leaderi
rakendamise mudeleid, mis holmavad
tdiendavaid Ulesandeid lisaks pohilisele
projektide valimise Gilesandele (projekti
heakskiitmine ja/voi nduete tasumine 39
programmi puhul kdesoleval programmi-
perioodil). Finants- ja halduskisimustes
autonoomsetel kohalikel tegevusrihma-
del on Uldiselt [lithemad menetlused.

Vt ka komisjoni vastus punktile 64.
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66.

Leader+ programmi puhul puudus kohus-
tus eristada elavdamiskulusid haldusku-
ludest. Praegusel programmiperioodil
tuleb seda teha. Dokumendis ,Juhised
Leader-telje kohaldamise kohta” on esi-
tatud elavdamise ja oskuste omandamise
moiste, mida soovitakse veelgi selgitada.

67.

Punktis 67 esitatud tahelepanekuid
tuleks vaadelda punktis 68 nimetatud
tegevuskulusid kasitleva positiivse naite
taustal.

Ungari kohalikud tegevusrihmad, kes
tegutsevad Leader+ liiki meetmete
(2004-2006) raames, keskendusid rohkem
suutlikkuse suurendamisele, sest Leader-
ldhenemine oli selles riigis uus.

69.

Kohalike tegevusrihmade konkreetsete
Ulesannete Ule otsustavad liikmesriigid
vastavalt subsidiaarsuse pohimottele,
kohandades neid lilesandeid oma haldus-
sisteemile ja -tavale. ELis on erinevaid
Leaderi programmi rakendamise mude-
leid, mis hélmavad kohalike tegevus-
rihmade tdiendavaid llesandeid lisaks
pohilisele projekti valimisele lGlesandele
(projekti heakskiitmine ja/vdi nduete
tasumine 39 programmi puhul kdesoleval
programmiperioodil).
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70.
Vt komisjoni vastus punktile 64 ja sellele
jargnevale alapealkirjale.

Komisjon on teadlik juhtumitest, kus liik-
mesriikide sdtestatud taotlemisnduded ei
ole moistlikul maaral vastavuses projekti
suuruse ja aruandlusvajadusega. Liikmes-
riigid on tostatanud selle kiisimuse juba
kdesoleva programmiperioodi jooksul
ning otsivad koos komisjoniga asjakoha-
seid lahendusi neile juhtumitele.

Samuti toetab komisjon hea tava vahe-
tamist selles vallas, nimelt Euroopa maa-
elu arengu vorgustiku Leader-alakomitee
raames.

Komisjon ja liikmesriigid peavad siiski
tagama programmi rakendamise usaldus-
vaddrse haldamise, mis toob paratamatult
kaasa teatava halduskoormuse kohalike
tegevusrihmade tasandil.

15. selgitus.
Kohalik tegevusriihm Ungaris. Leader+
jooksul (Leader+ liiki meede) oli Leader-
ldahenemise rakendamine Ungaris tdiesti
uus kogemus.



71.
Vt komisjoni vastus punktidele 64-70.

Lisaks liikmesriikide otsusele kohalike
tegevusrihmade konkreetsete Ulesan-
nete kohta tuleb dokumentide t6otlemist
nende tegevusrihmade poolt vaadelda
suutlikkuse suurendamise protsessi kon-
tekstis. Mida rohkem koolitusvéimalusi
liitkmesriigid kohalikele tegevusriihma-
dele pakuvad, seda lihtsamaks muutub
suhtlemine ametiasutustega.

Komisjon ja liikmesriigid ei ole olnud
piisavalt néudlikud ja on koos koha-
like tegevusrihmadega vastutavad
Leader-ldahenemise potentsiaalse lisa-
vadrtuse vahendamise eest. Ei ole voe-
tud piisavalt meetmeid kulude ja riskide
minimeerimiseks

Praeguse programmiperioodi 2007-
2013 puhul on vajalikud éigusnor-
mid lisatud EAFRD” mdarusesse ja selle
rakenduseeskirjadesse.

7" Maaelu Arengu Euroopa Péllumajandusfond.

Lisaks on komisjon andnud liikmesrii-
kidele suuniseid programmi kavanda-
mise ja heakskiitmise etapis dokumendis
,Juhised Leader-telje kohaldamise kohta”.
Nimetatud juhised sisaldasid konkreet-
seid nduandeid Leaderi potentsiaalse
lisavaartuse kohta, st kdikide telgede
holmatus, uuenduslikkus, integreeritud
ja territoriaalne lahenemine.

Lisaks néudis komisjon, et riiklikud stra-
teegilised kavad sisaldaksid strateegi-
list lahenemisviisi Leaderile. Samal ajal
lubati liikmesriikidel valida Leader-mee-
todi kohaldamisala vastavalt kohaliku
tegevusrihma tasandil olemasolevale
konkreetsele kogemusele ja nende rih-
made analtlsides kindlaksmaédratud
vajadustele.

Komisjon aitab pidevalt kaasa haldus- ja
kontrollisisteemide menetluste paranda-
misele liikmesriikides, andes ndu ja suu-
niseid ning samuti komisjoni audititest
tulenevaid soovitusi ning tehes vajaduse
korral finantskorrektsioone.

Komisjon jatkab vajalike algatuste tege-
mist, et parandada Leader-meetodi
rakendamist, pidades silmas koiki selle
vajaduse pdhjustanud elemente.

Vt ka komisjoni vastus punktile 7 ja enne
punkti 65 toodud pealkirjale.
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72,

Leaderi lisavaartust mojutavad suuresti
programmi juhtivad asutused, kelle pea-
mine lUlesanne on kehtestada Leader-
lahenemisele kohandatud eeskirjad,
koolitada kohalikke tegevusrihmi, et
nad omandaksid vajalikud oskused, ning
kutsuda neid kasutama dra kogu Leaderi
potentsiaali.

Leader-telg nduab eelkdige konkreetseid
eeskirju abikdlblikkuse kohta, et toetust
saaks anda uuenduslikele, integreeritud
ja territoriaalsetele projektidele.

Komisjon ja liikmesriigid (korraldusasu-
tus ja kohaliku tegevusiksuse tasand)
viivad kdesoleva programmiperioodi
jooksul labi markimisvaarse labivaatuse,
et maarata tapsemalt kindlaks kohalike
tegevusrihmade roll, suutlikkuse suu-
rendamise eesmark ja abikdélblikkuse
kriteeriumid ning jaotada paremini ules-
anded korraldusasutuse ja kohalike tege-
vusrihmade vahel. See protsess viiakse
labi konstruktiivselt ja koostddaltilt
Euroopa maaelu arengu vérgustiku raa-
mes (Leader-alakomitee raames loodud
teemarihmad).

Hulk programme juhtivaid asutusi on
juba esitanud oma maaelu arengu prog-
rammides olulisi ettepanekuid Leader-
telje Ulesehituse muutmiseks (maaelu
arengu programmi tehtavate muuda-
tuste kaudu). Need hélmavad kontrolli-
koja poolt auditeeritud maaelu arengu
programmides taheldatud puuduste
parandamist.
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73.

Leaderi kui terviku usaldusvadrne
finantsjuhtimine on peamine péhimoéte,
mida tuleb jargida. Komisjon auditee-
ris programmiperioodi 2000-2006 73st
Leader+ programmist 37 programmi.
Oma Uldise auditikava raames auditeerib
komisjon Leader+ ja Leaderi meetmeid,
vOttes arvesse nendega kaasnevaid konk-
reetseid riske, esitades vajaduse korral
soovitusi ning tehes péhjendatud juhtu-
del finantskorrektsioone.

Kontekst, milles Leaderit rakendati ja
rakendatakse, on 2000. aastast alates
arenenud just erinevate rahastamispe-
rioodide jooksul kasutatud erinevate
rakendusmeetodite tottu. See omakorda
tdhendab, et paljud liikmesriigid on pida-
nud Leaderi rakendamiseks kohandama
oma haldusstruktuuri.

Komisjon jatkab vajalike algatuste tege-
mist, et parandada Leader-meetodi
rakendamist, pidades silmas koiki selle
vajaduse pohjustanud elemente.



76.

Komisjon kehtestas 14. aprillil 2000. aas-
tal kooskélas madruse (EU) nr 1260/1999
artikli 21 léikega 1 suunised, mis kirjel-
davad uksikasjalikult Leader+ maaelu
arengu algatuse eesmarke, kohaldamisala
ja asjakohast rakendusmeetodit. Nime-
tatud suuniseid kasutati programmide
heakskiitmisel alusdokumendina.

77.

Asjaolu, et liikmesriik ei ole satestanud
ndudeid mdéne konkreetse aspekti kohta,
ei tdhenda veel automaatselt seda, et
kohaliku tegevusrihma tegevus oleks
pealiskaudne. On kohalikke tegevus-
riGhmi, kes satestasid need néuded koha-
liku strateegia rakendamise tasandil,
tagades eduka toimimise korraldusasu-
tustepoolse suurema kontrollita.

Komisjon esitab tdiendavad suunised, et
kasitleda kontrollikoja osutatud riske.

78.
Vt komisjoni vastus punktile 49.

79.

Komisjon ndustub kontrollikojaga, et
kohalike arengustrateegiate kvaliteeti
tuleb parandada.

Kohalike tegevusrihmade strateegiate
eesmarkide saavutamise hindamine ja
eesmdrkide saavutamise Ule jarelevalve
teostamine on moéne liikmesriigi jaoks
problemaatiline. Selle péhjus voib pei-
tuda Leaderi erisustes vorreldes tavapa-
raste rakendamismeetoditega.

Komisjon annab liikmesriikidele tapse-
maid suuniseid selle kohta, kuidas koha-
like tegevusrihmade strateegiaid ja
nende eesmarkide saavutamist hinnata
ja parandada ning kuidas teostada jare-
levalvet nende strateegiate ja vastavate
eesmarkide saavutamise Ule.

80.

Ettevalmistustega uueks rahastamis-
perioodiks tuli alustada juba siis, kui
Leader+ programmide ja Leader+ liiki
meetmete rakendamisega ei oldud pal-
judes liikmesriikides veel vdga kaugele
joutud.

Lisaks sellele oli uuendusliku ithenduse
algatuse siivalaiendamine komisjoni ja
lilkmesriikide jaoks taiesti uus kogemus.
Leaderi sivalaiendamine on protsess,
mis vahendab komisjoni méju programmi
sisule ja kus programmi juhtimise tasan-
dil peab eksperimentaalne kohalik erila-
henemisviis toimima kdrvuti standard-
sete Uhtsete eeskirjadega.

Komisjon osaleb tdhelepanelikult sellega
seotud arutelus, olles kohal seirekomi-
teedes ja maaelu arengu komitees ning
tehes seda ka Euroopa maaelu arengu
vorgustiku kaudu. Nimetatud vérgustiku
ks peamine Glesanne on 6ppida stva-
laiendamisest, mdarates kindlaks prob-
leemsed kohad ja hea tava.

81.

Jooksvate kulude puhul on kohalikule
arengustrateegiale antava riikliku toe-
tuse 20%line Glemmaar lisatud praeguse
programmiperioodi digusaktidesse, tugi-
nedes eelmistest programmiperioodi-
dest Opitule ja vottes arvesse erinevaid
Leaderi rakendamise mudeleid.

Eriaruanne nr 5/2010 - Leader-ldhenemise rakendamine maaelu arengus



Abikoélblikud kulud on maaratletud maa-
ruse (EU) nr 1698/2005 artiklis 59 ja
artikli 63 punktis c. Lisaks ndahakse maa-
ruse (EU) nr 1974/2006 Il lisa punktis
5.3.4.3 ette, et maaelu arengu program-
mid peavad sisaldama selliste kulutuste
esialgset prognoosi, mida kasutatakse
jooksvateks kuludeks, oskuste omandami-
seks ja elavdamiseks, voimaldades nende
kulude Ule teostada finantsjarelevalvet.

Jooksvad kulud on seotud programmi
pohihalduse ja finantsjuhtimisega ning
tuleks selgelt eraldada elavdamiste-
gevuse ja oskuste omandamise alase
tegevuse kuludest. Dokumendi ,Juhised
Leader-telje kohaldamise kohta” kohaselt
on elavdamiseks vaja tdiendavaid vahen-
deid ja suhtlemisoskust, mis erinevad
finants- ja haldusilesannete taitmiseks
vajalikest vahenditest ja oskustest.

Praeguse perioodi puhul ja olenemata
20%lisest Glemmadrast, on jooksvateks
kuludeks kavandatud keskmiselt ainult
15% kohalikele arengustrateegiatele
antavast riiklikust toetusest.

Komisjon kaalub tdiendavate selgituste
andmist jooksvate kulude ja elavdamis-
kulude tédpse eraldamise kohta ning lisa-
suuniste andmist péohjendatuse pohi-
motte kohaldamise kohta, ajakohastades
dokumenti ,Juhised Leader-telje kohalda-
mise kohta”.
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82.

Euroopa maaelu arengu voérgustikul on
maaelu arengu poliitika téhusal raken-
damisel ja Leader-telje UGldise toimi-
mise parandamisel juhtiv roll. Komisjon
usub, et vorgustik on kdige asjakohasem
vahend, et saavutada edu anallusi, tea-
bevahetuse, hea tava kindlaksmaaramise
ja tugitegevuste hindamise kaudu (maa-
ruse (EU) nr 1698/2005 artikkel 67).

83.

Komisjon jatkab pidevat t66d liikmesrii-
kidega nimelt Euroopa maaelu arengu
vorgustiku kaudu (vt komisjoni vastust
punktidele 72 ja 80). Vajaduse korral
kdivitab komisjon uued algatused, et
Leaderi rakendamist veelgi parandada.

84.

Méaéruse (EU) nr 1698/2005 artikli 63
punktis a ja artiklis 64 sdtestatakse, et
Leader-telje kohaselt antav toetus on
ette ndhtud kohalike arengustrateegiate
rakendamiseks, pidades silmas kolmest
Ulejadanud teljest Gthe voi mitme telje
eesmargi saavutamist. Artikliga 64 paku-
takse voimalust kohaldada eelnevalt
maddratletud meetmete abikdlblikkus-
kriteeriume abikélblike projektide raken-
dusala suhtes, kuid selle satte eesmark
ei olnud piirata eelnevalt kindlaksmaa-
ratud meetmete kohaldamist. Piirang,
mis ei voimalda stivalaiendada meetmeid
teatavates maaelu arengu programmi-
des, kujutab endast tegelikult Leaderiga
uuenduslike ja integreeritud projektide
jaoks pakutavate voimaluste voimalikku
piiramist.



Alates 2009. aasta Iopust pltab hulk
liikmesriike muuta oma programme,
et tohustada Leader-meetodi rakenda-
mist, vbimaldades suuremat paindlikkust
integreeritud voi erimeetmete kasutuse-
levotmisega. See on suures osas Euroopa
maaelu arengu vérgustiku Leader-alako-
mitee raames komisjoni poolt kdivitatud
arutelude tulemus.

Tuleks rohutada, et muudes liikmesriiki-
des tunnistatakse abikolblikeks meetme
kohaldamisalast vdlja jadvaid tegevusi.

Komisjon kaalub vajaduse korral digus-
raamistiku kohandamist praeguse
perioodi jaoks voi dokumendi ,Juhised
Leader-telje kohaldamise kohta” labi-
vaatamist, et parandada liikmesriikidele
antavaid suuniseid seoses meetmete vali-
kust valjajadvate (uuenduslike) projek-
tide rahastamisega.

85.

Liikmesriikidel lubati valida Leader-
meetodi kohaldamisala vastavalt koha-
liku tegevusrihma tasandil olemasole-
vale konkreetsele kogemusele ja nende
rGhmade analiitsides kindlaksmaaratud
vajadustele.

Sivalaiendamist hélmav ldhenemine
avab Leaderi koikidele telgedele. Liik-
mesriigid voivad ise otsustada piirata
Leaderi rakendamist 3. teljega. Nimetatud
telje kohaldamisala on siiski vdaga lai. See
hélmab nii elukvaliteeti kui ka kogu maa-
majandust, mis jaab vadlja péllumajandus-
ja metsandustegevuste alt. Lisaks ei ole
1. ja 2. telje eesmarkidega seotud meet-
med alati vajalikud kohaliku strateegia
eesmarkide saavutamiseks.

Leader on vahendina kdattesaadav nende
kolme telje jaoks enamikus maaelu
arengu programmides. 90 programmist
piirdub ainult 21 programmi 3. telje
rakendamisega.

17. selgitus.

Kuigi vastab toele, et véimalused paran-
dada oliivi- ja veinisektori konkurentsi-
voimet voivad olla piiratud, on 3. telje
kaudu siiski véimalik toetada néditeks
nende sektoritega seotud mittepdllu-
majandusliku tegevuse mitmekesista-
mist ning samuti anda abi mikroettevot-
jate loomiseks ja arendamiseks. Méned
keskkonnaalased tegevused on abikdlb-
likud 3. telje meetmete raames.

Vt ka komisjoni vastus punktile 85.

86.

Programmi on véimalik teha muuda-
tusi, et votta paremini arvesse Leaderi
vajadusi.

Vt ka komisjoni vastus punktidele 84
ja 85.
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88.

Lisaks liikmesriikide programmides sisal-
duvatele minimaalsetele abikoblikku-
se/véljajatmise kriteeriumitele toe-
tab konkurentsipohist valikumenetlust
kvalitatiivsete valikukriteeriumite
olemasolu. Strateegia homogeensust ja
sisu kasitlevad kvalitatiivsed valikukritee-
riumid voimaldavad taotluste vordlevat
hindamist, jatmata samas ménda projek-
ti vdlja ning voimaldades hélmata suurt
rihma. Programmi heakskiitmise raames
kontrollis komisjon objektiivsete valikuk-
riteeriumite nimekirja, sealhulgas kvalita-
tiivsete valikukriteeriumite olemasolu.

89.

Kohalikud tegevusrihmad peavad vas-
tama méaaruse (EU) nr 1698/2005 artikli
62 l6ike 1 punktis a kohaliku arengu-
strateegia sisule satestatud miinimum-
nouetele. Lisaks neile miinimumnduetele
peetakse oluliseks mitut Leaderile iseloo-
mulikku joont (nt strateegia olulisus piir-
konna jaoks, partnerluse kvaliteet, uuen-
duslikkus), mis peaksid samuti tagama
teatava kvaliteeditaseme.
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18. selgitus.

Prantsusmaal valib kohalikud tegevus-
rihmad piirkondlik valimiskomitee, mida
juhivad prefekt ja piirkondlik juht. Nende
otsused pohinevad ekspertkomitee ana-
ladsil. Monel juhul peetakse mone koha-
liku tegevusrihma ettepanekute kva-
liteeti alguses ebapiisavaks, kuid parast
konkreetsete suuniste ja abi andmist neid
ettepanekuid parandatakse ning need
kiidetakse I6puks heaks. See protsess on
tdiel maaral kooskdlas maaelu arenda-
mise horisontaalse prioriteediga paran-
dada juhtimist® ning komisjoni poolt
liikmesriikidele pakutava toega seoses
kohaliku partnerluse suurendamise, elav-
damise ja oskuste omandamisega, mis
vOib aidata koondada GUhenduse stratee-
giliste suuniste osaks olevat kohalikku
potentsiaali.

90.

Uksikasjalik valikumenetlus kehtesta-
takse kooskdlas subsidiaarsuse pohimot-
tega riiklikul tasandil. Liikmesriik peab
parast ettepanekute saamist otsustama,
kas tuleb ndbuda strateegiate paranda-
mist. Teatavates liikmesriikides/piir-
kondades toimus valik kahes voorus, et
anda uutele kohalikele tegevusrihma-
dele rohkem aega strateegia koostami-
seks voi esimeses voorus tagasi likatud
strateegiate asemel parandatud kohaliku
arengustrateegia esitamiseks (nt Slovaki
Vabariik, Baier (Saksamaa)).

8 Programmiperioodiks 2007-2013 kehtestatud tihenduse
strateegiasuuniste 4. prioriteet, nagu on satestatud néukogu

20. veebruari 2006. aasta otsuses 2006/144/EU: 4. telje (Leader)
ressursid peaksid [---1 mdangima ka olulist rolli juhtimise
parandamise horisontaalse prioriteedi alal ning maapiirkondade

sisemise arengupotentsiaali mobiliseerimisel.”



Kohaliku arengustrateegia vdartust tuleb
hinnata konkreetse maapiirkonna konk-
reetses kohalikus kontekstis.

Lisaks hindab komisjon véimalusi paran-
dada olemasolevaid strateegiaid, pidades
silmas jagatud juhtimise péhimotet ja
lilkmesriikide Glesandeid.

91.

Komisjon kiitis Leader-telje koha-
sed tegevused heaks madruses (EU)
nr 1698/2005 sdtestatud oiguslike
nduete ja selliste Uhenduse strateegi-
liste suuniste alusel, millega kehtesta-
takse Ghenduse maaelu arengu poliitika
prioriteedid.

Programmi heakskiitmise raames
on komisjon uurinud maaruse (EU)
nr 1974/2006° 2. lisas ette nahtud pohi-
elemente. Leaderi muud tdiendavad
juhtimiselemendid pidid kehtestama
korraldusasutused padrast programmi
heakskiitmist.

° Maaruses (EU) nr 1974/2006 sétestatakse sonaselged
kohustused, mida komisjon peab maaelu arengu programmide
heakskiitmisel jargima:

- kohalike tegevusrithmade valimise kord ja ajakava
(sh objektiivsed valimiskriteeriumid ja kohalike
tegevusriihmade soovituslik kavandatav arv) ning kohaliku
arengu strateegiatega hélmatud maapiirkondade kavandatav
protsent;

- maaruse (EU) nr 1974/2006 artikli 37 I6ikes 3 satestatud
piiridest valja jadva elanikkonna arvuga alade valimise
pohjendus;

- kohalikes tegevusriihmades tegevuste valimise kord;

- kohalike tegevusriihmade suhtes kohaldatavate rahade
liikumise diagrammide kirjeldus;

- territooriumide- ja riikidevaheline koost6o;

- territooriumide- ja riikidevahelise koostoo projektide valimise
objektiivsed kriteeriumid, kord ja ajakava;

- kohaliku tegevusriihma juhtimine, oskuste omandamine ja
territooriumi arendamine;

- kohalike tegevusriihmade juhtimisele tehtavate kulutuste
maksimaalne osakaal nende eelarves;

- Leader-teljega seotud oskuste omandamiseks ja
arendamiseks kasutatavate maaruse (EU) nr 1698/2005 artikli
59 punktide a—d kohaste kulutuste soovituslik hinnanguline

suurus.

92.

Lisaks punktis 91 nimetatud digusli-
kele nduetele pd6dras komisjon téhele-
panu ka tdiendavatele kvalitatiivsetele
kriteeriumitele.

Jagatud juhtimise korral lasub vastutus
selliste kriteeriumite rakendamise eest
programmi juhtivatel asutustel liikmes-
riigi tasandil.
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93.

Komisjon ei ndustu kontrollikoja hinnan-
guga. Komisjon kiitis Leader-telje koha-
sed tegevused heaks méadruses (EU) nr
1698/2005 satestatud diguslike nduete ja
selliste Uhenduse strateegiliste suuniste
alusel, millega kehtestatakse Ghenduse
maaelu arengu poliitika prioriteedid.
Seda tehes uuris komisjon maaruse (EU)
nr 1974/2006 2. lisas ette ndahtud pdhi-
elemente. Vt ka komisjoni vastust punk-
tile 91.

Komisjonil on téoendeid selle kohta, et
moned liikmesriigid on parandanud oma
maaelu arengu programme voi teevad
seda, et aidata kaasa Leader-meetodi
téhusamale rakendamisele, véimaldades
suuremat paindlikkust integreeritud voi
erimeetmete kasutuselevéotmisega. Suu-
res osas on see toimunud téanu Euroopa
maaelu arengu vorgustikus ning alt-lles
ldhenemist ja innovatsiooni kasitlevates
Leaderi teemariihmades aset leidnud aru-
teludele.

Naiteks esitas Prantsusmaa 2010. aasta
juunis ettepaneku Leaderi uue ala-
meetme kohta, mille kohaselt integreeri-
taks olemasoleva meetme alla mittekuu-
luvad projektid.

Kohaliku tegevusriithma juriidiliste voi
tugistruktuuride mitmekesisust arvesse
vottes tuleb madruse (EU) nr 1698/2005
artikli 62 l6ike 1 punktis b kehtestatutest
rangemate, kohalike tegevusrihmade
Ulesehitust ja avatust kasitlevate nduete
kehtestamine jatta liikmesriikidele.
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Komisjon ja liikmesriigid ei suuda ndidata
Leader-lahenemise rakendamisest tulene-
vat lisavdartust ning ei ole veel hinnanud
sellega seonduvaid lisakulusid ja riske

Leader oli uuenduslik ldhenemine, mille
hindamiseks oli algselt vahe vahendeid.
Aja jooksul on kasutatavad meetodid
arenenud, seda osaliselt tdanu komisjoni
tegevusele, ning areng jatkub. Kindlasti
on edasine parandamine véimalik ning
komisjonil on valmimas to6dokument’®
Leaderi mojude hindamise kohta, kuid
eelmiste hindamiste kdigus on esile tds-
tetud Leaderi panust ja kindlakstehtud
moju. Leader+ jarelhindamist viib praegu
labi valishindaja.

Programmi hindamise kdigus hinnatakse
ka lisakulusid; uuritakse programmide
tulemusi ja moéju, hinnates muu hulgas
nende téhusust (parim suhe kasuta-
tud vahendite ja saavutatud tulemuste
vahel). Hindajate suutlikkus seda Leaderi
puhul teha on pidevalt kasvanud, sest
vdlja on t66tatud uued meetodid.

Vt ka komisjoni vastus punktile 6.
10 See kasitleb Leaderi ja meetmete méju maapiirkondade

elukvaliteedi parandamisele; to6dokumendi nr 4 kavand,

21. juuni 2010, Euroopa maaelu arengu hindamise vérgustik.



94.

Komisjon ndustub selle ldhenemisega
ning seda juba rakendatakse. Perioodil
2007-2013 kaasatakse Leaderit sistemaa-
tiliselt ning seepdrast on Leader-tegevu-
sed lisatud iga-aastastesse eduaruanne-
tesse ning jarelevalvenditajad hélmavad
Leaderi kaudu rakendatud tegevuste val-
jundit. Maaelu arengu programmide jaoks
sisse seatud hindamissiisteem hélmab ka
Leaderit. Kaalutakse voimalust lisada Ghi-
sesse seire- ja hindamisraamistikku ndita-
jad siseriiklikul tasandil.

96.

Uks vahehindamise peamisi jareldusi
oli see, et selles programmitdoo etapis
on liiga vara mdarata kindlaks Leaderist
tulenevat moju. Paljud kohalikud tege-
vusrihmad olid just hakanud oma stra-
teegiaid ellu viima.

Leader+ jarelhindamist viib praegu labi
valine hindaja. Ta hindab kogu prog-
rammiperioodi jooksul avaldunud modju.
Léopparuanne peaks olema kdttesaadav
enne 2010. aasta I6ppu.

...kuid téoendeid Leaderi programmide
mojususe kohta maaelu arengu eesmar-
kide saavutamisel voi Leader-lahenemi-
sest tuleneva lisavdartuse saavutamise
kohta on vahe

Nagu eespool 6eldud, siis ajal, mil
Leader+ vahehindamine ldbi viidi, olid
paljud individuaalsed kohalike tege-
vusrihmade programmid rakendamise
algusetapis. See hindamine kesken-
dus seetdttu Leader+ kasutuselevétule,
kohalike tegevusrihmade valimisele jne.
Oodatakse, et pooleliolev jarelhindamine
annab teavet Leader+ tohususe kohta
seoses eesmarkidega ja Leader-lahene-
mise lisavddrtuse osas.

97.

Leader Il raames piisavate andmete saa-
misel esinenud raskusi voeti Leader+
jarelevalveandmete kogumisel arvesse.

Praeguse programmiperioodi puhul saa-
dakse pohiteavet Ghise seire- ja hinda-
misraamistiku abil. Peale selle on kdimas
Leader+ jarelhindamine (vt ka vastus
punktile 96).

Lisaks sai komisjon hiljuti valmis I6pliku
versiooni toodokumendist, mis sisaldab
suuniseid liikmesriikidele ja hindajatele
selle kohta, kuidas konkreetselt paran-
dada maapiirkondadele Leaderi poolt
avaldatava mdju hindamist.

Eriaruanne nr 5/2010 - Leader-ldhenemise rakendamine maaelu arengus



98.

Sotsiaal-majanduslike poliitikate Ule
jarelevalve teostamine ja nende poliiti-
kate hindamine on arenenud struktuu-
rifondide loomisest alates. Markimis-
vadrseks sammuks perioodi 2007-2013
maaelu arengu poliitika eesmarkide
saavutamisel oli Ghise seire- ja hinda-
misraamistiku loomine, millega moodus-
tati esimest korda kodikide liikmesriikide
poolt kasutatav jarjepidev raamistik.
Programmiperioodil 2007-2013 kaasa-
takse Leaderit stistemaatiliselt, st seda
ei rakendata enam eraldiseisvate prog-
rammide kaudu, vaid selle ndol on tege-
mist maaelu arengu programmide kohus-
tusliku koostisosaga, mis on koikidesse
programmidesse lisatud 4. teljena. See-
parast kohaldatakse selle suhtes samu
rakenduseeskirju ning jarelevalve- ja
hindamissisteemi nagu kdikide ELi poolt
rahastatavate maaelu arengu tegevuste
suhtes. Uhise seire- ja hindamisraamis-
tiku rakendamise esimesi tulemusi voib
ndha iga-aastastes eduaruannetes ning
programmide moju kdsitlev esmane teave
esitatakse vahearuannetes, mis tuleb esi-
tada komisjonile 31. detsembriks 2010.

99.

Leader+ vahehindamised viidi labi prog-
rammi sellises etapis, kus paljudel juh-
tudel oli veel liiga vara maarata kindlaks
majanduslikku moéju. See hindamine kes-
kendus seetdttu Leader+ kasutuselevo-
tule, kohalike tegevusriithmade valimisele
jne. Praegu pooleliolev Leader+ jarelhin-
damine peaks pakkuma rohkem teavet
kogumdju kohta, mida kogu programm
avaldas.
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100.
Kuigi téoendid ei ole ammendavad, ei
tohiks neid pidada ebapiisavateks.

Leader+ vahehindamiste aruanded ei
ndita, et meetod ise ei oleks téhus, vaid
seda, et programmi rakendamise vii-
siga seotud tegurid mojutavad kohaliku
programmi l6plikku edukust voi ebaedu.
Seal, kus meetodit rakendati tohusalt, on
tdheldatud positiivset mdju. Taas kord
tuleb meeles pidada, et loomulikult saa-
vutatakse Leaderi kui kohaliku potent-
siaali dratamiseks ette ndhtud uudse
ldhenemise rakendamisel edu, aga esi-
neb ka ebaedu, ning et ldhenemise vaar-
tus ei seisne mitte ainult edu mooétmises,
vaid ka ebaedu péhjuste arvessevotmises
tulevikus.

102.
Vt komisjoni vastus punktidele 97, 99
ja 100.

103.

Kontrollimisel ja hindamisel tuleks votta
arvesse rakendus- ja juhtimiskulusid ning
hinnata kohaliku tegevusrihma stratee-
gia lildist edukust voi ebaedu. Projekti
rakendamise tasandil esineb Leaderi
puhul nii edu kui ka ebaedu. Oleks voi-
matu kindlaks méaarata ja toetada korge-
lennulisi uuenduslikke projekte, kui toe-
tataks ainult vaheriskantseid projekte,
seeparast on teatav hulk ebadnnestunud
projekte paratamatu ning tegemist ei ole
sistemaatilise ebaedu nditajaga. Edukust
vOi ebaedu tuleks seetdttu hinnata koha-
liku tegevusrihma strateegia tasandil.

Neid kisimusi on kdsitletud hinnangute
erinevates punktides (vt komisjoni vastu-
sed punktidele 94-102).



105.

Komisjon auditeeris programmiperioodi
2000-2006 73st Leader+ programmist 37
programmi; 13 programmi on auditeeri-
tud rohkem kui tks kord.

Prantsusmaa Leader+ programmi puhul
viidi parast 2005. aasta auditit 2006. aas-
tal labi jarelaudit. 2005. aasta auditis
kasitletud kisimuste puhul, millele ka
kontrollikoda viitab, ei tehtud téepoo-
lest finantskorrektsioone, sest puudusid
otsesed nditajad rahalise kahju kohta.
Selle programmi puhul on finantskorrekt-
sioonide tegemine siiski pooleli seoses
kontrolli puuduliku rakendamisega maa-
ruse (EU) nr 438/2001 artikli 4 (haldus- ja
kohapealsed kontrollid) ja artikli 9 (mak-
seasutuse kontrollid) rakendamisel.

Portugali auditi osas esitas komisjon
moéned soovitused oma jareldusi sisalda-
vas 2005. aasta kirjas kontrollisisteemide
parandamise kohta seoses huvide konf-
likti kisimusega ja kavandatud projekti
kulutuste pohjendatuse kiisimusega. Por-
tugali ametiasutustel soovitati tagada, et
kohalike tegevusrihmade menetlusees-
kirjadesse viidaks sisse erisdatted vdoima-
liku huvide konflikti kohta. Liikmesriik
vastas seoses huvide konflikti kisimu-
sega jargmist: ,2006. aasta juunis valja
antud uued suunised ndevad juba ette, et
isik, kellel on juhtumiga seotud isiklikud
huvid, peab jadama hddletamisest korvale.
Selliseid kolmandaid isikuid hélmavate
taotluste puhul, kes ei kuulu otsuseid
vastuvotvasse lUksusesse, vaid on koha-
liku tegevusrihma liige, ei peeta vaja-
likuks sellise eeskirja kohaldamist, sest
otsuseid vastuvotvat Uksust peetakse
sO6ltumatuks ja see koosneb mitmest liik-
mest.” Kulude pdhjendatuse osas soovi-
tati jargmist: ,M&aruse (EU) nr 1260/1999
artikli 38 I6ikes 1 sdtestatud usaldus-
vaarse finantsjuhtimise pohimottele
tuginedes soovitatakse néuda mitut
pakkumist (nt kolme; nt kui kulutused
on suuremad teatavast summast) ja/voi
seda, et esitatud hindu tuleks vorrelda
viitehindadega, mis tuleks dokumentee-
rida.” Litkmesriik vastas jargmiselt: ,Pak-
kumiste puhul tuleks meeles pidada, et

kohalikud tegevusriithmad kusivad reeg-
lina rohkem kui ihe pakkumise, kuid ei
ole alati esitanud téendeid nende vord-
luste kohta. Kohalike tegevusrihmade
endi projektide suunistes on siiski juba
ndutud, et vdikeste summade puhul jargi-
taks avalikku pakkumismenetlust kasitle-
vaid uldiseid eeskirju ning 200 000 eurost
suuremate summade puhul peetaks kinni
siseriiklikust digusaktist DL 197/1999
(milles satestatakse eeskirjad teenuste
riigihangete kohta). Neid kohalikele tege-
vusrihmadele méeldud suuniseid kavat-
setakse siiski rangemaks muuta.” Liikmes-
riigi vastuse pohjal jareldas komisjon, et
rahalisi vahendeid ei ohustanud vahetu
risk, ning finantskorrektsioone otsustati
mitte teha.

107.

Komisjon tunnistab, et mdnel juhul oli
kontrollide dokumenteerimine kehv. See
aga ei tdahenda automaatselt, nagu ei
oleks kontrolle tldse ldabi viidud.
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108.

Komisjon kaalub dokumendi ,Juhised
Leader-telje kohaldamise kohta” ldbivaa-
tamist, et anda tulevikus neis kisimustes
taiendavaid suuniseid hea tava kohta.

109.

Tihimoéju kasitletakse Leader+ prog-
rammi poolelioleva jarelhindamise kai-
gus. Tegemist on kiisimusega, mida on
kéige parem hinnata tagantjdrele uurin-
gute ja vordleva analldisi alusel, ning see
ei s6ltu programmiperioodi jooksul kogu-
tud jarelevalveandmetest (vt kontrolli-
koja joonealune markus 34).

Kontrollikoja joonealuse mdrkuse 33
kohta tuleb 6elda, et asjaolu, et projekt
oleks véinud jatkuda Leader-rahastamise
puudumisel, ei tdéhenda seda, et see oleks
olnud sama edukas Leader-protsessi kai-
gus pakutud nduannete ja toetuseta.

Praktikas on siiski sageli vaga raske
ennustada, kas projekti oleks saanud ellu
viia abi kasutamata. See voib sdéltuda
projektile omastest konkreetsetest tun-
nusjoontest. Tuleks leida mdistlik tasa-
kaal tihimoju riski ja projekti erisuste
vahel.

110.

Pdrast moningate konkreetsete (mitte-
korraparaste) labipaistvusega seotud
probleemide kindlakstegemist soovi-
tati Leader Il I6pphindamise aruandes
(Ik 246) pakkuda kohalikele tegevusrih-
madele selles kiisimuses rohkem kooli-
tust ja selgemaid suuniseid.
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19. selgitus.

Esimene vdljavote. Kohalikus tegevus-
rihmas maarab tegeliku véimutasakaalu
kindlaks kohalik ja piirkondlik kultuuri-
line ja institutsionaalne kontekst.

Riski, et kohalikes tegevusrihmades
domineerib institutsionaalne sektor,
kasitletakse maaruse (EU) nr 1698/2005
artikli 62 Idike 1 punktis b, milles ndu-
takse, et kohalikust partnerlusest
vihemalt 50% peavad moodustama
majandus- ja sotsiaalpartnerid, kodani-
kuihiskond jne.

Sellise tingimuse olemasolu on olu-
line samm edasi, pidades silmas vastava
riikliku rahastamise tahtsust Leaderi
rakendamisel.

Teine valjavote. Leader+ vahehindami-
sed viidi labi programmi sellises etapis,
kus paljudel juhtudel oli veel liiga vara
hinnata kontrollikoja nimetatud haldus-
kiisimusi. Vahehindamise aruannetes kes-
kendutakse toendoliselt kiisimustele, mis
tekivad rakendamise algfaasis, ning see-
tottu ei ole ehk Gllatav, et sellised kusi-
mused nagu biirokraatia ja autonoomia
tase ning nende mdju téhusale rakenda-
misele leiavad neis aruannetes laialdast
kdsitlemist. Eeldatakse, et Leader+ kai-
masoleva jarelhindamise kdigus saadakse
rohkem teavet pohimottelisemat laadi
halduskisimuste kohta.

Samal ajal arutab ks Euroopa maaelu
arengu vorgustiku Leader-alakomitee
teemariihm otsuseid tegevate komiteede
rolli programmi juhtimises ja teisi kusi-
musi, mis on seotud alt-lles l[ahenemise
rakendamisega praeguse programmipe-
rioodi jooksul. Tulemusi arutatakse ka
liikmesriikidega maaelu arengu komitees,
et saavutada Leader-lahenemise rakenda-
mise soovitud moju.



111.
Vt vastused punktidele 64-71 ja marku-
sed nende punktide kohta.

Leader+ jarelhindamise kdigus hinna-
takse liikmesriikide poolt kasutatavate
erinevate rakendussiisteemide téhusust
ja moéjusust (millega muu hulgas pan-
nakse kohalikele tegevusrihmadele eri-
nev koormus ning mis seetdéttu moju-
tavad tegevuskulusid). Vahehindamise
kokkuvéttes viidatud liigne burokraatlik-
kus osutab programmi juhtivate asutuste
kehtestatud programmijuhtimissisteemi-
dele, mis ménel juhul olid markimisvaar-
selt rangemad Leader-meetodile omas-
test nduetest.

112.

Leaderi varasemate hindamiste kaigus
tehtud jareldused aitavad kaasa prae-
guste programmide rakendamisele.
Praegu kasutatavad kontrollinditajad on
saadud varasemate nditajate kohanda-
mise teel ning tuginevad eesmadrkide hie-
rarhiale, mis aitab analllsida ja edastada
programmi eesmdrke ning nditab, kuidas
kohalik sekkumine peaks aitama kaasa
Uldiste strateegiliste eesmarkide saavu-
tamisele.

113.

Leader+ vahehindamise koondaruandes
esitati ettepanek kehtestada kogu ELi
hélmav Ghiste nditajate kogum, vdhen-
dada oluliselt hindamisktisimuste arvu,
anda suuniseid nditajate jalgimiseks ning
kehtestada hindamisraamistik konsultee-
riva toorihma kaudu. Kéik need soovitu-
sed viidi ellu Ghise seire- ja hindamisraa-
mistiku loomisega.

Nimetatud raamistik tootati vdlja ja seda
esitleti liikmesriikide delegatsioonidele
maaelu arengu komitees 2006. aasta det-
sembris, seega piisavalt varakult enne
programmide heakskiitmist, et liikmesrii-
gid saaksid eelnevalt valmistuda asjako-
haste struktuuride loomiseks.

Liikmesriikidele on antud sénaselged
laiaulatuslikud suunised Uhise seire- ja
hindamisraamistiku sisseseadmise ja
kasutamise kohta. Lisaks toimub nen-
dega pidev dialoog kdnealuse raamistiku
parandamiseks. Eelkdige tegeleb sellega
Euroopa maaalu arengu vargustik, kuhu
on kaasatud liikmesriikide eksperdid ja
mida abistab pidevalt hindamiskisimus-
tega tegelev kasutajatugi.

Leaderi alusnditaja juhtimiseesmargi
mootmisel on kohaliku tegevusrihmaga
hélmatud elanikkonna osa (kohalik suut-
likkus t6otada vdlja kohalikud aren-
gustrateegiad ja neid rakendada), nagu
on sdatestatud Ghenduse strateegilistes
suunistes.

Muid Leaderi tGhise seire- ja hindamisraa-
mistiku nditajaid on vihendatud koos-
kolas valitud lahenemisviisiga lihtsus-
tada kontrollislisteemi vorreldes Leader+
programmiga ja kaasata Leader UGldisesse
lahenemisse. Leader+ jarelevalvenai-
tajaid oli vorreldes Leader-telje suhtes
kohaldatavate nditajatega vaga palju,
kuid samas ei olnud need seotud ELi
Uldiste programmiperioodiks 2000-2006
seatud poliitikaeesmarkidega.

Uldiselt hinnatakse méju kogu hindamis-
protsessi jooksul.

Juhtimiseesmargi puhul véivad jareleval-
venditajad olla kasulik sisend, kuid neist
ei piisa selle eesmdrgi saavutamise hin-
damiseks. See on Uks péhjus, miks koos-
tati Leaderi moéju hindamist kasitlevad
juhised'. Nendes osutatakse juhtimisele,
muu hulgas lehekiilgedel 26-29 ja 49-50,
sealhulgas kavandatud méjunditajatele.

Leader-lahenemise mojusust ja lisavaar-
tust hinnatakse kogu hindamise jooksul.
Kohalike tegevusrihmade otsesed jooks-
vad kulud, mis kaetakse Leaderi riiklikust
rahastamisest, on teada ja andmed nende
kohta on olemas.

"Vt joonealune mérkus nr 3 komisjoni vastustes.
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114.

Komisjon eeldab, et kdesolevaks prog-
rammiperioodiks valitud kontseptsioon,
mida on selgitatud punktile 113 antud
vastuses, voimaldab Leader-lahenemist
paremini hinnata. Lisaks voib tdiendavaid
suuniseid anda Euroopa maaelu arengu
hindamisvérgustiku temaatiline to66rihm.

Seoses sellega valmis komisjonil hiljuti
16plik versioon to6dokumendist Leaderi
mojude hindamise kohta maapiirkonda-
des'. T6odokumendi esimene kavand
edastati liikmesriikidele 2010. aasta
aprillis, kui vahehindamised olid alles
algusjargus. Kénealuses dokumendis esi-
tatakse Uksikasjad soovitatud meetodite
ja andmeallikate kohta, mida kasutada
hindamisklsimustega seotud iga naitaja
hindamiseks, ning need ei tugine Uhise
seire- ja hindamisraamistiku jareleval-
veandmetele, vaid nende puhul kasuta-
takse muid hindamismeetodeid, nt trian-
gulatsioon, uuringud, juhtumiuuringud,
teemarihmad, koefitsientide analtds,
tuletatud andmekogud jne. See suunisdo-
kument annab véimaluse kohandusteks
jarelevalve ja hindamisprotsessis.

Kohalikele tegevusrihmadele kohalda-
tavad teabekogumisnduded on siiski
piiratud. Strateegiatevahelised erine-
vused ei voimalda koéikidel kohalikel
tegevusrihmadel koguda sama teavet,
sest kohaliku strateegia rakendamine on
protsessipdhine. Individuaalse hindamise
suhtes peavad olema seatud piirangud,
et pidada kinni hindamisprotsessi kulude
ja tohususe vahelisest tasakaalust.

12 Vit joonealune markus nr 3 komisjoni vastustes.
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115.

Komisjon ndustub, et Leader-lahenemise
koiki tahke tuleks rakendada véimalikult
suurel mdaral, et territooriumile avalduv
arengumoju oleks véimalikult suur, kuid
tuletab siiski meelde, et Leader-ldhene-
mise pohielement ei ole kohalikust kon-
tekstist vdlja voetud konkreetsed projek-
tid, vaid kogu kohaliku arengustrateegia
rakendamine.

Nagu kohus mainib oma Leader-lahene-
mise lisavdartuse mdaratluses, hélmab
see kohalike vajaduste ja lahenduste
paremat vdljaselgitamist, kohalike sidus-
rihmade suuremat osalust ja uuenduste
suuremat ulatust. Lisaks hélmab see
kohaliku suutlikkuse loomist, mis toob
kaasa suurema kohaliku arendustege-
vuse, Uhendades kohalikud vahendid
ning luues vorgustiku, mis véimaldab
vastastikust Oppimist ja integreeritud
ldhenemisviisi keeruliste majandus- ja
sotsiaalklsimuste kasitlemiseks. Suutlik-
kuse suurendamise protsess on Leaderi
rakendamise pohielement.



116.

Kohalikku tegevusrihma kuuluvad liik-
mesorganisatsioonid on representatiiv-
sed ja aktiivsed kohalikud maapiirkonna
organisatsioonid. Riiklike ja piirkondlike
Leader+ programmide alusdokumen-
diks olnud Leader+ programmi kasitleva
komisjoni teadaande' punktis 12 on
margitud: ,Kohaliku tegevusriithma peab
moodustama tasakaalustatud ja esin-
duslik valik partneritest, kes on valitud
erinevatest sotsiaal-majanduslikest sek-
toritest asjaomasel territooriumil”. Part-
nerite hulka kuuluvad nii avalik-6igusli-
kud tUksused kui ka kodanikuthiskonna
esindajad. Kénealused partnerid on ka
strateegiate peamised koostajad ning
esindavad enamikul juhtudel suurt osa
territooriumi elanikkonnast. Seeparast
on loomulik, et osa projekte padrineb just
neilt liikmesorganisatsioonidelt. Kohaliku
tegevusrihma liikmetel voib olla koha-
liku arengustrateegia rakendamisel tah-
tis roll.

Programmiperioodi 2007-2013 hélmavate
maaelu arengu programmide heakskiitmi-
seni viinud labiradkimiste jooksul jalgis
komisjon, et jargitaks pohimotet, et part-
nerlus koosneks vahemalt 50% ulatuses
kodanikuthiskonna esindajatest, nagu
on néutud méadruse (EU) nr 1698/2005
artikli 62 léike 1 punktis b. See ndue keh-
tib otsuste tegemise tasandil.

Komisjon kaalub siiski kehtivate suuniste
ldabivaatamist, et vdltida mis tahes vdara
télgendamist.

Lisaks kaalub komisjon parast 2013. aas-
tat kehtima hakkava poliitika valjatoota-
misel, kas toetada avatumat liitumisvoi-
malust kohaliku tegevusrithma tasandil.

= Komisjoni 14. aprilli 2000. aasta teadaanne liilkmesriikidele,
millega kehtestatakse maaelu arendamist kasitleva tihenduse
algatuse (Leader+) suunised.

Erinevate sektorite vahelise innovat-
siooni voi suhtluse osas kutsutakse koha-
likke tegevusrithmi esitama uuenduslikke
kohalikke arengustrateegiaid, kuid uuen-
duslikkus on Uks kohaliku tegevusrihma
valikukriteerium teiste hulgas. Seeparast
ei esine uuenduslikkust mitte koikides
toetatud projektides. Lisaks ei ole rea-
listlik, et enamik Leaderi projekte peaks
olema uuenduslikud.

Komisjon leiab, et konkreetseid projekte
saab Leaderi kaudu rahastada, kui need
projektid aitavad kaasa kohaliku aren-
gustrateegia eesmarkide saavutamisele.
Vt ka komisjoni vastus punktidele 16,
21-22 ja 34-38.

117.

Kohalike arengustrateegiate keskne roll
Leader-telje rakendamisel peegeldub
konkreetse, kohalike arengustrateegiate
rakendamist kasitleva meetme loomi-
ses. Leader+ puhul toimiti samamoodi
1. meetme puhul, mis hélmas toetust
integreeritud territoriaalsetele maaelu
arendamist kasitlevate katsestrateegia-
tele alt-tles ldahenemise alusel.

Leaderit rakendatakse kohalike arengu-
strateegiate kaudu, mida toetavad asjako-
hased meetmed. Liikmesriigid vastutavad
valitud kohalike arengustrateegiate kva-
liteedi eest ning samuti rakendusnduete
jargimise eest, muu hulgas strateegiate
Ule jarelevalve teostamise ja strateegiate
hindamise eest.

Strateegia edukus séltub konkreetsete
heakskiidetud projektide vadartusest.
Kohalikud tegevusrihmad on peamised
Uksused, kes vastutavad projektide kva-
liteedi eest, mis on valitud strateegia
Uldiste eesmarkidega seotud objektiiv-
sete kriteeriumite alusel.

Liikmesriigid peavad votma vajalikud
meetmed, et tagada Leader-ldhene-
mise aluspdohimodtete kohaldamine ja
kohaliku arengustrateegia eesmarkide
saavutamine.

Eriaruanne nr 5/2010 - Leader-ldhenemise rakendamine maaelu arengus
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Komisjon ndéustub, et on vaja vaga suurt
ldbipaistvust, ning sellest tulenevalt pea-
vad kohalikud tegevusrihmad suutma
ndidata, et nad on jarjepidevalt jarginud
asjakohaseid menetlusi.

Komisjon kaalub dokumendi ,Juhised
Leader-telje kohaldamise kohta” labivaa-
tamist, et veelgi selgitada projektivaliku
aluspohimotete jargimist (ldbipaistvus,
vordne kohtlemine, objektiivsete valiku-
kriteeriumite kasutamine, otsustest teavi-
tamine) kogutud hea tava alusel.

Kohaliku tegevusrihma liikmed on repre-
sentatiivsed ja aktiivsed kohalikud maa-
piirkonna organisatsioonid. Seepadrast
on loomulik, et osa projekte parineb just
neilt litkmesorganisatsioonidelt. Nende
projektide valjajatmine kujutaks endast
suurt takistust kohaliku arengustrateegia
edukal rakendamisel.

Liikmesriigid peavad siiski tagama, et ei
esineks huvide konflikti.

Vt ka komisjoni vastus punktidele 56-61
ja 117.

119.

Komisjon uurib pohjalikult kiisimust,
millal muutus projekt abikolblikuks, vot-
tes arvesse vajadust tagada Uhtlustatud
lahenemisviis jagatud juhtimise alusel
toimuva Uhenduse rahastamise suhtes.

Vottes arvesse erinevate Leaderi projek-
tide suurt hulka, véib olla raske hinnata
eelnevalt selliseid tegureid nagu kasum-
likkuse tase ning samal ajal tagada soovi-
tud tulemused.
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120.
Komisjon ei leia, et Leaderi rakendamise
kulud on ilmtingimata markimisvaarsed.

Maaelu arengu poliitikat rakendatakse
komisjoni ja liikmesriikide jagatud juh-
timisel, jdrgides samas subsidiaarsuse
pohiméotet. Leaderi rakendamist tdiendab
spetsiifiline kohustuslik tingimus, mille
kohaselt oluline osa haldustegevusest
kantakse lle kohalikule tasandile.

Kohalike tegevusriihmade lilesanded ei
ole tdiendavad voéi dubleeritud Ulesan-
ded, vaid delegeeritud Ulesanded, mida
ei tdideta programmi tasandil (kontroll,
projekti valik ning maksete tegemine tea-
tavates maaelu arengu programmides).

Keskmiselt on jooksvad kulud piiratud
ja moodustavad 15% kohalikule aren-
gustrateegiale antavast riiklikust toe-
tusest. See jaab allapoole 20%list Glem-
méaidra, mis on kehtestatud méaruse (EU)
nr 1974/2006 artiklis 38.

Puuduvad piisavad téendid selle kohta,
et Leader-meetodi kasutamine pdhjus-
tab lisaviivitusi. ELis on erinevaid Leaderi
rakendamise mudeleid, mis holmavad
tdiendavaid Ulesandeid lisaks pohilisele
projekti valimise tGlesandele (projekti
heakskiitmine ja/voi nduete tasumine 39
programmi puhul praegusel programmi-
perioodil). Finants- ja halduskusimustes
autonoomsetel kohalikel tegevusrihma-
del on uldiselt lGhemad menetlused.

Vt ka komisjoni vastused punktidele 7 ja
64-71.



121.

Seoses Leader-lahenemise rakendami-
sega praeguse programmiperioodi jook-
sul on komisjon vétnud vastu laiaulatus-
liku meetmete kogumi, mille eesmark on
veelgi soodustada hea tava kasutamist ja
usaldusvaarset finantsjuhtimist:

— Leader-ldahenemise olulised pohimot-
ted on satestatud asjakohases digus-
raamistikus;

— programmi kavandamise ja heakskiit-
mise etapis on komisjon koostanud
suunisdokumendi ,Juhised Leader-
telje kohaldamise kohta”;

— komisjon on loonud Euroopa maaelu
arengu vorgustiku Leader-alakomitee
raames teemarihmad, millele on an-
tud Ulesanne uurida rakenduskisimu-
si. Euroopa maaelu arengu vorgustik
jatkab saavutustealase teabe ning ko-
gemuste ja teadmiste vahetamist koi-
kide Leader-lahenemise rakendamis-
se kaasatud osalejate vahel, nagu see
oli prioriteediks juba ka Leader Il ja
Leader+ programmide puhul (siis teh-
ti seda Euroopa Leader Il ja Leader+
programmide vaatluskeskuste kaudu).

Komisjon ja liikmesriigid (korraldusasu-
tus ja kohaliku tegevusiksuse tasand)
viivad kdesoleva programmiperioodi
jooksul 1abi markimisvaarse labivaatuse,
et madratleda tdpsemalt kohalike tege-
vusrihmade roll, suutlikkuse suurenda-
mise eesmark ja abikdélblikkuse kritee-
riumid ning jaotada paremini tilesanded
korraldusasutuse ja kohalike tegevus-
rihmade vahel. See protsess viiakse
labi konstruktiivselt ja koostdo vaimus
Euroopa maaelu arengu vérgustiku raa-
mes (Leader-alakomitee raames loodud
teemartihmad).

Lisaks auditeeris komisjon programmipe-
rioodi 2000-2006 73st Leader+ program-
mist 37 programmi. Oma Uldise auditi-
kava raames auditeerib komisjon Leader+
ja Leaderi meetmeid, vottes arvesse
nendega kaasnevaid konkreetseid riske,
esitades vajaduse korral soovitusi ning
tehes pohjendatud juhtudel finantskor-
rektsioone.

Kontekst, milles Leaderit rakendati ja
rakendatakse, on 2000. aastast alates
arenenud just erinevate rahastamispe-
rioodide jooksul kasutatud erinevate
rakendusmeetodite tottu. See omakorda
tahendab, et paljud liikmesriigid on pida-
nud Leaderi rakendamiseks kohandama
oma haldusstruktuuri.

Komisjon jatkab vajalike algatuste tege-
mist, et parandada Leader-meetodi
rakendamist, pidades silmas koiki selle
vajaduse pdhjustanud elemente.

Leaderi puhul peab ametiasutustel olema
haldussuutlikkus meetodi erisustega toi-
metulekuks. Parast 2004. aastat ELiga
Uhinenud liikmesriigid ei saanud kasu
Uhenduse algatuse kolmest programmi-
t00 perioodist. Komisjon on selle koge-
muse puudumisest teadlik. Neile vaik-
sema kogemusega riikidele korraldati
TAIEXi (Uhinemiseelne tehnilise abi info-
biiroo) koolitused Leader-meetodi kohta.
Ka Euroopa maaelu arengu voérgustiku
tegevus aitab kaasa kogemuste vaheta-
misele Leaderi rakendamiseks vajaliku
haldustava osas.

Vt ka komisjoni vastused punktidele 72,
73,91 ja 113.
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122.

Komisjon ndeb, et Leaderi rakendamine
on paljudes liikmesriikides paranenud,
ega saa seeparast ndéustuda kontrollikoja
jareldusega.

Lisaks on komisjon veendunud, et prae-
guse programmiperioodi kdigus liik-
mesriikidega probleemide kasitlemisel
ja lahenduste leidmisel Ghiselt tehtud
joupingutused aitavad markimisvaarselt
veelgi parandada Leader-lahenemise
Uldist rakendamist.

1. soovitus

a) Komisjon uurib péhjalikult kiisimust,
millal muutus projekt abikolblikuks,
vottes arvesse vajadust tagada Ghtlus-
tatud lahenemisviis jagatud juhtimise
alusel toimuva tthenduse rahastamise
suhtes.

b) Komisjon annab veel kdesolevaks
programmito0 perioodiks selles osas
tdiendavaid suuniseid ajakohastatud
dokumendis ,Juhised Leader-telje ko-
haldamise kohta”.

c) Praeguses digusraamistikus on ees-
kirjad juba olemas. Mdaruse (EU) nr
1698/2005 artikli 62 I6ike 1 punktis b
satestatakse, et kodanikulihiskonna
esindajad peavad kohalikust partner-
lusest moodustama vahemalt 50%.

Eriaruanne nr 5/2010 - Leader-ldhenemise rakendamine maaelu arengus

Komisjon tunnistab siiski, et pdhimotete
loetelu voiks olla konkreetsem. Komisjon
kaalub kehtivate suuniste labivaatamist,
et veelgi selgitada topeltkvoorumi ees-
kirja kohustuslikku kohaldamist kohalike
tegevusrihmade llesehituse suhtes ja
otsuste tegemisel tasandil.

123.

Liikmesriigid peavad tagama, et jagatud
juhtimise puhul ei oleks huvide konflikti.
Kohalike tegevusriihmade kohaldatavad
otsuste tegemise menetlused ja valiku-
kriteeriumid ei ole osa programmist, vaid
osa rakendamisest kohalikult tasandil,
mida hindab korraldusasutus, kui kohalik
tegevusrihm valja valitakse. Lisaks voi-
vad liikmesriigid kohaldada koéikide riikli-
kul tasandil loodud kohalike tegevusrih-
made suhtes Uhtseid eeskirju.

2. soovitus
Komisjon ndustub kontrollikojaga, et
otsuste tegemise protsessi puhul peaksid
olemas olema sénaselged huvide konf-
likti kdsitlevad eeskirjad, mida tuleks ran-
gelt jargida.

Mé&éaruse (EU) nr 1698/2005 artikli 62
I6ike 1 punktis b ndhakse ette, et otsus-
tamistasandil peaksid majandus- ja
sotsiaalpartnerid ja ka teised kodani-
kuihiskonna esindajad moodustama
partnerlusest vihemalt 50%.

Lisaks aitab komisjon kaasa hea tava
edendamisele dokumendi ,Juhised
Leader-telje kohaldamise kohta” kaudu
ning palub liikmesriikidel tagada téhusad
kaitsemeetmed ja neid kontrollida.



124,

Leader-ldhenemise halduslikku sistemaa-
tilist kaasamist on uurinud Euroopa maa-
elu vorgustiku Leader-alakomitee. Soo-
vitusi sisaldavad teemarihma esialgsed
aruanded esitati 20. mail 2010.

Konkreetset head tava ja soovitusi voiks
liikmesriikidele edastada ajakohastatud
dokumendi ,Juhised Leader-telje kohal-
damise kohta” kaudu.

3. soovitus

Kohalike strateegiate rakendamise paran-
damiseks on alati véimalik sisse viia muu-
datusi maaelu arengu programmidesse.

Lisaks voib vaadata labi dokumendi ,Juhi-
sed Leader-telje kohaldamise kohta”, et
parandada liikmesriikidele antavaid suu-
niseid meetmete valikust valja jaavate
(uuenduslike) projektide rahastamise
kohta.

Alates 2009. aasta |6pust pulavad mit-
med liikmesriigid muuta oma prog-
ramme, et parandada Leader-meetodi
rakendamist, vbimaldades suuremat
paindlikkust peamiselt integreeritud voi
erimeetmete kasutuselevotu kaudu. See
on suures osas Euroopa maaelu arengu
vorgustiku Leader-alakomitee raames
komisjoni poolt kdivitatud arutelude
tulemus.

125.

Komisjon kiitis Leader-telje koha-
sed tegevused heaks méaruses (EU) nr
1698/2005 sdtestatud diguslike nduete ja
selliste Uhenduse strateegiliste suuniste
alusel, millega kehtestatakse Gthenduse
maaelu arengu poliitika prioriteedid.

Programmi heakskiitmise raames on
komisjon uurinud méaaruse (EU) nr
1974/2006 2. lisas ette nahtud pohi-
elemente. Leaderi muud tdiendavad
juhtimiselemendid pidid kehtestama
korraldusasutused pdrast programmi
heakskiitmist. Vt vastus punktile 91.

Kohalike arengustrateegiate Uksikasjalik
valikumenetlus maaratakse liikmesrii-
kide tasandil kooskdlas subsidiaarsuse
pohimodttega. Kohalikud tegevusrih-
mad peavad vastama méaaruse (EU) nr
1698/2005 artikli 62 I6ike 1 punktis a
kohaliku arengustrateegia sisule satesta-
tud miinimumnoduetele.

Lisaks peab kohaliku arengu stratee-
gia heaks kiitma liikmesriik konkreetse
maapiirkonna konkreetses kohalikus
kontekstis.

4. soovitus

2010. aasta l6puks esitatavad vahehin-
damise aruanded sisaldavad soovitusi
maaelu arengu programmi muutmiseks,
et viia programmi sisu kooskdlla selle
eesmarkidega. Komisjon kasutab seda
juhust, et arutada liikmesriikidega
4. telje rakendamist ning eelkdige voima-
lust parandada kohalike arengustratee-
giate kvaliteeti ja nende rakendamist
muu hulgas parema jarelevalve ja hin-
damise kaudu kohaliku tegevusrihma
tasandil.

Eriaruanne nr 5/2010 - Leader-ldhenemise rakendamine maaelu arengus



Eelkdige ndahakse ette hea tava kogu-
mine ja levitamine kohaliku tegevusuk-
suse tasandil toimuva jarelevalve kohta
Euroopa maaelu arengu vorgustiku kaudu
ning hindamise kohta Euroopa maaelu
arengu hindamise vorgustiku raames.

5. soovitus

Seoses programmi heakskiitmisega jaga-
tud juhtimise raames kdesolevaks prog-
rammit66 perioodiks on komisjon uuri-
nud méadruse (EU) nr 1974/2006 2. lisas
ette nahtud pohielemente. Leaderi muud
tdiendavad juhtimiselemendid peavad
kehtestama korraldusasutused pdrast
programmi heakskiitmist kooskdlas sub-
sidiaarsuse pohimdttega.

126.

Leader+ vahehindamine toimus koha-
like tegevusrihmade strateegiate raken-
damise algusfaasis. Leader+ kdimas-
oleva hindamise kdigus kaalutakse siiski
kulude mojususe ja téohususe kisimusi
ning l6pparuanne esitatakse 2010. aasta
l6pupoole. On tavapdrane, et poliitikava-
hendite mdjusust ja tdhusust hinnatakse
tagantjarele. See hindamine on osa stan-
dardsest poliitika hindamise tsiklist.
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Leader+ jarelhindamise aruandes sisal-
duv teave on aluseks komisjoni tuleva-
sele Leader-lahenemise alasele todle.

Kaaluda tuleb kohalikule arengule oma-
seid piiranguid, et maarata kindlaks voi-
malikke riske leevendavad ja usaldus-
vadrset finantsjuhtimist véimaldavad
asjakohased lihtsad eeskirjad ja menetlu-
sed ning neid levitada.

6. soovitus

Liikmesriikidega peetakse Euroopa maa-
elu arengu vorgustiku Leader-alakomitee
kaudu pidevat dialoogi Leader-ldhene-
mise rakendamiseks. Lisaks peab komis-
jon liikmesriikidega dialoogi Uhise seire-
ja hindamisraamistiku, sealhulgas Leaderi
jarelevalvenditajate parandamise ule.
Komisjonil valmis hiljuti Idplik versioon
toodokumendist Leaderi mojude hinda-
mise kohta maapiirkondades.

Strateegiate vahelised erinevused ei vdi-
malda koikidel kohalikel tegevusrihma-
del koguda sama teavet, sest kohaliku
strateegia rakendamine on protsessi-
poéhine. Individuaalse hindamise suh-
tes peavad olema seatud piirangud, et
pidada kinni hindamisprotsessi kulude ja
téohususe vahelisest tasakaalust.
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