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SISSEJUHATUS

Retsidiivsuse ehk kuritegude korduva toimepanemise uuringud on juba aasta-
kiimneid olnud tiks pohilisi kriminoloogia uurimisvaldkondi. Retsidiivsuse
taseme hindamiseks kasutatavad meetodid voib jagada kaheks.

Tagasivaatelistes uuringutes vaadatakse isikute riihma puhul varem toime-
pandud kuritegusid ja nende arvu. Uks levinumaid vétteid on hinnata retsi-
diivsust vanglas karistust kandvate isikute andmete pohjal. Niiteks 1998.
aastal oli 33,6% Eesti vangidest karistatud esimest korda (Saar jt, 2002, lk
331),2008. aastal oli see niitaja 30% (Ahven ja Jakobson, 2009, Ik 104).

Teine korduvkuritegevuse uuringu tiiip, jirgnevusuuring, kisitleb retsidiiv-
sust kui mingile stindmusele jirgnevat kiitumist teatud aja jooksul. Uurin-
gute valim hélmab enamasti siiiidimdistetuid voi vanglast vabanenuid, kelle
puhul uuritakse nditeks kuriteo toimepanemist kahe aasta jooksul, mille indi-
kaatoriks voib olla kas kahtlustatavana kinnipidamine, uus stitidimdistmine
voi uuesti vanglasse sattumine. Olenevalt valimi koostamise pohimétetest
erinevad ka retsidiivsusmiéidrad suuresti: tihelt poolt on vanglast vabanenute
retsidiivsus  korgem kui stitidimdistetute tildkogumil voi monel selle eriko-
gumil, nt rahalise karistusega isikutel; teiselt poolt on perioodi jooksul tagasi
vanglasse sattunute osakaal viiksem kui uues kuriteos kahtlustatavana kinni-
peetute osakaal. Seda tingib nii see, et osa kahtlustatavaid ei joua kohtusse
(ridkimata vanglast), kui ka menetluse pikkuse méju: olenevalt kuriteoliigist ja
muudest asjaoludest voib see viga palju erineda ning on selge, et niiteks aasta
jooksul satub politseiga esmasesse kontakti tunduvalt enam inimesi kui kogu
kriminaalmenetluse kaudu vanglasse tagasi.

Kiesolev t66 on esimene retsidiivsuse jirgnevusuuring Eestis. Sel viisil
saadakse mitmekiilgsemat ja ulatuslikumat infot kui tagasivaateliste uurin-
gutega. Muu hulgas véimaldab see hinnata ka kriminaaljustiitssiisteemi efek-
tiivsust korduvkuritegevuse vihendamisel: nditeks kui vorrelda vanglast enne
tihtaega ja tihtaegselt vabanenute retsidiivsust ning selgub, et esimeste puhul
on uusi kuritegusid sooritanute osakaal suurem, siis voib see viidata nii jirel-
hooldussiisteemi ebaefektiivsusele kui ka otsuste tegijate vidradele valikutele.
Retsidiivsusriski alahindamise maju ihiskonna turvalisusele voib sellistel
juhtudel olla viga selgelt tuntav.

Hinnangud retsidiivsuse kohta ei tohi pdhineda kdhutundel. Emotsionaal-
selt ldhenedes kiputakse kuritegude korduva toimepanemise riski tile hindama.
See viib kriminaalkorras karistatud inimeste suure osakaaluni rahvastikus ja
suure vangide arvuni.

Loomulikult on ohtlik ka retsidiivsust alahinnata: kui dsja vanglast vaba-
nenu tapab inimese, on kindlasti pohjust kiisida, miks see inimene vabaduses
on ning mida matles inimene, kes ta vabadusse lubas.
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Eesti kriminaalpoliitikas on viimastel kimnenditel pidevalt arutletud kiisi-
muste Ule, kuhu tdmmata tiks v6i teine piir. Samas oleme otsustades pidanud
tuginema eelkoige teiste riikide kogemustele, sest meil endil pole vastavaid
uuringuid tehtudki. Tihti 6igustab arenenud riikide kogemusest lihtumine
end histi, kuna kuritegelikule kditumisele viivad tegurid on paljuski univer-
saalsed ning pole thtegi riiki, kus neid tegureid oleks suudetud likvideerida,
kall aga on riike, mis on ses suhtes monevorra edukamad kui teised.

Asjaolud, mis ennustavad kuritegude korduva toimepanemise jitkumist
tulevikus, on sarnased neile, mis on seotud esimeste kuritegude sooritamisega
(Zamble ja Quinsey 1997, Ik 2). Enamasti ei suuda kriminaaljustiitsstisteem
neid tegureid muuta. Kill aga piititakse leida lahendusi, mis neid tegureid ei
siivendaks — niiteks on aru saadud, et laager- voi tihiselamuvanglates kurite-
gelik kditumine pigem stiveneb kui viheneb.

Kriminaalmenetluses on korduvalt olukordi, kus prokurér ja kohtunik
peavad hindama, milline on parim viis kurjategijaga tegelda: kas ta tuleb
vahistada, moista talle reaalne vanglakaristus, vabastada ta vanglast enne-
tihtaegselt vims. Olgu menetlejal kui palju infot tahes, hinnang isiku tulevase
kditumise kohta saab olla ikkagi vaid oletus. Seda, millel need menetlejate
oletused Eestis praegu pohinevad, analiiiisitakse kidesoleva uuringu teises osas.

Lisaks retsidiivsuse niitajate viljatoomisele ning retsidiivsusriski hinda-
mise analiiisile leiab uuringust ka analiiisi selle kohta, kuidas saavad vangid
hakkama pirast vanglast vabanemist.

Retsidiivsuse maératlus uuringus

Kiesolevas uuringus mirgib retsidiivsus uue kuriteo toimepanemist ning selle
indikaatoriks on isiku kahtlustatavana tlekuulamine pérast vanglast vabane-
mist, kohtus siitidi méistmist voi menetluse I6petamist. Siiiituse presumpt-
siooni silmas pidades pole selline kisitlus juriidiliselt korrektne: ei saa viita,
et inimene on pannud toime kuriteo, kuni tema suhtes pole joustunud sttdi-
moistvat kohtuotsust. Seetéttu tuleb meeles pidada, et kui uuringus radgitakse
uue kuriteo toimepanemisest, siis ei viita see juriidilisele hinnangule, vaid tegu
on teksti maistetavuse huvides tehtud lihtsustusega.

Suidimaistetute retsidiivsuse puhul peetakse silmas isikuid, kellele kohus
reaalset vanglakaristust ei midranud, st inimesi, kellele jdi véimalus panna
vabaduses toime uusi kuritegusid.
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1. RETSIDIIVSUS EESTIS - KOKKUVOTE

Teiste riikide uuringud (Recidivism Report ..., 2003; Comprehensive Reci-
divism Study, 2002; Hypén, 2004; Drabsch, 2006; Recidivism, 2009) on
niidanud, et retsidiivsus on suurem meeste, nooremate, varem karistatute ja
korduvalt vanglas viibinute puhul; veel on leitud, et kdige retsidiivsemad on
varavastaseid kuritegusid toime pannud inimesed. Viiksem on retsidiivsus
naistel, vanematel ning raskeid isikuvastaseid ja seksuaalkuritegusid toime
pannud isikutel.

Vanglakaristuse moju suhtes on leitud, et kuigi see takistab vanglasoleku ajal
kuritegude toimepanekut, on vanglast vabanenute retsidiivsus muude karis-
tusliikidega vorreldes mirksa suurem (Jehle, 2009; Wartna, Beijersbergen jt,
2008). Vangistuse mdju kuritegevuse vihenemisele on suurim siis, kui vangis
pisivad voimalikult kaua nn kalduvuskurjategijad, kelle puhul ihelt poolt
vanglas viibimine takistab kuritegude toimepanemist ning muud karistusva-
hendid ja enne tihtaega vabanemine uute kuritegude drahoidmisele mdju ei
oma (Gendreau ja Goggin, 1999).

Siinses uuringus hinnati retsidiivsust eelkdige kui uue kuriteo toimepane-
mist pirast vanglast vabanemist. Et vanglast vabanenute retsidiivsusmiira
millegagi vorrelda, uuriti retsidiivsust ka teistes sanktsiooniliikides (nt raha-
line karistus, menetluse 16petamine otstarbekusest).

Uue kuriteo sooritamise indikaatoriks oli isiku kahtlustatavana tlekuula-
mine. Kuigi juriidiliselt korrektne oleks arvestada jéustunud sttdimaoistvat
kohtuotsust, ei kasutatud seda indikaatorit, kuna andmete kittesaadavust ja
vorreldavust piirab sel puhul kriminaalmenetluse tihti aastatesse ulatuv pikkus.
Tuleb ka arvestada, et praegu lopetab prokuratuur suure osa kriminaalasju
otstarbekusest, ja tekib kisimus, mil midral saaks nendes asjades ridkida uue
kuriteo toimepanemisest, kui kohus pole isiku siiii suhtes seisukohta votnud.

Ka paljudes teistes riikides on retsidiivsuse peamiseks indikaatoriks kaht-
lustatavana tilekuulamine. Seda peetakse usaldusviirseks niitajaks, mida tuleb
lihtsalt ettevaatlikumalt tolgendada. Vaja on meeles pidada, et kahtlustatava
tilekuulatud isiku suhtes voidakse hiljem menetlus niiteks téendite puudu-
mise tottu 1opetada voi voidakse ta kohtus bigeks tunnistada; samuti vois tegu,
milles isik kahtlustatavana tile kuulati, olla toime pandud niiteks enne eelmist
sitidimdistmist. Kuid pole alust arvata, et need juhtumid analiusi tulemusi
olulisel madral mojutaks.

Kiesolev uuring pohineb valdavalt 2004. kuni 2007. aasta andmetel, pdhiline
retsidiivsuse arvestamise periood on tks aasta. Menetlus 1opetatakse otstarbe-
kusest ligi 4500 inimese suhtes aastas, kohtus mdistetakse aasta jooksul stitidi
ja karistatakse muu karistusega kui reaalse vangistusega umbes 6000 inimest,
vanglast vabaneb aastas ca 2500 inimest.
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1.1. Retsidiivsuse Uldine tase

Retsidiivsuse mdir 2007. aasta menetlusotsuste ja vanglast vabanemiste puhul
erines rithmiti enam kui kaks korda. Kéige madalam oli see I6petamiste puhul
(18%), korgeim aga vanglast vabanenutel (40%). Sttidiméistetutest kuulati
aasta jooksul pérast otsust uues kuriteos kahtlustatavana tile 24%.

Menetlus otstarbekusest Idpetatud 18%

Siudimaistetud 24%

Vanglast vabanenud

I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pani toime uue kuriteo B Ei pannud toime uut kuritegu

Joonis 1. Uhe aasta retsidiivsuse mair 2007. aasta andmestiku p&hjal

1.2. Vanglast vabanenute retsidiivsus

Vanglast vabanenute kérgem retsidiivsuse médr voib viidata mitmele asjaolule:
esiteks vanglakaristuse kui kditumise muutmisele suunatud méjutusvahendi
ebaefektiivsusele, teiselt poolt voib aga nididata, et vangi satuvadki kérgema
riskiga n-6 kalduvuskurjategijad, kelle puhul ei ole vanglal ka Sokiefekti ja kes
ei tahagi kriminaalsusest kui loomulikust kditumisest loobuda.

Kuue kuu jooksul pirast vanglast vabanemist oli uue kuriteo toimepane-
mises kahtlustatavana tle kuulatud juba iga neljas vabanenu, pooleteist aastaga
said kahtlustuse pooled endised vangid ning kolme aastaga juba enam kui 60%.
Aastatega on vanglast vabanenute retsidiivsuse midr monevorra langenud: kui
2004. aastal vabanenutest pani aastaga toime uue kuriteo 43% ning 2005. ja
2006. aastal vabanenutest 41%, siis 2007. aastal vabanenutest 40%.

Vabanenute seas on retsidiivsuse madr kdrgeim nende hulgas, kes on karistuse
16puni kandnud: neist paneb aastaga uue kuriteo toime iga teine endine vang — see
niitaja on neli aastat (2004-2007) piisinud stabiilselt 48-49% juures, ehkki tihtaeg-
selt vabanenute osakaal kéigi vabanenute seas vihenes 82 protsendilt 49 protsendini.
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Karistuse arakandmine

Sokivangistuse drakandmine

Tingimisi ennetahtaegne

vabastamine 34%

Elektroonilise jarelevalve alla

0,
maaramine 20%

|
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Pani toime uue kuriteo M Ei pannud toime uut kuritegu

Joonis 2. Uhe aasta retsidiivsuse miir vabanemise viisi alusel (2007 vabanenud)

Sokivangistuse® libinute 12 kuu retsidiivsuse miir oli 2007. aastal 30% ning
see on aastatega langenud, nagu ka isikute arv, kellele Sokivangistus moisteti.
Tingimisi enne tihtaega vabanenute retsidiivsuse méir pusis aastatel 2004
2006 vahemikus 22% kuni 24%, kuid kasvas 2007. aastal vabanenute puhul
34 protsendini — see tdus oli seotud seadusemuudatusega, mis kasvatas enne
tihtaega vabastatud isikute arvu peagu kaks korda. Elektroonilise jirelevalve
puhul oli retsidiivsuse médr 2007. aastal 20% ehk monevorra madalam kui
teiste tingimisi enne tihtaega vabastamiste puhul.

Retsidiivsuse niitajatega on kooskélas ka Eesti prokuréride ja kohtunike
hinnangud, kelle meelest on retsidiivsusriski arvestamine kaige olulisem siis,
kui kaalutakse isiku vabastamist vanglast enne tihtaega — nagu niha selle
nditaja tousust 2007. aastal, voivad muutused menetluspraktikas tuua kaasa
uute kuritegude toimepanemise kasvu. Kdesoleva uuringu raames tehtud
kusitluses arvasid pooled kisitletud prokurérid ja kohtunikud, et praegu
esineb enne tihtaega vabastamiste puhul retsidiivsusriski alahindamist. Selle
pohjuseks peeti isiku kiitumise ja vangla arvamuse tletihtsustamist vabasta-
mise {le otsustamisel. Menetlejad, kes ise olid vastavatel istungitel osalenud,
leidsid et suure tookoormuse tottu pole kohtunikel piisavalt aega isiku ja tema
olukorraga tutvuda, mistottu otsused tehakse suurel midral vangla esitatud
materjalide pohjal.

1 Aastast 2005 on karistusseadustiku §-de 73 ja 74 alusel on voimalik moista nn Sokivangistus, mille pubul peab
stididlane kandma vaid lihikese (enamasti kuni 6-kuulise) osa vangistusest ning ilejadnud osas vabastatakse ta
tingimisi karistuse kandmisest. Selle eesmdirgiks on tekitada siidiméaistetule Sokiefekt ning nii anda talle tosine
hoiatus edasise kaitumise subtes. Pikema (enam kui monekuulise) vangistuse korral v6ib isik kohanduda vang-
laeluga ning sel jubul ei annaks karistuse kandmisest osaline vabastamine enam soovitud efekti.
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Enne tihtaega vabastamise juures peavad menetlejad retsidiivsusriski hinda-
misel kdige olulisemaks jirgmiseid tegureid: kas tegu on soltlasega, kas ja kui
palju ta on varem karistatud ning kas tal on vabanedes voimalus minna t66le.

Kinnipeetava kiitumist vanglas vaadeldakse enne tihtaega vabastamise
kontekstis eelkdige distsiplinaarrikkumiste olemasolu ja nende iseloomu
alusel: rasked distsiplinaarrikkumised pérsivad vabanemisvéimalusi. Kohtu-
nike ja prokurdride jaoks on oluline arvestada ka seda, kas inimene to6tas voi
oppis vangistuse ajal. Nende tegurite tdhtsustamise vajadust kinnitab endiste
vangide toimetulekut puudutav uuringu osa: vangistuse ajal to6tanud isikud
leidsid pérast vabanemist mirksa kergemini t66d. Leiti ka, et vangide madal
haridustase takistab neid pirast vabanemist t66d leidmast, mistdttu on oluline
vanglas viibimise viltel 6ppida.

1.3. Suudimodistetute retsidiivsus

Stitidimaistetute retsidiivsuse nditajad kajastavad uute kuritegude toimepane-
mist nende isikute poolt, kellele kohus reaalset vanglakaristust ei médranud,
st arvestatud on inimesi, kellele jii parast kohtuotsuse kuulutamist véimalus
panna vabaduses toime uusi kuritegusid. 2007. aasta retsidiivsuse médar 24%
nditab, et aasta jooksul pdrast kohtuotsust kuulati uues kuriteos kahtlustata-
vana ihe iga neljas stiidimoéistetu. Kuna stitidimaistetute andmestik algabki
2007. aastaga, siis ei saa ulatuslikumaid vordlusi teha, 2008. aasta siitidimais-
tetute andmed retsidiivsuse méddras muutusi ei ndita.

Esimese kolme kuuga pirast kohtuotsust paneb uue kuriteo toime 8%
inimestest, esimese poole aastaga 14% ning pooleteise aastaga 30%.

Menetlusliigiti varieerus aastane retsidiivsuse mddr 21% ja 28% vahel,
korgeim oli see kiirmenetluse puhul, madalaim kokkuleppemenetluses kohtus
lahendi saanud kriminaalasjades. Menetlusliik ise retsidiivsust ei suurenda ega
vihenda, pigem vo6ib seda méjutada nditeks kuritegude ja méidratavate karis-
tuste struktuur. Niiteks voib kiirmenetluse korgema retsidiivsuse miira taga
olla see, et vorreldes teiste menetlusliikidega jouab kiirmenetluses kohtusse
enam varguseid ja sbiduki joobes juhtimist, mille puhul on sagedasti tegu
korduvalt kuritegusid toime pannud inimestega ja kelle puhul see risk pisib.

Stuidimaistetute retsidiivsus erineb ka kohtuti. Kéige viiksem oli korduv-
kuritegevuse osakaal Tartu maakohtu kriminaalasjades, kus 2007. aastal stutdi
moistetud isikutest pani aasta jooksul uue kuriteo toime 20%; Viru maakohtus
oli korduvkurjategijaid kéige enam — 28%.

Prokurdride ja kohtunike kisitlusest selgus, et retsidiivsusriski voetakse
kohtuotsuste puhul arvesse eelkdige siis, kui kaalutakse pohikaristuse liiki
(rahaline karistus voi vangistus) ning seda, kas stiidimdistetut on voimalik
karistusest tingimisi vabastada. Vihem oluliseks pidasid menetlejad karistuse
midra ja lisakaristuste arvestamist.
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Mboningasele ebakolale reaalsete retsidiivsusnditajate ja menetlejate arva-
muse vahel viitab asjaolu, et kusitletute seas leidus mirkimisvddrselt palju
neid, kelle meelest alahindab kohus karistuse liiki valides stitidistatava retsi-
diivsusriski. Tegelikult tiletab reaalse vangistusega karistatud isikute retsidiiv-
suse médr muude karistustega kaasnenud retsidiivsuse médra pea kaks korda.
Samuti on retsidiivsuse mair kallaltki ldhedane sttidiméistetutel ning nendel
isikutel, kelle suhtes menetlus Iopetati otstarbekusest. Sellised tulemused
viitavad pigem ikkagi retsidiivsusriski optimaalsele hindamisele nii prokuré-
ride kui ka kohtunike poolt.

Retsidiivsusriski hindamisel olukorras, kus kaalutakse reaalse vanglakaris-
tuse moistmist, peavad menetlejad eriti tihtsaks varasemate karistuste arvesse
votmist. Sellele niitajale tihelepanu pééramine on péhjendatud nii kdesoleva
uuringu kui ka teiste ritkide uuringute tulemustega: mida enam kordi on isikut
karistatud, seda suurem on uute kuritegude toimepanemise risk.

1.4. Menetluse 18petamine otstarbekusest ja retsidiivsus

Prokuratuur ei saada stitidistatavana kohtusse koiki isikuid, keda kahtlustatakse
kuritegude toimepanemises. Kergemate kuritegude puhul ning veel monedel
tingimustel on prokuratuurile antud kaalutlusdigus ehk 6igus kuriteo toime-
pannud isikut mitte kohtu ette saata ja tema suhtes menetlus 1opetada. Seda
vbimalust on prokuratuur alates kriminaalmenetluse seadustiku rakendami-
sest ka aktiivselt kasutanud. Termin ,otstarbekusest 16petamine® viitab tihelt
poolt sellele, et kohtumenetluse drajitmine aitab kokku hoida riigi ressursse,
aga ka niiteks kuriteo toime pannud ja selle tottu kannatanud inimeste aega ja
raha. Teiselt poolt mirgib otstarbekus prokuréri veendumust, et inimest, kelle
suhtes menetlus 16petatakse, on véimalik diguskuulekale kiitumisele suunata
ka ilma kriminaalkaristust kohaldamata.

Retsidiivsuse mdir nende isikute puhul, kelle menetlus otstarbekusest
l5petati, on aastase vaatlusperioodi jooksul aastatel 2005-2008 pusinud 18%
tasemel. Kui esimese kolme kuuga pdrast menetluse l6petamist paneb uue
kuriteo toime 5%, siis kolme aastaga on uue kuriteo toime pannud iga kolmas
nende seast, kelle suhtes menetlus 16petati — vorreldes vanglast vabanenutega
on see nditaja ligi kaks korda madalam.

Otstarbekusest 16petamistena vaadeldi kidesolevas uuringus eraldi olukordi,
kui kuriteo toime pannud alaealise kriminaalasi saadeti arutamiseks alaea-
liste komisjonile (KrMS § 201), kus menetlus lopetati kergema kuriteo puhul
avaliku menetlushuvi puudumisel (KrMS § 202) v6i karistuse ebaotstarbekuse
tottu (KrMS § 203).
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Joonis 3. Uhe aasta retsidiivsuse miir vastavalt lopetamise alusele (2007 16petamised)

Suurema osa (nt 77% 2007. aastal) koikidest l6petamistest moodustavad
lpetamised avaliku menetlushuvi puudumise tttu: nii 16petatakse menetlusi
enamasti kergemates kuritegudes kahtlustatavate ja nende isikute suhtes, kes
pole varem kuritegusid toime pannud. Karistuse ebaotstarbekuse tottu lopeta-
takse menetlus kannatanu néusolekul enamasti korduvalt kuritegusid soorita-
nute suhtes ning sel juhul on eesmirgiks eelkdige hoida kokku riigi ressursse.

Alaealiste komisjoni saadetud noorte puhul on tihti tegu esimest korda
kuriteo sooritanud isikuga. Nende puhul oleks véinud eeldada ka ménevorra
korgemat retsidiivsusmdira kui analGisist ilmnes, sest iildiselt on noorte retsi-
diivsus vorreldes muude vanuserihmadega korgem.

Piirkondade kaupa ei olnud 16petamiste puhul retsidiivsuse mairas olulisi
erinevusi, vahed prokuratuuriti olid tunduvalt viiksemad kui stitidiméistetutel
kohtuti. Kui stiidimdistetute puhul oli vahe viikseima ja suurima retsidiiv-
suse midraga kohtu vahel kaheksa protsendipunkti, siis 16petamiste puhul oli
vahe vaid veidi tile kolme protsendipunkti: isikutest, kelle suhtes I6petati 2007.
aastal menetlus Louna piirkonnas, pani aastaga uue kuriteo toime 16%; Liine
ja Viru piirkonnas oli neid aga 19%. Selline erinevus voib viidata sellele, et
koikides piirkondades tunnevad menetlejad suhteliselt hésti dra isikud, kelle
korduva kuritegude toimepanemise risk on viike (ning kelle suhtes menetlus
seetdttu ldpetatakse), kuid on piirkondi, kus tuntakse paremini voi halvemini
dra korgema retsidiivsusriskiga inimesi. Kahjuks ei voimaldanud andmestik
selle hiipoteesi paikapidavust kontrollida.
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1.5. Vanus, sugu ja rahvus retsidiivsuse moéjuteguritena

Prokurérid ja kohtunikud pidasid kurjategija sugu ja vanust retsidiivsus-
riski oluliselt mojutavateks teguriteks. Suurimaks peeti retsidiivsusriski
20-30-aastaste puhul, jirgnes kuni 20-aastaste vanuserithm. Siinse uuringu

1. RETSIDIIVSUS EESTIS - KOKKUVOTE

retsidiivsust nii vanglast vabanenute ja sttidiméistetute puhul kui ka nende
hulgas, kelle suhtes menetlus otstarbekusest 16petati. Lopetamise puhul oli
retsidiivsuse mair noortel olenevalt vanusest 20-21%, enam kui 54-aastastel
aga 5%. Stutidimaoistetud noorte the aasta retsidiivsusniitaja ulatus 36%-ni, tile
54-aastastel jii see 13% juurde. Oluline on mirkida, et nii sitidimaistetute kui
ka 16petamiste andmestik niitas, et erinevalt meestest on naiste retsidiivsuse

tulemused sarnanevad teiste riikide uuringuandmetega.

Nagu teistes riikides on ka Eestis naiste retsidiivsus tunduvalt viiksem kui
meestel, erinedes siiski rithmiti mérgatavalt: kui 2007. aastal vanglast vabanenu-
test pani aasta jooksul uue kuriteo toime iga kolmas naine, siis samal aastal stitidi-
moistetutest 16% ja neist, kelle suhtes menetlus Iopetati otstarbekusest, vaid 9%.

midr korgeim vanusegrupis 27-35.

Tabel 1. Uhe aasta retsidiivsuse méir vanuserithmiti 2007. aasta andmestiku pshjal

Vanglast vabanenud Suudimaistetud Mi:::;z;iszéasttw
Alla 18 59% 36% 20%
18-26 45% 29% 21%
27-35 39% 25% 17%
36-44 35% 21% 15%
45-53 26% 14% 13%
54 ja enam 17% 13% 5%

50%
40%
32%
30%
19%
20% 6%
o 9%
10% 6% 8%
v R ]
Osakaal Pani aastaga Osakaal Pani aastaga Osakaal Pani aastaga
toime uue toime uue toime uue
kuriteo kuriteo kuriteo
Vanglast vabanenud Siudimaoistetud Menetlus otstarbekusest
I6petatud

Joonis 4. Naiste osakaal 2007. aastal ja tihe aasta retsidiivsuse méair

Kuigi vanglast vabanenud naiste retsidiivsuse médr voib teiste rihmadega

Mbéningad erinevused retsidiivsuse mdiras paistsid silma ka rahvuste jirgi.
Vanglast vabanenute hulgas oli venelaste retsidiivsuse mair korgem kui eest-
lastel: 2007. aastal vabanenutest pani aastaga uue kuriteo toime 34% eestlas-
test ja 45% venelastest. Viimastel aastatel on aga molema rahvusrithma retsi-
diivsusmiir vihenenud (venelastel oli 2004. aastal 49%, eestlastel 37%).

Ehkki prokurérid ja kohtunikud kisitluses rahvuse jargi olulist erinevust
retsidiivsusriski suhtes ei nidinud (enamik arvas, et rahvus mdojutab retsidiiv-
susriski vihe), toodi siiski vilja, et Eestis elavate teiste rahvuste puhul on retsi-
diivsusrisk suurem kui eestlaste puhul.

Kuigi andmed niitavad retsidiivsuse erinevust rahvuse jirgi, pole siiski alust
arvata, nagu oleks venelased kuritegelikule kditumisele altimad kui eestlased:
rahvuse kaudu véivad avalduda muud rahvusrihmi eristavad tegurid — nt
t66puudus voi linnastumise aste elukohas —, mille tdttu voib rahvuse niol olla

vorreldes ndida kérge, tuleb arvestada sellega, et naised moodustasid vangidest
vaid 6%. Voib eeldada, et vanglasse sattunud naised on ka varem kuritegusid
toime pannud ja vanglakaristuseni viis neid raske kuriteo toimepanemine. Et
naiste hulgas on keskmiselt enam viikese riskiga esmakurjategijaid, nditab
ka nende osakaal kriminaalkaristusest padsenute hulgas: naised moodustasid
19% neist, kelle suhtes menetlus otstarbekusest 16petati.

Meeste retsidiivsuse niitajad olid rihmade kaupa ménevérra tihtlasemad.
Aasta jooksul pirast vanglast vabanemist pani uue kuriteo toime 41% mees-
test; sitidimoistetute puhul oli retsidiivsuse médr 25% ning otstarbekusest
lopetamistel 20%.

Kuni 26-aastaste noorte retsidiivsus iletas mitu korda tle 54-aastaste
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tegu vahendatud tunnusega.

1.6. Erinevused kuriteoliigiti

Teiste riikide retsidiivsusuuringutes (Recidivism Report ..., 2003; Compre-
hensive Recidivism Study, 2002; Drabsch, 2006) on vilja toodud, et korgeim
on retsidiivsuse miidr varguste ja teiste varavastaste kuritegude puhul ning
madalaim raskete isikuvastaste ja seksuaalkuritegude puhul. Nende andme-

tega on uldiselt kooskolas ka Eesti retsidiivsuse nditajad.
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Joonis 5. Retsidiivsuse ihe aasta méadr 2007. aasta andmestiku pohjal

Koige kérgem on retsidiivsuse médr varguste puhul. Vanglast vabanenutest
pani aastaga uue varguse toime 52%, sitidiméistetutest 33% ning menetluse
l6petamise korral otstarbekusest 23%. Ka menetlejad peavad vargusi toime
pannud isikute retsidiivsusriski itheks kérgemaks. Leiti veel, et varguste
toimepanemist méjutab tugevalt narko- ja alkoholiséltuvus.

Menetlejate arvamused retsidiivsusriski kohta ei ldinud kokku narko- ja
seksuaalkuritegusid sooritanud isikute retsidiivsusnditajatega: nad leidsid, et
varguste jirel on uute kuritegude toimepanemise risk suurim just neid kurite-
gusid toime pannud isikutel, ent retsidiivsusnditajad on nii vanglast vabane-
nute kui ka stiidiméistetute rithmas madalaimad. Narkokuritegude puhul pani
menetlejaid retsidiivsusriski tle hindama ilmselt tddemus, et paljud narko-
kurjategijad on ise soltlased, mis mérgatavalt téstab narko- ja muude kurite-
gude toimepanemise riski. Nii narko- kui seksuaalkuritegude eest vangistatud
isikutest pani aasta jooksul uue samaliigilise kuriteo toime méoni tiksik vaba-
nenu. Tuleb aga arvestada, et narkokuritegudena kisitletakse vaid aine suures
koguses kiitlemist; narkootikumide tarvitamist karistatakse vddrteokorras.

Seksuaalkuriteod olid vaadeldud kuriteoliikidest ainsad, kus stitidiméistetute
retsidiivsuse mdir tletas vanglast vabanenute retsidiivsuse protsenti. Kuid selle
nditaja pohjal ei saa kindlaid jireldusi teha, sest thelt poolt on seksuaalkurjategi-
jate arv viike, mistdttu méjutab niitajat konkreetne indiviidide rihm, teiselt poolt
oli vanglast vabanenute retsidiivsuse médr nditeks 2004. ja 2005. aastal veel mirksa
korgem (vastavalt 26% ja 38%). Pigem voib nii seksuaal- kui ka narkokurjategijate
ja joobes juhtide puhul vilja tuua seda, et nende retsidiivsuse madr vanglast vaba-
nenute ja siidiméistetute rithmades oli mirksa sarnasem kui nditeks varguseid
voi vigivallakuritegusid toimepannute puhul. Nii v6ib oletada, et joobes juhtide
ja narko- ja seksuaalkurjategijate puhul ei ole sanktsiooni liigil uute kuritegude
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toimepanemisele erilist mdju ning ilmselt ei erine ka kohtus joobes juhtimise
eest rahalise karistuse saanud isiku retsidiivsusrisk oluliselt vangistusega karis-
tatud inimese riskist. Seetottu voib arvata, et nende kuritegude puhul hinna-
takse reaalse vanglakaristuse moistmisel retsidiivsusriski ménevérra tle.

Varguste jirel oli retsidiivsusrisk kérgeim kelmuste ja ré6vimiste puhul. Vang-
last vabanenutest pani aasta jooksul uue kuriteo toime 48% kelmuste eest ja 44%
ro6vimiste eest karistatutest, stitidimdistetute niitajad olid ses suhtes umbes kaks
korda madalamad. Ullatuslikult oli nende puhul, kelle menetlus kelmuse kahtlus-
tuses otstarbekusest 16petati, retsidiivsuse méir kérgem kui vargusi sooritanute
puhul ja korgem ka stitidimdistetute niitajast. See voib viidata sellele, et kelmuste
puhul alahindab prokuratuur retsidiivsusriski, 16petades menetlusi liiga kergelt.

Prokuroride ja kohtunike arvamused retsidiivsusriski kohta kelmuste ja
ré6vimiste suhtes olid killaltki adekvaatsed: riski peeti peagu sama suureks,
samal ajal peeti seda viiksemaks kui varguste, kuid suuremaks kui vigivalla-
kuritegude puhul. R66vimiste juures toodi vilja ka alkoholi- ja narkoséltuvuse
retsidiivsusriski suurendavat méju.

Vigivallakurjategijate retsidiivsusriski hindasid kohtunikud monevérra
korgemaks kui prokurorid. Ka tegelikud retsidiivsusniitajad niitavad, et vigi-
valda kasutanud isikute puhul ei ole uute kuritegude toimepanemise véimalus
oluliselt viiksem kui nditeks varavastaseid kuritegusid sooritanute puhul.

Vigivallakuritegude puhul uuriti vanglast vabanenute rithmas ka seda, kuidas
erines tapmiste eest ja tlejidnud (kergemate) vigivallakuritegude eest karistatute
retsidiivsus. Toendosus, et tapmise eest karistatud vanglast vabaneja paneb aasta
jooksul toime méne uue kuriteo, on keskeltlibi kolm korda viiksem kui muid
vigivallakuritegusid toime pannud isikute puhul. Vahekord ei muutu suuremat ka
siis, kui vorrelda nelja aasta jooksul parast vabanemist sooritatud kuritegusid: 2004.
aastal vabanenud tapjatest oli nelja aastaga uue kuriteo toime pannud 31%, muude
vigivallakuritegude toimepanijatest aga 65%. Ilmselt on nende kahe niitaja vord-
luses olulisem tuua vilja tapmistega seotud eripdrasid: niiteks suure osa tapmisi
paneb impulsiivselt toime ohvri ldhedane, tapjad on tihti varem karistamata ja
sageli ei esine nende juues muid kérgendatud retsidiivsusriskile viitavaid tegureid.

50%
0% 38% 36% 42% 38%
0
30% ]
B Tapmised

20% —

13% 14% 12% Muu vagivald
"1 B = 0

2004 2005 2006 2007

Joonis 6. Retsidiivsuse tihe aasta miir vastaval aastal vanglast vabanenute puhul
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Retsidiivsuse madal mddr tapmiste puhul nditab, et enamasti pole need
inimesed pirast vabanemist Ghiskonnale ohtlikud. Kuna aga tegu on ikkagi
raskeima kuriteo toime pannud isikutega, ei saa menetlejatele ette heita
analiitsis kinnitust leidnud asjaolu, et tapjate puhul kaalutakse retsidiivsus-
riski enne tihtaega vabastamiste puhul péhjalikumalt kui teiste kuritegude
puhul.
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2. TEISTE RIIKIDE KOGEMUSED RETSIDIIVSUSE
UURIMISEL JA RETSIDIIVSUSE VAHENDAMISELE
SUUNATUD MEETMETE ELLUVIIMISEL

Allpool kisitletakse teiste riikide kogemusi korduvkuritegevuse uurimisel,
retsidiivsuse vihendamise meetmeid ja tulemuslikkust, statistika kogumist
ning USA, Soome, Rootsi, Saksamaa, Hollandi ja Austraalia uuringute tule-
musi. Peamiselt tuginetakse ingliskeelsele kirjandusele (USA, Uhendkuning—
riigi, Kanada ja Austraalia autorid).

2.1. Korduvkuritegevuse uurimise meetodid

Retsidiivsuse all moeldakse tavaliselt uue kuriteo toimepanemist pirast
eelmise kuriteo eest sitidimdistmist (v.a reaalse vangistuse puhul) voi pirast
vanglast vabanemist. Uut kuritegu kajastavaks niitajaks voib olla nditeks isiku
kinnipidamine (Eesti kontekstis kahtlustatavana tlekuulamine), sitidiméist-
mine voi vangistus. Retsidiivsuse méidr kajastab niisuguste isikute osakaalu
kindlal aastal voi muul perioodil stitidi méistetud ja/voi vanglast vabanenud
isikute arvust. Retsidiivsust kisitlevates uuringutes vaadeldakse sageli eraldi
ka katseajal toime pandud muid rikkumisi, mis ei kujuta endast kuritegu, kuid
voivad kaasa tuua karistuse tditmisele pddramise ja vanglasse saatmise.

Uue kuriteo toimepanemist vaadeldakse eri riikides enamasti 1-5 aasta
jooksul pirast isiku suhtes tehtud otsust, kriminaalhoolduse 16ppemist v6i
vangistuse korral pirast vanglast vabanemist. Peale selle on mitmetes uurin-
gutes jilgitud eeskitt vanglast vabanenud isikute edasist elukdiku veelgi
pikema aja jooksul.

Retsidiivsuse statistikas tuginetakse tavaliselt ametlikele andmetele (politsei,
prokuratuur, kohus, vanglad). Sellisel juhul aga jadb arvestamata ametivéimu-
dele teadmata olev osa kuritegudest, mis suhteliselt madala teatamisaktiivsu-
sega kuriteoliikide puhul (nt seksuaalkuriteod) voib niitajaid oluliselt méju-
tada. Politsei poolt uuesti kinni peetud isikute osakaal on tildjuhul mérgatavalt
suurem kui kohtus uuesti stiidi mdistetud voi vangi saadetud isikute osakaal,
ning vastavalt erinevad ka retsidiivsusniitajad.

Niitajate vidrtusi moéjutab suuresti vaadeldav periood: mida pikem see on,
seda korgem on retsidiivsuse médr. Minimaalne vaatlusperiood kokkuvdtete
tegemiseks on enamasti tiks aasta, kuid monikord niidatakse retsidiivsuse
miira veel graafiliselt kuude kaupa kumuleeruvalt — sel juhul on kéverate tdus
tavaliselt algul kiire ja see aeglustub margatavalt paari aasta jooksul.

Retsidiivsust mojutavate tegurite analiiiisil on vaadeldavateks tunnusteks
harilikult kuriteoliik, sanktsiooni liik, isiku sugu ja vanus ning varasemad
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karistused, osas riikides ka isiku kodakondsus, to6alane staatus, perekonnaseis

jm (Wartna ja Nijssen, 2006, 1k 4).

Retsidiivsuse statistika ei asenda uuringuid, mis kisitlevad eri liiki karis-
tuste ja retsidiivsuse vihendamise meetmete mdju, kuid seda kasutatakse laialt
meetmete mdju hindamisel.

Retsidiivsuse kisitlemisel tuuakse kéige sagedamini esile jargmised aspektid:
* statistika stiidimdistetute ja vanglast vabanenute poolt uue kuriteo toime-

panemise (kinnipidamise), sitidimdistmise voi vangi saatmise kohta (niisu-

guste isikute osakaal 1-3 aasta jdrel parast eelmist sGidimoistmist voi vang-
last vabanemist);

* retsidiivsuse médr siidimdistetute eri rithmades, arvestades esmajoones
sanktsiooni liiki (nt vabadusekaotuslik v6i vabaduses kantav karistus katse-
ajaga) ja eelmise kuriteo liiki (ithe kohtuotsusega mitme kuriteo eest stitidi-
méistmise puhul arvestatakse tavaliselt vaid raskeimat kuritegu);

* sotsiaaldemograafilised jm erinevused retsidiivsuse méiras (nt sugu, vanus,
haridus, varasem karistatus);

* toimivad ja mittetoimivad meetmed retsidiivsuse vihendamisel (vorrel-
dakse retsidiivsuse vihendamise programmi libinud isikuid muude
tunnuste poolest sarnase vordlusrithmaga).

Allpool esitatakse niiteid retsidiivsuse statistika kogumise ja avaldamise kohta
Euroopa riikides.

Uhendkuningriigi justiitsministeerium avaldab igal aastal andmeid vang-
last vabanenud voi katseaega alustanud isikute retsidiivsuse kohta jargnenud
aasta jooksul (arvestatakse juhtumeid, mis saavad kohtuliku lahendi kuni kuue
kuu jooksul pirast vaatlusperioodi 16ppu) (Reoffending of adults ..., 2009).
Peamised retsidiivsust kajastavad niitajad on kuritegude sagedus (ithe aasta
jooksul saja isiku kohta toime pandud kuritegude arv, millega kaasnes stitdi-
mdistmine kohtus), kuritegude raskusaste (eelmisega analoogiline niitaja
vaid raskete kuritegude? puhul) ja retsidiivsuse madr (vihemalt Ghe kohtus
stutidimaistmisega 16ppenud kuriteo toime pannud isikute osakaal). Tabelites
kasutatavateks tunnusteks on esmase ja uue kuriteo liik, isiku sugu, vanus, rass,
varasem kuritegude arv, varasem vanglakordade arv, sanktsiooni liik (sh mais-
tetud vangistuse kestus). Lisaks vorreldakse reaalseid andmeid retsidiivsuse
eeldatud miiraga3, et hinnata, kas muutused on tingitud vaadeldava kontin-
gendi koosseisu muutumisest voi voib tegu olla muutustega isikute kiitumises.

Inglismaa ja Walesi siseministeerium (Home Office) miidratles 2004. aastal
miinimumnduded retsidiivsust kisitleva statistika ja uuringute kohta. Neis

2 Inimese surma voi raske isikuvastase vigivallaga seotud kuriteod ja moningad seksuaalkuriteod.

3 Eeldatud retsidiivsuse mddr leitakse statistilise mudeli abil, mis arvestab vaadeldava kontingendi sotsiaal-
demaograafilise koosseisu ja kriminaalset karjédri iseloomustavate tunnuste erinevust eelmise aasta grupist. Retsi-
diivsust arvestatakse mudelis jak/ei alusel: kas uue kuriteo toimepanemine iibe aasta jooksul on toendoline voi
mitte.

22

2. TEISTE RIIKIDE KOGEMUSED RETSIDIIVSUSE UURIMISEL JA RETSIDIIVSUSE
VAHENDAMISELE SUUNATUD MEETMETE ELLUVIIMISEL

kehtestatakse muu hulgas jirgmised reeglid: andmed kogutakse 1-2 aastat
pdrast vanglast vabastamist v6i muud liiki sanktsiooni puudutavat kohtu-
otsust; andmestikust tuleb vélja jitta voi selgelt eraldada enne vaadeldavat
vabanemist/otsust toime pandud kuritegusid puudutavad uued kohtuotsused,;
retsidiivsust arvestatakse uue kohtuotsuse puhul raskeima kuriteo jirgi (ehkki
voib tuua analttisi ka muude kuritegude kohta) (Home Office ..., 2004).

Soome statistikaamet avaldab andmeid retsidiivsusest esimese astme
kohtute otsuste alusel. retsidiivsust kajastavaid niitajaid avaldatakse kahel
viisil: (a) teatud aastal (praegu viimane 2002) stitidi moistetud isikute retsi-
diivsus; (b) teatud aastal (praegu viimane 2007) korduvalt kuriteos siitidi
médistetud isikute arv (Tilastokeskus, 2010). Esimesel juhul on vaatlusperioo-
diks kohtus stiidimaistmisele jirgnevad kolm aastat (retsidiivsusega on tegu
sel perioodil toime pandud kuriteo eest stitidimaistmisel) ning lisaks jietakse
kaks aastat kuritegude uurimiseks ja kohtumenetluseks (sestap ongi praegu
viimaseks vaadeldavaks aastaks 2002). Kuritegude liigilist korduvust vaadel-
dakse esimeses kohtuotsuses peamise kuriteo suhtes.* Teisel juhul niidatakse,
kui palju vaadeldaval aastal stiidi méistetud isikutest oli eelnenud kolme aasta
jooksul muu kuriteo eest stiidi méistetud (tuuakse vilja ajavahemikud eelmi-
sest kohtuotsusest kuni uue kuriteoni). Andmestiku puhul tuleb arvestada mh
sellega, et vanglakaristuse saanud isikute puhul vois aeg kuritegude toime-
panemiseks viljaspool vanglat olla lihike voi seda tldse mitte olla; samuti
voib uus kohtuotsus holmata kuritegusid, mis olid toime pandud enne esimest
kohtuotsust. Tabelites kasutatavateks tunnusteks on esmase (peamise) kuriteo
liik, sanktsiooni liik, isiku sugu, vanus, varasem karistatus.

Hollandi justiitsministeeriumi uurimis- ja dokumendikeskus (WODC) on
vilja to6tanud "retsidiivsusmonitori", milles retsidiivsuse taseme jilgimiseks
arvutatakse stitidiméistetute retsidiivsuse madr automaatselt (Wartna, Blom ja
Tollenaar, 2008; Wartna, 2009). Andmed saadakse uuringute eesmirgil loodud
spetsiaalsest andmebaasist (OBJD), mis kujutab endast iga kolme kuu tagant
uuendatavat koopiat kohtuotsuste ametlikust registrist. Vaatluse all on studi-
mdistmisega 16ppenud kohtuotsused, prokurori 1opetatud asjad (kus oli olemas
suiidlane) ja menetluses olevad kriminaalasjad. Andmete alusel tuuakse vilja
retsidiivsusniitajad kuritegude raskuse ja kuriteoliikide jirgi. Isikutunnustest
voetakse arvesse sugu, vanus ja kodakondsus (nende pohjal moodustatakse
voimalikult sarnased vérdlusriihmad). Vaadeldakse mitmeid aspekte: riik tervi-
kuna; territoriaalsete tUksuste vordlus (sh 6iguskaitseasutuste t66 efektiivsuse
anallils, arvestades kurjategijate profiili eri piirkondades); meetmete tulemus-
likkus. Hollandi suhteliselt viikese elanike arvu tottu tiiendatakse statistikat

# Nt kui esimeses kohtuotsuses oli peamine kuritegu réovimine ja lisaks oli toime pandud ka vargus, saab uue kuriteo
puhul nentida vaid seda, et isik on varem karistatud réovimise eest.
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kvalitatiivsete analtiiisidega. Perioodi 1997-2004 kisitlevas statistikas on
retsidiivsuse médra muutuste kirjeldamisel kasutatud korrigeeritud andmeid,
mis arvestavad uuesti stiidimdistmise tdendosust ja registreerimise mdju (sh
kuritegudest teatamise aktiivsus).

Saksamaal viidi Gottingeni tlikooli juhtimisel ja justiitsministeeriumi
toetusel hiljuti libi projekt (2007-2009), milles kahe varasema uuringu péhjal
analitsiti 2004. aastal vanglast vabastatud isikute retsidiivsust (uue kuriteo
eest stiidimdistmist) kolme aasta jooksul kuriteoliikide, kohaldatud sankt-
sioonide ja isikuid iseloomustavate demograafiliste tunnuste jirgi.* Seni pole
retsidiivsuse kohta regulaarset statistikat avaldatud, kuid kavas on hakata
niisuguseid andmeid avaldama iga kolme aasta jirel (Criminal Sanction and
Recidivism, 2009).

2.2. Retsidiivsusnéitajad teistes riikides

Retsidiivsuse mddr soltub palju kasutatavatest tunnustest ja vaadeldavast
ajaperioodist, mille tihendus v6ib eri riikides ja ka osariikides v6i liidumaades
oluliselt erineda. Vordlust raskendavad ka erinevused seadustes ja kurite-
gude registreerimise praktikas. Sestap ei ole retsidiivsust kajastavad nditajad
tildjuhul rahvusvaheliselt vorreldavad ning ka tihe riigi uuringute tulemusi ei
saa tihti vorrelda. Retsidiivsuse médra arvniitajaid kasutatakse enamasti vaid
siidimaistetute rithmade vordlemiseks iithe ja sama uuringu raames, sh ajaliste
muutuste jilgimiseks, samuti kohaldatud karistuste ja retsidiivsuse vihenda-
mise meetmete moéju hindamiseks.

Allpool tuuakse niiteid retsidiivsuse mdidra kohta ménede uuringute
andmetel, kuid neid poleks dige vorrelda. Samas on enamiku uuringute tule-
mused olnud retsidiivsuse miira ja mitmete iseloomulike tunnuste (soo,
vanuse, vanglakaristuste arvu, kuriteoliigi raskus, sanktsiooni raskuse) seoste
suhtes samasuunalised.

USA kuutteist osariiki hdlmanud uuringus ilmnes, et 68% 1994. aastal
vabanenud ligi 300 000 vangist pidas politsei kolme aasta jooksul pérast vaba-
nemist kinni, 47% maisteti uues kuriteos stiiidi ja 25% méisteti uuesti vang-
lasse (National Statistics on Recidivism, 2008).

Florida osariigis 1dbi viidud uuringus (Recidivism Report ..., 2003) kisit-
leti aastatel 1995-2001 vanglast vabanenute retsidiivsust. Leiti, et uue kuriteo
toimepanemise tdendosust mdojutavad eeskitt jirgmised tegurid (isikute
tunnused olulisuse jirjekorras):

* koigi isikute puhul kokku: varasem karistatus, vanus (nooremate risk on
suurem);

* Uuringu tulemused polnud kéesoleva viljaande koostamise ajal veel teada.
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* meeste puhul: varasem karistatus, vanus, haridustase, jirelevalve vabane-
mise jdrel, distsiplinaarrikkumiste arv, vanglakaristuse pikkus (mida pikem,
seda vihem©);

* naiste puhul: varasem karistatus, vanus, vanglakaristuse pikkus, distsipli-
naarrikkumiste arv, kriminaalse karjdiri raskeim kuritegu oli narkokuri-
tegu.

Kuriteoliikide jdrgi oli retsidiivsus kdige suurem varavastaste ja narkokuri-
tegude eest karistatuil ning keskmisest mirksa viiksem seksuaalkuriteo voi
tapmise eest karistatuil. Uuring ei kisitle erinevuste pohjusi, kuid iseloo-
mulik on kérgem retsidiivsuse méir suhteliselt sagedaste kuritegude puhul:
samasuunalisi tulemusi on saadud ka teiste riikide uuringutes.

Massachusettsi osariigi uuring (Comprehensive Recidivism Study, 2002)
nditas, et retsidiivsuse méér (uue kinnipidamise voi katseaja nouete rikkumise
alusel) Ghe aasta jooksul pirast vabanemist oli madalaim seksuaalkurjategi-
jail (21%) ja kérgeim varavastaste kuritegude toimepanijail (57%). Uldiselt oli
retsidiivsus raskete kuritegude korral ménevérra viiksem kui kergete kurite-
gude puhul. Vanglast vabanenud isikute uuesti kinni pidamise tdendosus oli
enne tihtaega (katseajaga) vabanenute puhul viiksem kui tihtajaliselt vabas-
tatutel.

Soomes uuriti aastatel 1993-2002 vanglast vabanenud 30 000 isiku retsi-
diivsust, kellele oli kokku méistetud 100 000 vanglakaristust (Hypén, 2004).
Vaatlusperioodiks oli 1-9 aastat, olenevalt vabanemise aastast (analiis teos-
tati 2003); selle aja jooksul oli vaadeldavast kontingendist enam kui pool taas
vangi saadetud. Alla 18-aastastest vanglast vabanenuist sattus vanglasse tagasi
85-95 protsenti. Uuesti vangistatutest sattus ks neljandik tagasi vanglasse
seetdttu, et jdustus kohtuotsus varem toime pandud kuriteo eest (st tegu ei
olnud ,reaalse retsidiivsusega“, milleks loetakse uue kuriteo toimepanemist
vaid vaatlusperioodi jooksul).

Retsidiivsusrisk kasvas koos vanglakordade arvu suurenemisega. Esma-
kordsetest vangidest sattus 40% tagasi vanglasse ja ligi 10% sattus vanglasse
enam kui 6 korda. Noortel siiidimaistetutel ja meestel oli retsidiivsus suurem
kui naistel ning keskealistel ja vanematel isikutel. Kuriteoliigiti oli retsidiivsus
suurim roovimise ja varavastaste kuritegude eest karistatuil, madalaim eluvas-
taste ja seksuaalkuritegude eest karistatuil. Suurem téendosus vabadusse jiida
oli neil, kes suutsid vabaneda séltuvusainete tarvitamisest.

Rootsis sooritas 2002. aastal siiidi mdistetud isikutest aasta jooksul uue
kuriteo 24% ja kolme aasta jooksul 38% (Recidivism, 2009). Retsidiivsus oli
suurem korduvalt karistatud isikute puhul: kui esimest korda karistatutest pani
kolme aasta jooksul uue kuriteo toime 19%, siis varem 1-2 korda karistatute

¢ Kokkuvotlikes andmetes ei kajastu kuriteoliikide erinevused: retsidiivsus oli korgem kergemate kuritegude pubul,
millega kaasnes aga hihem vanglakaristus.
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puhul oli see niitaja 38% ja varem enam kui 10 korda karistatute puhul 89%.
Nende niitajate suurusjirgud polnud perioodil 1991-2002 muutunud.

2002. aastal kriminaalkoodeksi alusel stitidi méistetud isikute retsidiivsus
oli kolme aasta jooksul keskmisest (46%) mirgatavalt suurem jirgmist liiki
kuritegude puhul: séidukivargus (72%), roovimine (68%), vargus raskenda-
vatel asjaoludel (65%), vargus (60%). Muude seaduste alusel karistatavate
tegude puhul (Rootsis ei eristata kuritegusid ja viirtegusid, kuid Eesti tihen-
duses on osalt tegu vdirtegudena vaadeldavate juhtumitega) oli korduvus suur
ebaseadusliku séidukijuhtimise (66%; ei holma joobes juhtimist) ning narko-
stitegude (65%) eest karistatute seas.

Esimest korda karistatute puhul oli siiidiméistmisele jirgnenud kolme
aasta jooksul retsidiivsus koéige suurem rodvimise (54%), soidukivarguse
(46%), narkostiiteo (36%), kiilastamiskeelu rikkumise (35%) ja raskendavatel
asjaoludel toime pandud varguse (31%) eest karistatute seas.

Saksamaal 1999. aastal libi viidud uuring niitas, et nelja aasta jooksul pirast
siidimdistmist voi vanglast vabastamist 1994. aastal oli uue kuriteo toime
pannud 1/3 koigist isikutest. Vangis viibinud isikute retsidiivsus oli suurem
kui tingimisi vangistusega voi muu sanktsiooniga karistatutel; sellest ei saa
aga jareldada, et just raskem karistus avaldas negatiivset méju, sest korduvkur-
jategijatele médrati raskem karistus suurema téendosusega. Vanglast vabane-
nuist maisteti uues kuriteos stitidi 57%, neist pooled uuesti vangi (29% kaigist
vabanenuist). Retsidiivsuse mair oli kdige kdrgem noortevanglast vabanenute
puhul: neist moisteti nelja aasta jooksul uues kuriteos siitidi 78%, neist enamik
uuesti vangi (45% koigist vabanenuist). Kéige vihem panid uusi kuritegusid
toime rahalise karistuse saanud isikud: neist moisteti nelja aasta jooksul uues
kuriteos stitidi 30%, kusjuures vaid kiimnendikule neist moisteti karistuseks
reaalne vangistus (Jehle, 2009, Ik 51-55).

Hollandis méisteti kahe aasta jooksul pirast 2004. aastal tehtud kohtu-
otsust voi vanglast vabastamist uues kuriteos stiidi 54% vanglast vabanenud
tdiskasvanutest, 49% noorte kinnipidamiskohast vabanenutest, 40% muud
liiki sanktsiooniga karistatud noortest ning 29% muud liiki sanktsiooniga
karistatud tdiskasvanutest (Wartna, Beijersbergen jt, 2008, Ik 4).

Austraalias sattus aastatel 2002-2003 vabastatud vangidest kahe aasta
jooksul vanglasse tagasi 38%. 2005. aasta juunis vanglas olnud tiisealistest
60% oli varem vangis viibinud (Drabsch, 2006, 1k 1).

Uus-Louna-Walesi osariigis 1dbi viidud uuringus (samas) selgus, et retsi-
diivsuse madr oli korgeim varavastase kuriteo voi kallaletungi (v.a raskete
tagajirgedega) toime pannud isikutel. Madalaim oli tapmiste ja seksuaal-
kuritegude eest karistatute retsidiivsus (viimasel juhul oli peresisese kuriteo
toime pannud isikute retsidiivsus viiksem kui perevilise kuriteo toime pannud
isikutel, ent niitajaid v6is moéjutada suhteliselt vihene teatamine peresisestest
seksuaalkuritegudest). Uhtlasi mirgiti, et noorte retsidiivsuse indikaatoriks
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voib olla vanus esimese kuriteo toimepanemise ajal ja kuriteo raskus (samas).
Kokkuvotlikult voib Gelda, et valdav osa retsidiivsust kisitlenud uuringuid

on kinnitanud retsidiivsuse seoseid jirgmiste teguritega:

* varasem vanglasviibimise kordade arv (mida enam, seda suurem retsi-
diivsus);

* vanus (nooremate puhul on retsidiivsus suurem);

* sugu (meeste puhul on retsidiivsus suurem);

* kuriteoliigi raskus (retsidiivsus on suurim varavastaste kuritegude puhul, sh
roovimised; suhteliselt viike aga raskete isikuvastaste kuritegude puhul , nt
tapmised, seksuaalkuriteod);

* sanktsiooni raskus (retsidiivsus on vangistusega karistatud isikute seas
suurem kui kergema sanktsiooniga karistatud isikute puhul).

Retsidiivsust ja selle statistilist pilti véivad méjutada ka muud tegurid: seadu-
semuudatused, rohuasetused politsei tegevuses (nt prioriteet teatud liiki kuri-
tegude ennetamisele ja lahendamisele), rehabilitatsioonit66 tulemuslikkus
jm. Niisuguste tegurite méju hindamine on raske, kuid retsidiivsuse statistika
analiiisis nduavad need tihelepanu.

2.3. Retsidiivsuse vahendamise meetmete mdju uurimine ja
tulemuslikkus

Retsidiivsuse vihendamise programmide ja muude meetmete tulemuslikkuse
selgitamiseks on USA-s, Kanadas ja teistes riikides viimastel aastakiimnetel
libi viidud hulgaliselt uuringuid. Usaldusvéidrsete jirelduste tegemiseks peaks
meetmete moju hindamiseks tehtavad uuringud vastama rangetele teadusli-
kele kriteeriumidele, kuid alati ei ole seda vajalikul méiral saavutatud.

Koige usaldusvddrsemaid tulemusi saaks juhuvalikuga moodustatud
rihmade vordlemisel, kus tiks rihm 1dbib hinnatava programmi, teine mitte.
Eri rihmade retsidiivsust moddetakse mone aasta jooksul. Kuna sellised
uuringud on kulukad ja neid on raskesti korraldada, siis on neid ka vihe libi
viidud ning ainuiiksi niisuguseid uuringuid hélmavaid tlevaatlikke materjale
pole.

Enim kasutatav ja thtlasi killalt usaldusvddrne on variant, kus programmi
moju selgitamiseks moodustatakse isikut ja tema kriminaalset karjddri iseloo-
mustavate tunnuste programmis osalenud (voi programmiga alustavate)
isikutega voimalikult sarnane vordlusrihm. Levinum ja odavam on rithmade
moodustamine pirast programmi ldbimist, ehkki see pakub vihem véima-
lusi kui programmile eelnev rithmade moodustamine (Research Strategy ...,
2008).

Retsidiivsuse uurimisel kasutatakse ka kohortuuringuid (longituuduuringud),
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kus jalgitakse kindla aastakdiguga seotud isikuid pika aja jooksul. Eestis on
niisuguse uuringu niiteks J. Saare poolt aastatel 1985-1999 libi viidud uuring
alaealisena kuritegusid ja 6igusrikkumisi toime pannud isikute kriminaalsest
karjddrist (Saar, 2003).

Suhteliselt kerge on ldbi viia uuringuid, kus vérreldakse tihe ja sama rithma
hoiakuid ja/véi kiitumist (retsidiivsust) enne ja pérast programmi libimist.
Seda saab teha nii ametlike allikate (andmed uutest 6igusrikkumistest) kui ka
hoiakute ja vddrtushinnangute muutumist kajastavate testide abil. Meetodit
kasutatakse niiteks siis, kui vordlusrithma pole véimalik moodustada; samas
voib olla raske selgitada programmi tegelikku mé&ju (kui pole voimalik kont-
rollida muude tegurite maju).

Tegemaks rohketest retsidiivsuse uuringutest kokkuvotlikke jareldusi, on
alates 1990ndatest labi viidud mitmeid metauuringuid, milles kombineeritakse
eri uuringute andmestik ja meetmete tulemuslikkust viljendatakse summaarse
méju mairaga (overall effect size), ent jietakse kérvale lihteuuringute metoo-
dilised erinevused. Niisugune meetod lubab statistiliselt suuremaid tldistusi,
kuid ei arvestata lihteuuringute libiviimise tingimusi ja muid tegureid, millel
vois olla tulemustele oluline méju (Wartna, 2009, Ik 177).

Statistilise analGisiga peaks kaasnema kohaldatava meetme (programmi)
kvalitatiivne analGis ja selle reaalse kohaldamise analGis ning oodatavate
tulemuste madratlemine. Vilja tuleks selgitada toimemehhanismid (mis ja
miks mojub?), millega puititakse saavutada retsidiivsuse vihenemist indivi-
duaalsel tasandil. Meetmete kohaldamist kisitlevad uuringud tuleks 1dbi viia
enne programmi kiivitamist, kuna vaatleja juuresviibimine voib selle tulemusi
mbjutada.

Programmide tulemuslikkuse hindamisel on nende elluviimise hindamiseks
lihtsaim kasutada standardset aruandlust, kus kajastub programmi suunatud
isikute arv, reaalselt osalenud isikute arv, osaletud tundide arv jne. Kui selline
andmestik on puudulik v6i kaheldava kvaliteediga, pole programmi tdenio-
liselt nouetekohaselt ellu viidud. Selliste probleemide ilmnedes tasub enne
programmi méju hindamist analtitisida selle elluviimise korraldust (Research
Strategy ..., 2008).

Meetmete tulemuslikkust iseloomustatakse sageli skaalal ,toimiv - mitte-
toimiv - lubav - méju teadmata®, mida kirjeldatakse nn Marylandi aruandes
(Sherman jt, 1997). Toimivaks loetakse meetmeid, mille retsidiivsust vihendav
moju on teaduslikult tdendatud; lubavate meetmete puhul on nende vdéima-
likust positiivsest moéjust moéningaid mirke ning teiste puhul on selgunud
méju puudumine (mittetoimivad) véi pole hinnangu andmiseks piisavalt infot
(mdju teadmata).

Tavaliselt hinnatakse programmide tulemuslikkust uutest kuritegudest
hoidumise (retsidiivsuse méira) alusel. Petersilia (2003) mirgib, et retsidiiv-
sust vihendavaid programme peetakse tootavaks ja retsidiivsuse vihenemine
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ongi ilmselt kbige olulisem meetmete efektiivsuse niitaja, kuid ainutksi sellest
el piisa taasithiskonnastamise edukuse hindamiseks — viimane hélmab marksa
enamat kui vaid suutlikust hoiduda teatud perioodil kuritegude toimepane-
misest.

Retsidiivsuse vihendamist puudutavatest meetmetest ja nende efektiivsu-
sest saab Ulevaate rahvusvahelise teaduskirjanduse alusel koostatud uurimus-
test.

Péhja-lirimaa autorid (Francis jt ...,2008) analiitisisid peamiselt Marylandi
aruandes (Sherman jt, 1997) kisitletud meetmete tulemuslikkust hilisemate
uurimuste alusel. Toimivana tuuakse esile digusrikkujate kditumise mojuta-
misele suunatud meetmeid (digusrikkuja vajadustest lihtuv ja usalduslikel
suhetel pohinev mitmekiilgne ravi, terapeutilised kommuunid?, séltuvusravi),
toetust Gigusrikkujale enesega toimetulekuks (t66alane viljadpe, toovoima-
luste loomine, jirelhooldus, sotsiaaltoetus elukoha leidmiseks), perekondade
toetamist (koduvisiidid véikelaste juurde koos koolieelse hariduse andmisega,
pereteraapia stressis perekondadele), noortele sotsiaalsete oskuste Spetamist,
lepitusmeetmeid vigivalla ennetamiseks; samuti situatsioonilisi ennetusmeet-
meid (valvekaamerad vargusohtlikes kohtades, murdvarguste tokestamise
vahendid) ning probleemidele orienteeritud ja kogukonnakeskset politseit6od
(patrullimine riskipiirkondades, liikluskontroll joobes juhtide avastamiseks).
Mittetoimivaks peetakse range reziimiga noortelaagreid (boot camps), hirmul
pohinevaid meetmeid, intensiivset jirelevalvet ilma ravita.

Wiashingtoni osariigis valminud uurimuses (Aos jt, 2006) analtiisiti retsi-
diivsuse vihendamise meetmete tulemuslikkust 35 aasta jooksul ingliskeelsete
riikide 291 retsidiivsusuuringu pohjal. Tulemuslikuks osutusid mitmesugused
oigusrikkujate ravi hélmavad meetmed, sh uimastiséltlastele (ravi vabaduses
voi vanglas, teraapilised tksused vanglas, kognitiiv-kditumuslikud raviprog-
rammid, narkokohtud®) ja seksuaalkurjategijatele; t66- ja haridusprogrammid
(kutsedpe ja téotamine vanglas, baashariduse andmine vanglas, tooalane
viljadpe ja ndustamine vabaduses). Samas jouti jireldusele, et mitmed prog-
rammid ei olnud retsidiivsuse vihendamisel tulemuslikud (nt jirelevalvele
orienteeritud programmid, sh elektrooniline jirelevalve). Analiiiisi tulemusi
kajastab tipsemalt tabel lisas 1.

Ulalnimetatud autorite uurimustes ei joutud olemuselt sarnaste meet-
mete puhul alati sarnastele jireldustele, kuid selgselt positiivne hinnang on
kummaski allikas antud jirgmistele meetmetele:

7 Terapeutilise kommuuni eesmdrgiks on uimastisoltlaste rebabilitatsioon uimastivabas keskkonnas mis holmab
nende kditumise ja vidrtushinnangute mgjutamist ning igapievaeluks vajalike oskuste omandamist rihma koos
tegevuse ja kaaslaste toetuse kaudu- Tavaline kommuunis viibimise aeg on iiks aasta:

§ Tegu on uimastisoltlastele spetsialiseerunud kohtutega mis lahendavad jubtumeid Giguskaitse” ja uimastiravi
spetsialistide tihedas kootios: Eesmdirgiks on leida lahendus mis aitaks siisialusel uimastisoltuvusest vabaneda:
Meetmed hilmavad ravi ja rebabilitatsioons jirelevalvet kohustuste tiitmise iile 5h kobustuslikud narkotestiad
sanktsioone kobustuste rikkumiseb ravi tulemuslikkuse hindamist jm:
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* uimastis6ltlastele suunatud meetmed (soltuvusravi vabaduses ja vanglas,
teraapilised iksused, uimastis6ltlaste asju arutavad spetsialiseeritud nn
narkokohtud);

* vangide oskuste arendamine ja ettevalmistamine vabastamiseks (kutse- ja
muu 6pe vanglas, tdotamine vanglas, vanglast vabanejate toetamine, jirel-
hooldus, sotsiaaltoetus).

Vastuolulisi hinnanguid anti taastava digusega seotud meetmetele (nendest
lihemalt allpool), koduvigivalla ennetamise meetmetele ja monedele teraa-
piaprogrammidele. Mittetoimivaks peeti jdrelevalvel pdhinevaid meetmeid,
kui nendega ei kaasne ravi v6i muud meetmed 6igusrikkujate probleemide
lahendamiseks.

Mitmed tlevaatlikud uuringud on nididanud, et retsidiivsuse vihendamise
programmid on osutunud edukamaks sel juhul, kui nad on suunatud mitmele,
mitte Uhele riskitegurile. Kognitiiv-kditumuslikud programmid on parimaid
tulemusi saanud eeskitt suure riskiga isikute puhul, kuid viikese riskiga
isikute puhul on vahel esinenud koguni negatiivseid ilminguid (Chavez &
Dawe, 2007).

Uhendkuningriigis (Inglismaal ja Walesis) hakati 1990ndail vanglates
rakendama kognitiivsete oskuste omandamise programme, eesmérgiga méju-
tada ja arendada kurjategijate motlemist ja selle kaudu probleemide lahen-
damise oskust ja kiitumist. Hindamine 2003. aastal niitas, et programmi
libinud isikute retsidiivsus ei erinenud vérdlusrithmast kahe aasta vordluses
pirast vabanemist. Programmi tidielikult ldbinute puhul oli retsidiivsus tihe
aasta jooksul pdrast vabanemist kiill marksa madalam, ent kahe aasta vordluses
vahet enam ei olnud (Cann jt, 2003).

Huvipakkuv on tlalnimetatud USA uurimusest ilmnev jéreldus, et elekt-
rooniline valve ei ole retsidiivsuse vihendamisel tdhus. Elektroonilise valve
efektiivsust kisitleti ka Rootsis 2005. aastal avaldatud uurimuses (Effects ...,
2005), milles vorreldi aastatel 2001-2003 vanglast enne tihtaega elektroo-
nilise valve alla vabanenud isikute retsidiivsust nendega, kes vabanesid alles
karistusaja 16ppedes. Retsidiivsust selgitati he aasta jooksul pérast elektroo-
nilise valve 16ppu v6i vanglast vabanemist, arvestades mh isiku vanust, riski-
astet ja varasemat kriminaalset karjddri. Kuni 37-aastaste kurjategijate puhul
olulisi erinevusi ei ilmnenud (ithe aasta jooksul pani uue kuriteo toime 16%
elektroonilise valve all olnutest; kontrollrithmas 14%). Vanemate kurjategi-
jate seas oli elektroonilise valve all olnute retsidiivsus mirksa viiksem: 6%
(kontrollrihmas 16%). Varasema karistuse olemasolul (viie aasta jooksul enne
viimast karistust) oli kummagi rihma retsidiivsusmair kill ligikaudu kolm
korda kérgem (17-22%) kui esimest korda karistatutel (5-7%), kuid elektroo-
nilise valve all olnute ja vanglast tihtajaks vabanenute vahel olulisi erinevusi
polnud. Uurimuses nenditakse, et tervikuna ei osutunud elektrooniline valve
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retsidiivsuse aspektist tulemuslikumaks kui vanglast tihtajaks vabastamine,

kuid vanemate kui 37-aastaste puhul olid tulemused siiski positiivsed.

Peamiselt Pohja-Ameerikas ja Uhendkuningriigis alates 1958. aastast kuni
1990ndate 16puni ldbi viidud 50 uuringu metaanalits (Gendreau ja Goggin,
1999) niitas, et vanglakaristus suurendas veidi retsidiivsust, kusjuures viikese
riskiga hinnatud isikud panid uue kuriteo tdeniolisemalt toime pigem pérast
vanglakaristust kui kriminaalhoolduslikku karistust. Péhilised jireldused olid
jargmised:

* retsidiivsuse vihendamise nimel ei peaks vangistust kasutama;

* tlemiirane vangistuse kasutamine toob kaasa suuri kulutusi (on ebaefek-
tiivne);

* et kindlaks teha, millistele kinnipeetavatele on vangistus méjunud nega-
tiivselt, on viltimatult vajalik 14bi viia korduvaid ja ulatuslikke hindamisi
nende suhtumise, vddrtushinnangute ja kiitumise kohta;

* peamine 6igustus vangistusele on isikute kuritegeliku kiitumise drahoid-
mine kindla perioodi viltel ja 6iglane karistus (eriti krooniliste kurjategijate
puhul).

Pohja-Ameerikas 1dbi viidud uuringuid (sh Marylandi aruanne — vt
Sherman jt, 1997) kisitlevas kokkuvottes mirgib Petersilia (2003), et edu
saavutamiseks peaks vanglast vabanejatele moeldud programmid olema jirg-
mise suunitlusega:

* programm viiakse 1dbi pigem vabaduses kui kinnises asutuses;

* programm on intensiivne (kestab vihemalt 6 kuud);

* programm on suunatud suure riskiga isikutele (riskiaste mdiratletakse
pigem erinevaid tegureid arvesse vottes kui kliiniliselt);

* kasutatakse kognitiiv-kditumuslikke tehnikaid;

* arvestatakse isiku eripira, sh talle omast 6ppimisstiili;

* isiku métteviisi muutumisel positiivses suunas véimaldatakse talle kutse-
opet ja voetakse muid t66 leidmist soodustavaid meetmeid,;

* positiivsed stiimulid peaks programmi koigis osades tles kaaluma nega-
tilvsed méjutusvahendid;

* koik vanglas v6i eeluurimisvangistuses alustatud programmid peaks olema
intensiivsed ja kohustuslikuna hélmama jirelhoolduse osa.

USA Colorado osariigis koostatud ilevaates (Przybylski, 2008) analtsiti
paljude retsidiivsuse vihendamist kisitlenud uuringute tulemusi peamiselt
USA-s ja Kanadas. Selle uurimuse alusel tegi sama osariigi vastav komisjon
(Colorado Commission on Criminal and Juvenile Justice) soovitused retsidiiv-
suse ja sellega seonduvate probleemide vihendamiseks (Colorado ..., 2008,
Ik 21-58). Soovitused puudutavad isikute kinnipidamise aja vihendamist,
vanglast vabanevate isikute td6oskuste ning t66- ja eluaseme saamise voima-
luste parandamist, vangide ja kriminaalhooldusaluste vajaduste individuaalset
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hindamist, ametkondade koost66 tugevdamist jm. Kokku 66 soovitust koos

kommentaaridega on jaotatud nelja rithma (pikem tlevaade neist on lisas 2):

* oiguslikud meetmed;

* ildised pdhimétted t66 tulemuslikkuse suurendamiseks (mh et meetmed
oleks kooskdlas uuringutega);

* muudatused praktikas, konkreetses t66s (sama);

* kulude vihendamine.

Mitmes uuringus on selgitatud taastava diguse (restoratiivbiguslike) meet-
mete md&ju. Niisuguste meetmetena kisitletakse rahvusvahelises kirjanduses
laia spektrit votteid, mille ldbivateks tunnusteks on tdhelepanu keskendamine
konkreetsele kannatanule (tema vajadused) ning kahju mingil viisil hiivita-
mine kurjategija poolt (tema vastutus) (Restorative ..., 2004). Erinevate lepi-
tusmeetmete réhuasetusi ja sellest tulenevat taastavat méju on analiiisinud
Umbreit ja Grenwood (2000). Sherman ja Strang (2007) jireldavad oma
uuringus, et taastava diguse meetmed on osutunud tulemuslikuks eeskatt
raskemate, sageli vigivallaga seotud kuritegude puhul, millel on olemas konk-
reetne ohver.
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Legaliteedi printsiip kriminaalmenetluses tihendab, et kdigi kuritegudes kaht-
lustatavate st tle peab otsustama kohus, seega peaksid kéik kriminaalasjad
joudma kohtusse. Nitidisaegses kriminaalmenetluses on aga loodud véimalus
st kisimust mitte otsustada ning 16petada menetlus otstarbekuse kaalut-
lustel (nn oportuniteedi pohiméttel). Uhelt poolt siidstab selline voimalus
kriminaalmenetluses aega ja raha, teiselt poolt annab vdimaluse kergemaid
kuritegusid toime pannud inimesi sidsta kohtuprotsessist ja kriminaalkaristu-
sega kaasnevast negatiivsest mérgist.

Kriminaalmenetluse seadustikus on otstarbekusest 16petamise alused antud
paragrahvides 201-205. Enim on levinud lopetamine avaliku menetlushuvi
puudumise tottu (KrMS § 202).

Kiesolev analiitis niitab, milline on nende isikute retsidiivsus, kelle suhtes
on prokurér menetluse otstarbekusest 16petatud. Eeldatavalt peaks nende
isikute retsidiivsuse miir olema madalam vorreldes kohtusse joudnud isiku-
tega. Esiteks kasutatakse avaliku menetlushuvi puudumise tottu Iopetamist
eelkoige esimest korda kergemaid kuritegusid toime pannud isikute suhtes.
KrMS §-s 201 sitestatud 16petamise alust, millega saadetakse teo toime-
pannud isik alaealiste komisjoni, kasutatakse, nagu nimigi ttleb, alaealiste
puhul, kes pole oma noore ea tottu tihti jdudnud korduvalt kuritegusid toime
panna ning kelle kuriteod on kergema loomuga. Ménevorra retsidiivsemad
on ilmselt need, kelle suhtes on menetlus I6petatud karistuse ebaotstarbekuse
tottu (KrMS § 203), kuna nende puhul 16petatakse menetlus just sel pohjusel,
et isik on toime pannud ka teisi kuritegusid ehk voib eeldada, et tema tegu ei
olnud juhuslikku laadi. Selle 16petamise aluse kasutamise peamine eesmirk
menetlusressursi sidstmine.

3.1. Andmestik

Lopetamiste valim moodustati menetlustest, mille on 16petanud prokurér.
Kuigi ka kohus saab menetlusi otstarbekusest 16petada, kasutatakse seal seda
voimalust tunduvalt harvem kui prokuratuuris. Ka on kohtute infostisteemi
andmestik menetluste 16petamiste kohta ebakvaliteetne.

Analiiisi andmestik moodustati E-toimiku siisteemist tehtud péringute
abil. Koigepealt leiti isikud, kelle suhtes menetlus oli 1petatud ning seejdrel
otsiti andmebaasist vasteid pirast menetluse Iopetamist toimunud tlekuu-
lamiste kohta ehk korduvkurjategijaks peetakse kiesolevas analiitisis seda
inimest, kes kuulati pirast menetluse 1opetamist uuesti kahtlustatavana iile.
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Eraldi piring andis vastuse selle kohta, kas isiku tlekuulamine puudutas sama
kvalifikatsiooniga kuritegu, milles tema suhtes menetlus oli juba I6petatud.
Seega voimaldab kiesolev andmestik analiitisida retsidiivsust ka samaliigiliste
kuritegude puhul.

Kuna oportuniteediga 16petatavate kuritegude ulatus on piiratud , siis kuri-
teoliigiti ei voimalda 16petamiste andmestik retsidiivsust analiiiisida naiteks
seksuaalkuritegude ja raskete isikuvastaste kuritegude puhul, kill on aga
voimalik analtitsida retsidiivsust enamlevinud vigivallakuritegude ja varguste
puhul. Viiksemamahuline andmestik on olemas ka kelmuste kohta.

Andmestikku kuuluvad isikud, kelle suhtes menetlus 1opetati aastatel 2005—
2008. Andmed isikute kohta, kelle suhtes menetlus 15petati, on toodud tabelis 2.

2005 Koguhulk KrMs § 201 KrMs § 202 KrMS § 203
Kokku 3918 806 2893 238
Vagivald 1110 213 881 16
Vargus 1360 338 927 102
Kelmused a7 6 39 3

2006 Koguhulk KrMsS § 201 KrMs § 202 KrMS § 203
Kokku 4797 812 3641 367
Vagivald 1583 220 1318 49
Vargus 1577 354 1048 184
Kelmused 115 8 94 14

2007 Koguhulk KrMsS § 201 KrMs § 202 KrMs § 203
Kokku 4529 769 3472 310
Véagivald 1923 272 1582 73
Vargus 887 194 602 93
Kelmused 89 7 75 7

2008 Koguhulk KrMS § 201 KrMS § 202 KrMS § 203
Kokku 4310 636 3307 380
Véagivald 1946 264 1552 132
Vargus 769 154 522 98
Kelmused 102 12 88 2

Tabel 2. Isikute arv andmestikus kuriteoliigi ja 16petamise aluse jargi

Andmestik puhastati korduvatest kirjetest. Kui isiku suhtes oli menetlus aasta
jooksul korduvalt 16petatud, siis jieti igasse alamandmestikku vaid 16petamise
andmed viimase mdiruse kohta. See tihendab, et kui isiku suhtes lopetati
mirtsis menetlus KrMS § 201 alusel ning mais menetluse KrMS § 202 alusel,
siis avaldub mirtsis 16petamine KrMS § 201 andmestikus ning mai 16peta-
mine KrMS § 202 andmestikus, kuid koguhulga andmestikus avaldub vaid
lopetamine KrMS § 202 alusel. Vigivallakuritegude puhul avalduvad andmes-
tikus inimesed, keda kahtlustati KarS §-des 121 ning 263 nimetatud kurite-
gude toimepanemises, varguste all peetakse silmas KarS § 199 rikkumisi ning
kelmuste all KarS §-des 209 kuni 213 nimetatud kuritegusid.
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3.2. Uldine retsidiivsus

Menetluse 16petamise puhul on isikute retsidiivsuse midr — arvestades uute
kuritegudena kdiki kuritegusid tihe aasta kohta — 18% ehk peaaegu viiendik
neist, kelle suhtes prokuratuur menetluse otstarbekusest 1petab, paneb aasta
jooksul toime uue kuriteo.
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Joonis 7. Isikute osakaal, kes panid toime mis tahes liiki uue kuriteo 3 kuni 12 kuu
jooksul pirast seda, kui nende suhtes oli menetlus I6petatud

Retsidiivsus 16petamiste puhul piisis aastatel 2005-2007 12-kuise vaatluspe-
rioodi jooksul thtlasena. 18 kuu jooksul oli retsidiivsusmadr 2006. ja 2007.
aastal 23%, 24 kuu retsidiivsuse mdir 2005. ja 2006. aastal 28%. See tdhendab,
et 4797 inimesest, kelle suhtes 2006. aastal menetlus 16petati, pani kahe aasta
jooksul uue kuriteo toime 1330 inimest.
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Joonis 8. Isikute osakaal, kes panid toime mis tahes liiki uue kuriteo 3 kuni 36 kuu
jooksul pirast seda, kui nende suhtes oli menetlus I6petatud
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Kaige pikem periood, mille péhjal kiesolev andmestik voimaldas retsidiivsuse
midra arvutada, oli 36 kuud 2005. aasta 16petamiste andmete p&hjal: kolme
aasta jooksul pirast menetluse 16petamist pani uue kuriteo toime 34%. Seega
tousis retsidiivsuse madr 2005. aastal 16petatud isikute puhul esimese aastaga
18%, teise aastaga 10% ning kolmanda aastaga 6%.

3.3. Retsidiivsus kuriteo liigi jargi

Kuriteoliikide jirgi on 1petamiste korral voimalik retsidiivsust vaadata vigi-
vallakuritegude (KarS § 121 ja § 263), varguste (KarS §199) ning kelmuste
(KarS §-d 209-213) puhul, kuigi kelmuste andmestik on vorreldes varguste ja
vigivallakuritegudega tunduvalt viiksem.
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Joonis 9. Isikute osakaal, kes panid toime mis tahes liiki uue kuriteo 12 kuu jooksul
pirast seda, kui nende suhtes oli menetlus valitud kuriteoliikides 16petatud

Retsidiivsuse méir vigivallakuritegude puhul on ménevorra madalam kui siin
vilja toodud varavastaste kuritegude puhul. Vigivallakuritegude retsidiivsuse
mdidr oli theksa kuu jooksul 13-14%, kaheteistkimne kuuga aga 15-18%.
Kahe aasta retsidiivsuse médr vigivallakuritegudes oli 2005. aastal 25%, kolme
aasta médr 32%. Seega pani kolmandik isikutest, kelle suhtes menetlus 2005.
aastal 16petati, kolme aasta jooksul toime uue mis tahes liigilise kuriteo.

Uue samaliigilise vigivallakuriteo pani aasta jooksul toime 3-7% inimestest,
kahe aasta jooksul 8-11% ning kolme aasta jooksul 12% inimestest.
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Joonis 10. Isikute osakaal, kes panid toime uue samaliigilise kuriteo 3 kuni 36 kuu
jooksul pirast seda, kui nende suhtes oli menetlus vigivallakuriteo asjus 15petatud
Retsidiivsuse médira kasv vigivallakuritegude puhul aastate 16ikes on ilmselt
seotud végivallakuritegude registreerimiste kasvuga neil aastail: nditeks regist-
reeritud kehaliste vidrkohtlemiste arv kasvas 3456 kuriteolt 2005. aastal 5174
kuriteoni 2008. aastal. Isikute arv, kelle suhtes menetlus vigivallakuritegude
asjus lopetati, kasvas samal ajavahemikul peagu kaks korda: 1110-1t 1946-ni.
Retsidiivsuse miidra kasv ja ka retsidiivsuse mdir ise on végivallakuritegude
puhul madal, seetottu voib jireldada, et prokurdrid 16petavad vigivallakurite-
gude menetluse juhtudel, kui uue végivallateo toimepanemise risk on killaltki
madal.
Varguste puhul piisis retsidiivsuse médr mis tahes uute kuritegude puhul
tiheksa kuu jooksul 20% timber ning kaheteistkiimne kuu jooksul 25% timber.
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Joonis 11. Isikute osakaal, kes panid toime uue samaliigilise kuriteo 3 kuni 36 kuu
jooksul pirast seda, kui nende suhtes oli menetlus varguse asjus 16petatud
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Varguste 2008. aasta pohjal arvutatud retsidiivsuse mair on mirksa madalam
varasemate aastate omast, 2005. ja 2006. aastaga vorreldes on madalam ka
2007. aasta retsidiivsuse médr. Varguste puhul tuleb arvestada, et 16petamisele
ldiinud varguste kriminaalasjade arv langes 2007. aastal mirgatavalt (isikute
arv 16petatud varguste menetlustes: 2005. a 1360, 2006. a 1577,2007. a 887 ja
2008.a 769). Menetluste arvu langus oli ilmselt seotud nn korduva pisivarguse
dekriminaliseerimisega 2007. aasta mirtsis. Sellega seoses vaheneski kurite-
gude hulgas eclkdige viiksema kahjuga varguste arv, mille menetlus ilmselt
varem paljudel juhtudel I6petati. Seega pole voimalik varguste arvu puhul
retsidiivsuse médra aastate kaupa thtsetel alustel vorrelda.

Kelmuste puhul oli retsidiivsuse midr uuesti sama liiki rikkumise toime
pannud isikute puhul viga madal. Niiteks 2005. aastal Ipetati kelmuse kaht-
lustuses menetlus oportuniteediga 47 isiku suhtes, nendest mitte kedagi ei
kuulatud uues kelmuse juhtumis aasta jooksul tle (retsidiivsuse méir 0%),
2006. aasta 115 inimesest kuulati aasta jooksul uuesti tle seitse (retsidiivsuse
midr 6%) ning 2007. aasta 89 inimesest 6 (retsidiivsuse madr 8%).

3.4. Retsidiivsus muude tegurite suhtes

2007. aastal oli ildine Ghe aasta retsidiivsuse mair 18%. Sel aastal lopetati
menetlus oportuniteediga valimi kohaselt 4529 isiku suhtes, kellest aasta
jooksul kuulati kahtlustatavana uues kuriteos tile 800 inimest.

Menetlus 16petati 884 naise ja 3645 mehe suhtes, naiste osakaal oli 19,5%,
meeste oma 79,5%. Seega on naised kurjategijate ildise jaotusega vorreldes
l6petamises enam esindatud (koikidest kurjategijatest moodustavad naised
10,5% — Salla jt 2009, 1k 21). See viitab omakorda, et naised panevad toime
kergemaid kuritegusid, mille puhul ollakse valmis menetlust lihtsamini 16pe-
tama.

Léopetamistel osutus naiste retsidiivsusmair kaks korda madalamaks meeste
omast: aasta jooksul pirast menetluse 16petamist pani uue kuriteo toime 10%
naistest ja 20% meestest.

Vanuserithmiti oli ihe aasta retsidiivsuse médr korgeim 18—26-aastastel: aasta
pirast menetluse 16petamist pani uue kuriteo toime 21%, samas suurusjirgus
oli kuni 18-aastaste mair.
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Joonis 12. Isikute osakaal, kes panid toime uue kuriteo 12 kuu jooksul pirast seda,
kui nende suhtes oli menetlus 2007. aastal l6petatud, vanuserithmade kaupa

Pirast 26. eluaastat retsidiivsuse médr langes, 54-aastastest ja vanematest
inimestest pani uue kuriteo aasta jooksul toime 7%.

Vanusertihmiti avaldus meeste ja naiste retsidiivsus monevérra erinevalt.
Kui meeste kuritegelik aktiivsus avaldus kdige enam vanuses kuni 26 eluaastat,
siis naiste puhul pandi aasta jooksul suhteliselt kéige rohkem kuritegusid
toime vanuserithmas 27-35.
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Joonis 13. Isikute osakaal, kes panid toime uue kuriteo 12 kuu jooksul pirast seda,
kui nende suhtes oli menetlus 2007. aastal l6petatud, vanuserithmade ja soo alusel

Kurjategija emakeele jirgi oli retsidiivsus suurem vene keelt emakeelena konelevate
isikute hulgas: kui eestikeelsetest inimestest pani aasta pirast menetluse [opetamist
uue kuriteo toime iga viies inimene (20%), siis venekeelsete hulgas iga neljas (26%).

Analiiisi andmestik voimaldas hinnata retsidiivsust ka oiguskaitse piir-
kondade kaupa. Teistest viiksem oli retsidiivsus Louna piirkonnas, kus 2007.
aastal Iopetatud menetlustega seotud isikutest pani aasta jooksul uue kuriteo
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toime 16%, Pohja piirkonnas oli see nditaja 17%, Viru ja Liine piirkonnas
19%. Moénevorra vois neid erinevusi tingida menetluspraktika: Lidne piir-
konnas on isikute osakaal, kelle suhtes menetlus otstarbekusest 16petatakse
(vorrelduna kohtusse saadetud isikute osakaaluga), suurim (29%) ning Louna
piirkonnas viikseim (20%).

Lduna piirkond 16%
Pdhja piirkond 17%
Viru piirkond 19%
Laane piirkond 19%
1 1 1 1 1 1

14% 15% 16% 17% 18% 19% 20%

Joonis 14. Isikute osakaal, kes panid toime uue kuriteo 12 kuu jooksul pirast seda,
kui nende suhtes oli menetlus 2007. aastal Iopetatud, piirkondade kaupa

3.5. Retsidiivsus Idpetamise aluse jargi

Lopetamise aluste jargi on retsidiivsuse miidr koige madalam nende puhul,
kelle suhtes menetlus 16petati avaliku menetlushuvi puudumise tottu (KrMS
§ 202), aastate 2005-2007 16petamiste puhul oli theksa kuu retsidiivsuse
miir 13%, aastal 2008 10%.
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Joonis 15. Isikute osakaal, kes panid toime uue kuriteo 9 kuu jooksul pirast seda, kui
nende suhtes oli menetlus I6petatud — andmed on toodud vastavalt 16petamise alusele
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Vaid veidi kdrgem oli retsidiivsuse mair alaealiste komisjoni saadetud noorte
puhul (KrMS § 201), nendest pani uue kuriteo theksa kuu jooksul toime
14-16%.

Koige korgem oli retsidiivsuse mdir nende puhul, kelle suhtes menetlus
l6petati karistuse ebaotstarbekuse tottu (KrMS § 203): iga kolmas pani uue
kuriteo toime juba heksa kuu jooksul pirast menetluse 16petamist. Teistest
lopetamise alustest korgem retsidiivsuse mair on ilmselt seletatav thelt poolt
sellega, et tihti on need isikud toime pannud raskemaid kuritegusid ja antud
kuritegu polnud nende puhul ilmselt juhuslikku laadi. Samuti on selle 16pe-
tamise aluse puhul suurem véimalus, et isikut on parast menetluse I6petamist
tle kuulatud teises menetluses, mis on alustatud juba varem toime pandud
kuriteo uurimiseks — seega voib retsidiivsuse mair KrMS § 203 alusel 1opeta-
miste puhul olla ménevdrra tlehinnatud.
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4. SUUDIMOISTETUTE RETSIDIIVSUS

Stidimaistetute retsidiivsuse uurimine on vangist vabanenute retsidiivsuse
uurimise korval tiks enam levinud meetodeid. Samas on stiiidiméistetute
retsidiivsust keeruline uurida, sest reaalse vanglakaristuse korral on uute kuri-
tegude toimepanemise voimalused hoopis piiratumad kui nditeks rahalise voi
tingimisi karistuse korral.

Ka vanglas on voimalik uusi kuritegusid toime panna, kuid need on enamasti
vanglaspetsiifilised ja tldise retsidiivsusniitaja raames on neid raske hinnata.
Ka tekitaks olukord, kus retsidiivsust hinnataks koigi kohtuotsuste alusel, osa
isikute puhul retsidiivsuse topelthindamise.

Seetottu ei kisitle analiitis nende isikute retsidiivsust, kes on asunud kandma
reaalset vanglakaristust. Nende retsidiivsust arvutatakse alates hetkest, mil nad
jalle vabaduses on (vt 7. ptk, ,Vanglast vabanenute retsidiivsus ja seda méju-
tavad tegurid®). Siin on juttu nende isikute retsidiivsusest, kellele kohus ei
miidranud reaalset vanglakaristust, vaid keda on karistatud tingimisi kohal-
damata jdetud vangistusega, rahalise karistusega voi kelle puhul on vangistus
asendatud tldkasuliku to66ga. Kuna vanglasse karistust kandma siirdub vaid
viike osa koéikidest kriminaalkorras stitidi moistetutest, siis kajastub kiesolevas
analiiisis ikkagi suurem osa kohtuotsuseid.

4.1. Andmestik

Analiitsi andmestik kajastab nende isikute andmeid, kelle suhtes joustus
2008. vdi 2007. aastal stiidimdistev kohtuotsus. 2006. aasta andmeid polnud
voimalik kasutada, kuna nende kvaliteet on analiiisi jaoks liialt kehv. Varase-
mate aastate andmed ei olnud kittesaadavad.

Suidimaistetute andmestiku pohjal tehti piring E-toimiku sisteemist,
kus iga stitidiméistmise kuupdeva juurde voeti sellele jirgnev kahtlustatavana
tlekuulamise kuupédev. Nii oli voimalik teada saada, kas piringu hetkeks oli
sttidimaistetut tile kuulatud, ja kui oli, siis mis aja jooksul — see annab kdoige
selgema arusaama sellest, kui kiiresti stitidiméistetu uue kuriteo toime pani.

Kui sama isiku suhtes joustus aasta jooksul mitu otsust, siis jdeti kdigis
andmestiku liikides sisse vaid viimane otsus. Peatiiki 16pus on toodud ka
tildkasulikku t66d teinud isikute retsidiivsusnditajad, mis pdhinevad varasema
uuringu andmestikul.
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4.2. Uldine retsidiivsus

Kohtus stutidimdistetute puhul on tiheaastane retsidiivsuse méir 24%, mis
tihendab, et iga neljas stiidimaistetu, kes ei lihe vanglasse karistust kandma,
paneb uue kuriteo toime tihe aasta jooksul. 2007. aastal pani aasta jooksul uue
kuriteo toime 1438 stiidiméistetut 6019-st. Esimese kolme kuu jooksul pérast
kohtuotsust paneb uue kuriteo toime 8% stiidimdistetutest.

Kuue esimese kuuga pirast kohtuotsust kasvab retsidiivsuse maar 14%-ni, jirg-
mise kuue kuuga veel 10% vérra ning ajavahemikul 12.-18. kuuni on kasv 6%.
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Joonis 16. Isikute osakaal, kes panid toime mis tahes liiki uue kuriteo 3 kuni 18
kuu jooksul pirast seda, kui nende suhtes oli tehtud siiidimaistev kohtuotsus

Vorreldes 2007. aastaga stitidimoistetute retsidiivsuses vorreldavates andmetes
muutusi ei ole.

4.3. Retsidiivsus kuriteo liigi jargi°

Uusi kuritegusid panevad keskmisest enam toime varguste eest karistatud

isikud: 757-st siiidimdistetust pani aastaga uue kuriteo toime 251 inimest
(33%).

10" Analiiisis kasutusel olnud kuritegude nimekiri on toodud viiendas peatiikis tabelis 3 (ainult Kar§ kuriteod).
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Joonis 17. Isikute osakaal, kes panid toime mis tahes liiki uue kuriteo 12 kuu
jooksul pirast seda, kui nad olid kohtus stitidi maistetud (2007)

Varguse eest karistatutest panevad ka jairgmise kuriteona toime varguse vihem
kui pooled. Aasta jooksul paneb uuesti varguse toime 13% varguse eest stiiidi-
mbistetutest. Vorreldes 2008. aastaga vihenes pisut korduvalt varguse toime
pannud stiidimaistetute osakaal: kui 2007. aastal varguse eest siitidimdistetu-
test pani 9 kuuga uue varguse toime 119%, siis 2008. aastal 8%.

Varguste jdrel oli kérgeim retsidiivsusmddr 2007. aastal joobes juhtidel:
aasta jooksul pérast siitidiméistmist pani uue kuriteo toime 27%. 2008. aastal
vihenes joobes juhtide puhul sama kuriteo toimepanemise mair mirgatavalt:
2007. aasta tiheksa kuu 8%-1t 2008. aasta 3%-le.

2007. aastal seksuaalkuritegude eest karistatud isikud ei pannud 18 kuu
jooksul toime thtegi samaliigilist kuritegu, samuti ei olnud selliseid kurite-
gusid 2008. aastal. Ka narkokurjategijate, roévimise ja kelmuse toime pannute
arv oli sedavord viike, et nende pdhjal pole voimalik teha jireldusi retsidiiv-
suse kohta samaliigiliste kuritegude osas.

4.4, Retsidiivsus muude tegurite suhtes

2007. aastal oli stiiidimdistetute tldine retsidiivsuse méir 24%. Aasta jooksul
joustus sttidimaoistev otsus 6019 isiku suhtes (vilja arvatud reaalse vangisusega
karistused), nendest sisuliselt iga neljas (1438) pani aasta jooksul toime uue
kuriteo.

Stidimaistetute hulgas oli mehi 92% ja naisi 8%, meestest pani aastaga uue
kuriteo toime 25%, naistest 16%.
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Joonis 18. Isikute osakaal, kes panid toime uue kuriteo 12 kuu jooksul pirast seda,
kui nende suhtes tehti stitidiméistev kohtuotsus, vanuserithmade alusel

Vanuserithmade kaupa oli uue kuriteo toimepanijaid kéige enam kuni
18-aastaste stitidimdistetute seas (36%). Ilmselt on tegu noortega, kellel see
polnud esimene kokkupuude kriminaalmenetlusega ning kes on toime pannud
ka raskemaid kuritegusid. See, et neist noortest iga kolmas paneb aasta pérast
stiidimdistmist toime juba jirgmise kuriteo, viitab ka sellele, et isiku kditumise
suunamine menetluslike vahenditega pole edu toonud.

Aasta pirast stidimoistmist panid koéige vihem kuritegusid toime
54-aastased ja vanemad inimesed, nende retsidiivsuse méir oli 13%.

Nagu 16petamiste puhul erineb ka kohtuotsuste pdhjal arvestatud retsi-
diivsuses see, millises vanuses on retsidiivsus kdige suurem meestel ja millises
vanuses naistel. Kui tldine vanuse ja retsidiivsuse suhte graafik on meeste
suurema esindatuse tottu sarnane meeste retsidiivsuse graafikuga, siis naiste
puhul ilmneb, et nagu lopetamistegi puhul panevad pirast stitidimoistmist
koige enam kuritegusid toime naised vanuses 27-35 — iga neljas selles vanuses
stidi moistetud naine paneb aasta jooksul toime uue kuriteo. Kéige madalam
oli naiste retsidiivsuse miir vanuses 45-53 (4%).
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Joonis 19. Isikute osakaal, kes panid toime uue kuriteo 12 kuu jooksul pirast seda,
kui nende suhtes tehti stitidimdistev kohtuotsus, soo ja vanuseriihmade alusel

Kurjategija emakeele jirgi oli retsidiivsuse méir eestikeelsetel inimestel 22%,
venekeelsetel aga viie protsendipunkti vorra korgem — 27%. Nagu selgus,
esinevad erinevused ka vene ja eesti vanuserithmade retsidiivsuses. Kui eest-
laste puhul retsidiivsus vanuse kasvades viheneb, siis venckeelsete inimeste
puhul pusib see samal tasemel tile kahekiimne aasta. Vanemate kui 45-aastaste
inimestes retsidiivsuse madras aga olulisi erinevusi ei ole.
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Joonis 20. Isikute osakaal, kes panid toime uue kuriteo 12 kuu jooksul pirast seda,
kui nende suhtes tehti stitidimdistev kohtuotsus, emakeele ja vanuserihmade alusel
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Emakeele jirgi oli suurem erinevus naiste kui meeste retsidiivsuse maéras. Kui
vene meestest pani aastaga uue kuriteo toime 27% ja eesti meestest 22%, siis
naiste puhul oli vahe 11 protsendipunkti: retsidiivsuse mair vene naistel oli
21% ja eesti naistel 10%.

Kohtuti oli retsidiivsuse mair kéige kdrgem Viru maakohtu otsuste puhul:
28% seal siitidi moéistetuist pani 12 kuu jooksul toime uue kuriteo. Monevorra
madalam retsidiivsusméir iseloomustas Pirnu ja Harju maakohtu otsuseid:
vastavalt 25 ja 24 protsenti. Nagu 16petamistegi puhul oli madalaim retsidiiv-
suse madr Louna piirkonnas (20%). Kohtumajade kaupa paistsid madalaima
retsidiivsuse miidraga silma Haapsalu kohtumaja Kirdlas, Jégeva ja Tartu
kohtumaja.

Viru maakohus 28%

|

Parnu maakohus

25%

Harju maakohus

24%

Tartu maakohus 20%

1

Joonis 21. Isikute osakaal, kes panid toime uue kuriteo 12 kuu jooksul pirast seda,
kui nende suhtes tehti stiiddimaistev kohtuotsus, maakohtute kaupa

4.5. Retsidiivsus pohikaristuse ja menetluse liigi jargi

Mairatud pohikaristuse liigi alusel retsidiivsuse médras tldisi erinevusi ei
olnud, ka maakohtute kaupa olid retsidiivsuse miidrad suhteliselt sarnased,
erandiks oli Harju maakohus, kus rahalise karistuse puhul oli retsidiivsuse
midr 20%, tingimisi kohaldamata jietud vangistuse puhul aga 26%.

Moningaid erinevusi retsidiivsuse miiras leidus ka vastavalt menetlusliigile,
milles sttidimaistmiseni viinud kohtuistungit peeti.
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Joonis 22. Isikute osakaal, kes panid toime uue kuriteo 12 kuu jooksul pirast seda,
kui nende suhtes tehti siitidimaistev kohtuotsus, menetlusliikide jirgi

Kaige kérgem oli retsidiivsusmair kiirmenetluse puhul (28%), sellele ei jadnud
palju alla lihtmenetlus (27%). Uld- ja kiskmenetluse puhul oli retsidiivsus-
miir 25%, teistest madalama miédraga paistis silma kokkuleppemenetlus.

Tartu maakohtu otsuste puhul olid retsidiivsusmiirad koikides menetlus-
litkides koige madalamad, ainus erand oli kokkuleppemenetlus, mille puhul
jai Tartu maakohtuga seotud otsuste retsidiivsusméir Pirnu maakohtule alla
vaid the protsendipunkti vorra. Samas tuleb arvesse votta ka asjaolu, et Tartu
maakohtus 1dbi viidud kokkuleppemenetluste arv tletas mitu korda antud
menetluste arvu teistes maakohtutes.

4.6. Uldkasulikule to6le suunatud isikute retsidiivsus®

Uldkasulikku t66d (UKT) kohaldatakse Eestis vangistuse asenduskaristu-
sena alates 2002. aastast ning selle kasutamine on viimastel aastatel kiiresti
kasvanud.

2007. aastal UKT-le suunatud isikutest pani 12 kuu jooksul pirast UKT-le
suunamist uue kuriteo toime:

* 29% koigist UKT-le suunatud isikutest;
* 22% kriminaalmenetluse otstarbekusest lopetamisega (KrMS § 202)

UKT-le suunatud isikutest;

* 34% kohtu moistetud vangistuse asendamisega (KarS § 69) UKT-le
suunatud isikutest.

11 Kiiesolev alapeatiikk pohineb 2009. aasta suvel valminud aruandel ,Uldkasuliku t kobaldamine ning moju
retsidiivsusele (Ahven, 2009).
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Kohtus stitidi méistetud ja KarS § 69 alusel UKT-le suunatud isikute retsi-
diivsus tihe aasta jooksul oli 1,6 korda suurem kui KrMS § 202 alusel suunatud
isikutel — see asjaolu nitab, et kriminaalmenetlus on 16petatud eeskitt vihem
ohtlike isikute puhul.

Meeste retsidiivsus oli naistega vorreldes margatavalt korgem: 2007. aastal
UKT-le suunatud meestest oli 12 kuu jooksul uue kuriteo toime pannud 31%
ja naistest 15%. Retsidiivsus oli suurim kahekimnendates eluaastates ning
langes tunduvalt neljakiimnendates eluaastates.

Retsidiivsuse méir oli suurim liikluskuriteo voi avaliku rahu vastase kuriteo
eest UKT-le suunatud isikutel, kellest pani 12 kuu jooksul uue kuriteo toime
iiks kolmandik. Varavastase kuriteo eest UKT-le suunatud isikute puhul oli
sama nditaja 30%.

Oigusemaistmisevastase kuriteo eest UKT-le suunamisel on enamasti tegu
olnud karistuse kandmisest kérvalehoidmisega (KarS § 329), mis reaalselt on
tihendanud varem joobes sdidukijuhtimise tttu juhtimisdiguseta jaetud isiku
poolt ebaseaduslikku séidukijuhtimist'?. Varem séidukijuhtimisega seotud
kuriteo (liikluskuriteod ja digusemdistmisevastased kuriteod kokku) toime
pannud isikud moodustasid koéigist 12 kuu jooksul uue kuriteo toime pannud
isikutest 40%.

Kuni 30-aastaste puhul oli uueks kuriteoks koige sagedamini varavastane
kuritegu, vanemate 6igusrikkujate puhul aga korduv joobes sdidukijuhtimine
voi karistuse kandmisest korvalehoidmine (juhtimiséiguseta sdidukijuhti-
mine).

Uus kuritegu oli sageli liigiliselt sama voi lihedane (kuulus samasse KarS-i
peatiikki) varasema kuriteoga, seda eeskitt liikluskuritegude puhul. Liiklus-
kuriteo eest UKT-le suunatud isikute poolt kuni 2008. aasta 15puni toime
pandud uutest kuritegudest moodustasid kaks kolmandikku taas liiklusega
seotud kuriteod. Varavastase kuriteo eest UKT-le suunatud ja enne 2008.
aasta 16ppu uue kuriteo toime pannud isikutest ligi 60% pani taas toime vara-
vastase kuriteo; neist enam kui pooltel juhtudel oli tegu vargusega.

Arvestades koos isikuvastase ja avaliku rahu vastase kuriteo tottu UKT-le
suunatud ning 2008. aasta 16puks taas kuriteo toime pannud isikuid, moodus-
tasid poole nende poolt toime pandud uutest kuritegudest vigivaldsed kuri-
teod™. Varem muud liiki kuriteo toime pannud isikute puhul oli vigivaldsete
kuritegude osakaal uute kuritegude hulgas kolm korda viiksem.

12 Kriminaalmenetlusregistri andmetel oli koigi 2008. aastal KarS § 329 alusel registreeritud 978 kuriteo pubul
tegu mootorsciduki jubtimisega isiku poolt, kellelt oli soiduki jubtimise digus dra voetud. See arv kajastab vaid
kainelt soidukit jubtinud isikuid, kuna samaaegselt joobes soidukijubtimise korral oli lisaks tegu liikluskuriteoga
(KarS § 424), mille eest ette nihtud maksimaalne karistus on raskem ning arvesse véeti vaid viimane.

3 Kaasa arvatud Giguseméistmisevastased kuriteod (soidukijubtimine ilma jubtimisoiguseta).

14 Kehaline vidrkobtlemine, avaliku korra raske rikkumine, réovimine, raske tervisekahjustuse tekitamine.
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5. VANGLAST VABANENUID ISELOOMUSTAVAD
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Vanglate ja vangidega seotud probleemide kisitlemisel tuuakse tavaliselt
dra andmed kinnipeetavate sotsiaal-demograafilise koosseisu ja kriminaalse
karjidri kohta. Need andmed ei anna aga tdielikku pilti vanglast vabanejate
kohta, kuna vangide karistused erinevad kestuselt mitu korda ja vanglasse
moistmist tinginud kuritegude kirjeldamisel voetakse tavaliselt arvesse vaid
koige raskem kuritegu. Niiteks on koige sagedasemaks kuriteoks vargused
(2008. aastal 44% registreeritud kuritegudest), kuid vanglates on varguse kui
raskeima kuriteo eest karistatute osakaal olnud mirksa viiksem (2008. aastal
18% vanglas viibivaist sitidiméistetuist). Seega ei anna ainutiksi vanglas viibi-
jate kirjeldamine adekvaatset ettekujutust, milline on teatud ajavahemikus
vabanejate koosseis, mistottu tuleb viimast eraldi kisitleda.

Vanglast vabanenud on sageli toimetulekuraskustes ja vajavad mitmesugust
abi; nende taust voib takistada t66 leidmist ja neid kardetakse kui uute kuri-
tegude toimepanijaid. Teiste riikide uuringud (Drabsch, 2006; Hypén, 2004;
Jehle, 2009) on niidanud, et paari aasta jooksul pirast vabanemist on endistel
vangidel suur risk panna toime uus kuritegu ning uuesti vanglasse sattuda, mis
suurendab jirgmiste kuritegude toimepanemise riski (seda kinnitas ka kies-
olev uuring). Seetdttu on oluline jilgida vanglast vabanejate elukiiku ja uurida
uusi kuritegusid toime pannud isikute tausta, et vélja selgitada peamised retsi-
diivsust soodustavad riskitegurid.

Kiesolevas peatiikis kirjeldatakse viimastel aastatel vanglast vabanenuid
pohiliste sotsiaal-demograafiliste tunnuste ja varasemat kriminaalset karjdiri
iseloomustavate niitajate pdhjal. See on taustaks vabanenute toimetulekut ja
vabanemisjirgset retsidiivsust kisitlevatele peatiikkidele.

5.1. Andmestik

Andmed vanglast vabanenute kohta saadi vanglate infoststeemist. Koik kies-

olevas ja teistes vanglast vabanenuid puudutavates peatiikkides kasutatud

andmed holmavad kohtus siiidi méistetud isikuid, kes vabanesid vanglast

aastatel 2004-2007 iihel jirgmisel pohjusel:

* karistuse drakandmine;

* osaliselt drakandmisele méistetud vangistuse drakandmine;

* vangistusest tingimisi enne tihtaega vabastamine;

* tingimisi ennetihtaegsel vabastamisel elektroonilise jirelvalve alla maira-
mine (voimalik alates 2007. aastast);

* armuandmine.
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Kui méni neist isikutest oli ithe ja sama aasta jooksul korduva vangistuses
viibimise téttu siin nimetatud alustel vabastatud aasta jooksul korduvalt, valiti
viimane vabastamine (arvesse ei voetud vahistatuna vanglas viibimist).

Vaatluse alt jdeti vilja koik vahistatud. Retsidiivsuse aspektist ei paku huvi
ja jdeti seetdttu analiiisist vilja ka viike arv stiidiméistetuid, kes vabastati
ravimatu raske haiguse tottu voi saadeti teise riiki vanglakaristust kandma;
samuti vanglas surnud isikud ja puuduva, vigase voi ebastandardse (nt vilis-
riigi) isikukoodiga isikud®s.

Uks ja sama isik vGis olla toime pannud eri liiki kuritegusid ning olla
vangi mdistetud ja vanglast vabanenud vaatlusperioodi jooksul mitu korda.
Analtitisis arvestatakse koiki vangistuse moistmist tinginud kuritegusid, mitte
vaid raskeimat kuritegu. Seega voib {iks ja sama isik esineda korduvalt:

* eri aastatel vabanenute hulgas;

* thel ja samal aastal vabanenute puhul eri liiki kuritegusid toime pannud
isikute loeteludes (mitme sama liiki kuriteo!® toimepanemisel arvestatakse
iga isikut vaid tks kord).

Koikides vaadeldavates rithmades (nt 2004. aastal vabanenud, kes viibisid
vanglas tapmise v6i mérva tdttu) esineb iga isik alati tiks kord. Andmed
kajastavad isikute, mitte nende sooritatud kuritegude arvu (eeskitt varavas-
taste kuritegude eest voidi tihe kohtuotsusega madirata vanglakaristus mitme
kuriteo eest korraga; harvem juhtus seda raskete vigivallakuritegude puhul).

Vangi moistmise tinginud kuritegude puhul arvestatakse nii KarS-i kui ka
kriminaalkoodeksi alusel registreeritud kuritegusid (nn varasemad kuriteod),
parast vabanemist aga vaid KarS-i alusel registreeritud kuritegusid (nn uued
kuriteod). Uks isik v6is olla toime pannud mitu sama v6i eri litki kuritegu.
K&ik andmed kajastavad isikute arvu, mitte nende sooritatud kuritegude arvu.
MBoénel juhul vaadeldakse vaid suurema isikute arvuga kuriteoliike.

15 Puuduva vii ebastandardse isikukoodiga isikuid oli vanglast vabanenute seas 2004. aastal 37 (1,6%), 2005.
aastal 17 (0,7%), 2006. aastal 13 (0,5%) ja 2007. aastal 11 (0,4%).
16 Kuriteolitki arvestatakse alati KarS-i voi kriminaalkoodeksi paragrahvi tipsusega, eristamata loikeid ja punkte.
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Tabel 3. Vaatlusalused kuriteoliigid

Kuriteoliigi nimetus tekstis | Té&histus joonistel KarS §-d KrK §-d
Tapmine Tapmine 113,114 100, 101
Vagivald Véagivald 121, 263 113,1951g 2 jalg 3
) 141, 142, 143, §-d 115, 1151,
Seksuaalkuritegu Seks kt
1431, 144, 145, 146 116, 117, 118, 119
Narkootikumide 21021g 2,
. Narko 184 .
vahendamine 2025Ig 3jalg 4
Vargus Vargus 199 139,1401g 1
RO6vimine Ro6vimine 200 141,1401g 2
209, 210, 211,

Kelmus Kelmus 143
212,213

Joobes s@idukijuhtimine Joobes juhtimine 424 2041g 3

5.2. Vanglast vabanenute sotsiaal-demograafiline koosseis

Vanglast vabanenud isikutest moodustasid vaatlusalustel aastatel 92-94%
mehed, mis on veidi enam kui meeste osakaal kuritegusid toime pannud

isikute hulgas.”

Tabel 4. Vanglast vabanenud isikute arv ja osakaal vastavalt soole ja vabanemise

aastale!$
Arv Osakaal
2004 2005 2006 2007 2004 2005 2006 2007
Mees 2064 2423 2205 2530 91,7% 94,1% 93,2% 93,9%
Naine 188 151 160 163 8,3% 5,9% 6,8% 6,1%
KOKKU 2252 2574 2365 2693 100% 100% 100% 100%

Vanglast vabanenute vanust kajastatakse edaspidi isikute vanglasse saabumise
kuupieva jirgi, mis voimaldab muu hulgas vilja tuua alaealisena vanglasse
sattunud isikute rihma. Seega tuleb arvestada, et vanglast vabanemisel oli
isikute vanus sellest vanglas viibimise aja vérra suurem — enamikul jdi see alla
tihe aasta (vt allpool vangistuse kestusest).

Vanglast aastatel 2005-2007 vabanenute seas vihenes alaealiste osakaal.
Vabanenute keskmine vanus (mediaan) vangistuse alguses oli ligikaudu 28
aastat (v.a 2004. aastal) ning vabanemisel 29 aasta ringis.

17 Kriminaalmenetlusregistri andmetel on meeste osakaal kuriteo toimepanemises kahtlustatavatest ja siididistata-
vatest viimastel aastatel olnud 89. ..90%.
18 Tabel kajastab andmeid vaid nende siiiidimaistetute vabastamise kobta, kes vabastati eespool kirjeldatud alustel.
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Tabel 5. Vanglast vabanenute keskmine vanus (mediaan) vangistuse algul ja 16pul
vabanemise aasta jirgi (aastat)

2004 2005 2006 2007
Vangistuse alguses 24,2 27,6 28,3 28,0
Vangistuse 16pus 28,5 29,0 29,6 29,6

2007. aastal vanglast vabanenutest olid 45% vangistuse algul kuni 26 aastat
vanad. Vanglas viibinud 14-26-aastaste isikute osakaal tiletas kaks korda samas
vanuses isikute osakaalu (23%) kriminaalvastutuse eas elanikkonnas (vanuses
vihemalt 14 aastat), mis peegeldab noorte suhteliselt suurt kriminaalset aktiiv-
sust. Vordluseks: 27-35-aastaste osakaal oli 28% ning 36—44-aastaste osakaal
16%; kriminaalvastutuse eas elanikkonnast oli nende vanuserihmade osakaal
vastavalt 15% ja 14%.

50%
43%43% 42
0, 0
45% o
40%
35% | 5
30% | o7l 28%
26%
25%
20% | 16% 16%
% 15%  15%
15%
10% g0 7%7%8%7%
5% | 5%4% 0 20,2%3%3%
0% — I ; B

Alla 18 18-26 27-35 36-44 45-53 54 ja enam
W 2004 2005 [ 2006 W 2007

Joonis 23. Vanglast vabanenud isikute vanus vanglas viibimise alguses vabanemise
aasta jirgi (%)

Haridustaseme jirgi (vangistuse 16pul) on domineerinud pohiharidusega
isikud, keda oli 2007. aastal vanglast vabanenute seas 40%, jirgnesid keskha-
ridusega (21%), algharidusega (18%) ja keskeriharidusega isikud (12%). Need
proportsioonid on olnud tldjoontes sarnased ka varasematel aastatel. Vorreldes
héivatud tooealise elanikkonnaga on vanglast vabanenute haridustase tundu-
valt madalam (vt lihemalt ptk 6, ,Vanglast vabanenute toimetulek®).

Vene emakeelega isikud moodustasid 2007. aastal 52%, eesti emakeelega
47% ja muud keelt emakeeleks pidavad isikud alla 2% vanglast vabanenuist.
Rahvuse jirgi oli eestlasi 48%, venelasi 46% ja muust rahvusest isikuid 6%
vanglast vabanenuist. Kogu elanikkonnas oli eestlaste osakaal 68%, venelaste
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osakaal 26% ja muust rahvusest isikute osakaal 6%.1

Aastatel 2004-2007 kasvas vanglast vabanenute seas Eesti kodanike osakaal
ja vihenes miidratlemata kodakondsusega isikute osakaal. 2007. aastal vang-
last vabanenute seas oli Eesti kodanikke 64%, miiratlemata kodakondsusega
isikuid 30%, Venemaa kodanikke 4% ja muude riikide kodanikke 1%. Miirat-
lemata kodakondsusega isikute osakaal iiletas tunduvalt nende osakaalu kogu
elanikkonnas (9%); Eesti kodanike ja Venemaa kodanike osakaal jii sellest aga
viiksemaks (osakaal elanikkonnast vastavalt 83% ja 7%)2° (Eesti Vabariigi ...,
2009, 1k 104).

Kbige enam on vanglast vabanenute seas olnud Harjumaa elanikke, kellele
on jirgnenud Ida-Viru- ja Tartumaa elanikud. Aastatel 2004-2007 vihenes
Harju- ja Ida-Virumaa elanike osakaal ning kasvas ménede teiste maakon-
dade (eeskitt Tartumaa) osakaal. 2007. aastal vabanenutest elas enne vangis-
tust Harjumaal 36% (Tallinnas 29%), Ida-Virumaal 16%, Tartumaal 14% ja
teistes maakondades 30%. Jaotus vastas tldjoontes kriminaalvastutuse eas
rahvastiku osakaalule maakonniti, kuid vanglast vabanenute osakaal iletas
seda Ida-Virumaal ja Tartumaal ning jii sellele alla Harjumaal?.

5.3. Varasemad kuriteod

Vanglast vabanenud isikute viimast vanglakaristust tinginud kuriteoliikide
kirjeldamisel voetakse arvesse koik vaatlusalused kuriteoliigid, kusjuures ks
ja sama isik vois samal ajal karistust kanda mitut liiki kuriteo eest — seega eri
liiki kuritegude eest karistatud isikute osakaalud osaliselt kattuvad.

Aastatel 2004-2007 vabanenute seas on ligi kolm korda kasvanud korduva
joobes sdidukijuhtimise eest karistatud isikute arv ja osakaal (2003-2007
kasvas niisuguste kuritegude registreerimine kaks korda); samuti vigivallaku-
ritegude eest karistatud isikute arv ja osakaal.?? Vargusi toime pannud isikute
arv pusis samal tasemel ning nende osakaal vanglast vabanenute seas vihenes.
2007. aastal vabanenutest oli kdige enam varguse eest karistatuid (44%); jirg-
nesid korduva joobes séidukijuhtimise (14%) ja roGvimise (13%) eest karis-
tatud.

19 Tipsem oleks arvestada vaid kriminaalvastutuse eas elanikkonna rahvuslikku koosseisu, kuid selle kohta andmed
puuduvad,

20 Eelmine mirkus kehtib ka kodakondsust puudutavate andmete pubul.

21 Maakonna vastavas eas rahvastiku osakaal kogu elanikkonnast oli vastavalt 13%, 11% ja 39%.

22 Vigivallakuritegude pubul on tegu valdavalt kehalise vidrkohtlemise jubtumitega, mille pubul alates
01.07.2004 kohaldatakse varasema erasiitidistuse asemel riiklikku sididistust ning niisuguste jubtumite regist-
reerimine hakkas sellest alates aasta-aastalt kasvama.
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Tabel 6. Vanglast vabanenute arv ja osakaal viimast vanglakaristust tinginud
kuriteo liigi ja vabanemise aasta jirgi (valitud kuriteoliigid; tiks ja sama isik voib
esineda korduvalt eri kuriteoliikide all)

Arv Osakaal

2004 2005 2006 2007 2004 2005 2006 2007
Tapmine 75 79 82 129 3,3% 3,1% 3,5% 4,8%
Vagivald 106 148 190 300 4,7% 57% 8,0% 11,1%
Seksuaalkuritegu 38 37 39 49 1,7% 1,4% 1,6% 1,8%
Narkokuritegu 117 155 135 200 5,2% 6,0% 5,7% 7,4%
Vargus 1137 1254 1151 1182 50,5% 48,7% 48,7% 43,9%
Ro6vimine 299 319 260 351 13,3% 12,4% 11,0% 13,0%
Kelmus 113 87 87 104 5,0% 3,4% 3,7% 3,9%
Joobes juhtimine 125 203 263 380 5,6% 7,9% 11,1% 14,1%

Suur osa vanglast vabanenuist on ka varem vanglakaristust kandnud: 2007.
aastal vabanenuist 55% oli varem vihemalt ithe korra stiidimaistetuna vanglas
viibinud. Olemasolev andmestik ei voimalda selgitada, mil méiral on see
nditaja alates 2004. aastast muutunud.

5.4. HBive vanglas

Vangid véivad olla héivatud mitmesuguste vangla pakutavate majapida-
mistdddega, tootmistooga, dppimisega voi osalemisega sotsiaalprogrammis.
Vanglast vabanenu loeti vanglas viibimise ajal hdivatuks, kui ta oli niisuguse
tegevusega seotud vahetult vanglast vabanemise eel.

Sotsiaalprogramme on vanglates rakendatud 2001. aastast, praegu on
neid kasutusel kiimme. Nende eesmirgiks on vangi arusaamade ja kiditumise
mojutamine ning enesekontrolli oskuste arendamine, et vangil oleks paremad
eeldused vabanedes toime tulla ja uutest kuritegudest hoiduda. Niiteks
opitakse viha juhtimise programmis dra tundma ja kontrollima oma vihareakt-
sioone ning neid asendama aktsepteeritava kiditumisega; suunitluselt sarnane
on ka agressiivsuse asendamise treening. Séltuvusprobleemidega vangidele
moeldud programmidega tahetakse vihendada sdltuvust narkootikumidest.
Eraldi programmid on korduvalt joobes sdidukijuhtimise eest karistatuile ja
seksuaalkurjategijatele. Viimastel aastatel on laiendatud &ppimisvoimalusi
vanglas.

Vangide hoivatus to6ga, Oppimisega ja/vdi sotsiaalprogrammidega on
aastatel 2004-2007 mirgatavalt suurenenud: kui 2004. aastal vanglast vabane-
nutest oli vanglas hoivatud vaid 27%, siis 2007. aastal vabanenutest juba 52%.
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Tabel 7. Vanglast vabanenud isikute héive vanglas vabanemise aasta jirgi

Arv Osakaal
2004 2005 2006 2007 2004 2005 2006 2007
Oli héivatud 608 838 989 1391 | 27,0% | 32,6% | 41,8% | 51,7%
Ei olnud hdivatud 1645 1736 1376 1302 73,0% | 67,4% | 58,2% | 48,3%

Koige suurem on olnud alaealiste vangide hoive, iiletades vanglast vabanenute
puhul kdigil aastatel 50%. Pirast 2004. aastat on tuntavalt suurenenud tiiseali-
sena vanglasse saabunud vangide hoive, eriti 18—25-aastaste vanuserithmades.
Vaatlusperioodil suurenes ka kérgemas vanuses vangide hoive ning vanuse-
rithmade erinevused vihenesid.

5.5. Vanglast vabastamise alused

Kiesolevas uuringus olid vaatluse all vanglast siitidimoistetuna vabanenud, kes
vabanesid karistuse osalise voi tiieliku drakandmise, enne tihtaega vabasta-
mise v0i armuandmise tottu (vt metoodika kirjeldus peatiki alguses). Tuleb
arvestada, et vanglast vabastamise aluste struktuur ei ole aastate kaupa tipselt
vorreldav, ehkki tldiseid trendid on jilgitavad: 2007. aasta algusest muutus
voimalikuks vanglast tingimisi vabastamine elektroonilise jirelevalve alla;
samuti muutus kohustuslikuks vangide enne tihtaega vabastamise arutamine
kohtus pirast seaduses ette nihtud tihtaja mé6dumist ning sellega kadus
vajadus vangil endal seda taotleda.??

Ajavahemikus 2004-2007 vidhenes mirgatavalt karistuse tiielikult dra
kandnud isikute arv ja osakaal vanglast vabanenute seas: kui sel alusel vabanes
2004. aastal neli viiendikku (82%), siis 2007. aastal juba alla poole (49%);
tihtlasi vihenes aasta jooksul vabanenud isikute arv enam kui 500 vérra. Samal
ajal tousis tingimisi ennetihtaegselt vabastatute osakaal 18%-1t 38%-le ning
sel alusel vabastatud isikute arv tdusis enam kui 600 vorra. Niisugust arengut
voimaldas eeskdtt kriminaalhooldussiisteemi tugevnemine ja sellega seotud
vanglate aktiivsem po6rdumine kohtu poole enne tihtaega vabastamise kaalu-
miseks.

23 Lisaks joustus 15.03.2007 karistusseadustiku muudatus, millega dekriminaliseeriti siititeod vihevidrtusliku
asja voi varalise diguse vastu ning see andis voimaluse vanglast vabaneda varem niisuguse teo eest karistatud
isikutel. Need isikud vabastati ,muudel alustel* ja neid siinkohal arvesse ei voeta.
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Tabel 8. Vanglast vabanenud isikute vabastamise alus vabanemise aasta jirgi (arv ja %)

Arv Osakaal
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Karistuse arakandmine 1839 1689 1588 1319 81,6% | 65,6% | 67,1% | 49,0%
Vangistusest tingimisi
enne tahtaega 409 559 572 1035 18,2% | 21,7% | 24,2% | 38,4%

vabastamine

Tingimisi elektroonilise
jarelevalve alla X X X 181 X X X 6,7%

maéramine

Osaliselt &rakandmisele
mdistetud vangistuse

Lo . 1 321 200 156 0,0% | 12,5% 8,5% 5,8%
(nn Sokivangistuse)

arakandmine

Armuandmine 4 5 5 2 0,2% 0,2% 0,2% 0,1%

KOKKU 2253 2574 2365 2693 100% | 100% | 100% | 100%

5.5.1. Elektrooniline jarelevalve

Alates 2007. aasta maist hakati rakendama vanglast tingimisi enne tihtaega
vabastamist elektroonilise jirelevalve alla. Seda saab taotleda isik, kes on talle
mbistetud vangistusest dra kandnud teise astme kuriteo puhul vihemalt the
kolmandiku ja esimese astme kuriteo puhul poole. Kohus voib elektrooni-
lise valve kestuseks miidrata 1 kuni 12 kuud. Valvealusele paigutatakse jala
timber voru, mida ta ei tohi valveperioodi jooksul eemaldada; tema viibimist
kodus ettendhtud ajal kontrollitakse sinna paigutatud valveseadmega. Kodust
voib valvealune lahkuda vaid kriminaalhooldusametniku lubatud ajal. Igale
valvealusele miiratakse lubatud litkumisraadius, mis piirneb tema elukohaga;
sellest viljumisel annab jalavéru valveseadmele signaali, mis jouab kohe valve-
ametnikuni.

Enamasti médratakse elektroonilise valve pikkuseks 3—4 kuud ning pirast
valveaega jitkub kriminaalhooldus ja katseaeg, mille edukal libimisel loetakse
karistus kantuks. Elektroonilise valve rikkumistena kasitletakse niiteks voru
eemaldamist v6i koduvalveseadme 16hkumist, samuti ajakava eiramist. Lisaks
jilgib kriminaalhooldusametnik teiste kohustuste tditmist (nt registreeri-
misele ilmumine, hoidumine alkoholi tarvitamisest). Rikkumise korral véib
kohus poorata kandmata jadnud vangistuse osa uuesti tditmisele. 2007. aastal
paigaldati elektroonilise valve seade 179 isikule. 2010. aasta alguseks on elekt-
roonilise jirelevalve alla madratud kokku peaaegu 500 isikut.
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5.6. Vangistuse kestus

Vanglast aastatel 2004—2007 vabanenutest suurem osa (57-62%) oli vangis
viibinud valdavalt ihe aasta, sealjuures oli kuni 6 kuud vangis viibinud veidi
enam kui kolmandik (35-38%) vabanenutest. Vangistuse kestuse mediaan oli
8,7-st kuni 10 kuuni, st pooled vabanenud olid olnud vangis sellest vihem,
pooled sellest kauem. Aritmeetiline keskmine on mediaanist mérksa suurem
suhteliselt viikese arvu pikaajaliste vangistust kandnud isikute tottu.

24,0
21,0
180 17.4 17,0 185
’ 16,2 N
150 | H Mediaan
12,0 —
90 4 10.0 9,0 8,7 9.5 | Aritmeetiline
, keskmine
6,0 - —
3,0 - |
0,0 A _
2004 2005 2006 2007

Joonis 24. Vangistuse kestus vanglast vabanemise aasta jirgi (mediaan ja aritmee-
tiline keskmine, kuudes)

2007. aastal vabanenute keskmine vangistusaeg (nii mediaan kui aritmeetilise
keskmine) oli ménevorra pikem kui aastatel 2005-2006 vabanenutel. Selle
pohjuseks oli 2007. aasta algusest jéustunud uus enne tihtaega vabastamise
kord, millega seoses kasvas vanglast vabanenute hulgas pikemat kui tiheaastast
vangistust kandnud isikute osakaal 38%-1t 42%-le; sealjuures enne tihtaega

vabastatute puhul 15%-1t 23%-le.

36,0
30,4
30,0 256
’ 23,9
24.0 23,2
19,0 B Ennetéhtaegselt
180 14,1 14,6 B
12,3 i Muul alusel
12,0 —
6,0 ] |
0,0 A |
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Joonis 25. Enam kui 12 kuud vanglas olnud isikute osakaal koigist vanglast vaba-
nenutest vabanemise aluse ja vabanemise aasta jargi (%)
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Koigi aastatel 2004—2007 vabanenute seas jii iile kolme aasta vangis viibinute
osakaal vahemikku 12-15%, ilma kindla trendita. Samal perioodil téusis tle
viie aasta vangis viibinute osakaal 3%-1t 2004. aastal 7%-le 2007. aastal.
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Vanglast vabanemise jirel t66 saamine on iiks peamisi eeldusi iseseisvaks toime-
tulekuks ilma uusi kuritegusid toime panemata. Ainutksi karistuse kandmiselt
(jittes korvale vahistatud) vabaneb vanglast igal aastal enam kui kaks tuhat
inimest, kellest paljudel oli t66turul tisna raske konkureerida ka veel majandus-
kasvu ajal. Vanglast vabanenute probleemid on olnud aastaid sarnased: napp
haridus ja vihesed t66oskused, sdltuvus alkoholist voi narkootikumidest, lihi-
suhteprobleemid, td6puudus, raskused legaalselt elatist hankida ja sellest tingitud
eluasemeprobleemid. Samal ajal voidakse oma tdGoskusi arvestades seada
ebareaalseid palgaootusi. Enam kui pooled vanglas viibinuist on venekeelsed ja
paljud neist ei oska kvalifitseeritud t66ks vajalikul miiral eesti keelt. Ainutiksi
uimastis6ltlasi on umbes iiks viiendik vangidest. Pikaajalise vangistuse korral
voivad lisanduda kohanemisraskused ja sotsiaalse tugivorgustiku puudumine.

Vabanemisega kaasnevad probleemid on tihti teravamad karistuse 16puni
kandnud vangidel (eriti pikaajalise vangistuse korral), keda ei toeta krimi-
naalhooldaja ning kes peab omal kiel suhtlema omavalitsuse sotsiaaltootajate,
to6turundustajate ja teiste ametnikega. Uhtlasi puuduvad ka kohustused, mis
sunniks hoiduma niiteks séltuvusainete tarvitamisest.

Sestap on ka raske vodita té6andja usaldust. Kisitlustest on selgunud, et
té6andjad on tsna kohklevad vargusi ja vigivallakuritegusid toime pannud,
eriti korduvalt vangis olnud isikute toolevotmisel. Viga ettevaatlikud ollakse
ka narkomaanidega, kellele vargused on peamiseks elatusallikaks; probleem-
seks peectakse ka alkoholisdltuvust (probleemid toddistsipliiniga). Mirksa
vihem kartusi on isikute puhul, kes on vangis viibinud ainult the korra ja keda
ei peeta n-6 viljakujunenud kurjategijaks, ja nende puhul, kelle haridustase ja
té6oskused on suhteliselt head ja kelle toime pandud kuriteos ei néhta otsest
ohtu té6andja varale (nt sdidukit joobes juhtinud v6i majanduskuritegusid

toime pannud isikud) (Kallikorm, 2003; Ahven, 2009).

6.1. Andmestik

Vanglast vabanenute toimetuleku analtisil pakkus huvi aastatel 2004-2007
vanglast vabanenute hilisem t66ga hoivatus ja erinevate sotsiaaldemograafi-
liste tunnustega rihmade toimetuleku erinevused. Esmajoones huvitab palk
kui toimetuleku indikaator: palka saanute osakaal vanglast vabanenuist ning
palga saamise kestus ja palga tase. Peale selle tuuakse andmed vanglast vaba-
nenuile té6tutoetuste ja toGtuskindlustushiivitiste maksmise kohta. Need
andmeid seostatakse vanglast vabanenute poolt toime pandud kuriteo liigiga
ning isikute emakeele, haridustaseme ja héivatusega vanglas.
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Palga maksmise v6i muude viljamaksete aastast lihem kestus v6is olla seotud
uue Gigusrikkumise toimepanemisega: nditeks vois isik sattuda arestimajja
vidrteo eest voi vanglasse uue kuriteo eest (vahi alla vétmine, varem tingimisi
méistetud vangistuse tditmisele pd6éramine vbi uue vangistuse mdistmine);
samuti voidi isik t66lt vabastada niisuguse digusrikkumise eest, millega ei
kaasnenud kinnipidamist. Té6suhte 16ppemise v6i viljamaksete peatamise
pohjusi kiesolevas t66s ei uuritud.

Vanglast vabanenute toimetulekut kajastavad andmed saadi maksu- ja
tolliametist ning to6tukassast. Selleks moodustati aastatel 20042007 vang-
last vabanenud isikute isikukoodidest iga aasta kohta erinevate tunnuste
jargi 18 rihma (vt lisa 8). Tunnusteks olid vangistust tinginud kuriteo liik (8
rithma; ks ja sama isik vois esineda mitmes), emakeel (eesti, vene), haridus-
tase (6 rithma) ja héive vanglas (jah, ei). Vastuseks saadi iga rithma keskmised
nditajad. Kuna vabanemise kuupieva polnud véimalik arvesse votta, siis on
vabanemisele jirgnev vaatlusperiood isikuti erinev ja tdpseid niitajaid vaba-
nemisele jirgnenud 12 véi 24 kuu kohta ei saa vilja tuua. Tuleb ka arves-
tada, et vabanemise aastal jddb voimalik té6periood lihemaks kui aasta ning
seetottu pole selle aasta niitajad vorreldavad jargmiste aastatega. Kuriteo liigi
jargi moodustatud rihmade erinevusi vihendab mingil mairal asjaolu, et osa
isikuid on korraga mitmes rithmas. Erinevate tunnuste alusel moodustatud
rithmade vordluses pakub esmajoones huvi nende vahekord, mitte kindlad
arvvidrtused: rihmad on ebatihtlase suurusega ja mitmel juhul Usna viiksed,
mis tingib niitajate laialdast koikumist?4.

Maksu- ja tolliameti andmed nditavad aastatel 2004-2008 palka saanud
isikute arvu, saadud palga kogusummat, palga saamise kuude arvu ja bruto-
palga mediaani. Tootukassa andmed kajastavad samal perioodil t66tuskind-
lustushuvitist voi té6tutoetust saanud isikute arvu, viljamaksega pievade arvu
ja viljamakse mediaanviirtust pievas. To6tuskindlustushiivitist sai igal aastal
alla 1% vanglast vabanenutest (11 kuni 23 isikut) ja isikute vihesuse tottu
neid andmeid tdpsemalt ei analtiisita. Pdhiliselt on vaatluse all isiku vanglast
vabanemise aastale jirgnenud kalendriaasta v6i -aastad, kuna sel juhul ei olene
vaatlusperioodi pikkus vanglast vabanemise kuupievast.

Vanglas karistuse 16puni kandnud ja enne tihtaega vabanenute toimetu-
lekut polnud kiesolevas uuringus véimalik tipsemalt vorrelda, kuid kahtle-
mata vairib see lihemat analtisi. Samas kontekstis pakub huvi ka liihiajalise
reaalse vangistuse ehk nn Sokivangistuse ja vanglast enne tihtaega vabastamisel
elektroonilise jirelevalve alla mairatud isikute toimetuleku vordlus. K6ik need
kiisimused on kavas vaatluse alla votta edasistes retsidiivsusuuringutes.

Vanglast vabanenute t66hoive kiisimusi analiiiisiti ka justiitsministeeriumis
2006. aastal tehtud uuringus, milles tutvustati teiste riikide uuringute tulemusi

24 Nt korgharidusega isikud ja tapmisi voi seksuaalkuritegusid toime pannud isikud, kelle pubul isikute arv jii
koigi vanglast vabanenute aastakiikude pubul alla 65.
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ja selgitati, milline on olnud vanglas t66tamise moju vanglast vabanenute
toohaivele. Selgus, et vanglas té6tanute puhul oli t66hoive pirast vanglast
vabanemist parem ja nende keskmine palk kérgem (Liiv ja Hanni, 2006).
Kiesolevas peatiikis toodud arvandmed ei ole rihmade teisel alusel moodus-
tamise tottu tdpselt vorreldavad 2006. aasta analiitisiga, kuid pohiméttelisi
erinevusi viimasega ei ole.

6.2. Palka saanud isikute osakaal

Aastatel 2004-2007 vanglast vabanenute vordluses on palka saanud isikute
osakaal aasta-aastalt kasvanud. Vabanemisele jirgnenud aastal palka saanute
osakaal oli kdige suurem 2006. aastal vabanenute puhul (48%). 2008. aastal
avaldub juba selge majanduskriisi m&ju ning palka saanute osakaal on
langenud, olenemata vanglast vabastamise aastast.
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Joonis 26. Palka saanud isikute osakaal vanglast vabanemise aasta jirgi (2004-
2007) ning palga saamise aasta jirgi (2004—-2008)2°

Vorreldes palka saanute osakaalu eri aastatel vanglast vabanenute seas ilmnes,
et 1dbi aastate on suurimad erinevused olnud vanglas hoivatute ja mittehéiva-
tute vahel: nende erinevus olnud vabanemisele jirgnenud aastal suurusjirgus
1,5 korda, kusjuures vabanemise aastal enam kui kaks korda (viimane asjaolu

25 2004. aastal vabanenute pubul on niidatud palka saanud isikute osakaal aastatel 2004-2008; 2005. aastal
vabanenute puhul palka saanute osakaal aastatel 20052008 jne. Palka saanute osakaal on arvestatud vanglast
vabanenute arvust (vt ptk 5.2 tabel 4), mitte palga saamise aastal vabaduses viibivate isikute arvust.
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viitab vanglas héivatute kiiremale toolesaamisele). Vaatlusperioodil need
erinevused kuigivord ei muutunud. Vanglas hoivatute puhul oli palka saanute
osakaal pirast vabanemist enamasti vahemikus 50-70% (olenevalt vabasta-
mise aastast ja palga saamise aastast); vanglas mittehéivatute puhul jii see
niitaja valdavalt suurusjirku 35-40%.

Tabel 9. Vangistuse ajal hoivatud olnud isikute seas palka saanute osakaalu ja vangis-
tuse ajal hdivamata olnud isikute seas palka saanute osakaalu suhe (erinevus kordades)

. Palga saamise aasta
Vabanemise aasta
2004 2005 2006 2007 2008
2004 2,7 15 1.3 13 13
2005 2,3 1,4 1,3 1,3
2006 2,1 15 14
2007 2,0 15

Vangistuses hoivatute ja mittehdivatute erinevused avaldusid ka pérast vang-
last vabanemist t661 oldud ajas, mida viljendab palga saamise kestus: haivatute
puhul valdavalt 6-7 kuud, mittehdivatute puhul enamasti mitte enam kui 6
kuud. Suurim on see vahe olnud vanglast vabanemise aastal (1,3-1,6 korda
— neid saab vérrelda kill vaid juhul, kui vabanemised jaotusid aasta jooksul
sarnaselt); vabanemisele jargnenud aastatel jdid erinevused valdavalt alla 20%.
Uldine keskmine palga saamise kestus oli ligikaudu 6 kuud.

Tabel 10. Palga saamise keskmine kestus kuudes vanglas héivatute ja mittehdiva-
tute puhul vanglast vabanemise ja palga maksmise aasta jirgi

Vabanes Palga maksmise Palga saamise keskmine kestus kuudes
vanglast aasta Hbivatud Hoivamata Vahe (%)
2004 54 3,7 46
2005 6,2 5.2 20
2004 2006 6,9 6,1 13
2007 6,7 6,3
2008 6,6 6,5
2005 57 3,7 56
2005 2006 6,5 57 13
2007 7,0 6,0 18
2008 6,7 6,4 5
2006 55 4,0 38
2006 2007 6,2 57
2008 6,5 6,0
2007 2007 54 41 30
2008 6,3 57 9
64

6. VANGLAST VABANENUTE TOIMETULEK

Analoogilised, kuid viiksemad erinevused ilmnesid ka eesti emakeelega ja
vene emakeelega isikute palga saamises: vanglast vabanenute seas on eesti-
keelsete isikute seas olnud palka saanute osakaal keskmiselt 20-25% kérgem
(valdavalt suurusjirgus 45-55%) kui vene emakeelega isikute puhul (enamasti
35-45%) ning need erinevused on piisinud.

Tabel 11. Eesti emakeelega ja vene emakeelega palka saanute osakaalu suhe
(erinevus protsentides)

Vabanemise Palga saamise aasta
aasta 2004 2005 2006 2007 2008
2004 35% 34% 29% 18% 23%
2005 24% 20% 26% 22%
2006 30% 18% 17%
2007 26% 25%

Haridustaseme jirgi moodustatud rihmade vordluses oli palka saanute
osakaalus samuti suuri vahesid, kuid kéikumised olid aastati suured ja piisi-
vaid erinevusi ei saa vilja tuua. Vaid kutsehariduse puhul vois tiheldada pisi-
valt korgemat palka saanute osakaalu (valdavalt 50-60%). Kérgharidusega
isikute viike arv?¢ ei luba neid teistega vorrelda, kuid mitmel aastal olid nende
niitajad kdige korgemad (tile 60%).

Vanglast vabanenu poolt toime pandud kuriteo liiki arvestades on palka
saanute osakaal teistest korgem olnud narkokuritegude ja joobes sdiduki-
juhtimise eest karistatutel (enamasti 55-60%).27 Madalaim on palka saanute
osakaal olnud peamiselt varguste puhul (enamasti 35-45%) ning ménel juhul
ka vigivallakuritegude, r66vimiste ja kelmuste toimepanijate puhul.

6.3. Haridustase ja to6tus

Vanglast vabanenute haridustase tervikuna ning sealhulgas end td6otsijana
arvele votnute haridustase on piisivalt olnud tunduvalt madalam kui registree-
ritud t66tute puhul tervikuna ning vahe on veelgi suurem vordluses hoivatud
elanikkonnaga — seega halvendab vanglast vabanenute madal haridustase
oluliselt nende viljavaateid t66d saada (Tooturu ..., 2006).

Aastatel 2004-2007 vanglast vabanenutest enam kui pooled (55-58%) olid
vabanemisel vaid pohi- v6i veelgi madalama haridusega — niisuguse haridusta-
seme puhul pole tavaliselt veel omandatud erialaseid oskusi ja see ongi on ks

26 Olenevalt vabanemise aastast 25-37 isikut
27 Arvestades ka viikese isikute arvuga gruppe (tapjad, seksuaalkurjategijad) oli see néitaja korgeim seksuaalku-
riteo eest karistatutel ning iibel jubul (2007 vabanenud) tapmise eest karistatutel.
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peamisi pdhjusi, miks t66d ei leita. Korgharidusega isikute vanglast vabane-
nute hulgas on osakaal jidnud vahemikku 1-2% ning nende hilisem t66héive
on olnud keskmisest korgem. Vaatlusperioodil vabanenute puhul haridusta-
seme struktuuris arvestatavaid muutusi ei toimunud.

Niiteks olid 2007. aastal vanglast vabanenutest 58% pohi- voi alghari-
dusega, 38% kesk-, keskeri- voi kutseharidusega ning 1% kérgharidusega
(sh rakenduskorgharidus).?® Koigi registreeritud t6tute puhul olid samad
nditajad vastavalt 24%, 65% ja 11% (Eesti Tootukassa, 2010) ning hoivatud
tooealise elanikkonna puhul 10%, 66% ja 24% (Statistikaamet, 2010c).

6.4. HBive vanglas kui t60 saamist soodustav tegur

Vanglas t66ga, dppimisega ja/voi sotsiaalprogrammiga héivatud olnud isikud
on koigil vaatlusalustel aastatel saanud palka kauem kui vanglas héivamata
isikud. Selgeid muutusi aastatel 2004-2007 vabanenute puhul ei ilmne, kuid
2004. aastal vabanenute puhul — keda saab jilgida kéige pikema perioodi
jooksul — on kénealuste rithmade vahed iga aastaga vihenenud.

Tabel 12. Palga saamise keskmine kestus kuudes vanglast vabanemise aasta, palga
saamise aasta ja vangistuseaegse hdive jirgi (arvesse voeti vaid palka saanud isikud)

_ Palga saamise aasta (alates vabanemisele jargnenud aastast)
Vabanemise H6ivatud Mittehivatud

aasta

2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008
2004 6,2 6,9 6,7 6,6 52 6,1 6,3 6,5
2005 6,5 7,0 6,7 57 6,0 6,4
2006 6,2 6,5 57 6,0
2007 6,3 57

Vanglas hoivatute tihe kuu mediaanpalk on mittehdivatute palgataset iiletanud
keskmiselt 15% (erinevused jdid enamasti vahemikku 9-21%).2° Mediaan-
palga suurus on aasta-aastalt tdusnud, ulatudes maksimumina hdivatute puhul
7000 kroonini kuus 2008. aastal.

28 Vanglate infostisteemi andmetel. 3% kohta polnud haridustase teada.
22 Erandiks on 2004. a vabanenud, kelle pubul oli vangistuse ajal hoivatute palk 2005. ja 2008. aastal madalam,

kuid vahed jiid alla 4%. 2007 vabanenutel oli mediaanpalk kummagi ribma pubul praktiliselt sama (erinevus

0,4%).
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Tabel 13. Vanglast vabanenute mediaanpalk kuus vanglast vabanemise aasta, palga
saamise aasta ja vangistuseaegse hoive jirgi (arvesse voeti vaid palka saanud isikud)

Palga saamise aasta (alates vabanemisele jargnenud aastast)

Vaba- — : =
nemise Haivatud Mkl aivEuE H0|vatute/n_1|tteh0|vatute
aasta palga erinevus (%)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
2004 | 3527 | 4886 | 5670 | 6402 | 3660 | 4334 | 5200 | 6595 | -4% | 13% 9% | -3%

2005 4603 | 5823 | 6894 4053 | 5000 | 6000 14% | 16% | 15%
2006 6000 | 7000 4972 | 5945 21% | 18%
2007 6560 6534 0%

Eesti emakeelega isikute mediaanpalk vabanemisele jirgnenud kalendriaastal
on olnud psivalt kdrgem kui vene emakeelega isikutel. Aastatel 20042006
vabanenute seas on eesti emakeelega isikute palk olnud 9-18% kérgem,
kusjuures selgesuunalisi muutusi nende vahekorras ei ilmnenud. Erandiks olid
2007. aastal vabanenud, kelle 2008. aasta mediaanpalk erines vaid 1%. Statisti-
kaameti andmetel oli 2007. aastal kogu elanikkonnas 16-aastaste ja vanemate
eestlaste netosissetulek keskmiselt 17% koérgem kui mitte-eestlastel (Statisti-
kaamet, 2010b).

Vanglast vabanenu poolt toime pandud kuriteoliigi ja palgataseme seoste
kohta ei saa kindlaid jireldusi teha, sest aastati on niitajad olnud tisna kdikuvad
(vaid kelmuse eest karistatute puhul on mediaanpalk olnud pisivalt teistest
madalam). Selgelt ja pisivalt teistest korgema palgaga rithma pole. Kuriteo liigi
jargi moodustatud rihmadevahelisi palgataseme erinevusi vihendab asjaolu, et
mitu eri liiki kuritegu toime pannud isikud kuulusid tihtaegu eri rithmadesse.

10000
9000
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5000 +—
4000 ——
3000 —
2000 —
1000 —

0 —

Tapmine Vagivald Seks kt Narko Vargus R&6vimine Kelmus Joobes
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Joonis 27. Vanglast 2004. aastal vabanenud isikute mediaanpalk kuus aastatel 2005—
2008 varasema kuriteo liigi jargi (osa isikuid kordub eri liikide puhul; kroonides)
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Vanglast vabanenute haridustaseme ja mediaanpalga vahel vaatlusperioodil
selgeid seoseid ei ilmnenud, ehkki kérgharidusega isikute mediaanpalk on
enamasti olnud korgeim (nende arv on aga liiga viike kindlate jirelduste tege-
miseks).

To6tukassa andmed vanglast vabanenud todtute arvu kohta ei ole tiie-
likud, kuna andmestik kajastab vaid neid vanglast vabanenuid, kes on end
tootuna registreerinud ja registreerimisel mirkinud varasemaks tegevuseks
vanglas viibimise (viimane ei ole kohustuslik, kuid vanglas viibimine annab
oiguse saada toetust ka ilma ndudeta 180 pdeva tootada). Niiteks ei pruugi
oma vanglas viibimisest teatada sellised isikud, kellel oli vabanemise jdrel
t66koht olemas voi kes asusid 6ppima, olid haiged v6i to6voimetud voi kasva-
tasid viikest last ning tulid to6tuna arvele alles hiljem. Sellisel juhul v6ib neil
viimase 6 kuuga olla tekkinud t66tu toetuse saamiseks muu alus kui vanglas
viibimine ja eeldatavasti eelistavad vabanenud sel juhul viidata pigem 6ppimi-
sele voi muule méjuvale pohjusele kui vanglas viibimisele (T66turu ..., 2006).

Kiesoleva peatiiki kontekstis on oluline arvestada, et to6tukassa andmetes
ei eristata vanglast vahistatuna ja stitidimdistetuna vabanenuid, mille téttu
need arvud ei ole vorreldavad allolevate andmetega vanglast vabanenutele
to6tutoetuse maksmise kohta. Ka pole véimalik 6elda, kui suur osa vanglast
vabanenuist mirkis end arvele vottes vanglas viibimist. Sotsiaalministeeriumi
hinnangul véis seda nt 2003.—2004. aastal vabanenutest markida umbes ks
neljandik (samas).

Alates 2008. aasta 16pust on registreeritud to6tute tldary kiiresti kasvanud,
kusjuures tunduvalt kiiremas tempos kui end vanglast vabanenuna registree-
rinud t66tute arv samal ajal. Vanglast vabanenuna registreerunud t66tuid oli
2007. aasta 16pul arvel 471, 2008. aasta 16pul 577 ja 2009. aasta septembri
16pul 930 (perioodil kokku kasv peaaegu 2 korda). Sama aja jooksul tdusis
registreeritud tootute tldarv 14 050-1t 76 444-ni ehk koguni 5,4 korda (Eesti
Tootukassa, 2010). Niisugune areng on t66turul konkureerimise teinud vang-
last vabanenutele veelgi raskemaks ja lihiaastatel on positiivseid arenguid
vanglast vabanenute t66hoives raske oodata.

Too6tutoetuse saajaid oli enim vanglast vabanemise aastal (keskmi-
selt 25-35%), monevorra vihem vabanemisele jirgnenud aastal (keskmi-
selt 15-25%) — need niitajad ei soltu sellest, kellena vanglast vabanenu end
to6tuna arvele votmisel registreeris.3? Arvestades to6tutoetuse saamise maksi-
maalset kestust 270 pieva, on ootuspdrane toetuse saajate osakaalu edasine
jarsk langus: hilisematel aastatel sai toetust keskmiselt 7-8% tihel aastal vang-
last vabanenute arvust.

Keskmine toetuse saamise pievade arv aastatel 2005-2008 on vabanemise
aastat arvestamata olnud 95 pieva, jiides vahemikku 80-119 (koos vabane-

30 Saab delda vaid seda, et seda ei teinud valdav enamik, nagu ka eespool mérgitud. 2007. aasta jooksul vabanes vang-
last 2693 siiidiméistetut; sama aasta lopul oli vanglast vabanenud (k.a vahi alt tulnud) téotuna arvel 471 isikut.
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mise aastaga 94 pieva, vahemikus 75-119). Suuri erinevusi eri aastatel vabane-
nute puhul tihel ja samal kalendriaastal toetuse saamise kestuses pole. Toetuse
saamise pdevade arv oli koige viiksem 2006. aastal (2004-2006 vabanenute
puhul), jaddes vahemikku 75-80 pieva.

Tabel 14. Keskmine tdotutoetuse saamise kestus pievades 2004-2007 vanglast
vabanenute puhul3?

Vabanemise Toetuse saamise aasta
aasta 2004 2005 2006 2007 2008
2004 111 119 79 97 90
2005 91 80 94 88
2006 75 115 93
2007 88 97

Rithmade vérdluses oli tootutoetuse saajaid nii vanglast vabanemise aastal kui
sellele jargnenud aastal kdige vihem joobes sdidukijuhtimise eest karistatute
seas (mis on kooskélas nende suhteliselt heade toohdivenditajatega); samuti
koérgema haridusega isikute seas.

Varguste toimepanijate hulgas on to6tutoetuse saajaid olnud vabanemisele
jargnenud kalendriaastal suhteliselt vihe, kuid erinevalt joobes juhtidest on
vargusi toime pannud isikute seas palka saanute osakaal olnud keskmisest
viiksem ning samal ajal retsidiivsus suurem (2/3 pani vabanemisele jirgnenud
24 kuu jooksul toime mone uue kuriteo). Muude kuriteoliikide puhul on
nditajad aastate jooksul suurtes piirides kdikuvad

Vanglas hoivatute puhul on téétutoetust saanute osakaal vabanemisele
jargnenud aastal olnud veidi kérgem kui mittehéivatutel. Niisuguse erine-
vuse pdhjused pole teada, kuid nditeks mittehéivatute puhul on vdib-olla
mdju avaldanud nende sagedasem kinnipidamine uue kuriteo toimepanemise
tottu (mittehdivatute retsidiivsus on olnud suurem). Samas on vene emakee-
lega isikute seas tootutoetust saanute osakaal olnud piisivalt suurem (ehkki ka
nende retsidiivsus on korgem) kui eesti emakeelega isikutel, mis viitab nende
raskemale olukorrale té6turul.

Tootuskindlustushivitise saajaid oli aastatel 2004—2007 vanglast vabane-
nute seas koige enam 2005. aastal (23 ehk 0,9%) ning kéige vihem 2007.
aastal (11 ehk 0,4%). Isikute viikese arvu tottu neil lihemalt ei peatuta.

3 Hoolimata tootutoetuse maksmise maksimaalsest perioodist 270 péieva voisid vanglast nt 2004. aastal vaba-
nenud saada muul alusel toetust ka mitu aastat hiljem (foetuse saamist puudutavates andmetes ei tehta vabet,
kellena isik on end arvele vétnud ja millisel alusel talle tootutoetust makstakse). Koige vaiksem isikute arv igas
tabelis toodud riihmas oli 130, mis on piisav keskmiste niitajate esitamiseks.
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7. VANGLAST VABANENUTE RETSIDIIVSUS JA
SEDA MOJUTAVAD TEGURID

Teiste riikide uuringud on niidanud, et vanglast vabanenute retsidiivsusrisk on
tldjuhul suurem kui muu sanktsiooniga karistatud isikutel (Wartna, Beijers-
bergen jt, 2008; Jehle, 2009). Kuna vanglakaristus méaratakse eeskitt korduv-
kurjategijatele, on see ootuspirane, kuid tiha uute vanglakaristuste miaramine
enamasti probleeme ei lahenda, vaid suurendab retsidiivsusriski. Eestis pole
seni vanglast vabanenute retsidiivsust ja sellega seotud tegureid pohjalikumalt
analiisitud, kuid on teada, et just vanglast vabanenutega kaasnevad tosised
sotsiaalprobleemid.

Peatiikis kisitletakse vanglast vabanenute retsidiivsust ning selle sotsiaal-
demograafilisi ja muid tegureid. Huvi pakub, millise osa kaigist kuritegudest
panevad toime varem vangis olnud, milline on vabanenute retsidiivsus méne
aasta jooksul pirast vabanemist, kui palju isikuid satub tagasi vanglasse ja
milliste vanglast vabanenuid iseloomustavate tunnustega need asjaolud seon-

duvad.

7.1. Metoodika

Vaadeldakse aastail 2004-2007 vabanenud, sest nende puhul oli véimalik
saada andmeid pdrast vabanemist vihemalt iihe aasta jooksul toime pandud
uute kuritegude kohta (vt tipsemalt ptk 5.1).

Infot uue kuriteo toimepanemise kohta saadi E-toimiku slisteemist ning
selle all maeldakse isiku kuriteos kahtlustatavana tlekuulamist parast vang-
last vabanemise kuupieva, kusjuures iga isiku puhul arvestati vaid esimest
kuritegu pirast vanglast vabastamist. Arvesse voeti kuriteod, milles esimene
tilekuulamine viidi 14bi enne 2008. aasta 15ppu. Uhel ja samal pdeval toime
pandud mitme kuriteo puhul on arvestatud vaid raskeima karistusmairaga
kuritegu. Uksikutel juhtudel oli isik samal pdeval toime pannud mitu vordse
karistusmadraga kuritegu; sel juhul voeti arvesse karistusseadustikus viiksema
paragrahvi numbriga kuritegu.

Retsidiivsuse miir tihendab kiesolevas peatiikis pirast vabanemist kindla
aja jooksul uue kuriteo toime pannud isikute osakaalu koigist teatud aastal
vanglast vabanenutest; seda vaadeldakse nii koigi vabanenute puhul kokku kui
ka kindla tunnusega rithmade puhul. Pohilisteks vaatlusiiksusteks on tiks aasta
ja kaks aastat pirast isiku vanglast vabanemist, kuid tldise retsidiivsuse miira
puhul tuuakse andmeid ka muu perioodi kohta.
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7.2. Vanglast vabanenute Uldine retsidiivsus

Allpool kirjeldatakse vanglast vabanenute poolt uute kuritegude toimepane-
mist (retsidiivsuse méira) kuni nelja aasta jooksul pirast vabanemist, vang-
last vabanemise aasta ja maksimaalse voimaliku vaatlusperioodi alusel. Mitme
aasta tldtrendid kohta peaks tldjoontes kajastama arengut ka tksikute kuri-
teoliikide puhul, mistéttu neil juhtudel piirdutakse lithema ajavahemikuga.
Aastatel 2004-2007 vanglast vabanenud isikute retsidiivsuse tildises tasemes
pole olulist muutust toimunud. Vabanemisele jirgnenud kuue kuu jooksul pani
uue kuriteo toime 25-27% isikutest ning tihe aasta jooksul 40-43% isikutest.
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35% 33%
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12% . . 13%

10%

0%

2004 2005 2006 2007
m3 6 9 m12

Joonis 28. Vanglast vabanenute osakaal, kes pani toime uue kuriteo 3 kuni 12 kuu
jooksul pirast vabanemist, vanglast vabanemise aasta jirgi

Mida pikem periood, seda enam uue kuriteo toime pannud isikute osakaalu
juurdekasv aeglustub. Kahe aasta jooksul pérast vabanemist pani uue kuriteo
toime 55-58% aastatel 20042006 vanglast vabanenutest. Aastatel 2004-2005
vabanenutest pani kolme aasta jooksul uue kuriteo toime 63-64% ning 2004.
aastal vabanenutest pani nelja aasta jooksul uue kuriteo toime 69%.
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Joonis 29. Vanglast vabanenute osakaal, kes pani toime uue kuriteo 6 kuni 48 kuu
jooksul pirast vabanemist, vanglast vabanemise aasta jirgi

7.3. Uldine retsidiivsus varasema kuriteo liigi jargi

Niidatakse, kui suur osa vanglast vabanenutest pani vabanemisele jirgnenud
12 ja 24 kuu jooksul toime méne uue kuriteo. Kuriteoliikide definitsioonid on
toodud peatiikis 5.1 tabelis 3.

Monede kuriteoliikide puhul on thel aastal vabanejaid olnud nii vihe, et
retsidiivsuse nditajad on nende muutlikud (seksuaalkuriteo eest karistatute
puhul on ihel aastal vabanenuid olnud 37-49, tapmise eest karistatute puhul
75-129 ning kelmuse eest karistatute puhul 87-104).

Uhe aasta jooksul pirast vabanemist panid uue kuriteo koige sagedamini
toime varem varguse eest karistatud (52-54%), kéige harvemini tapmise eest
karistatud (9-14%). Eri aastatel vanglast vabanenute vordluses selgeid trende ei
ilmne. Mida rohkem isikuid, seda stabiilsemad on retsidiivsuse nditajad olnud.
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Joonis 30. Vanglast vabanenute osakaal, kes pani toime mis tahes liiki uue kuriteo 12
kuu jooksul pirast vabanemist, varasema kuriteo liigi ja vanglast vabanemise aasta jirgi

Kuriteoliigiti on pilt sarnane ka kahe aasta jooksul parast vabanemist: stabiil-
selt kdige suurem oli varguse eest karistatute retsidiivsus (67%).

Tabel 15. Vanglast vabanenute osakaal, kes pani toime mis tahes liiki uue kuriteo 24
kuu jooksul pirast vabanemist (varasema kuriteo liigi ja vanglast vabanemise aasta jirgi)

Tapmised \\//Z?cli Seks kt Narko Vargus ROV Kelmus Jc;&t:fs
2004 21% 58% 42% 42% 67% 58% 59% 60%
2005 25% 51% 51% 37% 67% 55% 56% 48%
2006 18% 60% 21% 46% 67% 55% 62% 49%

7.4. Vanglast vabanenud ja sama liiki kuritegude korduv
toimepanemine

Siin kirjeldatakse, kui suur osa vanglast vabanenutest pani vabanemisele
jargnenud tihe kuni nelja aasta jooksul toime varasema kuriteoga sama liiki
kuriteo, kusjuures tiks ja sama isik v6is eri kuriteoliikide puhul esineda kordu-
valt. Mitme kuriteoliigi (eriti seksuaalkuritegude) puhul on isikute koguarv
viike, mille tottu niitajad ei ole kindlate jirelduste tegemiseks usaldusvidrsed.

Tapmise eest vangis olnud ja aastatel 2004-2006 vanglast vabanenud isikud
ei pannud vaatlusperioodil (2004-2008) toime uusi sama liiki kuritegusid ning
neid joonisel ei ndidata. Ainus sama liiki kuritegu korranud isik oli karistatud
morva eest, kes pirast 7-aastase karistuse kandmist vabanes enne tihtaega 2007.
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aasta kevadel. Uue tapmise pani ta toime ligi kimme kuud pirast vabanemist.

Varasemaga sama liiki kuriteo panid kéige sagedamini uuesti toime varguse
eest karistatud isikud (iihe aasta jooksul 26-35% ning kahe aasta jooksul
40-43%); neile jirgnesid korduva joobes sdidukijuhtimise eest karistatud
(vastavalt 6-16% ning 23-29%). Varguste puhul voivad statistikat vihesel
midral mojutada pisivargustega seotud seadusemuudatused.3?

Suhteliselt harva panid varasemaga sama liiki kuriteo uuesti toime seksuaal-
ja narkokuriteo eest karistatud (kahe aasta jooksul mitte ile 6%). Eri aastatel
vanglast vabanenute vordluses selgeid trende ei ilmne.
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Joonis 31. Vanglast vabanenute osakaal, kes 12 kuu jooksul pérast vabanemist pani
uuesti toime sama liiki kuriteo (varasema kuriteo liigi ja vanglast vabanemise aasta jirgi)
7.5. Retsidiivsus sotsiaal-demograafiliste tunnuste jargi
Allpool kisitletakse vanglast vabanenute poolt mis tahes liiki uute kurite-

gude toimepanemisest Ghe ja kahe aasta jooksul pdrast vabanemist sotsiaal-
demograafiliste ja kriminaalset karjdiri kajastavate tunnuste kaupa.

7.5.1. Sugu

Meeste retsidiivsus tildjuhul tletas naiste retsidiivsust nii Ghe kui kahe aasta
alusel (v.a 2006. aastal vabanenute puhul, kus naiste puhul oli niitaja suhteli-

32 15.03.2007 kuni 27.07.2008 oli vihevidrtusliku (alla 1000-kroonise) asja vargus raskendavate asjaolude puudu-
misel karistatav vaid védrteona karistusseadustiku § 218 alusel, olenemata jubtumite arvust. 28.07.2008 joustus
karistusseadustiku séte (§ 199 loige 2 punkt 9), mille jirgi on olenemata tekitatud kalju suurusest alates kolmandast
vargusest tegu kuriteoga (siistemaatilise vargusega).
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selt korge). Uhe aasta jooksul pani uue kuriteo toime 41-44% meestest ning
keskmiselt kolmandik naistest.

o0% 44%

° 41% 4% 42% 419%
40%

32% 32%

30% —
20% —
10% -
0% —

2004 2005 2006 2007

B Mehed Naised

Joonis 32. Vanglast vabanenute osakaal, kes pani toime mis tahes liiki uue kuriteo
12 kuu jooksul pirast vabanemist vanglast, soo ja vabanemise aasta jirgi (%)

Aastatel 2004-2006 vabanenud meeste puhul oli sama niitaja kahe aasta
jooksul pirast vabanemist 1415 protsendipunkti korgem kui ithe aasta puhul,
jdddes vahemikku 55-59%. Naiste viikese arvu tottu olid nditajad muutli-
kumad ning uue kuriteo toimepanijate osakaal ulatus 41%-st (2005. aastal

vabanenud) kuni 55%-ni (2006. aastal vabanenud).

7.5.2. Vanus

Retsidiivsuse méir on olnud kdige kdrgem alaealisena vangistatud isikute seas
ning vihenenud vanuse suurenedes. Selgesuunalisi muutusi aastatel 2004—
2007 vabanenute retsidiivsuses vanuseriihmiti ei ilmne.
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Joonis 33. Vanglast vabanenute osakaal, kes pani toime mis tahes liiki uue kuriteo
12 kuu jooksul pirast vabanemist, vanuse ja vanglast vabanemise aasta jirgi (osakaal
koigist vabanenutest igas vanuserithmas)

Kahe aasta jooksul pirast vanglast vabanemist pani uue kuriteo toime enam
kui 2/3 alaealisena vanglakaristust kandma asunud isikutest. Vanuserihmades
18-26 aastat jii retsidiivsuse méddr vahemikku 60-64% ning 27-35-aastaste
puhul tasemele 56%. Enam kui 45-aastastest pani kahe aasta jooksul pérast
vabanemist uue kuriteo toime vihem kui 45%.

Tabel 16. Vanglast vabanenute osakaal, kes pani toime mis tahes liiki uue kuriteo
24 kuu jooksul pirast vabanemist, vanuse ja vanglast vabanemise aasta jirgi (osakaal

koigist vabanenutest igas vanuserithmas)

2004 2005 2006
Alla 18 75% 72% 68%
18-26 64% 60% 60%
27-35 56% 56% 56%
36-44 46% 46% 43%
45-53 39% 42% 45%
54 ja enam 41% 27% 38%
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60%

50% ——

7.5.3. Haridus

Retsidiivsus on vaatlusperioodil olnud pusivalt suurim algharidusega ja viik-
seim korgharidusega isikute seas; Gisna muutlik on see nditaja olnud kutseha-
ridusega isikute puhul (kahes viimases rithmas on isikute arv olnud suhteliselt
viike).3? Algharidusega isikutest pani ihe aasta jooksul parast vabanemist uue
kuriteo toime 49-57% eri aastatel vanglast vabanenutest; kesk- ja keskerihari-
dusega isikute puhul jii see niitaja vahemikku 33-42%.
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Joonis 34. Vanglast vabanenute osakaal, kes pani toime mis tahes liiki uue kuriteo
12 kuu jooksul pirast vabanemist haridustaseme ja vanglast vabanemise aasta jargi

Kahe aasta jooksul pirast vanglast vabanemist oli uue kuriteo toime pannud
66-70% algharidusega isikutest ja umbes 50% keskharidusega isikutest.

7.5.4. Rahvus, emakeel ja kodakondsus

Vanglast vabanenute rahvust arvestades on olnud tiheldatav venelaste suurem
retsidiivsus eestlastega vorreldes. Samasugused erinevused ilmnevad eesti ja
vene emakeelega isikute vordluses: vene emakeelega isikute retsidiivsus on
pisivalt tGletanud eesti emakeelega isikute oma.3*

Uhe aasta jooksul parast vabanemist iiletas uue kuriteo toime pannud vene-
laste osakaal (45-49%) keskmiselt kolmandiku vorra eestlaste vastavat niitajat

33 Korgharidusega isikuid vabanes vanglast aastas 25-37, kutseharidusega 97-110.
3 Muu emakeelega isikuid oli liiga vibe, et neid eraldi vilja tuua.
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(33-37%), kuid kahe aasta jooksul vahe vihenes ning jdi keskmiselt suurus-
jarku 25%. Eesti emakeelega ja vene emakeelega isikute vordluses oli vahed
sarnased, kuid veidi suuremad.

Tabel 17. Vanglast vabanenute osakaal, kes pani toime mis tahes liiki uue kuriteo 12 ja
24 kuu jooksul pirast vabanemist rahvuse, emakeele ja vanglast vabanemise aasta jirgi

12 kuu jooksul 24 kuu jooksul
2004 2005 2006 2007 2004 2005 2006
Rahvus Eestlane 37% 33% 33% 34% 52% 49% 47%
Venelane 49% 48% 48% 45% 62% 61% 61%
Muu rahvus 42% 41% 47% 44% 60% 56% 67%
Emakeel | Eesti 36% 33% 33% 34% 51% 49% 47%
Vene 49% 48% 49% 46% 63% 62% 63%

Vanglast aastatel 2004-2007 vabanenute seas on retsidiivsus olnud suurim
miidratlemata kodakondsusega isikutel, kellest pdrast vabanemist he aasta
jooksul panid uue kuriteo toime ligikaudu pooled (46-52%). Eesti kodanike
seas jdi iihe aasta jooksul uue kuriteo toime pannud isikute osakaal enamasti
alla 40 protsendi.

Vanglast igal aastal vabanenud Vene kodanike arv oli suhteliselt viike
(106-119 inimest) ning nende puhul on niitajad olnud muutlikumad, olles
enamasti samas suurusjirgus Eesti kodanikega. Teiste riikide kodanikke on
vanglates olnud sedavord vihe, et neid ei saa eraldi niidata.

Tabel 18. Vanglast vabanenute osakaal, kes pani toime mis tahes liiki uue kuriteo 12
ja 24 kuu jooksul pdrast vabanemist, kodakondsuse ja vanglast vabanemise aasta jargi

12 kuu jooksul 24 kuu jooksul
2004 2005 2006 2007 2004 2005 2006
Eesti 41% 38% 37% 37% 56% 52% 52%
Venemaa 44% 34% 38% 41% 61% 47% 54%
Maératlemata 48% 48% 52% 46% 61% 63% 62%

7.5.5. Vanglakaristuste arv

Teistes riikides 14bi viidud uuringutes on tiheldatud vanglakaristuste arvu
ja retsidiivsuse selget seost: mida suurem on isiku vanglakaristuste arv, seda
suurem on tema risk panna toime uusi kuritegusid (vt lihemalt ptk 2.2 ,Retsi-
diivsusnditajad teistes riikides“). Varasemate vanglakaristuste arvu kajastav
tunnus on vanglate infosiisteemis vabanenute kohta kiill olemas, kuid kahjuks
ei ole andmed aastatel 2004-2007 vabanenute kohta tehnilistel pohjustel
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korrektselt vorreldavad ja seetdttu ei saa siinkohal esitada andmeid eri aastatel
vabanenute kohta.

Niiteks tiks kord ja mitu korda vangis viibinute retsidiivsuse miira erine-
vustest sobivad andmed 2006. aastal vanglast vabanenute kohta, kus ilmnes
enam kui kahekordne vahe tihe aasta retsidiivsuse puhul ning enam kui pool-
teisekordne vahe kahe aasta retsidiivsuse puhul:

* the aasta jooksul pirast vabanemist pani uue kuriteo toime iiks kord vangis

olnutest 26% ning korduvalt vangis olnutest 55%;

* kahe aasta jooksul pdrast vabanemist pani uue kuriteo toime vastavalt 42%
ja 68% isikutest.

7.6. Retsidiivsus vanglast vabastamise aluse jargi

Mirkimisviirsed erinevused retsidiivsuse tasemes ilmnevad vanglast erineval
alusel vabastatute puhul. Pisivalt kéige korgem ning sealjuures viga stabiilne
on retsidiivsuse mair reaalse vanglakaristuse 16puni kandnutel, kellest pani
pirast vabanemist Ghe aasta jooksul uue kuriteo toime 48-49% ja kahe aasta
jooksul 62-63%. Aastatel 2005-2006 vabanenute puhul jirgnesid retsidiiv-
suse mdiralt neile lihiajalise reaalse vanglakaristuse ehk nn $okivangistuse dra
kandnud isikud (vt ptk 1.2).

Elektrq'qpilisgjérelevalve 20%
alla maaramine
Tingimisi ennetahtaegne 34%|
vabastamine 24%)
I 2;;/3/ W 2007
o
2006
Osalliselt drakandmisele “ 30%
moistetud vangistuse 35% m 2005
arakandmine 38%
2004
48%
) u ) 49%
Karisti kand|
ansiusearaiandmine U |48%
| | | | | 8%
1 1 1 1 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Joonis 35. Pirast vabanemist 12 kuu jooksul uue kuriteo toime pannud isikute
osakaal vabastamise aluse ja vabanemise aasta jirgi
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Eraldi viidrivad tihelepanu vanglast tingimisi enne tihtaega vabastatud: nende
retsidiivsus oli aastatel 2004-2006 vabanenute seas koige viiksem (pirast
vabanemist pani Uhe aasta jooksul uue kuriteo toime 21-24% ning kahe
aasta jooksul 35-40%), kuid kasvas tunduvalt 2007. aastal vabanenute puhul,
ulatudes tihe aasta jooksul pérast vabanemist 34%-ni.

2007. aastal enne tihtaega vabanenute retsidiivsuse méira kasv vorreldes
varem vabanenutega on ilmselt seotud sama aasta algul joustunud korraga,
mille kohaselt vanglast enne tihtaega vabastamise diguse tekkimisel hakati
vastavaid materjale kohtule esitama erinevalt varasemast praktikast automaat-
selt, ilma vangi enda taotluseta. Varem esitas vang vangla direktorile taot-
luse tingimisi enne tihtaega vabastamiseks ja lisas sellele vabaduses ootava
tookoha téendi, elukoha téendi ja muud tema taotlust toetavad materjalid,
millele vangla lisas iseloomustuse. Direktor otsustas nende materjalide pohjal,
kas isik on sobiv ja motiveeritud vabaduses hakkama saama ning positiivse
otsuse korral edastas ta kohtule toimiku ja esildise isiku tingimisi vabasta-
miseks. Uue korra jirgi liheb toimik ja iseloomustus otse kohtule ning isiku
vabastamise lile otsustab vaid kohus. Retsidiivsuse kasv viitab voimalusele, et
muudatus polnud piisavalt ette valmistatud: lithikese aja jooksul vabanes ka
selleks sobimatuid suure riskiastmega isikuid, keda varem kehtinud korra jirgi
téendoliselt poleks enne tihtaega vabastatud.

2007. aastal muutus ka véimalikuks vanglast tingimisi enne tihtaega vaba-
nemine koos elektroonilise jirelevalve alla suunamisega. Sel alusel vabanenute
retsidiivsust saab praegu vaadata vaid the aasta jooksul pirast vabanemist,
kuid nende retsidiivsus on selle aja jooksul olnud kdige viiksem (20%). Alates
elektroonilise jirelevalve rakendamisest 2007. aasta kevadel kuni 2010. aasta
alguseni on niisuguse jirelevalve alla méddratud peaaegu 500 isikut, kellest 8%
on saadetud tagasi vanglasse. Rikkumised on peamiselt seisnenud ajakava
eiramises; monel juhul ka jalavéru eemaldamises ja alkoholi tarvitamises voi
uue kuriteo toimepanemises. Valdav enamik kriminaalhooldusaluseid on
elektroonilise valve libinud edukalt, sest neid on rangelt valitud ja seda meedet
on kohaldatud suhteliselt viikese riskiga isikutele: kohus on rahuldanud vaid
kuni neljandiku elektroonilise jirelevalve taotlustest.

7.7. Kurjategija hdive vanglas

Vanglast vabanenutest loeti vanglas viibimise ajal héivatuks need isikud, kes
vangistuse ajal tootasid, 6ppisid voi osalesid ménes sotsiaalprogrammis (vt
lihemalt eelmises peatiikis). Tulemuslik osalemine neis tegevustes eeldab
reziimikuulekust ja vangi huvi endaga tegelda — seega v6ib arvata, et vanglas
héivatud isikutel on mittehéivatutega vorreldes paremad toimetuleku eeldused
ka vabaduses.
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Vanglas héivatud olnud vabanenutel oli vabanemise jirel mittehoivatutega
vorreldes selgelt viiksem retsidiivsuse risk, seda nii ihe kui ka kahe aasta
jooksul pirast vabanemist. Samas pole voimalik 6elda, milline on selles olnud
just hoive roll®%, kuna téendoliselt oligi hoivatute seas suhteliselt enam sihipi-
rasest tegevusest huvitatud ja viikese retsidiivsusriskiga isikuid.

Aastatel 20042007 vanglast vabanenutest pani tihe aasta jooksul pérast
vabanemist uue kuriteo toime ligikaudu tiks kolmandik vanglas hoivatutest ja
peaaegu pooled mittehoivatud.
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46% 46% 48%
44%

50%
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B Hoivatud Mittehivatud

Joonis 36. Pirast vabanemist 12 kuu jooksul uue kuriteo toime pannud isikute
osakaal vangistuseaegse hoive ja vabanemise aasta jirgi

Kahe aasta jooksul pirast vabanemist oli uue kuriteo toime pannud keskmiselt
50% vanglas hoivatutest ja ligikaudu 60% vanglas héivamata olnud isikutest.

7.8. Kurjategija sattumine uuesti vanglasse

Vanglast vabanenu uuesti vanglasse sattumine voib olla seotud vahistamisega
voi uue reaalse vanglakaristuse midramisega. Enamasti on see seotud vanglast
vabanemise jirel toime pandud uue kuriteoga, kuid selle p6hjuseks voib olla
ka moni vangistuseelne kuritegu, mis avastati hiljem voi mille uurimine 16ppes
pirast isiku vanglast vabanemist.

Aastatel 20042007 vanglast vabanenute puhul pole voimalik seoses vangis-
tuse korduvuse arvestuse ebatipsustega uuesti vanglasse sattunute osakaalu
aastate 16ikes tdpselt vorrelda. 2007. aastal vanglast vabanenutest sattus

35 Andmestik ei voimalda samal ajal kontrollida teiste voimalike tegurite maju, et vorrelda muude tunnuste subtes
sarnaseid hoivatud ja mittehivatud isikute riihmi.
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vahistamise, tingimisi vanglakaristuse tditmisele pé6ramise v6i uue vanglaka-
ristuse tdttu the aasta jooksul uuesti vanglasse ligikaudu tiks neljandik. Uuesti
vanglasse sattumine oli ligikaudu kahel kolmandikul juhtudel seotud vahi alla
votmisega.

Eespool mirgiti, et samast kontingendist pani tihe aasta jooksul toime uue
kuriteo 40%, kuid tuleb arvestada, et need arvud pole vorreldavad: niiteks vois
uuesti vanglasse sattumise pdhjuseks olla mitte ainult vanglast vabanemise
jarel toime pandud kuritegu, vaid ka muu reziimirikkumine véi vangistusele
eelnenud ja alles nitid kohtuotsuseni jéudnud kuriteos méistetud vanglaka-
ristus.
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Kiesoleva peatiiki tiks eesmirke on niidata, milliste inimriihmade juures
ndevad prokurdrid ja kohtunikud suuremat uute kuritegude toimepanemise
riski. Kas oht uusi kuritegusid toime panna on menetlejate arvates suurem
vigivalla- voi varavastaseid kuritegusid sooritanute puhul? Kas on erinevusi
naiste ja meeste retsidiivsusriskis voi tulenevad erinevused hoopis kurjategija
haridustasemest v6i alkoholiséltuvusest?

Prokurdride ja kohtunike vaadete uurimine voimaldab hinnata, kas see, mida
menetlejad peavad riskiteguriks, on seda ka tegelikult. Teisalt soltub menetle-
jate arusaamadest kuritegusid toime pannud inimeste kiekdik: kas tema suhtes
lopetatakse menetlus, kas ta vahistatakse, milline karistus talle mdistetakse,
millised on véimalused, et ta vanglast enne tihtaega vabastatakse jne.

Menetlejaid intervjueeriti ja kisitleti saamaks teada, millised on prokurdri-
dele ja kohtunikele need mirgid, mis viitavad kuritegude toimepanemise ohule
tulevikus. Peatiikk annab tldise pildi menetlejate arusaamadest ja vaadetest.
Konkreetsemad hinnangud menetlusotsuse liigi jargi ning osaliselt vorrelduna
ka kohtulahendite andmetega on jirgmises peatikis.

8.1. Andmestik

Kasutati kolme liiki andmete kogumise meetodit: dokumendianaliiiisi kohtu-
lahendite pohjal, fookusrihmaintervjuud (vt lisa 3) ja veebikusitlus (vt lisa 4
ja pohiandmestik lisas 5). Kdesolev peatiikk pohineb kahe viimatinimetatud
meetodi abil kogutud andmetel.

2009. aasta suvel viidi Johvis, Tartus ja Tallinnas 1dbi kolm rihmaintervjuud
kuue prokuréri ja seitsme kohtunikuga3®. Kestvuse poolest oli pikim Tallinnas
intervjuu (1 tund ja 53 minutit), lihim Kohtla-Jirve oma (1 tund ja 6 minutit).
Tartu intervjuu kestis 1 tund ja 35 minutit.3

Intervjueeritud olid kiisimuste ja teema suhtes avatud ning valmis oma
seisukohti viljendama, tehes seda sundimatus ja vabas vormis. Moningal
miiral oli probleemiks teemakisitluse abstraktsus, mistdttu osalejad tddesid
mitmelgi korral, et tiheseid vastuseid anda on raske ning 16plik vastus sdltub
konkreetsest juhtumist. Tartu ja Kohtla-Jirve intervjuud paistsid silma selle
poolest, et moningate kiisimuste puhul ei leidnud osalenud esmalt tiksmeelt,
sellest tingitud soov oma seisukohti pohjendada aga lisas arutelule sisukust.

36 Intervjuud viis libi Siim Vahtrus.
37 Tallinna intervjuul osales 2 prokuréri ja 1 kohtunik; Tartus 2 prokurcri ja 2 kohtunikku; Kohtla-Jirvel 2
prokuriri ja 4 kobtunikku.
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Enne intervjuud saadeti osalejaile kiisimused, mis voimaldas neil juba varem
oma mbtteid koondada. Lihtuvalt vestluse kulust kusiti lisa- ja selgitavaid
kiisimusi, kusjuures hiljem toimunud intervjuudel (Tartu, Kohtla-Jirve) kisiti
ka arvamust méningate varasematel intervjuudel viljendatud seisukohtade
asjus.

Intervjuudeks ja dokumendianaliitisiks kogutud materjali pdhjal koostati
kiisimustik, millele juhuslikult valitud prokurérid ja kohtunikud said vastata
internetis Questionpro tarkvara abil 2009. aasta stigisel. Kiisimustik saadeti
125 isikule (75 prokuréri ja 50 kohtunikku). Kuna tditmine oli vabatahtlik,
saadi tdielikud vastused veidi vihem kui pooltelt kiisitletutest.

125 inimesest, kellele ankeedid ametlikule e-posti aadressile saadeti, saadi
taielikud vastused 60 kisitletult, seega oli vastamismair 48%.

Oma ametikoha mirkisid kisitluses dra kéik vastanud, 38 prokuréri ja 22
kohtunikku. Kéige enam tiidetud ankeete saabus Louna piirkonnast (20)3.

Kuna muidu anontimses kisitluses mirkisid oma ametikoha ja t66piir-
konna idra koik vastanud, siis oli voimalik vastuseid analiiisida ka nende
ldigete alusel.

8.2. Risk kuriteo liigi jargi

Nii Eesti retsidiivsusuuring kui ka teiste maade uuringud niitavad, et teatud
kuritegudega kaasnev retsidiivsusrisk on kérgem kui teistel. Kusitluses paluti
osalenutel dra mirkida, kui korgeks nad peavad korduvrikkumiste teoimepa-
nemise ohtu erinevaid kuritegusid toime pannud isikute puhul. Selline kiisi-
muse asetus voimaldas teada saada, milliseid kurjategijaid peavad vastajad eriti
suure retsidiivsusriskiga isikuteks toime pandud teo liigi alusel. Hindamiss-
kaala iga liigi kohta oli jirgmine: viga korge, korge, keskmine, madal, viga
madal.

38 Piirkonnad on tihistatud jirgmiselt: Pohja piirkond (Harju maakohtu (MK) ja Péhja ringkonnaprokuratuuri
(RP) téopiirkond Harjumaa), Viru piirkond (Viru MK ja Viru RP toépiirkonnad Ida- ja Lidne-Virumaa),
Léuna piirkond (Tartu MK ja Léuna RP togpiirkonnad Tartu-, Pélva-, Jogeva-, Voru-, Viljandi- ja
Valgamaa) ja Lidne piirkond (Pirnu MK ja Lidne RP togpiirkonnad Saare-, Hiiu-, Ladne-, Pirnu-, Rapla-
Jja Jarvamaa).
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Joonis 37. Vastanute arv, kes mirkisid kisimusele ,Milliseks peate kurjategija
retsidiivsusriski isiku puhul, kes on pannud toime ihe jirgnevatest tegudest?*
vastuseks ,viga korge“ ja ,korge” (n=60)

Korgeima retsidiivsusriskiga rihmaks (enim vastuseid hinnanguga ,viga
korge®) peeti varguse toime pannud isikuid. Kohtunike ja prokuréride
hinnangud viga palju ei erinenud, kuid vois tiheldada, et varaste retsidiivsus-
risk hinnati ménevorra korgemaks Pohja piirkonnas — ilmselt mh seepirast,
et Tallinnas pannakse toime enamik Eestis registreeritud varguseid (Ahven
ja Salla, 2009) ja ka enamik ststemaatiliselt vargusi toime pannud isikuid
tegutseb Tallinnas.

Retsidiivsusriski poolest peeti ohtlikkuselt jirgmiseks narkokurjategijaid.
Peaaegu iga kolmas vastaja pidas nende retsidiivsusriski viga korgeks. Ulla-
tuslikult lahknesid siin kahe piirkonna vastanute arvamused: kui Louna piir-
konnas pidasid peaaegu koik vastanud seda riski korgeks voi viga korgeks, siis
Liidne piirkonnas ei pidanud seda viga korgeks tikski kohtunik ega prokurdr.
Samas on narkomaania levik nendes kahes piirkonnas tisna sarnane. Ohvri-
uuringu jargi (Statistikaamet, 2010a) on Léuna ja Lddne piirkonnas narko-
maaniaga kokku puutunud 10-12% elanikest, Pohja piirkonnas oli selliseid
inimesi 48% ja Virus 44%. Suuremalt ei erine kaks piirkonda ka kisimuse
suhtes, kas kiisitletule on pakutud narkootikume v6i tunneb ta isiklikult
monda narkomaani. Ilmselt ei saa seda kisitluse tulemust pidada piirkondli-
kuks eripiraks, tegu on konkreetsete vastanute juhuslikult kattunud kogemuse
representatsiooniga.
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Seda, et narkokuritegude puhul on aineid tarvitavate ja mittetarvitavate isikute

retsidiivsusrisk erinev, leiti koikides intervjuudes. Sealjuures Tartus ja Kohtla-

Jarvel intervjueeritud arvasid, et kuigi kohtupraktikas puututakse sagedamini

kokku narkootikumide vahendajatega, kes ka ise tarvitavad uimasteid, on nad

narkootikumide vahendamisel kuritegelikus hierarhias madalamatel astmetel.

Narkoséltlaste suure retsidiivsusriski pohjusena toi ks intervjueeritu vélja:
Tarvitajad muutuvad levitajateks, sest muud teed neil ei ole. Tooks nad enam ei
kélba, sidemed on olemas, tead, kust saada, kuidas edasi anda. (Valjavéte interv-
Juust, kohtunik)

Lisaks narkokuritegude toimepanemise riski kasvule soodustab soltuvus
kiisitletute hinnangul ka varavastaste kuritegude toimepanemist. Uhes interv-
juus leiti, et narkoséltuvus on varavastaste kuritegudega otseselt seotud, seda
peamiselt suurenenud rahavajaduse tottu:
Kas véi see soov, et saada kitresti suur summa, et kiiresti saada oma doos kdtte.
(Viljavite intervjuust, prokurdr)

Korduvrikkumise ohtlikkuselt kolmandaks rithmaks peeti seksuaalkurjate-
gijaid. Iga neljas vastanu pidas selliste isikute retsidiivsusriski viga korgeks,
peale selle hindasid ligi pooled vastanud riski ,korgeks“. Kohtunike hulgas
oli seksuaalkurjategijate retsidiivsusriski viga korgeks pidavate isikute osakaal
ligi kaks korda suurem kui prokuréride seas. Teistest ménevorra madalamaks
hinnati seksuaalkurjategijate retsidiivsusriski Viru piirkonnas.

Teisi varavastaseid kuritegusid (r66vimised ja kelmused) toime pannud
isikute retsidiivsusriski peeti tunduvalt madalamaks kui varguste puhul, samas
hindasid enam kui pooled vastanud nende kuritegude puhul korduvkurite-
gevuse riski korgeks voi viga koérgeks. Piirkonniti pidasid ré6vimise toime
pannud inimeste retsidiivsusriski korgemaks Pohja piirkonna, kelmuste puhul
aga Louna piirkonna menetlejad.

Ulejidnud kuriteoliikide — vigivallakuritegude ja joobes juhtimiste — puhul
oli nende vastanute arv, kes pidasid korduvkuritegevuse riski korgeks voi viga
korgeks, juba viiksem. Kéige enam anti nendel juhtudel hinnangut ,kesk-
mine“, ménevdrra vihem oli hinnanguks ,,madal® ning vaid tiksikutel juhtudel
,viga madal“. Mootorsdiduki joobes juhtimise puhul pidasid kurjategija retsi-
diivsusriski pisut korgemaks Pohja piirkonna vastanud.

Monevérra erinesid prokuréride ja kohtunike arvamused végivallakurite-
gude puhul: nii kergemaid kui raskemaid végivallakuritegusid toime pannud
inimeste retsidiivsusriski hindasid kohtunikud kérgemaks kui prokurdrid.
Teistest pisut madalama hinnangu kergemate vigivallategude toimepanijate
korduvkuritegevuse riskile andsid Lidne piirkonna vastanud.
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8.3. Kurjategijat iseloomustavad sotsiaalsed ja demograafilised
naitajad

Allpool on analtisitud seda, kui erinevaks peetakse retsidiivsusriski kurjategija
sotsiaal-demograafilistele tunnuste alusel. Kiisimustikus lasti vastanutel esmalt
tldiselt hinnata Ghe voi teise nditaja moju, seejirel paluti neil mérkida, milliseid
demograafilisi voi sotsiaalseid rihmi peavad nad kéige riskantsemateks.

8.3.1. Vanus, sugu, rahvus ja perekonnaseis

Koige enam vastanuid pidas vilja toodud variantidest retsidiivsusriski moju-
tavaks teguriks vanust, oluliseks mdojutajaks peeti sageli ka kurjategija sugu.
Rahvusel ja perekonnaseisul nigi enamik vastanuid vdhest moju, leidus ka
neid, kelle meelest need niitajad retsidiivsusriski ei méjuta. Niiteks leidis 60
vastanust 20, et rahvusel pole isiku retsidiivsusriskile maju.

40 37 35 37
35
31
30 | 28
24
25
20

20 —

15 | ] 13

10 — I 8

5 — | ]

2 0 3
0 1 |
Sugu Vanus Rahvus Perekonnaseis
B Mojutab oluliselt Méjutab vahesel maaral Ei mojuta lldse

Joonis 38. Mil miiral mojutab retsidiivsusriski kurjategija sugu, vanus, rahvus ja
perekonnaseis? (n=60)3°

Ukski vastanu ei arvanud, et kurjategija vanus ei mdjuta retsidiivsusriski.
Koige suurem risk oli prokuréride ja kohtunike arvates 20-30-aastastel (37
vastanut), kuni 20-aastaste retsidiivsusriski pidas korgeimaks 17 vastajat,
30—40-aastaste puhul oli vastanuid juba hoopis vihem (3). Vanemates eartih-
mades korget retsidiivsusriski enam ei nihtud. Tulemused langevad kokku
kriminoloogias, arengupsithholoogias ja hilbiva kiitumise sotsioloogias

39 Tubelis ei kajastu vastanud, kes mérkisid, et nad ei oska hinnata vastava faktori maju.
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levinud teadmisega, et hilbiva kiitumise tippaeg on noorukieas. Kusitluse
tulemused said kinnitust ka intervjuudes:
Mingis vanuses jidb retsidiivsus juba vihemaks. Egas midagi, inimesed rahu-
nevad maha. Voib-olla just isikuvastaste pubul paistab see robkem silma, aga ka
varguste pubul. Teatud vanuses inimesed on iildse altimad kuritegusid soori-
tama. (Viljavote intervjuust, prokurdr)

Vanust retsidiivsusriski ennustava tegurina hinnati teistest vihem tdhtsaks
Viru piirkonnas — sealsest kiimnest vastanust kuus pidas seda vihe méjutavaks
ja vaid neli oluliselt m&jutavaks.

Ligi pooled vastanud leidsid, et kurjategija sugu méjutab retsidiivsusriski
oluliselt. K6ik vastanud pidasid meeste retsidiivsusriski naiste omast korge-
maks. Ka see tulemus on kooskélas nii kriminoloogilise teadmisega meeste
tunduvalt suuremast hilbivusest kui ka ilmselt prokurdride ja kohtunike
igapdevakogemusega (nt 95% vangidest on mehed — Ahven ja Jakobson, 2009,
1k 101).

Kurjategija rahvust prokurérid ja kohtunikud retsidiivsusriski oluliselt
mojutava tegurina ei ndinud. Vaid kolm vastanut arvas, et rahvus mojutab
oluliselt korduvkuritegevuse riski.

Rahvuse juures sai vastata ka lisakiisimusele, milles taheti teada, kas kohtu-
nikud ja prokurérid peavad korgemaks eestlaste voi Eestis elavate muude
rahvuste esindajate retsidiivsusriski. 47 vastanust neli arvas, et eestlased on
korgema riskiga kui siin elavad muulased, 35 vastanut avaldas vastupidist
arvamust.

Arusaam muulaste suuremast retsidiivsusest pohineb ilmselt prokurdride
ja kohtunike kogemusel, sest kurjategijate hulgas on vene keelt emakeelena
kénelevate inimeste osakaal suurem kui rahvastikus tervikuna (samas). Mois-
tagi ei saa viita, nagu oleks venelased oma rahvuse tottu kuritegelikule kiitu-
misele altimad kui eestlased. Tegu voib olla n-6 vahendatud tunnusega ehk
rahvuse kaudu avalduvad muud tegurid, mis inimest kuritegelikule kditumi-
sele suunavad (nt majanduslikud tingimused, vanuseline struktuur, kérgem
té6puuduse miir).

Kohtunikud pidasid rahvust tldiselt olulisemaks nditajaks kui prokurérid.
Piirkonniti tajuti rahvust teistest mérgatavalt vihem olulise méjutajana Lidne
piirkonnas ja olulisema ma&jutajana Pohja piirkonnas. Louna piirkonnas tajuti
suhteliselt suuremana eestlaste korduvkuritegevuse riski, koik Viru piirkonna
vastanud pidasid suuremaks muulaste retsidiivsusriski.

Kurjategijate perekonnaseisu pidasid vastajad tulevaste rikkumiste toime-
panemise kohalt kill suuremaks maojutajaks kui rahvust, ent vihem tihtsaks
kui sugu ja vanust. Kuus vastanut kiimnest leidis, et perekonnaseis méjutab
seda riski vihesel mdiral, umbes iga viies vastanu pidas seda oluliseks moju-
tajaks. Ulekaalukalt koige suurema riskiga rithmaks peeti vallalisi, mis viitab
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ilmselt sellele, et perekondlikult seotud inimeste retsidiivsusriski peetakse
viiksemaks. Monevorra olulisemaks pidasid perekondlikke sidemeid kohtu-
nikud.

Elukaaslase m&ju partneri kriminaalsele kiitumisele leidis késitlemist ka
mitmel fookusrihmaintervjuul. Tallinna intervjuul avaldati arvamust, et
abikaasadel puudub sageli kontroll kaaslase ile, samuti pidavat kurjategijad
tihtilugu oma perekonnaseisu vilja tooma lootuses saavutada soodsamat
ostust. Intervjuul osalenud suhtuvad sellistesse inimestesse kriitiliselt:

Perekond tavaliselt ei ole see, ei majuta teda. Olgu sul viis last v6i olgu sul kaks

last v6i olgu sul rase naine v6i mis iganes, et ,Oo, see on mind nii majutanud,

see on tavaliselt jama jutt, pohiline on sobrad ikkagi ja see mingi soltuvus pigem

... (Viljavite intervjuust, prokurir)

Tartu intervjuul aga toodi abikaasat vilja just kuritegeliku kditumismustriga
inimeste pédstmisvoimalusena, eriti juhul, kui isiku probleemid on alguse
saanud perekonnast, kus ta tles kasvas. Abikaasal kui inimesel viljastpoolt
sunniperekonda voib sel juhul olla positiivne maju. Oma perekonna loomist
nooremate kurjategijate puhul, eriti kui see on seotud lapse siinniga, peeti ka
Viru ringkonna intervjuul theks oluliseks retsidiivsusriski vihendavaks tegu-
riks. Samas leiti ka, et kui isik juba kord abielus olles endiselt kuritegusid
toime paneb (nt juhib korduvalt joobes olles autot), ei ole perekonnal sellele
isikule jarelikult olulist méju.

8.3.2. Haridus ja to6koha olemasolu

Veebikisitlusele vastanud leidsid peaaegu tksmeelselt, et korgema haridus-
tasemega isikute retsidiivsusrisk on viiksem kui madalama haridustasemega
isikutel. 60 vastanust vaid iks oli teisel arvamusel.

Pusivat to6kohta pidasid kiisitletud viga oluliseks retsidiivsusriski vihen-
davaks teguriks. Selles kahtles vaid kaks prokurori.

Veebikiisitluste kdigus uuriti osalejatelt arvamust tookoha olemasolu méju
kohta peamiselt enne tihtaega vabastamise otsuse langetamise osas. Tallinna
intervjuul leiti, et to6koha puudumine on viiksema tihendusega tegur kui
varasem rikkumine.

Kui inimesel ei ole t66d ja elukohta, siis on suurem $anss, aga samas voib
ta ka pudeleid korjata, ta ei pea kuritegu toime panema, voimalusi on ikka
erinevaid. (Viljavéte intervjuust, prokurdr)

Pisiv tookoht ridgib menetluses kuriteo toime pannud inimese kasuks,
kuid mingist piirist see enam olulist rolli ei méngi: nditeks vahistamisot-
suste puhul tuleb selle vajalikkust hoolikalt kaaluda, et mitte asjata pohjus-
tada olukorda, kus inimene oma t66 kaotab. Kui aga inimene on stabiilselt
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to6tanud, ent sellest hoolimata pidevalt kuritegusid toime pannud, tuleb
jareldada, et to6koht ei ole konkreetse isiku puhul oluliseks retsidiivsusriski
vihendavaks teguriks. Uldiselt peeti toGkoha olemasolu siiski kahel pGhjusel
oiguspirast kditumist soodustavaks: see vihendab vajadust varavastaseid kuri-
tegusid toime panna ja ka hoivab inimest positiivselt.

Veel toodi intervjuudel vilja juhtumeid, kus isik viidab end t66tavat mitte-
ametlikult. Osalenute hinnangul ei ole selline vdide mitte ainult puhtsénaline,
kontrollimatu ja seetdttu viga viikese kaaluga, vaid voib anda ka aluse algatata
uus menetlus maksudest kérvalehoidmise asjus.

Enam viirtustatakse ametlikke ja pikaajalisi to6kohti. Intervjuudel osalejad
leidsid, et sel juhul voib isik t66kohast reaalset tuge saada. Inimesel peab
olema ka tahe, oskused ja tooharjumus.

8.3.3. Sdltuvused

Teistest sotsiaalsetest ja demograafilistest nditajatest enam poorati veebikisit-
luses rohku kurjategijate soltuvustele. Nende tegurite tildise hindamise kdrval
paluti osavétjatel hinnata ka alkoholi ja narkootiliste ainete soltuvuse moju
retsidiivsusriskile konkreetsete kuriteoliikide suhtes.

Nii alkoholi- kui narkoséltuvust peeti tugevalt retsidiivsusele kallutavaks
teguriks. 59 vastanut 60st leidis, et alkoholisdltuvus suurendab korduvrik-
kumise riski, iiks vastanu ei osanud méju hinnata. Kéik olid tihel meelel, et
narkoséltuvus soodustab kuritegude toimepanemise riski.

: 13
Narkokuritegu ﬁ 23 ‘
1

T T
Joobes juhtimine ! 2 ‘ 53

1

; 7
Seksuaalkuritegu H

Kergem vagivallakuritegu J1 ‘ ‘ ‘ 35

. . 43
Raske vagivallakuritegu ! 2
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Joonis 39. Milline on alkoholiséltuvuse méju vastavas kuriteoliigis? (n=57-58)
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Intervjuudel peeti narkosdltuvust alkoholis6ltuvusest suuremaks retsidiivsus-
riski soodustavaks teguriks, pohjuseks eelkoige sellest sdltuvusest vabanemise
raskus. Uks menetleja arvas, et narkosoltuvus, erinevalt alkoholisdltuvusest,
suunab kuritegusid toime panema ka muidu 6iguskuulekaid isikuid, alkohol
aga eelsoodumuseta isikuid tavaliselt kuritegelikule kditumisele ei kalluta:
Kui nad satuvad sellesse soltuvusse, siis nad hakkavad panema toime kuritegusid
Ja sealt retsidiivsusprotsent on suur. Alkohol on selles maottes erinev, et iseenesest
alkohol ei touka reeglina kedagi kuriteole, libtsalt kellel juba on see retsidiivsus,
tal see retsidiivsus 166b vilja alkoholijoobes. (Viljavite intervjuust, prokurdr)

Viru piirkonna intervjuul leidsid vastanud, et erinevalt alkoholisdltuvusest,
mille méjul on suur risk toime panna vigivallategusid, suureneb narkosol-
tuvuse korral ka varavastaste kuritegude risk. Samuti on narkoséltuvus tihti
seotud narkootikumide levitamisega, kuna isik soltlasena tavaliseks t66ks
enam ei sobi, ent rahavajadus on suurenenud.

Kaigis piirkondades tehti vahet ka narkootikume tarvitavatel ja mittetar-
vitavatel kurjategijatel. Tartus ja Virus leiti, et suurte koguste narkootiliste
ainete vahendamisega tegelejad ildiselt ise ei tarbi uimasteid, narkosdltlased
aga on pigem drakasutatavad, viikeste koguste vahendajad.

Narkokuritegu

Joobes juhtimine
Seksuaalkuritegu
Kergem vagivallakuritegu

Raske vagivallakuritegu

Kelmus

R&6vimine

Vargus

Joonis 40. Milline on narkoséltuvuse méju vastavas kuriteoliigis? (n=58-59)

Mootorséiduki joobes juhtimisel peeti ootuspiraselt tugevaks eclkdige alko-
holiséltuvuse méju, veidi enam kui pooled vastanud pidasid selliseks ka narko-
sbltuvuse maju.

Tugevaks peeti ka alkoholiséltuvuse méju korduvatele vigivallategudele,
kusjuures raskete vigivallategude puhul hinnati seda méju sagedamini tuge-
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vaks kui kergete puhul. Kergemate vigivallategude puhul prokuréride ja
kohtunike arvamused pdhimétteliselt kattusid, raskemate puhul pidasid aga
kohtunikud alkoholisdltuvuse méju suuremaks kui prokurérid. Narkosoltu-
vuse mdju vigivallakuritegudele pidasid kisitletud monevorra madalamaks.

Varguste ja r66vimiste puhul pidasid vastanud narkoséltuvuse méju alko-
holisoltuvusest suuremaks, seda voib seostada ilmselt legaalsete elatusalli-
kate vihesusega narkomaanidel. Samas pidasid enam kui pooled vastanud ka
alkoholiséltuvuse méju vargustele ja roovimistele tugevaks. Asjaolu, et roovi-
mise puhul peeti selle teguri mdju pisut suuremaks, voib peegeldada tldist
arusaama, mille jirgi alkoholitarvitamine on suurema tihtsusega vigivalda
sisaldavate kuritegude juures. Nii varguste kui réovimiste puhul hindasid
prokurérid alkoholisbltuvuse méju monevorra tugevamaks kui kohtunikud.

Seksuaalkuritegude puhul leidsid pisut enam kui pooled vastanud, et
alkoholitarvitamise mdju selle kuriteoliigi korduva toimepanemise riskile on
keskmine. Seda tugeva mdojuga teguriks hinnanuid leidus siiski rohkem kui
neid, kes pidasid teguri moju norgaks. Kohtunikud pidasid alkoholisbltuvust
seksuaalkuritegude puhul ménevorra tihtsamaks nditajaks kui prokurérid.
Narkosoltuvuse méju seksuaalkuritegude korduvuse riskile hinnati tldiselt
viikeseks.

Alkoholisoltuvuse maju narkokuritegudele peeti vorreldes teiste kuriteo-
liikidega vihem oluliseks, ent narkosdltuvuse seost narkokuritegude toimepa-
nemisega nihti ootuspiraselt tugevana.
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MENETLUSE ERI ETAPPIDES

Peatiikis uuritakse, kuidas hindavad prokurérid ja kohtunikud retsidiivsusriski
konkreetsetes olukordades, kus nad votavad vastu otsuseid, mis mdjutavad
kuriteo toimepanija elu.

9.1. Andmestik

Pohilise osa analiiiisist moodustab dokumendianaliiiis, kdige pohjalikumalt
uuritakse retsidiivsusriski hindamist enne tihtaega vabastamise puhul, kus
lisaks menetlusdokumentide juhuvalikule on stigavamalt analGusitud tapmisi
toime pannud isikute ja korduvalt sama kinnipeetava suhtes tehtud médrusi.

Andmestikus olid kohtumiiruste korval ka kisitluse (vt lisa 4) ja interv-
juude andmed. Kokku analiiisiti 396 menetlusdokumenti, mis jagunevad
kolme liiki miarusteks.

KrMS § 2021g 1 alusel tehtud kriminaalmenetluse 16petamise méirused.
Lopetamiste midruste analtisi valimisse kuulus 68 madrust, millest enam kui
pooled pirinesid Harju maakohtu kohtunikelt (42), arvukuselt jirgmisena
oli otsuseid Pirnu maakohtust (12) ning umbes kiimnendik otsuseid parines
Tartu (8) ja Viru maakohtust (6). Kuriteo liigi jirgi sattus valimisse vordsel
arvul vigivalla- ning varavastaseid kuritegusid (méolemaid 26). Avaliku korra
raskeid rikkumisi oli 14 ja muid kuritegusid kaks.

Vangistatu enne tihtaega vabastamise miirused (KarS § 76). Analtis
hoélmas 227 midrust, valdav enamik puudutas enne tihtaega vabastamist krimi-
naalhooldaja kontrolli alla, eraldi moodustati kaks allvalimit: tapmiste (71) ja
korduvate vabastamise méiruste (30) kohta. Enne tihtaega vabastamiste tildva-
limisse kuulus 125 2008. aastal tehtud enne tihtaega vabastamise mairust hooli-
mata lahendi liigist nendes asjades (kas vabastada voi mitte). Valimisse sattunud
midrustest 49 tehti Viru maakohtus, samapalju Harju ja 27 Tartu maakohtus.
Pirnu maakohtus enne tdhtaega vabastamisi ei arutata, kuna selle maakohtu
to6piirkonnas ei asu tihtegi vanglat. Koige enam sattus valimisse isikuid, kes olid
toime pannud varavastaseid kuritegusid (99), isikuvastaseid kuritegusid oli toime
pannud 43, narkokuritegusid 19, avaliku korra vastaseid kuritegusid 10, liiklusku-
ritegusid samuti 10 ning muid kuritegusid 24 vangi. Enam kui pooltel kordadel
(64) oli vabastamist taotlevale isikule vanglakaristus madratud the kuriteo eest.

Vahistamismaiirused (KrMS § 130). Vahistamismiiruste analiiiisis kasu-
tati 101 vahistamismiirust, mis olid tehtud enamasti 2009. aasta I kvar-
talis. Harju maakohtu miiruseid oli valimis 47, Viru maakohtul 21, Tartu

maakohtul 17 ning Pirnu maakohtul 16. Vigivallakuritegudes kahtlustatavaid
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oli valimis 26, narkokuritegudes 11, vargustes 36, ro6vimistes ja muudes vara-
vastastes kuritegudes 24 ning joobes séidukijuhtimises 4.

Uurimist66 plaan nigi ette kohtuotsuste analGisi, kuid see ei osutunud
mottekaks, sest maakohus ei pea esitama otsuses argumente, kuidas lahendu-
seni jouti.** Kohtuotsuste asemel analiiiisiti enne tdhtaega vabastamise maérusi,
mille puhul, nagu hiljem kisitlustulemuste ja intervjuude tulemusena selgus,
oli retsidiivsusriski hindamise olulisus menetlejate hinnangul tunduvalt suurem.
Siiski pole kohtus karistuse suhtes otsuse langetamisega seonduv analtisist péris
vilja jadnud, vaid kasutatud on kisitlusest ning intervjuudest saadud andmeid.

Menetluse 16petamise mairuste kasutamise eesmirk on ndidata, kuidas
hinnatakse retsidiivsusriski inimestel, kes panid toime vihem tésiseid rikku-
misi ja keda pole varem enamasti kriminaalkorras karistatud. Nii prokuratuur
kui kohus leiavad, et neid inimesi ei tule vangistuse kaudu thiskonnast eral-
dada ja neid on véimalik méjutada ka muid kriminaalkaristuse litke kohal-
damata ja kohtulikku kriminaalmenetluse 1dbi viimata. Nii peaks see olema
koige viiksema riskitasemega rihm kriminaalmenetluses. Ka ei ole nende
otsuste puhul retsidiivsusriski hinnates enamasti véimalik tugineda isikute
varasematele rikkumistele kui retsidiivsusriski niitajatele.

Vahistamismiirused ja enne tihtaega vabastamise miirustes kisitletakse
thiskonna turvatunnet puudutavaid kisimusi ja need on enamasti seotud
raskemaid kuritegusid toime pannud isikutega. P6himétteliselt otsustatakse
vahistamise puhul, kas on turvaline lubada kuriteos kahtlustataval inimesel
jatkata menetluse ajal elu vabaduses voi tuleks ta isoleerida. Enne tihtaega
vabastamise puhul on kisimus vastupidine: kas inimene on valmis elama
vabaduses ilma, et ta muutuks ohuks teistele tihiskonna liikmetele.

9.2. Millal hinnata retsidiivsusriski

Nii prokurérid kui kohtunikud seisavad menetluse kiigus vihemalt korra,
tihti ka korduvalt silmitsi olukorraga, kus voiks hinnata kuriteo toimepannud
inimese retsidiivsusriski. Ménikord on tegu kiisimusega, milline on parim
viis mojutada kurjategijat kuritegude toimepanemisest loobuma, teinekord
aga, kuidas tagada parimal viisil teiste Gthiskonnaliikmete turvalisus ja heaolu.
Kisitluses pakuti vastanutele variandid voimalikest otsusekohtadest, kus retsi-
diivsusriski hindamine véiks analiitisi autorite hinnangul oluline olla. Vastajad
pidid mirkima nimekirjast kuni kaks otsustuskohta, kus nende meelest on
retsidiivsusriski hindamine kéige olulisem.

Selgus, et koige olulisemaks peetakse retsidiivsusriski hindamist vangis-
tatud isiku vabastamisel karistuse kandmisest enne karistuse 16pu saabumist.

40 Pohistatud otsus tuleb kohtunikul esitada vaid jubul, kui kohtumenetluse pool teatab soovist kaevata otsus edasi
ringkonnakohtusse.
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Isiku ennetahtaegsel 33
vabastamisel vanglast

Isiku vahistamisel 26

Isiku karistusest tingimisi 17
vabastamisel

Pd&hikaristuse liigi maaramisel 16

Menetluse oportuniteediga 15
I6petamisel

Karistuse maara otsustamisel 11
Lisakaristuse liigi maaramisel 2

Muu 0

0 10 20 30 40

Joonis 41. Palun valige kaks olukorda, kus teie hinnangul on retsidiivsusriski
hindamine koige olulisem. (n=120, kaik vastanud mirkisid kaks vastust)

Retsidiivsusriski hindamise prioriteetsust enne tdhtaega vabastamiste otsus-
tamisel margiti dra ka intervjuudel, nditeks leidis tiks kohtunik, et retsidiiv-
susrisk on peamine asi, mida isiku vabastamise puhul kaaluda tuleks. Karis-
tuse mddramisel ja menetluse oportuniteediga 16petamisel tuleb menetlejal
eelkdige arvestada teo toime pannud isiku siitiga, vahistamisel aga lisaks uute
kuritegude toimepanemise ohule menetlusest korvale hoidumise riskiga.

Enne tihtaega vabastamine on avalikkuse suure tihelepanu all. Meedia
toob enne tihtaega vabastamiste juures tihti esile just uute kuritegude toime-
panemise riski, nditeks tapmise v6i seksuaalkuritegude eest karistatud isikute
puhul. Olukord, kus enne karistuse 16pptidhtaega vabanenud inimene on toime
pannud uue kuriteo, toob vastava otsuse langetajatele tihti kaasa ka avalikkuse
tihelepanu ja huvi vabastamise otsuse motiivide vastu.

Vahistatu retsidiivsusriski hindamist pidas kéige olulisemaks 26 vastanut,
tuleb aga arvestada, et juba seadus kohustab vahistamise puhul arvestama uute
kuritegude toimepanemise ohuga.

Pisut enam kui iga neljas vastanu mirkis olulise retsidiivsusriski hindamise
kohana dra isiku karistusest tingimisi vabastamise (17 vastanut) ja pohikaris-
tuse liigi médramise (16 vastanut). Mdlema otsuse puhul on retsidiivsusriski
hindamise vajadus tuletatav vanglakaristuse isoleerimisfunktsioonist. Kuna
korge retsidiivsusriskiga isikud ohustavad kaitstavaid digushiivesid, siis nende
puhul on vanglakaristuse rakendamine isoleerimise eesmirgil enam pohjen-
datav ja seda tuleb ka péhjalikumalt kaaluda. Phikaristuse liigi mddramise
puhul leidsid prokurdrid thel intervjuul, et retsidiivsusriski ennustamine on
eriti oluline juba viljakujunenud retsidiivsusega isikule karistuse taotlemisel.
Alternatiivsete karistuste puhul tuleks valida variant, mis viljakujunenud
kditumismustrit voimalikult palju muuta suudaks.
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Prokuréride ja kohtunike hinnangud olulisematele hindamisolukordadele olid
Upris sarnased. Ainsa erinevusena pidasid prokurdrid vérreldes kohtunikega
mirksa olulisemaks retsidiivsusriski hindamist menetluse oportuniteediprint-
siibil 16petamise korral. Ilmselt on péhjuseks thelt poolt see, et prokurérid
l6petavad otstarbekusest menetlust palju sagedamini kui kohtunikud. Teiselt
poolt reguleerib 16petamisi prokurdride poolt ka riigi peaprokurdri juhis,
milles on muu hulgas vilja toodud, et tldjuhul ei tohi menetlust I6petada
korduvalt samaliigilisi tegusid toime pannud isikute suhtes. Retsidiivsusriski
hindamise olulisusele viidatakse ka justiitsministeeriumi I6petamiste analtisis
(Salla 2009). Kui prokuréridest pidas iga kolmas retsidiivsusriski arvestamist
menetluse 16petamisel kdige olulisemaks, siis kohtunike hulgas arvas nii vaid
iga kiimnes.

Allpool on tipsemalt analttsitud retsidiivsusriski hindamist vahistamisel,
menetluse otstarbekusest 16petamisel, karistuse médramisel ja enne tihtaega
vabastamisel.

9.3. Riski hindamine vahistamisel

Selgeima viljenduse on retsidiivsusriski hindamise kohustus kehtivas 6igus-
korras saanud vahistamisotsuste puhul. KrMS § 130 lg 2 jirgi on vahistamise
eelduseks see, et isik voib kriminaalmenetlusest korvale hoiduda véi jitku-
valt toime panna kuritegusid. Kohus peab hindama prokuréri taotlust inimese
vahistamiseks just nendest asjaoludest lihtuvalt.

Kuritegude jitkuv toimepanemine voib tihendada samas kriminaalasjas
téendite hivitamist ja voltsimist, aga ka tdiesti uute kuritegude toimepane-
mist, mis voivad olla toimepanduga nii sama- kui eriliigilised. KrMS-i elekt-
roonilise kommentaari*! kohaselt on kuritegude jitkuva toimepanemise risk
suurem kahtlustatavatel, keda on juba varem karistatud; hinnatakse ka kaht-
lustatava senist elukiiku, tema sotsiaalset keskkonda, hoiakuid ja kalduvusi
toime panna uusi kuritegusid, eriti suureks peetakse riski nn séltuvuskuri-
tegude puhul, mille niitena tuuakse seksuaal- ja narkokuriteod, vargused ja
arvutikuriteod.

Valdav enamik kisitlusele vastanuid leidis, et vahistamiste juures hinna-
takse uute kuritegude toimepanemise riski optimaalselt.4?

4 Riigiprokuratuuri koostatud abivahend prokuréridele seadustiku tolgendamiseks ja menetluspraktika suunamiseks.
72 Koik vastanud olid ka ise vahistamise otsustamisel prokuréri voi kohtunikuna osalenud.
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Tihti Glehinnatakse 4

f Tihti alahinnatakse 5

Hindamine on /

optimaalne
49

Joonis 42. Millisel méiral arvestab kohus Eesti kohtupraktikas vahistamist otsus-
tades kinnipeetava retsidiivsusriskiga? (n=60, 2 vastanut ei osanud hinnangut anda)

Neli vastanut arvas, et tihti esineb riski tilehindamist, mis tihendab, et vabadus
voetakse inimestelt, kelle puhul uute kuritegude toimepanemise oht on viike.
Viis vastanut arvas, et retsidiivsusriski ei hinnata piisavalt: Ghelt poolt vdib see
tihendada, et kohus jitab retsidiivsusriskile viitavad asjaolud tihelepanuta ja
ei ndustu sellise inimese vahistamisega, kellele voiks kisitletute meelest vahis-
tamist kohaldada; teiselt poolt vdib see hinnang aga tihendada seda, et proku-
rorid ildse ei taotlegi korge retsidiivsusriskiga inimeste vahistamist.

Prokurorid hindasid retsidiivsusriski arvestamist optimaalsemaks kui
kohtunikud: koik vastanud, kes arvasid, et esineb retsidiivsusriski tilehinda-
mist, olid kohtunikud, retsidiivsusriski alahindamist mirkis dra kolm proku-
rori ja kaks kohtunikku.

Piirkonniti olid retsidiivsusriski hindamise osas kriitilisemad Léuna piir-
konna esindajad. Alahindamist mirkinud viiest vastanust kaks ja tilehindamist
mirkinud neljast vastanust kolm td6tasid Louna piirkonnas.

Edasi uuriti, millised konkreetsed tegurid viitavad menetlejate arvates
vahistamise puhul uute kuritegude toimepanemise riskile. Koige olulisema-
teks asjaoluks, mida arvestada, peeti isiku varasemat karistatust, soltuvust ja
toime pandud kuriteo asjaolusid.
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Varasem karistatus

S6ltuvus ménuainetest
Toimepandud kuriteo asjaolud
Hinnang oma kaitumisele
T66koha olemasolu

Isiku kditumine kohtu ees

Suhted lahedastega

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Vaga oluline voi pigem oluline Vahe oluline vdi pole oluline

Joonis 43. Millist tihtsust omistaksite vahistamistaotluse koostamisel/menetle-
misel jirgmistele retsidiivsusriskile viitavatele teguritele? (n=57-60)

Enam kui pooled vastanud pidasid pigem oluliseks voi véiga oluliseks kahtlus-
tatava hinnangut oma kiitumisele ja seda, kas kahtlustataval on tookoht.
Ilmselt peetakse retsidiivsusriski kérgemaks nende puhul, kes toimepandud
tegu ei tunnista voi toimepandu suhtes kahetsust ei viljenda. Samas v6ib oma
teo tunnistamine ja tekitatud kahjude hiivitamine niidata nii viiksemat riski
uusi kuritegusid toime panna kui ka menetlusest kérvale hoiduda.

Intervjuudes mirgiti, et kui inimesel on pusiv t66koht, mille kaotamine
mojutaks oluliselt tema perekonna hakkamasaamist, kaalutakse vahistamise
otstarbekust pohjalikumalt.

Probleemina nimetati fiktiivseid tookohti, kus kahtlustatav kiill viidab
to6tavat, kuid kus tal pole ametlikku sissetulekut. Sel juhul on menetlejate
sonul raske hinnata, kas kahtlustatav tdepoolest seal to6tab voi loodab ta
t66koha olemasolu kaudu ennast paremast kiiljest ndidata.

Seda, mil viisil inimene end vahistamise otsustamisel kohtu ees niitab
voi millised on tema suhted lihedastega, eriti oluliseks ei peetud. Seda, et
inimese kditumine kohtu ees ja kohtusaalis avaldatu v6ib tihti olla petlik, leiti
ka intervjuudel.

Vabistamiste pubul on enamasti pooltel, keda tahetakse vahbistada, rasedad

naised kuskil, ma ei tea, kas need on mingi rendinaine, mida saab rasestada voi

on see vaid suusonaline, igal jubul rasedad naised on pooltel. Siis teine asi, kohtus
toepoolest tavalises menetluses nad niitavad koik oma lapsed ja koik-koik-kdik-
koik: ,1e ei saa mind vangi panna, sest mul on laps ja siis on mul pangalaen ja
mul on see ja see.“ Siis ma vahest kiisin: ,Need olid ju siis, kui sa toime panid
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Juba, niiteks laps on sul viieaastane, sa oled viis korda pannud kuriteo toime!*
Nad toovad neid kobtus vilja, et need on tema mojutusvahendid. /.../ Aga ta
tegelikult, ta nagu kasutab neid dra, tegelikult ta voib-olla ei kohtugi nende
lastega. (Viljavite intervjuust, kobtunik)

Vahistamise arutamisele toodud isikutest oli info varasema karistatuse kohta
olemas 86 kohta, nendest olid seni karistamata 19% (16), iiks kord karista-
tuid oli 13, 2-3 korda karistatuid 22, tile nelja korra karistatuid 34. Valimisse
sattunud miédrustest oli 80% puhul kohus otsustanud isik vahistada ja 20%
puhul vahistamata jitta.

Retsidiivsusriskile viitavate asjaolude viljatoomise ja pohistamise maht oli
midrustes viga erinev. Keskmiselt piirduti méne tksiku asjaolu nimetami-
sega igas neljandas vahistamismiiruses. Selliseid médruseid oli aga keskmisest
enam Viru maakohtus, koige viiksem oli vahesel mééral pohistatud madruste
osakaal Harju maakohtus.

Korduvkuritegude riskile viitavate teguritena t6id kohtunikud kéige enam
vilja andmed isiku varasema karistatuse kohta: mida enam on teda varem
karistatud, seda suurem on ka tdeniosus, et ta vahistatakse. Tihtsaks peetakse
ka seda, kas isikul on piisiv elukoht ja sissetulek. Ilma elukoha ja legaalse sisse-
tulekuta on vahistamise tdendosus suurem. Ménevorra vihem mirgiti eluviise
puudutavaid tegureid ja seda, et vahistatut kahtlustatakse veel ka teistes kuri-
tegudes. Moningate otsuste puhul lihtuti asjaolust, et isikule oli stitidistus
esitatud mitmetes sarnaste tehioludega kuritegudes, mis viitasid tegevuse sari-
viisilisele iseloomule. Koige viiksemat tihelepanu poorati vahistamise puhul
inimese enda hinnangule oma kiitumise kohta.

Allpool on toodud niiteid mitmesuguste tegurite arvestamisest vahistamis-
otsuste langetamisel.

Varasem karistatus/karistuste puudumine

Kobus otsustas vahistada isiku, keda kabtlustati Tallinna kaubamajast 18,70
krooni vidrtuses kauba varastamise katses. Kobus tugines otsuse tegemisel sellele,
et isikut oli varem korduvalt karistatud ning ka varasem vanglakaristus ei
olnud teda Giguskuulekale teele jubtinud. Tihendusrikkaks peeti ka asjaolu, et
isik oli kuriteokatse sooritamiselt tabatud koigest 18 pieva parast vangistusest
vabastamist. (Harju maakobtu madrus asjas 1-09-795)

Kohus leidis, et kahtlustatava poolf raske vigivallateo foime panemine vara-
lise kasu saamise eesmdrgil (kannatanule tungiti kallale, peksti jalgadega, mille
Jdrel tekkis ta kopsu auk) on kil téendatud, ent vahistamise alused puuduvad.
Muu hulgas asus kobus sellisele seisukohale isiku varasemalt karistamatuse tottu.

(Harju maakohtu médirus asjas 1-09-6573)
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Elukoha ja ts6koha olemasolu voi puudumine

Viru maakohus ofsustas vahistada tapmises kahtlustatava mebe. Aluseks olid
mitmed faktorid, sealhulgas varasem karistatus ning uue raske kuriteo toime-
panemine vihem kui kuu aega varem, samas aga toodi nii prokurori kui kohtu-
niku poolt vilja elukoha ning tiéalaste ja isiklikke sidemete puudumist. (Viru
maakohtu madrus asjas 1-09-2036)

Pohja ringprokuratuuri menetluses oli kriminaalasi, milles Lditi kodanikku
kahtlustati kabes eri episoodis, mille kdigus isik Tallinnas viibides tarbis esmalt
poe ritetuskabiinis alkohoolseid jooke nende eest eelnevalt maksmata ning seejire!
tritas arvet maksmata lahkuda restoranist, kus ta tuttavaga einestanud oli.
Kohus otsustas isikut siiski mitte vahistada, toetudes muu hulgas sellele, et isikul
on kindel elukoht Liti Vabariigis. (Harju maakohtu médrus asjas 1-09-5891)

Muud asjaolud

Isik oli kahtlustatavana iile kuulatud kokku kaheksas kuriteoepisoodis, mis kiik
seisnesid, kas automaattankla makseautomaadi varguses voi selle lahtimurd-
mises ning selles leidunud raha varguses. Kobus ofsustas taotluse rahuldada,
tuginedes mh varguste siistemaatilisele iseloomule (prokurir oli lisaks kuritegude
tehioludele vilja toonud asjaolu, et isik oli vastavate kuritegude libiviimiseks
hankinud ka vajalikud vahendid). (Harju maakohtu madrus asjas 1-09-973)
Mitmel korral t6id kahtlustatavad vahistamise menetlemisel vilja asjaolu, et
nad on haiged. Antud asjas leidis kobus isiku vahistamise kdigus selgesonali-
selt, et kahtlustatava ftervislik seisund ei ole vabistamist takistavaks teguriks,
kuivord meditsiinilisele abile on isikul juurdepids ka kinnipidamisasutuses
vitbimise ajal. (Piarnu maakohtu midrus asjas 1-09-779)

9.4. Riski hindamine menetluse avaliku menetlushuvi puudu-
mise tottu I6petamisel

Kriminaalmenetluse 16petamise mdéruste abil saab uurida vihem ohtlike
kurjategijate retsidiivsusriski arvestamist. Kriminaalmenetluse seadustik
annab voimaluse 16petada menetluse olukorras, kus kriminaalasja menetlemi-
seks ei ole avalikku menetlushuvi ning teo toimepanija siiti ei ole suur. Menet-
lust on voimalik 16petada vaid teise astme ehk kergemate kuritegude puhul ja
olukorras, kus kurjategija on valmis endale votma teatud kohustusi (korvama
kahjud ja menetluskulud, tegema tldkasulikku t66d voi maksma raha riigitu-
ludesse).

Kriminaalmenetlus seadustik ei néua retsidiivsusriski arvestamist, kill aga
tuleb menetlejal arvestada kaudselt retsidiivsusriski méjutavate teguritega
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nii isiku st puhul kui ka tld- ja eripreventiivsete asjaoludega arvestamisel.
Niiteks on eripreventiivsed tegurid menetluse 16petamise vastu, kui teo toime
pannud isik on varem karistatud ja kui on alust arvata, et menetluse 1opeta-
mine voib teda julgustada uusi kuritegusid toime panema (Kergandberg ja
Sillaots, 2006, 1k 323-324).

Menetluse 16petamist reguleerib ka riigi peaprokurdri juhis, mis viitab
eripreventiivsetele kaalutlustele. Juhise jirgi on avalik menetlushuvi olemas,
kui isik on varem sarnase stiiteo eest karistatud voi on tema suhtes varem
menetlus 16petatud voi on ta oma muu kiitumisega tdestanud, et diguskuu-
lekuse tagamiseks on vaja menetlust jitkata (Riigi peaprokuréri ..., 2009).43
Seega on retsidiivsusriski hindamine sisuliselt néutud ka kriminaalmenetluse
l6petamise puhul, kuna menetlust ei tohiks I6petada isikute suhtes, kellel on
suurem korduvrikkumise risk.

Kiesolevas analiiiisis on valimisse voetud vaid médirused, mille puhul on
menetluse 16petanud kohus. Ent ka sel juhul on I6petamise taotlejaks prokuror,
kes peab arvesse votma peaprokuréri juhises toodud pohimétteid. Teisalt
tuleb arvestada, et kohtu I6petatavates menetlustes on lopetamine voimalik
ka moénevorra raskemate kuritegude puhul: erinevalt prokuréri miidrusega
lopetatavatest kriminaalasjadest voib kohus kinnitada l6petamise teise astme
kuriteo puhul, millel on mirgitud ka vangistuse alammaér.*

9.4.1. Retsidiivsusriskile viitavate asjaolude valjatoomine méaéarustes

68 analiitsitud lopetamise midrusest enam kui pooltes (36) ei pohistatud
menetluse 16petamist retsidiivsusriski aspektist hinnates. 28 médruses nime-
tati vihemalt thte retsidiivsusriskile viitavat tegurit, kuid ei antud sellele
isikust lihtuvat hinnangut (nt miks on téokoha puudumine just konkreetse
isiku puhul menetluse 16petamisel oluline asjaolu). Ménevorra paremini oli
pohistus vilja toodud nelja médruse puhul, kusjuures neist kolm olid teinud
Tartu maakohtu kohtunikud (igal médrusel erinev kohtunik).

Valimisse kuulunud madirustest ligi poolte puhul ei toonud kohus vilja
thtegi retsidiivsusriskile viitavat asjaolu, neil kordadel piirduti tavaliselt vaid
seaduses toodud eelduste nimetamisega (,isiku st ei ole suur ning puudub
avalik menetlushuvi®).

# Jubis sitestab siiski olukorrad, kus nimetatud néudeid on viimalik mitte kobaldada.
# KrMS § 202 lg 1 alusel lgpetamistel on ainsaks tingimuseks see, et toimepandud tegu oleks teise astme kuritegu.
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S 4 asjaolu;

3 asjaolu;

7:10% 1%
2 asjaolu; 0 asjaolu;
13; 19% 33; 49%
1 asjaolu;
14,21%

Joonis 44. Retsidiivsusriskile viitavate asjaolude viljatoomine 16petamise midrustes
(asjaolude arv miidruse kohta, n=68)

Nendest médrustest, kus retsidiivsusriskile viitavaid tegureid mainiti (35), toodi
koige enam vilja infot kohtualuse varasema karistatuse kohta, seda nimetati
77% (27) midruste puhul, st kokkuvéttes puudus info varasema karistatuse
kohta 41 miiruses. Kohtualuse hinnang oma kiitumisele oli vilja toodud 15
lpetamise madruses, viited elustiilile ja kommetele 3 mairuses, s6ltuvusprob-
leemid ja isiklikud suhted 1 médruses ning muud asjaolud 15 médruses.
Viide wvarasemale karistatusele tihendas enamasti kohtu seisukohta,
et menetluse voib lopetada, kuna isikul pole kehtivaid karistusi. Uksikutes
midrustes leidsid menetlejad, et ehkki inimest oli varem samaliigilise teo eest
karistatud, ei takista see menetluse 16petamist.
Varguse kriminaalasjas oli siiidistatav karistatud viis korda, sh neli korda
reaalse vangistusega. Kobus arvestas, et varaline kahju ei olnud suur ja tegu oli
toime pandud kolm aastat tagasi — seega on siiii viike ja avalik menetlushuvi
puudub. (Pirnu maakohtu médrus asjas 1-07-1692)
Moadrusega kriminaalasjas 1-07-11869 [opetas kobus kriminaalmenetiuse
varguse toime pannud istku subtes, keda oli varem karistatud iiksteist korda, sh
ka viimati varavastaste kuritegude eest. Kobus nimetas, et kannatanu on varas-
tatud eseme tagasi saanud ning on olemas alused menetluse lopetamiseks avaliku
menetlushuvi puudumisel. (Harju maakohtu mddrus)

Teiseks enammainitud korduvrikkumise ohule viitavaks teguriks oli kurjate-
gija hinnang oma kiitumisele. Sellise teguri otsuses markimisel mainiti sageli
vaid tldsonaliselt isiku kahetsust. Samas on otsustes vilja toodud ka kannata-
nult vabanduse palumist v6i kannatanuga leppimist, mis samuti peegeldavad
isiku suhtumist oma varasemasse kiitumisse.
Kuriteos siiiidistatav kasutas isa pangakaarti kiirlaenukelmuses. Kohus kordab
oma seisukohas prokuratuuri arusaama, mille kohaselt asjas esineb pubtsiidamlik
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kahetsus kui voimalikku karistust kergendav asjaolu. (Pirnu maakohtu mdidrus
asjas 1-08-15774)

Siiidistatav rindas koos teise isikuga bussipeamse‘s ohvrit, keda pek.rti kitega
ndo piirkonda ning jitkati peksmist pirast isiku mahakukkumist. Kohtunik
toob mddruses vilja, et erinevalt teisest kuriteo toime panemisel osalenud isikust
vabandas siiidistatav avalikult kannatanu ees ja tunnistas oma siiid. (Tartu
maakohtu médrus asjas 1-08-4241)

Muid tegureid toodi karistatusest ja hinnangust kiditumisele oluliselt harvem
vilja. Nende seas oli iiks levinumaid té6koha véi sissetuleku olemasolu. Uksi-
kutel juhtudel toodi vilja ka viga spetsiifilisi kuriteoga seotud asjaolusid,
nditeks kurjategija korget vanust, kohtuistungi preventiivset méju ja tlalpee-
tavate laste olemasolu. Elustiili ja -kombeid toodi vilja kolm korda:
Sididistatav peksis elukaaslast koduse tiili kiigus. Pirast kriminaalmenetluse
esmakordset lopetamist KrMS § 202 g 7 alusel uuendati menetlus, kuna isik ei
suutnud tasuda kobustuseks seatud rahalist makset. Kohus hindas inimese piitid-
lusi stabiilse toc leidmiseks ja toi vilja, et ta ei ole pika aja jooksul uusi kurite-
gusid sooritanud. (Harju maakohtu midrus asjas 1-08-14267)
Isiku kuritegu seisnes oma elukaaslase riindamises joobeseisundis ning hiljem
elukaaslase ja laste hirmutamises, liiies kirvega vastu ust, mille taha viimased
peitusid. Kobtunik vottis menetlust lopetades iibe peamise tegurina arvesse
kohtualuse eluviiside muutumist: loobumist alkoholi tarvitamisest, kodu eest
hoolitsemist, normaalsete peresubele loomist ja sdilitamist. (Tartu maakohtu
mddrus asjas 1-08-6079)

Analuisitud 16petamise midrustes kuriteoliigiti olulisi erinevusi ei olnud, nii
varavastaste kui ka vigivallakuritegude puhul oli enam neid méiruseid, mille
pohistus retsidiivsusriski ei puudutanud. Neljast teistest pohjalikumalt pohis-
tatud médrusest kolme puhul oli tegu vigivallakuritegudega, ithe puhul aga
kinnipeetava poolt narkootiliste ainete tarvitamisega.

Kohtuti on raske tldistada: kéigis kohtutes oli méiruseid, kus pohistamine
oli pdhjalikum ja mis andsid aimu sellest, millega kohtunik arvestas menetluse
l6petamist kaaludes.

Kokkuvéttes voib Gelda, et kohtunikud ei po6ra 16petamise médruse pohis-
tamisele erilist tihelepanu. Enamasti nimetavad kohtunikud vaid seaduses
toodud tingimused menetluse 16petamiseks. Ei saa vilistada, et ka madrused
pohistamata jatnud kohtunikud I6petamist siiski pdhjalikult kaaluvad, kuid ei
pane oma mdttekidiku lihtsalt madrusesse kirja.
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9.5. Riski hindamine karistuse maaramisel

Kuni 1992. aastani kehtinud ENSV kriminaalkoodeksi redaktsioon kasutas
retsidiivsuse ja retsidivismi moistet tpris laialdaselt, muu hulgas sisaldas
seadustik sitteid eriti ohtlike retsidivistide kohta. Ilmar Rebase kommentaa-
rides (1980) nimetati kuriteo retsidiiviks uue kuriteo toimepanemist pirast
siidimdistmist ehk retsidiivsus tihistas korduvkuritegevust. Samas oli vara-
semate kuritegude arvestamine korduvkuritegevuse moistes ajaliselt piiratud:
karistatuse kustumise voi kustutamisega.

Eesti vabariigi karistuspoliitika on retsidiivsuse moistet seadustes senini
viltinud — peamiselt lddneliku siiipohimottele tugineva karistuspoliitika
juurutamise tottu.

Ehkki retsidiivsuse méistet seadustes ei kasutata, on retsidiivne kditumine
siiski karistusbiguslikult relevantne, avaldudes karistusseadustiku eriosas
valitud kuriteoliikide kvalifikatsioonides. Samaliigilise teo korduv toimepa-
nemine on rangemalt karistatav tapmise, varguse, ré6vimise, omavolilise sisse-
tungimise, altkdemaksu votmise ja paljude teiste kuriteokoosseisude puhul.

Viljaspool neid erisitteid on karistuse aluseks kehtiva 6igusdogmaatika ja
-praktika kohaselt isiku st konkreetse kuriteo toimepanemises. Kurjategija
isik on karistuse méistmisel tihtis vaid sel mdiral, kui see on seotud teoga.
Kohtupraktika on seda seisukohta tipsustanud, leides, et varasemat stitegu
tohib karistuse moistmisel arvestada ainult siis, kui see on uue teoga seotud ja
niitab sttidlase hoolimatut suhtumist varasemasse karistusse.*

Kurjategija retsidiivsusriski hinnates on varem toime pandud siiitegu
oluline indikaator, mis nditab, et kuritegelik kditumine ei pruugi olla juhusliku
iseloomuga. Samas on teisigi uute kuritegude toimepanemise ohule viitavaid
tegureid, mida kohus karistust méirates arvestab.

Selles analiiiisi osas on retsidiivsusriski hindamist karistuse mdidramisel
hinnatud kisitluse ja intervjuude pohjal. Esiteks uuriti kisitluses seda, kuidas
tajuvad vastanud retsidiivsusriski hindamist prokuréri poolt karistuse taotle-
misel.

Valdav enamik vastanutest (50 vastanut 59-st) leidis, et prokurérid pooravad
karistuse taotlemisel retsidiivsusriskile piisavalt tihelepanu, 9 vastanu arvates
mitte.*¢ Prokurérid ise olid oma t66 suhtes vihem kriitilised: kohtunike
seas pidas riskiga arvestamist ebapiisavaks enam kui kolmandik vastanutest,
prokuréride seas aga vaid iga kiimnes vastanu.

Pohjustena, miks prokurérid riskiga ei arvesta, toodi vilja jirgmiseid asja-
olusid:

* seadus ei ndua seda otseselt: retsidiivsusrisk ei ole karistamise alus, hinnata

#5 Riigikohtu lahendi 3-1-1-79-03 punkt 14.
4 Kas Teie meelest arvestavad prokurérid iildiselt karistuse taotlemisel kurjategija retsidiivsusriskiga? Jah, nad
posravad sellele piisavat tihelepanu; Ei, seda ei hinnata piisavalt pohjalikult; Ei oska vastata.
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tuleb tegu ja isiku stitd;

* kokkuleppemenetlustes puttakse iga hinna eest kokkulepet saavutada (leiti

ka, et see voib muu hulgas kaasa tuua sobimatu karistuse, nditeks médra-
takse tildkasulik t66 isikule, kes ei suuda tingimusi tidita);
Ma olen tistanud erinevates kobtutes, kui me ridagime siin niitid prokuréride
retsidiivsusriski hindamisest, siis ma olen ndinud kokkuleppeid, kus kokku-
leppeid tehakse kokkulepete parast. Retsidiivsusrisk ei puutu siin iildse asjasse,
peaasi et kokkuleppe tuleb. Kuivord meil on vaba voli koigil — nii kohtunikel kui
prokurdridel ja oma otsuseid ... ega meid ju viga keegi ei kontrolli, siis meil on
viga laiad kéed, viga laiad kied. (Viljavite intervjuust, prokurcr.)

Sarnane kiisimus esitati kohtunike kohta.*” Kusimus oli fookustatud karistuse
liigi valimisele, kuna eeldatavalt m&jutab retsidiivsusrisk enam karistuse liiki
kui miédra: kdérgema retsidiivsusriskiga sttdistatavatele médratakse ilmselt
suurema toendosusega reaalne vanglakaristus kui madalama riskiga stitdis-
tatavale.

Uheksa inimest ei osanud hinnangut anda, tlejidnute vastused jaotusid
aga kaheks: 29 vastanut 51-st leidsid, et retsidiivsusriski hindamine kohtus
on optimaalne, 22 vastanut aga, et tihti esineb retsidiivsusriski alahindamist.
Ukski vastanu ei leidnud, et kohus tilehindaks karistuse liigi valimisel stitidis-
tatava retsidiivsusriski. Kuigi prokuréride seas oli ménevorra enam neid, kes
leidsid, et kohus alahindab retsidiivsusriski, ei olnud need erinevused mirki-
misvédrsed ning pigem voib oelda, et kohtunike ja prokuréride hinnangud
selles kiisimuses on sarnased.

Pdhjustena, miks kohtunikud retsidiivsusriski alahinnata véivad, pakuti
muu hulgas vilja:

* kohtunikud toetuvad liialt stiidistatava kahetsusele ja muudele kohtume-
netluse kiigus esitatavatele viidetele;

* retsidiivsusriski on sisuliselt raske hinnata: seda mé&jutavaid tegureid on liiga
palju, alati ei ole kohtunike valduses tiielikku teavet koigi oluliste tegurite
kohta ning vahel voivad méned positiivsed mirgid eksitavaks osutuda.

Monevoérra lihemalt uuriti ka prokurdride ja kohtunike kaalutlusi stitidistata-
vale reaalse vanglakaristuse kisimisel/méistmisel. Eesmirgiks oli teada saada,
millised tegurid mojutavad kéige enam prokurére ja kohtunikke stitidistata-
vale reaalset vanglakaristust méistma.

#7 Millisel madral arvestab kobus Teie meelest Eesti tinases kobtupraktikas kobtualusele karistuse liiki valides
retsidiivsusriskiga? Tibti iilehinnatakse retsiditvsusriski; Tihti alahinnatakse refsidiivsusriski; Retsidiivsusriski
hindamine on optimaalne; Ei oska delda.
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Varasem karistatus

Hinnang oma kaitumisele

Alkoholi-véi
narkosdltuvus

Too6koha olemasolu

Suhted lahedastega

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Vaga oluline vdi pigem oluline Vahe oluline v&i pole oluline

Joonis 45. Kui oluline on jirgmiste tegurite arvestamine reaalse vanglakaristuse
mbistmisel? (n = 59-60)

Vastanud leidsid, et reaalse vanglakaristuse méistmist mdjutas enim varasem
karistatus, vaid tihe vastanu meelest oli see viheoluline. Selline hinnang voiks
tihendada, et reaalne vanglakaristus moistetakse kdige viiksema téendosusega
seni karistamata inimesele ja kdige suurema tdendosusega juba mitu korda
karistatud inimesele.
Selles maottes ka see varasem karistatus, see séltub. Kui on seal kaks tiikki, siis see
sind nii ei hdiri. Kui sa ikka vaatad seda siiidistusakti ja vaatad, et 11 korda
karistatud — see tekitab kobe sellise reaktsiooni, et: "Nonoh, ega me sulle siin pai
tegema ka ei hakka.“ Eks ikka vaatame ja arvestame, aga see jah, péris kova
nditaja, ttleme nii. (Viljavite intervjuust, kohtunik.)

2007. aasta kohtupraktika uuring (Klopets ja Reinthal, 2009) sellist trendi ei
kinnitanud: vanglakaristust médrati varem karistatud ja karistamata inimes-
tele samaviarselt.

Reaalse vanglakaristuse moistmisel peeti oluliseks ka siitidistatava
hinnangut oma kiitumisele, tema alkoholi- v6i narkoséltuvust ja seda, kas
tal on hetkel té6koht. Nagu vahistamiste puhul kaalutakse ka reaalse vangis-
tuse moistmisel vabaduse votmist suurema hoolega, kui inimesel on piisiv
t66koht. Hinnanguid intervjuudest nende tegurite arvestamise kohta:

Kui ta tuleb, iitleb sulle toesti kobtuistungil, et "kuradi Eesti vabariik, mina pole

seda vabariiki tabtnud ja nitid ma pean siin ndlgima ja koiges on riik siiidi

Ja kdik teised on dimberringi siiidi; siis on testi viga toendoline, et ta liheb ja

paneb homme midagi Prismast pibta. (Viljavite intervjuust, kohtunik)

Enamasti nad iitlevad pisarsilmi, et: "Ma enam kunagi midagi ei tee, palun
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vabandust.“ Kiimme korda on karistatud, ikkagi ta lubab kobtus. ... Tu libtsalt
teab, et kobtus tuleb korvad lonti lasta ja delda, et mina olen kiiges siidi ja enam
kunagi ei tee. (Viljavéte intervjuust, prokurdr)

Ja kui ta tickobast saab juba palka, siis on risk, et ta toitu varastama liheb, jille
viiksem. Aga teine oluline asi on see, et ta on hoivatud kellast kellani. ... Aga
ménikord, kui selle iseloomustuse peale kuskile firmasse helistad, siis deldakse, et
sellist inimest meil ei tiota ja sellist inimest, kes sinna on alla kirjutanud, meil
tldse ei eksisteeri jubatuses. ... Ja siis motled, et kas hakkaks tormi veeklaasis
tegema i ei hakkaks. Uldjubul teed kaitsjale niimoodi ja ei hakka, sest sa ei viitsi
sellega tegeleda, sul ei ole libtsalt aega selle jaoks. (Viljavite intervjuust, kohtunik)
Tockoht on oluline, voimaldab aega sisustada, millegagi seotud olla lisaks sellele,
et ta elatusallika annab. Aga ma arvan ka, et kui ikkagi tegelikult see retsi-
ditvsus voi risk on kérgendatud, siis ega t66koht ei sega ka kuritegude toimepa-
nemist. (Viljavite intervjuust, kobtunik)

Kokkuvottes hinnatakse karistust madrates retsidiivsusriskile viitavatest
teguritest enim seda, kas isik on ka varem kuritegusid toime pannud. Ilmselt
nditab selle teguri ilekaalukas arvestamine, et enamlevinud kuriteokoossei-
sude puhul tuleb korduvust hinnata igal juhul, kuna see mairab, kas karistus
on kergem voi raskem. Oluliseks peetakse ka karistust kergendava asjaoluna
arvesse voetavat kahetsust, kui on alust uskuda, et see on siiras.

Enamik kusitletud prokurére ja kohtunikke pidas retsidiivsusriski hinda-
mist karistuse taotlemisel ja madramisel optimaalseks. Ent leidus menetlejaid,
kes nigid menetluspraktikas kalduvust riski alahinnata.

Retsidiivsusriski tilehindamine tihendaks seda, et miaratav karistus ei
vastaks isiku stitile ja tooks ilmselt kaasa ka rangema karistuspraktika (nt
reaalne vanglakaristus inimesele, keda saaks ka kergemate vahenditega méju-
tada). Riski alahindamine voib aga tihendada kahte: thelt poolt seda, et
menetlejatel pole voimalik riski adekvaatselt hinnata (kuna arvesse tuleb votta
paljusid tegureid, mille kohta saadava info hulk ja usaldusvéirsus on erineva
tasemega), teiselt poolt tagajirjena aga seda, et pigem moistetakse stitidistata-
vale kergem kui raske karistus.

9.6. Riski hindamine enne tdhtaega vabastamisel

Vangistusest tingimisi enne tihtaega vabastamine on Eestis reguleeritud
mitmes 6igusaktis, sh karistusseadustikus, vangistusseadustikus ja kriminaal-
menetluse seadustikus. Voimalus vabastamist taotleda soltub kuriteost: teise
astme kuriteos voi ettevaatamatusest esimese astme kuriteos stitidi méistetul on
voimalik vabaneda poole aasta mé6dumisel vangistuse algusest. Esimese astme
kuritegude puhul tekib véimalus, kui méistetud karituse ajast on kantud 2/3.
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VangS § 76 Ig 1 jirgi edastab vangla pirast nimetatud perioodi drakandmist
kohtule jirgmised dokumendid: isikliku toimiku, vangla iseloomustuse, milles
antakse ka hinnang uue kuriteo toimepanemise vdimalikkusele, kriminaal-
hooldaja arvamus ja elektroonilise valve kohaldamise korral ka isiku néusolek
elektroonilise valve kohaldamiseks, kui isik sellist valvet taotlenud on.

Justiitsministri midruse (Kinnipeetava tingimisi ...) kohaselt korraldab
vangla iseloomustuseks vajaliku info kogumist vangi kontaktisik, kes teeb
vajadusel jirelepdrimisi hindamiskomisjonile. Viimasesse kuuluvad vihemalt
vangla sotsiaalt6étaja, psithholoog, julgeolekuspetsialist ja tervishoiutéétaja.
Pirast iseloomustuse koostamist edastab kontaktisik selle vangla direktorile
voi viimase mdiratud isikule, kes p66rdub kriminaalhooldaja poole, et saada
arvamus vabastamise kohta. Kriminaalhooldaja arvamuse saamise jirel saadab
vangla direktor v6i tema midratud isik vangistusseaduse § 76-s nimetatud
dokumendid vangla asukohajirgsele kohtule. Vangistatu enda arvamust/ndus-
olekut noutakse vaid elektroonilise valve kohaldamisel.

Kuna kohtute tookoormus enne tihtaega vabastamise taotluste lahenda-
misel oli viga suur, pikendati 2009. aastal joustunud vangistusseaduse muuda-
tustega tdhtaegu, mille mé6dumisel saab taotluse rahuldamata jitmise korral
uue taotluse esitada. Elektroonilise valve kohaldamisel tekib uus vabanemis-
voimalus alles pirast n-6 tavalise enne tihtaega vabastamise tihtaja saabumist
ja vihemalt kuus kuud pérast vabastamisest keelduva otsuse tegemist. Kui ei
taotleta enne tihtaega vabastamist elektroonilise valve kohaldamisega (n-6
tavaline enne tihtaega vabastamine), saab uue taotluse esitada aasta méodudes
vabastamata jitmise midruse jéustumisest, v.a juhul, kui kohus on miiruses
sitestanud teistsuguse tihtaja (see voib olla nii lihem kui ka pikem).

Vabastamisotsuse korral miiratakse vabastatule katseaeg, mille viltel on ta
allutatud ka kiitumiskontrollile. Katseaeg kestab vihemalt iihe aasta.

Suurimaks ohuks enne tihtaega vabastamise puhul on asjaolu, et vabastatud
isik sooritab uue kuriteo. Kuid nagu ka antud valimisse kuulunud mairuste
puhul vilja toodi, annab sellise vabastamisega kaasnev kriminaalhooldus
voimaluse sidilitada isikutega kontakti ja aidata kaasa resotsialiseerimisele.
Viimane on eriti oluline, kui isik on olnud pikka aega eraldatud.

Karistusseadustiku § 76 lg 3 kohaselt arvestab kohus kinnipeetava enne
tihtaega vabastamise otsustamisel muu hulgas ka vabastatava isikut, mille all
voib mbista uute kuritegude toimepanemise riski. Selline site on vastupidine
karistuse méistmisel tunnustatud dogmaatikale, mille jirgi karistuse maist-
misel stiidlase isikuga ei arvestata. § 76 16ikes 3 sisalduvasse loetellu kuuluvad
kurjategija isiku kui laiema méiste korval ka ,varasem elukdik ning kiditumine
karistuse kandmise ajal, samuti tema elutingimused ja need tagajirjed, mida
voib sttidimaistetule kaasa tuua tingimisi enne tihtaega karistusest vabasta-
mine®. Neid asjaolusid vbetakse arvesse retsidiivsusriski hindamisel, edaspi-
dise digusvastase kditumise tdendosuse ennustamisel.
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9.6.1. Riski hindamise kvaliteet

Kisitlusele vastanutest (60) peaaegu pooled ei olnud ise enne tihtaega vabasta-
mise istungitel prokurori véi kohtunikuna osalenud, seega voimaldab kisitlus
hinnata ses suhtes nii teemaga otseselt kokku puutunud kui ka korvaltvaata-
jatest menetlejate arusaamu.

Esiteks sooviti teada, kuidas hindavad menetlejad retsidiivsusriski hindamise
kvaliteeti. Uksteist vastanut ei osanud v6i ei soovinud anda hinnangut sellele,
mil madral arvestab kohus enne tihtaega vabastamist otsustades kinnipeetava
retsidiivsusriskiga. Ulejainud 49 vastanu arvamused jagunesid peaaegu pooleks:
25 vastanut leidsid, et retsidiivsusriski alahinnatakse tihti, 22 vastanut aga, et
retsidiivsusriski hindamine on optimaalne. Kahe vastanu meelest tilehindab
kohus tihti kinnipeetava retsidiivsusriski. Seega nihakse sarnaselt karistuse
miédramisega ka enne tihtaega vabastamise puhul seda, et retsidiivsusriski
alahindamise véimalus on tunduvalt suurem tlehindamise voimalusest.

Kokku 25 22
Pole osalenud otsustamisel 0 15 4
On osalenud otsustamisel 10 18
| | | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Tihti Glehinnatakse Tihti alahinnatakse Hindamine on optimaalne

Joonis 46. Mil miiral arvestab kohus enne tihtaega vabastamist otsustades kinni-
peetava retsidiivsusriskiga? (n=49)

Selle kisimuse puhul erinesid arvamused mirgatavalt vastavalt vastanu isikli-
kule kogemusele. Enamik (19-st 15) neist vastanutest, kes polnud oma praktikas
enne tihtaega vabastamise otsustamisel osalenud, leidsid et retsidiivsusriski
alahinnatakse tihti. Nendest prokuréridest ja kohtunikest, kes olid otsustamisel
osalenud, arvas vaid iga kolmas, et retsidiivsusriski alahinnatakse (30-st 10).
Enam oli aga neid, kelle meelest on hindamine optimaalne (18). Kaks vastanut,
kes ise olid kohtunikuna osalenud enne tihtaega vabastamisel, arvasid, et tihti
tuleb ette retsidiivsusriski tilehindamist, kusjuures nad mélemad arvasid, et
tlehindamise pdhjuseks on toimepandud kuriteo tletihtsustamine.
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Eraldi sooviti teada, millised tegurid voivad menetlejate hinnangul méju-
tada retsidiivsusriski alahindamist. Intervjuudes jdi kélama, et prokuréride ja
kohtunike kokkupuude vangiga on arutatavate asjade suure hulga téttu viga
lithike, mistottu on neil raske hinnata, kas inimene on valmis naasma vaba-
dusse seaduskuulekana. Kuna menetleja enda kokkupuude istungil osaleva
kinnipeetavaga on viike, siis usaldataksegi pigem vangla ja kriminaalhoolduse
antud arvamust.

Veebikisitluses uuriti edasi seda, millised on konkreetsed asjaolud, mis
menetlejate hinnangul viivad retsidiivsusriski alahindamiseni.

Illlt

Isiku kaitumine Vangla IS|ku v0|malused Kriminaal-
vanglas arvamus hakkamasaamiseks hooldaja
véljaspool vanglat arvamus

18
16
14
12

-
o

o N A~ O

Joonis 47. Millised tegurid méjutavad teie meelest eelkdige retsidiivsusriski
alahindamist? (n=47)

Koige enam vastanuid arvas, et eelkdige mojutavad retsidiivsusriski alahin-
damist kaks teineteisega seotud tegurit: kinnipeetava kiitumine vanglas ja
vangla arvamus tema kohta.

Intervjuude pdhjal voib delda, et kiditumist vanglas hinnati vihemalt kahest
vaatenurgast.

+ Uhelt poolt leiti, et halb kiitumine vanglas pirsib inimese voimalusi enne
tihtaega vabaneda: Kui kellelgi on distsiplinaarkaristused, kui need on peal ja
on isikuvastane tegu olnud seal ette, siis ei tule kone allagi, et ta laheb kondima.
(Viljavite intervjuust, kohtunik)

 Teiselt poolt toodi aga vilja, et hea kiitumine vanglas ei pruugi tihen-
dada inimese suutlikkust ka vabaduses samal moel toime tulla: Aga isegi
siis, kui tal distsiplinaarkaristusi ei ole, ka see ei tihenda, et ta kohe on valmis
kriminaalhoolduse alla minna. Vahepeal see pubas kditumine vanglas, laitmatu
kiitumine, vahepeal see voib ndidata, et ta libtsalt harjunud selle reziimiga ja
on libtsalt tark vang, kes teab, et: ,Ma pean istuma viga vaikselt, et enne tiht-
aega vabadusse minna. “ (Viljavite intervjuust, kohtunik)
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Samas ei viljendu inimese tegevus vanglas ainult distsiplinaarrikkumistes,
vangil on véimalik ka niiteks 6ppida, osaleda sotsiaalprogrammides ja t66tada.
Kisitluses uuriti ka menetlejate arusaama nende tegevuste mojus enne tiht-
aega vabastamise otsusele. Selgus, et enne tihtaega vabastamisel peeti koige
tihtsamaks siiski juba eelmainitud distsiplinaarrikkumiste olemasolu, mida
pidasid viga oluliseks enam kui pooled vastanud. Jirgnesid enam-vihem samal
tasemel sotsiaalprogrammides osalemine, to6tamine ja hariduse omandamine.
Distsiplinaarrikkumiste puhul juhtisid kisitletud tihelepanu asjaolule, et
need rikkumised on olemuselt viga erinevad ja seetottu tuleks nendesse ka
erinevalt suhtuda. Mitte igasugune korrarikkumine ei ole suureks retsidiiv-
susriski niitajaks.
Nied tema dz’stsip/inaaréarisiusi ja milles need rikkumised on seisnud, kas ta on
kedagi solvanud voi on tal toesti olnud seal mingi keelatud ese, kill toidukeet-
miseks mingisugune veekeetmise spiraal. Mina ei arva, et see spiraali omamine
nditab seda, et ta kindlasti tuleb vélja ja paneb uue kuriteo toime. (Viljavite
intervjuust, kohtunik)
Kui sa vaatad, et tal on 12 distsiplinaarkaristust ja see on toesti umbes nii,
et pioneerilaagris, et lina ei olnud sirge v6i mingid niisugused asjad ... Moni
inimene on libtsalt niivord energiline ja emotsionaalne, et ta ongi selline. Ta ei
olegi voimeline piris totaalselt sellele rangele reziimile seal alluma. (Viljavite
intervjuust, kohtunik)

Hariduse omandamist ja t66tamist pidasid kohtunikud ja prokurérid oluliseks
nii sisuka ajaveetmise kontekstis kui ka tulevikvéimaluste (haridus) ja kahjude
hivitamise kontekstis. Osalt vidrtustati oppimist isegi enam kui to6tamist,
kuna &ppimiseks on vaja stigavamat isiklikku huvi ja see niitab isiku tahet
jatkata pooleli jadnud normikuulekat eluviisi. Sotsiaalprogrammides osalemist
nihti aga ka kui véimalust ,saada punkt kirja“.
Aga see, kes endale punkte tahab, see vitab koigepealt — programmides kdin,
leiba ei loobi, aga selle asemel, et ... teine voib-olla rabab tiod, tema pubul on
kaik kahjud hivitatud, voib-olla saadan veel pere/e raha ... On sul see sotsiaal-
programm i ei, aga kui sa oled viimse sendini kéik kinni maksnud, mis sa
kahju teinud oled, riigile kulud kinni maksnud, kogud vabanemiseks raha, oled
saatnud oma lapsele sinna raba ... (Viljavéte intervjuust, kobtunik)
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Joonis 48. Millist tihtsust omistaksite jairgmistele isiku poolt vangistuse viltel
sooritatud tegevustele enne tihtacga vabastamise otsustamisel? (n=58-59)

Kohtunik ja prokurér saavad pohimétteliselt kogu info kinnipeetava kiitumise
kohta vangla iseloomustusest. Intervjuudes hinnati korgelt vangla iseloomus-
tuste pdhjalikkust ja sisukust ning toodi ka selle eeliseid vorreldes kriminaal-
hooldaja iseloomustusega.
Vangla teab seda isikut. Mina olen ka just alati vaadanud, et kui juba vangla ei
toeta, siis ma ka iildreeglina ei toeta. Kui nemad juba néievad seda ... See isiku
enda jutt, kui on ikka niha, et tegemist on juba retsidiiviga ja siis ta radgib sulle
seal, siis see enam ei majuta, sa oled ise juba teinud koik selleks, et jarjest karmim
karistus saada. (Viljavéte intervjuust, prokurér)
Minu jaoks on vangla iseloomustus tihtsam [kui kriminaalhooldaja arvamus].
Kriminaalhooldaja kontrollib tema tausta, kiib seal korteris, vaatab, kas eleki-
roonikaseadmeid saab paigaldada, kas on kodus vdikseid lapsi, kes voiks seda ...
praegu me ridgime "vorust"... kes voiksid seda siisteemi seal héiirida voi rikkuda,
o1 koduloomi. Kas korteri omanik on néus teda enda juurde votma, siis ta
vaatab samu allikaid, mis meil olemas on ja siis kujundab seisukobha. Kui histi
liheb, siis on ta saanud ka kellegagi vestelda. (Viljavite intervjuust, kohtunik)

Samas toodi riski alahindamise kontekstis intervjuudes vilja vangla iseloo-
mustuste liigset positiivsust ja vabastamiste soosimist:
Kui nad siin praegu vanglast kdivad, siis kuidas sa ikka vabastad, kui ta on sul
kolm korda tapmise toime pannud, kolm inimest maha loonud ja tuuakse sulle
poole aja pirast siia, super iseloomustus, vota kaelast kinni ja kallista — et kulla
mees, kuidas sa sinna vanglasse sattusid. (Viljavite intervjuust, kohtunik)
... mingi tapja, kes on juba seal kiimme aastat, iiksteist istunud, subteliselt noores
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eas toime pannud ja vanglast tuleb selline kiidulaul ja kriminaalhooldusest
tapselt samasugune, siis mina tean kiill koige vihem, missugune inimene ta on.
Aga miks ma siis ei usalda neid ametnikke, kes mulle ridgivad, et ta kuldmuna
on? Aga ta tuleb vilja ja kahe nidala pirast [66b kellegi maha uuesti, kuigi mitte
keegi ei osanud arvata, et nii liheb. (Viljavote intervjuust, kobtunik)

Sest teinekord voib see iseloomustuse jutt olla niivord briljantne ... 1u ridigib
niivord veenvalt ja arukalt ja igati moistlik ja siis piisas tegelikult iihest lausest
... kus ta hetkeks drritus ja oli niha, kuidas ... kogu mull kukkus kokku, selle taga
oli see sama inimene, kes oli selle teatud teo toime pannud. (Viljavite interv-
Juust, prokurér)

Kui ikka éeldakse, et ta on selline vinks-vonks viieline ja opib ja tantsib, laulab,
l66b trummi, nditemingu mingib ja histi aktiivne ja tubli, siis mul ei ole
pohjust arvata, et ta vabaduses toime ei tule. (Viljavate intervjuust, kohtunik)

Menetlejad hindavad vangla arvamust selle pohjalikkuse tottu korgelt, samas
on osa prokurore ja kohtunikke vangla iseloomustuste suhtes umbusklikud.
Kui vang vabaneb suuresti tinu positiivsele iseloomustusele, jadb vastutus
vabastamise eest ikkagi kohtunikule. Seetottu ilmselt arvataksegi, et tilemid-
rane toetumine vangla arvamusele viib retsidiivsusriski alahindamisele.
Kaheksa menetlejat mirkis retsidiivsusriski alahindamiseni viiva tegurina
nende asjaolude arvestamist, mis viitavad kinnipeetava voimalustele saada
hakkama viljaspool vanglat. Ilmselt peeti silmas seda, et vangid ptiiavad luua
kohtuistungil positiivset muljet oma véimaluste kohta vabaduses hakkama saada.
Kui on tegemist sellise kroonilise vargaga ja siis ... ,ootame teda téole”. Viljas
korralikud inimesed ei saa tood ja keegi ootab niitid sellist siistemaatilist varast
kuskil véiljas ... (Viljavate intervjuust, prokurcr)

Peale selle on paljude kohtunike ja prokuréride praktikas juhtumeid, kus

inimese voimalused hakkama saada on faktiliselt kiill head, ent ta paneb sellest

hoolimata uusi kuritegusid toime.
Me tinagi ootame iibte poissi ... kannab viieaastast karistust, tihendab kandis,
tiheksa kuud varem lasime lahti. Iseloomustus on hea ametnikelt ja perekond ja
koik oli pluss, et saab hakkama ja liheb téole. Ja mis ta siis on ... juulist saadik
on vabaduses olnud, praegu on augusti lopp, ta on toime pannud juba kaks
1766vi, juba on vahistamistaotlusega kobtusse tuldud. Nii et ei saanud hakkama.
(Valjavite intervjuust, kohtunik)

Prokuréride ja kohtunike arvamusi retsidiivsusriski mdojutavatest teguritest
uuriti ka teise kiisimuse abil: paluti hinnata, millist tdhtsust omistaks vastaja
enne tihtaega vabastamise puhul toodud teguritele.

Kaiki tegureid pidasid vastanud oluliseks, teistest tunduvalt suurema ette-
vaatusega vabastaks menetlejad aga inimesi, kes on soltuvuses mdjuainetest.
Koige vihem oluliseks peeti vangi suhteid lihedastega.
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Joonis 49. Millist tihtsust omistaksite isiku enne tihtaega vabastamisel jargmistele
retsidiivsusriskile viitavatele teguritele? (n=56-57)

Vorreldes nende menetlejate arvamusi, kes olid osalenud enne tihtaega
vabastamise istungil, isikliku kogemuseta menetlejate arvamustega, tuli vilja,
et esimesed pidasid olulisemaks seda, kas isik oli vangistatud esimest korda
toime pandud teo eest voi on tal varem karistusi rohkem, ning seda, milline oli
tema kditumine vanglas.

Allpool on hinnatud retsidiivsusriski arvestamist enne tihtaega vabastamise
midruste alusel.

Kuna enne tdhtaega vabastamise taotlusi lahendavad konkreetse kohtu tdit-
miskohtunikud, siis leidus otsuste hulgas suhteliselt enam kahe kohtuniku
tehtud otsuseid.

9.6.2. Enne tdhtaega vabastamise méaaruste analtis

Esiteks uuriti seda, mil méiral toodi neis vilja retsidiivsusriskile viitavaid asja-
olusid. Selleks loeti voimalikud asjaolud médrustest kokku.
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5-6 asjaolu; Mitte Uhtegi asjaolu;
7, 6% 6; 5%
— 1-2 asjaolu;
39; 31%

3-4 asjaolu; /
73; 58%

Joonis 50. Miiruste arv vastavalt midruses viljatoodud asjaolude arvule

Mairuste seas leidus kuus lahendit, milles ei toodud vilja Ghtegi retsidiiv-
susriskile viitavat asjaolu. K6igil kuuel juhtumil keelduti isikut enne tihtaega
vabastamast: neljal juhul jdeti isik vabastamata, kuna ta ise ei soovinud seda,
tihel juhul oleks miirus jéustunud pdrast isiku plaanipirast vabastamist ning
tihel korral keelduti ainutiksi kindla elukoha puudumise tottu. 80% mdiruste
puhul oli vilja toodud kaks kuni neli retsidiivsusriskile viitavat asjaolu. Viit ja
enamat asjaolu sisaldavad otsused olid valimis Gpris haruldased. Keskmiselt
toodi iithe otsuse kohta vilja 3 korduvrikkumise ohule viitavat asjaolu.

Miirustest, kus asjaolusid nimetati (119), oli nimetati enim varasemat
karistatust (seda toodi vilja 89 mdiruses): esimese kuriteo eest vabastatutel
tihendas see suuremat voimalust vabaneda enne tihtaega, korduvalt karis-
tatute puhul aga jidda veel vanglasse karistust kandma. Peagu sama oluli-
seks peeti kditumist vanglas (78), vihem tihtsustati suhteid lihedastega ja
hinnangut oma kditumisele. Kige vihem tihelepanu poorati séltuvusprob-
leemidele, ilmselt seet6ttu, et sdltuvusprobleemi toodi vilja eelkdige nende
kinnipeetavate puhul, kes teati olevat alkoholi- v6i narkoséltuvuses, teiste
puhul selle mainimist oluliseks ei peetud. Seda kinnitavad ka eespool nime-
tatud kusitluse tulemused, mille kohaselt on séltuvus peamine risk, millele
enne tihtaega vabastamise puhul tihelepanu péoratakse.

115

RETSIDIIVSUS EESTIS 2010




RETSIDIIVSUS EESTIS 2010

100
80 —
60 —
40 —
N I I:
0 |
Varasem Kaltumlne Suhted Hlnnang Sdltuvus
karistatus vanglas lahedastega oma
kaitumisele

Joonis 51. Miirustes viljatoodud retsidiivsusriskile viitavad asjaolud (midruste
pohjal, mis sisaldasid vihemalt (iht asjaolu, n=119)

Muude asjaolude all toodi vilja viga erinevaid tegureid, mis vodisid kas

suurendada voi vihendada inimese voimalusi vanglast vabaneda. Kaks nididet:
Muu hulgas hindas kohtunik vabastamist toetavaks asjaolu, et vangla kaplani
sonul on kinnipeetav erakordselt musikaalne ning pirast (vanglas) muusikaga
tegelema hakkamist oli tema kiitumises margata olulisi positiivseid muudatusi.
(Harju maakohtu mdédirus asjas 1-08-6875)
Isikut oli vangistuses karistatud distsiplinaarkorras 17 korda, sealhulgas iiheksa
korda paigutatud reeglite rikkumise eest kartserisse. Teisalt oli isik esitanud
avalduse téole votmiseks ja omandanud haridust, muu hulgas puusepp-miitir-
sepa eriala, osalenud M'TU korraldatud projektis ja tegelenud vaibakudumisega.
Vabastamisel sai peamiseks takistuseks siiski tema varasem kuritegu — alaealise
vdgistamine —, mille pubul kobus arvas, et enne tihtaega vabastamine viib
ritvata kannatanu Giglustunnet. (Viru maakohtu mdadrus asjas 1-08-13806)

Kokkuvottes jagunesid madrused pohjalikkuselt kaheks peaaegu vordse suuru-
sega rithmaks. Vihem pohistatud madrustes piirduti vaid vabastamise eeldu-
seks olevate asjaolude nentimisega, koige pohjalikumates madrustes analiit-
siti mitmekiilgselt nii isikust endast kui ka keskkonnast tulenevaid riske, mis
soodustavad voi takistavad uute kuritegude toimepanemist.
Niiteid paremini pohistatud madrustest:
Isikut oli korduvalt kriminaalkorras karistatud, peamiselt alkoholijoobes toime
pandud kuritegude eest. Kuid reaalset vangistust kandis ta esimest korda, pidas
korrast kinni, on enda sonul motiveeritud oiguskuulekalt elama ja pordunud arsti
poole, et alkoholiprobleemist vabaneda. Samuti oli tal vabaduses garanteeritud
to6- ja elukoht. Kobus leidis, et ,tema elamistingimused vabaduses ning eeldused
hakkamasaamiseks on head". (Tartu maakohtu madrus asjas 1-08-6306)
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Isik oli varem karistatud kolmel korral, parasjagu kandis karistust raske keha-
vigastuse tekitamise eest. Ent leidus palju vabastamist toetavaid ja retsidiivsus-
riski maandavaid tegureid: alaline tootamine vabaduses viibides, motivatsioon
muutuda ja toetav sotsiaalvérgustik. Vangistuses viibides rikkumisi ei esinenud,
osales sotsiaalprogrammides. Kuna lisariskiteguriks oli alkoholi tarvitamine, siis
mdaras kohtunik ,uue kuriteo toimepanemise riskide vahendamiseks* lisakohus-
tuse mitte tarvitada alkoholi. ("Tartu maakohtu mairus asjas 1-08-12368)
Isik kditus vanglas korrektselt, allus reeglitele; vangistuse kiigus oppis, astus ka
tilikooli. Pirast vabanemist ootab teda tookoht, naine ja kaks last. Kuriteod pani
toime alkoholijoobes, samas vangistuse keskel probleemiga tegelenud ja aval-
danud soovi vabaduses osaleda AA tugiriibmas. Neid tegureid arvesse vottes
leitakse, et koik see aitab kohtu hinnangul kaasa tema edaspidisele oiguskuulekale
kaitumisele. (Viru maakohtu médirus asjas 1-08-12819)

9.6.3. Erinevused otsuse liigi ja vangistuse pikkuse jargi

Kohtunikud pohistavad enam neid mdiruseid, kus nad otsustavad vangi
vabastada. Miirustest, kus toodi vilja viis kuni kuus retsidiivsusriskile viitavat
asjaolu, oli kuues otsustatud kinnipeetav vabastada ja iihes mitte vabastada.
Vabastamise otsusega médrustes t6id kohtunikud keskmiselt vélja 3,4 korduv-
kuritegevuse riskile viitavat asjaolu, ilejidnud otsustes 2,3 asjaolu.

Kindlat seost kuritegude eest mdistetud vanglakaristuse pikkuse ja vilja-
toodud riskitegurite arvu vahel on raske vilja tuua, sest erinevused nelja rihma
vahel ei olnud viljatoodud asjaolude arvu méttes suured. Siiski ilmnes, et piki-
maid vangistuse perioode sisaldava rithma puhul oli hindamise péhjalikkus
keskmisest viiksem.

9.6.4. Erinevused kuriteoliigiti ja kohtuti

Vangistatu toime pandud kuritegude liikide alusel tehtud analiiis niitas,
et kuriteoliik ei méjutanud viljatoodud riskide arvu oluliselt. Koige enam
toodi riske vilja mootorsdiduki joobeseisundis juhtimise (KarS § 424) eest
midratud karistuste puhul. See on suuresti seletatav asjaoluga, et varasema
karistusseadustiku redaktsiooni kohaselt oli see tegu karistatav vaid korduv-
kuriteona ning ilmselt oli nende kuritegude toimepanijate seas ka enam alko-
holisoltlasi, mida miidrustes suure tdendosusega ka mainiti. Vorreldes teiste
kuriteoliikidega toodi korduvrikkumise ohule viitavaid tegureid vihem vilja
eluvastaste kuritegude puhul.

Kolmest maakohtust olid koige pohjalikumalt péhistatud Tartu maakohtu
madrused, milles toodi vilja keskmiselt 3,2 retsidiivsusriskile viitavat asjaolu,
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koige vihem asjaolusid toodi vilja Harju maakohtu lahendites (2,2). Vilja-

toodud tegurite arv Viru maakohtu miirustes oli 3,0. Monevdrra vois seda

erinevust méjutada ka see, et Tartu maakohtu miiruste hulgas oli enam selli-
seid, kus otsustati isik vabastada (vt tipsemalt jirgmisest alapunktist).

Enne tihtaega vabastamise mairuste sisukus sdltub suuresti konkreetsest
kohtunikust, kuna igal kohtunikul on oma tava, kui palju ja milliseid tegureid
ta peab oluliseks vilja tuua. Kui asjaolusid mairuses vilja ei tooda, ei tihenda
see veel, et kohtunik otsust tehes erinevaid méjureid ei kaaluks — ta lihtsalt ei
pruugi arutluskdiku kirja panna. Samas polegi méddruse pohistamine ilmselt
oluline niiteks juhul, kui vang ise iitleb, et ei soovi vabastamist. Uldiselt voib
midruse pohistamist pidada oluliseks jargmistel pohjusel:

* see toetab Ghtset menetluspraktikat terves Eestis;

* kui kinnipeetavat ei vabastada, saab ta méidrusest teada, mida ta peab enda
juures muutma, et tema vdimalused jirgmisel korral vabaneda oleksid
paremad,;

* kui inimene vangistusest enne tihtaega vabastatakse, on oluline tihelepanu
poorata sellele, kuidas suudetakse otsust péhjendada avalikkusele nii, et
inimeste turvatunne ei vihene. Kui kohtunik ei pohjenda nditeks mérva voi
vigistamise eest karistatud inimese enne tihtaega vabastamise motiive, on
kohtuniku valik avalikkuse silmis ilmselt vihem legitiimne kui pdhistatud
midruse korral.

9.6.5. Korduvad enne tdhtaega vabastamise méaarused

Hindamaks, mil méddral mojutab méaruse pohjalikkust konkreetne kohus ja
kohtunik, analiitisiti korduvalt sama isiku suhtes tehtud enne tihtaega vabas-
tamise médrusi. Sellised madrused tehakse siis, kui isik jietakse vabastamata
ja kohus arutab vabastamist hiljem uuesti. Vabastamine voib tulla arutusele nii
samas kui ka teises kohtus (kui isik on vahepeal imber paigutatud).
Allpool kirjeldatakse nelja juhtumit, mille puhul oli algne méirus tehtud
tihes kohtus, hilisem aga teises kohtus.
Harju maakohus tugines vabastamist kaaludes peaasjalikult isiku varasemale
korduvale karistatusele ja varasema katseaja ebaonnestumisele. Arvati, et need
kaks asjaolu viitavad isiku ohtlikkusele ja seetottu enne tihtaega vabastamise
taotlust ei rabuldatud.
Tartu maakohus andis esmalt hinnangu isiku kditumisele vangistuse kestel: tal
oli iiks kehtiv distsiplinaarkaristus, vanglas oli ta Gppinud, aga mitte tootanud.
Samas oli tal vabaduses toetav pere, vaimalus ja tahe toole asuda, kindel elukoht,
samuti kabetses ta oma tegu. Neil pohjustel otsustas kohtunik enne tihtaega
vabastamise taotluse rabuldada. (Harju ja Tartu maakohtu mddirused asjas

1-07-14014)

el
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Isik oli karistatud mitmete kuritegude, sh narkootikumidega seotud kuriteo eest.
Tingimisi vabastamisest keelduvat otsust pohjendas Harju maakohtu kohtunik
peamiselt varasema karistatuse ja vanglas madratud distsiplinaarkaristustega
(mh uimastitarvitamise eest). Nende kahe asjaolu pohjal tuletas kobtunik, et isik
ei ole vajalikke jireldusi teinud ja seega ohustaks vabanedes iibiskonna heaolu.
Tartu maakohus tugineb vabanemistaotlust rahuldava mddruse tegemisel taas
paljudele asjaoludele. Isik tunnistas narkosoltuvust ja otsis abi, osales M TU téss.
Vabanemisel olemas materiaalne ja moraalne toetus emalt, samuti véimalus tocle
asuda. Kohtunik toob eraldi vilja talle kohtuistungil jaanud mulje, et vangil on
toepoolest soov jitkata seaduskuuleka eluga. Ka on kobhtunik veendunud, et krimi-
naalhooldus aitaks Giguskuuleka elu elamisele paremini kaasa kui tingimusteta
vabanemine 3 kuu parast. (Harju ja Tartu maakohtu médirused asjas 1-07-8261)
ssteste

Harju maakohus keeldus tabtliku tapmise eest siitidi moistetud vangi vabasta-
mast. Kohus tugines pohjendustes peamiselt korduvale karistatusele ja sellele,
et kuriteod olid muutunud aja jooksul raskemaks, ning katseaega ei olnud isik
varem vastu pidanud.

Ka Tartu maakobus otsustas isikut enne tibtaega mitte vabastada, tuues aga
pohjenduseks mdrksa rohkem tegureid. Kohus jubtis tihelepanu isiku alkoho-
liprobleemile, elukoha puudumisele vabaduses, halbadele subetele lihedastega,
kindla elukutse puudumisele, teisalt aga ka heale ja konstruktiivsele kditumisele
vanglas. Sarnaselt Harju maakohtuga péorati tihelepanu ka varasematele kuri-
tegudele. (Harju ja Tartu maakohtu médrused asjas 1-08-544)

sefeste

Isik oli maistetud siitidi v66vi ja varguse eest. Harju maakohtu mdidruses leiti,
et isikut oli varem korduvalt karistatud, ent jareldusi ta sellest teinud ei olnud.
Vangi varasem kditumine ja Gigusrikkumised viitasid tema ohtlikkusele, mistottu
Jattis kohus isiku enne tihtaega vabastamata.

Tartu maakohtus véeti sama asja arutades aluseks hoopis robkem asjaolusid.
Toodi vilja, et isik on varem korduvalt karistatud, ent vanglakaristusega
esimest korda. Isik oli vanglas olnud juba iile viie aasta, mille jooksul oli tege-
lenud eneseanaliiiisiga, osalenud sotsiaalprogrammides, oppinud. Vabanedes olid
isikul olemas konkreetsed plaanid ja abi lihedaste isikute néol. Sellest lihtudes
otsustas kohus vangi enne tihtaega vabastada. (Harju ja Tartu maakohtu
maddrused asjas 1-08-2536)

Neist juhtumitest jadb mulje, et sama isiku tegusid ja uute kuritegude riski
kirjeldavad kohtunikud erineva pohjalikkusega. Aga nagu juba Geldud, ei
voimalda kirjapandud jireldused anda tidielikku hinnangut riski hindamise
pohjalikkusele. Samuti ei saa jireldada, et ihes kohtus kaalutakse retsidiiv-
susriski pohjalikumalt kui teises, kiill aga saab 6elda, et on kohtunikke, kes
pohistavad mairusi hoolikamalt kui teised.

119

RETSIDIIVSUS EESTIS 2010




RETSIDIIVSUS EESTIS 2010

9.6.6. Enne tdhtaega vabastamine tapmise puhul

Teise isiku tahtliku tapmise eest (KrK § 100 ja KarS § 113) maistetavad vang-
lakaristused on enamasti ithed pikimad. Kuna tegu on esimese astme kuri-
teoga, on kinnipeetavatel KarS § 76 1g 2-st tulenevalt véimalus tingimisi enne
tihtaega vabaneda alles pdrast seda, kui ta on kandnud karistusest 2/3 (tava-
lise tingimisi vabanemise korral) voi 1/2 (elektroonilise valve kohaldamisel).
Seega on isik, kelle vabanemise suhtes otsus tehakse, tavaliselt juba pikka aega
vanglas viibinud.

Nende kuritegude raskuse tottu on enne tihtaega vabastamine ka this-
kondlikult tundlik teema. Liiga varajane vabastamine voib tihiskonna &iglus-
tunnet riivata. Samuti pd6rab meedia suurt tihelepanu juhtumitele, kus tingi-
misi vabastatud panevad katseajal toime uusi kuritegusid. Analiisi eesmark
on niidata, kas kohus kaalub tapmise toime pannud inimeste vabastamist
kuidagi teisiti kui muude kuritegude puhul.

Tapjate enne tihtaega vabastamise miirustes toodi keskmiselt vilja ligi-
kaudu sama palju retsidiivsusriskile viitavaid asjaolusid miiruse kohta (2,8)
kui enne tihtaega vabastamiste tildvalimi puhul. Mitte Ghtegi asjaolu ei olnud
vilja toodud thes miidruses, tihe asjaolu nimetamisega piirduti kaheksas, kaks
kuni neli asjaolu nimetati 59 méiruses ning 5-6 asjaolu theksas médruses.

Kui kokkuvotlikult hinnata tildvalimi ja tapmiste valimi méidruste pohja-
likkust, v6ib siiski 6elda, et tapmiste puhul oli hésti pdhistatud ja retsidiiv-
susriskile enam tdhelepanu pooravaid médrusi rohkem. Voib 6elda ka, et vigi-
vallakuritegude puhul arvestavad kohtunikud vabastamisega kaasnevaid riske
pohjalikumalt kui teiste kuriteoliikide puhul.

Retsidiivsusriskile viitavatest asjaoludest toodi enim vilja kditumist vangis-
tuse kestel, jirgnes varasem karistatus. Uldvalimis oli jirjestus vastupidine.
Samuti tihtsustati erinevalt tildvalimist tapjate puhul rohkem hinnangut oma
kditumisele kui suhteid lihedastega. Ilmselt viitab see sellele, et tapja suhtu-
mine tema sooritatud raskesse kuriteosse on tihtsam kui muude kuritegude

puhul, mille tagajirjed pole sedavord rasked.
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Joonis 52. Miirustes vilja toodud retsidiivsusriskile viitavad asjaolud (miiruste
pohjal, mis sisaldasid vihemalt tiht asjaolu, n=70)

Sarnaselt tldvalimiga olid ka tapmiste puhul Tartu maakohtu miirused
pohjalikumalt pohistatud kui Harju ja Viru maakohtu midrused. Kui Tartu
maakohtu midrustes toodi vilja 4,0 asjaolu méiiruse kohta, siis Viru maakohtus

oli neid 3,2, Harju maakohtus aga 2,0.

Niiteid mairustest:

Kohus toob positiivsena vilja asjaolu, et isik on karistuse kandmise ajal kaitunud
korralikult, hinnanud iimber oma varasemat elukdiku ja on motiveeritud oiguskuu-
lekalt kéituma, tal on vabaduses elukaaslane ja laps, kellele vangistatu piihenduda
soovib. Samas on isik varem 5 korral karistatud, viimase kuriteo (tapmine) sooritas
vaid 16 pieva pirast eelmise karistuse kandmisest vabanemist. Samuti on voima-
liku elukohana mdirgitud Haanja vallale kuuluv sotsiaalkorter, vald isiku sinna
elama asumisega nous ei ole. Pundub ka voimalus kobe tiile asuda. Seetottu leiab
kobus, et taolises olukorras on risk uute kuritegude sooritamiseks viga korge. (Tartu
maakohtu médirus asjas 1-08-11332)

Peale tickoha ja kindla elukoha puudumise vabanemisel toob kobus vilja jirg-
mised asjaolud: isik kuritarvitab alkoboli, mis viib enesekontrolli kaotuseni, foetav
sotsiaalne vorgustik praktiliselt puudub, seetottu on uue kuriteo toimepanemise oht
korge. Lisaks on isik varem kolmel korral kriminaalkorras karistatud ja rikkunud
kditumiskontrolli reegleid, mis viitab, et ta ei ole vajalikke jireldusi teinud. (Viru
maakohtu médirus asjas 1-08-8912)

Kohtu pohjendustes tunakse vélja isiku varasem karistatus ja see, et ta viibib vanglas
esimest korda. Vanglas viibides on isik toime pannud 15 distsiplinaarrikkumist,
seega rikub pidevalt korda. Muid riskile viitavaid tegureid vilja ei tooda, iilejiinud
osa kohtu seisukobast on formaalne. (Harju maakobtu médrus asjas 1-08-5831)
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Sarnaselt ildvalimiga motiveeriti mairuseid, mille puhul isik vabastati, tundu-
valt péhjalikumalt kui mairusi, kus otsustati isik vabastamata jitta (keskmine
asjaolude arv vastavalt 3,1 ja 2,6). Uks pohjus on kindlasti meedia ja tihis-
konna kérgendatud huvi raske isikuvastase kuriteo toime pannud isiku enne
tihtaega vabastamise vastu.

9.7. Retsidiivsusriski hindamiseks kasutatavad allikad

Uks analiiisi eesmirke oli uurida, milliseid allikaid kasutavad menetlejad retsi-
diivsusriski hindamisel ja milliste takistustega menetlejad kokku puutuvad, et
saada infot, mis voimaldaks korduvkuritegevuse riski méiratleda.

Kaigil kolmel fookusrithma intervjuul toodi peamise, universaalselt kasu-
tatava allikana vilja karistusregister. See viitab taas sellele, et retsidiivsusriski
hindamisel on menetlejate jaoks koige olulisemad andmed karistatuse kohta.
Varasem karistatus oli koéige tdhtsam kriteerium nii karistuse méistmise,
menetluse 16petamise kui ka vahistamise puhul.

Karistusregistri korval peeti oluliseks ka tutvumist teo tehioludega ja varem
karistatud isiku puhul tema suhtes tehtud otsustega.

Ja kui vaatad iibte otsust ... vaatad teist — tipselt sama kéekiri — ja vaatad

kolmandat, ka sama kéekiri, siis tead, et tal on ... see ,viljakujunenud kditu-

mismuster”. Et ta kasutabki sama skeemi, sama stiili, sama ... stiilne inimene
iihesonaga. (Viljavte intervjuust, kohtunik)

Karistusregistri viljavotte korval mainiti ka maksu- ja tolliameti andmeid
isiku eelmisel aastal deklareeritud tulude kohta, mis niitavad, kas inimene
on saanud ametlikku sissetulekut. See aitab paremini hinnata tema vdimalusi
ilma kuritegusid toime panemata vabaduses hakkama saada. Sellega haakub
info inimese t66- ja elukoha kohta.

Kaikides intervjuudes leiti, et enim on menetlejal allikaid valida enne tiht-
aega vabastamiste puhul. Lisaks vangla esitatavale materjalile annab oma
arvamuse enne tihtaega vabastamise suhtes ka kriminaalhooldusametnik. Osa
intervjueerituid pidas viimast neist kahest vihem tdhtsaks, kuna vanglaamet-
nikel on karistust kandva isikuga lihedasem ja pohjalikum kontakt.

Kahel intervjuul mainiti ka seaduses nimetamata infokanaleid: vahel on
vangla sotsiaalto6taja voi kriminaalhooldaja omal algatusel p66rdunud kohtu
poole lisainfo andmiseks, sama on enne tihtaega vabastamise arutelu eel
teinud ka vangla kaplan.

... helistab vangla sotsiaaltootaja, enne kui tuleb ennetihtaegne vabastamine.

Me véime seda kustuda kobtu méojutamiseks, aga ... sotsiaaltiotaja on temaga

tunde rddkinud ja teab, mis tegelane on, ja teab ka seda, et kriminaalhooldaja

pole véib-olla koike sinna kirja pannud, mis olukord on. Viga meeldiv on seda
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infot saada. (Viljavéte intervjuust, kohtunik)

Ja méonikord on minu meelest véiga hea, kui helistab kriminaalhooldaja, et: , 0,
ma nden, et teil on uus asi, ta on nditeks katseajal toime pannud, aga ta on
nii tubli ja ta teeb nii ja nii ja nii ...“ Voi siis on talle varem mingi tildka-
sulik t66 madratud ja siis ta helistab ja ridgib inimesest. (Viljavéte intervjuust,
kobtunik)

... kaplan helistab ja kiisib, et kuidas see olukord on, kas temal on vaja tulla
ka kohtuistungile, sest mingil pohjusel on vanglas viga tibe side tekkinud, on
usaldus tekkinud ja inimene viga loodab selle kaplani peale. (Viljavéte interv-
Juust, kobtunik)

Kurjategijaga isiklikult seotud inimeste kasutamist infoallikana toodi vilja

kahes intervjuus.
Meénikord on nii, et tulevad lihedased siia. Me ootame nitkaua, kuni ta alt iiles
tuleb, siis hakkab ema véi isa seal riakima, et meil on nid niimoodi, et koik
on nous teda enda juurde tagasi votma. Siis natuke subtled protokolliviliselt
nendega, kiisid, kus te elate ja mis tingimused teil on ja palju te iildse olete varem
koos elanud. Teed seda, mida sul tegelikult ei ole lubatud teha, aga ausalt deldes
paris keelatud ka ei ole. Ei hakka seda kriminaalhooldajat siia tirima, sest temal
on ka seda t66d palju ... Vahel saab nendega ridkida ja see on tihtis info. Kui on
seal perekonnas midagi oluliselt muutunud paremuse poole ja kui nad seal ei ole
tiilibiga pikka aega subelnud ja siis hakkasid vanglas ikkagi subtlema ja on nous
teda enda juurde votma ja inimesel tekib ka lootus, et mul on koht, kubu minna.
Need asjad on ka hasti olulised, allika méttes. (Viljavite intervjuust, kobtunik)

Viga hea infomaterjalina toodi eraldi vilja erakorralised ettekanded, mida
kriminaalhooldajad koostavad alaealiste kohta. Nendest saadav info on menet-
lejate hinnangul péhjalik ja kasutatud allikate mottes mitmekesine. Erinevalt
nditeks kaitsja kogutud materjalidest on nende suureks eeliseks ka neutraalsus
info kogumisel ja esitamisel. Uhel intervjuul peeti neid ettekandeid parimaks
allikaks kohtualuse kohta, mille laiem kasutamine méjuks retsidiivsusriski
hindamise kontekstis menetlusotsuste kvaliteedile viga histi.

. nad teevad ikka pdiris head tood. ... esiteks nad helistavad libi, kiivad libi,
votavad, uurivad ... see on hoopis teine menetlus. /.../ Aga see on muidugi koige
parem materjal, mis iildse saadaval on, kriminaalbooldusametnikelt. (Viljavate
intervjuust, kohtunik)

Uhel intervjuul mainiti infoallikana ka véimalus poérduda omavalitsuse poole,

mis voib anda teavet isiku sotsiaalse keskkonna kohta, ning paaril korral ka
ekspertiisiaktidest saadavat materjali.
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9.8. Takistused retsidiivsusriski hindamisel

Peamise takistusena retsidiivsusriski hindamisel tdid intervjuudel osalenud
vilja ajanappuse: isiku kohta pohjaliku teabe saamiseks on vaja suhelda eri
ametkondadega, millest aga ajapuudusel loobutakse. Puudulik info inimese
kohta viib omakorda halvema kvaliteediga otsusteni.
Prokuratuuris on téesti tavaliselt histi palju asju, sa ei joua nii siveneda, et
helistada ja uurida. See on just eriti hea, kui nad ise seda teevad, kriminaal-
hooldajad, kui nad nievad, et on pohjust, et siis helistavad. ... nad peaks seda
tibedamalt tegema, kui nad pohjust leiavad. (Viljavite intervjuust, prokurir)

Uks kohtunik aga leidis, et kuigi aega on vihe, siis tema infopuudust ei tunneta:
kuigi asjaolusid saaks kindlasti pohjalikumalt vilja selgitada, on nende pohjal
16plikku otsuse langetamine alati suurel médral kaalutlusotsus. Raske on 6elda,
millal on 6ige hinnangu andmiseks piisavalt materjali kogutud.

Vajadust poorduda erinevate allikate poole aitaksid menetlejate hinnangul
leevendada kriminaalhooldajate ettekannete laialdasem kasutamine. Samas
ei nihtud selleks voimalust, kuna leiti, et kriminaalhooldajad on t66ga niigi
tilekoormatud.

Prokur6ri ja uurija aja kokkuhoiu kérval peeti kriminaalhooldaja ettekan-
nete eeliseks infoallika s6ltumatust. Erinevalt kaitsjast, kes samuti sellist teavet
koguda vdiks, ei ole kriminaalhooldajal kui ametnikul isiklikku huvi andmeid
ilustada, seega on info mitmekiilgsem ja usaldusvdirsem.

Mitmed intervjueeritud leidsid, et infopuudust retsidiivsusriski vihendavate
tegurite suhtes peaksid leevendama eelkdige kaitsjad. Kaitsjate t66s aga toodi
vilja puudujdike, nditeks leiti, et piirkondades, kus on palju méidratud kaits-
jaid, on retsidiivsusriski hindamisel olukord halvem. Selle pdhjuseks pidasid
osalejad asjaolu, et midratud kaitsjatele makstakse to6tasu mitte to6tundide,
vaid juhtumite alusel. Madala t66tasu korral pole advokaat motiveeritud ja tal
pole ka voimalik retsidiivsusriski vihendavaid tegureid vilja selgitada ja nende
kohta tdendeid koguda.

Voistlevas menetluses on jidnud tahaplaanile isikut iseloomustavate andmete
kogumine ja esitamine kohtule. Enamasti piirdub see karistusregistri viljavort-
tega. Ka kriminaalhooldusametnike kohtueelsete ettekannete vormid (muidugi
kui on kiisitud, ja neid ettekandeid tuleb kiisida harva) on tinasel pieval kuidagi
vdhe informatsiooni sisaldavad. Nii ongi, et kohtul tuleb retsidiivsusriski iile
otsustada viga nappide andmete pohjal. Hindamine ainuiiksi karistusregistri
viljavitte pihjal on libe tee. (Viljavéte intervjuust, kobtunik)

Ja kui siin on miédratud kaitsjad, siis ... téendoliselt ei olegi neil voimalik,

kuna nad peavad olema libisegi erinevates kohtutes, uurimistel ... (Viljavote
intervjuust, kohtunik)
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Lisaks aja- ja infopuudusele toodi veebikusitlusel vilja ka retsidiivsusriski
hindamiseks vajalike teadmiste puudumist, kaks vastanut pidas vajalikuks
korraldada viljadpet ja koolitust. Leiti, et info puudulikkus véljendub ka
ebaiihtlases praktikas.
See soltub viga palju selle ametniku voi prokuriri voi kohtuniku isikust ka. ...
hésti erinevalt me liheneme neile asjadele. Moni on ikka selline, et: "Raudselt
kinni ja las istub ja ei lase vilja.” ... vahel tuleb ikka jutuks ... et, vaat, sina
lased nii palju labti, aga see laseb ainult nii palju. Kuidas see saab siis olla, et see
protsent on véga erinev? Siiski on. (Viljavite intervjuust, kohtunik)
Eks kohtuniku pubul tead tipselt, et moni on erakordselt leebe, moni on erakord-
selt range, moni on ... erakordselt diglane. (Viljavite intervjuust, prokurdr)
Kuna meil on niivord laiad kied, siis ... ega karistuspoliitikat, selline koordi-
natsioon puudub ju. ... toon iibe ndite: kui ma tootasin X*¢ kohtusiisteemis, siis
... kui ma iildmenetluses liksin ... siis 99% pani kohtunik selle karistuse, mida
mina kisisin kohtus. Kui ma niitid téotan 'Y kohtusiisteemis, siis ma titlen, et see
protsent on null — null! Mitte kunagi, mitte iibeski iildmenetluses tinase paevani
pole veel iikski kohtunik pannud seda karistust, mida prokuror kiisis. Niitid ongi
kiisimus, et kuidas seda karistuspoliitikat saaks iildse kujundada? Kes on see
kujundaja olukorras, kus me oleme kiik ... kied on ju nii vabad — kohtunik
peabki ju ise otsustama, see on dige ka. Aga ... kui ma loen siis kohtuotsust, kus
mina olen piitidnud oma kénes pohjendada retsidiivsusriski voi mida iganes, et
miks ma sellist karistust taban. ... Tekib olukord, et isik paneb toime Ida-Virus
tibe teo ja paneb siin samasuguse teo toime — karistus on tdiesti erinev. Kas see on
oige voi vale, mina ei oska elda. Eesti riik on nii vdike, et voib-olla peabki nii
olema, seda ma ei oska delda. (Viljavéte intervjuust, prokurcr)

Ajanappus tuli eraldi esile ka enne tihtaega vabastamise puhul, kus kurdeti
kohtu ette tulevate kinnipeetavate suurt hulka tditmiskohtuniku kohta.
Seetdttu on tditmiskohtunikel tihti voimatu juhtumisse siiveneda, rddkimata
lisainfo taotlemisest voi hankimisest. See omakorda voib kaasa tuua vigu riski
hindamisel.
Aga kahju on jabh, et neid tuleb niivord massiliselt sisse ... meie kobtus sellega
kaks inimest tegelevad, see on muutunud selliseks konveieriks, et meil on kiill
vdga raske nitid parast vastutada selle eest, et umbes kirjutab ajakirjandus, et
sa oled morvas kaasosaline, napilt peaksid sa ennast iiles pooma ja maha laskma.
Ega ikka ei lase kiill! Kas ta niiiid peab selline konveier olema, see on niiiid kiill
vdga suur kiisimus. Kui sealt vanglast on ikka jube kehv iseloomustus, siis minu
meelest oli see dige, kui vanglatiotajad ofsustasid, keda esitada ja keda mitte.
Nemad neid nievad, nemad neid teavad. /.../
Oleks jah, kas voi mingisugune komisjoniline otsus, iitleme seal kriminaalhool-
daja pundis, kes teab seda tausta ja siis otsustavad: esitame need-need-need, aga

¥ Titaadist on eemaldatud vastaja identifitseerimist voimaldavad kirjed.
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neid-neid-neid ei esita. Miks me peame neid vaatama, kes on naiteks vanglas
kellegi libi peksnud — tal on uus kriminaalasi menetluses, ei, meie peame istungi
tegema, meie peame temaga vestlema ja arutama, kas me laseme su lahti voi
mitte. No tule taevas appi! /.../

... stitidistatakse meest oma endise dripartneri, iibe naisterabva morvas ... Tal
oli seal teisi paragrahve veel, need jaid peale, morva osas tiihistati. Ta kannab
karistust, ta saadetakse kohtusse ennetihtaegse vabastamise otsustamiseks,
kusjuures morvaprotsess on tal ju pooleli. No millest me rddgime, eks ju. Minu
meelest see tuleks kiill siva dra muuta ... siis oleks nende jaoks rohkem aega, kes
toesti vadrivad seda kiisimuse kaalumist. (Viljavéte intervjuust, kobtunik)
Kui juba niimoodi, et teeme massiliselt, siis voiks seda lahendada iildse kirjalikus
menetluses kohtunik, las prokurir protestib, kui tahab. Vaatab libi need asjad,
ongi hea, ma tiiiipi ei nde, sest see ei ole oluline ilmselt, kui viie minutiga peab
toimima. Ma teda ei nde, ma nien ainult seda paberit ja otsustan paberi pohjal
Ja iiledildse viiks siis varsti arvuti seda teha. Toksid andmed sisse, arvuti teeb
analiitisi, ma usun, et see peaks véimalik olema. ... Jah, ja kui me inimest ennast
ei taha kuulata ja kui me menetleme neid asju niisuguse ahvikiirusega, siis kui
me inimest ei taha, siis v6ib-olla ei ole ka kohut enam varsti vaja. Pannakse sisse
ka, neli korda karistatud, paragrahv on see, loige on see, mitu kannatanut? — neli
[aastat], kui on kaheksa, siis saab robkem, arvuti arvutab vilja ... (Viljavéte
intervjuust, kohtunik)

Uhe lahendusena enne tihtaega vabastamisele saabuvate vangide arvu vihen-
damiseks pakkusid menetlejad vilja eelvaliku tegemist vabastamist taotlevate
inimeste seas.

Tingimisi enne tihtaega vabastamise pubul viiks retsidiivsusriski hinnata juba
vanglas ning mitte esitada vabastamiseks kuni 10 korda kohtu poolt karistatud
ning nditeks 20 korda vanglas korda rikkunud kinnipeetavaid. (Viljavite
intervjuust, kohtunik)

Sama probleemiga seoses toodi vilja, et enne tihtaega vabastamise kiisi-

must arutatakse vangide puhul, kes ise ei soovigi vabaneda.

. ennetibtaegsete pubul — ta soimab sul ndo tais, et mida te mind tirisite siia,
ma ei ole avaldanud soovi. Ma iitlen: ,Vaadake, see ei soltugi teist, peame liht-
salt.“—,Ma ei taha teiega iildse ridkida enam. “—,No ei taha, siis ei taha, kas ma
saan nii aru, et te ei taha vabaneda ennetihtaegselt?*— ,Ei taha, jah. “—,Miks ei
taha?“— ,Pole kuskile minna.“ — ,Jasna, selge, dra siis mine!“ (Viljavite interv-
Juust, kohtunik)
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Lisa 1. Taiskasvanute retsidiivsuse vahendamisele suunatud
programmide tulemuslikkus uuringute andmetel*®

Niide: 56 tdaiskasvanute narkokohtu analiitis nditas, et narkokohtud saavutavad
keskmiselt statistiliselt olulise retsidiivsuse taseme viahenemise (10,7%) vérreldes

programmis mitte osaleva grupiga.

M@&ju .
retsicily- | Uurinaute

susele (%) o
Programmid narkootikumidega seotud digusrikkujatele
Narkoravi vabaduses -12,4 (5)
Taiskasvanutest narkosdltlastele spetsialiseerunud nn narkokohtud -10,7 (56)
,Jeraapilised Uksused” vanglasso koos vabanemisjargse jérelhooldusega -6,9 (6)
Kognitiiv-kéitumuslik narkoravi vanglas -6,8 (8)
Narkoravi eeluurimisvanglas -6,0 9)
,Teraapilised tiksused“ vanglas ilma vabanemisjérgse jarelhoolduseta -5,3 ()
Programmid vaimsete hairetega digusrikkujatele
Alternatiivsed programmid eeluurimisvanglase paigutamise asemel 0,0 (11)
Programmid kdigile digusrikkujatele
Uldised ja spetsiaalsed kognitiiv-kaitumuslikud raviprogrammid -8,2 (25)
Programmid koduvagivalla ennetamiseks
Haridus andmine ja kognitiiv-kditumuslik ravi 0,0 (9)
Programmid seksuaalkurjategijatele
Kognitiiv-kéitumuslik ravi katseajal madala riskiga digusrikkujatele -31,2 (6)
Kogpnitiiv-kéitumuslik ravi vanglas -14,9 (5)
Psiihhoteraapia seksuaalkurjategijatele 0,0 ?3)
Kaitumisteraapia seksuaalkurjategijatele 0,0 2)
Keskmise raskusega sanktsioonid
Intensiivne jérelevalve: ravile orienteeritud programmid -21,9 (10)
Intensiivne jérelevalve: seirele orienteeritud programmid 0,0 (24)
Militaarse kallakuga treeninglaagrid téiskasvanutele 0,0 (22)
Elektrooniline valve 0,0 (12)
Restqratiivéiguslikud programmid madala riskiga taiskasvanud Sigus- 0.0 ®)
rikkujatele '
T66- ja haridusprogrammid kaigile Sigusrikkujatele
Kutsedpe vanglas -12,6 3)
Vanglat6dstuse programmid vanglas -7,8 4
Taiskasvanute baasharidusprogrammid vanglas -5,1 )
To6alane véljadpe ja ndustamine véljaspool vanglat -4,8 (16)
Programmid valdkondades, mis vajavad taiendavat uurimist ja
arendamist (vajavad taiendavat uurimist enne jarelduste tegemist
vBimaliku mdju kohta)
Religioonil baseeruv seksuaalkurjategijate jarelevalve -31,6 1)
Terapeutilised kommuunid vaimselt haigetele kurjategijatele -27,4 2
To06lt vabastamise programmid -5,6 4)
Juhtumikorraldus vabaduses viibivate narkokurjategijate jaoks 0,0 (12)
Religioonil baseeruvad programmid 0,0 (5)
Koduvégivalla juhtumite késitlemisele spetsialiseerunud kohtud 0,0 2)
Seksuaalkurjategijate intensiivne jarelevalve 0,0 4
Seksuaalkurjategijate kombineeritud ravi 0,0 2
_Ennetéhtaeggelt \(abastatute regulaarne jarelevalve vastandina 0.0 @
jarelevalveta jatmisele '
Trahvimine paevamaara alusel (tavaparase kriminaalhooldusega 0.0 )
kaasneva jarelevalve asemel) '

19 Aos jt (2006), Ik 39.

30 Eestis vorreldavad vanglate uimastivabade osakondadega, kus kebtib kindel reziim narkootikumidest vooruta-

mise eesmdrgil.
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Lisa 2. USA Colorado osariigis valja tootatud meetmed retsidiiv-
suse ja sellega seonduvate probleemide vahendamiseks®*

Jéargnevalt tuuakse neist soovitustest valikuliselt nditeid, mis vdiks ka Eesti
oludes huvi pakkuda, s.t pole liiga seotud konkreetse (USA osariikide) seadus-
andlusega. Lihiduse huvides lisatakse tipsustavad kommentaarid vaid osal
juhtudel.

1. Oiguslikud meetmed

* Karistusaja vihendamine hea kiitumise korral (selleks suurendada vangla-
juhtide volitusi)

* Otse kohtusse kutsumine, selle asemel ei isik eeluurimiseks kinni pidada

* Suurendada vanglast vabanemisel antavat raha (alates 1972. aastast on see
olnud 100 dollarit, ehkki inflatsiooni arvestavalt oleks 2007. aastal pidanud
olema 490 dollarit)

* Arendada korrektsiooniasutuste partnerlust teiste eri tasandi ametkondadega
ja erasektoriga (eesmirgiga laiendada maa kasutamist vanglast vabanenutele
ja kriminaalhooldusalustele maeldud rajatiste jaoks, sh ajutised 66majad)

* Katseaja varasem lpetamine (uuringute andmetel on kaalutletud vanglast
vabastamise puhul edu parem kui automaatse vabastamise puhul karistuse
16ppemisel, arvestades ka kuriteoliike jms; jitkuv valve ka pirast eesmir-
kide tditmist voib anda vastuefekti)

2. Uldised pohimétted t66 tulemuslikkuse suurendamiseks

*+ Katseaja nouete rikkumisele jirgnev reaktsioon peab olema kaalutletud
(kohaldada téenduspdhiseid, teaduslikku kinnitust leidnud meetmeid)
* Vaadata tle katseaja standardnouded (ressursse planeerida riskiastme jirgi,
nt vajaks madala riskiga isikud kéige vihem kriminaalhoolduse ressursse)
* Isiklikud tditmisplaanid ellu viia ja uuendada vastavalt isiku edule ja pitud
oskustele
* Investeerida tdenduspéhistesse programmidesse (p.o piisavalt selliseid
programme saadaval, et vajadused katta). Niiteks on ilmnenud puudusi
jargmistes valdkondades:
- KRH ja ravipraktika/tditmisplaanid
- Raviprogrammid/t6enduspséhised mudelid ja teooriad
- Hariduse ja ravi jarjepidevus
- Isiku ravi- ja haridusinfo vahetamine ametkondade vahel
- Ravi- ja haridusprogrammide kittesaadavus vanglais

51 Coloradbo ... (2008).
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* Programmide itlekantavuse tagamine (ihes kohas alustatut p.o voimalik
mujal jitkata; viltida sarnaste programmide asjatut kordamist eri kohtades)

* Pakutavad programmid sobitada isikute vajadustega

* Séltuvusravi pakkujate hindamine (ravipraktika kohta on infot vihe)

* Laiendada vaimse tervise ja séltuvusainete liigtarvitamise tdenduspdhise
ravi voimalusi ja finantseerimist (mh investeerida vanglavilistesse ravivoi-
malustesse, pakkudes sel viisil voimalusel alternatiivi vanglale)

* Selgitada puudujidgid tGhiskonda integreerumiseks pakutavates teenustes
ja votta asjakohaseid meetmeid (nt majutus; seni on vanglast vabanejate
jaoks teenuste kittesaadavuse selgitamine puudulik ja puuduvad ka kindlad
standardid; ebaselge on eri ametkondade vastutus vanglast vabaneja aita-
misel)

* Laiendada kutsedppeprogramme (vanglast vabanenuil pole alati voimalusi
tooturul vajalike oskuste arendamiseks, sobivatesse programmidesse on
pikad ooteajad; vanglas pakutava kutseoppe vastavuse tagamiseks tooturu
vajadustega peavad vanglaametnikud tegema koost6d t66- ja teenustepak-
kujatega)

* Arendada tiiendava hariduse saamise voimalusi nii vangide kui personali
jaoks

* Koolitada majutusega tegelevaid ametivéime (enam kui 10% vabanenuist
on kodutud enne ja pirast vabanemist, eriti linnades; subsideeritud korte-
reid neile sageli ei anta)

3. Muudatused praktikas

* Katseaja spetsiifilised néuded peavad pohinema individuaalses hindamisel
Uuringute andmetel ei saa madala riskiga isikud kasu korge riskiga isiku-
tele suunatud programmidest, vaid see voib anda vastupidist efekti (2006.
aasta uuring 100 programmi kohta nditas, et sel juhul retsidiivsus kasvas
29%; statsionaaris olevatel madala riskiga isikutel oli retsidiivsus suurem
kui mittestatsionaaris; refereeritud allikas: Latessa ja Lowenkamp, 2006°2)

* Katseaja lihendamine nduete tditmisel (luua toorihm, mis analiiisiks
katseaja optimaalset kestust, arvestades raviprogrammide osalemist jm,
eesmirgiga siduda need katseaja lihendamise "drateenimisega"; uuringud
niidanud selliste stiimulite tulemuslikkust, vorreldes karistustega)

* Kriminaalhooldusametnike koolitamine parema kontakti saamiseks hool-
dusalustega

* Positiivsed stiimulid katseaja edukaks labimiseks (nt motiveeriv intervjuee-
rimine)

* Juhiste viljatootamine katseaja tehnilistele ja kriminaalsetele rikkumistele

32 Latessa, E. ], & Lowenkamp, C. (2006). What works in reducing recidivism? University of St. Thomas Law
Journal, 3, 521-535.
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reageerimiseks (Uhtlustada praktikat, arvestades rikkumise raskust ja isiku
riski Ghiskonnale ning vastutust kannatanu ees; positiivset laadi ja karistus-
liku reaktsiooni suhe p.o 4:1)

Eelistada t66h6ivet kohtuprotsessile (minimiseerida kohtus viibimist ja sel
pohjusel tookatkestusi, tagada voimalikult stabiilne t66; koolitada selles
kisimuses kohtunikke ja kriminaalhooldusametnikke)

Laiendada koduaresti kasutamist vangla asemel (sh katseaja rikkumisel
vangisaatmise asemel)

Vanglast vabastamisel selgitada isiku teenuste vajadus (mh pakkuda vaut-
Sereid vms esmaste teenuste saamiseks — sh majutus, esmased ravimid,
nt insuliin, psihhiaatriline ndustamine, séltuvusravi jm; vabanenul peaks
aitama viltima kérge riskiga isikuid ja kohti)

Tootada vilja standardiseeritud hindamisprotokoll stitidiméistetute kohta
kasutamiseks libivalt kogu oiguskaitsesisteemis (k.a ametniku poolseid
hinnanguid sisaldav info; infot regulaarselt uuendada eriti oluliste otsus-
tuste eel; pidev kvaliteedikontroll; kehtestada kord ametkondadevaheliseks
andmevahetuseks; isiku hindamisel peaks osalema koik ametkonnad alates
kohtueelsest menetlusest — koik see on vajalik korrektsioonimeetmete tule-
muslikkuse hindamiseks)

Arendada majutusvdimalusi karistatute jaoks (sh vaimuhaiged, puudega jt
erivajadustega isikud)

Arendada vanglate koost66d voimude ja erasfdiriga kutsedppe ning t66v6i-
maluste laiendamiseks

Vanglast vabanejale pakkuda voimalust saada soovitukiri té6andja jaoks
(julgustada vanglaid andma soovituskirju, kui isik soovib ja see on kohane)
Selgitada tehniliste vahendite abil vanglast toimuva kaugoppe voimalusi
(et kinnipeetav ei kaotaks aega voi ppes osalemise véimalust, kui ta viiakse
thest vanglast teise)

Pikendada teenuste pakkumiste aega (vanglaamet peaks eelistama hangetes
raviteenuste, narko- ja alkoholitestimise jms pakkujaid, kes pakuvad kella-
jaliselt ja/v6i nidalaldpu pikemaid teenuseaegu)
Kriminaalhoolduskomisjone auditeerida ja pakkuda neile abi viljastpoolt
Suurendada paindlikkust kriminaalhooldusaluste jaoks (kontorite té6aegu
laiendada ja rohk panna rohkem vilitd6le kontorivisiitide asemel; uurida
vbimalusi madala riskiga isikute jaoks nn teatamispunktide kasutamiseks)
Vboimaldada vaestel vanglast vabanenutel maksetega viivitamist 2—4 nidalat
(nt kahjude kompenseerimine kannatanutele, trahvid, laste toetamine;
katseajal esimestel pievadel on 6igusrikkumiste ja katseaja nduete rikku-
mise risk kdige suurem)

Kohaldada pereprogramme negatiivse méju vihendamiseks lastele (nt ema
saab vanglas olla koos lapsega)

130

LISAD

4. Kulude vihendamine

* Kasutusele votta katseaja nouete rikkujatele suunatud programm, et vihen-

dada rikkujate vanglasse saatmist.

Reaktsioon p.o voimalikult kiire rikkumise jérel, suurendada leebemate
meetmete ja stiimulite kasutamist; kasutada enam meetmeid, mis ei vaja
kohtu otsust; parandada kriminaalhooldusametnike kohtu suhtlemist,
koolitada kriminaalhooldusametnikke. Niiteks California osariigis on
koostatud niisuguseid rikkumisi kisitlev maatriks sanktsiooni méiramiseks
ning jirjepideva ja efektiivse reaktsiooni tagamiseks.

Hea kiitumise puhul 30-60 pdeva varasem vabastamine (v.a tehniliste
rikkujate puhul), kui tegu pole karistusega isikuvastase kuriteo eest (k.a
varasemad kuriteod).

Tegu on ,viljateenitud ning mitte automaatse vabastamisega; saadav sdist
tuleb paigutada kindlasse retsidiivsuse vihendamiseks méeldud fondi.
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Lisa 3. Fookusruhma intervjuudel kasutatud intervjuukava

ik

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

Mis on teie jaoks retsidiivsus? Mida, millise aja jooksul peab isik olema
teinud, et teda voiks pidada korduvkurjategijaks?

Kuivérd teie meelest ennustab fakt, et isikut on varem karistatud, seda
et ta voiks kuritegusid toime panna ka tulevikus? Milliste inimeste voi
kuritegude puhul on téendosus suurem, milliste puhul viiksem?

Kui oluliseks peate retsidiivsusriski hindamist erinevate kriminaalmenet-
luslike otsuste tegemisel, sh vorreldes teiste kaalutlustega (preventsioon,
tihiskonna diglustunne jms)? Milline on teie isiklik eelistusjirjekord ning
millest see s6ltub?

Millistel juhtudel leiate, et on eriti oluline retsidiivsusriski kaaluda?

Kas teie meelest hindavad prokurérid kohtusse tulles retsidiivsusriski
pigem tle voi alahindavad nad seda? Aga kohtunikud? On teil enda v6i
kohtu tldisest praktikast tuua nditeid, mis illustreeriksid retsidiivsusriski
tile- voi alahindamist?

Milliste kuriteoliikide puhul peate retsidiivsusriski hindamist eriti oluli-
seks?

Milliseid asjaolud peegeldavad retsidiivsusriski kéige paremini?
Milliseid allikaid kasutate retsidiivsusriskile viitavate asjaolude vilja
selgitamiseks?

Milliseid takistusi néete retsidiivsusriski hindamise juures? Kas on mingit
infot, mida kasutaksite, kui see oleks kittesaadav?

Kuivord oluliseks peate retsidiivsusriskile viitavate asjaolude ning vastava
hinnangu viljatoomist menetlusotsustes?

Mil maiiral v6ib isiku séltuvus alkoholist/narkootikumidest uute kurite-
gude toimepaneku riski mojutada?

Mil mairal voib isiku sotsiaalne vorgustik uute kuritegude toimepane-
mise riski méjutada?

Milliseid isiku sotsiaalse vorgustiku litkmeid peate retsidiivsusriski seisu-
kohalt koige tihtsamaks?

Mil miiral voib tookoha olemasolu véi selle garanteeritus vabastamisel
retsidiivsusriski mojutada?

Mil miiral v6ib isiku viidetav kahetsus ennustada retsidiivsusriski?

Mil maiiral voib isiku ennetihtaegsel vabastamisel tema kiitumine
vangistuse viltel retsidiivsusriski ennustada?

Milliseid vastava kditumise aspekte hindate koige enam?
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Lisa 4. Retsidiivsusriski puudutav kisimustik kohtunikele ja
prokuréridele

1. Milliseks peate kurjategija retsidiivsusriski isiku puhul, kes on pannud
toime ihe jirgmistest tegudest?
Illf?r%aeL Korge Keskmine Madal %’gg;
Vargus
Ro6vimine
Kelmus

Rasked vagivallakuriteod

Kergemad végivallakuriteod

Seksuaalkuriteod

Mootorsdiduki joobes
juhtimine

Narkokuriteod

2.

Mil miiral mojutab Teie meelest retsidiivsusriski kurjategija vanus?
* Mojutab oluliselt

* Mojutab vihesel mairal

* Ei mojuta tldse

* Ei oska hinnata

2.1 Millise vanusegrupi retsidiivsusrisk on teie meelest korgeim?
* kuni 20 aastased
* 20-30 aastased
* 30-40 aastased
* 40-50 aastased
* 50-60 aastased
* 60+

Mil midiral mojutab Teie meelest retsidiivsusriski kurjategija sugu?
* Mojutab oluliselt

* Mojutab vihesel mairal

* Ei mojuta tldse

* Ei oska hinnata

3.1 Lihtuvalt kurjategija soost on retsidiivsusrisk kdrgem

* Meestel
* Naistel
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Mil miiral mojutab Teie meelest retsidiivsusriski kurjategija rahvus?
* Maojutab oluliselt

* Mojutab vihesel mairal

* Ei mojuta tldse

* Ei oska hinnata

4.1 Lihtuvalt kurjategija rahvusest on retsidiivsusrisk korgem
* Eestlastel
* Eestis elavatel teiste rahvuste esindajatel
* Muu

Mil miiral méjutab Teie meelest retsidiivsusriski kurjategija perekonna-
seis?

* Maojutab oluliselt

* Mojutab vihesel midiral

* Ei mojuta tldse

* Ei oska hinnata

5.1 Liéhtuvalt kurjategija perekonnaseisust on retsidiivsusrisk kérgem
 Abielus inimestel (sh vabaabielu)
* Vallalistel
¢ Lahutatud inimestel
* Muu

Haridus mé&jutab retsidiivsusriski jargnevalt

* Retsidiivsusrisk on kérgem kérgema haridustasemega inimestel

* Retsidiivsusrisk on kérgem madalama haridustasemega inimestel
* Muu

Kuidas méjutab Teie meelest retsidiivsusriski piisiva téokoha olemasolu?
* Suurendab riski

* Vihendab riski

* Ei mojuta tldse

* Ei oska hinnata

Kuidas mojutab Teie meelest retsidiivsusriski kurjategija varasem karis-
tatus (sh eriliigiliste kuritegude eest)?

* Suurendab riski

* Vihendab riski

* Ei mojuta tldse

* Ei oska hinnata
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9. Kuidas majutab Teie meelest retsidiivsusriski kurjategija karistatus sama-

liigiliste kuritegude eest?

* Suurendab riski
» Vihendab riski
* Ei mojuta tldse
* Ei oska hinnata

10. Milliste kuriteoliikide puhul omab varasem karistatus samaliigilise teo

eest suuremat tihtsust retsidiivsusriski seisukohalt?

Suurendab r?:kl:rr?%?]?r? Eioma Ei oska
riski oluliselt gal méaral olulist m&ju hinnata
Vargus
Ro6vimine
Kelmus

Raske végivallakuritegu

Kergem végivallakuritegu

Seksuaalkuritegu

Mootorsdiduki joobes juhtimine

Narkokuritegu

11. Kuidas majutab Teie meelest retsidiivsusriski vanglakogemuse olemasolu

(ehk isik on varasemalt kandnud vanglas karistust)?

* Suurendab riski
» Vihendab riski
* Ei mojuta tldse
* Ei oska hinnata

12. Kuidas méjutab Teie meelest retsidiivsusriski kurjategija alkoholisdltuvus?

* Suurendab riski
» Vihendab riski
* Ei mojuta tldse
* Ei oska hinnata

13. Palun mairkige dra voimalikud erisused séltuvuse mojus retsidiivsusris-
kile kuriteoliigiti. Milline on alkoholiséltuvuse méju retsidiivsusriskile

vastavas kuriteoliigis?
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Tugev Keskmine Nork Eiin?fali:
Vargus
Ro6vimine
Kelmus

Raske vagivallakuritegu

Kergem vagivallakuritegu

Seksuaalkuritegu

Mootorsdiduki joobes
juhtimine

Narkokuritegu

14. Kuidas mojutab Teie meelest retsidiivsusriski kurjategija narkosdltuvus?

* Suurendab riski
» Vihendab riski
* Ei mojuta tldse
* Ei oska hinnata

15. Palun mirkige dra voimalikud erisused sbltuvuse méojus retsidiivsusriskile
kuriteoliigiti. Milline on narkoséltuvuse moju retsidiivsusriskile vastavas
kuriteoliigis?

Tugev Keskmine Nork Eiin%Salg
Vargus
Ro6vimine
Kelmus

Raske vagivallakuritegu

Kergem vagivallakuritegu

Seksuaalkuritegu

Mootorsdiduki joobes
juhtimine

Narkokuritegu

16.

Palun valige kaks olukorda, kus teie hinnangul on retsidiivsusriski hinda-
mine koige olulisem.

* Menetluse oportuniteediga 16petamisel

* Pohikaristuse liigi madramisel

* Lisakaristuse liigi médramisel

* Isiku karistusest tingimisi vabastamisel

+ Karistuse miira otsustamisel

136

LISAD

¢ Isiku vahistamisel
¢ Isiku vabastamisel karistuse kandmisest ennetdhtaegselt
* Muu

Retsidiivsusriski arvestamine karistuse moistmisel

17. Kas Teie meelest arvestavad prokurorid tldiselt karistuse taotlemisel

18.

19.

kurjategija retsidiivsusriskiga?

* Jah, nad p66ravad sellele piisavat tihelepanu
* Ei, seda ei hinnata piisavalt pohjalikult

* Ei oska vastata

17.1 Miks teie hinnangul retsidiivsusriskiga piisavalt ei arvestada?

Millisel miiral arvestab kohus Teie meelest Eesti tinases kohtupraktikas
kohtualusele karistuse liiki valides retsidiivsusriskiga?

+ Tihti tlehinnatakse retsidiivsusriski

* Tihti alahinnatakse retsidiivsusriski

* Retsidiivsusriski hindamine on optimaalne

* Ei oska 6elda

18.1 Kui v6imalik, tooge palun pdhjuseid, miks retsidiivsusriski tile- v6i
alahinnatakse.

Kui oluline on Teie arvates jirgnevate tegurite arvestamine reaalse vangla-
karistuse moistmisel?

Véaga Pigem Véhe Pole Ei oska
oluline oluline oluline oluline oelda

Tookoha olemasolu

Varasem karistatus

Alkoholi- vdi narkosdltuvus

Suhted lahedastega

Hinnang oma kéaitumisele

19.1 Kui on veel faktoreid, mida on kindlasti oluline reaalse
vanglakaristuse moistmisel arvesse votta, siis palun nimetage neid.
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Retsidiivsusriski arvestamine ennetahtaegsel vabastamisel karistuse
kandmisest

20. Kas olete ise prokuréri voi kohtunikuna osalenud ennetihtaegse vabasta-
mise otsustamisel?
* Jah
+ Ei

21. Millisel médral arvestab kohus Teie meelest Eesti tinases kohtupraktikas
ennetihtaegset vabastamist otsustades kinnipeetava retsidiivsusriskiga?
* Tihti tlehinnatakse retsidiivsusriski
* Tihti alahinnatakse retsidiivsusriski
* Retsidiivsusriski hindamine on optimaalne
* Ei oska 6elda

21.1 Millised faktorid mé&jutavad teie meelest eelkbige retsidiivsusriski tilehin-
damist?
¢ Isiku poolt sooritatud kuritegu
* Isiku kditumine vanglas
* Isiku voimalused hakkamasaamiseks viljaspool vanglat
* Prokuréri arvamus
* Kriminaalhooldaja arvamus
* Vangla arvamus

* Muu

21.2 Millised faktorid mé&jutavad teie meelest eelkoige retsidiivsusriski
alahindamist?
* Isiku poolt sooritatud kuritegu
* Isiku kditumine vanglas
* Isiku voimalused hakkamasaamiseks viljaspool vanglat
* Prokuréri arvamus
* Kriminaalhooldaja arvamus
* Vangla arvamus

* Muu
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22. Millist tihtsust omistaksite isiku ennetihtaegsel vabastamisel jargmistele
retsidiivsusriskile viitavatele teguritele?

Véaga Pigem Véhe Pole Ei oska
oluline oluline oluline oluline oelda

Tookoha garanteeritus
vabanedes

Varasem karistatus

Séltuvus mdnuainetest

Suhted lahedastega

Kaitumine vangistuses

Hinnang oma kaitumisele

23. Millist tihtsust omistaksite jirgnevatele isiku poolt vangistuse viltel
sooritatud tegevustele ennetihtaegse vabastamise otsustamisel?

Véga Pigem Vahe Pole Ei oska
oluline oluline oluline oluline oelda

Uldhariduse omandamine

Kutsehariduse
omandamine

Sotsiaalprogrammides
osalemine

Distsiplinaarrikkumiste
olemasolu

Tootamine

Retsidiivsusriski arvestamine isiku vahistamisel

24. Kas olete prokuréri véi kohtunikuna osalenud isiku vahistamise otsusta-
misel?
¢ Jah
+ Ei

25. Millisel mairal arvestab kohus Teie meelest Eesti tdnases kohtupraktikas
vahistamist otsustades kinnipeetava retsidiivsusriskiga?
+ Tihti tilehinnatakse retsidiivsusriski
 Tihti alahinnatakse retsidiivsusriski
* Retsidiivsusriski hindamine on optimaalne
* Ei oska oelda
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26. Millist tihtsust omistaksite vahistamistaotluse koostamisel/menetlemisel
jargmistele retsidiivsusriskile viitavatele teguritele?

Vaga Pigem Véhe Pole Ei oska
oluline oluline oluline oluline oelda

Tookoha (sh 6ppimine)
olemasolu

Varasem karistatus

Séltuvus ménuainetest

Suhted lahedastega

Hinnang oma kéaitumisele

Isiku kaitumine kohtu ees

Toimepandud kuriteo
asjaolud

Uute kuritegude
toimepanemise oht

Menetlusest
kdrvalehoidumise oht

Muud kisimused

27. Jargnevalt voite esitada oma ettepanekuid seoses retsidiivsusriski hinda-
misega. Eriti ootame infot takistuste kohta, mida niete retsidiivsusriski
hindamisel nii eeltoodud menetlusotsuste raames kui ka viljaspool neid.

28. Palun mirkige, kas olete prokurdr voi kohtunik.
* Prokuror
» Kohtunik

29. Palun mirkige kui mitu aastat olete t66tanud prokuréri ja/voi kohtuni-
kuna kokku?

30. Millises prokuratuuri- voi kohtupiirkonnas praegu té6tate?
* Pohja/Harju
* Viru/Viru
* Louna/Tartu
* Lidne/Pirnu
* Ringkonnakohus/Riigiprokuratuur
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Lisa 5. Kohtunike ja prokuroride seas labiviidus kusitluse pdhi-

tulemused

1. Milliseks peate kurjategija retsidiivsusriski isiku pubul, kes on pannud toime

tibe jargnevatest tegudest?

Vastused tldvalimis.

corge | Korge | TG | madal | R8% ook

Vargus 27 22 8 1 0 58
R&6vimine 8 26 16 6 1 57
Kelmus 9 27 18 4 0 58
Rasked vagivallakuriteod 3 12 27 14 1 57
Kergemad végivallakuriteod 3 10 31 13 0 57
Seksuaalkuriteod 14 26 12 5 0 57
Mootorsdiduki joobes 10 18 25 4 0 57
juhtimine

Narkokuriteod 18 31 7 3 0 59
Vastused prokurdride seas.

coge | Koroe | RO | mada | RER VR

Vargus 17 15 3 1 0 36
Ro6vimine 4 16 11 4 1 36
Kelmus 5 17 12 2 0 36
Rasked vagivallakuriteod 1 6 19 9 1 36
Kergemad végivallakuriteod 1 6 18 11 0 36
Seksuaalkuriteod 6 20 7 3 0 36
Mootorsdiduki joobes 7 13 12 4 0 36
juhtimine

Narkokuriteod 10 20 5 2 0 37
Vastused kohtunike seas.

Vargus 10 7 5 0 0 22
R&6vimine 4 10 5 2 0 21
Kelmus 4 10 6 2 0 22
Rasked vagivallakuriteod 2 6 8 5 0 21
Kergemad vagivallakuriteod 2 4 13 2 0 21
Seksuaalkuriteod 8 6 5 2 0 21
Mootorsdiduki joobes 3 5 13 0 0 21
juhtimine

Narkokuriteod 8 11 2 1 0 22
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2. Mil médral mojutab Teie meelest retsidiivsusriski kurjategija ...

Vastused tildvalimis.

N9

5. Lahtuvalt kurjategija rahvusest on retsidiivsusrisk korgem ...

Uldvalim Prokurdrid Kohtunikud
Eestlased 4 3 1
Eestis elavad muulased 35 21 14
Muu 8 5 3
Kokku 47 29 18

6. Lihtuvalt kurjategija perekonnaseisust on retsidiivsusrisk korgem ...

Vanus Sugu Rahvus Perekonnaseis
M@jutab oluliselt 34 28 3 13
M&jutab vahe 22 23 33 36
Ei mdjuta uldse 20 6
Ei oska hinnata 4 5
Vastanuid kokku 60 60 60 60
Vastused prokuréride ja kohtunike seas.
Vanus Sugu Rahvus Perekonnaseis
Proku- | Kohtu- | Proku- | Kohtu- | Proku- | Kohtu- | Proku- | Kohtu-
rorid nikud rorid nikud rorid nikud rorid nikud
M@jutab oluliselt 23 11 16 12 1 2 7 6
M&jutab vahe 14 8 15 8 20 13 24 12
Ei mdjuta uldse 0 0 15 5 2
Ei oska hinnata 3 2 2 2 3 2
Vastanuid
Kokku 38 22 38 22 38 22 38 22
3. Millise vanusegrupi retsidiivsusrisk on teie meelest korgeim?
Uldvalim Prokurérid Kohtunikud
kuni 20 aastased 17 13 4
20-30 aastased 37 24 13
30-40 aastased 3 1 2
40-50 aastased 0 0 0
50-60 aastased 0 0 0
60 aastased ja
vanemad 0 0 0
Kokku 57 38 19
4. Lihtuvalt kurjategija soost on refsidiivsusrisk korgem ...
Uldvalim Prokurérid Kohtunikud
Meestel 56 35 21
Naistel 0 0 0
Kokku 56 35 21
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Uldvalim Prokurérid Kohtunikud
Abielus (sh vabaabi-
elus 1 1 0
Vallalised 45 29 16
Lahutatud 3 2 1
Muu 3 2 1
Kokku 52 34 18
7. Haridus méjutab retsidiivsusriski jargnevalt
Retsidiivsusrisk on kdrgem ... inimestel.
Uldvalim Prokurérid Kohtunikud
K&rgema haridustase-
mega 0 0 0
Madalama haridusta-
semega 59 38 21
Muu 1 0 1
Kokku 60 38 22
8. Kuidas majutab Teie meelest retsidiivsusriski ... 2
Suurendab | Véhendab Ei mojuta Ei oska Vastanuid
riski riski uldse hinnata kokku
Pusiva totkoha olemasolu 2 57 0 1 60
Varasem karistatus 56 2 0 2 60
Varasem karistatus
samaliigiliste tegude eest 53 E 1 E 60
Varasem vanglakogemuse
olemasolu 42 6 4 8 60
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9. Milliste kuriteoliikide pubul omab varasem karistatus samaliigilise teo eest

suuremat tahtsust retsidiivsusriski seisukohalt?

12. Milline on narkoséltuvuse maju refsidiivsusriskile vastavas kuriteoliigis?

Tugev Keskmine Nork Eiin%saﬁg Vakséiﬂﬂid
Vargus 49 8 1 1 59
RO6vimine 48 7 2 1 58
Kelmus 2 16 39 2 59
Rasked vagivallakuriteod 21 27 8 3 59
Kergemad vagivallakuriteod 16 34 8 1 59
Seksuaalkuriteod 5 21 26 7 59
Mootorsdiduki joobes juhtimine 31 18 7 3 59
Narkokuriteod 51 4 2 2 59

Suurendab
Suurzgﬂidab riski Ei oma Ei oska Vastanuid
oluliselt mdningal | olulist m&ju hinnata kokku
maaral

Vargus 49 6 1 0 56
RO6vimine 20 30 3 1 54
Kelmus 23 29 4 0 56
Rasked vagivallakuriteod 13 30 9 4 56
Kergemad 11 34 10 1 56
vagivallakuriteod

Seksuaalkuriteod 31 20 2 3 56
Mootorsdiduki joobes 20 26 9 1 56
juhtimine

Narkokuriteod 36 18 2 1 57

10. Kuidas mojutab Teie meelest retsidiivsusriski kurjategija alkoholisoltuvus?

13. Palun valige kaks olukorda, kus teie hinnangul on retsidiivsusriski hindamine

kaige olulisem.

Alkoholisdltuvus

Narkos6ltuvus

Suurendab riski 63 64
Véhendab riski 0 0
Ei mdjuta tldse 0
Ei oska hinnata 0
Kokku 64 64

11. Milline on alkoholisoltuvuse moju retsidiivsusriskile vastavas kuriteoliigis?

Uldvalim Prokurérid Kohtunikud
Menetluse oportuniteediga I6petamine 15 13 2
Pdhikaristuse liigi maaramine 16 9 7
Lisakaristuse liigi maaramine 2 1 1
Isiku karistusest tingimisi vabastamine 17 9 8
Karistuse maéra otsustamine 11 7 4
Isiku vahistamine 26 15 11
Isiku vabastamine karistuse kandmisest 33 22 11
Muu 0 0 0
Kokku 120 76 44

14. Kas Teie meelest arvestavad prokurdrid iildiselt karistuse taotlemisel kurjate-

gija retsidiivsusriskiga?

Uldvalim Prokurérid Kohtunikud
Podoravad piisavalt téhelepanu 50 34 16
Ei hinda piisavalt p&hjalikult 9 3 6
Ei oska vastata 1 1 0
Kokku 60 38 22

Tugev Keskmine N&rk Eiinc:iég Vakséirlzﬂid
Vargus 34 19 1 62
Ré6vimine 37 20 1 62
Kelmus 2 7 49 4 62
Rasked vagivallakuriteod 43 16 2 1 62
Kergemad vagivallakuriteod 35 25 1 1 62
Seksuaalkuriteod 17 32 11 2 62
Mootorsdiduki joobes juhtimine 53 6 2 1 62
Narkokuriteod 13 19 23 6 61
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15. Millisel mddiral arvestab kobus Teie meelest Eesti tinases kobtupraktikas
kohtualusele karistuse liiki valides retsidiivsusriskiga?

Uldvalim Prokurdrid Kohtunikud
Tihti Ulehinnatakse retsidiivsusriski 0 0 0
Tihti alahinnatakse retsidiivsusriski 22 15 7
Retsidiivsusriski hindamine on optimaalne 29 18 11
Ei oska delda 9 5 4
Kokku 60 38 22
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16. Kui oluline on Teie arvates jargnevate tegurite arvestamine reaalse vanglaka-

ristuse moistmisel?

Vastused tildvalimis.

Véaga Pigem Véhe Pole Eioska | Vastanuid
oluline oluline oluline oluline oelda kokku
Tookoha olemasolu 14 33 9 4 0 60
Varasem karistatus 41 18 1 0 0 60
Alkoholi- voi
narkosdltuvus 25 24 10 1 0 60
Suhted ldhedastega 10 18 27 5 0 60
Hinnang oma
kaitumisele 19 33 7 0 1 60
Prokuroride vastused.
Vaga Pigem Véhe Pole Eioska | Vastanuid
oluline oluline oluline oluline oelda kokku
Tookoha olemasolu 11 19 6 2 0 38
Varasem karistatus 26 11 1 0 0 38
Alkoholi- voi
narkosdltuvus 14 7 7 0 0 38
Suhted lahedastega 3 11 24 0 0 38
Hinnang oma
kaitumisele 9 24 4 0 1 38
Kohtunike vastused.
Véaga Pigem Véhe Pole Eioska | Vastanuid
oluline oluline oluline oluline oelda kokku
Tookoha olemasolu 3 14 3 2 0 22
Varasem karistatus 15 7 0 0 0 22
Alkoholi- voi
narkosdltuvus n 7 3 1 0 22
Suhted ldhedastega 7 7 7 1 0 22
Hinnang oma
kaitumisele 10 9 3 0 0 22

17. Millisel médiral arvestab kohus Teie meelest Eesti tinases kobtupraktikas enne-

tihtaegset vabastamist otsustades kinnipeetava retsidiivsusriskiga?

Uldvalim Prokurérid Kohtunikud
Tihti Glehinnatakse retsidiivsusriski 2 0 2
Tihti alahinnatakse retsidiivsusriski 25 17 8
Retsidiivsusriski hindamine on optimaalne 22 14 8
Ei oska hinnata 11 7 4
Kokku 60 38 22
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18. Millised faktorid mojutavad teie meelest eelkdige retsidiivsusriski alahindamist?

Uldvalim | Prokurérid | Kohtunikud
Isiku poolt sooritatud kuritegu 1 1 0
Isiku kéitumine vanglas 16 9 7
Isiku vBimalused hakkamasaamiseks valjaspool vanglat 8 6 2
Prokur6ri arvamus 1 2
Kriminaalhooldaja arvamus 3 4
Vangla arvamus 11 9 2
Muu 1 1 0
Kokku 47 30 17

19. Millist tihtsust omistaksite isiku ennetihtaegsel vabastamisel jargmistele retsi-
diivsusriskile viitavatele teguritele?

Vaga Pigem Vahe Pole Ei oska | Vastanuid
oluline oluline oluline oluline oelda kokku
Tookoha garanteeritus 27 27 3 0 3 60
Varasem karistatus 26 28 3 0 3 60
Sdltuvus ménuainetest 39 16 1 0 3 59
Suhted lahedastega 20 25 11 0 4 60
Kéaitumine vangistuses 25 26 4 1 4 60
Hinnang oma kéitumisele 24 22 10 0 4 60

20. Millist tihtsust omistaksite jargnevatele isiku poolt vangistuse viltel sooritatud
tegevustele ennetihtaegse vabastamise otsustamisel?

Vaga Pigem Vahe Pole Ei oska Vr?jitg'

oluline | oluline | oluline | oluline oelda Yl
Uldhariduse omandamine 13 34 10 2 1 60
Kutsehariduse omandamine 16 35 8 0 1 60
Sotsiaalprogrammides osalemine 19 36 3 1 1 60
Distsiplinaarrikkumiste olemasolu 35 19 5 0 1 60
Todtamine 18 32 7 1 2 60

21. Millisel madiral arvestab kohus Teie meelest Eesti tinases kohtupraktikas vahis-
tamist otsustades kinnipeetava retsidiivsusriskiga?

Uldvalim Prokurérid Kohtunikud
Tihti Glehinnatakse retsidiivsusriski 4 0 4
Tihti alahinnatakse retsidiivsusriski 5 3 2
Retsidiivsusriski hindamine on optimaalne 49 35 14
Ei oska hinnata 2 0 2
Kokku 60 38 22
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22. Millist tahtsust omistaksite vabistamistaotluse koostamisel/menetlemisel jirg-
mistele retsidiivsusriskile viitavatele teguritele?

kdrvalehoidumise oht

Véaga Pigem Véhe Pole Eioska | Vastanuid
oluline oluline oluline oluline oelda kokku
Tookoha olemasolu/
Sppimine 9 24 23 3 0 59
Varasem karistatus 46 13 0 0 0 59
Sodltuvus ménuainetest 32 27 0 0 60
Suhted ldhedastega 2 16 37 5 0 60
Hinnang oma kaitumisele 8 31 18 2 1 60
Isiku kaitumine kohtu ees 2 18 27 10 2 59
Toimepandud kuriteo
asjaolud 41 15 4 0 0 60
Uute kuritegude
toimepanemise oht 57 E 0 0 0 60
Menetlusest 52 ) 0 0 0 60
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Lisa 6. Tabelid retsidiivsusméaéra kohta menetluse 16petamisel
otstarbekusest

Tabel 1. Isikute arv, kelle suhtes 2007. aastal menetlus otstarbekusest I5petati,
vanusegruppide 16ikes ning andmed uute kuritegude toimepanemise kohta 12 kuu

jooksul
. L B Uue kuriteo
st koxks | NESLpanIG ome | Neistel e | comepanut
Kuni 18 1106 221 885 20%
18-26 1345 288 1057 21%
27-35 768 131 637 17%
36-44 626 93 533 15%
45-53 372 50 322 13%
54 ja enam 312 17 295 5%
Kokku 4529 800 3729 18%

Tabel 2. Isikute arv, kelle suhtes 2007. aastal menetlus otstarbekusest 15petati,
vanusegruppide ning sugude 16ikes ning andmed uute kuritegude toimepanemise
kohta 12 kuu jooksul

Naised Mehed
Uus Uus Uus Uus Isikuid
kuritegu | kuritegu Kokku kuritegu | kuritegu Kokku kokku
El JAH El JAH
Kuni 18 262 33 295 623 188 811 1106
18-26 226 23 249 831 265 1096 1345
27-35 93 16 109 544 115 659 768
36-44 93 6 99 440 87 527 626
45-53 59 3 62 263 47 310 372
54 ja enam 67 3 70 228 14 242 312
Uldkokkuvote 800 84 884 2929 716 3645 4529
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Lisa 7. Tabelid retsidiivsusméara kohta suudimadistetute puhul

Tabel 1. Stutdimaistetute arv 2007. aastal vanusegruppide 16ikes ning andmed
uute kuritegude toimepanemise kohta 12 kuu jooksul

isikuid kokku | METRETE ™™ | oime uut kurtegu | pannute osakaal
Kuni 18 129 46 83 36%
18-26 2133 616 1517 29%
27-35 1539 391 1148 25%
36-44 1127 233 894 21%
45-53 745 107 638 14%
54 ja enam 346 45 301 13%
Kokku 6019 1438 4581 24%

Tabel 2. Stitidimaistetute arv 2007. aastal vanusegruppide ning sugude 16ikes ning

andmed uute kuritegude toimepanemise kohta 12 kuu jooksul

Naised Mehed
Isikuid
Utlézlfléﬁi' kquJi‘tJ:gu Kokku Utlézllflé"l' kulrJi;JeSgu Kokku kokku
JAH JAH
kuni 18 13 3 16 70 43 113 129
18-26 133 31 164 1384 585 1969 2133
27-35 73 24 97 1075 367 1442 1539
36-44 70 9 79 824 224 1048 1127
45-53 68 3 71 570 104 674 745
54 ja enam 28 4 32 273 41 314 346
Uldkokkuvéte 385 74 459 4196 1364 5560 6019
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Lisa 8. Tabelid vanglast vabanenute kohta

Tabel 1. Vanglast vabanenud isikute vanus vanglas viibimise alguses vabanemise

aasta jirgi (arv ja %)

Arv %
2004 2005 2006 2007 2004 2005 2006 2007
Alla 18 146 123 106 92 6,5 4,8 4,5 34
18-26 977 1101 951 1133 43,4 42,8 40,2 42,1
27-35 588 704 702 766 26,1 27,4 29,7 28,4
36-44 333 415 350 434 14,8 16,1 14,8 16,1
45-53 165 179 193 197 7,3 7,0 8,2 7,3
54 ja enam 44 52 64 72 2,0 2,0 2,7 2,7

Tabel 2. Vanglast vabanenud isikute haridus vanglas viibimise 16pul vabanemise

aasta jirgi (arv ja %)

Arv %
2004 2005 2006 2007 2004 2005 2006 2007

Hariduseta 3 3 7 9 0,1 0,1 0,3 0,3
Algharidus 328 413 367 478 14,6 16,0 15,5 17,7
P&hiharidus 884 1071 923 1082 39,2 41,6 39,0 40,2
Kutseharidus 97 104 131 110 43 4,0 55 41
Keskharidus 609 567 544 577 27,0 22,0 23,0 21,4
Keskeriharidus 235 282 250 335 10,4 11,0 10,6 12,4
Kargharidus (sh 27 32 37 25 1,2 1,2 1,6 0,9
rakenduslik)

Teadmata 70 102 106 77 3,1 4,0 4,5 29

Tabel 3. Vanglast vabanenud isikute emakeel ja rahvus vabanemise aasta jirgi (arv ja %)

Arv %

2004 2005 2006 2007 2004 2005 2006 2007

Emakeel | Vene 1246 1339 1253 1389 55,3 52,0 53,0 51,6
Eesti 962 1183 1071 1256 42,7 46,0 45,3 46,6

Muu 29 40 31 42 1,3 1,6 1,3 1,6

Teadmata 16 12 10 6 0,7 0,5 0,4 0,2

Rahvus Eestlane 975 1197 1082 1285 43,3 46,5 45,8 47,7
Venelane 1134 1214 1133 1239 50,3 47,2 47,9 46,0

Muud 143 162 150 169 6,3 6,3 6,3 6,3

Teadmata 1 1 0 0 0,0 0,0 0,0 0,0
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Tabel 4. Vanglast vabanenud isikute kodakondsus vabanemise aasta jirgi (arv ja %)

Arv %

2004 2005 2006 2007 2004 2005 2006 2007
Eesti 1351 1623 1497 1726 60,0 63,1 63,3 64,1
Méaaratlemata 778 810 737 821 345 315 31,2 30,5
Venemaa 106 119 114 118 47 4,6 4.8 4.4
Muu riigi 14 20 14 26 0,6 0,8 0,6 1,0
kodakondsus
Teadmata 4 2 3 2 0,2 0,1 0,1 0,1

Tabel 5. Vanglast vabanenud isikute elukoht enne vangistust vabanemise aasta

jirgi (arv ja %)

Arv %
2004 2005 2006 2007 2004 2005 2006 2007
Harjumaa 918 960 879 982 40,7 37,3 37,2 36,5
Tallinn 765 803 686 773 34,0 31,2 29,0 28,7
Muu Harjumaa 153 157 193 209 6,8 6,1 8,2 7.8
Ida-Virumaa 436 428 377 421 19,4 16,6 159 15,6
Narva 201 178 158 169 8,9 6,9 6,7 6,3
Kohtla-jarve 129 139 128 123 57 54 54 4,6
Sillaméae 32 33 33 49 14 1,3 14 1,8
Muu Ida-Virumaa 74 78 58 80 3,3 3,0 25 3,0
Tartumaa 207 284 297 365 9,2 11,0 12,6 13,6
Laane-Virumaa 82 158 126 150 3,6 6,1 53 5,6
Parnumaa 135 139 118 142 6,0 54 50 53
Jogevamaa 65 87 80 87 2,9 34 34 3,2
Viljandimaa 53 73 45 85 2,4 2,8 19 3,2
Vérumaa 60 73 78 70 2,7 2,8 3,3 2,6
Jarvamaa 41 48 48 60 1,8 1,9 2,0 2,2
Raplamaa 33 60 49 57 15 2,3 2,1 2,1
Valgamaa 45 63 64 54 2,0 2,4 2,7 2,0
Pdlvamaa 53 49 59 46 2,4 1,9 25 1,7
Laédnemaa 29 34 32 38 1,3 1,3 14 1,4
Saaremaa 15 26 22 26 0,7 1,0 0,9 1,0
Hiiumaa 3 8 4 2 0,1 0,3 0,2 0,1
Valjaspool Eestit 3 3 6 11 0,1 0,1 0,3 0,4
Teadmata 75 81 81 97 3,3 3,1 3,4 3,6

Rohkem tabeleid on véimalik leida uuringu kodulehelt

WWW. just.ee/ retsidiivsus
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Tabel 6. Vanglast vabanenute osakaal, kes 12 kuni 48 kuu jooksul pérast vabanemist
pani uuesti toime sama liiki kuriteo (varasema kuriteo liigi ja vabanemise aasta jirgi, %)

% ‘ 12 kuud ‘ 24 kuud ‘ 36 kuud ‘ 48 kuud ‘ Vabanenuid
Végivald
2004 5 8 14 17 106
2005 5 11 15 148
2006 10 22 190
2007 8 300
Seksuaalkuriteod
2004 3 5 5 5 38
2005 0 0 0 37
2006 3 5 39
2007 2 49
Narkokuriteod
2004 0 3 3 3 117
2005 1 6 8 155
2006 2 4 135
2007 1 200
Vargused
2004 26 43 49 52 1137
2005 35 45 49 1254
2006 31 40 1164
2007 26 1182
Ro6vimised
2004 4 9 11 11 299
2005 3 4 5 319
2006 3 5 260
2007 4 351
Kelmused
2004 8 11 12 17 113
2005 2 7 10 87
2006 3 6 87
2007 7 104
Joobes sdidukijuhtimine
2004 6 29 38 46 125
2005 14 23 31 247
2006 16 27 263
2007 14 380

Tabel 7. Pirast vanglast vabanemist 24 kuu jooksul uue kuriteo toime pannud
isikute osakaal vabanemise aluse ja aasta jirgi (%)

2004 2005 2006
Karistuse arakandmine 63 62 62
Osaliselt &rakandmisele mdistetud vangistuse drakandmine X 53 51
Tingimisi ennetéhtaegne vabastamine 35 36 40
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Definition of recidivism in the study

In this study recidivism means the commission of a new criminal offence and
its indicator is interrogation of a person as a suspect after release from prison,
conviction in the court or termination of proceedings. In view of the presump-
tion of innocence this approach is not legally correct — we cannot claim that a
person has committed a criminal offence until a judgement of conviction has
been enforced with respect to the person. Therefore, it has to be remembered
that if the commission of a new criminal offence is discussed in this study, this
does not refer to a legal assessment; instead this is a simplification made in the
interests of comprehensibility of text.

In case of the recidivism of convicted offenders we mean people whom
the court did not impose any actual prison sentence, i.e. people who had the
possibility to commit new criminal offences while at large.

More data available here: www.just.ee/recidivism
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INTRODUCTION

For decades, the studies of recidivism or repeated commission of criminal
offences have been one of the main research areas of criminology. Methods
used to assess the level of recidivism can be divided in two categories.

In retrospect studies the criminal offences committed earlier and their
number is observed in case of a group of persons. One of the most common
techniques is to assess the recidivism on the basis of data concerning people
serving their punishment in prison. For example, in 1998, 33.6% of Estonian
prisoners were punished for the first time (Saar et al., 2002, p. 331); in 2008,
this indicator was 30% (Ahven and Jakobson, 2009, p. 104).

Second type of repeated crime study, the succession study, regards recidi-
vism as behaviour following certain event during a specific period of time.
The study sample mostly includes convicted offenders or people released from
prison in case of whom, for example, the commission of criminal offences
is studied during the period of two years, the indicator of which could be
either detention as a suspect, new conviction or re-imprisonment. Depending
on the principles of putting together the sample, the recidivism rates also
greatly differ: on one hand, the recidivism of people released from prison is
higher than in case of convicted offenders’ population or some of its special
population, e.g. people with pecuniary punishment; on the other hand, the
proportion of people who are re-imprisoned during the period is smaller than
the proportion of people detained as suspects in new criminal offences. This
is caused both by the fact that some suspects never reach the court (not to
mention the prison) and also by the length of proceedings: depending on the
type of criminal offence and other circumstances this can differ very much and
it is clear that, for example, within a year considerably more people have their
first contact with the police than people who find their way back to prison by
way of criminal proceedings.

This study is the first succession study of recidivism in Estonia. This way,
more versatile and extensive information is obtained than with retrospect
studies. Among other things this also enables to assess the efficiency of
criminal justice system upon reducing recidivism; for example, if we were to
compare the recidivism of people released prematurely and people released
after serving their sentence and it becomes evident that in case of the first
group the proportion of people who have committed new criminal offences is
bigger, then this may refer both to the inefficiency of continued care system
and decision makers’ wrong choices. The influence of underestimating the
recidivism risk on the safety of society may be clearly perceptible in such cases.

Recidivism assessments cannot be based on the gut feeling. When
approaching this topic emotionally there is a tendency to overestimate the
risk of repeated commission of criminal offences. This leads to a big propor-
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tion of people punished pursuant to criminal procedure to the population and
a high number of prisoners.

Naturally, it is dangerous to underestimate recidivism as well: if a person
who has just been released from prison kills a human being, there is definitely
a reason to ask why this person is at large and what did this person think who
allowed him/her to be released.

During the last decades, the questions where one or the other line should
be drawn have been discussed on a continuous basis. At the same time we
have had to rely first of all on the experience of other countries because we
ourselves have not conducted almost any studies. Often, relying on the experi-
ence of developed countries justifies itself well, as the factors leading to crim-
inal behaviour are universal in many aspects and there is no country where
these factors could have been liquidated, however, there are countries which
have been more successful in this respect than the others.

Circumstances which predict the continuation of repeated commission of
criminal offences in the future are similar to the ones which are related to the
commission of first criminal offences (Zamble and Quinsey 1997, p. 2). In
most cases the criminal justice system cannot change these factors. However,
it is being strived to find solutions which would not intensify these factors; for
example, it has been understood that in the camp prisons or dormitory-type
prisons criminal behaviour increases rather than decreases.

The situations repeatedly occur in criminal proceedings when a prosecutor
and a judge have to estimate what is the best way to deal with a criminal
offender: whether the offender has to be arrested, imposed actual prison
sentence, prematurely released, etc. No matter how much information the
body conducting proceedings has, the assessment concerning a person’s future
behaviour can still be only an assumption. This, on which the assumptions of
bodies conducting proceedings are based, is analyzed in the second part of
this study.

In addition to pointing out the recidivism indicators and the analysis of
recidivism risk, the analysis of how prisoners cope after release from prison
can also be found from the study.

In the following chapters only part of the analysis is presented in English. The

sections about the evaluation of recidivism risk by judges and prosecutors are
available on our web-page: www.just.ee/recidivism.
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1. RECIDIVISM IN ESTONIA - SUMMARY

JAKO SALLA

The purpose of this chapter is to bring out in a summary format the results
of the study. In order to do that the recidivism of people released from prison
has been comparatively analyzed with respect to the recidivism of other
groups, and, furthermore, connections with other parts of the study have been
provided.

'The publication of study became possible thanks to the support of the Fund
of Wise Decisions with which the project “Recidivism of Criminal Offenders
in Estonia and Consideration of Recidivism Risk upon Selection of Proce-
dural Decisions and Imposition of Punishment” was carried out in 2009 and
2010.

The studies of other countries (Recidivism Report ...,2003; Comprehensive
Recidivism Study, 2002; Hypén, 2004; Drabsch, 2006; Recidivism, 2009) have
shown that recidivism is higher in case of men, younger people, people who
have been previously punished and have repeatedly been in prison; it was also
found that people with the highest recidivism are people who have committed
criminal offences against property. Women, elderly people and people who
have committed serious offences against the person and sex offences have
lower recidivism.

It has been found with respect to the influence of prison sentence that
although it prevents the commission of criminal offences during the time they
are held in prison, the recidivism of people released from prison is consid-
erably higher when compared to other types of punishment. (Jehle, 2009;
Wartna, Beijersbergen. et al., 2008). The influence of imprisonment on dimin-
ishing crime is the biggest when the so-called predisposed offenders, in case
of whom being in prison prevents the commission of criminal offence and in
case of whom other instruments of punishment and premature release has no
influence on the prevention of the commission of new crimes (Gendreau and
Goggin, 1999), are held in prison as long as possible. vt originaal

In this study the recidivism was evaluated primarily as commission of a
new criminal offence after release from prison. In order to compare the recidi-
vism rate of people released from prison to something, the recidivism of other
types of sanction was also studied (e.g. pecuniary punishment, termination of
proceedings for reasons of expediency).

In this study the indicator of committing a new criminal offence was the
interrogation of a person as a suspect. Although it would be legally correct to
consider a judgement of conviction, which has been enforced in new crim-
inal offence, as an indicator this indicator was not used as the availability
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and comparability of data is limited in this case by the duration of criminal
proceedings which often last for several years. Besides, it has to be taken into
consideration that pursuant to present procedural practice, many criminal
matters are terminated by the Prosecutor’s Office due to reasons of expedi-
ency and a question arises to which extent the commission of a new criminal
offence could be discussed in these matters, if the court has not assumed any
position on the guilt of a person in case of these matters.

At the same time, also in many other countries the main indicator of
recidivism is the interrogation of a person as a suspect (arrest); this has been
regarded as a sufficiently reliable indicator in case of which one simply has to
be more cautious upon attributing meanings and interpretations. It has to be
remembered that the proceedings may be terminated later with respect to the
person interrogated as a suspect due to lack of evidence, or the person may
be acquitted in court. There may be also situations where the act, in which
a person was interrogated as a suspect, was committed, for example, before
previous conviction; at the same time, there is no reason to think that these
cases would substantially influence the results of analysis.

This study is predominantly based on the data of 2004 up to 2007; the basic
period for registering recidivism is one year. Proceedings are terminated for
reasons of expediency with respect to approximately 4500 people per year, the
court convicts approximately 6000 people per year and punishes with other
punishment than actual imprisonment, and approximately 2500 people are
released from prison per year.

1.1. Overall recidivism rate

The recidivism rate for the 2007 procedural decisions and releases from
prisons differed by groups more than twice. The rate was the lowest in case of
terminated proceedings (18%) and the highest in case of people released from
prison (40%). Over 24% of convicted offenders were interrogated as suspects
in new criminal offences within a year after the decision.
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Release from prison 40%

Convictions 24%

Terminated proceedings 18%

\ \ \ \ \ \
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Commited a new offence M Did not commit offences

Figure 1. The one-year recidivism rate based on the 2007 database

1.2. Recidivism upon release from prison

High recidivism rate of people released from prison may refer to several
circumstances. First, this refers to the inefficiency of prison sentence as a sanc-
tion targeted at changing the behaviour, on the other hand this may also show
that criminal offenders with higher risk, the so-called predisposed offenders
are the ones who are imprisoned in case of whom the prison does not have a
shock effect either and for whom criminal behaviour is a natural part of their
life which they even do not want to give up.

Within six months after release from prison, already every fourth released
person had been interrogated as a suspect of committing a new crime; within
a year and a half] a suspicion was filed against half of former prisoners and
within three years against more than 60%. Data indicate that the recidivism
rate of people released from prison has somewhat decreased over the years:
when 43% of people released in 2004 committed a new criminal offence
within a year and 41% in 2005 and 2006, then 40% of people released in 2007
committed new criminal offences.

The recidivism rate for people released from prison is the highest among
those who have fully served their sentence, every second former prisoner from
them will commit a new criminal offence within a year — this indicator has
remained a steady 48%-49% during four years (2004 — 2007), in spite of the
fact that the proportion of people released after serving their sentence to all
released people has decreased from 82% to 49%.
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Premature release with 20%
electronic surveillance

Premature release

Release after serving
shock imprisonment

Release after serving
full sentence

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Commited a new offence M Did not commit offences

Figure 2. The one-year recidivism rate based on the manner of release (people

released in 2007)

In 2007, the 12-month recidivism rate for people who had served shock impris-
onment®3 was 30% and this has fallen over the years, just like the number of
these people whom the shock imprisonment was imposed. In 2004-2006, the
recidivism rate for people prematurely released remained in the range 22% to
24%, however, increased in case of people released in 2007 up to 34% — this
increase was related to a new regulation of law that was accompanied by an
almost twofold increase of the number of prematurely released people. In case
of electronic surveillance the recidivism rate was 20% in 2007 that is some-
what less than in case of other cases of premature release.

The estimates of Estonian prosecutors and judges, who think that taking
into consideration the recidivism risk is most important when the premature
release of a person is considered, are also in accordance with recidivism indica-
tors — as is seen from the increase in the relevant indicator in 2007, changes
in procedural practice may bring along the growth of commission of new
criminal offence. In the poll carried out in the framework of this study half of
questioned prosecutors and judges thought that underestimation of recidivism
risk occurs in the Estonian procedural practice today in case of premature
release. The cause of this was thought to be that too much significance was
attributed to a person’s behaviour and the prison’s opinion was too much relied

33 Pursuant to § 73 and § 74 of the Penal Code, it is possible to impose the offenders the so-called shock imprisonment
in case of which an offender has to serve only a short-term part of imprisonment (mostly up to 6 months) and he/
she will be released on parole. The purpose of this is to create a shock effect for convicted offender and this way issue
him/her a serious warning concerning further behaviour. It is found during an imprisonment with longer term
(more than a few months) that a person may adjust to prison life and in such a case partial release from serving
the sentence will no longer give the desired effect.
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on. Bodies conducting proceedings who themselves had participated in rele-
vant hearings found that due to big workload the judges do not have sufficient
time to get to know a person or a person’s situation, wherefore decisions are
largely made on the basis of materials submitted by a prison.

Making a decision on a person’s premature release, the bodies conducting

proceedings assess upon evaluating the recidivism risk that the consideration
of the following factors is most important — whether they deal with an addict,
whether and to which extent the person has been previously punished and
whether the person has an opportunity to start work after release.
Prisoner’s behaviour in prison is observed in the context of premature release
primarily on the basis of existing violations of discipline and their nature —
serious violations of discipline substantially hinder a person’s possibilities for
release. It is essential for judges and prosecutors to also consider whether a
prisoner worked or studied during imprisonment. The need to consider these
factors important was confirmed by a section of this study that deals with
former prisoners’ ability to cope in which it was found that people who had
worked during imprisonment found work considerably easier after release. It
was also found that the prisoner’s low level of education prevents them to find
work after release, wherefore acquiring education during prison sentence is
important.

1.3. Recidivism of convicted offenders

Recidivism indicators of convicted offenders reflect the commission of new
criminal offences by these people whom the court did not impose actual
punishment, i.e. these people have been taken into consideration who had
the possibility to commit new criminal offences outside at large. The 2007
recidivism rate of 24% shows that every fourth convicted offender was inter-
rogated as a suspect in a new criminal offence within a year after a court
judgement. As the data on convicted offenders actually start with year 2007,
it is not possible to make more comprehensive comparisons, the 2008 data on
convicted offenders do not show any changes in the recidivism rate.

Within first three months after a court judgement, a new criminal offence
is committed by 8% of people, 14% within first six months and 30% within a
year and a half.

By types of procedure the annual recidivism rate varied between 21% and
28%, it was the highest in case of expedited procedure and the lowest in case
of criminal matters adjudicated by way of settlement procedure. A type of
procedure by itself does not increase or decrease recidivism,; instead it can be
influenced, for example, by the structure of criminal offences and understand-
able punishments. For example, this can be behind higher recidivism rate of
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expedited procedure that compared to other types of procedure, more thefts
and people who have driven a vehicle in a state of intoxication come before the
court in expedited procedure, in which case we are dealing with people who
have often repeatedly committed criminal offences and in case of whom the
corresponding risk is continuing.

There were also differences with respect to recidivism of convicted offenders
by courts. The proportion of people who had repeatedly committed criminal
offences was the lowest in criminal matters of the Tartu County Court where
20% of people convicted in 2007 committed a new criminal offence; in the
Viru County Court the proportion of repeated offenders was the highest —
28%.

It came out from the poll conducted among prosecutors and judges that the
recidivism risk is taken into consideration in case of court judgements prima-
rily when the type of principal punishment is considered (pecuniary punish-
ment or imprisonment) and whether it is possible to conditionally release
a convicted offender. Bodies conducting proceedings regarded the term of
punishment and supplementary punishments less important.

A fact that there was a considerable number of those who think that the
court underestimates the recidivism risk of the accused when choosing the
type of punishment refers to a certain discrepancy between recidivism indi-
cators and the opinions of bodies conducting proceedings. It is difficult to
find any basis to such estimate from recidivism indicators, as the recidivism
rate of people punished with actual imprisonment exceeds nearly twice the
recidivism rate related to other punishments. Also, the recidivism rate is quite
similar in case of convicted offenders and those people with regard to whom
proceedings were terminated due to reasons of expediency. Such results still
refer more to an optimal evaluation of the recidivism risk both by prosecutors
and judges.

Upon evaluating the recidivism risk in a situation when the imposition of
actual prison sentence is considered, the bodies conducting proceedings regard
the consideration of prior punishment especially important. Paying attention
to this indicator is justified both by the results of this study and the studies of
other countries — the more times a person has been punished, the higher the
risk of committing new criminal offences.

1.4. Recidivism upon termination of proceedings for reasons of
expediency
Prosecutor’s Office does not send all people who are being suspected of

commission of criminal offences to the court. In case of less serious crim-
inal offences and under some other conditions, the Prosecutor’s Office has
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been granted the right of discretion or the right not to send a person who
has committed a criminal offence to the court and terminate proceedings
against the person. Prosecutor’s Office has actively used this possibility in
Estonia since the implementation of the Code of Criminal Procedure. The
term “termination due to reasons of expediency” refers on one hand to this
that when the judicial proceedings are not conducted this will help to save
the state resources, but also, for example, the time and money of people who
have committed criminal offences and suffered thereby. On the other hand,
the expediency marks the prosecutor’s conviction that people with respect to
whom the proceedings are terminated can be directed to lead law-abiding life
also without applying criminal punishment.

Recidivism rate in case of these people with respect to whom the proceed-
ings were terminated has remained during the one-year observation period on
the level of 18% in 2005-2008. If within first three months after the termi-
nation of proceedings 5% committed a new criminal offence, then within
three years every third from people with respect to whom the proceedings
were terminated committed a new crime - compared to people released from
prison, this indicator is nearly two times lower.

The situations in which the criminal matters of minors who had committed
criminal offences were referred to juvenile committee for hearing (Code of
Criminal Procedure, § 201), the proceedings were terminated due to lack
of public interest in proceedings (Code of Criminal Procedure, § 202), and
proceedings were terminated due to lack of proportionality of punishment
(Code of Criminal Procedure, § 203) were separately observed in this study.

Referral to juvenile committee 18%

Termination due to lack 16%
of public interest

Termination due to lack of

proportionality of punishment 36%

\ \ \ \ \ \
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Commited a new offence M Did not commit offences

Figure 3. The one-year recidivism rate pursuant to the basis for termination
(proceedings terminated in 2007)
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'The majority (for example, 77% in 2007) of all cases of termination is formed
by proceedings terminated due to lack of public interest in proceedings based
on which the proceedings are mostly terminated against people suspected of
less serious criminal offences and people who have not committed any prior
criminal offences. Proceedings are mostly terminated due to lack of propor-
tionality of punishment with respect to people who have repeatedly committed
criminal offences — the fact that in case of these people the rate of committing
new criminal offences is higher is also referred to by the pointed out indicator.

In case of minors referred to juvenile committee we are dealing with people
who have often committed criminal offences for the first time. At the same
time, also in their case one could have assumed a somewhat higher recidivism
rate than actually became evident from the analysis, as in general the recidi-
vism of young people is higher when compared to other age groups.

There were no substantial differences in the recidivism rate by regions; the
differences by Prosecutor’s Offices were considerably smaller than in case of
convicted offenders by courts. If in case of convicted offenders the differ-
ence between the court with the lowest and the highest recidivism rate was
sometimes as much as eight percentage points, then in case of terminated
proceedings the difference only slightly more than three percentage points
— from the people with respect to whom proceedings were terminated in the
Southern District in 2007 16% committed a new criminal offence within a
year; however, in the Western and Viru Districts by 19%. Such difference may
refer to the fact that in all districts the bodies conducting proceedings iden-
tify relatively well the people whose risk of repeated commission of criminal
offences is low (and with respect to whom proceedings are therefore termi-
nated); however, there are districts where the people with higher recidivism
risk are identified better or worse. Unfortunately, the data in question did not
enable to verify the validity of this hypothesis.

1.5. Age, sex and nationality of criminal offenders as the factors
influencing recidivism

According to the poll conducted among prosecutors and judges, the sex and
age of criminal offenders was considered as a factor substantially influencing
the recidivism risk. The recidivism risk was considered to be the highest in
case of 20-30-year-old people, followed by an age group of 20-year-olds. The
results of this study coincided with the notion which was also confirmed by
the studies of other countries.

Similar to other countries, the recidivism of Estonian women is consider-
ably lower than that of men, however, differing still noticeably by groups — if
in case of women released from prison in 2007 every third woman committed
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a new criminal offence within a year, then from offenders convicted the same
year 16% and from women against whom proceedings were terminated due to
reasons of expediency only 9%.
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40%
32%
30%
20% 16% 19%
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10% 6% 8% o
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Proportion Commited Proportion Commited Proportion Commited
in cohort an offence in cohort an offence in cohort an offence
within a year within a year within a year
Released from prison Convicted offenders Proceeding terminated

Figure 4. Proportion of women in 2007 and the one-year recidivism rate

Although the recidivism rate of women released from prison may seem to be
high in comparison to other groups, it has to be taken into consideration that
women formed only 6% of prisoners — women find their way to prison very
seldom compared to men and it can be assumed that those who happen to go
to prison have committed criminal offences also earlier and it was probably
a commission of some serious crime that led them to prison sentence. That
there are on the average more low-risk first-time offenders among women is
also demonstrated by the proportion among those who were spared criminal
punishment — women formed 19% of people with respect to whom proceed-
ings were terminated due to reasons of expediency.

'The recidivism indicators of men by given groups were considerably more
homogeneous. Within a year after release from prison, 41% of men committed
a new criminal offence; in case of convicted offenders the recidivism rate of
men was 25% and 20% in case of terminating proceedings due to reasons of
expediency.

By age groups the recidivism of young people up to 26 years old exceeded
many times the recidivism of people over 54 years old both with respect to
people released from prison and convicted offenders but also of people with
respect to whom proceedings were terminated due to reasons of expediency.
In case of termination, the recidivism rate of young people depending on age
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was 20%-21%, however, the recidivism rate of people over 54 years old was
5%. The annual recidivism indicator of convicted young people reached up to
36%, while in case of people over 54 years old it remained on the level of 13%.
It is important to note that both the data on convicted offenders and termi-
nated proceedings showed that unlike men, the recidivism rate of women is
the highest in the age group 27-35 years.

Table 1. The one-year recidivism rate by age groups based on the 2007 database

Released from prison | Convicted offenders l:er:');?::tzg
Under 18 59% 36% 20%
18-26 45% 29% 21%
27-35 39% 25% 17%
36-44 35% 21% 15%
45-53 26% 14% 13%
54 or more 17% 13% 5%

Certain differences in the recidivism rate stood out between national groups
as well. Among people released from prison the recidivism rate of Russians
was higher than that of Estonians: from the people released in 2007 a new
criminal offence was committed by 34% of Estonians and 45% of Russians. In
recent years, however, the recidivism rate of both nationalities has decreased
(in 2004, 49% for Russians and 37% for Estonians).

Although in the poll the prosecutors and judges did not see any relevant
difference in the recidivism risk on the basis of nationality (most of them
thought that nationality affects the recidivism rate to a small extent), it was
still pointed out that the recidivism risk is higher in case of other nationalities
living in Estonia than in case of Estonians).

Although the data show a difference in recidivism indicators on the basis of
nationality, there is still no reason to think, as if the Russians would be more
prone to criminal behaviour than Estonians; it has to be taken into consid-
eration that other factors differentiating national groups may manifest them-
selves through nationality — for example, unemployment or level of urbaniza-
tion in a place of residence — thus, in case of nationality we may be dealing
with an intermediated characteristic.

1.6. Differences by types of criminal offences
It has been pointed out in the recidivism studies of other countries (Recidivism

Report ..., 2003; Comprehensive Recidivism Study, 2002; Drabsch, 2006)

that the recidivism rate is the highest in case of thefts and other criminal
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offences against property, and the lowest in case of serious offences against
the person and sex crimes. In general, Estonian recidivism indicators are in
compliance with these data.

60%
52%
50% 48%
40% 39% 38% 38%
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Figure 5. The one-year recidivism rate based on the 2007 database

The recidivism rate is the highest in case of people who have committed theft.
Within a year, from people released from prison a new theft was committed
by 52%, by 33% of committed offenders and 23% of people with respect to
whom proceedings were terminated due to reasons of expediency. It can also
be said based on polls and interviews conducted among bodies conducting
proceedings that bodies conducting proceedings consider the recidivism risk
of people who have committed thefts one of the highest. It was also found
that the commission of thefts is strongly affected by drug addiction and
alcohol dependence.

The opinions of bodies conducting proceedings on recidivism risks did
not coincide with recidivism indicators of people who had committed drug-
related and sex crimes. Prosecutors and judges found that after thefts, the risk
of committing new criminal offense is higher for people who have committed
namely these criminal offenses, at the same time actual recidivism indicators
are the lowest both in the group of people released from prison and in the
group of convicted offenders. In case of drug-related crimes the assessment
of bodies conducting proceedings of recidivism risk was probably increased
by their apprehension that many drug offenders themselves are addicts which
significantly increases the risk of committing both drug-related crimes and
other criminal offences. From the people imprisoned for both drug-related
and sex crimes only a few people released from prison committed a new crim-
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inal offence of the same type. At the same time, it has to be taken into consid-
eration that only handling of large quantities of narcotic drugs is regarded as
a drug-related crime; use of drugs is punished pursuant to the misdemeanour
procedure.

Sex crimes were the only crimes from the observed types of criminal
offence where the recidivism rate of convicted offenders exceeded the recidi-
vism percentage of people released from prison. At the same time, no definite
conclusions can be made based on this indicator because on the one hand,
the number of sex offenders is small, wherefore this indicator is affected by
a specific group of individuals; from the other hand, the recidivism rate of
people released from prison was even higher in 2004 and 2005 (respectively
26% and 38%). Instead both in case of sex offenders and people who have
committed drug-related crimes and driven a car in a state of intoxication it
has to be pointed out that the recidivism rate of these groups in the groups
of people released from prison and of convicted offenders was considerably
more similar than, for example, in case of thefts or crimes of violence, thus
one may assume that in case drunk drivers, drug offenders and people who
have committed sex offences the type of sanction does not have any particular
influence on the commission of new criminal offence, and probably the recidi-
vism risk of a person who has been imposed pecuniary punishment for driving
in a state of intoxication is not different from, for example, the risk of a person
who has been imposed actual prison sentence. Therefore, one may think that
in case of afore-mentioned criminal offences certain overestimation of recidi-
vism risk occurs when actual prison sentence is imposed.

As for the recidivism rate, the highest recidivism risk after thefts was
notable in case of people who had committed fraud or robberies. From people
released from prison new criminal offences were committed within a year by
48% people punished for fraud and 44% punished for robberies; the indica-
tors of convicted offenders were approximately two times lower in this respect.
Surprisingly, in case of those whose proceedings in suspicion of fraud were
terminated due to reasons of expediency, the recidivism rate was higher than
in case of people who had committed thefts, and also higher than the relevant
indicator of convicted offenders. This may refer to the fact that in case of
people who have committed fraud the Prosecutor’s Office underestimates the
recidivism risk by terminating the proceedings too easily.

Prosecutors’ and judges’ opinions on recidivism risk with respect to frauds
and robberies were quite adequate — the risk was considered nearly as high and
at the same time lower than in case of thefts, however, higher than in case of
crimes of violence. In case of robberies the influence of alcohol dependence
and drug addiction increasing the recidivism risk was pointed out.

Judges estimated the recidivism risk of people who had committed crimes
of violence somewhat higher than the prosecutors. Actual recidivism indica-

169

RETSIDIIVSUS EESTIS 2010




RETSIDIIVSUS EESTIS 2010

tors also refer to the fact that in case of people who have used violence, the
possibility to commit new criminal offense is not substantially lower than,
for example, in case of people who have committed criminal offences against
property.

In case of crimes of violence, in the group of people released from prison
also this was studied how the recidivism of people punished for manslaughter
differed from the level of committing new criminal offences by people punished
for other (less serious) crimes of violence. It became evident that the prob-
ability that a person who has been punished for manslaughter and is released
from prison will commit within six months some new criminal offence is on
the average three times smaller than in case of people who have committed
other crimes of violence. This proportion does not considerably change when
we compare criminal offences committed within four years after release: from
the killers who were released in 2004 31% had committed a new criminal
offence within four years, however, by 65% of people who had committed
other crimes of violence. While comparing these two indicators it is evidently
more relevant to point out the differences related to manslaughter which are,
for example, that a large number of manslaughters are committed impulsively
between people close to each other, people committing manslaughter have
often not been previously punished and often there are no other factors refer-
ring to heightened recidivism risk.
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Figure 6. The one-year recidivism rate for people released from prison in corres-

ponding year

Low recidivism rate in case of manslaughters shows that in most cases we are
not dealing with people who are dangerous for the society. At the same time,
while they are still people who have committed the most serious criminal
offence, we cannot reproach the bodies conducting proceedings for the fact
which was confirmed in this analysis that upon premature release of killers the
recidivism risk is considered more thoroughly than in case of people who have
committed other criminal offences.
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WHOM PROCEEDINGS WERE TERMINATED FOR
REASONS OF EXPEDIENCY

JAKO SALLA

'The principle of legality in criminal proceedings means this that the court
has to decide on the guilt of all people suspected of criminal offences, thus all
criminal matters should reach the court. However, a possibility has been intro-
duced to modern criminal proceedings not to decide on the matter of guilt
and terminate proceedings due to reasons of expediency (under the so-called
principle of opportunity). On one hand this saves time and money in criminal
proceedings, on the other hand, it will provide a possibility to spare people
who have committed less serious criminal offences from judicial proceedings
and the negative stigma associated with criminal punishment.

The effective Code of Criminal Procedure (CCP) prescribes the bases of
termination due to reasons of expediency in §§ 201-205. Among those the
most common bases for termination is termination of criminal proceedings
due to lack of public interest (Code of Criminal Procedure, § 202).

'This analysis shows what is the recidivism of those people with respect
to whom proceedings have been terminated termination due to reasons of
expediency. Presumably, the recidivism rate of these people should be lower
compared to the people who have reached the court. First, the termination due
to lack of public interest is used with respect to people who have committed
less serious criminal offences for the first time. The bases prescribed in § 201
of the Code of Criminal Procedure with which a minor who has committed
the act is referred to juvenile committee is used just like the name says in
case of minors who have not been able due to their young age to repeat-
edly commit criminal offences and whose criminal offences are of less serious
nature. Probably these people are somewhat more recidivistic with respect to
whom proceedings have been terminated due to lack of proportionality of
punishment (Code of Criminal Procedure, § 203), as in their case proceedings
are terminated namely because of the reason that the person has committed
also other criminal offence, i.e. it may be assumed that the act committed by
the person was not accidental. Main purpose of using this basis for termina-
tion is to save procedural resources.

2.1. Database

'The sample of terminated proceedings was made up from proceedings which
have been terminated by a prosecutor. The court can also terminate proceed-
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ings due to reasons of expediency; however, this possibility is used consider-
ably less frequently in court than in Prosecutor’s Offices. Besides, the courts
information system database on the termination of proceedings is of inferior
quality.

The analysis database was formed with the help of inquiries made from the
E-file system. First, the people were found with respect to whom the proceed-
ings had been terminated and after that the equivalents were searched from
the database on interrogations which had occurred after the termination of
proceedings, that is, in this analysis a repeat criminal offender is a person who
was interrogated as a suspect once again after the termination of proceedings.
A separate inquiry gave an answer on whether the interrogation conducted
with the person concerned a criminal offence with the same legal assessment
in which proceedings against the person had already been terminated. Conse-
quently, this database enables to analyze the recidivism also in case of criminal
offences of the same type.

As the extent of criminal offences to be terminated with opportunity is
limited4, the termination database does not enable to analyze the recidivism
by types of criminal offences, for example, in case of sex crimes and serious
criminal offences against the person, however, it is possible to analyze recidi-
vism in case of most common crimes of violence and thefts. A smaller scale
database exists on frauds as well.

The database includes people with respect to whom the proceedings were
terminated in 2005-2008. Data on people with respect to whom the proceed-
ings were terminated are indicated in Table 2.

34 In case of lack of public interest, a prosecutor can terminate proceedings only in case of certain criminal offences
in the second degree.
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Table 2. The number of people in the database by type of criminal offence and
basis for termination

2005 Total CCP § 201 CCP § 202 CCP § 203
Total 3918 806 2893 238
Violence 1110 213 881 16
Theft 1360 338 927 102
Fraud 47 6 39 3
2006 Total CCP § 201 CCP § 202 CCP § 203
Total 4797 812 3641 367
Violence 1583 220 1318 49
Theft 1577 354 1048 184
Fraud 115 8 94 14
2007 Total CCP § 201 CCP § 202 CCP § 203
Total 4529 769 3472 310
Violence 1923 272 1582 73
Theft 887 194 602 93
Fraud 89 7 75 7
2008 Total CCP § 201 CCP § 202 CCP § 203
Total 4310 636 3307 380
Violence 1946 264 1552 132
Theft 769 154 522 98
Fraud 102 12 88 2

The database was cleaned from repeated records. If proceedings had been
repeatedly terminated with respect to the person within a year, then only the
termination data on the last ruling were left in each sub-data. This means that
if proceedings against a person were terminated in March pursuant to § 201
of the Code of Criminal Procedure and in May pursuant to § 202 of the Code
of Criminal Procedure then in March the termination appears in the data of
§ 201 of the Code of Criminal Procedure and in May the termination appears
in the data of § 202 of the Code of Criminal Procedure, however in the total
database only termination pursuant to § 202 of the Code of Criminal Proce-
dure appears. With respect to crimes of violence these people appear in the
database who were suspected of the commission of criminal offences specified
in §§ 121 and 263 of the Code of Criminal Procedure; thefts mean violations
specified in § 199 of the Code of Criminal Procedure and frauds mean crim-

inal offences referred to in §§ 209 to 213 of the Code of Criminal Procedure.
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2.2. Overall recidivism

In case of terminating the proceedings the recidivism rate of people taking
into consideration all criminal offences as new criminal offences is 18% per
year, i.e. nearly one fifth of these people with respect to whom the Prosecutor’s
Office terminates the proceedings due to reasons of expediency commit a new
criminal offence within a year.
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Figure 7. The proportion of people who committed criminal offences of any type
within 3 to 12 months after proceedings against them had been terminated

In 2005 - 2007, the recidivism rate in case of terminated proceedings
remained stable during a 12-month observation period. The recidivism rate
for 18 months was 23% in 2006 and 2007; the recidivism rate for 24 months
was 28% in 2005 and 2006. This means that out of 4797 people against whom
proceedings were terminated in 2006, 1330 people committed a new criminal
offence within two years.
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Figure 8. The proportion of people who committed criminal offences of any type
within 3 to 36 months after proceedings against them had been terminated

'The longest period based on which this database enabled to calculate the
recidivism rate was 36 months on the basis of the 2005 termination data:
within three years after the termination of proceedings, 34% committed a new
criminal offence. Thus, the recidivism rate for people against whom proceed-
ings were terminated in 2005 increased 18% during the first year, 10% during
the second year and 6% during the third year.

2.3. Recidivism according to the type of criminal offence

By types of criminal offences in case of terminating the proceedings it is
possible to observe recidivism in case of crimes of violence (Penal Code § 121
and § 263), thefts (Penal Code § 199 — larceny) and frauds (Penal Code
§§ 209-213), although the database on fraud in comparison with thefts and

crimes of violence is considerably smaller.
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Figure 9. The proportion of people who committed criminal offences of any type
within 12 months after proceedings against them had been terminated in selected
types of criminal offences

The recidivism rate in case of crimes of violence is somewhat lower than in
case of criminal offences against property pointed out here. The recidivism
rate in case of crimes of violence for nine months was 13-14%; for twelve
months, however, 15-18%. In 2005, the recidivism rate of two years for crimes
of violence was 25%, the rate of three years was 32%. Thus, from the people
against whom proceedings were terminated in 2005, one third committed a
criminal offence of any type within three years.

Within a year, a new criminal offence of the same type was committed by
3-7% of people, within two years by 11% of people and within three years by
12% of people.
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Figure 10. The proportion of people who committed a new criminal offence of

the same type within 3 to 36 months after proceedings against them had been
terminated in a crime of violence
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'The growth of recidivism rate in case of crimes of violence by years is probably
connected to increased registration of crimes of violence during these years;
for example, the number of registered cases of physical abuse increased from
3456 offences in 2005 to 5174 cases in 2008. The number of people against
whom proceedings in crimes of violence were terminated increased during the
same period nearly twice — from 1110 to 1946. The growth rate of recidivism
rate and the recidivism rate itself is low in case of crimes of violence, there-
fore it can be concluded that in case of crimes of violence the prosecutors are
terminating such proceedings in case of which the risk of committing a new
crime of violence is rather low.

In case of thefts the recidivism rate for any new criminal offences during
nine months stayed around 20% and during twelve months around 25%.
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Figure 11. The proportion of people who committed a new criminal offence of the same
type within 3 to 36 months after proceedings against them had been terminated in a theft

The recidivism rate of thefts calculated on the basis of 2008 is considerably
lower than the recidivism rate of previous years, the recidivism rate of 2007
is also lower in comparison with 2005 and 2006. In case of thefts it has to be
taken into consideration that the number of terminated criminal matters in
thefts considerably decreased in 2007 (the number of people against whom
proceedings in thefts were terminated - 1360 in 2005, 1577 in 2006, 887 in
2007 an 769 in 2008). The decrease in the number of proceedings was prob-
ably connected to the decriminalizing of the so-called repeated petty theft in
March 2007. In connection with this namely the number of thefts with smaller
damage decreased among criminal oftfences the proceedings of which were
probably terminated berofre in many cases. Consequently, it is not possible to
compare the recidivism rate in case of thefts on equal bases by different years.
In case of frauds the recidivism rate for people who had commited again a
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violence of the same type was very low. For example, in 2005 proceedings in
the suspicion of fraud were terminated with opportunity against 47 people,
no-one of these people was interrogated in a new case of fraud during a year
(recidivism rate 0%); in 2006, 7 people out of 115 were interrogated again
during a year (recidivism rate 6%); and in 2007, 6 people out of 89 were inter-
rogated (recidivism rate 8%).

2.4. Recidivism with respect to other factors

In 2007, the overall recidivism rate per one year was 18%. This year, proceeding were
terminated with opportunity against 4529 people concerning the sample in ques-
tion from whom over 800 were interrogated as suspects of new criminal offences.

Proceedings were terminated against 884 women and 3645 men, the
proportion of women was 19,5% and of men 79,5%. Thus, compared to the
general breakdown of criminal offenders, women are more represented with
respect to termination of proceedings (women form 10,5% from all criminal
offenders — Salla et al. p 21). This in its turn refers to the fact that women
commit less serious criminal offences regarding which the authorities are
prepared to terminate proceedings more easily.

With respect to terminated proceedings the recidivism rate of women
proved to be two times lower than the recidivism rate of men — within a year
after the termination of proceedings, a new criminal offence was comitted by
10% of women and 20% of men.

By age groups the recidivism rate per year was the highest for 18-26 year
olds; from them 21% committed a new criminal offence within a year after
the termination of proceedings; the recidivism rate for people up to 18 years
old was in the same range.

25%

21%

20%
20%
17%
15%
15% ; 13%
10%
5%
- [
0% T T T T T

Under 18 18-26 27-35 36-44 45-53 54 or more

Figure 12. The proportion of people who committed a new criminal offence within
12 months after proceedings against them had been terminated in 2007 by age groups
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After the 26™ year of life, the recidivism rate fell; from 54 year old and older
people 7% committed a new criminal offence within a year.

By age groups the recidivism of men and women manifested itself a bit
differently. While the criminal activity of men mostly showed in the age group
up to 26 years, in case of women the relatively highest number of criminal
activities within a year was committed in the 27-35 year age group.
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Figure 13. The proportion of people who committed a new criminal offence
within 12 months after proceedings against them had been terminated in 2007 by
age groups and sex

By the criminal offender’s mother tongue the recidivism was the highest
among the people speaking Russian as their mother tongue - while within
a year after the termination of proceedings every fifth Estonian-speaking
person (20%) committed a new crime, then among Russian-speaking people
every fourth person did (26%).

'The analysis database enabled to assess recidivism also by law enforcement
districts. In comparison with other districts, recidivism was the lowest in the
Southern District where 16% of people related to the proceedings which
were terminated in 2007 committed a new criminal offence; in the Northern
District the relevant indicator was 17%, however, 19% in the Viru and Western
District. To a certain extent these differences could have been be caused by
procedural practice pursuant to which the proportion of people against whom
proceedings are terminated due to reasons of expediency is the highest in the
Western District (29%) and the lowest in the Southern District (20%).
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Figure 14. The proportion of people who committed a new criminal offence within
12 months after proceedings against them had been terminated in 2007 by districts

2.5. Recidivism according to the basis of termination

By bases for termination the recidivism rate is the lowest in case of people aginst
whom proceedings were terminated due to lack of public interest in proceedings
(§ 202 of the Code of Criminal Procedure), in case of proceedings terminated in
2005-2007 the nine month recidivism rate was 13% and 10% in 2008.
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Figure 15. The proportion of people who committed a new criminal offence
within 9 months after proceedings against them had been terminated — the data

has been indicated pursuant to the basis for termination
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The recidivism rate in case of young people referred to juvenile committee
(Code of Criminal Procedure, § 201) was only slightly higher than in case
of proceedings terminated due to lack of public interest in proceedings; from
them 14-16% committed a new criminal offence within nine months.

The recidivism rate was the highest in case of people against whom proceed-
ings were terminated due to lack of proportionality of punishment (Code of
Criminal Procedure, § 203); from these people every third committed a new
criminal offence already within nine months after the termination of proceed-
ings. Higher recidivism rate than other bases for termination can probably be
explained on one hand by this that often these people have committed more
serious criminal offences and in their case the criminal offence in question has
probably not been accidental. In case of this basis for termination there is also
a bigger possibility that a situation will form when a person has been inter-
rogated in another proceedings which have been commenced to investigate a
previously committed criminal offence — thus, the recidivism rate for termina-
tion of proceedinsg pursuant to § 203 of the Code of Criminal Procedure may
be slightly overestimated.
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3. RECIDIVISM OF CONVICTED OFFENDERS

JAKO SALLA

Studying the recidivism of convicted offenders is one of the most common
methods besides studying the recidivism of people released from prison. At
the same time, it is difficult to study the recidivism of convicted offenders to
the full extent, as the people whom the court imposes actual prison sentence
have much more limited possibilities to commit new criminal offences as the
ones who have been imposed, for example, pecuniary punishment or who have
been imposed conditional sentence.

It is possible to commit new criminal offences also in prison but these are
mostly specific to prison and it would be difficult to assess these in the frame-
work of overall recidivism indicator. A situation when recidivism is assessed
on the basis of all court judgements would also cause a double assessment of
recidivism in case of certain people.

'Therefore, this analysis does not deal with the recidivism of these people
who have commenced to serve actual prison sentence — the recidivism of
those people is calculated from the moment they are at large again and the
corresponding analysis is included also in the chapter “Recidivism of People
Released from Prison and Factors Influencing It”. Thus, this chapter covers
the recidivism of these people whom the court has not imposed any actual
prison sentence and who instead have been punished by conditional sentence
which is not applied, pecuniary punishment or in whose case imprisonment
has been replaced by community service. As only a small proportion of all
convicted offenders are transferred to prison to serve their sentence, this anal-
ysis still reflects the majority of court judgements.

3.1. Database

The analysis database shows the particulars of these people with respect to
whom judgement of conviction entered into force in 2008 or 2007. It was not
possible to use the 2006 data, the quality of the data is too low for the analysis.
The data of previous years was not available either.

On the basis of the convicted offenders database an inquiry was made from
the E-file system where the date of each conviction was supplemented with a
subsequent date of interrogation of a person as a suspect. Based on this it was
possible to get to know whether a convicted offender has been interrogated by
the time of inquiry, and if the person had been interrogated, then during which
period the interrogation took place — this gives the clearest understanding

182

3. RECIDIVISM OF CONVICTED OFFENDERS

how quickly the convicted offender committed a new criminal offence.

If several decisions entered into force with respect to the same person, only
the last decision was left in all types of the database.

In addition, the recidivism indicators of people who have done community
service are included in the end of this chapter which are based on the database
of an earlier study.

3.2. Overall recidivism

In case of offenders convicted in court the recidivism rate per one year is 24%
which means that every fourth convicted offender, who does not go to prison
to serve his/her sentence, will commit a new criminal offence within one year.
In 2007, 1438 convicted offenders out of 6019 committed a new criminal
offence within a year. Within first three months after a court judgement, a
new criminal offence is committed by 8% of convicted offenders.

Within six first months after a court judgement, the recidivism rate increases up
to 14%, during the following six months the recidivism rate increases by another
10% and during the period from 12 months to 18 months the increase is 6%.
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Figure 16. The proportion of people who committed a new criminal offence of
any type within 3 to 18 months after a judgement of conviction had been rendered
with respect to them

Compared to 2007, there are no changes in the comparable data on the recidi-
vism of convicted offenders.
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3.3. Recidivism according to the type of criminal offence

People punished for thefts commit on the average more new criminal offences;
251 people from 757 (33%) convicted offenders committed a new criminal
offence within a year.
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Figure 17. The proportion of people who committed a new criminal offence of any
type within 12 months after they had been convicted in the court (2007)

From the people punished for theft less than half will also commit theft also
as their next criminal offence. Within a year, 13% of convicted offenders will
commit theft again. Compared to 2008, the proportion of convicted offenders
who had repeatedly committed theft somewhat decreased — if in 2007, 11%
of people convicted for theft committed a new theft within nine months, in
2008 there were 8%.

After thefts the highest recidivism rate in 2007 occurred in case of drunk
drivers from whom 27% committed a new criminal offence within a year after
conviction. In 2008, the recidivism rate of committing the same criminal
offence by drunk drivers considerably decreased — from 8% for nine months
in 2007 to 3% in 2008.

People who were punished for sex crimes in 2007 did not commit any new
criminal offence of the same type during 18 months, there were no such crim-
inal offences in 2008 either. The number of drug offenders and people who
had committed robberies and frauds was also so small that it is difficult to
make any conclusions on recidivism concerning the criminal offences of the
same type based on this.
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3.4. Recidivism with respect to other factors

In 2007, the overall recidivism rate for convicted offenders was 24%. Within
a year, the judgement of conviction entered into force with respect to 6019
people (except punishments with actual imprisonment), from those people
practically every fourth (1438) committed a new criminal offence within a
year.

There were 92% of men and 8% of women among convicted offenders;
within a year, a new criminal offence was committed by 25% of men and 16%
of women.
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Figure 18. The proportion of people who committed a new criminal offence
within 12 months after a judgement of conviction had been rendered with respect
to them by age groups

By age groups the highest number of people committing a new criminal
offence was among convicted offenders up to 18 years old (36%). Probably
in case of this group we are dealing with young people in whose case the
convicted offence was not the first encounter with criminal proceedings and
who have committed more serious criminal offences as well. The fact that every
third person from these young people commits already within a year after
conviction the next criminal offence also refers to the fact that the direction
of a person’s behaviour with procedural instruments has not been successful.
By age groups the least criminal offences within a year after conviction were
committed by 54 year old and older people, their recidivism rate was 13%.
Just like in case of findings made with respect to terminated proceedings,
the thing which is different with respect to recidivism calculated on the basis
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of court judgements is in which age group is the recidivism the highest for men
and women. While due to the bigger representation of men the overall ratio
diagram of age and recidivism is similar to the recidivism diagram of men,
then in case of women it becomes evident that, just like in case of terminated
proceedings, women belonging to the 27-35 age group commit most criminal
offences after conviction — from convicted offenders every fourth women of
that age will commit a new criminal within a year. The lowest recidivism rate
of women occurred in the 45-53 age group (4%).
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Figure 19. The proportion of people who committed a new criminal offence
within 12 months after a judgement of conviction had been rendered with respect
to them by sex and age groups

By criminal offender’s mother tongue the recidivism rate for Estonian-speaking
people was 22%, however, for Russian-speaking higher by 5 percentage points
—27%. As became apparent, differences occur also in the age group recidivism
of Russian-speaking and Estonian-speaking people. If in case of Estonians
the recidivism decreases with increasing age, then in case Russians speaking
women it has remained on the same level for more than 20 years. However,
there are no essential differences in the recidivism rate of people older than

45 years.
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Figure 20. The proportion of people who committed a new criminal offence
within 12 months after a judgement of conviction had been rendered with respect

to them by mother tongue and age groups

By mother tongue the difference in the recidivism rate of women was bigger
than in case of men. While 27% of Russian-speaking men and 22% of Esto-
nian-speaking men committed a new criminal offence within a year, the
difference in case of women was 11 percentage points, thus the recidivism rate
of Russian-speaking women was 21% and 10% in case of Estonian-speaking
women.

By courts the recidivism rate was the highest in case of the Viru County
Court judgements — 28% of offenders convicted in the Viru County Court
committed a new criminal offence within 12 months. A somewhat lower
recidivism rate characterized the judgements of the Pirnu and Harju County
Courts, in their case the recidivism rate was respectively 25% and 24%. The
lowest recidivism rate was just like in case of terminated proceedings in the
Southern District (20%). By courthouses the Haapsalu Courthouse in Kirdla,
the Jogeva Courthouse and the Tartu Courthouse with the lowest recidivism
rate stood out.
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Figure 21. The proportion of people who committed a new criminal offence
within 12 months after a judgement of conviction had been rendered with respect
to them by county courts

3.5. Recidivism according to the type of principal punishment
and procedure

There were no general differences in the recidivism rate on the basis of the
type of principal punishment; the recidivism rates by county courts were also
relatively similar, exception being the Harju County Court in which the recid-
ivism rate for pecuniary punishment was 20%, however, 26% for conditional
sentence which was not applied.

Certain differences in the recidivism rate were also found according to the
type of procedure in which the court session was held which led to the convic-
tion.
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Figure 22. The proportion of people who committed a new criminal offence
within 12 months after a judgement of conviction had been rendered with respect
to them by type of procedure

Recidivism rate was the highest in case of expedited procedure (28%), which
was closely followed by simplified procedure (27%). Recidivism rate in general
procedure and summary proceedings was 25%, the settlement proceedings,
however, stood out by a lower rate than others.

In case of the Tartu County Court judgements the recidivism rates were the
lowest in all types of procedure, the only exception being settlement proceed-
ings regarding which the recidivism rate of decisions connected to the Tartu
County Court were beaten by the Pirnu County Court only by 1 percentage
point. At the same time, a fact has to be taken into consideration that the
number of settlement proceedings conducted at the Tartu County Court
exceeded many times the number of these proceedings in other county courts.
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4. CHARACTERIZING FEATURES OF PEOPLE
RELEASED FROM PRISON

ANDRI AHVEN

Upon dealing with problems related to prisons and prisoners, the data on
socio-demographic composition and criminal career of people held in prison
are usually set out. However, such data do not give a complete picture about
the people released from prison, as depending on the severity of criminal
offence, the punishments imposed on prisoners differ many times as to the
duration and usually only the most serious crime is taken into consideration
upon describing the criminal offences which caused the imposition of a prison
sentence. For example, thefts have been the most frequently committed crim-
inal offense (44% of registered criminal offences in 2008) but in prisons the
proportion of people punished for thefts as the most serious criminal offence
has been considerably smaller (18% of convicted offenders held in prison in
2008). Thus, only the description of people held in prison does not provide an
adequate idea what is the composition of people released from prison during
a certain period and the latter has to be addressed separately.

Often, the people released from prison have difficulties in coping and they
need help in the form of several services; at the same time, their background
may pose an obstacle upon employing them and they are being feared as
people potentially committing new criminal offences. The studies of foreign
countries have shown that within a few years after release, former prisoners
indeed have a great risk of committing a new criminal offence and once again
find themselves in prison which will increase even more the risk of committing
the following criminal offences (Drabsch, 2006; Hypén, 2004; Jehle, 2009);
the same was also confirmed by the current study. Therefore, it is important
to observe the following course of life of people released from prison and
examine the background of people who have committed new crimes in order
to find out the main risk factors contributing to recidivism.

"Thus chapter describes people released from prison during the last few years
on the basis of main socio-demographic characteristics and indicators charac-
terizing their previous criminal career. This database forms a background for
chapters addressing the coping of people released from prison and recidivism
following the release.

4.1. Database

All data on people released from prison were obtained from the information
system of prisons. All data used in this chapter and other chapters dealing
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with people released from prison cover people convicted by court who were

released from prison in 2004-2007 due to one of the following reasons:

* The sentence has been fully served;

* 'The prison sentence imposed to be served in part has been fully served,;

* Release on parole;

¢ Electronic surveillance is imposed upon release on parole (possible since
2007);

* Pardon.

If some of these people had been repeatedly released from prison under the

bases referred herein because of repeatedly being in held in prison during the

same year, the last of these releases was chosen (being held in prison as an
arrested person was not counted).

All arrested people were left out from observation. A small number of
convicted offenders, who were released due to an incurable disease or sent to
another country to serve their sentence, as well as people who died in prison
and people with a missing, defective or non-standard (e.g. foreign country)
personal identification code®®, who from the aspect of recidivism are not of
interest and were therefore left out from the analysis.

One and the same person could have committed criminal offences of
different type and sentenced to prison and released from prison several times
during the observation period. The analysis takes into consideration all crim-
inal offences which caused the imposition of imprisonment, not just the most
serious one. Thus, one and same person may occur repeatedly:

* Among people released in different year;

* In case of people released during the same year in the lists of people who
committed several criminal offences of the same type (upon commit-
ting several criminal offence of the same type’® each person is taken into
consideration only once).

In all observed groups (e.g. people released in 2004 who were held in prison
for manslaughter or murder) each person always appears once. Data reflect the
number of people, not the number of criminal offences committed by them —
primarily in case of criminal offences against property prison sentence could
have been imposed for several criminal offences at once; this occurred less
frequently in case of serious crimes of violence.

In case of criminal offences which caused the imposition of prison sentence
the criminal offences registered both on the basis of the Penal Code (PC) and

35 The number of people with missing or non-standard personal identification code among the released people was
37 (1,6%) in 2004, 17 (0,7%), in 2005, 13 (0,5%) in 2006 and in 11 (0,4%) 2007.

36 A type of criminal offence is always considered with the exactness of the Code of Criminal Procedure section
without differentiating individual subsections or clauses.
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the Code of Criminal Procedure (CCP) (so-called prior criminal offences)
are taken into consideration, however, after release only the criminal offences
registered on the basis of PC are considered (so-called new criminal offences).
One person could have committed several criminal offences of the same or
different type. All data reflect the number of people, not the number of crim-
inal offences committed by them. In some case, just criminal offences with a
bigger number of people are observed.

Table 3. Types of criminal offences under observation

Crime types included Penal code §
Manslaughter (Homicide) 113,114
Violence 121, 263
Sex offence 141, 142, 143, 1431, 144, 145, 146
Drug offence 184
Theft 199
Robbery 200
Fraud 209, 210, 211, 212, 213
Drunk driving 424

4.2. Socio-demographic composition of people released
from prison

The composition of people released from prison in 2004-2007 is described
next by main socio-demographic characteristics for release by years.

In years observed, men formed 92-94% from people released from prison
which is slightly more than the proportion of men to the people who had
committed criminal offences.5”

Table 4. The sex and total number of people released from prison by year of release

Number Proportion
2004 2005 2006 2007 2004 2005 2006 2007
Male 2064 2423 2205 2530 91,7% 94,1% 93,2% 93,9%
Female 188 151 160 163 8,3% 5,9% 6,8% 6,1%
Total 2252 2574 2365 2693 100% 100% 100% 100%

57 According to the Criminal Procedure Register, the proportion of men being suspected and accused of the commis-
sion of criminal offences has been 89-90% in recent years.
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'The age of people released from prison is hereafter reflected by the date when
the people arrived to prison, which enables among other things to point out
the group of people who have come to prison as minors. Thus, it has to be
taken into consideration that upon release from prison the age of people had
increased by the time they were held in prison — for most people this remained
under one year (see below the duration of prison sentence).

'The proportion of minors to people released in 2005-2007 decreased. The
average age of people released (median value) in the beginning of imprison-
ment was about 28 years (except in 2004) and upon release about 29 years.

Table 5. The average age of people released from prison (median) in the beginning
and in the end of imprisonment by year of release (years)

2004 2005 2006 2007
In the beginning of imprisonment 24,2 27,6 28,3 28,0
In the end of imprisonment 28,5 29,0 29,6 29,6

From the people released from prison in 2007 45% were up to 26 years old
upon commencement of imprisonment. The proportion of 14-26 year old
people held in prison exceeded twice the proportion of people with same age
(23%) to the population in the age for criminal liability (in the age of at least
14 years) that reflects a relatively high activity of young people. For compar-
ison — the proportion of 27-35 year old people was 28% and of 36-44 year old
people 16%; the proportion of these age groups to the population in the age
for criminal liability was respectively 15% and 14%.
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Figure 23. The age of people released from prison in the beginning of imprison-
ment by year of release (%)
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By level of education (in the end of imprisonment) the people with basic
education have dominated, who formed 40% among the people released from
prison in 2007. They were followed by proportion by people with secondary
education (21%), people with primary education (18%) and people with
secondary specialized education (12%). The proportion between people with
different level of education has generally been similar also in earlier years.
Compared to the employed population of working age, the level of education
of people released from prison is considerably lower (See more closely in the
chapter “Coping of people released from prison”.

In 2007, people with Russian as their mother tongue formed 52%, people
with Estonian as their mother tongue 47% and people considering other
languages as their mother tongue formed less than 2% from people released
from prison. By nationalities Estonians formed 48%, Russian 46% and person
of other nationalities 6% from people released from prison. From total popu-
lation the proportion of Estonians was 68%, of Russians 26% and of people
from other nationalities 6%°8.

In 2004-2007, the proportion of Estonian citizens among people released
increased and the proportion of people with unspecified nationality decreased.
Among the people released from prison in 2007 there were 64% of Esto-
nian citizens, 30% of people with unspecified nationality, 4% of Russian citi-
zens and 1% of citizens from of other countries. The proportion of people
with unspecified nationality considerably exceeded their proportion to total
population (9%), however, the proportion of Estonian and Russian citizens
was smaller than this (proportion from total population respectively 83% and
7%)%° (Republic of Estonia ..., 2009, p 104).

Among the people released from prison the highest number belongs to
the residents of the Harju County, who have been followed by the residents
of the Ida-Viru County and the Tartu County. In 2004-2007, the proportion
of residents of the Harju County and the Ida-Viru County decreased and the
proportion of some other counties increased (primarily in the Tartu County).
From the people released in 2007 36% lived before second imprisonment in
the Harju County (29% in Tallinn), 16% in the Ida-Viru County, 14% in the
Tartu County and 30% in other counties. The breakdown generally corre-
sponded to the proportion of population in the age for criminal liability by
counties but the proportion of people released from prison exceeded it in the
Ida-Viru County and the Tartu County and was smaller than in the Harju
County®°.

38 It would be more accurate to consider only the national composition of population in the age for criminal liability,
howewver, the data on this are not available.

39 Pervious comment also holds in case of citizenship data.

60 The county population proportion from total population (f corresponding age was respectively 13%, 11% and 39%.
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4.3. Prior criminal offences of people released from prison

Upon describing the type of criminal offences which caused the last prison
sentence of people released from prison all types of criminal offences being
observed are taken into consideration, whereas one and the same person could
have served his/her sentence simultaneously for several criminal offences of
different type — thus, the proportions of people punished for criminal offences
of different type partially overlap.

Among the people released in 2004-2007 the number and proportion of
people punished for repeated drunk driving has grown nearly three times
(during 2003-2007, the registration of such criminal offences increased
twice), as well as the number and proportion of people punished for crimes
of violence®!.

The number of people who had committed thefts remained the same and
their proportion to people released from prison decreased. From the people
released in 2007 there were most of all people punished for theft (44%),
followed by people punished for repeatedly driving a vehicle while intoxicated
(14%) and for robberies (13%).

Table 6. The number and proportion of people released from prison by the type of
criminal offence causing the last prison sentence and by year of release (selected
types of criminal offences; one and the same person may occur repeatedly different
types of criminal offences; % from the total number of people released)

Number Proportion

2004 2005 2006 2007 2004 2005 2006 2007
Manslaughter 75 79 82 129 3,3% 3,1% 3,5% 4,8%
Violence 106 148 190 300 4,7% 5,7% 8,0% | 11,1%
Sex offence 38 37 39 49 1,7% 1,4% 1,6% 1,8%
Drug offence 117 155 135 200 52% 6,0% 5,7% 7,4%
Theft 1137 1254 1151 1182 50,5% 48,7% 48,7% 43,9%
Robbery 299 319 260 351 13,3% 124% | 11,0% | 13,0%
Fraud 113 87 87 104 5,0% 3,4% 3,7% 3,9%
Drunk driving 125 203 263 380 5,6% 79% | 111% | 14,1%

A large proportion of people released from prison have served prison sentence
also earlier: from the people released in 2007 55% had been held in prison
as convicted offenders at least once. The existing database does not enable to
explain to which extent this indicator has changed since 2004.

61 Crimes of violence are predominantly cases of physical abuse in case of which public prosecution instead of earlier
private prosecution is used since 1 July 2004 and registration of such cases started to grow after that year by year.
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4.4. Prison activities of people released from prison

In prison the prisoners may be engaged in various housework, production
work and learning offered by a prison or participation in social programmes. A
person released from prison was considered as engaged in activities during the
time held in prison, if he/she was associated with such activity immediately
before release from prison.

Social programmes have been implemented in prisons since 2001 and at
present ten programmes are in use. Their objective is to influence the views
and behaviour of prisoners and develop self-control skills in order to improve
prerequisites for coping after release and refraining from new criminal offences.
For example, in anger management programme it is learned to recognize and
control one’s anger reactions and replace them by acceptable behaviour; the
orientation of aggression replacement training is also similar. The purpose of
programmes designed for prisoners with dependency problems is to decrease
alcohol dependence or drug addiction. There are special programmes aimed
at people repeatedly punished for drunk driving and sex offenders. In recent
years, the possibilities of learning in prison have been expanded.

Prisoners’ engagement with work, studies and/or social programmes has
considerably increased in 2007-2007; when only 27% of people released from
prison in 2004 were engaged in activities, then in 2007 already 52% from
people released.

Table 7. Engagement in activities of people released from prison by year of release
(number and %)

Number Proportion
2004 2005 2006 2007 2004 2005 2006 2007
Was engaged 608 838 989 1391 27,0% | 32,6% | 41,8% | 51,7%
Was not engaged 1645 1736 1376 1302 73,0% | 67,4% | 58,2% | 48,3%

The level of engagement in activities has been the highest in case of minor
prisoners, exceeding 50% for all people released from prison. After 2004, the
proportion of people engaged in prison activities has considerably increased
for people who started their prison sentence as adults, especially in the 18-25
age groups. During the observation period, the level of engagement in activi-
ties of older prisoners also increased and differences between age groups
diminished.
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4.5. Bases for the release from prison

This study observed people released from prison as convicted offenders who
were released due to having partially or fully served their sentence, prema-
ture release or pardon (See description of methodology in the beginning of
chapter). At this point it has to be taken into consideration that the structure
of bases for release cannot be precisely compared, although general trends
can be observed: since the beginning of 2007, conditional release from prison
under electronic surveillance became possible; the hearing of premature
release of prisoners in court became also obligatory after the expiry to term
prescribed by law and with this it was no longer necessary for the prisoner to
apply for it himself/herself®2.

During 2004-2007, the number and proportion of people who had fully
served their sentence among people released considerably decreased; when
four fifths (82%) were released in 2004, then already less than half (49%)
in 2007; also the number of people released within a year reduced by more
than 500. At the same time, the proportion of prematurely released people
increased from 18% to 38% and the number of people released on that basis
increased by more than 600. Such development was made possible first of
all by the strengthening of probation supervision system and consequently
more active recourse of prisons to the court in order to consider the premature
release.

Table 8. Basis for release of people released from prison by year of release (number and %)

Number Proportion
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Release after serving
1839 1689 1588 1319 | 81,6% | 65,6% | 67,1% | 49,0%
full sentence

Premature release 409 559 572 1035 | 18,2% | 21,7% | 24,2% | 38,4%

Premature release with
. . X X X 181 X X X 6,7%
electronic surveillance

Release after serving
. 1 321 200 156 0,0% | 12,5% 8,5% 5,8%
shock imprisonment

Pardon 4 5 5 2 0,2% 0,2% 0,2% 0,1%
TOTAL 2253 2574 2365 2693 100% | 100% | 100% | 100%

2 In addition, an amendment to the Penal Code which entered into force on 15 March 2007 with which offences
against property involving objects or proprietary rights of small value were decriminalized and this provided an
opportunity for pegple who have been previously punished for such an act for premature release. These people were
released “on other bases” and these are not taken into consideration here.
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4.5.1. Electronic surveillance

Since May 2007, release on parole under electronic surveillance was started
to implement. It can be applied for by a person who has served from the
imposed imprisonment at least one third in case of a criminal offence in the
second degree and one half in case of a criminal offence in the first degree.
The court may order electronic surveillance with the term of one to twelve
months. The person under surveillance will be fastened a bracelet around his/
her ankle which the person is not allowed to remove during the whole surveil-
lance period; a person’s presence at home at prescribed times is checked with
control equipment installed there. The person under surveillance is allowed
to leave home only at the time authorized by probation officer. An author-
ized movement range is determined for each person under surveillance; upon
leaving the range, the ankle bracelet will send a signal to control equipment
and the signal will reach through this the surveillance official at once.

In most cases, 3-4 months are determined as the duration of electronic
surveillance and after the term of surveillance the probation supervision and
probationary period will continue and if these are successfully passed, the
punishment is deemed to be served. Violations of electronic surveillance are
deemed, for example, the removal of bracelet or destruction of home surveil-
lance equipment, as well as ignoring the timetable. In addition, a probation
officer monitors the performance of other obligations (e.g. appearance for
registration, refraining from alcohol abuse). Upon violation, the court may
order again enforcement of the part of the punishment which was not served.
In 2007, the electronic surveillance equipment was installed for the total of
179 people. By the end 2010, nearly 500 people had been imposed electronic

surveillance.

4.6. Duration of imprisonment

The bigger proportion of people released from prison in 2004-2007 (56%-
62%) were people who were held in prison predominantly for one year,
whereas slightly more than one third (35%-38%) of people released were held
in prison up to 6 months. The median of imprisonment duration was from 8.7
months up to 10 months, i.e. half of people released were held in prison for a
shorter period and half of people released for a longer period. The arithmetic
average is considerably higher due to a small number of people who served a
long-term prison sentence.
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Figure 24. The term of imprisonment by year of release (median and arithmetic
average, in months)

Average term of imprisonment of people released in 2007 (both median and
arithmetic average) was somewhat longer that in case of people released in
2005-2006.The reason to this was the procedure for premature release enforced
from the beginning of 2007 related to which the proportion of people serving
a prison sentence longer than one year among the people released from prison
increased from 38% to 42%, including the increase of prematurely released

people from 15% to 23%.
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Figure 25. The proportion of people held in prison for more than 12 months to all
people released from prison by the basis for release and year of release (%)
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'The proportion of all people released in 2004-2007 who were held in prison
longer than three years remained in the range 12%-15%, without a specific
trend. During the same period, the proportion of people held in prison more
than five years increased from 3% in 2004 to 7% in 2007.
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ANDRI AHVEN

Studies of foreign countries have shown that in general the recidivism risk of
people released from prison is higher than in case of people punished with
other sanctions (Wartna, Beijersbergen et al., 2008; Jehle, 2009). Taking into
consideration that prison sentence is primarily imposed for repeated criminal
offenders, this could be expected but in most cases the imposition of new
prison sentences does not solve the problems, instead it increases the recidi-
vism risk. In Estonia the recidivism of people released from prison and factors
related to it have not been thoroughly examined so far, however, it is known
from practice that namely people released from prison are the ones with whom
serious social problems are associated.

Next, the recidivism of people released from prison, as well as socio-
demographic factors related to it and other factors are dealt with based on
different databases. It is of interest which proportion of all criminal offences
is committed by people who have been in prison earlier, what is the recidivism
of people released from prison within a few of years after release on the whole,
and in case of individual most common types of criminal offense how many
people go back to prison and to which features characterizing people released
from prison these circumstances are related.

5.1. Methodology

People released from prison in 2004-2007 were taken under observation
because in their case it was possible to obtain data on new criminal offences
committed at least within one year after release. The database concerning
people released from prison and the classification of types of criminal offences
under observation and the meaning of definitions are described in more detail
in the beginning of previous chapter concerning the methodology.
Information about the commission of new criminal offences was obtained
from the National Criminal Procedure Register and this means the interroga-
tion of a person as a suspect in a new criminal offence after the date of prison
release, whereas in each person’s case only the first criminal offence after the
date of prison release was taken into consideration. These criminal offences
were taken into consideration in which the first interrogation was held before
the end of 2008. In case of different criminal offences committed on the
same day, only the criminal offence with the longest term of punishment has
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been considered. In individual cases a person had committed several criminal
offences with equal term of punishment; in such case, a criminal offence with
the smallest number of the Penal Code section was considered.

The recidivism rate in this chapter means the proportion of people who
committed a new criminal offence within a specific time after release to all
people released from prison during a certain year; this is observed both totally
in case of all people released and also in case of groups with a specific feature.
Main observation units are 1 year and 2 years after a release of a person from
prison, however, in case of overall recidivism rate data on other period are also
indicated.

5.2. Overall recidivism of people released from prison

Next, the commission of new criminal offences of any type by people released
from prison is described (recidivism rate) up to within 4 years after release
depending on the people’s year of prison release and consequently the
maximum possible observation period. Overall trends for several years should
in general reflect developments also in case of individual types of criminal
offence in which case a shorter period is restricted to.

No substantial changes in the general recidivism level of people released
from prison in 2004-2007 have taken place. During the 6 months following
the release, a new criminal offence was committed by 25%-27% of people and
within 1 year by 40%-43% of people.
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Figure 26. The proportion of people who committed a new criminal offence
within 3 to 12 months after release by year of release from prison (%)
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The longer period we are dealing with, the more the increase of proportion
of people who have committed a new criminal offence slows down. Within
2 years after release, 55%-58% of people released from prison in 2004-2005
committed a new crime. Within 3 years, 63%-64% of people released in 2004—
2005 committed a new criminal offence and within 4 years 69% from people
committed in 2004 committed a new criminal offence.
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Figure 27. The proportion of people who committed a new criminal offence
within 6 to 48 months after release by year of release from prison (%)

5.3. Overall recidivism of people released from prison taking
into consideration the type of prior criminal offences

Next, it is shown how big proportion of people released, who were punished
earlier for one or another type of criminal offence, committed some new crim-
inal offence within 12 and 24 months following the release.

In case of some types of criminal offences, the number of people released
in one year has been so small that the recidivism indicators with respect to
them are rather variable (in case of people punished for sex crime, the number
of people released in one year was 37-49, in case of people punished for
manslaughter 75-129 and for people punished for fraud 87-104).

Within one year after release, a new criminal offence of any type was most
frequently committed by people punished for theft (52%-54%) and most
infrequently by people punished for manslaughter (9%-14%). No clear trends
in the comparison of people released in different years become apparent. The
bigger the number of people, the more stable the recidivism indicators have
been.
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Figure 28. The proportion of people who committed a new criminal offence of any
type within 12 months after release by the type of prior criminal offence and year
of release from prison (%)

By types of criminal offences the picture is similar also within two years after release
- the recidivism of people punished for theft has been steadily the highest (67%).

Table 9. The proportion of people released from prison who committed a new
criminal offence of any type within 24 months after release (by the type of prior
criminal offence and year of release from prison, %)

2004 2005 2006
Manslaughter 21% 25% 18%
Violence 58% 51% 60%
Sex offence 42% 51% 21%
Drug offence 42% 37% 46%
Theft 67% 67% 67%
Robbery 58% 55% 55%
Fraud 59% 56% 62%
Drunk driving 60% 48% 49%

5.4. Repeated commission of criminal offences of the same type
by people released from prison

Next, it is described how big proportion of people released from prison
committed within one up to four years following the release a criminal offence
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of the similar type as the criminal offence committed before. In case of several
types of criminal offences (especially in case of sex crimes) the total number
of people is small and therefore the indicators are not sufficiently reliable for
making definite conclusions.

People who were in prison for manslaughter and released in 2004-2006
did not commit any new criminal offences of the same type during the obser-
vation period (2004-2008) and these are not shown on the figure. The only
person repeating a criminal offence of the same type was punished for murder
and he was prematurely released in spring 2007 after serving a 7 year sentence.
He committed a new manslaughter nearly ten months after release.

A criminal offence of the same type as before was most frequently committed
by people punished for theft (within one year 26%-35% and within two years
40%-43%); they were followed by people punished for repeatedly driving a
vehicle while intoxicated (respectively 6%-16% and 23-29%). In case or thefts
the amendments of law related to petty thefts may have influenced the statis-
tics to a small extent®3.

People punished for sex crime or drug crime committed relatively infre-
quently a criminal offence of the same type again (within two years not more
than 6%). No clear trends in the comparison of people released from prison in
different years become evident.
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Figure 29. The proportion of people who committed a new criminal offence of the
same type within 12 months after release (by the type of prior criminal offence and
year of release from prison, %)

3 From 15 March 2007 to 27 July 2008, a theft of objects of small value (less than EEK 1000) was punished
due to lack of aggravating circumstances only as a misdemeanour pursuant to § 218  of the Penal Code, not
depending on the number of incidents. On 28 July 2008, a provision of the Penal Code entered in to force (§
199, sub-section 2, clause 9) according to which regardless of the size of caused damage, beginning from the third
theft the act constitutes a criminal offence (regular theft).
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5.5. Recidivism of people released from prison by
socio-demographic characteristics

Next, the commission of any type of criminal offences by people released
from prison within one year and two years after release by various socio-
demographic characteristics and characteristics reflecting criminal career is

addressed.

5.5.1. Sex of criminal offenders

In general, the recidivism of men exceeded the recidivism of women both
by one year and two years (except in case of people released in 2006 when
the indicator of women was relatively high). Within one year, a new criminal
offence was committed by 41%-44% of men and on the average by one third
of women.

50% 44%

’ 41% 41%  42% 41%
40% 3%

32% 32%
30% —
20% —
10% — —
0% —
2004 2005 2006 2007
H Male Female

Figure 30. The proportion of people who committed a new criminal offence of
any type within 12 months after release from prison by sex and year of release (%)

With respect to men released in 2004-2006 the same indicator was higher
by 14-15 percentage points within two years after release than in case of one
year, staying in the range 55%-59%. Due to a small number of women the
indicators were more variable and the proportion of women who committed a
new criminal offence reached from 41% (women released in 2005) up to 55%
(women released in 2006).
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5.5.2. Age of criminal offenders

'The recidivism rate has been the highest among people imprisoned as minors
and has decreased with aging. No clear changes in the recidivism rate of
people released in 2004-2007 became apparent.
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Figure 31. The proportion of people who committed a new criminal offence of any
type within 12 months after release by age and year of release from prison (% from
all people released in every age group)

Within two years after release from prison, a new criminal offence was
committed by more than two thirds of people who commence serving their
sentence as minors. In the 18-26 year age group the recidivism rate remained
in the range 60%-64% and in case of 27-35 year people on the level of 56%.
From 45 year old people a new criminal offence was committed within two
years after release by less than 45%.

5.5.3. Education of criminal offenders
During the observation period, the recidivism has stably remained the highest
in case of people with primary education and the lowest in case of people

with higher education; this indicator has been rather variable in case of people
with vocational education (for the last two groups the number of people has
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been relatively low)®*. From people with primary education 49%-57% from
people released in different years committed a new criminal offence within a
year after release; in case of people with secondary and secondary specialized
education this indicator remained in the range 33%-42%.

Within two years after release from prison 66%-70% people with primary
education and about 50% of people with secondary education had committed
a new criminal offence.

5.5.4. Nationality, mother tongue and citizenship of criminal offenders

Taking into consideration the nationality of people released from prison, a
higher recidivism of Russians compared to Estonian can be detected. Similar
differences become apparent in the comparison of people with Estonian and
Russian as their mother tongue®®, where the recidivism of people with Russian
as their mother tongue has persistently exceeded the recidivism of people with
Estonian as their mother tongue.

Within one year after release, the proportion of Russians who had
committed a new criminal offence (45%-49%) exceeded on the average by one
third the corresponding indicator of Estonians (33%-37%), however, within
two years the difference diminished and stayed on the average on the level of
one fourth. In the comparison of people with Estonian and Russian as their
mother tongue the difference were similar but slightly bigger.

Table 10. The proportion of people released from prison who committed a new
criminal offence of any type within 24 months after release by age and year of
release from prison (% from all people released in every age group)

Within 12 months Within 24 months
2004 2005 2006 2007 2004 2005 2006
Nationality Estonian 37% 33% 33% 34% 52% 49% 47%
Russian 49% 48% 48% 45% 62% 61% 61%
Other 42% 41% 47% 44% 60% 56% 67%
Mother tongue | Estonian 36% 33% 33% 34% 51% 49% 47%
Russian 49% 48% 49% 46% 63% 62% 63%

In case of people released from prison in 20042007 the recidivism has been
the highest among people with unspecified citizenship from whom nearly

64 Within a year, 25-37 ]:veo])/e with higher education and 97-110 peop/e with vocational education were released
from prison.
5 There were too few people with other mother tongues to have them separately pointed out.
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one half (46%-52%) committed a new criminal offence within one year after
release. Among Estonian citizens the proportion of people who committed a
new criminal offence within one year mostly remained below 40%.

The number of Russian citizens released from prison every year was rela-
tively small (106-119 people) and in their case the indicators have been more
variable, being mostly in the same range with Estonian citizens. The number
of citizens of other countries has been so small that they cannot be separately
shown.

Table 11. The proportion of people released from prison who committed a new
criminal offence of any type within 12 and 24 months after release by nationality,
mother tongue and year of release from prison (%)

Within 12 months Within 24 months
2004 2005 2006 2007 2004 2005 2006
Estonian 41% 38% 37% 37% 56% 52% 52%
Russian 44% 34% 38% 41% 61% 47% 54%
Unspecified citizenship 48% 48% 52% 46% 61% 63% 62%

5.5.5. Number of criminal offenders’ prison sentences

A clear connection between the number of prison sentences and recidi-
vism has been observed in the studies conducted in foreign countries — the
bigger the number of person’s prison sentences, the bigger the person’s risk
to commit new criminal offences. The characteristic reflecting the number
of previous prison sentences does exist in the prisons information system of
people released from prison but unfortunately the data on people released in

2004-2007 cannot be correctly compared due to technical reasons and there-

fore the data on people released in different years cannot be presented here.
For example, the data on differences in the recidivism rate of people who

have been held in prison several times are suitable for the people released from
prison in 2006, in case of which more than a twofold difference in case of the
one year recidivism became evident and more than one and half times differ-
ence in case of two year’s recidivism:

* Within one year after release, a new criminal offence was committed by
26% of people held in prison once and by 55% of people repeatedly held in
prison;

* Within two years after release, a new criminal offence was committed

respectively by 42% and 68% of people.
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5.6. Recidivism according to the bases for release from prison

Remarkable differences in the level of recidivism become apparent in case of
people released from prison on different basis. The recidivism rate has been
permanently the highest and moreover, a very stable one in case of people who
fully served their actual prison sentence, from whom 48%-49% of committed
a new criminal offence within one year after release and 62%-63% within two
years after release. In case of people released in 2005-2006 they were followed
in terms of recidivism rate by people who had served a long-term actual prison
sentence or the so-called shock imprisonment®®.

Premature release with 20%
electronic surveillance
34%)
24%
Premature release
I 2;;/3/ H 2007
o
— o 0
Release after serving 35% W 2005
shock imprisonment 38%
2004
48%
Release after serving 49%
full sentence [ 48%
| | | | | 48%
1 1 1 1 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Figure 32. The proportion of people who committed a new criminal offence within
12 months after release by basis for release and year of release (%)

People released from prison on parole deserve separate attention: their recidi-
vism among people released in 2004-2006 was the lowest (within one year
after release a new criminal offence was committed by 21%-24% and within
two years by 35%-40%), however, it considerably increased in case of people
released in 2007, reaching up to 34% within one year after release.

'The increase in the recidivism rate when comparing the people prematurely

%6 The possibility for release from prison on this basis (serving the imprisonment imposed to be served partially)
was created since 2005. Shock imprisonment is imposed on convicted offenders pursuant to § 73 and § 74 of the
Penal Code, in such case a person shall serve from imprisonment only a short-term (mostly up to 6 months) part
and he/she will be released on parole. The purpose of this is to create a shock effect for the convicted offender and
thus give him/her a serious warning concerning subsequent behaviour. During a long-term (more than a few
months) imprisonment , it is found that a person may adjust to prison life and in such a case the partial release

from serving the punishment would no longer have the desired effect.
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released in 2007 with people released in earlier years is probably related to
the new order enforced in the beginning of the same year according to which
upon the formation of the right of release on parole, relevant materials were
started to file with the court automatically unlike the earlier practice, without
a prison applying for it himself/herself. Earlier, a prisoner submitted a peti-
tion to the prison director for release on parole and added to it the certificate
of employment waiting outside the prison, the certificate of the place of resi-
dence and other materials supporting his/her petition, to which the prison
added the person’s character reference. Based on these materials the director
decided whether the person is suitable and motivated to cope at large and in
case of a positive decision, forwarded the file and the proposal for releasing
the person to the court. According to the new procedure, the file and character
reference shall be sent directly to the court and only the court shall decide on
the release of person. The growth of recidivism refers to a possibility that such
a change was not sufficiently prepared; during a short period of time, people
with high risk level not suitable for that were also released, the people who
would probably not have been prematurely released pursuant to the procedure
which was effective earlier.

In 2007, the premature release from prison together with the imposition of
electronic surveillance became also possible. The recidivism of people released
on this basis can be now observed only during one year after release but their
recidivism has been the lowest (20%) during this time. Since the implemen-
tation of electronic surveillance in spring 2007 up to the beginning of 2010,
nearly 500 people have been imposed such surveillance, from whom 8% have
been re-imprisoned. Violations have been mainly connected to ignoring the
timetable; in some cases also removing the ankle bracelet and use of alcohol
or commission of a new criminal offence. Predominant majority of people
under probation supervision has successfully passed electronic surveillance the
pre-condition for which has been a strict selection and application of such
measure in case of people with relatively low risk — the court has granted only
up to one fourth of the petitions for electronic surveillance.

5.7. Engagement in activities of criminal offenders in prison

From people released from prison, these people were considered as engaged
in activities who during the imprisonment worked, studied or participated in
some social programmes (See more thoroughly the previous chapter). Effec-
tive participation in such activities assumes obedience to prison regime and
prisoner’s motivation to work with oneself — thus, it can be guessed that people
engaged in activities in prison have better prospects of coping at large when
compared to the people not engaged in activities.
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After release, people who were engaged in activities in prison had clearly a
smaller recidivism risk in comparison with people not engaged in activities
both within one year and two years after release. At the same time, it is not
possible to say what has been the role of this engagement in activities®?, as
probably there were relatively more people among the ones engaged in activi-
ties who were interested in purposeful activity and had a low recidivism risk.

From people released in 2004-2007, nearly one third of people engaged in
activities and nearly one half of people not engaged in activities committed a
new criminal offence within one year after release.

Within two years after release, a new criminal offence was committed on
the average by 50% of people engaged in activities in prison and nearly by 60%
of people not engaged in activities.

5.8. Re-imprisonment of criminal offenders

Re-imprisonment of a person released from prison may be related to an arrest
or the imposition of a new actual prison sentence. In most cases this is related
to a new criminal offence committed after release from prison, however, a
reason to this may also be some pre-imprisonment criminal offence which was
discovered later or the investigation of which was terminated after the release
of the person from prison.

In case of people released in 2004-2007, it is not possible to exactly compare
the proportion of re-imprisoned people by years due to inaccuracies in the
reporting of repeated imprisonment. From the people released in 2007 about
one fourth was re-imprisoned within one year due to arrest, enforcement of
conditional prison sentence or a new prison sentence. Approximately for two
thirds of cases, the re-imprisonment was related to arresting the person.

It was noted above that 40% of these criminal offenders committed a new
criminal offence within one year, however, it has to be taken into considera-
tion that these numbers are not mutually comparable; for example, the reason
of re-imprisonment could have been not only a criminal offence committed
after release from prison, but also some other violation of regime, or a prison
sentence imposed in a criminal offence which preceded the imprisonment and
has reached the court judgement only now.

67 The database does not enable to simultaneously control the influence of other possible factors in order to compare
the engaged and not engaged groups of people which are similar by other characteristics.
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