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THE ASSISTANCE OF MANORS TO PEASANTS
IN CASES OF SUBSISTENCE CRISIS
IN SEVENTEENTH-CENTURY LIVONIA

Marten SEPPEL

University of Tartu, Department of History, Ulikooli 18, 50090 Tartu, Eesti; marten@ut.ee

This article aims to offer through the example of seventeenth-century Livonia an empirical look
at the thesis that the lords of the manor offered their peasants insurance against the frequent sub-
sistence crises. The article shows thabinsherrschaft Livonia the landlords’ subsistence guaranty
meant, as a rule, the practice of giving advance loans and allowing of arrears to the peasants. However,
the peasantry took loans given by the manor,thedact how the lord complied with their needs
could explain their attitude towards the lord of the manor.

In 1660-1661 a lawsuit between the landowner and a leaseholder of manor
Allasch (Allazi, near Riga) took place at a Livonian county court. The estate
was granted on lease in 1659 but already in the first year the expenses of the
manor had gone up enormously and as it appeared, the leaseholder had supported
the peasants by giving them advance loans to the extent that was out of the
ordinary, namely for 462eichsthalers and 40grosses (see Table 1).By way of
comparison, at the same time according to the lease contract the rent for the first
year had been 30feichsthalers.? During the years 1659 and 1660 almost all
households (42 in all) in Allasch had got larger or smaller loans from the manor.
And so the tenant farmers were called before the court to affirm the loans they
had received. But then something remarkable happened. The peasants of Allasch
stated their strong support for the |dasieer before the court, although as far
as the record enables us to conclude, they were not directly questioned about their
attitude towards the leaseholder.

Ruge Mieckell expressed the strong wish (“wiindsche dahero nichts liebers”)
that he could have continued with thergalord, i.e. the present leaseholder,

" | owe special thanks to Dr. Paul S. Warde who patiently helped me to correct my poor English
and provided generous guidance.

! Liviandischer General-Gouverneur aus der schwedischen Zeit (1570-1710): Akten 1661. Estonian
Historical Archives (= EHA), 278-1-XVI: 9, ff. 35v-309r.

2 Livlandischer General-Gouverneur aus der schwedischen Zeit (1570-1710): Akten 1659. EHA,
278-1-XVI: 7, f. 62r.



because the latter had given him help. He affirmed that he had got a horse, a cow
and a goat plus twieichsthalers and added that if he had not been helped by the
leaseholder he would not have been a peasant anymore. ‘To be a peasant’ meant
to be a tenant farmer, as another peasant similarly stated — if the lord had not
helped him he would have been a ruined neam\erdorbener Kerll). Similarly

many other peasants declared before the court their satisfaction and support to the
leaseholderLepesall Jack with his stepson wanted to stay under the existing lord
and pointed out that only God coutdow whether a new lord would hetpe

poor men. Klietz Martin said that he did not wantather or a new lordship. The

same claimed also the next peas@iedrich Kluge did not wish any other or

even a better lord.

The example of Allasch, however, shows the extraordinary and difficult
situation in the country during these years. In addition to direct military actions
that took place during the war between Sweden, Russia and Polafsbi61,
immediately affecting Allasch becauseits closeness to Riga, also high state
taxes (due to extra taxes) and frequent passing of soldiers were damaging for the
peasants. All this had brought the peasantry into a subsistence crisis.

In seventeenth-century Livonia, as elsewhere in Europe in addition to the general
political and economic instability the weather conditions played a central role in
rural society. Not only cold and wet summers, but also extreme droughts frequently
caused bad harvests in that period, especially when keepungwrthe general
low agrotechnical level. Indeed, ‘the little ice age’ has often been regarded as a
part of the concept of ‘the seventeenth-century crisis’. Thus, subsistence crises were
frequent among peasants during the period in question and living on the edge of
subsistence meant that any unexpected or extraordinary claim might make a crop
insufficient, even if in a normal year the crop itself was sufficient for subsistence
(i.e. for bread and seed).

However, like in all rural societies, it was very important in@ugsher rschaft
society that some basic pattern would fiorcto make it possible for the peasantry
to cope with these frequent crises. Tradislly, the marginal tenant, sharecropper,
or tied labourer looked to his landlofdr social insurance against periodic
subsistence crises, as J. Scott has pointed out. It had been the general view that the
social order should guarantee a man and his family subsistence. The claim ‘right to
subsistence’ or even the ‘right to a living’ constituted one of the fundamental social
moral principles of pre-capitalist order.

3 EHA, 278-1-XVI: 9, ff. 39v—41r.

4 Seatt, J. C. Political clientelism: A bibliographical essaFriends, followers, and factions. A reader
in political clientelism. Ed. S. W. Schmidtal. Berkely and London, 1977, 29.

5 Scott, J. Patronage or exploitation? — Patrons and dienMediterranean sagties. Ed. E. Gellner
and J. Waterbury. Duckworth, 1977, 30-31; see@tstt, J. C. The moral economy of the peasant.
Rebellion and subsistence in Southeast Asia. New Haven and London, 1978)i2ki4; R.
From subsistence to property: Traces of a fundamental change in early modern Bavaria. — Central
European History, 1992, 25, 379-382enningsen, P. Peasant society and the perception of
a moral economy. Redistribution and risk aversion in traditional peasant culture. — Scandinavian
Journal of History, 2001, 26, 282.



Hitherto in the literature on serfdom the subsistence support mechanism bet-
ween landlord and his serfs has had a rather marginal position. One of the main
grounds for this, of course, is the fact that for a long timeGimsherrschaft
society has been mostly studied through the aspect of how the lord of the manor
exploited and oppressed the peasants, and so the reciprocal issues have stayed in
the background.

Nevertheless, the problem of guaranteeing the peasant subsistence in the
framework of serf society has not been totally unnoticed either. The landlord’s
commitment to support his peasants in cases of crop failures and dearth, which
was one of his main obligations, has been mentioned ever more during the last
decaded.Making an attempt to reassess Russian serfdom, D. Moon has argued
that on occasions when the harvest failed, it was in the interests of the nobles
and the state to make sure that serfs were guaranteed subsistence. The serfs, in
return, expected them to do so and, occasionally, protested if they did not. As a
rule, the elites in Russia had indeed offered serf peasants some protection against
starvation and this fact clearly contributed to the longevity of serfdgimilarly
W. Prange has raised such issues in his works on manor—peasantry relations in
Schleswig-Holsteifl. According to him the ‘conservation of the subjectiie(
Konservation der Untertanen) was a key word for the understanding of the manorial
system. Guaranteeing manpower for thanor needed the mechanism of the
conservation of the peasants and so it was an economic necessity in the manorial
interest. In this respect, W. Prange finds, the manorial system with peasants’

For the stereotypes in tl&utsherrschaft literature see the works of the school of Potsdam, in
particularPeters, J. Gutsherrschaftsgeschichte in historisch-anthropologischer Perspektive.
Gutsherrschaft als soziales Modell. Vergleichende Betrachtungen zur Funktionsweise friihneu-
zeitlicher Agrargesellschaften. Ed. J. Peters tiHische Zeitschrift, Beiheft, 18.) Minchen,
1995, 3-21.

SeeKluBmann, J. Einleitung. Leibeigenschaft: Bauerliche Unfreiheit in der frihen Neuzeit.
Ed. J. KluBmann. KéIn/Weimar/Wien, 2003, xBartlett, R. Serfdom and state power in Imperial
Russia. — European History Quarterly, 2003, 33,L.2ir, M. Eesti ala valitsemine 18. sajandil
(1710-1783). [The administration of the Estonian territory in the 18th century (1710-1783)].
Tartu, 2000, 163-164;aur, M. andPirsko, P. Die Aufhebung der adligen Bevormundung

in Liv- und Estland. Eine Besonderheit der Bauernbefreiung im Russischen Reich. Beitrédge zur
Geschichte des Ostseeraumes. Ed. H. Wernicke. (Greifswalder Historische Studien 4.) Hamburg,
2002, 103-118K ahk, J. Bauer und Baron im Baltikum. Tallinn, 1999, 144.

Moon, D. Reassessing Russian serfdom. — European History Quarterly, 1996, 26, 503-506;
see alsoKlulBmann, J. Leibeigenschaft im frihneuzeitlichen Schleswig-Holstein: Rechtliche
Entwicklung, offentlicher Diskurs und b&uerliclerspektive. Leibeigenschaft: Bauerliche
Unfreiheit in der frihen Neuzeit. Ed. J. KluBmann. KéIn/Weimar/Wien, 2003, 238-240.

Most compactly in his brief articlé®range, W. Das Adlige Gut in Schleswig-Holstein im

18. Jahrhundert. Staatsdienst und Menschlichkeit. Studien zur Adelskultur des spéten 18. Jahr-
hunderts in Schleswig-Holstein und Dé&nemark. Ed. Ch. Degn and D. Lohmeier. (Kieler Studien
zur deutschen Literaturgeschichte 14.) Neumiinster, 1980, 57—-75; sPeanigg W. Flucht aus

der Leibeigenschaft. Das Recht der kleinen Leute. Beitrdge zur rechtlichen Volkskunde. Festschrift
fur K.-S. Kramer zum 60. Geburtstag. Ed. K. K&stlin and K. D. Sievers. Berlin, 1976, 166.



serfdom and the manor lords’ commitment to conservation could be regarded as a
relationship based on reciprocity, which was a silent mutual coftract.

On the whole, the present paper shares the same starting-point, i.e. the working
society had to include some basic patterns of how peasants could cope with frequent
subsistence crises. However, all such statements need empirical verification
since often the simple generalizations tend to be based more on logic or some
arbitrarily selected examples rather than a careful factual basis. Hitherto there
are no researches where the aspects of manorial subsistence support would be
analytically precisely tackled.

Therefore, the aim of the following par is an attempt to offer through a
regional case study of seventeenth-centivgnia an empirical look at the thesis
that the lords of the manor offered their subjects insurance against dearth. How
did this function? However, the present paper does not try to refute the basic
framework of landlord-serf relationship. It is clear that serfdom was based more
or less on economic and social coercione Bim is rather to look for these
aspects in rural society that actually leelgppeasants to cope, on the one hand, with
the instability of weather conditions, aad the other hand with the high demands
on their production by the lord.

CREDIT MECHANISM

The fact that in general the peasants in Livonia indeed found support from the
manor in the cases of subsistence crises becomes evident from many sources of
that time. However, they also demonstrate clearly that landlords assisted their
peasants, as a rule, not by giving gifts but giving only credit (so-called advance
loans,Vorstreckungen) that was expected to be paid back as far as possible.

1 prange, W. Das Adlige Gut, 67—68.

' The role of credit relations in the rural economy in the whole of Europe has increasingly been
discussed, seBoelcke, W. A. Zur Entwicklung des bauerlichen Kreditwesens in Wirttemberg
vom spaten Mittelalter bis Anfang des 17. Jahrhunderts. — Jahrbicher fir Nationaldkonomie und
Statistik, 1964, 176, 319-3580lder ness, B. A. Credit in English rural society before the nine-
teenth century, with special reference to the period 1650-1720. — The Agricultural History Review,
1976, 24, 97-109Weisser, M. R. Rural crisis and rural credit in XVII-century Castile. —
The Journal of European Economic History, 1987, 16, 297-d8sen, B. ‘Alle myne rent’.
Bondekredit i 15-16-tallet. — Historisk Tidsskrift, 1990, 90, 247-Btelcke, W. A. Der Agrar-
kredit in deutschen Terriorialstaaten vom Mittelalter bis Anfang des 18. Jahrhunderts. Kredit
im spatmittelalterlichen und frilhneuzeitlihen Europa. Ed. M. North. (Quellen und Darstellungen
zur Hansischen Gescichte 37.) Kdln and Wien, 1991, 193-\®1@der, H. Finance in the
‘economy of Old Europe’: The example of peasant credit from the late middle ages to the Thirty
Years War. Wealth and taxation in Central Europe. The history and sociology of public finance.
Ed. P.-Ch. Witt. Leanington, 1987, 24-48; see also the special issue of the janmalaks:
Histoire, Scienes Sociales, 49 (1994) dedicated to “Les réseaux de crédit en Europe, XVle—XVllle
siécles”.



Such credit relations were based first of all on natural economy, though some-
times the share of money could also be signifiafihe basic loan article was
still grain — rye and barley and also o&tAccording to an example of debt register
of Borghoff (Borrishof), which indicatethe peasants’ debts during ca twenty-
five years, the share of the advance grain for seed-corn was roughly 20 per cent
higher than that for bredd . The corn loans were typical in spring months and it
has also been pointed out that often such grain used to be of bad quality or old,
which was not well suited for market or sowing in the manor’s field.

However, not only corn but also livestock loans were very common. Most
frequently the manor helped the peasants to procure horses but in fact cows almost
as often (see Table 1). In addition, oxen, goats and sheep are mentioned several
times in the inventories of peasant debts.

The peasants also received malt, hay and peas from the manor and several
debt registers show that the lord had provided sometimes all the salt the peasants
needed. For example on the manors near a body of water, where fish played a
great role, such salt debts could be notably F'ﬁgh.addition to salt, iron, copper
and brazen tools are mentioned in sdelbt lists. So, the peasants of Allasch
owed the manor a pair of ploughshares and a copper Kafitethe whole manors
became the connecting link between merchants and peasants. In Livonia that
phenomenon became increasingly regulah@éseventeenth century where despite
the opposition of the state and towns, landlords practised buying and selling with
their peasants so that town—peasant direct market relations were impeded. Some-
times they even kept little public shops where peasants could buy any kind of

“trader’s goods™®

12 0On the manors close to towns money loans could be even dominant, see e.g. Vidzemes zviedru

geneidlgubernatora kanceleja: lkfes muizas igeémumu un izdevumu goskati 1662—1663.

Latvian State Historical Archives (= LSHA), 7349-2-50, 22—-31.

Here | have used the debt registers on different manors of Livonia: EHA, 278-1-XVI: 9,

ff. 35v—39r; Livlandischer General-Gouverneur aus der schwedischen Zeit (1570-1710):

Protokolle und Akten des Landgerichts Rigischen Kreises 1671/1674. EHA, 278-1-XV: 8,

ff. 132r-139v; Livlandischer General-Gouverneur aus der schwedischen Zeit (1570-1710): Acta

de A° 1663. EHA, 278-1-XVI: 11a-4, f. 88r-88v; LSHA, 7349-2-50, 22, 29-31; Vidzemes

zviedru geneatigubernatora kanceleja: Raksti par regtaim un valsts rentes muizam (1688—

1698). LSHA, 7349-1-223, ff. 12r-13r, 20r—22r; Livlandische Mess- und Revisionskommission

(1565-1917): Verzeichnis der Bauern des Gutes Odenpah-Schloss, die Korn vorgestrect haben

(1768). EHA, 567-3-216, f. 1r—1v.

14 EHA, 278-1-XV: 8, ff. 132r-139v.

15 seeSoom, A. Der Herrenhof in Estland im 17. Jahrhundert. Lund, 1954, 207.

16 E.g. in the manor Moisekatz three peasants owed an entire tun of salt (i.e. ca 165 kg) to the manor
(Livlandischer General-Gouverneur aus der schwedischen Zeit (1570-1710): Akten 1662. EHA,
278-1-XVI: 10a, 264—-265).

" EHA, 278-1-XVI: 9, ff. 36r, 40r.

18 Eesti talurahva ajalugu. [History of Estonian Peasantry.] Ed. J. Kahk and E. Tarvel. Tallinn,
1992, 396-398. Attempts to create closed “markets” inside the estates in the seventeenth century
can be similarly observed in Poland and probably elsewhe@utsherrschaft countries (see
Maczak, A. Agricultural and livestock production in Poland: Internal and foreign markets.

The Journal of European Economic History, 1972, 1,.672)
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Table 1. Loans given to peasants by the manor of Allasch in 1659/60

Number of _ Total value Percentage
Value | | eeholds  Quantity Reichs Grosses By By
thalers occurrence value
Rye 23 475 47 45 17.8 10.3
Barley 9 8.5 6 54 6.9 1.4
Oats 6 7 3 66 4.6 0.8
Horses 30 35 213 65 24.8 46.2
Cows 32 32 136 80 24.8 29.6
Goats 3 3 2 30 2.3 0.5
Sheep 1 1 1 18 0.7 0.2
Salt 10 185 2 42 7.7 0.5
Cash 11 - 46 45 9.3 10.1
Others 1 1 1 45 0.7 0.3
Inall 42 - 462 40 100 100

Note: Quantities of all cereals are in bushels (1 bushel = ca 69 I); and of $idéspounds
(1 liesspound = 20 pounds = 8.4 kg).
Source: EHA 278-1-XVI:9, ff. 35v-39r.

In every case, the surviving peasant debt registers kept by the manor clearly
show that in some years peasants remained in debt more often than in other years.
The fact that the debts rose after al hearvest is, of course, not surprising.
However, the specifications of peasants’ advance loans show that credit relations
between the manor and peasants were not frequent only in cases of crop failure,
but smaller loans were even made annudlly.

The need to get credit also in years of good harvest arose presumably from the
excessive level of feudal rent or unexpected losses. It was also usual that a
peasant paid his customary dues to the manor in autumn, but then suffered a lack
of seed-corn or even of bread in spring and had to turn again to the manor for a
loan. Indeed, there are known some examples where the bailiff or steward of
the manor has been directly instructed that it is better to lend corn to the peasants
in spring when needed than to allow arrears in the autlifihe idea was
obviously a general conception about serf-peasants as farmers who had no sense
of responsibility and interest in economizing. Making a concession over duties to
them in autumn did not guarantee thtiadre would be no need to support them
in spring. However, the fact is that the sources of Livonia apply to the same problem
W. W. Hagen has pointed out about Brandenburg-Prussia that actually we know

19 The same phenomenon has been pointed out about Polish agrarian rétaiikosski, J. The
distribution of incomes in a feudal system. Ed. J. Topolski. Wroclaw, 1991, 72.

20 punsdorfs, E. The Livonian estates of Axel Oxenstierna. Stockholm, 1981Sdém, A. Der
Herrenhof, 207.



little of how peasants used to divide their harvests between seed-grain, household
consumption, feudal rent and possible $4le.

The debts of a farmstead were not tied to a fixed person but to a fixed house-
hold. It meant that after a tenant’s death the burden of repayment transferred to
the new household head. Thus some debt registers reveal the loans, which were
not discharged over twenty-five years and which were taken by the preceding
tenant and even given by the preceding lando@ridowever, it has to be stressed
that on the other hand the peasants were far more capable of repaying their advance
loans, and similarly the arrears, than has been often represented in the historio-
graphy?®

It is important as well that rural credit links were actually much wider than the
credit relationships between landlord and peasant. So peasants often had life-long
credit relations with a certain dealer time closest town on whom they were
dependent (so-callefdiend trade). Such debt dependence constituted practically
a second dependence for the peaSaft.Soom, who has studied this topic the
most, has supposed that peasants’ debt dependence on aftrieridarad usually
begun when in cases of crop failure, cattle plague or war devastation the peasant
had been in need for support from the town as his lord had not helpéd him.
Obviously this was not the only origin and such credit relations between peasant
and tradesman could also come into gehrough other market intercourses. How-
ever, the fact is that the peasants often got similar loans from the town as from the
manor and that such debts grew in the years of bad harvest. But it remains unclear
why the peasants occasionally favouredaddgsman instead of the manor as at the
same time the examples can be found in the sources that the peasants had taken
on credit from the town although their manor had been an active creditor &% well.

2L Hagen, W. W. Ordinary Prussians: Brandenburg junkers and villagers, 1500-1840. Cambridge,
2002, 185.

2 EHA, 278-1-XV: 8, f. 137v; see also Livlandische Mess- und Revisionskommission (1565-1917):

Gut Wieratz (Fellin). EHA 567-3-83, f. 15r.

SeeSoom, A. Der Herrenhof, 206T arvel, E. Der Haken: die Grundlagen der Landnutzung und

der Besteuerung in Estland im 13.—19. Jahrhundert. Tallinn, 1983)p8,;E. Talurahva mdisa-

vastane voitlus Eestis (P8hjasdja esimgsallel 1700-1710). [Peasantsystruggle against

manor in Estonia (in the first half ofie Northern War 1700-1710)]. Tallinn, 1964, 22-23;

Heyde, J. Bauer, Gutshof und Kdnigsmacht. Die esthischen Bauern in Livland unter polnischer

und schwedischer Herrschaft 1561-1650. Kéln and Weimar, 2000, 239-240; see also e.g.

Rath3hoff Restantien Register von Ao 1670 bif3 15. Aprill Ao 1688. Svenska Riksarkivet (= RA),

Ekonomisthallarens i Dorpat G.A. Stromfelts kontor: 23.

24 soom, A. Der baltische Getreidehandel im 17. Jahrhundert. (Kungl. Vitterhets Historie och Antik-
vitets Akademiens Handlingar Historiske Serien 8.) Stockholm, 1961, 246, 260<&63;J.
andTarvel, E. An economic history of the Baltic countries. (Studia Baltica Stockhomiensia, 20.)
Stockholm, 1997, 46-47; see alkmsch, G. Der Handel Rigas im 17. Jahrhundert. Ein Beitrag
zur livindischen Wirtschaftsgeschichte in schwedischen Zeit. Mitteilungen aus der livindischen
Geschichte, Bd. 24. Riga, 1930, 78-87.

25 goom, A. Der baltische Getreidehandel, 261.

% See e.g. Actus revisionis Livoniae 1638. Pars Latviae |, Ed. E. Dunsdorfs. (Lats§jasas
Avoti, 4.) Riga, 1938, 7-16.
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Alongside the ‘friend trade’, there were usually close peasant communal relation-
ships in the villages, and so the peasants’ mutual credit relations were also rather
typical (mostly in kind). Sometimes parish pastors acted as creditors as well.

SELF-INTERESTS AND EXPECTATIONS

Answering the question of why the landlords supported their peasants, the
most convincing explanation is that this was simply an economic transaction in
order to maintain labour for their manorial enterprise. The fact that the lords of
the manor indeed assisted the peasants, aiming at keeping the peasants resident
(“conserving” the peasants), is shown directly in the soGfcEse peasant advance
loans have been repeatedly seen as someitipatant and unavoidable by the
landlords. After an inquiry about the leaseholder of Allasch whose first year of
lease expenses had been out of the ordinary, the county court conceded in its
decision that though the total of advance payments spent on the peasantry by the
leaseholder was remarkabtestoring again the peasants of the manor [had been|
absolutely necessary, the manor had given the advance loans for its own good.?®

Another question is whether credit was given to the peasantry by the manor on
usurious conditions. The records on duivan manors do not allow a clearer look
at that problem. Usually there are no notes about the possible interest charge in
the debt registers. However, some other sources from the same period show that
taking interest was not unknown. For instance a joint peasants’ written complaint
to king Charles XI from the year 1685 shows that the leaseholder of the manor
had demanded from them an additional one tun grain per every fodr Al
the great famine of 1695-1697 an order by the governor-general demanded that
anybody on the crown estates had no right to take higher int®adg) from
the peasantry than one-sixth of the loan. Everybody who transgressed could lose
all advance loans granted to the peas¥n&milarly, taking interest charges
from the peasantry in Livonia is known from the eighteenth certitpwever,
the lord of the manor did not lend grain, livestock or money only for the purpose

27 See e.gDunsdorfs, E. The Livonian estates, 99.

28 EHA, 278-1-XVI: 9, ff. 64r-65v; see also ibid. f. 12r-12v.

29 soom, A. Der Herrenhof, 208.

%0 Liefflandische Landes-Ordnungen nebst dazu gehérigezatein und Stadgen. Riga, 1707, 686.
The rate of interest of ‘seven instead of six’ was indeed practiced on some Livonian crown
estates at the end of the seventeenth century (see e.g. Vidzemes, Kurzemes un lgaunijas muizZas:
Cesvaines muiza (1626-1707). LSHA, 6999-12-10, 498-499).

SeeArbusow, L. Das Bauernrecht des sog. Budberg-Schraderschen Landrechtsentwurfs von
1740 in urspringlicher Gestalt. Mitteilungen aus der liviandischen Geschichte, Bd. 25/4. Riga,
1937, 389-390M erkel, G. Die Letten vorzuglich in Liefland am Ende des philosophischen
Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Vdlker- und Menschenkunde. Leipzig, 1797a&2;M. Eesti ala
valitsemine 163.

31
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of usury. For the lord it was still more important to keep peasant households
running

In some cases such loans can be taken directly for investments of a manor.
The latter becomes manifest for example in the case of the small manor Wieratz
(Viiratsi), which L. Wadenfeldt had acquired in 1658 but as he explained later, he
had found only deserted land, without any peasargs. he hadooked for and
bought the peasants and had to advance horses, livestock and grain to them, as
they were poor and had nothing.®*

Giving corn and livestock to the peasants newly settled under the manor was
usual in Livonia. At times the new settlers could even find support from the manor
for building their new farmhousésAlso the practice of giving some free years to
a new settler, as it was common in the regions of Germany, Sweden, Bohemia
and elsewher& had become such a rule in Livonia as well that it could be taken
for a peasant’s right. Numerous peasattshplaints have survived that regardless
of their free years, the manor had demanded duties from3hem.

The years free of duties and at the same time the support that the lords of the
manors offered for new settlers were circumstances that favoured peasants’ flight
at the same time, especially in the firdif s the seventeenth century when due to
the war the number of deserted farmsteads was high. The reason for the peasants’
resettlement was frequently only an attempt to find more favourable conditions
for farming and to use the years free of duties. For example, as is known from the
end of the sixteenth century at the borderlands of Russia, entire groups of peasants

%2 H. Wunder has similarly pointed out that it was so jesiabise of a differentnderstanding of

the term ‘interest’. The ‘interest’ of the lords was rather to preserve their paverder, H.
Finance, 33-34). On the contrary A. Maczak has repeatedly emphasized the role of usury in
rural credit relations in early modern PolaMagzak, A. Kredyt w gospodarce. — Przeglad
Historyczny, 1960, 51311; Maczak, A. Agricultural, 672;Maczak, A. Money and society in
Poland and Lithuania in the 16th and 17th centuries. — The Journal of European Economic
History, 1976, 5, 94; see alfutkowski, J. The distribution, 72).

EHA, 567-3-83, f. 13r. According to the land revision of 1638 the manor Wieratz was inhabited by
two households, both new settlers (Actus revisio@b). The inventory of Wieratz made out
during the revision of 1690/91 shows 19 households inhabited (Ostersjéprovinserna.
Jordrevisions-handlingar (1687-1692). EHA, MF330, 238).

34 EHA, 567-3-83, f. 13r; similarly also EHA, 278-1-XVI: 9, f. 197r-197v.

35 Soom, A. Der Herrenhof, 328.

% See e.gMaur, E. Gutsherrschaft und “zweite Leibeigenschaft” in Bohmen: Studien zur Wirt-
schafts-, Sozial- und Bevdlkerungsgeschichte (14.—18. Jahrhundert). (Sozial- und wirtschafts-
historische Studien, 26.) Minchen, 2001, 19@gen, W. W. Ordinary Prussians, 7Enders, L.
Emanzipation der Agrargesellschaft im 18. Jahrhundert — Trends und Gegentrends in der Mark
Brandenburg. Konflikt und Kontrolle in Gutsherrschaftsgesellschaften. Uber Resistenz- und Herr-
schaftsverhalten in landlichen Sozialgebilden der Friihen Neuzeit. Ed. J. Peters. (Verdffentlichungen
des Max-Planck-Instituts fir Geschichte, 120.) Géttingen, 1995, Alékkala, E. Suomen
talonpojan historia. [The history of Finnish peasantry, vol. 2.] Helsinki, 1958, 118.

See e.g. Livlandischer General-Gouverneur aus der schwedischen Zeit (1570-1710): Akten 1649,
1651. EHA, 278-1-XVI: 4, f. 104v; Livlandischer General-Gouverneur aus der schwedischen
Zeit (1570-1710): Acta 1646. EHA, 278-1-XVI-3a, ff. 4v, 59r-60v, 62r.
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time and again changed their dwelling-place, living once on the one and then one
the other side of the border, and so dgrnnumber of years took advantage of
favoured dutieg®

As it appears, giving credit to the paass also carried many risks for the
manor. It was not only the risk that the peasant might be not able to repay, but
that a growing burden of debt might again give a good reason to the peasant to
flee to another manor in order to become exempt from his old debts and at the
same time find new support from the new manor and use the years free ofduties.
Such patterns could appear especially at times when the demand for labour was
higher. A handbook about farming “Liefflandischer Landman” by J. Herman
published in 1662 advises directly that a bailiff should not enable peasants to stay
in debt, which eventually would only bring about their flight.

However, both parties, the landlord and the peasantry, took loans given by the
manor forhelp andsupport.** The peasants saw the advance loans for help but
simultaneously they were aware of their indebtedness, and that they were obliged
to pay them back. For instance during thartcase referred to at the beginning
one peasant of Allasch confessed honestly before the court that his debts were
actually bigger than the specification submitted to the court showed. Namely he
had got not only a horse, a cow and grfaam the lord as specified, but also a
pair of ploughshare¥.

In some cases, after falling into more serious debt, the peasants could even
hope for partial or entire revoke. So, for example, in 1637 the steward of the
Livonian possessions of the renowned Swedish statesman Axel Oxenstierna had
asked the chancellor for advice about what to do if peasants had been unable
to settle their debts. A. Oxenstierna haglied that in order to not impoverish
the peasants totally, debts could be cancelled but without informing the peasants
about it*

As is known, A. Oxenstierna was himself influenced by paternalistic ideas —
one should treat peasants as a father would his chittiherseventeenth-century

8 Tapsea J. ®onpBapk, MaH W TMOAJAHHBIA. ArpapHble OTHOIICHHS B MOJHCKUX BIAJCHAX HA
TeppUTOpHUH 10XkHOM DcToHNU B koHIE XVI-nauane XVII Beka. Tannun, 1964, 121.

E.g. see a good instance: LatvieSu diaotu lggSana uz Ryu I: no 1398.10z 1708. gadam.
[Latvian serfs’ flight to Riga I: from 1398 to 1708.] Ed. V.IBns and M. Kundzia. Rga,
1937, no. 172.

40 Herman, J. Liefflandischer Landman. Riga, 1662, 121.

41 such understanding and wording was universal (sed.&\.O. Die grosse Hungersnot in
Estland 1695-1697. (Academicae societatis historicae scripta, 9.) TartypaS38; see also
the ‘Hans and Michel’ dialogue i ancelius, G. Phraseologia Lettica, Das ist: Taglicher
Gebrauch der Lettischen Sprache, part 2, Riga, 1638.

Inten Welling gestehet den auffsatz in totum, habe auch sonst tiberdem noch ein paar Pflligeisen
bekommen, so Er der wiirde nach auch gerne hinkinfftig bezahlen wolle (EHA, 278-1-XVI: 9,

f. 40r).

Dunsdorfs, E. The Livonian estates, 94.

Englund, P. Det hotade huset: adliga forestallningar om samhallet under stormaktstiden.
Stockholm, 1989, 93.
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Livonia the paternalistic view was noebhknown though as a propagated ideology
and political rhetoric paternalism did not spread widely in the Baltic provinces
before the second half of the eighteenth cenﬁx&nother guestion is, of course,

to what extent the real landlords’ patrooncern for peasants occurred alongside
economic interests. Any empirical demonstration of actual ideological implications
of landlords’ behaviour is more than complicated. However, it can be erroneous
to ignore fully the ideological explanatis for the landlords’ actions (as e.qg.
Christian thought played a role in almsgiving to beggars).

In keeping with the spirit of the time, the church’s arguments were used by the
landlords as well as by the peasants, when fitting. On the one hand, giving
assisting loans to the peasantry was clearly regarded as Christian behaviour by
contemporarie& On the other hand, the peasantry sometimes referred to the
Christian norms in their complaints wherey failed to get the expected support
from the lord of the manor. In 1645 a peasant of Adsel (Gaujiahah Branck
lamented against the leaseholder of the manor that the latter had not remitted
him either corvée or dues, though hikole farmstead had burnt down and his
harvest of rye and barley had all frozen. In brief, he accused the leaseholder of
unchristian treatment’ The leaseholder’s reply was clear and full of economic
rationalism before the assembled committee of inqWNiot; that here | would
have behaved unchristianly. For my part | wanted to remit something not only to
him but also jointly to the others [ peasantq] if it would have been waived from my
rent but that has not happened.*®

In fact, in the many seventeenth-century written complaints the peasants had a
clear grievance that their lord had not reduced their duties in cases of hardship.
Similarly another peasant of Adsel described his situation — three years ago his
corn had frozen and in consequence he could not pay his Thedsmerciful
hereditary lord had been in the habit of waiving payments in such years tasim

4 For the role of paternalism in the frameworlGaftsherrschaft, seeBerdahl, R. PreuRlischer Adel:
Paternalismus als Herrschaftssystem. Preuf3en im Ruckblick. Ed. H.-J. Puhle and H.-U. Wehler.
(Geschichte und Gesellschaft, Sonderheft, 6.) Gottingen, 1980, 12Bd&4ahl, R. M. The
politics of the Prussian nobility. The development of a conservative ideology, 1770-1848.
Princeton, 1988, in particular 44—48;elton, E. The decline of PrussiagButsherrschaft and the
rise of the Junker as rural patron, 1750-1806. — German History, 1994, 12, 330aad0H.
Vermittelte, selbsttatige und maternale Herrschaft. Formen gutsherrlicher Durchsetzung, Behaup-
tung und Gestaltung in Quilitz-Friedland (Lebus/Oberbarnim) im 18. Jahrhundert. Konflikt und
Kontrolle in Gutsherrschaftsgesellschaften. Uber Resistenz- und Herrschaftsverhalten in landlichen
Sozialgebilden der Frihen Neuzeit. Ed. XePe (Verodffentlichungen des Max-Planck-Instituts
fur Geschichte, 120.) Géttingen, 1995, 1KHak, H. Diskussionsbericht. Gutsherrschaftsgesell-
schaften im européischen Vergleich. Ed. J. Peters. Berlin, 1997K&2&@nann, J. Leibeigen-
schaft, 238-240.

4 See e.gLiiv, O. Die grosse Hungersnot, 88; LSHA, 6999-12-10, 315.

47 In the recordnichts anders alR unchristlich mit ihme gehandelt ist; and in the other placelen
Arrendatorn vor unchristlich beschuldiget (EHA, 278-1-XVI: 3a, ff. 3r, 60r).

8 Ibid., ff. 4r, 6r.
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also to other peasants, but under the present leaseholder nothing happened. As he
had been unable to give the required corn, the leaseholder had taken his oxen that
he had not got back, even when he had remunerated fully his corfi Hebas

rather typical of the peasants’ complaints that the present lord was compared with
the previous “good” lord. A new lord was frequently a new leaseholder, pawnee
or buyer of the manor. J. Peters has similarly pointed out that the peasants often
perceived clearly the change of the generation on the manor, which statement is
backed in the Livonian peasant grievances as“ell.

It is obvious that the peasants’ relations with the manor depended on the
personality of the lord to a large degree, his manner of management and mentality.
There were distinctions even in the lord’s relations with different peasants. There
were more trusting relationships between some peasants and lords than between
the others. As a matter of fact, in retdwstoriography the lords’ individual
differences have become increasingly notited.

The peasants content with their lord could even give him their support in
return. The peasants’ testimonies where they show their positive attitude towards
their lord, as seen in the case of Allasch, were actually not very exceptional in the
court practice of the tim& Such attachment by the peasants could become a
momentous argument for the leaseholders at the legal proceedings against them
or in their own petitions about followingdHease contract terms. For instance, in
the years of the great famine of 1695-1@8¥ governor-general received a great
number of supplications from the leaseholders of the numerous crown estates
with the request to get permission to pay rent more flexibly. In them the argument
was often used that despite everything, they had assisted the peasants, and in
consequence no complaint from the peasants had been re€eived.

Giving support to the peasantry was one of the matters that in return could
guarantee the peasants’ increased favour. It also appears that the peasants were
often sincerely afraid that their lord might not be able to assist them anymore, and

4 EHA, 278-1-XVI: 3a, ff. 5v, 28r—29r, 59r; fahe practice of taking away cattle and other
properties from the peasants in place of their corn dueSoseg A. Der Herrenhof, 208.

Peters, J. Eigensinn und Widerstand im Alltag. Ablrgerhalten ostelbischer Bauern unter
Refeudalisierungsdruck. — Jahrbuch fir Wirtschaftsgeschichte, 1991, 2, 90; see e.g. Estlandischer
General-Gouverneur aus der schwedischen Zeit: Allerhandt altte svpplicationes (1589-1644).
EHA, 1-2-310, f. 19r.

Peters, J. Eigensinn und Widerstand, 98pttsch, S. “Alle fir einen Mann...” Leibeigene und
Widerstandigkeit in Schleswig-Holstein im 18. Jahrhundert. (Studien zur Volkskunde und Kultur-
geschichte Schleswig-Holsteins, 24.) Neuminster, 1991, B@&tahl, R. PreuRischer Adel,
134-135; see alsBOsener, W. Adelsherrschatft als kulturhistedhes Phanomen. Paternalismus,
Herrschaftssymbolik und Adelskritik. — Historische Zeitschrift, 1999, 268, 1-2.

52 See e.g. LSHA, 7349-1-223, 633-636; Livliandischer General-Gouverneur aus der schwedischen Zeit
(1570-1710): Acta de A°: 1663. EHA, 278-1-XVI: 11a-2, ff. 92r-93r.

E.g. ..s0 bey Brod und andern Lebensmitteln, wordurch sie mir dann ein grofies schuldig ver-

blieben, mit meinem Schaden conserviret, daf? bey wehren den ArrendsJahren keine beschwere

und Klagten Uber mir gefihret worden (LSHA, 7349-1-223, 568-9; 628).
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that would mean their impoverishment or even death in cases of greater crop
failures® Similarly examples are known where the peasants indeed no longer got
support any from the manor due to the fact that their debts were already very
high>°

THE CASE OF THE GREAT FAMINE
OF 1695-1697

The greatest blow to the farm and manorial economy in seventeenth-century
Livonia took place at the end of thentery, in the years 1695-1697. As is well
known, the extensive successive crop failures of the 1690s did not befall only the
Baltic provinces, but almost the whadé Europe. The issue of the manors’ will
and ability to support their peasants came up on the agenda most acutely in these
years.

The years 1695-1697 were one of the most severe periods of hardship in
Livonia ever recorded. From 1696 the number of the dead from starvation grew
drastically and from the first half of 1697 mortality hit crisis level. In all, the
death rate of 1695-1697 in Livonia has bestimated at about 20 per cent of the
population. During these years the warnings about starvation, peasants’ flight and
even a danger of peasants’ rebellion were continually received. The anxiety that the
result of this could be a vast desertion of the land spread everywhere. Indeed, on
the estates where the peasants were not supported enough the farmsteads were
deserted. There are many examples showing that the peasants tried to move to
those manors where they found subsistence from thé%ord.

In some places the peasants had fled not because of direct starvation but on
account of the calculation that they would be never able to repay the loans taken
during these year$.The peasants had not fallen into great debt only from the
manor but according to the town tradesmen’s debt books, the peasants had also
taken credit from the towns where they had pawned their silver brooches, rings
and other valuables, as well as sold their céttle.

54 As the assessor of the county court noted the anxiety of the peasants of manor Lais in
the last year of the great famine of 1695-1&®nsten hatte die Herrschaft ihnen mit saat und

brodt geholfen. [...] Ob sie aber hinfilhro weiter Hilfe von Se haben werden wisen Se nicht.

[..] ietzo hetten Se nicht mehr brodt, wiisten nicht, wo mit Seihr Ieben weiter aufhalten werden,

Ihre Herschafft hette Sie allemahl mit Saat und Brodt geholfen, wan dieselbe nicht weiter helffen

wirdt, so werden siealle verderben (LSHA, 7349-1-223, 633-636).

See: Eesti rahva ajaloost Pdhjasdja aastail (1700-1721): valimik dokumente. [On the history of
Estonian nation in the years of the Northern War (1700-1721): a selection of documents] Ed.
R. Kenkmaat al. Tallinn, 1960, no. 61.

% Seeliiv, O. Die grosse Hungersnot, 36 and documents no. 29-30, 33, 38, 323-328.

57 Seee.g.Liefflandische Landes-Ordnungen, 678-679.

%8 Liiv, O. Die grosse Hungersnot, 33, 41, 44, 50-1.
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In these years, as a rule, the peasams not able to repay the advances
given and also became indebted for their customary and state dues. The peasants’
debts to the manors increased enormously. Naturally, such a state in turn caused
the lords of the manor difficulties to vwdh they repeatedly called the govern-
ment’s attention in their supplications. Besides, it has to be considered that the
government was very interested in receiving the taxes in time since at the same
time crops had also failed in Sweden and in Finland, which suffered the®most,
and the lacking corn was imported to both countries precisely from the Baltic
provinces. Thus, in 1696 the governor-general of Livonia E. Dahlberg finally issued
a decree to exhort the peasantry to fulfil their commitments. On that account the
decree demanded that the whole peasaitiarticular the wealthy, had to pay
obediently and unforcedly all their duties as far as possible to the leaseholder or
possessor of the manor. At this, E. Dahlberg pointed out that the peasants had this
on their own conscienc&ach peasant is all the more obliged to do this out of
the highest fairness if he thinks of how so far in these hard years the leaseholder
has been using all his means in order to pay rent as well as help peasants with
bread and seed corn in their need, and to conserve them.®

Only a little earlier the governor-general E. Dahlberg had sent a letter to king
Charles Xl about the province&treme want and indescribable misery owing
to a succession of crop failures. In this E. Dahlberg also mentions that the lease-
holders of the crown manors had been obligedive away to tradesmen all they
had, so as to assist themselves and their peasants with bread- and seed-corn and to
pay rent since their fields had yielded not much or nothing and the peasants had
not been able to give anythifig.

Although the year 1697 did not bring anyieg E. Dahlberg in Riga issued
again a decree similar to the previowesass at the beginning of October. As
the time had again arrived when peasants had to pay their dittiedebts and
advances, they were again encouraged to fulfil their commitments, neither dodging
nor concealing their harvest, or jusirousing and wasting that year’'s harvest.

Once more E. Dahlberg appealed to the peasantry with an argument based on the
idea of reciprocityln consideration that the advance and other assistance provided

to them [the peasantdpr their meagre upkeep in those miserable times was given

with a willing and compassionate heart, therefore they are also liable in turn to

refund it with gratitude.®?

If in spring 1696 the manors were still able to support their peasants, providing
corn for bread and sowing, then alreadydajyumn of the same year the estates

% Seelutikkala, E. The great Finnish famine in 1696-97. — The Scandinavian Economic History

Review, 1955, 3, 48-6&bd, W. Agrarkrisen und Agrarkonjunktur. Eine Geschichte der Land-
und Erndhrungswirtschaft Mitteleuropas seit dem hohen Mittelalter. 3rd edn. Hamburg and
Berlin, 1978, 181.

80 | jefflandische Landes-Ordnungen, 660—-665.

81 Liviandischer General-Gouverneur aus der schwedischen Zeit (1570-1710): Concepta Octobris
1696. EHA, 278-1-I1V: 34/4, ff. 28r-30v.

52 Liefflandische Landes-Ordnunges8e.
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revealed an increasing lack of corn reseff@ere were even some leaseholders

of crown manors who had pawned their silver dinner service and jewels to the
townstraders in order to procure corn for their peasarBsme leaseholders of

the crown estates indicated in their supplications to the governor-general that
saving the peasants had brought them to totaftuiis.is known, through the great
Reduktion of the 1680s, over 80 per cent of all the possessions in Livonia had gone
back into the hands of the state. Therefore the government’s interest in preserving
the peasants of the province had noticeably increased. The obligation of the lease-
holders of all crown estates to provide the peasants with assisting bread- and seed-
corn was put directly down in lease contracts.

The years of the Great Famine demonstrated clearly that in the case of more
severe hardship even manors could not cope with supplying the necessary corn.
In normal years it was usually not a problem for a manor to take into consideration
the needs of the peasants, in addition to its own consumption and sowing and
putting the surplus on the market, but the situation was different in the cases of
more extensive crop failures. There were no bigger stocks of reserve corn on the
estates.

Thus, an acute discussion about the possibilities of creating such stores of
reserve corn started in Livonia in the late 1690s. The initiative came from the
governor-general E. Dahlberg in 1698. In July of the same year the King in
Stockholm eventually ordered granaries in Livonia to support the province’s
population in cases of crop failure, and demanded from E. Dahlberg a resolution
of the problem of how to put it into practice. A provisional project was prepared
already by the beginning of 1699 and was submitted to StocKfolm.

However, the final confirmation by the King lingered, and then was not decided
before the Northern War. In fact, a demand for the obligatory maintenance of corn
reserves for the manors in Livonia was not put into operation before 1763 when
the problem of local reserve corn had again risen on the agenda, but then already
without any direct connections with E. Dahlberg’s project. Only since then every
landlord had to start keeping 20 bushels (ca 1380 I) of rye from every rehakam
up to next harvest. This reserve coRedervatkorn) was then to be distributed
on loan to the peasants in case of starvation or lack of seed-corn in°5pring.

8 Liiv, O. Die grosse Hungersnot, 50.

& Ibid., 51.

% See e.g. LSHA, 7349-1-223, 630.

% E. Dahlberg till Kongl. May., 30.03.1699. RA, Livonica Il, vol. 343; see hlég, O. Die wirt-
schaftliche Lage des estnischen Gebietes am Ausgang des XVII Jahrhunderts. |: Allgemeiner
Uberblick, Getreideproduktion und Getreidehandel. Tartu, 1935, 238—239.

7 Rigischer General-Gouverneur (1649—178Myrents u nyGmukarsr (1761-1765). EHA,
279-1-585, f. 174r-174v; see alkaur, M. Eesti ala valitsemine, 169;raat, A. Vallakohus
Eestis: 18. sajandi keskpaigast kuni 1866. aasta reformini. [The peasants’ community court in
Estonia: from the middle of the 18th century to the reform of 1866.] Tallinn, 1980, 111.
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CONCLUSION

It was a general expectation of the peasants that the lord of the manor provided
them with the bread- and seed-corn, and waived customary dues in hard times. In
Livonia, however, the landlords’ subsistence guaranty did not mean direct assistance
to the peasantry, as according to many social reciprocity models offered in the
literature might suppose, but it was done, as a rule, only through giving advance
loans and allowing arrears. Similarly ihe rural economy of western Europe
credit played an important role and agricultural production depended on it to
a large degree. Thus, serf-peasant was still a tenant farmer who had to produce
and provide his own means of livelihood, which established one of the main
distinctions from slave societies where the issue of credit relations would be out of
the question and the subsistence support represented an elementary state of affairs.

The manor played a major role in maintaining the peasantry. At the same time,
the credit relations between manor and peasant benefited both parties — it helped
the peasants overcome hard times and simultaneously the manor preserved in this
way its economic capacity. However, in spite of the usual practice, it does not
mean that the credit support mechanism functioned always or that the lord of the
manor came every time to the peasant’s rescue in cases of hardship. In particular,
in the periods of starvation, as the years 1695-1697 in Livonia, the death rate and
the number of deserted farmsteads was still high. The fact was that by the end of
the seventeenth century there was no functioning system of collecting reserve
corn in Livonia that could guarantee the necessary corn during severe hardship. In
practice such a system was put into operation step-by-step only in the second half
of the eighteenth century and later on such communal granaries started to play
one of the central roles in the process of establishing peasants’ self-governmental
village community.

The fact is that in the normal years one part of the peasantry in villages was
still impoverished. The main reasons for that were usually lack of land or its bad
guality, duties on the household that were not adequate to its capacity, and lack of
labour or animals. Frequent illnesses, flight or the death of the head of the farm-
stead also brought about impoverishment of a household. War and other calamities
(fire, inroads) were no less devastating.

However, guarantee of subsistence had primary importance for the peasantry
and so it established a basis for the peasattitude towards their lord of the
manor. It was important for the peasantry, in connection with their expectations,
of how the lord complied with their needThe records of peasants’ complaints
clearly indicate that the peasants hoped for credit that was regarded as a help, and
they also expected their lord to reduceittdues in bad years. In return the lord
could earn the peasants’ approval and they were not so liable to flight or resistance.
The fact is that some lords were malaiging than the others. Thus, from the
position of the peasants it is indeed possible to talk about the reciprocal issues in
their relations with the manor.

18



MOISAPOOLNE ABI TALURAHVALE SUBSISTENTSIKRIISIDE
KORRAL LIIVIMAAL 17. SAJANDIL

Marten SEPPEL

Kéaesolev artikkel puiab 17. sajandi Liivimaa naitele toetudes analtitisida moni-
kord ajalookirjanduses ettetulevat vaidet, et mdisnikul lasus kohustus talupoega-
dele raskuste ehk nn subsistentsikriiside korral abi anda (tuntud ka kui eestkoste-
kohustus). Mida see aga tegelikult endast kujutas ja kuidas see funktsioneeris?
Seejuures on huvipakkuv heita pilk selle fenomeni sotsiaalsetele ja mentaalsetele
aspektidele.

17. sajandil olid subsistentsikriisid kilathiskonnas sagedased ja eriti teravaks
muutus olukord nélja-aastatel 1695-1697. Mdisate vastav allikmaterjal natab, et
tbepoolest raskustesse sattunud talupidamistele andsid mdisad seemne- ja leiva-
vilja ning sageli ka loomi, samuti suéha ja muud hadatarvilikku. Koiki selli-
seid “abiandmisi” tuleb aga ikkagi vaadaluksnes mdisa ja talu vaheliste kre-
diidisuhetena, kuna enamasti oli tegemist toetuslaenudega, mida talupojad pidid
hiljem tagasi maksma.

Kdigele vaatamata oli mbisast saadaen talu majapidamisele tahtis, kus-
juures selline véljakujunenud krediidimehhanism polnud kasulik mitte ainult talu-
pidamistele, vaid ka mdisatele enestele, kuna talupidamiste mittelaostumisega
sdilitati oma majanduslik tulu.

Mdisast saadaval abil oli oma osa ka talupoegade mdisnikusse suhtumise kujun-
dajana. Kaebekirjadest selgub korduvalt, et mdisniku abi ikalduste v6i muude
onnetuste korral peeti tldiselt vaga oluliseks.

M@disa ja talu vaheline krediidimehhanism ei toiminud aga alati. Lisaks sellele,
et mitte kdik mdisad ei tegutsenud aktiivsete vBlausaldajatena, said olulisteks kat-
sumusteks suuremad nélja-aastad (nt 1695-1697), mis avaldasid olulist m&ju ka
mdisate toimetulekule. Sajandi 16pu sunédja aastatel oli mdisate vbimalus talu-
poegi toetada vaikene. Probleemiks oli ka asjaolu, et mdisates puudusid suure-
mad viljareservid. Selliste tagavarade kogumise kohustus tdusiski paevakorrale
kahel viimasel aastal enne Pdhjasdda, kuid I6plik otsus vdeti vastu alles 1763.
aastal.
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GERMAN INFLUENCE ON ESTONIAN
AND BALTIC GERMAN CORPS TRADITIONS
IN TARTU

Tiina METSO

Department of Contemporary History, University of Helsinki, Finland; tiina.metso@hel sinki.fi

This article looks into the German effect on the traditions of Estonian Corps in Tartu, both
Baltic German and Estonian. The process of actively denouncing a tradition seen as German is
discussed in case of the sword duels, the mensuur. The other example, the song tradition, shows
how only the language of songs was changed, not the meaning of the lyrics. And the songs were
till sung in the old fashion.

Written material on Baltic German and Estonian student Corps is limited.
Besides the archives, most material on Corpsisin the form of albums and scattered
memoirs, almost aways without references to any sources. These albums chronicle
important events as well as everyday activities of the Corps. But as any autobio-
graphical work often written many years after the actual events, some details can-
not be completely trusted as different versions of the same events may contradict
each other.

Collective commemorative albums, like Spes Patriag', 50th anniversary album?
of Eesti Korporatsioonide Liit and many others, have the same profound dis-
advantages. They chronicle the history of a certain organization, based on the
organization’s collective memory voiced often by a single writer, but too often
have only alist of used literature instead of more specific footnotes identifying
the sources of certain data, thus rendering it next to impossible to find the original
source. But being one of the few sources of information, these albums and other
collective works are being treated as the officia history of the Corps.

1 Piirimée, H. (ed.). Spes Patriae. Tallinn, 1996.
2 Arro, K. (ed.). Eesti Korporatsioonide Liit. Toronto, 1966.
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These abums are till often the only remaining sources of information on the
internal life of a Corps, and can well be used in research bearing their limitations
in mind. Some data can be corroborated with secondary sources like newspapers
and official publications, other data thru comparison between different Corps.
The albums usually contain descriptions of events and customs, and it is very rare
to find any analytical or even comparative material in them.

The material on Corps placed in Estonian archives has luckily been largely
preserved, and has provided valuable information on all aspects of Corps life and
traditions for this article. The Estonian National Archivein Tallinn as well as the
Historical Archive in Tartu have collections on amost al Estonian Corps and on
some Baltic German Corps as well. Comparison between the Corps has proven
to be an especially solid method to overcome the missing materials in individual
Corps material. These gaps often consist of personal information on members,
like curriculum vitae and photographs, as well as of lists of members and former
members. It is quite understandable that such material was not turned over as
the Corps were banned and liquidated. The administrative material seems to be
more complete, lacking only the most intimate documents of a Corps, such as the
founding charters and sets of rules (including the fencing, mensuur and duel rules).

Academic work on Corps is rare, but some do exist, mainly in Germany and/or
on German Corps. G.G.S. Weber wrote his Ph.D. thesis on German Corps in
the Third Reich®, and Martin Biastoch did his Bachelor thesis on fenci ng for the
University of Tiibingen.* These sources, indirect as they may be, provide some
information on German student traditions and on Corps in general, and are used
in comparative capacity for this article, unless specific information is available. In
Estonia Ruut Bender has written her Masters thesis in German philology on Baltic
German student language in Tartu.” The work naturally emphasizes linguistic
aspects, but provides also valuable information on the context of the language,
especially from sources in German. Some minor papers and works have also
been written, but being more like chronicles they do not unfortunately provide new
information.

This work looks into traditions with German roots, how they became an
established part of Baltic German and Estonian student Corps. The research has
aimed to find as many original sources as possible instead of using the references
in other publications in order to find the roots and development of the German
tradition into an Estonian tradition. It may well be said that the framework of
Corpsisclearly of German origin, but the contents are Baltic. The mensuur (duel)
and song traditions are just two compact case examples of the German influence
on Estonian student Corpsin Tartu.

3 Weber, G. G. S. The German Student Corpsin the Third Reich. London, 1986.

4 Biastoch, M. Das studentische Mensur- und Duel lwesen im Kaiserreich. Tiibi ngen, 1990.

5 Bender, R. Die Dorpater Studentensprache und die deutschbaltischen studentischen Korporationen
and der Kaiserlichen Universitét Dorpat im 19. Jahrhundert — die baltische Eigenart in der deutschen
Studentenkultur. Tartu, 2002.
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MOBILE TRADITIONS IN TIME AND PLACE

Quite often mobility is seen as a movement of concrete matters, like people,
materials and goods. The mobility of ideas, of traditions and manners can be harder
to trace and to prove, unlessthere is a specific group to follow and observe.

Since medieval times the students have been mobile elements of the society.
At European borderlands young men had to leave their homes for years as they
aimed for an academic education in old European universities like Paris. They
were the true followers of the *Ubi bene, ibi patria’ principle. Other such mobile
groups of people were for example artisans, troubadours and tradesmen.

During the early years Baltic German students from noble families did not
embrace the University of Tartu (Academia Gustaviana), founded in 1632, and
thus the university students were mainly from Sweden, Finland and Ingermanland.®
The Bdtic German families preferred German universities like Konigsberg, Rostock
and even Leiden. When the number of Baltic German students rose at the University
of Tartu, nobility with means still used the opportunity to send their youth to
German universities.” Before the 1802 re-opening of the University in Tartu after
the Great Northern War, the young men of Courland, Estoniaand L ivonia acquired
their academic education mainly in German universities.

The Imperial University of Tartu (also known as Jurjew and Dorpat) had a
stronger contingent of Baltic German students from the early 1800s. The Baltic
provinces of Courland, Estonia and Livonia were dominantly German in upper
echelons, linguistically as well as culturally. The feeling of national awakening
was rising among the students in Germany. The Baltic German families were
asked by the Russian Imperial authorities to bring their children back to Tartu
from the radical and sometimes even revolutionary German universities® As the
young Baltic students moved to their Baltic Alma Mater in Tartu, they took with
them many idess, traditions and principles from the German universities.’

The German influence in the Baltic countries as well as in the Russian empire
was also increased by frequent influx of university teachers and professors, as
well as by the * academic overproduction’ of German universities, which provided
plenty of academically educated people for the whole Russian empire.’® Thus the
ideas and traditions of student life moved geographically on a wider front from
Germany to Tartu and then on to Riga.™

5 Siilivask, K. (ed.). Tartu tlikooli gjalugu 1632—1982. Tallinn, 1985, 23.

" Siilivask, K. (ed.). Tartu tlikooli ajalugu 1632—1982, 33. 1632—1710 the University of Kénigsberg
had 524 Baltic students, and 1656-1716 Rostock had 181 and Leiden 112 respectively.

8 Siilivask, K. (ed.). Tartu tlikooli ajalugu 1632-1982, 74.

% Krause, P. O dte Burschenherrlichkeit. — Graz, 1997, 152-153.

0 gilivask, K. (ed.). Tartu tlikooli gjalugu 1632—1982, 61. Before the Russification processin 1889
the University of Tartu had 3 Russian, 21 German and 19 Baltic German professors. In 1900
there were 11 German and 43 Russian professors. — Ibid, 116-117.

1 For example see Festschrift Concordia Rigensis 1869-1969. Hamburg, 1969, 12—13.
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The same traditions became a part of living student tradition in Tartu, atradition
which was kept and passed on within Corps, from generation to generation. The
traditions were adapted to changing times, but the changes were generally minor
and the main principles of German traditions remained basically the same for
several decades. Many old features were in existence when the Estonian Corps
were re-born in the late 1980s, and they were aso adapted and accepted as a part
of the modern Corps tradition after a 50-year period of non-existence of living
student Corps culture in Tartu.

GERMAN DUELING STUDENTS

The tradition of dueling was widely spread in German society of the 19th
century. The aristocrats dueled, the officers dueled and so did the students. It was
a well-known tradition, but used only in limited socia circles. It must be noted
that many officers of the German army up to World War |l were both aristocrats
and former university students.’” Thus it is often quite impossible to separate
the influences of these three similar overlapping, yet different traditions.

The students’ duel, mensuur®®, seemed to have been more acceptable and
tolerable for the public as a presentation of student aggression than the dueling
tradition of, for example, the officers. The tradition of dueling was defended by
the Germans by its educational aspects: it would teach the youth restraint and
courage, as well as being generally character building. The Corps could justify
duels SS educational tools, to prove courage in face of pain, mutilation or even
death.

The Corps members were always a minority in the student body. And among
the Corps members the nobility were a minority within a minority. But this noble
Corps minority played a major role in the student world by being the ultimate
trendsetter. This way the international aristocratic tradition of solving disputes of
honor with duels was spread to the growingly bourgeois student body of German
universities and became undisputedly a student tradition. Thus a clear minority
has had a definite influence on the standard behavior of the majority. Peter Gay
callsthis ‘the triumph of status over statistics'.*®

The importance of the mensuur tradition is well shown in the fact that the oldest
Baltic German student organization in Estonia, called Curonia, starts its history

2 |n February 1943, Generalfeldmarschall von Kluge challenged Generaloberst Guderian to
a duel because of their military differences and rivalry. Rooney, D. Military Mavericks.
London, 2001, 135. SS-Sturmbannfuhrer Otto Skorzeny had studied engineering in Vienna
and was a well-known aggressive duelist, who was said to have participated in 15 sabre
duels and had a very visible scar as a memento. Rooney, D. Military Mavericks, 209 and
www.spartacus.school net.co.uk/GERskorzeny, 11.3.2004.

In Estonian, ‘Mensur’ in German.

" Gay, P. The Cultivation of Hatred. New Y ork, 1993, 31.

% Gay, P. The Cultivation of Hatred, 16.

13
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from a mensuur on 8.9.1808 where their native Curonian colors were first used in
this context. Many of these Curonian students came to Tartu from the University
of Géttingen, from which they were expelled as a result of too many mensuurs.™
Some of them had left the University of Jena at the turn of the 19th century, as
the anti-duel movement gained momentarily momentum and pressure was on
the habitual dudlists.'” They brought with them from their first alma mater the
strong student mensuur tradition which came to be an essential and important
part of the Corps life a the University of Tartu for well over 100 years. It should be
remembered that at the time of founding Curonia, the university statutes from
1803 till forbade all student organizations.®

The traditions and rules of student duels and mensuurs for both Baltic German
and Estonian Corps remained basically the same for almost 140 years in the
Baltic countries, up to the latest rules from the preWW 11 years.™

As a basic rule of thumb, a duel is fought with pistols and a mensuur with
swords.® Sometimes mensuur is used solely as a name for a form of duel with
swords.?! In English, the word ‘duel’ covers both kinds of settling the score. There-
fore this text will use the word ‘duel’ for a duel with pistols, and ‘mensuur’ for a
duel with swords.

GUARDING THE HONOR

To understand the whole tradition the two main terms in this process are
honor, * Au' %, and satisfaction, * Satisfaktsioon’ * from the Corps’ point of view.

Honor needs to be protected and guarded, but it also needs defining. The
member Corps of the Eesti Korporatsioonide Liit (the Union of Estonian Corps),
EKL, have made a short list of people and things which need to be protected from
insults in an academic context. Any and every member of an EKL member Corps
is obligated to react to any insult aimed at them personally, at their co-members,
at members of EKL or its union of senior organizations, Eesti Korporatsioonide
Vilistlaskogude Liit (EKVL), at EKL or EKVL as an organization or at Estonian
people in general. Even insults aimed at a person who is not present at the time
can require areaction.* A most vital part of the honor of a Corps are its symbols:
colorsin the form of ahat and a band of an individual member, as well as the flag

8 wittrock, H. Vom Bursenknecht bis zum Farbenstudenten. Riga, 1924, 52.

17 Gay, P. The Cultivation of Hatred, 18.

8 giilivask, K. (ed.). Tartu tlikooli gjalugu, 68-69.

¥ EKL, auasjade lahendamise kord, 10.2.1937. — Eesti Ajalooarhiiv (EAA), 1759-1-92.

2 T8nisson, |. Tartu Ulidpilasorganiseerumise ajaloost. — In: Ulidpilase késiraamat. Tartu, 1931,
119.

2 Pogtimees, 27.2.1933.

2 In Estonian, ‘Ehre’ in German.

2 In Estonian, ‘ Satisfaktion’ in German.

2 EKL, auasjade |ahendamise kord, 10.2.1937. — EAA, 1759-1-92, § 1.
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and the coat of arms. Every Corps has its own tricolor, unique to one Corps per
country.? Stealing, damaging or treating them disrespectfully is still a huge insult
to aCorps.

There had to be a reason behind every duel and mensuur.?® The proper
reaction to an insult was to demand satisfaction, the cleansing of honor, from the
insulting party.””?® To give satisfaction was the duty of every student with a
good name, stated the Offizieller Paukkomment fur die Deutschen Universitéten
und Hochschulen (Official Fencing Rules for German Universities) from 1907
which were applicable also in Tartu (Dorpat in German).” If an insulted person
does not react to an insult with a demand for satisfaction, the demand could and
should be made on his behalf by another person, most likely a member of the
same Corps or of another EKL Corps.*

After the original insult and a demand for satisfaction the matter moved on
according to traditiona protocol. Both parties chose a middieman, and after that
they had no direct personal contact with each other. First the matter was taken to
an honor court® which decided on the guilt of both parties as well as on the level
of the insult and whether the insult required satisfaction with weapons or if an
apology was enough. In some cases the decision was left to the winner, the
insulted party.® It is often emphasized that an apology, satisfaction with words,
was just as honorable as a duel or mensuur, satisfaction with weapons.® Giving
satisfaction did not per se equal giving satisfaction with weapons.* An apology
was the only form of honorable giving of satisfaction for the anti-duelists, the
non-fighting Corps members.* Both duelists and anti-duelists existed within a
Corps, at the same time.*®

If an honor court found that an alleged insult was a result of a misunder-
standing or that a demand for satisfaction was without a valid reason, the matter
could be ended when the demander took his demand of satisfaction back by using
certain phrases.®” Sometimes the whole matter of honor and satisfaction became

% SeeHaljaspdld, H. Tudengi sdnastik. Tartu, 1935.

% Biastoch, M. Das studentische Mensur- und Duellwesen im Kaiserreich, 31.

27 Biastoch, M. Das studentische Mensur- und Duellwesen im K aiserreich, 32.

8 EKL, auasjade lahendamise kord, 10.2.1937. — EAA, 1759-1-92.

2 getter, J. Paukkomments, Schriftenreine der Studentgeschichtlichen Vereinung des CC, Jever,
1986, 16.

%0 EKL, auasjade lahendamise kord, 10.2.1937. — EAA, 1759-1-92, § 7.

3L |n Estonian, ‘ Aukohus', in German ‘ Ehrengericht’.

%2 EKL, auasjade lahendamise kord, 10.2.1937. — EAA, 1759-1-92.

33 Spohr, E. ‘Aus dem Leben des Corps Curonia Goettingesis'. — In: Jahrbuch des baltischen
Deutschtums, 1964. Hamburg, 1963, 132.

3 Wachtsmuth, W. Wesen, Aufbau und Bedeutung der ehemaligen Deutsch-balti schen Studentischen
Korporationen. Sonderdruck aus Einst und Jekt, 1956, 47.

% Wachtsmuth, W. Wesen, Aufbau und Bedeutung der ehemaligen Deutsch-baltischen Studentischen
Korporationen, 51.

% Korp! Revelia, Mag. paucandi yearly report, 4.5.1936. — EAA, 1752-1-10.

37 EKL, auasjade lahendamise kord, 10.2.1937. — EAA, 1759-1-92.

25



unsolvable, as both parties as well as their witnesses were unable to remember
practically anything of the incident.*® Alcoholic beverages may have had some-
thing to do with these situations.

Some Estonian Corps denounced the practice of achieving satisfaction with
weapons, but kept on fencing as a sport and as a tradition.**Y ounger members
were expected to acquire the skills in fencing by attending fencing classes
regularly, often several times per week.”’ These classes were conducted by
magister paucandi, the fencing master of the Corps as well as a fencing teacher.
When the younger members had acquired the required skills in fencing and its
traditions, magister paucandi would declare them as waljapaukinud **, one who
has fenced himself free and does not have to be present at fencing classes any-
more.”? Even anti-dueling members had to fence themselves free in the Baltic
German Corps, and thus show their knowledge of traditions as well as their skills
in fencing.® Older members were expected to come to the classes if they were
preparing for a mensuur.* Magister paucandi registered members who did not
acknowledge duels, the anti-duelists, as well as excused the members with
adequate skills from further fencing classes.”®

1930S MENSUUR AND DUEL RULES IN TARTU

After the honor court the whole matter could still be ended with honor by an
apology.*® If a satisfaction with weapons was chosen, the events would follow
certain rules. Both parties would need a secundant, usually a member of the same
Corps, aswell asawitness. An impartial party — from athird Corps — was needed
to run the event according to the rules. Two doctors, or advanced level medical
students, were also needed. If any of the required persons was not present at the
chosen site, the mensuur could not be held. In a sword mensuur spectators from
the two dueling Corps were allowed to be present.

The mensuur officially started when the impartial official gave the last speech
pleading for a peaceful solution. He also reminded the duelists that the act in
which they were about to engage was illegal. This speech was often seen as a
pure formality. The impartial official aso reminded the duelists of the mensuur
rules.

% Appeal from Juhan Luik to EKL, 14.12.1937. — EAA, 1759-1-92.

% EKL esinduskogu protokoll nr 146, 28.11.1939. — EAA, 1761-1-13, 96.

40 See Korp! Rotalia, Mag. paucandi diary. — EAA, 1757-1-217.

41 |n German *Herauspaukt'.

42 Korp! Revelia, Paukbuch. — EAA, 1752-1-55, 68.

4 Wachtsmuth, W. Wesen, Aufbau und Bedeutung der ehemaligen Deutsch-balti schen Studentischen
Korporationen, 49.

4 Korp! Revelia, Mag. paucandi yearly report, 4.5.1936. — EAA, 1752-1-10.

% Korp! Revelia, Paukbuch. — EAA, 1752-1-55, 68.

4 Korp! Revelia, Mag. paucandi yearly report, 4.5.1936. — EAA, 1752-1-10.
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The mensuur started after the first command: ‘Lahti!’*, free. Only strikes
were alowed, no dicing or stabbing. Hits were announced by the secundant of
the opposite sides, in atie the impartial decided. The mensuur ended after a certain
amount of rounds which had been agreed upon earlier, or if a party was rendered
incapable due to a serious injury. In order to assess the level of injury, a medical
examination was performed after each hit.

In a duel with pistols no spectators were allowed, and each party needed two
secundants. Only shots below the hips, mainly in the feet, were allowed. Body
shots were allowed only in cases of very serious insults and needed an earlier
agreement. Both parties had usually only one shot, and in any case there could
never be more than three rounds of shots. Shots were allowed according to
relevant commands only. The secundants had the right to fire at the party who
broke the rules of the duel. The duel ended when the time for shooting ended,
regardless of whether the shots had been fired or not. The shooting could not be
repeated within the same honor process.®

ACCESSORIES FOR A MENSUUR IN TARTU

The duelists wore stylish tail coats for duels with pistols™, or for mensuurs
with swords, a fencing gear called takelaaz *°, where the colors of their respective
Corps were visible.® In case of amensuur between members of the same Corps™,
the colors were hidden as the colors of same Corps could not fight against each
other.> Besides a light white shirt, takelaaz consisted of a protective helmet that
covered the eyes and the face, a neckband, a padded glove and a heavy protective
belt with padding for the lower body.>* Legs were protected with thick leather
pants.™ The Corps colors were also visible in sword handles as well as in
secundants’ Corps hats.®

Takelaaz was the property of a Corps, and its members used it in mensuurs.”’
If a Corps did not own a takelaaz, it had to be borrowed from another Corps.>®
The swords came aways from the Corps of the duelists, and a Corps usually had
a wider selection of swords, starting from ceremonial swords and ending with

47 In Estonian, ‘Los!" in German.

8 See Postimees, 27.2.1933 on whole process.

" Pogtimees 21.2.1933.

% |n German ‘Takelage'.

51 Blanckenhagen, H. v. Studienjahre in Dorpat vor dem 1. Weltkrieg. — In: Gottinger baltische
Corps Blétter (1972: 23), 15.

In German ‘Intern Mensur’.

% Grunewaldt, O. Ulidpilasaeg. Tallinn, 2000, 12.

% Korp! Ugala, Mag. paucandi yearly report 1931. — EAA, 1759-1-42, 16.

% Grunewaldt, O. v. Ulidpilasaeg, 12.

% Blanckenhagen, H. v. Studienjahrein Dorpat vor dem 1. — Weltkrieg, 15.
" Korp! Ugala, Mag. paucandi yearly report 1931. — EAA, 1751-1-42, 14,

% Korp! Revelia, Mag. paucandi yearly report, 4.5.1936. — EAA, 1752-1-10.
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mensuur and practice swords.>® The traditional mensuur sword was called ‘rapiir’,
rapier, but it was actually a * Schlager’, a straight-edged weapon without a sharp
point. The original rapier with a sharp point was abandoned in Germany by
1840, after too many punctured lungs.?’ In Tartu the sharp-pointed rapiirs were
used for ceremonies, where a sharp point was essential, and they were called
‘varvirapiir’, rapiir with colors, and the dull-pointed ones were called ‘ mensuur-
rapiir’.®* The Paukkomment fencing rules of 1907 define a ‘Korbschlager’ with
a large hand-shield as the weapon to use in Tartu, as well as in Goéttingen from
where the tradition came to Tartu.®® These rules from the Paukkomment applied
only to the Baltic German Corps of Tartu, but did have an effect also on the
Estonian Corps.

THE LAST DEADLY DUEL IN TARTU

According to the available sources the last deadly pistol duel in Tartu took
place in 1933. The actual duel was held on 18 February, early in the morning.®
The participants were members of two Baltic German Corps, Oswald Schmidt
from Estonia® as the challenger and Friedrich ‘Fritz von Walter from Livonia®
as the challenged. Oswald Schmidt was born in 1889%, and he later became a
professor in Germany.®’ Friedrich von Walter was born in 1907 and was a student
of veterinary science.®

The reason of this duel was said to be domestic, according to an article in
Postimees on 21.2.1933, which said that Schmidt visited Walter at his home and
slapped his face, the ultimate cause for a duel. This started a due process with
an honor court, which decided that the matter will be settled with a duel within
4 months. In the morning of 19 February the duelists with their secundants, all
dressed in tail coats, left in carriages to the assigned place in the forest of Worbuse,
not far from Tartu.

The preparations went according to the tradition and protocol. The distance of
15 steps was measured between the duelists, and the duel started. Two shots were
fired, and Walter collapsed as a result of a hit. The article goes on to mention that
Walter was so irritated or upset that he missed his shot®, which may sound

% Korp! Revelia, Paukbuch. — EAA, 1752-1-55, 2.

80 McAleer, K. Dueling. New Jersey, 1994, 121.

1 Korp! Revelia, Paukbuch. — EAA, 1752-1-55, 2.

62 Setter, J. Paukkomments, Schriftenreihe der Studentgeschichtlichen Vereinung des CC, 27.
8 See Postimees, 21.2.1933.

5 Album Estonorum von 1939 (1976), 23.

% Album Academicum Universitatis Tartuensis 1. 1918-1944 (1994), 534.
% Album Academicum Universitatis Tartuensis . 1889-1918 (1988), 26.
57 Album Estonorum von 1939 (1976), 23.

& Album Academicum Universitatis Tartuensis I1. 1918-1944, 534
Postimees, 21.2.1933.
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surprising as he was a member of a shooting society.” Walter, seriousy wounded,
was rushed to Mellini hospital in Tartu, where he later died.

Schmidt reported the events to the authorities, who started an investigation
into the matter. If Walter had died on the duel spot, it would have most likely
brought a prison sentence of 6-8 years for Schmidt, but as Walter died later from
his wounds, Schmidt was the only one left expecting a sentence of 2—4 years for
dueling, meant for both parties of aduel.”

As the case went to court it that Schmidt had fled the country in order to
avoid the court and the certain conviction. The court sentenced him in absence to
two years imprisonment. He also lost his bail of 1000 crowns. The impartial zur
Mihlen as well as the two secundants Sellheim and Hesse were released.”

BALTIC MENSUUR RULES COMPARED
WITH GERMAN RULES

The main differences between Baltic German Corps and Corps of the German
Kaiserreich, and later with the Third Reich, were quite significant regarding the
tradition of duels and giving satisfaction with weapons. The Corps in Tartu, both
Estonian and Baltic German, had within one Corps both members who chose to
participate in duels, the duelists, as well as those who did not take part in them,
the anti-duelists.” The German names for these members are ‘ Schlagende’ and
‘Nichtschlagende’ . This rule of the freedom of conscience was presented in
Tartu already on 17 May 1847, when an apology became officially the only
kind of satisfaction that could be demanded from an anti-duelist.”® Until that,
every honorable student was expected to be a duelist.” Anti-duelists had to
announce their view to their own Corps and then be exempted from dueling.”
A Corps member had to take an officia stand on this matter; otherwise it would
have been possible to declare oneself anti-duelist when an occasion arose. These
stand%were noted with the participants names in the protocols of the honor
court.

™ Funeral announcement by Estonian Shooting Society for its member Fritz Walter. — Postimees,

22.2.1933.
™ Postimees, 21.2.1933.
2 Pagvaleht, 21.10.1933.
8 Grunewaldt, O. v. Ulidpilasaeg, 12.
™ Wachtsmuth, W. Wesen, Aufbau und Bedeutung der ehemaligen Deutsch-baltischen Studentischen
Korporationen, 47.
™ Siilivask, K. (ed.). Tartu tilikooli ajalugu 1632-1982, 1985, 76.
6 Wittrock, H. Vom Bursenknecht bis zum Farbenstudenten, 64.
™ Wittrock, H. Vom Bursenknecht bis zum Farbenstudenten, 69.
" Korp! Revelia, Paukbuch. — EAA, 1752-1-55, 68.
™ Appeal from Juhan Luik to EKL, 14.12.1937. — EAA, 1759-1-92.
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The Estonian and Baltic German Corps in Tartu did not have the tradition of
‘Bestimmungsmensur’ , which was quite common in Germany.® A * Bestimmungs-
mensur’ is a planned mensuur, by mutual agreement, which was arequired element
in the German Corps. It meant that a member of a Corps needed a certain number
of pre-arranged mensuurs with members of other Corps in order not to fall into
dishonor. In these mensuurs only strikes were accepted, no stabbing or thrusting
was allowed.®" This type of mensuur was introduced to Baltic German Corps
during the 1950s as they joined German Corps Cartells like Kdsener Senior
Convents Verband (KSCV) in Germany.®? Other traditional types of duels and
mensuurs were already forbidden in Germany, where the Baltic German Corps
re-started their activities after WW 11.% In a 1950 decision by the KSCV Congress
in Germany, any Corps member who was not aready a senior member was
expected to have at least one mensuur in order to get the right to wear Corps
colors, or leave the Corps.84

In German mensuurs the target areas were mainly the head and the face, other
body parts were well protected.® Despite the fact that the face was a target area,
special protective goggles were used to cover the eyes and leather straps protected
the ears from being cut off. In Tartu, the head as well as the eyes and ears were
protected with a metal-enforced leather helmet, and target areas were the shoulders,
upper arms and the upper part of the chest.*® The target areas were covered only
by athin white linen shirt.

DENOUNCING THE TRADITION OF GIVING SATISFACTION
WITH WEAPONS

During the 1930s most Estonian Corps were still, at least formally, practicing
the traditional mensuur. But actual mensuurs, not to mention duels, took place
very seldom, as it was considered more appropriate to solve misunderstandings
verbally and with an apology. Active anti-duelists also contributed to the reduction
of the number of mensuurs, as they had to resolve situations without the use of
weapons.®’

Korp! Ugala and Korp! Fraternitas Tartuensis had with internal decisions
banned mensuurs aready in 1936.% In November 1939 the oldest Estonian Corps,
Vironia, announced openly that since the Corps decision on 25 September the

80
81
82

Spohr, E. Aus dem Leben des Corps Curonia Goettingesis, 132.

Biastoch, M. Das studentische Mensur- und Duellwesen im Kaiserreich, 21-22.

Spohr, E. Aus dem Leben des Corps Curonia Goettingesis, 132.

8 Pussel, U. A. ‘Baltische Tradition im Kdsener Corpsverband’. — In: Jahrbuch des baltischen
Deutschtums, 1965. Hamburg, 1964, 159.

8 Weber, G. G. S. The German Student Corpsin the Third Reich, 164.

& Griinewaldt, O. v. Ulidpilasaeg, 12.

% McAleer, K. Dudling, 123.

87 Korp! Revelia, Mag. paucandi yearly report, 4.5.1936. — EAA, 1752-1-10.

8 EKL esinduskogu protokoll nr 144, 10.10.1939. — EAA, 1761-1-13, 91.
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same year, its members were forbidden to participate in mensuurs and that
mandatory classes of fencing had ended. The letter to other Corps also stated that
aready set could be held. The reason for this ban was that the tradition was seen
as an outdated relic in present times and in the view of the future, and that Korp!
Vironia wanted to avoid situations in which real life and borrowed traditions
might conflict.®

Korp! Rotalia made asimilar decision on 11 November 1939, emphasizing the
ideal unity of the EKL. All Corps members were forbidden from having mensuurs
with members of other EKL Corps.®® The Baltic German Corps were not mentioned
as most of the Baltic German population of Tartu had left Estoniafor Germany in
the Umsiedlung, mainly in October 1939, and the Corps were liquidated due to
lack of members.®* Next Corps to reach similar decision on mensuurs was Korp!
Leola® in Tallinn, which in a circular letter to other Corps on 26 April 1940
announced that their members were forbidden to participate in mensuurs.®

JOINT PROCESS TOWARDS DENUNCIATION

EKL, the Union of Estonian Corps, had discussed the question of a joint
denouncing of duels and mensuursin its Esinduskogu, the Representative Board,
meeting on 10 October, 1939 after Korp! Vironia's decision became public in
academic circles™, and later even in newspapers.”

The matter of giving satisfaction was again brought up in the next meeting on
22 November, where it was stated that Korp! Vironia and Korp! Rotalia had
already given written statements on the issue, and that Korp! Ugala had done the
same already in 1936, the same year when Korp! Fraternitas Tartuensis had also
forbidden mensuurs. Korp! Fraternitas Liviensis had a so reached a decision which
banned mensuurs. The decision on the matter was moved to next meeting in order
to get official opinions from al the member Corps as it was impossible for the
EKL to decide such a problem without all eight member Corps agreeing.®

The next meeting was held on 28 November 1939, and the matter of duels
and mensuurs was duly brought up. The opinions varied, while most of them
opposed duels and mensuurs between the member Corps, the standpoints on
fencing classes were mainly seen as internal matters of each Corps and thus
outside the jurisdiction of the EKL. Korp! Sakala and Korp! Revelia had decided
to accept and follow the EKL decisions on mensuurs.”” Several propositions were

8 SeeKorp! Vironialetter to Korp! Véinla, 11.11.1939. — ERA, 2035-1-1, 107.

0 Korp! Rotalialetter to EKL, 1939. — EAA, 1757-1-16.

1 Postimees, 4.11.1939 and 7.11.1939.

92 Not a member of the EKL until 1955 (in Sweden). Arro, K. Eesti Korporatsioonide Liit, 34.
% Korp! Leolaletter to Korp! Rotalia, ERA, 2028-1-3, 15 and to Korp! Véinla, ERA, 2035-1-1, 11.
% EKL esinduskogu protokoll nr 144, 10.10.1939. — EAA, 1761-1-13, 91.

% Postimees, 1.11.1939, 6.

% EKL esinduskogu protokoll nr 145, 22.11.1939. — EAA, 1761-1-13, 93-94.

" EKL esinduskogu protokoll nr 146, 28.11.1939. — EAA, 1761-1-13, 96.
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made, but as Korp! Estica ill did not have an official decision on this matter, the
final decision could not be made. But a provisiona decision was reached: the
Representative Board of the EKL would hear all member Corps on this matter and
recommend to the rules committee that chapter 4 of the EKL rule drafts, dealing
with giving of satisfaction with arms, would be expunged. This was accepted
unanimously.®

The Representative Board of EKL had only three meetings left before it was
banned by the Soviet authorities, and no officia final decision in this problem
took place, despite a notable unison. The matter of duels and mensuurs was solved
by alarger force, asthe whole existence of Estonian student Corps ended with the
Soviet occupation, and the new university law did not allow Corpsto exist in the
Soviet academic society at the State University of Tartu.*

GERMAN INFLUENCE ON ESTONIAN STUDENT SONG
TRADITION AND EXPORT TO FINLAND

Many still popular German student songs were translated into Estonian so
long ago that they are often considered to be Estonian originals. But some of
them can be traced back to Germany thru Latvia, where they had also been
trandlated into the local language. And many of these songs found their way to
Finnish student tradition thru active exchange with Estonian organizations, mainly
during the 1930s and again in the 1990s.

‘Sromt herbei, ihr Volkerscharen' is an old German student song from the
shores of the Rhine. The lyrics by Otto Inkermann are from 1848, and the melody
by Peter Johann Peters is dated 1867.'® The Dorpater Burschenlieder from 1882
has naturally the German original.’® A Latvian student songbook from 1992
gives C. O. Sternau as the author of the lyrics for the Latvian version called
‘Pulceaties, latvju deli’, but the year is the same, 1848.*%

Next time we meet the same song in Estonia with Estonian lyrics in a student
songbook Ulidpilaslaulik from 1924. It was translated by University of Tartu
philology student Malle Kuusik, and went by the name ‘Rahvahulgad, tulge
kokku’ .’ The trandation is very true to the German original, but the Rhine has
changed into local Tartur river, the Emajdgi. At the time of visible animosity
towards many German aspects of everyday life, like family names'®, it is also
notable that the German origin of the song was mentioned with the translator’s
name in the 1935 Tudengilaulik.'®

% EKL esinduskogu protokoll nr 146, 28.11.1939. — EAA, 1761-1-13, 97.
% ENSV Teatganr 24, 11.10.1940, 205-213.

100 http://www.ingeb.org/lieder/stromthe.html, 5.10.2003.

101 Segler, N. Th. Dorpater Burschenliederbuch. Dorpat, 1882, 130.

102 Dzjesmas studentiem. Riga, 1992.

108 Uligpilasiaulik. Talinn, 1924.

104 see Ulidpilasleht in 1934.

105 Tudengilaulik. Tartu, 1934, 250.
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The song appears with Estonian lyrics in Finnish songbooks during the 1930s,
when the co-operation between Estonian Corps and Finnish student nations at the
University of Helsinki was very active. We find it in the Pohjois-Pohjalaisten
Laulukirja from 1934'%®, without any mention of its German origin. The earlier
edition of the same songbook from 1927*°" did not yet have any Estonian songs
at all and just two German songs. This helps to time the beginning of Estonian
influence at the Pohjois-Pohjalainen osakunta, as the friendship treaty with Eesti
L"Jli(”)pilaste Sts in Tartu was signed in 1928, the first Estonian-Finnish friend-
ship treaty between student organizations.'® This song, learned obviously from
Estonian friends, became popular very fast and appeared also in other student
songbooks of Finnish-speaking student organizations, like Wiipurilaisen osakunnan
Laulukirja from 1939."® And the song is still in the newest editions of student
nation’ s songbooks, like Varsinaissuomalaisen osakunnan laulukirja from 2000
aswell as Pohjois-Pohjalaisten Laulukirja from 1994."*

One peculiarity about ‘Sromt herbei’ is its appearance in the 1954 edition of
the previously mentioned Pohjois-Pohjalaisten Laulukirja, this time in German
and under the name of ‘Rheinlied’."*> When two earlier publications had been
with Estonian lyrics, the change back to the original German text is noteworthy.
Especially when one recalls that in the 1994 edition the language had changed
back to Estonian. The answer liesin the Finnish political climate: songbooks of
1927 and 1934 were published during the time when Estonia was an independent
state, as well as in 1994. But the 1954 edition was published during the Soviet
occupation of Estonia, and thus it was perhaps considered to be unwise to advertise
connections to independent Estonia and its patriotic student organizations which
were banned by the USSR authorities in 1940 — even if the connections were in
the form of asong in Estonian language. Thus the temporary reversion to German
lyrics can be seen as an example of political ‘ over-correctness .

Another interesting appearance of ‘ Sromt herbel’ is the Finnish version of the
lyrics in Wiipurilaisen osakunnan laulukirja in 1939. This time the Rhine and
the Emajdgi have turned into Aura-river in the old university town of Turku,
which seems like a strange choice of location for an organization which is based
in Helsinki and its university. The title * Sskot, veikot, kohdatkaamme' is quite
true to the original, but still Auvo Hirgérvi is named as the trandator, and not the
author, of the lyrics. The song does not appear in any other songbook from the
same period, the Estonian lyrics seem to dominate.

106 pohjois-Pohjalaisten Laulukirja Jyvaskyld, 1934, 240.

107 pohjois-Pohjalaisten Lauluja. Helsinki, 1927.

108 \/uorjoki, R. Yleisvaiheet. Pohjois-Pohjalainen Osakunta 1907—1932. Helsinki, 1932, 90.
109 | jsays Wiipurilaisen osakunnan laulukirjaan. Helsinki, 1939, 226.

10 v/arsinai ssuomal aisen osakunnan laulukirja. Turku, 2000, 34.

11 pohjois-Pohjalaisten Laulukirja. Tartu, 1994, 236.

12 pohjois-Pohjalaisten Laulukirja. Jyvaskyla, 1954, 221.

13 | issys Wiipurilaisen osakunnan laulukirjaan, 1939, 226.
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OTHER TRAVELLING GERMAN STUDENT SONGS

‘Sromt herbei’” is naturally not the only German student song, which has
travelled al the way to Latvia and Estonia. Another fine example is ‘ Rickblick
eines altes Burschen’ or ‘O, Alte Burschenherrlichkeit’. Its roots can be found
in the 18th century Jena, where the chorus ‘O jerum jerum jerum’ was published
in Jenaer Blatt in 1763. Other data of the song are quite vague, but it seemsto be
aresult of certain musical and lyrical evolution.™*

In Latvia the song has at least two trandations. ‘ Ak, veca bursu grezniba’ in
the 1992 songbook was without a translator but named Eugen Hofling as the
original author and 1825 as the year.™™ * Ak, bursu sena godiba’ was published in
1936 with P. Stiprais as the translator.™®

Dorpater Burschenlieder from 1882 has * O, Alte Burschenherrlichkeit’ with 7
verses and Eugen Hofling as the author.™"’ In 1924 Ulidpilaslaulik the song is not
included, but Laulik Ulidpilastele in 1929 has the Estonian lyrics under the name of
‘O burs hiilgus endine’ .**® And in the 1934 Tudengilaulik the song is in German,
again, but this time with only 6 verses."® Korporatsioon Ugala songbook from
1993 has returned to the Estonian lyrics with full 7 verses,*®

The jump to Finland was made quite early, ‘ O, Alte Burschenherrlichkeit’ can
be found in Pohjois-Pohjalaisia Lauluja of 1927 with 6 verses® German has
remained the language of this song until today. This song is probably one of the
few German songs which do not directly seem to depend on Finno-Estonian
student co-operation for its wide popularity. It has aso found its way into Swedish
song tradition with the name ‘O gamla klang- och jubeltid’, 6 verses and August
Lindh as the translator.'?

CONCLUSIONS

Until the birth of the Republic of Estoniain 1918 the German student traditions
had established themselves not only in the Baltic German Corps, which had
carried them to Tartu, but also in the Estonian national Corps, which had started
to emerge in 1900. The German influence was a so present in other national Corps
traditions, as well asin the female Corps.

14 http://staff-www.uni-marburg.de/~nail/burschen.htm 5.10.2003.
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The traditions flourished in two parallel student cultures from 1900 to the late
1930s, when Estonian Corps in corpore took steps to change their tradition in
certain parts. It is interesting that the tradition of giving satisfaction with arms, as
well as the whole tradition of fencing, was labeled as German despite its inter-
national background even in Estonia'?®, and thus seen as a foreign element in
Estonian culture.

Y et at the same time other strong features of the German and Baltic German
tradition flourished in the same Estonian Corps. Interesting comparison can be
made by looking more closely into the student song traditions. In musical field
the clearly German tradition was practically not limited at all, except for trandations,
which became necessary as the society became more Estonian-speaking instead
of German. In fact the German tradition proved its viability by becoming an
academic export from Estonia to Finland, which in fact had her own ties with
German universities but actually received the major bulk of German student songs
via Estonia, mainly during the 1930s.

The development was stopped by several events, the biggest being the Soviet
occupation of Estonia in June 1940, which annihilated the old Estonian student
organizations in their homeland and forced them into decades of existence in
exile and partly underground in Soviet Estonia. The other mgjor factor was the
Umsiedlung of the Baltic Germans, mainly in fall 1939. This deprived the student
culture of the bearers of the original imported and adapted student customs of
Germany, which in time became an integral part of Estonian student culture.

It is impossible to say if the denunciation process of German traditions, or
traditions labeled as German, would have spread on from the tradition of duels
and satisfaction-giving. The songs were gradually translated, the Corps language
was also often trandated but no visible movement towards total purification of
German elements can be found within the Estonian Corps.

123 |otman, J. Vestlusi vene kultuurist 1. Tallinn, 2003, 241-265.

SAKSA MOJUST EESTI JA BALTISAKSA
KORPORATSIOONIDES TARTUS

Tiina METSO

Saksa traditsioonid domineerisid Tartu Ulikooli tudengielus Ulikooli taasava-
misest 1802 kuni baltisakslaste lahkumiseni Eestist 1939. aastal.

Teatakse Uisna hésti, et mitmed UliGpilastraditsioonid Eestis olid jarginud saksa
traditsioone. Siin vdime nimetada jargmisi méarksdnu: korporatsioonid, mensuur,
laulujuhatamine, laulud jne. Saksa traditsioonide omaksvdtmine baltisaksa Uli-
Opilasorganisatsioonide poolt on mdistetav jaloogiline. Samas pole hésti teada,
kuidas mdjutasid baltisaksa korporatsioonid eesti korporatsioonide traditsioone.
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Pole selgitatud ka seda, kui palju tuginesid eesti ja samuti teiste rahvaste Eestis
tegutsevad korporatsioonid baltisaksa korporatsioonide traditsioonidele. Korpo-
ratsioonide vorm polnud siiski kaugeltki ainus traditsioon, mis uute mittesaksa
UliGpil asorgani satsioonide poolt Ule voeti, kui need 20. sgjandi alguse Tartus
tekkisid.

Saksa traditsioonide omaksvdtmise kdrval on oluline vaadel da ka traditsioone,
mis heideti kdrvale voi millest loobuti pérast iseseisva Eesti riigi teket 1918. aas-
tal. Saksa-vastasus oli omane eesti rahva enamikule ja nii oli téiesti loomulik, et
see kdik mojutas ka eesti Ulidpilaselu. Saksa ja saksapéraseid nimesid muudeti
eesti nimedeks riiklikust aktsioonist |ahtudes ka Ulikoolis.

UliGpilaskorporatsioonid 18petasid saksa keeles laulude laulmise ja nende
asemele tulid laulud, mis olid tolgitud saksa keelest eesti keelde. Eesti korporat-
sioonide sisemises kBnepruugis plditi loobuda germanismidest. 1939. aastal aus-
tasid eesti meeskorporatsioonid hist aktsiooni, et kaotada aukiismuste lahen-
damine relvade abil. Seda traditsiooni nimetati saksa omaks, vaatamata sellele et
selle rahvusvaheline péritolu oli olnud akadeemilistel e ringkondadel e teada.
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Acta Historica Tallinnensia, 2008, 37—60

TOOSTUSTOOLISTE TOO- JA PUHKEAEG
JA SELLE SEADUSANDLIK REGULEERIMINE
EESTIS 1870-1940

Maie PIHLAMAGI
Ajaloo Instituut, Rautli 6, 10130 Tallinn, Eesti

Artiklis antakse Ulevaade toostustdoliste toopaeva pikkusest ja puhkeajast moodsa kapitalistliku
téostuse rajamise ja arengu ajajargul Eestis ning kasitletakse neid tdukejdude, mis viisid tddaja
lihenemisele 14-16 tunnilt 8 tunnile paevas @&t nadalas) ning tasulise puhkuse sissesead-
misele.

TOOPAEV

19. sajand tdi koigi rahvaste materiaalsesse ellu ja tegevusse olulised muudatu-
sed, mille pdhjusteks olid uute kaubaturgude avastamine, koloniaalpoliitika areng,
rahvusvahelise kaubavahetuse tihenemine, tehnikaalased leiutised ja kapitalide
kontsentreerumine toostusse. Koik see oli tihedalt seotud suurtddstuse rajamise ja
arenguga. Industrialiseerimise kaigus kerkisid vaikeste tdokodade asemele suured
tehased ja vabrikud, mis koondasid sadu tdolisi ning kus kasutati kasitsitoo asemel
masinaid. Nende tooliste peamiseks elatusallikaks sai palgatdd. Masinate kasuta-
mine muutis t60 intensiivsemaks, sest koos toostuse arenguga tekkis konkurentsi-
voitlus, milles jaid ellu vaid edukamad. T66line pidi alluma nii masinate t66 tem-
pole kui ka ettevdtte vajadustele. Masin hoidis to0list pidevalt tegevuses, jatmata
aega puhkuseks. Ettevotetes valitsesid range toodistsipliin, 12—16-tunnine t66aeg
ja madalad palgad, mis ei taganud to6lisele araelamist. Seetdttu pidid peale pere-
konnapea tihti nii naine kui ka lapsed t66le minema.

Kasumijaht jattis varju tootmise sotsiaalse kulje: puudus huvi kasumitootjate ehk
tooliste olukorra vastu. Pohjust tuleb otsida 19. sajandil domineerinud majandus-
likust ja Uhiskondlikust mottest. 19. sajandi algul Adam Smithi rajatud majandus-
filosoofiline koolkond propageeris vaba konkurentsi pohimdeasgez-faire).
Uhiskonna teistes sfaarides véljendus see filosoofia individualismina. Sotsiaalalal
eitas see valitsuse sekkumist tddlisklisimusse ja oli igasuguse todlisseadusandluse
vastane, sest see oleks piiranud to6stuslikku vabadust.
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Siiski oli ka teisitimdtlejaid, kes pidasid vajalikuks, et riigivéim sekkuks ja
teeks I6pu ettevdtjate omavolile ning korrastaks ettevotete omanike ja toéliste
suhted. Eelkdige tunti muret flusiliselt nérkade, laste ja naiste olukorra péarast.
Pikki tunde kestev monotoonne t60 masin@iga tolmuses t66ruumis, aga ka
téotamine d6ajal ndudis fuusilist pingutust ja mdjus kasvavale organismile nii
vaimselt kui fuusiliselt havitavalt. Selline t66 kahjustas todlise tervist, ohutust ja
ka arengut. Seet6ttu olid tdodnnetused ja haigused igapaevane nahtus ning too-
liste eluiga madal.

Sotsiaalseadusandlus ulatub tagasi 1802. aastasse, kui Inglismaal anti vélja
seadus alaealiste tboaja piiramiseks tekstiilitbostuses, kus kdige esmalt pandi alus
kapitalistlikule suurtootmisele. Nii see kui ka jargmine, 1819. aasta seadus, mis
seadis tddstuses todtamisele vanuselised piirid, jéid vaid patEsikene seadus,
mis 16puks tdies ulatuses ellu rakendati, oli 1833. aasta vabrikuseadus. Seetdttu
peetakse 1836. aastat, mil seadus joustus, tbokaitse slinniaastaks. Seadus keelas
alla 9-aastaste laste palkamise ja piiras 9—12-aastaste laste t60p&eva 8 tunniga
ning 13-18-aastaste t60aja 12 tunniga paevas ja keelustas alla 18-aastaste 66t66
tekstiilitoostuses. Seadus nagi ette anda lastele paevas vahemalt 2 tundi koolihari-
dust ja luua seaduse sétete taitmise kontrollimiseks vabrikuinspekisidd. ja
1850. aastail jargnes rida seadusakte, mis lihendasid k8igi todliste tédaega ja
parandasid peamiselt laste ja naiste t66tingimusi. Inglismaa eeskuju kandus ka
teistesse Euroopa riikidesse, eelkdige Prantsusmaale ja Saksamaale.

Sotsiaalpoliitika arengule, mille aluseks oli algselt olnud thiskondlik motte-
viis, andis tugeva tduke toolisliikumine. Kui selle algusaegadel, 1840. aastail
nduti koguni kapitalistliku Uhiskonna kérvaldamist, siis hillem paéases dominee-
rima reformism, suund, mis jaatas sotsiaalset reformi. Sellele aitas kaasa kutse-
thingute liikumise tugevnemine. Ajapikku muutus sotsiaalreformide teostamine
ja sotsiaalseadusandluse valjaarendamine sotsiaaldemokraatia peamiseks paeva-
Ulesandeks.

Venemaal, kus industrialiseerimine sai alguse parast Krimmi sdda, kopeeriti
esialgu Inglismaa industrialiseerimise mudelit ja ka sotsiaalpoliitikat, mis taotles
alaealiste ja naiste t66tingimuste parandamist vabrikutdostuses seadusandlikul
teel. Nii nagu Tsaari-Venemaa tarkavas kapitalistlikus t6dstuses tervikuna kasu-
tati ka Eestis laialdaselt laste ja naiste t66j6udu. Nii oli 1858. aastal tegevust alus-
tanud Narva Kreenholmi Puuvillamanufaktuuris naiste osatahtsus tooéliste kogu-
arvus (2000) 40% ja laste osatdhtsus 2Dé&6te t66jou tagas Kreenholmile leping
Peterburi keiserliku kasvatusmajaga.

1859. aastal moodustatud komisjon, kes tutvus Peterburi ja selle maakonna
vabrikutes ja tehastes tootavate alaealiste to6tingimustega, joudis jareldusele, et
karmid tootingimused mdjuvad hukutavalt nérgale organismile, ning pidas vaja-

! Hopkins, E. A Social History of the Working Classes 1815-1945. London, 1984, 55.

2 Samas, 59.

s Tepacumos B. T'. XKuszub pycckoro paGodero. Bocnomunanus. Mocksa, 1959, 19, 21; EAA, f 206,
nl,s325,14;s188,178.
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likuks kehtestada reeglid, mis seavad laste t66jou kasutamisele vanuselised pii-
rangud ning piiravad ka alaealiste td6aega. Peterburi linna ja maakonna t66sturid
jargisid juba samal aastal omaalgatuslikult komisjoni soovitust. Rahandusminis-
teeriumi juurde moodustati aga komisjon, kelle tlesanne oli tdiendada vabriku- ja
kasitdoalaseid kehtivaid Sigusakte alaealiste t66d reguleerivate sétimmis-

joni véljatootatud projekt, mis nagi ette alla 12-aastaste t66 keelustamist vabriku-
tbostuses ja alaealiste toopaeva piiramist 10 tunniga (koos vaheaegadega 12 tun-
niga) paevas, samuti kohustusliku koolihariduse andmist, valitsuse heakskiitu ei
leidnud. Hiliem moodustati veel mitmeid valitsuse ja ka vabrikantide komisjone
tbokaitsealaste projektide valjatbotamiseks. Kdigi nende komisjonide t60 I6ppes
1882. aasta suvel alaealiste t66d vabrikutes ja tehastes kasitleva Seatjase
andmisega. Seaduse valjatddtamisele avaldasid tugevat survet Peterburi t66sturid,
kes kasutasid laste t66d tagasihoidlikult, olles jdudnud arusaamisele, et tdiskasva-
nute t66 on laste t00st tunduvalt efektiivsem.

1. juuni 1882. aasta seadusega keelati alla 12-aastaste laste t60 kasutamine
vabrikutbostuses. 12—-14-aastased lapsed tohtisid paevas todtada vaid 8 tundi (siia
ei olnud arvestatud vaheaegu). T66andja oli kohustatud andma neile vaheaja puh-
kamiseks ja einetamiseks parast etidi kestnud t66tamisLaste tootamine
06ajal (kella 9.00-st 8htul kuni 5.00-ni hommikul), nii nagu ka tervist kahjus-
tavatel tdddel, samuti pihapéaevadel ja puhadel, oli keelatud. Ettevétte omanikud
olid kohustatud lubama neid alaealisi, kellel puudus vahemalt 1-klassilise rahva-
kooli Idputunnistus, kooli dppetddle kuni kolmeks tunniks paevas (18 tundi nada-
las). Jarelevalve teostamiseks seaduse satete taitmise Ule néhti ette luua uus insti-
tutsioon — vabrikuinspektsioon. Kuni seaduse joustumiseni 1. mail 1884 oli teatud
toodel lubatud erandkorras siiski kasutada ka 10—12-aastasi \agisi.poolteist
kuud parast seaduse jéustumist, 12. juunil 188¢i ilmavalgust uuseadu$
(jdustus 1. oktoobril), mis tegi 12—14-aastastele alaealistele kooliskdimise kohus-
tuslikuks, kui neil puudus 1-klassilise rahvakooli I6putunnistus. Sellest johtuvalt
lubas seadus 12-14-aastastel t66tada jarjest ilma vaheajata 6 tundi tingimusel, et
to66 ei kahjusta alaealise tervist ning et tema tootundide arv 6opadevas ei lleta 6
tundi. Juba jargmisel, 1885. aastal keelati vastava seafudigaalla 17-aas-
taste alaealiste ja naiste todtamine 66ajal tekstiilitédstuses. Tsaari-Venemaa koos-
seisu kuuluvas, kuid autonoomiat omavas Soomes voieti esimene alaealiste t66d
reguleeriv digusakt vastu alles 1889. aastal.

Enamiku vabrikutddliste to6aeg oli aga normeerimata ja kestis endiselt 12-14
tundi, hooajaliselt tootavates ettevitetes (saeveskid, tsemendi-, lubja- ja tellise-

4 JlurBunos-®anuncknii B. I1. DabpuyHOE 3aKOHOIATENLCTBO U (pabpuuHas MHCTeKkus B Poccun.

C.-Tlerepoypr, 1904, 21.

TMonxoe Co6panue 3akoHo (ITC3) Poccuiickoit nvmepun. T. II, 1882,Ct. 931.
JlureuHoB-®anunckmii B. 1. ®abpranoe 3axoHoaaTenscTBo 1 habpuaHas uHcnekims B Poceny,

14.

7 TC3.T. IV, 1884,Cr. 2316.

® 11C3.T. V, 1885,Cr. 3013.

Vt Rahikainen, M. Children and “the right to factory work™: Child labour legislation in nineteenth-
century Finland. — Scandinavian Economic History Review, 2001, 49, 1.
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tehased) koguni 15-16 tundi pdevas. Venemaa ei erinenud sellest aspektist lahtu-
des oluliselt teistest maadest, sest 19. sajandil oli vaga vahestes riikides kehtes-
tatud seadusandlikul teel t66tundide norm paevas (reeglina oli reguleeritud vaid
laste td0aeq). Erandite hulka kuulus Prantsusmaa, kus 1848. aastal kehtestati
12-tunnise to6paeva udlemmaar, Austrias ja Sveitsis oli toostusettevdtetes kehtes-
tatud todpéaeva maksimaalseks pikkuseks 11 tindi.

Pikast toopaevast tingitud Ulevasimus pdhjustas sageli tdédnnetusi ning palavad,
umbsed ja tolmu téis t66ruumid mdéjusid halvasti todlise tervisele. Haiguskindlus-
tus puudus, nii nagu ka t66tus- ja pensionikindlustus. Jéarjest kasvav rahulolema-
tus tootingimustega vallandus 1870. aastail todliste streikidena, mille kibgtis
téoaja luhendamist. Esimeseks streigiks Venemaal, mil nduti todpaeva lihen-
damist, peetakse Narva Kreenholmi Puuvillamanufaktuuri t6dliste 1872. aasta
streiki. Streik I6ppes edukalt: toopé&eliihendati poole tunni vdrra, 14 tunnilt
13,5 tunnile}! laupaeviti 16petati t66 kaks tundi varem. Seega kehtis alates 1872.
aastast Kreenholmi Manufaktuuris 79-tunnine téonadal.

1890. aastail, kui Venemaal algas t66stustbus, muutusid tdoliste streigid, mil
nduti todtingimuste parandamist, eelkdigépéeva lihendamist ja palga tdstmist,
massiliseks. Majandustéusu oludes lootsid t66lised oma ndudmiste taitmist kerge-
mini saavutada. Kdige aktiivsemalt ndudsid t6opéeva lihendamist 2 tunni vorra
ja selle normeerimist seadusandlikult tekstiilitddlised, kelle toopaev oli Venemaal
Uks pikemaid — kuni 14 tundi.

To6aja normeerimist pooldas ka suur hulk tééstureid, sest aeg oli naidanud, et
to0aja lihenedes kasvab tootlikkus. Eriti olid sellest huvitatud Peterburi fa £6d
toostuspiirkonnas tegutsevate ettevotete omanikud, kes, praktiseerides iihe vahe-
tusega t60d, tunnetasid peamiste konkurentide — Moskva ettevotete eelist, mille
andis neile to6tamine kahes vahetusedih8i paevas, vahetus 9 tundi). Peterburi
toOsturid soovisid tobaja uldiseks riiklikuks maksimaalseks normiks kehtestada
12 tundi paevas, et vdrdsustada konkurentsitingimtfskdna téoaja regulee-
rimist kasitleva seaduseelndu véljatéotamiseks moodustatud valitsuskomisjoni
valja pakutud 11-tunnine t6opdaev ei rahuldanud kumbagi t66sturite gruppi, jouti
kompromissile. Uhises méargukirjas valitsusele teatati, et tddaja lihendamine alla
11,5 tunni p&evas ei vasta Venemaa to0stuse kandejoule, hakates takistama to60s-
tuse arengut Todsturite seisukoht vBeti arvesse.

2. juuni 1897. aasta seadusega tddaja pikkusest ja jaotusest vabrikut&bstuses
kehtestati vabrikutes ja tehastes kuiemne toonadal. Maksimaalseks tootundide
arvuks paevas Uhe vahetusega tootaimsaarati 11,5 tundi ja plhade-eelsetel
paevadel, laupaevadel ning 66td6l 10 tundi. Obajaks peeti (ihes vahetuses toota-
misel aega kella 9.00-st &htul kuni kella 5.00-ni hommikul ning kahe ja enama

10 Rebane, . Sotsiaalpoliitika ja téokaitse. Tartu, 1939, 76.

M Vassar, A. Toslislikumise esimesed sanuth Eestis. Tallinn, 1954, 73.

12 Tureunos-®aaunckuii B. I1. ®abpuuHoe 3aKOHOAATENBCTBO W (haOpWUHAs WHCIIEKIUS B
Poccun, 30.

Jlasepoiues B. S1. Iapusm u pabouwnii Bonpoc B Poccun (1861-191%r.). Mocksa, 1972, 95.
CoOpanue y3akOHEHHU# U pacniopshKeHuit mpaBuTenscTBa, 1897,Ct. 778.
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vahetusega ttotamisel aega kella 10.00-st dhtul kuni kella 4.00-ni hommikul.
O6t6d° oli lubatud kdigis tootmisharudes.

Kahe vahetusega 18 tundi tdotavates ettevotetes lubati toédpaeva pikendada 12
tunnini, kusjuures tuli kinni pidada kahe teineteisele jargneva nédala téoaja kes-
tusest, mis piirati 108 tunniga. Katkematu tdéoprotsessi korral tuli tédlise igapae-
vase tb6aja kestus kindlaks maarata téograafikuga, pidades kinni kahe teineteisele
jargneva 66péaeva todaja kestusest, mis ei tohtinud Uletada 24 tundi, Ghest vahetu-
sest teise Ulemineku puhul 30 tundi.

Peale tbdaja uldise normi ndgi seadus ette ka vBimaluse rakendada Ule-
tunnitédd ning kehtestas kohustuslikud puhkepaevad. Seadus joustus 1. jaanuarist
1898. aastal. Jarelevalve seaduse taitmise Ule oli vabrikuinspektsiooni tlesanne.
Seaduse séatete rikkumise korral ootas ettevétjaid rahatrahv.

2. juuni 1897. aasta seadusega kehtestati esmakordselt t6ostustooliste (alates
15. eluaastast) t6daja riiklik maksimaalne norm 11,5 tundi paevas ehk 67,5 tundi
nadalas ning puhkeaja kestus. Noorukid alates 15. eluaastast olid vordsustatud
taiskasvanutega, sest lihendatud t66paeva rakendamist nende suhtes seadus ette
ei ndinud. Kuigi to0paev jai suhteliselt pikaks, tuleb seaduse tahtsust ndha eel-
kdige selles, et see tegi I6pu tédaja sbltuvusele ettevdtte omaniku tahtest ja suu-
rendas tooliste puhkeaega. Todliste majandusliku olukorra aspektist vaadatuna ol
oluline, et t6baja lihenemisega kaasnes palgatdus, mida vdimaldas t6dstuse kiire
kasv 19. sajandi 90. aastail.

Igas ettevottes mdadarati vabrikuinspektori poolt kinnitatud ettevotte juhatuse
koostatud sisekorraeeskirjadega kindlaks td6ajakorraldus, s.o td6aja algus ja I6pp,
puhkuseks ja einetamiseks antav vaheaeg, samuid nbopaevasisesed vahe-
ajad ning lihest vahetusest teise tilemineku aeg ja kord, samuti puhkefaevad.

Uut seadust ellu rakendades seadsid Eestimaa kubermangu juhtiva té6stusharu
— tekstiilitdostuse vabrikandid ettevOtetes sisse tO0paeva piirnormi, mis enami-
kule nende ettevdtete todlistest tdhendas tdopaeva lihenemist 1,5-2 tunni vorra.
Koos Peterburi tekstiilitdolistega 1896. aasta 16pul ja 1897. aasta algul aktiivselt
téopdeva luhendamise eest vBidelnud Eestimaa suurima tb6stusettevotte — Kreen-
holmi Manufaktuuri osatihingu juhatus attas seaduse valjaandmist dra ootamata
tooliste ndudmisele vastu tulla ja téhrahuvides lihendada ettevittes alates
21. aprillist 1897 td60paeva kahe tunni vorra — 13,5 tunnilt 11,5 tunnile, laup&eval
10 tunnile, seega té6tundide arvu néadalas 79-t 67-54eos todpaeva liihen-
damisega tdsteti ka paevapalka j&itiidhindu 10-15%, etblised ei kaotaks
tvdaja lihenemise tdttu palgiska paberi-, puidu-, keemia- ja mineraalainete

15 Erandina oli keelatud naisi ning 15- ja 16-aastasi noorukeid rakendada t66le d6ajal (ajavahemi-

kus kella 9.00-st 6htul kuni kella 5.00-ni hommikul) tekstiilitdostuses. 12—14-aastaste 66t66 oli
keelustatud kdigis tootmisharudes, valja arvatud klaasitddstuses tingimusel, et 6-tunnisele t66-
ajale jargneb vahemalt 12-tunnine puhkeaedI(3. T. X, 1890.Ct. 6742).

Vabrikuinspektsiooni institutsioon laienes Eestimaa ja Liivimaa kubermangule 1894. aastal,
enne seda kontrollis Peterburi vabrikuinspektsioon nende kubermangude t6dstusettevétteis vaid
alaealiste tooseadusdiuse taitmist.

7 Eesti Ajalooarhiiv (EAA), 206, n 1, s 189, 1 106, 107.

8 EAA, f206,n1,s189,|116.
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tootlemise todstuse ettevitetes seati sisse 11,5-tunnine t60pdev. Nende tootmis-
harude tdolistel lihenes t66pdev senisega vorreldes poole tunni vorra. Ainult
Uksikutes suuremates ettevdtetes kehtestati veelgi lihem t66péaev: Waldhofi tsel-
luloosivabrikus 10-tunnine, A. M. Lutheri mehaanilises puiduttétlemise vabrikus

ja A. Mohri médblivabrikus 11-tunnin€.Metallitbdstuse suurettevdtetes, nagu

F. Wiegandi, Volta ja Fr. Krulli masinatehases, kehtestati 11-tunnine, Dvigateli
vagunitehases aga 10,5-tunnine toogaaxéiksemates metallitbdstuse ettevote-

tes, naiteks J. Haubneri tehases Tartus ja Ernst & Ko mehaanikatehases Tallinnas,
pandi endise 12-tunnise asemel maksma 11,5-tunnine té8paev.

Ka péarast seaduse elluviimist sailisid endiselt erinevused t6dpaeva pikkuses
nii tddstusharude kui ka the tddstusharu tksikute ettevbtete piires ja seda mitte
ainult Eestimaa ja Liivimaa kubermangus, vaid Venemaa vabrikutédstuses tervi-
kuna. Kdige rohkem vaditsid selle seadusega tekstiilitoolised. ToOpaeva pikkus eri
tootmisharudes s0ltus ettevotte tehnilisest ja tootmistasemest, tootmise korralda-
misest, tooliste kvalifikatsioonist, samuti sellest, kuidas tdélised suutsid oma t60-
tingimuste parandamise eest vdidelda ja millisel m&éral ndustusid ettevdtjad t66-
liste nGudmisi taitma. 20. sajandi alguseks kujunes Venemaa ttotlevas toostuses
toopaeva keskmiseks pikkuseks 10,6 tdhtienemaa todstustddliste toopaev oli
vaid veidi pikem kui Saksamaal, kus see oli keskmiselt 10,5 tundi. Inglise todliste
keskmine t66péaeva pikkus oli aga selleks ajaks lihenenud peaaegu 9 tunnini.

Venemaa toolisklass jatkas vditlust toopaeva lihendamise eest 1905. aastal
puhkenud revolutsiooni paevil. Eesti toostusettevotete t6dlised ndudsid 10-tunnist
toopaeva, ehkki VSDTP Tallinna Komitee kutsus oma lendlehes 1905. aasta jaa-
nuaris toolisi Ules voitlema 8-tunnise t00paeva kehtestamise eest “nagu meie ven-
nad Piiteris™® Sellise pikkusega todpaev ei olnud tolleaegse Euroopa té6stus-
rikideski reaalne, réddkimata toostuslikult mahajaéanud Venemaast. Tallinna, Narva
ja Tartu tooliste 1905. aasta kevadel ja stigisel toimunud Uldstreikide tulemusena
olid ettevdtjad sunnitud lihendama to6paeva, vihendama uletunnitd6d, téstma
palka ning parandama teisi to6tingimusi.

Kokkuvétte toopaeva lihenemise kohta toostusettevotetes tegi Eestimaa kuber-
mangu vabrikuinspektor 1906. aasta juunis. Sellest selgus, et suuremates tekstiili-
toOstuse ettevdtetes — Narva Kreenholmi Puuvillamanufaktuuris ja Balti Puuvilla
Ketramise ja Kudumise Vabrikus lihenes t66péaev streigivoitluse tagajarjel 11,5
tunnilt 10,5 tunnile (t66nadal 61,5 tunnile), Ulejadnud tekstiilitbdstustes kehtis
endiselt 11,5-tunnine to6paev (t6onadalt@rdi). Paberi-, puidu- ja keemia-
vabrikuis oli t66aeg vabrikuinspekiandmetel lihenenud 11,5 tunnilt 10 tun-
nile (tdénadal 59 tunnile), metalli- ja masinatehastes 11,5-11 tunnilt 10 tunnile,

19 EAA, f206,n 1, s168,126;f559, n2,s27,1189, 361;f560,n1,s 49, |2,

20 EAA, f208,n1,s47,1182;s49,12,3;f206,n1,s218,173;f209,n1,s50,111.

2 EAA,f560,n1,s102,14;f290,n1,s49,11.

22 Kupesinos F0. U. XusHennsIit yposenb padounx Poccrn (koer; XIX—nagano XX B.). Mocksa,
1979, 48.

2 EAA, f206,n1,s148,109.
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Dvigateli vagunitehases 9 tunnffeMineraalainete té6tlemise todstuse ettevote-
tes (tsemendi-, tellise- ja lubjatehased) t66aeg ei muutunud, endiselt jai kehtima
11,5-tunnine todpaed.Kuna selles todstusharus todtati enamasti hooajaliselt, siis
peeti pikemat t00pdeva taiesti loomulikuks, vBrreldes nende toostusettevotetega,
kus tootmisprotsess toimus aastaringselt.

Kogu Venemaa tdotlevas toostuses lihenes keskmine t66pdev 10,6 tunnilt
1904. aastal 10,2 tunnile 1905. aadt@oomes oli 1905. aasta lildstreigil toéliste
toopéeva lihenemisele samuti oluline tahtsus. 1884. aastal oli enamikus ettevote-
test 12-tunnine ja ainult vahestes 10—11-tunnine t66pé&ev. 1905. aasta uldstreik ti
endaga kaasa tbOpaeva lihenemise peaaegu pooltes ettevdtetes 9,5-10 tunnini
(téénadal 57—-60 tundi) ning ligi kolmandikus ettevétetes 8-9,5 tunnini (t66nadal
48-57 tundif’ Nii oli todlisklassi iiks peamisi vBite 1905. aasta revolutsioonis
palgatbusu kdrval tébpéaeva lihenemine keskmiselt Ghe tunni vorra.

Revolutsioonipédevil kerkis paevakorda ka t6opéeva liihendamine seadusandli-
kus korras. Juba jaanuaris 1905 asus valitsus aktiivselt to6liskiisimusega tegelema.
Ministrite NGukogus vaadati 1abi tédseadusandluse edasise taiustamise pdhisuunad,
nende hulgas t66aja lihendamine. Seadusprojekte vélja tootanud komisjonide seisu-
kohad olid tooaja suhtes erinevad. Uks 1905. aasta veebruaris valminud projekte
piiras té6aja Uhe vahetusega tootamshul 10, kahe vahetusega té6tamise puhul
9 ja kolme vahetusega t66tamise puhul 8 tunniga. 1906. aasta aprillis valja t66-
tatud variant négi ette tédaja piiramist 10,5 tunniga p&@\EEgnevatel aastatel
— revolutsiooni taandumise ja todlisliikumise languse perioodil — ei pidanud valit-
sus enam vajalikuks td0seadusandluse taiustamisega aktiivselt tegelda. Seni vélja-
tootatud seaduse projektid tédaja, haiguskindlustuse jt valdkondade kohta pandi
kalevi alla.

1910. aastal alanud t66stusliku tBusu aastail ndudsid todlised taas jouliselt t66-
paeva luhendamist. Tugevneva toolislikumise survel andis valitsus Kaubandus-
Toostusministeeriumile Ulesande tb6tada valja seaduse projekt td0aja normee-
rimise kohta. Ettevalmistustdo kaigus kogus Kaubandus-Tddstusministeerium
1913. aastal andmeid t60paeva pikkusat& vabrikutdostuses. Tulemused néi-
tasid, et 1913. aasta 1. novembri seisuga oli keskmine t60péeva pikkus Venemaa
vabrikutdostuses 9,9 tundi, kusjuures arvesse ei olnud vBetud tddaega laupéeva-
del, pihade-eelsetel paevadel ning iletdRdeasta I8puks oli ministeeriumil valja
tootatud seaduse projekt, mille kohaselt naiste ja noorukite (15- ja 16-aastaste)
tébaega piirati 10,5 tunniga, laste (12—14-aastaste) tddaega 6 tunniga paevas ning

24 lenrpamsusiii [ocynapersennbiii Mcropuueckuii Apxus Poccun (LITUAP), . 23, om. 20, 1. 45,
1. 13-14.
> EAA, f206,n1,s154,188;s156,17;1208,n1,s87138.
2 Kupbsinos FO. U. KusHeHHbI ypoBeHb pabounx, 55.
2T Suomen taloushistoria. 2. Teollistuva Suomi. Helsinki, 1982, 152. Soomes, Vene impeeriumi
autonoomses iliksuses 1897. aasta 2. juuni seadus t6dpéeva pikkuse kohta ei kehtinud.
Cnesnnt [Tpencrasureneii [TpomeimienHocTi. Matepuans! o pabodemy Bompocy, 1906, 1, 11.
Kupbsinos 0. U. XXuznennslit yposeHns pabounx, 48.
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keelati nende 66t66 (kella 9.00&tul kuni 9.00-ni hommikul§® Ulejaanud to6-
liste td0aja normeerimist projekt ei kasitlenud.

Valitsus ei rutanud Riigiduumale esitama 1897. aasta seaduse muudatusette-
panekuid, mis oleksid td6aega lihendanud. 1913. aastal avaldatud “Todstusliku
60 seadustik® (“Vemas o npomviuiennom mpyoe”) kodifitseeris vaid kehtiva
vabrikuseadusandluse, sealhulgas todliste t66- ja puhkeaega kasitlevad Gigus-
aktid. Nii jai to0aeg ettevdtteis endiseks kuni Esimese maailmas6jani. S6ja-aastail
vahenes tootundide arv nii paevas kui ka nddala kokkuvottes neis ettevotteis, kes
olid sunnitud oma tootmist kokku tdmbama. See muudatus fikseeriti ka ettevdtte
sisekorraeeskirjas. Nii naiteks kehtestati Rapina paberivabrikus seoses tootmise
vahenemisega toopaeva pikkuseks entliseunni ja 15 minuti asemel 10 tundi
15 minutit®

Uue hooga puhkes vditlus tddpaeva liihendamise eest Veebruarirevolutsiooni
paevil. Seekord nduti aga juba 8-tunnise tbdpaeva sisseseddriigi suu-
remate ettevotete t00lised selle ka saavutasid. Seadusandlikult kehtestas 8-tunnise
tvopaeva Noukogude valitsus 1917. aasta 29. oktoobri dekréé@ghisa oku-
patsiooni ajal pikendati taas Eesti todstusettevotetes todaega, et sdja voitmiseks
oleks tagatud sakslaste varustamine vajalikuga.

Vahetult parast Saksa okupatsiooni 16ppu, 16. detsembril 1918 deklareeris
Eesti Ajutine Valitsus podrdumises Eesti Vabariigi kodanike poole, et 8-tunnine
todpaev toostuses ja kaubanduses hakkab uuesti mékemki todaega kasitle-
vat Gigusakti, mis oleks 8-tunnise to6paeva Eestis seadustanud, ei jargnenud.
Samuti ei tunnustatud 29. oktoobri de&ti, sest 19. novembri 1918. aasta
“Ajutised administratiivseadused” panid Eestis Vabariigis maksma ko&ik need
Vene Gigusaktid, mis olid jdus enneldmvistlikku riigipdoret 24. oktoobril 191%.

Seega oli jous ka toostusliku t66 seadustik, milles oli fikseeritud t66aja maksi-
maalne norm — 11,5 tundi paevas.

Rahvusvahelises ulatuses tunnustati ametlikult 8-tunnist té6péaeva ja 48-tun-
nist tddnadalat toostuses Rahvusviskel 66organisatsiooni 1919. aasta konvent-
siooni “Té6tunnid toostuse¥ alusel.

% Rahvaleht, 1913, 14. dets.

31 Verae o npombimieHHOM Tpyae. CBox 3akoHOB Pocemiickoit mvmeprn, 1913.T. X, 1. 2.

%2 EAA, £560,n1,s 59,120, 118.

% Saksa ja prantsuse sotsialistide eeskujul oli nii Ill kui ka IV Riigiduuma sotsiaaldemokraatlik
fraktsioon esitanud duumale heakskiitmiseks seaduseelndu 8-tunnise tddpaeva kehtestamise
kohta Venemaa vabrikutddstuses, kuid see likati tagasi.

34 Eesti Teataja, 1917, 18. dets.

% Riigi Teataja (RT), 1918, 1, 4.

% Riigi Teataja, 1918, 1, 7.

7 Hours of Work (Industry) Conwdion, 1919. — http://ww.ilo.org/ilolex/cgi-lex/convde.pl?C001.
8-tunnise tddpaeva ndudmise pistitas Robert Owen juba 1817. aastal. Tema ndudmist kordasid
hiljem kutsethingud Inglismaal ja mujal, kuigi nad ei suuthud saavutada n6udmise elluviimist.
1. mail 1890. aastal toimusid 8-tunnise t6opaeva toetuseks véimsad meeleavaldused. Uksikud
té6andjad teostasid 8-tunnise tddpaeva omadalijatlt, minnes Ule kolmes vahetuses tdétami-
sele, sest pidasid lihikest td0aegptsiaalselt kasulikuks: kasvés tootlikkus, sest téolistel oli
t606jou taastootmiseks piisavalt p@adega.
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Erinevalt mitmest maailma (TSiili, India, Pakistan) ja Euroopa riigist (Kreeka,
Rumeenia, Austria, Itaalia, Belgia, Bulgaaria, Lati, Prantsusmaa, Luksemburg,
Portugal, Hispaania, Leedu), kes ratifitseerisid 8-tunnise t66paeva konventsiooni,
Eesti sellega ei Uhinenud, jargides maailma tdhtsamate téostusriikide Ameerika
Uhendriikide ja Suurbritannia ning naaberriigi Soome eeskuju. Vaikival kokku-
leppel kehtis Eestis edasi 8-tunnine t6dpéev ning sellele aitasid kaasa tookaitse-
komissarid (endised vabrikuinspektorialates 1927. aastast tooinspektorid).
Reeglina jatsid tookaitsekomissarid kinnitamata nende ettevotete sisekorraees-
kirjad, mis satestasid pikema t66paeva&iundi, ja soovitasid pikema tootamise
vajaduse korvata iletunnitddga kokkuleppel todlisté@ellest aga polnud to6s-
turid huvitatud, sest lletunnito6 eest tuli maksta kdrgemate tariifide alusel. Kuna
toOsturite karistamiseks puudus seaduslik alus, praktiseeriti osas ettevotetest ikkagi
10-tunnist tbdaega, viidates kehtivale tsaariaegsele to0stusliku to6 seadustikule.
Tookaitsekomissarid avastasid kontrollkaikude ajal ettevitetesse 1923. aastal 69,
1924. aastal 42, 1925. aastal 77 ja 1926. aastal 68 t66aja jaotust ja kestust puudu-
tavat kdrvalekaldumist Oiguslik vaakum tingis selle, et tédaeg oli siiski séltu-
vuses ettevdtja tahtest.

Sotsiaaldemokraatide arvates oli riiklikult td6aega normeeriva seaduse puudu-
mine kaudselt studi ka tédpuuduses, sest juhul, kui oli vaja tootmist suurendada,
pikendati td0aega, selle asemel et palgata uusi todlisi. 1925. aastal avaldas
sotsiaal-poliitilise ajakirja T60 ja Tervis toimetaja Leopold Johanson ajakirjas
artikli toopaeva pikkusest ja to6aja jaotusest toostusettevotetes, millega ta soovis
avalikkust probleemidest informeerida ja tegemata jatmiste parast valitsuse stidame-
tunnistusele koputada. Ta markis8etunnist té6péeva tunnustatakse ainult thes
osas toostustes, teistes mitte, nindgiletunnitdd on muutunud igapaevaseks nah-
tuseks ja seda tehakse sageli ilma tookaitsekomissari loata. Uletunde tehakse ajal,
kui to0lisi lahti lastakse vdi to6tatakse ainult 3-5 pdeva nadalas. To0vaheajad on
pea taiesti kadunud: mdnel pool tddtatakse isegi kuni 12 tundi jargemooda. Vor-
relnud Eesti olukorda kultuurmaadega, jéudis autor jareldusele, et Eesti toostuses
alavaaristatakse t6olist, kelle olukord on muutunud véljakannatamatuks pika t66-
paeva ja vaikese palga t6ttu ning see on nii rahva tervishoiu seisukohalt kui ka
riiklikult lubamatu?®

1925. aastal esmakordselt avaldatud andmed t66paeva pikkuse kohta toostus-
harude kaupa naitasid, et kdige pikem t60paev — 8,8 tundi — oli paberitddstuses.
Jargnesid puidutdostus ja kaevandused 8,6-tunnise td0péaevaga. Keemiatoostu-
ses oli keskmiseks téopaeva pikkuseks 8,3 tundi ja tekstiilitbostuses 8,1 tundi.
Ainuke tootmisharu, kus té6péaev oli 8 tusiniiihem, oli trikitédstus (7,9 tund.
Tervikuna oli to6paeva keskmine pikkus suurtbéostuses 1924. aastal 8,35 tundi,

% ERA,f2113,n3,s 153, 1 65.

3% SBrmus, R. Tookaitse 1921-26. — Eesti Statistika, 1927, 700.

Johanson, L. Toopéaeva pikkus, Gletunnitdéod, tddvaheajad ja tooviljakus. — T66 ja Tervis, 1925,
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To6tingimused suurtddstuses 1925. a esimesel poolel. — Eesti Statistika, 1925, 41, 44.
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1925. aastal 8,39 tundi, 1927. aastal 8®1di ja 1928. aastal 8,42 turfdi.
Arvesse on vOetud 16-aastaste ja vartem@dstustodliste tooaeg, sest 1924.
aasta seadusedaste, alaealiste ja naiste tddaja kohta to6stusettevBiates

valmis Rahvusvahelise To6organisatsiooni vastavate konventsioonide alusel, oli
alla 14-aastaste t00 to0stusettevotetes keelatud. 14—-15-aastased koolikohustuslikud
lapsed vdisid tootada vaid koolivaheajal maakonna véi linna koolivalitsuse loal.
Nende tb6aeg oli piiratud 6,5 tunnigekstiilitdostuses a6 tunniga paevas,
dletunnit6o ja tédtamine puhapéevadel ja puhadel oli keelatud. Samuti satestas
seadus tervisekahjulikud t66d, kus alla 18-aastaste kasutamine ei olnud lubatud.
Alla 18-aastaste ja naiste 66t60 oli kbigis to0stusettevotteis keelatud. See sate oli
taiesti uus, sest tsaariajal oli alaealiste ja naiste 66t66 keelatud vaid tekstiilit66s-
tuses. Naiste osatéhtsus tootajate dldarvus (42 300) oli killalt suur, moodustades
1923. aastal ligi kolmandiku — 31,4%. Alaealiste osatédhtsus oli 1,5%. Pea pool
naistoolistest leidis rakendust tekstiilitbostuses, alaealistest lle poole tootas kahes
tvdstusharus — metalli- ja tekstiilitdostuéés.

Ulemaailmsest majanduskriisist tingit maailmaturu konjunktuuri halvenemise
tottu tuli tootmist kokku tdmmata ja seetbttu véhenes tootundide arv nii paevas
kui ka nadalas. To6hdive tagamiseks esitasid sotsiaaldemokraadid 1929. aastal
Riigikogule eelndu, mis aga menetlusest valja hdaletati. Alles 1931. aastal esitas
valitsus parlamendile heakskiitmiseks to0stuslike kaitiste td0aja seaduse eelndu,
mis oli valminud Sotsiaalministeeriumisnigi mille eeskujuks olid véetud Rahvus-
vah4e5Iise Tooorganisatsiooni 1919. aastarise tobpaeva konventsiooni sat-
ted.

Riigikogus 10. juulil 1931. aastal heaks kiidetud “T66stuslikkude kaitiste t60-
aja seadué® (jdustus 1. septembril) kehtestas, et todstustddlise tddaeg ei tohi olla
pikem kui 8 tundi 60pdevas ja 48 tundi nadalas. Koigile todstustele oli kohus-
tuslik fikseerida t00paeva pikkus sisekorraeeskirjades voi to0lise palgaraamatus.
Samuti maarati kindlaks sanktsioonid, mille alusel oli seadust rikkunud ettevot-
jaid vBimalik vastutusele votta.

Seadus nagi ette ka erandid, millal vdis td6aeg toostusettevdtteis olla pikem
kui 8 tundi. T66aeg vdis ulatuda 168 tuminkolme Uksteisele jargneva nadala
jooksul katkematu tb6protsessiga ettevotteis, mille nimekirja kinnitas valitsus.
Tooaega vois pikendada Uhe tunni vorra hadatddde juhtudel ettevotte juhatusest
olenematutel ja ettendgematutel pdhjustel tekkinud tbdseisakute tagajarjel kao-
tatud aja tagasivoitmiseks, kuid seda ainult tooliste ndusolekul ja td6dinspektori
teadmisel.

42 SBrmus, R. Toopaeva pikkus toostuses 1927. a. — Eesti Statistika, 1928, 825&4dss, R.
Toopaeva pikkus toostuses 1929. aastal. — Eesti Statistika, 1930, 107, 533.
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Tooandja oli kohustatud andma to0tajale vaheaja puhkamiseks ja einetamiseks
kestusega 0,5 tunnist 1,5 tunnini parag tundi kestnud to6tamist. Juhul kui
toopéev oli luhem kui 8 tundi vbi td6tamine toimus kolmes vahetuses, polnud
vaheaja andmine kohustuslik, kuid t6dlisel pidi olema vdimalus t66 ajal stitia.

Lubatud oli té6tada ka ule kehtetstd td6ajanormi ehk teha utletunnit6od,
kuid selle mahtu vahendati seni kehtinud 120 tunnilt 75 tunnile aastas uhe t606-
lise kohta. Seaduse taitmise jarelevalve lasus tooinspektsioonil. Seaduse satete
rikkumise eest vois ettevotte omanikku karistada rahatrahviga kuni 500 krooni
ulatuses voi kuni kolmekuulise arestiga.

TooOsturite jaoks tobaja riikliku normi — 8 tundi pdevas — kehtestamine eriti
valulik polnud, sest kriisiaastail oli tootmise kokkutdmbamise tagajarjel toétatud
paljudes toostustes niigi lihendatud téopdeva ja toonddalaga. Statistilised andmed
naitasid, et todtundide arv suurtdostuses, vorreldes 1928. aastaga, kui tehti kokku
64,6 min t66tundi, oli 1931. aastaks vahenenud 53,2 min t66tunnini (kahanemine
17,6%). 1932. aastal oli td0aeg 46 min tundi, seega 28,8% lihem kui 1928. aas-
tal. 1932. aasta esimesel poolaastal oli toopéeva keskmine pikkus suurtéostuses
esmakordselt alla 8 tunffi.Nii seadustas 1931. aasta seadus tegelikult olukorra,
mis oli Eestis to0stuses kriisiaastail valja kujunenud. To6aja piiramisega 8 tunniga
ja tletunnit66 mahu vahendamisega taottihdive suurendamist, sest juhul kui
tekkis vajadus tootmist suurendada, tuli palgata lisato6jéudu.

Seaduse rakendamisel ei olnud siiski alati positiivsed tagajarjed. Neis ettevot-
teis, kus kehtis lUhem t66nadal, pikendati see 48 tunnile, suurendades tootundide
arvu laupéeval. Selliste ettevotete hulka kuulus ka Kreenholmi Manufaktuur, kus
hoolimata todliste protestist kehtestati 30. jaanuarist 1932 laupdevadel 6-tunnise
to0aja asemel 8-tunnine, mille téttu pikes n&dalane t60aeg 1917. aasta martsist
kehtinud 46 tunnilt 48 tunnil& Todlistel tuli tédaja pikenemisega leppida, sest
kriisiolukorras oli uue tookoha leidmine pea vGimatu. Alles 1936. aasta mais taas-
tati Kreenholmi Manufaktuuris todliste streigi &hvardusel 46-tunnine to6fiadal.

1930. aastate teise poole toostusliku elavnemise ja tdusu aastail alustasid t60s-
turid td6aja seaduse vastu aktiivselt riinnakut, avaldades survet 8-tunnise t6daja
normi tihistamiseks. Seaduse muudatusega sooviti eelkdige kehtestada pikemat
tbdaega sesoonsetes tootmisharddeletunnitdd osas tehti hooajaliselt todtava-
tes toostusharudes kill moéondusi, kuid toéostuses jai kehtima tbdaja tldine riiklik
norm — 8 tundi paevas (48 tundi nadalas).

Rahvusvahelises ulatuses toimus aga 1930. aastail voitlus juba 40-tunnise t60-
nadala eest. Rahvusvaheline tookonverents asus 1935. aastal 40-tunnise toonédala
suhtes pooldavale seisukohale. Selles nahti vahendit vahendada areneva ratsio-
naliseerimise tagajarjel tekkinud t66puudust ja kindlustada todlistele osasaamist

47 sBrmus, R. Todpaeva pikkus todstuses 1932. a. — Eesti Statistika, 1933, 139, 314, 316.
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kasvavaist kultuurivaradest. Samuti leiti, et t60 tootlikkus on sel maaral kasva-
nud, et see digustaks tédaja lihendamidD-tunnise tddnadala pdhimdte leidis
toetust Ameerika Uhendriikides, Prantsusmaal, Uus-Meremaal, Belgias, TSehhos-
lovakkias, Itaalias ja mujal. Noukogude Liidus kehtis koguni viiepdevane to06-
nadal ja 7-tunnine toOpaés.

ULETUNNITOO

Hoolimata sellest, et vabrikutoolistéopaev oli 19. sajandil dlemaara pikk,
rakendati neis ettevotteis tletunnittdd, et korvata tédaega, mida oli lihendatud
kas ettevGtjate omaalgatusel vdi tooliste ndudmisel. Uks selliseid tootmisharusid
oli alates 1870. aastatest kiiresti arenenud masina- ja metallitbostus, kus t66paeva
keskmine pikkus oli 11-11,5 tundi. Nii naiteks tehti E. Lausmanni (100 tddlist) ja
F. Wiegandi (350 tddlist) masinatehastes 1896. aasta mais ja juunis Uletunnitédd,
millega oli kummaski ettevdttes hdivatud 25% toolistéStoolised tegid meel-
sasti Uletunnitdod, sest tasu maksti kdrgendatud palgatariifide alusel. Nii naiteks
tasuti F. Wiegandi masinatehases esimese Uletunni eest tariifi alusel, mis moodustas
12,5% paevapalgast, teise lletunni tasu oli juba 25% paevapalgast jne. Iga jarg-
mise Uletunni eest suurenes ka tasurmfaBfhjalik analiilis naitas aga, et rohke
tletunnit6d praktiseerimine ei toonud ettevottele kaasa loodetud kasu, sest t66-
liste Ulevasimuse tottu sagenesid ka to6luusid. E. Lausmanni tehases tuli tavali-
selt 11-tunnise todpéaeva jooksul the t@kshta 0,3 tundi tddluusi (hilinemine,
ajutiselt toopostilt lahkumine), dletunnitdéakendades aga 0,7 tundi. F. Wiegandi
masinatehases olid vastavad naitajad 0,8 ja 1,2 tundi.

Jarelikult polnud maistlik niigi pika to@eva puhul nduda todlistelt Gletundide
tegemist, kui see just hadavajalikuks ei osutunud. Seetdttu toetasid ka todsturid
2. juuni 1897. aasta seaduse “Td0aja pikkusest ja jaotusest vabrikutdostuses*
satet, mis piiras t6dlise ja t6oandja kokkuleppel rakendatavat uletunnitdo6d
(vabatahtlikku Gletunnit66d) ehk tootamist sel ajal, kui sisekorraeeskirjade jargi
ei olnud ette nahtud t66tada 120 tundi tddlise kohta aastas. Vabatahtliku tletunni-
t60 tegemiseks tuli ettevdtte administratsioonil taotleda luba vabriku- ja méae-
asjade komisjonilt. Uletunnitd®d, mida tosline oli kohustatud taitma vaaramatu
jou korral, ei olnud piiratud. Kohustusliku Gletunnit66 tingimused tuli fikseerida
toolise palgaraamatus (todlepingus). Mdlema liigi Gletunnitdd kohta nduti ranget
arvepidamist.

20. sajandi algul, kui enamikus tddstusettevdtteist lihenes t66aeg 10 tunnini
paevas, suurenes markimisvaarselt tletunnit6. 1902. aastal tehti Eestimaa kuber-
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mangu vabrikutes ja tehastes 524 600, 1908. aastal 383 100, 1911. aastal 1 141 500
ja 1913. aastal 822 700 Uleturiflivaldav osa — lle 70%, 1911. aastal isegi
91,1% — Uletunnitoost toimus toolise ja tdvandja kokkuleppel. Uletunnitdos osa-
les suur osa vabrikutoolistest. Ajavahemikul 1902—-1913 oli vabatahtliku Gletunni-
todga hdivatud 39-77% vabrikutoolistest. Uhe tdodlise kohta tuli 1902. aastal 73
vabatahtlikku Uletundi, 1908. aastal 61, 1911. aastal 111,8 ja 1913. aastal 83 Ule-
tundi. Seega suurenes, vorreldes 20. sajandi esimese kiimnendi madalseisu aasta-
tega, Uletunnitdd 1911. aastal alanud té6stustdusu aastail oluliselt.

Nendesse nditajatesse tuleb suhtuda siiski teatud reservatsiooniga, sest vabriku-
inspektorite kontrollaktidest nahtub, et ettevétjad rikkusid sageli seadust: arves-
tust vabatahtliku tletunnité6 kohta ei peetud, sest seda rakendati ilma kubermangu
vabriku- ja maeasjade komisjoni loata. Reas ettevotteis rakendati aga Uletunni-
t66d lubatud mahust rohkem. Nii tehti A. Brockhauseni jahuveskis 1908. aastal
dle normi 30, F. Wiegandi masinatehases 1911. aastal 10 ja 1913. aastal 56,
Fr. Krulli masinatehases 1913. aastal 10 uletundr’jn€dige enam rakendati
Uletunnit6dd metallitddstuses. 1902. aastal tehti selles t6ostusharus 34,4%, 1911.
aastal 39,8% ja 1913. aastal 39,2% kdigist tletundifiest.

Kaubandus-Té6stusministeeriumi poolt kogutud andmed naitasid, et vahetult
enne Esimese maailmasdja puhkemist 1914, aasta juunis pikendas uletunnit6o
kehtivat 10-tunnist té6paeva Noblessinlaevatehases 13, Vene-Balti laeva-
tehases 11,5, Volta elektrimootoritehases 11,1, Fr. Krulli masinatehases 10,9,
Dvigateli vagunitehases 10,7 ja F. Wiegandi masinatehases 10,8 finnini.

Uletundide tegemise p&hjused olid erinevates ettevotetes erinevad. Nii tehti
Balti Puuvilla Ketramise ja Kudumise Vabrikus 1907. aastal tletunnit6od selleks,
et likvideerida streigi tottu tekkinud todseisaku tagajarjed, 1908. aastal aga seoses
“kiirete tellimuste taitmisega”, 1910. aastal seoses “kangrute vahesusega”. Tradit-
siooniline oli iga-aastane uletunnitdd A. M. Lutheri mehaanilises puidutddstuses,
“et kasutada paikesepaistelisi suvepaevi vineeri kuivatamiseks”. 1907. aastal tehti
Uletunnitédd Voltas ja Dvigatelis ning 1909. aastal F. Wiegandi masinatehases
seoses “kiirete, ettendgematute ning tahtajaliste tellimusf8gihdi kalevi-
vabrikus rakendati 1913. aastal kolm kuud Uletunnit6dd seoses ettevalmistustega
“Nizni-Novgorodi laadaks” jné*

Uhelt poolt aitas uletunnitod ettevdtjail korvata téopéaeva liihenemist ning
suurendada tootmist ja andis todlistele lisateenistuse vdimaluse, teiselt poolt aga
suurendas t66puudust ja seda eriti td0stuse madalseisu aastail, kui tootmist tuli
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kokku tdmmata. Nii vallandati 1906. aastal F. Wiegandi masinatehasest t66 vahe-
suse tdttu 92 toslist, kuigi samal ajal rakendati tehases uletunfitdod. vahe-

sus oli tooliste vallandamise motiiviks ka Dvigateli tehases 1907. aastal, kuigi
Uletundide arv aasta I16puks ulatus 16 000-ni. Samal ettekaandel jatkus todliste
vallandamine ka jargneval aastal, Uletunnitd6 maht aga suurenes eelmise aastaga
vorreldes 2,5 kord%

Esimese maailmas®ja aastail, kui rida ettevotteid rakendati toole sdjaliste telli-
muste taitmiseks, sisekorraeeskirjades fikseeritud tdopaeva pikkust ei muudetud,
kull aga seati sisse kohustuslik tletunnitdd, mis pikendas t66aega paevas mones
ettevdttes koguni 14 tunnini. Nii téotaskl Wiegandi masinatehase tddlised
1915. aastal iga paev 2 tundi Gle normaaltbbaja. Volta tehase ligi 400 t6olist tegid
1916. aasta novembris ja detsembris esmaspaevast reedeni iga paev 3 uletundi,
laupéevadel koguni 4—4,5 turfdiTartu telefonivabrikus pikenes toéépéev iletun-
dide arvel 10 tunnilt 12 tunnile, Leevaku linaketrusvabrikus 9 tunnilt 11 tufinile.
Kdige laiemas ulatuses kasutati Uletuddd sdjavajadusteks tootavates laeva-
tehastes, Noblessneri laevatehases tehti padevas 3, Vene-Balti ja Bekkeri laeva-
tehases 4 Uletundi. Laevatehastes kaotati ka puhkepéevad, puhapaevad loeti Ule-
tunnitdoks®

Valtimaks todliste keeldumist dletunnitoost, néhti selleks puhuks ette suured
trahvid. Nii pidi Vene-Balti laevatehastodline maksma trahvi tletunnitdost
keeldumisel: esimesel korral 50 kopikat, teisel korral 75 kopikat ning kolmandal
korral 1 rubla. Neljandal korral kvalifitseeriti keelduja “riigireetjaks” ning teda
ahvardas sojakohtu alla andmférahvidest hoolimata sagenesid koos tépaeva
ja tobnddala pikenemisega t66lt puudumised. 1916. aasta juulis Dvigateli tehase
tooliste streigi pohjuste uurimiseks moodustatud komisjon joudis jareldusele, et
tooliste ndudmised tdsta palka ei ole pdhjendatud, sest vaike palk on suuresti tin-
gitud t66luusidest. Komisjoni arvestuste kohaselt kaotati tddluusidega Dvigatelis
15%, Vene-Balti laevatehases 11%, Bekkeri laevatehases 10,9%, Wiegandi masina-
tehases 9%, Volta tehases 7% ja raudteetdokodades 6,1% tegelikult ettenahtud
todajast kuus®

Uletunnitod praktiseerimine jatkus iseseisvunud Eesti Vabariigi toostusette-
votetes. Statistilised andmed naitayatlajavahemikul 1923-1928 moodustasid
Uletunnid 6,3-8,8% kehtivast tddajast, nn normaaltédtundidest. 1929. aastal, kui
ilmnesid Ulemaailmse kriisi tunnused, vahenes jarsult tletunnitéd (5%-ni nor-
maaltootundidest), sest Hariduse- ja Sotsiaalministeeriumi korraldusel karmis-
tasid todinspektorid tletunnitdd tegemise lubade valjaandirigina peamised

52 EAA, 206, n 1, s 38, | 100.
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Uletunnitdo tegijad olid mehed, siis nenthdaeg oli 0,2 kuni 0,5 tundi naistoo-
liste td0ajast pikem.

Nagu eespool pdgusalt juttu oli, piiras 1931. aasta “Toostuslikkude kaitiste
tbbaja seadus” vabatahtliku Gletunnitdd mahu aastas he to6lise kohta 75 tunniga,
kusjuures 66paeva jooksul oli lubatud teha kuni 2 tletundi. Vabariigi Valitsusel
oli digus keelata Uletunnitdd tegemine juhul, kui see aitas t66puudust leevendada.
Erandkorras vois Sotsiaalministeeriumokaitse ja sotsiaalkindlustuse osakonna
direktor lubada tddlisel teha kuni 10@tiindi aastas. P&levkivikaevandustel lubati
erandkorras (kuni 1. oktoobrini 1932) rakendada uletunnit66d seadusega ettenédh-
tust kolm korda suuremas mahus — 225 tletundi to6lise kohta.

Kohustuslike tletundide maht jai esdit kindlaks maaramata ning nende
rakendamiseks, erinevalt vabatahtlikust tletunnitoést, polnud vaja ka todinspek-
tori luba. Kaigi Uletundide eest tuli maksta vahemalt 50% tavalisest kdrgemat
tasu, valja arvatud kohustuslikud tletunnid, mida tehti teise t66taja asendamiseks.
Uletundide kohta oli ettevate kohustatud pidama ranget arvestust.

1935. aastaks oli majanduskriis Uletatud ja ettevotted tddtasid taas taies mahus.
8 tunniga piiratud t66aeg péevas ei vbimaldanud maksimaalselt kasutada tootmis-
vOimalusi, mida pakkus soodne majanduskonjunktuur. Seetdttu veti jallegi appi
Uletunnitdd, eriti keemia-, metalli-, puidu- ja toiduainetéostuses.

Kriisiaastail tooaja kohta vastu vdetud seadus hakkas kammitsema teistest
enam hooajaliselt tdotavate toostusharude (turba-, savi-, tellise-, lubja- ja ehitus-
to0stus) ettevotteid, sest need joudmddusega satestatud normtootundide ja Ule-
tundide jooksul taita vaid osa tellimustest. Suurema hulga t66liste palkamine oli
aga takistatud tookate puuduse pérast, mis Eestis tekkis 1936. aastal. Véljap&aasu
nahti seaduse muutmises. Ettevotete taotlused kandsid vilja 1937. aastal, kui
“Td6stuslikkude Kkaitiste tddaja seaduse muutmise seddastlis hooajaliselt
tbotavatele turba-, savikivi- ja ehitustoostustele diguse lisaks 8-tunnisele tbbajale
paevas teha 1. aprillist kuni 1. oktoobrini Uletunnitédd vastavalt vajadusele iima
tooinspektorilt luba taotlemata. Samuti nagi seaduse muudatus ette, et Gletunnitéo
vOib kokkuleppel tddlisega tddlepingus kohustuslikuna fikseerida, et véaltida hil-
jem tekkida vdivaid arusaamatusi voi Uletunnitodst keeldumist.

Toodiguse spetsialist, Tooliskoja peasekretar llmar Rebane kritiseeris seaduse
muudatust, leides, et Uletunnitdd laiendamine pole sotsiaal-poliitiliselt pdhjenda-
tud: tletundide eest makstav lisatasu ei korva kahju, mida toob t66aja muutmine
piiramatuks Uletunnitoo 1aBt.

Eespool oli juba juttu sellest, et todlised tegid enamasti meeleldi Gletunnitdod,
et rohkem teenida. Probleemid tekkisid aga seoses sellega, et sageli jaeti lisatasu
valja maksmata v6i maksti ettenahtust madalama palgatariifi alusel. 1935. aastal
avastasid tooinspektorid 217 ja 1937. aastal 794 t60stuslike kaitiste td0aja sea-
duse eeskirjade rikkumiét.1938. aastal tuvastasid tooinspektorid todliste kae-

° Riigi Teataja, 1937, 29, 277.

' Rebane, |. Sotsiaalpoliitika ja tdokaitse, 78.

2 Tookaitse Eestis 1935-1937. Tooinspektorite 1935., 1936. ja 1937. a aruannete kokkuvéte. Tallinn,
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buste kontrollimise kaigus 675 seaduse rikkumist. Uleastumised olid p&hiliselt
seotud Uletunnitbo eest lisatasu maksmata jatmisega. Protokolle koostati 175 ja
trahve maarati 165 korr&l.

1930. aastate I6pul taotlesid ettevdtjad vabatahtliku Gletunnitdd mahu piirangu
tahistamist kdigis tootmisharudes ja lletunnit6d eest maksmise aluseks oleva
tariifi vahendamist poole vorra, st 50%-It 25%-~hSeaduslikku vormi need taot-
lused siiski ei votnud. Puhkenud Teise maailmasdja tingimustes olukord t6dstuses
halvenes ja lisaks vallandamistele hakati kasutama majanduskriisi aastail 1abi-
proovitud toonadala ja toopaeva lihendamist, samal ajal tehti aga endiselt ka Ule-
tunnitood.

TOOLISTE PUHKEAEG

Puhkeajad t00ajal olid samavord vajalikud kui todaja tldine piiramine ja selle
seaduslik reguleerimine. 1860. aastail olid vaheajad suhteliselt pikad, eriti |duna-
ajal, kestes 1-1,5 tundi, et t66lised jduaksid kodus ldunastamas kaia. Lisaks oli
nii hommikul kui 6htul ette ndhtud 15-minutine puhkepaus. Té6péeva lihenedes
lihenesid tavaliselt ka vaheajad, sealhulgas Idunavaheaeg. Vaheajad olid fikseeri-
tud sisekorraeeskirjades, seadusandlikult oli vaheaegade andmise kohustus regu-
leeritud 1882. aasta seadusega ja see puudutas vaid 12-14-aastasi vabrikutoos-
tuses tootavaid lapsi. 8-tunnise t66aja korral tuli neile vaheaeg anda pérast 4 tundi
kestnud t66d, 6-tunnise t66paeva korral oli lubatud ka vaheajast loobuda. Siiski
olid Narva Kreenholmi Puuvillamanufaktuur ja Balti Puuvilla Ketramise ja Kudu-
mise Vabrik, kus olid Ulekaalus naistddtajad, kehtestanud omaalgatuslikult ema-
dele, kes kasvatasid alla Uheaastast last, lisaks Uldistele vaheaegadele kaks the-
tunnist lisavaheaega paevas — hommikul kella 8.00-st kuni 9.00-ni ning parast
I[6unat kella 4.00-st kuni 5.00-ni ja laupaéviks kord kella 8.00-st kuni 9.00-ni
lapse toitmisek$

1924. aasta seadus laste, alaealiste ja naiste t66 kohta toostusettvitetes
satestas, et alaealisi kuni 18. eluaastani ei tohtinud lasta ilma vaheajata lle nelja
tunni jargemodda todtada. Alles 1931. aasta tédaja korraldamise se&dnéhtia
ka Ule 18-aastastele toolistele kohustuslikud td6vaheajad puhkuseks ja einestami-
seks. Toostusettevotteis, kus kehtis 8-tunnine t66paev, tuli toolisele mitte hiljem
kui parast viiendat tundi peale t66 algust anda vaheaeg, mille kestus vdis olla
0,5 tunnist 1,5 tunnini. Juhul, kui t66paev oli lthem kui 8 tundi vdi td6tamine toi-
mus kolmes vahetuses, polnud vaheaja andmine kohustuslik, kuid to6tajal pidi
olema vdimalus t60 ajal stla.

 Tookaitse Eestis 1938. Tovinspektorite 1938. a aruannete kokkuvéte. Tallinn, 1940, 13.
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Toostusettevotetes kehtis nende rajamisest alates iganadalane puhapéevarahu.
Samuti ei tehtud t66d pihade ajal. Tsaari-Venemaal peeti vastavalt kujunenud
traditsioonidele piirkonniti erinevaid pihi. Mdnes piirkonnas, kus lisaks ametli-
kele pihadele tahistati keisri stinnipdeva ja kroonimise ning troonileastumise
paeva, tsareevitSi siinnipdeva, keisrinna stinni- ning nimepéeva ja mitmeid teisi
keisri perekonnaga seotud téhtpéaevi, ulatus puhade arv aastas lle 20. Kreenholmi
toolised, nii nagu koik teised Eestimaa kubermangu elanikud, pidasid 19. sajandi
teisel poolel jargmisi puhi: 1. jaanuar, kolmekuningapéev, vdinadala reede ja lau-
paev, paastumaarjapaev, suur reede ja laupdev, esimene ja teine lihavdttepliha,
taevaminemise paev, nelipihade teine pliha, Peeter-Pauli paev, Kristuse seletamise
paev, rukkimaarjapéev, ussimaarjapaev, Maarja kaitsmise ja eestpalve paev, nigula-
paev ning esimene ja teine joulupiha. Kokku ei tehtud t66d 19 puhal.

Seadusandlikus korras sétestati esmakordselt pihapéaevarahu ja riiklikud puhad
ning suurte puhade eelpdevade dhtligad, mil to6tamine oli keelatud, 1897.
aasta seadusefa

Vabrikuseadus nagi ette 14 piha: 1. ja 6. jaanuar, 25. marts, 6. ja 15. august,
8. september, 25. ja 26. detsember, vaikse nédala reede ja laupéev, teine ja kol-
mas lihavottepiiha (esimene puha langes alati pihapaevale), taevaminemispiiha ja
piiha vaimu véljavalamise paev. 1900. aasta seadlisisgai veel kolm piiha:

2. veebruar, 14. september ja 21. november. Seega olid t6élised t60st vabastatud
kdigil puhapaevadel ja vahemalt 17 pihal aastas. Mittediguslikele todlistele ei
olnud kdik puhad kohustuslikud. Ettevdtte administratsioonil oli digus asendada
seadustes loetletud puhad sellistega, mida tahistas kohalik kirik. Eesti td0stus-
ettevotete sisekorraeeskirjades oli fikseeritud enamasti 18-21 luteri kiriku piha.
Oigeusklike tooliste suhtes kehtis eriklausel, mille alusel vabastati nad t66st veel
3-5 digeusupuhal. Iga-aastast korralist puhkust tsaariaegne tooseadusandlus ette
ei nainud.

Nii kujunes t66aasta keskmiseks pikkuseks pohilistes tootmisharudes, nagu
tekstiili-, paberi-, puidu- ja metallitddstus, 292—293 paeva. Katkematu to0protses-
siga ettevdtteis oli tdoperiood pikem kui mujal, sest t60 katkestati vaid kaks korda
kuus 12 tunniks puhastus- ja korrastustooks. Too6lised todtasid neis ettevotteis
vahetusgraafiku alusel. Kbige lihem t6Gag450-180 péeva) ja reeglina ka kdige
pikem t60paev ning rohke Uletunnitto olseenselt tootavates ettevotetes. Eestis
ning kogu Balti td6stusringkonnasddle oli to6periood pikem nende regioo-
nidega vorreldes, kus suurtdostus oli ndrgalt arenenud ja ettevotted to6tasid aastas
keskmiselt 282-285 paefhTovaasta kujunes mdnikord lihemaks ka toéliste
streikide, tellimuste puudumise, masinate remondi ja muude p&hjuste tottu.

1920. aasta aprillis seadusandliku delegatsiooni kehtestatud puhade ja puhke-
paevade maaruSgargi olid toélised, nii nagu kdik Eesti elanikud, vabad piiha-

CoOpanue y3akOHEHHU# U pacniopshKeHuit mpaBuTenscTBa, 1897,Ct. 778.

" TIC3, 1900,XX, Cr. 18041.

Arvutusalus:/lanusie o npogo/mkuTenbHocTH padouero Bpemenu 3a 1904u 1905roxa. CII6.,
1906, 78-83.

8l Riigi Teataja, 1920, 67/68, 201.

53



paevadel ja 19 riiklikul pahal: 1. jaanuar, kolmekuningapéaev, iseseisvuspéeyv,
palvepev, suur neljapaev ja reede, Ulestdusmispihad (3 paeva), 1. mai, taeva-
minemise plha, suvistepiihad ehk nelipiihad (3 paeva), jaanipaev, mardipaev ja
joulupiihad (3 pdeva). 1922. aastal asendati see maarus pihade ja puhkepaevade
seadusedi mis vahendas piihade arvu 17-le, jattes loetelust vélja suure nelja-
paeva ja mardipaeva, ning satestas lihendatud tb6aja suurel laupéeval, suviste-
puhade laupaeval, jdululaupéeval ja 31. detsembril. Neil paevadel tuli t66 I6pe-
tada kell 12 paeval. Jargmine muudatus puhade loetelus toimus alles 1934. aastal,
kui riiklike puhade nimekirja vdeti vdidupliha (23. juuni), usupuhastuse piha
(31. oktoober) ja surnutepiiha ning vahendati nelipihasid 3 paevalt 2-le. Lihen-
datud t00ajaga paevade (t60 I6ppes kell 12 p&eval) nimekirja lisati vdidupiha
laupaev (22. juuni§® Nii tusis riiklike piihade arv taas 19-le.

1925. aastal kehtestati toostusettevdtete nadala puhkepaevadé’seiithss
Rahvusvahelise Té6organisatsiooni vastavat konvent&lpanillega Eesti oli
Uhinenud 2. novembril 1923. Seaduse kolmanda paragrahvi jargi vabastati todlised
t00stusettevotteis toost puhapaevadeks vahemalt 36 tunniks ja riiklikeks puhadeks
vahemalt 24 tunniks jargemodda. Erandkorras oli t60 puhapaevadel ja puhadel
lubatud: Ghiskonna huvides elanike igapaste tarviduste rahuldamiseks teh-
tavail to0del; to0stuse tehnilise iseloomu t6ttu katkematu tboprotsessiga toodel;
teatud valvetoodel; kiiresti riknevate toorainete vdi toiduainete to6tlemisega seo-
tud téddel. Kui need t66d kestsid puhapaeviti voi pihade ajal tle nelja tunni, siis
tuli anda tddlisele puhkepaev mdnel teisel paeval véi kompenseerida rahaliselt
kui Uletunnitdd, mis téhendas kehtestatud palgatariifidest 50% suuremét tasu.
14- ja 15-aastaste té6tamine pluhapéael@ pihadel oli keelatud. 1936. aasta
17. juuni todstusettevdtete nadala puhkepdevade seaduse muutmis® segidus
erandi ajalehtede ilmumisega seotud triikikodadele, lubades t6dlised vabastada nii
puhapaevadeks kui riiklikeks puhadeks jarjestikku 24 tunniks. Nii karbiti triki-
tooliste puhkeaega plihapaevadeks 12 tunni vorra.

Ometi ei kasutanud todlised maksimaalselt neile antud vdimalust puhata.
1929. aastal avaldatud artiklis markis R. S6rmus, et to0lised jatavad massiliselt
kasutamata digused, mida neile kindlustab nédala puhkeaja seadus, ja todtavad
jarjest 7 paeva nadalas. Tema arvates oli madal to6tasu pdhjuseks, miks t6olised,
eelkdige mehed, eelistasid puhkusele rahalist kompensat&looni.

1930. aastail ilmus Eesti t000igusesse selline uus mdiste nagu palgaline puh-
kus. Palgalise puhkuse digust oli tunnusa@ustrias osaliselt juba 1910. aastal,
mones riigis aga parast Esimest maailmas6da ja laiemas ulatuses alles 1930. aas-
tail. Eesti naaberriikides Soomes ja Léatis oli palgaline puhkus kehtestatud juba
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1922. aastdf’ 1937. aastal kehtis palgaline puhkus kdigile t66tajaile 22 riigis ja
mdnele totajate kategooriale 16 riigis. Keskmiseks puhkeaja pikkuseks oli 12 t60-
paeva. Palgalise puhkuse digus tekkis enamasti parast aastast té6tamist. Nii oli
see Taanis, ltaalias, Latis, Leedus, Norras, Poolas, Prantsusmaal, Rootsis, Saksa-
maal ja mujal. Inglismaal oli puhkus reguleeritud kollektiiviepinguf8driigid
tunnustasid palgalise puhkuse vajadust mitmel pdhjusel. Ratsionaliseerimisega
koos oli kasvanud t66 monotoonsus ja pinge, suurenenud toéliste narvilisus. Uldine
kultuuritaseme tdus oli suurendanud tdoliste kultuurivajadust. Ka majanduse
seisukohalt oli palgaline puhkus tulus: puhkuseajal kulutasid inimesed rohkem
kui tavaliselt ning selle tulemusena kiirenes raharinge ja elavnes majandus.

1934. aasta 21. detsembri to6stustddliste palgalise puhkeaja Seadbaselt
tuli ettevbtete valdajail vdimaldada igal aastal seitsmepaevane tasuline puhkus
toolistele, kes olid ettevdttes to0tanud vahemalt aasta. Juhul, kui ettevdtte oma-
nikul tekkis raskusi anda seitse paeva jarjest kestvat puhkust, vois ta seaduse jargi
sellest kohustusest vabaneda tooliste suhtes, kellele ta maksis tasu kolme joulu-
pUha, uusaasta, iseseisvuspéeva, swagder ja esimese Ulestdusmispiha eest,
kusjuures tooline pidi olema nimetatud pihadel t66st vaba.

Just puhkuse asendamise vdimalust rahalise kompensatsiooniga luges Tddlis-
koja peasekretér lImar Rebane seaduse suureks puuduseks. Ta heitis seadusele
ette ka puhkuse andmise vdimalust talvel ning et reguleerimisalast olid vélja jae-
tud ehitusttolised. Seetdttu pidas tdiskks todlisorganisatsioonide vditlust nende
puuduste kérvaldamiseks ja palgalise puhkuse pikendamiseks vahemalt 12 t66-
paevale?

Véahesed sailinud arhiivimaterjalid naitavad siiski, et Uldiselt praktiseeriti kollek-
tilvset puhkust suvel. Nii naiteks algas Kreenholmi Manufaktuuri to6liste puhkus
aastail 1935-1940 reeglina enne jaanip&eva, sest siis oli vdimalik liita puhkusele
selle pikendamiseks kaks riiklikku pilha — véidup&eva ja jaanipaeva.

Ametithingute visa ndudmine 12-pdevase palgalise puhkuse kehtestamiseks
sundis valitsust valja td6tama sellekohast seadusprojekti, mis sai toosturite terava
kriitika osaliseks. Todsturite seisukohta valjendas Kaubandus-Todstuskoja Teatajas
1937. aastal avaldatud artikkel “Palgalipehkeaeg. Kas oleme &igustatud teis-
test maadest Ule pakkum34?’SeIIes avaldati arvamust, et Eesti sotsiaalseadused
ei oletegelikultEestile jdukohased. Tasulise puhkuse pikendamisel ei saa lahtuda
ainult hetkeseisust, st majanduse kdrgseisust, vaid tuleb vaadata tulevikku. Samuti
heideti ette teiste riikide, eriti rikaste toostusriikide sotsiaalseaduste kopeerimist.
Artiklis juhiti tahelepanu sellele, et palgalise puhkeaja suurendamisega vaheneb
tootmisprotsessiks vajalike tddpaevade arv aastas, mis Eestis on pihade, puhade-
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eelsete poolikute paevade, hiljaksjaamiste ja haiguspaevade t6ttu niigi vaike
(keskmiselt 286—-290 p&eva aastas). Teiselt poolt nduab taiendavate puhkuse-
paevade andmine lisakulutusi ligi 900 000 krooni ulatuses, mis on téostusele
finantsiliselt koormav. Nii Uks kui teine tegur ohustab riigi majanduslikku kande-
voOimet.

Kui 1940. aasta martsis algas parlamendis t6oliste puhkeaja seaduse arutelu,
Utlesid toosturid selgelt valja oma seisukoha: nad ei toeta td6aja |[ihendamist
toostuses palgalise puhkeaja pikendamisega, sest Eesti majanduslikud olud ei
voimalda luhikese t66ajaga tagada kodanikele rikkalikku toidulauda, korralikku
peavarju ja ihukatet, head haridust, vaimsete vajaduste rahuldamist ja muid elu-
mdnusid. Vastupidi, seoses halvenenud turukonjunktuuriga pidasid nad vajali-
kuks rohkem ja intensiivsemalt t66d teha, et valtida rahva elatustaseme langust
ning toota kullaldasel maaral kaupa vaiksemate tootmiskulude ja madalamate
hindadega. Nad soovitasid seaduse vastuvétmise rahulikumale ja paremale ajale
edasi likatd®

Tooliste palgalise puhkeaja seatfusnille koostamisel vdeti eeskujuks nii
naabermaade seadused tddliste puhkuse alal kui ka Rahvusvahelise Té6organisat-
siooni 1936. aasta tasulise puhkuse konventsioon, kiideti parlamendis heaks ja
1940. aasta aprillis kuulutas president selle seaduse valja. Seaduse jargi oli 6igus
saada palgalist puhkust kdigil toélistel (vélja arvatud hooajattdiséelle kohta
kehtis 1. jaanuarist 1937 jdustunud todliste todlepingu séadus 1934. aasta
seadus nagi ette Uhesuguse pikkusega puhkuse, seadis uus seadus puhkuse kestuse
sOltuvusse todlise pidevast toOstaazist ettevittes: 1-2-aastase toostaaziga tdodlisel
oli digus saada puhkust 1 nadal, 3—6-aastase staaziga 9 to0péeva ja alates 7-aasta-
sest to0staazist kaks nadalat. Tasu maksti vaid toopaevade eest. Alla 18-aastastele
alaealistele tuli puhkust anda parast aastast to0tamist kaks nadalat. Puhkust pidi
tédandja vbimaldama todlistele ajavahemikul 1. aprillist 1. novembrini. Juhul kui
toolisele ei olnud vdimalik anda ettenahtud puhkust, tuli saamata jaédnud puhkuse-
paevade eest maksta rahalist kompensatsiooni 1,5-kordse td6tasu ulatuses.

Seaduse elluviimisega astus Eesti suure sammu edasi, Uhtlustamaks oma sot-
siaalpoliitikat rahvusvaheliselt tunnustatud sotsiaalpoliitikaga.

KOKKUVOTE
Ajavahemikul 1870-1940, kapitalistliku to6stirajamise ja arengu aastail

Eestis, toimusid kiired muutused kogu Uhiskonnas, sealhulgas koos todstusega tek-
kinud uue sotsiaalse kihi — palgattoliste sotsiaal-majanduslikus olukorras. Kapita-

% Palgalise puhkeaja pikendamine. — Kaubandus-Todstuskoja Teataja, 1940, 4, 103-104.

% Riigi Teataja, 1940, 33, 252.

% Nende valjajatmist puhkusesaajate ringist péhjendati sellega, et hooajatoélised puhkavad todde
vaheaegadel nagunii. Seejuures unustati, et ilma rahata, ja seetbttu seadis seadus hooajatdélised
teiste toolistega vOrreldes halvemasse olukorda.

%Vt Riigi Teataja, 1936, 83, 663.

56



lismi arengu varasel perioodil oli t66j6u ulekillus, ning kuna vabrikud ja tehased
vajasid vahe t66j6udu, sai palgatud toolistele karmide to6tingimuste kehtesta-
misega suure kasumi saamise eesmargil tugevat survet avaldada. Tooturu Ule-
kullusele vaatamata kasutati ohtralt flisiliselt nGrkade — laste ja naiste t66j6udu.
Tookaitsealased Gigusaktid puudusid, seetéi saanud radkida ka ohututest ja
tervislikest tootingimustest. To6tingimused soltusid taiesti vabrikantide tahtest.
Ettevotetes valitses range distsipliin, tdopéev oli pikk ja kestis kdigile kuni 16 tundi
paevas, palk oli vaike. Laaneriikide eeskuju sundis tsaarivalitsust alustama to6tin-
gimuste parandamist kdige ndérgematest. 1882.—1885. aasta seadustega seati laste
t60 kasutamisele téostuses vanuseline piirang ja lihendati alaealiste td0aega, samuti
keelati alaealiste ja naiste 66t60 tekstiilitdostuses, kus nende t66joudu kasutati
kdige rohkem. L&&neriikide eeskuju, vabrikantide enda tootmisalase teadlikkuse
kasv ja toolislikumise surve olid need kolm p6&hitegurit, mis tingisid 1897. aastal
seadusandlikus korras Venemaa kdigi vabrikutdoliste t00- ja puhkeaja normeeri-
mise. Todliste revolutsioonilise vditluse tulemusena saavutati 20. sajandi algul
toopaeva lihenemine 11,5 tunnilt 10 tunnini, 1917. aasta kevadel 8 tunnini pavas.
Seadusandlus jai tegelikust elust kaugele maha. Eesti Vabariigis seadustati 8-tun-
nine toopéev alles 1931. aastal.

Kuigi iseseisvunud Eestis rakendati kahe maailmas®ja vahel tsaariaegset seadus-
andlikku baasi, astuti samme sotsiaalsfaari moderniseerimiseks ning seadusand-
luse Uhtlustamiseks rahvusvaheliselt tunnustatud t66diguse normidega. Seda tingis
vajadus tagada t6olistele t60- ja elustandardi miinimum, sest see oli Esimese
maailmasdja aastail langenud. Teisalt tuli todliste toé6tingimusi parandada ja nende
ndudmisi taita, et valtida sotsiaalseid rahutusi ja tagada Uhiskonna stabiilsus.
Eesti valitsus arvestas kill rahvusvahelist kogemust ja suundi sotsiaalpoliitikas,
kuid ei olnud véaga kiire ja aldis neid rakendama, vélja arvatud alaealiste ja naiste
to0d kasitlevad digusnormid. Uks pdhjusi oli see, et Eesti ei saanud (ihepoolselt
rakendatud sotsiaalseadustega ennast konkurentidega vorreldes ebasoodsamasse
olukorda asetada. Eesti majandusnditajad, eriti konkurentsivbime maailmaturul,
jaid alla nii ménelegi naaberriigile, rddkimata suurtest toostusriikidest. Nii tbdaja
luhendamisega kui 1934. aastal nddalase, 1940. aastal aga kuni 12-paevase tasulise
puhkuse sisseseadmisega seotud kulud tuli ettevdtjatel endil kanda ja see suuren-
das pusikulude osatahtsust tootmiskuludes. Teisalt aga teadvustati to6tingimuste
parandamise positiivset mdju tootmisele.

8-tunnine tédpaev, Uletunnitéd piiramine, samuti palgalise puhkuse sissesead-
mine andis tddlistele paremad vBimalused oma t66vOime taastamiseks, pereringis
viibimiseks, vaimsete ja kultuuriliste vajaduste rahuldamiseks, osalemiseks kul-
tuuridritustel ja eneseharimiseks. Kéik see mojutas positiivselt t06 kvaliteeti ja
tooviljakuse kasvu, mis omakorda vdimaldas thiskonnal muutuda jdukamaks ja
investeerida sotsiaalsfaari.
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LISA

EESTI TOOSTUSTOOLISTE TOO- JA PUHKEAEGA KASITLEVAD
TAHTSAMAD OIGUSAKTID

3akon 1 mrons 1882t. «O ManoneTHHX, paboTaromuX Ha 3aBojax, (abpukax u
manydakrypax». —[Monnoe Cobpanne 3axonos (I1C3) Poccuiickoii umnepuu.
T. II. 1882.Cr. 931.

3akon 12 utonst 1884r. «O 1iKoJLHOM 00YUYEHUU MaJIoNIeTHUX, paboTaloliuX Ha
3aBofax, padpukax U MaHy(}aKTypax, 0 TMPOJAODKUTEILHOCTH WX paboThl U O
(habpuunoit nHCTIekIm». —I[1C3. T. IV. 1884.Ct. 2316.

3akon 3 mons 1885r. «O BocmperieHnn HOYHOM paboTHI HECOBEPIICHHOIETHUM
¥ JKeHIWHaM Ha Qalbpukax, 3aBomax, U MaHy(dakrypax». —IIC3. T. V. 1885.
Cr. 3013.

3akon 24 anpens 1890 r. «O0 u3MEHEHUH MOCTAHOBJIEHUH O paboTe Majo-
JIETHUX, MOJAPOCTKOB U JIMI KEHCKOro noja Ha ¢dadpukax, 3aBojax, U MaHy-
(dakTypax ¥ 0 pacmpoCTpaHeHHH MpaBua O padoTe W 00YYeHWH MAJIONETHUX Ha
pemeciieHHbis 3aBeaeHus». —I1C3. T. X. 1890.Cr. 6742.

3akoH 2 utons 1897 r. «O npoaomKUTEILHOCTU U pacnpeiesieHuil padoyero
BpeMEHU B 3aBe/ieHUsIX (habpuuHO-3aBOJCKON MpoMmbliieHHOCTH». — CobpaHue
Y3aKOHEHWH U pacropsbkeHuil ipapurenscTBa. 1897.CT. 778.

3akon 22 suaps 1900r. «O MOTIOTHEHWH pacTUCaHWs TIPa3IHAYHBIX JHEU, B
KOTOpBIe He monaraeTes paboThl B 3aBeAeHUAX (pabpUUHO-3aBOJICKOW W TOPHOH
npombityieHHoctu», —11C3. 1900.XX. Cr. 18041.

VceraB o mpombiiieHHOM Tpyae 88 64—70, 73—76, 193—-201.Geoa 3akoHOB
Poccuiickoii umnepuu. 1913.T. XI, u. 2.

Hexpet 29 okrsi0ps 1917r. «O 8vacorom pabouem aHe». —CobOpaHue y3aKOHEHUH
U pacropspkeHuil padouero u kpectsHekoro npasurensersa. 1917 Ne 1, Cr. 10.

27. aprilli 1920. a seadusandliku delegatsiooni mé&rus pihade ja puhkepdevade
kohta. — Riigi Teataja (RT), 1920, 67/68, 201.

7. detsembri 1922. a seadus piihade ja puhkepdevade kohta. — RT, 1922, 155/156,
93.

20. mai 1924. a seadus laste, alaealiste ja naiste t60 kohta to6stusettevotetes. —
RT, 1924, 68, 30.

17. detsembri 1925. a seadus t6ostusettevdtete nddala puhkepdevade kohta. —
RT, 1926, 4, 6.
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To06-hoolekandeministri 23. oktoobri 1926. a maarus puhke ja tasu véimaldamise
korra kohta isikutele, kes seotud t6odega, mille taitmine lubatud pihapaevadel ja
puhadel t66stusettevotete nddala puhkepéevade seaduse 8§ 4 pdhjal. — RT 1926,
78, 906.

10. juuli 1931. a seadus todstuslikkude kaitiste tooaja kohta. — RT 1931, 61, 487.
26. veebruari 1934. a seadus plhade ja puhkepaevade kohta. — RT 1934, 18, 122.

14. detsembri 1934. a seadus puhade ja puhkepaevade kohta. — RT 1934, 105,
827.

21. detsembri 1934. a seadus t66stustdoliste palgalise puhkeaja ja tddlepingu 16pe-
tamiseks tarviliku Ulesitlemise aja pikendamise kohta. — RT 1934, 108, 848.

17. juuni 1936. a seadus to0stusettevdtete nddala puhkepéaevade seaduse muut-
mise kohta. — RT 1936, 51, 429.

9. aprilli 1937. a seadus toostuslikkude kéitiste td0aja seaduse muutmise kohta. —
RT 1937, 29, 277.

15. aprilli 1940. a seadus tddliste palgalise puhkeaja kohta. — RT 1940, 33, 252.

HOURS OF WORK AND HOLIDAYS IN ESTONIAN INDUSTRIES
AND THE RELEVANT LEGISLATION,
1870-1940

Maie PIHLAMAGI

As mechanised industry required few skills, there was an abundance of work
force. In the 1860s and 1870s, the wages remained low and the working day
lasted 14-16 hours. There was no insurance against accident, sickness or old age.
The absence of social reforms led to various protests by workers. The main way
through which the workers protested against the injustice of the employers and
improved their status was striking movement. While the workers were helping
themselves, the government also did its share through legislation. As government
officials were well informed about thelesant laws in the leading industrial
countries, the first factory act, passed in June 1882, forbade the employment of
children under 12, limited the working hours of teenagers between 12 and 15 to
eight hours and abolished the night work for them. By the act of 1897, the
working day for labour over 15 years of age was reduced to 11 and a half hours
on ordinary days and 10 hours on Saturdays and eves of calendar holidays. Over-
time work became legal and was limited to 120 hours per worker annually. As
a result of the revolutionary movement, the working day in the industrial enter-
prises was set at ten hours in 1905 and at eight hours (48 hours per week) in
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March 1917. It was only in 1931 that the eight-hour working day was made legal
and overtime work was limited to 75 hours per worker annually.

The act of 1897 instituted Sundays dmys free of work and 14 statutory
calendar holidays. In 1900, another three holidays were added. Since 1920, the
workers enjoyed days free of work on Sundays and 19 statutory general holidays.
No money was paid for the free days. Following the recommendation of the
International Labour Organisation, in 1935 an annual paid holiday of at least six
working days after one year of continuous service was established for Estonian
industrial workers. In 1940, workers who had three or seven years of continuous
service were entitled to annual paid holiday of at least nine and twelve working
days, respectively.

Thanks to the reduction of working hours and establishment of annual paid
holidays the workers had more time and opportunities to take part in cultural life,
to raise their educational level and spenore time with the family. The reduction
of the working time contributed to improving the workers’ health and to increasing
labour productivity.
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Acta Historica Tallinnensia, 2008, 61-76

INSTITUTSIOONIDE ROLL
NOUKOGUDE KUNSTIPOLITIKAS
NING NEIST LAHTIRAKENDAMISE MOJUD
1990. AASTATEL

Raili NUGIN

Tallinna Pedagoogikallikooli Rahvusvaheliste jas&aluuringute InstituutEstonia pst 7, 10143
Tallinn, Eesti; raili@iiss.ee

Artiklis k&sitletakse nBukogude kunstipoliitika institutsionaalset aspekti. Stalinismiajal olid
institutsioonid Uheks olulisemaks vahendiks kuiketifa otsas hoidmisel, kehtestades distsipli-
naarsed rituaalid, mis p6hinesid topeltalluvustel ja hagustel kontroll-liinidel. Viimased pdhjustasid
panoptikumiefekti, mis sisendas osalejatele tunde, et neid kontrollitakse kdikjal ja kdigi poolt.
Institutsionaalse korra stabiliseerudes kandsidtirisioonid aga ontoloogilise turvatunde tekitaja
rolli, pakkudes ritualiseeritud rollimudeleid. Seslide poolt tekitatud turvatunne véimaldas sus-
teemis osaledes selle ideoloogilistele l&dhtekohtadele ning identiteediprobleemidele mitte méelda.
Susteemi kokku kukkudes tekkis aga ténu selle turvatunde kadumisele kultuuritrauma, millele jarg-
nesid uued institutsionaalsed identiteediotsingud.

Killap on kunstiteoreetikute Uks kesksemaid vaidlusteemasid — kunsti s6ltu-
vuse/sbltumatuse aste uhiskondlikest protsessidest — aktuaalne ka eesti kunstist
raékides. Eesti kunstiajaloos kdige politiseeritumale perioodile viidata pole kuigi
raske — kahtlemata on selleks stalinismiaastad. Kunstnikud leidsid end olukorras,
kus juba 19. sajandil juurdunud arusaam kunstnikust kui loojast ja loomevaba-
dusest kui tema Ulimast relvast kummutati kiiresti. Ainudiged maalimisviisid,
teemad ja kompositsioonid kanoniseériuigi alati jaab kisitavaks, kui taiusli-
kult suudeti eesti kunsti visuaalne pool viia kooskélla soovitud kunstikaanonitega
(ja seda eriti enne 1947.-48. aastghab kunsti politiseerituse kulminatsioon
kindlasti stalinismiaega. Jaak Kangilaski ndukogude eesti kunsti periodiseeringu
kohaselt on 1953. aasta — stalinismi kdrgaeg kunstipoliitikas — visuaalse kunsti
osas omamoodi nullpunktiksEdaspidi hakkas juba pisitasa peale kunsti esteti-
seerimine.

* Artikkel valmis Eesti Teadusfondi (ETF) grandi nr 5950 toetusel.

L Juske, A.Sotsialistlik realism — kaanon ja stiil. — Kultuur ja Elu, 1990, 6.

2 Levin, M. Sotsialistliku realismi uurimigobleeme. — Kunstiteaduslikkéurimusi, 1994, 7, 206.
s Kangilaski, J. Kunstist, Eestist ja eestukstist. Tallinn, 2001, 220.
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Seega muutub alates sellest ajast oluliseks suhe, mil mééral kunst ja poliitika
teineteisest eraldusid. Selle suhte siduvaineks olid needsamad kunstiinstitutsioo-
nid, mis loodi stalinismi kdrgajal. Kéesoleva artikli peatahelepanu ongi ptihenda-
tud kunstiinstitutsioonide rollile kunstielus. Kirjutis ei kaardista kull p&hjalikult
institutsioonide suisteerfiikuid puiiab pdgusalt viidata institutsioonide toime-
mehhanismidele stalinismiajal ning labi ndukogude aja. Pikemalt anallsitakse
taasiseseisvumise ajal nendest institutsionaalsetest mdjudest lahtirakendamise
aega ning institutsionaalse inertsi mgju 1990. aastate kunstidiskursusele, seades
analiitsi keskmesse Eesti Kunstnike Liidu tldkogude protokollid. Institutsioonid,
mis kilvasid stalinismiajal hirmu- ja distsipliiniohkkonda, 18id hiljem oma
rituaalidega teatava turvatunde ning selle kadumine tekitas thiskondlike muutuste
keerises kultuuritrauma.

Institutsionalistlik 1&henemine kunstikasitusele pole uus — juba 1970. aastatel
rajas George Dickie laane kunstiarenguid iseloomustades institutsionalistliku kunsti-
teooria, mille kohaselt kunst ja selle areng on selle imber asuvatest institutsioo-
nidest oluliselt mdjutatud.Hiliem on kutsutud (les laiendama institutsionalist-
likku l1ahenemist ka ndukogude kunstile ja sotsrealisfrila. Kangilaski margib,
et institutsioonide arengu jalgimine on oluline osa Eesti kunstiajaloost, kuigi vali-
selt sdilis okupatsiooniaastatel institutsionaalne struktuur suhteliselt stabiilsena
ning see ei aita selgitada paljusid visuaalseid muutusi sel peridBiiilkohal
tuleb ndustuda — kindlasti ei anna institutsioonide dokumentide jalgimine meile
kunstielust adekvaatset pilti, peegeldades paljuski vaid asjaosaliste kattedpitud
rollikasutust. Ometi olid institutsioonid ndhtamatuks tauststisteemiks visuaalse ja
poliitilise vahel, mistdttu muutub oluliseks ka nende sisemine diinaamiline areng.
Just institutsioonide kaudu laveeriti kunsti visuaalse killje eraldumist poliitikast.
Sarnase struktuuriga institutsioonivorgustik vdis kanda erinevatel ajastutel erine-
vaid rolle ning peegeldas seetdttu alati suhet kunsti visuaalse vabaduse ja politi-
seerituse vahel. Kuigi kdesolev kirjutis markeerib institutsioonide rolli pogusalt,
vOib nende diinaamika jalgimine 1&abi ndukogude perioodi anda kunstiajaloo uuri-
misse kahtlemata huvitavaid sisendeid.

EELLUGU

Noukogude Liidu kunstikaanon — sotsrealism — imporditi Eestisse juba valmis-
produktina® Viimane koosnes nii visuaalsest, ideoloogilisest kui ka institutsio-

4 Pdhjalikumaks institutsioonide analtiisiksReirumaa, R. HrustSovi “sula” ning muudatused

ENSV kunstipoliitikas ja Eesti kunstielus 1950. aastate teisel poolel. Magistritd6. Kasikiri Tartu
Ulikooli kunstiajaloo dppetoolis. Tartu, 2004.

Kangilaski, J. Kunstist, Eestist ja eesti kunstist, 24%ckie, G. Art and aesthetic: an institutional
analysis. London, 1974.

Guldberg, J. Socialist Realism as Institutional Practi@bservations on the Interpretation of the
Works of Art of the Stalin Period. — Rmt: The Culture of the Stalin Period. Toim H. Gunther.
London, 1990.

Kangilaski, J. Kunstist, Eestist j@esti kunstist, 229.

& Levin, M., 203.
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naalsest poolest. K&ik pooled olid sealjuures Vene lhiskonnasiseste arengute
tulemid, tehes 1930. aastatel labi mitmeid transformatsiodieks peamiseks
sotsrealismi visuaalse kiilje arengu baasiks vdiks tinglikult nimetada vene dige-
usklikku traditsiooni ja suurt kirjaoskamatust rahva hulgas. Just see tingis jutus-
tava laadi, kunsti veidi muditilise ja ikonograafilise iselodth8talin toetus ka

oma ideoloogias mudutilistele kategooriatele (“uue inimese” loomine, rahvaste-
vaheline sGprus, harmoonia jne). See apelleeris inimeste kollektiivsele vajadusele
sotsiaalsete mudtide jarele Uhiskondades, kus valitseb suur viletsus v6i mis on
leminekuolukorra$® Venemaa vastas mdlemale tingimusele ning oli seega hea
pinnas sotsiaalsete muutide vastuvdtuks. Ka kunst, mis neid sotsiaalseid mudte
vahendas, leidis Venemaal suhteliselt sooja vastuvotu — oli ju ta produkt, mis oli
valja tootatud kohalikest oludest lahtudes. Keerulisemaks léks sotsrealismi juuru-
tamine maades, kus ajaloolised arengud olid Venemaast hoopis erinevad. Sel
puhul muutus oluliseks sotsrealismi mindi teine pool, institutsionaalne korraldus,
mis pidi tagama visuaalse ja selle taga oleva ideoloogilise kilje juurutamise. All-
jargnevalt puutakse selgitada, kuidas toimisid stalinistliku ajajargu institutsioo-
nide mehhanismid.

Noukogude institutsionaalse mehhanismi moéistmiseks on kasulik heita pilk
Michel Foucault’ vBimuteooriale. Foucault’ jargi peaks voim selleks, et dominee-
rida, tootma reaalsust labi “tde rituaalidé’Sellesse tootmisprotsessi kuulub ka
indiviid, kes allub vdimule mitte niivBrdihvarduste, kuivérd distsipliini tottu.
Foucault’ véite kohaselt “loob” distsipliimimese |abi jarelevalve, kontrolli, vord-
luste, eristuste, hierarhiseerimise, homogeniseerimise, valistuste — lUhidalt, nor-
meerimise kaudu. Foucault’ kdsitluse kohaselt ei ole vdim midagi, mis on inimese
kaes, see on pigem mehhanism v8i vBrgustik, mis ei toimi ainult Glevalt alla, vaid
ka vastupidi. Kuigi voimu puramiidilaadne Ulesehitus annab sellele konkreetse
“pea”, toodab v8imu kogu aparaat tervikuna. See v@imaldab distsiplinaarsel voi-
mul olla korraga nii otsene kui kaudne. Otsene sellevrra, et ta on korraga igal
pool, alati valvel (sest pohimdtteliselt ei jaeta thtki tsooni varju) ja kontrollimas
indiviide, kes samal ajal on seatud teisi kontrollima. Kaudne on ta selles méttes,
et see v8im toimib pidevalt ning enamasti vaikselt ning markaratult.

Foucault’ véimu ja kontrolli mudel toimis ka stalinistlikus sisteemis, mis ei
kilvanud Uksnes dhiskonda hirmu, vaid 16i ka pd&hjaliku institutsionaalse sis-
teemi, kehtestades oma reaalsuse ja t6e labi distsiplinaarsete rituaalide, hierarhia,
kontrolli ja jarelevalve.

% Vit Groys, B. The Total Art of Stalinism. New Jersey, 1992.

10 sageli on toodud paralleele Stalini-aegse sotsrealismi ja ikonograafilise traditsiooni vahel. Vt nt
Unt, M. Paliitilise plakati ikonograafia Eestis 1940-1945. Bakalaureuset6d. Kasikiri Eesti Kunsti-
akadeemias. Tallinn, 1999.

11 Henderson, J. L.Ancient Myth and Modern Man. — Rmt: Man and His Symbols. Toim C. G. Jung.

London, 1964, 25.

Foucault, M. The Means of Correct Training. — Rmt: The Foucault Reader. Toim P. Rabinow.

London, 1991, 205.

13 samas, 194.

12
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Peter Kenez on vaitnud, et tiks olulisi faktoreid kifjude propagandamasina
edukas jahvatamises oli mitmete pseudoorganisatsioonide loomine lisaks reaalselt
vajaminevatele. Selliste organisatsioonide peamine eesmark oli anda miljonitele
kodanikele pseudotilesandeid ja kohustusi, st hoida neid ndukogude propaganda-
t6ds sotsiaalselt hdlvatunaSeega muutus suur o@ukogude Liidu elanikkon-
nast mitte ainult propaganda sihtmargiks, vaid selle reaalseks elluviijaks. Kuigi ka
elluviija ei pruugi oma edastatavat sonumit I6puni uskuda, toimib selline sotsiaalne
hdlvamine Foucault’ mdistes distsiplinaarse tbe juurutamisena. Samuti polnud pal-
jude organisatsioonide eesmargiks mitte niivord millegi reaalse kordasaatmine,
vaid toimimine birokraatiamasinana, tootes lisaks “tde rituaalidele” 16putuid aru-
andeid ja diendeid ning luues seega jarelevalve ja kontrolli 8hkkonna.

Ndukogude riigi institutsionaliseeritus oli ka kunstimaailmas sedavdrd kodike-
hdlmav, et méned uurijad on teinud ettepaneku uurida sotsrealismi fenomeni
institutsionaalse praktikana. Nii kutsdlorn Guldberg Ules looma teatud sorti
metateaduslikku viiteraamistikku sotsrealismile, mis aitaks vastata kiisimusele,
kuidas n6ukogude kunstnikud suunati maailma ja looma nii, nagu nad 16id. Seda-
moodi saab visuaalse praktika poliitilisse konteksti asétata.

EESTI JUHTUM

Nagu eespool mainitud, oli Venemaal valja kujunenud visuaalset kunsti-
kaanonit Eestis keerulisem rakendada, kuna siinne kultuuritraditsioon oli vélja
kujunenud teistel alustel. Uneks kdige olulisemaks erinevuseks Eestis oli saksa
luterliku taustaga kunstitraditsioon, milles praktiliselt puudus figuraalse kompo-
sitsiooni zanr. Eestlastele olid védrad monumentaalsed, nn ajaloolis-revolutsioo-
nilised jutustava laadiga maalid — peamiselt viljeldi maastikku voi kullalt staatilist
olmemaali. Sellise traditsiooni juured peituvad juba reformismiaegses ikono-
klastilises vditluses, mille jarel otsustati luteri kirikus (ja paljudes teistes protes-
tantlikes kirikutes) kiriku ilustamiseks piiblistseenidega jutustavaid maale mitte
kasutada. Maalitraditsioon kujunes siitpeale ilmalikuks, mis omakorda tahendas
seda, et kunst oli pelgalt kaunistus, aktsent seinal, kuid mitte kogu ruumi tahele-
panu neelav moraalne jutustus. Kunst kaotas protestantlikes maades moraliseeriva
rolli, st ka igasuguse mdju poliitilisteldisimustele (vrd katoliiklikes/Gigeusklikes
maades viljeldavat dukonnamaali). Ning kuigi kunstnikel vdis teatud kriitilistel
hetkedel (nt &rkamisajal) Ghiskonnas markimisvaarne mdjujoud olla (nt Johan
Kdler, Kristjan Raud jt), ei saavutanud nende kunst poliitilist maiku (pigem rahvus-
romantilist nostalgiat).

14 Kenez, P.The Birth of the Propaganda State. Cambridge, 1985, 254.
15 Guldberg, J. Socialist Realism as Institutional Practice: Observations on the Interpretation of
the Works of Art of the Stalin Period, 163.
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Ka Venemaa peredviznikute traditsiooni jatkav (sots)realistlik maalimisviis oli
eesti kunstnikule vodras. Noukogude vdimu sissemarssimise aegu oli kdige levi-
numaks maalimislaadiks teatav impressionistlik $tiil.

Seetbttu olid eesti kunstnike sotsrealismini viimisel oluliseks just institutsio-
naalsed vahendid, sest loomuparast teed sellise maalimislaadini ei suudetud luua.
Meeles tuleks pidada sedagi, et eesmark polnud ju pelgalt maalimislaad, vaid
selle kaudu ideoloogiliste tdekspidamistienine voimalikult laiade inimhulkadeni.

See saavutatigi eelkdige kdrge sotsiaalse pseudohdive ja institutsionaliseerimise
kaudu. Oluline polnud mitte ainult institutsiooni kuulumine, vaid ka aktiivne osa-
lemine selle tegevuses. Stalinistlike voimude esmane poliitika oli teha kdik endast-
olenev, et haarata kunstnikkond enda piggtsioonidesse. Lahke tellimuste jaga-
mine, loominguline vabadus ning materiaalsed hived olid vaid mdned hoovad,
mis kunstnikud néukogude v8imu rippe juhatasid. Alahinnata ei tohiks ka kunstnik-
konna seas kahe maailmas®ja vahelisel perioodil levinud vasakpoolseid meele-
olusid, nBukogude-sébralikkust ning presidendi venna Voldemar Patsi juhitud
Kultuurkapitali tendentslikku rahajagamispoliitikatkultuuriinimeste liitumisel
erinevate institutsioonidega sai otsustavaks faktoriks ka see, et osa esimese vabariigi
aegsetest tunnustatud intellektuaalidest (J. Semper, J. Vares-Barbarus, Adamson-
Eric jne) asus oluliste kultuuriinstitutsioonide juhtpositsioonidele ning voitis seega
neile organisatsioonidele legitiimsust.

Stalinistliku (ja ndukogude) institutsionaalse siisteemi eripdra Eestis oli veel
see, et kontroll-liinid olid Ules ehitatud enamasti topeltprintsiibil — lisaks taitev-
vOimu kontrollile eksisteeris ka kontroll parteiinstitutsioonide naol (keskkomi-
teest kuni kohalike rajoonikomiteede ja parteialgorganisatsioonide rakukesteni
valja). Teise topeltalluvussuhte 16i liduvabariikide institutsioonide puhul asjaolu,
et enamasti alluti ka otseselt v0i kaudselt identsele emainstitutsioonile Moskvas
(nt Kunstnike Liit allus kirjade kohaselt kill ENSV Kunstide Valitsusele, hiljem
kultuuriministeeriumile, kuid sai ka juhtn66re nii NSVL Kunstnike Liidult, par-
teilt kui ka ENSV Ministrite Ndukogult). Segadust lisas veel seegi, et kontroll-
reide voisid teha kdik kdrgemad institutsioonid, arvestamata range hierarhilisuse
printsiibiga (nii voisid kontrollkdigu teha Moskva esindajad, partei, ministeeriumi
vOi otsese Ulemaorganisatsiooni esindajad, omades pérast vigade paljastamist ajen-
dit sugeda kontrollitavate organisatsiodaijuhtkonna kdrval ka nende otsest
Ulemorganisatsiooni). Selline topeltalluvuste slisteem (vBimalus, et iga hetk ja
kdikjal vbidakse kontrollida) tekitas eelkdige hadgusa teadmatuse tunde, mis
distsiplineeris ehk enam kui kontrollid i§eUhtlasi véimaldas selline siisteem
juurutada Foucault’ mdistes totalitaarseid tGerituaale, luues panoptikumitunde, et
ollakse kdikjal kbigi poolt jalgitavad, kuid kunagi ei teatud, kust vdib kontroll
saabuda.

18 vt Helme, S., Kangilaski, JLiihike eesti kunsti ajalugu. Tallinn, 1999.
17 Kangilaski, J. Kunstielu okupeeritud Eestis. — http:www.okupatsioon.eefokupatsiooni_aegne_kun.html
18 vseviov, D.Eesti NSV — iseseisvuse piirid. — Kultuurimaa, 1996, 18. dets.
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Korralduslikult olid institutsioonid lleghitatud koosolekute, komisjonide,
resolutsioonide, resolutsioonide taitmissakitsioonide, diendite ja aruannete
I6putule jadale. Jark-jargult korraldati kunstiinimeste elu nii, et rahuliku maali-
mistegevuse korval tekkis rida thiskondlikke kohustusi — loengud marksismist-
leninismist, aruandekoosolekud, kriitilised komisjonid, kolhoositodd ning isegi
alandavad, kuid kohustuslikud joonistustunnid. Tasapisi laienes kogu thiskond-
liku tegevuse ampluaa koigile kunstnikele, olles esialgu vabatahtlikkuse vi partei-
lisuse alusel paigas. Just koosolekute ja loengute tulv pidi kinnitama kunstnikes
nn distsiplinaarse tée (Foucault’ mottes) ja korrektse kdneviisi. Kdnekaks naiteks
on siinkohal kas vo6i Tallinna Riikliku Kunstiinstituudi parteialgorganisatsiooni
protokollid. Kui naiteks 1947. aastal arutati partei otsust pdéllumajanduse arenda-
misest, siis alles kombiti partei otsuste rituaalset arutamist ning oldi justkui ndu-
tud, mida peaks omakeskis protokolliliselt otsustama. Nenditi, et kuigi instituudil
pole pdllumajandusega midagi pistmist, tuleb otsus heaks kiita. Leiti, et Glidpila-
sed, kel on pdllumajandusega seotud inimestega kontakte, peaksid nendele vasta-
vaid otsuseid selgitama. Koosolek maérkis ka ara, et instituudil vbiks olla lisa-
pdllumaa, et varustada 6ppeasutust viljigéui samalaadne partei otsus tuli aga
arutlusele 1949. aastal, oli parteialgorganisatsiooni otsus selles osas marksa kindla-
meelsem ning koosnes kuuest punktist, milles margiti tapselt ara, kus, kunas ja
kelle poolt viiakse labi selgitavad loengud pdllumajanduse alal; kuidas, mida ja
kus peaksid Ulidpilased pdllumajandusest maalima’jiejaolu, et kunstiinsti-
tuudil pole pdllumajandusega mingit pistmist, ei tulnud kellelgi pAhegi mainida.
See nditab, et vajalik distsiplinaarne retoorika oli selle aja jooksul putdlikult oman-
datud. Iseasi, kas keegi raagitu sisusse uskus.

Kogu institutsionaalset stisteemi saadab esimeste sbjajargsete aastate jarel kin-
del muster — avasluli privileege jagades mahiti vastuvdetud kunstnikud jark-jargult
institutsionaalsesse vorku, avaldades materiaalsete hiivede vahendamise kaudu
survet kunstnike kuulekaks muutmigeBiinjuures pole vaheoluline tdik, et voi-
mude jaoks polnud téahtis pelgalt kunstnike looming, vaid ka nende aktiivne osa-
lemine punastel loengutel, koosolekuil, pleenumeil, kolhoositd6del, joonistus-
tundides ja muudes Uhiskondlikes ettevdtmistes. Kunstnikud, nagu paljud teised
thiskonnakihid, puti sotsiaalse hdive ahiliaalselt kuulekaks muuta, et viia
nendeni Foucault’ mdistes “distsiplineeritud tdde”. Institutsionaalsed meetmed
olid kunstnike I6a otsa saamisel kahtlemata m&jukamad kui otsesed repressioonid
(arreteerimised), mida rakendati vaid aarmuslikul juhul ja tundmatute kunstnike
puhul (nt kunstitudengidy.

Hiljem, Stalini surma jarel hakkas kunsti visuaalne kilg jarjest enam julge-
maks minema ning kunst valjus tha rohkem propagandavahendi rakendist. Kui-

19 ERAF,7068,n1,s3,112.

% ERAF, 7068,n1,s5,135.

2L vt tapsemaliNugin, R. The Implementation of Stalinist Art Model in Estonia in 1945-1950.
Magistritds. Kasikiri Kesk-Euroopa Ulikooli raamatukogus Budapestis.

2 Lamp, E., Kangilaski, J. Eesti kunstielu ja okupatsioonidepressiivpoliitika. Tallinn, 1994.
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vord vBimudele muutus oluliseks naidata Gitsvat kultuurielu, pidid nad tegema
moondusi kunsti politiseerimisastme osas ning jark-jargult ndustuti kunsti apolii-
tilise iseloomug&® Stalinistlikul ajal kehtestatud institutsionaalne siisteem jai aga
pusima kuni impeeriumi kokkuvarisemiseni ning retoorika, mida avalikel esine-
mistel kasutati, jai suures osas poliitilise korrektsuse piiridesse. Sedasama oman-
datud distsiplinaarset poliitilist “korrektsust” kasutati ara kunsti estetiseerimisel —
polnud midagi erakordset, et Kunstnike Liidu juhtkonnal tuli k&ia parteis “sinist
roosaks raakimas” kasutades aastate jooksul lihvitud retoorikat. Nii toimisid
stalinismiajal juurutatud kaitumismudelid ka veel aastakimneid péarast diktaatori
surma, kuigi looming oli juba paljuski @arteed lainud. Seega vdib jareldada, et
vOim pusis suuresti just sellel distsiplinaarsel ja rituaalsel meetodil, mis seda
vOimu pidevalt reprodutseeris ka siis, kui survemeetodid thiskonnas enam véga
suured ei olnud ning enamik thiskonnastki siisteemi tegelikult ei pooldanud.

Kokkuvotvalt — propagandamasin pandi to6le, kuid selle sénumi oodatud
efektiivsus uutes riikides polnud samasugune nagu Venemaal. Ometi suudeti siis-
teem edukalt funktsioneerima panna ning vdimul plUsimise seisukohalt oli see
vOib-olla olulisemgi kui alamate truu usk sdnumi sisusse. Viimane oleks voinud
suisa takistavaks muutuda, kuna aja moéddudes sai isegi kdige innukamaile usku-
jaile selgeks, et kommunistlik utoopia ei realiseeru. Seega oli slisteemi institutsio-
naalne inerts parim propaganda, mis suudeti saavutada. Sisteemi kaigushoidjatest
moodustus méne kasitluse jargi suisa omaette Klagittedpitud retoorika, insti-
tutsionaalsed riitused ja mehhanismid, millest suur osa olid méttekad vaid sot-
siaalse hdive seisukohalt, kadusid Kiiresti parast esimesi marguandeid nende
kadumise vBimalikkusest. Ststeem ei toiminud mitte niivord kaksipidi métlemi-
sel, vaid omandatud rollide printsiibil — ning rollide kadudes ei valmistanud mingit
raskust hiljata ka reziimikeskne métlemine. Just sellega on suuresti seletatavad
thiskondade kiired diskursuse muutused.

KUNSTNIKE SOTSIAALNE POSITSIOON
NOUKOGUDE VOIMU AJAL

Kuivord kultuuriinimestel ja intelligentsil on reeglina thiskonnakriitiline ning
“Ohiskonna stidametunnistuse” roll, on intellektuaalid alati teatud maaral valit-
seva eliidiga opositsioonf8 Néukogude vdimu ajal oli nende roll suuresti ambi-

% Kangilaski, J. Paradigma muutus 1970-ndate Laane kunstis ja selle kajastus Eesti kunstielus. —

Rmt: Rujaline Roostevaba maailm. Tartu, 1997, 5.

Lapin, L. Kunstielu partei kontrolli ja iseolemise vahel 1970-ndatel aastatel. — Rmt: Rujaline
Roostevaba maailm. Tartu, 1997.

Djilas, M. The New Class: an Analysis of the Communist System. New York, Kesad, G.,
Szelényi, I.The Intellectuals on the Road to Class Power. New York, 1979.

Shils, E. The Intellectuals and the Powers. — Rmt: On Intellectuals. Theoretical Studies. Case
Studies. Toim P. Rieff. New York, 1969, 30.
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valentne: tsentraliseeritud ja autoritaarses thiskonnas vajatakse kultuuriintelli-
gentsi koostodd ametivoimudega voimu legitimeerimiseks — on ju kultuurieliit
suuresti Ghiskonna sotsiaalsete vaartuste kinnistaja ja fodjeisalt vajasid
kunstnikud institutsionaalset ja materiaalset tuge omakorda vAimueliidilt. Seega
olid kultuuriinimesed teatud elitaarses positsioonis Uhiskonnas — véimud seadsid
nad endast sdltuvusse, jagades lahkelt ka privileege. Lisaks materiaalsetele privi-
leegidele (korterid, ateljeed) pole vaheoluline ka tdik, et aastaks 1984 oli kunstide
vallas riiklikke aunimetusi 16, intellektuaalidel aga®?2@eega loodi ndukogude
Uhiskonnas olukord, mil kultuuriinimesed ja vdimud teineteist vajasid ning
(enamasti) ei vastandunud nad teineteisele. Sirje Helme on tabavalt 6elnud, et
ndukogude aastatel elati enamasti vastanduses meie-nemad, kusjuures “eesti kunst-
nike positsioon oli vahelduvalt nii meie kui nemay”.

Juba 1960. aastate sulast alates algas tasapisi Stalini tuumikideede lagundamine
(arusaam kapitalismist ja sotsialismist kui kahest lepitamatust leerist, kapita-
lismi vaenulikkusest ja ohust sotsialismile, usk ndukogude tlemuslikkusse), kuid
seda ka ametliku v&imueliidi se&sNn uus métlemine, mis tipnes GorbatSovi
vOimuletulekuga ning viis 16puks N6ogude Liidu lagunemiseni, hakkas are-
nema juba HrustSovi istutatud seemnest. Seejuures on oluline, et sulaajal vaikselt
idanema hakanud teisitim6tlemine ei olnud ametliku ideoloogiaga vastuolus, vaid
puiidis kehtestatud dogmaatika raamistikus uusi lahendusiiesé®. on ka poh-
juseks, miks just 60. aastate sulaajal noor olnud (kultuuri)inimeste pdlvkond astus
taas areenile perestroikaajal — ta uskus stisteemi muutmise v8imalikkusse sus-
teemi enda sees ja piiréslust peamiselt “sula pélvkonna” eestvedamisel tekkinud
Rahvarinne oli ju erinevalt Eesti Kongressist tihedas koostdos parteieliidiga ning
vastupidi*® Vastandumine algas siis, kui partei tsenter (peamiselt siis Moskva) ise
hakkas enda algatatud arengutele pidureid peale tbmbama.

Paradoksaalsel kombel andis ka ndukogude institutsionaalselt paika pandud
slsteem selles osalejatele teatudolmugilise turvatunde. Anthony Giddensi
vaitel on igal inimesel psthholoogiline vajadus turvatunde jarele, et vdhendada
endas loomulikku arevustunnenkiety). Seda arevust pultakse sotsiaalselt kana-
liseerida erinevate institutsionaalsetégapaevaste rutiinidega. Teatud reeglistiku
ja institutsionaalselt kehtestatud rutiinide olemasolu annab toimijatele nn jagatud
reaalsustunde raamistiRliStalini-aegse institutsioonide siisteemi iseloomulikuks
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Shlapentokh, V.Soviet Intellectuals and Political Power. New Jersey, 1990, 4.

Samas, 15.

Helme, S.Sorosi Kaasaegse Kunsti Eesti Keskus bl kiimnendil. — Rmt: Ulbed iiheksa-
kiimnendad. Toim S. Helme, J. Saar. Tallinn, 2001.

30 English, R.Russia and the Idea of the West. New York, 2000, 9.
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32 Johnston, H., Aarelaid-Tart, A. Generations, Microcohorts and Long-Term Mobilization: The
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jooneks oli hagusus ja ootamatus, mis sedasama arevus- ja ebakindlustunnet suu-
rendas, et hoida inimesi selle abil kontrolli all. Parast seda saabus aga teatud
stabiilsus, mis Stalini karismaatilise ja tormilise valitsuse legitimeerima pidi. Pea-
mine legitimeerimine k&iski suures osas institutsioonide ja burokraatia juur-
dumise 1&abf® Tekkinud biirokraatiaaparaat loksus teatud méttes paika, luues
rituaalide vorgustiku, milles osalejad taitsid distsiplinaarset reeglistikku selle le
pikemalt juurdlemata. See ei tdhendanudosdlejad olnuksid ststeemi t8si-
kindlad toetajad, vaid et nad seda siusteemi aktsepteerisid ning sellises institutsio-
naalselt paika pandud mehhanismis osalemine andis neile teatud kindlustunde —
selgeks dpitud rollid saastsid inimesi Giddensi mdistes arevustundest.

Taites kattedpitud rolle, reprodutseerisid asjaosalised slisteemi ennast. Sot-
siaalse trauma uurija Jenny Edkinsi vaitel produtseeritakse sotsiaalset reaalsust
ainuiksi oletades, et see eksisteerib. Defineerides end mdne poliitilise stusteemi
liikmena, produtseerime nii seda poliitilisisteemi kui ka omaenda identiteeti
sellesama siisteemi osah&dkinsi jargi séltub meie identiteet paljuski sotsiaalse
korra jarjepidevusest ning sotsiaalsest kontekstist, milles me end defin&erime.
Seega muutub sotsiaalne kontekst osaks meie identiteedist, ja kui seesama sot-
siaalne kord kaotab oma jarjepidevuse, kaob ka tema roll turvalise pelgupaigana,
luues aluse trauma tekkeks.

Kuigi nii Giddens kui Edkins on oma teooriate valjatd6tamisel l&htunud eel-
kdige laane Uhiskonna arengutest, kehtib nende poolt 6eldu ka ndukogude Uhis-
konna kohta. Olgugi et véimude poliitilisel tegevusvaljal puudus lai toetuspind,
suutsid nad sellgipoolest luua Ghiskonna, mis aktsepteeris nende loodut vaikimisi.
Selline aktsepteerimine on iseenesest oluline, et luua stabiilne 6hkkond sotsiaalse
jarjepidevuse tekkeks ja selle korra reprodutseerimiseks. Ning viimane on oma-
korda aluseks mingi Uhtse identiteedi tekkel, mis toetub sellele sotsiaalsele kor-
rale. Nii Giddens kui Edkins r6hutavad, et inimestel on kalduvus putida ignoree-
rida ebameeldivusi selles sotsiaalses korras ning keskenduda “fantaasiale, mida
kutsutakse sotsiaalseks reaalsusékSee osutub veenvaks vaid siis, kui me suu-
dame unustada, et see on fantafisia.

Noukogude poliitilise ststeemi kokku varisedes kadus ka see, mida Giddens
nimetab ontoloogiliseks turvatundeks — kindel ja tundma &pitud distsiplinaarsete
riitustega jalgealune kadus ning tuli hakata ehitama uut rituaalset raamistikku.
Sellist situatsiooni, kus normatiivne ja kognitiivne inimese elu ja sotsiaalse tege-
vuse kontekst kaotab oma homogeensuse, koherentsi ning stabiilsuse, muutudes
Umberp6oratud kultuurikompleksiks, nitab Piotr Sztompka kiipseks kultuuri-
trauma tekkimise tingimusek8 Ka Sztompka arvates on inimloomuses midagi
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sellist, mis panustab korrale, rutiinile, jarjepidevusele, standardiseeritusele, ette-
aimatuselé’ Seega voib sellise normaalse situatsiooni katkemine tihiskonnas ter-
vikuna tekitada sotsiaalse kultuuritrauma.

Selleks et tekkinud traumaga toime tulla, on mitmeid mooduseid. Giddens
toob vélja teatud tudpilised kaitumismudelid inimeste puhul, kes pudavad koha-
neda ebakindluste ning riskidega: esimene neist on pragmaatiline omaksvott ehk
suhtumine, nagu oleks kdik korras, keskendudes igapaevakisimustele. Teine on
alalhoidlik optimism, usk, et kuidagiviisi lahevad asjad paremaks ning ohte suu-
detakse véltida. Kolmas on kuuniline pessimism, lihendatud ajaperspektiivi ja
hedonistliku tendentsiga elada siin ja praegu, enne kui hada riindab. Neljas on aga
reaalne vastuastumine ohuallikatele, peamiselt I&biviiduna sotsiaalsete liikumis-
tena?? Tahelepanuvéérne on asjaolu, et Giddensi kaitumismudelid kehtivad nii
individuaalsete thiskonnaliikmete kui ka thiskonna kui terviku puhul. Jargnev
plldab asetada Eesti Kunstnike Liidu tldkogude diskursuse selle traumaga toime-
tulemise valgusse.

KUNSTNIKKOND PARAST REZIIMI KOKKUKUKKUMIST

Susteemi varingule ning ametliku diskuse kokkukukkumisele pidi jarg-
nema uue identiteedi loomine, et tagada uue Uhiskonnakorra legitimsus ja luua
uus “meie” kontseptsioot.Uhtede olulisemate identiteedi loojatena astusid aree-
nile kunsti- ja kultuuriinimesed. Uhest kiiljest v&ib kunsti- ja kultuuriintelligentsi
sekkumist Uhiskondlikku identiteedidiskursusesse selgitada teatud intelligentsile
olemusliku Ghiskonnatundliku narviga, mis sunnib neid sotsiaalsetel kriisi-
momentidel {iles astuma ning ohje enda katte vtrifiaisalt tuleb arvestada ka
ndukogude kultuurisiisteemi mojudega: kunsti ja kultuuri institutsionaliseeritus
tagas selle ala inimeste tiheda labikaimise ning arvukates pleenumite, koosole-
kute ning seminaride nn suitsutubades alguse saanud uhiskondlikud teema-
arendused said uuel drkamisajal uue valjundi. Esialgu hédgusus- ja ebakindlus-
tunnet kilvav institutsioonide stisteem muutus hiliem hoopis Uhtsustunde theks
algatajaks. Tegemist oli stisteemi soovimatu tagajarjega, mis hakkas t6ole eel-
kdige tanu Eesti vaiksusele. Seetbttu pole imekspandav, et iseseisvusvditluses
olulist rolli manginud loomeliitude pleenum sellisel kujul ja sellise mdjujéuga
aset leidis.

Kolmandaks mdjuteguriks on aga juba stalinlikest aegadest juurutatud aksioom,
et Uhiskonnaelus kannab olulist rolli ideoloogia ning intelligents on selle kand-
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vaks alustalaks. Kuigi ametlik ideoloogiamasin asus ndukogude ajal siiski partei-
blrokraatia keskel, sisendati ametlikus propagandas kunstiinimeste olulist rolli
selle ideoloogia hoidmises ning edasikandmises.

Seega astus kunstnikkond koos ulejaédnud kultuuriinimestega uuel arkamisajal
Uhiskondlikule areenile identiteedi loojana. Ometi tuli ka kunstnikel koos teiste
Uhiskonnakihtidega teha labi identiteedi transformatsioon koigi sellega kaas-
nevate protsessidega. Paradoksaalne kiill, ent esialgu kujundas seda identiteeti
suuresti just stalinistlik parand, 6igemini vastandumine sellega. Kogu kattedpitud
retoorika ja mottestruktuurid péorati enamasti lihtsalt Gmber — sdilis tlivérdeline
kdneviis, must-valge lahterdamine ning paatos. Jatkati arvukate pddrdumiste,
resolutsioonide ja otsuste vastuvdtmist nt kunstnike suurkogudel 1989 j&4°1992.
Stalinistlikes mottestruktuurides loodud vaenlase kuju taitis niitidsest Stalini poolt
loodud ndukogude Uhiskond ise. Peagi kandus vaenlase kehastus lle ka uutele
vOimudele. Alternatiive ei tunnistatud, olgugi et nagemused v@imalikest arengu-
test transformeerusid (autonoomiast iseseisvuseks), kehtis endiselt dige/vale ja
hea/halb maaratlus justkui vaieldamatu skaala.

Nii vBib 1989. aasta Eesti Kunstnike Liidu (EKL) p6drdumistest lugeda, kuidas
kultuur on juba aastakiimneid olnud ahistipositsioonis, koguni “naljapajukif®,
kuigi just seesama kultuur on aidanud “meil piisima ja&dg2llised negatiivsed
deklaratiivsed vaited olid juba esimesed margid traumaatilisest diskursusest — labi
kannatuste loodi identiteeti. Mineviku taaka kasitleti kui kultuurivaest. Nega-
tivne foon omistati aga ka kaasaegsele valitsusele, kelle “tehnokraatlikku” métle-
mist peeti Uhiskonnale “surmavaenlaseksSamasugust retoorikat produtsee-
risid ka ndukogude vBimu algusaastate kunstnike pleenumeil kas propagandistid
vOi nbukogude vdimule truud kunstnikud — vabariigiaegset kunstipoliitikat néhti
kitsi ja havituslikund? Oluline erinevus seisnes vaid selles, et erinevalt stalinis-
mist ei Ulistatud taasiseseisvumisaastatel voimueliiti. Kui stalinismi algusaastatel
raagiti sellest, et ideoloogia on tarvis labi kultuuri massideni viia ning thiskond
ideoloogiakeskseks muuta, siis 1989. aastal ndgi EKL oma po6rdumise tekstis
“ainsa padseteena” tihiskonna kultuurikeskseks muutMist.

Jalgealuse koikumist p8hjustas kunstnikel mdistagi ka helde ndukogude
finantskae kadumine. Uheks labivaks teemaks 1989. aasta kunstnike tldkogul oli
raha (voi selle puudumine) ning raha hukutav méju valitsusele ja seeldbi kunsti
arengule (ning eestlaste identiteedile). Kuigi tonaalsus rahast radkimisel oli sarna-
selt ndukogude retoorikaga ulivordeline ning paatoslik (ei raéagitud ju pelgalt krii-
sist, vaid hukatuse aarel olemisest, mis v0is saada saatuslikuks kogu eestlusele),

4% EKL R-1665, n 2, s 1113, | 37, 42; EKL R-1665, n 2, s 1168, | 37-38.
4 EKL R-1665,n2,s 1112,19.
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48 Samas.
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oli rahaga seonduv teemaarendus selge mark Sztompka kirjeldatud kultuuri-
traumast (Giddensi kirjeldatud ontoloogdisurvatunde kadumisest). Oeldi selgelt
vdlja, et jalgealune on kadumas ning tulevik tume. Ometi ei olnud 1989. aasta
kultuuritraumale reageerimise puhul veel tegemist Giddensi poolt valjatoodud
toimetuleku viimase variandiga — st selget lahendust olukorrale ei otsitud. Pigem
nahtub siin kadnilist pessimismi, mil tunnustati kill h&dasid, kuid elati hedonist-
likult vaid “siin ja praegu”. Toonitati, et kuigi thiskond peab minema iseseisvuse
ja -majandamise teed, ei tohiks kunst ometi kunagi isemajandav olla: “Ghiskond
tervikuna peab vastutama kultuuri arengu e®st”.

Kirjeldatud pessimism ei jatnud puutumata ka kunsti visuaalset poolt. Nii néi-
teks iseloomustati 1991. aasta kevadnaitust kui dekadentlike meeleolude kantsi,
millel prevaleerivad “lUldise vaimse kurnatuse stimptomid”, mis pidid kajastama
Eesti ihiskonnas valitsevat krifSi.

Seevastu jargmisel, 1992. aastal toimunud EKL-i tldkogul liiguti juba prag-
maatilisemat rada — liidu presidendi avakdne keskendus pea taielikult majandus-
kusimustele. President vabandas, et “kuigi on etteheiteid, et keskendume aate-
probleemide asemel liialt arilistele asjadele, tuleb nentida, et peame arvestama
[meid Gimbritseva] keskkonnaga®Juba tekkis ka institutsionaalse kiilje tugevda-
mise tarvidus, sest leiti, et Uhiskonna poolt tugevnev surve kunstielule (st finants-
toe kadumine) ning liidu kohmakas struktuur ei vBimalda Uhiskonna survetele
kiirelt reageerida?

Reaalsete ohtude kdrvaldamise teele asumine ei tdhendanud ometi kanna-
poodret diskursuses. Vastandumine valitsusega jatkus (“kultuurilembelist valitsust
ei ole ega tule ka tuleviku¥). Demagoogia, mis oli ndukogude ajal hasti katte
Opitud, ei olnud veel kadunud — nenditi, et kuna riigil puudub kindel kultuuri-
programm, “oleme jéetud taiesti omapedtSama kdneleja lisas aga méne aja
parast, et kuna maksusoodustuste kaotamine kompenseeritakse riigieelarvest tule-
vate otsetoetustega, ollakse seetdttu riigi pajukil, riigi surve all. Siit ka jareldus, et
“niitid oleme esmakordselt riigi kontrolli af”.

Sailinud oli ka aksioom, et kunsti- (ja kultuuri)inimesed peaksid tanu oma
olulisele panusele identiteedi loomisel teistest huvigruppidest paremal positsioo-
nil olema. Imestati, kuidas saab vdrrelda kunstnikele tehtavaid maksusoodustusi
pollumeestele jagatavatega ning miks kéib EKL sarnaselt parteidega thiskondlike
organisatsioonide seaduse afla/astuvéetud resolutsioon “Eestimaa on héada-
ohus” on jarjekordne mark kultuuritrauma stigavusest — rohutati identiteedi kaota-

51 EKL R-1665, n 2, s 1112, | 5.
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mise ohtu: “peame endale tunnistamameie tegevus tahendab ikka veel ja ka
edaspidi ihte garantiid rahvuse sailimiseRs”.

Virve Sarapik markeerib 1992. aastat institutsionaalse kriisi kulminatsioonina
ning nimetab seda omamoodi nullpunkfikKa tldkogude diskursuse jalgimine
naitab, et just siit alates algas areng millegi poole — Giddensi toimetuleku-
strateegia neljas etapp. Seega, lahtudes seisukohast, et nullpunkt on millegi uue
arenemise algus, tuleb Sarapikuga ndustuda. Teine vBimalus on nimetada null-
punktiks staadiumi, kus ollakse veel madalamal — 1989. aastat, mil valitses pessi-
mistlik eitamisstaadium. 1992. aasta rahareform ja sellega kaasnev aarmiselt
vilets majanduslik olukord viskasid kunstnikud n-06 “vette” — enam ei aidanud
pelgast virisemisest, et kbik on korrast ara, tarvis oli hakata reageerima konk-
reetsetele valjakutsetele.

Kuigi kunstnikkond tavatses end endiselt Uhiskonna alustalana (rahvuse sai-
limise baasina) reflekteerida, algas tegelikult tGhiskonnas juba kunsti hierarhilise
positsiooni lagunemise protsess. Johannes Saare anallilsi kohaselt hakkas 1993.
aastal sadama kunstile laiemast ringist kaela “ranki stutdistusi rahvusliku kultuuri
alustalade I6hkumises”. Kunsti tblgendati iha enam moraalse allakéigu téendina
ning seda seostati pigem millegi lagundamise kui millegi uue tekega.

1995. aasta uldkogu jatkab juba idanema hakanud arenguid — jark-jargult jai
vahemaks must-valget paatoslikku kdnepruuki, praktiliselt ei viidatud enam
kunstnikkonnale kui eestlaste identiteedi hoidjale voi alusele. Nagu eelmiselgi
Uldkogul keskenduti suuresti majanduslikele ja institutsionaalsetele kiisimustele.
Juba kostsid manitsused hakata tegema otsuseid, lahtudes “mitte tunnetuslikust
meeldivusest, vaid majanduslikust t6e%tKutsuti iles soodustama erainitsia-
tiivi, eravastutust. “Nii kaoks ara I6putu teema — mida me siis tahame, kas kunsti
vOi raha. Iga peremees vastutab oma ateljee, oma toodangu muudavuse eest
ise.”®® Peatuti ka institutsionaalsel kiiljel, soovitades muuta organisatsioon taas
tsentraliseeritumak®.Sztompka kultuuritraumale viitavad veel itlused, et viima-
sed aastad olid Sokeerivad ja trodstitud, sest kaotatud olid senised ndukogude-
aegsed privileegid, kuid optimistliku noodina jai kblama, et pendel, mis oli seni
vaid allamage séostnud, hakkab vaikselt suunda muiitma.

Sarapiku hinnangul on 1995. aasta piiriks, mil paljud utoopiad soikusid ning
valitsesid kdige teravamad vastuofiika uildkogude diskursust jélgides saab
jareldada, et ideoloogia jai sellest ajast alates institutsionaalse poole ees taiesti
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varju. Sarapik sedastab, et 1995. aastaga I6ppes ka kiimnendi kdige pdnevam osa
ning jargnev oli vaid selle jarellainetfisKa sellega saab néustuda, jalgides
pogusalt kaht jargnevat tldkogu.

1998. aastal toimunud Uldkogul domineerisid jalle kord institutsionaalsed
kisimused. EKL oli muutunud korralduslikuks institutsiooniks, mille peamiseks
Ulesandeks peeti kunstnike kutsehuvide eest seismist ja sotsiaalsetkaisdit.
tutsionaalsed identiteediotsingud polnud veel 16ppenud, sest olulisel kohal olid
kusimused, milliseks EKL kujuneb. Tunnistati, et majanduslik seis on paranenud
ning see andis teatavat kindlustunnet.

Ka 2001. aastal alustas liidu president oma kdnet majanduslikest kiisimustest.
Institutsionaalsel pinnal oli olukord stabiliseerumas — seda eelkdige finantsilises
mottes. EKL teenis oma vahendid fe&Kiisimuse all oli kiill kunsti prestiiZi
tdstmine Uhiskonnas, kuid enam ei suhtutud kunsti kui rahvusidentiteedi hoid-
jasse, vaid kui Uhiskonna thte kultuurivaljundisse, mis oleks vdinud olla suurema
kblapinnaga. Raagiti sellest, et kunstnikkond oli muutunud asjalikumaks ning
asisemak? — seega peatuti veel kunstnike identiteedil ning selle muutumisel,
kuid pigem oli aktsent thiskondlike muutuste kajastumisel kui mingi uue identi-
teedi tekkel.

Kokkuvdtteks vBib delda, et EKL-i tldkogudel jalgitav areng peegeldab
Sztompka kirjeldatud kultuuritraumat. Kunstnikel (ning kultuuriinimestel laie-
malt, nagu ka paljudel teistel Uhiskonnakihtidel) kadus nii institutsionaalne kui
ideoloogiline jalgealune. Kuigi ideoloogiline tUmbris vahetati diskursuses kiirelt
uue vastu, sailisid esialgu vanad mottestruktuurid — samad vaartuspesad asendati
vastanditega. Seevastu institutsionaalse (ja eriti valusalt selle kaudu ka finantsi-
lise) baasi kadumine véljendus selgemalt ning just selle institutsionaalse aluse
kadumisel tekkinud “trauma” likvideerimisele laks enamik EKL-i energiast. Sel-
lega tegelemine varjutas ajapikku ideoloogilise poole ning viimane loksus insti-
tutsionaalsete timberkorralduste varjus justkui ise paika, taandudes aksioomist,
mille kohaselt kunst kultuuri osana on Uhiskonnas toimuvate protsesside alus.
Vaartustati iseendaga hakkama saavat kunstnikku ning samasugust organisat-
siooni. Jark-jargult kadus ndukogude ajal juurdunud institutsionaalne Uhtsus.

Institutsionaalse turvatunde loomine on aga jatkuv protsess — kdigil seni ise-
seisvusajal toimunud tldkogudel on vastu vBetud EKL-i uus pdhimaarus. See
on selge mark institutsionaalse korra ja normeerimise vajadusest, mis igal aastal
kinnitust saab. Institutsionaalse normeerimise taga on sisemine ebakindlustunne,
mis otsib kindlust piiride defineerimisel ehk pdhim&aruste vastuvdtmisel. See
naitab, et institutsionaalset Uhtsustunnet siiski vajatakse.

Giddensi poolt ara toodud toimetulekumehhanisme vdib selgesti vaadelda ka
EKL-i Oldkogusid jalgides. Nendest kaks esimest (ignoreerimine ja igapaeva-
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probleemidele keskendumine; optimism ja usk, et kuidagi lahevad asjad pare-
maks) toimusid téendoliselt enne 1989. aastat. Esimene neist toimis edukalt hallil
stagnatsiooniajal, mil ignoreeriti identiteediprobleeme ning keskenduti vaid insti-
tutsionaalsetele rituaalidele. Teine — optimism — toimis aga eufoorilisel arkamis-
ajal, mil raagiti helgest tulevikust demokraatia, vabaduse ja teiste mitologiseeri-
tud mdistete vbtmes. Ent Giddensi poolt vélja toodud kolmas toimetuleku moo-
dus — kuuniline pessimism koos lahenduste edasiliikkamisega — on selgelt jalgitav
1989. aastal, mil domineerisid halav tonaalsus ning jatkusid &hvardused saabuvast
hukust, kuid puudusid lahendusvariandid. Alates 1992. aastast vahetus kolmas
jark-jargult neljandaga — astuti reaalselt ohuallikatele vastu (hakati tegelema insti-
tutsionaalsete kusimustega ning kdrvaldati aegamisi ndukogude reziimi kokku
kukkudes tekkinud oht kultuurile — rahapuudus). Nuud on asutud jalle uuele rin-
gile — keskendutakse uutele institutsionaalsetele rituaalidele, mis aga jaavad t6e-
naoliselt ndukogude omadele totaalsuse poolest alla. See valjendub suuremas
(Giddensi mottes) arevustundes, sagedamini esinevates vastuoludes, aga ka suu-
rema institutsionaalse turvatunde igatsuses.

KOKKUVOTE

Stalinistlik vBimueliit seisis Il maailmasdja jarel silmitsi keeruka Glesandega —
panna Eesti luterliku kultuuritaustaga kunstnikkond maalima Venemaa kultuuri-
traditsioonidest vélja kasvanud sotsrealismi vaimus. Peamiseks hoovaks selle ees-
margi saavutamisel said institutsionaalsed vahendid, mille abil loodi panoptikumi
atmosfaar, kus koik selles osalejad teadsid, et nad on kontrollitavad, kuid ei
teadnud iial, kunas ning kelle poolt vBib kontrollreid saabuda. Stalinistlik institut-
sionaalne skeem tootis ebakindlustunmag 16i soodsa distsiplinaarse 6hkkonna.
Diktaatori surres vahenes jark-jargult institutsionaalse susteemi roll hirmutekita-
jana ning asendus ontoloogilise turvatunde loojana (Giddensi mdistes). Institut-
sionaalseid rituaale jargides Oppisid slisteemis osalejad selgeks mingid kindlad
paikapandud rollid, mille taitmine juhtis miéd eksistentsiaalsetelt identiteedi-
kusimustelt kdrvale.

ReZiimi langedes tekkis teatud ideoloogiline ja institutsionaalne vaakum. Kui
ideoloogiline vaakum taideti suuresti poordvordelise ndukogudeaegse retoorikaga
(kattedpitud rollide inerts), siis institutsionaalse jalgealuse kadumine viis selgesti
valjendatud kultuuritraumani. Just instisionaalse turvalisuse kadumise taga-
jargedega voideldes leevendus ka ideoloogiline trauma. Kui esialgu kasitleti
institutsionaalset traumat ideoloogiliselt (ideoloogilistes sGnavdttudes sttdistati
raha kadumises kultuurivaenulikku valitsust, kes hukutab eestlaste identiteedi),
siis hiljem késitleti vaid institutsionaalseid probleeme, taandades ideoloogilised
kiisimused. Majandusliku jarje paranedes keskenduti uuesti institutsionaalsetele
rituaalidele, mis aitavad valtida arevust tekitavaid identiteediprobleeme.
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THE ROLE OF INSTITUTIONS IN SOVIET ART POLICY AND
EFFECTS OF DISINSTITUTIO NALISATION IN THE 1990S

Raili NUGIN

The article analyses the role of institutidmsSoviet art policy and its reflections
during the period of regaining the independence and its aftermath in Estonia. It is
argued that since the Stalinist official art was a product of social processes
initiated in Russia, the outcome was alien to Estonian society. Thus, the methods
of the implementation of the model become especially important. One of the most
important ways to control the artists was the thorough system of institutions,
which helped to accomplish the regiméisciplinary and control mechanisms.

The surveillance lines, however, were often double or vaguely defined. Thus, on
one hand, the institutions created a milieu of established discipline rituals. On the
other hand, the political elite could break those rituals, interfering into art life
randomly, making the objects feel uncertain about the control lines, consequently
always alert.

After the death of Stalin the institutidnatuals lost gradually their role as
creators of vagueness, but the disciplinary rituals remained. Paradoxically, these
rituals created a feeling of certainty and ontological security. The implemented
rituals that worked for decades prevented those in the institutions from thinking
too much about the existential questiafsdentity or ideology and they acted
according to the roles acquired.

After the collapse of the Soviet Union a certain ideological and institutional
vacuum emerged. At first the ideological vacuum was filled with a value structure
similar to that of Soviet times, but the layers of that structure were filled in with
different values. The pathos and demagogy used by the Soviet elite remained the
same in the discourse of the leaders of art institutions. Similarly to Soviet times,
it was claimed that society rested on ikbgy and cultural identity. As for the
institutional vacuum, it reflects a cultural trauma. People talk about the baneful
new system, which can lead the artists and the entire society to doom. Yet, at first
the artists do not admit the need to chahgenselves. Step by step the institutional
problems take over the ideological discourse about identity. Steps are taken to
survive in the present situations and all the energy is committed to survival. Thus,
gradually the ideological discourse stays behind and transforms into the concept
that art and culture is just one side of society. Society does not rest or depend on
culture any more.
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THE END OF SINGING NATIONALISM
AS CULTURAL TRAUMA’

Aili AARELAID-TART and Anu KANNIKE

Ingtitute of International and Social Studies, Talinn Pedagogical University, Estonia pst 7, 10143
Tallinn, Eesti; aarelaid@iiss.ee, anu@iiss.ee

The article analyses how the Estonian Singing Nationalism as a counter-cultural system of
values that served to protect national identity lost its raison d'ére after the restoration of inde-
pendent statehood, consequently bringing about the need for a substantial mental “inventory” and
re-estimation of the Soviet past. This sudden and painful conflict where old values collide with a
turbulent inflow of new onesisinterpreted as a Cultural Trauma. By applying P. Sztompka!' s typology
of reactions to cultura trauma and A. Hirschmann's exit-voice model, the authors outline four groups
each employing different strategies for coping with the traumatic loss of the Singing Nationalism.
The necessity of coping with the crumbling of former identities created a novel assessment of folk
cultural activities, relating it with some fresh concepts of Estonian nationa identity in the global
era

INTRODUCTION

In Eastern Europe the 1970s and 1980s laid a foundation to many national
liberation movements that eventually devel oped into large-scale protests, ultimately
resulting in the collapse of the Soviet Union. The central value-constellation of
the national dissatisfaction of Estonians is henceforth referred to as Singing
Nationalism (SN)*. It was similar to such social mobilizations as the Polish trade
unions, the Hungarian green movement, Czech human rights organizations etc.
The special feature of the Estonian counter-cultural movement, derived from
its basis in the traditions of folk culture, was an abundant use of artistic codes.
Artistic mobilization against totalitarian systems has also occurred elsewhere
in Europe, e.g. the poetry festivals of the Catalans as a collective mobilization®

* The research has been carried out under ESF Grants No. 3171 and 5950.
! For details on Singing Nationalism see p. 7.
2 Johnston, H. Tales of Nationalism. Catalonia, 1939-1979, 1991.
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againgt the Franco regime, or the Sami Silent Resistance®. The collapse of Socialism
inevitably brought along a major challenge to such collective mobilizations, as their
historical task was fulfilled. Tens of thousands of people faced a situation where a
model that had worked for years and had become totally routine suddenly became
useless. Of course, it was painful and difficult to relinquish it, which lead to a
traumatic departure. Something like an after-Socialist hangover took place®. People
had got accustomed to a system of attitudes and values rooted in the experience
of many generations, thus turning into their “own”, even dear to their hearts. It
was no longer necessary to defend this oppositiona “own” against anybody, since
the Soviet “aien” had ceased to exist. As aresult, the SN that in Soviet Estonia
had largely become synonymous with national identity (“The Estonians are a
singing nation”, “Our famous song festival tradition keeps us together” and other
verbalizations of this assessment), started to lose its value rapidly.

REASONS FOR THE OUTBREAK
OF CULTURAL TRAUMA

All of a sudden the SN was no longer necessary, but the path of innovation
seemed unknown and risky. To analyse the radical and dangerous Post-Socialist
change of identity, we apply the theory of cultural trauma (CT) as a theoretical
framework. It is a relatively new paradigm introduced into the socia sciences
only over the past decade.” The CT theory emphasizes that under very rapid socia
changes (wars, coups d’ état, economic or natural disasters etc.) soci eties experience
clashes between different value-constellations, which ends in serious adaptation
difficulties for the majority of people. Of the basic human behaviora fears, listed
by F. Riemann®, the two that become unleashed in a situation of CT are the fear
of crucial change and the fear of losing identity. The attitudes developed earlier
are usually considered to be one's “own” while the collection of newly emerging
values and behavioral patterns are regarded as “aien”. P. Sztompka interprets CT
as a situation where the traditional values clash with some “aien” and incoherent
ones. The most noticeable symptom of a condition conducive to trauma is people

3 Stoor, M. The Sound of Sami Silence — Avoiding a Conflict in Public as a Strategy of Survival. —
Abstracts. Crossroads in Cultural Studies, June 29-July 2, 2002 Tampere, Finland. Series B: 40,
2002. Department of Sociology and Social Psychology University of Tampere, 134-135.
Sztompka, P. Civilizational Incompetence: The Trap of Post-Communist Societies. —
Zeitschrift flr Soziologie, 1993, 2 (April), 85-95.

5 Alexander, J. C. On the Social Construction of Moral Universals. The “Holocaust” from War
Crime to Trauma Drama. — European Journal of Social Theory, 2002, 5(1), 5-85; Neal, A. G.
National Trauma and Collective Memory. New York, 1998; Eyerman, R. Cultural Trauma.
Slavery and Formation of African American Identity. Cambridge, 2001; Sztompka, P. Cultural
Trauma. The Other Face of Social Change. — European Journal of Social Theory, 2000, 3(4),
449466, etc.

Riemann, F. Hirmu p&hivormid: stivapsiihholoogiline uuring. Tartu, 1999.
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talking and trying to do something about it.” Thus, CT isasocial discourse whereby
people collectively look for ways or strategies of coping with the severe conflict
between “us’” and “them” and thereby through innovative practice dislodge the
boundary marks of the existing identity.

The present analysis of CT discourse relies on empirical material that consists
of a collection of biographies (interviewer: A. Aarelaid, N72) as well as a series
of focus-group interviews with some of the animators of folk culture (carried out
in 1998, N14; 2003, N18).

CT discourse is one of the strongest self-reflexive and self-shaping expressions
of the culture-carrier. It contains the diaectics of continuity and interruption, which
are needed to simultaneously change and strengthen the national identity. A need
to reorganize one's cultural space and memory is actualized in such periods where
the normal development of cultureis strongly disturbed and any further directions
of development are often hard to predict. The politicaly successful restoration of
independent statehood in Estoniain 1991 brought along a demand for a substantial
mental “inventory” and the re-evaluation of the Soviet past, thus becoming a case
of CT.

The long-lasting desire of the peoples of the former Socidist block was to be
liberated from the Communist dictatorship. Several generations grew up during
the Kremlin time. The hidden desire for freedom was rooted in the cultura memory
of those people, acquiring the form of certain ideals and practices that were
transmitted to many subsequent generations®. The few outbursts of anti-Soviet
protest (Poland and Hungary 1956, Czechoslovakia 1968) met a bloody defeat
and turned into clandestine value-constructions of a counter-cultural nature. The
Estonian SN can be compared to the mission of the Catholic Church in Poland
and Lithuania after World War 11, as the | atter was a so formed over the course of
decades and became a taken-for-granted counter-cultural system of values, pro-
tecting the national identity for the growing generations.

The conservation of pre-war nationalism in the Baltics and its transformation
into aform of anti-Soviet collective consciousness is not identical with the straight-
forward dissident movements of Eastern Europe. As is generally known, the latter
intensified soon after the Helsinki convention in the late 1970s, and mainly carried
a politica message (violations of human rights, bruta occupation of independent
nations, etc.). Only small informal groups who were directly opposed to the officia
public sphere were connected with the dissident movements. A wider, national-
level resistance was more informal and vague, as it was partly put up in the private
sphere. In the Socialist system the “informal and formal spheres were completely
mutually exclusive. What was alowed to be expressed in one sphere was — amost

" Sztompka, P. Op. cit., 456.

8 Kannike, A. Kodukujundus kui kultuuriloome: moe ja traditsiooni dialoog. — In: Kultuuride
dialoog. Acta Universitatis Scientiarum Socialium et Artis Educandi Tallinnensis, Humaniora,
A20. Ed. A. Aardlaid-Tart. Tallinn, 2001, 143.
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automatically — perceived as non-valid in the other”.? At the same time the opinion-
mobilizations connected with the historical traditions of national cultures were
formed in a social reality that is defined as the private-public sphere. “In contrast
to the “second society” the “private-public” sphere did not have the character of an
exclusive field of communication within a particular social milieu.”*® The specifics
of the Estonian SN manifested visibly in the sovietized public sphere; its infra-
structure was even financially supported by the state. To glorify the Communist
Party and Marxism-Leninism, ten nationwide Song Festivals were organized by
official ingitutionsin the period 1947-1990. At the same time the common folklore-
based activities within the Estonians private communication circles had a clearly
anti-Soviet coloring. Thus, singing and dancing together in a perfectly traditional
style was a social phenomenon that vividly reflected the existence of double mental
standards so typica of the Soviet society. As such it had become an organic way
of national existence and part of the biographies of different generations. The
following extracts from biographies illustrate how Estonians interpreted choir
singing and folk dancing as purely anti-Soviet activitiesin their lives.
Man, b. 1936: After the Hungarian events the tradition of student caps was
gradually restored. At first choirs got caps. | sang in a male choir. These
were totally national-minded organizations. At all our meetings we sang
prohibited songs, discussed the Estonian cause. As an encore we sang
“ My fatherland, my pride and joy” and “ | was told in my childhood...”,
that is, the songs that were removed from the official repertoire of the song
festival
Man, b. 1946: My career as a folk dancer started already in Tallinn
Secondary School No. 46 under the supervision of Alfred Raadik and
lasted all through the university and even longer... It was a form of social
experience that trained both body and soul. The body — just to be in good
shape, dancing was an alternative to sports. The soul —to enjoy oneself, and
| guess that there was more than enough Estonian-nessin it. We went to folk
dance festivalsin Estonia and the Baltic “ Gaudeamus’ festivals, everywhere
there was our own Estonian folk dance, we felt that we were Estonians
through and through even when we danced Russian dances. Folk dance
has, indeed, been a serious form of transmitting Estonian nationalism.*?
Woman, b. 1959: It was just the Finno-Ugric mentality that we opposed to
the imperialist ideology. | sang with several friends in the folk ensemble
“Hellero” . With this ensemble we made numerous trips to Russia, to meet
other Finno-Ugric peoples. These trips strengthened our identity as Estonians,
and we clearly opposed that to the surrounding political reality™.

% Oswald, I., Voronkov, V. The “Public-Private”’ Sphere in Soviet and Post-Soviet Society. —
European Societies, 2004, 6(1), 107.

0 |pid.

1 Authorized trandlation from Aarelaid, A. Ikka kultuurile méeldes. Tallinn, 1998, 146.

2 |bid., 181.

¥ |bid., 228.
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Being realized in the public-private sphere, the SN acquired a habitua character
and involvement in choir singing or folk dancing was considered an important
factor in children’s upbringing. State support for such activities was self-evident.
People developed a habit — even while singing Soviet repertoire — of thinking
about being an Estonian in the first place. Such an essentially double-faced
constellation of values became a way of preserving one’s identity during the four
Soviet decades. In private it manifested as an anti-Russian attitude, but for the
official sphere one often behaved in a hypocritically Soviet-minded manner. The
very concept of folk culture came to be limited to folklorism — mainly singing
and dancing, and, to some extent, handicrafts in an ideologically censored and
strongly stylized mode. Another example from a long-time patron of women’s
crafts illugtrates how closely the penchant for protest and collaborationist attitudes
were intertwined.

Woman, b. 1914: Women's crafts were in disgrace in the 1950s as a stale
bourgeois phenomenon. In the 1960s pupils’ exhibitions started to be
organized and crafts based on folk art were once again praised. Masters of
respective fields analyzed and evaluated the exhibitions. Exhibitions were
arranged on the school level, regional level and republican level. The
crafts of Estonian schoolchildren were also introduced at international
exhibitions in Moscow and the Socialist countries and they were awarded
medals. In 1967 a new campaign was started — 100 national souvenirs to
friends fromthe sister republicson V. I. Lenin’s anniversary.**

Thus, for the SN, the CT provoked by the collapse of Socialism works on more
than one level. The enemy against whom the counter-cultural value system was once
built up is rapidly disappearing. Correspondingly, many of those who previously
aspired for freedom become disoriented in their activities and feel deceived. The
mass folklore movement ceases to be a phenomenon of the public-private sphere
because the “social demand” for such a double game vanishes and interest in
folklore has separate positions in the public and private spheres. The fina rise of
the “iron curtain” is accompanied by a massive influx of Western values as well
as commercial culture. Against this background the former counter-cultural values
no longer have the meaning they used to have. Thus, the end of the Socialist world-
view inevitably brought about a sort of mental agony of its opponents that can
be regarded as CT. In order to understand the dialectics of the triumph and the
decline of the SN, we will continue with a brief examination of its history.

THE UNRAVELING OF SINGING NATIONALISM

The tradition of choir singing in Estonia was a direct loan from the German
culture and the first Estonian Song Festival followed the model of the Baltic
German song contests quite accurately. But from that time on the get-together

14 |bid., 175.
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with singing songs and delivering speeches in Estonian was considered to be the
self-creativity of a nation standing up against a dominating foreign upper-class
atmosphere regarding the Estonians as second-rate country-people. Due to the
impact of the first nationa song festivals the choral and orchestral societies became
the most important Estonian cultural ingtitutions throughout the final third of the
19th century. Continuous enlargement and renewal of those institutions helped
the Estonians to establish themselves more and more as a separate nation, different
from the foreign dominant power-groups of Germans and Russians. One could
say that Estonians gradually sang themselves into a modern nation.

In the years of the independent republic (1918-1940) the tradition of song
festivals was profoundly ritualized as a patriotic event. The Estonians were proud
of having that kind of a nationwide feast intended for declaring their identity and
solidarity. Thousands of local singing and dancing societies were interpreted as
institutions defending national sovereignty. The song festival itself was seen as
a regular manifestation of cultural self-being. “Not only was new choral and
orchestral music needed for the festivals themselves, but increasingly the best
works from all musical genres were presented during concerts coinciding with the
national song festival.”*

In the 1940s, after the occupation of the Republic of Estonia by the Soviet
forces, a process began that could be called the conservation of nation-building.
The normal course of developing the institutions necessary for the functioning of
a nation-state was interrupted. As Estonia was too small to take up arms, only a
peaceful way of resistance was conceivable. Thus, traditiona folk culture played an
enormous role in the process of consolidating indigenous Estonians under the rule
of a Communist-Party state and operating as a semi-legal aternative structure for
maintaining nationa identity. Ironically, every kind of amateur art and folklore
activity was encouraged by the totalitarian state. Seizing that restricted legitimacy
from one side, and a huge state financial support from the other, the Estonians
built up a unique phenomenon in their cultural field — the Singing Nationalism.
Namely, the Estonians managed to convert their historical tradition of song
festivals, officially allowed by Moscow within the boundaries of amateur folklore
activities, into an origina nation-wide protest movement.*® The grand event of the
Song Festival taking place every five years (with 30, 000 singers, 10, 000 dancers,
more than one hundred thousand spectators) was transformed into the key-
event carrying and defending the national identity of indigenous Estonians. The
establishing of local choirs and folk-dance groups (some 4000 in all with 60, 000
participants, or every 15th Estonian) was regarded as a vita activity, all the more
as there was state financing for these. The learning of folk songs and folk dances,
the sewing of folk-costumes, the organizing of local one-day singing festivals and
regional singing competitions etc. acquired a disproportionate magnitude and grew
into a specific form of social mobilization. The processions and two-day concerts

5 Raun, T. Estonia and Estonians. Stanford, 1991, 37.
16 Seer Kuutma, K. Laulupidu kui kodanikualgatuse erivorm. — In: Kodanikualgatus ja seltsid
Eesti muutuval kultuurimaastikul. Ed. A. Aarelaid. Tallinn, 1996, 39-48.
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of the Song Festiva turned into anti-imperial political demonstrations, regardless of
the ever-present attempts to steer the repertoire of these festivals towards something
more in accordance with the Communist ideol ogy.

Such support for the Estonian national identity could be interpreted as “the
Otherness’ from the point of view of the Soviet ideology declaring that culture
ought to be “nationa in form and Sociaist in content”. The Singing Resistance as
an opposing partner could not exist as an independent cultural phenomenon. On
the contrary, it could become rea only by accepting the severe and inflexible
dominant culture that aimed to mix national self-being into the “melting pot” of a
“unified Soviet nation”. The Singing Resistance was a “carnivalesque” dialogue
between two opposite value-systems that had a common contextua background
binding them together like Siamese twins. It converted the dominant ideological
paradigm into a cynical version of “Socialist in form and national in content”.

During the Soviet period the tradition of song festivals was simultaneously
reproduced on the central stage and on the backstage. On the central stage or
public sphere level ideological correctness was continually tested. For this purpose
a new element was introduced into the Estonian song festival tradition: all the
various choirs had to jointly perform a cantata praising the Soviet regime and
party initiatives. On the backstage level, or private sphere “good old” Estonian
symbols, for instance emblems with cornflowers, were displayed and songs
from the Awakening Era were performed in order to follow the historical trail of
nationa identity. The dialogue between the two voices concurrently coming from
the centra stage and backstage created an ambivalence that allowed the opponents,
although officially denying each other’s existence, to live together.

A very important event revealing the nature of the public-private sphere was
the festival procession where all the participants (about 30, 000) marched on a
ritualized trajectory from the central Victory Square to the Song Festival Ground,
about 4 kilometers altogether. Officidly it was organized according to the patterns
and rhetoric of the May and October demonstrations. People carried slogans glori-
fying the “might, wisdom and greatness’ of Lenin, Stalin and the Communist
Party in expressions like “Under the banner of Lenin, under the guidance of Stalin,
onward to the victory of Communism!”*’ At the same time all participants of the
procession wore the national costumes of their native counties to manifest local
as well as nationwide identity. The thousands of lookers-on hemming the streets
stimulated the participants with nationalist greetings like “Welcome to the brave
Estonian men!” or “Long live the Estonian singing tradition!” or “Long live the
nice Estonian girls!” etc. This wide discrepancy between written and oral slogans,
official and unofficial texts was obvious and ironical; everybody who was able to
understand this ambivalent game enjoyed it ardently. The Festival Ground was
perceived as a sacred place where Estonians from every county and parish would
meet to express their national solidarity. The moment of singing the unofficial

7 Zdravomdslova, E., Temkina, A. October Demostrations in Russia: From the Official Holiday
to a Protest Manifestation. — In: Temkina, A. Russiain Transition: The Case of New Collective
Actors and New Collective Actions. Helsinki, 1997, 140.
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anthem of these festivals, the song “My fatherland...” by G. Ernesaks (first
performed in 1947), was interpreted as a ritua manifestation of national protest
against the Soviets, against Russification, against foreign pressure. Although from
time to time this song was excluded from the official repertoire, it was always
sung, and the audience was captured by euphoria, people laughed with tearsrolling
down their cheeks.

The years 1987-1991 marked a transition period of the national liberation
struggle, when broad-based popular movements and restitution-oriented patriotic
organizations (the national heritage protection movement, students' fraternities,
the Women’'s Society, the Male Choir Society, etc.) caled for the restoration of
pre-war independence. This unigue period in Estonia is known as the Singing
Revolution, as it was based on the familiar traditions of song festivals. In this
period of open struggling for independence, which began in 1987 with a campaign
against the use of phosphorite mines in Estonia and culminated with the coup
d état of 1991, the previous ingtitutions of cultural resistance transformed into
large, active and victorious social movements. Different cultural practices like
amateur folk-music and folk-dance groups or art and handicraft studios, local studies
groups and nature conservation societies utilized the organizational capital gathered
during the long Soviet period. The Estonians reshaped the institutional structure
of this cultural capital and turned it into political capital®®. Based on the song
festival tradition as the institutional structure of an ethnocentric counter-culture,
they established an open set of politicized institutions serving in the struggle
for national independence within just a few months. The same persons who had
earlier participated in the above groups now incited people to take part in the
Singing Mass Protest Actions in June 1988 and in the formation of cells of anti-
Soviet organizations like the Popular Front and Estonian Citizens Committees.

After the independent statehood was restored, the Popular Front organized
a mass meeting at the Song Festival Ground to glorify FREEDOM. At this
meeting people once again joined their voices to sing their favourite songs from
the traditional choir repertoire as well as some new songs that had been created
in the years of the Singing Revolution, and delivered festive speeches full of
national pathos. However, this also marked the end of the Singing Revolution
and SN had to start looking for anew face.

TRAUMATIC DECONSTRUCTION
OF SINGING NATIONALISM

SN as the primary arena for folklore activities had developed in a closed
society and attempts to conserve it in a society that was opening up actually
provoked moments characteristic of CT. These include the old values conflicting
in a sharp and painful way with a turbulent inflow of a new and unknown value

8 |n the sense of P. Bourdieu.
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constellations. The construction of identity that had been built on the SN was
relatively mono-structural (predominantly carried by folk culture groups). As such
it was well suited for a small and economically not very differentiated nation.
A result of the annexation was that a non-Estonian community constituted nearly
two fifths of the population, settling in the historical territory of the ethnos. This
is aso important from the point of view of the SN. The world of folk costumes,
folk festivals etc. remained a refuge for the Estonians to which the Russians had
no access. To some extent such ethnic resistance also included an opposition of the
countryside and the cities. The majority of Estonians were till connected with the
countryside and folk traditions, but the foreign labour that had poured into towns
often represented a migrant culture without solid roots. Such had been unknown
in Estonia until then. The Estonian-Russian cultural segregation that was part of
everyday life was also part of the Singing Nationalism as a leading idea. Some
guotes from biographiesillustrate just that:
Man, b.1961: In our home the attitude was clearly different from the official
ideology. Mother was Estonian-minded, father more collaborationist. At the
same time father had been a “ Finnish boy” (avoluntary in the Finnish army
during WW 11, —A.A.), already the military training teacher in high school
had injected Estonian-mindedness into the boys. Now and then father
would write some piece on the history of the Communist Party, calling it
hackwork. An anti-Soviet attitude was obvious everywhere around me all the
time; it was not active resistance, but a total style. Everybody was saying:
“Don’'t jump around like a Russian!” , “In these clothes You look like a
Russian!” *°.
Woman, b. 1979: The defiance and revolt of my parents generation against
the enforced ideology was expressed in keeping the old traditions and
heritage alive®
In the enthusiastic mood of liberation it seemed natural at first that the myth of
“singing Estonian-ness’ should preserve and even grow. The nationalism built on
the song festival tradition had, after al, 120 years of history behind it, and one
intended to develop it further after the republic was restored (even a joint song
festival of Estonian and American choirs took place). Before the start of the
occupations in 1940 Estonia had clearly been a society of small farmsteads with
strong patriarchal traits and no remarkable upper bourgeoisie, if one ignores
Baltic German historical aristocracy. The majority of the population lived in
villages and was engaged in small-scale agricultural production. One of the main
forms of social networking were village societies that primarily cultivated activities
based on folk culture. Under the conditions of the so-called Silent Era of the
1930s, a mechanism of national propaganda was introduced that also praised
nationa handicraft, especidly the making of folk costumes, home decoration, choir
singing and folk dancing as important values and activities.

19 Aarelaid, A. Ikka kultuurile méeldes, 230.
2 Kannike, A. Kaks pdlvkonda, tks rahvakultuur. — In: Rahvakultuur ingliska ja internetiga.
Ed. A. Aarelaid. Tallinn, 1999, 55.
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After the restoration of independence in 1991, nostalgic idealism was wide-
spread. One dreamed that small-scale farming would be restored, while every
Estonian would share the enthusiasm for song festivals and the state would
subsidize nationally minded societies. This was a distinctive case of Post-Socialist
nationalist euphoria characteristic of the whole Eastern Europe, accompanied by
the mushrooming of political parties grounded on national ideals. However, such
an idealistic vision of folk culture and national future was not to last very long.

Post-socialism in Estonia was accompanied by large-scale re-privatization,
the officia dissolution of collective farms, the establishment of a liberal trend
in economy and a fragmentation in party politics. Besides a rapid outburst of
economic initiative, socia inequality quickly started to develop. The infrastructure
set up for the reproduction of folk and youth cultures during the Soviet period
(local clubs of collective farms and trade unions, pioneers houses, children’s hobby
groups or hobby schools etc.) started to languish. The salaries of cultural workers
grew much slower than in other professions. The low income of the population
introduced the requirement for longer working days and thereby minimized the
free time available for participation in socia life. Thus, involvement in folk culture
was hindered by lack of time, money or place and thus the SN was deprived of
its material basis. To illustrate these developments, here are some extracts from
interviews with people who were actively involved in folk culture.®

The cultural director of a parish: | come from a coastal area where, thanks
to the last ten years, such a change has taken place that big fishing collective
farms have disappeared and also such big Soviet-time machines that financed
culture. Previously everything was free — folk costumes and instructors.
Then all this died out. And those miserable folk costumes are still used in
some places. There was a long dispute over who would get those costumes.
Now the parish commune tries to solve the problem and take measures to
preserve them. Societies are being revived once again, they come together
because they need such gathering, they do not get paid now and people
hardly come to eventsif they have to pay (interview of March 10, 1999).

A cultural worker from Parnu: For example in the town of Parnu all the
groups of ELO (Estonian Children’s Organization, formed on the basis of
the former Pioneer Organization — A.A.) were dissolved with a decision of
the Council of Headmasters, and the children who had had something to
do before that, remained unoccupied. Now elsewhere in the republic these
ELO children are active again, in Raekila school it is being restored, some
children were sent to study in Tallinn, but all this takes time. Secondly, all
the financing of school hobby groups was taken away, it was told that they
would go to the Pupils House together — but there is room only for a
handful of children there. Schools should be full of circles in the evening,
but they are not. Thisreally breaks my heart (interview of April 14, 1999).

2l 1n 1998-1999 15 focus group interviews were carried out, see also: Aarelaid, A. Rahvakultuuri
piirid méérab dialoogisuutlikkus. Kogumik: Kultuuride dialoog. Acta Universitatis Scientiarum
Socialium et Artis Educandi Tallinnensis, Humaniora, A20. Ed. A. Aarelaid. Tallinn, 2001, 117.
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After the Republic of Estonia was re-established in 1991, a certain lustration
of the SN began. Alongside with an active negation of the whole Soviet past one
also questioned the existence and meaning of the resistance culture of the 1970s
and 1980s. Some circles started stressing the collaborationist character of the
Soviet-time song festivals. Quite a considerable part of the youth of the early
1990s looked at folk culture with a shrug and regarded dancing enthusiasts as
freaks: “singing under the Song Festival arch seems like artificial resuscitation of
an ancient dinosaur.”? The young generation embraced the cultivation of one's
body — fithess, aerobics, weight watching etc. Folk culture came to be seen as a
hobby of those who did not have enough money to pay for “sensible” things.

The exclusion of Russians as “aliens located beyond the boundary”? was a clear
value orientation of the SN. However, building up a new independent statehood
ethnocentrically proved to be painful for Estonians. International organizations
looked at the foreigners who had arrived here in the occupation years as minorities
needing protection. In Estonia, like in Latvia, the majority of Russians who had
arrived here after 1944 could not speak the language of the local people and
regarded studying it with uncaring superiority. This proved unexpectedly favourable
for building aresistance culture asin most cases the “dumb” Russian clerks just
failed to understand the bursts of nationalism based on the Estonian folk culture.
However, as the reconstruction of independent statehood began, the OSCE and
other relevant organizations started to demand that the 900,000 Estonians ought
to integrate the 600,000 non-Estonians quickly into a young democracy, and
additionally set up a massive instruction course for the “foreigners’ to study the
sacred mother tongue of the aboriginals. Thus the Estonian state passed an inte-
gration program and received money for this from European support foundations.
Trying to carry out such an enormous task meant breaking the national criteria of
identity associated with the SN. The following quote from a newspaper represents
an extreme example of the painful identity-related outburst of the Estonians.

Every nation has its own culture. The problem is that the specimens of
homo soveticus who are the strongest opponents of our way as well as
other democratic ways of development, have grown up and still live in a
so-to-say outside culture. They either have not had or no longer have a
connection with their own national culture, they either have not had or do
not yet have a connection with the Estonian culture. They even cannot
recognize it as a basis. Living without cultural connections, they do not
understand what is proper or improper, beautiful or ugly. Of course they
feel bad, because of the void in their souls. For children it is even worse.
We know that such kind of anxiety can grow into apathy or aggressiveness.
We probably ought to help these people to find themselves. Either they go
on raging with the price of self-destruction, or return to their homeland, to

2 Kannike, A. Kaks pslvkonda, tks rahvakultuur, 58.

2 0On exclusion of foreigners as a typical strategy of ethnic defence, see: Dictionary of Race,
Ethnicity & Culture. Eds. G. Boloffi, R. Braceenti, P. Brahman, S. Gindro. London; New Dehli,
2003, 70.
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their relatives and cultural and social connections, or they start building a
new home in Estonia in a constructive manner. What could be a fourth
option? To subjugate Estonians in their fatherland, establish new slave
camps to exter minate the dissidents?**

Besides infrastructural and ethnopsychological factors, the consumer culture
that struck the Estonians without their participation in importing it, appeared as a
powerful challenge to the SN. Due to a neighbourhood of countries with very high
living standards and the eagerness of foreign investors, the Estonian market was
quickly filled with all sorts of trendy goods and services. Although many people
dtill cannot afford them, they have provoked a fierce competition of value attitudes.
Home-knitted or crocheted jackets face a tough competition with prestigious
brands, local choirs compete with an endless stream of CD-music. But as handicraft
and thereby the continuation of the national substance are still seen as possessing
acertain value, such rivary is, for the time being, viable.

Librarian: 1 am one of those children whose hobbies used to be choir
singing and folk dancing. For me, this actually was the whole folk culture.
Now when | have travelled around more, it seems to me that it was kind of
a campaign. When we had Soviet power and the iron curtain — then namely
that helped us to remain Estonians. Today | rather understand folk culture
as what has been transmitted from mouth to mouth and from hand to hand
inside the family, because there are very few families where nobody would
wear ornamented gloves, socks knitted by grandmothers or home-knitted
woolen jackets. This has been regarded as very self-evident that |1 have
a piece of clothing woven by hand, maybe even made of the wool of my
neighbor’s sheep. That is folk culture, plus the old tales that our grand-
parents and parents have told us. Things are not hopeless (interview of
February 9, 1999).

Thus, the SN that through many generations had become a synonym for
folklore-based self-initiative, and that clearly functioned as a national protest
culture, gradually became incongruent with itself. There appeared a need for
separating the political, economic and tradition-keeping aspects of the folk culture.
This process can be also regarded as deconstruction of the SN.

STRATEGIESFOR COPING WITH THE TRAUMATIC LOSS
OF THE SINGING NATIONALISM

There are several ways how the Estonian society reacts to the CT. The
essential difference from the Soviet period is that people are facing fundamental
changes that encompass not only the folk culture but also the whole contextual
system of its functioning. Further on it will be analyzed how the CT is expressed

2 Quoted from: Nugin, R. Meedias kajastuv eestlaste mina-pilt 1991. ja 2001. aastal. — Acta
Historica Tallinnensia, 2003, 7, 170.
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in the discourse of particular groups engaged in folk culture. This demonstrates
how different groups use folk heritage for maintaining their national, group and
individual identities and how they construct different versions of the folk culture
model to overcome the situation of identity crisis.

The various manifestations of the CT are closely connected with aternative and
conflicting concepts of the past and visions of the future. At the same time the ways
of coping with the CT depend on the range of possible communication partners
and also how open to dialogue the different segments of society actually are. By
applying R. Merton’s typology of adaptations to anomic conditions, P. Sztompka
describes four common strategies that are applied in reaction to a cultural trauma:
retreatism, ritualism, adaptive innovation and cultural rebellion.”

The coping strategies can also be considered within a general framework of
the “exit-voice” model described by A. O. Hirschmann. When speaking about
the dysfunctional behaviours of any economic, social or politica system and
organizations in general, he argues that the society must be able to marshal
from within some forces which will make as many as possible of the faltering
actors to revert to the behaviour required for its proper functioning.® Hereby two
alternative but mutually connected strategies dominate: the exit option — leaving
the system; and the voice option — expressing dissatisfaction to authorities, general
protest.”” The proportion of the two options used in a community depends on
the population’s general readiness to complain and on the availability of such
ingtitutions and mechanisms that can effectively communicate these complaints.

By combining the above-mentioned two classifications and observing the
strategies for coping with the CT, one could delineate certain groups that have
come into being due to the fall of the SN as a mass-protest activity in Soviet
Estonia. We can see that in many cases retreatment and resistance, on one hand,
and resistance and innovation, on the other, appear as two sides of the same coin.
These are contrasting, but not mutually exclusive categories. Hirschmann notes
that voice is afar more “messy” concept because it can be graduated, al the way
from faint grumbling to violent protest.”® Thus, the polyphonic nature of “voice’
is aso reflected in the typology of these groups, evidently according to their coping
strategies.

Exit — Retreat group

Retreatism is a strategy that characterizes the behaviour of groups that are
strictly oriented to national tradition, usually uniting people of the elder generation.
The groups that identify with orthodox concepts of folk culture see al the changes
that took place in the 1990s as negative ones. Their activities aim to reproduce

% sztompka, P. Op. cit., 461.

% Hirschmann, A. O. Exit, Voice and Loyalty. Responses to Decline in Firms, Organizations and
States. Cambridge, Massachusetts, 1970, 1.

27 ¢
Ibid., 4.

% bid., 16.

89



folklorism in the purified sense of the word, regarding collectivity as superior to

individual creativity. The narrative of a paradise lost dominates the rhetoric of

this group.
| still remember so clearly when we used to sit together in the evening.
There was no electricity yet. Then we sat in the twilight. Sometimes the
women carded wool. Chicken-plucking bees were very popular among us.
Then we had all sorts of dung-carting bees, wool-carding bees —that is, all
sorts of bees. Later all the young people spent time together, playing...
That’s what real folk cultureislike.”®

Their concept of national culture is one of atemporally and territorialy limited
phenomenon the “purity” of which has to be conserved. This attitude is relatively
close to the official image of Estonian-ness — both in the Soviet period and now —
with folk culture fulfilling the function of representation and prestige. One’s
attitude to present-day realitiesis passive, and arigid carrying-on of the traditions
iS seen as a positive scenario for the future. The solution for overcoming the crisis
is considered to include a constant inflow of state subsidies in order to keep the
old structures and the mechanisms of massive folklorist education and propaganda
going. The usua keywords of this group are “support” and “preservation”. Here,
cultura traumais verbalized from the position of a victim who needs compensation.
There is a constant re-dramatization of negative events and distrust of any
innovations.

A similar approach is articulated all over the former socialist block. The case
of Poland, for example, has been described as follows: “The chase of profit and
idolatrous function of money destroy unselfish artistic activity of numerous folk
artists and unpaid hobbyist activities of the organizers of spontaneous cultural
life. The activity of cultural and folklorist associations is declining... Mora norms,
regulating people's natural relations and sanctioned by folk culture traditions,
cease to be valued. Social pathology, like alcoholism and drug abuse, prostitution
and terrorism take over everywhere at a quick pace.”*

Exit — Ritualization group

A ritualistic reaction would mean turning or returning to established traditions
and routines of the SN, cultivating them as safe hideouts from where to deflect
cultural trauma.®* In the present-day Estonian state ritualization has a nationwide
centerpiece in the song festival that was recently included in the UNESCO list of
world heritage. It is afirst-rate symbolic event and a cultura priority of the state.

2 Aarelaid, A. Rahvakultuuri piirid maarab dialoogisuutlikkus, 113.

% Marczuk, M. Threats to the Folk Culture in Central Europe in the Process of Transformation,
and Attempts to Overcome Them. — Selected Papers of the International Conference “Folk Culture
at the Beginning of the 3rd Millennium: New Challenges and Means of Support” 6-10 June
2001. Vilnius, 2001, 3.

31 Sztompka, P. Op. cit., 461.
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In the Estonian society not long ago there arose a discussion about the meaning
and future of the song festival tradition. Although it is still an important event for
many local choirs and dance groups, it cannot be claimed to be a universal nationa
symbol any more. Liberal-minded politicians and businessmen are of the opinion
that the state should not subsidize a hobby of a few that is becoming more and
more marginal. Among the younger generation opinions are divided: some look
at the ritual with irony, whereas some others consider it worthy of being preserved.
Besides the song festival, representative and governmental organizations are
interested in other major successful projects that offer prestige value in the
international arena for the state. Therefore, those local projects that are led by
(former) professionals have a much greater chance to win state support. These
activities usually belong to mainstream folk culture, while alternative ideas or
projects presented by “unknown” |eaders have to face a tougher competition.

VOICE — RETREAT-RESISTANCE GROUP

Quite frequent in Estonia are voices of resolute resistance to all new cultura
processes accelerated by the changes of politica regime and the transition to
market economy. The people who articulate such a general resistance largely
coincide with the group whose reaction type falls under retreatment. Earlier it was
an absolute cultural norm in Estonia to recruit the next generation for the same
kind of folklore or other traditional associations. Now an interruption in the social
heritage has taken place — the younger generation has refused to continue these
activities in the same way. The elderly describe the young as lacking any interest
in folk culture, passively adapting to mass culture and unwilling to co-operate.
Actualy some new factions have arisen among the younger people whose ideas
are increasingly shared by this age-group. These young enthusiasts aso emphasize
astrong opposition to foreign influences. However, they are more active and regard
new projectsin the field of folk culture as an uncompromising mission, a positive
alternative to the levelling tendencies. In their opinion, culture should not be
developed according to business logic.® This approach characterizes, for example,
the Genuine Culture (omakultuur) movement and the half-professional or
professional folk musicians who have graduated from the Viljandi Academy
of Culture, the folk-life activists participating in the Native Place (Kodukant)
movement and also the Ingtitute of Rural Sociology at the Estonian Agricultural
University.

The native-cultural development of Estonian statehood is possible only on
the basis of the archetypes of a parish-centered peasant culture with its
animated relation towards nature. For the Estonian elite suffering from an
identity crisis the heritage of the indigenous population has no meaning...
even in nature protection, eco-tourism and folk music we import values,

%2 Barkalaja, A. Kuld hobusesBnnikuks, raha lepalehtedeks. — Eesti Paevaleht, 2004, 20. mai.
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knowledge and cultural products from every corner of the world. Even
university-educated Estonians (intellectuals?) usually cannot recognize the
genuine heritage of their people: just consider that “ Ollepruulija” (originally
a German folk song “The Brewer”, widely sung in Estonia — A. K.) is
believed to be an Estonian folk song! *

Voice — Resistance group

During the Soviet period the intrinsic meaning of folk cultural activities in
Estonia was unambiguously directed against the dominant Communist ideology,
yet now the option of resistance is used in multiple ways and on a larger scale
than earlier. Theoretically, it can be said that while exit requires nothing but a
clear-cut either-or decision, voice is essentially an art that is constantly evolving
in new directions.* Resistance aims at a transformation of culture in order to
replace the traumatic condition with a completely new cultural setup.®® Some forms
of resistance revea unity with previous periods whereas some are inspired by the
new socid redlity. Theincreasing segmentation of the Estonian society into different
groups is aso reflected in the diverse objectives of resistance. Contradictions
between generations are especially remarkable. Hereby, two dominant layers of
resistance can be outlined as they appear in the trauma discourse:

a) resistance to mass culture and to the commercialization
of cultural ingtitutions

The mgjority of people engaged in folk culture have realized that the spreading
mass culture and commercialization in all spheres of life are inevitable.* Most of
the local cultural activists regard this as a reality that one has to cope with. They
do not oppose mass culture as a whole, but they do oppose its domination and its
effect of making people passive. In their everyday practice they do not give much
thought to whether a certain phenomenon or event belongs to mass culture or folk
culture, but their aim is to attract and activate local people.

During a round-table discussion with local culture activists it was a dominating
viewpoint that in order to avoid the domination of mass culture, one has to find
COmMpromises.

The acuteness of this problem depends a lot on the local context. In small
villages or more remote regions the competition for audience and active participants

3 Kasemets, A. Eesti parimuskultuuri ja kiilaliikumise kasvamise teed XX | sgjandil. — Eesti kiilade
javéikelinnade liikumise "Kodukant” 111 Maapéev Hiiumaa Ké&inas 29.-31.7.1999. Dokumen-
tide kogumik, 24-25.

% Hirschman, A. O. Op. cit., 43.

% Sztompka, P. Op. cit., 461.

% Aarelaid, A. Rahvakultuuri piirid maarab dialoogisuutlikkus, 100.
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is tough, and here mass culture is characterized as “ suffocating”. In medium-sized
centers, however, resources available for developing a more diverse cultura life,
different forms of culture are seen to exist peacefully side by side and folk-culture
based activities are just one of a multitude among which one can choose. For
example, “In Vigala, a rock festival and a traditional-style village swing party took
place on the same day and the “ hairy” enthusiastically mixed with the peoplein
folk costumes’’. Compromises are considered to be a precondition if one wants
to succeed in preserving the heritage: “If you have courage and brains, such things
can be united. But you need tolerance. Mass culture has to be filtered.”® Here we
can see that resistance is transforming into adaptive innovation as mass culture is
gradually appropriated by using critical selection and by “recycling’;

b) resistance to the marginalization of folk culture

Thisis a strategy most strongly articulated by the movements and groups pro-
moting local (county, parish, and village) identity®. For example, the “Kodukant”
movement sets among its aims “more equal relationships between the town
and the countryside”, “to return identity to the country people, to value rural
products’, “to shape public values in favour of the countryside”.”® As life in the
countryside has few reflections in the media and one-sided ones a that, it is
considered necessary to “arouse the interest of the media with new ideas and enter-
prises, arrange press conferences, general discussions, acknowledge the best
papers and journalists.”* Through local festivals, home-decoration and nature-
protection campaigns people express their objection to the secondary status of the
country-people, the whole country-life indeed. Although social and regional
differentiation has been especially rapid and traumatic in Estonia, contradictions
between the “cool” urban culture and the “dull” country-life are also evident else-
where and local cultural initiative manifests in quite similar ways. The same
resistance occurs elsewhere: in Finland, for example, ethnologists a so characterize
local festivals as “a temporal and ritual counter-attack to the marginalization of
rural regions’.*”

3" Transcript of the discussion “Values and Society” at the Estonian Folk Culture Development

and Training Centre, 21 Oct. 2003.

# lbid.

% Aarelaid, A., Kannike, A. Mis on toimunud rahvakultuuris? — Eesti sotsiaalteadlaste aasta-
konverents IV, 24.—25. november 2003. Ettekannete ja teeside kogumik. Tallinn, 2004, 68—70.

% Eesti killade ja véikelinnade liikumise “Kodukant” 111 Maapaev Hiiumaal K &inas 29.-31.7.1999.
Dokumentide kogumik, 2-10.

L bid., 30.

42 Rstrém, A.-M. What are the borders in a borderless society? — Studia Fennica Ethnologica.
Making and Breaking of Borders. Ethnologica Interpretations, Presentations, Representations.
Eds. T. Korhonen, H. Ruotsala, E. Uusitalo. Helsinki, 2003, 31.
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Voice — innovation groups

According to Sztompka adaptive innovation involves all efforts aimed at
improving the position of individuals or groups within incongruent and stressful
cultural conditions.”® In Estonia, likein all Central and Eastern European countries,
the previously unknown post-modern culture exerts a strong influence in the field
of folk culture, thus resulting in rapid reshaping and renaming processes. In the
heterogeneous representations and also in the new functions of folk culture we
can see amixture of Post-modern and Post-Socialist culture patterns.

In the minds of the practitioners a large-scale deconstruction of the former
boundaries of folk culture is going on. A shift from the ancestors’ heritage to
today’s grass-root level leisure-time interests is clearly evident. Folk culture is
interpreted as a means of renewing traditional patterns of behaviour and thinking.
It is a creative everyday experience of the ordinary people who reinterpret and
present the richness of the past and demonstrate it, using a code that is under-
standable in modern society. Thisis in accordance with the general tendencies
of the modern world, where tradition is being regarded as dynamic. In recent
decades hybridity — a new postmodern species of authenticity — has come to be
seen as positive and creative and less morally compromised than the “ purity” and
“authenticity” that rallied support so often in the past.**

Over the past decade resistance to incongruent and uncomfortable circumstances
in national identity-formation has been increasingly resulting in a new innovative
discourse and new modes of folk culture. We will examine some examples of the
innovative trend asit is revealed on the levels of ideas and practice:

a) new intellectual movements

A brilliant illustration of the innovative use of folk culture is represented by
the Genuine Culture (omakultuuri) movement. The main basis of thisideology is
the Viljandi Academy of Culture and the groups united by the Heritage Music
(parimusmuusika) Festival. A similar approach to folk culture already started to
take root in the 1970s and 1980s in relatively limited circles of intellectuals.® The
word itself has been borrowed from the rhetoric of the 1930s. Nowadays such an
approach to folk culture still largely reflects a dialogue with professional culture.

The new animators see great value in their role as one of the mediators between
professional and folk culture as well as between Estonian and world culture.
Tolerance, openness and expertise in nationa heritage are valued in the first place.

4 Sztompka, P. Op. cit., 461.

4 O'Giollain, D. Tradition, Modernity and Cultural Diversity. — In: Dynamics of Tradition.
Perspectives on Oral Poetry and Folk Belief. — Studia Fennica Folkloristica, 13. Ed. L. Tarkka.
Tampere, 2003, 38.

% For details see Kuutma, K. Changesin Folk Culture and Folklore Ensembles. — Folklore, 1998, 6.
At http://lwww.haldjas.folklore.ee/folklorefvol .6/krifolk6.htm, 6 pp.
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Folk culture has to be genuine and improvisational, not aimed at an artificialy
stylized performance, but to arise as a natural result of creativity.”® Tradition is
permanently recreated through individual interpretations. Individuals who combine
different loca and foreign influences, using cultural loans as sources for inspiration,
transmit heritage. Ideologically this movement is clearly egalitarian and opposed
to a competitive or hierarchical approach to folk culture.

Another example of an intellectual movement integrating the old and the
innovative in folk culture is ethno-futurism. It is defined as an integration of
elements from foreign material culture and technologies into an ethnically specific
model of culture and local worldview without truly altering it. The basic idea
is to blend the opposites in culture by integrating the native and ancient with
the universal and ultramodern. This ideology acknowledges its preference of a
postmodernist approach to folk culture and indeed to al cultural life —welcoming
a meeting of the indigenous with the cosmopolitan and urban. The initiators of
the movement themselves regard this ideology especially relevant at moments
of identity crisis.*” Special emphasis is put on Finno-Ugric heritage and on active
co-operation with intellectuals of Finno-Ugric origin. This idea is relatively
unprecedented, although it is close to the views of some prominent Estonian
intellectuals like Oskar Loorits®, Uku Masing® or Jaan Kaplinski®. It has probably
also been inspired by a romantic reinvention of the Finno-Ugric identity of
Estonians that already began in the 1970s in music, art and film production. In
contemporary Estonia, the movement has remarkably influenced the leaders of the
South-East Estonian ethnocentric movements of Voro and Seto that are engaged in
the reconstruction and modernization of local identity.

Besides cultivating a more open and creative attitude to folk music, folk
customs, traditional crafts etc., one of the main shifts in the attitudes towards folk
cultura heritage has been about movement from collective to individual in the
experiencing and presentation of tradition. The younger generation now considers
individual “appropriation” to be not only a legitimate, but also a preferable way
of interpreting folk culture. Compared with the previous decades, the private
sphere — family, home and neighbourhood — are much more included in the folk
culture of contemporary Estonia. Such an approach helps to reintegrate people into
theloca community.

% gSee for detais: Joons, S. Sounds of Estonia. The Institutionalisation and Construction of

Traditional Music at the Viljandi Culture College in Estonia. MA Thesis. Talinn. Estonian

Institute of Humanities, 2002.

Heinapuu, O., Heinapuu, A. Some treatments of the concept of ethno-futurism in Estonia. —

http://www.suri.eg/etnofutu/idnatext/ethno_en.html; Viires, P. The phenomenon of ethnofuturism

in contemporary Estonian literature. — Congressus Octavus Internationalis Fenno-Ugristarum.

Jyvéskyla 10.-15.8.1995. Pars VIII. Litteratura & Anthropologia. Moderatores. Jyvaskyld, 1996,

235-238.

% | oorits, O. Meie eestlased. Comp. H. Runnel. Tartu, 2000.

% Masing, U. Keelest jameelest. Ed. U. Sutrop. Tartu, 2004.
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Kaplinski, J. Rahvalaulu juurde jdudmas. — In: Vdimaluste vdimaikkus. Tallinn, 1977, 143-183.

47

95



The intellectual trends described above illustrate a wider tendency towards
an ecological interpretation of folk culture: a strong accentuation of national
territoriality, connection with the native milieu and domestic landscape. It is often
emphasized that, while global culture is self-abundant, and acquires its identity
through abstract, outward-projected ideas and values, local culture is directed
towards its environment. This is considered to be an advantage, especially at
moments that are critical for the preservation of a culture’sidentity;™

b) new local practices

The innovative attitude is characterized by an integrating approach to different
aspects of the Estonian heritage. Another characteristic is a transfer from a nation-
centered approach to folk culture to evaluating the nationa tradition in a global
context. Often local cultura events unite the celebration of historical and ecological
heritage. At the same time elements from the worldwide culture and global
encounters are welcomed. Such processes are not unique to Estonia, but portray
general tendencies. The German ethnologist H. Bausinger describes this as follows:
“While the exotic is no longer at the other side of a closed horizon, but is lived
through inside the world that can be immediately experienced, and, on the other
hand, the domestic is no longer restricted to one's own native space, the formerly
opposing tendencies are united into a kind of Internal Exotic (Binnenexotik)”.*

There have emerged various groups of NGOs, societies and courses in whose
practices folk culture is surrounded by a wide zone that is open to dialogue with
new economic and cultural spheres. Both co-operation and the maintenance of
traditions are valued, but at the same time new means of communication and
economic initiatives are integrated into local movements. For example, in Lihula,
asmadl town in Western Estonia, the local Lions Club has introduced an event called
Lihula Miil (coal-burning) that has aready become a new tradition. Voluntaries
keep old customs and traditions alive, animate a piece of history and, with the
earned profit, support the cultural activities of children, for example, by presenting
children with books or buying violins for the county music school >

In Tartu county Regi®o (the night of regilaul, the ancient Estonian runic verse
song, — A. K.), afestival of an archaic art, aims to introduce and teach older
Estonian folk songs. It tries to offer people a chance to feel the power of their
rich song heritage and to learn it in the natural way, i.e. by singing together.
It offers a possibility to “through communal singing search for the internal
peace and balance characteristic of the Finno-Ugric people”. The slogan of the
festival “Discover a singing-bird in yourself”> illustrates the event’s focus lying

51 Maran, T. Ecosemictic Basis of Locality. Koht ja Paik I1. — Eesti Kunstiakadeemia Toimetised,
2002, 77.

2 Bausinger, H. Volkskultur in der technischen Welt. Frankfurt; New Y ork, 1991, 93.

3 http://www.hot.eg/lihulamiil/miil.htm

% http://www.tartu.ee/rahvakultuur/regioo/1_est.html
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on individual experience and improvisation. The highlight of the festival was a
simultaneous communal singing of an archaic runic song via the Internet. The
precantor started in Viljandi and the festival audience joined in from Tartu,
having real-time feedback on a large screen. Also, the program was available via
ReaVideo in the Internet. Future plans include extending the event to the whole
Baltic region, so the Internet would be the medium that enables people to
experience the older layers of tradition that exist in the region. The organizers
aim at provoking a discussion in the society and want to promote innovative
visions of the use of national heritage in the modern world.

These examples confirm the viewpoint of the American folklorist Alan
Dundes, who argues that, instead of stamping the folklore out, technology is
instead becoming a vital factor in the transmission of folklore, providing an
exciting source of inspiration for the generation of new folklore®. Accordingly, it
has become evident that in order to determine new processes of contemporary
everyday culture, scholars also have to take into account modern communication
mediathat gives life to these processes.

CONCLUSION

The collapse of Socialism in Eastern Europe provoked some turbulent social
changes that, on the one hand, manifested in a traumatic loss of existing values, but
on the other hand inspired the actors to generate novel attitudes and innovative
practices. As the habitua value-constellation of the Estonians against the Kremlin
authorities — the Singing Nationalism — found itself in a crisis, it became necessary
to review the previous concepts of regarding folk culture as the main basis of
nationwide protest. The Singing Nationalism as a mode of identity reproduction
that functioned in a closed (totalitarian) society was inevitably bound to crumble
as the society opened up.

For analyzing Post-Socialist intellectual disorientation the theory of cultural
trauma is one of the most relevant approaches. Within this theory it is possible to
systematically scrutinize the reasons for the unraveling of the trauma as well as
the strategies used to cope with it. The present article relies on empirical materia
that consists of a collection of biographies (interviews conducted by A. Aarelaid,
N72) and a series of focus-group interviews with some animators of folk culture
(carried out in 1998, N14; 2003, N18). Over three or four generations there
was a functional symbiosis of anti-Sovietism and folklorism. Today these are
disconnected, which fact is now associated with the emergence of both inert and
innovative trends. The need to cope with the traumatic loss of the SN-identity has
created a new vision of folk cultural activities, which is related with some fresh
concepts concerning the Estonian national identity in the global era.

%5 Dundes, A. Keson rahvas? Valik esseid folkloristikast. Tallinn, 2002, 11-32.

97



RAHVAKULTUURI DUNAAMIKA JA JATKUSUUTLIKKUS
Aili AARELAID-TART ja Anu KANNIKE

Noukogude ajal vélja kujunenud rahvakultuuri struktuur ja tdhendus alterna-
tiilvse rahvusidentiteeti kaitsva vaartussiisteemina kaotas oma baas parast Eesti
riikliku iseseisvuse taastamist. Tegemist oli postsotsidistliku kultuurimurranguga,
mis 1990. aastail muutis rahvakultuuri eksistentsiaal sed kiisimused aktuaal seteks.
Sihtfinantseeritava projekti raames 1&bi viidud analtids kirjeldab viimase aasta-
kimne rahvakultuuri dinaamikat: laulval rahvuslusel pShineva identiteedi kadu-
mise jarel kujunes uus nédgemus rahvakultuuri maistest, uued praktikad ning see-
l&bi ka uus arusaam rahvusidentiteedist Ul eilmastumise kontekstis.

Rahvakultuuri jétkusuutlikkuse tagamiseks tuli senine nn laulval rahvuslusel
pohinev identiteedihoidmise mudel dekonstrueerida. Laulev rahvuslus kui rahva
kultuurilise tegevuse pohivai oli arenenud suletud Ghiskonnas, Uhiskonna avane-
des tekitasid puiided seda séilitada aga kultuuritrauma situatsiooni, millest el pak-
kunud véaljapadasu ka lUhigjaine nostalgilis-idealistlik ndgemus rahvakultuurist.

Intervjuumeetodil kogutud materjali pohjal analtlsiti, kuidas valjendub toime-
tulek traumaatiliste muutustega rahvakultuurialases diskursuses. Kujunes paral-
leelselt kaks hoiakugruppi: soov jétkata traditsioonilise laulupeokeskse klubi-
liitkumisega, teisalt Uhiskonna kultuurilisest avanemisest, turumajandusest ja tar-
bimistihiskonnast gendatud suund luua rahvakultuuri Gmber uus funktsionaalne
stisteem. Uuenduslikkus haarab enda alla paljusid senitundmatuid postmodernist-
likke kultuurim@jusid. Postmodernistlike, postsotsidistlike (ja postkolonialistlike)
kultuurimustrite segunemine avaldub innovatiivses diskursuses, uutes rahvakul-
tuuri vormides ja funktsioonides. Toimub rahvakultuuri varasemate piiride laia-
ulatudlik lammutamine. Muutunud on ka suhtumine rahvakultuuri parandisse, kus
on toimunud nihe varasemalt, pohiliselt kollektiivselt kogemuselt, t6lgendamiselt
ja esituselt individuaalsele. Varasemate aastakimnete rahvusliku vastupanu-
kultuuriga vorreldes on ténapéeva Eestis rahvakultuur tunduvalt rohkem seotud
erasfaariga — perekonna, kodu ja lahikogukonnaga. Selgelt valjendunud on ka
suundumus rahvakultuuri vaartustamisele 6koloogilises kontekstis. Etnosekeskselt
ideologiseeritud rahvakultuuri k&sitluselt liigutakse rahvusliku traditsiooni nége-
misele globaalses kontekstis ja |Gimimisele globaal se kultuuriga. Selleks kasuta-
takse infouhiskonna uusi kommunikatsioonivahendeid (veebipohine rahvakultuur),
rahvakultuuriga seotud rohujuuretasandi aktiivsus on ka uuel viisil institutsionali-
seerunud. Seega vGib 21. sgjandi algusaastail régkida rahvakultuuri uue mudeli
véljakujunemisest ning innovatiivse suuna domineerimisest rahvakultuurial ases
diskursuses.
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SEENED TOIDULAUAL
Suhtumine seenesbomisse ning selle dinaamika

Aivar JURGENSON
Ajaloo Instituut, Rudtli 6, 1018 Tallinn, Eesti; aivar20@mail.ee

Kéesolevas artiklis antakse llevaade seentesse suhtumisest ning seente tarvitamisest Euroopas
ja Eestis. Naidatakse, millised muutused on selles vallas aset leidnud.

MUKOFIILSEST JA MUKOFOOBSEST SUHTUMISEST

Korjemajandus on varasemates kultuuriastmetes méanginud kahtlemata suu-
remat rolli kui hilisemates. Viljelevale majandusele tleminek tdhendas muude
muutuste korval p6oret ka toidumajanduses — toiduvalmistamiseks vajaminev
saadi pollult voi karjast, mitte enam metsast vdi rabast. Muidugi on ka 20. sajan-
dil metsikult kasvavaid taimi tarvitatud, eriti ikalduste vdi s6dade ajal, mil
toiduga kitsas kaes. Siis pole ara pbélatud négese- vdi oblikasuppi ning seened-
marjadki on rohkem kasutamist leidnud. Kuid see pole ammu enam peamine
toitumisviis.

Samas on tdnapéevalgi maailmas rahvaid, kelle toidusedelisse kuuluvad see-
ned Uhe olulisima artiklina — seda eelkdige seente kbrge valgusisalduse tottu.
Tulemaalastel naiteks moodustavad seened vegetaarsest toidust peaosa. Sama on
kirjutatud Kesk-TSiilis elavate araukaanide kohta. Austraalia parismaalaste hin-
davat suhtumist seentesse naitab nimaetetsameheleib. Seened on ilmselt Uks
varasemaid inimkonna toiduaineid. Seeni stiliakse toorelt, kuivatatult vdi monel
muul menetlusel téédeldult. MGned mirgised liigid vabastatakse murkainetest
keetmise v&i kuuma tuha sisse matmisega, nagu teevad néiteks mdeesiist
on dokumenteeritud mitmeid arhailisi seente valmistamisviise, mis vdiksid ehk
olla hiliseks kajastuseks korjemajanduslikust staadiumist. Seeni on kipsetatud
sutef voi I6kketulel®

! Hirschberg, W. (koost). Neues Wérterbuch der Vélkerkunde. Berlin, 1988, B6iige, C. D.
Habitat, Economy and Society. London, 1970, 98.

2 KV 50, 359 < V.-Maarja (1939).

3 KV 50, 861 < Ridala (1939).
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Uhe teate jargi kiipsetati lepatatikat raudvarda otsas pliidikal.kevadel
kasvavat murklit on sel viisil valmistatud. Murkel kasteti silgusoolvette, pisteti
orgi otsa ja kiipsetati sitetulel v8i ahjusliirgita pilvikuid on séédud toorett.

Siiski pole seente toorelt valmistamine eestlaste hulgas eriti levinud — need tksikud
teadaolevad ndited ei kajasta eestlaste seenetarbimises kindlasti mingeid tldisemat
laadi trende.

Esimene, kes hakkas slstemaatiliselt uurima seente rolli inimkultuuris, oli
R. Gordon Wasson. Muuhulgas tegi ta tdhelepaneku, millele on oma hilisemates
to0des toetunud mitmed seeni inimkultuuris uurinud autorid. Nimelt méarkas ta
erinevatel indoeuroopa rahvastel diaraatselt erinevat suhtumist seentesse.
Kuigi seened kasvavad Euroopas igal maal, suhtuvad thed rahvad neisse aus-
tusega, teised pblgusega. Wasson leidis, et seentesse eriilmelise suhtumise juured
peituvad aegade hamarudeBa nimetas seenelembeseid rahvaid miikofiilseteks
ja seeni pdlgavaid milkofoobsetékBrinevates kontekstides on taheldatud asja-
olu, et kui naiteks slaavi ja romaani rahvad suhtuvad seentesse lugupidamisega
ning tarvitavad seeni toiduks rohkesti, siis germaani rahvad on tuntud oma seene-
pdlguse poolest. On margatud erinevat suhtumist seentesse Uhelt poolt Ida-
ja Kagu-Euroopas, teiselt poolt Laane- ja Pdhja-Euroopas. Nii naiteks jagab
V. N. Toporov samuti moétet kultuuride jagunemisest mukofiilseteks ja muko-
foobseteks, kuid seda mastaapsemalt kui Wasson — samad tendentsid ilmnevad ka
Euroopa-vélises ruumis: esimestes tuntakse seeni hasti, teistes kesiselt. Vanad
kreeklased nimetasid segjnimalate toiduks, asteegidumalate lihaks, miko-
foobsed rahvad pidasid aga sesadtana leivaks, surnute toiduks, valjaheiteks,
st millekski, mis inimestele toiduks ei kélba.

Ka Uhe kultuuri piires vbivad arvamused seente kohta olla kullaltki vastu-
kaivad. Saksa keeleruumis, mis kuulub kahe areaali kontaktalasse, on naiteks
seeni s00dud valdavalt vaid piirkondades, kus puututi kokku slaavi v6i romaani
rahvastega. Preisimaal, kus oldi koritalslaavlastega, on sakslased hakanud
varakult seeni korjama ja toiduks tarvitama. Innovatsioon vdis stabiliseeruda ka
seetdttu, et kuni 19. sajandini valitses seal krooniline toidunapishtumist

4 KV 318, 118 < Jiiri — E. Leek (1977).

5 ERA I 260, 49 (7) < Mé&rjamaa — E. Poom (1939).

Vilbaste, G. i.a. Mirgiseid seeni ja seenemiirgitusi. Késikiri Eesti Kirjandusmuuseumi kultuuri-

loolises arhiivis. Fond 152, M 80: 4, Ik 6.

Wasson, R. G. Soma: Divine Mushroom of Immortality. New York, 1968.

Wassonist ja tema teaduslikust parandist avaldas kaesoleva artikli autor Wassoni 100. stinni-

aastapéeva puhul 1998. aastal artikiigenson, A. Suur seeneprohvet. Sada aastat etnomuko-

loogia rajaja R. Gordon Wassoni sunnist. — Akadeemia nr 12, 1998, 2604-2624. On anallusitud
tema rolli etnomilkoloogia alusepanijana, tema ksitiogeenseid seeni tutvustavat rolli ja m&ju
droogide subkultuuridele ning tema kohati vaieldavat panust etnoloogiateadusse.

° Toporov, V. N. Gribd. — Rmt: Mifd narodov mira. Tom |. Moskva, 1987, 335.

10 Tolksdorf, Ulrich. Pilze als Nahrung. Zu Vorurteil und Innovation eines Nahrungsmittels in
Norddeutschland. — Kieler Bléatter zur Volkskunde nr 3, 1971, Ecfi{ir mann, Thomas. Ost-
West-Beziehungen in der Nahrungskultur. — Jahrbuch fur deutsche und osteuropéische Volks-
kunde. Bd 37, Marburg, 1994, 146.
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kajastab naiteks seenenimetuste valik. lda- ja Ladne-Preisimaa saksa keele
murretes on ainutksi kukeseene tahistamiseks 50 stinontiiimi, Sileesias on punase
karbseseene tahistamiseks 11 sinonuimi. Mujal teatakse seenenimetusi hoopis
véhem'!

Samamoodi kuulub kahe areaali kontaktalasse ka Eesti. Uhelt poolt skandi-
naavia ja saksa mojud, teiselt poolt slaavi omad on kujundanud kultuuri, millel on
Uhisjooni mélemalt poolt. Kui réaékida eesti talurahva suhtumisest seentesse, siis
voib arhiivimaterjalidele toetudes tdheldada seenekasutuses ilmnevat Uldist ten-
dentsi, et mida ida poole, seda rohkem on seeni s66dud ning suhtuminegi seen-
tesse on idas, st Peipsi aares ja eriti Setumaal, lugupidavam kui mujal. A. Moora
peab Uheks seente korjamise pdhjuseks Peipsimaal suuremate metsade olemas-
olu!? See pole iimselt siiski peamine. Kuna suured metsad laiuvad ka seenepdlg-
like elanikega piirkondades nagu L&a&ne-Eesti, siis on idaeestlaste seenekasutuses
tdenédolisem siiski slaavi moju. Seda téendavad ka Ida-Eestis kasutatavad seene-
nimetused, mis on suures osas Ule vietud venelgstads navik (nodocunosux,
haavapuravikleccinum aurantiacum), krasnuhha (xpacuyxa, mitmed punased
seened),valnuk (soanyuixa, kaseriisikas,Lactarius torminosus), maslanka
(macrénox, tatik (Quillus), puravik @oletus)) jt.*

SEENED ETNOTSENTRISMI INDIKAATORINA

Valdkonnaks, milles ilmneb the voi teise kultuuri suhtumine seentesse eriti
selgelt, on kulinaaria. Kui kasutada kultuuriantropoloogia klassiku Claude Lévy-
Straussi tuntud skeemi, siis kuuluvad seened moéneski kultuuris mitte-doittu (
food) kategooriasse. Miks, see jaab paljudel juhtudel méistatuseks. Uheks lahte-
kohaks voivad olla midtilised parimused, mis teatavasti on sageli tabude aluseks.
Tihti on seente toiduks keetmise valtimine seotud mdne kultuurineerose algse
ja vaga olulise teoga, mis seostub loodusliku seisundi muutmisega kultuurseks.
Seen jaab siis simboliseerima kultuuristamata loodust. Paljudes mikofoobsetes
kultuurides, naiteks eskimotel, on seened seotud just nimelt loodusega, st mitte-
kultuursega, seen on toores, st mitte keedetud; madanenud, st mitte k&aritatud — ja
muidugi valditakse teda siis ka toiduna. Mdnedes kultuurides identifitseeritakse

11 Tolksdorf, Ulrich. Pilze als Nahrung. Zu Vorurteil und Innovation eines Nahrungsmittels in
Norddeutschland. — Kieler Blatter zur Volkskunde nr 3, 1971, |k 25; Sileesia seenetarvitamise
kohta vt kaStaszczak, Zofia. Einige slavische Gemeinsamkeiten in der traditionellen Volks-
kultur Schlesiens anhand der Angaben des “Atlas der deutschen Volkskunde”. — Ethnologia
Slavica nr 4, 1972, 52 jj.

Moora, A. Eesti talurahva vanem toit Il. Tallinn, 1991, 286.

Veneparaseid seenenimetusi kasutavad laialdaselt ka eestlastest valjarandajad Siberis, kusjuures
Uihe ja sama venekeelse sdnaga téhistafadikkonniti erinevaid bioloogilisi liike (autori vali-

t66d 1996: Omski oblast).
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seeni kddu ja pormuga — jallegi on tegemist kultuuristatud maailma vastandiga.
Kohati seostuvad seened ka heerose surnukehaga. Naiteks Tucuni mutdis hullust
kutist (M240) voi perekonnast, kes muudeti jaaguarideks (M304), esineb motiiv
vanast naisest, kes tappis oma poja ja Uritas ta maksa oma lapselastele so6ta,
Oeldes, et tegemist on seenega. Seos seente ja pormu vahel ilmneb lingvistilisel
tasandil: prantsus:e!amousseron14 tahendab s66davat seembisi, moisissure tdhen-

davad aga muldayoisir — mullaga katma. Monedel Louna-Ameerika indiaanlas-

tel seostuvad seened surma ja naljaga. Ménes kultuuris on seened jumalate liha,
ekskremendid vm eritiséd.Kui métleme siinkohal véljaheidete, siilje, oksenda-
mise jne simboolsele tdhendusele mitoloogias, viime oletada, et ka eesti keeles
kasutatav pejoratiivne sOmataseen kajastab ehk mingeid kaotsildinud miuto-
loogilisi kujutelmi. Seen seisaks siis inimese ja jumala vahel ning tahistaks olulist
marki teel loodusest kultuuri.

Seente vdlistamine toiduna, sh nende tootlemise — keetmine, kiipsetamine
jne — valtimine vOib viidata olulisele tabude ststeemile arhailistes kultuurides.
Naiteks havailaste juures tahendab juurviljade kipsetamine, et teha need inime-
sele vastuvdetavaks, Uhtlasi nende jumalikkuse havitamist — neilt vbetakse neile
toorest peast omane vdime iseseisvalt paljuht8aente olulisus mitoloogilistes
suisteemidés vaib olla pdhjuseks, miks need triviaalsest toidusedelist vélja liili-
tati, kill aga sailitasid seened koha sakraalsete vahendite hulgas.

V0Oib-olla sdid meie esivanemad seeni rohkem, kui meie seda teeme, kuid siin-
kohal peame piirduma vaid oletustega, sest tbendavaid andmeid napib. See pole
Uksnes meie probleem — seente kohta on séilinud kirjalikke vm allikaid vahevéitu
ka teistel rahvastel. Me ei leia naiteks piiblist marke selle kohta, kas vanad heeb-
realased seeni s6id v8i mitte. Esimesed selged tbendid seente kohta péarinevad
vanadelt kreeklastelt ja roomlastelt. Pompeist, mis mattus 79. aastal laava alla,
avastati freskod, millel on kujutatud sédgise¥riKa kirjalikud allikad tden-
davad, et kreeklased ja roomlased seente suhtes tkskdiksed polnud. Martialis
nimetas seeni vaartuslikuks toidukpt{mi cibi).® Antiik-Roomast parinevad ka
esimesed seenetoitude retseptid. Nii annab roomlane Coelius Apicus retsepti
trihvlite valmistamiseks: “...viiluta, keeda, raputa peale soola ja torka oks labi;
prae natuke ja pane keedundusse vahese dliga, likdoriga, maheda hddgveiniga,
segamata veiniga, pipra ja meega; kui keema laheb, sega peene jahuga; vota

14
15

Vanaprantsuseoisseron, mousheron, sellest tulenevad vanaingliseischeron, inglisemushroom.
Toporov, V. N. The Semiotics of Mythological Conceptions about Mushrooms. — Semiotica
Vol. 53—-4, 1985, 299-300, 32%asson, R. G., Kramrisch, S., Ott, J., Ruck, Carl A. P.
Persephone’s Quest: Entheogens and the Origins of Religion. New Haven and London, 1986,
30 jj.

16 Sahlins, M. Saared ajaloos. Tallinn, 2002, 127.

17 vit Jirgenson, A. Kes kiilvab seeni? Pilguheit mikoloogia ja miitoloogia piirile. — Pro
Folkloristica, 19994, 55-69.

M oore-Landecker, E. Fundamentals of the Fungi. New Jersey, 1996, 2.

1% Heilborn, A. Unsere Pilze. Berlin, Leipzig, 1905, 24.
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oksad vélja ja serveerf”’Peab (itlema, et triihvlid olidki antiikmaailma hinnatui-
mad soogiseened. Mitte kdikidesse seentesse ei suhtutud sama lugupidavalt. Kivi-
puravikku naiteks nimetasid vanad roomlased seaseesgksg), st millekski,

mida peeti kdlbavaks vaid sigadele. Roomlastelt on see nimetus tdlkevastena
jdudnud ka téanapéeva itaalia keelg®r€ino).”t Ka meie omaseariisikaga
(tmmuriisikas, Lactarius neccetor®®) véljendame samasugust suhtumist. Sama
lugu onlamba- vdi lehmatatiga. Veel sada aastat tagasi peeti Eesti saartel seeni
kdlblikeks vaid lehmadele-lammastele. Taolised nimetused peegeldavad inim-
toitumise kultuuriliselt selektiivset laadi. Samale semantikale tegbatatt voi
seaseen viitavad néaiteks taimenimetusadadied (voilill, Leontodon taraxacum),
seahernes (Lathyrus) voi seakapsas (seaohakasCirsium oleraceum), seal Guarohi
(Leontodon), seapohl (leesikas) seatubakas (Helleborus), lambal&ats (Trigonella),
lambapéhkel (Saxifraga granulata), kukeleib (Setaria), konnatatar (Polygonum
convolvulvus) jne. Need on taimed, mida inimene s60miskdlblikuks uldjuhul ei
tunnista voi siis peetakse neid nii vahevaartuslikuks, et kélbavad s6ogiks vaid
loomadele.

Inimene peab iseenda maitset toidu vaartuslikkuse méddupuuks. See, mida
s60b meie-grupp, on dige ja hea, see, mida keegi teine, aga mitte. Inimene ei
erista end uksnes loomadest, vaid ka naiteks oma naabritest vdi mdnest tema
jaoks eksootilise rahva esindajast. Selle jargi, mida keegi s66b, teeme tema kohta
sageli jareldusi. Ikka on tegemist mingi néhtusega, mida meie oma sisseharjuta-
tud kultuurimustri jargi peame kdrvalekaldeks vdi liialduseks. Algonkinid Gtlesid
oma naabrite innuitide kohtscimancik, mis tdhendab toore liha sddjat. Meie
saime sellest toitumisele viitavast ndpuganaitamisddéimo. Maiad kutsusid
hispaanlasanona-sddjateks (vili, mida nad ise toiduks ei tarvitaY.aanlastele
on silma hakanud, et sakslased st6vad vorsti ronkem kui nemad, nimetades neid
seeparast vorstisdojateks. Kogu Euroopa tunneb prantslasi konnasdgjate nime all.
Tuntud onbeefeater priske inglase tdhenduses. Venelased on lainud veel kauge-
male ja nimetavad oma p6hjanaabreid samojeedideks — iseenda- ehk siis inim-
sd0jateks — ja nii tunneb neid niud kogu maailm, kuigi nad muidugi iseennast ei
s00. Pangem tahele — kui viitame teiste rahvaste toitumisharjumustele, on need
ikka pejoratiivsed mééaratlused. On see ju etnotsentrismi nurgakivi, et oma kul-
tuurimustrisse kuuluv on hea ja Gigghdvaste oma aga vale ja halb. Grupi-
kesksele toidumajandusele on omased konservatiivsed maitse-eelistused, millest
tuleneb, et mitte-meie ja mitte-toit kuuluvad kokku, vddrad tarvitavad s60giks
kdlbmatuid asju.

20 Ka tanapaeval on trithvlid kérgeimalt hinnatud seened. Prantsusmaal kogutakse neid véljadpe-
tatud koerte ja sigadega, kes leiavad need maa alt lles. Palju midakse triihvleid Pdhja-Aafrika ja
Lahis-lda turgudelNl oore-L andecker, E. Fundamentals of the Fungi. New Jersey, 1996, 541).

21 Heilborn, A. Unsere Pilze. Berlin, Leipzig, 1905, 24.

22 vt Spuhl-Rotalia, J. G. Kodumaa seened. — Majapidaja hinnata kaasanne. Haapsalu, 1905, 31.

2 Todorov, T. Ameerika vallutamine. Teise probleem. Tallinn, 2001, 104.
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Sama skeem tdotab ka seente puhul. limari Mannise teatel Utlesid soomlased
veel 20. sajandi algul seente koltanmakon saarnastuoli. Mitmeid seeneliike
pdlati halvaks toiduks, mis kdlbavat vaid venelastélSamasugune on olu-
kord Eestis. Mitmeid muidu vaartuslikke seeneliike eestlased ei korja ning pea-
vad neid kblbavaks vaid venelastele. Lehmatatikat tuntakse kehatiati nime
all.?® On teisigi kriteeriume, mille jargi eestlased — ja isegi setud — eristavad ise-
endi seenetarvitamist venelaste omast. Naiteks vaidavad eestlased, et venelased
korjavad seeni koos ussidega, mida eestlased &i tee.

Ka eestlastest valjarandajate kulades Siberis vdib mérgata erinevusi eestlaste
ja venelaste seenekultuurisks Sajaanide eelmaestikus paikneva Motorski kiila
mees (stndinud 1932) raakige koiki seenes e sb0 — eestlased. A venelased
korjavad patrjaad neid, kdikisugust rampsu. Me korjame vdiseened ja kaseseened
ja kukeseened. Ja ved on... haavaseened.

Naabruses paiknevas Karatusi kilas elav naine (siindinud 1922) raakis vene-
laste seenekultuurisé veneased korjavad kdikesugust seena sddvad. Jaa, nendel
on kdiksugused. Pargivad kdiki. Moni ka |6ppeb maha. Meie rahvas ei sbonud.

Ulem-Bulanka eesti killas elav naine (stindinud 19%8seened meil on.

Nad kasvavad nigu... kuskil nigu aedapidi voi kustotsast niimoodi. Meie neid ei
s00. Venelased kil sdovad. A meie el SO0 neid.

Viimati tsiteeritud naise poeg, kes vestluse juures viibis, alustas erinevate
seeneliikide kirjeldamistOpjaata, madljaata... Eelkdneleja katkestab teda poolelt
lauselt: Vot need ongi need sitaseened kdik, need korjavad... neid ljdpas ja
pljdpasi. A meie neid e korja. Me pole neid toond — neid ljépasi ja pljapasi. Meie
e s00 neid. Ainult vBiseent soome, kaseseent soome, kukeseent sodéme ja aava-
seent.

Kui eeltsiteeritud Motorski kiila mees kirjeldas seente soolamist, siis siingi
ilmnevad erinevused venelastega vorreldes. Kui eestlased kupatavad seeni enne
soolamist, siis venelased mitt&:venelased teevad teistmoodi, toorelt. Kilma
veega leotavad &ra, pesevad ara ja siis soolavad. /.../ A minule nad ei meeldi
niimoodi.

Saksamaal, kus seeni pole toiduna eriti hinnatud, pole siltide kleepimine selles
vallas samuti tundmatu. U. Tolksdorfi andmetel muutusid mdnes Saksamaa piir-
konnas péarast 1945. aastat, kui maale valgus hulgaliselt p6genikke endistelt nn
Ida aladelt, terminidpdgenik ja seeneline stuinoniiiimidek$. Ja kui Friedrich
Ratzeli klassikalises etnoloogiated8am &ra toodud P&hja-Ameerikas kaibinud

24 Manninen, I. Uberreste der Sammlerstufe und die Notnahrung aus dem Pflanzenreich bei den

nordeurasischen, vorzugsweise den finnischen Vélkern. Eurasia Septentionalis Antiqua VI,

1931, 47.

Itkonen, E., Joki, A. J. Suomen kielen etymologinen sanakirja IV. Helsinki, 1983, 1246.

% KV 104, 1066 < JBhvi (1962); autori valitvod 1992: Setu, Vilo v, Laberitsa k.

27 Tolksdorf, U. Pilze als Nahrung. Zu Vorurteil urdnovation eines Nahrungsmittels in Nord-
deutschland. — Kieler Blatter zur Volkskunde nr 3, 1971, 13.

2 Ratzel, F. Volkerkunde I. Leipzig, Wien, 1894, 452.
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terminindiaanlaseleib (tegemist on teatava, kuni 30 naela kaaluva seeneliigiga),
siis pole raske aimata, millises kontekstis valged asunikud seda sbna kasutasid
ning kuidas see kajastas nende suhtumist seentesse.

SEENED EUROOPA TOITUMISMUSTRIS

Seenestomisse suhtumises valitsevad Euroopa mastaabis nii geograafilised
kui ajaloolised erinevused. Meenutame indoeuroopa rahvaste jagamist mukofiil-
seteks ning mikofoobseteks. Samamoodi on ka ajalisel skaalal vbimalik piire
tdmmata. Keskaegne Euroopa oli seente suhtes tunduvalt térjuvam kui néiteks
19. v68i 20. sajandi oma. Kui veel kord kasutada C. Lévi-Straussi jaotust, siis kuu-
lusid seened keskaja Euroopas Usna uUheselt kategooriasse “mitte-toit”. Enamgi
veel, keskajal ja uusaja algul olid “seen” ja “surm” peaaegu sunoniiiffhsed.
Reserveeritud olid seente suhtes autorid, kes neid oma teostes mainisid, naiteks
Albertus Magnus, Hildegard von Bingen, Konrad von Megenberg. Ometi oli kas
vOi antiikautorite vahendusel teada, et paljud seened on séddavad. Nii kirjeldas
J. H. Zedleri leksikon aastal 1733 vahemalt 31 heamaitselist seeneliiki. Samas jai
nimetatud teos seentesse suhtumises vordlemisi ambivalentsele seisukohale. Raa-
matus soovitatakse seeni pigem karta kui end ohtu seada: “Kdige parem aga on,
et seeni ja teisi ihu haigeks tegevaid toite taielikult valditaks, kui et ennast nende
himustamisest vbi veel enam, pahast harjumusest, ohtu seatakse. /.../ Sest kH6-
kides vBidakse valmistada just selliseid seeni, nagu tahetakse, ometi sailitavad
nad [seened] endas roojasust ja peaaegu murki, kuna nende alguparaks on kdik-
sugune maapinna, puude ja teiste kddunenud asjade mustus, mada ja limane niis-
kus, samuti puutuvad nad kokku madude, kéarnkonnade ja amblﬁi’ega.”

See tsitaat vahendab meile tlelldist arvamust, mis oli sajandeid Euroopas rin-
gelnud, nimelt et seened saavad mirgi oma kasvukohast. Kuivdrd seente paritolu
oli inimestele vordlemisi hamar, ringlesid selle kohta erinevad hiipoteesid. Seente
taksonoomiline jaotus, nii nagu see 18. sajandil tekkis, oli keskajal kindlasti tund-
matu. Seente jagunemine sdtdavateks ja murgisteks liikideks polnud keskajal
eriti selgepiiriline. Piisas paari liigi mirgisusest, et tdugata kogu seeneriik ini-
meste teadvuses eluohtlikku sfaari. See vois olla Uheks seente vahese toiduks
tarvitamise pohjuseks. Teine — ja kindlasti mitte vAhem oluline — p&hjus oli kesk-
aegse toitumismustri spetsiifika. Peamine, millele tdhelepanu pdoérati, oli toidu-
ainete toitevaartus, rammusus. Seetbttu hdivasid inimeste toidusedelis koha liha
ja teravili, mitte aga puu- ja juurviljad vms roheline. Naiteks oli 1549. aastal
Catharina di Medici auks Pariisi linna poolt antud pidus66gi mentus 24 liiki liha,

2 Tolksdorf, U. Sammelnahrung in Ost- und Westpreussen. — Jahrbugktflautsche Volkskunde
Bd 16, 1973, 52; vt k&churmann, Th. Ost-West-Beziehungen in der Nahrungskultur. —
Jahrbuch fur deutsche und osteuropdische Volkskunde. Bd 37, Marburg, 1994, 146.

30 Zedler, J. H. (koost). Grosses Vollstandiges Universal-Lexikon Aller Wissenschaften und
Kinste, Bd 20. Halle, Leipzig, 1739, 1858.
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mitut sorti kooke ja kiipsiseid ja ainult 4 juurviljarodg&ootsi kuninga Gustav

Il Adolfi menltl naitab sama tendentsi ka veel sada aastat hiljem — kddgivili puu-
dub selles taiestf Kahtlemata ei kajasta kérgkihi toidulaud kdigi elanikkonna
kihtide toitumismustrit, kindlasti ei s66nud ka kdrgkiht igapaevaselt nii nagu
esinduslikel pidudel, kuid teatud tendentse taolised mentud ometi naitavad.

Ja kuivord toiduaineid hinnati eelkdige toitevaartuse alusel, ei saanud taime-
toit selles plaanis kdrgelt vaartustatud olla. Kui keskaegne inimene taimetoitu
Uldse kuidagi vaartustas, siis eelkdige selle tervislikkusest ldhtudes. lgasugused
juurikad ja rohelised viljad olid kasutuses pigem ravimina kui toiduna. Siin mai-
nigem vaid, et pole teada, et seentel keskaegse Euroopa meditsiinis eriti mar-
kimisvaarset kohta oleks olnud. Ullrich Tolksdorfi meelest vdis ka see soodustada
seente lahterdamist kategooriasse “mitte-t5iBiinkohal tuleb aga tapsustada, et
seened ei kuulunud keskaja inimese teadvuses tingimata taimetoidu hulka. Sellest
allpool. Igatahes ei kajasta keskaegse Euroopa allikad seente toiduks tarvitamist
peaaegu Uldse. Sama vOib Oelda ka Eesti ala kohta. Kas see viitab tingimata
sellele, et seeni Uldse ei s66dud, on iseasi. Sageli on just allikate puudumine sel-
leks piirikiviks, mis otsustab meie teadmiste ulatuse. Arheoloogilistes leidudes ei
saa seeni nende kiire kddunemise tottu esineda. Naiteks kui on analtitsitud Tartu
13.-14. sajandi jdatmeaukude sisu, on maapind paevavalgele toonud marjade
ja puuviljade seemneid, — aga need sdilivad paremini kui moni pehme materjal.
Proovides olid llekaalus metsataimede seemned ja viljad, eriti sé6davate metsa-
marjade (mustikas, sinikas, pohl, metsmaasikas, jdhvikas) seéfitadirjali-
kud allikad veenavad, et keskaegne Eesti linnade toidulaud ei sisaldanud Uksnes
pbllusaaduste produkte: metsloomad ja -linnud, pahklid ja trdid viitavad pudgi-
majanduse rollile toidulaua seadmisel. Tallinna ordumeistrite vastuvétuks varutud
toiduainete nimistus (1536. aasta) figureerivad muude kérval ka niaNgiclid
siis metsasaadused keskaegsetes linnades kasutuses. Kui arvestada sellega, et
Saksa Ordu aladel koguti andamina ka SBeon selge, et neid ka tarvitati. Kuid
samas: kuigi keskaegsetest kirjalikest arhiiviallikatest voib leida teateid naiteks
kukeseente kohtj on need siiski vordlemisi kidakeelsed. Keskaegsetes pidu-
sddkide menuides esinevad kdikvdimalikud toiduained. Inna Pdltsam toob oma
monograafias ara pulmade, gildide peajootude, raeharrade pidus6émingute jne

31 Mennell, S. Sodgiisu tsiviliseerumine. — Akleemia nr 4, 1996, 792.

%2 valeri, Renée. Mitteleuropaische Einfliisse auf die Nahrung in Schweden. — Nahrung und
Tischkultur im Hanseraum (koost Gunther Wiegelmann; Ruth-E. Mohrmann). Minster; New
York, 1996, 331.

Tolksdorf, U. Pilze als Nahrung. Zu Vorurteil und Innovation eines Nahrungsmittels in Nord-
deutschland. — Kieler Blatter zur Volkskunde nr 3, 1971, 8.

Tammet, M. Tartu keskaegsete jadtmeaukude karpoloogilise analliisi tulemusi. — Rmt: Loodus-
teaduslikke meetodeid Eesti arheoloogias (tainvl. Rduk; J. Selirand). Tallinn, 1988, 101.
Pdltsam, |. S66mine-joomine keskaegses Tallinnas. Tallinn, 2002, 96.

Tolksdorf, U. Sammelnahrung in Ost- und Westpreussen. — Jahrbuektélautsche Volkskunde

Bd 16, 1973, 40.

Vt Pdltsam, |. S66mine-joomine keskaegses Tallinnas. Tallinn, 2002, 21.
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mendidd, — kuid Uheski neist pole mainitud seeni. Isegi mitte paastuaegade pidu-
meniiis, kus esineb koikvdimalikke kalaroogi, puuduvad seér@aimas kuulu-

sid seened simboolsel kujul omaparasel viisil ometi keskaja peene koogi juurde.
Tollal oli tavaks toidu vormi muutmine, mille kaigus anti pirukatele, magus-
toitudele jne taime- ja loomariigist parit kuju. Linde, kalu jms jareleaimavate roo-
gade korval esinesid ka seenekujulided.

Arhiiviandmed ei kajasta olulisel maaral seente tarvitamist k&rgkihi hulgas
Eesti keskaegsetes linnades. Siiski oli veel Uks sotsiaalne kategooria, kus seene-
toitudel oli tdendoliselt olulisem roll kui linna-aadli vdi kaupmeeste puhul. Sel-
leks olid kloostrid ja nende elanikud. Keskajal olid seened Euroopas peamiselt
munkade toit — need asendasid paastuaegadel liha. Alates Itaaliast moodustasid
seened kloostrites juba varakult olulise osa toitfugtindlasti ei saa kloostri
koogi voimalikku méju ka linnakodanike voi isegi talurahva toidusedelile vélis-
tada. Igal juhul peame arvestama sellega, et difusioon linnast maale vGi saksa
koogist eesti kooki on aset leidnud kindlasti juba alates keskajast — mdelgem siin-
kohal kas vbi alamsaksa kddgimajandusega seotud terminitele, mis on thel voi
teisel kujul eesti keelde jdudnuftukost, glas, tallrik, gaffel, &mbar jne. Saksa
keelest on eesti keelde jdudnud ametinimetlks&k, pagar; roanimetusedupp,
siilt, kook, kakk, moos, sink, pekk jne, samuti sénakibok, praadima. Ka mitmed
seenenimetused on meile vahendatud saksa keelest. Saksalaenulised on miurkel,
murgel —-Morchella, Gyromitra esculenta — ja sirmik —Lepiota.

Kui keskajal oli seente roll Euroopa koérgkihi sé6gilaual marginaalne, siis jarg-
nenud sajandid on toonud kaasa olulisi muudatusi. Eelkdige on need seotud
Uldiste struktuurimuutustega toidukultimining sealtkaudu ka menids. Alates
15. sajandist muutusid Uha olulisemaks toidu kvaliteet ning mitmekesisus. Kau-
banduse laienemisega ning tanu selles aset leidnud t6djaotusele paranes toiduga
varustamine. Murrang toiduvalmistamise alal leidis aset ilmselt Itaalia linnriikide
dukondades, kust6. ja 17. sajandi vahetusel kandus kulinaaria innovatiivsuse
kese Ule Prantsusmaale. Iimusid uued rafineeritud toiduvalmistamise tehnikad,
suurenes roogade sortiméhSel ajal hakati iha rohkem ka seentega katsetama.
Neid veeti mujale Euroopasse Itaaliast, Prantsusmaalt ja Venemaalt. Asjaolu, et

38 v/t Poltsam, |. S6dmine-joomine keskaegses Tallinnas. Tallinn, 2002, 83 jj, 97, 106. Paastuda

tuli kolmel péeval nédalas: kolmapéeval, reedel ja laup&eval; tdhtsamate puhakute nimepéaevade

eel, kolm péeva igakordsete kvatembripdevade puhul ning kogu paastuaja jooksul peale piha-

paevade. Vein, liha jt loomsed ained olid siis keelaMidnhell, S. S66giisu tsiviliseerumine. —

Akadeemia nr 4, 1996, 798).

Vt Pdltsam, |. S66mine-joomine keskaegses Tallinnas. Tallinn, 2002, 74.

40 Marzell, H. Die Pflanzen im deutschen Volksleben. Jena, 1925Taksdorf, U. Sammel-
nahrung in Ost- und Westpreussen. — Jahrbuch fir ostdeutsche VolksRandel6, 1973.
M0One aja eest eesti keeles avaldatud kloostritoitude kogumikus sisaldub 33 rooga, neist kolm on
spetsiaalsed seeneroad, kuid ka paljudes teistes toitudes on seened oluliseks komponendiks
(vt Kard, P. 33 toitu kloostri moodi. Parnu,1991).

41 Mennell, S. Sodgiisu tsiviliseerumine. — Akadeemia nr 4, 1996, 804-8@fkeri, R. Mittel-
europdische Einflisse auf die Nahrung in Schweden. — Nahrung und Tischkultur im Hanseraum
(koost Giinther Wiegelmann; Ruth-E. Mohrmann). Miinster; New York, 1996, 325.
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seeni tuli tuua kaugelt ning need riknesid kergesti, muutis seened tdeliseks
luksuskaubaks. Ka tksikud kodumaised seened leidsid vahesel maaral tee aristok-
raatia soogilauale. Saksa keelealal tuntud tektemenpilze viitab just tollastele
arengutele.

Euroopa s60miskultuur uuenes aga pidievisotsiaalne tlemkiht — aadel ja
rikkad kaupmehed — kujundas Euroopa tarbimistrende. Toidulaua osas tédhendas
see eelkdige importkaupade kasutamist — kooki ilmusid virtsid, [Bunamaised
puuviljad jne. S6dgilaua uuenemise trendid l&htusid suuresti Prantsusmaalt. Laialt
levinud arusaam, et “Prantsusmaal sltiakse, mujal tdidetakse kdhtu”, on oma
juurtega just tolles ajas. Just Prantsusmaa dukonna sodgilaud kujunes aristokraatia
silmis mdéddupuuks, kuid tundus oma s66mismudelitega ahvatlev ka teistele sot-
siaalsetele kihtidele. Eelkdige peab siin raakima noorest tdusvast kodanlusest, kes
vottis paljudes eluvaldkondades eeskuju aadli kditumismustritest. Motiiviks oli
siin prestiiz — taheti hakata sééma nii nagu a&d@h vaidetud, et kui 18. sajan-

dil tahtis kodanlus Prantsusmaa 6ukonna sd0mismudeleid jargida, puudus tal
selleks enamikul juhtudel materiaalne ressurss ning see tdi kaasa gastronoomili-
sed uuendused: jaljendamine leidis aset asendamisé Tegjelikult olid needki
arengud ajendatud mitte niivérd materiaalsete vahendite napfuseistrd eel-

kbige moest: selsamal eeskuju andval Prantsusmaal hakati naiteks 17. sajandil
toite maitsestama imporditud virtside asemel kodumaiste taimedega. Ja muuseas
— virtside kasutamises ei maksa ilmtingimata luksust ndha: naiteks Rootsis pol-
nud vdrtsid juba 16. sajandil midagi isearalikult eksklusiivset, sealse talupojagi
kéogis olid tuntud muskaat, kaneel fm.

Réaékides seentest, hakati kalleid imporditavaid liike — Prantsusmaal naiteks
kasvatati Sampinjone juba 16. sajandil ning eksporditi intensiivselt — kodumais-
tega asendama. Kui vaesem elanikkond oli seentega ka varasematel sajanditel
puudust leevendanud, siis niid muutusid seeneroad just kdrgkihtide poolt hinna-
tuna mitmekesisemaks. See puudutab muuseas paljusid teisigi korjemajanduse
saadusi: metsaandidest said Euroopas, eriti 19. sajandil, delikatessid. Kui varem
juurutas innovatsioone eelkdige aadel, siis nuud rikastas toidulauda kodanlus ja
seda eelkdige kodumaiste toodetega. Kasutusse jdudis nn sisemaine ef&sootika.

42 gellel on nahtud ka konkreetseid ajendeitlifiisest ajaloost. Prantsuse revolutsiooni jarel
pdgenesid aadlipered valismaale, nende kokad jaid t66tuks ning hakkasid restorane asutama.
Tulemuseks oli Gleminek aadellikult seltsiglkodanlikule seltsielule, mis oli demoktikum,
kuid samas tdusiklikumMinaudier, J.-P. Milles seisneb rahva mélu? — Vikerkaar nr 10-11,
2003, 95).

4 Menndl, S. S66giisu tsiviliseerumine. Akadeemia nr 4, 1996, 80Tolksdorf, U. Sammel-
nahrung in Ost- und Westpreussen. — Jahrbuch fur ostdeutsche Volkdkdride 1973, 43.

44 0n kirjutatud sellest, et Euroopa, sh Edisthakodanik, jdudis 18. sajandil oma elulaadilt
aadlile usna lahedale (Buurmaa, L. Tallinna saksa kaupmeeste varaloendites inventeeritud
laua- ja k66gindud kultuuriajaloo allikana 18. sajandil. — Vana Tallinn XV (XIX) (koost Raimo
Pullat), Tallinn, 2004, 31).

4 valeri, R. Mitteleuropéische Einfliisse auf die Nahrung in Schweden. — Nahrung und Tischkultur
im Hanseraum (koost Gunther Wiegelmann; Ruth-E. Mohrmann). Munster; New York, 1996, 332.

6 Tolksdorf, U. Sammelnahrung in Ost- und Westpreusselahrbuch fiir ostdeutsche Volkskunde.

Bd 16, 1973, 42, 53.
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SEENED EESTLASE TOIDULAUAL

Uued suunad joudsid paris kiiresti ka Laanemere-aarsetesse maadesse. Rida-
misi ilmuma hakanud eestikeelsed kokaraamatud néitavad, et trend, mis oli
Laane-Euroopas alguse saanud taotlusest kdrgkihte jaljendada, teisenes siinses
miljoos tagasihoidlikuks sooviks pakkuda lihtsate vahenditega uuendusi eestlase
kdoki.

Esialgu olid eestikeelsed kokaraamatud mdeldud kokkadele, kes teenisid saksa
isandate juures. Seetbttu arvab Ants Viires, et nende moju eesti enda koodgile ei
saanud suur oll4. Juba esimeses eesti keelde tdlgitud kokaraamatus (1781)
sisaldus kaks seeneretsepti: sissethiisikad ning sissetehtud Sampinjonid
(sampionid).”® Neis dpetatakse seeni kupatama ning soolama — Sigupoolest ei
midagi uut, sest nimetatud menetlused olid talurahva seas niigi tuntud. Maitses-
tamiseks soovitati pipart, loorberit, muskaati, — kuid needki polnud 18. sajandi
I6pu Eestis enam haruldus.

Kokaraamatuid hakkas nuidsest peale rohkem ilmuma. 1818. aastal avaldati
Tallinnas raamatuke “Nou ja abbi, kui waesus ja nalg kade on”, mille oli koosta-
nud Saaremaa kirjamees J. W. L. v. Luce. Ta uritab kummutada eestlaste arvamust,
et “sbddavast rohust” kbhtu tais ei s&aamat juhatas sisse terve rea vastava-
sisulisi broSuire ning ajakirjanduses ilmunud artikleid — siitpeale oli s6num eesti
rahvale muutumatu terve jargnenud sajandi valtel: nalja peletamiseks sé6dagu
metsasaadusi.

Nalg on eesti talurahvast saatnud labi sajandite. Muinasjutud isekattuvast
laudlinast v6i motiiv “ori taevas” kajastavad lihtrahva unistusi heast s6émaajast.
Rahvast toitumise osas harida puddvad Ullitised avaldasid teiste seas ka seene-
toitude retsepte ja, nagu oeldud, oli theks eesmargiks pakkuda toidulaua katmi-
seks odavaid viise. “Talurahwa Kodgi Raamat” aastast 1889 (Ik 49) dpetab muu-
seas ka seeni toiduks valmistama, kusjuures pakutav on véaga lihtne ja valmistatav
kaeparastest vahenditest. 1900. aastal ilmub Elise Auna “Kasuline K6ogi ja S00gi
raamat”, mille iheks rubriigiks on “Lihtsad seenerc&dsiin Gpetatakse seeni
kupatama, praadima ning keetma, lisandisl virts, pipar, hapukoor ning sibul.
Selliseid retsepte avaldati mitmes tollases kokaraamatus.

Lihtsate ja odavate toitude popularisgenie oli 20. sajandi algul levinud trend
kogu Euroopas. Heaks naiteks tollaste ideede kohta on taani teadlase M. Hindhede
“Eeskujulik kokaraamat. Tervislised, odavad ja maitsevad so6gid. Taielik poore
meie toitumiseviisis”, mis tblkena ilmus Tallinnas 1911. aastal. “Need lapsed, kes

47
48

Viires, A. Kokaraamatud kultuuriloo kajastajatena. — Keel ja Kirjandus nr 3, 1985, 160.

Rootsis naiteks ilmus esimene kokaraamat aastal 1644 saksakeelsena. Selle koostajaks oli
kuninganna Kristina kokk Dietrich MeinvV@leri, R. Mitteleuropaische Einflusse auf die
Nahrung in Schweden. — Nahrungd Tischkultur im Hanseraum (koost Guinther Wiegelmann;
Ruth-E. Mohrmann). Minster; New York, 1996, 326).

Koki ja Kokka Ramat, mis Rootsi Kelest Eesti-ma Kele Ullespandud on. Tallinn, 1781, 444—-445.
Aun, E. Kasuline Kddgi ja S66gi raamat. A. Seidelberg: Tartu, 1900, 41-42.
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praegusel ajal Péhja-Amerika Uhisriikides siinnivad, saavad taiskasvanult veel
neid paevi naha, kus inimesed oma nélja vaigistamiseks maapinna seest viimased
juurikad vélja kisuvad. /.../ Inimene ei hoia miskis muus asjas nii kangekaelselt
vanadest kombetest kinni, kui just toiduasjdstiindhede, kelle toitumislabori
loomist ning teaduslikke eksperimente Taani valitsus 16 000 krooniga aastas toe-
tas, tdendas iseenda ja oma perekonna peal katsetades, et inimene saab palju oda-
vama toiduga labi, kui seni arvatud. Kuigi just seente puhul réhutati tollal nende
odavust ja kergesti kattesaadavust, sisaldab Hindhede raamat siiski vaid Uhe seene-
toidu retsepti — seened vasikapra&gdinnad komponentide jéarel peavad loomu-

likult réhutama asja odavust.

1 ¥ naela kartulaid — 3 kop.

1 nael praejaénuseid — 25 kop.

1 ¥4 naela puravikke — 15 kop.

4 loodi void — 4 kop.

Soola, pipart maitse jarele.

3 % loodi parmesani juustu — 4 kop.

Seentekeedu vett.

Kokku 51 kop.

LIHAST TAIMEKS

Eelkirjeldatu puudutab eelkdige uldiseide laanelikus seeni puudutavas toidu-
majanduses. Kuivord Eesti ala on viimastel sajanditel olnud tugevasti mdjutatud
just saksa kultuuriruumi arengutest, jdudsid mitmed uuendused siia vordlemisi
varakult.

Erinevalt kdrgkihtide sdogisedelist, mida keskaegsed allikad kajastavad suhte-
liselt hasti, on info lihtrahva toidu kohta fragmentaarsem. Eriti selles osas, mis
puudutab vdhem kasutatavaid toiduaineid, sh seeni. Sellegipoolest teame néaiteks
tOsiasja, et erinevalt kdrgkihi toidulauast on seened paljudes Euroopa piir-
kondades olnud vaesema elanikkonna jaoks liha asendaja. Teaduskirjanduses on
Euroopa kesk- ja uusaegse toidumajanduse puhul kasutatud jaotust, milles toidu-
ained jagunevad toitvateks ning tervislikeks. Liha, kala ja teravili kuuluvad selles
jaotuses toitva, juurviljad, marjad ja virtsid tervisliku toidu kategooriasse. Liha
aseainena kuulusid seened rubriiki “toitev” — see selgub muuseas toidukordade
anallitsist. Kohati olid seened lintrahva sddgikordade sisteemis I6unasddgi olu-
line komponent. Liha asendajana ei kasitletud seeni taimetoiduna. Kui eespool oli
juttu keskaegsest assotsiatsioonist seente ja surma vahel, siis hakkas see slaavi

51 Hindhede, M. Eeskujulik kokaraamat. Tervislised, odavad ja maitsevad sé6gid. Taielik poére
meie toitumiseviisis. Tallinn, 1911, 3.
%2 Samas, 147.
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elanikkonna mdjul vdhehaaval muutuma, seda eelkdige etnilistel kontaktaladel
(naiteks Preisimaa) ja esmalt alamkihtide Séas.

Eestlaste seente toiduks tarvitamise kohta parinevad esimesed uksikasjaliku-
mad teated August Wilhelm Hupeli sulest. Erinevatest seeneliikidest kirjutades
mainib ta, et siinne talurahvas ei pea lugu naiteks kaseriisikatest, tatikatest ega
kukeseentest, et parimaks peetakse uht riisikat, mida talupoeg s66b soolakala
asendajand. Kui métleme siin sellele, et eesti talurahva peamine leivakérvane
oli soolasilk®, siis on Hupeli marge véagagi tahenduslik. Ja kui naiteks Peipsi déres
nimetati tiinni soolatud seent seenesilgylsis viitab ka see seente olulisusele
toidumajanduses. Karksis 0eldaim ja siin pettéas’ Utte” vaari paal, Utte inna
pail®’— naeme, et seened aitasid Eesti erinevais paigus asendada vaesemale rah-
vale loomset toitu. Seentest keedeti suppi, neid lisati tangu- ja kartulipudrule.
Tartu- ja Vorumaal s66di vastlapdevahommikul tavanditoiduna lihatlikkidega
tanguputru. Kui liha polnud, asendasid seda se&ned.

Viljandimaal nimetati 19. sajandil seemetshérjalihaks ja the jalaga oina
ossiks, Vorumaalmetskitselihaks voi pddrapraeks™®, Ndosmetsasikalihaks™, Viru-
maalmetsalihaks™, tuntud on ka véljendhe jalaga linnu liha® — seega annavad
keeleandmed méarkimisvaarse ihemottelisusega edasi seente positsiooni vaesema
rahva stogisedelis.

Kui eelnevalt ndgime, milliseid argumente kasutas ajakirjandus seente propa-
geerimiseks, siis tasub siinkohal eraldi rdhutada, et press — nii eesti- kui saksa-
keelne — soovitas 19. sajandi 16pul ning 20. sajandi algul nappiva liha asendajana
seeni® — muster, mis kultuuris niigi juurdunud, sobis nimetatud kampaania osaks
suurepéaraselt. “Hulk sealiha ehk seeni madaneb Saaremaa metsades tdhelepanuta
ara...,” kirjutab Saarlane 1908. aaStal6rdlus lihaga leidis naljaperioodidel kasu-
tamist edaspidigi. Viimane taoline kampaania toimus veel Il maailmasdja paevil,

%3 Tolksdorf, U. Pilze als Nahrung. Zu Vorurteil urdnovation eines Nahrungsmittels in Nord-

deutschland. — Kieler Blatter zur Volkskunde nr 3, 1971, Tiksdorf, U. Sammelnahrung in
Ost- und Westpreussen. — Jahrbuch fur ostdeutsche Volkskemid 16, 1973, 52.
54 Hupd, A. W. Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstland II. Riga, 1777, 505.
%5 Vrd rootsisillake-fish, soomesilakka. Kala soolamine levis La&anemere piirkonnas 13. sajandil,
millisest ajast vdib ka parineda nimetdtsénativi. Ka Soome idamurdes tahisiédikka kodus
soolatud kala (viralve, I. Suomen kansanomaisesta ruokataloudesta. Turun Yliopiston kansan-
tieteen laitoksen toimituksia 2. Turku, 1973, 39).
Relve, H. Mirgiseened. — Eesti Loodus nr 8, 1982, 4868ye, H. Seened-marjad rahva keeles
ja meeles. — Horisont nr 5, 1995, 6. Peipse&drimetati iga soolatud kala silguks — havisilk,
ahvenasilk jneNloora, A. Seened rahvatoidus. — Eesti Loodus nr 10, 1981, 649).
57 MS < Krk. — Taim (1937).
58 Moora, A. Seened rahvatoidus. — Eesti Loodus nr 10, 1981, 651.
% EA 56, 105 < Urvaste — E. Siil (1954).
60 Samas, 649.
61 KV 77, 32 (1947) — A. Krikmann.
62 pgdder, M. M&ni séna stddavatest seentest. — Oma Maa nr 1, 1891, 41.
8 Nt Livliandischer Hausfrauen-Kalender. IV Jahrgang. Riga, 1895, 49.
6 Saarlane 20.09.1908.
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kui ajakirjanduses Uritati lugejaid veenda seente kfrges toitevaartuses ning kasu-
tati pealkirju nagu “Seened on head liha aseain®ks”.

Kui vaatame eestlaste rahvapéraseid seenetoitude retsepte, selgub, et enamik
neist on struktuurilt pigem liha- kui taimetoidud. SeeneKSflengupuder seen-
tegd’, seenepirukas— koikides neis retseptides paiknevad seened pigem liha kui
taimetoidu lahtris.

Eesti Rahva Muuseumi arhiivimaterjalide p&hjal koostatud eesti rahvapéraste
toitude kogumikus sisalduvad jargmised seeneroad: seenesupp, seenesupp piimaga,
kartuli-tangupuder seentega, seenepuder kartulitega, praetud suitsuribi seentega,
hautatud puravikud vbi kukeseened, seenekaste, praetud seened munaga, seene-
salat, seenesalat kohupiimd&ga.

Sellele, et seent peeti talurahva seas pigem lihaks kui taimeks, viitab ka see,
kuidas nimetatakse eesti keeles seene erinevaid osi. Me ei nimeta seene alumist
osa mitte varreks, vaid jalaks. Nagu teatab A. Moora, nimetati puravike pealmist
osa naiteks Nogsekiks, Karksislihaks.”

Seente ja liha paarisrakend ning seente valjalilitumine taimsest toidust iimneb
ka selles, milliseid sbnu kasutatakse toiduainete seisundi maaratlemiseks. Kui
marjad, puu- ja kodgiviljad voivad olla késored voi kiipsed, siis seente, aga ka
naiteks kala voi liha puhul on vastavaks termindsske. Oluline on selles seoses
ka toitumise situatsioon: kui taimetoitu so60di peamiselt kevadel — Uhelt poolt tin-
gisid seda fenoloogilised protsessid, teiselt poolt majanduslikud p&hjused, siis
seente — nagu ka liha — tarvitamise kdrgajaks on sligis ja talv. Mitmetel hilis-
suvistel vOi sugisestel kalendritdhtpadel kuuluvad eestlaste tavanditoitude
hulka seened: seenekaste jakobipaeval (25. juuli), erinevad seeneroad mihkli-
paeval (29. september), siigiseseks talgutoiduks on olnud seeffeBajgsimaal
valmistati jdulu esimesel piihal seenepirukakarvastust on vastlapaeva kohta
teade, mille kohaselt keedeti vastlapéeval tanguputru seéhtega.

Seente asendi maaratlemisel liha- ja taimetoidu skaalal ei tohi tahelepanuta
jatta ka toidukordade siisteemi. Seenetoidud — nagu ka lihatoidud — on tradit-
siooniliselt kuulunud IBunasesse menuisse, samal ajal kui 6htuti s6ddi putrusid
vOi suppe — hommikuks soojendati teaduparast eelmise paeva I6una Ulejadke.

Seente kuulumisele Uihte kategooriasse lihatoiduga viitab ka nende valmistamis-
viis. Seeni sdilitati nii nagu liha — kas véarskes 8hus kuivatatult vdi sissesoola-
tult. Seejuures toimus seente tinookmine praktiliselt samal viisil nagu liha
soolaminegi.

% Ppostimees nr 193 (17.09.), 1942: 4.

% KV 104, 908 < J8hvi — M. Kalm (1962).

57 EA 117, 146 < N&o — M. Paade (1957).

% EA 117, 380 < N&o — H. Keem (1957), seenesupp (EA 117, 146 < N&o — M. Paade (1957)).
% Kalvik, S. Eesti rahvatoite. Tallinn, 1988, 117-119.

0 vtMoora, A. Seened rahvatoidus. — Eesti Loodus nr 10, 1981, 650.

" Kalvik, S. Pithade- ja tavanditoidud. Maalehe Raamat, i.a., 69, 7778, 152.

72 KV 104, 908 < J8hvi — M. Kalm (1962).

S RKM Il 142, 130 (2) < Tarvastu — E. Tampere.
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Kuni 19. sajandini oli seente peamiseks valmistamisviisiks — nii nagu ka lihal
— keetmine. Lihapraadimist tuli sel ajal ka mujal Euroopas veel véaga harVa ette.
Millal vBis eesti kooki seentepraadimine jduda, pole pariselt selge. A. Moora on
pidanud seentepraadimist meil hiliseks nahtuseks, mis olevat tavaliseks muutu-
nud alles 19/20. sajandi vahetuse pdikiiegelikult on talurahvas seeni praa-
dinud kindlasti juba 18. sajandil — selle kohta parinevad teated A. W. Hupelilt.
20. sajandil on seenepraadimine aga olnud kindlasti levinuim seente valmistamise
viis. Sajandivahetusel tulid suuresti kokanduskursuste ning kokaraamatute vahen-
dusel kdikvdimalikud seenekotletid, Snitslid jne. Seejuures kasitatakse seeni nagu
liha: need aetakse labi hakklihamasina ning praetakse pannil koos sibulaga. Liha
analoogiale viitavad ka karbonaadid: suuremad seened paneeritakse jahu voi riiv-
saiaga ning praetakse voi kiipsetatakse.

Uus tendents, mis sai alguse 19. sajandi Euroopas ning joudis sajandi |6puks
ka Baltimaile, p66ras senise seenetoitude struktuuri pea peale. Kui seni olid see-
ned olnud peamiselt vaesema elanikkonna toit ning nendega asendati liha, siis
linnakodanluse poolt juurutatud toitumismustris, millest oli eespool juttu, pandi
rohku peentele seenesalatitele, marinaadidele jne. 1881. aastal ilmus Tartus Karl
Treufeldti “Luhike dpetus s6ogide tegemisest ehk taluperenaese kddgi-raamat”,
milles oli juttu ka seenesalatitest.

Peamiseks seenesalati valmistamise viisiks saab aadikalahuses marineerimine
ning nii pusib see ka labi 20. sajandi. Seente sailitamist dadikas tunti Euroopas
juba vahemalt 16. sajandil. Rahvaliku arusaama jargi oli &adikalahuse kasutami-
sel ka see eelis, et nii sai teada, kas seen on sb6ddav voi mitte. Seened asetati aadi-
kasse ja jalgiti, kas nad muutuvad pehmeks v8i mitte. Kui seened muutusid
pehmeks, siis oli tildlevinud seisukoha jéargi tegu s6ogise€hdmrinaadiks on
kasutatud lahjendatud ja magustatud dadikat ning maitseaineid: nelki, loorberi-
lehti, sibulat, pipart, isegi kadakamarmpn marinaadile lisatud. Seened keedeti
nimetatud segus ning suleti véimalikult dhukindlalt klaasist vdi plekist anuma-
tesse. Anuma sulgemiseks soovitati kasutada tammepuust kaant, mis oli pealt
pdiega kinni seotu. Ka plekktoosidesse konserveerimine sai Euroopas alguse
tegelikult juba 19. sajandi algul, kui prantsuse kokk Appert selle innovatsiooniga
lagedale tuli. Toosid joodeti pealt kinni ning seejarel keedeti koos sisuga. 19. sajan-
dil olid plekktoosidesse tehtud konservid vordlemisi kallis kaup, mida said endale
lubada jdukamad inimesed. 19. sajandi I6pul vastav tehnika lihtsustus ning kon-
servid muutusid kattesaadavaks ka teistele elanikkonna kihtidele. Sajandivahe-
tusel muutus konservide valmistamine mdneski mottes moendhtuseks — plekk-

" Vit Tolksdorf, U. Sammelnahrung in Ost- und Westpreussen. — Jahrbuch fiir ostdevalche
kunde. Bd 16, 1973, 60.

> Moora, A. Seened rahvatoidus. — Eesti Loodus nr 10, 1981, 651.

"® Hupel, A. W. Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstland II. Riga, 1777, 505.

" Tolksdorf, U. Sammelnahrung in Ost- und Westpreussen. — Jahrbuch fiir ostdeutsche Volks-
kunde Bd 16, 1973, 34.

8 Suur koogi séber. Lihtsad, odawad, maitswad toidud. Tallinn, i.a., 75.
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toosidesse konserveeriti lisaks lihale ka kddgivilja, sh uba, hernest, lillkapsast,
porgandit, naerist. Ka eesti keeles ilmusid — peamiselt teistest keeltest tdlgituna —
konserveerimise dpetused. Teiste seas Opetati konserveerima ka seeni. Meie késu-
tuses olevate arhiiviandmétgdhjal vdib siiski vaita, et vaatamata propagandale
juurdus seente konserveerimine rahva seas vordlemisi visalt, muutudes valdavaks
alles 20. sajandi keskel ning kohati hiljemgi.

Kuivdrd seente puhul on tegemist kergesti rikneva toiduainega, on seene-
toitude raamatutes pihendatud palju ruumi seente sailitamisele. Lisaks marinee-
rimisele, mis on vahemalt Eesti alal suhteliselt hiline innovatsioon, dpetati neis
raamatutes ka traditsioonilisi seente sailitamisviise — kuivatamist, soolamist ja
hapendamist. Kui marineerimise puhul on eeskuju vdetud peamiselt La&ne-
Euroopast, siis traditsiooniliste séilitusviiside puhul parinevad vastavad dpetused
enamasti venekeelsest kirjandusest. Seente séailitamisviiside tutvustamine seene-
retseptide raamatutes on olnud tavaline ka 20. sajandil.

Eelkirjeldatud arengud kddgimajanduses olid esimesed méargid uuest tarbimis-
kaitumise trendist 19. sajandi 16pul — nimelt vegetaarlikust liikunfi$esis
sajandivahetusel (ha jdudsamalt ka Eestis kanda kinnitas. Tegemist oli tdepoolest
uue trendiga, kuigi taimetoitu on meil propageeritud ka varem — kui mdtleme kas
vOi J. W. L. v. Luce eelmainitud raamatule aastast 1818. Luce motiiviks polnud
siiski mitte tervisliku toidu tutvustamine, vaid eelkdige abindudele viitamine, kui-
das nélga leevendaffa19. sajandi 16pul hakkasid aga iimuma spetsiaalsed vege-
taarlastele mdeldud kokaraamatud. Seni oli eesti talupoeg seeni s6onud peamiselt
vaid néljaaegadel, st korilusest ei kujunenud kestvat tarbimismustrit, — kui olud
paranesid, kadus “néljatoit” s6dgilaualt ning naasti harjumuspéarase toidu juurde.
Nuld aga sisendati eestlasele intensiivse propagandaga nii vastavasisulistes bro-
Suurides kui ajakirjanduses, et seen ei pea olema tingimata naljatoit. Muudatus
toitumissiusteemis oli oluline: seened ei assotsieerunud enam lihaga, vaid taime-
toiduga®® Ja kuivérd liha seostub toitvaga ning taimetoit tervislikggan nihe
margatav ka selles plaanis. M. Sapas kirjutas 1911. aastal oma taimetoitudele kes-
kenduvas kokaraamatus: “Taimetoitlus, inimesesoo esialgne toitluseviis, on uuemal
ajal kaigis kulturamaades kui tdhtjas kisimus jalle &rganud ja leiab palju poole-
hoidjaid, iseéranis nende seas, kes kadumaldinud tervist taga otsides taimetoitude

9 KV 77; KV 665; KV 666.

8 Kui 19. sajandi I8pul tabas Euroopa iihiskonna kérgkihte hirm rasvumise ees, hakkasid koka-

kunsti uuendajad propageerima suunda lihntsamale, kergemale tditariadl, S. S6dgiisu tsi-

viliseerumine. — Akadeemia nr 4, 1996, 811).

J. W. L. von Luce kirjutas: “Et teie vagga pissut sddavad rohhud tunnete, se on kil seks tunnis-

tusseks, et Jummal wagga arwaste on lasknud nélga hadda teie peale tulla, muido olleksite kil

hadda parrast neid jubba dppinud tundmilide, J. W. L. von. Nou ja abbi, kui waesus ja nalg

kée on. Tallinn, 1818, 5.)

Vt Tolksdorf, U. Sammelnahrung in Ost- und Westpreussen. — Jahrbuch fir ostdeutsche Volks-

kunde Bd 16, 1973, 61.

8 Seenekaste on Lduna-Eestis tuntuddeneravina (ERA Il 269, 362 (12). Haademeeste, Marta
Méesalu (1940)).
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haast mdjust selle kohta teavad raakfddPerenaise leksikoni” seente peatiiki
sissejuhatav lause kdlab: “Koostiselt ja toitevaartuselt seened sarnlevad aedvilja-
dega. /.../ Liha nad ei v6i asendadaKokaraamatutes ilmunud seeneretseptid
esinevad enamasti samas peatukis taimetoiduga. Nii nditeks dpetatakse Uhes keedu-
kooliraamatus seenesuppi valmistama “Taimekeeduste” pe&tiikis.

Seeneroogade nihkumise puhul taimetoitude sekka oli tegemist valismaise
innovatsiooniga. Kuid ka muus osaskkasid 20. sajandi esimese poole koka-
raamatud hulgaliselt uudseid ning meil senitundmatuid voétteid ning retsepte.
limusid sellised valismaised road nalggefsteak, roastbeef, beef a la Sroganoff
jne. Mida aeg edasi, seda enam diferentseerub ka seeneroogade valik. lImuvad
sellised varem eestlasele tundmatud toidud nagu soojad vdileivad — ja loomulikult
katsetatakse siis neid katta muu seas ka seefité@mlumaiste seente korval
hakatakse palju tarvitama eksporditavaid $ampinfoferkab silma, et kui liht-
sate kodumaiste seeneroogade puhul tehakse enamasti vahet ka liikidel — pura-
vikud, riisikad vms —, siis vooOrapéarased voi ka seeni vaid Uksikkomponendina
pakkuvad retseptid piirduvad méarkusegened.®® Mdnes kokaraamatus on vahet
tehtud seentel ja Sampinjonidel — ilmne mark sellest, et eksporditavad Sampin-
jonid nduavad kodumaiste seente kdrval eluruumi. Kahtlemata oli linnainimeste —
ja alates 20. sajandist lha rohkem ka maaelanike — k66k orienteeritud turule. See
tdhendas, et Uha rohkem toitu toodeti valjaspool kodu ning vastavalt sellele orien-
teerusid ka kokaraamatud eksportartiklitele. Samas jatkas ajakirjandus endiselt
kodumaiste seeneliikide propageerimist. Tutvustatakse erinevaid puraviku- voi
riisikaliike ning véimalusi neist toite valmistada, sekka vahel ka mdnd vahem
tuntud kibarseent, kuid Uldiselt ja&b seeneliikide valik piirduma siiski kimme-
konna enam tuntud liigiga. Taoline sortimendi piiratus on olnud viimase sajandi
jooksul iseloomulik ka Laane-Euroopas tutvustatud seeneretsegtidele.

Kui varasemaga vorreldes muutus kokaraamatute seenetoitude valik 20. sajandi
algupoolel “kergemaks” — oma koht oli kdikvdimalikel salatitel ning marinaadi-
del —, siis ei saa sellega ometi 6elda, et varasemast ajast tuntud traditsioonilised
road retseptivalikutest pariselt ara oleksid kadunud. Seesama “Perenaise leksikon”
n'aitgeiks pakub seeni soolatult, salatikékkidena, vormina, kastmena, leemena
jne.

84 sapas, M. Taimetoidud ja nende valmistamine. Tartu, 1911, 9.

Peters, E., Viburg, J., Geperson, E. Perenaise leksikon. Kodude teatmeraamat. Tallinn, 1933,
970.

Waikene Keedukool. S66kide walmistamise dpetus keskmises majapidamises. Toimetanud keedu-
kooli tegelased Tallinnas 1906. Tallinn, 1911, 72.

87 vt Sild, E. Keedu- ja majapidamisraamat. Tartu, 1937, 175.

8 Samas, 182.

8 Nt Leesment-Malberg, E. (toim). Perenaise kasiraamat. Tallinn, 1927.

% Vit nt Tolksdorf, U. Pilze als Nahrung. Zu Vorurteil und Innovation eines Nahrungsmittels in
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Peters, E., Viburg, J., Geperson, E. Perenaise leksikon. Kodude teatmeraamat. Tallinn, 1933,
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Kui 19. sajandi I6puni olid eestlaste toitumisharjumused olnud vérdlemisi
traditsioonikesksed — perenaised valmistasid toite nii, nagu emadelt ja vanaema-
delt dpitud —, siis niid muutus mendd rafineeritumaks. Oma osa mangis siin ka
suurpere rolli jarkjarguline taandumine tuumpere ees: viimases ei valmista toitu
enam vana-, vaid noorperenaine, st traditsioone sdilitav “vanaemaefekt”, oma-
moodi puhvrina toimiv fenomen, mis takistab innovatsioonide kasutuselevottu,
enam hasti ei toiminud. Taiesti uue nahtusena tulid kddgi- ja majapidamis-
kursused, mida korraldati nii linnades kui maal. Innovatsioonidele mgjus soodsalt
ka kujunev toiduaineteadus. Naiteks seente puhul avastati neis sisalduvad toit-
ained, eelkdige valgud. Peagi selgus aga, et seentes sisalduvad valgud on raskesti
seeditavad, mistottu seente toitevaartus on madal. See info joudis dige varakult ka
eesti lugejani? mis aitas iimselt kaasa sellele, et seente vdrdlemine lihaga hakkas
trikistes vahenema. Samas tugevnes seente koht delikatesside ning maitseainete
hulgas.

SLAAVI MOJUD NING EESKUJUD
TOITUMISTRENDI KUJUNDAJANA

Seente populaarsuse geograafiast raakides réhutasime seente rolli slaavi rah-
vastel. Lisaks seente olulisusele slaavlaste leksikas, simboolikas, folklooris voi
ka mentaalsuses tervikuna on seentel nende rahvaste juures oluline roll ka toidu-
majanduses. Metsaandide korjamise kohta venelastel annavad tunnistust mitmed
varased allikad. On teada, et juba 11.—12. sajandil koguti Venemaal metsamarju
nende raviomaduste tottu suurtes kogustes ka talveks. Kiievivene kddgis peeti
seentest lugu, neid séilitati kuivatatult, soolatult ning hapendaé#jandeid on
seened olnud oluline toit poolakatl.

Seente so0mist ka Kesk-Euroopa vaesema elanikkonna seas vdib pidada slaavi
kultuuri méjuks. Naiteks on Ida- ja Laane-Preisimaal seeni hoopis rohkem s66-
dud kui muudel Saksa ala(féINagu eespool ndgime, vdib sama tendentsi, et
etnilistel kontaktaladel slaavlaste naabruses stitiakse seeni rohkem kui muudes
maa piirkondades, méargata ka Eestis, aga samuti Soomes. Siinkohal tahaks aga
peatuda idapoolsetel eeskujudel ning mdjudel eestikeelses kirjasdnas. Kui Laane-
Euroopa mdjudest oleme seni mitmel puhul radkinud seoses uute toitumistrendi-
dega, siis idapoolsed hoovused on tajutavad vahem joulistena, kuid need on siiski
olulised. Esmajarjekorras tuleb siin nimetada tekste, milles kas sedastavalt voi
propagandistlikel eesmarkidel virreldakse eestlaste ja venelaste seenetarbimist.

92 NtHoffmann, A. Keetmise dpetus. Tartu, 1912, 188.

% Sergejev, V., Vseviov, D. Venemaa: ldhedane ja kauge. Aegade algusest kuni Vassili llI-ni.

Tallinn, 2002, 166.

Staszczak, Z. Einige slavische Gemeinsamkeiten in der traditionellen Volkskultur Schlesiens

anhand der Angaben des “Atlas der deutschen Volkskunde”. — Ethnologia Slavica nr 4, 1972, 54.

% Tolksdorf, U. Sammelnahrung in Ost- und Westpreussen. — Jahrbuch fiir ostdeutsche Volkskunde
Bd 16, 1973, 29.
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A. W. Hupel kdrvutab thelt poolt eestlasi ja latlasi ning teiselt poolt venelasi ning
rdhutab venelaste suuremat seenelemfu8ee on esimene tekst, milles neid
kultuure selles seoses uksteisele vastandatakse ning mis juhatab sisse pikaajalise,
meie p&evini ulatuva traditsiooni. Eriti sageli kohtame sellekohaseid vordlusi
19. sajandi I16pu ning 20. sajandi alguse tekstides. 1883. aastal tutvustab Mai
Reiwelt oma kokaraamatus mitmeid seeneroogi ilmselgelt venekeelsete allikate
abil®” 1902. aastal dpetab K. Ruut seeni marineerima ja konserveerima ning vii-
tab mitmes seoses Venemaa vastavatele eeskujfidele.

A. Hoffmanni “Keetmise dpetus” (1912) pakub Ule 20 seeneroa retsepti — see
oli tollal Uks esimesi nii ulatuslikke valikuid. Silmatorkav on see, et suur hulk
seeneretseptidest parineb venekeelsest kirjandusest.

Ka ndukogudeaegsed Eestis avaldatud kokaraamatud laenavad seeneretseptid
suuresti Venemaal avaldatud kirjandusest, sh mitte ainult kaasaegsetest, vaid ka
vanadest 20. sajandi alguse vene kokaraamattiteatme Masso, meie viimaste
kiimnendite ehk teenekaim kokaraamatute autor, esitab oma 1972. aasta kogu-
mikus kokku tle 200 seeneroa retsepti, mille seas on silmatorkavalt palju selgelt
vene algupara toite. Naiteks borS seente ja mustade ploomidega, rassolnik kuiva-
tatud seentega, seentega taidetud tomatid vdi seenevinegrett esinevad ka paar-
kiimmend aastat varem Moskvas iimunud venekeelses kokaraaffiatus.

SEENTE POSITSIOON TANASES TOIDUKULTUURIS

Tendentsid seente tarbimises, mis said alguse 20. sajandi hakul, kui seened
asetusid umber tervislike voi dieettoitude rubriiki, on jaanud pldsima tanaseni.
Seeni tutvustavad trikised rohutavad nende tervislikkust. Varasemaga vorreldes
on hakatud rohkem toonitama seente vitamiinisisaldust (vitamiinicCBa K)
ning rasva- ja kalorivahesu$t. Korpulentsus kui gurmaane kimbutav oht vajab
tOkestamist ning nii on trendikate toitujate menuts esikohal kalorivaesed toidud.
1960. aastatest alates on traditsioonilised rammusad ja rasked s66gid hakanud
asenduma “uue kddgiga”, mis on rafineeritum ning tervisliklflha enam sek-
kub toitumise kujundamisse ka meditsiin. Maailmas on tervislik toitumine moe-
asjaks saanud. Sellega tegelevad ja seda propageerivad arstid arvavad, et tervislike
toiduainetega saab asendada périsravimeid. Mitmes riigis on haiguste riski véhen-

% Hupel, A. W. Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstland II. Riga, 1777, 505-506.

9 VtReiwelt, M. Sookide valmistamise 6petus. Viljandi, 1883, 106 jj.

% Ruut, K. Seened. — Eesti Postimehe péllutdtefduste eralisa nr 9, 1902, 67.

% VtMasso, S. Seenetoidud. Tallinn, 1972, 3.

10 Gorgkov, A. V., Maslov, L. A. Bljuda iz gribov. Moskva, 1954.

101 Nt Hudler, G. W. Magical Mushrooms, Mischievous Molds. New Yersey, 1998, 168;
Casimir, M. J. Flocks and Food. A Biocultural Approach to the Study of Pastoral Foodways. —
Kdélner Ethnologische Mitteilungen (koost Ulla Johansen ja Thomas Schweizer). Band 10.
Koéln, Weimar, 1991, 182.
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damiseks toiduainetel oma pakendimargistus, et tervislikud tooted &ra tunda, st
tegemist ei ole spontaanselt kujunevate moe- ja maitse-eelistustega, vaid teadlikult
reguleeritud valikutega, mida suunavad spetsialistide soovitused. Oma koht neis
arengutes on ka seenetoitudel. Seente téhtsusele kaasaegses toitumisstratee-
gias viitab ka seeneroogade valik kokaraamatutes. TAnapéevaste seeneretseptide
puhul on réhk nihkunud p8hiroogadelt eelroogadele ja salatitele. Naiteks Kaarina
Kaurinkoski mdne aja eest eesti keelde tblgitud raamatus “Seenetoidud” on &ra
toodud Ule saja seeneroa retsepti, millest nditeks seenesuppe on vaid kuus nime-
tust. Kéige arvukamalt on esindatud seentest eelfdad.

Tanapaevastes koduajakirjades ning kokaraamatutes avaldatavate seeneretsep-
tide puhul torkab silma nende rahvusvahelisus — nduanded uute toitude alal Uleta-
vad riigi- ning keelepiire ilma toketeta. Tavalised on kdikvdimalikud prantsus-,
itaalia- vOi hiinaparased road, st r6hk on asetatud eksootikale. Ning peamiselt
pole neis retseptides kasutatavad seened ei kodumaised riisikad ega puravikud,
vaid enamasti konserveeritud voi kilmutatud Sampinjonid. Sageli esinevad see-
ned (loe: Sampinjonid) Uksikkomponendina roogades, nagu marengo broiler, gril-
litud paprikasalat, hiinapérane spargelkapsaroog, hakkliha-pajatoit‘vrirsy
loomulikult sellises roas nagu Sampinjonisafatui seente liiki ei maaratleta,
nt 200 g seemi®, leiavad ka siis kasutamist peamiselt v&drsilt imporditud $am-
pinjonid. Samas, kui stgiskuudel avaldatakse spetsiaalselt seenetoitude retsepte —
naiteks pealkirja all “Seenehdrgutiséti? on enamasti tegemist kodumaiste metsa-
seentega. Kuid isegi siis on materjal suuresti parit vbGramaistest allikaist. Naiteks
seeneroog prantsuse moodi sisaldab kodumaiseid lambatatfkailles kdiges
kajastub veel 19. sajandi trende: spetsiaalsed seeneroad olgu kodumaistest seentest,
seeni vaid lisandina kasutavad retseptid sisaldavad aga vddraparaseid Sampinjone.

KOKKUVOTE

Kéesolevas artiklis ndgime, et seente toiduks tarvitamisel on kaks peamist
mustrit: Uhelt poolt on olnud tegemist vaesema rahva “néljatoiduga”, teisele poole
jaavas toitumiskaitumises on marksonadeksislik, eksootiline, gurmaanlus.

Viimase saja aasta jooksul on piirid nende kahe suuna vahel Uha sulanud.
20. sajand vapustas Eestit kahe suure sdjaga. Toiduainete nappus, mis sédade ajal
tavaline, kummitas neil perioodidel ka Eestit. Kui ajakirjandus propageeris nélja-
aegadel seeni ja seenekorjamist, siis otseselt ajendas seda kull toiduainete nappus,
kuid tdhusat tuge propagandale pakkus ka imago, mida seentele oli eelnenud aasta-
kiimnetel omistatud — seened kui tervislik toit.

103 K aurinkoski, K. Seenetoidud. Tallinn, 1994.
104 Nt Kodukiri nr 1, 1995, 28, 34; nr 12, 1998, 50.
105 Kodukiri nr 12, 1998, 57.

106 Kodukiri nr 8, 1998, 67.

107 Kodukiri nr 9, 1996, 42.

108 Kodukiri nr 9, 1997, 47.
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Naljaaegadest radkides voib selles seoses meenutada ka Noéukogude Liidu
kokkuvarisemisega kaasnenud majanduslikku allakéiku. Langes elanike ostujdud,
mis paistis kindlasti vélja ka toidulaualt. Metsasaaduste kasutamine oli ka sel ajal
vahem kindlustatud elanikkonnale Uheks vBimaluseks oma toidulauda rikastada.
See oli tldine kogu endise Néukogude Liidu territooriumil — vastavaid néiteid on
iimunud ka teaduskirjandusé®. Samas sellist intensiivset seenepropagandat
nagu 20. sajandi eelmistel kriisiperioodidel on ajakirjanduses tehtud, nidd enam
polnud. Oigemini — propaganda pole kuhugi kadunud, kuid niiid on see reegli-
parane seente tutvustamine ajakirjanduses, mis leiab aset igal stgisel, sdltumata
majanduslikust hetkeseisust voi sellest, kas tks v0i teine aasta on seenekasvule
soodus vdi mitte. Uks, mida sellest jareldada vGime, on see, et seened on oman-
danud meie toidusedelis mitte just vaga olulise, kuid siiski kindla koha.

109 vt ntRethmann, P. Tundra Passages. History and Gender in the Russian Far East. Pennsylvania,
2000, XV.

MUSHROOMS IN OUR FOOD
Attitude Toward Eating Mushrooms and Its Dynamics

Aivar JURGENSON

The article shows that there have b&&a main patterns in using mushrooms
in food during the last couple of centuries: on the one hand mushrooms have
helped poor people during famines, on the other hand termbeskidy, exotic,

... have been used to describe mushrooms in food terminology. During the last
100 years the line between these two patterns has diminished. The 20th century
shook Estonia with two great wars. Shortage of food is usual during wars, and
also in Estonia many people suffered from hunger during the war periods. The
propaganda for mushrooms and mushrooming in journalism was directly induced
by the lack of food but the propagandas effectively supported also by the
image that mushrooms had acquired before — mushrooms as healthy food.

The economic crisis after the collapse of the Soviet Union weekened also the
nation’s purchasing power and it was reflected in the food consumption. Mush-
rooms gave poor people an opportunity to enrich their diets. This was common in
the whole territory of the former Soviet Union. However, then journalism did not
propagandize mushrooms as widely as duitiegearlier periods of crisis. It would
be correct to say — propaganda has not disappeared but now regular introduction
of mushrooms takes place in journalism every autumn despite the economic
situation or the amount of mushroomglie woods. In our food mushrooms have
acquired a not very important but a secure position.



Acta Historica Tallinnensia, 2008, 120-196

ELUFILOSOOFIA JA AJALOOTEADUS BALTIMAADES:
NIETZSCHE KUl REINHARD WITTRAMI TUNNISTAJA
Lisandus ajaloolaste Nietzsche-retseptsioonile
ja thtlas nn historismikriisi problemaatikale

Mart KIVIMAE

Tallinna Pedagoogikaulikooli Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituut, Estonia pst 7, 10143
Tallinn, Eesti; kivimae@iiss.ee

Artikkel k&sitleb baltisaksa ajaloolase ja ajalooteaduse teoreetiku Reinhard Wittrami (1902—-1973)
kasitust historismist kui oma teaduse pdhimdistest ja moodsa kultuuri Gihest vétmeprobleemist tema
1920.-30. aastate ajaloolis-poliitilise publitsistika nirg$50.—60. aastate teaduslike tekstide uue inter-
pretatsiooni alusel. Otsustava tegurina historikmiiajaloolise relativismi probleemi mdistmisel
réhutatakse Friedrich Nietzsche elufilosoofillEstorismikriitika mdju Wittramile, mis on tekstide
vordleva analuiisi pdhjal tema artiklites tuvastatav vahemalt alates 1934. aastast kuni 1967. aastani
(loengutes kuni 1969). Kasitluse eesmark on taastada Wittram, kes ihena véahestest XX sajandi t6si-
ajaloolastest osaleb markimisvaarsel tasemel kaasaegses Nietzsche-retseptsioonis, sellega uhtlasi
1980.-90. aastail taaselavnenud ja rahvusvahelistunud, praeguseni kestvasse historismidiskursusse.
Sellest diskursusest kdrvale- vdi digemini valjajaamine on oluliselt tingitud Wittrami rahvussotsia-
listlikust minevikust, millele kdesolevas artiklis heidetakse osaliselt mittetraditsiooniline pilk, puldes
selgitada tema vastuolulist ja iseennast kriitiliseitberhindavat teed varasest rahvametafuiisikast
hilisema kultuurilis-poliitilise relativismini. Laiemasdtbriograafilises kontekstis tdstatatakse kuisi-
mus vajadusest analiiisida Wittrami loomingut senisest mitmeaspektsemalt, vabastada Wittram aja-
loolasena sotsiaalpoliitilisest ja raisideoloogilisestiipiseerimisest.

EELMARKUSED"
Probleemajalugu ja retseptsiooniloogika

Kui heita tlevaatlik pilk vimase poolteise sajandi ajalookultuurile, et otsida
Friedrich Nietzsche osale vordluskuju, siis tekib mdneti paralleel Walter Benjamini

! Kaesolevas artiklis olen vahesel maaral kasutanud oma veel kasikirjas oleva, eeldatavalt 2005. aas-
tal avaldatava monograafia “Ajaloolise objektiivsuse probleemid” Il peatikis vélja té6tatud seisu-
kohti (“Elufilosoofilise historismikriitika tulemused: Friedrich Nietzsche ja kiisimus ajalootunne-
tuse orientatsiooni jarele”). Esmakordselt vaatlesin tavalisest mitmeplaanilisemalt Nietzsche suhteid
historismiga 1992/93. aastal Ajaloo Instituudis EHI (lidpilastele peetud loengukursuses histo-
rismi ajaloost. Vastavat temaatikat olen varem puudutanud ka “Ecce homo” eestinduse ajendil
kirjutatud artiklis “Friedrich Nietzsche ja postsotsialismi hing” (vt Kultuurileht, 1996, 30. august).
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rolliga: Nietzsche on nagu XIX sajandi Benjamin, ja vastupidi, Benjamin oleks
nagu XX sajandi Nietzsche. Nii suvaline kui see kdrvutus ka ei tundu, on selles
ajaloolise métlemise arengu koha pealt oma sisu: nad mdlemad apelleerisid omas
ajas senisega vorreldes hoopis teistsugusele ajaloopildile, tehes seda véaga radi-
kaalse kriitika vormis suhteliselt konformse ajaloolise teaduse ja kultuuri taustal.
Oma kriitilise kaitumisega aitasid nad niiviisi kaasa sellele, et ajaloo tle m&tlemise
vallas — teisisdnu: ajaloolise identiteedi métestamisel — said tekkida uued motte-
viisid. Aja jooksul osalesid nende motted protsessis, mille kulus toimub 16puks
“uuesind”, kui kasutada Thomas S. Kuhni teadusteooria véljendit. Kumbki neist
oma ajastu “ajakohatuist” aktualiseeris ka teadusliku ajalookasitluse loojate poolt
kdrvale torjutud maddi ja ajaloo vakarra problemaatika moodsa eksistentsi
motestamisel: Nietzsche tegi seda psiihholoogilises, Benjamin sotsioloogilises vot-
mes. XXI sajandi alguseks juba vérdlemisi laia leviku saanud idee, et kultuuri-
lugu ise on mutdimaastik, kus otsime seda inimese ja maailma pilti, mida vdiks
lugeda tbeliseks, parineb nende juurdleva motte arsenalist. See aga tahendab, et
Nietzsche ja Benjamin, osaliselt tema ideede vastuvétja ja tdlgendaja, on kutse-
liste ajaloolaste institutsioonile ka midagi sellist nagu kriitilise ajaloomdtlemise
saadikud historismi eriteadusliku paradigma timbrusest.

On Uksikuid tdnapaeva ajalooteooria nagu maaravalt kujundavaid autoreid, nagu
naiteks JOrn Risen, kelle viimase aja t6odes on Nietzsche ja Benjamin nihkunud
tema vestluspartnerite hulka “elava meenutuse” ja “protseduurilise teaduse” tks-
teisest véGrandumise ning “ajaloo métte” kadumise probleernidés Nietzsche
kunagises koduidlikoolis ajaloofilosoofia alal tddtav Emil Angehrn, kes on nainud
Benjaminis Nietzsche kriitika jatkajat ja arendajat, ka “Nietzschest kaugemale”
minejat vastavalt kultuuri “muutunud olukorrale”: “Kui juba Nietzsche oli otsi-
nud ajaloosuhet teispool ajaloofilosoofiat ja historismi, siis Benjamin laiendab
Nietzsche kriitikat, allutades sellele mitte ainult kaasaegse marksismi — nii sotsiaal-
demokraatia kui stalinismi — progressiusu, vaid ka historismi elufilosoofilise Ule-
tamise enese’’Me téheldame aga, et selliste hinnangute puhul liigub ténaste
autorite interpreteeriv mote uuseuroopaliku ajalookasitluse “peajoonte” konteks-
tis, see ei haara veel kaasa regionaalsete erijoonte spektrit, milles on olemas
“vastukaja” neile peajoontele. Ent ka vastukaja on keerulise struktuuriga protsess,
mitte ajas hetkeline kaik voi peegelduse mehaaniline akt, ta on ideede ja teoste
sotsiaalse ringkaigu produktiivne koostisosa.

See, kas Nietzsche puhul on tegemist elufilosoofilise “historismi Uletajaga”, on
ajalooteaduslik probleem, mille vdib jaotada mitmeks alaprobleemiks ka vastavalt
historismi kui tGleeuroopaliku ndhtuse rahvuskultuurilistele avaldusvormidele ja neis
vormides esinevale Nietzsche-retseptsioonile. Veel enam, neiski vormides vdivad
olla jalgitavad diferentsid, XX sajantbpu uus ameerika hi@tism (nn uushisto-

2 vt ntRisen, J. Historische Methode und religidser Sinn — dialektische Bewegungen in der Neuzeit.
— Ders., Geschichte im Kulturprozess. KéIn, Weimar, Wien, Béhlau Verlag, 2002, 12 jj.
s Angehrn, E. Geschichtsphilosophie. Stuttgart, Berlin, Kéln, Verlag W. Kohlhammer, 1991, 169.
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ritsism) r6hutab vanast saksa ja itaalia historismist ronkemgi “eristamise loogikat”,
tdhendab, “mitte ainult erinevusi kultuuridehel, vaid ka erinevusi Uhe kultuuri
piires’.*

Uhe sellise probleemi ja onkaiitilise eeskuju kaudu on Nietzsche seotud ka
balti moodsa ajalookirjutuse suurkuju Reinhard Wittrami (1902-1973) — poliiti-
liselt vastuolulise — kaasusega balti regionaalses ajaloopildis, mille raames veel
1900. aasta Umber, ta slnniaja paiku, oli baltlastele siduv Goethe-ajastu tradit-
sioon® V&ib 6elda, et noor Wittram allutas nietzschelikule kriitikale baltisaksa
regionaalse ajalookasituse, kuid otsis vanas eas Nietzschelt koguni tuge regio-
nalistliku ajaloovaate teaduslikuks sailitamiseks — Nietzsche taéhendus néib olevat
talle ajas muutunud. Kui me rddgime Wittrami Nietzsche-retseptsioonist, siis ei saa
seda kohe vétta baltisaksluse kui mingi arvatavalt vanamoelise kultuurikogukonna
likmele omase retseptsiooni loogikaga. Nietzschel on baltisaksa modernsuses
olemas koht eri pdlvkondade ja mentaliteetide jaoks. Siin pakub huvi méérata
Nietzsche koht Wittrami ajaloom&tlemise “néitajana”, sellisena on kohamaarang
lahutamatu historismi arengust XX sajandil. Autorid, kes mainivad p&hjendatult
tema konservatiivsust, jatavad esile toomata, et juba varakult t6i Wittram polii-
tilisse kdnelusse “ketseri” teema baltluses — see aga nditab, et tema isiklik kon-
servatiivsuse mall on modernne, mitte vana v0i endine. Wittrami tekstides pole
samal ajal markimisvaarseid jalgi literaarsest voi poliitilisest nietzscheanismist: ei
“I maailmasdja generatsioonile” tlupiliseks peetud “Zarathustra-austusest” ega ka
“vBimutahte’ dra proovinud” natsiriigi “Nietzsche-karikatuuriStEt ta ei piirdu-
nud Nietzsche mdttemotiivide Ulesvitmisega regionalismi kontekstis, osutavad mit-
med viited tema poolt loetud soliidsetele Nietzsche-uurimustele (Jaspers, Lowith).
Sel néib olevat avaram maailmavaateline taust, sest kuigi Wittram pidas end
ajaloolaseks ja mitte filosoofiks, torkameti silma ta loengutes-artiklites Giha
peegelduv huvitatus eksistentsifilosoofilisest inimesek&situsest ning sellele vastav
lugejaeelistus.

Et hoiduda spekulatiivsetest Ulepaisutustest, on mdistlik kdnelda kontaktist,
seega Wittrami Nietzsche-kontaktist, selle kontekstist ja probleemidest, millele
selline kontakt valgust heidab. Me saame kdnelda ja peame kdnelema enamastki
— Nietzsche osast Wittrami ajaloolise mdtlemise struktuuris, sest nietzschelik suhe

Scholtz, G. Einleitung. — Historismus am Ende des 20. Jahrhunderts. Eine internationale Diskussion.
Hrsg. von G. Scholtz. Berlin, Akademie Verlag, 1997, 8.

V1 selle kohtaPetersen, O. v. Goethe und der baltische Osten. Reval, Verlag Kluge & Stréhm,
1930; vrd ka sama teose 4. lisas (219 jj.) ara toodud Goethe-biograafi Albert Bielschowsky
(1847-1902) kirju Burchard von Schrenckile aastaist 1899/1900. — Siin ei saa jatta mainimata ka
Uhe Eestist parit suurima kultuuriloolase Viktor Hehni (1813—-1890) kuulsaid Goethe-interpretat-
sioone:Hehn, V. Gedanken lUber Goethe (1887). Neue Ausg. mit einem Nachw. von A. Eggers.
Darmstadt, Otto Reichl Verlag, 1921.

L éwith, K. Nietzsche, nach sechzig Jahren (1956). — Ders., Gesammelte Abhandlungen. Zur Kritik
der geschichtlichen Existenz. 2., durchges. Aufltt§art, Berlin, Kéln, Mainz, W. Kohlhammer
Verlag, 1969, 127.
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ajalukku on ta mitme teksti varjund. Uue kiisimuseasetuse raames ei saa me aga
vaita, et Wittrami kokkupuude Nietzschega on Wittrami-uurimises selle seniavas-
tamata dominant, seda mitte. Kill aga saab véita ja tdendada, et sellel kontaktil
on laiemas historiograafilises plaanis omamoodi seadistav vdi imberseadistav
roll ja toime, sest lisab tervikpildile Wittramist sealt puudu oleva elemendi. Jare-
likult pole mitte Uksnes pilt Wittramist kui ajaloolasest selle Nietzsche-kontakti
teadmise vorralsteemsem, vaid ka meie pilt regiooni lahiminevikust on sellega
dialoogilisem. Dominandi asemel on niisiis tegu pigem margiga thest loost, mis
teatab elufilosoofia ja ajalooteaduse kohtumisest Baltikumi poliitilises ajaloos.
See on mdtete saatuse lugu, mis on “XX sajandile” kui ajastule iseloomulik, kuid
mida sajandi ideoloogialeeride konfliktide tagant pole balti (idee)ajaloos sellisena
margatud. Ka on see tbendoliselt Nietzsche enda, veel enam ta parandi ekspluatee-
rijate ja poliitilise nietzscheanismi avalduste kahtlase maine t6ttu oma ajasituat-
siooni jaanud.

Uhele Wittrami-sugusele piihendunud teadusmehele, “ajaloohuvi” teoreetikule
(1950-ndate I6pul), ajalooteaduse kugffeksiooniteaduse” pooldajale (1970-ndate
algul), kes orienteerus eeskujulikult (jJuba 1930-ndail) ka oma teadusharu genee-
sis ja alustes, austas klassikalist “Herderi liini” ja baltisaksa ajalookirjutuse seo-
seid “Ranke vaimuga” (labi “Waitzi koolkonna”), kuulus pérast Il maailmasdda
Ranke-nimelise akadeemilise seltsi (natsismiga seotud) juhtivlikmete hulka, on
see moneterandlik kontakt. Kontakti méningast erandlikkust vdiks toonitada
kas voi sellise naitega, et nii kompetentne mdtteloolane nagu Hermann Glockner
on — raske uskuda — Nietzsche kohta kirjutanud jargmist: “Ka ajaloost ei omanda-
nud ta mitte kunaginiemals] diget arusaamist. Ta Gppis seda tundma peamiselt
antikvaarsest kiljest; eepiline vool, riennab sindinud ajaloolast, jai Nietzschele
vodraks.” Glockneri tldistava vaite, mida sadidnending, et “ka Jacob Burckhardt
ei paistnud talle hiliem hoopiski mitté&eineswegs] ainult Ranke ja Diltheyga
vOrreldava suurejoonelise ajaloolasena”, voib kull imber likata, tuletades meelde,
et Nietzsche oli vaimustatud Thukydidesest ning oskas hinnata Polybiost ja
Niebubhri. Vbib ka osutada Edgar Salini enam-vahem samal ajal tehtud tapsustusele:
“Taiesti Burckhardti vaimule vastab seejuures Thukydidese kdrge hindamine —
ka Burckhardt asetab ta Platonist kbrgemale —, ja on tunda “Kreeka kultuuriloo”
lahedust, kui Nietzsche iilistab Thukydidest.Aga see ei tee Glockneri tiiiipi
populariseeritud Uldistusi olematuks. Eesti ainsa Nietzsche-biograafia autori kin-
nitus, et “ta (Nietzsche) pidas ju ajalugu objektiivse teadusena véimatialesh
teadusliku objektivismi (kui dogmaatilise mottevormi) vaimust vallatule samuti

" Glockner, H. Die europaische Philosophie von den Anfangen bis zur Gegenwart (1958). 5. Aufl.
Stuttgart, Philipp Reclam jun., 1980, 1026.

8 salin, E. Vom deutschen Verhangnis. Gespréch an der Zeitenwende: Burckhardt-Nietzsche.
Hamburg, Rowohlt, 1959, 108.

% Toomus, Fr. Friedrich Nietzsche. Uliinimese kuulutaja. (Suurmeeste elulood, 30.) Tartu, Eesti
Kirjanduse Selts, 1936, 73.
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paista ajaloolase kontakti “sellise” filosoofiga ebatavalise kdrvalepbikena. Tervi-

kuna pole kerge rekonstruktiivselt maéaratleda Nietzsche suhtumist XIX sajandi aja-
loolaste toodesse, mis arvamuslikult justkui “on teada”. Selles, mida ta on kelleltki
lugenud voi kuidas ta kellestki motleb, on kohati palju ebaselget, vaid markelist
ja vihjelist (nt Ranket mainib Nietzsche avaldatus 3, parandis aga 7 Kbrda).

Kogu see mitmeti vastuoluline intellektuaalne taust, mis imbritseb Nietzsche
vahekorda ajaloo ja ajaloolastega ning mida omakorda pingestab tema enese
kohatine posdorlus kas “ajaloomeele” voi “teaduskaituse” hindamisel, on historio-
graafiliselt komplitseeritud. Esmalt naib olevat moéttekas vaadelda Wittrami
Nietzsche-konteksti regionaalse ajaloo ja kultuuri probleemina (1), siis hélmata
Nietzsche-jargse Wittrami astmeid avaramalt retseptsioonilooliste diskussioonide
tasandilt (I1), I6puks kirjeldada Wittramile eriomast suhet Nietzsche parandisse
tema kaasaegse professionaalajaloo Uldise Nietzsche-pildi taustal (IIl).

“Baltisaksa ajalookirjutuse ajaloos” (1986), selles peaaegu 14 aastat parast
Wittrami surma ilmunud kéige médduandvamas ja hasti dokumenteeritud teoses,
mille kontseptsiooni aga ei kuulu ajalaste mdjuloolise tausta avamine, on
Wittram loomulikult esiplaanikuju. Kuidiisama loomulikult, Glevaateteose kont-
septsioonile vastavalt, ei saa selles olla jalge Wittrami Nietzsche-kontekstist.
Valjaandja Georg von Rauch (1904-1991) on osutanud baltisaksluse avaramale,
“eksistentsiaalsele” kontekstuaalsusele ning sellega balti ajalookasitluses kultuuri-
ja voimupoliitiliselt l1&bi aegade tugevasti seotud (kui mitte tttpilisele) “Bigustus-
teesile”: “Ajalooteadvus sai eksistentsilise tdhenduse — ajalugu kui eksistentsi
digustus.™ Baltlasteajaloolise ideoloogia tollest suurkontekstist pole tegelikult
lahutatav ka Wittram, aga tema t6i sellesse konteksti uue ajaseisundi problemaa-
tika. Oma Nietzsche-seotuse labi, oma muljetega Nietzsche traktaadist “Ajaloo
kasust ja kahjust elule” (1873/#4andis ta etnoajaloolise ideoloogia kiisimusele

10 vt nt Gerhardt, V. Leben und Geschichte. Menschliches Handeln und historischer Sinn in
Nietzsches zweiter “Unzeitgemasser Betrachtung” (1984). — Ders., Pathos und Distanz. Studien
zur Philosophie Friedrich Nietzsches. Stuttgart, Philipp Reclam jun., 1988, 144 ja 161.

11 Rauch, G. v. Vorwort. — Geschichte der deutschbaltischen Geschichtsschreibung. Hrsg. von

G. v. Rauch (unter Mitw. von M. Garleff, J. v. Hehn, W. Lenz). (Ostmitteleuropa in Vergangenheit

und Gegenwart, 20.) KéIn/Wien, Bohlau Verlag, 1986, XII.

Edaspidi jargin selle teose viitamisel Nietzsche-kirjanduses aktsepteeritud pruuki: viide artikli

tekstis originaali pealkirja lihendig&ll(), jargnev number mérgib teose peatiikkide humerat-

siooni (1-10), mitte raamatu lehekilge. Kasutanud olen nii Colli-Montinari kui ka Schlechta—

Frenzeli (pdhimétteliselt autoriseeritud tekstikyg) editsioonidel baseeruvaid valjaandeid:

Nietzsche, F. Unzeitgeméasse Betrachtungen. Zweites Stick: Vom Nutzen und Nachteil der

Historie fur das Leben. — Ders., Werke, Erster Teil. Nachdruck der zweib&ndigen Ausgabe der

Hanser Bibliothek auf Grund der dreibdndigen Ausgabe von K. Schlechta, hrsg. von |. Frenzel

(1967/81). Frankfurt a. M., Zweitausendeins, 1999, 113-Wrdzsche, F. Vom Nutzen und

Nachtheil der Historie fur das Leben. Minchen, Deutscher Taschenbuch Verlag, 1996, 3-123. —

Teose tekkelugu biograafilisel taustal on aarmise Uksikasjalisusega kasitlenud Jérg Salaquarda,

vt Salaquarda, J. Studien zur Zweiten Unzeitgemassen Betrachtung. — Nietzsche-Studien.

Internationales Jahrbuch fir die Nietzsche-Forschung. Hrsg. von E. Behler, M. Montinari,

W. Miller-Lauter, H. Wenzel. 1984, 13. Berlin/New York, Walter de Gruyter, 1984, 1-45.
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moder nse kriisiaja varvingu® See muudab baltlasena “1919. aasta pdlvkonda”
ligitunud, eluajaks partikulaarse identiteeditunde sdilitanud ja sotsiaalset progressi
kultuurikriitilise pilguga vaadanud Wittrami suhete valjaselgitamise Nietzsche
parandiga teaduslooliselt huvitavaks spetsiaalteemaks.

WITTRAMI NIETZSCHE-KONTEKSTI PROBLEEM
Nietzsche ja baltisaksa kaasaegsed
(Fenomen *“Nietzsche”)

Reinhard Wittrami Nietzsche-kontekstil on olemas vahemalt kolm arvesse ja
arvestada tulevat mdddet: (1) baltisaksa tldine kultuurkondlik milj66 ehk kultuu-
riline médde, (2) Wittrami ideoloogiline aktiivsus tema loometegevuse algperioo-
dil Riias ja rahvaajaloo teaduslik kontseptualiseerimine ehk poliitiline mddde, (3)
Nietzschega kutseliste ajaloolaste poolt loodud distantseerituse tunde Uletamis-
katse ehk teaduslik mddde. Viimane seondub juba enam Wittrami akadeemilise
tegevuse hilisperioodiga Gottingenis, juhib meid oma teema teadusloolise aktu-
aalsuse juurde. Hiline Wittram liigitas Nietzsche nende oluliste mdtlejate hulka,
kelle tbttu ei saa vastata klusimusele, “mis on ajalugu”, enam nii lihtsalt, nagu
seda voidi teha Hegeli ajal. “Hegeli ja meie vahel seisavad Karl Marx, Séren
Kierkegaard ja Friedrich Nietzsche; kolistorism kui uurimispraktika ja meetodi-
Opetus; Lutheri ning tema ammuaegse ja praegusajani labi kumava ajalookasituse
taasavastamine [...]. Kui me teadvustame maailmaajalugu saatusena, siis ei ndhtu
tema ‘totaalsus’ — nagu seda vois mdista Hegel — Uldise vaimu iseenda-juurde-
tulekuna, vaid pigem hdlmava ja mitte taibatud Uldisuse valjakutsena inime-
sele.* Need read on 1969. aastast, aga hetkel loodava seose jargi on vdimatu
Oelda, kas peale Wittrami isikliku kogemuse, mis laskis tal suhtuda skepsisega
ajaloo olemuse “teadmisse”, mangis veel kaasa Nietzsche oma 1874. aasta anti-
hegeliaanliku “protestiga”, millega ta oli selleks ajaks tuttav juba mitukiimmend

13 Uuemast kirjandusest moodsa “kriigipose kohta vt eelkdige Charles R. Bambachi sisse-
juhatust (“Modernsus ja kriis”) oma monograafidBambach, Ch. R. Heidegger, Dilthey and

the Crisis of Historicism. Ithaca and London, Cornell University Press, 1995, 1-19. — Temaatika
kohta Uldisemalt vt Georg G. Iggersi kirjandusiilevaadet ja eriti selle 2. osa (“’Historismi kriisi’
kasitlev uus kirjandus”, 110-115) tema artikliggers, G. G. Historismus — Geschichte und
Bedeutung eines Begriffs. Eine kritische Ubersicht der neuesten Literatur (1995/97). — Historismus
am Ende des 20. Jahrhunderts, 102—-126. — Historismi sotsiaalajalooliste tingimuste kohta, mis
avavad ka mdningaid “kriisi”-teema arendamise uusi v@imalusi, vt Wolfgang J. Mommseni
artiklit: Mommsen, W. J. Der Historismus als Weltanschauung des aufsteigenden Birgertums.
— Dimensionen der Historik. Geschichtstheorie, Wissenschaftsgeschichte und Geschichtskultur
heute. J6rn Rusen zum 60. Geburtstag. Hrsg. von H. W. Blanke, Fr. Jaeger und Th. Sandkihler.
Kdéln, Weimar, Wien, Béhlau Verlag, 1998, 3&®4. — Poleemiliste kiisimuste kohta tdnapaeva
historismidiskursuses, sh historismi teadusloolisel méistmisel, vt Jérn Ruseni raamatu 2. ptk:
Rusen, J. Historismus und Historik (2002). — Ders., Geschichte im Kulturprozess, 43—72.
Wittram, R. Anspruch und Fragwurdigkeit der Geschichte. Sechs Vorlesungen zur Methodik
der Geschichtswissenschaft und zur Ortsbestimmung der Historie. Géttingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1969, 26.
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aastat? Wittrami karjaar, mis puht ajaliselt ulatub 1920. aastate I6pust 1970. aastate
alguseni, jaguneb Uldjoontes kolmeks pohietapiks: Riia, AdBwsen), Gottingen.
Akadeemilised, ka isiku- ja teoseloolised seigad ei mahu siinse kéasitluse raami-
desse, seevastu on puitud réhku panna ideelistele seostele ja motiividele, niivord
kui need on Wittrami juures tema Nietzsche-konteksti suhtes praegu avastata-
vad ning selle kontuuride esialgsel visandamisel teadmisvaarsed. Emeerituse eas
65-aastase Wittrami tunnustavad sdnad Nietzschest ja tema “tunnetusé’tdest”,
Oeldud ajaloouurimise teemal kaasmaalastest publikule, on tagasikeriv juhtldng,
aimamaks Uritatava kontuurjoonise vajalikkust.

Baltisaksa kultuurikeskkonnas, nagu tunnistavad memuaarid ja kirjavahetus,
ei olnud Nietzsche lUlem66dunud sajandivahetusel tundmatu — teda loeti ja loeti
ka tema kohta. Tegelikult on baltisakslaste Nietzsche-retseptsioon XIX sajandi
I6pul ja XX sajandi algul mitmeti harunev ja ka mitmetasemeline, seega omaette
kulturoloogiline teema. Vordluse loomiseks Wittrami ajaliselt hilisema ja sisu-
liselt teise positsiooniga on motet luhidalt peatuda neil retseptsiooni aspektidel,
mis iseloomustavad 1840.-50. aastail stindinud baltlasi, faktiliselt Nietzsche kaas-
aegseid. Just nende aastakaikude inimesed elasid selle historistliku kultuuri ditse-
ajal, mille vastu astus “ajakohatult” valja Nietzsche, samas elasid nad kaasa 1890.
aastate “nietzscheanismile” ja osalesid Nietzsche-mutoloogia tekkeajas. Modern-
suse ks pohiline probleem, kiisimus “k8ige senise” vaartusest, kultuuri muutu-
mine probleemiks kultuuri enda jaoks, oli ka selle aja baltlastele tuttav.

M®onel juhul v8ib olla siin Nietzschele teed sillutanud tema enesegi mdistete
kujunemisel osalt méaravat rolli manginud eelkaija Schopenhaueri vastuvétt muidu
saksa idealismile orienteeritud baltlaste hulgas. XIX sajandi I6pul “Balti Kuukirjas”
Nietzsche poeetilist loomingut retsenseerinud, tollal veel Innsbruckis, parast
Viinis professorina tegutsenud indoloog Leopold von Schroeder (1851-1920) on
maininud oma pedagoogist isa kahetsemist, et olevat filosoofia alal “Hegeliga
liialt palju aega kaotanud”, sest hiliem “ta eelistas SchopenhatfeBtltikumi
saksa lugejaskonnale Schroederi poolt esmatutvustatud Nietzsche “Luuletused ja
sententsid”/ mille andis 1898. aastal vélja Nietzsche dde ja hooldaja Elisabeth
Forster-Nietzsche (1846-1935), osutus XX sajandi esimese veerandi kdige popu-
laarsemaks Nietzsche-kogumikuks (kuni 18@is 43 trikki!). Schroeder vois nii
oma kohtumiste (Cosima Wagner) kui sbprussidemete (Houston St. Chamberlain)
kaudu saada vahetult osa ka suulisest Nietzsche-traditsioonist. Aktiivse wagne-
riaani Schroederi suhtumine Nietzschesse, kelle ta tunnistas “ebatavaliselt vaimu-
rikkaks kirjanikuks”, oli siiski pigem negatiivne kui positiivne. Tuntavalt mangis
selles kaasa thiskondlik mddde, “seose” ndgemine tollase poliitilise “anarhismi” ja
“paljuimetletud nuddiskirjanduse” vahel. Nénda siis hindas Schroeder Nietzsches

15 Wittram, R. Die moderne Geschichtsforschung und die baltische Tradition. — Jahrbuch des

baltischen Deutschtums, 1968, XV. Hamburg, Harry v. Hofmann Verlag, 1967, 57.

Schroeder, L. v. Lebenserinnerungen. Hrsg. von F. v. Schroeder. Leipzig, H. Haessel Verlag,

1921, 38.

17 Schroeder, L. v. Neue Belletristik (Friedrich Nietzsche, Gedichte und Spriiche. [u. a.]). — Baltische
Monatsschrift [edaspidi: BM], 1898, XLVI, 274-279.
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andekat “keelekunstnikku”, pidamata teda filosoofina “tdsiseltvbetavaks”, sellest
hoolimata ei saanud Schroeder enne ta luuletuste juurde asumist jatta tles luge-
mata ja taunimata “moodsat tarkust” — Zarathustra pohimotiive. Nietzsche vaim-
suse “patoloogilisest iseloomust” radkides paistab Schroeder métlevat korraga nii
meditsiinilisele kui sotsiokultuurilisele aspektile, “taielik hullumeelsus” oli talle
kristliku moraali tihistamine. Vdimalik, et Schroeder oli (neli aastat parast Weimatri
Nietzsche-arhiivi asutamist) ka esimene baltlasest Nietzsche-kultuse kriitik: “Aga
see on kohutavalt tdsine ajamark [...], et 6nnetu mehe méalestusega harrastatakse
teatud kultust, nagu oleks siin téeliselt tegemist rahvuse, inimkonna kutsutud
vaimse juhiga® Schroederi suhtumise teeb huvitavaks, kui mitte prohvetlikuks
see, et koos kultusliku Nietzsche-pildi kriitikaga on ta thtlasi modernsuskriitika
kriitik. Mitte aga seetdttu, et ta vordleb modernsust “metsiku ndiasabatiga”, vaid
pohjusel, et ndeb ka modernsuses eneses kultuurilist nérkust. Nietzsche-tutvus-
tusest varasemas kaastdds koduajakirjale (jaanuarist 1898), kus ta samuti arvustab
Nietzsche “brutaalse egoismi evangeeliumi” ja avaldab kartust, et selline filosoofia,
mis “l66b mdnitavalt ndkku” inimkonna arengukaigule, “paneb troonile elaja”, on

ta kultuuriteadlasena muu hulgas 6elnud: “Just modernsuse médtmatu enda Ule-
hindamine tunnistab temebrkusest, ebatervusest. Schroederi antud hinnanguis
peegeldub kultuurikonflikt Nietzschega, kui kasutada seda téanapaeval arakulu-
tatud sdna: tema kultuuriideaal oli klassikaline humanism (Goethe ja Schiller,
Homeros ja Shakespeare), tema valitud uurimisala oli inimkonna religioosne
kogemus eri rahvaste usundites. Nietzsche Uleinimese-teooria oli Schroederi jargi
“stisteemitu” filosoofia, “Zarathustras” katkevat ajaloofilosoofilist inimese muun-
dumise skeemi ei ndi ta olevat mdistnud. Peale sellise distantseerituse Nietzsche
ja tema loomingu suhtes on baltluses olemas ka naide apoloogiani ulatuvast
vahenditusest ehk, digemini 6eldes, Nietzsche-lummusest. Dokumenteeritud on
Uhe baltisakslanna, Tallinnast parit Isabella von Ungern-Sternbergi (1846—-1915,
sind. v. d. Pahlen) isiklik (juhu)tutvus noore Nietzschega Itaalia-reisil oktoobris
1876 ja fakt, et Nietzsche saatis talle ja tema kaasreisijale puhendusega oma
“Tragoddia sunni” ja “Ajakohatud vaatlused”. Vabaproua Ungern-Sternberg, oma
aja juhtivaid grafolooge, jai sellega Nietzsche mdjusfaéri, ta vahetas kirju Nietzsche
Oega (“kallis sBbratar”), kais haiget filosoofi vaatamas veel 1900. aastal pisut enne
viimase surma Weimaris ning avaldas siis 1902. aastal (samas Leipzigi kirjastuses,
mis andis vélja Nietzsche teosed) raamatu “Nietzsche oma kéekirja peegéefpildis”.

8 samas, 275.

19" Schroeder, L. v. Neue Belletristik. — BM, 1898, XLV, 169.

20 vt Wistinghausen, H. v. Isabella Freifrau von Ungern-Sternberg, geb. Freiin von der Pahlen. —
Baltische Hefte [edaspidi: BH], 1960, 1, 29-48; vt ka: Zwischen Reval und St. Petersburg.
Erinnerungen von Estléandern aus zwei Jahrhunderten. Hrsg. von H. v. Wistinghausen. Weissenhorn,
Anton H. Konrad Verlag, 1993, 134 jj; samas on (135-38) publitseeritud ka kolm kirja E. Forster-
Nietzschele juulist septembrini 1912. Esimeses neist Leetsest Paldiski |ahistel saadetud kirjadest
on pdgusalt juttu adressaadi asja ilmunud raamatust “Noor Nietzsche”, viimases kirjas aga viida-
takse tema kulalislahkusele “suure Nietzsche valgusesLiChte des grossen Nietzsche). See
naib osutavat juba mdningasele sdltuvusele Nietzsche de poolt kujundatud “Gilistatud” Nietzsche-
pildist ehk “suurusesse” jdudnud Nietzschest. (Algse informatsiooni ja edasijuhatavate kirjandus-
viidete eest | v. Ungern-Sternbergi Nietzsche-kontakti asjus vdlgnen ténu Sirje Kiviméaele.)
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Selle kultuurilooliselt Usna tahelepanuvaarse Nietzsche-raamatu valguses, mille
grafoloogiline pealkiri vdib meie aja lugejat eksitadagi, saab esmakordselt kujut-
leda Nietzsche olemasolu fenomenina Uhe siinnipdrase baltlase jaoks. Nietzsche
esikteoste lugemine olevat kinnitanud preili Pahleni algselt intuitsiooni teel saadud
veendumust, et talle oli langenud osaks dnn “vaadata palgest palgesse g€eniust”.
Ungern-Sternbergi raamatus on lehekilgi, mis méjuvad “Zarathustra’-jaljendu-
sena, sest Zarathustra on talle samane Nietzschega (ja viimane on siin-seal “nagu
Goethe”). Parafraas Nietzsche objektiivsuse-kasitusest, mis sajandivahetuse balti-
saksa kirjasdnas voiks olla unikaalne, on selle taustal, mida tol ajal saksa eriala-
kirjanduses arutati, taiesti probleemitu. “Kas saab meid imestama panna, kui seda-
vord autonoomne isiksus peab varvitust objektiivsusest kaunis vahe? See hinnang
on tal (Nietzschel) kdigi vabade, tugevate vaimudega Uhine. Eks ole ju kombeks
objektiivsuse umber kdige enam kara tdsta neil, kes ei suuda oma lamedas ‘minas’
leida kohta subjektile. Tdeliselt suur, suursugune loomus, mis kannab oma mdd&tu
endas, elab ja sureb omaenda armust ning on alati suverdahliet?schet kui
autorit vOetakse sdna-sdnalt, normaalse autori ja lugeja vahelise télgendusruumi
okupeerib austusavaldus, nii et autorit pigem dekoreeritakse kui interpreteeritakse.
Autorina oli Nietzsche enamat kui marksdna vestluses voi jaljenduse objekt,
kusjuures enim naib olevat meeli kéitnud tema ristiusukriitika ning “harras-
moraal”. Tartu Ulikooli rektori Ewersi lapselaps, erudeeritud Fanny von Anrep
(1842-1913; sund v. Engelhardt), kelle laste koduBpetaja ja Uhtlasi majas6ber oli
olnud Wittrami parastine “akadeemiline isa” Johannes Haller, vdib olla sellise
Nietzsche-retseptsiooni ndide. Anrepjlias juba 1897. aastal Rongust: “Kui
tahta mdista nildset aega ja kirjandust, tuleb midagi teada Nietzschest ja tema
filosoofiast — Ukskoik, kas see tundub kellelegi vastuvdetav véi taunitav —, moju,
mida ta hakkab avaldama, on &ige sudf.Tal endal oli 8nnestunud (novembris
1896) kuulata varem Baselis tddtanud teoloogi ja vahetu “Nietzsche-tundja”
Julius Kaftani Berliini-ettekannet “Nietzsche ja kristlus”. Anrepi lektttri hulka
kuulusid peale Nietzsche teoste ka tema kirjad, samuti esimesed Nietzsche-
kasitlused, niihasti kirjanduslikud (Malvida von Meysenbug) kui filosoofilised
(Georg Simmel). Iseloomulik on, et lugejahuvist hoolimata olid sellele venestus-
aega kogenud haritud naisele Kant ja Goethe kultuuriliselt palju lahedasemad kui
Schopenhauer ja Nietzsche, kes — tema séripbhjustavad dekadentsi”. Veel on
aga iseloomulik, Ghtlasi teiste kaasaegsete mentaliteeti esindav, kuidas akadeemi-
lise seltskonnaga tihedalt lavinud daam jagas oma seltskonna professorite ettekuju-
tustele vastavalt Ranke-koolkonna ja rankeanismi “lldtunnustatud” seisukohti,
mille suhtes Nietzsche tekstid v8isid tunduda ja tundusidki irriteeriva “vastand-

2LVt Ungern-Sternberg, I. F. v. Nietzsche im Spiegelbilde seiner Schrift. Leipzig, Verlag von

C. G. Naumann, i. a. [1902], 36 jj. (Raamatu 2. ja 3. ptk kirjeldusi kohtumistest Nietzschega on
kasutatud allikana ka uusimates Nietzsche-biograafiates, @atet C. Friedrich Nietzsche.
London, Pimlico/Radom House, 2003, 230 jj, 236, 566.)

22 Samas, 163.

23 Anrep, F. v. Briefe einer LivlAnderin aus den Jahren 1873-1909. Bearb. von G. Westermann
(Schriftenreihe der Carl-Schirren-Gesellschaft, 6). Landshut, Bosch-Druck, 1990, 141.
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kultuuri” loomena. Anrepile oli Nietzsche hea ja huvitav saksa kirjanik, ent pisut
kahtlane vdi kummaline filosoof, mitte pariselt oma. 1904. aastal kirjutas ta “tdsist”
— Nietzschega vorreldes “kahvatut” — teoloogi ja (frantsiskluse) ajaloolast Paul
Sabatier'd lugedes: “V6ib-olla on oletusptas, et kdik peab lahtuvalt Ghest kdige-
vaelisest tahtest viidama teatud eesmargile, vaga inimlikult méeldud, aga mulle
naib see ka mdistusele vastuvdetavam kui Nietzsche ‘igavene taastulek’, mis jaab
I6puks ju ka tdestamatuks hipoteesiks, Nietzsche-taolise mehe kogu loogilise
teravmeelsuse kiusté*’"Moodsusele kultuuris oldi ka kohalike baltlaste ringides
aldis, ent reservatsioonidega, nagu nahtub Anrepi kirjaméarkustest (1905, seoses
Hofmannsthaliga: “need moodsatigse Modernen], kui tarvitada mulle ebastim-
paatset sdna..."”), teatud sotsiaalse ja esteetilise distantsiga tunnetati “aja pulssi”.
Kummatigi juba Anrepi austus “agnostitsist” Darwini isiksuse ja eluhoiaku vastu
naitab, et meelelt kaasaegne polnud mitte Uksnes m&ni metropolis Berliinis tegutsev
baltisaksa paritolu religioosne modernist, néiteks Anrepi sugulane Adolf Harnack
(1851-1930), kellest sai peategelane 1892. aasta kuulsas vaidluses apostliku usu-
tunnistuse Ule. Harnacki liberaal-teoffilises historismis valjendatud méotted
legendide allikavaartusest usundiloos ennetavad tdnapadeva sotsiaalajaloo huvi
mentaliteedi protsesside vastu. Wittrami kdrval on Harnack teine Baltikumist
parinev ja historismiloole tahtis ajaloom®btleja. Nietzsche “gnostitsistlike” vaade-
tega kristlusele kursis olnud Harnack, kes juba noorelt sai tunda Nietzsche Baseli-
sBbra Overbecki “jamedat” kriitikat, markis 1890. aastate kirikuajakirjanduses,
et “meie sissevaade asjade relatiivsusse kasvab”, koos teadmise muutumisega
Suckwerk'iks konstateeris ta Uhelt poolt teadusliku kasitluse, teiselt poolt “elule
pidet ja jBudu” andvate “asjade ja vaartuste” vahelise 16he suurefeNistzsche
hoiakust polnud just vaga kaugel Harnacki kahtlus ajaloo konventsionaalse tea-
duslikkuse (“spetsialistide”, “karutajate” jms) osas, samal ajal kehastas ta selle
“hariduskodanluse” kdrgkihti, mida Mizsche ei sallinud. Harnack solidarisee-

rus ka Dilthey elufilosoofilise historismiga, mis ajaloo uurimisel “t66tab peente
laatsede ja peeglitega, kutsub appi kunsti”, m@istmaks ning edastamaks “lksikut
inimest” teistsuguse indiviidina “elavates joontéSNietzsche fenomen ei paista
olevat Harnackit (kiriku)ajaloolasena eriliselt kéithud, temale jaid valitud dialoogi-
partneriks Augustinus ja suurimaks Opetlaskujuks Leibniz. Kolleeg Martin Radele
kirjutas ta jargmist (novembris 1899): “Ma ei taha sellist teoloogiat, mis vormili-
selt esitab end nii, nagu Nietzsche pakub filosoofigpercu-péaraselt, tasakaalu-

tult valgutades jne, metoodiliste seosteta ja ettevaatliku mdddukuseta. Ma ei taha
protestantismis teoloogiat, mis peab kiisitavaks evangeelset jumalamdistet...”
XX sajandi algul, 1909/10, puhendas eraldi traktaadi vaitlusele Nietzsche eetikaga

24 Samas, 237.

% Harnack, A. Uber Wissenschaft und Religion. Angeeignetes und Erlebtes (1895). — Ders., Reden
und Aufsatze, Il. 2. Aufl. Giessen, Alfred Topelmann, 1906, 371; 372 jj.

Harnack, A. Gedanken Uber Wissenschaft und Leben (1907). — Ders., Aus Wissenschaft und
Leben I. Giessen, Verlag von Alfred Topelmann, 1911, 7.

Tsit teosesZahn-Harnack, A. v. Adolf von Harnack. Berlin-Tempelhof, Hans Bott Verlag,
1936, 298.
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baltlasest teoloog Reinhold Seebek§59-1935), tollane Harnacki noorem kolleeg
Berliinis, kes on dpetanud ka Tartu dlikoolis. Seeberg oli arvamusel, et “Nietzsche
mdjude aeg ei ole veel méddas”, ja enamgi, et “Nietzsche mojd@&ilumenne,

kui oleme saanud jagu vastuoludest, mille juures tema mufd&s1kdige on

nende vastuolude all Seebergil silmas peetud XIX sajandi “vastandlike kultuuri-
kihtidena” mdistetud idealismi ja realismi jargnevust “rahva arengus”. Vaarib aga
markimist, et teoloogina tajus Seeberg Nietzsches ja “Jumala surma” teesis otsus-
tavat ajastunahtust, “modernsuse” lipukirja, mitte lihtsalt teatud Uksikinimese
ideed, mis usuteadusele on vastuvOetamatu. Ta sai aru, et “Nietzsche ideed” koos
“darvinistlike tendentsidega” mahivad endasse Uhest ajajargust teise siirduva ini-
mese — inimese, “kes peab elama kahe ajastu VAHéigtzsche esineb Seebergil
mastaapsena, ta on euroopa kultuuri tleminekuajastu maailmapildi (“ldhestunud
maailmapildi”) prohvet, mitte enam (ks vaieldav saksa kirjanik. Eraviisilise kirjan-
dusliku maitsega piirduv kaasaegsus, nagu Anrepil, kes pidas mdnda Nietzsche vaa-
det Uhiskonnale “ohtlikuks”, tunnistab sellest, et nn traditsiooniline (“kGrgemate”)
vaartuste gamma oli baltisaksa provintsimiljods veel kogukonna haritud kihi suh-
teid maailmaga reguleeriv jdud voi tegur.

Wittrami kontrasteeriv Nietzsche-retseptsioon

Huvitatus Nietzschest jai sajandivahetuse paiku mingil maaral paralliseerituks
omakultuuriuskumuste voimust. Need ei lasknud tekkida seda enesevdodrastust,
mis imbub aegapidi enda teisitinagemisse ja naib olevat vajalik eeldus sotsiaalse
identsuse problematiseerimiseks ajakulus. Kriisi- ja vodrastustunne kui ajaloolise
identiteedi kompleksi kuuluv “mittemdistmine” vdib aga pingeolukorras — poliiti-
lise ideoloogia fermendina — juhtida isiku ka maailmavaatefdéekaliseerimise
teele. Poliitiliselt radikaalsetes maailmavaatehoiakutes on seetdttu alati kompro-
missitut enesejaatust. “Latimaa-baltlase” Wittrami teel, mis 1939. aasta omarahvus-
likust ja geopoliitilisest vaatepunktist nédhtuna algas sel ajal, kui “sdda ja revolut-
sioon purustasid Baltimaade ajaloolise Uhtsuse” ning sdja eel loodetud kunstliku
Baltland'i {ihtsust ei olnudki® on selline aspekt. Identiteedi tegur, millele Wittram
oma esiktekstides apelleerib, on “pdlvkonnateadvus” — teadvus idealistlike usku-
musteta ning 1919. aasta elamustega sdjast, ka sellest, et “irratsionaalset kogeti
reaalsusena”. “Kas pole siis arusaadav, et meie pélvkond hakkas maailma vaat-
lema sellelt hingeliselt positsioonilt..*”

2 Seeberg, R. Alte und neue Moral. Hamburg, Agentur des Rauhen Hauses, 1910, 22. (Algselt

ettekanne Sisemisjoni 35. kongressil Stuttgardis 7. oktoobril 1909.)

Samas, 25.

Vt nt Wittram, R. Baltische Lande — Schicksal und Name. Umrisse der dusseren geschichtlichen
Wandlungen seit dem 13. Jahrhundert im Spiegel des Landesnames. — Baltische Lande. Hrsg.
von A. Brackmann und C. Engel. 1. Bd.: Ostbaltische Friihzeit. Leipzig, Verlag von S. Hirzel,
19309, 493 jj.

1 wittram, R. Die Generation von 1919. — BM, 1928, 1, 10.
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Wittrami radikaalsuse puhul on vaja esmalt raakida sotsioloogilise, tapsemalt
suuretihiskonnaloolise siindmuse mdjust ja jarelmdjust (globaalne sdéda XX sajandi
“algkatastroofi” méttes, mida ei saa vétta jargnenud sdjast “isoleerittijid
igast mojust saab parismdju alles siis, kui valist sindmust — intuitiivselt voi tea-
duslikult — t6odeldes kujuneb isiksuse jaoks selle sindmuse personaalne mdju-
mddde. Tdenaoselt ja erinevalt tavapoliitikudi demagoogist, kelle otsused rahva
ajaloolise kultuuri tle v@ivad olla suvalised ja pinnalised, oli Wittrami radikaalsus
tunnetuspdhine, seotud (uue pdlve) ajaloolasefassioonist tuleneva kompetent-
siga. 1928. aastast Herderi instituudiga Riias kutsealaselt seotud Wittram elas mdnes
suhtes ka intellektuaalselt killastatumas atmosfaaris. Herderi Seltsi iga-aastastel
suvekursustel (1922—-38) osales muljetavaldav rida Saksamaa ja teiste maade
teadlasi-filosoofé? nii ménigi neist (nt Rudolf Eucken v&i Oswald Spengler)
on tuntud oma Nietzsche-siimpaatiaga. éiléea, kus ja mis asjaoludel puutus
Wittram esmalt kokku Nietzsche kui autoriga, ka tema 6piajal Weimari vabariigis
1920-ndate algul (1920-22 Jenas ja 1922-25 Tubingenis) oli Nietzsche otsekui
Ohus, oli tdesti olemas midagi sellist nagu Nietzsche-6hkkond. Esindusnaiteks
vOib tuua tolleaegsest “vabasaksa noorsooliikumisest” malli votnud rahvaharidus-
likumise, mis Nietzsche nihilismi-teesi aktuaalsust tunnetavate noorte kasvatustead-
laste juhtimisel oli suunatud “sisemise rahvaiihtsuse uuendanifstligtzschele
toetuti ajakirjanduses, naiteks paljudes Ladne—Ilda ja sakslaste—slaavlaste suhteid
eeskatt rahvuslikul pinnal arutavais (kultuuri)poliitilistes spekulatsioonides, mille
leviku taga oli tuntud kirjastaja Eugen Diederichsi aktiivSu®metigi pole ei
baltlaste Saksamaa-kontaktide ega Riiat kilastanud vaimuteadlaste koosseisu juu-
res valistatud, et Nietzsche ideede Ule, mis ei olnud ju saksa keeleruumis enam nii
vaga “ajakohatud” ega ka ainult “kultuslikud”, vdidi 1920.-30. aastail diskuteerida
“saksa vaimutdd” institutsioonides valjaspool Saksamaad. Vdimalik on samuti,
et Wittram kui ajaloolane tutvus Nietzschega Uhe tolle aja autoreist terasema
Nietzsche-lugeja Ernst Troeltschi 1922/24 ilmunud ajaloofilosoofiliste pohitekstide
(“Historismi kriis”, “Historism ja selle probleemid”, “Historism ja selle Uleta-
mine”) vahendusel. Algusest peale torkab aga Wittrami Nietzsche-retseptsioonis
silma poliitilise teema paralleelsus historismi teoreetiliste kiisimustega. Uheks tema
allikaks voi autoriteediks 1930-ndate keskpaiku néib olevat olnud oma varajase
natsis6bralikkusega tuntud rahvuskonservatiivne liberalismiloolane Otto Westphal
(1891-1950), keda Wittram tsitelertollal 1&bisegi Nietzsche, Burckhardti ja
Troeltschiga.

32 vt ntWehler, H.-U. Der zweite Dreissigjahrige Krieg. Der Erste Weltkrieg als Auftakt und Vorbild

fur den Zweiten Weltkrieg. — Spiegel special (Das Magazin zum Thema: Die Ur-Katastrophe
des 20. Jahrhunderts), 2004, 1, 138—-143.
33 VtHehn, J. v. Das Herder-Institut zu Riga 1921-1939. — Zeitschrift fir Ostforschung [edaspidi:
ZfO], 1981, 4, 499.
Vt Flitner, W. Erinnerungen 1889-1945 (Gesammelte Schriften, 11). Hrsg. von K. Erlinghagen,
A. Flitner, U. Herrmann. Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich, Ferdinand Schéningh, 1986, 275.
%Vt selle kohta lahemaltiecker, H. Die TAT und ihr Osteuropa-Bild 1909-1939. K&In, Verlag
Wissenschaft und Politik, 1974.
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Kuidas sellega ka poleks, oluline ja eristav on siinjuures see, et Wittram vottis
Nietzschet vastu ilmselt teisiti kui baltlasest paikkondlik saksa kultuuri tarbija
varem. Mdnes suhtes oli ju ka Anrepi-sarnane — parimas mottes — kultuuritarbija
tbepoolest toosama “dekoratiivse kultuuriga” taidetud “haritud inimene” ehk kul-
tuuriline filister nietzschelikus tdhenduses (Wd 10). Wittramile seevastu on
ajaloolise teadmise ja traditsiooni vahekord sellega, mida Nietzsche nimetab
“oma kogemuste elavaks slUsteemiksihg probleemsete suhete ala. Fenomen,
mis tema jaoks otsustavana on sellesse alasse sisenenud, kannab 1930. aastal
Herderi instituudi vastse dotsendi suus nihilismiga (“tdnase kriisiga”) haakuvat
nime: see on “igasugune avalik relativistA'Viisiga, kuidas ta otsustas selle
“tagasi lUkata”, orienteerudes “meie rahva” elamus@krinschaft’i-mudelile),
Herderi-aegse rahvalikkuse kategooria Uimbertdlgendatud siglletgmi-juure-
tisele) ja rahvussotsialismi “likumisele” (Bewegung’ile), m&aras Wittram pal-
judeks aastateks oma poliitilise saatuse. Wittrami poliitiline saatus aga varjutab
tema Nietzsche-kontakteadusteor eetilise tAhenduse aastakiimneteks, nii balti-
saksa kui — veelgi laiemalt — saksakeelses ajaloodiskursuses. Meile lahedase Soome
ajalookultuuris 1977. aastal (saksa keeles) ilmunud historiograafiliselt asjalik, ent
marksismi klassihuvidega opereeriv “’historistliku’ ajalookirjutuse kriisi” uuri-
mus ei seo samuti “irratsionalist” Nietzschet ajaloolastega ega historismi kriisiga.
Autori Matti Viikari arvates vaatasid ajaloolased sajandivahetusel ning | maa-
ilmasdja jarel historismi “konsekventsidest” méoda, “relativismiohtu” ei tunne-
tatud, nii et see “tegi muret” ainult teoreetikutele, “eelkdige sellistele... nagu
Ernst Troeltsch®’ Noore Wittrami vaateid rekonstrueerides ei tohiks médda
minna faktist, et Troeltschi 1924. aastal postuumselt ilmunud “Historismi Uleta-
mine”, mida Wittram tundis, sisaldab kdiki teda ennastki vaevanud moéttekompo-
nente. Need on “saabuv nihilism” (millest “Nietzsche kdneles”), “kogukonna” ja
“Ohisvaimu” saatus, “enesekeskne” liberalism, kui nimetada ménda olulisemat
teemat poliitika I8ikumispunktis historismigaPuht ideelooliselt oli Wittram —
kultuurilise retsipiendina — samal Nietzschest [&htuval ja Troeltschiga jatkuval
tunnetuse teel, tema jaoks oli sel teel ka eriline kohalik varving.

Probleem on selles, et marksistliku sotsiaalajaloo matriitside jargi langetatav
poliitiline hinnang “poliitilise ajalookirjutuse” rollile Ghiskonnas on ise hegemo-
nistlik ja ei soosi historismi eristava uurimise loogikat. Wittrami Nietzsche-
kontekst, mis on teatdadeeline l[ahtepunkt tema poédérdumisel kogukonna poole,
lubab diskussioonis Wittrami mineviku Ule tuua varjust esile historismi ambiva-

3% Wittram, R. Liberal und konservativ als Gestaltungsprinzipien baltischer Politik. — BM, 1930,

4, 230.

Vt Viikari, M. Die Krise der “historistischen” Geschichtsschreibung und die Geschichts-
methodologie Karl Lamprechts (AASF, Dissertationes Humanarum Litterarum 13). Helsinki,
Suomalainen Tiedeakatemia, 1977, 25.

Vt Trodtsch, E. Der Historismus und seine Uberwindung. Fiinf Vortrége. Eingel. von Fr. v. Hiigel-
Kensington. Berlin, Pan Verlag Rolf Heise, 1924d ka liberalismi, sotsialismi ja konserva-
tismi, sh demokraatia, imperialismi ja natsionalissisemise dialektika” ning “kristluse kriisi”
analuise poliitilise eetika seisukohdltoetsch, E. Deutsche Zukunft. Berlin, S. Fischer Verlag,
19186, eriti 100 jj.
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lentse olemuse kui tema ideoloogilist kditumist selgitava argumendi. “Kui Friedrich
Nietzsche 1873/74 oma “ajakohatud vaatlused” “Ajaloo kasust ja kahjust” aval-
das, oli sellest nahtusest, mille vastu ta vditles ning mida Ernst Troeltsch hiljem
oma teoses “Historism ja selle probleemid” mdista pludis, saanud ks tema
sajandi iseloomujooni... Kunagised Venemaa L&&nemereprovintsidki, ka balti-
sakslased on romantismi ajast saadik olnud osalised selles arengus, milles saab
eristada erinevaid faas& Need faasid ulatuvad XIX sajandi jooksul koduloo-
lisest ajalooarmastusest ja -harrastusest ajalookirjutuse kaitseiseloomuni, ajaloo,
diguse ja poliitika alalhoidliku l&bip6imumiseni ajaloolises mdtlemises ning
“missiooni’-teadvuses. “Ja nidd saab ajaloost, mis veel hiljuti, veel 1860. aastail
oli tikike olevikku, iha enam minevik. Poliitilise eksistentsi digustust ei ammuta
jarelemétlev baltlane 1890. aastaist saadik mitte enam j@ussti¢r Kraft], vaid
meenutusestajs der Erinnerung]. Ajalugu muutub lohutuseks, ja see, kes elab
iseseisvast joutundest, teeb seda koos Nietzsclélaef mit Nietzsche], kes

jalgis ‘ajaloolise meele liialdusi’ oma individualistliku sarkasmigfaNietzsche
tarvitatud séna&usschweifung, mis tdhendab Ulemaarast, ‘normaalse méddu tuge-
vat Uletamist’, iseloomustab ajaloomeelt, “mille all olevik kannatab” ja mille vastu
astub valja “meiaoor use 6igus” oma tuleviku nimelHL 9; vrd 7). Wittrami tugi-
nemine — antud juhul Eduard von Hartmanni “raukust” kritiseerivale — Nietzschele
toob samas ilmsiks tema pd&lvkondliku opositsiooni. Tema jou-mdiste on véhi-
magi kahtluseta Nietzsche poolt nii inimesele ja rahvale kui kultuurile omistatav
“plastiline joud” — “ma mdtlen jdudu endast lahtudes omalaadselt kasvada, moo-
dunut ja vBdrast imber kujundada ja oma koosseisu lilitadBlL."1j. Enda
troostimist ajalooga peab Wittram mdttetuks elu stagnatsiooniks poliitilise prot-
sessi “kohutava dinaamika” ja “vana” kogukondliku teadvuse “purunemise” olu-
korras. Kontrast varasema kirjandusliku Nietzsche-pildiga baltluses on Wittramil
iseloomustatav retseptsioonitaseme hippelise vahetusena, selle asetumisena profes-
sionaalse ajalooteadusliku huvi suunaldistorismi anallisile. Wittram toi
Nietzsche partnerina (avalikul tribiitinil ja konkreetse teosega) vaitlusse oma rah-
vuslik-ajaloolise parandi Ule, ta nagi ajaloovaatluses nietzschelikult ka elu ja aja-
loo vahelise suhtkunstlikkuse véimalust.

Gert von Pistohlkors on arvustavalt vaitnud, et 1930. aastate algusest saadik
olevat Wittram ajaloolisusega liialdanud. “Ja siitpeale [1934. aastast] putdis
Wittram ajaloo mdoistet tlerbhutadau[ Gberhdhen] ning seda kodigi sakslaste
hingesuguluse kategooriana — rahvaajaloo uue mdiste tdhenduses — tdlg€ndada.”
Ma arvan, et see etniliste suhete diskursuses — 1990. aastail — esitatud vaide jatab

3% Wittram, R. Geschichtsbewusstsein und Geschichtsbetrachtung im baltischen Deutschtum. —
Sitzungsberichte der Gesellschaft fir Geschichte und Altertumskunde zu Riga. Vortrédge zur
Hundertjahrfeier am 6.—9.d2ember 1934. Riga, Verlag E. Bruhns, 1936, 1.

40 samas, 5.

41 pistohlkors, G. v. Ethnos und Geschichtsschreibung der dreissiger und vierziger Jahre in
Deutschland und Ostmitteleuropa. Einfiihretamerkungen. — Zwischen Konfrontation und
Kompromiss. Hrsg. von M. Garleff (Schriften des Bundesinstituts fur ostdeutsche Kultur und
Geschichte, 8). Munchen, R. Oldenbourg Verlag, 1995, 20.
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soovida: see arvestab vaid osaaspekti, on iksnes osaliselt tdene ning vajab his-
torismi aspektist tdiendamist. Siin peab viitama sama autori poolt 30 aasta eest
vahendatud Wittrami sdnadele tema auks koostatud pihendusteose uleandmisel
(septembris 1972). “... Taienduseks oma Utlusele Liivimaa-paritolu vermivast joust
kbneles Wittram ‘ajaloolise relativeerumise keerisegbdn] “ Sog historischer
Relativierung”] ja nagi kdige oleva ajaloolisuse kogemuses spetsiifilist ohustust
endale ja paljudele tema pdlvkonna¥t3ee on tdde haavatud elumaailmast,
seega eluilmast kui maailmast “kellegi maailma” eriomases, “omaks tehtud” maa-
ilma tahendusé$ — Wittram teadvustas niisuguse omamaailma mdningaid ele-
mente, kirjeldades 6igesti nende “kdrget eluvaartust”. Kuid dige on ka, et elu-
vaartuste ohtu sattumisel on véimalikud mitmed kaitumise strateegiad, Wittram
nagi neid 1930. aastal “juhtimisprobleemiFifrungsproblenti) valguses. Vaib-

olla on lilaldamise alged peidus Wittrami tollase maailmapildi Ulearu duaalses
jaotuses — poliitilise moétlemise liigitamiskas liberaalsekydi konservatiivseks

ning sellest skeemist tuletatud oludekohases arvamuses, et need (kui ajaloolised
positsioonid) on Uksteist valistavad maaitigenduse printsiibid? Kas ei v0i seda
sorti liialdamist taheldada juba Wittrami 1920. aastate 16pul valjendatud radikalis-
mis: “uute vormide” taotlemises “vanade parteimdistete” tAhendusetuks muutumise
tottu, “illusioonituses”, skepsises “enesekindla ratsionalismi” ja “poliitilise konst-
ruktivismi” suhtes, ja tema vaites, et “ka liks 6petus on siiiidi” (individuafism)?
Vaib aga ka kisida, kas ajastu hingusega tldse klapib kokku nutdishoiak omis-
tada Wittramile millegagi lilaldamist,tler8hutamist”, kui vaadata tema aja
joontele historismi, selle “kaasaja uhe kdige raskema ja valusama probleemi”
(Troeltsch) aspektist. Historistlik teadvus pidi vaid stivendama kujutlust stabiilsu-
seta, kodutundeta maailmast, kus rahvuslik-kultuuriline identiteet ei ole kaitstud.
Ning kas ei kirjutanud seesama liberaalne teoloog pea samal ajal skeptiliselt:
“Meie lahendus ei tohi olla vGi mitte oluliselt olla mdeldud selle liga harmoonia-
uskliku ja liiga egotsentrilise liberalismi tahendus®&s.”

Ma arvan, et presentismi veast hoidumiseks tuleb réhutada midagi muud, see
muu on kill seoses ajaloo ja rahva mdistetega, ent rohkem sisemisse konstitut-
siooni puutuv, Utleksin, mentaalne. 1928. aastal kirjutab Wittram oma pd&lvkonna
("meie aja laste”) “sisemisest eneseteadvusest”, mis tahaks “ankurdada oma
vaartusmdisted” mingisse “absoluutse”-elamusse. Wittram nimetab seda tahet igat-
suseks $ehnsucht) — “igatsuseks mé&du ja normi, vaartustuse ja uskumise j4fele”.

Kui me ei hakka siin spekuleerima noore ea kriiside teemal, vaid tugineme teksti-
alusele, siis tuleks deldut vdtta historismikriisi teadvustamisena ja vastuabindude

42 pistohlkors, G. v. Nachruf auf Professor Dr. phil. Reinhard Wittram (+16. April 1973). — ZfO,
1973, 4, 699.

Vt selle kohta:Landgrebe, L. Der ph&dnomenologische Begriff der Erfahrung (1973/82). —
Ders., Faktizitat und Individuation. Studien zu den Grundfragen der Phanomenologie. Hamburg,
Felix Meiner Verlag, 1982, 58-70.

44 Wittram, R. Die Generation von 1919, 11.

4 Trodtsch, E. Der Historismus und seine Uberwindung, 45.

4 Wwittram, R. Die Generation von 1919, 12.
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otsimise alustamisena. Tuleks ka ndbaWittrami arusaamal historismist on
tema rahvaajalooliste uuringutega voi rahvakeskse ajaloolise kusimisviisiga algu-
sest peale tihe poliitiline seos — see on nagu baltisaksluse “parisolemusele” polii-
tilist kehastust ja juhtimist otsiv aktiivsus. Uurida jaab veel huvitav probleem,
kuivbrd on see aktiivsus maailmavaateliste tunnuste jargi liigitatav “1933. aasta
eelloona” kasitatud poliitilise eksistentsialismi juufdeest Wittramil on kaldu-

vus vaadata poliitika kategooriaid eksistentsiaalse nurga alt. Nudd, kus me teame,
“mis edasi sai”, on igal ajaloolasel digus kritiseerida nende otsingute mooduseid,
vorme ja tulemusi, kuid vaevalt oleks moétet nbuda kolmveerand sajandi tagant
kellegi ajateadvuse parandamist vdi valjavahetamist. Wittram oli sellest ka ise
piisava selgusega teadlik, markides 1958. aastal tihes olulises artiklis: “Kui seosed
ja konkreetsed elusituatsioonid, milles kehtis teatud poliitiline meelsus, on moo-
dunud, relativeerub nende kehtivuspretensioon varem véi hiffe8ii§ osutas ta

veel kord, et “kogu baltisaksluse tradisniline eksistents” oli “tohutu sotsio-
loogilis-poliitilise muutumisprotsessi kéigus pandud kisimuse alla, seda mitmest
kiljest ja mitte alles alates 1933/34".

Historismikriitika ja rahvametafliisika

Ajaloo mdiste tlemé&érasele tdhtsustamisele voi “kdrgendamisele” osutamine
ei taba selle maailmavaatelise probleemi tuuma, mille ette, tekstide jargi otsustades,
nagi end asetatuna Wittram ning millega pidi tegelema — nietzscheliku eluteeni-
mise mottes — tema reageeriv mdtlemine. Vaga teravalt koges Wittram 1930-ndail
kdige ajaloostumise ja “ajaloolise perspektiivi” suurt rolli ka baltisaksa kultuuri
puudutavas modernsuse kultuurilis-vaimses murrangus: normatiivse maailmapildi
lagunemist ja vaartushoiakute konkurentsi tekkimist. Elu historiseerumises néagi
ta seega kultuuri saatust, millest keegi ei saa kdrvale jaada. “[...] Ka meie osaleme
selles saatuses, mis on madranud euroopa vaimu muutumise: dhtumaise kristluse
taevas purunes ka meie kohal, seisuslik maailm varises kokku ka meie juures,
kristlik-usulise alge keskaegse esimuse vahetas ka meil vélja loendamatul arvul
uusi absoluutseid vaartusseadeid, mille ennastunustav vditlus Uksteisega ning krist-
luse absoluutsustaotlusega on meie kaasaja tufth1833. aasta mais tehtud balti-
saksluse “vaimse olukorra” analuitisis on Wittrami jaoks tks kesksemaid probleeme
kogukondliku Uhtekuuluvustunde kadu (“baltisaksa solidaarsuse lagunemine”)
relativismi mojuvéljas. “Maailmavaateline diferentseerumine meie rahvarihma
piires ei tundu mulle soovitava, paratamatu ja loomuliku mitmekesisuse valjendu-

47Vt Schnadelbach, H. Politischer Existentialismus — zur philosophischen Vorgeschichte von
1933 (1983). — Ders., Zur Rehabilitierung @egmal rationale. Vortrdge und Abhandlungen 2.
Frankfurt a. M., Suhrkamp Taschenbuch Verlag, 1992, 346-355.

48 Wittram, R. Zur Beurteilung vergangener Denkweisen. — Baltische Briefe [edaspidi: BB],
1958, 8/9, 2.

49 Wwittram, R. Die geistige Lage des baltischen Deutsclstinrhistorischer Perspektive. — Baltische
Monatshefte [edaspidi: BMH], 1933, 5, 250.
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sena, vaid I6pulisevpllendete] killustumisena, atomiseerumisena. Sellega pole
mdeldud mitte ainult kbigi arvamuste relativeerumist, mitte ainult kujunenud eri-
laadi juurtetumist ja nivelleerumist. Oelgem otsekoheselt ja selgesdnaliselt: meie
meelsuste killustumine ulatub nii kauged¢ erineva vaimse ja poliitilise hoiakuga
baltisakslased ei tunne ennast (iksteisele enam |lahedaaiererandt].”*® Et
relativism stivendab — kommunitaarsest vaatepunktist — indiviidide vo6randumist
Uksteisest ja kogukonnast, on tanapaevaseski maailmas kullalt levinud (enam voi
vahem antiliberalistlik) poliitiline idee, mida esineb ka postsotsialistlikus Balti-
kumis. Kui tahta lihidalt ja tema oma sdnadega tUhest 1933. aasta veebruaris ilmu-
nud repliigist iseloomustada Wittrami Nietzsche-sfaari kuuluvat uut fenomeni,
talle maailmavaateliselt ja rahvuskultuuriliselt ebasoovitavat modernsusfenomeni,
siis see on “liberaalne relativism® Wittrami algse Nietzsche-suhte mdistmiseks

on sel otsustav téhtsus: relativismi-tunnetus kaivitabki Wittraraditsioonilise
historismi kriitika, kusjuures Friedrich Nietzsche ja samuti Ernst Troeltschi —
Nietzsche “vditles selle vastu”, Troeltsch “pltdis seda mdista” — epohhiliste métete
tédhe all. Sellest on ka naha, et Wittram ei paisuta ajaloo mdistet Ule, vaid toob
ajaloolise kriisiteadvuse sénumi: ajaloo mdiste, mida baltlased historistliku tradit-
sionalismi ja maapatriotismi vaimus uskusid ja mis nende teadvuse Ule valitses,
on laostanud moodne relativism. Peale “moodsa (modernse)” kui ajamaératluse
seonduvad Wittrami 1920.—-30. aastate relativispiieedid (“avalik”, “liberaalne”,
“individualistlik” jmt) kindla poliitilise vastandusega, suunitlusega kogukonna
ideele. Juba 1928. aasta esimesel poolel oli ta kirjutanud: “Kogukond ei ole tana-
paeval romantiline lasteméang, vaid igatiefthin] domineeriv vajadus>® Samas
eelistas Wittram tlikk aega (u 5—6 aastat) enne natside véimuletulekut Saksamaal
panustada balti korporatiivsete struktuuride taaselustamise katsete asemel “rahva
motleva nooruse” osalemisele “saksa rahva arengus”.

Ekskursina on seoses sellega oluline rdhutada, et Wittrami naite pdhjal tuleb
revideerida historismiuurimises aastaist 1992/94 paris uUldiseks kujunenud seisu-
kohta, mille jargi kogu “historismi probleem” (vaartuste relativism, ajaloo suhe
eluga, ajaloo piirid teadusenkli probleem — 1920. aastateni saksa teadus-
kultuuris diskussiooni objekt — kaotati silmist “alates 1933” uues “poliitilises kon-
tekstis”>® Wittrami tekstid aastaist 1936/38, nagu ka tema “Ajalookésitus ja tde-
kisimus” (1946/47), mis jatkab sdjaeelseid probleemiarutlusi, kinnitavad, et see
(Baltikumi kui Euroopa “perifeeriat” ideede ajaloos vélistav?) seisukoht pole tea-
duslikult dige ega saa kehtida tldisena.

%0 wittram, R. Die geistige Lage des baltischen Deutschtums in historischer Perspzé€ive,

51 Wwittram, R. Toleranz? Zur Klarstellung. — BMH, 1933, 2, 116.

52 Wittram, R. Die Generation von 1919, 11.

% See idee, olles seotud ka Karl Heussi “Historismi kriisi” (1932) ja Friedrich Meinecke “Histo-
rismi tekkimise” (1936) kriitikaga, 1&bib nt Annette Wittkau k6rgel analuusitasemel kirjutatud
monograafiat, vtWittkau, A. Historismus. Zur Geschichte des Begriffs und des Problems.
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1992 (2. trikk: 1994). Paraku on selle korraliku t66 puu-
duseks, et autori vaatevaljast on jadnud pealeet@wvale ka Wittram ja tema kriitika “Meinecke
historismi” aadressil.
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Wittrami probleeminagemise kohta, mida siinkohal tksikasjalikult ei arutata,
tuleb eelkdige &ra markida jargmist. Historismis tegi Wittram 1930.—40. aastail
vahet selle traditsionalistlikul (positivistlikul) ja relativistlikul aspektil voi faasil,
ning selles vahetegemises on selgelt tajutav 2. “ajakohatu vaatluse” Nietzsche
juuresolek. Olgugi et nimeliselt maiakse Nietzschet koos oma 1870. aastate
traktaadiga “Ajaloo kasust ja kahjust elule” Wittrami artiklites vaid moni kord,
tehakse seda just p6himdttelise vbi programmilise iseloomuga tekstides, millest
kindlasti tdhtsaim on 1930. aastate I6pu “Historism ja ajalooteadvus”. Viimane on
mdnes mdbttes Wittrami “dualistliku ajaloovaate” kvintessents: peale rahvussotsia-
listliku ambitsiooni, mis iseloomustab tema kasitluslaagiwende aspektist,
sisaldab see historismianaliiiis ka “ajaloolise vaartustusviisi pingete” erilist taju.
Baltikumi regionaalses ajalookultuuris — s@ltumata sellest, kuidas ta asja (rahvus)-
ideoloogiliselt lahendas — on Wittram peale saavutuste ajalookirjutuse vallas ka
historismi probleemi arhitekt. Selle aeg@letava probleemi teadvustamise ja kaar-
distamise tottu on Wittram — kui soovite: paradoksselt — rohkem meie kaasaega
kadndiv ajaloolane kui méni teine, kelle poliitilisele minevikule ei saa natsismi
suubunud natsionalismi omistada. Asjaolu, et tema historismikasituse senisel
mittemdistmisel on regionalismist kaugemale ulatuvad jarelmid, naitab Wittrami
vaar samastamine “positivistliku historismiga” ja tema niisama vaar vastandamine
Martin Heideggerile ning “heidegdéwle ajaloomdistmisele” Gihe XX sajandi
teise E400|e tuntuima protestantlikuoteogialoolase poolt alates 1960. aastate
IBpust:

Kriitika “XIX sajandi konserveerimise” vastu balti ajaloom&tlemises kannab
Wittram laiahaardeliselt ja analldtiliselt ette kbdigepealt detsembris 1934 historist-
liku traditsionalismi kehastuse — Riia Ajaloo ja Muinasteaduse Seltsi — 100. aasta-
paeva puhitsuséf.“Vaib-olla suurim oht, mis meid tanasel paeval dhvardab, on
historismi taaselustumine — formaalsete traditsioonide jatkamine ilma selle ule-
kontrollita, mille paneb meile peale tegelikkus ja milleks meid sunnib meie aja-
looteadvus. Eelkdige me vajame uuesti suurt pilku asjadele, pilku, mis ei h6ima
varasemaid sajandeid Uksnes uurimisobjektina, vaid haarab nad tdhendusseosesse,
mis alles hakkab meie aimdusele avanema. Vajame ajaloovaatlust, mis kujutab

54 Vit Zahrnt, H. Die Sache mit Gott. Die protestantische Theologie im 20. Jahrhundert. Miinchen,
R. Piper & Co. Verlag, 1967, 287. — Valjend “alatest 1960. aastate I6pust” on digustatud sellega, et
Heinz Zahrnt ei ole raamatu uustriikkides seda tekstikohta, mis tal paikneb Bultmanni Heideggeri-
mdjuliste vaadete kontekstis, korrigeerinud (nt teose 1988. aasta 8. triikk [Serie Piper, 890] esi-
tab selle muutmata kujul). Eksitav on autori vaide kontekstuaalseski mottes: Wittramil oli juba
1960. aastate esimesel poolel teatav — Utleksin: “motteline” — kontakt Heideggeri-sfaariga, nt
ta jalgis H. Arendti esinemisi, R. Bultmanni puudutavat, suhtles isiklikult H.-G. Gadameriga
(Gadamer on muide esile tdstnud Wittrami hemneutilist ajaloolise tbe kasitust). Kontaktil on
olemas veel teine, “poleemiline” kiilg: 1950. aastate I6pul on Wittram arutlenud ka Heideggeri
metafllsika-ajaloo kontseptsiooni sobivuse Ule imaajalooliste muutuste seletamisel. Oletan,

et selle kontakti iseloomu kohta v8ib tédpseteatvet anda Wittrami arhiveeritud, kuid publitsee-
rimata kirjavahetus, aga ka tema eluajal avaldatu pdhjal ei saa aktsepteerida Zahrnti vastandusi.
Vt Wittram, R. Geschichtsbewusstsein und Geschichtsbetraghim baltishen Deutschtum,

9jal.
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meile kOiki vereparaseid-rahvaparaseid protsesse ega jata tdhelepanuta hinge-
joudude salapéarast toimimist.” Pdhiline selles — rahvussotsialismi eelsugemetega
— esituses on ara 6eldud kohe alguses: “kaasaegse elutunde sbltuvus eelnenud
arenguga oleva seose tosikindlusest ja vajadus teatud digustuse jarele selle peeglis”
on see historismi-kultuuri “loomujoon”, mis Wittramil edaspidi “uute kiisimuste
tulvavas rohkuses” lahebki vaidlustasies Killalt moodne on selle (vastu)kriitika
naitel ka ettekujutus ajalooteadvuse struktuurist. Historistliku kultuuri kritiseerimi-
ses mangib Wittramil kaasa oma tegevusm@tte otsing, “suur pilk” on ajalooteadvus,
kus minevik ei valitse oleviku Ule ja laseb sisse tuleviku. Ajaloolise hariduse (kui
“kodanliku hariduskaanoni tuuma®)formaalne iseloom teda seeparast — nagu
varem Nietzschet — ei rahulda. Ometi on Wittram ise traditsiooni (vOi kaanoni)
kriitikuna juba niivord traditsiooni osistelsietud ja taidetud, et véaljaastumine, mida
alustatakse Nietzsche téhe all, [dpetatakse ikka Rankega: “oleviku karmis voitluses”
saab leida rahustust “tBsikindluses, mis sellisele mehele nagu Ranke avas lihtsa
tbe, et epohhide vahetuses ja konfliktis on kogu ajalugu suhtes Jumalaiegmn

pole siin vastutamatu retoorik, kes naguegiks, mida Gieti raagib. Klassikalise
historismi “ajalooreligiooni®’ reministsentsid, millega justkui vistlevad kriitilise
historismi elemendid, saadavad Wittramit kogu elu. Alles 1963. aastal, kui tema
“historism” on ajakogemuse tdlgendusena juba kriitiline ajaloohermeneutika, leiab
ta oma motetes teadusliku “meetodi” jgadsge “interpretatsiooni” kooskdlaks
(Rudolf Bultmanniga seoses) “dialektilise historismi” sobiva vormeli: “k8ik, mis
meid olemusparatamatult puudutab, [...] on ligipaasetidnasti objektiveerivale
vaatluselekui eksistentsilisele kogemusele’? Dialektika pole selles seoses mark-
sistlik nugisdna’ 1960. aastate mdistetarvitusest juurdub Wittramil midagi 1930.
aastate aratundmistes. “Historismi ajastu”, mille tendentse ta arvustas, olevat

%Vt Mommsen, W. J. Der Historismus als Weltanschauung des aufsteigenden Biirgertums, 393.
57 Ajalooreligiooni mdiste kohta, millega peetalsiinas saksa historismi “ajalooteoloogilisi eeldusi”

(nt Rankel) ja tUksikautorite ajaloomdtlemise “religioosset labivormitust” (W. v. Humboldtist
kuni F. Meineckeni), vt eelkdige Wolfgang Hardtwigi artikktar dtwig, W. Geschichtsreligion

— Wissenschatft als Arbeit — Objektivitat. Der Historismus in neuer Sicht. — Historische Zeitschrift
[edaspidi: HZ], 1991, 252, 1-32. — Wittrami suhe Ranke ajalooreligiooniga, mille jatkajaks v8ib
osalt pidada ka veel Troeltschi, ei mahu kémsmlkasitluse raamesse; selle suhte ajaloofilosoo-
filine probleemsus tuleneb/jargneb ennekdike Wittrami Nietzsche-konteksti vaatlusest. Wittrami
Ranke-teesid kuuluvad Uhelt poolt tema heitlussetafiilisikaga” historismis ja seega histo-
rismikriisi struktuuri, aga teiselt poolt ka (ndukogulik-parteilise) marksismi ajaloosotsioloogia ja
teadusmoraali kriitikasse, mida Wittram arendeetdttu vajab probleem omaette késitlust.
Wittram, R. (Buchbesprechung.) Die Frage nach dem historischen Jesus und die Ontologie der
Geschichte. Von Heinrich Ott. Zurich, EVZ-Verlag, 1960. — HZ, 1963, 196, 364.

Dialektilise historismi mdistet kasutas teigjases, marksistlik-ideobgilises tdhenduses ndu-
kogude filosoof Valentin Asmus (1894-1975) oma esmalt 1933 ja uuesti 1971 ilmunud teose
“Marx ja kodanlik historism” kontseptsioonis, &tsmus, V. F. Marks i burzhuazndi istorizm. —

Id., Izbrannyje filosofskije trudy, t. 1l. Moskva, Izdadel’stvo moskovskogo universiteta, 1971,
205-429 ja 437-443. Asmuse kriitikat vt leedu autori Zenonas Norkuse vene historismi kasitleva
t60 l6puosasNorkus, Z. Historismus und Historik in Russland (1865—-1933). — Historismus in
den Kulturwissenschaften. Geschichtskonzepte, historische Einschétzungen, Grundlagenprobleme.
Hrsg. von O. G. Oexle und J. Risen. (Beitrdge zur Geschichtskultur, 12.) Kéln, Weimar, Wien,
Bohlau Verlag, 1996, 369—-386, siin 385 jj.
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Uhtlasi andnud vdimaluse naha “ajaloolise protsessi dialektikat” — tema mdistes
midagi sellist nagu ajaloolisuse paradzidsust, kuna ajaloo kulus sisaldub vastu-
olulisus (“igavene paradoksia”), mitte harmoonia: “Ajalugu kui draama — ainult
nii vaadates paljastab ta oma tegeliku rfdd=4ktiliselt sama idee oma plastilise
luhidusega on hiljem korduvalt telg, mille Gmber liguvad Wittrami métted. Nonda
ka 1964. aastal vastusena paritolu-kiisimusele ilmunud essee “Parand ja ajalugu”
motisklustes baltisaksa ajaloolise identiteedi Ule, kust joonistub valja samuti tema
isiklik XX sajand: “Ajalookasitus, mis tahtis putda orienteeruda 'normaalsele
arengule’, nais meile ajaloo olemust mitte tabavat. [...] Tema (ajaloo) t6de on kest-
vuse ja muutuvuse paradoksfa.”

Pdhijoontes on Wittramile historismisgéer entseeriva suhtumise vajadus
olnud selge tema teaduskarjaari algetappidest peale, seda kinnitab oktoobris 1937
Riia Herderi-Instituudi 10. aastapéeva ettekandes “ajaloomdistmise pohikisimuste”
kohta valjadeldu: “Nagu kdik abstraktsed mdisted, nii peegeldab ka sdna “historism”
vaga erilaadset. [...] See nimetus margib — laitvas v0i tunnustavas mottes — suhet
ajalukku fin Verhaltnis zur Geschichte], mis pdhiliselt hdlmab jargmist: see on
poordumine méddunu poole kaasaegsest elust drapddratuse mottes ja mineviku
muutmine I6putult relativeerituks, alaldpmata uueséiridig neu] relativeeruvaks
individuaaln&htuste liikumistervikuk$?Historismi kui ajaloosuhte kahetahen-
duslikkuse toob Wittram esile tdiesti nietzschelikult. Nietzsche esitab oma mdtte
geniaalselt, kujundiga lapsest, kes dpib sdnast “b85 var” ) aru saades — mee-
nutades — mdistma, “mis tema [st inimese] olemasolu pdhilises on — ks ei iialgi
I6pule jdudev imperfektum™L 1). Protest XIX sajandi “ajaloovagaduse elutunde”
vastu on Wittramil seda suurem, mida enam see “kultuuriloolise vaatlusviisi”
kehtestumisel hakkab “rahvasteelu poliitilist nérvi” varjama ja unustab “tédhtsaima”:
“et kultuur peab olema rohkem aretu&ight] kui vaim [Geist], suutmaks jaadda
loovaks”®® Objektiivsust hindav teadlane hakkab siin poliitikule jarele andma
rohkem kui vaja, hoolimata sellest, et Wittrami muudes sama perioodi tekstides
on réhutatud “vaimse diktatuuri” mitteaktsepteerimist.

80 Wittram, R. Historismus und Geschichtsbewusstsein. — BMH, 1937, 10, 558.

1 wittram, R. Das Erbe und die Geschichte. — Baltisches Erbe. Fiinfundsechzig Beitrage in Berichten
und Selbstzeugnissen. Hrsg. von E. Thomson. Frankfurt a. M., Wolfgang Weidlich, 1964, 137.
(Eesti keeleswittram, R. Parand ja ajalugu. [Tk M. Kivim&e.] — Sirp, 1993, 16. aprill.)

Wittram, R. Historismus und Geschichtsbewusstsein, 553. — “Historismi”-ettekande Umber-
trukk ilmus — kdrvuti Erich Seebergi ulatusliku retsensiooniga Meinecke “Historismi tekkimisele”
— ka Saksamadflistorische Zeitschrift'is: vt HZ, 1938, 157, 229-240. On markimisvaarne, et
Seeberg — nagu Wittramgi — ei samasta historemaim “positivistliku artistikaga”, vaid utleb,

et “jaéb relativism historismi probleemi kui sellisenal's[d a s Problem des Historismus]; seda
“relativismi ehk ‘vaartuste anarhiat™ ei saavat “lletada” vaimuteaduslikult, kiill aga “sdda ja
kaotust, varingut ja tdusu” kogenud geneaaisi “uute jdududega” — uue joulise “poliitikaga”,
“elutahtega”: “Vib-olla see pole enam ‘historism’; aga see on ometi elamine ajaloost. Sest meie-
eelne pdélvkond uritas oma elu mdista ajaloost l&htudes; meie tahame ajalugu seletada, vallata
ning viljakaks teha oma elust lahtudessédberg, E. Zur Entstehung des Historismus. Gedanken

zu Friedrich Meineckes jungstem Werk. — HZ, 1938, 157, 264 jj, tsitaat 265.)

63 Wittram, R. Historismus und Geschichtsbewusstsein, 555.
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Historismi probleemi kasitlemine on just see sfaar, mis naitab meile, esiteks,
et Wittrami ajaloovaatlus — 1930. aastail Giha t&htsustuva poliitilise elemendiga —
on samal ajal temiaultuurikriitika; ja teiseks, et see kultuurikriitika on — kui nii
vOib 6elda — Wittrami endeahvussotsialismi teoreetiline raamistus. Relativistliku
historismi tunnetus ei mobiliseeri teda ainuiksi traditsioonilise historismi Kriiti-
kaks, vaid ka poliitilisteks abindudeks, et relativismi ohjeldada. Olemismure, mis
Wittramit ajaloolase, ideoloogi ja poliitikuna maha ei jata, paistab olevat ehtne —
seda tuleks ehk 6elda kolmandaksst XX sajandi ajalugu tunneb poliitilisi
aferiste, kelle tegevus ei ole nii védga seostatav metafidsiliste ajenditega. Wittrami
historismiarutluses on vaja, neljandaks, seoses rahvussotsialismi ideega, asetada
rohk liitsbna esimesele ja tema jaoks ajalooliselt tihenduslikumale osale, muidu
kaivitab mdni méaaratlus (naiteks: see on “grandioosne tervenduskatse”, millel on
“metafiiisiline digustus® niilidisajal vaarade assotsiatsioonide ahela. Véljendit
“natsionaalsotsialism” (kui parteipoliitilist definitsiooni) on Wittramolkisch-
sona ‘rahvusliku’ tAhenduses kasutavais artiklites — enne 1940-ndaid — valditud.
Natsionalismi sulandamine sotsialismiga, nagu seda kujutas natsistlik-p66bellik
propaganda, on sageli rahvuskultuurilise enesemaéaratluse pinnalt |1&htuva Wittrami
puhul raskesti usutav.

Ajaloo protsessuaalsel modelleerimisel eristab Wittram tavalisel moel kolme
pohilist teooriat: regressiivse, progressiivse ning tstklilise arengu teooriat. Neid
eristades peab ta viimast — ajaloolise ringkdigu teooriat — teistest kill “sigavamaks”,
kuid samas nendib, et ehkki tema kaasaegne historism oma “I6putu vooluse kae-
musega” Anschauung des unendlichen Fliessens) on kdik need teooriad sisuliselt
“vBimatuks teinud”, pole sellega “igagune sihipttdlikkus” veel kadunud. “Uus
on massiparastarpssentimlicher] néhtuste planetaarne levik, uus on tehnilise
loodusevalitsemise vordlemisi erakordne aste ja uus on ennekdike kdigi Urgloo-
mulike [urtimlichen] usuhoiakute lagundamine setlaio poolt, mille nihilistlikus
demoonias kodik euroopa kriitika vaimud elavad koigist sidemetest lahti paastetud,
vallandunud ja kuni viimse hingekiuniljatut elu. See psthholoogiline tdsiasi on
vBib-olla maailmasituatsiooni kdige Uldisem tunnus. Kui inimese sisemus on havi-
tatud, saab inimesest tuumata kest, riidest nukk, millega huvid mangivad oma
mangu. Aga sellega lakkab olemast ka see, mida tavatseme nimetada ajalooks.
Kui kbik allutatakse pstihholoogilisele tehnikale, hukkgehf zugrunde] loov
substants, ja vaartustemaailma, mis on meie jaoks ainsana ajalooline maailm, asen-
dab too varemete, betooni ja raua metsik kaos, nagu selle jatab tavaliselt maha
moodne vabrikupdlend” Olulisim on siin tdhele panna, et Wittram vastandab
XIX sajandi kaemudikule historismile, mida tema ajal piidis saksa ideeaja-
lookirjutuses rekonstrueerida Meinecke, ajalegevusliku iseloomu, mis tema
nagemuses vastab “uuele” — XX sajandi Ulesannetele, muutunud olukorrale, konk-
reetsele ajahetkele. “... Tegutsajiar[Handelnde] on teadlik situatsiooni teravast
ainukordsusest, silmapilgu otsustamise-iseloomust, stindmudékGéschehens)
dramaatilisest punktist. Tegevus on draama olemus, ja vditlus on tegevuse ole-

64 Wittram, R. Historismus und Geschichtsbewusstsein, 558.
% Samas, 557-558.
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mus.”® Ka vastab see Wittrami kaemusliku—tegevusliku opositsioon Nietzsche 2.

“ajakohatu” vastandusel&\fschauer—Handelnder) (HL 3; 5), mis kuulub tema
historismikriitika pudsimotiivide hulka. Nietzschel alatihti s6lmuva mdotteseose
jargi olevat kaemusliku historismi kultuur elule “kahjulik ja ohtlik”, sest ta too-
dab “ndrgestatud isiksusega” moodsat inimest, kelle instinktiivne elu- ja teojéud,
Umber loov v&i kujundav vdime, on ajalooalasest epigonismist “halvayaidh(mt)

(HL 5). Nietzsche kui kriitikuga vorreldes on Wittramile oluline baltlaslik kohus-
tatuse moment. Wittramil, kes samuti kritiseeris epigoonlikke jooni baltisakslu-
ses, on peamine siht paasta nn rahvusvditleja etapilise malli jargi (“1905, 1919
vOi 1933”) konstrueeritud “tugeva isiksuse” moel orientiire andva poliitilise teoga
oma kogukond ajaloolisest kriisist.

Historismi, regionalismi ja ka globalismi ideekompleksist kasvab Wittramil
valja aktsionistlik kasitus ajaloost, mille olemuse moodustab vditlus vaartuste
parast. Selle aktsionismi Uks teoreetiline, kontseptuaalne allikas on Nietzsche elu-
filosoofiline historismikriitika koos Troeltschi “eksistentsilise historismiga”, nagu
seda nimetasid omal ajal viimase kaasaegsed. Seda 1930. aastate, moneti eksis-
tentsialistlike joontega aktsionismi vBiks iseloomustada Wittrami “historismi Ule-
tamise” katsena, millest ta hiljem, 1950. aastail loobus, markides seejuures, et
“historismist paasemist” ei ole. Péhjusedksnia seda tegi, olid nii poliitilised ja
moraalsed kui ka ajalooteoreetilist laadi. Relativismi taandamist metafidsilise
suurusena kasitatud rahvusprintsiibi abil, mis t6i kaasa poliitilise julmuse ja riik-
liku autoritarismi, ei saanud lugeda historismi probleemi lahenduseks kultuuris.
Wittrami enda 1970. aastate alguse tagasivaatelisel kdnelemisel “eksistentsi-
kriisist”,®” tuleb arvata, on kiillap vdrdselt kaasa manginud nii elupraktiline kui
teadusteoreetiline aspekt.

NIETZSCHE-JARGSE WITTRAMI ASTMED
Totaalne historism ja poliitiline ajalugu

Oigustatud on kiisimus, milline on Wittrami ja tema rahvusluse suhe sellega,
mida vOiks nimetada rahvussotsialistlikuks “nietzscheanismiks”. Kiisimusele pole
aga praeguses uurimisstaadiumis, kaadamnallusiks ideoloogialoolist lisa-
materjali, minu arvates voimalik korralikult vastata. Ometigi on véimalik visan-
dada mdningaid kontuure, nende puuduseks on kill tldjoonelisus, ent vooruseks
on see, et nende abil saab ara hoida spekulatiivsuse kasitluses, nagu ka ebapro-
portsionaalsuse hinnangus. Wittrami legendaarse “natsiseotuse” tbttu naib olevat
mdnede kontuuride tdmbamine téiesti asjakohane ka selleks, et muuta seotuse-
pind reljeefsemaks, sest olles néiteks seotud nn Rosenbergi Ametiga, ei saa teda

% samas, 559.

7 pistohlkors, G. v. Baltimaade regionaalne uurimine Saksamaa Liitvabariigis. Ulevaade 1980.
aastate I6pul. [TIk S. Kivimée.] — 50 aastat Eesti Teaduste Akadeemiat (Teaduslugu ja nuudis-
aeg). Koost K. Martinson. Tallinn, Eesti Teaduste Akadeemia, 1989 [Bieti: 1990], 212. (Algselt
ettekanne Eesti NSV TA Presiidiumis Tallinnas 26. septembril 1988.)
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pidada kohe osaliseks Alfred Rosenbergi Nietzsche-eklektikas, mis vaatab meile
vastu natsirezZiimi fassaadilt. Kéesoleva artikli I16pus puudutan ma seda kusimust
veel kord autentsusprobleemi vaatevinklist, pidades silmas, kuidas voiks iseloo-
mustada Nietzsche-kontakti kaudu, mida dokumenteerivad tekstid, Wittrami kui
ajaloolase omanéolisust.

Ajaloolasena promoveerunud Wittrami esiletdusu ajaks kriitilise publitsistina
(1926/28-1934 oli ta vastavalt baltisaksluse aastaraamatu ja kuukirja toimetaja)
oli “emamaal” toimunud vdi toimumas Nietzsche té6de rahvuslik omastamine polii-
tilise ja kasvatusliku tarbimise mottes. Kuigi sel ajal kaibis erinevaid Nietzsche-
pilte (nagu praegugi) ja sailis teatav pluralism, sai Nietzschest “heroilise realismi”
maailmapildi ametlik kandja. Nietzschet ei esitletud mitte ainult suure herakleitos-
liku mdtlejana, kes “heroilisest ajalookasitusest lahtudes” oli tegelnud “historismi
probleemiga™® vaid kogu ofitsiaalse rahvuspoliitilise filosoofia (wilkisch-
politische Philosophie) juhtkujuna Saksamaal. “Suure Brockhausi” taienduskoide,
natsismi maailmavaatele kohandatud infopank, dtleb 1935. aastal Nietzsche kui
“1933. aasta murrangust saadik eriliselt tunnustatud” filosoofi ja vbitleja kohta, et
ta olevat ka uue Juhiriigi vaimne kaasrajaja: “Kolmas Riik kehtib paljudele tema
teoreetiliste ning kdlbeliste ideaalide taideminekuwaia Erfiillung].”®® Nagu teada,
kilastas Hitler 1934. aastal isiklikult Nietzsche vanurist 6de Weimaris ja laskis selle
riikliku austusavalduse jaadvustada oma propaganda huvides. Kdik ei taandu sellises
retseptsioonis aga puhtpoliitilisele arakasutamisele, Nietzschel oli ja on sakslastele
rahvuslikku kilgetdmmet. Seda tajus samal perioodil — Wittrami esiletdusuga Balti-
kumis samaaegselt — Nietzsche-uurijate esiritta kerkinud Léwith (juba paguluses)
1940. aastal: “Anglosaksi maailm, isegi Itaalia ja Prantsusmaa koos d’Annunzio
ja Gide'iga — nemad ei suuda seda iial taiesti mdista, nii vddras on neile olemuselt
see, mis sakslasi Nietzsche juures ligi tbmbab. Ta on nagu Luther eriomaselt saksa-
lik siindmus §in spezifisch deutsches Ereignis], radikaalne ja saatusliK® Heroism

8 Vit nt Nietzsche esinemissagedust ja ta igifikiét Heinrich Schmidti surma (1935) jarel rahvus-
sotsialistlikuks Umber todtatud “Kroneri” filosfialeksikonis: Philosophisches Worterbuch.
Begrundet von H. Schmidt. 10. Aufl., véllig neu bearb. von W. Schingnitz und J. Schondorff.
Stuttgart, Alfred Kréner Verlag, 1943, 407-411 (siin 408); 652 jj. — Selle Nietzsche-pildi autori-
teedid olid Alfred Baeumler ja Heinrich Hartle.

Der Grosse Brockhaus. Handbuch des Wissens in zwanzig Banden. 15., vollig neu bearb. Aufl.

Ergadnzungsband 21 (A-Z). Leipzig, F. A. Brockhaus, 1935, 582.

70 | gwith, K. Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933. Ein Bericht. Mit einer Vorbemerkung
von R. Koselleck und einer Nachbemerkung von A. Léwith. Frankfurt a. M., Fischer Taschenbuch
Verlag, 1989, 6. — Lowith on samas (“Nietzsche enne ja parast Hitlerit”) (5) tunnistanud, et
tedagi nakatasid varem samad “ohtliku elamise” métted, mis viisid “paljudel kaudteil ja ometi
otseteed Nietzschest Goebbelsi heroiliste fraasideni”. Goebbelsi fraas, millele Lowith viitab
(“... meie [st natsipartei] oleme Nietzsche Utltdeks teinud: ‘Olgu sul julgust ohtlikult elada!™)
(140), on Kanti dldtuntud valgustusdeviisi paroodia: kutse iseseisvale mdistusetarvitusele
(tunnetuslikule autonoomiale) on asendatud poliitilise massipartei kutsega riskeerimisele. — Wittram
oma publitsistikas just ei rdhuta (ehkki kasutab) heroismi-sdna, kuid tema seotus Léwithi poolt
kirjeldatud kontekstiga néib olevat vaieldamatu. 1933. aasta esimesel poolel ei piirdu ta tavalise,
“Vana-Liivimaa kolonisaatorit” ja moodsate aegade “baltlast” (ihendava “vditluse” retoorikaga
(vt nt Wittram, R. Deutsch und baltisch. Zum Verstarglnler deutschbaltischen politischen
Tradition. — BMH, 1933, 4, 198), vaid kdneleb “eluohtlikus vditluses” olemisest.
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koos poliitilise keele rassilis-vditlusliku paatose ja sinna juurde kaivate mant-
rategd’ — sellesse Nietzsche-konteksti paneks meie teema puhul Wittrami
“kominternliku” fasismimdiste (nt Eestis veel 1987. aastal jargifuddditsioone
jatkav lahiajaloolane. Kuid ta paneks Wittrami sellesse konteksti lleni ja taieli-
kult, vahimategi omapéara-moodndusteta, tehes endale tema juhtumi kritiseerimise
(Uldjuhtumi tunnuste p6hjal ja konteksti kuulumise péarast) enam kui lihtsaks.

Nuldisajal (15 aastat hiljem) vdib vhemalt historiograafilises mottes tunduda

kummastav, et veel 1989. aastal sai meie poliitilises stisteemis GorbatSovi perest-
roika “uue poliitilise métlemise” fraaside toel liigitada baltisaksa tippajaloolasi
(Wittramit, Rauchi jt) endistviisi “Néukogude-vastasteks” “Ida-uurijateka/6ib
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Heroismi mdiste kohta “natsismi keeles” on siiani Uks paremaid eritlusi Victor Klempereri sisse-
juhatus oma kuulsale raamatule (kahetsusvaarselt andis see hitlerismi-analtiitik parast seda oma
osa stalinismi kujutamisse “humanisminakiemperer, V. LTI. Notizbuch eines Philologen
(1947). 8. Aufl. Leipzig, Verlag Philipp Reclam jun., 1985, 7-14.

Vt. artikkel “faSism”: Eesti NGukogude Entsifkedia, 2. Tallinn, Valgus, 1987, 670; vrd see-
vastu klassikalist t66d faSismi-uurimise al&lblte, E. Der Faschismus in seiner Epoche. Action
francaise — Italienischer Faschismus — Nationalsozialismus [1963]. Mit einem Rickblick nach
funfunddreissig Jahren [1999]. 5. Aufl. Miinchen/Zirich, Piper, 2000; vt ka p&himéttelise tahtsusega
diskussiooniartiklit:Nolte, E. Einige abschliessende Bemerkungen zum Begriff des Faschismus
(1978). — Ders., Was ist burgerlich? und andere Artikel, Abhandlungen, Auseinandersetzungen.
Stuttgart, Klett-Cotta, 1979, 134-153. — ENEtriikk (1968-78) Wittrami-nimelist teadlast ei
tunne, EE 10. koite (1998) isikuartikkel Wittraanl&heb tema tdéhendusest ajalooteadusele
moddda. Noukogude aja fraaside kohaselt oli Wittram “saksa faSistliku historiograafia” ja “balti-
saksa mdisnike” esindaja, see tdhendab: “Wittralinparteipoliitiline konstruktsioon. On aga
taiesti ilmne, et tema teaduslike vaadete asjalikku késitlemist Eesti NSV-s ei takistanud iksnes
“valvsa silma” kohalolek teadusasutustes ja ndukogulik valispoliitika (et Wittram oli ndukogude
“organite” huviorbiidis ka 1943 talle Eestist Poolasse saadetud arhivaalide “tagastamise” kusi-
muses, tdendab Indrek Jurjo poolt leitud salajane kirjavahetus Tallinna ja Moskva vahel
1956/57). Wittrami kasitlemiseks ei pakkunud eeldusi ka “formatsiooni-marksism” ja (paljudele
sunnitud) kohandumine selle puhtalt ajaloopoliitiliseks vBimukeeleks muudetud ajaloo-ontoloo-
giaga, millele tegelikult polnud olemas (nuudisajaloos keskseks muutunud) individuaalse ajaloo-
lise kogemuse probleemi. Wittram uuris sedabfgemi nt oma Peeter I-le pihendatud kahes
raamatus (nn vaikeses [1954] ja suures [1964] “Peetris”) ja mitmetes artiklites; eesti ajaloolased,
kelle erilist tAhelepanu need — ja muudki — Venemaa-ainelised biograafilised saavutused ei pél-
vinud, votsid reeglina séna tema “Balti ajaloo” tldkasitluse asjus. Wittram on lasknud aimata, et
tema huvi inimese vastu ajaloos vdib olla seotud juba Halleri 6petusteg&V{tinchm, R.
Professor D. Dr. h. c. Dr. Johannes Haller zum siebzigsten Geburtstag. — BMH, 1935, 10, 584-586).
Programmiline parteipoliitiline keel, mida Uht aega kasitlev ajaloolane ei tohiks — selle keele
semantika uurimise asemel — ise hakata ekstaatiliselt réékima, on tihti kdrgelennuline (8hutav,
rindav ja varbav) ning oma poliitilise identiteedi keskne. 1l maailmasdja jargselt, nt 1951. aasta
Sotsialistliku Internatsionaali derki@atliku sotsialismi teesides, kus 6eldi, et nitidiskapitalism

on “teravdanud rahvuste ja rasside konflikte” analoogiliselt “mineviku barbaarsusega” (faSismi ja
natsismiga), esitati ka “rahvusvahelise kommunismi” kui “uue imperialismi tdoriista” selline kir-
jeldus (10. tees), mille paatosele avaldanuks siimpaatiat nii monigi rahvussotsisebéut H.

Das Prinzip Links. Beitrdge zur Diskussion des demokratischen Sozialismus in Deutschland
1848-1990. Eine Dokumentation. Berlin, Ch. Links Verlag, 1992, 218-220).

Naide on vdetud 1988. aasta aprillis trikkida antud teobksttien, E. Tartu rahu. Mono-
graafia. 2. trikk. Tallinn, Eesti Raamat, 1989, 57 jj), mille eessfnas (12) on autor tunnistanud
endale siduvaks teadusliku objektiivsuse kérge astme (huvitumatus “Uihegi aspekti mahavaiki-
misest v8i moonutamisest”), suutmata — historiograafilise aspekti propagandistlikus kasitluses —
nduet jargida.
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olla peaaegu kindel, et ndukogude perioodi Baltikumis ei teadvustanud ajaloolise
professiooni eest vastutavad akadeemilised iSikudii kaasalédjad kui kohandu-

jad — seda fakti, et Wittram kuulub ajateaduse maailmaajalukku (“Herodotosest
Foucault'ni”). See kummastus, et demokratiseerimise maneeris saab ajaloo-
kirjutaja edukalt praktiseerida neostalinismi terminoloogiat, t4hendab aga seda, et
reziimisOltelise ajaloolase keel, mis on loomulikult niisama vahe erapooletu nagu
ideoloogiakeel uldse, on teatud osas ka poliitiliséthbiootiline — selles “elavad
koos” vaga erilaadsed kihistused, mitte sugugi Uheselt véetavad komponendid.
Naiteks on varase Wittrami formuleeringute puhul analoogilisi probleeme, mida
ma nimetaksirteisendkeele probleemideks, sest eesti keeles on “teisend” sama
asja ‘teisiti esinev kuju’. Leksikaalne usk, kui kasutada Michael Garleffi véljen-
deid, vOib tekstihindaja “eksiteele viiaVegfleiten) ja nduab “tdpsemat analldsi”.
Garleff on Rauchi kurikuulsa pealkirjad#ut und Boden-artikli vaatluses toes-
tanud, et selle 1936. aasta teksti “titelformuleeringust” hoolimata pole tegemist
natsistliku propagandakirjanduse tootéy&ermaani digusest natsipoliitika keelde
toodud ideologeemi tarvitus ei vasta baltlasel doktriini standarditele. Niisamuti
nagu Rauch on Wittram selleks liiga valjapaistev, kaaluka teadusloomega ajaloo-

S Siin tuleb markida, et akadeemik Juhan Kat928-1998) “dialoog R. Wittramiga” on ideo-
loogiline midt, mis on jdanud tdnase paevani meie teadusliku ajalookirjanduse osaks ja mida
kaldutakse vaatlema nn Kahki positsioonilt, mitte “teisest” — Wittramist — lahtudes (vt nt
Karjahérm, T. Ajaloolase kdsiraamat. Tallinn, Argo, 2004, 137; vrd Kahki “poleemika” kohta
Wittramiga ka:Rosenberg, T. Juhan Kahk agraarajaloolasena. — Ajalooline Ajakiri, 1998, 4
(103), 58). Ka ei tuleks seda “dialoogi” — mis on dialoogiparane vaid formaalses-temaatilises
tdhenduses — dateerida 1978. aastaga, mil Kahk laskis selle valjendi ndnda &ra trikkida, vaid
vahemalt ajavahemikuga 1969-86, kui mitte alates 1961. aastast, mil Kahk hakkas aktiivselt osa
vOtma “ajalooteaduse alal peetavast ideoloogilisest vbitlusestK(ant, J. La&ne-Saksa reakt-
sioonilised ajaloolased Bonni militaristide teenistuses. — Kaasaja ajaloost. Luhiartiklite kogumik.
Toim J. Kahk ja P. Larin. Tallinn, Eesti Riiklik Kirjastus, 1961, 32-47; tsit toimetajate saate-
sbnast, 6). Dialoogilisus ei ole Uldse Kahki klaéghu ja parteisuuniseid jargiva, printsiibilt
“vaenutseva” ajaloosuhte olemuslik m66de, ka mitte tema monograafiates talurahva-ajaloo alalt.
Liialdatud poliitiline teenistusvalmidus iseloomustab Kahki ajaloopublitsistikat, mis oma tea-
dusliku skematismi juures on kirjanduslikult sdnaosav, Eesti NSV I6puni. Mitmekulgse, andeka
ajaloolasena huvitus Kahk hilise Wittrami “ajaldofoofilistest” vaadetest, see on dige, ent ta

ei saanud neist aru ja interpreteeris Wittrami vtmemodisteid vaaralt (osalt takistas teda télgen-
damisel poliitilis-parteiline innukus — konformism —, osalt ta enda puudulik kontseptsioon aja-
loolise teksti loomusest — “tekstuurist” —, osiaéoloogiline uljus koos tollal ja veel nuudki
sellega tihti kaasneva vdimetusega slilvidaséteibna” semantilistesse maailmadesse). Oma
ndukogu@aegsete rahvusvaheliste sidemetedkaindutseeris Kahk eelk8ige motiiviloolisi vaar-
tblgendusi Wittrami ajaloolisest métlemisest (nt selle mdtlemise kandvast struktuurist — aja-
metafoorikast) ka muudesse tolleaegse “sotsialismileeri” historiograafiatesse, kus neid kontrol-
limatult (algallikat “unustades”) reprodutseeriti. Kahki “dialoog” Wittramiga saab praegu keh-
tida ainult “nurjunud dialoogi” kriitilises tdhenduseselle meie lahimineviku historiograafilise
mottestiili aspektidele valgust heitva “mittem6istei anallisi (algselt — Ajaloo Instituudi telli-
musel — 1993/94 tehtud, ent siis kasikirja jadnud) tdiendatud variandi esitan Uhes teises artiklis.
Vt nt Garleff, M. Georg von Rauch Uber die interethnischen Beziehungen in der baltischen
Region. Zu seiner Geschichtsschreibung der Jahre 1935 bis 1943. — Zwischen Konfrontation
und Kompromiss. Hrsg. von M. Garleff. (Sdteh des Bundesinstituts fiir ostdeutsche Kultur
und Geschichte, 8.) Minchen, R. Oldenbourg Verlag, 1995, 202 jj.
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lane, et rahulduda tema lihtsa “paikapanemisega”. Domineeriv on paraku viimane
tegevus, selle kohta on néiteid mitte Uksnes kommunistliku reziimi vajadustega
seotud — Eesti ja Lati NSV vdi Saksa DV aegsest — retseptsiooniloost, vaid ka
“Ohetahenduslikele 16ppjareldustele” orienteeritud 1990. aastate uurimiskirjandu-
sest.

(1) Minu teada on mdjukaist niudissaksa ajaloolastest Uksainus — Wolfgang
J. Mommsen 1978/1987. aastal — toonud Wittrami ta sdjajargsete tdddega (1958-66)
positiivseks moraalseks néiteks teadlase voime kohta raskest poliitilisest mine-
vikust dppida. Historismiteoreetilises plaanis naib Mommsen sellegipoolest oma
sOnadega paljuski tle pakkuvat: “Wittrami t66d “Ajaloohuvi” ja “Tulevik ajaloos”
juhatasid samuti radikaalselt relativistliku historismi revideerimise ning kogu
poliitilise ja jarelikult ka kogu ajaloolise mdtlemise Uleajaloolist laadi kdlbelistele
pohivaartustele orienteerimise suundsSelles hinnangus kélab peale Wittrami
isikuteema midagi vastu ajavaimust, niihasti 1970. aastate suunavdtust ajalooli-
sele sotsiaalteadusele kui ka Mommseni enda kuulsast valjendusest ajalooteaduse
kohta “teispool historismi”jénseits des Historismus).”® Et ajaloolased kasitasid
historismi (individualiseeriva) meetodi probleemina, pidades sellist lAhenemist
sotsiaalsuse hdlvamisel vananenuks ja puudulikuks, minetati historismi tuumidee
(vaartusrelativism), see, mille Wittram siiski alal hoidis. Seda fakti tuleb votta
nagu réhu panekuteksistentsialiseeriv suhe historismifenomeniga osutab nn
varase ja hilise Wittrami Uihtsusele, vaatamata tema ajaloolaseprofiili erinevustele
enne ja parast 1945. aastat, ka vaatamata oma rahvusluse parastisele enesekrii-
tikale. “Ajaloohuvi’-raamatus tsiteerib Wittram taas Nietzschet ja Troeltschi, ta
solidariseerub ka viimase seisukohaga, et relativismi ja normativismi konflikt
on “moodsa maailma eluprobleem”. Oma kaasaegseist autoreist osundab ta see-
peale fenomenoloog Landgrebet: “Tanapaeval (1957), tdsi kill,” ttleb L[udwig]
Landgrebe, “on see probleem lildisest teadvusest kadunud, ilma et ta filosoofilist
lahendust leidnud olek€®Troeltsch nihkub tal niiid veel rohkem esiplaanile kui
Nietzsche, sest selle konflikti kogemuses peitub Troeltschi “teadusliku kiisimuse-
seade algupara”. Wittramile said tdepoolest vaga tahtsaks kristliku metafltsika
moisted, ent sellest hoolimata pani ta kirja — ajakohatult probleemiteadliku —
teesi: “Troeltschist saadik on 6hus ‘histmmi Uletamise’ Utlus. Teiselt poolt on

7 Mommsen, W. J. Gegenwartige Tendenzen in der Geschichtsschreibung der Bundesrepublik
Deutschland. — Historismus und moderne Geschichtswissenschaft. Europa zwischen Revolution
und Restauration 1797-1815. Hrsg. von K. O. Frhr. v. Aretin und G. A. Ritter. (Veroffentlich-
ungen des Instituts fir Europdische Geschichte Mainz. Beiheft, 21.) Stuttgart, Franz Steiner
Verlag, 1987, 93. (Ettekanne 3. Saksa-Ndukogude ajaloolaste konverentsil Miinchenis 13.—18. mart-
sil 1978.)

Konteksti kohta vt eelkdige Georg G. Iggersi t66 3. ptk (“Historismist ‘ajaloolise sotsiaalteadu-
seni™): lggers, G. G. Neue Geschichtswissenschaft. Vom Historismus zur Historischen Sozial-
wissenschaft. Ein internationaler Vergleich. Mit Beitrdgen von N. Baker und M. Frisch. Miinchen,
Deutscher Taschenbuch Verlag, 1978, 97-156, eriti 130 jj.

Wittram, R. Das Interesse an der Geschichte. Zwélf Vorlesungen tUber Fragen des zeit-
gendssischen Geschichtsverstéandnisses. 2., durchges. Aufl. Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
1963, 168.
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tunda, et see kogu meie eksistentsi maarav ajalooteadvus, mis on katketud histo-
rismi moistesse, on saanud nuldiselu koostisosaks. Elu historiseerumise eelsete
aegade juurde tagasipddrdumine pole véimdfikRelativistlik historism téhen-

dab Wittrami jaoks seda, et olemasolu jaab inimesele alati kisitavaks ja ajaloo
moistmine probleemseks, sama réhutab ka pusitust maailmas, asjade voolavust,
turvalisuse kaotust (“kdige kindla muutumine fluidseks”, “kiire médduvuse vastu-
vOtmine” jne) valjendav stiil. Wittrami historism on ajalooprofessori kohta isegi
aarmuslik, sest see, mida ta tunnistab ja méonab ka kristlikule usule, pole muud
kui totaalne ajaloolisus: “Ei ole olemas metaflilisikat ega immanentset ajaloo-
loogikat, mis suudaks iletada ajaloolise relativisthiVéib-olla on tunnuslik

seegi, et 1950. aastate keskel 1920. aastate alguse diskussiooni jatkava “Ajaloo-
huvi” historismi-peatikis viidatavate kaasaegsete autorite hulgas on Ulekaalus
vaimuteadlased, filosoofid ja teoloogid, mitte kolleegid ajaloolased.

Wittrami 1950.—60. aastate tekstidest pisut rutakate, kohati alusetute jarelduste
tegemisel pole nii professionaalne autor nagu Mommsen, kellel on suured tee-
ned Max Weberi Nietzsche-konteksti selgitamisel, sugugi ainuke. Korrektuuri
vajab ka moni 1990-ndate jooksul nn Gekbolkonna (O. G. Oexle, A. Germer,

A. Wittkau) nimel kadibesse sattunud eksiarvamus “Wittrami historismi” kohta,
seda enam, et selle suuna t66d on kbrge teadusvaartusega.

(2) Raske on mdista historismi probleemajaloo ihe peamise initsiaatori Otto
G. Oexle lapsust, sest midagi muud kui vaaratus ei saa tema Meinecke historismi
moistet teravalt arvustavas kontekstis esitatud vaide Wittrami kohta olla. Ta
kirjutas 1996. aastal: “Ajaloolaste juures kehtis parast 1945. aastat historism
“l6petatuna” pls “ vollendet” ], nagu 1958. aastal markis Reinhard Wittram, voi
see kehtis — nii leidis 1965. aastal Theodor Schieder — millegi olnu ja iganenuna...
Ja sel ajal, kui muudes kultuuriteadustes jai vaitlus historismi kui universaalse
historiseerumise ning selle jarelmite Ule virulentseks, kehtis ajalooteaduses vaade,
et historism olevat “I6petatud asi” ja kuuluvat “ajalukku”, “aktuaalset véljakut-
set” ta igatahes enam ei kujutavat, nagu nentis 1982. aastal Heinz Gollf¥itzer.”
Ise samuti Meinecke historismiteooriat arvustanud Wittrami tldsuhtumise edastu-
sel on tegu Oexle méddalédmisega ideede mangus. Kontekstivaliselt ndikse kuju-
nevat mulje, et Wittram métleb “Ajaloohuvi” 5. loengu valjenddga vollendete
Historismus “historismi”, mis on ‘ldpetatudi@pule viidud, 16pule jdudnud’ (aegu-
mise tahenduses), samal ajal kui autorimétte jargi on tegemist historismiga, mis
on saanud taielikuks ja seega Idplikuks. Wittram peab siin historismiga silmas
ajaloolise relativismi taielikku maksvusele paasemist kultuurielus. On olemas
pdhjus, miks “tohib radkidatom “vollendeten” Historismus: “see labib ‘vaimse
maailma kdiki soppe’ (Troeltsch), mitte lihtki sdna, dpetust, usutunnistust ei saa
sellest vlja arvate®® Wittram annab vaimuteaduslikule historismile (aarmiselt

Wittram, R. Das Interesse an der Geschichte, 59 jj.

Samas, 67.

Oexle, O. G. Meineckes Historismus. Uber KontexicduFolgen einer Definition. — Historismus
in den Kulturwissenschaften, 191 jj.

Wittram, R. Das Interesse an der Geschichte, 60.
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aktuaalse) uldpoliitilise tdhenduse. Kolonialisasjus kirjutab ta jargmist: “Oiglane
otsustus peab aga valja tb6tama ka Euroopa ajalooliselt ja ajaliselt tingitud mdtte-
ja olemisviisid: historism tuleb maailmaulatuses taide e Historismus muss

im Weltmassstab vollendet werden].”®* Nii tunnustab Wittram ka poliitilist relati-

vismi, sest ta ei tunnista Uhtki “ajaloolise hetkega” méaaratud seletusmudelit abso-
luutseks. SOnaajaloolistes markustes orienteerub Wittram — vorreldes 1990. aas-
tate teadmisega — ebakindlalt, kuid samas véarib tahelepanu, et tema oluliseks
allikaks on historismi vaimuteaduslikuoiria klassik Erich Rothacker. Uldiselt

pole Rothackeri 1960. aasta vaike artikkel “historismi”-sdna tarvitusloo pikendami-
sest 1830. aastateni, radkimata selles implitsiitselt katkevast vihjest Feuerbachile
kui Nietzsche eelkdijale historismi probleemajaloos, kutseajaloolaste tdhelepanu
koitnud. Wittram loeb siiski ideearengu alguspunktiks Nietzschet, kes sGnakuju
“historism” tarvitamata “igatahesallerdings] kirjeldab midagi, mida v&ib igal

juhul [jedenfalls] nimetada ‘historismiks™. See on 6ige markus, vaid Uhe téien-
dava erisusega. Kui Nietzsche ilmutab Hegelit arvustades kartust, et “maailma-
protsessina” kasitatud ajalugGedschichte), mis paneb igat “oma aega” vaatama
end ainult selle protsessi “paratamatu saadusena”, on vitmas “teistelt vaimsetelt
joududelt”, kunstilt ja usundilt nende sdltumatuse kultuuris, nii et kdige tle mak-
sab “ajaloo vbim” (viHL 8), siis Wittram nendib tbika, et nende kultuurijdudude
sdltumist ajaloost on maailmas samamoodi jagamas teadus ja poliitika.

Ajalugu teadusliku ettevdtmisena, uurimisena, ajalooline relativism Wittrami
jaoks ei tuhista, kisimus pole ainult “faktidigsuse” pisimajaamises, vaid ka sel-
les, et elusituatsioonilisuse t6ttu on ajaloo uuring eriti vastutusrikegistmis-
Uritusena. Wittrami “Ajaloohuvi”-raamatu moraal ajaloolastele on mdistmisurituse
samastamine teadusvabadusega, mis eksibt alati suhtelisena ja piiratuna
“ajavdimuses”. Niisiis mitte juba edu vdi saavutusena kérgemal arenguastmel,
vaid pigem uuriva teadlase alalise vaimse seadumusena mdistetavusele “edasi-
kusimise” teel — sellest, mis pole enam mdistetamatu, selleni, mida pole veel
mdistetud. Vdib-olla nende kaalutluste varal selgineb ka Wittrami kisiv definit-
sioon ajalooteaduse kohta artiklikogumikus “Tulevik ajaloos”. Seoses arutlusega
kiriku- ja Uldajaloo vahekorra Ule on ta |I6puks pustitanud kisimuse: kas pole
“teaduslik ajalugu Uldse” spetsiifika poolegateadus, “see Uldine ‘teadus ajast’
(allgemeine ‘Wissenschaft von der Zeit’'), mida... saab olla ainult ajalooteadus ja
mitte Uikski teine teadus®?Relativistlik historism ei lase enam ajalool olla objekti-
maarangult positivistlik minevikuteadus. M66dunu on Wittrami k&situses “araelatu”,
ja see on tema ajalooaja fenomenoloogias defenomenaliseeritud aeg (“jaistunud/
kangunud aeg”), millele tal vahel vastab ka selle ajakésituse kohane ruumikujut-
lus (“antikvaarseks muutunud ajalooruum”). Samas néib hilist Wittramit olevat
vaevanud sellise aja ja ruungaalsuse kiisimus, millest annab tunnistust ka tema

84 Samas, 66.

8 wittram, R. Méglichkeiten und Grenzen der Geschichtswissenschatt in der Gegenwart (1965/66).
— Ders., Zukunft in der Geschichte. Zu Grenzfragen der Geschichtswissenschaft und Theologie.
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1966, 59.



Nietzsche problemaatikale taanduv haridusliku ja kogemusliku ajalooteadmise
(historische Bildung — geschichtliche Lehre) eristamine.

“Ajaloohuvi” 9. loengus, mis kasitleb ajaloost 6ppimise véimalusi, on ta selle
suhtes votnud jargmise seisukoha. “Stndmuskulus, tegutsedes ja kannatades, jal-
gides ja toodeldes, kaudselt vdi vahetult puudutatuna, vdime olla &ppinud mdn-
dagi, mida nimetame meelsasti ajaloo dpetuseks; kdik muu on — stigavamalt voi
pinnalisemalt, kitsamalt v0i laiemalt — ajalooharidus voi ka ainutksi orientee-
rumisteadmine, vahel hadavajalik, tldjuhul soovitav, nagu kbik see, mis meie
silmaringi avardab, mdnikord ka mitte ilma ohtudeta. Rikkaliku, aga dpetamata ja
mittemetoodilise ajalooteadmise ohtlikkust ei suuda me enam naha tolles “ajaloo-
haiguses”, millele Nietzsche 1874 oma teises “Ajakohatus vaatluses” ette heitis,
et see “kahjustanud elu plastilist jdudu”, mitte illusioone havitavais “ajaloomeele
lialdustes”, vaid teatud kiusatuses, millesse ajalootundja ndeb end sattuvat igal
sammul — nimelt kiusatuses vahetada &ra haridus- ja kogemusteadmine, visandada
pinnakujunditega naivmaailm, langeda analoogiate meelepettesse. Kui ometi kdik
need ajalooliselt nii teadjad poliitilised praktikud, kel me s6na saada lasksime, ei
oleks arvanud ajaloost 6ppinud olev&t!Nietzsche peal koolitatud Wittrami
kriitiline historism oli — parast 1945. aastat — kaugel historismi “I6petatuse” kujut-
lusest. Ajaloolise relativismi tunnistamine, selle mitmete aspektide teadusteoreeti-
line juurdlemine andis tema historismile ka poliitilise didaktika mottes uue sot-
siaalse funktsiooni.

Hillemalt ntid tuleks vélja delda kasitlustrendides fikseerunud autoriteetsete
seisukohtade taustal teaduspoliitiliselt nahtavasti “ebapopulaarne” otsus. Eksita-
vate historiograafiliste seisukohtade olemasolu Wittrami historismi kusimuses
1970-ndaist kuni 1990-ndateni johtub, esiteks, tema rahvussotsialismiaegse
Nietzsche-konteksti mittetundmisest ja, teiseks, teda kompromiteeriva fooni
(1933-45) “llerbhutamisest” minevikust “jagusaamise” eesmargil. Tulem on
Uisna fataalne, see koik on ltlitanud historismi ajalooteaduse p&himdisteks pidava
Wittrami 1980-ndate keskpaiku uuesti alust&tjal praeguseni kestvast historismi-
diskursusest vélja.

Wittram natsismi pitseri kandjana

Natsism on pejoratiiv, aastakimnete eest teadustekstides pigem valditud kui
tarvitatud hukkamdistev véljend natsionaalsotsialismi ja selle ajaloo kohta. Oli
aeg, kus usuti, et “natsionaalsotsialismi” kasutamine ajaloolise terminina diskur-
suses on ajalooteadusliku objektiivsuse tunnus ning eristab teadlast kirjanikust,

8 Wittram, R. Das Interesse an der Geschichte, 117-118.

87 Historismi probleemajaloo uuendamise lahtepunktiks tuleb lugeda medievist Otto Gerhard Oexle
artiklit, mis ajaloodistsipliini arengus vaarib teadusteoreetilise saavutuse nin@is; O. G.
Die Geschichtswissenschaft im Zeichen des Historismus. Bemerkungen zum Standort der
Geschichtsforschung. — HZ, 1984, 238, 17-55. (Algselt ettekanne Minsteri ajalooseltsis 8. det-
sembril 1982.)
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ajakirjanikust, filmitegijast voi poliitikust, nendest, kes radgivad “natsismist” ja
selle tuletistest vdi kandjatest, kujutavad asju poliitiliselt hindavast vaatenurgast.
Kuid tegelikult sellise sotsiaalse usu kohaselt ei mbeldud ja sageli ka ei kirju-
tatud, poliitilised vaartustused, moraalsed hinnangud joudsid peagi teadlaste poolt
ja osalusel koostatud (ajalooliselt informeeriva iseloomuga) leksikonidesse. Tead-
lane on meie ettekujutuses liberaalse Uhiskondliku stisteemi institutsioon, ta ei
aktsepteeri massilist vagivallarakendust ja ei toeta voimugruppide omavolitsemist,
mis havitab 16puks ka teaduse. Natsi-Saksamaa ajajarku k&sitleva autoriteetse
biograafilise leksikoni autor Robert Wistrich on koguni 6elnud: “Kas pole siis
tegemist Euroopa ajaloo I6iguga, mille puhul iga véide, olla objektiivne ja eel-
arvamusetu, mdjub lihtsalt ebasiirdlf. Olgugi et see viide ise ei ole laitmatu,
sest objektiivsuse kategoorias ja taotluses peitub sisemine suundumus teadmise
kvaliteetsuse ning universaalsuse poole (“lihtsalt”-arvamuste lletamisele), tead-
mise poole, mis oleks siduv, paranev, arendav teave voimalikult paljudele, kes
eksisteerivad koos, on véite mote igale lahiajaloolasele arusaadav. Natsism (kall
mitte “ainulaadse”-ismina) eitas inimkondliku koeksistentsi printsiipi, ja viis —
digusetult — oma ideoloogilise eituse ka ellu, 6igemini surma. Otsene vdi kaasa-
aitavgi osalisus poliitikas, mis oselles mottes darmuslik, koeksistentse aluse
suhtes “ekstreemne”, ei saa olla vastaadedigustatav ega (inimlike vahenditega)
lepitatav millegagi. Mdne passuse jargi hilisel Wittramil sugeneb lihtsast hipo-
teesist tugevam oletus, et nii vBi umbes nii vdis ta natsismi loomust mdista ka ise,
kriitikuile arvamatult. Sellega vdib olléihtlasi seletatav Wittrami Gottingeni-
perioodil tema korduv poérdumine kristliku pérandi, eriti inimese “jumalanaosuse”
probleemi késitlevate vanimate allikate poole, teisisdnu, inimvaarikuse teoloogia
poole.

Kahtlemata on jatkuvaks Wittrami-kriitikaks olemas p&hjus, tema kriitikuid ei
saa suuldistada kriitikafaktis endas, sest mingil maaral kannab Reinhard Wittram
oma ideoloogirolliga “poliitilist vastutust”. Veel umbes 15-20 aastat tagasi balt-
laste endi vbi baltlusele simpatiseerijate hulgas kéaibinud pruuk kénelda pehmen-
davalt Wittrami rahvussotsialistlikust eluperioodist on — historiograafilise etapina
— oma ajallesande taitnud, aga ka oma aja ara elanud. Wittram ei olnud poliiti-
liselt neutraalne, ja ta ei olnud seda veendumuslikult, sest poliitilisus katkes aja-
loomdistes, mis oli tema arust teadlasekutsele siduv. “Ajalugu kui ajalooteaduse
objekt on oma sisimalt olemuseihijem innersten Wesen nach] poliitiline ajalugu,
st sel on tegemist inimliku vdéimu ja vaega, mis teostub riikides ja rahvastes,”
kirjutas ta 1930. aastate keskpafRikui Wittrami “v8imu”-mdiste oleks iihendu-
ses natsistlikult interpreteeritud Nietzschega, siis oleks tema ajaloomdistes politi-
seeritud nietzscheanismi — selle kohta meil otsest tdendit pole. Ule 20 aasta hil-
jem (1959/64) baltlaste “organiseeritud” natsiliikumist analtilisides ja ka oma osa

88 Wistrich, R. Wer war wer im Dritten Reich? Ein biographisches Lexikon. Anhanger, Mitlaufer,
Gegner aus Politik, Wirtschaft, Militar, Kunst und Wissenschatft. Uberarb. und erw. von H. Weiss.
Frankfurt a. M., Fischer Taschenbuch Verlag, 1987, 8.

8 wittram, R. Die Wendung zur Volksgeschichte. — BMH, 1936, 10, 569.



“mudtilises ajaloopildis”™ armutult kritiseerides on Wittram kull arvanud, et selle
“parisallikat” tulevat otsida “rahvuslikkuse tahtesfaaristi der Willenssphére

des Nationalen). Tema arusaamale, et kohaliku liikumise stinni imber kainud
poleemikas — riialase Erhard Kroegeri ja tallinlase Hans Schultzi vahel — “oli
motiivina tunda” ka “Nietzsche vdimutahet” (Kroegeri juures tajunud seda Wittrami
meelest “taiesti digesti” Schulttuleb lisada, et ta enda tekstides puudub hitler-
like kasvatuseesmarkidega seotud v@imutahte (pseudo)nietzschelikul printsiibil
iseseisev tahtsus. Definitsioonist, mida sai tsiteeritud, on vdlja loetav, et tahte-
printsiip lahustus tema — kahtlemata vditluslikkuse tunnustega — ajalookujutluses:
“ajaloo olemus’ oli Wittramile tookordpaliitiline tegevus; ning seda on ta samulti
réhutanud vditega, et (rahva)ajaloo taandamine “bioloogilisele eksistentsile” ja
selle protsessidele tegelikult “rikub ajaloomdistedr¢irbt den Geschichtsbegriff).

Ajaloo subjektiks rahvaajaloo mdottes oli Wittramile kollektiivne tegutseja —
“poliitiline rahvas”, kes kujutas endast “mé&dupuud, mis ulatub tle kogu aj#loo”.
Wittrami kasituses ajatlest kontinuiteeti kehastava rahva poliitilisus osutab sliga-
vatele paralleelidele rahva kontseptsiooniga Hans Freyeri “saksa sotsioldbgias”.
Jareldus kdigest sellest on péaris Uhene: Wittram ei kuulu nende ajaloolaste hulka,
kelle kohta nuudishistoriograaf voiks Oelda, et nad lasksid end rahvussotsialismist
kaasa haarata v0i sisse tdmmata. Neile saab kohaldada “passiivse koostdd” eba-
madarase klausli, Wittramile aga vaevalt (kaalukeeleks ei saa siin olla isegi natsi-
parteilisus, nt Freyer ei olnud parteilige). Erinevalt sellistest tegi Wittram natsi-
reziimiga teadlikult koostddd: 1930-ndate I6ikes on ta roll maaratletav niihasti
“NS-ideoloogia” pooldajana (nAnhanger) kui “NS-liikumise” aktivistina, kes
innustas teisi rahvussotsialismiga kaasa minema; 1940-ndate algupoolel, kui ta oli
Poseni (Pozma) ulikooli filosoofiateaduskonna dekaan, vdib teda pidada vastu-
tavaks natsismi kdrghariduspoliitika eest okupeeritud aladel. Ajaloolises juhtumi-
uurimises on aga siiski lubatud valida Gldjoontes kahe strateegia vahel: kas otsida
tbhusamat hukkam®istu kriteeriumi v6i sondeerida pinda mdistmiseks. Lahiajaloo
uurimises on peale selle sdltuvalt olukorrast vaja ideologiseeritud “avalikku séna”
(kui umbisikulist vokabulaariumi) eristada personaalsetest allkoodidest — ka
Wittrami juhtumil.

Wittrami suhetele Nietzsche vaadetega, 6igemini nende uurimisele historismi
kriitika ja teooria aspektist, mis teeb need suhted meile aktuaalseks, “vajutab
pitseri” tema 1930.—40. aastate rahvussotsialistlik minewikneti. Piltlik Gtlus
sugereerib positivistliku historismi idee, nagu oleks tegu “ajaloo enese” otsusega.
Et Wittramil oli rahvuslik-poliitiline minevikusii sidame peal ka tema teadus-

% vt wittram, R. Riickblick auf den Strukturwandel der deutsch-baltischen Volksgruppen im
letzten Jahrzehnt vor der Umsiedlung. — Festschrift Percy Ernst Schramm. Zu seinem siebzigsten
Geburtstag von Schilern und Freunden zugeeignet, Il. Wiesbaden, Franz Steiner Verlag, 1964,
231-250, siin 242.

%1 wittram, R. Die Wendung zur Volksgeschichte, 570.

92 vt Muller, J. Z. The Other God That Failed. Hans Freyer and the Deradicalization of German
Conservatism. Princeton, New Jersey, Princeton University Press,pha8im.
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tegevuse kdrgajal (1950.—60. aastail), ei saa Ukski ta hilisemaid t6id korralikult
tundev aus ajaloolane eitada. Aga ta ei esinenud kunagi ka mingi avaliku patu-
kahetsusega, pigem voib leida tema s6jajargsetest artiklitest poleemikat “stikusi-
muses”, mille juures ei puudu nn lepitamatu st allusioon. Wittram eristas evan-
geelse luterlasena selles kiisimuses talle néhtavasti olulisemat teoloogilis-sisemist
kihti (stiime kui instants ja kui kahekdtfajleoloogilis-avalikust tunnistusest.
Kahjuks v8ib seesama “pruun minevik” Wittrami puhul &ratada valdavalt voi
ainult stereottitipseid, ttleme, Nietzsche parandit rahvussotsialismi “pedagoogiliste”
sihtidega Uhitanud “teadusjuhi” Alfred Baeumleri (1887-1968) stiilis politisee-
ritud assotsiatsioone. 1935. aastal kumika Ajaloo Riigiinstituudi (nn Franki
instituudi) auliikmeks valitud Baeumler natsifitseeris Nietzsche pdhilised mdisted:
“Uleinimene kujutab endast kristlik-demokraatliku, liberaal-optimistliku Euroopa
tletamist.®® Ent selle kérvale véime tuua Nietzsche enda vaite, mis on parit
“vBimutahte” perioodist (nr 262): “lgal Uskonnal on tendents oma vastaseid kuni
karikatuurini — vahemalt omé&ujutluses — alandada ja nagu ara naljutada. Uks
selline karikatuur on nt meiekurjategija’. Keset roomalik-aristokraatset vaar-
tuste korda alandati karikatuurikaut.”®® Nietzsche ei jata siin lisamata, et ka
tema pilt Platonist on karikatuurne. On raske murendada stereottitipe, millel on
karikatuuri vorm, kuid see kuulub kriitilise seadumusega ajaloolase t66 juurde.
Nietzsche kujundite ja piltide maailma 1930-ndail avada pliddnud Paul Fechter
tunnetas Nietzsche olemuse sOnalises teostuses “eredalt impressionistlikku ini-
mest”*® Kuidas panna selline inimene parteid vdimule vedava ideoloogia vankri
ette, vddnamata sobivaks ta vaimset meediumi — pilte, sdnu, Utlusi? Nietzsche
loomingu perioodiline vastuolulisus, ka fragmentsus ja aforistlikkus tingib, et

% Vit selle kohta nBalumaa, E. Evangeelse eetika alused. Toim J. Noormégi. (EELK Usuteaduse
Instituudi Toimetised, XI.) Tallinn, EELK Usuteadumstituut, 2003, 92—-98. — Vrd ka Wittrami

Il maailmas@ja jargses loomingus téhtsal kohal oleva “avalikku pahet” (valetunnistuste andmist
kaasinimese vastu) keelava 8. kdsu kommentaari Lutherher, M. Suur Katekismus. [Tlk

E. Salumaa.] Tallinn, EELK Konsistooriumi kirjastusosakond, 1996, 77-86.

Baeumler, A. Nachwort. -Nietzsche, F. Also sprach Zarathustra. Mit P. Gasts Einfihrung und
einem Nachwort von A. Baeumler. Stuttgart, Alfred Kroner Verlag, 1941, 416 jj. — Et “Uleini-
mest” on vulgaarne samastada Nietzsche-jargselt sellele omistatud “antikristliku tdhendusega”,
naitab veenvalt Ernst Benzi is@eajalooline detailuurimuBenz, E. Der dreifache Aspekt des
Ubermenschen. — Eranos-Jahrbuch 1959, XXVIII: Die Erneuerung des Menschen. Hrsg. von
O. Frobe-Kapteyn. Zirich, Rhein-Verlag, 1960, 109-192. Vrd “lleinimese” mdisteliste suhete
kohta muude inimese-téhistustega Nietzsche erinevais tekstides ka Nietzsche-pildi Uhe k&ige
véljapaistvama “denatsifitseerija” Walter Kaufmanni anali#smifmann, W. Nietzsche. Philo-
sopher, Psychologist, Antichrist. 4th Ed. Princeton, New Jersey, Princeton University Press,
1974, eriti 307-316; samas (316) on r@ud, et “tiirannia teiste Ule ei ole Nietzsche [lleinimese-]
visiooni osa”.

Nietzsche, F. Der Wille zur Macht. Zweites Buch: Entstehungslehre des Willens zur Macht. B.
Das neue Prinzip: Leben als Wille zur Macht (Aus dem Nachlass 1885-88). — Ders., Werke in
vier Béanden, Il. Wien, Caesar Verlag, 1980, 208.

Vt Fechter, P. Nietzsches Bildwelt und der Jugendstil (1935). — Jugendstil. Hrsg. von J. Her-
mand (Wege der Forschung, CX). 2., unverand. Aufl. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, 1989, 349-357.
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teda saab kasutada sama hasti nietzschelikult kui ebanietzschelikult, raakimata
Karl Schlechta selgitatud Nietzsche &e voltsinguist (sekkumisest venna kasikirja-
desse ning tema stiliseerimisest antisemiidiks). Nietzsche teoste 1960-ndail iimuma
hakanud uue tekstikriitilise editsiooni kaasettevalmistaja Giorgio Colli pidas tsi-
taatide kasutamist Nietzschelt seetdttu tldse ebasoovitavaks! Taiesti ihemdttelist
nietzscheanismi, mida Wittramile pookida, tegelikult ei ole, ja mingites — nt polii-
tilise ideeajaloo — piirides on samasugune lugu tema natsismiga, mille iseloomus-
tused ulatuvad 25 aasta jooksul (1972-97) eufemismidest kritikaanluseni.

Pdhjendatud on ideoloogialoolasena samuti Nietzsche ja filosoofilis-poliitilise
nietzscheanismi suhteid analliiisinud ENite 1988. aastal (seoses Baeumleriga)
pustitatud kisimus: “Kas polnud rahvussotsialism, mida iganes ta muidu veel
oli, ka euroopaliku rahvusluse iiks vorm?Wittramile, arvestades ka poliitilis-
teadusliku kireni ulatuvat huvi, mida ta tundis natsionalismiprobleemi valstu,
rahvussotsialism ehk — 1954. aasta maaratluses — “juhitud rahvidgugélenkte
Nationalismus)® seda ennekdike. Uldiselt pole tidhele pandud asjaolu, et rahvus-
printsiibi prisma l&abi vattis Wittram pérast sdda kriitika alla igasuguse totalitaarse
vOimupoliitika jarelmid. Rahvuslike “tundekomplekside” ja “Urginstinktide” ara-
kasutamine v8imukujunduses (“ilma sisemise suhteta neisse”) viivat selleni, et
Euroopa jaoks “havitatakse” tema “rahvastetihendust” vaariliselt métestav olend
— see tdhendab “inimene”, kellele selle thenduse “rahvuslik-kultuurilisel diferent-
seerumisel” pdhinevad vaartused on tema “hingeline omand ja vaimne vajadus”.
Teiselt poolt, “rahvuslikkuse tmberhindamiseffe Umwertung des Nationalen)
vajadust rohutades, piiras Wittram 1l maailmas®ja jarel rahvusluse ideoloogilist
tahtsust ja rahvuslike tddede tahendust: “Pole v8imalik kruvida rahvuslikku soli-
daarsust Ules tdevoitluste sfaari, kasitada otsustamist rahvuse kasuks kui seisu-
kohavéttu viimsetes kiisimustes.”

Implitsiitselt oli see Wittramile iseenda kriitiline Umberhindamine, tdpsemalt,
oma teadusliku ajalookirjutusmudeli depolitiseerimine. Mudeli, mis veel tema
1940. aasta mééaratluse kohaselt oli balti traditsioonis “vaimne-poliitiline véim”
ning mille “tahendus” baltlastele — “rahvarihma rahvuslikule enesetundele”
(fir das volkische Selbstgefiinl der Volksgruppe) — oli “vaga suur™® Sojaeelse
Wittrami moni arutlus Baltimaade ajalookirjutuse kaigu tle annab alust vaiteks,
et oma kuulsa “poérdega” rahvaajaloo poel modelnud ta “katkestust”, vaid
“uuendust”. Teisisdnu, maaloolise kasitlusviisi omamaotinsivistamist rahva-

° Nolte, E. Philosophie und Nationalsozialismus. — Heidegger und die praktische Philosophie.

Hrsg. von A. Gethmann-Siefert und O. Pdggeler. Frankfurt a. M., Suhrkamp Taschenbuch

Verlag, 1988, 348.

Wittram, R. Wandlungen des Nationalitatsprinzips (1954). — Ders., Das Nationale als euro-

paisches Problem. Beitrage zur GeschichteNs®nalitatsprinzips vornehmlich im 19. Jahr-

hundert. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1954, 90.

Samas, 92.

100 wittram, R. Die liviandische Geschichtsschreibung (1940). — Ders., Riickkehr ins Reich.
Vortrédge und Aufséatze aus den Jahren 1939/1940. Posen, Universitatsbuchhandlung Kluge &
Stréhm, 1942, 171.
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looliseks ja seeldbi ajalooteadvuse — varasemaga vorreldes — veel tugevamat,
tbhusamatpolitiseerimist. Politiseerimine, milles Wittram ise etendas juhtivat
osa, ei tAhendanud I6ppkokkuvodttes midagi muud kui Gihe kolonistide jarglastena
identifitseeruva pdlvkonna ajalooteadvuse muutmist rahvussotsialistlikuks baltlaste
rahvusluse vormina. 1940 Johannes Halleri juubeliks avaldatud “Riik ja bali
sakslased”, 1942 muudetud pealkirjaga “Riik ja tema vanim koloonia”, ei jata
kahtlust, et “baltisaksa rahvathisusteadvus” (Wittrami-ajaloolase natsionalistlik
soovkonstrukt) on poliitilise ideena natsionaalsotsialistliku liikumise “totaalse
rahvusliku Uhisusega” kongruenttfé Nietzsche elutahtelise individualismi ideel

ei ole selle poliitilise kogukonnaidee tsatsiooniga midagi Uhist. Ajaloolise
teadvuse hingi Uhendav j6ud seondub Nietzschel antikvaarse, mitte aga kriitilise
meelega (“antikvaarne inimene” isegi “vahel tervitab” Ule sajandite “oma rahva
hinge omaenese hingena”), see Uhisidentiteet ahendab indiviidi (“inimese, linna-
kogukonna, kogu rahva antikvaarsel meelel on alati Glimalt piiratud vaatevali”)
(HL 3). Baltlaste Uhisusteadvuse rahvussotsialistliku ideaali propagandistlikul
teostamiskatsel esineb Nietzsche juba marksa rohkem Wittrami pllete arvustaja
kui toetaja rollis. Nietzsche ei eitanud antikvaarse hoiaku téhtsust ja isegi digus-
tust, kui see on seotud ajaloolise “tdepuidlusega”, ent ta tdheldas ka selle hoiaku
kisitavust ja kahjulikkust, eriti siis, kui tegu on hulki valdava ajaloo mdistlikkuse

“mitoloogiaga™??

Ekskursid uuemasse Wittrami-kriitikasse
(Rassismiklisimus)

Sotsioloogia mdisteid kasutades vdib varase perioodi Reinhard Wittramit tema
rahvusliku valiku pdhjal nimetada kindlasti “etnotsentriliseks isikuks”. Kas polii-
tiliste valikute alusel, mida ta ajaloolase elukutse esindajana tegi ja Uhtlasi oma
kirjatdddes mdjuvalt kajastas, margistada teda ka rassismiga, nimetada teda nat-
sismi Uhe olulise komponendi jargi “rassistlikuks ajaloolaseks”, on historio-
graafiline vaidluskiisimus. On tunnuslik, et rassismikisimus kuulub téanapéeval
(sotsiaal)ajaloolaste tekstides natsireziimi poliitilise kriitika valdkonda ja mine-
viku kriitika peab muu hulgas taitma ajalooteaduse demokratiseerimise Ulesannet.
Uldjuhul paistab olevat kdrvale jaanudssa mdiste seadmine historismikriisi
problemaatika valgusse, nagu tegi oma artiklis “Historismi kriisist” (1942) veel
Friedrich Meinecké® See historismiloo klassik, kes juba 1920-ndail oli arvusta-
nud primitiivset “rassikultust” moodsas natsionalismis, tdlgendas ise selliseid mdis-
teid naguVolkstum ja Rasse “ajaloolise elu” kirjeldamise aspektidena. Meinecke

101 vt Wittram, R. Das Reich und seine &lteste Kolonie (1940/42). — Ders., Riickkehr ins Reich,

70-72.

Vt selle kohteSalaquar da, J. Studien zur Zweiten Unzeitgemassen Betrachtung, 21 jj.

103 vt Meinecke, F. Von der Krisis des Historismus (1942). — Ders., Zur Theorie und Philosophie
der Geschichte (Werke, IV). Hrsg. und eingel. von E. Kessel. 2. Aufl. Stuttgart, K. F. Koehler
Verlag, 1965, 197, 201 ja 203.
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vottis neid (partei)poliitiliselt enam-véahem neutraalselt, ajaloo mdistmise osana ja
historistliku individuaalsusidee votmes. Wittrami “rassi”-mdiste konkreetsete alli-
kate ja funktsioonide kohta, ennekdike 1930-ndail, meil spetsiaalset uurimuslikku
teavet pole. Kill aga voib 6elda, et (a) natsismi dpetusele iseloomulikku rahvaste
“rassipoliitilist hierarhiseerimist” ning (b) rahva rassi mdistete hitlerlikku
“stinoniiimiat*® me tema tekstidest ei avasta. Tegelikult on rassismikiisimus osa
Wittrami “natsiseotuse” elementide (konseiivaus, irratsionalism, rassiprintsiip)
kombinatsioonist, nagu see kerkib esile tanastes vaatlustes.

Historiograafias on 1992. aastal tehtud paljastusakt, Wittrami Il maailmas®ja
aegsete (1942/43) artiklite pohjal on talle omistatud “rassistlik tendents” ning ta
on liigitatud 16puks nende 8 saksa ajaloolase hulka, kes “avalikult toetasid”
N6ukogude Liidu vastast “massimdrva programmiga seotud agressiooni”. Resi-
mee on ajaloolaste natsiseotuse sotsioloogia (“kriitilise valgustuse”) jarel esitatud
poliitilise sttdistuse stiilis: “Nad legitimeerisid seda sdjakaiku kui reaktsiooni
sajanditevanusele ja niud bolSevismiga uude kvaliteeti jbudnud idapoolsele/
asiaatlikule ohule. BolSevismi taotletud havitamisega ndidati ara radikaalne pers-
pektiiv."% Niisugusel hinnangul on l&hiajaloolastele oma médju, see vdib euroopas-
tuva ajalookultuuri tingimustes — nn projektiajaloo konsensuspoliitilisel suunami-
sel — mdjuda isegi tdkendina suhteliselt algfaasis olevale Wittrami-uurimisele, kuid
see hinnang ei ole tdiesti diglane ja seega ka mitte paris objektiivhe. Vaatepunkt,
et sOjaolude teravustatud artiklid peegeldavad episoodi Wittrami Venemaa-pildis,
mille theks tervikuks kokkuseadmine Balti-Vene poliitiliste suhete k&sitlus-
mudeli mdttes laseb otsustada, kas saab (v0i ka ei tohi) anda “legitimatsiooni”
selliselt — poliitilise summana — langetatud hinnangu elementidele, on ajaloolise
objektiivsuse tekstuaalsusega hasti pohjendatav.

Karen Schonwalderi kui osundatud hinnangu autoriga vdib polemiseerida ka
selle dle, kas Wittrami sdjaaegset (faktidel rajanevat) kriitikat Vene imperialismi
ja Lenini (ajalooliselt kuritegeliku) isiku pihta balti ajaloolase negatiivseks kuju-
tamiseks esile tuues ei riski uue paljastusajaloo moni peatikk ise muutuda sove-
tismi digustava poliitilise tendentsi kajastajaks ajalooteaduses. Geneetilises seoses
varasemaga, ainult et ilma sdja ajale omaste rahvussotsialistlike alltoonideta, on
ka Wittrami sdjajargne analtiusimeisterlik k&sitlus Vene imperialismist Uksikutes
vordlusjoontes keiserliku ja sotsialistliku Venemaa vahel koos ajaloofilosoofiliste
tahelepanekutega imperiaalsest traditsioonist vene poliitilises kultuuris. “Tra-
ditsiooniseose” tdhenduses ei valistanud Wittram tuleviku Venemaal “vanale
ekspansioonipiilidele uut métteandmi$t’see tema 1959. aasta kaalutlus on
mitte ainult natsismi ja stalinluse, vaid ka Afganistani okupatsiooni ja Noukogude

104 Rassiteooria kohta vt nt ka Baltikumi-ainelist toBthnk, M. Nationalsozialistische Hochschul-
politik in Riga (1941 bis 1944). Konzeption uRebalitét eines Bereiches deutscher Besatzungs-
politik. Luneburg, Verlag Nordostdeutsches Kulturwerk, 1991, 47-54, siin 48.

105 gchonwalder, K. Historiker und Politik. Geschichtswissenschaft im Nationalsozialismus
(Historische Studien, 9). Frankfurt/New York, Campus Verlag, 1992, 260 jj.

106 vt eriti Wittram, R. Das russische Imperium und sein Gestaltwandel. — HZ, 1959, 187, 568—
593, siin 592.
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impeeriumi minevikuks saades v6imu- ja geopoliitiliselt aktuaalne. Schonwalderi
hinnang tugineb pohiliselt thele kuue artikliga kogumikule “vditleva rahvaihisuse”
ajast (1942; enamik on kirjutatud 1940/41), kahele artiklile Venemaa-s6jakaigu
ajast (1943; “Sakslane Euroopa sddurina” ja “Vene imperialismi olemusest”) ning
thele enne sbda (1937). Kas lugeda ka fakti, et septembris 1944 telliti Wittramilt
Saksa poolel sédinud vene vabadusvditlejate toetuseks “ajaloopilt”, balti ajaloo-
last tdnapéeval diskrediteerivaks voi mitte, sbltub minu arvates sellestki, kuidas
me hindame nende vditlejate niid meile teada olevat saatust. Olgu méargitud, et
hilise, “sotsiohumanistliku” Wittrami Uks kaalukaid t6id filosofeeriva ajaloola-
sena on vabaduse probleemist Vene lahiajaloo otsustava aasta — 1917. aasta —
naitel, Lenini diktatuur ja tegevus on aga selles t66s vabaduse kaotamise sim-
bol.*°” Ei keegi muu kui Nietzsche kirjutas 1878. aastal: “Niisamuti peab sulle
olema ajalugu hasti tuntud ja ettevaatlik mang vaekaussidega: ‘Uhelt poolt — tei-
selt poolt’.”*®

Analudtilisem ekskurss Wittrami rahvussotsialismi elementidesse ei ole siin
vBimalik, ent tasub markida, et selle kultuurikriitiline taust pole ka nii ithemotte-
line, nagu paistab. Naiteks samuti kui natsismiga ajuti Ghte jalga astunud baltlane
Wittram, oli ka natsismile sbnaga vastu astunud (Saksa okupatsiooni ajal 1942
interneeritud) ja sellisena samas ajasituatsioonis pigem tema antipoodina esinev
hollandi ajaloolane Johan Huizinga, kes ei jaganud elufilosoofia ja poliitilise
eksistentsialismi postulaate, bolSevismi ja amerikanismi, “organisatsiooni” ja
“mehhaniseerimise” otsustav kriitik. “Oleme kdllalt ‘progresseerunud’ véimes
seda maailma ja oma uhisust laostada. [...] Teadusest ja tehnikast ei piisa kul-
tuurielu vundamendi loomisek$® — see Huizinga véaide annab edasi tajutud
kriisi iht aspekti. Kriisi teist aspekti vahendab Wittrami tees: “Rahvas séilitab
oma kehatervise ainult siis, kui tema seosed metsa ja po6lluga on tihedamad kui
linnade asfaldiga:*® Antipoode tihendab, kui nii vdiks delda, kultuuri loovjdudude
kriisi tunnetamine, probleemi lahendusteid aga n&hakse véga erinevalt, kas libe-
raalse “logose” voi autoritaarse “muiudi” votmes. Tanapéaev on harjunud selles
nagema humanismi ja antihumanismi vastandlikkust, kuid teataval maaral vdib
siin ndha ka humanismi enda sisemist ambivalentsi. Wittramile, nagu ta oma
1938. aasta “Mérkustes kultuuri, rahva ja stiili kohta” réhttasli kultuur, mille
“stimboliks on keel”, véérandumisele vastu seisev “rassi- ja rahvaseoseline” loo-
vus ning hingeline elamussisu, kultuuri “stivaallikas” oli tema nédgemuses rahva-
kultuur (Volkskultur). Ka oli tema kultuurimdistes olulisel kohal (“eriti ohtlik™)

107 vt Wittram, R. Die Freiheit als Problem der russischen Provisorischen Regierung (Mérz bis

Juli 1917). (Vortragsreihe der Niederséchsischen Landesregierung zur Férderung der wissen-

schaftlichen Forschung in Niedersachsen, 48.) Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1973, 3-32.

Nietzsche, F. Menschliches, Allzumenschliches, 1. Band, 5. Hauptstiick: Anzeichen héherer

und niederer Kultur (Nr. 292). — Ders., Werke, Erster Teil, 383.
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keelelise voordumise teema, eriti seoses venestamise kogemustega baltlaste hul-
gas, ta pidas enesestmdistetavaks, et kultuur vajab hoolt ja kaitset, kuid tema
motisklusi labib samuti — mitte just paris stttu — kultuuri “puhtana hoidmise”
idee. Rahvalik-rassiline kultuurikasitus pole aga Wittramil midagi otseselt s6ja-
kat, sellist kultuurilise tingituse usku, mille ta sidus “ruumilise antuse” faktoriga
kultuuriringide teooria méttes, jagasid paljud. Téhtis on, et tema enda arvates, n-0
teadvuse faktina, oli see pdhiliselt konservatiiv-orgaaniline arusaam kultuurist
“kdige Uldisemalt inimlik” @as am allgemeinsten Menschliche). Karl Mannheimi
1927. aasta konservatismi-sotsioloogia mdistete valguses saaksime Wittrami hoia-
kut iseloomustada kuibriginaarse konservatiivse kogemuse muutumisflek-
siivseks, see tahendab, oma eriparast teadlikuks, end teistest samas “eluruumis”
toimivaist mottelaadidest ideoloogiliselt eraldavaks ja end nende vastu kaitSvaks.
Iseloomustada Wittrami konservatiivsust politoloogilise levimdistega “konserva-
tism”, lahus poliitilise radikalismi vormidest nn Balti ruumi ja selle piirialade
voimusuhetes ning ajaseisundites, ei oleks sotsiokultuuriliselt adekvaatne.
Publitsistina erakordselt andekas Wittram, olles ka habiliteerunud 28-aastane
kutseajaloolane, tunnistas end 1930. aastal avalikult tollases Euroopas populaar-
seks muutunud antidemokraatliku “konservatiivse revolutsiooni” idee pooldajaks.
Juba see pooldamise akt viis teda ajaloolasena eri poliitiliste suundade voitlusse,
mille tander ei olnud ainutksi paikne baltisaksa kogukond oma sotsiaalse tead-
vuse kujundamise (Wittrami jargi: “uuestivormimise”) probleemiga ega vaikesed
Balti riigid. Lahtudes ise “balti kodupinnase” tsivilisatoorse ohustatuse tundest
ja lugedes oma aja inimeste meeleoludest vélja “demokraatiavaimu vasimise”
marke, kaitus ta siis enda arvates ka kultuuriohtlikest “jdududest” kommunismist
ja amerikanismist vaenatud euroopluse propagandisfikdittram vastandas end
poliitilises motlemises baltlaste pdlisele kujutlusele oma eristaatusest Venemaa
perifeerias ning kaasas baltisaksluse poliitika arutlusse tha valispoliitilise orien-
tatsiooni — Saksamaale kui “poliitiliste kujutluste” eeskujule. On raske Oelda, kui
siirad olid tema puidded hajutada irredentismi kahtlusi asukohariikides, igatahes
artiklis “Saksa ja balti” (aprillist 1933) ndudis ta resoluutselt baltisakslaste “kdige
tApsemat lojaalsust” Eesti ja Lati rahvusriiklusele ning kirjutas: “Me peame teadma,
et kuulume koos oma kaasmaalastega Kesk-Euroopasse, mitte venelikku'fdasse.”
Wittrami 1930-ndate rahvaloos jaadvustatud véljend Ida-ohu kohta (“bolSevistlik
hirmuvalitsus”) ei ole vaid “1919. aasta siingete kuude” iUmber loodud mutolo-
geem: see on ka siimboolne tahistus voimule, mis ei hooli rahvuslike kultuuride

12yt Mannheim, K. Das konservative Denken. Soziologische Beitrage zum Werden des politisch-
historischen Denkens in Deutschland (1927). — Ders., Wissenssoziologie. Auswahl aus dem
Werk (Soziologische Texte, 28). Eingel. und hrsg. von K. H. Wolff. 2. Aufl. Neuwied a.
Rh./Berlin, Hermann Luchterhand Verlag, 1970, 445 jj. — Konservatismist kui poliitilisest
ideoloogiast ajalooliselt tlevaatliku pildi annab Robert NisbelNigbet, R. Conservatism:
Dream and Reality. Minneapolis, University of Minnesota Press, 1986.
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digustest. Aga siit jai noorel Wittramil teha ainult vaike samm teistsuguste véimu-
huvide ruppe, mille barbaarseid tagajargi ta oma etnotsentrilisest vaatepunktist
algul ette ei nainud. Kill teisiti kui l&bildike-rahvussotsialist, oli Wittram balt-
laste ideolooginafitseeritud natsismiparasest indiviidi ja kogukonna, maa ja
linna, rahva ja riigi k&situsest. Afitseeritus, puudutatus, tabatus kui olek/hoiak
tundub sobivat selle ideoloogilise seisundi kirjeldamiseks, millest Wittram oli
haaratud ja mille baasil ta putdis arendada mingit enesekaitse vdi eksistentsiabi
poliitikat. Seda tdendavad tema arvukad “elu suurte asjade” — “inimese olemis-
kiisimuse™™ ja “rahvasteelu loomulike alusté® — “uuele métestusele” orienteeri-

tud paevapoliitilised-kultuuriteoreetilised tekstid enne 1939. adrstedlung'it ™’
(natsipartei liige oli ta juunist 1941mselt oli see Poseni wlikooli korralise
professuuri — maist 1941 jaanuarini 1945 — véltimatu tingimus). Nende pd&hjal
el saa jagada (1937. aasta teksti suhtes) avaldatud arvamust, et Wittram kirjutas
“poolehoiuavaldustega rassistlikele kontseptsioonidelefl]”.

Wittrami ja teiste rahvaloolaste seisundi kirjeldamine selle tavaméaéaratlusega —
rahva/rahvalikkuse “irratsionaalne kirgastamingtationale Verklarung) —, mida
Uksteisest s6ltumatult tarvitavad nende aadressil nutdisuurijad (nii K. Schonwalder
kui W. Oberkrome), néib olevat I6ivumaksmine Zargoonile. Balti rahvauurimises
oli tollal olemas Max Weberi arusaamadega haaleadudikkuse kui “siiste-
maatilise ratsionaalsuse” refleksioon. Wittrami vanem kolleeg, Herderi ja Kanti
uurijana tuntud Kurt Stavenhagen (1885-1951) arendas selle pbhjal rahvateoorias
valja kaht tupi, statsionaarse ja progressiivse (fenomenaalse) ajaloolisuse kont-
septsioont™® Mingist rahvaliku eriliselt irratsionaalsest kirgastamisest ei saa ka

15 wittram, R. Der Staub an den Fiissen. — BMH, 1936, 10, 691.

118 wittram, R. Einige Bemerkungen zum Verstandnis der Gegenwart, 131.

17 Umberasu(sta)mise kohta 1939/41, mis kujutab endast poliitilise l&hiajaloo stindmust, on
“Eestimaa-baltlane” Georg von Rauch 1970-ndail markinud selle kaasaegse pdlvkondliku
tajumise erinevust baltisakslaste hulgas: “Vanemale generatsioonile oli see enamasti vaga valu-
line lahkumine kodumaast ja tema seitsmesajasestajaloost, mida ainult osaliselt leevendas
teadmine rahvuslikust seotusest saksa rahvaga. Noorema p6&lvkonna puhul oli mé&é&ravaks just
viimane, peale selle veel uute ilesannete osifisteemis, mille poliitiline, diguslik ja moraalne
kusitavus alles hiliem ilmsiks sai.’'R@auch, G. v. Balti riikide ajalugu 1918-1940. [Tlk

E. Rongelep.] Tallinn, AS Detlar, 1995, 103.) Ometi on ka Wittrami puhul, kes kuulus just sel-
lesse nooremasse pdlvkonda, tema enda pdlvkonnakaaslane ja samuti Halleri-dpilane Wilhelm
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Looming, 1995, 9, 1232-1246. Eestlastest kaasaegsete vdidutseva reaktsiooni, sh poliitilise
naivismi ja “mentaliteetide kokkupdrke” (rahvus)ajalooliste naidete kohta vri ikémae, J.

Raske lahkumine. Baltisakslaste iimberasumistaste rahvuslikus vaatinklis. — Looming,

1989, 9, 1242-1250. Hiljuti publitseeritud “sindesi®saleja” Ella Vende (1901-1987) males-
tused baltlaste lahkumise kohta Eestistehde, E. Idamissiooni 16pp (1975). — Tuna, 2003,
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Stavenhageni 1920. aastate analltsides Herderi “rahvaindividuaalsuse” kohta,
mis oli algselt sihitud valgustajate Uhektlgse ratsionalismi vastu, juttugi olla.
Oma aja uhe parema Herderi-tundja vaide, et Herder viis “ratsionalismivabama
arusaamisenizl einer rationalismusfreieren Anschauung] elust, inimesest ja
rahvusest®?® on ju ajalooliselt dige. Rahvapéarasega “identifitseerumisel” oli nn
valismaasaksluses — ka Stavenhageni “meie Herderi” pilti jaganud Witframil
kindlasti tegu olulise tunnetusliku seosega, “elufilosoofilise seotuségidtiid

olid veel mitmesugused selle seotuse Ule arutlemise viisid, mis naiteks Wittramil
pole Uksnes argumenteerivad, vaid ka meditatsiooni, apellatsiooni jms tuupi intel-
lektuaalsed tegevused. Wittrami omaaegne ajuti aarmiselt poleemiline sénastus
(“anarhiliseks muutunud maailma”, “kultuuri ohustava kaose” jms kohta) ei lase
ka temakonservatiivse mdistet suruda meie aja poliitikateatmike lihntmaaratluste
raamidesse. Konservatiivne hoiak ei ole Wittramil sailitamistahe, see on korras-
tava printsiibi otsimine maailmas, mis just oma plaanitus liikkuvuses on ahistav.
Wittramile puistitas see uhelt poolt “tavavaartuste tlekantavuse kiisimuse” ja ndu-
dis teiselt poolt “uusi vaimseid fundatsioort€” Emotsionaalse impulsi korval,
mida tema artiklites annab vahel edasi katke ajalaulust, dokumentaalne kirjeldus
inimeste meeleolust jne, vajas ta selleks ka (kvantitatiiv)metoodilist ratsionaalset
lahenemist.

Olulisimate selle perioodi tekstide analtisi alusel ei peaks Wittramit kujutama
paris Uhese poliitilise otsustuse malli jargi, mis valitseb mdnede 1990. aastate
autorite meeli saksa historiograafias balti ajalooteaduse ajalugu puudutaval tee-
mal — teemal “Wittram ja rahvaajalugu”. Naiteks ei vasta teaduslikule objektiivsus-
noudele vaide, et Wittrami kasituses “pidi” rahvaajalugu “baseeruma rassibioloo-
gilisel huvil®* (vdi tuleks neis seostes Wittrami poolt tsiteeritud Burckhardtit ka
nimetada rassistiks?). Pigem vastupidi, rassi aspekt oli olemas, kuid see oli seotud
etnilise aspektiga ning kujutas endast vaid tht tegaljufaktorilise, eri distsip-
line hélmavarahvaajaloo olemuselt uuenduslikus kontseptsioonis, nagu seda

120 stavenhagen, K. Herder in Riga. Rede, gehalten zunstaktus des Herder-Institutes am 4.
September 1922. (Abhandlungen des Herder-Instituts zu Riga, I/1.) Riga, Verlag der Buch-
handlung G. Loffler, 1925, 1-22, siin 9.

Herder oli baltisaksa Gpetlastele kahtlemata mahukas “siimbol”, selle koosseisu kuulus ka
(Stavenhageni) vaide, et “herderlik Herdergindis just Riias. Samal ajal on huvitav, et
Wittram ei ole spetsiaalselt tegelnud historismi probleemiga Herderil, kuid Stavenhagen on
temast erinevalt sellele téhelepanu pddéranud: “Herderil on juba 1766. aastal olnud selge, et
k8igi ajalooliselt kujunenud méttelaadide vBrddiguslikkuse tunnustamine viib vdi vBib viia
vaartusrelativismini, ‘skeptitsismini’.”Stavenhagen, K. Herders Geschichtsphilosophie und
seine Geschichtsprophetie. — ZfO, 1952, 1, 20.) Pdhjus on néhtavasti selles, et Wittram kesken-
dus teisele herderlikule ideele, rahvale @@meinschaftile, ja ménes mébttes ka “absoluti-
seeris” selle oma varasel perioodil. Wittramil ei ole samuti saarast riigi-kriitikat, mille alusel
moni uurija (nt Isaiah Berlin) on vdrrelnud Herderit saksa vaimuajaloos tiksnes Nietzschega.
Schonwalder, K. Historiker und Politik. Geschichtswissschaft im Nationalsozialismus, 51.

Vrd Wittram, R. Liberal und konservativ als Gestaltungsprinzipien baltischer Politik, 229.
Volkmann, H.-E. Von Johannes Haller zu Reinhard Wittram. Deutschbaltische Historiker und
der Nationalsozialismus. — Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft, 1997, 1, 31.
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mdistis Wittram. “Vaimuajalugu, kultuuri-, kunsti-, kirfjandus-, muusikaajalugu,
ajalooline rahva- ja rassiteadus, esi- ja varaajalugu, ‘poliitiline’ ajalugu, sb6ja-
ajalugu, bigus- ja majandusajalugu, rahvastiku-, perekonna- ja asustusajalugu —
kdik peab koos toimima, et kujundada rahva ajaloolist gfitiRahva ajaloolise

pildi all on siin moistetudy aloolise identiteedi mudelit, mille kandja on ajakulus
vastupidavaks peetav kultuuriline kollektiivsubjekt — (oma) rahvas. Et rahva-
ajalugu Yolksgeschichte) on Uhekilgne votta ainult natsiteadusena, osutab ka
selle — rahvaloolise kultuuriuurimise — monograafilise kasitlemise pioneer Willi
Oberkrome. “Teadlikus vastanduses [ajaloo-]eriala traditsioonilistele vormidele ja
konventsioonidele m&éaratleti rahvalugu selle esindajate poolt interdistsiplinaarse
integratsiooniteadusena, milles pidid Ghinemiehverbinden] ajalugu, etnoloogia,
sotsioloogia, geograafia, majandus- ja keeleteadfisVittrami arusaama jargi,

nii ndib, on rahvalugu mdnes suhtes olnud ka herderiaanliku kulturoloogia taas-
lulitamine ajalooteadusse. Esineb vaiteid iga rahva ajaloolist omapéra rohutavas
(herderlikus) vaimus: “See, kes tunnistab end rahvaajaloo idee pooldajaks, on
kaitstud kiusatuse eest sundida teistele rahvastele peale vaadet, mis talle avaneb.
Igal rahval on omaenda rahvalooline pilt. Kui meil on joéudu taluda sellest tule-
neda vdivaid pingeid, siis on meil — eeldades meetodite puhtust — Uksteiselt palju
dppida.**’ Nagu ta siin tsiteeritud 1936. aasta programmartiklit “Pé6re rahva-
ajaloo poole”, labib ka mitmeid teisi artikleid “oma” ja “v6ora” dihhotoomia
probleem, mille ta lahendab jargmiselt: omaga korreleerub “armastuse”, vodraga
“mdistmise” kategooria. Tdsi kull, nende tle domineerib “Gihisuse” kategooria,
mille all Wittram k&sitab taiesti iimselt seda, mis on saksalik (mitte: “germaanlik”).
Rahvaajaloo algmed saksa vaimuajaloos viis Wittram tagasi 1790. aastaisse,
Herderi ja Schlozeri juurde, rahvaajaloo-uurimise taassiinnis nagi ta aga esiteks
“rahvusriikliku ja vaikesaksa ajaloopildi’, teiseks “provintsiaalse vaatlusviisi”

125 wittram, R. Die Wendung zur Volksgeschichte, 568. — Mitte ainult natsismiseotus, vaid tildse
rahvusideoloogiliste aspektide tihe pdimumine ajalookésitlusega vdib olla ka p&hjus, miks
1970.-80. aastate levinumad ajalooleksikonid (nt Fuchs/Raab) ei sisalda mérkséna “rahva-
ajalugu” ja esitlevad mdne rahvalooliste uuringutega seotud prominentse sotsioloogi (nt kas
vOi baltlase M. H. Boehmi ja tema partneri H. Freyeri) t66d méarksdna “rahvas” all. Rahvaaja-
loo kui teaduslikult innovatiivse suuna puhul, mida vdib lugeda “struktuurajaloo eelkaijaks”
XX sajandi 2. poole ajalooteaduses, muutus uurimissituatsioon 1990. aastaist. Vt eelkdige
Oberkrome, W. Reformansétze in der deutschen Geschichtswissenschaft der Zwischenkriegs-
zeit. — Nationalsozialismus und Modernisierung. Hrsg. von M. Prinz und R. Zitelmann.
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1991, 216-238; vr@denkrome, W.
Aspekte der deutschsprachigen “Volksgesd@tl{1992/95). — Zwischen Konfrontation und
Kompromiss, 37-46. (Oberkrom@olksgeschichte-dissertatsioon ilmus raamatuna 1993
Gottingenis [Vandenhoeck & Ruprecht].) Wittrami Il maailmasgja jargsete imberorienteeringute
kohta vtNeitmann, K. Reinhard Wittram und der Wiederbeginn der baltischen historischen
Studien in Géttingen nach 1945. — Nordost-Archiv. Zeitschrift fur Regionalgeschichte, NF,
1998, VII/1, 11-32, eriti 25 jj.

Oberkrome, W. Reformansatze in der deutschen Geschichtswissenschaft der Zwischenkriegs-
zeit, 227.

127 wittram, R. Die Wendung zur Volksgeschichte, 568.
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uletamist”® Need olid ka Nietzsche kriitikaobjekt, aga viimase majuga Wittramile
selles kiisimuses vaevalt et tegu on. Ajaloolis-poliitiline olukord maailmas pani
Wittramit vaatama oma rahvusvihemusele Baltimail mitte ainult kui kohalikule
rahvagrupile, vaid ka kui “valissaksluse” killulgqlkssplitter), osale mittekoha-
likust tervikust — saksa “tervikrahvasiGé¢samtvolk). Rahva ajaloolis-geneetiline
mdiste, mis oli traditsioonilise historismi arusaamade kohaselt diferentseeritud,
suubus 16puks organitsistlikult mdistetud riigitilesesse “kdiksaksa” rahvakehan-
disse. See ké&situs on selgelt rahvussotsialistlik, aga kui vaadata tapsemalt, siis ei
ole selle dominant uldse naturalistlik (rassibioloogiline), vaid puhtalt kultuuriline
(rahvakultuuriline). Wittrami silmis on rahvalikkus midagi eksistentsi vimaldava
algaluse sarnast, mis seob kdiki primaarselt ja normatiivselt, maailmavaatelise
juhtntoérina oleks see oma sotsiaalses véljundis peamine integreeriv joud, mis
suudaks lletada — esmajoones baltisakslaste — Uhiskondliku killustumuse seisundi
(“taas siduv kord”). Tegemist arahvalikkuse metafiiisikal pdhineva konserva-
tiivse utoopiaga, seda esitavais autoritekstides, kus Wittramil diagnoos vaheldub
soovmotetega, ei puudu ka olukorra tdsidusele viitavad — religioosse véarvinguga
— manitsemise jooned. Oma balti rahvagrupi individuaalse ajaloolise kaekaigu
interpreteerijana kuulub Wittram rahvussotsialiganiahvaajalo@j astuseosesse.

Et tegu on ajastuseosega, siis vOib samuti 6elda, et rahvaajalugu oli ajaloouuri-
mise suunana konjunktuurne ja ideoloogiliselt toonase ajavaimuga sobituv voi
Uhituv. Kuid véide, nagu olnuks “rassistlik atittitid” Wittrami viljeldud rahvaloole
“alates 1933. aastast maarav’ vbi et see moodustavat kogu rahvauurimise
“poliitilise brisantsi”’?® on teaduslikult ebakorrektne. Niisuguste véidetega, mis
bioloogilisuse arvestamist rahvaajaloo kasitlemisel taunides lahenevad juba vul-
gaarse sotsiologismi hoiakut® sisendab autor Hans-Erich Volkmann lugejale
vaaralt tldistava motte, et Wittrami ajalookasitus oli oma eesmargilt ja teostuselt

128 wittram, R. Die Wendung zur Volksgeschichte, 568.

129 y/olkmann, H.-E. Von Johannes Haller zu Reinhard Wittram, 30. — Ebakorrektsus tuleneb
antud juhul eksimisest Uldteadusliku metoodilg#imdtte (nn relevantsuse printsiibi) vastu:

see nBuab uurijalt, et kasutada tuleb kdiki teatud kiisimuse kohta olulist teavet sisaldavaid alli-
kaid. Lisaks sellele peaks uurija Wittrami-taelisilmaringiga autori puhul arvestama tekstide-
vahelisi suhteid (s.0 intertekstuaalseid momente): need heidavad tema seisukohtadele taiendavat
valgust, muutes talle antava hinnangu arusaadavamaks v6i ka tdhendusrikkamaks. Ideepoliiti-
lisse “sdiduvette” tllrivat (mdnevdrra “tendentslikku”) ja metodoloogilisel veal rajanevat lahi-
ajaloolist otsustust ei saa — rangelt vottes —dagenam piisavaks ajalooteaduslikuks tulemuseks

ka historiograafilis-kontekstuaalsetel kaalutdisiVittrami-retseptsioonis on kaua aega domi-
neerinud poliitiline aspekt tema loomingu muude aspektide uurimise kahjuks. Korrektne ajaloo-
teaduslik Wittrami-kriitika (H.-E. Volkmanni poolt vaatluse alla vBetud kiisimuses) peab lahtuma
Wittrami “rahva”-mdistest ning jalgima selle dinaamikat (1930-ndate algusest 1970-ndate
alguseni). Pdhjenduseks vB8ib siin tuua kaaluka asjaolu, et Wittramil peitub selle mdiste taga —
ténini oluline — sotsiaalfilosoofiline probleem: inimeste solidaarsuse kiusimus nende Uhisena
tunnetatud mineviku alusel.

Vrd “Inimesekasituses avaldub v[ulgaarne] s[otsiologism] inimese bioloogilise loomuse taht-
suse ignoreerimisena.” (Filosoofia leksikon. [Tlk I. Grézin jt] Tallinn, Eesti Raamat, 1985,
355.)
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(natsismi doktriini tAhenduses) rassipoliitiline, tdéhendab, rassipoliitikat ajav pseudo-
teadus.

Praktiliselt kdikjal, ja neid tekstikohti on Usna palju, kus Wittramil vdib ara
tunda poliitilist kdnelemist rahvussotsialismile sarnases terminoloogias, on harva
tegu mingi parteikeelse “rasside voitluse” verise temaatika alla mahtuva voi rassi-
printsiipi Uheselt forsseeriva kasitlusega. Nii naiteks ei saa midagi selletaolist
inkrimineerida Wittrami rahvaloolise kontseptsiooni alusel kirjutatud Gldkasitlu-
sele — “Balti sakslaste ajaloole” (1939). See teos kui naide peaks olema ka poliiti-
lisele Wittrami-kriitikale representatiivne, tegemist on Wittrami “rahvaajaloo
idee” esmase ajalookirjutusliku teostusega. TA0 teoreetilisi eeldusi pdgusalt kasit-
levast “Eessdnast” (august 1938) joonistub valja idee, et rahvalubistonis-
miga toimetulemist puddlev, ajaloolist relativismi neutraliseerida Uritav ja mitte
rassistlik kontsept. “Me tahame minevikult teada, kuidas oleme kujunenud. Enam
kui stitivimine ajastutesse on meile vajaduseks arengujoonte tunnetus. [...] lga
katse suuri ajavahemikke rahvalooliselt tle vaadata on ajaloolise muutumise
ammendamatu probleemi eeseht vor dem unausschopfbaren Problem der
geschichtlichen Wandlung]. K&rgkeskaja, valgustusaja, rahvusepohhi inimene —
kas Ulevaatamatut sugupdlvedeahelat tuleb vétta Uhtsualsriznheit], haarata
kui Uht suurt kulgu? Me arvame: jah. Sest kogu epohhide muutuses elab loovalt,
saladuslik-véimsalt toimiv jdud, rahva stidameld8k.Uhtsuse tagamine ajalises
muutuvuses, pusivale taandumine aegade erinevuses, kindla niidi leidmine suhte-
lises ilmas — see on rahvaloo historismi ohjeldav funktsioon ja sel pole otseselt
pistmist rassivoitlusega. “Balti sakslaste ajaloo” eelviimases peattikis, milles voe-
takse Ules Uks Wittrami poliitiline meelisteema, baltisaksluse “atomiseerumise”
pBhjustatus liberalismist, libisetakse baltlaste “suhtumisest juudikiisimtfsse”
vaevalt poole lehekilje ulatuses. Sellega — rassismiga — pole tegemist isegi ano-
naumses, Wittramile omistatavas luhiartiklis “Juutide ajaloost Baltikumis” (marts
1934), kus see voiks olla enim rassiideoloogiliselt ootusparane. Tegelikult antakse
seal hoopis kiretu ajalooline Ulevaade juutide sotsiaalsest ja diguslikust kohtle-
misest Balti- ja PGhjamaades ning alles |I8pulause Utleb, et parast 1930. aasta rahva-
loendust olevat suhtumine Latimaa juutkonda tuntavalt muutunud: “Loomuliku
vOOruse tunne, rassiline teadvus, tarkab ka meie lati kaasmaalaste Fﬁ?lgas.”
Rassilisus ja parilikkus on Wittramile “antusedegebenheiten), need kuuluvad
tema tekstides “looduslike eelduste maailma”, mitte primaarselt rahvaste maa-
ilma, millel on ainsana “poliitiline loomus”. 1930-ndate 10pu teoreetilised seisu-
kohad jatavad Wittramist mulje, et bioloogilise ehk “eluseadusliku” alge tahtsus-
tamine (“ankurdumine bioloogilisse”) véaljendab tal ajaloolis-sotsiaalse liitumist
bioloogilisele. Wittram ei alluta ajaloolist puhtalt bioloogilisele, ta vaidab, et neid
poolusi ei ole dige iksteisest isoleerida: ajaloolane peab neid vbtma “seotuna”,

181 wittram, R. Geschichte der baltischen Deutschen. Grundziige und Durchblicke. Stuttgart u.
Berlin, Verlag von W. Kohlhammer, 1939, IV.

132yt samas, 174-175.

183 Twittram, R.] Zur Geschichte der Juden im Baltikum. — BMH, 1934, 3, 173-175, tsitaat 175.
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“lidendatuna” kdigi inimeste “looduse eluringi” kuulumise fakti alUSéWittrami
valjenduslaadile on selles suhtes Uldiseloomulik kas vdi selline rahvussotsia-
listliku maneeri ndide (1936. aastast):. “Me oleme teadlikud vajadusest rassilis-
bioloogilisi, vaimseid-hingelisi protsesse rahvaajaloo peatikiteugtstick]

naha, ja mitte kunagi enam ei vbi me rahva tuvikiMet{erschichten], isearanis
maaelulisi pauerliche], tahele panemata jatta®® Véttes arvesse, et “tanases
keelepruugis on mdiste ‘rass’ ja selle tuletis ‘rassism’ tavaliselt samatahendusli-
kud diskrimineerimisega”, ent “algselt oli rass siiski taiesti neutraalne mdiste ja
[...] sel puudusid ka avalikult alavaéaristavad konnotatsioonid”, mis tekkisid s6na
kasutamisel “vditluses ihe vahemuse — juutide — vadstisiis on kisitav selle
mdiste seostamine Wittrami pruugis ainult halvustava kérvaltdhendusega. Kas
aga ei tuleks siin Wittrami arvatava rassismimeelsuse asemel esmalt margata ta
rahvaajaloo mdiste silmatorkavalt industrialismivastast suunitlust, opositsiooni
“t66stusrahva” kontseptsioonile?

Minu arvates hoidis Wittramit natsionaalsotsialistliku rassipoliitika madaluste
eest tema vaieldamatult kbrge professionaalne tase ajaloolasena. Arvamust toetab
ka oluline fakt, et ajalooline identiteet, mille probleeme Wittram killalt sageli
kirjeldab, on tema pilgu I&bi kompleksne suurus. Seet6ttu, nagu tundub, ei saanud
Wittramist naiteks Walter Franki sugust Uue Saksamaa “v0itleva teaduse” karjaari-
ajaloolast ega natsionaalsotsialismi Guehistoriograafi. 1945. aastal enesetapu
sooritanud antisemiit Frank kasitles (1937. aasta t66s “Ajalugu ja elu”) ka
Nietzsche suhet historismiga nii bukvaalselt, et tahtis “teha 16pu” ajaloolise vaar-
tusega dokumentide publitseerimisele ehk “Gpetatud impotentéiferd HL 5).
“Nietzscheliku” ideena absurdne, olnuks see teadusevaenulik avantldr iga Wittrami-
taolise ajaloolase meelest véimatu.

Reinhard Wittrami tlalmainitud ajastuseose vaga ilmekas ja isegi dramaatiline
kokkuvote, ka ajalookirjutuslik illustratsioon programmilisele teesile “rahva-
kuuluvus omab saatuseiseloonitf’on koos pihendusega Lati rahvussotsialistide
lidrile tema 1940. aastate “Liivimaa’-raamatille viimastel lehekilgedel kdlab
baltlaste 1920. aastate kultuurialgatuste kirjeldamisel elu ja teaduse “teenimis”-
vahekorra tiitpiliselt nietzschelik motiiv (Nietzschet mainim&taPalju raa-
gitud, kuid peale suusfnalise legendi mitte millegagi kinnitatud jutu kohaselt ole-
vat ta seda vaiketeost (triikiarvuga 5000 eksemplari) parast s6da, mil nii agedalt
kdneldi “Nietzschest Hitlerini” viinud saksa teest, plddnud kaibelt kdrvaldada.
1980. aastate algul (dateerimata kujul) triikki padsenud kasikirjaline marge kdneleb

134 vt nt Wittram, R. Historismus und Geschichtsbewusstsein, 5509.

135 wittram, R. Die Wendung zur Volksgeschichte, 570.

136 Katz, J. Vom Vorurteil bis zur Vernichtung. Der Antisemitismus 1700-1933. Berlin, Union
Verlag, 1990, 315.

187 vt nt Schulze, H. Walter Frank [1905-1945]. — Deutsche Historiker, VII. Hrsg. von H.-U. Wehler.
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1980, 71.

138 wittram, R. Die Wendung zur Volksgeschichte, 566.

139 v/rd Wittram, R. Livland. Schicksal und Erbe der baltischen Deutschen. Berlin, Amsterdam,
Prag, Wien, Volk und Reich Verlag, 1943, 81.
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Wittrami petetuse-tundest: “’Liivimaa’-teos on kirjutatud vajadusest luua timber-
asunud baltisaksa rahvagrupile poliitiline alibi. [...] Selle taielik valestimdistmine,
mis natsionaalsotsialism oli ja mis tema taga seisis, on raamatu fundamentaalne
eksimus.**

Uuema aja, 1990. aastate Wittrami-kriitika on valdavalt olnud poliitiline, mitte
filosoofiline, ja selliselt — kriitika suuna voi teema mdottes — on Wittramit arvus-
tavate ajaloolaste historiograafiline tegevus olnud ka traditsiooniline. Kriitika tra-
ditsioon on mé&aranud kriitikute arutlusraamid, selle, mis kdne alla vbetakse, ja
sellegi, mismoodi vastavat kbneteemat arendatakse. N6nda omandab kriitika-
traditsioon teatud kisimusi elimineeriva iseloomu, mis ei tule “Wittrami juhtumi”
uurimisele kasuks. Ajaloolase maailmapitessitakse juhtumi sisse, tema “funda-
mentaalsest eksimusest” saab nii tema igavene Prokrustese sang. Saarase tege-
vuse, antud juhul balti ajaloolase isiku kallal, vdib nimetada Umbgatiivse
identiteedi loomiseks. Aga on kahtlane, kas seda sorti poliitiline sotsioloogia on
Wittramile rakendatuna Uhitatav ajalookirjutuse humanitaarsete eesmarkidega.
Wittrami isiklik, niihdsti oma rahvagrupi kui ka teiste rahvaste ajaloolis-p&lvkond-
lik draama poliitiliste siisteemide heitluses maailmavdimu parast kdlab 1950. aas-
tail vastu Uhes tema uues temaatilises refleksioonis. Need on massivagivalla ajastu
teadlasele peaaegu vaéltimatud sisemdtlugedi probleemi Ule ajaloos. Kuid
selleski eetilise tdhendusega refleksioonis on séilinud 1930. aastate historismi-
arutluse ammune leitmotiiv (NietzsclBewesensein'i Umbrusest) KL 1): mine-
viku “nii-ja-mitte-teisiti”-olekust, ajaloo moéddunud osast kui “surnutelinnast”,
ajaloolisest elust “surma poole” jne. Loogiline on, et XX-XXI sajandi vahetuse
nn uus ajaloofilosoofia leiab talt toetuspunkte “teise’ surelikkuse” fenomenoloo-
giliseks analtitsiks ja on “presentistliku identiteedi-kontseptsiooni” kritiseerimi-
sel avastanud Wittramis endale méttekaastise.

NIETZSCHE KUTSEAJALOOLASTE HORISONDIL
Nietzsche ja ajaloohavituse ettekujutused

Elutahte kategooria toomine ajaloomodtlemisse seostub kutseliste ajaloolaste
kujutluses sageli minevikukohaste hoiakute allutamisega olevikuelu vajadustele
vOi paratamatusele, nii modernsuse noorusekultusega kui XX sajandi “ajaloo-
héavitusega” Geschichtszerstérung), mis on kas teadlik lammutamine voi tahtmatu
purustamine. Thomas E. Fischer on néiteks alles 2000. aastal oma kontseptuaal-
selt uuenduslikus “Ajalookultuuri ajaloos” markinud: “Moodne inimene nailiselt
ei vajanud enam vana, vananenut, ta oli séltumatu ja automobiilne. Mida tdhen-
das talle méédunu? Mis on siis, ndndaikUFriedrich Nietzsche 1874, “ajaloo

140 Tsit artiklist Volkmann, H.-E. Zur Ansiedlung der Deutschbalten im “Warthegau”. — ZfO,

1981, 4, 556.
Vt Liebsch, B. Geschichte als Antwort und Versprechen. Freiburg/Minchen, Verlag Karl Alber,
1999, 271 ja 299.
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kasu ja kahju elule”? Kisimuse pustitamine tdhendas Uhtlasi sellele vastamist:
seega kahju. Ajaloo haridusvaartust, millest oli kogu aeg nii palju juttu, paljud
enam ei tunnustanud. Filosoofid nagu H&w®rgson ja Hermann Keyserling ning
kirjanikud nagu Frank Wedekind ja Hermann Hesse rohutasid pigem ‘elu’ suve-
raansust*? Sellised vaited on tegelikult paljuski kiisitavad, veel enam, elufilo-
soofia suhtes Uldse ja nn elufilosoofilise ajaloofilosoofia suhtes eriti on nad ka
otseselt desorienteerivad. Probleemiks ei olnud mitte lihtsalt méddunu kui vana-
nenu tahendus lineaarses ajakulus, vaid ajaloolise tdhendus inimese kultuurile,
tema “elukujundusele’Lgbensgestaltung), nagu XX sajandi algupoolel Geldi —
iseenda vormimisele, endale kuju andmisele. Minu arvates on elufilosoofial ka
seetdttu olemas uusimal ajal kahjuks liigagi sageli alahinnatud humanistlik aspekt.
Elufilosoofia kui mdttevoolu esindajad liigitasid “ajaloo” moodsas kultuuris
esmakordselt ja réhutatult “inimelu probleemide” hulka. Selles on véimalik veen-
duda Nietzsche kaasaegse filosoofi ja kirjaniku Rudolf Euckeni (1846—1926) kor-
duvates Umbertodtustes ja uustriikkides ilmunud “kaasaja pShimdistete” ulatus-
liku kasitluse pdhjal, mis esitab ka “modernse/moodsa” ajalooliselt kompetentse
mdisteanaluitisi®® Uldjuhul, ka tdnapéeva ajaloolaste poolt irratsionalistina kuju-
tatud Theodor Lessing (1872—-1933) pustitas oma ajalookasitluses “inimkonna
malu” probleemi, ta vaitis malu “labinisti aktiivselt loovat” iseloomu nii teadliku
kui teadvustamata protsessina ja uajaooméalu funktsioone (kolmel tegevus-
likul tasandil) umbes 60 aastat enne méaluhuvi plahvatust nitdisaegsetes kultuuri-
teaduste$!* Keyserling osutas faktiliselt ajaloo kultuuritiipoloogiliselt erinevale
toimele ja tdhendusele inimgruppide elus. Nii mdnedki Schopenhaueri Hegeli-
kriitika tuntavate md&judega ja Nietzschele lahedaste kisimuseasetustega ajaloo-
teemalised tekstid — nt eriti “Ajaloo higt” (1911) vbi ka “Ajalugu kui tragéddia”
(1924) — naitavad selgelt, et ta métles elust ja ajaloost vaga seostatult. Oieti matles
ta neist nende Uhtsuses, sest tema kasituses teostub inimelu ajaloos. Elu suveraan-
suse all pidas ta aga silmas ka seda, et maailmavaade ei saa olla “ebaisikuline”,
sest siis ta oleks “mitteinimlik” ega saaks “inimesele kdneltfagj oleks dialoo-
giline. Uhtlasi pustitas Keyserling kiisimuai@loohuvi vaartusest ning analli-
sis seda pdhjalikult. Mis puutub ajalooalasesse haridusse, siis | maailmas®ja eel
valja antud ajakirjale “Minevik ja Olevik” kirjutas ta spetsiaalse — fenomenoloo-
giliste sugemetega — artikli tinapaevalgi diskuteeritavas kisimuses, kas ajaloo-
Opetus peab olema rahvuslik vdi mitte. Vastavalt oma ajalookasituse péhimote-
tele, millel me siin rohkem ei peatu, suhtus Keyserling ka Nietzschesse: “... Mida

142 Fischer, E. Th. Geschichte der Geschichtskultur. Uber den 6ffentlichen Gebrauch der
Vergangenheit von den antiken Hochkulturen bis zur Gegenwart (Bibliothek Wissenschaft und
Politik, 57). Kéln, Verlag Wissenschaft und Politik, 2000, 157.

Vt Eucken, R. Geistige Stromungen der Gegenwart. Der Grundbegriffe der Gegenwart
5. umgearb. Aufl. Leipzig, Verlag von Veit & Comp., 1916, eriti 243-271.

Vt Lessing, Th. Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen oder Die Geburt der Geschichte aus
dem Mythos. 4., vollig umgearb. Aufl. Leipzig, Verlag Emmanuel Reinicke, 1927, 96—-104.

Vt Keyserling, H. G. Die Philosophie als Kunst (1906). — Ders., Philosophie als Kunst.
Darmstadt, Otto Reichl Verlag, 1920, eriti 6 jj.
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Nietzsche tdhendab, jah, kes ta tegelikult oli, selle Ule vbivad otsustada alles meie
lapselapsed:*®

Dialoog elu(filosoofia) ja ajaloo(teaduse) vahel on see, millest on kaua aega
moédda vaadatud: Nietzsche erakordselt suurest mdjust niidisaegse Kiltuuri,
sh motte-, kunsti- ja teaduskultuuri eri valdkondadele néib esimesel pilgul olevat
ainult dks silmatorkav erand — teaduslik ajalugu. Nietzsche oli XX sajandi esi-
mesel poolel ajaloolastele teatud “siimptom” XIX sajandi I6pul tekkinud “uuest
I6hest kirjanduse ja teaduse vahel”, nagu markis Meinecke, seda l6hestumust
siivendas teadustaotlus, ajaloo muutmine “iiha enam ja enam eriteadtfseks”.
Kutseliste ajaloolaste panus ka Nietzsche 2. “ajakohatut vaatlust” kasitlevasse
sekundaarkirjandusse on sajandiga Ullatavalt vaike, teiste humanitaarsete erialadega
vorreldes (klassikaline filoloogia, filosoofia méned suunad, kunsti- ja kirjandus-
teadus) seda peaaegu ei olegi.

Mitte vAhem silmatorkav pole see, et autoreile, kes kaitsevad ajaloouurimises
teadusliku ratsionaalsuse digusi, kuid ei pea nende digustega vordvaarseks selle-

146 K eyserling, H. G. Vom Interesse der Geschichte (1911). — Ders., Philosophie als Kunst, 174.

147Vt ntGerhardt, V. Hundert Jahre nach Zarathustra. Zur philosophischen Aktualitéat Nietzsches
(1984/88). — Ders., Pathos und Distanz, 188—ABd@)ler, E. Nietzsche in the Twentieth
Century. — The Cambridge Companion to Nietzsche. Ed. by B. Magnus and K. M. Higgins.
Cambridge, Cambridge University Press, 1999, 281-82&jin, V. P. Filosofiya Nitsshe v
sumerkah nashego segodnja. — Idem, Na puti k drugomu. Ot shkoly podozreniya k filosofii
doveriya. Moskva, Jazyki slavjanskoj kultury, 2004, 307-341.

148 Meinecke, Fr. Uber Spenglers Geschichtsbetrachtung (1923). — Ders., Zur Theorie und Philo-
sophie der Geschichte, 183. Meinecke on samas, véljaandja Eberhard Kesseli poolt Meinecke
arhiivist leitud kasikirjaliste markuste jardijetzschega seoses tahendanud: “Uleiildse lahkneb
vaimne maailm sellisteks, kes Nietzschet seedideglNietzsche im Magen haben], ja sellis-
teks, kes Nietzschet ei seedi.” Konteksti pdhjal vdib jareldada, et nende viimaste hulka, kes
“Nietzschet ei seedi” ja on Uhtlasi sunnitud taluma “etteheiteid historismile”, kuuluvad ka tava-
inimeste ajaloohuvi rahuldavaist “uljastest diletantidest” — Chamberlain, Lamprecht, Sombart (!)
— eristatud professionaalsed ajaloolased. Vaarib markimist, et samal ajal esineb sama motiiv nn
absoluutse historismi teoreetikul Crocel, kes historismi kiisimuses oli Meineckest kllalt
erinevail seisukohtadel: ka tema arvas, et “diletantide” ja “pseudodpetlaste” — Chamberlaini,
Ferrero, Spengleri — esiletdus “peab valmistadisiselt muret neile, kellel on siidamel teadus-
liku t66 saatus”Croce, B. Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes (1920). — Ders.,
Randbemerkungen eines Philosophen zum Weltkriege. Zirich/Leipzig/Wien, Amalthea-Verlag,
1922, 293 jj). — Ja&b mulje, et kumbki neist suurtest ajaloolastest, ei Meinecke ega Croce
tajunud veel, ja seda mittearusaamist tuleb ette tdnapaevalgi, et ajalooteadmise relativeerumine
tekitab tdsiteaduse kdrvale valtimatult ajaloofilosoofilise konstruktsiooni ja spekulatsiooni.
Seega: probleemne ajalooteadus ei tee ajaloofilosoofiale 16ppu, nagu varem usuti, vaid otse
vastupidi, ta ise ajendab ja kutsub seda esilstoHsmi kriis teaduses (ajalooline relativism)
tingib ka uue vajaduse llevaatlikuma ajaloofilosoofia jarele, mida rahuldavad nt Spengleri ja
Toynbee' tiilpi ajaloovaatlused nildisajalgi. Gunter Scholtzi jargi — kes on seda olukorda
umbes samuti mdistnud — relativistlik historism isegi “ndudbrdert) ja “toodab” €rzeugt)
ajaloofilosoofiat: nimelt “kui tdlgendushipoteesi ajalooliste seoste jaoks ning oleviku koha-
maaratluseks”Scholtz, G. Das Historismusproblem und die Geisteswissenschaften im 20. Jahr-
hundert (1989/91). — Ders., Zwischen Wissenschaftsanspruch und Orientierungsbedirfnis. Zu
Grundlage und Wandel der Geisteswissenschaften. Frankfurt a. M., Suhrkamp Taschenbuch
Verlag, 1991, 146).
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sama ratsionaalsuse esteetilisi aspekte, on NietZsategsionalist”, mitte her-
meneutik, kes ta on palju rohkem voi séltuvalt teosest isegi ennekdike. Nietzsche
positsioon, et “ei inimene ega tema tunnetusvdime v6i maailm pole midagi
‘samaksjaavat’ sealpool ajalugu”, laseb Uhtlasi ndha, et ta kavandas “metafiitsi-
lise” mdtlemise vastu suunatud “histoorilise” filosoofia, mis “analtitsib filosoofi-
lisi probleemiseadeid kui vitaalsete eluprotsesside tulerftiSellest jargneb, et
Nietzsche kohaselt pole meil digust taandada asju vaid Uhele mdistuse antud
tblgendusele ja pidada siis seda t6lgendust maailmas ainsana vodimalikuks.
Nietzsche on — vdhemalt printsiibilt — tGhetaolise ja masinliku mdistuserakenduse
vastane, olgu see voi teaduslik. VasllMietzschega, naiteks positivistlikult
meelestatud ajaloolasel, ei saakski tekkida enne, kui Nietzsche on tunnistatud
hermeneutikuks, sest tema niid sotsiaalteadustes lendlausena ringlev vaide, et
“fakte pole olemas” (tdpsemalt: pole “iseeneségh[sich’] olemas), tuleb sellest,

et Nietzsche universaliseerib tblgendusmadiste. Sellega muutub télgendamine
eluprotsessile pohiliseks ja olemuslikuks, ajaloolist elu kandvaks tegevuseks.
Kriitika ammune vastuvéide, et “elu tuleb teatud maaral ‘surmata’, jdudmaks
omavaartustega kultuurieluni® naitab muide, kuivérd seda Nietzsche elufilo-
soofias tblgendusele omistatud universaalset rolli (kuni varase Heideggerini) ei
mdistetud. Nietzsche asend historismi kontekstis on selle mittemdistmise taga-
jarjel jaanud ka ajaloolaste silmis oma “ratsionaalsust” tema “biologismile” vas-
tandava uldhoiaku tasemele.

Just see elufilosoofia kriitikute poolt — Rickertist Lukacsini — mitteiseseisvana,
“Schopenhauerist otseses sdltuvuSésievana voi ka “Schopenhaueri ja Nietzsche
koolkonna™? osapoolena nahtud Nietzsche, biikti, irratsionalisti, volunta-
ristina iseloomustatav Nietzsche (vdib Oelda: Nietzsche antimutt) figureerib
historismiajaloo “antihistoristliku” &aremarkusena. Ajaloolise mdistuse kriitikust,
kelle olulisemateks probleemideks olid, esiteks, elu ja ajaloo vahelise tasakaalu
leidmine ning, teiseks, digluse kui suhtelise kategooria vahekord teadusliku objek-
tiivsusega, saab nii Gsna robustne ajaloovastane. Kummaline kiill, aga tema véi-
detavalt sama antihistoristlik kaaslane on seda laadi aaremarkustes ka Nietzsche
ajaloovaate peene tajuga interpreet Spengler. Viimase poolt nadd juba dle 80
aasta tagasi oma vaadete kaitseks kirjutatud vaiketeos “Pessimism?”, mis autori-
motte jargi sisaldab Nietzsche motiivide arendusi ja seab ajalooteaduse ette kisi-
mused: “Mida tahendab sdna ‘aeg’? Sellele pole olemas teaduslikku vastust.

149 scholtz, G. Hermeneutische Philosophie. — Philosophie in der Geschichte ihres Begriffs.
Historisches Worterbuch der Philosophie. Sonderdruck, hrsg. von K. Griinder. Basel, Schwabe
& Co. AG Verlag, 1990, 754.

Rickert, H. Die Philosophie des Lebens. Darstellung und Kritik der philosophischen
Modestromungen unserer Zeit. 2., unverand. Aufl. Tubingen, Verlag von J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), 1922, 156.

Samas, 19.

Lukécs, G. Uber Preussentum (1943). — Ders., Schriften zur ldeologie und Politik
(Werkauswahl, 2). Ausgew. und eingel. von P. Ludz. (Soziologische Texte, 51.) Neuwied u.
Berlin, Hermann Luchterhand Verlag, 1967, 347.
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Mida tédhendab sfna ‘ruum’? See on teoreetilise jarelemdtlemise vdimalik Ules-
anne”* on ka historismi relativistliku staadiumi saravamaid analiitise XX sajandi
esimese poole ajaloomdtlemises. Spengleril oli igus, kui ta 1922. aastal kirjutas:
“Kiisimuse teaduse vaartusest pustitas Nietzscha@&aduslik ajalugu on (polii-
tilistel motiividel) jatnud mélemad liigagi sageli endast véljapoole, eriti siis, kui
Nietzschet ja Spenglerit on kujutatud antihumanismi “teerajajatena”. Periooditi
(nt katoliikliku ajaloolase Alfred von Martini t66d 1940-ndate 16pu L&&ne-
Saksamaal, marksistliku sotsioloogi Juri Davdédovi omad 1980-ndate alguse
N6ukogude Liidus) ei ndita see niivord autorite padematust kui ideoloogiliste
kahtlustuste funktsionaalset osatéhtsust ajalookultuuri kujundamisel, Ghiskondade
ajaloopoliitikat.

Nietzsche suhtes imperiaalselt rakendatud, ametlikustatud ajaloopoliitikal, mis
valitses muidugi ka nn Noukogude Baltikumis, on aga ajaloolase kutsele oma
erilise mindiga tagasipeegeldus. XIX sajandi I6pupoole “historistide” plejaadist,
kui jatta siinkohal véalja Marxi méned esindustekstid (!), pole vahest mitte kedagi
teist peale Nietzsche, kelle arutlusi |&biks siin-seal nii jarjekindlalt mote, et ajaloo
kasitlemise kaudu teostatakse inimeste keskel pidevalt sotsiaalset ja poliitilist
vOimu. NOnda vBib nietzschelikus laadis delda, et teaduslikul ratsionaalsusel ei
ole ainult “Gigused”, vaid tal on ees ka “maskid”, millega peidetakse tema iga-
kordsetvBimuloomust. Kas selle instrumentaalse seose kaudu ei hoita thtedes
vOi teistes oludes (Nietzsche véljendigjzhiskondlikes kombinatsioonides”), seal-
hulgas koolitatud ekspertide enda kae labi, enesekaitseks kaigus ajaloohavituse
protsesse? Ajaloo dikteeritud Umberkirjutamine — kas pole see teatud psiihho-
loogilistel eeldustel ja eriti sotsiaalpoliitilistel tingimustel Ghe kollektiivajaloo
havitamine teisega?

Erineva suunitluse ja tasemega ajaloolasi XX sajandi teisel poolel méjutanud
ning uuematesse ajalooleksikonidesse voetud autorina on vaid Michel Foucault
end avalikult “nietzscheaaniks” tunnistanud. Tuntud ajaloolaste-teoreetikute hul-
gast on oma positilvse suhtumisega Nietzschesse ka “metaajaloolane” Hayden
White pigem erand kui reegel. 1920. aastal Friedrich Wurzbachi (1886-1961)
asutatud Nietzsche Seltsi eestseisusse kuulus peale maailmatuntusega kirjanike
(H. v. Hofmannsthali ja Th. Manni) siiski ka tiks vaga nimekas ajaloolane, Heinrich
Wolfflin, tdsi kall, mitte “péris-", vaid kunstiajaloolane, kes n-0 nietzschelikus
kontekstis esineb pigem Burckhardti teoste véljaandjana. Teadmine, et moodsa
sotsiaalteaduse suurkuju Max Weberi maailmapilti, teadusekasitust ja isegi stiili
nii uurija kui metodoloogina on otsustavalt mdjutanud Nietzsche, oli ajaloolastel
uldjoontes olemas juba 1960-ndate kesk&ént joudis detailselt pdhjendatuna

153 gpengler, O. Pessimismus? (Schriftenreihe der Preussischen Jahrbiicher, 4.) Berlin, Verlag von

Georg Stilke, 1922, 7.

Samas, 17.

Vt Mommsen, W. Universalgeschichtliches und politisches Denken [bei Max Weber] (1965).
— Ders., Max Weber. Gesellschaft, Politik und Geschichte. 2. Aufl. Frankfurt a. M., Suhrkamp
Taschenbuch Verlag, 1982, 107-108, 254—-255.
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laiema avalikkuse ette alles suhteliselt hiljuti — 1986. a&StResti stalinismi-
jargses ajalookasitluses valistasid igasuguse kontakti Nietzschega juba uurimis-
prioriteedid, rd8kimata sellise imaginaarse kontakti antimarksistlikust loomusest
“leninlikul etapil”, ainult mdni saksa ekspressionismi taustaga vabauurijast kir-
jandusloolane (nt Nigol Andresen) hoidis oma tekstides alal autonoomse suhtu-
mise Nietzschesse. Okupeeritud Eestis on kill avaldatud (lati autori poolt vene
keeles) kasitlus XX sajandi Uhe arvestatavama Nietzsche-interpreedi Karl Lowithi
“ajaloofilosoofilisest kontseptsioonist®! kuid seal esitatud koguni veidrad seisu-
kohad ei suuda uletada sovetiseeritud ulikooliteaduse reglemendi piire. Sovetism
asetas oma teadusemudelis kdikjal Nietzsche tdlgenduse asemele Marxi autori-
teedi, teadustddtajate kohandumine poliitilisele “vdimutahtele”, mille Uheks aval-
duseks oli ka parteiline liikmelisus, tegi neile vdimatuks adekvaatse interpretat-
siooni. Enamluse ideoloogialoo Uks huvitav nahtus, “marksistlik nietzsche-
anism” (Anatoli LunatSarski jf°® naib olevat meil 1970. aastail kéitnud ainult
kirjanduse ja esteetilise kultuuri uurijaid, mitte filosoofe, sotsiolooge ja ajaloolasi.
Wittrami mineviku arvustajad, kes ndevad heroismiga liialdamist natsismi keeles,
on maailmavaateliselt tUhekilgsed, sest nad ei teadvusta Nietzsche-mojulise
heroismi alltitire ndukogude marksismi keeles, selle Uks allikaid oli (mdneks ajaks)
poliitilisse juhtkonda voi ka lahikonda tdusnud “marksistlike” nietzscheaanide
propagandakeel. Karakteerne on, et oma motlemises Nietzsche ja Marxi ideid
suinteesinud uusmarksistlik teoreetik Max Horkheimer, kes 1937. aastal pagu-
lusest arvustas muu hulgas rahvussotsialistide “pidevat kdnelemist” heroismist,
“seda (ihelt poolt suurtsugust, teiselt poolt rahvaparast &tijgj tollal selles kiisi-
muses veel olupoliitika tasemele. Hiljem, 1950. aastal, osutas ta Nietzsche ideo-
loogilise vaaritimdistmise pohjusena lingvistilisele kiiljele — Nietzsche “keelega
mangimise” tottu tema keele mittemdistmisele (Ameerikas ja N6ukogude Vene-
maal). “Eeter, milles Nietzsche métlemine liigub, on raskesti mdistetav, nagu ta

1% vt Hennis, W. Die Spuren Nietzsches im Werk Max Webers. — Jahrbuch der Akademie der
Wissenschaften in Goéttingen (fur das Jahr 1985). Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1986,
44-69. (Ettekanne Goéttingeni TA avalikulusgil 22. novembril 1985.) — Enne politoloog
Wilhelm Hennist oli juba aastail 1965-82 mitmidistorische Zeitschrift'is ilmunud artiklis
rGhutanud ja analuisinud “nietzschelikku Weberit” ajaloolane Wolfgang J. Mommsen, kes on
I6puks Uheselt ka resiimeerinud, et Weberi suhteid (historismiajastu) ajalooteadusega vahendas
otsustavalt “nietzschelik vaim” (\Wlommsen, W. J. Max Weber und die moderne Geschichts-
wissenschaft (Saarbriicker Universitatsreden, 31). Saarbriicken, Universitdt des Saarlandes,
1989, 5-31, siin 13).

Vt Jermatsane, Z. J. Filosofsko-istoricheskaja kontseptsya K. Levita. — TRU Toimetised, 599:
Filosofskije problemy istoricheskoj nauki. Trudy po filosofii. Otv. red. E. Loone. Tartu, Tartu
Riiklik Ulikool, 1982, 124-137. (N&dukogulik-marksistlikku nietzscheaanat kehastas oma
“odioossete tdddega” Stepan OdujevOdujev, S. F. Tropami Zaratustry. Vlijanie nitssheanstva

na nemetskuyu burzhuaznuyu filosofiyu. Moskva, Izdatel’'stvo “Mysl|™”, 1971.)

Vt Sineokaya, J. V. Rossijskaya nitssheana. — Nitsshe: pro et contra. Antologiya. Sost.

J. V. Sineokaya. Sankt-Peterburg, Izdatel'sRusskogo Hristianskogo gumanitarnogo instituta,
2001, 7-34, siin 28 jj.

Horkheimer, M. Bemerkungen zu Jaspers’ “Nietzsche” (1937). — Ders., Gesammelte Schriften,
4: Schriften 1936-1941. Hrsg. von A. Schmidt. Frankfurt a. M., Fischer Taschenbuch Verlag,
1988, 227.
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ise Ukskord seda véljendas: ‘Kogu métlemine on veri, ja nii raske on mdista vo0-
rast verd’.**°

Ajaloo kui eriteaduse silmis on Nietd® pikka aega olnhud “ajaloofilosoof”,
kes ajalooalase uurimistdo teaduslikke, poliitilisi ja kultuurilisi eesmarke nii tera-
valt arvustab, et see piirneb historistliku teadusmudeli eitamisega. Voimalik, et
Nietzsche palju imetletud “keelekunst”, mis teeb tema kriitikakunsti esteetiliselt
ligitdtmbavaks ja muudab selle retooriliseks mojutusvahendiks, ei ole teaduse
valdkonda kunsti sfaérist eristavatele ajaloolastele ka ainult maitseasi. Nietzsche
astus oma kriitikaga ules ajal, kui oli veel kdimas ajaloo metoodiliseks teaduseks
muutmise protsess, seda paistab ta olevat — muu hulgas — kasitanud “dionuudsilise”
elupooluse allutamisena teadusliku progressi kultuurile. Kriitikaga tlesastumine
on talle sama mis vastuastumine, tema kriitika ajaloohariduse ja kultuuritradit-
siooni pihta on seetdttu rindava iseloomugge on “kallaletung” — sealjuures koos
kdigi sellisele ettevotmisele omaste kasude ja kahjudega. Paraku tuleb kahjude
rubriiki kanda selle fakti mitte teatavaks vdotmine, et Nietzsche on historismi kui
ajaloolise relativismi teadvuse Uks kdige hiilgavamaid valjendajaid XIX sajandi
viimasel veerandil, mil historistlik “tavateadus”, sealhulgas algmarksism (Engels
siiski rohkem kui “finalistlik” Marx):°* panustas positivistliku objektivismi ideaa-
lile. Nietzsche 1880. aastate ideoloogiliselt kuritarvitatud visandid sisaldavad
probleemikirjeldusi olematule tbele lahemegust, tksnes “vooluses” ja “saavuses”
olevast maailmast, perspektivistlikust maailmapildist. Olulisel mé&éral on selles
perspektivismis dra tuntav ladnemaailma tanane kultuuriline enesekirjeldus, mida
end 1990. aastaist “ajaloolise kultuuriteadusena” ehk dldise kultuuriteaduse the
erialana méaratlev ja seega oma distsiplinaarset identiteeti muutev teaduslik aja-
lugu ei saa ka metodoloogiliselt eirata. fBaailma vaartus on meie interpretat-
sioonis (— et vOib-olla kusagil on vbimalikud veel teised interpretatsioonid kui
pelgalt inimlikud —), et senised interpretatsioonid on perspektiivsed hindamised,
mille varal me hoiame ennast elus, st véimutahtes, tahtes véimu kasvule, et iga
inimese kdrgendus toob endaga kaasa kitsamate interpretatsioonide uletamise, et
iga saavutatud tugevnemine ja v8imulaiendus avab Uhtlasi uued perspektiivid ning
tahendab uskumist uutesse horisontidesse — see labib minu kitfatisietzsche
tekstides ei ole seega midagi vdhemat kui modernse thiskonna ja selle kultuurilise
struktuuri voi, nagu Nietzsche sageli Gtleb, “modernse vaimu” teooria elemendid.

160 Adorno, Th. W., Horkheimer, M., Gadamer, H.-G. Uber Nietzsche und uns. Zum 50.
Todestag des Philosophen (1950Herkheimer, M. Gesammelte Schriften, 13: Nachgelassene
Schriften 1949-1972. Hrsg. von G. Schmid Noerr. Frankfurt a. M., Fischer Taschenbuch
Verlag, 1989, 113.

Vt nt Kluchert, G. Geschichtsschreibung und Revolution. Die historischen Schriften von Karl
Marx und Friedrich Engels 1846 bis 1852 (problemata, 103). Stuttgart-Bad Cannstatt,
frommann-holzboog, 1985.

Nietzsche, F. Aus dem Nachlass der Achtzigerjahre. — Ders., Vorspiel einer Philosophie der
Zukunft. Aus dem Nachlass. Briefe. Ausgew. und eingel. von K. Léwith. Frankfurt a. M., Fischer
Bicherei, 1959, 124 jj. — Nietzsche “v8imutahte” mdiste ja geneesi ning selle teooria motte-
looliste seoste kohta vt eelk8ige Giinter Abeli pdhjapaneva uurimuse 1. osa (“Vdimutahte-
protsessid”)Abd, G. Nietzsche. Die Dynamik der Willen zur Macht und die ewige Wiederkehr.
2., um ein Vorwort erw. Aufl. Berlin/New York, Walter de Gruyter, 1998, 3-184.
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Ent sellest johtuvalt oleks tunnetuslikult sama “viljatu”, nagu Otto G. Oexle
on arvustanud nende ajaloolaste suhtumist, kes Max Weberit “sotsioloogina” ja
Georg Simmelit “filosoofina” tahaksid parema meelega “oma eriala ajaloost
eemal hoida™® ka Nietzsche jatmine “ajaloofilosoofina” véljapoole ajalooteadust.
See ei ole hoiakuna mottekas vahest eriti postsotsialistlikus ajalooteaduses, mille
marksistlik eellugu tegi 1989. aastani kdik selleks, et vélistada Marxi ja Lenini
kbrvalt — enamasti vaaralt nietzscheanismiga samastatud — Nietzsche parand
(“Nietzschee kuulu meie péarandisse, tddlisklassi parandisse, antifasistliku riigi
parandisse...”** Pé6rdudes uuesti Nietzsche poole, peab teadus suutma hinnata
otsustavalt Umber marksistliku “ajaloolise materialismi” poolt mitmesse ajalugu
erialana Oppinute pdlvkonda sustitud muudi, et “irratsionaalne” elufilosoofia pole
ajalooteadusliku ratsionaalsuse jargijale Uldse tahtis. Me peaksime siingi mineviku
vulgarismide sailitamise asemel toetuma slstemaatilise uurimise tulemustele, mis
lubasid Karl Albertil 1995. aastal nentida, et elufilosoofiale oli “ka huvi ajaloo ja
ajalooteaduse vastu” tegelikult “iseloomulilch@rakteristisch) ja Nietzsche oli —
peale Dilthey — selles suhtes “eelkaij&’Kuid hoolimata sellest, et Nietzsche vaim
osaleb poliitikateaduses (1990. aastate ameerika liberalismi kritiseeriv politoloogia
on votnud Nietzsche oma ideoloogia arsenali nn agonistliku poliitika teoreetikuna),
tekitab paljalt ta nime esiletoomine ajalooteadlaste ringkonnas — nagu 1970. aastail —
meil vastuolulisi tundeid. Rolli vdib selles méangida Nietzsche nn positivistlikku
perioodi jadva positiivse ajaloovaartustuse (“Inimliku, liiginimliku” 5. ptk) unune-
mine, aga samuti Nietzsche “Ajaloo kasus ja kahjus elule” eshia@ria-sona
valimatu, ehkki mitte alati dige tdlkimine ‘ajalooteaduseks’, sest Nietzsche hoiak on
teoses muutlik® Osa teosestHL 5-8) on tadpsemas mdttes “eluvaenuliku”,
minevikku vaatava (ajaloo)teaduse kriitika, seda tendentsi ei kanna aga pariselt kogu

183 Oexle, O. G. Geschichte als Historische Kulturwissenschaft. — Kulturgeschichte Heute. Hrsg.
von W. Hardtwig und H.-U. Wehler (Geschichte und Gesellschaft, Sonderheft 16). Géttingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1996, 31.

Nietzsche-vastase ideoloogiavditluse valjendusrikkamaid dokumente marksistliku teaduse
valitsemisaja viimastel tundidel on Buhr, M. Es geht um das Phanomen Nietzsche! —
Marxistische Blatter, 1988, 2, 38-47, siin 40. Varasema vastukriitika koltaufhold, B.

Zur Nietzsche-Rezeption in der westdeutschen Philosophie der Nachkriegszeit. — Beitrage zur
Kritik der gegenwartigen burgerlichen Geschichtsphilosophie. Hrsg. von R. Schulz. Berlin,
Deutscher Verlag der Wissenschaften, 1958, 279—-409. — Marksistliku Nietzsche-tdlgenduse
autoriteetidena kehtisid Franz Mehring ja Gyérgy Lukacs.

Vt Albert, K. Lebensphilosophie. Von den Anfangen bei Nietzsche bis zu ihrer Kritik bei
Lukacs. Freiburg/Miinchen, Verlag Karl Alber, 1995, 130 jj. — Elufilosoofia Nietzschest eri-
neva mdistmise kohta Dilthetpadusteoorias vt Georg Mischi klassikalist artiliitisch, G.

Die Idee der Lebensphilosophie in der Theorie der Geisteswissenschaften (1924/1947). —
Materialien zur Philosophie Wilhelm Diltheys. Hrsg. und eingel. von F. Rodi und H.-U. Lessing.
Frankfurt a. M., Suhrkamp Taschenbuch Verlag, 1984, 132-146.

Siin tuleb silmas pidada mitmesuguseid seiku, ka seda, et Nietzsche kirjutas traktaadi peatiikid
erinevas jarjekorras, korraldas nende sisu Umber, muutis, t66tles ja parandas teksti, olles aja-
nappuse ja tervisehddade kées. “Peaks olema selgeks saanud, et oma ketserlike motete vélja-
tootamisel ajalooteaduse Ule jdudis Nietzsche vaga lihikese aja jooksul jAmedakoelisest must-
valgest skeemist tsna diferentseeritud positsioonisdlaquarda, J. Studien zur Zweiten
Unzeitgeméassen Betrachtung, 30.)
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ideestik. Kaasaja ajaloolise meele “tormakusele” viidates on peetud silmas ka
“tulevate aegade” perspektiivi, midagi alustavat “esiksuge&lingschaft) tdhen-
duses L 9). Tosi kill, see mdte pigemini vilksatab, kui et seda arendataks, aga
see on tahtis: ajaloolisegeondub Nietzschel véimalikunaudsus.

Kujutlus Nietzschest kui ajaloo eitajast vdi havitajast on Uks vaaramaid, mis
temast Uldse kujuneda saab, sest ta méonab minevikukohase teabe hadavaja-
likkust: “iga inimene ja iga rahvas tarvitseb vastavalt oma sihtidele, jdududele ja
vajadustele teatud minevikutundmistil{ 4). Nietzschel vdivad praktiliselt kdik
ajaloo “viisid” vOi ajaloolised “hoiakud” — millest 2. “ajakohatu vaatluse” 16pp-
redaktsioonis on peamistena valja kristalliseerunud kolm (monumentaalne, antik-
vaarne, kriitiline) — elu teenida, aga nad vfivad sama hasti ka manduda. Leopardi
1860-ndail saksandatud luuletustega seonduvast inimese ja looma oleluse vord-
lusest HL 1) peale on ilmne, et Nietzsche ei eita ajaldstprie) téahtsust elule,
vaid kisib, “millise maarani” on ajalugu elule tahtis, soodus ja kasikkl{ch).

Ajalugu peab kill elu teenima, kuid seda elu teenimise Ulesannet taidab ajalugu
siis, kui subjektiivset ajaloo mdistet ehk histooriat, jutustavat ajalugu, ei muudeta
objektiivseks teadusek®\[ssenschaft): see tdhendab — nagu ta uskus — millekski
subjektituks ja taiesti isiksusetuksigavene subjektitus, v8i nagu oeldakse,
objektiivsus”) HL 5; vrd 8). Nietzsche kdneleb oma traktaadi 16pus ka uuest,
“ajaloohaiguse” jargsest, kdrgemast “elutundest” juhinduvast ajaloo tarvitamisest,
kus minevik on “elu valitsuse all'HL 10). Siin poleks vaja naha — Weberi joont
ajava Oexle kombel — ainult seda, et Nietzsche tahab teaduse allutada elule, vaid
ka seda, et ajalugu subjektiveeriv Nietzsche annab 2. “ajakohatu vaatluse” nii
mdneski kohas objektiivsuse taotlejale justkui eeskuju, kuidas silvida ajaloolise
identiteedikujunduse neisse kihtidesse, mille kriitiline peegeldamine parandab
uhtlasi teadusliku objektiivsuse véljavaateid. Aarmise subjektiivsuse teadvusta-
mine vOBib olla ajaloolasele kasulik, sest kui suhtumine minevikku on p&imunud
isiklike eelistuste ja kaalutlustega, on hea anda endale aru, mis paneb eksitama,
moonutama, vdltsima. Kui aga ollakse sajaprotsendiline nietzscheaan, siis kiill,
jagades dogmaatiliselt Nietzsche pilkeid ja arvamusi (XIX sajandi) “teaduslikust
inimesest”, ei saa enam hasti olla ka niudisaegses, kultuuriteaduslikus méttes aja-
loolane. Hoolimata sellest on Nietzschel digustatud “teaduse”-kriitikatl(nt;

ka 8) ja Uhtlasi ndudeid “ehtsale ajaloolasele”Hit 6), mis on omal kohal veel
praegugi. Nietzsche teesi, et “ajalygeab ajaloo probleemi ise lahendama, tead-
mine peab oma astla iseenda vastu keeramdl’ g8), vdib tanapaeval votta kriiti-

lise identiteedi vormelina. Tema relativismi-elamuse sdnad (“lootusetu skeptiline
[6pmatus”) HL 10) olid aga kahtlemata aegaennetavad, ehtsat ajaloolast panevad
need kui mitte nietzschelikult “hadasadamat” otsima, siis jatkuvalt kiisiak,

on histoori(k)ast elavikule kasu.

Nietzsche kui ajaloo riindaja ja uuendaja

Mis ajalugu Nietzsche siis rindas? Siin on mdeldav vastata, et ta rindas oma
kaasaja ajaloolaste ajalugu, lahiajalugu, aga samuti kiisida edasi, mida ta selle ajaloo
all métles, mida ta sellise ajaloo varjus négi, ja mis jai tema enese pilgule varjatuks,
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kui ta rindamise kirjanduslikku plaani véttis. “1873. aasta algul tegi Nietzsche
endale pika nimekirja pealkirja allAnzugreifen” ,”**” mainib algse riinnakuplaani
kohta ta elu ja loomingu Uks esikuurijaid kirjandusteadlane Richard M. Meyer
(1860-1914), kes Droyseni ajaloometodoloogia loengute kuulajana oli “nimekirja”
suhtes ise kiullalt reserveeritud. Nimistu ei sisalda tksnes tuntud isikuid (teadlasi,
filosoofe, kirjanikke, kriitikuid), vaid ka paikkondi (Leipzig, Berliin) ja institut-
sioone (ajakirju, Ulikoole, parlamenti), see sisaldab riindeobjekti (saksa kultuuri)
“konstruktsiooni”, tunnistades meelevallast. TGepoolest, kui algnimekirja voetud
Gervinuse, Ranke ja Mommseni karikeerimisele lisada kas voi teose “Sealpool head
ja kurja" (1885/86) Uldnimelised pdhjamised peamiste Ranke-jarglaste poliitilise
rahvusluse aadressil (“need Sybelid ja Treitschked”) ning aasta hiliem “Moraali
genealoogias” tehtud kriitilised-iroonilised torked “ajaloolise metoodika” ja “protes-
tantlike ajaloolaste” koht&? siis... Siis v6ib mdista, miks seda laadi poleemika
autor teadusliku ajalookasitluse pooldajat, eriti aga klassikalise historismi tundjat,
kdiges ei kdida. Ma (tlen “kdiges” — seda pdhjusel, et Nietzsche kritiseerib digusta-
tult “moralistlikku” ajalookirjutust ja argumenteerib ka ajalooliste liikumiste alterna-
tiivse kujutamise vdimaluste Uletésiti jutustada”), mis on teadusele aktuaalne,
sest kuulub ajalooteadusliku meetodi heuristilisse valda. Kes aga tunneb Uksikasja-
likult historiograafialugu, sel ei ole raske méargata, et Nietzsche pakub (le, ta esineb
pamfletistina. Tema kirjutistes loodav mulje Ghest moodsast (uuer afaksioonist

— “haigetest” ajaloolastest, “faktilisse” kiindunud ja “blaseerunud” tegelastest — pole
lihtsalt adekvaatne. Samas voib kahelda, kas Nietzsche kriitika oli méeldud nii isik-
likuna voi isikuvastasena, nagu esmapilgul tundub. Nagu varajastes traktaatides on
Nietzschel ka hiliem pinnuks silmaéandentsid, need kalduvused ja suundumused,
mis teatud kultuurivallas moodustavad selle valitseva populaarsfaari, naivad muut-
vat asjadesse suhtumise epigooniliseks. Kui Nietzsche nimetab mitut oma kaasaja
“histoorilist” dpetlast ¢lie historischen), kes olid eakad mehed, nagu filoloog Jakob
Bernays ja ajaloolane Ranke, “nooreks raugaks”, siis ta ju kahtlemata ei matle selle
Ukskdiksust téahistava valjendiga nende bioloogilist eluiga.

Oieti pole ka Nietzsche ise selline uunikum, et teda peaks ndgema ja austama
ajalilesena, nagu voib ette tulla ainult mdénes postmodernse lihiméluga apoloo-
gias. Juba Meyer viitas Nietzsche teise, ajalookriitilise “Ajakohatu vaatluse”
puhul selle — t6epoolest silmatorkavaile — matiiviloolistele paralleelidele kirjandus-
teoreetik Ludolf Chr. Wienbargi (1802-1872) 1834. aastal iimunud “Esteetiliste
sBjakaikudega”, mis oli pihendatud “noorele Saksama&l&ling 1830. aastate

167 Meyer, R. M. Nietzsche. Sein Leben und seine Werke. Miinchen, C. H. Beck’sche Verlagsbuch-
handlung Oskar Beck, 1913, 255.

168 v/t Nietzsche, F. Werke, Zweiter Teil, 137, 223 ja 271.

189 vt Meyer, R. M. Nietzsche, 264 ji. — Kirjandusuurijate seas ei ole see tahelepanek erand, Viktor
Schweizer nimetas 1897. aastal Wienbargi isegi “Nietzsche eelkaijaks”, Rudolf Kayser seostas
1956. aastal Wienbargi otseselt “vditlusega historismi parast”. Pseudodemokraatlikul Ida-Saksa-
maal, kus valitses negatiivne Nietzsche-retseptsioon ja ajaloousuna kehtis marksistlik objekti-
vism, pldti “Noor-Saksamaa” riihmituse ideoloogi Wienbargi teoste uusvéljaande puhul 1960.
aastail tema korvutust Nietzschega (“selliseid vaarotsustusi Wienbargi kohta”) diskrediteerida,
olgugi et Nietzsche poolt riinnatud suuri ajaloolasi vulgariseerisid oma — “ainudige” historismi
— seisukohalt meelsasti ka idasaksa historiograafidMpenbarg, L. Asthetische Feldzige.
[Einleitung von W. Dietze.] Berlin u. Weimar, Aufbau-Verlag, 1964, 311 jj).
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algusest peale seeriana kirjutatudsemsioonides tol ajal ilmunud filosoofia-
lugudele kaisid Feuerbachil kogu aeg kasikées tulevase elufilosoofia ja histo-
rismikriitika elemendid. Ranke vodistleja, konservatiivse ajaloolase Heinrich Leo
(1799-1878) noorhegeliaanide-vastase kriitika puhul Feuerbachi 1839. aasta mart-
sis avaldatud “Oige vaatepunkt® mille jatkamist takistas Preisi tsensuur, sisaldab
“Nietzsche-motiividena” iseloomustatavaid métteid. Suure ajakonteksti 16ikes on
Feuerbachi “eluprintsiibist” lahtuvas ja sGna “historism” kasutavas motlemises
ennetavaid tdheldusi, mida Nietzsche — muudel ajenditel — oma traktaadis on kor-
ranud vOi arendanud, originaalselt teravustanud.

Kas seetdttu vdib Nietzsche mainest ajaloolaste silmis lahutamatuks saanud,
sageli Schopenhaueri méjliarvele kantava teadusevaenu asemel talle pigem ette
heita vohiklust ja stiilitust? XIX sajandi teise poole kirjanduskultuuris, mida oma
jutustusviisiga kujundasid ka ajaloolased, mitte pariselt. Naiteks vene historismi
suur klassik Sergei Solovjov (1820-1879) nimetas Ranket, keda ta oli 1840-ndail
Berliinis kuulamas kainud, tolle esinemismaneeri téttu “purjus ahVikSolovjovi
sbnad ei olnud ilmselt mdeldud solvanguna, vaid teatud loengupidamise vormi
vordlemisena laadateatriga, mis ei jatrtatle saksa professorist head muljet.
Varajase Nietzsche peamised kriteeriumid (schopenhauerlus ja wagneriaanlus,
arhailine kreeka kultuur), mida ta tundis ja mille alusel ta oma kaasaegse kultuuri
ehk “modernsuse” arengute Ule otsustas, ei olnud kahtlemata teadusimmanentse
iseloomuga. Olgugi et Nietzsche teoste nildisaegsed valjaandjad on arvamusel,
et nii, nagu oma teisi varajasi tdid, ei lasknud Nietzsche ka oma “Ajakohatuid
vaatlusi” (1873-76) hiljem ise enam uuesti ara trikkida kaalutlusel, et ei lugenud
neid oma “tugevamate” hulka, loeb see asjaolu ajaloo “kasu ja kahju” Ule arutleva
2. vaatluse retseptsioonis vahe. Méni Nietzsche kaasaegne sotsialist, nagu naiteks
marksistliku ja parteilise orientatsiooniga ajaloolane Franz Mehring (1846-1919),
oli kallaletungist saksa ajaloolastele, kes “vaimulageda” teadushoiakuga “kronis-
tidena” varjavat pealegi “kapitalistlike huvide” jargimist, isna vaimustatud, leides,
et 2. vaatlus on teistest “veel dpetlikuM® Nietzsche teosed said autori tahtest
sOltumata sajandivahetuse sotsialistlikus ajakirjanduses peaaegu et parteipolii-
tiliselt kodanlikku teadust imberhindava funktsiooni. “Nietzsche “Sealpool head

170 vt Feuerbach, L. Der wahre Gesichtspunkt, aus welchem der “Leo-Hegelsche Streit” beurteilt

werden muss (1839). — Ders., Kleinere Schriften | (1835-1839). 2., durchges. Aufl. (Gesammelte

Werke, 8). Hrsg. von W. Schuffenhauer. Berlin, Akademie-Verlag, 1982, 208-218.

Vt tema ajaloometafiilisika analutsi historismiloo ja kultuuriteaduste konteddimiz, G.

Schopenhauer und die Geschichte (1988/91). — Ders., Zwischen Wissenschaftsanspruch und

Orientierungsbedirfnis, 108-129. (Eesti keefoltz, G. Schopenhauer ja ajalugu. [Tk

M. Kivimée.] — Looming, 1999, 4, 592—-606.) — Vrd khetzsche, F. Das Verhéltnis der

Schopenhauerischen Philosophie zu einer deutschen Kultur (1872). — Ders., Werke in vier

Banden, 1V, 537-540.

Solovjov, S. M. Izbranndje trudd. Zapiski. Izd. podg. A. A. Levandovski, N. I. Tsimbajev.

Moskva, Izdatel’'stvo Moskovskogo universiteta, 1983, 272.

1 Mehring, F. Uber Nietzsche (1898/99). — Ders., Aufsétze zur Geschichte der Philosophie.
Hrsg. von D. Bergner. 2., verdnd. und erw. Aufl. Leipzig, Verlag Philipp Reclam jun., 1975,
205.
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ja kurja” on tobe suurustlemine, kui see peab olema uleinimsuse parool, aga sel
on kindel méte protestina vastiku moraliseerimise vastu, nagu see on maad vot-
nud kodanlikus ajaloo- ja nimelt kirjandusajalookirjutus€$.Véiks oelda, et

vana kooli sotsiaaldemokraadina olid Melrikirjutised Nietzschest (“Kapitalismi
filosoofiast”, “Nietzsche asjus”, “Nietzsche sotsialismi vastu”) erudeeritumad ja
tasakaalukamad kui tema kommunistidest jarelkaijatel. Oma tekstides andis ta
sBna ka ajaloolasele ja esseistile Karl Hillebrandile (1829-1884), sellele teada-
olevalt esimesele “nimekale kriitikule”, kes arvustas Nietzsche traktaati “Ajaloo
kasust ja kahjust elule” kohe ilmumisaastal positiivselt ning keda Nietzsche veel
1888. aasta I6pul “Ecce homos” (19081 13elle eest vastuillistava tdnuga mee-
nutas. Mehring osundas ndustuvalt Hillebrandi poolt (Nietzsche Hegeli-kriitikaga
seoses) esile toodud asjaolu, mis on motiivina etendanud osa vaoshoitud suhtu-
mise kujundamisel Nietzschesse ka hiljem, XX sajandil: “Mitte tahta ndha, et
Hegel viis stisteemi saksa hariduse pdhiidee [...], tAhendab kas eirata Saksamaa
vaimset ajalugu Herderist Feuerbachini vbi kujutada Saksamaa panust euroopa
tsivilisatsiooni vaartusetuna’ Vaimse traditsiooni kui sellise ignoreerimine
mones ajalooteaduse harus (nt ideeajaloos) oleks ajaloolasele nonsenss ja vérduks
oma teadusharu uurimisobjekti kaotusega.

Kriitikaga, seejuures Nietzsche tutpi arrogantse kriitikaga, mis on suunatud
konkreetsete ajaloolaste voi nende koolkondlike moodustiste ja metoodikate vastu,
on aga ndnda, et selles tuleb terad eraldada s6kaldest. Péhjusi, miks teaduslikkust
hindav ajaloouurija, kellel on kujutlus objektiivse tdlgenduse astmeist, ei saa
ajaloomdtlejale Nietzschele igas tema kriitika punktis jarele kiita, on mitu (sama
kaib Hegeli ja E. v. Hartmanni ajaloofilosoofia esituste kohta Nietzsche poolt 2.
“ajakohatus vaatluses”). Muidugi pole neid v8imalik siinkohal loetleda ega ana-
lUUsida, vaid Uksnes paari meie teema probleemide jaotuse seisukohalt olulisemat
nimetada.

(1) Ajaloolased Nietzsche silmapiiril olid moodsa ajalooteaduse alusepanijad,
kas klassikalise historismi eelkaijad (Niebuhr) vdi selle esindajad (Ranke), voi
siis nn Preisi koolkonna litked, kes “teise ajastu”, 1848. aasta jargse perioodi
inimestena ja ajaloolaste uue pdélvkonna “tegijatena” ka juba ise olid historismi
klassikalise vormiga teadusesiseselt opositsioonis. Nii vaidlustasid nad ajaloolase
“neutraalsuse” ideaali, taunisid liigset tsunftistumist elulisuse arvel (nt Droysen),
tahtsustasid elupraktikast lahtudes uurija subjektiivsust objektiivse tunnetuse saa-
vutamisel. Ranke isetuse-nduet nimetas Heinrich von Sybel (1817-1895) moraal-
seks “hingetuseks” vahemalt 20—-30 aastat enne Nietzsche taiesti analoogilist
historismikriitika passust. Nietzschetenast antikvaarse ajaloosuhte kriitikat

174 Mehring, F. Zu Heines Ehren (1906). — Ders., Aufsatze zur deutschen Literatur von Klopstock
bis Weerth (Gesammelte Schriften, 10). Hrsg. von Th. Hohle, H. Koch, J. Schleifstein. Berlin,
Dietz Verlag, 1975, 484.

Vt Nietzsche, F. Ecce homo. Wie man wird, was man ist (Die Unzeitgemassen). — Ders., Werke,
Zweiter Teil, 443 jj. (Eesti keeledietzsche, F. Ecce homo. Kuidas saadakse selleks, mis
ollakse. [Tlk ja jarels J. Undusk.] Tallinn, Vagabund, 1996, 80 jj.)

176 Tsit artiklist:M ehring, F. Uber Nietzsche, 206.
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vOib aga leida juba 15 aastat enne teda ka Wilhelm Giesebrechtil (1814-1889).
Viimasel on rahvastevaheliste suhete ajaloo kontseptina eos olemas ka niudse
“ Beziehungsgeschichte” lahedane ide¥! See relativeerib aga Nietzsche preten-
siooni vastandada saksa ajaloolaste natsionalismile kosmopoliitne eurooplus, olla
nende isamaalisusega vorreldes “hea eurooplane”. Vahemalt osaliselt rindas
Nietzsche 1870.—-80. aastail ajaloo kasitlemise printsiipe, mis teadusesiseselt olid
selleks ajaks kaotanud aktuaalsuse: juba tema kaasajal ning tema arvustamisest
séltumatult kujunesid teaduses nn kriitilise historismi algmed, mis Uhe elemendina
kuuluvad praegu ajalooteaduse aluste hulka. Nietzsche historismikriitika teooria-
poole ndrk kiilg on selle Uldisustaotluses, laiendamises kogu ajalookirjutusele,
mdtlematahistooria faasidele, ka sisemistele erinevustele ja arengutele. “Teooriad
historismis” esitati valdavalt implitsiitselt, tahendab, uurimispraktikale tugineva
historiograafilise t66 vormistuses, mis on historistliku teoorialoome eriffra.

(2) Historistliku kultuuri produkt oma teravdatud ajalootajuga oli ka Nietzsche
ise, hiliemalt 1910.—20. aastate vahetuseks taipasid seda Troeltsch (“Ta (Nietzsche)
motles alati genealoogiates ja omas humanismi kultd{i#jj Meinecke, kelle
arvates Nietzsche ammutas “oma joustbristliku kultuuri “peentest tunnetus-
test”, just selles viljeldud ajalooharidus andis oskuse hinnata “ka mitteajalooliste
instinktide v8imu ja tahendust ajaloolises elus” (“Nietzsche paljastatud historismi
ohte ei hakata seetdttu ka eitam&’)Kuid Nietzsche kriitiline positsioon umbes
15 kriitika-aasta jooksul on vastakas, eriti ta hilisem ajalookriitika on sénaosavusele

177 vt Giesebrecht, W. Die Entwicklung der modernen deutschen Geschichtswissenschaft. —
Hz, 1859, 1, 1-17, eriti 9 jj. — Rahvusvahelisud maailmale vastava “komparatiivajaloo”
teooria ja taotluste kohta tanapaeval Kocka, J. Comparison and Beyond. — History and
Theory, 2003, 42/1, 39-44. Jurgen Kocka on ka juba 10 aastat tagasi sidunud ajaloolaste taas-
tuva huvi “suurte seoste” uurimise vastu arapddrdumisega “ajalookultuuri méngulisest esteti-
seerimisest”, see tdhendab, “otsekui post-postmodernse péordege’otkal J. Perspektiven

fur die Sozialgeschichte der neunziger Jahre. — Sozialgeschichte, Alltagsgeschichte, Mikro-
Historie. Eine Diskussion. Hrsg. von W. Schulze. Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1994,
33-39).

Vt selle kohtaRiisen, J. Theorien im Historismus (1980). — Ders., Konfigurationen des Histo-
rismus. Studien zur deutschen Wissenschaftskultur. Frankfurt a. M., Suhrkamp Taschenbuch
Verlag, 1993, 95-113.

Troeltsch, E. Die Krisis des Historismus. — Difleue Rundschau. XXXIIl Jg. der freien
Biihne, 6. Heft, 1922, 586. (Artikkel, mis probleemajaloolisest vaatevinklist on kuni 1980. aas-
tateni olnud Uks k8ige sisukamaid historisnsiklisi Gldse, kujutab endast Troeltschi samal
aastal ilmunud suurteose “Historism ja selle probleemid”, milles Nietzschet peetakse “vaimu-
teaduslikuks revolutsion&ariks” ja mida Wittram korduvalt viidanud, lihikest eelkokkuv6tet.)
Troeltsch véttis Nietzschet ajaloo Ule kéiva vaitluse partnerina, ka tegi ta selget vahet Nietzsche
filosoofia ja nn Nietzsche-kultuse vahel, aga seda on vaja teha tdnapéevalgi. Populaarne
nietzscheanism, mida omal ajal kritiseerisid mitmed véljapaistvad sotsiaalteadlased, oli Troeltschile
massikultuuri nahtus: see olevat “mood masside jaoks”, kus “neurasteenilised orjahinged tun-
nevad joovastust ja naudingut harraskeele Zargoofisteltsch, E. Die Kirche im Leben der
Gegenwart. — Weltanschauung. Philosophie und Religion. Schriftleitung: M. Frischeisen-Kéhler.
Berlin, Verlag Reichl & Co., 1911, 447).

Meinecke, Fr. Personlichkeit und geschichtliche Welt (1918). — Ders., Zur Theorie und
Philosophie der Geschichte, 51.
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ja iseteadvusele vaatamata pealiskaudne: see on “kdiketeadja” literaadi “nége-
muslik” kriitika, mida professionaalne ajaloolane tdrguks vordlemast ta kaasaegsete
saksa juhtivajaloolaste teadusliku esseistikaga. Nietzsche arutlused faktuaalse ja
fiktsionaalse vahekorrast ajalookirjutuses koos vaitega maailmaajaloo viirastus-
likkuse kohta (“K6ik ajaloolased jutustavad asjadest, mida ei ole eksisteerinud,
vélja arvatud kujutluses®* on paraku, vérreldes tolleks ajaks — 1880-ndate algu-
seks — kujunenud dpetustega ajalookirjuttis@gidest (Droysen) ja ajaloolase
vaatlejapositsioonist (Burckhardt), absolutiseerivalt verevaesed. Nietzsche taheldus,
et ajaloolasedki tegelevad “arvatavate stindmustega” viimaste mdju alusel ja méju-
lool on suur vBim, sest arvamused arvatavast muutuvad Uha uute “arvamuste ja
tegude” motiivideks, on kill dige. On aga ilmne, et Nietzsche polnud kursis méne
oma rindeobjekti (nt Sybeli) ajalooteoreetiliste vaadetega, mida oli programmi-
liselt valjendatud 1850-ndail, raakimata ta pdhiseaduslikku rahvusriiki toetavast
poliitikateooriast, mida Nietzsche ei vdinudki tunda (Sybeli konservatiivse libera-
lismi teooria fragmendid avaldati 1959. aasti).

Argument Nietzsche vastu on mingil maaral seotud teaduse eetikaga, sellega,
et ajaloolane ei ndustu oma kutseala historiograafilise traditsiooni vulgariseeri-
misega, selle tblgendamisega “Ukskdik kuidas”. Eeskétt ajalooteaduse ajaloolaste
teatud jahe Nietzsche-distants, nage dmneb naiteks historiograafialoolaste
George P. Goochi vdi Ernst Breisachi standardteostes (Nietzschet mainitakse vaid
moéddaminnes, seoses Lamprechti vai Burckhardtfja)jiks olla méneti “loo-
mulik”. Ometigi ei anna see ndustumatus teaduslikule ajaloolasele veel killaldast
alust Nietzschet diletandina vai tsunftivalise (ajaloo)filosoofilise kirjanikuna eirata,
sealjuures tema satiirilisest “Gpetlaste” kriitikdsja thtlasi kunstilisest maa-
ilmakogemusest lahtuvast “teaduse esmakordselt problemaatilisena, kisitavana”
votmisest® mitte vélja teha. Vastupidi, sama eetika kohustab meid revideerima
kaua pusinud, ajaloolise “normaalteaduse” kuningriigis edasi pusivaid lihtsus-
tatud malle Nietzsche tegelikult mitmem&06tmelisest suhtest historismiga — selle

181 Nietzsche, F. Morgenréte. Gedanken Uber die moralischen Vorurteile. — Ders., Werke in vier

Banden, Ill, 503.

Vt Sder, H. Sybels Vorlesung tber Politik und die Kontinuitat des “staatshildenden” Liberalismus.

—HZz, 1959, 187, 90-112.

183 vt Gooch, G. P. History and Historians in the Nineteenth Century. 4th Print. Boston, Beacon

Press, 1968, 54®@r eisach, E. Historiography: Ancient, Medieval & Modern. 2nd Ed. Chicago

& London, The University of Chicago Press, 1994, 305.

V1t nt tema kuulsale fraasile “Zarathustra pole enam Gpetlane” jargnevaid tekshiketiatiche, F.

Also sprach Zarathustra I-IV. (Kritische Studienausgabe, 4. Hrsg. von G. Colli und M. Montinari.)

3. Aufl. Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag/Berlin, New York, Walter de Gruyter, 1993,

160-162. (Eesti keeledietzsche, Fr. Nonda kdneles Zarathustra. [TIk J. Palla, redig ja

jarelkirj J. Semper.] Tartu, Eesti Kirjanduse Selts, 1932, 131-133. — 2. trikk: Tallinn, Olion,

1993.) — Eesti ajaloolastest on nietzschelikulastiu ja viljatu teaduse” kriitikale reageerinud

Peeter Tarvel oma UldpShimétetelt siiani tahelepandavas humanitaarteaduste kdises(\R.

Humanitaarteaduste hariduslikust vaartusest (1936). — Id, Demokraatia tulevik. Koost T. Karja-

harm ja H. Runnel. (Eesti méttelugu, 43.) Tartu, llmamaa, 2002, 119 jj).

185 Nietzsche, F. Die Geburt der Tragddie oder Griechentum und Pessimismus (1870/71). Mit
dem Versuch einer Selbstkritik (1886). — Ders., Werke in vier Banden, |, 584 jj.
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teadusliku, esteetilise ja poliitilise kultuuriga. Tahendab, peed®riograafia-
loolise vaatepunkti, millest Iahtudes saab korrigeerida Nietzsche suhtumist histo-
ristlikesse ajaloolastesse, on vaja meil asudar kbleemajaloolisele seisukohale,
millelt vdib ndha Nietzschet teisiti, teisest rakursist.

Nietzsche, teisiti ndhtuna, paistab meile esmajargulise reageerijana historismi
arengukaigus kerkinud objektiivsuse ja relativismi kiisimustele ning nende kusi-
muste kui historistliku kultuuri Ghe p&hiprelemi pustitajana. Et meie pluralistlik
kultuur on sellesama probleemi périja, mida teadus nimetab “historismi prob-
leemiks”, siis on tdnases kultuuris olemas migizschelik moment. Nietzsche
1874. aastal ilmunud traktaadi “Ajaloo kasust ja kahjust elule” suur probleemi-
looline tdhtsus on selles, et seal kasitleti esimest korda mdlemat kisimust —
tunnetuse objektiivsust ja vaartuste relatiivsust — Uksteisamgsatult.'®® Oma
tahenduselt ajaloolisele mdtlemisele vdiks seda vorrelda noore Benedetto Croce
1893. aasta traktaadiga narratiivajaloo teooriast “Ajalugu kunsti tldmadistele vii-
duna”!®’ Ajaloolaste probleem on see aga sellepérast, et ajalugu kui historismiga
otseselt seotud distsipliin vdi eriala pesllises olukorras end kutsetegevuse alana
teaduslikultdigustama. Oeldes Droyseni sGnadega tema 1863. aasta programm-
artiklist “Ajaloo tdstmine teaduse asthe” — ajalugu peab teadusena maarama
“oma teooria ja oma siisteenif® Kiisitavaks muutub ajalooteaduse véimalikkus
ning ajaloolane on sunnitud iseendalt kiisima: mis on ajaloo kui teaduse tingimu-
sed, milline on ajaloolise tunnetuse omapara, milles on ajaloo otstarve?

Kui ka nditeks veel teadusuuendaja Marc Blochi hiljem paljudesse keeltesse,
sealhulgas 1983. aastal eesti keelde tdlgitudlus “Ajaloo apoloogia”, mis on
kirja pandud 1941/42. aastal ja esmalt avaldid 952. aastal, peab oma ulesandeks
valgustada probleemi “milleks on vaja ajaludt'siis on kogu seda raamatut |&biv
probleem — ajaloo véimalused ja Gigustatus teadusena — vastukaja historismile.

(3) Probleemajaloo aspektist tdhendab Nietzsche-revisjon kaht asja: esiteks, et
historismi ajaloos peab Nietzschele kuuluma pkgsksem koht, kui seda talle
just nagu historismiloo aaremarkusele moodnab traditsiooniline historiograafia,
mis on teda tdukeandjana ajaloombtte kaasajastamiseks alahinnanud; ja teiseks, et
elufilosoofiat tuleb vaadelda kui historismiloo ersfauktuuri, aga mitte nagu
valjastpoolt tulevat provokatsiooni vdi siis ajalooteadusele segavat korvaltegurit.

188 vt Oexle, O. G. Von Nietzsche zu Max Weber. Wertproblem und Objektivitatsforderung der
Wissenschaft im Zeichen des Historismus (1990). — Ders., Geschichtswissenschaft im Zeichen
des Historismus. Studien zu Problemgeschichten der Moderne (Kritische Studien zur Geschichts-
wissenschaft, 116). Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1996, 73-94 ja 264—268, siin 74 jj.
Nietzsche ja Croce traktaatide vahelistelgitepunktidele eelkdige positivismikriitika pinnal

on p6éranud tdhelepanu Ferdinand Fellmann: “Ndnda vaadates nihkub Croce tekst kui ka mitte
toonilt, siis ometi matteliikumiselt Nietzsche teitAjakohatu vaatluse” (1874) lahedusse, mis
kujutab Ght suurt etappi historismi eneseteadlikuks saamise protsésgisian, F. Einleitung:

Die Unvergéanglichkeit der narrativen Geschicht€rece, B. Die Geschichte auf den allgemeinen
Begriff der Kunst gebracht (Philosophische Bibliothek, 371). Hamburg, Felix Meiner Verlag,
1984, XVII.)

188 Droysen, J. G. Die Erhebung der Geschichte zum Rang einer Wissenschaft. — HZ, 1863, 9, 4.
189 BJloch, M. Ajaloo apoloogia ehk Ajaloolase amet. [Tk E. Tarvel.] Tallinn, Eesti Raamat, 1983, 6.
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Nietzsche pole tksnes historismi arvustaja, “antihistorist”, vaid teatud mottes ka
historismi parija, veel enam, arenguloe problematiseerija. Historistliku kultuuri
ajalookiillasus tingis seesmise vasturaakts “jareletundmisele”. Jorg Salaquarda
1980. aastate detailuuringuist Nietzsche materjalide (visandite, plaanide, allikate)
kohta tuleneb, et votmetraktaadil “Ajaloo kasust ja kahjust elule” on kérge inter-
tekstuaalsuse aste, huvitav on avastus, et traktaadis “leidub terve rida métteid,
mida Nietzsche jagab Grillparzeriga, ilma et kodigil juhtudel peaks sellepérast
modnma otsest mdjutust® Ajalooline minevik, mis Nietzsche teadvuses hdl-
mab kogu euroopaliku kultuuriloo vanast ajast uueni, on dhtlasi tema vaimutoit
“negativistliku” kriitikuna. Usutavasti seetbttu toimubki tema “véitlus minevikuga”,
nagu 6eldi juba 1960. aastail Nietzsche ajaloolist teadvust vaid Hegeli omaga
vorreldes, “laial rindel” ehk “laiaulatusliku kultuurikriitika” vormi§® Nietzsche
ajalookriitika eesmark, inimes@ge suhte leidmine minevikuga, ei olnud aga nii
destruktiivne ja irratsionaalne, kui vbiks arvata. TAnapaevases mdistes oli see
otsinguline, ajalooalast teadmist, meenutuse ja unustuse “jdude” inimeses sot-
siaalse ja kultuurilise tegevusega seostav. Kriitika teravik oli — tema mustandite
jargi — “ajaloo tahendus uhel&ultuurile [Bedeutung der Historie fir
eneCultur].*

Alates 1960-ndate 16pust, 1970-ndate algusest maailma juhtivaks ajaloolaseks
tdusnud Georg G. Iggers on 1990. aagtarkinud, et Nietzschel on kultuuri-
kriitiline tdhtsus ka niudisaegse ajalookirjutysghialustele. “... Hiljemalt
Nietzschest saadik on muutunud problemaatiliseks ajalookirjutuse aksioomid —
aksioomid, mis omal ajal moodustasid poliitilistele ajaloolastele, hiliem ka sotsiaal-
teadusliku orientatsiooniga ajalooldsteende ajalooteadusliku t66 alusg”

Kui votta Iggersi jargi ja Nietzsche motte horisondil Gihte lausesse kokku kaks olu-
list aksioomi, siis oleks problemaatiline lause umbes selline: ajalugu on teadusli-
kult tunnetatav métestatud arengu protsess. 1970. aastate alguse Wittramile olnuks
see tees lahedane “doktrindérse iseloomuga” ideoloogiale, vahemalt niivord, kui-
vord selles peitub hdlmava maailmatblgenduse kaudu taotletav “absoluutne kehti-
vus” ja Uhtlasi “vaimne valitseminé® Tema oli tolleks ajaks marksismikriitilisel
seisukohal, et ajaloos ei ole kbik teadustunnetusega hdlmatav ega ka mdottekaks
kuulutatav areng. Nietzsche oli selles mébttes filosoofiline antihegeliaan, et ajalugu
ei olnud talle — osalt juba 1870. aastaist — mdistusparane ja progressiivne, vaid
midagi “eksperimenteerivat”. Vahest eriti selgelt iimneb see hoiak tema 1880. aas-
tate drastiliseski Ulestahenduses ajaloolise progressi kohta.
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“Progress. — Et me ei eksiks! Aeg kulgeb edasi — me tahaksime uskuda, et ka
kbik see, mis ajas on, laheb samuti edasi, — et areng ongi edasi-arenemine... See
on valine mulje, millest satuvad eksitusse kdige mdistlikumad. Aga Uheksateist-
kiimnes sajand ei ole kuueteistkiimnendaga vorreldes edasiminek, ja 1888. aasta
saksa vaim on 1788. aasta saksa vaimuga vorreldes tagasiminek... ‘Inimkond’ ei
edene, ta isegi ei eksisteeri. Tervikaspekt on hiiglasuure eksperimenteerimis-
téokoja oma, kus mdni asi 6nnestub, pudeneb laiali labi kdigi aegade, ja Utlemata
palju nurjub, kus igasugune kord, loogils®os ning siduvus puudub. Kuidas me
tohiksime mitte tunnistada seda, et kristluse esiletulettéoadence’i-[allakaigu-]
liikumine?... Et saksa reformatsioon on kristliku barbaargwseudescence
[Agenemine]?... Et revolutsioon on havitanud instinkti Ghiskonna suureks organi-
satsiooniks?... Inimene ei ole looma suhtes mingi progress, kultuuri-hellik on
araablase ja korsiklasega vorreldes nuristinnitis, hiinlane on 6nnestunud tuip,
nimelt eurooplasest vastupidavant®>”

Kui ajalugu ei ole pidev edukaik ja “kristlik inimene” ei ole selles arengu tipp,
siis tuleb Nietzschelt ka naturalistlik 166k euroopaliku humanismi pihta. Nietzsche
tegi sellega digupoolest kisitavaks Uhtse maailmaajaloo moiste ja sisuliselt vaitis,
et viimane on “kodanliku maailma” vaartustega seotud minevikukohane projekt-
sioon. Tema progressikriitikas mangis kaasa kristluse ajaloo p&hjal kujunenud
veendumus, et arengul on mitmeid juuri, suundi ja vorme. Algsete Ule vdivad
hakata domineerima “teised juured” ning kasvatada arengu kaigus “vaarvorme”,
mis vaid ekspluateerivad kristluse algataja “plha nime”, on vaid formaalselt krist-
likud. “Mida Kristuseitas? — Kdike, mida tdnapaeval nimetatakse kristlikuRS.”
Vdiks 6elda, et Nietzsche muutis oma “dekadentsi’-likumise” ideega probleem-
seks sellise ajalookirjutuse “aksioomi”, mis oli antropoloogiliselt fikseeritud teatud
maailmausundile.

Mingi paralleel Nietzsche ajaloolise skeptitsismi juurde on olemas ka thes
Wittrami 1950. aastate markuses, mis omal ajal aratas tahelepanu ja leidis Iggersilt
endalt aramainimist ta “Saksa ajalooteaduses” (1968771dsi kiill, konteks-
tuaalse nihkega ja seetbttu mitte enam paris adekvaatselt. Lahtudes Burckhardti
inimolemuse kasitust vaagivate arutluste Uldisest kontekstist, siirdas Wittram
ajaloolise relativismi probleemi “fikseeritud inimesepildile”, millega ajaloolased
tootavad, ja solidariseerus “historismi tunnetusega”, mis tegevat nitdisaegsel
ajalooteadusel raskeks apelleerida universaalsele inimloomusele. Seda teravustas
lause: “Kas on tegelikult [...] leida eest midagi Uhist neandertallase ja Goethe
vahel?"® Nénda osutas Wittram, et uusimal ajal saab antropoloogilise orientat-
siooniga ajaloolastele probleemiks ka humanismi aluste projitseerimine minevikku.
“Ainuliselt ja konstantselt inimliku m&&ratlemine valmistab raskusi mitte viima-
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ses jarjekorras selleparast, et kdik mdisted reedavad oma piiravat péaritolemist
teatud kindlatest ajaloolistest seostest (mdistus, vaim, kélbeline vabadus, stitime,
vastutus, mina-teadvus) — kull ilma et historiseerumine kui selline tarvitseks kah-
justada tOesisaldust. Ajaloolise saatdas(Schicksal des Historischen) kehtib
loomulikult ka teoloogilise antropoloogia kohta. Teiselt poolt ei pdase me [...]
antropoloogilisest fikseeringust ka siis mitte, kui selgitamisest loobtithearaku

ei pannud Iggers oma teoses Wittrami “teravat” lauset osundades tahele peamist,
mis teatud maaral lahendab Wittramit “isegi” Nietzsche kasitusele progressist.
Wittrami kriitikaobjekt oli Uks teine, tema ajal domineerivaks purginud “progres-
siivse” arengu “vaarvorm” — nimelt “marksismi-leninismi enam voi vdhem Uhtne
ajaloolis-poliitiline antropoloogia”. Viimase tiaalsete ja vaimsetegi taotluste
relativeerimisel p66rdus Wittram kill eeskéatt “ladnemaailma” antropoloogia poole,
kuid samas naéitas ta ausalt kdigi Uhtse inimesepildi, inimesekohase “lhise pdhi-
vaate” loomise katsete raskusi ja selle eelduste kisitavusi ajaloos.

Siingi on Nietzsche ja Wittrami vahele paigutatavad Troeltschi kriisiarutlused
1920. aastaist, mil ta nentivalt kirjutas, et “vana uhke progressi- ja inimkonna-
madiste” on historismi toimel lagunenud, muutunud “liksnes mddduvate, suhtelise
kestvusega métte- ja kultuuriseoste” mdisteR<Eluks thiskonnas ei vaja ini-
mesed Troeltschi jargi enam “vaimset Ghtsust” voi “absoluut-monistlikku Ghtsus-
positsiooni” kui nende sotsiaalset (koos)elu “alles vBimaldavat” tingimust, aja
saatuseks olevat see, et “me l6petame kogukondade pluralf$hiBsilti ajaloos
sai selline pluralism ajalooliseks reaalsuseks tegelikult alles 1990. aastail, mingil
relativismi mdjude neutraliseerimise tasandil vdistleb sellega tanapaeva poliitikas
“euroopa inimese” konstruktsioon, see on ka meie aja uus “individuaalne totaal-
sus”, kui siin kasutada Troeltschi terminit.

Nietzsche-klisimuse vaatlusele regionaalses kontekstis ajendab meid fakt, et
balti ajalookirjutuse ajaloolased on lainud Nietzsche suhtest selle ajalookirjutusega
vaikides, kui isegi mitte huvitult moédda. Historiograafiliste to6de autorite poolt
sageli “suurimaks” balti ajaloolaseks nimetatud Wittrami tekstides on aga perioo-
diti, I&bi eri aegade, mitmeid jalgi tema huvist Nietzsche vastu. Jalgede selline
olemasolu naitab, et see huvi on olnud pusiv. Kisimus ise on selles, et historismi
“pBhimdiste” Umber tBstetud probleemidega on Nietzsche — niihasti otseselt kui
Troeltschi vahendusel — puudutanud Wittrami “aksioome”, mis on ta ajalooteadus-
liku t66 aluseks. Erinevalt Nietzschest Max Weberini viivast teest, mida on niud-
seks ka detailselt uuritud, asub Wittrami historismi loogika Nietzschest Ernst
Troeltschini viival teel. See voib olla tema Nietzsche-konteksti unustamise ks lisa-
tegur, sest ka Troeltsch on ajaloolaste jaoks olnud Usna kaua, 1980.—90. aastateni,
Weberi varjus ja “Troeltschi ‘historism’™ on saanud kirjanduses omaette tiitel-
mdoisteks alles 2001. aastal.
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Nietzsche — k&endaja reaktsioonis historismile
(Wittram ja Keyserling)

Karl Jaspers esines 1935. aasta kevadel Groningeni ulikoolis Hollandis viie
loenguga “Mdistus ja eksistents”, mille sissejuhatavas osas ta kasitles pohiliselt
kahe XIX sajandi mbtleja — Kierkegaardi ja Nietzsche — suurt “ajaloolist tahendust”
oma kaasaja “filosoofilise situatsiooni” méistmiseks. Muu hulgas Utles ta siis,
olles enne kdnelnud taani filosoofist: “See, mida tahemtlatzsche, on nilsama
vahe selgeks saanud. Tema moju ei saavuta Saksamaal tkski teine filosoof. Aga
naib, et iga hoiak, iga maailmavaade, iga meelsus votab ta endale kderalgjaks [
Gewahrsmann]. On vdimalik, et keegi meist veel ei tea, mida see métlemine
tervikuna endas sisaldab ja esile kutsub.” Ning samas ta lisas: “Seet6ttu on iga-
Uhele, kes laseb Kierkegaardil ja Nietzschel endale mdju avaldada, Ulesandeks
jouda ausalt selgusele jargmises: kuidas ta nendega tegelikult Umber kaib, kui-
das ta nendesse suhtub, mis nad talle on, mida ta neistfédb@ske oleks
leida Jaspersi uusasjalikust stiilist tdpsemat sbnastust, selgitamaks peale Reinhard
Wittrami ajastuparasuste ka tema puhtisiklikku vahekorda “Nietzsche fenome-
niga”: kuidas Wittram temasse suhtus, mida Nietzsche Wittramile tdhendas, mida
Wittram temalt sai ja temast tegi?

Vahest on esimese sammuna mdeldav toimimisviis Uhe Nietzsche-seoselise
motlejaisiksuse (Wittrami) ajalooline vordlemine teise Nietzsche-sfaari esindus-
kujuga (Keyserlingiga) XX sajandi baltisaksluses. Meie teemaringi ehk historismi
temaatika seisukohalt néib see andvat killalt alust kdnelda thtlasi millestki selli-
sest nagu uuema baltisaksa intellektuaalse kultuuri teatud kaksipidisusest voi
kahest hingest.

Pdgusa vordluse jargi baltisaksa vaimuajaloo materjalil on enam-védhem selge,
et kutseajaloolasele Wittramile pidi Nietzsche td&hendama midagi hoopis muud
kui naiteks baltlasest natuurfilosoofikeahv Hermann Keyserlingile (1880—1946).
Nagu Schopenhauer pidas Keyserling “tdeliselt eksaktset” ajalookirjutust véima-
tuks, tema historiosoofias esinev “lileajalodbérgeschichte) mdiste, tahistamaks
inimkonna uut, kBrgemat ja tldisemat seisundit (“oikumeenilist pingeseisundit”),
kus tavalisi ajalooprobleeme enam ei kerki, on formaalne laen Nietzschelt. For-
maalne seepérast, et on nietzscheliku mdoistetarvituse arendus, selle Umber-
motestatud variant. Voib-olla tuleks noort Keyserlingi (tema 1906.—07. aasta
Berliini-perioodi teose “Surematus” mitmete asjatundlike Nietzsche-kommentaaride
aluself® lugeda ka professionaalse filosiisE Nietzsche-retseptsiooni alusta-
jaks nn Balti kultuuriruumis. Wittramist pélvkonna vdrra vanemana néib olevat
Keyserlingi rohkem kaitnud tunnetusliku ehk kognitiivse relativismi tldprobleem

202 jaspers, K. Vernunft und Existenz. Fiinf Vorlesungen. 4. Aufl. Miinchen, Zirrich, R. Piper,
1987, 30.

203 v/t ntKeyserling, H. G. Unsterblichkeit. Eine Kritik der Beziehungen zwischen Naturgeschehen
und menschlicher Vorstellungswelt. Miinchen, J. F. Lehmanns Verlag, 1907, 173, 182, 192,
235, 286 jj.
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kui ajaloorelativismi problemaatika. Keyserling kujutles Nietzschet enda poolt
1920. aasta sugisel Darmstadtis asutatud Tarkuse Kooli vaimse patroonina ning
jattis oma kaasaegseile mulje, et ta ise on “Nietzsche jarel” Euroopa-idee “parim
kehastaja®* On markimisvaarne, et Keyserlingi enda avatus ja sallivus ei tule-
nenud “liberalismist”, vaid oma “parteidetilese” missiooni teadvusest: “Tarkuse
Kooli ajalooline eesmark ei ole midagi muud kui oikumeenilisele pingele teed
rajada.”® Keyserlingi 1919. aastast korraldatud foorumitel osalesid inimesed s6l-
tumata usutunnistusest, rahvuskuuluvusest ja maailmavaatest, teiste seas naiteks
ka juhtiv historismiteoreetik Troeltsch. Erinevalt Wittrami natsiperioodist oli
Keyserling rahvussotsialismi ja Kolmda Riigi veendunud vastane, ta kaitus
nende arvustajana, kui mitte isegi pdlgajafiasiksuse kérval ei olnud “rahvas”

ja “rahvus” Keyserlingi silmis tahtsad kategooriad, ometi on ta oma teostes esita-
nud nende kohta Usna palju populaarfilosoofilisi seisukohti (m&ni on sobiv “euro-
ideoloogia” 166klauseks, méni on pseudstokratism). Universalist Keyserlingi
vaadetes rahvusliku “elumaailma” seosest inimese intellektuaalse arenguga on
tahelepanekuid, mis pole veel kaugeltki aegunud, ent Wittrami teaduslik-sis-
teemsete anallilisidega rahvuslusprobleemide alal need siiski vordlust ei kannata.
Teadust vaimseks jouks pidanud Wittram ei teinud teadustde taoliste akadeemi-
liste vaartuste hindajana elus samasuguseid jareldusi nagu Keyserling, kes pigem
tahtis filosoofia teaduslikuks distsipliiniks muutmise peatada, analttilise “teaduse”
tegemise juurest esoteerilise “tarkuse”-taotlemise juurde tagasi p&orata. Niihasti
Schopenhaueri ja Nietzsche kui ka Bergsoni, Dilthey ja Simmeli mgjulise elu-
filosoofia traditsioonis moodustab oma mdtlemise valjakujundamisel kill saksa
orientalistide teadustédga (P. Deusseni, H. Oldenbergi, R. Wilhelmi uuringute ja
tdlgetega) suhestuv, ent “ladnelik-teaduslikule” vaimulaadile oponeeriv Keyserling
isikuparase peatiki. Oma vaimseid pludlusi “tarkusekoolina” institutsionaliseeri-
des kirjutas ta 1920-ndate algul: “Nietzsche ootas, oma ulmas nahtud uue aristok-
raatia p6hjendamise eesmargil, sotsialistlike konvulsioonide ajastut ja seda me
praegu labi elame... Aga seda ainult mé6daminnes. Jaagem pdhimdotteliselt tdese
juurde, mida Ida tarkus katkeb, ning valgustagem sellest léhtudes omaend¥ teed.”
Ka Tarkuse Kooli aastaraamatute jargi otsustades on “lda tarkus” Keyserlingi
spekulatiivne konstrukt ja konstant, “p&himatteliselt tdese” valdkond ajaloolise
kultuuri muutumises. Historism kui relativism taandatakse Keyserlingil tarkuse
“kehastumise” kaudu nii vanaaja (nt Buddha ja Konfutsius) kui moodsate aegade
isiksustes (nt Goethe ja Tagore), sest tarkus jadvat tarkuseks, ja kehastuste mdist-
mine olevat vahetirfassen (adumine), mitteMissen (teadmine). Tunnuslikn,

et “metaflitisiku” seadis Keyserling vaimdesrarhias “ajaloolasest” ning “ajaloo-

204 Reichls philosophischer Almanach auf das Jahr 1923. Hrsg. von P. Feldkeller. Darmstadt, Otto

Reichl Verlag, 1923, 133-139, siin 137.
205 Keyserling, H. G. Wiedergeburt. Darmstadt, Otto Reichl Verlag, 1927, 31.
208 v/t nt Thiess, F. Baltische Begegnungen. — Jahrbuch des baltischen Deutschtums, X, 1963.
Hamburg-Hamm, Harry v. Hofmann Verlag, 1962, 10-11.
Keyserling, H. v. Loov tunnetus. [Tk I. Vene.] (Eesti mdttelugu, 22). Tartu, llmamaa, 1998,
157 ji.
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filosoofi” omakorda “kirjeldavast ajaloolasest” kérgem#esamas vdib kahelda,
kuivord selline “tbeintuitsiooni” mdistele toetuv astendus on vaadeldav t6dede
hierarhia probleemina.

Kultuuris elades oleme pidevalt selle ajaloolises struktuuris, mitte lihtsalt seda
struktuuri asendavas “metaflilsilises tegelikkuses”, ja Keyserlingi vahendite kor-
val on tarvis ka Wittrami meetodit. Peale aimdusliku “intuitsiooni” ja mdttelise
“visiooni” on meil vaja muudki suunajat, ennast selles struktuuris ajalise, sot-
siaalse, kultuurilise muutujana, lUhtaegu endana ja teisena maaratleda aitavat
“teadmust”. Et ka teada, mis see tarkus on, ja osata eristada, mis moel see kelleski
teatud ajastul kuju vétab ning millise publiku jaoks see endast teatud pdhjustel
tarkust kujutab (muidu aetakse taga “lleajaloolist” illusiooni vdi olematut “tradit-
siooni”). Maailmas on olemas kultuuriti erinevaid tarkusedpetusi, mis kdnelevad
teatud eluvormis sisse tootatud praktikatest inimolule valtimatute Glesannetega
toimetulekuks. Igasugune tarkuselugu vajab meilt edastamiseks paratamatult aja-
loolist motestamist, selle kultuuriteaduslikud vahendid on peale andmete kirjel-
duse ja vordluse ning etappidest koosneva télgenduse ka muutuvad vaartustused.
Tegelikult 1&htus Keyserling 1910. aastail progressikriitika ja kultuurirelativismi
platvormilt, ning vaites, et kultuur ei tipne “modernse kultuuriga”, tegi ta vaar-
tuste relatiivsusest oma ajaloovaatluse pdhimétte — seda asus ta ise hiljem Uletama.
“Enam ei kblba antud aja euroopa kuiti ideaaliks seada. Sotsiaal-eetiliselt
iseloomult seisame Kaug-lda rahvastest tagapool, spekulatiivses suhtes uletasid
meid vanad indialased, plastilises suhtdkehig. [...] Meie, XX sajandi euroopla-
sed, ei ole kindlasti mitte kdiges loodu kroon. — Siis veel ‘loodusrahvaste’ probleem:
kas on sellist probleemi Ulelldse olemas? Vdib-olla, aga v8ib-olla ka itte.”
Wittramilt leiame alles 1950. aastail seoses kolonialismi probleemiga samalaadset
historistlikku kultuuripoliitikat, mis teeb kisitavaks, sest ajaliselt tingituks, kdik
Euroopa-kesksed vaartushoiakud, millega digustatakse oma poliitilist Glimust
maailmas.

Lahtudes nn historismikriisi kontekstist Baltikumis, millesse nad baltisaksa
Opetlastena mélemad kuuluvad, tuleb aga silmas pidada jargmist. Kui tahes lahk-
nev Keyserlingi spekulatiivne ajaloofilosoofia Wittrami kriitilisest ajalooteadu-
sest ja tema suhtumisest Nietzschesse ka pole, olid nende mdlema 1920.-30. aas-
tate projektid — universalistlik tarkusepraktika ja partikulaarne rahvaajalugu —
kogu maailmavaatelise vastandlikkuse juures sarnase funktsiooniga. Niisamuti
kui “rahvathisus” (Wittram) oli “vaimukosmos” (Keyserling), ehkki teistsuguse
vormina,reaktsioon historismile. Raakides “relativismi tUletamisest” 1923. aasta
Darmstadti ettekandes “Maailmavaade ja elukujundus”, markis Keyserling, et
relativism “ei v8i meile, inimestele, tahendada viimast s&ia0lulisi viiteid
relativismi isiksusliku tletamise putude moistmiseks sisaldab juba Keyserlingi

208 vt ntKeyserling, H. G. Das Wesen der Intuition und ihre Rolle in der Philosophie. — Logos.
Internationale Zeitschrift flir Philopbie der Kultur, 1912, 111, 69 ja 73.

209 Keyserling, H. G. Unsterblichkeit, 19.

20 Keyserling, H. G. Wiedergeburt, 74.
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15 aastat varasem Tallinna-ettekanne “Indiviid ja ajavaim” (detsembrist 1908)
koos selles sporaadiliselt esineva “ajavoolulise” nietzscheanismi kriitikaga. Filo-
soof apelleeris “k8rgema inimsuse” saavutamisele, see siindivat vaid enesearen-
dusest, “enesekultuuristSé bstkultur), mis olevat “produktiivse inimese” tunnus

ja ainsana “kestvusele maaratid”.Just samuti nagu rahvalik-kogukondlik
Wittramil, oli Keyserlingil isiksuslik-vaimne mdeldud vastulausena subjektivis-
mile ja individualismile kui oma aja tendentsidele.

Kuidas on Ghitatav oluline fakt, et Wittram p&himotteliselt aktsepteeris (kuigi
mitte ilma reservatsioonideta) “elu teaduslikustamist” moodsas kultuuris, faktiga,
et just selle vastu Nietzsche protesteeris, vaites elustiihia prioriteetsust teaduse-
tegemise ees ja kaitstes (mitte ainult teaduslikult reeglistatud) ajaloo métestamise
tipoloogilist mitmekesisust? Kuidas suhtuvad omavahel Nietzsche 1870. aastate
motted “ajaloo haigusest” Wittrami motisklustega “ajaloo kriisist” — kriisist, mis
ei tulevat ajalukku véljast, vaid peituvat tema enese olemuses? Selle kohta vdib
mdningase ettekujutuse saada ka tihest Wittrami 1960. aastate keskpaiku Nietzschet
kaasavast refleksioonist (ajaloo)teaduse mdiste, ajaloolis-kriitilise meetodi ning
elu ja teaduse vahekorra Ule.

Wittram kutsus Nietzsche tunnistajaks ajaloolase ametile. “Kdige stigavamate
muutuste hulka, mida ajaloovaatluses kutsub esile teaduslik ajalugu, kuulub see,
et parandatu the osa allahindamine tiksnes antikvaarse ajaloona on kaotanud iga-
suguse motte. Kdrvalise ning kaugenenu upsaka diskvalifitseerimise vastu vdib
kutsuda tunnistajaks juba sellesama Friedrich Nietzsche, kes vélkteravalt kirjutas
“ajaloolise haiguse” vastu ja kaitses meid “laibaleha” eest. Uhes ulimalt vaimu-
rikkas aforismis aastast 1880 markis Nietzsche, et kogu ajalugu — nagu ta arvas,
suure inimese parast — “pannakse uuesti kaalule”: “ning tuhat mineviku saladust
poeb oma peiduurgastest véalja — paikese kéatte. Pole sugugi ettenahtav, mis kdik
veel saab Ukskord ajalooks. Minevik on vdib-olla ikka veel oluliselt avastamata!”
Selle tunnetuse tdde ei tarvitse kitsendada suure inimese “tagasiulatuvale joule”™
teadusliku uurimise katkematus protsessis voivad halliks tolmunud igavad asjad
sattuda ootamatult mdistvasse valgusse, mis taasaratab nende vérvid ja annab
neile tagasi tdhenduslikkuse vaarikuse. Kull ainult Ghel eeldusel, mis Ghendab
loodus- ja vaimuteadust: eeldades aarmist tdpsust detaili tajufifs@leks vaar
naha siin ajaloolist positivismi nietzschelikus rids, sest tegemist on apelliga heu-
ristikale, kutsega uuesti- ja teisiti-kisimisele. Mitte juhuslikult ei oletanud Wittram
Uhes teises sama perioodi ettekandes, et kui moodsa teadlase t66s “moni ajaloo-
pilt dnnestub”, on sellel rohkem l&hedust “tanase motleva maalikunstiga” kui
vana historistliku ajaloomaalig®

21 vt Keyserling, H. G. Individuum und Zeitgeist. Rede gehalten zu Reval am 15. December
1908. Leipzig/Reval, Rudolf Hartmann/Kluge & Stréhm, 1909, 20 jj.

212 wittram, R. Die moderne Geschichtsforschung und die baltische Tradition, 56-57.

213 vt Wittram, R. Die Zukunft in den Fragestellungen der Geschichtswissenschfttram, R.,
Gadamer, H.-G., Moltmann, J. Geschichte — Element der Zukunft. Vortrage an den Hoch-
schultagen 1965 der Evangelischen Studentengemeinde Tibingen. Tibingen, J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), 1965, 32.
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Uhtlasi on tunnuslik “tahenduslikkuse vaarikuse” valjend. Wittrami tekstides
1950. aastate 18pust 1970. aastate alguseni on tuvastatav eemaldumine positivist-
likust tdsiasjakirjeldusest, ajaloolise “faktograafi&aktographie) mdistest, ja
selle asemel jarjekindel hermeneutilise tdlgendamise kategooria “tAhenduslikkus”
(Bedeutsamkeit) kasutamine. Tahenduslik ei seondu siin faktilise 6igsusega, vaid
kultuurilist tahendust omavaga, sellega, mida nahtus ajaloos kellegi jaoks tdhen-
dab, mille poolest see talle on tahtis ning miks ta seda tdhendust vajab. Historismi
teoorias on “tdhenduslikkus” méaaratletud ka kui “kategooria mitteilmse, siva- ja
tagamdtte jaoks®* Kutsudes Nietzsche tunnistajaks ajalookésitluse muutunud
eesmarkide asjus, tegi Wittram seda hermeneutilise méttesuunitluse raames.

Pidades silmas teatud ajaldikude erinevat kaalu isiksusele, teaduse muutuvaid
arengusuundi thiskonnas, poliitilist kliimat, tuleb veel kiisida: kas saab fikseerida
eri etappe Wittrami péérdumises Nietzsgiomle? Seda enam, et vaadates 1972.
aasta [6pul (mdni kuu enne surma) veel kord tagasi 1945. Asstamenbruch’i
jargsele ajale, kui Nietzsche aktsiate kurss saksa ajalookultuuris oli madalaim,
tostis Wittram oma tolle perioodi tugilékirist esile “kristlikku mdtlejat” Lutherit
ja Karl Marxi, réhutades — antagonismide alahindamisehegsttavat “dialektikut
Marxi”.?** Miks kandus Wittramil “hoiatuse” metafoor, mille kandjaks tal 1937/38.
aastate Umber oli Nietzsche (“Nietzs¢twatushiiiid, mida ei vdetud kuuldd™,
edasi Marxile, on ehk ajaspoliitilises seoses arusaadav, aga kas Marx tahendab
siinkohal ka (nagu ortodoksses marksismis) otsekohe Anti-Nietzschet? Usutavasti
mitte, naiteks eelneva vordluse osapool Nietzsche-konteksti raames, Keyserling, on
1936. aastal avaldanud samuti tunnustust Marxile, isegi sdltumata tema majandus-
Bpetuse vdi ajalooteooria paikapidavusésOletada vdib, et Marx ei asendanud
Wittrami jaoks Nietzschet. Vahel p6ordus ta Marxi poole ka marksismiga peetava
teadusliku poleemika huvides, nii niteks vaitluses (eesti ja lati) ndukogude aja-
loolastega kaitses ta Marxile toetudes — praegu sotsiaalteadustes tunnustatud —
teesi, et progress ja regress vdivad ajaloos olla “dialektiliselt ristati@n
tdendeid, et nii nagu sotsiaalsete antagonismide alal Marx, jai Wittramile elu ja
ajaloo suhetes hoiatajaks Nietzsclselle tunnistuseks on 1968. aasta suve-
semestril peetud I6puloeng Ulidpilastekeis Wittram tegi enda poolt samas lle
10 aasta varem Oeldule (auto)kommentaari. “Vdib aga ka olla [...], et me peame
end ahnete varjude eest kaitsma, et lahkunud istuvad meie juurde lauda ja s66vad
meie eest dra leiva, et nad panevad meid sadulasse ja lasevad kaasa ratsutada

214 vt Scholtz, G. Bedeutsamkeit. Zur Entstehungsgeschichte eines Grundbegriffs der herme-

neutischen Philosophie (1989/91). — Ders., Zwischen Wissenschaftsanspruch und Orientierungs-
bedurfnis, 254—-268, siin 268.

Vt Wittram, R. Die Erheblichkeit der Forschung. Zum Problem der gesellschaftlichen Relevanz
der Historie. — Saeculum, 1972, XXIII/3, 225 jj.

Vt Wittram, R. Historismus und Geschichtsbewusstsein, 555.

Vt ntKeyserling, H. G. Das Buch vom persdnlichen Leben. Stuttgart/Berlin, Deutsche Verlags-
Anstalt, 1936, 96.

Vit eriti Wittram, R. Methodologische und geschichtstheoretische Uberlegungen zu Problemen
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sinna, kuhu meie ei taha. Ajalugu vdib mbilvata ja ndérgestada, ara ndiduda ja
ebategelikustada. Nonda jaéb meile kdrva Nietzsche kuulus hoiatus: arge suhelge
liiga palju surnutega, muidu hakkab l&pastushais teile endale Kifgeas meil

on nuddd kudllalt alust vaita, et elu ja ajaloo tasakaalu ehtnietzschelik probleem
labib Wittrami ajaloolist métlemist tihe selle pilsiteemana — ainult tema didakti-
liseks votteks ei saa seda mdtteorientiirina esinevat korduvmotiivi ju pidada?

Meie kisimused on omal kohal seet6ttu, et vahemalt alates Riia ettekandest
“Ajalooteadvus ja ajalookasitlus baltisaksluses” (7. detsembril 1934) ning |6pe-
tades Bad Godesbergi ettekandega “Moodne ajaloouurimine ja balti traditsioon”
(25. juunil 1967) on tekstiliselt tuvastatast,Nietzsche — kui ajaloo ja kogu histo-
ristliku kultuuri toimet elule vaagiv autor — mitte ainult ei lainud Wittramile aja-
loomdtlejana korda, vaid ka teritas tema ajalooalast probleemiteadvust. Nietzsche
poole pdodrdus Wittram peale selle veel oma esinduslikes Géttingeni loengu-
kursustes “Ajaloohuvi” (1955/56 ja 1957/58) ning “Ajaloo pretensioon ja kisita-
vus” (1968/69). Nendele kiisimustele tuleisigialles tdpsemat vastust otsida, ja
mones mottes tuleb Wittrami-uurimine sellistele kiisimustele vastuste otsimiseks
isegi allesvabastada, teadvustades, et nn historismikriisi teema kaudu osaleb
Wittram Uhena vahestest tbsiajaloolastest, nagu Keyserling omakorda elufilosoo-
filise kultuurifilosoofina, Nietzsche retseptsiooniloos.

KOKKUVOTTEKS
Interpretatsioon ja autentsusprobleem

Kui jatta siin kbrvale teadusloolises uurimises viimastel aastatel enim kilbile
tdstetud mdlemad “suured klassikud”, 1920. aastate algul surnud Ernst Troeltschi
ja Max Weberi, kelle méttemaailma valdasid Nietzsche seatud kisimused ajaloo-
lisele kultuurile ja teadusele, siis vdib delda jargmist. XX sajandi juhtivatest saksa
ajaloolastest mangis Nietzsche fenomen peale Wittrami sama olulist rolli vahest
veel Uiksnes kahel: Nietzsche kasituskigéorismist vaidelnud Friedrich Meinecke
(1862—-1954) ja Nietzsche liitilisi vaateid analtisinud Theodor Schiederi
(1908-1984) juure¥? Uhelt poolt Wittrami, teiselt poolt Meinecke ja Schiederi
vahel on aga vdhemalt kaks erinevust. Esimene silmatorkav erinevus nende vahel
on ealine: Meinecke ja Schieder pddrdusid Nietzsche poole peaasjalikult kiipses

219 wittram, R. Anspruch und Fragwiirdigkeit der Geschichte, 95.

220 v/t Meinecke, Fr. Personlichkeit und geschichtliche Welt, 30—60, eriti 50 jj (aastail 1922—48
ilmus artiklist veel 4 taastrikki)Schieder, Th. Nietzsche und Bismarck. — HZ, 1963, 196,
320-342; vrd ka Schiederi Nietzsche-passust 1. “ajakohatust vaatlusest” (1873) ja selle kom-
mentaari olulises artiklisSchieder, Th. Grundfragen der neueren deutschen Geschichte. Zum
Problem der historischen Urteilsbildung. — H®61, 192, 1-16, siin 13. (Metoodilise ajaloo-
lase kohta Ullatavalt omistab Schieder Nieteéeh- “pragmaatilist, teaduslik-tehnilist kultuuri”
soosima hakanud 1871. aasta “uue rahvusriigi” ja 1750.—1850. aastail “humanistlikku ja estee-
tilist kultuuri” arendanud “saksa vaimu” vastandlikkuse kiisimuses — erilise vBime “néagijalikult
[seherisch] valjendada ajaloolist tdde”.)
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eas vilunud ajaloouurijatena, nende puhul v8ib rddkida ka jarelrefleksioonist,
Wittram aga juba noorena oma teadlasetee algul, n-6 oma “tormi ja tungi” perioodil.
Teiseks tuleb markida sisulist erinevust: kui Meinecke oli historismi (ideeaja-
looline) uuendustaotleja ning kaemuslik estetist, Schieder aga vdga hea (metodo-
loogiline) hilishistorist, kelle analtitisid on korrektsed ja nauditavad, siis Wittram
tundub nendega vorreldes ajuti rohkem piirilkBndijana ka distsiplinaarses mottes.
Nii on ajaloolise meetodi rakendamiseltki huvitav vorrelda kaht XX sajandi kesk-
paiga historiograafilise teoseanaliitisi naidist: Schiederi 1964. aasta eritlust Ranke
“Uuema ajaloo epohhidest” ning Wittrami 1954. aasta kasitlust Schirreni “Liivimaa
vastusest”. Schiederi anallitis on teekond, ta avab Uksteise jarel ajaloolise galerii
uksed, Wittram aga lahtub konkreetsest situatsioonist, ja selle l1abi ta otsekui
punkteerib aega. Pole viimalik tdestada, kuid tohib oletada, et “situatsiooni” ana-
lGUsimise asetamine “protsessi” kasitlemisest tahtsuselt alati ettepoole Wittrami
tekstides vdib olla ndrgalt seotud ka tema Nietzsche-taustaga, nimelt 2. “ajakohatu
vaatluse” kriitikaga XIX sajandi ajaloofilosoofia (maailma)protsessi mdiste pihta.

“Piirkiisimused”,Grenzfragen, nagu kdlab Ghe Wittrami raamatu — “Tulevik
ajaloos” — pealkirja sdna, on wittramlikud kiisimused elu ja teaduse, teadmise ja
usu piirimail. Need on (jallegi tema sBnaga) “ajavangistuses” olija kiisimused.
Vaib-olla siin tekib teaduspraktika véliselt puhtsubjektiivne tunne, et Wittrami
kujus leidub veel mingi “kvaasiteaduslik”, mdttelooline seos nietzschelike ideede
ja algetega.

Umbes nii nagu Nietzschel peidab ka Wittramil see, mis on kultuuriline, enda
loomulikes alustes midagi vastuolulist ja ajatumedat, vahetevahel pea kohatuseni
ajas ulatuvaid kindlusetuse seisundeid, mis panevad teda edasi-tagasi parima.
Lihidalt — see on talle pidevalt midagi Uhele ajaolukorrale kitsendavat ja Ghtaegu
sellestsamast vallandavat, inimesele traagilist saamist pakkuvat. Nagu teada, on
Nietzschel seoses sellega tahtsal kohal nautilised metafoorid, laevasdit ja mere-
sadam, hilisel Wittramil tuleb analoogilises seoses kdne alla traditsiooni mdiste.
Ometi pole ka traditsioonis midagi pusivat ja kindlat, see on Wittramil “sisukuse,
kestvuse ja rahu” jarele tuntava “vaga inimliku iha” valjendus. lialgi ei voivat
selle juures unustada pohilist, faktilist — seda, “et meie kui inimesed jaame saa-
detuks @usgesetzt bleiben) sellesse aarmiselt ohtlikusse olemasolemisse, mida
nimetatakse ajalooks$®" Ajalool ei ole sellisena eesmarki, kuid on palju mdten-
deid, selleks on ka traditsioonid, mida inimesed oma kultuuris loovad, aga needki,
olles iseloomustatavad ajutistena, alluvad saamisele ja kadumisele. “Ka tradit-
sioonid on uks ‘provisoorium’. Hoolsam tegelemine nendega naitab nende 16plik-
kust, muutuvust ja kaduvust? Kuigi siin pole tegu Nietzsche herakleitosliku
“intuitiivse kujutlusega” maailmakaigust, vaid pigem kultuurilise ja poliitilise aja-
lookogemuse t66tlusega meetodiparase teadusliku kaalutluse abil, valdab Wittrami
motet asjade “mitte-enam-sama” olemise kujutlus. Et Wittrami radikaalselt histo-
ristlikus motlemises on erinevaid aspekte, on selge, mdnda neist, ajalooteaduse ja

221 \ittram, R. Das Interesse an der Geschichte, 110.
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kultuurifilosoofia piiritsoonis asuvat siirdeaspekti, v8ib aga rekonstruktiivselt
hinnata ka mottelooliselt nietzschelikuks.

Professionaalsed ajaloolased on suhtuRtddrich Nietzschesse “lldjuhul”
kuni XX sajandi viimase kiimnendini pigem tagasitérjuvalt kui omaksvétalt,
ta ajaloovaateid on kasitlenud pdhilisélbsoofialoolased. Spetsiaaluurimust
Nietzsche ideede retseptsioonist tihe vdi teise maa “tsunftiajaloolaste” hulgas ei
ole minu teada veel kirjutatud, historiograafialoolaste tdhelepanu on aga Nietzsche
fenomen koitnud enamasti suhetes ja kérvutuses Jacob Burckhardtiga. Teataval
maaral ndib see olevat algul olnud nii ka Wittrami enda puhul, igatahes tema
varases ajaloolis-poliitilises publitsistikas esineb vaheldumisi viiteid mdlemale.
Milline oli selles Wittrami huvide tollases jaotuses Nietzsche ja Burckhardti vahel
tema Eestist (Kainast Hilumaal) parit akadeemilise 6petaja Johannes Halleri (1865—
1947) véimalik roll, on praegu raskesti méaratletav. Haller hindas Burckhardtit just
ajaloomdtlejana aarmiselt kdrgelt, iimselt pole meie kultuuriruumiga seotud aja-
loolastest mitte keegi kirjutanud Burckhardtist nii siigavalt ja lugupidavalt nagu
Haller oma “Méalestustes®™* Nahtavasti ainult tema juba surmahaige seisund ei
vOimaldanud Burckhardtil teda kulastada soovinud noort Hallerit 1897. aastal
Baselis enam isiklikult vastu votta, mistdttu jai ara nende vahetu kohtumine. Juhu-
markuse Wittrami Opetaja Halleri kokkupuute kohta “Burckhardti vaimuga” leiab
esmalt Nietzsche ja seejarel Burckhardti austajana ennast maaratlenud filosoofilise

22Vt Hardtwig, W. Geschichtsstudium, Geschichtswisseagicund Geschichtstheorie in Deutsch-

land von der Aufklarung bis zur Gegenwart. — Ders., Geschichtskultur und Wissenschaft.
Munchen, Deutscher Taschenbuch Verlag, 1990, 13-57; siin on (54) seoses Nietzsche 2. “aja-
kohatu vaatluse” eristusega, mida Hardtwig tdlgendab psihholoogiliselt, eristusena inimese
“kolme ajaloolise pdhivajaduse” ehk tema “minevikuhuvi pstihholoogia” (monumentaalse, antik-
vaarse ja kriitilise “huvi”) vahel, muu hulgas 6eldud: “See tlipoloogia on ajaloolaste teoreetilis-
historiograafialoolises refleksioonis niisama hasti kui taielikult tdhelepanuta jaetud, eelkdige
kill sellepéarast, et see paigutub antropoloogiliste antuste teaduseelsesse valdkonda, ajaloo tea-
duslikkuse konstitueerimiseks midagi ei annagriuleb Nietzsche pdhiméttelisest vaenulikku-

sest positivistliku teaduskéasituse vastu otsekui alles vélja prepareerida; sellele lisandub kindlasti
ka Nietzsche problemaatiline mdjulugu Kolmané&aigis.” — Meieaegse Nietzsche-uurimise ja
nutdsete historismiuuringute tulemuste Uhendamisel tuleb pidada siiani ajaloolaste hulgas ikka
veel ringlevat arvamust, nagu tahistaks nietzschelik tiipoloogia mingeid “ajalookirjutuse” voi
ka “ajalookasituse” viise, tbepoolest ekslikuks ja sellisena aegunuks. Nietzschele, nagu saab osu-
tada tema traktaadi hoolikama analuisiga, olid monumentaalne, antikvaarne ja kriitiline ajalugu
ennekdike “elu” ja “ajaloo” vahelise seose vdi suhte kolm viisi, seega kolm nendevahelist
“sidestusviisi” (vrd kaAlbert, K. Lebensphilosophie, 55 jj). “Monumentaalse ajaloo” kriitika

oma nurgakiviks tegev ja muidu vérsket lAhenemisviisi demonstreeriv kodumaine ajalook&sit-
lus (vt ntTamm, M. Monumentaalne ajalugu. Mida me méaletame Eesti ajaloost? — Vikerkaar,
2003, 10/11, 60-68) pole end — Nietzsche tlipoloogiale apelleerides — sellest ajaloolaste tradit-
sioonilisest arvamusringist pariselt vélja murdnud. Probleem on veel selles, et Nietzsche poole
podrdudes ei peaks nidisajaloolane mitte ainult kasutama tema tipoloogiat etteantud kriitika-
mallina, vaid sbandama esitada ka Nietzsche aadressil kriitilise kiilsimuse: kas elu ja ajaloo suhe
on kirjeldatav ainult nende kolme viisiga?

Vt Haller, J. Lebenserinnerungen. Gesehenes — Gehortes — Gedachtes. Stuttgart, W. Kohlhammer
Verlag, 1960, 210-213.
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kirjaniku Hermann Hesse 1930. aastate malestif8tasaller jdudis aga dppida
tundma Nietzsche sOpra, Peterburist parit ja Baselis kirikulugu 6petanud Franz
C. Overbeckki (1837-1905), XIX sajandi teise poole liberaal-teoloogilise histo-
rismi otsustavat kriitikut. Selle tutvuse kirjelduse p&hjal on meil alust véita, et
Halleri suhe Nietzschesse oli pigem negatiivne, igal juhul mitte eriti simpatiseeriv.
Pidades silmas seda, et Overbeck jai omas ajas autsaideriks, kuid et tema (Nietzsche
poolt toetatud) motted kristluse suhtest kultuuriga avaldasid mdju | maailmasgja
jargses teoloogilises situatsioonis, on Haller seoses tema parastise tuntuks saamisega
Oelnud luhidalt valja ka oma arvamuse Nietzschest. “Véljaandja, tema (Overbecki)
Opilane Carl Albrecht Bernoulli, tutvustas teda maailmale ning kasitles pohjalikult
eriti tema vahekorda Nietzschega. Tolle kohta ei tea ma midagi delda, sest mu
vastumeelsus selle haiglase mdtlejakuju suhtes oli ammust ajast nii sigav, et ma
valtisin alati temast kdnelemist Overbeckiga. Seda meelsamini vestlesin temaga ta
erialast, kirikuloost, ja seejuures, hagu ma usun, &ppisin méndagi, mida ei olnud
leida Uheski raamatug? Baltluse kontekstis on Halleri suhtumine Nietzschesse
moneti sarnane Schroederi omale, see teeb ta retseptsiooniloolise mgjukanalina,
mille kaudu Wttram sattunuks Nietzsche ajalookriitika teele, vahetdenéoliseks.
Samas on aga tahelepanuvaarne, et vaike Basel (“Basgiezzo”) oli Hallerile
tegelikult suure vaimuelu kujund ja seega marksa enamat kui geograafiline paik.

225 \/t Hesse, H. Beim Einzug in ein neues Haus (1931); Basler Erinnerungen (1937). — Ders.,
Bilderbuch der Erinnerungen. Hrsg. von F. Hofmann. Berlin und Weimar, Aufbau-Verlag, 1986,
158-179; 283—-288. Hesse saabus Tibingenist Baselisse 1899. aastal; Haller t66tas Roomast tul-
nuna Baselis 1897-1900 eradotsendina, olles 1897. aastal samas habiliteerunud kuulsa historio-
graafialoolase Eduard Fueteri juuresKalilenbach, B. Haller, Johannes. — Historikerlexikon.

Von der Antike bis zum 20. Jahrhundert. Hrsg. von R. vom Bruch und R. A. Miller. Miinchen,
Verlag C. H. Beck, 1991, 123-124). Hesse meenutab 1931. aastal: “Vaike ring inimesi Baselis,
kes mind tookord vastu vdttis ja harida aitas, oli taiesti Iabi imbunud Jacob Burckhardti mdjust,
kes alles &asja oli surnud ja kes pidi siis minu elu teisel poolel vdotma jark-jargult sisse selle
koha, mis varem oli kuulunud Nietzschele” (162) ja lisab 1937. aastal toonaste “noorte dpetlaste”
kohta, keda ta seal “tundma dppis”, juurde: “Kdige sagedamini n&gin ma Joéli, Wolfflinit,
Mezi ja Bertholet'd, ka Joh. Hallerit” (286). — Nagu teada, oli kreeka filosoofiale spetsialisee-
runud ja ka Nietzschet uurinud Karl Joél esimene, kes 1918. aastal avaldas raamatu Burckhardtist
“kui ajaloofilosoofist”. Olgu arvesse vdetud, et Halleri Il maailmasdja ajal kirjutatud méles-
tused ilmusid Wittrami toimetatuna ja lihendatuna trikist 1960. aastal Rtnkscha, H. v.
Johannes Hallers Lebenserinnerungen. — BH, 1961, 3, 179-184), seega Hesse meenutustest
umbes veerand sajandit hillem. “Véike Eesti”, tema “baltlasest isa” noorusmaa, eksisteeris Hessele,
kes seda maad kunagi ei ndinud, ta enda tunnistusel vaid isa jutustudtess/tH. —
Baltisches Erbe. Funfundsechzig Beitrdge in Berichten und Selbstzeugnissen. Hrsg. von
E. Thomson. Frankfurt a. M., Wolfgang Weidlich, 1964, 138-139). Eestist venestusajal lahku-
nud, aga “kodumaatunde” sailitanud Haller ei kodunenud Saksamaal kunagi: ehkki ta oli tuli-
hingeline saksa rahvuslane, ei olnud ta hingelt natsionaalsotsialist. Halleri “trauma” avaldus
selles, et ta ei sallinud eluaeg venelasi ja vene keelt — mida ei saa delda Wittrami kohta, kes on
nentinud Halleri “noorusaastaist périt russofoobid#ittram, R. Nachwort. —Haller, J.
Lebenserinnerungen, 277). Eesti keelt raékidf@eevastu — mélestuste jargi otsustades —
“sageli ja meelsasti” (ka baltisakslastega) nsuiptus eestlastesse poolehoiuga. Ainus teksti-
koht, kus hiline Wittram kdnelebpressis verbis ajaloo irratsionaalsusest inimese suhtes, naibki
olevat Halleri memuaaride jarelséna.

226 Haller, J. Lebenserinnerungen, 208.



Teatud kohametafoori tahenduses, arvestades Nietzsche Gppetegevust Baseli
ulikoolis ja pedagoogiumis (1869-1876/79%el ajal, kui ta kirjutas ning avaldas
“Ajakohatud vaatlused”, voib neid seiku meenutada. Kas ei vbeta aga meenu-
tamist kujundi abil ka ajaloolaste t66des sageli vaesestatult, Uksnes “meelde-
toomise” aktina?

Markamata jaetakse, et pealtnaha lihtsast metafoorist koorub vélja tihendatud
kogus kultuurist arusaamiseks tahendust omavat teavet, meie ees on mitmeid
isikuid, motteid, reise, paiku, seoseid, toimeid katkev vagagi keerukas faktiline
moodustis — paljusisaldawultuurifakt.?”® Kultuurifakt on sellisena ka teos —
Nietzsche traktaat “Ajaloo kasust ja kahjust elule”. Niihasti mdnel loomisetapil
jagatud autorsusega (nt teose osi dikteeris autor Uhele s6brale Carl v. Gersdorffile,
korrektuuri aitas teha teine s6ber Erwin Rohde) kui ka psiihholoogilise tagasimdjuga
autoriisiksusele (Nietzsche enesehinnangus méngis Salaquarda infol rolli esmapub-
liku — Wagnerite — pisut silmakirjalik arvamus). Teos on seega aarmiselt “subjekti-
solteline” kultuurifakt, ka selle poolest, et ta naiteks Wittrami poolt omaksvdetuna
saab just selleks teoseks, mis ta on balti ajalookirjanduses “meie jaoks”. XXI sajandi
algul oleks ehk vaja tuua kultuurifakti teooria Balti historiograafia metodoloogiasse,
et hoiduda sotsiologismist, objekti teatud “valmiskonstruimisest” sotsiaalsel voi rah-
vuslikul tasandil, arvestamata neid logtepseid, produktiivse tegevuse “loomen-
deid”, mis omandavad tahenduse subjektiivses osavftus nendest, ajaloolase suhtle-
mises nendega, ja kaitsta end sellega “ajavaimu”-skeemide tleannuse eest.

Episood teaduse sotsioloogias, et hivastijatukbne Nietzschele pidas kutseline
ajaloolane, 1890. aastate “meetodivaidluses” Lamprechti sotsiaal- ja kultuuriajaloo
innovatiivset projekti toetanud uuendusmeelne Kurt Breysig (1866—194@s
ise jai ofitsiaalsete ajaloolaste tsunftile kauaks ajaks autsai@@ris faktina nii-

227 v/t selle kohta Nietzsche-biograafi Curt Paul Janzi spetsiaaluurimust, mis esitab ilevaate ka
Nietzsche poolt kasitletud autoritest, teostest ja teemadest semestriteJkamp@: P. Friedrich
Nietzsches akademische Lehrtétigkeit in Basel 1869—-1879. — Nietzsche-Studien, 1974, 3, 192—-203.
Nuudisaja kulturoloogias arendatava "kultuurifakfidi{ culturel) teooria kohta, mida erista-
takse “sotsiaalfakti” f@it social) kontseptsioonist, vt eelk8ig&onersmann, R. Kulturphilo-

sophie zur Einfiihrung. Hamburg, Junius Verlag, 2003, 106-123 ja 163—-166.

Vt Breysig, K. Friedrich Nietzsche (1900). — Ders., Aus meinen Tagen und Traumen. Memoiren,
Aufzeichnungen, Briefe, Gesprache. Aus dem Nachlass hrsg. von G. Breysig und M. Land-
mann. Berlin, Walter de Gruyter, 1962, 57—65.

Vt Oestreich, G. Die Fachhistorie und die Anféange der sozialgeschichtlichen Forschung in
Deutschland. — HZ, 1969, 208, 320-363. — Gerkastreichi selles teaduslooliselt pdhjapanevas
artiklis valjendatud seisukohta, et algul vdrdleva sotsiaalajaloo ja sotsioloogia ehk “Uhis-
konna-, riigi- ja kdlblusGpetuse” vahel kdikunud ja siis oma “Uusaja kultuuriloos” (1900/01) val-
jundi leidnud Breysigi ideed tekkisid “Nietzsclge Spenceri mdjul”, kinnitab ka Breysigi eel-
viidatud tekst, kus ta peab Nietzsche tdhendust “lihiskonnateadusele” kui noorele “uurimisharule”
vorreldavaks “ainult Comte’i, selle rajaja” panusega @reysig, K. Friedrich Nietzsche, 59).
Nuudisajal on hasti dokumenteeritud ja Uldiselt teada fakt, et Nietzschest olid tugevasti méjuta-
tud kdik kolm 1850.—60. aastate paiku siindinud moodsa sotsiaal- ja kultuuriteaduse klassikut:
Ferdinand Tonnies, Georg Simmel, Max Weber. Kuid sama kehtib ka industriaalihiskonna teoo-
ria Uhe looja, sotsiaalajalookirjutusele impulsse andnud “Nietzsche-jargse hegeliaani” Hans Freyeri
kohta, kes noorena Gppis Lamprechti juuresMwler,J. Z. The Other God That Failed. Hans
Freyer and the Deradicalization of German Conservatism, eriti 29-39, 149-150, 174-175).
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hasti unustuse hélma vajunud kui ka — Uhtaegu — killalt simboolne. Tsunftimalu
pole seda alles 1960. aastail publitseeritud teksti annaalidesse kandnud. Ajaloo-
filosoofina on Nietzsche aastail 1991—-2000 siiski elanud Ule pretsedenditu tdusu-
aja, soliidsemates korgkoolidpikutes ja tekstiantoloogiates on leidnud tema mébtted
ajaloost véljapaistva koha. Erakordse intensiivsusega on praegu kdimas teaduslik
Nietzsche-retseptsioon Venemaal, 2001. aasta suvel korraldati nditeks Peterburis
esinduslik rahvusvaheline Nietzsche-konveréfitkaivitunud on uurimuste pro-

jekt “Maailma nietzscheaana”. “Postmodernismiga”, mille prohvetina Nietzschet
sageli kujutatakse, samuti XIX ja XX sajandi 16pu kultuurikriitika “analoogia-
tega”, mida tdbmmatakse niisama sageli, ei tarvitse seda kbike automaatselt voi
konjunktuurselt siduda. Ometi on seda pidevalt tehtud, kusjuures nii voi teisiti
(kultuuri)poliitilise tagamdttega, (ajaloo)ideoloogilise eelistusega — poolt voi vastu.
Teatud rahvuslikud erisused, nditeks saksa ja prantsuse Nietzsche-retseptsioonis,
on seletatavad ka filosoofilis-kirjanduslike traditsioonide ja sotsiaalsete mdtte-
stiilidega, erinevate “diskursustega”. Prantsuse neostrukturalismiga samaaegselt
“kerkib taustal Gleelusuuruselt esile Nietzsche kuju”: “See, kes siin jutule paaseb,
on naerva mdistuse Nietzsche, mitte uue miiiidi Iddfadhgloameerika vaim-

ses maailmas on Nietzsche saanud fenomenist peaaegu modernsusjargse motte
“kreedoks”: “Nietzsche on kahtlematanfloubtedly) tdhtsaim XIX sajandi mot-

leja postmoder nismi suhtes.

Ajaloolaste hulgas on autoriteete, kes usutunnistuslikku suhet Nietzschesse ei
jaga, nii naiteks on vastukriitikat teinud Kanti “valgustusprojekti” poliitikat kait-
sev ajalookirjutuse teoreetik Jorn Risen: “Nietzsche on nihkunud postmodernse,
mdistuse héavitusest lummatud intellektuaalse avangardi juhtkujtikRiseni
tuginemine neomarksist Lukacsi 1950. aastate sGnakasutusele (“mdistuse havitus”),
millega kais kaasas “Nietzsche filosoofia” ideoloogiline kuulutamine “sotsialistliku
humanismi” vastu sihitud “imperialistlikuks vastandmiiudik8”,on mark

1 vt Nitsshe i sovremennaya zapadnaya my8bornik statej. Pod. red. V. Kapluna. Sankt-
Peterburg, Moskva, Jevropeiskij universiteSankt-Peterburge, Letnij sad, 2003.

Waldenfels, B. Deutsch-Franzdsische Gedankengange. Frankfurt a. M., Suhrkamp Verlag,
1995, 200.

The Routledge Critical Dictionary of Postmodern Thought. Ed. by St. Sim. New York, Routledge,
1999, 325.

Rusen, J. Strukturen historischer Sinnbildung. — Geschichtsbewusstsein der Deutschen.
Materialien zur Spurensuche einer Nation. Hrsg. von W. Weidenfeld. 2. Aufl. KdIn, Verlag
Wissenschaft und Politik, 1989, 54. (Eesti keeRigsen, J. Ajaloolise mdtestamise struktuu-

rid. [TIk M. Kivimé&e.] — Tuna. Ajalookultuuri ajakiri, 1999, 2, 29-36, siin 30.)

Vt Lukacs, G. Die Zerstdrung der Vernunft. Der Weg des Irrationalismus von Schelling zu
Hitler. Berlin, Aufbau-Verlag, 1955, 244-317, siin 316. — Autor I6petas selle mahuka teose
1952. aastal, kuid eelt66d kuuluvad aastatesse 1933—44, mil ta viibis emigrandina “Stalini
riigis” NSV Liidus (seal kaitses ta 1940-ndatigul Uhtlasi oma uue, “marksistliku” doktori-
kraadi Hegeli alalt). Lukacsi jamemarksistliketdibstuste ja kultuurifilosoofilise skematismi
tottu on raamatut peetud (valjaspool NSV Liitu, kus seda 1958. aastal tauniti kui “natsionalismi”
ja “revisionismi” ning 1989. aastal ulistati kui “antifasismi” naidist) tema toodangus k&ige eba-
Onnestunumaks teoseks. Meie aja teadusliku Nietzsche-renessansi atmosfaaris on Lukacsi “vasak-
poolne” kasitlus Nietzschest sama odioosne kui Baeumleri “parempoolne” té6tlus, ainult et
vorreldes viimasega jatab Lukacs endast Nietzsche suhtes, keda Baeumler pidas maailma-
kirjanduses Dantega k&rvutatavaks autoriks, vahem kriitiku ja rohkem kritikaani mulje.
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stalinismiaja negatiivse Nietzsche-retseptsiooni jarelmdjust ajaloolaskonnas veel
aastail 1987/89. Et paljud kriitilise sotsiaalajaloo viljelejad on poliitilistelt vaade-
telt sotsiaaldemokraadid, siis etendab nende puhul osa ka revisionisti kuulsusega
Lukécsi — “sotsiaal-moraalses” suhtes — antud Nietzsche-maaratlus tema 1947.
aasta olulises essees “Aristokraatlik ja demokraatlik maailmavaade”: Nietzsche
véljendab “antidemokratismi” tihedat seost “antiprogressiivsusé®ee essee
esitab vastandleeride mustvalge skeemi, nii et sotsiaalset maailma valitseb “inim-
konnatéhtsates asjades” ideoloogiliste p&hitllpide alaline konfrontatsioon: progress,
optimism, demokraatiaersus progressivaen koos “lrgseisundi restitutsiooni”
sooviga, Uhiskondlik pessimism, aristokratism. Nietzsche vaimuajaloolise tdhen-
duse uuemate ja positiivsete teaduslooliste interpretatsioonide taga on seevastu
rahvusvahelise Nietzsche-uurimise viimaste aastate edusammud, mis lubavad
kénelda tema péarandi aktuaalsusest meie ajajargu enesekasifudelie. enese-
kasituse meedium ja Uhtlasi peegel on ka ajalookirjutus, ja sellegi teoreetilisel
avanemisel on olemas varasemast méamiiskem Nietzschega arvestavaid nihkeid.
Naiteks Ulalviidatud Jorn Riseni algselt erialaleksikonile kirjutatud artikkel “Ajaloo
teooria” (1990/94) lilitab ta “ajaloolise vormimise” teooriate genealoogiasse, mille
valjenduseks on muu hulgas ka “historiograafiliste kujutamisvormide voi ajaloo-
alaste métestamisvdimaluste tiipolod@eoysen, Nietzsche, H. White, Riisefi}®.

On ka taiesti moeldav liigitada need nihked samasse “mineviku avastamise” rub-
riiki, mille eest astus valja hiline Wittram juba osundatud tekstikohas Nietzschele
toetudes.

LOpetuseks tuleb 6elda méni séna Nietzsche asetusest Wittrami tekstides, sest
see on oluline igasuguse vBimalikult objektiivset mdistmist taotleva interpretat-
siooni struktuuris. K&esolev analiids, mida sai algul nimetatud esialgseks kontuur-
jooniseks, ei ole ka midagi 16plikku ega taielikku, see pdhineb autoritekstide
representatiivsel valikul. Analtisi tulemus lubab panna kisimuse alla the vdi
teise historiograafilise traditsiooni seisukoha ja Uhtlasi véita, et méni neist seisu-
kohtadest vajab teaduslikku korrektsiooni. Uksikuil juhtudel sisaldab Wittrami-
uurimine ka poliitilisi hinnanguid, mis tuleb ebakorrektseina “peatada”, see tahen-
dab, et teadusliku profiiliga kirjanduses pole kohane neile “tugineda”. Teadus-
liku, hermeneutilise historismi eesmarkide hulka kuulub mineviku autori voétmine
kaasakdnelemise Giguslikuna meie kaasaja vaidlustes ja probleemides, seega laie-
neb talle dialoogi eetika?

26 v/t Lukécs, G. Aristokratische und demokratische Weltanschauung (1947). — Ders., Schriften

zur ldeologie und Politik, 404-433, eriti 417 jj.

Vt nt Ries, W. Nietzsche zur Einfihrung. 6., Uberarb. und erw. Aufl. Hamburg, Junius Verlag,
2001. (Autor on promoveerunud td6ga Nietzsche retseptsiooniloo alalt ja annab samas ka kom-
menteeritud lihillevaate etapilise tdhtsusega sekundaarkirjandusest.)

Risen, J. Theorie der Geschichte. — Ders., Historische Orientierung. Uber die Arbeit des
Geschichtsbewusstseins, sich in der Zeit zurechtzufinden. Kéln, Weimar, Wien, Bohlau Verlag,
1994, 80.

Vt selle kohtaScholtz, G. Zum Historismusstreit in der Hermeneutik. — Historismus am Ende
des 20. Jahrhunderts, 192—-214.
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Reinhard Wittrami peaaegu 35-aastast aegruumi taitvais ajalooteaduslikes ja
rahvuspoliitilis-publitsistlikes tekstides on Nietzsche juuresolek kahesugune. Eris-
tada tuleb esmajoones (1) otsest tuginemist Nietzschele, tema tsitaate ja Wittrami
viiteid temale ning seejarel tdheldada (2) nietzschelike motiivide olemasolu
Wittrami t60des, ilma et Nietzschet oleks otseselt mainitud. Esimese punkti juu-
res on vaja omakorda teha vahet sellel, kas viide Nietzschele kannab Wittramil
(a) programmilist tdhendust, millega puttakse baltlaste ajalooteadvust mobili-
seerida, juhtides tédhelepanu uutele peeblidele, vbi osutatakse Nietzschele
(b) historiograafilis-teadusloolise sisuga kontekstis, millel ei ole programmilist
vOi Uleskutsuvat iseloomu ja selles annab tooni pigem konstateeriv kui vaitlev
mottelaad. Tundub, et alles nende eristuste hoolikas jalgimine vdib anda mdne-
vorra kindlama aluse, vastamaks meid siinkohal huvitavale kiisimusele, (3) mis
mottes ja mille suhtes naib olevat digustatud Friedrich Nietzsche nimetamine
Wittrami Gewahrsmann'iks, tema “k&endajaks” vdi “tunnistajaks”, vdi ka — uue-
mas tahenduses — “autoriteedik€” Historistliku teadvuse konstitutsioonist aga
tuleneb, et autoriteetsuski (médduandvus) on suhtelise vaartusega, ajalist tingitust
eirates satutakse dogmaatilise meelelaadi kiitkesse. Voib 6elda, et Wittramile ei
olnud Nietzsche siiski ainult Ghe teose autor ja Uksnes 2. “ajakohatu” ajaloo-
kriitik, teda on huvitanud Nietzsche vaated ajaloole ka valjaspool seda traktaati.
Et aga see Nietzsche traktaat, kriitilise ajaloomdtlemise ks véljapaistvamaid doku-
mente kogu modernses kultuuris, on olnud Wittrami tasemega ajaloolase inspirat-
siooniallikas, siis on meil digus lugeda Nietzschet (mdju)teguriks balti regionaal-
ses ajalookultuuris. Historismi probleemajaloolise nagemisviisi rekonstruktsioo-
nile Baltikumis, ajaloolise relativismi kui modernse kultuuri Ghe pdhiprobleemi
teaduslikule labitootamisele, on Wittrami Nietzsche-kontaktil otsustav tdhendus.
Seetdttu ei ole uurimises nii oluline éjeerida sellele, et kontakt on olnud
(sotsiaalfakt), vaid eelkdige sellele, et kontakt oli teose labi (kultuurifaktina)
tahendusrikas. Nietzsche pole Wittrami suhtes lihtsalt kdendaja vdi autoriteet,
kes midagi tagab vdi keda milleski nagu méddupuud jargitakse, vaid sellest roh-
kemat ja sisukamat — Nietzsche on Wittrami tdhendusrikas tunnistaja.

Autentsuse probleem on mdnes suhtes nagu konksuga kisimus, motteallikale
ei saa meil olla vahetut ligipaasu autentsuse maaramiseks, monikord tuleb ka eel-
dada, et mbte “esitab” autorit, “iseloomustab” Wittramit, nagu tema nimi ja selle
nimega samastatav isikulugu. Positsioon, mis sellisest vaitest tuleneb, on k&iku-
mine usalduse ja kriitika vahel seet6ttu, et seni puudub Wittrami-filoloogia aja-
loolise autori tekstide saamisloo analliisi méttes. Voimalik, et Wittrami kui autori
oma nagu on meie endi senine “eelarvamus” ja “algsuunitlus”, mis rajaneb uldiselt
teadaoleval, aga ei haara autori identiteeti nii, et see oleks jalgitav tema enese-
otsinguna, kogu tema vastuolulise teadusliku, moraalse ja poliitilise arengu prot-
sessina. Autori identiteedi vaatlemisel protsessina on vahemalt see eelis, et me

240 Gewahrsmann on “Dudeni” jargi ‘keegi, kelle pdhjendatud vaitele [lausungile, valjendile, séna-
dele] toetutakse’ (vt Duden Deutsches Universalworterbuch. Hrsg. und bearb. unter Leitung
von G. Drosdowski. Mannheim, Wien, Zlrich, Dudenverlag, 1989, 605).
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laheneme talle kui “objektile” teadmiseget subjekt on juba teataval maaral
kaotsi lainud, sest me ise ei saa enam “kuuluvuse” kaudu jagada selle traditsiooni
tingimusi, mis on osa tema subjektiivsusest — ja et me oleme tema suhtes alati
teised. Uuem kultuuriteadus on osutanud, et sel teistsugususel on samuti olemas
kaks aspekti. Gadameri vaitel “meetodi” juurde kuuluv “elusideme lagunemine”
(Aufldsung einer Lebensbindung), see objektiks muutev “distant&™ ei pruugi

siin I@ppastmes olla ainult vdi tervikuna vodrandav barjaar. Lotmani—Uspenski
jargi toimub valjapaistvate isiksuste puhul “kultuuriloolise reaalsuse avanemine”
selle kahe (miitoloogilise ja ajaloolise) médtme lhtsuses, mitte vastaifuses.
Madistagi on sellel Herderi kaasaegse Karamzini vaatluse ajendil esitatud ideel
oma rakendusala muudelgi, jargnevail ajastuil, XX sajandit oma “mutologismiga”
ning mutologismi ja historismi vahelise vaitlusega pole kill voimalik neist ajas-
tuist valja arvatd*® Niisiis tundub, et autentsus ei saa olla lihtsalt ajalooline fak-
tilisus voi faktilise sedastamise tapsus, vaid pidev hool autori omanaolisuse
suurenemise eest selle maarani, kus teine muutub konkreetse autorina, ajas tei-
sena ning seega endana Uha enam aratuntavaks. Kasulik naib resubjektiveeriv
lahenemisviis olevat Wittrami, tema maailmavaate ja teadusloomingu seoste uuri-
misel ka pdhjusel, et selle teemade ringis on domineerinud kas sotsiaalpoliitiline
vOi rahvusideoloogiline tipiseerimine.

241 Gadamer, H.-G. Wahrheit und Methode. Der Anfang der Urfassung (ca 1956). Hrsg. von

J. Grondin und H.-U. Lessing. — Dilthey-Jahrbuch fiir Philosophie und Geschichte der Geistes-
wissenschaften, 1992/93, 8, 137.

Vt Lotman, J. M., Uspenski, B. A. “Pisma russkogo puteshestvennika” Karamzina i ikh mesto

v razvitii russkoj kultury. — Karamzin, N. MRisma russkogo puteshestvennika (Literaturnye
pamjatniki). Izd. podgot. J. M. Lotman, N. A. Marchenko, B. A. Uspenski. Leningrad, Izdatel'stvo
“Nauka”, 1987, 525 jj.

Vt XX sajandi mutologismi kohta uldistavalt naiteks Eleazar Meletinski kokkuvBbtete-

tinski, E. M. Mif i dvadtsatyj vek. — Id., Izbrannye stat'i. Vospominaniya. Moskva, Rossiiskij
gosudarstvennyj gumanitarnyj universitet, 1998, 419-426, kus digusega on ka viidatud, et
mutologiseerimine on olnud historiseerumise vastu suunatud abindu (423 jj): “Paralleelselt
lahtititlemisega sotsiaalsest historismist filosoofias, teaduses (sh etnoloogias) ning kunstis toi-
mus mutoloogia ‘rehabiliteerimine’ ja apologeetistamine inimolemise ning inimpsiuhika aluste
igavese siimboolse véljendusena, sdltumata ajaloolistest asjaoludest ja konkreetsetest karakte-
ritest.” Autor seostab selle “p66rde” — mitologisshistorism — otseselt Nietzsche “etteval-
mistava” mdjuga, kuid jatab tdhelepanuta teise olulise aspekti: Nietzschel on muit ka ajaloo
tdlgendamise vahend. Miit korvab selle, mis teaduse mdjul jaéb eksistentsi seletuses puudu;
ta kompenseerib “puhtpositivistliku teadusaémétust anda inimesele katte tdlgendusmuster
selleks, mida ta elab ja labi elali’g@nhge, W. Tod ist bei Goéttern immer nur ein Vorurteil. Zum
Komplex des Mythos bei Nietzsche [1983]. — Mythos und Moderne. Begriff und Bild einer
Rekonstruktion. Hrsg. von K. H. Bohrer. Framitfa. M., edition suhrkamp, 1989, 120). Wittram

on (seoses Rothackeriga) markinud: “Uheks ‘keskseks juhtmétteks’, mis vdib relativismi ohtu
térjuda vdi leevendada, osutub filosoofiliseléenpreedile kisimise eelteaduslik iseloom, mille
taga seisab teaduseelse huvitatuse vabadus. Argumendil on kaalu.” Teisalt on ta nainud
“ebaehtsa ajalooteadvuse” teket ja ohte mineviku “kunstlikus aktualiseerimises” poliitilise
vBimu dinaamika tottu, nii et middivaba ajaloo(teaduse) kaitseks tuleb arvesse tiksnes kultuuri-
looline argument: “Muiidita ajalugu’ (E. Weniger) — see on ammu demiitiseeritud Ohtumaa
aususe ndue.'Wittram, R. Das Interesse an der Geschichte, 62 ja 65.)
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Kui kéesoleva artikli alguses sai Nietzsche ja Benjamini vordluses margitud,
et kultuurilooga tegelemine sarnaneb tGeste piltide otsimisega muudimaastikul,
siis niud vbiksime juurde lisada jargmist. Wittrami Nietzsche-konteksti avamisel
osutub, et “isiksus” esineb kultuuris kalle “tekstina” juba muutunud olekus,
kahte moodi vbi kahekordse perspektiivi valguses: temast jutustavate midtide ja
tema kirjutatud teoste erinevas retseptsioonis. Seega on meil tegemist tunnetava
isiku, “tunnetaja’ endahoiakuga, ja paistab olevat Gige, et kui me sellegagi
arvestame, siis “me ei saa jaada seisma historiograafia unitaarse mdiste juurde,
vaid peame Nietzsche traktaadi “Ajaloo kasust ja kahjust elule” eeskujul silmas
pidama selle I6hustumist véimaliku ajalookésituse tiilipid&Rsrunnetaja hoia-
kusse vOib aga seejuures niisama hasti kuuluda vana, XIX sajandi historismi
algajast péarinev individuaalsusidee, mis kattub meie ajal respektimdistega, kui
tegu on nuidisuurija teadliku sooviga respekteerida teises ajasituatsioonis olnud
ajaloolase individuaalsust. Sel juhul ei lahtu nitdisuurija périselt ja ainult oma
kusimus(t)est, nagu tavaliselt rdhutatakse, vaid tema lahtepunkt on ajalooliselt
teist puudutava kisimusteringi rekonstruktsioon, nagu eelnevas puuti taastada
kiisimust Reinhard Wittrami suhtest Nietzsche pérandiga.

244 Kuhn, H. Wahrheit und geschichtliches Verstehen. Bemerkungen zu H.-G. Gadamers philo-
sophischer Hermeneutik. — HZ, 1961, 193, 385.

LEBENSPHILOSOPHIE UND GESCHICHTSWISSENSCHAFT
IM BALTIKUM:
NIETZSCHE ALS REINHARD WITTRAMS ‘GEWAHRSMANN’
Ein Beitrag zur Nietzsche-Rezeption der Historiker und zugleich
zur Problematik der sog. Historismuskrise

Mart KIVIMAE

Der Aufsatz behandelt den Historissnals einen neu zu erschliessenden
Problembereich in der politischen und wissenschaftlichen Kultur des baltischen
Deutschtums vor und nach 1945. Im Mitahkt steht das Historismusverstandnis
des fuhrenden deutschbaltischen Historikers und Theoretikers der Geschichtswissen-
schaft Reinhard Wittram (1902-1973), das anhand einer kritischen Interpretation
seiner historisch-politischen Publizistik und seiner wichtigsten wissenschatftlichen
Vortrage der 1920er/1930er sowie der 1950er/1960er Jahre in Umrissen dargestellt
wird. Die frihe dualistisch-dramatische Idee der Geschichte I6st sich bei Wittram
spéater in einer reiferen Denkform auf, die nach seinem hochst eigenstandigen
nichtmarxistischen Begriffsgebrauch vielleicht ‘dialektischer Historismus’ genannt
werden kann. Damit wird Wittram als ein bis heute beachtenswerter Geschichts-
denker, dessen Bild in der Historiographie von der nationalsozialistischen
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Vergangenheit leider stark belastet ist, wieder in den heutigen Historismusdiskurs
integriert. Zum Beispiel darunter au@uf das Niveau der Diskussionen der
1990er Jahre zwischen J6rn Risen und Otto G. Oexle gebracht, weil diese
ehemalige Kritik, die Wittram am Historismuskonzept Friedrich Meineckes ubte,
ist teilweise aktuell geblieben. Vor attewird hier aus der problemgeschicht-
lichen Perspektive die Entwicklung Wittrams ‘Axiome’ diskutiert: seine schon
frih differenzierte, wenn nicht sogar durchaus ambivalente Auffassung vom
Historismus Uberhaupt, unter dem er nicht nur einen Grundbegriff der modernen
Historie, sondern auch nach dem Vorbilde von Nietzsche und Ernst Troeltsch
eine Schlusselfrage bzw. ein Lebensproblem der ganzen gegenwartigen Kultur
verstand. Besondere Aufmerksamkeit verdient dabei der wittramsche Nietzsche-
Kontext, die Rezeption der lebenspbidphischen Historismuskritik Friedrich
Nietzsches, deren sehr entscheidendedarkehrende Motive seit 1934 bis 1969
aufgrund der vergleichenden Textanalyse in dieser Untersuchung aufgehellt
werden. Neben dem ganz berechtigten politisch-demokratischen Kritik in Sachen
der sog. Naziperiode Wittrams darf man jedoch nicht vergessen, dass Wittrams
fast erbarmungslose Selbstkritik wegen seines einstigen Nationalismus im
Rahmen der Volksgeschichte, mit der er die ‘Gefahr’ des historischen Relativismus
neutralisieren versuchte, spater ein bedeutsames Wegzeichen ist. Es ist ein Merkmal,
das zeigt, wie er einen schweren Weg ging, der ihn von der durch die neu-
konservativen geschichtsideologischen Ziige charakterisierbare Volksmetaphysik
Uber eine nachkriegszeitliche Existenzkrise zu einem im Grunde freiheitlichen
kulturell-politischen Pluralismus brachte. Das aber heisst, ihn zur prinzipiellen
Umwertung des ldeenkomplexes des Nationalen im europaischen Kulturraum
fuhrte. Die Sphare des Historistischen und ihrer Analyse dient somit bei Wittram
zur Erklarung seiner widerspruchlichen politischen Tétigkeit, Nietzsches ‘beriihmte
Warnung’ blieb ihm in Fragen des Gleichgewichts zwischen Leben und Geschichte
aber bis zu Ende seiner wissenschaftlichen Karriere relevant.
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