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Nr. 1.
ULDKOGU.
12., 14., 16., ja 19. jaanuaril 1935. a.

Riigikohtu esimehe poolt esitatud kiisimused kohtupraksises ilmsiks tulnud lahku-
minekute kohta kohtute asjaajamises.

Eesistuja esimees K. Parts, ettekandjad riigikohtunikud
A. Palvadre, T. Griinthal ja R. Gabrel, riigikohtu
prokurdr R. Régo. '

Riigikohtu esimees tegi 8. jaan. 1935. a. KS § 117 pdhjal Riigikohtu
iildkogule ettepaneku anda iildiseks juhtnéériks seletust reas kiisimustes,
milledes, nagu see mo6dunud aastal toimetatud kohtute asjaajamise iile-
vaatamisel ja kohtutest saadud andmetest on selgunud, kohtutes lahkuminev
praktika valitseb.

Riigikohtu iildkogu arutas esitatud kiisimusi oma korraldavatel koos-
olekutel 12., 14., 16. ja 19. jaanuaril 1935 ja kuulanud prokurdri arvamuse,
avaldab nende kohta, nii nagu nad jirgnevalt on esitatud, oma seisukohti
jirgmiselt:

Kiisimus 1. Kas administratiivkaebuste asjus nduab admi-
nistratiivasutis, kellele kaebus kohtule edasisaatmiseks on esi-
tatud, ise kohtuldivu sisse enne kaebuse kohtule edasisaatmist
v3i saadab administratiivasutis kaebuse kohtule edasi kohtuldivu
sisse ndudmata ja see ndutakse sisse kaebajatelt kohtu poolt?

AKK muutmiseni (RT 16 — 1929) otsustas AKK § 44 ja TKS §§ 266,
269, 270, 755 ja 756 kohaselt administratiivkacbuste tagasisaatmise ja neile
kdigu mitteandmise iile kohus, kellele kaebus esitatud. Muudetud AKK
§ 11' jirgi esitatakse kaebused, vilja arvatud § 115 mirgitud erandid, ad-
ministratiivasutiste kaudu ning AKK §§ 112 ja 11® pdhjal on administra-
tiivasutised kohustatud otsustama ka kaebuste tagasisaatmise ja neile kiigu
-mitteandmise iile. Administratiivasutiste sellekohaste médruste peale voib
§ 11° pdhjal erakaebe korras kaevata kohtule. AKK §§ 112, 113, 115 ja 14
iildmdte on see, et administratiivasutis, kellele kaebus esitatud, peatab ja
saadab tagasi koik kaebused, mis on esitatud puudustega, mis takistavad
kaebusele kiigu andmist ja selle midramist arutamisele avalikul kohtuis-

1



— 2 —

tungil. Sellepirast, kuigi AKK § 112 ei ole otseselt ette nahtud kaebusele
kiigu mitteandmise pohjusena juhust, kui kaebusele ei ole ligi lisatud kohtu-
18ivu, tuleb kacbusele kohtulivu ligi lisamata jitmise korral administratiiv-
asutisel talitada TKS § 269 p. 5ja § 756 p. 2 pdhjal samasuguselt kui AKK
§ 118 p. 1 ettendihtud juhul. Kui kaebuse esitamisel ei ole ligi lisatud kohtu-
18ivu, siis administratiivasutis ei anna niisugusele kaebusele kdiku ja kohtu-
18ivu médratud tihtajaks tasumata jitmise korral saadab kaebuse kaebajale
tagasi. Uksnes juhul, kui kaebaja palub asjaajamiseks vaesusdigust, saadab
administratiivasutis kaebuse kohtule edasi kohtulivu sisse ndudmata. AKK
§ 112 ja 113 nduete mittetditmise puhul administratiivasutiste poolt kae-
buste edasisaatmisel kohtule saadab kohus kaebuse administratiivasutisele
tagasi talitamiseks § 11% v6i 11° kohaselt.

Kiisimus 2. Kas iihise administratiivkaebuse puhul mitme
isiku poolt tuleb kohtuldivu ja revisjonimaksu nduda iihekord-
selt v8i igalt kaebajalt eraldi?

AKK §§ 2, 3, 10, 11 jt. kobaselt tuleb adm.-kaebus esitada iildreeglina
iga isiku poolt, kes arvab oma &iguslikud v&i varanduslikud huvid admi-
nistratiivasjus seadusvastaselt puudutatud olevat, omaette eraldi. Erandina
sellest vdib AKK § 44 ja TKS §§ 15! ja 15% kohaselt iihise kaebusega
administratiivasjus esineda iiksnes juhul, kui kaebuse aineks on iihise ja la-
hutamata huvi kaitsemine ja kui selle ithise huvi kaitse v3ib toimuda ka iihe
isiku kaebusel tehtava kohtuotsusega, niiteks: pirijate kaebus linnavolikogu
otsuse peale neile iihiselt kuuluva kinnisvara pealt kinnisvaramaksu méira-
mise asjus. Niisugusel korral tuleb AKK {§ 36 ja 37 kohaselt nduda tihise
kaebuse puhul ka iihekordselt kohtulSivu ja revisjonimaksu. Juhtudel, kui
iga kaebaja taotleb kaebusega oma erihuvi rahuldamist ja kaebus tingib iga
kacbaja kohta ka eraldi otsustamist v3i korraldamist, tuleb nduda eraldi
kaebuse esitamist {ihes eraldi maksudega igalt kaebajalt, kuigi teatavatel
juhtudel asjatoimetuse hdlbustamiseks neid kaebusi vdib iihendada iihte
toimetusse, niiteks mitme isiku kaebused, kes on maasaajatena eraldi kandi-
deerinud kruntidele, viimastele maasaajate midramisel vallavolikogude ja
maavalitsuste poolt ja kus igaiiks taotleb enesele krundi mairamist oma isik-
likkude &iguste pohjal.

Kisimus 3. Kas administratiivasjus kohus vdib lahendada
moningaid kiisimusi korraldavatel kohtuistungitel?

AKK § 17 pdhjal toimub avalikkudel kohtuistungitel asjade arutamine,
mis on kohtu poolt § 14 pdhjal arutamisele midratud. § 14 pdhjal tuleb
mddrata avalikule kohtuistungile iiksnes kaebused: 1) mille esitamisel ei ole
osutunud puudusi, mis niidatud §§ 112 ja 11% s.o. puudusi, mis tingivad
kaebuse tagasisaatmise administratiivasutisele, ja 2) mille iile tuleb otsustada
sisuliselt AKK § 22 pd&hjal.
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Kaebuste tagasisaatmine administratiivasutisele §§ 112 ja 11° ndudmiste
mittetditmisel TKS §§ 755 ja 756 kohaselt, asja arutamisele méidramine
§ 14 pdhjal ja iildse asja toimetamisel kerkivate kiisimuste lahendamine, mille
iile otsustamine ei toimu § 22 alustel, toimub kohtu poolt korraldavatel
kohtuistungitel asjaosaliste viljakutsumiseta.

Kiisimus 4. Kas rahukohtunikud on Sigustatud toimetama
TKS §§ 822—829 korras tdendite kindlustamisi administratiiv-
asutiste vdimkonda kuuluvais asjus

Kaebuste puhul administratiivasutiste otsuste ja korralduste peale on
kohtul AKK § 20 pdhjal digus asjasse puutuvaid tdendeid ildisel alusel
libi katsuda, tunnistajaid iile kuulata jne. Tdendite libikatsumine ja tun-
nistajate iilekuulamine toimub AKK § 44 pdhjal iildiselt TKS eeskirjade
jargi. Sellest jirgneb, et isikud, kes on huvitatud tSendite kindlustamisest,
mis neile tdhtsad kavatsetava ndude ja vOimaliku kaebuse esitamisel, v3i-
vad nduda TKS §§ 822—82° pbhjal ja korras ka tdendite kindlustamist.

Kisimus 5. Kas kohtukidija, kes vidljaspool oma asukoha
kohtu jaoskonda monda tsiviilprotsessi soovib vaesusdigusega
ajada, on digustatud paluma oma asukoha kohtunikku, et see, kui
ta paluja varanduslikku kehvust isiklikult ei tunne, temale selle-
kohase tunnistuse annaks tema, paluja, poolt iilesantavate tun-
nistajate tunnistuste pdhjal, keda kohus seks iile kuulama peaks?

TKS § 881 jirgi, mille pShjal kohtukdija asukoha kohtunik v&ib kohtu-
kiijale anda tunnistuse varandusliku kehvuse kohta asjaajamiseks, on asu-
koha kohtuniku vastav tunnistus v3rdne samas paragraafis ettendhtud ad-
ministratiiv-ametiasutiste poolt viljaantavate samalaadiliste tunnistustega.
§ 881 mbdtte kohaselt ei ole kohtuniku poolt viljaantav tunnistus mdni kohtu-
liku menetluse korras kokkuseatud kohtulik akt, vaid see tunnistus antakse
vilja kohtuniku kui usaldatava ametisiku poolt, kellele voivad tema asu-
kohas asetsevate isikute varanduslikud seisukorrad isiklikult teada olla viljas-
pool kohtuniku kohtulikke iilesandeid v8i ka mdnes kohtuprotsessis ilmnenud
asjaolude tundmadppimise pdhjal. Sellepirast ei nde ka TKS ette kaebusi
kohtuniku tegevuse peale nende tunnistuste viljaandmise voi mitteviljaand-
mise puhul. S#irast tunnistust vdib kohtunik vilja anda, kui temale (isik-
likult) tunnistuse ndutaja varanduslik seisukord teada on ja tema loeb seda
varanduslikku seisukorda kehvaks.” Kohtuliku menetluse korras tunnista-
jaid iile kuulama neis asjus ei ole kohtunik digustatud ja seepirast ei saa teda
ka selleks kohustada, samuti kui ei saa kohustada teda tilekuulatud tunnis-
tajate tunnistuste pdhjal vilja andma kehvustunnistust. Kui kohtunikule
paluja varanduslik kehvus isiklikult teada ei ole, siis tuleb temal TKS § 881
ettendbhtud tunnistuse viljaandmisest keelduda.

1*
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Kiisimus 6. Kas sundtiite korras lahendatavais ndude-
asjus on kohtuil Sigus tempelmaksu vdtta sundtiitele kuuluva
akti drakirja pealt, mida kohus laseb ndudjal esitada kohtutoime-
tuse juurde jitmiseks, ning jaataval korral, mil médral?

Sundtiitepealdise saamiseks peab ndudja kohtule esitama vastava akti
algdokumendi (TKS § 1616). Leides ndudja palve rahuldamisvéirse olevat,
kirjutab kohus sundtiitepealdise esitatud aktile (TKS § 1618). Akt sidrase
sundtiitepealdisega antakse ndudjale vilja ning selle jirgi toimub tditmine,
nii nagu harilika kohtuotsuse puhulgi, TKS § 16110 ettenihtud eranditega.

Et seega algdokument-akt, mille alusel sundtditmine on kohtu poolt
lubatud, kuulub ndudjale viljaandmisele ning sellel aktil leiduv sundtiite
pealdis on algupirane kohtuniku poolt tehtud otsus, siis on tarvilik, et kohtu-
niku toimetusse peab jddma akti drakiri iihes sellele tehtud sundtditepeal-
disega. See on tarvilik selleks, et asjast huvitatud isikud v&iksid ndha, mil~
lise akti pdhjal nende vastu sundtiitmine on lubatud; samuti on selline
drakiri tarvilik kohtule enesele selleks, et hiljemini niha, millise dokumendi
pdhjal sundtiitmine lubatud, ja et vdtta seisukohta kaebuste kohta, mis
esitatakse sundtditmise iile (TKS §§ 16114, 16115, 16116, 16118, 16119, 365%),
samuti on tarvilik sundtiitetoimetus esitada sundtiite aluseks olnud akti
voi sellele kirjutatud sundtiitepealdise tithistamise ndudeasjus (TKS § 16111),
Et algakti nSudja kohtult kitte saab, siis on tema kohustatud jdtma selle asen-
damiseks kohtu toimetusse drakirja, nii nagu see toimub iildse neil juhtudel,
kus algdokument asjaosalisele vilja antakse ning viimane selle asemele peab
toimetusse jitma drakirja. Et see drakiri asendab algdokumenti kohtutoi-
metuses, siis Tempelmaksu tariiff nr. 1 (RT 45 — 1928) ja Tempelmaksu
seaduse muutmise ja tdiendamise seaduse (RT 88— 1932) pdhjal tuleb
sellelt votta tempelmaksu kui igalt kohtule antud paberilt, s. 0. Tempel-
tariifi nr. 54 jirgi 50 senti, kuid mitte rohkem kui algkirjalt, ja peale selle -
Tariifi nr. 2 jargi 20 senti.

Kisimus 7. Kas vaesusdigusega aetud asjus (TKS § 2007 ja
880 jj.) kuuluvad kohtumaksud viljamdistmisele ndudjalt noude
rahuldamata osa pealt?

Oma ndudepalves peab néudja nditama ndudehinna, vilja arvatud
juhud, kus ndue oma iseloomult pole hinnatav (TKS § 54 p. 3, 257 p. 3).
See on tarvilik muu seas selleks, et arvutada kohtuldivu, mis voetakse ndude-
hinna pealt. See 18iv, samuti nagu teisedki kohtumaksud, tasutakse ndude-
palve esitamise juures (TKS § 54! p. 2, 269 p. 5), kuna vastasel korral
noudepalvele iildse ei anta kiiku ja see tagastatakse ndudjale, kui ta pole
kohtu poolt mairatud 7-pdevase tihtaja jooksul neid makse tasunud (TKS
§ 542, 270). Kohtuldiv, kui asjale antud seaduslik kiik ning kohus on asja
oma toimetusele votnud, langeb riigi tuluks ega kuulu tagastamisele selle
- maksjale, s3ltumata sellest, kas noue rahuldatakse v3i liikatakse tagasi.
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Need iildreeglid tunnevad teatavat erandit juhul, kui kohus on tun-
nustanud protsessiosalisel vaesusdigust, mil temalt kohtumakse ndudepalve
esitamise juures ei nduta (TKS § 2007, 880), vaid need ndutakse sisse hil-
jemini, nimelt protsessi kestel, kui protsessiosalise majanduslik seisukord
on paranenud (TKS § 886), vi jille méidratakse need kindlaks kohtuotsuse
tegemisel (TKS § 888), kui asi otsustatakse isiku kasuks, kellele oli antud
vaesusdigus asjaajamiseks, samuti vdidakse need kulud sellelt isikult sisse
nduda ka siis, kui ta asja kohtus on kaotanud, kui jillegi tema majanduslik
seisukord on paranenud sedavdrd, et ta suudab riigile oma vdla dra maksta
(TKS § 886), sest seaduse mdtte jérgi riik ei kingi vaesusdiguse saanud isi-
kule midagi, vaid annab talle krediiti maksude tasumiseks tema majandus-
liku seisukorra paranemiseni v3i ndude rahuldamiseni.

Et ildpShimdtte jirgi kohtuldiv ja muud maksud arvutatakse ndude
esitamisel terve ndudehinna pealt ja makstakse ette riigikassale, ja ei anta
neid makse tagasi ei osaliselt ega tdjelikult, kui nSue kas osaliselt vOi téiesti
tagasi liikatakse, siis pole alust juhul, kui vaesusdiguse pohjal antud asjas
ndue rahuldatakse ainult osaliselt, kohtumakse vdtta amult selle rahuldatud
ndudeosa pealt mn‘g tagasiliikatud ndudeosa pealt neid makse jitta votmata.
See oleks erand iildreeglist, mida maksuseaduste juures, mis ei luba laien-
davat ega kitsendavat tdlgendust, ei saa eeldada muidu, kui pole selleks
seaduses sOnaselget ettekirjutust. Et seadusandja aga selles suhtes vaesus-
diguse saanud isikule pole teinud erandeid {ldreeglist, see selgub muu
seas ka TKS § 888, mille iildmdttest jirgneb, et juhul, kui asi otsustatakse
isiku kasuks, kes kasutas vaesusdigust, kohus mdistab selle isiku eest maks-
tud asjatoimetusmaksud, samuti ka maksmata jidnud tempelmaksu, kantselei-~
ja kohtuldivu riigi kasuks kas varast, mis sellele isikule on mdistetud,
v3i asja kaotanud poolelt. Pole kahtlust, et seadusandja juhtude all,
kus kohtumakse ei panda kaotanud poole peale, on mdelnud just neid
ndudeasju, mis on otsustatud osalt ndudja, osalt kostja kasuks ning kus
jarelikult pole alust kaotaja poole kanda panna kdiki kulusid, mis riik
on tema vastase eest maksnud, vaid ainult selles ndudeosas, kus ta osutus
stitidlaseks, s. 0. kaotajaks pooleks, nagu see ette ndhtud TKS § 870. Et
sddrasel juhul kdiki riigi poolt kantud kulusid ei saa panna kaotanud poole
kanda, vaid ta ainult teatavas osas neid peab riigile tasuma, siis peab iile-
jadva osa neist kuludest kandma vditja pool ise, mis sisse noutakse temale
mdistetud varast, sest tema on tdstnud oma ndude selles tagasiliikatud osas
aluseta ja peab ise sellest jargnevad kulud kandma. Ldppeks tuleb tihen-
dada, et kohus ise omal algatusel kui riigi esindaja kohtumaksude méra-
misel peab asja 16plikul otsustamisel silmas pidama, et TKS § 888 nduded
tdidetaks, nimelt et viljamdistetud varast ja siiiidimoistetud poolelt riigimaksud
ja Idivud sisse ndutaks, mis olid asja menetluse kestel tasumata jadnud vaesus-
Giguse pShjal. Kdigil neil kaalutlusil tuleb esitatud kiisimusele vastata jaatavalt.
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Kiisimus 8. Millises korras peab vaesusdigusega aetud
asjus riigi heaks viljamdistetud kohtumakse sisse ndudma?

TKS § 888 iitleb: ,,Kui asi otsustatakse isiku kasuks, kes kasutas
vaesusdigust, nduab riigikassa selle isiku eest makstud raha, samuti ka
maksmata jiinud tempelmaksu sisse kas varast, mis talle on mdistetud,
voi jille selles asjas siiiidimdistetud poolelt.

Selle seadusnormi mdte on see, et kdik kulud, mis riik on kandnud
isiku eest, kes on kasutanud vaesusdigust, kuuluvad tagasindudmisele juhul,
kui asi on otsustatud selle isiku kasuks. Jarelikult, kui vaesusdigust kasu-
tav isik protsessi tiiesti kaotab, siis temalt neid kulusid riik tagasi ei saa,
kuid seda ainult juhul, kui tema varanduslik seisukord edaspidi iildse ei pa-
rane, on aga tema majanduslikult muutunud jSukamaks, nii et ta suudab
riigile tasuda summad, mis see tema eest on maksnud ning mis tema mak-
sude niol riigile vlgu jii, — sest riik seaduse tildmdtte jérgi ei kingi iihte
v3i teist talle, vaid kannab neid nagu laenuandmise néol tema eest ta vae-
suse tdttu, — siis on ta kohustatud riigile neid summasid ning makse tasuma.

Kdige peale tekib kiisimus, kes s#irasel korral neid summasid ning
makse peab sisse ndudma, mis riigile tuleb tasuda juhul, kui asi on ot-
sustatud isiku kasuks, kes on kasutanud vaesusSigust? Seadus iitleb, et
need ,ndutakse sisse riigi poolt (vsdskivajutsa kaznoju). Muidugi tuleb
siin asjast nii aru saada, et kohus on see, kes kohtumaksud oma otsuses
kindlaks méérab ja iihtlasi dra niitab isikud, kellelt need tuleb sisse nduda.
Uhtlasi on kohus kohustatud kohe astuma samme nende maksude sisse-
noudmiseks, kui kohtuotsus on seadusjoustunud. See sissendudmine peab
toimuma Administratiiv-sissendudmise seaduses (RT 2 — 1932) ettenihtud
korras, s.o. politsei kaudu. Kohus saadab politseile selleks oma seadus-
joustunud otsuse drakirja ettekirjutusega seda téita (Adm.-sissendudm. sead.
§ 1 p. 1, §2, §9). Etsiin tegemist on riigile tulevate maksude sisse-

nOudmisega ning et selle juhu jaoks erikorda pole seaduses ette nihtud,
siis peab iildist jirelevalvet riigikassa huves kohtuotsuse tditmise iile politsei
poolt teostama kohtu asukoha jirgi kohalik maksuinspektor, nagu see ana-
loogiliselt toimub kohtu poolt miiratud tempelmaksu ja -trahvi sissendud-
misel (Tempelmaksu seadus § 21 pp. 5 ja 8). Jirelikult iihel ajal polit-
seile sissendudmise korralduse tegemisega teatab kohus sellest tema asu-
koha jirgi kohalikule maksuinspektorile jirelevalve otstarbel.

On kohtumaksud téjel méédral v3i osaliselt pandud siiiidlase, s. 0. prot-
sessi kaotanud poole peale, siis politsei nduab need maksud kohtuotsuse ko-
haselt sisse sellelt isikult.

On aga osa neid makse pandud vditja poole enese kanda ja kuuluvad
sissendudmisele talle mdistetud varast (TKS § 888), siis pole politseil ta-
kistust neid makse otse kostjalt sisse nduda ndudja arvel, milleks tema on
digustatud Admin. sissen. seaduse § 37 ja 38 pdhjal. Kohtuotsuse tiit-
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misel kostja vastu peab kohtutditur need summad ndudjale sissendutavast
varast maha arvama, kui kostja kviitungid nende tasumise iile esitab.

Kohtumaksude sissendudmiseks TKS § 888 ettenihtud juhul peab
kohus asuma ameti poolest kohe, kui kohtuotsus on seadusjdusse astunud,
sOltumata sellest, kas asja v&itnud protsessiosaline tditelehe kohtust v&tab
v0i mitte. Muidugi pole takistust ka asjaosalisele antud tiitelehele mérkida
kohtuotsuse seda osa, mis kiib riigi kasuks mdistetud kohtumaksude kohta,
nii et juhul, kui politsei pole veel neid makse sissendutavast varast joud-
nud sisse nduda, kohtutditur peab seda riigi huvides tegema, andes kost-
jale maksmise ile kviitungi. Nii politsei kui kohtutditur peavad seejuures
silmas pidama Adm. sissendudmise sead. § 40 jj. juhiseid.

Teine kiisimus, mis siin tekib, puudutab juhtumit, kui nSue on ot-
sustatud selle isiku kahjuks, kes kasutas vaesusdigust. Kohus sdirasel kor-
ral ei saa teostada valvet, kas sdirase protsessi kaotaja majanduslik seisu-
kord edaspidi ei parane TKS § 886 mdttes, nimelt et ta suudaks riigile
tasuda tema eest tasutud summad ja vdOlgujddnud kohtuldivu. Séairane
valve tilesanne kuulub juba riigikassale endale tema vastavate ametnikkude
isikus, kelleks eeskitt on kohtu asupaiga jéirgi kohalik maksuinspektor. Vii-
masele kohus teatab pdrast oma kohtuotsuse seadusjOusse astumist kdige-
pealt need summad, mis vaesusdiguse pdhjal protsessija eest on makstud,
kui ka vdlgujddnud kohtumaksude summa, samuti, et kdik need summad
on jiddnud sisse ndudmata riigi heaks pdhjusel, et protsessija, kes Kasutas
vaesusdigust, kaotas protsessi.

Kisimus 9. Kasasjaosaliste enestepoolttdesta-
tud drakirjad, mis nemad kohtutoimetuste juurde
esitavad algkirjadeasemel, kuuluvad tempelmaksus-
tamiseleka Tempelmaksutariifinr.54jdrgivdiainult
tariifinr. 2 jirgikuiavaldustelisad?

Peale Tempelmaksu seaduses ja tariifis ettenihtud erandite kuuluvad
drakirjad tempelmaksustamisele 50 sendiga igalt poognalt kolmel juhul:
1) kui #rakirjad tariifi IT osas loendatud varanduslikkudest aktidest ja doku-
mentidest tdestatakse ja vilja antakse ikskdik kelle poolt (Tariif
nr. 54), vilja arvatud &rakirjad dokumentidest, millede algkirjad viiksema
tempelmaksu alla kiiivad, millede drakirju samal mééral kui algkirju tempel-
maksustama peab, 2) kui #rakirjad otsustest, mddrustest, raamatutest, re-
gistritest ja igasugustest asjaajamispaberitest riigi- ja omavalitsus-
asutiste v3i nende ametnikkude poolt vilja antakse era-
isikutele v&i -asutistele (Tariif nr. 12), ja 3) kui &rakirjad, iikskdik mis-
sugustest paberitest, tdestatakse riigi- ja omavalitsusasutiste
vdi nende ametnikkude poolt (Tarifnr. 11 lit. B). Nagu sellest
nihtub, on eraisikute poolt tdestatud irakirjade tempelmaksustamine seaduse
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jargi Sigustatud ainult sel juhul, kui drakirjad on tehtud tariifi IT osas loen-
datud tempelmaksustamisele kuuluvatest varanduslikkudest aktidest voi
dokumentidest, kuna #rakirjad kdigist muudest paberitest kuuluvad tempel-
maksustamisele ajnult siis, kui nad vilja antakse v0i tdestatakse ametiasutiste
v3i ametnikkude poolt. Jirelikult tuleks ka drakirjadelt, mis asjaosalised
ise tOestavad ja algkirjade asemel kohtutoimetuste juurde esitavad, tempel-
maksu 50 sendi suuruses igalt poognalt, kuid mitte rohkem kui algkirjalt,
votta ainult siis, kui need drakirjad on tehtud tariifi II osas loendatud tem-
pelmaksustamisele kuuluvatest varanduslikkudest aktidest ja dokumentidest,
kuna muudel juhtudel puudub niisuguse maksu vdtmiseks seaduslik alus.
Tempelmaks tariifi nr. 2 jérgi 20 sendi suuruses poognalt tuleks vdtta aga
igal juhul.

Eeltoodud kaalutlustel otsustas Rugxkohus esitatud kiisimuste peale
seletada:

1. Administratiivkaebuste asjus nduab kohtulmvu sisse administratiiv-
asutis, kelle kaudu kaebus kohtule esitatud, enne kaebuse kohtule edasi-
andmist.

2. Uhise administratiivkacbuse puhul mitme isiku poolt tuleb kohtu-~
16ivu ja revisjonimaksu nduda tihekordselt juhul, kui kaebuse aineks on ithise
ja lahutamatu huvi kaitsemine. Taotab aga iga kaebaja iihises kaebuses
oma erihuvi rahuldamist, tuleb nduda kaebuste esitamist eraldi iihes eraldi
maksudega igalt kaebajalt.

3. Administratiivasjus vib kohus lahendada mdningaid kiisimusi ka
korraldavatel (mitteavalikkudel) kohtuistungitel, nditeks, kaebustele kiigu-
andmise ja kaebuste tagasisaatmise kiisimusi, administratiivasutiste otsuste
tditmise esialgselt seismapanemise ja vaesusdiguse andmise kiisimusi.

4. Rahukohtunikud on &igustatud toimetama TKS §§ 82:—82° kor-
ras tdendite kindlustamisi administratiivasutiste v3imkonda kuuluvais asjus.

5. Kohtukiija, kes viljaspool oma asukoha kohtu jaoskonda mdnda
tsiviilprotsessi soovib ajada vaesusdigusega, ei ole digustatud paluma, et tema
asukoha kohtunik, kes paluja varanduslikku kehvust isiklikult ei tunne, an-
naks temale sellekohase tunmistuse iilesantavate tunnistajate seletuste pdhjal,
ning kohtunik ei ole kohustatud selleks iilesantud tunnistajaid iile kuulama.

6. Sundtiitele kuuluva akti drakirja pealt, mis kohus laseb ndudjal
esitada kohtutoimetuse juurde jitmiseks, tuleb vdtta tempelmaksu Tempel-
tariif nr. 54 jirgi 50 senti, kuid mitte rohkem kui algkirjalt, ja peale selle
Tempeltariif nr, 2 jirgi 20 senti.

7. Vaesusdigusega aetud asjus kuuluvad kohtumaksud viljaméist-
m.lSCIC ka noude rahuldamata osa pealt.

a) Juhul, kui kohtuotsusega rahuldatakse ndue isiku kasuks, kes
on kasutanud vaesusOigust, médrab kohus oma otsusega kindlaks riigikassa
kasuks sissendudmisele kuuluvad kohtumaksud ning -16ivud ja niitab TKS
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§ 888 kohaselt kui palju neid makse tuleb sisse nduda sitiidimdistetud poo-
lelt ja kui palju varandusest, mis vditjale, s. 0. vaesusdigust kasutanud poo-
lele kohtuotsusega on mdistetud. Peale kohtuotsuse seadusjdustumist peab
kohus saatma oma otsusest drakirja politseile ettekirjutusega seda tiita Ad-
ministratiiv-sissendudmise seaduses ettenihtud korras. Samal ajal saadab
kohus oma otsusest drakirja kohtu asukoha jirgi kohalikule maksuinspekto-
rile jirelevalve teostamiseks otsuse tiitmise suhtes politsei poolt. b) Ju-
hul, kui vaesusGigust kasutanud asjaosaline protsessi kaotab, miirab kohus
kindlaks summad, mis riigikassast on makstud protsessija eest, kui ka vdlgu-
jadnud kohtumaksud, ja saadab oma méérusest drakirja kohtu asupaiga jirgi
kohalikule maksuinspektorile “jirelevalve teostamiseks, et vdlgnevad sum-

mad vaesusdigust kasutanud isikult sisse nutaks, kui ta majanduslik olukord
paraneb (TKS § 886).

9. Arakirjadelt, mis asjaosalised ise tSestavad ja algkirjade asemel
kohtutoimetuste juurde esitavad, tuleb vdtta tempelmaksu 50 sendi suuruses
igalt poognalt, kuid mitte rohkem kui algkirjalt, ainult siis, kui need #ra-.
kirjad on tehtud tariifi II osas loendatud tempelmaksustamisele kuuluva-
test varanduslikkudest aktidest ja dokumentidest, muudel juhtudel aga mitte;
tempelmaks tariifi nr. 2 jérgi 20 sendi suuruses poognalt tuleb v&tta igal
juhul.

Nr. 2.
ULDKOGU.
30. jaanugril 1935. a. -

Riigikohtu esimehe poolt esitatud kiisimus, kas om wvolastajal Gigus, poiorates

oma sissendudmist Petseri- 07 Narvatagusel maal asetsevale kinmisvarale, mis

Petseri- ja Narvataguste maade kinnistamise seaduse § 66 pohjal on wolgniku

omandusvalduses olevana kinnistusraamatutesse kantud, taotella selle noude
pédramise dramdrkimist kinnistusregistris.

Eesistuja esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik R.- Gab-
rel, Riigikohtu prokurdr R. Régo.

Kiisimuse lahendamise tarvidust pohjustavad koikumised ja lahkarva-
mused kohalikkude kohtuasutiste ja kohtuametnikkude vahel. Nii on Pet-
seri jaoskonna kohtutiitur alul ithe vdlastaja ndudel, kes vila sissendudmist
palus poorata vdlgniku omandusvalduses seisvale kinnisvarale, palunud Véru-
Petseri kinnistusjaoskonna iilemat seda sissenSudmist dra miérkida kinnis-
vara jaoks avatud Kkinnistusregistris. Saanud kinnistusjaoskonna {ilemalt
tagasiliitkkava vastuse, pOhjendusega, et kinnisvara ei kuulu veel volgniku
omandusse, on kohtutditur hiljemini ithe teise vOlastaja samasisulise palve
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rahuldamata jitnud, kuid Tartu-Véru Rahukogu on volastaja kaebuse peale
tunnistanud kohtutiituri tegevuse seadusvastaseks jirgmise pShjendusega:

Miiigiesemeiks voivad BES § 3833 ja 3843 jirgi olla mitte ainult fid-
silised esemed, vaid ka asja- ja kohustusdigused. Sama sead. § 3954 ja
3015 mdistest ja vordlusest jirgneb, et mainitud esemete ja diguste milik
voib toimuda ka avaliku oksjoni korras. Petseri- ja Narvataguste maade
kinnistamise seaduse § 11, 65, 66 ja 67 (RT 2 — 1927) moistest ja vdrd-
lusest jirgnevat, et omandusvalduse &igus on asjadigus, mis kantud Not.
sead. § 321 alusel kinnistuskomisjoni otsusega kinnistusregistrisse samasse
jakku ja lahtrisse, kuhu kantakse omandidigus, nagu on ka niha kinnistus-
registri viljavdttest. Arvestades seda ning tuginedes BES § 536, tuleb
omandusvaldus tunnistada asjadiguseks, mis kuulub Kkinnisvarade hulka,
ning et sdirase diguse peale on kehtivate seaduste jéirgi Sigus sissendudmist
podrata, seda avalikult enampakkumise teel miiiia ja {ihenduses sellega vas-
tavate mirkuste sissekandmist kinnistusraamatutes teha. Lihtudes sellelt
vaatekohalt kirjutas rahukogu kohtutiiturile ette jitkata sissendudmise tiit-
mist ndude pdoramisega vdlgnikule kuuluva omandusvalduse peale. Dirast
seda kui rahukogu selle mifruse oli teinud, pooras kohtutditur iihes teatavas
asjas kinnistusjaoskonna poole ndudega kanda Kkinnistusregistrisse mérkus
sissendudmise pooramise kohta vdlgnikule teatava kinnisvara suhtes kuuluva
omandusvalduse Jiguse peale, kuid ka seda nduet on kinnistusjaoskonna
tlem keeldunud tiitmast ja oma keeldumist pdhjendanud sellega, et TKS
§ 936 ja 1845—1846 ning Not. sead. § 316 nigevat ette ainult sissendud-
mise pddramist kinnisvarale kui niisugusele, aga mitte mingile digusele, vilja
arvatud omandiSigus ning kasutamisdigus omandidiguse alusel, ja et pealegi
‘Not sead. § 315 jargi vdidavat kinnistusregistri ossa kanda mérkusi sissendud-
miste pédramise iile ainult kinnisvarade kohta, mitte aga mingisuguste 8i-
guste kohta kinnisvarade peale. Riigikohtu esimehe sellekohase jirelepiri-
mise peale V3ru-Petseri kinnistusjaoskonna iilem seletas, et vabatahtlikkude
kokkulepete alusel olevat tema omandusvalduse &igust edasi kinnistanud
teistele isikutele, sest see oma iseloomiult olevat asjadigus, mis BES § 3833
jirgi vGib olla ostu-miiiigilepingu objektiks. Edasikinnistamisi kohtuot-
suste alusel ei olevat seni veel esinenud. Kui neid peaks esinema, siis
toimiks tema samuti, kui selle Jiguse vabatahtlikkude kokkulepete jirgi edasi-
andmise puhul. Sissendudmise podramise mirkusi ei olevat tema kinnistus-
registrisse kandnud ei kinnisvarale kui niisugusele ega vdlgnikule kuuluvale
omandusvalduse Oigusele, ja nimelt 1) kinnisvarale sellepirast mitte, et
kinnistusraamatute jirgi vOlgnik ei osutu veel selle kinnisvara omanikuks,
mille peale sissenSudmise pddramist kinnistusregistrisse kanda palutakse,
mille tdttu volgnik BES § 813 jirgi ei omavat kolmandate isikute suhtes
selle kinnisvara peale mingisuguseid Jigusi, ja sissendudja ei vdivat nduda
vdlgnikule omandusvalduse digusel kuuluva kinnisvara misramist avalikule
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miiiigile, ja et sissendudmise podramise mirkuste eesmérgiks olevat kinnis-
vara sundmiifigile médramine, siis ei saavat ka kinnistusregistrisse kanda
sissendudmise podramist kinnisvarale, ja 2) vBlgnikule kuuluvale omandus-
valduse Sigusele sellepdrast mitte, et Not. sead. § 309 jirgi avatakse kin-
nistusregistri osa mitte mdne abstraktse diguse, vaid BES § 530 ettenihtud
kinnisvarade kui fiitisiliste esemete jaoks; et ka antud juhul on kinnistus-
registri osa avatud ikkagi kinnisvara jaoks, mille kohta on kellelgi omandus-
valduse Sigus, mitte aga selle Jiguse jaoks; et Not. sead. § 310 jirgi vas-
tutab koigi kinnistusregistri ossa kantud Siguste eest see kinnisvara, mille
jaoks osa avatud; et sama seaduse § 315 jirgi kinnistusregistri ossa kantakse
ainult need juriidilised vahekorrad, digused ja kindlustused, mis puutuvad
kinnisvarasse endasse, mille jaoks osa on avatud, ja et pealegi TKS § 933
ja 1845—1848 ning Not. sead. § 316 p. 2 ja 321 p. 2 Kisitlevat sissendud-
mise pooramist kinnisvarale kui fiilisilisele esemele.

Riigikohtu {iildkogu, kuulanud prokurdri arvamuse, leidis, et esitatud
kiisimusele peab vastama jaatavalt jirgnevatel kaalutlustel.

Termin ,,omandusvaldus® esineb meie seadusandluses esmakordselt
Petseri ja Narvataguste maade kinnisvarade kinnistamise seaduses (RT 2 —
1927, art. 6) ja sellepdrast tuleb kdige enne jouda selgusele selle iile, mida
siin omandusvalduse all on mdeldud. Kuna mainitud seaduse tekst ega
selle juurde kuuluv seletuskiri selle sdna tihenduse kohta midagi ei sisalda,
siis peab arvama, et seadusandja on seda terminit tarvitanud samas tihen-
duses, mis sellel on tsiviildiguse teoorias, kus omandusvalduse (Eigentums-
besitz) all mdistetakse valdust asja iile vastandina valdusele diguse iile ja
seda mdistet defineeritakse kui omandidiguse faktilist teostamist ja tarvitusele
v3tmist teatava asja suhtes (vt. Erdmann, System des Privatrechts, II k.,
1k. 89—90).

Kuigi tsiviildiguse teoreetikud vaidlevad selle iile, kas valdus on digus
v8i puhtfaktiline olukord, on kohtute praksises valdusele asja iile ehk oman-
dusvaldusele vaadatud ikkagi kui Gigusele. Nii {itleb endine Vene Senat
ithes oma otsuses, et valdus on Jigus, mis oma sisult lihedale tuleb omandi-
Sigusele ja viimast valdajal koguni asendab, niikaua kui ei ole tdendatud,
et see (s.o. omandidigus) kuulub kellelegi teisele (tsiv. kass. dep. otsus
1871. a., nr. 1219). Et meil kehtivusel oleva tsiviildiguse jargi, mis 1930. a.
5. juuni seadusega (art. 291, RT 2 — 1930) kehtima pandi ka endisest Pihkva
ja Petrogradi kubermangust Eesti riigi kiilge liidetud maa-aladel, omandus-
valdusele tuleb vaadata kui digusele, jireldub muu seas BES §§ 849—851
sisust, mille jirgi valdus asja iile vdib nii edasiandmise kui ka pirimise teel
iille minna iihelt isikult teisele, kes oma eelkdija valdust jatkab. Niisugune
iileminek ei oleks mdeldav, kui valdus asja iile, s. 0. omandusvaldus, oleks
puht faktiline olukord, sest viimane vdib tekkida ja ISppeda vaid iga isiku
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suhtes omaette ja keegi teine seda jitkata ei saa, sest astudes asja valdusele,
alustaks ta ikkagi omaette uut olukorda, mis kiill v6ib sarnaneda eelmisega,
kuid pole sellega identne.

Et eeltoodu pdhjal peab joudma jireldusele, et omandusvaldus on &i-
gus, siis ei ole kahtlust, et selle vodrandamine nii vabatahtlikult kui ka sund-
miifigi korras on seaduse jirgi lubatud (BES §§ 3833 ja 3954). Petseri ja
Narvataguste maade kinnisvarade kinnistamise seaduse § 66 jirgi kantakse
kinnisvara valdaja, kelle kohta ei ole saadud tdestada tingimusi, millede tdttu
omandusvaldus muutub omandiSiguseks, kuid kelle valduse algmoment on
kindlaks tehtud, kinnistusregistrisse omandusvaldajana. Selle sissekandega
omandab valdaja tema valdusel oleva kinnisvara peale ka kolmandate isi-
kute suhtes (nagu BES § 813 miérustest a comtrario jireldama peab) tea-

_tava asjadiguse, mis oma sisult sarnaneb omandiGigusega (BES § 625) ja
voib selleks muutuda tingimuste tditumisel, mis on ette nihtud Petseri ja
Narvataguste maade kinnisvarade kinnistamise seaduse § 67. Sellele &i-
guslikule olukorrale vastavalt on ka kinnistuskomisjon, nagu nihtub asja
juures leiduvast kinnistusregistri viljavottest, sissekanded omandusvaldajate
kohta paigutanud kinnistusregistri 2 jao 1 lahtrisse, kuhu Not. sead. § 321
p. 1 kidsib mirkida kinnisvara omaniku v0i kasutaja omandusdiguse alusel.

Nagu eeltoodust ilmneb, on kinnistusregistrisse kantud omandus-
valdus teatav omandiiguse-taoline asjadigus kinnisvara peale, ja kui see nii
on, siis ei takista iikski seadus sellele sissendudmist pooramast ja sellekohast
mirkust kinnistusregistrisse tegemast. Kui TKS §§ 933 ja 18451848
ning Not. sead. § 316 p. 2 kinelevad sissendudmise p&éramisest kinnis-
varale, siis sellest veel ei jireldu, et see podramine vdiks aset leida ainult
niisugusel korral, kui kinnisvara kuulub omanikule omandiGiguse alusel,
sest on ju igapidevne néhtus, et sissendudmisi pooratakse ka kinnisvaradele,
mis kuuluvad volgnikule mdne teise Oiguse alusel, mis oma ulatuselt on
viiksem omandidigusest, kuid sisult sellega sarnaneb, nagu pdlise krunt-
rendi Sigus ja hoonestusdigus, kusjuures on muidugi endastmdistetav, et
niisuguste kinnisvarade sundmiiligi korral ostja ei omanda nende peale suu-
remat Oigust kui oli vdlgnikul enesel. Seega puudub nii seaduslik alus kui
ka praktiline vajadus keelata sissenSudmise pooramist kinnisvarale, mille
peale vdlgnik on kinnistatud omandusvaldajaks, ja jirelikult ei tohiks olla
ka takistust vastava mirkuse kandmiseks kinnistusregistrisse, kuna TKS
§ 1847 jirgi sellekohane mérkus kuulub sinna sissekandmisele igal juhul,
kus sissendudmine Kkinnisvarale pooratakse, ja niisuguse sissekande
tegemine kinnistusregistrisse on ka Not. seaduses (§ 816 p. 2 ja § 321 p. 2)
ette ndhtud.

Eeltoodud kaalutlustel Riigikohtu ildkogu otsustas: seletada, et esi-
tatud kiisimusele tuleb vastata jaatavalt.
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Nr. 3.

ULDKOGU.
14. novembril 1935. a.

Kohtuministri poolt KS § 259* pohjal esitatud seletusepéirimise Fkiisimuses, kas
kinnmisvara vidrandamise lepingu maksustamisel kinnistusloiouga ja tempel-
maksuga peab vddrandatava kinnisvara seadushiku hinna arvutamisel votma
arvesse samal kinnisvaral asetsevate hoonete hinna ka juhul, kui lepinguosalised
deklareerivad samas lepingus, et need hooned wviédrandamisele ei kuulu.

Eesistuja esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik R. Gab-
rel, Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

Kohtuminister on esinenud Riigikohtule ettepanekuga Kohtute sea-
duse § 259 pdhjal seletada, kas kinnisvara vddrandamise lepingu maksusta-
misel kinnistusldivuga ja tempelmaksuga peab vddrandatava kinnisvara sea-
dusliku hinna arvutamisel v3tma arvesse samal kinnisvaral asetsevate hoonete
hinna ka juhul, kui lepinguosalised deklareerivad samas lepingus, et need
hooned vddrandamisele ei kuulu?

Kohtuministri ettepanekut on pd&hjustanud praksises tekkinud lahk-
arvamused kiisimuse lahendamisel, kuidas arvutada Kkinnistusldivu ja tem-
pelmaksu neilt kinnisvara peale omandidigust iilekandvailt aktidelt-lepingu-
telt, millega antakse iile tihendatud digus ainult hoonete all asetsevale maa-
alale, kuna hoonete peale sama lepingu jirgi Sigust iile ei anta, olgu et need
hooned kuuluvad juba enne maa-ala omandajale vdi et selle v&drandaja ji-
tab nad enda omandusse vdi et need hooned ei kuulugi maa-ala voorandajale.

Kohtuminister omalt poolt arvab, et lihtudes BES § 771, ei ole teist
vdimalust, kui tunnustada, et kinnisvara hinna arvutamisel tuleb votta arvesse
sellel asetsevad hooned ka juhul, kui deklareeritakse, et nad ei kuulu v3o-
randamisele sdlmitava lepingu jérgi.

Riigikohtu iildkogu, esitatud kiisimust arutanud ja prokurdri arvamuse
kuulanud, leidis, et meil praegu veel kehtivusel oleva BES seisukohalt
ei ole omandiBigus hoone peale iildse mdeldav lahusolevana omandidigusest
sama hoone all oleva maa peale, sest hoone, niikaua kui ta maapinnaga
kindlasti ithendatud on, loetakse tema all oleva maa osaks (BES § 771) ja
moodustab iihes selle maaga juriidilise terviku (BES § 551), nimelt kinnis-
vara (BES §§ 530 ja 549). Seda tervikut reaalselt jaotada niiviisi, et hoone
moodustaks iithe osa ja tema all olev maa teise osa, ei ole vdimalik, sest
juriidiliselt seisukohalt on asi kui tervik jaotatav ainult siis, kui teda ilma
tema olu hivitamata saab lahutada iiksikuteks osadeks niiviisi, et pirast jao-
tamist iga osa'moodustab uue iseseisva terviku (BES § 543). Hoonet kui
niisugust maa Kkiiljest eraldada ilma tema kui kinnisvara olu hivitamata on
aga vOimatu, sest sddrase eraldamiséga hoone muutuks teatavaks ehitus-
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materjali koguks ja seega vallasvaraks. Kui aga hoonest ja tema all olevast
maast koosnev tervik ei ole jaotatav, siis vdib omandidigus niisuguse terviku
peale kuuluda kahele v3i mitmele isikule ainult mdttelistes osades (BES
§ 927). On see nii, siis ei saa tekkidagi niisugust olukorda, et omandidigus
hoone peale kuuluks Kkellelegi teisele, kui hoonealuse maa omanikule, ja
jirelikult ei saa ka omandidigus teatava maa-ala peale kellelegi iile minna
ilma omandibiguseta samal maa-alal asetsevate hoonete peale. Sellepdrast
ei saa ka maa vOdrandaja vddrandatava maa peal asetsevaid hooneid enda
omandusse jitta.

BES tunneb ainult kaht juhtumit, kus vddra maa peal asetsev hoone
on Jiguslikult seisukohalt mdeldav lahus tema all olevast maast. Nimelt
lubab BES § 1329 kruntrendi pidajal koormata hiipoteckidega ja isegi ser-
vituutidega hooneid, mis tema poolt on piistitatud tema kasutamisel olevale
krundile, ja sama seaduse § 1676 annab linnades v80ra maa peale ehitatud
hoone v&0randamise korral hoonealuse maa omanikule viljaostudiguse. Ka
nendest paragraafidest ei arva BES pdohjalik tundja ja seletaja prof. C. Erd-
mann voimalikuks jireldada iseseisvat omandidigust hoonete peale ilma maata,
kuna ta leiab, et eeldus, nagu voiks vd0ra maa peale ehitatud hoone omanikuks
olla keegi muu, kui hoonealuse maa omanik, oleks otseses vastuolus BES §771.
Selle seaduse § 1329 ettenihtud juhul loeb prof. Erdmann kruntrendi pida-
jat maaomaniku asemikuks nende toimingute juures, milledega hiipoteegid
ja servituudid hoonete peale seatakse, ja § 1676 mainitud maaomaniku vil-
jaostudiguse kohta arvab ta, et siin olevat tegemist ebatipse viljendus-
viisiga, sest viljaostu tOeliseks objektiks vdivat selles paragraafis ettenahtud
juhul olla ainult hoone vddrandaja Gigus, mille - pShjal tema selle hoone
vO0ra maa- peale ehitada vdis, mitte aga hoone ise, kuna see kui maa osa
(BES § 771) juba viljaostja omandisse kuulub (vt. C. Erdmann, System
des Privatrechts der Ostseeprovinzen, B. II, lk. 240—241 ja 560). Pro-
fessor Erdmanni mainjtud seisukohtadega ei ndustu V. Kupffer, kes BES
§ 1329 ja 1676 ilmnevat korvalekaldumist sama seaduse § 771 jirelduvast
pohimdttest, et hoone omanjkuks ei v6i olla keegi muu, kui hoonealuse
maa omanik, seletab sellega, et tegelikus elus on nii kohtud kui ka asjast
buvitatud isikud ammugi hakanud kruntrendi pidajas, niipea kui viimane
tema kasutamisel olevale krundile hoone ehitas, nigema tema kies krunt-
rendil oleva kinnisvara tdelist omanikku ja et niisugusest vaatest on aja jook-
sul vilja kujunenud &iguslik taba, mis hiliem BES kodifitseerimisel on BES
§§ 1331 ja 1676 leidnud tunnustamist kui erand iildisest korrast (vt. V. Kupf-
feri artikkel ,,Das Grundzinsrecht nach liv-, est- und curlindischem Privat-
recht”, mis avaldat. ajakirjas ,,Dorpater juristische Studien® IV Band, I
Hilfte, 1k. 83—116). Igatahes peab konstateerima kui tdsiasja, et kohtu-
praksis Baltimail kruntrendi pidaja omandidigust tema kasutamisel oleval
krundil asetsevate hoonete peale juba ammust gjast on tunnustanud.
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BES-s iildreeglina libiviidud pdhimdttest, et hoone omanikuks ei vdi
olla keegi muu, kui ainult hoonealuse maa omanik, on meie iseseisvus-
aegne seadusandlus mitmeti kdrvale kaldunud. Nii miirab Maaseadusega
voorandatud maadel asuvate viiketalude rendivahekordade wuendamise
seaduse (RT 1924, nr. 51/52) § 3, et viiketalude piirides asetsevad ehitised
lihevad rentnikkude omandiks tasuta, kui need rentniku, rendidiguse temale
miiiija v8i pdrandaja kulul vdi 40 aasta eest mdisa poolt iiles ehitatud ja
talu péraldistena rentniku vdi rendidiguse temale miiiija vdi pirandaja kies
vahetpidamatult kasutada olnud, kusjuures nende ehitiste rentniku oman-
diks tunnistamine toimub sama seaduse §§ 4 ja 6 jirgi sellekohaste komis-
jonide otsustega. Et sel juhul hooned rentnikule iile 1ihevad ilma lepinguta
seaduse enese jOul, siis tekib siin rentnikul hoonete tema omaks tunnista-
misega omandidigus nende peale ilma kinnistamata (BES § 3004 mirkus 2)
ja jirelikult ei v3i sama digus enam kuuluda hoonetealuse maa omanikule.
Sama tendents, kuigi vihem reljeefselt viljendatud kujul, ilmneb ka teistes
meie agraarolude iimberkorraldamist késitlevates seadustes, nagu Riigi t66s-
tusettevdtete, drikohtade ja viljapuuaedade omanduseks andmise seaduse
(RT 1928, nr. 16) § 3, Kogukonna-, asutuste ja erarendimaade korraldamise
seaduse (RT 1926, nr. 16, ja 1928, nr. 46) § 2 p. 3 lit. a, Riigimaade
poliseks tarvitamiseks ja omanduseks andmise seaduse (RT 1930, nr. 33)
§§ 2 ja 7, Maareformi teostamise médruste (RT 1927, nr. 106) § 115 jne.

Kuigi eeltoodu pdhjal peab iildreeglina konstateerima, et peale juhtude,
kus eriseadus vdi viljakujunenud kohtupraksis tunnustab omandidigust hoone
peale lahus omandiBigusest hoonealuse maa peale, liheb teatava maa-ala
voorandamise korral selle omandajale iile ka omandidigus vodrandataval maa-
alal asetsevate hoonete peale, ei ole siiski iga niisuguse tilemineka puhul
alust hoonete viirtust tempelmaksu ja kinnistusldiva médramisel arvesse
vdtta, sest teatavatel juhtudel voib iileminev omandidigus hoonete suhtes
osutuda paljaks diguseks (nudum jus), millel mingit reaalset viirtust ei ole,
nagu niisugusel korral, kus kellelgi kolmandal isikul on seaduse jérgi digus
kas hooneid dra vedada vdi nende eest maaomanikult tasu saada vdi kus
samasugune Oigus kuulub hoonetealuse maa omandajale (BES §§ 772—774
ja 4066, Koguko'nna-, asutuste ja erarendimaade korraldamise seaduse § 32,
Linnade ja alaevite maaga varustamise seaduse § 8, Maareformi teostamise
miiruste §§ 115 ja 121, VSKK 1912. a. nr. 130, art. 1147, § 19). Kui
Tempelmaksu seaduse § 6 p. 2 ja Ldivude seadustiku § 256 (1920. a. re-
daktsioonis) miiravad, et kinnisvarade omandibiguse iilemineku korral mak-
sud (tempelmaks ja kinnistusldiv) arvatakse iilemineva varanduse seadus-
liku hinna pealt, kui see on suurem poolte vahel kokkulepitud hinnast, siis
nihtub sellest seadusandja tahe vdetavate maksude suurust teha olenevaks
iilemineva varanduse toelisest viirtusest, ja kui see nil on, siis puudub alus
votta tempelmaksu ja kinnistusldivu niisuguste varanduste iilemineku pealt,



millede suhtes omandajale iileminev omandidigus on niivdrra piiratud, et
see mingit reaalset viirtust ei moodusta, vdi millede suhtes omandidigust
kitsendavad igused kuuluvad varanduse omandajale, nii et vormiline omandi-
Siguse iileminek ei sisalda enam reaalse vidrtuse iileminekut. Et maini-
tud makse ei saa votta ka neil erandlikel juhtudel, kus vddrandataval maa-
alal asetsevad hooned kuuluvad mdne eriseaduse pdhjal selle maa-ala oman-
dajale vdi kellelegi kolmandale isikule omandiSiguse alusel, tohiks endast-
mdistetav olla.

Eeltoodud kaalutlustel Riigikohtu iildkogu otsustas: seletada, et kin-
nisvara vOOrandamise lepingu maksustamisel kinnistusldivuga ja tempel-
maksuga tuleb vOdrandatava kinnisvara seadusliku hinna arvutamisel votta
arvesse ka sama kinnisvara koosseisu kuuluvate hoonete hind, olgugi et le-
pinguosalised samas lepingus deklareerivad, et neid hooneid ei vdorandata,
vilja arvatud juhud, kus kinnisvara vdorandamise ajal selle koosseisus olevad
hooned mdne eriseaduse pdhjal kuuluvad kinnisvara omandajale v3i kelle-
legi kolmandale isikule omandiSiguse alusel vdi kus samal ajal kinnisvara
omandajal v&i kellelgi kolmandal isikul on seaduse jirgi Sigus vOdrandatava
kinnisvara koosseisu kuuluvaid hooneid dra vedada voi nende eest maaoma-
nikult tasu saada.

Nr. 4. |
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
12. mirtsil 1935. a.

Riuge Vallavalitsuse revisjonkacbus Viru 3. jsk. rahukohtuniku otsuse peale
3. maist 1934. a. Tartu Linnavalitsuse kaebuse asjas Rouge Vallavalitsuse otsuse
peale 13. veebruarist 1934. a. Alide Kotv’u hoolekande asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtu-
nik A. Palvadre; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

V&ru 3. jsk. rahukohtuniku otsusega 3. V 1934 on Tartu Linnavalitsuse
kaebusel tithistatud Réuge Vallavalitsuse otsus 13 .11 1934 Alide K&ivu hoole~
kande asjas ja Rouge Vallavalitsusele ette kirjutatud tasuda Tartu linnale
viimase poolt Kdivule antud toetus, pdhjendusel, et Rduge valla esindaja
Mihelsoni seletuste jirgi on Alide K&iv elanud Rduge vallas ja saanud vallalt
hoolekandelist abi ning valla poolt saadetud Tartu pimedate kooli, millest
lahkumise jdrel temale on toetus méédratud Tartu linna poolt. Hoolek. sead.
§ 20 ja 21 pdhjal olevat RSuge Vallavalitsus kohustatud tasuma endisele valla
hoolealusele antud toetuse.
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Riigikohtule antud revisjonkaebuses palub Rduge Vallavalitsus tiihistada
rahukohtuniku otsus, seletades, et rahukohtunik on asja otsustanud puudu-
likkude andmete pohjal. Alide Kdiv olevat Ruge vallast lahkunud 7—8 aas-
tat tagasi ja sellest ajast ei olevat tema R&uge vallalt abi saanud. Rahukohtunik
olevat jitnud selgitamata, kaua K&iv oli pimedate koolis ja kaua ja kus tema
elas enne vdi pédrast pimedate koolis olemist. Niisugustel asjaoludel ei saavat
tdendada, et Hool. sead. § 19 pdhjal lasuks Alide Kdivu eest hoolekande
kulude kandmise kohustus Ruge vallal. Koolis viibimise ajal ei olevat Kdiv
tarvitanud iihegi omavalitsuse hoolekandelist abi, sest Hoolek. sead. § 75
pdhjal pimedate koolis viibimine olevat riigi kulul, ja K&ivu alaline elukoht
olevat koolis viibimise ajal olnud Hoolek. sead. § 19 mdttes Tartu oma-
valitsuse piirkonnas.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Nagu asjatoimetusest ndhtub, on Alide Koivule méiratud toetust Tartu
linnaomavalitsuse poolt 20. I 1934 10 krooni kuus. Rduge Vallavalitsuse
esindaja on seletanud asja arutusel kohtus ja sedasama on seletanud ka Ruge
Vallavalitsus Tartu Lnnavalitsuse kaebuse edasisaatekirjas kohtule, et Rouges
elades on Koiv saanud vallalt hoolekandelist abi. Kaebuses rahukohtunikule
seletas Tartu Linnavalitsus, et K8iv asus Ruge vallast Tartu pimedate kooli ja
koolist lahkus tema 1933. aastal. Ruge valla esindaja on asjaarutusel rahu-
kohtuniku juures seletanud, et K&iv saadeti RSuge vallast Tartu pimedate
kooli ja Ruge Vallavalitsus 13. II 1934 otsuses on samuti seletanud, et
Rougest lahkudes on Kgiv Tartu pimedate koolis olnud Haridus- ja sotsiaal-
ministeeriumi hoolekandel. Ei oma seletustes kohtule kaebuse edasisaate
kirjas ega asjaarutusel kohtus pole Rduge Vallavalitsus viitnud, et K&iv
oleks Tartus enne pimedate kooli astumist elanud hoolekandelise abita voi
et tema pirast koolist lahkumist oleks Tartu linnas elanud alalist hoolekannet
tarvitamata vahetpidamatult vihemalt iiks aasta. R&uge Vallavalitsus on
omad vastuviited pdhjendanud iiksnes asjaoludele, et Koiv on iile viie aasta
elanud Tartu linnas ega ole Ruge vallalt hoolekandelist abi selle aja jooksul
saanud. Kuid kogu seda aega, millal Alide Kdiv oli Tartus pimedate koolis
Haridus- ja sotsiaalministeeriumi hoolealusena, ei saa lugeda Hoolek. sead.
§ 19 kohaselt ajaks, mida tuleb arvesse vitta Tartu omavalitsuse hoolekan-
delise kohustuse iile otsustamisel, sest sel ajal Alide Koiv tarvitas alalist
hoolekannet. Rahukohtunik on asja otsustanud asjatoimetusse esitatud and-
mete ja seletuste pdhjal, ning rahukohtunikul ei olnud alust selgitama hakata
asjaolusid, mille vastu Rduge Vallavalitsus asjaarutusel vaidlust ei tdstnud.

Ettetoodud pdhjustel AKK § 35 pohjal Riigikohus otsustas: Rouge
vallavalitsuse revisjonkaebus tagajirjeta jitta. — (T. nr. 36-I).

=]
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Nr. 5.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
12. mirtsil 1935. a.

Saan Gefria, Yohan Edovald’i, Hans Vellmann’i, Jaan Froomann’i ja Hans

Miihlbachi revisjonkaebus Keila jsk. rahukohtuniku otsuse peale 25. maist

1934. a. kaebuse asjas Laitse vallavolikogu otsuse vastu 13. aprillist 1934. a.
istkumaksu tagantjdrele sissenoudmise asjas. :

Eesistuja ja ettekandja osakonna esimees P. Puusep; Riigi-
kohtu prokurdri abi K. Luud.

13. aprillil 1934 otsustas Laitse vallavolikogu sisse nduda endistelt
vallavalitsuse lilkmetelt seadusliku aluseta tasumata jddnud isikumaks tagant-
jarele 10 aasta eest. End. vallavalitsuse liilkmed 1) Jaan Gefria, 2) Juhan
Edovald, 3) Hans Vellmann, 4) Jaan Froomann ja 5) Hans Miihlbach, kelle
kohta vallavolikogu otsus Kkiis, palusid Keila jsk. rahukohtunikule antud
kaebuses tiithistada vallavolikogu otsuse pdhjusel, et Laitse vallas olevat valla-
valitsuse liikkmed alati olnud vabad isikumaksu tasumisest ja et Aj. seaduse
valla- ja maakonnavalitsuste sissetulekute, viljaminekute, eelarvete ja arvannete
kohta § 62 jdrgi olevat omavalitsustel digus maksumaksjatelt, kes maksusta-
misel vahele jidnud, nduda tagantjirele maksusid kolme aasta eest selle
aasta algusest arvatud, mille jooksul maksu puudujddk ilmsiks tuli. Otsu-
sega 25. maist 1934 jittis Keila jsk. rahukohtunik kaebuse tagajdrjeta, leides,
et Laitse valla omavalitsusel olevat digus kaebajatelt tagantjirele isikumaksu
nduda kdigi aastate eest, kus nad vilja jiinud isikumaksu maksjate hulgast,
ja ndudmisdigus olevat omavalitsusel 3 aasta jooksul selle aasta algusest
arvatud, mille jooksul puudujiik ilmsiks tuli.

Riigikohtule antud revisjonkaebuses paluvad kaebajad rahukohtuniku
otsus tithistada ja saata asi uueks otsustamiseks teisele rahukohtunikule vdi
tithistada vallavolikogu otsus 13. aprillist 1934 nende tagantjirele maksus-
tamise asjas, tuues kaebuse pdhjenduseks ette samad viited, mis toodud
rahukohtunikule antud kaebuses.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus. laiab: Kae-
bajad ei kuulu RT 83/84 — 1934, art. nr. 58 all avaldatud Omavalitsuste mak-
suseaduste muudatuste seaduse § 9 ja selle paragraafi muudetud tekstis
(RT 25 — 1932, art. 196) loendatud isikute hulka, kes seaduse jirgi on vabad
isikumaksust omavalitsuse heaks, ei ole neid ka vallavolikogu otsusega isiku-
maksust vabastatud, mispirast vallavolikogul oli tiieline Sigus neid isiku-
maksuga maksustada. Kaebajad on maksustatud kui maksumaksjate hulgast
viljajdinud tagantjirele. Niisuguse jarelmaksmise ndudmise digus Aj. sea-
duse valla- ja maakonnaomavalitsuste sissetulekute, viljaminekute, eelarvete ja
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aruannete kohta (RT 18/19 — 1920, sead. nr. 83) § 62 pdhjal on omavalit-
susasutistel 3 aasta jooksul, selle aasta algusest arvatud, mille jooksul maksu
- puudujidk ilmsiks tuli. Selle paragraafi sdnastust tuleb nii mdista, et oma-
valitsusel on Gigus vahelejisinud maksualuseid tagantjirele maksustada kolme
viimase aasta eest, arvates selle aasta algusest, mille jooksul maksu puudu-
jadk ilmsiks tuli, ja seda paragraafi ei tule tdlgendada nii, nagu seda vallavoli-
kogu ja rahukohtunik oma otsustes on teinud. Neil pdhjustel tuleb kae-
vatud rahukohtuniku otsus, samuti Laitse Vallavolikogu otsus 13. aprillist
1934 prot. nr. 1, 2. punkt, otsus nr. 2 Jaan Gefria, Johan Edovaldi, Hans
Vellmanni, Jaan Fromanni ja Hans Mithlbachi maksustamise kohta tiihistada
ja asi Laitse vallavolikogule uueks otsustamiseks saata.

Kbdige selle ja AKK § 35 pohjal Riigikohus otsustgs: Keila jsk. rahu-
kohtuniku otsus 25. maist 1934 tithistada, samuti tiihistada Laitse vallavolikogu
otsus 13. aprillist 1934, ja asi saata uueks otsustamiseks Laitse vallavolikogule.
(T. nr. 45 —1). A

Nr. 6.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
12. maiartsil 1935. a.

Nehatu Vallavalitsuse revisjonkaebus Raastku jsk. rahukohtuniku otsuse peale

2. oktoobrist 1934 Kustav Alber’i kaebuse asjas Nehatu Vallavalitsuse otsuse

8. maist 1934 ja Nehatu vallavolikogu 1934. a. 15. mai otsuse vastu Kallavere
koolimaade jaotamise asjas.

Eeswtu;a, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigi-
kohtunik A.EPalvadre 5 Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Raasiku jsk. rahukohtuniku otsusega 2. okt. 1934 on Kustav Alberi
kaebusel tiithistatud Nehatu Vallavalitsuse korraldus ja otsus 8. V 1934
Kallavere koolimaade jaotuse kohta ja vallavalitsusele ette pandud kiisimust
uuesti kaaluda pdhjendustel: 1) et Avalikkude algkoolide seaduse § 32 jirgi
(RT 46 — 1931) muretsetakse maa-algkoolidele koolitalu vihemalt iihe lehma
ning hobuse pidamiseks ja Oppejdudude ning kooliteenijate aiamaaga varus-
tamiseks. Koolitalu antakse kooli iilalpidaja korraldusel rendi alusel isiklikuks
kasutamiseks koolijuhatajale, kui tema seda soovib, ja Gpetajaile ja koolitee-
nijaile antakse isiklikuks kasutamiseks koolitalust igaiihele ajamaad vihemalt
20 aari. Omavalitsuste ja iildkasulikkude organisatsioonide maaga varustamise
seaduse elluviimise miidruse § 3 jargi (RT 51 — 1931) vdetakse arvesse
koolijuhataja maa kuni ametimehe normideni ja Riigim. planeer. tehn. juhtn.
§ 32 jirgi peaks ametimeeste krundil peale aia- ja rohumaa */,—3 ha pdldu
olema; 2) et Kallavere algkooli maast on vallavalitsuse otsusega 8. V 1934
antud maad: 1) kooliteenijale 1%/, ha, 2) koolijuhatajale 4 ha; 3) iihele dpe-

‘ g%
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tajale 1 ha ja iilejidnud osa 1 ha kooliSueks, aiamaaks ja laste méngu-
platsiks, 3) et kohapealsel iilevaatusel asjatundja Aleksander Soovik-avaldas,
et koolijuhataja Kustav Alberi kasutuses olev umbes 2 ha heinamaad, 1 ha
karjamaa nime all olevat vdsastikku ja 1 ha pdldu ei vdimalda 1 hobuse ja
lehma pidamist ja et kooliteenija kasutuses on umbes ¥ ha pdldu, 1 ha
heinamaad ja !/, ha karjamaad; 4) et kooliteenija on igustatud saama ainult
i/, ha aiamaad ja temale heina- ning karjamaa andmine on toimunud sea-
dusevastaselt koolijuhataja koolitalu maade arvel.

Riigikohtule antud revisjonkaebuses palub Nehatu Vallavalitsuse volinik
tithistada rahukohtuniku otsus, seletades: 1) et Avalikkude algkoolide sea-
dus ei midra kindlaks koolijuhatajale antava koha suurust. Asjatundja A.
Sooviku seletusest kohtus n#htuvat, et Kallavere koolitalu ka tervikuna ei
vdimalda iihe hobuse ja iihe lehma pidamist, mispérast koolijuhataja ei saa-
vat ka seda nduda, 2) et kooliteenijale olevat ette nihtud aiamaad vihemalt
20 aari. Maa iilemmidr ei olevat seaduses ette nihtud ja seadus ei keelavat
‘ka kooliteenijale andmast heina- ja karjamaad; 3) et Omavalitsuste ja iild-
kasulikkude organisatsioonide maaga varustamise seaduse elluviimise méirused
miiravat koolitaluks maade ndutamise alused ja nad ei olevat siduvad maa
viljaandmisel koolijuhatajale; 4) et rahukohtunik, - tithistades vallavalitsuse
otsuse, olevat jitnud tiihistamata vallavolikogu otsuse, millega vallavalitsuse
otsus kinnitatud, ja vallavalitsus ej saavat talitada vallavolikogu otsuse vastaselt.

" Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, lejab Riigikohus:

Kohtuistungil 1. okt. 1934, nagu nihtub kohtuprotokollist, on asja-
tundja A. Soovik seletanud, et selle vidrtusega maad, mis on Kallavere alg-
koolil, liheks iihe hobuse ja lehma pidamiseks tarvis umbes 10 ha pdldu,
heinamaad ja karjamaad kokku. Selle jirgi on Jigus revisjonkaebuses ette-
toodud seletus, et koolijuhataja kiesoleval juhul iildse ei saa nduda, et temale
antakse maad kasutada selles suuruses, mis vdimaldaks iihe hobuse ja iihe
lehma pidamist. Kuid sellest asjaolust ei saa jireldust teha, et vallaoma-
valitsus on Oigustatud koolijubataja maad veelgi vihendama, suurendades
kooliteenija maad kaugelt iile seaduses ettenihtud alammidra. On Jdige, et
Avalikkude - algkoolide seaduse § 32 on ette nihtud koolijuhataja, Spetaja
ja kooliteenija maade alammasrad. Kuid ei ole § 32 mbdtte kohane, et valla-
omavalitsus toimetab maade jagamist ndnda, et koolijuhataja saab maad
alla seaduses ettendhtud alammiira, kooliteenija aga saab maad kaugelt iile
alamméra. Ule seaduses ettenihtud alammiira v3ib vallaomavalitsus maad
kooliteenijale anda {iksnes juhul, kui koolijuhataja ja Spetajad on maaga varus-
tatud seaduses ettendhtud normis ja maad jitkub andmiseks iile alamméra.
Ei piisa aga maad andmiseks koolijuhatajale ja Spetajatele alammiiiranigi,
siis el vdi kooliteenijale maad anda iile alammaira. Ettetoodud kaalutlustel
tuleb rahukohtuniku kaevatud otsust sisuliselt digeks pidada. Asjatoimetusest
tdeliselt nidhtub, et Nehatu Vallavalitsuse otsus 8. V 1934 on kinnitatud
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Nehatu vallavolikogu otsusega 15. V 1934, mida Kustav Alber aga palus
ka tiihistada koos vallavalitsuse otsusega 8. maist 1934, kuid mis otsus on
rahukohtuniku poolt siiski tithistamata jietud.

Ettetoodud pdhjustel AKK § 35 pdhjal Riigikohus otsustas: Nehatu
Vallavalitsuse revisjonkaebus tagajirjeta jitta ja Raasiku jsk. rahukohtuniku
otsuse tdienduseks tithistada Nehatu vallavolikogu otsus 15. maist 1934 Kalla-
vere koolimaade jaotamise kinnitamise asjas. — (T. nr. 81 — I).

Nr. 7. |
ADMINISTRATHOV-OSAKOND.
26. martsil 1935. a.

Malla-Villavere Veeiihingu kaebus Keskveekomisjoni otsuse peale 26. oktoob-
rist 1934. a. veeiibingu pitrkonda arvatud maa-alade nimekirja muutmise asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigi-
kohtunik A. Palvadre; Riigikohtu prokurdriabi K. Luud.

Keskveekomisjoni otsusega 26.X 1934 on H. ja M. Uudam Malla-
Villavere Veeithingust vilja jietud pdhjendusel, et Keskveekomisjoni poolt
toimetatud paiklikul iilevaatusel ei saanud eksperdid kindlaks teha, et H.ja
M. Uudami maad ithingu tegevuse kestel oleksid saanud kestvat tulu, nagu
see ette nihtud Veetthingute sead. § 30 sundlitkmete juurdetdmbamisel
veeiihingute tegevuse kestel.

Riigikohtule antud kaebuses palub Malla-Villavere Veeithingu juhatus
tithistada Keskveekomisjoni otsus, seletades: 1) et eksperdid olevat leidnud,
et H. ja M. Uudami maad vajavad kuivendust, et nende maade kuivatamine
on kdige otstarbekohasem praeguse peakraavi kaudu ja et peakraav voi-
maldab maade kuivendamist ja kultiveerimist, mille tdttu vastava tulu saa-
mine edaspidi on vimalik. Ekspertide seletuste jirgi tSusvat maade vadrtus
kuivendamise 14bi ja vairtuse tSus olevat iseenesest kestev tulu; 2) et asja-
olul, kas Uudamid esimestel aastatel kuivendatud maadest rohkem heina ja
vilja said, s.o. reaalselt kohe tulu kitte said, ei olevat olulist tihtsust. Olu-
line olevat, et neil avanes vOimalus vastavate maaharimisviiside juures suu-
remaid tulusid maast hankida. Keskveekomisjoni jubatuskirja (RT 53 —
1926) § 11 jirgi tulevat tulu all mdelda endise majapidamisviisi juures saa-
‘dud tulu ja samalt maa-alalt peale iihingu ettevitte teostamist avanenud
majapidamise vOimaluste drakasutamise 1dbi saadavat tulu vahet. Asjatoime-
tusest ei olevat aga niha, et Uudamid oleksid juba dra kasutanud avanenud
majapidamisvoimalused. Kultuurtehniku poolt kokkuseatud kalkulatsioo-
nide jirgi olevat Uudamite maade tulu kraavitamisest kindlaks tehtud ja
seda kinnitavat ka toimepandud ekspertiis.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab: Vee-
iihisuste seadus nieb ette maapidaja, vastu tema tahtmist, veeiihingu liik-
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meks arvamise veeithingu asutamise puhul ja veeiihingu tegevuse kestel.
Keskveekomisjon on leidnud, et kiesoleval juhul on tegemist maapidajate
veeiihingu lilkmeks arvamisega veeiihingu tegevuse kestel, see seisukoht on
kokkukdlas ka asjatoimetuse andmetega ja sellele ei vaidle vastu ka kaebaja.
Veeithingu liilkmeks sunniviisil arvamisel Veeiihisuste seaduse § 13 pdhjal,
s.0. veeiithingute asutamise korras, on kiillalt, kui tSestatakse, et maapidajale
veeiihingu ettevdte tdotab tulu tuua, § 30 pdhjal, s.o. veeilhingu tegevuse
ajal, vdib maapidajat vastu tema tahtmist veeithingu lilkmeks arvata, kui
selgub, et tema saab kestvalt tulu {ihingu ettevGttest. Nii on seaduslikud
eeldused maapidaja vastu tema tahtmist veeithingu likmeks arvamisel olu-
liselt lahkuminevad, olenevalt sellest, kas see toimub ithingu asutamise kor-
ras vOi ithingu ettevdtete ellukutsumise jirel. Keskveekomisjoni jubatuskirja
" § 11 kisitleb maapidaja veeithingu liikmeks arvamist Veeiihisuste seaduse
§ 13 pdhjal, s.o. ithingu asutamise korras ja selles antud juhiseid ei saa kasu-
tada seaduse § 30 kisitlemisel. Kiesoleval juhul on eksperdid seletanud, et
peakraav H.ja M. Uudami kruntide piiril on kaevatud alles 1933/34. a.
talvel ja et seepirast osutub praegu varajaseks kestva tulusaamise kindlaks-
tegemine. Ekspertide arvamus ja sellele rajatud Keskveekomisjoni otsus on
kokkukdlas Veeith. sead. § 30 ja sellepirast AKK § 21 ja 22 p. 1 pdhjal
Riigikohus otsustas: Malla-Villavere Veeiihingu kaebus tagajérjeta jéitta. —

(T. nr. 99Y).
| Nr. 8.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
9. aprillil 1935. a.

Aleksander Annik’u kaebus Haridus- ja sotsiaalministeeriumi otsuse peale 23. no-
vembr. 1934 pensioni ja ihekordse toetusraha mddramise asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P.Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik A. Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Haridus- ja sotsiaalministeeriumi otsusega 23. nov. 1934 on Aleksander
Annikule Vabatahtl. tuletdrje iihingute lilkmete pensioni seaduse p&hjal
miiratud 'pensioni 281 kr. 77 senti aastas, alates 17. augustist 1933 kuni
29. aug. 1934. Anniku ndudmine ithekordse toetusraha maksmise kohta on
tagajirjeta jietud pdhjendusel, et toetusraha on Pensioni seaduse jirgi ette
ndhtud iiksnes raskete haavade, vigastuste v8i haiguste puhul, ning samuti
on tagajirjeta jietud ndudmine raviarvete tasumise kohta pdhjendusel, et
selleks puudub seaduslik alus.

Riigikohtule antud kaebuses palub Aleksander Annik tithistada Hari-
dus- ja sotsiaalministeeriumi otsus ja asi ministeeriumile uueks otsustamiseks
saata, seletades: 1) et temale on pension méiratud jalaluu murdmise puhul
teenistuskohuste tiitmisel, mis vigastus tuleb lugeda raskeks ja seega temale
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ka iihekordne toetusraha miirata; 2)/et tema on oma vigastust ravinud
omal kulul ja see on olnud ministeeriumi huvides, sest vastasel korral oleks
kaebaja t666vdime kaotus suurem olnud ja vastavalt sellele ka pensioni méér;
ravikulude tasumisest keelduvat ministeerium pdhjuseta; 3) et ministeerium
olevat pdhjuseta mairanud pensioni ainult ithe aasta peale, kuna kaebaja t66j6u
kaotus olevat piisiv ja ministeerium ei olevat ndudnud wut ekspertiisi.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: Narva
linna pensioni komisjoni otsuse jirgi 29. aug. 1933, mille peale ei ole kaebust
esitatud, on Aleksander Anniku t36jSukaotus 3809, teenistuse vdimalus
osaliselt takistatud ja uus libivaatus on méiratud iihe aasta pirast. Vasta-
valt pensionikomisjoni otsusele on ka Annikule esialgselt pension médratud
29. augustini 1934, kuna edaspidine pensioni miiramise kiisimus oleneb
uuest arstlikust libivaatusest. Aleksander Annik on digustatud pensioni
saama eriseaduse pdohjal, nimelt Vabatahtliku tuletdrje {ihingute tuletdrje
komandode liikmete pensioni- ja toetusseaduse pdhjal, kuid ei see seadus, ega
mingisugune teine seadus ei kohusta ministeeriumi tasuma kaebajale ravi-
kulusid. Kaebaja ka ise ei niita oma ndudmise seaduslikku alust. Ilma
vastava seaduse eeskirjadeta ei saa aga ministeerium ravikulusid tasuda pen-
sioni midramise korras. Vabatahtliku tuletSrje ithingute tuletdrje koman-
dode liikmete pensioni- ja toetusseaduse § 1 ning Pensioni seaduse § 29
pdhjal vdib tuletdrje ithingu liikmele ithekordset toetusraha miirata raskete
haavade, vigastuste v8i haiguste puhul. Pensioni seaduse mdttes tuleb aga
niisugusel juhul haavade, vigastuste voi haiguste raskuste iile otsustada nende
puhul tekkiva t66j0u kaotuse ulatuse jdrgi ning raskeks vigastuseks, haavaks
voi haiguseks vdib lugeda pensionimiiramisel {iksnes niisugust juhtumit, mil-
lele jargneb tiielik t66j0u kaotus voi vahemalt t66j6u kaotus iile 50%,. Kae-
baja t66jou kaotus on arvatud ainult -30%-le ja sellepirast ei olnud seadus-
likku alust méérata temale iithekordset toetust.

Kdigil ettetoodud pdhjustel AKK § 21 ja 22 p. 1 pohjal Riigikohus
otsustas: Aleksander Annik’u kaebus tagajirjeta jitta. — (T. nr. 179-II).

Nr. 9.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.

2. aprillil/3. mail 1935. a. ‘

Maksudevalitsuse direktori kaebus Maksupeakomitee otsuse peale 28. aug. 1934

Fohan Faasi ja Karl Kuusk’i vahel sohmitud ostu-miiiigilepingu tempelmaksusta-
mise asjas.

Eesistuja, osakonna esimeees P. Puusep, ettekandja riigikoh-

kohtunik M. Klaassen ; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Tallinna-Harju maksuinspektor otsustas 15. IT 1934 nduda Karl Kuus-
kilt kr. 532.28 kinnistusmaksu ja temalt solidaarselt Johan Jaasiga kr. 88.72
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tempelmaksu ning neilt kummaltki eraldi kr. 768.57 tempeltrahvi. Selle
otsuse pdhjustasid jirgmised asjaolud : 26. aug. 1933 tdestati T.-H. Rahukogu
kinnistusjaosk. sekretiri poolt ostu-miiigileping, mille jargi Karl Kuusk
omandas Rapla alevikus asuva mdisamaakoha nr. 254, kinnistu nr. 4162
all, 0,3333 ha suuruses iihes kdigi hoonetega ja muude piraldistega kr. 6.500
eest. Selle lepingu pealt on tasutud kr. 65 proportsionaalselt tempelmaksu
ja kr. 390 kinnistusmaksu. Maksuinspektori arvates oleks tulnud tasuda
kr. 153.72 proports. tempelmaksu ja kr. 922.28 kinnistusmaksu, aluseks
vottes kinnisvara kdrgemat seaduslikku hinda, mille maksuinspektor arvutas
jirgmiselt: ~ Katastriameti kirjast 30. 11934 nr. 2303-1 ndhtub, et Rapla
aleviku krundil nr. 254, kinn. nr. 4162, asuv Joh. Jaasi elumaja &riruumiga
oli 1933.a. maksude votmiseks hinnatud 768 kr. pubastulukusega; sellep.
tihendatud kinnisvara kdrgemaks seaduslikuks hindeks osutub puhastulukuse
59, kapitaliseerides: krunt, mis hinnatud 1,41 puhaskasurublaga,
1.41 rbl. x 20 = 28.20 rbl. ja 28.20 rbl. ehk 28.20 senti X 40 = 11.28 kr.;
hooned 78 kr. X 20 = 15360 kr.; kokku 11 kr. 28 s. -+ 15360 kr. = 15371
krooni 28 s. seega vihem tasutud 532 kr. 28 s. kinnistusmaksu ja 88 kr.
72 s. tempelmaksu. Selle otsuse vastu antud vastulausetes Johan Jaas ja
Karl Kuusk seletasid: 1) tikski seadus ei néigevat ette seadusliku hinna
leidmiseks hoonete puhastulukuse kapitaliseerimist 5%-ga; 2) Tempelm.
sead. § 19 p. 1 pOhjal ei vdidavat neile kui eraisikutele tempeltrahvi méérata,
sest leping olevat tdestatud notariaalkorras, ning vastutama pidavat tGestaja
ametnik, Vastulaused jieti rahuldamata maksuinspektori otsusega 25. maist
1934. Karl Kuusk’i ja Johan Jaasi kaebuste rahuldamiseks Maksupeakomitee
tithistas otsusega 28. augustist 1934 vastulausete kohta 25. mail 1934 tehtud
otsuse ja saatis toimetuse tagasi asja uuesti otsustamiseks.

Riigikohtule antud kaebuses Maksudevalitsuse direktor palub tiithistada
Maksupeakomitee otsus ja asi saata uueks otsustamiseks.

Asja arutanud ja prokurSri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab:
Kinnistusmaksu ‘seaduse § 256 phjal kinnistusmaks arvatakse vilja aktis
tihendatud varanduse hinna pealt, ehk aga varanduse seadusliku hinna pealt,
kui viimane suurem on. Seaduslik hind arvatakse vilja Pirandusmaksu
seaduse §§ 30—36 pdhjal. Kiesolevas asjas on lepinguobjektiks Rapla ale-
vikus asuv mdisamaakoht 0,33 ha suuruses iihes kdigi hoonetega ja muude
péraldistega. Maksupeakomitee tihendab oieti, et Pirandusmaksu seaduse
§§ 30 ja 31 on ette nihtud kinnisvarade seaduslikkude hindade loend,
mispérast pole alust jireldamiseks, et maa ja hoonete seadusliku hinna vil-
jaarvamiseks vOib kasutada puhastulukuse kapitaliseerimist 5%-ga, kuna
séddrane talitusviis oleks maksuseaduse laiendav tdlgendamine selles mottes,
et luuakse juurde iks uus kinnisvarade seaduslik hind, mis pole leidnud
kindlakujulist viljendust maksuseaduses. Tuleb tihendada, et Pirandus-
maksu seaduses on ette ndhtud {iks juhtum, kus tulukuse (kasutoovuse)
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alusel vilja arvutatakse varanduse seaduslik hind, nimelt linnades ja alevites
asuvate kinnisvarade seaduslik hind (§ 31 p. 5). Kui seadusandja oleks taht-
nud ka teiste] juhtumeil v8imaldada tulukuse alusel seadusliku hinna kind-
lakstegemist, s.o. tulukuse kapitaliseerimist 5%-ga, siis oleks see seaduses
otseselt ette ndhtud. Seepirast ei saa ithineda Maksudevalitsuse direktori
arvamusega, et Pidrandusmaksu seaduse § 30 p. 2 ja § 31 p. 1 ettendhtud
hindamise all tuleb mdista ka kinnisvara hindamist puhastulukuse jirgi ja
~ et kinnisvara vddrtuse saavutamiseks tuleb seda puhastulukust kapitalisee-
rida 59%,-ga. ,

Eeltoodud pdhjendustel AKK §21 ja 22 p. 1 pdhjal Riigikohus otsus—.
tas: Maksudevalitsuse direktori kaebus tagajirjeta jitta. — (T. nr. 127-II).

Nr. 10.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
. 4. juunil 1935. a.

AFktsiaseltsi ,,Trikoo-, pitsi- ja sukavabrik Oskar Kilgas® kaebus Maksupea-
komitee otsuse peale 9. nov. 1934. a. tempelmaksu ja -trahvi asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik M. Klaassen; Riigikohtu prokurdriabi K. Luud.

Tartu maksuinspektor otsustas nduda Julius Kivastikult tempelmaksu
1 kr. 03 s. solidaarselt dokumentide viljaandjatega ja peale muu ka Aktsia~
seltsilt ,,Trikoo-, pitsi- ja sukavabrik Oskar Xilgas* 1 kr. tempeltrahvi
tempelmaksustamata kviitungi pealt. Antud vastulauses aktsiaseltsi volinik
seletas, et kviitungiks loetavat dokument, mis méidratud tSendama maksu
vastuvotmist. Kéesoleval korral kviitung ei tSendavat mingisuguse maksu
vastuvtmist, vaid veksli-vahekorda astumist tema volitaja kontrahendiga
ja sellelt iihe veksli vastuvdtmist; sddrase dokumendi tempelmaksustamise
kohustus ei olevat seaduses ette nihtud. Vastulause jdeti rahuldamata. Samuti
jittis ka Maksupeakomitee otsusega 9. X1 34 a/seltsi kaebuse tagajérjeta.

Riigikohtule antud kaebuses A/s. ,,Trikoo-, pitsi- ja sukavabrik Oskar
Kilgas* volinik vann. adv. abi Leo Parre palub tiihistada Maksupeakomitee
otsuse ja asi samale peakomiteele uueks otsustamiseks saata.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab: kies-
olevas asjas vaidluse all olev dokurnent — kviitung — ei tdenda mitte ainult
ithe veksli faktilist vastuvdtmist, nagu seda kaebaja ekslikult.vdidab, vaid
tihtlasi ka arvete tasumist, sest selles on otseselt éeldud, et veksel on vastu
~vdetud arvete katteks. Seda arvet, mille katteks veksel on vastu vdetud,
ei saa enam esitada maksmiseks, sest see on juba tasutud veksliga. Veksli
pidaja saab Kkiill veksli tasumist nduda, kuid mitte enam arve tasumist.
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Veksli vastuvdtmise tagajirjel tekkivad vahekorrad ja nende lahendamise
kiisimused ei puutu kiesolevasse asjasse. Eeltoodut arvesse vottes, tuleb
kone all olev dokument oma sisu jérgi vordseks lugeda kviitungiga, millega
tdendatakse rahasummade Kkittesaamist, mispirast see kuulub tempelmaksus-
tamisele temp. tar. nr. 30 alusel, nagu Maksupeakomitee &ieti on seletanud.
Eeltoodud pdhjendustel AKK § 21 ja 22 p. 1 pdhjal Riigikohus otsus—
tas: Aktsiaseltsi ,,Trikoo-, pitsi- ja sukavabrik Oskar Kilgas‘‘ kaebus taga-
jirjeta jitta. — (T. nr. 185-II).. ‘

Nr. 11.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
27. septembril 1935. a.

Filleule Miillers revisjonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu otsuse peale 27. veeb-

ruarist | 15. martsist 1935. a. kaebuse asjas Harju Ajutise Maavalitsuse ehitus-

ja teedeosakonna korralduse wvastu Lagedi silla sammaste ja teetammi korda-
seadmise asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik A. Palvadre; Riigikogu prokuréri abi K. Luud.

Tallinna Ringkonnakohtu otsusega 5.1 1935. a. on Filleule Miiller’i

kaebus Harju Ajutise Maavalitsuse ehitus- ja teedeosakonna korralduse vastu
17.X 1934 Lagedi silla sammaste ja teetammi kordaseadmise asjas taga-
jarjeta jaetud jirgmistel pdhjendustel:

Paikliku iilevaatusega ja ekspertiisiga on kindlaks tehtud, et teetammi
jOest uhtmine ja uuristamine on olemas, et see v3ib kujuneda hidaohtlikuks
nimetatud teetammile ja iihes seega ka avalikule liiklemisele ja 18puks, —
et nimetatud uhtumise pShjuseks on ikkagi eeskitt veskiomaniku poolt ette-
vdetav vee paisutamine (ka normaalkdrgusele). Neil tingimusil, millised on
tépselt ette nihtud ja loendatud Maanteede seaduse § 49, oli ajutine maa-
valitsus mitte ainult digustatud, vaid otse kohustatud ndudma veskiomanikult
paisutajalt tarvilikkude kindlustamist6ode ettevdtmist. Seda (ja mitte midagi
rohkem) on ka ajutine maavalitsus kaebajalt ndudnud. Tiiesti pShjendama-
tuks osutub kaebaja voliniku arvamus, nagu nieks Maanteede sead. § 49
uues redaktsioonis (RT 69 — 1934) ette ainult uusi ehitusi ja veepaisutamisi,
hoopis selle vastu nieb nimetatud artikkel ette igasuguseid kaevamisi ja
- veepaisutamisi, kuna seal ei ole mingit vahet tehtud ei uute ega vanade
ehituste ja veepaisutamiste vahel. See on Kka tiiesti arusaadav, sest nimetatud
Maanteede seaduse § 49 on kehtima pandud avaliku liiklemise huvides,
kusjuures nimetatud artikliga on tiiesti diglaselt pandud nende isikute (kae-
vajate, chitajate ja veepaisutajate) peale kohustus kdrvaldada just nende endi
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huvides ja kasudes ettevdetavate tegevuste tagajirjel avalikule liiklemisele
tekkivat hidaohtlikku seisukorda; on selge, et sellest avaliku liiklemise kait-
sele sihitud normi vilja andes ei vdinudki seadusandja vahet teha paisutuste
vahel, olenevalt sellest, kas nad on uuesti ettevietavad vdi vanad, sest need
mdolemad vdivad iihevdrdselt pdhjustada hidaohtu avalikkudele teedele ning
tthes ka avalikule liiklemisele.

Tiiesti ekslik on kaebaja poole viide, nagu oleks tema volitaja kohusta-
tud ajutise maavalitsuse poolt ndutud teetammi kindlustusi ette vtma selle-
pirast, et ekspertide arvamisel olevat tarvilikkude paranduste tegemine ka-
pitaalremont ja viimased, Maant. sead. § 16 alusel kuuluvat 2. klassi teedel
tegemisele maavalitsuse teedekapitali kulul. Maanteede seaduse § 16 nieb
ette neid kapitaal-remonte, mis on pdhjustatud normaalsest teede kulumisest
ja neil liiklemisest ja mitte mingeist muist pShjusist, kdesoleval korral on
aga tegemist tee kordaseadmisega hoopis erineval pShjusel — uhtumise taga-
jrjel, millise kordaseadmise kohustuse kohta seadusandja on selgelt erandi
teinud Maanteede seaduse § 49. Pealegi on tiiesti tihtsusetu, kuidas eksper-
did on tarvilisi parandustoid nimetanud, —kas kapitaalremondiks voi
kuidagi teistviisi, tdhtis on, et need t36d, olenemata omast nimetusest, on
tarvilikud teetammi kordaseadmiseks, ja seesugustena Maanteede sead. § 49
pohjal tuleb teha sellel, kes oma isiklikes huvides ja kasudes ettevdetava
tegevuse (paisutamise) tagajirjel on hadaohtu seadnud avalikke huvisid tee-
niva ithendustee.

Eimuuda seisukorda ka 18puks see asjaolu, et teetamm ei vasta Maantee-
de sead. § 7 ettendhtud laiusele ning on ekspertide arvates puuduliku kons-
truktsiooniga; peapOhjus uhtumiseks on ekspertide arvamisel ikkagi paisu-
tamise ja seega ka iihtlasi veesurve tagajirjel tekkiv vee ldbitungimine isegi
kivist sillapostidest. On selge, et Maanteede seaduse § 7 on ette nihtud
vaid uuelt ehitatavate klassiteede laiuse normid, senised Kklassiteed aga, seal
hulgas ka kone all olev Lagedi-Kroodi 2. klassi tee, on igal juhul kaitse all
Maanteede seaduse § 49 mottes. See avaliku liiklemise huvides ettendhtud
kaitse ei sdltu sugugi sellest, kas teatav maantee, eriti vanade sildade otsa
kohas, vastab uute teede ehitamiseks kehtimapandud laiusnormidele.

Riigikohtule antud kaebuses palub Filleule Miiller’i volinik vann. adv.
Victor Johannson tithistada Tallinna Ringkonnakohtu otsus, seletades:
1) et Lagedi-Kroodi tee, mille teetammi parandamist ndutakse Filleule Miil-
ler’ile, on II Kklassi iildkulul ehitatav ja korrashoitav tee ning Maanteede
seaduse § 16 jirgi toimub kdigil I ja I klassi teedel sildade timberehitamine
ja korrashoid maavalitsuse teedekapitali kulul. Paiklikul jirelevaatusel olevat
kindlaks tehtud, et tee laius ei vasta seaduse nSuetele ja et tarvis on teha
kapitaalremont. Filleule Miiller, kui talu- ja vesi- ning saeveski omanik,
maksvat maksusid maavalitsuse teedekapitalile ja temalt ei saavat nduda silla
kapitaalremondi tegemist. 2) Et RT 1930.a. nr. 31 avaldatud Maanteede



ja sildade projekteerimise, ehitamise ja korrashoiu médruse § 353 pohjal
on maavalitsus kohustatud igas teemeistri piirkonnas pidama sildade vaat-
luse raamatut ja § 361 kohaselt kantakse raamatusse iihes vaatluste tule-
mustega ka arvamus, missugused abindud tuleks tarvitusele vdtta rikete ja
puuduste kdrvaldamiseks. Kiesolevas asjas ndutavat aga Filleule Miiller’ilt
kavade ja joonestuste esitamist silla ja teetammi parandamise kohta. 3) Et
Filleule Miiller on ostnud P&llutoéministeeriumilt vana veski, ei ole iialgi
vett paisutanud kérgemale, kui see temale lepingus oli lubatud, ja seepérast
el saavat kiesolevas asjas kohaldada Maanteede sead. § 49. Lagedi veski
olevat tihti veepuuduse all kannatanud, viimase kahe aasta jooksul olevat tema
sageli veepuuduse tSttu isegi seisnud. Need asjaolud olevat tSestatud dile-
kuulatud tunnistajate seletustega, kuid ringkonnakohtu otsuses tunnistajate
seletusi iildse ei mainitavat.

Asja arutanud ja prokuréri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab:

Maanteede seaduse § 49 jirgi (RT 69 — 1934) juhtudel, kui tee dires
ettevetavate ehituste, veepaisutamiste ja kaevamiste tagajirjel on karta tee
maa-ala sissevajumist, ubtumist v&i hidaohtu liiklemisele, on ajutised maa-
valitsused kohustatud need t66d seisma panema ja tegema kindlustusi kaeva-
jate, ehitajate v3i veepaisutajate arvel, kui kaevajad ajutise maavalitsuse poolt
antud tdhtajal seda ise ei tee. Kulud seks nSutakse sisse administratiivkor-
ras. Maanteede Valitsusel on Oigus paisu omanikkudelt nduda tee suhtes
hédaohtlikult paisutatud veepinna alandamist. Eeltoodud § 49 seisukohalt
ei ole tdhtis, kas vee paisutamine toimub lepingus ettenihtud kdrguseni
voi iile selle, vaid tihtis on iiksnes vee paisutamise mdju tee maa-alale,
Muutub vee paisutamine tee maa-alale kardetavaks, 'siis voib ajutine maa-
valitsus talitada § 49 kohaselt. Kuid &ige on kaebaja seletus, et nii Maan-
‘teede sead. § 49 kui ka RT 31— 1930 avaldatud miiruse § 353 ja 361
kohaselt tuleb maavalitsusel ka #ra niidata, missuguseid tee maa-ala kindlus-
tustdid peab veepaisutaja ette vdtma, aga mitte ainult nduda veepaisutajalt
eneselt selleks arvamuse ja projektide esitamist. Nagu ringkonnakohtu asja-
toimetusest néhtub, on ekspertiisiga selgitatud, et teetammi alune muldkeha
laseb vett 14bi, et vee labijooks voib teetammile hidaohtlikuks saada ja et vee
ldbijooks on esijoones tingitud veepaisutamisest. Kuid iihtlasi on ekspertii-
siga selgitatud, et teetamm-pais on ise konstruktiivselt puudulikult ehitatud
ega vasta Maanteede seaduse § 7 ettendhtud lajusele. On Sige, et Maanteede
sead. § 49 on kohaldatav nii endiste olemasolevate maanteede kui ka uute
chitatavate maanteede kohta. Kuid selle paragraafi kohaldamine ei vdi
veeretada maavalitsuse kohustusi eraisikute peale. Maanteede sead. § 7 on
ette nihtud teede laius ja § 16 jérgi toimub II klassi teedel olevate sildade
limberehitamine, korrashoid ja samade teede kapitaalparandus ja iimberehi-
chitamine maavalitsuse teedekapitali kulul. Maanteede sead. § 49 kohalda-
mine celdab, et II kl. maantee ja temal asetsevad sillad on juba Maanteede
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seaduse nduete kohaselt ja Maanteede seaduse alustel korraldatud ja tema
annab iiksnes maavalitsusele Siguse nduda, et eraisikute tegevuse libi teki-
tatav hddaoht korralikule maanteele kdrvaldataks ka eraisikute arvel. Kies-
oleval juhul peaks sellepirast kdigepealt Mainteede sead. § 16 ja teiste
pdhjal maavalitsus teedekapitali kulul Lagedi veski kohal maantee korda
seadma seaduslikkude nduete kohaselt ja alles siis, kui see Maanteede sead.
§ 49 pohjal osutub tarvilikuks, vdib maavalitsus veepaisutajalt nduda tarvi-
likuks osutuvaid t&id maantee kindlustamiseks.

Kaigil ettetoodud pdhjustel AKK § 35 pohjal Riigikohus otsustas:
Tallinna Ringkonnakohtu otsus 27. veebruarist/15. mértsist 1935. a. tiihis-
tada, samuti tithistada Harju Ajutise Maavalitsuse ehitus- ja teedeosakonna
korraldus 17.X 1935 nr. 27338 ja asi Harju Ajutisele Maavalitsusele uueks
otsustamiseks saata. — (T. nr. 257-I);

Nr. 12.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
11. oktoobril 1935. a.

Sergei Kaup’i kaebus majandusministri otsuse peale 14. maist 1935. a. lacku-
nud tasuraha mitte koos rahatrahviga jagamise asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandj'a riigikoh-
tunik M. Klaassen; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

Majandusministrile antud kaebuses Tallinna-Harju kriminaalassistent
Sergei Kaup seletas, et Maksudevalitsuse direktori otsusega 27. IV 1935 jao-
tatud toimetuse nr. 1390A 1934/35. a. jirgi Dittrichi asjas laekunud trahviraha
Maksukaristuse sead. § 215 korras, kuid samas asjas laekunud tasuraha kr. 80
Maksudevalitsuse direktor jétnud koik maksusiilitegude vastu vditlemise
kapitali juurde. Ta ei saavat ndus olla sellega, et lackunud tasuraha ei
ole midratud jagamisele koos trahvirahaga, mispirast palus muuta Maksude-
valitsuse direktori otsuse vastavas osas ja méiirata ka tasuraha Mk.s. § 215
jubatusel jagamisele koos trahvirahaga. See palve jdeti rahuldamata majan-
dusministri resolutsiooniga 14. maist 1935.

Riigikohtule antud kaebuses Sergei Kaup palub tiithistada majandus-
ministri resolutsiooni 14.V 1935 ja viimasele ette kirjutada H. Dittrichi
asjas laekunud tasuraha jaotada vastavalt Mk. sead. § 215 juhatusele.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab: Vaa-
deldes Maksukaristuste seadustiku (RT 88 —1934) § 17, 92, 93, 94 jt., ei
ole kahtlust, et tihendatud seadustik niieb ette kahesuguseid tasurahasid. § 17
iitleb, et kui konfiskeerimine on vGimatu, siis méidratakse siilidlasele tasuraha
temalt v3i kolmandalt isikult konfiskeerimisele kuuluvate esemete vidrtuse
suuruses. See tasuraha ei ole midagi muud kui nende esemete ekvivalent,
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mis oleks kuulunud konfiskeerimisele, kuid mida millegiparast vdimatu on
konfiskeerida. § 92, 93 jt. ettendhtud tasuraha on sisuliselt rahatrahv, mis
midratakse siiiidlasele iihes vangistusega. Viimasest tasurahast (s.o. tasu-
rabast kui rahatrahvist) rifigibki Maksukaristuste seadustiku § 215, ning
see tasuraha kuulub ka jaotamisele selles paragrahvis ettenihtud alustel.
Sama seaduse § 216 nieb ette, et § 215 esimese 18ike p. 1 jdrgi kasutamata
jddnud ning aktsiisi- ja monopolisiiiitegude alal konfiskeeritud esemete miiii-
gist saadud summad arvatakse maksusiiiitegude vastu vditlemise kapitali
heaks. Kiesolevas asjas on tegemist aktsiisisiiiiteoga, ning 80 kr., mille
jaotamist kaebaja nduab Mk, s. § 215 korras, on. piirituse hind, mis kuulus
konfiskeerimisele, kuid mida ei saadud konfiskeerida, sest et see oli dra tar-
vitatud. Kui aktsiisisiiiitegude alal konfiskeeritud esemete miitigist saadud
summad arvatakse maksusiiiitegude . vastu vditlemise kapitali heaks, siis
on arusaadav, et ka konfiskeerimisele kuuluvate, kuid vOimatuse pérast kon-
fiskeerimata jiinud esemete ekvivalent (§ 17 ettendhtud tasuraha) tuleb
arvata tdhendatud kapitali heaks, nagu majandusminister Sieti on seletanud.

Eeltoodud pdhjendustel AKK § 21 ja 22 p. 1 pdhjal Riigikohus otsus—
tas: Sergei Kaupi kaebus tagajirjeta jitta. — (T. nr. 469-II).

O Nr 13,

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.

L}

Vilhelm GarSnek’i ja Elmar Kiipuse kaebused majandusministri otsuse peale
14. juunist 1935 Petserimaal Irboska wvallas asuvatest kruntidest ,,Vogar ja
»Sredni® maade sundloovutamise asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik A. Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

A/s. Tsemendivabriku ,,Port Kunda® palve pdhjal Majandusministee-
riumi Méieametile 4. V 1935 otsustas ~ Mieamet 9. V 1935 Maieseaduse
§ 51 ja 58 pdhjal tunnistada Ajs. ,,Port Kunda*® tsemendivabriku kipsi-
kontsessiooni teostamiseks tarvilikuks sundvd6randada Petserimaal Irboska
vallas kinnistusregistri jargi nr. 1710 ja 1711 olevaist maaiihikutest ,,Sredni*
ja ,,VOgar® kogusummas 3,67 ha pindala. Maaiihikud ,,Sredni® kaasoma-
nikkude Vilhelm Gar$neki ja Elmar Kiipuse poolt eraldi esitatud edasikaebuse
puhul otsustas majandusminister 14. VI 1935 jitta jSusse Mieameti otsus
maa-alade ,,Vogar ja ,,Sredni mietdosturile vajalikus osas ja muuta ira
iitlus ,,tunnistada nad sundvddrandamisele kuuluvaks®, asendades seda
sdnadega: ,,tunnistada sundloovutamisele kuuluvaks Mieseaduse §§ 51—63
korras®. '
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Riigikohtule eraldi antud kaebustes paluvad Vilhelm Gar$nek ja Elmar
Kiipus tithistada majandusministri otsus, seletades: 1) et Mieseaduse § 58
pdhjal peab mietddstur pddrduma esialgu maaomaniku poole, et kokku lep-
pida méetdostuse jaoks tarvismineva maa-ala kasutamistingimuste ja hinna
suhtes. Kiesoleval juhul ei olevat mietddstur iildse soovinud maaomanikku-
dega libirddkimisele asuda ja kaebajal puuduvat andmed, kas seda maa-ala
mietdosturile iildse tarvis on. Selles mdttes ei olevat ka Mieamet ega majan-
dusminister oma otsust pdhjendanud; 2) Et Mieseaduse dige mdiste jirgi
vdivat maaomanikult maad ainult ajutiselt dra vdtta. Kaevatud otsusest aga
ei ndhtuvat, missuguse tihtaja peale sundloovutamine ulatub. 3) Et mie-
toostur kavatsevat vaidluse all olevale maa-alale ehitada vabriku peahoonet,
mis alalise iseloomuga. Maa-ala vdivat aga vodrandada ainult ajutiste ehitiste
jaoks. 4) Et maa sundloovutamise toimetuse algamiseks ei olevat killalt
mietdosturi paljasOnalisest teatest, et maaomanikuga kokkulepet ei ole saa-
vutatud. Mietoostur pidavat tdendama, et kokkulepet on katsutud saavutada
ja see tegelikult ei saabunud. 5) Et majandusministri otsuses ei olevat ndi-
datud .edasikaebuse korda ja tihtaega.

Asja arutusel Riigikohtus mifras Riigikohus eraldi esitatud kaebused
ithendada iihiseks asjatoimetuseks.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, “Riigikohus leiab:

Mieseaduse § 54 ja 73 nihtub, et loovutatud maa kasutamine mdée-
toosturi poolt vBib kesta pikemat aega ja et mietddstur on digustatud loo-
-vutatud maapinnal ehitama tarvilikke todstushooneid. Seadus ei nde ette
kindlat tihtaega, milleni loovutatud maa kasutamine voib toimuda, vaid
selle kestus oleneb todstuse iseloomust ning tingimustest. Kuid kasutamise
kestuse jirel iile kolme aasta on mietddstur maaomaniku ndudel iiksnes kohus-
tatud § 54 pdhjal loovutatud krundi omandama. Xuid dige on kaebajate
seletused, et § 58 jirgi on mietd6stur maapinna loovutamise asjus k&ige-
pealt kohustatud jSudma kokkuleppele maaomanikuga, ja alles siis, kui kokku-
leppele ei ole joutud, liheb asi otsustamisele Mieametile. Ainult kokkuleppe
mittesaavutamine poolte vahel on Jigustavaks aluseks Mieametil asja oma
otsustamisele vOtta ja sellepirast enne asja otsustamist omalt poolt peab Mie-
amet selgusele jdudma, kas pooled iildse on katsunud kokku leppida. Mitme
maaomaniku olemasolul ei saa lugeda kokkuleppe saavutamise katseks ldbi-
ridkimisi iikksnes mdne iiksiku maaomanikuga, vaid libirddkimisi peab pidama
koikide maaomanikkudega, olgu siis, kui moned maaomanikkudest ildse on
loobunud lébirddkimiste pidamistest. Asja algtoimetusest ei niahtu, et kiesole-
val juhul mietédsturid oleksid kdikide maaomanikkudega, kelle maade loo-
vutamist nad taotlesid, libirdskimistesse astunud, samuti ei ole nende pooit
andmeid. Paljast iitlusest avalduses, et kokkuleppele maaomanikkudega
ei ole jdutud, ei ole kiillalt asja otsustamisele vOtmiseks Mieameti poolt.
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Kuna kaebajad seletavad, et nendega kui loovutatud maa kaasomanikkudega
iildse ei ole labirddkimistesse asutud ja vastupidiseid andmeid asja algtoime-
tuses ei leidu, siis tuleb Mieameti otsus 9. V 1935 lugeda enneaegseks. Ette-
toodud pShjustel AKK § 21 ja 22 p. 2 pohjal Riigikohus otsustas: Majan- .
dusministri otsus 14. juunist 1935 tithistada ja asi majandusministrile uueks
otsustamiseks saata. — (T. nr. 487-II).

Nr. 14.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
11. oktoobril 1935. a.

Martin Petersoni kaebus siseministri otsuse peale 5. juulist 1935. Haapsalu

linnavolikogu poolt 30. novembril 1934, 22. veebruaril 1935 ja 26. aprillil

1935 vastuvéetud ,,Sundmdidrus turul kauplemise kohta Haapsalu Linnas kin-
nitamise Rohta. :

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik A. Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Riigikohtule antud kaebuses palub Martin Peterson tiihistada sise-
ministri otsus 5. VII 1935, millega kinnitatud Haapsalu linnavolikogult
30. nov. 1934, 22. veebr. ja 26. veebr. 1935 vastuvdetud ,,Sundméirus
turul kauplemise kohta Haapsalu linnas®“ § 17 ja selle sundmigruse § 17
kui mitteseadusepdrane kustutada. Kaebaja seletab, et tema on Lidnemaal
Asukiila vallas asetseva oma jahuveski saadusi lasknud oma sulasel seni
miiia Haapsalu turul vankrilt oma kottides. 1. augustil olevat aga turuiile-
vaataja andnud kaebaja sulasele kisu, et 9. augustist alates on kaebaja veski-
saaduste miiiikk Haapsalu turul keelatud kaevatud sundmiiruse § 17 alusel.
§ 17 jérgi olevat teravilja ja teravilja saaduste miiiik lubatud ainult tegelikul
tootjal-pdllupidajal oma saaduste ulatuses. Kaebaja leiab, et Linnaseaduse
§ 108 p. 9 ei anna linnavolikogule digust sundmédrusega kauplemise Gigust
ithtedele kodanikkudele anda ja teistele seda keelata ja et sundmiiruse § 17
on vastuolus P8hiseaduse § 6 ja 86-ga.

Asja arutanud ja prokuréri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab:

Kaevatud otsusega kinnitatud sundméiruse seadusliku alusena on
ndidatud dksnes Linnasead. § 108 p. 9. Kaebuse edasisaatmisel Riigi-
kohtule ei ole ka Siseministeerium AKK § 11* kohaselt sellele mingit sele-
tust juurde lisanud, kus peale Linnasead. § 108 p. 9 oleks viidatud veel
mdnele teisele seadusele, millel sundmiiruse reeglid pShinevad. Linna-
seaduse § 108 p. 9 digustab linnavolikogu sundméirusi andma kohtade
médramise kohta linna piirkonnas laatade ja turgude jaoks, nende sisseseadmise
~ ja korrashoidmise kohta ja nende sisemise korra ja kauplemise aja kohta,

§ 108 p. O iksi omaette ei digusta linnavolikogu sundmiirustega kehtima
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panema Kkitsendusi turul kauplejate kohta, mis ei ole tingitud kauplemise
ajast, turu korrast voi tervishoidlikkudest nduetest kaupade mitiitamisel ning
sundmdiruse § 17, millega on lubatud teravilja ja teraviljasaaduste miiiik
turul ainult tegelikel tootjail p&llupidajail nende oma saaduste ulatuses, ei
leia seaduslikku tuge § 108 p. 9.. Et Linnasead. § 109 pohjal linnavoli-
kogu sundmiirused peavad olema kokkukdlas kehtivate seadustega ja sise-
ministrile kuulub jirelevalve linnavolikogu poolt koostatud sundméiruste
seaduslikkuse iile, siis tuleb Martin Petersoni kaebus lugeda pdhjendatuks,
mispirast AKK § 21 ja 22 p. 2 pdhjal Riigikohus otsustas: Siseministri
otsus 5. juulist 1935 tithistada osas, millega on kinnitatud ,,Sundmiiruse
turul kauplemise kohta Haapsalu linnas* § 17 (RT 64 — 1935, art. 585) ja
selles. osas asi siseministrile uueks otsustamiseks saata. — (T. nr.539-II).

Nr. 15.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.,
'15. oktoobril 1935. a.

Salme Menge revisjonkaebus Tartu Ringkonnakohtu otsuse peale 15./29. aprillist
1935 kacbuse asjas Tartu linnapea otsuse vastu 4. veebruarist 1935 kodakondsuse
FRiisimuses.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik P. Vilbe; Riigikohtu prokuréri abi A. Luiga.

“Eesti kodanik Salme Kangro abiellus Liti kodanikuga Paul-Viktor
Mengega ja abjellumisakt sdlmiti Tartu Peetri koguduse Opetaja juures
26. dets. 1934. a. 5. jaan. 1935 avaldas Salme Menge, siind. Kangro, Tartu
linnapeale palve jitta teda Eesti kodakondsusse ja vastav tunnistus vilja anda
-kui Salme Menge’le. Tartu linnapea jittis palve rahuldamata pdhjendusel,
et abielu on sdlmitud vaimuliku perekonnaseisuametniku juures.

Salme Menge kaebusel arutas asja Tartu Ringkonnakohus ja otsustas
kaebuse jitta tagajirjeta. Ringkonnakohus pohistas oma otsuse jirgmiselt:
Kodakondsuse seaduse (RT 136 — 1922) § 19 p. 1 pdhjal loetakse Eesti
kodakondsusest vabastatuteks vilismaalastega abiellunud Eesti naiskodanikud,
kui nad kahe niidala jooksul, abielu sdlmimise pidevast arvates, Vabariigi
piirides vastavale maavalitsuse esimehele v0i linnapeale, vilismaal viibides
aga liahemale Eesti Vabariigi ametnikule konsulile v3i diplomaatilisele esin-
dajale vdi siseministrile Eesti kodakondsusse jddmise soovi ei avalda. Pere-
konnaseisu seaduse (RT 191/192 — 1925) § 47 teise 13ike jdrgi, kui abiellub
Eesti Vabariigi kodakondsusse kuuluv naisterahvas vilismaalasega, suletakse
vastavas perekonnaregistris temale avatud lehekiilg, kui ta "Kodakondsuse
seaduse § 19 p. 1 korras soovi ei avalda Eesti Vabariigi kodakondsusse
jddmiseks. Nagu sellest nihtub, oleneb Eesti naiskodaniku Eesti kodakond-

3
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susse jiimine tema abiellumise puhul vilismaalasega tema poolt tehtud soovi-
avaldusest, kuid enesestmdistetavalt tuleb Kodakondsuse seaduse § 19 p. 1
tihendatud ametnikul esitatud sooviavalduse kohta seisukoha vdtmisel kont-
rollida, kas abiellumine on toimunud seaduses ettendhtud korras. Perekonna-
seisu® seaduse (RT 191/192 — 1925) § 47 kolmanda 18ike jirgi, kui Eesti
Vabariigi kodakondsusse kuuluva naisterahva abiellumine vélismaalasega
toimub Eestis, vdib seda registreerida ainult omavalitsuse perekonnaseisu-
ametnik. Seaduse viljendus, eriti selles leiduv sdna ,,ainult®, ei jita mingit
kahtlust selles, et Eesti naiskodaniku abiellumine vilismaalasega Eesti Vaba-
riigi piirides peab toimuma registreerimise teel omavalitsuse perg:konnaseisu—
ametniku juures. Seepérast ainult niisugune Eesti naiskodaniku abielu sdl-
mimine vilismaalasega Eestis on seaduspirane ja voib kodakondsusse jatmise
kilsimust otsustava ametniku juures arvestamisele tulla.

Kaebaja vOtab ise omas kaebekirjas Sigeks ja see nihtub ka kiesolevale
asjale lisatud Tartu Linnavalitsuse toimikus leiduvast abielutunnistusest
(Ik. 4), et kaebaja abielu Liti kodaniku Paul-Viktor Mengega on sdlmitud
Eestis registreerimise teel Tartu Peetri koguduse perekonnaseisuametniku
juures, jirelikult Perekonnaseisu seaduse § 47 kolmandas 18ikes ettendhtud
registreerimise korra rikkumisega. Sellepdrast ei voinud Tartu linnapea
kaebaja sooviavalduse iile otsustamisel niisugust abielu registreerimist arves-
tada ja linnapea otsus 4. veebruarist s. a. kaebaja sooviavalduse rahuldamata
jatmise kohta on seaduspirane. ‘

Riigikohtule antud revisjonkaebuses palus Salme Menge tiithistada
ringkonnakohtu otsus jdrgmistel pShjustel: Ringkonnakohtu seisukoht, et
Eesti Vabariigi kodakondsuses seisvat naiskodanikku tuleb lahkunuks lugeda
Eesti kodakondsusest, kui tema abielu vilismaa kodanikuga ei ole registree-
ritud omavalitsuse perekonnaseisuametniku juures, olevat ekslik, sest Eesti
kodakondsusse jidmine olevat sdltuv ainult vastava avalduse tegemisest vilis-
maa kodanikuga abiellunud Eesti kodakondsusse kuuluva naiskodaniku poolt
ja puudub igasugune seaduslik alus seesuguse naiskodaniku vabastamiseks
Eesti kodakondsusest ainult sel pdhjusel, et abielu on s8lmitud vaimuliku
perekonndseisuametniku juures; ka ei pOhjustavat abielu kehtivusetuks
tunnistamist Perekonnaseisu seaduse § 20 jirgi vorminduete rikkumine abi-
elu registreeriva asutise poolt.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et
revisjonkaebus tuleb jitta tagajirjeta. Kaebaja viide, et tema ei ole lahkunud
Eesti kodakondsusest seega, et tema abielu vilismaa kodanikuga on s8lmitud
vaimuliku perekonnaseisuametniku juures, on Oige, sest sddrase akti koosta-
mine vaimuliku perekonnaseisuametniku poolt ei olnud seaduslik ja seega
el voinud see akt ka kaebaja kodakondsust muuta, kuid see ei tihenda, et
kaebajal oli digus nduda kiesoleval korral Tartu linnapea kiest tunnistuse
viljaandmist temale kui Salme Mengele. Kaebaja viide, et kiesoleval korral
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on tegemist perekonnaseisuametniku poolt toime pandud vormiveaga, on
aga ekslik, sest kdesoleval korral on vaimulik perekonnaseisuametnik akti
koostanud abielusdlmimise kohta, mida tema Perek. sead. § 47 IIT 1. jargi
ei olnud Sigustatud tegema, sest Perek. sead. § 47 III 16ike jirgi oli digus-
tatud kidesoleval korral abielu registreerima ainult omavalitsuse perekonna-
seisuametnik, ja seega ei ole tegemist ainult vormi rikkumisega, vaid on
koostatud akt, millel ei ole Eestis kehtivust. Seepirast toimis Tartu linnapea
ieti, kui ta ei arvestanud vaimuliku perckonnaseisuametniku poolt koos- -
tatad akti ega rahuldanud kaebaja palvet tunnistuse viljaandmise kohta ja
seega ka ringkonnakohus Gieti jittis Salme Menge kaebuse tagajirjeta ja selle
juures ei ole ringkonnakohus leidnud, et Salme Kangro on Eesti kodakond-
susest lahkunud, nagu see nihtub kohtuotsuse pdhistest.

Neil pohjustel AKK § 35 pShjal Riigikohus otsustas: Salme Menge
revisjonkaebus tagajérjeta jitta. — (T. nr. 386-I).

Nr 16.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
12./19. novembril 1935. a.

Litsa Abramsoni kaebus haridus- ja sotsiaalministri otsuse peale 28. veebr.
1935 pensioni maksmise lopetamise pdrast.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigi-
kohtunik M. Klaassen; Riigikohtu prokuréri abi
K. Luud.

Haridus- ja sotsiaalminister vaatas 28, IT 1935 libi Liisa Abramsoni
pensioni asja Rahvavielaste ja nende perekondade pensioni seaduse pdhjal
ja leidnud: 1) et Liisa Abramsonile on médratud pensioni kui Vabadus-
sdjas  20). VIII 1919 teadmata kadunud rahvavielase Eduward Abramsoni
emale, 2) et Tartu 2. jsk. politseikomissari poolt esitatud juurdlusest selgub,
et Liisa Abramsoni poeg Eduard on hiljemini elanud Venemaal ja sealt
kirjutanud Eestiss€ kirju, 3) et seega L. Abramson ei ole Sigustatud pen-
‘sioni saama, otsustas I5petada Liisa Abramsonile pensioni maksmise, arvates
1. aprillist 1935.

Riigikohtule antud kaebuses Liisa Abramson palub tithistada haridus-
ja sotsiaalministri otsuse ja temale pensioni edasi maksta; seletades, et tun-
nistajate seletused selle kohta, et tema poeg pirast kadunuks jddmist Ees-
tisse kirju kirjutanud, olevat ebadiged, sest need tunnistajad olevat temaga
vihavaenus. Temal enesel ei olevat mingisuguseid teateid pojast.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab:
Rahvavielaste ja nende perekondade pensioni seaduse § 38 jérgi peab pen-

3%
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sionindudja oma ndudmisele juurde lisama peale muude dokumentide ka
dokumendid § 33 tihendatud asjaolude iile, s. 0. selle kohta, et tema toitja
on sdjas langenud, jiljeta kadunud, surnud voi riikliku hoolekande asutisse
paigutatud.  Sama paragraafi mirkus nieb ette, et juhul, kui pensioni-
ndudja ise ndutavaid dokumente ei esita, siis peavad valla- v5i linnavalit-
sused viibimata vastavatest asutistest puuduvad dokumendid vilja ndudma.
Sellest jirgneb, et pensioni miiramiseks on vajalikud ning pensioni mééra-
mise aluseks on § 38 loendatud dokumendid; nende dokumentide puudu-
misel ei saa pensioni mdidrata. Kiesoleval korral Liisa Abramsonile pen-
sioni méidramisel on peale teiste ndutavate dokumentide aluseks olnud ka
viljavdte pievakisust 7. Jalavdepolgule nr. 255 ja drakiri Eduard Abramsoni
teenistuslehest. Need dokumendid tdendavad § 33 tihendatud asjaolu,
s. 0. tdendavad, et Liisa Abramsoni poeg Eduard on 20. VIII 1919 lahingus
teadmata kadunud. Asjatoimetuses puuduvad andmed selle kohta, et need
dokumendid oleksid oma kehtivuse kaotanud, s.o. et need oleksid tiihis-
tatud v0i muudetud. Kui Haridus- ja sotsiaalministeeriumile oli esitatud
politsei juurdlus, mille andmetest voib jireldada, et Liisa Abramsoni poeg
ei ole lahingus langenud ega teadmata kadunud, vaid elab v&i elas Vene-
maal, siis Haridus- ja sotsiaalministeeriumil oleks tulnud iihendusse astuda
vastavate Kaitsevieasutistega vOi neile juurdlus saata seisukoha vdtmiseks.
Kui kaitsevde vastav asutis, peale asja tarvilist selgitamist, oleks tiihistanud
vdi muutnud Liisa Abramsonile pensioni méiiramisel aluseks olnud doku-
mendi tema poja lahingus teadmata kadumise kohta, siis Haridus- ja sot-
siaalministeeriumil oleks olnud seaduslik alus Liisa Abramsonile pensioni
maksmist 18petada. Vastasel korral kujuneks ebaloomulik seisukord, nimelt —
dokument, mis oli pensioni mé#dramise aluseks, piisib jdus, kuid pensioni
maksmine siiski I8petatakse.

Eeltoodud pdhjendustel AKK § 21 ja 22 p. 2 pdhjal Riigikohus otsus—
tas: Haridus- ja sotsiaalministri otsus 28. veebruarist 1935 tiihistada ja asi

haridus- ja sotsiaalministrile uueks otsustamiseks saata. — (T. nr. 353-II).
Nr. 17. .
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.

19. novembril 1935. a.

Maksudevalitsuse direktori kaebus Maksupeakomitee otsuse peale 21. veebr.
1935 Eestimaa Kinnituse Afs. ,,EKA* 1933. a. puhaskasumaksu asjas.

: Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-

tunik M. Klaassen; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

Eestimaa Kinnituse A/s.-le ,,EKA* 1933. a. eest Iisaéirimaksu médra-
mise asjas Maksupeakomiteele antud kaebuses tdhendatud a/seltsi volinik
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seletas peale muu, et #rimaksukomisjoni otsus 27. apr./7. juunist 1934
tuleks tithistada juba vormilisel p&hjusel, sest et komisjoni koosolekule
7. VI 1934 temale ei olevat kutset saadetud, millega olevat rikutud MKS
§ 71. Otsusega 21.II 1935 Maksupeakomitee tithistas vastulause kohta
tehtud otsuse vormilistel pdhjustel ja saatis toimetuse tagasi vastulause
uuesti otsustamiseks. .

Riigikohtule antud kaebuses Maksudevalitsuse direktor palub tithis-
tada Maksupeakomitee otsuse ja asi samale peakomiteele uueks otsustamiseks
saata, seletades: A/s. ,,EKA* vastulause olnud &drimaksukomisjonis esimest
korda arutusel 27. aprillil 1934. Tihendatud pidevaks saadetud kutse ja
A/seltsi volinik ilmunud ka komisjoni istungile ja andnud seletusi. Ari-

- maksu komisjoni otsuse peale komisjoni esimees andnud MKS § 13 pdhjal

protesti, mille Maksupeakomitee rahuldanud 15. mail 1934 sisemise asja-
ajamise korras tehtud otsusega. Riigikohtu seletuste jirgi Maksupeakomitee
el otsustavat vaidluse all olevat kiisimust 13plikult, vaid protesti rahulda-
mise korral saatvat asja komisjonile wuueks otsustamiseks antud juhatuste
kohaselt. 7. juunil 1934 drimaksukomisjon teinud 18pliku otsuse A/s.,, EKA*
vastulause kohta. MKS ei nigevat ette drimaksukomisjoni otsuste kuulu-
tamist komisjoni istungil, vaid need otsused teatatavat kirjalikult § 150—158
ettendhtud korras. Seega komisjoni esimees ei olevat olnud kohustatud
a/seltsi volinjkule 1934. a. 7. juuni istungile uut kutset saatma, sest 7. juuni
olnud ainult 27. aprilli istungil arutatud asja 18pliku otsuse tegemise pée-
vaks. Uue kutse mittesaatmist Oigustavat ka MKS § 62 viimane 1dige,
sest 27. aprillil tehtud otsus olnud Kkitte andmata. “Ainult tarbe korral,
tdiendavate andmete ja seletuste saamiseks drimaksukomisjon vdivat paluda
vastulause avaldajat uuesti ilmuda asja arutusele vdi kirjalikult saata vaja-
likud seletused. Et MKS § 80—90 pd&hjal Maksupeakomitee olnud digus-
tatud ja kohustatud ise selgitama maksustatavale kasule juurdearvatud summa
suurust, siis tal puudunud seaduslik alus vastulause puhul tehtud otsuse
tithistamiseks.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab: Mak-
sudevalitsuse direktor seletab ieti, et MKS ei nie ette drimaksukomisjoni
otsuse kuulutamist komisjoni istungil, vaid et need otsused teatatakse Kkirja-
likult § 150—158 ettendhtud korras. Kui Maksupeakomitee drimaksu-
komisjoni esimehe poolt § 13 alusel antud protesti puhul tithistas vastu-
lause kohta tehtud otsuse ja saatis asja drimaksu komisjonile uueks otsus-
tamiseks antud juhatuste kohaselt, siis komisjoni esimees ei olnud kohus-
tatud a/seltsi volinikule 1934. a. 7. juuni istungile uut kutset saatma, nagu
Maksudevalitsuse direktor samuti O&ieti arvab, sest wvastulause arutamise
puhul 27. apr. 1934 a/seltsi volinik oli juba oma seletused andnud, ning
7. juunil oli ainult 27. aprillil arutatud asjas 16pliku otsuse tegemine, mis
otsus kuulus teatamisele a/seltsi volinikule § 150—158 ettendhtud korras
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ja mille peale a/seltsil oli digus kaebusega esineda. Eeltoodut arvesse vdttes
Maksupeakomiteel puudus alus vastulause kohta tehtud otsuse tithistamiseks
ja toimetise tagasisaatmiseks sellel pShjusel, et afseltsi volinikule ei olnud
saadetud kutset 1934. a. 7. juuni istungile.

Eeltoodud p&hjendustel AKK §21 ja 22 p. 2 pdhjal Riigikohus otsustas:
Maksupeakomitee otsus 21. veebruarist 1935 tithistada ja asi Maksupeakomi-
teele uueks otsustamiseks saata. — (T. nr. 349-II).

Nr. 18.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
19/29. novembril 1936. a.
Rigas Tekstilfabriku Akciju Sabiedribas kaebus Maksupeakomitee otsuse peale
19. aug. 1935, 1932.—1934. a. pohidrimaksu asjas.
Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik M. Klaassen; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Tallinna-Harju maksuinspektor otsustas 18. III 1935 kohustada ILitis
asuvat Rigas Tekstilfabriku Akc. Sab. tasuma Eesti Panka I jirgu kaubandusl.
iritunnistuse hinnaviirtused 1932., 1933. ja 1934. a. eest pdhjusel, et tihen-
datud firma on mainitud aastatel pidanud Tallinnas, Vene tin. nr. 1, ilma
dritunnistuseta kaubandusasutist, millest suurel viisil miinud vilismaalt
sissetoodud villast 18nga komisjondri A/s. ,,Mercatura® kaudu, kusjuures
arved saadetud ,,Rigas Tekstilfabriku Akc. Sab.* nimel, ningget tdhendatud
firmal on olnud Eestis ka kaubaladu Tallinnas, Vene tin. nr. 1. Antud vastu-
lauses Rigas Tekstilfabriku Akc. Sab. volinik seletas, et Arim. sead. § 447
jargi kauluvat drimaksu alla kaubanduslikud ja t66stuslikud ettevotted. Tema
volitaja t3ostuslik ettevdte asuvat Rijas ning kuuluvat maksustamisele Litis
kehtivate seaduste jirgi. Eestis tema volitajal ei olevat olnud iihtegi kau-
banduslikku ettevtet. OMS § 458 pdhjal kaubandusasutiseks loetavat eriline
ruum, mis kohastatud kauplemise toimetamiseks. Maksuinspektori otsuses
tihendatud ruum kuulunud A/s. ,,Mercaturale’. Ka mingisugust ladu ja esin-
dajat ei olevat tema volitajal Eestis olnud. Sellepdrast palus vabastada tema
volitaja pShidrimaksust. Vastulause jdeti rahuldamata Vene Rahaministecriumi
1915. 4. apr. ringkirja nr. 4284 ja Vene otsemaks. depart. 1915, a. 2. sept.
ringkirja nr. 10970 alusel. Samuti jittis ka Maksupeakomitee otsusega 19. au-
gustist 1935 Rigas Tekstilfabriki Akc. Sab. voliniku kaebuse tagajirjeta.

Riigikohtule antud kaebuses Rigas Tekstilfabriku Akc. Sab. volinik
vann. adv. Karl Kapper palub tithistada Maksupeakomitee otsuse ja asi
samale peakomiteele uueks otsustamiseks saata, seletades, et tema volitaja
el teotsevat Eestis iseseisvalt ja omal arvel, vaid miiiinud oma kaupa
Afs. ,,Mercatura® kaudu komisjoni arvel, sellepirast puuduvat seaduslik
alus tema volitaja maksustamiseks Eestis.



—_ 39 -

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab: OMS
§ 447 pdhjal kuuluvad riigi drimaksu alla koik kaubanduslikud ettevdtted,
véilja arvatud § 453 jt. loendatud ettevdtted. Vilismaa kaubanduslikud
-ettevdtted ei ole vabastatud riigidrimaksust {ihegi seadusemiirusega. Kauband.
kohtupid. sead. § 41 pd&hjal kuulub kaubandusliku teotsemise v&i kaubandus-
likkude operatsioonide hulka ka kaubamiiiik komisjoni kontorite vdi komis-
jondride kaudu. Sellepérast, kui vilismaal asuv ettevdte miiiib Eestis oma kaupu
komisjondride kaudu, siis toimetab ta Eestis kaubanduslikke operatsioone
ning kuulub OMS tipse mdtte jirgi Eestis riigidrimaksu alla Eestis saavutatud
labikiigu alusel. Ei ole tihtsust asjaolul, et vilismaal asuv td6stuslik ette-
vOte, kes Eestis miiiib oma tooteid komisjoniride kaudu, maksustatakse vilis-
maal. Vilismaal asuv tdostuslik ettevdte voib ju muidugi saada vilismaal
maksustatud kui tédstushik ettevdte, kuid kui see ettevdte saadab oma tooted
Eestisse ja miiiib neid siin kas enda poolt avatud kaupluses v8i komisjoni-
ride kaudu, siis toimetab ta Eestis kaubanduslikke operatsioone ja peab ka
Eestis maksustatama. Vilismaa ettevotte drimaksust vabastamise pShjuseks
ei saa olla see asjaolu, et komisjondr, kelle kaudu vilismaa ettevSte oma
kaupa miiiib, maksustatakse drimaksuga, sest komisjondr kuulub maksusta-
misele ainult komisjonitasu alusel, mitte aga selle kasu alusel, mis vilismaa
ettevote oma kaubanduslikkude operatsioonide 14bi Eestis saab. Ka on alu-
seta kaebaja tuginemine OMS § 458-le; see paragraaf ainult méiratleb, mida
tuleb lugeda {iksikuks kaubandusasutiseks. OMS jirgi kuuluvad drimaksu
alla mitte ainult kaubandusasutised (torgovdja zavedenija), vaid kdik kauban-
duslikud ettevdtted (torgovdja predprijatija), s.0. kdik kaubandusliku teotse-
mise alal ettevSetavad operatsioonid ja tehingud, mis otseselt seadusega ei
ole drimaksust vabastatud. Kuna kiesolevas asjas on selgeks tehtud, et vilis-
maal asuv ettevite on Eestis miilinud oma kaupa komisjonidri kaudu, siis
see eftevOte on Oieti drimaksu alla arvatud.

Eeltoodud pdhjendustel AKK § 21 ja 22 p. 1 pdhjal Riigikohus otsus—
tas: Rigas Tekstilfabriku Akciju Sabiedribas kaebus tagajirjeta jitta. —

(T. nr. 592-II).
Nr. 19.

ADMINISTRATHOV-OSAKOND.
6. detsembril 1935. a.
Samuel Sommeri kaebus Haridus- ja sotsiaalministeeriumi otsuse peale, mis
teatatud HSM Teaduse- ja Kunstiosakonna kirjaga 2. juumist 1935 nr. 230,
rahvaluulekogude muinsuskaitse alla vdtmise pdrast.
Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik A. Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.
Teatelehega 21. VI 1935 nr. 230 teatas Haridus- ja sotsiaalministee-
riumi Teaduse- ja Kunstiosakond Samuel Sommerile, et tema rahvalaulude
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kogud Petseris on v8etud riiklikult Kaitstud muinasvarade registrisse nr. 836
all ja et selle kohta on kehtivad kéik Muinasvarade kaitse seaduse madrused
(RT 111/112 — 1925 ja RT 47 — 1926).

Riigikohtule antud kaebuses palub Samuel Sommer tithistada Teaduse~
ja Kunstjosakonna teadaanne ja tema rahvalaulude kogu muinasvarade regist-
rist kustutada. Kaebaja seletab, et Muinasvarade kaitse seadus Sigustab mui-
nasvarade registrisse vdtma vara, dokumente ja muid esemeid, mis oma
harulduse kdrval omavad veel erilist ajaloolist vi#rtust, ning see haruldus ja
eriline ajalooline vidrtus peab olema asjadel juba nende registreerimise ajal.
Need jutukesed ja laulud, mis moodustavad kaebaja rahvalaulude kogu, lii-
kuvat praegu. veel inimeste suus ja neid vdivat iles kirjutada ja koguda iga-
iiks, ka Haridus- ja sotsiaalminjsteerium oma organite kaudu, vaja olevat
seejuures kanda ainult selle t56 vaeva ja kulu. Kaebaja arvab, et tema t66d
ja selle vilja ei vdiks Iugeda iseloomult selliseks, mis juba niitid omaks eel-
ajaloolist v&i muud erilist ajaloolist véadrtust ulatuses ja kujul, mis Sigustaks
Muinasvarade kaitse seaduse sellele kohaldamist ja tema t6gvilja vaba kasu-
tamise kitsendamist.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus lejab:

Asja algtoimetusest ndhtub, et Muinsusndukogu on otsustanud omal
koosolekul 30. IV 1985 registreerida Samuel Sommer’i (Petseris) rahvaluule-
kogud ning see otsus on haridus- ja sotsiaalministri poolt kinnitatud 2. V
1935. Uhes algtoimetusega on Riigikohtule Haridus- ja sotsiaalministeerjumi
poolt esitatud prof. Valter Andersoni ja Eesti Rahvaluule Arhiivi juhataja
O. Looritsa arvamused S. Sommeri rahvaluule-kogude kohta, esimene
30. okt. 1935. a. ja teine 16. okt. 1935. aastast. Mdlemate arvamuste jargi
on neil kogudel Eesti rahvaluuleteaduse seisukohalt suur véirtus. Muinas-
varade kaitse seadus (RT 111/112 — 1925) ei nie otseselt ette, et muinasvara-
deks tuleks selle seaduse jérgi lugeda koiki jutte ja laule, mis keegi ise iiles
kirjutab ja kogub ja et kdik need iileskirjutatud jutud 'ja laulud kuuluksid kéhe
muinsuskaitse alla. Muinsusndukogu ei ole omas otsuses lihemalt mirki-
nud, missugust liiki seaduses ettenihtud muinasvara hulka tema on S. Som-
meri rahvaluule-kogud lugenud. Asja arutusel Riigikohtus seletas Haridus-
ja sotsiaalministeeriumi esindaja, et need kogud on muinsuskaitse alla v&etud
Muinasvarade - kaitse seaduse § 1 B p. 5 ja 6 ning § 2 alusel. Missugune
vara selle seaduse jdrgi muinasvaraks loetakse, on mdrgitud § 1. § 2 jargi
seisavad kdik muinasvarad, s.0. mis § 1 jirgi muinasvaradeks loetud, seaduse
kaitse all, kui nende rahvuslik, teaduslik v&i kunstiajalooline tihtsus on tun-
nustatud selles seaduses, ettenihtud korras. § 1 B p. 5 ja 6 on eraldi
ette ndhtud eriliiki muinasvarad. P. 5 nideb ette ,,etnograafilised, numis-
maatilised ja heraldilised kogud®, p. 6 ,.kultuur- ja kunstiajaloolised asjad,
millel eriline ajalooline viirtus®. Algtoimetuses ei ole lihemaid andmeid
muinsuskaitse alla v8etud S. Sommeri rahvaluule-kogude kohta. Muinsus-
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ndukogu otsuse jérgi on registreeritud Samuel Sommeri rahvaluule-kogud.
Mitu kogu Sommeril rahvaluulet on, millest need koosnevad, seda algtoi-
metusest ei ndhtu. Asjaosaliste ja V. Andersoni ning O. Looritsa seletustest
ndhtub, et siin on tegemist Samuel Sommeri enda poolt kogutud rahva-
juttude ja -lauludega, mis iiksikutele paberitele mirgitud ja mis veel 18plikult
. korraldamata. Neid tiksikutele lehtedele S. Sommeri poolt mirgitud rahva-
jutte ja -laule ei saa lugeda muinasvaraks, mis kuuluks § 1 B p. 5 vdi 6
mdiste alla. Eraomanduses olevate muinasvarade kohta kehtivad iildiselt
Muinasvarade kaitse seaduse § 7 ja vallasmuinasvarade kohta § 16—19
ettendhtud kitsendavad kaitseabindud ja eraomanduse kitsendusi vdib Sigus-
-tada iiksnes siis, kui see seaduses otseselt ette nihtud, kui see kitsendamine
toimub seaduse alusel. Uksnes see asjaolu, et mdnel kodanikul on olemas
mdnesugune vara, millel voib olla rahvuslik, teaduslik vdi kunstiajalooline
téhtsus, ei digusta veel seda vara muinsuskaitse alla vdtma. Muinsuskaitse
alla vdtmise eelduseks on, et see vara oleks Muinasvarade kaitse seaduses ka
muinasvaraks loetud. Paberile mirgitud ja mirgitatavad rahvalaulud ja
-jutud nende kogumise ajal ei kujunda ei etnograafilisi, numismaatilisi ja
heraldilisi kogusid ega kultuuri- ja kunstiajaloolisi asju.

Koigil ettetoodud pdhjustel AKK § 21 ja 22 p. 2 pdhjal Rnglkohus
otsustas: Muinsusndukogu otsus 30. aprillist 1935.a., mis kinnjtatud hari-
dus- ja sotsiaalministri poolt 2. mail 1935.a. Samuel Sommeri rahvaluule-
kogude muinsuskaitse alla vOtmise kohta, tiihistada. — (T. nr. 604-II).

Nr. 20.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
17. detsembnl 1935. a.

Viru Ajutise Maa'valztsuse revisfonprotest Fohvi jaoskonnakohtuniku otsuse
peale 1. mdrtsist 1935 Brnst Ruus’t kaebuse asjas Fdrve wvallavolikogu otsuse
vastu 29. novembrist 1934 isikumaksust vabastamise asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik M. Taevere; Riigikohtu prokuréri abi A. Luiga.

1. ITI 1935 J8hvi jaoskonnakohtunik, arutanud Ernst Ruus’i kaebust
Jarve vallavolikogu otsuse peale 29. nov. 1934 isikumaksu asjas, leidis, et
kaebus kuulub rahuldamisele jirgmistel pShjustel: Piirivalvureid tuleb lugeda
kaitsevieteenistuses seisvaiks iileajateenijaiks (Pravila ob otdelnom korpuse
pogranit§noi stra%i), nagu tuleb jireldada seda ka Riigikohtu otsusest (Adm. t.
43/1927 ~— 15. nov./2. dets.) Karl Miili isikumaksu asjas ja nagu viidab seda
ka Siseministeeriumi Adm.-osak. oma kirjas 30. okt. 1934. a. nr. 1158 all,
mis aktis. Nii leiduvad ka piirivalve kohta kiivates seadustes iihel-teisel
juhul viited kaitsevie kohta kiivatele seadustele (RT 8 — 1928, 71 — 1928).
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Kaitsevieteenistuse seaduse (RT 43 — 1926, § 35 ja 36 ja Uleajateenijate
teenistusseaduse RT 19 — 1928, § 17) pdhjal on aga iileajateenijad — kaitse-
vielased vabastatud kogukonna heaks vdetavast isikumaksu maksmisest. Ka
oma iseloomult — organisatsioonilt on piirivalve kaitsevéeline organisatsioon,
mis omakorda toetab sellist seaduse tdlgendust. Neil kaalutlustel ja AKK
§ 21 ja 22 jubatusel otsustas: Ernst Ruus’i kdesoleva administratiiv-
kaebuse rahuldamiseks tiihistada Jérve vallavolikogu koosoleku otsus 29. no-
vembrist 1934 (protokoll nr. 4, § 3, lit. I, pt. ¢) piirivalves teeniva Ernst
Ruus’i palve rahuldamata jitmises temale midratud isikumaksust vabastamise
kohta ja Jdrve vallavolikogule ette kirjutada Ernst Ruus temale Jirve vallas
madratud istkumaksust vabastada.

Riigikohtule antud revisjonprotestis palub Viru Ajutine Maavalitsus
tithistada alltoodud jaoskonnakohtuniku otsus jérgmistel pdhjustel

Piirivalve teenistus ei olevat riviteenistus ja piirivalvet ei saavat lugeda
sGjavieosaks (Rkh. Adm. t. nr. 41 — 1929 ja 23. X 1923 nr. 53). Pealegi
alluvat piirivalve Siseministeeriumile (RT 74/75 — 1922 riigi 1934/35. a.
eelarve — RT 27 — 1934 art. 206). Vene itksiku piirivalvekorpuse seadus
(VSK VI k) kehtivat meil seevdrra, kuivdrra ta meie oludega kokku ldheb
(Rkh. Adm. t. 316 II — 1929). Selle ja eclneva tdttu ei saavat piirivalvureid
lugeda kaitsevielasteks, kuigi piirivalve organisatsioon oma iseloomult on
kaitsevieline, sest Vab. Valitsuse 1919. a. 24. jaanuari otsus (RT 7 — 1919)
piirivalve sdjavieliseks organisatsiooniks lugemises olevat kaotanud kehtivuse
piirivalve alluvuse muutmise seadusega. Ka ei saavat piirivalvurite kohta
kohaldada Kaitsevieteenistuse seaduse § 35 (RT 43 — 1926), sest see rai-

gib alalises kaitsevdes teenivatest kaitsevielastest, mida piirivalvurid polevat
sama seaduse § 2 p. 1 pdhjal. Samuti ei saavat neid lugeda iileajateenijateks,
sest Uleajateenijate teenistusseadluse (RT 19 — 1928) § 1 pdhjal iileajateeni-
jateks loetakse kaitsevdelased alalises kaitsevdes. Nimetatud asjaoludest
selguvat Vene Uksiku piirivalvekorpuse seaduse mittekohaldatavus. Selle-
pérast ja vOttes arvesse Kaitsevie teen. s. § 36 esimest lauset ning RT 25 —

1932 art. 196 § 9 esimest 1Giget, tulevat arvata piirivalvurid isikumaksu alla
" kuuluvaiks kui kodanikud, kelle alaline elukoht teenistuse tottu valla piirides.

Kéesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus
leiab, et Viru Aj. Maavalitsuse revisjonprotest tuleb tagajirjeta jitta jirg-
mistel pShjustel:

Nagu asjatoimetusest ndhtub, on Jarve vallavolikogu piirivalves teeni-
vale fileajateenijale kapral Ernst Ruus’ile miiranud isikumaksu 1934. a. eest.
Kaevatud J6hvi jaoskonnakohtuniku otsusega on isikumaksu médramine
Ernst Ruus’ile tithistatud ja Jirve vallavolikogule ette kirjutatud Ernst Ruus’i
médratud isikumaksust vabastada. Jaoskonnakohtunik on dieti talitanud,
kui ta vallavolikogule ette kirjutas Ernst Ruus’i kui piirivalves teeniva iile-
ajateenija kaprali isikumaksust vabastada, sest Uleajateenijate teenistusseadluse
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(RT 19 —1928) § 17 jargi ileajateenijad on vabastatud kogukonna heaks
vdetavast isikumaksust (RT 43 — 1926, sead. nr. 79, § 35). Piirivalve orga-
nisatsioon on oma iseloomult kaitsevieline. Vene Uksiku piirivalvekorpuse
seaduse (VSK VI k.) § 1 jdrgi allus ta kiill rahaministrile, kuid seetdttu
ta oma kaitsevielist iseloomu ei kaotanud (§ 95, 98 jt.). 1922. a. 30. mai seaduse -
nr. 41 (RT 74/75 — 1922) jirgi allub ta siseministrile, kuid ikkagi tema
organisatsiooni iseloom on muutmata jiinud. 1919. a. piirivalve oli sdja-
olude tOttu Vabariigi Valitsuse poolt sdjalise organisatsioonina kaitsevigede
tilemjuhataja kisutada antud (RT 7 -— 1919). Juba see asjaolu iseenesest
nditab piirivalve kaitsevielist iseloomu. Et praegukehtivas seaduses piirivalves
teenivate (leajateenijate teenistus on vordseks arvatud sama teenistusega
kaitsevies, nahtub nii Piirivalve ohvitseride, sv.-ametnikkude ja iileajateenijate
atesteerimise seadlusest (RT 8 — 1928, § 1), kuna neid atesteeritakse iildiselt
Kaitsevielaste atesteerimise seadluse alusel, — ainult mdnesuguste muudatus-
tega, mis eelmainitud seaduses ette toodud (§ 2—5), kui ka Piirivalve valitsuse
iileajateenijate korteriga varustamise seadlusest (RT 70 — 1928, sead. nr. 439,
§ 1), mille jirgi kaitsevielaste korteriga varustamise seadlus on kehtima
pandud ka piirivalve {ileajateenijate kohta.

Neil pohjustel ja AKK § 35 pdhjal Riigikohus otsustas: Viru Ajutise

Maavalitsuse revisjonprotest tagajéirjeta jitta. — (T. nr. 240-I).
Nr. 21.
TSIVIIL-OSAKOND.
' ) 7. mirtsil 1935. a.

Valter Urmanni wvolintky wann. adw. abi Burchard Niidu kassatsioonkaebus

Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse peale 22. detsembrist 1933. a. Mihkel

Solwak’i ndude asjas Valter Urmanni vastu sundotsuse tiihistamise pdrast 480 krooni
vddrtuses.

Eesistuja ja ettekandja, osakonna esimees J. Ldo.

Veksli jargi oli Mihkel Solvak kohustatud 3. IL 1932. a. maksma
Tallinnas V. Lellepile 480 krooni. Veksli psordel leiduvad Villem Lellepi,
E. Lellepi, H. Kuke, A. Klementsovi, Johan Valkenklau ja V. Urmanni
blanko-edasiandmise pealkirjad. Tallinna Linnapanga noudel protestiti
veksel mittemaksmises 5. II 1932. a. Sundtiite korras otsustas Tallinna
9. jsk. rahukohtunik 29. VI 1932. a. sisse nduda selle veksli jargi niihdsti veksli
viljaandjalt Mihkel Solvakilt kui pealekirjutajatelt Villem Lellepilt, Endel
Lellepilt, Hans Kukelt, Ado Klementsovilt ja Johan Valkenklault viimase
pealekirjutaja Valter Urmanni kasuks kapitalvdlga 480 kr. ithes 6%-ga 3. II
1932, a. ja peale selle protestikulu — 3,76 kr., 1,% vekslitasu — 1,20 kr.
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ning kohtu- ja asjaajamiskulu — 15,05 kr. Valter Urmanni volinik pooras
taitmise 6. juulil 1932. a. Mihkel Solvaki vallasvarale. — 17. nov. 1932. a.
Tallinna 9. jsk. rahukohtunikule antud ndudepalves seletas Mihkel Solvak,
et tema on kiill omal ajal andnud iihe viiesajakroonise veksliplangi oma all-
kirjaga Villem Lellepile. Hiljemini lahenenud nende vahekorrad ja veksli-
plank jiinud rahatult Villem Lellepi kitte. Selle plangi vdtnud salaja éra
oma isa tagant Endel Lellep ja viimase kiest petnud Hans Kukk plangi vilja
ja lasknud vekslina kiiku. Selle kuriteo eest saanud Hans Kukk karistada
5. nov. 1932. a. 5. jsk. rahukohtuniku otsuse jirgi kuuekuulise vangistu-
sega. Et veksel olnud tiitmata ja kiiku lastud varguse ja pettuse teel, siis
ei tulevat lugeda seda vekslit tdidetuks &igel viisil, ei omavat vekslijdudu
ja el tulevat teostada tema jirgi sissendudmist. N&udja Solvak palub see-
pirast tithistada {ilalnimetatud sundotsust tema suhtes ja teda vabastada
maksmisest veksli jirgi. Rahukohtunik rahuldas ndude, leides, et vaidluse
all olev veksel on sattunud H. Kuke kiitte blankovekslina. Seega polevat
veksel tiidetud Veksliseaduse nuete kohaselt ega vdivat omada veksljjoudu
Veksliseaduse- § 14 pdhjal. Et kostja Urmann omandanud veksli juba tdide-
tult tekstiga ja heas usus, olevat tihtsusetu. Kostja Valter Urmanni voliniku
edasikaebel tuli asi arutusele Tallinna-Haapsalu Rahukogus 22. dets. 1933. a.
Rahukogu kinnitas rahukohtuniku otsuse ja jéttis tagajdrjeta Valter Urmanni
edasikaebuse. Rahukogu iihines rahukohtuniku otsuse motiividega, lisades
juurde, et vaidluse all olev veksel liks tditmatult (plangina) esimeselt veksli-
saajalt edasi ja oli tditmata isegi veel kolmanda Zirandi Kuke kdes. Kuna
planki oleks tdita v8inud amnult esimene Zirant ja ainult oma nimele, kes aga
selle jatnud tegemata, ei olevat plank saanud muutuda veksliks kostja suhtes,
kui ka plank viimaks tdideti vekslisisuga. Plangi olevat tditnud %irandid,
keda veksli viljaandja ei olevat selleks volitanud ega Sigustanud.

Riigikohtule antud kassatsioonkaebuses palub kostja Urmanni volinik
rahukogu otsust tithistada muu seas Veksli Seaduse § 14, 24, 27 ja 33 rikku-
mise pérast.

Asja ettekande #ra kuulanud, Riigikohus leidis, et kostja Urmanni kas-
satsioonkaebus tuleb rahuldada jirgmistel pdhjustel:

1) Veksliseaduse § 14 loendab nduded, milledele peab vastama veksel.
Selle paragraafi viimane lause médrab, et allakirjutatud veksliplangil ei ole
vekslijdudu seni, kuni see pole tdidetud § 3 ettendhtud vekslisisuga. Sellest
tuleb jireldada, et niipea kui see tingimus on tdidetud, allakirjutatud plank
muutub veksliks. Annab keegi oma kohustuste katteks allakirjutatud veksli-
. plangi edasi teisele, siis annab ta sellega iihtlasi ka v@imaluse tiita planki.
On plank tdidetud veksli esimese omandaja nimele, siis kohustab see veksli
viljaandjat samuti nagu oleks juba algusest peale viljaantud veksel (Veksli-
seaduse § 27) ja mitte ainult allakirjutatud veksliplank.
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~ 2) See asjaolu, et kiesoleval korral ndudja Mihkel Solvaki poolt alla-
kirjutatud veksliplank liks vilja plangi esimese omandaja Villem Lellepi
valdusest vastu tema tahtmist ja teadmist ja et plank oli kidibes esimeste
pealekirjutajate vahel, annab kiill Villem Lellepile diguse vaielda nende vastu,
kes plangi vdtsid tema valdusest ja selle tditsid ja edasi andsid halvas usus,
mitte aga Mihkel Solvakile, kellel pole vahendituid suhteid pérastpoole veks-
liks muudetud plangi valdajatega (Veksliseaduse § 24 ja 33). Seda kdike
mitte arvesse vOttes on rahukogu oluliselt rikkunud iilalnimetatud Veksli-
seaduse maéirusi.
Neil pdhjustel Riigikohus otsustas: Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsus
selles asjas Veksliseaduse § 14, 24, 27 ja 33 rikkumise pdrast tithistada
ja asjatoimetus saata Tallinna Ringkonnakohtule uueks otsustamiseks.

Nr. 22.
TSIVIIL-OSAKOND.
21./22. martsil 1935. a.

Johannes Arro voliniku vann. adv. August Lepsi kassatsioonkaebus Kohtupalati

otsuse peale 25. jaanuarist 1934. a. Fohannes Arro noude asjas Peeter-Johannes

Uustalu pdrandustombu vastu Johannes Arro Peeter Uustalu [Lhaseks pojaks
tunnistamise parast.

Eesistuja osak. esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik V. Ditmar.

Asja ettekande dra kuulanud, Riigikohus leidis, et ndudja Johannes
Arro voliniku vann.adv. August Lepsi kassatsioonkaebus tuleb rahuldamata jétta.

Otsusega 19. maist 1933. 2. oli Rakvere-Paide Rahukogu miranud
tunnustada, et nSudja Johannes Arro on surnud Peeter-Johannes Jaani p.
Uustalu lihane poeg ja et temal kui viljaspool abielu siindinud lapsel, kes
vanemate jargnenud abielu libi legitimeeritud, on kdik seadusliku poja digused
{ihes parimisdigusega Peeter-Johannes Jaani p. Uustalust jarelejddnud vara peale.

Asja kostja Peeter Uustalu pdrandustombu ja kostja poolele asjasse
astunud kolmanda isiku Gustav Uustalu voliniku edasikaebusel arutanud,
on Kohtupalat koigepealt leidnud, et Johannes Arro ndue olevat aegunud
ja seepdrast ei kuuluvat ,sisulisele arutusele”. Viimane Kohtupalati pSh-
jend on ilmsesti ekslik. BES § 3618 jirgi loetakse ndudedigus kustunuks,
kui see ei ole teostatud vastava hagi alustamise teel seaduses kindlaks médra-
tud aegumise tdhtaja jooksul. Esineb kostja tOstetud hagi vastu viitega, et
see olevat aegumise tihtaja moddumise tagajirjel jdddavalt kustunud, siis on
tema sellekohasel viitel, mitte taanduse avalduse, vaid sisuliselt ettetoodud
vastuvaidluse iseloom ndudediguse olemasolu vastu (TKS § 589), ning el
ole kohtul, kui ta leiab ndudediguse aegunud olevat, digust hagi sisuliselt
1abi vaatamata jétta, vaid voib ta selle ainult sisuliselt tagasi liikata. Kuid
eeltoodud Kohtupalati pdhjendi ekslikkus ei vdi kdesoleval juhul kaevatud
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otsuse tithistarnise pohjuseks olla, sest Kohtupalat on, — nagu tema otsuse
resolutiiv-osast niiha, — Johannes Arro ndudmise mitte l&bi vaatamata jitnud,
vaid kokkukglas TKS § 589-ga sisuliselt tagasi litkanud.

BES § 132 jirgi loetakse seaduslikkudeks lapsed, kes eostatud vdi stin-
dinud nende vanemate seadusliku abielu kestel. Ning TKS § 1347, mis
kehtiv ka Eesti Vabariigi territooriumil (TKS § 1799 ja 1896), médrab, et
digus tdendada siindimise seaduslikkust (,,3aKOHHOCTH pOxAEHis‘) ei Kustu
aegumise 1dbi. Et aga ndudja Johannes Arro ei tdsitagi, et ta oleks eostatud
voi siindinud oma ema abijelu kestel Peeter-Johannes Uustaluga, vaid ise
seletab, et ta on siindinud viljaspool abielu, ning arvab end seadustatud
olevat oma ema pirastise abiellumise 1ibi Uustaluga, vdis Kohtupalat ilma
TKS § 1347 rikkumiseta jireldusele jouda, et tihendatud paragraafi méadrus
kiesoleva asja lahendamisel kohaldatav ei ole. Kuid siiski ei ole dige Kohtu-
palati seisukoht, et Johannes Arro hagi olevat aegunud. Kohtupalat on
kindlaks teinud, et tihendatud hagi aineks on selle juriidilise fakti tunnus-
tamise taotlus, et ndudja Johannes Arro on Peeter-Johannes Uustalu péras-
tise abiellumise tagajérjel ndudja emaga nende seadustatud poeg (BES § 173).
Et aga aeguda voivad ainult digused ja nende teostamise eesmirgiga alustatud
ndudmised (BES § 3618), kunagi aga mitte juriidilised faktid, siis on
Kohtupalat, asudes vastupidisele seisukohale, — kaebaja &ige viite jdrgi, —
rikkunud BES § 3618. Kuid ka see seaduse rikkumine ei v3i kaevatud otsuse
tithistamise pdhjuseks olla, sest Kohtupalat on Johannes Arro ndudmise,
sdltumata selle aegumise kiisimusest, tagasi liikanud ka sel iseseisval pShjusel,
et tema hagi on sisuliselt tSendamata jiinud.

BES § 173 jargi seadustatakse vallaslaps tema vanemate abiellumise
fakti joul ning tema seadustamine tdestatakse vastava mirkuse tegemisega
perekonnaseisuregistrisse (varemini kiriku meetrikaraamatusse) abielumehe
avalduse pdhjal, et ta ennast tunnistab oma naise enne abiellumist siindinud
vallaslapse isaks (BES § 165 ja 146); vt. Vene Senati Tsiv. Kass. Dep. ots.
1900 a. Nr. 6; Riigikohtu Uldkogu ots. 1929 a. Nr. 6; RT 191/192 — 1925
véljakuulutatud Perekonnaseisu seaduse § 31; RT 48 — 1926 viiljakuylu-
tatad Siseministri juhtnddrid Perekonnaseisu seaduse kohta § 69). — Ei ole
sellekohast markust vastavasse registrisse v3i meetrikaraamatusse tehtud abi-
elumehe eluajal ning esineb alles pirast tema surma ta naise enne abiellumist
stindinud vallaslapse ndudmisega, paludes end tunnistada oma ema pirastise
abielumehe seadustatud lapseks nende abiellumise fakti jdul, siis langeb ndudja
peale kohustus mingit kahtlust dratavate tdenduste esitamisega kindlaks teha
mitte ainult seda, et ta ema on tema, ndudja, eostamise ajal suguliselt 14bi
kidinud oma pirastise abielumehega, vaid ka seda, et viimane on ndudja tun-
nistanud oma lapseks.

Asjatoimetusest nihtub, et ndudja Johannes Arro on Anna Arro vallas-
lapsena siindinud 22. mail 1897. a.; et Anna Arro on 14. juunil 1915. a.,
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s.o. ajal, kus tema poeg Johannes Arro oli juba 18 aastat vana, abiellunud
Peeter-Johannes Uustaluga; et viimane on surnud 23. mirtsil 1930. a. ning
et kidesolev ndue on tema pirandustombu vastu tdstetud 1. augustil 1931. a.
Kohtupalat on kindlaks teinud, et Peeter-Johannes Uustalul abielust Anna
Arroga lapsi ei olnud; et ndudja Johannes Arro siindimise ja ristimise ega
abikaasade Uustalu laulatuse tunnistusest ei ole niha, et vastavate kirikuko-
guduste meetrikaraamatutesse oleks sisse kantud Peeter-Johannes Uustalu
avaldus, mis tdendaks, et ta oma naise enne abiellumist siindinud poja oleks
oma lapseks tunnistanud ; ning et asjaoludest on selgunud, et ndudja Johan-
nes Arro ei ole kunagi ja eriti pérast tema ema abiellumist Peeter-Johannes
Uustaluga viimase juures elanud. Koike seda arvesse vottes ja leides, et
ka asjas tilekuulatud tunnistajate ttlustega el saa lugeda tdeks tehtud olevat,
et Peeter-Johannes Uustalu oleks isegi jutuajamisel viljaspool kohut tdsi-
selt digeks vdtnud, et tema osutuks ndudja isaks, on Kohtupalat jareldusele
joudnud, et Johannes Arro ndudmine on tdendamata jiinud. See Kohtu-
- palati jdreldus aga asjas esitatud tdendustega viljaselgitatud oludest kuulub
asjaolustikku (TXS § 411 ja 456), mida Riigikohus kassatsiooni korras ei
aruta (TKS § 11; XS § 5), ja o1§u€tab kaevatud otsuses viljendatud kohtu
1opptulemuse (TKS § 366).

Kaebaja viide, et Kohtupalati otsuse pohististest ei olevat naha, et
ta oleks kaalunud tunnistajate seletusi selle kohta, et Anna Arro on ndudja
eostamise ajal sugulises iithenduses olnud Peeter-Johannes Uustaluga, lan-
geb dra, kuna Kohtupalat seda asjaolu ei eita, on aga tiitsa digele seisukohale
asunud, et seadustatuks BES § 173 alusel tuleb lugeda mitte iga vallaslaps,
kes siindinud enne tema ema abiellumist, vaid ainult need naise enne abi-
ellumist siindinud lapsed, keda tema abielumees ise on omiks lasteks tun-
nistanud.

Eeltoodud kaalutlustel Riigikohus otsustas: Johannes Arro voliniku -
vann. adv. August Lepsi kassatsioonkaebus jitta taga)ar)eta — (Toim.

nr. 34-K/35 a.).
Nr. 23.

TSIVIL-OSAKOND.
22. mirtsil 1935. a.

Tallinna-Harju maksuinspektori kassatsioonkaebus Kohtupalati mddruse peale
2. novembrist 1933. a. maksujouetuks tunnistatud a./s. ,,Silva‘ kinnisvara sund-
miiligi asjas.
Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekandja r11g1kohtun1k
V. Ditmar.
Asja ettekande dra kuulanud, Riigikohus leidis, et Tallinna-Harju mak-
suinspektori kassatsioonkaebus tuleb jitta tagajirjeta.
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Kohtupalat on kindlaks teinud: 1) et 8. septembril 1932. a. omandas
Klaus Nottbeck avalikul enampakkumisel maksujouetuks tunnistatud a./s.
,»Silva® kinnisvara, mis asub Tallinnas, kinn. nr. 673-C all, kdrgema paku-
tud hinna eest 80050 krooni; et oma mainitud oksjonil omandatud digused
loovutas Klaus Nottbeck 4. aprillil 1933. a. Ernst Aringile; 2) et tihendatud,
notariaalselt tdestatud leping on maksustatud tempelmaksuga 800 kr. 70 s.
suuruses summas; ning 3) et Tallinna 3. jaoskonna kinnisvaramaksu komis-
jon on miiiidud kinnisvara 19. aprillil 1933. a. hinnanud 81000 krooni peale,
millise summa, kui kdrgema seadusliku hinna, pealt on rahukogu vélja arva-
nud kinnistuslSivu (4860 kr.), kuid tempelmaksu — 80050 krooni pealt
800 kr. 50 sendi suutruses summas.

Kohtupalatile antud erakaebuses seletas Tallinna-Harju maksuinspek-
tor, et rahukogu ei olevat silmas pidanud TS § 21 p. 2, mille juhatusel ta
oleks pidanud TS § 19 p. 5 ja tariifi nr. 16 punkt B pdhjal ndudma Klaus
Nottbecki ja Ernst Aringi vahelisetsessioonlepingu pealt Nottbeckilt ja Arin-
gilt solidaarselt veel 723 kr. 56 s. tempelmaksu ning notar Muttikaselt
2894 kr. 24 senti tempeltrahvi, ning palus rahukogu médrust vastavalt muuta.

. Midrusega 2. novembrist 1934. a. Kohtupalat jittis selle kaebuse tihen-
datud osas tagajdrjeta jdrgmistel pdhjustel: ,,Mis puutub tempelmaksusse
edasiandmise lepingu pealt 4. aprillist 1933. a.“,—iitleb Kohtupalat oma ma4-
ruses,-—,,siis leiab Kohtupalat, et ei notar ega ka lepingu solmijad isikud (Arin-
gu allkirja ei olegi olemas) ei olnud kohustatud aluseks v&tma tulekindlustuse
seltsi ,,Hansa® tunnistuse andmeid esiteks sellepirast, et notaril vdisid need
andmed teadmata olla, teiseks aga nieb tempelmaksu tariif nr. 16-B ette,
et kinnisvara seaduslik hind tuleb vdtta aluseks ainult siis, kui tasu suurus
edasiantavate diguste eest ei ole dokumentides tdhendatud. Kéesoleval korral
~on hind 80500 kr. iileandmise aktis dra tdhendatud. Pealegi ei saa tariifi -
nr. 16 18pplause jirgi tempelmaks olla iile esialgse tempelmaksusumma, mil-
leks tuleb lugeda kiesoleval korral enampakkumise hind 80500 kr., ja selle
summa pealt ongi tempelmaks vdetud. Peab veel tihendama, et andmed
kinnisvara seadusliku hindamise kohta peab muretsema kohtutditur, mitte aga
kinnisvara ostja. Sellepirast ei olnud ka notar kohustatud hankima andmeid
kinnisvara hindamise iile, seda vihem, et kohtutéituri ettekandes 14. septemb-
rist 1932.a. on Jeldud, et kinnisvara on miiiidud kdrgemalt kui seaduslik
hind. Kohtupalati mdirusel 13. mirtsist 1933. a. ei saa kiesolevas asjas
tihtsust olla, sest esitatud drakirjast on niha, et see miérus on tehtud hoopis
teistel asjaoludel. Muu seas ei nihtu mifrusest, et ka tolles asjas oleks
aset leidnud kinnisvara timberhindamine. Seda iseenesest iget kaalutlust,
et 'Oiguste iileandmise lepingu pealt tuleb tempelmaksu vGtta kdrgemast
hinnast, aga mitte oksjonil pakutud hinnast, ei tule kiesoleval korral kohal-
dada, sest iileantavate Giguste hind on, nagu eldud, aktis dra tihendatud.*
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Riigikohus ei leja seaduslikku pdhjust eeltoodud Kohtupalati miiruse
tithistamiseks.

Tallinna-Haapsalu Rahukogu juures 8. septembril 1932. a. toime-
pandud avalikul enampakkumisel ostis kdne all oleva kinnisvara kdrgeima
pakutud hinna ja nimelt 80050 krooni eest Klaus Nottbeck (vt. Tallinna-Haap-
salu Rahukogu 1. jaoskonna kohtutdituri toim. nr. 408 — 1932. a., 1k. 44
ja 45).

14. septembril 1932. a. nr. 408 all rahukogule saadetud esitises tdestas
kohtutditur muu seas, et mainitud ,,kinnisvara on miiiidud kdrgemalt,
kui tema seaduslik hind on®. :

4. aprillil 1933.a. tdestas Tallinna notar Muttikas jirgmise ,,aval-
duse®“: ,,Seega avaldan mina, allakirjutanud, et andsin iile Ernst Aringile
kdik minu poolt avalikul enampakkumisel 9. septembril 1932. a. omandatud
digused a.-s. ,,Silva‘ kinnisvara peale, mis asub Tallinna II alevi hiipoteegi
ringkonnas kinn. nr.673-C all, samuti ka minu poolt kohtutiiturile makstud
kautsjoni 8000 (kaheksa tuhande) krooni suuruses. Tdhendatud kinnisvara
sai minu poolt omandatud 80050 krooni eest. Claus Nottbecki volitusel
W. Bock®. See avaldus on maksustatud 800 kr. 70 s. tempelmaksuga (vt.
rahukogu toim. lk. 24).

Alles 24. aprillil 1933. a. rahukogule esitatud Kindlustus Aktsia Seltsi
»sHansa“ tunnistusest nihtub, et mainitud kinnisvara on kindlustatud 26. méirt-
sist 1933 26. juunini 1933.a. kr. 127005 eest ning et ,,erilist hindamist ei
ole ette voetud*.

19. aprillil 1933. a. otsustas Tallinna III jaoskonna kinnisvaramaksu
komisjon Ernst Aringi voliniku palvel médrata sama kinnisvara — krundi ja
ehitiste — véirtus kokku 81000 krooni peale.

Kdike seda arvesse vottes ja silmas pidades, et kehtiva tempelmaksu
tariifi nr. 16 p.p. A, B, C ja D etteniihtud juhtudel vdetakse diguste ja ndud-
miste edasiandmise (cessio) korral tempelmaksu ,tasusummast, mis on
médratud Siguse vdi ndudmise edasiandmise eest, sel korral aga, kui tasu
suurus dokumendis tihendamata ja see diguste iileandmisel
kinnisvara peale ... vihem on, kui kinnisvara ... seaduslik
hind (§ 6),—siis seaduslikust hinnast...*, kaid ,,p.p. A, B ja D ette-
ndhtud juhtudel mitte iile esialgse lepingu tempelmaksu summa‘‘,— Riigikohus
leidis, et tihendatud tariifis leiduv lause  ,,kui tasu suurus dokumendis
tihendamata ja see ... vihem on, kui kinnisvara ... seaduslik hind*, on
kiill ebadnnestunud, sest dokumendis tihendamata summa, iseendast
mdista, el vOi olla vdiksem ega suurem mdnest teisest summast, kuid sama
paragraafi viitest TS § 6 peale selgub, et mainitud reegel kiib kahe juhu
kohta ja nimelt selle kohta a) kui tasu suurus dokumendis tihendamarta,
ja b) selle kohta, kui tasusumma on dokumendis miiratud seaduslikust
hinnast viiksem, ning et molemal juhul vdetakse tempelmaksu seadusliku

4
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hinna pealt. Sellepirast osutub ekslikuks Kohtupalati vastupidine seisukoht,
nagu nieks tariifi nr. 16-B ette, et kinnisvara seaduslik hind tulevat tempel-
maksu véljaarvamisel aluseks votta ainult siis, kui tasu suurus edasijantava
diguse eest ei ole dokumendis tihendatud, kuid see tema ekslik jireldus ei
voi veel kaevatud mésruse tithistamise pShjuseks olla, sest et see oma 1dpu-
tulemuses leiab igustamist sama tariifi nr. 16 1dpplauses. Viimase jérgi
voetakse tempelmaksu ,,p.p. A, B ja D ettenihtud juhtudel mitte iile esi-
algse lepingu tempelmaksu summa®, kdesoleval korral aga oli, nagu
Kohtupalat seda on kindlaks teinud, esialgse toimingu tempelmaksu summa
800 kr. 50 senti ning sama summa suuruses on ka tempelmaksustatud 4. april-
lil 1933. a. notar Muttikase poolt tdestatud diguste edasiandmise leping, mil-
les tasusumma iileantava &iguse eest oli médratud 80050 krooni suuruses.
Et esialgne toiming, — kinnisvara kohtulik oksjon —, oli korda saadetud
8. septembril 1932. a. ja mainitud oksjonil pakutud hind oli miitidud kin-
nisvara tolleaegsest seaduslikust hinnast kdrgem, ei olnud Kohtupalatil, vas-
tupidi kaebaja viitele, mingit pShjust oma méiruse aluseks votta kindlustus
aktsia-seltsi ,,Hansa‘“ poolt alles 26. méartsil 1933. a. midratud hinda ega kin-
nisvaramaksu komisjoni otsusega 19. aprillil 1933. a. kindlakstehtud hinda
(tempelmaksu tariifi nr.nr. 16 ja 36) ning osutub tditsa Sigeks kaevatud méd-
ruses viljendatud Kohtupalati 18pptulemus.

Eeltoodud kaalutlustel Riigikohus otsustas: Tallinna-Harju maksuins-
pektori kassatsioonkaebus jétta tagajireta. — (Toim. nr. 39-K/35 a.).

Nr. 24.

TSIVIIL-OSAKOND.
22. mirtsil 1935. a.

August Toominga ja Fohannes Saare voliniku vann. adv. §. Arro kassatsioon-

kaebus Kohtupalati otsuse peale 7. veebruarist 1934. a. Ida Kassi néude asjas

August Toominga, Johannes Saare ja Hans Lauri vastu ostu-miitigi lepingu
tihistamise pdrast 3000 krooni vddrtuses. '

Eesistuja osakonna esimees J. L3o, ettekandja riigikohtunik
K. Ditmar. ‘

Asja ettekande &ra kuulanud, Riigikohus leidis, et kostjate August
Toominga ja Johannes Saare voliniku vann. adv. Johan Arro kassatsioon-
kaebus tuleb jitta tagajirjeta.

Vene Eradiguse (Seaduste Kogu X k. 1 j.) § 1529 mirkuse lisa, mis
kehtib ka kogu Eesti Vabariigi maa-alal, annab kreeditorile, kellel korda ei
ldiinud volgnikult tiitmisele podratud kohtuotsuse vdi sundotsuse jirgi vil-
jamdistetud raha sisse nduda, Siguse taotella vastava ndudmise tdstmise teel
vdlgniku poolt oma vara vddrandamise kohta kolmandate isikutega s&lmitud
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tehingute tiithistamist niipalju, kui need riivavad tema, kreeditori, huve:
kui vOlgniku eesmaérgiks oli sddrase tehinguga kahju tekitada oma vdlausal-
dajaile ning isik, kellega tehing s8lmitud, teadis sellest vdlgniku eesmirgist.
On aga vastav tehing sdlmitud vdlgniku poolt mainitud § 1529 méirkuse
lisa § 4 loendatud isikutega, kelle hulka kuuluvad ka tema viimehed, ning
on tdeks tehtud, et volgniku eesmirgiks oli tekitada selle tehinguga kahju
oma volausaldajaile, siis eeldatakse seaduse enese joul, et isik, kellega tehing
sOlmitud, teadis sellest vdlgniku eesmirgist (§ 1, 3, 4 ja 5).

Kohtupalat on kindlaks teinud, et Tartu-Vdru Rahukogu seadusjdusse
astunud otsusega 1./15. novembrist 1929. a. tunnustatud Hans Lauri kohustus
. maksta Ida Kassile abiraha ja eluaegset pensioni, oli tekkinud 1925. a.;—et
Ida Kassil ei ole korda ldinud sisse nduda Hans Laurilt mainitud otsusega
viljamdistetud summasid just sellepdrast, et Hans Laur eesmirgiga tekitada
kahju oma ainsale vdlausaldajale Ida Kassile oli 1928. a. 12. jaanuaril sal-
mitud ja sama jaanuarikau 14. pieval kinnistatud ostu-miiligi lepingu jirgi
miltinud oma vdimeestele Johannes Saarele ja August Toomingale oma ,,Vado-
Mardi nr. 46 talu; ning et kostjate poolt esitatud tdendustega ei ole
timber litkatud seaduslik eeldus, et ,,0stjad*‘,— Hans Lauri viimehed Saar ja
Tooming —, teadsid miiiija eesmirgist kahju tekitada oma kreeditorile.

K&ik need Kohtupalati jireldused asjas esitatud tSendustest kuuluvad.
asjaolustikku, mida Riigikohus kassatsiooni korras ei aruta (TKS § 11;
KS § 5), ja digustavad Kohtupalati 16pptulemuse, et kinnitamisele kuulub
rahukogu otsus, millega midratud Ida Kassi ndudmise rahuldamiseks tun-
nustada, et Hans Lauri, Johannes Saare ja August Toominga vahel 12. jaa-
nuaril 1928. a. sdlmitud ostu-miitigileping Johannes Saare suhtes 2%/; mot-
telise osa ja August Toominga suhtes !/, mdttelise osa miiligis Lajuse
kroonumdisast eraldatud ,,Vado-Mardi nr. 46, kinnistu nr. 836 all asuva
talu kohta on kehtivuseta Ida Kassi ndudmise osas Hans Lauri vastu Tartu-
Voru Rahukogu seadusjdulise kohtuotuse p&hjal 1./15. novembrist 1929. a.,
mis viljendatud sama rahukogu tiitelehes 27. novembrist 1929. a. nr. 6300
all,— ja et ndudjal Ida Kassil on digus seda ndudmist iihes kuludega poorata
Johannes Saarele kuuluva 2?/; ja August Toomingale kuuluva */; mottelistele
osadele eelnimetatud ,,Vado-Mardi nr. 46 talu kohta, selle kinnisvara mai-
ramist néuda ja nudmist ithes kuludega rahuldada selle kinnisvara avalikust
miiligist saadud rahast (Vene Eradiguse § 1529 mirk. lisa § 1, 3, 4 ja 5).

Poordudes kaebaja kassatsiooniviidete arutusele, Riigikohus leidis need
mittelugupeetavad olevat. :

Asjatoimetusest nihtub, et kostja poole palvel lisati rahukogu poolt
kiesolevale asjale tdendusena juurde Jdgeva jaoskonna rahukohtuniku juures
Hans Lauri ja Oskar Lassmanni kohta RNS § 129 pd&hjal alustatud krimi-
naalakt (1926. a. nr. 37). Viimases (k. 7) leidub Laiuse valla politseirajooni

' 4%
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iilema poolt Ida Kassiga 27. novembril 1925.a. juhtunud dnnetuse puhul
sama aasta veebruarikuu 28. pideval koostatud rehepeksumasina iilevaatuse
protokoll, millest niha, et toimepandud iilevaatusest votsid asjatundjatena
osa August Tooming ja Johannes Helm-Rosin. Oli aga mainitud rahukogu
toimetus asjale tdendusena juurde lisatud kostja poole palvel ning ei eitanud
kostjad protsessi kestel, et iilevaatuse protokollis tdhendatud August Too-
ming ja kostja kiesolevas asjas August Tooming oleks iiks ja sama isik, siis
vdis Kohtupalat TKS § 339 ja 456 pdhjal arvestada tihendatud protokolli
kui tdendit, ning ei kuulu jirelekatsumisele kassatsiooni korras kaebaja poolt
esmakordselt kassatsioonkaebuses ettetoodud viide, et tdendamata olevat, et
tilevaatuse protokollis nimetatud August Tooming oleks olnud just kostja
Tooming, ning et koha peal olevat palju Toominga nimelisi isikuid (TKS
§ 11; KS § 5).

Samade § 339 ja 456 pohjal on Kohtupalat dieti toiminud, arvestades
kui tdendeid ndudja poolt esitatud lepingut ja viljav3tet kinnistusregistrist
ja eriti viimases leiduvaid: a) sissekannet 14. jaanuarist 1928.a., mille
jargi Johannes Saarel ja August Toomingal keelatud oli nende poolt ostetud
5> Vado-Mardi nr. 46 talu kuni Hans Lauri surmanj ilma tema loata vddran-
dada, pantida ega vdlgadega koormata,—ning b) sissekannet 7. detsembrist
1929, a., millega Hans Lauri palvel kustutatud on 14. jaanuaril 1928.a.

' sisse kantud omandusdiguse kitsendus®. Kaebaja viitel, et Kohtupalat olevat
tdhendatud sissckannete hindamisel arutamata ja arvestamata jitnud asjaolu,
et koha vd0randamise ja koormamise keeld kantud sisse vastu Hans Lauri
tahtmist tunnistaja Seppa soovitusel, puudub igasugune alus, sest kuigi
nimetatud tunnistaja tdestas, et tihendatud keeld ostu-miiiigi lepingu sdl-
mimisel tema, tunnistaja, soovitusel lepingusse sisse vdeti (vt. rahukoht.
toim. Ik. 70), on mainitud leping, mille § 5 miirab, et ,.kuni miiiija Hans
Lauri surmani ef ole ostjad Johannes Saar ning August Tooming ilma miitija
Hans Lauri ndusolekuta digustatud ostetud kinnisvara vddrandama, pantima
ega volgadega koormata, mille kohta vastav keelumirkus kinnistusraamatutesse
sisse kantakse* —, Hans Lauri poolt isiklikult sdlmitud Saare ja Toomingaga
ja tema, Hans Lauri, poolt ka isiklikult alla kirjutatud. Seega oli viljas-
pool igasugust kahtlust, et k&ik lepingus ettenihtud tingimused vastavad
lepinguosaliste kokkuleppele, ja keegi neist digustatud ei ole end kaitseda
viitega selle peale, et iiks v3i teine tingimus olevat lepingusse vdetud vastu
tema tahtmist kellegi kérvalise isiku soovitusel.

Kaebaja viide, mis sihitud Kohtupalati jirelduse Sigsuse timberliikka-
misele, et kostja Saar teadis Hans Lauri eesmdrgist oma talu vd3randamise
teel tekitada kahju ndudja Ida Kassile, — pdhinedes asjas esitatud tSenduste
arutamisel ja tdlgendamisel, kuulub asjaolustikku, mida Riigikohus kassat-
siooni korras e aruta (TKS § 11; KS § 5). Mingit vastuolu sellekohase
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Kohtupalati jirelduse aluseks vdetud pdhistes, vastupidi kaebaja arvamusele,
ei leidu.

Kohtupalat on kindlaks teinud, et Hans Laur oli Ida Kassi palvel
rahukogu médrusega 27. maist 1931. a. tunnistatud maksujduetuks vdlgnikuks;
et rahukogu méirusega 3. augustist 1931. a. 13petati Hans Lauri maksujdue-
tuse kohta tekkinud toimetus ja vabastati ametist rahukogu poolt méératud
vannutatud hooldaja; ning et tihendatud méérus, mille peale Ida Kass oli
erakaebusega esinenud, jdeti jousse Kohtupalati miirusega 9. detsembrist
1931.a. Neil oludel vdis Kohtupalat ilma Vene Eradiguse § 1529 mirkuse
lisa § 1 p. 2 rikkumiseta jireldusele jouda, et Ida Kass kui Hans Lauri
ainus kreeditor oli 16. oktoobril 1931. a. digustatud esinema kiesoleva ndud-
misega ning et alusetuks osutub kostjate vastuviide, nagu oleks seda ndudmist
tdsta voinud ainult Hans Lauri vara hooldaja iihes tema kreeditoridega.

Kiisimus, kas tunnistajate Mutsu, Migi ja Oldti iitlused védrivad usal-
dust v8i mitte, kuulub kassatsiooni korras mittearutatavasse asjaolustikku (TKS
§§ 11 ja 411; KS § 5), mispirast langevad dra kaebaja poolt selle kiisimuse
kohta ettetoodud seletused.

Kuna asjaarutamise téielikkus oli kindlustatud asjaclude ettekandmisega
Kohtupalati lifkme poolt ja kohtukiijate volinikkude seletustega Kohtupalati
istungil (TKS § 768), ei olnud Kohtupalat kohustatud ette tooma erilisi
kaalutlusi iga poolte pdhjendi, iga tdenduse ja eriti iga tunnistaja iitluse
kohta (TKS §§ 839 ja 711; vt. Vene Senati Tsiv. Kass. Dep. ots. 1893. a.
nr. 26; 1913.a. nr. 36). Sellepirast, kuigi Kohtupalat ei ole oma otsuses
erilisi kaalutlusi ette toonud tunnistajate Seppa, Saare ja Soome iitluste
kohta, ei tSenda see sugugi, et Kohtupalat ei oleks oma otsuse tegemisel
arvestanud nimetatud tunnistajate seletusi.

Leides, et asjaoludel, mille tdenduseks kostja volinik taotles tunnista-
jat Aunpuud iile kuulata, asja kohta tdhtsust ei ole, vdis Kohtupalat selle
palve TKS § 366! joul rahuldamata jitta.

Lopuks on aluseta®kaebaja viide, et Kohtupalat olevat rikkunud ,,onus
probandi midrusi®, kuna ndudja ja kostjate kohustuse ulatus tdenduste
esitamise suhtes Vene Eradiguse § 1529 mirkuse lisa alusel tOstetud asjus
on tipselt kindlaks méiratud selle seaduse § 3, 4 ja 5 reeglitega ning nen-
dest reeglitest on Kohtupalat oma otsuse tegemisel kinni pidanud.

. Kodike seda arvesse vottes, ja et kaevatud otsuses, vastupidi kaebaja
arvamusele, ei leidu TKS § 366, 693, 701 ja 711 ega Vene Eraliguse
§ 1529 mirkuse lisa §§ 1, 3, 4 ja § rikkumist, Riigikohus otsustas: August
Toominga ja Johannes Saare voliniku vann. adv. J. Arro kassatsioonkaebus
jitta tagajirjeta. — (Toim. nr. 60-K/35 a.)
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Nr. 25.

TSIVIIL-OSAKOND.
5. aprillil 1935. a.

Eugen Vassiljevi kassatsioonkaebus Kohtupalati mddruse peale 8./15. veebrua-
rist 1934. a. Anastasia Pantelejevi parandustombu kinnisvarade sundmiiiigi asjas.

Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik
T. Griinthal.

Asja esituse kuulanud, Riigikohus leidis jdrgmist:

29. detsembril 1930. a. toimus Rakvere-Paide Rahukogus kohtutiitur
G. Kiitti poolt surn. Anastasia Pantelejevi pirandustombu piralt olevate
Narva linnas, Jaani eeslinnas asuvate kinnisvarade kinn. nr.or. 414, 415
ja 464 teiskordne sundmiiiik. Sundmiiiigist osavdtuks pidid kdik pakkujad
kohtutditurile sisse maksma kautsjoni 4.000 krooni. Pakkumisest vOttis osa
ka Eugen Vassiljev, kes kui hiipoteegiline kreeditor TKS § 1156 p. 3 p&hjal
kautsjoni enne enampakkumise algust kohtutéiturile ei maksnud. Kinnijsvara
eest pakkus kdrgeima hinna, 27.000 kr., Eugen Vassiljev, kes aga TKS
§ 1874 ettendhtud tihtaja jooksul ei tasunud ostuhinda ning IGive.

4./9. septembril 1931. a. Rakvere-Paide Rahukogu, arvestades, et enam-
pakkuja Eugen Vassiljev polnud tihtajal ostuhinda ning 18ive tasunud ning
et iikski kreeditor polnud avaldanud soovi kinnisvarasid endale jétta, méi-
ras tunnistada kinnisvarade teiskordne sundmiitik dpardunuks ja kinnisvarade
kinnistusregistrist mirkused ndudmise pdoramise iile maha kustutada. Mak-
sujduetuks tunnistatud a./s. Eesti Kommertspanga likvideerimise komisjoni
erakaebuse pdhjal Kohtupalat saatis asja rahukogule tdiendavaks arutuseks
kautsjoni sissendudmise asjus enampakkujalt Eugen Vassiljevilt. 5. oktoobril
1933. a. Rakvere-Paide Rahukogu midras enampakkujalt Eugen Vassilje-
vilt sisse nduda tasumata jddnud 4000 kr. ja see summa vilja anda maksu-
jouetuks tunnistatud a./s. Eesti Kommertspanga likvideerimise komisjonile
Rakvere-Paide Rahukogu otsusega 19. aprillist 1929. a. Anastasia Pante- "
lejevi parandustombult viljamdistetud summade osaliseks tasuks.— Selle rahu-
kogu miiruse peale andis Eugen Vassiljev erakacbuse Kohtupalatile. Mai-
rusega 8./15. veebruarist 1934. a. Kohtupalat jittis selle erakaebuse taga-
jirjeta, leides, et TKS § 1176 pohjal peetakse kinni korratult ostjalt makstud
kautsjon. See seadusnorm ei tee vahet esimese ning teise sundmiiligi suhtes.
Eestis kehtib TKS § 1176 asemel TKS § 1882. Ka see norm ei viljenda sei-
sukohta, et enampakkuja poolt makstud kautsjon kuuluks kinnipidamisele
ainult esimese sundmiiiigi &pardumise korral ja sidrase seisukoha tuletamiseks
tolgenduse teel sellest normist pole mingit mdistlikku alust, sest kautsjon
vBetakse ostumiiiigi tehingu korraliku tditmise kindlustuseks ning juhul, kui
enampakkuja seaduslikul tihtajal ostuhinda ja live ei tasu, kaotab enampakkuja
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selle kautsjoni karistuseks ostust loobumise eest. Kui ka TKS § 1882 iitleb,
et kautsjon lisandatakse ostuhinnale, siis on siin kahtlemata silmas peetud
kill esimest dpardunud sundmiiiiki, millele jirgneb teine sundmiiiik, kuid
sellest ei jargne, et teiskordsel oksjonil, — mis dpardub selle tdttu, et korratu
ostja ei tasu ostuhinda ja 13ive ja kus ostuhinda seega pole olemas —, korratu
ostja vabaneks seaduses ettenihtud lepingu trahvist ja saaks oma Kkautsjoni
tagasi. Seepirast ka teiskordsel ostja siiii tdttu dpardunud oksjonil langeb
sissemakstud ja TKS § 1176 korras politsei libi sisse ndutud kautsjon sund-
miifigil olnud kinnisvara omaniku kreeditoride heaks.

Riigikohtule antud kassatsioonkaebuses Eugen Vassiljev palub Kohtu-
palati méérust tihistada, leides selle vastuolus seisvat TKS § 1881, 1882,
1890, 1, 2 ja 9 reeglitega. ,

Riigikohus leidis, et see kaebus ei vididri rahuldamist.

Nagu selgub seadusandlikest motiivest, moodustab TKS § 1156! ja
1882 ettendhtud kindlustus — '/, osa Kkinnisvara hindest — leppetrahvi,
mille enampakkuja kaotab, kui tema siiii tottu sundmiiiik dpardub, s.o. kui
ta seaduslikul tihtajal ei tasu ostuhinda ning 18ive. Seega selle kindlustuse
eesmirgiks on, et sundmiitigist vStaksid osa ainult sdidrased isikud, kes tdesti
kinnisvara tahavad osta ning kes ostust loobumise korral vastutavad kahjude
eest, mis séddrasest loobumisest tekivad kreeditoridele. Et sddrane kindlustus
vajalik oleks ainult esimesel sundmiifigil, mitte aga ka teiskordsel sundmiitigil,
nagu seda kaebaja viidab, seda seaduse tekstist ning mottest jareldada ei voi.
Kbdigepealt seadus miirab, et nii esimesel kui ka teiskordsel sundmiitigil
iga enmampakkuja peab enne sundmiiiigi algust kohtutiiturile sisse maksma
kindlustuseks /;, osa kinnisvara hinnast. Jirelikult nii esimese kui ka teis-
kordse sundmiiiigi korral on kindlustus ndutav ning selle eesméirk on iiks
ja sama: kindlustada, et sundmiiiik toimuks ning et enampakkujad esineksid
tdsise ostusooviga, mitte aga selleks, et sundmiiiiki nurja ajada, pakkudes
kinnisvara eest sddrast hinda, mis selle tdelisele véirtusele ei vasta ning mille
labi tosised ostjad torjutakse eemale. Sidrased sundmiiiigi nurjaajamised
oleksid aga siis eriti sagedad, kui enampakkuja ei kaotaks tema poolt sisse-
makstud kautsjonit juhul, kui ta hiljem pakutud hinda ning 18ive ei tasu
ning seega tema siiii tdttu sundmiiiik dpardub. Kaebaja toetumine Vene
Senati TKD otsustele 1900. a. Nr. 9 ja 1897. a. Nr. 27 ei kdiguta millegagi
seda seisukohta, sest need seletused kiivad juhtude kohta, kus sundmiiiik
hiljemini osutus tilearuseks selle libi, et kreeditorid ise palusid sundmiitigi
toimetust 10petada, kuid need otsused ei puuduta iildse neid juhte, kus
sundmiiiik dpardub enampakkuja siiii pérast. Jirelikult pole seepirast neis
otsustes viljendatud seisukohtadel mingit suhtumist kiesolevasse asjaolustikku.

Neil kaalutlusil Riigikohus leidis, et tdlgendus, mis Kohtupalat on
andnud TKS § 1881, 1882 ja 1156, 1176 reeglitele, on Jige ja -kokkukélas
nende normide loogilise mdtte ning eesmirgiga.
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Oige on ka see Kohtupalati seisukoht, et vaidlused, mis Eugen Vas-
siljevil ning maksujuetuks tunnistatud a./s. ,,Eesti Kommertspanga® likvi-
deerimise komisjonil v&iksid olla nende vahel sdlmitud kokkulepete suhtes,
nii nagu Eugen Vassiljev seda vididab, — ei kuulu lahendusele kidesolevas
sundmiiiigi toimetuses, vaid selleks vdib olla TKS § 1 jdul ainult ndudekord.

Oli maksujduetuks tunnistatud a./s. ,Eesti Kommertspanga® likvi-
deerimise komisjoni kui kreeditori taotlusel kinnisvara sundmiiiigile méi-
ratud ja dpardus sundmitiik Eugen Vassiljevi siiii tdttu, siis TKS § 1882 ja
BES § 3968 iihise mdtte jirgi on sellel kreeditoril 8igus vola osaliseks tasuks
nduda kautsjonit, mis Eugen Vassiljevilt kuulus sissendudmisele TKS § 1176
korras, nagu Kohtupalat dieti on pdhistanud.

Kaigil neil kaalutlusil Riigikohus otsustas: Eugen Vassﬂ]ew kassatsi-
oonkaebus jétta tagajirjeta. — (Toim. nr. 63-K/35 a.).

Nr. 26.

TSIVIILOSAKOND.
26. aprillil 1935. a.

Jaan Venteri kassatsioonkaebus Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse peale
27. aprillist 1934. a. kaebaja noude asjas Mihkel Tartu vastu sundotsuse tiihis-
tamise pdrast 500 kroomi vidrtuses.

Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik
T. Griinthal.

Asja esituse kuulanud, Riigikohus 1e1d1s, et kiesolev kaebus el viiri
rahuldamist.

Noudepalves Jaan Venter palus enese suhtes tijhistada sundotsuse veksli
jargi, mis oli vilja antud talle J. Berneri poolt ja millele ta oli kirjutanud
oma blankoedasiandepealdise. Oma ndude rajas Jaan Venter viitele, et selle
veksli andnud. talle J. Berner oma vdla katteks, hiljemini ostnud aga J.
Berner veksli Jaan Venteri kéest vilja ja nii sattunud veksel selle viljaandja
kitte kustunult tagasi (VS § 17). Kui hiljem J. Berner selle veksli uuesti kiiku
olevat lasknud, andes selle oma vdla katteks R. Tedderi kitte ning kui see
viimase pealdisega on ldinud Mihkel Tartu Kkitte, siis puuduvat viimasel & 01gus
selle veksli jirgi nduda Jaan Venterilt.

Kiesolev ndue liikati tagasi nii rahukohtuniku kui ka rahukogu poolt,
kuhu ndudja oli edasi kaevanud.

Riigikohus leidis, et rahukogu otsus selles asjas on dige ning pole pdh-
just seda tithistada.

Veksel on formaalne dokument ja vastutus selle tasumise eest oleneb
veksli tekstist ning sellele kirjutatud pealdistest (VS § 16, 17, 23, 24, 27,

28, 29, 30), kusjuures iga vekslile pealekirjutaja vastutab veksli tasumise



eest tiiesti iseseisvalt, ja vekslipidajal on kdik vekslist jirgnevad &igused,
sOltumata tema eelkdija digustest, olgu siis, kui veksel viimase valdusest on
vilja ldinud ilma ta tahteta ja kui vekslipidaja sellest teadis. Veksli jirgi
vastutav isik, kelle vastu ndue veksli jargi on péoratud, voib ennast kaitseda
ainult s#draste vaietega, mis otseselt jirgnevad Veksliseadustiku mé#rustest
voi selle isiku otsestest suhetest vekslipidaja vastu (VS § 33). Kui ka veksel
on selle viljaandja poolt selle pidaja kiest vilja ostetud, viimane aga seda
viljaostmist vekslile pole mérkinud (VS § 47) ja on see veksel uuesti kiiiku
lastud ja edasiandepealdisega sattunud heausulise pidaja kitte, kellele veksli
viljaostmine pole teada, siis pole iihtegi alust sdiraselt heausuliselt veksli-
pidajalt dra v3tta Sigusi, mida talle tagab Veksli sead. § 23 ja 24. Sédrastel
asjaoludel talitas rahukogu kokkukdlas TKS § 81 reeglitega, kui ta tagasi
lilkkas Jaan Venteri erapalve iile kuulata tunnistajaid selle tdenduseks, et
J. Berner oli veksli tema kiest vilja ostnud ja selle uuesti kiiku lasknud,
sest kui see asjaolu ka tdestatuks osutuks, ei vabaneks selle 1dbi Jaan Venter
kui esimene pealekirjutaja vastutusest veksli jirgi kostja ees, kelle kitte veksel
on tulnud eelmiselt pidajalt R. Tedderilt blankoedasiandepealdisega.

Neil kaalutlusil Riigikohus otsustas: Jaan Venteri kassatsioonkaebus
jatta tagajirjeta. — (Toim. nr. 192-k/35 a.):

Nr. 27.
TSIVIILOSAKOND.
7./15. juunil 1935. a.

Tartu maksuinspektori Rassatsioonkaebus Koktupalati mddruse peale 17. maist

1934. a. Elfriede-Fohanna Simmi noude asjas surnud Fohan, Oskar, Mari ja

David Falajase pirandustompude, Faan, Karl, Fakob, August ja Gustav fala]ase

ja Liisa Ankuri vastu 50 krooni vidrtuses omandidiguse tunmnustamise pdrast
kinnistusmaksu kiisimuses.

Eesistuja ja ettekandja osakonna esimees J. L&o.

Tartu-Voru Rahukogule 11. detsembril 1931. a. antud ndudepalves
taotles Elfriede Simm oma omandidiguse tunnustamist Tartumaal asuva ja
‘Kurista maisast eraldatud talukoha ,,Tirikesti kOrts nr. XV peale igamis-
valduse alusel ja selle talu iilekandmist kinnistusraamatutes tema nimele.
Oma resolutsiooniga 15./29. novembrist 1933. a. rahukogu rahuldas ndude
ja oma miirusega samast pievast otsustas sissé nduda Elfriede-Johanna
Simmi, stind. Jalajase kiest riigikassa kasuks kinnistusldiva 205 krooni 47 senti
thes 19 kuus, arvates 29. nov. 1933. a.

Erakaebuses Kohtupalatile seletas Elfriede Simm, et KinnistusIdiva ei
tule médrata aegumise tdttu ja et testamandi ja pirijate kinnitamise pubul
olevat juba mésratud vastavad maksud. Kohtupalat rahuldas Elfriede Simmi



— B8 —

erakaebuse kinnistusl&ivu osas ja tiihistas selles suhtes rahukogu méiruse. Oma
otsuse pohistes leiab Kohtupalat, et igamisvalduse aluseks on kéesoleval
korral pirandi jagamise leping 27. IV 1907. a. ja et Kinnistusmaksu sead.
§ 235 jargi ei vdeta kinnistusldivu, kui igamisvalduse aluseks on pdrimisdigus.

Riigikohtule antud kassatsioonkacbuses palub Tartu maksuinspektor
tithistada Kohtupalati miirus Kinnistusmaksu seaduse § 235 rikkumise parast.

Asja ettekande dra kuulanud, Riigikohus leidis, et Tartu maksuinspek-
tori kassatsiconkaebus tuleb rahuldada jérgmistel pohjustel: 1) kinnistus-
maksu (18ivu) vOetakse kinnisvara omandidiguse tilemineku akti pohjal (Kin-
njstusmaksu sead. § 235, 236), vilja arvatud juhud, kus omandidigus iile ldheb
pirimise teel ja kus kinnistusmaksu asendab pirandusmaks; 2) périja, kes
kinnitatud pirimisdignstesse ja tasunud temale mddratud pérandusmaksu,
vdib kinnistusraamatutes paritud Kinnisvara kinnistada oma nimele, ilma et
tal oleks tarvis veel maksta selle juures kinnistusldivu (TKS § 2063); 3) kui
aga pirjja kinnitusdokumentide v0i ka seadusjdusse astunud testamendi
pohjal ei saa oma nimele iile kanda piritud kinnisvara sel pdhjusel, et see
vara seisab raamatutes veel kellegi kolmanda isiku ja mitte parandijatja nimel
ja pirija sunnitud on paluma igamisvalduse alusel oma omandiGiguse tunnus-
tamist ja nime sissekandmist, siis tuleb temal ka maksta kinnistusldiva, vaa-
tamata sellele, et ta pirijate kinnitamise juures juba on tasunud pérandus-
maksu. See vaade valitses ka endiste Vene kohtute praksises (Senati iild-
kogu otsus 1889. a. Nr. 34). Seda mitte arvesse vittes on Kohtupalat oma
otsusega oluliselt rikkunud Kinnistusmaksu seaduse § 235.

Neil pdhjustel Riigikohus otsustas: Tartu maksuinspektori kassatsi-
oonkaebuse rahuldamiseks Kohtupalati miirus selles asjas Kinnistusmaksu
Seaduse § 235 rikkumise pirast tithistada ja asi Kohtukojale tagasi saata uue
midruse tegemiseks teises kohtukoosseisus. — (Toim. nx. 145-K/35.a.).

Nr. 28.
TSIVIIL-OSAKOND.
20. septembril/4. oktoobril 1935. a.

Semen Kosirkovi voliniku wvann. adv. Adalbert Nieldnderi kassatsioonkaebus

Kohtupalati otsuse peale 18. aprillist 1934. a. Semen Kosorkovi niude asjas

Evdokija Kedrini ja Pelageja Kosorkovi vastu testamendi kehtivusetuks tunnis-
tamise pdrast 2.250 kroomi vddrtuses.

Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik

T. Griinthal. ‘
26. juunil 1930. a. Evdokija Kosma t. Kedrin, siind. Kosdrkov, esines
Petseri 1. jsk. rahukohtunikule palvega kinnitada testament, mis oli tehtud
tema isa Kosma Kosdrkovi poolt, kes oli surnud 10. juunil 1930. a. Nagu
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esitatud dokumentidest selgus, oli testaatori Kosma Kosdrkovi alaliseks
elukohaks enne ta surma Jirvesuu vald Petserimaal.

»»Riigi Teataja Lisas* nr. 68, 2. septembril 1930. a. ilmus Pet-
seri 1. jsk. rahukohtuniku teadaanne, et 23. sept. 1930. a. loetakse avalikul
kohtuistungil ette Kosma Kosdrkovi testament. Rahukohtuniku misrusega
samast pdevast tunnistati Kosma Kosorkovi testament avatuks ja midrati
kuulutuse 14bi ,,Riigi Teatajas* iiles kutsuda pirijaid ja kdiki neid isikuid,
kellel digusi ja noudmisi on Kosma Kosdrkovi piranduse kohta ja vaidlusi
avatud testamendi vastu, kuue kuu jooksul, arvates kuulutuse ilmumisest
»Riigi Teatajas®, oma Oigusi, ndudmisi ja vaidlusi rahukohtunikule aval-
dama, hoiatades, et kdik selle aja jooksul iilesandmata digused ja ndud-
mised tunnistatakse kustunuks ja testament astub seadusjOusse. Vastav
kuulutus selle méidruse pdhjal ilmus ,,Riigi Teataja Lisas* nr. 81, 17. oktoob-
ril 1930. a. —

Otsusega 13. maist 1931. a. rahukohtunik tunnistas Kosma Kosdrkovi
testamendi, mis on tehtud 27. detsembril 1929. a., seadusjdusse astunuks
ning tunnistas koik ilesandmata Sigused ja ndudmised kustunuks. See
otsus on astunud seadusjousse. —

18. mail 1932. a. tdstis Semen Kosdrkov kidesoleva ndude Tartu-
Voru Rahukogus Evdokija Kedrini ja Pelageja Kosorkovi vastu, paludes
tithistada Kosma Kosdrkovi testament, mis oli tehtud 27. detsembril 1929. a.
ja mis oli kinnitatud rahukohtuniku poolt kohtuotsusega 13. maist 1931. a.
Testamendi tithistamise pShjuseks toodi asjaolu, et see polevat alla kirju-
tatud Kosma Kosdrkovi enese poolt, kes olnud kirjaoskaja, vaid kellegi
Mihail Gussarovi poolt. —

Rahukogu, arvestanud vastaspoole vaide, leidis, et kiesolev nSue oli
tostetud pirast seda, kui hoiu korras oli seadusjSulise kohtuotsusega testa-
ment tunnistatud seadusjduliseks ning kdik iilesandmata vaidlused selle vastu
kustunuks. Kuigi Vene SK X k. 1. j. § 1066'2 lubas ndude korras testa-
mendi tithistamist taotella 2 a. jooksul, arvates testamendi tditmisele luba-
mise kuulutuse ilmumise pievast, olevat RT 77/78 — 1924 avaldatud Tsiviil-
kohtupidamise seaduse iihtlustamise seadusega ka Petserimaal kehtima pandud
TKS § 1799—2097, mispirast tulevat rahukohtuniku poolt toimunud iiles-
kutset enne testamendi kinnitamist lugeda kohuslikuks ka ndudjale ja see-
pirast, ning kuna ta mingit vaidlust méiratud téhtajaks testamendi vastu
ei tostnud voi ei palunud vastavat vaidlusdigust tunnistada alalhoituks, siis
olevat kiesolev ndue aegunud.

Semen Kosdrkovi voliniku edasikaebusel oli asi arutusel Kohtupalatis,
kus kinnitati rahukogu otsus.

Riigikohtule antud kassatsioonkaebuses Semen Kosdrkovi volinik
vann. adv. A. Nielinder palub Xohtupalati otsust tithistada, leides, et
RT 77/78 — 1924 avaldatud TKS iihtlustamise seadus ei olevat tithistanud
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Vene SK X k. I j. § 10662, mis olevat materiaaldiguslik norm. Kohtu-
palati vastupidine seisukoht olevat vastuolus selle RT 77/78 — 1924 aval- -
datud seadusega, X k. I j. § 1066, 10662, 1241 ja TKS § 711 ja 452
reeglitega. : .

Asja esituse kuulanud, Riigikohus leidis, et kiesolevas asjas, seoses
kassatsioonkaebuses esitatud viidetega, kuulub tema lahendusele kiisimus:
»Kas parast RT 77/78 — 1924 avaldatud Tsiviilkohtupidamise
seaduse whtlustamise seaduse kehtimahakkamist, millega keh-
tima pandi Petserimaal ja Narvatagusel maa-alal TKS § 1799—
2097, on veel jous VSK X k. I jao § 10662, mille jéargi igasugu-
seid vaidlusi testamendi vastu vdib tdsta 2-a. tihtaja jooksul,
arvates kuulutuse ilmumisest testamendi tditmisele kinnitamise -
iille, vdi on selle asemel Petserimaal ja Narva-tagusel maa-
alal niiiid kehtimas TKS § 1967, 2066 jt. reeglid, mille jargi prok-
laami tdhtaja jooksul iilesandmata vaidlused loetakse kustunuks?

Selle kiisimuse lahendamisele asumisel tuleb kdigepealt selgitada sihti
ja eesmdrki, millistel - toimus Tsiviilkohtupidamise seaduse {ihtlustamise
seaduse vastuvdtmine ja kehtimapanek Riigikogus.

Vabariigi Valitsus esitas Riigikogule VSK X k. ja TKS muutmise
seaduse pirimisasjus, mis pidi ainult moningaid muudatusi tooma X k.
Ij. § 1060—1066%, nimelt, et seal ettenihtud testamendi kinnitamise asjas
pidid alluma ringkonnakohtute asemel rahukohtunikkudele samades para-
graafides ettendhtud tingimusil ning et § 1066° ettendhtud erakae-
bused antakse Kohtupalati asemel vastavale rahukogule. Samuti pidi viike
muudatus tehtama X k. T j. § 1239-ndas. TXKS § 1408 ja 1409 pidi vasta-
valt muudetama, silmas pidades, et péarimisasjad pidid kdik hoiukorra-
menetluses alluma rahukohtunikule.  Seletuskirjas, mis sellele Vabariigi
Valitsuse esitisele oli lisandatud, oli sdnaselgelt deldud, et see seaduseel-
ndu taotles ainult iiht sihti, nimelt, et pirandusasjad iile terve riigi alluksid
rahukohtunikule, kuna muus suhtes eriline testamendi Kkinnitamise kord,
mis on ette nihtud VSK X k. Ij. § 1060—1066%, pidi Petserimaal ja
Narva-tagusel maa-alal jiima muutmata (vt. II Riigikogu protokollid,
4. istungjirk 1924. a. protokollid nr. 98—114, II Riigikogu protokollide
lisad nr. 79 ja 80, veerud 136—138). Riigikogu iildkomisjon, 1dbi vaa-
danud selle Vabariigi Valitsuse esitise, leidis, et see tahab kehtima panna
Petserimaal ja Narva-tagusel maa-alal ainult need muudatused, mis olid
kehtima pandud teistes riigiosades seadusega 8. mirtsist 1923. a. (Tsiviil-
kohtupidamise seaduse muutmise seadus périmisasjus, RT 43 — 1923),
kuid see eelndu ei muudaks #ra isesugust kohtupidamise korda, mis on
kehtivusel neil maa-aladel. Seda eelndu arutades iildkomisjon leidis, et
tarvis on kiisimus seada laiemale alusele ja selle asemel, et Petserimaal
ja Narva-tagusel maa-alal ainult {iksikuid parandusi kohtupidamises libi

*
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viia, leiti tarvilikuks tdielikult tthtlustada kohtupidamist nimetatud
maa-aladel teiste riigiosadega. Et meie viiikeses riigis kehtis asja-
ajamises kohtutes mitmesugune kord, see oli iildkomisjoni arvates soovi-
mata nihtus, mis toob kaasa palju segadusi ja raskusi. Vahed kohtupida-
mise korras Petserimaal ja muus riigis ei ole komisjoni arvates nii olulised,
et nende kdrvaldamine oleks vOinud valmistada erilisi raskusi. Et dra hoida
kahtlust, kas eelndu ka materiaaldiguses Petserimaal ja Narva-tagusel maa-
alal ei ole tahtnud muudatust teha, arvas iildkomisjon tarvilikuks tooni-
tada, et materjaalne eradigus neil maa-aladel jdib esialgu muutmata (vt.
eespoolmainitud II Riigikogu protokollide lisad nr. 81). Neid iildkomis-
joni -seisukohti arendas Riigikogu koosolekul 16. mail 1924. a. aruandja
Riigikogu liige J. Jaakson, toonitades muu seas, et just pirimisasjade aru-
tamisel on siseriigis ning Petserimaal ja Narva taga kehtimas erinev menet-
lus, mis tekitab suuri raskusi ja segadusi. Et neid segadusi kdrvaldada,
selleks tldkomisjon leidis tarviliku olevat tsiviilkohtupidamist tihtlustada
terves riigis (vt. II Riigikogu protokoll nr. 105, II Riigikogu protokollid,
4. istungjirk 1924. a. veerud 417—419). Riigikogu vottis iildkomisjoni
poolt viljatootatud seaduse eelndu muutmatult vastu ja see avaldati seadu-
sena RT 77/78 — 1924. Selle seaduse eesmirk oli seega iihtlustada tsiviil-
kohtupidamise korda iile terve riigi, #ra muutes Petserimaal ja Narva-
tagusel maa-alal senikehtinud erineva protsessikorra. Seejuures see seadus
rohutab (§ 2), et kdigil neil juhtumitel, kus TKS § 1799—2097 on jutt
BES ja kohalikest talurahvaseadusist, tuleb Petserimaal ja Narva-tagusel
maa-alal kohaldada vastavalt seal kehtivaid tsiviilseaduse méérusi.

Kui asuda vaatlema seda korda, kuidas Vene SK X k. I j. kehti-
vuse piirkonnas toimus testamendi kinnitamine, siis tuleb kdigepealt tdsi-
tada, et seal vastavad reeglid polnud mahutatud TKS-sse, vaid need olid
asetatud X k. I jakku § 1060—1066' all, kuna omakorda nende normide
aluseks oli novell 5. aprillist 1869. a. ,,Ajutised miirused testamentide
kohta* (vt. VSTK 1869. a., seadus nr. 46935). See novell, mis uldiselt
korraldas testamendi tegemise korda ja kehtivuse tingimusi, sisaldab ka
protsessuaalseid norme, mis aga pole mahutatud TKS-sse, vaid nihtavasti
selleks, et koik testamenti kisitlevad normid oleksid koos ja et neis oleks
voimalik {ilevaatlikumalt orienteeruda, on mahutatud X k. I jakku. Sai-
raste protsessuaalsete normide hulka kuuluvad oma iseloomu poolest X k.
Ij. § 1060—1066', mis korraldavad seda menetlust, kuidas testamendi
kinnitamine peab toimuma, s.o. kuidas tuleb rakendada vastavaid mate-
riaaldiguslikke norme. Ka § 10662, mis méairab tihtaja, mille viltel vaid-
lused ja nduded testamendi vastu peavad olema avaldatud, s@ltuvuses testa-
mendi tditmisele kinnitamise kuulutusest (§ 1066%), mis on kohtulik prot-
seduur, — on omalt iseloomult rohkem protsessuaalne norm, kui materiaal-
diguslik. On dige, et Vene Senat mdnes oma varajasemas otsuses, Kisi-



— 62 —

telles selle normi kehtivust ajaliselt, leidis, et see on materiaaldiguslik norm,
mis kehtiv oli ainult nende testamentide kohta, mis kuulusid kinnitamisele
pirast selle seaduse jdustumist (vt. Tsiviildep. otsused 1882. a. nr. 78
ja 1877. a. nr. 79), kuid teisest kiiljest tuleb arvestada seda, et uue Vene
Tsiviilseadustiku eelndu koostamisel, samuti TKS koostamisel iliksmeelselt
leiti, et see norm oma iseloomult on protsessinorm ja et seepdrast tema
koht on TKS-s, mis vdetigi TKS eelndusse § 1769 all (vt. Projekt novoi
redaktsii ustava graZdanskago sudoproizvodstva, Peterburg 1900. a.), nagu
koik teisedki X k. 1 j. § 1060—1066'* normid, mis oli koondatud jakku
s Testamentide tiditmisele kinnitamise kord®, mahutati mdningate tdienduste
ja muudatustega sama pealkirja all TKS eelndusse § 1745—1776 all. -Seega
ei peaks kahtlust olema, et X k. I j. § 1066, midrates tdhtaja, mille jook-~
sul vdimalik oli nduet tdsta kohtulikult tditmisele kinnitatud testamendi
vastu, kui {iks lili iildises testamendi kinnitamise menetluses, on protses-
suaalne norm, nagu seda on koik normid, mis on mahutatud X k. I j.
§ 10601066 alla. Tuleb ju Oigeks vdtta, et § 1066 vdib kehtiv olla
ainult sel eeldusel, et samal ajal oleksid kehtivad ka koik teised X k. I j.
V peatitki 4. jao normid, eriti ka § 1060, mis méirab, et kohus kinnitab
testamendi tditmisele, mitte aga ei tunnistanud seda seadusjdusse astunuks,
nagu seda ette nideb Baltimail kehtiv protsess (§ 1966), samuti, et kehtiv
oleks § 10668, mis miirab, et kohus peab peale testamendi tiitmisele kin-
nitamist avaldama wvastava kuulutuse, sest alles selle kuulutuse ilmumise
pievast algab 2-aastane vaidluste tOstmise tihtaeg, millest on jutt § 10662,
Et § 1060 ja 1066® on omalt iseloomult puhtprotsessuaalsed paragraafid, mis
Tsiviilprotsessi seaduse ihtlustamise seadusega (RT 77/78 — 1924) on dra
muudetud ja selle asemel jdustusid TKS § 1956 jj., selles ei tohiks kiill
kahtlust olla, kui arvestada selle seaduse sOnastust ja eriti neid kaalutlusi,
millistel see seadus Riigikogus vastu vdeti. Jérelikult kuni selle TKS iiht-
lustamise seaduse jSustumiseni Petserimaal ja Narva-tagusel maa-alal keh-
tinud testamendi tditmisele kinnitamise kord muudeti selle seadusega éra
ja selle asemel jOustus uus kord, mis on kehtimas mujal Eestis, nimelt,
et testament esitatakse vastavale rahukohtunikule seadusjusse astunuks
kinnitamiseks ja et enne seda toimub kdigi asjasthuvitatud isikute vilja-
kutse oma 0&iguste, vaidluste ja nduete avaldamiseks (TKS § 2054 jj.),
hoiatusega, et kdik kuni kohtumiiruse tegemiseni avaldamata jadnud Sigused
tunnistatakse kustunuks (TKS § 2066). See Petserimaal ja Narva-tagusel
maa-alal joustunud uus testamendi kinnitamise kord vilistab, prekludeerib,
aga tiiesti X k. I j. § 1066'* kohaldamise, sest selle normi rakendus eel-
daks hoopis teissugust testamendi kinnitamise menetlust. Isegi sel juhul,
kui jitta korvale kdik eespooltoodud kaalutlused ning oletada, et § 10662
on materiaaldiguslik norm, peaks TKS § 2066 pdhjal see digus viljakutse
tihtaja viltel olema kohtule avaldatud, kuna ta vastasel korral kustuks,



— 63 —

samuti nagu kdik teisedki materiaalSigused, mis asjasthuvitatud isikud koh-
tule pidid avaldama, et siilitada neil judu, kuid mis jiid avaldamata.

Kdigil neil kaalutlusil Riigikohus jdudis seisukohale, et alates momen-
dist, millal jSustus Tsiviilkohtupidamise seaduse iihtlustamise seadus, Pet-
serimaal ja Narva-tagusel maa-alal oma kehtivuse kaotanud VSK X k. I j. .
§ 1060—1066'" ja nende asemel tuleb kohaldada vastavaid norme TKS-st,
mis késitlevad testamendi kinnitamist.

- Ule minnes kiesoleva asja juurde ja kohaldades need eespoolselgi-
tatud pShimdtted selle asja kohta, Riigikohus leidis, et Kohtupalat on sea-
dust Oieti tSlgendanud ning kohaldanud, mispirast pole alust rahuldada
kiesolevat kassatsioonkaebust (TKS § 793), ning seepiirast Riigikohus otsus~
tas: Semen Kosdrkovi voliniku vann. adv. Adalbert Nieldnderi kassatsioon-
kaebus jitta tagajirjeta. — (Toim. nr. 121-K/35. a.)

Nr. 29.
TSIVIIL-OSAKOND.
20. septembril 1935. a.

Faan Mottuse kassatsioonkaebus Tartu-V éru Rahukogu otsuse peale 21. mdrtsist
1934. a. Voru m.[i. ,,Pollumees” noude asjas kaebaja vastu 100 kr. suuruses.

Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik
T. Griinthal.

6. novembril 1933. a. Voru 2. jsk. rahukohtunikule antud ndude-
palves Voru majandusiihisuse ,,P8llumees* volinik vann. adv. Jiiri Sassian
viitis, et kostja Jaan M&ttus on VOru m./i. ,,PSHumees® liige. Peakoos-"
olekul 18, juunil 1931. a. otsustatud see iihisus likvideerida, milleks valitud
likvideerimiskomisjon. ~ Uhisuse puudujidk olevat peale kdigi varade ja
kapitalide likvideerimist ja #drakasutamist 138.343 kr. 84 s. Selle puudu-
jadgi katteks olevat likvideerimiskomisjon kohustatud ning Sigustatud pohi-
kirja § 77 pdhjal liikmeilt sisse ndudma neile langeva kahjusumma, arves-
tades pohikirja § 11 kindlaksméiratud vastutussummat, s.o. 100 kr. igalt
litkmelt. Et {ihisusel olevat 1102 liiget ja kui igaiihelt terve vastutussumma
100 kr. sisse nduda, siis ei jatkuvat raha ikkagi kogu puudujiigi katteks.
Kostja keelduvat vabatahtlikult tasumast tema kanda tulevat vastutussummat.

Neil kaalutlusil m./i. ,,Pollumees* palus kostjalt Jaan Modttuselt vilja
moista 100 kr. ithes 6%, a., arvates ndude esitamise pdevast kuni dramaks-
miseni ithes kohtu- ja asjaajamiskuludega.

Noudepalve juures esitatud Voru m./i. ,,Pollumees* pd&hikirja § 11
lausub: ,,Iga liige vastutab iihisuse kohustuste eest kuni iihesaja kroonini,
sellest hoolimata, kui suur on tema osamaksude summa.” Sama phikirja
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§ 77 dtleb: ,,Kui iihisuse varasid ei jitku kdigi noudmiste rahuldamiseks,
siis votavad likvidaatorid liikmete vastutussummad arvesse ja nduavad liik-
metelt neile langevad kahjusummad sisse.” —

Noudepalve juures oli esitatud veel Jaan Mo&ttuse poolt 23. mirtsil
1925. a. allakirjutatud teadaanne Voru Tarvitajateithisusele ,,Pdllumees®,
et tema pdhikirja § 12 pdhjal vastutab ihisuse vBlakohustuste eest kahjude

"~ korral kuni 5.000 margani, sellest hoolimata, kui suur tema osamaksude

summa on.

Edasi nihtub aktis olevaist andmeist, et praegune ndudja Voru Tarv1-
tajateiihisus ,,PO0llumees* on hiljem oma po&hikirja muutnud, samuti ka
oma nime, kusjuures liikme vastutuse ithisuse kahjude eest midrab kind-
laks eespool-tsiteeritud pShikirja § 11.

Rahukohtunik rahuldas selle ndude.— Kostja edamkaebuse pOhjal oli
asi arutusel rahukogus.

Rahukogu leidis, et kostja pole suutnud tSendada, et ta 1926. a. oleks
ihisusest vilja astunud, mispérast teda tuleb lugeda iihisuse lilkmeks ning
peab ta seepdrast pdhikirja alusel vastutama iihisuse kahjude eest. Kuna
likvideerimisele médratud {ihisusel on katmata kahjusid kr. 138.343.84,
siis pShikirja § 77 ja 11 kohaselt tulevat vastutust kanda ka kostjal. Kuna
ithisusel on lilkmeid 1102 ja puudujddk on 138.343 kr. 84 s., siis peab
iga liige terve vastutussummaga, s.o. 100 kr. kahjude eest vastutama, sest
et pundujdsk kdigi lilkmete terve vastutussumma iiletab.

Rahukogu leidis pShjendamata olevat kostja viite, nagu poleks tema
kohta kohuslik see peakoosoleku otsus, millega liikmete vastutussumma
korgendati 100 kr. peale, sest kostja polevat peakoosoleku otsuse tiihista-
miseks mingisugust nduet tdstnud ja ithisuse lilkmete hulgast polevat tema
ka vilja astunud. Asjaolul, et kostjalt ei vdetud uut allkirja Kooperatiiv-
dhingute ja nende liitude seaduse § 15 nduete kohaselt selle iile, et tema
vastutab pohikirja § 11 ettendhtud summa suuruses itihisuse vdlgade eest,
polevat rahukogu arvates tihtsust ega vabanevat kostja selle 1ibi veel kohus-
tusest tasuda ithisuse puudujiike. Samuti pShjendamata leidis rahukogu
olevat kostja viited, nagu poleks ithisuse puudujidk tipselt kindlaks tehtud
ja nagu ei saaks liikkmeilt enne kabjude katmist nduda, kuni juhatuseliikmete.
vastutus pole selgitatud, sest pohikirja § 59 reeglid ei takistavat kahjude
katteks liikmeilt vastavaid summasid sisse nduda,. seda rohkem, et kostja
polevatki tdendanud, kas juhatuseliikmeid saab siiiidistada puudujdikide
tekkimises pShikirja § 59 reeglite alusel. Isegi siis, kui oletada, et juhatuse-
lilkmed peaksid. vastutama puudujddgi eest, ei saavat sellest veel jireldada
likvideerimiskomisjonile takistust liikmeilt vastutussummasid sisse nduda,
et iihisuse kreeditoridele volad tasuda.

Rahukogu otsuse peale antud kassatsioonkaebuses Jaan M&ttus viidab:
1) et rahukogu jireldus, nagu poleks tdendatud tema viljaastumine m./il.
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»POllumees liikmete hulgast 1926. a., seisvat vastuolus tunn. Jostovi 6eldi-
sega, samuti polevat kiillalt selgelt pdhistatud, miks rahukogu ei usalda
tunn. Haaki; 2) ei olevat dige rahukogu jireldus, nagu peaks talle kohuslik
olema peakoosoleku otsus, millega liikkme vastutus tOsteti 100 kr. ja vasta-
valt muudeti pohikirja, sest tema polevat sellest peakoosoleku otsusest osa
vdtnud ega hiljem seda otsust enese kohta tunnustanud, pdhikirja tulevat
vaadelda kui lepingut {ihisuse ning tema liikmete vahel; kui {ihisus tahtvat
oma pdhikirja muuta, siis pidavat lilkmed selleks oma ndusoleku andma;
see ndusolek vastutuse suhtes iihisuse volgade eest vdivat Kooperatiiviihi-
suste ja nende liitude sead. § 15 pBhjal toimuda ainult vastava allkirja and-
misega lilkmete poolt, ilma s#drase allkirjata ei vastutavat liilkmed iihisuse
volgade eest; rahukogu, olles asunud teisele seisukohale, on rikkunud pdhi-
kirja § 8, 11 ja Koop. iihisuste ja nende liitude seaduse § 15, samuti ka
TKS § 81 ja 129; 3) rahukogu polevat sugugi kaalumisele votnud kiisi-
must, kas m./i. ,,Pollumees® puudujidgid, mis kindlaks tehtud likvideeri-
miskomisjoni poolt revidentide abil, on tdelised vdi mitte; selles nieb kae-
baja TKS § 81 ja 129 rikkumist.

Asja esituse kuulanud, Riigikohus leidis jargmist.

Mis puutub kdigepealt rahukogu jéreldusse tunnistajate Oeldistest,
siis hindab kohus asja sisulisel arutusel tunnistajate deldisi oma sisetunde
pohjal, arvestades nende usaldusvéidrsust, selgust. ja koiki teisi asjas sel-
" gunud olusid (TKS § 102, 129), kusjuures rahukogu kui apellatsioonikohus
TKS § 102 tipse ettekirjutuse kohaselt, vastandina iildkohtute jaoks keh-
tiva TKS § 411 reeglitele, pole kohustatud eriliselt #ra niitama oma pdhis-
tuses kaalutlusi, miks teatav tunnistaja tema artates ei vddrinud usaldust
(vt. Vene Sen. TKD otsused 1906. a. nr. 104; 1903. a. nr. 42; 1868. a.
or. 98 ja p.t.). Kéesoleval korral on aga rahukogu pShistanud, et tunn.
Haak kui mitmekordselt varguse eest karistatud isik ei viirinud usaldust.
Mis puutub rahukogu jireldusse tunn. Jostovi deldisest, siis ka siin mingi-
sugust moonutust Riigikohus ei leia, vaid loogiliselt rahukogu jireldus on
voimalik selle tunnistaja Oeldisest, nagu see on kantud kohtuprotokolli.
Sisuliselt aga tunnistaja oeldisi kassatsiooni korras Riigikohus ei v&i hin-
nata ning rahukogu vastavaid jireldusi revideerida (XS § 5, TKS § 11),
sest see kuulub kOik asjaainestikku, mis tehakse kindlaks ja hinnatakse
asja sisulisel arutusel kahes esimeses kohtuastmes. Samal pdhjusel ei saa
Riigikohus vdtta arutusele asjaainestikust rahukogu poolt tehtud jéreldusi,
et {ihisusel on teatavas suuruses puudujidigid ning et seepirast pShikirja
alusel lilkmed peavad nende puundujidkide eest vastutama.

Kiisimus, mis seoses kassatsioonkaebuses esitatud viidetega kuulub
lahendamisele, puudutab Kooperatiiviihisuste ja nende liitude seaduse § 183,
15 ja 16 dige mdtte kindlakstegemist ja see tuleb formuleerida jirgnevalt:
»Kas Kooperatiivithisuste ja nende liitude seaduse alusel teot-

5
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seva tthisuse liige on vastutav selle thisuse kahjude eest pdhi-
kirjas ettenihtud miiral ka siis, kui ta pole selle vastutuse
kohta liikmeks astumisel andnud kirjalikku kohustust, v&i
kui selline vastutus on iuhisuse peakoosoleku poolt kdrgen-
datud ning lijkmelt pole selle kdrgendatud vastutussumma
kohta vdetud tdiendavat allkirja?‘

Asudes selle kiisimuse lahendusele, leiab Riigikohus kdigepealt, et
Kooperatiiviihisuste ja nende liitude seaduse § 1 mdtte kohaselt kooperatiiv-
ithisus on iihisus vahelduva koosseisu ja kapitaliga, mis teotsedes eri firma
all, evib sihti kaasa aidata oma lijkmete varalisele ja vaimsele heaolule
nende mitmekesiste majandusettevBtete ja t06 korraldamisel. Kuna koope-
ratifjvithisuse kapitalid kogunevad peaasjalikult tema liikmete osamaksudest
ja puhaskasust peakoosoleku poolt méiiratud summadest, mis summad on
vordlemisi viikesed, siis méidrab seadus eriti veel lilkmete vastutuse iihisuse
kohustuste eest peale osamaksu (main. seaduse § 13), kusjuures see
‘vastutus muu seas voib piirduda teatava summani, mis kindlaks médra-
takse pdhikirjas (main. seaduse § 13 p. 2). Pohikiri korraldab iihisuse ja
tema litkmete vastastikuseid Jigusi ja kohustusi, kuid peale selle on sel
pohikirjal miirav tihtsus ka kolmandate isikute suhtes, sest pdhikiri méairab
dra ithisuse kui juriidilise isiku organisatsiooni, tema teotsemise alad ning
piirid; iihtlasi on pdhikirjas ette ndhtud thisuse liilkmete vastutuse suurus
iihisuse vOlgade eest, mis asjaolu on eriti tdhtis tihisuse krediidivdime kind-
laksmiiramisel. On &ige, et Kooperatiivithisuste ja nende liitude seaduse
§ 15 kohustab kooperatiivithisusse astumisel igat liiget andma kohustuse
selles, et ta vOtab iihisuse kohustuste eest enda peale vastutuse selle pShi-
kirja kohaselt. Sama seaduse § 18 iitleb, et ithisusse astunud liige vastutab
ka nende kohustuste eest, mis olid tekkinud {iihisusel enne tema litkmeks
astumist. Nagu pende mainitud Kooperatiiviihisuste ja nende liitude sea-
duse § 13, 15 ja 16 iihisest mdttest jirgneb, tekib pohikirjas ettendhtud
vastutus liikmel iihisuse kobustuste eest iihisuse lilkmeks astumisega. Nen-
dest seadusnormidest, samuti terve Kooperatiivithisuste ja nende liitude
seaduse mdttest, ei saa teha jéreldust, et kooperatiivithisusel v3iks olla kahe-
suguseid lilkmeid, nimelt ithed, kes saaksid kiill osa kasudest, mis iihisus
lilkmetele annab, kuid ei vastutaks puudujidkide ja kahjude eest, mis ithi-
susel vdivad tema sihtide taotlemisel tekkida. Seaduse mdte on aga Kkiill
selline, et isik, kes liilkmeks astub, saab osa iihisuse kasudest, kuid samal
ajal vastutab ta pohikirja kohaselt ka iihisuse kohustuste eest, eriti isegi
nende kohustuste eest, mis iihisusel olid juba siis olemas, kui ta liilkmeks
astus. Kui mainitud seaduse § 15 nduab iihisusse sisseastumisel liikmelt
kohustuse andmist, siis toimub see peaasjalikult selleks, et liikmele meelde
tuletada tema vastutuse ulatust ja et vdimaldada iihisuse likvideerimisel
kohaldada lihtsustatud korda lilkmete vastutuse kindlakstegemisel (Koope-
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‘ratiivith. ja nende liitude sead. § 49—51), kus Kkirjalik kohustus tdendaks
vastuvaidlematut liifkmeks olemist ja sellest jirgnevat kohustust (sama sea-
duse § 28), kuni pole tdendatud vastupidine. Kui Kooperatiivith. ja nende
liitude seaduses leiduks médrus, et alles siis loetakse sisseastuja litkmeks,
kui ta on andnud § 15 ettenihtud kohustuse, ainult siis vdiks jireldada,
et lilkme vastutus tekiks ainult sellise kohustuse otsese viljaandmisega kitja-
liku dokumendi niol, kuid sellist kategoorilist miirust ei leidu selles sea-
duses. Veel enam, § 15 ei iitlegi, et see kohustus peaks olema tingimata
kirjalikul kujul antud, vaid see kohustus on eeldatav igaiihele, kes iihi-
susse astub ja sellega pdhikirjas etteniihtud digused ja kohustused omaks vtab.

Neil kaalutlusil tuleb jSuda seisukohale, et kooperatiivithisuse liige
vastutab iihisuse vdlgade eest pdhikirja kohaselt, sBltumata sellest, kas ta
on iihisusele lilkmeks astumisel andnud vastava kirjaliku kohustuse vdi mitte.

Jadb veel lahendada kiisimus, kuidas on vastutusega siis, kui ithisuse
peakoosolek, mis pohikirja reeglite kohaselt oli kokku kutsutud ning pee-
tud, on otsustanud tdsta summat, millega ithisuse lilkmed vastutavad. Uhi-
suse kui juriidilise isiku asjade valitsemine toimub tema pdhikirja kohaselt
vastavate organite libi. Nende organite pohikirja piires toimunud tegevus
on kohuslik ihisusele. Leiab mdni liige, et {ihisuse organi tegevus pole
toimunud pdhikirja reeglite kohaselt ja riivab tema huve, siis on tal Sigus
taotella vastava otsuse v3i toimingu tithistamist kohtus ndude tdstmisega.
Leiab aga liige, et iithisuse poolt talle peale pandavad kohustused iiletavad
tema kandejdu, siis on tal vSimalus thisuse liikkmete hulgast lahkuda. Pole
liige aga seda vdi teist teinud, vaid on liikkmete hulgas edasi olnud, siis
eeldab selline teoviis rahulolekut iihisuse organi poolt pdhikirja piires toi-
munud toiminguga ja ei saa liige hiljem tulla seletama, et peakoosoleku
otsus polevat talle kohuslik ainult sellepirast, et tema polevat ithisusele tea-
tanud, et ta selle otsusega ndus oleks. Kooperatiiviihisuste ja nende liitude
seadus el nde sellist korda, et iihisuse peakoosoleku otsused amult siis jous-
tuksid, kui peakoosolekule ilmumata jasinud lilkmed hiljem thisusele tea-
taksid, kas nad otsuseid tunnustavad v3i mitte. S#iirane kord vdtaks {hi-
suselt ildse teotsemisvdimaluse. P&hikiri ndeb ette ainult kvoorumi, mis
liifkmeist peab koosnema, et otsuseid teha, samuti teatatakse litkkmeile vasta-
vate Kutsetega enne koosolekut selle pdevakorda, nii et kd&igil teada on
asjad, mis otsustamisele tulevad. FEi kasuta mdni liige oma digusi ja ei -
tule koosolekule, siis ei saa ta pdhikirja kohaselt tehtud otsuseid ignoree-
rida ja neid ainult sel pdhjusel endale mittekohuslikeks pidada, et ta pea-
koosolekust omal soovil osa ei vOtnud. Eriti ei saa ta keelduda tunnusta-
mast vastutuse kohustust, mis peakoosolek ithisuse sihtide taotlemisel tarvili-
kuks pidas liikmetele suurendada, muutes vastavalt pdhikirja ja mis pShi-
kirja muudatus on seaduslikus korras registreeritud.

, -
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Olles nii iilesseatud kiisimused lahendanud ning iile ldinud kdesoleva
asja juurde, leidis Riigikohus, et rahukogu on seadusi seletanud &ieti ning
et viited, mis kaebaja on esitanud rahukogu otsuse vastu, ei v0i pShjus-
tada selle otsuse tithistamist (TKS § 186), sest rahukogu oli kindlaks teinud,
et kaebaja Jaan M&ttus oli m./i. ,,Pollumees* liige ning et ithisus, mille
pohikiri oli koostatud ja registreeritud Kooperatiivithisuste ja nende liitude
seaduse reeglite kohaselt, oli otsustusvdimelise peakoosoleku otsusega Sigus-
tatud oma lilkmete vastutust tdstma ning et selle peakoosoleku otsuse vastu
Jaan MGttus polnud mingit protesti avaldanud v3i nduet selle tiithistamiseks
tdstnud, mispirast tema kohta see peakoosoleku otsus ja selle alusel regist-
reeritud pdhikirja muudatus on kehtivad ja et seepdrast tema kanda langeb
pohikirjas etteniihtud madral vastutus iithisuse vdlgade eest. Asjaolu, et
Jaan Mbttus peakoosolekule ei ilmunud, ei vdinud endast pohjustada otsuse
kehtimatust Mdttuse kohta, sest et otsustusvimelise peakoosoleku otsused
on kohuslikiid ka neile liikmeile, kes peakoosolekust pole osa vdtnud.

Kdigil neil kaalutlusil Riigikohus otsustas: Jaan M3ttuse kassatsioon-
kaebus jitta tagajirjeta. — (Toim. nr. 175-R/35. a.)

Nr. 30.
TSIVIIL-OSAKOND.
20. septembril/4. oktoobril 1935. a.

Aleksander Tomingase wvoliniku vann. adv. Mihkel Punga kassatsioonkaebus
Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse peale 7. maist 1934. a. surnud Otto Man-
deli pérandustombu noude asjas Aleksander Tomingase wastu 219 kroomi pérast.

Eesistuja ja ettekandja osakonna esimees J. Ldo.

Tallinna 1. jsk. rahukohtunikule antud ndudes palus surnud Otto Man-
deli pérandustomp: tithistada sama pirandustombu suhtes Tallinna 1. jsk.
rahukohtuniku sundotsus 21. VII 1933. a, nr. 651 all, millega Otto Man-
deli parandustombult ja Eugen Aunilt solidaarselt oli vilja mdistetud Alek-
sander Tomingase kasuks veksli alusel 200 krooni ithes protsentidega ja
vabastada Otto Mandeli pirandustomp maksmisest ja vastutusest sama
veksli jérgi. Rahukohtunik leidis, et kostja Tomingas ei ole veksli esi-
mene omandaja, vaid teine pealekirjutaja (Zirant). Kostja olevat digeks
votnud, et veksel (v3i Sieti veksliplank iithes veksliandja allkirja ja esimese
zirandi pealkirjaga) olnud tema kies ka pirast Otto Mandeli surma tdit-
matult ja et ta selle alles hiljem on tiitnud tekstiga. Rahukohtunik rahul-
das ndude, arvesse vottes: 1) et allakirjutatud veksliplangil ei olevat veksli-
joudu seni, kui ta ei ole tdidetud vekslisisuga, ja et veksliplanke tekstiga
tditma on Odigustatud vaid veksli esimene omandaja, aga mitte teine Zirant
(Riigikohtu otsus nr. 71 — 1928. a.); 2) et kdesoleval korral planki teks-
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tiga téita oleks vdinud Eugen Aun, aga mitte kostja Tomingas; 3) et veksli-
plangi tditmise korral pirast selle viljaandja surma ei olevat sel paberil
ei veksli ega liht-v3lakohustuse jSudu. Selle otsuse peale andis kostja
volinik edasikaebuse rahukogule. Rahukogu kinnitas rahukohtuniku otsuse
ja jittis Tomingase edasikaebuse tagajirjeta. Rahukogu iithineb tiiel méiral
rahukohtuniku otsuse pohistega ja lisab omalt poolt veel juurde, et teine
Zirant voib veksliplanki tdita, kui tal selleks on veksliandja volitus v&i luba.
Seda Odigust ei olevat olnud kostjal Tomingasel. Tema kies olnud plank
ei voinud muutuda veksliks.

’ Riigikohtule antud kassatsioonkaebuses palub kostja Tomingase volinik
tithistada rahukogu otsust.

Asja ettekande 4ra kuulanud, Riigikohus leidis jérgmist:

1. Vekslikohuslase allkiri vekslipaberil on veksli olulisem osa, mille
peab vekslikohuslane, v&i jille tema eest tema volinik, tegema isiklikult
oma kiega. Koik muu vekslikohustuses voib olla kirjutatud ikskdik kelle
poolt.  Annab veksli jirgi ennast kohustada sooviv isik sellise allkirjaga
varustatud vekslipaberi, mida Vekslisead. § 14 jirgi nimetatakse ,,veksli-
plangiks, iile veksli omandajale, siis on oluliselt teoks saanud vekslikohustus
veksliandja ja vekslisaaja vahel. Vekslisaaja v&ib allakirjutatud veksliplanki
kas ise tdita v3i kellelgi teisel tdita lasta vekslisisuga ja nii veksliplanki ka
formaalselt muuta veksliks. Koike seda viljendab ja see mdte on Veksli-
seadustiku § 14 normil, ,et ei ole veksli jdudu allakirjutatud veksliplangil
seni, kuni ta pole tdidetud § 3 ettendhtud veksli sisuga“.

2. Niihésti rahukohtuniku otsuse motiivid, mis omaks vottis rabu-
kogu, et veksliplanki tekstiga tditma olevat Sigustatud vaid veksli esimene
omandaja, aga mitte teine Zirant, kui ka rahukogu enese pdhis, et veksli
teine Zirant v&ib veksliplanki tdis tdita, kui tal selleks on veksliandja volitus
voi luba, kitsendavad molemad veksliplangi tditmise vOimalust vekslisisuga
ja on seega vastuolus Veksliseaduse § 14 normiga, mis ei tunne sellist kit~
sendust.

3. Omas otsuses on rahukohtunik vihjanud veel Riigikohtu Tsiviil-
osakonna otsusele, mis on avaldatud Riigikohtu otsuste kogus 1928. a.
nr. 71 all. Nimetatud otsuses on Riigikohus endise Vene Senati m&nin-
gate otsuste kaalutluste pdhjal, tdlgendades Veksliseaduse § 14 ja 15, kiill
joudnud tulemusele, et tditma veksliplanki vekslitekstiga olevat Sigustatud
ilksnes see, kellele plank selle allakirjutaja poolt on antud, ja et tdistditmata
plangi edasiandmine ei v8i toimuda Veksliseadustikus ettendhtud korras.
Seda otsust ei saa Riigikohus kidesoleval korral enam juhtnooriks vOtta,
sest ta kitsendab veksliplangi tiitmise vSimalust, mida ei tunne Vekslisead.
§ 14. Edasi kitsendab see otsus veksliplangi edasiandmist. Siinjuures tuleb
silmas pidada, et vdlakohustuste edasiandmise (BES § 3473) ja vekslite edasi-
andmise (Vekslisead. § 23) viis ei erine teineteisest. Mdlemaid voib edasi
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anda kas nimelise vdi blankopealkirja pdhjal. Kui ka veksliplank formaal-
selt ei ole veel mitte veksel, on ta siiski kohustuslik paber, mida tema
omandaja voib edasi anda blankopealkirjaga. On veksliplank téidetud veksli-
sisuga, siis omandavad nii histi vekslil leiduv allkiri kui ka edasiande-
blankopealkirjad jou Veksliseadustiku kohaselt.

Neil pdhjustel Riigikohus otsustas: Tallinna-Haapsalu Rahukogu
otsus selles asjas Veksliseaduse § 14 rikkumise pérast tithistada ja asi uueks
otsustamiseks saata Tallinna Ringkonnakohtule. — (Toim. nr. 254-R/35. a.)

” | Nr. 31.
TSIVIL-OSAKOND.
4. oktoobril 1935. a.

Otto Pérlini volintku vann. adv. August Fiirmanni kassatsioonkaebus Kohtu-

palati otsuse peale 5. juulist 1934. a. Otto Pdrlini noude asjas maksujouetuks

tunnistatud a.[s. ,,Silva* komkursivalitsuse wvastu 2111 krooni wddrtuses sund-
otsuse tiihistamise pdrast.

Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik
T. Griinthal. ’

Tartu-Véru Rahukogule 20. oktoobril 1930. a. antud noudepalves
Otto Pirlini volinik vann. adv. August Jiirmann seletas, et a./s. ,,Silva®
olevat esinenud sissendudmisega Otto Pirlini vastu veksli jirgi 2.000 kr.
suuruses, mis vilja antud ,,Eesti Anglerite Kasvatajate o./ii. poolt tdht-
pievaga 10. mail 1930. a. G. Pirlini nimele ja millel leidub ka Otto Pir-
lini edasiandepealkiri. Selle veksli lasknud a./s. ,,Silva® 12. mail 1930. a.
protestida ning 27. mail 1930. a. varustatud see sundtditepealdisega.

Mainitud veksli olevat a./s. ,,Silva® saanud otseteed ,,Eesti Anglerite
Kasvatajate o./i. kdest auto ostuhinna katteks ja seepdrast oleks veksli
esimeseks omandajaks selle tekstis pidanud olema mirgitud a./s. ,,Silva®,
et aga seda ei ole silmas peetud, siis vabanevat pealekirjutajad maksmi-
sest selle veksli jirgi, sest puuduvat katkemata rida veksli esimese oman-
daja a.fs. ,,Silva* ja pealekirjutajate vahel, kellede suhtes vekslivahekorda
polevat tekkinud. Et veksel oli selle viljaandja kies pealekirjutajate all-
kirjadega, siis v@is see olla tema kées tasutuna, olles tagasi jdudnud ta
kitte ringkdigust pdrast lunastamist, vdi vOis see veksel ,,Eesti Anglerite
Kasvatajate o./i. kdes olla viimase pealekirjutaja O. Pirlini volitusel, mis
asjaolu aga polevat olnud. Pealegi olevat a./s. ,,Silva* veksli saanud ainult
allkirjadega plangina ja olevat ise hiljem selle vekslitekstiga tditnud, ilma
et pealekirjutajate poolt talle selleks voli oleks antud.

Neil kaalutlustel paluti Otto Pirlini suhtes mainitud veksli pdhjal
antud sundotsus tiihistada ja Otto Pirlin selle veksli jéirgi maksmisest va-
bastada.
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Rahukogu rahuldas selle ndude, leides, et vaidlusalune veksel oli
Hugo Pirlini kui ,,Eesti Anglerite Kasvatajate o0./ii. juhatuse liikme ja
voliniku poolt antud ostetud auto hinna arvel a.fs. ,,Silva’le. Kui tal
veksli pealekirjutajalt Otto Pirlinilt volitus olnudki vekslit ,,Eesti Anglerite
Kasvatajate o./ii. arve katteks anda Jgeva majandusiihisusele, ei saavat
sellest jireldada, et ta seda vekslit v3is anda a./s. ,,Silva’le ilma Otto Pir-
lini ndusolekuta. Juba see asjaolu Bigustavat Otto Pirlini ndude rahul-
damist. Peale selle olevat 3ige ka see ndudja viide, et veksliplangi vdis
vekslitekstiga oma nimele tdita ainult a./s. ,,Silva®, kui esimene veksli oman-
daja. Tiitis aga viimane veksliplangi G. Pirlini nimele, kelle plankopealkiri
oli veksli teisel poolel, ilma et veksliplangi oleks saanud sellelt G. Pérlinilt
ning viimane teda oleks volitanud vekslit tditma tema nimel, siis polevat
vaidlusalusel vekslil veksli jdudu pealekirjutajate G. Pirlini ja Otto Pirlini
suhtes ja polevat see veksel Otto Pirlinile kohuslik (Vekslisead. § 3, 14, 15).

Kostja a./s. ,,Silva® konkursivalitsuse voliniku apellatsioonkaebuse
pohjal tuli asi arutusele Kohtupalatis, Kohtupalat leidis, et veksli sisust
nihtub, et veksel on seaduspiraselt tdidetud viimase omandaja G. Pérlini
nimele ja on viimase plankopealdisega edasi antud, mispirast kostjat a./s.
»Silvat®, kelle kitte see veksel on tulnud pealekirjutajate plankopealdiste
alusel, tuleb lugeda selle veksli seaduslikuks omanikuks ithes kdigi Veksli-
seadustikust jargnevate Jigustega. Mis aga puutuvat asjaoludesse, millisel
alusel veksli viljaandmine ja selle tekstiga tditmine toimus, siis selle kind-
lakstegemist tunnistajate abil Veksliseadustik ei vdimaldavat, nagu endine
Vene Senat ja ka Riigikohus vankumatult olevat seletanud. Neil pdhjusil
Kohtupalat tithistas rahukogu otsuse ja litkkas Otto Pirlini ndude tagasi.

Otto Pirlini volinik vann. adv. August Jirmann seletab Riigikohtule
antud kassatsioonkaebuses, et Kohtupalati seisukoht, nagu ei saaks veksli-
plangi suhtes tunnistajatega tdendada, et see vilja anti ilma tekstita ning
tdideti mitte esimese omandaja nimele, olevat ekslik. Ké#esolevas asjas olevat
aga tdendatud, et veksliplank, mille teisel kiiljel olid kiill G. Pérlini ja Otto
Pirlini plankopealdised, olid veksli viljaandja ,,Eesti Anglerite Kasvata-
jate o./i1. poolt antud mitte G. Pirlinile, vaid a./s. ,,Silvale* ja seepérast
viimane oleks vOinud veksli tdita oma nimele ja alles tema oleks voinud
‘selle veksli edasi anda ja luua vekslivahekorra isikutega, kes selle oleksid
saanud tema edasiandepealdise alusel. Et aga a./s. ,,Silva“ veksli tditis
tekstiga mitte oma nimele, vaid G. Pirlini nimele, ilma et viimase kéest
selleks volitust oleks saanud, siis mingit vekslivahekorda a./s. ,,Silva“ ja
G. Pirlini ning O. Pirlini vahel polevat tekkinud. Kohtupalat, asudes
vastupidisele seisukohale, olevat oluliselt rikkunud Veksliseadustiku § 14
ja 15, ning polevat arvestanud analoogiliste juhtude kohta antud end. Vene
Senati TKD otsuseid nr. 32 —1913. a., nr. 22 —1915. a., nr. 13, 27
ja 44 —1916. a., samuti ka nende seisukohtadega iihinenud Riigikohtu
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otsuseid nr. 66 ja 71 — 1928. a. Neil kaalutlusil kaebaja palub Kohtupalati
otsuse tithistamist.

Asja esituse kuulanud, Riigikohus leidis, et kassatsiconkaebuses esi-
tatud viidete kohaselt kuulub tema lahendusele kiisimus: ,,Kas vdivad
. veksliplangid, mis vdlgniku poolt on alla kirjutatud ja tema
poolt teatavale isikule (Vekslisead. § 14) vilja antud, vabalt
kdibida ja olla ithel vdi teisel viisil edasiantavad iihelt isikult
teisele samal kujul, s.o. tditmata neid Vekslisead. § 3 ette~
ndhtud vekslitekstiga?

Tuleb tihendada, et see kiisimus on end. Vene Senatis korduvalt
arutusel olnud ja erinevalt lahendatud. On otsuseid, kus see kiisimus on
lahendatud jaatavalt, niit. TKD osakonna otsused 23.II 1910. a. ukaas
nr. 1658 — 1911. a., ukaas nr. 1911, samuti otsus 26. veebr. 1913. a. Feld-
mann/Fainsteini asjas (toodud juriid. ajakirjas ,,Pravo® 1913. a. nr. 13,
k. 829). Kuid Senati praksises niib hiljemini siiski v&idule’ pasenud
olevat teine seisukoht, mis eriti reljeefselt viljendub TKD otsuses 22. april-
list 1915. a. nr. 22 ja mis kinnitatud on ka hilisemate otsustega 1916. a.
nr. 13, 27 ja 44. Siin oli lahendusel kiisimus, kas on lubatud veksliplangi
tditmine tekstiga mitte selle isiku nimele, kellele plank oli antud, vaid kol-
manda isiku nimele v0i tditmata plangi edasiandmine kolmandale isikule
ja millised Oigused omandab sel teel isik, kelle kdes on niiviisi tekkinud
veksel v8i tditmata veksliplank? Senat tunnustab, et selle kiisimuse kohta
ei -anna selget vastust Veksliseadustik, kus veksliplanki puudutab ainult
§ 14, millele ka kiskvekslite suhtes viitab § 88. Samuti leidis Senat selle
kiisimuse kohta kujunenud olevat diametraalselt vastupidised seisukohad
nii kohtupraksises kui ka Oiguseteoorias. Senat ise on iihinenud arvamu-
sega, et veksliplankide tditmata kujul edasiandmine kehtiva Veksliseadustiku
jirgi on lubamatu ja ei loo seepirast ka vahekordi, mis on ette nidhtud
Veksliseadustikus. Selle juures Senatil on tihtsamaks argumendiks olnud
riigikassa huvid. Senat leidis, et seadusega, mis mahutati 1857. a. Vesli~
seadustiku § 542 ja pirast 1887. a. viljaandes sama seaduse § 2 mirkusse,
peeti silmas peaasjalikult riigikassa, fiskuse, huvide Kkaitset, mis nihtub
selle seaduse ainukese allika tekstist, nimelt 1837. a. 24. veebruari seadu-
sest, milles on Oeldud jirgmist: ,,Tunnustades, et vekslitega kohustavate
isikute poolt vekslite asemel lihtvekslipaberil plankide andmine vdib teki-
tada tShusat kahju riigikassa huvidele, Valitsev Senat otsustas: Selle ira-
hoiuks tulevikus tuletada kdikjal kdvasti meelde — valvata selle jérele, et
nii vekslite kirjutamise, kui ka nende edasiandmise suhtes kaupmeeste poolt
tdidetaks tédpselt selleks seaduses ettendhtud eeskirju®.  Sellest 1837. a.
oludes antud seadusest teeb Senati TKD jirelduse, et seadusandja ei tahtnud
siis kuidagi ergutada kui soovimata nihtust lajalist ja vaba veksliplankide
liiklemist vekslite asemel, kuigi selle pdhjuseks v@iks olla rahaliste arvete
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dienduse hdlbustus kaubanduslikus kiibes, vaid tunnistati tarvilikuks tdkes-
tada seda kui riiklikust seisukohast lubamatut nihtust. Senati arvates pole-
vat uus Veksliseadustik selles suhtes dieti midagi muutnud, legaliseerides
ainult veksliplankide andmise vdimaluse, lisandades siiski, et plangid kui
vekslisuhteid loovad aktid on tithised kuni nende tiitmiseni vastava tekstiga.
Kaudset kinnitust oma seisukohale leiab Senat veel uue Vekslisead. § 3
alustest, millega kaotati lihtvekslid, mis olid vilja antud maksmiseks enda
kisul, pilitides takistada lasta kiibele veksleid ettenditaja peale, mis oleksid
vordsed olnud krediitpiletitega. Peale nende iildiste kaalutluste leidis Senat
veel tarviliku olevat kaitseda selle isiku huve, kes annab tema poolt alla-
kirjutatud veksliplangi teatava isiku kitte, mis toimub kahtlemata vastav-
usaldusakti pdhjal, sest plangiandjal polevat ikskdik, kes pirast plangi-
tditmist saab veksli omanikuks. Kui aga lubada veksli tiitmist vahenditult
kolmanda isiku nimele, siis minevat kaduma igasugune jilg akti esialgse
tekkimise kohta ja plangiandja huvid jidksid Vekslisead. § 24 nduete koha-
selt hoopis kaitseta.

Neil kaalutlusil jdudis Senat tema lahendusel olnud kiisimuse suhtes
eitavale seisukohale. Selle seisukoha vOttis omaks ka Riigikohus otsustes
nr. 66 ja 71 — 1928. a. Kuid hiljem on Riigikohus selles kiisimuses asunud
vabamale seisukohale. Nii seletas Riigikohus (1932. a. ts.-osak. toimetus
nr. 1018), et seadus, lubades veksliandja volitusel esimesele omandajale temale
antud planki tdita vekslitekstiga oma nimele, ei ndua, et ta peaks seda
tegema isiklikult; jarelikult v8ib ta omalt poolt volitada veksliplanki tema
" nimele tekstiga tditma ka teist isikut; olles veksliplangile kirjutanud edasi-
andepealdise ja volitanud isiku, kellele ta plangi andis vekslivahekorra loo- -
mise eeldusel, seda planki vekslitekstiga tditma, ei vdi hiljemini selline
plangi edasiandja keelduda maksmisest veksli jargi pdhjusel, nagu poleks
veksel seaduslikus korras koostatud ja edasi antud. Nagu sellest ja mitmest
teisest hilisemast Riigikohtu otsusest selgub, on Riigikohus vekslipangi
juriidilise iseloomu ja selle liikklemise suhtes hiljemini asunud oluliselt teis-
tele seisukohtadele, kui ta seda tegi oma otsustes 1928. a. nr. 66 ja 71.
Sel pdhjusel osutub tarvilikuks kohtupraksise iihtlustamise mdttes eelpool-
toodud kiisimus vdtta uuesti pShimdttelisele kaalumisele ja lahendusele.

TKS § 9 pdhjal peavad kohtuasutised asju lahendama kehtivate sea-
duste tipse mdtte kohaselt; on aga seadused liingalised, puudulikud, segased
vdi vastuolulised, siis peavad kohtud otsuse rajama seaduste {ildmdttele.
Jarelikult ka kiesoleva kiisimuse lahendamisel tuleb aluseks vdtta kehtiv
Veksliseadustik. Vekslisead. § 14, ainuke, mis mainib veksliplanki, ei kdnele
otseselt midagi selle plangi viljaandmisest ja liiklemisest, Seldes ainult, et
el ole vekslijdudu allakirjutatud veksliplangil seni, kuni ta pole tdidetud
§ 3 ettenihtud vekslisisuga®. Kuid silmas pidades, et seadus siin siiski
ridgib allakirjutatud veksliplangist, legaliseerides sellist dokumenti, siis jarg-
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neb sellest, et selline dokument v&ib olla allakirjutaja poolt vilja antud ning
isik, kes selle saanud, v3ib selle jérgi astuda viljaandjaga-allakirjutajaga veksli-
vahekorda, kui ta selle veksliplangi tiidab vekslitekstiga § 3 kohaselt. Kuigi
niit. Vene Senati 1857. a. Veksliseadustiku § 542 ja 1887. a. viljaandes
§ 2 juures olev mirkus otseselt iitleb, et ,,vekslite asemel veksliplankide
kasutamine vekslipaberil on keelatud®, asus Vene Senat siiski seisukohale,
et selle reegliga pole tahetud tunnistada tithiseks iildse igasugust tehingut
veksliplangi viljaandmise kohta (iildkogu 1876. a. nr. 3) ning et seepérast
ei saa lugeda tithiseks veksleid, mis esialgu plankidena olid vilja antud ja
hiljem vekslitekstiga tdidetud (TKD otsused 1892/15, 1885/67, 1875/95 ja
p.t.). Eriti oluline on seletus 1892. a. nr. 15, kus on &eldud, et veksli-
plangi sagja ise kui ka tema pirija on Sigustatud seda tditma vekslitekstiga,
ilma et selleks oleks tarvis erilist ndusolekut plangi viljaandjalt. Jirelikult
1903. a. Veksliseadustik, mis peaaegu muutmatul kujul meil Eestis on keh-
tima ‘pandud ja kus veksliplangi suhtes mingisugust muudatust ei leidu
(RT 17 — 1932), on veksliplangi suhtes legaliseerinud seisukohad, milledele
oli asunud Vene Senat just praegu mainitud otsuses, nimelt, et veksli-
planki voib allakirjutatult vilja anda teatavale isikule ja et see viljaandmine
toimub eeldusel, et luua vekslivahekorda, mis 16plikult toimub plangi veksli-
tekstiga tditmise ldbi. Nii on siis Vekslisead. § 14 ja 15 modte selline, et
allakirjutatud veksliplangi viljaandmisega vastav isik votab enda peale selle
viljaandmise faktiga vekslist jirgnevad kohustused. Selles seisukohas ei
ole ilmaski kahelnud kohtupraksis mii meil kui Venemaal, samuti ka teo-
rectiline uurimine loeb selle seisukoha vaieldamatuks. Kui niiid edasi
minna ja kiisida, kas Veksliseadustik keelab isikul, kellele veksliplank vas-
tava allkirjaga varustatult oli vilja antud, seda edasi anda teise isiku oman-
duseks plangina, s.o. tditmata vekslitekstiga VS § 3 reeglite kohaselt, siis
sellist keeldu ei leidu VS-s. Vdiks koguni delda, et kui seaduseandja tdeli-
selt oleks tahtnud veksliplangi viljaandmist piirata ainult teatava isikuga,
esimese omandajaga, siis selline oluline kitsendus oleks kahtlemata sdna-
selgelt viljendust leidnud VS-s. Jittis seaduseandja aga seda tegemata,
siis ei tahtnud ta sellega teha takistusi veksliplangi liiklemisele, korraldades
ainult, et plank muutub formaalselt veksliks tema tekstiga tditmise 1dbi.
Vene Senat oma vastupidise seisukoha p@histamisel, nagu eespool on selgi-
tatud, pidi argumenteerima andmetega, mis on viljaspool VS. Tema rajab
oma seisukoha aluseks 24. IT 1837. a. seaduse (VSTK art. 9970), kuid see
seadus oli antud hoopis teissuguse VS tiienduseks ja seletuseks, kui seda
on praegu kehtiv VS ja pole sellele seadusele rajatud kehtiva VS § 14.
Pealegi on viga kiisitav, kuivirra veksliplankide liiklemise takistamisega
vdidaksid praeguses olukorras riigikassa huvid, seda enam, et praegusel
ajal seaduseandjal riigikassa huvide kaitsemiseks on kasutada koguni teis-
sugused vahendid, kui Venemaal 1837. a., hoopis konelemata sellest, et
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seadusi tuleb rakendada ja seletada nende tipse mdtte ja sihi kohaselt,
mitte aga riigikassa huvide seisukohalt, kui selline seisukoht neis pole vil-
jendatud. Sel pohjusel Riigikohus leiab, et veksliplankide lijklemise takis-
tamiseks Vene Senati eeskujul pole seaduslikku alust (TKS § 9, VS § 14).
Niisama vihe on kaaluv viide, nagu kaitseks veksliplangi liiklemise piira-
mine plangi allakirjutanud viljaandja huve. Veksliplank kirjutatakse alla
ja antakse vilja eeldusel, et luua vekslivahekorda. Plangiandja peab see-
juures alati arvestama vOlausaldaja isiku muutmist, kui veksel osutub antuks
edasi esimese omandaja poolt pealdisega parast tekstiga tditmist ja plangi-
andjal niiviisi kaob vdimalus arveid diendada plangi esialgse pidajaga. Sellist
edasiandmist plangiandja takistada ei vdi, olgu siis, kui ta VS § 22 reeglite
kohaselt edasiandmise on dra keelanud. Isik, kelle kitte aga veksel on
ldginud vastavate pealdiste alusel, omab kdiki vekslist jirgnevaid digusi, sdltu-
mata eelkiija Oigustest (VS § 23, 24). Sel pdhjusel ei saaks plangi vilja-
andja veksli seadusliku pidaja vastu, kelle kitte veksel liks vastava peal-
disega, sugugi neid vaideid esitada, mis tal v3isid olla plangisaaja vastu
(VS § 33). Vekslikohuslase allkiri on vekslipaberil veksli olulisem osa,
mille peab vekslikohuslane ise v0i tema volinik tegema isiklikult oma kiega;
kdik muu vekslikohustuses v8ib olla kirjutatud {ikskdik kelle poolt. Annab
veksli jirgi ennast kohustada sooviv sellise oma allkirjaga varustatud veksli-
plangi (VS § 14) iile veksliomandajale, siis on oluliselt teoks saanud wveksli-
kohustus veksliandja ja vekslisaaja vahel. Vekslisaaja voib allakirjutatud
veksliplangi kas ise tdita oma nimele, v0i anda selle edasi kellelegi teisele
isikule, kes kui selle plangi 8igusjirglane v3ib selle tdita oma nimele ja
sellega plangi ka formaalselt muuta veksliks. Seda viljendab ja selline on
Oige mdte VS § 14 normuil.

Puudub niiviisi plangi allakirjutanud viljaandjal digus takistada veksli-
tekstiga plangi tditmist kas plangisaaja enese v3i tema Oigusjdrglase nimel,
siis seda vihem vOib ennast vekslikohustuste vastu kaitseda isik, kes seda-
viisi plangina liikvele lastud vekslipaberile on kirjutanud oma edasiande-
pealdise, mirkides sellega, et see plank on tema omanduses elnud ja et
tema on selle koigi Oiguste ning kohustustega edasi andnud, eeldusega, et
veksel tdidetakse selle isiku nimele, kelle edasiandepealdis esimesena seisab
veksli teisel kiiljel. Jarelikult juba sellise edasiandepealdise kirjutamisega
on pealekirjutaja asunud vekslikohustusse selle veksli jargi. Veksliteksti
kirjutamine sellisele plangile legaliseerib formaalselt seda vahekorda 15plikult
tagantjirele.

Kdigil neil kaalutlusil jdudis Riigikohus iilesseatud kiisimuse lahenda-
misel jaatavale seisukohale.

Olles nii iilesseatud kiisimuse lahendanud ja iile minnes kiesoleva
asja juurde, leidis Riigikohus, et esitatud kassatsioonkaebus ei vidri rahul-
damist.
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Kiesolevas asjas oli ,,Eesti Anglerite Kasvatajate o./ii.* allakirjutanud
veksliplangi, sellele plangile olid kirjutanud oma edasiandepealdised G. Pir-
lin ja Otto Pirlin. Sedaviisi allakirjutatud veksliplank oli antud ,,Eesti
Anglerite Kasvatajate o./{i.° kitte, et sellega diendada tema arveid. ,,Eesti
Anglerite Kasvatajate o./i. on selle veksliplangi andnud a./s. ,,Silvale®
sellelt ostetud veoauto hinna katteks ja viimane on tiitnud selle plangi
vekslitekstiga esimese pealekirjutaja G. Pirlini nimele. Seega oli veksli-
plank ,,Eesti Anglerite Kasvatajate 0./i1.“ poolt alla kirjutatud ja vilja antud
a./s. ,Silvale® vekslivahekorra loomiseks ja sama vahekorra loomise alusel
selle veksli jirgi andsid sellele plangile oma edasiandepealdised G. Pirlin
ja O. Pirlin, ning veksliplank nende pealdistega lasti liiklema nende nSus-
olekul. Sellistel asjaoludel on kokkukdlas VS § 14, 15, 16, 23, 24 reegli-
tega Kohtupalati jireldus, et a./s. ,,Silva® on vaidlusaluse veksli seaduslik
pidaja ning et talle kuuluvad kdik vekslist jirgnevad &igused ka selle peale-
kirjutaja Otto Pérlini suhtes ning et seepérast ei viirinud tdhelepanu Otto
Pirlini ndue, millega ta taotles selle veksli tithjakstunnistamist enese suhtes
(TKS § 339, 711).

Seepirast Riigikohus otsustas: Otto Pérlini voliniku vann. adv. A. Jir-

manni kassatsioonkaebus jitta tagajirjeta. — (Toim. nr. 198-k/35. a.)
Nr. 32.
TSIVIL-OSAKOND.

15. novembril 1935. a.

Aleksander-Eduard Russaku wvoliniku vandeadv. abi Artur Ojassoni kassatsioon-

kaebus Kohtupalati otsuse peale 6. septembrist 1934. a. Hilda-Fohanna Fdgari

noude asjas Aleksander-Eduard Russaku ja Karl Fogari pdrandustombu vastu
10000 krooni vddrtuses.

Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik
T. Griinthal.

Asja esituse kuulanud, leidis Riigikohus jargmist.

Kohtupalat on asjas esitatud andmeist jdudnud jéreldusele, et Kaarel

~ Jdgar sdlmis 26. veebruaril 1930. a. oma Gepoja Aleksander Russakuga ostu-
miiiigi lepingu, mille jirgi vOOrandas viimasele oma kinnisvara, mis asub
Tartus, Mée uulitsal nr. 3 ja 5, kinn. nr. 86a all. Selle lepingu on Kaarel
Jogar sOlminud selle eesmirgiga, et v3tta oma naiselt Hilda-Johanna J&garilt
ja siis veel emaihus olevalt, kuid 19. aprillil 1930. a. siindinud pojalt Lem-
bitult vbimalust saada tema kiest iilalpidamist. Hilda-Johanna Jdgar ongi
sunnitud olnud enese ning alacalise Lembit Jdgari nimel ndudma oma
mehelt Kaarel Jogarilt alimente, mis nduded kohtulikult rahuldati, kuid
mida vBimatu oli tdita, sest et Kaarel JOgaril ei osutunud siis mingisugust
varandust. Aleksander Russak olevat omalt poolt teadlik olnud selles ees-
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- mirgis, milleks Kaarel Jogar lepingu sdlmis. Aleksander Russak olevat
koigiti Kaarel Jogarit taga kihutanud sellise lepingu sGlmimisele ja olevat
kdik teinud, et abikaasade JOgarite vahekordi halvaks muuta ning et Kaarel
Jogari varandust endale saada. Viimase eesmirgi saavutamiseks olevat Alek-
sander Russak kasutanud mitmesuguseid vahendeid, nii olevat ta lasknud
Kaarel Jogarit koormata oma kinnisvara obligatsioonidega, mis saanud enese
kitte, ilma et asjaolude jargi usaldusvdirne oleks, et ta nende eest Jogarile
mingisugust ekvivalenti oleks andnud; samad fiktiivsed obligatsioonid on
aga hiljemini ostu-miiiigi lepingu juures arvestatud kinnisvara ostuhinna
katteks. [Edasi on Aleksander Russak meelitanud Kaarel Jogarit tegema
tema kasuks teatamenti, mis ongi toimunud. Kuid kartes, et neist abindu-
dest siiski on vihe, on Aleksander Russak selleks, et Kaarel Jdgari naiselt
ning lapselt vdtta vOimalust oma mehelt ja isalt alimente saada, sSlminud
Kaarel Jogariga ostu-miiiigi lepingu. K&igi kédesolevas asjas selgunud asja-
olude kogumist on Kohtupalat jSudnud jireldusele, et kinnisvara ostu-
mitiigi lepingu s8lmimisel 20. veebruaril 1930.a. mdlemad lepinguosalised
K. Jogar ja A.Russak olid selles teadlikud ning teotsesid iihisel ndul ja
joul selleks, et tekitada kahju lepinguosalise K. Jogari naisele Hilda Jogarile
ja tema ihus viimses rasedusstaadiumis olevale lapsele, kelle ldhedane siin-~
dimine oli arusaadav ja pievselge mdlemale lepinguosalisele. Sel pShjusel
Kohtupalat kinnitas, tuginedes 1916. a. 3. juuli seaduse § 3 p. 7, rahukogu
otsuse, millega oli tiihistatud Kaarel JOgari ja Aleksander Russaki vahel
26. veebruaril 1930. a. sSlmitud ostu-miiiigi leping niivdrra, kui see takistab
Hilda Jogarit sisse nduda alimente kohtutiitelehtede jirgi surnud Kaarel
J3gari parandustombult enesele ja oma pojale Lembitule.

Selle Kohtupalati otsuse tiihistamist taotleb Aleksander Russaki volinik
Riigikohtule antud kassatsioonkaebuses ja esitab oma kaebuse pdhistamiseks
jargmist: :

1) Kohtupalat polevat arvestanud seda, et kdesolev ndue oli rajatud
kahele vastupidisele alusele: 1) leping 26. XI 1930. a. olevat fiktiivne ja
2) leping olevat tSeline, mis sdlmiti ndudjate kahjuks.

See kaebaja viide ei v0i Kohtupalati otsuse tithistamise pShjuseks olla,
sest Kohtupalat on leidnud, et TKS § 258! ei keela mitmest alusest nduet
esitada. Kiesoleval koral Kohtupalat pole aga nduet rahuldanud mitte see-
pirast, et see fiktiivne oleks, vaid seepdrast, et lepinguosalised sdlmisid selle
pahas usus, tahtes ndudjaile tekitada kahju. Jarelikult, kui iiks ndude aluseks
seatud asjaolu #ra langes, teine aga oli tdendatud, vdis Kohtupalat ndude
_rahuldada TKS § 339, 366 ja 711 pdhjal. ‘

2) Kaebaja viidab, et 1916.a. 3. juuli seaduse § 6 p. 1 pdhjal vdivat
kahjukannataja kreeditor taotella ainult vddrandatud varanduse véljaandmist
vOi selle vadrtust. Kiesoleval korral polevat seda aga palutud, mispdrast
ndudmine ei vdinud kuuluda rahuldamisele.



Ka see viide on ekslik. Nagu kohtuotsusest niha, on leping tiihista-
tud selles ulatuses, kuivdrra see takistab sisse nduda alimente surnud Kaarel
Jogari parandustombult, teiste sdnadega, lepinguga vddrandatud varandus on
tunnistatud objektiks, mis vastutab surnud Kaarel Jdgari volgade eest tiite-
lehtede jérgi sissendudmisele kuuluvas ulatuses.

3) Kaebaja viiidab, et Kohtupalat olevat rajanud oma jirelduse, et
kostja A.Russak lepingu sOlmimisel 26. veebruaril 1930.a. teadlik oli, et
leping sBlmitakse ndudjate kahjuks, Kaarel Jogari viljaspool kohut tehtud
avaldustele ja kuulujuttudele. Ka see vdide on aluseta. Kohtupalat on asjas
esitatud tSendustega leidnud kindlaks tehtud olevat rea asjaolusid, milledest
ta loogiliste kaalutlustega jireldab Aleksander Russaki teadmist lepingu sol-
mimise pahast eesmirgist. See Kohtupalati jireldus asja faktilisest olustikust
ei vdi tulla revideerimisele kassatsiooni korras Riigikohtus (KS § 5, TKS
§ 11). Samal pdhjusel ei viiri lugupidamist kaebaja viited, mis on esitatud
kassatsioonkaebuse p. 5.

4) Aluseta on kaebaja viide, nagu oleks Kohtupalat rikkunud TKS
§ 706 sellega, et ta iseseisvalt tOstis iiles kiisimuse, kas vaidlusalune leping
kui moraalivastane pole vastuolus BES § 2922 reeglitega ja kuulus tithista-
misele sel pohjusel. Nagu Kohtupalati pShistusest nidhtub, pole see asjaolu
olnud aluseks, mil ndue rahuldati, vaid need on ainult arutlused lepingu
sOlmimise eesmirgi ja selle sOlmijate kdlblusvastase ja pahausulise teoviisi
iseloomustamiseks.

5) Oluline kiisimus, mis kassatsioonkaebuses on esitatud ja mis kuulub
Riigikohtu lahendusele, seisab 1916.a. 3. juuli seaduse (lisa VSK X k.
1. jao § 1529) § 1 mdtte tdlgendamises, nimelt kas peab ndudmine kreedito-
ridele; kellele' lepingu sOlmimisega tahetakse kahju tekitada, olema lepingu
sOlmimise ajal juba kohtuotsusega vOi sundtditepealkirjaga rahuldatud, v&i
kiivad need lepingute tiihistamise reeglid ka nduete kohta, mis kiill lepingu
sOlmimise ajal on olemas, kuid kohtulikult vilja mdistetud on hiljem. Riigi-
kohus leiab, et mainitud 1916. a. 3. juuli seaduse reeglid on kohaldatavad ka
nende kohustuste kohta, mis vara vddrandajal lepingu sdlmimise, momendil
oma kreeditoride vastu on olemas, olgugi et nende kohustuste sunniviisi-
liseks tditmiseks pole veel tdstetud kohtulikku néuet voi tdstetud ndude
suhtes tehtud seadusjBulist kohtuotsust. Sellele seisukohale viib selle seaduse
iildmdtte ning otstarbe seletus. Nagu selle seaduse § 10 selgub, on need
tithistamisreeglid kohaldatavad kdigile tegudele ja minetustele, mis vlg-
nikud teevad kreeditoride kahjuks. Kreeditoriks eradiguse mdttes tuleb
lugeda isikut, kelle kasuks v3lgnik on kohustatud tditma mingisuguse kohus-
tuse, millel on varanduslik viirtus (BES § 2907, 2908). Et BES § 9 ning
§ 199 ja 200 pdhjal abielumees on kobustatud oma naist ja lapsi iilal pidama,
siis moodustab ka see iilalpidamise andmine kohustuse, mille suhtes on
kohaldatavad 1916. a. 3. juuli seaduse reeglid, s.t. kui mees oma varanduse
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vOOrandab eesmirgiga, et mitte tdita oma kohustust perekonna vastu iilal-
pidamise andmisel, siis v8ivad sdirase lepingu tithistamiseks kohaldamisele
tulla 1916. a. 3. juuli seaduse normid. Seejuures tuleb aga tihele panna, et
lepingu tiihistamist selle seaduse pdhjal vdib taotella kreeditor ainult alles
siis, kui tema ndude rahuldamiseks on tehtud tiitmisele kuuluv kohtuotsus
vdi sundtditekorras vastav pealkiri ning kui vdlgnikul pole vara, millest seda
nduet rahuldada. Jérelikult tuleb 1916.a. 3. juuli seaduse tdlgendamisel
silmas pidada kaht momenti: 1) kohustus, mille vastu, s.t. kreeditorile
kahju tekitamise eesmirgiga varanduse v&drandamine toimub, peab olema
selle v6drandamislepingu sdlmimise ajal; jirelikult kohustus, kui ndude alus
tehingu tiihistamiseks, peab olema juba tehingu sOlmimise ajal; 2) kuid
voimalus selle aluse pdhjal kohtus nduet tdsta tehingu tiihistamiseks tekib
kreeditorile alles siis, kui tditmisele kuuluva kohtuotsusega see kohustus vdlg-
niku vastu on tunnustatud.

Kohaldades need pShimé&tted kiesolevale asjale, kus sisulisel asja arutusel
on kindlaks tehtud, et Kaarel JOgar ja Aleksander Russak sdlmisid thisel
joul ja ndul lepingu Kaarel Jogari kinnisvara védrandamiseks Aleksander
Russakule eesmirgiga, et votta voimalust Kaarel» Jgari naisel ning lapsel
saada iilalpidamist Kaarel Jogarilt, vois Kohtupalat 1916. a. 3. juuli seaduse
§ 3 p. 1 pdhjal tunnistada kehtivusetuks selle v3drandamislepingu niivorra,
kuivsrra see takistab naisel ning lapsel saada surnud Kaarel Jogari parandus-
tombult rahuldust kohtulikult V&l)ammstetud alimentide nduetele (TKS
§ 339, 711).

Koigil neil kaalutlusil Riigikohus otsustas: Aleksander—Eduard Russa-
ku voliniku vann. adv. abi A. Ojassoni kassatsioonkaebus jitta tagajirjeta. —
(Toim. nr. 256-K/35.a.)

Nr. 33.

TSIVIIL-OSAKOND.
29. novembril/20. detsembril 1935. a.

Elfriede Nomme kassatsioonkaebus Kohtukoja mddruse peale 7. wveebruarist
1935. a. surnud Georg Nomme kinnisvara viljaostu teostamise asjas.

Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik
T. Griinthal,

Elfriede Nomm esines oma voliniku vann. adv. H. Kuusneri 1dbi 30. ok-
toobril 1933. a. Viljandi-Pérnu Rahukogus palvega, milles seletas, et 20. mail
1933. a. miiiidud avalikul sundmiitigil paluja surnud mehele Georg NOommele
kuuluv kinnisvara Pirnu linnas Ulejde jaoskonnas, kinn. nr. 1036 all. Kinnis-
vara omandanud 4390 kr. eest sundmiiiigil Anna Jaani t. Koikson. Enne sund-
miiiiki paluja esinenud BES §3965 reeglite kohaselt avaldusega, et tema soovib
miiiigile m#iratud kinnisvara suhtes kasutada véljaostu-digust, mis enampak-
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kujaile enne sundmiiiigi algust teatavaks tehtud. Ostja Anna Koikson olevat
ostuhinna ja 18ivud tasunud ning rahukogu médrusega 21. septembrist 1933, a.
kinnitatud sundmiiiik ja tunnistatud kinnisvara ostjale Anna Koiksonile oman-
duseks iileldinuks.

Soovides teostada viljaostu-digust, maksis Elfriede Ndmm Viljandi-Pérnu
Rahukogu deposiiti 28. oktoobril 1933. a. Eesti Panga Viljandi Osakonda ostu~
hinna katteks Anna Koiksoni heaks kr. 4.390 ja 18ivude katteks kr. 317.02
ja esitas vastavad dokumendid, mis tdendavad tema viljaostu-digust.

Neil asjaoludel palus Elfriede Nomm tunnistada mainitud kinnisvara
viljaostu-Giguse alusel tema omanduseks {ihes seaduslikkude jireldustega.

28, nov. 1933.a. esitas Pirnu 2. jsk. kohtutditur rahukogule tiitelehe
kohtuotsuse kohta, mille jérgi Georg Nomme pirandustombult Johann Lanzi
kasuks oli 2000 kr. ithes %%, ja kohtu- ning asjaajamiskuludega vilja mdis-
tetud, ja palus arest panna selle tiitelehe pGhjal rahale, mis Elfriede NOmm
kéesolevas asjas rahukogu deposiiti oli maksnud viljaostu-diguse teostamiseks
Anna Koiksoni vastu. Hiljemini on kohtutfiituri poolt sama raha palutud
aresti alla panna ka Elfriede Nomme kreeditoride taotluste rahuldamiseks.

30. novembril 1934. a. Viljandi-Pirnu Rahukogu miiras Elfriede Nom-
me viljaostupalve jitta tagajirjeta, leides, et kdik raha, mis paluja viljaostu-

- palve juures rahukogule deponeeris ostuhinna ning 18ivude katteks, on ares-
titud Elfriede NSmme ja surnud Georg Noémme kreeditoride poolt ning et
sel pShjusel on vdimatu véljaostupalvet rahuldada.

Elfriede Nomme erakaebuse selle rahukogu médruse peale Kohtupalat
jattis tagajérjeta, leides, et TKS § 633 pdhjal ei saavat aresti alla pandud
raha vilja anda nii Elfriede Nommele endale, kui ka mitte Anna Koiksonile,
kelle kasuks ta selle kohtu deposiiti maksis.

Riigikohtule antud kassatsioonkaebuses Elfriede Nomm taotleb Kohtu-
palati méiruse tithistamist, leides selle vastuolus seisvat TKS § 633, 9,
2031 ja BES § 3965 reeglitega.

Asja esituse kuulanud, Riigikohus leidis, et kiesolev kaebus viirib
rahuldamist.

Kiisimus, mis kédesoleva asja olude ning kassatsioonkaebuses esitatud
viidete kohaselt kuulub lahendamisele, on jirgmine:

»Kas v3dib kohtutditur aresti panna ostuhinnale ja 18i-
vudele, mis kohtule on esitatud viljaostu-digust teostava isiku
poolt TKS § 2031 ja BES § 1623 pdhjal, selle isiku kreeditoride
taotlusel, kui kohus pole veel teinud miirust, millega ta tun-
nistab viljaostu toimunuks?*

Riigikohus, seda kiisimust arutanud, leidis, et viljaostu-diguse juures
raha kohtule maksmine erineb oluliselt BES § 3522 ettenihtud kohustuse
eseme kohtule vabatahtlikust deponeerimisest, kus seadus ei kohusta vdlg-
nikku midagi talitama, vaid annab talle selleks ainult v8imaluse. Seda
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vabatahtlikku kohtule deponeerimist korraldavad TKS § 14602°—1460%" (BES
§ 3523, TKS §2047). Sel juhul TKS § 1460 jirgi vdlgnik vdib seni kohtu depo-
siiti talletatud eseme tagasi nduda, kuni kreeditor pole selle kohta avaldanud
taotlust, kuid ka siin on erand tehtud raha suhtes, mis vdlgnik on maksnud
kohustuse vdi taotluse kustutamiseks, mis on kindlustatud keeluga vdlgniku
varale ning kui see vastav keelumirkus oli juba tithistatud; sellisel juhul
ndutakse raha tagasimaksmiseks kreeditori ndusolekut vdi jille seadusjdulist
kohtuotsust, millega raha . sissemaks on tithistatud. Jarelikult ka TKS
§ 1460% ettendhtud juhtudel on deponeerija korraldusdigus talletatud raha
suhtes takistamata aipult niikaua, kuni kreeditor pole selle kohta oma digusi
avaldanud; kuid ka see § ndeb ette juhtumid, kus deponeerija kaotab talle-
tatud raha suhtes vaba tagasivitmise Oiguse ning kus see raha on ainult
teatava kreeditori taotluse kindlustuseks. Hoopis teisel alusel toimub
kohtule raha maksmine viljaostu-diguse teostamise juures. BES § 1623 ja
TKS § 2031 kirjutavad viljaostjale ette, et ta peab raha esitama kohtule
ithes viljaostupalvega; selle raha maksab ta kohtu kaudu isikule, kelle
vastu ta teostab viljaostu. BES § 1623 iitleb: On (s.t. viljaostja) ne mozZet
ogranitSitsja odnim obe§:$anijem zaplatit priobretatelju tu summu, kotoruju
sei posledni objazalsja dat za nedviZimost, ni da¥e obespetSenijem onoi
porutsitelstvom ili indm obrazom, a dolfen pri samom zajavleni svoego
prava vnesti etu summu, s prisovokuplenijem k mnei rashodov i vozna-:
graZdenija za izderZki nalitindmi dengami; esli Ze priobretatel otkaZetsja ot
prijoma etih deneg, to vikupaju$:$i dolZen peredat ih v sud; s.t. ,,védlja-
ostja ei voi piirduda ainult lubadusega maksta omandajale seda rahasummat,
mis viimane kohustus andma Kkinnisvara eest, samuti ei vdi ta piirduda
kindlustuse andmisega v0i muul viisil, vaid peab oma diguse avaldamise
juures maksma talle selle summa puhtas rahas, juurde lisades sel-
lele kulud ja tasu kulutuste eest; kui aga omandaja keeldub nende rahade
vastuvtmisest, siis viljaostja peab need edasi andma kohtusse®. Jérelikult
siin toimub kohtusse raha maksmine teatava kindla, seaduses eriti ettendhtud
diguse teostamiseks ja see raha makstakse teatavale isikule kui ekvivalent
temalt dravOetava varanduse eest. Niipea kui selline raha maksmine kohtusse
on toimunud ja olgugi et kohus pole veel viljaostu-Siguse pdhjal ithe ostja
dralangemise ja tema asemel viljaostja kontrahendiks astumise kohta vastavat
médrust teinud, pole viljaostjal tema poolt sissemakstud raha kohta enam
korraldusdigust ja seda digust ei saa olla ka tema kreeditoridel, olgu siis, et
viljaostupalve on tagasi litkatud v&i viljaostja oma Gigusest hiljem loobub
ning isik, kelle vastu viljaostu teostatakse, selle loobumise vastu ei vaidle.
Et viljaostu-diguse juures just tihtis on see moment, millal viljaostja oma
digused omandaja vastu avaldab, olgu isiklikult v5i kohtu 1dbi (BES § 1623,
TKS § 2030), see selgub BES § 1632—1636 ja mdttest, mille jargi vilja-
ostja kinnisvara vilja peale omandab Sigused momendist, millal ta viljaostu-.

6
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diguse omandajale avaldab. Jirelikult see viljaostja avaldus seob nii teda
ennast kui ka isikut, kelle vastu seda digust teostatakse, ja sellest momendist
el seisa viljaostja poolt sissemakstud raha enam tema vabas korralduses,
vaid see on kohtu kies eriotstarbeks, nimelt anda see seaduse pdhjal iile
teatavale kindlale isikule. Raha sissemaksmine on siin analoogiline kinnis-
vara sundmiiiigil ostja poolt enampakutud ostuhinna ja 18ivude sissemaks-
misele kohtusse TKS § 1874 pdhjal. Ka siin ei saa juttu olla sellest, et
ostja kreeditorid voiksid aresti panna sellele rahale, olgugi et kohus pole
veel jdudnud teha médrust oksjoni kinnitamise ile. Asja ei muuda ka BES
§ 1637 reegel, sest see korraldab sinult seda, millal tekib juriidiline vahe-
kord kinnisvara vddrandaja ja viljaostja vahel, ega puuduta seega sugugi
vahekordi, mis tekivad kinnisvara omandaja ning véljaostja vahel viimase
avaldusega viljaostu-diguse teostamise iile.

Neil kaalutlusil Riigikohus leidis, et esitatud kiisimusele tuleb vastata
eitavalt. Et aga Kohtupalat selles kiisimuses on jdudnud teissugusele sei-
sukohale, ilma et ta oma jireldusi olekski TKS § 711 reeglite kohaselt
pbhistanud ning dra niidanud seadusi, millele ta oma seisukoha on rajanud,
siis tuleb Elfriede Nomme kaebus rahuldada ja Kohtupalati otsus, kui vastu-
olus seisev TKS § 2031 ja BES § 1623 reeglitega, tiihistada.

Neil kaalutlusil Riigikohus otsustas: Kohtukoja médrus tithistada TKS
§ 2031 ja BES § 1623 rikkumise pérast ja asi saata Kohtukojale uueks otsus-
tamiseks teises kohtukoosseisus. — (Toim. nr. 459-K/35.a.)

Nr. 34.

TSIVIIL-OSAKOND.
29. novembril 1935. a.

Alfred Kaupmehe (Kaupmees) voliniku vandeadw. Paul Hirschi kassatsioon-
kaebus Tallinna-Haapsalu Rahukogu mddruse peale 13./27. oktoobrist 1934. a.
Alfred Kaupmehe kaebuse asjas ringkonnakohtu alalise liitkme R. Kontsa mad-
ruse peale sundotsuse mitteandmises Kirjastusihisus ,,Kiilvaja®™ vastu.
Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik
. T. Griinthal.

Asja esituse kuulanud, Riigikohus leidis jargmist.

Alfred Kaupmees taotles K.-ii. ,,Kiilvajalt‘ palgaraamatu p&hjal sund-
tdite korras TTS § 55 ettendhtud /,%, dopidevalt Gigel ajal saamata jianud
palgalt, kogusummas 1898 kr. 73 s. iihes 6%, arvates ndude tdstmise pde-
_ vast kuni dramaksmiseni. Rahukogu liige leidis, et ndudja poolt esitatud

palgaraamat ei vOimalda teha selliseid jireldusi, nagu seda teeb ndudja,
ning et sundtditmine on Iubatud ainult sellise akti jérgi, mis oma sisult
on vajeldamatu, lilkkas sundtiite-palve tagasi.
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Erakaebuse teel tuli asi arutusele rahukogus. Rahukogu leidis, et
tema liikme médrus on Jige, sest palgaraamatust nihtuvat, et ndudja oli
kostjalt koik palga Kkitte saanud ja kuna TTS § 55! ettendhtud viivitus-
raha oma iseloomult pole muud, kui tasu kahjude eest, mis tekivad eba-
digel ajal raha maksmise tagajirjel (BES § 3405, 3321}, mida v&ib nduda
ithes peavdlaga (BES § 3421), mitte aga hiljem iseseisva ndudega, seda
enam, et ndudja peavdla vastuvdtmisel polnud millegagi avaldanud, et ta
reserveerib enesele diguse 9,9, ndudmiseks. “

Riigikohtule antud Kkassatsioonkaebuses ndudja volinik vann. adv.
P. Hirsch vdidab, et rahukogu midrus seisvat vastuolus BES § 3543, 3405,
3421 ja TTS § 55! reeglitega.

Neid kaebaja viiteid ei saa Iugeda ®igeks.

Kaebaja viide, nagu ei saaks TTS jirgi toslise palgandudeis t66-
and]a vastu olla peavdlga ja lisandudmist viivitusraha niol, on pdhjenda-
mata, sest TTS § 55! nideb ette just viivitusraha maksmist palga ebadigel
ajal tasumise korral. Viivitusraha, mis ette on nihtud TTS § 55', oma
iseloomult on tdiesti analoogiline BES ettenihtud protsentidega, kui tasu
kahjude eest, mis tekivad kreeditorile viivitusest ebadigel ajal maksmise
ldbi, nagu rahukogu dieti jireldab. Kaebaja viide, nagu moodustaks TTS
§ 55¢ ettendhtud viivitusraha avalikdiguslikku trahvi, on tdiesti pShjendamata
oletus, mis ei leia enesele tuge seadusest. Jirelikult on dige rahukogu seisu-
koht, et subsidiaarselt tuleb TTS jirgnevate téolise ja todandjate eradigus-
likkude digusvahekordade lahendamisel kohaldada. BES norme. Jirelikult
vdis rahukogu kiesoleval korral 9,9, ndude tagasi litkata pShjusel, et ndudja
oli toStasu kostjalt kitte saanud ja polnud seejuures ndudnud TTS § 55t
ettendhtud 9%, ega reserveerinud endale sellist digust ka edaspidiseks (BES
§ 3543 ja 3421).

Neil kaalutlusil Riigikohus otsustas: Alfred Kaupmees’i voliniku vande-
adv. P. Hirschi kassatsioonkaebus jétta tagajirjeta.~— (Toim.nr. 683-R/35. a.)

Nr. 35.
TSIVIIL-OSAKOND.
13./20. detsembril 1935. a.

1) Maksujouctuks tunnistatud a.[s. Sakala Panga Lkvidatsioonivalitsuse voli-

niku vann. adv. Ernst Firmanni ja 2) Eesti Hiipoteegipanga woliniku vann.

adv. Rein Eliaseri kassatsioonkaebused Kohtukoja wmddruse peale 29. april-
list/13. maist 1935. a. Eduard Pohli kinnisvara sundmiiiigi asjas.

Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik{J. Moks.

Asja esituse dra kuulanud ja maksujSuetuks tunnistatud A./s. Sakala
Panga likvidatsioonivalitsuse voliniku kaebuse lahendamisele asunud, Riigi-
kohus leidis, et see ei vadri rahuldamist.

6*
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"TKS § 1882 nieb ette, et kui sundmiiiigilt kinnisvara ostja ei tasu
dra ettenghtud tidhtajal tervet ostuhinda v8i summat, mis ta kohustatud
esitama TKS § 1876 ja 1877 pdhjal, ega ka kinnistusldivu, siis lisatakse
sissemakstud voi sissendutud kautsjon iildsumma juurde, mis saadud kinnis-
vara ecest; kinnisvara aga, kui keegi kreeditoridest ei soovi seda enesele
jatta (TKS § 1880), méiratakse miitigile BES § 3968 tihendatud korra
jargi. Kui TKS § 1161 lubab ostjale oksjonil sissemakstud kautsjoni
(§ 1156, 1156%) arvata ostuhinna sisse, siis TKS § 1882 sGnastus ei jita
mingit kahtlust, et ostuhinna ehk maksude tdhtajal (§ 1874) tasumata jat-
mise korral sissemakstud vdi sissendutud kautsjon arvatakse trahviks korra-
tule ostjale, kuna see lisatakse kinnisvarast saadud {ildsumma juurde ja
jirelikult 13heb kreeditoride kasuks. BES § 3968 tidhendab, et kuni uue
oksjonipdevani korratu ostja siilitab kdik oma Oigused ja kohustused ning
ta v3ib uut oksjonit dra hoida oma kohustuste tditmisega, s.o. tasumata
summade {ihes protsentide ja uue oksjoni kulude dratasumisega. Jarelikult
BES § 3968 annab korratule ostjale ainult teatava soodustuse vOimaluse
. kautsjoni ja vd3ib-olla ka osaliselt tasutud ostuhinnasummade kaotust &ra
hoida, kuid tingimusel, et ta kdik tasumata summad ja ka uue oksjoni
kulud dra tasub enne uue oksjoni pieva. Seda teha* on korratu ostja digus
. ja mitte enam kohustus ning ostjast oleneb, kas ta kasutab seadusega temale
antud Gigust vOi mitte. A./s. Sakala Pank tema maksujouetuks tunnista-
miseni 1934. a. seda digust ei kasutanud ning likvidatsioonivalitsus, andes
avalduse, et ta ostust loobub, loobus sellega ka temale seadusega antud
diguse tarvitamisest. Et oma Oigusest loobumise tagajirjel maksujSuetuks
tunnistatud A./s. Sakala Panga likvidatsioonivalitsusel oleks tekkinud &igus
tagasi saada oksjonikautsjonit, mis TKS § 1882 pdhjal trahviks muutu-
nud — seda millestki ei jirgne. Sellepirast ei ole Kohtukoda rikkunud
ei BES § 3968 ega ka TKS § 1882 ja 1899 lisa art. 11 ndudeid, kui iitles
dra kautsjoni tagasiandmisest maksuiﬁuetuks tunnistatud A./s. Sakala Panga
likvidatsioonivalitsusele.

Mis puutub Kohtukoja méiidruse sellesse osasse, millega jéeti tagajirjeta
kaebaja erakaebus rahukogu 17. XI 1934. a. midrusele, millega Ed. Pohli
kinnisvara ‘mdaérati teiskordsele sundmiiiigile A./s. Sakala Panga arvel ja
riisikol, siis Kohtukoja &ige viite jirgi oli kinnisvara miédratud teiskordsele
sundmiitigile juba 4. XI 1933. a. rahukogu seadusjdulise miirusega enne
A./s. Sakala Panga maksujduetuks tunnistamist ja BES § 3968 enda joul
pidi see miilik toimuma A./s. Sakala Panga arvel ja riisikol. Kaevatud méai-
rus mingit uut kohustust kaebaja peale ei ole pannud ja, nagu iilal tihen-
datud, kaebaja on ise loobunud BES § 3968 p&hjal temale antud diguse
kasutamisest TSK § 1882 tagajérgede drahoidmiseks. Neil kaalutlusil tuleb
maksujSuetuks tunnistatud A./s. Sakala Panga likvidatsioonivalitsuse kaebus
jitta tagajirjeta. ‘
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Mis puutub Eesti Hiipoteegipanga voliniku kaebusse, siis ei' vadri
ka see rahuldamist. “

TKS § 1867 ja oma pohikirja § 66 pdhjal on Eesti Hiipoteegipank
temale panditud kinnisvara omaniku poolt tihtajal maksmata jiinud maksade
ja protsentide katteks Gigustatud paluma mitte iiksnes panditud kinnisvara
sundmiitigile p&oramist, vaid ka aresti panemist kinnisvarast saadavatele
tuludele. Selle Siguse teostamiseks oli Eesti Hiipoteegipanga ndudel vdlg-
niku Ed. Pohli kinnisvara méiratud sundmiiiigile ning majast saadavad
fitirid aresti alla pandud. Kuid kohtutiituri poolt kinnipeetud iiiirirahade
viljaandmine Eesti Hﬁpoteegipangale oleks enneaegne, kuni pole selgunud
kinnisvara miitigi tulemused, mis selgumata.

Neil kaalutlusil Riigikohus otsustas: 1) maksu]ouetuks tunnistatud
A./s. Sakala Panga likvidatsioonivalitsuse voliniku vann. adv. Ernst Jiirmanni
ja 2Z) Eesti Hiipoteegipanga voliniku vann. adv. Rein Eliaseri kassatsioon-
kaebused jitta tagajirjeta. — (Toim. nr. 533-K/35. a.)

Nr. 36.
KRIMINAAL-OSAKOND.
30, aprillil 1935. a.

Kohtukoja prokuréri vanema abi O. Ordliku kass. protest Kohtukoja otsuse
peale 22. veebr. 1935. a. Marie Truu siiid. KrS § 529 loike 1 p. 2 jdrgi.

Eesistuja, osakonna esimees P. Kann, ettekandja riigikohtunik
R. Koemets, riigikohtu prokurdr R. Rigo.

Rakvere-Paide Rahukogu - otsusega 5. okt. 1933.a. Kkaristas Marie
Truud NS § 1612 2. jao, 1606, 1610 2. jao p. 1 pdhjal 1'/,-aastase vangis-
tusega ihes diguste kaotusega NS § 432 jargi.

Kohtukoda 22. veebr. 1935. a. otsustas Rakvere-Paide Rahukogu otsuse
kinnitada selle muudatusega, et mdista Marie Truu KrS § 11, 529 1. 15ike
p. 2, 13, 53 ja KKS § 611 ning KrSMS § 107 pohjal 1/, aastaks vangimajja
koikide KrS § 18 ja 19 ettendhtud Siguste kaotusega.

Kassaator Kohtukoja prokurdri vanem abi Ordlik palub tithistada
Kohtukoja otsuse KrS § 11, 53 ja KKS § 611 rikkumise pirast, seletades
oma protestis jargmist. Kohtukoda on kohtualusele Truule méiranud karis-
tusena endise rahukogu poolt midratud karistusega vOrdse karistusevangimaja
13/, aastat, olgugi et uue Kriminaalseaduse kohaldamisel KrS § 11 alusel
karistuse alammaiéiraks KrS § 53 p. 2 lit. ¢ jirgi peaks olema vangimaja
2 aastat. KKS § 611 kui kriminaalprotsessi norm vdib kohaldamisele tulla
iihes protesti andmise vdimalusega, puudub aga see vOimalus, siis ei saa
tihendatud paragraaf {ildse kone alla tulla. KXKS § 611 on iildnorm, mis
niitab, kuidas talitada, kui esimese ja teise astme kohtuotsuste tegemise ajal
on kehtiv iiks ja seesama Kriminaalseadus. Kuidas aga tuleb talitada iilemi-
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nekul vanalt Kriminaalseaduselt uuele, selle kohta on uues seaduses olemas
erinorm, ja nimelt KrS § 11. Selle jirgi nende tegude kohta, mis sooritati
enne uue seaduse kehtimahakkamist, tuleb kohaldada uut Kriminaalseadust
ja selle jirgi ka karistus mairata. KKS § 611 kui karistuse médramise alus
peab seega dra langema.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et kassat-
sioonprotest tuleb rahuldamata jétta.

" KKSMS § 13 jirgi uue Kriminaalkohtupidamise seaduse kehtima
hakkamisel kohaldatakse selle eeskirju ka varem toimetusse vdetud asjadele
eriti tihendatud eranditega ja tdiendustega. KKS § 611 2. 1dike jérgi vdib
Kohtukoda suurendada karistust ainult sel juhul, kui seda on palunud apel-
latsioonprotestis v0i kaebuses siiiidistaja. See § 611 viljendatud site jadb
piisima ka kdesoleva asja kohta. Kassaatori poolt KrS § 11 ja KKS § 611
liigitamine eri- ja iildnormiks on ekslik, sest kumbki neist kuulub eri digus-
harusse, sest KrS § 11 on materiaalseaduse ja KKS § 611 protsessiseaduse
normid. KrS § 11 kuidagi ei kdrvalda KKS § 611, mis piirab kohtu Sigust
suurendada kristust teise astme kohtus ilma siiiidistaja kaebuseta. Kui sea-
duseandja oleks tahtnud, et neis asjades, mis pirast KrS kehtimahakkamist
tulevad arutusele apellatsioonikohtus, vOib esimese astme kohtuotsusega
stitidim@istetuile KrS ettendhtud rdngemat Karistust ka ilma siitidistaja kae-
buseta méiirata, siis oleks seda KrSMS v6i KKSMS viljendatud. Kui asuda
kassaatori seisukohale, et KKS § 611 kiesoleva asja kohta ei kehti, siis tekiks
ebaloomulik seisukord, sest kohtualusel oli digus oma apellatsioonkaebusest
loobuda ja sel korral oleks piisima jéddnud Karistusena 11/, a. vangistust, kui
aga tema oma apellatsioonkaebusest ei loobu, siis Kohtukoda vdis temale
rdngema karistuse 2 a. vangimaja méiirata. Seega oleks kohtualusel antud
digus ise karistusmidra valida.

Neil kaalutlustel ja kisitelles KKS § 633 Riigikohus otsustas: Kohtu~
koja prokuréri vanema abi O. Ordliku kass.-protest tagajérjeta jétta.

Nr. 37.

* KRIMINAAL-OSAKOND.
15./22. mail 1935. a.

2. jaoskomna tovinspektori August Rode kaebus Tallinna-Haapsalu Rahukogu
otsuse peale 28. fjuunist 1934. a. Franz Staszewicz’t sidd. NS § 1358 jdrgi.
Eesistuja osak. esimees P.Kann, ettekandja riigikohtunik

H. Jucum, Riigikohtu prokurér R. Rigo.
Tallinna-Haapsalu Rahukogu kinnitas 28. VI 1934 Tallinna 4. jsk. rahu-
kohtuniku otsuse, millega Afs. A. M. Lutheri puutbdstuse juhataja Franz

Staszevicz on Gigeks mdistetud NS § 1359 ettendhtud siiiiteos.
Kassaator Tallinna 2. jsk. todinspektor A. Rode palub tiihistada rahu-
kogu otsuse Toostuslikkude kditiste tooliskonna asutiste seaduse § 59 ja
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Toostusliku t66 seaduse § 98 p. 6 rikkumise pirast, seletades oma kaebuses
jargmist: TKTAS § 59 jirgi (RT 1931 — 61) té6andjale on keelatud vihen-
dada t86lisndukogu liikme v&i té6lisvanema t66tasu nende ametis olemise ajal,
seada sisse t86tasu arvutamise uusi aluseid, arvatud vilja juhud, mil see toi-
mub kiitise vdi selle osa kdigi tooliste suhtes. Totasu on laiem mdiste
kui p&hipalk, ja todtasu hulka kuuluvad peale pShipalga perekonna-abirahad,
preemiad, lisatasud jne., iildse kdik summad, mis TTS § 98 p. 6 pdhjal
teenistustasuna palgaraamatusse sisse kantud, mille peale on toolisel teenistus-
voi tdolepingu, suusdnalise kokkuleppe vdi tddandja lubaduse pdhjal tekkinud
ndudedigus ja mis summade pealt tehakse mahaarvamised haigekassa kasuks
(KinnitusnSukogu seletus TTS § 267 kisitamise kohta, RT Lisa 1928
— 28). Rahukogu votab 3igeks, et preemiad ja lisatasu on Koppelmannile
pikema aja jooksul makstud, kuid see olevat tingitud todtegemise eriolukor-
rast ja nende vihendamine vdis toimuda t&6tingimuste muutmise tdttu ning
sellele ei v3i vaadata kui palga vihendamisele. Kuid see arvamus olevat
ekslik isegi harilikkude tddliste suhtes, rifikimata toSlisndukogu liikmeist,
kes juba neid tasusid pikemat aega saanud ja keda neist ilma jietakse selle
aja jooksul, kui ta t66lisndukogu likkmena ametis on. TKTAS § 59 mdt-
tes olevat tiiesti iikskdik, mis alusel tédtasu todlisvanemale v&i tédlisndukogu
liikkmele on makstud: kas tdolepingu pShjal voi tingitud tétegemise eriolu-
korrast, kui on tegemist palgaraamatusse sissekantud tObtasuga, siis ei vdi
seda vihendada toolisvanema ametisoleku ajal. Akti juurde lisatud palga-
raamatu duplikaadist olevat niha, samuti ka kostja poolt Sigeks vdetud ja
tunnistajatega tSendatud, et 12. septembrist 31. oktoobrini 1932 Koppel-
mann td6lisndukogu lilkmena sai vihem tasu kui endistel kuudel selle tdttu,
et ta lmber paigutati teisele t66le, kus teenistus vdiksem oli lisatasude ja
preemia teenistuse vOimaluste puudumise tdttu.

Asja esituse ja prokur®ri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et TTS
§ 267 on paigutatud neljanda jaotuse 3. peatiikki, millel on jirgmine pealkiri:
»» Tooliste haiguse vastu kindlustamisest®’, kuna TTS § 98 on paigutatud teise
jaotuse esimese peatiiki neljandasse jakku pealkirjaga ,,Vabrikutooliste, mie
ja mietoostusliste ettevOtete valdajate ja tooliste vastastikkustest suhetest.
TTS § 267 jirgi loetakse teenistuseks vOi elatiseks kdesoleva 3. peatiiki
médruste jargi 1) teenistussumma, mis aasta jooksul v0i mone teise aja vil-
tel ettevdttes palgana vdi tootasuna saadud, sealhulgas ka tasu tletunnitéode
eest (palgamaksmise viisile vaatamata) ja 2) sama aja jooksul natuuras saa-
dud ainete hind, mis méiratakse kindlaks kinnitusameti poolt, arvesse vdttes
kohalikke olusid ja keskmisi turuhindu. Teenistuse vOi palgasumma hulka
arvatakse ka ettevdtte puhaskasust saadud osa, kui sd@dirane ettevStte valdaja
poolt on voimaldatud. Kinnitusndukogu seletusest 24. IIT 1928 selle pagraafi
kisitamise kohta (RT Lisa 1928 — 26) nidhtub, et selles § ettendhtud palga
v3i todtasu mdiste alla ei kii juhuslikud tasud (preemiad, gratifikatsioonid
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jne.), kui nende peale haigekassa lifkmel ei olnud teenistus- v8i todlepingu,
suusdnalise kokkuleppe vGi todandja lubaduse pohjal tekkinud ndudedigust.
TTS § 98 jirgi tuleb palgaraamatus dra tihendada muuseas teenistuse tasu-
midr, tema viljaarvamise aluste ja maksutihtaegade dranditamine (p. 3),
tasumiér ettevotte juurde asutatud korterite, sauna jne. kasutamise eest t66-
lise poolt (p. 4), muud teenistuse tingimused, mida kokkuleppivad pooled
loevad tarvilikuks raamatusse sisse kanda (p. 5), ja teenistustasu sissekanded
(p. 6, RT 1921 — 112, sead. 235). Rahukogu nendib oma otsuse pdhistes,
et R. Koppelmanni palgaraamatu duplikaadi jirgi oli tema tasu alates 1. veeb-
ruarist 1932 — pievas 1 kroon 60 senti, kuna muud tasuna saadud summad
(preemia, %%, lisatasu) olid tingitud t&6tegemise eriolukorrast ega kuulu
pdhipalgana makstud tasu hulka, mispirast nende vihendamine vois toimuda
tostingimuste muutmise tdttu ja sellele ei vdi vaadata kui palga vihenda-
misele NS § 1359 ettenihtud mottes. NS § 1359 ega KrS § 347 ei rddgi
pohipalgast, vaid palgast ja to6tasust, ning TKTAS § 59 jirgi on keelatud
todandjale vihendada toolisndukogu likme voi to6lisvanema todtasu nende
ametisolemise ajal, seada sisse tootasu arvutamise uusi aluseid, vihendada
nidala toopievade voi Gopievast to6tundide arvu, arvatud vilja juhud, mil
see toimub kiitise vdi selle osa kdigi tooliste suhtes. Rahukogu on digele
seisukohale asunud viites, et t8tlise palga suuruse seaduslikuks tSenduseks
on tema palgaraamat ning et to6lisvanem Koppelmanni palgaraamatust sel-
gub, et tema toGtab kastijaoskonnas vineeritol, saades tasuna 1 kroon 60 senti
pdevas ja perekonna-abiraha naisele 25 senti ja teistele perekonnaliikmetele
15 senti, kuna muid tingimusi loendatud ei ole. Seda t&6tasu pole vihen-
datud, ega sisse seatud todtasu arvutamise uusi aluseid ega vihendatud néidala
toopdevade vii 6opievaste todtundide arvu. Ka pole tédinspektor ega Kop-
pelmann esitanud tSendusi selle kohta, et kiesoleval korral oleks Koppelman-
nil ndudedigus td6de eest, mis palgaraamatus pole dra tihendatud, vdi juhus-
likkudele tasudele (preemiad, gratifikatsioonid jne.). Esitatud pohjustel kas-
satsioonkaebus ei vairi rahuldamist.

Kisitelles KKS § 861 Riigikohus otsustas: 2. jaoskonna todinspektori
August Rode kassatsioonkaebus tagajirjeta jétta.

Nr. 38.
KRIMINAAL-OSAKOND.
12./20. juunil 1935. a. ,

Kohtukara prokurcri noorema abi H. Eichhorni kass.-protest Kohtukoja otsuse

peale 5. mdrts. 1935. a. Gerhard Vieckmanni sitid. NS § 294 jérgi.
Eesistuja, osakonna esimees P. Kann, ettekandja riigikohtunik

H. Jucum, Riigikohtu prokurér R. Rigo.

Kohtukoja otsusega 5. mirtsist 1935 on Gerhard Vieckmanni ja teiste
stitidistusasjas NS § 294 jirgi 4ra lopetatud KKS § 17 p. 2 ja 536 p. 2
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pohjal aegumise t3ttu kriminaaljilitamine Gerhard Vieckmanni, Aria Stra$i,
Vulf Strasi, Israel Ehrensteini ja Valf Ehrensteini sitiidistuse kohta tolli-
ametnikkude kihutamises kaubadeklaratsioonide nr. 26580, 52189, revidee-
rimisaktide nr. 10336, 9546, 10378, 4072, 6386, 8259, 6387, 6388, 7718,
7995, 3447, 2657, 6761, 7719 ja laevadokumentidest viljavStete nr. 17019,
46165, 46166 ja 52188 viltsimisele ja samuti ka osades, mis kiib Vieckmanni,
Aria Strafi, Vulf Stra§i, Israel Ehrensteini ja Vulf Ehrensteini sitiidistuse
kohta salakauba sissetoomises revideerimisaktide nr. 8259, 4272, 6386, 6387,
4072, 6388, 3447, 2657, 6757, 6761, 9546, 10378, 7718, 7995, 7719 ja
10356 ja laevadokumendi viljavdtte nr. 17019 jérgi.

Kassaator, Kohtukoja prokurori noorem abi H. Eichhorn, palub tithis-
tada Kohtukoja otsuse Gerhard Vieckmanni kohta kriminaalkohtuliku jili-
tamise I8petamise pirast KrS § 69 p. 1 ebadige tdlgendamise puhul, sele-
tades oma protestis jirgmist: Gerhard Vieckmanni vastu on t3stetud siiiidis-
tus Tallinna peatolliametnikkude kihutamises valeandmete mahutamisele
revideerimisdokumentidesse, mis kihutamise tagajirjel tolliametnikud koostasid
revideerimisakte, milles ebadigelt kirjeldasid tollil revideeritud kaupade oma-
dust ja tollialust kaalu, ja nimelt tollirevident Kressel 27. V 1924 revidee-
rimisaktis nr. 9546 ja 5. VI 1924 revideerimisaktis nr. 10378; tollirevident
Birenklau ja tollivdljaarvaja Tensuda revideerimisaktis nr. 10356. Kohtukoda
1dpetas kriminaalkohtuliku jilitamise Vieckmanni vastu pdhjusel, et ees-
pool-tihendatud kuritegude kordasaatmisest kuni kohtu-uurija poolt Vieck-
manni kohta vastutusele v3tmise miiruse koostamiseni (s.0. 11. detsémbrini
1933) on mdddunud ile 5 aasta. Kohtukoja seisukohaga, nagu ainult vas-
tutusele vStmise médruse koostamise momendist oleks alustatud sititaluse
vastu seaduskorraline kriminaaljilitamine ja et ainult vastutusele votmise
midrus Katkestaks jilitamise aegumise, kassaator iihineda ei saa. KrS § 69
p. 1 mdte kahtlemata on seesugune, et kriminaaljilitamise aegumine katkeb
momendil, mil seaduskorralised jilitamistoimingud sihitakse teatava isiku
ja nimelt siiiialuse vastu, ning selles § seaduseandja oleks vastaval kujul
viljendanud, kui temal oleks tahe olnud katkestada jélitamise aegumist
ainult siitialuse vastutuselevtmise médruse libi. Seesama mdte oli kehtiv
ka enne 1. veebruari 1935, nimelt UNS § 68 p. 1 alusel. Vieckmanni vastu
oli sihitud kriminaaljilitamine kiesolevas asjas alates 2. VI 1928, seega
enne jilitamise aegumist. Ulekuulamisel 2., 5. ja 9. juunil samal aastal
(eeluur. toim. k. I lk. 56, 59, 75) tunnistas Vieckmann enese isegi siifidi
kuritegude kordasaatmises, millede kriminaalkohtuliku jélitamise Kohtukoda
lopetas.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et KrS
§ 69 p. 1 jirgi kdrvaldab aegumine karistuse, kui siiiitegude kordasaatmise
pievast siifialuse vastu kriminaaljilgimise seaduskorralise alustamiseni
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on moddunud jirgmised tdhtajad: raskete kuritegude korral — 10 aastat,
kuritegude korral, kui seaduses ettenihtud karistuse ilemméér iiletab iihe
aasta — 5 aastat, kui aga see iilemmédr ei iileta @iht aastat — 3 aastat ja
iileastumise korral — 1 aasta. Ei vdi tekkida kahtlust, et KrS § 69 oma
teksti ja sisu jargi kdib mitte siiliteo siindmuse, vaid siiliteo tdidesaatja
kohta ja korvaldab selle karistamise kolmel juhul: esimeses punktis rédgi-
takse juhust, kus siiiiteo tdidesaatja pole selles punktis tdhendatud aja kestel
KKS § 1 ettenshtud korras vastutusele vdetud siiiialusena; teises punktis
koneldakse KKS § 1 ettendhtud korras vastutusele vdetud siiiialusest, kelle
kohta selles punktis tihendatud aja jooksul pole tehtud kohtuotsust, ja
kolmandas punktis on jutt tdidesaadetud siiiliteo eest karistatud isikust,
kelle kohta seadusjGusse astunud kohtuotsus pole tditmisele po6ratud selles
punktis “tdhendatud aja kestel. Kiesoleval juhul on tegemist KrS § 69
p- 1. Gerhard Vieckmanni #hvardas NS § 294 pShjal vangirood kuni 5 aas-
tani, karistus mis KrSMS § 107 alusel tuleb vdrdseks arvata KrS esineva
peakaristusega — vangimajaga ja seepirast kuulub Vieckmannile siiiiks arva-
tud tegu ,,kuritegude® hulka KrS § 3 pdhjal ja aegub KrS § 69 p. 1 alusel
5 aasta jooksul, arvates siiiitegude tdidesaatmise péevast, s.o. 1924.a. mai-
ja juunikuust. KKS § 78 jirgi on kdigis ringkonnakohtule, Kohtukojale
ja Riigikohtule alluvais avaliku siilidistuse asjus eeluurimine siitialuse kohtu
alla andmiseks sunduslik, ringkonnakohtule alluvais erasiitidistuse asjus aga
ainult omastamise, varguse ja kelmuse kohta, mis on tdide saadetud abi-
kaasade, iilenevate ja alanevate sugulaste vahel. KKS § 168 maéérab, et
kohtu-uurija, tunnistades tarvilikuks siifialusena vastutusele v&tta isik,
 kelle vastu on kiillaldaselt siifiandmeid, v3i saades sellekohase ettepaneku
prokuratuuri esindajalt, koostab vastutusele vitmise midruse, milles tuleb
ndidata vastutusele vOtmise alused v3i prokuratuuri esindaja ettepanek.
Sellest jargneb, et KrS § 69 p. 1 alusel tuleb lugeda siitialuse vastu kri-
minaaljilitamise seaduskorraliseks alustuseks kohtu-uurija méirus, millega
siiiiteo tdidesaatja on siiiialusena vastutusele vOetud ringkonnakohtule, Koh-
tukojale ja Riigikohtule alluvais avaliku stitidistuse asjus. Kiesoleval juhul
on nende kuritegude eest, mille pérast on esitatud kassatsioonprotest ja
mis on sooritatud Gerhard Vieckmanni poolt 1924. a. mai- ja juuni-
kuul, kohtu-uurija méiirusega Gerhard Vieckmann vastutusele vdetud
detsembrikuul 1933, s.o. pidrast S5-aastase aegumise tihtaja moédumist,
ja seepirast on Kohtukoja otsus kokkukdlas seadusega, kuna kassatsioon-
protest on pdhjendamata. Esitatud pdhjusel kassatsioonprotest ei vidri
rahuldamist,

Kisitelles KKS § 633 Riigikohus otsustas: Kohtukoia prokurdri noo-
rema abi H. Eichhorni kassatsioonprotest tagajirjeta jitta.



— 91 —

Nr. 39.
KRIMINAAL-OSAKOND.
18. septembril 1935. a.

Artur Jungi kass.-kaebus Viljandi Ringkonnakohtu otsuse peale 29. mdrts. 1935
Artur Fungi sisid. KrS § 122 jdrgi.

Eesistuja, osakonna esimees P. Kann, ettekandja riigikohtunik
K. Saarmann, Riigikohtu prokurér R. Rigoe.

Viljandi Ringkonnakohus otsustas 29. mirtsil 1935.a. Artur jungi
karistada KrS § 122 p&hjal kiimnekroonise rahatrahviga vdi selle maksmata
jitmisel 2-pdevase arestiga.

Kassaator Artur Jung palub ringkonnakohtu otsus tithistada KrS § 1
ja KKS § 26, 806 ja 812 p. 3 rikkumise tdttu, seletades: 1) et ringkonna-
kohus on asunud ekslikule seisukohale, nagu ei oleks vaja sundmiiruse sea-
duslikkuse kaalumist, 2) et Linnaseaduse § 63 p. 7 pdhjal vdib naturaal-
kohustusi médrata ainult sdiduteede ja kdnniteede kohta, mitte aga ,,juure-
kuuluvate maade® kohta ja 3) et Viljandi linna sundméidrus tdnavate jne.
puhtuse ja korrashoiu kohta on vastuolus Linnaseadusega.

Asja esituse ja prokuréri arvamuse koulanud, Riigikohus leaib, et kas-
satsioonkaebus tuleb rahuldada jirgmistel kaalutlustel: ‘

Riigikohus on juba varemini, otsusega nr. 93 — 1931. a. Osvald Som-
meri jt. asjas, seisukohale asunud, et kehtivate seaduste jirgi lasub majaoma-
nikel sdiduteede ja konniteede korrashoiu kohustus ja kdnniteede kohta ka
veel nende ehituse kohustus. Kuid sellega piirduvad ka majaomanikkude
kohustused avalikkude teede, platside ja chitiste suhtes. Vaadeldes sellest -
seisukohast kiesolevas asjas esinevat Viljandi linna sundmdirust ténavate,
platside, puiestikkude, jirve ja teiste veekogude puhtuse ja korrashoiu kohta
(RT 1934 — 16, art. 111), tuleb otsusele jouda, et nimetatud sundmiérus
osaliselt ei ole kokkuk8las kehtivate seadustega. Juba § 1 nimetatnd sund-
midruses deklareeritakse majade ja kruntide omanikkude kohustust mitte
ainult konniteid ja tdnavaid, vaid ka avalikke platse puhastada. Siinkohal
tuleks tihendada, et Viljandi linnavolikogu (nagu see ndhtub avaldatud sund-
miirusest) pdhjendab kisiteldava sundméidruse vastuvotmist Linnaseaduse
§ 108 p. 7. See seisukoht on kiill 3dige sundmédruse vastuvdtmise korra
suhtes, kuid § 108 p. 7 ei loo veel mingisuguseid kohustusi majade ja krun-
tide omanikkudele. Vastupidine seisukoht oleks vastuolus Linnaseaduse
§ 83 p. 7 ja »selle juurde kuuluva mirkus 2-ga.

Edasi tuleb kisiteldava sundmiiruse kohta tihendada, et selle § 3 ja 4
samuti katsuvad laiendada seaduspiraseid kohustusi, ja nimelt: § 3 nduab
peale kdnnitee krundi vastas oleva platsi vdi rohelise maariba puhastamist
5 meetri laiuselt, ja § 4 seletab, et sdidutee-dirset ilupuudealust maariba
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tuleb lugeda kdnnitee juurde kuuluvaks maa-alaks. Kiesolevas asjas siiidis-
tatakse Artur Jungi selles, et viimane on rikkunud nimetatud sundméirust
seega, et tema on jitnud puhastamata selle osa Uuest tinavast, mis kiilgneb
siitialuse krundjga. Ringkonnakohus, nagu see ndhtub otsuse pdhistest, on
~arvestanud eeskitt paiklikul iilevaatusel ilmsikstulnud asjaclusid ja Viljandi
linnavalitsuse voliniku poolt kohtule esitatud skitsi, ning leiab, et Uuel
tanaval siitialuse krundi ja sGidutee vahel asuv maariba ei kujuta enesest
ei avalikku platsi vdi aeda ega ka puiesteed, vaid see maariba on puudega
palistatud harilik kdnanitee. Tuleb tihendada, et ringkonnakohus on toodud
jareldustes otsesesse vastuollu sattunud tema enese poolt nende jirelduste
aluseks vdetud andmetega. Paiklika iilevaatuse protokollist ndhtub, et stiifi-
aluse krundi ddres Uuel tdnaval on jalgtee, siis kraav, cellele jargnev rohe-
line maariba, millel kasvab kaks rida puid, jille kdnnitee ja selle jirel sdidu-
tee. Nii siis on paikliku iilevaatuse jargi vaidluse all oleval maa-alal kaks
kdnniteed (iiks neist protokollis nimetatud jalgtecks), roheline maariba nende
vahel ja sdidutee, ringkonnakohus aga jiteldab, et siitialuse krundi ja sdidu-
tee vahel olevat hatilik kdnnitee. Peale eelnimetatud paikliku iilevaatuse
protokolli rdhutab ringkonnakohus otsuse pdhistes veel toimikule juurdelisa-
tud skitsi Viljandi linna ehitusplaanist. Tekib kiisimus: milline tdhendus
ja joud on linna ehitusplaanil? Nagu juba nimi seda osalt méérab, on siin
tegemist eeskitt ehitamise plaaniga, kavandiga linna viljachitamise]. S#dra-
sena ei ole vajalik, et ehitusplaan kirjeldaks tipselt antud olukorda (nii néit.
voivad ehitusplaanis mérgitud tinavad linna asustamata maa-alal tiielikult
puududa, ilma et see asjaolu ehitusplaani tiihiseks teeks), mispédrast ka
voimatuks osutub rajada sellele plaanile eradiguslikke vahekordi voi sellest
jareldusi teha kooxmiste kohta. Antud olukorras v8ib linna ehitusplaani
arvestada ainult niivOrra, kuivBrra see vastab tegelikule seisundile. Ring-
konnakohtu otsuse pdhistes leiduvad kaks metoodilist viga: 1) ringkonnakohus
jireldab, ldhtudes seisukohast, et vaidluse all olev maa-ala ei ole avalik
plats v0i aed ega ka puiestee (bulvar), et see on kdnnitee, kuna &ieti tuleks
dra méidrata enne kdnnitee mdiste ja siis vdrrelda selle mdiste elemente tege-
likult antud olukorraga (vaevalt v&ib konniteed méérata kui maa-ala, mis
ei ole ei avalik plats, ei avalik aed, ega ka puiestee) ja 2) ringkonnakchus
katsub, selle asemel et médrata konnitee' mdistet, defineerida kiesolevale
asjale iilearnselt bulvari-puiestee moistet. Kiesolevale asjale on vaid tdhtis,
kas on vaidlusalune maa-ala, vdi Sigemini — veel kitsamalt vdetud ja paik-
liku ilevaatuse protokollis tihendatud ,,roheline maariba® kénnitee v3i
soidutee, ja kui see seda el ole, siis iilaltoodud kaalutlustel ei voi see ka
kohustuse esemeks olla.

Riigikohus leiab vajaliku olevat kdnnitee mdistet lihemalt dra méirata.
Konnitee all (venekeelne seaduse algtekst tarvitab siinkohal séna ,,trotuar®),
Linnaseaduse § 63 ja 108 mdttes, tuleb mdista ainuiiksi jalakiijate tarvita-

.
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miseks médratud ja selleks eriti ehitatud linnatinava (uulitsa) v&i -platsi
osa. Kdonnitee chitusviisis on eriti silmapaistev selle kate, mis on iildtea~
tavalt tehtud kiviplaatidest, asfaldist vdi ménest sifirasest materjalist. Konni-
tee eraldub jalgteest selle tdttu, et viimane ei moodusta erilist ehitist. Puies-
teest (bulvarist) ja avalikust aiast erineb konnitee ehitusviisis, kui ka selle
tortu, et esimesed on ilustatud v&i palistatud taimedega. Sdiduteest (mosto-
vaja) erineb konnitee otstarbe kui ka ehitusviisi poolest.

Koigil ecltoodud kaalutlustel Riigikohus leiab, et ringkonnakohus on,
ekslikult hinnates sundméiruse seaduslikkust, rikkunud KrS § 122 ja Linna-
seaduse § 10 ja ekslikult seisukohta vGttes kdnnitee-kiisimuses, mis mbiste
on ddrmise tihtsusega kiesolevas asjas, rikkunud KKS § 842 ja 806, mis-
pérast ka kaevatud otsus tiithistamisele kuulub.

Neil kaalutlustel ja kisitades KKS § 861 Riigikohus otsustas: Viljandi
Ringkonnakohtu otsus 29. mirtsist 1935. a. tiihistada ja asi anda uueks otsus-
tamiseks samale ringkonnakohtule teises kohtukoosseisus.

Nr. 40.

KRIMINAAL-OSAKOND.
2. oktoobril 1935. a.

Kirjastuse Ofi. . ,,Looduse” wvoliniku vandeadv. FEduard Soomi kass.~kacbus
Tartu ringkonnakohtu oisuse peale 29. apr. 1935. a. Hans Minniku siiid.
KrS § 271 jdrgi. .

Eesistuja, osakonna esimees P.XKann, ettekandja riigi-
kohtunik K. Saarmann, Riigikohtu prokurér R. Régo.

Tartu RingKonnakohtu otsusega 29. aprillist 1935.a. on kinnitatud
Tartu 2. jaoskonnakohtuniku otsus 6. mirtsist 1935. a., millega konfiskee-
ritud K. O/i. ,,Looduse® poolt 1934. a. viljaantud raamatu ,,Suletud iimb-
rik* eksemplarid. :

Kassaator K. O/ii. ,,Looduse* volinik vann. adv. Soom palub ringkon-
nakohtu otsuse tithistada KKS § 806, KrS § 24 ja 26 ja Siseministri sund-
midruse ar. 20 § 1 p. 6 ja § 2 (RT 1935 — 7) rikkumiste tdttu, seletades:
1) et ringkonnakohus on vastuollu sattunud asjatundjate arvamusega, 2) et
kiesolevas asjas ei voi kohaldamisele tulla KrS § 24 ja 26, ja 3) et ringkon-
nakohus on vastuollu sattunud ka teiste kindlakstehtud asjaoludega.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikobus leiab, et kas-
satsioonkaebus tuleb rahuldada jargmistel kaalutlustel:

Eeskitt tuleb tihendada, et ringkonnakohtu otsuse p&histes vastuolusid
ei leidu ja tdenduste hinnang, KS § 5 joul, kuulub asja sisusse, misparast
see kassatsiooni korras ldbikaalumisele ei tule. Kuid jaoskonnakohtuniku
otsuse pdhistest, millega on iihinenud ringkonnakohus, nihtub, et raamatut
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s»Suletud iimbrik* ei voi tunnistada kélvatuks kirjatooks, mispdrast ka kies-
olevas asjas KrS § 271 ettenihtud objektiivne teokoosseis puudub. Sddrasel
koiral ei v8i ka tarvitusele votta KrS § 24 ja 26, sest dravotmisele nende
seaduste jirgi kuuluvad ainult sidrased asjad, mis on seoses mingisuguse
stiliteoga, mis efte nihtud kriminaalseaduses.  Siseministri sundméirused
aga iseseisvalt ei loo kriminaalsiiiitegusid, vaid neis kirjeldatud stindmustikud
voivad moodustada osa siiliteo teokoosseisust tingimusel, et see teokoosseis
kuulub mone kriminaalseaduse dispositsiooni, ehk, teiste sOnadega, sund-
midruse norm voib muutuda siiiiteo koosseisu sisldavaks normiks ainult vas-
tava kriminaalseaduse kaudu (sagedamini juhtub see kriminaalseadustes,
millede dispositsioon on nn. blankett-tiiiipi). Kiesolevas asjas esinev sund-
midrus aga loob teokoosseisusid administratiivkorras karistamiseks ja seetdttu
ei kuulu rakendamisele kriminaalkohtus. Kohaldades sédrast sundméirust,
on ringkonnakohus rikkunud KrS § 1, 24 ja 25, m1sparast kaevatud otsus
ei vOi jousse astuda.

Neil kaalutlustel ja kisitades KKS § 861 Riigikohus otsustas: Tartu
Ringkonnakohtu otsus 29. aprillist 1935. a. tithistada ja asi anda uueks otsus-
tamiseks samale ringkonnakohtule teises kohtukoosseisus.

Nr. 41.
KRIMINAAL-OSAKOND.
2. oktoobril 1935. a.

Kohtukoja prokurdri vanema abi O. Ordliku kass.-protest Kohtukoja otsuse
peale 3. maist 1935. a. Marie Tambergi sitid. KrS § 141 15ike 2 p. 2 jargi.

Eesistuja, osakonna esimees P. Kann; ettekandja riigikohtunik
R. Koemets, Riigikohtu prokurér R. Rigo.

Kohtukoda, otsusega 3. maist 1935, tithistas Rakvere-Paide Rahukogu
otsuse 2. okt. 1933. a. Marie Tambergi kohta ja KrS § 69 p. 1 ja KKS
§ 536 p. 2 pdhjal aegumise tOttu 18petas kriminaaljélitamise kiesolevas asjas.

Riigikohtule antud kassatsioonprotestis palub Kohtukoja prokuréri
. vanem abi O. Ordlik tiihistada Kohtukoja otsuse, seletades jargmist. Kohtu-
koja arvamus, et kriminaaljilitamise seaduskorraline alustamine teatava isiku
vastu algab siis, kui tema on KKS § 168 ettenihtud  korras siiilalusena
vastutusele vOetud —on ekslik. KrS § 69 p. 1 ei ridgi suualusest, kes on
siifidistuse esitamisega ja siitialusena tilekuulamisega vormiliselt siifialuseks
tunnistatud, vaid isikust, keda juurdlusel vdi eeluurimisel kogutud tdenduste’
pohjal vdib siitialuseks pidada. Selles mdttes ridgivad siiiialusest KrS § 61—
63 ja 69. Et kriminaaljdlitamine Tambergi vastu on seaduspéraselt alustatud
kriminaalpolitsei poolt 11. juunil 1932. a. KxS § 69 p. 1 etteniihtud viie-
aastase aegumise tihtaja kestel, siis ei kuulu kriminaaljilitamine kiesolevas
asjas aegumise tottu lopetamisele.
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Asja esituse ja prokuréri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et pro-
kurori kass.-protest tuleb tagajirjeta jétta.

KrS § 69 p. 1 jirgi kdrvaldab aegumine Kkaristuse, kui siititegude kor-
~ dasaatmise pdevast siiiialuse vastu kriminaaljdlitamise seaduskorralise alus-
tamiseni on moddunud jirgmised tdhtajad: raskete kuritegude korral —
10 aastat, kuritegude korral, kui seaduses ettendhtud karistuse tilemmaéér iile-
tab 1 aasta — 5 aastat, kui aga see iilemmédr el iileta 1 aastat — 3 aastat
ja tleastumiste korral — I aasta. Ei vOi tekkida kahtlust, et KrS § 69 oma
teksti ja sisu jargi kdib mitte siliiteo siindmuse, vaid siiiiteo tdidesaatja
kohta ja korvaldab selle karistamise kolmel juhul: 1) esimeses punktis rii-
gitakse juhust, kus siiiiteo tiidesaatja vastu pole selles punktis tdhendatud
aja kestel kriminaaljdlitamist seaduskorraliselt alustatud, 2) teises punktis
kdneldakse siitialusest, kelle kohta selles punktis tihendatud aja jooksul pole
tehtud kohtuvotsust ja 3) kolmandas punktis on jutt stiiiteo eest karistatud
isikust, kelle kohta seadusjdusse astunud kohtuotsus pole tditmisele poératud
selles punktis tihendatud aja jooksul. Kéesoleval juhul on tegemist KrS
§ 69 p. 1. Kohtaalune Marie Tamberg on vastutusele v3etud ja rahukogu
poolt viliidi tunnistatud kuriteos, mis KrS § 11 kéisitusel tuleb viia KeS § 141 —
2. loike p. 2 alla. Tahendatud kuriteo eest #hvardava karistuse iilemméér
iiletab {ithe aasta vangimaja. Seepdrast K.S § 69 p. 1 alusel aegumine
korvaldab karistuse, kui selle siiiiteo kordasaatmise pdevast siilialuse vastu
kriminaaljilitamise seaduskorralise alustuseni on moodunud viis (5) aastat.
Nagu nihtub siiiikiisimusest, on kuritegu kiesolevas asjas sooritatud 14. juulil
1927. a. Kata Rae kaebusel on kriminaalpolitsei poolt juurdlus alustatud
11. juunil 1932. a. Eeluurimine kiesolevas asjas on Paide jaosk. kohtu-uurija
poolt alustatud 9. aug. 1932. a. Eeluurimise kestel on kohtualune Marie Tam-
berg tunnistajana iile kuulatud 13. martsil 1933. a. ja 21. mairtsil 1933. a.
Vastutusele vdtmise méiiruse on kohtu-uurija koostanud 24. mértsil—1933.a.
ja Marie Tambergi siiiialusena iile kuulanud 30. mirtsil 1933.a. Et KKS
§ 486 jargi tunnistaja ei ole kohustatud vastama kiisimustele, milledele vas-
tamine v3ib pdhjustada kriminaaljilitamise algatamise tema vastu, siis sel-
lest on selge, et tunmnistajana ei saa iile kuulata isikut, kelle vastu kriminaal-
jalitamine juba on alustatud. Tunnistajana iilekuulamise ajal ei olnud krimi-
naaljilitamine Marie Tambergi vastu veel alustatud. KKS § 1 jirgi kedagi
ei voi siiliteo eest kriminaalkohtulikult jilitada, kui ta kiesoleva seadustikuga
midratud korras ei ole vastutusele vetud. Marie Tamberg on kohtu-uurija
poolt KKS § 168 korras siiiialusena vastutusele vdetud 24. mértsil 1933, a.
ja sellest ajast on tema vastu kriminaaljilitamine seaduskorraliselt alustatud.
Neil kaalutlustel leiab Riigikohus, et on dige Kohtukoja seisukoht, et Marie
Tambergi vastu on kriminaaljilitamine seaduskorraliselt alustatud vastutu-
sele vdtmise miiruse koostamisega kohtu-uurija poolt. KKS § 17 1. 1 p. 2
ei ole sugugi vastuolus KiS § 69 p. 1. KKS § 17 jirgi ei v&i algatada.
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kriminaaljilitamist, kui on siiiitegude kordasaatmise péevast moddunud
KiS § 69 p. 1 ja 2 ettendhtud tihtajad. Ei ole tihtsust prokurdri toetu-~
misel KKS §-dele 61—63 ja 69, sest juurdluse toimetamisel kiesolevas asjas
ei olnud need paragraafid kehtivad, vaid kehtis endine KKS.

Kisitelles KKS §633 Riigikohus otsustas: Kohtukoja prokurdri vanema
abi O. Ordlikn kassatsioonprotest tagajirjeta jiita.

Nr. 42.

KRIMINAAL-OSAKOND.
2./23. oktoobril 1935, a.

Olev Sootsi kaitseja vandeadv. Nikolai Metslovi kass.-kaebus Kohtukoja
otsuse peale 24. maist 1935. a. Olev Sootsi siiiid. KrS § 292 loike 1 jérgi.

Eesistuja, osak. esimees P. Kann, ettekandja riigikohtunik
R. Koemets, Riigikohtu prokurdr R. Rigo.

Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsusega 9. nov. 1933. a. karistas Olev
Sootsi UNS § 533, 53 ja 20 pdhjal 2-nidalase iiksikvangistusega ja 50 kr.
“suuruse rahatrahviga. Kohtukoda otsusega 24. maist 1935. a. muutis tihen-
datud rahukogu otsuse ja karistas O. Sootsi KrS § 11, 292 — 1. 15ike ja § 17
pShjal 100 kr. rahatrahviga voi selle mittemaksmisel 1-kuise arestiga.

Riigikohtule antud kass.-kacbuses palub Olev Sootsi kaitseja vann.
- adv. N. Metslov tiihistada Kohtukoja otsuse KrS § 11, 292 ja KKS § 1,
3, 4, 27, 334, 388, 529, 756, 612 ning 17 p. 2 rikkumise pirast.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et Olev
Sootsi kaitseja vandeadv. Nikolai Metslovi kass-kaebus tuleb jitta tagajirjeta.

Kiesolevas asjas on erakaebaja Philipp Schaeferi poolt 27. mail 1933. a.
tostetud siitidistus ,,Rahvalehe vastutava toimetaja Olev Sootsi vastu tead-
valt tema, erakaebaja, kohta laimu sisaldavate ja ebadigete andmete levita-
mises ajakirjanduse kaudu. Tallinn-Haapsalu Rahukogu leidis O. Sootsi
stitidi olevat selles, et tema ajalehe ,,Rahvalehe® vastutava toimetajana sama
ajalehe 23. mail 1933. a. ilmunud nr. 60 kirjutises avaldas erakaebaja Philipp
Schaeferi kohta vale- ja auteotavaid teateid, ja karistas teda selle eest UNS
§ 533 pdhjal 2-nidalase vangistusega ja 50 kr. rahatrahviga. Asja arutamisel
Kohtukojas 24. mail 1935. a. oli kehtiv uus KrS ja KKS. Kohtukoda nagu
rahukogugi leidis kohtualuse Sootsi stiiidi vastutava toimetajana ajalehes era-
kaebaja kohta auteotavate ja valeteadete avaldamises, kuid selle vahega, et
tema, Soots, laimavate teadete avaldamisel toimis ettevaatamatult. Selle
kohtualuse stititeo on Kohtukoda Gieti viinud KrS §292 — 1. 1 alla. Kassaator
vaidleb selle vastu, et O. Soots on siiiidi mdistetud KrS § 292 ettendhtud
siiliteos, ilma et tema vastu seda siiiidistust oleks tdstetud. Riigikohus leiab,
et kassaatori vaie on ekslik. Kohtukojal oli digus raskemalt siiiiteolt iile
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minna kergemale siiiiteole. Tingimuseks selle juures on, et siilidistusaktis
v0i erasiliidistuse asjas erakaebaja kaebuses siiiiteo aluseks olev tegu moo-
dustaks vihemalt iihe olulise momendi selle siiiteo seaduslikust koosseisust,
millele iile minnakse. Kiesoleval juhul on KrS § 500 ettendhtud siiiiteolt
mindud iile KrS § 292 1. | ettendhtud siiiiteole, kusjuures vastuses siiii~
kilsimusele on eitatud tahtlus ja kindlaks tehtud ettevaatamatus laimu sisal-
davate teadete avaldamisel. KrS § 292-—1. 1 sisule vastab endine NS
§ 1044, mis oli kehtiv kiesoleva siiliteo tdidesaatmisel. Niisiis on aluseta
ka kassaatori seletus, nagu ei oleks KrS § 292 —1. 1 ettenihtud siiiitegu
varemini karistatav olnud. Ei leia tihelepanu ka kassaatori seletused teiste
KKS §-de rikkumiste kohta. Et kiill KrS § 292 ja 500 ettenihtud siiiitegude
asjad alluvad KKS § 27 pohjal jaoskonnakohtule, siiski oli Kcohtukoda
KKSMS § 14 pdhjal odigustatud otsustama kidesolevat siiiidistusasja. Et
Kohtukoda on KrS § 500 ettendhtud siiiiteost, mida jilgitakse erastitidistuse
korras, iile ldinud KrS § 292 ettendhtud avalikus siitidistuse korras jélitatavale
siifiteole, siis selle 14bi ei cle kohtualusele Sootsile kuuluvaid protsessidigusi
rikutud, mispérast KKS § 630 pohjal temal puudub Sigus selle iile kaevata.
Kaebus siiliteo aegumise peale on tditsa pShjendamata.

Kisitades KKS § 633 Riigikohus otsustas: Olev Sootsi kaitseja vann.
adv. Nikolai Metslovi kassatsioonkaebus tagajérjeta jétta.

Nr. 43.
KRIMINAAL~-OSAKOND.
23. oktoobril/13. novembril 1935. a.

Alice Frohlingi kaebus Kohtukoja médruse peale 18. juulist 1935. a. Pérnu Kre-
diit Panga juhatuse Liikmete stifid. NS § 1665 ja 1681 jarg:.

Eesistuja, osak. esimees P. Kann, ettekandja riigikohtunik
R. Koemets, Riigikohtu prokurdr R. Rigo.

Riigikohtu kriminaalosakonnale antud kaebuses seletab’ Alice Frohling
jirgmist: Mina tdstsin siiidistuse Pérnu Krediit Panga juhatuse liikmete
vastu NS § 1665 ja 1681 pdhjal, kuid Viljandi prokurtr méirusega 22. veeb- -
ruarist 1935. a. I8petas kriminaaljilitamise panga juhatuse liikmete vastu
sttiiteotunnuste puudumisel, mis médruse peale mina kaebuse tostsin Kohtu-
kojale. Kohtukoda on minu kaebuse 8. aprillil s.a. 1&bi vaadanud ja taga-
jirjeta jitnud, ilma et minule sellest teatanud oleks, ja alles Kohtukoja pro-
kurori kirjaga 22. maist s.a. nr. 857 all minu emale Erna Mikurile, sai minule
teatavaks, et minu kaebus 8. aprillil s.a. otsustatud on. Mina soovisin selle
midruse peale Riigikohtule kaevata ja palusin endale Kohtukoja motiveeritud
médrus vilja saata, {ihtlasi ka kaebamiseks tihtaega ennistada, kuid Kohtukoja
korraldaval istungil 20. juunist s.a. on minu palve uue tidhtaja andmise asjus
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1abi vaatamata jdetud, pohjusel, et Kriminaalkohtupidamise seaduses polevat
ette nihtud erikacbuse esitamiseks uue tdhtaja andmist ja minu palve drakirja
viljasaatmise asjus on Kohtukoja esimehe poolt tagajirjeta jéetud, sel pShju-
sel, et Kriminaalkohtupidamise seadustikus edasikaebe-vdimalust ette ndhtud
polevat ja pealegi olevat ka tihtacg moddas. Selle madruse peale esitasin mina
Kohtukoja kaudu erikaebuse Riigikohtule, kuid oma midrusega 18. juulil
s.a. on Kohtukoda otsustanud minu kaebus jétta vastu vtmata ja see minule
tagastada. Niisiis on Kohtukoda takistanud mind kaebuste tOstmisel, mitte
andes minule drakirja Kohtukoja méiirusest, mille jirgi tagajérjeta jictud
minu kaebus asja 15petamise kohta, mitte ennistades tdhtaega kaebuse tdst-
miseks ja minule mitte teatades oma midruse sisu asja ISpetamise kohta.
Niisfis minult dra vdttes igasuguse vdimaluse kaebuse tdstmiseks, hoolimata
sellest, et KKS § 333 seda vdimalust ette nieb. Kui vana Kriminaalkohtu-
pidamise kord ka ette ei ndinud tihtaja ennistamist erikaebuse sisseandmisel,
siis vdimaldas seda kohtupraksis, samuti nagu see ette nihtud uues KKS
§ 591, 614 ja teised. Mina kaebasin asja 10petamise peale, resultaadid el
antud minule teada ja kui neid juhuslikult hilja teada sain, siis keeldutakse
minule motiveeritud médruse drakirja vilja anda ja tdhtaega ennistada, mis
olukord kujundaks Jigusemdistmisest lahtifitlemist.

Eeltoodut arvesse vottes Frohling palub Riigikohut tiihistada Kohtu-
koja midrus 18. juulist 1935. a. ja kohustada Kohtukoda vastu vGtma tema -
kaebust Kohtukoja miiruse peale 20. juunist.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: Kohtu-
koda médrusega 20. juunist on jdtnud tagajirjeta Alice Frohlingi palve uuen-
dada tihtaega erikacbuse andmiseks Riigikohtule pShjendusega, et Krimi-
naalkohtupidamise seaduses ei olevat ette nihtud erikacbuse esitamiseks uue
tihtaja andmist. Riigikohus leiab, et see Kohtukoja seisukoht on ekslik.
KKS § 614 on ette nihtud, et erikacbusi vBib esitada ka tihtaja mitteennis-
tamise peale. Arvesse vOttes tdhendatud paragraafi sonastust kui ka selle
mdtet, ei ole kaaluvat pohjust arvata, et see kiiib ainult apellatsioon- ja kassat-
sioonkaecbuste tihtaja mitteennistamise kohta. Kohtukoda, jittes ldbi vaa-
tamata Frohlingi palve tihtaja uuendamise kohta, on oluliselt rikkunud KKS
§ 614. Kohtukoja esimehe korralduse — drakirja mitteviljaandmise peale
ei ole KKS-s ette nihtud erikaebuse andmist Riigikohtule. Kohtukoja poolt
KKS § 333 pdhjal tehtavate midruste kuulutamist kaebajale ei‘ole seaduses
ette ndhtud ja selle paragraafi 2. 15ike jirgi erikaebuse andmise tihtaeg aiva-
takse midruse tegemise piaevast. Ettetoodud pohjustel tuleb KKS
§ 614 olulise rikkumise parast Kohtukoja médrused 18. juulist ja 20. juunist
1935. a. tiihistada.

Kisitades KKS § 633 Riigikohus otsustas Kohtukoja midrused 20, juu-
- nist ja 18. juulist 1935. a. tithistada ja asi anda uueks otsustamiseks Kohtu-
kojale teises koosseisus.
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Nr. 44,
KRIMINAAL-OSAKOND.
20. novembril 1935. a.

Maksudevalitsuse divektori kass.-kaebus Tallinna Ringkonnakohtu otsuse peale
10. okt. 1935. a. Fohn, j‘uulz ja Hugo Kdosaare sitid. MKS § 83 p. 3 jdrgi.

Eesistuja, osak. esimees P. Kann, ettekandja riigikohtunik
R. Koemets, Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Tallinna Ringkonnakohus otsustas Tallinna 8. jaoskonnakohtuniku
otsuse muutmiseks John Kiosaar ja Juuli Kiosaar salakaubaveos siitidi mdista
ja trahvida tihisvastutusel ja {ihesuurustes osades kokku 899 krooniga ja trahvi
maksmise maksujéuetuse puhul kumbagi 2 kuuks areteerida. Hugo Kio-
saarele midrata kohtulik manitsus. Muus osas jaoskonnakohtuniku otsus
jousse jitta.

Riigikohtule antud kass.-kaebuses palub Maksudevalitsus tiihistada
ringkonnakohtu otsuse John ja Juuli Kdosaarele maidratud rahatrahvi ja ase-
karistuse osas MKrS §§ 83 ja 29 ning KrS § 11 rikkumise péirast, seletades
jargmist. Tunnistades kohtualused John ja Juuli Kiosaare siiadi MKrS
§ 83 p. 3 pdhjal, oleks ringkonnakohus pidanud MKrS § 29 kohaselt
médrama neile rahatrahvi kummalegi 899 kr. ja maksujduetusel seda asendama
MKsS § 34 jirgi.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et kass.-
kaebus tuleb rahuldada.

KrS § 11 ei keela uue kriminaalseaduse jérgi kohtualust raskemal
kujul karistada, kui see ette oli nidhtud vanas seaduses, mis kehtis siifiteo
kordasaatmisel. Kuid uue seaduse pdhjal méiratavat karistust kergendatakse
KrS § 53 jargi, kui siiiiteo kordasaatmise ajal kehtiva seaduse jargi karistus
uue seadusega vorreldes oli kergem. See kergendamine seisab selles, 1) et
ei v3i miirata siiiiteo eest seaduses ettenihtud karistuse iillemméira ja 2) vdib
siititeo eest seaduses ettendhtud Karistuselt iile minna ka teisele karistusele
ettendhtud jérjekorras. Kiesolevas asjas on karistusena ette nihtud MKrS
§ 83 jirgi, kas proportsionaalne rahatrahv tolli kahekordses suuruses, mis
teeb vilja (449 kr.x2) 898 kr. v8i alternatiivne mitteproportsionaalne raha-
trahvi {lemmidr 1.000 kr. Seda viimast {ilemmaira KrS § 11 16ike 2 ja
53 p. 1 kohaselt ei saaks ringkonnakohus kohtualustele méirata. Kahekordse
-tolli suuruses rahatrahv on alammiir, mida siiiidlasele MKrS § 83 1. 1
pdhjal vdib méirata. Seda seaduses ettenihtud alamméira ei ole enam vdi-
malik kohtul KrS § 53 pohjal vihendada, sest seaduses ettendhtud absoluutseid
karistusi ei saa vihendada. Eeltoodut arvesse vottes, ei vdi ringkonnakohtu
otsus MKrS § 83 ja KrS § 11 rikkumise pirast jousse jddda.

7*
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Kisitades KKS § 861 Riigikohus otsustas: Tallinna Ringkonnakohtu
otsus kohtualustele John ja Juuli Kiosaarele méidratud rahatrahvi ja ase-
karistusse puutuvas osas tiihistada ja asi ses osas anda uueks otsustamiseks
samale kohtule teises koosseisus.

Nr. 45.

KRIMINAAL-OSAKOND.
27. novembril 1935. a.

Eduard Inthali kass.-kaecbus Tallinna Ringkonnakohtu otsuse peale 17. oktoob-
rist 1935. a. Eduard Inthali siifid. KrS § 495 p. 2 jdrgi.

Eesistuja, osak. esimees P. Kann, ettekandja riigikohtunik
K. Saarmann, Riigikohtu prokurdr R. Rigo.

. Tallinna Ringkonnakohus otsustas 17. oktoobril 1935. a. kinnitada
Tallinna 1. jaoskonnakohtuniku otsuse 5. aprillist 1935. a., millega Eduard
Inthal on karistatud KrS § 495 p. 2 pdhjal tihekuulise vangimajaga.

Kassaator Eduard Inthal palub ringkonnakohtu otsuse tiihistada, sele-
tades, et kohus jittis ebadigelt tema poolt iilesantud tunnistajad iile kuu-
lamata ja et tema poolt kohtupristavile saadetud Kkiri ei sisalda auhaavamist
viimase kohta. ‘

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et ring-
konnakohtu otsus tuleb tithistada jargmistel kaalutlustel. Toimikust nihtub,
et Eduard Inthal on ringkonnakohtule esitatud apellatsioonkaebuses palunud
vilja kutsuda tunnistajatena Jaan Unt, Nikolaj Troitski, Philip Schaefer,
Rudolf Vajango ja Johannes Feldt. Ringkonnakohtu kohtuistungi protokollist
ega ka kohtu otsuse pdhistest ei néhtu, et kohus oleks seisukohta votnud selle
apellatsioonkaebuses avaldatud palve kohta. Seega on ringkonnakohus rik-
kunud KKS § 846. Selle normi rikkumine omab erilist tihtsust kdesolevas
asjas jirgmistel pdhjustel. Toimikust nédhtub, et siilidistuse aluseks kies-
olevas asjas on ametlik kiri, mille Eduard Inthal 1. veebruaril 1935. a. saatis
kabjukannatajale kui Tallinna 2. jsk. kohtupristavile. Selles kirjas leiduvad
ja kiesolevas asjas inkrimineeritud laused: ,,Teie kiri Tallinna-Haapsalu
rahukogu esimehele osutub valeks®, ,,Teil ei olnud niisugust kohtu otsust,
et tostate minu asjad vilja majast ja omandate need®, ja ,,Teie méngite Philip
Schaeferiga kokku ja asjad on Teie kies* — sisaldavad kiesoleva asjaolustiku
tdttu mitte auhaavamise, nagu seda ringkonnakohus ekslikult leidnud, vaid
laimamise teokoosseisu, seega siliitegu, mis ette nihtud KrS §499 L 1 p. 2
(voimalik ideaalkonkurents § 500 ‘el ole oluline, sest mdlemais normides on
ette nihtud iihesuurused #hvardavad karistused). Kiesolevas asjas ei oleks
muidu oluline, et ringkonnakohus rakendas KrS § 499 asemel KrS § 495,
sest apellatsioonkaebus oli esitatud kohtualuse poolt, kui mitte KrS § 503
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ei looks erilist protsessuaalset olukorda ja selle téttu tunnistajate viljakutsumise
kiisimus KrS § 499 cttenihtud siiiteo puhul iisna teist, suuremat tihtsust
omab kui KrS § 495 ettenihtud siiiiteo puhul. Tuleb veel dra mirkida,
et laimamise teokoosseis on kdesolevas asjas tingitud muu seas just sellest,
et Inthali poolt kahjukannatajale saadetud kiri ei kandnud era-, vaid amet-
likku iseloomu. SeectSttu pidi see kiri (ka kohtualusele teadvalt) teatavaks
saama teistele isikutele, alates kohtupristavi kantseleipersonaalist. Oleks
see aga erakirjana esinenud, siis oleks laimamise teckoosseis puudunud. Kaike
kokku vottes ja arvestades KKS § 846 olulise rikkumisega kiesolevas asjas
Riigikohus leiab, et ringkonnakohtu otsus ei vdi jdusse astuda.

Neil kaalutlustel ja kisitades KKS § 861 Riigikohus eotsustas: Tallinna
Ringkonnakohtu otsus 17. oktoobrist 1935. a. tiihistada ja asi anda uueks
otsustamiseks samale ringkonnakohtule teises kohtukoosseisus.

Nr. 46.

KRIMINAAL-OSAKOND.
11. detsembril 1935. a.

Fohan Virk’i kass.-kaebus Tartu Ringkonnakohtu otsuse peale 16. okt. 1935. a.
Johan Virki sigid. KrS § 516 1. 1 jargi.

Eesistuja ja ettekandja osakonna esimees P. Kann, Riigi—
kohtu prokurér R. Rigo.

Tartu Ringkonnakohus otsustas 16. oktoobril 1935. a. Johan Virki
karistada KrS 516 —1. 1., 11 ja 53 pdhjal kiimnekroonise rahatrahviga ehk
kolmepéevase arestiga.

Kassaator Johan Virk palub ringkonnakohtu otsuse tithistada KrS
§ 11, 51, 69 ja 516 rikkumiste tdttu, seletades: 1) et ringkonmakohus on
ekslikult sarnastanud teadlikkust tahtlusega ja 2) et kiesolev asi on KrS § 69
p- 2 pdhjal acgunud.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et
kassatsioonkaebus tuleb jdtta tagajirjeta jirgmistel kaalutlustel.

Kassaatori viide, nagu ei moodustaks teadlikkus tahtlust, on ekslik.
KrS § 48 on ette nihtud kaks liiki tahtlust: nn. otsene ja kaudne tahtlus.
Otsese tahtluse eritunnuseks on niihdsti tahteteonduse kui ka tagajirje taht-
mine (,,kui siiidlane soovis selle kordasaatmist‘), kaudse tahtluse puhul
rahuldub aga seaduseandja tahteteonduse tahtmisega, kuna tagajirge peab
siilidlane vaid ette niigema (,,kui siiiidlane teadvalt siindida laskis tagajdrje®).
Kiesolevast asjatoimetusest, eriti aga ringkonnakohtu otsuse pShistest ndh-
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tub, et Juhan Virk laskis vaidluse all oleva tee teadlikult iiles kiinda, seega
on tema, nagu seda ka ringkonnakohus digelt leidnud, siiiiteo teokoosseisu
kaudse tahtlusega teostanud, mispdrast ka ringkonnakohtul seaduslik alus
oli kohtualust siiiidi tunnistada KrS § 516 p. 1 tdhendatud siiiiteos. Kui
ka ringkonnakohus iiksikasjaliselt oma seisukohta ses kiisimuses otsuse pdhis-
tes el toonud, on siiski silmandhtav, et kohus eeltoodud seisukohale on asunud.
Mis puutub kilsimusse, kas siiiiteo teokoosseisu teostamiseks tegijana oli
vajalik teed siklikult iiles kiinda, siis leiab Riigikohus, et see KrS § 516
p. 1 ja 51 jargi vdimalik on, kuid mitte hidavajalik. Siiiiteo teokoosseisu
tegijana vOib teotseda kas vahenditult v3i vahendlikult. Vahenditult teostab
teokoosseisu isik, kes ise oma fiiiisilise jouga seda tahteteondust teostab, mis
oluline siititeo tagajirje saavutamiseks. Kuid tagajirje viljakutsumine on
teostatav ka teise isiku kaudu. Sel puhul on v&imalikud kaks juhtumit: kas
osutus siilidlane vahendlikuks tegijaks v&i kihutajaks. Vahendlik tegija on
stiiidlane, kui tema teist isikut kasutas tahteteonduse teostamisel, kusjuures
see teine isik selles teos (materiaalSiguslikult) siiiituks osutus. See on vdimalik
peamiselt jirgmistel juhtumitel: 1) kui teisel isikul siitidivas puudus, 2) kui
teine isik eksituses viibis teokoosseisu suhtes ja 3) kui teine isik véltimatu
psiiiihilise surve all viibis. Peale selle on see olukord mdeldav ka sel juhtumil,
kui tegemist erisubjektiga iseloomustatud siiiiteoga ja selle tahteteondust
teostas isik, kellel puuduvad sidrase erisubjekti omadused, selleks teoks oli
kallutatud isiku poolt, kellel antud seesugused omadused (muidugi vaid tingi-
musel, et sddrane tegu ei ole karistatav ka iildsiiiiteonaj. Vahendliku tegija
instituut ei ole KrS § 51 otseselt ette nihtud, kuid jirgneb seal toodud tegija
mdistest. Selle instituudi mittetunnustamine tooks aga enesega kaasa krimi-
naalpoliitiliselt ebasoovitava nihtuse, et k&ik vahendlikult toimepandud
iileastumised jadksid karistamata, kuna ju KrS § 49 jdul iileastumisele kihu-
tamine ei ole karistatav. Ka kidesolevas asjas on ilmmne, et Johan Virk kui
maaomanik teotses vahendliku tegijana teise isiku kaudu, kusjuures ei vdinud
ka ringkonnakohtul kahtlust olla, et see teine isik, keda Virk laskis tee iiles
kiinda, viibis eksituses tdelise teokoosseisu suhtes. Ka aegumise suhtes
leiab Riigikohus, et ringkonnakohtu seisukoht on &ige. KrS § 69 ettenihtud
aegumise liikidest tuleb kiesolevas asjas erilise vaatluse alla votta § 69 p. 2
ettendhtud nn. kohtuotsuse tegemise aegumine. Eeskitt tuleb tihendada, et
KrS § 69 p. 2 risgib kohtuotsuse tegemise pievast, ilma et sealjuures
oleks tihendatud, et see nimelt siitidimdistev otsus peab olema, nagu seda
kassaator rShutab. Et iildreeglina kdrgema sisulise kohtu otsus eelmise kohtu-
astme kohtuotsust asendab, siis tuleb § 69 p. 2 tihendatud kohtuotsuse
all mdista esimest sisulist kohtuotsust selles siiliteoasjas, kusjuures iikskdik-
seks osutub, kas see esimene kohtuotsus oli digeksmdistev voi siitidimdistev.
Aegumiskiisimus sdirastel juhtumitel v&ib iiles kerkida vaid siis, kui siifidi-
mbistev on kas esimese kohtuastme otsus voi aga esimest Sigeksmdistvat kohtu-
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otsust muutev ja asendav teise kohtuastme kohtuotsus, nagu see Kkiesolevas
asjas aset leidnud. Kohtuotsuse tegemise aegumise tihtajaks iileastumiste
suhtes tuleb tunnistada 3 aastat ka siis, kui siilitegu oli toime pandud RNS
kehtivuse ajal. Sellele seisukohale asub Riigikohus jirgmistel kaalutlustel.
KrS § 11 3 1. jdul arvatakse aegumise tihtaeg vilja selle seaduse pdhjal,
mis siiliteo kordasaatmise (§ 69 p. 1 ja 2) v6i kohtuotsuse tegemise ajal
(§ 69 p. 3) oli kehtiv, kui selles seaduses miiratud tihtaeg uue seadusega
vorreldes on lithem. Sellest eeskirjast tuleb jireldada, et aegumise dige tihtaja
leidmiseks tuleb vorrelda endise ja kaasaegse seadusega antud aegumiste tiht-
aegu. RNS, mille kehtivusel oli kiesolev siiiitegu toime pandud, ei tunne
aga lildse kohtuotsuse tegemise aegumist, mispdrast KrS § 11 tdhendatud
vordlus voimatuks osutub. Asudes aga seisukohale, et aegumise tihtaja puu-
dumine vdrdub I6pmata kestusega acgumisega, tuleb tunnistada, et kohtu-
otsuse tegemise aegumine KrS § 69 p. 2 jirgi on lithem kui sddrast liikki mdel-
dav aegumine RNS jirgi. Omapiéraselt arvestab aegumise tiihtaja kassaator:
leides, et KrS § 69 p. 2 vdtab tihtaja viljaarvamise aluseks sama paragraafi
p. 1 nimetatud tdhtaegu, selles aga on tegemist siiiitegude jilitamise aegu-
mise tihtaegadega, vdtab kassaator algarvuna RNS § 21 toodud kuuekuulise
arvu, korrutab seda KrS § 69 p. 2 kohaselt kolmekordseks ja jOuab seega
Idpptulemusele, et kiesolevas asjas on kohtuotsuse tegemise aegumise tdht-
ajaks 1 a. ja 6 kuud. Sealjuures rShutab kassaator eriti KrS § 11 3 1. s@nas-~
tust. Tuleb aga tidhendada, et KrS § 11 3 1. mdte seisab ilmsesti selles, et
stiidlane ei satuks pikema aegumise tdhtaja alla, kui siiliteo toimepanemise
ajal kehtinud seadus nigi ette lithemat tdhtaega kui hiljem, asja arutamise
ajaks kehtima hakanud seadus. Aga, nagu juba eespool tihendatud, 1 a.
ja 6 kuud ei moodusta kiesoleva asja suhtes kohtuotsuse tegemise aegumise
tihtaega ei RNS ega ka KrS jirgi, ja vOrdiusel, kui see tildse vdimalik, on
igal juhul KrS§ ettenihtud 3-aastane aegumistihtaeg lithem, kui selleliigiline
mdeldav aegumistihtaeg RNS jirgi. Kassaator tihendab ka, et kohtuotsuse
tegemise aegumise tihtaja dramirkimine KrS § 11 —3 a. ei ole arusaadav,
kui seisukohale asuda, et endised seadustikud, eriti RNS tildse ei tundnud
sadrast liiki aegumist. Selle viite kohta tuleb jirgmist tihendada. KrS
§ 11 ei ole iileminekuaja norm (mis, sel juhtumil, oleks paigutatud mitte KrS,
vaid selle maksmapanemise seadusse), vaid jdddav, igal ajal kehtiv ja vajalik
eeskiri. On vabalt mdeldav, et seaduseandja leiab vajaliku olevat tulevikus
muuta KrS § 69 ja siiirasel korral osutub ka hidavajalikuks, et peale § 69
p. 1 oleks § 11 3 1. tihendatud ka §69 p. 2 ja 3 selleks, et viltida ebaiiht-
last seisukohta kdigi aegumiste liikide suhtes. Eeltoodud kassaatori seisukoht
oleks kaitstav vdib-olla ainult sel juhtumil, kui KrS § 11 sisu oleks paigutatud
KrS maksmapanemise seadusse, millest oleks voinud jireldada, et siin ainult
iihekordset lahendamist on leidnud vahekorrad NS ja RNS iihelt poolt ja
KrS vahel teiselt poolt. Koigil eeltoodud kaalutlustel leiab Riigikohus, et



— 104 —

ringkonnakohtu otsuses kiesolevas asjas ei leidu seaduste rikkeid, mis vajalikuks
teeksid selle otsuse tiihistamise.

Neﬂ kaalutlustel ja kisitades KKS § 861 Riigikohus otsustas Johan
Virki kass.-kaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 47.

KRIMINAAL-OSAKOND.
4./18. detsembril 1935. a.

FJaan Andersoni kaitseja vandeadv. August Rei kass.-kaebus Tallinna Ringkon-
nakohtu otsuse peale 9. oktoobr. 1935. a. Faan Andersoni siiid. KrS § 391
loike 2 jargi.

Eesistuja ja ettekandja osak. esimees P. Kann, prokurdr R. Rigo.

Jaan Anderson on siiiidi mdistetud selles, et ta oma viljaspool abielu
stindinud lapsele kolme kuu kestel ei andnud Tallinna-Haapsalu Rahukogu
otsusega 22. sept. 1933.a. viljamdistetud elatusraha, vaatamata sellele, et
tal selleks oli vBimalus. Selle eest kohus karistas Jaan Andersoni KrS § 391
16ike II jirgi 2-kuulise arestiga.

Jaan Andersoni kaitseja v.a. A.Rei palub Tallinna Ringkonnakohtu
otsuse 29. okt. 1935.a. tiihistada jirgmistel pShjustel: 1) KrS § 391 tdl-
gendamisel tulevat arvesse vdtta RNS § 143 redaktsiooni, sest Riigivanema
dekreedi 22. juun. 1934 (RT 1934 —55) seletuskirjast selguvat, et RNS
§ 143 olevat KrS § 391-sse iile vOetud ainult selle muudatusega, et on
karistatavaks tunnistatud ka vanemate poolt alaealistele lastele elatise mitte-
andmine, kuna muus osas olevat RNS § 143 ettenihtud siilitegu muutma-
tult KrS § 391 ile vdetud, mispirast KrS § 391 tekstis toodud lause
s»skui tal selleks oli vdimalus® tihendavat sedasama, mis RNS § 143 tekstis
toodud lause ,,imejut¥ija dostatot$ndja k tomu sredstva“, see on, et lauset
sokui tal selleks oli vdimalus® tuleb mbdista ses mdottes, et kui kohtualusel
oli kiillaldasel midral varandust ja tulu. Kiesoleval juhtumil olevat aga
_kindlaks tehtud, et kohtualusel polevat mingit nimetamisvidrset vara ega
tulu. Seega olevat vooriti kiisitatud KrS § 391. 2) Tsiviilndudeasjades ei
olevat kostja,, kellelt ndudja kasuks on midagi vilja mdistetud, mitte kohus-
 tatud ndudja juurde ilmuma, et viljamdistetud summasid temale vilja maksta,
vaid ndudja peab kohtust tditelehe vdtma ja selle vastavale kohtutditurile
ille andma, kes astub vajalikud sammud viljamdistetud summade kittesaa-
miseks ja sissendudmiseks. Tiitmisele pddramine olenevat tiielikult ndudja
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soovist ja tahtest. Seepdrast tulevat KrS § 391 ettenshtud 3-kuulist tiht-
aega lugema hakata ainult tollest momendist, mil kohtutiitur ndudja soovil
ja algatusel kostja poole podrdus tiitmise teatelehega TKS § 942 alusel.
Kiesoleval juhtumil olevat teateleht kohtuotsuse tditmise iile Andersonile
esitatud 2. 11T 1935. a., kuna kaebus olevat aga esitatud juba 19. III 1935. a.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leidis, et
Jaan Andersoni kaitseja vann. adv. A. Rei kassatsioonkaebus tuleb tagajir-
jeta jitta.” Jaan Anderson on siitidi méistetud KrS § 391 II ISike jirgi,
mis karistab siilidlast selles, et ta oma viljaspool abielu siindinud lapsele
kolme kuu kestel ei andnud tsiviilkohtu otsusega viljamdistetud elatist
»kui tal selleks oli vdimalus®. Kriminaalseadust tuleb eeskiitt t3l-
gendada seaduse teksti jargi. Seaduse tekstis toodud lause ,.kui tal selleks
oli véimalus®, ei jita aga mingit kahtlust, et see lause sisaldab mitte ainult
elatise andmise vdimalusi, kui kohtualusel oli ,,kiillaldasel mairal varandust
ja tulu®, nagu kasaator ette toob, vaid ka igasuguseid muid elatise maksmise
voimalusi, nagu seda on kiesoleval juhtumil seletanud Tallinna Ringkonna-
kohus. Teiseks peab tihendama, et KrS § 391 1. 2 aluseks ei ole vBetud
"RNS § 143, nagn seda piiiiab tdendada kassaator, vaid § 391 1. II sisaldab
tiiesti uue ja iseseisva kriminaaldigusliku normi. Kiisimus, kas kiesoleval
juhtumil kohtualusel oli vdimalus anda oma viljaspool abielu siindinud lap-
sele tsiviilkohtu poolt viljamdistetud elatist, kiib asja sisu kohta, mis KS
§ 5 pohjal kass.-korras arutusele ei tule. KrS § 391 II loike jérgi peab
siitidlane tsiviilkohtu otsusega viljamdistetud elatist andma oma viljaspool
abielu siindinud lapsele ,kolme kuu kestel“. Tekib kiisimus, missugusest
momendist tuleb lugeda seaduses ettendhtud kolmekuulist tihtaega. Kas
selleks momendiks tuleb lugeda aega, millal stiiidlasele on tsiviilseadustes ette-
nihtud korras esitatud tiiteleht, nagu seda arvab kassaator? See kassaatori
seisukoht ei leia kinnitust seaduse tekstist. Kui seaduseandja oleks soovinud
kolmekuulise tihtaja alguseks v@tta tsiviilkohtu otsuse tditelehe esitamist
stiidlasele, siis oleks see moment seaduses fikseeritud, mis aga pole aset
leidnud. Kiill laseb aga seaduse tekst jireldada, et kolmekuulise téhtaja
alguseks tuleb lugeda selle tsiviilkohtu otsuse seadusjousse astumist, millega
on elatist viljaspool abielu siindinud lapsele vilja mdistetud, sest seaduse
tekst rifigib tsiviilkohtu otsusega viljamdistetud elatise mitteandmisest kolme
kuu kestel, mitte aga tiitelehe esitamisest tsiviilkohtu otsusega viljamdistetud
elatise ndudmiseks. Kiesoleval juhtumil on tsiviilkohtu otsus, millega J. An-
dersonilt vilja mdisteti elatis tema véljaspool abielu stindinud lapsele, seadus-
jousse astunud 26. okt. 1934. a., millal Andersoni kass.-kaebus T.-H. Rahu-
kogu otsuse peale 22. sept. 1933. a. Riigikohtu poolt tagajérjeta jieti, ja siiii-
distus KrS § 391 L II jirgi on Andersoni vastu tdstetud 19. mirtsil 1935. a.,
s. 0. peale kolmekuulise tihtaja mé6dumist vastava tsiviilkohtu otsuse seadus-
jousse astumisest. :
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- Kasitades KKS § 861 Riigikohus otsustas: Jaan Andersoni kaitseja
vann. adv. August Rei kassatsioonkaebus tagajérjeta jétta.

Nr. 48.

KRIMINAAL-OSAKOND,
11./18. detsembril 1935. a.

Karl-Max Florelli kaitseja vandeadv. Arvid Nottbecki kass.-kaebus Tallinna
Ringkonnakohtu otsuse peale 7. nov. 1935.a. Karl-Max Florelli siiid. KrS
$ 3167 jargi.

Eesistuja, osak. esimees P. Kann, ettekandja riigikohtunik
K. Saarmann, Riigikohtu prokurdr R. Rigo.

Tallinna Ringkonnakohus otsustas 7. novembril 1935. a. Karl Florelli
KrS § 316! pdhjal karistada kahekiimneviiekroonise rahatrahviga ehk selle
mittemaksmisel iihenddalase arestiga.

Kassaator Karl Florelli kaitseja vann. adv. Arvid Nottbeck palub ring-
konnakohtu otsuse tiithistada KKS § 806 ja KrS § 49 rikkumiste t&ttu,
seletades: 1) et kohus on ekslikult aru saanud tunnistaja Ellersi seletustest,
2) et kohtualuse Florelli suhtes on rakendatav KrS § 49, seega on tema
tegu kiesolevas asjas karistamatu, 3) et Kinki poolt Florellilt saadud rahaga
munade ostmine ja selle kauba Saksamaale saatmine on tSendamata ja 4) et
kohtualune Florell ei v&inud iihel ajal olla volinik ja vahetalitaja.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et asja-
toimetus Florelli puutuvates osades tuleb KrS § 1 pdhjal 1opetada jirgmistel
kaalutlustel. Ringkonnakohtu otsuse pdhistest nihtub, et kohus on tSenda-
tuks lugenud: 1) et Florell on vahetalitajana 4000 krooni Kingule kui A/S.
»»Slegeli® volinik iile andnud ja 2) et A./S. ,,Siegeli“ kohustused, sellegi
peale vaatamata, jiid Saksamaale teostamata, olgugi et Kink selle raha Florel-
lilt vastu vottis A./S. ,,Siegeli“ arve Siendamiseks Saksamaal. Vilismaksu-
vahendite likumise seaduse § 1 pdhjal ei vdi arvata vahetalitust iseseisvaks
tehinguks vilismaksuvahendite suhtes, vaid see moodustab iihe terviku vahe-
talituse aluseks olnud tehinguga. Kui aga sellele seisukohale asuda, siis
tuleb ka jireldada, et kiesolevas asjas on tegemist KrS § 316" ettenihtud
siiiiteo katsega, mis aga KrS § 49 3 1. jirgi enesest karistatavat tegu ei
moodusta. Jdrelikult puudub Florelli suhtes ka siiiiteo teokoosseis.

Neil kaalutlustel ja kiisitades KKS '§861 Riigikohus otsustas: Tallinna
Ringkonnakohtu otsus 7.novembrist 1935.a. ja Tallinna 6. jaoskonnarahukoh-
tuniku otsus 16. jaanuarist 1933. a. Karl-Max Florelli puutuvates osades tiihis-
tada ja toimetus Karl-Max Florelli suhtes KrS § 1 pdhjal Iopetada.



— 107 —

Nr. 49.
KRIMINAAL-OSAKOND.
18. detsembril 1935. a.

Juhan Sikka kass.-kaecbus Rakvere Ringkonnakohtu otsuse peale 18. oktoobrist
1935. a. Fuhan Sikka sidid. KrS § 548 loike 4 jargi.

- Eesistuja, osak. esimees P.Kann, ettekandja riigikohtunik
K. Saarmann, Riigikohtu prokurér R. Rigo.

Rakvere ringkonnakohus otsustas 18. oktoobril 1935.a. Juhan Sikka
mdista KrS § 11 ja 548 —4 1. pohjal kaheks kuuks vangimajja, KrS § 27
ja 28 phjal méidrates seda karistust tingimisi kaheaastase katseajaga.

Kassaator Juhan Sikka palub ringkonnakohtu otsuse tithistada KKS
§ 806, 824 jt. rikkumiste tdttu, seletades, et ringkonnakohus on ekslikult
tdlgendanud ja usaldanud tunnistajate Eduard ja Aliide Kéirti seletusi.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et
ringkonnakohtu otsus kuulub tiihistamisele jirgmistel kaalutlustel. Jaoskon-
nakohtuniku otsuse pohistest nihtub, et kohtunik, iile kuulanud tunnista-
jatena Eduard ja Aliide Kéirti, on nende seletused mitteusaldusviérseteks
tunnistanud.  Ringkonnakohus, tdiendavalt tle kuulanud vaid tunnistaja
Aliide Kiirti, on molema eelnimetatud tunnistaja suhtes vastupidisele sei-
sukohale asunud, neid usaldusviirseteks tunnistades. KKS § 842 ja 806
joul on ringkonnakohus &igustatud ja kohustatud kohtualuse siiiikiisimust
lahendama oma veendumuse jirgi. Selleks on aga vajalik, et antud tdenduste
suhtes kohus seisukoha v&taks nende usaldusviédrsuse voi mitteusaldusvéir-
suse kohta. Seda viimast kiisimust v3ib kohus tunnistajate kohta lahendada
vaid tingimusel, et ta ise neid iile kaulab vahenditu mulje saamiseks. Vas-
tasel korral tekib ebaiihtlane alus seda liiki tSenduste hinnangul, nagu see
ka kiesolevas asjas aset leidnud, kus jaoskonnakohtunik tunnistaja Eduard
Kidrti usaldusvidirsuse kiisimuse lahendas vahenditult tajudes tdendust,
ringkonnakohus aga selle tunnistaja seletuste hinnangul piirdus jaoskonnakoh-
tuniku kohtuistungi protokollis toodud tunnistaja iitlusega. Jérelikult peab
kohus juhul, kui ta leiab vajaliku olevat eelmise kohtu hinnangut tunnistaja
usaldusviirsuse suhtes vOimalikuks timberhindamiseks kontrollida, ka selle
tunnistaja vilja kutsuma, uuesti iile kuulama ja alles siis iimberhindamisele
asuma. Kiesolevas asjas ei ole ringkonnakohus seda tunnistaja Eduard Ké&érti
suhtes teinud ja on seega rikkunud KKS § 842 ja 806, mispérast ringkonna-
kohtu otsus ei v0i jousse astuda.

Neil kaalutlustel ja kisitades KKS § 861 Riigikohus otsustas: Rakvere
Ringkonnakohtu otsus 18. oktoobrist 1935.a. tiihistada ja asi anda uueks
otsustamiseks samale ringkonnakohtule teises kohtukoosseisus.
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Nr. 50.

KRIMINAAL-OSAKOND.
18. detsembril 1935. a.

Maksudevalitsuse divektori kass.-kaebus Tallinna Ringkonnakohtu otsuse peale
13. novembr. 1935. a. Aleksander Fiirissoni sigd. § 83 p. 2 jargi.
Eesistuja, osak. esimees P. Kann, ettekandja riigikohtunik
K. Saarmann, Riigikohtu prokurdr R. Régo.

Tallinna Ringkonnakohus, otsusega 13. novembrist 1935. a., kinnitas
Tallinna 8. jaoskonnakohtuniku otsuse 2. maist 1935. a., millega Aleksander
Jiirisson on karistatud MKS § 83 pdhjal 22-kroonise rahatrahviga ehk maksu-
jouetusel 10-pievase arestiga, konfiskeerides MKS § 10 pdhjal kaubanime-
kirjas nr. 730 — 1933/4 tihendatud mingukaardid. Kassaator Maksude-
valitsuse direktor palub ringkonnakohtu otsuse tiihistada, leides, et kohus
ei ole kiesolevas asjas seadusepirast karistust méiranud.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et ring-
konnakohtu otsus kuulub tiihistamisele jirgmistel kaalutlustel. Ringkonna-
kohtu otsuse pd&histest nihtub, et kohus on asunud jirgmisele seisukohale.
»Kkuigi jaoskonnakohtuniku otsus kuulutati vdlja 2. mail 1935. a., Maksu-
karistuse seaduse maksvuse ajal, mil endise Tollisead. § 426 p. 4 loendatud
esemetest midratakse tollitrahvi kolmekordses tolli suuruses (MKS § 83),
ei saa MKS eeskirju tarvitusele votta enne selle viljakuulutamist kordasaa-
detud tegudes, kui MKS-ga on karistus suurendatud, vOrreldes teo korda-
saatmise ajal maksvusel olnud Tolliseadustikuga, sest KrS § 1 jirgi loetakse
siiliteoks tegu, mis selle kordasaatmise ajal oli keelatud karistuse #hvardusel,
5.0. tegu, keeld ja karistus on ajaliselt seotud ja teo eest voib médrata vaid
selle karistuse, mis kordasaatmise ajal oli maksev. Seda KrS § 1 eeskirja
tiilendab KrS § 11, mille jirgi sel puhul wues seaduses sisalduv karistus
pehmendatakse § 53 korras ja KrS § 1 mdiste jirgi tuleb karistus kergendada
kuni kordasaatmise ajal maksvusel olnud normini ja médrani. Vastupidine
seisukoht oleks siiiialuse seisukorra raskendanud, mis ei ole diglane.* Toodud
ringkonnakohtu seisukoht on ekslik. KrS § 1 toob vaid siiliteo mdiste,
tunnistades siddiraseks igat tegu, milline selle kordasaatmise ajal oli karistuse
dhvardusega keelatud. Jérelikult on siiiiteo olemasoluks KrS § 1 jirgi vajalik,
muu seas, et tegu selle kordasaatmise ajal oleks karistatav. Milline karistus
aga selle teo eest oli ette nihtud, on KrS § 1 suhtes iikskGik. Uue krimi-
naalseaduse rakendamist siiliteo suhtes, mis toime pandud enne uue krimi-
naalseaduse kehtimahakkamist, lahéndab ainuiiksi KrS § 11. See norm
sisaldab Kkategoorilist nduet igal juhul uut kriminaalseadust rakendada (ka
siis, kui seal raskem #dhvardav karistus ette nihtud, kui see oli dramuudetud
seaduses). Jdrelikult, ka kiesolevas asjas ei saa juttu olla Tolliseadustikus
leiduvate kriminaalseaduste rakendamisest ajal, kus see seadustik juba kehti-

L
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vuse kaotanud, ja selle asemel jSustunud Maksukaristuse seadustik, olgugi
et stititegu oli toime pandud esimese nimetatud seadustiku kehtivuse ajal.
KrS§ § 11 Ig. 2. asub seaduseandja seisukohale, et juhul, kui dramuudetud
kriminaalseaduse sanktsioon négi ette dhvardava karistusena kergema karis-
tusliigi v3i -mééra kuiuus, selle rakendamise momendil kehtiv kriminaalseadus,
. siis tuleb uues kriminaalseaduses ettenihtud karistust kergendada § 53 ette-
ndhtud eeskirjade kohaselt. Ka sellele normile on ringkonnakohus ekslikult
oma seisukoha rajanud. § 11 Ig. 2. jirgi tuleb igal juhul karistus méirata
uue kriminaalseaduse sanktsiooni aluseks vdttes, kuid seda toodud juhul ker-
gendades KrS § 53 korras. Sellest kaks jireldust: 1) et KrS § 11 Ig. 2.
ei ndua, et kergendatud uus Kkaristus vastaks nimelt karistuse liigi kui ka
miira suhtes karistusele, millist v&idi sama stiiiteo eest méérata endise, dra-
muudetud kriminaalseaduse jirgi, ja 2), et karistuse kergendamise eelduseks
on kiill endine kergem #hvardav karistus, vorreldes rakendamise momendil
kehtiva kriminaalseaduse dhvardava karistusega, aga kergendamine ise teostub
arvestamata endise karistuse suurust, ainuiiksi KrS § 53 korras ja selle
seaduse piirides. Sellest aga omakorda tuleb jireldada, et uue karistuse ker-
gendamine, KrS § 11 Ig. 2. pdhjal, on vdimalik ainult siis, kui vastav eri-
osaline kriminaalseadus v&imaldab, oma sanktsiooni struktuuri tdttu, KrS
§ 53 tarvitamist. Oige on, et peaaegu k&ikide praegusel ajal kehtivate krimi-
" naalseaduste sanktsioonid kuuluvad nn. relatitv m#iramata sanktsiooni tiitipi
(ildtuntud valemi jérgi — ,,mitte {ile’) ja nende suhtes on vabalt rakendatav
ka KrS § 53 ettendhtud karistuste kergendamise kord. Kuid erandina lei-
duvad kehtivate kriminaalseaduste hulgas ka seesugused, millede sanktsioo-
nid kuuluvad nn. absoluut médratud sanktsioonide tiilipi. Neil juhtudel on
sanktsioonis karistus tipselt méératud ja kohtul ei ole mingit voimalust jie-
tud neid iiksikjuhtude kohaselt ei kergendada ega raskendada. Jérelikult
ei ole sidiraste sanktsioonide puhul iildse rakendatav KrS § 53. Sellest aga
jireldus, et seesuguste sanktsioonide puhul uutes kriminaalseadustes ei saa
rakendada ka KrS § 11 2. 16iget. Nende kriminaalseaduste suhtes jiddb
iile vaid KrS § 11 1. Idike kohaldamine, seega tuleb ka siinkohal uut krimi-
maalseadust tarvitada, aga juba arvestamata asjaolu, kas endine siiiiteo toime-
panemise ajal kehtinud kriminaalseadus nigi ette raskemat, samasugust voi
kergemat karistust. Viimasena-kirjeldatud kriminaalseaduste hulka kuulub ka
MKS § 83. Selles ettenihtud sanktsioonid kuuluvad absoluut miiratud sankt-
sioonide tiilipi, kdigest sellest eespool-tuletatud jireldustega. Selle kdige tSttu
ringkonnakohus vdis kiesolevas asjas karistust méairata arvestades ainuiiksi
MKS §83. Asudes teisele seisukohale on ringkonnakohus rikkunud KrS § 11
ja MKS § 83, misparast ringkonnakohtu otsus ka jousse astuda ei voi.
Neil kaalutlustel ja kisitades KKS § 861 Riigikohus otsustas: Tallinna

Ringkonnakohtu otsus 13. novembrist 1935. a. tithistada ja asi anda uueks
otsustamiseks samale ringkonnakohtule teises kohtukoosseisus. '

el NEy
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