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Nr. 1.

ULDKOGU.
10. juunil 1937. a.

Valter Bostromi, Benno Bostromi ja Elisabeth Norrenbergi, siind. Bostrimi,

voliniku eraadvokaat Aleksander Soosaare kaebus Kohtukoja mddruse peale

15. mdrtsist 1937 a. Martin Reite ja Tallinna Ringkonnakohtu kinnistusjaoskonna
sekretdrs stiiidistuses KrS § 557 ja 598 jarg:.

Eesistuja, esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik R. Koe-
mets, Riigikohtu prokurér R. Réigo.

Tallinna Ringkonnakohtu prokurdrile antud kaebuses seletab Valter
Bostromi, Benno Bostromi ja Elisabet Norrenbergi volinik eraadvokaat Alek-
sander Soosaar, et Martin Reite olevat omandanud Valter ja Benno Bostromile
ja Elisabet Norrenbergile kuuluva kinnisvara pettuse teel, esitades kinnistus-
jaoskonna tiilemale selle jaoskonna sekretiri kaudu dokumendi, mille oli kohus
tunnistanud maksvusetuks. Kinnistusjaoskonna sekretir olevat selle dokumendi
vastu vtnud ja oma ametikohuste tditmisel teadlikult ja sihilikult teotsenud
Reite kasuks. A. Soosaar leiab, et kinnistusjaoskonna sekretiri ja Martin
Reite tegevuses on siititeo tunnused, mis on ette nihtud KrS § 557 ja 598 p. 1,
ja palub korraldus teha asja juurdluseks ja siiiidlaste vastutusele vdtmiseks
KrS § 557 ja 598 p. 1 pdhjal. Selle kaebuse on prokurdr méiidrusega 16. VIII
1936 tagajirjeta jitnud pdhjendusega, et Tallinna Ringkonnakohtu kinnistus-
jaoskonna sekretiri ega Martin Reite tegevuses ei leidu siititeo tunnuseid, sest
kaebuses tdhendatud kinnisvara timberkirjutamine M. Reite nimele on toi-
munud seaduspidraste dokumentide alusel. Peale selle podrdus kannatanu
volinik uuesti Tallinna Ringkonnakohtu prokurdri poole, paludes juurdlust
toimetada ja asi eeluurimisele saata, mis palve aga prokurdri poolt rahuldamata
jaetud. Niitid juba A. Soosaar andis Tallinna Ringkonnakohtu prokurori
midruse peale kaebuse Kohtukojale, seletades, et kinnistusjaoskonna sekretiri
ja M. Reite tegevuses olevat siiiiteo tunnused, mis ette ndhtud KrS § 557 ja
598 p. 1, ja sellepdrast palub prokurdri médrus muuta ja korraldus teha neid
seaduslikule vastutusele vdtta. Kohtukoda, miirusega 15. mirtsist 1937. a.,
jittis Bostromide ja Norrenbergi voliniku eraadv. A. Soosaare kaebuse libi
vaatamata, leides, et kaebajal ei ole digust taotella sundida prokuratuuri juurd-
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luse alustamisele ja et kacbused prokuratuuri tegevuse kohta ei kuulu kohtute
lahendamisele ja padevusse (KKS § 72 ja 309, KS § 252).

Riigikohtule antud kaebuses seletab Bostromide ja Norrenbergi volinik
A. Soosaar, et Kohtukoda olevat mitteseaduspiraselt jitnud l&bi vaatamata
tema kaebuse prokurdri miiruse peale, misparast palub eeltdhendatud Kohtu-
koja miiruse tithistada.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohtu iildkogu leiab,
et Kohtukoda on toiminud ebadigelt, jittes A. Soosaare kaebuse prokurdri
méiruse peale libi vaatamata. Kriminaalkohtupidamise seadustikus on ette
nihtud juhud, millal voib siiiitegude jilgimisel kaevata kohtule prokurtri
tegevuse peale. Nende hulka kuuluvad kannatanute digus kaevata juurdluse
I3petamise ja ka nende kaebustele kidigu mitteandmise iile prokurdri poolt
(KKS § 72, 902). Kéesolevas asjas on kannatanute voliniku poolt palutud
votta vastutusele Tallinna Ringkonnakohtu kinnistusjaoskonna sekretdr ameti-
alalise siiliteo eest, mis on ette nihtud KrS §598 1. 1 p. 1. KKS § 902 ja 901
jérgi oli kannatanute volinikul digus prokurdri médruse peale kaebusele kiigu
mitteandmise pérast kaevata Kohtukojale, kes seda kaebust oli kohustatud
arutusele votma. Kannatanute volinik palus vastutusele votta ka M. Reitet
kelmuses KKS § 557 pohial, tuues ette, milles seisab viimase siilitegu. KKS
§ 55 jargi on kannatanu kaebus sunduslik juurdluse alustamise ajend. Prokurdr
aga, kes juurdlust ega eeluurimist ise ei toimeta, oli kohustatud kannatanu
kaebuse saatma politseile juurdluse toimetamiseks. Kohtukoja toetus KS § 252
peale ei ole enam Oige, sest 1. veebr. 1935 kehtima hakanud Kriminaalkohtu-
pidamise seadustiku jirgi on lubatud teatavail juhtudel kaevata prokuratuuri
tegevuse peale.

Kisitades KS § 250 Riigikohus otsustas: Kohtukoja médrus 15. III.
1937 kiesolevas asjas tiihistada ja Kohtukojale ette kirjutada Valter Bostrémi
ja teiste kannatanute voliniku eraadv. A. Soosaare kaebus sisuliselt 1ibi vaadata.

. Nr. 2.

ULDKOGU.
9. detsembril 1937. a.

Kohtukoja prokurdri noorema abi Hillar Kiimmeli kaebus valve korras Rakvere
Ringkonnakohtu otsuse peale 10. sept. 1937. a. Rudolf Miillerhofi siitid. KrS
§ 3851 jargi.
Eesistuja, esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik R. Koe-
mets, Riigikohtu prokurdr R. Ridgo.

Rakvere Ringkonnakohus oma otsusega 10. sept. 1937. a. on valye korras
tiihistanud Paide jaoskonnakohtuniku kiskotsuse 26. maist 1937 Rudolf
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Miillerhofi karistamise kohta KrS § 3851 jirgi ja kirjutanud samale jaoskonna-
kohtunikule ette asi harilikus korras arutusele vOtta. Otsuse tiihistamise
pdhjenduseks toob ringkonnakohus ette seda, et jaoskonnakohtunik ei olevat
digustatud olnud asja otsustama kiskotsusega, kuna KKS § 815 pdhjal olevat
lubatud kiskotsustéga lahendada kriminaalasju, kus raskeima Kkaristusena
seaduses on ette nihtud rahatrahv mitte ile 100 krooni vdi arest mitte iile
1 kuu vdi mdlemad koos. KrS § 385 jirgi olevat karistusena ette nihtud peale
rahatrahvi mitte iile 100 kr. veel tasuraha raadio vastuvStuseadme iiheaastase
kasutamismaksu ndol. KKS § 815 aga ei nigevat ette, et kiskotsusega vdiks
lahendada asju, kus peale peakaristuse kuuluvad méiramisele veel KrS § 22
loendatud lisakaristused, nagu KrS § 3851 Ig. 2 ette nihtud tasuraha. Jireli-
kult KrS § 385! ettenshtud karistusnormid iiletavad KKS § 815 tihendatud
piirijoone ning jaoskonnakohtunik ei olevat olnud digustatud asja otsustama
kiskotsusega.

Kohtukoja prokurdri noorem abi Hillar Kiimmel palub Riigikohut
valve korras tiihistada Rakvere Ringkonnakohtu otsus 10. sept. 1937. a. jérg-
mistel pShjustel: KKS § 815 on loendatud tingimused, millal saab asja kiisk-
otsuse korras lahendada. Sédraste tingimustena on ette ndhtud asjaolu, et
raskeim karistus ei oleks rahatrahv iile 100 krooni ega arest iile 1 kuu vdi mdle~
mad koos. Mingisuguseid muid tingimusi voi takistusi KKS § 815 kiskotsuse
korras lahendamiseks iiles ei sea. Jédrelikult KKS § 815 seisukohalt asjaolu,
et peale peakaristuse on veel ette ndhtud lisakaristus tasuraha ndol, eivota v0i-
malust sama asja kidskotsuse korras lahendada. Kiill on aga KKS § 816 ette
nihtud 4 juhtumit, millal ei saa kiskotsust teha, ja muu seas ka sel korral,
kui lisakaristusena on nihtud ette mdnesuguste Jiguste dravOtmine. Sellest
jirgneb, et iildiselt on siis, kui peale peakaristuse dhvardab ka lisakaristus,
vdimalik kdskotsuse korras asja lahendada, sest vastasel korral ei oleks tarvilik
olnud KKS § 816 nimetada, et kui on dhvardamas monesuguste diguste dra-
votmine (s.0. KrS § 22 p. 1 ettendhtud lisakaristus), siis ei saa kdskotsust teha.
KrS § 385! jirgi dhvardava karistusena olev rahatrahv ei ole raskem, kui seda
KKS § 815 kiiskotsuse korras asja lahendamiseks lubab. Teiselt poolt Rudolf
Miillerhofi siiiiteo asjas ei ole KKS § 816 loendatud tingimusi, mis keelaksid
kiskotsust teha, ja sellepdrast Paide jaoskonnakohtunik on Gieti asja otsusta-
misel kiskotsuse korda tarvitanud, mispirast ringkonnakohus ei oleks pidanud
jaoskonnakohtuniku késkotsust valve korras tiihistama.

Asja esituse ja prokuréri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohtu iildkogu,
et Kohtukoja prokurdri noorema abi H. Kiimmeli valve korras antud kaebus
tuleb tagajarjeta jitta.

Raadio Ringhailingu pidaja kasuks ndutav raadiovastuvdtuseadiste kasu-
tamise maks ei ole iildse vaadeldav karistusena vOi lisakaristusena. Raadio
Ringhiilingul oleks seda digus nduda ka siis, kui KrS § 385! teist 18iget poleks.
Tihendatud kasutamismaks on puhttsiviilSiguslik tasukohustus, nagu KrS
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§ 590 1. 2 ettenihtud kohustuski, mida kriminaalkohus kohtu asjaajamise
holbustamise mottes kohe siitidlasele karistuse mééramisel &ra lahendab,
millega kahjukannatanu vabaneb tiilikast tsiviilndude esitamisest, ja selle
tasu asemele ei astu mingi asekaristus, kui siitidlane ei jaksa tehtud kahju tasuda.
Siin on tegemist juhuga, kus kahjutasu kiisimus lahendatakse ilma ndude esi-
tamata, ex officio. KKS § 816 jirgi, kui on tegemist kahjutasu véljamdist-
misega, ei voi siitidistuse asja kiskotsusega lahendada, vaid see peab toimuma
harilikus kohtupidamise korras. Eeltoodut arvesse vottes, on Rakvere Ring-
konnakohtu otsus dige ja selle tithistamiseks ei ole seaduslikku alust.

Kisitades KS § 249 ja 250 Riigikohus otsustas: jitta Kohtukoja pro-
kurdri noorema abi H, Kiimmeli kaebus valve korras Rakvere Ringkonnakohtu
otsuse peale 10. sept. 1937. a. tagajirjeta.

Nr. 3.

ULDKOGU.
16. detsembril 1937, a.

Ado Kaska ruolzmku vann. ado. Leonhard Osso kaebus Kohtukoja esimehe tege-
vuse peale.

Eesistuja, esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik K. Saar-
- mann, Riigikohtu prokurdr R. Réigo.

Ado Kaska volinik vann, adv. Leonhard Osso on esinenud kaebusega
Kohtukoja vanema esimehe korralduse peale 14. oktoobrist 1937. a., millega
on tagajirjeta jietud vann. adv. Osso palve vSimaldada temale tutyuda Kohtu-
koja krim. os. toimikuga nr. 458 — 1937. a.

Vann. adv. Osso seletab omas kaebuses, et tema Kohtukoja vanemale
esimehele esitatud sellekohasele palvele on juurde lisanud Tartu ringkonna-
kohtu tunnistuse selle kohta, et temale vdimaldataks kdnesolevat kriminaal-
toimikut jérele vaadata. Kaebaja palub tiihistada Kohtukoja vanema esimehe
- korraldus 14. oktoobrist 1937. a. ja ette kirjutada, et temale, kaebajale, kui
Ado Kaska volinikule, v@imaldataks nimetatud toimikuga tutvuda ja teha
véljakirjutisi volinikule tarvilikkude andmete kohta.

Asja esituse ja prokurtri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et Ado
Kaska voliniku vann. adv. Leonhard Osso kaebus jirelevalve korras Kohtukoja
vanema esimehe korralduse peale 14. oktoobrist 1937. a. tuleb jétta tagajirjeta
jargmistel kaalutlustel. KKS § 358 joul vdivad kiigus olevat kriminaalkohtu
toimikut lugeda ja sellest teha valjakirjutusi vaid kohtualune ja ta kaitseja,
samuti ka erasiiidistaja ja tsiviilndudja v3i nende volinikud. Vann. adv.
Osso seletab omas kaebuses, et tema volitaja Ado Kaska esinenud tilalnimetatud
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toimikus késitatavas siiiiteo asjas tasiviilndudjana, kuid Kaska enese palvel on
see tsiviilndudmine ringkonnakohtu otsusega ses asjas l&bi vaatamata jietud.
Sellest selgub, et Kaska ajal, kus asi edasikaebe korras Kohtukotta libivaa-
tamisele tuli, tsiviilndudjana enam ei esinenud, iihes sellega ei vdinud muidugi
omada ka enam neid protsessuaalseid digusi, mis on antud KKS-ga tsiviil-
ndudjale. Seepdrast on ka ekslik kaebaja viide, nagu ei riivaks loobumine
tsiviilndudmisest kriminaalprotsessis tema voliniku Ado Kaska kui tsiviil-
ndudja Gigusi protsessi edaspidises kiigus, kus Kaska juba enam tsiviilndudjana
el esine. '

Mis puutub asjaolusse, et kaebaja palunud temale v3imaldada tutvuda
kriminaalaktiga Tartu Ringkonnakohtu sellekohase tunnistuse pdhjal, siis
tuleb tdhendada, et Tartu Ringkonnakohus iildse sddrast tunnistust vilja
anda ei véinud. TKS § 452 jdul voib tsiviilkohus poolele tsiviilprotsessis
vilja anda tunnistuse dokumendi v8i andmete ndutamiseks mone teise kohtu-
asutise v0i administratiivasutise toimikust, mitte aga tutvumiseks voi aga vilja-
kirjutuste tegemiseks neist toimikutest. See on ka arusaadav, sest eriti kohtu~
asutiste toimikud ei ole médratud avalikkusele, mispédrast nendega tutvuda
voivad vaid isikud, kes selleks seadusega otseselt on igustatud. Et kriminaal~
kohtus asja arutatakse avalikult, ei riiva eeltoodud seisukohta, sest ka kohtu-
likul asjaarutamisel avaldatakse vastavast toimikust vaid mdned dokumendid
voi andmed, ja jillegi KKS sellekohaste otseste eeskirjade alusel.

Jérelikult vdib kaebaja ndutada Kohtukojas olevast kriminaaltoimikust
vaid iiksikuid dokumente v&i andmeid TKS § 452 korras antava tunnistuse
pohjal voi aga TKS § 453 korras esitatud palve pShjal, kriminaaltoimikuga
tutvumiseks ja sellest viljakirjutuste tegemiseks puudus temal aga seaduslik
alus. Seepirast on Oige ka Kohtukoja vanema esimehe korraldus, millele
kaebus esitatud.

Neil kaalutlustel ja kisitades KS § 249! Riigikohus miidiras: Ado
Kaska voliniku vann. adv. Leonhard Osso kaebus jitta tagajirjeta.

| Nr. 4.

ULDKOGU.
16. detsembril 1937. a.
Faan Lossmanni kaebus Mdisakilla jaoskonnakohtuniku tegevuse peale.

Eesistuja ja ettekandja esimees K. Parts, Riigikohtu prokurdr
R. Riigo.

Jaan Lossmann palub Maisakiila jaoskonnakohtunikku vastutusele votta
temale 2, juunil s.a. palutud #rakirjade vilja andmata jatmise pérast ja samal
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korral palutud kaebamise tihtaja pikendamise kohta mééruse tegemata jitmise
pérast ja kohustada- mainitud kohtunikku temale drakirja villja saatma ja tdht-
aja pikenduse kohta midruse tegema, kdige selle juures tema vaesusSigust
tunnustades.

Mbisakiila jaoskonnakohtuniku k.a. administratiivtoimikust nr. 146
nihtub, et Mbisakiila jaoskonnakohtunik oli oma méérusega 8. aprillist s.a.
J. Lossmannile tema kaebuse asjas Abja valla volikoguga vaesusdiguse andnud
ainult esialgselt ja vastavalt sellele on Lossmann siis ka alul kohtuldivu ja tempel-
maksu maksmisest vabastatud. Pérast asja arutamist kahel kohtuistungil on
jaoskonnakohtunik 27./31. mail otsustanud Jaan Lossmanni kaebus jitta taga-
jirjeta ja vaesusdigus temalt tagasi vdtta. 4. juunil s.a. Lossmannilt tulnud
palvele, et temale vilja saadetaks #rakirjad neljast asjatoimetuses leiduvast
protokollist ja aktist, on jaoskonnakohtunik teinud resolutsiooni: ,,Seisma
panna ja saata #rakirjad, kui on saadud kohtumaksud‘. Seepeale on Loss-
mannilt 10. juunil s.a. saabunud uus palve, et temale tarviduse korral tihtaega
era- ja kassatsioonkaebuste esitamiseks tema kaebeasjas Abja vallaga pikenda-
taks, sest ta ei ole palutud drakirja veel kétte saanud. 12. juunil s.a. on Loss-
mannile teada antud, et ta 7 pdeva jooksul 1 kr. 50 senti tempelmaksu ja 25 s.
kohtulivu 4ra tasugu, vastasel korral jietakse ta palve tihele panemata. See
teadaanne on Lossmannile kitte antud 15. juunil. Toimetusest pole ndha, et
Lossmann ndutud makse oleks esitanud. Seepeale on jaoskonnakohtunik
3. augustil s.a. médranud: ,,Et kohtumaksud tasumata, erapalved jitta rahul-
damata“.

Prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et puudub alus Maisa-
kiila jaoskonnakohtuniku vastutusele vOtmiseks. Mdisakiila jaoskonnakohtu-
nik E. Antson oli Lossmannile vaesusSiguse andnud ainult esialgselt. Kui ta’
tema kaebeasja oli libi arutanud ja selle pShjendamata leidnud olevat ning
tagasi liikkanud, on ta otsustanud vaesusdiguse Lossmannilt tagasi vtta. Vas-
tavalt sellele mééras jaoskonnakohtunik, kui Lossmann hiljemini temale palve
esitas drakirjade viljasaatmise kohta, nii palve kui ka palutud #rakirjade eest
tempelmaksu ja kohtuldivu 1 kr. 75 s. nduda. Jaoskonnakohtuniku sellises
teoviisis ei nie Riigikohus mingi sijiiteo tunnuseid, sest vaesusdiguse andmine
on usaldatud jaoskonnakohtuniku #ranigemisele; pealegi on 1935. a. Tsiviil-
kohtupidamise seadus vaesusdiguse osas muudetud, nimelt miirab muuseas
§ 880, et vaesusdiguse tunnustamisel midrab kohus iihtlasi kohtukuludest
vabastamise ulatuse ja § 883! miirab, et kohus vdib keelduda vaesusdiguse
andmisest, kui asi, mille ajamiseks seda palutakse, niib olevat lootusetu.
Et Mbisakiila jaoskonnakohtunik olj leidnud Lossmanni kaebuse Abja valla-
volikogu otsuse peale pShjendamata olevat ja oli kaebuse tagasi litkanud, véis
tema asja edasiajamise ja edasikohutelemise lootusetuks Iugeda, ja sel pShjal
enda Bigustatud lugema Lossmannilt vaesusiguse tagasi vStma. Et kaebaja
seepeale, vaatamata kohtu teadaandele, antud palvete pealt seatud makse ira
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el tasunud, ei saanud ka kohus neid libivaatamisele vitta. Vaesusdiguse taot-
lemiseks Riigikohtult ei ole kaebajal alust. Vaesusdiguse andmine jaoskonna-
kohtus kuulub TKS § 2007 jirgi jaoskonnakohtuniku #ranigemisele, mille
iile edasikaebamine pole lubatud. Riigikohtus on kiiesoleval korral asjatoimetus
tempelmaksust vabastatud, sest kaebus on tdstetud kriminaalkorras.

Kaike seda silmas pidades tuleb Lossmanni kaebus tagajirjeta jitta ja
asjatoimetus Mdisakiila jaosk. kohtuniku tegevusetuses siifidistuses 16petada.

Seepirast Riigikohus otsustas: Jaan Lossmanni kaebuse asi KKS
§ 905 pdhjal 16petada.

Nr. 5.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
22. jaanuaril 1937. a.

Osvald Mdttus’e revisjonkaebus Tartu Ringkonnakohtu otsuse peale 28. augustist
1936. a. kaebuse asjas Petseri Linnavalitsuse otsuse vastu 23. aprillist 1936. a.
kinos ,,Palladium® tuletdrjevalve drajdtmise kiisimuses.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigi-
kohtunik A. Palvadre, Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

Tartu Ringkonnakohtu otsusega 28. aug. 1936. a. on Osvald Mdttuse
kaebus Petseri Linnavalitsuse otsuse peale 23. apr. 1936. a. kinos ,Palla-
dium* tuletSrjevalve mittedrakaotamise parast tagajirjeta jietud pdhjendustel:
1) et siseministri médruse § 57 jargi (RT 1935, 78, 666) vdib linna-, alevi~ voi
vallavalitsus iiksikutel juhtudel vabastada avalikkude ettekannete ja 1bustuste,
loteriide, niitemiiiikide ja ndituste korraldajaid tuletdrjevalve pidamise kohustu-
sest. Et Petseri Linnavalitsus oleks olnud kohustatud #ra kaotama kaebaja
kinos tuletdrjevalvet, ei selgu millestki, 2) asjaolu, et kino ,,Palladium® vastab
ehitustehniliselt ja sisseseadelt kdigiti vastavate méiruste nduetele, ei tdhenda,
et tulednnetuse vdimalused oleksid kaotatud ja kino peaks sunduslikust tule-
torjevalvest vabastatama, 3) et Petseri linna tulekaitsekomisjoni akti drakirjast
17. aprillist 1936. a. selgub, et kino ,,Palladium® pealtvaatajateruum ei ole
tulehddaohutu (seinad kaetud linase riidega, mis kergesti v&ib tuld vdtta, samuti
ka looZide ja uste eesriided) ja et maja teisel ja kolmandal korral asub hotell,
kus alati peatub rohkesti sissesditnud isikuid, 4) et asjatoimetusest ei néhtu,
et tuletdrjevalve oleks kinos ,Palladium® sisse seatud ilma tSsise tarviduseta
ja kohalikule tuletdrje iihingule sissetuleku muretsemiseks, 5) et kuidas teistes
linnades on sunduslik tuletdrjevalve korraldatud, pole kidesoleval korral tihtis,
sest kohalikud olud vdivad erinevad olla, 6) et kui tulekaitsekomisjon on augus-



tikuul leidnud, et kaebaja kino ei tarvita sunduslikku tuletdrjevalvet, siis on
see uus asjaolu, millele toetudes v8ib kaebaja uuesti pérduda Petseri Linna-
valitsuse poole palvega tema kino sunduslikust tuletdrjevalvest vabastada.

Riigikohtule antud revisjonkaebuses palub Osvald Mdttus tiihistada.
Tartu Ringkonnakohtu otsus, seletades: 1) et tuletdrjevalve pidamise kohus-
tusest vabastamisel siseministri méiruse § 57 pohjal tuleb linnavalitsusel kaa-
luda ainult iihte asjaolu: kas on ettekannetel tuletdrjevalve viibimine tarvilik
selleks, et tulehddaohtu viltida. Kaebaja kino ruumid asuvat telliskivihoones,
betoonlagedega, kivipdrandatega jne. Kino aparaadiruum olevat varustatud
- kdigi mdeldavate abindudega ja seadeldistega, mis tulednnetuse tekkimise
selles ruumijs vdimatuks teeb. Kinos olevat ,,Minimaxid® ja veevirk vee-
juhtmetega ja veevoolikutega. Teedeministeeriumi ehitusjirelevalve inspektori
kirjast 22. aug. 1936. a. ja Petseri linna tulekaitsekomisjoni aktist 12. aug.
1936. a. nihtuvat, et kaebaja kinos mingisuguseid puudusi ei leitud. Tule-
tOrjevalve sisseseadmine kaebaja kinos olevat tiiesti tarbetu, 2) et seinu kat-
vat riiet v8iks plema panna ainult siiiitamise teel ja see paks linane riie ildse
ei siittivat kergelt. LooZidel ja ustel olevat eesriided igas korralikus kinos ja
need eesriided ei tingivat tuletdrjevalve juuresolekut, 3) et kino ruumid olevat
teisest majakorrast eraldatud betoonlagedega ja hotelli olemasolu ei suurenda-
vat ega vihendavat tulehddaohtu kino ruumides, 4) et paljudes teistes linnades
ei olevat kinodes ettekannetel tuletdrjevalvet sisse seatud olnudki, v0i kui oligi,
siis on see hiljemini kaotatud. Need kinod ei olevat aga koik kaugeltki nii
korralikult ja tulekindlalt ehitatud, kui kaebaja kino, ja varustatud sidraste
moodsate abindudega tulednnetuste drahoidmiseks, 5) et kaebaja volinik olevat
kohtuistungil 28. augustil 1936. a. palunud kohtu poolt toime panna kino iile-
vaatus ja ekspertiis ette v3tta kolme asjatundja kaasabil kiisimuse lahendamiseks,
kas sunduslik tuletdrjevalve pidamine kaebaja kinos on tarvilik tulehéidaohu
pérast siseministri mééruse nduete kohaselt. See erapalve olevat protokolli
sisse kandmata jisinud, kuid sel teel olevat kdige otstarbekohasem olnud
kiisimust téielikult selgitada, 6) et tuletdrjevalve pidamise kohustuse iile otsus-
tamisel ei vOivat linnavalitsus toimida iiksnes oma #raniigemise jirgi ja sisse
seada tuletSrjevalvet kinosse, kus tule tekkimise hiddaohtu ei ole.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab: Sise-
ministri médruse (RT 1935, 78, 666) § 53 jirgi peab avalikkudel ettekannetel
ja lobustustel, kus see tarvilikuks peetakse, olema tuletdrjevalve. § 56 jirgi
tldnimestiku nende avalikkude ehitiste ja Iobustuskohtade kohta, kus peab
olema tuletdrjevalve, koostavad linna-, alevi- ja vallavalitsused tulekaitsekomis-
joni otsuse pdhjal. Petseri linna tulekaitsekomisjon on aktiga 17. apr. 1936. a.
tuletdrjevalve kinos j,Palladium® tarvilikuks pidanud ja selle otsuse kohaselt
on ka Petseri linnavalitsus otsustanud tuletdrjevalvet sealt mitte dra kaotada
ja jitta kino ,Palladium® iildnimestikku, kus tuletdrjevalve on kohuslik.
Mdiruse § 57 pdhjal v3ib kiill linnavalitsus iiksikjuhtudel vabastada avalikkude



—_ 11—
-

ettekannete jne. Korraldajaid tuletSrjevalve pidamise kohustusest ja loomulikult
voib see toimuda iiksnes asja otsustades tulehidaohu olemasolu seisukohalt,
kuid tulikahju hddaohu olemasolu iile otsustab kdigepealt linnavalitsus ja
linnavalitsus v&ib tuletSrjevalve tarvilikuks pidada, kui tulehidaoht vihimalgi
mdiral olemas on. Kohtu korras sellekohaseid linnavalitsuse otsuseid v&ib
tiihistada tiksnes juhul, kui niha on, et tuletdrjevalve sisseseadmine on toimunud
pdhjustel ja asjaoludel, millel ei ole midagi iihist tulehidaohu olemasoluga.
Seda kiesolevas asjas ei saa kohus tSestatuks pidada. Nagu ringkonnakohtu
otsuses tihendatud, on Petseri linnavalitsuse otsus tehtud tulekaitsekomisjoni
otsuse kohaselt ja selles on mirgitud objektiivsed asjaolud, mis tulehidachu
vOimalust, kuigi véikesel mééral, konstateerivad. Kohtul ei ole seaduslikku
alust otsustada, kui suur peab olema tulehddaoht, et tuletdrjevalvet kohusli-
kuks teha. Selle iile otsustab linnavalitsus.

Ettetoodud kaalutlustel ei olnud Tartu Ringkonnakohtul seaduslikku
alust Petseri Linnavalitsuse kaevatud otsuse tithistamiseks ja sellepirast AKK
§ 35 pohjal Riigikohus otsustas: Osvald Mottus’e revisjonkaebus tagajirjeta
jatta. (t. nr. 27 —1).

Nr. 6.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
2. veebruaril 1937. a.

1) Roman Lellepi ja 2) KarlLikni ning Aleksandra Lellepi kaebused Maksupea-
komitee otsuse peale 21. aug. 1936. a. 1935. a. puhaskasumaksu asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigi-
kohtunik M. Klaassen; prokuréri abi K. Luud.

Esitatud teatelehes Roman ja Aleksandra Lellepid ja Karl Lihn dekla-
reerisid nende piralt oleva kohvik ,,Corso* 1934, a. Labimiitigi Kr. 127584.99
peale. Arimaksukomisjon hindas kohviku libimiiiigi Kr. 240000 ja puhaskasu
Kr. 36000 peale. Vastulause jdeti rahuldamata. Samuti jéittis ka Maksupea-~
komitee otsusega 21. augustist 1936. a. kohvik ,,Corso® omanikkude kaebuse
tagajirjeta, ning rahuldamata ka erapalve asjaarutamise edasiliikkamise ja
asjatundjate iilekuulamise kohta. Maksupeakomitee leidis jéirgmist: 1) Ari-
raamatud pole vastuvdetavad, kuna sissekanded on tSestamata, sest kontroll-
tSekid pole esitatud. Deklareeritud libimiiiik pole usaldusvddrne. Selle-
pirast maksukomisjonil tuli libimiiiigi summa kindlaks médrata MKS § 61
korras. Kaebajate viited kohviku kiilastajate arvu kohta, samuti ka kaebuses
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toodud libimiiiigi kalkulatsioon pole elulised ega usaldusvédrsed. 2) Ule-
kuulatud asjatundjate seletused on usaldusvidrsed, ning pole alust atvata, et
need on liialdatud voi sihilikud. Sellepdrast pole vajadust uute asjatundjate
tilekuulamiseks ja riraamatute uueks libivaatamiseks, ning driteenijate file-
kuulamiseks, kes pealegi kuuluvad MKS § 39 p&hjal taandamisele. 3) Arvesse
vottes kdiki asjaolusid, ei saa libimiitigi summat lugeda liialdatuks. 4) Kesk-
mise kasuprotsendi alandamiseks OMS § 553 pdhjal puudub alus, samuti
puudub alus -ka kohviku ja kondiitritodstuse koosmaksustamiseks, sest pole
veenvalt tdestatud nende ettevdtete iihine puhaskasu.

Maksupeakomitee otsuse vastu on Riigikohtule kaebused andnud Roman
Lellepi volinikud vann. adv. Karl Kapper ja Nikolai Teiss, ning Karl Lihni
ja Aleksandra Lellepi volinik vann. adv. P. Peterson. Roman Lellepi volinikud
paluvad Maksupeakomitee otsuse tithistada ja asja samale peakomiteele uueks
otsustamiseks saata, sest maksustamine olevat ilmsesti liialdatud. Karl Lihni
ja Aleksandra Lellepi volinik palub samuti Maksupeakomitee otsuse tiihistada
ja asi uueks otsustamiseks saata, ette kirjutades Maksupeakomiteele iile kuu-
lata kolm uut asjatundjat.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab: As-
jatoimetusest nihtub, et nii drimaksukomisjon kui ka Maksupeakomitee on
kiesolevas asjas oma otsuste aluseks votnud peale muu ka asjatundjate arvamuse.
MKS § 52 ndeb ette, et maksuinspektor omal algatusel vdi asjaosalise palvel
v3ib kutsuda asjatundjaid arvamuse avaldamiseks kiisimustes, mille arutamine
v0i hindamine nduab eriteadmisi. Sama seadus nieb aga ka ette asjatundjate
iilekuulamise korra ja tingimused (§ 53). Peale muu iitleb § 53 viimane 13ige,
et asjatundjate kohta on maksvad ka § 39—41 eeskirjad. Need paragraafid
ndevad ette taandumist ja taandamist. Et asjaosaline saaks seaduses ettenihtud
tingimuste] asjatundjat taandada, siis peab temale teada olema, kes tema asjas
on asjatundjaks kutsutud. V&ib vajalikuks osutuda asjatundjatele tdiendavaid
kiisimusi esitada. Kui seda v0ib teha maksuinspektor, siis seaduse métte
jargi peab see Jigus olema ka asjaosalisel. Koigest sellest jirgneb, et asjatundjate
tilekuulamise (ekspertiisi toimepanemise) juurde peab kutsutama ka asja-
osaline. Kiesolevas asjas aga, nagu nihtub 6. juunil 1935. a. koostatud aktist,
ei ole asjaosalisi (maksukohuslasi) asjatundjate iilekuulamise juurde ildse
kutsutud. Sellega on rikutud nende Gigusi. Asjaarutusel Maksupeakomitees
kaebajate volinik on palunud uut ekspertiisi toime panna. Maksupeakomitee
- on aga sellest keeldunud. Et Maksupeakomitee on oma otsuse rajanud peale
muu ka ekspertiisile, mis ei ole toimunud seaduses ettenihtud korras, siis ei
vOi tema kaevatud otsus jSusse jddda.

Eeltoodud pShjendustel AKK § 21 ja 22 p. 2 pdhjal Riigikohus otsustas:
Maksupeakomitee otsus 21. augustist 1936. a. tithistada ja asi Maksupeakomi-
teele uueks otsustamiseks saata. (t. nr. 56-II).
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Nr. 7.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
9. veebruaril 1937. a.

Agu Ounapuu kaebus Maksupeakomitee otsuse peale 18. augustist 1936. a.,
1935. a. tulumaksu asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik A. Palvadre; prokurdri abi K. Luud.

Maksupeakomitee otsusega 18. aug. 1936. a. on Agu Ounapuu 1935. a.
tulumaksu asjas Ounapuu puhastulu korteriomanikkude iihingu ,,Oma Maja*
korterist arvatud kr. 168.70, arvestusel, et selle korteri iiiiriviirtus on hinda-
mise jargi Tulum. sead. § 6 ja 7 alusel 540 kr. aastas, kaebaja on tasunud iihin-
gule 1934. aastal korteri jooksvate kulude katteks kr. 321.30 ja kulutanud viikse-
mateks remontideks 50 kr., mispirast 540 kroonist tuleb maha arvata 371 kr.
30 senti. Vdlgade katteks tasutud 161 kr. 24 senti on kuluna arvestamata
jaetud Tulum. sead. § 12 phjal kui varanduse peal lasuva vola kustutamiseks
tasutud summa.

Riigikohtule antud kaebuses palub Agu Ounapuu tithistada Maksupea-
komitee otsuse, seletades: 1) et korteri omanikuks, mida kaebaja kasutab,
ei olevat mitte kaebaja, vaid iihing ,,Oma Maja“ ja korterite viljaiilirimisest
saadud tulud kuuluvat Tulum. sead. § 1, 10 p. 1, 16 ja 19 tulumaksustamisele
ithingu ,,Oma Maja“ tuludena. 1934. aasta tegevuse eest olevat iihing tulu-
maksust vaba Tulum. sead. § 2lit. f pShjal, aga mitte § 1 pShjal, kuna iihingul
on puhaskasu olnud kdigest 15 kr, 78 Senti. Tulumaksustamisel korteri iitirnikku
ja tihingut maksustataks iiks ja sama tulu kahekordselt, 2) et 161 kr. 24 senti
. ei olevat tasutud vdlgade katteks, sest vOlg olevat antud {ihingule, aga mitte
kaebajale, ja korteri suhtes kuuluvat maksustamisele ilksnes see summa, kui
kapitali suurenemine, kuna see summa olevat arvatud iihingu juhatuse poolt
kaebaja kapitali juurde. Varandus, mille juures see kapital on, kaotavat iga
aastaga osa oma viirtusest, 1934. a. olevat see kaotus olnud 101 kr. 12 senti,
ja see summa olevat tulnud maksualusest tulust maha arvata. Kaebaja olevat
amortisatsioonist kdnelnud vastulauses ja edasikaebuses, kuid Maksupeako-
mitee olevat omas otsuses kiisimusest vaikides modda ldinud.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab: Kor-
terilihingu eesmirgiks ja sihiks on muretseda iihingu liikmetele kortereid
kasutamiseks, kusjuures ithingu liikmed on ise kohustgtud aja jooksul tasuma
korterisoetamise kulud ning iihingu lifkme poolt igal aastal thingule makstavad
summad ei kujunda iseenesest korteri iiiirivédrtust, vaid pdhikirjas ettendihtud
ithingu liilkme kohustuste tditmist korteri soetamiskulude katteks, kusjuures
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maksud aja jooksul vihenevad. Tulum. sead. § 6 tihenduse mdtte kohaselt
tuleb tulumaksustamisel korteritihingu lilkmetele kasutada antud korterite
{ilirivédrtus tuluna hinnata Tulum. sead. § 7 alusel ja vahe iiiirivddrtuse ja
ithingule korteri kasutaja ithingu lilkme poolt makstava summa vahel tuluks
arvata. Siin on tegemist iiksnes ithingu liikme tulu arvestamisega korteri
kasutamisel ja see ei puuduta mingil médral iihingu enda maksustamist tema
tulude pealt. Samuti ei saa selle juures arvesse vdtta korteri amortisatsiooni,
sest siin ei ole tegemist kapitali tulude maksustamisega ega kinnisvara tulude
maksustamisega.

~ Ettetoodud pdhjustel AKK § 21 ja 22 p. 1 p&hjal Riigikohus otsustas:
Agu Ounapuu kaebus tagajirjeta jitta. (t. nr. 43-II).

Nr. 8.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
19. mirtsil 1937. a.

Valter Kruuse kaebus Sotsiaalministeeriumi Tervishoiu- ja Hoolekandevalitsuse
otsuse peale, mis teatatud kirjaga 30. sept. 1936. a. nr. 554-2233, pensioni asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik P. Vilbe; prokurdri abi A. Luiga.

Riigikohtule antud kaebuses palub Valter Kruuse tiithistada Sotsiaalmi-
nisteeriumi Tervishoiu-ja Hoolekandevalitsuse otsuse, mille alusel temale jietud
vilja maksmata Rahvavielaste ja nende perekondade pensioni seaduse alusel
médratud pension aja eest, millal teda, Kruuset, vangis peeti sisekaitse iilema
korraldusel 11. XII 1935 kuni 1. juunini 1936. Kruuse pdhistab oma kaebust
sellega, et interneerimist sisekaitse tilema otsusel ei saa pidada vrdseks Rahva~-
vielaste ja nende perek. pensioni seaduse § 29 ettenidhtud vangistamisega, ja
et tema vahi all viibimise ajal ei saantid seesugust riiklikku ilalpidamist, mis
ette ndhtud eeltihendatud seaduse § 29, sest vanglas antavat iilalpidamist ei
saa lugeda vanadekodudes ja sarnastes asutistes antavaks iilalpidamiseks; ka
olnud tema kinnipidamise ajal eemal omast t66st, kuid sealjuures tulnud pere-
kond toita ja korter pidada.

Asja arutanud ja kaebaja Valter Kruuse seletused ja prokuréri arvamuse
kuulanud, Riigikohus leiab, et Valter Kruuse kaebus tuleb jitta tagajirjeta.
Rahvavielaste ja nende,perekondade pensioni seaduse § 29 nieb ette (RT 1920,
26/27), et pensioni ei maksta aja eest, mil pensionir hoolekandeasutises
téielikku riiklikku iilalpidamist saab v8i mil ta vangistatud on. Selle paragraafi
eeskirjadest ndhtub, et hoolekandeasutistes tiieliku riikliku tilalpidamise saa-
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mine on vdrdseks loetud vahi all olemise ajal antava iilalpidamisega. Kaebaja
viibis vahi all, see on oli vangistatud 11. XII 1935 kuni 1. juunini 1936 ja seega
sai iilalpidamise, mida mainitakse Rahvavielaste ja nende perekondade pen-
sioni seaduse § 29 ja seepirast on dieti jdetud temale vilja maksmata selle aja
eest kuuluv pension ja puudub alus Sotsiaalministeeriumi Tervishoiu- ja
Hoolekandevalitsuse otsuse tiihistamiseks. Et aga eeltihendatud seaduse § 29
ndeb ette ainult pensiondri enese iilalpidamist, siis ei oma tihtsust asjaolu, kas
kaebajal on {ilal pidada perekond v®di ei ole, seda enam, et vangistatud isikute
puudustkannatavad perekonna liikmed on Sigustatud Hool. sead. § 96 jirgi
hoolekandelist abi saama iildistel alustel.

Neil pShjustel AKK § 21 ja 22 p. 1 pdhjal Riigikohus otsustas: Valter
Kruuse kaebus tagajirjeta jitta (t. nr. 63-I).

Nr. 9.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
16. miirtsil/16. aprillil 1937. a.

Hans Piiskop’s revisjonkaebus Moéisakiila jaoskon)zqkoktum‘ku otsuse peale
13./16. novembrist 1936. a. kaebuse asjas Maisakiila Alevivolikogu otsuse vastu
27. juulist 1936. a. isikumaksu kiisimuses.

Eesistuja osakonna esimees P.Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik M. Taevere; prokuréri abi K. Luud.

9. septembril 1936.a. Moisakiila jaoskonnakohtunik, arutanud Hans
Piiskopi kaebust Mdisakiila Alevivolikogu otsuse peale 27. juulist 1936. a.
isikumaksu asjas, leidis, et kaebus ei tule rahuldada. BES § 3066 méérab
kindlasti dra elukoha ja kaebaja elukoht tema t66 jdrgi, kust ta ka saab suu-
rema sissetuleku, on seetdttu Mdisakiilas, mis on t8endatud Raudteevalitsuse
diendusega ja Maksuameti tunnistusega. Kaebaja viide BES § 3067-le on
aluseta, mis ndhtub esitatud dokumendest, ja sama § pt. 3 iitleb, et elukoht
on isikul siis seal, kus ta motleb elama jddda kogu aeg. Kaebaja aga elab kogu
aeg Mbisakiilas, mis niha Raudteevalitsuse tunnistusest, ta ei saa dra sdita
iga pdev, sest ta amet algab kell 7 hommikul, Ipeb kell 4 8htul, ja kui ta piiha-
pievadel sdidab dra Oisusse, see ei muuda asja, sest piihapdeva vdib igaiiks
kasutada oma #randigemise jirgi, see on vaba piev. Pileteid ta saab kdigest
12 aastas (Raudteevalitsuse tunnistus), nii ei saa ka uskuda, et kaebaja iga
piev, kui seda vdimaldaks ka raudtee sdiduplaan, dra sdidaks Oisusse. Raud-
tee sdiduplaan aga seda ei vimalda. BES § 3069 pt. 2 pdhjal kaebaja on kohus-
tatud elama MG3isakiilas, tal on ka pensioniSigus. Et ta maksis dra isikumaksu.
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Oisu vallale, see on tema isiklik asi, sest pole keelatud maksta isikumaksu
mitmes kohas. Seda silmas pidades ja kisitades AKK § 4, 22, 23 jt. Mai-
sakiila jaoskonnakohtunik otsustas ndudja Hans Piiskopi kaebuse Mdisakiila
Alevivolikogu otsuse peale 27. juulist 1936. a. isikumaksu méaéramise kohta jétta
tagajirjeta. ‘

Riigikohtule antud revisjonkaebuses palub Hans Piiskop tithistada ecl-
toodud jaoskonnakohtuniku otsuse jirgmistel pShjustel:

Ajutise seaduse valla ja maakonna omavalitsuste sissetulekute, viljami-
nekute, eelarvete ja aruannete kohta (RT 1920, 18/19), ning Omavalitsuste
maksuseaduste muudatuste seaduse pohjal v3ib omavalitsuste heaks isikumaksu
médrata ja vbtta kodanikkudelt nende alalise elukoha jirgi. Mida lugeda alali-
seks elukohaks, seda miiravad kindlaks BES § 3066ja 3067 ning ka Riigikohus
Jiiri Pasrson’i asjas Harju Maavalitsusega (vt. Riigikohtu adm.-osak. toim.
nr. 82 — 1930) on seletanud, et alaliseks elukohaks tuleb lugeda see koht, mis
on isiku kodaniku tegevuse ja tema ettevdtte asupaigaks — kuhu ta maksab
omavalitsuse heaks vietavaid makse vdi kuhu tal on koondatud suurem osa oma .
varandusest.

Jaoskonnakohtunikule olevat esitatud Oisu vallavalitsuse poolt 3. sept.
1936. a. ja 24. aug. 1936. a. viljaantud tdendus ja kviitung selle iile, et temal,
kaebajal, on omanduseks Oisu vallas asuv ,,Musta® talukoht, mida ta peab
ja kasutab ning valdab, mis olevat mitte ilksnes tema suurem, vaid ka ainus
varandus, kuna tal MGJisakiilas mingit varandust polevat, ja et ta niibdsti
1935. aasta eest kui ka kiiesoleva 1936. aasta eest Oisu valla kasuks, valla poolt
médratud maksimaalsel méiral, s.0. 9 krooni suuruses summas isikumaksuga
maksustatud olnud ja et see maks tema poolt vallale ka juba dra on tasutud.

Asja otsustamisel on kohus kohustatud arvestama kdiki ettepandud do-
kumente ja tSendusi, kuid kéesoleval korral pole kohus iildse arvestanud eel-
poolnimetatud, kaebaja poolt kohtule esitatud, Oisu vallavalitsuse poolt vélja-
antud tunnistusi, vaid pShistab ja rajab otsuse Raudteevalitsuse Veoameti ja
Viljandi Maksuameti tunnistustele, millest nihtuvat, et kaebaja ei saavat iga
péev Mbisakiilast dra sdita, sest t06 algavat homm.kl. 7 ja 1oppevat k1. 4 p. L
ja et ta saavat teenistuskohalt Mbisakiilast suurema sissetuleku, kui Oisust,
ning teeb siit jirelduse, et kaebaja alaline elukoht olevat Mdisakiilas, aga
mitte Oisus. Kuid selline otsuse pdhistus ja jirelduse tegemine alalise elukoha
suhtes kdivat just mainitud dokumentide sisu vastu, sest samast Raudteevalit-
suse tunnistusest nihtuvat, et tema, kaebaja, pole iildse kohustatud elama
Mbisakiilas, tehaste asupaigas vdi ligidal, ja et %/ osa 66st-péevast, s.0. suurem
osa — kuuluvat tditsa tema oma dranigemise jirgi kasutamiseks, ja et samuti
olevat see tditsa tema enda otsustada ja teha, kas ta iga piev Oisus viibib
v0i mitte, ning kas ta selleks kasutab raudteed v3i mdnd teist liiklemisvahendit,
sest nagu iseenesestki selge, pole raudtee ainus liiklemisvahend.
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Veel selgemini rédkivat kohtupShistusile vastu ja tSendavat kindlamalt
tema alalist elukohta Oisus — vastaspoole poolt kohtule esitatud Viljandi Mak-
suameti tunnistus, sest Tulumaksu seaduse pdhjal maksustatakse tulusaaja
tulumaksuga tema elukoha jirgi. Teda polevat tulumaksuga maksustanud
Pirnu maksuamet, kes seda elukoha jirgi Mdisakiilas oleks pidanud tegema,
vaid Viljandimaa maksuinspektor, kellele Oisu vald kui Vﬂ)and1 maakonna
alla kuuluv vald maksustamise suhtes allub.

Siin olevat tegemist ikka vaid isikulise maksuga, ja maks vdetakse nii,
et see vietakse iiks kord aastas, ei ole ka ette nihtud, et sdfrast maksu voidaks
ka poolitada, kui mitmel pool elatakse, mis mitte keelatud pole BES § 3073
pdhjal. Et aga tema poolt isikumaks Oisu vallale juba 1936. aasta eest ra on
tasutud, mis tdendatud kohtule esitatud dokumentidega, ja et ta ka 1935. a.
isikumaksuga Oisus maksustatud olnud, aga mitte Mdisakiilas, siis ei peaks
M@isakiila alevil kiill mingit seaduslikku alust olema sama maksu sama aja
eest veel teiskordselt nduda.

Seega kidivat jaoskonnakohtuniku otsus BES § 3066, Tulum. sead. § 41,
Omavalitsuste maksuseaduste muudatuse seaduse ning AKK § 21 jt. vastu ning
ei voiks jousse jddda.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus
leiab, et Hans Piiskopi revisjonkaebus tuleb tagajirjeta jitta jairgmistel pShjustel:

Omavalitsuste maksude muutmise seaduse jirgi v3ib omavalitsuste heaks
isikumaksu méérata kodanikkudele 20—60 eluaastani, kellel omavalitsuse piir-
konnas, kus isikumaks sisse seatud, on alaline elukoht. Alaliseks elukohaks
loetakse see koht, kuhu on koondatud isiku kodanlik tegevus ja t66 (BES
§ 3066), kuhu ta on alaliselt asunud ja rajanud uue majapidamise v6i kuhu ta
on koondanud suurema osa oma varandusest ja kavatseb seal elama jadda mitte
ajutiselt (BES § 3067). Uksnes maapidanrine ja ainult ajutine kusagil olemine
ei médra alalist elukohta (§ 3068).

Kaebaja atvab, et seetdttu, et ta mone aasta eest on omandanud Oisu
vallas asetseva talukoha ,,Musta®, kuhu koondanud ja iile viinud kogu oma
varanduse, naise ja lapsed ja mis talu ta tegelikult kasutavat ja pidavat, tulevat
tema alaliseks elukohaks lugeda Oisu valda, aga mitte Mdisakiila alevit, kus
ta elab ajutiselt oma todjirje tottu. Kuid asjatoimetuses olevatest andmetest
nihtub, et kaebaja elamine Mdisakiila alevis ei ole mitte ajutine, vaid alaline
tema pideva teenistuse tottu lukusepana MdJisakiila raudteetodkojas, mis tee-
nistus moodustab tema pea-tuluallika (algt. l1ht. 23) ja millist kaebaja asupaika
MJisakiila alevis tema sealse teenistuse tdttu on jaoskonnakohtunik pShjen-
datult lugenud kaebaja alaliseks elukohaks. Kaebaja pideva teenistuse tdttu
Mbisakiila raudteetdokojas lukusepana saab tema viibimist Oisu vallas asetse-
vas ,,Musta® talus lugeda ainult ajutiseks seal elamiseks (BES § 3067), mis-
pérast isikumaksu tuleb temal tasuda MJisakiila alevivalitsusele, aga mitte

~Oisu vallaomavalitsusele. Kaebaja tihendab &ieti, et isikumaksu iihe ja sama
2
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aja eest ei ole alust kahele omavalitsusele maksta, kuid tasuda tuleb see maks
ikkagi sellele omavalitsusele, kes oli 8igustatud seda maksu méérama, s.0. kies-
oleval juhul Mdisakiila aleviomavalitsusele. Et 1936. a. eest on kaebaja isiku-
maksu juba Oisu vallaomavalitsusele viimase otsuse kohaselt dra tasunud, see
asjaolu antud olukorras ei vabasta teda isikumaksu tasumisest Mdisakiila alevi-
omavalitsusele sama aasta eest.

Neil pohjustel ja AKK § 35 pdhjal Riigikohus otsustas: Hans Piis-
kopi revisjonkaebus tagajérjeta jitta (t. nr. 81-I).

Nr. 10.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
28. mail/ll. juunil 1937. a.

Artur Strohm’i kaebus teedeministri otsuse peale 21. detsembrist 1936. a., kae-
baja ehitusprojekti mittekinnitamise asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik M. Klaassen; prokurdri abi L. Luud.

Riigikohtule antud kaebuses Artur Strdhmi volinik vann. adv. Hans
Martna seletab jirgmist: Tema volitaja saanud viljavdtte Tallinna Linnavalit-
suse protokollist 12. ITI 1937, millest nihtuvat, et teedeminister asunud 21. XII
1936 seisukohale, et tema volitaja poolt esitatud ehitusprojektis Pdrnu mnt.
nr. 42 piistitatava ehitise kohta ettendhtud fassaadi ei ole vdimalik esitada kinni-
tamiseks riigivanemale Vabadussdja«ileriikliku mélestusmonumendi piistitami-
se seaduse kohaselt. See teedeministri seisukoht ei olevat seaduspirane. Nagu
ndhtuvat tema volitaja poolt esitatud ehitusprojektist, kavatsevat tema volitaja
hoonet piistitada kehtivas linnaplaanis mi#ratud ehitusjoonele, nagu seda ndud-~
vat kehtiv Tallinna linna ehitusmédrus (RT 1935, 84 § 18 ja 39). Ehitusseaduse
§ 198 (RT 1935, 42) pdhjal olevat hoone kdrgus kdnesoleval krundil osaliselt,
ja nimelt endises linnaplaanis miiratud ehitusjoone piirides, kindlaks mii-
ratud. Kehtivas linnaplaanis olevat ehitusjoon, virreldes eelmisega, Pirnu maan-
teel edasi nihutatud. Selle tagajérjel leiduvat kdnesoleval krundil maa-ala, mis
chitamisele kuuluvat ehitusméiruse eeskirjade kohaselt ja mis maa-ala suhtes
Vabariigi Valitsus ei olevat muutnud ehitusmiiruses ettenihtud ehitustingi-
musi. Ei olevat kahtlust, et tihendatud maa-alale piistitada kavatsetav ehitis
pidavat vastama Tallinna ehitusmédruse eeskirjadele, mida tema volitaja on ka
silmas pidanud. Selles suhtes vaadatud ehitusprojekt linnavalitsuse poolt lébi -
ja tunnistatud méAruspéraseks. Uhtlasi olevat tapselt tiidetud Vabariigi Valit-
suse poolt kinnitatud Pirnu maantee ruumilise mdju kujundamise eeskiri
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Pérnu mnt. nr. 42 asuva krundi osas. Seega olevat tema volitaja tiitnud kdik
kehtivad eeskirjad ehitusprojekti kokkuseadmisel. Sellepérast palub tiihistada
teedeministri otsuse, mis véljendatud kirjas 21. XII 1936 nr. 3196 Tallinna
Linnavalitsusele ja scletada teedeministrile, et tihendatud kirjas nimetatud
ehitusprojekt 5-kordse elumaja ehitamise kohta Pidrnu mnt. nr. 42 on kokku-
kdlas Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud Pirnu maantee ruumilise mdju
kujundamise eeskirjaga, ja et ei ole takistusi selles projektis ettenihtud fassaadi
kinnitamiseks esitamiseks riigivanemale.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikchus leiab: on
dige kaebaja seletus, et piistitada kavatsetav ehitis peab vastama Tallinna linna
ehitusmédruse eeskirjadele, ja et ehitada tuleb vastavalt kehtivale linna ehitus-
plaanile. Samuti tuleb digeks pidada kaebaja seletust, et tema volitaja poolt esi-
tatud ehitusprojekt on kokkukdlas Tallinna linna ehitusplaaniga. Kuid asi
seisab kdesoleval korral selles, et praegu kehtiv Tallinna linna ehitusplaan ei ole
" kokkukdlas Vabariigi Valitsuse otsusega 26. juunist 1935. a. kinnitatud ruumi-

lise mdju kujundamise projektiga. Tdhendatud Vabariigi Valitsuse otsuse
juurde kuuluvast V.-Pérnu mnt. ja V.-Roosikrantsi uuli ruumilise m&ju kujun-
damise projektist nihtub, et V.-Pidrnu mnt. ja Tonismie vahele projekteeritud
ténava (niiiid Hariduse t.) kirdepoolsel kiiljel on ettenihtud eesaed, mis ula-
tub Pdrnu maanteeni; praegu kehtivas linna ehitusplaanis, mis kinnitatud teede-
ministri poolt 8. novembril 1935. a., on aga mainitud eesaed dra kaotatud
Pirnu mnt. ja Hariduse tinava nurga krundi hoone trakti laiuselt, ning ehitus-
joon on edasi viidud eesaia vorra. Ehitusseaduse (RT 1935, 42) § 198 alusel
Vabariigi Valitsusel on digus teedeministri ettepanekul anda eeskirju Tallinna
linna avalikkude platside ja uulide ruumilise mdju kujundamise kohta, ning
Vabariigi Valitsuse 1935. a. 26. juuni otsus eelmainitud projekti kinnitamise
kohta ongi tehtud Ehitusseaduse § 198 alusel. Selle paragraafi teine 1dige
ndeb ette, et Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud ruumilise méju kujundamise
projektid on sunduslikud neis ettendhtud uulide ja avalikkude platside ddrde
piistitatavate ehitiste suhtes. Ei saa Oigeks pidada kaebaja poolt asja arutusel
Riigikohtus viljendatud arvamust, et ruumilise mdju kujundamise eeskiri
midravat kindlaks ainult kolmanda mdju, s.o. kdrguse. Ehitusseaduse § 198 .
annab Vabariigi Valitsusele Oiguse mifrata mitte ainult ehitiste kdrgusi,
kordade arvu jne., vaid ka ehitiste pikkusi ja muid ehitustingimusi. Vabariigi
Valitsuse poolt 26. juunil 1935. a. kinnitatud ruumilise m&ju kujundamise pro-
jektis on ka ette ndhtud mitte ainult ehitiste kdrgused, vaid ka pikkused (Pérnu
mnt. poolt kiiljest). On ju selge, et kui Hariduse tinava kirdepoolsel kiiljel on
eesaed, siis kaebaja volitaja hoone pikkus (Pirnu mnt. poolt kiiljest), peab
olema viiksem kui siis, kui seda eesaeda ei ole. Kaebaja volitaja poolt esitatud
ehitusprojekt on koostatud vastavalt kehtivale linna ehitusplaanile, kus ees-
aeda ei ole ette nihtud. Jirelikult, ehitusprojekt ei ole kokkukdlas Vabariigi
Valitsuse poolt 26. juunil 1935. a. kinnitatud ruumilise m&ju kujundamise pro-
2% -
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jektiga. Ja et Ehitusseaduse § 198 jérgi Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud ruu-
milise m&ju kujundamise projekt on sunduslik ehitiste suhtes, siis teedemi-
nister ei saanud kaebaja volitaja poolt esitatud ehitusprojekti Vabadussdja
iileriikliku milestusmonumendi piistitamise seaduse (RT 1936, 47) alusel esi-
tada riigivanemale ehitise fassaadi kinnitamiseks. Riigikohtul puudub seaduslik
alus teedeministrile ette kirjutada, et ta Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud
ruumilise moju kujundamise projektiga mittekokkukdlas oleva ehitusprojekti
esitaks riigivanemale chitise fassaadi kinnitamiseks.

Eeltoodud pdhjendustel AKK § 21 ja 22 p. 1 pdhjal Riigikohus otsustas:
Artur Strohmi kaebus tagajirjeta jitta (t. nr. 228-II).

Nr. 11.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
11. juunil 1937. a. . '

Aleksander Lane kaebus Tervishotu- ja Hoolekandevalitsuse direktori otsuse
peale 16. veebruarist 1937, a., pensioni asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtu-
nik M. Klaassen; prokurdri abi A. Luiga.

Otsusega 16. II 1937 Tervishoiu- ja Hoolekandevalitsuse direktor mis-
ras Tallinna linna IT haigla direktorile Aleksander Lanele teenistustervisrikke-
pensioni kr. 123,97 kuus, alates 16. XII 1936, s.o. teenistusest vabastamise pie-
vast arvates. Pension Lanele médrati vastavalt 70 %;-lise t66vdime kaotusele
jargnevatel kaalutlustel: Pensioni Peakomisjon, otsusega 27.11937. a.,- on
tunnustanud, et Lane iildiselt on kaotanud 90%, t6ovdimest, kuid iihtlasi on
tunnustanud, et 70 %, t66vime kaotust on tingitud teenistuskohuste tiitmisest
Tallinna linna II haiglas, 109, on tingitud kaitsevieteenistuse kohuste tiit-
misest ja 109% ei ole seoses teenistuskohuste tiitmisega. Kaitsevieteenistuses
saadud t66vSime kaotust ei saa arvestada, sest kaitseviieteenistuses saadud tee-
nistustervisrikete eest v0ib pensioni médrata vaid Kaitsevielaste pensioni sea-
duse alusel. Et Pensioni seaduse § 41 jirgi vdib saada ainult iiht pensioni, siis
ei saa kiesoleval juhul pensioni médramine Kaitsevielaste pensioni seaduse
jirgi kohaldamisele tulla, sest pension viimase seaduse jirgi osutuks viikse-
maks. Samuti ei saa teenistustervistikke pensioni madramisel arvestada t56-
vbime kaotust, mis ei ole seoses teenistuskohuste tditmisega, silmas pidades
Pensioni seaduse § 65 eeskirju.

Riigikohtule antud kaebuses Aleksander Lane palub tiihistada Tervis-
hoiu- ja Hoolekandevalitsuse direktori otsuse ja asi uueks otsustamiseks saata,
seletades : Pensioni médramisel tulnud aluseks vdtta 90 %-line t56vdime kaotus.
"T60vdime, mille alusel temale palka makstud kuni teenistustervisrikkeni, tule-
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vat arvata suhtes palgaga téieliseks, s.0. 100%,. Et 109,-lise t66vdime kaotuse
juures ta vdinud to6d jitkata ja palka saada tiiel midral, siis teenistustervis-
rikke tagajérjel olevat see vdimalus #ra vdetud, kusjuures teenistustervisrike
olevat peapdhjuseks, mis tema t66joudu rikkunud. Juhul, kui pole vdimalik
aluseks votta 909, t66vdime kaotust, tulevat ikkagi arvestada 809 -lise to6-
vdime kaotust, sest selles ulatuses see kaotus olevat tekkinud teenistuskohuste
tditmisest.

Asja arutanud ja prokuréri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab: Ter-
vishoiu- ja Hoolekandevalitsuse direktor on dieti seletanud, et teenistustervis-
rikke-pensioni mééramisel ei saa arvestada t66vOime kaotust, mis ei ole seoses
teenistuskohuste tditmisega, sest Pensioni seaduse § 65 jirgi méiiratakse teenis-
tustervisrikke-pensioni ainult selle t66vdime kaotuse protsendi eest, mis on

“tingitud teenistuskohuste tditmisest v3i selle tagajirjel saadud haigustest, haa-
vadest v0i vigastustest v0i neist tekkinud haigustest. Riigikohus ei saa aga iihi-
neda Tervishoiu- ja Hoolekandevalitsuse direktori otsusega selles osas, millega
on jdetud arvesse vOtmata kaebaja Lane t66vSime kaotus (10 %,), mis on tingi-
tud kaitsevieteenistuse kohuste tiditmisest. Pensioni seaduse § 41 ndeb kiill
ette, et kui isikul on pensionifigus mitme seaduse alusel, siis tal on digus saada -
ainult {iht pensioni. Kuid sellest ei saa jireldada, et teenistustervisrikke-pen-
sioni méidramisel Pensioni seaduse alusel ei tule arvesse votta seda to6voime
kaotust, mis tingitud kaitsevieteenistuse kohuste tiditmisest. Kui Pensioni
seaduse jirgi vdetakse arvesse ka see aeg, mis teenitud kaitsevies, siis on
loomulik, et teenistustervistikke pensioni mééramisel tuleb arvesse vdtta ka
see t66voime kaotus, mis tingitud kaitsevieteenistuse kohuste tditmisest.

Eeltoodud pdhjendustel AKK § 21 ja 22 p. 2 pShjal Riigikohus eotsustas:
Tervishoiu- ja Hoolekandevalitsuse direktori otsus 16. veebruarist 1937. a.
tithistada ja asi Sotsiaalministeeriumile uueks otsustamiseks saata —
(t. nr. 182-I). '

Nr. 12.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
8. oktoobril 1937. a.

Ilse Stackelberg’i kaebus majandusministri otsuse peale 12. juunist 1937. a. pdran~
dimaksu ja vitvitustrahvi tagasimaksmisest keeldumise pdrast.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtu~
nik M. Klaassen; prokurdri abi A. Luiga.

Maksupeakomitee arutas 9./30. oktoobril 1935. a. surn. Heinrich Stackel-
bergi pirijate kaebust maksuinspektori otsuse peale 18. I 1935 pirandimaksu
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ja viivitusraha asjas ja otsustas: Maksuinspektori otsuse muutmiseks 26. IV
1933 surnud Heinrich Stackelbergi vara pirijailt, tema tiitrelt Ilse Stackel-
bergilt nduda pirandimaksu kr. 424,37 ja viivitustrahvi kr. 33.95; leselt Elisa-
beth Stackelbergilt nduda pirandimaksu kr. 725.66 ja viivitustrahvi kr. 58.05.
Ilse Stackelbergile midratud pirandimaks sisse nduda peale lese Elisabeth
Stackelbergi eluaegse kasutamise 15ppu. 1936. a. septembrikuul Elisabeth ja
Ilse Stackelbergide volinik esines maksuinspektorile palvega tagasi maksta
tema volitajatele maksuinspektori otsusega iilemédra masratud ja tema volita-
jatele vddrandatud mdisade eest kuuluvast tasust juba kinnipeetud ja riigi
tulude arvele kantud summad, ning samuti tagasi maksta ka Ilse Stackelbergile
Maksupeakomitee otsusega kindlaksmédratud ja samuti juba kinnipeetud
pirandimaks tihes viivitustrahviga, s.o. kr. 458,32. Otsusega 23. IV 1937 Mak-
sudevalitsuse direktor jittis rahuldamata Stackelbergide voliniku palve Ilse
Stackelbergile kr, 458.32 tagasimaksmise osas pShjusel, et kuna mdlemad péri-
jad elutsevad vilismaal ja Ilse Stackelbergi pirandimaksu ja viivitustrahvi
(kr. 458.32) tasumiseks muud kindlustust ei ole kui pérand ise, siis tuleb péri-
tud tasusummast see pirandimaksu summa kinni pidada ja aresti alla jétta
(MKS § 67 ja 1920. a. Parandusm. sead. § 22). Selle otsuse vastu antud kae-
buse majandusminister jittis resolutsiooniga 12. VI 1937 rahuldamata pdh-
justel, et MKS § 67 ning end. Pirandusm. sead. § 22 miérkuse ja § 28 kui
ka kehtiva Pirandi- ja kingimaksu sead. § 35—37 p&hjal pérandimaksu tasu-
mine tuleb kindlustada, et pirija elab vilismaal ja temal Eestis mingit muud
varandust peale kinnipeetud pantkirjade ei ole, millega saaks maksu tasumist
kindlustada, ning et pole esitatud muid kindlustusi.

Riigikohtule antud kaebuses Ilse Stackelbergi volinik van. adv, Siegfried
Bremen palub tithistada majandusministri resolutsiooni kiesolevas asjas, sele-
tades: 1) Praktiline kaalutlus, et périja elab vilismaal ja tal Eestis varandust
ei ole, ei digustavat raha tagasimaksmisest keelduma, sest see praktiline kaa-
lutlus ei olevat seaduspirane; 2) kaevatud resolutsioonis ettetoodud seadused
ei Oigustavat majandusministri seisukohta. MKS § 67 riikivat kindlustuse
ndudmisest siis, kui on tegemist vastulausega. Seda aga kiiesoleval korral ei
olevat. End. Pirandusm. sead. § 22 mirkus ja kehtiva Pirandi- ja kingi-
maksu sead. § 35 nigevat ette ainult {iht kindlustamisviisi, nimelt keelumérkuse
sissekandmist kinnistusraamatutesse. Seaduseandja ei olevat tahtnud maksu-
asutistele teist kindlustamise vdimalust anda, sest vastasel korral oleks ta seda
ka fikseerinud. :

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab: Mak-
sustamiskorralduse seaduse § 67, 69, 78, 93 ja 95 ridgivad kiill maksude kind-
lustamisest vastulausetejakaebuste puhul; kuid sellest ei tule jireldada, et
maksu tasumist ei saa enam kindlustada siis, kui maksustamisotsus on jSustu-
pud. Maksustamiskorralduse seaduse mdtte jirgi peab maks, juhul, kui selle
sissendudmine hiljemini v3ib osutuda kiisitavaks, kindlustatud olema senikaua
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kui see on tasutud. Pirandi- ja kingimaksu seaduse (RT 1935, 103) § 36 niieb
ette, et drakiri kohtuotsusest vdi kinnitatud testament ithes vastava pealkirjaga
antakse vilja ainult maksuinspektori tdendise esitamisel, et pirandimaksu sum-
ma on tasutud, kindlustatud jne. Sama seaduse § 6 jirgi vastutab pirija kui
maksukohuslase kdrval maksuvdla tasumise eest kogu pirand. Kui Pirandi- ja
kingimaksu seaduse § 35 ja end. Pirandusm. sead. § 22 mirkus ridgivad keelu-
miérkuse sissekandmisest kinnistusraamatuisse, siis sellest ei saa jireldada, et
seaduseandja muid kindlustusvSimalusi iildse ei tahtnud anda. Maksustamis-
korralduse seaduse § 118 nieb otseselt ette, et juhtudel, kui ndutakse maksu-
ndude kindlustamist, kasutatakse neid kindlustusi, mis nihtud ette adminis-~
tratiiv- (vastuvaidlemata) sissenSuete kohta maksvates seadustes v3i Riigi
toovotete ja hangete seaduses tagandi nduete kindlustamise alal. Kiesoleval
korral périja elab vilismaal; Eestis tal mingit muud varandust peale kinni-
peetud pantkirjade ei ole. Ja et pole esitatud ka mingisugust muud kindlus-
tust, siis maksuasutised olid Sigustatud piritud tasusummast pirandimaksu
summa kinni pidama.

Eeltoodud p&hjendustel AKK §21 ja 22 p. 1 pohjal Riigikohus otsustas:
Ilse Stackelbergi kaebus tagajirjeta jatta. — (t. nr. 354-1I).

Nr. 13.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
12. oktoobril 1937. a.

Pérnu linna revisjonkaebus Viljandi Ringkonnakohtu oisuse peale 24. aprillist
1937. a. Elfriede Damm’i kaebuse asjas Pdrnu linnavolikogu otsuse vastu 4. veeb-
ruarist 1937. a. prot. nr.2 p.3 — kohviku avamise loa Fkiisimuses.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja rugkohtu—
nik M. Taevere; prokurdri abi K. Luud.

24. aprillil 1937. a. Viljandi Ringkonnakohus, arutanud Elfriede Dammi
~ kaebust Pirnu linnavolikogu otsuse peale 4.II 1937 kohviku avamise loa
andmise kiisimuses, leidis, et kaebus tuleb rahuldada jirgmistel pShjustel:
Pirnu linnavolikogu on omal koosolekul 4. veebruaril 1937. a. otsustanud jitta
rahuldamata Elfriede Damme palve Pérnus, Kuninga t. nr. 25 majas kohviku
avamiseks loa andmise asjus, iihinedes linnavalitsuse sellekohase ettepanekuga.
Koosolekul on linnapea ette toonud pdhjenditena linnavalitsuse ettepanekule:
jirgmist: ,,Herrenberger 1opetas Kuninga tinaval kohviku pidamise m&6dunud
aasta [8pul, pShjendades, et kulud iiletavad tulud. Senine linna restoran Ranna-
salong anti eelolevaks suveks rendile kohvikuna, kus v3ib asetada kuni 500
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tooli kohviku kiilastajaile. Praegu ei ole vajadust uute kohvikute juurde avami-
seks. Pealegi ei ole Kuninga t. nr. 25 majas ruum kiillalt vastav nduetele®.

Kaebuse arutamise juures peab kohus konstateerima, et kiesoleval juhul
on samades ruumides varemini asetsenud kohvik, mille pidajaks oli Herren-
berger, et viimane 10petas kohviku pidamise ja kaebaja esitas linnavalitsusele
palve lubada temale samas kohas ja ruumides kohviku pidamist. Seega kies-
oleval juhul ei leia tegelikult aset mitte uue kohviku avamine, mille tagajirjel
endine kohvikute arv Pirnu linnas suureneks, vaid on tegemist kohviku tile-
minekuga uue pidaja kitte. Trahteridiri seaduse § 5 ja 18 alusel annab luba
kohviku avamiseks ja pidamiseks linnades linnavolikogu, kusjuures vastav
sooviavaldus tuleb sama sead. § 19 pdhjal esitada linnavalitsusele ja viimane
sama sead. § 20 alusel esitab palve linnavolikogule otsustamiseks iihes oma
arvamisega. Trahteridri sead. § 16 alusel v3ib kohvikut pidada igaiiks, kelle
digused niisuguse 4ri pidamise alal pole kitsendatud. Linnavalitsus, saades
palve, on Jigustatud laskma ruumid jirele vaadata nende kdlblikkuse seisu- -
kohalt (§ 20). Nende miiruste selge mdtte kohaselt vdiks linnavalitsus esineda
ettepanekuga palve tagajirjeta jitmise kohta tingimustel, kui 1) paluja isik ei
vasta Trahteridri sead. § 16 nduetele ja 2) kui ruumid, milles tahetakse kohvi-
kut avada, ei ole sobivad ning ei vasta selleks seatud nduetele. Peale selle sama
sead. § 24 alusel voib linnavolikogu vilja anda sundméérusi, mis reguleerivad
sddraste asutiste avamist ja nende tegevust ja v3ib seega keelduda loa andmisest,
kui loa andmine peaks olema vastuolus sundmiirustega ; siirast sundmédrust
Pirnu linnavolikogu vastu votnud ei ole.

Kiesoleval juhul palus Elfriede Damm temale luba anda kohviku pida-
miseks samades ruumides, kus varemini asetses kohvik. Linnavalitsus on
lasknud linna tervishoiu osakonnal ruumid jérele vaadata ja tervishoiu osakonna
juhataja — linnaarst — on ametliku vahekirjaga 24. veebr. 1937. a. nr. 750 all
linnavalitsusele teatanud, et kohviku ruumid vastavad nduetele. Vastavate
midruste kohaselt kuulub jérelevalve sddraste asutiste ruumide korrashoiu iile
linna tervishoiu osakonnale iihes linnaarstiga ja seega on ruumide vastavus
nduetele kiesoleval juhul konstateeritud kompetentse asutise poolt. Kaebaja
pa}vel leidub linnaarhitekti mérkus, et kohviku ventilatsioon tekitavat tuule-
tommet ; see arvamine on lahkuminev tervishoiu osakonna seisukohast, kes on
konstateerinud, et ruumid on nduetele vastavad, ning on lihemalt pShjenda-
mata, sest ventilatsiooni iilesanne seisab selles, et ruumides tarvitatud Shku
kdrvaldada ja asendada seda virske Shuga, mis iilesanne voib tiidetud saada
edukalt ainult siis, kui tekitatakse kunstlikult Shu lifkumine (tdmme). Seega
on linnaarhitekti mérkusega konstateeritud see fakt, et ventilatsioon totab,
ning et see on suuteline oma filesandeid tiitma. Et see kuidagi kahjustaks koh-
vikus viibijaid, seda sellest mérkusest vilja ei saa lugeda, pealegi, kus kom-
petentne asutis — tervishoiu osakond — konstateerib vastupidist. Seega osu-
tub linnavalitsuse seisukoht, millega on volikogu iihinenud, nagu ei vastaks
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ruumid nduetele, pShjendamatuks. Seda kinnitab omalt poolt veel see asjaolu,
et linnavalitsus ei vdinud varemini teisel isikul nduetele mittevastavates ruu-
mides kohviku pidamist lubada.

Teine linnavolikogu protokollis véljendatud seisukoht, et linn avab suveks
ise mererannas kohviku ja uusi kohvikuid ei ole tarvis juurde avada, on sea-
duslikult pShjendamata, sest linn sel alusel, et ta kavatseb linnas ise ajutist
kohvikut avada, ei v0i keelduda Trahteridri seaduse pShjal (§ 15, 16 j.t.)
" palujale luba andmast kohvikut pidada. ,

Pealegi leiab kohus tarviliku olevat konstateerida, et linnavalitsuse poolt
on Elfriede Dammele 29. jaanuaril 1937. a., s.0. enne volikogu otsust, kohviku
pidamiseks Parnus Kuninga tin. nr. 25 dritunnistus vélja antud ja viimane on
tarvilikud drimaksud tasunud, seega on linnavalitsus ise asunud teisel seisu-
kohal, kui see hiljemini linnavolikogu koosolekul on esitatud, millega olematuks
tehti see vahekord, mis oli tekkinud &ritunnistuse viljaadmisega. Et Elfriede
Damme isik ei vasta nduetele, seda linnavolikogu ei viidagi ja selleks pole ka
andmeid.

Et nendel asjaoludel Elfriede Damme kaebus osutub pShjendatuks, siis
ringkonnakohus otsustas: Pirnu linnavolikogu otsus 4. veebruarist 1937. a.
prot. nr.2p. 3 all Pdrnu linnas, Kuninga tin. nr. 25 majas kohviku avamiseks
loa mitteandmises Elfriede Dammile tithistada ja asi linnavolikogule uueks
otsustamiseks tagasi anda.

Riigikohtule antud revisjonkaebuses palub Pirnu linna volinik v. adv.
H. Reimann eeltoodud ringkonnakohtu otsuse tiihistada, seletades: Trahteri
seaduse §20 nieb ette, et linnavalitsus laseb trahteriasutiseks madratud ruumid
iile vaadata tema poolt volitatud isiku kaudu. Jarelikult ei olnud ringkonna-
kohtul alust viita, et selleks on kompetentne linnavalitsuse tervishoiu osakond;
palju enam see on tiiesti linnavalitsuse asi, keda ta selleks iilevaatuseks volitab.
Nii ei olnud kohtul alust linnaarhitekti arvamist kdrvale jatta. Sisuliselt ei saa-
vat ka Oigeks pidada, et ventilatsioon on sama, mis tdmbetuule tekitamine.
Ventilatsioon pidavat nii funktsioneerima, et see kohviku kiilastajatele tSmbe-
tuult ei tekita, sest see on kiilastajatele kahjulik. Selle kiisimuse otsustamiseks
olevat linnaarhitekt kompetentne, sest see olevat ehitustehniline kiisimus.
Jadvat siis linnavalitsuse ja linnavolikogu otsustada, missuguse volitatud isiku
arvamist ta Sigemaks peab. Kohus, kes on kutsutud kiisimust seaduspéraselt
otsustama, ei olnud digustatud, ilma et ta ise kiisimust oleks asjatundjate kaudu
tdjendavalt selgitanud, arhitekti ja viimasega iihinenud lmnavahtsuse ja linna-
volikogu arvamist ekslikuks tunnistama.

Et linnavolikogu vdiks kohviku avamise loa andmisest keelduda ainult
kohtu poolt tihendatud juhtudel, ei olevat seaduses ette nihtud. Palju enam
peaks juba see asjaolu, et loa andmine on usaldatud linnavolikogule, suurele
kogule, kes oma otsuseid ei ole kohustatud motiveerima, pShjustama arvamist,
et loa andmine sSltub linnavolikogust, kes vdib ka loa andmisest keelduda iildise
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linnaelu korraldamise ja arendamise seisukohtadest ldhtudes, nagu seda teiste
pohjuste kdrval ka kiesoleval korral tihendatud, kuna Traht. sead. § 15 ja 16
mingisuguseid kitsendusi sellel alal volikogule ei tee, vaid nditavad ainult, et
volikogu v&ib neid lubasid anda piiramata arvul. Trahteriasutise avamise luba-
kiri antakse vilja volikogu otsuse alusel. Volikogu otsuste peale vdib kiill kae-
vata (§ 21), kuid praegu kehtiva Administratiivkohtukorra alusel ainult sea-
duse rikkumise, aga mitte otstarbekuse seisukohalt; viimast kiisimust olevat
digustatud otsustama ainult linnavolikogu. Vene Senat oma otsuses 23. juunist
1894. a. nr. 4767 olevat samuti tunnistanud, et linnavolikogul on digus keel-
duda loa andmisest juhul, kui linna heakoyra seisukohalt see digeks on tunnis-
tatud ' linnavolikogu poolt.

Viimane ringkonnakohtu viide, et linnavalitsuse poolt on Elfriede Dam-
mile kohviku pidamiseks dritunnistus vélja antud, ei olevat selles asjas kaaluv,
sest dritunnistused antakse vilja linna kassast igale soovijale ega kanna &ri-
tunnistus linnavalitsust siduvaid allkirju, sest pearaamatupidaja ja arveamet-
niku allkirjad ei kohusta ega vdigi siduvad olla linnavalitsusele, veel vihem aga
loa andmiseks kohustada linnavolikogu; dritunnistuste véljaandmine toimub
riigivalitsuse iilesandel, ega pole linnakassa ametnikud Sigustatud ega kohus-
tatud kontrollima, kas dritunnistuse vdtjal on digust voi pShjust dritunnistuses
tihendatud dri pidada.

Kiesoleva asja arutanud ja prokuron arvamuse kuulanud, Riigikohus
leiab, et Pirnu linna revisjonkaebus tuleb tagajirjeta jitta jirgmistel pShjustel:

Trahteridri seaduse § 18 alusel kuulub kohviku avamiseks loa andmine
linnades linnavolikogu vGimkonda. Sellest aga, et sdirane loa andmine kuulub
linnavolikogu vdimkonda, ei saa jireldada, et linnavolikogu vdib igal juhul loa-
andmisest keelduda ja keeldumist isegi pShjendamata jitta, vaid linnavolikogu
vdib loaandmisest keelduda ainult siis, kui paluja isik ei vasta Trahteri sead.
§ 16 nduetele, vdi kui ruumid, milles tahetakse kohvikut avada, ei ole sobivad
ega vasta tervishoiu nduetele ja kui loaandmine oleks vastuolus sundméiirusega,
mille vastuvGtmiseks linnavolikogu on digustatud Trahteridri sead. § 24 alusel.
Et linnavolikogu vdiks loaandmisest keelduda mdningatel teistel pdhjustel, nagu
revisjonkaebuses tdhendatakse, seda seadus ette ei nie. Kiesoleval juhul on
linnavolikogu kohviku avamiseks loa andmisest keeldunud kahel pdhjusel:
1) et ruum ei vasta kiillalt nduetele ja 2) et linn avab ise kohviku. Need méle-
mad pohjused on rigkonnakohus leidnud p&hjendatult olevat mittekaaluvad,
sest Pérnu linna tervishoiuosakond on ruumid iile vaadanud ja leidnud, et nad
vastavad nouetele (algt. Iht. 17), ja see asjaolu, et linn ise avab kohviku,
el v0i seaduslikuks takistuseks olla palutud loa andmisel.

Millal ja millistel andmetel Pérnu linna arhitekt on Pirnu linnavalitsuse
Tervishoiu osakonna kirjale 4. II 1937 (v. Iht. 17 alg.) pealkn:]a teinud, et
»praegune ventilatsioon on halb ja tekitab tuuletSmmet*, seda ei nihtu ja see-
pirast tuleb arvestada ulaltahendatud Tervishoiu osakonna arvamust, et
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kohviku ruumid vastavad nduetele. Bt avada palutud kohvik takistaks Pirnu

linna arenemist ja oleks héidaohtlik Pérnu linna heakorrale, seda Piarnu linna-
valitsus pole millegagi tdendanud.

Neil pdhjustel AKK § 35 pdhjal Riigikohus otsustas: Pirnu linna revi-
jonkaebus tagajérjeta jitta. — (t. nr. 280-I).

Nr. 14.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
22. oktoobril 1937. a.

Karl Kolbre kaebus kaitseministr otsuse peale 18. jaanuarist 1937. a., kaebaja
eelmise ametikoha jdrgi palga edasimaksmisest keeldumise pdrast.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik M. Klaassen; prokurdri abi K. Luud.

Patarei iilemale esitatud ettekandes 4. suurtiikiviegrupi patarei nr. 5
rithmatilem kapten Kolbre (Kolberg) seletas jirgnevat: SOjaministri ksk.
nr. 494—1927. a. teda ldkitatud autotankide divisjoni tankide kompanii rithma
illema ametikohalt Haridusministeeriumi kisutusse riigikaitselise Spetuse ja
kasvatuse instruktoriks. Kaitsevigede tllemjuhataja ksk. nr. 148 — 14. VIII
1936 teda kutsutud teenistuse huvides tagasi Haridusministeeriumist kaitse-
vigede staapi, kust teenistuse huvides viidud iile 4. suurtiikiviegruppi, mille
iilem méédranud tema patarei nr. 5 rithmaiilemaks, arvates 1. aug. 1936. a.
Riigikaitselise Opetuse ja kasvatuse instruktori ametikoht ei olevat rithmaiilema
ametikohast kdrgemaastmelisem ametikoht, kuid instruktori palk olnud kor-
gem kui patarei rithmaiilema palk. Jarelikult ta olevat iile viidud madalama-
palgalisele, kuid samaastmelisele ametikohale. Kaitsevielaste palgaseadluse
(RT 1932, 28) § 14 alusel tal olevat digus kdrgemapalgalise ametikoha, s.o.
instruktori palka edasi saada. Raha-arveosakonna iilem aga keelduvat temale
kdrgemapalgalise ametikoha palga edasimaksmisest. Sellepérast palus korral-
dust, et raha-arveosakonna iilema otsus uuesti kaalumisele vdetaks ja asi
I5plikuks otsustamiseks Kaitseministrile esitataks. Varustusvalitsuse iilem jéttis
selle palve rahuldamata. Samuti jattis ka Kaijtseminister otsusega 18.1 1937
kapten Kolbre kaebuse tagajirjeta, iihinedes juriskonsuldi ettekandega, milles
avaldati arvamust, et Kaitsevielaste palga seadluse § 14 mdtte kohaselt selles
paragraafis tihendatud endise kdrgemapalgalise ja uue madalamapalgalise
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ametikoha all tuleb mdista Kaitseministeeriumis ja kaitsevdes olevaid koos-
seisulisi ametikohti, millede jaoks Kaitsevielaste palgaseadlus voi kaitsevigede
palganormid vastavad palgad ette nievad, ja et § 14 eeskirjad ei ole raken-
datavad neil juhtudel, kui endine ametikoht oli hoopis teises ministeeriumis,
kus pealegi selle ,,endise ametikoha* jargi maksti palka sootuks eri palgaseaduse
alusel, missugusel palgaseadusel ei ole midagi iihist Kaitsevielaste palgasead-
lusega.

Riigikohtule antud kaebuses kapten Karl Kolbre palub tiihistada kait-
seministri otsuse 13. 1 1937 ja tema palve rahuldada, vi asi saata kaitseminist-
rile uueks otsustamiseks, seletades, et kaitseminister tdlgendavat vastavaid
seadusi, seadlusi ja madrusi ebadigelt. ‘

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab: Kait-
sevielaste palgaseadluse (RT 1932, 28) § 14, millele kaebaja oma taotluses
tugineb, iitleb, et teenistuse huvides iilemuse algatusel Ohvitseride teenistus-
kdigu seadluse (RT 1931, 85) § 121 p. 2 ja § 183 p. 1 korras madalamapalga-
lisele ametikohale méératud ohvitserile makstakse uuel ametikohal tema eelmise,
kdrgemapalgalise ametikoha palka edasi. Analiilisides eeltoodud paragraafi,
selgub, et kdrgemapalgalise ametikoha palka makstakse edasi ainult neile
ohvitseridele, kes on madalamapalgalisele ametikohale méiratud Ohvitseride
teenistuskdigu seadluse § 121 p. 2 ja § 133 p. 1 korras. Viimase seadluse § 121
P. 2 rédgib dileviimisest (s.o0. {ilem vabastatakse tema ametikohalt iileviimisega)
ja juhib siinjuures § 183-le. Viimane paragraaf iitleb, et iileviimine v&ib siin-
dida: 1) teenistuse huvides iilemuse algatusel; 2) ohvitseri enese soovil.
Missugust ohvitseri médramist loetakse ileviimiseks, sellest rifigib sama sead-
luse § 132. Kiesoleval korral pole iildse tegemist iileviimisega. Asjatoimetusest
nihtub, et kaebaja on 1927. a. ldkitatud Hariduse- ja Sotsiaalministeeriumi
kdsutusse, kust 1936.a. teenistuse huvides tagasi kutsutud. Likitamisest

- radgib ohvitseride teenistuskiigu seadluse § 121 p. 8 (s.o. iilem vabastatakse
tema ametikohalt likitamisega § 202, 210 ja 222 médratud jubtudel). § 210
néeb ette, et riigikaitselise Sppuse instruktoriks likitamisega ohvitser vabasta-
takse seniselt ametikohalt, kustutatakse senise vdeosa nimekirjast ja vOetakse
iiles Kaitsevigede staabi koosseisu ettendhtud riigikaitselise dppuse instruk-
torite nimekirja. Sama seadluse § 215 iitleb, et riigikaitselise dppuse instruk-
toriteks ldkitatud ohvitserid kutsutakse tagasi kaitseministri kdsutusse aju-
tiselt vdi 16plikult. Kdesoleval korral kaebaja ongi § 215 p. 2 alusel ldki-
tamiselt tagasi kutsutud, mitte aga Ohvitseride teenistuskiigu seadluse § 121
p- Zja 133 p. 1 korras ile viidud. Sellepdrast tal puudub seaduslik alus nduda,
et temale Kaitsevielaste palgaseadluse § 14 pdhjal eelmise kdrgemapalgalise
ametikoha palka edasi makstaks.

Eeltoodud pShjendustel AKK § 21 ja 22 p. 1 pdhjal Riigikohus otsus-
tas: Karl Kolbre kaebus tagajérjeta jitta. — (t. nr. 230 — II).
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“Nr. 15.

ADMINISTRATIV-OSAKOND.
24. septembril/26. oktoobril 1937. a.

Jiiri Marksoo revisjonkaebus Viljandi Ringkonnakohtu otsuse peale 16. mdrtsist
1937. a. kaebuse asjas Pdrnu Linnavalitsuse otsuse vastu 19. jaanuarist 1937. a.
kogukonnamaksust mittevabastamise pirast.

Eesistuja osakonna esimees P.Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik P. Vilbe; prokurdri abi A. Luiga.

Viljandi Ringkonnakohus, arutanud Jiiri Marksoo kaebust Pirnu Lin-
navalitsuse otsuse peale 19. jaanuarist 1937. a., 1936,a. II poole kogukonna-
maksust mittevabastamise asjas, otsustas Jiiri Marksoo kaebuse jitta tagajir-
. jeta. Ringkonnakohus pShistas oma otsuse jirgmiselt:

Linna kogukonnamaksu seaduse kehtima hakkamisel kaebaja ei olnud
veel 60 aastat vana. Sama seaduse § 407 jirgi kogukonnamaksu vdetakse koda-
nikelt 20—60 eluaastani, kelle alaline elukoht on linna administratiivpiires.
Kaebaja ise seletab, et tema maksu liigi vastu pole vaielnud, kuid olnud veen-
dunud, et maks temale miératakse ainult aja eest 1. juulist 1936. a.'10. augus-
tini 1936. a., millal kaebaja 60 aastat vanaks saanud. Jérelikult tSuseb iiles
kiisimus, kuidas maksustada neid isikuid, kes 60 aasta iiletavad poole aasta
kestel, mille pealt neile kogukonnamaks on méératud, kas terve poole aasta
viisi vdi péeviti, kuni 60. eluaastani jdudmiseni. On arvestatav Pdrnu linna-~
valitsuse seisukoht, et kogukonnamaks tuleb arvestada mitte péeviti, vaid terve
poolaasta viisi, sest linnavolikogu poolt on vastuvdetud kord seda vdtta poole
aasta viisi ja kogukonnamaksu sead. § 400 annab linnavolikogule sellise diguse.

Mis puutub sellesse, et Pirnu linnavolikogu otsusesse 21. okt. 1936. a.
prot. nr. 12 on mirgitud klambrites, et Kogukonnamaksu seaduse pShjal on
otsustatud votta linna heaks kogukonnamaksu isikutelt ,,kes 1. juuliks 1936. a.
olid vihemalt 20 a. ja mitte iile 59 a. vanad®, siis s€llel tihtsust ei ole,
sest see klambritesse paigutatud lause osas ,;mitte iile 59 a. vanad*“ on vastu-
olus Kogukonnamaksu seaduse enese sonastusega, mille jirgi maksu vdetakse

- 60 eluaasta vanuseni. Pirnu Linnavalitsus sellepérast dieti viidab, et volikogul
ei olnud digust 59-aastasi maksust vabastada. Selle vea on ka lmnavohkogu
parandanud oma otsusega 18. jaan. 1937. a

Riigikohtule antud revisjonkaebuses palub Jiiri Marksoo tithistada ring-
konnakohtu otsuse ja ka Pirnu Linnavalitsuse otsused tema kogukonnamaksu
alla arvamise kohta 1936. a. detsembrist nr. 5791 ja kogukonnamaksust mitte-
vabastamise iile 19. jaan. 1937. a. nr. 5791.

Asja arutanud, Jiiri Marksoo seletused ja prokurdri arvamuse kuulanud,
leiab Riigikohus, et Jiiri Marksoo revisjonkaebus tuleb jitta tagajérjeta poh-
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justel, mis toodud Viljandi Ringkonnakohtu eeltdhendatud otsuses. Asjaolu,
et mOnes omavalitsuses, nagu kaebaja seletab, arvutatakse isikumaksu kuni
isiku vastava vanusepiiri kittejdudmiseni, ei voi pShjuseks olla, et kogukonna-
maksu alla arvamisel Parnu linnavalitsus oleks kohustatud samal viisil arvutama
kogukonnamaksu, sest Kogukonnamaksu seadus ei nie ette niisugust maksu-
midramist, ega seda, et isikud, kes pérast maksumaksmise kohustuse tekkimist
saanud 60 a. vanuseks, vabaneks maksust maksuaasta jooksul tihendatud vanu-
sepiiri kittejdudmisel. Maksukohustuse tekkimisel kogukonnamaksu seaduse
alusel, ei olnud kaebaja veel 60-aastane ja jarelikult kuulus ta maksukohuslaste
hulka ja temal tuli tasuda maks selle aasta eest v3i poole aasta eest, kui maks
miiratud poole aasta eest, mille jooksul tema sai 60-aastaseks.

Kaigil neil pdhjustel AKK § 35 pdhjal Riigikohus otsustas: Jiiri
Marksoo revisjonkaebus tagajérjeta jitta. — (toim. nr. 213 — I).

‘ | Nr. 16.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
5./26.f oktoobril 1937. a.

Maksudevalitsuse direktori kaebus Maksupeakomitee otsuse peale 7. aprillist
1937. a., Tarvitajateiibisuse ,,Oma‘ 1935. a. ldbikdigumaksu asjas.

Eesistuja osakonna :esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtu-~
nik P. Vilbe; prokurdri abi K. Luud.

Maksupeakomitee, arutanud Tarvitajateiihisuse ,,Oma‘“ kaebust 1935. a.
labikdigumaksu asjas, otsustas maksustamisotsuse muutmiseks arvata libikéi-
gumaksu kr. 60.358.78 pealt 0,59 asemel 0,15%. Maksupeakomitee pdhistas
oma otsuse jargmiselt: ArjettevStetelt vietava ajutise libikiigumaksu seaduse
§ 2 jirgi loetakse erildi libikdigumaksu alla kuuluvaks ettevotteks sellist ette-
vitet, mis seaduse jirgi eraldi drimaksu alla kuulub. Samuti ndeb majandus-
ministri madrus (RT 1935, 30) § 3 ette, et aruandvate ettevGtete maksustamisel
tehakse kindlaks nendele ettevdtetele kuuluvate iiksikute, kiijtiste kébikédigud
* ja kohaldatakse vastavad maksuprotsendid. Arimaksu seaduse seisukohalt oma
toostusest oma kauplusse miitigile antud tooted loetakse to0stusest oma kaup-
lusele miitiduks. Seega tuleb ka libikdigumaksu juures asuda samale seisukohale.
Oma Kiitises valmistatud toodete miiiik oma kauplusest, missugune libikiik
toostuse juures juba eraldi on maksustatud, on sama, mis v3dralt sisemaiselt
tootjalt ostetud kaupade libimiiiik, missugune kaupade libikdik on arvatud
madalama tariifi alla just selle tOttu, et t6Ostuse juures samad tooted on
juba libikdigumaksuga maksustatud. Seda seisukohta kinnitab ka libikdigu-
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maksu seaduse § 9 p. 4, mille jirgi just nendelt libikdikudelt, milledelt on
maksu juba kord vdetud importdéride, sisemaa tootjate ja jillemitiijate juures,
voetakse teiskordselt maksu madalama tariifi jirgi, s.o. 0,15%. Neil asjaoludel
tuleb Tarvitajateiihisuse ,,Oma‘ kaupluste kaudu oma leivatodstuse saaduste
lébimiiiigi kr. 60.358.78 pealt samuti kui sisemaa tootjailt ostetud kauba libi-
miitigilt arvata maksu Labikiigumaksu seaduse § 9 p.4 pdhjal 0,15%, mitte
sama paragraafi p. 5 pdhjal 0,59%. Mis puutub maksuinspektori poolt ette-
toodud Riigikohtu otsusesse, siis ei ole see otsus kiesoleval juhul kohaldatav,
sest selle otsusega on Riigikohus Iugenud kullasepaéri poolt oma materjalist
tootjailt. Seega kiisitleb see otsus hoopis erikiisimust, mis ei ole mdStuandev
kiesoleva asja suhtes.

Riigikohtule antud kaebuses palub Maksudevalitsuse direktor tiihistada
Maksupeakomitee otsuse jirgmistel pShjustel: Maksupeakomitee pdhjenda-
mine Arimaksu seaduse eeskirjadega ei ole kohane, sest kiesolevas asjas tuleb
kohaldada Libikdigumaksu seaduse eeskirju. Libikiigumaksu seaduse (RT
1935, 25) § 2 ja selle midruse (RT 1935, 30) § 3 eeskirjad, mis viitavad
Arimaksu seaduse eeskirjadele ja milledega Maksupeakomitee pShjendab oma
otsust, kéivad ainult tiksikute (eraldaste) ettevitete ja nende labikdigu-summade
(maksustamisaluste) kindlaksméiramise kohta; maksuprotsentide (maksumi-
rade) kohaldamise kohta nimetatud paragraafid mingisuguseid eeskirju ei anna.
Maksumiirade kohaldamise kohta annavad eeskirju Ariettevdtetelt vSetava
ajutise libikdigumaksu seaduse (RT 1935, 25 ja 1935,66) § 9 ja 10 ning selle
ndddruse (RT 1935, 30 ja 1935, 98) § 4,5 ja 12. Nimetatud seaduse § 9 p. 5
(RT 1935, 66) pdhjal vOetakse libikdigumaksu maksustatavast labikdigust
libimiiiigi osas iildisel alusel 0,5%. Erandlikult aga importddridelt, sisemaa
tootjailt v3i jillemiitijailt ostetud kaupade 14bikiik, arvatud vilja metsamaterja-
lide miiligid, maksustatakse 0,15%, méiral (sead. § 9 p. 4). Igasugust edas-
pidist libimiiiiki (mitte ainult ostetud kaupade libimiiiiki) vdiks maksustada
0,15 9%, miiral ainult siis, kui seaduse tekstis oleks see vastavalt viljendatud.
Et mitte k3igilt teiskordselt maksustatavatelt ldbikidikudelt ei vGeta 0,15%,
nihtub ka sellest, et igasugused metsamaterjalid, mis valmistatud nii oma t56s-
tustes kui ka ostetud teistelt firmadelt, kuuluvad maksustamisele 0,5 %, méral.
Kui kaupluse pidaja materjalist v83ras to0stuses valmistatud kaupa eisaa lugeda
ostetuks teistelt importddridelt vdi sisemaa tootjailt (Riigikohtu Adm. t.
nr. 363-I1 — 1935), seda enam ei saa lugeda ostetud kaubaks &ripidaja oma
toostuses valmistatud kaupa (vordle ka RT 1936, 52, mairuse § 20).

Asja arutanud, poolte seletused ja prokurSri arvamuse kuulanud, leiab
Riigikohus, et Maksudevalitsuse direktori kaebus tuleb tagajirjeta jitta. On
dige, et Libikdigumaksu seaduse (RT 1935, 25) § 2 ja selle mééruse
(RT 1935, 30) §3 eeskirjad kiivad libikdigusummade kindlaksmidramise kohta
ja et maksumairade kohaldamise kohta annavad eeskirju Ariettevtetelt vde-
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tava ajutise libikdigumaksu seaduse (RT 1935, 25 ja 1935, 66) § 9 ja 10
ning selle midruse (RT 1935, 30 ja 1935, 98) § 4, 5 ja 12, nagu seda viidab
omas kaebuses Maksudevalitsuse direktor. Kuid see asjaolu ei digusta viit-
_mist, et aruandvate ettevOtete mifigikditiste ldbikdiku sama ettevOtte t60stus-
kiitise toodete miifigist tuleb maksustada 0,59, sellest ldbikdigust, mitte aga
0,159, kuisisemaa tootjalt ostetud kauba miiiigi pealt. Majandusministri méa-
rus Ariettevdtetelt vdetava ajutise libikdigumaksu seaduse elluviimiseks ja
teostamiseks (RT 1935, 30) § 3 eeskirjadest ndhtub, et aruandvate ettevdtete
toostuskiitiste labikdik oma toodete miifigist enda miifigikiitise kaudu arvuta-
takse nende toodete hinna alusel jillemiiiijatele. Sellest nihtub, et tooted,
mis antakse miiiigile oma todstustest miiligikditistesse, loetakse miitiduks
miitigikditistele ka ajutise libikiigumaksu seaduse elluviimiseks ja teostamiseks
antud miiruse kohaselt ja mitte ainult Arim. s. eeskirjade jérgi. Seepirast
miiiigikiitise libikdigu pealt maksu viljaarvestamisel tuleb miiiigi kiitise
libikdigu osalt, mis saavutatud oma tO8stuste toodete miitigist tarvitajatele,
kohaldada 0,15 %, normi, mitte aga 0,5%, nagu arvab Maksudevalitsuse direk-
tor, sest need tooted tuleb lugeda ostetuiks sisemaa tootjailt eeltihendatud
midruse § 3 eeskirju silmas pidades, sest need on tddstuses juba arvestatud
miitiduna ja vastavalt sellele maksustatud ldbikdigumaksuga.

Neil pdhjustel leiab Riigikohus, et Maksupeakomitee otsus on Jige ja
puudub alus selle tithistamiseks.

Seepirast AKK § 21 ja 22 p 1 pdhjal Riigikohus otsustas: Maksude-
valitsuse direktori kaebus tagajirjeta jatta. — (t. nr. 312-II).

Nr. 17.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
5. novembril 1937. a.

Tartu Linnavalitsuse revisjonkaebus Tartu Ringkonnakohtu otsuse peale 1. juu~

nist 1937. a. Vetscheslav Bulgarin’i kaebuse asjas Tartu Linnavolikogu otsuse

vastu 22. veebruarist 1937. a. korraldamisele kuuluvate rendikruntide hindamise
pdirast.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtu-
nik M. Klaassen; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Tartu Ringkonnakohtule antud kaebuses Vetscheslav Bulgarini volinik
seletas jirgnevalt: 22. IT 1937 Tartu linnavolikogu otsustanud linnavalitsuse
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ettepanekul ‘méirata Linnades ja alevites ja alevikkude ehituspiirkondades
asetsevate riigimaade korraldamise seaduse (RT 1935, 106) alla kuuluvate
Tartu linna administratiivpiires asetsevate rendimaade keskmised hinnad.
Linnades ja alevites ning alevikkude ehituspiirkondades asuvate rendimaade
korraldamise seadus nigevat ette, et maakorralduse komisjonid, asudes krun-
tide vairtuste kindlaksmiiramisele, kiisivad oma iilesande tiitmiseks linnavoli-
kogude arvamust. Kiesoleval korral Tartu linnavolikogu otsus jargnenudki
maakorralduse komisjoni sellekohasele jirelepirimisele, milles palutud teatada
linnavolikogu seisukoht kruntide keskmise turuhinna kohta. Kuid Tartu linna-
volikogu mainitud otsus ei olevat tehtud keskmiste turuhindade alusel, vaid
krundid olevat hinnatud samadel alustel, nagu seda olevat tehtud riiklikust
maatagavarast linnale antud ja uutes linnaosades suurel hulgal miitidud ehitus-
kruntide hinna méframisel. Isefiralistel sotsiaalpoliitilistel pdhjustel riik ja
omavalitsused miiiivat ehituskrunte viga odavalt. Vottes sama hinda aluseks
kodanikkude omavaheliste vahekordade korraldamiseks, linnavolikogu asunud
seega kaitsema iihekiilgselt maakasutajate huvisid, millega eksinud eeltihenda-
tud seaduse vastu, sest seadus ndudvat, et vahekorrad maaomanikkude ja maa-
kasutajate vahel tuleb lahendada objektiivselt, maa viirtuse alusel. Tema voli-
taja olevat suure arvu kdne all olevate kruntide omanik. Et maakorralduse
komisjon atvestavat linnavolikogu otsust, siis olevat tema volitaja huvid riiva~
tud selle otsusega. Sellepédrast palus tithistada Tartu linnavolikogu otsuse
22. 11 1937 ja asi saata linnavolikogule uueks otsustamiseks kruntide keskmise
turuhinna alusel. Asjaarutusel Tartu linnavolikogu volinik seletas, et kaevatud
linnavolikogu otsus olevat ainult arvamus, mis ei olevat siduv maakorralduse
komisjonile, mispirast selle arvamuse peale ei saavat iildse kaebust esitada.
Et olevat tegemist linnavolikogu subjektiivse arvamusega, siis ei olevat turu-
hind linnavolikogule ka siduv. Otsusega 1. juunist 1937. a. Tartu Ringkonna~
kohus tiihistas Tartu linnavolikogu otsuse 22. IT 1937 ja saatis asja linnavoli-
kogule uueks otsustamiseks. Ringkonnakohus leidis: 1) linnavolikogu otsus ei
vasta seaduse nduetele, sest ta pole avaldanud oma seisukohta maa tdelise
majandusliku viirtuse alusel, vaid on hinnanud korraldamisele kuuluvat
maad, nagu see niis temale Siglane olevat, s.0. oma ndengu jargi; 2) et antud
juhul on tegemist administratiivotsusega, mis ei vasta seaduse nduetele ja
mis kaebaja arvates puudutab tema huvisid seega, et temale kuuluvad krundid
on hinnatud liiga odavalt; et kaevatud otsus v3ib mdjustada maakorralduse
komisjoni otsust kaebajale kuuluvate kruntide vidrtuse kindlaksmédramisel
kaebajale ebasoodsas mttes, siis kaebaja on digustatud taotlema kaevatud otsuse
tithistamist: : .

Riigikohtule antud revisjonkaebuses Tartu Linnavalitsuse volinik van.
adv. Juhan Ostrat palub tiihistada Tartu Ringkonnakohtu otsuse ja jitta kae-
baja taotlus rahuldamata, seletades: 1) kdesoleval korral polevat tegemist
normatiivse haldusaktiga, mis riivaks kellegi diguslikke huve, vaid normivaba

3
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aktiga, 5.0. arvamusega, millega maakorralduse komisjon polevat seotud otsuse
tegemisel maa viirtuse kohta. Sellepdrast selle arvamuse vastu ei saavat ka
kaebusega esineda. Sellest arvamusest ei saavat tekkida mingisuguseid juriidi-
lisi suhteid maaomaniku ja maavaldaja vahel. Maaomanikul tekkivat kaebamise
Sigus ainult maakorralduse komisjoni otsuse peale, millega maa vadrtus kind-
laks midratud. 2) Sisuliselt linnavolikogu otsus olevat diguspdrane. Seaduses
ei leiduvat iihtegi sédtet, mis késiks linnavolikogul arvamuse aluseks vGtta maa

- turuhinda. Linnavolikogu lihtunud seisukohalt, et Linnades ja alevites asuvate
rendimaade korraldamise seadus taoleb samu sihte, mis Kogukonna ja era-
rendimaade korraldamise seadus ja Linnade ja alevite maaga varustamise sea-
dus, piitides sundkorras lahendada eluaseme kiisimust, kui pooled seda kokku-
leppel ise ei suuda korraldada. Oma arvamuse aluseks linnavolikogu votnud
Tamme ja Ropka linnaosade miiiigihinnad, suurendades neid umbes 509,
vOrra maaomaniku kasuks. Kaebaja maa asuvat samas linnajaos, mispérast
olevat voetud just nende linnajagude hinded.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab: Linna-
des ja alevites ning alevikkude ehituspiirkondades asuvate rendimaade kor-
raldamise seaduse (RT 1935, 106) § 8 nieb ette, et selle seaduse alusel korral-
damisele kuuluvate maa-alade viirtuse midramisel maakorraldus-komisjon
kiisib vastava linna-, alevi- v&i vallavolikogu arvamust. Samuti on maakorral-
dus-komisjonil digus kiisida ka asjatundjate arvamust maa-alade vairtuse
kindlakstegemisel. Kéesoleval korral, nagu asjatoimetusest nihtub, Tartu
maakorraldus-komisjon on palunud Tartu linnavalitsust saata linnavolikogu
seisukoht selles asjas kdne all olevate kruntide keskmise turuhinna kohta nende
vidrtuse kindlaksméddramiseks, ning Tartu linnavolikogu on ka otsusega
22. 111937 avaldanud oma arvamuse tdhendatud kruntide keskmise hinna
kohta. Selle arvamuse vastu, olgugi, et see on avaldatud linnavolikogu otsuse
ndol, kolmandad isikud ei saa esineda kaebusega, nagu Tartu Linnavalitsuse
volinik Oieti seletab, sest see arvamus ei riiva kolmandate isikute diguslikke
vdi varanduslikke huve. Linnavolikogu arvamus ei ole siduv ega kohustav
maakorralduskomisjonile maa-ala viddrtuse kindlaksmidramisel, nagu see
selgub eclmainitud seaduse § 8, sest peale linnavolikogu arvamuse maakorral-
duskomisjonil on digus kiisida ka asjatundjate arvamust. Maa-ala viirtuse
kiisimuse otsustab maakorralduskomisjon. Alles maakorralduskomisjoni otsus
voib riivata asjaosaliste diguslikke vdi varanduslikke huve ja alles selle otsuse
vastu asjaosalised on Sigustatud kaebusega esinema.

Eeltoodud pdhjustel AKK § 35 pdhjal Riigikohus otsustas: Tartu
Ringkonnakohtu otsus 1. juunist 1937. a. tiihistada ja Vetscheslav Bulgarini
poolt Ringkonnakohtule antud kaebus 14bi vaatamata jitta.



— 35

Nr. 18.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
5. novembril 1937. a.

Kreenholmi Puuvillasaaduste Manufaktuuri o.[ii. Té6lisnoukogu kaebust Sotsiaal-

ministri otsuse peale 2. augustist 1937. a. Tostilide lahendamise komisjoni poolt

1937. a. 22. juulil ,,Kreenholmi Puuvillasaaduste Manufaktuuri o.[d. td6-
tiilide asjas antud seletuse kinnitamise pérast.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtu-
nik A. Palvadre; prokurdri abi K. Luud.

Tootiilide Lahendamise Komisjon, arutades Kreenholmi Puuvilla-
saaduste Manufaktuuri o./ii. vabriku t66tiili, mis oli antud komisjonile lahen-
damiseks sotsiaalministri otsusega 4. juunist 1937.a., otsustas 25. juunil
1937.a.: 1) korraldada Kreenholmi Puuvillasaaduste Manufaktuuri o./i.
vabriku to06liste palku nii, et palgad tSuseksid vihemalt 8%, vorreldes 1. april-
lil 1937. a. maksvusel olevate palkadega; 2) kdrgendatud té6tasu normid mai-
ratakse kindlaks kiitise juhatuse poolt, dra kuulates to6lisndukogu arvamist;
3) murdarv 0,25—0,74 senti loetakse 0,50 sendiks, 0,75 vdi iile selle — ter-
veks sendiks, 0,01—0,24 sendini arvesse ei vOeta; 4) otsus joustub 16. juulist
1937.a. ja kehtib kuus kuud. See otsus on sotsiaalministri poolt majan-
dusministri ndusolekul kinnitatud 2. VII 1937. a.

22. juulil 1937.a. Téotilide Lahendamise Komisjon, vaadates ldbi
Kreenholmi Puuvillasaaduste Manufaktuuri o./ii. vabriku t6olisndukogu jérele-
périmist komisjoni 1937. a. 25. juuni otsuse tdlgendamise kohta, otsustas anda
seletuse, et otsuse tegemisel komisjon pidas silmas tasunorme, mis todlistele
tegelikult maksti 1. aprillil 1937. a. Seejuures oli komisjoni tahe, et palgatdst-
mine toimuks vabrikute juhatuste poolt vabalt, kuulates &ra to6lisndukogude
arvamused, kas individuaalselt kdigile todlistele iihtlaselt, v3i iihtedele enam
ja teistele vihem, kuid nii, et palgatdus sama t66 eest samadel alustel oleks
Kreenholmi Puuvillasaaduste Manufaktuuri o./i. vabrikus vihemalt 89%,. See
seletus on sotsiaalministri poolt majandusministri nSusolekul kinnitatud
2. VIII 1937.a. ning Kreenholmi Puuvillasaaduste Manufaktuuri o./i. t66-
lisndukogu protest 26. VII 1937. a. komisjoni seletuse vastu oli seega tagajér-
jeta jdetud. .

Riigikohtule antud kaebuses palub Kreenholmi Puuvillasaaduste Manu-
faktuuri o./ii. Toolisndukogu volinik Voldemar Molder tithistada sotsiaal-
ministri otsuse 2. aug. 1937.a. ja ette kirjutada sotsiaalministrile tithistada
Tootillide Lahendamise Komisjoni otsus 22. VII 1937. a. ja 25. juunil tehtad
otsuse seletamine anda samale komisjonile uueks seaduslikus korras toi.muvaks

. b
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otsustamiseks. Kaebaja seletab: 1) et komisjon oma esialgses otsuses 25. juu-
nist iitleb, et palku tuleb korraldada nii, et palgad tduseksid vidhemalt 8%,
vorreldes 1. apr. 1937. a. maksvusel olevate palkadega. Maksvusel olevat aga
seesugune palk, mis kindlasti fikseeritud, mis on &iguslikult siduv ja kehtiv
todandja ja tOOvOtja vahelises td0-Oigussuhtes. Kreenholmi vabrikus olid
1. aprillil kehtivad mitte kollektiivpalgad, vaid individuaalpalgad, mis olid
tihendatud t&dliste toolepingutes ja selle lahutamatutes osades (tiikitdo hinna-
kirjad jne.). Kui komisjon radgib oma otsuses 25. juunist palkade tdstmisest
vOrreldes 1. apr. 1937. a. kehtivusel olevate palkadega, siis olevat selge, et
tOstetavate palkade all tulevat mdista 1. aprillil 1937. a. tooliste todlepingutes
tdhendatud iiksikuid palganorme, 89%;,-lise lisandusega iga palganormi kohta.
Oma seletusega 22. juulist olevat komisjon teinud sisuliselt uue ja teiskordse
otsuse sama asja kohta, milleks temal Tootilide lahendamise seaduse § 16
pohjal ei olnud igus ja mispirast sotsiaalminister oleks pidanud sama seaduse
§ 14 pdhjal komisjoni otsuse jitma kinnitamata; 2) et 22. juulil komisjon
seletab tahet, mida 25. juuni otsuses komisjon on silmas pidanud. Kuid komis-
jon, vilja arvatud selle esimees, olevat 25. juunil otsustanud kiisimuse hoopis
teises koosseisus, kui 22. juulil seletuse andmisel. Komisjon uues koosseisus
ei olevat v3inud seletada tahet teises koosseisus ja samuti ei vdivat komisjoni
esimees komisjoni otsuseid tSlgendada. Seega olevat komisjoni otsus 22. juu-
list algusest peale olnud tiihine.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab: T66-
tiilide lahendamise seaduse (RT 1937, 21) § 10 ja 11 jérgi on To6tiilide Lahen-
damise Komisjoni iilesandeks sobitada kokkulepe tiilitsevate poolte vahel vdi
selle ebadnnestumisel lahendada t66tiili oma otsusega. Sama seaduse § 6 jirgi
asub komisjon oma iilesande tditmisele iiksnes sotsiaalministri korraldusel.
Kreenholmi Puuvillasaaduste Manufaktuuri o./ii. vabriku tootili oli antud
komisjoni lahendada sotsiaalministri otsusega 4. juunist 1937. aastast ja T66-
tiilide Lahendamise Komisjon lahendas tiili oma otsusega 25. juunist 1937. a.
See otsus on Tootiilide lahendamise seaduse § 14 kohaselt kinnitatud sotsiaal-
ministri poolt majandusministri ndusolekul 2. juulil 1937.a. Seega oli T56~
tillide Lahendamise Komisjoni iilesanne Kreenholmi Puuvillasaaduste Manu-
faktuuri o./ii. vabriku t6otiili asjas tdidetud ja 16ppenud. Tostiilide lahenda-
mise seaduse § 23 jirgi jii todinspektsiooni ametnikkude iilesandeks jirele
valvata, et komisjoni otsus tiidetakse. To6otiilide lahendamise seaduse kons-
truktsiooni kohaselt ei kuulu jirelevalve Toétilide Lahendamise Komisjoni
otsuste tditmise iile komisjonile endale ja Komisjon ise ei lahenda mingisugu-
seid vaidlusi, mis tekivad tema otsuste tditmise puhul. To6tiilide Lahendamise
Komisjoni iilesanded 1pevad iga konkreetse tiili puhul otsuse tegemisega selle
tiili asjas. Edaspidised vaidlused komisjoni otsuste tditmise iile lahendatakse
todinspektsiooni ametnikkude poolt ja korras, mis on ette nihtud vaidluste
kohta tdbinspektsiooni ametnikkude tegevuse ja korralduste vastu. Tootiilide
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Lahendamise Komisjonil ei olnud seega seaduslikku alust vdtta 22. juulil
1937. a. komisjoni poolt 25. juunil 1937. a. lahendatud asja, milles komisjoni
otsus oli juba sotsiaalministri poolt kinnitatud, uuesti arutusele ja otsustami-
sele ja samuti ei v3inud see otsus omaette omada mingisugust kohuslikku ise-
loomu. Sotsiaalministri kinnitamisele majandusministri ndusolekul To6tillide
lahendamise sead. § 14 pShjal kuuluvad iksnes Tootilide Lahendamise Komis-
joni otsused, mis on antud Todtilide Lahendamise Komisjonile otsustamiseks
sotsiaalministri poolt Tootilide Jahendamise seaduse § 6 ja 14 korras ja see-
pérast ei olnud ka sotsiaalministril seaduslikku alust kinnitada Tootilide
Lahendamise Komisjoni otsust 22. juulist 1937. a. Kiesoleval korral ei saa ka
juhiseks vOtta tsiviilkohtu tegevust tsiviilkohtu otsuste tditmise puhul, sest
TKS § 962 pdhjal kuulub valve tsiviilkohtu otsuste tditmise iile kohtule ja
kohus, kelle ringkonnas otsus tiidetakse, lahendab kdik otsuse tiitmisel tekki-
vad vaidlused, kuna aga § 964 nieb otseselt ette, et vaidlused tdidetava otsuse
t8lgendamise iile lahendab kohus, kes otsuse teinud. Té6tiilide Lahendamise
Komisjoni otsuse kinnitamine majandusministri ndusolekul Sotsiaalministri
poolt ei ole iiksnes viline v8i vormiline toiming, vaid iihtlasi ka sisuline. T66-
tillide lahendamise sead. § 14 jirgi vdib Sotsiaalminister komisjoni otsuse
kinnitada, kuid voib selle ka kinnitamata jitta. Otsustamisel, kas komisjoni
otsust kinnitada v&i mitte, minister loomulikult hindab komisjoni otsust ka
sisuliselt ja tolgendab teda. Kui otsus evib kehtivuse ainult ministri poolt kin-
nitamise korral ja minister otsust kinnitades on seda ka teataval viisil mdist-
nud ja tdlgendanud, siis ei saa ministri poolt kinnitatud otsuse tdlgendajaks
olla enam komisjon iiksi, ja on iseenesest mdeldav, et komisjon ja minister
tagantjirele vdivad kehtima hakanud otsust tdlgendada ka lahkuminevalt.
Lugeda aga iiksnes komisjoni niisuguseid oma otsuste t8lgendamisi autentse-
teks, mis on kinnitamist leidnud Sotsiaalministri poolt ja otsuseid, mis kinnita-
mist ei ole leidnud, tiihisteks — ei ole seaduslikku alust. K&ik see n#itab, et
Tootiilide lahendamise seaduse konstruktsioon ja selle seaduse tekst ei vdi-
malda T66tiilide Lahendamise Komisjonil oma peale vdtta komisjoni otsuste
tolgendamist, millel oleks kohuslik jdud. Komisjoni otsuse ebaselguse puhul
vOib kiill Sotsiaalminister Tootillide lahendamise seaduse § 14 p&hjal asja
komisjonile uueks otsustamiseks anda, kuid komisjoni otsus, mis ministri
kinnitamisele iildse ei kuulu, vdi mis ministri poolt juba kinnitatud, kuulub
tditmisele todinspektsiooni jirelvalvel ja sel puhul tekkivad tiilid lahendatakse
korras, mis ette nidhtud vaieluste kohta tooinspektsiooni tegevuse ja Korral-
duste vastu. Ettetoodud kaalutlustel on Riigikohus revideerimisele v&tnud
oma seisukoha, mis avaldatud tema toimetuses nr. 227 ja Adm. K. K. § 21
ja 22 p. 2 pdhjal Riigikohus otsustas: Sotsiaalministri otsus 2. augustist
1937. a. tijhistada. — (t. nr. 326-1).
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Nr. 19.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
12. novembril 1937. a.

Unlu wallavolikogu revisjonkaebus Pdrnu 3. jaoskomnakohtuniku otsuse peale
8. maist 1937. a. Nikolai KukR’e kaebuse asjas Uulu vallavolikogu otsuse vastu
25. mdrtsist 1937. a. isikumaksu pdrast.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik M. Klaassen; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

Péarnu 3. jaoskonnakohtunikule antud kaebuses Nikolai Kukk palus tiihis-
tada Uulu vallavolikogu otsuse 25. mirtsist 1937. a., millega jietud rahuldamata
tema palve isikumaksust vabastamise asjas, ja vallavolikogule ette panna teda
isikumaksust vabastada, seletades, et ta. olevat Maailmasdja-aegne invaliid ja
saavat riigilt igakuulist toetust hoolekande korras, mispirast Valla isikumaksu
seaduse § 92 alusel ta olevat isikumaksust vaba. Otsusega 8. maist 1937. a.
jaoskonnakohtunik tithistas Uulu vallavolikogu otsuse ja saatis asja vallavoli-
kogule uueks libivaatamiseks, leides, et Riigikohtu seletuse jirgi (adm. os. t.
nr. 56-1, 1932) tuleb isikumaksust vabastada igaiiht, kes riigilt voi kogukonnalt
toetust saab.

Riigikohtule antud revisjonkaebuses Uulu vallavolikogu esindaja Kaarel
Lankots palub tiihistada Pdrnu 3. jaoskonnakohtuniku otsuse ja kinnitada Uulu
vallavolikogu otsus Nikolai Kukele isikumaksu méiiramise asjas, seletades:
Riigikohtu otsus, millele jaoskonnakohtunik tuginevat, olevat tehtud RT 1924,
83/84, avaldatud Omavalitsuste maksuseaduste muudatuste seaduse § 9 mdiste
selgitamiseks. Tol ajal olnud isikumaksukohuslase mdiste teine, kui hiljem
kehtima pandud Valla isikumaksu seaduses (RT 1936, 50) ja Vallaseaduses
(RT 1937, 32). Nende seaduste jirgi olevat isikumaksust vabad need, kes hoo-
lekandelist abi saavad, s.o. kellele on médratud abi ja toetust hoolekande korras.
Nikolai Kukk polevat aga hoolekande korras tlalpeetav isik, vaid saavat toetust
eriseaduse alusel kui veneaegne pensiondr. Sellel toetusel olevat pensioni mdiste,
mitte aga hoolekandelise abi mdiste. Nikolai Kukk suutvat ka isikumaksu tasuda,
sest tal olevat kasutada 24,65 ha-line talukoht ja peale selle saavat riigilt vene-
aegse pensionirina toetusraha kr. 15.40 kuus.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab: Oma-
valitsuste maksuseaduse muudatuste seaduse (RT 1924, 83/84) § 9 alusel olid
isikumaksust valla heaks vabad riigi, omavalitsuse v3i eraasutuste hoolekandel
itlalpeetavad, samuti ka riigi v8i omavalitsuste pajuki vdi abiraha osalised isikud.
Seda arvesse vttes on Riigikohus 1932. a. seletanud (Adm. os. toim. nr. 56-I
— 1932), et Veneaegsete pensiondéride toetamise seaduse alusel riigilt toetust
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saaja on isikumaksust vaba. 1936. a. pandi kehtima Valla isikumaksu seadus
(RT 1936, 50), mille III osa niieb ette, et selle seaduse alusel hakatakse maksu
yOtma jérgmisest maksuaastast, s.o. 1937.a. Kiesolevas asjas on tegemist
1937. a. isikumaksuga. Valla isikumaksu seaduse § 92 iitleb, et isikumaksust
on vabastatud riigi, omavalitsuste v3i eraasutuste hoolekandel iilalpeetavad,
samuti ka riigi v0i omavalitsuste poolt hoolekandelist abi saavad isikud.
Veneaegsete pensioniddride toetamise seaduse alusel makstav toetus ei ole hoo-
lekandeline abi, sest seda toetust ei anta mitte hoolekande korras, vaid eri-
seaduse alusel, seda arvesse vdttes isikutel, kes saavad toetust Veneaegsete
pensiondiride toetamise seaduse alusel, puudub, alates 1937. a. maksuaastast,
seaduslik alus nduda, et neid isikumaksust valla heaks vabastataks sellepérast,
et nad saavad riigilt igakuulist toetust. '

Eeltoodud pdhjendustel AKK § 35 pShjal Riigikohus otsustas: Pirnu
3. jaoskonnakohtuniku otsus 8. maist 1937. a. tithistada ja Nikolai Kukke poolt
jaoskonnakohtunikule antud kaebus tagajérjeta jitta. — (t. nr. 268-I).’

Nr. 20.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
2./16. novembril 1937. a.

Amalie Turp’i kaebus haridusministri otsuse peale 17. augustist 1937. a., kaebaja
algkooliopetaja kohalt wvabastamise asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh=
tunik P. Vilbe; prokuréri abi A. Luiga.

Tartu pensionikomisjon leidis 3. veebr. 1937. a.,et Avinurme valla Ulvi
algkooli dpetaja Amalie Turp on kaotanud 609, to6vdimest. Enne selle pen-
sionikomisjoni otsuse jéustumist teatati Amalie Turp’ile Tartu maakoolivalit-
suse poolt Haridusminjsteeriumi Koolivalitsuse jirgmine kiri Tartu Maakooli-
valitsusele 22. veebr. 1937.a. nr. 32187:,,H. M. Koolivalitsus teatab Teile
vastavate korralduste tegemiseks, et Amalie Turp, kes Tartu pensionikomisjoni
otsuse pdhjal on kaotanud teenistuse jitkamise v3imaluse, on vabastatud Ulvi
algkooli dpetaja kohalt 10. veebr. 1937. a. Lisa pensionikomisjoni akt.” Selle
otsuse vastu edasikaebamise korda, vastavalt AMS § 77 nduetele, ei teata-
nud Amalie Turp’ile ei H. M. Koolivalitsus ega Tartumaa Koolivalitsus.
16. juunil 1987. a. Amalie Turp’i kaebusel Tartu pensionikomisjoni 3. veebr.
1937. a. otsuse vastu, leidis Pensioni Peakomisjon, et Amalie Turp ei ole kao-
tanud praegu teenistuse jitkamise vOimalust tervislikel pShjusil, kuid teenis-
tusest Jahkumisel oli ta ajutiselt kaotanud teenistuse jitkamise vdimaluse hai-
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guste tOttu, mis piirasid tema to6vdimet 60 %, vorra, kuid mis ei olnud tingi-
tud teenistuskohuste tditmisest ning ei tinginud alalist kGrvalabi. Kirjaga
12. juulist 1937. a. nr. 3632 teatas H. M. Koolivalitsus Tartu Maakoolivalit-
susele jargmist: ,,Amalie Turp’i palve puhul teatame, et H. M. Koolivalitsusel
puudub alus oma otsuse muutmiseks, millega Amalie Turp vabastati Ulvi
algkooli dpetaja kohalt haiguse pirast, sest Pensioni Peakomisjon, kus 16. juu-
nil 1937. a. oli labivaatusel A. Turp’i kaebus Tartu pensionikomisjoni 3. veebr.
1937. a. otsuse peale, leidis, et Amalie Turp oli teenistusest lahkumisel ajuti-
selt kaotanud teenistuse jitkamise vdimaluse haiguste tdttu, mis piirasid tema
t66vdimet 60 %, vorra®“. 9. augustil 1937. a. haridusministrile antud palves palus
Amalie Turp haridusministrit muuta H. M. Koolivalitsuse otsused, mis viljen-
datud kirjades 22. veebr. 1937. a. ja 12. juulist 1937, a., tunnistada tema ametist
vabastamine mitteseaduspdraseks ja teda Ulvi algkooli petaja kohale tagasi
médrata, pShjendustel: 1) et Pensioni Peakomisjon on tithistanud Tartu pen-
sionikomisjoni otsuse ja tema terveks tunnistanud; 2) et teenistusest vabasta-
“mine ei olevat toimunud seaduspéraselt, sest ajutine lithikeseks ajaks t66vdime
kaotamine ei v8i pdhjustada teenistusest jifidavalt vabastamist. Selle palve
puhul teatati Amalie Turp’ile, et haridusministri otsusega 17. augustist 1937. a.
tema edasikaebus H. M. Koolivalitsuse 22. veebruari 1937. a. otsuse nr. 32187
peale on jietud tagajérjeta, kuna korraldus tema vabastamise kohta Ulvi algkooli
Opetaja kohalt on seaduspirane ja on astunud seadusjdusse.

Riigikohtule antud kaebuses palub Amalie Turp tithistada haridusministri
eeltihendatud otsuse pShjendusel, et tema vabastamine ametist olevat olnud
enneaegne ega olevat toimunud seaduspéraselt, sest selle juures olevat rikutud
Pensioniseaduse ja Oppejdudude teenistuse seaduse vastavaid eeskirju.

Asja arutanud, poolte seletused ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigi-
kohus leiab, et haridusministri otsus kdesolevas asjas tuleb tiihistada. Haridus-
ministeeriumi Koolivalitsuse kirjast 12. juulist 1937. a. nr. 3632 ndhtub, et
peale seda, kui Pensioni Peakomisjon 16. juunil 1937.a. leidis, et Amalie
Turp ei ole kaotanud teenistuse jitkamise v8imalust tervislikel pShjusil, esines
Amalie Turp H. M. Koolivalitsuse ees palvega muuta H. M. Koolivalitsuse
otsus 22. veebr. 1937. a. uute asjaolude ilmsikstuleku pirast ja nimelt sellepérast,
et Pensioni Peakomisjon on leidnud, et tema ei ole kaotanud teenistuse jitka-
mise vdimalust. H. M. Kollivalitsus jittis A. Turp’i palve tagajérjeta otsusega
12. juulist 1937. a. ja leidis, et puudub alus 22. veebruari 1937. a. otsuse muut-
miseks pdhjendusel, et ka Peakomisjon on leidnud, et Amalie Turp teenistu-
sest Jahkumisel oli ajutiselt kaotanud teenistuse jitkamise v@imaluse haiguste
tottu, mis piirasid tema t66voimet 609, virra. Eeltihendatud asjaolu aga ei
voinud pohjustada Amalie Turp’i teenistusest vabastamist, sest ajutine t66vdime
kaotus ei v3i pShjustada igal juhul teenistusest vabastamist, vaid p&hjuseks
v3ib olla kas alaline t66v3ime kaotus vdi ajutine td6v3ime kaotus, mis ei vOi-
malda teenistuse jatkamist peale aja, mille jooksul riigiteenija on Sigustatud
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haiguse puhul teenistusest puuduma. Teenistusest vabastamise pShjuseks ei
v0i iseenesest olla ka pensionikomisjoni otsus, mis ei ole veel joustunud. Kies-
oleval korral 22. veebruaril 1937.a. Tartu pensionikomisjoni otsus ei olnud
joustunud, sest Turp esitas selle otsuse vastu kaebuse Pensioni Peakomisjonile.
Seepérast H. M. Koolivalitsus, arutanud A. Turp’i palvet juulis 1937. a., oli
kohustatud asja uuendama vastavalt AMS peatiikk 17 leiduvatele eeskirjadele,
seda enam, et ka H. M. Koolivalitsuse otsus 22. veebruarist 1937. a. ei vasta
- AMS § 77 otsuste kohta iilesseatud nduetele, sest otsuses ei ole mirgitud edasi-
kaebamise korda ega otsuse Jiguslikku alust. Asjaolu, et otsus 22. veebruarist
joustus seeldbi, et A. Turp ei esinenud otsuse vastu kaebusega AMS § 81
ettendhtud tdhtajal, ei vdinud takistuseks olla otsuse muutmiseks asja uuenda- -
mise korral, mida vdis H. M. Koolivalitsus ka ise ette votta AMS § 98 korras.
Haridusminister, arutades A.Turp’i palvet augustist 1937. a., nagu nihtub
haridusministri otsusest 17. augustist 1937. a. (kiri 18. VIII 1937. a. nr. 3632),
on ldhtunud seisukohalt, et on tegemist edasikaebusega H. M. Koolivalitsuse
22. veebr. 1937. a. nr. 32187 korralduse peale ja on jitnud kaebuse tagajirjeta
pohjendusel, et see korraldus oli seaduspirane ja astunud seadusjdusse. Turp’i
palve selle osa kohta, milles viimane palub tiihistada H. M. Koolivalitsuse
otsuse 12. juulist 1937. a. nr. 3632 ei ole haridusminister omas otsuses iildse
seisukohta vdtnud, sellele vaatamata, et Turp palus ka see otsus tiithistada. Nii
on Turpi palve selles osas otsustamata jddnud. Mis puutub haridusministri
otsuses toodud pdhistesse, et A. Turp’i vabastamine petaja kohalt oli seadus-
piirane, siis on see ekslik juba eespool H. M. Koolivalitsuse 1937. a. 12. juuli
otsuse puhul toodud pdhjustel. Kdigil neil pohjustel ei vdi haridusministri
otsus jousse jadda ja kuulub tithistamisele.

Seepirast AKK § 21 ja 22 p. 2 pShjal Rilglkohus otsustas: Haridus-
ministri otsus 17. augustist 1937. a. tithistada ja asi haridusministrile vueks
otsustamiseks saata. — (t. nr. 453-II).

Nr. 21.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
26. novembril 1937. a.

Maksudevalitsuse direktori kaebus Maksupeakomitee otsuse peale 10. maist
1937. a. Aleksander Kelvetz’ile mddratud 1936. a. puhaskasumaksu trahvi asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtu-
nik P. Vilbe; prokurori abi A. Luiga.

Tallinna 6. jsk. maksuinspektor trahvis Aleksander Kelvetz’it 200 kr.
trahviga OMS § 147 pdhjal selle eest, et tema teatelehes 1936. a. puhaskasu-
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maksu asjas esitas ebadiged andmed kauba sisseostu ja libimiiiigi kohta, kuna
maksuameti poolt kogutud andmeil on sisse ostetud kaupu 73.610.60 kr. viir-
tuses, kuid deklareeritud on, et sisse on ostetud Kr. 60.000 eest ja et libimiiiik
on 65.000 kr.

Kelvetz’i vastulause jittis maksuinspektor tagajirjeta, tihendades, et
trahvimine toimunud MKS § 147 alusel.

Kelvetz’i kaebusel arutas asja Maksupeakomitee ja otsustas maksuins-
pektori otsused tithistada. Peakomitee pShistas oma otsuse jirgmiselt: Maksus-
tamiskorralduse seaduse maksmapanemise seaduse VIII osaga muudetud
OMS § 591 pohjal trahvide méidramine Riigi drimaksu seaduse rikkumise eest
kuulub: p&hidrimaksu alal — maksuinspektorile, lisadrimaksu alal — &ri-
maksukomisjonidele, maksuinspektori ettepanekul. Kaebaja on trahvitud
MKS § 147 pdhjal ebadigete andmete esitamise pérast kauba sisseostu ja labi-
miitigi kohta. Et kaebaja poolt niidatud teated olid toodud OMS § 543 ette-
nidhtud teatelehes, siis Maksupeakomitee leiab, et siin on tegemist Riigi &ri-
maksu seaduse rikkumisega lisadrimaksu alal ja trahvi médramise pidi siin
otsustama maksukomisjon, aga mitte maksuinspektor. Trahvi asja oma otsus-
tamisele vOtmisel on maksuinspektor vilja liinud silmandhtavalt jirgmistest
kaalutlustest. MKS § 44 pGhjal perioodiliselt vetavate maksude alal vdib
majandusminister kohustada maksukohuslasi esitama maksuasutistele tildisi
téhtajalisi teateid, mis on vajalikud nende maksukohusluse ja maksustamisaluste
kindlakstegemiseks. Majandusministri poolt kindlaksmédratud A&riteatelehe
vorm D nr. 3 sisaldab enam kiisimusi, kui OMS § 543 iiles on seadnud saéira-
seid, millede peale vastamine on kohuslik. Muuseas ndutakse teatelehes vorm
D nr. 3 andmeid kauba sisseostude kohta (p. 13), kuna OMS § 543 jargi tea-
deteandmine nende kohta ei ole kohuslik. Sellest on maksuinspektor silma-
nihtavalt vilja liinud ja leidoud, et kaebaja ei ole majandusministri poolt
MKS § 44 pdhjal kinnitatud vormi jirgi ndutud teateid andnud, vi andis eba-
Oigeid teateid; on seega rikkunud mitte Riigi drimaksu seaduse § 543, vaid
MKS § 44, ja sellepirast kuulub trahvimisele mitte OMS § 591, vaid MKS
§ 149 Kkorras. See seisukoht ei ole Maksupeakomitee arvates Sige. Kdigepealt,
trahvitud on maksukohuslast nii ldbikdigu kui ka sisseostude kohta ebadigete
andmete esitamise eest. Neist esimese kohta on teadete esitamine kohuslik
OMS § 543 pBhjal, teiste kohta aga majandusministri poolt kinnitatud teatelehe
vorm — D nr. 3 pdhjal. Kuigi ka viimases on kiisitud andmeid ldbimiiiigi kohta,
siis nende teadete mitteandmine on ikkagi OMS § 587, aga mitte Maksusta-
miskorralduse seaduse rikkumine; MKS § 146 ja 147 ndevad aga ette {iksnes
Maksustamiskorralduse seaduse rikkumise eest méidratavaid trahve (vaata
MKS VII osa pealkiri). Nii voiks arvata, et seadus vimaldab tihe ja sama teate-
lehe andmete juures trahvi méirata nii maksukomisjonidele kui ka maksuins-
pektorile, Kujunenud olukorras Maksupedkomitee leiab jirgmist. OMS
§ 551 pdhjal puhaskasumaksu maksustamisaluse arvutamiseks vietakse aluseks
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ettevotte moddunud aasta ldbikdik. Libikdigu summa peab maksukohuslane
vastavas teatelehes dra nditama (OMS § 543 p. 5). Kui teatelehte ei anta v3i
antud teatelehes ndidatud lébikdigu summa ei ole usaldusviirne, siis kogub
maksumadiraja ise andmeid maksukohuslase kohta ja miirab maksustamisaluse
ja maksu kindlaks hindamise teel (MKS § 61). Siit on selge, et kiisimuse
iile, kas antud teated on kiillaldased ja kas nad on usaldusviirsed, v3ib otsus-'
tada iiksnes maksumééraja. s.0. maksukomisjon, aga mitte komisjoni esimees
ainuisiklikult. Majandusministri poolt kinnitatud teatelehes vorm D nr. 3
toodud kiisimine kauba sisseostu suuruse ja nende kohtade kohta on ainult
komisjoni poolt. Labimiiligisumma teatamine on aga kohuslikuks tehtud #ri-
maksu seadusega. VOimalikkude arusaamatuste véltimiseks on tarvilik, et
trahvid &riteatelehe mitteandmise v3i selles teatelehes puudulikkude (mitte-
usaldusvidrsete) teadete esitamise eest médraks sama asutis, kes médrab kind-
laks maksustamisalused kui ka maksu.

Riigikohtule antud kaebuses palub Maksudevalitsuse direktor tiihistada
Maksupeakomitee otsuse jirgmistel pShjustel: OMS § 591 pdhjal trahvi
médramine lisadrimaksu (puhaskasumaksu) alal kuulub idrimaksukomisjonile
ainult neil juhtumeil, mis on ndhtud ette OMS § 587, s.o.: 1) puhaskasu-
maksu teatelehe madratud tdhtajal mdjuvate pdhjusteta maksuinspektorile esi-
tamata jitmine, 2) esitatud teatelehes ettevdtte libikdigu ja maksustatava kasu
kindlaksméidramiseks vajalikkude teadete (§ 543) mirkimata jatmine. Koigil
muil juhtumeil drimaksualalise siiiiteo eest trahvi midramine kuulus kohtutele
(Nuhtlusseaduse § 11747) vdi maksuinspektoritele (MKS § 146 ja 147).
Uue Kriminaalseadustiku kehtima panekul (RT 1934, 85 704 ja 1934, 94, 755)
kaotati Nuhtlusseaduse § 11747 ja Kriminaalseadustiku (RT 1929, 56)
§ 179—192, mis sisaldasid trabvinorme otsemaksude alalt. ~ Seega alates
1. veebruarist 1933. aastast kaotati paralleelsed normid maksutrahvide méi-
ramises ja trahvimiiramine, vilja arvatud OMS § 587 ettendhtud siiiiteod,
jdi ainutiksi maksuinspektori kompetentsi (MKS § 149). Kiesoleval jubul on
maksukohuslase poolt esitatud ebadiged andmed majandusministri médrusega
(RT 1934, 6, 49) ndutud teatelehes. Seega trahvimédiramine maksuinspektori
otsusega oli kokkukdlas Maksustamiskorralduse seadusega ja Maksupeakom1tee1
ei olnud alust tithistada trahviotsuseid.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et
Maksupeakomitee otsus tuleb kiesolevas asjas tithistada. Peakomitee leiab, et
kiesoleval korral on tegemist Arimaksu seaduse rikkumisega lisadrimaksu alal,
sest ebadiged andmed on antud Arim. s. § 543 ettenidhtud teatelehes libimiiiigi
kohta, ja leiab, et tegemist on just Arim. s. § 587 ette nihtud Arim. sead.
rikkumisega. See seisukoht on ekslik. Arim. s. § 587 niieb ette ainult teateleh-
tede mitteesitamist lisadrimaksu alal ja neis teatelehtedes ldbimiiiigi ja kasu
kindlakstegemiseks vajalikkude teadete, mis tdhendatud Arim. s. § 543 mir-
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kimata jitmist. Arim. s. ei ole ette nihtud karistusi Arim. s. teiste nduete
mittetditmise eest lisadrimaksu alal mitte aruandvate ettevdtete poolt. Arim.
sead. § 591 uus redaktsioon (RT 1932, 1, 2) nieb ette, et trahvide méira-
mine Riigi Arimaksu seaduse rikkumise eest kuulub pdhisrimaksu alal maksu-
inspektorile, lisadrimaksu alal drimaksukomisjonidele maksuinspektori ette-
panekul. Sellest ndhtub, et drimaksukomisjonidele kuulub trahvide médramine
ainult Arim. s. § 587 ettenihtud Arim.sead.rikkumiste eest, mis eelpool tihen-
datud. Kiesoleval korral ei ole tegemist Arim. seaduse § 587 tihendatud Arim.
seaduse rikkumistega, sest A. Kelvetz on sisse andnud Arim. s. § 543 ndu-
tava teadaande ja mirkinud sellesse ka Arim. s. § 543 jirgi ndutavad teated,
vaid tegemist on Maksustumiskorralduse seaduse § 147 p. 2 ettendhtud
Maksustamiskorralduse seaduse eeskirjade rikkumisega ja nimelt ebadigete
andmete esitamisega kauba sisseostu ja libimiiiigi kohta MKS § 44 alusel
antud majandusministri méadruse ndudmise tditmiseks esitatud teatelehes
(RT 1934, 6, 49). Seega kuulub trahvi méiramine MKS selle rikkumise eest
MKS § 149 alusel maksuinspektorile, mitte aga drimaksukomisjonile. Maksu~
peakomitee arvamus, et juhul, kui lisadrimaksu alal antud teadete eest vdivad
trahvida maksuinspektorid ja drimaksukomisjonid, vdib tekkida kahekordne
trahvimine samade andmete eest, on alusetu, sest Arim. s. § 591 uus redakt-
sioon (RT 1932, 1, 2) ndeb ette, et drimaksukomisjonid omal algatusel ei saa
iildse trahve miirata, vaid voivad seda teha ainult maksuinspektorite
ettepanekul, ja seega kahekordne maksustamine samade teadete eest on
voimatu. Ekslik on ka Maksupeakomitee seisukoht, et Arim. s. § 551 korras
libimiiligi madramisel kogub andmeid libimiitigi kohta #rimaksukomisjon.
Arim. s. § 551 ei maira iildse, kes peab koguma andmeid, vaid see on ette nih-
tud Arim. s. § 544 ja 547 ja Arim. seaduse kisitamise instruktsiooni § 80
(eriti selle paragraafi p. 7), mis eeskirjad vastavad MKS peat. 3. jao I
(§ 42—59) eeskirjadele, ja millest néhtub, et andmete kogumine ja esialgne
kontrollimine kuulub maksuinspektorite iilesannetesse. Seepérast on tdiesti
digustatud trahvide madramine maksuinspektorite poolt, kui nemad ka lisa-
4rimaksu alal teevad kindlaks Maksustamiskorralduse seaduse néuete rikku-
mise.

Kaigil neil pdhjustel AKK § 21 ja 22 p. 2 pdhjal Riigikohus otsustas:
Maksupeakomitee otsus 10. maist 1937. a. tiihistada ja asi Maksupeakomiteele
uueks otsustamiseks saata. — (t. nr. 358-II).
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Nr. 22.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
7. detsembril 1937, a.

Hermann Kapp’t revisjonkaebus Térva jaoskonnakohiuniku otsuse peale 10. juu-

nist 1937. a., kaebuse asjas Jogeveste vallavanema otsuse peale 7. maist 1937. a.

ja Fogeveste Vallavalitsuse mddruse peale 23. mdrtsist 1937. a., naturaalkohus-

tuse korras vedamata jidnud koolimaja ehitusmaterjali veoraha néudmise kiisi-
muses.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre; prokurdri abi K. Luud.

Jogeveste vallavanema otsusega 7. V 1937. a. oli jietud tagajirjeta Her-
mann Kapp’i kaebus valla maksusissendudja tegevuse peale Jdgeveste algkooli-
maja ehitamiseks naturaalkohustuse korras vedamata jietud palkide veoraha
kr. 33.46 sissendudmise asjas ja Hermann Kapp’ilt sissendutud kaebusel puu-
duv tempelmaks 2-kordses suuruses 1 kr.

Tdrva jaoskonnakohtunikule antud kaebuses palus Hermann Xapp
tiihistada Jogeveste vallavanema otsus 7. V 1937. a. ja J3geveste vallavalitsuse
médrus 23. III 1937. a. ja koik vallavalitsuse ja vallavanema ja maksunéudja
korraldused iihenduses selle maksundudega.

Tdrva jaoskonnakohtuniku otsusega 10. VI 1937. a. on Hermann Kapp’i
kaebus Jdgeveste vallavanema otsuse peale 7.V 1937. a. tagajirjeta jietud ja
muus osas kaebus jdetud 1ibi vaatamata pShjendustel: 1) et maksundue, mis
kaebajale oli esitatud 16. aprillil 1937. a. ja mille kohta oli kaebajalt allkiri v3e-
tud, vastab Adm. sissendudm. sead. § 9 nSuetele ja selles maksundudes on
tdhendatud, et maksundudmise aluseks on Jogeveste vallavolikogu otsus
27.111987. a. ja Jdgeveste vallavalitsuse otsus 23. III 1937.a., 2) et Adm.
menetl. sead. §§ 113 ja 114 pdhjal oli vallavalitsus digustatud naturaalkohustust,
mida kaebaja ei tditnud, laskma kaebaja kulul éra teha ja kulud kaebajalt sisse
ndudma Adm. sissendudm. seaduses ettendhtud korras ; 3) et Jogeveste valla-
valitsuse otsus 23. III 1937. a. sai kaebajale teatavaks 16. aprillil 1937.a.,
kaebus on postile antud 21. V 1937. a., seega pirast AKK § 9 ettendhtud kaebe-
tihtaja méddumist; 4) et iihe ja sama kaebusega ei saa taotella eri administra-
tiiv-ametiasutiste korralduste ja otsuste tiihistamist; 5) et kaebus vallavanemale
oli esitatud ilma sellele tempelmaksu lisamata, siis oli vallavanem &igustatud
Tempelm. sead. § 17 p. 3 L I pdhjal (RT 1935, 43) kaebajalt sisse ndudma
tempelmaksu kahekordses véirtuses. ,

Riigikohtule antud kaebuses palub Hermann Kapp tithistada Tdrva
jaoskonnakohtuniku otsuse, seletades: 1) et maksuméiramise digus olevat
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ainult vallavolikogul ja vallavolikogu otsus kaebajale rahalise kohustuse peale-
paneku kohta puuduvat; 2) et kaebajalt ndutav maks vdi raha palkide vedamata
jatmise arvel ja vallavolikogu litkmete pdevaraha arvel ei kuuluvat nende mak-
sude v8i vdlgade hulka, mis on Adm. sissendudm. sead. § 1 nimetatud, ja
kirjalikus ndudmises vallavalitsuse poolt maksundudjale ei olevat deldud, mil~
lest ndutav maks koosneb, nagu seda ndudvat Adm. sissendudm. sead. § 9.
Maksundudja oleks pidanud ecltihendatud sead. § 11 p&hjal maksundudmise
kirja sellepérast tditmata tagasi saatma; 3) et kaebuse otsustamine maksundud-
ja peale ei kuulunud vallavanema vdimkonda ja kaebus olevat adresseeritud
olnud vallavalitsusele; 4) et kaebaja olevat vallavalitsuse otsusest23. II11937.a.
teada saanud alles kohtuistungil; 5) et palgiveomaks olevat kaebajale méératud
ka nende palkide eest, mis teised vedamata jitnud, ei olevat médratud jirelveo
tihtpdevi ja vedu olevat vilja pakutud kalli hinna eest ja pakkumine toimunud
paljude teadmata; 6) et jaoskonnakohtunik olevat jitnud kaebaja erapalved
tunnistajate iilekuulamise kohta rahuldamata ja seega olevat asi otsustatud
arvestamata kdiki asjaolusid; 7) et kaebused maksundudja tegevuse peale ole-
vat tempelmaksust vabad.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab: Admi-
nistratiiv-sissendudmise seaduse § 15 pdhjal esitatakse kaebused sissentudva
ametniku tegevuse kohta jaoskonnakohtunikule, kelle piirkonnas toimetatakse
sissendudmist, kahe nddala jooksul, arvates kaevatava toimingu pdevast. See
kaebekord on kehtiv nii juhtudel kui sissendudmist toimetatakse politsei kaudu,
kui ka maksude sissendudmisel teiste riigi~ vdi omavalitsuseametnikkude kaudu
(§ 2—5). Kéesoleval korral on Jogeveste vallavalitsus kaebajalt ndudnud natu-
raalkohustuse tditmata jitmisega seoses olevaid kulusid vallaametniku kaudu,
kes selleks médratud Administratiiv-sissendudmist teostavate omavalitsustee-
nijate seaduse (RT 1936, 48) pdhjal ja Adm. Sissendudmise sead. § 15 pohjal
pidi kaebaja, kui tema leidis, et sissendudmisele asumine ametniku poolt oli
seadusvastane, esinema ametniku tegevuse peale kaebusega jaoskonnakohtuni-
kule kahe néidala jooksul, arvates kaebajale maksundude esitamise pdevast,
s.0. 16. aprillist 1937. a. arvates. Administr.-sissenSudm. teostavate omavalit-
susteenijate sead. § 3, mis rShutab selle vallateenija alluvust vallavanemale, ei
muuda Adm.-sissendudm. sead. § 15 ettenihtud kaebekorda selle ametniku
tegevuse vastu, vaid iiksnes médérab 4ra selle ametniku teenistusliku seisukorra
vallaomavalitsuses, nimelt et tema allub otseselt vallavanemale. Sellekohaselt
otsustab vallavanem selle ametiku puhtteenistuslikke kiisimusi, olles tema
otseseks iilemuseks, mille juures jaoskonnakohtuniku v&imkonda jadb ikkagi
otsustamine kaebuste iile selle ametniku tegevuse peale Adm.-sissendudm.
. seaduse alustel ja korras. Kaebus jaoskonnakohtunikule valla maksusissendudija
tegevuse peale oli kdesoleval juhul postile antud alles 21. mail 1937. a., tihen-
dab, pérast seaduslikku kahenédalast tdhtaega, ja sellepirast see kaebus AKK
§ 112 p. 1 pohjal iildse ei vdinud kuuluda sisulisele arutamisele.



— 47 —

Kaebuse korral maksusissendudja ametniku tegevuse peale vdib sisuli-
sele arutusele kuuluda iiksnes maksusissendudja ametniku enese tegevuse sea-
duspérasus, aga mitte maksu méairamise seaduspérasus. Kui keegi leiab, et
temalt ndutakse maksu, mis ei ole reeglipiraselt méiratud, siis tuleb temal
vastavatel tidhtaegadel esineda kaebusega maksuméirava asutise otsuste peale,
sest maksusissendudja kohuseks on iiksnes veenduda Adm.-sissen. sead. § 9
ja 11 pohjal, kas maks kuulub sissendudmisele adm.-korras ja kas maksundud-
mine on esitatud vdimkondse asutise vdi ametniku poolt. Kéesoleval juhul oli
naturaalkohustus kaebajale méiratud Jdgeveste vallavolikogu otsuse pdhjal
27. 11 1937. a. ja naturaalkohustuse mittetditmisega seosesolevate kulude sisse~
ndudmine kaebajalt Jogeveste vallavalitsuse otsusega 23. III 1937. a.Kirjalik
maksundue vallavolikogu ja vallavalitsuse tdhendatud otsuste dramirkimisega
oli kaebajale esitatud 16. aprillil 1937. a. Kui vallavolikogu ja vallavalitsuse
otsused kaebajale juba varemalt teada ei olnud, siis v3is tema nende peale
kaevata jaoskonnakohtunikule AKK § 9 pdhjal hiljemalt iihe kuu jooksul,
arvates I6. aprillist 1937.a., kaecbus on aga jaoskonnakohtunikule esitatud
21.V1937. Nii ei kuulunud ka kaebused Jogeveste vallavolikogu 27. veebruari
ja Jogeveste vallavalitsuse 23. mértsi otsuste peale jaoskonnakohtuniku sisulisele
arutusele.

Kaebused maksu sissendudva ametniku tegevuse peale Adm.-sissendudm.,
seaduse pdhjal ei ole seadusega tempelmaksust vabastatud, nagu seda kaebaja
ekslikult véidab.

Kaigil ettetoodud pdhjustel ei ole seaduslikku alust revisjonkaebuse rahul-
damiseks, mispérast AKK § 35 pdhjal Riigikohus otsustas: Hermann Kapp 1
rev1s;onkaebus tagajirjeta jitta. — (t. nr. 294-I). :

Nr. 23.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
14. detsembril 1937. a.

Vann. adv. Fohannes Ott’si kaebus Maksupeakomitee otsuse peale 28. aprillist
1937. a. tempelmaksu ja trahvi pdrast.

Eesistuja osakonna esimees P.Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik A. Palvadre; prokurdri abi K. Luud.

Tallinna-Harju maksuinspektori otsusega 14. dets. 1936. a. oli vannu-
tatud advokaadilt Johannes Ott’ilt Tempelm. sead. § 19 p. 1 ja tariifi nr. 54
pohjal ndutud tempelmaksu 50 senti ja tempelmaksu trahvi 5 krooni pShjusel,
et tema esitas VGhma Majandusiihisuse tempelmaksu ja trahviasjas vastulause
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juurde volikirja algkirjas ja selle drakirja, kusjuures algvolikiri temale tagasi
anti ja drakiri jdi toimetusé juurde. Volikirja &drakirja pealt aga J. Ott tem-
pelmaksu ei tasunud.

Maksupeakomitee otsusega 26. apr. 1937.a. on Johannes Ott’i kaebus
tagajérjeta jdetud pdhjendustel:- 1) et volikirjad on Tempelmaksu seaduse
tariif tunnistanud varanduslikkudeks dokumentideks, paigutades nad tariifi
teise ossa nr. 52 alla. Tariifi nr. 54 ja Tempelm. sead. § 3 p. 2 pdhjal tuli
volikirja drakirja kdesoleval juhul tempelmaksustada 50-sendilise tempelmaksuga
enne selle esitamist maksuinspektorile; 2) et -drakirjade kokkuseadmine ja
nende alguskirjaga digekstunnistamine tariifi nr. 54 p&hjal on iseseisev varan-
duslik toiming, kus vastutavaks tuleb lugeda isikut, kelle nimel dokument on
kokku seatud. Arakiri on antud juhul kokku seatud voliniku nimel ja asjatoi-
metusest ei ndhtu, et see oleks tehtud volitaja iilesandel; 3) et Tempelm.
sead. § 17 p. 3 on kohaldatav iiksnes tariifi 1. osas ettendhtud avaldiste ja
lisade tempelmaksustamise ja tdhtaja kohta, kuna volikirja tempelmaksustamata
jatmise korral tuleb kohaldamisele Tempelm. sead. § 19 p. 1.

Riigikohtule antud kaebuses palub vannutatud advokaat Johannes Ott
tithistada Maksupeakomitee otsus Tempelmaksu sead. § 17 p. 3 ja 19 p. 1
rikkumise pérast, seletades: 1) et tema on teotsenud volinikuna ja volikirja
drakirja alla kirjutanud, mispérast siin voiks kohaldamisele tulla iiksnes Tem-
pelm. sead. § 19 p. 7; 2) et kdesoleval juhul ei olevat tegemist drakirjaga,
mis ette ndhtud tariifi nr. 54 all, sest voliniku poolt esitatud volikirja 4rakiri ei
oma kehtivust ja see olevat esitatud ainult selleks, et hélbustada algvolikirja
tagasisaamist volitust kontrolliva isiku poolt, kes on kohustatud selle drakirja
vastavust algvolitusele kontrollima enne algvolikirja tagasiandmist. Tariif
nr. 54 jirgi tempelmaksustatavad drakirjad asendavat iseendast algdokumenti;
3) et kidesoleval juhul olevat tegemist lisa — drakirjaga, mis ette nihtud tariifi
nr. 2 ja et drakiri oli esitatud lisana vastulausele, mis tariifi nr. 1 erandi
22 jirgi on tempelmaksuvaba, siis ei olevat ka tarvis olnud iildse volikirja dra-
kirja pealt tempelmaksu tasuda.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab: Tem-
pelmaksu tariifi nr. 1 alusel kuuluvad tempelmaksustamisele igasugused aval-
dused, mis esitatakse eraasjus riigi administratiiv- ja kohtuasutistele, ning tariif
nr. 2 alusel kuuluvad tempelmaksustamisele nende avalduste lisad, mis neid
avaldusitdindavad jaarendavad, nagu seletuskifjad, joonised, plaanid jne.,
ja drakirjad lisadest. Tariifi nr. 2 erandite 1 ja 2 pShjal on tempelmaksuvabad
lisad avaldustele; mis ise ei kuulu tempelmaksustamisele ja drakirjad vastaspoole
ja jirelevalveasutise jaoks. Voliniku vastulause juures maksuinspektorile esita-
tud volikiri ei ole vastulause lisa, mis vastulauset tiiendab ja arendab, vaid
dokument, mis legitimeerib teda vastulauset andma ja maksustamise protsessi
oma volitaja asemel ja nimel ajama. Kui tariifinr. 1 p. 22 alusel on vastulause
riigimaksude asjus tempelmaksuvaba ja tariifi nr. 2 erandi 1 p&hjal on tempel-
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maksuvabad ka siddrase vastulause lisad, siis ei ole mitte tariifi nr. 1 ja 2 motte
kohaselt tempelmaksuvaba volikiri, mille alusel volinik oma volitaja asemel ja
nimel esineb. Arakiri volikirjast ei olnud kiesoleval juhul esitatud ka vastaspoole
voi jirelevalveasutisejaoks,vaid algvolikirja asendamiseks toimetuses. MKS ei
sisalda reegleid volinikkude volituste tdendamise kohta esinemisel maksuins~
pektori juures ja sellepérast tuleb siin Adm. menetluse seaduse § 1 pShjal kohal-
dada Adm. menetluse sead. § 12 ja 18. Adm. menetluse sead. § 12 jirgi vdib
volitust anda notari, kohaliku valla- vdi alevivalitsuse v3i politsei poolt tdesta-
tud volikirjade kaudu kui ka kirjalikus avalduses ja suus@naliselt vastavas ameti-
asutises, kus see kantakse protokolli. Sama seaduse § 13 jirgi valvab volituse
vastavuse jargi ametiasutis ametikohuslikult. Nii peab volinik maksuinspektori
juures esinemisel esitama oma Siguse testamiseks esineda volinikuna volikirja,
mis tdestatud Adm. menetluse seaduse § 12 korras. Volikirja algkirja vdib sama
sead. § 61 pdhjal asendada iiksnes seatud korras tSestatud &rakiri.: Volikirja
drakiri, mille vastavus volikirja algkirjale on tdestatud iiksnes voliniku enda
allkirjaga, ei ole omaette kiillaldaseks volituse tGenduseks esinemisel volinikuna
ja samuti ei saa niisugune volikirja drakiri veel asendada toimetuses algvolikirja.
Voliniku poolt oma allkirjaga algvolikirjale vastavaks tunnistatud #rakiri vdib
asendada algvolikirja alles siis, kui tema on tunnistatud vastavaks algkirjale
ametniku poolt, kellele tema on esitatud koos algvolikirjaga. Ja ainult peale
seda, kui ametnik on volikirja &rakirja ka omalt poolt tunnistanud vastavaks
algvolikirjale voi seatud korras tdestatud #rakirjale ja asendab sellega algvoli-
kirja, viimast volinikule tagasi andes, tekib kohustus selle dokumendi kui voli-
kirja pealt, tasuda tempelmaksu tariifi nr. 52 ja 54 alustel. Niisugustel juhtudel
ei tule ka kohaldamisele Tempelm. seaduse §15p. 4 ja § 19 p. 1, vaid § 17
p- 3. Volikirjad asjaajamiseks kui ka neid asendavad &rakirjad toimetuses, mis
esitatakse volinikkude eneste tSestamisallkirjadega ja vajavad veel tOestamist
ka vastava ametniku poolt, ei esine asjaajamisel monesuguste varanduslikkude
dokumentide omadustes, ega avalduste harilikkude lisadena, vaid eriliste protses-
suaalsete dokumentidena, volitustena protsessi teise nimel algatada ja ajada.
Mis puutub kaebaja seletusse, et kdesoleval juhul oleks tulnud Tempelm.
sead. § 19 p. 7 pShjal trahv méirata tema volitajale, siis ei saa Riigikohus seda
seletust pdhjendatuks lugeda. Maksupeakomitee on dieti leidnud, et volikirja
allkirja asendamine 4rakirjaga on voliniku isiklik toiming, kes ka omalt poolt
isiklikult selle drakirja allkirjale vastavaks on tunnistanud, mispérast sel puhul
trahvi tuleb midrata otseselt volinikule.

Ettetoodud pohjendustel AKK § 21 ja 22 p. 2 pShjal Riigikohus otsus-
tas: Maksupeakomitee otsus 28. aprillist 1937. a. tithistada ja asi Maksupeako-
miteele uueks otsustamiseks saata. — (t. nr. 329-I1).
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Nr. 24.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
14. detsembril 1937. a.

Jakob Mdihar’i kaebus sGjaministri otsuse peale 10. aprillist 1937. a., pension:
, asjas.

Eesistuja osakonna esimees P.Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik M. Klaassen; prokurdri abi K. Luud.

Otsusega 28. 1 1937. a. kaitsevigede staabiiilem jittis rahuldamata eru-~
kapten Jakob Mihari palve — v5tta tema pensionikiisimus uuesti kaalumisele,
korraldada tema tervisliku seisundi kindlaksméidramiseks uus arstlik jirele-
vaatus ja médrata temale pension Kv. pens. seaduses ettenihtud alustel ja
korras — jirgnevatel kaalutlustel: 1) Jakob Méihar vabastati 15.V 1922. a.
tegelikust kaitsevieteenistusest omal palvel; 2) teenistusdokumentide andme-
tel ta on teeninud pensionile 11 a. 6 k. 14 p., seega vihem, kui on ndutav
puhkepensioni saamiseks ; 3) ta muutus tervislikult kdlbmatuks kaitsevietee-
nistusse pirast tegelikust kaitsevieteenistusest lahkumist kaitsevieteenistusest
mittesdltuvalt ja pirast kaitsevdeteenistusest lahkumist viljaarenenud haiguse
tagajirjel, nagu nihtub Kv. Keskhaigemaja arstliku komisjoni aktist nr. 527,
27.111930 ja Korgema arstliku komisjoni aktist nr. 200, 23.V 1930, mis
akte ka on arvestanud Riigikohus oma otsustes Jakob Mihari pensionindud-
miste asjas ja 4) oma palves 31. XII 1936. a. ta ei too esile mingisuguseid uusi,
arstlikkudes komisjonides seni kaalumata asjaolusid, mis pShjustaksid tema
tervisliku seisundi uut jirelevaatust. Selle otsuse vastu antud kaebuse sdja-
minister jéttis otsusega 10. aprillist 1937. a. tagajirjeta jirgnevatel pShjustel:
1) sBjavigede staabi iilem on &ieti kohaldanud Sv. pens. seaduse eeskirju;
2) Jakob Mihari tervisrike, mille tdttu ta on t66vdime kaotanud, ei ole saadud
teenistuskohuste tiitmisel; 3) oma kaebuses Jakob Méhar ei too ette uusi, tema
pensionikiisimuse otsustamisel seni kaalumata asjaolusid, mis pShjustaksid
kaevatud otsuse tiihistamist. ‘ ' \

Riigikohtule antud kaebuses Jakob Mihar palub tiihistada sdjaministri
otsuse ja asi sGjaministrile uueks otsustamiseks saata, seletades: 1) Kehtiva
Sv. pensioni seaduse jirgi (§ 156) olevat vdimalik esineda uuesti pensioni-
ndude palvega ka neil, kelle palved on endise seaduse jirgi eitavalt otsustatud ;
2) arstlikke akte, mis olevat koostatud endise seaduse alusel ja mis néitavat,
et tema tervisrike ei ole saadud teenistuskohuste tditmisel, ei vGivat votta
aluseks tema pensionindude otsustamisel maksva Sv. pensioni seaduse alusel.
Kehtiva Sv. pens. seaduse jirgi olevat teenistuskohuste tditmisel saadud tervis-
rikke mdiste laiendatud. Sellepirast tulevat koostada uued arstlikud aktid
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Sv. pens. seaduse alusel; 3) kehtiv Sv. pens. seadus ei ndudvat uute andmete
esitamist; see ndue vdivat tekkida teiskordsel pensioni ndudmisel ithe ja sama
seaduse jérgi. Seda arvesse vBttes sdjaministril ei olevat olnud digust tema pen-
sionindude palvet otsustada, ilma et teda oleks arstlikult 1ibi vaadatud uue
Sv. pensioni seaduse alusel.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab: Asja
algtoimetusest ndhtub, et Kaitsevielaste ja nende perekondade pensioni sea-
duse (RT 1924, 149) maksvuse ajal Jakob Méhar on taotelnud temale pensioni
méidramist mainitud seaduse alusel, kuid tema pensionindudmise palve on
jaetud rahuldamata pShjusel, et tema haigused ei ole tingitud Eesti kaitsevie
teenistuskohuste tditmisest ja et kaitsevieteenistusest lahkumisel ta oli kaitse-
vieteenistuseks kdlvuline. Kaitseministri otsuse vastu, millega pensionindud-
mise palve on rahuldamata jietud, Jakob Méihar on esinenud kaebusega Riigi-,
kohtule, kuid Riigikohus on tema kaebuse tagajirjeta jitnud. Pirast Kaitse-
vielaste pensioni seaduse (RT 1936, 97) kehtimahakkamist Jakob Mihar on
esinenud palvega — v0tta tema pensionikiisimus uuesti kaalumisele, korraldada
uus arstlik jirelevaatus ja médrata temale pension uue, s.o. Kaitsevielaste
pensioni seaduse alusel. See palve on dieti jdetud rahuldamata. Kaitsevielaste
pensioni seaduse § 156 {itleb, et enne selle seaduse jdustumist pensionidigusli-
kust teenistusest lahkunud isikutele ja nende perekondadele, kelledel endise
Siguse alusel ei olnud pensionisaamise digust, kuid kes seda omavad kéesoleva
seaduse jirgi, médratakse pension pievast, millal nad esitavad vastava soovi-
avalduse pirast kiesoleva seaduse jSustumist. Kaebaja Méhar lahkus omal ajal
pensionidiguslikust. teenistusest ja tal oli endise diguse alusel pensionisaamise
Gigus ; ainult temale ei saadud endise diguse, s.0. Kaitsevéelaste ja nende pere-
kondade pensioni seaduse alusel pensioni méérata, sest et tema suhtes ei olnud
olemas koiki neid tingimusi, mis olid ndutavad pensioni médramiseks endise
seaduse alusel. Isikute all, kelledel endise diguse alusel ei olnud pensionisaamise
digust, tuleb mdista neid, kelledel iildse mingisugustel tingimustel ei olnud
digust .pensioni saada endiste, s.0. Kaitsevielaste pensioni seaduse § 148
loendatud seaduste alusel. Vaadeldes Kaitsevielaste pensioni seaduse § 1,
nihtub, et selle seaduse alla on arvatud mitmed kategooriad isikuid, kelledel
endiste pensioniseaduste alusel ei olnud iildse pensioni saamise digust. Et
Jakob Miharil, nagu eespool juba tihendatud, oli pensioni saamise digus endise
seaduse alusel, siis tal puudub igus taotella pensioni masramist Kaitsevéelaste
pensioniseaduse alusel. :

Eeltoodud pShjendustel AKK § 21 ja 22 p. 1 pdbjal Riigikohus otsustas:
Jakob Méhari kaebus tagajérjeta jatta. — (t. nr. 524-1II).

4*
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Nr. 25.

TSIVIIL-OSAKOND.
15. detsembril 1936. a.

Aliide Griinbaumi voliniku vandeadv. Adolf Lauba kassatsioonkaebus Kohtukoja

otsuse peale 27. mdrtsist 1935. a. Aliide Griinbaumi ndude asjas Aliide-Pauline

Pakkatsi, Vilhelmine-Johanna Haaki, Fohannes Baumanni, Siegfried Baumanni,

Aleksander-Rudolf ja Fulius Baumanni pdrandustompude wastu 6574 krooni
vddrtuses.

Eesistuja Riigikohtu esimees K. Parts, ettekandja osakonna
esimees J. Ldo.

Tallinna linna III- hiipoteegiringkonnas asuvad kinnisvarad nr. 759 ja
761 on kinnistatud 8. augustil 1913. a. Tonu Baumanni pirijate — Alide-
Pauline Pakkatsi, siind. Baumanni, Julius-Reinhold Baumanni, Gustav-Fer-
dinand Baumanni, Johannes Baumanni, Vilhelmine-Johanna Baumanni, mehe
jargi Haak, ja Aleksander-Rudolf Baumanni nimele pdlise obroki pidamise
diguse alusel. Eellepinguga 29. II 1920. a. miiiis need kinnisvarad Johannes
Baumann nii enese kui ka volikirjade pShjal oma venna Gustavi ja Sdede
Aliide Pakkatsi ja Vilhelmine Haaki nimel Eduard Timsele — 75000 Eesti
marga eest. Teisi kaasomanikke, Julius-Reinhold Baumanni ja Aleksander-
Rudolf Baumanni, kes siis juba surnud olid, ei ole eellepingus nimetatud.
Viimase osa ostuhinnast — 48500 marka — pidi kostja miiiijatele tasuma
1. juunil 1920. a. Koduse lepingu pShjal miitis Tims 15. mail 1920. a. ostetud
krundid kellelegi J. Untile ja viimane oma korda 20. juunil 1920. a. Aliide
Griinbaumile, kes otsekohe need kinnisvarad saanud oma valdusse ja kasu-
tusse. Kostjate vastu 14. III 1934. a. Tallinna-Haapsalu Rahukogule esita-
tud ndudes seletab ndudja Aliide Griinbaumi volinik, et Aliide Griinbaum
olevat heas usus ja vastuvaidlemata vallanud neid kinnisvarasid rohkem kui
10 aastat ja palub kohut: 1) vastu vitta 556 krooni ostusumma iilejddki selle
viljaandmiseks kostjatele; 2) tunnustada ndudja Aliide Griinbaumile omandi-
digust kinnisvaradele Tallinna III alevi — hiipoteegiringkonnas nr. 759 ja
761 all iganud valduse alusel. Tallinna-Haapsalu Rahukogu jéttis ndude
rahuldamata, sest obrokidigust ei olevat v@imalik omandada igamisvalduse
(usucapio) teel. Kohtukoda kinnitas selle otsuse ja jéttis tagajirjeta ndudja
voliniku edasikaebuse. Riigikohtule antud kassatsioonkaebuses palub ndudja
volinik tiihistada Kohtukoja otsust.

Asja ettekande 4ra kuulanud, peatub Riigikohus koigepealt igamis-
valduse kiisimuse juures. Asja omanikuks loetakse kinnisvara suhtes ainult
seda isikut, kes sellekohaselt on #ra tihendatud kinnistusraamatutes (BES
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§ 812). Osa v&drandamislepinguid aga jadb mdnesugustel pdhjustel kinnis-
tamata ja endiste omanikkude nimed alles kinnistusraamatutes, olgugi et
omandusobjekt on uue omandaja valduses. Etseda vastuolu kinnistusraamatute
ja tegeliku elu vahel kdrvaldada, vdib uus omandaja pirast teatava aja mdd-
dumist ja muude seaduses loendatud tingimuste juures (BES § 819—866)
saavutada omandiSigust tema valduses olevale kinnisvarale ja sisse kanda
oma nime kinnistusraamatusse kui kinnisvara omaniku nime. Samuti nagu
omandidiguse iilekandmise aktid, tuleb ka obrokidiguse edasikandmise tehin-
gud dra miérkida kinnistusraamatus. Kuni selle teostamiseni loetakse obro-
kidiguse valdajaks endine valdaja (BES § 1328). Tekib sama olukord, nagu
omandidiguse puhul. Obrokikrundi tdeline valdaja, kes omal ajal jéttis kinnis-
tamise hooletusse, ei saa aja moddudes endist valdajat enam sundida, et vii-
mane oma nousoleku annaks obrokidiguse vddrandamise lepingu kinnista-
miseks. Kuna obrokidigus kuulub ndndanimetatud jagatud omandidiguse
hulka (BES § 942, 946 mirkus, 947 ja 1325) ja obrokipidaja on niihésti obroki-
objektiks oleva kinnisvara valdaja kui ka selle kasutaja ja kaitseja kdige laiemas
mdttes, nagu omanik ise (BES § 947), siis kerkib kiisimus, kes omanikkudest
jagatud omandidiguse juures voib tarvitusele vOtta igamisvalduse instituuti,
kas otsene omanik (dominus directus), voi kasutamisomanik (dominus wutilis)?
Otsene omanik ei v3i igamisvaldaja olla. Temal puudub selleks valdus, mis
on obrokipidaja kies. Viimast jille, obrokipidajat, ei tunnista senine kohtu-
praksis igamisvaldajaks, vaid peab selleks ainult asja omanikku, kes kasutab
oma digust jagamatult. Senise kohtupraksise aluseks on BES § 1309, mis
médrab, et iihtegi maakoormist ei saa omandada igamisvalduse teel. Siin-
* juures peab tihendama, et maakoormis (Reallast) on vaid obrokidiguse kohus-
tuslik kiilg, kuna &iguslik kiilg, obrokikrundi valdamise ja kasutamise Sigus
ei tarvitse sellega iihendusesolla. Obrokimaks v8ib olla tasutud maa obrokile
andmise juures juba kdigi aegade eest ette. Selline olukord valitseb Tallinna
linnas uuemal ajal kruntide obrokile andmise juures. Ka kiesoleval korral
pole niha, et vaidluse all olevad kinnisvarad maksaksid Tallinna linnale min-
git obrokimaksu. Edasi toetub senine praksis Peterburi Kohtupalati otsustele
1898. ja 1910. a Strasdini ja Krastini asjus (Bukovski komm. BES § 1324
ja 1326 all). Peale toetuse BES § 1309, toob Peterburi Kohtupalat Strasdini
asjas veel seda ette, et tunnistades obrokivaldajat igamisvaldajaks, peaks
teda tunnistama ka asja tdielikuks omanikuks, mis ei olevat kokkukdlas tema
digusega. Riigikohtu arvates ei ole see argument oluline. Igamisvaldus aval-
dab mdju ikkagi ainult niipalju ja selles ulatuses, nagu seda nditab tema alu-
seks olev tehing (#itulus). Ka obrokivaldaja ei saa igamisvalduse alusel oma
diguse ja nime sissekandmist kinnistusraamatusse nduda ja teostada suuremal
mééral, kui ta seda on kui kasutamisomanik (dominus utilis). Viimaks atvab
Peterburi Kohtupalat, et obroki valdaja ei olevat valdaja omal nimel, vaid
sOltuv (proizvodndi) otsesest omanikust. See viide ei pea paika ega Sigusta
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selleks ka BES § 947 ja 1325. Nende §-de jirgi valdab obroki pidaja kinnisvara
nagu tdielik omanik, voi jille omaniku digusega, ilma et ta valdus sdltuks otse-
selt omanikust. Obrokipidaja on asja valdaja ja pole iihtegi mdjuvat pdhjust
temale mitte lubada tarvitusele vStta oma diguse kaitseks igamisvalduse insti-
tuuti. Obrokidigus on nii lihedane tiielikule omandidigusele, et asja obrokile
andmine vordub selle vddrandamisega. Oigused, mis otsesel omanikul alles
jadvad, on dieti Sigused vOOra asja peale, iitleb selle kiisimuse uuem uurija
V. Freymann (Rigasche Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft, Heft 3 — 1927).
Suurim &igus, mis otsesel omanikul jdib, on Gigus asjaolule, mis selles seisab,
et endine omanik v3ib asja jélle oma tdisomandiks tagasi saada, kui 18pevad
kasutamisomaniku digused (BES § 951). Obrokidigus on aga ajalt piiramatu,
jiddav ja jdrelikult lootus tema ISppemisele ei vOi enam arvesse tulla, kui
otsese omaniku digus. Siinjuures on huvitav veel dra mirkida seda, et mdned
kohtud ja kommentaatorid BES § 1329, 567 alusel loevad obrokipidajat obroki-
krundi tdielikuks omanikuks, niipea kui ta sinna on ehitanud hoone (Bukovski
kommentaar BES § 1329 ja 1676 juurde). Kohtukoda oma kaevatud otsuses
tunnistab ise, et BES-s ei ole sdnaselget keeldu pSlise kruntrendiSiguse saa-
vutamiseks igamise teel, kuid leiab ja tuletab seda keeldu BES § 1327 mdttest.
~Seda ei saa Riigikohus digeks pidada. Selle paragraafi jérgi ei saagi otsene
omanik tarvitada oma ostucesdigust, kui temale sellest ei teata miiiija. Ta
voib miitija kiest BES § 3933 pdhjal nduda vaid kahjutasu ja uue omandaja
kéest ainult siis, kui tema ostueesdigus oli kantud kinnistusraamatusse. Kaes-
oleval korral ei ole see sisse kantud. Kohtukoda peab liiga tihtsaks neid 6i-
gusi, mis alles jadvad otsesele omanikule, nagu obrokimaksu saamise digus
(BES § 1324), ostu-eesdigus (BES § 1327), kinnisvara koormamise keeld
(BES § 1329) ja digus dra miitia lasta obrokile antud kinnisvara (BES § 1331).
Need igused vdivad kuuluda ka mitteomanikule ja ei vihenda ega halva sugugi
obrokipidaja valdust. Kui ka Kohtukoda eitab obrokivaldaja Gigust igamis-
valdusele, ei tule tema otsust siiski mitte tiihistada, sest Kohtukoda on aru-
tanud asja ka sisuliselt, leides, et ndudjal puudus hea usk lepingus ette-
ndhtud Siguste valdamiseks ja et nSude aluseks pandud leping on peale selle
veel kaotanud oma maksvuse BES § 3321 pdhjal. Kas ndudja oli heas vdi
halvas usus, seda ei hakka kassatsioonikohus enam iimber hindama TKS
§ 11 joul. Samuti mitte seda, kas leping oli oma jou kaotanud. Tunnistaja
Pahla seletab, et Griinbaumid ei maksnud kdike ettenihtud ostuhinda ja et -
miiiijad Baumannid keeldusid hiljemini vastu v3tmast puuduvat osa. Hea
usu puudumisel ndudja juures vdis Kohtukoda kinnitada Tallinna-Haapsalu
rahukogu otsuse ja jdtta tagajirjeta ndudja edasikaebuse.

Neil pohjustel Riigikohus otsustas: Aliide Griinbaumi voliniku vande-
advokaat Adolf Lauba kassatsioonikaebus jitta tagajirjeta. (Toim. nr. 176 —
1936. a.). L
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TSIVIIL-OSAKOND.
9. miirtsil 1937. a

Fulius Lille voliniku vann. adv. Nikolai Rouki kassaisioonkaebus Kohiukoja
otsuse peale 12. mdrisist 1936. a. Fulius Lille noude asjas Raudteevalitsuse ja
Fohannes Paulneri vastu 1405 krooni pdrast.

Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik
A. Hellat.

As;a esituse kuulanud Rugxkohus leidis, et Kohtuko;a otsus tuleb
tithistada.

Nbudja Julius Lill taotleb kahjutasu Raudteevalitsuselt ja vagunisaatjalt
Johannes Paulnerilt solidaarselt temalt, Lillelt, magamisvagunis 661 vastu
14. augusti 1934. a. varastatud iilikonna, palitu, kulduuri ithes ketiga, kaela-
sidemendela parli jne. eest, kogusummas kr. 1405 viirtuses. Kostjate vastu~
tust pShjendab ndudja asjaoludega, et kupee ukse lukk olevat rikkes olnud ja
vagunisaatja olevat maganud.

Ringkonnakohus ja Kohtukoda on ndude tagasi lilkanud pdhjusel, et
BES normid ei tulevat Raudteevalitsuse vastutuse kiisimuse otsustamisel
iildse kohaldamisele, sest Raudteevalitsuse vastutus olevat ette ndhtud eri-
seaduses; kisipagasi kadumise eest Raudteevalitsus Raudteede seaduse § 29
jirgi ei vastutavat, Raudteevalitsus ei olevat kohustatudki magamiskupeesid -
varustama lukkudega ja vagunisaatja ei olevat kohustatud reisijate kisipagasi
jirele valvama. Kohtukoda ei vdimaldanud ndudjale tdendusi esitada selle
kohta, milles seisavad vagunisaatja kohustused ja et viimane oma kohustusi
hooletult tditis.

Kohtukoja otsuse peale on ndudja Lill kassatsmonkaebusc esitanud
Riigikohtule. Asjaolusid kaaludes Riigikohus leiab jargmist:

Raudteede seaduse § 29 ei ole antud juhtumil iildse kohaldatav, sest
kaebaja ei taotle kahjutasu kisipagasi kadumise eest, mida reisija harilikku
vagunisse kaasa vdib votta ja mille ,,jirelevalve ning alalhoid jéib reisija enese
hooleks*, vaid tema, kaebaja, asjade kadumist magamisvagunist tingimustel,
mis ndudja arvates teevad kostja vastutavaks selle eest.

Raudtee vastutusest kdneleb Raudteede seaduse § 83, mis kdlab jirgmi-
selt: ,,Raudtee vastutab kahjude eest, mis pdhjenevad tema teenijate ameti-
talitustel kui ka teiste isikute tegevusel, kes mé4ratud raudtee poolt vedude
ning nendega seotud operatsioonide teostajaiks.* Teisi médrusi, mis kiesoleval
- juhtumil kohaldatavad oleksid, Raudteede seadus ei sisalda, jérelikult vastu-
pidi Kohtukoja seisukohale tuleb kohaldada BES mai#rusi. See oleks ju ei
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millegagi pohjendatud eesdigustatud raudtee seisukord, kui see oleks ainult:
vastutav juhtumitel, mis Raudteede seaduses ette on nihtud, ja oleks vaba
vastutusest juhtumitel, millistel koik riigi kodanikud ja teised riigiasutised
vastutust kannavad. Seepérast tuleb ka kdesolevas asjas kiia mitte ainult Raud-
teede seaduse § 83, vaid ka BES vastavate reeglite jirgi. Raudteede seaduse
§ 83 nideb ette raudtee teenijate vastutust, ja kuigi kostja Paulner on raudtee
teenija, keda ndudja siitidistab oma kohustuste hooletus tiitmises, ei véimalda-
nud Kohtukoda ndudjale tdendusi muretseda selle iile, kas magamisvagunite
saatjate kohta on olemas juhtndre nende teenistuskohuste tditmisel ja millised
need on, vaid Kohtukoda rahuldus kostja seletusega, et mingeid ldhemaid
juhtnddre ei ole. Et kostja juhtnddride olemasolu ei eitanud, siis oleks Kohtu-
koda pidanud kostjat kohustama need juhtndtrid magamisvagunite saatjate
kohta esitama, mis olemas on. Seda mitte tehes on Kohtukoda rikkunud
TKS § 339 ja 3661. Peale selle vastutab BES § 3288 jérgi peremees kahjude
eest, mis tema teenistuses seisva isiku mittelubatud tegevuse ldbi on tekkinud,
ja seepirast lasub kostjal kohustus t8endada, milles seisavad magamisvaguni
saatja kohustused, ja et nende hulka ei kuulu valvel olek, sest ndudja viidab, et
vagunisaatja on maganud, ja tahtis seda asjaolu tdendada politsei juurdlusega.
Kui Kohtukoda leiab, et ka valvel oleval vagunisaatjal ei ole v3imalik vargust
~ takistada, sest temal on rida {ilesandeid tiita, siis on sellel viitel tdhtsus ai-
nult siis, kui asjas on tdendatud, et vagunisaatja kdige hoole peale vaatamata
ei olnud suuteline vargust dra hoidma, v&i et ta iildse kohustatud ei ole reisi-
jate asjade jirele valvama. Praeguses asja seisukorras, kus Kohtukoda ei ole
iihtegi tunnistajat iile kuulanud, kes pidid tSendama, millistel tingimustel
vargus siindis, on see Kohtukoja kaalutlus igatahes enneaegne. Kohtukojal
tuleb kdigepealt otsustada kiisimus, kas vagunisaatja magas ja kas temal on
lubatud magada. Edasi, Riigikohus ei pea Oigeks Kohtukoja seisukohta, et
asjaolul, kas magamiskupee lukk oli rikkes v3i mitte, ei olevat tihtsust, sest
Raudteevalitsus ei olevat kohustatud iildse varustama magamiskupeed luk-~
kudega. Asudes niisugusele seisukohale, on Kohtukoda jitnud analiiiisimata
kiisimuse, missugune vahekord tekib reisija ja Raudteevalitsuse vahel, kui
reisija reisib magamiskupees. K&iki neid asjaolusid ei ole Kohtukoda iildse
kaalunud, kuigi apellatsioonkaebuses nendele juhiti tihelepanu, vaid Kohtu-
koda piirdub tiiesti motiveerimata seisukohaga, et Raudteevalitsus ei ole kohus~
tatud magamiskupee ust lukustama. Sellega on Kohtukoda rikkunud TKS
§ 339. :

Kohtukoda viidab veel, et isegi kui kupee lukk oleks korras olnud, oleks
voinud varas valevdtmega voi koguni piletiga varustatult kupeesse ilmuda ja
asju varastada. Jaab arusaamatuks, milleks Kohtukoda neid viiteid on ette
toonud. Kui Raudteevalitsus iildse ei vastuta reisijate asjade kadumise eest
magamisvaguni kupeest, nagu Kohtukoda seda arvab, siis loomulikult ei vas-
tuta ta ka juhtumitel, kui kupee lukk on korras ja varas reisijapiletiga varus-
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tatult on tunginud valevStmega kupeesse. Niisugune vdimalus viirib kaalu-
mist, kui asuda seisukohale, et raudteevalitsus teatavatel juhtumitel siiski
vastutab — ametniku hooletus, rikkes lukud —, kuid neid asjaolusid ei ole -
Kobhtukoda t6endadagi lubanud.

Koigil tilaltoodud pdhjustel Riigikohus otsustas: Kohtukoja kaevatud
otsus TKS § 339 ja 366! rikkumise pirast tithistada ja asi Kohtukojale tagasi
saata uueks otsustamiseks. (Toim. nr. 123% — 1937 a.).

Nr. 27.

TSIVIIL-—OSAKOND.
12. mértsil 1937. a.

Eesti Maapanga voliniku vann. adv. Otto Tiefi kassatsioonkacbus Kohtukoja
mddruse peale 27. veebruarist 1936. a. Fakob Karotami kinnisvara miitigist
saadud raha jagamise asjas.

Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik
T. Griinthal.

Nagu asjast nihtub, miiiidi 12. mértsil 1935. a. Maapanga poolt avali-
kul sundmiiiigil Jakob Karotami kinnisvara. Arvates miiiigist saadud summast
endale kuuluva summa 6157 kr. 71 s., maksis Maapank Tallinna Ringkonna-
kohtu deposiiti 44 kr. 16 s. ja palus selle dra jagada teiste kreeditoride vahel.
Téhendatud summa iilekandmisel polnud Maapank arvestanud seda, et miiii-
gist saadud summast oleks tulnud tasuda eesdigustatud nduetena ka veel
14 kr. 25 5. kohtupristavi taksiraha ja 29 kr. 42 s. tditekulu, kokku 43 kr. 77 senti.
Mairusega 18./30. detsembrist 1935. a. andis ringkonnakohus Maapangale
kaheniidalase tihtaja selle puuduva raha 43 kr. 77 s. tasumiseks. Maapank
leidis selle ringkonnakohtu miiruse olevat seadusliku aluseta ja palus Kohtu-
koda selle tiihistada. Kohtukoda jittis Maapanga erakaebuse tagajirjeta, lei-
des, et toimetades kinnisvara sundmiiiiki oma nduete rahuldamiseks kinnis-
vara omaniku vastu, peab Maapank oma pdhikirja § 56 jirgi (RT 1934, 91)
neil juhtudel, mis pdhikirjas ei leia lahendust, rakendama TKS eeskirju.
Et pGhikiri ei lahenda juhtu, kui peale Maapanga mdni teine kinnisvara oma-

niku kreeditor iihel ning samal ajal kohtupristavi l&bi po6rab sissendudmise
 kinnisvarale, siis Maapank peab sel korral kiima TKS eeskirjade jirgi, s.t.
ta pidi kohtupristavilt ndutama andmed selle toimetuses olevate eesdigustatud
vOlgade ja kulude kohta ja need arvestama sundmiiiigi juures ja hiljemini
vastava summa maksma ringkonnakohtu deposiiti.
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Riigikohtule antud kassatsioonkaebuses Eesti Maapanga volinik vann.
adv. O. Tief palub Kohtukoja otsust tiihistada, leides selle vastuolus seisvat
TKS § 339, 711, 1890 ja Eesti Maapanga pohikirja § 63, 81 ja 83 mbttega.

Asja esituse kuulanud, Riigikohus leidis, et kdesolev kaebus ei viiri rahul-
damist. ,

Eesti Maapanga pohikiri (RT 1934, 91) vdimaldab § 15, 18, 54 ja 55
ettendhtud juhtudel toimetada ise administratiivkorras kinnisvarade sund-
miiiiki enampakkumise teel, kusjuures see sundmiiiik toimub sama pdhikitja
§ 57 jj. ettendhtud eeskirjade jirgi. Juhtudel, mis pole ette nihtud pdhikirjas,
‘tulevad kohaldamisele vastavalt BES ja TKS eeskirjad. Nagu nédhtub Eesti
Maapanga pohikirjast, pole seal iildse ette nidhtud see juht, kui samal ajal,
millal Eesti Maapank on alustanud vastava kinnisvara sundmiiiiki, samale
kinnisvarale oma sissendudmise on pddranud mdni teine kinnisvaraomaniku
kreeditor TKS ettendhtud korras. Jérelikult Eesti Maapanga pohikirja § 56
pohjal tuleb sel juhul kohaldada TKS vastavaid eeskirju. TKS ei luba aga
ithel ja samal ajal iihte ning sama kinnisvara méérata sundmiiiigile eritdht-
aegadel ja sundmiiiiki toimetada iga kreeditori ndudel eraldi, vaid TKS § 1139*
ja 1862 pohjal ringkonnakohtu esimees méirab sundmiitigi toimetamiseks sel
~ korral iihe kohtupristavi. Sellest jirgneb, et juhul, kui TKS eeskirjade jirgi
mitu kreeditori oma sissendudmised itheaegselt podravad kinnisvarale, kdik
need sissendudmised moodustavad iihise menetluse ning kinnisvara sundmiiiik
toimub ainult ithe kuulutuse pdhjal ja toimetatakse iihe kohtupristavi poolt.
Et Eesti Maapank toimetab sundmiiiiki oma p&hikirja alusel ning oma vasta-
vas tegevuses ta ei kuulu ringkonnakohtu jirelvalve alla, siis peab ta ise selle
jirele valvama, et tema poolt toimetatava sundmiiligi juures oleksid tdidetud
TKS vastavad eeskirjad. Toimetades sundmiiiiki, peab ta selle jirgi valvama,
et samal ajal sama kinnisvara suhtes kohtupristav ei toimetaks sundmiiiiki,
ning ndudma tarbe korral oma miiiigitoimetuse juurde kohtupristavi poolt
alustatud miitigitoimetuse, sest selle toimetusega vdivad olla seoses vdlad,
mis on eelisdigustatud panga vola ees ja mida tuleb arvestada sundmiiiigil
ja raha jagamisel (Eesti Maapanga pohikiri § 64 ja 67, TKS § 1890).

Kéesolevas asjas, nagu Kohtukoda seda asja sisulisel arutusel on kind-
laks teinud, on Eesti Maapank kinnisvara sundmiiiigil jitnud arvestamata
kohtupristavi taksitasu ja tditekulu, mis TKS § 1890 pohjal koigepealt enne
koiki teisi ndudeid tuleb sundmiiiigist saadud rahast maha arvata ja tasuda.
Seda raba oleks pidanud Eesti Maapank sundmiiiigi juures arvestama ja
vastavalt ringkonnakohtule iile kandma pirast sundmiiiiki (Eesti Maapanga
pohikiri § 64, 67, TKS § 1890), nagu &ieti pdhistavad ringkonnakohus ja
Kohtukoda (TKS § 339, 711). Kaebaja viide, nagu vdiks kohtupristav sisse-
ndudmisega seoses olnud toimingute eest ainult siis tasu saada, kui ta ise
kinnisvara on sundmiiiigil v6randanud, on ilmsesti ekslik.
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Neil kaalutlusil Riigikohus' otsustas: Eesti Maapanga voliniku vann.
adv. O. Tiefi kassatsioonkaebus jitta tagajirjeta. (Toim. nr. 130% — 1937. a.)

Nr. 28.

TSIVIIL-OSAKOND.
16. aprillil 1937. a

Anna Steinmanni voliniku wann. adv. Otto Tiefi kassatsioonkaebus Kohtukoja
mddruse peale 13. maist 1936. a. Anna Steinmanni kaebeasjas Keila jaoskonna
kohtupristavi tegevuse pdrast.

Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik
T. Griinthal.

Asja esituse kuulanud, Riigikohus leidis jirgmist:

19. detsembril 1935. a. kohtupristav andis Anna Steinmannile tditeteate,
et tal tuleb kuni 20. I 1936. a. maksta kohtupristavi kitte Kohtupalati tdite-
lehe pdhjal 4. sept. 1929.a. 1359 kr. 70 s., kuna vastasel korral méaératakse
sundmiiiigile tema kinnisvara ,,Reinu nr. 2 talu. TKS § 1847 péhjal oli koh-
tupristav 30. XI 1935. a. saatnud kinnistusjaoskonnale teate ndude pddramise
iile sellele Anna Steinmanni kinnisvarale. 20. I 1936. a. Anna Steinmanni voli-
nik vann. adv. O. Tief esitas ringkonnakohtule kaebuse kohtupristavi tegevusele,
leides, et kohtupristavil puudunud diguspddrata Anna Steinmannile kuuluvale
kinnisvarale sissendudmist selle surnud mehe Gustav Steinmanni vdlgade
rahuldamiseks, pealegi polnud sissendudja Pollutédministeerium teatanud oma
ndudest surn. Gustav Steinmanni périjate kinnitamise asjas.

Ringkonnakohus jittis selle kaebuse libi vaatamata, leides, et see oli
antud pirast TKS § 963 ettendhtud tihtaega, sest kohtupristavi tegevis —
ndude pddramine ,,Reinu nr. 2 talule —antud Anna Steinmannile teada
19. detsembril 1935. a., mispirast kaebuse andmine oleks voinud toimuda kahe
niddala jooksul, arvates sellest pidevast. Anna Steinmanni erakaebuse pShjal
tuli asi arutusele Kohtukojas. Kohtukoda kinnitas rmgkonnakohtu méiruse,
thinedes selle pShistusega.

Riigikohtule antud kassatsioonkaebuses Anna Steinmanni volinik viidab,
et Kohtukoja méirus seisvat vastuolus TKS § 963 eeskirjaga, mille jirgi
kohtupristavi peale tuleb kaevata 2 nidala jooksul, arvates vaieldava toimetuse
tdideviimise ajast; )arehkult kiesolevas asjas tekkinud Anna Steinmannil Sigus
kaevata 20. I 1936 a., millal kohtupnstav miidranud alustada kinnisvara sund-
miitiki,



Riigikohus leidis, et see kaebus ei vadri rahuldamist. TKS § 963 sdnalise
ning tipse moiste jirgi selles § ettendhtud kaebuste tdhtaja algmomendiks
tuleb arvata vaieldava toimetuse kordasaatmise aeg, mitte aga aeg, millal asjast
huvitatud isik hiljemini sellest toimetusest teada sai (Vene Sen. TKD 1879
nr. 349). Jarelikult, kui kohtupristav TKS § 1095 ja 1847 korras pidrab sisse-
ndudmise volgniku kinnisvarale ja saadab selle iile tditeteate vdlgnikule, siis
tuleb TKS § 963 ettenihtud kaebamise tihtaega arvata pievast, millal vastav
tiiteteade vOlgnikule oli kitte antud, sest selle momendiga algab sissendudmise
toimetus kinnisvara suhtes, olgugi et volgnikul on veel iiks kuu aega vabataht-
likult vdlga maksta. Jirelikult, kui vdlgnik leiab, et pole dige kohtupristavi
toimetus, mis seisab selles, et kinnisvarale poorati sissendudmine, siis peab ta
kahe nidala jooksul, arvates kohtupristavi tiiteteate kittesaamisest, tSstma
kotupristavi toimetuse peale kaebust, kuna vastasel korral selle toimetuse iile
kaebamise tihtaeg on acgunud. Et kdesolevas asjas volgnik leidis ebaseadusliku
olevat kohtupristavi toimetuse, et surn. Gustav Steinmanni v6la sissendudmine
oli p6oratud tema péralt olevale kinnisvarale, siis tuli kaebus esitada 2 nidala
jooksul sellest ajast arvates, millal toimus kohtupristavi toimetus, s.t. arvates
19. XII 1935. a., nagu seda dieti pShistab kohtukoda. Et aga kaebus oli esi-
tatud pérast seda tdhtaega, siis, Kohtukoja dige jirelduse kohaselt, ei vdinud
see tulla sisulisele arutusele TKS § 963 eeskirja pShjal.

Neil kaalutlusil Riigikohus otsustas: Anna Steinmanni voliniku vann.
adv. Otto Tiefi kassatsioonkaebus jitta tagajérjeta. (Toim. nr. 175-K—1937. a.).

Nr. 29,

TSIVOL~OSAKOND.
28. mail 1937. a.

A.[S. Faan Maimi voliniku vann. adv. Hugo Treiali kassatsioonkaebus Kohtu-
koja otsuse peale 3. juunist 1936. a. Ernst Kulli noude asjas A.S. Faan Maimi
vastu 2200 krooni vddrtuses.

Eesistuja Riigikohtu esimees K. Parts, ettekandja rnglkohtu-
nik J. Moks.

Asja esituse dra kuulanud, Riigikohus leiab, et A./S. ,Jaarn Maimi“
voliniku kaebus ei vidri rahuldamist.

Sundotsusega 2. IX 1924. a. on k./m. ,,Jaan Maimi* A./S. kasuks vilja
mdistetud protestitud veksh jérgi, tihtpievaga 18. I 1924. a. Ernst Kullilt —
veksliandjalt ja Artur Mutlilt — vekslipealekirjutajalt solidaarselt veksli
kapitalvdlga 150000 senti iihes %%, protestikulu, tasuraha ja kohtu- ning asja-
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ajamiskuludega. Sellega katkestati VS § 72—74 (end. VS § 73—73) tihenda-~
tud aegumise tihtajad veksli jargi ndudmiseks nii veksliandja Ernst Kulli kui
ka vekslipealekirjutaja Artur Mutli kohta (VS § 75 —end. VS § 76) ja
vOimaldati vekslipidajale A./S. ,,Jaan Maimile® nduda sundtiite korras tiit-
mist veksli jargi Ernst Kullilt ja Artur Mutlilt (TKS § 161%9). A./S. ,,Jaan
Maim* pdbras tditmise sundotsuse pohjal veksli jirgi vekslipealekirjutaja
Artur Mutli varandusele, mille miiiigist saadud rahast veksel osaliselt kaeti.
Alles 20. IX 1935 a. A./S. ,,Jaan Maim‘ pooras tiitmise sama sundotsuse
pdhjal veksliandja Ernst Kulli varandusele. Kohtukoda tunnistas A./S. ,,Jaan
Maimi“ ndudmise sundotsuse pdhjal Ernst Kulli vastu viimase poolt
TKS § 16111 pdhjal tdstetud ndude rahuldamiseks aegunuks, tulles
jireldusele, et ka kohtuotsus aegub, kui see kiiib diguse kohta, mis iseenesest
aegub, kui selle otsuse tditmist pole ndutud iildisel aegumise tihtajal ja
praegusel juhul pole sundotsuse tditmist ndutud veksliandjalt Ernst Kullilt
enam kui 10 aasta jooksul. Kaebaja A./S. ,,Jaan Maimi* volinik arvab, et
Ernst Kull siiski vastutab sundotsuse pShjal, sest sundotsusega 2. IX 1924. a.
olevat A./S. ,,Jaan Maimi® nSue Artur Mutli ja Exnst Kulli vastu veksli jérgi
rahuldatud solidaarselt ja niisugusel korral sundotsuse tditmisele pédramine
iihe vekslist osavStnu vastu katkestavat aegumise ka teiste vekslist osavdtnute
vastu (BES § 3353, 3630). Kuid see kaebaja seisukoht ei ole kokkukdolas
VS-ga, mis eriseadusena korraldab vekslist jargnevaid vahekordi. VS § 28
jargi lasub vastutus veksli jirgi peale veksliandja ka kdigil veksli alla- ja peale-
kirjutajail, nagu oleks igaiiks neist eraldi vdtnud endale iseseisva kohustuse,
vilja arvatud VS otse ettenihtud juhud. Seda vekslikohuslase vastutuseise-
seisvust mérgib ka VS § 29, kui tdhendab, et iga iiksik veksli jargi kohustatu
vastutab nii tiie vekslisumma kui ka kdige muu eest, mida vekslipidajal on
' digus nduda neilt VS pdhjal. Teiselt poolt annab VS § 30 vekslipidajale
diguse oma dranfgemise jirgi nduda tervet vekslisummat iihes %% ja muude
kuludega (VS § 29) kas kdikidelt tema ees vastutajailt iihiselt vdi mdnelt
neist. Neist VS normidest vilja minnes ja arvesse vottes, et kohtu sundtiite-
pealkiri vekslil peab v3imaldama vekslipidajal teostada vaid vekslist jérgnevaid
Sigusi, peab tulema jireldusele, et kui sundtiitepealkirjas on vekslisumma iihes
%% ja muude kuludega veksliosalistelt vilja mdistetud solidaarselt, siis ainult
selles mdttes, et vekslipidajal on Sigus oma drandgemise jirgi nduda tdit rahul-
dust veksli jirgi iihelt v&i teiselt tema ees vastutajalt (VS § 30). Kui praegu-
sel juhul A./S. ,,Jaan Maim* oli pé6ranud tditmise sundotsuse p&hjal veksli
jirgi vekslipealkirjutaja Artur Mutli varandusele, siis sel ei vdinud olla tiht-
sust veksliandja Ernst Kulli kohta, kes veksliosalisena iseseisvalt vastutab
vekslipidaja ees. Ei ole vekslipidaja mingipirast ndudnud tiitmist sundotsuse
jérgi veksliandjalt Ernst Kullilt uuesti alanud aegumise tihtajal — sundotsus
-vaid katkestas aegumise (VS § 75) —, oli Kohtukoda igustatud lugema aegu-
nuks A./S. ,,Jaan Maimi* ndudmist sundotsuse jirgi Ernst Kulli vastu, mida
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polnud teostatud Ernst Kulli vastu enam kui 10 aasta kestel. Kaebaja A./S.
ssJaan Maimi® volinik oma viite kaitseks toetub BES § 3353-le, milles on
viljendatud, et ndude tOstmine ithe kaasvOlgniku vastu Kkatkestab noude
tdstmise aegumise teiste kaasvolgnikkude vastu. Kuid see seadusenorm ei ole
iildse kohaldatav vekslikohuslaste kohta, kes igaiiks on vastutav iseseisvalt, ja
ainult ndude tdstmine katkestab aegumise ja nimelt selle isiku vastu, kelle
vastu tdstetud ndue (VS § 75, end. VS § 76). Ei kinnita kaebaja seisukohta
kuidagi ka tema tuginemine BES § 3630-le, mis ridgib katkestatud aegumise
uuesti algamisest ja uue tdhtaja 10-aastasest kestvusest.

Et kaebaja A./S. ,,Jaan Maimi*“ voliniku poolt ettetoodud viited ei -
digusta Kohtukoja otsuse tiihistamist ja kaevatud otsusest ei nihtu, et Kohtu-
koda oleks kuidagi rikkunud TKS § 339, 711, 777, VS § 72—75 ja BES
§ 3353 ning 3630 ndudeid, siis puudub seaduslik alus kaevatud otsuse tiihista-
miseks.

Sellepidrast ja kisitades TKS § 793 — Riigikohus otsustas: A./S. ,,Jaan
‘Maimi“ voliniku vann. adv. Hugo Treiali kassatsioonkaebus jitta tagajirjeta.
(Toim. nr. 219% —1937. a.).

Nr. 30.

TSIVIIL-OSAKOND.
18. juunil 1937, a.

Aleksander Pudrunahki kassatsioonkaebus Kohtukoja otsuse peale 30. septembrist
1936. a. kaebaja noudeasjas Johanna-Mathilde Pudrunahki vastu, surnud Karl
Pudrunahki koduse kirjaliku testamends tihistamise parast 100 kroomi vddrtuses.

Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik
J. Moks.

Asja esituse kuulanud, Riigikohus leidis, et Aleksander Pudrunahki kae-
bus viirib rahuldamist.

Kohtukoda jittis rahuldamata Aleksander Pudrunahki ndude surnud
venna Karl Pudrunahki koduse kirjaliku testamendi tiihistamise iile, tihenda-
des oma otsuse pdhistes, et ;,kuigi vaidluse all olevas testamendis — Kohtukoja
jireldusel on see testament kirjutatud testamenditegija enese kdega — ei ole
oeldud, et see on kirjutatud testamenditegija kdega (BES § 2073), ei ole see
puudus nii oluline, et selle puuduse tagajérjel testament oleks tiihine. Téhtis
on, et kohtul veendumus oleks, et testament on kirja pandud testamenditegija
enda poolt ja ei ole vdltsitud. Sellepirast ei ole ndudja digustatud kiesolevas
asjas testamendi tiihistamist paluma BES § 2073 rikkumise pirast. Kuid
selle Kohtukoja seisukohaga ei saa ihineda. Liivi- ja Eestimaa Maadiguse
maksvuse piirkonnas on maksev iildine ndue, et koduste kirjalikkude testa-
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mentide tegemisel peab olema viihemalt kaks usaldusviirset ja mittetaanda-
vat tunnistajat, kes peavad testamendile alla kirjutama, kusjuures ka testamendi-
tegija ise kirjutab alla tunnistajate juuresolekul vdi vihemalt peab ta neile sele-
tama, et allkiri testamendil on tehtud tema enese poolt (BES § 2061, 2071,
2074, 2075). Kui testament on kirjutatud testamenditegija enese kiega ja see
on otse testamendis tdhendatud, siis ei ole testamendil tarvis testamenditegija
enese ega kellegi teise allkirja tema asemel (vaata BES §2073 saksakeelne tekst).
Et tunnistajate allkiri v3iks puududa sellisel korral, seda BES § 2073-st ei
nihtu. Ainult BES § 2090 nieb ette privilegeeritud testamentide hulgas testa-
mendi, mis on maksev ka ilma tunnistajate allkirjata, kui testamenditegija ei
saanud mingipérast tunnistajaid testamendi tegemise juurde kutsuda, kui
seejuures pole kahtlust testamenditegija allkirjas, ega ka selles, et testament
sisaldab testamenditegija viimast tahet. Kuid sellisel korral peab ikkagi kindlaks
tehtud olema, et testamenditegija mingipérast tunnistajaid ei saanud kutsuda.
Praegusel korral Karl Pudrunahki testamendis, mis Kohtukoja jireldusel kir~
jutatud Karl Pudrunahki enese kéega, ei ole dra tihendatud, et see testamendi-
tegija enese poolt oleks kirjutatud, ja testamendil puuduvad ka tunnistajate
allkirjad. Et tegemist oleks privilegeeritud testamendiga BES § 2090 mﬁttés,
seda Kohtukoda eiviida, Jarelikult praegusel korral kdnesolev Karl Pudrunahki
kodune kirjalik testament ei vasta BES § 2061 ja 2073 nduetele, mispirast ka
Kohtukoja otsus, kui seadusnormidega mitte kokkukdlas olev, ei vdi jousse
jddda ning tuleb tiihistada.

Sellepirast ja kisitades TKS § 793 ja 798 Riigikohus otsustas: Aleksan-
der Pudrunahki kassatsioonkaebuse rahuldamiseks Kohtukoja otsus tithistada
BES § 2061, 2073 ja TKS § 711 rikkumise pérast ja asi Kohtukojale tagasi
saata uueks otsustamiseks teises kohtukoosseisus. — (Toim. nr. 269-K —
1937. a.).

Nr. 31.

TSIVIIL-OSAKOND.
24. septembril 1937. a

Anton Nommiku voliniku vann. adv. Rein Eliaseri kassatsioonkaebus Kohtukoja
otsuse peale 23. septembrist 1936. a. Anton Nommiku noudeasjas Leida Elpi
- wastu 1160 krooni 30 sendi pdrast.

Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik
T. Griinthal. :

Asjast nidhtub jargmist:
Viljandi I jsk. rahukohtuniku miirusega 11. septembrist 1933. a. kinni-
tati surnud Tdnis Jaani p. Elpist jirele jadnud varale, mis koosnes Viljandi
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mdisa jirgi asuva ,,Virro Jaani nr. 22° talust, kinn. nr. 1068, iihes inventariga,
périmisdigustesse tihiselt ja jagamatult kadunu lesk Liisa Elp, siind. Koorits,
iihes lastega Jaan, Elise-Rosalie, Leida-Leonore ja Alma-Johanna Elpiga.

1. mirtsil 1934.a. andis pdrandaja tiitar, périja Leida-Leonore Elp,
Anton Nommikule vlakohustuse viimaselt laenatud 990 kr. vastu iihes %%
tasumise kohustusega. Viljandi I jsk. rahukohtuniku otsusega 22. maist 1934. a.
anti selle volakohustuse jirgi Anton Nommikule sundtiitmine ja on mdistetud
Leida-Leonore Elpilt selle jargi talle vélja kapitalsumma {ihes %,%-ga, mis
tthes muude kuludega kiesoleva ndude tdstmise pdevaks vdrdus 1160 kr.
30 sendiga. '

'15. veebruaril 1936. a. t3stis kreeditor Anton Nommik kiesoleva ndude
Leida-Leonore Elpi vastu, paludes kohustada viimast kinnistama oma nimele
5 Virro Jaani® talust piritud mottelist osa ja kanda pérast seda sellele motteli-
sele osale tema, ndudja kasuks kohtuotsusega 22. maist 1934. a. viljamdistetud
summa iihes tiitekuludega kohtuliku hiipoteegina.

Otsusega 17. aprillist 1936. a. ringkonnakohus liikkas selle ndude tagasi.
Noudja edasikaebusel tuli asi arutusele Kohtukojas. Kohtukoda kinnitas ring-
konnakohtu otsuse.

Riigikohtule antud kassatsioonkaebuses Anton Ndmmiku volinik vann.
adv. R. Eliaser palub Kohtukoja otsust tiihistada, viites, et see otsus seisvat
oluliselt vastuolus Not. Sead. § 323, 316 ning BES § 715, 1597, 1419, 3167,
kui ka TKS § 339, 366 ja 711 eeskirjadega.

Agsja esituse kuulanud, Riigikohus leidis, et kiesolev kaebus ei védri rahul-
damist.

Asjas on kindlaks tehtud, et kiesoleval korral lesk iihes lastega, nende
hulgas ka kostja Leida-Leonore Elp, on pirijaks kinnitatud jagamatult ja ihi-
selt. Selle pirandi hulka kuulub ka ,,Virro Jaani nr. 22 talu. BES § 1711
pohjal kuulub lastega lesele, nii kaua kui ta soovib, terve pirandi kasutamine
jagamatult. Lastel on selle pirandi suhtes ainult ootedigus (BES § 1719),
mis teostub alles siis, kui lesk sureb, vi kui ta ise soovib jaotust ette votta voi
on sunnitud seda tegema uuesti abielludes (BES § 1718, 1722). Lesele
kuulub mitte ainult vara valitsemine, vaid ka selle kasutamine ilma kellelegi
aru andmata. Kuni kestavad lese kasutus ja valitsemine, pole lastel isa parandi
suhtes mingisugust korraldusvdimet, nad ei v3i nduda pirandist oma osade
eraldamist, samuti on tiihine igasugune pirandi pantimine ja koormamine laste
poolt (BES § 1718). Lesk peab pirandist tasuma ainult pirandaja volad
(§ 1716), kuna laste kreeditoridega pole tal tegemist. Lisaks kdigele sellele
pirijate, eriti laste, osad pirandusest pole niikaua, kuni kestab lese kasutus ja
valitsemine, iildse kindlad, ka mitte motteliselt, sest BES § 1733 ja 1722 iihisest
mdttest jirgneb, et pirijate osad selguvad alles siis, kui toimub parandi jaotus,
kusjuures arvestatakse ainult neid lapsi, kes siis on veel elus vdi kellest on jarele
jédnud alanejad, kuna need lapsed, kes on surnud, ilma et oleksid jérele jét-
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nud alanejaid, ei kuulu isa parandi jagamisel iildse arvestamisele. Ei kuulu aga
lapsele enesele lese kasutamise ja valitsemise viltel pirandist mingisugust osa
ja puudub tal iildse igasugune korraldusvdime selle pirandi suhtes, siis ei saa
sellist digust olla ka lapse kreeditoril, sest ka see oleks lese Siguste kitsendamine.
BES § 1386 ja 1387 pdhjal vdib pandidigust kinnisvarale seada ainult see, kes
vabalt vOib kinnisvara kisutada. Peale selle BES § 1344, 1357, 1358 ja Not.
sead. § 310 jdrgi pandidigus kinnisvarale on jaotamatu ; on keelatud seada pandi-
digust kinnisvara osale ja selle mdttelise osa osale, mis kuulub kaasomanikule
(BES § 1358 mirkus 2). Erand on muidugi kaasomanikule kuuluva terve mdt-
- telise osa suhtes, mida kaasomanik vib pantida (BES § 938). Kuid lese kasu~-
tuse ja valitsemise kestel périjale-lapsele ei kuulu isa pirandist mingisugust
‘kindlaksmédratud mbottelist osa, tal on ainult ooteSigus. V3ib koguni juhtuda,
et laps pirandi jaotuse momendil on surnud ja talle ei langegi mingisugust
osa. Jarelikult on v3imatu kanda lapse vdlgade pérast isa pirandile mingisugust
kohtulikku hiipoteeki, kuni see lapse osa on kindlaks miframata ja talle eral-
damata.

Koigil neil kaalutlusil on dige ja kokkukolas seadusega Kohtukoja otsus,
millega Anton Ndmmiku ndue on tagasi liikatud (TKS § 339, 366) ja selle
otsuse Oigsust ei kdiguta millegagi kidesolevas kassatsioonkaebuses esitatud
viited (TKS § 793, 798), mispérast Riigikohus otsustas: Anton Nommiku
voliniku vann. adv. R. Eliaseri kassatsioonkaebus jétta tagajirjeta. — (Toim.
nr. 286-K — 1937.a.).

Nr. 32.

TSIVIIL-OSAKOND.
24. septembril 1937. a.

Ado Letnbergi kassatsioonkaebus Kohtukoja mddruse peale 3. septembrist 1936. a.
‘kaebaja kinnisvara sundmiitigi asjas.

Eesistuja osakonna esimees J. L&o, ettekandja riigikohtunik
T. Griinthal.

9. mirtsil 1936. a. Ado Leinberg andis Rakvere Ringkonnakohtule kae~
buse, milles seletas, et 29. veebruaril 1936. a. miiiidud Rakvere ringkonnakoh-
tus kohtupristavi poolt avalikul sundmiiiigil tema péralt olev maakoht ,,Tel-
liste Nr. A-13%, kinn. Nr. 6574. Sundmiiiigi kuulutus ilmunud RT lisas
31. jaanuarist 1936. a. Et TKS § 1143 ettekirjutuse jérgi kinnisvara enampak-
kumise pieva ei vdi midrata varem kui 1 kuu pérast sundmiiiigi iile kuulutuse
ilmumist, siis kaebaja leidis, et sundmiiiik on toimunud ebaseaduslikult, ja
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palus seepérast 9. mirtsil 1936. a. toimunud sundmiiiiki jitta kinnitamata ja
see tiihistada.

Rakvere Ringkonnakohus leidis, et TKS § 1204 pdhjal Ado Leinberg
oleks oma kaebuse pidanud esitama mitte hiljem kui 2 nidalat enne sundmiiiiki,
kuna aga kaebus oli esitatud alles pérast sundmiiiiki, seega pérast seaduses
ettendhtud tidhtaega, siis puudus alus seda kaebust sisuliselt arutada, mis-
pérast ringkonnakohus jittis Ado Leinbergi kaebuse 14bi vaatamata.

Ado Leinbergi kaebuse pdhjal tuli asi arutusele Kohtukojas. Kohtu-
koda leidis, et ringkonnakohtu seisukoht on kokkuk&las TKS § 1204 reeglitega,
- ning jittis seepdrast Ado Leinbergi kaebuse tagajirjeta.

Riigikohtule antud kassatsioonkaebuses Ado Leinberg seletab, et Koh-
tukoja méirus selles asjas olevat vastuolus TKS § 1204 ja 1143—1148 reeg-
litega.

_ Asja esituse kuulanud, Riigikohus leidis, et kdesolev kaebus ei viiri
rahuldamist. ‘

TKS § 1204 jirgi kaebused selle iile, et kuulutuste avaldamisel kin-
nisvarade sundmiiiigiks pole tdidetud seaduses ettendhtud reegleid, tuleb
esitada mitte hiljem, kui kaks nddalat enne sundmiitigi pdeva. Selle seadus-
. normi eesmirk on, et asjasthuvitatud isikud peavad oma kaebused esitama seda-
vord aegsasti, et kohtul oleks vOimalik enne sundmiiiiki neid 1ibi vaadata
ja tarbe korral seada jalule kuulutuse avaldamisel rikutud kord ja peatada
sundmiiiigi pidamist, kui see olude kohaselt osutub vajaliseks. Pole kahtlust,
et ka see asjaolu, kui oksjonikuulutus on ilmunud varem seaduses ettendhtud
tihtaega RT-s, on nende reeglite rikkumine, mis tuleb tiita oksjonikuulu-
tuse avaldamisel. Jdrelikult kinnisvara omanik, kui ta leiab, et kuulutus pole
avaldatud TKS § 1143 reeglite kohaselt, peab kaebuse selle iile esitama TKS
§ 1204 ettendhtud tihtajal, et kohtul oleks vOimalik aegsasti enne oksjonit
kaebust arutada ja oksjoni pidamist dra muuta, kui kaebus osutub pdhjenda-
~ tuks. Erand vdiks olla siis, kui kuulutust sundmiiiigi iile iildse pole olnud
voi kui ilmus RT-s hiljem, kui kaks niddalat enne oksjonit. Et kiesoleval
korral kuulutus ilmus 31. I 1936, sundmiiiik oli aga méiratud 29. IT 1936. a.,
siis oli Ado Leinbergil vdimalus kaebust anda TKS § 1204 etteniihtud tiht-
ajal, kuna ta aga kaebuse esitas alles pérast sundmiiiiki, siis talitas Kohtukoda
Gieti, kui ta leidis, et ringkonnakohtul puudus seaduslik alus seda kaebust
‘sisuliselt arutada. ‘ v

Tihtsusetuks v3is Kohtukoda lugeda kaebaja viite, et ta kuulutust
‘RT-s lugenud alles veebruari keskpaigas, sest kinnisvara omanik, kes kohtu-
otsuse tiitelehe on kitte saanud, peab ise jilgima oksjonikuulutuse ilmumist
RT-s ja kui ta seda ei tee, siis ei saa ta ennast teadmatusega vabandada.

Neil kaalutlusil Riigikohus otsustas: Ado Leinbergi kassatsioonkaebus
jitta tagajirjeta. (Toim. nr. 292k — 1937. a.).



—_ 87 —

Nr. 33.

TSIVIIL-OSAKOND.
4. juunil 1937. a.

Maksujuetuks tunnistatud Lehtse Tarvitajate Uhisuse konkursivalitsuse vo-
hnikkude vann. adv. Andres Vaheri ja vann. adv. abi Ernst Mursi kassatsioon-
kaebus Kohtukoja mddruse peale 17. detsembrist 1936. a. Klara ja Faan Nei-
manni, Robert Nuiamde, Mai Nihveri, Fohannes Nitnepuu, Peeter Nikopen-
siuse, surnud Fohan Ahse pdrandustombu, Gusiav Asbergi, Fohannes Abjani,
Aleksander Tannebergi, Aleksander Taeli, Faan Tammari, Gustav Tammari,
Jakob ja Priidik Sarapuu, Pauline Sommeri, Kai Saalmanni, Fohannes Pddsu~
kese, Eduard Prosaseltsi, Kristjan Palu, Tonu Pommeri, Bernhard Mankini,
Maria Mikkovi, Fiiri Monaki, Friderike ja Fiiri Martini, Pauline Faansoni,
Aleksander ja Fohannes Fiirgensoni, Mikk Flvese, Fulie Kippari, Faan Kirmanni,
Anton Kolu, Faan Kirpsoni, Johannes ja Alide Kivistiku, Anna Kirspuu, Hans
Kulli, Magdaleena Kaasiku, Fohannes Kukke, Gustav Kocheri, Mihkel Karjase,
Karel Kraavi, Fakob Kiiskiila, Hans ja Faan Lesta, Mai Lutheri, Kristjan Rem-
liku, Kustas Rekka, Fulie Otsa ja Karl Valdti kaebustes maksujduetuks tunnus-
tatud Lehtse Tarvitajate Uhisuse Konkursivalitsuse otsusele.

Eesistuja Riigikohtu esimees K. Parts, ettekandja riigi-
kohtunik T. Griinthal. :

Maksujduetuks tunnistatud Lehtse Tarvitajate Uhisuse konkursivalit-
sus otsustas selle ithingu puudujadkide katteks ithingu pdhikirja alusel sisse
nduda ihingu litkmeilt vastavad summad lisavastutuse niol. Kooperatiiv-
tihisuste ja nende liitude seaduse pdhjal anti see otsus iihingu liikmeile teada.
Uhingu likkmed andsid selle otsuse vastu Rakvere Ringkonnakohtule kaebuse.
Ringkonnakohus rahuldas need kaebused ja tithistas konkursivalitsuse otsuse.
Selle ringkonnakohtu méiruse peale 19./30. oktoobrist 1935. a. andis konkursi-
valitsus 13. XI 1935. a. Kohtukojale erakaebused, leides, et ringkonnakohtu
médrus polevat seaduspirane. Ringkonnakohus andis erakaebustele TKS
§ 790 pdhjal kdigu ja saatis need Kohtukojale. Miirusega 17, detsembrist
1936. a. Kohtukoda jittis konkursivalitsuse erakaebused Iibi vaatamata,
leides, et need on antud pidrast TKS § 1805 lisa § 21 ettenihtud 7-pédevast
tihtaega, sest kdesolevas asjas olevat tegemist kaubandusliku maksujduetuse
asjaga, mille kohta tulevat rakendada TKS § 1805 pdhjal selle § lisas kauban-
duslikkude asjade jaoks miiratud menetluse reeglid.

Riigikohtule antud kassatsioonkaebuses maksujduetuks tunnistatud
Lehtse Tarvitajate Uhisuse Konkursivalitsuse volinikud paluvad Kohtukoja
médruse tiihistamist, leides selle seisvat vastuolus TKS § 1400 mérkuse I lisa
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III pp. 17, 18, TKS § 784—791, TKS § 1805 p. 21, TKS § 1899 p. 1, KKS
§ 438 ja TKS § 1292.

Asja esituse kuulanud, Riigikohus leidis, et kdesolev kaebus tuleb ra-
huldada.

Kohtukoja arvamus, nagu tuleksid TKS § 1805 lisas ettendhtud kauban-
duslikkude asjade menetluse eeskirjad rakendamisele ka kaubandusliku maksu-
jouetuse asjus, on pdhjendamata. TKS § 1899 lisa p. 1 jubatusel tuleb Ees-
tis maksujduetuse asjus kohaldada TKS § 1400 mérk. I lisa III eeskirju ithes
§ 1899 lisas leiduvate muudatuste ja tiiendustega. § 1899 lisas ei leidu mingi-
sugust tiiendust vdi muudatust, mis korraldaks edasikaebuse esitamist kon-
kursivalitsuse otsuste peale teisiti, kui see on ette nidhtud TKS § 1400 mirkus
I lisa III § 17, mis kisib sel juhul rakendada TKS § 784—791 ettendhtud korda ;
eriti ei leidu TKS § 1899 lisas mingisugust viidet selles suhtes TKS § 1805
lisa eeskirjadele. TKS § 1805 ja selle lisa sOnastusest ei saa ka teha jareldust,
et neis ettenihtud vdistlusprotsessi erireeglid tuleksid rakendusele konkursi
* asjade jaoks TKS § 1400 mirk. I, lisas III ja 1899 lisas ettendhtud eeskirjade
asemel. Sel pBhjusel puudus Kohtukojal seaduslik alus konkursivalitsuse
erakacbuse suhtes rakendada TKS § 1805 lisa § 21 ettendhtud 7-pdevast
. tihtaega, vaid edasikaebuse tihtajaks tuli siin arvestada TKS § 785 eeskirja .
kohaselt kaks nidalat, arvates pdevast, millal ringkonnakohtu otsus kuulutati.
Nagu asjast nihtub, oli konkursivalitsuse volinikkude poolt kaebus esitatud
TKS § 785 ettendhtud tihtaja kestel, mispérast see oleks tulnud sisuliselt
arutada.

Mis puutub kiisimusse, kas kassatsioonikautsjon on kiesolevas asjas
diendatud seaduspiraselt, siis Riigikohus leidis, et-sellele kiisimusele tuleb
vastata jaatavalt. Kiesolevas asjas Kohtukoda ithendas TKS § 2582 korras
mitu kaebust, mis olid esitatud konkursivalitsuse otsuste peale ja tegi neis’
ithiseks menetluseks iihendatud asjus iihe iihise otsuse, millega jdeti konkursi-
valitsuse erakaebused libi vaatamata. Selle otsuse tithistamist taotleb kon-
kursivalitsus Riigikohtule antud kassatsioonkaebuses. Oma kaebusele on
konkursivalitsus TKS § 800 reeglite kohaselt lisandanud kassatsioonikautsjoni.
Kohtukoda on kassatsioonkaebuse vastu vdtnud ja sellele kdigu andnud. Kuna
seega konkursivalitsuse vastu on tehtud iiks iihine otsus, siis pidi ta kassatsioon-
kaebust selle otsuse vastuandes kassatsioonikautsjoni tasuma ainult iihekord-
selt, mitte aga kdigi kaebuste suhtes, mis olid iihendatud iihiseks menetluseks.

Sel pdhjusel tuleb Kohtukoja méirus tiihistada ning langeb iihtlasi
dra tarvidus puudutada teisi kassatsioonkaebuses esitatud viiteid, mispérast
Riigikohus otsustas: Kohtukoja méirus tithistada TKS § 1899 lisa § 1, § 1400
mirkuse I lisa III § 17 ja § 785 rikkumise parast ja asi saata Kohtukojale uueks
otsustamiseks teises kohtukoosseisus. (Toim. nr. 363%—1937. a.).
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Nr. 34;

TSIVIL-OSAKOND. ~
12. oktoobril 1937. a.

- Jaan Reisiku, Jaan Fakobsoni, Johan Kurgi, Faan Kuusiku, Henrik Naarise ja
Faan Variku voliniku vann. adv. Martin Kassi ja Faan Reistku, Alfred Rogeri,
Faan Paaveli, Helmut Ernetzi, Mihkel Koervi, Faan Kurgi, Faan Kuusiku,
Hans Marguse parandustombu, Faan Mdinniku, Firi Mdgi, Faan Valgesoo,
Peeter Alpi, Christjan Arro, Hendrik Naarise, Mdrt Firve, Faan Fakobsoni,
Fohan Lensini, Jaak Lepiku, Mdrt Bratka, Faan Sakeuse ja Hans Petersoni
kassatsioonkaebus Kohtukoja mddruse peale 1. oktoobrist 1936. a. Halliste Lina-
kasvatajate Uhingu konkursi avamise asjas.

Eesistuja ja ettekandja Riigikohtu esimees K. Parts.

Kaubanduslikul alal maksujduetuks tunnistatud Halliste Linakasvata-
jate Uhingu konkursivalitsus oli 14. detsembril 1933. a. selle ithingu varan-
duse ja kohustuste kohta bilansi kokku seadnud puhaspuudujisgiga 4890.77 kr.,
kahtlaste ndudmiste mahaarvamise jarel aga 12630 kr. 24 s. ildpuudujidgiga
 ja arvanud viimase summa édra jagada maksujduetu iihingu litkmete vahel;
neid oli ta arvanud sel dhingul olevat 141 ja seepédrast oli iga litkme kohta vilja
arvutatud ithingu puudujddgi katteks lisavastutuse ndol 89.57 krooni. Kon-
kursivalitsus oli selle kohta 89 liikmele teated tdhitud kirjadega kitte saatnud
ja ndudnud neilt mainitud summa Siendamist ithe kuu jooksul. Suurem osa
neist, Jiiri Laarmann, Ch. Arro, Mats Kissa ja teised, kokku 56 isikut, oli
konkursivalitsuse kaudu erakaebused andnud Viljandi-Pdrnu - Rahukogule.
Kaebusi esitades seletas konkursivalitsus, et paljudel liikmetel puuduvad aad-
ressid, ka olevat moned eesnimed tundmata ja need olevat veel selgitamisel;
17 liiget olevat nendele saadetud teatekirjad postilt vastu vdtmata jitnud.
Erakaebuste andjad t3id ette, et nad ei ole maksujuetu ihingu litkmed;
thingu liikmeks saamiseks on iihingu pdohikirja jirgi tarvis kirjalik soovi-
avaldus, jubatuse otsus vastuvdtmiseks ja lilkmeks astuja allkiri, et ta iihingu
litkmeks on astunud ja v8tab iihingu kohustuste eest vastutuse pdhikirja méii-
ruste jirgi ja iga liitkmeks astuja peab sisseastumise rahaja 10 krooni osamaksu
maksma. Nemad pole iithed iildse juhatuse poolt {ihingu liikmeks vastu vde-~
tud, teised nendest olevat juhatus iihingu liilkmeteks v&tnud ilma nende selle~
kohase sooviavalduseta, ka ei olevat nad liilkmeks astumise ja ithingu kohus-
tuste eest vastutuse kandmise kohta allkirja andnud ega ka osamaksu vdi
" isegi sisseastumise makse Siendanud; edasi, et liikmete lisavastutus iihingu
kohustuste eest v8ib pohikirja jirgi ulatuda kolmekordse osamaksu méérani,
s.0. kolmekiimne kroonini, kuna pShikirja hilisem muutus, millega vastutus
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kiimnekordse osamaksu méira peale tdstetud, olevat vastu vdetud otsustus-
yimetu peakoosoleku poolt, sest see ei olevat olnud seaduslikus korras kokku
kutsutud ega olevat protokollis dra tdhendatud, kui palju liikkmeid koosolekule
oli ilmunud, seega ei vdivat neid mingil juhul iile 30 krooni lisavastutust kand-
ma panna. Konkursivalitsus oleks pidanud ka ithingu juhatuselt kahjutasu
ndudma, mis tema tegevuse ldbi tekkinud, nii ndit. olla 3000 krooni antud
avansi néol kellegi Otsale, kellelt midagi vdtta ei ole, samuti ka vdlad {ihingn -
v3lgnikkudelt sisse ndudma. Mdned kaebajad leidsid ka, et nende vastundu-
ded oleks pidanud arvesse vdetama. Kaebajad palusid konkursivalitsuse
mddrust nendelt iihingu kohustuste katteks lisavastutuse jirgi peale pandud
raha sissendudmise kohta tiihistada. Asja edaspidisel kiigul viitasid kaebajad
‘veel sellele, et iihingu vdlanduded pole kreeditoride iildkoosoleku poolt libi
vaadatud ja et arvestusele on vdetud ndudeid, mis ei ole seaduslikus korras
kohtule iiles antud, nimelt veksleid, mis aegunud ja millest teadmata, kuidas
nad on konkursi toimikusse sattunud.

Viljandi Ringkonnakohus laskis iihel oma alalisel liikmel selgitada asja-
olud ja selle poolt korraldatud Halliste Linakasvatajate Uhingu asjaajamise
raamatute ja paberite iilevaatamisel eksperdi abil tehti kindlaks, et kaebajate
kuuluvus Halliste linakasvatajate ithingu liikmeskonda on tdendatud iihel voi
teisel viisil, nimelt leiduvad monede kohta nende eneste sooviavaldused liik-
meks astumiseks ithes lilkmekohustuste kandmise lubadusega; suure osa
kohta leiduvad juhatuse otsused nende liikkmeks vastuvGtmise kohta, edasi
sissekanded arveraamatutes iihingusse astumise raha 100 marga ja osamaksu
1000 marga v&i vihemalt iihe nende Giendamise kohta, olgu sularahas vdi
tasaarvestamise teel nende ihinguga toimunud operatsioonide summadest;
moni kaebaja on olnud iihingu asutajaid, mdni neist on ithingu liikmete pea-
koosolekutest osa vdtnud ja protokollile alla kirjutanud, iiks neist on koguni
ithingu peakoosoleku juhatajaks olnud, edasi veel — keegi nendest on iihingult
avansse kasutanud, mis olnud lubatud ainult ihingu liikmetele. Sealjuures
on enamiku kaebajate suhtes leitud mitu eeltoodud liiki tdendust olemas ole-
vat, mone suhtes kolm v&i neli tdendavat asjaolu, kuid kellegi suhtes mitte
vihem kui kaks. Tunnustades, et konkursivalitsusel oli Kooperatiiviithingute
ja nende liitude seaduse § 49—51 pShjal digus bilanssi kokku seada ja tihingu
liikmetele nende vastutuse piirides juurdemakse méérata ja et ithingu liikmete
vastutuse piir ulatub muudetud pdhikirja jérgi kiimnekordse osamaksuni, —
otsustas Viljandi Ringkonnakohtule antud erakaebused tagajirjeta jitta ning
tiitmislehed konkursivalitsusele vilja anda kaebajailt igaliihelt 89,57 kr. sisse-
ndudmiseks, vilja arvatud nelja surnud kaebaja August Mdrra, Juhan Taltsi,
Leena Schvarzi ja Mart Perleri suhtes, kellede kohta kiivates osades médrati
asjatoimetus seisma panna, ning erakaebajate Marie Saapa (Sapas), Hans
Jermakovi, Julius Koervi ja Alma Otsa suhtes, kelle vastutuskohustused kom-
penseeruvad nende vastunduetega, ning 18puks Jiiri Laarmanni suhtes



68 kr. 23 sendi vastundude ulatuses, tunnistades teda vastutust kandvaks ai-
nult veel 20,74 kr. vrra. Selle midruse peale on Anna Kukk, Juhan Sakeus,
Mats ja Mart Kissa ning teised, arvult kokku 86, iihingu lifkmeks arvatud
isikut Kohtukojale edasi kaevanud ja palunud ringkonnakohtu miirus tithis~
tada ja nende kaebused, mis nad viimasele olid andnud, rahuldada. Ei voi-
davat kedagi lilkmeks lugeda, keda juhatus pole seaduslikus korras vastu
vitnud voi kes ei ole tihingule osamakse diendanud, sest sissemakstud osa-
maksust oleneb liikme lisavastutuse midr. Ringkonnakohtu istungil ette-
niidatud vekslid olevat aegunud. Enamik suuremate kreeditoride digusi iihes
vastavate toendavate dokumentidega ei olevat avaldatud konkursivalitsusele
seaduslikus korras ega olevat ka konkursivalitsuse ja kreeditoride iildkoos-
oleku poolt Iibi vaadatud. Uhingu juhatuse liikmed olevat ise tSsitanud
suuremate kahjude tekkimist nende hooletuse ja Iubamata tegevuse libi;
niisuguseid kahjusid olevat kuni 10000 kr., mida pidavat puudujiikide kat-
teks sisse ndudma enne kui ndutakse likkmeilt lisavastutuse summasid. Sa-
muti toetasid nad kdiki oma teisi vastuviiteid ja palusid Kohtukoda nende
viidete tSendamiseks kohustada konkursivalitsust esitama Kohtukojale kogu
oma asjatoimetuse.

Kohtukoda arutas asja ja leidis esitatud kaebused mitterahuldamisvair-
sed olevat ning médras 1. oktoobril 1936. a. kdigi erakaebajate kaebused jitta
tagajirjeta.

Selle médruse peale on Jaan Reisik, Jaan Jakobson, Jaan Kurg ja tei-
sed selle otsuse alguses loendatud isikud seadusliku tihtaja jooksul Riigi-
kohtu nimele kassatsioonkaebuse esitanud, milles nad paluvad Kohtukoja
midruse dramuutmist TKS § 339, 366, 368, 1400 mirk. 1 lisa III § 1, 8
ning 9, § 1899 lisa § 1, 14, 26—33 ja KaKS § 13, 442, 488, 503, 504 ijt.
Kooperatiivithingute ja nende liitude sead. § 15 jt. ja Halliste Linakasvatajate
Uhingu pdhikirja § 7, 25, 26 jt. rikkumise pérast ja asja tagasisaatmist samale
kohtule uuesti otsustamiseks.

Kaebuse pdhjenditest iithed on lugupidamisviidrsed, teised mitte. '

1. Peatudes kdigepealt kaebajate vaidel, nagu oleks Kohtukoda neid
Halliste Linakasvatajate Uhingu liikmeiks lugedes eksinud Seltside, iihingute
ja liitude seaduse ning Halliste Linakasvatajste Uhingu p&hikirja miiruste
vastu, mis liikmete iithingusse vOtmiseks kindla korra ette kirjutavad, leiab
Riigikohus, et on dige, et seaduses ja pdhikirjades on ette nihtud kindel kord,
kuidas litkmeid vastu vdtta iihinguisse, kuid sellest ei jirgne, et neid ithinguid,
kes liikmete vastuvdtul ettekirjutatud korrast kinni pidanud ei ole, kuid siiski
ennast organiseerinud ja tegevust avaldanud on, vdiks kohelda ilma litkmes-
konnata olevatena, njidelda Shumullidena, v5i et neid, kes antud eeskirju
ainult osa liikmete suhtes on tiitnud, ainult selle osa lilkmeskonnaga eksis~
teerivateks peaks lugema, kelle poolt ja kelle suhtes kdik nduded vormiliselt
on tiidetud. On selts vdi iihing teotsema hakanud, s.o. organiseerunud,
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peakoosolekuid pidanud, oma valitsusorganeid ametisse seadnud, on need
organid iiht vdi teist tegevust avaldanud, siis vdib ta liikmeiks lugeda kdiki
neid, kes litkme Oiguse alusel tema tegevuse kdima on pannud, samuti ka neid,
kes pirast teadlikult lilkmetena juurde on tulnud ja temast lahkunud ei ole;
liikmeiks peab seega lugema peale nende, kes ithingusse on astunud kdigi
vormiliste nduete tditmisega, ka neid, kes tihingu tegevusest ithingu liifkmeid
vastuvdtva organi ndusolekul lifkme diguste alusel osa on vdtnud ja iihingule
oma lahkumisest pole teatanud. Vastupidise seisukoha juures oleksid vira-
vad avatud iihingu vdi seltsi nime all toime panna tegusid, millede eest keegi
ei vastuta. Ringkonnakohus ja Kohtukoda on Halliste Linakasvatajate ithingu
asjaajamise raamatute labivaatamise teel kindlaks teinud rea asjaolusid, millest
vaib jireldada kaebajate kuuluvust selle tihingu lilkmeskonda. Et tSendite
hulka vBeti ka mirkmed arveraamatutes nende kaebajate iihingusse sisseastu~
mismaksu ja osamaksu Jiendamise vOi tasaarvestamise kohta, on tdiesti Si~
gustatud. Need tdendid ei ole aga timberliikkamatud. Mdningate kaebajate
poolt seletati, et mainitud liikmemaksud olevat tehtud ilma nende ndusole-
kuta ja vastu nende tahtmist Abja linavabriku poolt, kelle kdes Halliste Lina-~
kasvatajate Uhingu asjaajamine olnud ja kes mingipirast huvitatud olnud
Halliste ithingu liikmeskonda suuremana ndidata kui ta oli, samuti olevat ka
ithingu lifkmeks astumisi protokollitud vastu kaebajate tahtmist. Selle tSen-~
duseks iihe osa kaebajate voliniku v. adv. Kassi poolt iilesantud tunnistajad
on Kohtukoda iile kuulamata jitnud p&hjendusega, et ei olevat ndidatud,
misjaoks tunnistajad on iiles antud. Anna Kuke sellekohase palve on Kohtu-
koda tagasi lilkanud selle pdhjendusega, et seesugust vaiet oleks pidanud kind-
lakujuliselt arveraamatute sissekannete vBltsimise mdttes avaldama. Selle
kohta peab tihendama, et tsiviilkohtul ei ole digust temale pakutud tunnista-~
jat seepirast tagasi lilkata, et selle varal v3iks ehk kriminaalsiititeo kordasaat-~
mine avastuda, tunnistfjale tugeja aga ometi oma avaldist niisugusel kujul
teinud ei ole, et sellest vOiks kriminaalsiiiiteo kordasaatmist vilja lugeda.
Kohus peab temale tdendite pakkumise puhul eeskitt arutama seda, kas paku-~
tud tdendil tsiviildiguslikult vaatekohalt on asja kohta tdhtsust, ja vastu votma
need, milledel tihtsust on. Avastuvad seepeale asja edaspidises menetluses
siiiiteo iseloomuga stindmused, mis veel kriminaalkohtupidamise korras jili-
tatavad on, siis teatab ta nendest TKS § 8 ndudel prokurérile. See vdimalus
ei tohi aga kohut tagasi hoida t3endit, millel asja kohta tdhtsus on, vastu vot-
mast. Kohus v3ib tunnistajate iilesandmise puhul muidugi nduda, et see
ei toimuks niisugusel laialt praktiseeritaval kujul, et tunnistajatele viidatakse
kokkuvdetult koikide kaebe- vdi seletuskirjas antud seletuste tSenduseks,
ehk Kkiill sealjuures tunnistaja on mdeldud ile kuulata ainult mone iiksikasja
tdendamiseks, mis vahest tunnistaja varal tSendatav ei olegi. Niisugusel
kujul on kiill ka kiesolevas asjas tunnistajate iilekuulamise palved avaldatud
(v. Kohtukoja toimik 1. 74 ja 75). Et kohus kaebajatelt pole ndudnud tépse-
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makujulist seletust, mida iilesantud tunnistajad igaiiks ilksikult tdendada
voiksid, ei v3i nendele nende iildkujulist viidet siiiiks panna, sest kaebajad
olid tunnistajate varal tSendatavate asjaolude hulgas ka oma likkmemaksude
maksmise ja arvestamise ja enese lilkmeks arvamise viisi iile seletusi esitanud,
mis raamatutes leiduvate mérkmete tihendust iihingu liikmeskonna kindlaks-
tegemisel ndrgendada vdisid, siis vdis nende iilekuulamisel asja kohta tihtsust
olla ja nende kdrvalejitmine eespooltihendatud viisil sisaldab TKS § 339
rikkumist. :

2. Uhingu liikmeskonda kuuluvuse kiisimusega seisab iihenduses tei-
selt poolt, kassaatorite kaebus selle iile, et Kohtukoda jatnud seisukoha vdt-
mata nende vaidluse kohta ithingu juhatuse 1926. a. 16. juuli protokolli maks-
vuse vastu, mille jirgi neid juhatuses ilma nende sooviavalduseta ithingu liik-
meiks vastu vOetud, ja mis ainult protokolli kokkuseadja juhatuse lilkme poolt
on alla kirjutatud ja raamatusse kantud vihemalt parast 1928. a. suve moo-
dumist. Kohtukoda oleks pidanud TKS § 712 ndudel omas miiruses seda
vaidlust selgitama.

3. XKassaatorid kordavad omas kaebuses oma vaideid ithingu 1926. a.
12. septembri peakoosoleku poolt otsustatud tihingu pohikirja muutuse vastu
liikmete vastutuse tOstmise kiisimuses osamaksu kolmekordselt méaéralt kiimne-
kordsele maéérale ja leiavad, et see otsus olevat tithine seepérast, et ei ole tden-
datud, ‘et peakoosolek oleks seaduslikus korras kokku kutsutud ja otsustus-
voimeline olnud. Kohtukoda on selles kiisimuses kindlaks teinud, et vaieldav
muutus peakoosoleku otsuse jirgi 12. septembrist 1926. a. on siseministri
poolt 3. mirtsil 1927. a. kinnitatud ja registreeritud ja iitleb: ,,Ei ole kaebajad
ndudekirjas* — peab Kkiill olema ndude korras — ,,pShikirja muutmise tiihis-
tamist taotlenud ja saavutanud ega muutmise pérast ithingust véljaastunud,
on pdhikirja muutmine neile kohuslik selle peale vaatamata, kas peakoosolek
oli seadusepirane vdi mitte, ja ei saa nemad erakaebuses pdhikirja muutmise
vastu vajelda*. See Kohtukoja seisukoht on tdiesti dige, ja kassaatorite vaid-
lus selle vastu iihes kaebusega, et ka mainitud peakoosoleku pidamise puuduste
kohta pole nendelt vastuvdetud tunnistajaid, ei véiri lugupidamist.

4. Edasi viidavad kassaatorid, et konkursivalitsus ei oleks tohtinud
arvestada ndudeid, mis mitte otse kohtule vdi konkursivalitsusele pole aval-
datud, nimelt mitte neid, mis on avaldatud ainult vannutatud hooldajale.
Kohtukoda jatnud ka tihele panemata, et konkursivalitsus ei ole koostanud
tildaruannet pretensioonide nimestikuga ega seda libi vaadata lasknud kree-
ditoride iildkoosolekul. Ainult pirast aruande ldbivaatamist sellisel viisil oleks
voinud médrata maksujduetu kohustuste iildsummat. Konkursivalitsus jatnud
kindlaks tegemata, kas vajalik ndudedokumentide esitamine vdlauskujate
poolt konkursivalitsusele on aset leidnud ja kas nduete aluseks vdetud kaks
vekslit-kokku 10000 kr. suuruses on esitatud digel ajal ja diges korras ja ildse,
kuidas need vekslid sattusid konkursivalitsuse kitte, ometi olla nendel veks-
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litel médrav tdhtsus pretensioonide iildsumma viljaselgitamisel, pealegi
kui silmas pidada, et vekslite jirgi ndudmine ja vekslite kehtivus on Veksli-
seaduse jirgi seotud kindlate tdhtaegadega. Ka jitnud Kohtukoda tihele pane-
mata kaebajate seletuses esitatud tOSendid, et iihingul on suured kahjutasu
ndudmise digused praeguste peakreeditoride kui {ihingu omaaegsete juhatus-
liikmete vastu, milledega oleks vdinud nende ndudeid {ihingu vastu tasa arvata.

a) Vottes arutusele esmalt kiisimuse, kas konkursivalitsus v8ib maksu-
jBuetu volakohustuste hulka vdtta ka vannutatud hooldajale tilesantud ndudmisi,
leiab Riigikohus, et meie kohtute praktika asub kindlal seisukohal, et konkursi-
valitsus neid arvestama peab. Kaubandusl. kohtupid. seaduse § 416 maini-
takse kiill ainult nduete avaldamist kohtule. Kuid seaduse tahe ja mdte on
siin ju ainult see, et ndudmised peavad kindlalt iiles antud olema maksu-
jOuetuse asja ajavale kohtuasutisele. Kas see toimub maksujduetuse asjatoi-
metamist juhtivale kohtule otseselt, vdi aga tema abiorganitele maksujdue-
tuse asjatoimetamise alal, on iikskdik. Kohtul on maksujduetuks toimetamisel
abiorganiteks algjirgus vannutatud hooldaja, kelle kohus ka ise ametisse nime-
tab ja vandele vdtab (KaKS § 30 ja 420), pérastpoole aga konkursivalitsus,
kes vannutatud hooldaja poolt kokkukutsutaval kreeditoride iildkoosolekul
ametisse valitakse KaKS § 431—434 korras, v0i valimiste mittetoimumisel
KaKS § 435 jirgi ka jille kohtu enese poolt ametisse nimetatakse. Olles koh-
tul maksujSuetuse asjatoimetamise esimeses jirgus kohtu abiorganiks, peab
vannutatud hooldaja vdimalust modda maksujouetu vdlakohustused ja kree-
ditorid vilja selgitama ja kui nende koosseis on vihemalt suuremas osas juba
selgitatud, nende ildkoosoleku kokku kutsuma konkursivalitsuse valimiseks.
Kuna koosolekul iiksiku kreeditori hiile kaal oleneb tema nSude suurusest
(KaKS § 433), siis peavad loomulikult koosolekust osavdtjad kreeditorid hool-
dajale ka oma ndude suuruse iiles andnud olema ja seda iihel vi teisel viisil
ka juba pdhjendanud olema. Vannutatud hooldaja peab koosoleku pidamisest
ja tema tulemustest ette kandma kohtule ja esitama aruande maksujduetu
vBlgade ning varanduse seisu iile ning kdige iile, mis ta iihes ilmunud v3lasta-
jatega on teinud, konkursivalitsusele (KaKS § 456). On niiiid kreeditorid omad
ndudmised vannutatud hooldajale iiles andnud, kes sellest omakord pidi aru
andma konkursivalitsusele, siis ei ole mdtet nduda sama ndudmiste uuesti
tilesandmist konkursivalitsusele. Sellel vaatekohal on kohtud seisnud juba
Veneajal (vt. Vene TKD otsus 1881 Nr. 131) ja on seistud seni ka meil, ja ei
ole kaaluvat pdhjust seda oma otstarbele vastavat praktikat muuta. Vastupi-
dine talitusviis, mis seotud oleks vannutatud hooldajale esitatud ndudedoku-
mentide tagasiandmise ja tagasivStmisega ning nende uuesti esitamisega koh-
tule v&i konkursivalitsusele, tekitaks mdttetut tdéd ja vaeva kreeditoridele,
hooldajale kui ka kohtule vdi konkursivalitsusele, ning seaks neid, kes seda
asjatut protseduuri selle arusaamatuse pérast ei ole ette vitnud, tlekohtuselt
ootamatute tagajirgede ette. L
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b) Kiill aga teenib tiihelepanu kaebajate viide, et ringkonnakohus ja
Kohtukoda on rikkunud TKS § 339 seega, et nad mitte jirele ei katsunud, kas
konkursivalitsusel oli tarvilik alus thingu lilkmete peale 12630.24 krooni
puudujéigi jagamiseks, s.o. igale likmele 89.57-kroonise lisavastutuskoorma
pealepanemisega, nimelt kas thingu varanduse seis, eriti tema kohustuste
hulk oli selle masruse tegemise eel juba korrapiraselt vilja selgitatud. Ring-
konnakohtule kuulub juba ameti poolest jirelevalve konkursivalitsuse tegevuse
iile (KaKS § 445). Seda rohkem oleks ta pidanud seda tegema, kui kaebajad
olid sellele tihelepanu podranud ja ette toonud, et ithingu vdlgadena arvesta-
tud vekslid, mis suurema summa tema kohustustest vilja teevad, pole digel
ajal esitatud ja on aegunud, ja et teadmata pShjustel on arvestamata jaetud mit-
med suurémad kahjutasundudmised, mida konkursivalitsuse liikmed varem
juhatuse liikkmeks olemise ajal ise on tunnustanud. Ringkonnakohtul oleks
tulnud seepeale jirele vaadata, kas iilesantud vdlandudmised on konkursi-
valitsuse poolt klaaritud vastavas nimestikus nende liigitamise &dratdhendami-
sega ja kas konkursivalitsus on aruande vastavalt ja TKS § 1899 lisa § 27 ja
jirgm. nduetele kokku seadnud ja esitanud vdlastajate iildkoosolekule ja kas
see on seal seatud korras ldbi vaadatud. Kui seda tehtud ei olnud, siis oleks
pidanud ja peab konkursivalitsuse poolt ettevdetud lisavastutuse jagamise
toiming enneaegseks tunnistatama ja tiihistatama. Osa kaebajaid oli omas
erakacbuses Kohtukoda palunud kohustada konkursivalitsust esitama kogu
oma asjatoimetus asja selgitamiseks, kuid see palve on jietud tditmata ihelt
poolt selle pohjendusega, nagu ei oleks kaebajate volinik nididanud, mis ta
nendega tendada tahab, teiselt poolt iihingu asjaajamise raamatud olevatki
juba kohtule esitatud. Mis konkursivalitsuse raamatud tSendama pidi, oli
ndidatud juba erakaebustes (Kohtukoja toim. lht. 10 ja 14) ja kohtule olid kiill
esitatud maksujduetu iihingu raamatud ja paberid, mitte aga konkursivalitsuse
omad, vilja arvatud iiks kaustik, mis sisaldab vannutatud hooldajale ja kohtule
saadetud ndudmiste iilesandmisi, drakirja konkursivalitsuse poolt 1933. a.
14. detsembril kokkuseatud I5ppbilansist ja viljavdtte samal péeval peetud
koosoleku protokollist ning ka veel iihingu liilkmete nimekirja, teadmata, kelle
poolt kokku seatud, ja pdhikirja; peale selle veel lahtiselt tihestikulise liitkmete
nimestiku iihes viidetega nihtavasti nende liikmeks kuuluvuse tSenditele,

-pliiatsiga Kkirjutatud ja ilma allkirjadeta. Ei leidu siin vdlgade nimestikku
ega konkursivalitsuse ja kreeditoride seisukohavdttu nende kohta, ega teateid,
kellele ja kunas vaidlust dratanud vekslid on esitatud, samuti, kas iihingu liik-
meskonda kuuluvust ja arvu kiisimust on konkursivalitsuses arutatud. Puu-
duvad iilevaated, missuguste vdlastajate volad 1933. a. 14. detsembri bilansis
on arvestatud, samuti, missugused iihingu enese vdlanudmised bilansi akti-
vasse on vdetud ja ei leidu seal ka teateid, missuguseid neist konkursivalitsus
on lootusetuks lugenud ja kas ta nende ndudmiste kiisimust, milledest kaebajad
oma erakaebustes on réddkimud, on arutanud. Konkursivalitsuse esimehe suu-
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lisest seletusest Riigikohtus kuuldus, et aruannet kreeditoride koosolekule
pole esitatud. Selle koosoleku pidamine on aga olulise tdhtsusega. Seal sde-
lutakse 18plikult koiki ndudmisi vastastikuste seletuste andmisega, ja selle
jirel teeb koosolek omad otsused, mispeale asjaosalised tarbe korral voivad
erakacbustega esineda, vOi aga ka nSude korras taotella nende ndudmiste ja
vaidluste tunnustamist, mida konkursivalitsus ja kreeditoride koosolek pole
arvesse votnud. Kui kaebajad kiill ei saa konkursivalitsusele peale sundida
niisuguste nduete esitamist maksujduetu varanduse suurendamiseks vdi
iilesantud vdlandudmiste kdrvaldamiseks, mida ta lootusetuks peab, eriti
kahjutasu ndudeid iihingu juhatuse lilkmete vastu, millede tOstmiseks on
Aktsiaseltside ja osatthingute kohta kdivate seaduste muutmise seaduses
" (RT 1927, 54) ette niihtud oma kord, siis on ikkagi ithingu liilkmed, kes ithingu
- kohustuste eest vastutust peavad kandma ja kelledest mdned ise ka kreedito- -
ride hulgas seisavad, digustatud konkursivalitsuselt maksujduetu {ihingu va-
ralise seisukorra viljaselgitamise iile teateid saama, et oma huvide kaitseks
tarvilikke samme astuda. Teiselt poolt on loomulik, et konkursivalitsus vdi-
malust modda liikmete abi dra kasutab maksujduetu iihingu varanduse ja
liilkmeskonna ning lifkmete elukoha ja vastutusvdime selgitamisel.

5. Riigikohus peab ISpuks valve korras tihendama, et Viljandi Ring-
konnakohus, kes maksujduetu osaithingu konkursivalitsuse tegevuse jirele-
valvajaks on, viimase ettekandest, et ta iihingu puudujiigi jaotamise kohta
141 liikme vahel teadaanded on laiali saatnud 89 litkmele, milledest aga 17 on
tagasi tulnud kui posti pealt vilja vStmata, ja et paljude liikmete eesnimed ja
elukohad teadmata olevat, vaikides on modda Iiinud, nagu oleks asi selge ja
konkursivalitsuse talitusviis kiillalt mdistetav. Riigikohtus seletati veel, et
ithele osale lilkmeist on teadaanded saatmata jddnud seepdrast, et nendelt
vastuvaidlusi ei oodata. Kuid mil alusel? On nendelt sellekohased avaldi-.
sed olemas ? Mis mottes on puudujiigi jagamine 141 lifkme vahel ette vdetud,
kui sealjuures ise tunnistatakse, et mdnede nende nimed on teadmata voi
nende elukohad teadmata? Samuti kui ehk mdne suhtes ilmsesti teada on,
et nendel mingisugust varandust ega sissetulekut ei ole. Kas niiviisi toime-
tatud jagamist vdib korrapiraselt toimetatuks lugeda ja kas ei peitu selles
jagamises juba algusest saadik puudused, mida hiljemini.ollakse sunnitud teis-
kordse jagamise abil heaks tegema? Kui teiskordne jagamine ka mdeldav on,
tekitab ta asjaosalistele, konkursivalitsusele ja kohtule asjata t66d ja tiili ja
uusi kulusid, ning tuleb normaalselt tarvitusele vOtta ainult siis, kui pirast
esimest jagamist ootamatult ilmnevad asjaolud, mis enne veel polnud teada.
Konkursivalitsus on, nagu juba eespool deldud, ametikoht, kes oma iilesan-
deid peab tiitma mitte koduselt, vaid seatud korra jirgi. Vastavalt sellele
peavad ta seisukohavdtud kajastust leidma protokollides, teadaanded peab
saadetama’ kdigile, lootmata nende vdimalikule konkursivalitsuse korraldusi
‘tunnustavale suhtumisele, ja teadaannete postiltw mittevastuvdtmise puhul
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tuleb teadaannete kitteandmist toimetada oma Kkiskjala kaudu vdi iildises
kohtuasutiste teadaannete ja kutsclehtede viljastamise korras, vdlgnikkude
ja vastutajate suhtes, kes surnud vdi kelle elukoht teadmata on, kuid kellel
varandus kohal on, tuleb konkursivalitsusel mitte ootama jddda, kuni nende
asemel périjad v3i hooldajad ilmuvad, vaid ise nduda nende varandustele
hooldajate nimetamist, kellega asja saaks edasi ajada. Konkursivalitsuse
iilesandeks on maksujduetuse asja digusliku korra ulalhom huvides ilma veni-
tamata kiiresti lahendada.

Viimaks ndeb Riigikohus, et kdesolevas asjas Viljandi Ringkonnakohtule
- esitatud kaks vekslit, kokku 10000 kr. viirtuses, on selle kohtu toimiku juurde
jaetud lahtiselt ja samal viisil edasi saadetud Kohtukotta ning sealt Riigikoh-
tusse. Vidrtpaberite ja dokumentide hoiu suhtes peavad kohtud hoolikalt
tihele panema selleks méairatud korda.

Eespool p. 1, 2, 4° ja 5 all toodud p&hjustel Riigikohus otsustas: Koh-
tukoja méirus 1. oktoobrist 1936. a. TKS § 339 ja 712 rikkumise pérast tii-
histada ja asi Kohtukojale tagasi saata uueks otsustamiseks teises kohtukoos-
seisus. — (Toim. Nr. 331-K, 1937. a.).

NT. 35.

TSIVIIL-OSAKOND.

19. novembril |
17. detsembril j 1937. a

August Roosi voliniku vann. adv. Artur Kloemanni kassatsioonkaebus Kohtukoja
otsuse peale 14. oktoobrist 1936. a. Elfriede Roosi ndude as;as August Roost
vastu abielulahutamise pdrast.

Eesistuja osakonna esimees J. L&o, ettekandja riigikohtunik
T. Griinthal.

4. oktoobril 1935.a. Tallinna Ringkonnakohtule antud ndudepalves
Elfriede Roos seletab, et 18. mirtsil 1922. a. laulatatud tema abiellu kostja
August Roosiga. Sellest abielust siindinud 13. juunil 1933.a. poeg Peeter.
Kostja olevat kohtu poolt karistatud vangirooduga, mispirast Abielu sead.
§ 29 pdhjal ndudja palub lahutada tema abielu kostjaga, tunnistades kostja
stitidlaseks pooleks.

Nagu ndhtub ndudepalve juurde lisatud Kohtuministeeriumi tunnistu-
sest 12. sept. 1985.a. nr. 29, on August Roos Karistatud Rakvere-Paide
Rahukogu otsusega 6. detsembrist 1924.a. NS § 354 j. 3 p. 2, 358 ja 359
pohjal 3 a. vangirooduga iihes diguste kaotamisega, mis karistusest ta on tingi-

rd
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misi enne téhtaega vabastatud 28. novembril 1925. a., peale selle on sama Roos
karistatud Narva 3. jsk. rahukohtuniku otsusega 1. novembrist 1923. a. RNS
§ 177 p. 1 pdhjal 4-kuuse vangistusega.

Kostja volinik vann. adv. abi A. Kleeman palus enesele aega 1 kuu vastu-

ndude esitamiseks ndudja vastu abielulahutamise pdrast, sest ndudja olevat
rikkunud abielu.

Ringkonnakohus leidis, et kostja voliniku avaldust ei saa lugeda vastu-
ndude suuliseks esitamiseks kostja poolt, sest TKS § 13563 ja 1356° iihisest
mdttest jirgnevat, et vastunduet samuti nagu algnduetki abielulahutamise iile
v3ib esitada ainult kostja ise isiklikult, mitte aga tema volinik. Kuna aga TKS
§ 340 pdhjal vastundue oleks suuliselt tulnud esitada esimesel kohtuistungil,
kus asi oli sisuliselt arutusel, seda aga tehtud ei olnud, siis ringkonnakohus lei-
dis, et puudub TKS § 341 ettendhtud pdhjus kohtuistungit édasi litkata. Aru-
tanud asja sisuliselt, ringkonnakohus rahuldas kiesoleva ndude.

Selle otsuse peale andis kostja volinik edasikaebuse Kohtukojale, viites,
et ndue olevat aegunud, kuna momendist, millal jdustusid kohtuotsused, mil-
ledega kostja oli karistatud, oli kiesoleva ndude tdstmisel méddunud juba 10 a.
Peale selle kaebaja leidis ebaseadusliku olevat ringkonnakohtu seisukoha, mil-
lega keelduti talt vastunuet vastu vdtmast ja selle kirjapanekuks aega andmast.

Kohtukoda jittis selle edasikaebuse tagajirjeta, leides, et ,,vaevalt vdiks
keegi nimetada Abielu seaduse § 29 nSude aegumistihtaja algmomendiks
kriminaalkohtuotsuse kuupéeva, millele jirgneb karistuse kandmise — kinni-
istumise aeg;allessiis, kui karistatu vabanemisega avaneb abikaasade vahekorra
lahendamise v8imalus nimelt koduse koosviibimise Shkkonnas, on harilikult
eeldusi tihtilugu isegi pikaldaseks jireldusele joudmiseks § 29 kohaselt; alles
siis on vast vOimalik tdhtaja algmomendist rddkida‘‘. Et praegusel korral sellest
momendist, millal mees vanglast vabanes, oli mdddunud kéesoleva nSude
tSstmiseni vihem kui 10 a., siis ndude aegumisest igatahes ei saavat olla juttu.
Vastundude vastu v8tmata jatamise iile leidis Kohtukoda ringkonnakohtu sei-
sukohad kokkukdlas olevat TKS § 340, 341, 13563 ja 1356° eeskirjadega.

Riigikohtule antud kassatsioonkaebuses kostja August Roosi volinik
vann. adv. A. Kleeman palub Kohtukoja otsust tiihistada, leides, et Kohtukoja
seisukoht, nagu algaks aegumise moment abielulahutuse ndude esitamiseks
Abielu sead. § 29 ettendhtud asjaoludel alles sellest pdevast, millal karistatud
abikaasa vanglast vabanevat, olevat ebadige ja seisvat vastuolus Ab. sead. § 29
ja BES § 3620 ning 3623 dige mdttega. Peale selle kaebaja arvates vGivat abielu-
lahutuse asjus kostja volinik vastundude avaldada TKS § 340 p&hjal ka suuli-
selt, paludes anda vdimalust TKS § 341 ettendhtud tdhtajal kostjal esi-
tada kirjalikult ja tema poolt allakirjutatud vastundudepalvet. Kohtukoja
vastupidine seisukoht polevat kokkukdlas TKS § 340, 341, 13562 ja 1356°
dige mottega.



— 79 —

Asja esituse kuulanud, Riigikohus leidis, et tema lahendusele kuulub
kdigepealt kiisimus* ,,Kas abielulahutuseprotsessis kostja volinik
kellele on antud erivolitus selle asja edasiajamiseks (TKS
§ 1356%),0n digustatud oma volitaja nimel esitama vastundude ja
paluma aega selle kirjapanekuks ning allakirjutamiseks kostja
poolt?*

Riigikohus leidis, et sellele kusmmsele tuleb vastata eitavalt. TKS
§ 13562 selge motte jirgi abielu maksvusetuks tunnistamise ja lahutamise
asjus peavad ndudepalved olema palujate eneste nimel kirjutatud ja nende poolt
alla kirjutatud ja allkiri tSestatud notari, jaoskonnakohtuniku, politsei vdi
vallavalitsuse poolt. Sellest jirgneb, et abielulahutuse asja kohtus algatada, s.t.
vastavat ndudepalvet esitada, olgu see algnSudena v3i vastunSudena, v&ib
ainult abikaasa ise omal nimel ja oma isikliku allkirjaga. Jarelikult ka TKS
§ 340 ettenidhtud korral v8ib kohtu ees vastunduet suuliselt esitada ainult kostja -
isiklikult, mitte aga tema volinik, ning ainult sel juhul, kui kostja vastundude
kohtu ees isiklikult suuliselt esitab, vdib kohus TKS § 341 ettendhtud tihtaja
kostjale anda vastundude Kkirjapanekuks, kui ta leiab selleks olevat mdjuva
pohjuse. Avaldab aga vastundude kostja eest ta volinik, siis kohus sellist vastu-
nduet arvestada ei vdi, sest see on keelatud pretseptiivsete protsessuaalsete
eeskirjadega (TKS § 13563, 13565). Mingit erandit need eeskirjad vastundude
suhtes ei tee, ning kuna vastundue taotleb sama sihti, kui algndue — abielu-
lahutust —, siis tulevad tema suhtes vastavalt rakendusele kdik need eeskirjad,
mi§ abieluprotsessis on ette nihtud ndudepalve kohta. Neil kaalutlusil osutub
seaduslikuks Kohtukoja seisukoht, millega kostja voliniku poolt avaldatud
vastundue jdeti vastu vOtmata. :

Teine kiisimus, mis seoses kiesoleva asja oludega ja kassatsioonkaebuses
esitatud viidetega, kuulub Riigikohtu lahendusele, on jargmine: ,,Kui iiks
abikaasa on kriminaalkohtu poolt karistatud Abielu seaduse
§ 29 ettendhtud viisil, ning teine abikaasa sel pdhjusel on digus-
tatud ndudma abielulahutust, siis mis momendist tekib tal digus
nduda abielulahutust ja kas see OJigus lahutuse ndudmis eks
aegub ja millise tihtaja vdltel?*

' Abielu seaduse § 29 mdte seisab selles, et juhul, kui iiks abjkaasa on
karistatud mdne raskema kuriteo eest pikemaaegse vangistusega (endine vangi-
rood) vdi veel raskema Kkaristusega, samuti vangistusega varguse, kelmuse
v&i vOOra vara omastamise eest, siis selline karistus kompromiteerib seda abi-
kaasat, vottes temalt ausa ja korraliku inimese nime. See karistus vdib purus-
tada korraliku ja rahuliku perekonnaelu eeldused. Karistatu abikaasal v3ib
osutuda raskeks ja vastikuks koos elada inimesega, kes on sattunud karistatud
isikute nimekirja. Seepirast ei saaks sellistel juhtudel keelata teisele abikaa-
sale lahutust ja teda sundida koos elama isikuga, kelle kuritegelised eluviisid
oleksid talle talumatud. Algmomendiks, millal abikaasa v3ib Abielu seaduse.
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§ 29 pohjal nduda lahutust, osutub kohtuotsuse seadusjdustumise moment, sest
sellest momendist tekivad Gieti k3ik tagajéirjed, mis on seoses kohtudtsuse tiit-
misega. Jarelikult ei saa ka siilitule abikaasale keelata esitada sellest momendist
abielulahutuse palvet. Kui asuda seisukahale, nagu v&iks abielulahutuse palvet
esitada alles siis, kui kaebealune karistuse kandmisest vabaneb, siis v&iks kuju-~
neda hoopis ebaloogiline seisund: kui iiks abikaasa on eluaegsele sunnitssle
mdistetud, siis siilitu abikaasa ei saaks iildse nduda lahutust, samuti peaks pike-
maks ajaks vanglasse mdistetud kurjategija abikaasa kauem ootama lahutuse
vdimalust, kui ngit. viikese karistusega nuheldud varga abikaasa. Edasi tekib
kiisimus, kas see ndudedigus voib mdningail asjaoludel kustuda, samuti aeguda
ja kui pika tdhtaja jooksul. Meie Abielu seaduse § 29 ei anna sellele kiisimu-
sele otsest vastust, kuid kiisitades TKS § 9 juhatusel seaduse analoogiat ning
arvestades, et Abielu seaduse § 21 ja 22 ndevad ette andestamist teise abikaasa
poolt teatud lahutust pShjendavate asjaolude kohta, ei saaks olla kahtlust, et
ka sel juhul, kui abikaasa on teisele tema kuriteo ja sellele jargnenud karistuse
- tOsiselt andestanud, Sigus abielulahutuse ndudmiseks seeldbi kustub. Samuti
tekib andestamise eeldus juhul, kui siititu abikaasa, olles teadlik teise abikaasa
kohtu]iku karistuse iile, sellest hoolimata jitkab abielulist kooselu oma abikaa~-
saga pikema aja jooksul. Et abielulahutuse ndudmiseks Abielu sead. § 29 pdhjal
lihemat aegumistihtaega pole ette nidhtud, nagu ndit. § 21, siis tuleb sel
juhul rakendada {ildaegumisetihtaega 10 a. (BES § 3620), mida tuleb atvata
momendist, millal kohtuotsus astus seadusjousse (BES § 3623).

Kuna kiesoleval korral Elfriede Roosi poolt abielulahutuse ndue oli
esitatud 19835. a. 4. oktoobril, millal kohtuotsuse seadusjoustumisest August
Roosi karistamise {ile oli mé6dunud iile 10 a., siis kostja vastuvaidluse ja TKS
.§ 13569 pdhjal tuli kaalumisele vtta kiisimus, kas Elfriede Roosi ndue abielu~
lahutuse iile Abielu sead. § 29 p&hjal polnud aegunud. Kohtukoja pdhistus,
nagu algaks aegumine alles sellest ajast, millal karistatud isik vanglast vabaneb,
pole kokkukdlas Abielu sead. § 29 dige mdttega, nagu on seletatud eespool.
Uheks p8hjuseks, miks Kohtukoda abielulahutuse palve on rahuldamisviirseks
tunnistanud, on asjaolu, et mees olevat juba 1926. a. oma naisest lahkunud ja
koik aeg vilismaal elanud, lahus naisest; pealegi olevat kostja poole viide,
nagu oleks ndudja, s.0. naine, mehele andestanud, paljasdnaline. Sellise
jarelduse tegemisel pole aga Kobtukoda TKS § 1356° eeskirjade kohaselt
arvestanud ndudja enese seletust ndudepalves, et tema ja kostja abielust ole-
vat 1933. a. 13. juunil neile siindinud poeg Peeter, nagu see nihtub ka Tal-
linna linna perekonnaseisuametniku tunnistusest. See laps on stindinud sea-
dusliku abielu kestel (BES § 132) ja pole tdendusi, et tema abielust siindimise
vastu ta isa oleks TKS § 1348, 1896 korras tdstnud vaidlust, jirelikult tuleb
eeldada, et lapse vanemad, s.t. ndudja ja kostja, on BES § 134 ja 135 ette-
nihtud aja vahemikul suguliselt koos elanud. TKS § 1348 eeskirjast jirgneb,
et abielunaine — lapse ema pole mingil tingimusel digustatud tSendama, et



tema abielus siindinud laps poleks eostatud tema mehe poolt. Samuti ei nie
iikski seadus ette linnavalitsuse hoolekande osakonnale digust anda vilja
tunnistusi abielus olevatele naistele, et nende seadusliku abielu kestel siindinud -
perekonnaseisuregistris mérgitud abielulised lapsed oleksid siindinud viljas-
pool abielu. Selliseid tunnistusi kohtud ei vdi iildse tdendusteks vdtta (TKS
§ 3661).

K®igil neil kaalutlusil Riigikohus otsustas: Kohtukoja otsus tiihistada
Abielu seaduse § 29 ja TKS § 339 ja 711 rikkumise pérast ja asi saata Koh-
tukojale uueks otsustamiseks teises kohtukoosseisus, — (Toim. nr. 406% —
1937. a.) '

Nr. 36.

TSIVIIL-OSAKOND.

26. novembril
17. detsembril} 1937. 2.

Foharmes Rossmanni voliniku vann. adv. Arnold Susi kassatsioonkaebus Kohtu-
koja otsuse peale 27. jaanuarist 1937. a. Fohan Starki ndude asjas Fohanmes
Rossmanni vastu testamend:i tiihistamise pdrast 1005 kroomi wddrtuses.

Eesistuja osakonna esimees J. L3o, ettekandja riigikohtunik
T. Griinthal.

Tallinna-Haapsalu Rahukogule 30. jaanuaril 1935. a. antud ndudepalves
Johan Stark seletab oma voliniku kaudu, et tema tiitar Hilda Rossmann, siind.
Stark, on olnud abielus kostja Johannes Rossmanniga. Hilda Rossmann surnud
14. augustil 1930. a. Abielu Hilda Rossmanni ja kostja Johannes Rossmanni
vahel olnud lasteta. 1931. a. ndudja Johan Stark andnud rahukohtunikule palve,
milles palunud ennast ja oma naist kinnitada oma tiitre Hilda Ross-

- manni pirijaks. Rahukohtuniku juures Johannes Rossmann avaldanud, et
tema naine Hilda Rossmann teinud 1929. a. novembrikuus Tallinna Kesk-
haiglas pdeval enne operatsiooni tunnistajate Salme Eslase ja Ludmilla Scha-
penkovi juuresolekul suulise testamendi, millega pirandanud kdik oma vara
talle, s.0. kostjale Rossmannile. Tunnistajad kuulatud iile ja nende seletuste
alusel rahukohtunik koostanud Hilda Rossmanni suulise testamendi, mis ava-
tud 2I. detsembril 1933.a. Noudja olevat veendunud, et Hilda Rossmann
ei teinud mingisugust testamenti ja et funnistajate Eslase ja Schapenkovi sele-
tused ei sisaldavat testamenti. Seepirast ning toetudes BES § 2789-le, nSudja
palus tunnistada tiihjaks ja maksvusetuks suuline testament, mille olevat teinud
Hilda Rossmann, siind. Stark, novembrikuus 1929.a. Tallinna Keskhaiglas
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tunnistajate Salme Eslase ja Ludmilla Schapenkovi juuresolekul ja mille jérgi
ta kdik oma varanduse olevat pirandanud Johannes Rossmannile.

Tallinna Ringkonnakohus liikkas selle ndude tagasi. Noudja edasikae-
busel tuli asi arutusele Kohtukojas. Asja arutusel Kohtukojas ndudja volinik

viitis, et juhul, kui testament tehti Tallinnas, siis pidi selle juures viibima
" 7 tunnistajat, kui aga testamendi tegemine pidi toimuma testaatori alalise
elukoha, s.t. Eestimaa maadiguse eeskirjade jérgi, siis testamendi koostamisel
pidi viibima eriti selleks kutsutud nduandja, sest et naine tegi siin testamendi
oma abielumehe kasuks. Et aga nii iiks kui teine seaduse ndue Hilda Ross-
manni testamendi koostamisel jdi tditmata, sest testamendi tegemise juures
Tallinna Keskhaiglas viibinud ainult 2 tunnistajat ja erilist nduandjat selle
juures iildse ei viibinud, siis olevat Hilda Rossmanni testament igal tingimusel
maksvusetu.

Otsusega 27. jaanuarist 1937.a. Kohtukoda tiihistas ringkonnakohtu
otsuse ja Johan Starki ndude rahuldamiseks tunnistas tiihjaks ja maksvusetuks
Hilda Rossmanni suulise testamendi, mis tehtud Tallinna Keskhaiglas no-
vembris 1929. a. Otsuse pohistuses Kohtukoda leiab, et BES § 1991 jirgi
‘on end. Liivi- ja Eestimaa osades, vilja arvatud Eestimaa linnadiguse kehti-
vuse maa-alad, abielunaine digustatud oma abielumehe kasuks testamenti
koostama ainult eriti selleks kutsutud nduandja osavdtul, kuna vastasel korral
testament kuulub BES § 2789 pdhjal tithistamisele asjast huvitatud isiku ndu-
del. Asjas olevat tdestatud, et testaatori Hilda Rossmanni alaline elukoht oli
Rapla vallas, s.t. maa-alal, kus kehtivad Eestimaa maadiguse eeskirjad testa-
mendi koostamise kohta ; edasi on t8estatud, et Hilda Rossmanni testament on
tehtud tema abielumehe, s.t. kostja Johannes Rossmanni kasuks kahe tunnistaja
juuresolekul, kuid ilma erilise nduandja osav3tuta. Seega ei vastavat testament
BES § 1991 eeskirjadele ja tulevat see ndudja Johan Starki kui Hilda Ross-
manni ldhima veresugulase — seadusjirgse périja ndudel tithistada. Mis puu-
tuvat kostja poole viitesse, nagu tuleks kdesoleval korral testamendi maksvuse
kiisimus lahendada Tallinna linnas kehtiva Eestimaa linnaGiguse reeglite jérgi,
sest et testament tehti Tallinnas ja nagu jirgneks see BES sissejubatuse art.
XXXVI, siis ei saavat seda viidet lugeda Gigeks, sest BES sissejuhatuse art.
XXXVI radkivat testamendi vormist, kuna BES § 1991 kuuluvat aga pea~-
tiikki, mis kisitleb isikuid, kes on vdimelised testamenti tegema, médrates seega
kindlaks testaatori digus- ja teovdime, mispérast kdesoleval juhul tulevat kisi- -
tada BES sissejuhatuse art, XX VIII, mille jirgi testaatori digus- ning teovdime
lahendatakse seaduste jirgi, mis on kehtivad tema alalises elukohas. Soltu-
mata sellest, ei saavat digeks pidada kostja poole seisukohta, nagu peaks Tal-
linnas ainult kirjaliku testamendi koostamisel viibima 7 tunnistajat, kuna suu-
list testamenti vOivat koostada ka kahe tunnistaja juuresolekul. Nimelt BES
§ 2096 saksakeelne tekst ei radkivat midagi testamendi allakirjutamisest tun-
nistajate poolt, vaid selle tegemisest tunnistajate juuresolekul (errichtet wer-



den). Sama § venekeelne tekst olevat ebatipne, mis selguvat eriti sellest, et
§ 2096 jitab jousse ka Tallinna suhtes BES § 2089, kuid tingimisi. Et see
tingimus kdib just tunnistajate osavdtu, mitte allakirjutamise kohta, olevat
arusaadav, sest et suulise testamendi tegemisel midagi polevat alla kirjutada.
Jarelikult, kui ka Oigeks lugeda kostja poole seisukoht, et Hilda Rossmann,
viibides ravitsemisel Tallinna Keskhaiglas, vdis testamendi teha Tallinnas keh-
tivate seaduse eeskirjade jirgi, siis olevat see testament ikkagi tiihistatav, sest
selle tegemise juures ei viibinud BES§ 2096 ettendhtud arvul tunnistajaid.
Ei védrivat 16ppeks lugupidamist kostja poole vdide, nagu oleks ndudja rikku-
nud TKS § 332 ja 706 eeskirju sellega, et muutnud ndude alust, sest ndudja
palunud testamenti lugeda tithiseks BES § 2789 pohjal ja just selle § p- 1
pOhjal tiihistatudki Hilda Rossmanni suuline testament.

Riigikohtule antud kassatsioonkaebuses kostja Johannes Rossmanni
volinik vandeadvokaat Arnold Susi taotleb Kohtukoja otsuse tiihistamist,
vdites kdigepealt, et BES sissejuhatuse art. XXXVI] koneleb toimingute vor-
mist, kuna BES § 2024—2105, mis kuuluvad testamendi vilist vormi késitle-
vasse peatiikki, ei puudutavat iildse testamendi sisulist kiilge, vaid ainult testa-
mendi tegemise viélist vormi. BES sissejuhatuse art. XXXVI, mis viljendab
diguse pShimdtet ,,locus regit actum‘, midrab, et juriidilise toimingu kehtivus
lahendatakse tema sSlmimise koha seaduste pohjal mitte ainult toimingu
iiksikuis osis, vaid kogu ulatuses, kaasa arvatud toimingu sdlmijad isikud.
Seisukoht, et juriidilise toimingu kehtivus ja joud kogu ulatuses otsusta-
takse toimingu tegemise koha jdrgi, olevat kohtupraksises vankumatult piisi-
nud (Vene Sen. TKD otsused nr. 140/1884 ja nr. 12/1890). Kohtukoja poolt
osundatud BES sissejuhatuse art. XXVIII kdnelevat ainult Sigusvdimest,
mitte aga teovdimest. Pealegi BES § 1991 kitsendus naisele testamendi tege-
misel olevat vastuolus Eesti Vabariigi pdhiseaduse I1 peatiikiga, mis asendab
mdolemad sugupooled vordsesse Giguslikku seisundisse. Edasi kaebaja leiab,
et Kohtukoda olevat ekslikult tdlgendanud BES § 2096, sest kehtiv olevat
selle § venekeelne tekst, kuna saksakeelse lahkumineva teksti kunstliku t8l-
genduse kaudu ei saavat kitsendada kodanikkude &igusi. L&ppeks kaebaja
leiab, et Kohtukoja seisukoht, nagu poleks ndudja ebaseaduslikult muutnud
hagi alust, olevat vastuolus TKS § 332, 706 ja 257 p. 4 eeskirjadega, sest
ndudepalves olevat testamendi tiihistamise taotlus rajatud neile viidetele,
nagu poleks Hilda Rossmann iildse testamenti teinud, kuna alles hiljemini
ndudja pool toonud testamendi tithistamise pdhjuseks uued olud, nimelt,
et testament polevat koostatud kokkukdlas seaduse eeskirjadega. Kohtukoja
toetumine BES § 2789-le ei lahendavat kiisimust, kuna ndude aluse mééravat
ndudepalves esitatud olud, mitte aga seaduse norm1d sest et seaduse norm ei
saavat iildse olla hagi aluseks.

Asja esituse kuulanud, Riigikohus leidis, et kassatsioonkaebuses esitatud
viidete kohaselt, seoses kiesoleva asja oludega, tuleb kdigepealt lahendada
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jirgmine kiisimus: ,,Kas abielunaine, kelle alaline elukoht on Eesti- .
maa maadiguse kehtivuse piitkonnas ja kes ajutiselt Tallinnas
viibides teeb seal testamendi oma abielumehe kasuks, peab
BES § 1991 eeskirjade kohaselt testamendi tegemise Juurde kut-
suma erilise nduandja?“
Et vastata sellele kiisimusele, tuleb selgitada, millise iseloomuga on BES
§ 1991 ettendhtud kitsendused testamendi tegemisel, nimelt, kas tuleb neid
viia eeskirjade alla, mis korraldavad abielunaise testamendi tegemise vdimet,
voi tuleb neid viia eeskirjade alla, mis korraldavad testamendi vormi. § 1991
on paigutatud peatiikki, mis késitleb testamendi tegemise vdimet (Von der
Fihigkeit zur Errichtung eines Testamentes). BES § 1984 jirgi on testamendi
tegemiseks vOimeline iga fiiiisiline isik, kes on terve meelemdistuse juures ja
kes on v3imeline tegema korraldusi oma vara iile ja kes seejuures vdib selgelt
avaldada oma tahet. § 1991 sisaldab eeskirju, mis kitsendavad abielunaise
testamenditegemise vOimet ja nimelt selles mdttes, et Liivimaal ja Eestimaal
(vilja arvatud Tallinn, s.t. Bestimaa linnadiguse kehtivuse piirkonnad) naine
vBib oma abielumehe kasuks testamendi teha mitte muidu, kui kutsudes juurde
erilise nduandja, teiste isikute kasuks v3ib ta testamendi teha ainult mehe
ndusolekul ja heakskiitmisel. Seejuures § 1991 eeskirjad ei tee vahet vara
kohta, mille kohta naine teeb testamendi, nimelt, kas see on naise erivara voi
abiellu toodud ja mehe valitsemisel olev vara. Jarelikult, kui abielunaine Liivi-
. vOi Eestimaal (vilja arvatud Tallinn) on testamendi teinud BES § 1991 eeskir-
jade vastaselt, siis asjast huvitatud isikute ndudel kuulub see testament tiihis-
tamisele BES § 2789 p. 1 pdhjal, (mille allikatena on mirgitud muu seas
§ 1984 jj. ning nende all toodud allikad), sest et testaatoril testamendi tege-
misel puudus nduandja, mis aga on seaduse eeskirjades ndutav selleks, et
abielunaine oleks v3imeline tegema surma juhuks korraldust oma vara kohta.
Neist kaalutlusist jirgneb, et BES § 1991 kuulub oma sisult nende digus-
normide hulka, mis korraldavad teovBime iiht avaldust, nimelt testimisvdimet.
Seepirast tuleb seda vdimet kisitada BES sissejuhatuse art. XXVIII pdhjal,
mille jérgi isiku digus-ja teovdime (Rechts-u. Handlungsfihigkeit, venekeelses
tekstis ebatépselt t3lgitud ithe sdnaga — pravosposobnost) tuleb midrata tema
alalise elukoha (EBE — § 3066 jj.) seaduse jirgi (domitsiili pShimdte). Jéreli-
kult, kuigi abielunaine, kelle alaline elukoht on Eestimaa maadiguse kehtivuse
piirkonnas, teeb testamendi Tallinna linnas, kus kehtiva Eestimaa maadiguse
jargi abielunaine v3ib testamendi teha ilma abielumehe ndusolgkuta ja heaks-
kiitmiseta vdi nduandja osavtuta, siis BES sissejuhatuse art. XX VIII p&hjal
jadb selline abielunaine oma testimisvoime suhtes ikkagi alluvaks oma alalise
elukoha seadusele, mispirast testamendi tegemisel oma mehe kasuks ta peab
juurde kutsuma erilise nduandja. Seda seisukohta ei kdiguta millegagi BES
sissejuhatuse art. XXXV I, mis iildse ei korralda toimingu osaliste digus- voi
teovdimet, vaid annab eeskirju juriidilise toimingu vormi kohta, méérates, et
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juriidiline toiming oma vormi poolest v3ib olla koostatud nii nende tegemise
kui ka nende tditmise koha seaduste jargi. Jarelikult art. XXXVI ei korvalda
takistusi, mis BES § 1991 ette néeb testamendi tegemisel Eestimaa maadiguse
kehtepiirkonnas alaliselt elava abielunaise suhtes, kuigi see naine oma testa-
mendi teeb Tallinna linnas, sest et tema testamenditegemise v3ime miira-
takse art. XXVIII jdul kindlaks mitte Tallinna linnas kehtiva eradiguse alusel,
vaid tema alalises elukohas kehtiva Eestimaa maadiguse eeskirjade p&hjal.

Rakendades neid iildpohimotteid kiesolevale asjale, kus asja sisulisel
arutusel kohtud olid kindlaks teinud, et testamenditegija Hilda Rossmann, kes
alaliselt elas Rapla vallas, s.t. maa-alal, kus kehtivad Eestimaa maadiguse nor-
mid, jirelikult ka BES § 1991, tegi suulise testamendi Tallinna linnas kahe
tunnistaja juuresolekul oma abielumehe kasuks, ilma et oleks testamendi tege-
mise juurde kutsunud erilist nduandjat, Riigikohus leiab, et Kohtukoda oli
BES §2789 p. 1, 1984 ja 1991 pdhjal digustatud testamenditegijalihema sea-
dusjdrgse périja, tema isa Johan Starki nSudel seda testamenti tithistama, mis-
pérast Kohtukoja otsus on seaduspirane (TKS § 839, 711).

Edasi on kostja Johannes Rossmanni volinik kassatsioonkaebuses viitnud,
et BES § 1991 eeskirjad seisvat vastuolus Eesti Vabariigi pShiseadusega (I pea-
tiikk), mis asendavat mdlemad sugupooled vdrdsesse Siguslikku seisundisse.
Ka seda viidet ei saanud Riigikohus lugeda &igeks. Hilda Rossmanni testa-
mendi tegemise ajal 1929.a. ja ka tema surma ajal 1930.a. kehtis Eesti
Vabariigis pShiseadus, mis vastu vdeti Eesti Asutava Kogu poolt 15. juunil
1920.a. (RT 1920, 113/114). Selle § 6 médrab, et kdik Eesti kodanikud on
seaduse ees iihetaolised. Ei v6i olla avalikdiguslikke eesdigusi ja pahedigusi,
mis olenevad siindimisest, usust, soost, seisusest v3i rahvusest. Nagu sellest
pohiseaduse eeskirjast nihtub, pole siin muudetud vdi tiihistatud eradigus-
likke norme, mis korraldavad abikaasade isiklikke ja varadiguslikke vahekordi,
vaid need normid kehtivad edasi muutmatult ka pirast 1920. a. pShiseaduse
kehtimahakkamist. BES § 1991, mis korraldab abielunaise testamenditegemise
vOimet, on oma iseloomult eradiguslik norm, mis on loogilises kokkukdlas.
sama seaduse § 11, 12, 29, 30, 41, 53 jt. ettendhtud abielulise vara valitse-
mise ja mehe abielulise eestkoste instituudi pShimdtetega.

Edasi on Riigikohtul tarvilik peatuda veel selle kaebaja viite )uures,
kumba teksti nende lahkuminekul, s.o. saksa- vdi venekeelset, tuleb BES
normide tolgendamisel eelistada. Kaebaja rdhutab, et BES sissejuhatuse
art. XXVIII venekeelne tekst mainivat ainult igusvdimet, mitte aga teovdi-
met, mispérast see art. XXVIII ei andvat alust BES § 1991 eeskirja raken-
dada testamendi tegemisel Tallinna linnas abielunaise poolt, kelle alaline elu-
koht on Eestimaa maaGiguse kehte territooriumil. Tuleb tihendada, et BES
sissejuhatuse art. XXVIII venckeelne tekst rifgib tdesti ainult digusvdimest
(pravosposobnost), kuid sama artikli saksakeelne tekst riigib nii digus- kui
teovdimest (die Rechts-'u. Handlungsfihigkeit). Sama seaduse sissejubatuse



art. XVI juures oleva mérkuse pdhjal, mille allikas keisri poolt kinnitatud Vene
riigindukogu arvamus (VSTK, 1870. a. 16. novembril, nr. 48921), tuleb vene-
ja saksakeelse teksti lahkumineku korral vene teksti v&tta kui normi, kuid nagu
juba Vene Senat seletas (1900. a. nr. 70, 1911. a. nr. 32), on selle mirkuse
dige mite ainult see, et erineva saksa teksti abil ei saa iimber litkata venekeelse
teksti selget ja mitte mingisugust kahtlust dratavat mdtet, kuid seega pole
keelatud neid mdlemaid tekste vOrrelda, et selgitada mitte kiillalt selgeid ja
tipseid venekeelse teksti valjendusi. Et BES sissejuhatuse art. XX VIII saksa-
keelses tekstis esinev igus- ja teovdime (Rechts- u. Handlungsfihigkeit) on
vene keelde tolgitud iithe sOnaga — Sigusvlime (pravosposobnost), seejuures
mdeldud on aga neid mdlemaid mdisteid ja nihtavasti vene juriidilise keele
vihene areng BES vene keelde tdlkimisel 1864. a. pdhjustas selle ebatipsuse,
see kiisimus ei tekita kahtlusi, misparast BES sissejuhatuse art. XXVIII vene-
ja saksakeelse teksti vahel nende dige tdlgenduse juures-ei osutugi sisulist
lahkuminekut. Samale seisukohale tuleb asuda ka kaebaja poolt osundatud
BES § 2096 tdlgendamisel. See § viitab § 2060—2089 ja iitleb, et neis ette-
nihtud eeskirjad koduste testamentide kohta on kehtivad ka Tallinnas, kuid
ainult selle isedrasusega, et koduse testamendi tegemisel siin peab juures
olema 7 tunnistajat (In Reval ... muss ein solches Testament vor sieben
Zeugen ... errichtet werden). Kuna § 2060—2089 eeskirjades on ette nihtud,
et koduné testament v3ib olla nii suuline kui kirjalik, ning § 2096 selle suhtes
Tallinna kohta mingit erinevust ette ei nie, siis pole kahtlust, et ka Tallinnas
vBib kodune testament olla nii kirjalik kui ka suuline. Kaebaja on katsunud
kdesolevas asjas viita, et Tallinnas suulise testamendi tegemiseks olevat tarvis
kahe tunnistaja juuresolek, kuna koduse kirjaliku testamendi tegemise juures
pidavat viibima seitse tunnistajat. Seda seisukohta kaebaja pdhistab § 2096
venekeelse tekstiga, kus on deldud ,,selline testament peab olema kinnitatud
seitsme tunnistaja allkirjaga® (t$tobd zavelt3anije sego roda bdlo utverZdeno
podpisju semi svidetelei). See venekeelrie tekst on ebatipne, sest § 2096
jitab jousse vdimaluse teha ka Tallinnas suulist testamenti (§ 2069 ja 2087),
samuti ei kdrvalda ta § 2089 ettenihtud vdimalust, nimelt, et suuliselt tehtud
testament hiljemini méne tunnistaja poolt iiles kirjutatakse, kusjuures testa-
ment ikkagi loetakse suuliseks. Jéarelikult § 2096 ettendhtud erand — 7 tun-
nistaja juuresolek koduse testamendi tegemisel — on kehtiv Tallinnas nii suu-
lise kui ka kirjaliku koduse testamendi kohta. § 2096 venekeelsest tekstist
viiks jireldada ainult seda, et koduse kirjaliku testamendi tegemisel need
tunnistajad peavad kdik testamendile selle tegemisel alla kirjutama, kuid mingil
tingimusel ei saaks siit teha jireldust, et koduse suulise testamendi tegemisel
vGiks tunnistajaid vihem olla, kui kirjaliku testamendi tegemisel. Isegi siis,
kui saksakeelset teksti ei oleks, ja seda ei saaks tdlgendamisel kasutada, tuleks
§ 2096 venekeelsest tekstist BES § sissejuhatuse art. XX, XXI ja TKS § 9
eeskirjade kohaselt ikkagi nii t8lgendada, et Tallinnas ka suulise testamendi



tegemisel peab juures olema 7 tunnistajat. Seaduse mdte (BES § 2060,
2061 jj.) on see, et tunnistajate osavott testamendi tegemisel on tarvilik selleks,
et hiljem tdendada ja kindlustada, et vastav testament t3esti tuletub pérandajalt
ja sisaldab tema tdpset viimset tahet. Seejuures tunnistajate arv on BES
tiksikuil digusmaa-aladel erinev, iildiselt ndutakse vdhemalt 2 tunnistaja juures-
olekut, Kuramaal Piltenis oli tarvis 3 tunnistajat (§ 2061), Miitavis 5, Baus-
kes ja Friedrichstadtis 3 tunnistajat (§ 2097), kuna Eestimaa linnadiguse jirgi
on tarvis vihemalt 7 tunnistaja juuresolek koduse testamendi tegemisel. See-
juures kirjalik kodune testament loob rohkem eeldusi selleks, et see viljendab’
testaatori tdelist tahet, mispédrast selline testament teatud juhtudel privilegeeri-
tud testamendina vGib maksev olla ka ilma tunnistajate allkirjadeta
(§ 2090—2094), kuid teisiti on asi suulise testamendiga. See vdib olla tehtud
ja kohtus vastavas korras avatud ainult siis, kui selle tegemise juures on viibi-
nud seaduses ettendhtud arv tunnistajaid ja kui need on kohtus hiljemini
vande all iilekuulatuina kinnitanud testamendi tegemist ja selle sisu (TKS
§ 1962—1964). Kui asuda BES § 2096 venekeelse teksti tdlgendamisel seisu-
kohale, et enam kindlama koduse Kkirjaliku testamendi tegemisel Tallinnas
peaks viibima 7 tunnistajat, kuna koduse suulise testamendi tegemisel, kus
testaatori tahe tehtaks kindlaks hiljemini ainult tunnistajate iitluste pdhjal ja
kus seega tunnistajate tdhtsus palju olulisem on, kui kirjaliku testamendi juures,
oleks kiillalt kahest tunnistajast, siis selline seisukoht oleks ebaloogiline ja
seisaks paratamatus vastuolus seaduse tSlgendamise iildpShimdtetega (BES
sissejuhatuse art. XX).

L3ppeks kaebaja poolt on tdstetud kiisimus ndude aluse muutmise kohta.
Kohtukoda leidis, et kiesoleval korral ndude alus pole muudetud, sest ndudja
oli juba ndudepalves viitnud, et tunnistajate Schapenkovi ja Eslase iitlused ei
sisalda testamenti, ning oli palutud seda akti, mis rahukohtunik oli testamendina
avanud, lugeda tiithiseks ja mittemaksvaks. Kui ndudja hiljemini oma taotluse
selgitamiseks ja tdienduseks on esitanud uusi viiteid selle kohta, miks tema
tiitre testamenti ei saa lugeda kehtivaks, nimelt, et se¢ ei vastavat TKS § 1991
ja 2096 eeskirjadele, siis Kohtukoda joudis jireldusele, et siin ei ole tegemist
néude aluse muutmisega, vaid ainult uute viidete esitamisega ndudepalves
esitatud ndude taotluste kinnitamiseks. See Kohtukoja jireldus ndudepalve ja
ndudja seletuste sisust kuulub asja ainestikku ja seda Riigikohus kassatsiooni
korras ei vdi revideerida (KS § 5, TKS § 11). Olles aga asja ainestikust
jdudnud sellisele jireldusele, vdis Kohtukoda kostja poole vaidluse ndude aluse
muutmise kohta jitta tagajirjeta (TKS § 332, 333), sest uute viidete ja tden-
duste esitamist ei saa lugeda ndude aluse muutmiseks (vaata ka Vene Senati
TKD otsused 1900.a. nr. 76, 1877.a. nr. 14), samuti viitamist teistele
seadustele ndude pdhjendamisel (Vene Senati TKD otsus 1882.a. nr. 55).
Noude aluseks tuleb lugeda seda juriidilist suhet, millest tuletub ndue (Vene
Senati TKD otsused 1900. a. nr. 35, 1890.a. nr. 50 jt.), v&i teiste sdna-



— 8 —

dega, neid faktilisi olusid, milledest ndudja tuletab talle kuuluva diguse tekkimist
(digust tekitavad faktid). Kéesolevas asjas, nagu Kohtukoda seda on kindlaks
teinud, ndudja tuletab oma nSude alust esmalt sellest faktist, et tema on testaa-
tori seadusjirgne pirija, kes on Sigustatud testamendi tiihistamist taotlema
(BES § 2476, 2477) ja edasi sellest, et testament, mis sellisena avatud, ei
vasta seaduse eeskirjadele, kusjuures ndudja viitas ndudepalves BES § 2789-le.
Asja suulisel arutusel on ndudja Kohtukoja jireldusel tipsemalt formuleerinud
séda oma viimast viidet, esitades konkreetsemalt need faktilised olukorrad,
mille poolest testament on vastuolus seaduse eeskirjadega ja miks ta BES
§ 2789 pohjal digustatud on ndudma selle tiihistamist.

Koigil neil kaalutlusil Riigikohus otsustas: Johannes Rossmanni voli-
niku vann. adv. A. Susi kassatsioonkaebus jitta tagajirjeta. — (Toim. nr. 415%
— 1937.a.).

Nr. 37.

TSIVIIL-OSAKOND.
17. detsembril 1937. a.

Maksujouetuks tunmistatud a./s. Sakala Panga Lkvidatsioonivalitsuse voliniku
vann. adv. Ernst Fiirmanni Rassatsioonkaebus Kohtukoja mddruse peale 3. det-
sembrist 1936. a. Eduard Pohli kinnisvara sundmiitigi asjas.

Eesistuja Riigikohtu esimees K. Parts, ettekandja riigikoh-
tunik J. Moks.

Asja esituse kuulanud, Riigikohus leidis, et maksujouetuks tunnistatud
a./s. Sakala Panga likvidatsioonivalitsuse voliniku kaebus tuleb rahuldada.

BES § 1351 jargi iithes peandudega selle hiipoteegilise vanuse jirjekorras
rahuldatakse ka peandudega iihenduses seisvad kdrvalnduded (protsendid, kah-
jud, kulud, tagatis jne.), kuid neist protsendid ainult kolme viimase aasta eest
enne kinnisvara sundmiiiiki ; varemate aastate eest ndutavad protsendid rahul-
datakse iihel alusel isiklikkude kreeditoride nSuetega. TKS § 1890 mirkus
1 kordab BES § 1351 sisu, lisades vaid juurde, et kdrvalnduetest iihes jérje-
korras kinnistatud peavolaga rahuldatakse protsendid viimase kolme aasta eest
enne oksjonit ainult siis, kui neid on ndutud enne oksjonipéeva; ei ole neid
ndutud, siis rahuldatakse need vaid ndude pooramise mirkme sissekandmisest
kinnistusregistrisse oksjonipdevani. Vastuolu iiht ja sama kiisimust kisitlevais
seadusnormides ei vdi eeldada. Ei vdi eeldada seepirast ka vastuolu BES
§ 1351 ja TKS § 1890 mirk. 1 vahel, ega ka viimases eneses. Kui TKS
§ 1890 mirk. 1 jirgi rahuldatakse iihes jirjekorras peandudega protsendid
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ainult viimase kolme aasta eest, kui neid oli enne oksjonit ndutud ja ainult
ndude pdoramise mirkme sissekandmisest kinnistusregistrisse, kui neid enne
oksjonit polnud ndutud, peab jireldama, et seaduse mdtte jirgi kuuluvad prot-
sendid viimasel juhul rahuldamisele vihem kui kolme viimase aasta eest enne
sundmiiiiki. Kuna praegusel juhul Eesti Hiipoteegi Panga ndue oli pooratud
kinnisvarale enam kui kolm aastat enne selle sundmiiiiki ja BES § 1351 jirgi
vdivad protsendid rahuldatud saada iihes peavélaga ainult viimase kolme aasta
eest enne sundmiiiiki, siis ka praegusel juhul ei vdi Eesti Hiipoteegi Panga prot-
sentide nduet TKS § 1890 mirk. 1 pdhjal rahuldada iihes kapitalvdlaga mitte
enam kui kolme viimase aasta eest enne sundmiiiiki. Kohtukoda, rahuldades
Eesti Hiipoteegi Panga protsentide ndude enam kui kolme viimase aasta eest
enne oksjonit TKS § 1890 maérk. 1 pdhjal, on oluliselt rikkunud selle seaduse
normi ja BES § 1351 diget mdistet. ’

Sellepdrast ja kisitades TKS § 793 Riigikohus otsustas: Kohtukoja
médrus tithistada TKS § 1890 mirk. 1 ja BES § 1351 rikkumise pirast ja asi
Kohtukojale tagasi anda uueks otsustamiseks teises kohtukoosseisus. (Toim.
nr. 3175 —1937. a.) ‘

Nr. 38.

TSIVIIL-OSAKOND.
17. detsembril 1937. a.

Eugen Ivanovi voliniku vann. adv. Elmar Sonini kassatsioonkaebus Kohtukoja
otsuse peale 12. maist 1937. a. Eugen Ivanovi noudeasjas Eesti Tdoliste Kin-
nitusihisuse vastu 2.655-kroonise pensioni pdrast.

Eesistuja Riigikohtu esimees K. Parts, cttekandja riigi-
kohtunik T. Griinthal.

26. oktoobril 1935.a. Tallinna Ringkonnakohtule antud ndudepalves
Eugen Ivanov seletas, et ta saanud vigastada o./i. ,,Radix’i t66de juures
27. juulil 1934. a., kaotades 75%, oma t66jSust. Kinnitusiihisuse 15pliku otsu-
sega likkatud tema pensionindue tagasi pdhjendusega, et o./dl. ,,Radixi®
savitoostus, kus ndudjaga Onnetus juhtus, polevat arvatud Kkinnitusiihisuse
alla. Seda kinnitusiihisuse otsust ei pea ndudja Sigeks, viites, et kui vastav
ettevdte kuulub TTS § 372 ettendhtud ettevdtete hulka, siis peab kinnitus-
{ihisus maksma selle ettevdtte tédde juures Snnetusjuhtumi tagajirjel kannata-
nud toslisele pensioni, sGltumata sellest, kas ettevdte oli dnnetuse momendil
tegelikult arvatud xinnitusiihisuse alla v5i mitte. Sel kaalutlusel ndudja- Eugen
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Ivanov palus enesele Eesti To6liste Kinnitusiihisuselt TTS § 392 jt. pdhjal
vastavat pensioni vilja mdista.

Ringkonnakohus rahuldas selle ndude. Kostja edasikaebuse pohjal tuli
asi arutusele Kohtukojas. Kohtukoda tiihistas ringkonnakohtu otsuse ja liikkas
Eugen Ivanovi ndude tagasi, leides, et Eesti To6liste Kinnitusiihisuse p&hi-
kirja § 9 ja 10 (RT 1921, 111/112) pdhjal algavad iihisuse digused ja kohus-
tused to6liste kindlustamise alal iga tema alla kuuluva ettevdtte kohta ette-
v3tte {thisusseastumise péevast ja selleks pievaks osutub péev, millal {ihisusele
kuulutatakse tdokaitsekomissari ettekirjutus t66lsite Snnetuse vastu kinnitamise
seadusele alluvuse iile. See pohikirja madrus olevat kokkukdlas TTS § 448
eeskirjaga, mille jirgi TTS § 372 ettendhtud ettevOte arvatakse kinnitus-
tthisuse litkmeks tookaitseinspektori ettekirjutusel. Juhul aga, kui ettevdtte
valdaja pole oma t36lisi kinnitusiihisuses TTS eeskirjade jérgi kinnitanud,
vastutab ettevdtja ise Snnetusjuhtumi tagajirgede eest. Edasi leidis Kohtukoda,
et o./ii. ,,Radixile” kuulub mitu omaette toostust, millest mdne t66lised olid
kindlustatud, teiste to0stuste, muuseas ka savitodstuse todlised, kus ndudjaga
Snnetus juhtus, olid kindlustamata. Sellest asjaolust, et mdne o./ii. ,,Radixile*
kuuluva t6ostuse t66lised olid Snnetuste vastu kindlustatud, ei saavat aga teha
jareldust, et see kindlustus laieneks endast ka nende toGstusalade toolistele,
mis kuulusid kiill o./i. ,,Radixile®, kuid teotsesid omaette ja mis polnud t86-
kaitseinspektori poolt arvatud kindlustuse alla.

Riigikohtule antud kassatsioonkaebuses Eugen Ivanovi volinik viidab, et
Kohtukoja otsus secisvat vastuolus TTS § 372, 375, 378, 380—384, 441 ja
TKS § 339, 366, 711 eeskirjadega.

Asja esituse kuulanud, Riigikohus leidis, et seoses kiesoleva asja oludega
ja kassatsioonkaebuses esitatud viidetega kuulub lahendusele jirgmine kiisimus:
»Millisest ajast tuleb lugeda TTS § 372 ettendhtud ettevdte
kindlustusihingu alla kuuluvaks ja kindlustusiihing vastuta-
vaks ettevdtte tdd6de juures tddlistega juhtunud Jnnetuste
tagajirjel, kas sellest momendist, millal vastav tdokaitseinspek-
tor arvab ettevdtte kindlustusithingu alla (TTS § 443, 448),
v3i momendist, millal ettevdtte suhtes on tekkinud selline fak-
tiline olukord, et ta oma tootmisala ja tédliste arvu poolest
TTS eeskirjade kohaselt peaks kuuluma kindlustusiihingu
alla?“

Asudes selle kiisimuse lahendamisele, tuleb kdigepealt nentida seda t8si-
asja, et 1912. a. 23. juuni t66liste kindlustusseadusega, iihes selle hilisemate
muudatuste ja tdiendustega, mis moodustab kodifitseeritud kujul TTS IV
peatiiki (§ 372—491), muudeti ettevdtja individuaalne vastutus Snnetusjuh-
tumi puhul t66lisega to66dnnetuse vastu sundusliku kindlustuse siisteemiga.
See sundkindlustus toimub eriti selleks loodud kindlustusiihingutes, mille
lilkmeiks sunduslikult on kdik vastava toostusringkonna ettevdtjad, kelle ette-
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votted kuuluvad TTS § 372 loendatute liiki; kusjuures ettevdtjad kannavad
ithingu asjade eest todliste kindlustuse alal tihisvastutust (TTS § 375, 378,
379). Nende seaduse-eeskirjade jirgi on t66liste kindlustamine selleks moodus-
tatud kindlustusiihinguis ettevotjate kohustus, mis tekib seaduse enese joul,
sGltumata ettevOtjate tahtest ja soovist. See on ainuke viis, mis seadus annab
ettevdtjatele selleks, et tdita nende peale seadusega pandud kohustust, kind-
lustada too6lisi ja nende perckondi dnnetusjuhtumite tagajirgede eest. Kuid
kindlustusiihingu liikmeks astumine ja sealt lahkumine ei toimu automaatselt,
vaid see toimub ainult riigivdimu esindaja — t6Skaitseinspektori korraldusel
(TTS § 443, 448). Selleks, et tookaitseinspektor vSiks teha korraldusi ettevdtete
arvamiseks kindlustusithingu alla, peavad nende ettevdtete valdajad, kelle
ettevote veel el ole kindlustusiithingu all, saatma talle kindlaks mé#dratud korras
ja tihtaegadel teateid ettevStte valmistusala ja selles t66tavate isikute arvu kohta.
Sellest aga jirgneb, et vastav ettevdte voib sattuda kindlustusiihingu alla ainult
tookaitseinspektori korraldusel. Kuni selle korralduseni ei saa ettevdtte valda-
jat lugeda ka kindlustusithingu lifkmeks (T'TS § 378) ja ei vabane ta selle mo-
mendini ka individuaalsest vastutusest dnnetusjuhtumi tagajirjel (TTS § 380).
TTS ei nde ette normi, mis annaks kindlustusiihingutele diguse omal algatusel
arvata ettevotteid enda alla voi sundida ettevStete valdajaid astumatema liik-
meks. On aga asi nii, sils ei saa kindlustusiihingu peale panna vastutust ka
neis ettevotteis juhtunud dnnetuste eest, mis pole seaduses ettenihtud korras
arvatud tema alla ja mille valdajad pole tema lifkmed ning ei tasu talle TTS
ja pohikirjas ettendhtud maksusid, millest moodustub abiandmise kapital.
Neil kaalutlusil Riigikohus joudis seisukohale, et iilesseatud kiisimusele tuleb
vastata nii, et TTS § 872 ettenihtud ettevitted loetakse kindlustusiihingu
alla kuuluvateks sellest momendist, millal vastav tookaitseinspektor selleks
korralduse on teinud TTS § 443 ja 448 korras.

Oli aga kiesolevas asjas asjaolustikku kuuluva Kohtukoja jirelduse
kohaselt kindlaks tehtud, et ndudja tootas o./d. ,,Radixi* ettevSttes, mis polnud
TTS § 443 ja 448 korras arvatud kindlustusiihingu alla ja oli temaga dnnetus
juhtunud selle ettevdtte t60de juures, siis on Gige 18pptulemuses Kohtukoja
otsus, et kiesolev ndue ei kuulunud Eesti T66liste Kinnitusiihisuse vastu rahul-
damisele. Samuti on Jige see Kohtukoja jireldus, et see asjaolu, et moned tei-
sed . o./i. ,,Radixi ettevdtted, mis tootasid omaette ja lahus eriliste t6olistega
sellest ettev3ttest, mille tosline oli ndudja ja kus temaga juhtus dnnetus, olid
arvatud Eesti To6oliste Kinnitusiihisuse alla, ei v8inud endast kindlustusiihin-
gusse tdmmata seda ettevdtet, kus tootas ndudja, vaid see vdis toimuda ikkagi
ainult TTS § 448 pohjal erilise korraldusega to6kaitseinspektori poolt.

Koigil neil kaaluﬂusiI Riigikohus otsustas: Eugen Ivanovi voliniku vann.
adv. Elmar Sonini kassatsioonkacbus jitta tagajirjeta. (Toim. nr. 545% —
1937.a) o
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Nr. 39.

TSIVIIL-OSAKOND.
16. veebruaril 1937. a.

Amilde Reigase (Roigas) volinikkude vann. adv. Victor Johansoni ja vann. adv.

Alfred Hoeppneri kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu otsuse peale

12. veebruarist 1936. a. surnud Otio Mandeli pirandustombu noudeasjas Amilde
Reigase (Réigas) vastu 300 krooni pirast.

Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik
A. Hellat.

Asja esituse kuulanud, Riigikohus leidis, et Tallinna Ringkonnakohtu
kaevatud otsus tuleb tiihistada.

Otto Mandeli pérandustomp taotleb Amilde Relgasekvaljatostmlst ithes
temale kuuluva varandusega ja temast sdltuvate isikutega Otto Mandeli piran-
dustombule kuuluvast majast Tallinnas, Niguliste t. 14, sest kostja kasutavat
korterit selles majas ilma seadusliku aluseta. Kostja ei tunnusta nduet, sest
kui oma isa seaduslikul pirijal olevat temal digus oma surnud isa majas elada.

Jaoskonnakohtunik liikkas ndude tagasi. Ringkonnakohus rahuldas selle,
leides, et BES § 2594 jirgi on pirandustombu hooldajate kohta selle valitsemi-
sel kehtivad needsamad méirused, mis ette nihtud BES § 495 ja selles ndida-
tud alaealiste varanduse valitsemise kohta kiivad paragrafid. Neist nduavad
§ 390 ja 391, et eestkostjad peavad nende Kkitte usaldatud varanduse valitse-
misel toimima samasuguse hoolega ja siidametunnistusega, nagu hea peremees
omis asjus toimima on harjunud, ja et nende kohustus ei seisa mitte ainult selle
varanduse alalhoidmises, vaid ka selle parandamises ja suurendamises ; vastasel
korral vastutavad eestkostjad nende tegevuse ldbi tekitatud kahjude eest
(§ 4381). Kuna praegusel momendil, kus surnud Otto Mandeli périjad on
kinnjtamata, tema varanduse kohta korraldusi tegema on Oigustatud ainult
pérandustombu hooldajad ja viimased ka nende eest vastutavad, siis peab otsu-
sele joudma, et ndudmine kostja viljatdstmise pdrast tema poolt kinnipeetavast
korterist on pdhjendatud ja kuulub seega rahuldamisele.

Ringkonnakohtu otsuse peale on kostja volinikud vandeadv. Victor
Johanson ja vandeadv. abi Alfred Hoeppner andnud kassatsioonkaebuse, mil-
les viidavad, et pirandustombu instituut luuakse kdigepealt périjate huvides ja
sellepérast oleks mdtettu, et piranditomp kui juriidiline isik vSiks oma &ra-
nigemise jirgi pirandi kasutamisest korvaldada périjaid. ’

Ringkonnakohtu otsus kuulub tithistamisele jargmistel kaalutlustel:

Hooldaja nimetamine piranditombu iile toimub seaduses ettendhtud
juhtumitel, nimelt miirab seadus, millal hooldaja nimetamine on kompetentsele
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asutisele sunduslik ja millal see iildse lubatav ei ole. BES § 2588 joul ei nime-
tata hooldajat, kui parijad on teada, on tiisealised ja on paigal, olgu siis, et péri-
jad voi keegi périjatest nimelt seda palub. Sellega tahab seadus 6elda, et hool-
daja nimetamine juhtumil, kui seda Sieti seaduse jirgi vajagi ei oleks, on iga-
tahes eriline juhtum, erand reeglist, ja seega peab ka hooldaja tegevus eral-
duma sama hooldaja tegevusest juhtumil, kui ei ole olemas isikuid, kes vdiksid
tilesannet téita, mis hooldaja peale on pandud. See eriline seisukord avaldub
juba selles, et kui hooldaja on médratud juhtumil, kui tema méiiramine
seaduse joul tarvilik on (BES § 2589), siis on hooldaja esimene iilesanne
pédrandi varandus oma hoole alla vdtta, sest kuni hooldaja nimetamiseni on
see ilma seadusliku valdajata. On aga périjad paigal, siis on loomulik, et ka
varandus nende hoole all on ja midratud hooldaja ei vdigi varanduse
valitsemisele asuda vastu pirijate tahtmist ilma sellekohase kohtu mé#ruseta,
kus testamendi seadusjdusse astunuks tunnistamise vOi pirijate parimis-
Oigustes kinnitamise asi arutusel on (BES § 2480).

Kiesolevas asjas taotleb ndudja kostja viljatdstmist pdhjusel, et kostja
elavat majas Niguliste t. 14 ilma seadusliku aluseta. Sel alusel nduet rahuldada
el olnud ringkonnakohtul mingit digust, sest kui kostja kui isa périja valdab
parandvarandust, siis el vO1 juttugi olla pirandvara kasutamisest ilma sea-
dusliku alusgta, kuna iimberp6ordult seadus just ette nideb, et parimisdiguste
tdestamiseks ei ole vajalik kohtu poole p&6rduda, vaid see v3ib toimuda pirandi
tegeliku vastuvdtmisega (TKS § 2019 ja BES § 2621, 2625, 2627 ja 2631).
Sellega on ndude alus Oieti timber liikatud ja ringkonnakohtul ei olnud pdhjust
nduet rahuldada.

Aga ka ringkonnakohtu poolt esitatud motiivid, nimelt et pdrandvara
otstarbekohasem kasutamine digustaks kostja viljatdstmist, ei pea paika, sest
niisugusel juhtumil vdiks pirandvara seadusliku vdi testamendijirgse périja
kiest dra votta ainult kompetentse kohtu miéruse pdhjal, nagu eespool tihen-
datud. Niisugust méirust ei ole olemas. Asudes vastupidisele seisukohale on
ringkonnakohus rikkunud TKS § 9, 129, 142 ja BES § 2480, 2594, 2625,
2627 ja 2631. ’

Neil pohjustel Riigikohus otsustas: Tallinna Ringkonnakohtu kaevatud
otsus TKS §9, 129, 142 ja BES § 2594, 2625, 2627 ja 2631 rikkumise pérast
tihistada ja asi samale ringkonnakohtule tagasi saata uueks otsustamiseks.
(Toim. nr. 108% — 1937. a.) '
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Nr. 40.

TSIVIL-OSAKOND.
26. veebruaril 1937. a

Karl Laasi volintku vann. adv. A. Kddriku kassatsioonkaebus Tartu Ringkonna-
kohtu otsuse peale 11. mdrtsist 1936. a. Karl Laasi noudeasjas Antsla Uhispanga
vastu 315 krooni suuruses, veksli sundotsuse tiihistamise parast.

Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik
J. Moks.

Vru 2. jsk. rahukohtuniku sundotsusega 30. VI 1931. a. oli vilja mdis-
tetud Antlsa Uhispanga kasuks Kristjan Liitisilt kui veksliandjalt ja
Karl Laasilt kui vekslipealekirjutajalt solidaarselt veksli jargi 23. 11931, a.,
tahtajaga 14. V 1931.a., mis protestitud 18.V 1931.a., 250 kr. kapitalvilga
ithes %,%, protestikulu, tasuraha ja kohtu- ning asjaajamiskuludega. Téitmise
sundotsuse jirgi Antsla Uhispank poorast Karl Laasi varale 5. VII 1935. a.

TKS § 161 korras tdstetud ndudes Antsla Uhispanga vastu Karl Laas
palus tiihistada seda sundotsust tema kohta kiivas osas ja teda vabastada maks-
misest sundotsuse aluseks pandud veksli jirgi, pShjendades nduet sellega, et
ndue olevat tema kui vekslipealekirjutaja vastu aegunud VS § 74 pdohjal.

Jaoskonnakohtunik jattis Karl Laasi ndude rahuldamata, tulles jareldu-
sele, et Antsla Uhispanga ndue veksli jirgi oli tdstetud VS § 72 tihendatud
tihtajal, millega aegumine Karl Laasi vastu katkestati. Tartu r1ngkonnakohus
kinnitas jaoskonnakohtuniku otsuse.

Noudja Karl Laasi volinik palub kassatsioonkaebuses tithistada ring-
konnakohtu otsust VS § 72 ja jirgm. ning TKS § 735 rikkumise parast.

Asja esituse kuulanud, Riigikohus leiab, et ndudja Karl Laasi voliniku
kaebus ei vadri rahuldamist.

Kaebaja Karl Laasi volinik seletab kaebuses, et VS § 72 ettendhtud
kohtulikuks ndudeks ei saavat lugeda palve esitamist kohtule sundtiitepealkirja -
saamiseks vekslile ja niisuguse palve esitamine ei katkestavat aegumist. Kuid
see kaebaja seisukoht ei ole kokkukolas kehtiva seadusega. Kuni kohaliku
kohtu timberkorraldamise seaduse ilmumiseni 15. VI 1912.a. (Sobr. Usak.
1912, art. 1003) tuli esitada ndudmisi protestitud vekslite jargi kohtus kas nn.
lihtsustatud kohtupidamise korras (v upro$tSennom porjadke sudoprois-
vodstva) v&i harilikus ndudekorras teatud tingimuste olemasolul ' (TKS
§ 365424 1891. a. red.). Kohaliku kohtu iimberkorraldamise seadusega muu-
deti ndudmise tOstmise korda notariaalsete ja teiste vaidlematu iseloomuga
aktide jirgi, nende hulgas ka protestitud vekslite jirgi (TKS § 161 praeg.
redakts.) selliselt, et v8imaldati kohtult paluda niisugustele aktidele sundtiite-

»
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pealkirju, mis pealkirjaga varustatud akt kuulus tditmisele kohtuotsuste tiit-
mise kohta kiivate reeglite kohaselt (TKS § 1618, 16119), Seega kohtu poolt.
aktile tehtud sundtéitepealkiri omab sama joudu, nagu kohtuotsuski. Jarelikult
tuleb ka kohtu poole péordumist sundtditepealkirja saamiseks aktile arvata
vordseks kohtuliku ndude tOstmisega, mis VS § 75 pdhjal katkestab VS
§ 72 tahendatud téhtaegade aegumise. Seda otseselt kinnitab ka TKS § 18075.
Oli vekslipidaja Antsla Uhispank katkestanud VS § 72 tihendatud tihtajad
kohtu poole pédrdumisega sundtiitepealkirja saamiseks vekslile, siis vdis ta
nduda saadud sundtditepealkirja tditmist nii veksliandjalt Kristjan Liiiisilt
kui ka vekslipealekirjutajalt Karl Laasilt iildise aegumise tihtajal, s.0. 10 aasta
jooksul (BES § 3630). Kaebaja tuginemine VS § 74-le on aluseta, sest siin
pole tegemist ndudega vekslipealekirjutajate vahel.

Ei ole seaduslikku alust ka kaebaja arvamusel, nagu tuleks sundtiite-
pealkirja ehk sundotsust vekslil lugeda tagaselja otsuseks, mis TKS § 735
pohjal aeguvat, kui selle tditmist pole palutud kolme aasta jooksul. Sundtéite-
kord on eriprotsessikord oma erimédérustega. Sundtiitepealkirja ehk sundotsuse
vastu vaidlemiseks TKS § 16811 nieb ette ainult ndudekorra. Pealegi TKS
§ 1841 juhatusel tuleb TKS § 735 kohaldamisel pidada silmas ka BES
§ 3629—3631, milledest § 3630 rddgib otseselt 10-aastase aegumise tihtajast,
mis tihtaeg sundotsuse tiitmisele pooramisel 5. VII 1935.a. kaebaja Karl
Laasi vastu polnud veel mésdunud.

Et Karl Laasi voliniku kaebuses tdhendatud viited ei Sigusta kaevatud
otsuse tithistamist, siis kisitades TKS § 186, Riigikohus otsustas: Karl Laasi
voliniku vann. adv. A. Kifriku kassatsioonkaebus jitta tagajirjeta. (Toim.
nr. 142-R, 1937.a.)

Nr. 41.

TSIVIIL-OSAKOND.
15. juunil 1937. a. :

Jaak Ungersoni voliniku vann. adv. Rein Eliaseri kassatsioonkaebus Tallinna
Ringkonnakohtu otsuse peale 16. novembrist 1936.a. Marie Altmanni kacbe
asjas Tallinna 7. jaoskonna kohtupristavi tegevuse pdrast.

Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik
- A.Hellat.

Asja esituse kuulanud, Riigikohus leidis, et Jaak Ungersoni veliniku
vandeadv. Rein Eliaseri kassatsioonkaebus viirib rahuldamist. :
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Antud jubtumil on lahendatav kiisimus, kas igal arestitud vara hoidjal
-on digus saada tasu vara hoidmise eest, sSltumata sellest, missugune vahekord
on hoidja ja arestitud vara vahel. Kas niiteks volgnik, kui temale kuuluv varan-
dus tema vGlgade eest iiles kirjutatakse ja temale hoiule antakse, v3ib preten-
teerida tasu peale, v0i on digustatud tasu saama TKS § 1009 jj. pdhjal ainult
niisugune isik, kes osutub arestitud varanduse suhtes kdrvaliseks isikuks.
Riigikohus leiab, et ei ole seaduslikku alust ega mdistlikku pShjust midrata
tasu hoidjale arestitud varanduse hoidmise eest, kui hoidjal enne arestimist
teatavad kohustused ja digused selle varanduse kohta on, mis arestimisega nii-
vorra muudetud ei saa, et varanduse hoidmine pérast arestimist erineks selle
hoidmisest enne arestimist. Varanduse omanik, valitseja, rentija jne. on ise-
enesest kohustatud varandust hoidma ja nende kohustused hoidmise méttes
jadvad samadeks, kui pristav varanduse neile hoiule annab. Niisuguse] korral
ei ole alust hoidmise eest eritasu saada, pealegi kui varanduse hoiulevdt-
mine kellelegi — vilja arvatud vdlgnik — sunduslik ei ole. TKS § 1014 ette-
nihtud tasu varanduse hoidmise eest puutub kolmandatesse isikutesse, kelle-
dele varanduse hoidmine iilesanded peale paneb, mida neil ei olnud ja mida
nad tasuta endi peale vOtma kohustatud ei ole. Kiesolevas asjas leiab ringkon-
nakohus, et Marie Alrmannil on digus tasu peale vara hoidmise eest, sest ta
olevat ,,kolmas isik*, aga ringkonnakohus ei ole kaalunudki asiolu, mida kohtu-
pristav oma seletuses ette toob ja mille peale ka kaebaja ringkonnakohtu tihe-
lepanu juhtis, et Marie Altmannile hobused sellepérast hoiule anti, et ta viitis
end nende omanik olevat. Lihtudes eeltoodud kaalutlustest, ei v3i varanduse
omanik arestitud varanduse hoidmise eest tasu saada, sest tema on kohustatud
varandust hoidma ja on Sigustatud ka seda kasutama.

Neil kaalutlusil Riigikohus otsustas: Tallinna Ringkonnakohtu kaevatud
miédrus TKS §9, 129, 142, 1014 rikkumise pérast tithistada ja asi samale ring-
konnakohtule tagasi saata uueks otsustamiseks. (Toim. nr. 427% —1937. a.)

Nr. 42.

TSIVIIL-OSAKOND.
18. juunil 1937. a.

Mart Urbi kassatsioonkaebus Viljandi Ringkonnakohtu otsuse peale 4. novembrist
1936. a. Sofia Treibergi (Treuberg) noude asjas kaebaja vastu 3.480 krooni ali-
alimentide pdrast.

Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik
T. Griinthal.

Asja esituse kuulanud, Riigikohus leidis, et kdesolevas asjas kuulub lahen-
dusele kdigepealt jirgmine kiisimus: ,,Kas BES § 165 ettenihtud ndue,
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mille sihiks on tunnistada vallaslapse isaks teatav meesisik,
loetakse aegunuks 10 a. jooksul, arvates selle lapse siindimisest?*

Riigikohus leidis, et sellele kiisimusele tuleb vastata eitavalt. Vallaslapse
ja tema isa vahekord kuulub perekonnadiguslikkude vahekordade hulka. See
vahekord, mis tekib lapse isast pdlvnemise faktist, on seoses teatavate tagajir-
gedega, millel on juriidiline tdhtsus, nimelt peab isa selle fakti pdhjal, et
laps on tema poolt eostatud, kandma lapse iilalpidamise kulud (BES § 165,
167, 168). Jarelikultkui isa lapsele tlalpidamist ei anna ja seega faktiline olu-
kord tema ja lapse vahel ei vasta seadusega ettendhtud tagajirgedele, siis sel-
lega ei kustu veel lapse ja isa vahel see juriidiline vahekord, mis tekkis nende
vahel lapse siindimisega ja mis isa suhtes kehtib BES § 168 ettendhtud ajani.
Seepirast ndue, mis on sihitud sellise seaduse eeskirjadele mittevastava jurii-
dilise vahekorra Iopetamisele, ei voi kuuluda aegumisele, sest sellise ndudega
kaitstakse neid tagajérgi, mis on lahutamatult seoses teatava perekondliku
vahekorraga. Selline ndue kustub ainult siis, kui on kustunud see perekonna-
diguslik vahekord, millest ndue tuletub, v8i vihemalt sellise siindmuse saabu-
misega, mis seaduse pohjal 18petab perekonnadiguslikust vahekorrast tekkivad
tagajirjed, niit. kui vallaslaps sureb, kui ta kellegi poolt lapsendatakse vdi
kui ta ise suudab ennast toita (BES § 168),sest BES § 165 ettendhtud ndude
eesmirk, seoses § 166 eeskirjadega, v8ib seista ainult selles, et taotella vallas-
lapsele ta isalt elatist, kuna muid digusi vallaslapsel oma isa vastu ei ole. Kui
BES perekonnadigusest tekkivate nduete suhtes aegumistihtaegu eriliselt ei
korralda, siis néhtavasti seepérast, et on endastmdistetav, et perekonnadigusli-
kud vahekorrad ei v&i aeguda selle 14bi, et vastav faktiline olukord pole kokku-
kolas seaduse eeskirjadega; kuid seejuures nduded ei loeta aegunuks ainult
niivdrd, kui need on sihitud diguslikule seisundile vastava vahekorra tunnusta-
© misele eeloleva aja suhtes. Kui aga sellise ndudega taotellakse elatist méodu~
nud aja eest, siis tuleb moéddunud aja eest, tiitmata jdinud kohustuste
suhtes rakendada iildisi aegumise eeskirju (BES § 3620). Jirelikult ndue
elatise iile, mis pohineb isaduse faktil vallaslapse ja kostja vahel, ei kuulu
aegumisele, kuni see vahekord piisib ja loetakse seadusega isale kohuslikuks
(BES § 168), kuid ndue, millega vallaslaps taotleb isalt elatist méodunud aja
eest, ei ole erandatud aegumise iildreeglite alt. Neil kaalutiusil on Jige
ringkonnakohtu jireldus, et kostja vaie, nagu oleks kiesolev ndue olnud
aegunud seeldbi, et see avaldati alles pdrast vallaslapse 10-aastaseks saamist,
ei vddrinud lugupidamist.

Teine kiisimus, mis kéesolevas asjas kuulub lahendusele, on jargmine:
»Kui vallaslapse isa soovib elatise maksmise asemel vdtta last
enese juurde kasvatada (BES § 172), kas vdib ta sellist taotlust
avaldada vastuvaidlusena lapse ema elatisndudele, vdi peab ta
selleks avaldama kohtule erilise ndude?*.

7
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Nboudes last enese kasvatada, peab isa tdendama, et laps ei vaja enam ema
hoolt ning et lapse saatus ja korralik kasvatus on kindlustatud tema juures.
Sellele isa taotlusele v3ib ema vastu vaielda, viites vastupidist. Jarelikult tekib
siin isa ja ema vahel tsiviildiguslik tiili, mis vajab lahendust kohtuotsusega
(TKS § 1). Kohtuotsuse tagajirjel, kui isa taotlus rahuldatakse, poleks emal
enam Oigust nduda isalt lapse elatist. Et seega BES § 172 ettenshtud isa
taotluse rahuldamine v3tab emalt Siguse nduda elatist lapsele isa kiest ning
selle tagajérjel laps antakse isa kasvatada, siis selline tsiviildiguslik vaidlus lapse
isa ja ema vahel tuleb lahendada isa poolt tdstetud ndude pdhjal ning sellist
kiisimust ei v&i lahendada isa vaidluse pShjal tema vastu sihitud elatise taotle-
mise protsessis, nagu ringkonnakohus tdiesti seaduslikult pShistab. Seepirast
vOis ringkonnakohus kostja vastuvaidluse jétta rahuldamata (TKS § 129, 142).

Edasi kostja oma kassatsioonkaebuses vdidab, et ndue polevat tdestatud.
See kaebaja viide ei vadri lugupidamist. Ringkonnakohus on asja ainestikust
joudnud jéreldusele ja seda oma jireldust TKS § 129 ja 142 reeglite kohaselt
pohistanud, et ndudjal oli kostjaga lapse eostamise ajajirgul selline intiimne
vahekord, kus vdib ecldada sugulist libikdimist (BES § 165). See ringkonna-
kohtu jareldus eivdi tulla kassatsiooni korras revideerimisele (KS § 5, TKS §11).

Kaebaja viidab, et ndudja polevat suutnud tSestada, et tal lapse iilalpida-
misega oli kulutusi. Ringkonnakohus on leidnud, et last kasvatasid kiill ndudja
vanemad, kuid polevat tdestatud, et need oleksid loobunud ndudmast tasu
lapse iilalpidamise eest. Seepérast on ringkonnakohus Sigeks pidanud kostjalt
ndudjale mdista lapse elatist ka moddunud aja eest, kuivdrra ndudmine pole
aegunud. Ka see ringkonnakohtu jireldus kuulub asja ainestikku ja see ei vdi
tulla kassatsiooni korras revideerimisele (KS § 5, TKS § 11).

Koigil neil kaalutlusil Riigikohus otsustas: Mart Urbi kassatsioonkaebus
jitta tagajirjeta. (Toim. nr. 429% —1937.a.)

Nr. 43.

TSIVIIL-OSAKOND.
22, oktoobril 1937. a. ,
1) Aleksei Stepanovi voliniku vann. adv. Leonhard Vahteri ja 2) Anna Stideri
kassatsioonkaebused Rakvere Ringkonnakohtu otsuse peale 30. novembrist|3. det-

sembrist 1936. a. Anna Siideri noude asjas Aleksei Stepanovi, Daniel Grigor-
jevi ja Nikolai Timofejevi vastu 895 krooni kahjutasu pdrast.

Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik
T. Griinthal.

Asja esituse kuulanud, Riigikohus leidis, et mdlemad kassatsioonkaebused
tuleb jitta tagajirjeta. .
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1) Arutanud Aleksei Stepanovi voliniku vann. adv. L. Vahteri kassat-
sioonkaebust, Riigikohus leidis, et kaebaja viidab, nagu oleks ringkonnakohus
talitanud BES § 3284, 3439, 3440, 909 ja 3443 eeskirjade vastaselt, kui ta
kostjalt Stepanovilt vilja moistis kahjutasu vallasvara eest, mis kuulus ndudjale
Anna Siiderile ja mille Stepanov laskis dra miiiia avalikul oksjonil oma v8lgniku
Eduard Sunne vdla katteks ja mis vara pirast sundmiiiiki tunnustatiAnna Sii-
deri omanduseks. Kaebaja viidab, et kohtuotsuse tditmine polevat siiiitegu, ja
' seepdrast langevat dra tasu ndudmine kahjude eest, mis tekkinud kellelegi
kohtuotsuse tditmisest. Seda kaebaja viidet ei saa lugeda digeks. BES § 3440
pohjal kuulub iga kahju, mis pole juhuslik, tasumisele. Sama seaduse § 3444
pdhjal kahjude tasumise kohustus lasub sellel, kes kahjud pdhjustas oma teoga -
v&i hooletusega. Kohtuotsuse tditmisel on sissendudja kohus ira niidata volg-
niku vara, millele ta palub podrata sissendudmise (TKS § 933, 935, 948).
Jarelikult on kohtuotsuse tditmisel sissendudja vastutav tagajirgede eest, mis
voivad tekkida siis, kui tema kohtupristavile kitte niitab vara, mis ei kuulu
volgnikule, vaid kellelegi kolmandale isikule. Kui see vara dra miitiakse ja
kolmas isik selle libi kahju kannatab, siis BES § 3440 ja 3444 pohjal on vii-
masel digus nduda kahjude tasumist 31ssenoud]alt kelle ettevaatamatu tegevus
pohjustas selle kahju.

Kiesolevas asjas on ringkonnakohus kindlaks teinud, et kohe, kui vara
aresti alla oli pandud, selle omanik tdstis ndude selle vabastamiseks (TKS
§ 1092), paludes oma nduet ka kindlustada, mis palve aga jieti tagajirjeta. Oli
aga Anna Siider tdstnud Stepanovi vastu ndude omandiSiguse kohta ja laskis
Stepanov asjad siiski dra miiiia, siis vastutab Stepanov BES § 912 kohaselt,
nagu ringkonnakohus &ieti pdhistab, sest sellest momendist, kui oli asjade
kohta Anna Siideri poolt tdstetud ndue omandidiguse iile, vastutab sissendudja
 iihel ja samal alusel pahausulise valdajaga, sdltumata sellest, kas ta selle momen-
dini asju vois heausuliselt pidada oma vdlgniku omanduseks, vdi kas osutub
kolmanda isiku ndue alguses kiillalt tSendoseks v&i kahtlaseks. Oieti on ring-
konnakohus tagasi lilkanud ka selle kostja vaide, nagu vabaneks ta vastutusest
BES § 3441 pdhjal, sest ringkonnakohus tegi kindlaks, et ndudja on kdik tei-
nud, mis ta iildse v3is, et oksjoni pidamist seisma panna.

Neil kaalutlusil jidb tagajirjeta kostja Aleksei Stepanovi voliniku vann.
adv. L. Vahteri kassatsioonkaebus. ,

2) Ei viiri rahuldamist ka Anna Siideri kassatsioonikaebus.

Ringkonnakohus mdistis Anna Siiderile kostjalt Stepanovilt vilja ainult
nende asjade véidrtuse, mis oksjonil dra miitidi. Nende asjade suhtes, mis aga
alles on, lilkkas ringkonnakohus kahjutasu ndude tagasi, leides, et kostjad on
ndus asju ndudjale tagasi andma, mispirast ndudja ndudku tagasi asjad ja kui
ta leiab, et asjade viidrtus on kostjate siiii 1ibi vihenenud, siis ndudku ta vas-
tavalt kahjutasu. Selle oma otsuse on ringkonnakohus p&histanud TKS § 129
ja 142 reeglite kohaselt.

7&
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Anna Siider oma kassatsioonkaebuses vdidab, et ,,ringkonnakohus ei
tarvitanud Oieti seadust ja seepirast on seadus rikutud. Millega ringkonna-
kohus seadust on rikkunud ja nimelt millist seadust, see jdib kaecbuse sisust
ebaselgeks (TKS § 798). Samuti vdidab kaebaja, et ringkonnakohus olevat
ebadigelt arvestanud kohtu- ja asjaajamiskulud, kuid ise kaebaja ei niita kon-
kreetselt, mille poolest see arvestus oleks ebadige. Sellise puuduliku kaebuse
pohjal ei saa Riigikohus votta kassatsiooni korras revideerimisele ringkonna-
kohtu otsust (TKS § 186, 798, 8021 p. 1, 9).

Neil kaalutlusil Riigikohus otsustas: 1) Aleksei Stepanovi voliniku
vann. adv. L. Vahteri ja 2) Anna Siideri kassatsioonkaebused jitta tagajirjeta.
(Toim. nr. 558%. —1937.a.)

Nr. 44.

TSIVIIL-OSAKOND.
5. novembril 1937. a.

August Mikker; voliniku vann. adv. Peeter Finese kassatsioonkaebus Tallinna

Ringkonnakohtu mddruse peale 1. veebruarist 1937. a. August ja Fohannes Ham-

melmanni noudeasjas August Mikkeri ja Alma Kinkari vastu sundotsuse tiihis-

tamise pdrast 523 krooni 30 sendi ja 108 krooni 95 sendi vddrtuses, apellatsiooni-
tihtaja uuendamise Fiisimuses.

Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik
T. Griinthal.

Asjast nihtub jirgmist:

1./3. detsembril 1936. a. Rapla jsk. kohtunik oma otsusega rahuldas
August ja Johannes Hammelmannide ndude August Mikkerija Alma Kinkari
vastu sundotsuste tithistamise parast 523 krooni 30 s. péarast. Kohturesolutsiooni
teisele kiiljele on kirjutatud: ,,8. XII 1936. a. kostja Mikkeri volinik v.-a.
P. Jénes tellis otsuse #rakirja I1dpuvormis®, ilma, et tdhendatud oleks, kelle
poolt see mirkus on kirjutatud. 9. I 1937. a. on  August Mikkeri volinik vann.
adv. Peeter Jines andnud Rapla jaoskonnakohtunikule palve, et ta volitajale
antaks uus apellatsioonitihtaeg, sest otsus 1dpuvormis polevat valmis. Nagu
jaoskonnakohtuniku I8puvormis otsusele tehtud mirkusest ndha, on see otsus
valmistatud 12. jaanuaril 1937. a. Médrusega 12. jaanuarist 1937. a. anti kost-
jale August Mikkerile uus 7-pievane apellatsioonitihtaeg, arvates 12. jaa-
nuarist 1937. a. Selle jaoskonnakohtuniku méiéruse peale andis Tallinna
ringkonnakohtule erakaebuse August ja Johannes Hammelmannide volinik
vann. adv. Jiiri Pirson. Ringkonnakohus rahuldas selle erakaebuse ja tiihistas
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jaoskonnakohtuniku miiruse, leides, et tihtaeg apellatsioonikaebuse and-
miseks moddus 3. jaanuaril 1937. a., ning et TKS § 7791 (RT 1933, 40) ette-
nihtud tihtajal kostja Mikker polnud palunud apellatsioonitihtaega uuendada,
siis puudunud jaoskonnakohtunikul seaduslik alus seda tdhtaega oma méai-
rusega 12. 11937, a. uuendada. ‘

Riigikohtule antud kassatsioonkaebuses August Mikkeri volinik vann.
adv. P. Jdnes seletab, et tema avaldanud palve pdhistatud kohtuotsuse dra-
kirja saamiseks 8. XII 1936. a., kuigi suuliselt, kuid TKS § 68! pdhjal vdinud
see avaldus olla ka suuline. Peale selle el olevat TKS § 779 rakendatav jaos-
konnakohtute menetluses.

Asja esituse kuulanud, Riigikohus leidis jargmist: :

Kaebaja viide, nagu vdiks jaoskonnakohtult motiveeritud kohtuotsuse
drakirja edasikaebamise jaoks tellida ka suuliselt, on Oige, kuid seejuures
tuleb palujal tasuda TKS § 844 ja 854 ettenihtud maksud (TKS § 141,
RT 1933, 40). Kiesolevas asjas on viljaspool vaidlust, et kostjate volinik
seaduslikul tdhtajal 8. XII 1936. a. tellis kohtuotsusest drakirja. See &rakiri
~ on valminud alles 12. I 1937. a., s.t. pirast TKS § 162 ettenihtud tihtaega.
Kiisimus seisab niitid selles, kas kostja Mikker pidi viimasel pdeval, millal
18ppes apellatsioonkaebuse esitamise téhtaeg, s.t. 3. jaanuaril 1937. a., paluma
apellatsioonitihtaja uuendust, v3i vdis ta seda paluda ka hiljemini, s.t. siis,
kui jaoskonnakohtunik oli valmistanud 18ppvormis kohtuotsuse, teiste sdna-
dega, kas TKS § 779! vastav eeskiri on rakendatav ka jaoskonnakohtuniku
menetluses ? Riigikohus leidis, et ka jaoskonnakohtunikule alluvais asjus
tuleb apellatsioonitihtaja uuendust paluda hiljemalt viimasel pdeval, millal
16peb TKS § 162 ettendhtud tihtaeg.

Apellatsioonkaebuse esitamiseks seaduses médratud tihtaeg on abso-
luutse iseloomuga, mille pikendamine pole iildse lubatud (TKS § 833).
Ainult iiksikuil juhtudel seadus lubab seda tihtaega ennistada, nimelt, kui
hilinemine tekkis ametisikute siiii tdttu vOi ettenihtamatute siindmuste taga-
jarjel, mis ei olenenud eraisiku enese tahtest (TKS § 835), kui aga protsessija
ise on aja moddalaskmises siiiidi, siis ei kuulu tihtaeg ennistamisele. TKS
§ 141 néeb ette tihtaja, mille viltel protsessija peab tellima motiveeritud kohtu-
otsusest drakirja, nimelt peab ta seda tegema hiljemalt kahe nidala jooksul,
arvates resolutsiooni kuulutamise pievast. Sama seaduse § 144 pdhjal on
jaoskonnakohtunik kohustatud andma asjaosalisele drakirja oma motiveeri-
tud otsusest 7 péeva jooksul, arvates vastava palve (§ 141) esitamisest (RT 1933,
40, 319). Jarelikult TKS § 141, 144 ja 162 koostuslikust mottest jirgneb, et
siis, kui protsessija seaduses ettendhtud tihtajal tellib #rakirja motiveeritud
kohtuotsusest, tal kiillalt aega on apellatsioonkaebuse kirjutamiseks ning and-
miseks kohtule. On aga protsessija drakirja motiveeritud kohtuotsusest telli-
nud ja pole tema seda #rakirja siiski TKS § 144 ettendhtud tihtajaks kitte
saanud ning pole temal selle tagajirjel vdimalik TKS § 162 ettendhtud edasi-
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kaebamistihtajaks apellatsioonkaebust anda, siis on protsessija ise kohustatud
selle eest hoolitsema ajaldi, et apellatsioonkaebuse andmiseks talle tihtaeg
ennistataks. Et TKS selles osas, mis kéiib menetluse kohta jaoskonnakohtute,
selle juhu jaoks mingisugust erinevat korda ette ei nde, siis TKS § 80 ja 9
juhatusel tuleb siin rakendada iildkohtute menetluse jaoks seatud § 779t
selles mdttes; et juhul, kui jaoskonnakohtunikult tellitud motiveeritud otsuse -
drakiri ei saa seaduses ettendhtud tihtajaks (TKS § 141, 144) valmis ja selle
tagajirjel asjaosaline ei joua tihtajaks apellatsioonkaebust anda, asjaosaline
TKS § 835 pohjal digustatud on paluma apellatsioonitihtaja ennistamist,
kuid selling palve peab kohtunikule antud olema apellatsioonkaebuse esita-
miseks ettendhtud tdhtaja - viimasel pdeval. Et ringkonnakohus kdesolevas
asjas on seadust seletanud nii, siis on ta otsus Jige ja pole alust seda tithistada
(TKS § 129, 142, 186, 798), mispdrast Riigikohus otsustas: August Mikkeri
voliniku vann. adv. P. Jdnese kassatsioonkaebus jitta tagajirjeta. (Toim.
nr. 614R—1937. a.).

Nr. 45.

KRIMINAAL-OSAKOND.
27. jaanuaril/10. maértsil 1937. a.

Voldemar Miiiiri kaitsja vandeadv. Elmar Andersoni kass.-kaebus Kohtukoja
otsuse peale 10. nov. 1936. a. Voldemar Miitirt siiiid. KrS § 51 loike 1 ja 432

Jjargi.
Eesistuja osakonna esimees P. Kann, ettekandja riigi-
kohtunik K. Saarmann, prokurdr R. Radgo.

Kohtukoda, otsusega 10. novembrist 1936. a., kinnitas Rakvere ring-
konnakohtu otsuse 14. maist 1935. a., millega muu seas Voldemar Miiiir
oli mdistetud KrS § 51—1 L p. 1, 432, 11, 53, 20 ja 14 pShjal kaheks aas-
taks vangimajja iihes KrS § 18 ja 19 ettendhtud Jiguste kaotusega.

Kassaator Voldemar Miiiiri kaitsja vandeadv. Elmar Anderson palub
Kohtukoja otsuse tiihistada KrS § 432 ja KKS § 531 rikkumiste t3ttu, leides:
1) et kohus on kiesolevat siilitegu ekslikult kvalifitseerinud KrS § 432 jirgi
ja 2) et kohus on ekslikult kohaldamata jitnud KrS § 434, sest kdesolev tegu
on toime pandud suure hingelise drevuse mdjul.

Asja esituse ja prokuréri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et Kohtu-
koja otsus kuulub tiihistamisele jargmistel kaalutlustel. Kohtukoja otsusest
nihtub, et Voldemar Miiiir on siitidi tunnistatud selles, et tema {ihes teiste
isikutega kokku leppides ja teadvalt itheskoos teotsedes 2. juulil 1933. a. Viru-
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maal Pada vallas tahtlikult 18i Leonhard Tederile tetariistaga haavu, mille-
dest- ikks Tederile vasakule poole selga 166dud haav ulatus kopsukelmeni ja
teine paremale poole selga viimase roide alla 166dud haav ldbistas neeru-
kapsli, tekitades Tederile tervisrikkeid, mis oma iseloomult kuuluvad raskete
kehavigastuste liiki ja ajutiselt katkestasid nimetatud kehaorganite tegevuse.
Jarelikult on Kohtukoda kdesolevas asjas esinevaid tervisrikkeid tunnistanud
rasketeks kehavigastusteks; sest et need ajutiselt katkestasid kopsude ja nee-
rude tegevuse. See seisukoht on ekslik. KrS § 432 etteniihtud siiiiteo teo-
koosseisu moodustavad kaks juhtumit: 1) igasuguse mitteelukardetava, kuid
jaddava tervisrikke tekitamine ja 2) sdirase ajutise, mitteelukardetava tervis-
rikke tekitamine, milline katkestas kehaorgani tegevuse. Esimese juhtumi
méadramine ei tekita peaaegu mingisuguseid raskusi, kiill aga teisé juhtumi
médramine. Raskusi tekitab sel puhul peamiselt kehaorgani mdiste. Viimase
mdiste miiramise aluseks v3ib vdtta vastavat mdistet loodusteadusest. Kuid
sel korral tekitab peaaegu iilepddisemata raskusi raske ja kerge kehavigastuse
piiramine, sest mdlemate hulka kuuluvad ajutised tervisrikked, inimese keha
aga — loodusteadlikult — koosneb tervikuna organitest, ja iga tervisrike
katkestaks ajutiselt ka mdne organi tegevust (kui ka vihesel mééral). See-
pirast ndib Oige olevat luua eriline kriminaaldiguslik kehaorgani mdiste, mis
kitsama ulatusega oleks, kuivastav loodusteaduslik mdiste. KrS mdtte koha-
selt ndib dige olevat kehaorgani mdistet, kriminaaldiguslikult, tuletada KxS
§ 431-st, seega kehaorganiteks tunnistades vaid neid kehaosi, millede funkt-
sioonid on loendatud § 431. Jirelikult tuleb raskeks kehavigastuseks tunnis-
tada vaid sddraseid ajutisi mitteelukardetavaid tervisrikkeid, mis katkestasid
vaimutegevuse, nigemise, kuulmise, riddkimise, kiimise, kompimise ja haa-
ramise, sugutuse ja sigituse funktsioone tiitvate kehaosade (seega kehaorganite)
tegevuse. Tunnistades aga neerusid ja kopsusid organiteks, on Kohtukoda
ekslikult toigendanud § 432-st, misparast otsus ka jSusse astuda ei vdi. Mis
puutub kiisimusse, kas organi tegevus, KrS § 432 mbdtte jirgi, peab osaliselt
v3i tdielikult katkestatud olema, siis leiab Riigikohus, et nimetatud seaduses
toodud teokoosseisu olemasoluks on kiillaldane, kui tegevuse katkemine
ka juba osaline oli. Kiisimus, kas kiesolevas asjas siilitegu on toime pandud
suure hingelise drevuse mdjul vdi mitte, kuulub asja sisusse, mispérast seda
kiisimust, KS § 5 jdul, kassatsiooni korras lédbivaatamisele ei vdi votta.

Neil kaalutlustel ja kisitades KKS § 633 Riigikohus otsustas: Kohtu-
koja otsus 10. novembrist 1936. a. tiihistada ja asi anda uueks otsustamiseks
Kohtukojale teises kohtukoosseisus.
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Nr. 46.

. KRIMINAAL-OSAKOND.
21, aprillil 1937. a.

Volf Eruchmanov’i kass.~kaebus Tallinna Ringkonnakohtu otsuse peale 9. veebr.
1937. a. Volf Eruchmanovi siid. KrS § 438 jargi.

Eesistuja osakonna esimees P. Kann, ettekandja riigikohtu-
nik K. Saarmann, prokurdr R. Réigo.

Tallinna ringkonnakohus, otsusega 9.veebruarist 1937.a., kinnitas
Tallinna 4. jaoskonnakohtuniku otsuse 29. oktoobrist 1936. a., millega Volf
Eruchmanov on karistatud KrS § 438 pdhjal 8-pdevase arestiga.

Kassaator Volf Eruchmanov palub ringkonnakohtu otsuse tiihistada
KKS §§ 846 ja 806 rikkumise tdttu, leides: 1) et kohus on ekslikult iile kuula-
mata jitnud tunnistajad Prodeli ja Bergmanni ja 2) et kohus on ekslikke jirel-
dusi teinud ilmnenud asjacludest.

Asja esituse ja prokuréri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et ring-
konnakohtu otsus kuulub tithistamisele jirgmistel kaalutlustel. Volf Eruch-
manovi apellatsioonkaebusest ndhtub, et tema palub, muu seas, vilja kut-
suda tunnistajad Prodel ja Bergmann vastuolude selgitamiseks nende ja teiste
tunnistajate seletuste vahel ja nende vastastamiseks. Ringkonnakohtu kohtu-
istungi protokollist aga nihtub, et kohus on apellatsioonkaebuses toodud palve
tunnistajad Bergmann ja Prodel vilja kutsuda tagajirjeta jitnud, sest ei ole
iiles antud uusi asjaolusid, mida need tunnistajad peavad tSestama. See médrus
ei ole kokkukdlas KKS § 846 eeskirjaga, mille jérgi tunnistajate iilekuulamine
on sdltuv kiisimusest, kas nende tunnistajate Seldistega selgitamisele kuuluvail
asjaoludel vib tdhtsust olla asja kohta. Asudes seisukohale, et uue tilekuula-
mise vajadus on tingitud vaid uutest asjaoludest, on ringkonnakohus liiga
kitsalt ja seega ekslikult t3lgendanud KKS § 846, mispérast ka ringkonnakohtu
otsus KKS § 846 olulise rikkumise tottu jousse astuda ei vi.

Neil kaalutlustel ja kisitades KKS § 861 Riigikohus otsustas: Tallinna
ringkonnakohtu otsus 9. veebruarist 1937. a. tiihistada ja asi anda uueks otsus-
tamiseks samale ringkonnakohtule teises kohtukoosseisus.
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Nr. 47.

KRIMINAAL-OSAKOND.
12./26. mail 1937. a.

1) Lucie Aleisija 2) Tallinna linna voliniku v. adv. Fr. Rosenbergi kass.-kaebused
Tallinna Ringkonnakohtu otsuse peale 16.veebr. 1937. a. Lucie Aleisi siliid.
RrS § 122 ja 380 p. 2 jérgi.

Eesistuja ja ettekandja osak. esimees P. Kann, prokurdr
R. Raigo.

Lucie Aleis on siiiidi mdistetud selles, et ta ei tditnud Tallinna ehitus-
médruse (RT 1932, 59) § 106 nduet ega seadnud korda tema krundi kchal
asuvat sdiduteed, milleks tuli sdiduteel aukuvajunud munakivisillutise kohad
tosta ja timber sillutada. Selle siiiiteo eest kohus karistas Lucie Aleisi KrS
§ 122 jargi 10-kroonise rahatrahviga vdi selle mittemaksmisel kolmepievase
arestiga. Mis puutub aga Tallinna linna voliniku taotlusse — kohustada koh-
tualust kohtu poolt méidratud tihtajaks korda seadma ja parandama tema krundi
kohal asuva ténava sdidutee vastavalt linnavalitsuse ehitusosakonna poolt esi-
tatud ndudmisele, selle mittetditmisel aga seda lasta teha politseiviimuga
kohtualuse kulul, siis jéttis kohus selle taotluse rahuldamata pdhjusel, et
KrS § 25 1. IT vGimaldab séddraste abinSude tarvitusele v3tmist iiksnes juhtu-
meil, kus ehitus- v6i parandustood on tehtud korravastaselt.

Tallinna linna volinik v. a. Fr. Rosenberg palub Tallinna &ngkonnakohtu
otsuse 16. veebruarist 1937. a. tithistada osas, millega jéeti tagajirjeta linna-
valitsuse taotlus kohustada kaebealust korda seadma ja parandama tema krundi
kohal asuva tinava sdidutee, sest et KrS § 25 1. II ei tulevat nii kitsalt tSlgen-
dada, nagu seda on teinud kohus, ja et KrS § 25 pdhjal tulevat kdrvaldada
KrS §§ 122 ja 380 ettendhtud siiiiteo tagajérjed, s.o. tinava sidutee paran-
dada ja korda seada.

Lucie Aleis palub Tallinna ringkonnakohtu otsuse 16.veebr. 1937. a.
tithistada jargmistel pdhjustel: 1) ringkonnakohtu seisukoht, nagu méiraks
Linnaseaduse § 63 p. 7 linna kodanikkude ja majaomanikkude kohustused,
polevat dige, sest selle §-i teksti algusest selguvat, et selles paragraafis loetakse
iiles, missuguste kiisimuste otsustamine kuulub linnavolikogu Kompetentsi,
et médrata linnavolikogu Sigused ja kohused ja eraldada linnavolikogu kompe-
tentsi kuuluvate kiisimuste otsustamine linnavalitsuse ja teiste linpa organite
iilesannete hulgast; 2) Linnaseaduse § 9 pShjal vdib kodanikele peale panna
rahalisi makse ainult seaduste pdhjal, kuna naturaalkohustuste panemist linna
kodanikkude peale polevat iildse ette nihtud. Et tema kiest nSutakse sdidutee
chitamist, mis on seadusvastane, siis olevat Tallinna linna ehitusméérus vastu-
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olus kehtivate seadustega ja nimelt Linnaseaduse § 9-ga; 3) kaitsja palunud
toime panna paiklikku vaatlust ja ekspertiisi asjaolu selgitamiseks, et tinav
on alles valmis ehitamata ja et seda ei saa parandada ilma selle iimberehitami-
seta; seda palvet pole kohus rahuldanud; 4) kohus on end ekslikult pidanud
kompetentseks otsustama tehnilisi kiisimusi, dra kuulamata ekspertide arva-
must ja toimetamata paiklikku iilevaatust; 5) insener Ambrose seletusest sel-
guvat, et temalt ndutakse sisuliselt tdnava ehitamist; 6) ka Riigikohus olevat
oma otsuses kr. osak. toimik nr. 317 — 1936. a. seletanud, et Ehitusm#iruse
§ 102 on seadusvastane ja et majaomanikelt ei saa tdnavate ehitamist nduda;
7) tunn. Parsmannile olevat esitatud kiisimusi, mida v3ib esitada ainult eksper-
dile; 8) Leisberg olevat notariaal-lepinguga enda peale votnud kohustuse
tinavat ehitada ja korras hoida; 9) kohus polevat seisukohta v&tnud tunn. Soone
seletuste kohta.

Asja esituse ja prokuréri arvamuse kuulanud, Riigikohus leidis, et Tal-
linna linna voliniku v.a. Fr. Rosenbergi kassatsioonkaebus tuleb tagajérjeta
jitta, kuna Lucie Aleisi kassatsioonkaebus tuleb rahuldada.

KrS § 25 jirgi tuleb kohtu poolt méiratud aja jooksul siitidlase kulul

lammutada, sulgeda, parandada, teisale paigutada v3i alguskorda seada see,
mis on korravastaselt kohtualuse poolt ehitatud, avatud, sisse seatud, iimber
ehitatud, parandatud vdi uuendatud, kui see, mis sitiidlase poolt saadeti korda,
tunnistatakse kahjulikuks avalikule julgeolekule vdi rahva tervisele. Antud
juhtumil ei ole kohtualuse poolt parandamata jietud sdiduteed tunnistatud
kahjulikuks avalikule julgeolekule vdi rahva tervisele, mispérast kohtul puudus
seaduslik alus kohustada kohtualust korda seadma ja parandama tema krundi
kohal asuva tinava sdiduteed. Sel pShjusel tuleb Tallinna linna voliniku vann.
adv. Fr. Rosenbergi kassatsioonkaebus tagajirjeta jitta.

Mis puutub Lucie Aleisi kassatsioonkaebusse, siis tuleb see rahuldada.

Ténavate ,,korrashoiu‘ all tuleb m3ista tinavate parandamistdid jooksva
remondina, kus ei osutu vajalikuks tarvitusele votta erilisi vahendeid, kuna
tinavate kapitaalremont ja parandust$dd, mis on teostatavad eriliste vahendite
abil, kuuluvad tinavate timberchitamise v3i ehitamise mdiste alla. Richard
Ambros on seletanud, et antud juhtumil oli ,,sdidutee dra vajunud, nii et kogu
ulatuses oleks tulnud ta timber laduda®. Ringkonnakohus ei ole seisukohta
vtnud kiisimuses, kas kiesoleval juhtumil oli tegemist tinava jooksva remon-
diga, mis kuulub tinava parandustdéde, s.o. korrashoiu maiste alla, voi kapi-
taalremondiga, mis kuulub tinava iimberehitamise (ehitamise) mdiste alla.

Teised kassatsioonkaebuses esitatud viited ei viiri lugupidamist.

Kisitades KKS § 861 Riigikohus otsustas: Tallinna linna voliniku v. a.
Fr. Rosenbergi kassatsioonkaebus tagajérjeta jitta. Lucie Aleisi kassatsioon-
kaebuse rahuldamiseks Tallinna ringkonnakohtu otsus 16. veebr. 1937.a.
tithistada ja asi anda uueks otsustarmseks samale kohtule teises kohtu koos-
seisus.
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Nr. '48.

KRIMINAAL-OSAKOND.
12./26. mail 1937. a.

1) Aleksander Kangroja 2) Tallinna linna voliniku vann. adv. Friedrich Rosen-
bergi kass.-kaebused Tallinna Ringkonnakohtu otsuse peale 16. veebr. 1937. a.
Aleksander Kangro siigid. KrS §§ 122 ja 380 p. 2 jargi.

Eesistuja ja ettekandja osakonna esimees P. Kann, prokurér
R. Ridgo.

Aleksander Kangro on siiiidi mdistetud selles, et ta ei tditnud Tallinna
linna ehitusmédruse § 106 nduet ja ei seadnud korda tema krundi kohal asuvat
sdiduteed. Selle siiiiteo eest kohus karistas A. Kangrot KrS § 122 jirgi 10-kroo-
nise rahatrahviga vdi selle mittemaksmisel kolmepéevase arestiga. Mis puutub
aga Tallinna linna voliniku taotlusse — kohustada kohtualust kohtu poolt
médratud tihtajaks korda seadma ja parandama tema krundi kohal asuva
tinava sOidutee vastavalt linnavalitsuse ehitusosakonna poolt ésitatud ndud- -
misele, selle mittetditmisel aga seda lasta teha politseiviimuga kohtualuse
kulul, siis jdttis kohus selle taotluse rahuldamata.

Tallinna linna volinik v.a. Fr. Rosenberg palub Tallinna ngkonnakohtu
otsuse 16. veebr. 1937. a. tiihistada osas, millega jieti tagajérjeta linnavalitsuse
taotlus — kohustada kaebealust Korda seadma ja parandama tema krundi kohal
asuva tdnava sOidutee, sest et KrS § 25 1.2 ei tulevat tdlgendada nii kitsalt,
nagu seda on teinud kohus, ja et KrS § 25 pdhjal tulevat kdrvaldada KrS § 122
ja 380 ettenihtud siiiiteo tagajirjed, s.o. tuleb tinava sdidutee parandada ja
korda seada.

Aleksander Kangro palub Tallinna rmgkonnakohtu otsuse tithistada
pohjusel, et temale esitatud ndue olevat sisuliselt ehitamine, mida majaomaniku
peale ei saa panna Ehitusseaduse § 181, Linnaseaduse § 63 p. 7 ja § 9 pdhjal.
Polevat dige kohtu seisukoht, et Linnaseaduse § 108 p. 7 jérgi olevat linnavoli-
kogul digus olnud vilja anda sundmadérusi tinavate jne. puhtuse ja korrashoiu
kohta. Koidu t#inava sdidutee korrashoid olevat automaatselt iile ldinud linna
omavalitsusele siis, kui %/; tdnavat oli tdis ehitatud. .

Asja esituse ja prokuréri arvamuse kuulanud, Riigikohus leidis, et Tal-
linna linna voliniku v.a. Fr. Rosenbergi kass. kaebus tuleb tagajirjeta jétta,
kuna Aleksander Kangro kassatsioonkaebus tuleb rahuldada.

KrS § 25 jirgi tuleb kohtu poolt midratud aja jooksul siiiidlase kulul
lammutada, sulgedd, parandada, teisale paigutada voi alguskorda seada see,
mis on korravastaselt kohtualuse poolt ehitatud, avatud, sisse seatud, {imber.
ehitatud, parandatud v6i uuendatud, kui see, mis siiiidlase poolt saadeti korda,
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kahjulikuks tunnistatakse avalikule julgeolekule v&i rahva tervisele. Antud
juhtumil kohus ei ole kohtualuse poolt parandamata jietud sdiduteed tunnis-
tanud kahjulikuks avalikule julgeolekule vdi rahva tervisele, mispirast kohtul
puudus seaduslik alus kohustada kaebealust korda seadma ja parandama tema
krundi kohal asuva tinava sdiduteed. Mis puutub A. Kangro kass.-kaebusse,
siis tuleb see rahuldada. Ténavate ,,korrashoiu‘ all tuleb mdista tinavateparan-
dust6id jooksva remondina, mis ei vaja eriliste vahendite tarvitusele v3tmist,
kuna tinavate kapitaalremont ja parandustodd, mis teostatavad eriliste vahen-
dite abil, kuuluvad ténavate iimberehitamise v3i ehitamise mdiste alla. Ring-
konnakohus ei ole seisukohta votnud kiisimuses, kas antud juhtumil oli tege-
mist tinava jooksva remondiga, mis kuulub parandamistédde ja seega tdnava
korrashoiu mdiste alla, voi kapitaalremondiga, mis kuulub tidnava timberehi-
tamise (chitamise) mdiste alla. Teised kassatsioonkaebuses esitatud viited ei
vidri lugupidamist.

Kisitades KKS § 861 Riigikohus otsustas: Tallinna linna voliniku v.a.
Fr. Rosenbergi kassatsioonkaebus tagajirjeta jitta. Aleksander Kangro kassat-
sioonkaebuse rahuldamiseks Tallinna Ringkonnakohtu otsus tihistada ja asi
anda uueks otsustamiseks samale kohtule teises kohtu koosseisus.

4

Nr. 49.

- KRIMINAAL-OSAKOND.
19. mail/2. juunil 1937. a

Kohtukoja prbkurb‘ri van. abi k.t. E. Vilbergi kass.~protest Kohtukoja otsuse
peale 16. martsist 1937. a. Rudolf Rosenthali siiiid. asjas KrS § 575 1. I p. 2 jargi.

Eesistuja osakonna esimees P. Kann, ettekandja riigikohtu-.
nik R. Koemets, prokurdr R. Réidgo.

Kohtualusele Rudolf Rosenthalile KrS §§ 51, 575 Ig. 1 p. 2 ja teiste pSh-
jal karistuse mééramisel Kohtukoda ei pidanud vdimalikuks rakendada KrS
§ 68 ja selle alusel Rosenthalile karistust suurendada pdhjusel, et KtS § 575
Ig. 1 p. 2 ettendhtud siiiitegu ei saa lugeda iheliigiliseks kelmusega, mis siili-
teo Rosenthal varemini oli korda saatnud ja selle eest karistatud.

Kohtukoja prokurdri vanema abi k.t. Vilberg leiab selle Kohtukoja sei-
sukoha eksliku olevat ja palub omas kass.-protestis vastavalt karistust mééravas
osas Kohtukoja otsuse tiihistada, seletades: KrS ei ole niisugust loendit, nagu
MKS § 33, mis tépselt dra madraks, missuguseid siititegusid tuleb lugeda iihe-
liigilisteks. Ka sitiitegude kuuluvus iihte KrS peatiikki ei lahenda seda kiisimust.
Kiisimuse lahendamisel, kas antud siiiiteod kuuluvad v&i ei kuulu iihte liiki,
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tuleb v@rrelda nende tunnuseid ja kui selgub, et on tegemist suure sarnasu-
sega, siis tulebki vastavad siiiiteod lugeda iiheliigilisteks. Kui niitid v8rrelda
kelmust KrS § 575 1. I p. 2 ettendhtud siiiiteoga, siis ndhtub, et siin ongi tege-
mist kahe teineteisega viiga sarnaneva siititeoga, mis peaksid kuuluma iihte liiki.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et kas-
satsioonprotest tuleb tagajirjeta jétta.

Otsusega 16. mirtsist 1937.a. Kohtukoda méistis kohtualuse Rudolf
Rosenthali siiiidi KrS § 575 1g. 1 p. 2 ettendhtud siiliteos ja Kkaristas teda
8-kuuse vangimajaga {ithes KrS § 18 ja 19 loendatud diguste kaotusega. Kées-
oleva siiiiteo on kohtualune kiill korda saatnud enne KrS § 68 ettenihtud
3-aastase tahtaja moodumist, arvates endise RNS § 173 ja 174 p. 2 pShjal kel-
muse eest moistetud karistuse kandmise ajast, kuid seda siilitegu ei saa, nagu
Kohtukoda ieti leiab, lugeda iiheliigiliseks kelmusega ja seepérast ei voi ka
KrS § 68 kiesoleval juhul kohaldamisele tulla. Uheliigilised siiiiteod on
sadrased, mida thendab eeskitt teo iseloom. Kelmuse ja KrS § 575 1. 1 p. 2
ettendhtud avatlemine astuma kahjulikku tehingusse teo iseloom ei ole sarnane.

Seepirast ja kisitades KKS § 633 Riigikohus otsustas: Kohtukoja pro-
kur6ri vanema abi k.t. E. Vilbergi kassatsioonprotest tagajirjeta jitta.

Nr. 50.

KRIMINAAL-OSAKOND.
6. oktoobril 1937. a.

Kaarel Mury Fkass.-kaebus Tartu Ringkomnakohtu otsuse peale 27. aprillist
1937. a. Kaarel Muru siiid. KrS § 437 1. 2 p. 1 jérgi.

Eesistuja osakonna esimees P. Kann, ettekandja riigikoh-
tunik K. Saarmann, prokurdr R. Riigo.

Tartu Ringkonnakohus, otsusega 27. aprillist 1937. a., kinnitas Jogeva
jaoskonnakohtuniku otsuse 15. jaanuarist 1937, a., kvalifitseerides Karl Muru
stititegu KrS § 437 Ig. 2 p. 1 ja 53 jirgi. Eelnimetatud jaoskonnakohtuniku
otsusega oli Karl Muru karistatud KrS §§ 230 Ig. 2 p. 1, 437 Ig. 2 p. 1 ja 53
pdhjal eraldi ja koostatult kahekuuse arestiga, ja sitiidim&istetud Karl Murult
oli médratud sisse nduda kahjukannatanu August Meose kasuks 2.700 krooni
kahjutasu iihes 69, aastas, arvates 4. novembrist 1936. a. kuni dratasumiseni.
, Kassaator Karl Muru palub ringkonnakohtu otsuse tithistada KKS
§§ 795, 806, 846, 856 jt. ja KrS § 437 Ig. 2 p. 1 rikkumiste tottu leides: 1) et
kohus on kisitanud juurdlusel antud, kuid kohtus avaldamata kohtualuse
seletusi; 2) et kiesoleval juhul on tSestatud, et tegemist oli dnnetu juhtumiga
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ja 3) et kohus on ebabigelt rahuldamata jitnud tema palve uuesti iile kuulata
tunnistajad Sillmanni ja Sepa.
Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et ring-
konnakohtu otsus kuulub tiihistamisele jargmistel kaalutlustel. '
Ringkonnakohtu otsuse pohistest ndhtub, et kohus on asja otsustamisel
arvestanud kaebealuse Muru seletusi juurdlusel. KKS §§ 795 ja 422 jargi ei
voi kaebealuse poolt juurdlusel antud seletusi avaldada ega ka neid arvestada.
~Asudes teisele seisukohale, on ringkonnakohus oluliselt rikkunud KKS §§ 795
ja 806. Taienduseks eeltoodule leiab Riigikohus vajaliku olevat veel jargnevat
ira tihendada. Kohtualuse iilekuulamise protokollide avaldamise kiisimuses
on miirava tihtsusega KKS § 422 Ig. 2 nii ringkonnakohtu kui esimese kohtu
astme kui ka jaoskonnakohtu (v. § 795) toimetustes, ning vastavalt ka teistes
sisulistes kohtuastmetes. Toodud normist néhtub, et § 422 Ig. 1 ettendhtud
alustel vdib kohtualuse tilekuulamise protokolle avaldada eeluurimistoimikust.
Sellest kaks jéreldust: 1) et sédraseid seletusi vdib avaldada ainult eeluurimis-
toimikust, jirelikult puudub seaduslik alus sdiraste seletuste avaldamiseks
juurdlusest, mis ei kuulu eeluurimistoimikusse, selle s6na otseses mdttes,
sest eeluurimistoimikusse KKS § 422 lg. 2 méttes kuuluvad ainult sidirased
toimetused, mis teostatud kohtu-uurija poolt vastavate KKS eeskirjade koha-
selt ja 2) et kohtualuse suhtes v3ib avaldada ainult siiraseid iilekuulamise
protokolle, mis on antud tema poolt varemini siifialusena, jirelikult ei kuulu
avaldamisele ka eeluurimistoimikust kohtualuse endised seletused, mis tema
on andnud tunnistajana. Viimase seisukoha suhtes tuleb #ra mirkida veel
kaks kaalutlust: 1) tunnistajana ja siiiialusena antud seletusi ei vdi sarnastada,
sest iilekuulatava Gigus seletuste andmisest loobuda on tdielikult lahkuminev
KKS §§ 246 ja 197 jirgi ja 2) siitialusena vastutusele vitmisega muutub selle
isiku protsessuaalne seisund niivdrra, et protsessuaalselt on tegemist otsekui
kahe isikuga. Kuna niiiid juurdluse kestel kedagi siiiialusena (vormiliselt)
iile kuulata ei v5i ja KKS § 422 eriti rdhutab eeluurimistoimikut kui allikat,
millest kohtualuse endist seletust avaldada vdib, on vastuvaidlemata, et kohtu-
aluse isiku endistest seletustest juurdlusest ka jaoskonnakohtuniku asja aruta- '
misel midagi ei ole vdimalik avaldada. Viimaks tekib veel kiisimus, kas jaos-
konnakohtuniku toimetuses kohtualuse endisi, tunnistajana antud seletusi ei
v3i arvata avaldatuks asja ettekandmise kaudu. See omakorda piistitab kiisi--
muse, milles peab ja vdib seista, digemini, milline sisu on asja ettekandmisel
jaoskonnakohtuniku toimetuses, asja esmakordsel sisulisel arutamisel. KKS
eeskirjad ei anna sellele kiisimusele otsest vastust, kuid § 788 peab jireldama,
et asja ettekandmine sisaldab vaid jaoskonnakohtuniku liihikest suulist seletust
kohtualusele siitidistuse sisu ja selle aluste kohta. Sellest normist ei vdi aga
jireldada, et jaoskonnakohtunik siilidistuse seletustes vdiks kasutada kohtu-
aluse seletusi, mis viimase poolt antud juurdlusel tunnistajana, voi aga aval-
dada méningaid dokumente juurdlusest, seda enam veel — juurdlust tervi-
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kuna ette kanda. Erandi siinkohal moodustab vaid erasiiiidistaja kaebus,
millist analoogiliselt § 449 ka jaoskonnakohtuniku toimetuses asja sisulise
arutamise algusel tuleb avaldada. Jarelikult ei ole asja ettekandmine jaos-
konnakohtuniku juures midagi muud, kui siiiidistuse sisu ja aluste liihike
suuline seletus jaoskonnakohtuniku poolt, kohtualusele avaliku stitidistuse
korras jélitatavate stilitegude arutamisel, v0i erasiiiidistaja kaebuse ettekand-
mine jaoskonnakohtuniku poolt erasiitidistuse korras jilitatavate siiiitegude
arutamisel. Eeltoodust ndhtub, et tihelgi juhtumil ei v8i jaoskonnakohtuniku
toimetuses avaldada vdi avaldatuks arvata kohtualuse seletusi, mis see isik
on andnud juurdlusel, olgu siis, et see on otseselt seaduses ette nihtud. Edasi
tuleb tdhendada, et ringkonnakohtu otsuse pdhistest nihtub, et tunnistajad
Sillmann ja Sepp on jdetud tiiendavalt tile kuulamata, olgugi et kohtualune
omas apellatsioonkaebuses palus ka neid vilja kutsuda ja tdiendavalt iile
kuulata usaldusviirsuse kiisimuse kontrollimiseks, kuna kohus on leidnud, et
nende seletused on kaebealuse siiikiisimuse otsustamisel tdhtsuseta, sest
olevat iikskoik, kas kaebealune sditis Siget kidtt v3i mitte. Sama otsuse pdhiste
alguses aga rohutab kohus, et kahjukannataja sditis diget kitt ja temale vas-
tutulev kaebealune veoautoga valekitt. Nende vastuolude tottu, kui ka mitte-
arvestades vajadust kontrollida jaoskonnakolituniku seisukohti usaldusvidrsuse
kiisimuses nimetatud tunnistajate suhtes, on rmgkonnakohus oluliselt rikku-
nud KKS §§ 806 ja 846. ~

Eeltoodud rikete tdttu ei vdi ringkonnakohtu otsus jOusse astuda. Mis
puutub kassatsioonkaebuses toodud viite kohta, et Kiesoleval juhtumil on
tegemist onnetu juhtumisega, siis kuulub see kiisimus asja sisusse, mispérast.
seda ka KS § 5 jdul kassatsiooni korras libivaatamisele ei vdi votta.

Neil kaalutlustel ja kdsitades KKS § 861 Riigikohus otsustas: Tartu
Ringkonnakohtu otsus 27. aprillist 1937. a. tiihistada ja asi anda uueks otsus-
tamiseks samale ringkonnakohtule teises kohtukoosseisus.

Nr. 51.

KRIMINAAL-OSAKOND.
13. oktoobril 1937. a.

Nikon Kukini kass.-kaebus Tartu Ringkonnakohtu otsuse peale 14. maist 1937. a.
Nikon Kuking siiiid. KrS § 122 jdrgi.

Eesistuja osakonna esimees P. Kann, ettekandja riigikoh-
tunik K. Saarmann, prokurér R. Riigo.

Tartu Ringkonnakohus otsusega 14. maist 1937.a. kinnitas Mustvee
jaoskonnakohtuniku otsuse 27.veebruarist 1937.a. selle muudatusega, et
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Nikon Kukinile asekaristusena méfrata kaks nddalat aresti., Eelnimetatud
jaoskonnakohtuniku otsusega oli Nikon Kukin karistatud KrS § 122 pdhjal
viiekiimnekroonise rahatrahviga, selle mittemaksmisel aga kahekiimneviie-
péevase arestiga.

Kassaator Nikon Kukin palub ringkonnakohtu otsuse tithistada KKS
§§ 14, 806 ja 856, KrS § 122 ja Pohiseaduse § 11 Ig. 2 rikkumise tSttu, leides,
et seadused, mille jirgi teda karistatud, on PShiseaduse § 11 Ig: 2 vastu kiivad
ja seetdttu ei vdi kohaldamist leida.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et ring-
konnakohtu otsus kuulub tiihistamisele jargmistel kaalutlustel.

Ringkonnakohus, ihinedes jaoskonnakohtuniku otsuse pdhistega,
on leidnud kohtualuse Kukini siiiidi olevat Kirikute ja usuiihingute seaduse
§ 9 (RT 1934, 107), Piithade ja puhkepidevade seaduse § 1 (RT 1934, 105),
Siseministri otsuse 21. detsembrist 1934. a. (RT 1934, 108) ja Vabariigi Valit-
suse otsuse 18. mirtsist 1933. a. (RT 1933, 28) rikkumises ja teda karistanud
KrS § 122 pdhjal. See seisukoht on ekslik. KrS § 122 jéirgi karistatakse siiiidlast
selles, et ta ei tditnud sundmadrust, kuiselle miiruse tditmata jitmise
eest seaduses ei ole midratud erikaristust. Jirelikult KrS § 122 rakendamine -
eeldab seaduspirase sundmiiruse olemasolu ja selle rikkumist. Sellest aga
kaks jdreldust: 1) et KtS § 122 ei saa rakendada seaduste rikkumiste
puhul (kiesoleval juhul on ringkonnakohus aga arvestanud kahe iilaltdhen-
datud seaduse rikkumist) ja 2) et KrS § 122 rakendamiseks peab rikkumist
leidma norm, mis nii vormiliselt kui sisuliselt vastab sundmiiruse mdistele.
Ringkonnakohtu poolt arvestatud Siseministri otsus 21. detsembrist 1934. a.
ja Vabariigi Valitsuse otsus 18. mirtsist 1933. a. ei ole aga kumbki sundméié-
rused ei vormiliselt ega ka sisuliselt: 1) m&lemad eeskirjad kannavad otsuse
nimetust, mis aga muidugi iseenesest ei méira veel dra nende sisulist iseloomu
ja 2) mdlemad on ka sisuliselt vaid olemasolevate seaduslikkude normide kir-
jeldus, mitte aga iseseisvad normid. Vabariigi Valitsuse otsus 18. mértsist
1933. a. teeb vaid iildiselt teatavaks, et E. V. on ainuiiksi maksev uus, s. o.
Gregorianuse kalender, mitte ei ole aga selle otsusega uus kalender kehtima
pandud. Siseministri otsus 21.detsembrist 1934.a. juhib Eesti apostliku
digeusu kiriku ja Eestimaa vanausuliste iihenduse keskjuhatuse tdhelepanu
Kirikute ja usuiihingute seaduse § 9 Ig. 2 ja Piihade ja puhkepéevade seaduse
§ 1 tditmise vajadusele (ei muuda muidugi sisuliselt asja otsuse sGnastus, milles
deldud ,,kohustan jne.*). Kdike kokku vottes tuleb tihendada, et kiesolevas
asjas vOis rikkumist leida vaid Kirikute ja usuiihingute seaduse § 9 Ig. 2 (ka
Pithade ja puhkepéevade seaduse § 1 on rakendatav sel puhul vaid viitenormina),
iilaltahendatud otsused ei vdinud aga oma sisu tdttu rikkumist leida, sest et
nendes iseseisvaid norme ei ole loodud. Kdige selle tdttu lejab Riigikohus, et
ringkonnakohus on kiesolevas asjas ebadigelt kohaldanud KrS § 122, mis-
pérast ka ringkonnakohtu otsus jdusse astuda ei vOi.
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Neil kaalutlustel ja kdsitades KKS § 861 Riigikohus otsustas: Tartu -
Ringkonnakohtu otsus 14. maist 1937. a. tithistada ja asi anda uueks otsusta-
miseks samale ringkonnakohtule teises kohtukoosseisus.

Nr. 52.

KRIMINAAL-OSAKOND.
29. septembril/27. oktoobril 1937. a.

Jaan Mahkvei kass.-kacbus Kohtukoja otsuse peale 30. aprill. 1937. a. Faan
Mahkoei siid. KrS § 430 1. 2 jdrgi.

Eesistuja osakonna esimees P. Kann, ettekandja riigikoh-
tunik R. Koemets, prokurdr R. Réigo.

Rakvere Ringkonnakohus, otsusega 8. okt. 1935. a., moistis siiiidi koh-
tualused selles: 1) Jaan Mahkvei, et tema, sGites 18. okt. 1934. a. Haljalast
Tallinna, usaldas oma jSuvankri — kergeveoauto nr. U-152 — juhtimise kau-
bavedamisel Vladimir Meederile, kellel ei olnud vastavat jouvankri juhtimise
luba, jittes seega tdhele panemata tema tegevusala kohta isikliku julgeoleku
kaitseks antud JOuvankrite seaduse elluviimise midruse, eriti selle médruse
§ 34, mille tagajirjel Vladimir Meederi hooletu ja ettevaatamatu sdidu tSttu
jai Virumaal Aaspere valla piirides Tallinn—Narva maanteel auto alla Hilda
Arg, kes auto alla jddmisest tekkinud sisemise verejooksu tagajirjel varsti
suri, ja 2) Vladimir Meederi, et tema, sGites 18. okt. 1934. a. Haljalast Tal-
linna, juhtis kergeveoautot nr. U-152 kauba vedamisel ilma vastava jouvankri
juhtimise loata, jittes seega tihele panemata isikliku julgeoleku kaitseks antud
Jouvankrite seaduse § 10, mille tagajérjel tema, Meederi, hooletu ja ettevaata-
matu sdidu tdttu jdi Virumaal, Aaspere valla piirides Tallinn—Narva maanteel
auto alla Hilda Arg, kes auto alla jasmisest tekkinud sisemise verejooksu taga-.
jarjel varsti suri. Karistuseks maéras ringkonnakohus J. Mahkveile KrS § 430
1. 2, 53, 11, 14 pdhjal, V. Meederile KrS § 430 1. 1, 53, 11, 14 pdhjal kumma-
legi 3 kuud vangimaja. Peale selle tsiviilndude rahuldamiseks mdistis siitidi-
mdistetutelt J. Mahkveilt ja V. Meederilt solidaarsel vastutusel surmasaanud
Hilda Argi poja Lembit Argi kasuks 20 kr. kuus, arvates 18. okt. 1934. a.,
kuni Lembit Argi 18-aastaseks saamiseni igakuuse ettemaksuga. Selle ring-
konnakohtu otsuse kinnitas Kohtukoda 30. aprillil 1937. a., jittes Mahkvei
ja Meederi apellatsioonkacbused tagajérjeta.

Riigikohtule antud kassatsioonkaebuses palub ]aan Mahkvei tithistada
Kohtukoja otsuse, seletades jirgmist: 1) temale siilikspandavas teos puuduvat
KrS § 430 ettendibtud siiiiteo koosseis. Tahendatud paragraaf nieb ette karis-

: 8



— 114 —

tuse isikule, kes siitidi on vahetult surma tekitamises. Sama §-i 13ige 2 ndcb
ette kvalifitseeritud juhtumi, kus surmatekitaja on jitnud tihele panemata
seaduse v6i sundméiruse eeskirjad, mis antud tema tegevuse kohta isikliku
julgeoleku kaitseks. Surma Hilda Argile on tekitanud V. Meeder. Tema,
Mahkvei, aga kellelegi ei olevat surma tekitanud, vaid kiill on usaldanud jsu-
vankri juhtimise V. Meederi kitte, kellel polnud Iuba jSuvankri juhtimiseks.
Selle eest on tema juba karistatud Rakvere I.jaoskonnakohtuniku otsusega.
Kohtukoda ja ringkonnakohus ei ole kindlaks teinud, et tema, Mahkvei, kui-
dagi oleks Meederile kaasa aidanud voi teda tSuganud L. Argile surma teki-
tamisele; 2) Kohtukoda olevat asjaoludest ebadiged jireldused teinud ja
mitte kdiki asjaolusid arvesse vOtnud ja 3) tsiviilndue olevat rahuldatud ilma
seadusliku aluseta ja kohtukulude ja kohtuldivu tema peale panemine solidaar-
selt V. Meederiga olevat ebadige.

Asja esituse ja prokurtri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et kass.-
kaebus vidrib rahuldamist. .

Asja kohtulikul arutamisel ringkonnakohtus ja Kohtukojas on kindlaks
tehtud asjaolud, et kohtualune J. Mahkvei usaldas oma kergeveoauto juhtimise
kohtualuse V. Meederi kitte, kellel puudus jduvankri juhtimise luba, ja et
V. Meederi hooletu ja ettevaatamatu sdidu tagajirjel jii auto alla ja sai surma
Hilda Arg. Molemale kohtualusele médras Kohtukoda karistuse KrS § 430
jargi, mis nieb ette surma ettevaatamatut tekitamist. Nagu sellest niha, on
- mdlemad kohtualused leitud siiiidi koos Hilda Argile surma ettevaatamatult

tekitamises. Kahtlemata iihte siiiitegu vdib korda saata kas iiks isik vdi mitu
isikut iihiselt. Viimast juhtumit kisitab KrS § 51 1. 1 p. 1—3. Selle paragraafi
18ike 1 p. 1 jérgi iiks vi mitu isikut (osalistest) teostavad siiiiteo teokoosseisu,
teised aga p.p.2 ja 3 ettendhtud tegusid, mis kausaalselt seotud siiiiteoga
(kihutaja ja kaasaaitajad). Kdigile osalistele on iihiseks tunnuseks asjaolu, et
nad kokku leppisid vdi teadvalt {iheskoos teotsesid siiliteo toimepanemisel
(§ 51 1. 1). Kokkulepe ja teadvalt iiheskoos teotsemine eeldavad aga tahtlust,
_jérelikult v&ivad osalised esineda vaid tahtliku siiiiteo puhul. Kiesolevas asjas
‘ei tekita kahtlust KrS § 430 kohaldamine kohtualuse V. Meederi kohta, kes
on siiliteo vahetult kordasaatja, sest tema hooletu ja ettevaatamatu autosdidu
tagajirjel sai Hilda Arg surma, Et kohtualune J. Mahkvei oleks kokkuleppel
v0i teadvalt iithes V. Meederiga teotsenud, seda kohus kindlaks teinud ei ole.
K18 § 430 ettendhtud siiiitegu ei ole mitte tahtlik, vaid ettevaatamatu, mis-
pirast {ildse kokkuleppel ja teadvalt iiheskoos teotsemine ei ole mdeldav ja
seega ka sellest osavott siiiiteo osalisena. Seepérast J. Mahkvei osavdtt kohtu-
aluse V. Meederi poolt toimepandud KrS § 430 ettendhtud siiiiteost, KrS
§ 51 1.1 p. 1—3 ettendhtud osalisena, ei ole vdimalik. Tekib veel kiisimus,
kui Mahkvei ei ole V. Meederi poolt toimepandud siiliteo osaline KrS § 51
1. 1 p. 1—3 mdttes, siis kas tema ei ole mitte iseseisev karistusvédrne vahendlik
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tegija, kes V. Meederi kaudu surmas H. Argi. See tihendab, kas kiesoleval
juhul ei ole tegemist ndnda nimetatud intellektuaalse siitidsusega (intellektuelle
Urheberschaft, mittelbare Tiéterschaft). Ka see vdimalus peab idra langema,
sest asjaoludest nihtub esiteks, et V. Meeder on siitidivaks leitud ja teiseks
ei ole ilmsiks tulnud andmeid, et V. Meeder oleks teotsenud Mahkvei surve
all v8i tema poolt eksitusse viidud. Eeltoodut arvesse vdttes, leiab Riigikohus,
et kohtualusele Mahkveile on ebadigelt karistus médratud KrS § 430 jirgi,
mispérast KrS §§ 51 1. 1 ja 430 rikkumise pérast ei vdi Kohtukoja otsus tema
suhtes jousse jadda. Peale seda ei leia Riigikohus enam tarvilikuks arutada teisi
kass.-kaebuses ettetoodud kass.-ajendeid.

Kisitades KKS § 633 Riigikohus otsustas: Kohtukoja otsus Jaan Mahk-
vei kohta tiihistada ja asi anda tema suhtes uueks otsustamiseks Kohtukojale
teises kohtukoosseisus.

Nr. 53.

KRIMINAAL-OSAKOND.
3. novembril 1937. a

Eduard Aasa kass.~kaebus Kohtukoja otsuse peale 30. aprillist 1937. a. Eduard
Aasa karistuste littmise kiisimuses.

Eesistuja ja ettekandja osak. esimees P. Kann, prokurdr
R. Ridgo.

‘Eduard Aas on karistatud NS §§ 1647 p. 4, 148, 311 — a. 1 jirgi 6-aastase
vangirooduga {ihes o1guste kaotusega NS § 77 alusel ja KrS § 540 j ]arg1 4-kuulise
~ vangimajaga.

Kohtukoda liitis Ed. Aasale médratud 6 aastat vangiroodu, mis KrtSMS
§ 107 juhatusel on v8rdne KrS-s esineva vangimajakaristusega, ja 4 kuud van-
gimaja, sest viimane karistus oli mi#ratud siiiiteo eest, mis oli Aasa poolt korda
saadetud pérast siitidimdistva otsuse kuulutamist esimeses siiiiteos, ja KrS
§§ 67 ja 65 p. 3 pdhjal midras Ed. Aasale kuus ja pool (6%4) aastat sunnit66d
KrS §§ 18 ja 19 ettendhtud diguste kaotusega. Motiives on tdhendatud sellele,
et Aas on korduvalt varguste eest karistatud ja et seepirast olevat ta kdesolevad
stiiiteod korda saatnud ana)axmseks, mis aSJaolu suurendab karistust KrS § 65
p. 3 pdhjal. ‘

Eduard Aas palub Kohtukoja otsuse 30. apnlhst 1987. a. tiihistada,
sest Kohtukoda olevat talle seadusvastaselt karistuse suurendanud KrS § 65
p. 3 pdhjal, kuna selle paragraafi jirgi vdib karistusi suurendada ainult karis-
tuste koostamisel, mitte aga karistuste liitmisel. Ka polevat prokuratuuri

8*
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esindaja omas protestis ndudnud karistuse suurendamist, mispérast Kohtukojal
polevat Sigust olnud talle KKS § 611 pdhjal karistust suurendada. Ja 18puks
see kiisimus, kas ta on siiliteod korda saatnud #riajamise otstarbel, ei tulevat
kiesoleval juhtumisel arutusele.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leidis, et Eduard
Aasa kassatsioonkaebus tuleb rahuldada.

KrS § 65 jargi voib karistusi raskendada, pikendada ja vangimajalt iile
minna tihtaegsele sunnitéole (§ 65 p. 3) ainult siis, kui siiiidimdistetu on
kaks v0i rohkem sama vdi iiheliigilist siilitegu korda saatnud kuritegevusega
harjumuse vdi selle tegevuse driajamiseks muutmise tdttu enne kohtuotsuse
voi kohturesolutsiooni kuulutamist, see on karistuste koostamisel. Kiesoleval
juhtumil on aga tegemist karistuste liitmisega, mis ette ndhtud KrS § 67, mille
jirgi karistusi ei saa suurendada kuritegevuse #riajamiseks muutmise tottu,
nagu seda Kohtukoda on kiesoleval juhtumil teinud. KrS § 67 p. 4 p&hjal
arvatakse tihtaegsete vabaduskaotuslikkude Kkaristuste tdhtajad kokku, kus-
juures karistuse iildine kestus ei voi iiletada § 65 teises 13ikes pp. 2—4 nime-
tatud tihtaega. KrS § 65 pdhjal voib aga vangimaja pikendada kuni kuue aas-
tani. Jirelikult vangimajakaristuste liitmisel KrS §§ 67 p. 4 ja 65 p. 3 pdhjal
el vdi vangimajakaristuste {ildine kestus {iletada kuut aastat vangimaja. Kassaa-
tori viide, et temale miiratud 6 aastat vangimaja ja 4 kuud vangimaja tuleb
kokku arvata (6 aastat ja 4 kuud) ja see KrS § 64 pShjal iimber arvata 3-aasta-~
seks ja 2-kuuliseks sunnitooks, on ekslik, sest esiteks kehtiv seadus ei tunne
3-a. ja 2-kuulist sunnitédd ja téiseks KrS § 67 p. 4 mdtte kohaselt vdib ainult
lahkliigiliste, mitte aga iiheliigliste karistuste kokkuarvamisel tihtaega lithen-
dada § 64 tihendatud arveviisil. KxS §§ 67 p. 4 ja 65 p. 3 olulise rikkumise
tottu kuulub Kohtukoja otsus kiesolevas asjas tiihistamisele.

Kisitades KKS § 633 Riigikohus otsustas: Kohtukoja otsus 30. aprillist
1937. a. tiihistada ja asi anda uueks otsustamiseks samale kohtule.

L]

Nr. 54.

KRIMINAAL-OSAKOND.
10. novembril 1937. a.

Oskar Rausi kass.-kaebus Rakvere ringkonnakohtu otsuse peale 4. juun. 1937. a.
: Oskar Rausi siitid. KrS § 548 1. IV jargr.

Eesistuja osakonna esimees P. Kann, ettekandja riigikohtunik
K. Saarmann, prokurdr R. Radgo.

Rakvere Ringkonnakohus, otsusega 4. juunist 1937.a., mdistis Oskar
Rausi KxS § 548 Ig. 4 pdhjal itheks kuuks vangimajja.
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Kassaator Oskar Raus palub ringkénnakohtu otsuse tithistada KKS
§§ 552,812,834 ja 856, ja KrS §§ 540 ja 548 rikkumiste tdttu, leides: 1) et kahju-
kannataja volinikul puudus erivolitus apellatsioonkacbuse esitamiseks, mis-
pérast ka see kaebus oleks tulnud 18bi vaatamata jitta, 2) et kdesolevas asjas
v3ib tegemist olla vaid KrS § 540, mitte aga KrS § 548 ettendhtud teokoossei-
suga, ja 3) et ringkonnakohus ei ole kiillaldaselt pShistanud oma siiiikiisimuses
jaoskonnakohtuniku otsusest lahkuminevat seisukohta.

Asja esituse ja prokuréri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et kas-
satsioonkaebus tuleb jitta tagajérjeta jirgmistel kaalutlustel. Ringkonnakohtu
otsusest nihtub, et kohus on kiillaldasel méidral pShistanud oma seisukohti,
ka siiiikiisimuses. Viimane aga, kuuludes asja sisusse, ei tule kassatsiooni
korras KS § 5 jdul uuesti libivaatamisele. Oige on ka ringkonnakohtu seisu-
koht siititeo kvalifikatsiooni kiisimuses. T86lise poolt temale todstuses tarvi-
tada antud t66abindu omastamine moodustab KrS § 548 ettendhtud siiiiteo.
Apellatsioonkaebuse esitamiseks ei vaja kahjukannataja erivolitust, kiillalt on
tavalisest iildvolitusest, nagu see ka kiesolevas asjas leidub. Jarelikult ei ole
kiesolevas asjas seaduste rikkeid, milledele kassaator viitab.

Neil kaalutlustel ja kisitades KKS § 861 Riigikohus otsustas: Oskar
Rausi kassatsioonkaebus jitta tagsjérjeta.

Nr. 55.

KRIMINAAL-OSAKOND.
10. novembril 1937. a.

Aleksander Sarapuu kass.-kaebus Kohtukoja otsuse peale 14.sept. 1937. a.
Aleksander Sarapuu siitid. KrS § 577 jargi.

Eesistuja osakonna esimees P. Kann, ettekandja riigikohtu-
nik R. Koemets, prokurér R. Rédgo.

Kohtukoda, otsusega 14. sept. 1937. a. kinnitas Tallinna Ringkonnakohtu
otsuse 16. mirtsist 1936. a., millega kohtualune Aleksander Sarapuu on KrS
§ 577 pdhjal siiiidi mdistetud ja karistatud I-aastase vangimajaga {ithes KrS
§§ 18 ja 19 ettendhtud Siguste kaotusega.

Riigikohtule antud kassatsioonkaebuses palub Aleksander Sarapuu
tiihistada Kohtukoja otsuse KKS § 531 rikkumise pirast, seletades, et olevat
jdetud ebadigelt rahuldamata tema palve vilja kutsuda ja tdiendavalt iile
kuulata tunn. Liidia Orav, Julius Bergstein ja Erna Jakobson. Nendest tunnis-
tajatest olid Orav ja Bergstein palutud tiiendavalt iile kuulata usalduskiisimuse
- selgitamiseks ja Jakobson asjaolude kohta, mis ringkonnakohtus on jd&nud
selgitamata. Nende tunnistajate iile kuulamata jitmisega on Kohtukoda enesel
juba ette, enne asja sisulistotsustamist, votnud 4ra v3imaluse tunnistajate sele-
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tuste fimberhindamiseks. Vaba otsustamise v8imalus on aga iga Sigusmdistmise
esimene ndue ning kiisimuse otsustamine, kas teatavad tunnistajad viirivad
~usaldust v3i mitte, v3ib toimuda alles peale asja sisulist ettekannet, mitte aga
enne, nagu kiesoleval korral.
Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et kass.-
“kaebus viirib rahuldamist.

Kahjukannatanu Liidia Orav on ringkonnakohtus tunnistajana iile
kuulatud. Ringkonnakohus leidis, et L. Orav jitab usaldusviirse tunnistaja
mulje, ja rajas peamiselt selle tunnistaja seletuse peale siiiidimdistva otsuse
kohtualuse Sarapuu kohta. Apellatsioonkaebuses kohtualune palus kutsuda
kohtusse ja kuulata iile kahjukannatanu L. Orav usalduskiisimuse lahenda-
miseks, sest ta ei olevat erapooletu tunnistaja, vaid on tema, kohtualuse, siiiidi-
moistmisest otseselt huvitatud. Kohtukoda, méfirusega 4. maist 1936.a.,
jittis selle palve tagajirjeta, leides, et tunn. Orava usaldusvidrsuse juures
kohtul ei ole kahtlust tekkinud, mispirast tema uuesti iilekuulamisel ei ole
olulist tihtsust. Ei ole kahtlust, et kohtualusel Sarapuul oli digus apellatsiooni-
astmes paluda uuesti hinnata kahjukannatanu L. Orava usaldusviirsuse Kkiisi-
must ja selleks teda vilja kutsuda ja uuesti iile kuulata. Kohtukoda, jittes
L. Orava vilja kutsumata, on vdtnud v8imaluse tema seletuse usaldusviirsuse
iimberhindamiseks. Riigikohus leiab, et asja otsustamisel tdhtsate tunnis-
tajate usaldusviirsuse kiisimuse uuesti ldbikaalumist tuleb igal jubul niivdrra
tahtsaks asjaoluks tunnistada, et see sddraste tunnistajate viljakutsumise hida-
vajalikuks teeb. Kohtukoda, asudes vastupidisele seisukohale ja Ileides,
et L. Orava tlekuulamisel ei ole olulist tihtsust, on oluliselt rikkunud KKS
§ 603 1. 2, mispirast tema otsus ei v0i jousse jadda. Teised apellatsioonkaebuses
tihendatud tunnistajad on Kohtukoda Gieti vilja kutsumata jdtnud.

Kisitades KKS § 633 Riigikohus otsustas: Kohtukoja otsus 14. sept.
1937. a. tiihistada ja asi anda Kohtukojale uueks otsustamiseks teises kohtu-
koosseisus.

Nr. 56.

KRIMINAAL-OSAKOND.
24. novembril 1937. a.

August Kasaku kass.-kaebus Viljandi Ringkonnakohtu otsuse peale 2. septembrist
1937. a. August Kasaku siiid. KrS § 557 p. 1 jérgi.

Eesistuja osakonna esimees P. Kann, ettekandja riigikoh-
tunjk K. Saarmann, prokurdr R. Ridgo.

Viljandi Ringkonnakohus, otsusega 2.septembrist 1937. a., Kinnitas -
Viljandi 2.jaoskonnakohtuniku otsuse 13. aprillist 1937. a., millega August
Kasak on mdistetud KrS § 557 pdhjal kolmeks kuuks vangimajja.
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Kassaator August Kasak palub ringkonnakohtu otsuse tiithistada KrS
§557 p. 1 ja KKS §§ 806, 812 ja 856 rikkumiste t&ttu, leides, et kiesolevas asjas
puudub KrS § 557 etteniihtud siiiiteo teokoosseis.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et ring-
konnakohtu otsus kuulub tithistamisele jirgmistel kaalutlustel. KrS § 557
ettendhtud kelmuse olulisemaks tunnuseks on pettus, mille all tuleb mdista
tahtlikku, sihiga saada varalist kasu endale v0i teisele, tdeolude vassimist
teliste faktide moonutamise v8i olematute faktide ettetoomise abil. Faktid
aga on igasugused nihtused, mis olid (minevikus) voi on (olevikus) tajutavad.
Seetdttu ei moodusta pettust lubadused (tulevikus vOimalikud néhtused),
niivorra kui neid ei kindlustata olemasolevate v0i minevikku kuuluvate fak-
tide najal. Ei v3i faktideks arvata ka ebakonkreetseid iildolukordi (ndit. vae-
sus jne.). Kiesolevas asjas nieb ringkonnakohus pettust kahes, kohtualuse
Kasaku poolt kahjukannatajale ettetoodud ebatdelises tsituses: 1) nagu kan-~
nataks tema, Kasak, dirmist puudust, ja 2) tema lubadust kahjukannatajaga
abielluda. Viimane, kui tulevikus vdimalik nihtus, ei moodusta pettuse jaoks
vajalikku fakti. Esimene on aga sdirane iildolukord (vaesus), mida ka ei vdi
pettuse fakti moodustavaks tunnistada. Asudes ses kiisimuses vastupidisele
seisukohale, on ringkonnakohus ebadigelt tdlgendanud KrS § 557. Tuleb
lisaks tihendada, et kdesoleva dsja siindmustik v3ib kdolblalt hukkamdistetav
olla, kuid KxS § 557 ettenihtud karistuse alla v3iks seda viia vaid sel jubtumil,
kui meil lubatav oleks nn. siiiitegude analoogia, milling aga KrS § 1 eeskirja
tottu rakendamist el voi leida.

Neil kaalutlustel ja kisitades KKS § 861 Riigikohus otsustas: Viljandi
Ringkonnakohtu otsus 2. septembrist 1937.a. tiihistada ja asi anda uueks’
otsustamiseks samale ringkonnakohtule teises kohtukoosseisus.

Nr. 57.

KRIMINAAL-OSAKOND.
24. novembril 1937. a.

Kristian Salmanni kass.-kaebus Kohtukoja otsuse peale 27. augustist 1937. a.
Kristian Salmanni siiiid. KrS § 564 lotke 1 jargi.

Eesistuja osakonna esimees P. Kann, ettekandja riigikoh-
tunik K. Saarmann, prokurdr R. Réiigo.

Kohtukoda, otsusega 27. augustist 1937. a., kinnitas Rakvere Ringkonna-
kohtu otsuse 3. mirtsist 1936. a., millega Kristjan Salmann on moistetud KrS
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§§ 564 1g. 1, 14 ja 20 pdhjal kolmeks aastaks vangimajja ithes KrS §§ 18 ja 19
ettendhtud Giguste kaotusega.

Kassaator Kristjan Salmann palub Kohtukoja otsuse tiihistada KKS
§§ 531, 603 j.t. ja KeS § 564 rikkumise tdttu, leides: 1) et Kohtukoda ei ole
arvestanud koiki asjaolusid, 2) et Kohtukoda on ebaloogilisi jireldusi teinud
antud asjaoludest, 3) et kiiesolevas asjas puudub KrS § 564 ettendhtud siiiiteo
teokoosseis, 4) et Kohtukoda on ebadigelt jitnud iile kuulamata tema poolt
tilesantud tunnistajad ja 5) et Kohtukoda ei ole vdimaldanud temale esitada
vajalikke' dokumente.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et Koh-
tukoja otsus kuulub tiihistamisele jargmistel kaalutlustel. Kohtukoja otsuse
ja ringkonnakohtu otsuse pohistest, milliste viimastega Kohtukoda on iihine-
nud, ei niihtu asjaolusid ja neist tuletatud kaalutlusi, mis digustaks KrS § 564
rakendamist. Nimetatud kriminaalseaduses on ettenihtud eriliiki kelmus, mis
on iseloomustatud teoviisi ja sihiga, teoviisiks on siiiitamine, plahvatuse v&i
uputuse tekitamine ja sihiks — kindlustussumma kittesaamine. Et toodud teo-
viis esineb KrS ka mdne teise siiiiteo teokoosseisu tunnusena, on KrS § 564
ettendhtud siiiiteole otsustatava tihtsusega kindlustussumma Kittesaamise
_siht. Jarelikult selleks, et tunnustada KxS § 564 ettendhtud siiiiteo olemasolu,
peab tdestatud olema (muude teokoosseisu tunnuste kdrval), et siiiitegijal voi
-osaydtu puhul — iihel siiiitegijatest oli nimetatud siht antud. Selleks aga, et
sddrase sihi olemasolu tdeks v3tta, peab siiiitegijal vditihel siiiitegijatest vdimalus
olema kindlustussummat peale siiiiteo teostamist ka kitte saada. Kus see
voimalus puudub, ei ole ka KrS § 564 ettendhtud siititegu olemas. Kéesolevast
asjast aga nihtub, et eriti ringkonnakohus on, leidnud, et siiiitegija sihiks antud
jubtumil ei olnud kindlustussumma Kkittesaamine, vaid pidsemine elatisraha
maksmisest. Kindlustussumma kittesaamise kohta tihendab ringkonnakohus :
»sEt kindlustussumma oleks vilja makstud Gustav Salmannile, ei ole oluline,
sest seadus ei ndua, et seda liiki kuritegude juures kuriteo koosseisuks on tin-
gimata tarvilik, et kindlustussumma kuuluks viljamaksmisele siiiidimdis-
tetule.“ See ringkonnakohtu seisukoht ei ole kokkukdlas KrS § 564 sonastu-
* sega. Viimane ridgib siiiidlasest teos kindlustussumma saamise sihiga. Sellest
aga jargneb, et siitidlane ise peab teotsema sihiga saada kindlustussummat.
Muidugi, nagu ilal juba tihendatud, vib selle siiliteo toimepanekul mitme
isiku poolt kokkuleppel juhtuda, et vaid iihel kaassiiiidlastest on antud siht
kindlustussummat endale saada, kuna teised osavdtjad teotsevad sihiga soo-
dustada kaassiiiidlasele kindlustussumma saamist, kuid vdhemalt iihel osavdt-
jatest peab antud olema siht kindlustussummat endale saada.

Asudes eeltoodust lahkuminevale seisukohale, on Kohtukoda ekslikult
tolgendanud KrS § 564. Edasi tuleb tihendada, et Kohtukoda on eksliku
jarelduse teinud ka kiisimuse lahendamisel, kas kohtualuse Kristjan Salmanni
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maja miliimine tema vennale Gustav Salmannile oli fiktiivne v&i mitte. Kohtu-

koda tdhendab, et ,,miiiimine aga kahtlemata oli fiktiivne, sest kohtualune jéi .-

endisel viisil majja elama*. Sddrast jireldust ei vdi digeks tunnistada,sest asja-
olust, et kinnisvara miiiija peale ostu-miiligi lepingu s8lmimist jaib miitidud
majja elama, ei v&i ainuiiksi jéreldada selle lepingu fiktiivsust. Voimalik on, et
koos mdningate asjaoludega sddrast jireldust teha v3ib, kunagi aga mitte sellest .
ainsast asjaolust. Asudes eeltoodud seisukohale, on Kohtukoda oluliselt rik-
kunud KKS § 806. Kdige selle tattu ei vdi Kohtukoja otsus seadusjdusse astuda.

Teised kassatsioonkaebuses toodud viited ei viéri tihelepanu. Kohtu-
koja otsuse pShistest, samuti ka ringkonnakohtu pdhistest, milledega Kohtu-
koda on iihinenud, ndhtub, et kohus on asja otsustamisel arvestanud kdiki
kohtulikul uurimisel ilmnenud asjaolusid. Ka .tunnistajate viljakutsumise
kiisimuses kui ka esitatud dokumentide vastuvdtmise kiisimuses on Kohtu-
koda toiminud seaduspiraselt.

Neil kaalutlustel ja kisitades KKS § 633 Riigikohus otsustas: Kohtu-
koja otsus 27.augustist 1937.a. tithistada ja asi anda uueks otsustamiseks
Kohtukojale teises kohtukoosseisus.

Nr. 58.

KRIMINAAL-OSAKOND.
- 8. detsembril 1937. a.

Kohtukoja prokurdri noorema abi Hillar Kiimmeli kass.~protest Rakvere Ring-
konnakohtu otsuse peale 9.aprill. 1937.a. Oilme-Aurora Mditse siiiid. KrS
§ 548 ja 553 jargi.

Eesistuja ja ettekandja osakonna esimees P. Kann, prokurér
R. Riigo.

Oilme-Aurora Miitse on karistatud: 1) Liiganuse jaoskonna rahukohtu-
niku otsusega 15.maist 1934.a. RNS § 169 jirgi 3-kuulise vangistusega
siiliteo eest, mis on korda saadetud 1932. a. kevadel. Otsus on tditmisele p66-
ratudjaMiitsel8petas karistusekandmise 3l.okt. 1935.a,,
2) Rakvere 2. jaoskonnakohtuniku otsusega 17. sept. 1935. a. KxS § 548 jirgi
6-kuulise vangimajaga, siiiiteo eest, mis on korda saadetud 66l vastu 9. augusti
1933. a. Karistus ei ole tiitmisele pooratud, 3) Rakvere 2. jaoskonnakohtuniku
otsusega 9. novembrist 1935. a. KrS § 557 jérgi 2-nidalase vangimajaga siiiiteo
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eest, mis on korda saadetud 10.okt. 1933.a. Karistus ei ole eraldi tditmisele
poodratud. ‘

Et need siiiiteod olid korda saadetud enne 15. V 1934. a., see on enne
kohtuotsuse tegemist esimeses punktis tdhendatud siiliteo eest, siis koostas
Rakvere 2. jaoskonnakohtunik otsusega 31. detsembrist 1935. a. kdik mainitud
kolm Kkaristust, médrates Miitsele koostuskaristusena 6 kuud vangimaja ja
maha arvates sellest 6 kuust Méitse poolt esimeses punktis tihendatud siiiiteo
eest midratud ja juba ira kantud 3 kuud vangimaja (KrS § 62 alusel). See
koostusotsus on Miitse poolt 4ra kantud. Peale selle on Miitse karistatud
Rakvere 2.jaoskonnakohtuniku otsusega 21. maist 1935.a. KrS § 557 jirgi
2-niidalase vangimajaga siiliteo eest, mis on korda saadetud 29. augustil 1934. a.,
see on pérast 1934. a. 15. mai kohtuotsust esimeses siiiiteos. See 1935. a. 21. mai
kohtuotsus on tditmisele pédratud ja karistus kantud (31. juulil 1935. a.). Lopuks
stitidistatakse Miitset varguses, mis korda saadetud 23. augustil 1936. a.Tekib
kiisimus, kas Miitse poolt 23. augustil 1936. a. kordasaadetud vargust tuleb
kvalifitseerida KrS § 553 v&i 554 jérgi. Rakvere Ringkonnakohus leidis, et
kohtualune Miitse on varemini kahel korral varguste ja kelmuste eest karis-
tused dra kandnud ja nimelt {iks kord kuus kuud vangimaja koostusotsuse jirgi
31.dets. 1935.a. ja teine kord kaks nddalat vangimaja kohtuotsuse jirgi
21. maist 1935. a., kuna 15.mai 1934. a. kohtuotsusega Miitsele méératud
ja tema poolt drakantud 3 kuud vangimaja ei saa lugeda iseseisvaks kantud
karistuseks, sest see karistus kuulus koostamisele ja osutus koostusotsusega
médratud karistuse osaks. Neil kaalutlustel leiab ringkonnakohus, et Miitse
poolt 23. augustil 1936. a. kordasaadetud vekslivargus osutub varguseks, mis
korda saadetud peale karistuste drakandmist kahel korral varguste ja kelmuste
eest, ja tuleb kvalifitseerida KrS § 553 jargi.

Kohtukoja prokurtri noorem abi Hillar Kiimmel omas kassatsioon-~
protestis palub tiihistada Rakvere Ringkonnakohtu otsuse 9. aprillist 1937. a.
ja asi saata Rakvere Ringkonnakohtu prokurdri korraldusse seadusliku kiigu
andmiseks jirgmisel pSbjusel. Miitse poolt 23.aug. 1936. a. kordasaadetud
vekslivargus tuleb kvalifitseerida KrS § 554 jirgi kui vargus, mis on korda
saadetud peale karistuste drakandmist kolmel korral varguste ja kelmuste eest,
sest karistus, mis on tditmisele pooratud ja tiidetud tdiesti iseseisvalt, loetakse
KrS § 554 mottes iseseisvaks, olgugi et seda karistust tuli hiljemini KrS § 62
pohjal lugeda teise suurema karistuse kantud osaks. KrS § 554 nSuab ju ainult,
et karistused oleksid kolmel korral kantud, mitte aga seda, et eelmised vargu-
sed oleksid toimunud igaiiks peale eelmise karistuse drakandmist v3i et iga
vargus oleks toimunud peale eelmise varguse eest otsuse tegemist, nii et neid
koostada ei saa.

Asja esituse ja prokuréri arvamuse kuulanud, Riigikohus leidis, et Koh-
tukoja prokurdri noorema abi kassatsioonprotest tuleb tagajirjeta jétta.
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KrS § 553 Kkaristab siitidlast varguses, mis on korda saadetud pérast
kahel korral karistuse drakandmist varguse, roovimise voi jne. eest, ja KrS
§ 554 karistab siitidlast varguses, mis on korda saadetud pirast karistuse éra-
kandmist mitte vihem kui kolmel korral varguse, rddvimise v3i jne. eest.
Sellest selgub, et KrS §§553 ja 554 on ette nihtud varguse eriretsidiiv. Retsidiivi
all mdistetakse aga siiiiteo toimepanemist pirast karistuse drakandmist eelmise
siiliteo eest. Seda retsidiivi mdistet tuleb rakendada ka KrS § 553 ja 554 ette-
nihtud varguse eriretsidiivi kohta. Seega voib KrS §§553 ja 554 jirgi varguse
eest karistada vaid juhtumil, kui vargus on korda saadetud pirast seds, kui
eclmised vargused v8i kelmused jne. on toiminud igaiiks pérast eelmise karistuse
drakandmist tingimusel, kui vargus on korda saadetud -enne viie aasta mo6du-
mist tthe eelmise siiiiteo eest karistuse drakandmise pdevast, kuid sdltumata
sellest, kas eelmised siiiiteod, mis loendatud KrS §§ 553 ja 554, on igaiiks korda
saadetud KrS § 68 etteniihtud eriretsidiivi tidhtaegade piires. Kiesoleval juh-
tumil on Méitse korda saatnud jirgmised stiliteod : 1) kevadel 1932, 2) 9. augus-
til 1933, 3) 10. oktoobril 1933. a., 4) 29. augustil 1934. a. ja 5) 23. augustil
1936. a. Esimesed kolm siiiitegu on korda saadetud enne 15.maid 1934.a.,
see on enne kohtuotsuse tegemist esimeses siiiiteos, mispérast kohus on need
KrS § 61 pdhjal dieti 31. detsembril 1935. a. koostanud. Et Miitse oli esimese
siiiiteo eest midratud kolmekuulise vangimaja 31. X 1935. a. dra kandnud, siis
on kohus dieti KrS § 62 alusel selle drakantud karistuse arvanud koostatud
karistuse hulka. Koostamisele kuuluv karistus, mis on enneaegselt tiitmisele
pooratud ja dra kantud, ei moodusta iseseisvat karistust, vaid see on KrS § 62
mdttes koostatud karistuse drakantud osa. Maitse poolt 29. augustil 1934. a.
kordasaadetud neljas siititegu oli toimunud pirast I5.maid 1934.a., kuid
~ enne karistuse drakandmist eelmise siiiiteo eest, mispérast karistus selle siiiiteo
eest oleks tulnud KrS § 67 p. 4 pdhijal liita 31. dets. 1985. a. koostuskaristu-
sega. Seega on Miitsele siiiikspandav viies sitiitegu (vekslivargus), mis korda
saadetud 23. augustil 1936. a., toimunud pérast esmakordse 31. dets. 1935. a.
tehtud koostuskaristuse irakandmist, mispirast seda temale siiiikspandavat
siiiitegu ei tule kvalifitseerida KrS § 554 jargi.

Kisitades KKS § 633 Riigikohus otsustas: Kohtukoja prokurdri noo-
. rema abi Hillar Kiimmeli kassatsioonprotest tagajirjeta jitta.
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Nr. 99.

KRIMINAAL-OSAKOND.
8. detsembril 1937. a.

Richard Plado kass.~kaebus Kohtukom ofsuse peale 8, okt. 1937. a. chkard
Plado Raristuste hitmise kiisimuses.

Eesistuja osakonna esimees P. Kann, ettekandja riigi-
kohtunik K. Saarmann, prokurtr R. Riigo.

Kohtukoda, otsusega 8. oktoobrist 1937. a., kinnitas Tartu Ringkonna- -
kohtu otsuse 27. maist 1937. a., millega enne tdhtaega vangide vabastamise
komisjoni otsus 19. detsembrist 1938. a. Richard Plado kohta on tiihistatud
ja Richard Plado karistuste liitmisel KtS §§ 400, 51, 414 p. 1, 11, 53, 51, 414
p. 1, 415, 11, 58, 61, 67 ja 36 pdhjal mdistetud viieks aastaks kiimneks kuuks
ja kolmeks pdevaks vangimajja ithes KrS §§ 18 ja 19 ettendhtud Siguste kao-
tusega. Tartu Ringkonnakohtu otsus 11.veebruarist 1936.a. Pladole m#d-~
ratud isikliku karistuse osas ja Tartu-Voru Rahukogu otsus 23. aprillist 1932. a.
Pladole kandmata jidnud karistuse osas jddvad eraldi tditmata.

Kassaator Richard Plado palub Kohtukoja otsuse tiihistada KrS § 36
rikkumise tSttu, leides: 1) et kohus on ebadigelt arvesse vdtmata jétnud endise
karistuse kandmata jiinud osa vahi all viibitud aja, ja 2) et kohus pole ka arves-~
tanud liitotsuse tegemisel enne selle tegemist tiitmisele podratud ja kantud
itksikkaristuse aega.

Asja esituse ja prokuréri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et Koh-
tukoja otsus kuulub tiihistamisele jargmistel kaalutlustel. Richard Pladole
on miératud karistuste liitmisel ildkaristusena viis aastat kiimme kuud ja
kolm pideva vangimaja. See Karistusmidr ei vasta KrS § 16, mille kohaselt
vangimajja vOib méirata vaid aastate, kuude ja nidalate, mitte aga pdevade
kaupa. KrS § 16 eeskiri on kehtiv mitte ainult iiksikkaristuste, vaid ka ildka-
ristuste méairamisel (erand § 61 sunnitoo tihtaegade jaotuse suhtes). Juhul,
kui vangimaja kui iildkaristuse maédramisel tekib iilejiik pdevades (arvult
vihem kui iiks nidal), tuleb need kdrvale jitta, olgugi et iildkaristus selle
tottu, vorreldes iiksikkaristuse summaga, mone pédeva voOrra viheneb. Jére-
likult; KrS § 16 rikkumise tdttu, ei vdi Kohtukoja otsus jousse astuda. Teised
kassatsioonkaebuses toodud viited ei vdiri lugupidamist. Kohtukoda on
dieti leidnud, et puudus seaduslik alus vahi all viibitud aega liitotsusega méé-
ratud iildkaristuse arvele vitta. Kassaatori vastupidist seisukohta ei saa tule-
tada KrS § 36. Uldkaristuse aja alguse draméfiramine aga toimub KKS § 692
alusel, nagu seda ka Kohtukoda &ieti on tdhendanud.
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Neil kaalutluste] ja kisitades KKS § 633 Riigikohus otsustas: Kohtu-
koja otsus 8. oktoobrist 1937.a. tiihistada ja asi anda uueks otsustamiseks
Kohtukojale.

Nr. 60.

KRIMINAAL-OSAKOND.
15./21. detsembril 1937. a.

Kohtukoja prokuréri vanema abi E. Vilbergi kass.-protest Kohtukoja otsuse
peale 16. okt. 1937. a. August Mehiku siitid. KrS § 554 1. 2 jérgi.

Eesistuja ja ettekandja osakonna esimees P. .I‘{ann, prokurdr
R. Ridgo.

August Mehik on siitidi mdistetud selles, et tema, olles varemini vihe-
malt kolmel korral varguste eest kohtu poolt médratud karistused eraldi dra
kandnud, neist viimase NS § 1655 jao 1 jirgi 4 a. 1% kuud vangiroodu 22. okt.
1936. a., 66l vastu 3. veebruari 1937. a. riisus omastamise sihiga salaja Tal-
linnas Sakala 8 asuva To0listeatri restoranis Eduard Miirmannile kuuluva
rahamapi ithes raha ja mitmesuguste dokumentidega ja paberitega kokku
- 281 krooni véirtuses. Selle siiiiteo eest kohus Kkaristas A. MehikutKzS § 554
1. 1 ja 14 pdhjal viieaastase ja kuuekuuse vangimajaga ithes KrS § 18 ja 19
ettendhtud diguste kaotusega.

Kohtukoja prokurdri vanem abi E. Vilberg palub Kohtukoja otsuse
16. okt. 1937.a. karistuse médramise-osas tithistada jérgmistel pohjustel:
1) Mehik on pirast NS § 1655 j. 2 jirgi neljanda varguse eest médratud karis-
tuse drakandmist toime pannud uue, viienda varguse, s.0. samasuguse siiiiteo
kui oli eelmine, 2) Mehik I8petas karistuse kandmise neljanda varguse eest
22. okt. 1936. a. ja pani uue varguse toime 66l vastu 3. veebruari 1937. a.,
s.0. enne KrS § 68 ettendhtud 3-aastase tihtaja moodumist, ja 3) KrS eriosa
el nie ette erilist karistust ainult varguste kordamise eest ja ka viies vargus
pole KrS eriosas erilise karistusega dhvardatud. Neil tingimusil oleks pidanud
Kohtukoda Mehikule karistuse méadramisel KrS § 554 1. I jirgi rakendama
KrS § 68.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leidis, et
Kohtukoja prokurdri vanema abi E. Vilbergi kassatsioonprotest tuleb taga-
jirjeta jétta.

KrS § 554 karistab siiiidlast varguses, mis on korda saadetud pérast
karistuse drakandmist mitte vihem kui kolmel korral varguse voi teiste samas
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paragraafis loendatud siiiitegude eest. Sellest jargneb, et KrS § 554 karistab
varguse eest, mis on korda saadetud pérast seda, kui siiiidlane on varemini
ka ainult varguse eest vihemalt kolmel korral karistused #ra kandnud v&i
teiste sOnadega, et KrS § 554 karistab ka neljandat, viiendat jne. vargust.
Seepirast on Kohtukoda Oieti kvalifitseerinud kohtualusele Mehikule siiiiks
pandud viiendat vargust KrS § 554 jérgi. Mis puutub kassatsioonprotesti
viitesse, et kohus oleks pidanud karistuse médramisel KrS § 554 L T jirgi
rakendama KrS § 68, siis peab tihendama, et KrS § 68 jirgi ei tohi karistust
KrS § 65 pdhjal suurendada juhul, kui seaduses on ette nihtud erilised karis-
tused siilitegude kordamise eest. KrS § 554 on aga ette nihtud erilised karis-
tused neljanda, viienda jne. varguse eest, mispdrast selle paragraafi jirgi
midratavat karistust ei saa suurendada KrS § 65 alusel.

Kisitades KKS § 633 Riigikohus otsustas: Kohtukoja prokuréri vanema
abi E. Vilbergi kassatsioonprotest tagajirjeta jétta.






