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Imub aastast 1958 

IDEEKAVANDITE 
KONKURSS 

TEMAATILISTE 
KUNSTITEOSTE 

LOOMISEKS 

Laiendamaks sotsiaalselt kaalukate 
teemadega seotud autorite ringi, ti-
hendamaks kunstnike kontakte meie 
igapäevase eluga ja mitmekesista
maks kunstiteoste ainevaldkonda kor
raldasid Eesti NSV Kultuuriminis
teerium ja Eesti NSV Kunstnike Liit 
ideekavandite konkursi temaatiliste 
kunstiteoste loomiseks. 
Pühendatuna Eesti NSV vabastamise 
ja Suures Isamaasõjas saavutatud 
võidu 40. ning Eesti NSV 45. aasta
päevale, nõudis konkurss osavõtjatelt 
küllaltki laia teemaderingi juures eel
kõige meie tänase ühiskonna ole
muse, meie kaasaegsete sisemaailma 
sügavat mõistmist. 
Konkursile, mis lõppes 15. mail k. a., 
laekus 58 kavandit. Kinnitades vii
maste aastate näitusetegevuse prak
tikast tulenevaid järeldusi, näitasid 
skulptorid ka seekord kadestamis
väärset aktiivsust ja kõrget kunsti-
meisterlikkust ühiskondlikult kaalu
kate teemade lahendamisel (skulpto
rid esitasid 21 kavandit) . Eeldatust 
tagasihoidlikumaks, kui mitte öelda 
passiivseks, kujunes konkursist osa
võtt teistel erialadel. 
2ürii Eesti NSV kultuuriministri Jo
hannes Loti juhtimisel määras pree
miad järgnevalt: 

I preemia Hille Palmile skulp-
tuurikavandi «Igavesti noorele sõdu
rile» eest; 

kolm II preemiat: tekstiilikunst
nik Mariann Kallasele ning skulpto
ritele Jaak Soansile ja Margus Kada
rikule; 

neli III preemiat: tekstiilikunstnik 
Ehalill Hallistele ning skulptoritele 
Tõnu Maarandile, Edgar Viiesele ja 
Ülo Õunale; 

kuus ergutuspreemiat: maali
kunstnik Valentin Vaheriie, tekstiili
kunstnik Peeter Kuutmale, naha
kunstnik Tiiu Mägerile, graafikaüli
õpilasele Anu Juurakule ja skulptor 
Renaldo Veeberile nii skulptuurika-
vandi kui ka kavandi eest graafiliste 
lehtede sarjale. 

Hind rbl. 1.70 TOIVO TOOMEMETS 
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2. Adamson-Eric. Tallinna kaitsmine, öli. 1943. 
3. Adamson-Eric. Fašistlike raisakullide ikke all. Öli. 1943. 
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4. Richard Sagrits, Evald Okas. Rindeteel. Oli. 1943. 

5. Richard Sagrits. Ristleja «Kirov» Tallinna kaitsmisel. Oli. 1943. 

6. Evald Okas. Tallinna vabastajad 22. sept. 1944. Oli. 1945. 
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9. Nikolai Triik. Autoportree, õli. 1929. 



Kunstiajaloos kirjutame ja räägime sageli 
inimestest, keda me kunagi ei ole kohanud 
ega kellega me sageli ei ole isegi ühel ajal 
maailmas elanud. Meie käeulatuses on vaid 
kunstiteosed ja arhiivipaberid. Viimased ku
jutavad endast valdavas osas dokumente 
sünni ja surma daatumite, ühes või teises 
õppeasutuses õppimise, elupaikade vahetami
se, mitmesugustes organisatsioonides osale
mise, lepinguliste tööde teostamise ja muu 
sellise kohta. Isikupäratu paberlik maailm 
loob kunstniku ümber omalaadse steriilse 
atmosfääri, mida sageli just teadusliku ise
loomuga kunstikäsitlustes kohtame. Faktid 
on õiged, kuid elutud. Liigume nagu mingis 
varjumaailmas. Tekib mulje, nagu oleks kõne 
all olev kunstnik elanud tõesti kusagil kau
gel Parnassil. Me ei suuda teda kujutada 
inimesena endi seast. Ta teosed oleksid nagu 
loodud teadlikult vaid muuseumi jaoks. Ta
valist igapäevast elu inimese vormijana ja 
mõttemaailma kujundajana justkui ei oleks 
olnudki. 

Silla ehitamine tõepärase faktoloogia ja aja
lise ning olustikulise atmosfääri vahel, kus 
kunstnik elas ja tegutses, on kunstiajaloos 
vast üks raskemaid ülesandeid. Igapäevast 
elukeskkonda kujundav materjal ei ole arhii
vides otseselt talletatud, kui mitte arvesse 
võtta kirjavahetusi, .mis kunstnike puhul ki
puvad olema küll üsna napid. Üheks lootust
andvamaks allikaks jäävad siin paratamatult 
mitmesugused memuaarid oma heade ja hal
bade külgedega. 

Asudes 1960. aastatel kirjutama Nikolai Triigi 
monograafial, püüdsingi puht dokumentaal
sete materjalide kõrval kasutada ika elavatelt 
inimestelt suusõnaliselt korjatud andmeid. 
Kuid nagu mälestuste kogumise käigus sel
gus, ei olegi nii kerge iseloomustada teist 
inimest, isegi sellist inimest, keda hästi tun
takse. Nii klpuvadki mälestustes dominee
rima üksikdetailid, kus oluline seguneb eba
olulisega. Harva sünnib sellistest meenutus
test tervikpilt isiksusest. Teisalt — kui loobu
takse üksikasjadest ja püütakse anda laiema 
haardega iseloomustust, jääb see tihti vere
vaeselt üldsõnaliseks. Hakkavad domineerima 
väljendid: ta oli suurepärane inimene, ande
kas ja töökas; ta oli hea pedagoog, kellel 
oli õpilaste keskel suur autoriteet, keda tõe
liselt austati jne. See kõik võib olla vägagi 
paikapidav, kuid ei aita kõne all olevat isi
kut oluliselt konkretiseerida. Kuid mälestuste 
võlu peitubki asjade kordumatus konkreet
suses, isegi kui tegu on väheoluliste elukül-
gedega. 

Omajagu raskusi on mälestustes faktidega. 
Kas suudaksime näiteks olulisemaid sünd
musi kas või iseenda elust mõttes ajaliselt 
täpselt paika panna? Vaevalt küll, olgugi et 
põhimõtteliselt peaksime oma eluga kursis 
olema. Mälu petab meid, seda sageli isegi 
siis, kui arvame asja väga täpselt mäletavat. 
Veel rohkem petab ta meid endast kaugemal 
olevatest inimestest rääkides ja seda ena
masti ikka meie endi teadmata. Juhtub se
dagi, et kusagilt loetut või kuuldut paku
takse iseenda otsese mälestusena. Seetõttu 
vajab igasuguste mälestuste dokumentaalne 

külg alati lisakontrolli. Oleks väär neid väl
ja pakkuda kindlate faktide aseainena, kuid 
samas annavad nad ometi kuivadele fakti
dele justkui tõelise elu ja värvi. 
1960. aastatel kogutud mälestusi Nikolai 
Triigist ei lindistatud. Nendest on säilinud 
vaid vestluste käigus tehtud kirjalikud märk
med. Paratamatult jäävad need konspektiiv
seks ning ei suuda sõna-sõnalt öeldut fik
seerida. Praegu, paarkümmend aastat hiljem, 
kus suur osa neist Triigi kaasaegsetest, kes 
tol korral oma meenutusi jagasid, on meie 
hulgast juba lahkunud, ei ole enam päris 
õige aeg neid märkmeid korrigeerida, kirjan
duslikult vastuvõetavamaks muuta. See viiks 
originaalist vaid kaugemale. Nii ongi jäädud 
esialgse konspektiivse ja veidi konarliku 
sõnastuse juurde. Parema ülevaatlikkuse ni
mel on jutustustes vaid üksikuid lõike ümber 
tõstetud ning lühendusi tehtud. Üldiselt on 
kogutud materjal ulatuslikum praegu trükis 
avaldatavast. Esialgu oli kavatsus neid mä
lestusi kasutada ainult töö käigus monograa
fia kirjutamisel. Kuid aeg oleks neile nagu 
väärtust juurde andnud ja paistab, et ka 
sellisel kujul jäädvustatuna pakuvad nad 
ehk laiemalt huvi ja aitavad Triigi kuju meie 
silmis elavamaks muuta. 

EVI PIHLAK 

LYDIA TRIIK 

Mina ja Nikolai sündisime Hobusepea täna
val ja siis alles kolisime Niguliste tänavale.1 

Maja nr. 9 Niguliste tänaval, kus elasime, 
oli kiriku pool servas ja hävines 9. märtsi 
pommirünnaku ajal (1944. aastal). Meie oli
me Nikolaiga kahekesi esimesest abielust. 
Vend oli umbes nelja ja poole aastane, kui 
ema suri tiisikusse.2 

Isa oli rätsep, tegi tööd kundedele ja tal oli 
töötuba nelja õpipoisi ja ühe selliga. Välja
õpetatud sellid said paberi ja läksid siis 
iseseisvalt töötama. Korteris oli kaks tuba ja 
pime köök, mis asus kolmandal korrusel. Õpi
poiste tuba oli neljandal korrusel. Isa töö
tuba ja vastuvõturuum olid all. Nii et elu 
oli küllaltki kitsas. Kokku oli perekonnas 
seitse last. 
Isa oli usklik ja Pühavaimu kiriku juures 
mingi kirikutegelane. Kodus rääkis isa meie
ga saksa keelt. Isa vanemad olid Paidest. 
Nikolai käis Aleksander II nimelises linna
koolis. Koolis õppis ta hästi ja tal oli hea 
pea. Kui aga kusagil sai, siis kriipseldas 
midagi. Kodus olid vesivärvid ja pliiat
sid. 
Juba lastena olime igal suvel Leetse-Lepikul3 

vanaisa juures. See koht meeldis Nikolaile. 
Ta istus seal alati kaldapeal. Samas käisid 
Wiedemannid4 suvitamas ja nemad soovita
sid teda ka väga Peterburi õppima minna. 
Ka Laipmani tundis ta enne Peterburi mine
kut. Samuti Laipman soovitas ja andis isale 
nõu ta Peterburi saata. Isa tahtis, et lapsed 
peavad olema koolitatud. Isa kurvastas väga, 
kui Triik 1905. aastal Stieglitzist välja 
aeti. 
Jooma õppis ta juba üsna noorelt. Jooma 
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10. Nikolai Triik. Autoportree. Süsi. 1934. 

hakkas ta sellepärast, et elu ei olnud mitte 
päris niisugune nagu ta oleks tahtnud. Ta oli 
sotsiaaldemokraat, aga päris kommunist ta 
ei olnud. 
Peterburis kohtasin tema esimest naist Va
lentina Mitrofanovna Grekovat. Tema isa 
oli riigitegelane. Lahku läksid nad mitte vi-
havaenlastena. Kui nad Põllusaarega abiellu
sid, ütles: «Nüüd olen naise leidnud, kes on 
mulle päris naine.» Aga pärast ütles, et see 
on kõige hullem. Viimane naine oli kerge
meelne, aga esimene oli väga kena inimene. 
Lõpuks ei olnud tal peaaegu üldse enam sõp
ru. Viimased aastad elas Triik päris üksi ja 
elas onupoja Voldemar Evaldi juures, kus 
ta ka suri. 

Vestlusest L. Triigiga 15. VII 1964 Tallin
nas. 

ALBERT VALDESt 

Linnakoolis Triik oli minust üks klass ees, 
kuid käisime läbi. Joonistust õpetas meile 
Karlson — Tallinna vaadete maalija.2 Vene 
keelt rääkis ta vähe, ikka saksa keelt. Kuid 
ta oli intelligentne mees. 
Ühel kevadel toimus jalutuskäik Keilasse. 
Sõitsime sinna rongiga. Kaks või kolm poissi 
jäid maha, nad tulid jala vantsides Kellani. 
Õpetaja Tamm3 ütles: «Tublid poisid, ei löö
nud raskuse ees kartma. Tuleb midagi ette, 
ei tohi järele anda.» 
Karlson oli ka seal kaasas oma maalimis-
tarvetega ja hakkas maalima jõge. Meie, poi
sid, võisime kõik seda vaadata. Üldiselt oli 
Karlson tuntud linnavaadete maalijana, näi
teks «Tallinn Russalka poolt.». 
Steinfelsi kauplus Kullassepa tänaval müüs 
kunstitarbeid. Steinfelsi aken oli ühtlasi kuns-
tisalong. Ka Karlson müüs seal aknal oma 
asju. Kord oli tal «Rocca al Mare vaade» 
aknal. Seal akna peal oli ka Triigi töö väljas, 
vist «Vanamehe pea», hea ilmega. Mina vaa
tasin hea meelega koolivenna pilti. 

8 

Juba koolipoisina käis Triik suveti maal 
maalimas. Minu isa käis sageli Triigi isa 
pool ja nägi seal Triigi töid, ütles: «Vaat 
missugune koolivend sul on!» 
Triik lõpetas kooli kiitusekirjaga ja raama
tuga. Raamaitu sai ainult see, kellel olid kõik 
viied. Raamat oli mingi vene klassik (Žu
kovski või Puškin) kuldköites. 
See tase, mis linnakool andis, oli umbes 7— 
8 klassi. Triik töötas ka kodus kõvasti. Ta 
võttis koolis oma huvides ka prantsuse keele 
tunde. 
Suvel peale seda, kui Triik kooli lõpetas, läk
sin mööda Vene tänavat. Üsna linnakooli 
lähedal tuli Triik mulle vastu mingi pakiga 
kaenlas. Küsisin, et mis see on. Ta rääkis, 
et käis koolis kipsvigurit küsimas. Ütles: 
«Mul on vaja sügiseks hästi joonistada, et 
Stieglitzi kooli sisse saaksin.» 
1906. aastal lõpetasin Treffneri, 1908 läksin 
ülikooli. 1909. aasta näitusel oli Triigi «Sõja
retk» («Sõttaminek»). Saime Triigiga kok
ku, ajasime juttu. Kui näitus läbi, kohtasin 
jälle Triiki, küsisin: «Kus sul nüüd need 
maalid on?» Triik küsis: «Kas see huvitab 
sind, ma annan «Sõjaretke» sulle.» 
Maali sain katte Bernhard Linde juurest. 
Triik kinkis maali mulle sellepärast, et me 
olime mõlemad linnakoolist, kust jäi hinge 
kaasa ühine luupainaja: ikka edasi siit! 
Juba 1907—1908 sain sageli kokku Titti 
(Viktoria) Martna venna Hansuga.4 Käisin 
sageli nende pool. Martnatel oli «Emajõe» 
hotelli. 

«Sõjaretke» maalis Triik Tartus olles. Sel 
ajal oli Triik Tittiga tuttav. Perekonnas mi
dagi erilist ei märgatud. 1909. aastal oli 
Titti korraga kadunud Teati ainult, et ta 
käis Triigi pool, kuid ei teatud midagi roh
kemat. Alles hiljem selgus, et ta oli koos 
Triigiga ära läinud. 
Pärast oli «Sõjaretk» minu pool ja Hans 
vaatas seda pilti, näitas kaht sammuvat fi
guuri, üht habemega meest ja heledas kleidis 
naist, ütles, et see on Titti. Ta on nagu hea 
vaim, kes tema ees käib. 
Kui Titti Martna portree oli 1909. aastal 
näitusel5, vaatas Treffner seda ja küsis: «Ei 
tea, mis see süüdi on, et ta nii liguliseks on 
tehtud?» 
Maal «Sõjaretk» hävis sõja ajal. 

Vestlusest A. Valdesega 21. septembril 1965 
Tartus. 

FRIEDEBERT TUGLAS 

Kohtasin Triiki esimest korda 1906. aastal 
Soomes. Oma erilise soliidsusega mõjus ta 
Mägi ja Tassa kõrval väga autoriteet
sena. 
Ta oli meile juba varem teinud «Noor-Eesti» 
I albumi kaanekujunduse. Saatsime esimese 
albumi käsikirjad Peterburi Stieglitzi mees
te jaoks illustreerida. Sealt sattusid nad Laik
maa vahendusel Triigi katte. Need kunstni
kest saksad olid üldiselt väga lohakad ja 
lasid osa käsikirju kaduma minna. 
Triik tegi ka teise albumi jaoks kaane ja 

samuti mõned siseilustused. Kuid Mägi sus-
kimise tõttu, ja võib-olla ütlesin ka mina 
midagi, tuli meil konflikt Mägi ja «Noor-
Eesti» kamba vahel. Kunstnikud ütlesid järs
ku, et ei esine meiega koos. Triik võttis oma 
tööd tagasi ja hiljem neid keegi enam näi
nud pole. Kolmanda albumi ajaks leppisime 
jälle ära ja tegutsesime koos. 
Kui meil oli vaja graafikut «Noor-Eesti» aja
kirja juurde, ei tulnud peale Triigi keegi 
kõne alla. Kristjan Raud oli «Noor-Eesti» 
ajakirja ajal veel vähem autoriteetne kui 
Triik, kuid Mägi oli maalija. Ka Triik ja 
Suits mõistsid üksteist väga hästi. 
Juhan Liivi luuletuskogu teise trüki jaoks 
valmis nooreestlaste vahendusel 1909. aastal 
Tartus kirjaniku portree. See oli tehtud mitte 
ainult raamatu jaoks, vaid eeskätt lihtsalt 
kui kirjaniku portree. Liivi oli üldse raske 
portreteerida. Kuna ta mingi hinna eest ei 
olnud fotografeerimisega nõus, on raske ette 
kujutada, kuidas ta nõustus Triigile posee
rima. 

1914. aastal tegi Triik ka minust profiilis 
portree ühe õhtuga. See töö jäi mul Soome. 
Kuid hilisemad Triigile poseerimised olid 
väga väsitavad. Ta tegi kuni kümme seanssi 
ja töötas portree peaaegu üle. 
Kord tuli Eisen Elvas vastu mustas saba
kuues, valge lips ees. Ta käis päevade viisi 
nii pidulikult ringi, ootas Triiki, kes pidi 
tulema teda joonistama, kuid tihti Triik ei 
tulnudki kokkulepitud ajal. 
Kohtasin Triiki ka Berliinis. Berliinis oli tal 
väga raske, elas seal Martnale juures. Üks
kord sõitsin sinna jälle, tahtsin nendega 
koos teatrisse minna, kuid näis, et Triigil ei 
olnud raha. 
Triigilt telliti ka «Noor-Eesti» kirjastuse 
märk. «Lillekastja» oligi mõeldud esialgu 
«Noor-Eesti» märgina, kuid Grünthal virises 
ja hiljem võttis Suits selle oma luuletusko
gule. Suits kirjutas selle mõjul veel paar 
luuletustki. «Lillekastjal» oli esialgu kiri 
«Noor-Eesti» all. 
Palju vaeva nägi Triik «Siuru» kaane ja 
märgiga. «Siuru» märgi tellisin mina. Ma 
isegi joonistasin talle kohvikus ühe linnu 
ette. Minu kavatsus oli staatiline, aga Triik 
tegi sellest jõulise asja. «Tarapita» jaoks 
tellisin ka märgi. Selle puhul võttis Triik 
küll honarari vastu, kuid märki ei teinud. 
Väga raskelt elas Triik üle 1919. aasta ar
vustusi.1 Seejärel ta nagu ei tõusnudki enam 
uuesti. Lausa uskumatu, et nii tõsine ja kind
la iseloomuga mees seda nii südamesse võt
tis. 

Hiljem algasid Triigi sagedased joomised. 
Tallinna Paul Raua matusele tulles unustas 
ta pärja rongi. Ta oli täitsa purjus. Raud
teelased tõid pärja järgi. Purjus peaga ütles 
ta matusel, et kunstiühing «Pallas» tervitab 
Paul Rauda tema surma puhul. 
Mägi artikli, mille kirjutasin peale tema 
surma, andsin Triigile läbi vaadata.2 Triik 
oli väga õiglane oma kaaskunstnike suh
tes. 

Vestlusest Fr. Tuglasega 18. juunil 1965 
Tallinnas. 



HENRIK OLVI 

Triigiga puutusin esimesi kordi kokku kahe
kümnendate aastate alguses.) Ta elas siis 
Tallinnas Roosikrantsi tänavas, kus tal oli 
korter.2 Käisin tema juures oma joonistustele 
korrektuuri tegemas koos Nikolai Kulliga. 
Triik vaatas töid, selgitas, kuid ise pliiat
siga midagi ei teinud. Ta oli hea pedagoog. 
Minu puhul juhtis ta tähelepanu, et ma näen 
asju liialt ühes aines (materjalis), tegemata 
nende erinevuses vahet. 
Hiljem puutusime kokku Kunstnikkude Kesk
ühingus, mille koosolekutest Triik võttis osa 
«Pallase» esindajana. Triik oli kõigi kunst
nike suhtes väga leplik ja nendega heas va
hekorras, vastupidi Jansenile, kelle ümber 
olid alati intriigid. 

Triigil olid samuti head vahekorrad «Rüh
ma» liikmetega ja vahepeal oli ta nimeliselt 
isegi selle liige. 

Triik oli väga sõbralikes suhetes ka Nyma-
niga, käis alati tema pool. Ka Keskühingus 
puutusid nad palju kokku. Triik oli koosoleku
tel tihti purjus, jäi laua taha tukkuma. Aga 
kui küsimuses selgust ei saanud, ütles Ny-
man ikka: «Küsime Triigi käest.» Triik aeti 
üles ja ka purjus peaga oskas ta küsimusi 
paremini lahendada kui mõni teine mees kai
ne peaga. 
Kunsttööstuskooli õpetamise ajast oli Triigi 
lemmikõpilaseks Tomasberg, kes sõjas surma 
sai. Seda oma rumaluse tõttu, et läks ühes 
lahingus Mustjõe lähedal aknale, olgugi et 
oli ette arvata, et sealt laskma minnes võib 
ise pihta saada. 
Mäletan ka Triigi isa, kuna elasin ise kuni 
1919. aastani Niguliste tänavas. Ta oli hea 
rätsepana tuntud, lonkas ja oli lühike mees. 
Ütles alati, et tal on tublid poisid. Aga sõja
väelasest poja peale oli uhkem kui kunstniku 
peale. 

Vestlusest H. Olviga 12. septembril 1964 
Tallinnas. 

NATALIE MEI 

Võrreldes Triiki ja Vabbet, rääkis viimane 
palju rohkem. Vabbe võis maa ja taeva õpi
laste töö juures kokku keerutada. Hakkas 
peale, et meil Münchenis, ja siis jõudis väl
ja professori naisteni, kuidas kes keda pet
tis jne. 
Triik oli sündinud pedagoog. Näiteks Aren 
ja Vahtra ei suutnud kaugeltki seda õpetada, 
mida tema. Areni ajal «Pahases» oli ilmset 
tagasiminekut märgata. i 
Triik õpetas joonistamise juures kujutatavat 
edasi andma esmajoones heleda-tumeda plek
kidega, mitte joonega. Maalimise juures an
dis üldteadmisi, nagu kõik pedagoogid. 
Juhtis näiteks akti juures tähelepanu sellele, 
et rind anda soojema värviga, jalad külme
maga ja sealjuures jälgida, et värvikäsitlus 
terviku moodustaks. 
Väga hästi õpetas Triik akvarelli. Seal oli 
tal oma pesemistehnika. Aga joonistuskur-
sustel, kus õpilastel igasugused kogemused 



vahel puudusid, lasi ta akvarelli teha ka ko-
loreerimismeetodil, jättes alla söejoonis
tuse. 
Vahel ilmus Triik tundi ka purjus peaga, 
oli määrdunud. Pintsak oli ükskord eest ho
busesõnnikuga koos. Mõnikord viis ka õpi
lasi restorani. Oli nii purjus, et rahamaks-
misel võttis lihtsalt peoga kotist. 
Ükskord mõtlesime, et «Pallasesse» on tul
nud uus õpilane, sest istus üks noormees 
kooli koridoris. Aga tuli välja, et see oli res
torani kelner, kes ootas Triiki arvemaksmise 
pärast. 
Kui Triiki taheti «Pahasest» ära saata ja 
Kesneri asemele võtta, siis õpilased leidsid, 
et parem ikka purjus Triik kui kaine Kes-
ner.2 

Tema joomine oli muidugi suur tragöö
dia. 
Muidu Triik oli väga huvitav ja laia silma
ringiga inimene ning tema vestlust oli väga 
huvitav kuulata. Ta oli tõeliselt haritud 
kunstnik. 
Triik elas mõnda aega minu õe Kristine juu
res. Vahel kaotas ta purjus peaga võtme 
ära, siis ei julgenud helistama ja tülitama 
tulla, magas öö samas majas restorani laua 
peal. Ta oli omamoodi väga delikaatne. 
Läksin Triigi juurde õppima, kuna tundsin 
tema töid ja teda ennast juba Kunsttööstus
kooli ajast. Mul oli tema vastu väga suur 
lugupidamine. 

Vestlusest N. Meiga 7. juunil 1965. aastal. 

KRISTINE MARK-MEI 

1916. aastal tulin Tallinna Kunsttööstuskooli 
õpetajaks.i Kool asus Kanuti gildi majas Pi
kal tänaval, alles 1918. aastal tuldi üle Tartu 
maanteele endise tütarlaste gümnaasiumi 
ruumidesse. Triik oli koolis joonistamise ja 
kompositsiooni peal. 
õpilased pidasid Triigist väga lugu. Triik 
õpetas ka Viiraltit. Triik oli väga tasakaa
lukas, kannatlik, ei kurjustanud ega närvee
rinud. Ta oli äärmiselt intelligentne. Tallin
nas veel ta joomine nii märgatav polnud. 
Koolis oli algusest peale kaks rühmitust. 
Ühe moodustasid Triik, Nyman, Paul 
Raud, teise Päts, Kivi ja Rogoškin. Päts 
oli kunstnikuna kehv, aga ta oli hea orga
nisaator.2 Meie katsusime koolis juurutada 
rahvuslikku ornamenti, Peterburi mehed jälle 
sellest ei hoolinud. Joonistamist alustati kip
sist. Figuuri joonistamine algas alles kõrge
mates klassides. 
Tartus elas Triik meie juures 1923. aastal 
umbes pool aastat. Korter asus Emajõe kal
dal, maja neljandal korrusel. Seal Triik siis 
maaliski jõe vaadet.3 Siis Triik ei joonud 
mitu kuud. Ta luges palju meie raamatuko
gust. Siis äkki hakkas jooma ilma pidur
damata. Kuid ka purjus peaga oli ta teiste 
inimeste vastu viisakas. 
Dörwaldi uppumise ajal oli ka Triik paa
dis. Tu ujus välja. Dörwald oli hea sport
lane, kuid uppus.4 

Vestlusest K- Mark-Meiga 21. juulil 1965 
Tallinnas. 



PRIIDU AAVIK 

N. Triiki ennast nägin esmakordselt 1934. a. 
Tartus Kõrgemas Kunstikoolis «Pallas», kus 
asusin õpinguid jätkama prof. Nikolai Triigi 
ateljees. Viimasel õpinguaastal elasin N. Trii
gi juures.i Seega oli mul võimalus maestro
ga tihedaimas kontaktis olla. 
Triik töötas väga aeglaselt, mõtles asja juu
res väga palju. Nägin ükskord, kui ta tegi 
Männiku naise portreed.2 Korraga töötas ta 
modelliga pool tundi või tunni. Aga siis läks 
öösel, jõi külma teed ja mõtles töö ees. Ma 
läksin hommikul spetsiaalselt kooli hiljem, 
et näha, mida ta öösel tegi. Terve paberi 
äär oli märkmeid täis kirjutatud. Kui siis 
peäle uut seanssi tööd nägin, mõistsin, et 
ta märkmete järgi oli teda mitterahuldanud 
kohad uuesti läbi töötanud. 
Triik luges väga palju, vahel terved ööd läbi. 
Ükskord tuli, ajas Mikko öösel üles ja küsis, 
kas ta on lugenud Ludwigi «Napoleoni».3 

Käskis kindlasti lugeda. Talle meeldisid aja
loolised isiksused. Vahel luges ta mõtte puh
kamiseks isegi kriminulle. 
Maali tehnilisest küljest teadis Triik väga 
palju. Doernerit teadis ta peaaegu peast.4 

Impressionismist ta palju lugu ei pidanud, 
arvas, et see on liig kerge. 
Triik ütles, et igas inimeses peitub karika
tuur ja seda on vaja portrees välja tuua. 
Sellest sünnibki ekspressionism. 
Ükskord ütles: ma olen põhiliselt joonistaja. 
Ma võiksin ka skulptor olla, aga kui ma 
maalima hakkan, siis näen sellega palju 
vaeva. 

Seoses Berliinis maalitud Laikmaa portreega 
ütles Triik ise asja kohta: «Tuli Berliini, oli 
ära põlenud ja tuline nagu mustlane. Teda 
vaadates tekkis tahtmine portreed maalida ja 
Laikmaa oli kohe nõus ka. Esimese töö juu
res jäin pintsliga sisse kinni ja siis palusin 
teda uuesti poseerida. Võtsin uue lõuendi. 
Ja see töö, mis valmis sai, oli esimese stu-
deerimise tulemus.» 
Seepärast oli Triik väga pahane, kui ükskord 
väljendati arvamust, nagu oleks ta Laikmaa 
portree lõuendile paari energilise pintsli-
liigutusega valmis löönud. 
Triik hindas väga Kristjan Rauda ja Kal
list. 
Raua «Kalevipoja» kirjanduslikust kohtust 
tulles oli ta väga pahane.5 Ütles, mis nad 
õige tahavad, kas juugendlikku kaane-
pilti. 
Oma sõpradeks pidas Triik Konrad Mäge, 
Nikolai Kulli ja Gustav Suitsu, olgugi et ta 
nendega eriti tihti läbi ei käinud. 

Vestlusest L. Mikko, P. Aaviku ja A. Lamp-
Mikkoga Tallinnas 1. aprillil 1965. aastal. 

LEPO MIKKO 

Olin olnud koos Sagritsaga Tallinna koolis.1 

Alul pidin Talviku eeskujul Ateneumi mine
ma.2 Raha puudusel ei tulnud sellest midagi 
välja. Sõitsin Tartusse, nägin Sagritsa Triigi 
ateljees tehtud töid. Terve meisterateljee oli 



neid täis, olid ilusas ookrilises koloriidis. 
Mui oli meeles ka Triigi «Vabaduse sünd». 
Nii sattusingi Triigi ateljeesse. Enne seda 
õpetas Ormisson, aga pole üldse meeles, 
mida ta õpetas.3 Kuid Triik oma isikuga jät
tis väga soliidse mulje. 
Alguses ei läinud maalimine tema ateljees 
hästi. Maalisin omameelest romantiliselt, 
väga värvirikkalt, Ormissoni rohelisega. 
Triik tuli, seisis selja taha, krigistas järsku 
hambaid ja ütles, ma olevat naljamees, aga 
niisugust nalja tema küll ei armasta. Teine 
kord küsis lamava akti kohta: «Kas te hül
jest maalite?» Triik nõudis tugevat realist
likku alust. Me ütlesime, et läheb kuivaks. 
Triik ütles, et las minna. Alust on vaja, hil
jem võite teha, mida keegi soovib. Te peate 
pead joonistama nii, et näo taga kukalt on 
tunda. 
Triik rääkis õpilastele vähe, kuid oli tunda, 
et ta teadis ja jälgis õpilase töötamist. Eriti 
vähe rääkis ta andekamatele õpilastele. 
Oma käega ta palju parandada õpilaste töid 
ei armastanud. Selles mõttes oli ta õpeta
mine vastandlik Riigi Kunsttööstuskooli mee
todile. Triigi ateljee kohta öeldi, et ta kasva
tab metslasi, lasi meil oma teed minna. Vab-
bel oli kindlam süsteem, nõudis kõigilt oma 
märkuste täpset arvestamist. Kes seda teha 
ei tahtnud, ajas ateljeest välja. 
Triik kutsus oma ateljee õpilased ükskord 
enda juurde lõunale. Ta ise serveeris. Ka 
Kadri oli seal.4 Keetis ise kohvi. 
Triik armastas väga ooperimuusikat, alati 
keeras selle raadiost mängima. 

Vestlusest L. Mikko, P. Aaviku ja A. Lamp-
Mikkoga Tallinnas 1. aprillil 1965. aastal. 

Lydia Triik 

1 Praegu Hobuse tänav Tallinnas. Niguliste 
tänav tol ajal Lipovaja tänav. 

2 Kunstniku ema Anna (neiuna Evald) suri 
1884. aastal. Isa abiellus uuesti oma naise-
õe Wilhelmine Evaldiga. Sellest abielust 
sündis veel viis last. 

3 Triigi emapoolse vanaisa talu Paldiski lä
hedal. 

4 Peterburi arsti Karl Wiedemanni perekond. 

Albert Väides 

i Albert Väides (1884—1971), morfoloog, 
meditsiinidoktor, professor, ENSV teeneline 
teadlane. 

2 Konstantin Karlson (Carlson), baltisaksa 
kunstnik, tegutses Tallinnas möödunud 
sajandi lõpul. 

3 Tamm, Aleksander Friedrich (1868—?), 
linnakooli õpetaja Tallinnas 1891 —1904, 
hiljem ühiskonnategelane, seotud karskus
liikumisega. 

4 Hans Martna. Mihkel Martna poeg, õppis 
1908—1915 Tartu ülikooli õigusteaduskon
nas. 

5 Juttu on tõenäoliselt III Eesti Kunstinäi
tusest, mis avati 1910. aasta oktoobris Tar
tus ja kus oli esitatud samal aastal maali-
itud Viktoria Martna portree. 

n 

Friedebert Tuglas 

1 A. Allc, Eesti kunsti ülevaate näitus. «Sot
siaaldemokraat» 1919, nr. 148—149; A. Gai-
lit, Kunstnikkude ülevaate paraad. «Posti
mees» 1919, nr. 152; R. Kangro-Pool, Eesti 
kunsti ülevaate näitus 1919. a. «Postimees» 
1919, nr. 156. 

2 Friedebert Tuglas, Konrad Mägi. «Loo
ming» 1925, nr. 7. 

Henrik Olvi 
1 Need kokkupuuted pidid langema päris 

aastakümne algusesse, kuna 1921. aasta 
novembris Triik juba Tartus kunstikooli 
«Pallas» õppejõu kohal oli. 

2 Maja Roosikrantsi (praegu Lauristini) tä
naval, kus Triik elas, lammutatud. 

Natalie Mei 
1 P. Aren töötas kunstikoolis «Pallas» 

1926—1930, 1927—1929 juhatas oma maali
ateljeed. 1926—1928 Triik ajutiselt ei töö
tanud kunstikooli juures. 

2 1935. a. «Pallase» õppejõudude järjekord
sel ümbervalimisel jäid N. Triigi ja A. Vab-
be kandidatuurid kuratooriumi poolt kinni
tamata. Levisid kuuldused, et N. Triigi 
asemele kutsutakse A. Kesner. õpilased 
reageerisid sellele märgukirja ja streigiga. 
Lõpuks N. Triik ja A. Vabbe valiti endis
tele kohtadele itagasi. 

Kristine Mark-Mei 

i K. Mark-Mei oli õppinud 1913—1916 Ate-
neumi kunstikoolis Helsingis skulptuuri. 

Tegutses skulptuuri õpetajana Tallinna 
Kunsttööstuskoolis 1916—1917 ja 1918— 
1921. 

2 Voldemar Päts (1878—1958) oli lõpetanud 
1905.a. Stieglitzi kunsttööstuskooli. 1911 — 

1934 Tallinna, hiljem Riigi Kunsttööstus
kooli õpetaja ja juhataja. 

3 Tõenäoliselt on juttu maalist «Emajõgi 
talvel». Papp, õli. 49,4X64,4. RKM. 

4 Arved Erich Dörwald (1886—1924). Oli 
õppinud Münchenis Kunstiakadeemias. 
Aastast 1923" kunstikooli «Pallas» õppe

jõud. Uppus paadisõidul «Pallase» suve-
baasis Saadjärvel. 

Priidu Aavik 
1 P. Aavik lõpetas kunstikooli «Pallas» maali 

alal 1938. a. 
2 Nimetatud portree kohta puuduvad praegu 

andmed. 
3 Emil Ludwig (1881 —1948), populaarsete 

romaanbiograafiate autor, «Napoleon» 
(1925) 

4 Max Doerner (1870—1939), kellele kuulub 
maalitehnoloogiat käsitlev üldtuntud teos 
«Malmaterial und scinc Verwendung im 
Bilde» (1921). 

5 Kirjandusliku kohtu vormis korraldatud 
Kr. Raua «Kalevipoja» illustratsioonide 
arutelu Tartus 18. IV 1936. a. 

Lepo Mikko 
1 L. Mikko õppis Tallinnas Riigi Kunsttöös

tuskoolis 1927—1930. 
2 Hermann Talvik (s. 1906) õppis 1919— 

1926 Riigi Kunsttööstuskoolis Tallinnas, 
1926—1928 Helsingis Ateneumis. 

3 V. Ormisson oli kunstikooli «Pallas» õp
pejõuks aastatel 1926—1941, õpetas pea
miselt üldises maaliklassis, kus õpiti enne 
eriateljeedesse siirdumist. 

4 Triigi ja Viktoria Martna tütar. te. ткош Triik. Märter, TUSS. ШЗ. 
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Nikolai Triigi loomingus on huvipakkuval 
kohal väikesed kompositsioonid aastatest 
1913—1921. Kuigi Triik oli peamiselt port
retist ja maastikumaalija, kajastub ka nen
des töödes ehedalt järk tema kunsti kõrg
seisu ajast. Näeme seda «Noor-Eesti» kesk
set maalijat mehena, kes ühe jalaga seisis 
kindlalt juugendis ja teisega oli astumas 
ekspressionismi. Need väikesed kompositsioo
nid on näiteks kahe voolu elementide põi
mumisest, üleminekunähtusest, mille kohta 
sobib kasutada eelekspressionismi nime
tust. 

Triigi väikesed kompositsioonid võib tingli
kult ühendada seeriaks, mille loomine algas 
1913 Berliinis viibides. Ajaloo ja isikliku elu 
käik ajendasid lähedasi motiive aastate möö
dudeski edasi arendama (1917. ja 1919. aas
tal), viimane neist väikekompositsioonidest, 
mille meeleolus on ühisnimetajaks süvenev 
emotsionaalne pinge, oli seotud Triigi mee
lekibedusega pärast teravaid arvustusi eesti 
kunsti ülevaatenäitusel ja valmis 1921. a. 
Niimoodi lähestikku seismas, üksteisest välja 
kasvavaid motiive ja sisutähendusi arenda
mas võib vaadelda kompositsioone «Alevi 
kõrts», «Orjad», «Jaht», «Suurlinn» ja «Mär
ter» (kõik 1913), «Katastroof» ja «Kodu» 
(mõlemad 1917), «Vabaduse sünd» (1919) 
ning «Ulguv koer» (1921). Ajastupärases 
vormis vaeb kunstnik neis enamasti isik
suse ja ümbritsevate olude konfliktset vastas
seisu, korraks usub ta end nägevat patee
tilist positiivse lahenduse võimalust, kuid 
lõpetab siiski sügavas lootusetuses. Nende 
tööde seast on hindamisväärset leidnud, iga
üks küll erinevat valikut tehes, kõik Triigi 
loomingust kirjutajad. Üleni ekspressionismi 
mõjudega seob Berliini-perioodil alguse saa
nud tsükli E. Pihlaku artikkel «Ajajärgu 
mõttdkajastusi N. Triigi loomingus 1911 — 
1921» («Kunst» nr. 3 1967). 

Kui Triik 1911. a. Berliini asus, oli ta küll 
väljakujunenud laadiga maalija, kuid tema 
kunst oli veel lahti muutumisvõimalustele. 
Rahvusvaheline kunstikeskus pakkus ülirik-
kalikult orientatsioonieeskujusid. Seni oli 
Triigi looming kulgenud rahvusromantismi 
ja juugendi vaimus, kus olulisel kohal seisid 
paatoslikkus, ornamentaalsus ja sünteesiv 
vormiüldistus. Nüüd puutus ta kokku eks
pressionismi närvilise dünaamika ja puhan
gulise meeleolu väljavalamisega. Need kuns
timaailmad on näiliselt vastandlikud, siiski 
pole põhjust itõmmata siia vahele ületamatut 
eraldusjoont. Näiteks on juugendmaastiku 
tardunud salapärasusest ekspressionistliku 
maastikuvisioonini vaid mõni samm. Ka Trii
gi juugendloomingus on töid, mis oleksid 
hiilgavaks tõestuseks ekspressionismi mõjust, 
kui nad poleks maalitud enne saksa kunstiga 
kokkupuutumist. Selline on väike etüüdlik 
J. Menningu portree 1910. aastast, kus on 
kontrastide julgust ja värvivahekordade 
pinget, samuti võiks puhangulist enese va-
baksmaalimist kõrvutada Brücike-kunstnike 
laadiga. 

Veel võiks juugendkunsti olemusest välja 
kasvatada figuraalkompositsiooni kui žanri 
valiku. Oli ju selle kunstiajastu ideaaliks 

suur kompositsioonimaal, tihti monumentaal
se pannoo vormis. Triigi loomingus oli ni
metatud ala seni, mõned rahvusromantilised 
maalid välja arvatud, olemata olnud, takis
tuseks muu hulgas materiaalne kitsikus ja 
rändurlik eluviis. Kuid Berliinis ohtralt li
saks nähtud juugendkunsti mõjul murdis 
kompositsioonimaali huvi end läbi ja viis 
katsetama, ehkki vaid tagasihoidlikult väik-
seformaadiliste töödega ja ekspressiivsema 
kontseptsiooniga lahendustega. 
Raske on praegu kättesaadavast materjalist 
kokku panna oletusi sellest, mida Triik võis 
1911—1913 Berliinis näitustel näha ja mida 
ta huviga vaatas. Aeg on kuulsad nimed 
välja sõelunud, tookord võisid paeluda hoo
pis teised kunstnikud. Igatahes oli ekspres
sionismi esindajate kõrval palju juugendi-
meistreid ja rohkesti neidki, kes moodusta
sid kahe kunstiajastu vahelise ülemineku. 
Peab arvama, et Triigi sümpaatiad olid just 
nende seas. Ohtralt oli väljas varase ekspres
sionismiga seostatavat kunsti. Näiteks esitati 
1912. a. Berliini sezessioninäitusel L. Corint-
hi ja M. Slevogti maale, K. Kollwitzi ja 
E. Barlachi joonistusi ning E. Munchi graa
fikat.! Samal aastal pani pateetilise ekspres
sionismi keskne kuju L. Meidner Berliinis 
esimest korda oma tööd välja.2 1913. aasta 
suvel olid Cassireri Salongi suurel moodsa 
kunsti näitusel aukohal F. Hodleri maalid.3 

Kõige uuema ja radikaalsema saksa, prant
suse või itaalia kunsti nägemiseks tuli Ber
liinis astuda «Sturmi» galeriisse. Kui poole 
pikemast nimekirjast4 valida välja praegu 
üldtuntud suurused, siis pakkus Berliin sel 
ajal näitusi nagu «Blauer Reiter» ja O. Ko-
koschka, itaalia futuristid, prantsuse ekspres
sionistid (kelle hulka arvati G. Braque, 
A. Derain, O. Friez, M. Vlaminc), saksa 
ekspressionistid (H. Campendonk, A. Jaw-
lensky, G.Münther, Fr. Mare). Oletades Triiki 
üldse «Sturmi» galeriis käinud olevat, pidi 
ta sealt küll pead vangutades välja tu
lema. Tema jaoks oli nähtu ilmselt liiga 
julge ja tavatu, vaeva ja raskustega kätte
võidetud kunstnikuoskuste eitamine. Samal 
põhjusel ei saanud Triik aktsepteerida ka 
«Brücke» loomingut, mida tal oleks olnud 
võimalus näha mitmes kohas, näiteks Ber
liini suvenäitusel 19135 või suurel näitusel 
Kurfürstendammil.6 Brücke-graafika levis ka 
mappidena. Kui kõrvutada brückelaste kunsti 
ja Triigi loomingut, jääb neid eraldama kül
lalt lai vahe. Kõigepealt mentaliteedis — 
Triigil on ka väikestes töödes tähtis mõis
tusest ja kaalutlusest vaospeetud stiilitahe, 
brückelastel moodustab olulise pooluse im
pulsiivsusest sündinud juhuslikkuse mäng. 
Muidugi on erinevus ka väljendusvahendite 
valikus, vanasaksa puulõigete järele joonduv 
robustne ekspressiivsus on hoopis muud kui 
Triigi sile joonistus. Brücke-graafika tunne
tuse pinevus ja rahutus said Triigini ulatuda 
vahendatud kujul, kõige tõenäolisemalt teise
järguliste, juugendi piirimail loovate kunst
nike tööde kaudu. Ja siiski, sellele eituste-
hulgale vaatamata avaldas Berliini ekspres
sionistlik kunstikliima Triigile mõju. Ehkki 
Triik ei võta uue liikumise impulsse otse 



algallikast, mis tal olid käeulatuses, hingab 
ta üldisest õhkkonnast sisse ärevuse, valu
tundlikkuse ja katastroofiaimuse, mis juba 
aastaid enne maailmasõja ja revolutsioonide 
puhkemist olid Euroopa vaimuelus tajuta
vad. 

Selgesti võib leida teravama väljenduslikkuse 
taotlust ka Triigi Berliini-perioodi ülejäänud 
loomingust, portreedest, eriti joonistustest. 
Kõige kaugemale läheb deformatsiooni ja 
pingelise valgus-varju jagamisega söejoonis
tus Viktoria Martnast. Ekspressiivsus on 
puudutanud ka tuntud Ants Laikmaa port
reed, kuid siin surub juugendlik sünteesiv 
element ta rahulikumasse raami. 
Kõige veenvam näide Triigi loomingus toi
muvatest nihetest on väikesed komposit
sioonid. Neid ühendab meeleolu ja pahaende-
lisuse järkjärguline süvenemine ja inimese 
nimel väljaastumine. Rea algusse võib pai
gutada «Alevi kõrtsi», kus võib leida vaid 
üksikuid, tingimisi ekspressionismiga seos
tatavaid algeid. Interjöör kaardimängijatega 
kasvab olmestseenist üle, meeleolu tardumus 
ja süngus näib peitvat tärkavat pinget. Pea
aegu kõikidele kõnesolevaile kompositsiooni
dele on taustaks pimedus, mis viib ühendus
niidid sümbolismi juurde. «Alevi kõrtsis» 
loob tumeduse argine detail, fooni valitsev 
mustjas eesriie, kuhu ette on paigutatud 
puhtjuugendlik reljeefiribana arenev kompo
sitsioon. Juugendlikke võtteid on töös veel
gi, kahel pool esitavad äärmised figuurid 
raamivalt peaaegu sümmeetriliselt sarnaseid 
poose. Uus element, mis tungib ahistava tar
dumuse maailma, on aga mängijate žestiku-
latsiooni ekspressiivsus, seda poolust toeta
va grotesksed ilmed ja eemaletõukav füüsi
line tüüp. 

«Alevi kõrtsi» madalalaubalised tegelased 
korduvad «Orjades» ja «Jahis». Neis töödes 
võib leida vaid kaugemalt ekspressionismiga 
seostuvaid algeid. «Orjades» kohtame samu 
groteskseid ja vägivaldseid tüüpe valvurite
na. Kompositsiooni sisuline motiiv — kan
natus — on ekspressionistliku kunsti motiivi-
valikus kesiksel kohal. Siin on kannatamas 
lõputu hulk, millele tundub vihjavat kanna
tajate massi jätkumine horisondi maakeraliku 
kumeruse taha. Just ekspressionistid väljen
davad kannatust kogu inimkonna nimel, sa
jandivahetus oli armastanud uhket üksik
last. Siiski jääb motiivist ja tüpaažist va
heks, et tööd ekspressionistlikuks kuulutada. 
Orjade ahastuspoosid on võluvalt juugendi-
pärased, peaaegu naiselikult sujuvad. Valit
sema ipääseb ilus tardumus, osaliselt samade 
tegelastega «Jaht» näitab oma ülesehituses 
dünaamilisema lahenduse püüet, kuid teisalt 
juurdub ta mentaliteet jälle kindlamalt just 
sajandivahetuses. Olid ju jahiteema variat
sioonid populaarsed rahvusromantismis ja ka 
juugendis üldse. Ning tagaaetav ohvergi on 
eeterlik ideaalkuju, kellel pole sidet ei 
E. Munchi ega ekspressionistide ülierootilise 
naisekontseptsiooniga. Selline karske naisesse 
suhtumine jäi eesti kunstis kuni maailma
sõjani valdavaks. Ka Triigi portreedel koh
tame vaid daamilikke ja väärikaid naisi, 
sügavalt juurdunud bürgerlik moraal muutis 



nad kunstniku esituses nii sisemiselt kui 
väliselt kinninööbituiks. 
Juugendi ja ekspressionismi alged on kõrvuti 
kompositsioonis «Suurlinn». Ekspressionis
mist võib pärit olla ruumilisem masside 
paigutus. Kubismi eeskujudel olid brückela-
sed oma Berliini-perioodi töödes pärast 1911. 
aastat hakanud enam rõhutama komposit-
sioonielementide sügavuti ehitamist. Samuti 
on suurlinn kui motiiv muutunud siis palju-
kasutatuks. Näib, et Triik on püüdnud eri li 
taeva käsitluses tabada öise linna tulede-
sära salapärast ja rahutukstegevat mõju. 
Kuid üldmuljes jäävad valitsema hoonekon-
tuuride juugendlikud kaared ja rahulik-raske 
massiivsus. 

Kõigi eelnevate 1913. aasta väikeste kompo
sitsioonide ckspressionismielementide ole
masolu ümber võib vaielda. «Märtri» kuulu
mine ekspressionismi mõjusfääri on aga sel
ge. «Märter» näitab, et Triigi elutundes otsis 
siis kehastust kibedus ja maailmavalu. Eks
pressioon esineb siin sügavalt subjektiivse 
elamuse kandjana. Tegelane on väga ise
loomulikult asetatud piirsituatsiooni, õieti 
juba teisele poole inimliku kannatusvõime 
piiri, tantsima omaenese maharaiutud peaga. 
Nagu usaldamata üksi ilmekat dünaamilist 
hüppehoiakut, lisab kunstnik veel füüsilist 
kannatust kirjeldavaid detaile: tumedad var
jud uuristavad haavu meenutavalt lihaste 
vorme, vaagnat hoidvad käed on venitatud 
ristilöödu poosi. Ka selle töö puhul pole või
malik viidata otsesele vormilähedusele klas
sikalise ekspressionismiga, kuid tundelaad 
on seda vaieldamatult. 

Samasuguse teravdatud nägemuslikkusega 
on loodud 1917. aastal «Katastroof». Eks
pressionistliku visiooni side ajaloosündmus
tega on ilmne ja vahest muudab isegi natuke 
töö olemust. Hukkuvas linnas tunneme ära 
Tallinna. See pole enam ülitundliku hinge 
tulevikuennustus ekspressionistid nägid 

oma nägemuspilte aastaid enne tegelikke ka
tastroofe —, vastavus reaalsusele on maisem 
ja otsesem. Võimalik, et tööl on olnud ees
kujusid, kuid tõenäoliselt pole nende hulgas 
oma nägcmuspiltidega kuulsat L. Meidncrit, 
tema graafika lahtine vorm ja võbelev-
närvilinc joonemaneer on Triigi kunstist 
liiga erinev. Triik võis katastroofikujundi 
võtta ka iseendalt, «Märtri» ühes nurgas on 
vastav väike kujund olemas. Töös on selgesti 
eraldatavad ka juugendlikud vormivõtted: 
putukaparvena kihavas inimhulgas kohtab 
hodlerlikku liigutuste parallelismi, stseeni 
raamivad alasti atleedid. «Katastroofi» kan
nab paatoslikkus, linna hukus ei taju me 
traagilisust, pigem seostame sellega lootus
rikkust. Viimast eriti siis, kui arvestame, et 
ta ilmus «Siuru» I albumis koos «Koduga». 
«Kodu» kui idüllilist ja staatilist juugend-
visiooni näidet võib vaadelda vihjena sellele, 
mida kunstnik ootas katastroofi tulemusena 
saabuvat. 

Edasi nõrgeneb Triigi loomingus side eks
pressionismiga. Vahest ei leidnud Triik Sak
samaal saadud impulssidele ümbritsevast 
kunstikliimast õigel ajal täiendavat tuge, sest 
tookordses eesti kunstis alles hakkas eks-



pressionismihuvi pead tõstma. Või juurdusid 
ta sümpaatiad siiski nii sügavalt juugendis, 
et .ta ei suutnud neist lõplikult lahti öelda. 
Oluline tegur on ka, et kunstniku portree-
looming muutub järjest rohkem rahulikkuse 
ja välise soliidsuse suunas. Kaks aastat 
pärast «Katastroofi» loodud «Vabaduse 
sünd» on oma kaunile sisulisele paatosele 
vaatamata, või ehk just selle tõttu, veidi 
teatraalne. Tööd tahaks liigitada pigem ro
mantiliseks kui ekspressionismimõjuliscks, 
sellele aitab kaasa just maalilisest valgusc-
käsitlusest sündinud üldmulje. Kompositsioo
nis võib ära tunda «Märtri» ja «Katastroofi» 
elementide variante. 
Ekspressionismi juurde tuleb Triik veel kord 
— 1921. aastal kompositsioonis «Ulguv koer». 
Siin avalduvat meelekibedust on seostatud 
kunstniku tööde mahategemisega, niisiis on 
töö subjektiivse, loojat sügavalt sisimalt 
puudutanud tunde kandja. Tegelasena esi
neb «Märtrist» tuttav kõhn alasti mees, — 
ahastuse silmapilgul meenutab Triik uuesti 
oma kunagist kannatuse kehastust. Ainult 
nüüd on kadunud igasugune sarnasus uhke 
märtriga, kes oli pooleldi müüdi tasemele 
tõstetud. Siin esitatakse maise, alandatud 
inimese kannatus. Seda meeleolu sisendab 
nii mehe välimus kui kõle Kolgata maastik, 
kus risti asemel kõrgub võllas. Maastik võ
tab taevast katva ilmutusliku valgusega toi
muvast aktiivselt osa, moodustab peatege
lasele peaaegu võrdväärse partneri. Formaal
ses ülesehituses paelub tähelepanu sügavuti 
arenev ruumilisus ja närviliste, spontaanselt 
mõjuvate lahtiste joonte kasutamine. Huvi
tav on nüüd eeskujuderingi oletatav nihku
mine. Paistab, et lõpuks on Triik suundunud 
Brücke-kunsti järgi? kuid mitte graafikat, 
vaid maali silmas pidades. Sellele viitab kau
gele paigutatud horisont ja pinnavormide 
jagamine rahututeks massideks. 
Triigi väikesed kompositsioonid esitavad oma
pärast teeotsa kunstniku loomingus. Nad 
viitavad kasutamata jäänud võimalustele ja 
nii on nende kohal isegi teatud traagilisuse 
vari. Kompositsioonid on tunnistuseks kahe 
voolu elementide ristumisest erinevate kuns-
tiajastute piiril. Triik jäi individualistiks, kes 
sidus ekspressionistliku inimsusekunsti kõige 
loomulikumalt oma isiklike läbielamustega, 
kullalt väljakujunenud kunstnikuna põrkus 
ta tagasi ekspressionismi radikaalse vormi-
uuenduslikkuse ees. Kuid peab rõhutama, et 
ekspressionism tuli eesti kunsti laial rindel 
alles pärast maailmasõda. Triik oli oma ra
hutuse ja tragismi püttidega aastaid meie 
ajast ees. Juba see üksi on hinnang. 

1 «Kunst und Künstler» 1912, nr. 9, lk. 432— 
442. 

2 L. Meidner, Eine Autobiographische Plaue-
rei, 1923, lk. 16. 

3 «Zeitschrift für Bildende Kunst», 1912/13, 
nr. 11, lk. 643. 

4 Erster Deutscher Herbstsalon, Der Sturm, 
Berlin 1913, [Kataloog], lk. 32. 

5 «Zeitschrift für Bildende Kunst», 1913/1914, 
nr. 7, lk. 462. 

6 Ausstellungshaus Kurfürstendamm, 1913. 
[Kataloog]. 

21. Nikolai Triik. Jaht. Tušš, seepia, guašš. 1913. 

22. Nikolai Triik. Suurlinn. Tušš, seepia, tempera. 1913. 
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23. Nikolai Triik. Surma lõikus. Akvarell, tempera. 1911—1912. 

24. Nikolai Triik. Alevikõrtsis. Tušš, seepia. 1913. 
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25. «Siuru» kirjastusmärk. 1917. 
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Eesti kunsti ülevaatenäitus 1919. aastal ja 
Nikolai Triik — kas on kohane seda teemat 
kunstniku sajandal sünniaastapäeval kõne 
alla võtta? Sest meie teadmistes eesti kunsti 
ajaloost põrkuvad N. Triik ja näitus kokku 
dramaatilisel viisil. Meenub terav kriitika, 
mille osaliseks maalija sai, ja tema biograa
fid (A. Vaga, 1924 I ja 1939)l on just siit 
leidnud kunstniku loomingut tabanud kriisi 
algpõhjuse. Ometi tundub, et N. Triigi kunsti 
kujunemiskäik ja ülevaatenäitus ei ole seda
võrd üheselt seotud. Tarvilik oleks püüda 
kunstniku loomingut, näitust ja viimase ar
vustusi vaadelda veidi avaramas kontekstis. 
Samas ei tohi unustada tõsiasja, et N. Triik 
oli üks ülevaatenäituse peamisi organiseeri
jaid ja nii sellega otsesemalt seotud kui 
ükski teine eesti kunstnik. 
1919. aasta Eesti kunsti ülevaatenäitus, mis 
avati 9. juulil Tallinna Tütarlaste Kommerts
kooli (praegu Merekool) ruumides Estonia 
puiestee 10, on jäänud meie kunstielu üheks 
kesksemaks sündmuseks. See näitus kujunes 
piiritähiseks mitte niivõrd üksikute kunstnike 
loomingus, vaid eesti kunsti arengus tervi
kuna. Kunstiteoseid aastate kaupa ritta sea
des ei saa 1919. aasta kohale tõmmata ran
get eraldusjoont. Nii toimida ei ole kunsti
ajaloos enamasti võimalik. Vajalik on sil
mas pidada kunsitielu tervikpilti, ajastut, 
kunsti vastuvõttu arvustuse ja publiku poolt. 
Näitus võib olla vaid ajendiks, soodsaks 
juhuseks, mis kutsub kirjutama kunstis veel 
puuduvast ja vaevu aimatavast, ent ühis
konna- ja kultuurielu üldpildis ometi vaja
likust. Eriti 1919. aasta ülevaatenäituse puhul 
ei saa tähele panemata jätta ajajärgu era
kordsust ja tema ümber tekkinud poleemika 
ägedust. Otsesemaks või kaudsemaks lähte
aluseks oli mõistagi kunstipildi kirevus, meie 
veel väga noore kunsti hargnemine erineva
tesse suundadesse ja tahe ära aimata tema 
tulevikku. Ilma, et näituse korraldajad seda 
oleksid taotlenud, demonstreeris ülevaate
näitus ühe ajajärgu lõpulejõudmist ja uue 
algust eesti kunsti ajaloos. 
Aeg, mil näitus toimus, oli erakordne ja ula
tuslikuks kunstialaseks ettevõtmiseks oota-
matugi. Eesti ajaloolist saatust määravad, 
kiiresti üksteisele järgnevad murrangulised 
ja ühiskonda tervikuna haaravad pöördelised 
muudatused ei saanud jätta mõju avaldamata 
kunstnikele ja kunstielule. Esimene maailma
sõda, tsarismi kukutanud Veebruarirevolut
sioon, Suur Sotsialistlik Oktoobrirevolutsioon 
ja nõukogude võimu kehtestamine Eestis, 
saksa okupatsioon, Eesti Töörahva Kommuun 
ja Kodusõda, mis ülevaatenäituse ajaks kau
geltki veel lõppenud ei olnud (Tartu rahuni 
jäi tervenisti pool aastat), kodanliku Eesti 
riigi loomise algus — kõik see oli uus, vastu
oluline ja senikogematu. Kaugeltki täpselt 
ei olnud selge, millist osa uues ühiskondlik-
poliitilises situatsioonis peaks etendama 
kunst ja kunstnikkond. Ajajärgu dramaatili
susele ja keerukusele on üheaegselt iseloo
mulikud nii pessimism, ebakindlustunne ja 
kultuurihuvide taandumine kui ka tahe tegut
seda, end maksma panna. Viimase üheks 
avalduseks oli ülevaatenäituse korraldamine. 



Esmakordselt eksponeeriti võimalikult täielik 
ülevaade kogu eesti rahvuslikust kunstist 
J. Kölerist alates kuni kaasajani. Näitus 
oli ulatuslik — ü!c 400 teose pooleltsajalt 
kunstnikult.2 J. Scmper tõdes objektiivselt: 
«Haridusministeeriumi kunsti ja muinsuse 
osakond on korraldanud suurema Eesti 
kunstinäituse, kus on välja pandud peaaegu 
kõigi enam-vähem tuntud kunstnike tööd. 
Näitus on ülevaatlik ajaloolises mõttes» ja 
lisas, esmajoones kaasaja vastu huvi tundva 
kunstiarvustaja positsioonilt, kriitilise tooni
ga: «Autoreid on 50 ümber, kellest peaaegu 
pooled surnud, kui mitte kehalises mõttes, 
siis vähemalt vaimses.» (J. Semper, 1919.) 
Kui üksikute kunstnike osakaal ka vaidlusi 
tekitas, siis ei varjuta see peamist — orga
niseerijate (sealhulgas eriti N. Triigi) tee
neks jääb, et ajal, mil käis sõda ja kunstni
kud mitmel pool laiali, nende ühingud loo
misjärgus ning kunstimuuseum alles kavat
sus, suudeti taoline ülevaatlik väljapanek 
kokku koondada. Järgmise eesti kunsti üld-
näituseni XIX sajandi keskpaigast alates ku
lus üle paarikümne aasta. Esimest korda 
meie kunsti ajaloos korraldas eesti kunsti 
näituse riigivõim. Eesti kunsti edendamine 
oli omaalgatuslikult tasemelt tõusnud riigi
elu koostisosaks. Seda põhimõttelise tähtsu
sega muutust tajuti ka arutlustes näituse 
ümber. Võimu ja vaimu suhetest kirjutati 
küll ilmekalt (Gailit, 1919), kuid sisuliselt 
üsna üldiselt. Mõju avaldas tsaariaegne kroo-
nuvaenulikkus, mis mehaaniliselt kaasaega 
üle kanti (see oli üks N. Triigi kui «ameti
isiku» sarjamise põhjusi) või lähtuti mingist 
abstraktsest ideaalist, ilma et reaalseid või
malusi kainelt hinnata oleks suudetud (näit. 
F. Tuglas, 1919). 

1919. aasta ülevaatenäituse kohta avaldati 
hulk kirjutusi (autoreiks A. Alle, A. Gailit, 
R. Kangro-Pool, L. Kügelgen, J. Semper, 
P. Sepp j t .) , mis oma põhisuunitluselt, esi
tuslaadilt ja kunstiasjatundlikkuselt olid 
suuresti erinevad. Kõiki neid ei saa pidada 
tõsimeelseiks kunstiarvustusteks ja nad ei 
püüagi seda olla, pealegi oli meie professio
naalne kriitika alles sündimas. Kuid oma 
ajajärgu dokumentidena on need kirjutused 
olulised ja lisavad tähendusrikkust 1919. aas
ta näitusele. Konservatiivseid, akadeemilise 
kunsti positsioone üritas teoreetilisusele pre
tendeerivates udustes arutlustes kaitsta maa
lija P. Sepp, kes esindas muuhulgas ka üs
na suure osa kunstipubliku (eriti just kunsti 
osta-tellida jõudva publiku) maitsesuunda, 
millel oli teatud mõju N. Triigi loomingu-
legi. Rahulikus-objektiivses toonis kirjutas 
baltisaksa kunstikriitik L. von Kügelgen. 

Ka J. Semperi sihiks oli näitusel esinevate 
kunsttnike loomingu kokkuvõtlik hinnang, 
kuid tema seisukohavõttudes on tunda aja
järgu «poleemiliste kirgede ristlainetust» 
(mõiste laenatud «Eesti kirjanduse ajaloo» 
IV köitest), mille keskel ta ise luuletajana, 
novellistina ja esseistina seisis. Ta kirjutas: 
«Nikolai Triiki peetakse noorema sugupõlve 
kunstnikest harilikult kõige soliidsemaks. 
Tõsi, ta mõjub oma värvide julgete võtetega, 
tal on iseloomulik kalduvus lõikava tumelilla 

värvi poole [ . . . ] , kuid ma ei saa lep
pida ta portreedega ses mõttes, et ta oma 
mudelid paigutab veidi ebaloomulikku poosi, 
mis mudeli näole ilme surub, nagu tahaksid 
nad pildilt ära minna. [ . . . ] Ma pean isik
likult suuremat lugu Triigi graafikast: iga
ühele neist on omane individuaalne joon ja 
nad on sisemiselt jõurikkad.» (J. Semper, 
1919.) See ei erine ju kuigivõrd A. Alle, 
A. Gailiti ja R. Kangro-Pooli hinnangutest. 
Kuid märgatav vahe on üldises rõhuasetuses 
ja esituslaadis. Hoogsa sõnastuse, lõikava 
sarkasmi ja ülemeeliku lõbususega tahtlikult 
skandaali tekitamisele välja minnes (mis oli 
iseloomulik paljudele kunstivaidlustele sel 
ajal nii meil kui mujal), püüdis nimetatud 
kolmik kriipsu alla tõmmata eesti kunsti 
arenguteele ning koos sellega mitmeid 
kunstnikke (N. Triik, K. Raud, A. Laikmaa) 
«kunstikindralitest reameesteks lüüa» (A. Gai
lit, 1919). Lahingusse astuti kunsti tuleviku 
eest (lipul A. Vabbe nimi), kuid meie kunsti 
edasist kujunemist suudeti veel üsna äh
mastes piirjoontes ette kujutada. 

Kirjutiste rohkus ja eriti nendest ühe osa 
ägedalt ründav iseloom on ikka ja jälle eesti 
kunsti ajaloo käsitlejaid sundinud 1919. 
aasta ülevaatenäituse juurde tagasi pöördu
ma. Järeldused on olnud erinevad, nii näi
teks on N. Triigi vastu suunatud kriitikas 
leitud üksnes sihilikku ebaõiglust (A. Vaga, 
1924 I ja 1939), kuid on püütud mõista ja 
selgitada ka taolise arvustuse laiemaid ta
gamaid (E. Pihlak, 1969, E. Lamp, 1978). 
1919. aasta näitus ja selle kriitika ootab 
veel terviklikku ning põhjalikku uurimust. 
Üldiselt teada olevale on siinkohal vajalik 
lisada, et lõkkele löönud poleemika ei vai
bunud, vaid jätkus eesti kunsti arengu uusi 
probleeme kaasa haarates edasi. 1920. aas
tatel koondus see näiteks küsimuse ümber, 
kas eesti kunst põeb kriisi (A. Vaga, 1924 II, 
Viis aastat, 1927), 1930. aastatel muutus 
järjest teravamaks kunsti ja riigivõimu va
hekord (V. Erm, 1940). Koik öeldu osutab 
veel kord 1919. aasta näitusele kui ühele 
kesksele sõlmpunktile meie kunstis. 
Nikolai Triik oli 1919. aasta Eesti kunsti 
ülevaatenäitusega seotud kõige vahetumalt — 
esiteks kui näitust korraldav riigiametnik, 
Haridusministeeriumi kunstiosakonna kuju
tava kunsti toimkonna juhataja, siis kui 
kunstnik, kes pani näitusel välja viisteist 
teost, maksimaalse arvu, mis ühel kunstnikul 
oli lubatud, ja lõpuks kui arvustatav, viimane 
nii riigiametniku kui kunstnikuna. Küllap 
oli ka juhuslikke seiku, mis N. Triigi nii 
mitmel viisil sündmuste keskpunkti asetasid, 
kuid määravaks tuleb siiski pidada tema tun
nustatust ühe silmapaistvama kunstnikuna 
ja aktiivse kunstielu organiseerijana juba 
«Noor-Eesti» päevil. Võimaluse avanedes ei 
tahtnud ta nüüdki kõrvaltvaatajaks jääda. 
1919. aasta oli algatusterohke. Eesti kunstni
kud koondusid kodumaale, et siin tegutsedes 
oma loomingule kohta võita. Abi loodeti 
ja nõuti riigivõimult. Rida loovisiksusi astus 
Haridusministeeriumi teenistusse, kunstni
kest K. Raud, N. Triik, A. Starkopf jt. 
Kunstiosakonna juhatajaks sai tulevane juh-



30 

31 

32 

tiv kunstikriitik ja teatritegelane H. Kompus 
(A. Vaga, 1939, L. Viiraja, 1981). Olulisi 
kunstielu sündmusi on nimetada mitmeid: 
loodi Eesti Kunstiseltside Keskkomitee, kor
raldati Eesti kujutavate kunstnike I kong
ress, organiseeriti kunstikaitset, asutati Tal
linna Eesti muuseum (tulevane kunstimuu
seum), alustas tööd kunstikool «Pallas» jne. 
(R. Loodus, 1976). Toimus ka kirjanike I 
kongress, hakati rajama uusi perioodilisi 
väljaandeid («Odamees», «Ilo»), asutati kõr
gemad muusikakoolid Tallinnas ja Tartus. 
Kunsti-, kirjandus- ja muusikaelu olid üks
teisega tihedamalt läbi põimunud kui hilise
matel aegadel. 

Juba 1919 aasta veebruaris algatas Haridus
ministeeriumi kunsti ja muinsuse osakond 
mõtte 100—140 pildiga albumi trükkimisest, 
mis tutvustaks eesti kunstnike teoseid. Märt
sis esitas K. Raud Eesti Kunstiseltside Kesk
komitee esimehena vastava märgukirja. 
Kunstitööd otsustati Tallinna koondada ja 
neist suvel ka näitus korraldada. Aprillis 
juhtis seda tööd kujutava kunsti toimkonna 
juhatajana N. Triik. Reprodutseeritavate 
teoste valik usaldati N. Triigile, K. Rauale, 
A. Laikmaale, A. Vabbele ja H. Kompusele. 
Viimane pidi kirjutama ühtlasi albumi ees
sõna. Korraldava komisjoni koosseisu kuu
lusid N. Triik, K. Raud, H. Kompus ja 
A. Vabbe, näituse žüriisse N. Triik, K- Raud, 
J. Koort ja A. Vabbe (L. Viiroja, 1981). Al
bumi väljaandmine ebaõnnestus mitmesugus
tel põhjustel (I. Solomõkova, 1960), kuid 
näitus omandas esialgsetest kavadest kau
gelt üle kasvava ja laiema ulatuse. 
Nagu öeldud, esines N. Triik ise ülevaate
näitusel viieteistkümne tööga ajavahemikust 
1913—1919. Ülekaalus olid portreed, suured 
õlimaalid, nagu «Näitleja E. Villmeri port
ree» (1913), «J. Menningu portree» (1916), 
«L. Strandmanni portree» (1916), «E. Lüüsi 
portree» (1917), «M. Simsivardi port
ree» (1919) jt., mis meie kunstiajaloo 
üldkäsitlustes (V. Vaga, 1940 ja EKA 
I, 2, 1977) ning kunstniku monograafia
tes (A. Vaga, 1939 ja E. Pihlak, 1969) 
on leidnud põhjalikku (küll mitte täielikult 
üksmeelset) hindamist. Lisaks nimetatud 
teostele oli N. Triigilt näitusel rida väikse-
formaadilisi kompositsioone: «Alevikõrts» 
(1913), «Märter» (1913), «Katastroof» (1917) 
jt-

Nii võis N. Triiki näitusel tundma õppida kui 
kunstnikku, kelle loomingus avaldusid kaks 
erinevat tendentsi, mis pärinesid juba ajast 
viis-kuus aastat enne näitust ning jätkusid 
ka pärastpoole. Need tendentsid on vastand
likud, kuid kajastavad mõlemad üldisi muu
tusi meie sajandi alguskümnendite kunstis. 
Kunstnike ühiskondliku asendi teatavat 
stabiliseeruma hakkamist ühelt ja moodsate 
kunstivoolude (peamiselt ekspressionismi) 
sissetungi teiselt poolt ning sellest sündi
nud vastuolusid. Mõnevõrra oli tugevnenud 
kunsti majanduslik kandepind ja kunstitöid 
hakati tellima. Kuid tellija oli vaid harva 
erandina huvitatud uusi teid otsivast, talle 
harjumuspäratust nn. moodsast kunstist. 
Hinnati soliidsust ja esinduslikkust, mis 
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muu hulgas mõjutas ka N. Triiki ja tema 
1919. aasta näituse daamiportreid. Siinko
hal ei ole tarvis üksikasjaliselt vaagida 
nende kunstilist kordaminekut. N. Triik oli 
tugev portretist, kuid samas tuleb lisada, et 
kunstniku portreeloomingus on märksa tu
gevamaid teoseid. 

Näitusel esitatud kompositsioonides on õigus
tatult nähtud N. Triigi kunsti uuenduslikku 
külge, reageerimist oma ajajärgu pingelisu
sele, juugendi ja ekspressionismi mõjutusi 
(E. Pihlak, 1967). Seda märgati ka näituse-
arvustustes, kus küll napisõnaliselt, kuid 
ometi positiivselt on esile tõstetud N. Triigi 
graafikat (A. Alle, R. Kangro-Pool, J. Sem-
per). Ei oska küll millegagi tõestada, et see 
tilk mett tõrvapotis oleks suutnud kunstnik
ku lohutada, kuid küsimus oli kokkuvõttes 
hoopiski laiem: teravalt oli päevakorda 
tõstetud eesti kunsti, muusika, kirjanduse 
jne. seos kaasajaga ja sellele vastav uuene
mine. Kirjanduses olid muutused kõige mär
gatavamad ning vastavaid näiteid võis leida 
kunstiski. Kuid ometi pidas F. Tuglas vaja
likuks 1919. aasta «Ilo» detsembrinumbris 
avaldada järgmist: «On ka nii selge, et 
meie ilukirjandus on ajast seemendamatu, 
sigimatu ja saamatu. See on lilleaed, lõbu
maja, surnuaed ja kaubakoda. [...] Ei. Eesti 
kirjandusest ei kosta aja hääl, ta ei peegel
da midagi pääle iseenese, ta e!ab ja sureb 
iseendasse [...] Veel vähem võivad sellest 
kõnelda meie muud kunstid [. . .] Ja millises 
meie maalikunsti tootes peegelduks ajahing?» 
A. Gailit lisas sellele oma näitusearvustuses: 
«Kui polekski olnud revolutsiooni, sõda, ü!c-
ilmlisi võpatusi, nagu kestaks edasi jumalik 
vaikus ning istud väikses künas ja sõuad 
metsas tiigis.» (A. Gailit, 1919). Murrangu
line ajajärk tõi kaasa radikaalsed ümber
hinnangud. Kunstist kirjutajad (näiteks 
A. Alle ja A. Gailit) polnud ala asjatundjad, 
mõnigi kord ei märganud nad seda, mida 
taga otsisid ja olid otsustuste langetamisel 
oma üldise kontseptsiooni huvides teadlikult 
ebaõiglasedki. On ju tuntud A. Alle hilisem 
ülestunnistus: «Sellel mahategemisel olid 
ka omad põhjused: juba näituse korraldamise 
ajal tuli ette kokkupõrkeid ja hõõrumisi va
nema ja noorema kunstnikkude põlve edus-
tajate vahel. Siis otsustasime meie August 
Gailitiga [ . . . ] mõned kunstikindralid rea
meesteks lüüa, et sellega uuele kunstivoo-
lule kaasa aidata omale eluõigust võita, ku
na ta meie kirjanduses oli end juba maksma 
pannud. Et Trükile ja veel mõnele teisele 
sai selle juures ülekohut teht, on ka fakt. 
Isegi see tilluke revolutsioon meie kujutavas 
kunstis valitsevate veendumuste ja vaadete 
vastu nõudis omi ohvreid.» (A. Alle, 
1924.) 

Kuigi 1919. aasta ei tähista otseselt murran
gut N. Triigi loomingus — näiteks võib 
ühelt poolt tuua tema järgnevate aastate 
portreeloomingu ja teiselt poolt komposit
sioonid, nagu «Vabaduse sünd» (1919), «Ul
guv koer» (1921), on tema osatähtsus meie 
kahe- ja kolmekümnendate aastate kunsti 
üldpildis märksa väiksem kui varem. Kas 
oli ta 1919. aasta näitusearvustuse ohver? 



Küsimusele jaatavalt vastamine tundub asja 
lihtsustamisena ja isegi N. Triigi kunstniku
isiksuse suuruse pisendamisena. Pole tarvi
dust eitada, et ta kriitikat raskelt läbi elas. 
Kuid samas ei tohi unustada — kogu see 
kriitika oli isegi oma sihilikkuse peale vaa
tamata eelkõige eesti kunsti arengu pöörde
momendi kajastuseks. Sajandi alguskümnen
did muutusid koos sellega meie kunsti aja
looks, kuhu nüüdsest peale kuulus ka N. Trii
gi loomingu õitseaeg. Kunsti tulid uued prob
leemid, mille lahendamisel ta oma ajas 
väljakujunenud meistrina, kuid ilmselt ka 
mitmel muul põhjusel (E. Pihlak, 1969) ei 
suutnud endise aktiivsusega kaasa rääkida. 
Koik see ei vähenda N. Triigi suurust ühe 
meie silmapaistvama portretistina, graafiku
na, raamatuillustraatorina, kunstielu organi
saatorina, pealegi ootas teda ees hoopis uue
laadne tähtis töö: tegevus kunstikooli «Pal
las» õppejõuna. 

26. 1919. a. eesti kunsti ülevaatenäituse kata
loogi kaas. 

27. Foto 1919. a. eesti kunsti ülevaatenäituselt. 

28. August Weizenberg. Hämarik. Marmor. 1890. 

29. Voldemar Mellik. Eva. Graniit. 1919. 

30. August Jansen. Luigejaht. Oli. 1915—1916. 

31. Balder Tomasberg. Unistus. Akvarell. 1918. 

32. Kristjan Raud. Puhkus rännakul. Tempera. 
U. 1902—1905. 

33. Peet Aren. Tantsijanna. Oli. 1919. 

34. Konrad Mägi. Pietii. Oli. 1919. 

35. Ants Laikmaa. Beduiinineiu. Pastell. 1912. 

36. Paul Raud. W. von Uexkülli portree. Oli. 
1912. 

37. Ado Vabbe. Parafraas. Värv. pliiats. 1914. 

38. Ado Vabbe. Parafraas. Värv. pliiats. 1914. 



1 Vältimaks viidete rohkust, on vajalikule 
raamatule, artiklile jne. osutatud tekstis 
lühendatud kujul ning siinkohal toodud 
kasutatud kirjanduse nimestik: A. Alle, 
1924 = August Alle. Kunsti kriisist ja 
kunsti kriitikast. — «Looming» 1924, nr. 
10, lk. 8 0 0 - 8 0 5 ; EKA I, 2 = Eesti kunsti 
ajalugu I kd., 2. Eesti kunst XIX sajandi 
keskpaigast kuni 1940. aastani. Tallinn, 
1977; V. Erm, 1940 = Voldemar Erm. 
Meie kunstielu mureküsimusi. — EÜS 
Veljesto album «Võim ja vaim». Tartu, 
1940, lk. 53—72; A. Gailit, 1919 = August 
Gailit. Kunstnikkude ülevaatlik paraad. — 
«Postimees» 19., 22., 23. ja 24. juuli 1919; 
E. Lamp, 1978 = Ene Lamp. Ekspressio
nismi kajastumisest eesti ajakirjanduses 
1914—1924. — Art. kogumik «Eesti kunsti 
sidemeid XX sajandi algupoolelt». Tallinn, 
1978, lk. 43—66; R. Loodus, 1976 = Rein 
Loodus. Eesti kunstielu kroonika XIX sa
jandi teisest poolest kuni 1940. a. keskpai
gani. Tallinn, 1976; E. Pihlak, 1967 = 
Evi Pihlak. Ajajärgu mõttekajastusi Ni
kolai Triigi joonistustest aastail 1911 — 
1921. — Almanahh «Kunst» 1967, nr. 3, 
lk. 27—34; E. Pihlak, 1969 = Evi Pihlak. 
Nikolai Triik 1884—1940. Tallinn, 1969; 
Semper, 1919 = Johannes Semper. Eesti 
kunsti ülevaatlik näitus. — «Võitlus» 16. 
ja 21. juuli 1919; I. Solomõkova, 1960 — 
Irina Solomõkova. Kui kunstnikud tahtsid 
välja anda esimest eesti kunstialbumit. — 
«Sirp ja Vasar» 1. juuli 1960; F. Tug-
las, 1919 = Friedebert Tuglas. Aja Kaja. 

— «Odamees» 1919, nr. 4, lk. 28; 
A. Vaga, 1924 1 = Alfred Vaga. Nikolai 
Triik. — «Looming» 1924; nr. 6, lk. 449— 
460 ja nr. 7, lk. 528—537; A. Vaga, 1924 
II = Alfred Vaga. Kriis eesti kujutavas 
kunstis. — «Looming» 1924, nr. 2, lk. 118 
— 123 ja nr. 3, lk. 187—192; A. Vaga, 
1939 = Alfred Vaga. Nikolai Triik. Tar
tu—Tallinn, 1939; V. Vaga, 1940 = Volde
mar Vaga. Eesti kunst. Kunstide ajalugu 
Eestis keskajast meie päevini. Tartu—Tal
linn, 1940; L. Viiroja, 1981 = Lehti Viir-
oja. Kristjan Raud 1865—1943. Looming 
ja mõtteavaldused. Tallinn, 1981; Viis aas
tat, 1927 = Eesti Kujutavate Kunstnikkude 
Keskühingu almanahh «Viis aastat». Toim. 
M. Laarman. Tallinn, 1927. 

2 Kataloogi andmetel (sealt puudub O. Jung-
berg) esinesid ülevaatenäitusel (sulgudes 
tööde arv) — A. Adamson (2), P. Aren 
(15), K. Burman (10), P. Burman (15), 
T. Grenzstein (2), R. Haavamägi (7), 
A. Jansen (14), V. Juhansoo (4), O. Jung-
berg (?), O. Kallis (11), V. Kangro-Pool 
(6), F. Kask (9), E. Kingo-Espenberg (2), 
R. Kivit (1), J. Koort (15), A. Krims (6), 
O. Krusten (3), J. Köler (4), A. Laikmaa 
(15), H. Lukk ( И ) , K. Maibach (3), 
V.Mellik (2), K. Mei (4), K. Mägi (15), 
A. Mülber (10), R. Nyman (11), E.Ober
mann (8), V. Ormisson (8), L. Oskar (10), 
A. Pillart (3), P. Post (7), A. Promet (4), 
A. Pulst (4), K. Raud (15), P. Raud (14), 
A. Roosileht (6), P. Sepp (8), K. Süvalo 
(10), A. Starkopf (15), E. Taska (?), 
A. Tassa (13), B. Tomasberg (15), 
N. Triik (15), V. Tuul (13), A. Uurits 
(12), A. Vabbe (5), L. Vademan (7), 
A. Weizenberg (11) ja E. Viiralt (4). Te
gelikult oli tööde arv mõnevõrra suurem, 
sest mõnel juhul oli ühe numbri alla liide
tud mitu teost. 
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Huvi joonistuskunsti kui universaalse ja su
veräänse kunstiliigi vastu on viimasel ajal 
tõusnud, eriti 1970-ndail aastail , — ning 
seda rahvusvahelises ulatuses. Mujal maa
ilmas on jõutud retrospektiivsete näitusteni 
joonistuskunstist, kus eksponeeritakse kõige 
erinevamates tehnikates ja erinevais suun
dades töötanud kunstnike (maalijate, kuju
rite, graafikute, tarbe- ja teatrikunstnike 
jne.) joonistusi alates XIX saj. lõppkümnen-
dist kuni 1940-ndate aastateni. 1974. a. no
vembris avati Pariisis Moodsa Kunsti Rah
vusmuuseumis (Musee National d'art Moder
ne) ulatuslik joonistuste näitus, kus ekspo
neeriti 188 valitud joonistust 85 kunstnikult, 
nende hulgas P. Picasso, G. Severini, 
E. Vuillard, F. Picabia, F. Vallotton, 
G. Rouault, A. Modigliani, M. Chagall, 
H. Matisse, R. Dufy, K- Malevitš, W. Kan-
dinsky, F. Leger, F. Kupka, A. Kubin, 
P. Klee, E. L. Kirchner, L. Kassak, A. Glei-
zes, G. Jakulov jt. 
Joonistuskunst on pärast pikemaaegset var
jusurma ausse tõusnud ka meil. Ülevaate
näitusi XX saj. I poole eesti joonistustest 
ja tänapäeva väljapaistvate joonistajate loo
mingust on korraldanud nii ENSV Riiklik 
Kunstimuuseum kui ka Tartu Riiklik Kunsti
muuseum. Asjaolude paradoksaalseks kokku
sattumiseks võib pidada seda, et ajal, kui 
korraldati viimast suurejoonelist eesti nõu
kogude kunsti ekspositsiooni Moskvas Balti 
vabariikide näituse koosseisus 1973. a., kus 
graafika väljapaneku põhimõtteks oli esitada 
ainult graafilistes tehnikates teostatud töid 
(ainsaks erandiks E. Einmanni portreejoo
nistused), oli Mare Vint juba saavutanud 
III rahvusvahelisel originaaljoonistuste bien
naalil Rijekas 1972. a. kõrge tunnustuse — 
ostuauhinna «Aed I» eest. Sellest ajast peäle 
on eesti uuem joonistuskunst läbi teinud 
kiire arengu (H. Eelma, I. Malin, T. Vint, 
M. Vint, J. Arrak, A. Kasemaa, N. Neidre, 
R. Kutsjuba j t . ) . Eesti joonistuskunsti renes
sanss peaks soodustama huvi süvenemist ka 
varasemate perioodide joonistuskunsti vastu. 
Selleks andis võimaluse N. Triigi 100. sün
niaastapäeva tähistamine 1984. aastal, mil 
heideti pilk eesti professionaalse kunsti 
algusaegadesse. 

Eesti XX sajandi alguskümnendite kunstis 
etendas joonistuskunst küllalt suurt osa. 
Seda mitmel põhjusel. Maalikunst ja skulp
tuur olid alles kujunemisjärgus, joonistuste 
kaudu võis osutuda võimalikuks kontakt 
vaataja või kunstihuvilisega in spe, kuna 
eestikeelsete trükitud väljaannete arv kasvas 
sajandi alguses kiiresti. Vabajoonistus2, il
lustratsioon, karikatuur levisid ajakirjade 
vahendusel kiiresti, tutvustades kunstiga 
laiemaid rahvahulki. 
Eesti joonistuskunsti on XX sajandi algus
kümnenditel mõjustanud mitmete suurlinna
de — Peterburi, Müncheni, Pariisi, vähemal 
määral Moskva kunstiõppeasutused, stuudiod 
ja kunstivoolud. N. Triigi roll eesti joonis
tuskunsti edendamises on suur, kuid mitte 
ainumäärav. Joonistuskunst sulatas endasse 
kõik progressiivse ja uudse, mis oli päeva
korras neil aegadel, jäädes samaaegselt sü
gavalt rahvuslikuks, seotuks ajastu vaimsete 
liikumistega, kirjandusega ning rahva hinge
eluga. Seni on selle perioodi käsitlemisel 
keskseks olnud stiiliprobleemid, üldise aren-
guülevaate3 kõrval andis juugendstiilist ük
sikasjaliku pildi ENSV Riiklikus Kunstimuu
seumis 1975. a. korraldatud näitus «Juugendi 
avaldusi eesti kunstis», mida täiendas 1978. a. 
ilmunud kataloog M. Levini teaduslikult ar
gumenteeritud eessõnaga.4 Näitusel võis 
näha joonistusi K. Raualt, N. Triigilt, 
K. Mäelt, R. Nymanilt, P. Arenilt, A. Uurit
salt, A. Tassalt, B. Tomasbergilt, A. Star-
kopfilt, E. Obermannilt, E. Viiraltilt, V. Ago-
rilt, M. Pukitsalt.5 Vähemal määral oli rah-
vusromantilisse suunda kuuluvaid taieseid. 
Näitus andis väga hea pildi juugendstiili 

avaldustest Eesti kunstis, maali ja graafika 
kõrval oli esitatud ka tarbekunst, mis andis 
võimaluse huvitavate paralleelide otsimi
seks. 
D. Sarabjanov on oma probleemirikkas raa
matus «Русская живопись XIX века среди 
европейских школ» (М., 1980) märkinud, 
et möödunud sajandi lõpul kujunes Lääne-
Euroopa kunstis selline situatsioon, milles 
stiilisuunad nagu jagunesid kunstiliikide va
hel. «Impressionism, näiteks, puudutas pea
miselt maalikunsti, ei puudutanud arhitektuu
ri, leidis vastukaja skulptuuris, muusikas, 
kirjanduses, kuid see oli ainult vastukaja. 
Kubism realiseerus XX sajandi algul eelkõige 
maalis ja skulptuuris.»6 Kui vaagida XX 
sajandi alguskümnendite eesti kunsti ülal 
esitatud seisukohast, siis jõuame järelduse
ni, et juugendstiil leidis meie kunstikultuuris 
laialdast vastukaja, avaldudes kõige tule
musrikkamalt ehk arhitektuuris ja graafikas 
(joonistus, raamatukujundus, illustratsioon, 
karikatuur, tarbe- ja reklaamgraafika j t . ) . 
Graafika oli samaaegselt küllalt vastuvõtlik 
ka ekspressionismile7 ja rahvusromantismile 
ning juba 1914. a. paiku ilmnenud uutele 
kunstiniõjutustele. Need eriilmelised, enami
kus kulminatsiooni mittejõudnud suunitlused 
avaldusid nii N. Triigi kui ka tema kaasaeg
sete loomingus. 

Stiiliprobleemide kõrval on oluliseks küsi
museks ka kunstnike õppekohad ja õppeasu
tuste spetsiifikaga seostuv õppemetoodika. 
Kunstnike õppekohti ja kontakte on piisava 
põhjalikkusega uurinud E. Ratnik8, E. Pih
lak9, L. Viiroja10, V. Hinnov11, T. Nurk12, 
H. Üprus13 . Vähemal määral on püütud sel
gusele jõuda, miks Peterburi kui esimese ja 
domineeriva õppekoha järel valiti üks või 
teine linn, miks veetles üks õppeasutus (õp-
pekoht) rohkem kui teine, miks jäädi näi
teks Münchenisse Ažbe erastuudiosse aasta
teks? Näib, et XX sajandi alguskümnendite 
vaatlemisel on sellel küsimusel suur tähtsus 
ning me tuleme selle juurde allpool. 
Esmakordselt avanes kodumaal võimalus 
emakeelse kunstiõpetuse saamiseks Tallinnas 
1903. a. Ants Laikmaa (Hans Laipmanni) 
kunstiateljees ja Tartus 1904. a. avatud 
Kristjan Raua stuudios, kus õppisid mitmed 
hiljem tuntuks saanud kunstnikud (Ed. Tas
ka, J. Grünberg. V. Kangro-Pool, J. Ein-
sild j t .) . «Säilitada iga talendi omapära, 
olla vaid tehniliseks nõuandjaks — seda oli 
Raud hinnanud juba õpilasena oma õpeta
jate, eeskätt Zichy ja Ažbe juures,» kirjutab 
L. Viiroja.14 

Ulatuslikumat kunstipedagoogilist tegevust 
arendas A. Laikmaa, kelle 1903. a. kevadel 
avatud kahekuuline joonistamise ja maali
mise kursus muutus peagi pidevalt töötavaks 
ateljeekooliks (kuni 1906. a., mil Laikmaa 
oli sunnitud revolutsioonist osavõtmise tõttu 
kodumaalt pagema) . Laikmaa enda tolleaeg
set joonistusoskust iseloomustab hästi «Edith 
Schlaff» (sangviin, 1902) — spontaanne, 
juugendlikult lendlevajooneline portree. 
Laikmaa kunstipõhimõtete ja pedagoogiliste 
suundumuste kujunemisele oli teatavat mõju 
avaldanud nii töö Peterburi muuseumides, 
kus ta õppis iseseisvalt 1886. a. mõned 
kuud, eriti aga õpingud 1896—1897. a. Düs
seldorfi Kunstide Akadeemia professori 
Peter Jansseni juures. P. Janssen nõudis 
õpilastelt natuuri täpset ja kiiret tabamist, 
ühtlasi oli ta loobunud kipspeade joonista
misest ning viis õpilased loodusesse. Ta pani 
suurt rõhku kunstniku individuaalsuse väl
jakujundamisele.15 Laikmaa arendas tõenäo
liselt edasi oma õpetaja progressiivset õpe
tamise meetodit, ta pani õpilased tööle elava 
modelliga, nõudis plastilise vormi täpset 
tundmist ja selle edasiandmist. «Elulisus ja 
karakteersus», — need olid tema juhtmõtted 
pedagoogitöös. Hea pildi 1905. a. paiku 
Laikmaa juures valminud portreedest anna
vad A. Rõude kogust ENSV Riiklikule Kuns
timuuseumile üle antud söejoonistused. 
Laikmaa andekamatel õpilastel A. Uuritsal 
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ja 0. Kallisel olid kõik eeldused saada väl
japaistvateks kunstnikeks, kuid Esimese 
maailmasõja puhkemisega kaasnenud raskete 
olude tõttu ei suutnud nad oma talenti välja 
arendada ning nende saatus kujunes traagi
liseks. Varajane surm katkestas nende loo
mingutee. 
Aleksander Uurits (1888—1918)]6 oli oman
danud hea joonistusoskuse (eriti portrees) 
A. Laikmaa ateljees (1903—1906) ning siir
dus 1906. a. Peterburi, Kunstide Edendamise 
Seltsi Kunstikooli, kus õppis neli aastat 
N. Roerichi ja I. Bilibini juhendamisel. 
A. Uuritsat on meie kunstikirjanduses seos
tatud peamiselt rahvusromantismiga, kuid 
tema loomingus esineb ka impressionismi- ja 
ekspressionismimõjulisi töid. öpinguaastaist 
pärineb artistliku vabadusega loodud impres
sionistlik «Autoportree» (süsi, umb. 1908), 
hoopis erinev on pärast lühiajalist Pariisi-
reisi (1910—1911) valminud joonistus «Une
nägu» (tušš, 1912), milles rahvusromantiliste 
meeleolude raskepärane järelkaja põimub fan
tastilise viirastuslikkusega. A. Uuritsat pea
me nimetama ka kui huvitavalt alustanud 
ofordimeistrit. Koos N. Triigiga õppis ta, 
tõenäoliselt küll väga katkendlikult, Peter
buri Kunstide Akadeemia graafikaklassis 
prof. V. Mate juures. Sellest ajast on tuntud 
kaks oforti: «Puiestik» (umb. 1908), mille 
reproduktsioon on avaldatud A. Vaga raa
matus «Aleksander Uurits» (1938) ja «Vana
mehe pea» (end. A. Rõude kogus, umb. 
1909). Need õrnad, lendleva joonekäsitlusega 
gravüürid näitavad A. Uuritsa võimeid pari
mast küljest. 
A. Uurits andis võrdselt N. Triigi, A. Jan
seni, K. Mäe, A. Tassaga omapoolse väär
tusliku panuse ka eesti 1905.—1907. aastate 
revolutsioonilisse pilkegraafikasse. 
Oskar Kallis (1892—1918) ^ õppis 1912— 
1913 Eesti Kunstiseltsi joonistuskursustel ja 
1913—1917 A. Laikmaa juures. Ta on tuntud 
peamiselt rahvusromantilises stiilis «Kalevi
poja» ainetel loodud pastellmaalide autori
na, kuid tema pärandis on ka vähetuntud, 
ekspressionismimõjulisi joonistusi. O. Kalli-
sele omane ekspressiivsus, julge vormikäsit
lus avaldub juba 1912. a. valminud «Auto
portrees» (süsi, TKM). Vastuvõtlikkust 
E. Munchi mõjudele võib leida joonistuses 
«Janu» (1916, sangviin, erakogu), mis üht
lasi on üheks tundeküllasemaks tööks 1910-
ndate aastate joonistuskunstis. O. Kallise 
erakordselt tundlik natuur oli vastuvõtlik 
ka sümbolismi mõjutustele. Korduvalt esi
neb tema loomingus surmamotiiv, mida ta 
tõlgendab sümbolismile omase fataalsusetun-
dega. 
Laikmaa õpilaste hulka kuulus ka Aleksan
der Mülber (1897—1931)18. Alustanud õpin
guid Eesti Kunstiseltsi joonistuskursustel, 
astus ta 1913. a. Laikmaa kunstistuudiosse. 
Sellest ajast on teada mõningaid rahvusro
mantilises stiilis kompositsioone, milles on 
ilmne O. Kallise mõju («Kurnimängijad», 
pastell, 1915). Mülberi vähesed säilinud tööd 
tunnistavad noore kunstniku rahututest kat
setustest ekspressionismi suunas («Tähistae
vas», akvarell, 1920), paralleelselt esineb ka 
kubistlik-futuristlikke taotlusi. Tema linool
lõigete albumis «Primeurs» (1920) suundu
vad vormiotsingud abstraktsesse ekspressio
nismi. Kunstiküpsemate tööde hulgas selles 
albumis võib mainida eksliibriseid. A. Mülber 
näib olevat mõjutatud A. Vabbe ekspressio
nistlikust kunstist, seda kinnitavad linoollõi-
ked nimetatud albumis. 
Kubistliku vormikäsitluse üheks üllatavamaks 
näiteks võib pidada tema portreejoonistust 
Ado Vabbest (tušš), mis oli eksponeeritud 
kunstiühingu «Ars» 1921. a. näitusel (joo
nistus oli säilinud A. Rõude kogus). Seega 
võib A. Mülberit pidada üheks varasemaks 
analüütilise kubismi suunas katsetanud 
kunstnikuks Eestis. Tema looming kodumaal 
katkes 1921. a. kevadel, mil kunstnik siirdus 
Pariisi. Andmed tema tegevuse kohta Pariisis 
on katkendlikud. A. Mülber suri 1931. a. 

Seoses 1905. a. revolutsioonisündmustega 
saabus Peterburist Tallinna ja peatus siin 
lühemat aega pärast õppetöö katkemist Stieg
litzi koolis Nikolai Triik (1884—1940).1Э 

Laikmaa ateljees loodud «Vanamehe pea» 
(1905) ekspressiivse, maaliliste hele-tume-
duse kontrastidele rajaneva käsitluse juurde 
ei jäänud ta kuigi kauaks. N. Triik oligi 
käsiteldava perioodi keskseks kujuks joo
nistuskunstis, ajakirjanduslikus illustratsioo
nis ja raamatukujunduses, karikatuuris. Te
ma kaanejoonistused «Noor-Eesti» I ja III 
albumile, «Noor-Eesti» ajakirja esilehe ku
jundus andsid raamatukunstile kindla rahvus
romantilise suunitluse. Nüüd juba eesti 
kunsti klassikasse kuuluva Juhan Liivi port
ree (süsi, 1909, RKM) loomise ajaks olid 
N. Triigil seljataga õpingud Peterburis 
J. Braszi ateljees (paar kuud 1906. a. keva
del), Pariisis Ecole des Beaux Arts'is, Cola-
rossi ja Juliani eraakadeemiates (1906— 
1908), reisid Norrasse (suviti 1907, 1908). 
Käesolevas kontekstis on oluline märkida, et 
Osip (Josif) Brasz (1872—1936) oli õppi
nud Peterburi Kunstide Akadeemias I. Re-
pini ateljees, S. Hollõsy kunstikoolis Mün-
chenis^ ka Pariisis ning rakendas oma atel
jees tõenäoliselt S. Hollõsy joonistusõpetuse 
meetodit (mis on väga lähedane A. Ažbe 
meetodile). N. Triik hindas kõrgelt lühiaja
lisi õpinguid J. Braszi juures 1906. a. ke
vadel.20 Kas mitte siit ei saanud alguse eks
pressiivne, väljendusrikas kontuurjoon tema 
portreejoonistustes nagu «Juhan Liivi port
ree» (1909, süsi, RKM), «A. Laikmaa port
ree» (1913, süsi, RKM), «Proletaarlane» 
(1915, süsi, RKM) jt., mis kandus edasi 
1920-ndate aastate portreejoonistustesse ning 
avaldas mõju noortele «Pallases» õppivatele 
kunstnikele (A. Johani, A. Bach jt.)? 
S. Hollõsy ja A. Ašbe erastuudiod Münche
nis olid väga populaarsed XIX s. viimasel 
kümnendil ja XX sajandi algul kuni Esime
se maailmasõja puhkemiseni, siin õppisid 

0. Gulbransson, vene kunstnikest I. Bilibin, 
1. Grabar21, D. Kardovski, V. Kandinsky, 
leedulane M. Dobužinski jt. Ažbe koolis on 
õppinud eesti kunstnikest Alfred Hirv (um
bes 1900), Kristjan Raud (1899—1901), Jo
hannes Greenberg (1908—1909), Anton Star-
kopf (1911 — 1912), Ado Vabbe (1911 — 1913) 
jt-
Mis veetles noori kunstnikke Anton Ažbe ja 
Simon Hollõsy kunstikoolides? 
Anton Ažbe ja Simon Hollõsy poolt välja 
töötatud pedagoogilised meetodid on väga 
iseloomulikud Lääne-Euroopa XIX—XX sa
jandi vahetuse progressiivsele kunstiõpetu
sele, väljendades selle olulisemaid tendentse. 
«Paljud vene kunstnikud, kes õppisid Ažbe 
jâ  Hollõsy juures, võrdlevad neid koole 
Tšistjakovi pedagoogilise süsteemiga, rõhu
tades mitmeid kokkulangevusi.»22 Teatav 
analoogia oli ka A. Laikmaa õppejõu, Düs
seldorfi Akadeemia professori Peter Jansseni 
õpetamismeetodis. 
Jugoslaavia päritoluga kunstnik (rahvuselt 
sloveen) Anton Ažbe (1862—1905) asutas 
1891. a. Münchenis oma kunstistuudio, kus 
õpetas kuni 1905. aastani. Pärast tema sur
ma jätkasid pedagoogitööd tema õpilased. 
Peaaegu samaaegselt töötas samas linnas 
Ungari kunstniku Simon Hollõsy (1857— 
1918) kunstistuudio, mille kunstimetoodika 
ei erinenud põhimõtteliselt A. Ažbe stuudio 
omast. 
Ažbe ja Hollõsy_ peavad kunstniku välja 
õpetamise üheks kõige tähtsamaks alaks joo
nistust, käsitledes seda kui reaalsete esemete 
vormi tundmaõppimise meetodit. Valgusta
tud vormi tundmaõppimist, täpsemalt öeldes 

39. Nikolai Triik. Fr. Tuglas. Süsi. 1914. 
40. Aleksander Grinev. Julius Genssi portree. 

Akvarell. 1925. 
41. Igor Grabar. Anton Ažbe portree. Süsi. 1899. 



42. Ado Vabbe. Idamaine motiiv. (Purskkaevu 
ääres). Tušš, akvarell. 1914\ 

43. Ado Vabbe. Linda kivi peal nuttes. Tušš. 
Umb. 1913. 

44. Oskar Kallis. Janu. Sangviin. 1916. 

tooni jaotumist vormi pealispinnal peab 
Ažbe joonistuses kõige tähtsamaks. Ažbe 
hoiak — teha natuuritruult ja järelikult 
luua paberil silmaga nähtavat vormi, mida 
«mõistus» on juba teataval määral tundma 
õppinud, s. t. taotleda kolmemõõtmelisuse 
muljet tooni abil — viib õppemetoodika selle 
juurde, et vormi kui sellise tundmaõppimine 
taandub teisejärguliseks kujutuse mahulisuse 
saavutamise eesmärgil. On loomulik, et kuju
tuse illusoorsuse saavutamise moment tun
nistatakse sel juhul joonistusele väga olu
liseks. 
Õpetamine Ažbe kunstikoolis, kuhu juba 
kooli esimestest aastatest tuli kokku õpilasi 
kõigist Euroopa maadest, tugines arvestu
sele, et tema juures ei õpi algajad, vaid 
professionaalselt küllalt hästi ettevalmista
tud inimesed. Oluline oli ka see, et õpilastele 
ei sunnitud peale mingisuguseid õpetajale 
sümpaatseid kujutamisvotteid. Seega ei su
runud Ažbe õpilaste loomingulisele indivi
duaalsusele peale mingit pitserit.23 

A. Ažbe kooli tähtsusele eesti kunstiajaloos 
on ühena esimestest tähelepanu juhtinud dr. 
V. Vaga24, samuti E. Ratnik, L. Viiroja ja 
H. Üprus25. 
Ažbe kogemusi rakendas autoriteetse peda
googina Ado Vabbe, kandes neid pedagoo
gilise tegevuse kaudu üle ka noortele kunst
nikele, kes õppisid «Pallases» ja hiljem Tartu 
Riiklikus Kunstiinstituudis tema juhendami
sel. Oma mälestustes on A. Vabbe palju tä
helepanu pühendanud Münchenile ja eriti 
A. Ažbe kunstikoolile. Ta on märkinud, et 
kool oli väga põhjaliku meetodiga, ta õppis 
seal tundma seda, «mida mõeldakse kunsti
lise joonistuse all. Mitte mingisuguse... 
topograafilise või mingisuguse käsitöö joo
nistuse all . . . On suur erinevus joonistada 
ühe anatoomiaatlase jaoks või kujutada 
kunstipäraselt üht akti . . . Ma õppisin muu
seumis ning palju ka väljaspool kooli. Minu 
iseloomus on olnud ikka rohkem (kalduvust), 
teatud sügavusi uurida mitmel pool, eriti aga 
kunstis. Ja viimastel aastatel ma sain tänu 
nendele uuematele kunstinäitustele, mis or
ganiseeriti Goltzi galeriis Münchenis Bodeni 
platsil, tuttavaks Picasso töödega ja nende 
teiste prantslaste töödega. Muuseas siirdus 
Müncheni ka Vassili Vassiljevitš Kandinski, 
venelane, kes õppis Stucki juures, aga siiski 
piirdus hoopis abstraktsete teostega. Ja see 
lähenemine Kandinskile teataval määral 
muidugi avaldas mulle mingisugust vabas
tavat mõju tardunud traditsioonidest».26 

H. Üpruse «Päikesemängude» ilmumine 
1976. a. heitis uut valgust A. Vabbe loomin
gu varasele etapile, tema Itaalia-reisile, mis 
sai teoks 1914. aasta aprillist kuni juulini. 
Samas raamatus on avaldatud mõningaid 
selle reisiga seotud joonistusi. H. Üpruse 
raamatu ilmumine oli mõneti sensatsiooniks, 
andes põhjalikult argumenteeritud andmeid 
ja uusi pidepunkte Ado Vabbe kunstniku
isiksuse kujunemise ning tema 1910-ndate 
aastate loomingu mõistmiseks. Tänu Hilda 
Üpruse vastutulelikkusele osutus võimalikuks 
tutvuda tema valduses oleva Ado Vabbe 
ühe varasema joonistusega, mis kuulub tõe
näoliselt 1913. aastasse ning annab põhjust 
märkida noore A. Vabbe kiindumust 
A. Beardsley kunstimaailma. Raskepäraste 
laineliste mustade pindadega on kujutatud 
leinavat Lindat 1910-ndail aastail väga levi
nud juugendlik-orientaalses käsitluslaadis. 
On tõenäoline, et see ongi üks neist töödest, 
millele viitab J. Semper, kirjutades A. Vabbe 
Eesti mütoloogia ainelistest joonistustest.27 

A. Vabbe osa eesti joonistuskunstis ja maali
kunstis on materjalide laialipillatuse tõttu ol
nud raskesti määratletav. Ülesannet on 
komplitseerinud kunstniku loominguline mit
mekülgsus ja pidev areng. Viimaste aasta
kümnete näituste, kataloogide, talle pühen
datud artiklite ja üldteostes antud iseloo
mustuste põhjal on A. Vabbe panus eesti 
kunsti olnud aukartustäratav.28 Käesolevas 
artiklis on lisatud sellele üldpildile ainult 

üks, ent oluline detail tema loometee algu
sest. 
1910-ndate aastate teise poole joonistus
kunsti arengusse lisas uusi jooni N. Triigi 
asumine pedagoogina tööle Tallinna Kunst
tööstuskoolis. Tema õpilaste keskel oli silma
paistvaim Eduard Viiralt (1898—1954), kes 
ise on käsikirjalistes biograafilistes andmetes 
märkinud, et õpetajate A. Kivi, R. Nymani 
ja N. Triigi hulgas on ta «kõige enam 
omandanud viimaselt».29 N. Triigi figuuri-
käsitluse ja kompositsioonide mõju avaldub 
selgelt ka ühes varasemas, dateerimata li
noollõikes, mis säilib H. Üpruse kogus Tal
linnas, andes veelkordse tõendi rahvusro
mantilise stiili mõjutustest noore Viiralti 
loomingus. Ehk veelgi enam on N. Triigi 
mõju tajutav E. Viiralti varasemates port
reedes. 
N. Triigi õpilane Balder Tomasberg (1897— 
1919)30 omandas oma õpetajalt maalilis-
ekspressiivse käsitluslaadi, mis eriti suges
tiivselt avaldus romantilise kunsti ühes stii
lipuhtamas näites — «Romantilises maasti
kus» (süsi, 1917, TKM). Ka Aleksander 
Grinev (Grinjeff, 1892—1947)31 kuulus 
N. Triigi õpilaste hulka. Ta oli alustanud 
õpinguid Moskvas I. Maškovi ateljees, tul
nud 1913. a. Tallinna, kus jätkas õpinguid 
Eesti Kunstiseltsi joonistuskursustel ja 
N. Triigi juures. Grinev debüteeris 1918. a. 
VI Eesti kunstinäitusel Tallinnas joonistuste, 
akvarellide ja temperamaalidega. Triigi mõju 
Grinevile avaldus kõige ilmekamalt tema 
portreejoonistustes (Julius Genssi portree, 
akvarell, 1925, RKM). 
N. Triigi õpilaste hulka «Pallases» kuulus 
ka meil seni vähe tuntud Georg Krug (1908 
—1969). Krug oli sündinud Peterburis, ala
tes 1921. a. elas Narvas, kus omandas kuns
tialase alghariduse. 1926. aastast õppis graa
fikat G. Reindorffi juures Riigi Kunsttöös
tuskoolis, 1928. a. siirdus Tartu «Pallasesse», 
kus õppis N. Triigi ateljees. Tema loo
mingust on säilinud üksikuid näiteid ENSV 
Riiklikus Kunstimuuseumis ja Tartu Riiklikus 
Kunstimuuseumis. Tugeva joonistajana jät
kas ta N. Triigi maalilis-ekspressiivset suun
da, tuues sellesse uusi kvaliteete. Oma eks
pressiivsete tuši- ja söejoonistustega, linna-
ja interjöörivaadetega äratas ta tähelepanu 
1920-ndate aastate teise poole kunstinäitus
tel. 1931. a. siirdus G. Krug Pariisi, kus 
jätkas loovtööd nii graafika (ofort) kui ka 
maali alal, aga ka raamatuillustraatorina.32 

Rääkides Triigi osast «Pallases», ei saa möö
da minna Andrus Johanist, kellele N. Triigi 
portreejoonistused olid inspireerivaks ees
kujuks tema loomingu algaastatel, «Pallases» 
õppimise ajal.33 

Konrad Mägi (1878—1925) on kunstnik, kes 
on jätnud sügava jälje 1910-ndate aastate 
joonistuskunsti ja raamatuillustratsiooni. Te
ma Norra-perioodi tušijoonistustele on oma
ne habras, õrn stilisatsioon, kus kõik elemen
did on allutatud tervikmulje loomisele Norra 
omapärasest maastikust. Need joonistused 
ei oma iseseisva vabagraafilise teose tähen
dust ja nende võlu avaldub kõige paremini 
trükituna, lehe valgel pinnal ning seoses 
trükitekstiga. Seda ei saa öelda tema port-
reejoonistuste kohta, mis on küll juugendli
kult stiliseeritud, kuid mille elegantselt liikuv 
joon annab elavalt edasi portreteeritava 
omapära, ehkki mõnevõrra idealiseeritult. 
1918. a. paiku ilmub tema joonistustesse 
uusi jooni. Nõtke, paindlik, voolav kontuur-
joon taandub ajutiselt, andes maad terava
matele musta ja valge kontrastidele. (Jo
hannes Semperi, Friedebert Tuglase, Ado 
Vabbe jt. portreed.) Eriti selgelt avaldub 
uus käsitluslaad tema tušijoonistustes 
Fr. Tuglase teosele «Teekond Hispaania» 
(1918), milles on saavutatud peen harmoo
nia tundliku joonekäsitluse ja must-valge 
pindade vahel.34 

Erik Obermann, Aleksander Tassa, Jaan 
Koort ja Anton Starkopf seisavad mõnevõrra 
kõrval Peterburi ja Müncheni liinist eesti 
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kunstis, olles suuremal määral seotud Pariisi 
kui tolleaegse suurima kunstikeskuse ning 
prantsuse kunstiga. 
Erik Obermann (1890—1912)35 on üks vä
heseid sajandialguse graafikuid, kelle loo
ming otseselt seostub prantsuse XIX saj. 
lõpu — XX saj. alguse graafikaavangardiga. 
Läbi teinud lühiajalise ettevalmistuse Mün
chenis, oli ta juba 1909. a. Pariisis, elas La 
Ruche'is ja töötas palavikuliselt. E. Ober
mann oli esimesi suurlinnateema viljelejaid 
eesti kunstis, elu varjuküljed mõjuvad tema 
joonistustes kontrastide äärmuslikkuses. Te
ma stiili omapära, mis selgelt avaldub tuši-
joonistuste närvilises must-valge rütmis, toe
tub äratuntavalt tol ajal juba kuulsa F. Val-
lottoni kui ka F. Ropsi loomingule. 
Esimesena kirjutas E. Obermannist Friede
bert Tuglas, kellele võlgneme tema loomingu 
hea iseloomustuse. «Ta leidis enesele midagi 
väga lähedast India, Indohiina ja Jaava 
skulptuuris ja sfluetikunstis,» kirjutas F. Tug
las. «Oli üks ta suuremaist kirgedest: vaa
delda Trocadero või Guimet muuseumis 
mütoloogiliste loomade kujutlusi, maskisid, 
Jaava nukuteatri siluetilisi marionette.»36 

E. Obermann kannatas Pariisis äärmise puu
duse all ning suri 1912. a. Marseille's. 
Aleksander Tassa (1882—1957) mitte eriti 
arvukast, kuid rafineeritud ja stiilsest loo
mingust annavad hea ettekujutuse 1911 — 
1912. aastail valminud tušijoonistused-illust-
ratsioonid Fr. Tuglase teosele «Ohtu taevas» 
(1913). Siin avalduvad Tassa väljapaistvad 
võimed must-valge kunsti viljelejana. Kogu 
lehe pinda tihedalt kattev ornamentaalne 
taime- ja loodusmotiivistik on teostatud kau-
nirütmiliselt, pingestatud harmoonias. Üht
lasi on need tööd juugendstiili ilmekamateks 
näideteks eesti joonistuskunstis (siin küll il
lustratsioonide funktsioonides) ,37 

Jaan Koort (1883—1935) ja Anton Starkopf 
(1889—1966) on N. Triigi eakaaslased, kel
le joonistused on samuti viimastel aastatel 
suuremat huvi äratanud. J. Koort viljeles, 
eriti 1910-ndail aastail, realistlikku väljen-
dusrikast karakterportreed, kasutades pea
mise väljendusvahendina söejoonistust. 
A. Starkopfi arengus oli erakordse tähtsuse
ga Pariisis veedetud aasta (1912. a. kevadest 
kuni 1913. a. kevadeni).38 Ta õppis «Acade-
mie Russe'is», külastas LouvreT Pärast 
pikki aastaid Saksamaal, kus ta internee-
riti Esimese maailmasõja alguses Venemaa 
kodanikuna, saabus ta 1918. a. novembris 
kodumaale ning esines 1919. a. 15 joonistu
sega Eesti kunsti ülevaatenäitusel, äratades 
kohe kriitika tähelepanu. Märgiti, et ta skit
sid on täis elu rütmi ja graatsilisi jooni. 
A. Starkopfi joonistused seostuvad otseselt 
ekspressionismiga oma ekstaatilises tunde-
palangus. 

Eraldi seisvaks suurkujuks, rahvusromanti
lise suuna rajajaks on sajandi alguskümnen
deil Kristjan Raud (1865—1943), kes on 
köitnud paljude kunstiteadlaste tähelepanu ja 
kelle loomingule on pühendatud mitmeid 
monograafiaid.39 K. Raua looming on kulge
nud läbi mitme ajalooperioodi ja teinud läbi 
mitmeid etappe. 
Ühena esimestest eesti kunstnikest asus ta 
õppima A. Ažbe kooli (alates 1899. a. kuni 
1901. a.; 1901 — 1903 Müncheni Kunstide 
Akadeemias). Tal olid seljataga õpingud Pe
terburi Kunstide Akadeemias (1892—1897) 
ja Düsseldorfi akadeemias (1897. a. lõpust 
kuni 1898. a. kevadeni), juba oli ta loonud 
joonistusi, mis äratasid Peterburis õpingu
kaaslaste hulgas tähelepanu. Kui «Meelejahu
tajas» ja «Lindas» avaldatud joonistuste 
kõige olulisemaks väljendusvahendiks oli il
mekas kontuurjoon, siis kümmekond aastat 
hiljem loodud joonistused üllatavad maali
lise heletumedusega, musta ja valge tund
like vahekordadega. Võib väita, et XX sajan
di eesti joonistuskunsti juured on K. Raua 
söejoonistustes: «Kartulivõtmine» (1896), 
«Kardsepad», «Matus», «Üksinda», «Vanaeit 
Pakrilt», «Purjepaikajad» (kõik u. 1869— 

1897), «Kuni kartulid küpsevad» (1897). 
Need on tundehellad pildid oma rahva elust, 
nukravõitu ja monotoonsest argipäevast. Mi
dagi väga olulist on tabatud ka «Talume
hes» (süsi, 1896—1899) ja söejoonistuses 
«Küünlavalgel» (1898). Münchenis õppides 
võttis K. Raud vastu uusi mõjutusi, peami
selt uusromantismilt, sümbolismilt, žanrilised 
motiivid tema loomingus taanduvad, andes 
maad sügavama, sümboolse alltekstiga kom
positsioonidele, milles looduse ja inimese 
vahekordadel on senisest tähtsam osa 
(«Mets», süsi, 1900, «Kuuvalgel», süsi, 1901). 
1903 saabus K. Raud kodumaale tagasi. 
Oma loomingus reageeris ta väga tundlikult 
ühiskondlikele liikumistele kodumaal, 1905. 
aasta revolutsioonieelne pingeõhkkond cn 
leidnud ilmeka kajastuse protestijoonistuses 
«Millal?» (1905, tušš, guašš, pliiats). Arvu
kaist revolutsiooniainetel loodud joonistustest 
on К Raua «Millal?» üks väljendusrikkamaid. 
Revolutsiooni lüüasaamisele järgnenud aas
tatel esineb K. Raua loomingus sageli nuk
ker igatsusmotiiv («Käed sirutuvad kandle 
järele» — vinjeti kavand J. Liivi «Luuletus
tele», 1907, «Igatsus», frontispissi kavand 
samale teosele), mis kulmineerub tsüklis 
«Inimene ja öö» (u. 1907—1909). Kolmest 
joonistusest koosnevas tsüklis («Tähtede all», 
«Laotus», «Lõpmatuse ees») on Raud talle 
omases, ülevas, sümboolses laadis väljenda
nud inimese igatsusi ja lootusi neil süngeil 
reaktsiooniaastail. Samal ajal jätkus lüüri
line liin K- Raua loomingus. Habras ja õrn 
meeleolu valitseb pliiatsijoonistustes «Kahe
kesi» (1903—1913). Sünnivad ka esimesed 
joonistused «Kalevipoja» ainetel. Neist kõi
ge esileküündivamaks on arvuka tegelaskon
naga kompositsioon «Soome sepa juures» 
(1914, tušš, tempera) oma kunstilise väljen
dusrikkuse ja sügava sisseelamisega eepo
sesse. Kõlama jääb dramaatiline põhitoon, 
kompositsiooni kannavad seesmisest tunde
pingest laetud figuurid. Joonel on selles töös 
suur tähtsus. Ühes artiklis engi K. Raud 
juhtinud tähelepanu joone väljendusvõima-
lustele: «Joonel on suurepäraline liikumise ja 
eluavaldamise jõud f. . .] Igal iseäralisel joo
nel on iseäraline mõju inimese pääle [.. .1 
Gootikas sirguvad jooned otsatusse, nad on 
tõsised ja püüavad ülespoole, nagu põhja
maalase sügav palve. Hommikumaadel on 
jooned kirglisemad ja täis lugemata variat
sioone, India, Hiina, Assyria, Büzanz, iga 
maa, iga rahvas painutab joone oma taht
mise järele.»40 

1919. a. loodud triptühhoniga «Kalmuneid» 
(süsi) jõudis lõpule üks periood K. Raua 
loomingus. Võib oletada, et suuremal mää
ral kui eelnevais töödes on ajastu traagilised 
sündmused (Kodusõda) mõjutanud selle söe-
maali väljenduslikke struktuure. 
1930. aastail kujunes K. Raud rahvusroman
tilise suuna kõige väljapaistvamaks esinda
jaks, suutes end otsustavalt maksma panna 
legendide- ja eeposeainelise loominguga. 
XX sajandi alguskümnendite eesti joonistus-
kunst võrsus kodumaa pinnalt, astudes esi
mesi samme läbi A. Laikmaa ja K. Raua 
kunstiateljeede, omandades oskusi ja meis
terlikkust Peterburi ja Pariisi õppeasutustes. 
Olulist tähendust omas eesti kunstile kaas
aja eesrindliku õppesüsteemiga Anton Ažbe 
kunstikool Münchenis, ka Müncheni Kuns
tide Akadeemia, mis olid õppekohtadeks 
enam kui kümnele eesti kunstnikule. 
Kuigi XX sajandi esimestel kümnenditel ei 
pääsenud eesti joonistuskunst oma tasemelt 
veel konkureerima teiste kunstiliikidega (näi
teks maalikunsti või skulptuuriga), võib 
tähele panna tema aktiivset osalemist kunsti
protsessis ning mitmesuunalisi ning palju
tõotavaid avaldusi. Üldtunnustatud raamatu
illustratsiooni- ja raamatukujunduse ning po
liitilise ajakirjandusgraafika kõrval tuleb 
kõrgelt hinnata portreejoonistuse mida on 
erakordse aktiivsusega viljelenud peaaegu 
kõik tol ajal tegutsenud kunstnikud (karak
ter- ja psühholoogilised portreed, sotsiaalse 

46. Oskar Kallis. Autoportree. Süsi, kriit. 1912 
47. Aleksander Uurits. Nägemus. Tušš. 1909. 
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tüübi üldistavad portreed). Eraldi tuleb esile 
tõsta K. Raua joonistusi-kompositsioone, 
mis erksalt reageerivad ajastu vaimsetele 
liikumistele ning mille sisusügavus, seos le
gendide ja eepose maailmaga leiab väljen
duse kunstiliselt täiuslikus vormis, rajades 
aluse rahvusromantilisele suunale eesti kuns
tis 1910. aastail. 
Ammutades inspiratsiooni ümbritsevast kesk
konnast, ühiskondlikest ja vaimsetest liiku
mistest, kirjandusest, on joonistuskunst vas
tu võtnud impulsse nii juugendstiililt, eks
pressionismilt, rahvusromantismilt kui futu
rismilt ning kubismilt, sulatades need rea-
lismilähedasse, omalaadsesse kunstikäsit-
lusse. 
1910. aastatel saavutatud kunstitase avas 
võimalused graafika kvalitatiivselt uueks 
arenguks järgnevail aastakümneil. 

1 Dessins du Musee national d'art moder
ne 1890—1945 Secretariat d'Etat a la Cul-
ture. Edition des Musees Nationaux. [Pa
ris, 1975]. 

2 Näiteks avaldati 1886. a. «Meelejahutajas» 
(«Kaks pildikest Mäe Madisest») — K . R a u a 
esimesed katsetused (ehkki anonüümselt) . 
1903. a. ilmus «Lindas» žanrijoonistus 
«Kui inimesed kord on kokku saanud» 
seekord juba K. Raua nime all. 1905. a. 
avaldati «Noor-Eesti» I albumis K. Raua 
protestijoonistus «Millal?» ja joonistused 
«Fuuriad» ja «Surma-laul». Nii läksid 
joonistused rahva hulka, enne kui noor 
kunstnik jõudis kodumaal oma töödega 
näitusel esineda (K- Raua puhul toimus 
see teatavasti alles 1909. a.). 

3 Eesti kunsti ajalugu kahes köites. Eesti 
kunst 19. sajandi keskpaigast kuni 
1940. aastani. 1. köide. II (osa). Tln., 
1977, lk. 49, 56—83. Autor L. Viiroja. 

4 Eesti NSV Riiklik Kunstimuuseum. Juu
gend Eestis. Näituse kataloog. Tallinn, 
1978. Koostajad M. Levin ja L. Kruse, 
Eessõna M. Levin. Vt. ka almanahh 
«Kunst», 1978, 52/2, kus on avaldatud 
M. Levini artikkel «Juugendstiil Eesti 
kunstis» ja T. Toomemetsa artikkel «Juu
gendlik tarbegraafika Eestis». 

5 Kataloogis märgitud A. Vabbe «Linda 
kivi» näitusel siiski eksponeeritud ei ol
nud. («Juugend Eestis», Tln., 1978, lk. 52.) 
Mainitud joonistus, mille nimetus on «Lin
da kivi pääl nuttes» (tušš, ca 1913) aval
datakse trükis esmakordselt käesoleva 
artikli illustratsioonina. Pildi ülemisele 
äärele on A. Vabbe käega kirjutatud ta 
nimetus. 

6 Д. Сарабянов. Русская живопись XIX 
века среди европейских школ. М., 1980, 
стр. 184. 

7 Е. Lamp. Ekspressionism eesti kunstis 
1920. aastail. «Töid kunstiteaduse ja 
-kriitika alalt». 1. Artiklite kogumik. Tln., 
1976, lk. 167—185; 

8 E. Ratnik. Eesti kunstnikud välismaal 
1905. a. revolutsioonile järgnenud reakt-
siooniaastail — «Kunst», 1966, nr. 1. Siin 
on loetletud Münchenis õppinud kunstni
kud K- Raud, R. Lepik, A. Roosileht, L. Os
kar, J. Greenberg, J. Otsmann, J. Vana-
kamar, E. Dörwald, E. Obermann, E. Tas
ka, A. Vabbe, A. Starkopf, A. Tassa. 

9 E. Pihlak. Eesti maali kokkupuuteid teiste 
maade kunstiga käesoleva sajandi teisel 

48. Aleksander Mülber. Monsieur Vabbe. Tušš, 
tint. 1920. 

49. Aleksander Uurits. Lamav akt. Süsi. 1914. 
Visand pastellmaalile «Haaremis». 

50. Aleksander Uurits. Autoportree. Pastell. 
Umb. 1908. 

51. Konrad Mägi. Daam kübaraga. Süsi. Umb. 
1916. 

52. Konrad Mägi. Daami portree. Süsi. Umb. 
1916—1917. 

53. A. Laikmaa ateljeekool. Mehe portree. Süsi. 
Umb. 1905. 
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54. Georg Krug. (?). Linna tänav. Süsi, tušš. Umb. 
1929. 

55. Kristjan Raud. Nõid põrsastega. Pliiats. Umb. 
1914—1916. 

56. Aleksander Uurits. Unenägu. Tušš. 1912. 

aastakümnel. Artiklite kogumikus «Eesti 
kunsti sidemeid XX sajandi algupoolelt». 
Tln., 1978; E. Pihlak. Nikolai Triik. Tln., 
1969; E. Pihlak. Konrad Mägi. Tln., 1979. 

10 Eesti kunsti ajalugu kahes köites. Eesti 
kunst 19. sajandi keskpaigast kuni 1940. 
aastani. Tln., 1977, lk. 44—53; L. Viiroja. 
Kristjan Raud. 1865—1943. Looming ja 
mõtteavaldused. Tln., 1981. 

11 V. Hinnov. Esimesed eesti kunstinäitused. 
Tartu Riikliku Kunstimuuseumi almanahh. 
III. Trt., 1972, lk. 9—24. 

13 T. Nurk. Eesti kunstiõpilased Stieglitzi 
kunsttööstuskoolis. Tartu Riikliku Kunsti
muuseumi almanahh. III. Trt., 1972, lk. 
36—44. 

13 H. Üprus. Päikesemängud. Tln., 1976. 
14 L. Viiroja Kri_stjan Raud. 1865—1943. 

Looming ja mõtteavaldused. Tln., 1981, 
lk. 49. 

15 M. Lumiste. Ants Laikmaa pedagoogilisest 
tegevusest. «Kunst», 1966, nr. 1, lk. 30; 
vt. ka Alfred Vaga. Ants Laikmaa. Tln., 
1938, lk. 13. 

16 Alfred Vaga. Aleksander Uurits. Tln., 1938. 
17 1. Solomokova. Oskar Kallis. «Kunst», 

1964, nr. 3; Oskar Kallis. [Kataloogi. Tar
tu Riiklik Kunstimuuseum. Trt., 1968. Ees
sõna I. Solomõkovalt. 

18 E. Tool. Aleksander Mülber. «Kunst», 
1967, nr. 2 (28), lk. 54—62. 

19 A. Vaga. Nikolai Triik. Tln., 1939. E. Pih
lak. Nikolai Triik. Tln., 1984. 

20 A. Vaga. Nikolai Triik. Tln., 1939. A. Vaga 
on kahel korral, ilmselt N. Triigi enese 
sõnade järgi, märkinud J. Braszi joonis
tusõpetuse tähtsust. «Hoolimata lühidusest 
oli see õppeaeg tulemusrikas: nüüd alles 
sai Triik — oma sõnade järgi — esimest 
korda õige ettekujutuse joonistusest kui 
iseseisvalt kõnelevast kujundlikust elemen
dist, kui nõtkest ja avaraulatuslikust 
väljendusvahendist.» (lk. 12); «Siiski — 
nii väidab Triik — kõik need kolm kooli 
ei andnud talle kuigi palju peale tavalise 
«treeningu» maalikunstilise ja joonistus
liku tööoskuse alal. Palju enam hindab ta 
oma võimete ja kunstimeele arengu seisu
kohalt LouvreM muuseumi [. . .] tähendades, 
et peale Braszi ateljee oli Louvre'i vaata
mine talle kõige paremaks kooliks.» (lk. 
15). J. Braszi võimalikule innustavale 
mõjule viitab ka E. Pihlak, märkides 
Barszi liitumist «Mir Iskusstva» grupiga 
(E. Pihlak, Nikolai Triik. 1884—1940. Tln., 
1969, lk. 32). 
Alates I. Repinist, kes oli virtuoosne port-
reejoonistaja, oli portreejoonistus Peter
buris väga populaarne. Ületamatuks meist
riks oli V. Serov, psühholoogilis-karakteer-
seid portreid lõid M. Vrubel, K. Somov, 
B. Kustodijev jt. 

21 I. Grabar on kirjutanud: «Brasz kiitis 
väga Hollõsy kooli Münchenis, kus oli ise 
õppinud, ja me kavatsesime sinna astuda. 
Kohapeal selgus siiski, et parim Müncheni 
koolidest on Ažbe kool.» I. Grabari mäles
tused teoses: H. Молева, Э. Белютин. 
Школа Антона Ашбе. К вопросу о пу
тях развития художественной педагогики 
на рубеже XIX—XX веков. М., 1958, 
стр. 104. 

2 2 Н. Молева, Э. Белютин. Школа Антона 
Ашбе. М., 1958, стр. 27. 

2 3 Samas. 
2 4 V. Vaga. Eesti kunst. Kunstide ajalugu 

Eestis keskajast meie päevini. Tartu— 
Tallinn, 1940—1941., lk. 241. 

25 H. Üprus. Päikesemängud. Tln., 1976, lk. 
124, 131. 136. 

26 Ado Vabbe iseendast. Tartu Riikliku Kuns
timuuseumi almanahh II. Tartu, 1967, 
lk. 64. 

27 J. Semper, A. Vabbe ja ekspressionism. — 
Näokatted I. Tartu, 1919, lk. 72. 

28 I. Solomokova. Ado Vabbe varasem graa
fika. — «Kunst», 1972, nr. 2. Ado Vabbe. 
Näituse kataloog. [Koostanud ja sisseju
hatuse kirjutanud M. Levin.] Tln. [1978]; 

57. Georg Krug. Trepid. Süsi. Umb. 1927. 

29 Eduard Viiralt. 1898—1954. Tallinna Riik
lik Kunstimuuseum. [Kataloog]. Eessõna 
H. Läti. Tln., 1958, lk. 3. 

30 E. Pihlak. Balder Tomasberg. — «Kunst», 
1967, nr. 1. 

31 Aleksander Grinev 1892—1947. [Kataloog]. 
ENSV Riiklik Kunstimuuseum. Kataloogi 
koostaja ja eessõna autor E. Nõmberg. 
Tln.. 1980. 

32 Georg Krugi töid on vähe eksponeeritud. 
Uks tema joonistus, «Linnavaade Tartust» 
(süsi, umb. 1930), on reprodutseeritud 
T. Nurga monograafias «Kõrgem kunsti
kool «Pallas» 1919—1940». (Tln., 1977, 
iil. 33). G. Krugi kohta on märgitud, et 
1920-ndate aastate lõpul äratas N. Triigi 
ateljees tähelepanu G. Krug, eriti joonis
tajana. Tema töödest puudub ülevaade. 
Uks säilinud joonistus, «Linnavaade Tar
tust» (süsi, umb. 1930, TKM 116 B), näi
tab graafilist joonistusmaneeri, teatavat 
stilisatsiooni ja lubab oletada omapärast 
ning osavat joonistajat (lk. 110—111). 

33 Sellele on tähelepanu juhtinud ka T. Nurk 
oma monograafias «Kõrgem kunstikool 
«Pallas» 1919—1940.» Tallinn, 1977 lk. 
113. 

34 Vt. ka E. Pihlak. Konrad Mägi. Tln., 1979, 
lk. 119—121. 

35 T. Kuusik. E. Obermanni kirju Tartu 
Kunstimuuseumis. Tartu Riikliku Kunsti
muuseumi almanahh. II Trt. 1967. 

36 Friedebert Tuglas. Kriitika IL Tartu, 1926, 
lk. 45—47. 

37 Vt. Mai Levin. Aleksander Tassa. — 
«Kunst», 1983, nr. 62/2, lk. 28—32; Evi 
Pihlak. Aleksander Tassa kunstnikuna. — 
«Kunst», 1970, nr. 3, lk. 23—35. 

38 Ehkki A. Starkopf õppis 1911. a. sügisest 
kuni 1912. a. kevadeni A. Ažbe juures, on 
E. Ratnik märkinud, ilmselt kunstniku en
da sõnade järgi, et «.. . ei avaldanud 
õpingud Ažbe kunstikoolis ia Schwegerle 
skulptuuriateljees temale kui tulevasele 
skulptorile märkimisväärset mõju». E. Rat
nik. Eesti kunstnikud välismaal 1905. a. 
revolutsioonile järgnenud reaktsiooniaas-
tail. — «Kunst», 1966, nr. 1, lk. 15. 

39 Jaan Pert. Kristian Raud. Tln., 1933; 
R. Kangro-Pool. Kristjan Raud. Tln., 1939; 
R. Kangro-Pool. Kristjan Raud. 1865— 
1943. Tln., 1961; Lehti Viiroja. Kristjan 
Raud 1865—1943. Looming ja mõtteaval
dused. Tln., 1981. 

40 Kristjan Raud. Vene kunstnikud-modernis-
tid. Ajakiri «Noor-Eesti» 1910—1911, 
nr. 5/6, lk. 475. W. Matwey ainetel. 
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Portree on kunstiloo alguspäevadest peale 
olnud üks delikaatsemaid ja raskemaid žanre 
maalikunstis ja kunstis üldse. Küsimus ei ole 
selles, et seda oleks raskem m a a l i d a , 
vaid et siin on t õ e l e lähenemise probleem 
ilmselt teravam ja konkreetsem kui teistes 
žanrites. Kuivõrd selle loomisel osalevad 
kaks konkreetset isikut — kunstnik ja mo
dell, on iga portreemaal vähemalt kaheti 
hell teos. Kui asi puudutab inimest isiklikult, 
on ta alati tundlikum kui muidu. Niisama 
haprad ja hellad on ka inimestevahelised 
suhted. Portreemaalis avalduvad igal juhul 
nii inimesi ühendavad kui lahutavad suhted. 
Nii on ka kõige esinduslikum nn. paraad
portree väga isiklik ning puudutab lähedalt 
mõlemat loominguprotsessis osalejat. Kuidas 
inimest nähakse, mida temas leitakse, sellest 
koorub välja üks kunstnikuisiksuse olulise
maid inimlikke jooni — suhtumine oma kaas
aegsesse. 

Friedebert Tuglas kirjutas: «Koik elud möö
duvad kuidagi luipa: väärtusliku serv üleval, 
vähemväärtuslik all. Igast inimesest võiks 
kirjutada kaks sootuks erinevat biograafiat: 
üks tiiva ülemisest, teine alumisest äärest. 
Ja mõlemad oleksid ehtsad.» Meie portretis
tidest, nii vähe kui neid ka on, pole keegi 
asunud inimeses välja kaevama (ka tõe ni
mel mitte) seda alumist äärt. Kui on mindud 
süvitsi, siis ikka leidma nähtava välise var
just vaimsust ja inimliku olemuse väärtusta
tud kordumatust. Aspektide puuduse all see
juures ei näi meie portreemaal kannatavat . 
Jäägu siis ka käesolevas käsitluses alumine 
serv puutumata. 

Oma rolli ei ole minetanud vana hea aus, 
ilma eriliste ambitsioonideta pilt inimesest. 
Nendes silm silma vastu maalitud teostes 
domineerib taotlus leida just see, mis annab 
isiksusele värvingu. Vaatenurk on muidugi 
igaühel erisugune. Olav Maran ülendab oma 
kirjakunstnik Silvia Liibergi kammitsetult 
sugestiivses, värvilt kasinas tundelise vor
miga portrees inimväärikust. Kerge sugulus 
vormi loomisel humanismiajastu portreemaa
liga annab teosele avarama tähenduse. Vää
rikas, isandlikult intensiivse hoiakuga luule
taja Issajantsi portree esitab eelnimetatud 
hoiaku mehelikku varianti. Tiiu Pallo-Vaik 
kuulub nagu Olav Marangi nende väheste 
maalijate hulka, kes ei sekku oma portretee
ritavate maailma. Printsiip ise on väga sel
ge — nähtav on maalilgi tähelepanelikult 
vormituna nähtav, see mis peidus, tuleb niigi 
kaasa. Sõbralikult ja soojalt toetab ta kergelt 
pingestatud värviväljaga kujutatavat («Erna 
Saar», mille esmaesitamisel oli kaaslaseks 
postuumselt maalitud pilt portreteeritu elu
kaaslasest Johannes Võerahansust) . Nähta
vasti on toetavas hoiakus peidus ka see põh
jus, mis lubab T. Pallo-Vaigul teha täiesti 
heal tasemel, elu- ja värvirõõmsaid portreid 
ka talle täiesti võõrastest inimestest («Evi 
Mittal, tibutalitaja», «Oskar Remmel, me
haanik»). 

Võrdväärse partneri tasemele tõstab oma 
portreteeritavad ka Olga Terri, kelle portree-
looming on meie kunstis pikki aastaid säili
tanud vääramatult silmapaistva koha. Ene 

Lamp kirjutas O. Territ käsitlevas mono
graafias: «Alati on O. Terri kujutatud noor
tes naistes rohkemat, kui ainult eakohast 
värskust ja ilu, mis eriti romantilise kallaku
ga kunstnikke niisugust tüüpi maalima veet
leb. Enamikus puudub O. Terri modellidel 
nooruse ebamäärane ujedus ja kujunematus, 
iga portreteeritu on juba isiksus oma maa
ilma ja eluhoiakuga.» Iseloomustus on nii 
täpne ja ammendav, et maalide «Kaia» ja 
«Maarja» puhul ei tahagi midagi juurde 
öelda. Maalis «Perekond» lisandub naiselikule 
duole mehe näol perekonna kaitsja fenomen, 
mis kogu kompositsioonile annab ideaalse 
turvalisuse hõngu. 

Kunstnik ja tema modell on lõputu ja palju
tahuline probleem. Millal jääb kunstnik oma 
isikliku maailmanägemisega peale (Irina 
Bržeskaja «Ants Jõgi» ja «Miilitsamajor 
Afanasjev», Imbi Linnu «Ilo» ja «lvi», Helle 
Vahersalu «Lilli Toom «Sangarist»» ja «Kai 
Luiga»), millal on duell kahe isiksuse vahel 
nii pingeline, et isegi väga isikupärane maa
lija käändub teisele rajale. Lembit Sarapuu 
portreed (nii nagu kõik tema maalid) on 
pikka aega olnud lõpetatud vormi ja ühe-
jõuliste, peenelt nüansseeritud värvikontras-
tide kindlatesse raamidesse suletud. Kirjanik 
Mihkel Muti portrees on järsku midagi nih
kunud. Koik maalitu — heleda roosa ja 
intensiivse tumeda sinise kontrastid maalis 
tervikuna ning heleda ja tumeda vastandid 
detailides, näo ja käte tundeline plastiline 
modelleering on sihipärane, eesmärgiga teha 
pilt sisemise kiirgusega vaimuinimesest. Kalju 
Polli pehmena mõjuv Mati Undi portree näib 
probleemiasetuselt lähedane eelmisega, 
kunstniku enda loominguski on ta arvestatav 
saavutus. 

Näitlejate ja kirjanike kohta arvatakse, et 
nad on rikkad inimesed, sest nad on läbi 
elanud palju elusid. Ilmar Malini portreesid 
vaadates ja meenutades tekib tõesti ligilähe
dane mõte. Tema maalide mehhanism näib 
toimuvat süsteemis: modell -»- kunstnik -4-
vaataja. Esimene suhe tähendab antud kon
tekstis iseenda tunnetamist teise isiku kaudu 
ning sedakaudu taas teise isiksuse tunnusta
mist. Sellele küllaltki suurt vaimujõudu 
nõudvale protsessile kaasneb väga terav nä
gemise ja tähelepanu võime. Noore inimese 
endasse süüvimise ja eneseväljenduse pon
nistuste pinged («Nooruk I» ja «Nooruk II»), 
ekstravertne eluhoiak («Linnar Priimäe port
ree»), üksinda külmas hinguses heitlemine 
(«Asta Põldmäe portree») seostuvad maali
del konkreetsete inimestega, kuid vaid I. Ma
lini isiksuse kaudu. Lootus, nagu oleks maa
lidel mänguväli edasimõtlemiseks lai, on 
petlik. Täpne detail, iseloomulik poos või 
žest, kujutatava koht kompositsioonis ja te
gevusruum ise lubavad vaatajat improvisee
rida vaid konkreetselt antu piirides. Nägemus 
iseendast kui reaalselt eksisteerivast inime
sest (mitte Kristusest kõrbes) kõrge horison
diga lootusetult tühjas, kuid soojas toonis 
maastikus, seljataga tühjust rohkem kui ees, 
on iseenesest mõtlemapanevalt tõsine situat
siooni hinnang («Autoportree»). 
Keda siis ikkagi portreteeritakse? Võrreldes 
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möödanikuga ja kaasaja ligemate ja kauge
mate regioonide maalijatega ei ole meie 
portretistid aine valikul erandid. Maalitakse 
ennekõike isiksusi, kellega suhtlemine 
kunstniku ja modelli tasandil eeldab vaim
seid pingeid ja tõhusat tulemust. Praktiliselt 
näeb see nii välja, et ligi sajast Nõukogude 
Eesti portreemaali näitusele esitatud tööst 
kujutasid üle poole maalidest meie kultuuri-
ja kunstiinimesi. (I. Bržeskaja «Salme Reek», 
J. Arraku «Andres Ehin», M. Leisi «Kersti 
Kreismann», T. Pääsukese «Aili Vindi port
ree», V. Väli «Rektor professor Arnold Koop», 
E. Põldroosi «Ilmar Torni portree», N. Guli 
«Sirje Helme portree» jne.) . Üsna tihti maa
litakse ka perekonnaliikmeid ja lähemaid 
sõpru. Nähtavasti on nende heal tasemel 
portreteerimine seetõttu meeldiv, et modell 
«mahub» kindlalt seatud eesmärgi raamides
se. Pingete puudumist ja mahedat mõistmist 
võib tajuda Helle Vahersalu kergelt imp
ressionistlikus noorusvärskes «Kristiinas», 
Imbi Linnu pisut salonglikus «Uos», Evald 
Okase asjaliku pieteeditundega nähtud maa
lides «Meie pere», «Kai Koppel» ja «Jüri 
Okas», Raivo Korstniku delikaatses «Eves» 
jne. Oma teema on Konstantin Mihhailovil. 
Tema tõsiausalt nähtud ja maalitud «NSVL 
kangelane V. Kozlov», «NSVL kangelane 
A. Podõmatkin» ja «Ajakirjanik Ed. Pajans-
ki» kannatavad väheke pealiskaudse fiksee
rimise all. Kuid ega neid psühholoogist maa
lijaid nii väga palju polegi. Kõikidele nime
tatud motiividele lisandub see portreemaal, 
kus otsustavaks saab mõni valus probleem, 
mille nimel üldse tööle hakatakse. Nimelt 
viimase, antud juhul varitseva ohutunde ja 
lapsemeelse unistuse ähvardava konflikti 
olemasolu tõstab Jüri Palmi lapseportree 
«Margus ja nelja tiivaga lind» laste portree
de hulgas erilisele kohale. 
Aktiivne kaasaja elutunne, mida saadavad 
pikemad otsingud loomemaneeris, on Enn 
Põldroosi maalidele alati omane. Samas tu-
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60 leb olla kiirete otsuste tegemisel alati ette
vaatlik. Ennekõike viskab kunstnik kinda 
stereotüüpsele mõtlemisele ja nägemisele. 
Viimastes portreemaalides pöörab ta pahupidi 
kujutluse inimesest kui harmoonilisest olen
dist. Värvilaikude s/acca/o'dest kokku lapi
tud inimesed näivad olevat kõikvõimalike 
pingete ja elamuste akumulaatorid. Nii ühi
nevad nägemus kaasaja jõulise karakteriga 
inimesest ja uue ekspressionismilaine pintsli-
käsitus E. Põldroosi portreedes tahtlikult 
šokeerival tasandil («Mati Schönberg»). Fo
tograafiast tuntud negatiivi ja positiivi vahe
korrad on «Ilmar Torni portrees» totaalselt 
ja irriteerivalt segamini. Inimese oma nägu 
ja keskkond teisel tasandil nähtuna ei ärata 
ka just erilisi lootusi («А. A. portree»), isik
suse hajumine ruumi tekitab kõhedustunde. 
Ning lõpuks (või alguseks) «Autoportree 
narrimütsiga», mida igaüks võib vastu võtta 
kuidas soovib. Teravmeelne mäng eeldab 
muidugi ka kaasamängijalt (vaatajalt) piisa
valt heasoovlikkust. Ka Efraim Allsalu üm-
bertringi inimese juurde jõudmine («Paljas
pea» ja «Heikki») on omamoodi veetlev 

„. mäng. Suveräänse, piisavate kogemustega 
portretistina enese võimeid tundes lubab 
E. Allsalu endale improviseerida värvistruk-
tuuride ja pinnafaktuuriga nii, et isiksus su
lab maalitervikusse, saab aga lisaväärtusena 
sealt kaasa autori vaimuka värvimängu. 
Alati elavas, liikuvas ja särisevas maailmas 
on olemas ka inimlikke püsiväärtusi, mille 
ihalemine pole vist päris võõras kellelegi. 
Eelarvamusteta, tähelepaneliku vaatajana 
leiab Peeter Mudist seda püsivat ja peide
tut, mis avaldub inimese juures vaid hetketi. 
Tema tabab seda tabamatut ning maalib se
da nii haprana kui on hetk ise ja niisama 
jäävana kui on hetkes avalduv isiksuse püsiv 
väärtus. Maailmale avali, teraselt valvel, po
jale turvalisust kindlustav isa — niisugusena 
nägi Müllerit P. Mudist («Müller pojaga»). 
Või endasse elav, maailmale piluti avanev 
Anu Raud («Ligi»), väike ja habras suures 
helenduses. Kahekesi üksiolemise, koosole
mise, sulgumise ja avanemise igihaljas hell 
vajadus varieerub igas maalis tegelaste ka
rakteritest sõltuvalt («August ja Ene», «Pi
dulik pilt», «Paavle talvel»). Nähtav port
reeline joonis on täpne ja napp. Seda suurem 
maht on antud portreevälisele sõnumile ini
mesest sellisena, nagu tema seda suhtlemisel 
tajub. Probleemi asetuselt lähedane, sõnumilt 
võib-olla pingestatuni ja lahenduselt palju 
karmim on Lembit Saartsi «Tambet isaga». 
Poja esiplaanile asetamine ja ise vaataja-
suunaja positsioonile taandumine on iseene
sest usaldust ja usku sisendav hoiak. Tun
delise, lakoonilise vormi võimalusi proovib 
meeldivate tulemustega juba mitmel näitusel 
noortest maalijatest Rein Kelpmann (käes
oleval näitusel «Naise portree» ja «Ilmar 
talimütsiga»). 

Maalija molberti taga koos kõige sinna 
kuuluvaga, kaasa arvatud modell või muusa, 
on kunstis hästi tuntud motiiv. Pole need 
atribuudid võõrad praegugi, kui tehakse 
maalijast portreed või autoportreed. Loomin-
guprotsess ise jääb nendes teostes kõrvali-



seks. Hetkel lõpliku edastamise soovist l äh-62 
tuv maalija teisiti ei saagi, sest nii palju 
kui ka pole kirjutatud loomingupsühholoo
giast, jääb asi ikka seletamatuks. Ette teada 
heitlik probleem (võib-olla ka enesevaatlus 
teise kaudu) kisub Tiit Pääsukest ikka ja 
jälle kujutama loovat inimest, jälgima ja fik
seerima tema olemist loomisprotsessis. Ene
ses äraolev inimene, organiseerimatu värvide 
maailma ja organiseeritud vormide pisut 
ebamaised üleminekud varieeruvad maalist 
maali. Käed, klassikalises portreemaalis ka
rakteri avamisel üks olulisemaid elemente, on 
T. Pääsukese maalide kontseptsioonis erilisel 
kohal. Nad nagu koondavad ja lahendavad 
loomingumüsteeriumi pinged. Loominguprot-
sess ise on selles interpretatsioonis midagi 
väga habrast, inspiratsioonihetk kergesti 
käest lendav. Jüri Arrakule on looming ja 
inspiratsioon midagi väga ürgset, vähem 
müstiline kui müütiline — mõnulevalt, saa
tanlikult naeratav Andres Ehin pilve veerel 
nööri otsa lükitud värvilisi kuradikesi hüpi-
tamas on jahmataval t ehinlik, täpselt nii
sugused ta mängud ongi. J. Arraku maa
lidega näib üldse olevat nii, et väga suletud 
ja piiritletud vormiga kujundid on parasjagu 
niipalju lõpetatud, omavahel seotud, et mõt
lemise ja fantaseerimise ruumi jätkub kõiki
desse suundadesse. Nad on kujunenud oma
moodi legendiks, kusjuures kõik arvavad, et 
mõistavad väga hästi igat pilti. Rohkem 
vaadatakse pildi taha kui pilti ennast. Omalt " ^ 
poolt on J. Arrak ka endanäolises ränduris 
(«Mees trepil») vaatajale kätte andnud palju 
mänguruumi, mille hulka kuulub kindalasti 
ka arutlemine autoportree tasandil. Selle 
maali tähendusest on palju arvatud; aga 
miks lihtsalt mees trepilt? Kuid vist on ka 
J. Arrakul toimima hakanud kaitserefleks — 
miks muidu «Autoportree maskis»! 
Ilusa rõõmu allikas — mäng rõõmsavärvi-
liste lillede ja asjadega — on osalejaid ja 
vaatajaid alati kütkestanud. Silmarõõmu pak
kumisega pole Malle Leis kitsi ka portree
maalides. Paraku jääb see kujundite keel ja 
kompositsiooniprintsiip, mis lillemaalides ja 
natüürmortides hurmab, portreemaalis raske
mini ligipääsetavaks. Nähtavasti nõuab üra-
berlülitumine traditsioonilisest portreemaa
list teistele reaalsuse printsiipidele suuremat 
pingutust, kui see meelepärane on. Värvi-
ja vormiplastika rafineeritud mängu portree
maalis lapsemeelse selguse ja arusaadavuse 
tasandil võiks ju pahakski panna, kui sellele 
ei kaasneks selge väärtuste hinnang («Kak
sikportree mehe ja koeraga») ja oma kont
septsioon kujutatavast («Keraamik Irja 
Kändler»). Ja ikkagi meenuvad kooliaja sal
mialbumid ja pildikesed nendes. Kersti Kreis
manni portree on muidugi väärtus omaette. 
Idee selgus ja haarde ulatus haakub visuaal
se rikkusega erilisel emotsionaalsel viisil. 
Igaüht ei lase oma unistuste reaalsusse sisse 
Olev Subbi. Isegi maalis «Lahemaa rahvus
pargi kunstinõukogu» on teoinimesed-mõtle-
jad, sõbrad viidud neile tuttavasse arutle-
mise-maailma. Ise lahkub ta tagasi vaadates 
oma maailma poole. Maalis «Mare ja And
res» kasutatud kontrastide romantiline har-



moonia koloriidis ja kompositsioonis nii otse
sel kujul on meie viimase aja maalis üldse 
haruldus. 
Rein Tammiku kenasti kostümeeritud ja kü-
bardatud meeste grupiportree «Visand» 
(tuntud ka nime all «Kunstnike grupp») 
on retrospektiivne kahel tasandil. Ühelt poolt 
on mehed ise viidud tagasi oma tundengi- ja 
verivärske kunstnikuelu sõprusringi. Teisalt 
on mängu toodud rembrandtlikud atribuudid, 
atmosfäär ja tema grupiportreede komposit
sioon. Sisuliselt küllaltki pretensioonikas ta
gasivaatav maal lubab arvata, et marssali-
sau on neil meestel kindlalt ranitsas. 
Noore mehe maalimavallutamise idee ja põlv
konna egotsentrism on need väärtused, mida 
Miljard Kilk kannab järelejätmatult ühest 
portreemaalist või kompositsioonist teise. 
Nõustudes väitega, et kõik me tuleme oma 
noorusmaalt, on hüperrealismi printsiipide 
järjekindel rakendamine (ka maalis «Time 
out») missioonikindluse näitaja. Niisama jär
jekindel on Andres Tolts, tuues oma mõõde
tud pindade ja tühjade ruumide maailma 
iseenda jaapanlikult külma autoportree. 
Portreemaalijate noorema ja keskmise põlv
konna loomingus näib olevat üsna selge 
vahe. Mida hilisem on sünniaasta, seda roh
kem taandub portreemaalis kujutatav oma 
individuaalsuses figuuri tasandile. Omalt 
poolt näitab situatsioon portreemaali külge
tõmbejõudu. Enamikus kujutavad noored 
isiksust mingis kindlas kontekstis (Jaak Arro 
«Linnas» ja «Maal», Miljard Kilgi «Time 
out», Katrin Kõrvitsa «Portree järvega», Sai
ma Randjärve õrn «Eino»), mis iseenesest on 
kõike muud kui taunitav. Sügavuti inimeseni 
jõudmiseks on vististi vaja elukogemusi. 
Zanrimaalile lähedasi portreekompositsioone 
on viljelenud küll ka kogenud maalijad 
(Uno Roosvalt, «Portree maastikus» ja Ni
kolai Kormašov, «Heinaline»). Nimetu kuju
tatav on nendel kompositsioonidel üldisema 
idee kandja. 

1944. aastal maalis Evald Okas grupiportree 
«Eesti kunstnikud Jaroslavlis». Maalil kuju
tatud kaheksa kunstnikku olid sõjapäevadel 
tagalas kunstnikkonna põhijõud. Ligi neli
kümmend aastat hiljem mahutas E. Okas 
vaevu kunstnike tuumiku kuueruutmeetrilisele 
lõuendile «Kunstnikud». Teravalt karakteri
seeritud portreed, kompositsioonis rõhu ase
tamine nendele loovisiksustele, kelle roll 
kunstielus silmapaistvam, on küllaltki objek
tiivsed. Tavatult mahukas portreede kompo
sitsioon on kultuurilooliselt kindlasti oluline 
teos. Põlvkondade järgnevuse ja manalasse 
varisenute austamise idee (maalil on ka sur
nud nõukogude eesti kunsti suurkujud) an
nab teosele lisaks veel erilise eetilise kaalu. 
Väiksemas mastaabis esitab erinevate karak
terite, suundumuste ja põlvkondade kokku
kuuluvust perekonnapilt «Meie pere». Siit 
edasi üksikute perekonnaliikmete juurde 
(«Jüri Okas») karakteristika täpsustub, 
seosed isiksuse ja tema maailma vahel 
konkretiseeruvad. 

Ning lõpetuseks: käesolev käsitlus on vaid 
üks võimalus paljudest, milleks üks tõhus 
portreenäitus pakub küllaldaselt ainet. 
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2. oktoobrist 1982. kuni 3. aprillini 1983 
oli Dresdeni Albertinumis ja Fuciku välja
ku näitusesaalides avatud suurejooneline 
Saksa DV IX kunstinäitus. See oli kokku
võtlik näitus, mis jätkas väärikalt sealseid 
kunstitraditsioone. Alates 1946. a. sügisest, 
kui Dresdenis toimus üldine saksa kunsti
näitus, on see linn meie maa perioodiliste 
kunstikokkuvõtete tegemise paigaks. Kunsti
näitused on seal toimunud erinevate vahe
aegadega aastatel 1949, 1953, 1958, 1962 ja 
1968. SDV VII kunstinäitus oli külastajatele 
avatud 1972. a. oktoobrist kuni 1973. a. 
märtsini ja VIII ulatus 1977. aastast 1978. 
aastasse. Viimatimainitust kujunes tõeline 
magnet. Külastajate arv ületas miljoni piiri. 
IX kunstinäitus kujutas endast samuti iga
külgset ülevaadet tänapäeva Saksa DV kuns
tist, hõlmates maali, graafikat, skulptuuri, 
tarbekunsti. 

Kõige olulisemal kohal oli kahtlemata taas 
maal. (Viimaste kunstinäituste tulemused 
tõendavad, et SDV-s on maalikunst saavu
tanud teiste kunstiliikide hulgas hegemoonia. 
Aluse sellele panid realismi mõiste avar
dumine ja 70-ndate aastate alguse Leipzigi-
impulsid.) See fakt leidis kinnitust paljudes 
kunstikriitilistes publikatsioonides ja külas
tajate arvamustes. Maalikunstnike looming 
oli erinev nii temaatikalt, stiililiselt kui eks
pressiooni tugevuselt. Tihti kohtas vihjeid 20. 
aastate saksa kunstile. Meie visuaalselt üle
küllastatud kommunikatsioonisfääris saab 
maalikunst vaatajat mõjutada oma suure 
atraktiivsusega — värvi ja suure formaadiga. 
Eriti oluliseks tuleks pidada värvilahendust, 
kuna just praegu toimub üleminek värvile 
ka televisioonis ja pealegi sellise ägedusega, 
nagu poleks värvifilmi veel leiutatud. Seepä
rast pole imestada, et koloristlikud otsingud 
on praegu valdavad. Siiski jäi domineerivaks 
filosoofiline problemaatika. 
Maalikunsti atraktiivsus seisneb ka tema pa
remas ideoloogilis-moraalses loetavuses ja 
arutletavuses. Alates reformaatorlikest lend-
kirjadest on saksa aladel tunda selget kal
duvust skemaatilisele «mõistmise vahenda
misele». 

Siitpeale piirduksingi vaid maalikunstiga. 
Teemade mitmekesisus, meie probleemide-
maailma erinevad pildilised peegeldused ja 
pöördumise siirus oli imestamapanev. Olgugi 
et problemaatilisus ei ole SDV maalis sugugi 
uus nähtus, pakkus viimane näitus seda nii
sugusel hulgal, et minu arvates on jõutud 
küllastumiseni. Realism esineb kahes erine
vas vormis. Esimeses, sensitiivses, on toi
muv üldistatud ja kunstiliselt ülevamaks 
muudetud, kuid jäädakse siiski piltlik-konk-
reetse ja loetava peegelduse juurde. Kujuta
takse reaalset sündmust ja see paneb vaataja 
mõtlema omaenese analoogilistele elamus
tele. Teise vormi puhul kasutatakse vahenda
jat — maali idee kandjaks saab metafoor. 
Pildi nimetusel võib olla abistav-selgitav 
osa. Et aga maali kogu tema sügavuses 
mõista, peab kasutatud sümbolite lugu vaa
tajale kuuldu või loetu põhjal tuttav olema. 

* Artikkel on kirjutatud almanahhile «Kunst». 

MÄRKMEID 
IX KUNSTI
NÄITUSELT 
DRESDENIS 

GERD FIEDLER* 

Paljude kunstnike kindel allikas on antiik
mütoloogia, kuigi see eeldab vaataja väga 
suurt lugemishuvi. SDV polütehniline kooli
haridus ei paku aga selliste teemamõistatuste 
lahendamiseks siiani küll veel mingit baasi. 
Seepärast on mõistetav, et Panofsky kol
manda tähendusliku tasandini sageli ei jõuta. 
Piirdutakse vaid vahetult kujutatu uurimise 
ja hindamisega, konkreetsete pildielamuste 
võrdlemisega. 

Mitmesugused suhted antiigiga said mõned 
aastad tagasi alguse Leipzigi kunstnikelt. 
Nüüd pole enam ime, et peaaegu ühel kol
mandikul tahvelmaalidest leiame metafoor
seid sugemeid, ühel rohkem, teisel vähem. 
Mis puutub vaatajale avaldatavasse mõjusse, 
siis olid need pildid oma uudsuse tõttu meel
dejäävamad kui teised. Nad lausa provotsee
rivad vaatama, tõmbavad vaatajaid otseselt 
kaasa või konfronteeruvad temaga, ning 
neid töid ei saa kuidagi vältida. 
Selle sugugi mitte alati meeldiva maagilise 
lummuse tekitajateks on selged ülevaatlikud 
märgid, mida ei tohi aga mingil juhul su
valiselt tõlgendada. Võib-olla sobib võrdlu
seks mainida märkide kasutamist tänavaliik
luses, kus me samuti ei pääse kohustusest 
märke tõlgendada. Kuid neid märke oleme 
me õppinud, mütoloogia märkide süsteem on 
meile paraku võõras. Arvuliselt ei olnud 
problemaatilised ja šifreeritud pudikeelega 
maalid ülekaalus. Kuid nad ründasid vaata
jat, provotseerisid tema nägemisharjumusi 
ja panid proovile tema hariduspotentsiaali. 
Kogu maailmas toimuvad sündmused leia
vad proportsionaalselt käsitlust ka SDV maa
likunstis. IX kunstinäitust võib seepärast ni
metada meie aja pildilis-kunstiliseks peegliks. 
Esitatud olid tööd, mis otseselt käsitlesid 
inimese olemist kesk tõsiseid globaalproblee
me, ent vaevalt jäi seal puudutamata ka 
mõni teema, mida kohtame igapäevastes 
vestlustes. Kunstnikud esitasid oma vahen
ditega avalikkust erutavaid küsimusi. Kuid 
probleemide tõstatamine, nimetamine ja kir
jeldamine olid tunduvalt sagedasemad kui 
optimistliku lahenduse leidmine. 
Eriti žanrimaalis rõhutati ühelt poolt ini
mese massistumist ja teiselt poolt üksindust. 
Maailmapoliitiliste teemade kaleidoskoobis 
jäid väikesed inimlikud probleemid tagaplaa
nile või hoopis puudutamata. Vaataja vas
tastikustele suhetele iluga jäi vähe ruumi. 
Puudu jäi eelkõige väiksematest maalidest, 
mis sobiksid inimestele koduseintele. Klassi
kalist ilu ja tasakaalukust, säravat rahu ja 
haaravat harmooniat ei olnud kas küllalda
sel hulgal pakutud või oli žürii selle välja 
praakinud. Riiklike kunstikaupluste välja
panekutes on sellised pildid õnneks sageda
mini esindatud. 

Kunstiliste väljendusvahendite osas oli näi
tus äärmiselt mitmekesine. Dimensioonid 
ulatusid miniatuurist peaaegu 10 m2 suuruse 
õlimaalini. Pealegi koosnesid mõned pildid 
veel mitmest osast. Kõige suurem oli 1,39 m 
X 12,30 m seinamaali kavand saksa varako
danliku revolutsiooni mälestuskompleksile. 
Selle pildi ees voogas loomulikult katkematu 
külastajate vool. 
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Vastavalt saksa maalikunsti traditsioonidele 
võis ka selle näituse tahvelmaalidel leida nii 
maalilist ja lineaarset akriibiat, diferentseeri
tult lüürilist värviharmooniat, asjalikku na
turalismi ja analüütilist selgust kui ka emot
sionaalsust, meisterlikku Leipzigile omast 
ekspressiivsust. Kasutatud oli kõiki maaliva-
hendeid alates vanameisterlikust lasuurist 
kuni pastoossete akrüülikihtideni. Stiilivahen
dite kaar ulatus rahulikust vastanduste har
mooniast moonutatud dünaamikani. Selle 
põhjuseks on Leipzigi, Dresdeni ja Berliini 
kunstikõrgkoolide erinevus ja vabariigi silma
paistvate kunstnike eeskuju. Saksa maalitra-
ditsioonide mitmekihilisuse tõttu võetakse 
meelsasti vastu impulsse nii varasematelt kui 
kaasaegsetelt maalijatelt. Kunagine uuen-
damispüüd taganeb silmnähtavalt iseseisva 
pildikeele ja -sisu vabama käsitluse ees. 
Võrdselt ilmne on nii Beckmanni ja Corinthi 
meenutamine kui Heisigi, Mattheuri, Metz-
kesi, Tübke ja Venti mõju. Ei ole tunda ühe 
maalimisviisi hegemooniat ja on isegi häm
mastav, et sellise pluralismiga ei ole kaasne
nud maalikvaliteedi langus. 
Näituse peateostest rääkimine pole autorile 
sugugi kerge. Koik kunstinäitused kütavad 
meeli üles sensatsioonide ja uuendustega. 
Aastate möödudes valitseb aga esikohapiltide 
ümber vaikus. Esiplaanile võivad nihkuda 
hoopis sellised tööd, mis näitusel küllaldast 
tähelepanu ei leidnud. Seepärast sisaldab ar
vustus tööde väärtuse esiletoomise kõrval ka 
hinnangut kunstniku isiksusele ja rõõmu de
bütantide julgusest. 

Kõigepealt Werner Tübke juba mainitud teo
sest Saksamaa varakodanliku revolutsiooni 
teemadel. Sel maalil on juba seepärast sel
line eelistatud seisund, et talle ja tema eel
töödele on aastaid ulatuslike publikatsiooni
dega reklaami tehtud. Seda pilti võib lähe
matel aastatel imetleda kümme korda suu
remana Bad Frankenhausenis Talurahvasõja 
memoriaalis. Kuid praegugi oli ta näituse 
suurim ja figuuriderohkeim tahvelmaal. Esi
mest korda on see äärmiselt avara program
miga erakordselt tähtsat ajastutevahetust 
kujutav teos tervikuna välja pandud. Seni 
on näha olnud vaid eeltöid, millel on samuti 
suur iseseisev kunstiväärtus. 
Pritnus inter pares — kui pidada silmas tema 
otsest ja kaudset mõju SDV maalikunstile — 
on Bernhard Heisig. Ta on pannud oma um
bes 2X3 m suurusele pildile nimeks «õhtuse 
programmi lõpp». Neljal haigutava suuga 
teleriekraanil kumavad sõnad: «Magage häs
ti!» Sinise taeva taustal on kokkuvõtlikult 
kujutatud, mida neil kanalitel õhtu jooksul 
pakuti. Selgelt võib eristada spordivõistlust 
ja ülekannet ooperietenduselt, Paabeli torni 
ehitamist ja madalikule kinni jäänud kara-
velli. Pommilennukid muudavad põrguks 
mingi linna. Igaõhtune hüvastijätuvormel 
«Magage hästi!» peab voodisse saatma tele
vaataja, kes on kätte saanud oma igaõhtuse 
infohulga. Sellel lõuendil on maalikunsti va
henditega kujutatu jätkuks saksa maali pari
matele traditsioonidele, meenutades Beckman
ni, Corinthi ja Kokoschkat. 
Volker Stelzmann on samuti leipziglane. Te-
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ma töö «Drifters Escape» Jimy Hendrixi, 
kuuekümnendate aastate rocki-iidoli mälestu
seks väärib järelemõtlemist. Kuid veel tuge
vam on tema «Pietä». Maaliliselt harmoni
seeritud vastandid lisavad keskaegsele mo
tiivile uusi tähendusi. Elu ja surm on tihe
dalt teineteise kõrval, lausa ühtekuuluvad. 
Nad vastavad teineteisele hele-tumeduses, 
materiaalsuses, kurnatuses ja andumuses. Ja 
isegi Kristuses on surm nagu mingi ülemi-
nekuseisund, sest sirutatud hoiak ja kõver
datud põlvede pinge võimaldavad kujutleda 
surnuist ülestõusmist. Selliseid variante kesk
aegsetes «Pietä'des» ei ole. Kindlasti on see 
sümbol ka meie aja märk, sest oleme veel 
harjunud seda lugema, mõistma, lisaks on 
see kaksikfiguur väliselt äärmiselt köi
tev. 

Wolfgang Peuker, kes nüüd õpetab Leipzigis, 
kus ta ise õppis, sai oma maaliga «Seinad» 
kõige erinevamate hinnangute osaliseks. Kaks 
paljast inimest lahendavad kitsas ruumis 
mingit isiklikku konflikti. Mees rebib naise 
juukseid allapoole, nii et too valuliselt üles 
vaatab. Mehe käsi, ilmselt valmis lööma, var
jab veidi ta enese nägu. Oma alastuses on 
see stseen eemaletõukav ja seisukohavõtmist 
nõudev ühtaegu. Ka kasutatud vormivõtted 
rõhutavad pinget — seinte ja raamide paral-
leeljoonte kontrast tegevuse dünaamilisusega, 
paari väga tihedalt ümbritsev ruum ja ke
hade hele-tumedus. Seinu tuleb siin mõista 
muidugi laiemas tähenduses. 
Oma kahe pildi «Maadlusmatil» juures on 
Andreas WeiBgerber kasutanud analoogseid 
vahendeid. Tippsportlaste ebainimlik treenin-
gukoormus leidis SDV-s esmakordselt kunsti
list kajastust Rolf Münzeri graafikas. WeiB-
gerberi esimesel maalil näeme samuti ruumi 
kokku surutud tegelaskonda. Maadlejate 
treeningupinge on viimseni üleskruvitud, sel
lal kui treener jälgib vaid reeglitest kinni
pidamist. Teisel on sama väikesesse ruumi 
trüginud veider pealtvaatajategrupp, mis 
peab pildi vaatlejat ebameeldivalt puuduta
ma. Mõlemal pildil näeme selgesti toorust 
ja vägivalda. Tunnustust väärib Leipzigi 
debütandi julgus käsitleda maalis selliseid 
probleeme. 

Neist kunstnikest, kelle pildid väliselt millegi 
erilisega silma ei torka, tuleks nimetada ber
liinlast Harald Metzkest. Tema «Kiviraidur» 
näitab kahte isiklikku seost. Esiteks õppis ta 
enne Berliini kõrgkooli astumist ise seda 
ametit, teiseks õpib tema poeg praegu sama 
ala. Maali erilisus peitub värvide harmoo
nias. Sellel pildil väljendab kokkusurutus 
ümbritsevat töömaailma, rahu ja sisemist 
kooskõla tööprotsessiga. See pilt toetub isik
likele tähelepanekutele ja elamustele. Sama
suguse maalikultuuriga on teostatud Metz-
kesi «õmblejad», mis kuulus näituse parimate 
tootmisteemaliste tööde hulka. 
Nüüd paar sõna sellest, milline oli näituse 
üldine atmosfäär. Suured ruumid, kus eks
poneeriti ka graafikat ja skulptuuri, olid pi
devalt inimesi täis. Defileerivad massid mää
rasid sageli ära liikumissuuna ja -kiiruse. 
Ometi oli näitus avatud tervelt 6 kuud! Pil
did viisid vastuvõtliku vaataja sageli vastu-
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võtuvõime piirini. Antiikmütoloogia nõudis 
soliidseid teadmisi, aga hinnas olid ka kesk
aegsed analoogiad, reformatsioon ja valgus
tusajastu. Atmosfäär näitusesaalides oli pi
gem pinev kui pingevaba ja rahulik. 
Hoiatus- ja manitsuspildid, mis kompositsioo
niliselt pilku köitsid, põhjustasid oma suure 
arvuga sageli üleküllastumist. Vaid vähesed 
pildid pakkusid rahu ja lõõgastust, kuid ag
ressiivses ümbruses oli nende vähestegi mõju 
vaatajale nõrk. Abstraktne suund, püüdes 
realistlikule tunnetuskunstile vastandada lõõ-
gastuskunsti , tõi nii mõnigi kord vaatajatele 
pettumust. Kuid tänu mõnedele headele tah
velmaalidele suutis abstraktne suund säili
tada talle kuuluva koha SDV maalikunstis. 
Siinjuures peab veel kord rõhutama, et era
kordselt sooja vastuvõtu osaliseks saanud 
VIII kunstinäitus oli teinud IX näitusele 
suurepärast eeltööd. Inimesed olid tulvil 
uudishimu ja otsisid identifikatsiooni kunsti
teostega. 

Suur ja igakülgne huvi, mida SDV kodani
kud oma maa kunsti vastu üles näitasid, on 
kunstnike ja kunstitarbijate tegevusühtsuse 
väljendus. Nii saavad ilmsiks töölisklassi 
partei kunstipoliitika viljad. Nii demonstree
ritakse liitu tellijate ja kunstnike vahel. Mit
med tellimustööd on taas oma kohal ette
võtetes ja instituutides, näitusel tehtud ostud 
jäävad meie maa tähtsamatesse galeriidesse. 
Kahtlemata jääb IX kunstinäitus etapiliseks 
Saksa DV kunsti ajaloos. 
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Aeg muutub ajalooks väga kiiresti. Juba vaa
tame viiekümnendate aastate lõppu ja kuue
kümnendate aastate algust kui ajalugu ning 
meie (kollektiivne) mälu valib sealt välja 
ainult selle, mis on jäänud tähendusrikka
maks ja olulisemaks. Viimaste aastate kunsti-
ja kirjanduskriitika vaatlevad kuuekümnen
daid aastaid kui tõusuaega kultuuripõllul, 
kui aega, mil pandi tegelik alus tänasele 
Nõukogude Eesti kunstipildile. Täpsustades: 
meie kunsti üldtunnustatud arenguskeem vii
mase veerandsajandi kohta on ligikaudu 
järgmine. 50. aastate keskpaiga «suurele 
sulale» järgnes graafika tõus, kuna maali 
saavutused jäid esialgu tagasihoidlikumateks. 
«Maaliajastu» algas aga umbes kuuekümnen
date aastate keskpaigas, mistõttu 50. aastate 
lõpp — 60. aastate algus on ajajärk, millest 
maali puhul kiputakse kergemalt üle libise
ma. Me ei sea nimetatud periodiseeringut 
kahtluse alla, küll aga loeme, et sisemiselt 
piisavalt diferentseeritud ajajärk 50. aastate 
II poolest 60. aastate keskpaigani vääriks 
rohkem uurimuslikku tähelepanu. Siis just 
tärkavad suundumused, millele tugines järg
nev maalikunsti kõrgaeg. Järelikult on ilma 
selle tundmiseta raske mõista ka järgnevaid 
protsesse. 
1983. aastal korraldas Tartu Riiklik Kunsti
muuseum suure ülevaatenäituse 60. aastate 
kunstist, mis ajendas veel kord kontrollima 
legendi kümnendivahetuse kunstitõusust. 
Eesti kunstis on nii vähe legende, et meel
sasti toetaksime seda üht tõenäolisemat, seda 
siiski igaks juhuks kontrollides vestlustes 
Ilmar Malini ja Ain Kaalepiga (14. okt. 
1983. a. Tartus), Olev Subbiga (17. okt. 1983 
Tallinnas), Enn Põldroosiga (5. dets. 1983 
Tallinnas) ja Olav Maraniga (2. ja 6. veebr. 
1984 Tallinnas). Lisaks on läbi lehitsetud 

nende aastate näituste kataloogid, almanahhi 
«Kunst» ja ajalehe «Sirp ja Vasar» aastakäi
gud 1957—1962. 
50. aastate II pool on meie kultuuriloos 
üldse äärmiselt aktiivne. Meenutame kas või 
mõningaid mcmente kirjanduselust. Muuda-
tustealdis oli kõigepealt luule (muide, tõusu
aeg langeb kokku graafika omaga, seevastu 
maali saab korrelatsiooni viia proosaga — 
kas on see juhus?). Loendame kas või 1958. 
aasta luulesündmusi. Ilmub J. Krossi «Söe-
rikastaja». Seni ajakirjaniku ja satiirikuna 
tuntud U. Laht avaldab «Sinelitaskust sea
nahkse portfellini», A. Kaalep avaldab artikli 
vabavärsist ning ilmub M. Underi valikkogu. 
Iseloomulikuks ajajärgule on suured nihked 
nii sisus kui ka vormis (eelkõige vabavärss); 
taas hakkavad esinema mitmed enne sõda 
alustanud poeedid (A. Sang, K. Merilaas). 
Üheks tinglikuks ajapiiriks on aasta 1962: 
ilmuvad K. Merilaasi ja A. Kaalepi kogud, 
samal ajal alustab P.-E. Rummo, E. Vetemaa 
ja M. Traadi luulevihikutega nn. kassetipõlv-
kond. Proosa on mõneti inertseni ja suuri 
tippe on raskem välja tuua. Nimetaks 
P. Kuusbergi «Andres Lapeteuse juhtumit» 
1963. a., ent samal aastal ilmunud A. Valtoni 
ja M. Undi raamatud tähistavad juba järg
mist ajajärku. 
Tolle aja kirjandusest rääkides ei tohi unus
tada ka tõlkekirjandust: alates klassikapä-
randi väljaandmisest (sari «Suuri sõnameist
reid»; «liias» 1960. a.) kuni eelkõige kaas
aega tutvustava 1957. aastast ilmuva ««Loo
mingu» Raamatukoguni». Samal ajal saame 
rääkida ka uuest etapist muusikas, mis on 
seotud eelkõige E. Tambergi («Ballett-süm-
foonia» 1959, «Kuupaisteoratoorium» 1962), 
V. Tormise («Kihnu pulmalaulud» 1959) ja 
J. Räätsa nimedega. Teatris oleks peamisteks 
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78. Henn Roode. Turg. Oli. 1961. 

märksõnadeks B. Brechti taasavastamine, 
lavakunstikateeder V. Panso ettevõtmisel 
ning nihked Stanislavski interpreteerimi
sel. 
Meie jutuajamisel rõhutas A. Kaalep, et kõ
neleme küll uuenemisest, ent tavaliselt on 
tegemist kahe omavahel seotud nähtusega: 
esmalt taastamine ehk regeneratsioon ning 
alles selle baasil tekib hiljem uuenemine. 
«Näiteks luules tundub, et need, keda ikka 
uuendajateks on nimetatud — Kross, Niit ja 
mina, — tõime tagasi 30. aastate värsikul
tuuri. Sisu oli paratamatult uueks muutunud, 
aga kõige tähtsam — tõime tagasi arbujate 
värsikultuuri, mis vahepeal oli laokile jää
nud.» Mõneti sarnast näib toimuvat ka tolla
ses kunstis. Ilmekalt näitab seda 50. aastate 
kolmanda veerandi Tartu, kus olid säilinud 
tugevad «Pallase» traditsioonid. 1956. aastal 
esinevad seal A. Vardi, G. Raud ja J. Saal; 
1957. a. lisanduvad A. Kesner, K. Teder ja 
A. Starkopf ning 1958. aastal E. Aiki ja 
A. Kongo. Valdavaks on neoimpressionistlik 
maalimismaneer (erandiks J. Saali ekspres
siivsed tööd), mida näeme ka selle ajajärgu 
E. Kitse lõuenditel. Zanridest domineerivad 
maastik, natüürmort .ja lillemaal, mis mõnigi 
kord pälvib kriitikutelt etteheiteid. Suhteliselt 
valutult liituvad vanema põlvkonna meistri
tele noored Tartu kunstnikud E. Allsalu, 
I. Malin, A. Suuman, K. Kärner, V. Janov, 
L. Makarova. Põhilisim, mida kriitika nende 
puhul esile toob, on suurem värvierksus. Lõp
liku eneseleidmiseni jõudis enamik nimetatu
test hiljem; praegustes meenutustes rõhuta
takse tookordset A. Suumani ja K. Kärneri 
osa. Küll aga jäävad just kaks viimast too
nase kriitika hammaste vahele. Kindlasti ei 
tohi alahinnata Elmar Kitse tookordset täht
sust ja mõju meie maalikunstile ja noorema
tele maalijatele. 

Tallinnas olid nihked esialgu vähem märga
tavad. Traditsioone kandsid siin edasi Adam-
son-Eric, O. Terri ja L. Mikko, viimase Kuns
tiinstituudi aknast maalitud linnavaated olid 
järgmise põlvkonna jaoks sensatsioonilise 
tähendusega. Põhiliste muudatuste kandjaks 
kujunes siin aga juba uus põlvkond: aasta
tel 1958—1959 lõpetanud H. Laretei, P. Ulas, 
O. Maran, H. Viires, H. Roode, H. Eelma, 
E. Põldroos ja N. Kormašov, kellega samal 
ajal liitus V. Ohakas. Avalikkusele startis 
kogu see seltskond aga 1959—1961. aastate 
noortenäitustega, kust võtsid osa nii Tallinna 
kui Tartu noored kunstnikud. Lisaks eesni-
metatutele veel V. Pirk, L. Saarts, L. Sara
puu, L. Vallimäe-Mark, S. Jõgever, R. Raa
mat jt. Näitused organiseeriti noorte endi 
poolt, põhiliselt E. Põldroosi ja N. Kormašovi 
eestvedamisel. Näituste kunstikontseptsioon 
oli kaunis ähmane, püüti lihtsalt olla teist
moodi, «panna jää liikuma». Erinevust rõhu
tati figuraalkompositsioonides — just nende 
spetsiaalselt suuremõõduliste töödega tooni
tati jooni, mida nähti kaasaegset vormi ku
jundavana. I noortenäitus võeti hästi vastu, 
vanematest kunstnikest toetas žüriiliikmena 
üritust A. Kongo. II näitusega enam nii su
juvalt ei läinud. Kui I näitust pidas kriitika 
paljutõotavaks (põhietlekanne B. Bernštei-
nilt), siis II näituselt leiti eeskätt ebaprofes
sionaalsust, võõraste mõjude ebakriitilist 
jälgimist jmt. Tagantjärele vaadates doku
menteerivad just need noortenäitused (III 
toimus 1961. a.) kunstielu keskme nihkumist 
Tallinna. 
Mida aga õieti kujutas 50. aastate lõpp 
noorte kunstnike loomingus ja mida tähendas 
kaasaegne vormiotsing? Kogu noorteselts-
konna huvi kunsti suhtes oli kahel tase
mel. Esiteks tung väljapoole, n.-ö. oma 
kunsti väljendusvahendite aktiviseerimine 

(termin, mis tol ajal tihti käibel oli), huvi 
igasuguse uudse lahenduse vastu. Eeskätt 
tähendas see süvendatud tegelemist vormi
probleemidega. Teiseks huvi omaenda kunsti
loo vastu, «Pallase» pärandi tundmaõppi
mine, milles oli ka tartlaste Roode, Saart-
si Pirgi ja Viirese mõju — nemad tä
hendasid veel koolkondlikku sidet. (Tea
tavasti 50. aastatel kaotati Tartu Kõr
gem Kunstikool ja muudeti Riikliku Kunsti
instituudi osakonnaks.) Põhiprobleemiks oli 
siiski kaasaegsus. «Pallast» hinnati eel
kõige kui võimalust toetuda traditsioonile 
oma eitavas hoiakus vahepealse puruakade-
mistliku hariduse vastu. Viimatinimetatud 
õppemeetod ei omanud õpilaste hulgas min
git autoriteeti ning üldlevinud oli seisukoht, 
et õppimine Tallinna kunstiinstituudis ei saa 
midagi anda kaasaegsusele pürgivale 
kunstnikule. Ka tollases ajakirjanduses oli 
korduvalt juttu kunstnike ettevalmistamisest, 
eriti seoses Eesti NSV Kunstnike Liidu X 
kongressiga. Nii leiab instituudi direktor 
J. Vares, et hoopis tõsisemalt on vaja tege
leda kompositsiooniga ja selle õpetusega. 
Kongressil sõna võtnud E. Põldroos rõhutas 
samuti, et instituudis tuleks palju enam tä
helepanu pöörata kunstiteoste tegelikule 
struktuurile ja kompositsioonile, sest vastu
reaktsioonina akademistlikele stampvõtetele 
kipuvad noored omaks võtma kõike, mis ette 
tuleb. 
Noor kunst eksperimenteeris mitmes suunas, 
õieti võib öelda, et igas suunas, kus vähegi 
võimalik. Tagantjärele on asjad palju selge
mad ja kõigist neist katsetustest ratsionaalse 
tuuma leidmine polegi ehk nii raske. Tookord 
tegutseti üldreeglina ilma igasuguse kind
lama programmita. Kunstikontseptsioon, nagu 
öeldud, oli hägune ja programmiks oli õieti 
negativism kõige selle suhtes, mida vahe-
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peäl oli dogmaks peetud. Selge oli, ei kunsti 
arenguks mõned vajalikud etapid olid vahele 
jäänud ja et see vahepealne tuli ikkagi nii 
või teisiti läbi teha. Pärast 1956. aastat, kui 
kardinaalselt muutus suhtumine kunstipäran
disse, kui oli edukalt toimunud eesti kunsti 
dekaad Moskvas, I üleliiduline kunstnike 
kongress jne., oli tekkinud soodus aeg vajali
kuks ja normaalseks uuenemisprotsessiks. 
Muidugi tehti seda väga mitmes laadis 
ja hüplikult, eeskätt juhtimas kriitiline 
hoiak igasuguse muu kunsti suhtes, mis 
teinekord oli päris ilma ratsionaalse põh
jenduseta. Nagu on meenutanud kunstni
kud, oli seal suur osa ka lihtsalt lõhkumis-
lõbul, n.-ö. punase vesti näitamisel. Tuleb 
muidugi silmas pidada, et see negativistlik 
hoiak kehtis ainult vahetult eelneva kunsti 
suhtes. Tookord ei formuleeritud iseendalegi 
täpselt, millega konkreetselt tuleks tegeleda 
ja ka praegu tagantjärele meenutustes domi
neerivad sellised iseloomustused nagu «aja 
vaim oli selline», «kõik oli õhus» jne. Nüüd, 
omades juba mingit ajalist distantsi tookord
se arengusuunaga, peab nentima, et noorte 
püüdlused olid mõneti paralleelsed üleliidu
lises kunstis ja kriitikas levivate hoiakutega. 
Oleks haruldaselt põnev jätkata aruteluga 
aja vaimust, kuid jäägu see siinkohal siiski 
tegemata. Seda enam, et teadaolevalt pole 
veel keegi seda korralikult defineerinud, ome
ti on ta kasutusel täiesti konkreetses tähen
duses. Leppigem seega kokku, et jutt — kõike 
oli õhus —, polegi romantiline arusaam, vaid 
päris täpne ettekujutus asjadest. Niisiis, 
ajastu vaist meie kunstnikel oli tugev, ning 
liikus nii mõnigi kord rööbiti suunaga, mida 
hiljem hakati üleliiduliselt nimetama «kar
miks stiiliks»; termin, mis eesti kunsti aja
loos ei jõudnudki koduneda. Sest olgu kohe 
lisatud, et juba 60. aastate teine kolmandik 

ei pidanud enam lakoonilist, siluetlikku ja 
tumedakontuurilist stiili sugugi kaasaegseks 
ning et tüdimus ja ammendatus sellest laa
dist tuli päris ruttu. Kuid ühe arenguvarian
dina prooviti ta läbi. Seda enam, et ta sobis 
just suuremate temaatiliste maalide stiiliks; 
siinjuures tuleb meenutada 1959. a. Tallin
nas toimunud Balti vabariikide temaatilise 
maali näituse mõju meie uuenevale kunstile. 
Oleks aga vale väita, nagu orienteerunuks 
noor kunstnikkond teoreetilistele arutlustele 
üleliidulises ajakirjanduses. Kahtlemata on 
suur hulk tegureid, mis 50. aastate lõpu 
noort põlvkonda suunas ja mõjutas ning 
millest meie kunstiajaloo käsitlus pole ka 
mööda läinud. Kuid tahaks nimetada veel 
kaht momenti, mida ehk siiani rõhutatud 
pole. Esiteks 1957. a. Moskvas toimunud 
ülemaailmset noorsoofestivali. See oli esimene 
ja kõige vahetum kokkupuude kaasaegsete 
progressiivsete kultuuritendentsidega, seal 
nähti muide ka esmakordselt ameerika abst
raktset maali ning ka selle valmimisprotsessi. 
Loomulikult mõjutas sellisest õhkkonnast 
osasaamine, tekkis isegi eriline sõna — festi-
valism. Teiseks vajab nimetamist Saksa DV-s 
välja antav «Bildende Kunst». Esimese välis
maise kunstiajakirjana oli eriti esimeste 
numbrite mõju äärmiselt suur. Oli isegi ka
sutusel iseloomustus —«bildende kunsti stiil». 
Algselt kätkes ta endas ainult positiivset 
tähendust. Üsna ruttu muutus aga bildende-
maneer tõesti maneeriks ning 60. aastate 
keskpaigaks sai ta juba pejoratiivse varjundi. 
Maneer üldjoontes on ju hästi tuntud ning 
tema peamine võte on vastandumine enami
kule akadeemilise kooli tavadele. Ruumilisu
sele, klassikalise maali ühele põhinõudele 
vastandati pinnalisus, ruum muudeti tingli
kuks elemendiks, plastilisele modelleerimisele 
vastandati siluetlikkus ja figuuri üldistatus, 

kasutati nn. ultramariinkontuuri, toonmaali-
dele vastandati erksaid värvilahendusi. Nende 
vormivõtete kõrval oli meil populaarne ka 
juba eesnimetatud järelimpressionistlik maali-
tehnika. Omaette probleemiks oli nonfigu-
raalsus, millele just Moskva festival tõuke 
andis. Tallinnas hakkas abstraktse kunstiga 
esimesena katsetama O. Maran (1957), Tar
tus L. Makarova. Näitustele need tööd mui
dugi ei jõudnud ja tegelik problemaatika 
läbitöötamine ja mõtestamine toimus tegeli
kult hiljem, ka arvestatavad resultaadid päri
nevad juba 60. aastate keskpaigast. Olgu 
siin ka lisatud, et just 50. aastate lõpust al
gab ajakirjanduses ja kunstikirjanduses tugev 
abstraktsionistlike voolude kriitika. Kui kogu 
pärastsõjajärgse aja oli kõige negatiivsema 
tähendusega kriitiline termin f o r m a l i s m 
(mille kohta tabavalt märkis E. Põldroos, et 
see tähistas kõverat joont seal, kus joon pidi 
olema sirge), siis I üleliidulisel kunstnike 
kongressil 1957. a. muutus formalismi mõiste 
ja selle asemele tuli sõna abstraktsionism. 
Viimane oli märksa laiema tähendusega kui 
vastav kunstivool. Samal kongressil hakati 
aga ka avalikult halvustama naturalistlikke 
tendentse kunstis, fotograafilist kopeerimist 
(mitte segi ajada praeguse fotorealismiga), 
kunstniku passiivset ellusuhtumist. Toetati 
julget, individuaalset loomingut, mis oleks 
tänapäevane nii sisult kui vormilt. Võeti 
suund lakonismile, mis terminina hiljem sa
gedasele kasutusele tuli. Loomulikult tõi see 
kaasa ägeda üleliidulise dispuudi, mis haaras 
kaasa kogu marksistliku esteetika käsitluse 
ning sotsialistliku realismi mõiste täpsusta
mise, avardamise, arendamise küsimused. 
Käesolevaga ei püüa me süveneda tolleaegse 
poleemika ja teoreetilise mõtte keerdkäiku
desse, nendime vaid, et tegelikult oli kaas
aegsus, selle väljendumise sisu ja vorm, 
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mida tookordne noor põlvkond omamoodi nii 
lihtsameelselt ja avatud südamega taga ajas, 
äärmiselt hell teema. Üleliidulise diskussiooni 
vaimu kandsid meie tolleaegsesse ajakirjan
dusse B. Bernšteini artiklid; kuid ka jooks
vas kriitikas oli kaasaegsuse teema lihtsa
koelisemalt, aga pidevalt sees. Sellega 
tegelesid ka kunstnike endi (E. Põldroos, 
I. Malin, L. Kokamägi jt.) publitsistlikud 
sõnavõtud ajakirjanduses. 
Tänapäeval, kui taas on päevakorral kaas
aegse stiili võimalikud avaldusvormid ja üld
se mingi kaasaegse stiiliühtsuse võimalus, 
on eriti õpetlik lugeda tolleaegseid nõudmisi 
ja arusaamu kaasaegsusest. Peab tõdema, et 
praegu tihti metodoloogiliste probleemide ja 
omamoodi tautoloogiasse takerduvate arut
luste vastu on tolleaegsed nõudmised selged 
ja kindlalt formuleeritud ning neil on tõesti 
ainult üks nõrk koht — küsimus, millisest 
hetkest muutub maaliteos formalistlikuks, 
kus on see piir, millest ühel pool on kunsti
lisi väljendusvahendeid aktiviseeriv atribuu
tika, eksperiment tõelise sisukuse nimel ja 
teisel pool vaid sisutu veiderdamine. Ei 
maksa unustada, et eelkõige rõhutati sisu pri
maati, millest kasvas välja ka sünteesitaotlus. 
Viimane ei kasva mitte dekorativismi ja 
abstraktsiooni (mis ühe arenguvariandina 
on täiesti mõeldav ja millesuunalisi katse
tusi meil ka tehti), vaid jutustav-sümbolist-
likus suunas. Selle ühe suunana nähti ette 
mingi hoiaku, teo, mõtte üldistamist (kaob 
individuaalne, esiplaanile tulevad liigilised 
tunnused) ja teise suunana mõne tüüpsituat
sioone ajastule iseloomuliku tegevuse või 
olukorra natuurijälgivat kujutamist. Ka vor
mist räägiti tihtipeale sisu terminites — nõue 
väljendada kaasaegse elu uut, intensiivset 
rütmi, suuri kiirusi ja tugevaid tundeid tä
hendab just seda. Sest väljenduse pinge

lisusele oli kõige adekvaatsem vormi lühidus, 
— mis tähendaski kompositsiooni lakoonili
sust, ruumi tinglikkust, figuuride siluetlik-
kust, värvide kontrastsust. See on laad, mida 
kohatakse üleliidulistel näitustel, mida tuuak
se eeskujuks läti temaatilise maali puhul ja 
mis tuleb meie kunstikriitikasse ka noorte 
kunstnike tööde hindamisel. See on laad, 
mis üleliiduliselt võitis lõpuks ülisuure popu
laarsuse, kuid mis eesti kunstis siiski vaid 
mõned aastad domineeris. Kuid katsetuste ja 
uuenduste perioodil oli see hädavajalik ja 
loomulik. Uuenduste tuhinas tegeldi ehk 
tõesti rohkem vormi kui sisuga (nagu teine
kord ette heideti). Kuid tõenäoliselt õigesti 
on neid vahekordi selgitanud Enn Põldroos, 
kes kirjutas, et kaasaegsusest on eesti maalis 
vormiküsimus saanud tihti v âid sel põhjusel, 
et noored teavad, mida tahavad oma kuns
tiga väljendada, kuid ei oska seda veel kõige 
mõjukamalt teha. Võitlus kaasaegsuse eest 
on tihti ühte sulanud võitlusega kuiva na
turalistliku traditsiooni vastu ning tõenäoli
selt on viimast murda raskem kui saavutada 
uut eluhoiakut, mis niigi noortele omane. 
Kriitikud võtsid üldreeglina uued taotlused 
kergesti omaks (E. Pihlak, B. Bernštein, 
M. Lumiste j t . ) , kuid ei maksa siiski arvata, 
et kaasaegse väljenduskeele otsimine tuli 
täiesti ilma kriitikata. Tihti kohtas vastuseisu 
ja subjektiivsust kitsal ametkondlikul tasan
dil. Noori süüdistati, et uudsuseotsimise tu
hinas võetakse võõrad eeskujud mehaaniliselt 
üle, et novaatorlus on tihti näiline, et liht
salt püütakse varjata saamatust realistliku 
elukäsitluse kujutamisel. Võib-olla tõesti tun
dus uus vormiotsing kerglasena ajal, kui 
oodati suuri kordaminekuid eeskätt temaati
lises maalis, kus prioriteet kuulub sisule. 
Kuid olgu öeldud, et ei saa areneda ka te
maatiline maal, kui tema vormiline külg on 

kaasaegse kunstilise mõtlemise poolt, puht 
vormiaspektist läbi töötamata. Üldiselt aga 
suutsid noored oma taotlusi selgeks teha. Nii 
ütles A. Green, tookordne ENSV Ministrite 
Nõukogu esimehe asetäitja, ENSV Kunstnike 
Liidu XI kongressil 1962. a. «Räägitakse, et 
noored kipuvad vigurdama. Küsimus ei ole 
vigurdamises, kui otsitakse uusi vorme, väl
jendusvahendeid [...] Kui nad tunnevad oma 
kodaniku õiget kohta elus ja neil on küllal
daselt kunstimeisterlikkust, siis nende kat
setused kannavad alati head vilja.» 
Niisiis tähendas 50. aastate lõpp — 60. a. al
gus eeskätt suurt maaliliste väljendusvahen
dite rikastamise aega. 60. aastate teine pool 
toob neile kunstnikele kaasa juba isikliku
mad otsingud, omad kitsamad probleemid, 
oma stiili väljatöötamise, individualiteedi. 
Tulid teistsugused noorteprobleemid ja sel 
ajal alustanud kunstnikud suhtusid juba 
üleolevalt «Bildende Kunsti» ekspressionist
liku kallakuga dekoratiivsesse stiili. Kuid 
just nende aastate vormiotsing avas tee 
kogu järgnevale. Võib-olla poleks ilma kit
salt kujunenud arusaamadest otsustavalt 
läbi murdmata nii intensiivseks ja aren
gu võimeliseks kujunenud ka järgmised 
etapid? Seega on ajastul eeskätt suhteline 
väärtus. Me ei leia sealt mitte niivõrd kuns
tiküpseid šedöövreid, vastupidi, paljud tolle
aegsed tööd ei meeldi tänapäeval enam 
üldse, vaid ideid, murrangut ja vaimu. 
Püsiväärtustena leiame sealt eelkõige 
E. Kitse, A. Kongo ja A. Vardi löömingu, 
uue taseme saavutab L. Mikko. 
Ja veel kord legendist — legendist kuueküm
nendate aastate kohta. Jäägu ta pealegi meie 
kunsti tõusuaja sümboliks. Legendid (mis 
teinekord küllalt trafaretselt lõpevad) on 
aga ikka põhjuslike seoste hiilgavate algus
tega. 
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«VISARID» 
1967-1972 

HARRY LIIVRAND 89. Kaljo Põllu. Mõtisklus. Puit, klaas, tempera. 1968. 

1957. a. locdi Tartu Riikliku Ülikooli peda
googikakateedri juurde kunstikabinet (tä
histas hiljuti oma tegutsemise 25. aastat) 
kujundamaks ja arendamaks tudengite kuns-
tilis-esteetilist maitset ning ajaloo-keeletea-
duskonna üliõpilastele joonistamise õpetaja 
lisaeriala andmiseks S-klassilistes maakooli
des. Esimene juhataja Juhan Püttsepp (1898 
—1975) kujundas selle täieõiguslikuks õppe
kabinetiks. 1962 võttis juhataja kohused enda 
kanda äsja ERKI lõpetanud Kaljo Põllu. 
Ühisateljees kujunes mitte niivõrd konkurent
si kui üksteise toetamise ja loomingulise so
lidaarsuse õhkkond koos silmaringi avarda
mise püüdega. Esile hakkas nüüd kerkima 
väike teotahteline ning andekas rühm, kellele 
jäi napiks ettenähtud tundide arvust, kes 
ületasid kunstikabineti aastanäituste taseme. 
Ja kuigi kabineti eesmärgiks polnudki püüd 
koolitada n.-ö. akadeemilisi kunstnikke, juhtus 
nii, et isetegevuslikust tegutsemisest kasvas 
välja kõigiti arvestatav kunsti (kultuuri) liiku
mine, mis kulmineerus rühmituse «Visarid» 
moodustamisega 1967. a detsembris. Sõna «vi-
sar» pärineb Iisaku murrakust, tähenduseks 
«rahulolematu ilmega», «pilves». Nimetuses 
avaldus vastandumistahe selleaegsele Tartu 
kunstile, opositsioonitarve, mis noorte gru
peeringuid ikka on iseloomustanud. Aga sel
les maakeelses nimes võis täheldada ka vii
tamist kunstnikkonna noorenemise võimalu
sele Emajõelinnas endas. 1960. aastatel aset 
leidnud murrang kunsti sotsiaalse osa ja es
teetiliste normide senisest avaramal tõlgen
damisel jäi Tartus üsna tähelepanematuks. 
Seetõttu säilis Tartu kunstinäituste üldilme 
suhteliselt intiimse ning kammerlikuna, tea
tud mõttes konserveerituna, noortekunsti ise
loomulikest ilmingutest jäädi eemale või isegi 
tõrjuvale seisukohale, sest uued suunad ei 

sobinud kokku vanameistrite mõttelaadi ja 
kunstikooli maalistuudiumiga. «Visarite» for
meerumisele aitas veel kaasa tollane vaimne 
kliima, üldine kultuurihuvi tõus ülikoolis. 
Vanuselt ja hariduselt olid visarid hetero
geensed. Kaljo Põllul (s. 1934) oli klaasi-
kunstniku diplom, Peeter Lukats (s. 1933) 
oli lõpetanud Tartu kunstikooli, Peeter Urbla 
(s. 1945) ja Jaak Olep (s. 1945) õppisid üli
koolis ajalugu, Enn Tegova (s. 1946) EPA-s 
zootehnikat ning alates kolmandast näitusest 
juurde tulnud Rein Tammik (s. 1947) Tartu 
kunstikoolis. Grupi näitusi arvustasid kunsti
kabineti ringi kuulunud Kaur Alttoa ja Asta 
Hiir (Põldmäe). Kokku korraldati seitse näi
tust, nendest üks Tallinnas, ülejäänud pandi 
üles ülikooli (vanas) kohvikus: I — apr. 

1968, II okt.—nov. 1968, III apr.—mai 1969, 
IV — sept. 1969 kohvikus «Pegasus», V —• 
apr.—mai 1971, VI — märts—apr. 1972, VII— 
mai 1972; retrospektiivnäituse korraldas 
1981. a. aprillis kunstikabinet. «Visarite» te-
gutsemisaeg jaotub tingimisi kaheks perioo
diks. Esimesele (1967—69) on omane aktiiv
ne väljapanekute korraldamine, kunstitaseme 
omandamine. Üritustel osaletakse ühiselt, 
täie rinnaga murtakse sisse Tartu kunstiellu. 
1969. a. veebruaris seadis Kunstifondi graa
fika eksperimentaalateljee meister Voldemar 
Kann töökorda kunstikoolist kabinetti too
dud litopressi ning peale 20-aastast seisakut 
algas Tartus taas litode trükkimine. Ülikooli 
lehes asuti toimetama maailma kunsti tutvus
tavat sarja «Ars» ja koostati neli käsikirja
list tõlkekogumikku. Teisel perioodil (1970— 
72) laieneb grupi tegevus ka Tallinna. 
Visareid ühendas püüd iseseisvuse ning seni-
kogematu poole. Nad tegid nagu oskasid ja 
õigeks pidasid. Peaosa etendas idee. Aru
saadavalt jäi nii mõnigi kord puudu koge-

47 



90. Peeter Urbla juures 1968, november. Fotodel veel Kaljo Põllu, Jaak Olep, Enn Tegova. 

mustest, vastuolusid tekkis oskuste ja taot
luste vahel, kuid nende loodu on ometi sii
ras, usalduslik — 60-ndate aastate noorte
kultuuri iseloomulikumaid jooni (vt. «Visa-
rite» loomingust «Noorus» nr. 2/1969 ja nr. 
9/1970). Ühendavaks jõuks polnud teoste 
väline sarnasus ja suured eeskujud, vaid 
tahe jõuda iseenese äratundmise kaudu kuns
titõe jälile. Iga näitus tähistas uut etappi, 
kvaliteeti, muutumised polnud siiski valutud, 
kuid sellegipoolest tuleb «Visarite» puhul 
imetleda mõne mehe järjekestvat loomingulist 
potentsiaali. K. Põllu oli professionaaliks 
saanud muidugi varem, aga temagi lõplik 
eneseleidmine langeb «Visarite» aega. «Visa-
rid» riskisid Tallinna loominguliste rühmi
tuste ANK 64 ja SOUP 69 kõrval võtta enda 
kanda eesti kunsti uuendamise 1960. aastate 
teisest poolest kuni 1970. alguseni. Ülesan
deks seati värskete kunstiideede propageeri
mise kaudu elavdada kunstiõhkkonda (vähe
masti üliõpilaskonna jaoks) ning seega tões
tada, et kunstnikkonna noorenemisvõima-
lused ongi peidus Tartus endas; samuti 
kunsti abil kaasa aidata iseseisvalt mõtlevate 
isiksuste väljakujunemisele. Tähtsaks kuju
nesid üliõpilaspäevade aegsed diskussiooni-
õhtud ülikooli kohvikus koos ANK-i liikmete
ga, tolleaegsete luuletajate ja muusikute osa
võtul. Loomulikult mõisteti ühiseid sihte Tal
linna noorkunstnikega. «Visarid» saavad eel
astmeks nn. 1970. aasta põlvkonnale, lisa
des seni üldjoontes romantilisse kunsti
kontseptsiooni kokkupuuteis Tallinna auto
ritega tehiskeskkonda haarava sotsiaalse te
maatika, sündmuse kiretu fikseeringu, fakti 
täpsema konkretiseeringu. 
«Visarid» tutvustasid eesti kunstipublikut 
opkunsti, popkunsti ning kineetilise kunstiga, 
assamblaaži, ready-made'i ja kollaaži tehni
kaga, tsinkograafilise klišeetrükiga. Püüti ise 

võimalikult põhjalikult tundma õppida kaas
aegset kunsti. Süvenemine kunstiteoreetilis-
tesse probleemidesse hoidis «Visareid» muu
tumast rahvusvahelise kunsti jäljendajaiks. 
Tõlketööga kaasnes agar kultuuritegevus, 
mille tüüpilisemateks näideteks on K. Põllu 
osavõtt TRU kunagise Kr. J. Petersoni ni
melise kirjandusauhinna asutamisest ja au-
hinnamedali kujundamine ning ülikooli mä-
lestusviitade loomine (termini «mälestusviit» 
mõtles tookord välja Juhan Peegel) . Eelne
vast tulenevalt määratleksin «Visareid» pi
gem kultuuri- kui kunstirühmitusena. 
«Visarid» leidsid mõistmist esmajoones oma
vanuselt generatsioonilt, kellele mõisted pop
kunst ja popkultuur olid analoogsed. «Võib 
öelda, et pop pole vaid kaasaegne kunst, vaid 

kaasaegne elustiil [ ] Popkunst on 
tublisti suutnud lühendada distantsi vaataja 
ja teose vahel,» ütles Tõnis Vint 1970. aastal. 
Nii võib rühmituse loomet vaadeldagi pop
kunstist lähtudes. «Visarite» tegevust ei 
mõistetud alati aga KL Tartu osakonna poolt. 
Tuleb tõesti nentida, et «Visarite» loomingu-
tase oli teisejärguline, tähtsam oli nende ole
masolu. Aastaid 1968—1972 Tartu noorte 
kunsti ajaloos «Visarite»-ajastuks nimetada 
pole ilmselt patt. Samas on kõiki visareid 
nähtud esinemas ka mõlema linna «ametli
kes» näitusesaalides. Lõpuks kõige peamisem: 
«Visarid» näitasid kätte võimaluse professio
naalse kunsti eksisteerimiseks väljaspool 
akadeemiat ning selle juurde jõudmiseks ilma 
range stuudiota. 

Miks «Visarid» lõpetasid oma kooseksistent
si? Ehk sellepärast, et rühmituse liikmed olid 
oma arengus jõudnud sinnamaani, kus tuli 
lahendada küsimus: kas jätkata kutselise 
kunstnikuna või alata tööd kätteõpitud eri
alal. Inglise kunstiteadlast H. Readi korrates 
võiks öelda, et grupi liikmete individuaalsus 

oli end maksma pannud, oli läbi murtud ka 
kunstimaailmas. Tõesti — armsaks saanud 
muusa teenistusse on «Visarid» jäänudki, 
igaüks küll eri viisil: K. Põllu on endiselt 
õppejõud, E. Tegova Tartu Lastekunstikooli 
direktor, R. Tammik ja P. Urbla tegutsevad 
«Tallinnfilmis», J. Olepit tuntakse kunstikrii
tikuna ning P. Lukats töötab «Floras» töös-
tuskunstnikuna. Kolm esimest neist kuuluvad 
aktiivsemate tegevkunstnike kilda. Just «Vi-
saritega» kaasnes ülikoolilinnas noorte kunsti 
nähtav tõus, mis, vahele jättes mõõna peale 
rühmituse lagunemist, kunstikabineti ülevii
mist vähem sobivatesse ruumidesse, K. Põllu 
Tallinna siirdumist ning ajutist organisatsioo
niliste takistuste perioodi 1970-ndate keskel, 
on jätkunud siiani. Eks ole selleski määrava 
tähtsusega kunstikabineti, mis taas on koha 
võitnud Tartu südalinnas, sihipärane tege
vus A. Kasemaa juhtimisel. Tartu noorte 
kunstnike näitustel 1978/79. ja 1980/81. aas
tal on tooni andnud TRÜ kunstikabineti liik
med ning nende tähtsus näib selles linnas 
järjest kasvavat. 

Kasutatud kirjandus 

1. J. Hain. ANK-64. — «Kunst nr. 1, 1978. 
2. A. Lepalind. POP-68. — «TRÜ» nr. 1, 

1969. 
3. T. Nurk. Kaljo Põllu (Kataloog). Tartu, 

1971. 
4. E. Põldroos. Mõnda meie nooremast kuns

tist. — «Noorus» nr. 5, 1970. 
5. K. Alttoa. Noorte kunstinäituselt. — «Sirp 

ja Vasar» nr. 45, 1970. 
6. 15 aastat Tartu Riikliku Ülikooli kunsti

kabineti l Konverentsi materjalid. Käsi
kiri TRÜ kunstikabinetis. 
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91. J a a k Olep. Leda punases raamis. Kollaaž. 1968. 92. Peeter Urbla. Armastus popmuusika vastu. 
Oli. 1968. 

Kui mõned aastad tagasi tekkis mõte korral
dada Tartu kunstimuuseumis väike tagasi
vaateline «Visarite» näitus, siis pärast vä
hest kaalumist muuseum loobus — tase ole
vat liiga kesine. Oma koha pealt muidugi 
õigus, muide — enam kui tosin aastat tagasi 
leidis Jaak Olep oma tollases nihilismis, et 
kõik «Visarite» tööd tuleks hävitada, tekita
maks legendi ja säilitamaks renomeed. Aga 
kunsti tuleb vaadelda oma aja kontekstis — 
lõpuks on ju meie hardusega talletatavas 
kunstipärandis palju sellist, mida anno 1984 
on raske tõsiselt võtta. 
Niisiis ka «Visarite» puhul tuleb lähtuda too
nasest situatsioonist. Eelkõige tuleb meenu
tada 60. aastate teise poole ülikooli, mis oli 
äärmiselt kultuurialdis. Kirjandus ja teater 
olid seal juba varemgi huviorbiidis; just sel 
ajal lisandus ka kujutav kunst. Võiks meenu
tada kas või ülikooli kohvikus toimunud tu-
dengipäevade kirjanduse ja kunsti õhtuid, 
mille üheks vältimatuks osaks oli kunstinäi
tus juurde kuuluvate kommentaaride, arutelu
de või vaidlustega. On muidugi iseküsimus, 
kas selline õhkkond mõjustas «Visarite» te
ket või hoopis viimased sillutasid teed tuden
gite ja kunsti vahel. 

Ühesest kunstiplatvormist või -kreedost «Visa
rite» puhul kõnelda ei saa. Eelkõige oli siduv 
üldse kunstitegemine, kusjuures leppida ei 
saanud tollal näitustel eksponeeritud tööde 
kunstisuunitlusega. Oma osa oli ka arusaa
misel, et koos on kergem «suurde kunsti» 
läbi murda. Viimast ei maksa võtta sugugi 
taunitavana. Tollal oli pääs suurtesse näitu
sesaalidesse ilmselt raskem (kas oli latt kõr
gemal või väravad ahtamad?), nii et kas või 
ühe pildi eksponeerimine Tartu näitusel oli 
suursündmuseks. Aga pole ka saladus, et sel
line olukord mobiliseerib ka kunstnikku roh
kem. 

Siinkirjutajal oli «Visarite» aegu rohkem 
nagu pressiatašee roll. Mis salata, oma koht 
oli vahel ka demagoogial, sest ega oma 
mehest saa ju halba kirjutada. Mäletan, 
et kolmandal näitusel esines esmakordselt 
Rein Tammik, kelle tööd olid, vähemalt tollal 
arvates, küllalt kesised. Märksa raskem kui 
kogu loo kirjutamine oli leida paar positiiv
set lauset, mis polnud ka otseselt valed. 
Tollal sai küll mõeldud, et ega sellest mehest 
nahka ei saa; seda meeldivam oli veidi hil
jem (taas «Visarite» näituse baasil) tõdeda, 
et sellised prognoosimised ei tarvitse sugugi 
paika pidada. Igatahes ühele algajale kriiti
kule oli väga heaks kooliks tegelemine «oma» 
kunstiga. Kogemused on näidanud, et tradit
siooniline kunstiajaloo kursus ja jalutamine 
näitusesaalides on liiga napp pagas selleks, 
et hakata kaasa rääkima nüüdiskunstis. Ilm
selt peab olema kas äärmiselt tugev vastava 
valdkonna teoorias või siis olema kodus 
kunsti «köögipoolel» (seega olla kunstniku 
ideede võimendajaks). See on ka põhjus, 
miks siinkirjutaja ei söanda enam meie 
praeguskunsti teemal suud lahti teha. 
Omaette teema on 60. aastate informatsioo-
nivaegus. Praegu on pea uskumatu, kui 
vähe sattus näppu materjali kas või «klassi
kalise» moodsa kunsti kohta. Huvi seevastu 
oli pöördvõrdeline: kui Jaak Kangilaski 
alustas moodsa kunsti erikursusega näpu-
täiele tudengitele, siis pidi ta peatselt üle 
kolima suurde ringauditooriumi, sest kuu
lata soovijaid oli sadu. Sellistes oludes on 
vahest mõistetav ka «Visarite» tõlketege
vus. Taas ärgem rääkigem kvaliteedist; sel
lele mõeldes tuleb tõlgete lõppredigeerijale 
praegugi hirmuhigi otsa ette. Aga ultra 
posse jne. ning ilmselt väga paljudele jäid 
tollased tõlked pikaks ajaks kaasaegse 
kunsti teooriapoole ainualjikaks, 

Omaette teema oleks Kaljo Põllu, s.t. Põllu 
ülikool ja «Visarid». Ent see eeldaks juba 
palju suuremat kirjutamisruumi. 

Kaur Alttoa 

15 aastat tagasi on juba ajalugu ja mee
nutades toonaseid aegu, on üsna raske en
nast nooreks meheks pidada. Olin Tartu 
Kunstikooli III kursuse õpilane, kui Peeter 
Urbla tutvustas mulle «Visareid». Kunsti
kabineti atmosfäär tundus võrreldes kunsti
kooliga paradiislik olevat. Olin kunstikoolis 
jõudnud esimeste tõsiste konfliktideni kunsti 
pinnal. Tundsin kasvamas lõhet kooli nõud
miste ja oma huvide vahel. Semestri lõpul 
vaieldi, kas hinnata minu maale «kahe» 
või «viiega». Lõpuks sain kompromisliku 
«nelja miinusega». 

Mis oli rühmituses osalemise puhul minule 
kõige tähtsam? Tekkisid esimesed küpse
mise tunnused. Kerkisid esile sellised prob
leemid nagu isikupära loomingus, suhe kesk
mise põlvkonna töödesse, grupivaimu tunne
tamine, vabariiklikele näitustele pääsemise 
võimalus. Tööde valikul «Visarite» järjekord
sele näitusele oli põhiliseks tsenseerivaks 
faktoriks Kaljo Põllu soovitus. See oli esi
tatud mitte dotseerivalt õppejõu positsioonilt, 
vaid kui kolleegi arvamus. Noore inimese 
jaoks oli sellisel suhtumisel loomulikult suur 
innustav jõud. «Visarite» hulgas tegeldi 
intensiivselt maailma kunsti uusimate suun
dadega. Tutvumine kunsti saavutustega vii
mase kümne aasta jooksul sundis eneselt 
küsima, kui palju on sinul sellega pistmist, 
kas pole aeg loobuda koolipoisi mentalitee
dist? Tasub meenutada, mis valitses toila] 
näitusesaalides, kelle töid pandi välja, kui 
palju oh võimalusi kaasa rääkida. «Visarid» 
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93. Kristjan Jaak Petersoni nim. auhinna kavand. Grupipilt. Kabli rannas, noorte loomingulises laagris, 1969. (P. Urbla, K. Alt

toa, T. Toomet, K. Põllu). 

eksisteerisid Tartus siiski patuga pooleks, 
n.-ö. mitteametliku kunsti funktsioonis. Kuigi 
meie tööd, välja arvatud Kaljo Põllul, olid 
tihti diletantlikud, hoolisime sellest üsna vä
he. Mässumeel oli tähtsam. Praegu tundub 
tollal tehtust paljugi kahtlasena. Siiski oli 
selline sündmuste forsseerimine viljakas. Pa
ratamatult seostusid novaatorluse ja konser
vatismi probleemid keskmise ja vanema põlv
konna hoiakute kriitikaga. Kuid mulle endale 
tundus, et kas nüüd või mitte kunagi hakkab 
kujunema selline nähtus nagu Rein Tammik. 
Muidugi tegelesin siis jalgrat ta leiutamisega, 
aga arvan, et see oli paratamatu. Peale tõ
siste kunstiküsimuste pidasin silmas enesest 
kuulutamise «strateegiat» ja «taktikat» — 
tööde formaat, seeriaviisilisus, hoiakute kate
goorilisus, isiklike kujundite ja meelismotii-
vide väljatöötamine. Mõned nimetatuist on 
minu jaoks muutunud märkamatult stratee
gilistest kaalutlustest kunstiprobleemideks. 
Tunnistan, et sel ajal väljakujunenud print
siibid ja avastused on jäänud minu jaoks 
aktuaalseteks tänini ja isegi sel määral, et 
soovin nendega tegelda uues kvaliteedis ka 
tänasel päeval. 

Raske on öelda, milliseks oleks kujunenud 
minu kunstitee ilma «Visariteta». Vöib-oila 
oleks kõik enam-vähem samuti kulgenud. 
Maailmavaate kujundamisel ja kunstnikuks 
kujunemisel oli «Visaritel» siiski 15 aastat 
tagasi suur osakaal. Ei tea ainult, kas «Vi-
sarid» lõhenesid enneaegu või oli see asjade 
loomulik käik. Mõned meist vaatasid juba 
hoolega Tallinna poole ja ka «Visarite» ma
nifestist ei tulnud kahjuks midagi välja. 
Nüüd oleks see olnud vähemalt romantiline 
dokument ühest perioodist 15 aastat tagasi . 

Rein Tammik 

Mida andsid mulle «Visarid»? 

* Asendas praegust noortekoondist, mis moo
dustati hiljem. 

* Võimaluse esineda TRÜ vanas kohvikus, 
näidata oma töid. Tartu näitustele meid 
veel ei pandud välja. 

* Suhtlemist omaealiste kunstnikega Tartus, 
Tallinnas ANK-iga, SOUP-iga ja viimasega 
ühisnäitused «Pegasuses». 

* K. Põllu organiseeritud keskmise ja vane
ma põlvkonna kunstnike näituste nägemi
ne TRÜ vanas kohvikus (E. Kits, V. Oha
kas, O. Maran, j t . ) . 

* Infot kunstimaailmas sündivast läbi TRÜ 
kunstikabineti sidemete reisivate teadlaste
ga, eriti Soome-Ugri kateedri omadega. 

* Suhtlemist noorte luuletajatega ja noorte 
autorite koondisega. 

* Ühisüritusi tolleaegse TRU komsomoliko-
miteega. «Luule, muusika ja kunstiõhtud» 
üliõpilaspäevade raames. 

* Tõlkekogumiku või laualehe «Visarid» toi
metamine (minu jaoks jälle info). 

Enn Tegova 

Tuleb meelde kõikvõimalikkuse illusioon. 
Koik, mis pole siiani tehtud, saab meie poolt 
ära tehtud. Rühm inimesi hakkas tegema 
asju, mille keerukusest enamikul veel aimu 
ei olnud. 
Kust see julgus ja kõikvõimalikkuse tunne? 
Isetegemine oli ülimalt loomulik arenguseis 
60. a. keskpaiga ja lõpu ülikoolis. (Ei tunne 
praegust seisu, ega kavatse endist sellega 
vastandada.) Üliõpilaspäevade ja -maleva 
algus; Juri Lotmani, Jaak Kangilaski, Lin
nar t Mälli ja Ulo Vooglaiu esimesed loen

gud; Jaan Kaplinski, Paul-Eerik Rummo ja 
Mati Unt veel tudengid; «Rajacad» ülikooli 
klubis, komsomolikomitee (Peeter Vihalemm 
ja Sirje Endre) aktiivsus; žurnalistika, sot
sioloogia ja psühholoogia a l g u s . . . tundub, 
et midagi on veel nimetamata, eriti reaal-
alade osas. 

Otsesed mõjutajad: pea igapäevaseks kuju
nev stuudium kunstikabinetis Kaljo Põllu käe 
all. Vestlused maast ja ilmast, dadaismist 
parapsühholoogia ja UFO-deni Põllu ja tol 
ajal kunstikabinetis laborandina töötanud 
Peeter Lukatsi vedamisel. Jaak Kangilaski 
esimene loengusari XX saj. kunstist kultuuri
kontekstidega, mis andis vastavastatud kuns
timaailmale süsteemi ja mida kuulati üli
kooli- ja linnarahvast pungil täis keemia
hoone ringauditooriumis. Informatsioon «Vi
sarite» tõlkealmanahhidest. 
Mis oli tähtis? Ehk mitte panus eesti kunsti 
varamusse, mitte piltide tase ja arv. Tähtis 
oli, et üldse loodi rühmitus (seda juhtub 
meil haruharva, praegu on liitumis- ja lah-
kumisbuum ainult rockmuusikas, aga see on 
hoopis teine nähtus) . Loodi grupp, kus olid 
head võimalused noore vaimu arenguks. «Vi
sarite» või kunstikabinetiga on seotud olnud 
peale pidevate näitusel esinejate veel Vello 
Vinn, Priit Pärn, Asta Põldmäe, Kaur Alt
toa, Tiia Toomet, Toomas Raudam, Einar 
Kraut. 

Peeter Urbla 
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95. Rein Tammik.. 

?. Rein Tammik. Autoportree, öli. 1971. 

Peeter Lukats. Pühalik nägemus. 1968. 

97. Kaljo Põllu. Iive. Iive. Puit, plastmass, 
klaas, tempera. 1968. 

). Rein Tammik. Olev Subbi portree. Oli. 1973. 

100. Enn Tegova. Siin. Oli. 1989—1970. 
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NÄITUSELT «MAA JA RAHVAS» 

101. Olev Subbi. Lõuna-Eesti maastik., öli. 1983. 

102. Tiit Pääsuke. Tüdruk rahvarõivas. Öli. 1983. 
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NÄITUSELT «MAA JA RAHVAS» 

103. Malle Leis. Kunstiteadlane Aleksei Korzuh-
hin. Oli. 1983. 

104. Urmas Ploomipuu. Kaader. Õli. 1983. 

105. Enn Põldroos. А. A. portree. Oli. 1983. 

1Õ6. Nikolai Guli. «Tee». Keskosa triptühhonist «Maa». Oli. 1983. 
107. Lembit Sarapuu. Taevane ja maine armastus. Oli. 1982—1983. 

53 



NÄITUSELT «MAA JA RAHVAS» 
108. Edgar Viies, Sookuivendajad. Kips. 1983. 
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KROONIKA 1983 

AUNIMETUSED, AUTASUD 

ENSV rahvakunstniku aunimetuse pälvisid 
graafik H e r a l d E e l ma ja tarbekunstnik 
E 11 i n о r P i i p u u , ENSV teenelise kunstni
ku aunimetuse graafik H e i n o K e r s n a 
ja akvarellist V a l e n t i n a B o g a t k i n a , 
ENSV teenelise kunstitegelase aunimetuse 
graafik E n n o O o t s i n g , ENSV teene
lise kultuuritegelase aunimetuse kunstitead
lane R e i n L o o d u s . 
Kristjan Raua nim. vabariiklik kunsti aasta
preemia määrati: E l o J ä r v e l e loomingu 
eest (eksperimentaalsed nahkehistööd — kom
positsioon «Valvurid»), B o r i s s B e r n -
š t e i n i l e kunstiteaduslike tööde eest (ar
tiklid «Kunstikultuuri ehitusest» kogumikus 
«Kunstiteadus, kunstikriitika 1983» ja «Tüpo
loogiast kunstiteaduses» ajakirjas «Looming», 
nr. 2, 1983), A l o H o i d r e l e graafilise 
kolmiklehe «Maa» eest ja skulptor M a r e 
M i к о f i 1 e Peeter Lilje portree eest. 
Konrad Mäe nim. juubelimedal määrati 1982. 
aastal O l g a T e r r i l e maali eest «Mäles
tus ühest linnast» (1982) ja 1984. aastal 
A r n o l d A k b e r g i l e maali «Tallinn. 
Laboratooriumi tänav» (1983) eest. 
Jaan Jenseni nim. aastapreemia 1983. a. 
ilmunud trükiste eest: raamatuillustratsioo
nide eest A v o K e e r e n d i l e (Chr. Mar-
lowe' «Tragöödiad»; kirjastus «Eesti Raa
mat»), lasteraamatuillustratsioonide eest 
R e g i n a L u k k i l e (J. Kunderi «Ahjualu-
ne», hispaania keeles; kirjastus «Perioodika» 
ja E. Enno «Üks rohutirts läks kõndima», 
kirjastus «Eesti Raamat»), raamatukujunduse 
ja arhitektoonika eest R u d o l f P a n g -
s e p a l e (sarjas «Eesti novell» ilmunud 
E. Vilde «Kolmkümmend aastat armastust»; 
kirjastus «Eesti Raamat»), poliitilise plakati 
eest M a d e B a l b a t i l e (rahuteemaline 
plakat; kirjastus «Eesti Raamat»), postkaar
tide eest M a l l e L e i s i l e (postkaardid 
«Suvi» ja «Hilissuvi»; kirjastus «Kunst»). 
Eesti NSV Kunstnike Liidu maali 1983. a. 
aastapreemia määrati O l a v M a r a n i l e 
(«Natüürmort viini tooliga»), T i i t P ä ä 
s u k e s e l e («Tüdruk rahvarõivais») ja 
S i r j e R u n g e l e («Objekt V»). 
Eesti NSV Kunstnike Liidu 1983. a. kujunda
jate aastapreemia määrati: A-preemia — 
M a i t S u m m a t a v e t i l e (Polikliinik Pär
nu mnt. 102, Tallinnas — heatasemelise ja 
tervikliku lahenduse eest), B-preemia — 
Ü l o S i r b i l e (TRÜ Raamatukogu Tartus) 
ja C-preemia — M a t i õ u n a p u u l e 
(Auto haagissuvila tööstusnäidise disain 
Ä. N. Tupolevi nim. masinaehitustehase 
«Opõt» Moskva filiaalile). 
Interjööri aastapreemiad määrati järgmiselt: 
A-preemia (kujundajale, Kunstnike Liidu 
liikmele) M a i a L a u l u l e Draakoni gale
rii terviklahenduse eest; 
B-preemia (kujundajale väljastpoolt Kunstni
ke Liitu) L e i l a P ä r t e l p o j a l e Tartu 
Riikliku Ülikooli_ kohviku kujunduse eest; 
C-preemia, nn. sõltumatute preemia, S i r j e 
U u s b e k i l e j a H e l i E e n s a l u l e V . Kin
gissepa nim. TRA Draamateatri kujunduse 
eest. 
Kunstiteaduse ja -kriitika 1983. a. aastapree
mia määrati J ü r i H a i n i j e (artiklid «Henn 
Roode — eeskäija ja kõrvalsammuja» — 
«Kunst» nr. 2, 1983, «Kuuendat puhku graa
fika triennaal» — SV 21. X 1983 ja intervjuu 
Mari Adamsoniga — SV nr. 25. II 1983), 
H e i n i P a a s i l e teadusliku kataloogi 
«Jaan Koort» eest. 
ENSV Kunstnike Liidu noortekoondise aasta
preemiad said maalija I l m a r K r u u s a 
mäe , graafik T i i n a R e i n s a l u , skulp

t o r E k k e V ä l i , kunstiteadlane T i i n a 
A b e l , ruumikujundaja L i i s A a r n e , ke
raamik M a i J ä r m u t , plakatist J ü r i 
K a s s ja metallikunstnik M a r i P ä r t e l 
p o e g . 
Noore kunstniku ja noore kunstiteadlase aas
tapreemia 1982. a. eest määrati maalija S a i 
ma R a n d j ä r v e l e ja kunstiteadlasele 
E h a K o m i s s a r o v i l e . 
Noore kunstniku ja noore kunstiteadlase 
aastapreemia 1983. a. eest määrati graafik 
T i i n a R e i n s a l u l e ja kunstiteadlasele 
T i i n a A b e l i l e . 
«Sirbi ja Vasara» 1983. a. preemiad määrati 
B o r i s s B e r n S t e i n i i e (artiklid «Atee
na kool» ja «Universitas Tartuensis» — SV 
nr. 9, «Poleemika jätkuks» — SV nr. 25), 
M a i L e v i n i i e (artiklid «Maalimise 
rõõm» — SV nr. 6, «Ühe tehnika arengu
tee» — SV nr. 11, «Kaks näitust Veneet-
siast» — SV nr. 25 ja «Kohtumine 2ilinski-
ga» — SV nr. 29). 
1983. a. kunstipreemia määrati M a r j e U k-
s i s e 1 e (graafiliste lehtede «Inimene ja linn» 
I ja «Ootaja» eest). 
Tallinna VI graafikatriennaali peapreemia sai 
K a i s a P u u s t a k , ENSV Kultuuriminis
teeriumi preemia A l o H о i d r e (triptühhon 
«Maa»), Tallinna Linna RSN Täitevkomitee 
preemia M a r j e Ü k s i n e («Monument 
linnas»), Vilniuse Linna RSN Täitevkomitee 
preemia A l l e x K ü t t («Tänav»), ENSV 
Looduskaitse Seltsi preemia H e r a l d Ee l -
ma («Õunapuu»). Tallinna VI graafikatrien
naalil said näituse diplomi M a l l e L e i s , 
S i l v i L i i v a , N a i m a N e i d r e, E n n o 
O o t s i n g ja P e e t e r U l a s . 
Leedu NSV, Läti NSV ja Eesti NSV II tar
bekunsti triennaali preemiad said S i l v i 
K a l d a — medal köidete eest, A n n e 
К e e к — medal dekoratiivsete šamottvor-
mide eest, L u u l e K o r m a š o v a — medal 
dekoratiivvaaside eest, H e l d u r P r u u l i — 
medal ehete eest. 
ELKNÜ Haapsalu Rajoonikomitee noorte 
kunstnike preemia (noorte kunstnike vaba
riiklikul näitusel esinejatele) määrati J a a n 
E l k e n i l e , T i i n a R e i n s a l u l e , K a i 
К о p p e 1 i 1 e. 
Põlva rajooni preemia määrati M a l l e Lei
s i l e («Irja Kändleri portree»). 
«Polümeeri» kunstipreemia sai I l m e K u l d 
(teose «Etüüd» eest). 
Balti liiduvabariikide I väikegraafika trien
naalil Riias sai Läti NSV Kunstnike Liidu 
peapreemia E n n o O o t s i n g , Läti NSV 
Kultuuriministeeriumi preemia N a i m a 
N e i d r e , Läti NSV Kunstifondi preemia 
M a r j e Ü k s i n e , näituse diplom määrati 
T i i n a R e i n s a l u l e ja Läti NSV Kunsti
fondi diplomid J ü r i Ä r r a k u l e , S i r j e 
E e l m a i e, V e l l o V i n n a l e ja A i l i 
V i n d i l e . 
IV Vilniuse eksliibrisebiennaalil pälvis J ü r i 
A r r a k eriauhinna koos biennaali diplomiga, 
V e l l o V i n n pälvis eriauhinna koos bien
naali diplomiga, S i l v i V ä l j a l ja E v a l d 
O k a s diplomi ja Leedu NSV Raamatuühin
gu aukirja, V i v e T o l l i laureaaditiitli ja 
võidujumalanna Nike pronkskuju. 
M a r g a r e t a ja K s a n n e F u k s said 
rahvaste sõpruse teemaliste plakatite konkur
sil I preemia plakati («Les jours de Tallinn 
a Gent») eest, A l f r e d S a l d r e teise pree
mia (plakati «Sõprus») eest, R e i n M ä g a r 
(koostöö Gustav Germaniga) II preemia 
(plakati «Põhjarannik») eest ja T õ n u A r u 
(koostöö fotograaf Viktor Salmrega) pälvis 
ergutuspreemia. 
Balti liiduvabariikide liiklusplakatite konkur
sil Riias pälvis R e i n M ä g a r II preemia, 
V i k t o r S i n j u k a j e v II preemia ja kaks 
ergutusauhinda, L a r i s s a S i n j u k a j e v a 
III preemia. 
Üleliidulise heliplaadifirma «Melodija» plaadi-
kujunduse konkurssülevaatusel pälvis II pree
mia M a r i K a a r m a («Lahemaa lindude 
hääli» ja «Hortus Musicus»). 

1983. a. eest pälvis II preemia T õ n u S o u 
(kunstnik) ja T i i t V e e r m ä e (fotograaf) 
(plaadiümbrise kujundus Kalle Randalu plaa
dile) ja II preemia E m i l L a u s m ä e («In 
Spe» plaadiümbrise kujunduse eest). 
Hugo Hiibus sai «Stõršeli» eripreemia IV 
rahvusvahelisel karikatuurinäitusel Mosk
vas. 
Leida Ilo pälvis VII rahvusvahelisel ehete 
näitusel «Jablonec '83» diplomi, sama näituse 
kollektiivide ja organisatsioonide kuldmedal 
määrati ERKI-le. 

NÄITUSED 1983. AASTAL 
TALLINNA KUNSTIHOONES 

5. I — 16. I Maali ja graafika aastapreemiate 
näitus. Esitati 42 maali (42 autorilt) ja 50 
graafilist lehte (18 autorilt). 
21. I — 13. II Eduard Einmanni mälestus
näitus. Eksponeeriti 39 maali, 69 pastelli ja 
102 joonistust. 
18. II — 8. III Vabariiklik väikegraafika 
(postkaart, eksliibris, illustratsioon jt.) näitus. 
Esitati 1467 teost 49 autorilt. 
16. III — 4. IV Tallinna kunstnike tööde 
kevadnäitus (graafika ja skulptuur). Esitati 
125 graafilist lehte 46 autorilt ja 32 skulp
tuuri 25 autorilt. 
13. IV—15. V Tallinna kunstnike kevad
näituse maali ekspositsioon. Esitati 83 maali 
52 kunstnikult. 
27. V —20. VI Vabariiklik tarbekunstinäitus. 
24. VI — 18. VII Dimitri Zilinski personaal
näitus. 
25. VII —8. VIII Näitus Kieli kunstimuuseu
mi kogudest. 
17. VIII —11. IX Vabariiklik noorte kunst
nike tööde näitus. 
22. IX — 8 . XI Tallinna VI graafikatriennaal. 
Esitati Eestist 35 autorilt 105 tööd, Lätist 
35 autorilt 98 tööd, Leedust 31 autorilt 83 
tööd. 
18. XI —18. XII Vabariiklik sügisnäitus 
«Maa ja rahvas». 
22. XII —15. I 1984 Vabariiklik portreenäi-
tus. 

KUNSTISALONGIS 

Jaanuaris — Maara Vindi graafika ja Armil
de Orno maalid; veebruaris — Aleksander 
Kaasiku skulptuurid (juubelinäitus); veeb-
ruaris-märtsis — Siim-Tanel Annuse joonis
tused ja Kalju Nageli maalid (juubelinäitus); 
märtsis-aprillis — Riina Babitševa teatritööd 
ja Ingrid Nõgese keraamika (juubelinäitus); 
aprillis — Kaljo Polli maalid, Leida Illendi 
ja Piia Sörki metallehistöö; aprillis-mais — 
Endel Taniloo skulptuurid (juubelinäitus) ja 
Alfred Saldre plakat (juubelinäitus); mais-
juunis — Enn Põldroosi maalid (juubelinäi
tus); juunis — vabariiklik tarbekunst (kos
tüüm, kangas); juunis-juulis — Jevgeni Kaž-
dani (Moskva) plakat ja Georg Bogatkini 
keraamika; juulis-augustis — Aino Alamaa 
keraamika ja portselan (juubelinäitus) ning 
Illimar Pauli serigraafia (Saaremaa seeria); 
augustis — Autoriplakat '83 ja Leedu plakat 
(1966—1983); septembris — Ester Roode 
maalid ja akvarellid (juubelinäitus) ja Aime 
Jürjo skulptuurid; septembris-oktoobris — 
Tallinna VI graafikatriennaali külaliste eks
positsioon (Valgevene ja Gruusia graafikud); 
oktoobris-novembris — Varmo Pirgi mä
lestusnäitus (maalid, akvarellid, miniatuu
rid); novembris-detsembris — Olav Märani 
maalid (juubelinäitus); detsembris — tarbe
graafika näitus (Külli Mihkla, Katrin Leis, 
Inna-Maia Paiken, Virve Albri, Helle-Maret 
Sarandi) ja Anatoh Strahhovi maalid; det
sembris — Kaljo Põllu graafika ja Mare Mi-
kofi skulptuurid. 

«DRAAKONI» SALONGIS 

14. IV —7. V Mare Vindi graafika näitus
müük. 
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12. V — 4. VI Marje Üksise graafika näitus
müük. 
9. VI — 25. VI «Arsi» tekstiiltoodete näitus
müük. 
30. VI — 2 3 . VII Jüri Okase graafika näitus
müük. 
28. VII — 2 5 . VIII Rein Tammiku maalide 
näitusmüük. 
26. V I I I — 16. IX Väino Parise maalide näi
tusmüük. 
22. IX — 8 . XI Tallinna V graafikatriennaali 
laureaatide tööde näitusmüük (Herald Eelma, 
Malda Muižule, Danute Jonkaityte) 
10. XI — 3 . XII Andres Toltsi maalide ja 
graafika näitusmüük. 
8. X I I — 3 1 . XII Unikaalse tarbekunsti näi
tusmüük. 

TARTU KUNSTNIKE MAJAS 

14. I — 21. II Tiit Pääsukese maalide näitus. 
3. III — 3 1 . III Näitus «Naine fotokunstis». 
7. IV — 9. V Tartu kunstnike kevadnäitus. 
13. V — 5 . VI Ole Ehelaidi skulptuuride näi
tus. 
9. VI — 3. VII Helene Kuma keraamika ja 
Hilja Kullese vaipade näitus. 
7. VII — 2 4 . VII Endla Tuutma ja Mare 
Saare klaasi- ja Ülle Voosalu metallinäitus. 
27. V I I — 1 5 . VIII Noorte kunstnike grupi
näitus (Jaan Luik, Eve Luik, Ilmar Kruusa
mäe, Ervin Õunapuu). 
7. IX — 2 . X Lola Liivati, Kaarel Kurismaa 
ja Ado Lille maalide näitus. 
6. X — 31. X Elgi Reemetsa vaipade näitus. 
4 . - 2 8 . XI Vabariiklik akvarellinäitus. 
2 . - 2 2 . XII Tartu tarbekunsti näitus. 
«Kiek in de Kökis»: 
Silver Vahtre personaalnäitus. 
Nahakunstnike Reda Marksi ja Sirje Keva 
tööde näitus. 
Projekteerijate Majas: 
8. V — 27. VI Merike Männi gobeläänide 
näitus. 
Pirita lillekasvatuse näidisaias: 
26. VIII — 2 5 . IX Dekoratiivskulptuuri näi
tus. 
Kesklektooriumis: 
Kunstnike, Suure Isamaasõja veteranide töö
de näitus. 
Kirovi nim. näidiskalurikolhoosi keskusehoone 
II korruse fuajees: 
Alice Stein-Anveldi akvarelli-ja maalinäitus. 
А. H. Tammsaare Memoriaalmuuseumis: 
«Humaniseeritud pilte Eesti parnassi kange
laslikest naistest ja meestest üles joonista
nud Heinz Valk.» 
Keraamikute grupinäitus (I. Kändler, M. Jär-
mut, H. Rajasalu, M. Tafel, A. Teder). 
Linnamuuseumis: 
Minitekstiilide näitus. 
Eesti klaasikunstnike loomingut aastaist 
1970—1980. 
Ilse Lepiksoni portselanimaal. 
Raemuuseumis: 
Eesti akvarellid erakogudest. 
Näituseväljaku paviljonides: 
Nõukogude Eesti skulptuur. 
18. VIII — 3 . X Balti vabariikide tarbekunst. 
Tallinna Kinomajas: 
3. I — 17. II Leonhard Lapini graafika. 
2. — 6. III Mari Kaarma loodusteemalised 
akvarellid. 
7. III — 3 . IV Aili Vindi maalid. 
3. V — 21. VI Sirje Eelma graafika. 
23. VI — 2 . VIII Ülo Tederi maalid ja akva
rellid. 
3. VIII — 2 . X Sirje Runge maalid (1982— 
1983). 

3. X — 1 3 . XI Miljard Kilgi maalid (1981 — 
1983). 
14. X I — 2 8 . XII Lemming Nageli maalid 
(1976—1983). 
ENSV Kunstifondi rändnäitused toimusid 
52 punktis. Eksponeeritud oli maali, graafi
kat, akvarelli, pastelli, skulptuuri, plakateid 
ja tarbekunsti. Personaalnäitustega esinesid 
Helene Kuma, Tiiu Pallo-Vaik, Jüri Arrak, 
Siim-Tanel Annus, Tiit Pääsuke, Vello Vinn, 

Erik-Arne Uustalu, Leo Rohlin, Valentina 
Lember-Bogatkina, Ilmar Torn, Maara Vint, 
Jüri Bogatkin, Ester Roode, Illimar Paul, 
Väino Paris ja Tartust Endel Taniloo, Maie 
Lukats, Ilme Soonsein, Kalju Nagel, Jüri 
Sestakov, Harri Pudersell, Jaan Luik, Mare 
Saar, Uile Voosalu, Viive Kuks, Ulu Erma, 
Miljard Kilk. 

OSAVÕTT KUNSTINÄITUSTEST 
VÄLJASPOOL EESTI NSV-d 

Maret Olveti ja Lev Vassiljevi tööde näitus 
Helsingis ja Hyvinkääl. 
Tiit Pääsukese personaalnäitus Helsingis ja 
Oulus. 
lvi Laasi ja Elo-Reet Järve nahkehistööde 
näitus Soomes. 
Kaljo Põllu graafika Soomes. 
Mare Vindi graafika Soomes. 
Marje Üksise ja Kaisa Puustaku personaal
näitus Soomes. 
Endel Taniloo personaalnäitus Riias. 
Eesti NSV rahvakunstniku Eduard Einmanni 
mälestusnäitus Jaroslavlis, Rõbinskis, Mitšu-
rinskis, Tambovis jm. 
Illimar Pauli graafikanäitus «Mööda Jaapa
nit» Moskvas. 
Lilian Linnaksi ja Herald Eelma personaal
näitus Moskvas. 
Balti liiduvabariikide I väikegraafika trien
naal Riias. 
Noorte teatrikunstnike tööde näitus Prahas. 
Nõukogude Eesti nüüdismaal Riias. 
Eesti nüüdisplakati näitus Vilniuses. 
Balti liiduvabariikide IV eksliibrisebiennaal 
Vilniuses. 
Nõukogude Eesti tarbekunsti näitus Portu
galis. 
Nõukogude Eesti tarbekunsti näitus Saksa 
LV-s (Düsseldorfis ja Karlsruhes). 
Eesti plakati valik Kanadas. 
VII rahvusvaheline ehtenäitus Jablonecis. 
Rahvusvaheline keraamikanäitus Faenzas. 
Noorte kunstnike tööde valiknäitus Kiievis. 
«Arsi» toodangu ja unikaalse tarbekunsti 
näitus Soomes. 

ENSV RIIKLIKUS KUNSTIMUUSEUMIS 

Näitused Kadrioru lossis 
14. 1—20. II oli avatud näitus Jüri Arraku 
maaliloomingust. 
19. 1 — 21. II eksponeeriti kahes saalis Ni
kolai Kormašovi viimaste aastate maale. 
25. II — 4 . IV oli avatud Karl Winkleri loo
mingule pühendatud näitus. 
25. II — 4. IV eksponeeriti ülevaadet mono
tüüpiast eesti kunstis. 
8. I V — 10. V oli väljas ülevaade Lydia Laa
si skulptuuripärandist. 
8. IV — 28. VI eksponeeriti näitust, mis an
dis ülevaate impressionismi ja neoimpressio-
nismi arengust eesti maalis. 
12. V — 6. VI oli avatud Moskva kunstniku 
Nikolai Estise temperatehnikas maalide 
näitus. 
10. VI — 7 . VII oli Veneetsia kultuuripäevade 
raames võimalik tutvuda Veneetsia 18. saj. 
maalija Pietro Longhi 7 originaalteose ja 
sama paljude tema ringi kuuluvate kunstnike 
teostega. Samal ajal eksponeeriti ülevaadet 
kaasaegse Veneetsia maalija Gigi Gandiani 
loomingust. 
30. VI — 18. VIII oli väljas ülevaade Lääne-
Euroopa maalist muuseumi kogudes. 
1. VII — 2 5 . VII oli avatud näitus leedu 
maaliklassikast. Näitus oli koostatud Leedu 
NSV Riikliku Kunstimuuseumi fondide põh
jal. 
25. VII — 5. IX tutvustati põgusalt viimaste 
aastate Nõukogude Eesti maaliloomingut 
muuseumi kogudest. 
19. IX — 3 1 . IX võis näha Saksa DV värvi-
graafikat Schwerini Riikliku Muuseumi kogu
dest. 
2. IX — 2. X toimus Viktor Karruse perso
naalnäitus. 

9. IX — 3. X eksponeeriti Tartu maaiija Lf-
raim Allsalu maaliloomingut. 
6. X — 3. XI oli avatud Eesti Kunstnikkude 
Ryhma loomise 60. aastapäevale pühendatud 
näitus, kus eksponeeriti rühmituse liikmete 
maali, skulptuuri ja graafikat ning nende 
tegevusega seotud väljaandeid. Lossi teises 
tiivas oli samal ajal avatud näitus «Geomeet
riline stiil eesti ja Nõukogude Eesti kunstis», 
mille eesmärgiks oli Eesti Kunstnikkude Ryh
ma liikmete poolt eesti kunsti toodud suuna 
arengu jälgimine tänaseni välja. Toimus ka 
vastavateemaline teaduslik konverents, kus 
ettekannetega esinesid L. Lapin, M. Peil, 
E. Komissarov, N. Andresen jt. 
4. XI — 11. XII toimus ulatuslik näitus, mis 
oli pühendatud väljapaistva eesti skulptori 
Jaan Koorti 100. sünniaastapäevale. Ekspo
neeriti nii kunstniku skulptuure, maale kui ka 
keraamikat. 4. novembril toimus mälestus-
õhtu, järgmisel päeval aga kunstniku loomin
gule ja tegevusele pühendatud teaduslik 
konverents, kus esinesid L. Gens, K. Kirme, 
T. Abel, M. Ruus, E. Ratnik, T. Kuusik, 
Ö. Utter. Ilmus kataloog. 
16. detsembril avati ülevaade baltisaksa 
kunstnike Kügelgenide suguvõsa loomingust. 
Näitusel oli väljas teoseid peale Riikliku 
Kunstimuuseumi kogude veel Leningradi, 
Riia ja Tartu muuseumidest. 
16. XII avati ka näitus, kus eksponeeritakse 
neid Andrus Johani joonistusi, mis muuseumi 
on tulnud Alfred Rõude kogust. 

Näitused Kohtla-Järve Filiaalis: 
1. I — 1 . II tutvustati NSVL 60. aastapäe
vale pühendatud ürituste raames A. Leki 
fotonäitust «Jälle Kaukaasias». 
12. I — 15. II eksponeeriti Helene Kuma ke
raamikat ja Naima Suude nahkehistöid. 
1. II — 8. III võis vaadata fotogrupi «Sto-
dom» loomingut. 
16. II — 15. III toimus filiaali ruumes Va
bariiklik lastekunstikoolide õpilastööde näi
tus, millest võttis osa 6 kunstikooli. 
16. II — 15. III eksponeeriti Voka fotoklubi 
7. aruandenäitust. 
9. I I I — 3 1 . III eksponeeriti Vladimir Pravilo 
fotosid. 
16. III — 13. IV eksponeeriti Herald Eelma 
graafikat. 
16. IV — 2. VI toimus Jõhvi Pioneeridemaja 
fotoringi näitus. 
14. I V — 1 6 . V oli avatud Kohtla-Järve 
kunstnike kevadnäitus, millega tähistati üht
lasi kunstinädalat . 
17. V — 27. VI eksponeeriti ülevaadet eesti 
raamatuköitest ja dekoratiivkangastest Riik
liku Kunstimuuseumi fondide põhjal. 
3. VI — 13. IX oli väljas ülevaade Kohtla-
Järve Lastekunstikooli õpilastöödest. 
12. VI — 1 3 . VII oli avatud Rakvere foto
klubi näitus «Padaorg'83». 
1. VII — 2 . VIII oli avatud Nikolai Korma
šovi maalide näitus. 
13. VII — 2 3 . VIII eksponeeriti Willy Hengli 
fotosid. 
3. VIII — 12. IX oli avatud valiknäitus eesti 
maalikunstist, mis oli koostatud Riikliku 
Kunstimuuseumi fondide põhjal. Väljas oli 
45 teost. 
24. V I I I — 3 0 . VIII toimus fotonäitus «Pidu 
Kaevuritemaal». 
13. IX — 3 1 . X oli Kohtla-Järvel avatud üle
liiduline kunstinäitus NSVL Kunstnike Liidu 
fondidest. 
2. XI — 30. XI eksponeeriti valikut vabariik
likult noortenäituselt. 
3. XI — 30. XI toimus «Viru» fotoklubi näi
tus «Meie isetegevuslased». 
4. XII avati «Viru» fotoklubi liikme A. Mägi 
loomingu väljapanek. 
Alates 2. XII oli avatud Kohtla-Järve kunsti
klubi tööde ja Kukruse käsitööringi näitus. 
Alates 3. XII võis vaadata ülevaadet Haap
salu fotoklubi tegevusest. 

Tarbekunstimuuseumis: 
4. I I I—17 . IV oli avatud väljapanek, mis 
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andis ülevaate Nõukogude Eesti 1980. aasta
te raamatuköitest. 
20. IV— 15. V eksponeeriti muuseumis Poola 
RV firma PKZ restauraatorite poolt ennista
tud vapp-epitaafe. 
1. VII — 21. VIII oli avatud Kaarel Kurismaa 
personaalnäitus. 
26. VIII —30 . X oli avatud Ellinor Piipuu 
keraamikanäitus. 
3. XI — 29. XII eksponeeriti ülevaadet Anu 
Ivaski portselanimaalist. 

ENSV Riiklikku Kunstimuuseumi külastas 
1983. a. 158 047 inimest, selle hulgas 67 285 
ekskursanti. Ekskursioone käis 2527, neist 
juhiti muuseumi töötajate poolt 448. 
Kohtla-Järve filiaali külastas 61 377 inimest, 
neist 38 419 ekskursanti. Ekskursioone käis 
820, neist juhiti teaduslike töötajate poolt 
757. 
Tarbekunstimuuseumi külastas 26 276 ini
mest, neist oli ekskursante 18 979. Ekskur
sioone oli 709 ning neist juhiti 108. 
2. detsembril 1983. a. avati RKM-i uus filiaal 
Adamson-Ericu Muuseum, kus eksponeeritak
se peamiselt seda osa kunstniku pärandist, 
mis kuulus tema lese Mari Adamsoni kogus
se. Esimese kuu jooksul külastas uut muu
seumi 2471 inimest. 
Vabariigi rajoonides organiseeris muuseumi 
masspropaganda osakond 56 rändnäitust , 
Tallinnas 1. Originaalidest rändnäitusi eks
poneeriti 44, neist uusi teemasid oli 7: 
Nõukogude Eesti maali valik (Vabariiklikus 
Plaanikomitees), Nõukogude Eesti graafika 
uus valik (Iisaku Keskkoolis, Sonda Koolis, 
Kesleri nim. Keskkoolis Kohtla-Järvel, Nar
va kultuuripalees «Energeetik», Sillamäe ja 
Kohtla-Nõmme kultuuripaleedes), «Talupoja 
kuju eesti maalis» (Mahtra talurahvamuu-
seumis), eesti monotüüpia (Rakvere ja Paide 
muuseumides), Efraim Allsalu looming (Rak
vere muuseumis), Viktor Karruse maalid 
(Paide ja Pärnu koduloomuuseumides), Ni

kolai Kormašovi looming (Pärnu Koduloo
muuseumis). 
Rändnäitusi reproduktsioonidest eksponee
riti 6. 

Lektoorium. 
Kadrioru lossis töötas 2 lektooriumi. 
1982/83. a. tsüklid: 
A. «Nõukogude Liidu kunstivaramud» 
B. «Portreekunst läbi sajandite» 
Sari jätkus 1983/84. a. 
1983/84. a. algas sari «Nõukogude kunstiklas
sika 1917—1941». 
Väljaspool muuseumi töötas 16 lektooriumi. 
Kokku loeti 8 erineva loengusarja raames 
91 loengut 34 teemal. Muuseumi baasil töö
tas 3 kultuuriülikooli, kus toimus 135 üri
tust. 

ENSV KULTUURIMINISTEERIUMI 
TSENTRALISEERITUD NÄITUSED 

Vabariiklikud näitused: 
23. II — 21. III oli avatud näitus «Nõuko
gude Eesti skulptuur 1978—1983» ENSV 
Rahvamajanduse Saavutuste näituse II pa
viljonis. 
27. V — 20. VI toimus Tallinna Kunstihoones 
vabariiklik tarbekunstinäitus. 
9. VI — 27. VI oli tarbekunstinäituse osana 
Tallinna Kunstisalongis avatud moekunsti 
väljapanek. 
17. V I I I — 1 1 . IX toimus Tallinna Kunsti
hoones vabariiklik noorte kunstnike tööde 
näitus. 
18. XI — 18. XII oli Tallinna Kunstihoones 
avatud vabariiklik kujutava kunsti näitus 
«Maa ja rahvas». 
23. XI — 16. I 1984 oli Tallinna Kunstihoo
nes avatud portreemaali näitus. 
9. I X — 9 . XI toimus Tartu Kunstimuuseumi 
ruumes Tartu kunstnike sügisnäitus. 

19. XI — 14. XII oli Tartu Kunstimuuseu
mis avatud vabariiklik keraamikanäitus. 

Teistes liiduvabariikides: 
veebruaris—märtsis oli Moskva Maneežis 
avatud üleliiduline näitus «Sotsialismi saa
vutuste kaitsel». Eesti ekspositsioon koosnes 
14 teosest. 
17. V — 21. IX oli avatud eesti osakond üle
liidulisel skulptuurinäitusel Moskva Kunst
nike Keskmajas. 
21. VII —22 . IX oli avatud eesti eksposit
sioon üleliidulisel näitusel «Kehakultuur ja 
sport» Moskva Maneežis. 
3. II — 17. II demonstreeriti V. Lember-
Bogatkina akvarelle Tjumeni oblastis «Est-
surgutstroi» klubis. 
12. IX — 26. XI võis vaadata valikut Nõu
kogude Eesti graafikast Južno-Sahhalinski 
Koduloomuuseumis. 

Näitused välismaal: 
mais—juunis eksponeeriti Nõukogude Eesti 
akvarelle, graafikat ja plakatit Majakovski 
Galeriis Lääne-Berliinis. 

Teiste liiduvabariikide näitused meil: 
24. VI — 1 8 . VII näidati Tallinna Kunsti
hoones ülevaadet D. Zilinski maalist ja graa
fikast. 
18. VIII — 2 . XI toimus ENSV Rahvamajan
duse Saavutuste Näituse I, II ja III pavil
jonis Leedu NSV, Eesti NSV ja Läti NSV 
tarbekunsti näitus. 

Väüsnäitused meil: 
25. VII — 7. VIII demonstreeriti Tallinna 
Kunstihoones näitusi «Kieli kaasaegne 
kunst» ja «Emil Noide graafika» Kieli Kuns
timuuseumi kogudest. 
25. VII — 3 1 . VIII toimus G. Bettermani 
teoste näitus Tallinnas kino «Eha» fuajees. 

TARTU RIIKLIKUS KUNSTIMUUSEUMIS 

Näitused statsionaaris: 
25. XII 1982 avatud 1950-ndate aastate eesti 
kunsti näitus suleti 23. I 1983. 
18. I — 2 3 . I oli Tartu Riikliku Kunstimuu
seumi kujutava kunsti kaugõppekursuse 
lõpetanute tööde näitus. Eksponeeriti 73 
õlimaali, akvarelli, pastelli, joonistust ja es-
tampi 5 lõpetajalt ja 33 lõpetanult. Ilmub 
nimestik. 
29. I — 27. II oli avatud näitus ennistatud 
kultuuriväärtustest. Esines 42 restauraatorit 
279 tööga. Ilmub kataloog. 
5. I I I — 1 0 . IV tutvustati 1960-ndate aas
tate eesti maalikunsti. Eksponeeriti 122 tööd 
40 autorilt. 
14. I V — 1 5 . V toimus Efraim Allsalu per
sonaalnäitus. Esitati 97 maali. Ilmus autori-
leht. 
15. I V — 1 5 . V oli avatud Ilse Lepiksoni 
portselani näitus. Eksponeeriti 262 portse-
laneset. 20. IV kohtus kunstnik Tartu Kul-
tuurirahvaülikooli kujutava kunsti osakonna 
kuulajatega. Ilmus nimestik. 
28. IV — 24. V eksponeeriti harrastus-
kunstniku Paul Kondase 11 maali. 
28. IV oli muuseumis ettekannete päev tee
mal «Väljaspool suurt kunsti». Ettekanded: 
1. A. Juske. Tsunftijänestest pühapäevamaa-
lijateni; 2. E. Asu-Ounas. Ameerika amatöör-
kunstist; 3. T. Toomet. Rahvakunst — ise
tegevuslik tarbekunst — professionaalne 
tarbekunst; 4. A. Kaalep. Pillimeest ei tohi 
peksta (kirjandus harrastusena ja kirjandus 
elukutsena); 5. Mark Soosaar. Naivism filmi
kunstis. 
19. V — 1 9 . VI toimus Albert Kesneri perso
naalnäitus, millega tähistati kunstniku 85. 
sünniaastapäeva. Ilmub kataloog. 
20. V — 2 6 . VI oli avatud Leedu NSV maa
lijate grupinäitus. Eksponeeriti 55 maali 14 
autorilt. 
27. V — 1 9 . VI oli avatud ENSV Riikliku 

Kunstiinstituudi üliõpilaste ekspeditsioonidel 
tehtud fotode näitus (178 tööd). 
24. VI —24 . VII oli avatud Elmar Rebase 
personaalnäitus, millega tähistati kunstniku 
70. sünnipäeva. Esitati 36 skulptuuri ja 6 
fotot (monumentidest). Ilmub kataloog. 
25. V I — 2 4 . VII toimus Andrus Kasemaa 
joonistuste näitus. Esitati 11 tööd. 
2. VII — 4 . IX tutvustati eesti 1950—60-
ndate aastate tarbekunsti. Eksponeeriti 491 
tööd 59 autorilt, sealhulgas 99 nahkeset, 
185 metallehistööd, 41 tekstiili, 110 keraa
milist tööd ja 56 klaaseset. 
28. VII — 4 . IX oli avatud näitus Eduard 
Viiralti loomingust, eksponeeriti 45 joonis
tust ja graafilist lehte TKM-i kogudest. 
29. VII — 4 . IX toimus Mari Kaarma tekstii
lide ja akvarellide näitus. Esitati 20 tööd. 
9. IX — 9 . X toimus Tartu XXVIII kunsti
näitus. Esines 52 kunstnikku 101 teosega, 
sealhulgas 69 õlimaali, akvarelli ja pastelli, 
15 estampi ja joonistust ning 17 skulptuuri. 
Ilmus nimestik. 
10. IX — 9. X eksponeeriti 42 eesti kaasaeg
set plakatit 33 autorilt. 
15. X — 1 3 . XI oli avatud Lembit Saartsi 
personaalnäitus. Eksponeeriti 68 teost. Ilmub 
kataloog. 
17. XI — 1 1 . XII toimus Peeter Ülase joo
nistuste ja graafika näitus. Esitati 101 joo
nistust ja 13 estampi. Ilmub kataloog. 
18. XI — 1 1 . XII oli avatud vabariiklik ke
raamikanäitus. Eksponeeriti 441 teost 39 
kunstnikult. Näitusega jätkati kaasaegse 
tarbekunsti tutvustamist erialade kaupa. Il
mub nimestik. 
22. XI kohtus Tartu keraamik M. Juhkam 
Tartu Kultuurirahvaülikooli kujutava kunsti 
osakonna kuulajatega. 
21. XII avati Jaan Koorti personaalnäitus, 
millega tähistati skulptori 100. sünniaasta
päeva. Eksponeeriti 140 skulptuuri, maali ja 
joonistust. 21. XII toimus mälestusõhtu. 
Ilmub artiklite kogumik. 
Väljaspool muuseumi: 
11. III — 8. V tutvustati Elva Koduloomuu
seumis eesti 1950-ndate aastate tarbekunsti 
TKM-i kogust, kokku 83 tarbekunstieset 17 
kunstnikult. 
23. III — 2 5 . V oli Elvas L. Hanseni Maja
muuseumis avatud eesti naiskunstnike eks
liibriste näitus, tutvustati 68 tööd 12 
kunstnikult. 
27. I V — 1 2 . V eksponeeriti Viljandi Kodu
loomuuseumis 17 maali Konrad Mäe ja Vil
lem Ormissoni loomingust. 
13. V — 2 2 . VI tutvustati Elva Koduloomuu
seumis Lagle Israeli pastelle ja monotüü
piaid TKM-i kogust, kokku 16 teost. 
17. V — 25. VIII eksponeeriti Tartu Laste
haiglas K- Põllu metsotintosarja «Kodala-
sed», 21 lehte. 
26. V — 2 2 . VI oli avatud Elvas L. Hanseni 
Majamuuseumis eesti graafikute grupinäitus, 
kokku 11 lehte. 
27. V — 1 0 . IX eksponeeriti Viljandi teatris 
«Ugala» Juhan Muksi 19 Viljandi motiivi. 
11. VI —12 . VI oli Pärnu raj. Elbi spordi
baasis avatud eesti naiskunstnike eksliibriste 
näitus, 12 autorilt 92 tööd. 
24. VI — 9 . VIII tutvustati Elva Koduloo
muuseumis Albert Kesneri 17 maali. 
8. VII — 12. IX oli Võru Koduloomuuseumis 
avatud näitus eesti 1970-ndate aastate graa' 
fikast, kokku 70 lehte 20 autorilt. 
19. VIII — 3 0 . IX eksponeeriti Kohtla-Järve 
Põlevkivimuuseumi näitusesaalis näitus «Lil
led ja natüürmort eesti maalis 1970-ndail 
aastail» (TKM-i kogust) . Tutvustati 41 tööd 
20 kunstnikult. 
14. IX — 24. X oli Võru Koduloomuuseumis 
näitus eesti 1950—60-ndate a. tekstiilikuns
tist. Eksponeeriti 58 tekstiili 10 autorilt. 
29. XI — 3 1 . XII tutvustati Elva Koduloo
muuseumis E. Viiralti graafikat, kokku 13 
lehte. 
Originaalteoste rändnäitusi eksponeeriti 
1983. a. 29 paigas. Tutvustati näitusi 10 tee
mal. 
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Lektoorium: 
1983. a, jätkus loengusari «Vene nõukogude 
kultuurist (1917—1925)». Käsitleti teemasid 
«Konstruktivism skulptuuris» (T. Talvistu), 
«Maalikunst» (A. Juske), «Teater» (R. Nei-
mar ) . 1983. a. oktoobris alustati loengusar
ja «Romantismiajastu kunst». Käsitleti tee
masid «Romantism Lääne-Euroopa kirjandu
ses» (J. Talvet), «E. Delacroix ja prantsuse 
kunst» (R. Parmas) , «Saksa romantiline 
maalikunst» (E. Preem). 

KUNSTINÄDAL-83 

Kunstinädal-83, mis toimus 12.—22. aprillini 
ja tähistas V. I. Lenini kavandatud monu
mentaalpropaganda dekreedi väljaandmise 
65. aastapäeva, kandis meie vabariigis jär
jekorranumbrit 26 ja oli planeeritud rõhu
asetusega Rapla rajoonile. 
Kunstinädal hõlmas 77 näitust üle kogu va
bariigi, mille korraldajateks oli Kunstnike 
Liit, Kunstifond, kunstimuuseumid, Eesti 
NSV Riiklik Kunstiinstituut. 

JUUBILARID — 1984 

11. jaanuaril graafik Gita Teearu — 50; 
16. jaanuaril maalikunstnik Ilmar Malin — 
60; 4. veebruaril maalikunstnik Arnold Ak-
berg — 90; 11. veebruaril graafik önneleid 
Eelma — 50; 14. märtsil akvarellist Karl 
Burman — 70; 22. märtsil graafik Paul 
Luhtein — 75; 24. märtsil — graafik Edith 
Paris — 60; 25. märtsil tarbekunstnik Juta 
Vahtramäe — 60; 26. märtsil graafik Herald 
Eelma — 50; 7. aprillil graafik Peeter 
Ulas — 50; 15. mail kunstiteadlane Asta Kün
nap — 60; 20. mail maalikunstnik Valerian 
Loik — 80; 21. mail tarbekunstnik Heli 
Kohk — 50; 24. mail maalikunstnik Oskar 
Raunani — 70; 25. mail tarbekunstnik Kristel 
Hmelnitski — 50; 30. mail graafik Ede Pee-
bo — 50; 24. juunil teatrikunstnik Mari-Liis 
Küla-Pänso — 60; 29. juunil kunstiteadlane 
Voldemar Vaga — 85; 8. juulil kunstitead
lane Frits Matt — 75; 15. juulil maalikunst
nik Lembit Rull — 80; 20. juulil graafik 
Maret Kernumees — 50; 3. augustil graafik 
Ilmar Linnat —• 70; 24. augustil kujundus-
kunstnik Virve Aunre — 60; 25. augustil 
maalikunstnik Viktor Leškin — 70; 28. au
gustil tarbekunstnik Miralda Pajumaa — 
50; 3. septembril maalikunstnik Ann Audo
va —• 80; 4. septembril kujunduskunstnik 
Artur Ruuser — 60; 6. septembril tarbe
kunstnik Tiiu Lass — 50; 14. septembril 
tarbekunstnik Tamara Vaskova — 60; 20. sep
tembril maalikunstnik Maimu Vannas — 
70; 23. septembril tarbekunstnik Ede Kur-
rel — 75; 28. septembril maalikunstnik Lem
bit Saarts — 60; 3. oktoobril maalikunstnik 
Voldemar Väli — 75; 5. oktoobril maali
kunstnik Irina Bržeskaja — 75; 14. oktoob
ril tarbekunstnik Liidia Elken — 60; 4. no
vembril maalikunstnik Silvia Jõgever — 60; 
14. novembril maalikunstnik Ida Anton-
Agu — 80; 17. novembril kunstiteadlane Boris 
Bernštein — 60; 28. novembril graafik Kaljo 
Põllu — 50; 27. detsembril kujunduskunstnik 
Saima Veidenberg — 60. 

1983 

9. juunil suri Eesti NSV teeneline kunstnik, 
skulptor Roman Timotheus (sünd. 27. det
sembril 1895); 18. juunil suri Eesti NSV 
teeneline kunstnik, maalikunstnik Aleksander 
Vardi (sünd. 4. septembril 1901); 6. augustil 
suri skulptor Endel Bergmann (sünd. 30. sep
tembril 1919); 3. septembril suri tarbekunst
nik Friedrich Reigo (sünd. 4. jaanuaril 1919); 
23. novembril suri maalikunstnik Juhan 
Muks (sünd. 7. juulil 1899); 23. detsembril 
suri tarbekunstnik Albert Hansen (sünd. 
7. septembril 1902). 

РЕЗЮМЕ. SUMMARY 

Конкурс эскизов для создания тематических 
произведений искусства. 
40 лет освобождения Таллина (с. 2—5). 
7 августа 1984 года исполнилось 100 лет со 
дня рождения выдающегося эстонского ху
дожника, одного из основателей эстонского 
национального искусства Николая Трийка. 
Беседы о Николае Трийке. Составитель Эви 
Пихлак. Публикуются воспоминания дру
зей и современников Н. Трийка. Беседы за
писаны Э. Пихлак в 1964—1965 годах (с. 6—12). 
Эне Ламп. Рисунки Николая Трийка — 
«модерн» и экспрессионизм. В творчестве 
Н. Трийка интересное место занимают ма
лые композиции, относящиеся к 1913—1921 гг., 
о чем свидетельствует сплав двух направ
лений — стиля «модерн» и экспрессионизма. 
Условно композиции можно объединить в 
серию, создание которой началось в 1913 году 
в Берлине. В современной ему форме ху
дожник отображает в них конфликт между 
личностью и окружающей ее обстановкой. 
Поселившись в 1911 году в Берлине, он зна
комится с экспрессионизмом, и хотя на пер
вый взгляд экспрессионистский подход в 
искусстве противостоит стилю «модерн», все 
же неверно было бы проводить между ними 
четкое разграничение. Хотя Трийк едва ли 
разделял наиболее радикальные точки зре
ния немецкого и французского экспрессио
низма и итальянского футуризма, на него 
все же оказали влияние художественная 
атмосфера тех мест и общее тревожное на
строение, о чем наиболее убедительно сви
детельствуют названные малые композиции. 
8 своем творчестве Трийк остался индиви
дуалистом — здесь переплелись экспрессио
низм и личные переживания художника, но 
как сложившийся мастер он не принял 
радикальных нововведений экспрессионизма 
в области формы (с. 13—19). 
Март Эллер. Николай Трийк и обзорная вы
ставка эстонского искусства 1919 года, в ис
тории эстонского искусства Н. Трийк и вы
ставка 1919 года драматически связаны 
между собой, так как на этой выставке, 
одним из организаторов которой был сам 
Трийк, его творчество подверглось резкой 
критике и именно в этом многие увидели 
причину кризиса, постигшего художника. 
Однако все же представляется, что творче
ство Н. Трийка, выставка и рецензии не так 
уж связаны между собой Обзорная вы
ставка эстонского искусства 1919 года стала 
центральным событием художественной 
жизни того времени, она продемонстриро
вала, во-первых, разделение эстонского ис
кусства на различные наппавления и, во-
вторых, знаменовала собой конец одного 
этапа развития и начало нового. И в исто
рическом плане проведение выставки со
впало со сложным и противоречивым перио
дом. О выставке был опубликован целый 
ряд статей самой различной направленности, 
часть из них содержала резкие выпады 
против «устаревших», к числу которых был 
отнесен и Н. Трийк. Более поздние иссле
дователи видели в этой критике преднаме
ренную несправедливость ГА Вага), но дела
лись и попытки проанализировать основания 
для подобной критики (Э. Ламп, Э. Пих
лак). На упомянутой выставке были пред
ставлены 15 работ Трийка. которые харак
теризовали две тенденции в творчестве 
художника — с одной стороны, стабилизация 
(ппотреты). с другой — влияние модных тече
ний (экспрессионизм). В действительности 
же можно утверждать, что переломный пе
риод просто принес с собой радикальные 
оценки и что вопрос ставился гораздо шире, 
чем просто удачны или неудачны выстав
ленные работы Трийка — проблема заклю-
чалась в обновлении эстонского искусства, 
его связи с современностью (с. 20—25). 
Ирина Соломыкова. О рисунках учеников 
и современников Николая Грийка. В 70-е 
годы интерес к рисунку как самостоятель
ному виду искусства возрос как за рубе
жом, т=>к и у нас. В связи с этим инте
ресно обратиться к эстонскому рисунку пер
вых десятилетий 20 века, так как именно 
рисунок являлся в то время важной частью 
нашего искусства. Большую роль играла 
школа-ателье Антса Лайкмаа, основанная в 
Таллине в 1903 году, которая была первым 
художественным учебным заведением с обу
чением на родном языке. Наиболее талант
ливыми учениками Лайкмаа были А. Ууритс 
и О. Каллис. оба художники трагической 
судьбы, в рисунках которых, наряду с влия
нием национального романтизма, ощущается 
и воздействие экспрессионизма. Учеником 
Лайкмаа был и А. Мюльбер, которого можно 
считать одним из первых художников, экс
периментировавших в аналитическом ку
бизме. Велик вклад Адо Ваббе в эстонское 
искусство; в его рисунках 1910-х годов полу
чил распространение подход, сочетавший эле
менты «модерна» и орнаментализма. Тоийк 
играл в эстонском искусстве рисунка боль

шую, но все же не единственно определяю
щую роль. Большое значение имело то, что 
во II половине 1910-х годов он приступил к 
педагогической работе в Таллинском худо
жественно-промышленном училище. Его на
иболее талантливым учеником был будущий 
выдающийся график Э. Вийральт. Под руко
водством Трийка работали Б. Томасберг, 
А. Гринёв, Г. Круг. Искусство рисунка того 
времени в значительной степени испытывало 
также влияние рисунков в туши живописца 
К. Мяги. Рисунки Э. Оберманна, А. Тасса, 
Я. Коорта, А. Старкопфа связаны больше, 
чем вышеназванные с влиянием француз
ского искусства. Из них Э. Оберманн был 
одним из первых художников, разрабаты
вавших тему большого города в эстонском 
искусстве (с. 26—31). 
Айно Картна. Портрет в современном искус
стве. Состоявшаяся осенью 1983 года обзор
ная выставка портретной живописи дала 
хорошее представление о состоянии этого 
жанра в современной эстонской живописи. 
Еще не утратила своего значения «старая 
добрая», без особых претензий манера изоб
ражать человека — доминирует стремление 
раскрыть черты, придающие личности свое
образие (О. Маран, Т. Палло-Вайк, О. Терри). 
Интересно было наблюдать за возникающим 
иногда напряжением между художником и 
портретируемым, которое может даже 
изменить сложившийся почерк художника 
(Л. Сарапуу). Большую силу духа и острое 
видение предполагает творчество И. Малина. 
Некоторые художники связывают свои порт
реты с более общей темой (Ю. Пальм, 
Э. Пыльдроос). Своеобразны портреты П. Му-
диста, которые изображают человека не
предвзято, подчеркивая вечные человеческие 
ценности. Взаимоотношения между челове
ком и творческим процессом ощущаются в 
работах Т. Пяэзуке и Ю. Аррака. Группо
вой портрет Р. Таммика знаменует в нашем 
искусстве манеру ретро, работа М Килька — 
фотореализм. Заслуживает внимания боль
шой групповой портрет 100 эстонских худож
ников Э Окаса (с. 32—37). 

Герд Фидлер. Заметки с IX художественной 
выставки в Дрездене. IX художественная 
выставка ГДР представляла собой всесторон
ний обзор современного искусства ГДР. по
этому ознакомить с ней эстонского чита
теля целесообразно и несколько позже. 
Наиболее важное место, несомненно, на 
выставке занимала живопись, продемонст
рировавшая много различных тенденций. 
Часто встречались черты искусства 20-х го
дов Основные поиски были сконцентриро
ваны вокруг колористического решения. 
Много было представлено т. н. проблем
ных работ, диапазон тем которых варьи
ровал от глобальных проблем до повседнев
ных забот. Реалистическая живопись была 
выражена я двух формах — художники либо 
придерживались живописно-конкоетного и 
читаемого решения, либо пользовались мета
форой Одним из главных произведений 
выставки стала большая работа В Тюбке 
на темы ранней буржуазной революции в 
Германии (с. 38—41). 
Каур Алттоа. Сирье Хелме. Период между 
концом 50-х и началом 60-х гг. 60-е годы счи
таются в нашем искусстве годами подъема, 
однако о конце 50-х—начале 60-х годов гово
рится относительно мало. Не оценив дости
жения этого периода, было бы трудно оха
рактеризовать механизм развития последую
щего десятилетия Последняя треть 50-х го
дов — очень активный пепиод времени в 
художественной жизни Тарту: вновь заяв-
ляют^ о себе старые мастера (А. Варди, 
Э Айки, А. Конго и др ). к ним присоеди
няется ряд молодых художников О. Алл-
салу. И. Малин и др.) В Таллине основным 
носителем новых идей было молодое поко
ление художников (X .Штетей П Улас, 
О ^УГ^ран. э Пыльдроос. Н. Ковмашов и др ). 
Событиями стали выставки молодых худож
ников 1959. 1960 и 1961 гг. Новые веяния того 
времени сводились к двум основным тен
денциям: во-первых, открытие заново ста
рых традиций и. во-вторых, поиски совер
шенно нового образного языка Подчеркива
лась условность пространства, сильный кон
тур и т д. Ко II половине 196"-х годов этот 
обобщающий стиль уже утратил свою акту
альность, и в искусстве возникли новые 
пооблемы (с 42—46). 
Харри Лийвианд. Группе «Висарид» — 15 лет 
(1967—1972). В 1957 году при Тартуском госу
дарственном университете был создан каби
нет искусства, руководителем которого в 
1962 году стал Кальо Пыллу. Под его руко
водством кабинет превратился в своего рода 
ателье, где царила атмосфера творческой 
солидарности и стремления к расширению 
кругозора. Оно положило начало заметному 
художественному (вернее культурному) на
правлению, кульминационным моментом в 
развитии которого стало образование в де
кабре 1967 года группы «Висарид». Их дея
тельность отличали активная работа по орга
низации выставок (7 выставок), стремле
ние оживить общую атмосферу искусства, 
пропаганда новых явлений в искусстве. 
Группа стала одним из факторов обновления 

58 



искусства во II п о л о в и н е 60-х—начале 70-х 
годов (с. 47—51). 
Р а б о т ы с х у д о ж е с т в е н н о й в ы с т а в к и « З е м л я 
и народ» (с. 52—54). 
Х р о н и к а . 
Юри Хайн. Эдуард В и й р а л ь т к а к г р а ф и к -
п р и к л а д н и к . З а г л а в и е статьи н а м е р е н н о в ы 
брано н е о п р е д е л е н н о е , ч т о б ы м о ж н о б ы л о 
р а с с м о т р е т ь все то, что Э. В и й р а л ь т создал 
н а р я д у со с т а н к о в о й г р а ф и к о й , п р и ч е м 
основное в н и м а н и е у д е л я е т с я м а т е р и а л у , 
к о т о р ы й в более р а н н и х и с с л е д о в а н и я х не 
р а с с м а т р и в а л с я . П е р в ы е р а б о т ы В и й р а л ь т а 
такого плана, очевидно, о т н о с я т с я к 1916— 
1917 гг. ( о б л о ж к а д л я п р о г р а м м ы , сигнет, 
э м б л е м а и д и п л о м д л я м о л о д е ж н о г о союза 
«Тунгал», его п е р в а я о т к р ы т к а и др.). 
1918 годом д а т и р у ю т с я у ж е к н и ж н ы е и л л ю 
с т р а ц и и В и й р а л ь т а , в п е р в у ю о ч е р е д ь к рас
с к а з а м д л я детей, более п о з д н и м в р е м е 
нем — к н а у ч н о - п о п у л я р н ы м и з д а н и я м . Б о 
лее и н т е н с и в н ы й период и л л ю с т р и р о в а н и я 
к н и г н а ч и н а е т с я с 1923 года ( к а к х у д о ж е с т 
в е н н о й л и т е р а т у р ы , так и ш к о л ь н ы х учеб
ников), л у ч ш и е его р а б о т ы в к н и ж н о й гра
ф и к е о т н о с я т с я к 1924 году. В 1919 году 
х у д о ж н и к о ф о р м и л о б л о ж к и д л я д в у х ж у р 
налов, в том ж е году В и й р а л ь т создает и 
свои п е р в ы е п л а к а т ы ( в к л ю ч а я п л а к а т д л я 
з н а м е н и т о й обзорной в ы с т а в к и 1919 года, 
к о т о р ы й вместе с к а т а л о г о м этой в ы с т а в к и 
с л у ж и т н а г л я д н ы м п р и м е р о м в л и я н и я 
Н. Трийюэ, на творчество молодого Вий
ральта) . В 1920 году В и й р а л ь т находит д л я 
себя н о в у ю область д е я т е л ь н о с т и — иллюст
р и р о в а н и е ш к о л ь н ы х у ч е б н и к о в . Что к а с а 
е т с я творчества В и й р а л ь т а в этой области, 
то до с и х п о р отсутствуют к а к и е - л и б о серь
е з н ы е и с с л е д о в а н и я , п р и ч е м р я д т а к и х его 
работ до н а с т о я щ е г о в р е м е н и в л и т е р а т у р е 
д а ж е не у п о м и н а е т с я . Н а ч и н а я с п а р и ж с к о г о 
периода творчества с в е д е н и я о п р и к л а д н о й 
г р а ф и к е В и й р а л ь т а с т а н о в я т с я е щ е более 
о т р ы в о ч н ы м и . В н а ч а л е с в я з и с э с т о н с к и м и 
з а к а з ч и к а м и с о х р а н я л и с ь ( и л л ю с т р а ц и и к 
п р о и з в е д е н и я м А. Тасса, М. Ундер), п о з д н е е 
они с т а н о в я т с я все более р е д к и м и . Н а ч и н а я 
с 1926 года В и й р а л ь т н а ч э л в ы п о л н я т ь мест
н ы е з а к а з ы , в 1929 году по н е д о р а з у м е н и ю 
на п о л о в и н е п р е р ы в а е т с я и л л ю с т р и р о в а н и е 
«Декамерона», на этом д е я т е л ь н о с т ь Вий
р а л ь т а к а к и л л ю с т р а т о р а з а к а н ч и в а е т с я Заб
в е н и ю п р е д а е т с я и в с я к а я д р у г а я работа, 
в ы х о д я щ а я за р а м к и станковой г р а ф и к и 
Уровень п р и к л а д н о й г р а ф и к и В и й р а л ь т а не
ровен, среди этих работ есть в е с ь м а сред
ние, но существует т а к ж е р я д п р о и з в е д е н и й , 
и м е ю щ и х д л я эстонского и с к у с с т в а опреде
л я ю щ е е з н а ч е н и е (с. 60—64). 

Contest of Designs for C r e a t i n g T h e m a t i c Ar t 
Works . 
40 Years s ince t h e L i b e r a t i o n of Tal l inn, (pp 
2-5) 
August 7th, 1984, m ä r k e d a c e n t e n a r y s ince 
the b i r t h of Nikolai Tri ik, an ou t s t and ing Es to
n ian art ist , one of t h e p ioneers of Es tonian 
na t iona l a r t . 
Recollect ions of Nikolai Tri ik , Compiled by 
Evi P ih lak . The a r t ic le conta ins r emin i scences 
of Nikolai Tr i ik ' s f r iends and con tempora r i e s . 
The cor respond ing conversa t ions w e r e r ecorded 
by E. P i h l a k in 1964—1965. (pp. 6-12) 
Nikolai T r i i k ' s Drawings—Art Nouveau and 
Express ion ism, by Ene L a m p . In Nikolai Tr i ik ' s 
p roduct ion , an in t e res t ing c h a p t e r b y itself is 
r ep re sen t ed by the small composi t ions execu-
ted in 1913—1921, wh ich exempl i fy an i n t e r t w i -
n ing of two styles—Art Nouveau and E x p r e s 
sionism. The composi t ions can be convent io -
na l ly un i ted in to one series t h a t w a s s t a r t ed 
in Ber l in in 1913. In a fo rm charac te r i s t i c of 
t h e epoch, t h e a u t h o r depic ts t h e conflicts 
be tween t h e pe r sona l i ty and t h e s u r r o u n d i n g 
env i ronmen t . Häv ing moved Ber l in in 1911, the 
a r t i s t came into contac t w i t h Express ion ism, 
and a l though t h e Express ion is t i c t r e a t m e n t 
seems to cont ras t w i th t h e A r t Nouveau it 
wii l no t be cor rec t to s epa ra t e those two 
styles by a defini te d e m a r k a t i o n l ine. I t canno t 
be said t h a t Tr i ik h a d adopted t h e mos t r a d i -
cal s t andpo in t s of G e r m a n and F r e n c h E x p r e s 
sionism and I ta l i an F u t u r i s m , b u t neve r the les s 
the local a r t c l imate and t h e genera l res t less -
ness exe r t ed cer ta in inf luence upon t h e ar t is t , 
t h e most convinc ing example of w h i c h a re 
the above-men t ioned small composi t ions . Tr i ik 
r ema ined an individual is t who combined t h e 
Express ionis t ic e l ements wi th his own e x p e -
r ience , b u t as a m a t u r e ar t i s t could not aop rove 
of the rad ica l innova t ions i n t roduced b y E x p r e s 
sionism. (pp. 13—19) 

Nikolai Tr i ik and the Review Exhib i t ion of 
Es tonian Ar t in 1919, by Mar t Eller. In Es to
n ian a r t h is tory , N. Tr i ik and t h e exhib i t ion of 
1919 a r e d rama t i ca l ly in t e rconnec ted : at t h a t 
exhibi t ion, one of whose ma in organizers w a s 
Tr i ik himself, his w o r k s w e r e subjec ted to 
severe cri t icism, wh ich fact was said to h a v e 
been the cause of t h e deep crisis t h a t h i t t h e 
ar t i s t . Stiil it seems tha t Tr i ik ' s work , t h e 
exhib i t ion and t h e cr i t ical rev iews w e r e no t 
so d i rec t ly in t e rconnec ted . T h e rev iew exh ib i 

t ion of Es ton ian a r t in 1919 m a y be considered 
one of t h e mos t s ignif icant events of t h e a r t 
life of t h a t t ime, demons t ra t ing , in t h e first 
place, t h e b r a n c h i n g off of the Es tonian a r t 
in to di f ferent di rect ions , and secondly, the 
m a r k i n g of t h e end of an epoch and t h e 
beg inn ing of a n o t h e r one. As for t h e h is tor ica l 
poin t of view, t h e exhib i t ion h a p p e n e d to t ake 
place in a compl ica ted and con t r ad ic to ry 
per iod . In connect ion w h i t h t h e exhibi t ion, а 
n u m b e r of ar t ic les e x p r e s s i n g di f ferent view-
p o i n t s w e r e publ i shed: a p a r t of t h e m a t t a c k e d 
v io lent ly t h e so-called conservat ives, to w h o m 
Tr i ik w a s considered to belong. L a t e r r e s e a r c h -
ers h a v e label led t h a t cr i t ic i sm a d e l i b e r a t e 
in just ice (A. Vaga), b u t it h a s also been t r i e d 
to a n a l y z e t h e b a c k g r o u n d of t h a t cr i t ic i sm 
(E. L a m p , E. P i h l a k ) . At t h e a b o v e - m e n t i o n e d 
exhib i t ion Tr i ik was r e p r e s e n t e d b y 15 w o r k s 
w h i c h c h a r a c t e r i z e d two t e n d e n c i e s in t h e 
a r t i s f s w o r k — o n t h e one h ä n d s tabi l izat ion 
(por t ra i t s ) , and on t h e other—the in t rus ion of 
m o d e r n t r e n d s (Express ionism). Actua l ly it m a y 
be s ta ted tha t the cri t ical per iod had s imply 
b r o u g h t a long rad ica l es t imat ions and tha t the 
p rob l em was concerned wi th l a rge r issues t h a n 
t h e success of Tr i ik ' s ar t ; t he p rob lem touched 
u p o n the innovat ion of Es tonian a r t and its 
connec t ion w i th m o d e r n t imes . (r>p. 20—25) 
About the Drawings of Nikolai Tr i ik ' s Contem
pora r i e s and Pup i l s , by I r i n a Solomõkova, 
D u r i n g t h e 1970s the in te res t in d r a w i n g as 
a sovereign gen re of a r t g rew bo th on at 
In t e rna t iona l seale as well as on the a r ena of 
a r t in Estonia. In connect ion w i t h tha t it migh t 
be of in teres t to east a g lance at t h e d rawings 
m a d e he^e in t h e ea r ly decades of the 20th 
cen tu ry , because it was d r a w i n g t h a t enae ted 
an i m p o r t a n t pa r t in Es tonian a r t of tha t t ime. 
An i m p o r t a n t p a r t was also p layed by Ants 
L a i k m a a ' s s tudio-school tha t w a s founded in 
1903 in Tal l inn, r e p r e s e n t i n g t h e first a r t 

r.chool w h e r e tu i t ion p roceeded in Es tonian 
l anguage . A. L a i k m a a ' s most t a l en ted pupi l s 
w e r e A. Uur i t s and O. Kallis, bo th m e n of а 
t r a g i c fate, whose d r a w i n g s revea l a combi-
n a t i o n of n a t i o n a l - r o m a n t i c e l e m e n t s w i t h 
those of Express ioni sm. One of A. L a i k m a a ' s 
pupi l s w a s also A. Mülber , who migh t be consi
de red one of t h e ear l ies t e x p e r i m e n t a t o r s wi th 
ana ly t ica l Cubism. Ado Vabbe ' s con t r ibu t ion 
to Es tonian a r t is ve ry considerable : his o rna -
m e n t a l d r awings of 1910 a re i l lus t ra t ive of t h e 
m a n n e r of t r e a t m e n t app roach ing t h e Ar t 
Nouveau . In Es tonian d r a w i n g Tr i ik ' s p a r t is 
r a t h e r impor t an t , t h o u g h not decisive. His 
becoming a t eache r at the Tal l inn School of 
I n d u s t r i a l Ar t d u r i n g the second half of t h e 
1910s was of grea t impor t ance . One of N. Tr i ik ' s 
mos t gifted pupi l s was the fu tu re m a s t e r p a r 
excel lence of Es tonian g raph ic a r t E. Viiral t ; 
t h e a r t i s t s B. Tomasberg . B. Gr inev and 
G. K r u g w o r k e d u n d e r Tr i ik ' s superv is ion . At 
t h a t t ime, t h e Es tonian a r t of d r a w i n g was 
also g rea t ly inf luenced by K. Mägi ' s d r awings 
execu ted in Ind ia ink. More t h a n the above-
men t ioned mas te rs , the a r t i s t s E. Obermann , 
A. Tassa, J. Koor t and A. S tarkopf w e r e influ
enced in the i r d r awings by F r e n c h ar t . By t h e 
way, E. O b e r m a n n was one of the first a r t i s t s 
to t ake u p t h e subject of ci ty life in Es tonian 
ar t . (pp. 26—31). 

The Po r t a i t in C o n t e m p o r a r y Pa in t ing , by 
Aino K a r t n a . The rev iew exhib i t ion of p o r t r a i t 
pa in t ing tha t took place in the a u t u m n of 1983 
gave a good su rvey of t h a t gen re in con tem
p o r a r y Es tonian pa in t ing . The "old h o n o u r a b l e " 
and u n a m b i t i o u s p re sen t a t i on of m a n has no t 
ye t lost in impor t ance ; the p r e d o m i n a n t ende -
avou r consists in f inding an e lement t h a t 
endows the model wi th his or h e r ind iv idua l 
c h a r a e t e r (O. Maran , T. Pal lo-Vaik, O. Ter r i ) . 
I t is i n t e re s t ing to observe somet imes a tens ion 
a r i s ing be tween t h e a r t i s t and his model , wh ich 
m a y even resu l t in change of a m a t u r e a r t i s f s 
m a n n e r (L. Sa rapuu) . The a r t i s f s g rea t m e n t a l 
p o w e r and p ro found ins ight a r e revea led in 
the po r t r a i t s by I. Malin. Söme ar t i s t s have 
connected po r t r a i t s w i t h genera l p rob lems 
(J. Pa lm, E. Põldroos) . The po r t r a i t s by P . Mu-
dist a r e of a special n a t u r e , be ing en t i r e ly 
u n p r e j u d i c e d and c a p t u r i n g h u m a n va lues . The 
re la t ions be tween the a r t i s t and t h e c rea t ive 
process can be felt in t h e w o r k s by T. P ä ä s u k e 
and J. Ar r ak . The g roup p o r t r a i t by R. T a m m i k 
exempl i f ies the r e t r o - m a n n e r , whi l e the w o r k 
by M. Kilk r e p r e s e n t s pho to rea l i sm in ou r po r t 
ra i t ar t . E. Okas ' big g roup p o r t r a i t of 100 
Es tonian ar t i s ts deserves special a t t en t ion . (pp. 
32—37) 

Notes on the 9th Ar t Exhib i t ion In Dresden , by 
Gerd Fiedler . The 9th Ar t Exh ib i t ion of t h e 
G e r m a n Democra t i c Republ ic was an a l l - round 
su rvey of p r e s e n t - d a y a r t of t h e GDR, and 
the re fo re it m a y be of in teres t to i n t roduce it 
to t h e Estonian public , t h o u g h at a l a t e r da te . 
T h e mos t essent ia l p a r t was doubt less ly enae
ted by pa in t ing , wh ich revea led severa l diffe
r en t t endences . One could often s ta te affinit ies 
to t h e a r t of the I920s. Colorist ic search ings 
seemed to p r edomina t e . The re w e r e p l en ty of 
so-called p rob lemat i c w o r k s deal ing wi th global 

p rob lems as wel l as w i th e v e r y d a y quest iois . 
Reallst ic pa in t ing was ma in ly r e p r e s e n t e d b y 
two forms—in one case the re was a p ic tor ia l 
and conere te solution, and in the o the r use 
was m a d e of m e t a p h o r s . One of the mos t s t r i -
k ing works at the exh ib i t ion t u r n e d out to be 
the m o n u m e n t a l w o r k by W. Tübke devoted to 
the themes of the G e r m a n ear ly bourgeois r e v o -
lut ion. (pp. 38—41) 

The t ime be tween the End of the 1950s and 
the Ear ly 1960s, by K a u r Al t toa a n d Sirje 
Helme. The 1960s a re considered a pe r iod of 
r ise in our a r t , t h e less is spoken abou t t h e 
end of t h e I950s and the ear ly I960s. However , 
w i t h o u t es t imat ing t h e ach ievements of t h a t 
period, it is difficult to decide about t h e m e c h -
an isms of deve lopment of t h e fol lowing decade . 
The last t h i rd of t h e I950s was an aet ive 
per iod in the ar t life of Tar tu , m a r k i n g the 
comeback on the a r e n a of a r t of severa l o lder 
mas te r s (A. Vardi , E. Aiki, A. Kongo, and 
others) , accompanied by severa l a r t i s t s of t h e 
y o u n g e r gene ra t ion (E. Allsalu, I. Malin, and 
others) . In Tal l inn the new genera t ion of a r t i s t s 
(H. Lare te i , P. Ulas. O. Maran , E. Põldroos , 
N. Kormashov , and others) b e e a m e t h e ca r r i e r s 
of the main changes . The exh ib i t ions of y o u n g 
ar t i s ts t u r n e d out to r ep re sen t s ignif icant events 
in our a r t life in 1959. 1960 and 1961. Two m a i n 
t endences w e r e i l lus t ra t ive of the innova t ion 
of t h a t per iod: firstly, t h e red i scover ing of t h e 
old t rad i t ions , and. secondly, t h e sea rch ings 
for an en t i r e ly n e w language of images . The 
condi t ional cha rae t e r of space was also s tressed, 
and so w e r e t h e s t rnng contours . e te . By t h e 
l a t t e r half of the 1960s t h a t genera l iz ing s tyle 
had a l r eady lost Its ac tua l i ty and n e w a r t 
p rob lems came to the fore (op. 42—461 
15 Years of the Groupinfj «Visarid» (1967—1972), 
by H a r r y Li ivrand In 1957 t h e a r t s tudies cen t re 
was founded at Ta r tu S ta te Univers i ty . In 1962 
Kaljo Põl lu was appo in ted i n s t rue to r a t t h a t 
cen t re . U n d e r his superv is ion it soon beeame 
a collective studio, excel l ing in an a t m o s p h e r e 
of c rea t ive so l idar i ty wh ich con t r ibu ted to 
w i d e n i n g the men ta l outlook. All th i s gave 
r ise to an in tens ive a r t (more co r r ec fv—cu l tu -
ral) m o v e m e n t which cu lmina ted in the foun-
da t ion of the g roup ing «Visprid» in December , 
1967. They w e r e charac te r ized b y in tense exh i 
bi t ion aet ivi tes (7 exhibit ions^, by the i r ende -
avour to enl iven the genera l a r t a t m o s p h e r e 
and p r o p a g a t e new ar t p h e n o m e n a . The «Visa
rid» be longed to t h e i n n o v a t o r y p h e n o m e n a of 
the Es tonian a r t in läte 1906s and the ea r ly 
1970S. (op. 47—51) 

Works f rom the Republ ican Ar t Exhib i t ion «The 
Coun t ry and the Peop le» . (up. 52—54) 
E d u a r d Viiral t as a Master of Appl ied Graph ics , 
by J ü r i Hain . The t i t le of t h e ar t ic le is de l ibe-
ra te lv vague , so as to embrace e v e r y t h i n g p r o -
duced by E. Viiral t besides his w o r k s in t h e 
sphe re of free graphics . w i t h ma in a t t en t ion 
being devoted to ma te r i a l s omi t ted from ear l ie r 
t r e a t m e n t s . V i i r a l f s first w o r k s of t h a t k ind 
or ig ina te ev ident ly from 1916—1917 (the cover 
of a p r o g r a m m e , signet. emblem and d ip loma 
of t h e Youth ' society «Tungal»; also his first 
pos tcard , e t e ) , V i i r a l f s book i l lus t ra t ions , a t 
f irst for ch i ld ren ' s stories, l a te r for p o p u l a r 
science publ ica t ions , da te a l r eady f rom 1918 
A m o r e in tens ive per iod of i l lus t ra t ions begins 
in 1923 (both fiction and tex t -books) ; t h e best 
p a r t of his book-des igns or ig ina tes f rom 1924. 
In 1919 t h e designs for t h e covers of two m a g a -
zines w e r e execu ted and t h e same y e a r also 
yielded E. V i i r a l f s first pos te rs ( including t h e 
pos te r for the famous rev iew exhib i t ion of 
Es tonian a r t in 1919, which , toge the r w i t h t h e 
cover design of t h e exhib i t ion ' s cata logue, ref-
lects Tr i ik ' s inf luence upon t h e w o r k of young 
Viiral t ) . In 1920 Viiral t d iscovered a n e w subjec t 
for himself—illustrat ing t ex t -books for schools. 
Unti l the p re sen t t ime t h e r e is p rac t i ca l ly no 
su rvey of t ha t pa r t of V i i r a l f s p roduc t ion : а 
n u m b e r of his c o r r e s p o n d i n g w o r k s h a v e n o t 
been m e n t i o n e d in r e l e v a n t l i t e r a t u r e . Since 
t h e b e g i n n i n g of t h e P a r i s period, t h e infor-
m a t i o n c o n c e r n i n g V i i ra l f s anpl ied g r a p h i c s 
is even m o r e i n c o m p l e t e . At t h e b e g i n n i n g of 
t h e m e n t i o n e d period, V i i ra l f s c o n n e c t i o n s w i t h 
Es tonian commiss ioners w e r e stiil p r e s e r v e d 
(Viiralt i l lus t ra ted A. Tassa ' s a n d M. U n d e r ' s 
works) , b u t la ter t h e y b e e a m e m o r e f r a g m e n -
t a r y . F r o m 1926 forwards Viiralt s t a r t e d to 
c a r r y out local (Paris) commiss ions . I n 1929, d u e 
to a m i s u n d e r s t a n d i n g t h e i l lus t ra t ions for t h e 
«Decameron» r e m a i n e d unf inished, a n d t h a t 
m ä r k e d t h e end of V i i r a l f s aet ivi t ies as an 
i l lus t ra tor . Since t h a t t ime e v e r y t h i n g a p a r t 
from Vi i r a l f s works in free g raph ics fell in to 
oblivion. The level of V i i r a l f s appl ied g raph ics 
is not un i form; h e p roduced a n u m b e r of 
med ioe re pieces, bu t t h e r e a re also such w o r k s 
t h a t a re of an i n n o v a t o r y n a t u r e and t h u s 
occupy an impor t an t p lace in Es ton ian ar t . 
(pp. 60—64) 
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109. Eduard Viiralt 1918. aastal. 

Käesoleva artikli pealkiri on taotluslikult 
ebamäärane, et jät ta siinkirjutajale võima
lus käsitleda kõike seda, mida Eduard Vii
ralt on loonud vabagraafika kõrval. Kuna 
Viiralti tegevust raamatuil lustraatorina ja 
-kujundajana on uuritud üsna põhjalikult1, 
siis käesoleval juhul on osutatud tähelepanu 
esmajoones sellele, mis varasematest käsit
lustest kõrvale jäänud või pealiskaudselt 
puudutatud. On selge, et niisuguse lähene
mise puhul jagub käesolevas ülevaates tähe
lepanu peaasjalikult Viiralti loomingu üld
pildis tagasihoidlikku kohta omavatele töö
dele. Usutavasti on Viiralti osa meie rahvus-
kunsti arenguloos sedavõrd oluline, et tut
vustamist väärib kõik tema poolt loodu. 
Viiralti illustratsiooniloomingu uurija Rein 
Loodus väidab küll, et «oma esimese sisse
tuleku kunstnikuna teenis noor Wiiralt tolle
aegse «Kosjalehe» . . . joonistajana 1917. a.»'z, 
kuid päris kindel see siiski ei ole. Alfred 
Rõude kollektsiooni kaudu on ENSV Riik
likku Kunstimuuseumi jõudnud rida tarbe-
graafilisi töid, millest mõned on valminud 
ilmselt enne «Kosjalehe» 1917. aasta 4. numb
ris ilmunud karikatuurilaadilist joonistust. 
Tõsi küll, mitte kõigi kavandite kohta pole 
seni teada, kas on nad ka tegelikult teostatud. 
Viimaste hulka kuuluvad näiteks 1917. aas
tal loodud kirjapaberite komplekti (või kirja
ümbrikute karbi) kaas pealdisega «Gentlemen 
post» ja näkineiu motiiviga töö (sigaretikarbi 
kaas?) pealkirjaga «Ocean», mille kavand 
on dateeritud koguni orienteeruvalt 1916. 
aastaga. 1917. aastal valminud ja kindlalt 
käiku läinud asjadest võiks nimetada üht 
eeskava kaant, Peterburi Eesti Üliõpilasseltsi 
Tallinna osakonna perekondliku piduõhtu 
kutset ja noorteühingu «Tungal» templit-
signeeti, embleemi ning diplomeid. Viiralt 
kuulus ise aastail 1917—1918 «Tungla» eest
seisusesse, millega on seletatav ka tema osa 
ühingu atribuutika-emblemaatika väljatööta
misel. Innuka raskejõustiklasena tegi_ ta 
mitu diplomit, millega autasustati eri tõste-
liikides ühingu rekordi püstitanuid. Ovaalse 
kujuga tõrvikukandjat kujutav embleem ja 
kolmnurkne leegimotiiviga ning ühingu ni
metust kandev tempel-signeet olid kasutusel 
läbi mitmete aastate3 . Ka Viiralti loodud 
esimene postkaart ilmus 1916. või 1917. 
aastal; selle väljaandjaks oli Tiisikuse Vastu 
Võitlemise Selts Eestimaal, kaardi piltkujuti-
sega seostus tekst «Hominum Saluti». Aas

tatega 1916—1918 dateeritud Kunsttööstus
kooli õpilaste album «Noorus» sisaldab sa
muti mitmeid Viiralti töid just 1917. aastast. 
Nii on selle aasta juunikuuga dateeritud 
kunstniku vabagraafika hulka kuuluv piibuga 
taati kujutav ofordikatse, mis kleebisena 
kaunistab albumit. 1917. aasta novembris on 
Viiralt kirjutanud «Nooruses» avaldatud 
proosaluuletuse «Meri», seni ainukese teada
oleva ilukirjandusliku katsetuse. «Nooruse» 
kaunistuste puhul on mitmed autorid tõmma
nud õigustatult paralleele Nikolai Triigi loo
minguga, kes Eduard Viiralti õppejõuna ja 
selle perioodi juhtiva kunstnikuna oli talle 
eeskujuks. Kuid mitte kõik Viiralti varase
mate loomeaastate tööd ei kanna triigilikku 
iseloomu. Viimaste hulka võib peale «Kosja
lehe» ja «Nooruse» illustratsioonide arvata 
kindlalt ka «Tungla» embleemi ja diplomid, 
kuid mõned tööd, nagu näiteks eespool nime
tatud «Gentlemen post» näitavad orien
teerumist välismaa moodsale tarbegraafikale. 
Triigi kõrval võib viidata veel teisele vilja
kale eesti kunstnikule, kelle teostest on Vii
ralt hetkimpulsse saanud. Kui vaadata 1918. 
aasta «Lastelehes»4 ilmunud Viiralti illust
ratsioone «Lüpsilt» ja «Seenil» ning võrrelda 
neid samas_ väljaandes ilmunud teiste töö
dega, siis võib väita, et ka Gustav Mootselt 
on noor Viiralt püüdnud õppida seda, kui
das peab välja nägema üks hästiminev illust
ratsioon. 

1918. aastast jõuavad Viiralti illustratsioonid 
ka päris raamatutesse. Esimeseks teoseks, 
mille tiitellehe pöördel võib lugeda: «pildis
tanud Ed. Wiiralt», on Henrik Saare raama
tuke «Käbid torbiku sees ja teised lasteju
tud», mille 1918. aastal andis välja kirjas
tus «Laene». Otseselt selle väljaande jaoks 
on Viiralt teinud küll vaid kaks kaunistust: 
käbitorbikut ja lapsenägu kujutava vinjeti 
kaanele (mis on korratud ka tiitellehel) ja 
illustratsiooni jutule «Õnnetuse õhutaja». 
Veel on raamatus Viiralti joonistused «Vana
ema» ja «Vanaisa», mis samal aastal ka 
eraldi postkaartidena ilmunud. Raamatu 
tekstiosas pole aga ei vanaemast ega vana
isast üldse juttu. Teose «Käbid torbiku 
s e e s . . . » illustratsioonid kuuluvad noore 
Viiralti veel tagasihoidliku loomingu keh
vemasse ossa, kuid ega moraliseerivad las-
tejutukesed ka kunstnikku eriti inspireeri
vad olla saanud. Selgituseks ehk niipalju, 
et nende jutukeste autor Henrik Saar (Ki
vilombi Ints) sai raamatu ilmumise aastal 
15-aastaseks . . . 

Viiralti sidemed kirjastusega «Laene» kest
sid mitu aastat ja jätkusid ka «Pahases» 
õppimise perioodil. 1918. aastal J. E. Mei
gase raamatukaupluse kirjastusel ilmunud 
väljaandes «Pealinn lõbutseb» on kasuta
tud esi- ja tagakaane kaunistusena Viiralti 
poolt «Kosjalehele» tehtud illustratsioone. 
Seesama J. E. Meigas juhtis ka kirjastust 
«Laene»; säilinud on mitu Viiralti tehtud 
signeedikavandit selle kirjastuse tarvis. 
Sageli alustatakse Viiralti illustraatoritege-
vuse vaatlust kaanekujundusega T. Mutsu 
laenuraamatukogu nimekirjale5 (ilmunud 
1918), samal ajal aga valmis tal veel kaa-
nevinjett A. Keisermani raamatukaupluse 
kirjastusel välja antud populaarteaduslike 
raamatute sarja «Teadus ja oskus» tarvis. 
Vinjett, millel sepp sümboliseerib oskust 
ja tõrvikuga naine teadust, leidis esma
kordselt kasutamist Rudolf Wallneri raa
matu «Kihvtid ja vastukihvtid» kaanel. 
1918. aastal tegi Eduard Viiralt ühe tarbe-
graafilise töö, mis ainsana on pälvinud eral
di artikli6. Viit kujutab sirbiga vilja lõikavat 
rahvariides naist ning on varustatud tekstiga 
«Eesti Muuseumi päev Harkus 13. 10. 
1918». 
1919. aastal loob Viiralt kaanekujunduse ka
hele ajakirjale. Neist noorsooajakirja «Uudis
maa» kaant on õigusega peetud triigiliku 
käsitluslaadiga tööks7. «Uudismaa» esimese 
aastakäigu kolmiknumbris (Nr. 6, 7, 8) debü
teerinud Mart Raud on öelnud: «Ajakirja 



kaane teostus oli Eduard Viiraltilt, mis võis 
olla ka tema esimene avalikkuse ette jõud
nud töö ja teos.»8 Nagu eespool nägime, 
polnud see kaugeltki nii — isegi noorusaas
tate tuttavad (hiljem, aastail 1924—1925 lõi 
kunstnik kaanekujundused Mart Raua esi
mestele luulekogudele «Kangastused» ja 
«Aitsmik») ei omanud ilmselt kuigi täielikku 
pilti Viiralti trükis ilmunud loomingust. 
Teiseks ajakirjaks, mille esikaane tarvis Va
ralt pea kavandas, oli «Väikeloomakasvataja. 
Kuukiri kodulindude ja väikeloomade kasva
tuse edendamiseks», mis hakkas ilmuma 
oktoobrikuus 1919. Samal aastal tegi Viiralt 
ka oma esimesed plakatid. Asutava Kogu 
valimistega seotud, perekonda viljapõllu 
taustal kujutava vähetuntud teose ja üldtea-
tud, 1919. aasta juulikuus Tallinnas korral
datud Eesti kunsti ülevaatenäituse oma. 
Viimane koos sama näituse kataloogi kaane 
kujundusega annab järjekordse näite Triigi 
mõjudest. On säilinud akvarellis kavand näi
tuse plakatile, mis tunduvalt erineb trükitust: 
sellel näeme lainetel hobupeaga paati, milles 
sõidab rahvariietes naine ettepoole suunatud 
tõrvikuga; seega võrreldes lõpliku variandiga 
hoopis dünaamilisem ja ekspressiivseni la
hendus. Eesti kunsti ülevaatenäituse plakat 
ongi jäänud Viiralti tähtsamaks tööks selles 
vallas. 1925. aastal tehtud Tartus korralda
tud Idamaa kunsti näituse litotehnikas plakat 
Buddha kujutisega ja Pariisis 1927. aastal 
valminud väikeseformaadiline afišš kunstniku 
esimesele personaalnäitusele ei kujunenud 
eriliseks saavutuseks Viiralti loomingus. Pla
kateid tegi Viiralt ka hiljem, näiteks 1929. 
aastal kirjutas üks kodanliku Eesti kõrgem 
riigiametnik: «Kui temale tehti ülesandeks 
valmistada näitusekuulutused — 6 suurt pla
katit tänavatele, siis tuli talle enne küünlaid 
osta ja Viiralt tegi siis ka oma töö 24 tunni
ga . . .»9 Kahjuks ei tea ma neist ega teistest 
samalaadsetest Viiralti juhutöödest midagi 
täpsemat. 

1919. aasta sügisel siirdus Viiralt Tartu ning 
asus õppima kunstikoolis «Pallas». Aegapidi 
tekivad kunstnikul sidemed Tartu kirjastus
tega, ei katke aga ka suhted Tallinna raa-
matuväljaandjatega, kuigi sidepidamine nen
dega kohati küllalt keeruliseks osutub. Siin 
võib näiteks tuua Tallinnast kirjastusest 
«Laene» 1921. aasta aprillikuus saadetud 
kirja Viiraltile Tartu, kus öeldakse: «Teata
me Teile et meil midagi trükivalmis on ja 
oleksime soovinud et Teie meile mõned ilus
tused oleksite joonistanud. Et Teie Tartus 
viibite sünnitab see raskusi. Ilmumisel on 
meil: «Kõrbe roos», G. Paju reisikirjeldus 
Siiria kõrbes, kaan 18 sentimt. pikk ja 
12 smt. lai. Leiate võimaliku olevat selle 
sarnast: Palmid, pantred ehk tiigred, veikese 
vee oja ja küngastega valmistada, siis palu
me Tehke seda ja saatke peatselt meile 
ära.»10 Selline raamat Viiralti kaanega jäi 
ilmumata, kuid eeltoodud kiri illustreerib 
hästi neid raskusi, mis Viiralti ette tõusid 
Tallinna kirjastustelt töö hankimisel. Siiski 
just 1920. aastal leiab Viiralt enda jaoks 
uue ala ja see on koolikirjanduse illustreeri
mine. Sellest tahust Viiralti tegevuses puu
dub meil tänaseni asjalikum ülevaade ning 
see on valdkond, kus on veel võimalikud tu
levased üllatused ja avastused. Oletatavasti 
algab Viiralti kooliraamatute illustreerimine 
tagasihoidliku joonistusega ühele Tallinnas 
1920. aastal ilmunud Nikolai Kanni saksa 
keele õpikule ja kaane kujundamisega 
W. Tammanni «Kooli laulmiseraamatule». 
Enamik teada olevaist illustratsioonidest koo
likirjandusele kuulub aga kunstniku illust-
raatoritöö kõrgperioodi 1924—1925. 
Esialgu tõi Tartu perioodi algus rea väikse
maid rakendusgraafilisi töid: 1920. aastal 
kujundas Viiralt kunstikooli ja -ühingu «Pal
las» uue embleemi, järgmisel aastal tegi 
templi Vahi põllutöökoolile, mille eeltöödest 
on säilinud kolm kavandit, ja püüdis luua 
signeeti kirjandusühingule «Tarapita». Vii
mase kohta kirjutas F. Tuglas A. Adsonile 

1921. aasta septembris: « . . .Vi i ra l t tegi ka
vandeid ühingu märgi jaoks. Yks neist ehk 
läheb. Töötab seda praegu välja. Kahju, et 
esimesi nr.-i ci saand!»1 1 ENSV Riikliku 
Kunstimuuseumi graafikakogus on rida ka
vandeid selle signeedi tarvis, kuid enam kui 
aasta hiljem teatab Tuglas, et hoopis Niko
lai Triik on lõppeks ometi «Tarapita» märgi 
teinud. Ja siiski ka see märk ei näinud trüki
musta.12 1921. aastal teeb Viiralt ka ühe 
erand likuma tarbegraafilise töö: aktsiaselts 
«Kütteveo» aktsiapaberi kujunduse. 
Alates aastaist 1922—1923 tekivad Viiraltil 
tihedad tööalased sidemed kirjastusega «Sõ
navara», mis ametlikult asutati küll 1923, 
kuid kirjastusmärgi tegemine Viiralti poolt 
algas ilmselt varem. Alates 1924. aastast 
ilmub selle kirjastuse väljaandel rida raa
matuid Viiralti kaantega, mis kuuluvad tema 
sellealase loomingu paremikku (V. Adams 
«Suudlus lumme», R. Roht «Looduskangad», 
A. Antson «Lapsed»> j t . ) . Üks viimaseid selle
le kirjastusele loodud töid on reklaamkaart 
1925. aastast, postkaardina kasutatud trükis, 
mis teatas «Sõnavara» kirjastuslao kolimi
sest uutesse ruumidesse. 
1922. aasta sügisel läheb Viiralt enesetäien
damise eesmärgil Dresdeni, kuhu jääb ligi
kaudu aastaks. On loomulik, et sel ajavahe
mikul ta tarbegraafika ja raamatuillustrat
siooniga kuigivõrd ei tegele. Dresdenis teeb 
kunstnik palju loomajoonistusi ia kirjutab 
ühes 1922. aastal sealt lähetatud kirjas järg
mist: «Toon sulle lõpus minu kõigearmsa-
mate sõprade näopildid ära, need on kõige 
sümpaatilisemad ja armsamad sõbrad siin 
Dresdenist.»13 Selle teksti all on jõehobuse 
ja kahe lõvi kujutised. Oks viimastest on 
sarnases poosis, nagu seda võib näha ajakir
jas «Agu» 1923 nr. 44 avaldatud vinjetil. 
Kunstnik tegi samale ajakirjale veel kaks 
kaanekavandit: üks neist kujutab perekonda 
laua ääres ajakirja «Agu» lugemas, teine 
akti selgvaates; kumbki neist ei ilmunud. 
1923. aastal Dresdenist tuleku järel algab 
Viiraltil eriti intensiivne illustreerimistöö 
periood, mille tähtsamaid saavutusi on kor
duvalt käsitletud. Kõrvuti ilukirjanduse kau
nistamisega tegeleb Viiralt sel perioodil ka 
kooliraamatute illustreerimisega, mille üld
tuntud näiteks on E. Tennmanni neljale usu
õpetuse lugemikule loodud enam kui 140 
illustratsiooni. Teiseks koolidele määratud 
raamatuks, mis sisaldas silmapaistvaid Vii
ralti loodud illustratsioone, oli August Raua 
koostatud «Kirjanduslooline lugemik» IV, 
mis ilmus Tartus 1925. aastal. Selles raama
tus leiame üksteist Viiralti päisliistu eesti 
rahvalaulude teemadel. Kaks neist on üldi
semad, määratud vastavalt osadele «Eepilisi 
rahvalaule» ja «Lüürilisi rahvalaule», seitse 
loodud erinevaid laululiike (laule lapsepõl
vest, kosjalaule, mure- ja leinalaule, orja-
laule, töölaule, sõja- ja nekrutilaule, kiige
laule) silmas pidades, kaks kajastavad konk
reetseid laulutüüpe («Jeesus sõitis jõge pidi» 
ja «Kari kadunud»). 

Viis aastat hiljem Tallinnas «Töökooli» kir
jastuse poolt avaldatud ja koolidele mõeldud 
«Kalevipoja» väljaandest, mille illustreerimi
seks on kasutatud Kristjan Raua, August 
Roosilehe, Aleksander Uuritsa. Eduard Järve 
jt. töid, on le'da ka mõned Eduard Viiralti 
näisliistud.14 Tegemist on samade rahva-
laulu-aineliste töödega, mis kaunistasid «Kir
jandusloolise lugemiku» IV osa. Seega on 
tõene väide: «Märgitagu, et ka selline kõrge
andeline meister nagu Eduard Viiralt, kelle 
vaimsed jõud ja loov fantaasia olid suure
päraseks eelduseks luuleteoste kunsti vala
miseks, ei leidnud teed rahvaeepose kujuta
miseks.»15 Siiski kerkis 1927. aastal esile 

110. Eduard Viiralt. Tarbegraafiline kavand. 1917. 
111. Eduard Viiralt. Noorteühingu «Tungal» emb

leem. 1917. 
112. Eduard Viiralt. Kaanevinjett raamatusar

jale «Teadus jo oskus». 1918. 
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т. 2 Wmucmkr 1919 

113. Eduard Viir alt. Kuukirja «Väikeloomakasvataja» pea. 1919. 

114. Eduard Viiralt. Illustratsioon V. Kanni saksa keele õpperaa
matule. 1920. 

115. Eduard Viiralt. Aktsiaselts «Kütteveo» aktsiapaberi kavand. 1921. 

' • : • • • . • • • • 

Viiraltile «Kalevipoja» illustreerida andmise 
küsimus ning tehti otsus temalt 15 illustrat
siooni tellimise kohta, õnnestunud tule
muse korral oleks järgnenud tellimus veel 
60-le tööle. Kahjuks see plaan ei teostunud.16 

Siiani on uurijate vaateväljast täielikult väl
japoole jäänud illustratsioonid 1925. aastal 
kirjastusühisuse «Loodus» koolidele määratud 
saksa ja inglise kirjanduse sarjas ilmunud 
raamatukesele «Beauty and the Beast and 
Tattercoats», mis annab lootust, et koolikir
janduse süstemaatilisel läbivaatamisel võiks 
ehk Viiralti teada olevale loomingule leida 
veelgi täiendust. 
Tennmanni usuõpetuse lugemike järel mahult 
teiseks illustreerimistööks kujunes 1926. aas
tal ilmunud koguteos «Eesti. Maa. Rahvas. 
Kultuur.». Viiralti loodud kaunistusi on raa
matus enam kui sada: vähemalt 72 initsiaali, 
10 vahetiitlit, 10 päisliistu ja 10 vinjetti. 
Täpset arvu on raske määrata, sest raama
tus on väidetud, et kaunistused lehekülgedel 
1—936 on teinud Viiralt ja lehekülgedel 
941 —1251 Johannes Kangilaski. Ometi võib 
leida leheküljel 978 Viiralti monogrammiga 
initsiaali ning seetõttu jääb püsima kahtlus, 
et veel mõned raamatu lõpuosas reprodut
seeritud initsiaalid on siiski Viiralti loodud. 
Kuna J. Kangilaski on hoolikalt imiteerinud 
Viiralti käsitluslaadi, on vahetegemine kül
laltki raske. Kaunistuste väärtuslikum osa 
ongi fantaasiarikkad initsiaalid, kus pisike
sele pinnale on elegantselt suudetud paigu
tada antud peatükiga sobiv motiiv. Kunstni
ku fantaasia tundub siin olevat piiramatu, 
näiteks tähte_ E on 19 erinevat lahendust, 
K-d 11 ja nõnda edasi — kõik eripärased, 
kordumatud. Siit võib leida huvitavaid seo
seid ka kunstniku varasema loominguga: 
näiteks peatüki «Uhendusolud» vinjeti motiiv 
on samane ühe «Tarapita» märgi jaoks ka
vandatud lahendusega. Koguteose «Eesti. ..» 
kaunistused on loodud enne 1925. aasta hi
lissügist, mil Viiralt Pariisi sõitis. Aastail 
1924—1925 valminud illustratsioonide aval
damine kestis aga veel pikka aega, kuni 
1935. aastani". 
Alates Pariisi-perioodi algusest on meie 
teadmised kunstniku rakendusgraafika-ala-
sest loomingust varasemast veelgi lünkliku-
mad. Paremat ülevaadet on muidugi võimalik 
saada nendest töödest, mille valmimine oli 
seotud sünnimaaga. Esimestel Pariisi-aastatel 
olid kodunt laekunud tellimused kunstniku 
jaoks üsna olulised. Kohalikku kunstiellu 
sisse elades muutusid töösidemed Eestiga 
aga üsna katkendlikeks. Ühtedeks esimesteks 
Pariisis valminud raamatukaunistusteks o.lid 
1926. aastal tehtud illustratsioonid Aleksan
der Tassa näidendile «Kadaara sead»18. 1926. 
aastasse langeb ka seitsme päisliistu tege
mine Eesti Ajakirjanikkude Ühingu väljaan
dele «Oitsituled V». Samal ajal võttis Vii
ralt osa kavandite võistlusest krooniväärin-
gus rahatähtedele (tähtajaga 1. detsember 
1926), esitades märgusõna «Varrang» all 
hoolsalt väljatöötatud ning rahatähe mõle
mat külge kujutavad kavandid 5, 10 ja 50 
krooni väärtuses paberrahadele. 
1926. aasta lõpul või järgmise algul sõlmu
vad Viiraltil sidemed Artur Adsoniga, esi
teks viimase luulekogule «Kaduvik» kaane-
kujundust luues ja edasi Adsoni vahendusel 
Marie Underi raamatu «Rõõm ühest ilusast 
päevast» illustreerimisega tegeldes. M. Un
deri luuleraamatu kujundamine sai Viiralti 
viimaseks tipptööks eesti kirjanduse kaunis
tamisel ja seetõttu väärib töö valmimine 
üksikasjalisemat jälgimist. Underi luule
kogule loodud illustratsioonidest on kordu
valt kirjutatud, kuid uurijate poolt on seni 
puutumata jäänud Viiralti kirjavahetus 
A. Adsoniga, mis töö käiku üsna üksikasja
liselt valgustab. Viiralti kirjad on säilinud19, 
Adsoni omad teadaolevalt mitte. Siiski 
võimaldavad need meieni jõudnud ühepoolsed 
kirjad saada hea ülevaate töö käigust ja 
kunstniku enda arvamustest selle kohta. 
Kirjade sarja avab kuupäevata kiri, milles 
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Viiralt teatab: «Käsikiri käes. Suur aitäh töö 
andmise eest. Olen ju praegu täiesti ilma 
sarnase tööta. Teie «Kaduviku» kaane võtan 
lähemil päevil käsile [...] hiljem aga «Rõõm 
ühest ilusast päevast». Pliiatsiskitsi ei arva 
ma tarvilikuks saata, kuna see küllalt selget 
ettekujutust tulevasest must-valgest joonis
tusest ei anna. Mittemeeldimise korral võib 
ju uus teha. Honorari asjus ütlen niipalju, 
et see oleks sama, mis «Päevaleht» «Soo
kaelte» ning «Võrumaa juttude» eest maks
nud. Juhtumisel aga, kui see Teie enese tas
kust sünnib, lepin palju vähemaga, ehk see
ga, kuidas see Teil jõudumööda on.» 
9. veebruaril 1927. aastal kirjutab Viiralt 
Pariisist A. Adsonile: «Käesoleva postiga saa
dan Teile kaanejoonistuse «Kaduviku» jaoks 
[.. .1 Palun teatada ka, kuidas on M. Un-
deri raamatu lõplik päälkiri. [...]»Kaks nä
dalat hiljem saadetud kirjast selgub, et 
kunstnik tegi «Kaduviku» kaane ümber: esi
mesel variandil kavandil olnud luukere asen
dati autori palvel trepiastmetega. Samast 
kirjast loeme: «M. Underi luuletuste illust
reerimisega olen juba umb. nädal kõvasti 
ametis. Loodan, et kui takistusi ei tule, siis 
umbes 15 päeva jooksul nendega maha 
saan.» Siin on kiire ja üldiselt sõnapidaja 
Viiralt oma võimalusi pisut üle hinnanud, 
sest tegelikult näeme, et illustratsioonide 
lähetamiseni jõudis ta alles kahe ja poole 
kuu pärast. Eelmisest kirjast kuu aega hil
jem, 13. aprillil, raporteerib ta, et valmis on 
8 illustratsiooni ning kokku peaks neid tule
ma kümme. Ja lubab töö nädala jooksul ära 
saata. Nüüd järgneb kuupäevata kiri, milles 
Viiralt nimetab, et on ära saatnud 9 illust
ratsiooni ja kaks joonistust kaane jaoks. 
Rõhutatult esitab ta nõude, et nendest oleks 
tehtud joonklišeed. Ühtlasi tuleb kunstniku 
poolt uuesti kõne alla hinna küsimus, mille 
suhtes ta osutab äärmist vastutulelikkust: 
«. . . miinimumhinda on tõesti raske ära mää
rata. Tehke nii, et see Teil ülejõu ei käi 
[...] Äärmisel juhtumisel võiks honorari 
alandada kuni 50% sellest, mis mulle harili
kult makstakse.» Sellega aga töö ei lõppenud, 
sest mitte kõik loodu ei leidnud heakskiitu ja 
25. mail 1927 on Viiralt sunnitud kirjutama: 
«Väga kahju, et just «Taevaminekust» see 
inglitekarjaga välja peab jääma. Selleasemel 
võiks küll «Aednik» väljajääda, mis vähem 
õnnestunud [...] Minu näitus kestab ku
ni 31. maini, ainult pääle selle saan Teile need 
2 illustr. valmistada «Maantee» ja «Luxem-
burgi aias».» Kokku võttes saame nende kir
jade kaudu teada, et Viiralt valmistas Un
deri luulekogule 11 illustratsiooni (1928. aas
tal ilmunud kogus «Rõõm ühest ilusast päe
vast» on leida neist kaheksa); et kunstnik 
nägi ette illustratsioonide reprodutseerimise 
joonklišees, millest aga kahjuks kinni ei 
peetud: raamatus_ilmunud kaheksast kaunis
tusest on viis võrkklišees ja kolm joonkli
šees; Viiralt ise pidas illustratsioonidest kõi
ge nõrgemaks «Aednikku», mis leidis siiski 
tee raamatusse; järjekordset kinnitust leiab 
kunstniku vähenõudlikkus ja vastutulelikkus 
honorari küsimustes. 
1926. aastast hakkab Viiralt täitma ka koha
pealseid tellimusi ning üheks esimeseks sam
muks sel teel on järgmisest, 1927. aastast 
ilmuma hakanud ajakirja «Revue Syndicale 
de Documentation Economique» pea. 1927. 
aastast tekib kunstnikul töövahekord kirjas
tusega «Trianon», kus esimesteks töödeks 
saavad reprodutseerivad vasegravüürid mit
meosalisele koguteosele «Le Musee Romanti-
que», mille 1928. aastal ilmunud osas «Mu-
siciens Romantiques» leiame Georges Gorveli, 
Pierre Gandoni jt. kõrval graveerijana ka 
Eduard Viiralti nime. Edasine koostöö selle 
kirjastusega viis üldtuntud ja palju kirjelda
tud Mauriaci, Puškini ja Boccaccio teoste 
illustratsioonide loomiseni. 
Rahapuuduse leevendamiseks tuli Viiraltil 
valmistada ka kunstikaugemaid rakendus-
graafilisi töid, näiteks 1927. aasta keskpaiku 
tegi ta reprodutseeriva puugravüüri Ameeri-

116.—119. Eduard Viiralt. Initsiaalid koguteosele 
«Eesti. Maa. Rahvas. Kultuur.» 1925. (ilmu
nud 1926). 

ka ookeanilenduri Charles Augustus Lind-
berghi portreest, et esimesena üle Atlandi 
ookeani vahemaandumiseta lennu teinud me
he hetkelist ülipopulaarsust Prantsusmaal 
(lend toimus marsruudil New York — Pariis) 
ära kasutada. Kunstniku Soomes toimunud 
personaalnäituse kataloogis on nimetatud, et 
portree oli tellitud taskurättidele trükkimi
seks.20 Viiralt on hiljem kasutanud Lind-
berghi portreega pabereid ka kirjade kirju
tamiseks, nagu võime näha 14. juunil 1928 
Märt Laarmanile lähetatud kirjast21. Võima
lik, et Viiralti tehtud on veel kaks vähel
dast oforti, mis omavad samuti seost Lind-
berghi lennuga. Ühel neist on markeeritud 
New Yorgi ja Pariisi siluetid, teisel kujuta
tud lennuk. Lehtede diletantlikkus tõrjub 
mõtte nende kuulumisest Viiralti loomingu 
hulka, kuid erakordne_ kiirustamine ja töö 
kunstikauge iseloom võisid ehk suure graa
fiku kunstnikukäekirja halvemuse suunas 
muuta. Igatahes stockholmlase Alur Reinansi 
kogus on nimetatud kaks lehte küll Viiralti 
poolt signeerimata, kuid kunstniku sõbra 
Reinhold Kalninši juurdekirjutusega, et tegu 
on tõesti Viiralti enda töödega. Et Viiralt 
olude sunnil ei põlanud puhtreprodutseeri-
vaid töid, selle näiteks on ka Louis Favre'i 
maali «Natüürmort» küllaltki suureformaadi
line (ca 39X46 cm) koopia värvilise akva
tinta tehnikas 1927. aastast. 
1929. aastal jäi Viiraltil kirjastajaga tekki
nud arusaamatuste tõttu pooleli Boccaccio 
«Dekameroni» illustreerimine. Ja sellega lõ
pebki tegelikult Viiralti illustraatoritegevus22, 
ning soikub ka muu väljapoole vabagraafi
kat jääv töö. Kui varem olid Viiralti raken-
dusgraafika-töödes jälgitavad ilmsed seosed 
tema vabagraafika mõtteilma ja stiiliga, siis 
siitpeale võib märgata neis teatud lahkne
mist. Näiteks kui 1929. aastal loodud Suzan-
ne Sarrassat' ja Emile E. Liengme'i ofordi-
ja akvatintatehnikas kihlakaart omab sama
seid jooni kunstniku vabagraafikaga, siis 
1933. aastal teostatud Elsbeth Müller Uri ja 
Leonide Petroffi puugravüüris teostatud 
kihlakaart on täiesti erandlik kogu kunstniku 
loomingu taustal. Tommisel peegelpildis (!) 
nähtav tekst on näide Viiralti šriftikunstist 
ning palett kirja foonina on ainus kujund, 
mis vihjab Leonide Petroffi, Viiralti sõbra 
ja Nesto Jacometti raamatu «Tetes de Mont-
parnasse» kaudu meieni ulatuva meeldejääva 
isiksuse elule ja ametile. Edasised üksikud 
harvad pöördumised rakendusgraafika poole 
näitavad enam Viiralti käsitööoskusi kui 
kunstitaotlusi. Nii söövitab ta 1939. aastal 
metallplaadile ofordi ja akvatintatehnikas 
Pershing Halli fassaadi, mille ukse kohal on 
vapp kirjaga «American Legion». Töö ots
tarve on teadmata. Samast aastast pärineb 
ka monoplaani F-ALME täpsust taotlev ku
jutus akvatintatehnikas. 

Ilmselt ei ole juhus, et 1933. aastal toimu
nud murrang Viiralti loomingus ning pea 
täielik loobumine rakendusgraafikast kokku 
langevad. Vabagraafikas avalduv uus suun
dumus pole muudel aladel jälgitav ja leida 
saab siin vist ainult ühe erandi, milleks on 
Ans van der Kuyleni tellimusel loodud eks
liibris ja uusaastakaart 1936. aastast. Aasta 
alguses (kavandid jaanuarikuust) vasegra
vüüris tehtud eksliibrisel on peaaegu prog
rammiline iseloom: deemonlike nägemuste 
taandumine ja harmoonilise ilu esiletõus on 
nagu kunstniku loomingulise muutumise il
lustratsiooniks. 1936. aasta lõpukuudel (ka
vandid oktoobrist 1936) valmis akvatinta ja 
pehmelaki tehnikas uusaastakaart, mille 
harmooniataotluses ja vormide pehmuses 
on märgatavad seosed kaks aastat varem 
loodud lehega «Aktid maastikus» ning mõ
nede teiste sama perioodi vabagraafiliste 
teostega. Ans van der Kuyleni uusaasta-
kaardi loomise käigu on Julius Genss esita
nud vastavasisulises bibliofiilses väljaan
des.23 

Viiralti loomingu retseptsioonile, aga võiks 
isegi väita, et kogu ta edasisele elukäigule 
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avaldas tuntavat mõju 1933. aastal alanud 
(kirja) sõprus Alfred Veitmanniga (Rõude-
ga). Kuigi A. Rõude tegevus oli suunatud 
eeskätt kunstniku vabagraafika levitamisele, 
püüdis ta leida kunstnikule tellimusi ka ra-
kendusgraafika alal. Just A. Rõude vahendu
sel sündis kunstnikul tähtsam 1930. aastatel 
kodumaisel tellimusel teostatud tarbegraafi-
line teos — Tartu Eesti Põllumeeste Seltsi 
diplom-tunnistus. Nimetatud töö saamislugu 
on suhteliselt hästi dokumenteeritud ja kuna 
siiani pole vastavale kirjavahetusele viida
tud, siis peatugem sellel veidi üksikasjalise
malt. 22. oktoobril 1934. aastal saadab Va
ralt Tartu roosakaskreemikale paberile kirju
tatud järgmise kirja: «Väga austatud Eesti 
Põllumeeste Seltsile Tartus. Sellega teatan, 
et olen oma peale võtnud Tartu Eesti Põllu
meeste Seltsi uute näituste diplomide joonis
te tegemise k. 200.— eest, millise töö kohus
tun lõplikult esitama oma voliniku hra 
A. Veitmani kaudu 1. jaanuaril 1935. Kavan
did esitan kõige hiljem 20. novembriks 
1934.»24 Loomulikult oli sellele kirjale eelne
nud vastava ettepanekuga tema poole pöör
dumine, mis on ka fikseeritud seltsi eest
seisuse 27. septembril 1934 toimunud koos
oleku protokollis.25 Diplomi kavandamine 
aga ei läinud nii kiiresti nagu alguses oli 
loota ning 1935. aasta juulis on Tartu Eesti 
Põllumeeste Selts sunnitud esitama kirjaliku 
pärimise A. Veitmannile diplomi jooniste 
kohta26. Ja alles 7. oktoobril 1935. aastal 
saab seltsi eestseisus tutvuda Viiralti poolt 
valmistatud diplomi kavandiga. Koosoleku 
protokolli kirjutatakse lause: «Suuruse kohta 
sel koosolekul lõpuotsust ei tehta»,27 ning 
asja juurde pöördutakse uuesti 24. oktoobril, 
mil otsustatakse diplomi kavandid vastu võt
ta ja, mis üpris tavatuna tundub, protokolli 
kantakse otsus, et diplomi originaaljoonised 
antakse seltsi asjaajajale (kes poole aasta 
möödudes direktoriks nimetati) P. Kanari
kua kui mälestusesemed.28 

Küllaltki tähendusrikkana tundub seltsi eest
seisuse nõutus diplomi suuruse kindlaksmää
ramisel. Ei ole põhjust arvata, et Viiralt ise 
jättis selle küsimuse lahtiseks. Oletatavasti 
pidasid seltsi juhid kunstniku poolt määra
tud mõõtu liiga väikeseks ning lasid diplomi 
trükkida originaaljoonise suuruses. Teata
vasti tegi Viiralt enamiku illustratsioonide, 
ajakirjapeade jms. klišeejoonised trükis tuge
vat vahendust ette nähes. Nii näiteks on 
tema poolt koguteosele «Eesti...» tehtud 
päisliistude kavandid mõeldud kahekordseks 
vähendamiseks. On tõenäoline, et Tartu Eesti 
Põllumeeste Seltsi diplom oleks kunstniku 
tahtmist mööda pidanud olema väiksem, kui 
praegu seda näeme. 
1939. aastal tuli Viiralt tagasi Eestisse ja 
peatselt valmis tal sel perioodil ainsaks jää
nud märkimist vääriv tarbegraafiline teos — 
Kristjan Raua nimelise kunstiaasta embleem. 
Selle embleemi 1939. aastaga dateeritud ka
vand leidub A. Rõude kogus, kusjuures kol
lektsionäär ise on sinna juurde kirjutanud, 
et tegemist on eeltööga tema eksliibrise tar
vis. Kui see ka oli nii, siis taolise raamatu
viida loomine jäigi vaid mõtteks, Kristjan 
Raua nimelise kunstiaasta embleem leidis 
aga aastail 1940—1941 kasutamist paljudes 
trükistes. 
Veel on arvatud, et Viiralt tegi sel perioodil 
illustratsioone ajakirjale «Varamu»29. Tege
likult see nii pole, sest nimetatud ajakirjas 
on kasutatud kunstniku Pariisi-päevil valmi
nud puugravüüre. Ka puuduvad andmed, et 
Viiralt oleks rakendusgraafikaga tegelnud 
peale kodumaalt lahkumist. 
Kunstniku vabaloomingu kõrval teostatu 
tase on ebaühtlane: siit võib leida hulga 
keskpäraseid asju ning rea selliseid töid, 
mis eesti kunsti taustal teedrajavat tähtsust 
omavad. Teadagi on Viiralt raamatugraafi-
kuna suurmeister, kuid tema loomingu lähem 
vaatlus võimaldab senisest kõrgemalt hin
nata ka ta tegevust tarbegraafika alal. 
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