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Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni juubeliaasta on meie kunstnikkonnale
to6o- ja {iiritusterohke. Arvukad néitused koduvabariigis, esinemised juubelinditusel
Moskvas ja teistes meie suure kodumaa keskustes nduavad suurt loomispinget ja
vastutustunnet. Uhe esimese suurema turitusena toimus 24. ja 25. aprillil k. a. Eesti
NSV Ulemnoukogu istungisaalis Eesti NSV Kunstnike Liidu XIIT kongress. Seal tehti
kokkuvdte vabariigi kunstnike t60st kongresside vahelisel ajajérgul, vaagiti onnestu-
misi ja viltuloémisi nende loomingus, analiilisiti péhjusi, mis nii voi teisiti pidurda-
vad veel joudsamat edasiminekut kujutava ja dekoratiiv-tarbekunsti liksikutel aladel.

Avasdnavotuga ja pohiaruandega Eesti NSV Kunstnike Liidu juhatuse toost esi-

nes juhatuse esimees |J. Jensen.| Eesti NSV Kunstifondi juhatuse aruande esitas fondi

juhatuse esimees Valter Joeste, revisjonikomisjoni aruande Helene Kuma. Pikemate
sonavottudega esinesid sektsioonide ja ENSV Kunstnike Liidu Tartu Osakonna esin-
dajad. Nendes, ja arvukates lithisdnavottudes puudutati paljusid meie kunstielu paki-
lisi probleeme. (Liihikokkuvotted aruannetest ja sonavottudest avaldame almanahhi
jargmise numbri varia osas).

Kongressi toost votsid osa kiilalised Moskvast ja vennasvabariikidest, nende seas
NSVL Kunstnike Liidu juhatuse sekretdar, NSV Liidu rahvakunstnik Jekaterina Bela-
gova, Moskva Kunstnike Liidu juhatuse esimees, NSV Liidu rahvakunstnik Dementi
Smarinov, Vene NFSV Kunstnike Liidu vastutav sekretdr, Vene NFSV teeneline
kunstnik Viktor Konovalov, NSV Liidu Kunstifondi esimehe asetditja Leonid Kara-
tejev, Armeenia NSV teeneline kunstitegelane Ruben Drampjan, Ukraina NSV
Kunstnike Liidu juhatuse liige Isaak Hotinok, Leedu NSV rahvakunstnik Napoleonas
Petrulis, Liati NSV Kunstnike Liidu vastutav sekretér Mikelis Ivanov, Moldaavia
NSV Kunstnike Liidu juhatuse esimees Vladislav Obuh, Gruusia NSV Kunstnike
Liidu juhatuse esindaja Georgi Masharasvili, Valgevene NSV Kunstnike Liidu juha-
tuse esimees Vladimir StelmasSonok ja teised.

Kohal viibisid EKP Keskkomitee sekretdrid A. Vader ja L. Lentsman, Eesti NSV
Ministrite Noukogu esimehe asetditja A. Green, Eesti NSV kultuuriminister A. Laus,
vabariigi iihiskondlike organisatsioonide ja kultuuriasutuste esindajad.

Kongressile saabus arvukalt tervitusi teiste liiduvabariikide kolleegidelt ja kodu-
vabariigi kultuuriasutustelt. Eestimaa KP Keskkomitee tervituskirja kongressile
luges ette Keskkomitee sekretdr L. Lentsman.



EESTI NSV KUNSTNIKE
LIIDU XIII KONGRESSILE

Eestimaa Kommunistliku Partei Keskkomitee saadab Eesti NSV
Kunstnike Liidu XIII kongressist osavotjatele, kogu vabariigi kunstnik-
konnale stidamliku tervituse ja soovib kongressile edu ning kordaminekut.

Noukogude Eesti kunstnikud voivad tunda siirast roomu eelmisest
kongressist méodunud aastate jooksul tehtud t66 tile kommunismi ehitava
rahva teenimisel. Seda perioodi iseloomustavad Noéukogude Eesti kunst-
nike loomingulise aktiivsuse tunduv kasv, koéigi kunstizanride viljakas
areng, noorte kunstnike jédrjest kasvav osatdhtsus kunsti tldpildis. Vii-
mastel aastatel on nii kujutava kui tarbekunsti vallas loodud palju hiid
teoseid, mis on voéitnud tldsuse tdhelepanu ja tunnustuse. Rohked loo-
mingulised kordaminekud ja tunduvalt elavnenud kunstipropaganda on
aidanud suurendada kunsti osa {ihiskonna elus, tootajate kasvatamises
Kommunistliku Partei illaste ideaalide vaimus.

Kunstnike kongress toimub tdhelepanuviidrsel ajal. See on aeg, mil
kogu meie rahvas teeb ettevalmistusi maailma esimese sotsialistliku riigi
50. aastapdevaks, aeg, mil peetakse voitlust NLKP XXIII kongressi otsuste
elluviimise eest. Rahva, partei ja kommunismi huvid on noukogude
kunstnikele korgeimaks kriteeriumiks igapdevaste loominguliste prob-
leemide lahendamisel. Partei ja rahvas ootavad vabariigi kunstnikelt uusi
tdhelepanuvéirseid teoseid, mis koidaksid elu kujutamise sligavuse ja toe-
pédrasusega, ideelise paatose jouga ja korge kunstimeisterlikkusega, mis
annaksid edasi meie kaasaja ja kommunismi ehitava inimese toelist suu-
rust ja kaunidust. Selle tilesande téditmine néuab tosist ja innustatud t66d,
vadrtuslike traditsioonide ja toéelise novaatorlikkuse harmoonilist seosta-
mist, noéudlikku suhtumist oma loomingusse, seltsimehelikku ja printsi-

piaalset 6hkkonda Kunstnike Liidus. Oluline osa kuulub siinjuures krii-
tikale, mis on kutsutud asjatundlikult, parteilisuse ja rahvalikkuse

positsioonidelt analiilisima kunsti arengutendentse ja erksalt toetama
tema viljakat arenemist sotsialistliku realismi magistraalteel.

Eestimaa Kommunistliku Partei Keskkomitee avaldab veendumust, et
Noukogude Eesti kunstnikud tdhistavad Suure Sotsialistliku Oktoobri-
revolutsiooni 50. aastapdeva ja V. I Lenini 100. slinni-aastapdeva uute
haaravate teostega, mis aitavad aktiivselt kujundada kommunismiehitaja
vaimset palet, kasvatavad néukogude inimestes korget moraali, kodaniku-

tunnet, ustavust kommunismi ideaalidele.

EESTIMAA KOMMUNISTLIKU
PARTEI KESKKOMITEE



Kongressi too ohkkonda ja avaldatud
seisukohti peegeldab ilmekalt
EKP Keskkomiteele saadetud lakituskiri.

EESTIMAA KOMMUNISTLIKU
PARTEI KESKKOMITEELE

Noukogude Eesti kunstnike XIII kongress on tulnud kokku tédhelepanu-
véddrsel ajal — Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni juubeliaastal,
mil kogu progressiivne inimkond tdhistab selle maailma rahvaste ajaloo
suure poorde 50. aastapdeva. Noukogude Liidu rahvaste tildine poliitiline
entusiasm sel aastal on ka kunstnikke innustanud senisest aktiivsemalt
toole. Kunagi varem ei ole meie kunstnikud tootanud nii viljakalt kui
praegu. Eesti NSV Kunstnike Liidu ridade kasvule on kaasnenud ka loo-
minguline kasv, kunstimeisterlikkuse ilmne tous. Meie kunsti tildpilt on
muutunud varskemaks, elavamaks ja huvitavamaks, selles on rohkem otsi-
mis- ja leidmisroomu kui kunagi varem. Koos sellega on tousnud ka ava-
likkuse huvi meie kunsti vastu, mida téendab kunstindituste kiilastatavuse
pidev kasv. See on suurepidraseks toendiks kujutava ja tarbekunsti tiha
suurenevast osast meie rahva vaimuelus, kunsti ja rahva tihedast sidemest.

Oma praegusel pidulikul kokkutulekul voime tdie rahuldus- ja uhkus-
tundega konstateerida neid saavutusi. Me ei kahtle selles, et nii juubeli-
aastal kui ka edaspidi areneb meie looming kindlas tousujoones. Selliseks
optimismiks annab pohjust nii vanema ja keskmise pélvkonna kunstnike
sisukas t66 kui ka andeka nooruse esilekerkimine, kes juba niitid annab
tuntavat tooni ja kelles me ndeme oma kunsti homset péeva.

On ilmne, et praegu elab meie kunst tile huvitavat ja keerukat arengu-
perioodi. Kunstnike maailmandgemine ja méttemaailm on avardunud,
kiipsenud ja tdiustunud on kunstiline késitlus, intensiivistunud véljendus-
vahendite otsingud. Selles protsessis tuleb monikord ette ka viltulodmisi
ja kobamist. Pohiliselt on meie kunstnikud oma pilgu podranud meie
tdnapdeva elu poole, ammutades sealt inspiratsiooni oma loominguks. Meie
kunstnikkond on teadlik oma kohustusest rahva ees, mis tuleneb kunsti
vastutusrikkast iihiskondlikust missioonist ja tildrahvalikust hoolitsusest
kunsti eest.

Meie, kongressile kogunenud eesti néukogude kunstnikud, lubame EKP
Keskkomiteele, et rakendame kogu oma jou selleks, et edaspidi itiha pare-
mini teenida meie rahvast, luua itha uusi kunstiteoseid, mis kasvatavad
meie inimesi ideeliselt, esteetiliselt ja eetiliselt, rikastavad neid vaimselt
ja hingestavad rahva t60d kommunismi ehitamisel meie maal.

Tallinnas
25. aprillil 1967. a.
EESTI NSV KUNSTNIKE LIIDU
XIII KONGRESS



NSVL Kunstnike Liidu juhatuse sekretariaadi nimel tervitab kongressi J. Bela -
S ova, kelle sonavotust on toodud alljargnevad katkendid.

«Teie kunstnike andekal kollektiivil on suur tdhtsus noéukogude kultuuri arengus.
Koneldes nimedest — Mikko, Okas, Loik, Uiga, Reindorff, Starkopf, Roos, Adamson-
Eric, Kuma ja paljudest teistest, peame neid meie paljurahvuselise kunsti toeliseks
varanduseks. ..

Eesti kunstnike kollektiiv ja tema juhtkond on aruandeperioodil teinud suure
t66. Seejuures on eriti réomustav, et see ei kajastu iiksnes aruandekones ja sdona-
vottudes, vaid kollektiivi ja Kunstnike Liidu juhtkonna loomingulises praktikas. ..

Uks peamisi teemasid J. Jenseni kones oli toost noortega, mis oli viga Gigesti
esitatud. Noorte probleem meie maal, see on meie revolutsioonilise kunsti katkesta-
matu arengu probleem. Me kanname koik teatepulka, andes seda kédest kiatte, polv-
konnalt pdlvkonnale. Monikord pole vaja noorte probleemi jagada eri probleemiks,
ent on vaja meeles pidada selle kiisimuse tdhtsust ja ei tohi hetkekski vdhendada
tahelepanu nimetatud probleemi wvastu.

Noorte kiisimus seisab praegu koigi meie maa vabariikide tdhelepanu keskpunktis.
Kunstilise hariduse ning noore kunstniku olukorra ja tema loomingulise t66 organi-
seerimise kiisimust peale instituudi 16petamist arutatakse peatselt NSVL Kultuuri-
ministeeriumi kolleegiumi, NSVL Kunstnike Liidu ja ULKNU Keskkomitee tihisel
istungil. Ja seda pohjusel, et koik need kiisimused kuuluvad tdhtsamate hulka, mis
on pistitanud noorte probleem...

Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni 50-ndat aastapdeva votame vastu mitte
iiksnes noukogude rahva, vaid ka ko6igi maailma progressiivsete inimeste suure pidu-
pdevana. V. I. Lenin {iitles: «Ilma Kkunstita ja véljaspool teda me ei joua ilu ja meie
ideede suuruseni.»

Juba ammust aega on meil kunst esinenud ja veel otsustavamalt hakkab esinema
rahvusvahelisel areenil.

Meie ees seisev iilesanne on suur. Selleks on — luua kunst, milles véljenduks
revolutsioonilise rahva hing, mis ehitab uut kommunistlikku iihiskonda. Ulesanne
nouab meilt stindmuste motestamist kunstiprotsessides ja loomingulist kartmatust.
Me ei tohi lubada mingisuguseid eelarvamusi voi labasust selle ililesande lahendami-
sel... Me peame toetama ja toetame taolisi novaatorlikke otsinguid, mis on ammust
ajast selged, ja kunstniku moétteid, kes tahab 6elda uusi sonu meie kunstis.

Me peame lahti litlema dogmatismist, avama laialdase tee diskussioonidele, erine-
vate julgete seisukohtade esitamisele. Kriteeriumiks peab seejuures olema kunsti
parteilisus ja rahvalikkus.

On vaja kasvatada kunstnikku, hoides teda eemale tiihjast modernismist ning
kitsarinnalisest naturalismist ja formalismist.

Me seisame uue etapi ees, sotsialistliku realismi arengu uue astme ees. Voib
raakida tiksikute kunstnike ja iildse kollektiivide kunstimeisterlikkuse kasvust. Korge
meisterlikkuse valdamisega lilituvad uued sammud tuleviku kunsti, motte ja tunde
stigavusse. See koik nouab isiksuse avamist kunstis. Ei ole kunsti ilma kunstniku
isiksuseta. i

Lopuks tahaksin iitelda — kodik meie koos teiega oleme ilu eest voitlejad, kommu-
nismi eest wvoitlejad ndukogude kunstnikud, kes ennastsalgavalt armastavad oma
kodumaad. Kogu stidamest soovin loomingulist indu ja igakiilgset edu teie elus!»

Kongressi 16pul valiti uus ENSV Kunstnike Liidu juhatus ja revisjonikomisjon.
Eesti NSV Kunstnike Liidu uude juhatusse valiti: Priidu Aavik, Efraim Allsalu,
Henno Arrak, Leesi Erm, Ellen Hansen, Alo Hoidre,IJaan Jensen |, Viktor Karrus,
Nikolai Kormasov, Raivo Korstnik, Maret Kuke, Mari-Liis Kiila, Olav Ménni, Kalju
Nagel, Evald Okas, Juhan Paberit, Jiiri Palm, Maimu Plees, Enn Pdldroos, Kalju Rei-
tel, Aulin Rimm, Henn Roode, Olev Soans, Inge Teder, Bruno Tomberg, Ilmar Torn,
Peeter Ulas, Naima Uustalu, Heinrich Valk, Lea Valter, Jaan Vares, Asta Vender,
Edgar Viies, Lehti Viiroja, Esta Voss. Liidu uue juhatuse presiidiumi kuuluvad:lml

|Jensenl (esimees), Bruno Tomberg ja Enn Pdldroos (esimehe asetditjad), Ilmar Torn
(sekretdr), Efraim Allsalu, Henno Arrak, Viktor Karrus, Juhan Paberit, Maimu Plees,
Kalju Reitel, Inge Teder, Lea Valter ja Jaan Vares.



UUS ETAPP
ELMAR KITSE
LOOMINGUS

Voldemar Erm

() ]

Kui meie mottemaailma, fantaasiat voi tundekeeli puudutab tugeva talendiga ning
novaatorliku vaimuga kunstniku kési, siis kutsub see iildsuses valtimatult esile
elava reageeringu kas roomsa kaasaelamise vOi arritava ebakola néol. Passiivselt
tikskbikseks jddvad vaid vdhesed kunsti suhtes tuimad inimesed.

Selline vdime vaatajaskonna tundekeeli helisema panna on maalikunstnik Elmar
Kitse loomingul. Seda tdendasid molemad tema t6ode varasemad nditused 1946. ja
1956. aastal kui ka tema esinemised enamikel Tartu ja Tallinna kunstinditustel, mis
alati on dratanud kunstipubliku ja -kriitika teravdatud téhelepanu. 1946. a. perso-
naalndituse puhul tostatati isegi kiisimus, kas E. Kitse isikupédrane, temperamentne,
virviroomus looming on ikka dige ndukogulik kunst voi kdtkeb see kodanliku indi-
vidualismi ja «kunst kunsti parast» jooni. Moodusid veel moned aastad ja siis ei lei-
tudki E. Kitse toodes peaaegu muud kui formalistlikku vigurdamist. Ent tema meis-
terlik realistlik looming, peene koloriidivaistuga loodud liitirilised maastikud ja
patiiiirmordid, karakteersed portreed ja ldbituntud figuraalsed teosed wvallutasid
publiku siidame. Seda kinnitas {ile 5000 n#itusekiilastaja tema teisel personaalnéi-
tusel Tartus 1956. a., hiljem ka Tallinnas. Paljud neist véitsid, et nad «ei ole saanud
iiheltki niituselt sellist vaimustust, kui tédna Elmar Kitse maalidest». Molemad per-
sonaalnéitused andsidki oma eksponaatidega Noukogude Eesti maalikunstile terve
rea tdhisteoseid, mida ikka jdlle eksponeeritakse eesti kunsti esindusnditustel voi
Tallinna Riikliku Kunstimuuseumi piisivas ekspositsioonis, néit. «Lilled» (1945), «Kemi
kirestik» (1955—1956), «Noor viiuldaja» (1956) jt.

Ka E. Kitse kolmanda personaalndituse avamise puhul tekkis moningaid pohjen-
damata kohklusi. Nild on E. Kitse toode naitus Tartus 1oppenud ning kéesoleva aasta
algul eksponeeritud ka Tallinna Kunstihoones. Ule 4000 néitusekiilastaja Tartus ja
ligi 4000 Tallinnas toendasid jirjekordselt, et Kitse vastselgi loomingul on tugevat
kiilgetombejoudu. Paljusid kiilastajaid vois mitmel korral leida néditusesaalides tema
toid pohjalikult uurimas ning avastamas neisse peidetud moistatuslikku «volusona».



1. E. Kits. Métted mustast seast.
Tempera. 1958.

2. E. Kits. Hdving. Tempera. 1966.

3. E. Kits. Laternad. Tempera. 1966.

4. E. Kits. Kunstiépetajad. Oli. 1966.

5. E. Kits. Nditleja elu. Tempera. 1966.
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Seda ei juhtu igal kunstinditusel. Jélle leiame néituse kiilalisraamatust nii vaimusta-
tud tunnustust kui ka — harva kiill — vihast hukkamoistu. Igatahes taas nditus, kus
«kunst nouab peale ilu mugava nautimise vaatajalt ka motlemist.»

*

E. Kitse toode vastne nditus tdhistab uut etappi tema loomingulises biograafias.
See toob rohkesti uudseid virskeid jooni nii autori enda loomingusse kui ka kogu
eesti ndukogude maalikunsti. Kédesolev niditus ei ole mingi juhuslik ega erakorraline
nidhtus, vaid see kajastab kontsentreeritud kujul kogu meie kultuurielus ilmnevat
rahutult otsivat ning eksperimenteerivat ajastu vaimu ning on seet6ttu plisiv, seadus-
pidrane nidhtus. Uute tendentside hoogne esilekerkimine on tunnuslik mitte ainult
tdnapdeva kujutavale kunstile, vaid seda ndeme juba pikemat aega noorte heliloojate
loomingus, estraadimuusikas, lavakunstis, luules, vabagraafikas, raamatuillustratsioo-
nis, tarbekunstis, interjooride kujunduses ja muudel laialt levinud aladel. Teaduse ja
tehnika tormilise arengu tottu meie maailmapildi pidev muutumine ning ainased
suured vastuolud maailmapoliitikas siinnitavad neile nahtustele erksalt reageerivais
loovais inimestes vaimset rahutust ja pinget, mis otsib lahendust uut moodi suhtumi-
ses limbritsevasse tegelikkusse ning selle tdlgendamisel kunstiteostes kaasaegsete vél-
jendusvahendite kasutamises.

Piilidu uut moodi, uues vormikones véljendada oma ajastu motteid ja kunstilisi
ideaale nagime juba 1965. a. Tartu talvisel kunstinditusel E. Kitse, A. Vardi ja
L. Saartsi loomingus. 1966. a. nditusel lisandusid neile oma nonfiguraalsete tocdega
A. Anni, L. Makarova, K. Pollu ja M. Sédre, kuna I. Malin oma vitraazides on juba
monda aega liikunud uue sisu ja véljendusvahendite otsingute suunas.

Tallinnas kannavad kéédrivaid novaatorlikke tendentse peamiselt keskmise ja
noorema polvkonna kunstnikud, samuti kunstiopilased. Nende silmapaistvamaiks
esindajaiks on maalijad N. Kormasov, O. Maran, E. Valter, E. Poldroos, J. Arrak,
M. Leis; graafikud A. Keerend, P. Ulas, H. Eelma, E. Tihemets, skulptor R. Kuld ja
mitmed teised. Noorte toode nditus 1966. a. kujunes uue kunsti manifestatsiooniks
ning selle jarelkaja kolas selgesti ka 1966. a. vabariiklikul kunstinditusel esitatud
mitmetes toodes. Teoreetilise pohjenduse said noorte piitidlused O. Marani, E. P6ld-
roosi ja O. Soansi artiklites ajakirjas «Noorus» 1966, nr. 11.

Uue kunstikidsitluse taassiindi eesti kunstis ei saa enam muuta olematuks.

E. Kitse enda loomingus ei toimunud murrang uue kunstikadsitluse suunas sugugi
akki, ilmutusena iile6o, vaid see kiipses pikkamooda, aastaid kestnud arenguprotsessi
tulemusena, mille jooksul Kkristalliseerusid uued kunstilised toekspidamised ning
nende rakendamisviisid maaliloomingus. Koaigepealt on senise viljaka ning impul-
siivse virviroomsate meeleolukate maastike, natiilirmortide, portreede ning dekora-
tiivsete pannoode autori tdhelepanu vastseis tocdes keskendatud peamiselt figuraal-
sele kompositsioonile kui inimlike elamuste, motete ja suhete vdljendamise vahendile.
Muud maalizanrid etendasid kone all oleval néditusel vaid teisejdrgulist osa. See
enesekitsendus sunnib kunstnikku senisest teravamalt ja stigavamalt vdljendama oma
esteetilist suhtumist tegelikkusse — eeskitt inimesse ja ta vahekordadesse asjade ning
kaasinimestega. Kits teebki seda suure otsekohesuse ja kaasaelamisega, mistottu tema
looming on elamustekunst par excellence. Intellekt etendab tema temperamentses
fantaasiarikkas, visionaarses loomingus vaid saatemuusika osa. Tema tundeskaala
laius, mis ulatub hellast liitirikast kuni 16ikava sarkasmini, samuti maaliliste kujun-
dusvahendite ammendamatu rikkus kisub vastupandamatult kaasa ka vaatajat.

E. Kitse varasema loominguga, mis pohines «Pallase» maalikoolkonnale omasel
impressionistlikult varvikiillasel, vaatluse otsemuljeil rajaneval meeleolukal looduse
ja inimese kujutamisel, seovad k#esolevat né#itust vaid vdhesed to6d, néit. oiselt
sumeda valgusekdisitlusega tdnavapilt «Hosta motiiv» (6li, 1966), laia pintsliga niiansi-
rikkalt maalitud «Pirnid» (tempera, 1966), varvikalt jutustav «Muinasjutt» (5li, 1966)
ja muud.



Valdavas osas toddest on E. Kits sidemed loodust jédljendava suunaga katkestanud
ning omaks votnud tegelikkust julgelt imberkujundava ja subjektiivselt interpre-
teeriva kasitluslaadi. Kohati on tema kunstiliste kujundite aluseks vaid tegelikkuse
fragmendid, mis intuitiivses loomisprotsessis on liidetud uueks maaliliseks tervikuks.

Uue kaésitluslaadi silmapaistvaiks saavutusteks on 1965. aastal Tartus restoranis
«Tarvas» sgrafiitotehnikas teostatud suur dekoratiivne seinamaal, Pdlva Kultuuri-
majale loodud kompositsioon «Dzdss», samuti Balti liilduvabariikide 25. aastapideva
juubeli-kunstinéditusel Moskvas esitatud maalid «Paike» (1964), «Lauludpetus» (1965)
jt. Seal &dratasid need kiulastajate ja kunstikriitika suurt tdhelepanu.

Kitse tédnapédeva loomingut iseloomustab maailma muutlikkuse tunnetamine —
sellest ka liikumismotiivi sagedane rohutamine ning kujutamisobjekti esitamine
samaaegselt mitmes aspektis, mis aitab luua illusoorsuse muljet. Vastavalt muutunud
sisule valitseb tema maalides rahutult tunglev, ekspressiivne vormikésitlus, mida
aitab rohutada julge isikupdrane deformatsiooni kasutamine ning hoogne pikk lai
pintslitomme. Uudseks ndhtuseks on mones toos puhtabstraktne késitluslaad. Endi-
seks on jddnud aga Kitsele iseloomulik murtud toonides hoitud maitsekas koloriit.
See annab kogu tema loomingule ammendamatu vaheldusrikkuse ning suure musi-
kaalsuse, mida oma mojult voib vorrelda siimfooniakontserdiga.

*

Tung kunstilistel eesmarkidel {iletada ainult tegelikkust jédljendava kujutamise
piire esines Kitsel juba moningais varajastes toodes, nagu «Oine Habanera» (8li,
1944), «Natiilirmort varemetes» (6li, 1945) ning osalt ka 1946. a. Armeenia-matka
etiitidides ja joonistustes. Jarjekindlamalt hakkas see tendents avalduma 50-ndate
aastate teisel poolel, vGib-olla just vastukaaluks varasemate aastate loomingulist
individuaalsust ahistavale survele, mida E. Kits oli omal nahal valusasti tunda saa-
nud. Uue kdésitluslaadi kujunemisteed tdhistavad G. Suitsu luuletuskogule loodud
illustratsioonid ning késitletaval néitusel esitatud varasemad todd, nagu sarkastiline
«Motted mustast seast» ja dekoratiivselt vdrvikas nonfiguraalne «Estraad» (molemad
tempera, 1958), samuti «Suured vaasid» (tempera, 1959). Nende t6ode vabalt ménglev
artistlik vormi- ja vérvikésitlus ning abstraheerimise tendents osutab ka E. Kitse
vastsete otsingute ldhtekohale — tema mojuka maaliopetaja Ado Vabbe varasele
loomingulaadile.

Need tendentsid lubavad E. Kitse loomingu ning tihtlasi kogu meie noorte kunst-
nike pdlvkonna uuenduspuitidluste juurest tdmmata paralleele eesti kunsti varasema
arengujdrguga, mis omakorda oli soltuv vene ja Laane-Euroopas XX saj. tekkinud
moodsaist kunstivooludest: kubismist, futurismist, konstruktivismist, abstraktsionis-
mist jne. Sellega seoses lubatagu teha lihike ekskurss minevikku.

Prof. A. Vabbe jutustab oma maélestustes opinguteajast (1911—1913) Miinchenis, et
seal korraldatud kunstinditustel tutvus ta Picasso ja teiste prantslaste téodega.
«Muuseas siirdus Miincheni ka Vassili Vassiljevits§ Kandinsky, venelane, kes Oppis
Stucki juures, aga siiski piirdus hoopis abstraktsete teostega. Ja see ldhenemine
Kandinskyle teataval médidral muidugi avaldas mulle mingisugust vabastavat moju
tardunud traditsioonidest».! Oma reisil Itaaliasse (1913—1914) puutus ta kokku futu-
ristide loominguga. Vabbe iihest 1913. a. loodud joonistusest alates voib dateerida
futurismi ja abstraktse vormikisitluse sissetungi eesti kunsti. Neid é&sja tekkinud
moodsate voolude pohimdtteid rakendas Vabbe oma joonistustes ja maalides ligi-
kaudu 1928. aastani, mil neist loobus realistliku késitluslaadi kasuks. Tema suured
dekoratiivsed pannood «Silm» ja «Itaalia» (1919), 6limaal «Kohvikus» (1918), akvarel-
lid «Seine’i jogi», «Arlekiin» (1924) ja paljud teised sisaldavad mitmeid vormiele-
mente, mis iseloomustavad ka E. Kitse ja méningate teiste noorte maalijate niitidseid
taotlusi.

Intellektuaalsema  geomeetrilise  abstraktsionismi  titipilisteks esindajateks
1920-ndail aastail olid A. Akberg, H. Olvi, E. A. Blumentfeldt, kubismi pShimdtteist
lihtusid Fr. Hist, M. Laarman, E. Ole, F. Randel, J. Raudsepp ja J. Vahtra. Nad

! Ado Vabbe iseendast. Kisikiri. Tartu Riikliku Kunstimuuseumi almanahh II tarvis.



E. Kits. Naine sinise kleidiga. Tempera. 1966.
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liitusid 1923. a. Eesti Kunstnikkude Rihmaks, kes korraldas kunstinditusi ja ette-
kandeid moodsa kunsti pohimotteist, andis vdlja oma almanahhi «Uue Kunsti Raa-
mat» (Tallinn, 1928) jne.

Seega praegune vanade ja noorte kunstnike péordumine abstraktsete kujundus-
votete juurde ei ole pohimotteilt midagi uut eesti kunstis. Kiill aga vdivad nad toe-
tuda juba teatud traditsioonidele ning neist ldhtudes lisada «klassikale» uusi kaas-
aegseid ja isikupdraseid jooni.

Nagu eespool mainitud, on E. Kitse moningais teostes tunda A. Vabbe tééde vormi-
késitlusele omast voolavat kergust ja artistlikku espriid. Kuid tema kunsti niitidset
palet on aidanud kujundada ka teatud impulsid moodsast prantsuse ja saksa kuns-
tist. Kitse loomingus on aga koik need mojud ldbi seeditud ning iimber sulatatud
tdiesti isikupdraseks kitselikuks tegelikkuse tunnetamise viisiks ning seda viljenda-
vaks kunstiliseks kéekirjaks. Seda kidekirja peab oskama deSifreerida, et jouda tema
teoste sisulise tuumani.

E. Kitse personaalnditusel esitatud téod périnesid peamiselt 1965.—1966. aastast.
Seetottu kandsid nad oma erinevusest hoolimata iihtlast ilmet ning néitus jéttis viga
tervikliku mulje. Kunstniku avar vaim ja ammendamatu fantaasia motiivide valikul
koos tillatava vormi- ja koloriidikisitluse meisterlikkusega muutsid néitusest saadud
muljed ergutavalt mitmekesiseks. Selles vast ongi iiks pohjusi, mis néditusekiilastajaid
volub, sest siin «jdéb mitmeks-setmeks korraks leidmiserddmus.



E. Kitse niitudislooming pole kaugeltki sisutu vormide ja varvide méang «kunst
kunsti pédrast», vaid tema téodel on sageli tihe side meie ajastu valuliste probleemide
ja elunédhtustega. Kunstniku kodanikutunne sunnib teda stidant valutama inimkonda
ahvardava tuumasdja ohu péarast. Mitte asjata pole tihes to6s valge rahutuvi kuju-
tatud puurilinnuna («Linnupuur», tempera, 1966). Maalis «Mure» (6li, 1966) on
valukobaraks kokkuvajunud inimene just nagu kogu maailma meeleheite ja kan-
natuste vordkuju. See siinge koloriidi ja jarsu murtud vormistruktuuriga teos jatab
oma sligavalt inimliku sisuga kauaks meeldejadva mulje, mida mainivad ka paljud
kiilastajad. Allegoorilises maalis «Surmaratsanikud» (6li, tempera, 1966) on antud
kunstiline {tildistus tdnapédeva inimkonda ahistavale hirmule sGjakoleduste eest, mis
muserdab nii elu edasikandvat ema kui ka {iiksikut lesknaist: soda hédvitab ka
inimeste o6ilsaima loomingu — Kkunsti, mida stimboliseerib timberkukkuv sammas
skulptuuriga. Ndib aga, et teose jutustav allegooriline sisu ei ole leidnud kiillalt selget
kunstilist kehastust ning kipub kribuliste vormielementide segadikus laiali valguma.
Hoiatuseks inimkonnale dhvardava aatomisdja ohu eest on visionaarsed poolabstrakt-
sed kompositsioonid «Tants pommiga» (6li, 1966), «Having» ja «Varemed» (mdlemad
tempera, 1966). «H&avingus» on pommipurustuste kohutav segadik edasi antud &air-
miselt rahutute joonte ja laikude ekspressiivse vormikonega, kus dratuntavad on
vaid liksikud tegelikkuse fragmendid. Heledate ja tumedate toonide vaheldus loob
teatava ruumilisuse illusiooni. Pildi iilaocsas domineerib oranzikaskollane, millesse
esiplaanil 16ikuvad tellispunane ja pruun koos monede siniste ja kollaste laikudega.
See on nagu leegitsev tulekahi, mis hédvitab inimese. Millist sugestiivset véljendus-
joudu omavad «Varemeis» inimeste hirmunud silmad kesk segipaisatud kaost, mis
on pealegi edasi antud vordlemisi heledas, kaunikélalises koloriidis. «Uhe kunstniku
portrees» (0li, 1966) on ainiti vaatavad kolmestunud silmad kesk joonte ragastikku
kompositsiooni keskpunktiks ning teose motte kandjaks.

Téanapédeva stindmusi puudutavas maalis «Laternad» (tempera, 1966) on morkja
irooniaga kujutatud hiina laternakandjate gruppi lddne Kkultuuri klassiku Shakes-
peare’i kuju ees, millele saab osaks polglik tagasitorjuv Zest. Hiina kultuurirevolut-
siooni tegijate monitav suhtumine Kklassikalisse kultuuripdrandisse paneb noérdima
kogu maailma. Ka Kitse maalis saab see hukkamoistu osaliseks.

Avali pilguga elu jdlgivale kunstnikule kajastuvad grotesksed visioonid taltsuta-
matus pidutuhinas keerlevaist inimrithmadest, nagu maalides «Grotesk» ja «Burlesk»
(mdélemad 6li, 1966). Viimane diskreetses pruun-hallis koloriidis maalitud komposit-
sioon kipub muutuma laialivalguvaks peitepildiks. Kujundi d&hmasus muudab mulje
ebaméédraseks ja lahjaks ka «Messalinas», «Kariiatiidides», «Sinistes figuurides» (koik
0li, 1966) ja veel mones teises t60s. Sama oht varitseb ka «Laokooni» (6li, 1966), kus
aga muljet pddstab pehmelt maaliline sinakas koloriit.

Uksikuis maalides kasutab Kits visionaarse mulje teravdamiseks votet, mille puhul
kuju esitatakse iiheaegselt paaris-kolmes hoiakus. See aitab thtlasi kuju karakteri-
seerida, niit. igavust tundvat kahepalgelist kohvikusistujat maalis «Kohvik» (6li,
1965). Ei ole paremat vahendit deliiriumi piiril viibiva joodiku iseloomustamiseks,
kui seda on kuju mitmekordistamine maalis «Joobnud» (5li, 1966). Vdhem pohjendatud
on see vote olustikulist laadi Zanristseenis «Piimabaaris» (tempera, 1966). «Kalamees-
tejuttudes» (tempera, 1966) on muheda huumoriga ning tinglike vormivahenditega
edasi antud grupp kalamehi, kelle luiskelugude ja tegelikkuse vahel on siiski vaks
vahet, sest palja kiesirutusega ei saa silgupojast teha vaala. Teravalt-nukelise vormi-
késitlusega on tabavalt karakteriseeritud Don Quijote iseteadlik kuju koos oma kaas-
lastega kortsi laua #édres. Lounamaise episoodi ja miljoé edasiandmiseks on rohekas-
pruun-hall tildkoloriit pisut liiga tagasihoidlik.

Niitusel leidus ka terve rida liitirilise meeleoluga teoseid, mille vormi- ja kolo-
riidikésitlus on pehmelt maaliline, peaaegu hajuv. Nende hulgas tuleb eeskatt mai-
nida «Nukutuba» (5li, 1966), mille sisu ja kontuuritult hajuv vormikésitlus viivad
meid muinasjutumaailma. Himara toa keskel uinub voodis tiitarlaps. Tema korval
asuvad kaks nukku, kelle kaamed ndod mdjuvad mahedas tumesoojas hdmaruses
viirastuslikult. Parempoolne nukk ripub lddvalt toolikorjul, pea Glale viltu vajunud;
vasakpoolne kahupidine nukk nidib oma sirges hoiakus otsekui elustuvat ning toas
ringi liikuma hakkavat. Niiansirikaste {iksteisesse sulavate vdrvitoonidega on saavu-
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tatud terviklik maaliline iildmulje. Vastupidiselt sellele rohutatakse teoses «Rahutu
uni» (tempera, 1966) nurgelise vormi abil painajalikult segast, rahutut meeleolu.

Maalis «Noored» (6li, 1966) annab vorm ja sinakashall sume koloriit meeleolukalt
edasi noorte tiitarlaste grupi reibast ettevotlikkust. Tutarlaste ilmekad ornad nédod
on maalis selgesti esile tGstetud, kehapartiid aga tinglikumalt, tildistavalt maalitud.
Ligikaudu samasugust maalilist votet kasutatakse ka kompositsioonis «Emad ja
tiitred» (6li, 1966); siin mojuvad aga naiste ndod liiga pealiskaudselt tihetaolistena.
Individualiseerimata naistiiiipe kohtame ka kolmefiguurilises kompositsioonis «Ikoo-
niline» (oli, 1966), kus aga tumedad pruunid, kollakad, rohekad toonid loovad meel-
diva kooskodla. Laiade voogavate pintslitommetega peaaegu siluettidena antud nais-
figuurid maalis «Mugavalt» (6li, 1966) mojuvad oma ebamddrases kollakashallis
keskkonnas laiskuse vordkujudena.

Seevastu viga tugeva kontsentratsioonivoimega, napi energilise vormikésitlusega
on teostatud kompositsioon «Néiitleja elu» (tempera, 1966), mida tinglikult voib pidada
Ants Eskola portreeks. Oma kubistlikult nurgelise range vormikasitlusega meenutab
see teos monevorra P. Picasso laadi. Heledal kollakasbeezil taustal on tumepruuni
joonestruktuuriga esile tostetud néitleja karakteerne poolfiguur. Tema taga seisab
ilmet muutev naisniitleja kolmes poordes, kelle ettesirutatud kasi tostab veinipeek-
rit voi miirgikarikat, ning see Zest seob molemad figuurid kompositsiooniliseks ter-
vikuks, rohutab artistide boheemlikku ellusuhtumist. See sisult ja vormilt suure-
parane terviklik teos jddb kauaks meelde.

Samm edasi veelgi suurema vormiiildistuse poole, tegelikkuse kujutamise ja
abstraktsiooni piirimaile viib «Kompositsioon sinises» (6li, 1966). Veel on vaevu
tuntavad figuuride piirjooned, aga juba algab geomeetriliste kujundite — kolm-
nurkade, rombide ja sooride — abstraktne koosmdju, kus vaid heledate ja tumedate
laikude vaheldus loob teatava ruumilise stigavuse illusiooni. Meistri kési liidab need
elemendid maaliliseks tervikuks, mille moju pole norgem realiteeti jdljendava kuju-
tusviisi omast. Esemetu kasitluslaadi heaks niditeks on maal nimetusega «Tektooni-
line» (6li, 1966). Siin annab pistjate ja rohtsate telgede pdimumine aimu mingist
kindlast, piisivast, konstruktiivsest. Vahelduvad mustjad ja pruunid jooned ja laigud
tuhkhallil taustal mojuvad maaliliselt, mitte kuiva geomeetrilise konstruktsioonina.
Maalilise mulje jatavad ka mitmed véaikeseformaadilised temperamaalid, nagu
«Aken», «Voitlus», pannookavandid «Pidulik», «Liikumine» jt. Ka esemetus maali-
kunstis esindab E. Kits elamuslikku maalilist, mitte aga intellektuaalset geomeetrilist
suunda. Ning lildse ammutab ta oma teoste ainestiku armsalt maamunalt, tegelikust
elust ning laskub vaid harva abstraktsete kujundite maailma.

Rohkearvulise vaimuka ja varvika rithma moodustavad naitusel E. Kitse viikesed
temperamaalid. Nendes annab ta oma fantaasiale tdie voli haarata tegelikkusest voi
mottekujutusest tikskoik milline motiiv ning impulsiivse loomistungi survel muuta
see elamuskiillaseks kunstiteoseks. Nendes poeetilistes loova wvaimu sahvatustes
avaldub E. Kitse suur leidlikkus kunstiliste kujundite loomisel ning loomupérane kolo-
risti talent. Vdikemaalide hulgas leidub {iksikuid maastikke, nagu «Hosta maélestu-
sed» (1962) ja «Maastik» (1966), erksavérvilisi kontrastiréomsaid natiiiirmorte, nagu
«Punane alustass» (1965), «Sidrunid» (1966), interjoorikujutusi, nait. «Roheline inter-
joor» (1966) ning tabavalt ilmestatud portreid, nagu «Uhe kunstniku portree» ja
«Naine sinise Kleidiga» (moélemad 1966).

Valdava enamuse moodustavad tihe- ja mitmefiguurilised kompositsioonid kodik-
voimalikel teemadel. Leidub voikalt fantastilisi ndgemusi, nagu limuskitaolised «Teod»
(1965) ning miitoloogilisest teemast 1dhtuvaid, nagu «Kentaurid» (1966). On rahulikke
olustikulist laadi pilte, nagu «Eeslid», «Rannal», «Roosid» (koik 1966), on ka ddrmiselt
ekspressiivseid tundepurskeid fikseerivaid, niit. «Haige laps» (1966) vdi «Kahekesi» II
(1966). On mazoorses meeleolus mojuvaid, ent ka minoori kalduvaid, esitades psiiii-
hiliste elamuste ko6iki astmeid ja varjundeid.

Elmar Kitse vérske, probleemirikas kclmas personaalnditus tutvustas teda tiies
loomisjous oleva Kkiipse kunstnikuna, kes oma senise loominguga on eesti kunstile
palju andnud. E. Kitse vaimne vérskus ja fantaasiarikkus lubavad talt oodata uusi
tllatusi ja saavutusi.



6. E. Kits. Kalameestejutud. Tempera.
1966.

7. E. Kits. Punane alustass. Tempera.
1565.

8. E. Kits. Kompositsioon sinisega.
Oli. 1966.
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Viimastel suurematel tileliidulistel kunstinditustel on eesti maal jarjest rohkem
hakanud naabervabariikide kunsti korval tdhelepanu koéitma. Kuna tldistamisega,
lakoniseerimisega ja monumentaalsuse taotlusega on maalikunstis viimasel ajal
ilmselt liialdatud, siis eesti maali intiimne soojus ja tahvelmaalilikkus mojub sellel
taustal killaltki soodsa kontrastina. Monevorra erandi valitsevas Kunstipildis moo-
dustab ka meie maali peeneldogiline, niiansseeritud, tihti pooltoonidele rajatud
teostuslik kiilg. Taoline maalimisviis on suurel méiaral vilja kasvanud juba eesti
maali varasematest traditsioonidest. Eriti on seda suunda arendanud mitmed vane-
mad kunstnikud. Omajagu on sellel moju olnud ka paljude nooremate maalijate
tldise maali- ja varvikultuuri arenemisele isegi sel juhul, kui nad pohiliselt oma
loomingus on valinud traditsioone murdva tee. Kunstnike hulgas, kes neid eesti maali
traditsioone iseloomulikul kujul kannavad ja edasi arendavad, on véljapaistval kohal
Alfred Kongo.

Kunstnikku on algusest peale koitnud kujutatava juures maalilise ndgemismulje
kunstiline organiseerimine. Selle eesmirgi on A. Kongo piistitanud endale juba
esimeste Gpingujérgsete toodega ja seda pole ta muutnud kuni koige viimaste aasta-
teni. Arenenud on peamiselt vaid votted ja viis, kuidas ta seda eesmarki saavutada
ptiiab.

Nagu nditas 1966. a. 16pul Tartu Riiklikus Kunstimuuseumis organiseeritud
kunstniku personaalniitus, on tema loomingu iildpilt sellest iihtlaselt ptsivast lahte-
printsiibist tingituna tllatavalt stabiilne ja terviklik. A. Kongole on voorad otsingud
erinevatesse ddrmustesse. Kuna teda kunstis pole koitnud tormilised enese mina
véljenduse taotlused voi piitidlused filosoofiliste iildistuste poole, siis on nagu ise-
enesest tema eelistatuimaks Zanriks kujunenud rahulikku vaatlust soodustav natiitir-
mort. Aeg-ajalt segunevad sinna hulka maastikud voi figuur interjooris.

TOELIST
KUNSTIROOMU

PAKKUV
LOOMING

Evi Pihlak
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Esimestes Opingujirgsetes toodes, mis valmisid 40-ndatel aastatel, vdib maérgata
paljudele «Pallase» ldpetajatele omast maalilist sulavust, vormide pehmust. Kuid
juba siin ndib Kongo aeg-ajalt kasutavat suurema thtlase pleki mdéju, mis hiljem
tema maalilisele késitluslaadile nii iseloomulikuks kujuneb. Esialgu on siiski laiad
pintslilosgid, voolavad virviplekid natukene laialivalguvad, organiseerimatud, ehkki
kunstnik selle kaudu saavutab maalilise mulje sundimatu virskuse. Vaadates suurt
maastiku pannood voi iiksikuid natiitirmorte lilledega, &idrelinnavaateid, paneme
tdhele, et iga motiiv kogu pildipinna ulatuses on kasitletud maaliliselt, peaaegu mono-
toonse iihtlusega, varvi organiseerimises ja katmisviisis puudub veel komplitseeritum
sisemine ritm. Téode peamine koitvus peitub vidrvide pehmes varjundirikkuses ja
katmisviisi kohati peaaegu akvarellilikust voolavusest siindivas mulje intiimses sii-
ruses. Nendes teostes on omapéarast, kaasahaaravat maalimisrdomu.

Samad omadused elavad A. Kongo loomingus edasi ka jargneval ajal. 50-ndate
aastate 16puks omandavad nad véaljakujunenud ja kiipsema kuju. Personaalnditusel
oli sellest ajast vilja pandud moningaid natiiirmorte, millest vast ilusaimad on
lihtsad motiivid kalladega. Enamasti on need matilt tumedafoonilised teosed, kus
kujutatav on poolvarjus, valgus toob néhtavale vaid paar suuremat varvilaiku. So6l-
tuvalt sellest, kuidas kunstnik hakkab liilitama oma maalidesse tiksikuid erksamaid
draperiipindu voi lilledite eredamaid laike neutraalsema timbruse arvel, tiheneb niitid
kompositsiooni iilesehitus, kogu nédgemismulje muutub kontsentreeritumaks ja pin-
gelisemaks.

Négemismulje maaliliselt paindlikus ja distsiplineeritud kasitluses hakkab
A. Kongo aastate jooksul iiles nditama jarjest suuremat meisterlikkust. Mida roh-
kem kasvab tema maalide sisemine kontsentratsioon, seda vdhemaks ja tagasihoid-
likumaks jddb esemete valik ja motiiv, mida ta kujutab. Ta ei armasta maalida
pidulikke ja védga varvirikkaid objekte. Isegi lillede intensiivne hddguv vérv vilksa-
tab ta maalidel vaid vidikeste plekkidena sumbe poolvarju piiril. Tdhtsaim kunstniku
jaoks on suur maaliline pohivahekord, mis oma tulesehituselt aasta-aastaga muutub
jarjest komplitseeritumaks. Just see teeb Kongo niiliselt etiiidliku védrskusega maa-
litud teostest ldbikaalutud ja lopetatud kompositsioonid. To6d nagu lambi ja sinise
tcoliga «Interjoor» (1966), «Natiiirmort baobabiga» (1966), «Ussikeeled» (1965) jt. on
viidud véilja lausa imetlusvaarse maalilise tasakaalu ja ritmitundeni.

Pohivahekord, tasakaal ja riitmitunne baseeruvad A. Kongo maalides alati varvi-
kompositsioonil. Vorm, mille pealegi voolav véarviplekk nii monigi kord varjutab,
esemete paigutus, rakurss, ja teised taolised komponendid on kunstniku jaoks samuti
lahendatud tihti varvi seisukohalt ldhtudes. Sageli ndib kunstnik nditeks eelistavat
iilevalt alla vaadatud rakurssi. Sddrane vaatenurk juba nagu iseendast vdhendab
esemete kuju ja vormi osatdhtsust, muudab nad lamedamaks, pinnalisemaks ning
toob eelkoige vialja varvimoju.

Koloriidi sélmpunktid ja varviréhud ei lange kaugeltki igakord natuturmordi
kesksetele esemetele. Teose maaliline riitm on peagu soltumatu kujutatavate esemete
tihendusest. Vahel kogu kompositsiooni pealahendus vo6ib peituda tiksnes langevas
draperiikangas. Néiiteks to0s «Tsineraaria» (1966) jaab lill esiplaanil summutatult
varju ning koige intensiivsema ala maalil moodustab sinine draperii. Sama votet voib
jilgida ka toos «Natiilirmort sidruniga» (1964), kus jallegi lill ja kann on maalitud
iisna tuhmides toonides ja kogu véarvijoud koondub erkkollasele sidrunile.

Ese ise oma konkreetsusega ei ndi kunstnikku siigavamalt huvitavat. Iga kujuta-
tav objekt on eelkdige vaid liili kogu grupi iildises maalilises mdjus. Ainult vdhesed
tood, nagu nditeks «Alpikann» (1966) ja moned teised, on rajatud otse kujutatava ise-
loomu viljatoomisele. Vdhene tdhelepanu iiksikute néhtuste individuaalse konkreet-
suse vastu seletab vast ka kunstniku huvi moéddalibisemist sédérastest Zanridest nagu
portree ja figuraalne kompositsioon.

Koige iseloomulikuma viéljenduse on A. Kongo kunstilised kavatsused leidnud
natiitirmortide kaudu. Samaaegselt ei saa tunnustust avaldamata jdtta ka tema maas-
tikele. Kuid paistab, et ka selle Zanri késitlus on natukene natlilirmordilik. Paljud
maastikud on loodud Louna-Eesti kauni looduse poolest tuntud paikades nagu
Karksi-Nuias ja mujal. Ometi médrab konkreetne koht ja motiiv ise nende téode
puhul suhteliselt vdhe. Nagu natiilirmordi esemetes, ei otsi maalija ka looduses iihe



9. A. Kongo.
1964.

10. A. Kongo.

11, A. Kongo.

12 A. Kongo.

Natiidrmort sidruniga.

Pdevalilled. Oli.

Interjédr. Guass.

Pajud. Tempera.

1942.

1966.
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13. A. Kongo. Natiiiirmort baobabiga. Tempera. 1966.

I4. A. Kongo. Natiirmort apelsinidega. Oli. 1966.
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vOi teise paiga karakteerset iseloomu. Samuti ruumilise avaruse, 6hu ja valguse
jaadvustamine, mis on kéitnud nii paljusid maastikumaalijaid, ei kujune A. Kongole
oluliseks probleemiks. Analoogiliselt natiiirmortide esemete valiku nappusele ja
lihtsusele otsib ta ka loodusest vialja kitsa, enamasti suletud motiivi, mis piirdub
mone puu, lksiku maja, tee ja metsatukaga. Nendest vidhestest elementidest kasvab
kunstniku jaoks vilja kiillaltki komplitseeritud maaliline probleem. Viarvilahendus
muutub omaette elamuseks, kannab endas suurel méaéaral teose kunstilist motet.

Mis puutub A. Kongo maalide meeleolulisse mdéjusse, siis on nad oma olemuselt
vaatajasse tasakaalu ja harmooniatunnet sisendavad. Paljudel juhtudel kujutavad
nad intiimseid rahulikke interjoorinurki meeldivalt koduste esemetega, nagu naiteks
lamp, Uiimar kann, pehme tool, lilled, kollane karu, iiksikud puuviljad ja teised taoli-
sed asjad. Koik esemed nédivad rahulikult ja segamatult tksteise koérval puhkavat.
A. Kongo kunst ei tunne teravdatud kontraste, sisemisi konflikte. Tema maalides
elab ilmbruse intiimselt poeetiline taju, mis moodsas kunstis sai kunagi alguse
Vuillard’i, Bonnard’i jt. selle riihma kunstnike interjoori ja looduse kujutuste kaudu.
Kuna XX sajandi kunstis on domineerivamal kohal olnud sisemistest vastuoludest
kantud lédhenemine tegelikkusele, siis on see poeetilisele realiteeditajule rajatud
suund edasi arenenud katkendlikult, mitmeid kordi iimber transformeerudes, kuid
pdhiliselt pole ta oma aktuaalsust kunagi kaotanud. Kaasaja teadusest, sotsiaalsetest
vastuoludest ja muust mdjutatud, komplitseeritud, asjade kesta taha tungiva maailma
négemise korval on jddnud tarve aeg-ajalt natuuri kujutada tema lihtsas, véliselt
tajutavas virvi emotsioonile tuginevas ndgemismuljes. A. Kongo puhul ei kujune
see mingiks rohutatult liitiriliseks idiilliks. Tema maalides peitub pigem tosine, veidi
véadrikalt raskepdrane natuuri sooja, intiimse volu esitamine.

Maidrav A. Kongo teoste puhul on ka nende maalitehniline kiilg kitsamas tdhen-
duses. Algusest peale on kunstnik piitidnud maalimisel rakendada voimalikult matti
varvi. Viimastel aastatel on ta tile lainud koguni temperale ja guasile, mis oma same-
tiste pindadega annab tema vérvitoonidele pehmust ja stigavust ning aitab eriti tume-
damate toonide niiansirikkust vélja tuua. Sealjuures valdab kunstnik vdga paindli-
kult ja puhtalt guasi ning tempera ndudlikku kattetehnikat. Kuna kasutatavad tehni-
kad eeldavad kiillaltki 6hukest ja iihtlast varvikihti, siis faktuuri moju A. Konge t66-
des péris otseses tdhenduses kaasa ei rddgi. Kuid seda ilmekam on kunstniku pintsli-
kiri. Vahelduvad, erisuunalised, ilma etteloodud kavatsuseta pintsliléogid sisaldavad
endas niipalju impulsiivset hoogsust ja véarskust, et nad kujunevad oluliseks emot-
sionaalseks kaasteguriks. Taoline pintslitehnika loob mulje kunstniku nagemisviisi
vahetusest, ldhedasest kontaktist kujutatavaga, mis siiski kunagi ei tekita etiilid-
likkuse muljet.

Oma laadis on A. Kongo saavutanud korge meisterlikkuse astme. Probleemide dia-
pasoon, mida ta oma teostes kisitleb, ei ole silmatorkavalt laiaulatuslik voi aktuaalne,
kuid see puudutab maalikunsti pGhiolemust, mis dieti kunagi ei kaota oma tdhendust.
Esitades meid limbritseva tegelikkuse maalilisi ja esteetilisi vaartusi, pakub ta vaa-
tajale oma toodega toeliselt puhast kunstiréomu. Ta avab meile poeetilise esemete
maailma uusi meeleoluvarjundeid, vdrvi ja valguse rohkeid erutavad nédgemisvoima-
lusi.
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Kunsti Raamat»). Talle meeldis Braque'i siinteesivaim, emotsiooni korrigeerimine
reeglitega, nende tdlgitsemine tildinimlikku keelde. Uus kunst, mille ehitajate hulka
eesti kunstis eelnevate sonade autor kuulub, ei ehita sellele alusele, mis inimesi {iks-
teisest lahutab, vaid mis neid ithendab: «Selle tagajdrjel uus kunst on internatsio-
naalne.» Ta votab oma sissejuhatava artikli motte kokku: «Aga kord pérastpoolt
konstateerib ajaloolane, et kunstilgi ses maailmaterviku ehitamises ei kuulu just kdige
tagasihoidlikum osa. Kunst on saamas elu lobustajast ja mitmekesistajast elu orga-
niseerijaiks.»

Kahekiimnendate aastate néditustel esines M. Laarman peamiselt puuldikega, kuid
ka maaliga. Oleks asjatu otsida M. Laarmani ja ta kaaslaste kunstist «abstraktsust»,
esemete eitamist: juba 1923. aastal esitas ta puuldike nimetusega «Asjad». See peal-
kiri kordus neli aastat hiljem. Siin on varajane «Naituseplats» (puuldige, 1924), siin
histi silmade ette jadv maal «Oleviste ja Niguliste» (1926), mis jargmisel aastal variee-
rub puuldikes. «Oleviste» omandab puulbikes (1927) uue alt vaadeldud vormi. Vahel
esineb ka inimene, olgu see «TsSelloméngija» (puuldige, 1927) voi «Trepp» (0li, 1927),
kuid kompositsioonis on tdhtsamal kohal tsello kui tselloméngija, naine trepil ainult
taiendab trepi arenevat vormi, ja vormides avaldub olulise tabamise lihtsustav suund.
Sellega on kunstniku iseloom hoopis ldhemal puuldike spetsiifikale kui Olimaalile,
olgugi, et ta vérviliste pindadega ka maalis avaldab head moju («Oleviste ja Nigu-
liste»).

Maiart Laarmani teeneks tuleb méarkida juba varakult puuldike laialdast populari-
seerimist. Ta raamat «Puuldige. Jooni puuldike ajaloost ja tehnikast» (1927) oli m&aa-
ratud eeskétt koolinoortele. Katsetajaile antud teated puul6ike tehnikast olid muidugi
liiga napid. Kuid Bewicki, Diireri, Holbeini, Masereeli, Munchi, Vallotoni ja rea
eesti puuldikekunstnike téode reproduktsioonid esitasid omalaadse puuldike-antoloogia
ning aitasid selle kunstiliigi vastu huvi dratada.

1923. aastal asutas Jaan Vahtra Eesti Kunstnikkude Riihma. Seal olid peale asu-
taja koos E. Ole, J. Raudsepp, Fr. Hist ja F. Johansen (Randel), varsti astus Rithma
liikmeks ka M. Laarman. Riihma esimese naituse kohta (Vorus 1923. a. veebruaris,
veel ilma Laarmanita) vaitsid algatajad, et seal domineerisid «konstruktiivsuse poole
piitidvad ja kubistlikus suunas loodud té6d». Suuna suhtes ei olnud vaikene Rithm
algusest peale ometi iihtlane, ja suunavaidlused olid selle koguduse endastmoisteta-
vad saatjad. Rithma rahvusvahelisigi sidemeid v6ib tdhele panna: alalisi kokkupuu-
teid ja koosesinemisi oli 14ti kunstnikega (Skulme, Zuta). 1924. aastal vottis Rithma
néitusest osa nii tuttav pariislane kui M. Larionov. J. Vahtra lahkus 1925. aastal Rih-
mast, siilitades viimasega kiill modningase kontakti. Rithma seespool siindis tihe
koostéo Rakverega seotud kolmikul — Laarman koos Arnold Akbergi ja Henrik
Olviga.

M. Laarman &dratas kahekiimnendail aastail {isna suurt téahelepanu puuldikega,
mille kodige visamaks ja jarjekindlamaks viljelejaks ta jdigi. Maal j&i tal teisejargu-
liseks, puuldikes késitletud ainete varieerimisvahendiks, ja maalis ei pllidnud
kunstnik ennast ndhtavasti ka kuigi palju avaldada.

Graafikaharrastuse iiheks rakenduslikuks voimaluseks oli raamatugraafika, tol
ajal tegelikult kaas. Sellelt alalt jattis M. Laarman varakult Alfred Brusti «Igavese
inimese» (1923) kaane, kus lakooniliste vahenditega on esitatud raamatu olemus.
Rida muid raamatukaasi jédrgnevailt aastailt agiteerisid kiill senise piltkujunduse
vastu, kuid ei suuda tagantjdrele ennast Gigustada. «Uue Kunsti Raamatu» (1928)
kaas nelikjaotusega (paremal {ilal punase, all vasemal musta nelinurgaga), oli
nende aastate kaante parimaks lahenduseks, ja kiillap siin ongi Bauhausi ergutused
koige paremat vilja kandnud.

Kahekiimnendad aastad olid eesti kunstis iildse, kuid eriti M. Laarmanil mitme-
kesise arengu kiimnendiks. M. Laarmani areng ei toimunud kogu senist ja Rithmast
korval olevat kunsti eitades, vaid selle igakordseid saavutusi soojalt tunnustades.
Varakult koneles ta kdige tunnustavamaid sonu A. Vabbe ja N. Triigi kunstist.

Eesti Kunstnikkude Riihma voolumissioon ning uue kunsti propageerimine kubismi
ja konstruktivismi ldheduses 16ppes varsti. Kui 1930. aastal voeti vastu paarkiimmend
uut liiget, nende hulgas K. ja P. Burman, J. Koort, A. Laigo, K. Luts, L. ja N. Mey,
K. Raud, N. Triik ja E. Wiiralt, siis tdhendas see senise vooluriihma likvideerumist, loo-
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bumist seni kitsalt moistetud uue kunsti taotlustest. Selles voime tunda M. Laarmani
algatuslikkust.

Kolmekiimnendad aastad néaitasid M. Laarmani rahulolematust senisega ning ta
putideid miskipoolest uuele teele astuda. Mitme aasta kestel ei olnud tema toid néha.
Alles kiimnendi teisel poolel iillatas ta vdga mitmekiilgselt. Siin on ta uute otsingute
dokumenteerijaks ja uue kvaliteedi néditajaks 1936—1937 valminud plokkraamat,
Marie Underi luuletus «K&ik tuultesse» (triikitud 1938. a. 130 eksemplaris kahel eri
paberil). Kiillap volus M. Laarmani mitte ainult Underi luule iildse, vaid selle luuletuse
rahutus: Kuhu? Kuhu? | Ainult mitte paigal seista. /[ Vastu kevadpuhanguile! |

Siin avaldus M. Laarmani intellektuaalsete huvide see kiilg, mis seni polnud vaja-
likku avaldumist leidnud: mineviku kunsti eluliste joonte uue elustamise piiiie.
Gutenbergi-eelne plokkraamat astus ellu, eesti kunstis esmakordselt. Kunstnik asus
uuele toole, nagu ta teatab impressumis: «Joh. Ph. v. Rothi 120. kuulmispdava males-
tiisess naksi ma seod raamatut tegema 1937. a. t6s6l joulupiihél nink sai valmiss vii-
mitsel kiitindldkuu padvil 1938. a. Esi ma triikse kisitsi 25 tiikkii ja OU «Hansa»
Talna liinan 1938. a. suvol 75 tiikkii.» Kuus lehekiilge teksti ja sinna juurde kuus
illustratsiooni poorduvad nii fraktuurisriftiga kui illustratsioonide minevikunaiivsu-
sega tagasi eesti rahvaraamatu nooruse poole: «Joh. Ph. v. Roth /1754—1818/ Talvdlaul/
Mairt Laarmani puuldikin.» Selle kahevarvilise palgelehe vares talvemaastikus aia-
latil kordub hiljem palju kordi (nii ka 1942. a. «Lindude laulu» pealkirjaga pildi-
raamatus koige ilmekamaks linnuks jaades).

Siis tuli raamat «Kiilmad ruba’iid», puuldige iga luuletuse lehekiiljel, lisaks palge-
leht. Neis puuldigetes on iile joutud vormide lihtsustamisest, kuid ka piiratud «val-
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5. M. Laarman. Pilkuse koolimaja. Linoolldige. 1916.

M. Laarman. Autoportree. Linoolldige. 1921.
M. Laarman. Mees ja pdike. Puuldige. 1919.
M. Laarman. Naine pesu riputamas. Puuldige. 1920.

M. Loarman. Oleviste ja Niguliste. Puuldige. 1927.






mis vormidega» ainete valikust. Kui Laarman kolmekiimnendail aastail poordus
maastiku poole, siis pole siin tegemist enam minevikuvaimuliseks stiliseerimisega,
vaid maastik annab puuldikesse lihtsustatud vormindgemusi. Palgelehe ja kirjakujun-
dusega, kuid ka triikilao abi pdlgamata siindis 1939. aastal «Pikse palve 1644» koos-
toos O. Looritsaga.

M. Laarmanist kui kirjamehest tuleks eraldi konelda. Ta satiir «Orirahvas»
(«Olion» 1930, nr. 10) andis v&ga palju hiljem tdmpidele kirjaseletajaile koneainet.
Kuid kunstialaseidki kirjutusi tuleks silmas pidada. 1938. aastal ilmus koigiti tiipo-
graafiliste vahenditega tehtud raamatukene «Mart Laarman: Arkadio Laigo»
75 eksemplaris. A. Laigo tegi selle triikise jaoks kahevarvilise puuldike «Kunstnik»
ja Iopuvinjeti. See on M. Laarmani veste haid néiteid igal lehekiiljel:

Laigo kunst on mitmeti meie udurikkal kunstiajal Oleviste torniks. Nigema haka-
takse seda alles pdrastpoole, praegu on udu vdge paks. Kui Laigo saab viiekiimne-
aastaseks, siis kultuurkapital médarab talle preemia — kakssada viiskiimmend krocni.
Viis krooni iga eluaasta eest.

Voi veelgi kaugemast tulevikust:

Pdrast Laigo surma kauges tulevikus vorulased austavad teda samuti magu nad
austavad niiid Kreutzwaldi. Moni tuleviku Adamson (see kunstitegijate toug ei sure
kunagi) teeb tema biskviitkuju parki. Nagu Kreutzwaldi majja, nondae ka majja, kus
elas Laigo, asutatakse korts. Korts nimetatakse «Arkaadiaks». See on igatahes parem
kui muuseum. Muuseumid on elavaile surnuaiaks, inimese tihtsust hinnatakse sddl
matuseplatsi suuruse jdargi ja maetavad ise peavad oma matuseil pikimad koned.

Esialgu ei pliidnud M. Laarman veel nii-6elda massitoodangu poole, piirdus ainult
eksperimentaalse téoga. Ta plokkraamatute arhaiseeriv laad tundus ju uuena; kuid
see vois olla ikkagi tiks korvalharrastusi, mitte kunstniku graafika tildsuunaks. Iga-
tahes katseid maastiku ja isegi portreega voime kolmekiimnendaist aastaist méargata.

Siin oli palju katseid jdrgneva raamatukujunduse ettevalmistamiseks, ja raama-
tud ise hakkasid ilmuma alles pérast sdoda. Kui Juhan Liivi «Valitud jutud» (1945)
on nende aastate raamatute hulgas huvitavaks alguseks, siis Fr. Tuglase «Elu ja
kangastused» (1946) kujunes neljakiimnendate aastate kauneimaks raamatuks. Selle
raamatu vinjettides tundub juba terava iseloomustamise piitiet (Popi ja Huhuu), kuid
ndeme illustreerija huvi ka pilvedest paljuiitlevat maailma kujundada.

Uleminek ei ole seotud kuidagi tahtmisega midagi seesugust anda, nagu seekordne
tellija seda paremaks hindas. Oli kiill maksvusel monesuguseid uusi maitsereegleid.
Kuid Laarmanil moodustas neljakiimnendate aastate raamatukujundus vahetu jatku
eelmise kiimnendi téole. Ta astus tagasi ka arhaiseerimisest, olgugi et seegi tendents
moodukamal kujul vahel avaldus. T66 L. Koidula luuletustega on M. Laarmani nende
aastate arengu néitajaid ehk selgemini kui muu.

Kunstniku enese jaoks uues laadis valmis Koidula luuletuste véljaanne (1943) —
luuletaja portree, illustreeritud tiitellehe ja nelja lehekiljelise puuldikega raamatu eri
osade ees, limbrise ees- ja tagakiilg. Pidikest kdes hoidva naise kuju meenutab veidi
juugendlikku illustratsiooni, aga selle uueks jooneks on véljakasvamine lounaeestili-
sest maastikust ndgemusena. Selles viljaandes on leitud meeleoluline side Koidula
luulega, «otsekui hea vanaema lihtsiidamliku nooruse usu, armastuse, lootuste, ilut-
suste, kannatuste, vaigistuste ja manitsuste» raamatuga (G. Suitsu sonu tarvitades).
Seda teed areneb edasi «Valik luulet» (1948), sissejuhatuseks palgelehel arhaiseeritud
vainulillede kimp Koidula luuleraamatute korval, teiseks edasiarenduseks «Meil aia
darne tédnavas» naiivne illustratsioon. Uks ja teine joon viitab ldinud sajandi raa-
matuillustratsioonile, olgugi uue vormiteadlikkusega. Maastikukésitluses touseb see
ecile pOOsaste ildistavas joones, maastiku esitamises.

Neljakiimnendail aastail m#ddras M. Laarman eesti raamatukujunduse taseme.
Maailmaklassikute (Shakespeare, Goethe, Cervantes, de Coster) véljaannetele leidis
ta kaanekujunduse, mis on lausa nende autorite soovitajaks niitidisajale.

Piarast tuntud vaheaega leidis M. Laarman rakenduse Fr. Tuglase «Teoste» kdigi
kaheksa koite kujundamises. Varem oli meile «Védike Illimar» omaseks saanud
H. Mugasto ja A. Laigo puuldigetega — niitid avastas M. Laarman «Illimari» uuesti.

24



20. M. Laarman. Tsello. Vineeriloige.
1966.

21. M. Laarman. Siigis. Vineeriloige.
1963.
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22. M. Laarman. Nigu.
tempera. 1965.
23, M. Laarman. Nigu.
tempera. 1965.
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Leiame siitki aiateibast vana tuttava varese, konn tuukri osas on pandud meid 16bus-
tama. Aga maastikus hakkab esinema nagemuslikkust. Ldinud sajand oma reaalidega
esineb «Eesti Kirjameeste Seltsi» vinjettides. Vabalt valitud tosiselt-koomilised ese-
med saadavad Kkriitiliste t66de valiku initsiaale. To6 vooruseks on vidljaande iihtlane
kujundus.

Vist ei ole tildsusele avaldatud Fr. Tuglase miniatuur «Vaikelu» M. Laarmani
kolmeteistkiimnes suureformaadilises puuldikes — tekst ja illustratsioonid. Siin ei ole
jalge kolmekiimnendate aastate 16pu arhaiseerimisest. Tunneme siin kontakti kunstniku
enese minevikuga, kuid mitte tagasipoordumisena kahekiimnendaisse aastaisse:
vorm on rikastunud, esemed mitte nii lakooniliselt esitatud, kuid siiski valitseb miski
tollest lakoonilisuse piitidest, on tile saadud kolmekiimnendate aastate 16pu arhaiseeri-
misest kui ka vahetust looduslahedusest. Avalduks nagu piilie kunstniku enese eri
kiilgede ja eri aastakiimnete siinteesi poole.

See siinteesipiitie saab valdavaks M. Laarmani varjulpeetud toodes, mis personaal-
naitusel vaatajat tillatasid.

«Valgjarve tamm» (puuldige, 1959) nditab ikka veel maastikuhuvi, «Setu naine»
(varviline puuldige, 1962) — visa katsetust portreega. Tuttav vares istub «Siigise»
maastikul (vineeriléige, 1963). Kuid ikka tombavad kaasa kahekiimnendate aastate
tugevate dédrjoontega esemed: «Laev» (varviline puruplaat, 1963), teine samanimeline
(varviline puuldige, 1964). Tuttav «Oleviste» altvaates (puulGige, 1964), «Borsi kaik»
(varviline linool, 1965). Tunneme tuttavaid esemeid uues késitluses, mitte ainult uues
tehnikas. Seevastu «Sambad» (akvarell, tempera, 1965), «Sinine 6htu» (akvarell, tem-
pera, 1965), «Nagu» (akvarell, tempera, 1965) ja «Mets» (akvarell, tempera, 1965) nai-
tavad uut huvi esemeile, uut tehnikat ja mitmeti uut vaimsust. Siin tihineb kahekiim-
nendate aastate tililakooniline vorm sellest viljakasvava uue arusaamisega, vahel
monevorra fantastikat, mille juured on aga samas objektiivselt olemas.

Nii kohtuvad M. Laarmani viimaste aastate toddes ja uues tehnikaski ta noorus-
aastate vormiasketism ja uue vabadustundega avalduv fantaasia, reaalsuse kiilm taju
ring eseme tagant selle teise olemuse nigemine. See on uus siinteesitaotlus, kus maa-
ilma nédgemine kauaste kogemuste pinnalt rikastub uue rahulolematusega ning jouab
uute ndgemuste juurde.

Mart Laarmani osa eesti kultuuriloos on omaette peatiikk, mis ei mahu nende
ridade raamidesse. Ta osa mitme kiimnendi eesti kunstis on olnud vahel koigist
traditsioonidest korvalekaldumine, vahel unustatud traditsioonide eest voitlemine,
ikka tithenduses uue maitsekultuuriga graafikas, eriti raamatukujunduses. Ta on
mitmeski asjas arengu ees kdinud. Tahaks ndha M. Laarmani kunsti uues siinteesi-
otsimises samalaadset eeskdimist.



METALLIKUNSTNIK
SALME RAUNAM

Helene Kumau

Heites pilgu Noukogude Eesti tarbekunsti arengu viimasele aastakiimnele, paistab
muuhulgas silma kiire edasiliikumine metallehist6é valdkonnas. Siin puutume kokku
kahe niahtusega. Esiteks on stabiliseerunud rahvuslik, kujunduselt kaasaegne ehete
koolkond. Teiseks on toimunud kauaoodatud sisemine jagunemine eheteks ja dekora-
tiivmetalliks, kusjuures viimane ala muutub pidevalt ulatuslikumaks. Uksikjuhtudel
astub ta isegi iile dekoratiivmetalli kammerlike vormide otseselt monumentaalkunsti.
Tuletame meelde S. Raunami seinakaunistusi «Puhajérve» kohvikule 1961. aastast,
H. Raadiku suurt seinakujundust Tallinna «Moskva» kohvikule 1965. aastast, S. Rau-
nami 1966. aastal teostatud suurt embleemi — figuuri pidikese taustal — Leipzigi
messi Noukogude Liidu paviljoni Eesti osakonnale ja H. Raadiku Eesti NSV kaarti.
On veelgi nimetamisvaarseid toid, mis varsti ilmuvad avalikkuse ette, praegu aga
viibivad kavandamis- voi teostamisjargus kunstnike ateljeedes. Viimaste seas peaks
esmajoones mainima S. Raunami poolt loodud azuurset estraadiseina teemal «Tallinn»
turismilaeva «Estonia» muusikasalongile.

Jalgides kogu seda intensiivset ja perspektiivikat edasiliikumist, tuleb thtelugu
kokku puutuda Salme Raunami nimega, kelle loomingu votamegi kéesolevas artiklis
uiksikasjalikuma vaatluse alla. Kunstniku loominguline tegevus langeb kahele aasta-
kiimnele. 1960. aasta on seejuures mitte ainult @astakiimneid eraldavaks tahiseks,
vaid ka kunstniku sisemise evolutsiooni kahe teineteisest erineva etapi piiritulbaks.
Lopetanud 1951. aastal Eesti NSV Riikliku Kunstiinstituudi metallehist6o erialal, lan-
ges S. Raunami debiiiit arengu seisukohalt ebasoodsasse perioodi. Nagu teisigi tarbe-
kunstiharusid suunas selle ajastu kujundusnormide ettedikteerimine ka metallehist6o
kitsasse sangi. Esemed pidid olema vormi iilesehituselt klassitsistlikud (kindel vormi
kolmikjaotus), dekoorilt rahvuslikud, iildmoéjult rikkalikud (sest kiillus, mis pidi
kajastama riigi joukust, samastati ilum®distega), ning iilim siht oli temaatilise figuraal-
kompositsiooni loomine voimalikult detailses akadeemilises labitootluses.

Salme Raunami mainitud aastate t6id jdlgides pole voimalik rddkida mingist eri-
lisest individuaalsest k#ekirja kujunemisest, seevastu reedavad need mitmekesist
tehnikate valdamist ja tugevat joonistusoskust. Ehete osas filigraan, perforeerimine,
graveerimine, panus, dekoratiivmetallis email, niello, kohrutus, galvanoplastika ja
igasugused kombineeritud tehnikad nditavad huvi oma eriala erinevate tahkude
vastu, pilitida isiklikult 1dbi proovida metallehist6ds peituvaid véljendusvéimalusi.
Muide, kunstnik paistis neil aastail ka sellepoolest silma, et ta ehete korval proovis
pidevalt joudu dekoratiivesemete loomisel. Igal juhul eendus ta teistest tarbekunstni-
kest niivord, et talle tehti juba 1951. aastal ettepanek astuda EN Kunstnike Liidu liik-
meks, kuhu sissepdés peale dsjase «pubastuse» oli eriti raskendatud. (Tarbekunstnike
esimene massilisem vastuvdott EN KL-u toimus alles 1956. aastal.)

Viiekiimnendate aastate 16pul (1958—1959) avaldub Salme Raunami toodes puiid
vabaneda senisest stambist ja leida uus enesevéljendamise tee. Otsinguid kroonib edu
alul ehete, eeskidtt massiartiklite osas.

Kunstitoodete Kombinaadi toodangu iiksluisus metallehisto6 valdkonnas juhtis
mottekdigu sortimendi laiendamisele. Puht tootlikud ndudmised tingisid lihtsuse ja
kisikies sellega ajakohasuse. Lihtsus kunstiloomingus ei tdhista vaesust ega fantaasia
puudumist. Inimkonna kogemused oOpetavad, et kunstis lihtsust saavutada on alati
koige raskem. Ka siin noudis lihtsus erilist motteerksust, julgust, uue leidmist.
S. Raunam pakub esimesena massitootmisse stantsitud figuraalse dekooriga sble
«Anu» (1957), kiilinlajala (1958), stantsitud kédevoru «Siug» (1959). Mainitud esemed
on siilitanud oma ajakohasuse tinaseni. Miks? Milles seisab nende esemete novaator-
lus?



Rahvusliku ehte all oldi harjutud ndgema emba-kumba — Kkas uut etnograafilist
sole- voi preesivarianti voi siis nende vormide kaudsemat kordamist rahvusliku orna-
mentaalse dekooriga. S. Raunam annab esimesena ornamendi asemel eesti neiu pro-
fiili tdhistaeva taustal rinnandelas «Anu». Uhelt poolt avardas ta seniseid rahvus-
liku vormi modistmise piire, teiseks tdi ehetekunsti uue motiivi — figuuri, nédo. Algatus
leidis kiiret jarelkaja. Senine dogmade pais oli l&bi murtud ning vdimsa hoovusena
hakkas tulema teistelt metallehistookunstnikelt figuraalseid solgi, mis aastateks tegid
Tallinna elanikkonna liikuvaks pildigaleriiks. Seda v6ib pidada iiheks eredamaks néi-
teks moe kiirest levikust.

Kuidas selle «<moega» teiste autorite puhul ka ei ole, kuid figuuri osatdhtsus Salme
Raunami téddes ei ole vdhenenud. See on pidev stabiilne nédhtus, mis kuuekiimnen-
datel aastatel on torjunud teised teemad korvale nii ehetes kui ka dekoratiivtoodes.
Aja jooksul muutub figuuri joonistus, selle kisitluslaad, kuid mitte selle aktuaalsus.
Kunstniku kordumatu loov isikupdra paneb end maksma just figuraalses komposit-
sioonis.

Kiitinlajalas dikteerib vormi selle funktsionaalsus. Ornamentaalse kaunistuse
asendab aga kohrutuse faktuur. Sellega p#dseb resoluutselt mdjule uus kunsti-
kreedo.

Kievoru «Siug» on aga esimene stantsitud kdevoru eesti metallehistoos.

Aeglasemalt toimub {imberorienteerumine uutele roéobastele dekoratiivmetallis.
Vaasis «Noorte pidu» (bidri, 1958), seinataldrikutes «Kalevipoja voitlus huntidega»
(kohrutus, 1959) ja «Kalurid» (kohrutus, 1959) ei saa kunstnik veel lahti akadeemilisest
figuurikasitlusest, mis astub vastuollu lihtsustatud ja ornamenteeritud taustaga.
Teostel on ka teisi, puhtkompositsioonilisi vigu (liigselt kuhjatud huntide kari jne.).

Agedam voitlus uue ja vana vahel ning viga intensiivne pilirgimine uue poole ise-
loomustab 1960. aastal valminud toid.

Ehete osas stabiliseerub uus kvaliteet, mis tekkis juba viiekiimnendate aastate
16pul. Selle markantsemaks néiteks on ehetekomplekt parlmutri ja tiirkiisidega ning
samasse komplekti kuuluv valge nahkkarp vasest kaunistusega. Valjendusvahendi-
te nappus, range geomeetriline lihtsus vormikujunduses, esemete avarad dekoreeri-
mata pinnad, mis panevad materjaliilul enda eest rddkima, koik see kuulub juba
taielikult kuuekiimnendate aastate ehete tipptasemele. Uheaegselt mainitud ansamb-
liga esitab kunstnik tiksikuid kohrutatud rinnandelu ja ripatseid, nagu rinnandel
«Poiss hobusega» ja ripats «Hobused». Mainitud aastal oli ehete kohrutamine juba
tildiselt levinud. Seetottu pélvib S. Raunami mainitud toodes tdhelepanu eeskatt
mitte tehnika, vaid kohmakas, mainitud ripatsis otse primitivistlik motiivide stilisee-
ring, mis kahtlemata rdaédgib kunstniku sisemise kindluse ja iseseisvuse kasvust. Vidga
maalilise faktuuri loob siin ka ehetes esmakordselt kasutatud roheline oksiitid.

Dekoratiivmetallis on samal ajal pilt ebailihtlasem. Selles kohtame korraga nii
moodunud viiekiimnendate aastate, kui ka tulevaste kuuekiimnendate aastate jooni.
Eelnenud etapi teatava jarelkajana ilmub seinataldrik «Karjakasvatus» (joonkohru-
tus). Kaks jargmist tood «Eit» ja «Taat» (joonkohrutus) on aga juba seinaplaadid,
see tdhendab esimesed metallist seinaplaadid Noukogude Eestis. Mis puutub mainitud
kaksikto6 kujuduslikku laadi, siis maksab see veel teatud 16ivu eelnenud perioodile.
T6si kill, figuuride joonistus on senistest mérksa tildistatum ja dekoratiivsem. Fron-
taalsete pooside geomeetrilisust tdstab roivaste geomeetriline dekoor. Kuid figuuride
proportsioonides ja eriti ndgude edasiandmises esineb veel viiekiimnendate aastate
jooni. Neid plaate voiks autori tooderivis vorrelda verstapostiga. Avasilmi vaatavad
«Eit» ja «Taat» kuuekimnendatesse aastatesse. Nad kuulutavad uut perioodi, sest
nende taga on uks vanasse otsustavalt sulgunud.

Alates 1961. aasta esimesest kohrutatud dekoratiivplaadist avab Salme Raunami
looming end senitundmatus, uudses aspektis. Kunstniku vitaalsus ja loominguline
intensiivsus ei viljendu enam niivdord otsingute mitmekesisuses ja teemade rohku-
ses (mis piisivad ka edaspidi), kuivord erakordselt produktiivses ja stabiilses iihe
teema ja laadi arendamises. Kunstnik on avastanud oma siigavalt isikupérase zanri.
Ta on niitidsest selle valdkonna pioneeriks ja veteraniks, kellelt Opitakse ja kelle
jérele joondutakse. Kuid see jirsk kvalitatiivne hiipe poleks mdeldav olnud eelnevate
aastate ettevalmistustoota.
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S. Raunam.

S. Raunam.

Plaat «Tallinn». Kollane vask, osal. hdobetusega, sdévitustehnika.

Plaat «Naise pea». Punane vask, kohrutus. 1962.

S. Raunam. Dekoratiivoaas. Kollane vask, joonkohrutus. 1963.

. S. Raunam.

S. Raunam.

Dekoratiivoaas, Kollane vask, joonkohrutus. 1963.

Plaat «Me kaitseme rahu». Punane vask, kohrutus. 1965,

1968.



Siinkohal tahaks mainida veel Uiht védga olulist fakti, mis voimaldab kunstniku
t6id Oigemini hinnata. Salme Raunam on erakordselt produktiivne. Seejuures teostab
ta oma t66d tavaliselt ise, alates kavandist ja lopetades viimase peitlilogiga. Teostus-
t66 protsess toob kaasa uusi leidmisi, avab uusi arengulisi perspektiive, teeb too
algusest 10puni loominguliseks. Kogu kunstniku tegevusest hoovab wvastu toorodomu,
entusiasmi, pidevat otsimist ja leidmist, mis kasvab vélja teostusliku ja loomingulise
tegevuse iihtsusest.

Uksteise jarel ilmuvad kunstnikul seitsme viimase aasta véltel dekoratiivsed
seinaplaadid naisfiguuridega. Neis kolab liitiriline, noorusest, haprast neitsilikkusest,
emaarmastusest, elu- ja rahuarmastusest, elur6omust pajatav teema. Kuid jutustav
element on nende plaatide kompositsioonist peaaegu tdiesti kadunud. T66d konelevad
vaatajaga mitte tegevuse, vaid tunde kaudu. Selle loob mahe stiliseeritud joonis, maa-
liline, kohati hajuv modelleering, kus figuurid justkui tousevad, ujuvad vélja plaadi
pealispinnale, sdilitades midagi kergesti hajuvat, musikaalset ja hingestatult helise-
vat. Pehmelt kohrutatud figuuride siluett on kohati varju poolt konkretiseeritud
kontuurjoonega. Kogu kohrutuse pind juuste ja roivaste osas on viidud faktuursesse
voi konkreetsemalt ldbijoonistatud ornamenti. Modelleeringule kaasneb varv. Rau-
nam on kasutusele votnud sillerdava pinnaga punase oksiiiidi, mis sdtendades viker-
kaare véarvides lisab toddele veelgi maalilisust.

Plaat «Rahvaste soprus» (1961), triptiihhonid «Kaevur», «Rahu» ja «Kalurineiu»
(1962) ning «Rahvaste sOprus» (1962), plaadid «Ema lapsega» (1962), «Naise pea» (1962),
«Tldruk roosiga» (1962), «Neiud» (1963), «Tutarlaps kohvitassiga» (1963) on iseloomu-
likud néited ulalmainitud siigavalt emotsionaalses laadis teostatud toodest. Igatlihes
neist on erinev kompositsioon, erinevalt kohrutatud faktuurne vormikésitus, kuid neid
seob tihedalt iihte riihma erakordne hingestatus ja tundesiigavus.

1965. aastal rikastub mainitud toode sari uue tehnilise niiansiga. Peenema peitliga
166dud kohrutuspind volub plaadile granulatsiooni meenutava, eenduvatest terakes-
test koosneva faktuuri. Esmakordselt ndeme seda toos «Granuliina» (1965). «Granu-
lilnas» ja «Rannalinnus» (1966) tundub see vote eriti juveliirlikuna eeskétt téode vaik-
semate mootmete tottu. Suurtes toodes nagu «Kevad I[» ja «Kevad II» (1966 ja 1967)
transformeerub mainitud vote omapéraselt faktuurseks piirjooneks.

Samal ajal loodud «Metallivalajad» (1964) ja «Me kaitseme rahu» (1965) langevad
tildisest lutirilise kallakuga plaanist vilja meheliku ja joulise tooni poolest, sdilitavad
seejuures aga sligava hingestatuse. Profiilses «Metallivalajate» grupis on meelekind-
lust, suurt sisemist jéudu ja toolisklassi solidaarsuse tunnet. Figuuride vahele asetatud
tooriistade vertikaalide kindel riitm tostab veelgi kompositsiooni iildist monumen-
taalsust.

Plaadil «Me kaitseme rahu» annab tagaplaani moodustav Gunapuu, mis modjub
kodumaa siimboolse tdlgendusena, kogu teosele poeetilisema noodi, kontrasteerides
meeldivalt sédurite resoluutselt ilmestatud nédgudega. Kui seni mainitud dekoratiiv-
plaadid olid teostatud kohrutustehnikas, siis samasse ajajdrku kuuluvad plaadid
«Tallinn» (1963), «Liina» ja «Ane» (1963) on teostatud soévitustehnikas. Meeleolult
kuulub plaat «Tallinn» tiiesti eelnevate t6ode rithma, kuna kaksikplaat «Liina» ja
«Ane» on graafilisem, joonistuselt konkreetsem ja ornamentaalsem.

Salme Raunami dekoratiivplaatide viljelemine viib orgaaniliselt vilja suurte
monumentaalsete seinakujundusteni, mille méjukamaks n#iteks on juba eespool mai-
nitud Leipzigi messi Eesti NSV osakonnale teostatud embleem — figuur suuruses
300 }< 300 sm ja valmiv aZzuurne estraadisein turismilaeva «Estonia» muusikasalon-
gile. See ei tdhenda sugugi, et kunstnik oleks loobunud ehete ja 66nesvormide loo-
misest.

Suureks kordaminekuks esimesel alal on kahtlemata 1965. aastal valminud sari
kohrutatud figuraalseid kaelaripatseid. Nende téodega on kirjutatud uus, ere peatiikk
eesti ehete ajalukku. Varem oli juttu figuraalse teema sisseviimisest stantsitud rinna-
noeltesse, mis viiekiimnendate aastate 16pul kutsus esile massilise teema arendamise
pea koigi metallehist66 kunstnike poolt. Niilid, kuuekiimnendatel aastatel tundus, et
midagi uut leida ehete kujunduses on tdiesti véimatu. Ja dkki 1965. aasta néitusel
esines Salme Raunam absoluutselt uues laadis téodega, milledes erakordse leidlikku-
sega oli saavutatud vana eesti rahvusliku ja uue kaasaegse siintees. Dekoratiivplaatides

29. 8. Raunam. Plaat «Granuliina»
Punane vask, kohrutus. 1965.

30—32. S. Raunam. Ehted (kaelari-
patsid). Punane vask ja hobe, koh-
rutus, 1965.

33. S. Raunam. Plaat <Kevad». Pu-
nane vask, kohrutus. 1966.
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juba pikemat aega esinenud suur tundelisus ja liiiriline maalilisus puhkes neis uueks
oitsenguks. Ehtes, see on naise kaunistuselemendis, avaldus erakordse emotsionaalsu-
sega naiselikkuse, emalikkuse, armsuse ilu. Stigavama kausikujulise vormi pohjas on
neis hajuvalt esile kohrutatud védikelapse v6i neiu pea, mida ehet kandev naine kan-
nab pika keti otsas rinnal. Lihtne v6i ornamenteeritud rahvuslik raamistus, selle 1dbi-
moeldud profileering ja vaimukas kujundus téstavad veelgi esile lahenduse uudsust.

Metall-66nesvormide valdkonnas toéotab S. Raunam roobiti tarbe- ja dekoratiiv-
noude osas. 1963. aastal esitab ta Toostuskunsti I nditusele paar kohvikannu ja kok-
teili jaoks moeldud varrega nousid. Praktiline ja lihtne vorm pdimub neis téodes
tihte kaasaegse ilumoistega. Kohvikarn on silindriline néu koonilise kaanega, mille
peamine voorus peitub praktilisuses ja heas pohivormi, tila, sanga ja kaane pro-
portsioonis. Kahju, et see projekt jdi Kunstitoodete Kombinaadi metallehistoé atel-
jees kalevi alla ja ei joudnud seeriatootena Tallinna kohvisdoprade kétte.

Vormiranguselt ldhedased mainitud tarbendudele on 1963. aastal loodud pudeli-
kujulised dekoratiivvaasid ootamatu, julge, kuid samas vdga metallipdrase siluetiga.
Neis volub suure silindrilise kehaosa ja vidikese vaasi kujulise kaela mastaabi kont-
rast. Eksperiment, otsing, loova motte sdhvatus tdstab need todd eesti metallehistoo
uldpildis esimesse ritta.

Igas S. Raunami t66s avaldub nii vo6i teisiti uus huvitav idee, kuna materjal on
kunstniku kétes kuulekas véljendusvahend. Tugev ruumiline vormitunne néiib olevat
tema isiksuse tdhtsaks tahuks. See viljendub muide mitte ainult ta isiklikes toGdes.
Veelgi enam kajastub see tema pedagoogilises tegevuses, kindlakéelises jarelkasvava
kunstnike polvkonna kasvatamises.

1951. aastast tdnaseni on t66 ENSV Riikliku Kunstiinstituudi metallehistoo kateed-
ris peamine t3616ik dotsent Salme Raunami elus. Ulalpool sdelutud looming on tege-
likult t66, mida tehakse vaid oppetdost vabal ajal. Kuid mdlemad ts6ldigud — loo-
minguline ja pedagoogiline — kulgevad tihedalt kisikides. Isiklike kogemuste pagas
aitab paremini juhtida ja kasvatada noori.
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KIRJANIKE
PORTREID EESTI
SIK UL P RTS

Heini Paas

Eesti skulptorid on jaddvustanud arvukalt vaimsel alal tootavaid inimesi. Tdhtsa
koha nende hulgas omavad portreed meie tuntumatest kirjanikest. Konkreetse, meie
meeltega tajutava kujuna on skulptuurportree elavaks dokumendiks jareltulevatele
polvedele: see voimaldab tutvuda kirjaniku kui isikuga ja aitab paremini moista ka
tema loomingut. Kuna portree on modelleeritud kunstnikupoolse suhtumisega kuju-
tatavasse, viljendab selline teos iihtlasi ka oma ajastu kunstilisi téekspidamisi. Kir-
janike portreid on eesti skulptorid loonud ligi poolsada ja neid koiki vaatluse alla votta
pole voimalik. Siinjuures piirduksime ndukogude-eelsel perioodil tegutsenud silmapaist-
vamate kunstnike tdhtsamate teostega — August Weizenbergi Fr. R. Kreutzwaldi,
Jaan Koorti A. Kitzbergi, Voldemar Melliku F. Kuhlbarsi ja Ferdi Sannamehe
A. Tassa, A. Kitzbergi, A. H. Tammsaare ja M. Metsanurga portreedega.

Esimese tuntud portreeskulptuurina eesti Kkirjanikest tuleb nimetada eesti rah-
vusliku skulptuuri teerajaja August Weizenbergi (1837—1921) loodud Friedrich Rein-
hold Kreutzwaldi biisti (marmor, 1880). Akadeemiline eriharidus Berliini, Peterburi ja
Miincheni kunstiakadeemiates, kus Opetati antiikeeskujude najal, pdhjustab tema
kiindumuse tol ajal veel paljudes maades valitseva klassitsistlikku iluideaali. Tema
veendumusi siivendas omakorda viibimine Itaalias (1873—1890) ning tutvumine klas-
sikalise skulptuuriga. Seetdttu iseloomustab meistri paremaid teoseid karge ilu-
tunne, Kklassikaline vormilihtsus ja selgus. Selliste teoste hulka kuulub ka
Fr. R. Kreutzwaldi, eesti rahvuseepose looja portree. Kreutzwaldi portrees on klassit-
sistlik laad kooskolastatud konkreetse, elulise sisuga. Siin on skulptor osanud kindlaks-
kujunenud skeemi panna harmoonilise inimisiksuse ja kujutatava karakterijoontest
edasi anda tema rahuliku ja omaette motiskleva loomuse. See portreelise téeparasu-
sega teos on jddnud algtiilibiks teistelegi kunstnikele (A. Laikmaa «Kaugelt nden
kodu kasvavat»).

Fr. R. Kreutzwaldi portreest 16i skulptor marmoris mitu korduseksemplari. On
sdilinud andmeid, et {ithe neist, mille Weizenberg saatis Helsingi kunstinditusele,
omandas Helsingi Kunstide Edendamise Selts!. Teise portree ostis 1887. aastal kuber-
ner Sahhovski ja kinkis selle Kirjameeste Seltsile?. Skulptor omalt poolt kinkis
Kreutzwaldi biisti veel Eestimaa Provintsiaalmuuseumile® ja Kanepi Lauluseltsile®.
«Ulilahke kingituse, Kreutzwaldi rinnakuju eest» avaldab Weizenbergile stidamlikku
tdnu ka «Karskuse Sobra» eestseisus®. Mitmes eksemplaris Weizenberg Kreutzwaldi
portree marmorisse raius, pole voimalik kindlaks teha, samuti pole teada nimetatud
teoste edasine saatus, vilja arvatud Eestimaa Provintsiaalmuuseumile kingitud kuju,
mis praegu asub Tallinna Riiklikus Kunstimuuseumis. Korduseksemplaride hulk
kinnitab aga, et Weizenberg oma teose kaudu viga laialdaselt tutvustas itht méodu-
nud sajandi silmapaistvamat inimest Eestis.

I J. Pert, August Weizenberg. Eesti Kunstimuuseumi Aastaraamat I. Tln., 1931, lk. 80.
2 Sealsamas, lk. 80.

i «Olevik» 12. 1X 1894, nr. 37.
1 «Postimees» 29. VII 1897, nr. 165.
5 «Postimees» 26. VII 1893, nr. 162.
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A. Weizenberg on modelleerinud veel A. Haavat, L. Koidulat, F. Kuhlbarsi. Kuns-
tiliselt vaartuselt ei kiilini need aga Kreutzwaldi portree tasemeni. Kreutzwaldi biist
jadb silmapaistvaimaks kirjaniku portreeks Weizenbergi, samuti kogu XIX sajandi
II poole eesti skulptuuripédrandis.

XX sajandi alguskiimned on rahvusliku kultuuri edasise kasvu ajaks, teravalt
tulevad pdevakorda kunsti rahvuslikkuse kiisimus, rahvusliku sisu ja véiljendus-
vahendite otsingud. Pooratakse selg akadeemilistele traditsioonidele ning piiiitakse
leida uut ja isikupdrast kéasitlusviisi. Peterburi ja Saksamaa korval kerkib Oppe-
kohana esile Pariis, mille rahvusvaheline tdhtsus kunstis XIX sajandi 16pust alates
oli tunduvalt kasvanud. Mitmetele meie skulptoritele olid eeskujuks prantsuse
uuendusliku suunaga meistrid nagu A. Rodin, A. Maillol, E. Bourdelle, kelle looming
mojustas kujureid paljudes maades. Eesti kunstnikud rakendasid voorsil omandatud
teadmisi ja tehnilisi oskusi oma rahvusliku kunsti loomisel ja eesti elu ning inimeste
kujutamisel, nende hulgas ka kirjanike jaddvustamisel.

Uue otsingud ilmnevad skulptuuris kéige esmalt Jaan Koorti (1883—1935) loomin-
gus. J. Koorti taotlus tungida stigavamalt ja diferentseeritumalt kujutatava olemusse,
tuua esile selle tiilipilisi iseloomujooni, samuti muutunud ilumoiste ja suund lihtsuse
poole viivad teda uutele otsingutele plastilise vormi ja materjalide osas. Iga kuju
jaoks plitiab ta leida sobivat vormilahendust ja kasutada dra materjali omapéra.
Kirjanik August Kitzbergi portree raius Koort kodumaa graniidist suure iildistusega
ja vormide materjalipdrase lihtsustamisega, mida varem eesti skulptuuris ei esine.
Erinev senisest on ka teose iilesehitus. A. Weizenbergi poolt loodud Fr. R. Kreutz-
waldi biist, samuti tema teised portreed asuvad profileeritud soklil, mis muudab
kujud kergemaks ja Ohulisemaks. Need vastasid tolleaegsele maitsele ja sobisid hésti
kunstitarbijate interjéoridesse. Selline teose iilesehitus oli harmoonilises kooskdlas
ka Weizenbergi poolt kasutatud vormikésituse ja materjali — marmoriga. Koorti
teostes aga asendub profileeritud sokkel lihtsa nelinurkse alusega voi on kujundatud
samast materjalist, millest on raiutud pea. A. Kitzbergi pea kasvab vilja todtlemata
kiviplokist, mis moodustab vajaliku kontrasti poleeritud ndovormidele ja kontsentree-
rib tdhelepanu kéige olulisemale — néole. Selline {ilesehitus annab teosele massiivsema
ja joulisema mulje. Kitzbergi portrees on Koort siilitanud kirjaniku portreelisi jooni,
kuid staatilise ja monumentaalsust taotleva vormiga on ta esmajoones réhutanud
kujutatava vaimset suurust.

A. Kitzbergi portree modelleeris kujur 1910. aastal ja raius graniiti 1924. aastal®.
Nagu selgub Eesti Rahva Muuseumi kunsti- ja kultuuriloolise osakonna esemete nimes-
tikust, osteti teos kunstnikult 1927. aastal 350 kr. eest muuseumile. Eesti Rahva
Muuseumi kunstiosakonna likvideerimise jarel anti see 1953. aastal tile Tallinna Riik-
likule Kunstimuuseumile.

J. Koorti loodud on ka A. Kitzbergi hauamonument portreebiistiga, mis piistitati
1930. aastal Maarja kalmistule Tartus. (Biist hdvis sdjapdevil ja asendati A. Star-
kopfi poolt loodud kordustooga.)

Arvukatel néditustel kodumaal ja vilisriikides on teiste eesti kujurite teoste kdrval
eesti skulptuuri esindanud F. Kuhlbarsi portree (kips 1924, graniit 1927), mille loojaks
on Voldemar Mellik (1887—1949). Seda eksponeeriti edukalt eesti kunsti néitusel
1929. aastal Helsingis, Liiiibekis, Kielis, Konigsbergis, 1935. aastal Moskvas, 1937. aastal
Riias ja Kaunases, 1939. aastal Roomas ja Budapestis, ENSV kunsti ja Kkirjanduse
dekaadi kunstinditusel 1956. aastal Moskvas jne.” Kui vélisndituste puhul avaldatud
kirjutustes nimetatakse hindavalt eesti skulptuuris esinevat karakteristika jSulisust
Ja meisterlikku materjalikésitust, siis on selleks kaasa aidanud ka F. Kuhlbarsi
portree. Teos, mille omandas Kujutava Kunsti Sihtkapitali Valitsus 1930. aastal®,
asus Tallinna I Laste Raamatukogus, kust see 1962. aastal anti {ile Tallinna Riikli-
kule Kunstimuuseumile.

Luuletaja Friedrich Kuhlbars on kujutatud tdsisena ja endassetombununa, mida
loetakse ka modelli karakteri pohijoonteks. Olenevalt teose vormist joonistub port-

¢ J. Koort. Milestusniituse kataloog. Tartu-Tln., 19581959, Ik. 24, nr. 10.
7 Voldemar Mellik. Kataloog. TIn., 1958, 1k. I5.
8 ORKA, . 3978, nim. 2, sii, 18, [. 28.
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6. F. Sannamees. A. Kitzbergi poriree. Pronks. 1925.

37. V. Mellik. F. Kuhlbarsi portree. Graniit. 1927.

38. F. Sannamees. A. Tassa portree. Graniit. 1997.
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reeline kiilg vélja vaga selgepiiriliselt ja jouliselt. Portree on raiutud materjali liht-
sustatud ja kindlajoonelise vormiga, mis ilmutab skulptori héid oskusi graniidi kasitle-
mises. Selles osas ldheneb V. Mellik J. Koortile, kuid vormilahendus on neil téiesti
erinev. Koorti vorm on rajatud tundele, elamusele. Mellikul aga, olenevalt tema loo-
mingulisest karakterist ja Peterburis Stieglitzi Kunstikoolis ning Kunstide Akadeemias
omandatud haridusest, on k6ik moistusparasemalt labi kaalutud ja vorm stiliseeritud.
Vastavalt erinevale ldhenemisele kujutatavale on kumbki skulptor eesti portreekunsti
andnud uudselt ja omapéraselt ndhtud kirjaniku kuju.

Arvukalt on kujutanud kirjanikke Ferdi Sannamees (1895—1963). Kunstilihingu
«Pallas» liikmena puutus Sannamees sageli kokku tihingu liikmeks olnud kirjanikega.
Suhtlemine Kkirjanikkudega kestis edaspidigi. Ta Oppis oma vestluskaaslasi hasti
tundma ja 16i neist vdga sisukad ja veenvalt elulised portreed. Sannamees maérkis
k&esolevate ridade kirjutajale, et kirjanikke on lausa r66m kujutada, sest nende rikas
sisemaailm peegeldub ka nende n&os. Portree loomisel on muidugi tildse vaga tdhtis
kujutatava isiku ndovormide véljendusrikkus, kuid eriti oluline on see Sannamehe
puhul, kui arvestada tema kaasaslindinud ande eripdra. Sannamehe omapéiraks ja
tugevaks kiiljeks on tootamine otse modelli jargi, ndgemise teel saadud mulje jaad-
vustamine. Mida elavam kontakt tal kujutatavaga tekib, seda ilmekamalt ja emotsio-
naalsemalt suudab ta teda modelleerida. A. Tassa, A. Kitzbergi, A. H. Tammsaare ja
M. Metsanurga portreed kuuluvad tema loomingu paremikku.

Korduvalt on kunstinditustel Eestis ja vdlismaal eksponeeritud kirjaniku-kunstniku
Aleksander Tassa portreed. Sannamees modelleeris selle 1925. aastal ja raius graniiti
1927. aastal. Teose omandas KKSKV 1927. aastal 600 kr. eest ja andis tile Tallinna
Eesti Muuseumile®.

A. Tassa portrees on sisemist kontsentreeritust ja pinget, ning modelli karakteri-
jooned on jaaddvustatud kindla ja niiansirikka plastilise vormiga. Oma graniidipdrase
késitluse poolest meenutab A. Tassa portree J. Koorti skulptuure. Kuid Koort ja
Sannamees, kes portree alal on késitletaval perioodil eesti skulptuuri suurkujudeks,
on erineva suhtumisega ja erineva kaekirjaga kunstnikud. Koorti teostes on rohkem
tema enda mottetdod ja ta allutab modelli oma kunstilisele ideele. Sannamehele on
aga iseloomulik intuitiivne ldhenemine kujutatavale. Seda vo6ib tdhele panna juba
A. Tassa portrees, mis erineb Koorti suurepinnalise ja iildistatud vormiga skulptuu-
ridest ka oma detailsema vormi poolest. Kuid veel paremini tuleb see esile A. Kitz-
bergi puhul, keda mélemad on modelleerinud.

August Kitzberg oli huvitav, mitmekiilgne ja avarahingeline inimene, keda tema
kaaslased meenutavad vdga tunnustavate sonadega. «Kahtlemata oli see... Kitzbergi
soe, sobralik ja vastutulelik isik, tema pilget ja nalja armastav inimiseloom, mis tegi
Kitzbergi kodu paljudele «Noor-Eesti» pdlve noortele koonduskohaks», Kirjutab
B. Linde!’. E. Hubel aga tdstab esile Kitzbergi optimistlikku maailmavaadet ja rdagib
temast kui tundelisest meeleoluinimesest!!. Sellisena on A. Kitzbergi iseloomustatud
kirjasonas. Tema kaasaegsed kujurid on aga jdddvustanud teda kujutava kunsti voi-
malustest 1dhtudes. Kumbki skulptor on kujutatavale andnud omapoolse télgenduse
ja vastavalt sellele valinud ka materjali. J. Koort rohutab portreteeritava vaimusuu-
rust ja sisemist véddrikust staatilise iilesehituse ning vabama, graniidile vastava,
tugevasti lihtsustatud vormiga. See ei vdimalda inimese vilist sarnasust eriti liksik-
asjalikult jdddvustada, kuid annab portreele suursugusust ja joulisust. Sealjuures
ta ei litle koéike vilja, vaid paneb ka vaataja kaasa motlema.

F. Sannamees lisab J. Koorti poolt antud Kitzbergi iseloomustusele uusi jooni.
Erinevalt Koortist ei piitia ta vélja jouda {iildistatud tiilibini, vaid toob meile ldhe-
dale kujutatava karakteri, tema individuaalsed iseloomujooned ja loob intiimsemalt
mojuva teose. Portrees tajume vilise tésiduse taga erksust ja sobralikku muhedust,
mida kunstnik on kujutanud tundliku, valgusele ja varjule rajatud pinnakisitluse
abil. Sannamehe Kitzbergi portree, samuti enamik tema teisi kirjanike portreid on
modelleeritud pronksi jaoks, sest kujurile omane modelleerimise vérskus ja niliansi-

¢ ORKA, f. 3978, nim. 2, sii. 67, 1. 75.
" B. Linde, August Kitzberg. «Looming» 1926, nr. 1, lk. 42.
"' E. Hubel, Jooni August Kitzbergist. «Looming» 1926, nr. 1, lk. 26.
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rikas faktuur tuleb koige paremini esile pronksis. Koorti skulptuuridele iseloomulikud
vormivaartused ja silueti valjendusrikkus paasevad aga mojule kovades materjalides.

F. Sannamehe poolt loodud Kirjanik Kitzbergi portree omandas KKSKV 1925. aas-
tal 50 000 marga eest ja deponeeris «Estonia» teatrile.'? Sealt anti teos 1966. aastal iile
Tallinna Riiklikule Kunstimuuseumile.

Tahelepanuvéarse meisterlikkusega on Sannamees kujutanud Anton Hansen Tamm-
saaret (pronks, 1935). A. H. Tammsaare monograafias iseloomustab H. Siimisker kir-
janikku kui «alati tagasihoidliku, koige tavalisemaks jadda pilitidva kditumisega»
inimest ja tostab paljude vaartuslikkude omaduste seast esile tema juurdleja- ja mot-
lejaloomust.'® Neid iseloomujooni toob oma portrees esile ka F. Sannamees. Ta on
Tammsaaret kujutanud métliku ndoga ja on valinud rahuliku, suletud, igasugusest
valisest efektist vaba ning viimistletud teostusega vormi. See nouab ka wvaatajalt
siivenemist, et jouda portree sisemise rikkuseni.

A. H. Tammsaare portreele on tabava hinnangu andnud H. Kompus. Ta kirjutab,
et Sannamees on siin jaadvustanud «kaasaeglase individuaalportree; ning veel ma
arvan, et Tammsaare pead skulptuurselt faktuurilt teisiti vist teha ei saakski. Mis
puutub iseloomu tabamisse, siis meie vist ei tunne Tammsaaret mitte nii mornina,
puudub huumori, naeratava iroonia joon, millega Tammsaare tuttavat peatab, kone-
tab. Selle eest Sannamees ndib vidlja toonud siigavamat: Tammsaare — romanisti —
valju enesedistsipliini, vGib-olla pedantsuseni kiitindiva motete valitsemise, mida
meie tavaliselt Tammsaare foljetonisti naeratuse taha ei ulatu ndgema.»!*

A. H. Tammsaare portreele jargnes Sannamehelt meie kirjandusklassiku monu-
ment, mis pustitati Albus 1936. aastal. Kuid portree ja monumenti krooniv
A. H. Tammsaare biist on oma lahenduselt erinevad — liks kujutab ainult pead, teine
aga on raamatuvirnale toetuva kaega poolfiguur. Vabaskulptuurina moeldud portree,
mis asub Tartu Riiklikus Kunstimuuseumis, on mottetihedam ja kunstiliselt mdjuvam
kui monumendi kuju.

F. Sannamehe iiheks koige silmapaistvamaks teoseks on Mait Metsanurga
(E. Hubeli) portree (pronks, 1938). M. Metsanurk oli métleja, oma tiimbruskonna sot-
siaalsetesse tingimustesse Kritiseerivalt suhtuv inimene ning temas ja tema loomingus
on tunda rahutust ja teatud narvilikkust. Skulptor on védga hasti tunnetanud Kkir-
janiku karakteri pohiolemust, valides tema kujutamiseks hoogsa ja temperamentse
vormikésituse. A. Kitzbergi portrees kasutas Sannamees impressionistlikku, valgu-
sele ja wvarjule rajatud pinnamodelleeringut, mille t6i skulptuuri A. Rodin.
A. H. Tammsaare portree pinnafaktuur on rahulikum ja iihtlasem, M. Metsanurga
portrees ndeme aga E. Bourdelle’ile iseloomuliku 16iketehnika sissetoomist ja pinna
labijoonistamist skalpelli abil. Teose pind on kogu skulptuuri ulatuses modelleeritud
viaga tundlikult ja elavalt ning sulatatud iildvormiga suurepiraseks kunstiliseks ter-
vikuks. Lopptulemusena omame vaadrikalt-tosisena mojuva hasti leitud proportsiooni-
dega portree, kus sisu ja vorm on viidud tdiusliku kooskdlani. Onnestunud on samuti
portree tehniline teostus ja paatina.

M. Metsanurga portree ostis 1938. aastal KKSKV ja andis kunstitihingule «Pal-
las».!5 Sealt rdndas see 1940. aastal Tartu Riiklikku Kunstimuuseumi.

Kokkuvottes voib Oelda, et nimetatud skulptorid on parandanud meile sisukad ja
tugeva esteetilise mojuga portreed eesti kirjanduse Kklassikutest. Nende néol on jaad-
vustatud erinevad isiksused alati uudses ja omapédrases tolgenduses ning kasutatud
vormikeel on mitmekesine. Kuid nimetatud portreedes leiame ka iihiseid jooni. Need
on: tasakaalukas ja kindel vorm, mis ldhtub teose sisust ja on vaba vélisest efektist,
hea tehniline teostus ning materjalis peituvate véimaluste oskuslik drakasutamine.
Need omadused iseloomustavad eesti skulptuuri tervikuna.

12 «Vaba Maa» 29. 1X 1925, nr. 225 ja 7. XI 1926, nr. 262.

15 H. Siimisker, A. H. Tammsaare. Tln., 1962, lk. 190 ja 236.

“ H. Kompus, Kunsti aastaniditus. «Pidevaleht» 12. X 1935, nr. 282
15 ORKA, f. 3978, nim. 2, sii. 67, 1. 75.



Tallinna Riikliku Kunstimuuseumi kogude ja kunstikaitse deposiitide baasil kor-
raldatud valikekspositsioon XV—XVI sajandi puuskulptuurist ja maalikunstist Kadri-
oru lossis ei ole kiill suur, kuid see-eest vddrtuslik. See hdolmab mitmeid Noukogude
Liidu ja Po6hja-Euroopa mastaabis korgelt hinnatud teoseid ning isegi haruldusi.
Esindatud on saksa ja flaami erinevate koolkondade ning Tallinna meistrite to6d.
Sellegipoolest kujutab n&itus endast omapirast kunstiajaloolist tervikut: peaaegu
koiki teoseid seob asjaolu, et nad on kas juba algselt loodud siinsete tellimuste alusel
voi on monel muul viisil kohe sattunud Eestimaa (pro Tallinna) kirikute ja kloost-
rite valdusse. Seega on need t66d juba sajandeid asunud Eestis ning omandanud aja
jooksul véérika koha meie vanemas kunstipirandis.

Mbistagi ei suuda see vidike ekspositsioon anda ammendavat tlevaadet mainitud
koolkondadest, veel vdhem kunstistiilidest, millistest on esindatud gootika, hilis-
gootika ja renessanss. Ent teatava ettekujutuse kunsti iilesannetest ning olemusest
neil sajandeil loob néditus siiski. Kuigi tolleaegse kunsti ideaalid ja ideed on nii
monelgi juhul meile védraks jadanud ning mitte enam alati kohe moistetavad, on
sajanditevanusel kunstil isesugune volu, mis juba iseendast tekitab elamust.

Vanimad teosed néitusel — Maarja ja Johannese figuurid Risti kiriku Kolgata
grupist on 1380. a. paiku nikerdatud {ihe suurepédrase anontiiimse meistri poolt, kelle
stiil viitab koolitusele kusagil prantsuse-flaami, voi neist mojustatud Lé&&éne-Saksa
kunsti piirkondades. Need, aja jooksul oma algse poliikroomia peaaegu taielikult kao-
tanud puuskulptuurid on iileelusuurused. Kesk- ja Pohja-Euroopa skulptuuri ise-
loomustab XIV sajandi 16pukiimnetel, mil Parlerite kunstil oli tooniandev tdhtsus,
monumentaalsuse piiiid, millest tulenevalt eelistati elusuurust voi tileelusuurust for-
maati. Samavorra iseloomulik kérggooti skulptuuri parimatele nadidetele on loomu-
likkuse ja elutruuduse taotlus, mis vdga kujukalt ilmneb ka meie Maarja ja Johan-
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nese ilmekates ndgudes, kus kurbus ning motlikkus on leidnud ilile aegade ulatuva
haarava viljenduse. Kuid vaimustavad ei ole ainult Maarja ja Johannese suure
meisterlikkusega nikerdatud pead, vaid figuurid tervikuna. Eriti kaunis on Maarja
gratsioosne kuju: paeluv on riiti voldistike rahulikult riitmiline langus, milles puudub
veel tdielikult see kunstlik murtus ning iilem&adrane paisutatus, mis saab tavaks
XV sajandi hilisgootikas.

Vanimaks maaliks nditusel on vdike «Templisse toomine» (umb. 1450). Selle auto-
riks on XV sajandi keskpaigas Habsburgide pealinnas Viinis to6tanud anoniiimne
Lichtensteini lossi meister. Maal kuulus algselt iihte suurde Maarja altarisse, mille
teised osad on laiali pillatud moédda mitmeid muuseume ning erakogusid (Berliinis,
Wroclavis, Philadelphias, Moskvas jm.). XV sajandi 30-ndatel aastatel toimus Euroopa
kunstis teatavasti suur poore. Ajastu kunsti juhtivaks tendentsiks sai niilid piid
kujutada realistlikult inimest ja teda iimbritsevat maailma. Loomulikult ei leidnud
need uued printsiibid kohest rakendamist koikjal. Lichtensteini lossi meister kuulub
just nende hulka, kes tugevalt klammerdusid sajandi alguse traditsioonide kiilge
ning omandasid uut aeglaselt. Mitmete véarskelt ndhtud momentide korval, nagu
meesndgude moningane individuaalne ilmestus, on ta teostes tugevad veel vanad
gooti elemendid. Vaatamata taolisele «dualismile», mis on tildse iseloomulik n&htus
XV sajandi Pohja-Euroopa kunstis, on Lichtensteini lossi meistri stiil peaaegu aris-
tokraatlik, paistes silma peenenenud maitse poolest, mis avaldub eriti koloriidis.

Liitibeki kunst XV sajandi viimasel veerandil ja XVI sajandi algul on néitusel
esindatud mitmete kaalukate teostega. XV sajandi II pool oli Liilibeki kunsti 6itsengu
ja ekspansiooni ajaks terves Pohja-Euroopas, eriti aga Skandinaavias ja Baltikumis.
Peamiselt loodi ja veeti ka véalja nikerdatud tiibaltareid. XV sajand oli Pohja-Euroo-
pas iildse altarikunsti sajand ning maalikunst ja skulptuur arenesidki peamiselt
tiibaltarite raames. Liilibekis valja kujunenud altaritiilibi iseloomulikuks nditeks on
1481. aastal Niguliste kirikusse pidulikult tiles seatud uus monumentaalne peaaltar,
millest nditusel on eksponeeritud suured maalidega kaetud valistiivad ning moned
poliikkroomsed puuskulptuurid keskkapist. Niguliste endine peaaltar on kahekordsete
tiibadega ja predellaga kappaltar, mille keskkappi kaunistavad skulptuurid ning
tiibu == maalingud. Mddtmetelt (umbes 3,5 m korge ja avatud tiibadega 6,32 m lai) on
see altar suurimaid Pohja-Euroopa XV sajandi kunstis. Ta on loodud Tallinna Must-
peade vennaskonna ja Suurgildi iihisel tellimusel Liitibeki meistri Hermen Rode poolt,
kes on eelkoige tuntud maalijana. Tiibade véliskiilgedele on maalitud kuus suurt
maastiku taustal seisvat plihaku figuuri. Vasakpoolsel tiival == Maarja P. Katariina
ja P. Barbaraga ning parempoolsel — meespiihakud Viktor, Nikolaus ja Jiiri. Pildi-
tahvlite poordel on kummalgi neli figuraalset kompositsiooni: vasakpoolsel stseenid
piiskop Nikolause elust ja parempoolsel — P. Viktori hukkamisega 16ppevast martiiti-
riumist. Kompositsioone eraldab {iiksteisest ornamenteeritud bordiiiir. Iga pildi all
leidub sisu seletav tekst, mis oli tavaks Liilibeki altarite juures. XV sajandil viga
armastatud jutustavate maalitsiiklite loomine piihakute elu teemal on ilmselt otse-
selt soltuvuses tollal intensiivistunud piihakute elulugude iileskirjutamisest ning aval-
damisest. Seoses nende maalidega on kohane meenutada tGsiasja, et XV sajandi kunsti
iiheks suureks saavutuseks on kiriku- ja piihakupiltide ilmalikustamine. Religioosne
kujutus kaotas oma endise abstraktse spiritualistliku iseloomu ja ldhenes elule. Piiha-
kutest said tsiviilinimesed nende igapidevases elus, nagu on tabavalt tihendanud
R. Haman. Piihakute teemad mdjuvad niilid profaansena, religioossed stseenid kiillas-
tuvad olustikuliste iiksikasjadega ning tavalised surelikud astuvad vorddiguslikena
plihakute korvale.

Rode on pohitoonilt liilirik. Koéigis ta maalides valitseb pehme meeleolu. Isegi
martitiriumistseenides puudub dramaatika. Maalide jutustavas niitlikkuses, naiivses
detailirikkuses peegelduvad rahvalik psiihholoogia ja maitse. Tema tegelaste karak-
teristika on enamasti iihetaoline, ndgudes puudub individuaalsus, nad on stereotiiiip-
sed. Umbrus on edasi antud suure armastusega iiksikasjade vastu. Selle paremaks
nditeks on Liilibeki topograafiliselt tdpne vaade P. Viktori hukkamise stseenis. See-
juures on Rode andekas, hea virvimeelega maalija. Maalitehnikas ja koloriidis, ka
tiipaazis (meeskujudes), on ilmne Madalmaade keskaegse maalikunsti, eriti Dirk
Boutsi moju. Kaunilt hingestatud, kuid vihe diferentseeritud véljendusega naise-



nagudes, samuti ka maastikulises taustas paistab olevat seos Memlingiga. Rode oligi
see, kes t6i flaami maalimaneeri ja motiivid Liitibekisse. Kuid Rode ei ole tavaline
epigoon. Ta kunst jadb alam-saksalikuks ka flaamlaste kogemuste kasutamise juures.
Tema kunsti pohitonaalsus on liiiriline ning vormikaésitus, vorreldes flaamlastega,
vanamoelisem. Rode hele ning sdravalt varvikas koloriit on kiilmem ja flaamlaste
erilise rafinemendita. Liilibeki P. Lukase vennaskonna altari (1484) ja Greverade
diptithhoni (1494, hdvines 1942) korval kuuluvad Niguliste altari maalid Hermen Rode
kiipsete meistriteoste hulka.

Naituse iiheks tdhtsamaks teoseks on kahtlematult «Surmatants», 7,5 m pikkune
algustiikk kunagisest vdga pikast maalist (30 m), mille on maalinud suurim Liitibeki
meistritest — Bernt Notke — XV sajandi 16pul mingile Tallinna kirikule voi Kkloost-
rile. Kui Hermen Rode oli {ildiselt veel alalhoidlikult meelestatud, mitmeti veel
hilisgooti traditsioonide kammitsais olev maalija, siis tema generatsioonikaaslane
Bernt Notke oli energiline ning toimekas renessansiajastu inimene, mitmekiilgne ning
laiahaardeline oma tegevuses, mis riivas korduvalt ka Tallinna. Tema «Surmatants»
Tallinnas ei ole tavaline kiriklik maal voi piihakutepilt. Metsikult karglev surm viib
endaga kaasa koik elavad, alates katoliikliku maailma koige vdgevamast — paavs-
tist — ja lopetades vaese kerjusega. Selline on maali siizee ja sellest tuleneb ka tdna-
pédeval ebaharilikuna tunduv nimetus — Surmatants. Kuid XV sajandi 16pul, refor-
matsiooni eeldhtul, oli elu kaduvust ja surma paratamatust meenutav igivana surma-
tantsu-teema veel kogu Euroopas vdga populaarne. Siinge «memento rnori» on ka
Tallinna maali pohiideeks, ent Notke meisterlikus interpretatsioonis kolab see teos
samaaegselt ka omapdrase elujaatusena ning isegi reaalse maailma elu iilistusena.
Voib-olla on selle pohjuseks see, et maastik, vdga konkreetne ja pohjamaine, ei ole
selles maalis lihtsalt taustaks figuuridele, vaid on nende vahetuks keskkonnaks; et
koloriit, dekoratiivne oma punase-valge-pruuni pohiakordides, on emotsionaalsest
seisukohast pigem réomus kui siinge?

«Surmatantsu» fragment Tallinnas on né#htavasti ainsaks tédnapdeval sdilinud
Notke enam-vdhem enda maalitud teoseks, sest «Surmatants» ja «P. Gregoriuse
missa» Liitibekis on hévinud. Tallinna maali tdhtsust tostab veel seegi, et tdnapdeval
on surmatantsu-teemalised maalid muutunud terves Euroopas ikonograafilisteks
haruldusteks. Tdhelepanuvéaéariv on ka see, et «Surmatants» on liks varasemaid 1ouen-
dile maalitud suuri maale Péhja-Euroopas. Teatavasti asub Tallinnas veel iiks teinegi

Notke peateoseid — Tallinna Pilihavaimu kiriku altar a. 1483 —, mis on iiks kahest
dokumentaalselt téestatud teosest tema stiilikriitiliselt atributeeritud laialdases loo-
mingus.

Kolmandaks nditusel esindatud silmapaistvaks Liilibeki meistriks on Henning von
der Heide. Tema toodest on eksponeeritud Maarja, P. Johannese ja P. Nikolause
figuurid (poliikroomne puunikerdus) iihe tiibaltari keskkapist (umb. 1510—1520), mis
varem asus Léddne-Nigula kirikus. Ajastule iseloomulikult viljendab ta nende tra-
ditsiooniliste religioossete kujude kaudu puhtinimlikke tundeid. Tema Maarja kehas-
tab emaarmastust, milline teema oli védga levinud Euroopa XV saj. kunstis.

XV sajandi 16pul toimus Madalmaade kunsti ekspansioon kogu Euroopas. Flaami
maal- ja nikerdaltarid saavutasid kiiresti kuulsuse ja niilidsest alates tekitasid suurt
konkurentsi seni L#dnemere piirkonnas valitsenud Liiiibeki ekspordile. XV sajandi
16pul Tallinna toodud flaami maalikunstist on sidilinud ning niitusel eksponeeritud
Tallinna jouka Mustpeade vennaskonna tellimusel Dominiiklaste P. Katariina kiriku
jaoks loodud monumentaalne Maarja altar (kahekordsete tiibadega triptiihhon), mis
on tilitipiline flaami puht maalaltar skulptuursete lisanditeta. Altar on seotud
XV sajandil vaga populaarse Maarja-kultusega, kuid thtlasi on ka ilmne, et tema
temaatiline programm méédrati kindlaks tellijate poolt nagu Niguliste altari puhulgi.
Kesktahvlil troonivale Maarjale on lisandunud just Tallinnas védga armastatud
sodurpiihakud Viktor ja Jiiri, ning kahel pilditahvlil kujutatud pélvitavad mehed ei
ole keegi muu kui Tallinna mustpead ise. Donaatorite vordlemisi stereotiilipsete
kujude taustal kerkib meeldejiddvalt esile vanema mehe, ndhtavasti {the vennaskonna
tolleaegse vanema tugevalt individualiseeritud portree flaami maalikunsti pretsioos-
ses ja asjalikus laadis. Selle altari maalis 1495. a. paiku iiks isikupidrasemaid Briigge
arvukatest anoniilimsetest meistritest XV sajandi 16pul — Piiha Lucia-legendi meis-
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39.

40. Anonidiimne meister. Maarja. Risti kiriku Kolgata grupist. Umb. 1380.

41.

42,

Vaade ekspositsioonile Kadrioru lossis.

H. Rode. End. Niguliste kiriku peaaltar. XV saj.

H. Rode. Fragment end. Niguliste kiriky peaaltarilt.
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ter. Tema maalides ja ka meie Maarja altaris ilmnevad tema suurte eelkdijate Roger
van der Weydeni ja Hans Memlingi méjud, mis oli lildine flaami meistrite, eriti teise-
jéarguliste meistrite juures XV sajandi 16pul ja XVI sajandi algul. P. Lucia-legendi
meistri stiili iseloomulike momentidena vo0iks mainida raskevoitu joonist, tendentsi
lineaarsele siluetlikkusele ning puudulikku ruumikésitlust. Neile omadustele tasa-
kaaluks on hea vérvimeel ning kohatine peen modelleering.

Briisseli linnamérki (puuhaamrit) kandev nikerdaltar Pitha Héimkonna (P. Anna
oma abikaasade, tlitarde Maarjate ja nende laste) kujutusega keskkapis on loodud
umbes 1490. a. paiku ning kuulus algselt arvatavasti Tallinna Dominiiklaste kloostrile.
Altar on vidga ldhedane tolleaegse Briisseli tdhtsaima puunikerdusmeistri Jan Bor-
mani téokoja toodangule. Altarit on muide korduvalt «restaureeritud», mistottu tema
algse kvaliteedi iile on praegu raske otsustada. Praegune rohmakas kuldkate périneb
XIX sajandist. Osa figuure on hiljem tdielikult uuendatud; 1652. a. nikerdati uuesti
kaks kiilgmist apostlitepaari, Maarja Kleofase pea ja iilakapi Kolgata grupp tervi-
kuna.

Nende vélismaiste meistrite teoste kérval on néitusel eksponeeritud ka Tallinna
meistrite toid. Keskkapp tihest P. Annale piihendatud nikerdaltarist (umb. a. 1460),
mis varem kuulus Piihalepa kirikule Hiiumaal, on atributeeritud Clawes van der
Sittowile (Suttow), kes oli juhtivaid kujureid ja maalijaid Tallinnas XV sajandi kes-
kel ja teisel poolel. Auvddrse ning emalikuna troonib keskkapis P. Anna, hoides siiles
oma titart Maarjat. Kristuslaps ei ole sdilinud. Sédilinud pole ka skulptuuride algne
poliikroomia ega tiibade maalingud. Clawes van der Sittowi kunsti soliidset taset
saab maérksa paremini tundma oOppida Tallinna raesaali korgete pingiotste, eriti
Ristija Johannese pea alusel, mille peen realistlik késitlus viitab renessanslike kunsti-
printsiipide algmete esinemisele Tallinna kunstis juba XV sajandi teisel poolel. Voit-
lus vanade hilisgooti traditsioonide ja uute renessanslike tendentside vahel, milliste
levikut soodustasid eespool késitletud Madalmaadest ja Pohja-Saksast sisse veetud
kunstiteosed, oli omane Tallinna XV sajandi teise poole kunstile. C. Sittowi kohta
voiks veel lisada, et ta oli vdgagi produktiivne kunstnik. Vanad arveraamatud infor-
meerivad meid paljudest tema teostest. Nii néiteks nikerdas ta 1456. a. rae tellimusel
Maarja kuju Liihikese jala védravatornile, 1458. a. maalis ta Kanutigildi saali, 1461. a.
nikerdas sama gildi tellimusel iihe Maarja kuju Niguliste kirikule, 1478. a. tegi samale
kirikule sakramendimajakese jne. jne. Need teosed ei ole aga siilinud.

Renessansi silmapaistvad varasemad avaldused Eestimaa kunstis on seotud Cla-
wesi poja Michel Sittowiga (1469—1525), Euroopa monarhide soositud duekunstniku
ja Tallinna tsunftimeistriga. Pdrast maalialast koolitust tollal veel kuulsas Briigges
Hans Memlingi juures tegi Sittow hiilgavat karjdiri Euroopa kuningakodades, seda
peamiselt portretistina. Sittowi valdavalt Euroopas (Berliinis, Pariisis, Londonis, Vii-
nis, Kopenhaagenis ja Moskvas) ning osaliselt ka USA-s (Washingtonis, Detroitis) asuv
looming on viimaste aastakiimnete jooksul kiillaltki tuntuks saanud. Pole ka ime, sest
paljud tema portreed, eriti meesportreed («Mees punase miitsiga», Don Diego de
Quevara, Taani kuningas Kristjan II jt.) kuuluvad oma aja parimate hulka. Nad on
alati individuaalsed, enamasti reserveeritud, kuid monikord ka otsekohese ilmega,
seejuures ikka suure sisendusjouga. Tema madonnapiltides ja naispiihakutes, kellele
ta sageli omistas oma vigevate soosijate nidojooned, esineb teatava idealiseeringu
tendents, kuid ka need on eelkdige materiaalselt mdjuvad inimesed. Sittowi Tallinna
perioodide looming on tuntud peamiselt vaid iirikute pohjal. Nii nditeks maalis ta
1519.—20. a. altaripildi (tiibaltari?) Tartu kullaseppadele ning 1522. a. «Gregoriuse-
missa» Pirita kloostrile, 1520. a. nikerdas kujusid Viru véravale jne. Sdilinud on vaid
tksikud stiilikriitiliselt atributeeritud teosed. Kadrioru lossis on neist eksponeeritud
portreelise iseloomuga iilemaalingud Briigge meistri Adrian Isenbrandi XVI sajandi
alguskiimnel loodud triptithhoni viliskiilgedel (umb. a. 1518—20). Sittowi parimate
portreedega vorreldes on aga pead sellel nn. Antoniuse altaril ménevorra nérgemad.
Véljenduslaadilt ja tiipaazilt on need kiill lihedased Sittowi teistele portreedele, kuid
kohatine joonise 16tvus ning maalikihi horedus, ka vormide vdhem réhutatud voliitim-
sus sunnivad arvama, et nende maalimisel on Sittow kasutanud abilisi. V&ib-olla
peitub aga pShjus vaid selles, et tegemist on iilemaalimisega, mille kaigus tuli mitmeti
arvestada alumist maalikihti? Kuidas ka ei ole, tosiasjaks jééb, et lilemaalingud
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Antoniuse altaril ei suuda pakkuda tdit ettekujutust Sittowi kui suurepédrase maalija
ja portretisti voimetest.

Varem Rooslepa kabelis Ladnemaal asunud puuskulptuur P. Jiiri (umb. a. 1520)
on vist ainsaks Sittowi sidilinud puuskulptuuriks. Ladne-Euroopas ei ole neist teata-
vasti sdilinud iihtegi, kuigi tirikutes on neid mainitud (iiks neist kuulus Karl V
lemmikteoste hulka). Puunikerduses on Sittow monevorra konservatiivsem kui maa-
likunstis. Sellealased oskused omandas ta juba lapsepblves oma isa ateljees. P. Juri
figuuris on hilisgooti vormikésituse traditsioonid veel tugevad, kuid samaaegselt
kuulub kuju pingeline emotsionaalsus, tahtekindluse ja jou véljendus juba renessansi
nahtuste valdkonda. Umarplastilise kujuna on P. Jiiri varaseim renessansi vabaskulp-
tuur Eestimaa kunstis. Maalistiililt kuulub Sittow flaami koolkonda. Lédane-Euroopas
peetakse teda flaami meistriks. Sittowi osa Tallinna kunstielus ei ole veel 16plikult
labi uuritud. Kuid siiski on kindel, et stindinud tallinlasena ja veetnud poole oma
loominguaastatest kodulinnas, jaidb ta vaieldamatult seotuks siinse kunsti arenguga
ning on kahtlematult silmapaistvamaid isiksusi Eesti vanemas kunstiajaloos rahvus-
liku koolkonna eelsel perioodil.






43. H. von Heide. Maarja lapsega.
Fragment. Umb. 1510—1520.

44. Lichtensteini lossi meister. Frag-
ment iihest altarist. Umb. 1450.

45. M. Sittow. Piiha Jiri. Umb. 1520.
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1931. aasta kevadel ilmus ajalehes surmateade:
Kunstnik Aleksander Miilber
stind. 17./29. dets. 1897. a. Tallinnas
surn. 19. mail 1931. a. Pariisis.!

Kaugel kodumaast surnud noore kunstniku malestust, kellega juba ta elu viimasel
aastakiimnel oli side kiillaltki harv ja juhuslikku laadi, aitab monel maéaral elustada
tema kaugelt sugulaste hoolduses olnud (praegu ORKA’s sdilitatav) vdhene isiklik
parand. See koosneb moningatest originaaljoonistustest, tema teoste fotokoopiatest,
kunstniku mitmest elueast péarinevatest fotodest ja monest iiksikust omastele
kirjutatud reast. A. Miilberi teoseid leidub peamiselt Tallinna Riiklikus Kunstimuu-
seumis pastellmaalide, akvarellide, joonistuste ning puu- ja linoolldigete néol. Tal-
linna Linnamuuseumi on laekunud koos tema venna Johannes Miilberi isikliku fon-
diga tiksikuid Olietiitide tema Opilaspdlvest. Usna véike osa A. Miilberi teostest sdilib
erakogudes (Friedebert Tuglase kogus «Téhistaevas» ja Kkuus tuSijoonistust-illust-
ratsiooni). A. Miilberi nn. Pakri ja Pariisi perioodi loomingu kohta puuduvad seni
léhemad andmed. Arhiivifondides (ORKA) ja perioodilistes vdljaannetes leidub {iksi-
kuid huvitavaid kilde A. Milberi elu ja tegevuse kohta kéesoleva sajandi teise
aastakiimne eesti kunsti- ja kultuurielu taustal. Loetletud allikaile lisanduvad suu-
lised parimused A. Miilberit isiklikult tundnud kaasaegsetelt — Friedebert Tuglaselt,
Voldemar Vagalt, Mart Laarmanilt ja Alfred Soiitsilt.

*

Tanavu seitsmekiimne aasta eest siindis Tallinna Toomgildi kojamehe Mihkel
Miilberi perekonnas kolmanda lapsena poeg Aleksander.? Poisist sai silmapaistvalt
taibukas ja 6pihimuline nooruk. Uldhariduse sai ta Tallinna Reaalkoolis, mille 16pe-
tas 1916. aastal.

Impulsse kunstnikutee valimisel sai ta kahtlemata juba oma kodust — vennalt,
kes 1912. aastal oli Eesti Kunstiseltsi juhatuses kirjatoimetaja ja raamatukogu komis-
joni liige.?

Esimesed kogemused kunstivallas sai nooruk 1912. aasta siigisel avatud Tallinna
Eesti Kunstiseltsi poolt korraldatud kursustel. Pettununa sealses kunstiopetuses, 1dks
viieteistkimne aastane reaalkooli dpilane A. Miilber* esimesel voimalusel koos teiste
drksamate Opilaste — Alfred (Vilko) Tuule, Oskar Kallise, Aleksander Krimsi jt.
Opinguid jdtkama A. Laikmaa juurde, kes 1913. aasta siigisel avas taas oma ateljee

Tallinnas.
*

! Eesti NSV Oktoobrirevolutsiooni ja Sotsialistliku Ulesehituse Riiklik Keskarhiiv (ORKA), fond
4146 nim. 1, sii. 1.

2 Eesti NSV Perekonnaseisu Aktide Biiroo, sii. 3427a, Tallinna Kaarli I Pihtkond, 1896—1899.

® Eesti Kunstiseltsi aruanne. Tallinn, 1912,

4 ORKA, fond 4012, nim. 1, sii. 14, L. 9. O. Kallise kiri isand Prikile (dateerimata).

VAHETUNTUD
LEHEKULGI
EESTI KUNSTIST

ALEKSANDER
MULBER

Elfriede Marran-Tool
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Tallinna kunstielu suursiindmuseks kujunes 1915. aasta kevadel Ants Laikmaa
opilaste toode nédituse avamine tema ateljee ruumides Tatari tédnaval. Naitusele
plhendatud kirjutistes mérgitakse silmapaistva oOpilase O. Kallise korval ikka ja
jdlle A. Miilberit, kes esines naitusel Kalevipoja-aineliste ja teiste rahvuslikel tee-
madel loodud téddega. Tema pastellmaali «Kalevipoeg ja vetevaim» (1915, RKM)
nimetati — eriti kompositsioonilt — «peaaegu niituse keskpunktiks...»® Maali esi-
plaanil veab takuses sdrgis ja viiskudes mehemiirakas kasetiivelist végikaigast umb-
uskliku ja kavaldava vastasega. Voimsa turjaga vaataja poole asetatud Kalevipoeg
saab erikaalu juurde juba sellega, et vastane on asetatud ruumi sligavusse. Horisont
on viimse voimaluseni koérgele viidud ning peaaegu kogu pildipinda tdidavad kaks
figuuri. Koloriit on jouline kolavate kollaste, rohekaskollaste ja sinakasroheliste
toonidega, millele vastukaaluks on meeste kehade pruunid viarvid. Kalevipoja hele-
valget sdrki kaunistab erkpunane palistus ja voo. Kogu kompositsiooni aga markeerib
stigavsinine tugev kontuurjoon. Selles teoses ei paku A. Miilber iile oma etnograa-
filiste teadmistega, nagu seda ndeme monedes tema teistes samaaegsetes teostes
(«Sotta» jt. — foto ORKA’S), kus ta liigse asjalikkusega (resp. opilaslikkusega) kirjas
sdjameeste sokke, kaeluseid ja Kkilpe eesti rahvusliku ornamendiga.

Kaasaegsete arvamus, et 18-aastane kunstiopilane on késitanud Kalevipoja-teemat
heade tagajirgedega, on osalt oige.’ Nidib aga, et A. Miilberil puudus veel vajalik
enese- ja jarjekindlus. Kui tiksikud Kalevipoja-ainelised t66d ongi hésti dnnestunud,
siis ei saa seda oelda niiteks pastellmaali «Vanemuine» (1915, foto ORKA’s) kohta,
mis omab kallaku trafaretsusse ja on viirtsitatud sentimentaalsusega.

Selleaegsetest teostest véddrib voib-olla parimat hinnangut pastellmaal «Kurni-
maéangijad» (1915, RKM), milles autor ulistab paljasjalgsete kiilapoiste suverdomusid.
To6ost ohkub eepilist tundetooni ning kiindumust noorusesse ja lihtsasse, kuid siida-
mepohjani armsasse kodukohta. Virvid on karged ja jahedad roheliste ja sligav-
siniste toonide iilekaaluka kasutamise tdottu. Tugevad sinised kontuurid joonistavad
niihésti tara kui ka poiste rohekaskollaseid kehi, iihinedes poiste sinistes juustes ja
roivastes nagu mingiks tuule-elevaks tervikuks.

A. Laikmaa tegi teatavasti oma Opilastele tiilesandeks fikseerida eesti etnograafilist
talupojaarhitektuuri kavatsetava vabachumuuseumi rajamise eesmadrgil. Taoliselt
retkelt pérines samal naditusel esitatud maaliline pastellteos «Kiitin Lagedil» (1915,
foto ORKA'’s). Nii sellest, kui ka teistest looduspiltidest ndhtub, et A. Miilberil oli
voime tajuda ja edasi anda kodumaa lihtsa looduse kaunidust. Tara, tiksik pdosas,
taamal sinendav metsatukk — koik see nii tuntud ja tavaline muutus noore kunsti-
¢pilase silmis imeteldavaks. Etnograafilise ja etnilise karakteerne edasiandmine pdh-
justas A. Miilberi opilasperioodi loomingu holpsat moistmist ja omakstunnistamist
tema kaasaegsete poolt.

A. Miilberi oskust tabada ka portreedes olulist ja iseloomustavat ndeme tema
climaalis «Neiu Méandmetsa portree» (1915, Tallinna Linnamuuseumis), kuigi A. Mil-
ber nii selle kui ka teiste vidheste teadaolevate Opilaspolve dlimaalide varvivalik on
pisut jédmedakoeline ja mitte eriti onnestunud.

Kokkuvottes voib oelda, et A. Milberi opilaspclve looming seostus ajastu maitse
ja opetaja Ants Laikmaa kunstiideaalidega — oma rahva ajaloo, rahvakunsti ja eepi-
lise maailma tundmadppimise ning kujutamisega. Impulsse saadi naaberrahvaste
suurtelt eeskujudelt nagu Gallén-Kallela, N. Roerich jt. Kohalikeks teenditajaiks
olid «Noor-Eesti» juhtivad kunstnikud — Konrad Méigi, Nikolai Triik ja Jaan Koort.
Ent areng jatkus ttha uute mojustuste ajel.

o

Murrang A. Milberi loomingus algas tegelikult seoses kunstitihingu «Vikerla»
tegevusega, mis oli ilmselt suunatud Lédine-Eurocopas kasutatavate uudsete kunsti-
liste véljenduste poole. Jiargnevad aastad méargivad niisiis uue etapi algust A. Miul-
beri kujunemises. Seda perioodi tédheldavad pédevad tdis loomingulisi sodste ja tihedat
iihiskondlikku tegevust.

“ K. M., H. Laipmanni Opilaste pildiniitus. «Pidevaleht» 16. V 1915.
6 -ibid.-



Vihetuntud kunstnikekoondis — Noorte Kunstnike Uhing «Vikerla» siindis pro-
testiks vanale, tardunule ning paigalpiisivale. Uhingu tegutsemisaeg langes raskele
saksa okupatsiooni-aastale. Koondise rajamine toimus 21. novembril 1917. aastal”
Sellesse tihingusse koondus Balder Tomasbergi organiseerimisel rida noori tulihingi
— Oskar Kallis, Aleksander Miilber, Alfred Tuul, Aleksander Krims, Roman Haava-
maégi jt.® «Vikerla» koosnes nii kunstnikest kui ka kunstiharrastajaist. Uhingu raja-
mise teadaandes deklareeriti, et liikmeks voetakse: «...liksnes tookaid, arenemis-
vOimelisi noori, kes pole seotud mingi kivinenud traditsiooni v6i dogma kiilge».®
Vikerlased vordlesid end noor-eestlastega ja tunnustasid aja vaimust kantud deviisi
«L’art pour l'art», véites tihtlasi, et on ka teid, kus eelmainitud huvidest lahku min-
nakse.

Kaasaegne Kkriitika mérkis vikerlaste kunstipaleuste kohta, et need on «siuruli-
kud» selles mottes, et «neis ei avaldu ei maailmavaade, ei toekspidamised, ei margu-
sonad». Rohutati ainult «ptiha tuld», mis pdleb noorte kunstnike rinnas ja usuti selle
tule autonoomset joudu.

Majandusliku sissetuleku tagamiseks ja kunstiprobleemide laiematesse rahvahul-
kadesse viimise eesmdirgil korraldasid vikerlased 8. aprillil 1918. aastal «Estonia»
kahes saalis kontsert-ohtu muusika-, teatri- ja kirjandusalaste ettekannetega. Samas
oli korraldatud ka maaliteoste néaitus.'®

Kuna Noorte Kunstnike Uhingul «Vikerla» puudus kindel majanduslik baas ning
ta eksisteeris vaid tdnu noorte entusiasmile, tuli ithing peagi likvideerida. Pealegi
olid selle ridadest surma lédbi lahkunud silmapaistvad talendid Oskar Kallis ja Alfred
Tuul ning lithingu peamine organisaator B. Tomasberg saadeti sdjaviljale.!! Uhing
16petas tegevuse 1918. aasta 1opul. Siititanud noorte talentide siidameid, andis ta
teed uutele elujoulisematele ja ametlikumatele kunstnikekoondistele.

Tutvudes tolle perioodi kujutava kunsti tasemega 1918. aastal korraldatud kuuenda
eesti kunstindituse pohjal, selgub, et noored nn. «Pakri vikerlased» paistsid silma
oma tosiste taotluste ja maitseka esinemisega. Teame, et sellest perioodist péarinevad
Balder Tomasbergi parimad teosed — pdikese- ja ohukiillased maastikud akvarellis
(«Unistus» 1918 RKM) ning natlilirmordid o6lis. Kriitika mérgib, et: «...tema varvi-
késitus poleks monele kuulsale meistrile hdbi teinud.»'? A. Krims vallutas stidameid
kauni ja originaalse kompositsiooni ning maitseka vérvivalikuga. R. Haavaméigi via-
ris imetlust oma 6rna ja diskreetse lahendusega lillede vaikelus ja teoses «Virav
udus».

A Miilberi looming oli viimastest tdiesti erinev — see arenes juba ekspressionist-
likul pinnal. Mérgatav on monumentaalsuse taotlus ja teatav kallak siimbolismi.
A. Miilber esines seekord kahekilimne kahe teosega, millest seitse kisitlesid mélestusi
Pakri saarelt («Varahommik», «Hommik», «Keskpédev», «Pdeva 16pp», «O6», «Tuuli-
kud» ja «Rannal»). Neile lisandusid alevi- ja linnavaated.!® Erilist tdhelepanu leidis
A. Miilberi joonistus «Protsessioon», mis siimboliseeris ajastu pessimismi ja leinavalu-
sid. Pohjuseks olid pikad ja rasked sbja-aastad ning tden&oliselt ka isa ootamatu
surm.'* Huvi ja poleemika osalisteks said tema seitse ekspressionistlikku sulejoonis-
tust-illustratsiooni Friedebert Tuglase novellile «Saatus». Ajakirjanduses ei leidnud
need sooja vastuvottu. Kas tulenes see uudsest raskestimoistetavast stiililaadist voi
kunstilisest ebadnnestumisest, seda on vdoimatu oelda teoseid nidgemata.'®

*

«Pdevaleht> 28. XI 1917, nr. 267.

8 «Agu» 1923, nr. 5.

9 NKU «Vikerla». «Tallinna Teataja» 5. 1V 1918, nr. 19. Uhingu ruumid asetsesid Nunne tinav 12,
tuba nr. 3 kolmandal Kkorrusel.

19 H. R., Kujurite ohtul. «Tallinna Teataja» 10. IV 1918, nr. 23.

I ORKA, fond 4012, nim. 1, sii. 13. O. Kallise liikmemaksu kviitung. «Tallinna Teataja» 26. 11
1918, nr. 13. Aasta hiljem 25. miirtsil 1919. a. langes ka B. Tomasberg lounarindel.

12 «Revaler Zeitungs 15. XI 1918, nr. 205.

15 Teoste asupaik on seni teadmata.

4 Eesti NSV Perekonnaseisu Aktide Biiroo, sii. 3491, Tallinna Kaarli Il koguduse kirikuraamat,
Arhiiviandmeil laskis isa end 1916. aastal maha.

15 Illustratsioonide kohta puuduvad andmed nii Friedebert Tuglasel kui ka nende ridade autoril.
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Aasta 1919. on A. Miilberil tihedalt tédidetud tihiskondlike tlesannetega. Selleks
kujunes tal revolutsioonilisest vabadusideest kantud viikerahva kultuuririnde esin-
dajate voitlustander rahva kunsti- ja kultuurivarade kaitsel. Kristjan Raud organi-
seeris Haridusministeeriumi Teaduse ja Kunsti osakonna juhatajana kunstnikeperet
kunstivarade paistetosle soja eest, mis veeres halastamatult {ile maa.

A. Miilber oli iiks neist, kes rakendus aktiivselt péddstetoodele. Sama aasta martsis
registreeris A. Miilber kunstivarasid Piihtitsa, Jaama, Getsemani ja Vasknarva kloost-
reis ning Kurtna, Mietaguse jt. moisates. Aprillikuus jiatkus tegevus Maidla, Piissi jt.
moisates. Juuli 16pust 26. augustini nditavad arved tema liikumist Léd&nemaal ja
saartel.!®

' ORKA, fond 1108, nim. 5, sii. 18, L. 126, 128, 135, 137, 138, 140—142 ja 341.

46. A. Miilber. Kiiin Lagedil Pastell.
Umb. 1915.

47. A. Miilber. Kurnimdngijad. Pas-
tell. 1915.

48. A. Miilber. Kompositsioon. Siisi,
akvarell. 1919.
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A. Milber vottis protokollijana osa Eesti Kunstiseltside kesktoimkonna istungist,
kus arutati kunstikaitse ja nidituse korraldamise kiisimust paidstetud varadest.'” Teda
valiti koos Anton Starkopfi, Peet Areni ja Rasmus Kangro-Pooliga kavatsetava uld-
ndituse korraldamise toimkonda. Temale tehti {ilesandeks koos Aleksander Krimsiga
registreerida ja koondada sojavéljal hukkunud Balder Tomasbergi kunstipdrandit.'®
A. Miilber tootas kaasa ka kirjanike ja kunstnike kavatsetava puhkekodu rajamise
komisjonis selle esimehe — A. Starkopfi asetiditjana.'®

Samal 1919. aastal jouti dratundmisele, et kunst Eestis on «kidur ja verevaene» —
ilma rahvusliku iseloomuta, ning et seni allasurutud kunsti on vaja tosta viarilisse
korgusse. Peamiseks peeti kohalikku kodumaist kunstidpetust, sest seni Peterburi,
Pariisi ja Miincheni akadeemiais kunstihariduse saanud kunstnikud kippusid kodu-
maast irduma. Nii asutati 1. veebr. 1919. a. Eesti Kunstiseltside Keskkomitee.?® Sama
uuendustahe td6i kokku peaaegu samaaegselt kaks kunstnike kongressi, milledest
A. Miilber vottis aktiivselt osa sekretidrina.?!

Tugeva jalje kunstiellu jattis 10. juulil 1919. aastal avatud nn. «eesti suurim
kunstinditus» Tallinnas Tiitarlaste glimnaasiumi ruumes. Néaitusel esinesid futurist-
like toodega Ado Vabbe ja tema mojusfaari kuuluvad Peet Aren («Tants» — linool-
16ige), August Roosileht jt. Niitusel esines ka «nimetamisvddrne tulevikulootus»??
A. Miilber, kes kuulus samasse huviringi, kuid kelle teosed olid uliagara kultuuri-
elust osavotmise tottu enamuses varem kahel naitusel ndhtud.

August Alle, kes siiralt voitles saksa magusa surmaromantika «kontrabandi» vastu,
vottis seekord kiitvalt sona A. Miilberi teose «Marche funebre» kohta, leides selles
«meeleolu, helide ja varvide miustilist tihtesulamist» ning lootes temast tulevikus suurt
toomeest eesti kunsti alal.?? Siilinud foto jédrgi on raske seda teost heaks hinnata selle
hajuva vormi ja abstraheerituse tottu. A. Mulberit paelus niitid ja ka hiljem aeg-
ajalt varvide puht-dekoratiivne abstraktne kombineerimine. Samal néitusel oli esita-
tud soejoonis-akvarell futuristlik-kubistlik «Kompositsioon» (1919, RKM). Joonis on
koloreeritud summutatud tooniliste rohekate, pruunide, siniste, lillade ja kollaste
akvarellilaikudega ning mojub peaaegu monokroomselt. Siin ndeme pinnaliselt, geo-
metriseeritud vormides edasiantuna ebamaéaéraseid maju, puid ja inimfiguure.

Teatavasti ei ole uuenduslike taotlustega kunstnike ja publiku iiksteisele ldhene-
mine kunagi takistuseta olnud. Kénealune periood on just sellest kiiljest komplitseeri-
tumaid eesti kunstiajaloos. Teame, et nii kirglikult iseseisvusele ja kaasaegsusele
pirgiv ja samaaegselt nii iseseisvusetu ei ole eesti kunst sajandi esimesel poolel
varem ega hiljem olnud. Selles tulises otsingus innustuti kiill skandinaavia, saksa,
prantsuse, vene ja teiste maade silmapaistvate kunstnike uuemaist saavutusist.
Vaimustuti uusromantismist, siimbolismist, futurismist, ekspressionismist, kubismist
jms. — kuigi nimetatud stiile kaugeltki mitte alati ei kasitatud vajaliku iseseisvusega.

*

Tegevusrohke 1919. aasta loppes kunstnik Milberile meeldiva illatusega — talle
madrati Haridusministeeriumi poolt jagatavast summast toetus, vordselt teiste, juba
nimekate kunstnikega.?* Niib, et jargneval aastal oli A. Miulberil voimalik piihen-
dada rohkem tédhelepanu loomingulisele tegevusele. Harrastades aeg-ajalt sule-,
pintsli- ja pliiatsijoonistust — ja nii nagu kooliajal tema kohta Oeldi: «rabades siia
ja sinna» — haaras ta innukalt kinni uuest tehnilisest vdimalusest — linoolldikest,
mis 1920. aasta paiku ilmus parajasti pédevakorrale. 1920. aastal ilmusid Tartus
Kunstikooli «Pallas» Oppejou Ado Vabbe ohutusel tema Opilaste Paul Liivaku,
F. Sannamehe, E. Wiiralti ja F. Randeli (F. Johanseni) linoolldike albumid. Samal
ajal ilmusid linoolldike albumid ka Peet Arenilt, August Roosilehelt, samuti Alek-
sander Miulberilt.

o

7 ORKA, fond 1108, nim. 5, sii. 16, L. 89—90.

18 ORKA, fond 1108, nim. 5, sii. 16, L. 90.

19 ORKA, fond 1108, nim. 5, sii. 8, L. 56—62.

0 ORKA, sfond 1108, mim, 5, sii, 16, L. 1—2.

21 ORKA, fond 1108, nim. 5, sii, 16, L. 5—7 ja 11—I5.

2 «Pdevalehts 23. VII 1917,

2 A, Alle, Eesti kunsti lilevaatenditus. «Sotsialist» 19. VII 1919. nr. 149 2/7.
% ORKA, fond R-364, nim. I, sii. 32 ja fond 1108, nim. 5, sii. 51, L. 162 ja Il1.



A. Miilberi kiimneleheline linoolldigete album «Primeurs» i.mus Tartus 1920. aas-
tal Kkirjastuse «Arlekiin» toimetusel K. Matthieseni triikikojas. Sellel albumil, nii
nagu teistelgi samaaegsetel ja iildjoontes samataolistel, ei olnud menu. Nende albu-
mite iihtsed stiilivotted, nagu dekoratiivsus, mustade-valgete pindade lakooniline
kontrasteerimine, loodusvormidest eemaldumine, paiguti geometriseerimine, ning
nimme antud robustne ja lohakas ldikelaad ja sisu raskestiloetavus olid A. Miilberi
juures vist kiill koige kaugemale ulatuvad. Tema lehtedes on maérgata juhuslike,
seostamata motiivide kisitamist kuni peaaegu abstraktse dekoratsioonini. Keskseks
teemaks on inimene, peamiselt aga inimene looduse keskel joudeolekus voi kontemp-
latsioonis. N&ib aga, et selline stiililaad on A. Miilberi juures koige tulemusrikkam
eksliibristes — kunstivormis, mis vajab lakoonilist tabavust ja siimboolikat.

Huvi triikigraafiliste tehnikate jdrgi oli sellel perioodil puhangulist laadi, mille
esiletGusu pdhjustas Ado Vabbe virgutav eeskuju ja mille edasiarenemise takistuseks
oli rikkalikult organiseeritud tehniliste voimaluste puudumine.

Aasta 1920. nditab A. Miilberi juures siivenevat kulgu ekspressionismi ja futurismi-
kubismi suunas. Tema akvarell ja teostatud peade nii vorm kui ka vérv ei jélgi enam
reaalsust, vaid taotlevad kunstniku meelevaldset tundepinget. A. Miilberi kiipsesse
loomingusse Kuulub tema poeetiline ekspressionistlik akvarellmaal «Téhistaevas».
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. Miilber.

Miilber.

Miilber.

Miilber.

Linoolloige. 1920.

Eksliibris. Linoolloige.

Ekslitbris. Linoolldige.

Tihistaevas. Akvarell.




Teose ililimadal horisont viib vaataja pilgud otse tdhistaevalaotusse. Maal mojub pea-
aegu visionaarselt o6taeva arvutute tdhtede vareleva valgusega. Vaevu markab silm
maadligi tukkuvat talutarekest.

A. Miilberi viimasel kodumaal veedetud aastal (1921) kunstiiihingu «Ars» néditusel
esitatud toode teemaks on kataloogi andmeil kompositsioonid, improvisatsioonid,
maastik ja inimene. Nende hulgas mérgitakse tema Ado Vabbe portreed. Siinkohal
hajuvad teadmised A. Miilberi t6ost ja tegevusest kunstnikuna.

Tallinna Riiklikus Kunstimuuseumis leidub veel kaks A. Miilberi ekspressionist-
likku akvarellmaastikku-agulivaadet. Nimetatud toid iseloomustab julge varvipalang
leegitsevates punakaskollastes ja erkkollastes paikeselistes toonides, mida vastanda-
vad looduse rohelised virvused. Ka siin on tilitipiline kontuuri rohutamine tume-
siniste, lillade ja tumepunaste pintslijoontega.

Enamik A. Milberi kiipsema perioodi toodest, alates juba 1919. aastast, on seni
avastamata, mis moningal maéédral takistab tdpsema hinnangu andmist. N&ib, et
A. Miilber ei olnud tugev 6limaalis ning et tema parimad saavutused on pastell- ja
akvarellmaali alal.

Leidmata soodsat pinda edasiarenemiseks, lahkus kunstnik kodumaalt. Tema siht-
kohaks oli Pariis. 21. martsil 1921. aastal taotles Haridusministeerium talle alandatud
hinnaga vélispassi.?” Sama aasta juulikuus oli ta juba Pariisis — vaene rahast, kuid
rikas fantaasiast ja unistustest.

Moned aastad hiljem (1923. a.) August Jansenile kirjutatud kirjast ndhtub, et
A. Miilber pidi end Pariisis elatama «koiksugu Kkorvalise téoga» ning leppima olu-
dega, mis koike muud voimaldasid kui tdit andumist kunstile. A. Miilber kandideeris
voimalikule riiklikule soovitusele, lasta tal end kui eesti kunstnikku Pariisis Prantsuse
valitsuse kulul moni aeg tdiendada. Ta ei tahtnud {iiksikasjaliselt tutvustada oma
sealse olukorraga, millest oleks Kujunenud: «...kenake lisandus meie kunstirahva
traditsioonilisele nutulaulule.»? Ei ole andmeid, et sellele kirjale oleks soovikohaselt
reageeritud. Kill aga kuuldub, et ka tema, nii nagu meie moned teisedki kunstnikud
on end Pariisis elatanud tarbekunstialaste ja tehnilist laadi toodega (siidsallide maa-
limine jms.).

Toendoliselt sai A. Miilber oma venna kaudu tellimuse 1923. a. toimunud laulu-
peomaérgi kujundamiseks, mille immargust pinda katab karjapasunat puhuva poisi
kujutus. Samast ajast parineb vennale, fotokunstnik Johannes Miilberile valmistatud
eksliibris (1922, tusijoonistus — ORKA), mis kujutab 66kulli, kes on laskunud foto-
kaamerale.?

A. Miilberi edasisest kdekadigust puuduvad seni andmed, mille peamiseks pohjuseks
cli tema tédielik asumine Pariisi, kuid samal ajal ka eraldumine Pariisis elavaist eesti
kunstnikest.

Tagasivaates ndeme, et A. Miilberi kunstil oli algul tihe side Ants Laikmaa stuu-
dio ning sealsete Opilastega. Erinevus A. Miilberi kunstilistes toekspidamistes algas
hiljem — Kkunstitthingu «Vikerla» tegevusperioodil. A. Miilber, kes algul oli rahvus-
romantiline realist, tegi jarsu poorangu uute kunstivoolude suunas. Tema kohalikuks
eeskujuks sai eeskidtt Ado Vabbe. A. Miilberi loomingulist pidrandit voib sel etapil
asetada keskse tdhtsusega Noor-Eesti meistrite nagu Konrad Magi, Nikolai Triigi jt.
timber rithmitunud nooremate kunstnike hulka nagu Oskar Kallis, Aleksander Krims jt.
Festi kunstielu arengu selle etapi kiire tempo ja otsinguline iseloom pohjustas A. Miil-
beri loomingus paiguti siivenematust. Voiks Gelda, et A. Miilber oli selle rahutu ja
ebastabiilse ajajdrgu eesti kunstnike iiks prototiilipe. Veel mitte kujunenud, kuid
mitmele mojule alluv A. Miilber oli kodumaalt lahkudes hoogsal arenemisteel. Néib
aga, et ta oli tiks neist talentidest, kes voorsil ajastu survel poolel teel vasinult seisa-
tas ja enneaegselt murdus.

% ORKA, fond 1108, nim. 5, sii. 140, L. 3L
* ORKA, fond 3971, nim. 1, sii. I5.
7 ORKA, fond 4146, nim. 1, sii. 2, L. 2. Signeeritud «A, Miilber Paris 31. decembre 19225,
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LERERULGT
VALISKUNSTIST

MARC CHAGALL

Jaak Kangilaski

«See, et ma olen teinud lehmad, tlidrukud, kuked ja vene provintsilinna majad
oma pohimotiivideks, seletub tosiasjaga, et nad kuulusid miljoosse, millest ma périnen
ja nad on kahtlemata jdtnud sligavaima jédlje minu ndgemismaélusse. Kui elavalt ja
mitmekesiselt maalija ka suudaks reageerida oma hilisema keskkonna atmosfaarile
ja mojudele, jddb siiski siinnipaiga kindel «aroom» alati tema téodesse...»' Nii titleb
praegu Prantsusmaal elav Marc Chagall, kelle slinnist tdnavu moodus 80 aastat.
See paik oli Valgevenes, Vitebski ldheduses, kus 7. juulil 1887. aastal Marc Chagall
nédgi maailmavalgust. Tema vanematel polnud muud varandust (isa tootas sellina
heeringakaupluses) kui kiimme last — kaheksa tiitart ja kaks poega. Uks poegadest
suri varakult, teisele aga oli méaaratud saada maailmakuulsaks kunstnikuks.

Vitebski timbrus oli tsaari-Venemaa iliks mahajddanumaid kolkaid, linn ei erine-
nud veel palju kiilast, ka linnapildis domineerisid samad puust izbaad, vdikesed
kirikud, tdnavail liikuvad loomad. Iseloomulik oli ka rahvusgruppide endassesulgu-
mine, monikord ka nendevaheline vaen, mida tsaarivalitsus teatavasti kasutas ja
pilitidis stivendada. Eriti raskes olukorras oli see rahvusgrupp, millesse kuulus Marc
Chagall, nimelt juudid. Poolametlikult lubatud pogrommid olid igal hetkel dhvarda-
mas, juutidele tehti raskeks hariduse saamine ja toctamine mitmetel erialadel. Pal-
jude teadvust valitses religioon. Ka Chagalli perekonnaliikmed olid veendunud usk-
likud, nad mitte ainult lugesid piiblit, vaid «elasid seda ldbi». Nii olevat lihavotte-
pithade peolauas alati olnud {iks vaba koht — prohvet Eliase jaoks.? Kunstniku vana-
isast rdadgitakse, et ta veetnud poole oma elust siinagoogis palvetades. Uks Marc
Chagalli onu pooldas hassidismi, sellist juudiusu sekti, mis muuhulgas tunnustas
eluroomu ja nautimist jumalale meelepdraseks ning mille jumalateenistused olid
tihti seotud ekstaasini ulatuva tantsu ja 1obutsemisega. See onu tootas loomavedajana
ning Chagall méletab teda sditmas rappuva vankriga ja viiulit méngimas. Koiki
neid lapsepolvemadlestusi on Chagall kirjeldanud ka oma autobiograafias. Ta iitleb:
«Minu kunst ei ménginud mingit osa minu vanemate elus, vastupidi, nende elu ja
nende looming on otsustavalt mjutanud minu kunsti.»® Erilise tdnutundega maéletab
Chagall oma ema, harimatut, aga viga tundekiillast ja elavat inimest. Kui Chagall
hakkas maalima, andis ema talle koguni ndpunéiteid ja kunstnik vottis neid arvesse.

Kokkupuuted kunstiga algasid Vitebskis. Noor Marc kéis tunnis kohaliku suuruse,
eduka portretisti juures, kelle dpetus ja seetdttu ka Chagalli esimesed t66d olid viga

! Eric Protter (ed.), Painters on painting. New York (1963), lk. 216.
? Jacques Damase, Marc Chagall., (Paris, 1963), lk. 5.
3 J. Damase, lk. 6.



traditsioonilist laadi. 1907. aastal otsustas Chagall Opingute jatkamiseks Peterburi
soita. See samm noudis suurt pealehakkamist, esialgu tuli enda elatamiseks tootada
muu seas sildimaalijana. Chagallil ei onnestunud pddseda Kunstide Akadeemiasse.
Esimesed pettumused ei murdnud aga noormehe tahet. Ta sai oOppida Kunstide
Edendamise Seltsi kunstikoolis ning talle anti vidike stipendium. Chagallile sigines
ka esimesi metseene. Uks neist, Goldbergi nimeline joukas mees, viis muuseas Cha-
galli iihendusse Eestiga. Nimelt suvitas Goldberg sageli Narvas, kus tema kasu-
vanematel oli oma maja. 1908. aasta suvel viibis ka Chagall {iks voi kaks korda seal
ning «Narva perioodist» on teada isegi moned maalid4, mis kiill alles vaevu lasevad
aimata tulevast suurt kunstnikku. See pole ka ime, sest alles samal 1908. aastal puu-
tus Chagall esmakordselt kokku moodsa kunstiga. Kiilaskdigud tuntud vene kunstniku
L. Baksti ateljeesse mojusid Chagallile lausa ilmutusena. Dekoratiivne varviroom ja
varvide vabadus (teatavasti saavutas L. Bakst erilise menu just dekoraatorina)
vaimustasid teda. Pealegi v6is Chagall siin ndha reproduktsioone uusimast prant-
suse kunstist ning noormehes tidrkas vastupandamatu soov ise Pariisi pddseda. Onn
naeratas talle — 1iiks teine metseen, duumaliige Vinaver (Winawer) oli huvitatud
Chagalli loomingust ning vodimaldas talle napi, kuid piisava stipendiumi. See oli
aastal 1910. Kahekiimne kolme aastane Chagall saabus Pariisi ning tema elupaigaks
sai «La Ruche», sama «Mesipuu», mille tdhtsus ka eesti kunsti ajaloos on nii suur ja
mida meie rahvakirjanik F. Tuglas nii meeldejdaavalt on kirjeldanud.® See oli terve
ateljeede-asula, mis koosnes mitmest vdiksemast ehitusest ja kesksest kolmekorruse-
lisest immargusest hoonest, endisest maailmandituse veinipaviljonist. Primitiivsed
ateljeed ja armetud elutingimused «Mesipuus» olid tdnu oma suhtelisele odavusele
populaarsed internatsionaalse kunstiproletariaadi hulgas, eriti palju oli siin poliitilisi
ja pool-poliitilisi pagulasi Venemaalt. Kunstiajaloos on hiljem kuulsaks saanud sel-
lised «Mesipuu» elanikud, nagu Léger, Arhipenko, Soutine, Modigliani, Delaunay,
Lipchitz. Siin vois tihti kohata selliseid poeete nagu Blaise Cendrars, Max Jacob ja
Guillaume Apollinaire, kellest eriti viimane oli otseselt seotud uusima kunstivoolu —
kubismi siinniga. Nii sattus noor Chagall {ihel hoobil kbige elavamasse, koige kaariva-
masse kunstikeskkonda. Tédnapdeval on koigi lilalnimetatud kunstnike voi poeetide
loomingu kohta kirjutatud kiimneid raamatuid, nimed nagu Modigliani voi Léger
tdidavad kunstisopru aukartusega. 1910. aastal olid nad koik vordselt tundmatud
algajad. Voib imetleda ja kadedust tunda, kui palju tulevasi kuulsusi olid siin nii
ldhedal iiksteisele. Selline oli aga sajandi alguse Pariis. Chagalli tutvused ei piirdu-
nud muidugi ainult «korterinaabritega», osalt nende kaudu liilitus ta «sdltumatu
kunsti» pulbitsevasse ellu, sattus teise suurde kunstikeskusesse, Bateau-Lavoir’i,
tutvus Picasso, Matisse’'i ja paljude teistega. Chagall ise jutustab oma tutvumisest
sojaeelse Pariisiga: «Rohkem kui kord sattusin ma kunstiotsinguil Laffitte’i tdnavale,
vaatasin sadu Renoir’i, Pissarro, Monet’ t6id Durand-Rueli® juures. Vollard’i poeke
meelitas mind isedranis enda poole, aga ma ei julgenud sisse astuda. Hadmaratel, tol-
mustel vaateakendel polnud midagi peale vanade ajalehtede ja iihe vidikese, nagu
eksinud Mailloli skulptuuri. Ma otsisin Cézanne’i toid. Need olid tagapool seinal,
ilma raamideta. Ma surusin end vastu akent, rohusin oma nina laiaks ja dkki sattus
mu pilk Vollard’ile enesele. Ta oli iiksi oma poekeses, riietatud mantlisse. Mul oli
hirm sisse astuda. Tal oli morn ilme. Ma ei julgenud...

Aga Bernheimi juures Madeleine’i viljakul olid vaateaknad valgustatud nagu
pulmadeks. Siin olid van Gogh, Gauguin, Matisse. Vaata, astu sisse ja tule vélja nagu
sulle meeldib. Seda ma tegin iiks-kaks korda n&ddalas. Aga Louvre’is tundsin ma
suurimat réomu. Kohtusin kadunud ja jilleleitud sopradega. Nende piitidlused olid
ka minu omad, nende l6uendid valgustasid minu lapselikku ndgu. Rembrandt koitis
mind, Chardin, Fouquet, Géricault pidasid mind kinni rohkem kui tks kord...»”

See ringkond, kellega Chagall 1910—1914 koige rohkem seotud oli, elas dsjasiindi-
nud kubismi vaimustuses. Uue iimbruse moju tungis moneti ka Chagalli loomingusse.

4 Franz Meyer, Marc Chagall. Leben und Werk. Koln, 1961, lk. 69 jj. Sama raamatu kataloogis
on toodud ka Chagalli poolt Narvas maalitud tédde fotod (nr. 16—19).

i F. Tuglas, Milestused (Teosed, VIII koide). Tallinn, 1960, lk. 396 jj.

6 Durand-Ruel, Vollard, Bernheim — tuntud Pariisi kunstikaupmehed, miitigigaleriide omanikud.

7 J. Damase, lk. 8.
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Enne Pariisi valminud tood (1907—1910) on stingete, tuhmide, monikord «poriste»
varvidega, joonistus on ebakindel, kohati isegi diletantlik. Ometi oli juba neis tois
tunda erilist eksalteeritust, dramaatilist pinget ja muinasjutulist meeleolu. Naiteks
maalis «Surnu» (1908) ndeme Chagalli hilisema loomingu tunnuseid, eelkdige irrat-
sionaalset kompositsiooni (viiuldaja katusel!), kuid veel mitte tema valjakujunenud
kunsti. Chagall ei salli staatilist, plisivat. Esemed ja inimfiguurid on ka varastes
toodes tihti réhutatult ebakindlates asendites, nagu eelnimetatud maalil lillevaasid —
kukkuvatena. Selles vdib ndha kunstniku piitiet védljendada maailma pidevat muu-
tumist, ebapiisivust.

Kubism aga oli teatavasti mitmes suhtes lausa vastandlik sellistele taotlustele,
puiides kujutada just seda, mis piisiv ja jadv. Nagu ndeme, jdigi kubism Chagallile
olemuslikult vooraks. Moned kubismi pealiskaudsemad tunnused, nagu vormide «geo-
metriseerimine», avaldasid Chagallile aga ilmset moju. Chagall esines juba 1911. aas-
tal «kubistina» Gleizes’i ja Metzingeriga lihisel grupinditusel.® Nii ndemegi Chagalli
1910.—1914. aasta toodes kahe viaga erineva kunstilaadi omaparast péimumist. Selle
tiitipiliseks néiteks on kuulus «Autoportree seitsme sérmega» (1911/1913), mis endale
1914. a. «sdltumatute» niitusel ka ostja leidis.® Sellel ndeme nurgelisi vikerkaare-
varvilisi pindu, millel puudub otsene looduslik eeskuju. Pildi detailid on omandanud
veelgi suurema iseseisvuse. Kehaosade proportsioonid on moonutatud, nende kuju
«geomeetriliseks» tehtud, nditeks silma kohal on suhteliselt hiiglasuur korrapéarane
ellips. Koige silmatorkavamat anatoomiast korvalekaldumist réhutab maali pealkiri.
Varvikirevas pildis torkab silma nn. miirgiste ja toorevoitu toonide (mitmesuguste
lillade ja roheliste) rohkus, mis aitavad luua erilist pingestatud meeleolu. Ka sellel
pildil segunevad «kahe maailma» motiivid. Kunstniku selja taga avaneb aknast vaade
Pariisi majadele ja heledale Eiffeli tornile siigavsinise taeva taustal. See nurgake
pildil on maalitud koéige harmoonilisemate varvidega. Kunstniku armastus on aga
suunatud mujale, tema ees molbertil on t66, millel ndeme Vitebski kirikuid, ere-
punast lehma lilla taeva foonil, ilma peata naist llipsikuga kades. Toepoolest, Chagall
ei olnud Onnelik Pariisis, see linn oli talle vooras, ta igatses tagasi Venemaale,
Vitebski.!? Siiski olid need aastad viga viljakad, Chagall omandas teatud enesekind-
luse, sest Pariisi saabudes ei pidanud ta tlldse voimalikuks, et tema téod voiksid
kedagi huvitada. Chagall pidi ka tunnistama, et Pariis oleks tema silmad nagu
«puhtaks pesnud».'!

Kiips kunstnik on Chagall juba oma teoses «Mina ja kula» (1911). Ka siin vdib ndha
kubistlikke (6igemini orfistlikke) murtud, eredavarvilisi pindu, jne., kdik see on
aga ainult pealiskaudne lisand. Suuremoodtmelisel 1ouendil (192 X 151,5 sm) ndeme
koikvoimsa fantaasia pidupdeva, kunstnik nagu mangiks reaalse maailma kildudega.
Pildil kujutatud ruum on tdiesti tinglik, pole tegemist mingisuguse konkreetse kiila
pildiga, vaid paljude védga erinevate kiilaga seotud malupiltide segunemisega.

L. Venturil on kindlasti 0igus, et Chagall kasutas kubismi meetodit monikord
isegi humoristlikult.!? Chagalli ei huvitanud «puhas maalikunst», tema arvates pidi
kunst kujutama eelkdige inimlikke tundeid, kehastama nende piitidlusi, kannatusi
ja lootusi.'!® Chagall tutleb ise: «Impressionistid katsid oma 1duendi heledate ja tume-
date varvilaikudega, kubistid nelinurkade, kolmnurkade ja ringidega. Nende kujun-
dite asemel pliian ma tdita oma louendi selliste objektide ja figuuridega, selliste
helisevate vormidega, mis on tdidetud kirest luua tdiendav dimensioon, mida ei voi
saavutada kubistlike joonte puhta geomeetriaga vo6i impressionistide virvilaiku-
dega.» 4

1914. aastaks oli Chagall valmis esimeseks suureks personaalndituseks. See ei
toimunud aga Pariisis, vaid Berliinis, ajakirja «Der Sturm» toimetuse ruumides.!®

8 Herbert Read, Vuosisatamme Maalaustaiteen historia. Helsinki (1960), lk. 124.
¢ Maurice Raynal, Peinture Moderne. Genéve, 1958, lk. 161.
10 Lionello Venturi, Marc Chagall. Genéve, 1956, lk. 29.

! Dictionnaire de la peinture moderne. Paris (1954), lk. 57.
12 1., Venturi, lk. 33.

13 M. Raynal, lk. 160.
4 E. Protter, lk. 215—-216.

'® «Der Sturm» oli vasakpoolne ekspressionistide hiilekandja, mis eriti peale I maailmasada oli
liidus téolisliikumisega.
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53. M. Chagall. Foto.

54. M. Chagall. Mina ja kiila. Oli.
1911,

55. M. Chagall. Eiffeli torni pruut-
paar. Oli 1938/39.

56. M. Chagall. Joosep. Ofort. 1931—
1937.
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Nimelt oli Apollinaire samal aastal tutvustanud Chagalli «Der Sturmi» toimetajale
ja juhtivale ekspressionistlikule kirjanikule ning kunstiteoreetikule Herwarth Wal-
denile. Viimasele meeldis Chagall ja tema looming. Nditus koosnes umbes 200 6limaa-
list ja tervest hulgast guasimaalingutest. Chagalli néditus voeti saksa publiku poolt
soojalt vastu, oli ju saksa «sbltumatus kunstis» kujunenud Chagallile kiillalt ldhe-
dane vool riihmituse «Blauer Reiter» n&dol. Teatavasti oli selle rithmituse laad vor-
sunud saksa ekspressionismi ja prantsuse kubismi pinnal ning oli kiillalt sarnane
«uue», varvikiillase kubismiga (orfismiga), mille peaesindaja oli Chagalli vana tuttav
R. Delaunay. Niivord kui kubismist Chagalli loomingus tildse rédédkida saab, on see
ldhedane just Delaunay, mitte Picasso voi Braque’i laadile.

«Der Sturm» toimetusest sai alguse Chagalli loomingu populaarsus saksa avan-
gardistlikes ringkondades. Kahjuks paiskasid I maailmasoja traagilised stindmused
kunsti rahuliku arengu segi. Chagalli teosed jaidki s6ja tottu Berliini, kunstnik ise
tottas kodumaale. Siin pandi ta peagi mundrisse, kuid ei saadetud rindele. 1915. abi-
ellus ta oma ammuse kihlatuga Vitebskist, Bellaga, kellest sai paljudeks aastateks
kunstniku lahutamatu kaaslane. Kokkupuude siinnimaaga avaldas silmatorkavat
moju Chagalli loomingule. Kubistlikud mojud taandusid, geomeetrilisi vorme ei kohta
tema toodes (peale mone erandi, nagu «Kubistlik maastik», 1918) enam tildse. Kodu-
linna motiivid olid niitid ké&ttesaadavamad, polnud vaja poorduda unendgude ja
malestuste poole ning vist seetottu on Chagalli sdjaaegsed t66d monevorra objektiiv-
semad, loodusldhedasemad. Ometi jadb toeline loodusetruudus Chagallile ka ntud
tdiesti vooraks. Koloriit ei jdrgi looduse véarve, vaid kunstniku tahet, motiivid on
endiselt dramatiseeritud, paljudel piltidel leiame siimboolseid ja allegoorilisi detaile.

1917. aasta revolutsiooni tervitas Chagall koigest siidamest ja ldks kohe kaasa
uue korraga. Nédhtavasti A. LunatSarski initsiatiivil (kellega Chagall oli tutvunud
Pariisis 1912. aastal) sai Chagallist Kunstide komissar Vitebski kubermangus.'® Tohutu
vaimustuse ja innuga hakkas Chagall voitlema kunsti ja rahva ldhendamise eest,
korraldas néitusi, kunstimélestiste kaitset ja organiseeris kunstikursused («Akadee-
mia») koigile soovijatele. On sdilinud fotod Chagallist, kes seisab oma molberti juu-
res, palett ja pintsel kdes, kiimnete noorte kunstihuviliste keskel ja vestleb nendega.
Chagalli «Akadeemia» oli avatud koigile vooludele, alates traditsioonilisest realis-
mist ja lopetades abstraktsionismiga. Vitebskis valmis ka tiks ilusam revolutsiooni-
aastate too: «Kaksikportree veiniklaasiga» (1917). Vaimustus revolutsiooni poolt
avatud perspektiividest ja onnelik isiklik elu teevad sellest teosest juubeldava elu-
roomu manifesti. Selle teosega vabastas Chagall end 16plikult kubismist ja omandas
isikupdrase notkete ja fantaasiakiillaste vormidega maalilise stiili.

Meile on vodib-olla tllatav, et Chagall pidi oma organisaatori- ja pedagoogitddst
Vitebskis loobuma arusaamatuste tottu just uute ddrmuslike voolude esindajatega
(nagu supermatist MalevitSiga)!’, kes siitidistasid Chagalli liiga vanamoelise kunsti
viljelemises. Teatavasti oli Noukogude riigi esimeste aastate avalikus kunstielus
ultramoodsate voolude osa kiillaltki suur. 1919. a. sditis Chagall Moskvasse, kus juudi
teater eesotsas Granovskiga oli palunud tema abi. Chagall kaunistas teatri fuajee
seinamaalidega ning aitas otsustavalt kaasa uue, originaalse lavakujunduse-stiili
voidule teatris.

1922, aastal Chagall lahkus Noukogude Liidust. Lahkumise motiivid pole péris
selged, vbib arvata, et iiheks pohjuseks oli moodsate kunstivoolude taotluste ja alles
dsja kultuurielule drganud rahvamasside vajaduste vaheline 16he, liiatigi kui seda
ei pliitud alati koige optimaalsemat teed pidi iiletada. Teel Pariisi peatus Chagall
pikemat aega Berliinis ning avastas, et enne sdda korraldatud niitus oli ta kuulsaks
teinud. Siin valmisid ka esimesed tdhelepanuvidirsed graviiiirid-illustratsioonid auto-
biograafiale. 1923. aastal Pariisis tutvustas Cendrars teda Vollard’ile, kes kohe tellis
illustratsioonid Gogoli «Surnud hingedele». Nende 96 graviiiiri kallal tootas Chagall
kuni 1927. aastani, kuid raamat ise ilmus alles 1949. a. Jiargnes 100 oforti La Fontaine’i
valmidele (1927—1930), samuti Vollard’i tellimusel. Vollard tellis Chagallilt veel
illustratsioonid piiblile. Seda iilesannet vottis Chagall eriti tosiselt, kogus pohjalikult

6 Dictionnaire de la peinture moderne, lk. 57.
7 Samas, lk. 58,
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materjali, reisis muuseas Palestiinasse ja Siitiriasse 1931. a. Toimusid ka suured ja
edukad personaalnditused Pariisis (1924), New Yorgis (1926), Baselis (1933). 1939. a.
toi talle Carnagie’ auhinna. Soda ja rassilised tagakiusamised mojusid Chagallile viaga
rusuvalt. 1941. a. soitis ta New Yorgi Moodsa Kunsti Muuseumi kutsel USA-sse ja
paddses nonda fasSistliku terrori kiusist. Ameerikas elas ta védga tagasitombunult,
peamiselt maal. 1941. aastal kdis ta Mehhikos, kus 16i lavakujunduse TS$aikovski oope-
rile «Aleko». Teine silmapaistev lavakujundus valmis tal 1945. aastal Stravinski «Tuli-
linnule». Vahepeal tabas Chagalli veel iiks raske saatuseléok — 1944. aasta stigisel
suri tema armastatud Bella. Chagalli loomingu Kkuulsus kasvas aga pidevalt, eriti
peale suurt personaalnditust New Yorgis 1946. aastal. Igatsus Euroopa ja Pariisi
jérele ldaks tdide 1947. aastal, siis toimusid ka retrospektiivsed nditused Pariisis,
Londonis ja Amsterdamis. Laialt levis Chagalli kui graafiku kuulsus, sest niitid ilmu-
sid 16puks tema illustreeritud «Surnud hinged» ja piibel. 24. Veneetsia biennalel
1948. a. anti talle rahvusvaheline graafika auhind.

1947.—48. a. elas ja tootas Chagall peamiselt Orgeval’is Pariisi ldhedal. 1949. a.
ostis ta endale villa Vahemere darde, vaiksesse Vence’i kiilla. Vence kujunes esimes-
tel sGjajargsetel aastatel suureks Kkunstikeskuseks, siin peatusid Braque, Léger,
Matisse ja mitmed teised. Suured kunstnikud meelitasid Vence’i arvukalt imetlejaid
ja nii sai sellest kiilast peamine keskus Nizza ja Cannes’'i vahelisel rannal6igul.
Ainult Vallauris, kus monda aega elas Picasso, suutis kunstikuulsuse poolest Vence’iga
voistelda. Villas, mille ostis Chagall, olid kunagi peatunud kuulsad kirjanikud: omal
ajal Marcel Proust, hiljem Paul Valéry, kes kasutas ka maali-ateljeed. Niitid elas
siin Marc Chagall koos oma uue abikaasa, venelanna Valentinaga. Aastad ei ole
kahandanud tema reisulusti. 1951. aastal kais ta Iisraelis ja 1954. a. teistkordselt
Kreekas. Suured niitused tema loomingust on toimunud peaaegu koigis tdhtsamates
Ladne-Euroopa kunstikeskustes. Sellised oleksid lihidalt tdhtsamad siindmused Cha-
galli elus peale Noukogude Liidust lahkumist. Tema looming on selle pika aja jooksul
tsna vdhe muutunud. Chagalli maalide motiivides on palju korduvat, ikka ja jille
ndeme Vitebski maju ja kirikuid, Pariisi motiive, kukkesid, lehmi, Kitsi, kukkuvaid
kiilinlajalgu, pendliga kelli, viiuldajaid, 6itsvaid puid ja eelkdige armastajapaare.
Need motiivid ei esine mitte eraldi piltidel, vaid véivad enamikus olla iiheainsa maali
elementideks (naiteks «Punane paike», 1949). Muidugi ei saa sel juhul maali kom-
positsioonis otsida reaalse elu loogikat, vaid koik need elemendid sulavad muinas-
jutuliseks unen#o-taoliseks tervikuks. Vormikisitlus on muutunud vodib-olla pisut
maalilisemaks, kontuurid on pehmemad, virvid harmoonilisemad ja dekoratiivsemad.
Chagall on delnud sdjajargsel perioodil: «Vidrv on kdik. Kui virv on dige, on ka
vorm Gige. Virv on koikjal, virv — see on vibratsioon nagu muusika . ..»'®* Ometi on
digus M. Raynal’il, kui ta iitleb: «Kui sédrav tema palett ka poleks, Chagall ei jaa
kunagi lootma ebakindlale puhtale kunstile, «informaalsele», nagu rasigivad abst-
raktsionistid. Ta on alati inspireeritud poeetilisest kujutlusvéimest, mis jaéb téiesti
inimlikuks.» 1

Chagall raigib, et tema peamiseks piitideks on maalida armastust ja teisi inim-
likke tundeid. Samal ajal koidab teda fantaasia vaba méng: «Tdeliste esemete ole-
masolu mdéjub mulle nagu luupainaja. Ma pooran esemed alati {imber. Alaspidi p&6-
ratud tool v6i laud annavad mulle rahu ja rahuldust. Umberposratud inimfiguur
teeb mulle réomu. ..

Ma ei taha asju purustada, vaid neid nihutada. Nii ma 16ikan niiteks pdid maha
ja asetan neid voimatuisse kohtadesse. Ma tahan iga hinna eest umber liikata, et
leida teist reaalsust.»2°

Sellised métteavaldused ja muidugi ka Chagalli looming voivad tunduda sarnased
siirrealismi teooria ja praktikaga. Teatud alust sellistel arvamustel kindlasti on. Juba
enne I maailmasoda iitles Apollinaire Chagalli t66de kohta «surnaturel» ja siirrealis-
tid on Chagalli loomingust saanud moénesugust #dratust ja inspiratsiooni. Siiski peab
arvestama pohiméttelisi erinevusi, eriti seda, et Chagall ei plitia opereerida «ala-

' Alexandre Liberman, The Artist in his Studio. (New York, 1960), 1k. 65.
' M. Raynal, 1k. 286.
2 A, Liberman, lk. 66.
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teadvuse» ja muude tumedate joududega. Samuti tahab ta ka ise end suirrealistidest
lahus hoida.?!

Kui jutt ldheb Chagalli loomingu {ildisele iseloomustamisele, on peaaegu koik
Lidne kunstiteadlased ja samuti vene emigrandid iiksmeelsed selles, et Chagalli loo-
mingus on viga tugev rahvuslik moment. Niiteks kirjutati tihes emigrantlikus vélja-
andes Chagalli loomingu kohta: «See on puhtaim maaliline liitirika, mida v6ib kujut-
leda. Kaasaegne romantika, mis on kehastatud Pariisi varvikultuuriga, kuid l&bi
imbunud nagu kusagilt kaugelt kolavate slaavilike ja juudilike igatsuse ja ootuse
meloodiatega-?? Edasi rasgitakse, et Chagall vdlgneb palju tédnu Cézanne’ile, kuid
«...seda, millest prantsuse kunstnik isegi ei moelnud, hakkas otsima vene juut
Chagall — inimeste omavahelisi salapidraseid suhteid ja inimeste suhteid maailmaga,
neid suhteid, mida ei saa viljendada sénadega voi mingite optiliste vahenditega, tah-
tis ta peita kolav-kirevatesse slimbolitesse.»?

Toome siinjuures veel moned tiitipilised naited kodanlike teadlaste lahenemisest
Chagalli loomingule:

L. Venturi arvab, et Chagalli kunstile, samuti nagu vana-vene ikoonimaalile, ole-
vat omane kausaalsusetaju puudumine, Vene kunst kujutavat imedemaailma, kus
igal hetkel koik vdimalik on. Samuti tdhendavat Chagalli loobumine valguse ja var-
juga modelleerimisest tema kuuluvust «idamaisesse» kultuuriringi. Venturi véidab,
et varjude abil loodud plastiline vorm on tutipiline ainult Lééne ratsionalistlikule ja
staatilisele maailmapildile.?*

Maurice Raynal teatab veel kategoorilisemalt, et Chagalli looming on «...oma-
pirane ja jareleaimamatu too, milles elab slaavi hinge kogu resignatsioon ja lapselik
usk, aga milles ka juudi rahva mérterlik joud ilma kibestumiseta avaldub...»?

Sellistesse rahvuspsiihholoogilistesse spekulatsioonidesse tuleb muidugi suhtuda
skeptiliselt, liiatigi, kui nende taga vo6ib monigi kord &ra tunda lipris primitiivselt
reaktsioonilisi ideid. Ometi ei tohiks me selleparast veel ignoreerida rahvusliku oma-
pdra probleemi ennast. Tunnustab ju marksistlik esteetika rahvuslikku omapéra
kunstiloomingus. Kahjuks jaavad meie teadlased neis kiisimustes tihti tildsonalisteks,
oeldakse kiill, et selle ja selle kunstniku looming on rahvuslik, kuid milles rahvuslik
omapédra konkreetselt avaldub, milline on naiteks rahvusliku ja puht-individuaalse
omapédra vahekord, jadb selgitamata. Monikord loetletakse rahvusliku tunnuse sildi
all iiles terve rida positiivseid tunnuseid, mida mingil juhul ainult selle vdi teise
rahvuse monopoliks ei saa pidada. Kunsti rahvuslik omapdra tuleneb ilmselt
kunstniku rahvuse pstitithilisest omaparast, kuid viimase valjaselgitamine ainult
maalikunsti materjali péhjal on muidugi vdimatu. Selleks et selgitada mone rahva
psiitihilist omapéra teaduslikult vastuvoetaval tasemel (mitte moningate tunnuste
loeteluna, vaid selle struktuuri mudelina), on vaja kindlasti kéigi iihiskonnateaduste
kompleksset ja koordineeritud uurimistood selles kiisimuses. Kuni selline t66 veel
vejalikul méédral vilja pole kandnud, tuleb ka meil leppida ainult mone vordlusega,
mis rahvusliku omapéara kiisimusele selget vastust ei anna. Tundub, et kui vaadelda
XX sajandi kunstiajaloo suurimaid ja iseseisvamaid kunstnikuisiksusi (mitte neid,
kes voivad luua kauneid teoseid, kuid k&ivad siiski juba teiste poolt avastatud teid
pidi), ei saa kuidagi noustuda juttudega meie sajandi kunsti kosmopoliitilisusest. Isegi
mitte nn. Pariisi koolkonna raamides. Mida iseseisvam on kunstniku looming, seda
selgemini ilmneb ka rahvuslik omapéra. Naiteks voib vorrelda Chagalli, kes vaielda-
matult on suur kolorist, kolme tema kaasaegse silmapaistvama prantsuse koloristiga.
Bennard, Dufy ja Braque kuuluvad igaiiks erinevasse kunstivoolu, kuid vorreldes
Chagalliga, on nad véga sarnased. Koik kolm prantslast piitidlevad puht-maalilise ja
assotsiatiivse, dekoratiivse ja emotsionaalse aspekti tasakaalu poole. «Ma armastan
reeglit, mis korrigeeriks emotsioone,» {itleb Braque. Kui nende teoste peamiseks
sisuks on puht-maaliline kaunis ja harmooniline védrvielamus, siis Chagall on valmis
purustama tunnete teelt igasugused «reeglid» ja tasakaalu, et tuua esile oma teoste

28 H. Read, lk. 128—129.

2 Maxceb Oc6opub, Mapk Ilarans. «Kap-uthuas, 1923, nr. 11, k. 16.
% Samas, Ik. 18.

20T, Venturl, 1k 11 i

% Mare Chagall. Kindlers Malerei-Lexikon, 1. Ziirich, 1964, lk. 709.
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pohilist sisu — loputuid fantaasiakiillaseid assotsiatsioone ja kirglikke tundeid. See
ei tdhenda muidugi, et nende prantslaste maalides poleks tundeid voi ei Chagalli
maalides puuduks varviilu, kiisimus on réhuasetuses. Kumb rohuasetus rohkem meel-
dib, oleneb nahtavasti kunstinautija maitsest ja see osalt vist ka rahvuslikust oma-

parast. e
Vordluse tulemusi voiks (muidugi ebateaduslikult) sdnastada nii: «Chagall on pri-
mitiivsem, kuid joulisem» voi vastupidi — «Chagall on joulisem (kirglikum, mitme-

plaanilisem), kuid primitiivsem (vdhem terviklik, disharmoonilisem, barbaarsem)» —
vastavalt sellele, kumba tiitipi loomingut ttleja kaldub eelistama. Vo&ib-olla aitab
iilaltoodu pisut seletada, miks Chagalli looming on suhteliselt populaarsem
nditeks Saksa DV-s ja SFV-s voi USA-s kui Prantsusmaal, kuigi muidugi ka seal
Chagalli vaga korgelt hinnatakse.

Kindlasti on Chagall mojustusi saanud vana-vene ikoonimaali kunstist. Tema
ateljees voib alati silmata vanu ikoone. Mones Chagalli teoses on ikoonide moju véga
silmatorkav (nditeks «Punased katused» 1953—1954). Koige selle t6ttu on mbdistetav,
et kuigi Chagall oma kuuekiimnest loominguaastast umbes 48 on veetnud véiljaspool
Venemaad, peetakse teda ikka vene Kkunstnikuks ja seda mitte ainult La&nes. Ka
noukogude kapitaalne tiildine kunstiajalugu on otsustanud Chagalli kéasitleda mitte
kuuenda osa I koites, koos prantsuse kunstiga, vaid II koites, koos vene kunstiga.

Teatavasti pole diskussioonid «moodsate» voolude vaidrtustest eri maade marksis-
tide vahel veel 16ppenud. Prantsuse marksistid nditeks hindavad Chagalli, nii nagu
teisigi «moodsate voolude» esindajaid.? Nende pohitees teatavasti on, et moodne kunst
jaatab inimeste loomingulisi v6imeid, voitleb maailmatajumise stagneerumise, seis-
kuva maailmapildi vastu. Vaga liihidalt on neid kaalutlusi védljendanud A. Bretoni ja
L. Aragoni seltsimees, siirrealistlik kirjanik Philippe Soupault: «Chagall ei kaota
kunagi sidet reaalsusega, aga tuleb oelda, et ta poikleb korvale selle reaalsuse eest,
mida meie oleme harjunud pidama muutumatuks.»

% Niiteks: Les Lettres frangaises, 22.—28. VI 1967., «Grandeur de Marc Chagall.» (Waldemar-
George, Chaqall et l'crient de I'esprit; Jean Adhemar, L’homme en marche; Aragon, A la quatre-
vingtieme neige; jt.)
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Poltsamaa rajooni Oorgu kolhoosis elab iliheksakiimne nelja aastane Leena Kill,
iiks neid eesti maainimesi, kellele «ilutegemine» on olnud niisama loomulikuks elu-
tarbeks nagu igapdevane talutéo. Ei ole palju sdilinud tema loomingust, mis siindinud
ju pigem ehtsa kunstnikuhinge enesevaljendusihast kui tahtest luua igavesi vaartusi,
kuid vahemalt kahest toost tahaks siinkohal koénelda. Ja need on teostatud koige
moodsamas kahekiimnenda sajandi kujutava kunsti tehnikas — need on kollaazid.

1934. a. «Noorpaar» on joonistatud paberile musta ja véarvilise pliiatsi ning soega,
morsja kleit ja loor on peale kleebitud tekstiilist ja 1ongast, samuti on peale kleebitud
morsja naturaalsed juuksed. 1935. a. «Noorpaari» on eelnevaga vorreldes tehniliselt
tiaiendatud: kasutatud on mitmesugust paberit, ka tapeeti, samuti lisatud naturaalne
asparaaguseoks. Kolaazid mojuvad erakordselt vérskelt ja elavalt.

Kaasaegses eesti kujutavas kunstis on kolaazielemente kasutanud Elmar Kits,
Kaljo Polli, Valdur Ohakas jt.; tdielikult kollaazitehnika pohimotteist ldhtuvaid teo-
seid esitas 1965. a. Tartu kunstnike néditusel ja 1966. a. personaalnditusel Ilmar Malin.
Raske oleks delda, kas need katsetused juurduvad meie rahvakunsti traditsioonides
(olen loomulikult veendunud, et Leena Killi kollaaZzid pole ainsad omataolised) —
meie sajandi maailmakunsti virgutusi on neis kiillap kergem leida.

Kollaazitehnikat on meil esinenud teisteski kunstides. Nii on helilooja Arvo Pért
kirjutanud «Kollaazi teemale BACH», mille keskmine osa on katkend J. S. Bachi
«Inglise suidi d-moll» sarabande’ist; omapéarast helidest b, a, ¢, h loodud helistikku on
autor teistes osades kasutanud kahel erineval viisil, nii et voib konelda kolme ele-
mendi «kokkukleepimisest». Teose kontsertesitus voeti vastu tunnustusega.

Naiib, et meie Kirjanduses ennetab teadliku kollaazitehnika kasutamise alal teisi
liike luule; ometi tahaks oOelda, et just kirjandusele on see tehnika eriomane juba
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ammu-ammu. Kas ei voiks kollaazlikkust leida nditeks antiik-kreeka draamas (dia-
loogid - liitirilised koorid - eepilised teataja-partiid; eri elemendid sealjuures veel
eri murreteski)? Vo6i siis sellistes vanades zanrides, mis «kokku Kkleebivad» proosa
ja luule (antiiksed «Menippose satiirid», pérsia didaktilised teosed, Euroopa keskaja
chantefable, inglise renessanssdraama jne.)? Kas ei voiks kollaazielemendiks pidada
motot ja eriti tsitaati, mis 1opuks vOib ju teose pohiliseks koostisosaks saada? Kas
ei esine selgeid kollaazielemente Eduard Vilde ajaloolises triloogias («Prohvet Malts-
veti» puhul on ka autor ise umbes sellistele taotlustele viidanud), uuemas eesti kir-
joanduses aga Aadu Hindi «Tuulises rannas» (Mats Motliku traktaat, tsitaadid uuri-
mustest ja artiklitest pidalitove kohta, isegi muusikalised motiivid jne.)? Puhtalt 1dbi
viidud kollaaziks vGiks igatahes nimetada Jaan Krossi luuletust «Peegelpildid» (kogus
«Kivist viiulid», 1k. 61), mille kolm esimest stroofi on tsitaat Heinrich Heine «Bimi-
nist». Kaks kollaazi on avaldanud kidesolevate ridade autor («Narrilaevas» ja «Ohtu
Pindarosega» «Loomingus» 1966, nr. 1).

Termin collage («kleebing»), mis péarit ju kujutavast kunstist, ei tarvitse muide
tdnapédeval enam tdhendada tiksnes erisuguste pildielementide kokkukleepimist. Sel-
lisena sai ta kiill alguse I maailmasdja eelohtul Braque’i ja Picasso loomingus, sel-
lesse suunda kuuluvad niiteks ka John Heartfieldi kuulsad fasismivastased foto-
montaazid ja seda suunda jatkab terve rida nimekaid kunstnikke. Kuid juba varakult
hargnes kollaazikunstist uus kolmemodtmeline kunst, millele tema esimesi teadlikke
viljelejaid Kurt Schwitters kahekiimnendail aastail andis nimeks merz; seda iseloo-
mustab uute, kunstlikult loodud esemete kujundamine (faktualism), olemasolevate
fantastiline {ihendamine, isegi liitkumiskunstidele ldhenemine. Naum Gabo, Man Ray,
Robert Rauschenbergi ja Richard Stankiewiczi nimedele tuleb sellest suunast konel-
des kindlasti lisada ka Jean Tinguely kui absoluutse &ddrmuse esindaja oma: selle
kunstniku loodud kummaline musitseeriv ja maaliv masinaviark nimega «Austus New
Yorgile» esitati 1960. a. mértsis kunstikriitikuile, kes nédgid samas ka ohkulendamist,
muidugi samuti autori poolt ette ndhtut. (Ideeline alltekst peaks selge olema!) Kol-
laazi nime kannavad sellisedki eksperimendid.

Mis aga kidesolevat ajendas kirjutama, on ikkagi just «alg-kollaazi» konekas dia-
lektika. Kas see pole olemuseldasa sligavasti kaasaegne?

Elasin iihel suvel mitu kuud iihes Voru rajooni kolhoosiperes, kus koduseks kee-
leks oli muidugi jouliselt elav voru murre. Peremees oli kunagine molder, muide
olnud ka vangis, perenaine hiljuti tulnud haiglast, perepoeg oppevaheajal Jelgava
moobliinstituudist Létist, peretiitar linnakeskkoolist. Ohtuti kuulati raadiot mitmeist
maailma saatjaist. Usna tavaline kolhoosipere... Ent vdib juba aimata, missugused
kontrastsed elemendid, kiill keelelised, kiill muusikalised, kiill sisekujunduslikud,
pdimusid annahaavaliku «vaikse, lihtsa eesti talu» olustikku! Midagi pole teha, see
on kahekiimnes sajand ja tema elustiil —

ja ei ole midagi loomulikumat, kui et see elustiil ka kunstilises véljenduses endale
adekvaatset tehnikat piitiab leida; nii vdib ka juhtuda, et midagi véga iidset véga
moodsaks osutub.
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VARIA

KESKAJAKIRJANDUS

EESTI KUNSTIST BALTI

LIIDUVABARIIKIDE
JUUBELINAITUSEL
MOSKVAS

Leo Gens

Balti liilduvabariikide 25. juubeli-
aastapdevale piihendatud  né&itus
Moskvas é&ratas kunstisdprade seas
laialdast tdhelepanu. Vaimustatud
sonavotud ndituse arutelul, kiitvad
retsensioonid ajalehtedes ja ajakir-
jades peegeldasid tildsuse sooja suh-
tumist kolme noukogude liiduvaba-
riigi kunsti. N&ib, et pealinlasi
haarasid eeskdtt nédituse sisemine
diinaamika, esitatud suundade, ma-
neeride, kiekirjade mitmekesisus,
néukogude kunsti progressiivsete
tendentside domineerimine.

Lugedes rohkearvulisi artikleid,
mis ilmusid ndituse kohta ajalehte-
des ja ajakirjades, voib tajuda auto-
rite piilidlusi siduda konkreetsete
teoste analiitisi kogu noukogude
kunstile tdhtsate probleemide késit-
lusega. Just see asjaolu Oigustab
nende ligi aasta tagasi ilmunud kir-
jutiste tutvustamist meie lugejale.
Ei tohi ka unustada, et suuremad
iilevaateartiklid ilmusid hilinemi-
sega, osalt isegi 1966. a. 16pupoole.
Autorid suhtusid oma tlesandesse
suure tdsidusega ning need artiklid
on vabad kiirustamisest ja kerge-
kéelistest tldistustest.

Valdavas enamuses on retsensioo-
nid ptihendatud tihe kunstiliigi ana-
liitisile (maal, graafika, skulptuur,
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tarbekunst) ja kirjutatud selle ala
spetsialistide poolt, mis Kkindlustas
artiklite korge professionaalse tase-
me. Avaldatud Kkirjutiste oluliseks
vooruseks voib pidada vabanemist
levinud tendentsist — késitleda kol-
me liiduvabariigi kunsti tihtse nah-
tusena. Seekord jalgiti tdhelepaneli-
kult iga liilduvabariigi kunsti aren-
guteed, 1dhtuti rahvuslike kunstikool-
kondade kordumatust omapéarast.
Samas aga toodi vélja tihised jooned,
mis iseloomustavad tdnapdeva nou-
kogude kunsti.

Eesti ekspositsioon tervikuna sai
viga sooja vastuvotu osaliseks. Eriti
suurt téhelepanu &dratas maal. Vii-
mane surus meile enestelegi ootama-
tult varem juhtival kohal olnud 1ati
maali tagaplaanile. Head muljet
meie vabariigi maalist slivendas
hoolikas teoste valik ja nende tle-
vaatlik eksponeerimine. Eesti maali
probleemistikku Kkésitles pohjaliku-
malt 19. II 1966. a. «Sovetskaja Kul-
tura» veergudel J. Singer. Tema
kirjutatud artiklist «Maal Balti nai-
tusel» loeme:

«Koige enam roomustas hoogsuse
ja kiire arengutempoga eesti maal.
Alles aastat seitse-viis tagasi do-
mineerisid siin kammerlikud ku-
jud ja nimelt nendega olid reeglina

seotud originaalsete kunstiliste la-
henduste otsingud. Tdnaseks on eesti
maal kéatte voitnud avaruse, mitme-
kesisuse, kodanikupaatose, tdhendab
koik selle, mis toendab kunsti side-
mete sitivenemist rahva eluga...

...Elu, ajastu ei tulnud kunsti
lihtsalt uute teemadena — nad im-
busid maalikoesse, teose kujundus-
likku struktuuri, luues seda ime-
list, monoliitset sulamist isiksusega,
kunsniku tunnetusega, mida nimeta-
megi stiiliks. Individuaalne iga
meistri juures, kannab ta endas
neid tihiseid jooni, mis liituvad terve
koolkonna stiiliks.»

Tdpsed ja tabavad on juhtivate
eesti maalikunstnike iseloomustused.
Analitsides L. Mikko loomingut, kir-
jutab Singer: «Tema poolt kujutatud
kiilas valitseb toostuslik alge, selles
pole midagi spetsiifiliselt «kiilalik-
ku». Maailm ilmutab ennast aktiiv-
setest, selgetest riitmidest ldbi pdi-
munud thtse tervikuna, kus loodus
ja inimesed on allutatud tldise lii-
kumise selgetele seostele... Tema
louendites on esemete maailm um-
ber motestatud, seal valitseb range,
konstruktiivselt lahti moGtestatud
ilu.» Ning edasi: «Monel méédral eri-
nevalt lahendavad sama probleemi
Tartu koolkonna kunstnikud E. Kits,



E. Allsalu. Nende louendid on maa-
lilisemad, neis on enam kergust, chu-
kiillust, ornust. Kuid ka siin on koik
kunstilised vahendid, faktuur kaasa
arvatud, allutatud piidlusele tidita
inimest imbritsevat keskkonda emot-
sionaalse aktiivsusega.

V. Lebedev pliiab «Iskusstvo»
(1966, nr. 6) veergudel (artiklis «Nou-
kogude Balti vabariikide maal») tu-
letada pohilisi kaasaja noukogude
maalikunsti arengutendentse konk-
reetsete teoste analiilisist. Vaadeldes
N. Kormasovi toid, kirjutab ta: «Oma
maastikes ldheb N. Kormasov nah-
tava reaalsuse plastiliste omaduste
rohutamise teed. Tema komposit-
sioonid on tdidetud geomeetriliste
mahtudega, millistel 16uendi raames
on alati veidi kitsas. Iga maali vOib
vaadelda kui fragmenti maailmast
avaramas mottes, kui selles maailmas
valitsevate suurte pingeliste riitmide
kogumit. Veel tliks isedrasus peitub
Kormasovi maaliteostes. Tema geo-
meetrilistes vormides pole vdahimatki
kuivust, neile vormidele on osatud
anda skulptuurilist mahlakust. Ener-
giline, sligav virv, mida kunstnik
hasti valdab, loobki mulje tema ku-
jutuste materiaalsest joust.

Kormasov eelistab ilmselt kaas-
aegseid motiive ja riitme. Teda koi-
dab ehituste stiihia, linna arhitek-
tuurne diinaamika, lennuki justkui
taevasse 10ikuv tilessoost. Kormasovi
1Guenditel saavad koik need motiivid
kunstniku kirglik-mehise maailma-
suhtumise omaparaseks esemeliseks
ekvivalendiks. On mingi hammastav
iseseisev joud ja geomeetriline mas-
taap kujutatud kraanade tornides,
ehitusplatsidel korguvate raudbe-
toonplokkide voimsas tilesehituses.
KormasSovi maastikes leidub kahtle-
mata stimboolika elemente. Need si-
saldavad endas midagi rohkemat kui
lihtsalt antud vaate voi motiivi konk-
reetset kujutust.»

V. Lebedev oskab avada kunstniku
isiksust tema loomingu analiilisi kau-
du, see kasvab vilja teose Kkogu
kunstilisest struktuurist. Markimis-
vadarne on sellest aspektist E. Kitse
iseloomustus:

«Monevorra korval kaasaegsete ot-
singute tildisest tendentsist seisab
omalaadne kunstnik E. Kits. Teda

volub vastupandamatult maalikunsti
peen rafineeritud stiihia, mis alati
on moodustanud eesti kunsti tugeva
kiilje. Keskne koht tema néitusel
esitatud toode hulgas kuulub trip-
tiihhonile «Muusika. Ballett. Kunst»
(1961—1962). Vaatamata louendite
suurtele mootmetele, ei taotle
kunstnik vahimalgi madaidral dekora-
tiivset iildistust. Igaiiks neist kujutab
endast vérelevat viarvilist kangast,
kootud viaikestest diinaamilistest
pintslitommetest, varjundikiillusega
mangiva varvi loputuist sillerdustest,
vaatamata kokkuhoidlikule hall-ro-
helisele varvigammale. Kolmest kom-
positsioonist voib igaiiht wvaadelda
kui omapdrase plein-air’i tajuga
maalitud interjooristseeni. Hajutatud
valgus oma liikumisega tdidab ruu-
mi, pehmendab ja koguni labistab
vorme, koos sellega neid néiliselt de-
materialiseerides. Kunstnik ei taotle
oma personaazide individuaalset ka-
rakteristikat, eelkdige loob ta poee-
tilise atmosfddri, milles koige tuge-
vamateks komponentideks on véarv
ja wvalgus. Nii motestab kunstnik
omamoodi timber loomingulise room-
sa erutuse teemat.»

Maali korval pélvis erilist tdhele-
panu eesti graafika. O. Roitenberg
ja J. Lipinskaja (artiklis «Méirkusi
Baltikumi graafikast» ajalehes «So-
vetskaja Kultura» 24. III 1966.) piitia-
vad anda eesti graafikute taotlustele
uldistatud hinnangu. Vorreldes eesti
graafikute loomingut ldunanaabrite
ekspositsiooniga, vididavad nad, et:
«See on tervikuna kammerlikum
kunst, sisemise kontsentratsiooniga,
tagasihoitud. Kunstnikud seavad en-
dale harvemini suuri iilesandeid,
kuid oskavad leida igapédevases poee-
tilist tera, siivenemisega tabada loo-
dust, teraselt jélgida iimbritsevat elu.
Siit ka s6ovituse, kui rikkalike maa-
liliste heletumeduse voimalustega
tehnikate eelistamine. Peab iitlema,
et piisiva, koduse kehastamine oOn-
nestub eesti graafikutel, otsustades
ndituse jirgi, paremini, kui sama
siigava uue Eesti kuju loomine...

Eesti parimate graafikute téddes
avaldub rahvuslik alge vdga konk-
reetses karakterite, nende olustiku,
kodumaa looduse ndgemise oskuses.»

Nagu ka enamik teisi retsensente,

plhendavad O. Roitenberg ja J. Li-
pinskaja suurt tdhelepanu V. Tolli
loomingule. Nad kirjutavad: «Eesti
kunstniku V. Tolli loomingut nime-
tati ndituse arutelu kdigus ilmutu-
seks. Selle rahvalikkus avaldub seo-
ses rahvusliku folkloori allikatega,
samuti vahetus viljenduslaadis. Ta
valdab oskust hingestada elutut loo-
dust selliselt, et otsekui loed jutus-
tust puude elust, «Vanast kirikust»,
«Kivise linna» seintest... Kuid koi-
ge vaartuslikum seisneb selles, et ta
suutis tungida rahva hinge vara-
kambrisse. Sajad polvkonnad seisa-
vad tema naiivsete legendidest ku-
ningataride, kes on nii sarnased
kiilatiidrukutega, ja palju tunda saa-
nud inimeste vahel, keda ta néagi
tdnapédeva eesti kiilades, kes on vaart
legendi. Nad on omavahel seotud
tugeva niidiga — ptlitidlusega Onne
poole, mis igavesti elab rahva hul-
gas.» Uksikasjalikult kirjutab eesti
graafikast «Iskusstvo» (1966, nr. 8)
veergudel (artiklis «Elu mitmekiilg-
susest graafika-keeles») ka J. Hala-
minski: «Omistades esmast tahtsust
kujundlik-psiihholoogilistele tilesan-
netele, arendavad eesti kunstnikud
suurima hoolikusega ka oma teoste
vormilist kiilge. Monikord on kiillalt-
ki keeruline orienteeruda nendes
joupingutustes, mis on tehtud ilusa
ja faktuurse pildipinna saavutami-
seks. Tehnikad kombineeruvad kee-
ruliselt. Isegi sel juhul, kui voetakse
kiillaltki traditsiooniline ja tavaline
motiiv, nagu esineb néditeks Allex
Kiitil, kes kujutab reaktiivlennukeid
lennul, peetakse eelkdige silmas 1abi-
tootatud pildipinna ilu. Projitseeri-
des lennukeid, mis lendavad all
vilkuva maa kohal tema pdoldude
ruudustiku, teedevorgu ja metsalai-
kudega, on kunstniku taotluseks,
esiteks, edasi anda lennukorgust ja
-kiirust, teiseks, védga efektiivselt ja
dekoratiivselt lahendab ta kogu lehe,
millel selgelt eralduvad lendavate
masinate valged siluetid.

Gilinther Reindorffi looming kut-
sub esile siigava austuse ja pideva
huvi. Vanameister on suutnud oma
joonistustes ithendada iilima detaili-
seerituse avara ja uldistava vaatega,
luues Kkuidagi erilise, reindorfliku
maailmanédgemise. Hoolikalt vilja

80



64

joonistades iga rohuliblet, miigarik-
ku, kaljuprakku Kklammerdunud
juurekest, luues kauguse perspektii-
vi, mis on 1ldbi 1ldigatud jooksvate
varjudega, ei kustuta kunstnik selle
suurima tédpsusega tildise poeetilist
haaret. Tema kunstis liituvad ham-
mastavalt nii armastus konkreetse
vastu kui selle tildistatud tilev-stim-
bolistliku vastu, mida kutsutakse
Kodumaaks.»

Leedu skulptorid esinesid juubeli-
nditusel sellise iileolekuga, nende
ekspositsioon oli sedavord mojuv, et
meie halvasti eksponeeritud skulp-
tuurivaljapanekud ei suutnud see-
kord &ratada erilist tdhelepanu.
I. Schmidt (artiklis «Ideeline siiga-
vus ja skulptuurse vormi véljendus-
rikkus», «Iskusstvo» 1966, nr. 7) lei-
dis digustatult, et: «Eriti suurt tédhe-
lepanu pooravad eesti skulptorid
portreele — inimese sisemise ole-
muse viga peenele, teravalt pstihhe-
loogilisele avamisele, monikord oma
sisemiselt joult otse pingelisele.
Oleks ebadige voi vidhemalt vaieldav
vidita, et sellised omadused on ise-
loomulikud iiksnes eesti kunstnike
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teostele. Ometi on O6ige dra markida
niivord karakteerseid isedrasusi, ja
just nimelt valdavaid paljude
eksponeeritud eesti plastikateoste
hulgas. Seda enam kui markida, et
portreteeritud kujude psiihholoogi-
lise avamise teravust ei anta liiatigi
mitte monumentaalses ega eepilises
plaanis, vaid, ma iitleksin, siivenda-
tult intellektuaalses, omapdrase ro-
mantismi ja sageli intiimsuse varjun-
diga laadis.
Ajaloolis-revolutsioonilist temaati-
kat ja moodunud maailmasdja tee-
mat on huvitavalt kasitlenud oma
teostes Kalju Reitel. Tema «Toota-
jate demonstratsioon 21. juunil 1940.
aastal» (Samott, 1964) kujutab en-
dast omapérases lahenduses vahel-
dast kiviplokki paljude figuuridega.
See teos iseenesest ehk ei olekski nii
tihelepanuvédarne, kui ta ei voluks
teema lahenduse uudsusega, vaikes-
tes mootmetes kiillaltki originaalse
kompositsiooniga. Soja raskeid, @h-
vardavaid katsumusi kehastab kahe-
figuuriline kompositsioon «Alistu-
matud» (kips, 1965). Kaks piinatud
ja tOendoliselt surmale mé&aratud

64. L. Mikko. Salinémme maastik. Oli. 1965.

fasistliku koonduslaagri vangi seisa-
vad, ning vaatamata tikskoik millis-
tele kannatustele, chkub neist mur-
dumatut tahtejoudu ja vaenlase pol-
gamist. Teema ja kompositsioon pole
uued, kuid plastiline lahendus kat-
keb palju uut ja varsket. Ja taas
voib siin tabada eesti skulptorite
koolkonnale iseloomulikku piltet
anda lahendusi mitte eepilis-monu-
mentaalses voi stimbolistlik-dramaa-
tilises laadis (nagu seda teevad eel-
koige naiteks lati ja leedu skulpto-
rid), vaid teema ja kujude stivendatud
psihholoogilise avamise aspektis ja
ulekaalukalt vabaplastilistes vormi-
des.»

I. Schmidti seisukohti tdiendab
R. Abolina artiklis «Korgetasemeline
plastikakunst Balti kunstnike nditu-
sel» (ajalehes «Sovetskaja Kultura»
15. II 1966). Ta annab korge hinnan-
gu vanameister A. Starkopfi loomin-
gule, kuid sealjuures avaldab arva-
must, et Starkopfi traditsioon pole
leidnud jarglasi eesti skulptuuris.
Viadrib tdhelepanu R. Abolina mot-
teavaldus meie dekoratiiv-tarbekuns-
tist. Ta Kkirjutab:



«Kui vordled eesti skulptuuri osa-
konda dekoratiiv-tarbekunsti osa-
konnaga, siis viimases keraamika on
kuidagi omamoodi individuaalne,
peaaegu «portreeline», sageli vaatled
oonesvorme kui vidljenduslikku plas-
tilist mahtu, kus materjal sedavord
harmoneerib vormiga, et seda voib
kasutada iga skulptor ning tekib
mote: kas ei ole siia valgunud osa
joust kujutavast kunstist. Neile mo-
tisklustele orienteerib ka E. Piipuu
valjapaistev looming, milles skulp-
tuur ja tarbekunst puutuvad koige
tihedamalt kokku.» !

Kui kujutava kunsti ekspositsiooni
kohta anti pohjalik ja kvalifitseeri-
tud hinnang, siis seda ei saa iitelda
tarbekunsti kohta ilmunud artiklite
kohta. Siin puuduvad veel head tra-
ditsioonid, seisukohad on sageli koi-
kuvad ja vastuolulised. Eriti selgelt
avaldus see G. Pletnjova Kkirjutises
ajalehes «Sovetskaja Kultura» (5. III
1966), («Soojust ja ilu inimesele»).
Samas aga kujutava kunsti alal te-
gutsev O. Nikulina leidis tapseid
sonu balti liiduvabariikide tarbe-
kunsti ekspositsiooni iseloomustami-
seks («Ere ja lootustandev Kkunst.
Kunstiteadlase méarkused». «Iskusst-
vo» 1966, nr. 6).

«Siinkohal pole ruumi peatuda igal
uksikul tool, suurematel voi vadikse-
matel onnestumistel, ent kui raaki-
da sellest, mis on koige olulisem, siis
on selleks oskus viia iga ese viimist-
letud ja peenima tdiuslikkuseni, ar-
mastustundes eseme vastu, armas-
tustundes, mis on kidtketud vaikse-
massegi taskuraamatusse, karbisse,
kdevorusse voi nousse. Selles ava-
nebki toelise tarbekunsti volu sala-

dus. Me otsime seda originaalses
kaunistuses, uutes vormides, aga ta
on palju ldhemal — nimelt austuses
eseme, tema valmistamise, 16pulevii-
mise, moododukooskola wvastu, see on
omadustes, mis v6ivad avaldada sii-
gavat esteetilist moju koige tavalise-
mates, ammu Kkindlakskujunenud
vormides ja dekooris.

Ja veel tihest asjast. Viimasel ajal
on saanud moeasjaks radkida tarbe-
kunstiesemete obligatoorsest utili-
taarsusest. Iseenesestmoistetavalt on
esemele alati wvajalikud maéaéaratus,
aadress, kuid mitte selles Kkitsalt
olustikulises mottes, mida talle ha-
kati omistama. Noudes ainult utili-
taarsust, voib héavitada kunstilise.
Niisiis, las seesugune noue jddab mas-
sitoodangut valmistavale toostusele.
Kunstnike osaks on madratud luua.
Ma raagin seda sellepdrast, et vae-
valt voib nditeks S. Raunami (Eesti)
vasktaondis pannoosid vo6i J. Balcki-
nosise (Leedu) vaipa «Ei jumalat
ega moisnikku» tunnetada utilitaar-
seks selles mottes, kas iga vaataja
vOi ostja omandaks selle oma korteri
sisustamiseks. Vaibal kujutatud ta-
lurahvatlestousust osa votvad han-
gudega varustatud inimesed ei sisen-
da motteid kammerlikkusest ja ko-
dusest mugavusest. Kuid see vaip on
imeilus, kunstniku mote oilis, sot-
siaalse teema ja materjali kokku-
sobivus suurepdrane. Selle vaiba
koht on muuseumis, kus ta on huvi-
tava loomingulise motte ja suure
meisterlikkuse musternaidiseks.

Huvitavaid motteid véljendab sa-
muti E. Temerin (artiklis «Dekora-
tiivsed vaibad ja kangad kaasaegse
interjoori jaoks», «Iskusstvo» 1966,

nr. 10): «Kodigi kolme vabariigi tar-
bekunstieksponaate iseloomustavaks
jooneks on nende selgelt tunnetatav
stiililine seos kaasaja arhitektuuriga.
Enamik neist leiab enesele kergesti
koha kas kaasaegses tihiskondlikus
voi eluruumi interjooris. Tahelepanu
tuleb poorata veel {iihele ndituse
mérkimisvadrsele omadusele. Uksi-
kud tarbekunstialad ei tundunud
nditusel isoleerituna (eraldatuna)
maalikunstist, skulptuurist, graafi-
kast. Vastupidi, nditus demonstreeris
veenvalt suurepédraste dekoratiivsete
omaduste olemasolu paljudes maali-
kunstiteostes, vabagraafilistes lehte-
des, skulptuurides. Justkui ndhtama-
tud niidid oleksid olnud tommatud
Adamson-Ericu, E. Pdldroosi, L. Mik-
ko, E. Okase louendite juurest
M. Adamsoni, L. Ermi, B. ja M. Tom-
bergi, E. Reemetsa vaipade, dekora-
tiivkangaste ja nahkehistoode juurde.

*

Vaga Kkiitvalt kirjutavad retsensen-
did juubelindituse suureparasest ku-
jundusest, tostes esile eesti osakonna,
eriti aga tarbekunsti eksponeerimist.
See on heaks tunnustuseks B. Tom-
bergi ja tema juhendamisel tootanud
kujundajate brigaadile.

Fundamentaalsed, argumenteeritud
artiklid balti liilduvabariikide juube-
linditusest védarivad pohjalikku ana-
liitisi meie kunstnike ja Kkunstitead-
laste poolt. Esitatud katkendid peak-
sid lugejaskonnale andma eeskétt
moningase ettekujutuse sellest, kui-
das pealinna retsensendid hindasid
meie vabariigi meistrite esinemist
juubelinditusel.
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JAAN JENSEN
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1904—1967
IN MEMORIAM

Kesk puhkepidevade suvist rahu tabas Eesti kunstnikeperet ja kogu vabariigi
tildsust ootamatu lein — raske aimamatu haigus oli murdnud rahvakunstniku Jaan
Jenseni. Olid moodunud vaevalt moned lithikesed kuud Kunstnike Liidu viimasest
kongressist, kus Jaan Jensen silmapaistva poolehoiu tottu tdusis kolmandat
korda Liidu esimehe vastutusrikkale kohale. Elavalt maletame, kuidas ta veel keva-
del tdis nooruslikku organiseerimislusti ning tulvavat energiat totles Helsingis Eesti
kultuuripdevadel. Ja alles see oli, kui ta esimestest &hvardavatest haigusesignaali-
dest hoolimata kavandas uusi loomingulisi plaane ning valmistus pikemaks vélisrei-
siks — laual véarskelt ilmunud vihik ta viimaseid karikatuure ja $arze. Nii palju oli
veel teha, palju huvitavat ootas ees. Ja dkki koik katkes...

Jaan Jensen kasvas Eesti kultuurimaastikus lile 60 aasta ja muutus ta lahutama-
tuks osaks. Toitus temast ja toitis teda nagu iga toeline looja ning téomees. Eestlas-
liku visadusega juhtis ta oma tee Viandra metsade tagant ldbi kiila- ja kihelkonna-
kooli Pidrnu giimnaasiumi — kaasas carl-robert-jakobsonliku isakodu kultuurilised
ohutused. Parnus arendas Jaan Jenseni kunstihuvi maalija K. Siivalo. Hiljem siive-
nes see huvi sligavaks kiindumuseks ja viis Tallinnas opinguid jatkates A. Janseni
ja P. Areni juurde. Seosed eesti kunsti noorte traditsioonidega stivenesid. Stivenes ka
Jaan Jenseni isikupdrane huvi satiirilise loomingu wvastu. Teenides iilalpidamist
kinode reklaamimeistrina, joonistas ta vabal ajal pidevalt karikatuure. Juba 1928.
aastal leidsid need tee ajalehtedesse ja 1933. aastal esmakordselt ka avalikule kunsti-
néitusele. Nii ldhenes poordeline aasta 1940, mis osutus méadravaks ka Jaan Jenseni
edasisele arengule. Lisaks loovale satiirikule vallandus niitid ka ta isiksuse teine
pool — iihiskondlik organisaator ning voitleja. Alustades tood vérskelt loodud
Kunstnike Kooperatiivis, piihendus ta noukoguliku kunstielu tilesehitamisele, mis jai
ta stigavaks kutsumuseks surmani. 1943. aasta karmil jaanuarikuul seisis ta Jaroslav-
lis Eesti Noukogude Kunstnike Liidu héalli juures. 1946—1950 tootas ta Oppejouna
Eesti NSV Riiklikus Kunstiinstituudis ja seejdrel kaksteist aastat Eesti Kunstifondi
juhatuse esimehena (1950—1962). Oma elu viimased viis aastat piihendas ta peamiselt
Kunstnike Liidu komplitseeritud t66 juhtimisele, mida iseloomustas printsipiaalsus,
seltsimehelik otsekohesus ja erinevate loominguliste individuaalsuste moistev hinda-
mine. Iseloomu tasakaalukus ning loomupédrane heatahtlikkus tagasid Jaan Jenseni
poolt juhitava t66 edukuse ning toid talle laia populaarsuse ka valjaspool kunstnike
professionaalset ringi. Aastaid kandis ta rahvasaadiku vastutusrikkaid kohustusi,
vGttis osa loendamatuist kunsti- ja kultuurialastest komisjonidest, leidis aega tooks
NSV Liidu Kunstnike Liidu sekretariaadis, liikus vilisreisidel. See oli hoogne ning
pingerikas elu.

Jaan Jenseni ulatusliku ning mitmekiilgse karikatuuriloomingu omapérane pohi-
karakter ilmnes juba ta esimestes avalikkusele esitatud pilkepiltides. Sisuliselt ise-
loomustab neid halastamatu poliitiline teravus. Satiirilise vormi osas on nad mitmeti
seotud Eesti klassikalise karikatuuri traditsioonidega, mida Jaan Jensen rikastas
paljude isikupédraste joontega — suurevormilise detailirikka tiilibistikuga, esemelise
elemendi sageli domineeriva rohutamisega, dekoratiivsusele plitidleva joone ning
varviga. Taie klipsuse saavutas ta looming soja-aastail, mil Jaan Jenseni pilketerav
sulg liikus pidevas voitluses sdjavallandajate ja kodumaad #hvardavate vaenlastega.
Meenutame selliseid iildtuntud karikatuuride seeriaid nagu «Enne ja niiid» ja «Soja-
roimarid». Rahupédevadel rindas ta satiir koige erilaadsemaid nahtusi, mis pidur-
dasid noukoguliku elu arengut — blirokratismi, vidikekodanlust, alatut omakasu,
tolplust. Ei unustanud ta niitidki rahvusvahelise poliitika rindejoont. Kuid Jaan
Jensenile polnud omane ainult riinnakuteravus. Jarjest avardus ta loomingus sop-
rade ning kolleegide tile siidamlikult muhelevate Sarzide Zanr, mis koneleb selle
looja sisemisest rikkusest ja eluarmastusest.

Loppenud on the Vandra mehe teekdimine, kuid mitte tema tee, sest see on meie
koikide tee, suurte sihtide tee.
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LiBeTHbIE peNnpOAYKIHH:

9. Kurec. Oszénst. 1966.

9. Kurc. JKenmmwnna p cuHeM miartbe. 1966
A. KoHro. HatiopMoptr ¢ amapuaiancom. 1966,
Ha nepsofi crpanyue o6J10KKI:

C. Payuawm, Ilaurka <«/leByiku». 1963.

Ha nocaeanelt crpaHHle OGJOKKH:
C. Payuwuawm, VEpameHnHs. 1965







