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MONINGATEST VILJASTAVATEST
JOONTEST MEIE VABAGRAAFIKAS

Viimasel ajal voib meie kunstis, selle hulgas ka
vabagraafikas margata moningate arengut soodus-
tavate joonte joulisemat esilenihkumist. Tosi,
iihte ja samasse teosesse koondatuna kohtame neid
veel harva. Kergesti tabatavaina, eredaina tungivad
nad meie graafikasse ainult védheste todde kaudu.
Kuid ka iiksikelementidena, kunstniku head tahet
ja piitidlust peegeldavaina tdhistavad nad graafika
uldpildis nihet paremusele.

On jooni, mis iseloomustavad meie graafika
arengut tervikuna, niiteks teostes Kkésitletavate
niéhtuste ja probleemide, poetiseeritavate objektide,
siizeede ja motiivide mitmekesistumine. Rikastades
1ildpilti, ei médra see I6puni meie graafika kvalitee-
ti. Olulisem téhtsus on joontel, millest allpool juttu
tuleb.

Esmajoones tuleks mirkida nii mitmegi graafiku
loomingus tavalisest tugevamalt, kontsentreeritu-
malt esinevat motte- ja tundetihedust, meele-
olukust, sligavutiminekut, alltekste ja filosoofilisi

Lehti Viiroja

uldistusi. Olulise koha omab viimasega liituv nihe
kirjelduselt suuremale vadljenduslikku-
sele. On loomulik, et sellega kaasneb maksimaalse
tdhelepanu osutamine kompositsiooni ja selle ele-
mentide kui ka graafiliste tehnikate viljendusli-
kele voimalustele. Tugevneb huvi lehe dekoratiivse
mojuvuse vastu. Samaaegselt muutub selgemaks,
isikupidrasemaks kunstnike vaatlemise ja iitlemise
laad, kidekiri.

Paralleelselt vaadelduga tuleb esile teisigi vaba-
graafikat rikastavaid jooni. Mainigem muinasju-
tuliku meeleolu ning varvi tahtsuse tugevnemist
graafikas jm.

Eespool loetletud omadusi kandvate téode hul-
gas véadrivad esmajoones tdhelepanu need, kus poe-
tiseerimine (ja waljenduslikkus liitub suurema sisu-
tiheduse, alltekstide voi filosoofilist laadi ildistus-
tega.

Kui alustada figuraalsetest lahendustest, ei saaks
mooduda paljudest noorema generatsiooni téodest,



nende hulgas néiteks Vive Tolli stovitusest «Vana
kalur» (1963), Herald Eelma linoolldoikest «Ehita-
jad» (1962), «Maa ootab» (1964), kalurielule kaud-
semalt vihjavast Peeter Ulase linoolloikest «Suur
kammeljas» (1963).

Nimetatuist koidab «Vana kalur» inimese elujou
poetiseerimisega, kompositsiooni karge mehisu-
sega. Tahelepanelikult, sisule allutatult on wvalitud
detailid — védhesed, aga 16puni iseloomulikud. Tool,
aken lilledega, seina tumedusest vaevalt tabatav

purjelaev — koik pisut tahumata, kuid oma tahu-
matuses karmilt kaunis, nagu seda on Kkalur
ise oma pingelises poosis, raskelt siiles lebavate

katega. Vailist karmikoelisust rohutab ka figuuri
maérgistavate joonte rohmakas lihtsus, lehe luule-
lisust tugevdab aga maaliliselt mojuv Kkorniline
taust.

Nii Ulase kui Tolli lehes tajume voitluse ja voidu,
kalurielu karmuse ja lihtsuse poeesiat.

Teist teed on mindud Herald Eelma lehes «Ehi-
tajad». Tahelepanu objektiks pole siin karakteri ja
sisemaailma tiksikud ntansid, tuhandeile sama-
laadseile vihjav iiksikkuju saatus, vaid inimese
loov 166 koige laiemas mottes. Seetottu on mois-
tetav, miks inimese tilistamine siin ei toimu indi-
vidualiseeritud, vaid individuaalsetest joontest
vabastatud, {ildistatud kujude kaudu, miks kogu
lehe tlesehituses kui ka tuksikvormides on tildis-
tatus viidud maksimaalsuseni.

Nagu eelmistes, nii poetiseeritakse inimese sise-
mist ilu seoses tema suhtumisega toosse ka Herald
Eelma linoolloikes «Maa ootob».

Lakooniliste vahenditega, kergelt siimboolikat
kasutades avab kunstnik noortega ning neile suu-
natud ootustega seotud probleemide maailma. Koi-
dab lehest Ohkuv sligavtdsine meeleolu, alltekst,
kui ka noorte kujud ise. Neis on nooruslikku
joudu, inimlikkust, neis tajub tdsist motlikkust,
maa ootustele reageerimist.

Erinevalt «Ehitajatest» on siin figuurid kergelt
individualiseeritud, mis antud juhul tugevdavad
vaatleja ja figuuride vahelist kontakti, toovad
lehte vahetust, soojust. Seevastu loodusmotiivi
maksimaalne tinglikkus tugevdab teose motte ava-
rust ja siigavust ning kogu lehest hodguvat kevadi-
selt hingava maa kutset.

Ka Eelma lehtede mojuvuses mangib mitte vii-
kest osa valjenduslikkuse korge tase. Sellele vaa-
tamata oleks hinnang neile veelgi koérgem, kui
«Ehitajate» eepilisus oleks seotud tugevamalt
sisemise soojusega, mis on omane autori téode ena-
mikule, ning kui «Maa ootab» kompositsioon ja
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loikemaneer meenutaks vihem moningatel kiilalis-
naitustel mdhtud toode valist laadi.

Vaadeldud lehtede omapédra avaldub selgemini
vorreldes paljude teiste samateemaliste toodega,
nagu néditeks Avo Keerendi «Sepp» (1961), I. Torni
«Kitja» (1962), E. Okase «Uus vahetus» (1959) jt. Et
viimastes kaldub domineerima néditav voi asjalikult
kirjeldav element, siis jadb vaataja tédhelepanu neis
plsima passiivselt jédlgivale pinnale.

Erinevalt t60 teema poeetilistest, meeleolukatest
lahendustest (A. Kiiti sari kalurite elust, 1958;
E. Okase «Gaasitehas», 1959; sama autori niitmi
viéljenduslikkusele rajatud toostusteemalised lehed
1961.—1962. a. jt.), mis panevad sligavalt kaasa
elama, annavad analilitisitud t66d touke ka vaataja
fantaasiale, viivad ta suuremate tldistuste tegemi-
sele.

Samad omadused, millest tilalpool juttu oli, tun-
givad meie vabagraafikasse ka paljude teiste, kil-
laltki erinevaid probleeme ja motteid iilestdstvate
teoste kaudu. Seda toestavad Evi Tihemetsa ema-
armastuse teemal loodud vérviline lito «Uldistus»
(1962), Herald Eelma sdja ja rahu probleemidest
inspireeritud linoolloige «Sodurid tulevad koju»
(1962) ja Heldur Laretei samas tehnikas «Vangid»
(1961), inimest ja teda Uumbritsevat keskkonda tihe-
dasti teineteisega podimununa kujutavad Peeter
Ulase lehed jm.

Nihet sisusligavuse ja suurema tuldistuse poole
voime tabada tegelikult lisna paljudes toodes. Kuid
mitte alati ei liitu sellega 16puni onnestunud lahen-
dus. Pohjusi on palju. Kord segavad motte 1opuni
avamist vajakajddmised tundetiheduses, lahenduse
terviklikkuses (Vive Tolli «Lein», 1962; Avo Keeren-
di «Lein», 1962), kord motte ja wvéljenduslikkuse
vihene kontsentreeritus (Ilmar Torn «Minu rand»,
1964) jne. Alates «Kaluri katest» (1958) iseloomustah
I. Torni lehti huvitav alltekst ja pilitie suuremale
véljenduslikkusele. See tendents iseloomustab ka
Saaremaa sarja toid (1963) ning «Tormi lapsi»
(1964). Ainult et viimases pole nii tugevat motte-
selgust, tunde- ega meeleolutihedust kui «Kaluri
kates».

Paljude teoste puhul kohtame aga vaid head ka-
vatsust. Nii koidab elava sooviga ndha elu mingist
uuest vaatenurgast rida Silvi Valjali téid, nende
hulgas «Ohtulaul» (1963). Kuid kahjuks jadb siin
vajaka nii tuldistus- kui ka tunde- ja viljendus-
joust, mis selle huvitavalt komponeeritud lehe sise-
miselt elama paneks. Sama on maksev Olev Soansi
viimase aja toostusteemaliste lehtede kohta.

Siiski peegeldavad ka sellised t66d kunstnike
piitiet ndha elu sligavamalt ja probleemirikkamait.



Samuti moodustavad nad teatava astme nii auto-
rite kui kogu meie graafika liikumisel suurema
sisustigavuse ja viljenduslikkuse poole.

Meie graafika tildpildi taustal kéidavad vaadel-
dud seisukohast ldhtudes tdhelepanu ka paljud

mitte-figuraalsed tood. Meenutagem Avo Kee-
rendi linoolloigete sarja «Vanad kultuurimélesti-
sed» (1963), Vive Tolli soovitusi «Ruhnu vana Xkirik»
(1963) ja «Rannapihlakad» (1964), enamikku Peeter
Ulase maastikke, Evi Tihemetsa ranna- ja sada-
mamaastikke, meie graafikute natiilirmorte ja pal-
jusid teisi.

Uue ja kauni ldiguna viimase aja vabagraafikas
mojuvad luule- ja muinasmaailma ainetel loodud
tood, Muinasjutt ja luulemaailm, selles peegeldu-
vad rahva uskumused, fantaasia, ilumeel ja toeks-
pidamised on juba kunstipdrandis andnud tdhele-
panuviirseid leheklilgi. Selle kullafondi kuuluvad
Kristjan Raua ja Salome Trei eesti muinaslugudest
ning Aino Bachi mustlasmuinasjuttudest inspiree-
ritud graafilised lehed, mille kunstiline tase on
tinaseni jadnud iiletamatuks. Side nende kunstnike

V. Tolli. Vaskjala silla
piiga. Soovitus. 1964.

loodud {tradiisioonidega on kdige tugevamini tun-
tav Vive Tolli lehtedes. Seda nii Marie Underi bal-
laadi ainetel loocdud «Merilehmades» (1963) kui ka
rahvamuistendist inspireeritud «Vaskjala silla pii-
gas» (1964) jt.

Nagu Aino Bachi ja Kristjan Rauda, nii niib
siingi kunstnikku voluvat mitte muinasjutu stizee,
vaid ballaadi ja jutustuse pohikude, luiirika, ilu.
Nagu A. Bachi ja K. Raua juures kasvab siingi
kujutatu iseloomustus véalja kusagilt siligavamalt,
kusjuures seda rohutab kogu lehest Ghkuv tild-
meeleolu. Nagu &#sjanimetatute juures, nii siingi
omab joon, faktuur sligavalt sisulise tdhenduse.
Kord avab joonte pelimus ja sujuvus peategelase
ldtrilise olemuse («Merilehmad»), kord vormib hab-
ras, kuigi nurgelisevoitu siluett sisemiselt lihtsa,
naiivse, puhta, talulapselikult kohmaka unistaja —
kuu juurde igatseva neiu («Vaskjala silla piiga»).
Iga detail on 1labi moeldud, meeleolu sisendav,
luule v6i muinasjutu atmosfdédri tugevdav. Nii
mojuvad muinasjutulisell kuuketta eendumine
taevavolvilt, kalaparv tidruku jalge ees vees.



Vérelev, korniline pind aga siivendab tunnet suve-
00 sumedusest, kuuvalgele ©6le omasest saladus-
likkusest,

Ka V. Tolli lehtede viimistluses ja lopetatuses on
mingi kauge side Aino Bachi varasema loominguga.
Siluettide lihtsustatuses ja viljenduslikkuses, kuid

ka tunnetuslikus kiiljes
K. Rauale. Tervikuna on see koik aga tolli-
lik oma leebuse, naiseliku hapruse ja Iili-
rikaga, tagasihoidlikkuse ja iluga. Muide, viimast
tuleb votta siiski teatava reservatsiooniga, Autor
ndib moningail juhtudel oma loomingu kahjuks
traditsioonide loova kasutamise piiri tiletavat. Sel-
line mote tekib tema iseenesest wvagagi kaunist
«Pilvede loomist» vaadates.

Kergelt muinasjutulist meeleolu voib mirgata ka
muinasjutuga mitteseotud toodes. Sellist kallakut
esineb aeg-ajalt Evi Tihemetsa lehtedes («Salac-

tajume midagi ldhedast
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H. Laretei. Kassari. Linoolloige. 1963.

griva laht», 1964; «Ohtu», 1960), eriti aga Peeter
Ulase 1lirgselt joulistes joonistustes. Enamasti sulab
muinasjutuline neis iihte paljude teiste varjundiri-
kaste tundenitianssidega, ka poeetiliste vordlustega,
mille kunstnikus on esile kutsunud loodusest ja
elust saadud muljetetulv.

To6si, massiliseks muutununa voiks niisugune voib-
olla pisut kitsalt subjektiivne lidhenemine tegelikku-
sele tunduda oigustamatuna. Kuid iiksiku loikena,
nagu ta esineb praegu, omab ta eludiguse ning
moodustab poeetilise killu meie vabagraafikas.

Viimase aja naitused on toonud esile rea rohu-
tatult dekoratiivse kallakuga toid. Nende otstarve
nagu meie ajakirjanduses osaliselt juba mérgitud,
on Kkaunistada interjoori, pakkuda esteetilist ela-
must, lasta motteil puhata igapdevasest toost.

Niisugustes toodes peab kaasa konelema iga ele-
ment, olema 16puni tdiuslik, véljendusrikas, ilus.



Esmajoones tdidavad selliseid noudeid Avo Kee-
rendi plastilises linoolldikes, siigavtriikis teostatud
«Vanad esemed» ja «Kalad vaagnal», Herald Eelma
1964. a. natilirmordid, Evi Tihemetsa warviline
lito «Natiitirmort» (1964) jt. Neis on pooratud erilist
tédhelepanu paigutuse, joonte, liikkumise ja faktuuri
kui ka tehnika véljenduslikkusele ja ilule, mis selles
natiitirmortide maailmas ei anna edasi iliksnes ese-
mete erinevaid omadusi, vaid aitavad luua tervik-
likult kaunilt mojuvaid kunstiteoseid.

Eriti meeldesoobiv on «Vanad esemed». See
mojub esimesel hetkel pisut moistuspéaraselt, isegi
konstruktiivselt, kuid uudselt ja huvitavalt. Nii-
pea kui kompositsiooni viline uudsus, valjendus-
vahendite (sealhulgas koloriidi) ilu ja maitsekus
vabastab vaataja tdhelepanu, hakkab konelema
kujutatud esemete maailm ise, jouab vaatajani
alltekst. Meid ei volu iliksnes erinevate materja-
lide edasiandmise oskus, vaid esemed ise neist
ohkuva minevikuvaimuga ja olevikuga, mille jaoks
nad on muutunud vaid huvitavaid vorme ja oma-
dusi kandvaks Kkillukeseks moodunud aegadest.

Samadest iseloomujoontest on kantud rida teisigi
graafilisi lehti. Nimetagem onnestunumaist kas voi
Vive Tolli «Ounapuud» (1963) voi ka ainult tinz-
likult siia gruppi kuuluvat Alo Hoidre «Lohesid»
(1962), Mart Laarmani «Kanu» (1960). Sageli
tungib aga dekoratiivsus meie ‘kunsti liitu-
nult viljendusliku kiilje piiratusega, sisemise tiih-
jusega. Seejuures voib kompositsiooni formaalne
ilu meid hetkeks isegi koita, huvitavana naida
(Henno Arrak «Suured ja viaikesed laevad», 1963;
Allex Kiitt «Lestad», 1963; Onneleid Eelma «Elekt-
rinai», 1964 jm.).

Tavalisest rohkem on viimasel ajal toodud
estampi védrvi. Enamikul juhtudel on seda kasu-
tatud tood elavdava, meeleolu tugevdava elemen-
dina, harvem kaaluka, sisulise, wvéljendusliku
vahendina. Esimesel juhul leidub ndiiteid hulgali-
selt — Mart Laarmani véarvilised vineer- ja puu-
16iked, Olev Soansi toostusmotiivid («Valukojas»,
1963, «Surudhuhaamer», 1963) jne.

Tugevamalt, thendatuna dekoratiivse kui ka
villjendusliku eesmérgiga on varvi kasutanud Evi
Tihemets ja Avo Keerend. Nii volgneb juba nime-
tatud Evi Tihemetsa «Natulrmort» oma elujaatava
pohinoodi ning Avo Keerendi tlildsusele mittetuntud
natiilirmort pudeli ja vaagnaga oma dekoratiivse
voluvuse esmajoones just vérviliste pindade kau-
nilt valitud vahekordadele.

Tihtsat osa mingib varv meeleolu loomisel ja
sisuliste niiansside esiletoomisel paljudes Evi Tihe-
metsa toddes («Salacgriva laht», «Ohtu»). Kuid

ka ainult iihe tooni kasutamine omab Evi Tihe-
metsa juures suurema sisukuse kui enamiku
teiste puhul. Selletéttu voibki teda vaadata oma-
moodi pioneerina vérvile suuremate viljenduslike
ulesannete andmisel graafilistes t6odes.

Koos senivaadelduga voime jdlgida meie graa-
fikas tehnikate viljenduslikkuse amplituudi laiene-
mist. Kuid siin ei minda meil alati ainult teata-
vale tehnikale, ainult sellele omaste valjenduslike
voimaluste rikastamise suunas. Esineb juhte, kus
uhe tehnikaga piliiitakse matkida mingit teist tehni-
kat. Enamasti pole see aga ennast oigustanud. Vaa-
deldes paljusid vélismaiseid, kas v6i ameerika graa-

I. Torn. Tormi lapsed. Lincolldoige. 1964.




selgub veelgi

fika néaitustel eksponeeritud lehti
kindlamalt, et igas graafilises tehnikas, ka varvi
kasutamises peitub kiillaltki voimalusi uue niiansi
leidmiseks. Sama toestab ka terve rida meie oma
kunstnike toid.

Tosi, koik vaadeldud jooned pole kaugeltki uued.

Nad esinevad juba sojajargsete aastate kunstis,
kuhu nad tksikute habraste niitidena kandusid
meie pérandist. Nende eludigust tollal piiras
monevorra energia, mis kulus uue, kaasaegse sisu
otsinguiks, sidemete loomiseks pigem vennasvaba-
riikide kogemustega kui oma pérandiga. Hiljem
vajutasid seda laadi otsinguile oma pitseri isiku-
kultuse-aastate kunstimoéistmise Kkitsenenud raa-
mid. Alles partei XX kongress tegi voimalikuks
uute arusaamade tungimise meie kunsti, andis uue,
avarama suuna meie kunsti otsinguile.

E. Tihemets. Uldistus. Vdrviline
litograafia. 1962.

Koos sellega tekkis tdhelepanelikum suhtumine
oma kunsti pérandisse ning pdrandi puuduste
esiletoomisele liitus pédrandi positiivsete kiilgede
uurimine. Ometigi ei ole praegu tegemist ainult
parandi traditsioonide taaselustumisega. Sellega
on seotud voib-olla ainult moningad pohi-
motted, nagu eiu avaram, probleemikam nigemine,
sisustigavus, véaljendusliku astme intensiivsus, vil-
jendusvahendite sisukuse ja ilu kiisimus. Palju
enam aitab uut sisu vormistada, uusi vorme ja
vahekordi kujundada pidevalt kasvav voéimalus
kokku puutuda nii liiduvabariikide kui ka L##ne-
Euroopa ja teiste mandrite kunstiga,

Heites pilku kogu meie viimase aja graafikale,
peab titlema, et koik, millest artiklis juttu oli, moo-
dustab vaid véikese osa meie graafika arenguga
seotud kiisimustest. Kuid see on osa, mille olemas-



olu ja eludiguse eest oleme pidevalt wodidelnud.
Oleme voidelnud selleparast, et just siin peitub
palju uusi voimalusi ja edasiviivaid, rikastavaid
jooni, mis mdétlevale, elu filosoofiliselt vaadata
oskavale Kkaasaeglasele pakuvad ikka rohkem ja
rohkem. Ja seetdottu tuleb suhtuda tosiselt koigesse,
mis takistab selle arengut.

Vaadates eesti graafikat teiste maade graafika
taustal, tundub, et selles voiks olla rohkem moju-
vust, ekspressiivsust, valjendusrikkust, vo6iks olla
veelgi enam sligavamat, probleeme tostvamat, voiks
olla veelgi enam julgemat ja vaatajat haaravamat.
Pisut konkreetsemalt. On tosi, et meie graafika
uldpilt on rikkam néiteks 14ti omast. Meie graafika
on erinevate graafiliste tehnikate rakendamise osas
esikohal kogu Noukogude Liidus. Ka sisu kaaluku-

selt ei kuulu ta viimaste hulka. Kuid eiole pohjust
ignoreerida fakti, et meil pole lihtne jouda jargi
niditeks parimatele leedu graafikutele siigavuse,
valjendusliku julguse ja ekspressiivsuse osas, Vii-
mast ei varjuta asjaolu, et leedulased kasutavad
domineerivalt ainult linooli ja puud. Kiillalt pikk
vahemaa eraldab meid ka sisukuselt ja valjendus-
likkuse astmelt (tosi kill, killaltki tihetoonilisest)
mehhiko ja argentiina graafikast, mida meil on
olnud voimalus tundma Oppida. Killaltki on meil
oppida puhttehnilisest kiiljest kas voi ameerika
graafikast. Ja 1opuks pole kaugeltki ammendatud
koik hea, mis on omane eesti graafika péarandile.
Sellest tasuks motelda, ilma et pruugiks loobuda
uhkustundest selle iile, mis meil on head ja paremat
vorreldes teistega,

A. Keerend. Kalad vaagnal. Plastiline linoolloige, stigavtriikk. 1964.



ARVAMUSI VIIMASE AJA
MOOBLILOOMINGUST

Boris Mirov

1964. a. suvisel mooblinditusel voisid kiilastajad
veenduda, et oma kiimme aastat tagasi rtunnatud
nn. Hoffneri mammutmoobel on 16puks ometi
kadunud ning et isegi Tallinna Vineeri- ja Modobli-
vabrik pole julgenud enam sellega esineda, Kah-
juks on see ka ainuke kindel ja vaieldamatu saa-
vutus. Halva puudumine ei tdhenda veel hea
olemasolu. Naituselt lahkudes jdi tunne, et midagi
uut nagu ei olekski nédinud. Ko6ik oli ilus, rahuldav,
vastuvoetav, kuid ammugi tuntud-ndhtud. See
tunne kipub meid jalitama koikjal, kus on tege-
mist uue moobliga voi sisekujundusega, nii moobli-
kauplustes kui ka iihiskondlike asutuste interjoo-
rides. Ei tahaks uskuda, et kaasaegse ruumikujun-
duse voimalused oleksid meil ammendatud. Pige-
mini on tegu kartusega uute, julgete ja virskete
lahenduste ees voi stambiga, mugavusega ja kitte-
opitud moevotete ning eeskujude kordamisega.

Omal ajal kritiseeriti «Ho6ffneri kataloogi» ja ele-
vandijalgadega mooblit kui ajast ja arust ldinut,
iganenut. Ometi oleks vale arvata, et koik tollal
loodu oli halb, ebakunstipdrane ja labane. Kées-
oleva sajandi 30-aastad toovad ju palju virskeid
tuuli arhitektuuri- ja ruumikujunduskiisimustesse.
Paljugi, mis loodi sel perioodil paremate ja pro-
gressiivsemate arhitektide poolt, on saanud oma
kiipsema teostuse ja edasiarenduse meie péevil.
«Hoffneri» mo6obli kurjuse juur peitus hoopiski sel-
les, et ta asendas loomingu stambiga, pakkus vilja
teatud nomenklatuuri moeatribuute (jadmedad jalad,
umardatud nurgad, tumedad poleeritud pinnad),
mille kasutamine tagas «moodsa» moobli saamise
ja jattis tdiesti korvale tulemuse esteetilise kiilje.

Samasugune «moejoon» Kkipub tekkima ka meie
tdnapdeva mooblitoodangus. Isegi nimi on tal ole-
mas — moodne hele peenikeste jalgadega moobel,
voi ka «Standardi» mdobel. Ka siin on tdhelepanu
pooratud vaid teatud moetunnustele, millega oma
kontseptsioonilt iganenud mooéblit piilitakse muuta
moodsaks. Sellele lisandub veel Sabloonne ja isiku-
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paratu kasitlusviis. Jattes korvale erinevused tliksik-
asjades, ndeme néitusel, kauplustes, kodudes ja
ametiasutustes ikka samasuguseid, tihetaolise
ilmega ning samade proportsioonidega ja suurusega
lauakesi, kuigi kataloogist selgub, et neid on viis
kuni kuus eri artiklit. Naitusepaviljonist paviljoni
korduvad teemad «elutuba», «t66nurk», «magamis-
tuba». Kuid koik nad on ithesuguse lahendusega,
kui ervestamata jatta vdikesed ebaolulised variee-
rimised.

Nii seisneb diivanite erinevus vaid vaikestes eri-
sugustes «moodsates» detailides. Tugitoole oli kaks
kuni kolm tlitipi, ainult koéik itihesuguse korge ist-
mega ja madala seljatoega. Magamistubades oli
kasutatud moodsat materjali- — poliesterlakki —
kuid sellest hoolimata on need Kkarakteerseks ndi-
teks «mammutstiili» edasielamisest tdnapdeva uues
valjaandes (mudelid KM-1-63 ja KM-2-63, autorid
S. Réatsep ja V. Kuusk). Sellel mdooblil puuduvad
ainult jamedad jalad ja Ummargused nurgad, et

olla parit «Hoffneri kataloogist». Veel enam, on
lisatud igasuguseid liistukesi, profiile ja ilmselt
ebakonstruktiivseid ilustavaid detaile, mis koik

kokku annavad mooblile vaikekodanlikult biider-
meierliku voi juugendliku ilme. Samasugune kasit-
luslaad ldbis enamikku niitusel eksponeeritud ese-
meid.

Nii nagu tsaariaegses vidikekodanlase kodus pidi
tingimata leiduma 12 valgete katetega pliitiStooli ja
sohva, nii on millegipdrast ka meil tdnapédeva ini-
mese eluruumide jaoks vilja tootatud oma Kkindel
«moodne» nomenklatuur esemeid. Iga elutuba
sisaldab tingimata seljatoega diivani, poolkorge
laua, mis kolm aastat tagasi oli neeru-, niid rist-
kilikukujuline, kaks v6i kolm poolkova tugitooli,
sektsioonraamatukapp, mis vo6ib olla ka kohapeal
kokkupandav voi «kombineeritav» (kes korra on
teostanud seda «kokkupanemist», teab, et see on
toesti kombineerimine); téonurgas on heledast pui-
dust kirjutuslaud, magamistoas diivanvoodi ja
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peente jalgadega mammutkapp. Et korterit sisus-
tada voib ka veidi teistmoodi, et tiilipkorterile
voib anda mé&obliesemete valikuga iisna individu-
aalse ilme, seda me vaadeldud viljapanekus ei leia,
selles suunas ei otsita lahendusi, ei mdelda sellele
kiillaldaselt.

Téanapdeva mooblitoostus ei ole méoeldav ilma
masstoodanguta, ilma standardiseerimiseta ja uni-
fitseerimiseta. Késitsitéo taandumine on parata-
matu arenguseadus ka tarbeesemete tootmises. Voe-
takse tarvitusele jirjest tdiuslikum tehnika. Sel-
legi tottu aga ei vdhene kunstniku, kujundaja osa.
Ainult ta peab vidljendama oma loomingu motet,
sisu, oma ajastut masinatehnika poolt ndéutud
keeles, selle poolt tingitud helistikus. Ning toostus-
likus tarbekunstis, ké&esoleval juhul moéoblikujun-
duses, loob selle helistiku unifitseerimise ja stan-
dardiseerimise vajadus.

«Kunst massidesse» tdhendab ka «kunst mass-
tootmisse». Ja lcova inimese, kunstniku, kujundaja
llesanne seisabki selles, et téostusliku tootmise
tingimusi arvestades anda esemetele selline vorm,
mis voimaldaks luua koigile inimestele kauni ja
vaheldusrikka timbruse.

Masstootmine tédnapdeval nouab uutmoodi ldhe-
nemist kogu moobli kujundusele ja llesehitusele.
Eriti suurtes seeriates toodetav laiatarbemoobel
peab olema lihtne, odav ja tagasihoidlik, kergesti
lilitatav igasse interjoori, mitte pretensioonikas ja
agressiivne oma Kkujunduslaadilt. Eesmé&drk on sel-
les, et sama eseme voOi detaili teises olukorras ja
teistmoodi kasutamisel saaksime tdiesti uue kujun-
dusega, isegi uue ilme ja uute proportsioonidega
eseme. Paindlikkus, varieeritavus, kombineerita-
vus on 1Uks esimesi tingimusi, mis kaasaegse
moobli teeb kaasaegseks. Selleks ei piisa mone kide-
toe, lauajala voi korju katteriide vahetamisest. Ei
aita ka tavalise sektsioonkapi loikamisest kilpideks
ja selle kodus kokkumonteerimisest.

See paindlikkuse, varieeritavuse ja kombineeri-
tavuse noue oli viimasel modblinditusel lahendatud
Kunstiinstituudi puitehist66 kateedri diplomandi
I. Suurmetsa diplomitoos (lastepdevakodu sisustus).
Siin oli ndha uut ldhenemist mooblikujundusele
ja seda, kuidas liheainsa detaili erineva kasutami-
sega saame mitmesuguseid esemeid (eri korgusega
lastetoolid, kastid, millest saab monteerida kapi,
riiulid, méanguasjadekasti ja isegi liivakasti),

Arusaamatult vdhe tadhelepanu pooratakse meil
koogimoobli kujundamisele. Mooblinditusel oli esi-
tatud ainult kaks juba 1961. aastal ndhtud koogi-
sisustust. Koogimdobe]l on teistega vorreldes palju
enam tarbemdobel ja palju tihedamalt seotud oma
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funktsiooniga. Voib-olla just sellepdrast nduab ta
hoopis hoolikamat ja {liksikasjalikumat, otstar-
bekuse ja lihtsuse ndudeist ldhtuvat ldbitoétamist.
Kujundust ei saa siin hoopiski enam allutada for-
maalsetele ideedele. Selles mdottes tundub voorasta-
vana Parnu koogimdéobli (kujundaja Juurma) kor-
duv eksponeerimine niitustel. See on niiteks,
kuidas koogisisustust ei peaks kujundama. Liistu-
kestega raamitud kapid on ebakiepidrased ja koh-
makad, ei ole arvestatud nende kombineerimis-
voimalusi koogiseadmetega, Paremini, kuid kau-
geltki mitte tdiuslikult, on lahendatud S. Kala
kujundatud koogimoobel. Hadavajalik oleks pohja-
likum t66 just kombineeritavuse, unifitseerimise
ja standardiseerimise suunas ning koostoo elamute
projekteerijatega. Ko0gimoobli gabariitide méaara-
misel tuleks arvesse votta elamuehituses kehtivaid
koogisisustuse ja santehniliste seadmete norme.
Ka uute materjalide, keemiatoodete kasutamine
peaks leidma aset koigepealt koogis. Parnu Toos-
tuskombinaadi «Viisnurk» péris meeldivatel tele-
viisorilaudadel (kujundanud G. Holm) on kasuta-
tud edukalt valget plastikut. Kuid oma omaduste
tottu peaks see materjal (samuti poliiesterlakk),
leidma tee koigepealt kooki ja siis alles elutuppa.

Kui ma ei eksi, ilmus nn. kokkupandav moobel
(mudel 232) esimest korda tarbija ette 1961. aasta
mooblinditusel. Niid, kolm aastat hiljem niida-
takse seda uuesti. Lisandunud on ainult mudel 233.
Tosi, see on veidi paremate proportsioonidega, kuid
peale paari uksikasja tédiesti sarnane eelmisega.
Kumbki mudel ei ole sealjuures ei parim ega ka
ainuvoimalik lahendus, kaugeltki mitte koige liht-
sam ja odavam. Omg tlesehituselt on nad kiullaltki
keerulised ja putavad asjatult matkida tavalisi
sektsioonkappe. Kombineerimiseks on vadhe voima-
lusi (nditeks riiulite vehekauguse muutmiseks),
kord kokkumonteerituna ei ole teda véimalik suu-
rendada ega transformeerida. Oma olemuselt on
ta kapp ja ikka puuduvad veel lihtsad Kkerged,
usteta ja klaasideta raamaturiiulid.

Veidi parema ja huvitavama kujunduslaadiga on
Kunstikombinaadi poolt toodetav modobel. Kahjuks
naeme aga vastavas kaupluses juba aastaid miitigil
tthesugust «kunstiliselt kujundatud» seeriatoodan-
gut ja seda sealjuures unikaalesemetele vastavate
korgete hindadega. Kunstikombinaadi mooblis on
viahem dekoratiivseid liialdusi, leidub ka raamatu-
riiul, mis Vineeri- ja Mooblivabriku masstootena
voiks olla vidljalastav sobiva ja kattesaadava hin-
naga.

Tore naide kokkupandavast moobliesemest oli
Kunstiinstituudi  véljapanekute hulgas. Motlen
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nimelt musta riidega kaetud saalitoole, kus iihest
tiikist painutatud istmeelemendid olid tihendatud
kédepidemete-klambritega. See lahendus oli nii-
vord lihtne ja selge, et tool oleks voinud olla kogu
nidituse embleemiks.

Mooblinditustel esitatakse peamiselt mocblitoos-
tuste masstoodangut, mis on moeldud Kkorterisisus-
tusena elanikkonna tarbeks. Tegelikult ndeme aga
neidsamu moobliesemeid koikjal — bilirooruumides,
majavalitsuses, ratsepatookojas, kingsepaartellis,
direktori kabinetis, isegi sooklates, kauplustes, kai-
tiste punanurkades jne. Uhiskondlike ruumide
jaoks madratud moobel lihtsalt puudub masstoot-
mises.

Meie ihiskondlike- ja tooruumide sisekujundu-
ses ongi tekkinud omamoodi ebakola. Meil esineb
ruume, kus sisekujundus on tehtud individuaal-
lahendusena, kus on kulutatud suuri summasid
projekteerimiseks, t00de teostamiseks ja wvoib-olla
eritellimusel moobli soetamiseks. Tavaliselt on
kujundaja-arhitekt pliidnud saavutada ka kulu-
tustele vastavat efekti ja epateerida publikut koigi
vahenditega, mis on tema fantaasia voimuses. Teise
liigi moodustavad ruumid, kus ei ole ette nahtud
spetsiaalseid summasid sisekujunduseks. Seal on
(heal juhul) lihtsalt asutuse majanduskulude arvel
mooblikauplusest ostetud tavaline Kkorterimoobel,
toodud kohale ja paika pandud nii nagu vastava
majandusjuhi esteetiline arengutase seda paremaks
on pidanud.

Meie lihiskonna iga liige veedab — voib julgesti
oelda — vdhemalt poole oma elust viljaspool
kodu — tool, sooklas, kinos, teatris voi klubis.
Sellepdrast ei tohiks ka nende ruumide sisustamine
vahem tdhelepanu leida. Ei ole aga siiski moeldav,
et Uhtlase taseme saavutamiseks voiksime kulu-
kaid individuaallahendusi rakendada koikjal.
Jddgu viimased esindusrestoranidele, Igapédevase-
mate tuhiskondlike ruumide sisustamiseks vajame
spetsiaalset seeriamd&oblit. Kaubandusvorgul pole
peale nendesamade koduste kirjutuslaudade ja
raamatukappide seni midagi pakkuda ning palju-
del juhtudel voime ndha, et dokumentide hoidmi-

seks kasutatakse asutuses sobivama puudumisel
lihtsalt riietekappi. Parem on olukord kaupluste
osas, kus on kasutusel Tsentrosojuzi projekteeri-
misbiiroo kollektiivi (arh. M. Osolein jt.) loodud
tlitipsisustus. Kuid eriti standardiseeritud ja liht-
salt kombineeritava biliroo- ja saalimoobli jarele
on suur vajadus.

Mis puutub individuaalse kujundusega iihiskond-
like ruumide mooblisse, siis ka siin on viimased
aastad toonud védhe uut ja roomustavat, Ikkagi
valitseb hele lakitud puit ning samad moevotted
mis mdooblinditustelgi. AzZuursed puitvaheseinad,
riputatud laed jne. korduvad iile vabariigi mitme-
tes variantides. Neile sekundeerivad voimalike pii-
rideni ebaloomulikult kujundatud toolid ja lauad.
Valitseb motiividega ilepakkumine ning enamalt
jaolt jaab mulje, et ruum piitiab oma kujunduselt
olla iga hinna eest ilusam, huvitavam ja ponevam
kui ta tegelikult on. Selles suhtes on lootusrikkaks
erandiks kauplus «Lugemisvara» (arh. L. Partel-
poeg) Kirjanike Majas, mille suhteliselt lihtsast
kujundusest tahaks oodata uue suuna algust. On
tunda, et viimane sona on selles ruumis jaetud raa-
matutele ja lihtsad metalljalgadega lauad-toolidki
ei pliia rohkem n#dida kui nad on. Uldse tundub,
et kogu meie mooblikujundus ja sisearhitektuur
oleks nagu oige teeotsa peal, kuid millegipédrast
viivitatakse, et seda teed mooda kindla sammuga
edasi astuma hakata. On arglikke katseid kasutada
painutatud vineeri, on proovitud uusi materjale ja
diivanilauad on ldinud neljakandiliseks, aga see on
ka koik. Julgusest koike I6puni moelda ja téie
otsustavusega lopuni lahendada jddb paraku
puudu.

Siinkohal tahaks tagasi tulla mooblinditusel esi-
tatud Kunstiinstituudi diplomitoode juurde. Seda
16puni motlemist, oskust luua kompositsiooni ese-
me loomulikest vormidest, mitte kaunistavatest
detailidest, oskust kujundada vigurdamata ja loogi-
liselt on noored ilmselt omandanud. Ja neil on ka
varskust ilma fantaasiapasunateta. Sellest noorusli-
kust vérskusest tahakski loota edaspidiseid saa-
vutusi.
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AATOMIST LAASTATUD LINNAS

Mooda kaunist merekallast kihutas rong kérsitus
ja ritmilises tempos Osakast HiroSima poole. Lidbi-
sime Kobe, Himedzi, Okajama ja teised loodusli-
kult kaunid linnad ja asulad. Kivine merekallas,
helekollane rannaliiv ja tumerohelised madalad
ménnimetsad 16id mulje hiiglasuurest jaapani maa-
list.

Tumedad kriptomeeriad, viinamarjaistandikud,
rikkalikud viljapuud, astmeliselt téusvad korra-
péarased koliased riisip6llud ning tumerohelised tee-
poosad laiusid médgede jalamil. Loodusliku tumeda
roheluse taustal paistsid kontrastvarvilised plakatid
ja korgete hobehallide Kkatustega majad. Riisi-

poldudel tootasid heledates riietes ja laiades
kiibarates inimesed, elustades poldude voodilist
pilti.

Oli juba ohtune hamarik ja hakkasid vilkuma
tuled, kui ldhenesime HiroSimale.

Meie grupi liikmed on endasse slivenenud. Koi-
gil on mottes Hirosima tragoodia. ..

Algas tugev vihmasadu, mis silivendas veelgi
segaseid tundeid ja siinget meeleolu. Saabusime
HiroSimasse.

Linna uus jaamahoone helendas réomsalt tulede
ja reklaamide sidras. Algul ei meenutanud miski
selle linna kunagist tragoodiat. Jaapani—NSV Liidu
soprustithingusse kuuluv keskealine naine ulatas
tervituseks kéde. See oli polenud ja koveraks tom-
bunud sormedega kasi, mis tuletas kohe meelde
HiroSima kohutavat aatomirtinnakut.

Veel samal oOhtul seadsime sammud aatomipom-
mi epitsentri, Rahu pargi poole. Verevarvi taeva
taustal ekslesid iliksikud rahutud pilved. Seliti kuu-
sirp kallas hdmarat valgust, mis muutis sdilinud
varemete tumedad varjud veelgi slingemaks.
Angistav tunne mattis rinda, kui kujutlesin koike
seda, mida elasid labi ja tundsid neil traagilisil
hetkil inimesed, kes selles porgukuumuses ja radio-
aktiivses tolmus hukkusid voi muutusid eluaegseiks
invaliidideks.

Evald Okas

Kui péarast esimest tutvumist HiroSimaga poor-
dusin hilisohtui tagasi oma hotelii, ei saanud ma
lahti painajalikest kujutlusist ja assotsiatsiooni-
dest — need hdéirisid ko6iki ineeli. Vesi tundus ole-
vat mingi korvalmaitsega. Kurgus nagu poletas ja
nina haistis nimetu rohu v6i vaavli 1ohna. Puud-
sin Rahu pargis saadud muljed véirskelt jaadvus-
tada louendile.

Jargmisel hommikul Kkilastasime taas Rahu
parki. Pédevases valguses oli mulje aatomipommi-
maja (A-Bomb Dome) varemetest teistsugune Kkui
ohtuses dhmases kuuvalguses,

Aatomipommimaja, endine Kaubandus-toostus-
kontori hoone, (The Industrial Exhibition), oli ehi-
tatud 1914. aastal. Selle ehituse kohal ohus 16h-
keski aatomipomm. On huvitav, et hoone enda
miutlrid on osaliselt sdilinud, kuna timbruses oli
kbik maatasa. Aatomipommi plahvatuse ldbielanud
mees, kellel olid konksupolenud kided ja kuumusest
puretud selg, jutustas: «Olin varahommikul oma
aias, 2 km plahvatuse epitsentrist. Ndgin hetkeli-
selt rohekas-oranzikat wvalgust ja mind paisati
maha. Instinktiivselt haarasin molema kdega oma
kuklast, seistes seljaga plahvatuse suunas ja see
padstis mind. Maast toustes ndgin, et minu pere-
kond oli hukkunud, maja poles ning kogu minu
vara havinenud. Péarast plahvatust hakkas sadama
naftataolist vihma. Arvasime, et lennukid piser-
davad naftat, et linn hoogsamalt poleks. See oli
aga radioaktiivne sadestus. Plahvatuse ajal tekki-
nud tohutu kuumuse tagajédrjel otsisid inimesed
varju jogedest, paljud pogenesid maéagedesse. Kuid
ka veekogud olid radioaktiivsest sadestusest miir-
gistatud ja inimesed leidsid oma traagilise 16pu
hirmsais piinades. Ka mina viibisin kuus aastat
haiglas.»

HiroSima tragoodia tileelanud inimeste jutustused
meenutavad mulle Jaapani kunstnike, rahvusvahe-
lise rahupreemia laureaatide Iri ja Tosiko Maruki
kirjeldusi aatomiplahvatustest: «...Uks moment -—
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ja inimestelt langesid maha poélemastittinud roi-
vad, paistetasid {iles k#ded, n&gu, rind; lohkevad
purpurpunased villid, langeb maha nahatiikke...
Need on viirastused. Ulestostetud kitega liiguvad

nad hulgakesi koos, tdites ohku valukarjetega.
Maas lamab rinnalaps, ema ta korval on surnud.
Kuid kellelgi pole joudu talle appi minna, teda
ules tosta. Kurdistunud ja tulehaavadest moistuse
kaotanud inimesed ekslevad moirgava jouguna ja
téukavad véljapddsu otsides pimesi tksteist...

... Mitte millegagi vorreldav traagiline pilt: ini-
mesed on kaotanud viimsedki inimmoistuse tun-
nused . . .»

HiroSima aatomikatastroofis hukkus ka Iri Ma-
ruki isa. }

Oma muljed HiroSima tragoodiast on jadadvusta-
nud Iri Maruki ja ta naine Tosiko Maruki suures,
kimnest osast koosnevas pannoos. Maalide voim-
sasse kompositsiooni oleks nagu koondunud maa-
ilma koigi ausate inimeste siligav protest HiroSima
kohutava tragoodia vastu.

Maalidel kujutatud stseenid kannatanute paast-
misest, traagilised momendid Kkoletisliku plahva-
tuse ohvrite agooniast manavad silme ette kogu

aatomisdja tragdodia. Raev, Kkirg, alistamatus,
siigav humaansus ja leppimatu protest eluhévitava
aatomisoja vastu — need leegitsevad ideed kajas-

tuvad pannoode terviklikus kompositsioonis, igas
pintslitombes ja varviplekis,
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E. OKkas. Etiiiide reisiplokist.

Ennendhtamatu ajaloolise katastroofi kujutamisel
on Iri ja Tosiko Maruki pliidnud anda ainult
koige olulisemat. Tegemist on suure maalilise iildis-
tusega. Havinemise ja hukkumise traagika, kole-
dused on esitatud ilma naturalistlike liksikasjadeta.
Ent ometi tunnetame teoses ohvrite meelehei-
det, nende valukarjeid, stititute ja kaitseta inimeste
hukkumist laastavas aatomitules. Heroiline,
julge, optimistlikult eepiline pohitoon ldbib kogu
teost.

Jalutades selle linna paljukannatanud paikades,
avanevad masendavad pildid ning mu kujutluses
elavnevad stseenid Marukide maalidest...

Plahvatusest pahupidi pooératud ja niitid tasanda-
tud pinnasele on kohati kasvanud kidur, ddalatao-
line rohukirme, Linnas sdilinud vundamentidel ja
trepiastmetel on ndha inimeste kossitavaid varje.
Kivist seinapind, millele plahvatuse hetkel langes
inimese vari, on muust seinapinnast tumedam ja
erineva faktuuriga, tlejadnud seina osa Kkorbes
aatomiplahvatuse kuumuses heledamaks.

Pirast aatomipommi runnakut ei tehtud linna
taastamiseks midagi. Puudusid summad. Linna
elanikkonna eluasemeks jai paljudeks aastateks
muldonn voi barakk. Alles 1950. aastal sai reaal-
seks mote linna taastamisest. Praegu elab HiroSi-
mas iile 430000 inimese, kellest 90 000 elasid tle
aatomipommi plahvatuse, Aatomipommi epitsentri
kohale rajati avar park puude, ilupoosaste ning 1lil-



1

Oli.

Y
=
<
]
=

Okas. Hiro

E.




ey

e
e

5

a
Fag |




E. Okas. Vana naine Hiro$imast.
Oli. 1963.

E. Okas. Oine Hirosime. Oli. 1963.




E. Okas. Kiiritushaige titarlaps Sakaio Hasimoto. Oli. 1963.

ledega. See tuhale ja varemetele rajatud park
kannab o6ilsat nimetust — Rahu park. Pargis ehi-
tati 1952. aastal aatomipommi ohvrite maélestuseks
raudbetoonist monument. Maéilestussamba kaarjas
kuju meenutab varjendit, stimboliseerides elu
kaitsmist. Selle kaare all asub hauakivi tekstiga
«Puhake rahus. Viga ei tohi kunagi enam kor-
duda!»

Jaapanlased ei unusta iialgi stutult hukkunuid.
Sellest konelevad lugematud lilled monumendi
jalamil ja Rahu pargis.

1958, aastal piistitati
laste malestuseks, kes

Rahu pargis monument
hukkusid aatomirtinnaku
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tagajdarjel. See meenutab pommi, millel tiitarlaps
igatsevalt sirutab ké&ed {ilespoole ja hoiab neis
kuldset lehvivat, paberist toonekurge. Monumendi
kiulgedel on holjuvad laste figuurid, kded hardu-
nult ules sirutatud. Monumendi kaare all aga ripu-
vad kiimned tuhanded paberist toonekurekesed,
mida lapsed on meisterdanud. Need on viikese,
12-aastase tidrukukese Sadako Sasaki maélestuseks,
kes 1955. aastal suri kiiritushaigusesse,

Jaapani legendaarse kombe kohaselt pidi Sadako
Sasaki paberist védlja ldikama tuhat kurekest, et
ellu jaada. Titarlaps joudis vidlja loigata tiksnes
0644 kurekest. Siis tuli surm. Jaapani laste hulgas
tekkis nn. aga «tuhande kure liikumine», millega
ka lapsed plivavad anda oma panuse aatomisdja
vastu.

Edasi sammume Hirosima Rahu Memoriaalmuu-
seumi poole, mis asub monumentide lihedal.
Muuseumi hocneks on sammastel seisev moodne
ehitus,

Muuseumi sisenemisel votavad meid vastu valju-
hdidldajate hoiatavad signaalid, manades esile chu-
héire olukorra, 6huriinnaku milj6o.

Muuseumi on kogutud suurel hulgal aatomirin-
nakust kahjustatud esemeid. Need on moondunud
ja tundmatuseni polenud ehitusdetailid, jalgrattad,
pudelid, riietusesemed, inimeste juuksed jne.

Vilja on pandud suured fotod HiroSimast enn=
aatomiriinnakut ja péarast seda.

Linn on nagu tohutust raskusest lomastatud.
Majad on kokku sulanud. Tohutute Kkiviplokkide
teravad kandid on timarikuks hooveldatud ja sula-
nud. Vaid kunagised sirged tdnavajooned konele-
vad linna olemasolust antud kohal. Masendavat
pilti pakuvad tilesvotted aatomiplahvatuses huk-
kunud vo6i kannatada saanud inimestest. Ndeme
ema lastega, perekondlikku traagikat, inimeste
kannatusi. Ohvrite poélenud kided, jalad voi nagu,
mis olid vastu kuumuselainet, on polenud, liha
luudeni korbenud. Uks foto kujutab naist, kelle
ihule on kuumusest polenud kleidimustri jaljend
ja haavad.

Jargnevalt kiilastasime aatomirtiinnaku ohvrite
haiglat, mis kuulub Jaapani Punase Risti organi-
satsioonile. Kiilalislahkelt vottis meid vastu haigla
direktor doktor Fumio Sigeto. Ka tema elas diile
hirmsa aatomiriinnaku, Plahvatuse epitsenrist oli
ta ainult paari kilomeetri kaugusel ning péises
imekombel eluga. Haigla juhataja koneles, et algul
ei olnud nad teadlikud aatomipommi plahvatu-
sest. Alles hiljem, kui voeti keldrist valguskindlalt
pakitud fotonegatiivid, selgus, et need olid saanud
kiirituse. T&hendab, oli tegemist aatomipommi



E. Okas. Invaliid Hirosimast. Oli. 1963.

plahvatusega. Niitid pilihendab Fumio Sigeto kogu
oma elu ja teadmised, et elule tagasi voita masen-
dava aatomiriinnaku ohvreid.
arst,

Kahetsusega mainis
et raskelt kannatanud ohvrite padstmiseks
saavad nad kahjuks siiski vdhe dra teha. Ja ome-
tigi tuleb haigetele sisendada usku tervenemisse.
Direktori andmetel on haigla avamisest
(1956, aastal) antud arstiabi 152495 kannatanule.

Palatis naitas arst meile 18-aastast tilitarlast
Sakaio HasSimotot. Ta silindis pérast aatomiriinna-
kut, tema ema arvati olevat terve, kuid tiitrel
avastatli alles hiljuti valgeveresus. Noore tlitarlapse
hukkumine on paratamatu. Lahkest ja nooruslikust
ndost hoovas veel eluroomu, optimismi. Haige ei
aima oma peatset 1oppu. Hiljem, Tallinnas, sattus
mu kédtte ajaleht, millest lugesin, et Sakaio Hasi-
motc on surnud. Ja mu silmad jadvad niitud tihti

alates

q+

peatuma ateljees rippuvale etlitidile, mille tegin
haigest tititarlapsest.
IiroSima kogumulje oli rusuv ja nukker,

Nende tunnetega soitsime linnast wvalja mere
ddrde. Siin asusime jaapani stiilis gondlitaolisele
laevale, millega soitsime lcoduslikult kaunile saa-
rele HiroSima lahedal. Siinsesse iidsesse polispuu-
dega metsa ei ulatunud aatomi surmatoov laine.
Ulalt méietipust avanes vaade maalilisele HiroSima
lahele. Nahtu meenutas kaadreid meie kinokiilas-
tajaile tuttavast filmist «Paljas saar», mis vanda-
tigi saare {imbruses. Ule veeavaruse sinasid saa-
red oma tililipilise, sakilise rannajoonega ja parli-
kasvandustega.

Teiselt poolt paistab kaunite mégede vahel Hi-
rosima, kohutava surma ja ouduste linn, linn,
mille traagika ei tohi inimkonna ajalcos enam
kunagi korduda.
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JUHAN LIIV EESTI RAAMATUGRAAFIKAS

Rein Loodus

On moodunud 100 aastat Juhan Liivi siinnist ja
60 aastat tema esimese illustreeritud raamatu ilmu-
misest.

Kirjaniku teoste esimeseks illustreerijaks oli
Toomas Gutmann (1873—1936). 1904. a. kujundas ta
Juhan Liivi «Kirjatéode kogu» sadakonna illust-
ratsiooniga. Gutmanni illustratsioonidele hinnan-
gut andes tuleb muidugi arvestada ajastut, mil nad
loodi. T&napédeva vaatajale naib siin paljugi naiiv-
sena. Igal juhul on Gutmann oma illustratsiooni-
des kuivavditu, asjalik realist, kes plitiab voéimali-
kult tédpselt kommenteerida kirjaniku teksti.
Monikord naitab Gutmann end siiski kiillalt tabava
tiilipide loojana (moisa vahimees ja Ripsi Rein
jutustuses «Vari»). Kuid tema todde psiihholoogi-
line kude, seos kirjaniku teose emotsionaalse kiil-
jega jaab lodvaks ja tdnapdeval hindame Gutmanni
illustratsioone  peamiselt vaid kultuuriloolisest
seisukohast.

Juhan Liivi teoste illustreerimise jdrgmine etapp
on seotud eesti suurmeistri Kristjan Raua nimega.
Tema kujundus Juhan Liivi «Luuletustele»
(1910. a., «Noor-Eesti» viljaanne) on liks taiusliku-
maid ja kaunimaid eesti raamatukunsti ajaloos.
Luuletaja ja kunstniku tundetoonid kolavad siin
tuhtse tervikuna, moodustades kaunitdmbrilise
koori. K. Raud on andnud raamatu kaunistused
arvukate vinjettide ja paisliistudena: ikka luuletu-
sega lehekiiljel piklik pdisliist ja selle korval tiih-
jal lehel vinjett. Viimane annab teema ja paisliistus
arendatakse seda edasi. Siit ka lehekililgede harul-
dane uhtsus.

Nimetatud vinjetid ja pdisliistud on K. Raud loo-
nud eesti rahvakunsti ornamentide alusel, lilita-
des neisse kodumaa loodusmotiive — metsasammalt,
ristikheina v6i lumehelbeid, Rahvakunsti arhailine
hong ning metsadest ja nurmedest hoovav elustav
Iohnavine on kokku sulanud. K. Raua vinjettides
on suvise looduse lopsakat rikkust, stigistuulte
koledust, talvepdeva kulmust. Sellistena on nad

kauniks saatemuusikaks Juhan Liivi tundekiilla-
sele poeesiale. Fr. Tuglas kirjutas, et tugevast
intellektist hoolimata «ldhendab Liivi tema intui-
tiivne looming tunduvalt rahvalaulikule».l Voib-
olla just seda Kkiilge on Raud oma Kkaunistustes
koige rohkem tabanud.

1926. a. ilmusid Juhan Liivi «Luuletused» Jaan
Vahtra (1882—1947) kujunduses. Ka Vahtra toe-

L Fr. Tuglas. Juhan Liiv, Teosed VI k. Tallinn, 1958,
k. 428.

T. Guimann. Ilustratsioon Juhan Liivi
jutustusele «Vari». 1904.



tub nagu K. Raudki ornamentikale. Liivi luule-
tuste vinjettides on kunstnik sidunud kubistlikud
(digemini konstruktivistlikud) elemendid stilisee-
ritud rahvapiérase taimornamentikaga. Monevorra
on ju J. Vahtra motted huvitavad. Eeslehes jouab
ta kiillalt lihedale kirjaniku meeleoludele, moned
vinjetid on kaunilt komponeeritud. Kuid {ildiselt
jaavad Vahtra joonistused ainult lehekiilje ilustus-
teks ega vasta Juhan Liivi luule emotsionaalsele
toonile,

1939. aastal ilmus bibliofiilne valjaanne — Ju-
han Liivi «Luuletused> — Paul Luhteina illustrat-
sioonide ja kujundusega. Teos on triikitehniliselt
ja kunstiliselt {ildkujult suurejooneline ja stiilselt
range. Neljateistkiimnele luuletusele on P. Luh-
tein kuivnoelatehnikas valmistanud vastava lehe-
kiuljelise illustratsiooni. Tundub, et kunstnik on
emotsionaalselt tagasihoidlikum kui kirjanik — leh-
tedes pole sellist tundekiillust ja mottetihedust
kui virssides. Monede luuletuste, nagu «Uks suve-
piev» ja «Rédndaja» illustratsioonid kipuvad jdama
lihtsalt olustikustseenideks, omamata suuremat

elavalt suutnud edasi

P. Luhtein. Illustratsioon Juhan Liivi luuletusele «Ta
lendab mesipuu poole». 1939.

J. Vahtra. Eesleht Juhan Liivi «Luuletusteles. 1926.

poeetilist kolapinda. Kohati on Luhtein
anda luuletustes
siizeed, eriti oOnnestunud on moned
(«Ta lendab mesipuu poole»,
tume»).

Véga silmapaistvaid saavutusi Juhan Liivi loo-
mingu interpreteerimisel on Mart Laarmanil, Tema
kujundusega ja vinjettidega ilmus esimene soja-
jargne J. Liivi viljaanne «Valitud jutud» (1945).
Kunstnik on siin loobunud illustratiivsest teksti
Umberjutustamisest ja pilitidnud tabada Kkirjaniku
teoste sisemist olemust. M. Laarmani puuldiked
jaavad meelde oma motliku, mediteeriva allteks-
tiga. Kunstnik wvalib kujutamiseks tihti esimesel
pilgul vihelitleva korvalise 1oigu tekstist, andes
aga selle kaudu edasi kogu jutustuse meeleolu.
Oma kergelt dekoratiivse, pinnalise kasitluslaadi
juures naitab M. Laarman end tundehella, vai-
muka kunstnikuna, kellele tdhtsaim on kirjandus-
teoses peituva emotsionaalse tuuma lahtimotesta-
mine. Tostaksime esile loppvinjette jutustusele
«Noia futar» ja «N6Opnoel», Nii esimeses kui ka

isna
esinevat
looduspildid
«Vaikne, pehme,



M. Laarman. Vinjett Juhan Liivi jutustu-
sele «NOGpnoels. 1945,

M. Laarman. Illustratsioone F, Tuglase
teosele «Juhan Liivy. 1958,

teises ei huvita kirjanikku pénev intriig, vaid tild-
meeleolu. «Noia tlitre» vinjetis kujutab ta Leenat
seljaga vaalaja poole kahe kase vahelisel pingil
istuvana. Ta on Uksi oma ahastuses, vidike suurte
puude haardes, mis tlitarlast {imbritsevad nagu
dngistavad ebausupihid. Samal ajal tunnetame sel-
les muidu tisna podgusalt antud neiukujus tema
sisemist puhtust ja ilu. Kunstnik on {ihtaegu
tabanud pohimise Leenas kui ka kogu jutustuse
koes. Loppvinjetis «N@opnoelale» avab kunstnik
Iudrilist  loodusmotiivi esile tdstes peategelase
Haini hella hingeelu, noormeest samuti ainult sel-
jaga vaataja poole pingil istumas niidates. Viike
episood jutustusest on omandanud suure, ildistava
tdhenduse.

Ei tohiks siinkohal médda minna ka M. Laar-
mani puuldikevinjettidest F. Tuglase monograa-
fiale «Juhan Liiv» (1958). Need on meisterlikud
pisiteosed, kus kunstnik tagasihoidlike motiivide
kaudu jilgib iuuletaja elu- ja loominguteed. Vin-
jetid on stigavalt ja emotsionaalselt lahti motesta-
tud, nendes domineerib luuletaja traagilisele sau-
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tusele kaasaelav inimlik mdistmine ja lai, lihtsast,
siirast tundevilgatusest kuni masendava traagilisu-
seni ulatuv tundegamma. Raamatust leiame terve
rea kunstiliselt vaga silmapaistvaid vinjette. Sellis-
teks on nditeks patriarhaalne talupojandgu pea-
tiikile esivanematest, liiliriline tihasepaar peatiikile
1888.—1889. a. proosatoodangust, masendavalt traa-
gilised viirastuslikud poimunud ndod peatiikile
«Hamarus ja 606», Ulev luigelend luuletusi kisitle-
vale peatiikile jne. M. Laarmani meisterlik peene-
koeline loiketehnika aitab siin esile voluda ime-
kauneid ja imelihtsaid tundeid.

Veel on Juhan Liivi luule inaustanud Eduard
Einmanni (Juhan Liivi Teosed, 1956), kuid antud
juhul pole kunstnik suutnud tabada kirjaniku loo-
mingu olemust, selle poeetilisust, tundesiigavust.
Kunstnik on jadnud vaid teemade kuivavéitu fik-
seerijaks.

Margiksime ka Evald Okase frontispissi 1963.
aastal Eesti NSV Riiklikus Kunstiinstituudis véalja-
antud kaunilt kujundatud bibliofiilsele véarsivihi-
kule «Uus ja vana», See kujutab luuletajat mot-

E. Okas. Frontispiss Juhan Liivi luule-
valimikule

«Uus ja vana». 1953.

teisse suvenenult siigislehtede sajus puu najal seis-
mas. Kuigi kompositsioonis on tiht-teist traditsioo-
nilist, kuulub see to6 siiski Liivi huvitavamate
kujutuste hulka. Okase vaba, virtuooslik joone-
kéasitus vormib &drksa siseeluga poeedi kuju, mil-
lele konkreetne situatsioon lisandab meeleolukaid,
motlikult-kurbi noote.

Juhan Liivi sajas slinniaasta 1964. aastal rikas-
tab eesti raamatugraafikat poeedi luuletuste uue
omaparase tolgendusega. Sel Kkorral votab sona
noor kunstnik Heldur Laretei, illustreerides ja
kujundades Liivi luulevalimiku «Rukkivihud rehe
all». Tema laadi iseloomustab diinaamiline ekspres-
siivsus, mottepinge ja véljendusrikas stimboolika.
Monel méaidral tunneme ldhedust F. Masereeli loo-
minguga. Mones t60s hoovab vastu seda trgset,
mehist paatost, mis nagu annaks tunnistust
K. Raua kaudsetest mojudest. Liivi luulet on
kunstnik trakteerinud kohati traagilisuseni ula-
tuva karmusega, kusjuures Iluule {ihiskondlikku
tuuma, kirjaniku-kodaniku kreedot on tugevasti
rohutatud., Laretei pingelistes, joulistes loigetes
tunneme kaasaelamist luuletaja siigavale murele
oma kodumaa ja rahva saatuse péarast. Samaaeg-
selt on neis kindlust, joudu, kchati helli tunde-
vélgatusi. Laretei on suure fantaasiaga kunstnik,
ta on kaugel teksti sonasdnalisest edasiandmisest.
Nagu Laarmangi transkribeerib ta kujutava kunsti
keelde teose lugemisel saadud tundeid, emotsioone.
Kuid Laretei jouliselt tlirgne, eepiline tunnetus-
laad on suuresti erinev oma vanema Kkolleegi soo-
jast, hingestatud Iluirikast. Laretei 1dikelaad on
hoogne, kontrastiderikas ja nurgeline, mustast
massiivist paiskuvad valged Iloikejooned moni-
kord vidlja otsekui terava, siidamesse uuristuva
valuna. Kohati kipub illustratsioonide méttetihe-
dus ja dramaatilisus muutuma veidi raskepiraseks.
Onnestunumate toode hulka tuleb lugeda illust-
ratsioone luuletusele «Kui kauaks veel tume Kka
sinu maa», «Mets kohas», «Hommik», «Ldinemere
lained». Need illustratsioonid haaravad vastavalt
luuletustele laia tundeskaalat stigavast valust kuni
joulise paatoseni,

Luuletuse «Ladnemere lained» illustreeris H. La-
retei kirgliku tileskutsena. See optimistlik, diinaa-
miline kujutus on selgeks nditeks, kuivord loovalt
ja téhelepanelikult suhtub kunstnik luuletaja
teksti. «Hommikut» illustreerides kasutab kunstnik
oma armastatud votet — panoraamvaadet ja loob
kirka suvehommiku pildi.

Lehekiiljest lehekiilge toob H. Laretei vaataja
ette graafikakunsti keelde valatud motteid ja tun-
deid, kuni raamatu ldpetab harda epitaafina illust-
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ratsioon «Kes minevikku ei maleta, see elab tule-
vikuta.»

Kokkuvotet tehes ndeme, et meie rahvusliku
suurkirjaniku proosat ja luulet on erinevail aega-
del illustreeritud vadgagi erinevalt. Kord on tema
teoste episoode pillitud lihtsalt kujutava kunsti
keeles Umber julustada, teinekord aga piiiitud
tabada ta loomingu sisemist emotsionaalset tuuma.
Viimane tee on kahtlemata tulemusrikkam. Juhan
Liivi on illustreerinud paljud kunstnikud, kuid
tema elutéo on nii mitmepalgeline, nii rikas, et sel-
lesse silivenemist jatkub edaspidigi  paljudele
kunstnikele.

H. Laretei. Illustratsioon Juhan Liivi
luuletusele «Mets Kohas». 1964.

H. Laretei. Illustratsioon Juhan Liivi
luuletusele «Hommik». 19¢4.




1915. a. kevadel avati Tallinnas, Tatari tdnaval
Ants Laikmaa (Laipman) ateljees tema oOpilaste
téode nditus. Oma toid (neid oli ligi sada) esitasid
0. Kallis, V. Tuul, A. Krims, A. Miulberg ja F. Kingo.
Néituse retsensioonides tosteti esile eelkdige O. Kal-
lise loomingut. «Neli noort on peaasjalikult nii-
tusel esitatud ja igailihel neist on, Taevataadile
tdnu, oma ndgu, meeldigu ta tithel vdhem vo6i roh-
kem kui teisel. O. Kallis on véarvides ja kompo-
sitsioonis vist kiill koige tlisedam. Tal on roomu
kirjust ilmast ning julgust ja joudu selle jarele
loomiseks, Tema maastikud on varsked ja tema
«Kalevipoja» piltides valmib vististe kiill midagi
omapdrast.»!

Mainitud néditus jaigi Oskar Kallise esimeseks
ja viimaseks «personaalndituseks». Juba kaks aas-
tat pidrast edukat esinemist kustutas surm Kallise
elu. Kuid tema kunstiline pédrand pakub palju
vaartuslikku kahe revolutsiooni vahelise perioodi

1 «Péevaleht», 1915,
opilaste pildinéitus».

16. mai K. M. «H. Laipmanni

2
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Irina Solomdkova

O. Kallis. «Autoportree.
Kallis ise». Pastell. 1915.

(1905—1917) kunsti uurimiseks, selle ajajargu
demokraatlike kunstitraditsioonide jalgimiseks.
Kallise looming on huvipakkuv ka tédnapdeval oma
sisukuse ja esteetilise valjendusrikkusega.

Kdesolevas artiklis on tehtud katset iseloomus-
tada tldjoontes O. Kallise loomingut ja tostatakse
moningaid kiisimusi edaspidiseks siigavamaks uuri-
miseks.

Oskar Kallise kunstnikutee oli monevorra eri-
nev tema kaasaegsete omast. Tema Kkujunemine
kunstnikuks ei toimunud Peterburis ega Ld&&ne-
Euroopa kunstikeskustes, vaid Eestis. Kallise 6pe-
tajaks, innustajaks, suureks sobraks ja mottekaas-
laseks kuni tema elu 1opuni oli Ants Laikmaa,
kunstnik-demokraat ja eesti XX sajandi kunsti
aluste rajaja.

Oskar Kalilis siindis 11. novembril 1892. a. Tal-
linnas. Perekonnas margati tema kunstikalduvusi
ja suhtuti neisse pooldavalt. Kuid peagi suri isa,
jattes ema hooleks mneli véikest last ja Oskar
Kallisel kui koige vanemal tuli hakata mdtlema
iseseisvale teenistusele ning perekonna toetamisele.
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1906. a. sai Kallisest Ants Laikmaa oOpilane. See
aeg oli revolutsiooni korgperiood Eestis. Revolut-
sioonimeeleolud haarasid ka Laikmaa timber koon-
dunud kunstinoori. Koos N. Triigi, J. Otsmanni,
A. Uuritsaga tegi noor Kallis opetaja juhtimisel
kaastéod J. Lilienbachi revolutsioonilistele vélja-
annetele. Varjunime all «Okas» ilmus «Tiiu Ta-
sases» kurjakuulutav pastori-mustasajalise satiiri-
line kuju, hiljem lendlehes «Mérts« satiiriline joo-
nistus «Kadunud poeg», mis oli suunatud liberaalse
kodanluse juhi 'Toénissoni vastu., Voib oletada, et
Lilienbach vo6i Laikmaa aitasid 14-aastasel noo-
rukil moista poliitilisi stindmusi, andsid talle
teemasid satiirilisteks joonistusteks. Kaige oluli-
semaks tuleb pidada Kallise satiiriliste katsetuste
sihikindlust, tema selgeid poliitilisi siimpaatiaid ja
antipaatiaid. Laikmaa eeskuju, samuti revolutsioo-
niline ajastu aitasid kujundada O. Kallise stigavalt
demokraatlikku hoiakut. See meelsus hddgus nagu
tuli tuha all. Slingetel reaktsiooniaastatel jaadvus-
tas kunstnik mianni Rahuméel, mille juures oli
maha lastud revolutsioonilisest heitlusest osa-
votjaid. 1912. a. joonistas Kallis paar kodanlust
valjanaervat Kkarikatuuri, Parast tsarismi kukuta-
mist 1917. a. tegi ta kaastood J. Lilienbachi taas-
avatud «Taprile».

Parast Laikmaa emigreerimist tootas Kallis mit-
mel pool kontoriametnikuna ja joonestajana. Ise-
seisvalt, kobamisi jatkab ta kunstialaseid Opin-
guid. Noormees teeb tusis, akvarellis, pastellis voi
olis etliide loodusest, natliirmorte, portreevisan-
deid natuurist, kopeerib maailma kunstiklassikute
tecseid reproduktsioonide jargi. Tema tolleaegsetes
kunstilistes taotlustes kajastuvad helged tuleviku-
lootused, loomistahe, elutahe (akvarell «Koit»
1910. a.).

1912. a. avas Tallinna Eesti Kunstiselts kunsti-
kursused, kuhu opilaseks astus ka Oskar Kallis.
Kuid kuiv, dogmaatiline oppemeetod ei suutnud
teda koita. Kallis Kkirjutas Laikmaale Tunisesse
Kirja, milles enda ja kaasopilaste nimel palus teda
kiiremini kodumaale tagasi tulla ja uuesti avada
ateljeekool. Niib, et Laikmaa osa Kallise elus on
raske tlile hinnata. Laikmaa oli tdhelepanelik ja
heatahtlik pedagoog, kes oskas avastada talente ja
arendada noortes kunstnikes individuaalsust, nende
kunstilisi kalduvusi. Ta oli oma «jungritele» vaim-
seks opetajaks, oli eeskujuks suhtumises oma rah-
vasse ja Kkunsti, Eriti isalikult hoolitses Laikmaa
Kallise eest.

Astunud 1913. a. stigisel taas Laikmaa ateljee-
kooli, viibides sealses &drksas ohkkonnas, toéotas
Kallis mitmekordistunud innu ja energiaga. Ta
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arenes vaga Kkiiresti, omandas hiilgavalt paindliku
pastellitehnika kogu selle virvigamma mitmekesi-
suses.

0. Kallis astub oma loomingulise kiipsuse kiin-
nisele. fsimese maailmasdojaga kaasnenud majan-
duslik kitsikus, igapdevane koormav 1606 joonesta-
jana Tallinna Peeter Suure nimelises merekind-
luses ruineerib aga noormehe tervise,

Kallis tervitab rdéomuga 1917, a. veebruarirevo-
lutsiooni. Tervis aga diha halveneb. Pililides pdéasta
oma andekamat opilast, viib A. Laikmaa Kallise
1917. a. novembris Krimmi, Jaltasse ravile. Kuid
oli juba hilja. Oskar Kallis suri 19. detsembril
1917. a. 25-aastaselt tuberkuloosi ja maeti Jalta kai-
mistule. 22. detsembril 1917. a. kirjutas A. Laikmaa
Jaltast O. Kallise emale: «...Ei ole tdhtis see, kui
kaua keegi elas, vaid mida ta jiarele jiattis. Teilt
on ta jah isiklikult palju votnud, aga, mis ta siiski
paljudele omast rikkast, ilurikkast hingest andnud,
see jadb Teie emauhkuseks ja suuremaks troostiks.
Teie poja kohta maksab sona: ta elab, ehk ta
kiill surnud on.»!

O. Kallise Kkujunemine kunstnikuks toimus
1905. a. ja 1917. a. revolutsiooni vahelisel perioodil.
See aeg oli tulvil sotsiaalsetest vastuoludest. Ka
kunsti areng toimus vastuoluliselt,

K. Raud, A. Laikmaa, N. Triik koos andekate
noore polvkonna esindajatega taotlesid rahvusliku
kunsti arendamist, tuginedes lihelt poolt rahva-
kunsti  traditsioonidele, teiselt poolt Laidne-
Euroopa ja Vene XIX saj. lopu ja XX saj. alguse
kunsti parimatele saavutustele. Realistlikku suunda
eesti kunstis iseloomustasid 1910.—1917. aastail
novaatorlikud saavutused portree, maastiku, Zanri-
maali alal, Kuid nii monigi kord kadus kunstist
aktiivne lihiskondlik hoiak ja sotsiaalne suunitlus.
Poliitilise ja vaimse surve oOhkkonna tingimustes
levisid ja juurdusid kunstis ka dekadentlikud ning
modernistlikud ndhtused — vormide haiglane
deformeerimine, siimbolism, miuistika.

Uue, olulise ndhtusena iseloomustab selle peri-
oodi eesti kunsti rahvusromantiline suund, millel
oli uldiselt retrospektiivne iseloom ning millele
andis eri varvingu eepose «Kalevipoeg» ja teiste
muinasaja teemade domineerimine (N. Triik,
G. Mootse, A. Promet, A. Uurits, A. Roosileht).
Monede kunstnike loomingus piirnes romantism
stimbolismiga (ndit. K. Raua looming sajandi
algusaastail).

Oskar Kallis kui intellektuaalselt arenenud, ping-
salt kunsti viimast sona jédlgiv kunstnik ammutas

1 ORKKA, f. 4012, nim. 1, arh. 16,



koige mitmekiilgsemaid muljeid nii vene, saksa,
soome kaasaegsest kui ka meie oma maal arene-
vast kunstist. Méaéarav tdhtsus tema loomingule oli
A. Laikmaal ja A. Gallén-Kallelal.

Need stigavalt rahvusliku ilmega kunstnikud
haarasid Kallist tdnu oma tihedatele sidemetele
rahvaga, rahva mottemaailma ja ideaalidega.

Nende kunstnike loomingus avaldusid selgelt rah-
valikud arusaamised ilust ja sangarlusest. A. Gal-
lén-Kallela koitis Kallist oma tosise slivenemisega
soome rahvaeeposesse, legendide ja fantastika maa-
ilma, romantika ja realismi poimumisega. VOoib
arvata, et Laikmaa kunst imponeeris Kallisele oma
julge intellektiga, realismiga, mis seostus roman-
tilise, lileva elu- ja ilutunnetusega ning siligava
humanismiga.

Vene kunstnikest huvitas Kallist N. Roerichi eepi-
lise kallakuga looming, millega ta toend&oliselt ldhe-
malt tutvus 1913. a. 16pul teostatud oppereisil Mosk-
vasse. Kallist koitis Roerichi tédhelepanelik suhtu-
mine arheoloogilis-etnograafilisse detaili, oskuslik
ajaloolise koloriidi kasutamine.

Juba oma loomingulise kreedo kujunemisjargus
putdis Kallis luua helget kunsti, poetiseerida loo-
dust, tllaid inimtundeid ja inimvahekordade ilu.

O. Kallis. Kalevipoeg kellukest helistamas. Pastell. (1914?)

Karm elutéde, rohutute elu traagilised kiiljed
kajastuvad tema Kkunstis kaudselt, slimboolsetes
kujudes, sageli ka allegoorilises vormis voi allteks-
tina, teose emotsionaalse koe kaudu («Surnu ma-
tus», 1912).

Portree on olnud Kallisele koige raskemaks
alaks. Kuid tema huvist portree vastu kéneleb
omapédrane autoportreede seeria. Kunstniku selle
ala esilektlindivamaid t6id on «Oe portree» (1914)
ja «Autoportree. Kallis ise» (1915). Molemal néiib
olevat palju tihist A. Laikmaa portreedega. Véliste,
karakteersete joonte korval on kunstnik piitidnud
tabada portreteeritava sisemaailma omapéra.

Kallise loomingu tuumikuks on tema «Kalevi-
poja» ainelised pastellmaalid. Huvi selle teema
vastu tdrkas kunstnikul arvatavasti pérast 1911.
aastat, mil tdhistati «Kalevipoja» ilmumise 50. a.
juubelit ja korraldati voistlus eepose illustreeri-
miseks. Kunstniku huvi muinasaja vastu sliven-
das kahtlemata Eesti Fahva Muuseumi asutamine
ning vanavara korjamine, millest K. Raua innus-
tusel votsid osa paljud kunstnikud.

Kallise esimeste sellealaste toode hulka kuulusid
toendoliselt koloreeritud tuSijoonistused («Kalev
kotka seljas», «Kalevipoeg laudu kandmas»), mis on
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tehtud veel G. Mootse laadis. Kalevipoja tlitibis,
tema hoigkus ja riietuse detailides voib tédhele
panna teatavaid whiseid jooni Hoffmanni talu-
poegadega. Kalevipoja kuju on kavandatud arhai-
seeritult, staatilisena, ta on loodusega seostamata.
Eepose motiivid on loomingulises fantaasias ladbi
tootamata. Neil aastail valmisid ka olimaalid «Ussi-
kuningas» ja «Ilmarine taevavolvi tdhti 166mas».
Viimaste iseloomulikuks jooneks on originaalne
varvilahendus.

Aastail 1914—1916 kujunes selgelt vidlja Kallise
cmapdrane ja terviklik kunstikasitus. See oli ndhta-
vasti seotud ka A. Laikmaaga ja tema toetusega
O. ZKallise suurele Kkavatsusele. Tuleb samuti
pidada silmas, et alates 1914. a. oli O. Kallis haa-
ratud eesti rahvakunstist. Ta uuris tdhelepaneli-
kult talurahva moGoblit, tarbeesemeid, 16ike- ja
poietuskirju, tekstiili, metallehistood, samuti ka
arhecloogilisi esemeid. O. Kallist Eesti Rahva Muu-
seumi ldhetades kirjutas Laikmaa tolleaegsele muu-
seumi direktorile O. Kallasele: «...Saadik —
noormees on mu praeguste paremate tootavamate
jingrite seast, liks terasem ja kallim — nimi ka
Kallis — ja loob juba ilusaid asju Eesti stiilis —
ma hilitian teda juba naljatades «Eesti Kallelaks».
Kuid ta on veel vidhe Eesti asju ndinud ja ka
Tartus alles esimest korda — wvast on Teil
keegi hea intelligent noormees, keda talle juhata-
jaks voiksite anda, oleksime kahekesi lopmata
tanulikud! et ta Tartu ehitusi ja «Vanemuiset»
seest ka ndha saaks! Ja kui ta peaks omale muu-
seumis midagi skizzerida tahtma, lubate ehk se-
dagi (vanu Kkirjasi jm., ta moistab neid iluste raa-
matute jm. ilustuseks tarvitada).»t

Nagu paljudki teised kunstnikud, kes rahvus-
liku kunstistiili otsinguil ldhtuvad rahvakunstist,
kasutas ka Kallis etnograafilisi materjale eepose
kunstiliseks interpreteerimiseks. Teiseks rakendas
ta rahvakunsti oma tarbekunstiesemete kavandite
loomisel (kattevaibad, linikud, akna- ja ukse-ees-
riided, padjakatted, mooblikavandid). O. Kallise
loomingu sligavam seos rahvakunsti vormi- ja
varvimaailmaga on omaette uurimist védriv kiisi-
mus, mille wvaatlemine aga ei mahu kéesoleva
artikli raamidesse,

Mis puutub rahvakunstimotiivide kasutamisse
Kallise loomingus, siis nii monigi kord koormab ta
oma 100d lle ornamentaalse ja etnograafilise ma-
terjaliga, kuigi tuldiselt kasutab seda taktitunde-
liselt ja maitsekalt. Rahvakunst viis ta rahva
esteetiliste ideaalide tunnetamiseni, aitas tal tabada
paremini rahvaeepose vaimu.

1910---1930-ndate aastate eesti kunstis on ainult
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kaks kunstnikku — O. Kallis ja K. Raud —, kes
plitidsid luua «Kalevipoja» aineil terve tstikli, et
kajastada eepose ideede ja kujude maailma kogu
selle mitmepalgelisuses. Neid molemaid seob filo-
soofiline lahenemine eeposele. Kallis liigub episoo-
dilt episoodile, kogu aeg laiendades motiivide ja
kunstiliste kujundite haaret, iihendades neid Ka-
levipoja kuju kaudu.

Kallis oli esimene eesti kunstnik, kes koondas
kogu oma tahelepanu eepose peategelasele —
Kalevipojale. Kalevipoja kuju ndib jark-jargult
kristalliseeruvat kunstniku teadvuses ja on koige
terviklikumalt ja moéjuvamalt kehastatud sellistes

toodes, nagu «Vaoralikult paistis valgus» (1914),
«Kalevipoeg laudadega» (1915) ja «Kalevipoja
kroonimine» (1915), Kallis ei omista oma kange-

lasele iliinimlikke ega végilaslikke jooni. Valimu-
selt, oma olemuselt ja riietuselt on tema Kalevi-
poeg talupoiss, pisut kohmakas, kuid mehine, kart-
matu, tosine, maamehelikult ettevaatlik. Nagu
eeposes on inimene ja loodus lihte sulanud, nii ka
Kallise Kalevipoeg kasvab vidlja tmbrusest, moo-
dustab sellega Uhtse terviku. Seda rohutab
kunstnik tervikliku kompositsiooni ja eriti sinakas-
rohelise koloriidi kaudu.

Kallist koidavad eeposes mitte niivord Kalevi-
poja kangelaslood, ka mitte tema heitlused allmaa-
ilma kurjade joududega, kuivord helged, muinas-
jutulised motiivid, mida ta esitab haarava poeetili-
susega.

Uheks kunstikiipsemaks t66ks, milles eepose fan-
tastika on leidnud paeluva ja meeldejddva lahen-
duse, on «Kalevipoeg kellukest helistamas» (XVIII
lugu). Imekellukesest viljakasvavate helilainete ja
sinises uduvines kaugenevate Kkuusesiluettide riit-
mide poéimumises ning muinasjutulises sinises
koloriidis, tema musikaalsuses peitub selle t66
kunstilise moju saladus.

Kallise kunstnikunatuurile on ldhedased eepi-
lised tegelaskujud. Nende kehastamisel eemaldub
kunstnik argipdevasest tegelikkusest ja jatab tead-
likult korvale Zanrilised momendid. Erinevalt Gal-
lén-Kallelast, kelle «Kalevala»-ainelistes teostes on
tunda tugevat seost soome talurahva eluga (eriti
eepose massistseenide kujutamises), on Kallis
labinisti linnainimene, kes kiill tunnetab muinas-
aega, kuid ei tunne erilist huvi olustikustseenide
kujutamise wvastu. Kallise «Kalevipoja» tolgendu-
ses ei ole tunda karme, traagilisi noote, mis on nii

omased Gallén-Kallelale. Koige traagilisemalt jaa-

1 H. Laipmani (A. Laikmaa) kiri 0. Kallasele. Datee-
rimata. TA Kirjandusmuuseum. F. 186. M. 6&:2 9/17 1.



vad Kallise

Kalevipoja-ainelistes toodes kolama
«Linda kivi kandmas» ja «Linda Kalevi surnukeha

juures»,

Maalist «Linda kivi kandmas» on teada kaks
varianti, iiks pastellmaal (1915?), teine ®&limaal
(1916). Siin taotles Kallis tervikliku, monumen-
taalse, tirgjoulise naiskuju loomist. Pédikesekiirtes
sidtendava mere foonil mojub ©Linda figuur
kiviga siiles traagiliselt ja suursuguselt. Tema

kujus, kiitehaardes, poosis on tunda tohutut, nii
fiitisilist kui vaimset pinget. Seda pingelist, drevat
meeleolu rohutab veelgi kontrastne vidrvigamma —
tugevate punaste ja siniste toonide kooskdla, Kuid
see ei ole mitte ainult eeposega seotud kurbuse,
vaimujou, kannatlikkuse ja vastupidavuse vord-
kuju. Lindasse on kunstnik kédtkenud oma motisk-
lused eesti naise saatusest ildistatud kujul. All-
tekstina tunnetame siin kunstniku hella armastust
oma ema vastu, kes, trotsides saatuselooke, leidis
endas joudu, et iiksinda iiles kasvatada oma lapsed.

Hoopis teistsuguses, liiiirilises laadis maalis ta

O. Kallis. Linda kivi kandmas.
Pastell. (1915?7)

«Linda Kalevi surnukeha juures» (1917). See vai-
keseformaadiline pastellmaal on kompositsioonilt ja
teostuselt omaette meistriteos. Pehmelt, niliansiri-
kastes toonides on modelleeritud leinava Linda ja
surnud Kalevi figuurid. Summutatud hallide ja
pruunide toonide kooskdla md&jub melanhoolselt, on
tunda nukrat rlitmi ja leinameeleolu, milles aga
tédiesti puudub zanriline noot. Nii selles t60s kui ka
«Lindas» avaldub Kallise rahvuslik omapéra stiga-
vate tunnete tagasihoidlikus esitamises, ilma senti-
mentaalsuse ja viélise paatoseta.

Eepose ja rahvamuistendite helgetest, teotahte-
listest kangelastest ammutas Kallis oma loomingu
nii optimistliku kui ka eleegilise meloodia. Rahva-
liku ideaali kaudu viljendas ta ka oma ideaali. Ta
taotles suurt ja lihtsat tildistust, pitdis kunstikeele
ja kunstiliste kujundite lihtsuse poole.

Kallis kavatses jédtkata oma Kalevipoja-tsiiklit.
Tema mirkmikes on rohkesti motteid, visandeid
sellel teemal. Voib-olla, et revolutsiooniline 1917.
aasta oleks veel tugevamini kolama pannud eepose
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O. Kallis. Linnamde linnus Muhumaal. Pastell. 1914.

heroilised motiivid, Too «Kalevipoja» kallal oli sil-
laks toelisele loomingulisele kiipsusele.

Pohja-Eesti maastiku karge, tagasihoidlik ilu on
lahutamatult seotud Kallise kunstimaailmaga. See
esineb eepose-ainelistes kompositsioonides ja ka
nendes toodes, kus moéttestimboolika maéadratleb
kunstiteose struktuuri.

Motiivide wvalikus, joone- ja varvikasituses,
kunstiteoste seesmises riitmis on tunda O. Kallise
tasakaalustatud emotsionaalsust. Paljudes Kallise
maastikes koidab motiivi lihtsus, mis on kunstili-
selt ja tunnetuslikult rikastatud. Varasemates
opilastoddes ilmneb Gallén-Kallela, Laikmaa, Triigi
moju.

Kallise 1914. a. Muhu-retke tulemuseks oli véii-
keste pastellmaastike seeria, kus avalduvad mit-
med Kallisele omased jooned. Stivenemine
eeposesse on teritanud vaimu rahva heitlusrohke
mineviku tunnetamisel, on tekkinud sligavam huvi
ka saarte looduse vastu («Linnamie linnus Muhu-
maal», 1914, «Muhu kirik», 1914). Pidevalt kordub
madal horisont ja korge pilvine taevas. Motiivide
ja vormide lihtsus on tiihendatud {ildistava vérvi-
gammaga, kiillmade ja soojade toonide harmooni-
lise kooskédlaga. Kallise Muhu maastikke iseloo-
mustab rahulik maalilisus, nad on luurilis-motli-
kud, mojudes ka wvaatajale rahustavalt.
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Kallis on Uks esimestest eesti kunstnikest, keda
koitis Tallinna omapdra., Oma agulivaadetes tal-
viste katustega, mida valgustab loojuv péiike,
onnestub tal tabada véljendusrikast, kurblik-poee-
tilist meeleolu, varviriitmi peaaegu musikaalset
kola («Katused»).

Pastelliga taotleb Kallis atmosfdiri ja kiilma,
pohjamaise taeva valgusrikkuse ning virvenduse
edasiandmist. Kallise maastikes, samuti nagu teis-
teski toodes, on graafilise struktuuri, kontuuri
rohutamine seostatud ekspressiivse varvikasitu-
sega. Kuid eredate toonide kontrastne koéla on
tavaliselt summutatud. Seda tegi ta kindla taot-
lusega, tule viies oma loodusetunnetuse mazZoor-
sest tonaalsusest minoorsesse. Paljudes Kallise t00-
des on tunda kurba allteksti — see oli ajastu
meeleolude, sojaviletsuste vastukaja, aga ka indi-
viduaalse tunnetuse omapara.

Uks lutirilisemaid maastikke selle perioodi eesti
kunstis on «Kiudpilved». Pohjamaiselt karge,
16putult avara helesinise taeva taustal liuglevad
héaletult ornad kiudpilved. Oma kauni ritmiga
moéjub teos musikaalselt, tugevama akordi lisab
all, silmapiiril lillakaspruun puudegrupp. Spon-
taansest varviroomust on kantud «Ait» (1916).

Ludrilise maastikuga pdimub kunstniku loomin-
gus eleegiline teema, mille késitluses suuremal



O. Kallis. Pdikesetous. Pastell. 1917.
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madral tunnetome valismojusid (niit. E. Munch).
«Eleegia» ja «Suudlus» («Janu») kuuluvad Kallise
viimaste aastate lilirilisemate toode hulka.

Oma surma-aastal 16i Kallis mitmeid maale ja
nende variante surmateemadel («Palavik», «Liiva-
Annus»), Tema loomingus on surma Kkujutamine
iihelt poolt seotud tolleaegse slimbolistliku kuns-
tiga (Bocklin, Stuck), millele ta maksis 16ivu. Tei-
selt poolt aga oli huvi selle teema vastu seotud
kunstniku enda pikaldase ja kurnava haigusega.

«Liiva-Annus» (1917, suur variant) tunnistab
O. Kallise kindlat edasiminekut ja stivenenud
meisterlikkust, oskust vordselt maalida ja joonis-

tada pastelliga. Teost iseloomustab joonistuse
kindlus, véarvi- ja toonivahekordade tédpsus,
kompositsiooni kompaktsus, viimistletus. Tugev
emotsionaalne osatdahtsus on maastikul. Loodus

«Liiva-Annuses» on slingelt dhvardav, fataalne —
loojuva pdikese viimased kiired heidavad vere-
vaid helke puutlivedele korgendikul ja liivale,
pildi alumisel aarel domineerivad kiilmad sinakas-
hallid toonid, Noore neiu ja teda talutava surma
(Liiva-Annuse) figuurid on antud haarava meis-
terlikkusega.

Viimaseks surma eel loodud téoks on painajalik
kompositsioon «Palavik», milles taas kordub

surma paratamatuse motiiv,
Kallise loomingus

Oskar omab erilist kohta

pdikeseteema. Ta armastab pdikest kui roomu ja
loomingulise inspiratsiooni allikat, kui elu ja
onne slmbolit, kui igavesti kestva elu vordkuju.
Juba pastellvisandis «Concordia pail» (1912) koh-
tame esmakordselt verev-punast paikest.

Uhes oma viimases Kalevipoja-ainelises t60s —-
«Linda kivi kandmas» — moodustab loojuva pai-
kese motiiv olulise komponendi kompositsioonis.
Loojuv pédikeseketas sirutab Kkiirtevihke tiile maa
ja mere, luues fooni ja sisulise kontrasti rasket
koormat kandvale Lindale. Siin tunnetame loo-
duse igavese, muutumatu ilu vastandamist inim-
elule. Siin on muinasjutulist, eeposele omast ting-
likkust, rahvalik-fantastilist hiiperbooli.

1917, aastal, moned kuud enne surma, suvitades
Rannamdisas, loob kunstnik terve tsiikli pédike-
sele plihendatud t6id — «Péaike-pliramiid», «Viike
paike», «Pdike. Maestoso», «Piike», Kkoik erine-
vate lahendustega. Kunstniku tundlikkus pdai-
kese suhtes oli seletatav tema liiirilise ja poeeti-
lise hingelaadiga, vo0ib-olla, et siivenev haigus
tekitas temas ervilise vajaduse hella piaikesesoo-
juse jarele, Koik see seostus tema loominguliste
Ulesannetega, Kallise kui peenetundelise koloristi
huviga péikesespektri ja védrvide siimfoonia vastu
maal, merel, atmosfairis.

Kirglik kiindumus péikesesse kui elu ja vér-
vide allikasse oli iseloomulik ka van Goghile ja

0. Kallis. Liitva-Annus. Pastell. 1917.



Gauguinile, kelle kunstis piike oli elu

igavese
kestvuse ja tulevuse voimsaks stimboliks. Eriti
olulisel kohal oli pdike Ciurlionise loomingus.
Tema padike on kogu maailma mistiliseks alg-
elemendiks. Kallise péaikese-teema Kkésitlus on
erinev eespool nimetatud kunstnikest, kuid ka
tema jaoks omandab pdike slimboolse tdhenduse.
Kallise pédike on sageli eraldatud {imbritsevast
loodusest, tema seos loodusega on vaevalt mér-
gatav helkide kaudu merepinnal ja maal.

Kallis loob omapéirase muusikalise, riutmilise
varvigamma, mida tunnetame siimfoonilise silin-
teesina, monikord fuugana. Tema otsingud on
suunatud koige ilmekama lahenduse leidmisele,
ta taotleb suurimat vérviekspressiivsust ja
loodusvormide tldistatust, mis monikord kiiiinib
monumentaalsuseni. Toelise varvirGomuga tulla-
tab kunstnik pastellmaalis «Pédike. Maestoso»
(1917). Erkkollasele, oranzidele ja leegitsevatele
punastele toonidele on kontrastiks mustjas-pruu-
nide, tugevate joonetdmmetega antud piikesekroon.
Selles toos voib oletada kaudseid mé&jutusi rahva-
kunsti elurodmsast varvimaailmast.

Meile praegu tuntud pédikese-tsiiklist on kuns-
tiliselt kdige viimistletum ja kiipsem t66 «Pdike»

O. Kallis. Pdike. Maestoso. Pastell. 1917.

(1917) — motiiv loojuva pédikese kiirtes sdtendava
merepinnaga ja rannaribaga. Oliivjasrohelise
taeva ja rahuliku mere kohal sdtendab punane
paike, mis kaldub horisondile ja on nagu sula-
tanud merepinna. Tumedate toonidega markeeri-
tud rannik ja kaljud annavad maalile sligavuse
ja ruumilisuse. Selles t00s on tUhendatud tinglik
hiiperboolsus, teatav kujutuse abstraheeritus ja
realistlik, dldistatud ja peen maastikukujutus.
Oluliseks komponendiks on  pédikesekiirgusest
sdtendava atmosfddri ja veepinna ekspressiivne
varvikasitus. Kallisele vidga iseloomulik kiilmade
{niiansseeritud roheliste) ja soojade (punaste ja
roosade) toonide harmoonia on siin loonud suges-
tiivse, musikaaiselt mojuva siinteesi pohjamaisest
loodusest pédikeseloojangu hetkel. Teema Kkésitlus
on vaga intiitnne, lulriline, omapdrane, samal
ajal tihedalt seotud tolle ajastu kunsti tldpil-
diga.

Oskar Kallise looming moodustab vaikesearvu-
lise, kuid vaartusliku ja ereda koostisosa rahvus-
liku kunsti arengu tildpildis 1910-ndail aastail. Ta
on seotud kujunemisjargus oleva realistliku tra-
ditsiooniga, kandes endas ka ajastule iseloomu-
likke romantilisi taotlusi.



Kui kunstnik, jirgides Honoré Daumier’ tarka
néuannet, «kuulub oma ajale» (estde son temps),
siis tema kunst ei vanane iialgi. Igavese elu, kus-
tumatu mojujou jédreltulevatele polvedele oman-
dab kunstniku looming, kes kogub endasse ja
kondenseerib cma aja parimaid ja téhtsamaid
motteid, tundeid, vaimseid véaartusi, kes on suu-
feline ndgema ja vidljendama inimese, oma kaas-
aegse moraalse ja flitisilise palge just nagu taba-
matuid varjundeid ja tunnuseid, tema Zestide ja
liigutuste ritmi, tema motteid ja elamusi valjen-
davat miimikat. Seda voib teatavasti iliksnes rea-
listlik kunst, mis ei korda mo6odunud aegade
kunstilisi votteid, vaid loobh need esmaselt vas-
tavalt oma ajastu {ilesannetele ja eesmaérkidele,
seejuures tuginedes eelnenud sajandite kogemus-
tele. Niisugune kunst sdilitab alati voime {illa-
tada vaatlajat oma sisu ja vormi Kkoéitva uudsu-
sega, ainuvoimalikuga ja ulimalt veenvaga, See
uudsus ei mineta temasse katketud elulist toe-
pdra ega igakililgset ja terviklikku ajastu tund-
mist. Seepidrast ei vananegi mineviku suurte
meistrite teosed ning kiirgavad ikka ja alati lrg-
set vdrskust, tunde- ja motteuudsust.

Samasugust laadi kunstiliste néhtuste
kKuulub Aleksandr Deineka kunst.
ndha oma silmaga, mis on sotsialistlik realism?
Minge Deineka néiitusele!» — taolisi valjendeid
vois kuulda tema viimase personaalndituse ajal
1957. aastal Moskvas. Selles arvamuses peitus
suur tode. Ei teki vidhimatki kahtlust, missugust
aega, missuguseid inimesi Kkujutavad Deineka
maalid, akvarellid ja joonistused. Seda mitte
vilise elutruuduse tottu, vaid tema inimkujude,
kogu tema loodud oma ajastu kunstilise kuju
stiigava seesmise oigsuse, tdiuslikkuse ja ehtsuse
t6ttu. See kunstiline kuju tekib vaataja teadvu-
ses koigutamatu veenvusega mitte sliZee voi riie-
tuse ja miljoéo tottu. Tema «Emas», tema «Tiltar-
lapses akna juures» voi «Polvitavates suplejates»

hulka
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«Tahate te '

LENINI PREEMIA LAUREAATE

ALEKSANDR DEINEKA

Andrei TSegodajev

pole hoopiski lokaalselt méaritietud stizeed, pole
ka mingeid spetsiaalselt aega tdpsustavaid {iiksik-
asju, ometi tulvab nende teoste {iilesehitusest ja
ritmist, nende koloriidist ja valgusest-varjust, ini-
meste vaimse ja fiilisilise olemuse peenest karak-
teristikast vastu just nimelt meie aeg. Kunstnikud
nagu Deineka, kes suhtuvad oma aega — tema
tegudesse ja putdlustesse, tema raskustesse ja edu-
sammudesse suurima vastutustundega, sligava ja
erutatud isikliku huviga, on paratamatult seotud
oma epohhiga tuhandete katkematute niitidega ja
seepirast nad liigutavad ja erutavad alati koige
erinevamate aegade vaatajaid.

Deineka ei kuulu kaugeltki nende harvade gee-
niuste hulka, kelle iga puudutus louendil voi mar-
moril oleks jumalikult t&diuslik. Suured kordami-
nekud tema kunstis liituvad mitmesuguste puudu-
jadkidega ja kaugeltki mitte koik ei tule tal vilja
vordselt tugevalt, vordselt labimoeldult ja kipselt.
Kuid selles terviklikus ja elulises loomingus, mil-
les mitmed vead ja eksimused ei suuda varjata
ulekaalukalt suuri saavutusi, valitseb veendunud
ja kindel sihiteadlikkus, mis muudab kunstniku
iga too hadavajalikuks etapiks tihe juhtiva, teiste
ule domineeriva teema lahendamisel, mis viib
16putult edasi uutele otsingutele ja saavutustele.

Selleks teemaks Deinekale sai kaasaeg mitte liks-
nes tema maéadravates tunnustes ja kontrastides,
vaid eelkbige tema locovates joududes, tema voitlu-
ses toelise inimlikkuse eest, tema revolutsioonilises,
elu limberkujundavas arengus.

Flukasituse muutumatus ja sihikindlus andsid
Deineka kunstile erakordse tuhtsuse esimestest
kuni viimaste, dsja valminud téddeni. Vastandades
pannooie «Petrogradi kaitse» kas vo6i Suure Isa-
maasoja aastail teostatud «Moskva &arelinna»
(edasitormava sojavdemasinaga ja maasse taotud
postidega), voib selgelt tunnetada seda kunstniku
korvalekaldumatult terviklikku loomingulist aren-
gut. Kunstnik ei lange erakordsete kavatsuste ja
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uusimate lahenduste otsinguil uhest &armusest
teise, vaid arendab rahulikult ja veendunult kor-
dumatult individuaalse kunstilise kompositsiooni
koiki uusi kilgi, mille odiged alused clid rajatud
peaaegu kolm ja pool aastakiimmet tagasi.

Gigupoolest oli Deinekal juba «esimesel diskus-
sioonilisel nditusel» 1924, aastal selgelt viljendatud
loominguline paie ja viga tdpselt avalduvad kal-
duvused ja putdlused. Sellest nditusest vottis Dei-
neka osa veel iiliopilasena erilise «kolme grupi»
koosseisus koos J. I. Pimenovi ja A. D. GontSaro-
viga. Aasta pdrast sai Deinekast iiks OST-a
(ObstSestvo stankovistov) rajajaid, ja see méiras
1opiikult tema edasise tee — kunstniku tee, kes
tervikuna ja tdielikult piihendus kaasaegse inimese
kujutamisele.

OST-a programmis ja praktikas oli palju apri-
oorset eksperimenteerimisvaimustust ja tlemeeli-
kust, oli palju eksimusi ja moodalaskmisi liialda-
tud ja rohutatuit terava ekspressiivsuse otsinguis
jne. Tahtis on, et selles thingus wvalitses asjalik,
toeliselt loominguline, otsiv ja sihiteadlik ohk-
kond, et temas pulbitses tésine huvi kaasaegse ndu-

kogude tegelikkuse revolutsiooniliste uuenduste
vastu, lihiskondliku elu uute vormide — t60, t66s-
tuse, linna, spordi vastu, — ning lildse mitte ainult

maalikunsti ja graafika uute vormide vastu nende
endi. jaoks. Koigi nende formaalsete uue otsingute
sagedase ebakilipsuse ja isegi rohmaka naiivsuse
juures (oli ju Deineka 1924. aastal 20-aastane, Pi-
menov ja Gontsarov 2l-aastased) oli tookordne
kunstinoorus poliitiliselt &igesti meelestatud ja
pustitas endale vagagi tosiseid ja tdhtsaid tles-
andeid. Paljudki neist iilesannetest lahendas OST
oma lUhikese olemasolu jooksul edukalt: just
nimelt siit périneb teiste onnestunud tééde hulgas
esimene toeliselt monumentaalne néukogude temaa-
tiline maal — Deineka «Petrogradi kaitse» oma
stigavalt uldistava ja sligavalt mojuva kujutusega.

See noukogude Kkunsti tdhelepanuvédidrne teos,
mille Deineka maalis 1927. aastal, pole pdrmugi
vananenud moodunud kolmeklimne viie aasta
jooksul — {iisnagi ohtlik tdhtaeg tikskoik missugu-
sele kunstiteosele.

Deineka piihendas oma maali Suurele Oktoobri-
revolutsioonile. Praegu voib tédie Ooigusega oelda,
et «Petrogradi kaitse» pole ainult Revolutsiooni
kujutamise {iiks tugevamaid ja paremaid kehas-
tusi kunstis, vaid ka néukogude kunsti tiks julge-
maid ja novaatorlikumaid teoseid, ja mitte tiksnes
nendel aastatel, mil néukogude kunst sindis ja
kujunes, vaid ka tema arengu ja kasvu enam kui
neljakiimneaastase perioodi jooksul.
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Maaliga «Petrogradi kaitse» niitas Deineka end
kui kunstnik-novaator, kui uut tiiiipi maalija, kes
on moeldav ainult XX sajandil, kes jargib mine-
viku Kkorgeid realistlikke traditsioone ja kelle
kunstil on ometi nii vdhe sarnasust eelnevate
sajandite realistliku kunstiga. Deineka tegi koik
jareldused oma vahetu Opetaja V. A. Favorski
opetustest, kelielt ta pidrandas kompositsioonilise
tilesehituse ldbiméeldud ranguse ja kiindumuse
valjendusrikka vormi teravate kontrastide wvastu.
Ta esines nagu vene kunstnik, kes ulihdsti tunneb
vene monumentaalmaalikunsti koiki eelnenud saa-
vutuegi, olgu nendeks Vrubeli teosed, Vasnetsovi
«Kivine sajand», Aleksander Ivanovi piiblieskiisid
voi vana-vene freskomaalijate teosed. Loomulikult
aitas teda ka suurepdrane L&dne-Euroopa kunsti
tundmine. Nii vo6is ta vordsel méédral vaimustuda
Delacroix’ «Vabadusest barrikaadidel» voi renes-
sansiajastu itaalia kunstnike seinamaalidest. Voib
aga kindlalt oelda, et Deineka loomingulise palge
kujunemisel etendasid olulist osa mitte mineviku
kunsti suured eeskujud, vaid noukogude ajastu,
tema inimeste, tema tegude ja ideede reaalsus.
Selles revolutsiooni héalli — Petrogradi linna kait-
sele minevate Petrogradi tocliste, meeste ja naiste
rivi karmis ja ranges, moodetud ritmis, nende
murdumatus tahtes ja veendunud jous ei tule
otsida mingeid vana kunsti kajastusi: nad on tul-
vil elava revolutsioonilise tegelikkuse hingust.
Mooda silda tagasipoorduvate haavatute litkumise
aeglane, katkendlik riitm, uhtlane ja karm kolo-
riit, milles mitte juhuslikult ei kola metalsed var-
jundid, — ko6ik see on pikkade motiskluste ja
suure hingelise kaasaelamise vili, mis téaielikult
on sdilitanud oma vodimsa mojujéu meie péevini.

«Petrogradi kaitse» ei olnud tuksikndhtus Dei-
neka 20-ndate aastate loomingus. Tema nende
aastate joonistused ajakirjades, nditeks «Sammu-
vad toolised» («Donbassis», 1925) on veenvaks
téendiks kunstniku sukeldumisest kaasaja tee-
made ja kujude ringi, tema oskusest leida tuge-
vat ja selget plastilist viljendust nendele kuju-
dele ja ideedele,

30-ndatel aastatel hakkas Deineka kiires tempos
laiendama oma kunstiliste otsingute ringi, ldbides
terve spekulatiivsete, moénikord vidga otsitud ja
valjamoGeldud lahenduste ahela kuni vahetu,
elava kunstini tdis hadmmastavat virskust ja
hingejoudu. Liiga ruttavalt liigitati Deineka aja-
kirjalik-plakatlikku laadi kunstnike hulka, hei-
tes talle ette voimetust viljendada litirilisi ja
psuhholoogilisi tundevarjundeid. Need arvamused
kummutas ta juba 30-ndatel aastatel paljude



A. Deineka. Rooma tdnav. Oli. 1933,

suurepidraste toodega, mis toovad ilmekalt esile
tema loomingustiili mitmekiilgsuse ja stigava
komplitseerituse. Selle aastakiimne mitmed t66d,
— taiuslikumaks neist on «Vasak, marss» 1940.
aastast, — andsid Deinekale tiihe esikohtadest
selle aja nodukogude realistliku kunsti tdusuperi-
oodil.

Uksnes juba 30-ndate aastate kahe ajaliselt
lahedase t66 — «Hiina teel imperialismist vaba-
nemiseks» (1930) ja must-valges akvarelli «Tiitar-
laps akna juures. Talv» (1931), teostatud illustrat-

sioonina N. N. Asejevi poeemile «Sagin» — Kkor-
vutamine annab selge ettekujutuse kujundilize
lahenduse suurest diapasoonist Deineka nende

aastate kunstis. Hiina rahva vabastusvoitlusele
interventide ja reaktsioonilise Kuomintangi vastu
pihendatud plakatit ei tunnistatud mitte juhusli-
kult parimaks plakatiks 30-ndate aastate nouko-
gude kunstis. Hiina tcoline, kes tugeva hoobiga
166b jalust maha reeturliku kindrali, ndib praegu
suurte ajalooliste slindmuste véadrika kehastajana,
stindmuste, mis on toimunud alates ajast, mil see
plakat ilmus Moskva tédnavatele, Kahe suure
figuuri jarsk, tormakas liikumine, antud napilt
visandatud foonil, kus on ndhtavad interventide
reidil seisvad s6jalaevad — seeongi 0igupoolest
koik, mis Deineka vilise lakoonilisuse ja tagasi-
hoitusega ning seesmise pingega on andnud oma
to0s. Ja selle plakati dramaatilise jou ning dii-
naamikaga Kkontrasteerub kontsentreeritud, otse

kuuldav vaikus, mis valitseb akvarellis «Tiitar-
laps akna juures»! See teos oli voib-olla koige
eredamaks ja vahetumaks viljenduseks esma-

kordselt neil aastail avanenud kunstniku lutrili-
sest andest.

Sellest ajast alates ldks Deineka tlile margata-
valt suuremale maalilisusele ja koloristlikule
rikkusele, t6si, nendega mitte asendades, wvaid
tdiendades oma varasemate, puhtale ja selgele
siluetile rajatud toode loogilist kaalutletust, ran-
gelt korrastatud kompositsioonisiisteemi.

Tegelikult jai koloristlik harmoonia talle
kauaks ajaks (kui mitte alatiseks) védga Kkitsaisse
piiridesse suletud tédpseks ja rohutatud, sageli
monokroomsusse kalduvaks tonaalseks tervikuks.
Kuid koik need maalialased uuendused slindisid
vajadusest vidljendada suurima lihtsusega ja &ar-
mise selgusega suurt lilrilist tunnet.

Selle — kui nii voib o6elda — pingelise ja
teravdatud llirismiga on 1dbi imbunud «Maastik»
1932. aastast kahe hobusega kaugemal ja kuiva
rohuga esiplaanil. Oma vérvilahenduselt — hall-
kahkjas-kollane-must — on maal ldhedane
monokroomsele. Suurt ornust véljendab samal
aastal teostatud vaike maal «Magav laps». Sel-
lel on heleroosa poisikeha julgelt wvarjundatud
suure, intensiivselt lasuurse rukkilillekimbuga
esiplaanil. Just nendesse varajastesse aastatesse
kuuluvad Deineka parimad aktimaalid — «Pal-
konil» (1931), «Suplevad tlitarlapsed» ja eriti
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«Polvitav supleja» (1935). Nendest teostest ohkub
siigavat austust inimliku ilu ja igapédevase
reaalse elu poeesia vastu.

Deineka seile loominguliini korgpunktiks 30-
ndatel aastatel tuleb lugeda maali «Ema»
(1932) — noukogude maalikunsti (iht taiusliku-

mat teost tildse. Seda inimlike tunnete tdiust,
mida Deineka on selles maalis vialjendanud, vois
ta leida ainult stigavalt uskudes inimese moraal-
sesse suurusse ja vaarikusse.

Kujundilise ehituse oOigesti leitud monumen-
taalne lihtsus, vérvi ldbitunnetatud tagasihoitus
ning koos sellega kompositsiooni julge ja vaba
loomulikkus annavad sellele Deineka toole mitte
iiksnes suure tdhtsuse, vaid ka tdisjoulise kaas-
aegse Kkola; selles teoses tiihineb toeline hingeline
erutatus niisama reaalselt tajutava korgendatud
heroilise ulevusega.

Juba «Emas» on korvuti ematunde peene liris-
miga ja oOrnusega dramaatilise pinge varjund.
Mitmed nende aastate to6d ‘arendavad selges,
kiillastatud-teravas  ekspressiivses vormis Dei-
neka loomingu dramaatilist liini. «Interventide
palgasodur»  (1931), «Tootud Berliinis» (1932),
«Ulekuulamisel» (1933) —  eriti kaks esimest
maali — hdmmastavad neisse kitketud valu ja
viha tUhtse 1iundega, Peaaegu plakatlikkuseni
lihtsustatud, ootamatult nurgelises ja katkendli-
kus, isegi oma aslimmeetrias rangelt tasakaalus-
tatud komposiisioonis suutis Deineka leida kont-
sentreeritud, jaagitult sihikindla psiihholoogilise
ekspressiivsuse, mis ei tuhmu ka aegade jooksul.

Ulimalt selgelt peegeldus see dramaatiline joud
nappides, aaretult lihtsates ja seetottu veelgi kohu-
tavamais ja raevukais illustratsioonides Henri Bar-
busse’i teosele «Tuli» (1934).

Soit vilismaale 1935. aastal — Prantsusmaale,
Itaaliasse ja Ameerika Uhendriikidesse — sai Dei-
nekale ulatusliku maali- ja akvarelliseeria loomise
allikaks, tema uheks suurimaks ja tdhtsamaks loo-
minguliseks tousuks. Ja uuesti poimusid siin liigu-
tavad ja ornad kujud («Neegrikontsert», «Neegri-
nooruk» ja teised) dramaatiliselt pingelistega.
Niisuguse suure tldistusjouga on akvarell «Tuil-
leries» tormakalt jooksva tiitarlapse skulptuur-
figuuriga postamendil ja liikkumatult tardunud elava
inimese figuuriga — hulkuri voi t66tuga — aiapin-
gil. Deineka on tabavalt kujutanud sotsiaalse elu
karjuvaid vastuolusid kodanlikus Lé&dnes («T&anav
Roomas», 1935; «Igavus», 1936). Samaaegselt nagi ta
seal toeliselt inimlikke tundeid ja Itaalia villade
vol Pariisi valjakute ja Seine’i kaldapealsete elu.
Sellele toode seeriale on omane maaliline rikkus;
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erakordselt peent koloristlikku harmooniat saadab
siin igal sammul halastamatu realistlik toetruu-
dus ja kujude suur ekspressiivsus (niiteks
«Neegrikontserdis» voi «Seine’i kais»). Teiste maade
looduse kujutamine teravdas Deinekal edaspidi
vene looduse tajumist.

Muide, juba monikord varemgi ilmnes Deinekal
tung vene maastiku toetruuks, tédpseks kujutami-
seks nii tema paijusajandilise palge kogu patriar-
haalses puutumatuses (akvarell «Ohtu», Tretjakovi
galerii, 1934) kui hoopis uuena, Uimberkujunevana
kaasaegse toostusega, raudteedega ja lennundu-
sega. Viimast liiki t6ode hulgas on eriti iseloomu-
lik vaike maal «Keskpdev» (1932) grupi jooksvate
tiitarlastega-suplejatega tiigi foonil raudteetammi
all. See vaike t60, teostatud oilsas kollases-hallis-
mustas varvigammas, annab tunnistust kaasaegse
industriaalmaastiku isedrasuste {illatavalt oigest
tahelepanekust. Selles on veenvalt ja ilmekalt
naidatud, millised ammendamatud kunstilised rik-
kused peituvad Donbassi lageda ja rdpase raudtee-
maastiku argipdevaste iliksikasjade iihenduses, mis
mittetdahelepanelikule pilgule tundub proosalisena
ja «inetuna». Kuid sellest vidikesest kompositsioo-
nist arenes péarastpoole suure maali «Lounavahe-
ajai Donbassis» (1935) idee. See maal on tulvil
elujaatavat energiat. Kaasaegne loodusetunnetus
ei valjendu Deinekal kaasaegse tehnika v6i trans-
pordi detailide sisseviimises maastikku: sellest on
ldbi imbunud maastiku kogu riitmiline ehitus,
inimfiguuride ja looduse vahekord. Inimene esineb
alati looduse peremehena ja timberkujundajana, ta
on alati tajutav kui universumi keskpunkt. Koos
sellega omandab loodus julgelt tildistava eepilise
ilme, meenutades monikord isegi vana «kangelas-
likku peizaasi». Selles selge, rahulikult majesteet-
liku looduse katkematus iihtesulamises inimeste
toimeka argipdevaga, inimeste todga ja nende loo-
minguga leiab Deineka viaga sageli suurepdraseid,
terviklikke ja kontsentreeritud lahendusi.

Eriti mojusaks muutub Deinekal loodus lennun-
dusteemalistes akvarellides ja maalides. Mitte {iiks-
nes maal 1937, aastast «Tulevased lendurid», vaid
ka arvukad akvarellis illustratsioonid lasteraama-
tutele, kirjutatud kuulsate noukogude lendurite
G. F. Baidukovi («Ule pooluse Ameerikasse»,
1937 ja I. P. Masuruki «Meie lennundus», 1938)
poolt, on tulvil uhket eepilist iilevust, mis tundub
lihtsana, karmina ja samaaegselt orgaaniliselt loo-
mulikuna, Tskalovi punaste tiibadega lennuk kauge
Pohja-Kanada loputute jadvédljade kohal voi reisi-
lennuk Moskva umbruse tdistuisanud kiilade ja
punastes sviitrites suusatajate kohal — oma pea-



aegu miniatuurse suuruse juures paistavad nad
silma hidmmastamapaneva monumentaalse tUles-
ehituse ja avarusega. Ja pole juhuslik, et moned
neist viikestest illustratsioonidest kasvasid tile
suurteks maalideks, mis sdilitasid oma prototiili-
pide nii kompositsioonilised kui koloristlikud print-
siibid.

Isegi Deineka viikestes akvareliides ja joonistus-
tes peituv monumentaalne ja heroiline laad, temale
omane selge arhitektoonika ja seejuures hasti labi-
moeldud dekoratiivne plaan viisid kunstniku loo-
mulikult katsetusteni toelise monumentaalkunsti
valdkonnas — freskos ja mosaiigis. Ei saa oéelda,
et koik oleks Deinekal laitmatu taolist laadi t6o-
des, pealegi on paljusid juba raske rekonstrueerida,
sest Deineka hiiglaslikud seinamaalid Pariisi,
New Yorgi nditusele ja {ileliidulisele pollumajan-
dusniitusele pole sédilinud. Niisuguste toode rikku-
sest ja kompositsioonilise ning véarviehituse labi-
moeldud peenekoelisusest annavad tunnistust kahe
uleliidulisele pollumajandusnaitusele teostatud
pannoo suurepdrased eskiisid «Vana kiila» («Vaid-
lus pollupeenral» ja «Talupoegade tilestous 1905.
aastal», 1937), eriti aga suur maal 1937. aastast —
«Esimene viisaastak», mis, teostatud seinamaali-
fragmendi eskiisina, omandas iseseisva tdhenduse.

Arvan, et oma loomingu suurel ja tdhtsal peri-
oodil 1933. ja 1941. aasta vahel pole Deineka maa-
linud midagi tdhelepanuvédidrsemat ja vastutusrik-
kamat kui «Esimene viisaastak» ja sellele jargne-
nud «Vasak, marss» 1940, aastal. Need teosed voi-
vad seista tlihes reas «Petrogradi

kaitsega»,
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«Emaga» ja «Sevastoopoli kaitsega». Deineka moju-
vamate t6ode hulgas paistavad nad silma oma
pateetilise ja suursuguse ilmega. Esimese viisaas-
taku ehitajad — grupp sammuvaid toolisi tagasi-
hoidlikus hallis riietuses, vdga karmide ja tosiste,
pingutatud ja motlike ndgudega, nende taga taeva
foonil korguv kreeka jumalanna Samotraake
Nike — voidu uhke kehastus. Teine neist maali-
dest -— tore suur louend, inspireeritud Majakovski
luuletusest «Vasak, marss» on Kkaugelt ule kasva-
nud poeetilise teksti lihtsa illustreerimise {iles-
andest. Mooda punaste lehvivate lippudega silda,
Peterburi Borsilt Talvepalee suunas, otse vaatajate
poole marsib madruste monoliitne ja sirge rivi,
nende taga teised — meremeeste ja sodurite read.
Sammude moodetud raske riitm, madruste tdhele-
panuvaarselt elavad karmid néod, vdga erinevad,
kuid thendatud thise tahte ja {ihiste puidlus-
tega — koik see annab Deineka teosele kordumatu
véljendusjou. Poeedi varss «Kes seal sammub pa-
remaga? Vasak! Vasak! Vasak!» — on leidnud siin
konkreetse kehastuse. See maal on tiiks nouko-
gude kunsti tdhelepanuvéddrsemaid teoseid, mis on
puhendatud Oktoobrirevolutsioonile.

Suure Isamaasdja aastad olid Deinekale koigist
tookord {ileskerkinud raskustest hoolimata suure
loomingulise tousu ajaks, mida valmistas ette tema
30-ndate aastate looming. SGja-aastate néukogude
kunsti valjapaistvamaks saavutuseks sai tema maal
«Sevastoopoli kaitse» (1942), selle perioodi tiks dra-
maatilisemaid teoseid, traagiline ja iihtlasi iilev
epopoa Sevastoopoli kaitsjate kangelasteost, Kirg-

A. Deineka.
Moskva ddrelinn.
Oli. 1941.



A. Deineka. Mere ddres. Oli. 1956.

lik, ddrmuseni pingeline paatos, viljenduslaadi ja
liikumise jarsk nurgeline joulisus tostavad selle
teose esile isegi Deineka koige pateetilisemate
teoste hulgas. Kunstnik on s&ja-aastate traagili-
sele ja heroilisele tunnetesiigavusele tihtviisi kaasa
elanud: teda on piinavalt erutanud hukkumise ia
kannatuse ndgemine («Okupatsioon», 1944; «Polev
kiila», 1942), teda haarasid véitlusstseenid vaenlas-
tega ja voidud nende iile, ja neis stseenides leidis
ta oma halastamatuses ja karmis tdes hdmmasta-
vad kunstilised kujud («Allatulistatud &#ss», 1943).
Soja-aastate Moskva &drevuse ja samaaegselt alis-
tumatu jou tervikliku kehastuse on Deineka osa-
nud edasi anda kihutava sdjavdeauto tormakas lii-
kumises lageda, maasse taotud postidega piiratud,
vaikusse tardunud majadega, lumetuisust umbse
tdnava hdmaras silinges pinevuses («Moskva #Hdre-
linn. 1941, a. november», 1941).

See maal on hiilgav niide sellest, kuidas vdib
palju Oelda iiksnes karmi, lakoonilise maastikuga,
kus puuduvad isegi inimfiguurid.

Soja 16puks suutis Deineka aga luua juba sellise
ro6omsa, tulvil elujaatavat pidulikku siravust maali
nagu «Avarus» (1944), mis oma selge labipaistva ja
kerge rutmilise iilesehitusega kolab nagu laul.

Mitte véhem kui «Moskva ldhistel» on uldistatud
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ja kuni siimboolsuseni tlev akvarell «Deklaratsi-
ooni allakirjutamise péeval», mille kunstnik teos-
tas alistatud Berliinis.

Sojajiargsel perioodil ei tulnud Deineka loomin-
gule kasuks asjatu korvalekaldumine temale oma-
sest siligavalt sisukast monumentaalsest stiilist.
Talle ei toonud kuulsust ega au katsetused luua
opetlikku laadi, jutustava-kirjeldava v6i anekdoot-
liku iseloomuga Zanrimaale, ka ei andnud ta mi-
dagi oluliselt tdhtsat oma portreedes ja natiiiir-
mortides. Kuid alati seal, kus ta jdi endale truuks,
kus ta tostatas kaasaja tdhtsamaid teemasid ja lei-
dis neile oige plastilise viljenduse, saatis teda
onnestumine ja tekkisid uued, oma leidlikkuselt
julged teosed. Niisugused maalid nagu «Donbass»
(1947), «Moskva ldhiste ehitustandrite avarustel»
(1949), «Traktorist» (1956) voi «Mere &dres» (1956)
on silmapaistvad eelkdige inimeste loova t66 poee-
sia ja iluga, mis on leidnud joulise ja sligava vil-
jenduse. Eriti veetlev on hdébehallis koloriidis
viljapeetud maal «Mere &dres». Deineka on loo-
mutruult tabanud mererannal téotavate, kalu lat-
tidele riputavate kalurineidude tdpsed liigutused,
on lihtsate, kergete, voolavate joontega edasi and-
nud nende tugevate figuuride liigutuste rahuliku
ilu halli merepinna ja korge tinase taeva foonil.



A. Deineka. Hokimdngijad.
Mosaiik. 1961.

Viimase aja tood — nii «Traktorist» kui «Mere
Adires» ja suured histi teostatud aktijoonistused —
toestavad selgelt, et Deineka on uuesti leidnud
dige ja viljaka tee, arendab talle orgaaniliselt oma-
seid hinnalisi jooni — armunu aukartust inimese
ilu ja vadrikuse ees, selget kaasaja tunnetust, kom-
positsiooniliste lahenduste monumentaalset eepilist
ehitust. Mingid moédunud vead ei voinud kustu-
tada kunstnikus tema suurt, siirast, stigavalt inim-
likku meisterlikkust.

Juba ammu pole pohjust kahelda Deineka kuu-
lumises niisuguste kunstnike hulka, nagu Muhhina
voi Favorski, kellele on loomulik ja endastmois-
tetav oma loominguliste voimete i%mutamine 16pu-
tult mitmekesistes kunstizanrides. Uhesuguse eduga
rakendas Deineka oma joudu tahvel- ja monumen-
taalmaalis, akvarellis ja tuSijoonistuses, raamatu-
illustratsioonis ja plakatis, keraamikas ja puus voi
pronksis teostatud vaba- voi dekoratiivskulptuuris,
Kalduvus monumentaalsete lahenduste suunas viis
ta aktiivsele osavotule reast suurtest dekoratiivse-
test toodest, nagu metroojaamade voi Noukogude
Armee Teatri, TSeljabinski uue teatri v6i Moskva

6 Kunst 3

Ulikooli

(Lenini magedes) kujundus. Viimasele
teostas Deineka ulatusliku tsiikli koigi aegade ja
rahvaste suurte opetlaste mosaiikportreesid. Kuid
kusagil ei avaldu Deineka kunsti «monumenta-
lism» vahetumal ja puhtamal kujul kui tema &li-
ja akvarellimaalides. Just siin osutus see korga
stiii koige vdhem ettekavatsetuks, vaid muutus
ajastu suure, toeliselt realistliku tunnetuse orgaa-
niliselt terviklikuks, véiltimatult vajalikuks vil-
jenduseks.

Deineka pole kunagi olnud ega ole praegugi suu-
teline eralduma ja sulguma mingisse passiivsesse
tegevuseta vaatlusse, Nagu 6hk on talle hédavaja-
lik pidev ja vahetu kokkupuude eluga, rahvamas-
sidega, nende tooga, nende roomude ja murega.
Seepiérast pole tema kunstis viljaméeldud, kunstli-
kult loodud tundeid, kiill aga suurel hulgal vaata-
jaid kiitkestavat kunstilist tode.

*
Aleksandr Deinekale omistati 1964. a. Lenini
preemia mosaiiktéode seeria «Punakaartlane»,

«Lipsja», «Ilus hommik» ja «Hokiméngijad» eest.
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TSI NG S SR R VAT B GRS !

Osmo Helin

Soomes korvaldati moni aeg tagasi tihelt kalmis-
tult ingel, kuna tal sidrk ei ulatunud wvarvasteni.
See o0li vihaste kirikumeeste reaktsioon noore
kunstniku modernistliku hauasamba vastu. Sama-
sugune «vaimne voitlus» kordus 1962. aasta stligisel
hoopis teravamal kujul, kui naiskujur Eila Hiltu-
nen pani plahvatama pommi, esitades Sibeliuse
malestussamba nonfiguratiivse projekti. See pro-
jekt tuli maélestussamba kavandite voistlusel esi-
kohale ja selle plahvatuse kaja veeres tikk aega
mooda maad ringi. Ajalehtedes, ajakirjades, raa-
dios ja televisioonis porkusid asjalikud ja mitte-
asjalikud seisukohad vihaselt kokku: tuntud ja
omapérase noore naiskunstniku monumendipro-
jekti poolt ja vastu. Olgu néiteks oeldud, et Soome
suurim ajaleht «Helsingin Sanomat» avaldas tiihe
vanema polve muusikamehe pika — terve lehe-

Eila Hiltunen

SOOMEST

kulje laiuse! — artikli, milles ta erakordselt jar-
sult astus wvalja niisuguse madlestussamba wvastu:
soome rahvas peab saama niisuguse Sibeliuse
maélestussamba, millest meistri ndojooned voidakse
kergesti dra tunda, — kuulutas mainitud kunstnix.
Ta moistis otsustavalt hukka Eila Hiltuneni motte
eri pikkusega metalltorujuppidest kokku keevitada
mitme meetri korgune, terve tonni raskune koloss,
mis tavalisel surelikul tekitab pigemini mulje
voimsatest oreliviledest. Monument kavatseti ase-
tada pargi keskele tiigi kaldale, kus ta peegelduks
veepinnal ja tuul vilistaks torudes. Nimetatud
artikli kirjutaja vaitis, et Sibeliuse muusikat ei
voi ildse kujutada «oreliviledena ja muusikat ei
vol lUldse konkretiseerida niisuguseks siimboliks».
Oi imet! véime vist siinkohal vahele hiitida, kas
siis konservatiivid nouavad skulptuurilt suuremat
abstraktsust? Abstraktsionistid omalt poolt piitia-
vad asju aga liigselt konkretiseerida! Ons moisted
hoopis pahupidi lainud? Nagu ndete on pendeldu-
mine {oepoolest suur! Nii suur, et kui ma palusin
fotograafilt Eila Hiltuneni ja tema teose pilti, pidin
koigepealt andma tootuse, et ei kasuta neid nega-
tiivsel eesmadrgil, kuna kunstnik on juba niigi lisna
tusane kogu sellest ldrmist... Ja ta ei soovi niiud
enam mingisugust intervjuud anda. Saagem sellest
aru ja jatkem «reibas keevitajatar» — nagu keegi
teda 1oopides nimetas — hetkeks rahule. Ta on igal
juhul teinud véagilast6o: sundinud kogu rahva
vaidlema kunsti tle.

Noukogude Eesti lugejale néditab see lugu minu
arvates seda tosiasja, et meilgi siin «kapitalistli-
kus Soomes» ei ole kunst veel ainuiliksi informa-
listide hegemoonia all. Moodsat kunsti harrastab
dsna vaike osa publikut, peaasjalikult Helsingis, ja
modernistid isegi on jagunenud oOigeusklikesse
koolkondadesse, kes ei voOi iksteist silmaotsaski
sallida. Laiad rahvahulgad aga ostavad endiselt
juurviljaturult «késitsi maalitud» seinapilte, mille-
del podrad piiluvad metsapimedusest vilja, metsi-



sed jiatkavad igavest taplust ja suvine ohtupuna
ohetab nagu vanastigi.

Nende #irmuste vahel on vdhe voi iildse mitte
midagi — selles kogu see hdda ongi. Paljusid
ametlikke ja poolametlikke kunstiasutusi valitsevad
iildiselt voimuahned kildkonnad oma lemmikorga-
nisatsioonide abil. Millest, muide, tuleb see kunst-
nike kildkondadesse jagunemine? Seal, kus «ldane-
maisest vabadusest» kdige enam raddgitakse, valit-
seb enamasti koige &dgedam Kitsarinnalisus, otse
tagakiusamine teisitimotlejate suhtes. Kunstnik
voib kaotada abiraha, ta nimigi voidakse piihkida
Kunstnike Liidu véljaannete lehekiilgedelt see-
tottu, et ta on juhtunud kellelegi varbaile astuma,
voi selleparast, el ta on «poliitiliselt sobimatu».

Et pilt ei kujuneks liiga stingeks, korratagu veel,
et nagu Hiltuneni juhtum néitab, vaieldakse meil,
ja kummagi poole kides ei ole tdielikku ainuvalit-
sust, Vanameelsed on kill peal, kuid progressiiv-
setele on siiski jdetud hingamisava. Seda nditab
osalt ka jargmine vaike intervjueerimisringkaik.
Neli tuntud, tdiesti erinevat stiili ja eri iga esin-
davat kunstnikku jutustavad eesti lugejale oma
toost. Ma kusisin igatihelt ainult: mis uudist? mis
sul parajasti késil on? ja mida sa niiid plaanitsed
ja kavatsed?

Vastused konelgu ise enda eest!

«Julgus on suurim anne», Utleb uhes aforismis
Sven Gronvall, keda koige enam tuntakse maali-
kunstnikuna, orna hiina joone meistrina, mones
suhtes erilaadsena meie muidu nii rasketoonilises
eluringis. (Sven Gronvall ongi oma pikkadel valis-
malkadel joudnud Hiinani vilja.) Tema meeldivas
kodus ja ateljees Kauniaises, pooletunnilise auto-
matka kaugusel Helsingist kohtame idamaisust,
naeratlevat Budha kuju, hiina maale. Sven Gron-
vall, keskmise polve kunstnikke, on seal elanud
kuuendast eluaastast peale, kuid mingisugust «tsi-
tadelli» sellest kodust ei ole kujunenud. Kunstnik
on meie kultuurielu voitlusest osa votnud iihe
radikaalsema kirjanike- ja kunstnikeritihma kand-
vama jouna. Mobistusega ja stidamega on Sven
Gronvall ise otsinud oma teed — uskuge voi drge
uskuge, kuid ta oli algul... kodanlik pangaamet-
nik! Pahempoclsed sobrad ja vélismaareisid avar-
dasid maailmavaadet ja nii slndiski murrang:
Sven Groénvall 16i pangaukse oma jdrel kinni ja
laks kunstiakadeemiasse, Ateneumi. Sellest on
mooddunud juba 30 aastat. Niitid on ta tunnustatud
kunstnik, kelle maale ripub vilismaade kogudeski.

6*

Sven Gronvall

«Mis uudist?» kiisisime kunstnikult,
sed tood sul nuidd kéasil on?»

«Mulle voimaldati monda aega tagasi loomin-
guline reis Bulgaariasse sealse valitsuse kulul. Asu-
sin teele maikuu 16pul. Kuna mul oli valida rongi
ja lennuki vahel, valisin muidugi rongi ja matka-
sin Helsingist Moskva, Kiievi ja Bukaresti kaudu
Bulgaariasse. Suureparane! Minu kasutada anti
auto, giid ja autojuht, voisin ise méédrata, kuhu
laksime, kus peatusime ja millal uuesti matka
jatkasime. Nii tutvusin Bulgaaria elu ja maasti-
kuga, mis on maalija seisukohalt eriti viljakad.
Valmistasin suure hulga etiitide. Pidasin seal Kunst-
nike Liidus ettekandegi. Siis tulin Helsingisse ja
votsin osa festivalist. Sellejédrel olen olnud ametis
oma Bulgaaria visandite labitootamisega ja wvii-
mistlemisega, ja seda tood jatkub wveel tilikiks
ajaks tulevalgi aastal. Kui olen valmis, korraldan
oma naituse, jutustas kunstnik Gronvall. Ta saa-
tis omapoolsed tervitused eesti kunstnikele ja soo-
vis viljakamaid kokkupuuteid kahe maa kunstnike
vahel. Tema meelest neid sidemeid ténapéeval pea-
aegu polegi olemas.

«missugu-

Kujur Essi Renvall on ks huvitavamaid ja vir-
vikamaid isiksusi soome tdnapdeva kunstis, Teda
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tuntakse laialdaselt ka viljaspool meie maad.
Kunstnik on korraldanud oma néditusi mitmetes
Euroopa maades, Ameerikas, Hiinas ja ka Nouko-
gude Liidus. Essi Renvalli toid leidub ka Ermi-
taazis. Viimane suurem néditus oli tal just Jyvas-
kyldas ja see leidis lugupeetud kunstniku teeneid
vadriva wvastuvotu.

Tabasin kunstniku ta ateljees, kus nadgin koik-
jal kiimneid lopetatud ja lopetamata kujusid —
esijoones laste ja noorte inimeste portreid, Oma-
parane pinnakésitlus &ratab tdhelepanu. Palusin
kunstnikku jutustada eesti lugejale, mida ta para-
jasti teeb ja plaanitseb.

«Teen medaleid ja portreeskulptuure. Armastan
neid ja olen réomus, et voin neid teha nii nagu
soovin.»

Kunstnik Renvall nimetas viimastest toodest
akadeemik K. Vilkuna juubelimalestusmedalit.

«Te harrastate eriti lasteteemasid?»

«Jah, on ju nemad see uus ja parem maailm.»

-

Essi Renvall. Kotkapoisid. Pronks. 1950,

Essi Renvall uurib Bagdadist kaasatoodud matkamdles-
tist — wvana kohvikannu.

«Missugusena kujutlete seda paremat maailma?»

«Niden uut inimest,» vastas ta, «kuid mitte nii-
sugusel kujul, nagu need «ismide» pooldajad. Mul
molgub meeles mote uue inimese loomisest...
Tuleb luua inimese portree — see tuleb teha nii
histi, et kui pidrast surma satuksin veel kord maa
peale, voiksin puhta siidametunnistusega vastu
minna neilesamadele inimestele.»

«Kas arvate, et sel viisil kunstnik saavutab suu-
rimaid tulemusi?»

«Mitte ainult et saavutab suurimaid tulemusi,
vaid ainult niisugusel kunstnikul, kes madistab
nonda oma tulesannet, on lildse 0igus t60d teha —
koik muu on kuritegelik.»

«Kuidas te ldhemalt kujutleksite uut inimest?»

«Uus inimene on arenenum kui tdnapdeva ini-
mene. Siida on meil see osa kehast, mis ei ole veel
kiips. Portretistina pean uurima inimeste négusid
ja néden, kuidas stida peegeldub inimese né&ol.»

«Kas otsisite neid tunnuseid siis ka oma mude-
1ilt?»

«Jah, selle tulevase ja uue inimese ja parema
inimese tunnusmaérke!»

«Te olete minu arusaamise jargi optimist?»

«Tingimata! Slakk kaob, toimub &ilistumine.
Maailm ehk ei ole siis enam nii huvitav meie sure-



like silmis. Kuid uus «kuldne aeg» on igal juhul
ees. Huumorimeel ehk ka héaidbub.»

«Kas see ei ole siiski halb?»

«Nojah, ma arvan, et huumorimeelt vajatakse
koige enam meie hullus maailmas, mis siiski on
nii huvitav ja voimalusterikas.»

Kunstnik Renvall vottis muide osa 1962. a. suvel
Moskvas toimunud rahvusvahelisest rahukongres-
sist.

«Ma ei usu, et inimkond suudaks end ise havi-
tada,» ttleb ta. «Moskvas joudsin arusaamisele, et
aatomisurm tuleb eemale torjuda. Tervitusi eesti
kunstnikele nende usus ja lootuses paremale maa-
ilmale!»

Kas armastate moistatusi? Olgu toodud 1iiks:
algul tegi seda iiks mees Helsingis, siis viidi see
Leningradi, seal tegid seda kuus meest ja siis toodi
see Helsingisse tagasi 21 tiikina? Vastus: «see on
«Péikese padstmine», Kalevala-teemaline suurim
soome mosaiik Helsingi Kultuurimaja aulas.

Kaisin suvel vaatamas, kuidas Leningradi mosaii-
gimeistrid kinnitasid wvérvilisi killukesi véarskesse
tsementi ja kuidas 6 m laiune varviline monumen-
taalteos hakkas kuju votma. Vana vaga Viina-
moinen kandlega, sepp Illmarinen vasara najale
toetumas ja tUmber Kalevala rahvas kevadises

kaasikus, keskel viike alasti poeglaps sirutamas
kési sddelevana tousva uue pdeva suunas, «Teadja
igipoline» on selle laulu joul vabastanud. Autor,
kunstnik Tapio Tapiovaara ise, selgitas t66 stindi-
miskdiku jargmiselt: «Kédies paari aasta eest
Moskvas, kus mul oli n&ditus, tutvusin matkal ka
Leningradi mosaiigitookojaga, mis on omal alal
maailma suurim. Vana unistus Kalevala-ainelise
fresko-maalingu ulesseadmisest Kultuurimaja
aulasse tuli mulle meelde. Akki turgatas pidhe, et

kui oige teeks selle mosaiigis! ... Leidsin oma ideele
pikkamisi poolehoidu. Kuid meil on voimatu Soo-
mes valmistada nii suurt t66d — umbes 20 m2 —

neid valmistatakse tldiselt Itaalias. Otsustasime
poorduda leningradlaste poole. Saatsin sinna kavan-
did ja Kkaisin neli korda tookidiku valvamas. Ja
nagu ndete, ongi Leningradi meistrid niitid «kivi
kivi peale» ladunud.»

«Miks sa valisid just selle teema?» kiisisin
kunstnikult, keda muide tuntakse ka demokraat-
liku tegelasena, Soome—Noukogude Liidu ihingu
juhatuse liikmena.

«Koigil rahvastel on muistendite varasalves
unistus pdikese vabanemisest, Minu t66 pohjaks
on siis lldinimlik mé&te soome rahvuslikus vormis,
«Kalevala» riilisse roivastatud internatsionaalne

muinasjutt. Minu meelest sobib see teema just
simboliks siia majja. Ja see on véga kaunis, sest
mosaiigi varvidki on kevadised ja réomsad.»

T. Tapiovaara. Pdikese pddstmine.
Mosaiik. Vasakult teine T. Tapiovadard.




Hiljem jélgisin «Tapsa» — nagu me kunstnikku
kutsume — suure mosaiigi pidulikku avamis-
aktust. See oli kahtlemata silmapaistev siindmus
Soome kunstielus iildse, aga selletaolisi suuri kulu-
tusi noudva t66 tellimine annab eriti suurepirase
toendi meie maa demokraatlike organisatsioonide
suhtumisest kunsti. «Tapsa» igavene radnnulust ja
rahutus on tuntud kogu Soome kunstnikkonnale.

Moodunud aastal kohtasin «Tapsat» iihel vastu-
votul.

«Kus oled sa viimasel ajal peidus olnud?» kiisi-
sin.

«Sain moneks kuuks Tsehhoslovakkia riikliku
stipendiumi, nii et Opin seal ja teen visandeid.
Pirast tagasitulekut tahan asuda neid valmis kup-

setama. Niiid olen kodumaal ainult kéimas,
puhkusel, ja «lapsi {le lugemas», naeratab
kunstnik.

Ta palub saata koige stidamlikumad tervitused
Noukogude Eestisse, eriti selle kunstnikele, kellede
hulgas on tal juba aastaid nii palju héid isiklikke
sOpru.

Kanala uksevorgust, sonnikuharkidest ja jalg-
ratta juhtrauast tehtud kompositsioon — mida see
peaks endast kujutama?

«Noh kas voi telefoni alust,» vastab autor,
kunstnik Viking Forsstrom, haarates telefoni ja
asetades selle sonnikuhargi najale. «Kui palju
tehakse ometi pidulikke maélestusmiérke, milledes
nideme ristamisi asetatud piisse, mookasid ja mida
koike veel. Miks siis.ei voiks kasutada kanala-
vorkusid ja sonnikuharke?» kiisis ta.

Vaatame oma uUmber kunstniku ateljees ringi:
l6uendeil ja poolvalmites téodes ohkuvad voimsad
tumedad varvipinnad oma vabalt rithmituvate vor-
midega. Koneleme pikemalt. Kunstnik tahaks meel-
sasti Opetada publikut moistma moodsat kunsti.
«Uurige!» ltleb ta. «Ei minagi moista stimfoonia
terviklikkust ithe ainsa kuulamise jargi.»

Kiisime kunstniku kogemusi mujalt Euroopast.
Kas kunst on «vaba»? Kuuleme, et wvoistlus on
karm. Kunstnike hulgas valitseb tavaline ameti-
kadedus. Pariicis on mindud isegi nii kaugele, et
voistlejaile peab andma meelehead, kingitusi.

«Minul oli eelmisel siligisel teine né&itus Stok-
holmis. Néituse korraldamine ldks seal maksma

— s

Viking Forsstrom

Kohutav
mitgituludest ara

vaesele kunstnikule oma 3000 krooni.
summa! Ja lisaks tuleb 25%
anda.»

Viking Forsstromi ateljee seinal on pilt, mis eri-
neb teistest. Kuuleme, et see on eestlase Aino Bachi
t60, Kunstnik saab sellest teema saata tervitusi
«lahe taha». Ta imetleb ja pahandab, et Helsingi
ja Tallinna vahel ei ole muude piltide kui ainult
televisioonipiltide vahetust.

Tema arusaamise jargi tuleks tallinlastel, kes
on paremini organiseeritud, votta esimesena tihen-
dus soome kunstnikega.

«Helsingis on praegu huvitav murranguperiood,
ta on péddsemas lahti véaikelinlikust mentaliteedist.
Sunnib uusi rihmitusi: muljeid ei ole veel joutud
taielikult dra seedida; avaliku heakskiidu osaliseks
saanud rohuvad teisi kuidas aga suudavad, riiel-
dakse ja tapeldakse omavahel — kuid samuti tuu-
lutatakse sel viisil vanu arusaamisi!» htiiab Viking
Forsstrom, uskudes siiski, et praegu valitseb ehk
veel «kililm kevad», kuid suve kirkad lilled on alles
ees!



Ainult murdosa Leonardo da Vinci (1452—1519)
tohutust kirjanduslikust pidrandist on sédilinud meie
pdevini. Pirast kunstniku surma silistematiseerisid
tema oOpilased maestro pédevikutes laialipaisatud
motted, milledest allpool avaldame moningaid ise-
loomulikumaid.

Leonardo da Vinci ei ole kunagi kirjutanud ter-
viklikku traktaati kunstist. Kuid lihikesed, pea-
aegu aforistlikus vormis péevikusse kantud mot-
ted kunstist moodustavad stigavalt ldbimdeldud,
suurejoonelise kunstiteoreetilise uurimuse. Selles
vaatleb Leonardo da Vinci peamiselt iksikute
kunstiliikide spetsiifikat, erilise pohjalikkusega
aga maalikunsti vahekorda teiste kunstiliikidega.
Leonardo da Vinci ptlitiab toestada maalikunsti
prioriteeti teiste kunstiliikide seas, kuna maali-
kunstis avaldus renessansiajastu loov geenius eri-
lise jouga. Uksikasjalikult késitleb ta tulevaste
kunstnike professionaalse ettevalmistuse kiisimusi,
maali tehnoloogiat, kompositsiooni, elulise mater-
jali ja kunstilise kuju vahekorra, fantaasia osa-
tahtsuse kiisimusi kunstiloomingus ja palju teisi
probleeme. Suurt tdhelepanu osutab Leonardo da
Vinci kunsti-eetikale, kunstniku vahekorrale telli-
jaga. Lugeja voik veenduda, et Leonardo motted
kunsiniku kutsumusest pole sugugi kaotanud oma
aktuaalsust ja mojuvad kohati tdnapéevalikult.

*

Tuletan sulle meelde maalikunstnik, et kui sa
iseenda otsuse voi Kkellegi teise viidete pohjal
avastad mone vea oma teostes, siis paranda see, et
teose avalikkuse ette toomisel ei tooks sa ava-
likkuse ette ka oma ebatédiuslikkusi. Ja é&ra otsi
vabandusi iseenda jaoks, veendes end, et oma jédrg-
mise teosega sa varjad oma hédbi. Maaliteos ju ei
sure vahetult parast tema loomist nagu muusika,
vaid jadb kauaks ajaks sinu vohiklikkuse tunnis-
tajaks. Ja kui sa viidad, et parandustele kuluvat

KUNSTNIKUD KUNSTIST

LEONARDO DA VINCI

Leo Gens

aega voiksid kasutada teise teose loomisele, millega
teeniksid rohkem, siis pead aru saama, et raha ei
ole tarvis lilearu palju, et kiillaldasel mééaral rahul-
dada meie elulisi vajadusi. Ja kui sa ihaldad raha
uliktlluses, siis ei kasuta sa seda nagunii 16puni
ja see ei jda sinu omaks. Sest koik varad, mida
sa ei kasuta, osutuvad mitte sinu omaks, aga see,
mida sa oled oma t66 eest saanud ja mis ei ole
sinu késutuses sinu eluajal, ldheb teiste kitte sinu
soove arvestamata. Aga kui sa opid ja lihvid oma
teoseid nagu vaja, rakendades kahe perspektiivi
teooriat, jdtad sa jdrele t6od, mis toovad sulle
suuremat au kui raha, sest raha austatakse raha
enda pérast, aga mitte tolle inimese parast, kes
teda valdab. Raha muutub magnetiks kadedusele
ja ahvatluseks varastele. Rikka kuulsus kaob koos
tema eluga; kuulsaks jddvad aarded, mitte aga
aarete kogujad. Kaugelt suurem on surelike voo-
ruse kuulsus kui nende varade kuulsus. Kui palju
on lahkunud imperaatoreid ja kui palju viirste, ja
pole neist jddnud mingisugust mélestust. Aga nad
haarasid riike ja rikkusi iiksnes selleks, et jatta
endast jdrele kuulsust. Ja kui palju oli neid, kes
elasid vaesuses, rahata, et aga muutuda rikkaks
vooruse poolest. Ja see soov teostus alati niivord
rohkem vooruslikel, kui rikkail, kuivord voorus
tiletab rikkuse. Kas sa ei nie, et varandus iseen-
dast ei iilista oma kogujat pidrast tema surma,
nagu seda teeb teadus, mis alati on oma looja
tunnistajaks ja valjul hé&idlel kuulutajaks, see-
péarast et ta on selle tiitar, kes ta stinnitas, aga
mitte vGorastiitar, nagu raha. Ja kui sa vdidad, et
void parem rahuldada oma kéhuorjust ja himu-
rust vara ldbi, aga hoopiski mitte vooruse 1abi, siis
vaata neid, kes iiksnes teenisid keha jilke soove
nagu metsloomad. Missugune kuulsus jdi neist
jérele? Ja kui sa piitiad vabandada end sellega, et
pidid voitlema puudusega ja seepirast ei olnud
aega Oppida ja saada toeliselt dilsaks, siis siitidista
selles ainult iseennast, sest vooruse opetamine on
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vaimu ja keha toit. Kui palju rikkuses stindinud
filoscofe hiilgasid wvara, et mitte olla héabistatud
(teotatud) selle poolt! Ja kui sa hakkad end vaban-
dama lastega, keda sul on vaja toita, siis neile pii-
sab vihesest. Tegutse nii, et nende toiduks olek-
sid gilsad teod, sest see on toeline rikkus, mis hiil-
gab meid iiksnes koos eluga. Ja kui sa vididad, et
sa piiiad algul omandada rahalist kapitali, mis
sind toetaks vanaduses, siis tea, et oOpitu ei kao
kunagi ega lase sul vananeda, vastasel juhul aga
vooruste hoiukarp on tdis unendgusid ja tuhje

lootusi.
i

Ma rddgin maalijatele, et mitte kunagi ei tohi
mitte keegi jdljendada teise maneeri, sest sellisel
juhul teda nimetatakse kunsti seisukohalt looduse
pojapojaks, mitte aga pojaks. Sest kui looduses
eksisteerib esemeid niivord uliktlluslikult, siis
ennekoike tahetakse ja tulebki podrduda looduse
poole, mitte aga meistrite poole, kes oppisid sellest-
samast loodusest. Ja seda ei rédgi ma nendele, kes
oma kunstiga pililiavad omandada varandusi, vaid
nendele, kes ootavad kunstist kuulsust ja au.

Sajandist sajandisse liheb maalikunst vastu lan-
gusele ja kaob, kui maalikunstnikel pole teist
inspireerijat kui juba teostatud maalikunst.

Kunstniku maal jéab ebatdiuslikuks, kui ta on
inspireeritud teiste maalidest; kui ta opib loodu-
sest, kannab ta head vilja. Me ndeme seda maali-
kunstnikest pédrast roomlasi, — nad kogu aeg jél-
jendasid tksteist ja sajandist sajandisse toukasid
kunsti pidevalt languse poole. Pirast neid tuli
Giotto, firenzlane, kes ei rahuldunud oma o&petaja
Cimabue téode jdljendamisega. Siindinud paljastel
mégedel, kus elasid iliksnes Kkitsed ja teised mets-
loomad, ning omades siindimisest saadik kunsti-
kalduvusi, hakkas ta kaljudel joonistama Kitsi,
keda ta négi liikumises, ja nii hakkas ta kujutama
koiki loomi, keda kohtas timbruskonnas; sel kom-
bel, peale kauast Oppimist, iiletas ta mitte iiksnes
oma sajandi meistreid, vaid ka koiki paljude moo-
dunud sajandite omi. Pdrast teda elas kunst uuesti
ule allakdigu, kuna koik jidljendasid juba loodud
maale, ja nii toimus kunsti langus sajandist sajan-
disse, kuni iisna selle ajani, mil firenzlane Tom-
maso, hiiidnimega Masaccio, tdestas oma tédiuslike
teostega, et need, keda ei inspireerinud loodus,
Opetajate Opetaja, tootasid asjatult.

*
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Ma ra#gin ja kinnitan, et joonistada hulganisti
koos on palju parem kui ilksinda ja seda paljudel
pohjustel. Esimene on see, et sul on hébi, kui joo-
nistajate keskel vaadatakse sulle kui mitteedasi-
joudvale ja see hdabi Ghutab paremini dppima; tei-
seks — hea kadedus ergutab sind joudma enam-
kiidetavate hulka; teiste kiitmine dhutab sind; veel
tabad sa tool neid, kes teevad sinust paremini, ja
kui sa oled teistest parem, siis saad sellest kasu,
viltides vigu, ja teiste kiitused suurendavad sinu
vaartusi.

%

Kahetsusvaarne on see opilane, kes ei lileta oma
opetajat.
*

Ma ei jata kasutamata juhust asetada nende
opetuste hulka &sjaleiutatud vaatlemise moo-
dust; kuigi ta voib tunduda tiihisena ja pea-
aegu naeruvdadrsena, on ta vagagi Kkasulik, et
ergutada moistust mitmekesiste leiutuste tegemi-
seks. Vaata laikudega kaetud miiire ja Kkive eri-
neva koostisega. Kui sul on tarvis kujutada mond
maakohta, vo6id sa n#dha seal erinevate maastike
sarnasust, kaunistatud koige erinevamal wviisil
maégede, jogede, kaljude, puude lagendikuavaruste,
orgude ja kiingastega; peale selle void sa seal ndha
lahinguid, kummaliste figuuride kiireid liigutusi,
néoilmeid, riietust ja loputult palju selliseid asju,
milliseid sa void redutseerida heale ja terviklikule
vormile, Taoliste miitiride ja kivide koostisega toi-
mub seesama, mis kellaheliga: tema loockides leiad
sa iga nime vo6i sona, missugust sa vaid endale
ette kujutad.

Ara polga seda minu arvamust, milles ma tule-
tan sulle meelde, et drgu tundugu sulle koorma-
vana peatuda monikord ja vaadelda laigulisi
miitire (laike miitiril) voi lokketule aset, voi polvi,
vOi pori, voi teisi sellesarnaseid néhtusi, milles, kui
neid tédhelepanelikult vaadata, avastad sa Ulihdm-
mastavaid leide, mis ergutavad maalija fantaasiat
uutele leidudele. Olgu siis kompositsioonidele ini-
meste ja loomade lahinguist v&i mitmesugustele
maastikukompositsioonidele v6i kompositsiooni-
dele koletislike olevustega, nagu niiteks kuradite
ja teiste taoliste fantaasiastinnitistega. Koéik see
saab sinu kuulsuse pdhjuseks. Nii ergutatakse
moistust ebaselgete ndhtustega uutele avastustele.
Kuid 0Opi esialgu hésti tegema kujutatavate ese-
mete, niih&sti loomade kui ka maastikuldikude, s. t.
kaljude, puude jm. detaile.

#®



Kui figuurid ei tee kindlaid ja inimhinge val-
jendavaid liigutusi, siis on need figuurid kahekord-
selt surnud: surnud koigepealt sellepérast, et maal
juba iseenesest ei ela; ta on elutute elusolendite
viljendaja, aga kui nendega ei tihine liigutuste
elulisus, siis osutuvad nad surnuks teistkordselt.
Seepirast plitidke hoolega jalgida, kuidas ja mis-
suguste kaeliigutuste abil rddgivad inimesed tiks-
teisega ja kui saate neile ldhemale, pliidke kuu-
lata ja moista, missugused tunded ajendavad neid
tegema vastavaid liigutusi. Vaga héasti on néha
milmesuguste zestide pisidetailid tummadel, kes ei
oska joonistada, kuigi tummade hulgas on palju
neid, kel inimestega suhtlemisel ei oleks joonis-
tustest abi; niisiis, Oppige tummadelt liigutusi, mis
valjendaksid radkijate hingelisi seisukordi. Jalgige
naerjaid, nutjaid, vaadelge neid, kes raevust karju-
vad ja nii koiki meie hinge seisundeid. Pidage sil-
mas moddukust ja pange tdhele, et isandal ei ole
stinnis ega kohane liikuda niimoodi nagu teenril,
lapsel ei kolba liikkuda nii nagu noorukil, veel va-
hem nagu raugal, kes vaevalt liigub, miihaka
puhul dra kujuta Zeste, mis on omased suursugu-
sele ja hastikasvatatud inimesele, tugevale &ra
omista norga zeste, liiderlikule ausate Zeste, mehele
— naiste Zeste.

%

Silm, mida nimetatakse hinge peegliks, on pea-
mine organ, mille vahendusel meeled tajuvad loo-
duse loputuid, tlirikkalikke ja suurepdraseid loo-
minguprodukte. Teiseks osutub korv, ja teda 0Oilis-
tavad jutustused neist asjust, mida silm nagi. Kui
teie, ajalookirjutajad, poeedid ja matemaatikud, ei
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nédinud silmadega asju, siis voite neid halvasti
edasi anda oma kirjutistes. Kui sa, poeet, annad
ajaloomaalingu oma sule ldbi, siis maalikunstnik
teeb seda oma pintsli abil nii, et see ajalugu on
kergemini moistetav ja vdhem igav. Kui sa nime-
tad maalikunsti tummaks poeesiaks, siis maali-
kunstnik voib oelda, et poeesia — see on pime
maalikunst. Niud kilisime, kumb on suurem sant,
— kas pime vOi tumm? Kui poeet, samuti nagu
maalikunstnik, on vaba fantaasia silinnitustes, siis
poeedi viljamoeldised ei paku inimestele sellist
rahuldust nagu maalid, sest kui poeesia kirjeldab
sonade vahendusel figuure, vorme, Zzeste ja mil-
jood, siis maalikunstnik piiiab vormide endi kuju-
tustega jiljendada neid vorme looduses. Niitid kiisi,
mis on inimesele ldhedasem: inimese nimi Vvoi
sama inimese kuju? Inimese nimi muutub eri
maades, vorm aga muutub tliksnes surmaga. Ja kui
poeet loob mingi tunde koérva abil, siis maali-
kunstnik teeb seda nédgemismeele kaudu, mis on
vidrilisem. Kui hea maalikunstnik kujutaks lahin-
guraevu ja poeet kirjeldaks sama lahingut, siis
tahaksin ma, et molemad Kkirjeldused oleksid ase-
tatud teineteise korvale. Siis nded, mille juures
inimesed rohkem peatuvad, mille lile nad rohkem
arutlevad, mida rohkem ilistavad ja milline Kkir-
jeldus neid rohkem rahuldab. Muidugi, maal kui
kasulikum ja kaunim, meeldib enam... Kui maal
kiatkeb endas koiki loodusvorme, siis teil, poeetidel,
on ainult nimetused, aga need pole iildised, nagu
on vormid ... Vali vdlja poeet, kes kirjeldaks naise
ilu tema armastatule ja wvali vidlja maalikunstnik,
kes kujutaks naist, ja sa nded, kumma suunas
kaldub armunu poolehoid.
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PLAKATIKUNSTI

22. mail 1964. a. korraldati Tal-
linna Kunstihoones Balti liidu-
vabariikide plakatikunsti noéupi-
damine. Ettekannetega esinesid
Noukogude Liidu tunnustatud
plakatist V. Koretski ja graafik
A. Pilar. Peale ldtlaste ja leedu-
laste votsid kilalistena noupida-
misest osa Moskva, Leningradi ja
Gruusia esindajad. Jargnevalt
avaldame moningaid noupidami-
sel viljendatud motteid:
V. Koretski (Moskva):
loogiliselt ilukirjandusele on ka
plakat iiks poliitilise publitsistika
vorme. Tdna tuleb seda eriti 10-
hutada, kuna paljudel juhtudel
on plakatikunst hakanud taan-
duma oma publitsistlikult posit-
sioonilt mning asunud ilutsevale
teele. Meie tdnase wvestluse pea-
teemaks on plakatikunstile kui
poliitilise agitatsiooni vahendile
tema  0dige koha  tagasiand-
mine.

P. Luhtein: Kdesoleval
tusel roomustab, et siin esineb
poliitiline plakat korvuti rek-
laam-~, teatri- ja kaubanduspla-
katiga. Isiklikult olen arvamusel,
et meil Noukogude Liidus oma-
vad koik plakatiliigid poliitilise
tahtsuse. Nditeks dekaadiplaka-
tid, mis kdsitlevad noukogude
rahvaste kultuurilist arengut.

J. Jensen: Ere, voitlev, kuns-
tiliselt meisterlikult teostatud
plakat on partei mojuv abiline,
ta aitab suunata tehtud otsuseid
laiadesse hulkadesse. Tdnu Ssuu-
rele tiraaZile tungib plakat ka

Ana-

ndi-

50

NOUPIDAMISELT

kaugeimatesse paikadesse, innus-
tades uutele voitudele, valgusta-
des tdhtsaid stindmusi, koneldes
rahvaste soprusest ja rahust.

A. Pilar: Plakat peab publi-
kule konelema oma Spetsiifilises
keeles, halvasti on, kui ta suudab
end vdljendada vaid teksti kaas-
abil. Plakat peab konelema sisu
ja vormi kaudu.

M. Osis (Riia): Plakatiga koh-
tub wvaataja juhuslikult — ta-
naval voi ametiruumes. Vaata-
jal tuleb momentaanselt haarata
plakati sisu ja leida mote. Need
tingimused eeldavad, et kunstnik
peab olema ka filosoof.

V. Kiinnap (Leningrad): Tu-
leb avaldada tumnustust kdesole-
va mndituse korraldajaile. Utle-
matagi on selge, kus on eesti,
lati voi leedu kunstniku t00.
Otsekoheselt oeldes on teil, selt-
simehed, tehtud palju edusam-
me.

L. Gens: Uks koige wvalusa-
maid kiisimusi on plakati moju-
vuse koefitsient. Siin rddgiti,
kuidas labikdidavas ruumis vdal-
japandud plakatile juhiti moo-
duva toolise tdhelepanu ja paluti
avaldada arvamust. See on pla-
kati moju wvalestihindamine. Tu-
leb ldhtuda mniisugusest kritee-
riumist — kiisida inimeselt, kui-
das ja mida ta plakatil ndgi, aga
mitte juhtida tema tdhelepanu
sellele. Me omistame wveel vihe
tahelepanu plakati mojujoule.
B. Uspenski (Moskva): Ta-
haksin dra mdrkidae kirjaplaka-

G. Kirke. Leo Kokle
kunsti ndituse plakat. 1963,

teid. Neid oli vdga meeldiv ndha.
Suur room on vaadata eeskuju-
likult kujundatud plakateid, mil-
le kaudu kunstnik ilmekalt vdl-
jendab oma motteid.

M. Pozarskas (Vilnius): Meie
vabariigis tegeleb Kommunistlik
Partei intensiivselt plakatikuns-
tiga. Kord aastas kutsutakse
plakatistid ja tuntud graafikud
Keskkomiteesse, kus korralda-
takse plakatiloomingu aastatoo-
dangu nditus. Arutatakse héid ja
halbu plakateid, vahetatakse ela-



K. Piiss. Plakat «Rohkem!» 1964.

I. Galkus. Plakat «8. mdrts — rahvusvaheline naistepdev». 1963.

L. Berzin. Plakat « .

valt motteid. Meie arvates aitab
seesugune wvorm suuresti kaasa
loominguliste puudujddikide ja
korvalekaldumiste wvdaltimiseks.
N. Malazonia (Thilisi): Pla-
kat ilmub meil suure hilinemi-
sega, on vihe operatiivne. Tdhtsa
stindmuse puhul  kirjutatakse
sellest kohe ajakirjanduses, tea-
tatakse raadios ja televisioonis,
paari pdeva jooksul ilmuvad
uued laulud, vdrsid, kuid plakat
ilmub mitu kuud hiljem.

S. Skop: Sagedamini tuleks
korraldada plakatialaseid kon-
kursse. Arvan, et wvabariiklikud
voistlused on efektiivsemad Kkui
iileliidulised, sest kohalikud tee-
mad on tuttavamad.

J. Ruklevski (Moskva): Mind
kurvastab, et kdesoleval nditusel
ei esine kinoplakateid. Arvan, et
Balti liiduvabariikide meistrid
voiksid luua suurepdraseid kino-
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.. sest minult tuleb valgus». 1963.

plakateid. Tuleb saavutoda, et
edaspidi seda tehakse, kaotatak-
se selles osas «Mosfilmi» mono-
pol.

H, Hiibus: WVdga tahtis on
plakati eksponeerimise koht —
kas wdljas voi siseruumis. Ndi-
teks teame, et siimfooniaorkester
ei kola tdnaval, kuna trumm,
vastupidi, kolab. Seepdrast peab
algusest peale olema selge 166gi
suund.

M. Vitolin (Riia): Vdga tdh-
tis on usuvastane teema, selleie
tuleks efektiivsemalt maoelda.
Siin nditusel on moned antireli-
gioossed plakatid, kuid mitte
eriti onnestunud.

B. BernsStein: Meie plakati-
alases toos (poliitiline, reklaam
jne.) puudub iiks ddrmiselt tdh-
tis lilli — keegi ega kusagil ei
vurita, kuidas toimub plakati-
toodangu reaalne «tagasilook»,

millise mulje ©v6i jdlje jdtab
vaatajasse see wvoi teine plakat,
missugused on koige efektiivse-
mad esteetilised, psiihholoogili-
sed jt. faktorid, millest oleneb
mainitud Zanri maksimaalne mo-
julepdds. Edaspidise  «pimesi»
tootamise vdltimiseks on kind-
lasti tarvis luua mingi keskus,
mis koosneb esteetikutest, sotsio-
loogidest, psiithholoogidest, kunst-
nikest, kelle 4iilesandeks oleks
plakati «mojujou mehhanismi»
teaduslik wurimine ning teadus-
likult pohjendatud  soovituste
labitootamine selles valdkonnas.

Endastmaoistetavalt ei garan-
teeri plakatiteooria teaduslik Lla-
hitGétamine automaatselt selle
kunstiharu edukust, ikkagi on
vaja loomingulist fantaasiat, leid-
likkust, kuid ennekdike — oskust
elada kaasaegsete motetega, tun-
netega, koos rahvaga.



SKULPTOR ROMAN HAAVAMAGI

Mart Eller

Kogu Roman Haavamdie (1891
—1964) elu ja looming on seo-
tud Haapsaluga. Tdnu Haavamaie
initsiatiivile ja energiale on
Haapsalu suvitusrajoon saanud
oma eri ilme ning kunstiteoste
rohkuse, millega ei suuda vois-
telda tlikski teine linn vabariigis.
See to6 kindlustas Haavamaéele
omalaadse ja piisiva koha eesti
skulptuuri arenguloos.

Roman Haavamide esimesed
teosed on maalid ja joonistused.
Kunstihariduse omandas ta Tal-
linna Kunsttoostuskoolis aastail
1914—1917 ja Nikolai Triigi atel-
jees. 1921. aastal siirdus kunstnik
Haapsallu. Sealgi tegeles ta esi-
algu maalijana. Tema maastikke
ja linnavaateid iseloomustab
nukravoitu romantiline meele-
olu, neis on impressionistlikku
erinevate péaeva-

varviheledust,

aegade meeleolu tabamist, kuid
ka stilisatsiooni ja dekoratiivse
tuldmoju taotlust.

Roman Haavamadgi on toota-
nud veel raamatugraafikuna,
kujundanud laste- ja noorsoo-
ajakirju.

1923. aastast alates hakkas
Haavamégi tegelema skulptuu-
riga, alustades oma t66d Haap-
salu kaunistamisel. Selle iirituse
majanduslikuks  toetajaks oli
Haapsalu Kaunistamise Selts, kes
korjandustest saadud summa-
dega puldis kindlustada, et igal

aastal loodaks linnale mingi
kunstiteos.
Oma t66d Haapsalus alustas

Roman Haavamigi piikesekel-
laga ranna#érsel puiesteel 192+
aastal. Piikesekella ehib viis
madalat reljeefi, mis slimboli-
seerivad inimese eluteed hallist

hauani. Siin voib n#dha skulp-
tori omapérase reljeefistiili véal-
jakujunemist, Lisaks inimfiguu-
ridele kasutas ta rohkesti orna-
mentaalseid motiive ja mitmesu-
guse sitimboolse tdhendusega
mérke. Samasuguses laadis on
loodud ka 1930. ja 1932, aastal
valminud reljeefid rannadirse
trepistiku vaaside alustel. Nende
sisuline mote on seotud mere ja
kalurite eluga. Séjapdevil hévi-
nud dekoratiivskulptuuridest
tuleks nimetada mudaravila ku-
jundamiseks maédratud «Lille-
kandjaid» (1928) ja «Tulekand-
jaid» (1934/35). Koik need teosed
on valmistatud dolomiidist, mida
skulptor pilitidis rakendada Kkui
kohalikku materjali.

Haavamdigi on valmistanud
ka madlestussambad Haapsalus
tegutsenud voOi sealt péarineva-

R. Haavamigi.
C. Hunniuse
monument. 1928.

R. Haavamigi.
Rudolf Tobiase
monument. 1929.



R. Hoavamdgi.
Ernst Enno monument. 1939.

R. Haavamdgi.
B. Laipmanni monument. 1933.

tele kultuuritegelastele. Esimene,
1928. aastal valminud monument
on piihendatud C. A. Hunniu-

sele, kes pani aluse Haapsalu
kuurordilinnale. M:ilestussamba
lahendus on lihtne — range,

klassitsistlikele eeskujudele vii-
tav pronksbiist dolomiidist alu-
sel. Selline asjalik ja kaine ldhe-
nemine oli sobiv teadlase méles-
tuse jaddvustamiseks. Kuigi ka
Haavamée jargmised monumen-
did on rajatud portreebiistidele,
on ta osanud leida iga kord
uudse lahenduse, mis koos aluse
kompositsiooniga on andnud dige
sisulise aktsendi maélestusmargi
ideele. Uheks huvitavamaks ja
onnestunumaks teoseks on Rudolf
Tobiase monument (1929). Port-
ree iseloomustus on siin tundu-
valt siigavam kui eelmises to0s,
puudub viimases esinev teatav
maneerlikkus ja liigne stilisat-
sioon. Milestussamba pidulikkust
ja suurejoonelisust rohutab kind-
la riitmiga ftiles ehitatud alus,

dekoratiivne,
litira

kroonib
stimboliseeriv

mida
muusikat
kujutus.
Jdrgmine suurem monument
valmis 1933. aastal 1905. a. revo-
lutsiooni kangelasele Bernhard
Laipmannile. Seekord andis
kunstnik biisti julge ja uhke
peapoorde abil edasi murduma-
tut vabadusiha. Nagu koigi teis-
tegi teoste puhul tostab {tildist
mojuvust monumendi ja tema
iimbruse terviklik kujundus, mis
koik on teostatud skulptori kavan-
dite alusel. Lopuks tuleks nime-
tada veel Ernst Enno malestus-
sammast, mis pustitati 1939.
aastal ja 1940. aastal valminud

omalaadset portreereljeefiga
pink-maélestusmarki Pjotr Tsai-
kovskile.

1940. aastal kavandas skulptor
C. R. Jakobsoni monumendi Tor-
masse. Bilsti joudis ta teostada,
kuid malestussammas ise piisti-
tati 1957. aastal. Roman Haava-
magi on loonud ka Juhan Kun-

BERKBARD
LAIPMAKR

deri monumendi Rakveres (1937),
Jakob Liivi monumendi Vaiike-
Maarjas (1938) jt.

Vabaplastika teoseid on Haa-
vamégi valmistanud suhteliselt
vahe. Enamikus on need stili-
seeritud, kindlavormilised port-
reepead, kus kunstnik eelistab
staatikat diinaamikale ja suuri
rahulikke vormipindu rahutule
valgust-varju kasutavale elavu-
sele. Tema arenguteel ei toimu-
nud suuremaid muutusi, see jii
kindlaks alguses valitud laa-
dile.

Sojajdrgseil aastail ei saanud
R. Haavamadgi pikaajalise hai-
guse tottu enam ulatuslikumate
téode juurde asuda. Kuid lakka-
matult hoolitses ta oma kodu-
linna ilu eest. Téanapdeval peame
sdilitama skulptori vairtuslikku
parandit, votma eeskuju tema
visast ja innukast t66st ning vii-
ma edasi tema poolt algatatud
motet linnade sihipdrasel kau-
nistamisel kunstiga.



MALESTUSI ANDREI JEGOROVIST

Jiri Sumakov

Andrei Jegorov, kelle haalt
pole keegi kuulnud, kuid kelle
teosed Kkonelesid veenvalt oma
kaasaegsetele, oli iks omapérase-
maid konekaaslasi mu nooruki-
eas ja ka hiljem.

Mind koitis kunstniku trotsiv
hoiak, tema sallimatus igasugus-
te formalistlike «krutskite» vastu.
Vaartuslikud olid samuti tema
malestused 1. Repinist ja eriti
D. N. Kardovskist, kelle juures
kunstnik oli 6ppinud.

Kohtudes Suure Isamaasdja
ajal D. Kardovskiga ja ta abi-
kaasa O. Kardovskaja-Delavois'ga
Pereslavlis, kuulsin palju huvita-
vat Jegorovi kohta. Vana aka-
deemik jutustas Jegorovist, oma
lemmikopilasest: «Tal oli nii
terav silm ja vadsimatu tootahe,
et me olime isegi mures Jego-
rovi tervise péarast. Noormees
vaitis, et magamine 1ile nelja
tunni on tleliigne.»

«Peterburis hinnati Jegorovit
korgelt», jatkas professor Kar-
dovski. «Juba tema «Mehe port-
ree» ja teos «Kilas» kutsusid
esile vaimustuse, Mulle isiklikult
avaldasid koige suuremat moju
Jegorovi maalid «Laat Valdais»,
samuti «Torzoki kaldapealne».
Kui toredasti onnestus Jegorovil
«asetada» oma peisaazi Iverski
kloostri kellatorni. Jegorov oli
minu arvates arhitektuuri kum-

mardaja, temast oleks saanud
andekas arhitekt. Peterburis
koneldi Jegorovist palju maali

puhul «Vana Tallinna turg». See
oli pigem Kkirglikult armunud
inimese teos kui rahulik, vana
arhitektuuri kujutav maal. Jego-
rovi toodinnust votsin monikord
isegi eeskuju. Oli ju mul ka
raskeid pdevi, mille tletamisel
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abistas mind maélestus Andrei
Jegorovist — kurttummast
kunstnikust, kes pidas kontakti
siindmustega kogu maailmas, kel
jatkus tahet oma tohutu t66-
koormuse juures tunda huvi
keelte, eriti inglise keele wvastu».

Kolmekiimnendatel aastatel
kirjutas Jegorov novelli oma
elust. Selles margib ta muu hul-
gas, et juba varases lapsepolves

Arukilas tegi ta vanematele
muret oma karikatuuridega. Neid
joonistas 8-aastane kunstnik

maja seintele. Siin kujutas keh-
vik-talupoja perekonnast péari-
nev poisike kohalikke rahamehi
moonutatud nédgudega. Solvatud
kiillaperemehed pahandusid ja
scovitasid Jegorcvi vanematel
anda Andreile hea keretiis.

Edasi kirjutas kunstnik: «Minu
paastjaks oli kohalik preester
Kirill Jansen. Tema oli maali-
kunsti austaja ja tdnu temale
paasesin Peterburi kurttummade
erioppeasutusse. Preester Kirill
Janseni pojaga, Alekseiga, mu
kaasmaalasega, sidusid mind
aastate kestel tihedad suhteds».
Teatavasti oli Aleksei Jansen
tuntud haridustegelane Peterbu-
ris ja Tallinnas. Pahempoolselt
meelestatud noormehest sai peat-
selt véljapaistev poliitikategelane
— pérastine Eesti NSV Ulem-
noukogu vanim liige.

Jegorovi armastus oma stinni-
maa vastu, tema Eesti looduse
ja arhitektuuri kujutused on
alati koéitnud maalikunsti har-
rastajaid.

Jegorovi maastikud olid laialt
tuntud ja neil oli suur poole-
hoid rahva hulgas. Tema maali-
del otse elasid &dédretud Ilume-
lagendikud ja vahuselt lainetay

meri, mdnnimets ja aeglane joe-
vool. Unustamatu on tema poolt
kujutatud XKuressaare raekoda,
vaatajat paeluvad kunstniku maa-
litud vanaaegsed Tallinna tédna-
vad ja hoovid.

Kolmekiimnendate aastate al-
gul tootas Jegorov Narvas ja
Narva-Joesuus. Seisime kord
Narva joe kaldal. Joonistades
Ivangorodi kindlust, seletas
kunstnik: «Meie valitsejad on
puuduliku madluga, tahan neile
meelde tuletada, et ida pole kuigi
kaugel.»

Jegorovi elutee oli hésti teada
neile, kelle kies oli «vara ja au».
Teati, et Jegorov voitles kodu-
sdoja ajal vabatahtlikuna Nouko-
gude armee ridades, et ainult
raske haigus sundis kunstnikku
lahkuma s6jateenistusest ning
siirduma kodumaale.

Kodanlikus Eestis ei joudnud
Jegorov kunagi «haljale oksale».
Kunstniku 50. a. siinnipdevale
piithendas ajakirjandus — 30
rida. Jegorovi 60. héllipdev vai-
kiti hoopiski surnuks. Ja see oli
just kunstniku loomingu oGitse-
ajal.

A. Jegorov pole liksnes harul-
dane peisaazimeister, tema loo-
mingus on suurepdraseid port-
reid, mille hulgas tuleks esile
tosta kunstniku abikaasa ja kir-
janik E. Sdrgava-Petersoni port-
reed.

Kiilastades Jegorovit oli mul
voimalus nadha, kuidas kunstnik
tootas wvana revolutsiondari M.
Blumbergi portree kallal. Blum-
bergit joonistades kirjutas
kunstnik kord paberile: «Jutus-
tage viljapaistvamatest inimes-
test, keda olete kohanud oma
elus,»



See t66 kuulub Jegorovi suur-
saavutuste hulka. Eduks aitas
palju kaasa kunstniku ideeline
lahedus revolutsionddrile. Koh-
tasin sageli Jegorovit teatris,
vaheaegadel pidasime elavat kir-
javahetust. Uha suurema vihaga
iseloomustas Jegorov sisepoliiti-
list olukorda Eestis. Sapiseid ridu
kirjutas ta tolleaegsete kunsti-
elu ninameeste kohta. Kord joo-
nistas Jegorov minu n#hes oiva-
lise karikatuuri . omaaegsest
voimumehest K. Eenpalust.

Vaevalt on laialdaselt teada,
et Jegorov Kkirjutas epigramme.
Moned neist olid isnagi taba-
vad, ja neid illustreeris kunstnik
ise.

Kord Narva-Joesuu ldhedal
metsateel nagin, et habemesse
kasvanud voorimees veab suure-
piarast mooblit. Vanamees peatus
parajasti ja kohendas midagi
oma Kkoorma juures. Kiisisin
voorimehelt, kuhu ta viib nii
kallist kraami. Habemik vastas
kelmika muigega: Besy Ilarcy B
Opy. Kuid konekeeles ei maksa

ju midagi ei suur tdht ega
sonade lahus kirjutamine ja
seega kolas see lause hoopis
teisiti:

Besy Ilarcy-Bopy*

Kui ma jutustasin sellest Jego-
rovile, vaimustas teda kiilamehe
haruldane teravmeelsus, ja
kunstnik, haaratud oma fantaa-
siast, joonistas suure koorma
vadrtusliku moobli ja kroonliiht-
ritega, habemesse kasvanud voo-
rimehe ja selle joonise alla pai-
gutas: TIATCY-BOPY,

Sageli kiisid Tallinnas tuntud
maalikunstnikud akadeemikud
Nikolai Bogdanov-Belski ja Ser-
gei Vinogradov, kes elasid tollal
Riias. Koos nende ja Jegoroviga
matkasin suvel Petserimaal.

* K. Pats elas suveti Orus. Voori-
mehe sonad idhendasid: «Vean Pat-
sile-vargale».

Korgelt hindas  Bogdanov-
Belski Jegorovit Zanristina.

««Ja nuud joome teed» ja
«Vett toomas» on meistriteosed,»
utles mulle kuulus maali-
kunstnik.

Sergei Vinogradovit paelus
Jegorovis tema suur varvimeel.
Nii mainis ta kord: «Kas panite
tdhele, kuidas Jegorov oskab
kujutada pidikese loojangut, selle
vastupeegeldust lumeavarus-
tel»... Andrei Jegorovit n&gin
viimati Suure Isamaastja ajal
Jaroslavlis. Lahenes Jlrioo
600, a. juubel. Kirjutasin ajaloo-
list novelli «Neli kuningat», mil-
les kujutasin Jiiri6o stindmusi.
Ka Jegorov tootas Jiriood kajas-
tava maali kallal. Naitasin
kunstnikule oma novelli. Jego-
rov soovitas mulle poéorata enam
tédhelepanu tegelaste vilimuse
ja roivastuse kujutamisele. Ja
siis muigas kurvalt: «Soovitada
on kerge. Aga mina ise... Ma
joonistan ja ei nde oma kujut-
luseski algtlitipe.» Selleparast
kahtles Jegorov, kas see to6 tal

A, Jegorov. Kuressaare. Oli.

onnestub. «Noukogudemaal pole
ei paruneid ega rohutud talu-
poegi ja seetottu ei leia ma
endale prototiitipe. . .»

Andrei Jegorovi looming on
uldiselt rahulik, seetdottu tundus
mulle peituvat vastuolu kunstni-
ku karakteri ja tema teoste
vahel. Kord Kkisitlesin selle
kohta Jegorovit. Vastuseks Kkir-
jutas kunstnik: «Ainult looming
rahustab mind. Joonistades
maastikku, ammutan ma joudu
eluks. Muidu ei taluks seda, mis
stinnib mu iimber.»

Need read pani kunstnik kirja
kolmekiimnendate aastate 16pul.

Andrei Jegorov oli stindimi-
sest saadik kurttumm. Ent tema
seesmine Kkuulmine oli palju
erksam kui hariliku terve ini-
mese oma. Andrei Jegorov oli
tumm, kuid tema loomingu keel
on palju valjendusrikkam ja
mitmekesisem kui terve inimese
tihti vdhetdhenduslik jutt. Pal-
jud kunstniku maalid otse lau-
lavad maailma ja looduse ilust.

Ot
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MEIE KUNSTIKOGUDE AARDEID

Vabariigi muuseumidesse on
koondunud arvukalt teoseid eesti,
vene ja Ladne-Euroopa kunstist.
Kuid vaatajaskond tunneb neist
ainult murdosa, kuna Kkitsas
ekspositsiooni pind ei luba koike
huvitavat esitada. Seepirast avas
almanahh «Kunst» antud rub-
riigi, kus ta tahab tutvustada
lugejaskonnale neid aardeid,
mis on peidus kunstikogude
hoidlates.

Rubriigis vaatleme ka muu-
seumide ekspositsioonis esitatud
toid. Voimaluste korral tutvus-
tame erakogudes asuvaid teo-
seid. Kavas on anda vaadeldava
teose kunstiline analiiiis, huvi-
tavamaid episoode tema saamis-
loost ja «elukdigust»,

Selle tiritusega loodame kaasa
aidata kujutava kunsti pohjali-

kumale tundmasGppimisele ja
tema propageerimisele rahva
seas.

Oma rubriiki alustame Eesti
nimeka kunstniku Paul Burmani
teoste vaatlusega.

Tallinna Riikliku
Kunstimuuseumi maali-
fondis on tks rikkalikumalt esin-
datud eesti kunstnikke Paul
Burman (1888—1934).

Uheks varasemaks kunstni-
kult muuseumile omandatud
téoks on «Punased lilled» (M 103,
6855), Paul Burmani tédhele-
pandavamaid t6id selles Zanris
ning samuti eesti kunstiparandis.
Maal on kantud muuseumi eks-
ponaatide sissetulekute raama-
tusse daatumiga 16. mai 1924
(Kunstimuuseumi arhiiv) ja on
ostetud Haridusministeeriumi
ostukomisjoni poolt Paul Bur-
mani personaalndituselt. Viima-
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ne leidis aset Tallinna Pritsi-
majas Vene turul 11. maist kuni
1. juunini 1924. a. Ostuhinnaks
oli 150 krooni. Siitpeale kan-
nabki 160 nimetust «Punased
lilled». Algselt on olnud kasutu-
sel ka nimetused «Lilled» ja
«Lilled aknal». Teos oli ekspo-
neeritud eesti kaasaegse kunsti
nditusel Moskvas 1935. a. (kata-
loogis «Lilled», 1924). Noukogude
Eestis on «Punased lilled» olnud
pidevalt muuseumi alalises eks-
positsioonis, samuti eesti Kkirjan-
duse ja kunsti dekaadi kunsti-
niitusel Moskvas 1956. aastal ja
Paul Burmani personaalnditusel
Tallinnas 1957. a. ning jargmisel
aastal Tartus ja Riias.

«Punased lilled» on Paul Bur-
manile viga iseloomulik maali-
teos, kus leiab ilmeka védljenduse
talle omane temperament, jouli-

sus ja koloristitalent. Vaatlejat
haarab varviline kimp  lilli
interjooris akna all. Tumedad

lilled vaasis kerkivad mojukalt
esile heledal foonil. Maalipinna
hele-tumeduse jaotusega seob
kunstnik lilled kompositsiooni-
liseks tervikuks. Suure suges-
tiivse jou omavad teoses eredad
varvid, eriti punane. Viimane
annab varvikompositsioonile
suure litkuvuse, — sédrades inten-
siivselt {iiksikutel lilledel, ldheb
ta 1iile tumedatesse toonidesse
ning ilmub wuuesti sonoorsena.
Kodlava virviakordi annab ka
punase kontrast tumesinisega,
Vertikaalne aknaava suurendab
teose avaruse ja ruumilisuse
tunnetust, hele foon paremal
lisab maalile palju ohulisust ja
elavust. Elamuslikult on suure
tdhendusega lillede  kaésitlus,
faktuur, mis on teostatud diinaa-

miliste, pastoossete pintslilooki-
dega. Paul Burman on selles
maalis saavutanud suure vahen-
dituse ja wvérskuse.

*

loomingus on
kohal maastikumaal.
Kiindununa loodusesse annab
ta edasi selle mitmesuguseid
meeleoluntiansse, loob spon-
taanselt temperamentse vormi.
Paul Burmani loomingus on alati
tihedalt poimunud isiklikud tun-
ded ja meeleolud. Need vajuta-
vad ka oma pitseri véaljendus-
vahendeile. Eriti tundlikult rea-
geerib koloriit. Kui sajandi teise
aastakiimne 16pul esinevad
roomsailmelised toonid, virvi-
erksus, millega on seostatav ka
eelnevalt kisitletud «Punased
lilled», siis 20-ndate aastate algu-
sele on pohiosas iseloomulik
teoste koloriidi  slingestumine,
mis on kunstniku raskemeelsuse,
tusa- ja &ngistusmeeleolude val-

Paul Burmani

tdahtsal

jenduseks. Selliseks on néiteks
t60 «Vaade Paldiski maanteelt
(Mustjoelt) Tallinnale» (M 3646,
57,5 X163,7), mille valmimis-
ajaks on toendoliselt 20-ndate
aastate esimene pool. Maal on
teostatud tumedas tldgammas,

kuid seda ilmestab suur niansi-
rikkus. Siin on Kkasutatud kolla-
kaid, pruunikaid ja rohekaid
summutatud toone, mis on kan-
tud vineerile — kunstniku poolt
sageli tarvitatud materjalile —
llihikeste tihedate pintslilooki-
dega. Eriti esiplaani teeloik oma
varjude liikumisega, wvalguslai-
kude muutlikkusega loob mulje
ohu varelevusest. Kerged, tund-
likult antud helendused tumedas
toonis toovad elavust ja inten-



P. Burman. Punased lilled. Oli.

P. Burman. Veohobused regedega. Oli.




siivistavad muljet maastiku val-
gusrohkusest, Kitsas 16ik loodu-
sest oma kompositsioonilise sule-
tusega lisab intiimsust ja meele-
olukust. Just koige lihtsam mo-

tiiv. on kunstnikule ldhedane,
mida ta ei vési otsimast ja kuju-
tamast. Nagu see Burmanil
sageli esineb pdrineb ka kéaes-
oleva maali motiiv Tallinna
Uimbrusest, kuhu kunstnik teeb
pidevalt pikemaid v6i lithemaid
matku., Nimetatud maal kuulub
muuseumi fondi alles 1962. aas-
tast ja on ostetud kollektsionadr
A. Roudelt.

Oma eluajal oli Paul Burman
tuntud eriti loomade maalijana,
olles selle Zanri ks peamisi
alusepanijaid eesti maalikunstis.
Ta armastas maalida peamiselt
hobuseid. Kui varem eelistas ta
jalgida ja kujutada hobuseid lii-
kumises, vo6idusoidul hipodroo-
mil, siis hilisemates toodes kor-
duvad sageli lasipuu &aidres oota-
vad hobused. Selline on «Veo-
hobused regedega», mis on antud
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ka nimetuse all «Veovoorimehed
regedega» ja «Tallinna veovoori-
mehed saanidega» (M 428, 53,5X
X71). Ilmselt on see t60 esma-

kordselt eksponeeritud «Vane-
muises» 1927. a. (16.—24. no-
vembrini) korraldatud stigisnai-
tusel. Maali poordel sdilinud

lipikud kinnitavad seda, et teos
oli esitatud eesti kunsti niditusel
Krakovis, Budapestis ja Roomas
1939. a. Maal on ostetud kunstni-
ku wvennalt Karl Burmanilt ja
esineb muuseumi Kkunstiteoste
sissetulekute raamatus kuupie-
vaga 31. oktoobrist 1940, ostu-
hinnaga 350 krooni (protokoll
muuseumi arhiivis 29. oktoobrist
1940). Teos on eksponeeritud néi-
tusel «Kolm inimpolve eesti
kunsti» (1942, 12. veebruarist
kuni 15. mértsini). Noukogude
Eestis on maal eksponeeritud
eespool nimetatud personaalnéi-
tusel ja on praegu lilitatud ala-
lisse ekspositsiooni.

To66 kuuluvusest

Paul Bur-

mani viimaste aastate loomin-
gusse raagib selle teostus.
Kunstniku viljendusvahendid

P. Burman. Vaade Paldiski maanteelt
Tallinnale. Oli.

on muutunud veelgi paindliku-
maks elava loodusemulje edasi-
andmisel. Iseloomulik on suurem
iildistus, mis saab eskiisliku val-
jenduse. Pintslitombed on napid,
rutakad, kuid otsustavad ja kind-
lad. Koloriidi tilesehitus pohineb
mahendatud kontrasttoonidel.
Punane ja roheline, sinine ja
kollane kirgastuvad pooltoonide,
tumedate kooskolade ja valgete
varvilookide saates, elustatuna
veelgi sooja kollase krundikaas-
mojust. Paul Burman wvaldab nii-
vord meisterlikult varvivahendit,
et koige erinevamadki lahendu-
sed on emotsionaalselt véga
mojukad. Antud t60s saab vaat-
leja osa Kkunstnikku vallanud
helgest meeleolust, kui ta ndagi
looduses &dkki ja ootamatult
ilmunud leebeid paikesekiiri, mis
cma helendusega avavad vaikse
hoovinurga maalilisuse. Eriti tuk-
kuvad hobused, kelle kiipspuna-
sed varvitoonid loovad keskenda-
va aktsendi, siivendavad lihtsa
looduspildi harmoonilist intiim-
sust.
Hilja Lati



EESTI NSV
KUNSTNIKE LIIT

15. jaanuaril suleti Tartu
Kunstnike majas temaatilise
maali nditus, mis oli avatud ala-
tes 15. detsembrist 1963. a.

Kunstihoone naituste salongis
oli aastavahetusel vélja pandud
valik ENSV rahvakunstniku G.
Reindorffi teoseid, millega ta-
histati tema 75. slinnipdeva.

16. jaanuarist — 1. veebruarini
toimus Kunstihoone sektsioonide
saalis maalija ja dekoraatori
Hendrich Olvi todde niitus seo-
ses kunstniku 70. stnnipédeva
tdhistamisega.

31. jaanuarist — 15. martsini
oli kohvik «Pegasuse» kiilastaja-
tel wvoimalus tutvuda Kkunstnik
Oskar Raunami Kuuba reisil val-
minud toodega.

15. veebruarist — 25. veebrua-
rini oli Kunstihoone sektsioonide
saalis eksponeeritud August
Pulsti toode nditus seoses tema
75, slinnipdevaga.

14. maértsist — 6. aprillini toi-
mus samas akvarellikunstniku
Karl Burmani (noorem) toode
niitus seoses tema 50. slinni-
pdeva tidhistamisega.

16. mirtsist — 25. aprillini esi-
tati kohvik «Pegasuse» ruumes
Enn Poldroosi teoseid.

6. aprillist — 30. aprillini oli
sektsioonide saalis avatud graa-

fik Karl Taela toode néitus
seoses kunstniku 70. slinnipéde-
vaga.

KUNSTIKROONIK A.

11. aprillist — 10. maini oli
Kunstihoones avatud Tallinna
kunstnike 1964. a. kevadnéitus.

16. maist — 24. maini toimus
Kunstihoone caalides Leedu NSV,
Lati NSV ja Eesti NSV plakati
nditus. 22. mail leidis aset néi-
tuse arutelu. Naitus eksponeeriti
ka Tartus.

ENSV KUNSTIFONDI
RANDNAITUSED:

Sonda kultuurimajas (akvarel-
lid), Aluvere 8-kl. koolis (maal,
graafika), Tallinna 39. keskkoo-
lis (graafika), Tallinna 27. 7-KkL
koolis (M. Bormeistri t6od), Tal-
linna 21. keskkoolis (O. Kangi-
laski ja A. Pilari t6od), Tamsalu
keskkooli internaadis (maal,
graafika), Porkuni internaatkoo-
lis (maal, graafika), Tallinna I.
keskkoolis (maal, graafika), RAT
«Estonias» (V. Parise t66d), kino-

teatris «Rahu» (maal), Tallinna
Linna Remondi- ja Ehitusvalit-
suse klubis (V. Ohaka tood),

Kohila keskkoolis (maal, graa-
fika), Tallinna Laevastiku Ohvit-
seride Majas (maal), Rakvere
Rajoonidevahelises Koduleco-
muuseumis (akvarellid), kondiit-
rivabrikus «Kalev» (0. Kangi-
laski ja A. Pilari t6céd), Tallinna
10. keskkoolis (M. Bormeistri
tood), Lihula sovhoosi ameti-
ithingu klubis (R. Uutmaa ja A.
Kiti tood).

TALLINNA RIIKLIK
KUNSTIMUUSEUM

1964. a. avati muuseumi fondi-
dest komplekteeritud p&hiekspo-

1964. AASTA

ISP O QT

sitsicon «Eesti kunst» (maal ja
skulptuur). 11. martsil lisandus
sellele eesti graafika osakond
(57 teost).

23. martsil suleti nditus «L&a-
ne-Euroopa kunst Tallinna Riik-
liku Kunstimuuseumi kogudest»,

30. maértsist — 3. maini .oli ava-
tud skulptor Anna Golubkina
(1864—1927) teoste nditus, mille
komplekteeris NSV Liidu Kul-
tuuriministeeriumi Kunstindi-
tuste ja Panoraamide Direkt-
sioon. Eksponeeriti 78 skulptuuri,
13 joonistust ja 24 kameed. 20.
aprillil toimus ENSV Kunstnike
Liidu skulptuurisektsiooni koos-
olekul naituse arutelu.

13. maist — 8. juunini oli ava-
tud maalikunstnik Villem Ormis-

soni (1892—1941) teoste naitus,
mille koostas Tartu Riiklik
Kunstimuuseum.

13. juunil avati Richard Kaljo
50. slinniaastapdeva tdhistav per-
scnaalnditus, Kkuhu oli koonda-
tud 50 wvabagraafilist lehte, 35
reamatuillustratsiooni, tUle 60
eksliibrise. Ilmus kataloog.

NAITUSED VALJASPOOL
MUUSEUMI

13. jaanuaril 16ppes Vilniuse
Riiklikus Kunstimuuseumis Kaa-
rel Liimandi (1906—1941) perso-
naalnditus, mis oli avatud 4. no-
vembril 1963. aastal.

30. jaanuarist — 20. veebrua-
rini oli Tallinna Kunstihoones
avatud gruusia kunsti néitus.
Eksponeeriti 71 maali, 94 graafi-
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list lehte, 42 skulptuuri ja 239
tarbekunstieset. 20. veebruaril
toimunud né&ituse arutelul esines
ettekandega B. Bernstein. Alates

4, martsist eksponeeriti néaitus
Tartus.
Vabariiklik  tarbekunstinditus

oli avatud 10. martsist — 5. april-
lini Tallinna Kunstihoones. Ilmus
kataloog. 19. martsil korraldatud
ndituse arutelul esines ettekan-
dega Moskva Kkunstiteadlane K.
Kantor.

Lvovis, Ukraina Riiklikus Et-
nograafia ja Toostuskunsti Muu-
seumis eksponeeriti 27. maértsist
— 24, maini Noukogude Eesti
graafika naitus.

Seoses armeenia kunsti ndda-
laga oli avatud 30. maist — 2I.
juunini Tallinna Kunstihoones
armeenia maali ja graafika ndi-
tus. 6. juunil toimunud n&ituse
arutelul esinesid B. Bernstein ja
I. Solomodkova. Uhingu «Teadus»
Tallinna osakonna Kkesklektoo-
riumis oli samal ajal avatud
Armeenia NSV foto- ja raamatu-
naitus.

15. novembrist 1963 — 7. jaa-
nuarini 1964 oli Narva A. Geras-
simovi nimelises Kultuurimajas
eksponeeritud valik eesti kunst-
nike toostusteemalist graafikat.

31. jaanuaril I6ppes Rapla
keskkoolis noorte kunstnike teos-
te niitus, mis oli avatud alates
16. detsembrist 1963. a.

Muuseumi filiaalis Ed. Vilde
nimelises Kultuurimajas Kohtla-
Nommel oli 19. detsembrist
1963. a. — 5, veebruarini 1964. a.
avatud leedu graafika néitus.

Eesti NSV teenelise kunstniku

Lepo Mikko loomingut tutvustati
28. detsembrist 1963. a. — 2. veeb-
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ruarini 1964, a. Piarnu Rajooni-
devahelises Koduloomuuseumis
ja 16. aprillist — 5. juunini
Haapsalu Kultuurimajas. 10. juu-
nil avati nditus Paide Rajoonide-

vahelises Koduloomuuseumis.

17. jaanuarist — 20. veebruari-
ni oli Narva Linnamuuseumis
avatud Voldemar Vali maalide
naitus. Paide Rajoonidevahelises
Koduloomuuseumis avati sama
naitus 14. aprillil. Eksponeeriti
40 maali. Toimus kohtumine
kunstnikega. Nditus kestis 10.
juunini.

6. veebruarist — 14. martsini
oli Tallinna Laevastiku Ohvitse-
ride Majas avatud Nikolai Tih-
honovi teoste nditus, mille komp-
lekteeris Narva Linnamuuseum.
Esitati 52 maali ja joonistust
Suure Isamaasoja perioodist.

6. veebruarist — 14. aprillini

tutvustati Ed. Vilde nimelises
Kultuurimajas Kohtla-Nommel
Leningradi kunstniku Aleksan-

der Kapluni loomingut.

6. méartsist — 1. aprillini oli so6-
javédelastele avatud Eesti NSV
teenelise kunstniku Jaan Jenseni
nditus.

Alates 21. aprillist eksponeeriti
J. Jenseni teoseid Maéarjamaa
keskkoolis. 29. aprillil toimus
kohtumine kunstnikuga.

18. maértsist — 9. juunini oli
Parnu kuurordiklubis eksponee-
ritud néitus «Eesti kunstnikud
Suurest Isamaasojast».

17. aprillil avati koostoos Eesti
NSV Kunstifondiga muuseumi
filiaalis Kohtla-Nommel tarbe-
kunsti nditus. Eksponeeriti ke-
raamikat, nahka, tekstiili, kokku
96 eset. Polevkivirajooni kunsti-
huvilistega kohtusid E. Reemets,
I. Rosenfeld, V. Sepp ja M. Plees.

18. aprillil avati Parnu L. Koi-
dula nimelises II keskkoolis Nou-
kogude Eesti graafika naitus,
alates 8. maist eksponeeriti eesti
noukogude graafikat Kehra
keskkoolis.

Rapla keskkoolis avati 24. ap-
rillil noukogude graafika néitus.

A RIS SR T Il T
KUNSTIMUUSEUM

6. jaanuaril 16ppes 29. novemb-
ril 1963. a. avatud naitus «Vene
graviiir XVIII saj. — XX saj.
alguseni».

24. veebruaril 1oppes Villem
Ormissoni teoste nditus, mis oli
avatud 22. detsembril 1963. a.

11. jaanuarist — 24. veebrua-
rini oli avatud Eesti NSV teene-
lise kunstitegelase, tekstiilikunst-
niku Ellen Hanseni nditus, mis
oli koostatud Tallinna Riikliku

Kunstimuuseumi poolt. Ekspo-
neeriti 36 teost.
22. aprillil avati Eesti NSV

rahvakunstniku professor Anton
Starkopfi néitus, millega tahis-
tati kunstniku 75. slinnipdeva.
Eksponeeriti 70 teost viimase
nelja aasta loomingust. Ilmub
kataloog.

NAITUSED VALJASPOOL
MUUSEUMI

6. jaanuaril 16ppes Viljandi Ra-
joonidevahelises Koduloomuu-
seumis 1. detsembril 1963. a. ava-
tud nditus «Eesti noukogude
maastik ja lillemaal Tartu Kuns-
timuuseumi kogudes».

12. veebruarist — 29. maértsini
oli Rakvere Rajoonidevahelises
Koduloomuuseumis avatud Han-



do Mugasto teoste niitus, kus
eksponeeriti 170 graafilist lehte,
akvarelli ja illustratsiooni.

17. veebruarist — 25. aprillini
oli Valga Rajoonidevahelises Ko-
duloomuuseumis avatud ndaitus
«Eesti noukogude graafika ja
akvarell Tartu Kunstimuuseumi
kogudes». Esitati 46 teost.

23. veebruarist — 15. maértsini
oli Vorus Fr. R. Kreutzwaldi
Memoriaalmuuseumis Rudolf Se-
pa teoste naitus. Eksponeeriti 40
teost.

19. martsist — 10. aprillini toi-
mus Viljandi Rajoonidevahelises
Koduloomuuseumis Mari Raagu
teoste nditus. Esitati 183 eset
metallehist6os ja keraamikas.

19. mail avati Poltsamaa Kul-
tuurimajas Lola Makarova Krim-
mi matkatéode nditus.

19. mail avati Véhma Rultuu-
rimajas Varmo Pirgi ja Leo Leo-
la akvarellide néitus.

Originaalteostest randnaitus
«Eesti noukogude graafika» eks-
poneeriti Tartu 8., Alatskivi ja
Jogeva keskkoolis.

KUNSTNIKUD -
JUUBILARID

15. juulil mo6oédus 60 aastat
Lembit Rulli, 25. augustil
50 aastat Viktor Les$kini,
3. septembril 60 aastat Anu
Audova, 20. septembril 50 aas-
tat Maimu Vannase, 29.
septembril 60 aastat Jaan Jen-
seni, 14. novembril 60 aastat
Ida Anton-Agu ja 20. no-
vembril 60 aastat Linda Ro-
sina sunnist.

Viljapaistvate  teenete  eest
eesti noukogude kunsti arenda-
misel omistati Valerian Loi-
gule ja Richard Kaljo-
le ENSV teenelise kunstniku ja
Oskar Raunamile ENSV
teenelise kunstitegelase aunime-
tus.

TR Ulikooli ajaloo-keeleteadus-
konna noukogu avalikul koosole-
kul Kkaitses ENSV TA  Ajaloo
Instituudi noorem teaduslik t00-
taja Rein Loodus viitekirja
«Eesti karikatuurikunsti areng ja
voitlus reaktsiooni vastu XIX saj.
II poolest kuni Oktoobrirevolut-
sioonini». R. Loodusele anti kuns-
titeaduste kandidaadi kraad.

Teenete eest noukogude kuju-
tava kunsti alal ja seoses kuue-
kiimnenda siinnipdevaga autasus-
tati Eesti NSV rahvakunstnikku
Jaan Jensenit Too6punalipu
ordeniga.
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PE3IIOME

O HEROTOPEBIX INOJOHUTENBHBELX GEPTAX

B HAIIEM

JI. Buiipos

TPADOPURE

3a mocjenHee BpeMsA B Hallel rpaduKe 3aMeTHO
yeugIeHne KOHIEHTPALM MbICJM, YyBCTB M HACTPO-
eHns, 6oabilad TIyOuHa (MUI0COPCKMX O0OOOIIEHNMI.
Hapazay ¢ 5TUM HOABUIIOCH CTPEMIIEHME K B6OJIbILIE
BbIPA3UTEJIbHOCTH. BOJbllle BHUMMAaHUA YAelaeTcd
KOMIIO3MIIMM, a TaKiKe JIydllleMy MCIOJIb30BaHNUIO
BBIDA3UTENbHBIX BO3MOKHOCTEN TrpadudecKoir TeX-
HUKYM. YCUINJICA MHTEpec K mpobiaeMe AEKOpaTUBHO-
CTY ¥ BIIEYATJIACMOCTY. ¥ HAIIUX XYHAOMKHMKOB TaK-
JKe 3aMeTHO BbipabaTbiBaeTcsi CcBoeoOpasye co3ep-
HaHMa ¥ BbIpaskeHusa. OJHOBPEMEHHO HabJAaeTcH
pacuIMpeHne Kpyra u300pa)faeMbIX MOTHUBOB M
Gomplllee pasHCOOpasye 3aTparXMBaeMbIX BOIPOCOB i
npobiaeM.

TlapainenbHo ¢ BbIIIEYKAasaHHBIMM ITOABIAIOTCA U
Apyryie 4YepThl, oOorarfaroinye OOy KapTMHY Ha-
ey rpaury, — Kak, HalIPUMEp, MCIIOJb30BaHMU:
MOTMBOB M3 CKA30K M I1093MM, Oojiee yacroe IpuMe-
HEHMe TOSTUYECKUX CPaBHEHMI, pOCT BbIPA3UTEIb-
HOrO 3Ha4YeHUs Kpacku B rpadure m 1. 1.

Xorenoch Obl BMAETH B Hallell rpaduKe elle
BOJIbIIIE BKCIIPECCMBHOCTHM, TIYOMHBI M CMEJOCTH,
3aXBaTbIBAIOLIUX 3PUTEJA.

V. Tolli. Vana kalur. S60vitus. 1963.



HEKOTOPLIE COOBPAMEHNMA O IIPOMU3-
BOICTBE MEBEJMV B IHOCJHJEAZHEE BPEMAS.

B coBpemerHOoi wmebemn CoBeTcKoOy OCTOHUM
VMeeTCs MHOTO IIOBTOPEeHUNM ¥ MaJjo M300peraTeilb-
"HocT. K HOBOMY cCTpeMATCA MUCKJIOUUTEIBHO IIPW
HOMOIIYM «MOIHBIX» JeTajleli, COXPaHAd IpU ITOM
ITPE’RHION, yCTAPEeBIIyI0 KOHCTPYKLMIO I IIabJI0H-
HBII MeTOZ BblpaGoTku. MaccoBoe IpOM3BOACTBO TPE-
OyeT HOBOrO MoAx04a K 0(pOPMIEHNIO ¥ CO3LAaHUIO BbI-
nyckaemoy mebenn. Peub mper He 0 3aMeHe KAKOTO-
HUOY b IOAJOKOTHMEA MM HOMKM CTOJA, a O HOBOM
KOHCTDYKTMBHOM pelueHmuy mpejaMera. C 5ToM TOYKM
3peHusd caMoil IIpVeMJIeMOoi Ha COCTOABIIENCA JIeTOM

B TOPOJE PABPYIIEH

ITo npubepITVii B XMPOCMMY MBI B TOT iKe BEYEp
MOIINIM ZHAKOMMUTBCA € TOpOAOM. THAMeNIo ObLIO IpHu
MBICJM O TOM, YTO IPUIIIOCH IEPENRUTL KUTEIAM
TOTO TOPOJA BO BpeMs aTOMHOTo HaJgera. Ilo Boz-
BpallleHud B TOCTMHMILY § THONBITAJCH 3alledaTieTb
BUJIEHHOE Ha II0JOTHE.

Ha canepyoumii gesb, IyJadd II0 MHOTOCTpagalb-
HOMY TOPOAY, MHE IIpeJicTaBuilach MpadyHas KapTHHa.
X B MOeM BOOOpasKeHMM OKWIM CIE€Hbl M3 ITaHHO
ATIOHCKUX XYZLOYKHMKOB, JIAYPEATOB MEXKAYHapPOAHOM
npemMmuy Mupa Vipu n Tocuro Mapykn, n3odpaxaro-
e Tpareauio XUpocuMbL. B IeIOCTHOM KOMIIO3V-
UMM 3TUX MaHHO, B KaMIOM MasKe KMCTM M KaKIOM
LBETOBOM IISTHE BBLIPAyKEH CTPACTHBIM, MJIaMEeHHBIN
r'HeB, IIyOoKasd I'yMaHHOCTh ¥ HENPUMMMUPUMBINA IIPO-
TeCT TIPOTHB YOMICTBEHHOM aTOMHOM BOMHBI.

Ha Mecre sImMIleHTpa B3pbIBa pasouT GOJIBIIOI
napk, HasBaHHbUI Ilapkom Mupa. B 1952 r. 3mech
OBLT BOBABMTHYT MOHYMEHT U3 JKeJe300eToHa B ma-
MATH JKEpPTB aTOMHOI GoMmObI JlyroobpassHas copma
NaMATHUKA HAllOMMUHAeT ydesKmile, ABIAACh, TaKMM

B. Mupos

MeDeNbHOM BBICTaBKE ObLIa AUILIOMHAaA pabora BbI-
MyCKHMKa Xy/JA0XecTBeHHOTo MHcTuUTyTta M, Cyyp-
MeTc (0OOCTAHOBKA JJIA JETCKOTO IOMAa).

Jlanee B crarbe KpPUTHMKYeETCA O0MOpMIEHMEe HAaIlei
KYXOHHOM MebOeny. B Hauieli pecny0iMKe IIOKa Tak-
K€ He YyIeNdeTcA BHMMAaHMA IIPOUIBOJCTBY MeOedir
JJIsT OOI[ECTBEHHbLIX TIOMEIIeHNUI, B KOTOPO y Hac
OOoJBIIas MOTPEOHOCT.

Hdake B MHAMBUAYaAJbHO OMOPMJEHHBIX O0O0IecT-
BEHHBIX ITOMEIIeHMAX 3a IoCJefHMe ToAbl Majio HO-
BOTO ¥ OTPAaAHOTO.

HOM ATOMHOWM BOMBOIL

3. Oxac

o0paszoM, CHMMBOJIOM 3aliuThl KM3HM. B 1958 1. B
ITapxe Mupa OLLI IOCTaBJIEH MAMATHUK LETAM, I10-
TMOLIMM BO BPEMsS aTOMHOrO HaJjeTa.

Mpr mocermiy  MeMOpManbHbIL — My3€ii MMUDPA.
3LeCk BBICTABIEHbI MHOTOYMCIEHHBbIE TIPeAMEeThI,
HZIIOMMHAIOIIME aTOMHEI HajleT — MCKOBEpPKaHHbIe
M 10 HEeY3HaBaE€MOCTM OOTropeiible CTPOUTEJLHBIE Je-
Taay, BEJOCUIIEABI, OyTBHIIKM, YEJIOBEYECKNEe BOJOCHI
M T. A. BbpICTarJeHb! Takke OOJbIEe (POTOCHMUMEKI
XUpocuMbL 0 ¥ TIOCJe aTOMHOrQ HaJeTa.

B OonpHMIE A JKEPTB aTOMHOTO HaJeTa Hac
BCTPETUII OUPERTOP OoNpHMIBI DymMyuo Curero. Bceio
CBOIO JKM3HBL M 3HAHMUA OH MOCBATUI TOMY, YTOOLI
BEPHYTh K JKMBHV BO3MOXKHO OOJIBIIIE KEPTB aTOM-
HOM 60oMObI Ilo mAHHBIM AMPEKTOPA, CO AHHA OTKPHI-
i GoabHMUBI (1956 r.) BpaueOHAA ITOMOIL OKa3a-
Ha 152495 mocTpanaBIIVM.

Xupocuma MNPOMBBOAUT YAPYUAIOLIEe ¥ TIPYCTHOE
Brieyaryennue. CrpalllHad Tpareimus BTOTO ropoja Hu-
KOrZa He JOJHa MOBTOPUTECS B MCTOPUM UeJOBe-
JecTBa.



IOXAH JUUB B BCTOHCKOM KHUMKHOMN TPADUKE.

P. Jloodyc

B 1964 roxy wmcriomuuiocsk 100 Jjer co AHA poMKHe-
HUA BBIJAIOLIEroCs OCTOHCKOro mmmcarens IOxaHa
JnyiBa. B TedeHue 60 JieT XYJAOKHUKM HEOAHOKPAT-
HO WJLIIOCTPUPOBA&J €ro NPOM3BEAEeHNdA, NOOMBIIVCH
py 3TOM B3aMedarTelbHbIX PpPe3yJbTaToB.

IlepBbIM M3 HUX OBLI MaJOM3BECTHBIN XYAOMHUK
T. TyrmaHH, WiaaocTpupoBasmmii B 1904 r. «Coop-
HUK coumHeHmy» IO, JImpmBa. Vinmrocrpanuy BBIIOJ-
HEHbl B HAMBHO-PEAJMCTUYECKON MaHepe, IIpuU4YeM
YAAYHBIM MOYKHO CHWTATh METKYI0 Ilepefady OT-
[IeIbHBIX 00Opas3oB.

Boapmmnm JocTHKeHMeM B MCTOPMM SCTOHCKOTO
KHMIKHOIO  JMCKYCCTBA  ABJAETCHA  BeJIMKOJIEITHOe
odopmaenne «CruxorBopeHuii» 0. JImiiBa K. Pay-
f0oM. T'apMOHMYHOCTL KOMIIOSMLIMY, OIMparoIeycs
Ha HaUMGHAJIBHYIO OpPHaMEHTMRY, IIpocTas M Cypo-
Bas TOBTUYHOCTH WCIIOJIHEHMUS CO3BYYHBI pealyucTu-
YeCKM-pOMaHTUIECKOMy TOHy cTuxoB IO. JlmiiBa.

B 1926 r. usmanue «CTMXOTBOPEHMI» BBIIJIO B
odpopmaernu KO, BaxrTpa, Take 3aMMCTBOBABIIIETO
MOTHBBI M3 opHaveHTurM. Ho BMHBeTKM BaxTpa, B
KOTOPBIX MECTaM¥ 3aMeTHO BIMAHUA KyOusma, Mme-
0T MCKIIOYUTEJIbHO AEKOPATUBHBIM XapakTep u He
OTBEYAKT HMOIMOHANLHOMY TOHY CTMUXOB. BuOINo-
dunnueckoe mapanue «CruxorBopenmii» O, JniiBa
1939 roma comepzkuT 14 MIIIOCTPALM, BBIIIOJHEH-
HBIX CYXO0J Hriaoy. B HUX JIOBOJBbHO KMBO IepejaH

@ IR AT AR IRTE

M. Coaomblrosa

B craThe BnepBble faerTcsd o6lad XapaKTEPUCTUKA
TBOpYECTBA 0Oe3BpEeMEHHO CKOHYAaBIIIerocs TaJlaHTIIN-
BOI'O 9CTOHCKOIO XyZoxHMKa Ocrapa Kagjgamuca
(1892——1917). OCHOBHBIMM 4YepPTaMM €ro CKJaAbIBaro-
IIerocsA TBOPYECKOro Kpeio Oblum AeMoKpaTudecKad
UAENHOCTb, XYLOXKeCTBeHHAas I103TU3aliud ITPUPOJALI
¥ HapoOAHBIX cKa3aHMit OcToHuM, Jlydiane XyHoxKe-
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CIOKEeT CTMXOB, HO II0 BMOIIMOHAJBLHOMY Hayaly Xy-
JOMKHMK OTCTAeT OT II03Ta.

W3 paGor ceBerckoro Iiepuofa cleayer IIpe/ae
BCEro OTMETHTh BUHBETKM Ha jpepeBe IO. Jlaapmana
K «V3bpaHHBIM pacckasam» FO. Jiuisa (1945) u mpo-
na3perienno @D. Tyraaca «HOxan Jimie» (1958). CBoe-
obpasHoe odyapoBaHme pabor JlaapmaHa 00yCIOBIEHO
€r0 CIIOCOOHOCTBIO TIyOOKO BHUKATH B MPOU3BEJE-
HUA IMcaTensd, IOCTHUrasd WMX CyYIIHOCTb. PafoTbl
JlaapmaHa II0  MHTepIpeTauuy  [OPOM3BEEeHUNA
IO, JImiBa xapakTepnayOTCcd 9MOLMOHAIBHOCTLIO, JI¥-
PUYHOCTLIO, ¥ OOJIBIION BBIPa3UTENBHOCTBIO. OHM
HECOMHEHHO NpHMHAAJIe)arT K JydlIum obpasiam
S5CTOHCKOV KHMMKHOWM MILIIOCTPALIAN,

IIponseenennsa KOxana JIuiiBa MIANIOCTPUPOBAJINCH
B TIOCJI€BOEHHEBIE Tojbl €lle XYAOKHMKaAMu O. ONH-
MaHHOM, O. Oracom m X. JlapereeMm. MimarocTpauunu
MOCJEeHEro B JIMHOTpaBIOpax K COOPHMKY CTUMXOTBO-
penuit YO, JInniBa «CHoIIbI Ha TyMHe» (1964) ABISAIOT-
cs IIpUMedYareNibHBIM JIOCTM?KeHMem B objactu MH-
Tepriperanuu pador IO. JIniiBa. Mosmozomn XyA0MKHNUK
nbITaeTcsl OTTEHUTh OOIIEeCTBEHHOE Hadallo B CTUXAaxX
nucarenass. B ero MIIFOCTpanuAX CBOeOOpPa3HO IIOJ-
YEPKHYT 5SKCIIPECCUBHBIM, AMHAMMYECKMII MOMEHT.
Unmocrpaunyu Jlapered OTAMYAIOTCA HaIpAMKeH-
HOCTBIO MBICIM ¥ COZEepPKaTeIbHOCTBIO.

CTBEHHBIE JNOCTIKeHUs Kamnnnca cBsA3aHbl ¢ BOILIO-
1LleHNeM SIUYecKux oOpas3oB «KameBunoara». OyeHb
cBOeoOpasHa KUBONMCHAA MaHepa XyAOXKHMKA, ITPe-
HOYMTABLIEr0 TEXHMKY IIacTelM, — OHa OTJIM4Yaercs
APKOM ¥ II0-CBOEMY TIapMOHMYHOM IIBETHOCTHIO,
TOHKMM MCIIOJb30BaHNEM HKCIIPECCHM KPAaCOoK.



AJJEKCAHIOP AJEKCAHJIPOBNY TEVMHEERA.

O BLIZAIOIIEMCH COBETCKOM XyHosKHUKe A. A. Jleii-
HEKe, HarpaskIZeHHOM B ampeje 9Toro roja JIeHuH-
CKOJM IpeMMeN, MOYKHO ¢ IIOJHOM yBEPEHHOCTHIO
cKasarb, YTO €ro TBOPYECTBO OTHOCUTCA K TeM XY-
JIO/KECTBEHHBIM ABJIEHNAM, [1€HHOCTL KOTOPBIX Oyner
BEYHOMN.

TBopuecTBO JleliHeKM, TIIOJHOCTBI) OCHOBLIBAIO-
Ieecd Ha METO/ie COLMAMCTUYECKOr0 peannsMa, Xa-
PAKTEPUBYETCH IIPErK/e BCEro rIyOOKMM IO3HaHMEM
COBPEMEHHOCTM, 3TO BBIpa*keHO He TOJBKO B CHKEe-
Tax M OTAEJbHDLIX JeTalsdx ero IIPOMBBEJeHM, HO
M B UX IOCTPOEHIM, pudmMe, B XapaKTepUCTUKe Ay-
IIEBHOM ¥ (OMBITIECKON CYLIHOCTH JIOJE.

Haugajgc TBOPYECKON [AeATelbHOCTM JeMHEeKu CBS-
zaHo ¢ OCT-om (OOiiecTBoM CTaHKMCTOB), OLHUM W3
oCHoBaTeJell Koroporo oH 0ObuI. IlapuBmas 37ech
370poBas arMoc{epa TBOPYECKOTO IIOMCKA U Ieje-
YCTPEMJIEHHOCTH, HECMOTPS Ha YRJIOH B OTAEJIbHbIE
KPayHOCTH, "KWUBOJ MHTEpeC K COBPEMEHHOW COBEeT-
CKOII JHeCTBUTENBLHOCTM ¥ HOBBIM Qopmam 00-
IIIECTBEHHON JKIM3HJ BO MHOTOM OIpeNeNnuian Aajb-
HeMIINI IIyTh XY/AOMKHMKA, [[eliHeKa KMBO pearupo-
BaJl Ha Ba’KHbIE COOBITMH COBpEMEHHOCTM, Ha COJEp-
KaTEeNbHY0, MHTEPECHYIO KV3HBb, TPYA ¥ 00pEOy CO-
BEeTCKUX JiIoZeii. Ero riayboko BoOJIHOBajla CyAboa
PoauHbl U PEBOJIOLMOHHOe Ipominoe. OmHMM W3
HauboJlee BbIAAKIMXCS I[POM3BENEHMII  paHHEro
TBopuecTBa Jeiinexn aAsigercs RapTuHa «O60-
pora Ilerporpagza» (1927), MocCBAIeHHad Benmkoi
OKTAbGpbCKoil  ConuanneTndeckoyr Pepomomym —
nepBas (OBETCKadA MOHYMEHTaJbHasd TeMaTHIecKas
KapTuHA.

B ero mzobpakeHuax oOHAXKEHHOM Harypbl 30-bIX
rOfI0B 4YVBCTBYeTCsa riiyboxoe NpPEKJIOHEHVe mepern
YeJoBeYEeCKO KPacoToy, Bepa B HpaBCTBEHHOE BEJIN-
4Yie M IOCTOMHCTBO uenoBeKa («Cramui pebeHOK»,
1932; «Ha GankcHe», 1931; «Kymanpmuna», 1935;
«Matb», 1932).

Tloeankoit 3a rpanuiy B 1935 r. Oblla MHCIMPUPO-
BaHa OoxablIasd cepusa paGoT aKBapeiabl0 M MacJOM.
Oty npousBeseHns («Yauua B Puwme», «Herpursau-
CRMII KoHIEepT», «HaGepesxuas CeHbl» M JIp.) OTMe-
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A. Yeeo0aes

YaiT HOBBIM  3UAYUTENBHBI TBOPYECKUIT poOCT
Jerinexy. OHM 3aXBATBHIBAIOT CBOEN KPACOYHOCTBIO if
foraTcTBOM KONOpMTA, a TaKKe pealncTudecKosi
NPaBAMBOCTBIO ¥ DKCHPECCUBHOCTBIO (GUTYD.

Terizan JleliHeKM TOPa’KaIOT HOBMSHOM 1 COBpe-
MEHHOCTBIO BBywuauusa («IlompeHb», 1932; «ObeneH-
HbIA InepepblB B [JloHGacce», 1935 u ap.). B Hux
BCerfa YeJIOBEK BOCHPMHMMAaETCA KaK XO3AUH IIpPVi-
poabI. B TECHOM CIMIHUU IIPYPOABLI ¢ YeJIOBeYecKil-
My UrypamMu, ¢ TPYAOM JiOJEH 3aKJIIOYAETCS 0C-
HOBHOE CBoeOOpasue habpuuHbIX meisaskeil JleiiHe-
KM, a TaxkXe psafla ero KapTMH Ha TeMy aBMalumu U
aKBapeJbHbIX MJIIIOCTPALIMI NETCKUX KHNT.

Vickpenno u rnyborko JeifHeKa pearupoBajy Ha re-
poMYEeCcKUe ¥ Tparudeckmue cobblTua Benukon OTe-
4yecTBeHHOW Bolinbi. Jlydrie Bcero o6 5ToM CBHUIE-
TeJbCTBYIOT ero paborbl «O6opoHa CeBacTOMOJNA»,
1942; «MockoBcKkas orkpamHar», 1941; «CO6UTBIL acce,
1943. OTO cypoBble, CMIBHBIE, CTpacTHbIE pPacCKasbl
0 camMol TepoMYecKoyi Oopbbe B MCTOPUM YeJoBedye-
crBa. OHM JIAaKOHMYHBI, ACHBI M TIPOCTHI.

B mocneBoeHHbIE TOABI OH CO37AeT PN BEIUKO-
JEMHBIX KapTMH, BOCHEBAIOINMX IIOS3VIK M KpPacoTv
TBOPYECKOTO TpyJa uUejoBeka («TparrtopucT», 1956;
«¥Y wmopda», 1956). B 8TUX I1IPOMBBENEHMAX YCIEIIHO
Pa3BUTbl YepTbI, CBOMCTBEHHbIE WCKyccTBY JleiiHe-
KM, — OoJabllag cuiaa 0000IIeHNA, JaKOHMYIHAA SfcC-
HOCTh KOMIIOBVMUWM, IIPOCTOTA M JIOTMYECKUI pacyer.
riyOOKO COJEepIRATENbHbI MOHYMEHTAIbHBII CTUJb.
CBolicTBEeHHbIE IIPOMEZBENEHMAM J[eHEKM MOHYMeH-
TAJBHOCTE M TEPOMYECKMIT CTHIIb NPUBOLAAT XYLOM -
HMKA K BBINOJHEHMIO KPYIHBIX JEKOPATMBHBIX pa-
6or (ocbopmieHye cTaHUMI MeTpo, Tearpa CoBer-
ckoyi Apwmuy, MOCKOBCKOrO yHHMBEpcuTeTa Ha Jle-
HMHCKMX Tropax, IlaHHo Aasa Ilapuskcroit u Hpro-
JlopKkCcKOiI BBICTABOK, a TaKiKe [Id BCecorsHOoI
CeNTbCKOXO03IMICTBEHHO! BBICTABKHA.

XapakTepHbl A MHOIOCTOPOHHEro TBOpPYECTBa
JleliHEKY HOBATOPCTBO, HOBM3HA COJEPIKAHMUA U dop-
Mbl, €IMHBI ¥ 1eJbHbUI O0OJUK, 00YCIOBIEHHBI
LIEJIBbHOCTBIO ¥ 1IeJIeyCTPEMIEHHOCTHIO MMUPOIIOHMMA-
HUA XYJ0KHUKA.



IHIPUBET OT XYHDOMHINKOB ®MHJAHINUIN,.

Ocmo Xeaun

ABTOp CTaTb¥ 3HAKOMMT 3CTOHCKMX dYMTaTeNEel C
IoJIoXKeHyem B obJacTu McKyccTBa B DPUHIAHINMA.
IloMmmMmMo KpaTkoro o0630pa OH IIPUBOAMUT BbICKa3bl-
BaHMA HeTbIpexX XYJOKHUKOB — IIpeJcTaBUTeen
pPas3HbIX HaIpaBJIeHWII —, a TaKXKe Iepefaer WX
IPUBETCTBUA SCTOHCKUM KOJIJIEraM,

ABTOp oTMeHdaeT, 4yto B DOUHIAHAUM OKMUBJIEHHO
00Cy KIalOTCA pPas3HbIe BOIPOCHLI XY/A0KECTBEHHOM
KMBHU. BbiCKasblBalOTCAd Kak 38, TAaK M IIPOTUB IIPO -
ABJIEHMII MOJHOTO MckycerBa. OJHOBpEeMEHHO Kpu-
TUKYIOTCS OTYKMBUIVME CBOJ BEK CTEHHble KapTHHBI
«PYYHOM paboThbl» ¢ MI0OPAKEHUAMMU OJIEHEN U TJIy-
xXaper.

JEOHAPOO IOTA BUHYN

JI. T'enc

KpaTtkne B3amerku o0 MCKYCCTBe M3 JIHEBHMKA
JleoHapno na BuH4YM, 1o cBoeyt opMe IT0XOIsSIue
Ha adopM3Mbl, IPEACTaBIAIT c0o00¥ TIyOOKMII aHa-
M3 TI0 TEeOpUM MCKYCCTBA., XYHNOMKHUK paccMaTpy-
BaeT cHemuuKy OTAeNbHBIX OTpaciieli MCKYCCTBa,
yensasa ocoboe BHUMaHME B3aVMOCBSA3U KMBOIIVCKA C
JIDYTMMM OTpaciIsMy UcKyceTBa. JleoHapno na BuHYM

B ®UHIAHIAUM MOIHOE MCKYCCTBO HAXOAUT OTKJINE
JUIIb Cpeay He3Ha4yUTeJbHOTO MEHbIIMHCTBa. CaMm
MOJEPHMCTBI Pa3Aessa:oTcA Ha pa3Hble [IKOJIBI, collep-
HUJalle MeKAy coboit. Bojiee cuiabHasg U 370pPO-
Bad YacCThb XY/IO/KHMKOB pabOTaeT coAepKaTebHO M
IJIOJIOTBOPHO. OHM MLITAITCH B CBOMX IIPOM3BEJe-
HUAX OTPaaThb IIPOrpeccHBHbIE MIEM COBPEMEHHO-
CTM M JydllMe 4YepThbl HOBOro d4ejoBeka. K uwnciy
TIOCNEHMUX oTHOocATcA KuBonucer; CeBen I'pasHBaJLI,
CKYJIBNTOP dccyu PeHBami, XyaosKHUK Tanuo Tamnmo-
Baapa.

MBITAETCH JOKa3aTh IIPYIOPMUTET KMBOIIMCH, TAK KaK
B HeJ ¢ 0coBoii CHIION MPOABUIICA TBOPYECKMI TeHUIt
nepuona Boapcexiaennda. OH 104pOOHO OCTaHABJAMBAET -
cA Ha BOIpOCax NpoeccMOHaNbHOM MOATOTOBKU OY-
AYLINX XyOOMHIKOB, HAa NpobiemMe TeXHOJOIUMU, KOM-
HO3MUMM KapTuMH U T. I.



UUSI KUNSTIALASEID RAAMATUID

Kemenoe B. IlIporus abCcTpaKLMOHMUI3M a.
B cnopax o peaxwn3swme. Coopaur crarei. Ji,,
«Xypoxuur PCDPCP», 1963. 156 c.; 27 a. 1.
10.000 2x3. 1 p. 47 K.

Mononable XynosHu ku MO CKBbL Arboow
npoussepennii. (Beryrmmr. crarea K. KpaBuenko). JI.,
«Xynomuaug PCPHCP», 1963. 6 c; 26 o mmi 3.000
9K3. 93 K.

I'pusnuna A. C. McrkyccTBo XVII Bexra B
S3anmagHom EBpone. M., «JcryccTBo», 1964.
86 c. ¢ man; 1 j. wman (Arazp. xynoskects CCCP.
B-ka 10 M300paswuT. MCKYCCTBY MAJA Hap. YH-TOB
KyJBTYpPbl, XYLOM. caMOIeATEeNbHOCTY M IIKOJIbHBIX
oubnmnorer). 62.500 sk3. 30 K.

Jlucenxog E. I AHTIOUIICKOE MCKYCCTBO
XVIII Bexa. J., M3n-Bo T'oc. Opmurarka, 1964.
287 c. ¢ maa.; 16 Ji. man. 7.000 sx3. 3 p. 20 K.

Epmonckas B. B. QcCcHO BBI NOHMMAaHMNIA
CKYyabITYy P bl M., «VMcryccTBO», 1964. 56 c. ¢ M.
(Aranm. xynosxects CCCP. B-ra 1o u300pasur. uc-
KYCCTBY JJIf HAp. YH-TOB KYJbTYpPbl, XYZO2K. CaMoO-
IeATeNIbHOCTY ¥ LIKOJLHBIX OMGAnorer). 64.400 sK3.
30 K.

Koanunexuilt JO. IlamaTtuug B. Y. JIesu By
B 3ATOC'e. Cryapnrypa M. I. INaapa. M., «Vckyc-
cTBO», 1964, 35 c. ¢ man.; 1 a. mn (CoRpoBUIIA MM-
poBoro uckyccrsa). 3 500 sk3. 50 K.

ITagawuenxkog A. C IlaMATHUK ThicAYe e~
Tu0 Poccun Hosropoj, «HOBrop. ripasaa», 1964.
39 c. ¢ muin (HoRrop WMCT.-apXUTERTYPHBI My3eli-
3anoBenHMK). 5000 3. 20 K.

Fauxmaon A. C. Huromxa Ilyccen JL.—DM,
«UcrycerBo», 1964. 101 c; 27 n. wmmr (MKusomuce.
Cryabnrypa. I'padpmura). 15.000 sx3. 1 p. 40 K.

I'pynoue I'' Mexpny KapHaBaJdOM M Be-
IMKUM TOCTOGM. BocIOMMHaHMS XYAOMKHIMKA.
Ilep. ¢ Hem. Berym. cratbyu A. A. Cugoposa u M. d.
JIn6mana., M., «Vickycerso», 1964. 347 c; 15 m. mim.
20 000 sk3. 1 p. 18 k.

Tuntud saksa kunstniku-antifasisti mélestused
jutustavad 1920—40-ndate aastate stindmustest
Saksamaal. Autor tutvustab lugejale keskkonda,

kus ta kujunes kunstnikuks: Dresdeni Akadeemiat,
kunstnike Otto Dixi, Lahnit jt. Ereda kunstilise
véljendusjou saavutab Sachsenhauseni kontsentrat-
sioonilaagri kirjeldus. Teoses ei jutustata tliksnes
natsismi siingetest pidevadest, vaid ka wvoitlusest

fasismi vastu. Valjaanne on illustreeritud H. Gurn-
digi teoste reproduktsioonidega.

Husonmesn. (Ansbom penpoaykuuit)., Coer. u
aBT. BeryrmT. cratby H. H. HoBoycnmeHckmit, 4-e
n3n. M.—JI., «CoB. XyJIGHKHUK», 1964. (14) c.; 50 .
nan (Toc. Pyccrum mys3eir). 25000 33, 2 p. 56 k. —
TeKeT Ha pyc., aHTJN., PPaHL. M HEM. A3.

Kenr P. M uBonucs. I'padura. (Ansbom).
ABT. Tercra A, Ji. YeromaeB. Mzn. 3-e. M., «Mcryc-
cTBO», 1964. 22 c.; 52 c. ¢ maa. 27.000 3K3. 2 p. 70 K,

Macaauna H. MacoepgoB. M., «JVICKycCTBO»,
1964, 65 c.; 17 m. uaa. 10.000 3x3. 36 K.

HIuwxun V. V. (Anpb6oM pemnmpopayRI[u A).
Terxcr A. H. CaBunoBa. M3r. 3-e. M., Mzg-Bo ARaj.
xynoxkecrs CCCP, 1964. 13 c.; 40 a. maa. 60.000 sK3.
4 p.

Ky3neuyoe B. EBreHuit AnerxceeBuy I'pu-
60B. JI., «Xynoxung PCDPCP», 1963. 36 c. ¢ MuL;
2 . maa 3.000 ax3. 21 K.

Manworun M. KapugarTypbl (Aasbom). V3L
«Kporommma». Iipemmca. H. A. YepemHbIx., M.,
«IIpaBna», 1964. (48) c. ¢ mzua. 100.000 sK3. 25 K.

dppear . ApamM HO3HAET M UDP..(Arsdom
pucyHkoB). M. TIlosmrmsnar, 1964. 224 c. ¢ ML
60.000 sx3. 1 p. 60 K.

Hanuaesckui 5. B. JoM0oH0COB U XYJHO-
mecTBeHHOe cTekxkao M—J, «Hayra», Jle-
HUHTD. OTA-HIe, 1964. 442 ¢. ¢ min.; 14 m. min. (Arap.
mHayk CCCP. UH-7. apxeonormy). 1.200 3K3, 2 p. 45 K.

Ocerpos E. Iloeectr o0 Map-nruie. M,
«Jlerkasg mMHAyCcTpus», 1964. 155 ¢, ¢ uama. 9.000 sK3.
84 K.

Ulevaade rahvuslikust kunstkésitoost: lakkminia-
tuurist, puuldikest, luu- ja kiviesemetest, hobeese-
metest, manguasjadest jm.

Cumanosckas E. . HemMeIlkoe XYJIO3IKe-
CTBeHHOe cepebpo XV—XVII BB. B O p M u-
Tasxe, JI., «CoB. XynoHUK», 1964. 48 c. ¢ mmm. 5.000
9K3. 12 K.

Die Gemédldegalerie des Louvre. Die
Werke des 13.—18. Jahrhunderts. Text Auswahl
von Karl Heinz Clasen. 2. Auflage. Leipzig, VEB
E. A. Seemann Verlag, 1964. 95 S., CLI Taf. mit
Repr. 6 rbl. 50 kop.

Ulevaade tlihe maailma téhtsama kunstivaramu
maalide paremikust pildis ja sonas. Reproduktsioo-
nidele, millised osalt vérvilised, on lisatud lithike-
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sed selgitused. Teksti eripeatiikk on pilihendatud
Louvre’i ehitusajaloole ja galerii kujunemisele.
Lahemas tulevikus jargneb antud vidljaandele teine
osa, mis haarab 19.—20. sajandi maali.

Reichel, Arndt. Meissen. Leipzig, VEB E. A.
Seemann Verlag, 1964. 141 S. mit 88 Ill. 1 rbl. 10

Valjaanne raamatusarjast Saksa DV linnade
arenguloo kohta, kus peatdhelepanu on osutatud
kunstimalestustele. Kédesolevas raamatus on huvi-
pakkuv peatiikk Meisseni portselanist ja manufak-
tuurist.

Rychterova, Eva. Li Ko-jan. Ein chinesischer
Maler der Gegenwart. Praha, Artia, 1963. 40 S. mit
I1i.,, XVI farb. Taf. mit Repr. 1 rbl. 60 kop.

Li Ko-jan on kaasaja nimekamaid hiina maali-
kunstnikke, kes sdilitades traditsioonilist hiina
maalitehnikat ptitiab oma teostesse sobitada euroo-
palikku vormielementi.

Bapacku KoncranzuH. TpaKTaT IO CKYyJIbI-
Ty pe. Byxapecr, Mepuanane, 1964. 289 ctp. c 325
win. 5 pyo.

KYHCT 3 (MCKYCCTBO)

Valjaanne on moeldud kunstihuvilistele-skulp-
tuuri oppijatele. Valdav osa teosest on pithendatud
inimese modeileerimisele.

YJeumnickoe cTekrso. IIpara, Aprua, 1963. 189 crp.
¢ w3 py6. 19 xor. ‘

Sissejuhatav osa késitleb tsehhi klaasikunsti aja-
lugu XIV sajandist kuni kédesoleva sajandi alguseni.
Jargnevad osad annavad tUlevaate kaasajast. 315
illustratsiooni, neist osa véarvilised, annavad kujuka
pildi selle kunstiharu saavutustest TsSehhoslovak-
kias. Albumi 16pus on toodud tahtsamate klaasi-
kunsii viljelevate kunstnikkude liihibiograafiad.
KapTtuHbl M cTaTyu BrpeTHawMma.

Viatnamese pictures and statues collection.

Tableaux et statues Vietnamiens collection.
ViznarensctBo «JVIcKycerBo 1 Mysbika BbeTHama».
60 n. 98 xor.

Albura viimaste aastakiimnete vietnami maalist,
graafikast ja skulptuurist. On antud ka konspek-
tiivne tilevaade kogu vietnami kunsti arengust.

AJbMaHax M300pasUTeNbHOIO M MNPUKJIAJAHOIO MCKYCCTBA, 1964

Ha 2CTOHCKOM M DPYCCKOM A3BIKax
Ocdopmiienue P, TaHrcenma
Uzparenberso «KyHer» Tanaud, yiI. IInkk, 6

Toimetuse kolleegium: E. Allsalu,

O. Raunam, J. Seilenthal, V. Tiik

Toimetaja I. Teder

Kunstiline toimetaja A. Koemets
Tehniline toimetaja K. Kuusik
Korrektor V. Ansip

B. Bern§tein,
L. Gens, E. Hansen, H . Kuma, O. Mdnni,

Ladumisele antud 8. IX 1964. Triikkimisele antud 26. XI 1964.
Paber 54X 84, 1;8. Triikipoognaid 8,513 Kleebist. Tingtriikipoognaid 7,38
Arvutuspoognaid 7,01. Triikiarv 2000. MB-09813. Tellimise nr. 7587.

Triikikoda «Kommunist», Tallinn, Pikk tn. 2.

Hind 65 kop.
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