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K U J U T A V A J A T A R B E K U N S T I A L M A N A H H 

R A H V U S L I K O M A P Ä R A JA K A A S A E G 

MÕTTEID SEOSES BALTI VABARIIKIDE KUNSTINÄITUSEGA MOSKVAS 

Evi Pihlak 

Vesteldes vagunis või viibides mõnes kau
gemas rajoonis väljaspool meie vabariigi 
piire, on mõnigi kord tulnud kuulda 
küsimusi: kas Nõukogude Eesti pealinn on 
Riia, kas eesti ja läti keel on sarnased jne. 
Mõni kaasvestleja on üllatunud, kui talle sel
gitada, et eesti ja läti keel on täiesti erinevad. 
Oma teadmiste puudulikkust vabandatakse 
sageli väljendiga: ühed Balti vabariigid kõik! 
Et aga igal Balti vabariigil on peale erineva 
pealinna ja keele ka oma kindla näo ning 
ilmega kunstilooming ja erinevad rahvusli
kud traditsioonid, tõendas ka 1960. aasta sep
tembri- ja oktoobrikuus Moskvas Kesk-Näi-
tusesaalis (Maneežihoones) avatud kolme 
maa ühine kunstinäitus. Eesti, läti ja leedu 
kunsti erinev omapära hakkas seal silma 
kohe esimesel tutvumisel näitusega ning seda 
märgiti korduvalt sõnavõttudes juba avamis
päeval. 

Milles siis õieti see erinevus peitub ja mil 
määral kajastab ta rahvuslikku spetsiifikat? 
Piirdudes antud artiklis kujutava kunsti 
vaatlemisega, võib öelda, et juba teemade 
ring, mida kolme maa kunstnikud käsitlevad, 
on üksteisest mõnevõrra erinev. Nii näib ole
vat leedu kunstnikele eriti lähedane maaelu 
temaatika ja loodus, mille kujutamisel, näi 
teks graafikas, on tunda tihedat sidet vara
semate kunstitraditsioonidega. Läti kunstis 
on teiste maade kunstiga võrreldes rohkem 
tähelepanu pööratud inimese kujutamisele. 
Arvukate figuraalsete kompositsioonide 
kaudu toovad kunstnikud vaatajani mitme
suguseid pilte uusehitustelt ja kaluri te elust. 
Eesti kunstis moodustavad tähtsa teema 
põlevkivibasseini ja kaevurite tööd kujuta
vad teosed jne. 

Teemade spetsiifilisust tuleb vaadelda 
ühelt poolt kui rahvusliku kunsti traditsioo-
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nidest välja kasvanud tegurit, milles peegel
duvad erinevate maade kunstnike erinevad 
huvisuunad, kuid samaaegselt on teemade 
spetsiifilisus sõltuv ka objektiivsete eluaval
duste iseloomust. Ei saa ju näiteks leedu 
kunstnik oma maa tänapäeva kujutada kae
vuri te elu kaudu, kui seal üldse kaevandusi 
ei olegi. Samuti mõjutab iga vabariigi maas
tiku, arhitektuuri , etnograafia eriilmelisus 
juba puhtobjektiivse tegurina teatava rah
vusliku omapära tekkimist. Ometi peab tun
nistama, et ühe või teise maa kunsti üldilme 
määrajaks pole kaugeltki ainult need välised 
tunnused. Näib, et kõigi kolme vabariigi 
kujutav kunst hakkab ikka rohkem üle 
saama etapist, kus rahvuslikku omapära 
püüti demonstreerida etnograafiliste välis
tunnuste kaudu. Kolhoosipidu või laulupeo-
lisi kujutavad teosed, mille peamine mõte oli 
vaatajale näidata, et meil on nii- ja niisugu
sed rahvatantsud, rahvariided ja rahvakom
bed, on muutunud läbikäidud teelõiguks. 
Eesti kunsti osakonnas meenutab sellelaadi
lisi teoseid veel I. Brzesskaja maal «Noori
kute tants Kihnus», kus on raske peale 
rahvakombeid kirjeldava elemendi sisuliselt 
sügavamat mõtet tabada. 

Rohkem kui figuraalses kompositsioonis 
püsib rahvuslikult omapäraste välistunnuste 
teadlik rõhutamine meil praegu maastiku 
alal. Kui omal ajal K. Mägi, hiljem J. Võe-
rahansu ja L. Mikko suutsid Saaremaa 
maastikku kujutades anda meie kunstile 
uusi tunnetuslikke väärtusi ning värskeid 
vormilahendusi, siis tänapäeval piirduvad 
paljud kunstnikud paraku vaid motiivi pas
siivse fikseerimisega või juba varem leitud 
lahenduste kordamisega. Maastikust saadud 
elamust asendab sageli ainult motiivi origi
naalsus. Eriti tänulikuks materjaliks ses osas 
on olnud tuulikud, kiviaiad ja madalad õlg
katustega talumajad lageda maastiku foonil 
või l innavaadete puhul Tallinna vana arhi
tektuur. Suuremate üleliiduliste näituste 
raames on need motiivid kindlustanud 
autoritele alati teatava rahvusliku omapära 
oreooli. Kuid tekib hirm, et meie Saaremaa 
kadakad ja Kihnu tuulikud ähvardavad 
muutuda samasuguseks eksootiliseks šabloo
niks nagu püramiidid ja kaks lookas tüvega 
palmi Egiptuse puhul. Rahvusliku omapära 
asemel tekib siin lihtsalt rahvuslik stilisat
sioon. Liiga tihti sunnivad taolised motiivid 

näitusekülastajat ka minevikku vaatama ja 
nii on nende kaudu raske kontakti leida täna
päeva eluga. 

Samaaegselt tekib küsimus: miks otsitakse 
rahvuslikku omapära esmajoones just möö
dunud aegadest? Võib-olla on mineviku vor
mides rahvuslikud tunnused küll kindlama 
kuju võtnud, neid on seal kergem ära tunda, 
kuid ometi peaksid nad eksisteerima ka kaas
ajas. Rääkides rahvuslikust omapärast, 
ollakse liiga tugevalt kinni minevikunähtus-
tes ja rahvuslikkuse tunnuseid kiputakse 
vaatama kui midagi kindlat ning muutuma
tut, mis nagu üldse ei alluks arenemissea-
dustele. Näiteks kompositsioonide ja port
reede puhul räägitakse rahvuslikust tüübist 
esmajoones just habetunud talutaatide, rä t i -
kuis eitede või kehvalt riietatud karjapoiste 
puhul. Taoliste kujude loomisel on tekkinud 
juba oma kindlad traditsioonid. Et mineviku-
kujude kaudu on rahvusliku tüübi põhijooni 
kergem tabada, tõendab mõnevõrra ka 
E. Allsalu maal «Teomehe pere lõunalauas». 
Tüübistik on siin märksa i lmekam ja väljen
dusrikkam kui sama kunstniku kaasajatee-
malistes töödes. Arhaiseerivat laadi rah
vusliku omapära rõhutamiseks kasutab ka 
näiteks graafik V. Tolli oma randlaste 
kujude puhul. Minevikuga on seotud samuti 
paljud V. Väli, H. Viidalepa ja veel mitmegi 
teise kunstniku inimtüübid. 

Arhaiseerivat joont kohtame ka läti kuns
tis. Seda võib tähele panna näiteks läti ühe 
populaarsema kunstniku L. Berzini puhul. 
Ta elurõõmsa põhitooniga ning rahvalikult 
lopsaka huumoriga maalid «Sauna» ja 
«Kõrtsitoas» kuuluvad kahtlemata näituse 
rahvuslikult omapärasemate teoste hulka, 
kuid seal esinevad inimkujud ja ümbrus on 
pigem lähedasemad XIX sajandile kui meie 
päevadele. Berzini üldistav, lakooniliselt 
suuri pindu rõhutav maalimislaadi pärineb 
küll kaasaja kunstniku väljendusvahendite 
arsenalist, kuid vormilahendus üksinda ei 
suuda anda teosele täiel määral kaasaegset 
kõlavust. Sellelaadilisi paralleele võiks veelgi 
rohkem tuua leedu kunstist. Isegi mitmete 
heade ja huvitavate teoste puhul kipub 
motiivide valiku ja inimtüüpide osas kaas
aja asemel domineerima möödunud sajandi 
lõpp. 

Need omadused ei pruugi igakord sugugi 
kunstiteose väärtust vähendada, kuid ometi 
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E. Iltner. Maa psremehed. Oli. 1960. 

peitub siin teatav oht, et meie kunstnikud 
hakkavad oma töödes kaasaja elu lahendama 
minevikuvormide ja -kujude kaudu. Ei 
tohiks siiski tekkida olukorda, et rahvus
likust omapärast oleme sunnitud rääkima 
esmajoones just minevikuaineliste teoste 
puhul. Kuid teatavaid tendentse meie kuns
tis selles suunas ometi on. Inimkujude rah
vuslikust ilmest on meil tavaliselt ju t tu 
habetunud kaluri te või triibulises seelikus 
rannanaiste puhul, kuid E. Okase, I. Kimmi, 
L. Muuga, V. Loigu või mõne teise kunstniku 
kaasajateemaliste kompositsioonide juures 
me sellest enam ei räägi. Nende teoste sisu
line raskuspunkt ja kunstiline väärtus peitu
vad teistes tegurites. 

Otsides kaasaja inimese rahvuslikku oma
pära, lahendatuna erinevalt minevikutradit-
sioonidest, tuleks esmajoones peatuda läti 
kunsti osakonnal, kus inimene on palju roh
kem kunstnike loomingu tulipunktis kui 
meil. Näiteks võib mainida kunstnik U. Zem-
zarise portreekompositsiooni Duntski kala-

suitsutusahju naistöölistest Selma Rumpest 
ja Maiga Nortest. Unistavalt merele vaatav 
tütarlaps kohmakas presentpõlles ja paksude 
puutaldadega töökingades ei köida vaatajat 
mit te ainult oma individuaalse isikupäraga. 
Temas peituv nooruslik puhtus ja lüürika, 
mis on läbi põimunud töömiljööga, kajastab 
kogu kaasaegse läti nooruse iseloomulikke 
jooni. Samuti võib nende joonte puhul, mida 
kunstnik tütarlapse juures on rõhutanud, 
julgelt rääkida ka tüübi rahvuslikust oma
pärast. Ka E. Iltneri maalil «Mehed tulevad 
merelt» mõjuvad kalurinaiste kujud märksa 
kaasaegsemalt kui paljud meie kunstis esine
vad Kihnu noorikud. Kunstnik on loobunud 
siin etnograafilisest lähenemisest. Naiste 
riietuses ega maastikufoonis ei esine detaile, 
mis rõhutatul t kajastaksid läti rahvuslikku 
omapära. Küll avaldub see inimkujude endi 
kaudu. Sealjuures ei näi rahvuslik omapära 
olevat kunstnikule omaette eesmärgiks, vaid 
see kasvab orgaaniliselt välja kogu teose 
kunstilisest lahendusest. 
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Jääb inimtüüp kunstiteoses skemaatiliseks 
ja šablooniliseks, kaotab ta paratamatul t ka 
oma rahvusliku ilme. Rahvusliku tüübi 
konkreetsus ei tähenda kunstilise üldistuse 
eitamist. Näiteks E. Iltneri teisel maalil 
«Merevaigu otsijad» ei ole tütarlapse nägu 
konkreetselt individualiseeritud, detailid ja 
miimika viimistletult välja töötatud, kuid 
ometi on teos kaugel skemaatilisusest. Maa
lis kajastuv noore põlvkonna otsingute ind, 
poeetilised ideaalid on kõige selgema väljen
duse leidnud just selle nõtke ning noorusli
kult hapra tütarlapse kaudu, kelles ühtlasi 
küllaltki selgelt esineb ka rahvuslikke tun

nuseid. Kuid veelgi rohkem, kui konkreetsest 
tütarlapsekujust hoovab rahvuslikku oma
pära vastu kogu maali teostus- ja tunnetus
laadist. Peale nimetatud maali on näitusel 
veel mitmeid teisigi teoseid, kus rahvuslik 
omapära et kajastu mitte niivõrd etnograafi
listes detailides, kuivõrd kunstiteose üldises 
teostuses ja lihtsalt kunstniku elutunnetuses. 
Osaliselt sellest t ingituna tekibki mulje, et 
näiteks leedu kunstile on omane eelkõige 
südamlikult siiras ja tundesoe alatoon, lät las
tele hoogne ning bravuurne teostusviis, mis 
kohati viib rahutute otsinguteni; eesti kunst 
on samal ajal aga rahulikult vaatlev jne. 

J. Zarin. Kodurannal. Oli. 1960. 



L. Mikko. Õhtune maastik. ÕU. 1957. 

Ometi on ilmne liialdus kõiki erinevusi 
kolme maa kunsti üldpildis nimetada tingi
mata rahvuslikeks traditsioonideks ja oma
päraks. Erinevustes on alati ka juhuslikke 
elemente. Näiteks eesti kunsti puhul on kor
duvalt räägitud intiimsusest ja kammerlikku
sest, milleks ka mitmete meie kunstnike loo
ming õigustatult põhjust on andnud. Siiski 
ei tahaks nõustuda, et see on meie kunsti 
kindel ja lahutamatu rahvuslik traditsioon. 
On ju eesti kunsti ajaloos võimalik leida mit
meid vastupidise suunaga meistreid. Kui 
praegu töötaksid edasi kas või Liimand, 
Johani, Kummits ja mõned teised kunstni
kud, kelle loominguline tee vägivaldselt 
katkes, oleks meie kunsti üldpilt kammer
likkuse ja intiimsuse traditsioonide seisu
kohalt vaadatuna mõnevõrra teistsugune. 
Kuid hea tahtmise juures võib muidugi 
praegu meie kunstis nii tugevalt domineeri
vat rahulikult vaatlevat laadi ja peente 
nüansirikaste tundeelamuste edasiandmise 
taotlust vaadelda eestlase rahuliku, põhja
maiselt staatilise natuuri vastukajana. Ka 
külmalt hall toonirikas koloriit näib esime

sel pilgul mõjuvat mõnevõrra rahvuslikult. 
Kui aga kuulutada need tunnused meie rah
vusliku omapära peamiseks väljendajaks, siis 
tähendaks see komplitseeritud mõistete vägi
valdset lihtsustamist. Vaevalt suudaks keegi 
rahvuslikule omapärale meie kunstis anda 
kindlat ja lõplikku definitsiooni. Küll 
võib ära tunda selle üksikuid tendentse 
ja avaldusvorme, mis tõendavad ta ole
masolu. 

Kõneldes kaasajal kunsti rahvuslikust 
omapärast, ei saa rääkida ainult sellest, mis 
üksikute maade kunsti teineteisest lahutab 
ja eraldab. Meie aja ideelistes taotlustes, 
poliitilistes põhisuundades, kõigi Nõukogude 
Liidu rahvaste materiaalses ja vaimses kul
tuuris on ka palju ühiseid jooni, mis erine
vate vabariikide kunsti üksteisele lähenda
vad ja sellesse ühiseid jooni toovad. Juba 
meie maa kunsti arenemissuunda määravas 
põhiteesis (sisult sotsialistlik, vormilt rah
vuslik) ja selles avalduvates ühtsetes sisu
listes taotlustes peituvad juured, mis erine
vate rahvaste kunsti omavahel seovad. Kuid 
ka rahvuslik vorm kaasajal ei tähenda seda, 
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et erinevate maade kunstnike tööd oma vor
miliselt teostuselt üldse üksteisele ei sarna
neks. Kaasajal ei saa erinevad koolkonnad 
mitte ainult Nõukogude Liidu piirides, vaid 
ka laiemas rahvusvahelises ulatuses sääraselt 
eksisteerida, nagu näiteks feodaalse killus
tatuse perioodil. Juba möödunud sajandil 
kaotasid üksikud rahvuslikud koolkonnad 
Euroopa ulatuses lõplikult oma suletud ja 
kohaliku iseloomu. Meie ajal see protsess 
veelgi süveneb. Üldiste sidemete tihenemine 
erinevate maade vahel soodustab ka kunsti
vormide vastastikust levikut. Nagu kõigil 
elualadel, nii vahetatakse ka kunstipraktikas 
vastastikku kogemusi ja rahvusliku omapära 
mõiste ei ole sealjuures muutunud takista
vaks piiriks. Näitena pruugib vaid meenu
tada impressionismi levikut, neorealismi ten
dentse kaasaegses kunstis jne. Ometi ei 
tähenda see kõigi maade kunstitaseme täie
likku nivelleerumist. Ka kaasaegses kunstis 
on olemas kontrastsed erinevused. Kuid iga
kord ei pruugi nad sugugi tähistada rahvus
likku iseloomu. Näiteks väljendab diamet-
raalne vastandlikkus realistlike voolude ja 
abstraktsete kunstisuundade vahel suurel 
määral ideoloogilist erinevust. 

Rahvuslik omapära meie päevil on erinev 
mõiste sellest, mis ta oli minevikus. Rohkem 
kui kunagi varem moodustab ta praegu 

omapärase dialektilise terviku spetsiifiliselt 
rahvuslikest ja internatsionaalsetest elemen
tidest. Iga meie kunstniku käekirjas on roh
kel määral elemente, mis on välja kas
vanud üldiselt laialt tuntud ja rahvusvahe
liselt levinud kunstivooludest. Kuid nende 
elementide valikus ja kasutamislaadis aval
dub ometi rahvusliku omapära tunnuseid. 
Nii näiteks eelistavad eesti kunstnikud 
praegu peentele värvikooskõladele rajatud, 
teatud määral summutatud koloriiti, sel ajal 
kui läti kunstnikud kasutavad sageli põhi
värvide jõulisi ja robustseid kontraste. Kuid 
nii ühel kui teisel puhul ei kasuta kunstni
kud neid värvilahenduse võtteid kunstiajaloo 
kestel esmakordselt. Kuid mitte ainult vor
mielemendid ei too igasse teosesse teatavaid 
internatsionaalseid jooni. Näiteks läti 
kunstniku E. Iltneri teos «Maa peremehed», 
mis mõjuvalt ja väljendusrikkalt räägib 
vabast töölisklassist, on mõeldud esmajoones 
läti kaasaegse tegelikkuse kajastajana. Ent 
samal ajal mõjub teos aktuaalsena ka palju 
laiemas mastaabis, kui meenutada võitlust, 
mida praegu paljud teised rahvad peavad 
õiguse eest olla oma maa peremehed. Ka lee
du kunstniku S. Savickase maal «Kurbmäng 
Pirciupise külas» ei räägi ainult konkreetse
test sündmustest ühes leedu külas, vaid 
kajastab ka paljude teiste maade inimeste 

V. Valjus. Leht seeriast 
«Nõukogude külas». Linool
lõige. 1958—1960. 



V. Ozol. Aias. Õli. 1960. 

kaotusi ja kannatusi sõjakeerises. Seega on 
mõlemad teosed niihästi sisult kui ka vor
milt üle kasvanud oma maa kitsastest piiri
dest. Kaasajal on erinevatel rahvastel liiga 
palju ühiseid taotlusi ja probleeme, mis ei 
lase ka kunsti muutuda kitsaks endassesulgu
nud nähtuseks. Mõiste «vormilt rahvuslik» ei 
saa kaasajal tähendada ainult etnograafilis-
tel elementidel baseeruvat stilisatsiooni, vaid 
paljudele rahvastele ühiste mõtete ja ideede 
avamist sellele maale omaste, konkreetsete 
ja lähedaste kunstiliste kujude kaudu. See 
tähendab sageli üldinimlike ideede tõlgitse

mist antud maa eluavalduste ja inimkujude 
kaudu. Lähtudes skemaatilistest mõistetest 
nagu inimene üldse, loodus üldse jne., võib 
kunstnik kergesti kaotada kontakti mitte 
ainult oma rahvaga, vaid ta tööd jäävad ilma 
aadressita ning nad pole vajalikud ka kelle
legi teisele. Ka antud näitusel kajastasid 
kõige tugevamalt rahvuslikku omapära mitte 
need teosed, mis taotlesid seda teadlikult 
vanade rahvakunsti elementide kaudu, vaid 
palju säravamalt avaldus see nende 
kunstnike loomingus, kus oli tunda vahetut 
sidet oma maa ja rahva kaasaegse eluga. 
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R I C H A R D S A G R I T S M A A S T I K U M A A L I J A N A 

Leo Soonpää 

Üks andekamaid nõukogude noorema 
põlvkonna esteetikuid A. I. Burov püstitas 
oma raamatus «Kunsti esteetiline olemus» 
1956. aastal huvitava teesi. Ta väitis, et 
kunstiteoses ei tarvitse kujutamise objekt ja 
tunnetamise objekt kokku langeda. Selle 
teesi ümber toimub veel tänini diskussioon, 
kusjuures A. I. Burovi pooldajate hulk üha 
kasvab. 

Oma väite argumenteerimiseks toob A. I. 
Burov terve rea näiteid nii poeesiast kui 
ka maalikunstist. Maastikumaali alal näiteks 
seab ta küsimuse umbes nii: kas me õpime 
kunstniku poolt loodud maastiku alusel 
tundma tükikest geograafiat, maastiku geo
loogilist s truktuuri , tema floorat jne. või 
kunstniku suhtumist maastikku? Burov vas
tab küsimuse teisele poolele jaatavalt. 

Selline seisukoht tundub põhjendatuna. 
Kunstnik ei kujuta ju kujutamise enda 
pärast, vaid ta tahab kujutatava kaudu väl
jendada oma meeleolusid, tundeid, mõtteid, 
ideesid. Kujutatav on ainult vahendiks, 
instrumendiks, mille kaudu kunstnik oma 
elamusi väljendab. Ja need elamused ongi 
vaatlejale tunnetamise objektiks. 

Toodud mõttekäiku aluseks võttes võime 
niisiis kunstiteoses eristada (muidugi üksnes 
metodoloogiliselt) kaht külge — kujutuslikku 
ja väljenduslikku. Maastikumaali ajalugu 
jälgides näeme, et mõningate kunstnike juu
res domineerib kujutuslik, teiste juures aga 
väljenduslik moment. Barbisoonlastest on 
näiteks Theodore Rousseau kujutusliku 
suuna pooldaja, kuna Camille Corot' loomin
gus on põhiline aktsent väljenduslikul küljel. 
Selle erinevuse märgime tavaliselt ära üt lu
sega: Corot on emotsionaalsem kui Rousseau! 
Sama väidame ka Levitani kohta, võrreldes 
teda Šiškiniga, Sagritsa kohta, kui me võrd
leme teda näiteks Jegoroviga jne. 

Niisiis kuulub Richard Sagrits maastiku
maalijate hulka, kelle kunstis väljenduslik 

külg domineerib kujutusliku üle. Tema 
maastikes on küll kõik kujutatud objektid 
ühtpidi mõistetavad, kuid see on ka kõik. 
Sagrits ei lasku detailidesse, kui ta kujutab 
puid, põõsaid, kive jm., vaid ta märgib nende 
juures ära üksnes karakteerse, selle, mis 
temas teatava elamuse esile kutsus. Seetõttu 
võime väita, et Sagrits ei kavatse meile õpe
tada ei geograafiat ega botaanikat, vaid 
temale on maastik vahendiks, mille kaudu ta 
väljendab meeleolusid, tundeid, mõttemõlgu-
tusi. 

See külg paistab Sagritsa juures silma ka 
motiivide valikus. Ta ei näi õieti üldse mo
tiive valivat. Kõiges, mis tema nägemisvälja 
satub, märkab ta kaunist ja leiab selles tun
detoone. Kõige tagasihoidlikum, silmapaist
matum loodusmotiiv kutsub temas esile 
tundmusliku suhtumise. 

Seepärast ongi mõistetav, miks ta on maa
linud aastaid Rutja maastikku ja näib, et ta 
ei ole seda veel kaugeltki tühjaks ammenda
nud. Kuigi ta maastikuvaated kujutavad 
territoriaalselt kitsapiirilist ala, ei muutu 
need vaatlejale igavaks. Sagrits oskab loo
duse raamatut täiuslikult lugeda ja seetõttu 
on ta võimeline igal sammul midagi uut 
avastama. Seepärast ei vajagi ta «huvita
vaid» motiive. 

Seda näitavad eriti kujukalt tema Krimmi 
maastikud. Vastandina paljudele kunstnikele 
ei lähene Sagrits sellele maastikule turisti 
seisukohalt, kes võõral maal «eksootikat» 
otsib. Ta püüab siingi leida lihtsaid ja taga
sihoidlikke motiive. Krimmi vaadete suure
joonelisus, nende «heroilisus» ei köida teda. 
Ta haarab tükikese mäekülge kitsedega, 
imepisikese lahesopikese mõõnavate laine
tega või kaks-kolm majahütt i — ja sellest 
talle piisab, et näidata Krimmi omapära, või 
õigemini seda mõju, mis Krimmi maastik 
temale avaldas. 

Analoogiliselt läheneb ta ka Karjala maas

id 
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R. Sagrits. Lepad varakevadel. Õli. 1955. 

tikule. Ainult maalis «Karjala hommik» on 
antud avaram vaade järvele kaugustesse 
sulava veepeegliga ning arvutute saarekes-
tega. Ent teistel juhtudel piisab kunstnikule 
siingi üsna kitsast maastikulõigust. Maalil 
«Girvase kosed» on vaid mõned kaljurahnud, 
nende vahel hüplevad veejoad, tagaplaanil 
pisut metsa — ja ongi kõik. 

Kui kunstnikul, kelle loomingus tähtsat osa 
mängib kujutuslik moment, on etüüd põhili
selt materjali kogumise etapiks, siis hoopis 
teise tähenduse omandab see kunstniku juu
res, kelle kunstis domineerib väljenduslik 
külg. Viimasele on etüüd sagedasti lõpetatud 
kunstiteoseks, milles ta on väljendanud oma 
hetkelise meeleolu, oma lühikese mõtteväl

gatuse. «Väljendusliku» kunstniku puhul on 
etüüd võrreldav pisiluuletusega, milles 
poeet annab edasi oma põgusaid elamusi. Nii 
on lugu ka Sagritsa etüüdidega. Sageli on 
need oma meeleolult niivõrd küllastunud, et 
nende puhul on täiesti mõttetu vahet teha 
«lõpetatud» maali ja etüüdi vahel. Eks ole 
seegi tõendiks, et Sagrits on maastikumaalija, 
kes põhilise rõhu asetab väljenduslikule 
küljele. 

Muidugi ei ole see kunstniku iseloomusta
miseks küllaldane, kui tõestame, et tema 
maastikud on emotsionaalsed. (Selle all tuleb 
mõista väljendusliku ülekaalu kujutusliku 
üle). Paljude maastikumaalijate juures võime 
konstateerida sama. Seepärast peaksime 
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antud juhul esitama küsimuse: mis on Sag-
ritsa maastiku emotsionaalsuses spetsiifilist, 
sagritsalikku? Missugused meeleolud, missu
gune põhiline tundetoon iseloomustab tema 
maastikumaali? 

Viimasele küsimusele vastuse leidmine ei 
tohiks tekitada raskusi neile, kes Sagritsa 
maastikega on vähegi tuttavad. Olgu Rutja 
või Lõuna-Eesti, Kr imm või Karjala, maa 
või meri — igast motiivist õhkub meile vastu 
lüürikat. Harva leidub seal eepilist rahu, veel 
harvemini erutavat dramaatikat. Kuidagi 
vaikne ja leebe, kuid seejuures täiesti vaba 
sentimentaalsusest ning magususest on 
Sagritsa lüürika. Isegi romantika, see lüürika 
sagedasi kaaslasi maalikunstis, esineb võrd
lemisi harva tema teostes, 

Sagritsa maastikumaalile on omane 
intiimne laad. Juba motiivi valik näitab seda. 
Ta armastab kujutada kitsaid lõike loodusest 
ja sageli suleb ta horisondi nii, et vaatleja 
pilgul pole pääsu. Niisugune intiimsus maas
tikus loob eeldused lüüriliste meeleolude 
tekkimiseks. Ja isegi sel juhul, kui ta kuju
tab teatavat dramaatikat väljendavaid näh
tusi, nagu mässavat merd, tuulest painutatud 
puid jne., kipub intiimsus esiplaanile. 

Vaadelgem näiteks ta tuntud maali «Rahu» 
(1955). Tormist küntud merel liiguvad lae
vad, pihustades laineid, mille kohal lendle
vad kajakad. Selline süžee otsekui provot
seerib dramaatilist pilti looma. Ent Sagritsa 
maalis seda ei ole. Meri ei tundu põrmugi 
ohtlikuna ega ähvardavana. Üksteise kiilu
vees liikuvad laevad näivad stiihiat täielikult 
valitsevat ja seetõttu tekib vaatlejas ohutuse 
tunne. 

Midagi analoogilist näeme ka «Tuulises 
päevas» (1953). Atmosfääris on rahutust , tuul 
lõõtsub, painutades puid, kuid sügavas jõe-
orus, rahulikult vuliseva vee ääres, kõigi tor
mide ja tuulte eest varjatud, näeme rahu
likku kalastajat. Meeleoluliselt pääseb siin 
valitsema jõeoru idüll ja intiimsus. 

Kui juba motiivides, mis otsekui pakuvad 
end tugevate elamuste väljendamiseks, 
kajastuvad vaiksed meeleolud, siis nn. 
«vaiksed nurgakesed» looduses («Savikal-
las», «Männid», «Enne vihma», «Lepad vara
kevadel» jt.) oma intiimsuse ja kodususega 
tingivad veel lüürilisema käsituslaadi. 

Kuigi Sagrits on maalinud ka linnavaateid, 
jääb maastik siiski ta lemmikalaks. Arhitek
tuursete objektide valikul eelistab ta primi-

R. Sagrits. Kaljud Oneeqas. 
Õli. 1955. 



R. Sagrits. Enne vihma. õli. 1955. 

tiivseid ehitusi. Mitmel ta maalil näeme vanu 
kuure ja küüne, millele ajahammas oma 
nähtavad jäljed on jätnud. Selles ei tule 
muidugi näha romantikutele omast varemete 
kultust, sest Sagritsa maalidel kujutatud 
ehitused kuuluvad tegelikult ja para tamatul t 
nende jõeorgude ja niitude juurde, mida ta 

maalib. Need on seda laadi maastike lahu
tamatu koostisosa ja nad annavad sellele 
omamoodi idüllilise aktsendi. 

Looduslüürik lülitab sageli inimese oma 
maalidest välja. Paljud niisugused kunstni
kud põgenevad metsakolgastesse (muidugi 
oma kunstis), kuhu inimjalg ei ole sattunud. 
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Kuid Sagritsat inimese juuresolek ei sega. 
Tema maastikumaalidel näeme sageli inimesi 
või vähemalt inimtöö jälgi. Näib isegi, et 
inimesest täiesti puutumatu loodus teda eriti 
ei võlu. Suurepäraseks näiteks selle kohta on 
ta maal «Enne vihma» (1955), millel inimesed 
maastiku idüllilisust igati täiendavad. Ja on 
küsitav, kas «Metsajärve» (1954) lüürika on 
sügavam, kuigi siin inimesest ja tema tööst 
peaaegu jälgegi ei leidu. 

Niisiis oleme järeldusele jõudnud, et Sag-
rits kui kunstnik on eeskätt lüürik. Kuid 
lüürika võib olla väga mitmesugune. Ta võib 
olla eleegiline, melanhoolne, aga ka opti
mistlik, elujaatav. Mulle näib, et Sagritsa 
maastikud on optimistlikest meeleoludest 
kantud. Kunstnik tunneb rõõmu kevade 
ärkamisest ja tajub selle liginemist juba 
hilistalvel, nagu nähtub tema maalist «Va
rakevad», milles päikese soojus on otse 
nahaga «kombitav». Maal «Jäälagunemine» 
kõneleb juba selget keelt kevade võidust. 
Ja eks häälesta kevad iga inimest opti
mistlikult! 

Optimism läbib ka Sagritsa sügismaas-
tikke. Sügisesed kollendavad metsad, karge 
õhk, läbipaistev taevas sisendavad vaatajasse 
reipust. «Viimased lehed» (1953) ja «Päike
seline sügis» (1954) on maali tud mažoorses 
värvigammas, mis hajutab kõik melanhool
sed mõtted. Maalil «Sügis» (1954) on kuju

tatud poeetilisse ut tu mähitud maastikku, 
milles on midagi kordumatul t kaunist, 
midagi kutsuvat, mis sunnib unustama, et 
sügis on suve surm. Ja kui juba sügismaas
tike puhul on tunda kunstniku optimistlikku 
ellusuhtumist, mis siis veel rääkida suve
maastikest! 

Sagrits on väljakujunenud kunstnik, ta on 
omandanud kindla värvi- ja vormikeele. Ta 
ei kõhkle molberti ees, ta pintslitõmbed on 
julged. Ta väljendusvahendite ökonoomsus 
on kasvanud aastast aastasse ja mulle näib, 
et kasvab veelgi. Sagritsa eesmärk näib ole
vat, et iga pintslilöök oleks tükike vormi, 
laiguke valgust. Koloriiti valitseb kunstnik 
meisterlikult, see muutub tal vastavalt 
sisule, meeleolule, tõlgenduslaadile. Sagritsa 
maalide tonaalsus muu tub vastavalt aasta
ajale, vastavalt päeva-ajale. Võrreldagu vaid 
tema Karjala maastike raskepäraseid tõsiseid 
toone tema Krimmi maastike mahedate õhu
liste toonidega. Eks anna see kõik tunnistust 
kunstniku meisterlikkusest, tema väljendus
vahendite mitmekesisusest. 

Kuigi Sagritsa meisterlikkus on küps, ei 
tähenda see ometi, et loorberitele võiks 
puhkama jääda. Loorberid uimastavad. 
Kunstnik on praegu parajas loomiseas: alles 
möödunud aastal pühitses ta oma viieküm
nendat sünnipäeva. Seepärast võime veel 
põnevusega oodata tema uusi töid. 



V A B A G R A A F I K A S T R I C H A R D K A L J O L O O M I N G U S 

Hilja Jõgi 

Oma ilmeka väljendusviisi tõttu on puu
gravüür ja linoollõige ka tänapäeval üks eelis
tatumaid graafilisi tehnikaid. Nende tehni
kate kaudu on meie kaasaja elu eredalt 
kujutanud oma loomingus ka Richard Kaljo. 

Alljärgnevalt peatumegi eesti silmapaist
vama ksülograafi, illustraa.tori ja eksliibriste 
autori nõukogude perioodi töödel. Kuna 
artikli ulatus ei võimalda käsitlust kunstniku 
kogu loomingust, siis piirdugem ainult täht 
samate sõlmpunktidega temaatilise kompo
sitsiooni alalt, sest viimast võib õigustatult 
pidada kunstniku loomingu põhituumaks. 
R. Kaljo iseseisva loomingulise tee algus lan
ges ühte ajalooliste juunisündmustega 
1940. a. Kujutava kunsti ette kerkisid uued 
ülesanded — teenida rahvast, olla võitlus-
vahendiks uue ühiskonna ülesehitamisel. 
Tööprotsessi uus sihiteadlik kujutamine, 
tootmisnovaatorite, hoogsa ülesehitustöö ja 
poliitiliste sündmuste kajastamine muutus 
ka graafika uueks sisuks. 

Töötavat inimest ja ajaloolist võitlusmo-
tiivi kujutavad temaatilised kompositsioonid 
omandasid tähtsa koha ka R. Kaljo loomin
gus. Võib-olla arenes R. Kaljo silmapaist
vaks ksülograafiks ka seetõttu, et ta oli üks 
väheseid kunstnikke, kelle õpingud leidsid 
aset eesti puugravüüri taaselustumise peri
oodi 30-ndail aastail. 

R. Kaljo on suutnud oma must-valges teos
tatud lehtedele anda eriliselt ekspressiivse, 
võiks öelda isegi muusikalise kõlavuse ja 
intonatsioonide rikkuse, nagu on värvil 
K. Mäe või N. Triigi maaliloomingus. Graa
fika viljelemise keskuseks mainitud aastail 
oli kujunenud Kõrgem Kunstikool «Pallas». 
Erilist huvi mitmesuguste tehnikate — ka 
puugravüür i ja linoollõike vastu oli sütitanud 
peamiselt E. Viiralti graafika-alane tegevus. 
Oli kujunemas omapärane koolkond, mis 

1 A. Tuulse. K.-K. «Pallase» õpilastööde näitus. 
«Postimees» nr. 141 20. V 1939, lk. 9. 

lähtus Viiralti meisterlikust tehnika valda
misest, Mugasto maalilisust taotlevast joone-
käsitlusest ja Laigo figuuristiilist.1 Otsingu
terohkes loomingulises miljöös ei jäänud 
märkamata ka välismaa ksülograafide koge
mused ja kunstilised saavutused. Tähelepane
likult jälgiti rahvusvahelist tunnustust leid
nud nõukogude ning poola graafikute 
loomingut. Kõik see kujundas pinna, 
millest 20 aastat tagasi võrsus R. Kaljo 
looming. 

Nähtavasti soodustas Laigo-Mugasto kool 
ka Kaljo ainevalikut ta kaht lematul t sisu- ja 
pingerikkamate lehtede «Poliitvangide va
bastamine 22. juunil 1940. a.», «Sõjapõgeni
kud» jt. loomisel. 

Kui orienteerumine teemade ning motii
vide valikus toimus kergemini, siis märksa 
raskemad ja keerukamad olid iseseisvate väl
jendusvahendite otsingud ja vormivaldkonda 
kuuluvad probleemid. Kui R. Kaljo 1940. a. 
K. Mägi nimelise Kõrgema Kunstikooli lõpu
tööde näitusel esitas gravüüri «Tänavasillu-
tajad», siis äratas see tähelepanu oma huvi
tava tüübistiku ja motiiviga. Juba kompo
sitsioonilt on see töö huvipakkuv. Valinud 
kõrge vaatepunkti , on kunstnik silmapiiri 
lehe pinnalt hoopiski välja jätnud. Meie ees 
avaneb vaade tükikesele sillutatavale tänava-
pinnale. Kogu tähelepanu on keskendatud töö 
hetkeks katkestanud sillutajaile. Lehe vasak
poolsel nurgal on kompositsiooni tasakaalus
tamiseks kujutatud tumedat tõrvatünni. Ena
mik pikkadest kõhnadest figuuridest on viril
dunud, kurnatud ilmega, hädised, saamatud. 
Nad on edasi antud R. Kaljo varasemale loo
mingule omase grotesksusega. Erandi moo
dustab lehe vasakpoolsel nurgal kujutatud 
energilise hoiakuga sillutaja, kelle tugev, 
madalakasvuline figuur mõjub kontrastselt. 
Temast tulvab jõudu, mehisust, tugevat töö
tahet. Leht on teostatud puugravüüri t radi t 
sioonide kohaselt peenes lõikemaneeris. 
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Mainitud ajastu figuraalkompositsioonides 
võime täheldada noore kunstniku arenenud 
kompositsioonimeelt ning omapärast figuuri-
käsitlust. Nagu R. Kaljo ise märgib, pühen
dab kunstnik sel perioodil tähelepanu kuns
tiliste väljendusvahendite uurimisele. Tun
des erilist sümpaatiat rea kunstnike väljen
duslike vahendite vastu, rakendab ta oma 
loomingus loovalt esmajoones Degas' kompo-
sitsiooniprintsiipe, El Greco rahutut ja hüp 
levat valguse mängu ning nõukogude graafi
kute ksülograafia-alaseid kogemusi. Viljas
tavalt on mõjunud viimaste julge must-valge 
kontrasti kasutamine ja tooniderikkus. 
R. Kaljo õpilastöid iseloomustavad eriti 
pikad, saledad figuurid. Kunstniku subjek
tiivses lähenemises natuuri le, kujude 
ilmekuses ja väljendusrikkuses, joone ja 
vormi käsitluses tajume mõningat E. Viiralti 
mõju. Huvi tehniliste võtete vastu viis mõni
kord isegi efektitaotluseni. 

Täis loomingulist pinget möödus kunstni
kul 40-ndate aastate algupool, mille jooksul 
valmis rida huvitavaid lehti. Nende emotsio
naalse jõu, värskuse ja tundesiiruseni ei ole 
hiljem enam paljud lehed küündinud. Kuju
tava Kunsti Sihtkapitali Valitsuse poolt 
1940. a. korraldatud võistlusel sai R. Kaljo 
I preemia värvilise puugravüüri «Poliitiliste 
vangide vabastamine 1940. a. 22. juunil» eest. 
Nimetatud kahevärviline gravüür on 
kunstniku loomingus silmapaistvamaid töid. 
Selles avaldub eredalt autori õige, julge ja 
kiire reageerimisvõime poliitilistele ja ühis
kondlikele sündmustele. Tööst õhkub mur 
ranguliste sündmuste ärevat meeleolu. Lehes 
väljendub tunnete lai diapasoon — sütita
vast julgusest sünge karmuseni, vangla vint
sutuste kurnatusest jällenägemisrõõmuni. 
Emotsioonide peamiseks väljendajaks on 
huvitavalt ja uudselt nähtud töölistüübistik. 
Näeme karmi-ilmeliste vabastajate seas 
südikat töölisnoort ning lipukandjat, kelles 
kehastuvad töölise-initsiaatori ka rak te r joo 
ned. Huvitav on situatsioonide lahendus. Üha 
uusi vabanejaid kerkib esile vanglamüüride 
pimedusest, haara tuna seltsimeeste tugevaist 
kätest. Kuskilt tõttavad uudishimulikud 
vabrikutüdrukud. Sündmuste jälgijad, pealt
vaatajad on aga surutud vastu müüri . Keegi 
lahkub tõtates. 

Sügavalt ideelise ja ajaloolise teose üld
mõju suurendab vormikäsitlus. Plastilisuse 

saavutamiseks kasutas kunstnik kumeraid 
rööpjooni, rõivaste osas ka leegitaolist lõiget. 
Eelmisele tööle iseloomulik peen lõikelaad 
on muutunud vabamaks, isegi karmimaks ja 
robustsemaks. Tabavalt on edasi antud vib
reeriv valgus, mis vanglamüüril vaheldub 
tumeda pinna rahulikkusega. Katkendlikud 
kontuurid, hüplev valgus, pooside ja rakurs 
side mitmekesisus loovad murrangulis te 
sündmuste rahutu ja dramaatilise meeleolu. 

Uue, aktuaalse teema käsitluse kõrval 
tähistab mainitud töö ka autori vabanemis-
püüdu varasemast, õpilastöödele omasest 
maneerlikust figuuri käsitluslaadist. 

1942. a. valmis emotsionaalsemaid, süga
valt haaravaid lehti kunstniku loomingus 
«Sõjapõgenikud». See on üks väheseist teada
olevaist töist, mis saksa okupatsiooni kar
mides tingimustes Eestis käsitles sõja tee
mat. Ülesehituselt on töö lihtne ja lakooni
line. Peatähelepanu on suunatud inimfiguu
ridele, kelle siluetid kerkivad viirastuslikult 
öist pimedust jäljendavalt tumedalt pinnalt. 
Eelmise töö figuuride kuhjatus asendub siin 
edasitormava inimrea kujutamisega lehe 
keskplaanil. Tähelepanu põgenikele aitab 
toonitada fooni tume pind, mida töö vasak
poolsest nurgast lõhestab kontrastne, diago
naalselt paremale suunduv tulekeelte möll. 
Tulekeelte diagonaalide kätkev rü tm aitab 
süvendada dünaamilise liikumise rahutu t 
muljet, millele must-valge tugevad kontras
tid lisavad dramaatilist pinget. 

Töös ilmneb kunstniku tugev tehniline 
meisterlikkus. Leekide laiad, lühikesed kat
kendlikud lõikejooned muutuvad kergete 
spiraalide, diagonaalide grupeeringuiks. 
Detailide kujutamisel kasutab kunstnik ting
likke, kergeid vihjavaid jooni, kontuure. 

Tööst õhkub sõjapäevade karmi stiihiat, 
paanikat, hirmu kaotada perekond, tööga 
loodud väärtused. Elavalt on edasi antud 
tegelaste psüühika mitmesuguseid varjun
deid. Mõningate meesfiguuride puhul esinev 
tüüpide kordumine ei kahanda teose emot
sionaalsust. 

Sotsialistliku majanduse ja kul tuuri taas
tamine pärast Suurt Isamaasõda laiendab 
meie kunsti, selle hulgas R. Kaljo loomingu 
teemade valdkonda. Uute teemade lahenda
mine tõi uusi jooni ka R. Kaljo loomingusse. 
Senine ekspressiivsuse taotlus, figuuride 
kerge deformeerimine taandus. Peab aga 
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märkima, et esialgu kippus vähenema ka ta 
tööde emotsionaalsus. Ilmselt oli see tingitud 
sotsialistliku realismi ebaõigeist juurutamis-
meetodeist ja arusaamadest isikukultuse 
perioodil. 1945. a. valmis rida puugravüüre 
purustatud kodulinna vaadete ja Nõukogude 
armee võitlustee kujutamisega — ««Vane
muise» varemed Tartus», «Motiiv Tartu süda
linnast», «21. juuni tänav Tartus», «Rünna
kul» jt. Mainitud perioodi töödes (näiteks 
«Tartu õlletehase keldrites») kasutatud musti 
pindasid asendab ta teisal kirkate, valgete 
laikudega, pikkade, rahulikult voogavate 
horisontaalidega foonil («Rünnakul»). Senise 
figuuride modelleeringu asemel näeme 
kohati rahutu t ja skitseerivat vormikäsit-
lust, kontuuri ja figuure läbivaid paralleele. 
Kui varem nägime pikki, saledaid figuure, 
siis nüüd kujutab kunstnik neid mõningais 
töis madalatena, lapidaarsemas laadis. Need 
meenutavad mõnevõrra A. Laigo gravüüridel 
esinevaid kujusid («Tartu õlletehase keldri
tes»). Eelmainitud töist erineb mõneti ««Va
nemuise» varemed Tartus», «Tartu viljasilo» 
jt., kus hoonete ja ehitusdetailide lõike joones 
näeme juba «Tartu Kivisillas» osaliselt kasu
tatud hoolikat, peent, distsiplineeritud teos
tust. Selle kõrval esineb aga ka lai, voogav 
stihlilõige. Domineerivad suured heledad 
pinnad. Töös valitseb rahu ja harmoonia. 
Valged pinnad loovad päikeseküllase meele
olu, mis on uudne kunstniku loomingus. 

1945. a. linnavaateist on neile lähedane 
rõõmus õhu- ja valguserikas «21. juuni tänav 
Tartus» taastamistööl rususid koristavate 
töölistega. 

Sel perioodil avalduvad Kaljo loomingule 
iseloomulikud jooned — võime kiiresti rea
geerida kaasaja elu probleemidele ja neid 
kaasakiskuvalt kujutada — eriti selgelt. 

Vabagraafika moodustab R. Kaljo loomin
gus vaid ühe külje, millele kunstnik pole 
pidevalt ühesugust tähelepanu osutanud. 
Möödus aastaid ilma erilise tähelepanuta 
vabagraafikale, kuni uuesti kütkestavad näi
tusesaalides R. Kaljo gravüürid ning linool-
lõiked. 

Reageerimine kaasaja elule avaldub näili
selt erapoolikuma ainevalla kaudu. Sama
aegselt ei vihja nimetatud muudatused sisu
tiheduse ja pingsuse langusele. Nii avaldub 
kunstniku huvi ümbritseva elu vastu nüüd 
sellistes kunstiküpsetes lehtedes nagu — 

«Trammipeatus», «Maletajad», «Akt» jt. 
Selle kõrval on graafik hakanud kordama 
üksikuid motiive varasemast loomingust. 
Tegemist on faktiliselt ainult süžee kordami
sega. Teoste sisu, tõlgendus on täiesti uus. 
R. Kaljot huvitab nüüd esijoones tänapäeva 
loov ja ehitav inimene üldse. Et jät ta töös 
rõhutatud koht inimesele, väldib kunstnik 
miljöö ja ümbruse toonitamist, kõnelemata 
imposantseist agregaatidest või monumen
taalsete ehituste massidest. Nii kujutab ta 
teetöölisi tänavat sillutamas, inimesi malet 
mängimas või pallimängu hoos ilma iga
suguse lavalise butafooriata. Ometi õhkub 
igast kujust, lehest tervikuna midagi energi
list, elujaatavat. Neis töödes on otsustavust, 
dünaamikat ja haaravat jõudu. R. Kaljo 
graafika lakooniline vorm ning energi
line rü tm annavad üldistatult edasi kaas
aja inimese põhikarakteri t ning ellusuh
tumist. 

Ühendavaks lüliks viimaste aastate ja 
varasema loomingu vahel on teemalt ja 
käsitluslaadilt pisut eriilmeline linoollõige 
«Kartulivõtjad» (1947. a.). Koduselt ja lähe
daselt on kujutatud sügismaastiku avaral 
panoraamil töökaid maainimesi. Rütmi ja 
tööhoogu on tunda lehe keskosa diagonaa
lile asetatud naisterühmas. Tumedate, teatud 
määral maaliliselt mõjuvate metsamassiivide 
domineerimine annab tööle tõsise ja eepilise 
alatooni. Pehme valguse ja varjude jaotuse, 
maaliliste ja harmooniliste hele-tumedate 
pindade käsitlusega, vormide rustikaalsusega 
erineb «Kartulivõtjad» kunstniku varase
maist ekspressiivseist töödest. 

Ühtlasi on see oma tundetooni eepilisuse 
ja heledate pindade käsitluslaadi poolest tea
tud lähtejooneks hilisemaile tööteemalistele 
lehtedele. 

Viimased aastad tähistavad kunstniku uut 
loomingulist tõusuteed. Juba 1954. a. val
minud Tallinna motiiv «Harju ja 
Kuninga tänava nurgal» on nagu seniste 
taotluste resümeeks ja hoovõtuks kvalita
tiivselt uutele kunstilistele saavutustele. 
Selles on vormikõne järsum, stihlilõige 
energiliseni, julgem. Tugeva ja range vormi
käsitlusega on tabatud keskaegse linnaosa 
iseloomulikku omapära. . Kaunilt ja säravalt 
mõjub kontrastne valguse jaotus vanalinna 
arhitektuuris. Gravüüris on suvepäikese 
kiirgust ja keskaegse linna rasket hämarust . 
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K. Kaljo. Sõjapõgenikud. Puugravüür. 1942. 

1957. a. valminud linoollõige «Trammipea
tuses» on oma põhitoonilt kantud kunstni
kule omasest kargusest. Kuigi maastik on 
lumekatte all, annavad suurte heledate pin
dade domineerimine ja vabalt voolav kon
tuur meeleolukalt edasi kevadtalve elevust 
ning ootusemeeleolusid. 

Juba õpingute ajal paelus kunstnikku ini
mese kujutamine puhkehetkel. Huvi selliste 
teemade vastu leidis väljenduse «Maleta
jate», «Pikniku», «Kaardimängijate» jt. loo
misel 1940. a. Nüüd on taolised teemad esi
tatud uute kujude varal, konkretiseeritu-
malt ja isikupärasema väljenduslaadiga. 

1957. a. «Maletajatega» on kunstnik loonud 
ilmekad, karakteersed kujud. Hästi on taba
tud mängijate sügavat sisemist kontsentree
ritust, mõttepinget. Töö väljendusrikkust 
suurendab lehepinna meisterlik jaotus, kind
lalt paigaldatud figuurid. Valguse jaotus 
meeste nägudel ja rõivail on antud elavalt 
ja maaliliselt pehmete üleminekutega. Töös 
ühinevad toongravüüri nüansirikkus ja üle
minekud must-valge kontrastsusega. Puugra
vüüri ja linoollõike paremad tehnilised võt
ted on kunstniku teoses allutatud teose idee 
ja sisu esiletoomisele. Oma sisutiheduse ja 
teostuslaadi poolest on «Maletajad» silma-
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paistvamaid lehti meie viimaste aastate kõrg
trüki meistrite loomingus. 

Samal aastal valminud «Aktis» näitab 
kunstnik end omapärase kompositsiooni 
autorina — inimkeha hea tundjana ja model-
leerijana. Graafiline lõiketehnika on maali
liselt nõtke, kontuur lopsakas ja pinnad 
dekoratiivsed. «Akt» on R. Kaljo kunstiküps 
saavutus, kus meister on oma inimilu ideaa
lina jaatanud tervet, tugevat ja kaunist. 
1958. a. kordas kunstnik kahes variandis 
siiluta jäte motiivi. Teose uudne käsitelu 
pakub huvitavat võrdlust kunstniku arengu 
seisukohalt. 1958. a. linoollõikes «Tänavasil-
lutajad» peitub palju mehist jõudu ja elu, 
uut suhtumist töösse. Kuigi ka selles töös ei 
näe kaasaja tehnika rakendamist, õhkub siit 
siiski katkematut elutempot ja rütmi. 
Kunstnik ei anna enam groteskselt nähtud 
äbarikke mehenässe. Kujud on jõulised, nen
des on palju sisemist pinget ja karmi ilu. 

Puugravüüris «Lõunatund» (1960) on 
R. Kaljole iseloomuliku särava vaimukusega 
kehastatud eredaid karakter tüüpe. Kui palju 
erinevaid mõttesähvatusi peegeldub lõuna,-
tunni ajal ajalehe sõnumeid kuulavate ini
meste nägudelt. Siin istub ümaranäoline hiig-
lane-flegmaatik kõrvu temperamentse, kii
relt reageeriva mehega. Seal — vaikne, 
endassesüvenenud noormees, paremal — 
läbematult tõusnud sarkastiliselt naerev 
mees. Kõigi nende elavalt ristlevate miimi
kate ja ilmete süütajaiks on kompositsiooni 
keskel ajalehte lugev vanamees. «Lõuna-
tunni» väljendusrikkad portreed kõnelevad 
ksülograafi teest ja otsinguist eredalt indi
viduaalse, karakteriseeri tud kunstilise kuju 
suunas. Me ei näe siin enam monumentaal
seid kiviraidureid või ehitajaid üldistatud 
kujul, vaid kaasaja inimesi väga mitme
suguste karakterijoonte ja temperamendiga. 
Siiski on nende põhiolemuses ka midagi 

R. Kaljo. Kartulivõtjad. Linoollõige. 1942. 



R. Kaljo. Trammipeatuses. Linoollõige. 1947. 

ühist: need on elavalt reageerivad inimesed, 
kelle mõttemaailm on terve ja elurõõmus, 
tahe tugev ja kindel. Haaravalt on kunstnik 
suutnud kujutada mitmesuguseid tunde-
nüansse — hämmeldusest kuni rõkkava nae
runi. Ja kas polegi just huumorimeel — nae-
rurõkatus see, mis meid antud töös eriti köi
dab? Figuraalkompositsioonide kõrval väärib 
tähelepanu ka R. Kaljo portreealane loo
ming. Osalt on viimane ühenduses tegevu
sega raamatuillustratsiooni alal, mis 40-
ndate aastate lõpul ja 50-ndail aastail oman
das domineeriva koha. Kunstnik on loonud 
kirjanike J. Liivi, A. S. Puškini, M. Veske 
jt. portreed. 

1950. a. valmis kunstnikul V. I. Lenini 
portree. See oli eesti kunstis aeg, mil Lenini 
kuju jäädvustamisel kujutavas kunstis oli 
astutud alles esimesi tõsisemaid samme. 
R. Kaljo poolt teostatud Lenini portree on 
üks tähelepanuväärsemaid saavutusi sel alal. 

1960. a. valmis kunstnikul suuremas for
maadis vabagraafilise lehena linoollõikes 
portree Leninist, mis on esile kutsunud eri
nevaid arvamusi. On vaieldud tugevate kont
rastsete pindadega ülesehitatud laadi vastu 
ning tõlgendusliku külje üle. Kuid kas ei 
kõnele kunstniku elav suhtumine portretee
ritavasse ja julge lahendus uutest otsingutest 
Lenini kujutamisel? Kui 1950. aastal loodud 
Lenini portrees avaldub rohkem teadlase ja 
mõtleja kuju, siis viimases selgepilguline, 
tulevikku vaatav võitleja, revolutsiooni juht. 

R. Kaljo on silmapaistvamaid graafikuid 
puugravüüri ja linoollõike alal. Ta loomingut 
iseloomustab eredalt individuaalne lähene
mine kaasaja elule, siiras realism, dünaami
line laad. Võrdse tehnilise meisterlikkusega 
oskab ta edasi anda tõelist töörõõmu, säde
levat vaimukust või peent irooniat. Tema 
temaatilisest kompositsioonist kõlab sügav 
elu jaatus ja aktiivne ellusuhtumine. 
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K R I S T J A N R A U D — M O N U M E N T A A L S E K U N S T I L O O J A 

Lehti Viiroja 

Eesti kujutava kunsti suhtelisele nooru
sele vaatamata on meil suurkujusid, kelle 
talent kutsub esile sügava austuse ja imet
luse. Paljude arvates kuulub viimaste hul
gas esikoht vanameister Kristjan Rauale, 
paljude arvates jagab ta seda Nikolai Triigi, 
Konrad Mäe, Jaan Koorti ja Eduard Viiral
tiga. Kuidas ka ei oleks, kuid vaieldamatult 
on Raud meil üks sügavaima, väljendusrik
kaima ja monumentaalseima kunsti loojaid. 
Raua loomingu monumentaalsus ei avaldu 
üksnes vormi üldistatuses ning ekspressiivsu
ses, vaid eeskätt sisu jõulisuses, töödesse 
kätketud mõtete ja tunnete suuruses, süga
vuses. 

Raua kunsti sünnitavad kaks erinevat 
sajandit. Tajudes erinevate ajastute nõudeid, 
suudab kunstnik anda oma panuse kaalukana 
ja väärtusl ikuna mõlemal sajandil. Tema 
varane looming rikastab, toob uut meie möö
dunud sajandi kunsti. 

Uue sajandi künnisel näeme Rauda koos 
Laikmaa, Triigi, Mäe, Koorti jt. demokraat
likult häälestatud kunstnike-novaatoritega 
võitlemas rahvusliku kunsti traditsioonide 
edasiarendamise eest. 

Vähe sellest. Raud on ka. sajandi alguse 
energilisemaid rahva ilumeele kasvatamise 
ning kunstielu aktiviseerimise eest võitlejaid. 
Ta on rahvakunsti , nii suusõnalise kui ka 
esemelise, kogumise väsimatuid propageeri
jaid, Eesti Rahva Muuseumile alusepanijaid, 
nimetatud muuseumi Tallinna osakonna loo
mise õhutajaid. Raud esineb lugejat kaasa
kiskuvate artiklitega rahva- ja kujutava 
kunsti kohta. Ta on tunnustatud kunstipeda
googe. Töötades 20-ndate aastate algul Hari
dusministeeriumis, astub ta korduvalt välja 
kunstivarade kaitseks. Väärib imetlust, et 
Raud leidis sajandi esimestel kümnetel aega 
ka loova töö jaoks. 

Põlisest talupojaperekonnast pärineva 
Kristjan Raua (1865—1943) kunstnikutee 

algas möödunud sajandi lõpul Peterbur i 
Kunstide Akadeemias, kus ta sai tugeva kooli 
joonistuse kompositsiooni kui ka maali alal 
(1893—1897). Paralleelselt regulaarse õppe
tööga täiendab Raud end muuseumides 
ja näitustel, vaimustudes üheaegselt Repini, 
saksa kunstniku Liebermanni, mineviku 
suurkuju Rembrandti , prantsuse kunstnike 
Cezanne'i, Gauguin'i, Van Gogh'i jt. loo
mingust. Aastaid hiljem tunnistab Raud, et 
tutvumine loetletutega kui ka vene algu
pärase rahvakunstiga haris «noorte kunstnik
kude kunstimõistet, maitset, värvidest aru
saamist ja silma üsna teisiti kui stuudium 
akadeemiates, kus 5-e, 6-e aasta jooksul 
klantsvalgusi ja refleksisi hoolikalt maaliti 
ja päevapildi aparaadiga võisteldi»1. 

Tundub, et Akadeemia ja muuseumide 
kõrval laskis noor Raud mõjutada ennast 
veel kolmandast õpetajast — keskkonnast, 
kust ta pärines. Raua sajandi lõpu loomingu 
moodustavad meeleolukad maastikud, intiim
sed rannatalude interjöörid, mõtl ik-murel i-
kud Pakri eided, torupill ipuhuj ad, töömotii-
vid. Need on tehtud enamikus matkadel 
mööda Pakri (1896—1897 ja 1899) ja Muhu 
saart (1898), lühikestel peatustel Paldiskis ja 
ema juures Rakveres. Neis töis võlub meie 
kunstis esmakordselt nii tugevalt esinev soo
jus ja südamlikkus, koduluule. Nende töö
dega toob Raud meie talupoja elu kirjelda
vasse kunsti sügavaid filosofeeri vaid mõtisk
lusi. Esmakordselt avaldub neis elu sotsi
aalse palge esiletoomine nii vahetul, sügaval 
ja p o e e t i l i s e l kujul («Kartulivõtjad», 
«Küünlavalgel» jt.). Tugevate üldistuste kõr
val annab Raud oma töis eluõiguse üldinim
likele ideedele, püüab inimese saatust avada 
üksiku konkreetse, psüühilise momendi 
kaudu (»Üksinda>>, «Mures», «Matus» jt.). 

Sellest peatükist vastu õhkuva luule ja 

1 Noor Eesti 1910/1911, nr. 5/6, lk. 471—472. 
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K. Raud. Mälestused. Pliiats. 1903. 

karmi elutõe allikad näivad peituvat mitte 
niivõrd motiivide oskuslikus valikus ning 
käsitluse maalilisuses, kuivõrd kunstniku 
vahetus suhtumises kujutatavasse, tema enda 
tunnete sügavuses, siiruses, poeetilisuses. 

Paralleelselt vaadelduga võib kõnealuse 
loomingu juures jälgida sajandi vahetuse 
kunstnikele omast, vaba vormikäsitluse 
kujunemist. Seejuures iseloomustab Raua 
realistlikku laadi maalilisus, sisu avamise 
pearaskuse nihkumine silueti, massi väljen
dusrikkusele. 

XX sajand avab Raua loomingus uue aja
järgu. Oma olemuselt kujutavad esimesed 
aastakümned uuest sajandist otsinguterohke 
tee algust, mille jooksul toimub ehtsalt raua
liku kunsti sünd. 

1899. a. sügisest kuni 1903. a. õpib Krist
jan Raud Münchenis. See on õieti teine õppe
reis välismaale. Esimeseks oli ligi kuuekuune 
matk Düsseldorffi 1897. ja 1898. aasta vahe-

1 RKM arhiiv, fond 4, nim. 1, sü 1, lk. 14. 

mikus. Nagu tunnistab kunstnik ise, köitis 
München oma erksa kunstieluga teda palju 
enam kui Düsseldorff: «München oli ju selle 
aja tähtsaim kunstilinn . . . Värsked kunsti
voolud (impressionism) . . . rikkalikud kunsti
kogud, näitused ja eriti suured rahvusvahe
lised, kus kunstirevolutsionäärid prantslased 
esinesid. Siin olid võimalused arenemiseks ja 
täienemiseks hoopis avaramad . . .*» Kõige 
sellega liitub huvi ka tollal Saksamaal laialt 
levinud uusromantismi ja selle pinnalt sir
guva sümbolismi ja müstika vastu. Tingituna 
osalt uute muljete mitmekesisusest on 
Müncheni ja selle aastate järgne looming 
Tartus (1903—1914) mitmekülgne. Realistli
kule elutunnetusele truuks jäämise kõrval 
kõnelevad Raua tööd ta arusaamiste ja püüd
luste avardumisest, nihetest ainestiku vali
kul ning selle kõigega liituvast püüdest leida 
uusi kunstilisi väljendusvorme. Koos viima
sega tugevneb suurema väljenduslikkuse 
taotlus iga poosi, žesti, iga joone ja vormi 
juures. Sellejuures ei ilmne ta töös, nagu 
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vahest Rauale ette heidetakse, ühegi tollal 
valitsenud suuna otseseid «alasti» mõjutusi. 
Kokkupuude Müncheni kunstielu ja prants 
lastega jättis küll jälje, aga. sellise jälje, kus 
uus (välja arvatud võib-olla ainult kaks-
kolm tööd1) on ümbertöötatul t orgaaniliselt 
kokku sulanud kunstniku isikupärase laadiga, 
viimast rikastades. Sajandi algul tugevneb 
Raua huvi inimeste tundemaailma vastu, 
üksikute elu- või loodusnähtuste üldistatud 
kujude loomise vastu. Tugevamalt kui 
sajandi lõpu töödes põimub nüüd kunstniku 
mõtisklustega elu üle tema oma subjektiivne 
maailm, mis nii mõnelgi korral saab teose 
loomise lähtepunktiks. Valmivad kojuigat
suse tundest kantud «Mälestused», elu kadu
vuse üle mõtisklev «Kalmistu aia taga», 
sügavat rahutunnet sisendav «Rahu», pisut 
hiljem armastus- ja sõprustundest hõõguv 
poeem «Kahekesi» jt. 

Vahetul t Müncheni järgseil aastail pöör
dub kunstnik uuesti ka rahva elu käsitlevate 
teemade poole. Võrreldes Peterbur i aastate 
töödega kannavad nüüdsed lehed aga hoopis 
üldistatumat, esmajoones abstraheeri tumat 
ilmet. Üks esimesi viimistletud töid sel tee
mal on 1905. a. joonistatud revolutsioonilis
test meeleoludest kantud sümboolne «Mil
lal?». Sajandi algkümneisse langevad ka 
rahva elu raskusi peegeldavad variandid 
«Vabadikust». 

Enamalt jaolt hakkab aga kunstnik pärast 
revolutsiooniaastat rahva teema poole pöör
duma Kalevipoja ja muistendite maailma 
kaudu. 

Selle uue teemade ringi sünd on seotud 
Raua püüdlusega XX sajandi algul lülituda 
võitlusse rahvusliku kunsti eest. Nagu pal
jud sajandi alguse demokraatl ikult häälesta
tud kirjanikud, muusikud, kunstnikud, tajus 
Raudki 1903. a. kodumaale asudes kaasaja 
nõuet oma rahvusliku kirjanduse, muusika 
ja kunsti järele. Uue loomisel pidas Raud 
vajalikuks lähtumist rahvakunst i traditsioo
nidest, rahva elust. Oma tolleaegseis art ik
leis ta selgitas, et rahvaluulesse ja -kunsti 
on kätketud rahva loov vaim, karakter, igat
sused, püüdlused, eetiline ja esteetiline maa
ilm. Veenvalt tõmbab Raud suuri rahvahulki 
kaasa tolle muinsusse peidetud ilu ja rikkuse 
mõistmisele. Ta kutsub kunstnikke rahvaloo
mingust lähtealuseid otsima, ja mis kõige olu
lisem, neid mitte kopeerima, vaid loovalt 

kasutama. Ta kutsub kaasaja elu ja esteeti
listele nõuetele vastava kunsti loomisele. 
Kristal l iseerunud võtab ta oma tõekspidami
sed kokku hiljem, kirjutades 1937. a.: «Iga 
tõsine kunst ja püsiv kul tuur tärkab kodu 
maapõuest, rahva hinge sügavusest. Ta 
on taim, mis juur te ta ei kasva. Alt mullapin
nast sirgub ta otse üles, mitte külgepoogi-
tuna.»2 

Kahel esimesel aastakümnel pühendub 
kunstnik peamiselt rahvakunst i kogumisele 
ja tundmaõppimisele. Pikkamööda tundub 
rahvalooming muutuvat kunstniku sisemaa
ilma lahutamatuks koostisosaks. Seoses sel
lega ilmubki juba Tar tu aastail Raua loomin
gusse Kalevipoja ja muistendite maailm. 
Veelgi enam laieneb see teemade ring pärast 
Tallinna asumist (1914), hakates dominee
rima alates 20-ndate aastate teisest poolest. 

Samaaegselt on Raua huvi sünd muinas
maailma vastu kaudselt seotud ka põhjamaa
des ja Venemaal juba sajandi lõpul levinud 
muinasromantilise suunaga kunstis, mis 
nihutas esile selliseid tuntud kunstnikke 
nagu «Kalevala» illustratsioonide looja Gal-
len-Kallela Soomes, Munthe Norras, Roe-
richi Venemaal jt. Huvi rahvakunst i ele
mentide rakendamise vastu nakatas meie tei
sigi kunstnikke. Kuid peale Raua ei suutnud 
peaaegu keegi selles osas jät ta meie kunsti 
sügavaid jälgi. 

20-ndate aastate lõpp tähistab Raua loo
mingus üldist tõusu — nii kvantitatiivset 
kui kvalitatiivset. Selle põhjused peituvad 
osalt administratiivse töö järkjärgulises hül 
gamises. Ka näib kunstnik selleks ajaks ole
vat üle saanud 1919. a. eriti teravaks muu
tunud formalistlikke tendentse soodustava 
kodanliku tagurliku kunstipoliitika rünna
kuist nn. «kuldsele kolmnurgale», kuhu 
kuulusid N. Triik, A. Laikmaa, K. Raud. Töö 
muinasvaraga, mis oli koondanud kunstnikus 
uusi sisemisi jõureserve, ootas väljendusvõi
malusi. Seoses uue sisuga, rahvakunst i ja 
- luule olemuse mõistmise ja läbitöötamisega 
areneb aga 20-ndate aastate lõpuks välja ka 
uus, jõuline, arhailine käsitluslaad. See on 
kaugel katsest kanda rahvakunst i vorme 
vahetult üle kujutavasse kunsti. Raua kunsti 
eraldab teistest ja teeb suureks just see, et 
ta ei otsi toetuspunkte esmajoones välises, 

1 Tsükkel «Inimene ja öö». 
2 Kunsti album III. Tallinn, 1937, lk. 2. 
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vaid tungib rahvaloomingusse sügavuti. Pea
legi peituvad tolle uue laadi sünni eeldused 
eeskätt kunstnikus endas. Nad avalduvad 
mõnevõrra juba Peterburi õppeaastate tööde 
suurte pindade rütmis, massi väljendusliku 
külje tähtsuses. Selgemakujuliselt näeme uue 
käsitluse elemente 1905. a. joonistuse «Mil
lal?» pisut tahumata nurgelises laadis. Kül
lalt selgesti avaldub uus 1919. a. joonistatud 
«Kalmuneiu» juures, 1925. a. «Leinavas 
Lindas», 1926. a. loodud «Kalevipoja võit
luses sortsidega». 1928. a., just siis, kui 
kunstnik on äsja kriitika poolt «Kalevipoja» 
illustratsioonide loojana maha tehtud, loob 
ta võistlustööna söemaali «Kalev kosjas». 
Selles avaldub uus juba täiesti väljakujune-
nult, suurejooneliselt. 

4 Kuns t 2 

K. Raud. Kalmuneid (triptühhon, III osa). Süsi. 1919. 

«Kalev kosjas» vorm on jõuline, välises 
meie puutööd meenutav. Domineerivad suu
red, nüansirikkad, tonaalsed pinnad, rütmi 
ilu, kompositsiooni rahulik, suurejooneline 
ülesehitus. Sündmusest osa võtma pole pan
dud üksnes pidulikult rivistatud figuuride 
grupid, vaid ka loodus. Ka loodusest õhkub 
pidulikkust, pinget. Saanud esimese auhinna 
ja tellimuse värvilisele variandile, maalib 
kunstnik 1933. aastaks suuremõõtmelise tem-
peramaali. Kompositsioonilt on see põhiliselt 
sama. Lakoonilisuse, lihtsuse ja pidulikkuse 
poolest ületab temperamaal söejoonistuse. 
Kuna antud artikli piirid ei luba enam hiljem 
peatuda Raua maalidel, vaadelgem antut 
tähelepanelikumalt. Vastupidi Raua joonis
tustele, kus maaliline moment ületab deko-
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ratiivse, iseloomustab vaadeldavat nagu tei
sigi maale mitte maaliline, vaid dekoratiivne 
käsitlus. Sellejuures avaldub Raua maalide 
nagu kogu ta kunsti juures rõhu asetamine 
vormi sisukuse probleemile, selle hulgas 
värvi sisukusele ja kõlavusele. Kuivõrd 
Raud äsjaöeldule tähelepanu pöörab, tõendab 
antud teose siniste ja roheliste nüansside 
pidulikkuse ja kõlavuse kõrval kas või üks ta 
ründavaid märkusi GauguüYi kohta: «Tema 
asetas värvide kombinatsioonidesse melodia 
ja loogika. Mitte üht mõtteta värvi ehk ots
tarbeta värvide tooni ei ole tema töödes».1 

Siit edasi toimub selle kaalutud joonte ja 
kompositsioonielementide rütmiga monu
mentaalse stiili kristalliseerumine, kuni ta 
saavutab ületamatu rahu, lihtsuse ja tunne-
tepinge «Linnuse ehitamises» (1935), «Kale
vipoja surmas» (1935) ning Pedaspea-Riguldi 
töödes (1938—1940). 

Kuna Raua loomingus Kalevipoja maailm 
moodustab ühe suursugusema osa, dominee
rides 20-ndate aastate lõpul ja 30-ndate aas
tate esimesel poolel, jätkaksime selle vaat
lust. 

1933. a. tehakse Rauale et tepanek kaasa 
aidata eepose «Kalevipoeg» illustreerimisele. 
Kunstnikule tundub esialgu aeg töö jaoks 
liialt lühikesena. Ta näeb «Kalevipojas» ehet, 
mis koosneb paljudest pärlitest. Selle põhja
lik tundmaõppimine võtaks aega. Lõpuks ta 
nõustub. Lühikeseks ajavahemikuks suleb 
Raud end peaaegu jäägitult Kalevipoja maa
ilma. Tundub, nagu kristalliseeruks valmivas 
lõigus võib-olla ta endagi jaoks veel kindlalt 
sõnastamata püüe — luua kunst, mis oleks 
rahva jõu ja vaimsete rikkuste sümboliks. 

Raua tööd on välja kasvanud eepose ja 
muinasjutu maailmast. Sama on maksev ta 
erakordselt ekspressiivse, raualiku, pisut nur 
gelise joonega vormi kohta, mis oma olemu
selt on mitte üksnes rahvalik, vaid ka rah
vuslik. Raua joonistused on hingestatud, ta 
puudes, kivirahnudes tajub elavat olendit, 
nagu seda tajub eeposes ja rahvaluules. Just 
vahetul t elulise, reaalse ja rahvaluuleliku 
orgaaniline ühendamine aitab kunstnikul 
tabada eepose õhkkonda, tolle eepilist l iht
sust, rahvalikkust. Säilinud materjal kõne
leb kunstniku väsimatuist otsinguist. Rahul
damatuna püüab ta tabada, eri tundevarjun
deid, leida peakangelaste kujusid. Võrreldes 
varaseid Kalevipoja-ainelisi töid hilisema

tega, võib öelda, et viimastes tugevnevad 
tundenüansid kui ka üldistus. Paljudes hili
semates kujudes üldistus kasvab nii tuge
vaks, et töö ei mõju üksnes rahvale ühe või 
teise omase joone kehastamisena, vaid rahva 
sümboolse kujuna. Selliseks on näiteks ka 
sureva Kalevipoja lahendus 1935. a. variat
sioonis, kus ülesehituse lakoonilisus, lihtsus, 
väljendusrikkus aitab rõhutada kangelases 
rahva sisemist suurust, ta jõu surematust. 

Raua igas Kalevipoja-ainelises lehes, igas 
Kalevipojas, Lindas jt. on midagi uut, nagu 
eeposeski, kus Kalevipoeg ja eepose maailm 
avanevad järk-järgult . Oma kangelasi armas
tab Raud tuua ühele plaanile, tavaliselt esi
plaanile. Sageli kasvavad nad välja otse töö 
alumisest servast, sirguvad üle horisondi-
joone taeva taustale, ulatudes peaga töö üla-
servani. See on üheks momendiks, mis aitab 
tugevdada tööde monumentaalset jõudu. 
Veelgi enam tugevdab seda mass, väljendus
rikas, teatavaid tundekülgi jõuliselt rõhutav, 
millele on allutatud kõik muu. 

Niivõrd võimsad ja suursugused, niivõrd 
eepose maailmaga läbi põimunud kui Raua 
tööd ongi, ei rahuldu kunstnik ise saavuta
tuga. Sellele vaatamata on Raua «Kalevi
poja» ainetel loodud teosed jäänud seni 
ületamatuks nii oma sisu sügavuselt, eepose 
maailma olemuse tabamiselt, muinasjutulise 
ja reaalse orgaaniliselt ühendamiselt kui sisu 
ja vormi jõulisuselt, monumentaalsuselt . 
Eriti selle osaga oma loomingus paneb Raud 
tugeva aluse meie kunstis figuraalsele kom
positsioonile, monumentaalkunst i traditsioo
nidele. 

«Kalevipoja» kõrval leiab 20-ndatel ja 
30-ndatel aastatel tee kunstniku loomingusse 
väga erinevate küsimuste ring, leides väljen
duse kord reaalelust, kord muinasmaailmast 
võetud süžeede kaudu. Omapärase kehastuse 
leiavad rahva uskumused, fantaasia ja tõeks
pidamised ta joonistustes järvede rändudest, 
krattidest, tontidest, ohvreid toovaist lesk-
naistest. Muinasjuttude ja rahvaluule poole 
pöördudes ei eruta kunstnikku sündmustik, 
vaid muistendeisse põimitud tõekspidamised, 
elutõde, fantaasia, meeleolu, sisu ja vormi 
ilu. Eriti reljeefselt tuleb see esile ta töödes 
«Muinasväravad» ning «Kalmuneid». Neist 
«Kalmuneius» on erakordse tugevusega taba-

1 Noor Eesti, 1910/1911, nr. 5/6, lk. 474. 
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K. Raud. Kaleu kosjas. Tempera. 1933. 

tud rahvaballaadi meeleolu traagilisust. Seda 
rõhutab vormide ja joonte rahutu rütm, eks
pressiivsus, tooni süngus, aktiivselt mustade 
laikude rohkus. «Kalmuneiu» juures ilmneb 
veel üks kunstnikule omaseid jooni muisten
dite käsitlemisel — erutuda esmajoones elu
tõest, tundeist. Erinevaile tundenüanssidele, 
elunähtustele annab kunstnik nii tugeva 
üldistuse, et need muutuvad kõikidele aega
dele omaste tunnete ja nähtuste kehastu
seks. Selles suhtes on «Kalmuneius» kõige 
väljendusrikkamaks itkev emake — ka täna
päevale mõistetav ahastuse ja mure süm
boolne kuju. 

Samaaegselt vaadeldutega on Raud loonud 
^0-ndatel ja 30-ndatel aastatel sajandi alguse 
huvideringi jätkavaid töid. Siia kuuluvad 
Kaua vähem esinevas joonistuslaadis, kon
tuurile rajatud pehmemate paindlikemate 
joontega teostatud elu karmusi peegeldav 
«Haovedajad» (1929) jt. Enamikus lahendab 
kunstnik aga ka kaasaja elu probleeme käsit
levad tööd nüüd nii-öelda ehtsalt raualikus 
laadis, sümboolsete kujude kaudu. Nii leiab 

elust eemaletõugatute, eluõigustest i lmajäe
tute maailm väljenduse mitte üksnes «Vaba-
diku» ja «Haovedajate» kaudu, vaid ka 
«Mahajäetus», «Hüljatus», lehes «Tee ääres» 
jt. töödes, mille nimetus juba vihjab üldis
tatumale lahendusele. Nende hulka kuulub 
ka rida palvetajaid, mille juures «Palve II-s» 
tuleb teose sisu — lootuste koondumine, 
väljapääsu tajumine — erilise jõuga esile. 

Need on Raua loomingu, vastuolulisemaid 
töid. Siin kehastuvad kunstniku enda kaasaja 
elu ebaõigluste tajumised, tema enda välja
pääsu otsimised, ta subjektiivne maailm. See 
subjektiivne maailm on aga elukogemuste ja 
vaatluste tulemusel saanud laiahaardelise, 
üldistatud pinna — see on õieti üldise aval
dus üksiku konkreetse kaudu. Võrrelgem 
nimetatud 20—30-ndate aastate töid 
90-ndate aastate «Murega». «Mures» avaldub 
mure konkreetsus vaese rannaeidekese tun
demaailma kaudu. «Mahajäetu», «Hüljatu», 
«Palvetaja» jt. on aga kaotanud nood kind
lad sotsiaalsed jooned. Sisu on abstraheeri-
tum, väljendavat tunnet kandvaks kujuks 
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pole enam konkreetne eideke Pakri l t või 
Muhust. Meie ees on maksimaalse üldistusega 
antud teatavat tundenüanssi või nähtust 
kehastav kuju. Seda tundenüanssi tajub 
nüüd aga juba erakordse jõuga. 

Vaadeldute kõrval näeme ka poeetilise
maid teemasid. Kujutavas kunstis raskesti 
kehastatavat sisemist loomingulist jõudu, 
pinget väljendavad tööd teemadel «Inspirat
sioon» ja «Poeet», andumust helide maa
ilmale joonistus «Muusika» jne. 

Tänu Raua talendile, tunnetejõule ühelt 
poolt ning ta tööde sisusügavusele teiselt 
poolt on need tööd ületanud üksiku subjekti 
tundemaailma piirid ja muutunud üldinim
like nähtuste üldistatud kujudeks. Just sel
les seisneb ka nende kõikehaarav jõud, nende 
surematus, nende tähtsuse püsimine üle oma 
aja piiride. Viimast tegurit tugevdab Raua 
loomingule omane tugev elu jaatus, optimism. 
See kõlab läbi ka kõige suuremast nukrusest, 
ahastusest, allasurutusest. 

Kõik vaadeldud teemad läbivad kunstniku 
loomingut — kord tugevamalt, kord nõrge
malt. 30-ndate aastate keskel domineeris 
Kalevipoja teema. 30-ndate aastate lõpul see 
taandub, selleks et anda ruumi uuele pea
tükile kunstniku loomingus, peatükile, mida 
võiksime nimetada Pedaspea-Riguldi perioo
diks. Nimelt veedab kunstnik 1938. ja 1939. a. 
suve Pedaspeal Kolga rannas ning 1940. a. 
suve Riguldis. Nendel suvedel valminud loo
dus- ja töömotiivid, interjöör Villemi talust 
moodustavad uue kvaliteedi, kompaktse, 
sisulise terviku. 

Selle terviku põhiideeks on põhjamaise 
inimese töökuse ja looduse karmi ilu ülista
mine. Filosoofilised mõtisklused, mis neid 
töid läbivad, põimuvad põhiideega, kordavad 
aga «Kalevipojast» tuntud rahva võitlusval-
miduse, visaduse ja edasiliikumise motiive. 
Kõik on äärmuseni üldistatud, nii sisu kui 
vorm, selgelt on tajutav looduse iga hinge
tõmme, iga pulsilöök. Sügava sisu on saanud 
optimismi sisendav «Maantee», meretuultes 
karastunud paindumatud «Pedaspea peda
jad», elukarmustes ja alalises võitluses ole
masolu eest maad ligi surutud väikesed ran-
natalud . . . Sisemise pingega on segunenud 
sügav rahu, millega liituvad motiivist õhkuv 
igapäevasus, lihtsus, tagasihoidlikkus. Seda 
ei sisenda üksnes kompositsiooni rahulikkus, 
vormi lihtsus ja üldistatus, vaid esmajoones 

juba kõrgesse eluikka jõudnud kunstniku 
sügav ja tark elumõistmine, oskus tungida 
asjade ja nähtuste olemusse. Ta looming 
sünnib nagu muistne laul sisemise tarviduse 
ajel, mille kohta ta kirjutab: « l a u l . . . tuli 
sisemise tungina nagu hoog, nagu salasoov, 
nagu vaikne sund nende (lauljate. L. V.) 
üle . . . Tuline tunne mis elu küljes rippus, oli 
ta sünnitaja». 

Raua kunsti süvenedes on kummaline 
uskuda, et teda on võidud süüdistada reali
teedist eemaldumises. On raske uskuda, et ta 
kunsti võib vaadelda ka nii pealiskaudselt, et 
on saanud võimalikuks süüdistused anatoo
milise vormi deformeerimise, vormide ja 
joonte tinglikkuse, looduslike proportsioo
nide moondamise kohta. Kogu ta looming, ta 
artiklid — kõik kõnelevad üht ja sama — 
Raud pole kunagi eemaldunud realiteedist, 
pole laskunud vormiotsinguisse, ajendatuna 
vormi puhtvälise huvitavuse, põnevuse prob
leemist. Kunstniku otsingud lähtuvad erandi
tul t soovist sisu eredamalt esile tuua, jõulise
malt väljendada teda erutavaid tundeid ja 
mõtteid. Mõistes iga joone ja vormi elemendi 
sisulist külge, laseb kunstnik ennast juhtida 
oma tunnetuse ja elunähtuste tõlgenduse 
laadist, iseloomust. Ta tunnete ürgjõulisusele 
vastab, aitab seda kõige paremini välja tuua 
massi, silueti jõud. Konkreetseid jooni massi 
ja silueti väljajoonistamiseks aitab kujun
dada tutvumine rahvakunstiga, mis oma laa
dilt on jõuline, pisut nurgeline, arhailine, 
milles valitseb selge ülevaatlikkus, harmoo
nia, rahulik ja kaunis joonte ja massi rütm. 
Tema tunnetus, mis on üheaegselt eepiline ja 
poeetiline, l ihtne ja sirgjooneline, valib 
enda väljendamiseks ka lihtsa üleva ja 
monumentaalse laadi. Ta kunsti sisu sügavus 
ja filosoofia vajavad väljendusrikast vormi. 
Ilma selleta ta ei jõuaks vaatleja teadvuseni. 
Sisu üldistatus vajab üldistatust ka vormis. 
Tinglikkust ja anatoomilise vormi deformee-
rimist ei avastanud Kristjan Raud. Ta kasu
tas seda, mis oli loodud ammu enne teda, 
ja mille kasutamine sisu väljendusrikkuse 
nimel on andnud kogu kunstiajaloo vältel 
positiivseid tulemusi. Pruugib heita pilk 
ainult mõningaile Raua töödele, kui kummu-
tub täielikult talle kuhjatud süüdistuste 
hulk. Teenib ju joonte murduv rütm, silueti 
kokkusurutus «Kalmuneiu» ema kujus 
puht-väljenduslikku ülesannet. Vaatajale esi-
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mesel hetkel ehk raskesti mõistetav «Palve» 
suudab edasi anda inimeses lootuse kontsent
reerumist, usku väljapääsu just oma kokku
surutud formaadi, pikaks venitatud figuuri 
ja figuuri maast lahtikisutuse tõttu. Sinise 
ja rohelise kõlavus lõuendil «Kalev kosjas» 
süvendab pidulikkuse ja pingelisuse tunnet 
ning samade värvide sünge nüanss temperas, 
kus on kujutatud ema kuju «Kalmuneiust», 
loob tööle vajaliku ahistatuse ja. traagilisuse 
noodi. Nii võiks liikuda töö juurest töö 
juurde, leidmata ühtegi, kus vorm ei omaks 
maksimaalset väljenduslikku ülesannet. 

Kahtlemata ei püstita ega lahenda antud 
artikkel kaugeltki kõiki Raua loominguga 
seotud probleeme. Antud artikli piires pole 
sellist ülesannet seatudki. Oli vaid soov tuua 

1 Kunsti album III, 1937. 

vaatajale pisut lähemale too rangelt oma 
kunstnikuteed käinud, järeltulevatele põlve
dele hindamatuid kunstiaardeid loonud suur
kuju. 

Sisusügavus ja poeetiline jõud, subjek
tiivse ja üldinimliku põimumine, julge ja 
järjekindel elujaatamine, rahva vaimse ilu 
ja suuruse näitamine — need Raua loomingu 
väärtused kanduvad tema ajast meieni, paku
vad huvi meie kaasajale. 

Raua loomingu tähtsus on surematu, kuna 
seda kannab kunstniku vankumatu usk rah
vasse, tema jõusse ja loovasse võimesse. 

«Ainult see kunst on ürgjõuline», kirjutab 
ta, «mis luuakse isikute läbi, kes oma kahe 
jalaga seisavad rahva seas, tema rõõme ja 
kurbust ning muresid jagavad, rahvaga ühes 
elavad ja surevad».1 Ja selline kunstnik oli 
ka Raud. 

K. Raud. Surev Kalevipoeg. Süsi. 1935. 



K. Raud. Talu mere ääres. Süsi. 1939. 



L. Kokamägi. Poisi portree. Oli. 1960. 

L. Mikko. Maastik. Oli. 1960. 
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L U C I A - L E G E N D I M E I S T R I T E O S T A L L I N N A S 

MUSTPEADE ALTARI AUTORI PROBLEEMIST 

Mai Lumiste 

Keskaegse Tallinna kaunimate säilinud 
kunstivarade hulka kuuluv Mustpeade altar 
on kahekordsete tiibadega tr iptühhon, see 
tähendab altar, mille keskmise pilditahvli 
külge on kinnitatud kaks paari külgtahvleid 
ehk tiibu. Keskmine tahvel kannab maal-
kujutust ühel küljel ja kõik neli tiiba mõle
mal küljel; seega koosneb altar üheksast suu
rest maalist pikuti liidetud tammelaudadel. 
Kõigi pilditahvlite kõrgus on 255,5 sm; 
laius — keskmisel tahvlil 166,7 sm ja t i ib-
tahvlitel ä 75,5 sm. Pildid on maali tud õli- ja 
temperavärvide segatehnikas valgel krundil 
vähese kuldamisega ornamentaalsete foonide 
osas. Pilditahvlite raamistus on lihtsa profii
liga. Gooti fiaalikujuline sepislukk altari 
välistiibade küljes on mit te ainult prakti l i 
selt vajalik, vaid ka kunstiliselt huvitav 
detail. 

Hiliskeskaja esteetiliste ideaalide ja rel i
gioosse maailmavaate tüüpilise väljendajana 
kujutab Mustpeade altar pidulikult monu
mentaalset piibliainelist maalidetsüklit, mil
lele tolleaegse tava kohaselt kaasneb donaa-
torite kujutus. Suletud altaril näeme välis
tiibade väliskülgedel Maarja kuulutuse 
stseeni. Vasakpoolse tiiva, maaling kujutab 
ingel Gaabrieli, parempoolsel tahvlil seisab 
Maarja. 

Altari välistiibade avamisel tuleb nähta
vale suur kompositsioon — diösis, mis nel
jale pilditahvlile jaotatuna kujutab Maarjat, 
Ristija Johannest ja Kristust pöördumas 
majesteetlikult trooniva Jumal-isa poole. 
Nad palvetavad oma jalge ees põlvitavate 
kolmekümne Mustpeade vennaskonna liikme 
eest. Üksikute pilditahvlite süžeeline jaotus 
on järgmine: vasakpoolse valistuva siseküljel 
asub Maarja tema ees põlvitava 15 vennas-

kondlasega, vasakpoolse sisetiiva siseküljel 
näeme põlvitavat Kristust, tema taga ingleid 
kannatuse atribuutidega, parempoolse sise
tiiva välisküljel troonib Jumal-isa ja parem
poolse välistiiva sisekülg kujutab Ristija-
Johannest 15 põlvitava venna skondlasega. 

Altari täielikul avamisel näeme vasakpool
sel pilditahvlil Püha Franciscust Assisist, 
parempoolsel abtiss Gertraude' i Nivelles'ist ja 
keskmisel, kõige suuremal maalil, komposit
siooni Jeesus-last süles hoidva pidulikult 
trooniva madonnaga pühakute Jür i ja 
Viktori vahel. 

Dokumentaalsed andmed altari päritolu 
kohta on õige ebamäärased. Ühe 1486. aas
tast pärineva märkme 1 järgi Tallinna endise 
Mustpeade vennaskonna arhiivist teame, et 
1481. aastal telliti Brüggest üks jumalaema 
altar. 1495. aastal saabus Tallinna üks al tar 
«üle Lüübeki läänest».2 Tõenäoliselt viita
vad mõlemad märkused ühele ja samale 
altarile, mis peaks olema identne vaadeldava 
Mustpeade altariga. Nimetus «Mustpeade 
altar» on tinglik. Kuna tegemist on aga 
ühega nendest vähestest käesoleva ajani säi
linud kunstitöödest, mis valmistati Tallinna 
Mustpeade vennaskonna tellimusel3, siis 
kasutame seda nimetust ka edaspidi. 

Skemaatiliselt oleks altari «käekäik» 
Tallinna saabumisest alates järgmine. 1495. 
aastast kuni reformatsiooni alguseni oli ta 
asukohaks Tallinna Dominiiklaste kloostri 
Katari ina kirik — vennaskonna, palvetus-
paik. Kuigi pildirüüste 1524. aasta 14. sep
tembril algas Dominiiklaste kloostri varade 
riisumisega vihaste rahvahulkade poolt4, oli 
Mustpeade vennaskond oma annetused Kata-

1 Viited vt. artikli lõpus, lk. 41, 42. 
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Franciscus Assisist. Püha Jüri. Madonna troonil. Püha Viktor. 

Lucia-legendi meister. Mustpeade tiibaltar. 

Gertraude Nivelles'ist. 

riina kirikust ettenägelikult eemaldanud'5. 
Mustpeade altar paigutati vennaskonna hoo
nesse Pikal tänaval, kus ta säilis sajandeid6. 
Suure Isamaasõja päevil (1942. a.) evakuee
riti Mustpeade altar koos Nõtke ja Rode 
altaritega ning kuulsa maaliteosega «Sur
matants» muinsuskaitse poolt Jär lepa mõisa, 
1944. a. reevakueerit i Mustpeade altar koos 
teiste kunstivaradega ning asetati Niguliste 
kiriku Antoniuse kabelisse7, kus ta seisis 
1957. aasta lõpuni. Eesti NSV Kultuuriminis

teeriumi ülesandel 1958. aastal8 t i ibaltari 
maalid puhastat i ja konserveeriti res tauraa
torite E. Põllu ja I. Ojalo poolt. Väär tus
liku kunstiteosena on Mustpeade altar võe
tud riikliku kaitse alla. Ta kuulub Eesti NSV 
Kultuuriministeeriumi valdusse ning asub 
ajutiselt hoiul Tallinna Riiklikus Kunst i 
muuseumis. 

Mustpeade altari uurimisel üleskerkinud 
probleemidest on olulisemaks autori küsi
mus, milles kuni viimase ajani on puudunud 
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Lucia-legendi meister. Detail Mustpeade tiibaltari 
maalist. 

selgus. Altari Madalmaade päritolus ei ole 
aga põhjust kahelda. Eespool toodud ür iku-
list viidet toetavad ka teised asjaolud. Altar 
on maali tud geniaalsete flaamlaste van 
Eyckide poolt XV sajandi algupoolel täius
tatud maali tehnika mõnevõrra redutseeritud 
vormis, nagu see on iseloomulik suurte kool-
konnarajajate järglaste loomingule9. Vana-
Madalmaade meistrite maalitehnika kujutab 
endast komplitseeritud õli- ja temperavär-
vide segamenetlust. Alamaali moodustab 
temperavärvidega ja peene pintsliga viimist
letud detailne joonistus, mille üksikasju 
seostab õhuke õlivärvides pealismaal. Vii
mase kohati läbipaistvatest tõmmetest kiir
gab läbi intensiivsetes toonides alamaal. 
Ehete, vääriskivide, tikanduse jt. kaunite 

34 

detailide täpsemaks väljatöötamiseks on 
kasutatud jälle temperavärvi. Peene pintsli, 
kuid pastoosse värviga ja valgusaktsentide 
terava toonitamisega on modelleeritud rõiva 
üksikasjad, kaunid palistused, kalliskivid 
jne. See Madalmaade XV sajandi koolkon
nale tüüpiline maalimismaneer on tugevale 
joonistuslikule elemendile vaatamata vägagi 
maaliline. Detailide rohkusest sõltumata 
valitseb pilditahvlites maaliline ühtsus, mis 
on vana-Madalmaade kunsti realismi ning 
sealhulgas ka Mustpeade altari maalide üks 
olulisemaid väärtusi. Kõlav tooniskaala hoi
dub suurte värvipindade raamidesse ning lii
gub diskreetselt teineteist täiendavate too
nide, nagu näiteks punase ja sini-rohelise 
vahel, mis on iseloomulik vana-Madalmaade 
meistrite värvikäsitlusele10. Enamiku pildi-
tahvlite intensiivse, kuid kaunilt harmoo
nilise koloriidi kõrval on «Kuulutuse» stseeni 
maalimine grisail£e'is Madalmaade maalal ta-
ritele tüüpiline, alates van Eyckide epohhi-
loonud Genti altarist. 

Ruumikäsitluse teatavale arhailisusele 
vaatamata ei saa Mustpeade altari maale 
asetada varasemasse perioodi kui XV sajandi 
viimased aastakümned. Niihästi käsitluslaad 
tervikuna kui ka figuuride proportsioonid, 
itaalia renessanss-stiilis mustriga vaibad, rõi
vastus ning aksessuaarid kõnelevad viimase 
dateeringu poolt. Seda kinnitavad ka altari 
ebaharilikult suured mõõtmed, mis on ise
loomulikud XV sajandi lõpuaastaile. 

Varemalt avaldatud arvamustes Mustpeade 
altari autori kohta domineerib Hans Mem-
lingi või tema ateljee versioon11, kusjuures 
oletused on jäänud alati tõestamata. Mem-
ling oli tõepoolest ajavahemikul 1481—1495, 
mil Mustpeade altar loodi, kuulsamaks 
Brügge meistriks, ent sugulus Memlingi 
kunsti ning Mustpeade altari vahel on 
kauge. Ühtesattumised on enam ajalist ning 
koolkonnast sõltuvat laadi ja seega liiga, pin
nalised selleks, et pidada meie altarit Mem
lingi tööks. Sarnasusi on vähem kui er ine
vusi ja need on ka vähem tähtsad kui er i
nevused. Kontseptsioonid on erinevad. Mem
lingi armastusväärne jutustamisviis, intiimne 
südamlikkus, kujude elegantne liikuvus ning 
joonte graatsiline voolavus on Tallinna altari 
maalides asendatud staatilise rahu, piduliku 
tõsiduse ning esinduslikkusega. Neis puudub 
ka Memlingi virtuooslik maneer. Kui Mem-



lingi maalid on nii kompositsiooni kui ruumi 
seisukohalt terviklikud, siis Mustpeade altari 
juures puudub ruumi ühtsus ning komposit
sioon on pinnaline. Ka ei ole figuuride iso
leeritus, mis valitseb Tallinna altaril, Mem-
lingile iseloomulik, samuti mitte detailide 
vormikõne. Niisiis ei saa Mustpeade altar 
olla Memlingi enda töö. 

Sajandi viimastel aastakümnetel oli Mem-
ling oma kuulsuse tipul. Nõudmine tema 
teoste järele oli nii suur, et ehkki ta ise oli 
viljakas maalija, andis ta oma ateljees tööd 
veel paljudele abilistele12. Viimaste poolt 
teostatud tööde arv kasvas järsult. Miks ei 
võiks meie altar olla Memlingi ateljee töö? 

Seisukoht, et Mustpeade altar ei või olla 
Memlingi töö (s. o. kavandatud ja maalitud 
tervikuna tema enda poolt), toetub erinevu
sele üldkontseptsioonis ning tehnilise meis
terlikkuse tasemes. Milline vahe eraldab siis 
meistri ja tema ateljee töid? Meistri ja tema 
abiliste vahekord on delikaatne küsimus ning 
siin võib kindlaks teha palju erinevaid faase. 
Juhul , kui maali teostus toimus meistri juh
timisel, on vahe äärmiselt väike ning pealis
kaudsemal vaatlemisel mit te alati eristatav. 
Harjunud töötama meistri käe all, omanda
sid abilised tavaliselt tema välise maneeri 
peaaegu täielikult. Tihti pärines vaid esi
algne visand meistrilt, kuna põhiline teostus 
jäi abiliste hooleks, kelle vahel valitses kin
del tööjaotus, analoogiliselt Raffaeli ja 
Rubensi ateljeedele. Rea Memlingi parimate 
tööde, nagu Ursula reliikviakasti (umb. 
1489. a.) maalide suhtes on arvatud, et neis 
on Memling oma käega maalinud vaid põlvi-
tajate portreed13. Kas ei võiks analoogilist 
oletada Mustpeade altari maalide suhtes, 
mille hiilgavamaks momendiks on samuti 
donaatorite portreed. Tavaliselt jäi peäle 
portreede maalimise meistri hooleks ka vii
mistlus14. Nii oli see tõenäoliselt ka Mem
lingi ateljee tööde puhul, mis on alati kan
tud Memlingi vaimust ning sõltuvad tema 
maneerist isegi juhul, kui meister ise ei pan
nud kät t külge. Nagu eespool tähendatud, 
puuduvad need omadused Mustpeade altari 
juures. Seetõttu on Memlingi ateljee ver
sioon ebatõenäoline. 

Kauge sugulus Memlingi kunstiga sundis 
otsima maalide autorit Memlingi järglaste 
ning kaasaegsete Brügge meistrite seast. 
Mustpeade altari teostuslaad on iseloomulik 
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Lucia-legendi meister. Detail maalist «Madonna 
naispühakutega». Brüssel. 

ühele väljapaistvamale Memlingi ringi ise
seisvatest kunstnikest — anonüümsele Püha 
Lucia legendi meistrile (identne Brügge 
meistriga aastast 1480)1B, keda niiviisi n ime
tatakse Püha Lucia legendi sündmusi kuju
tavate maalide järgi Brügge Jakobi kiri
kus16. 

Mustpeade altari maalide võrdlemisel 
Lucia-meistri kindlalt atr ibueeri tud teostega 
peab konstateerima olulist lähedust ning 
analoogiat nii kontseptsioonis, kompo
sitsioonis, figuuristiilis kui ka käsitluslaadis. 
Figuuride ja eriti naiskujude väljavenitatud 
proportsioonid, haprad liikmed, sageli pea
aegu täisnurkselt randmest või küünarnukis t 
painutatud käed pikkade ühetaoliselt peente 
sõrmede ning tihti pisut ülespoole pööratud 
sõrmeotstega, nagu seda näeme madonna, 
Franciscuse, Gertraude' i inglite, Gaabrieli 
ning altari välistiibadel kujutatud Maarja 
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puhul, on tunnistatud iseloomulikuks Lucia-
meistri loomingule17. Maarja ning Fran-
ciscuse tseremoniaalselt ülestõstetud parema 
käelaba prototüüpi näeme kohtuniku juures 
Brügge Lucia-tahvlitel ning Püha Nikolause 
tahvlil Brügge Linnamuuseumis1 8 . 

Tihedat analoogiat leiame ka näotüüpides, 
mis üldiselt on üsna mitmekesised. Gaabrieli 
mändliku j uliste silmadega, kõrge kulmu-
kaare, pikliku nina ning pisikese kindlalt 
suletud suuga nägu meenutab Püha Luciat 
ennast Brügge Jakobi kiriku pilditahvlitelt19. 
Abtiss Gertraude' i askeedi ilmega näotüüp 
erineb küll Gaabrieli omast, ent vastab (pee
gelpildis) vanemale naispühakule samal 
Lucia-tahvlil. 

Kõigi kolme Maarja-kujutuse näotüüpide 
üle on raskem otsustada, kuna need on enam 
rikutud. Maarja (põlvitajate pilditahvlilt) 
näotüüp esineb sageli Lucia-meistri maali
del, ning eriti lähedane on see Pühale Kata-
riinale maalil «Madonna naispühakutega» 
Brüsseli Kuninglikus Kaunite Kunstide 
Muuseumis20. Maarja (kuulutuse stseenist) 
ja trooniva Madonna näoovaal ja juuksed 
lähenevad aga Lucia-tüübile Brügge pildi-
ta.hviitel. Lucia-meistri varieeruvat näotüüpi 
(piklik ovaalne näokuju ning täidlased põsed) 
iseloomustab teataval määral stereotüüpiline 
lahendus. Oskuslikult modelleeritud näod on 
tavaliselt asetatud otsevalgusse nii, et var
jud on taandunud külgedele, mis suurendab 
vormide reljeefsust. Eriti sarnaselt ja iseloo
muliku maneeriga on maali tud suud ja lõua-
partiid. Kummaski suunurgas näeme tooni-
tatul t tumedaid varjukriipse ning alahuule 
keskosa all pisut laiemat varjuaktsenti, mis 
rõhutab huul te reljeefset pehmust. Pisike 
lõug on pisut etteulatuv. Selle pehmet üma
rat kuju toonitavad sulavad varjud külgedel. 

Hõredate salkudena õlgadele langevate 
peaaegu täiesti sirgete või kergelt käharate 
juuste käsitluses — antud peente sirgjoon-
tena, kus lainelisust tähistavad katkendlikud 
paralleelsed valgusaktsendid (näiteks 
Madonna, välistiibade Maarja ja Jumal-isa 
juures jne.) — leiame analoogiat kõikidel 
Lucia-meistri maalidel21. 

Draperiikäsitlus võimaldab samuti konsta
teerida olulist sarnasust Mustpeade altari ja 
Lucia-meistri stiili vahel. Voldikäsitlus on 
tavaliselt rahulik. Üldise sujuva languse 
juures kuidagi tardunult pehmetena ning 

ühetoonilistena antud varrukakortsud Gaab
rieli ja välistiibade Maarja, madonna, Gert-
raude'i ja inglite riietuses on Lucia-meist-
rile iseloomulikud. Omaaegsetes moeküsi-
mustes on Lucia-meister stabiilne nagu tolle-
aja meistrid ikka. Madonna rüü Mustpeade 
altaril kannab samasugust karusnahkset 
palistust nagu Püha Lucia ja vanema nais-
pühaku rõivad Brügge pilditahvlitel. Erili
sele maneerlikule võttele22 — kuidas ma
donna mantel on eest üles tõstetud — leiame 
täpse analoogia Lucia-meistri maalil «Ma
donna troonil» New Yorgis A. Sachsi (?) 
kogus23. Samal viisil nagu Maarja Mustpeade 
altaril, hoiab oma mantl i t ka Püha Lucia 
Brügge pilditahvlitel. 

Lucia-meister eelistas niivõrd granaatõuna 
mustriga draperiid, et tema teoste atr ibuee-
rimisel on seda peetud määravaks argumen
diks24. Seejuures on märgatav tendents saa
vutada efekti kõige väiksema ajakuluga. Nii 
on Tallinna altari vaibad foonil maalitud 
Lucia-meistri tava25 kohaselt šablooni järgi. 
Peaaegu botaanilise täpsusega maali tud tai
med (punased metsnelgid, võililled, kellu
kesed jne.) munga ning abtissi pilditahviite 
foonil on samuti üks Lucia-meistri armasta
tumaid võtteid26. Jumal-isa iseloomulike 
klaasnuppudega trooni (isegi samas rakursis) 
näeme Lucia-meistri maalil Brügge Jakobi 
kirikus. Jumal-isa tiaara,, madonna kroon 
ning kõik vääriskivid on käsitletud täiesti 
analoogiliselt kroonile Püha Katari inat kuju
taval pilditahvlil Philadelphia erakogus ning 
kõigile kalliskividele Lucia-meistri maalidel. 

Kristust inglite ning kannatuse atr ibuut i 
dega kujutav pilditahvel ei ole mitte ainult 
halvasti säilinud, vaid ka selle algne kvali
teet on mõnes mõttes üldisest madalam. Kui 
teistel pilditahvlitel esinevatele kujudele on 
raske otseseid eeskujusid leida, siis inglite 
prototüüpe näeme Lucia-meistri eespool 
mainitud maalil «Madonna troonil» (New 
Yorgis), mis kujutab madonnat kahe ingli 
vahel. Naiivse ilmega näod mainitud maalil 
on samasugused töntsakalt ümargused nagu 
Tallinna altari inglitelgi. Ent analoogia ei 
ilmne mitte ainult nägudes, vaid kujudes 
tervikuna, tüübis kui sellises. Need ei ole 
van Eyckide klassikalised ega ka Memlingi 
elegantselt suursugused inglid, vaid just 
Lucia-meistrile ainuomased veidi kohmakad 
tüdrukud. Maalil «Madonna troonil» ulata-
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Maarja donaatoritega. Põlvitav Kristus. Jumal-isa troonil. 

Lucia-legendi meister. Mustpeade tiibaltar. 

Ristija Johannes donaatoritega. 

vad nad lapsele nelgi, sama, mida Tallinna 
altari laps hoiab käes. Mis puutub lapsesse, 
siis ilmselt on see vaba koopia Rogeri maa
lidel kujutatud imikutest, milledele leiame 
kaksikvenna New Yorgis asuval madonna-
pildil. 

Põlvitava Kristuse keha on antud sama
suguse skulpturaalse plastilisuse ning musk-
ligruppide üldistava toonitamisega nagu seda 
näeme Memlingi maalil «Pietä» (Melbour-
ne'is)27. Suhteliselt liiga väike pea on aga pärit 
Risti ja-Johanneselt Memlingi Chatsworthis 
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asuvalt tiibaltarilt a. 1468. Tihti ei kujuta 
Lucia-meister kõrva üldse, kuid mõnikord 
teeb seda siiski, võimaldades ka selles osas 
paralleele tõmmata. Mustpeade altari põlvi
tava Kristuse kõrv on kaunikujuliselt piklik, 
kitsas ja veidi neerukujuline, samuti nagu 
ka kahe vasakpoolse naispühaku kõrvad 
Lucia-meistri maalil «Madonna naispühaku-
tega» Detroiti Kaunite Kunstide Inst i tuu
dis28. 

Iseloomulikuna Lucia-meistrile on kõik 
kujutused Mustpeade altaril rahulikud ja 
tasakaalukad. Isegi kannatusstseeni kujutav 
tahvel ei väljenda valu ega kirge. Värvikäsit-
lus on samuti rahulik. Maalimismaneer, kus 
suurte pindade ulatuses on pintslijäljed 
vaevu märgatavad, kinnitab üldisest rahust 
ja staatikast tulenevat meeleolu. 

Taoliste paralleelide tõmbamise jätkamine 
nii detailides kui käsitluslaadis viiks pikale. 
Ülaltoodud võrdlused lubavad eeldada stii
liliste, ikonograafiliste ja maalitehniliste 
võtete järgi, et on tegemist ühe ja sama 
meistri tööga. Stiililine seos on kindel, ja 
ehkki seni ei olnud võimalust kontrollida 
ka koloriidi identsust, võib siiski lugeda 
põhjendatuks arvamust, et Mustpeade 
altari autoriks on Püha Lucia legendi 
meister. 

Mustpeade altari maalides on võimalik 
eristada kaht tehniliselt ja kvaliteedilt er i 
nevat teostust. Eriti selgelt i lmneb see käte 
võrdlemisel. Osa neist on konstrueeritud 
tugevamalt, osa nõrgemalt, kusjuures mõle
mal juhul on ka nende kuju erinev. Näiteks 
Ristija Johannese tugevad, pikad ja kondise-
võitu käed on modelleeritud täpselt ning 
hoolikalt. Hoopis teistsugused ja üldiselt nõr
gemini joonistatud on Jumal-isa ja inglite 
käed. Erinevus maalimismaneeris ning käsit
luslaadis ilmneb ka Ristija Johannese ja 
Jumal-isa peade kõrvutamisel. Näojooned on 
sarnased, ent esimese näopartii ülesehituse 
raudne kindlus ning näolihaste distsiplinee
ri tus on Jumal-isa juures kaotanud oma tera
vuse, veninud lõdvaks ning ilmetumaks. Nad 
on kui kaks venda, kes on küll sarnased, kuid 
kelledest ainult üks on kaunis. Ka teostuse 
maneeri l t on need kujud erinevad. Jumal 
isa on maali tud vähem kompaktselt kui 
Ristija Johannes. Selle maali autori joonis-
tusoskus on ilmselt tugevam eelmise meistri 
omast. Erinevust kahe figuuri käsitluslaadis 

täiendab veelgi lahkuminek juuste kujuta
mises. 

Kahesuguse maalimismaneeri olemasolu ei 
vii meid vastuollu Lucia-meistri autorlu
sega. Vastupidi. Kuna Lucia-meistri maalidel 
kohtame sama nähtust , s. o. kaht kvaliteedilt 
erinevat teostust ja käsitluslaadi ning seda 
ühe ja sama teose raames, on meil järje
kordne kinnitus selle kohta, et Lucia-meister 
on Mustpeade altari autor. Kahesugune ma
neer aga tuleneb sellest, et Lucia-meister on 
kasutanud abilisi. Lucia-meistri ateljee ja 
abiliste küsimust ei ole kirjanduses seni 
käsitletud. Võib-olla on Lucia-meistri stiili 
iseärasused tulnud tegelikult abilise käe alt 
ning maalitehniliselt tugevam osa on maali
tud Lucia-meistri enda poolt? Nende ja 
paljude teiste üleskerkinud probleemide 
lahendamiseks puuduvad momendil reaalsed 
võimalused. Minnes tagasi kahesuguse käsit
luslaadi juurde, tuleb rõhutada võimalust, et 
tugevamini maali tud detailid võivad olla 
kopeeritud. Näiteks on üsna tõenäoline, et 
hästi kujundatud käed pärinevad Dirk Boutsi 
maalidelt. See nähtus on täheldatav mit te 
ainult Mustpeade altari maalides, vaid ka 
teistes Lucia-meistri teostes29. Halvemini 
kujundatud käed on aga maali tud vabalt, 
eeskujudeta. Väärib rõhutamist, et üksik
asjade kopeerimine või tüüpide jäljendamine 
ning laenamine ei ole omane ainult Lucia-
meistrile. Vana-Madalmaade kunstis on see 
tavaline nähtus. Enamik van Eyckide kuul
said järglasi on kõik olnud üksteisest mõju
tatud ning isegi üksteist jäljendanud. Näi
teks Memlingi figuuristiili kujunemises oli 
eriti suur osatähtsus Dirk Boutsil30. Selline 
tugev mõjustatus ei ole võib-olla alati tu l 
nud meistri te individuaalsusele kasuks, kuid 
koolkonna ja selle traditsioonide jõud on 
väljendunud seda tugevamini. Nii on lugu 
ka Lucia-meistriga, kelle parimaks väär tu
seks ei ole niivõrd individuaalne isikupära, 
kuivõrd just koolkonna selgelt väljendunud 
omapära. 

Seoses Lucia-meistri autorlusega kerkib 
küsimus, milline on Mustpeade altari maa
lide väärtus kunstiajalooliselt ning Eesti NSV 
kultuuriloo seisukohast? Memlingi järglaste 
looming, sealhulgas ka Lucia-meistri looming 
tervikuna, tähistab teatavat langust Madal
maade XV sajandi kunstis. Põhiliselt kon
servatiivne ja mõningal määral isegi maneer-
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lik, on see hiliskeskaegse kunsti jätkuks 
Brügges, ajal mil Antverpenis sündis flaami 
renessanss31. Üksikult võttes on aga Lucia-
meistri töödel oma kindel võlu ja seda eel
kõige tänu koolkonna traditsioonide säilita
misele. Küündimata flaami XV sajandi 
kunsti tippudeni, on Mustpeade altar siiski 
kõrgeväärtuslik teos, mit te ainult flaami 
kunsti arenemise teatava etapi iseloomuliku 
näitena, vaid eelkõige esteetilise väärtuse 
tõttu. Loodud küll vähese kujutlusvõime, ent 
kindla professionaalsuse ning maitsega, ei 
köida Mustpeade altar niivõrd vaataja fan
taasiat, kuivõrd rõõmustab ta silma. Koloriit, 
kas küllastatult särav või delikaatselt mahe, 
on maalide oluliseks väärtuseks, mis tagab 
nende esteetilise mõjujõu säilimist läbi sa
jandite. 

Pilditahvlite kompositsioon on äärmiselt 
l ihtne ja samal ajal väga pidulik. Pikka ja 
suhteliselt kitsasse formaati on paigutatud 
peaaegu elusuurused istuvad või seisvad 
mõõdukalt väljavenitatud proportsioonidega 
figuurid. Fooniks r iputatud kuldbrokaatvai-
bad mõjuvad dekoratiivselt, juhtides peamise 
tähelepanu figuuridele, mis oma staatilisuses 
ja isoleerituses domineerivad pildipinnal, 
mõjudes peaaegu monumentaalselt . Figuurid 
ongi meistrit peamiselt huvitanud. Pidulikud 
ja tõsised, määravad nad teose representa
tiivse iseloomu. Paeluv on kontuuride väl
jendusrikkus. Näiteks Maarja (altari välis-
tiiva tahvlil) ja abtiss Gertraude' i rahulikult 
langev rõivavoldistik mõjub suurejooneliselt 
ning kaunilt. Abtissi tagasihoidlikus tonaal
suses range hoiakuga figuur on täiuslikumaid 
kujutusi altari ulatuses: niihästi tema rüü 
kui ka askeetlikult väljendusrikka näo meis
terlikus käsitluses on maitset ja stiili. 

Kolmkümmend vana-Madalmaade maali-
koolile tüüpilist põlvitavat donaatorit on 
maalide kunstiliselt huvitavamaks momen
diks, mis toob ühtlasi selle religioosse sisuga 
kunstiteose meile inimlikult lähemale. Must
peade hulgas erineb üldisest massist pildi-
tahvlil «Maarja donaatoritega» esireas kuju
tatud keskealine mees soliidses karusnahaga 
ääristatud pikas kuues, mille must toon 
kontrasteerib üllalt ülejäänud mustpealaste 
värvikate kostüümidega. Hoolimata põlvita
vast asendist väljendab mehe hoiak ener
giat ja kindlust. Ta pea on antud jõulise rea
lismiga, näovormid modelleeritud kindla 

Ingel Gaabriel. Maarja. 

Lucia-legendi meister. Mustpeade tübaltar. 

joone ja valgus-varjuga. Veidi väsinud sil
made rahulik pilk on suunatud vaatajaile. 
See on elulisus, mis eraldab seda meest teis
test tunduval t puisematest donaatorikuju-
dest. 

Väljendusrikkuselt ei jää vaadeldav pea 
maha Madalmaade XV sajandi profaansest 
portreest. See on XV sajandi lõpu kaupmehe 
tüüp, kelle kogu hoiak väljendab kujukalt 
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Lucia-legendi meister. Mustpeade tiibaltar. Detail 
Mustpeade tiibaltari maalist. 

oma klassi kasvavat iseteadvust. Indi
viduaalne karakteriseering on siin küllalt 
tugev, et kõnelda mit te ainult tüübist, vaid 
konkreetse isiku portreest. Kuna altari telli
jateks olid Mustpeade vennaskonna liikmed, 
tuleb portreteer i tut otsida eelkõige nende 
seast. Tavaliselt tegelesid altarite tellimisega 
vennaskonna kaks spetsiaalset al tarivanemat 
ehk eestseisjat32. Por t ree võib kujutada kas 
üht tolleaegset al tar ivanemat või, mis on 
veel usutavam, vennaskonna vanemat ennast 
ajavahemikust, mil altar loodi. Nii ühel kui 
teisel juhul on meil tegemist rikka kaup
mehega, kelle reis Brüggesse, et end por t re
teerida lasta, on täiesti mõeldav. Pealegi oli 
neil aastatel kaubavahetus Brüggega veel 
nii elav, et Tallinna kaupmeestel tuli 
seal äriasjus pidevalt viibida. Seni ei ole 
õnnestunud kindlaks teha kujutatava isikut, 
mis aga mõistagi ei vähenda portree väärtust. 
XV sajandi lõpu Tallinna täiesti ainulaadse 
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kodanikuportreena väärib see täit tähelepanu 
nii kultuuriloolisest aspektist kui ka suure
pärase teostuse poolest 

Teatava reservatsiooniga võiks portreena 
kõne alla tulla veel Ristija Johannese pildi-
tahvlil esireas põlvitav musta riietatud noor
mees, kelle ka uni joonelist nägu piiravad tol
leaegse moe kohaselt vabalt õlgadele lange
vad juuksed. Nii vennaskonna oletatava 
vanema kui ka noormehe pea on joonistatud 
lai tmatult ning modelleeritud valgus-var-
juga. Selline lahendus vastab Memlingi hil i
semale portreeskeemile33 . Kuid me teame, et 
ka Lucia-meister oli tubli portreemaalija, 
keda huvitasid meeste näod väljendusrikka 
karakteri ning ilmega34. Kui nende kahe pea 

Lucia-legendi meister. Detail Mustpeade tiibaltari 
maalist. 



käsitluses on tunda autori individuaalset 
vaatlusvõimet ning tugevat professionaalset 
oskust, siis ülejäänud mustpealaste nägude 
lahendus on märksa nõrgem, skemaatilisem 
ja kohati isegi monotoonne. Selline nähtus ei 
ole aga Mustpeade altari iseärasuseks. Por t 
reeliste kujude värskus ja individuaalne 
ilmekus kompositsiooni ja tüüpide üldises 
rutiinis on iseloomulik keskaja kunstile 
üldse. 

Ilmselt ei seadnud Lucia-meister endale 
kuigi suuri probleeme, vaid töötas omanda
tud oskust ning kogemusi usaldades. Ruumi, 
valguse ja liikumise probleemid köitsid teda 
vähe. Nagu eelnevast analüüsist selgub, lae
nas Lucia-meister üksikuid momente Mem-
lingilt, Boutsilt ja teistelt oma kuulsatelt eel
käijatelt, ent tunnetuses ja vormikõnes jä l 
jendas neid vähe. Niisiis kohates Lucia-
meistri töödes elemente, mida näeme Mem-
lingi, Boutsi ja teiste loomingus, peame 
teadma, et enamasti oli see Brügge XV 
sajandi maalikunsti üldine repertuaar . 

Täielik ülevaade Lucia-meistri loomingust 
ning selle ulatusest praegu veel puudub. 
Näib aga, et selle keskseks motiiviks on troo-
niv madonna, kuna Kristuse kannatuse 
kujutused ta loomingus on harvad35 . Seni on 
Lucia-meistrilt teada umbes 24 teost, asu
kohaga Belgias, Prantsusmaal, Itaalias, 
Ameerika Ühendriikides ja mujal. Mitmed 
neist on paljudest maalidest koosnevad ti ib-
altarid, kuid enamik siiski üksikud pildi-
tahvlid. Tallinna Mustpeade altar, Lucia-
meistri viimati atr ibueeritud teos, ületab 
mõõtmetelt ning suurejoonelisuselt meistri 
seni teadaolevad tööd36. Huvi Lucia-meistri 
ning tema loomingu vastu on viimasel aasta
kümnel järsult kasvanud ning seoses sellega 

1 «Item anno LXXXI leyl ik te Brucghe malen ein 
laken op vnser leuen vrouwen altar, dat stond 
2 punt grote, is 20 mark rigisch, dar lat lydent 
vnses heren inne stet.» Tsit. P. J o h a n s e n , 
Meister Michel Sittow, Hofmaler der Königin 
Isabella von Kastilien und Bürger von Reval, 
Jahrbuch der Preussischen Kunstsarnmlungen, 
Berlin, 1940, lk. 9. 

2 G. v. H a n s e n , Die Kirchen und ehemalige 
Klöster Revals, Reval, 1883, lk. 160. 

3 W. N e u m a n n , Werke mittelalterlicher Holz-
plastik und Malerei in Livland und Estland, 
Lübeck, 1892 (Neumann), lk. 10. Tallinna Must
peade vennaskonna metseenlik tegevus on jät-

6 K u n s t 2 

Lucia-legendi meister. Detail maalist «Madonna 
troonil». Brüssel. 

tõusnud tema tööde väärtus. Nõukogude 
Liidus on Mustpeade al tar ainulaadne Püha 
Lucia legendi meistri teos ning meil Eesti 
NSV-s üks väheseid vana-Madalmaade XV 
sajandi maale üldse, väärides seega eriti hoo
likat säilitamist. 

nud hinnatavaid jälgi meie vanemasse kunstiaja
lukku. Arvukatest nende poolt tellitud ning 
Tallinna organisatsioonidele, kirikutele ja kloost
ritele annetatud meie ajani säilinud kunstiteos
test väärivad peale käsitletava tähelepanu: 
1479. a. Lüübekist Hermen Rode ateljeest 
Tallinna Niguliste kiriku jaoks tellitud suur 
kappaltar; portreede kogu, mis on moodustunud 
Rootsi valitsejate ja Vene vürstide elusuurustest 
portreedest, loodud vennaskonna tellimusel 
XVII—XVIII saj. (praegu Tallinna Linnamuuseu
mis). 

Vennaskonna hõbeesemete kogu on üks väär
tuslikumaid Eestis ja sisaldab peamiselt joogi-
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nõusid — pokaale, kannusid, karikaid ja peekreid 
XVII sajandist (osaliselt Tallinna Linnamuu
seumis). 

Tähelepanu väärib Mustpeade vennaskonna 
hoone Madalmaade renessanss-stiilis fassaad 
XVI saj. lõpust (autor Arent Passer), mida 
muude kaunite raidkivide hulgas ehib nelja täht
sama hansalinna, sealhulgas ka Brügge linna-
vapp. 

4 O. S i 1 d, Usupuhastuse tulek Eesti- ja Liivimaale. 
Koguteos: Usupuhastus eestlaste maal 1524—1924, 
Tartu, 1924, lk. 36. 

5 F . A m e l u n g , G. " W r a n g e l i , Geschichte der 
Revaler Schwarzenhäupter, Reval, 1930, lk. 53. 

6 S. K a r l i n g , Medeltida träskulptur i Estland, 
Göteborg, (Karling) 1946, lk. 238. 

Neumann, lk. 10. 
7 Tallinna Linna Arhitektuuri Mälestusmärkide 

Kaitse Inspektsioon, Arhiiv, Niguliste kiriku 
kunstivarade loetelu. Tallinn, 1956—1957, lk. 5. 

8 M. L u m i s t e , Mustpeade altar ja selle restau
reerimine 1958. a. Teadusliku Restaureerimise 
Töökoja Toimetised, Tallinn, 1959. a. 

9 V. V o 1 a v k a, Die Handschrift des Malers, 
Praha, 1953, (Volavka), lk. 65—66. 

10 V o 1 a v k a, lk. 66. 
11 N e u m a n n, lk. 10. 

K a r 1 i n g, lk. 238. 
12 M. C o n w a y , The van Eycks and their Follo-

wers, London, 1921, (Conway), lk. 243. 
13 K. V o l l , Die altniederländische Malerei von 

Jan van Eyck bis Memling, Leipzig, 1909, (Voll), 
lk. 201—202. 

14 C o n w a y, lk. 243. 
15 T h i e m e - B e c k e r , Allgemeines Lexikon der 

bildenden Künstler, XXXVII, 1950, lk. 203—204. 

16 M. F r i e d l ä n d e r , Die altniederländische 
Malerei, VI, Memlay und Gerard David, 1928, 
(Friedländer), lk. 66. 
A. v. W u r z b a c h, Niederländische Künstler 
Lexikon, III, Wien-Leipzig, 1906, lk. 214. 

17 F r i e d 1 ä n d e r, lk. 68. 
18 F r i e d l ä n d e r , tahvel LXII. 

N. V e r h a e g e n , Le Maltre de la Legende de 
Sainte Lucie Preeisions sur son ceuvre, Extrait 
du Bulletin de 1'Institut royal du patrimoine 
artistique, t II (Verhaegen), 1959, f, lk. 78. 

19 F r i e d l ä n d e r , tahvel LX. 
20 F r i e d l ä n d e r , tahvel LXV. 
21 F r i e d 1 ä n d e r, lk. 68. 
22 Võte ise pärineb Memlingilt, ent Lucia-meistri 

töödes saavutas ta traf aretsuse. 
23 F r i e d l ä n d e r , tahvel LXIII. 
24 M. F r i e d l ä n d e r , Zwei altniederländische 

Bilder in der Spiridonsammlung, Pantheon, II, 
1929, lk. 212. 

25 C o n w a y , lk. 250—251. 
26 F r i e d 1 ä n d e r, lk. 67. 
27 F r i e d l ä n d e r , tahvel XXVII. 
28 F r i e d l ä n d e r , tahvel LXIV. 
29 Näiteks mehe käsi Lucia-legendi tahvlilt kohtu

mõistmise stseeniga näib olevat laenatud Boutsi 
maalilt «Abraham ja Melchisedek» (vt. Voll, f. 
27). Vaba kopeerimist Boutsilt esineb ka teistel 
juhtudel. 

30 V o l l , lk. 170—183. 
31 C o n w a y, lk. 246. 
32 A m e l u n g , Wrangeli, lk. 28. 
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V A R I A 

V A A D E L D E S U N G A R I P L A K A T I K U N S T I 

Niina Tomps 

Kunstis, nii nagu eluski, on 
sündmusi, mis libisevad mööda 
peaaegu jäljetult. Nad ei pre
tendeeri millelegi, ei kohusta 
millekski ja teadvuses fikseeru-
vad nad mittemidagiütleva «on ja 
ei ole» hinnanguga. Arengu sei
sukohalt on nad sisuliselt pea
aegu tühjadeks lehekülgedeks. Ja 
samas on sündmusi, mis ei mahu 
üksnes alguse-lõpu kuivade daa
tumite raamidesse, mille tähtsus 
ja mõju on kaugelt sügavam. 

* 

Möödunud aasta novembris-
detsembris oli Tallinnas ekspo
neeritud ungari plakatikunst. 
Näitus, mille suhtes laiem ava
likkus jäi võrdlemisi passiivseks 
— ja seda põhjusel, mille juured 
peituvad meis endis ning on võr
ratult olulisema tähtsusega toi
mumise faktist enesest. 

Asjaolu, et näitus ei põhjusta
nud avalikkuses vajalikku ele
vust, ei ole antud juhul ungari 
palakatikunsti kvaliteedi määra
jaks. 

Nii nagu uue artikli juuruta
mine tootmisse, nii vajab ka huvi 
juurutamine uue nähtuse vastu 
inimese teadvusse süsteemikind-
lat tööd ja aega. Suhteliselt sage
dasti korraldatavad laiatarbekau
pade, tarbekunsti, raamatu ja 
kujutava kunsti näitused on kas
vatanud laiades hulkades armas

tust ja huvi nende alade vastu. 
Kuid ei saa nõudagi huvi asja 
vastu, millest teatakse vähe ja 
mille mõistega (käesoleval mo
mendil plakati kui kunsti mõis
tega) pole lihtsalt harjutud. Kui 
meenutame, millal toimus meil 
viimane plakatinäitus, — 1952. 
aastal — ei vaja ülaltoodu kom
mentaare. 

* 
Ungarlased tutvustasid oma 

plakatikunsti rohkem kui saja 
tööga, autoreid — umbes viie
kümnega. 

Esimene, kõige valdavam mul
je, mis näitusega tutvudes tek
kis, oli temaatika hämmastama
panev avarus. Poliitika, tööstus, 
põllumajandus, tervishoid, teater, 
kino, kujutav kunst, kehakultuur 
ja sport, kaubandus — selline on 
ungari plakatistide haardeala 
ulatus. 

Kuigi kõik käsitlemist leidnud 
teemad pole läbi viidud ühtlase 
tugevusega nii plakati mõtte ta
bava avamise kui ka kunstilise 
väljenduse osas, on üldine tase 
sedavõrd kõrge, et ei saa keel
duda «väga heast». 

Millised on siis tegurid, mis 
lubavad anda sellise hinnangu? 

Esiteks — teema sügav ja ta
bav lahtimõtestamine, kõige olu
lisema momendi oskuslik välja
toomine ja rõhutamine. 

Teiseks — sisu ja vormi suure

pärane ühtsus. Peaaegu iga kä
sitletud teema on leidnud läbi
mõeldud, konkreetsele ainele 
sobiva väljendusvormi. 

Kolmandaks — ungari plakat 
on plakatlik selle mõiste kõige 
sügavamas tähenduses. Lihtne, 
lakooniline, üleliigsete detaili
deta, värvirõõmus, kuid kaugel 
maitsetusest. 

Probleemid, mis käsitletav näi
tus vaatajas esile kutsub, on 
mitmekülgsed. 

On ilmne, et meie plakatikuns
tiga pole kõik asjad nii, nagu 
nad olema peaksid. Eriti reljeef
selt nähtub see võrdlusel ungari 
plakatiga. Juba üksnes fakt, et 
Ungaris viljeleb plakatikunsti 
ligemale sadakond meistrit, mil
lele meie praegu võime vastu 
seada ainult kümmekonna üm
ber (ja sedagi tingimisi), näitab, 
et kusagil on midagi viltu, et 
peab olema mingi sügavam põh
jus, mis on viinud plakatikunsti 
neile kitsaile rööpaile, kus ta 
praegu asub. Süüdistus kunstnike 
passiivsuse aadressil selles osas 
on muidugi õigustatud, kuid 
ainult osaliselt. 

Plakat on kunstiliik, mille ole
mus ise tingib operatiivsuse ja 
konkreetsuse. Plakat kas fiksee
rib mingit tähtpäeva või sünd
must, informeerib, et N. teater 
lavastab Shakespeare'i «Hamleti», 
et homme algavad meistrivõist-
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lused poksis, et kinodes linastub 
suurepärane film, või meenutab, 
et mõistlik on kindlustada oma 
elu ja vara, tarvitada seda või 
teist toodet. On selge, et iga tao
lise konkreetse teema taga peab 
seisma konkreetne tellija — 
asutus, ettevõte, organisatsioon. 
Ei ole põhiliselt mõeldav (kuigi 
üksikute teemade puhul võima
lik), et kunstnik maaliks plaka
teid lihtsalt niisama — huvist 
asja vastu. Kui puudub tellija 
või, teiselt poolt, jõudmata laiade 
hulkadeni vajalikul momendil, 
kaotab plakat enamasti oma 
mõtte. Siit järeldus. Selleks, et 
tagada mingi ürituse propageeri
misele ja populariseerimisele 
kunstiline vorm, peab aktiivse
maks pooleks olema asjast huvi
tatud ettevõte või organisatsioon. 
See on probleemi üks külg. 

Teine, mitte vähem tähtis, on 
palakati kunstilise kvaliteedi 
küsimus. Oleks vale väita, et 

meil pole plakateid. On. Kuid 
milline on nende tase? 

Näib, et meie plakatites jääb 
kõige rohkem vajaka teema süga
vast ja õigest lahtimõtestamisest. 
Sellest kõnelevad eriti selget 
keelt meie kino-, teatri- ja spor-
diplakatid, samuti riikliku kind
lustuse jm. plakatid, mis oma 
enamikus ei haara, ei innusta 
ega selgita. 

Suuri puudujääke on ka vormi 
osas, mille väljendusrikkuse 
puudumisel ka kõige paremad 
mõtted vaatajani ei jõua. Kui 
ungari plakati üks tugevaid külgi 
on just plakatlikkuses, mis väl
jendub jõulises ja leidlikus vor
milahenduses ja eredas, sädele
vas koloriidis, siis meie plakati 
puhul seda kahjuks märkida ei 
saa. 

On ju hea plakat see, mis ise
enesest sunnib peatuma ja tut
vuma selle sisuga. Suurest osast 
meie plakatitest võib aga möö

duda täiesti rahuliku südamega 
— liiga vähe on neis seda mag-
netiseerivat väljendusrikkust, 
mis sunniks aeglustama sammu. 

Need on kaks põhilist problee
mi, mis eriti teravalt esile ker
kisid ungarlaste külalisnäitust 
vaadates. 

Küsimus meie plakatikunsti 
kvaliteedist ja kvantiteedist on 
aktuaalne. Et tuleb midagi otsus
tavalt ette võtta ja suunata meie 
plakatikunst õigetele rööbastele 
— see on päevaselge. 

Suur ja vastutusrikas üles
anne langeb siinjuures EN 
Kunstnike Liidule, Eesti NSV 
Kultuuriministeeriumile ja neile 
asutustele, ettevõtetele ning or
ganisatsioonidele, kellest vahetult 
sõltub plakatikunsti igakülgne 
arenemine. Soovitav oleks kok
ku kutsuda vastavasisuline nõu
pidamine, et kollektiivselt vaa
gida võimalusi puudujääkide kii
reks kõrvaldamiseks. 

Z. Tamassi, L. Väida, 
vehklemises. Plakat. 

Maailma-meistrivõistlused 



G. Szilas. Ungari tomatipasta. Plakat. 
A. Maie. Kuidas avastati Aw.eerika. Plakat. 
K. Boõcz. J. Molierea «Ebahaige». Plakat. 
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Luis Penalver. Sõja silm. Puulõige. 

'ÖID KUUBA GRAAFIKA 
NÄITUSELT 

TALLINNA R I I K L I K U S 
KUNSTIMUUSEUMIS 

Carmelo Conzalez Inglesias. 
Linn öösel. Puulõige. 



TÖID KUUBA G R A A F I K A N Ä I T U 
SELT TALLINNA KUNSTIHOONES 

Armando Posse. Nägu. Puulõige. 

Jorgue Rigol. Kehvikud. Linoollõige. 
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Rudolf Tamm 

Kunstiteose tähtsus elamu ja 
koduümbruse kaunistamisel ei 
vaja lähemat selgitamist. Küll 
aga on tarvis kaaluda võimalusi, 
kuidas kunst leiaks tee meie ko
dudesse. 

Sageli tähistatakse kaastöö
tajate juubeleid ja tähtpäevi 
kollektiivsete kingitustega. Kui 
näiteks raadioaparaatide ja tol
muimejate, lauaplokkide ja albu
mite asemel kinkida kunstiteo
seid, olekski leitud üks võimalus 
nende levitamiseks kodudes, kus 
nad muutuvad põlvest põlve pä
randatavaks perekonna-aardeks. 

Jõgeva Sordiaretusjaamas on 
juba ammust ajast kombeks ühi
selt tähistatavate töö juubelite, 
sünni- ja pulmapäevade puhul 
kollektiivselt kinkida kunstiteo
seid. Sel kombel on siia sattu
nud kenake kogu väärtuslikke 
teoseid, mida teisel teel vaevalt 
oleks suudetud hankida. Tekkis 
harjumus näha kodusisustuse 
hulgas kunstiteoseid, mille täht
sust kauni kodu kujundamisel on 
raske ülehinnata. Kindlasti on 
need kingitud kunstiteosed olnud 
teatud määral tee avajaks ka 
järgnevatele üksikostudele. 

Esimese kunstiteose tellis meie 
kollektiiv ühe töötaja juubeliks 
Jaan Koortilt 1933. aastal. See oli 
suuremõõtmeline keraamiline 
vaas, mis oli eksponeeritud ka 
1959. aastal Tartu ja Tallinna 
Kunstimuuseumis korraldatud 
Jaan Koorti teoste näitusel. Siit 
peale muutus kunstiteoste kin
kimine meie kollektiivis ikka 
sagedamaks. 

Sel teel kogunes väikesesse 
keskusesse Jõgevale hulk väär

tuslikke kunstiteoseid, 1959. a. 
kevadel korraldas Tartu Riiklik 
Kunstimuuseum neist koguni 
kunstinäituse, mis äratas tähele
panu ka väljaspool Jõgevat. 

Kunstiteoseid kinkimiseks va
lides, mille puhul allakirjutanu 
kollektiivi esindaja ja kaasosani
kuna on võinud kasutada ka 
kunstnike ja kunstiteadlaste lah
ket nõuannet, on püütud lähtuda 
juba olemasoleva kunstikogu 
täiendamise seisukohalt. Töid on 
püütud valida võimalikult mitme
telt autoritelt ja mitmekesiste 
teemadega. See on küllaltki ras
ke ülesanne, kui arvesse võtta, et 
töid on tulnud suunata üksikuil 
juhtudel kunsti suhtes ükskõik
sesse perekonda. Sellepärast on 
mõnikord tehtud ka mööndusi 
kingituse saaja seisukohalt. Sel
legipärast ei saa väita, et meie 
kogusse oleks sattunud tühiseid 
teoseid. Enamik töödest on läbi 
käinud kunstinäituse žüriist. Ja 
kuigi mõnikord on tulnud töid 
valida näituse reservidest, kuns-
tikauplustest või kunstnike atel
jeedest, siis olid need tööd ikkagi 
sellised, et neid oleks võinud 
vabalt näitusel eksponeerida. 
Mitmed neist on aastaid hiljem 
siit personaalnäitustele viidud. 

Kõige raskem on valida esimest 
ning esialgu ainukest kunstiteost. 
Sellele ainsale tööle esitatakse 
harilikult kõige suuremaid nõud
misi. Ta peab kõiki rahuldama, 
peab olema ilus, vastama 
kunstniku omapärale jne. Õtse 
nauding on selle kõrval oman
dada mõnda tööd, mis meel
dib kõigile. Viimaste näol ongi 
kõige paremad tööd meie kogu

desse sattunud. Kuigi viimasel 
juhul kunstiteose saaja kodu
rahu mõneks ajaks võidakse 
rikkuda, tasanduvad siiski «vas
tuolud» aastatega. 

Domineeriv Jõgeva kunstiko
gus on maastik. Neis kodudes, 
kus leidub juba rohkem kunsti
teoseid, võime leida maastike 
kõrval ka natüürmorte, kompo
sitsioone ja portreid. Nende oma
ette väikeste kogude täienduseks 
on juba hoopis kergem uusi kin
kida. 

Viimasest ülevaatenäitusest 
saadik on Jõgeva kunstikogu 
jõudsasti kasvanud. Kollektiiv
sete kingituste ja ostude näol on 
juurde saadud kaks skulptuuri, 
viis maali ja kaks graafilist teost. 
Kui siia juurde arvata veel 
Jõgeva kultuurimaja tellimised, 
siis on Jõgeva kunstikogu vii
mase poolteise aastaga täienenud 
tosina kunstiteose võrra. 

Suures osas kollektiivsete kin
gituste näol moodustatud Jõgeva 
kunstikogu pole jäänud ainult 
nelja seina vahele üldsusele su
letud aardeks. Sellest on seni 
korraldatud kaks ülevaatenäitust, 
siit on laenatud kunstiteoseid 
kunstinäitustele Tallinnas ja Tar
tus. Nii on Jõgeva erakogudest 
väljapanekuid hiljuti Tallinnas 
lõppenud Kristjan Raua näitusel, 
prof. Anton Starkopfi personaal
näitusel, Linda Kits-Mäe, Elmar 
Kitse ja Hando Mugasto teoste 
näitusel. Töid on palutud ka 
käesoleval aastal planeeritud 
personaalnäituste jaoks. Jääb 
ainult loota, et kollektiivne 
kunstiteoste kinkimise moodus 
leviks laiemalt ja mujalgi. 
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23. jaanuarist kuni 21. veeb
ruarini oli Tallinna Kunstihoo
nes avatud EKP XII kongressile 
pühendatud vabariiklik kunsti
näitus. Näituse arutelul 19. veeb
ruaril esines ettekandega kunsti
teadlane V. Erm. Ilmus kataloog. 

19. kuni 21. märtsini korraldas 
kunstiteadlane H. Kuma, kes 
UNESCO stipendiaadina viibis 
õppeülesandel mitmes Lääne-
Euroopa riigis, Kunstihoones oma 
välismaa-matka kestel tehtud 
keraamiliste esemete ja joonis
tuste aruandlusnäituse. Näituse 
kestel esines sm. Kuma loengu
tega: «Muljeid tänapäeva välis
maa tarbekunstist, eeskätt ke
raamikast», «Kunstimuljeid 
Prantsusmaalt, Belgiast, Taanist» 
ja «Kunstimuljeid Itaaliast». 
27.—28. novembril esines sm. 
Kuma Moskvas aruandega. 

* 

4. kuni 6. aprillini korraldas 
Eesti Riiklik Kirjastus Kunsti
hoone saalis «Kalevipoja» juube-
liväl j aaridele teostatavate illust
ratsioonide kavandite arutelu. 
Ettekandega esines kirjandus
teadlane E. Nirk. 

* 

14. maist kuni 5. juunini oli 
Tallinna Kunstihoones avatud 

noorte kunstnike tööde näitus. 
3. juunil toimunud näituse aru
telul esines ettekandega kunsti
teadlane L. Gens. 

* 
11. juunil avati Kunstihoone 

saalides Tartu maalikunstniku 
Linda Kits-Mäe teoste näitus, 
mille koostas Tartu Riiklik 
Kunstimuuseum. 

12. juulist kuni 7. augustini oli 
Tallinna Kunstihoones avatud 
Eesti NSV 20. aastapäevale pü
hendatud kunstinäituse tarbe
kunsti osakond. Kujutava kunsti 
näitus oli paigutatud Kadrioru 
Tennishalli, osa skulptuure ka 
hoone esisele muruväljakule. 
Näitus oli siin avatud 18. juulist 
kuni 7. augustini. Ilmus kataloog. 

* 
Eesti NSV XX aastapäeva

le pühendatud isetegevuslike 
kunstnike tööde näitus oli avatud 
15. juulist kuni 25. juulini Lau
luväljaku suures paviljonis. 

* 

28. septembrist kuni 3. oktoob
rini oli Kunstihoones eksponee
ritud Balti vabariikide (Eesti, 
Läti ja Leedu NSV) arhitektuuri 
mälestusmärkide näitus, mille 
organiseeris arhitektuuri Mäles
tusmärkide Restaureerimise Töö
koda. 

* 

5.—27. novembrini oli Kunsti
hoones avatud näitus «Eesti NSV 
raamat». Esitati 2837 eksponaati. 
Näituse korraldas Eesti Riiklik 
Kirjastus. 

* 

10. detsembril avati Kunstihoo
nes Tallinna kunstnike teoste 
näitus, millel esitasid oma töid 
maalijad, graafikud ja skulp
torid. Näitus suleti 6. jaanu
aril 1961. a. Ilmus näituse kata
loog. 

* 

ENSV Kunstifondi näituste 
sektori poolt korraldati 1960. a. 
jooksul 14 rändnäitust vabariigi 
rajoonides — koolides, muuseu
mides, kultuuri- ja rahvamaja
des teemal «Nõukogude Eesti 
kunst» (maal ja graafika). Näi
tused olid avatud Laeva 7. a. 
koolis, Paide rajooni koduloo
muuseumis, Kohtla-Järve V. Kin
gissepa nim. Kultuurimajas, 
Rapla kultuurimajas, Sonda rah
vamajas, Tihemetsa põllu- ja 
metsamajandustehnikumis, Sindi 
1. detsembri nimelise vabriku 
ametiühingu klubis, Vändra ra
jooni kultuurimajas, Tori rahva
majas, Tootsi ametiühingu klu
bis, Märjamaa keskkoolis, Türi 
põllumajandustehnikumis ja 
Rakvere rajoonidevahelises ko
duloomuuseumis. 

7 K u n s t 2 49 



T A R T U K U N S T N I K E M A J A S 

13.—22. aprillini toimus kunsti-
nädala tähistamiseks Tartu 
kunstnike tööde valiknäitus. Esi
nes 25 autorit 57 teosega. 

* 

17. juunist kuni 1. juulini oli 
Kunstnike Majas avatud isete
gevuslike kunstnike teoste näitus 

Vahepealsete reorganiseeri-
mistega aprillis ja mais oli muu
seumis aasta algusest kuni 
2. oktoobrini avatud põhiekspo-
sitsioon «Realistlik kunst Eestis». 

* 

12. märtsist kuni 7. aprillini oli 
eksponeeritud Paul Raua per
sonaalnäitus. Koostati kataloog. 

12. aprillil avati muuseumis 
Nõukogude Eesti graafika näitus, 
mis oli pühendatud V. I. Lenini 
90. sünniaastapäevale. Näitus 
korraldati koos ENSV Kunstnike 
Liiduga. Näitus suleti 8. mail. 

* 

9.—26. juunini oli muuseumis 
eksponeeritud Paul Liivaku 
teoste näitus, mille komplektee
ris Tartu Riiklik Kunstimuuseum. 

* 

30. juunist kuni 28. juulini oli 
avatud Nõukogude graafika va
liknäitus. Näitus koostati Riik
liku A. S. Puškini nimelise 
Kujutava Kunsti Muuseumi poolt. 

* 

8. oktoobrist kuni 19. detsemb
rini oli muuseumis eksponeeritud 

Eesti NSV 20. aastapäeva tähis
tamiseks. Näituse organiseeris 
Tartu Linna TSN Täitevkomitee 
Kultuuriosakond. 

* 

19.—25. novembrini esitas 
Kaljo Polli aruandenäituse Kaug-
Ida matkast, eksponeerides 23 

Kr. Raua teoste valiknäitus. 
Koostati kunstniku loomingu 
üldnimestik. 10. detsembril toi
mus näituse arutelu. 

* 

8. oktoobrist kuni 26. novemb
rini oli muuseumi ruumes ava
tud näitus Nõukogude Eesti 
skulptuurist ja graafikast. 

* 

26. novembrist kuni 16. det
sembrini oli muuseumis avatud 
Ungari plakati näitus. Alates 
17. detsembrist viidi näitus üle 
Tallinna Laevastiku Ohvitseride 
Majja. 

Detsembri lõpupäevil reekspo-
neeriti muuseumi põhieksposit-
sioon «Eesti realistlik kunst». 

28. detsembril avati muuseu
mis Kuuba graafika näitus, mis 
oli komplekteeritud Kuubas. Tal
linna saabus näitus Moskvast. 

* 

22. veebruarist kuni 20. märt
sini oli Tallinna Laevastiku 
Ohvitseride Majas avatud B. M. 

maali ja üle 30 joonistuse. Ette
kandega esines K. Polli 23. no
vembril. 

* 

1.—15. detsembrini oli avatud 
Tartu kunstnike teoste näitus, 
millel oli esitatud töid 38 
kunstnikult. 

Grekovi nimelise stuudio kunstni
ku V. Bogatkini personaalnäitus. 
Toimus kohtumine kunstnikuga. 
Koostati mitu valiknäitust, mis 
eksponeeriti rändnäitustena Jõhvi 
kultuurimajas, Paide ja Rakvere 
Rajoonidevahelises Koduloo
muuseumis. 

* 

Septembris ja oktoobris oli 
Tallinna Laevastiku Ohvitseride 
Majas avatud näitus «Nõukogude 
graafika ja skulptuur», mis oli 
organiseeritud Moskvas Kunsti
näituste ja Panoraamide Direkt
siooni poolt. 

* 

Samas oli 20. juunist kuni 
1. augustini eksponeeritud Nõu
kogude Läti raamatugraafika 
näitus, juulikuul näitus «Nõuko
gude estambimeistrid», novemb
rist kuni detsembrini näitus 
«Nõukogude Eesti graafika». 

* 

Rändnäitustest oli Rakvere 
Rajoonidevahelises Koduloomuu
seumis 19. aprillist kuni 16. juu
nini avatud graafik E. Kollomi 
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loomingu valiknäitus. Samas oli 
25. augustist kuni 4. oktoobrini 
eksponeeritud Paul Raua teoste 
näitus. Näitus «Nõukogude Eesti 
graafika» oli avatud Haapsalus, 
Kärdlas, Viljandis, Kohtla-

T Ä R T U 

28. veebruarist — 4. aprillini 
1960 tutvustati külalisnäitust 
«Maa ja rahvas», mis oli komp
lekteeritud Uus-Meremaal ja 
saabus Tartusse Moskvast. Esi
tatud oli Uus-Meremaa kunstnike 
loomingut — üle 150 maali- ja 
graafikateose, alates XIX sajandi 
keskelt kuni kaasajani. 

Samal ajavahemikul oli teiseks 
külalisnäituseks Prantsusmaal 
koostatud ja A. S. Puškini nim. 
Kujutava Kunsti Muuseumile 
omandatud «Prantsuse maali
kunst» (reproduktsioonides). 

9. aprillist — 9. maini oli ava
tud graafik Paul Liivaku (1900— 
1942) teoste näitus, millega tähis
tati kunstniku 60. sünniaasta
päeva. Näitusele koondati muu
seumidest ja erakogudest 160 
joonistust, akvarelli, linool- ja 
puulõiget. Anti välja kataloog 
ja autorileht. 

12. aprillist — 16. maini toimus 
maalija Linda Kits-Mäe perso
naalnäitus, millel esitati 115 
teost 1940. aastast alates. Näitus 
avati kunstinädala tähistamiseks. 
8. mail oli näituse arutelu. Ette
kandega esines V. Hinnov. Ilmu
sid kataloog ja autorileht. 

* 

21. maist — 28. juunini oli 
avatud iga-aastane, seekord 
kuues Tartu kunstinäitus, mis 
korraldati Tartu Riikliku Kunsti-

7* 

Nõmmel, V. Kingissepa nimelises 
Akadeemilises Draamateatris ja 
Akadeemilises Ooperi- ja balle
titeatris «Estonia». 

Valiknäitus «Nõukogude graa
fika» korraldati Viljandis, Pai-

muuseumi, Eesti NSV Kunstnike 
Liidu Tartu osakonna ja Eesti 
NSV Kunstifondi Tartu osakonna 
poolt. Näitusel oli esitatud 265 
teost 70 kunstnikult. 

28. juunil toimus näituse aru
telu. Ülevaatega ekspositsioonist 
esines V. Erm. Ilmus kataloog. 

* 

13. juulist — 15. augustini toi
mus Eesti NSV 20. aastapäeva 
tähistamiseks Tartu Riikliku 
Kunstimuuseumi kogudest komp
lekteeritud näitus, mis hõlmas 
teoseid eesti nõukogude kunstni
ke viimase viie aasta loomingust 
maalis, skulptuuris, graafikas ja 
tarbekunstis. Eksponeeriti 220 
teost. 

* 
28. augustist — 3. oktoobrini 

toimus Tartu Riiklikus Kuns
timuuseumis skulptor prof. 
A. Starkopfi teoste näitus. Näi
tuse filiaalina olid avatud prof. 
Starkopfi aed ja ateljee. Kokku 
oli eksponeeritud ligi 300 teost. 
Anti välja kataloog. 

* 

27. oktoobrist — 27. novembrini 
oli avatud Suure Sotsialistliku 
Oktoobrirevolutsiooni 43. aasta
päeva tähistamiseks Kunstinäi
tuste ja Panoraamide Direktsioo
ni poolt organiseeritud külalis-
näitus Moskvast «Nõukogude 
graafika ja skulptuur». 

* 

Alates 17. novembrist esitati 
jaapani kaasaegset tarbekunsti 

des, Rakveres, Kiviõlis ja 
Kohtla-Järvel. 

* 
9. aprillist kuni 23. maini oli 

Vilniuse Riiklikus Muuseumis 
avatud Ed. Viiralti teoste näitus. 

Tallinna ja Tartu Kunstimuu
seumide kogudest. Eksponeeritud 
esemed on saadud kingitusena 
Idamaade Kultuuride Muuseumilt 
Moskvas. 

* 

Alates 3. detsembrist tutvusta
ti eesti demokraatlikku graa
fikat Tartu Riikliku Kunsti
muuseumi kogudest. Näitusel oli 
110 graafilist lehte ja 33 raama
tuillustratsiooni. 

* 

Väljaspool muuseumi korral
dati 12. jaanuarist — 15. veeb
ruarini Võrus Fr. R. Kreutzwaldi 
Memoriaalmuuseumis näitus 

«Eesti demokraatlik graafika». 

* 

5. juunil avati Taeblas Ants 
Laikmaa talu-muuseum. Ekspo
sitsioon, mille koostas Tartu 
Riikliku Kunstimuuseumi direk
tor V. Tiik, annab ülevaate 
kunstniku elust, loomingust ja 
kunstipedagoogilisest tegevusest. 

* 

Organiseeriti kaks rändnäitust 
originaalteostest. Graafik Ella 
Mätiku näitus oli avatud Paides 
Rajoonidevahelises Koduloomuu
seumis 1. aprillist — 24. juunini 
ja Kingissepa Rajoonidevahelises 
Koduloomuuseumis 15. juulist — 
3. novembrini. 

Rändnäitust «Eesti nõukogude 
graafika» tutvustati Haaslava 
külanõukogus, Viljandi II Kesk-
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koolis, Puhja Keskkoolis, Põlva 
Kultuurimajas ja Valga Kesk
koolis. 

* 

17.—18. novembrini toimus II 
teaduslik konverents muuseumi 
20. aastapäeva tähistamiseks. 
Konverentsil esitati ettekanded 

Kunstnik E. Okase tööde näi
tus, mis koosnes 180 teosest 
(graafika ja õlimaal), toimus 
18. veebruarist kuni 13. märtsini 
Moskvas. 25. juunist kuni 8. au
gustini oli näitus Kiievis, 27. au
gustist kuni 10. oktoobrini Odes
sas. Ilmus kataloog kirjastuse 
«Sovetski Hudožnik» väljaandel. 

* 

23. veebruaril avati Riias Läti ja 
Vene kunsti muuseumis Balti va
bariikide sõjateemaliste tööde näi
tus, millest võtsid osa ka eesti 
kunstnikud. Näituse arutelu toi
mus 18. märtsil, kus eesti 
kunstnike esindajatena esinesid 
B. Enst ja A. Pilar. 22. aprillil 
avati nimetatud näitus Tallinna 
Laevastiku Ohvitseride majas. 
Ilmus kataloog. 

* 

2. aprillist kuni 14. aprillini oli 
Helsingi Taidehallis avatud Eesti 
NSV tarbekunstinäitus. Näituse 

26. jaanuaril pühitses viieküm
nendat sünnipäeva kunstnik 
H. V i t s u r, 22. veebruaril tarbe
kunstnik L. J õ õ t s. Kuueküm-

«Tartu kunstnike loomingulisest 
arenguteest nõukogude aastatel» 
(N. Raid), «Andrus Johani 
(1906—1941) nõukogude eesti 
kunsti pioneerina» (V. Erm), 
«Tartu Ülikooli Joonistuskool 
(1803—1893) ja tema õppejõud» 
kompleksses uurimuses T. Nur
galt, «K. A. Senff» (T. Nurk), 

direktoriks oli kunstiteadlane-
keraamik H. Kuma, peakunstni-
kuks kunstnik-arhitekt B. Tom
berg. Anti välja näitusel esine
vaid autoreid tutvustav brošüür, 
lühike prospekt ülevaatega eesti 
tarbekunstist ja näituse kata
loog. 

* 

26.—27. maini toimus Riias Val
gevene, Läti, Leedu ja Eesti NSV 
teatri- ja kinokunstnike konve
rents. Meie teatrikunstnikest võt
sid konverentsi tööst osa 
V. Haas, V. Peil ja E. Renter. 
Konverentsi puhul avatud teatri
kunstnike näitusel esinesid meie 
vabariigist 6 kunstnikku (N. Mei, 
V. Peil, G. Sander, E. Ren
ter, F. Matt, M. Säre). NSVL 
Kunstnike Liidu diplomitega pre
meeriti näitusel esinenud ENSV 
teenelist kunstitegelast Natalie 
Meid (kostüümi- ja dekoratsioo
nikavandite eest A. Kivi näi
dendile «Nõmmekingsepad») ja 

nendat sünnipäeva tähistas tar
bekunstnik A. R e i n d o r f ! ' 
(sünd. 10. veebruaril), seitsme
kümnendat sünnipäeva tähistasid 

«A. M. Hagen» (V. Hinnov) ja 
«W. Fr. Krüger» (E. Ratnik). 
T. Koort esines teemal «Skulptor 
A. Weizenberg». Külalistena 
võtsid konverentsist osa R. Loo
dus ettekandega «L. Maydell 
raamatuillustraatorina» ja I. Oja-
lo ettekandega «Kunstnik-restau-
raator L. Walther». 

G. Sanderit (dekoratsioonide eest 
B. Kõrveri operetile «Laanelill»). 

* 
Bratislavas (Tšehhoslovakkias) 

avati 12. augustil Eesti, Läti ja 
Leedu NSV graafika näitus, mil
lel esinesid 18 eesti graafikut 90 
teosega. Ilmus illustreeritud ka
taloog tšehhi keeles. Näitusest 
osavõtjaile saadeti rinnamärgid. 

* 

4. septembrist kuni 29. sep
tembrini toimus Riias Läti ja 
Vene kunsti muuseumi ruumes 
eesti kunstniku K. Süvalo tööde 
näitus, mis koosnes 112 teosest. 

Novembris oli näitus avatud 
Vilniuses ja detsembris Kauna
ses. 

* 
19. septembril avati Moskvas 

Kesknäitusesaalides Balti vaba
riikide kunstinäitus. Ilmus kata
loog kirjastuse «Sovetski Hu
dožnik» väljaandel. Näitus suleti 
20. oktoobril. 

kunstnikud-skulptorid R. H a a 
v a m ä g i (sünd. 15 veebruaril) 
ja A. E11 e r (sünd. 23. veeb
ruaril). 

E E S T I K U N S T V Ä L J A S P O O L V A B A R I I K I 
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R. Treuman. Kunstnik Ott Kangilaski 
portree. Õli. 1960. 

L. Muuga. Võrgud kuivavad. Õli. 1960 
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K U N S T I N Ä D A L A T Ä H T S A M A I D SÜNDMUSI 

12.—22. aprillini toimus Nõu
kogude Eestis teine kunstinädal, 
mis seekord, Lenini 90. sünni
aastapäeva juubeli puhul, kuju
nes eriti suurejooneliseks. Kor
raldati kunstinäitusi ja kunstni
ke kohtumisi töötajate ja õppiva 
noorsooga. Kunstihoones, Kunsti
instituudis ja Kunstitoodete kom
binaadi töökodades korraldati nn. 
«lahtiste uste» päevi. Riiklikus 
Kunstiinstituudis toimus teadus
lik konverents. Ajakirjanduses 
ilmus artikleid, raadios ja tele
visioonis saateid kujutavast ja 
tarbekunstist. 

Kunstinädala üheks keskse
maks sündmuseks oli Nõukogude 

B A L T I V A B A R I I K I D 

1960. aasta septembris toimus 
Tallinnas Leedu, Läti ja Eesti 
NSV Teaduslike Restaureerimise 
Töökodade teine teaduslik me
toodiline konverents, kus käsit
leti arhitektuurimälestiste kaitse 
ja restaureerimise küsimusi. 
Eesti NSV poolt esinesid ettekan
netega arhitekt R. Zobel, kes 
käsitles arhitektuurimälestiste 
konserveerimise ja eksponeeri
mise metoodikat Eesti NSV-s 
sõjajärgse kaitsetöö praktika alu
sel, ning insener A. Tõnissoo, 
kes tegi kokkuvõtteid senistest 
kivikonserveerimise meetoditest. 
K. Vinkman ja M. Kalnin (Läti 
NSV) jagasid kogemusi külaarhi-
tektuurimälestiste väljavaliku ja 
vabaõhumuuseumisse ületoomise 
ning puitehitiste säilitamise küsi
mustes. Leedu NSV esindaja 
A. Abramauskas tutvustas oma 
vabariigi gooti stiilis tellisearhi-
tektuuri konstruktsioone. Restau
reerimistööde käigus tehtavate 
uurimis- ning projekteerimis-
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Eesti graafika näituse avamine 
Tallinna Riiklikus Kunstimuu
seumis. 

12. aprillil toimus Tallinna 
10. Keskkoolis ENSV Ülemnõu
kogu saadiku, kunstnik E. Ein
manni tööde näituse avamine, 
ühtlasi kunstniku kohtumine 
õpilastega. Kunstnikud E. Ein
mann ja M. Fuks kinkisid koo
lile oma töid. 

12. aprillil avati Tallinna 
19. Keskkoolis kunstnik N. Kor-
mašovi tööde näitus. 

12. aprillil toimus Tallinna Ehi
tajate Klubis kunstnike P. Aavi
ku, K. Burmani (juunior), E. Ein
manni, E. Okase, V. Ohaka, 

R E S T A U R E E R I M I S A 

tööde vormistamisel peatus pike
malt 2. Simonavicius (Leedu 
NSV). Ülevaated kolme Balti 
vabariigi arhitektuurimälestiste 
kaitsetööst esitasid vastavate 
kaitseinspektsioonide esindajad. 

Konverentsist võttis osa üle 
saja külalise teistest vennas-
vabariikidest: NSV Liidu Arhi
tektuuri Akadeemiast, vabariiki
de kultuuriministeeriumidest, 
kaitseinspektsioonidest, Moskva, 
Leningradi, Kiievi, Jerevani jt. 
linnade restaureerimistöökoda-
dest ning mujalt. Teoreetilise 
töö kõrval korraldati konverent
si külalistele ekskursioone tut
vumiseks Tallinna ja selle ümb
ruse, Keila rajooni ning Saare
maa arhitektuuri- ja kunstimä-
lestistega. Konverentsi puhul 
Kunstihoones korraldatud näitus 
tutvustas Balti vabariikide arhi
tektuurimälestis! ning nende 
restaureerimist põhiliselt fotoma
terjali ning joonistuste kaudu. 
Konserveerimistöö tutvustamise 

A. Peegi, E. Põldroosi ja V. Väli 
tööde näituse avamine. 

12. aprillil avati ENSV Kau-
bandustööliste Klubis kunstnik 
E. Hallopi tööde näitus. 20. april
lil toimus E. Hallopi ja kauban
dustöötajate kohtumine. 

Kunstinädala puhul külastasid 
kunstnike brigaadid vabariigi 
rajoone (põlevkivibasseini, Räpi-
nat, Värskat jt.), kus töötati, kor
raldati näitusi ja viidi läbi koh
tumisi. 

17. aprillil avati vabariigis 2 
uut kolhoosimuuseumi (Rakvere 
rajoonis Ed. Vilde nimelises kol
hoosis ja Paide rajoonis «Esto
nia» kolhoosis). 

LANE K O N V E R E N T S 

kõrval jäid eesti osakonnas kõla
ma kolm põhimõtet: arhitektuu
rimälestised tänapäeva teenis
tusse, Tallinna vanalinn kait
setsooniks, Niguliste kirik muu
seumiks. Viimase teesi illustrat
siooniks oli ENSV Kultuuriminis
teeriumi poolt korraldatud väike 
valiknäitus meie vabariigis lei
duvast ning paljuski Nõukogude 
Liidus unikaalsest varasemate 
sajandite kunstist, mis koonda
takse Niguliste muuseumi. 

Konverentsi käigus lahendati 
mitmeid vaidlusaluseid küsimusi. 
Näiteks varemetega parke Piri
tal ja Padisel kiideti kui 
Nõukogude Liidu ulatuses ai
nulaadset algatust. Tunnis
tati õigeks Eesti NSV-s seni 
valitsenud restaureerimistöö
de põhisuund, mille kohaselt 
objektide säilivus kindlustatakse 
peaaegu eranditult ainult kon
serveerimise teel. Üksmeelselt 
peeti vajalikuks kultuurimäles
tiste kaitseseaduse kehtestamist. 



K O D U - U U R I M I S E JA M U I N S U S K A I T S E PÄEVAD 

10.—12. detsembrini 1960. aastal 
toimusid Tallinnas Eesti NSV 
Kultuuriministeeriumi ja TA 
Kodu-uurimise Komisjoni korral
dusel vabariiklikud kodu-uuri
mise ja muinsuskaitse päevad, 
millest võtsid osa kultuurimäles
tiste kaitsega tegelevate asutuste 
esindajad, entusiastid-kodu-
uurijad ning muinsuskaitse ak
tivistid kogu Eesti NSV-st. Kon
verentsi esimesel päeval kuulati 
rida huvitavaid ettekandeid 
kodu-uurimise küsimustes, kus
juures eriti tõhusat metoodilist 
abi pakkus kuulajaskonnale 
V. Milleri kõne kodu-uurimise 

MÄRKMEID EESTI N 

27. detsembril 1960. a. toimus 
Eesti NSV Kunstnike Liidu üld
koosolek, mille päevakorras olid 
aruanded Liidu juhatuse tööst 
(A. Alas), Tartu osakonna tege
vusest (K. Nagel), informatsioon 
Kunstifondi ning korterikomis
joni tööst (H. Lorberg), ettekan
ded 1961. a. tegevuse perspektii
videst ja üleliidulise kunstinäi
tuse ettevalmistamisest (A. Pilar) 
ning tarbekunsti arendamise 
perspektiividest (B. Tomberg). 

Nagu märgiti aruannetes ja sõ
navõttudes, on ENSV Kunstnike 
Liidu juhatus suunanud oma töö 
ENSV Kunstnike Liidu X kong
ressi otsuste täitmisele, mille tu
lemusena kunstnike ideelis-polii-
tilise ja kunstilise meisterlikkuse 
kasv on viinud märkimisväärsete 
saavutusteni kõikides žanrides. 
Meie kunstnike tööd on saanud 
tunnustava hinnangu nii ülelii
dulistel kunstinäitustel kui ka 
väljaspool Nõukogude Liitu. Edu
kalt esineti Balti vabariikide te
maatilise maali näitusel Tallinnas 

allikatest. Samas oli organiseeri
tud ka kodu-uurimusliku kirjan
duse näitus. Konverentsi teise 
päeva programm haaras kultuu
rimälestiste kaitse küsimusi. Et
tekannetele kaitsetööst sõjajärg
sel perioodil ning edasistest pers
pektiividest järgnesid elavad sõ
navõtud. Keskse küsimusena 
rõhutati vajadust ühtse vabariik
liku kultuurimälestiste kaitseor-
gani ja kaitseseaduse järele. Kõ
neldes kohati veel esinevast 
nõrgast teadlikkusest ning sellest 
tulenevast kultuurimälestiste rik
kumisest, toonitati propaganda 
tähtsust laiemate rahvahulkade 

1959. a. ja Balti vabariikide juu
belinäitusel Moskvas 1960. a. 
Hästi võeti vastu eesti tarbe
kunstinäitus Soomes 1960. a. ja 
graafika näitus rahvademokraa-
tiamaades. 

Töö loomingulistes sektsiooni
des on elavnenud, muutunud 
mitmekesisemaks ja sisukamaks. 
Kunstnike tööle on viljastavalt 
mõjunud loomingulised koman
deeringud ja reisid välismaale. 
Suurt tähelepanu on pööratud 
esteetilisele kasvatusele ja kuns-
tipropagandale. Soodustavalt on 
selleks kaasa aidanud kirjastuse 
«Eesti NSV Kunst» tegevus ja 
kunstipropaganda nädal. 

Vabariigi kunstnikud on asunud 
tõsiste vastutusrikaste ülesannete 
lahendamisele 1961. a. toimuvate 
tähelepanuväärsete ürituste eel 
(üleliiduline kunstinäitus, NSVL 
Kunstnike Liidu II kongress, 
Balti vabariikide teaduslik kon
verents kunstikriitika küsimustes, 
ENSV Kunstnike Liidu XI 
kongress, vabariiklik kunstinäitus 

kaasahaaramises muinsuskaitse 
ühiskondlikule tööle, sest kultuu
rimälestiste kaitse ei pea olema 
mitte ainult seadusega selleks 
kohustatud asutuste või isikute 
ülesandeks. Alles laiade rahva
hulkade aktiivsel kaasalöömisel 
tagatakse kultuurimälestiste täie
lik kaitse. Kolmandal päeval tut
vuti Tallinna arhitektuuri- ja 
kunstimälestistega. Kodu-uuri
mise ja muinsuskaitse päevadest 
osavõtnute huvi annab tunnis
tust kodu-uurimise ning muin
suskaitse ideede populaarsuse pi
devast kasvust ja levikust meie 
vabariigis. 

ja arvukad välisnäitused). Kaas
aegsuse probleemi lahendamisel 
rõhutati kunstniku teadlikkuse, 
tema parteilise suhtumise tähtsat 
osa, võitlust formalismi ja natu
ralismi vastu. Arutusel oli ka 
meie kunsti, eriti tarbekunsti 
ühiskondlik osa arhitektuuris ja 
laiatarbekaupade toodangus, 
monumentaalmaali ja dekoratiiv-
kunsti rakendamise võimalused 
interjööris ja linnapildis. 

Tõsteti üles küsimus uue aja
kohase näitusepaviljoni ehitami
sest ning tarbekunstimuuseumi 
asutamise vajalikkusest. Soovi
tati korraldada tulevikus väikse
maid grupi- ja personaalnäitusi 
klubides ja rajoonikeskustes. 

Peatuti ka organisatsioonilistel 
küsimustel seoses üleliidulise 
kunstinäituse ettevalmistami
sega. 

Üldkoosolekul toimusid ENSV 
Kunstifondi kunstinõukogu ja 
ostukomisjoni valimised. Võeti 
vastu resolutsioon esitatud ette
panekute rakendamise kohta. 

SV K U N S T N I K E LI IDU Ü L D K O O S O L E K U L T 
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E. Kirs. Naine vaasiga. Graniit. 1960. 

A U T A S U S I D J A P R E E M I A I D 

Eesti NSV Ülemnõukogu pre
siidiumi seadlusega anti Eesti 
NSV teenelisele kunstitegelasele 
Evald Okasele Eesti NSV rahva
kunstniku aunimetus, kunstnikele 
Ilmar Kimmile, Ede Kurrelile ja 
Johannes Võerahansule Eesti 
NSV teenelise kunstitegelase 
aunimetus. 

Eesti NSV Ülemnõukogu pre
siidiumi aukirjad said vabariigi 
juubeliaastapäeva puhul kunstni
kud A. Alas, E. Kirs, H. Kuma, 
B. Tomberg, E. Reemets, A. Kütt, 
A. Mildeberg, R. Tiitus, L. 
Muuga, E. Okas. 

Rahvusvahelise naistepäeva 
puhul autasustati Eesti NSV tee
nelist kunstitegelast Aino Lii-
mand-Bachi Tööpunalipu orde
niga. 

* 
NSV Liidu Rahvamajanduse 

Saavutuste Näituse Komitee au
tasud raamatute kujundamise ja 

illustreerimise eest anti järg
mistele kunstnikele-graafikutele: 
suur hõbemedal ja rahaline pree
mia H. Vitsurile, V. Tollile ja 
A. Hoidrele, väike hõbemedal ja 
rahaline preemia A. Koemetsale 
ja pronksmedal S. Väi jälile. 

* 
Eesti NSV Kunstnike Liidu 

juhatuse presiidium määras pree
miad Eesti NSV 20. aastapäevale 
pühendatud kujutava ja tarbe
kunsti näitustel eduka esinemise 
eest: maalikunstnikele V. Karru-
sele, E. Kitsele, N. Kormašovile, 
K. Pollile, R. Sagritsale ja 
A. Vardile. Graafikutest said 
preemiad A. Bach, A. Hoidre, 
R. Kaljo, A. Kütt, I. Linnat, 
E. Okas ja A. Pilar, skulptoritest 
A. Eskel, J. Eskel, E. Kirs, L. 
Laas, E. Roos, A. Starkopf ja 
A. Vomm, tarbekunstnikest 
Adamson-Eric, M. Adamson, A. 
Alamaa, L. Erm, E. Külv, A. Le

his, E. Piipuu, S. Raunam, M. 
Rääk, E. Reemets ja B. Tomberg. 
Ergutuspreemiaid said veel 20 
kunstnikku. 

9. mail avati Tallinnas Kadri
oru rannas monument Suure Isa
maasõja kangelasele, kommunist
likule noorele, Balti sõjalaevas
tiku meremehele Jevgeni Nikono-
vile. Monumendi autoriteks on 
skulptor E. Haggi ja arhitekt 
Arro. 

* 
30. juulil avati Tallinnas Maar

jamäel obelisk Balti mere lae
vastiku kangelasliku jääretke 
mälestuseks 1918. a. Obeliski au
toriteks on arhitekt M. Port ja 
skulptor L. Tolli. 

* 
30. detsembril avati Tallinnas 

Hans Pöögelmanni monument ar
hitekt A. Alase ja skulptor 
A. Vommi teostuses. 
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KUNSTI 
NÄDAL 
1961 

43 aastat tagasi, noore Nõuko
gude vabariigi rasketel algaasta
tel, võttis Rahvakomissaride 
Nõukogu V. I. Lenini ettepanekul 
vastu monumentaalpropaganda 
dekreedi. Selle peaülesandeks oli 
revolutsiooniliste ideede levita
mine kujutava kunsti vormides, 
kunstiloomingu populariseeri
mine kõige laiemates rahvahul
kades. Dekreedi väljaandmise 
kuupäeva, 12. aprilli, otsustati 
tähistada kunstnike päevana. 

Tänapäeval, teaduse ja tehnika 
suurte edusammude ajastul, on 
tunduvalt tõusnud kunsti osa 
meie elus. Kujutava kunsti alal 
korraldatakse ja külastatakse 
järjest rohkem näitusi, kunsti
alast kirjandust võib leida väga 
mitmesuguste erialadega inimes
te lugemislaual, elavalt võetakse 
osa vastavatest loengutest, lek
tooriumidest, üha suuremat tä
helepanu pööratakse kodukultuu
ri küsimustele. Nii on ka kunstni
ke päevast saanud kunstinädal, 
mida meie vabariigis korraldati 
kolmandat aastat. Ulatuslikumalt 
kui varem oli tänavu kunstinä-
dala üritustega haaratud suure
mate keskuste kõrval ka vaba
riigi teisi linnu, asulaid ja ra
joone. Tunduvalt on kasvanud 
rahva omapoolne initsiatiiv ja 
huvi kunstiprobleemide vastu. 
Sellest annavad tunnistust Eesti 
NSV Kunstnike Liidule juba jaa-
nuaris-veebruaris saabunud kir
jad ja telefonikõned, milles pa
luti kunstinädala kavasse võtta 
näitusi ning kunstnikega kohtu
misi asutustes, klubides, koolides. 
On rõõmustav, et just noorsoo 

hulgas võidab kujutav kunst jär
jest uusi sõpru — kujuneb ju 
kasvavast põlvkonnast meie tule
viku kunstipublik. Ja teiselt poolt 
võib-olla just kunstinäitus või 
kunstnikuga kohtumine koolis 
saab esimeseks tõukeks elukutse 
valikul nii mõnelegi tulevasele 
kunstnikule. 

Tallinnas ja Tartus avati kuns
tinädal grupi kunstnike tööde 
näitusega Tallinna Kunstihoones 
ja Tartu Kunstnike Majas. Näi
tusesaalides olid välja pandud ka 
kunstnike pooleliolevad tööd, 
etüüdid ja töövahendid, mille 
kohta tööde autorid andsid selgi
tusi ning samuti näitlikku kon
sultatsiooni maali, skulptuuri, 
graafilise töö ja akvarelli loomi
se kohta. Lähemat tutvust tehti 
kunstnikega ja nende loomingu
ga veel A. Bachi, I. Kimmi, 
L. Tolli, O. Männi ateljeedes, jäl
giti lahtiste uste päevadel Tartu 
Kunstnike Majas, ENSV Riikli
kus Kunstiinstituudis ja Kunsti
toodete Kombinaadi ateljeedes, 
kuidas valmib kujutava või tar
bekunsti teos. 

Tallinna Riiklikus Kunstimuu
seumis tutvustati Läti NSV rah
vakunstniku J. Tillbergi loomin
gut. Tallinna Ehitajate Klubis oli 
kunstinädalal avatud noorte 
kunstnike tööde näitus, trükikoja 
«Oktoober» klubis olid välja pan
dud trükikojas olevad originaal
teosed, samas viidi läbi kohtu
mine G. Reindorfi ja E. Okasega. 
TRA Draamateatris olid ekspo
neeritud J. Jenseni karikatuurid 
ja Tööstuskaubastu klubis V. 
Ohaka maalid. Teiste maade 

kunst oli esindatud Itaalia eks
liibriste näitusega Tallinna Kuns
tihoones ja Tšehhoslovakkia eks
liibriste näitusega TA Energeeti
ka Instituudis. Rohkesti töid tõid 
kunstnikud Tallinna Kunstisa-
longi, kus kunstinädala puhul 
korraldati kunstiteoste näitus
müük soodustatud hindadega. Lü
hikese aja jooksul osteti sealt üle 
200 originaaltöö. 

Omalaadse üritusena toimus 
Tallinna 2. Keskkoolis selle kooli 
lõpetanute — praeguste kunstni
ke K. Burmani (sen.), E. Roosi, 
E. Okase ja E. Põldroosi tööde 
näitus ning kohtumine õpilaste
ga. Nõukogude Eesti graafika näi
tus oli avatud Tallinna 17. ja 
21. Keskkoolis, ENSV Riikliku 
Kunstiinstituudi metoodiline 
näitus Tallinna Pedagoogilises 
Instituudis, reproduktsioonide 
näitused Kino- ja Kaubandus-
tehnikumis. Nagu eelneval aas
tal, nii ka tänavu premeeriti 
kunstiteostega esteetilises kasva
tustöös paremaid koole — 21. 
Keskkooli, 8. ja 34. Kooli. Sel pu
hul tutvustasid neis koolides oma 
loomingut ja kinkisid töid V. 
Tolli, V. Lember-Bogatkina, M. 
Fuks ja V. Karrus. Kunstnikega 
kohtumisi korraldasid veel 17. 
Keskkool, 7. Keskkool jt. 

Tartu Riiklikus Kunstimuuseu
mis avati 16. aprillil Kr. Tedre 
teoste näitus kunstniku 60. sün
niaastapäeva tähistamiseks ning 
Kuuba graafika näitus. Tartu 
Kunstnike Majas kohtuti kolhoo
si «Tulevik» töötajatega ning vii
di läbi Tartu loovate liitude 
noorte II kokkutulek. Tartu 
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8. Keskkoolis tutvuti K. Polli, A. 
Loki ja I. Malini matkatööde näi
tusega ning vesteldi tööde auto
ritega. Kunstnikega kohtumised 
toimusid ka TRÜ kohvik-klubis 
ja Tartu 3. Keskkoolis. 

Meie vabariigi teistes linnades 
ja rajoonides toimusid samuti 
kohtumised kunstnikega kohali
kes muuseumides, kultuurimaja
des, kolhoosides, koolides. Paljud 
kunstnikud külastasid oma kõdu
rajooni ja kooli, kus nad kunagi 
õppisid. Märjamaa Keskkoolis oli 
avatud V. Väli teoste näitus, 
kunstnik kohtus õpilastega ja 
kinkis koolile oma töid. Samuti 
kinkis kunstnik oma maale 
Peru ja Vaimõisa koolidele. 
E. Einmann oli külaliseks 
Maidla koolis, A. Alas Silla 
koolis. Vanameister K. Süvalo 
korraldas oma sünnikohas Kark
si kolhoosis näituse ja kinkis oma 
töid, mis jäävad põhivaraks kol
hoosi alalisele kunstiekspositsioo-

20. jaanuaril suri Moskvas 
Eesti NSV Riikliku Kunstiinsti
tuudi endine direktor, professor 
Friedrich Karli p. Leht. 

Friedrich Leht sündis 19. ap
rillil 1887. a. Tartus aedniku po
jana. Paremate elutingimuste ot
singul lahkus perekond juba 
järgmisel aastal Eestist, asudes 
algul Pskovi kubermangu ja sealt 
mõne aasta pärast Peterburgi. 
Siin alustas nooruk oma kunsti
õpinguid Kunstide Edendamise 
Seltsi joonistuskoolis. 1909. a. as
tus ta Kunstide Akadeemiasse, 
mille lõpetas skulptuuri alal 
1914. a. 

Esimese imperialistliku maa
ilmasõja ajal töötas noor 

niie. H. Sarap ja Ü. Teder kü
lastasid Varbla kooli, tutvustasid 
õpilastele kaasatoodud graafilisi 
lehti ja maale ning kinkisid koo
lile oma töid. Kohtumistel rääki
sid kunstnikud oma tööst, tule
vikuplaanidest ja sõlmisid side
meid kohalike kunstisõpradega. 

Viljandi Koduloomuuseumis 
korraldati kunstinädalal näitus 
kohalike kunstnike töödest ja 
viidi läbi kohtumine J. Muksi, 
B. Lukatsi ja A. Sepaga. Võru 
Fr. R. Kreutzwaldi nim. muu
seumis oli avatud eesti maastiku
maali näitus ning toimus kohtu
mine E. Allsalu, K. Nageli ja H. 
Puderselliga. Haapsalu Kultuuri
maja juures avati alalised näi
tuseruumid, kus esimesena eks
poneeriti E. Okase graafika näi
tus. Kunstinäitusi, vestlusi, koh
tumisi kunstnikega ja konsultat
sioone viidi läbi veel Raplas 
(J. Jensen), Rakveres (A. Pilar), 
Kehras (F. Rändel), Jõgeval (V. 

F R I E D R I C H L E H T 

kunstnik mõnda aega lennuki
tehases joonestajana, juhataja ase
täitjana ja tehnilise büroo juha
tajana. Peatselt puhkenud Suur 

Pirk, L. Saarts, L. Rakk), Pärnu-
Jaagupis (I. Linnat), Paides (M. 
Adamson), Pukas (K. Polli), Puh
jas (J. Püttsepp, J. Paberit), Põl
vas, Türil, Tõrvas, Kohilas jm. 

Rahva kunstimaitse kasvatami
se eesmärgil võtsid ENSV 
Kunstnike Liidu tarbekunstnikud 
oma šefluse alla rajoonide tarbe
kunsti- ja kodukultuuriringid, 
ENSV Riiklik Kunstiinstituut — 
«Balti Manufaktuuri» ja «Voita». 

Kunstinädala viimase üritusena 
toimus ENSV Riikliku Kunsti
instituudi teaduslik konverents, 
kus L. Soonpää käsitles oma et
tekandes esteetilise kasvatuse 
probleeme, I. Linnat lasteraama
tu kujundamise küsimusi. B. 
Bernštein kõneles A. Ivanovi 
kohta leitud uutest arhiividoku-
mentidest, E. Okas tutvustas eesti 
kunstnike loomingut Suure Isa
maasõja ajal. Joonistuse tähtsu
sest maalis rääkis K. Mihhailov, 
eesti akvarellistidest A. Pihelga. 

Oktoobrirevolutsioon lülitas ta 
aktiivsesse poliitilisse tegevusse. 
1917. a. valiti F. Leht revolut
sioonilise Petrogradi ühe rajooni 
komissariks. Kodusõja puhkedes 
astus ta vabatahtlikult Punaar
meesse. 1919. a. peale kuulus ta 
Kommunistliku Partei ridadesse. 

Demobiliseerunud Punaar
meest, töötas F. Leht aastaid 
juhtivatel kohtadel paljudes kul-
tuuriasutustes — Moskva linna 
kujutava kunsti osakonna juha
tajana, Tretjakovi galerii direk
tori asetäitjana, kunstiosakonna 
juhatajana Vene NFSV Rahva
hariduse Komissariaadis jm. 

1923. a. alates kuulus ta kunsti
ühingusse «Revolutsioonilise 
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Venemaa Kunstnike Assotsiat
sioon» (AHRR), võttes oma töö
dega osa ühingu kunstinäitustest 
1925. a. peale. 

Friedrich Lehe loomingu kõrg
punkt langes ajavahemikule 
1930—1940, mil riik teostas hiig
laslikke ülesehitustöid maa in
dustrialiseerimisel. Kolm suve 
järgemööda sõitis ta Berezniki 
Keemiakombinaadi ehitustandri-
le, luues ulatusliku seeria doku
menteerivaid joonistusi ja akva
relle, samuti portreid tolle aja
järgu kangelaslikkudest ehitaja
test. Järgnevatel aastatel teostas 
ta uue seeria raudteesildade ehi
tamisest, maalid Ivanovo ja 
Steri elektrijaama ehitusest. Nen-

Ida Keerdo surmateade 16. 
märtsil vapustas oma ootamatu
sega kõiki tema tuttavaid ja sõp
ru. I. Keerdo oli mitmekülgsete 
huvidega inimene, kunstikriitik ja 
kunstnik, kes väljendas oma mõt
teid nii kõnetoolilt kui ka kirja
pandud kujul. Oma kohustusi täi
tis ta eeskujulikult, oli loomult 
tagasihoidlik, kuid otsusekindel. 

Ida Keerdo sündis 24. märtsil 
1912. a. Kalinini (endine Tver) 
linnas teenistujate perekonnas. 

dest töödest koostas kunstnik 
oma esimese personaalnäituse 
Moskvas 1932. a. (tema viimane 
personaalnäitus korraldati Tallin
nas 1952. a. kevadel). 

Nimetamisväärsed on ka F. Le
he mõned tööd monumentaal-
dekoratiivkunsti alal, nagu Lenini 
kuju (1923), N. E. Baumani haua
monument (1926), 8 mosaiikpan
nood Moskva metroojaamas «Sta-
lini nimeline autotehas» (teosta
tud koos kunstnike Borditšenko 
ja Pokrovskiga). 

Oma elu viimased aastaküm
ned pühendas kunstnik peamiselt 
pedagoogilisele tegevusele. 

Rida aastaid töötas F. Leht 
V. Surikovi nimelise Riikliku 

I D A K E E R D O 

1920. a. asus perekond elama 
Tartu. Siin lõpetas I. Keerdo 
1931. a. keskkooli, millele järgne
valt õppis paar aastat Tartu üli
koolis arstiteadust. Kuid varakult 
tärganud huvi kunsti vastu viis 
ta «Pahasesse», kus ta õppis 
1935.—1940. a. Tema õpetajateks 
olid N. Triik ja K. Liimand, hil
jem õppis ta prof. A. Vabbe ju
hendamisel graafikat. 1940. a. 
pöördelised juunisündmused tõm
basid eesrindliku intelligentsi 
esindajaid uue elu ehitajate rida
desse, kuhu kuulus ka I. Keerdo. 

Koos oma abikaasa, Eesti NSV 
esimese rahandusministri Paul 
Keerdoga, asus I. Keerdo 1940. a. 
Tallinna, kunstiosakonna toime
tajana ajakirja «Viisnurk» juur
de. Samal aastal astus ta Kom
munistlikku Parteisse. 

Sõjapäevil, evakueerununa 
Nõukogude tagalasse, töötas 
I. Keerdo mõnda aega tõlkijana ja 
TASS-i referendina Moskvas. 

Kunstiinstituudi skulptuuri fa
kulteedi dekaanina. 

1949. a. nimetati F. Leht Tal
linna Riikliku Tarbekunsti Insti
tuudi (1950. a. alates ENSV Riik
lik Kunstiinstituut) direktoriks, 
kus ta oli samal ajal komposit
siooni kateedri juhatajaks ja 
professoriks perspektiiviõpetuse 
alal. Seoses pensionile minekuga 
1959. a. asus ta uuesti Moskvas
se. 1949. a. alates kuulus F. Leht 
Eesti NSV Kunstnike Liitu. 

Partei ja valitsus hindasid 
F. Lehe teeneid organisaatorina 
ja pedagoogina — ta kandis Eesti 
NSV teenelise kunstitegelase au
nimetust, teda autasustati orde
nite, medalite ja aukirjadega. 

Naasnud 1944. a. oktoobris Tal
linna, asus ta tööle Kirjandus-
ja Kirjastusasjade Peavalitsuses, 
hiljem mittekoosseisulise toimeta
jana RK-s «Ilukirjandus ja 
Kunst». 1949.—1950. a. oli ta Tal
linna Riikliku Kunstimuuseumi 
direktoriks, kust juba ilmnevad 
tervisehäired sundisid teda lah
kuma. 

1949. a. alates oli I. Keerdo 
Eesti NSV Kunstnike Liidu liige. 
Mõned aastad töötas ta Liidu vas
tutava sekretärina ja partei-
algorganisatsiooni sekretärina. 
Üha halvenev tervis sundis teda 
ikka rohkem tööst tagasi tõm
buma, kuid veel viimasel Tallin
na kunstnike tööde näitusel 
Kunstihoones (1960. a. detsemb
ris) esines ta kahe graafilise teo
sega. 

Ida Keerdost, kirglikult kunsti ja 
ilu armastavast inimesest jääb 
kustumatu mälestus tema sõpra
dele ja sektsioonikaaslastele. 
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Ootamatult saabus 20. aprillil 
Tartust ENSV teenelise kunsti
tegelase ja professori Ado Vabbe 
surmateade. Lühikese, kuid raske 
haiguse järel läks manalasse üks 
neid, kelle nimega on seotud 
tähtis peatükk eesti kultuuriaja
loos, nimelt kunstiühingu ja sel
lele järgnevalt kunstikooli «Pal
las» asutamine Tartus 1919. a. 
Ado Vabbe oli uue kunstikooli 
üks esimesest kolmest õppejõust. 
Pedagoogiametit pidas ta pea
aegu vaheaegadeta kuni 1951. 
aastani, mil ta lahkus Tartu 
Riiklikust Kunstiinstituudist pro
fessorina. Aastakümnete jooksul 
kasvas tema käe all üles mitu 
kunstnike põlvkonda. Paljud 
tema õpilastest on tänapäeval ise 
juba eakad inimesed ja välja-

ADO VABBE 

paistval kohal Nõukogude Eesti 
kunstielus. Maalijad A. Johani, 
J. Võerahansu, V. Väli, V. Loik, 
A. Vardi, E. Kits, R. Treumann, 
graafikud E. Viiralt, A. Bach, 
R. Kaljo, teatrikunstnikud V. 
Haas, N. Mei jt. on kõik kunagi 
olnud A. Vabbe õpilased. Vabbe 
kui «Pallase» esimese graafika-
õpetaja teeneks loetakse ka eriti 
viljakat graafikakunsti arenda
mist kooli algaastail. Olles ise 
suurepärane joonistaja ja graafi
liste tehnikate tundja, oskas ta 
oma isikliku eeskujuga igati er
gutada oma õpilasi. 

Ado Vabbe sündis 1892. a. Ta
pal. Oma kunstiharidusteed alus
tas ta Riias 1908. a., õppides seal 
ühe aasta kestel dekoratsiooni
maali. 1909. a. sõitis ta Müncheni 
ja astus A. Ažbe kunstikooli, kus 
õppis maalikunsti ja graafikat. 
Lõpetanud õpingud 1913. a., sõitis 
ta mõneks ajaks Itaaliasse end 
täiendama. Hiljem elas A. Vabbe 
Narvas, Peterburis, Helsingis ja 
lühikest aega Tallinnas, kuni ta 
1919. a. asus Tartu. 

Kodanliku Eesti kunsti arengu
looga on tihedalt seotud Vabbe 
nimi ka loovkunstnikuna. Tema 
rohkearvulistest pannoo-kompo-
sitsioonidest on säilinud pannoo 
«Noorus» (1926) Tallinna 7. Kesk

koolis, kuid väga paljud tööd, 
nende seas ka «Estonia» teatrile 
valmistatud pannoomaal «Itaalia 
komöödia figurandid» (1923), on 
kas hävinud või on nende asu
koht teadmata. Ulatuslikuma 
pannoomaaliga esines A. Vabbe 
ka 1935. a. Moskvas Eesti 
kunstnike näitusel. Akvarelli- ja 
õlimaalitehnikas on ta hulgaliselt 
loonud ka portreid, maastikke ja 
natüürmorte. 

A. Vabbe on tuntud ka silma
paistva raamatukujundajana ja 
illustreerijana. Järjekindlalt 
avaldas ta ajakirjanduses artik
leid ja ülevaateid kunstiküsimus-
test. Ta on teostanud eksliibri
seid, kavandeid tarbekunstiese-
meile, loonud lavadekoratsioone 
Tallinna draamateatri ja Tartu 
«Vanemuise» lavastustele. 

Viimased aastad elas Ado 
Vabbe pensionärina Tartus, te
geldes peamiselt maali- ja graa-
fikaalaste tehnoloogiliste protses
side uurimistööga. Tema näpu
näited ja nõuanded selles osas 
olid alati otsitud ja hinnatud 
nooremate kolleegide poolt. 

24. aprillil sängitati Ado Vabbe 
rohkearvuliste sõprade, kunstni
ke ja õpilaste poolt Tartus maa
mulda. Tema nimi jääb aga pü
sima paljudeks aastateks. 



K y H C T. 2 

(«M C K y C C T B O») 

AjibMaHax M3o6pa3MTejibHoro n npMKJiaflHoro MCKyccTBa, 1961 rop, 

PE3IOME 

HAI^MOHAJIbHOE CBOEOBPA3ME M C O B P E M E H H O C T b 

HeKOTopbie Mbicjin no nOBO^y BbicTaBKM xyfloacHMKOB npMÕajiTMMCKMx pecnyÕJiMK B MocKBe 

3 . üuxjiaK 

BbicTaBKa npoMSBe^eHMM MCKyccTBa xy,n,o?KHHKOB 
npwõajiTMMCKMx pecnyÕJiMK, K O T o p a a ob i j i a O T K P B I -
Ta B ceHTflõpe-OKTHÕpe Mecan ,e 1960 r o ^ a B I J e H T -
pajibHOM BbicTaBOHHOM 3a j i e B M o c K B e , Bbi3Bajia 
PHA CyjK^eHMM O HaU,MOHaJIbHOM CBOeo6pa3MM M 
OCOÖeHHOCTHX SCTOHCKOrO, JiaTbllUCKOrO M JIMTOBCKO-
r o MCKyccTBa. B H a c T o a m e i i c r a T b e , nocBameHHOM 
oÕ3opy n p e ^ c T a B j i e H H b i x Ha BbicTaBKe xy / jo jKecT-
BeHHbix npoM3Be;i;eHMji, a B T o p aHaJiM3MpyeT O T -
,n;ejibHbie n p o a B J i e H n a Ha iu ioHa j ibHo i i caivioobiTHOc-
TM M MX CBH3b C COBpeMeHHOCTbK). 

ü p e J K ^ e B c e r o Ha BbicTaBKe o6pa in , a j i o Ha c e o a 
BHHMaHMe pa3JIHHHe B TeMaTHKe npOM3BefleHMM. 
JlMTOBCKne xyflOJKHHKH o c o o o e n p e ^ n o H T e H M e O T -
^aK)T CIOJKeTaM M3 CeJIbCKOM JKM3HM, JiaTblHICKMe 
xyflOJKHMKM n ä m e B c e r o o o p a m a i O T c a K MOTMBaM 
M3 JKM3HM pblOaKOB M COBpeMeHHblX CTpoeK, OTJIM-
HMTeJIbHOM JKe HepTOM 9CTOHCKOrO MCKyCCTBa HB-
jmeTCH TeMaTMKa, n o c B H i n e H H a a T p y ^ y H i a x T e p o B -
CJiaHH,eBMKOB M T. n . ECTeCTBeHHO, HTO M TaKwe, HMC-
T O BHeiHHwe (paKTopbi , KaK JiaHziniacpT p e c n y Õ J i n -
K H , ocoõeHHO e e a p x n T e K T y p a M S T H o r p a c p n a TaKjKe 
HaKJia^,bmaiOT n e n a T b onpe/jejieHHOM H a u n o H a j i b -
HOM caMOObiTHOCTM Ha MCKyccTBo KaJKfloro H a p o ^ a . 
KOHeHHO, OOHJ.HM OÕJIMK MCKyCCTBa TOM MJIM MHOM 
CTpaHbi o n p e / i e j i a e T c a He TOJibKO 3 T M M M BHemHMMM 
npM3HaKaMM. M3o6pa3MTejibHOMy MCKyccTBy T p e x 
npMOajiTMMCKMX pecnyÕJiMK yjKe y ^ a j i o c b n p e o f l o -
JieTb T O T 3 T a n pa3BMTMH, K o r ^ a Ha in tOHaj ibHoe 
CBoeo6pa3Me no^HepKMBaj iocb c n o M o m b i o O ^ H M X 
JlMHIb 3TH0rpa(pMHeCKMX BHeiHHMX npM3HaKOB. 

P a c c M a T p M B a a s K c n o n a T b i BbicTaBKM, B03HMKaeT 
TaK>Ke MbicJib, H T O Mbi Bce e i n e He O C B O O O ^ M J I M C B 
O T y c T a p e J i b i x npeÄCTaBJieHni i , õ y ^ T o npM3HaKM H a -
HMOHajIbHOM CaMOObITHOCTM BbICTynaiOT TOJibKO B 
c p o p M a x n p o n i j i o r o M He n o ^ B e p r a i O T c a HMKaKMM 
M3MeHeHMHM. T a K , H a n p M M e p , r o B o p a o H a n , n o H a j i b -
H O M TMne MMeiOT n p e s K ^ e B c e r o B BM/iy C T a p o r o 
KpecTbaHMHa c õ o p o ^ o M , c T a p y x y , n o B a 3 a H H y i o 
njiaTKOM, MJIM n a c T y u i K a B õe^HOM o ^ e j K ^ e . 3 T M 
o 6 p a 3 b i y jKe M M C I O T CBOM n p o H H b i e Tpa,n;MiJ,MM B MC-
KyccTBe. M e j K ^ y TeM c y m e c T B y e T Hau,MOHajibHoe 
CBoeo6pa3Me M B coBpeMeHHOH J K M 3 H M , H a ^ o T O J I B -
K O H a y n M T b c a e r o BM^eTb, n o ^ M e n a T b B o K p y j K a i o -
HJ,eM HaC ÄeMCTBMTeJIbHOCTM. HTO 3T0 MMeHHO TaK, 

x o p o n i o AeMOHCTpMpyeT TBopnecTBo p a , n a n p e ^ C T a B -
JICHHblX Ha BbICTaBKe JiaTblHICKMX XyflOJKHMKOB. 

Hau,MOHaj ibHaa caMOÕbiTHOCTb n p o a B J i a e T c a TaK-
JKe B ocoöeHHOCTax B o e n p n a T H a xynpjKHMKa M e r o 
BHemHMX n p M e M a x x y A o a c e c T B e H H o r o n c n o j i H e H n a . 
P a c c M a T p M B a a SKcnoHaTbi BbicTaBKM c 3 T o r o a c -
n e K T a , co3^ ;aeTca BnenaTJieHMe, H T O MCKyccTBy J I M -
T O B C K M X xy,a;ojKHMKOB n p n c y m a c e p ^ e n H a a n c K p e H -
HocTb M Tenj ioTa , npoM3BefleHMa jiaTbiuiCKMx x y -
flOJKHMKOB x a p a K T e p M s y i O T c a n o p b i B n c r o ü , o p a B y p -
HOM M a H e p o ü McnojiHeHMa, n e p e x o ^ a m e n MecraMM 
B OecnoKOMHbie MCKaHMa, TOiyja KaK scTOHCKoe H C -
KyccTBO OTJiMHaeTca cnoKOMHOM c o 3 e p n , a T e j i b -
HocTbio , a MHor,n;a ,zi;aHce cTaTMHHOcTbio. I IpM B c e x 
3 T M X pa3j iMHMax 6 y ^ e T KOHenHO aBHbiM n p e y B e j i M -
neHMeM npMnMCbiBaTb MX O ^ H M M jiMHib HaHMOHaJib-
HbiM Tpa^MUMaM M o c o ö e H H o c T a M . H e c J i e ^ y e T 3 a -
õb iBaTb , H T O B pa3JiMHMax B c e r ^ a MMeeTca M o n p e -
^ e j i e H H a a ^ o j i a cjiyHaMHOCTM. 

T o B o p a B H a c r o a m e e spe ivra o caMOObiTHOCTH, 
opMrMHajibHOCTM HaiiMOHajibHoro MCKyccTBa, Haflo 
HOMHMTb, HTO B nOHHTMe HaHMOHajIbHOrO BXO,ZI,MT 
He TOJibKO TO, HTO OTJIMHaeT MCKyCCTBO OflHOM H a -
U,MM OT ,n;pyroM. B M^eMHOü HanpaBjieHHOCTM c o B p e -
MeHHOM OOIH;eCTBeHHO-nOJIMTMHeCKOM JKM3HM, B M a -
TepMaJibHofi M .nyxoBHOM Kyj ibType B c e x Hapo^OB 
CoBeTCKoro CoK>3a e c r b MHoro o o m e r o , H T O HeM3-
6e?KHO cÕJiMJKaeT MCKyccTBo OT^ej ibHbix pecnyÕJiMK, 
npMHOCMT B H H X cxojKMe HepTbi . HaHMOHaj ibHaa 
( p o p M a oTHio^b He o 3 H a n a e T , H T O npoM3Be^eHMa x y -
flOJKHMKOB pa3JIHHHbIX CTpaH BOOOIH,e He nOXOHCM 
n o CBoefi xy^ojKecTBeHHOM M a H e p e . I IpM c o B p e M e H -
HblX TeCHblX KyjIbTypHblX CBH3aX IHKOJIbl He MO-
r y T cym,ecTBOBaTb 3aMKHyT0, M30JiMpoBaHHo Ä p y r O T 
# p y r a . ÜOHaTMe Hau,MOHajibHOM caMoõbiTHocTM B 
HacToaiH.ee B p e M a n o cpaBHeHMio c npoixuib iM n p e -
T e p n e j i o cyuj;ecTBeHHbie M3MeHeHMa. B o J i e e neivi 
K o r ^ a JIMÖO p a H e e n o H H T n e H a n n o H a J i b H o e n p e ^ -
CTaBJiaeT c e M n a c C B o e o 6 p a 3 H o e ^MajieKTMnecKoe 
e^MHCTBO M3 CneiI,M<pMHeCKM HaiI,HOHaJIbHbIX M 
B T O ace B p e M a M H T e p H a n n o H a j i b H b i x 3J i e -
rvreHTOB. M H o r n e x y ^ o n c e c T B e H H b i e n p o M 3 -
Be^eHMa coBpeivieHHOCTM n o co^epacaHMio M 
(popivie BOJiHyiOT B c e H a p o ^ b i MMpa M, TaKMM o õ p a -
30M, B b i x o ^ a T 3 a r p a H M n b i O ^ H O M CTpaHbi. ^ o c T a -
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T O H H O yKa3aTB Ha npoM3Be,n;eHMa, n o c B a u j e H H b i e 
ÖOpbOe 3 a MMP, OCBOOO^MTejIBHOM oopBÕe H a p o ^ o B 
MJIM COÕbITHaM BTOpOM MMpOBOM BOMHBI. 3TM TeMBI 
aKTyajiBHBi ^ J I H B c e x H a p o ^ o s , o^HaKo , CTpeMHCB 
n p n ^ a T B MM oomjeHejioBeHecKMM CMBICJI , xynojKHMK 
flOJIJKeH BBipa3MTB M X n e p e 3 KOHKpeTHBie o 6 p a 3 b i 
M npOHBJieHMH JKM3HM CBOeM pO^HOM CTpaHBI, a 3TO 
HeM36e>KHO BHOCMT B npoM3Be,a;eHMe MCKyccTBa Ha-
U,MOHaJIBHBIM KOJIOpMT. B 3aKJIIOHeHHe aBTOp CTaTBM 

B CBoeM KHMre «ScTeTMnec icaa c y n n r o c T b MCKyc-
CTBa» A . M. B y p o B BBi^BMHyji Te3MC, H T O B x y ^ o -
JKeCTBeHHOM npOM3Be^eHMM OÕlieKT M30ÕpajKeHMH 
He o6H3aH B KajK^OM c j i y n a e c o B n a ^ a T B c n p e ^ M e -
T O M no3HaHMa. P a c c M a T p M B a a , H a n p M M e p , KapTMHy 
npMpO^BI, MBl ^OJIJKHBI rjlyÕOKO HyBCTBOBaTB H e 
T O J I L K O caM neM3a^«, H O M o T H O i n e H M e K He-
My xy^ojKHMKa. P a 3 B M B a a &anee 3Ty M B I C J I B , M O J K -
HO CKa3aTB, HTO B KajKflOM npOM3BefleHMM MCKyC-
CTBa c j i e ^ y e T pa3JiMHaTb flpe C T O P O H B I : M3o6pa3M-
TeJIBHyK) M BBipa3MTeJIBHyiO. 

P . C a r p M T c B CBOMX n e f i 3 a j K a x ^ e J i a e T r j iaBHoe 
y ^ a p e H M e Ha BBipa3MTeJiBHyio c T o p o H y npoM3Be,n,e-
H M H . 3 T O B M ^ H O yjKe x o T a 6 B I M3 caMMX M O T M B O B 
neM3ajKa. Xy,n;o>KHHK He BBiMCKMBaeT o c o ö o MHTe-
p e c H B i x BMflOB npMpo^Bi , a M3o6paJKaeT e e caMBie 
oOBiKHOBeHHBie, n o p o M Majio npMMenaTej iBHBie 
yrojiKM. OcooeHHO O T H 6 T J I M B O 3Ta n e p T a n e Ü 3 a j K -
H o r o TBopnecTBa C a r p M r c a B B i e r y n a e T B e r o BM^ax 
KpBiMa M KapejiMM, r,n;e xy^oacHMK M3o5pajKaeT 
caMBie CKpoMHbie neM3ajKM, He OTj iMnaiomMeca TOM 
3K30TMK0M, KOTopaa OÖBIHHO npMBjieKaeT TypMCTa. 

J I I O Ö O M , p,a7Ke c a M b i ü õerjiBiM STIO^ , C a r p M T c a 
n p e K p a c H O n e p e ^ a e T HacTpoer iMe. B O T n o n e M y 3Tio,n; 
He a B J i a e T c a y xy^ojKHMica nacTBio K a K o r o - T o 3a ,ny-
M a H H o r o KOMno3MH,MOHHoro u e j i o r o , a c a M o e T o a -
TejibHbiM npoM3Be,zi;eHMeM, o6j ia^aioH;MM CBoeii c o o -
CTBeHHOM Xy^OJKeCTBeHHOM HCHHOCTBIO. 

P . KaJIbO OflMH M3 BM^HeMIHMX rpa(pHKOB-KCMJIO-
rpacpOB CoBeTCKofi 3 C T O H H H C a p K o BBipajKeHHOÜ 
TBOpneCKOM MHflMBM^yajIBHOCTBIO. C O^MHaKOBBIM 
MaCTepCTBOM OH paOOTaeT B OOJiaCTM CTaHKOBOM 
rpa(pMKM, MJIJHOCTpaiI,MM KHMr M 3KCJIMÕPMCOB. 
T B o p n e c T B o xy^owcHMKa TecHO CBa3aHo c c o B p e -

oTMenaeT, H T O Ha paccMaTpMBaeMOM BBicTäBKe H ä -
u,MOHajibHoe CBoeo6pa3Me c ÖOJIBHIOM CMJIOM M r j i y -
OMHOM n p o a B j i a j i o c B H M C H H O B n p o M 3 B e ^ e H M a x T e x 
Xy^OJKHMKOB, TBOpneCTBO KOTOpBIX TeCHO CBa3aHO c 
coBpeMeHHOM JKM3HBK) CBoeM cTpaHb i M H a p o ^ a , a 
oTHio^b He B T e x p a õ o T a x , r ^ e xy^oMCHHK c n e -
Li;MajibHo floÕMBajica 3Toro HaijMOHajibHoro CBoe-
o 6 p a 3 M a c noMOiHbio sJieMeHTOB Hapof lHoro MCKyc-
CTBa. 

P . C a r p M T c xy^ojKHMK j iMpMnecKoro CKJia^a. 0 6 
3TOM TOBOpMT yJKe M BBlOOp CaMMX MOTMBOB, B KO-
T O P B I X npeoOJiaflaiOT MflMJiJiMnecKMe yrojiKM n p n p o -
,gBi, 3aMKHyTBie ynacTKM n p o e T p a H C T B a eo C K P B I -
TblM nopOM ropM30HTOM. 

BaJKHyio p o j i b B nef i3a>Kax C a r p M T c a MrpaeT n e -
jiOBeK M n j i o ^ b i e r o T p y ^ a . P e ^ K o Kor,n;a xy^ojKHMK 
M3o6paJKaeT npMpoAy , KOTopyio He K o c H y j i a c b n p e -
o 6 p a 3 y i o u j , a a p y K a HejiOBeKa. H a e r o n e i f e a j K a x H e -
p e ^ K O M3o6pa?KeHBi c a p a M , ceHOBajibi MJIM me (pM-
r y p b i j i io^eM M T. n . , H O S T O OTHHD^b H e CHMjKaeT 
j iMpMnecKoro HacTpoeHMa neM3anca . 

J l npMKa C a r p M T c a »CM3Hepa^;ocTHaa, O H T M M M C T M -
n e c K a a , B O T n o n e M y xy^ojKHMK JIKDÕMT TaK nacTO 
o6pau j , aTBca K BeceHHeMy neM3a>Ky, x o T a M 
e r o oceHHMe neM3ajKM C B O Õ O ^ H B I OT r p y c T H b i x , 
s j i e rMnecKMx HacTpoeHMM. O H M HacKB03B n p o -
HMKHyTBi jKM3HeyTBepnc^;aiouj,eM CMJIOM M 60^;-
POCTBK). 

M a 3 0 K C a r p M T c a OTJiMnaeTca CMejiocTbro M S K O -
HOMMHHOCTbK), KOJIOpMT e r o KapTHH CBejKMM M TMÕ-
KMM, MX TOHajiBHocTB HyTKO' p e a r M p y e T Ha B p e M a 
r o ^ a , n a c flHa. HacTpoeHMe. 

P . Ca rpMTc , oTMenaBHiMM B n p o m j i o M r o ^ y CBOG 
naTM^ecaTHJieTMe, H a x o ^ M T c a B pacu ,BeTe CBOMX 
TBopnecKMx CMJI, M M O J K H O H a ^ e a T b c a , H T O O H C O -
3 # a c T em;e M H O T O BbicoKoxy^oHcecTBeHHBix n p o -
M3BefleHMM. 

MeHHOCTBK). TeMaTMHeCKMe KOMn03MU,MM KaJIbO, 
cocTaBJiaioHj,Me O C H O B H O C a ^ p o e r o rpa<pMHecKoro 
TBopnecTBa , H a n o o j i e e a p K o oTOÕpajKaiOT aKTMBHoe 
oTHomeHMe c o B p e M e H H o r o n e j i o B e K a K o K p y j K a i o -
m e ü ,n;eMCTBMTejiBHocTM, e r o HanoajKeHHBiM P M T M 
Tpyzja M CTpeMMTeJibHbifi TeMn J K M 3 H M . 

PMXAPfl CATPMTC KAK UEPL3A7KVLCT 

JI. Coowittd 

O n P O M 3 B E f l E H M H X T P A ^ M K A P M X A P ^ A KAJIBO 

X. T/ihizu 
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H a n a j i o c a M o c T o a T e j i b H o r o TBOpHccKörõ n y r a 
P . K a j i b o c o B n a ^ a e T c MCTopnHecKMMM H K D U B C K H M M 
COÖblTMHMM 1940 TOfla. Xy^OJKHMK OTKJIMKHyjICH Ha 
H H X cBoeM rpaBHDpofi Ha .zjepeBe «OcBoöojKAero ie 
nOJIHTM^eCKHX 3aKJIK)HeHHbIX 22 MIOHH 1940 r .» . 
B03MOJKHO, HTO B CpOpMMpOBaHKH TA M^eHHOM nOfl-
roTOBKe TBopHecKwx MHTepecoB K a j i t o M TeiiaTHKM 
e r o npoH3BefleHHM c b i r p a j i M3BecTHyio p o j i b T O T 
npOHMKHyTbIM fleMOKpaTMHeCKMMH HaCTpoeHMHMM 
H a p o ^ H b i ü õbiTOBofi JKaHp, KOTopbiM B 1930-x r o ^ a x 
yBJieKajiMCb KCHJiorpacpbi x y ^ o j K e c T B e H H o ü niKOjibi 
« ü a J i J i a c » . I IpMMepoM RJIH K a j i b o cjryacHjio TA B B I -
coKoe TexHMnecKoe MacTepcTBO B b m a i o m e r o c a 
3CTOHCKoro rpacpH Ka 3 . B n n p a j i b T a , a TaKace 
öoraTCTBo M MHoroo6pa3Me cpeACTB x y / j o j K e -
CTBeHHOM Bbipa3MTeJIbH0CTH COBeTCKMX KCMJIO-
r p a c p o B . 

n e p B O H a n a j i b H O OTHOineHne xy^ojKHMKa K a B j i e -
HHflM COBpeMeHHOM JKM3HH HaXOflMJIO CBOe B b i p a -
JKeHMe rjiaBHbiM o 6 p a 3 0 M B B b i o o p e Hawöoj iee a K -

Tya j ibHbix Teivi: H a n p K M e p , «BeJKeHHbi», jiMCTbi riä 
CIOJKeTbl OTeneCTBeHHOM BOMHbl TA BOCCTaHOBJieHMa 
r o p o f l a T a p T y . n o 3 £ H e e TeMaTMKa p a c i n n p a e T c a : 
xy/;o>KHMKa HanHHaeT MHTepecoBaTb coBpeMeHHbift 
HeJioBeK B o o õ m e KaK B n p o n , e c c e T p y ^ a , TaK M Ha 
^ o c y r e . B n,eHTpe KOMno3Mij;MM y K a j i b o CTOMT n e -
jiOBeK, OKpyjKaK)Lu,aH cpe,n;a O Õ M H H O Majio aKu,eHTH-
p y e T c a . 3 T a n e p T a Harjia/jHO Bb icTynaeT , H a n p w M e p , 
B H300paJKeHMH paÕOHMX, MOCTaiUKX yjIMU,bI, JHOfleM, 
n o r p y j K e H H b i x B n r p y B HiaxMaTbi B O BpeMH o T ^ b i x a 
MJIH crpeMHTej ibHO H r p a i o m n x B õacKeTÖoji . T p a -
BK)pt,i Ha .zjepeBe TAJTTA JiMHOjieyivre B b i n o j m e H b i c 
OOJIbHIMM npOCpeCCMOHaJIbHblM MaCTepCTBOM, OTJIM-
HaiOTCH OCOOOM Bbipa3MTeJIbHOCTbK), KpaCOTOM M 
My3bmaj ibHbiM 3ByHaHMeM. 3 T M n e p T b i TBopnecTBa 
K a j i b o B coneTaHMM c npwcyiHHMM e r o n p o n 3 B e ^ e -
HMflM 9HeprHHHbIM pHTMOM, XyflOJKeCTBeHHOÜ CM-
JIOM. JiaKOHMHHOH H CBOeo6pa3HOM TpaKTOBKOM 
cpopMbi BbiflBMHyjiH xy/jojKHMKa B n e p B b i e p a ^ b i 
9CTOHCKHX rpaCpMKOB. 

KPMCTBHH PAYJl — OCHOBOnOJIO}KHMK 
3 C T O H C K O T O M O HY M E H T A JI BH O TO MCKYCCTBA 

JI. Buüposi 

KpHCTbHH Payjs, (1865—1943) , O ^ H H H3 BM^HefiHiMX 
9CT0HCKHX Xy^OJKHMKOB, npOMCXO^MT H3 KpeCTbHH-
CKOM ceMbM. X y ^ o a c e c T B e H H o e o 6 p a 3 0 B a H w e O H n o -
jiyHMJi B I l e T e p o y p r c K O H aKa^eMHH xyzjojKecTB 
(1893—1897) , 3aTeM B .UiocceJibÄopcpe (1897—1898) w 
M i O H x e H e (1899—1903) . PaHHMM nepKO/ ; T B o p n e c T -
Ba K. P a y ^ a na,a;aeT Ha 90-e ro,zi;bi n p o m j i o r o CTO-
jieTMa. B o BpeMH KaHHKyji K. P a y # e3£HJi n o p o # -
HOMy K p a i o , noceTHJi o c T p o B a n a K p w (1896—1897) TA 
M y x y (1898), TKTAJT y CBoeü MaTepw B P a K B e p e . B 
3 T M r o # b i xy,n;o>KHMK C03^aj i MHoro pMcyHKOB K a -
p a H ^ a m o M H yr j i eM, B K O T O P M X OTo6pa3Mji K p a c o r y 
PO^HOM n p H p O ^ b l , JKH3Hb H 6bIT HacejieHMH M o p -
CKoro n o õ e p e n c b H M O C T P O B O B . B CBOM KapTMHbi M3 
KpecTbHHCKoro 6b iTa P a y ^ ; BHec r j iyooKHw CMBICJI 
M o6m;eHejioBeHecKMe M^en. B n e p B b i e ?KM3Hb 9 C T O H -
C K H X KpecTbHH 6b i j i a B o n j i o m e H a B TaKMx Ten j ib ix , 
n p o c x b i x M no9TMHecKwx o o p a 3 a x . T B o p n e c T B o 
Pay,n;a T e x j ieT o iu iHHaeTca C B O O O ^ H O Ü , J K H E O H H C H O M 
TpaKTOBKOü; c o ^ e p m a H H e e r o npoM3Be,n;eHHH O T K P B I -
B a e T c a rjiaBHbiM o o p a 3 0 M n e p e 3 Bbipa3HTeJibHOCTb 

CHJiy9TOB. 
ConpMKocHOBeHHe c xy^oncecTBeHHOM JKH3Hbio 

TepMaHMH H a n a j i a X X BeKa TA. o6uj,eHM:e c c p p a H -
Hy3CKMMH Xy,H;OJKHMKaMH-«peBOJIK)U,MOHepaMM B 
MCKyccTBe» pacHinpHJiM K p y r o 3 o p K. P a y ^ a , o O o r a -
TMJIM e r o B3rj iH^bi TA. Ha MCKyccTBo, Bbi3Bajiw n o -
BbimeHHbiM MHTepec K ^yxoBHOMy MMpy nej iOBeKa. 
B 1903 r o £ y , c B03Bpauj,eHHeM Ha poflMHy, K. Pay,n; 
HaHMHaeT Bce n ä m e oõpam,aTbCH K TeMaM M3 Ha-
PO^HOM HCH3HH. H a p H ^ y C npeJKHHMM CIOJKeTaMM 
M3 p e a j i b H o ü JKM3HM B e r o TBopnecTBe HaHMHaeT 3 a -

HMMaTb BMflHOe MeCTO MMCpHHeCKMM MMp 9CTOHCKMX 
i- iapo^Hbix CKa3aHMM H a n o c a «Ka j i eBMno9r» . 

BepHyBtuMCb B ScTOHHio, K. P a y ^ ; BKJHOnaeTCH B 
6 o p b 6 y 3 a pa3BHTHe HaHMOHajibHow Kyj ibTypbi , 3 a 
aKTMBH3aH,MK) MCKyccTBa, a r j i aBHoe 3 a T B o p n e c K o e 
Hcno j ib30BaHwe HanMOHajibHbix x y ^ o a c e c T B e H H b i x 
Tpa^MHMM flJIH C03^aHMH npOH3Be^eHHM MCKyCCTBa, 
C03ByHHbIX TpeOOBaHMHM 9CTeTMKM M COBpeMeHHO-
C T H . K. P a y ^ ; pasBHJi K H n y n y i o ^eHTejibHOCTb n o 
c o o p y y c T H o r o H a p o ^ H o r o TBopnecTBa M naMHTHM-
K O B MaTepwajibHOM Kyj ibTypbi , O H 6 b u i O ^ H H M M 3 
ocHOBaTejiew 3cTOHCKoro Hapo,n;Horo M y 3 e a . 

HeM rj iyõJKe K. P a y ^ BHHKaji B M M P H a p o ^ H o r o 
MCKyccTBa, TeM nanj ,e M y B e p e H H e e O H o ö p a m a j i c a 
K HeMy B CBoeM TBopnecTBe . r j i y õ o K o e npeKJiOHe-
HHe n e p e f l My/ jpocTbio , MMpoB033peHMeM, ( p a H T a -
3Meü H a p o ^ a , e r o ^yxoBHOM M cpH3HHecKOM CMJIOM M 
KpaCOTOM B^OXHOBJIHJIO Xy^O^CHMKa, M O H co3^,aeT 
npow3Be/i;eHMH Ha ciojKeTbi « K a j i e B n n o a r a » n H a -
pO^HblX CKa3aHMH, KOTOpbie CMMBOJIM3HpyK)T H e -
M c n e p n a e M b i e TBopnecKwe C H J I B I TA cnocoOHOCTM H a -
p o ^ a . 

B CBH3H c HOBbiM cof lepacaHweM K. P a y n ; H a x o -
flHT H pa3BMBaeT HOByio, ooo6uj;aK)Hi;yK) (popMy. 
X a p a K T e p H a a fljia xy^o^CHMKa a p x a n n e c K a a , He-
CKOjibKO y r j i O B a T a a M Taace j iOBecHaa M a H e p a n w c b -
Ma B COHeTaHMM C KpynHbIMM JKMBOnMCHbIMM pMT-
MMHHblMH nJIOCKOCTaMH C03^aeT CnOKOMHyK) MO-
HyMeHTaj ibHyio KOMno3Hn,Hio. H e c M O T p a Ha C B O H 
H e Õ o j i b u i n e p a 3 M e p b i , n p o w s B e ^ e H H a K. P a y ^ a c o -
3^aiOT BnenaTJ ieHMa MonyMeHTajibHOCTH, ecTecTBeH-
HOCTM TA BMeCTe C TeM TOpjKeCTBeHHOCTH. K a K B e o -
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^epJKaHMM paöoT, TaK M B MX cpopMe peajibHoe, 
jKM3HeHHoe nepenjieTaeTca eo cKa30HHbiM, s n n n e -
CKMM. B KaHc^ofi cpopMe omymaeTca Tpenex HCM3HM, 
9KCnpeCCMBH0CTb M COflepjKaTejIbHOCTb. 

B nocjie^HeM n,HKJie paooT, co3,a;aHHbix K. P a y -
flOM B jieTHMe Mecaiibi 1938—1940-x ro,n;oB B I le -
^ a c n e a n PMryjibflM, XY^OJKHHK B oöoõmeHHOM 
cpopMe 3anenaTjieji cypoByio KpacoTy po^HOÜ npn-
poflbi. B 3TMX npoM3Be,a;eHMax öojiee TCM B KÜKKX 
JIMÕO ero npejKHwx paõoTax BonjiomeHa cnjia H 

CTBopnaTbiw ajiTapb HepHoronoBbix — O^MH H3 
3aMeHaTejibHeMinMx naMHTHMKOB MCKyccTBa c p e ^ -
HeBeKOBoro TajuiMHa. O H npeflCTaBJiaeT COÕOM 
TpMnTMX C flBOHHMMH CTBOpaMM, CpeflHHH HaCTb 
KOTOporO nOKpbITa JKMBOnMCbK) TOJIbKO C OflHOH 
CTopoHbi, a ero neTbipe CTBOPKM — c flsyx cTopoH. 
TaKMM o6pa30M, Bcero Ha ajiTape ,n;eBHTb KpynHbix 
KapTMH, HanwcaHHbix Ha npo^ojibHO cKpenjieHHbix 
^yõoBbix ,a;ocKax. BbicoTa y Bcex KapTMH o^MHaKO-
Baa — 255,5 CM, a u inpnHa — Ha cpe^neM .npcKe 
166,6 CM, a Ha CTBopKax no 75,5 CM. KapTMHbi BBI-
nojiHeHbi B CTapoHM^epjiaH^CKOM cMeuiaHHOM Tex-
HMKC MacjiaHbix M TeMnepHbix KpacoK Ha 6ejioM 
rpyHTe c HacTMHHoü n03OJi0T0M Ha HeKOTopbix 
ynacTKax opHaMeHTnpoBaHHoro cpona. 

AjiTapb HepHorojioBbix aBJiaeTca TMnnnHbiM 06-
pa3u;oM scTeTMnecKMX MfleajiOB no3/i;Hero cpe,n,He-
BeKOBbH. O H npe^CTaBjiaeT COÕOM TopjKecTBeHHyio 
cepMio KapTMH Ha oMÕJieücKMe TeMbi, nonojraeHHyio 
M30Õpa>KeHMeM 3aKa3HHKOB HJieHOB ÕpaTCTBa 
HepHorojiOBbix B TajiJiMHe. Onpe,aeJieHHbix £OKy-
MeHTajibHbix .naHHbix o nponcxojK^eHnn ajiTapa 
HeT. B apxMBe 6biB. ÕpaTCTBa HepHorojiOBbix raie-
eTca 3aMeTKa 1486 ro/ja, HTO B 1481 ro/ry B Bpior re 
6biJi 3aKa3aH ajiTapb ooroMaTepn. M3BCCTHO TaK-
Hce, HTO B 1495 ro,zry B TajuiMH «nepe3 JIioöeK c 3a-
na^a» npMOMJi ajrrapb. Ooa STM cBe^eHna OTHOcaT-
ca, no-BM^MMOMy, K paccMaTpnBaeMOMy HaMM aji-
Tapio HepHorojiOBbix. B nepno/i; OT 1495 r. RO p e -
{popMau,MM ajiTapb Haxo^Mjica B uepKBM CB. KaTa-
pMMHbl flOMHHHKaHCKOro MOHaCTbipa B TajIJIMHC 
O n a c a a c b flBMHceHMa MKOHOOopnecTBa, ajiTapb n e -
peBe3JiM B 3/jaHne ÕpaTCTBa Ha yji. ITMKK, r^e OH 
xpaHMJica uejibix neTbipe BeKa. Bo BpeMa BCJIMKOM 
OTenecTBeHHOM BOMHBI (1942) ajiTapb SBaKyMpoBajiM 
B MMeHMe Hpjiena, a B 1944 r. CHOBa npMBe3JiM B 
TajIJIMH M nOMeCTMJIM B HaCOBHIO CB. AHTOHMa B 
u,epKBM HMryjiMCTe. B 1958 r. no sa^aHMio M M H M -
CTepcTBa KyjibTypbi 3CTOHCKOM CCP pecTaBpaTopbi 
3 . ITbijib^; M H. Oajia no^BeprjiM nocTpa^aBuiMe OT 

KpacOTa .nyxoBHoro MMpa xy^ojKHMKa, Henocpe^cT-
BeHHOCTb M npocTOTa ero nyBCTB. 

TBopnecTBO K. P a y ^ a no ceü fleHb BocxnmaeT 
3pMTeJia rjiyOMHOM CBoero co^epjKaHMa, oömeHejio-
BenecKMMM npoOJieMaMM, õojibniOM jKM3HeyTBepHC-
Äaiomeü CMJIOM M BepoM B CMJiy Hapo^a. McKyccTBO 
K. Payfla n,eHaT 3a e ro caMOÕbiTHocTb, xynpjKecT-
BeHHyK) Bbipa3MTeJIbHOCTb M KpaCOTy CpOpMbl — 
KanecTBa, .zjejiaioiirne e r o KapTMHbi cTOJib 6JIM3KMMM 
M nOHaTHbIMM. 

BpeMeHM KapTMHbi ajiTapa OHMCTKC M KOHcepBanMM. 
Bj ia ro^apa cBoefi ÕOJIBHIOM xy^ojKecTBeHHOM n,eH-
HOCTM ajiTapb HepHorojiOBbix oxpaHaeTca r o e y ^ a p -
CTBOM KaK naMflTHMK MCKyCCTBa. O H Haxo^MTca BO 
BJia^eHMM MMHMCTepcTBa KyjibTypbi 3CTOHCKOM C C P 
M oT^aH Ha BpeMeHHoe xpaHeHMe B TocyflapcTBeH-
Hbifi xy^ojKecTBeHHbiM My3eM B TajiJiMHe. 

HM^epjiaH^cKoe npoMcxojK^eHMe ajiTapa He B H -
3bmaeT coMHeHMa, HO B Bonpoce 06 aBTope 3Toro 
npon3Be,n;eHna ^;o nocjie^Hero BpeMeHM acHOCTM He 
ObiJio. üpeoÕJia^ajio MHeHMe, HTO ajiTapb M3roTOB-
jieH TaHCOM MeMJiMHroM MJIM JKe no KpaMHeü Mepe 
B e ro MacTepcKoü. B ro^bi co3,a;aHHa ajiTapa (1481— 
1495) MeMJiMHr ^eficTBMTejibHO 6biji BM^HeMHiMM 
MacTepoM B Bpiorre , TeM He MeHee CXO^CTBO' MejK-
Hy MCKyccTBOM MeMJiMHra M ajiTapeM HepHorojio-
Bbix BecbMa /jajieKoe. CoBna^eHMa ooycjiOBjieHbi B 
OCHOBHOM Jinnib oom,HocTbio 6piorrecKOM IHKOJIbl 
X V BeKa. B ajiTape HepHorojiOBbix HeT BMpTyo3-
HOM MaHepbi MeMJiMHra, ^;a M o6ni,Me KOHii,ennMM 
pa3JiMHHbi. KapTMHbi MeMJiMHra uejibHbi no cBoeMy 
npocTpaHCTBeHHOMy pemeHMio M KOMno3MiiMM, Tor-
%a KaK B ajiTape HepHorojiOBbix 3Toro e^MHCTBa 
HeT. KpoMe Toro M30JiMpoBaHHOCTb cpMryp B ajiTape 
HepHorojiOBbix M njiocKOCTHaa KOMno3Mu,Ma, KaK M 
TpaKTOBKa fleTajien, He xapaKTepHbi fljia TBopnecTBa 
MeMJiMHra. TaKMM o6pa30M, ajiTapb "HepHorojiOBbix 
He MOjKer obiTb TBopeHMeM caMoro MeMJiMHra. 
BecbMa Majio BepoaTHa M Bepcna, HTO OH co3flaH B 
ero MacTepcKoü, TaK KaK Bce co3^;aHHbie TÜM p a -
6oTbi HecyT cjieflbi ero xy^oacecTBeHHOM MaHepbi, 
OBeaHbi ero TBopnecKMM ^aposaHMeM. 

HaMÖojibHiee CXO^CTBO ajiTapb HepHorojiOBbix 
MMeeT c npoM3Be^;eHMaMM O^HOTO Bbi^;aionj;eroca 
MacTepa M3 Kpyra MeMJiMHra — aHOHMMHoro aB-
Topa jiereHflbi CB. JIIOII,MM (M^eHTMHHoro c õpior-
recKMM MacTepoM 1480 r.), KOToporo Ha3biBaiOT 
TaK n o KapTMHaM Ha ciOHceT jiereH^bi CB. JIIOII;MM, 
xpaHamHMca B u,epKBM CB. HKOBa B Bpiorre . npM 
cpaBHeHMM ajiTapa HepHorojiOBbix c õeccnopHbiMM 

n P O M 3 B E Ä E H M E MACTEPA 
JI E T E H Ä H C B. JIK) D; M M B TAJIJIMHE 

K Bonpocy 06 aBTopcTBe ajiTapa HepHorojiOBbix 

M. JlyMUcre 
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npoMSBe^eHMHMM M a c T e p a j i e r enz ib i C B . J I I O U H M 
MOJKH0 yCTaHOBMTB MHOrO o6m,MX HepT B KOMn03M-
U M M , CTMJie, o õ m e ü TpaKTOBKe c p n r y p M B M a H e p e 
jKMBonncn, a TaKJKe a H a j i o r n i o B O M H o r n x ^ e T a j i a x — 
cTMJie cKJia^oK o^eac^Bi , BOJiocax, ,n;paroH,eHHOCTHx, 
o^e jK^e , p y K a x , j i n i j a x , KOBpax Ha cpoHe, pacTM-
TeJibHbix MOTMBax M T . # . Ha6jno,n ;a iomMecH c x o ^ H b i e 
n e p T b i 6oJ iee KOHKpeTHbi M rjiyõoKM, neM Te n o -
XOJKHe CTHJIMCTMHeCKMe, TeXHMHeCKMe M MKOHOrpa-
cfciMHecKne n p i i e M b i , KOTopbie O O M H H O cKJ ia^b iBaroT-
c a y MacTepoB O ^ H O M xyj jo jKecTBeHHon H I K O J I B I . 

O H M c K o p e e B c e r o OTpajKaiOT MH^MBM^yajibHbie 
ocoOeHHOCTM o ^ H o r o M T o r o jKe M a c T e p a . C T H J I M C T M -
HeCKaH CBH3b He BbI3bIBa6T, TaKMM 0 6 p a 3 0 M , COM-
HeHMH, M X O T H ^ o CMX n o p He y ^ a j i o c b eiu,e n p o -
BepMTb M^eHTMHHOCTb KOJIOpMTa, MOKHO BCe JKe C 
flOCTaTOHHbIM OCHOBaHMeM CHMTaTb aBTopoM a j i T a -
p a HepHoro j iOBb ix M a c T e p a j i e r e H ^ b i CB. J I I O I ; M H . 

B a J i T a p e HepHoro j iOBb ix M O J K H O npocJ i e^MTb ^ B e 
pa3JiHHHbie n o TexHMKe M K a n e c T B y M a H e p b i n c n o j i -
HeHMH. AHaj io rwHHbie HBJieHiiH HaÕJno^aiOTCH n B 
flpyrwx p a ö o T a x M a c T e p a JiereHflbi C B . JIIOH,MM, H T O 
no3BOJiHeT n o j i a r a T b , H T O xy^oJKHMK p a o o T a j i B i i e c -
Te C nOMOHJ,HMKaMH. 

B CBH3M c aBTopcTBOM M a c T e p a J i e r e H ^ b i C B . J I I O -
U,MM B03HHKaeT BOnpOC, KaKyK) U,eHHOCTb MMeeT 
a j i T a p b H e p H o r o j i o B b i x c T O H K H 3peHMH MCTOPMM 
MCKyccTBa BOo6in;e n xy / jo jKecTBeHHoro Hac j i e f l na B 
3 C T O H C K O Ü C C P , B nacTHocTM? Cjie,nyeT npM3HaTb, 
H T O TBopnecTBO npeeMHMKOB MeMJiMHra, a cJieflOBa-
TejibHO M M a c T e p a j i e r e H ^ b i C B . J I I O H M H , 3HaMeHyeT 
M3BecTHbifi yna,n;oK cTapoHM^epj iaHflCKoro MCKyccT-
Ba X V BeKa. O T ^ e j i b H o JKe B3HTbie npon3Be,n;eHHH 
9 T M X M a c T e p o B o ö j i a ^ a i o T o n p e ^ e j i e H H o w n p e j i e c T b i o 
M npe>K^,e B c e r o O J i a r o ^ a p a coxpaHMBHiMMca B H M X 
Tpa^MU,HHM BCefl LUKOJIbl. ÜOSTOMy, X O T H a j i T a p b 

H e p H o r o n o B b i x M y c T y n a e T JiynuiMM A O C T H J K C H M H M 
(p j iaMaH^CKoro MCKyccTBa X V BeKa, O H Bce JKe H B -
j i a e T c a BbicoKoxyfloJKecTBeHHbiM npoM3BeÄeHMeM. 
A j i T a p b npwMeHaTej i eH He T O J I B K O KaK x a p a K -
TepHbi i i o 6 p a 3 e u , M3BecTHoro 3 T a n a pa3BMTMH 
cpj iaMaH^CKoro HCKyccTBa, a n p e j K ^ e B c e r o 
o j i a r o ^ a p a CBoeü coÕCTBeHHoii xyzjojKecTBeHHOM 
U,eHHOCTM. 

TMnMHHOe RJLH CTapOHM,niepjiaHÄCKOM HIKOJIbl JKM-
BonMCM M3o6paJKeHMe T p n ^ H a r a 3aKa3HHKOB n p e f l -
cTaBj iaeT COÕOM Hawooj i ee M n r e p e c H o e B xy,n;ojKe-
CTBeHHOM OTHOHieHHH HBJieHHe. M3 OOHJjeM MaCCbl 
HJieHOB opaTCTBa HepHoro j iOBbix , H3o6paJKeHHbix 
Ha KapTMHe « M a p w a c KOJieHonpeKJiOHeHHbiMM», B B I -
^ e j i a e T c a Haxof lamiiMCH Ha n e p e ^ H e M n j i a H e MyjK-
HMHa Cpe^HMX JieT, KOTOpblÜ nO Bbipa3HTeJIbH0CTM 
TpaKTOBKn He y c T y n a e T C B C T C K H M n o p T p e T a M H M -
flepjiaH^CKoro HCKyccTBa X V BeKa. H C H O BbipajKeH-
H a a MH^HBM^yaJibHaa x a p a K T e p n c T M K a 3Toro o 6 p a -
3 a no3BOJiaeT n o j i a r a T b , H T O M M HMeeM nepe,a; c o o o n 
KOHKpeTHyK) JIMHHOCTb, nO-BMflHMOMy, o j i b ^ e p M a H a 
opaTCTBa T o r o BpeMeHM. 

^ o CMX n o p HeT em,e n o j i H o r o o Õ 3 o p a TBopnecTBa 
M a c T e p a j i e r e H ^ b i C B . J I I O H H H . B n o c j i e ^ H w e RecHTJd-
j i e T n a MHTepec K e r o npoM3Be,j];eHMaM 3HaHMTejibHO 
B o s p o c n BMecTe c 3 T M M B 0 3 p o c j i a H n,eHHocTb e r o 
KapTHH. B H a c T o a m , e e B p e M a M3BecTHbi OKOJIO 20 
p a o o T 3 T o r o xy^oJKHMKa, H a x o ^ a m ; n e c a B B e J i b r n n , 
^ p a H n , n M , M T a j i n n , C I I I A n ^;p. CTpaHax . Ta ju iHH-
C K H M a j i T a p b n o CBOMM p a 3 M e p a M M BejiMHecTBeH-
H O C T M n p e B b i m a e T Bce M3BecTHbie npoM3Be^eHMa 
3Toro M a c T e p a . B C O B C T C K O M CoK)3e a j i T a p b HepHO-
roj iOBbix — e^MHCTBeHHaa p a õ o T a M a c T e p a J i e r e H -
Äbl C B . J I I O H M M , B 3 C T O H C K O H JKe C C P O H HBJiaeTca 

O.HHOH M3 HeMHOrMX CTapOHM^epJiaH^CKMX KapTMH 
Boo6m,e . 

no noBo^y BHCTABKM 
B E H T E P C K O r O HJIAKATHOTO MCKYCCTBA 

H. TOMUC 

BbicTaBKa B e H r e p c K o r o n j i a K a T a B KOHne n p o m -
J io ro r o ^ a B Taju iMHe BbiABMHyjia p a ^ npoöJ i eM, 
Kaca ion j ,Mxca nepcneKTMB pa3BHTMa M x y ^ o j i c e c T -
BeHHoro y p o B H a TaKJKe M acTOHCKoro n j i a K a T H o r o 

HCKyCCTBa. 
C y ^ a n o BbicTaBKe, xy^ojKecTBeHHbiM n j i a K a T 

npoHMK B O Bce OTpacJin JKH3HM B e H r e p c K o ü H a -
po^HOM PecnyoJiMKM. I I I H P O K M M ^ n a n a 3 0 H TeMaTMKM 
n o ^ K p e n j i a e T c a BbicoKOxyflOJKecTBeHHbiM Bonjionj,e-
H M e M — rjiyOOKMM pacKpbiTMeM c o ^ e p j K a H n a , JiaKO-
HMHHOM, Bbipa3MTeJIbHOM CpOpMOH M HpKHM npMBJie-
KaTejibHbiM K O J I O P M T O M n j i a K a T a . 

H a cpowe B e H r e p c K o r o n j i a K a T a ocoõeHHO oTneT-

J I H B O B b i c T y n a e T T O T cpaKT, H T O B 3 C T O H C K O H C C P 

nJiaKaTHOMy MCKyccTBy n o K a y,n;ej iaeTca n e ^ o c T a -
T O H H O BHHMaHHa. T e M a T H K a scTOHCKoro n j i a K a T a 
o r p a H H n e H a M o x B a T b i B a e T J I K I H B oT^ej iBHbie O T -
p a c j i H H a p o ^ H o r o x o 3 a w c T B a H K y j i t T y p b i . M a j i o 
nj iaKaTOB H3 oÕJiacTM c n o p T a , T e a T p a , ToproBJiw 
M T . n . He^ocTaTOHHo B B I C O K em,e n M X xyflOJKecT-
BeHHBIM y p o B e H t . 

H T O O B I yjiyHHiMTB nojiojKeHMe, H a ^ o pacniMpMTb 
TeMaTMKy n j i a K a T a , coBepmeHCTBOBaTb e r o xy,n;ojKe-
CTBeHHyio c T o p o H y M co3flaTb õ o j i e e TecHbiü K O H -
TaKT MejK^y njiaKaTMCTaMM M 3aKa3HMKaMM — y n -
pejKfleHMHMM M opraHM3ai;MaMM pecnyÕJiMKM. 
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OT KOJIJIEKTMBHBIX n O / J A P K O B 
n P O M 3 B E A E H M H M C K y C C T B A J\ö KOJIJIEKTMBHOW 

x y ^ O H E C T B E H H O K K O J I J I E K I J H M . 

P . TüMM 

3HaneHMe xy^oJKecTBeHHbix npoM3Be^;eHMM B 
yKpanieHMM JKHJIBIX noMemeHMM 11 TeppHTopMM 
OKOJIO flOMa He HyHc^aeTca B OCOÕOM pas^acHeHMM, 
3aTo o BO3MO>KHOCTHX M nyTflx npnoÕpeTeHMH n p o -
M3Be^eHMM MCKyccTBa CTOMT no^yMaTb. 

MH^MBM^yajibHOMy noKynaTejiio HejierKO MHOiyja 
npnoõpecTH TO MJIM KHoe xyzjojKecTBeHHoe npow3-
BefleHMe, HO TO, HTO He nojj, cwjiy o^HOMy neJioBeKy, 
BnojiHe flocTynHo KOJiJieKTMBy. O ^ H M M M3 cnocoõoB 
C03^aHMH KOJIJieKHHM Xy^OJKeCTBeHHBIX npoM3Be-
p,enM.ü HBJIHIOTCH KOJiJieKTMBHbie no^apKM. TaK, Ha-
npHMep, B HbireBacKoü cejieKu,MOHHOM cTaHu,HM 
yjKe flecHTKM JieT cymecTByeT Tpa/jMHMa —• flapMTb 
K 3HaMeHaTejibHbiM p a M npoM3Be^eHMH MCKyccTBa. 

HE^EJIH MCKYCCTBA 

43 ro,a;a TOMy Ha3a,a; CoBeT Hapo^Hbix KoMwcca-
poB npwHHJi no npe,n;jioJKeHMio B. TA. JleHMHa fle-
KpeT o MOHyMeHTajibHOM nponaraH,n;e. OCHOBHOM 
M^eew 9Toro ^CKpeTa HBJiHJiocb pacnpocTpaHeHMe 
peBOJHOHMOHHblX M^eü nocpe^cTBOM cpopM M3o6pa-
3MTejibHoro MCKyccTBa M nonyjiHpM3au,MH xy^,o>Ke-
cTBeHHoro TBopnecTBa B IIIMPOKMX Hapo^Hbix Mac-
cax. 12 anpeJifl — ÄeHb M3 ;̂aHMH /jeKpeTa 6bijio 
pemeHO OTMenaTb, KaK ,n;eHb xy^ojKHMKa. 

B CBH3M c He^ejiepi MCKyccTBa B Hanien pecnyõ-
jiMKe obui npoBe^eH pnp, MHTepecHbix Meponpnn-
THH. 

I lo cpaBHeHMK) c npouijibiMM ro^aMH Meponpna-
TMH, nocBHiu,eHHbie Heflejie MCKyccTBa, B 3TOM ro^y 
npMHHJiM ropa3^;o Õojiee IHMPOKMM pa3Max. B Taji-
jiMHe, TapTy M ̂ p y r u x ropo^ax M panoHax 3 C T O H -
CKOM CCP npOBOflMJIHCb MHOrOHMCJieHHble BblCTaB-
KM M BCTpeHM XyZJOJKHMKOB C Tpy^HIHMMMCH M 
IHKOJIbHOH MOJIOfleJKbK). 

He^ej ia MCKyccTBa OTKpbijiacb B TajuiMHe M T a p 
Ty BbICTaBKaMM MHOrMX Xy^OHCHMKOB. B TapTycKOM 
Tocy^apcTBeHHOM xy/jojKecTBeHHOM My3ee nponiJia 
c õojibiiiMM ycnexoM BbicTaBKa rpacpHKM KyObi. 

MHOTO JiioOMTejieM H3o6pa3MTejibHoro MCKyccTBa 
n03HaKOMMJIMCb C npOH3BefleHMHMM TaJIJIMHCKMX 
xy^OMCHHKOB A. Bax, M. KMMMa, JI. TOJIJIM M 

Bjiaroflapa 3T0My B MbireBa co3^aJiocb secbMa u,eH-
Hoe coõpaHite xy^ojKecTBeHHbix npon3Be,z;eHMH. Ilpw 
KOJiJieKTMBHbix no/japKax MM ynnTbiBaeM Heooxo-
^MMOcTb nonojiHeHMH yjKe MMeiomeMCH KOJIJieKHHM, 
KOTopan TaKMM o6pa30M CTaHOBMTca Bce õojiee 
pa3HOOOpa3HOM M MHTepeCHOM. BblJIM 0praHM30BaHbI 

yace £Be oÖ3opHbie BbicTaBKM, M TaKMM o6pa30M co-
õpaHHbie npoM3Be^;eHMH cTaHOBHTca ^ocTynHbiMM M 
fljiH niMpoKOM o6m;ecTBeHHOCTM. OT^ejibHbie npoM3-
Be^eHMH MCKyccTBa 3KcnoHMpyiOTca Ha BbiCTaBKax 
M B flpyrnx ropo^ax . 

MOJKHO BbicKa3aTb nojKejiaHMe, HTOOM KOJiJieK-
TMBHbie no^apKM xy^;o>KecTBeHHbix npoM3BefleHMM 
nojiynMJiM HiMpoKoe pacnpocTpaHeHMe. 

B 3CTOHCKOÜ CCP 

O. M H H H H B MX aTejibe. Benepa OTKpbiTbix ^Bepen 
cocTOHJiMCb B TapTycKOM J^OMe xy,n;ojKHMKa, a B 
CTOJiMu,e pecnyÖJiMKM — B rocy/i;apcTBeHHOM x y ^ o -
JKeCTBeHHOM MHCTMTyTe 3CT0HCK0M CCP M B 
aTejibe Xy^;ojKecTBeHHo-npoM3BO^;cTBeHHoro KOMÕM-
HaTa. 

B TajuiMHCKOM Tocy^apcTBeHHOM xy^ojKecTBeH-
HOM My3ee npomjia c õojibuiMM ycnexoM BbicTaBKa 
npoM3BefleHMM xy^ojKHMKa H. TMjiboepra. 

Bo BpeMH COCTOHBHJMXCH BCTpeH Xy/ÜOJKHMKM ÜO-
^apMJiM MHorMM yneÖHbiM 3aBe,a;eHMHM CBOM KapTM-
Hbi M rpacpM^ecKMe JIMCTBI. 

H3 Hanoojiee Ba>KHbix MeponpMHTMM He^ejiM MC-
KyCCTBa MOJKHO Ha3BaTb BbICTaBKy npoM3Be^eHMM 
MecTHbix xyflojKHMKOB M. MyKca, B. JlyKaTca M 
H. Cenna B BMJIBHH^MCKOM KpaeBeflnecKOM My3ee. 
BbICTaBKM JKMBOOMCM M rpaCpMKM COCTOHJIMCb TaK>Ke 
M B Bbipy, Xaancaj iy M ^ p y r n x ropo^ax M paMOH-
Hbix u,eHTpax, r^e o^HOBpeMeHHO npoBO^MJiMCb M 
scTpeHM c xy^o>KHMKaMM. B 3aKJiK)HeHMe He,n;ejiM 
MCKyccTBa B TocyflapcTBeHHOM xy^ojKecTBeHHOM 
MHCTMTyTe 3CTOHCKOM CCP cocToajiacb Hay^Haa 
KOHCpepeHU,MH. H a HeÄ BbICTynMJIM Xy^OJKHMKM 
M. JlMHHaT, 3 . OKac, A. IlMxeJibra M K. MMxaMJioB. 
MHTepecHbie ^OKJia^bi npoHMTajiM MCKyccTBOBe^bi 
JI. CooHnaa M B. BepHHiTeMH. 



c|)PM^PMX JIEXT 

20 aHBapa B MocKBe cKOHnajica XY^OHCHMK-
ne^a ro r 4>pMflpwx KapjioBHH JlexT. 

<E>. JlexT po^HJica B 1887 ro,n;y B TapTy. B 1914 
rcwy OH KOH^aeT B üeTepõypre AKa^eMMio xy,n;o-
>KecTB no OTflejieHMK) CKyjibnTypbi. C 1917 ro,n;a 
npMHMMaeT aKTMBHoe ynacTwe B peBOJiiouHOHHOH 
paooTe. B ro,n;bi rpaJK/jaHCKon BOMHBI <£>. JlexT 
BCTynaeT ,zjo6poBOJibijveM B KpacHyio ApMMio. IlocJie 
,n;eMo6MJiM3aij,MM OH npMHMMaeT ynacTMe B opraHM-
3au,MM MHorwx coBeTCKMx xy^ojKecTBeHHbix o p r a -
HM3au,MM, HBJiaeTca HJieHOM MX npaBJieHMM. <3>. JlexT 
HeOflHOKpaTHO M30MpaJICfl B MOCKOBCKHM TOpO^CKOM 
CoBer ^enyTaTOB Tpy,n;aiij,nxca. B 1919 ro^y OH 
BCTynaeT B pa/jbi KIICC. 

B 1945 rcvzry <$>. JlexT M3ÖHpaeTca ^enaHOM cpa-
KyjibTeTa cKyjibnTypbi MOCKOBCKOTO rocy/japcTBeH-
Horo xy^oacecTBeHHoro MHCTHTyTa MM. B. CypnKO-
Ba, a c 1949 no 1959 ro,a; paõoTaeT ^npeKTopoM 
Tocy^apcTBeHHoro xyzjojKecTBeHHoro HHCTMTyTa 
3CTOHCKOM CCP B TajuiHHe. IIocjieflHMe ro^bi CBoen 

16 MapTa B TajiJiMHe CKoponocTHJKHO CKOHaajiacb 
M^a K39p^,o, HJieH ceKUMH MCKyccTBOBeflOB CoK)3a 
xy,n;ojKHMKOB 3 C C P . 

M. Kaap^o po^HJiacb B 1912 ro^y B ropo/je Kajin-
HHHe. IIo3/i;Hee ee po^MTejiH nepeexaj in B TapTy, 
iyje OHa B 1935—1940 rr . ooynajiacb JKHBonwcn n 
rpacpmce B BbicineH xy^ojKecTBeHHon niKOJie «Ilaji-
jiac». McTopnnecKHe MiOHbCKMe coõbrraa 1940 ro^a 
npMBejiw M. Kssp^o B TajuiMH. OHa Hanajia paoo -
TaTb B peflaKiniw jKypHajia «BHMCHypK» (« I IHTMKO-
HeHHaa 3Be3fla»). B 1940 ro<ziy M. Ksap^o BCTynnjia 
B pa^bi KIICC. 

20 anpej ia B TapTy cKOHHaJica 3acjry?KeHHbiü ^ e a -
Tejib ncKyccTB 3CTOHCKOM CCP npocpeccop A^o 
Ba66e. 

A. Baoöe pozjwjica B 1892 ro/ry. Xy/joJKecTBeHHoe 
o6pa30BaHne nojiyqwji B MioHxeHe B xyfloacecTBeH-
HOM niKOJie A. A J K 6 C CoBepineHCTBOBajica 3a r p a -
HMi;en. HeKOTopoe BpeMa JKMJI B MocKBe n JleHMH-
rpa^e . B 1919 ro/ry nepecejinjica B TapTy, r^e CTaji 
oflHMM M3 nepBbix npeno^aBaTejien co3^aHHoro 
He3a^ojiro £o Toro xyflOJKecTBeHHoro yHHjrama 
«riajiaac». ne^arorMHecKyio paooTy Beji /jo 
1951 ro^a B TapTycKOM Tocy^apcTBeHHOM xy/joace-
CTBeHHOM MHCTHTyTe B 3BaHMH npocpeccopa. 

JKM3HH nocjie Bbixo^a Ha neHcnio OH npoBO^MT B 
MocKBe. <3>. JlexT MMeji noneTHoe 3BaHMe 3acJiyjKeH-
Horo ,n;eaTejia ncKyccTB SCTOHCKOH CCP, OBIJI Ha-
rpaJK^eH .zrByivia op^eHaMH Tpy^OBoro KpacHoro 
3HaMeHM, Me,n;ajiaMH M noneTHbiMM rpaMOTaMM. 

B TBOpnecTBe npocpeccopa <E>. JlexTa 3acjry>KH-
BaK)T ocoõoro BHHMaHMa ero npoH3BefleHHa B OO-
jiacTM MOHyMeHTajibHo-fleKopaTMBHoro MCKyccTBa 
(cKyjibnTypa B. M. JleHMHa Ha CejibCKOxo3ancTBeH-
HOÖ BbicTaBKe 1923 ro/ja B MocKBe, Ha^rpoÖHbipi 
naMHTHMK 3 . BayMaHy, coopyaceHHbin B 1926 ro^y 
Ha BaraHbKOBCKOM KJia^;5Mm,e B MocKBe, M03aMH-
Hbie naHHo fljia cTaHu,wn MeTpo «ABT03aBO^;cKaa» 
B MocKBe, co3^aHHbie B 1940, 1941 H 1954 rr . B 
TBopnecKOM coflpyjKecTBe c xy^ojKHMKaiviM B o p n -
CCHKO H IIOKPOBCKMM), a TaKJKe CepMM MHOrOMHC-
jieHHbix pwcyHKOB M aKBapejiefi nepBbix JieT H H -
flyCTpMaJIM3aH,MM CTpaHbl («XMMHHeCKMM KOMOHHaT 
B Bepe3HMKax», «JKejie3HO,z],opo}KHbie MOCTbi», 
«3jieKTpocTaHu;HH» n .np.). 

B roflbi BeJiMKOH OTeaecTBeHHoii BOMHM M. K s s p -
,a;o paõoTajia B MocKBe nepeBO^HMKOM n pecpepeH-
TOM TACC, a oceHbio 1944 rofla BepHyjiacb B OC-
BoõojK^eHHbiii TajuiMH. B 1949—1950 ro/jax M. K s a p -
flo 6biJia flwpeKTopoM TajuiMHCKoro rocy,n;apcTBeH-
Horo xy,n;o>KecTBeHHoro My3ea. C 1949 ro^a M. K33p-
flo cocToajia HJieHOM Coio3a xy,a;ojKHMKOB 3 C C P , 
õbijia oTBeTCTBeHHbiM ceKpeTapeM M ceKpeTapeM 
napraÜHoü opraHM3anHM CoK)3a. Yxy^niHBnieeca B 
nocne/jHne ro^bi cocToaHHe 3^opoBba 3acTaBMJio 
M. K33p/];0 OTOMTH OT aKTHBHOH o6m,ecTBeHHon 
KM3HH. 

TBopaecKMM nyTb xy^o^KHMKa Hanajica B 1913 
ro^y. O H aBJiaeTca aBTopoM p a ^ a naHHO-KOMno3n-
IJ,MM, nopTpeTOB, nefi3a>KeM, HaTiopMopTOB. ü e p B o -
HanaJibHo B ero TBopnecTBe omym,aeTca BJiMaHMe 
BomefliUMx Tor,a;a B MO^y fleKa^eHTCKMx TeneHMfi, 
oflHaKO c 30-x roflOB Bce cmibnee npoaBJiaeTca 
nocjie^OBaTejibHoe npMÕJiMJKeHne xy^ojKHMKa K p e a -
JiH3My. BHHMaHMa 3acjiyjKMBaiOT ero KHMjKHbie 
MJijHocTpaij,MM. A. Ba66e paooTaji TaKJKe B oOJiacTM 
TeaTpajibHoü ÄeKopau,MM. O H MMeeT TaKJKe Heocno-
pMMbie 3acjiyrn B ^ejie M3yaeHMa TexHOJiorMM JKMBO-
nMCM M rpacpMKM. IIocjie^HMe ro,a;bi CBoeü >KM3HM 
nocjie yxo/i;a Ha neHCHio A. Baoõe npoBeji B TapTy. 

M/ljA K33P ,a ;0 

A ^ O B A B B E 
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