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Alternatiivkooli poolt ja vastu

Lisaks sellele, et osa inimesi saaks Oppida ja Opetada loomulikumalt, md&justaks
nende (alternatiivkoolide — V.L.) tekkimine kogu hariduselu. Alternatiivkool
oleks pdhikoolile ideede allikaks,

sunniks pohikooli end muutma ja arendama,

oleks igavesti ergas ja otsiv, kuna ei saa endale lubada langemist rutiini,
arataks Uhiskonnas taas huvi hariduse vastu,

arataks ellu rahvuskultuuri kadunud traditsioone,

kannaks uue elulaadi ideid.

Kas alternatiivkooli loomine oleks meil ldhemas tulevikus vdimalik! Selle
poolt raagib:

O kohaliku initsiatiivi olemasolu mitmetes paikades, slgav rahulolematus
praeguste koolidega,

Eesti kooli suhteline tegevusvabadus,

mitmed tihjad maakoolimajad ja tlhjaks jddvad lasteaiad (nt Mustaméel),
tdrkavad uhiskondlikud liikumised,

veel sdilinud rahvuslik pinnas, side loodusega,

Johannes Kaisi eeskuju ja rikkalik pérand,

vBimalus saada informatsiooni mujalt.

Vastu raagib:

véhene info mujal toimuvast,

jaikade stereotiilipide paine,

téeliselt andekate ja julgete isiksuste nappus,

véljadppimisvdimaluste puudumine,

vaimne laostumine, (ldsuse véhene huvi kooli vastu,

majandusraskused.

Alternatiivliikumise huvides vajaksime Kiiresti kirjandust ténapaevastest
petiagoogikasuundadest, kaasaegsetest filosoofiasuundadest ja lapse arengust.
Veel vajaksime alternatiivkoolituse keskust (v@imalusega kutsuda valismaalt
lektoreid), kasvatusfilosoofia loomist, tdhelepanu p6dramist lapse arengukesk-
konnale Uldse, eriti uuselamurajoonides (ka maal). Tuleks vastu vétta seadus, et
mis tahes inimeste elukeskkonda puudutavaid otsuseid tehtaks humanitaarala
inimeste osavdtul. Ohtlik on tees, et vajame koolitatud inimesi IME jaoks —
tegelikult peab IME olema inimese jaoks.

oooood

ogooooo oooood

Nlii kdneles alternatiivhariduse perspektiivist Eestis Tiiu Kuurme roheliste
foorumil Viljandis (tsiteeritud Vanalinna Muusikamaja 11l metoodikakogumakust).
Aeg on edasi lainud, alternatiivhariduse liikumine edenenud. Seal, kus poolt-
argumendid vastu-argumendid Ules kaalunud, on ka alternatiivkoolid tekkinud
vOi tekkimas. Suurt huvi on &ratanud esimene pédsuke — Vanalinna Algkool.
Kéesolevas kuukirjas avaldame uut moodi koolist V. Lehe Ulevaatekirjutise
tutvustamaks kooli pdhiprintsiipe ja tookorraldust. Pildilise pakuvad kaaned.
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KOOL UUENDUSE TEEL

Vanalinna
Algkool —
uut moodi kool

VIIVE LEHT

Ténases pédevas vaevalt leidub haridus-
uuendusest vahetigi huvitujate hulgas neid,
kellele oleks péris tundmata haridusiihendusse
«Artes»  koondunud Tallinna Vanalinna
Muusikamaja, Kunstimaja, teadusuuringute
ja koolituse kabineti ning Vanalinna Alg-
kooli Uhistegevus laste arengut soodustava
keskkonna kui terviku loomisel. Tallinna
Vanalinna Algkoolist ongi kujunenud meie
esimene alternatiivkool, eksperimentaalne
inglise keele kallakuga pikapéevakool. Ta
ise tutvustab ennast ni: Tallinna Vana-
linna Algkool on loodud haridusihenduse
«Artes» koosseisus tagamaks

O kultuuri jarjepidevuse sailimist,

O keskaja ja kristlike traditsioonide va-
hendamist,

O rahvatraditsioonide jatkamist tldhariduse
vahendusel.

Téanu tihedale koost6dle haridusiihenduse
eri Uksuste vahel on vdimalik saavutada
paindlik, iga Uksikdpilase iseérasusi arvestav
koolimudel.

Opilase arengu programm koostatakse
arvestades koiki haridusiihenduse vdimalusi
tervikuna, eristamata lapse jaoks, millise
Uksuse kaudu tegevus organiseeritakse.

Vanalinna Algkool kui pikapéevakool on
Ules ehitatud léahtudes jargmistest printsii-
pidest:

O korraldada erinevaid tegevusi nii, et laps
saaks targemaks oma eeldusi maksimaalselt
realiseerides;

[0 tagada tegevuse alasena huvi, luues sel
viisil pingevaba seisundi;

O vaheldada eri tegevusi nii,
lapse loomulik eluritm ja toonus;
O luua keskkond, kus laps saavutab erine-
vate, kuid Uhise eesmargiga heatahtlike ini-
mestega suheldes isiksuse tasakaalustatuse
ning vOib vélja arendada oma erivBimeid;

et sailiks

O lahtuda lapse arengu toetamisel suva-
analUiUsist eri meetodite ja eri subjektide
vahendusel,

O anallisida iga lapse arenguperspektiive
ja tegevuskava, lahtudes arengudiagnos-
tikast.

Tegevuse jaotuse aluseks on Vanalinna
Algkooli 6ppeplaan, kuid dpetajatel on &igus

muuta tegevuse vahekorda nii klassis kui ka
Opilasiti, kui see on pdhjendatud tulenevalt
klassi (lapse) eripéarast, keskkonnatingimus-
test. Iga klassi (juhul kui osal lastel on eri-
programm, siis ka uksik&pilaste) Oppeplaani
kaitstakse Opetajate seminaril. Uldjuhul kin-
nitab selle kooli konsiilium, vaidluse korral
haridusiihenduse vanematekogu.

Oppeplaani ja dppeprogrammi koostamisel
lahtuvad Opetajad
O haridusthenduse «Artes» pohiorientat-
sioonist vahendada ajaloolist keskaegset tra-
ditsiooni ja kristlikku kultuuri, rahva kul-
tuuritraditsiooni ja loodushoidu;

O taotlusest tagada susteemne vdimetele
vastav Uldharidus;

O vajadusest leida ja rakendada eriprog-
ramme ja -kursusi nii erivBimete valja-
arendamiseks kui ka eri eluvaldkondade
tutvustamiseks;

O uuringute andmetest, klassi ja iga Uksik-
Opilase eripéarast;

O vastastikuse koostdd printsiipidest, mis on
satestatud Codex Magistris.

Kuidas need pdhimdtted, tlesanded ja ees-
margid iga péev kooli tookorralduses reali-
seeruvad, seda palusime lahemalt selgitada
Vanalinna Algkoolis tdnavuseks dppeaastaks
juhatajaks valitud inglise keele Opetajal

Ingrid Madisel.
Vanalinna Muusikamaja alustas 1987/
88. 0a kahasse Tallinna 2. keskkooli Uhe

Oaastaste 1. klassiga kooliuuenduslikku kat-
set Uhitada laste Opetamine-kasvatamine
koolivélise huvitegevusega. Sellega taotleti
vOimalust jalgida laste arengut tervikuna.
(Et esimesel katseaastal siinkohal pikemalt
mitte peatuda, osutame 1988. a septembris
«NOoukogude Koolis» avaldatud tlevaateartik-
lile «Esiplaanile lapse individuaalne areng».)
Hoolimata esialgsetest raskustest, mida tingis
Muusikamaja ruumikitsikus, t66 ruumiline
jaotumine 2. keskkooli ja muusikamajja,
osutus katse sisuliselt tulemuslikuks. Jarg-
misel dppeaastal kasvas katsest valja iseseisev
Vanalinna Algkool. Mdlema, nii poiste kui
tudrukute 2. klassi t66 kandus Ule Muusika-
majja. Ruumiolud pisut paranesid, enda kasu-
tusse saadi ka kdrvalasuv, hiljem Kunsti-
majaks ristitud hoone (tegelikult paar
korterit). Juurde voeti Uks Oaastaste tudru-
kute ja Uks 7aastaste poiste 1. klass. Osa
poistest oli juba Oaastaste klassis kainud,
osa tuli kodust, kuid Opetust alustati kdigiga
otsast peale, lisalllesannetega neile, kes luge-
jad. 7aastaste poiste koolivotul arvestati,
et selleks ajaks on nad joudnud Oaastaste
tudrukutega enam-viahem voérdsele arengu- ja
koolivalmiduse tasemele ning niiviisi koos
edasiminek mdjub soodsalt méblematele, 6-
aastased poisid pole ju veel nii &pihuvilised
kui tddrukud, on aga vaga vilkad, loovad,
tahavad olla nemad ise. Usinad, koolindudeid
tapipealt taitvad tudrukud saavad aina Kiita,
poiste enesehinnang selle m&jul aga madaldub,



loovus kéngub ja algab nivelleerumine, mille
korvamatud tagajérjed vodivad ilmneda alles
murdeeas.

Tanavu 6Opib Vanalinna Algkoolis 84
poissi ja tudrukut. Koolipdev algab pika
tunniga, mis vaikeste vaheaegadega kestab
kella 9—Uni. Selles ajavahemikus 0&pitakse
emakeelt (akvaariumimeetodil), matemaati-
kat, looduslugu, rahvaloomingut (rahva-
parimused, -luule, -tants). Eit rakendatakse
ulddpetuslikku tooviisi, pdimub nendesse ka
joonistamist, kéaelist tegevust, naitemangu,
lugude véljam®otlemist, luuletamist, laulu.
Kool erineb tavakoolist pisut sellegi poolest,
et ei kiirustata lapse lugema ja kirjutama
Opetamisega. Pole midagi katki, kui 1. vbi ka
2. klassi 16puks monel lapsel lugemine sorav
pole (enamasti on). Edu, mida on saavuta-
tud, veenab, et lapsi lugemises jarele aidata,
veel véhem piitsutada, pole vaja. Lastele
antakse aega, ei torgita tagant ja nad avane-
vad ise, tiivustuseks vaikesegi edu tunnus-
tamine.

3 esimest kooliaastat jddvad rohkem koha-
nemisajaks, mil lapsed saavad Opetust labi
liikumise, muusika, vborkeele ja kéelise tege-
vuse, mis eriti arendab mobttetegevust.
Peamine on tagada lastele turvalisus, nii et
neil oleks koolis hea ja huvitav olla, et
neis olemasolev potentsiaal ei vasiks, nagu
paraku tihti juhtub suures koolis.

Pikale tunnile jargneb kerge eine, seejéarel
minnakse kas inglise keele v&i liikumistundi,
kus klassid («22 0@pilast) jaotuvad 2 rihma.
Liikumistund (kas vBimlemine vdimlas, tants
tudrukutele ja poistele eraldi v6i koos, uju-
mine) toimub iga péev, sest kehalist arenda-
mist téhtsustatakse eriti. Péarast I16unasdoki
viibitakse dues (jalutuskdigud vanalin-
nas vmt).

Nn andeaineid ennelBunases tunniplaanis
eraldi ei ole. Kaks korda nadalas jaavad
Opilased pikapéaevarihma, kus ringitdéd vormis
tegeldakse vdimetekohaselt joonistamise, kéasi-
t66 ja muusikaga. Ulejaanud péarastldunatel
toimuvad pilliméngu individuaaltunnid (kla-
ver, viiul, plokkfloét, klavessiin).

Oma meelisharrastustega on lastel voimalik
tegelda Kunstimaja ateljees, mis on avatud
iga paev kella 8ni dhtul. Muidugi ei to6ta
nad seal nii kaua uhtejarge, kuid uksed
on lahti, oma tuttavad Opetajad kohal ning
Umberkaudu elavad lapsed tulevad sinna
kodust tagasi siis, kui tahavad. Tullakse tihti
ja enamasti on tegu sellega, et ei taheta koju
minna.

Vahetut kontakti hoitakse Muusikamaja
arvukate kunstikollektiividega, lapsed elavad
sbna otseses mottes muusika sees, mis oma-
korda hoiab muusikahuvi uleval neilgi, kes
muusikaandelised ei ole. On naiteid, kuidas
ebamusikaalsed on hakanud viisi pidama, sest
neid ergutatakse alati kaasa laulma. Tegutseb
poiste rutmipillide orkester. Ainus kollektiiv,
kuhu lapsi valitakse musikaalsuse jargi, on
Vanalinna Poistekoor.

Opetajad, kelle hulgas on professionaalseid
kunstnikke ja muusikuid, on oma ala entu-
siastid, lastega oskuslikult suhtlevad mitme-
kulgsed isiksused. Nendest, kes vOitnud laste
kiindumuse ja poolehoiu, nimetagem vaid
moned: 3. poisteklassi Opetaja Andry
Ervald; 3. tudrukuteklassi dpetaja Sirje Kriik;
rahvatantsubpetaja Riina Pau, elukutselt
dendroloog ja seepérast ka kooli loodusprog-
rammide autor, kes ise loodust hasti tundes
viib lapsi sageli loodust jalgima; Zoja Mellov
tutarlaste liikumisdpetaja; Reet Nikkel, muu-
sikadpetaja, kes tutvustab lastele ka piibli-
lugusid, milleta keskaja kultuuri ja kunsti
lahti ei motesta — kooli eriparaks ongi
tulenevalt asukohast Tallinna vanalinnas
orientatsioon keskaja kultuurile (arhitektuur,
muusika, kujutav kunst); lgor Neemre, poiste
lilkumisOpetaja; Mikk Sarv, rahvaparimuste,
rahvaloomingu ja eesti rahvuskultuuri suure-
parane vahendaja, rahvakalendri taht-
pdevade puhuste ettevdtmiste eestvedaja ja
hing. Tavaks on saanud mardi-, kadri- ja
vastlapdeva téahistamine vanarahva kombesti-
ku jéargi. Kooliaasta liigendatakse kalendri-
tahtpaevade jargi — 1. septembrist mardini,
mardist jouluni, j6ulust vastlani, vastlast
kevadpuhadeni jne.

Et Vanalinna Algkoolis on uldainete &pe-
tamine integreeritud huvitegevusega, tegele-
vad Uhe Kklassi Opilastega mitu Opetajat.
Meie ega ka valismaa algkoolides (ka mitte
Steineri-koolides) seda uldiselt ei pooldata,
kuid Vanalinnakoolis léahtutakse suure eesti
pere pShimdttest. Suurde perre kuulus oma
loomult ja nBudmistelt erinevaid inimesi —
ema, isa, vanavanaemad, 6ed-vennad, kellest
igalks andis Uhisesse heaollu panuse. Lapsed
votavad kooliski kiiresti omaks koostoimiva
elu malli, tunnetavad tasakaalu, madistes,
et koigi Opetajate Opetus ja taotlused on
vastastikuses seoses, et nad tdiendavad Uks-
teist. Kuigi laste nadalatundide arv kuunib
28ni, ei vasita erinevad tegevused erinevate
Opetajatega, sest kdik baseerub huvil, dpe-
tajad tootavad vahetus kontaktis, vaheldavad
tegevust nii, et Uhe tunni pingest vabastab
teine, vasinud last lubatakse |68gastuda
(kas vOi hetkeks tukastada, vaadata pildi-
raamatut vms). Tahelepanekuid laste sei-
sundist, oma tunni teemast jms edastavad
Opetajad Uksteisele kas vahetult vdi spetsiaal-
se paeviku kaudu.

Tahtsaks peetakse Opilaste tunnustamist,
kuid pohiline tunnustaja pole mitte dpetaja,
vaid kaaslased — nende hinnangute mdjul
toimub areng. Opetajad jalgivad arengut
ja tunnustavad iga last selle jargi, mida ta
on saavutanud.

Teaduskabinet tegeleb arengudiagnostikaga,
selgitab vélja laste vBimed. 4 klassist alates
tahetakse lastele pakkuda v&imetele vasta-
vaid eriprogramme, arvestades seda, kuhu
laps on oma arengus joudnud. Selleks vajalik
suur eeltdo on alanud. lganadalastes Opetajate
seminarides kogetakse Opetajate ekspert-



hinnangute ja testiandmete kokkulangevust
— selget tdendust, et Opetajad Opilasi
hasti tunnevad.

Uks eesmérke on tundma &ppida ja uurida
maailma eri paikade pedagoogilisi kool-
kondi, eri koolitiupe eri kultuurikontekstides
ning meie oma pedagoogilist péarandit eel-
kdige. Koostooleping on sélmitud Lundi Uli-
kooli juurde kuuluva Malmd Pedagoogilise
Instituudiga Uhisruuringuteks saamaks tea-
duslikult péhjendatud andmeid lapse aren-
gust ja selle wv&imalustest. Koos rootsi
teadlastega uuritakse Opetaja ja lapse suhet
ning seda, kuidas saada heaks Opetajaks.
Toosuhetes ollakse ka Tampere Steineri-
kooliga, naiteks tunniplaani koostamises on
pudtud sealt malli vbtta. Steineri-pedagoogika
mehaanilist Glekannet Eesti oludesse ei peeta
aga vOimalikuks, Steineri-kool Eestis peab
nii nagu mujalgi rajanema ikkagi rahvus-
kultuurile.

Pidevat enesetdiendamist peavad Vana-
linna Algkooli 0Opetajad taiesti iseenesest-
moistetavaks — sellega tegeldakse regulaar-
selt nii individuaalselt kui ka iganadalastel
Uhisseminaridel. Omamoodi taienduskooliks
on kultuuritihendus «Artes» (sh Vanalinna
Algkool) kujunenud alternatiivharidusest
huvituvatele Opetajatele, kasvatajatele, laste-
vanematele. Neile korraldatakse loenguid ja
seminare, milles sageli osalevad ka valislekto-
rid — Opetajad, psiuhholoogid, kasvatustead-
lased, defektoloogid jt. Opetajaid, kes soovik-
sid koolis toole hakata, Opitakse eelnevalt
tundma Usna pika perioodi véltel. Igal kolma-
péeval kell 16 on koolis n.6 lahtiste uste tund,
kuhu vdivad tulla 6petajad ule linna. Neile
tutvustatakse kooli struktuuri, taotlusi, t66-
viisi, arutatakse Uheskoos Opetamis- ja kas-
vatusprobleeme. Vestluste ja essee-vormis esi-
tatud muljete, seisukohtade ja enesetutvustuse
pbhjal valitakse sobivad kandidaadid.

Teisiti kui tavakoolis on korraldatud kooli
juhtimine. Haridusiihendust «Artes» juhib
vanematekogu, kuhu kuuluvad Muusikamaja,
Algkooli, Kunstimaja ja teaduskabineti juhid.
Algkooli juhtimiseks valib vanematekogu
Opetajate hulgast 5-liikmelise konsiiliumi,
kes omakorda valib 1 aastaks kooli juhataja.
Kooli puudutavaid otsuseid arutab konsiilium,
lahkarvamuste puhul vdidakse kisimus anda
arutada vanematekogule.

1989. a 10. mail asutati Vanalinna Kooli
Selts, mille eesmaérgiks po6hikirja jargi on
«inims@braliku ja isiksusekeskse kooli jatkuv
kujundamine ning arendamine Vanalinna
hariduskeskuse kaudu» ning Ulesanneteks
«Vanalinna hariduskeskusega seotud teadus-

15. k.

Kas
usaldada
keskkooli?

AHTO LOHMUS,
Tallinna Tehnikaulikooli
matemaatika kateedri dotsent

Miks mitte? V&ib-oila siiski mitte? Aga milles
on uldse kisimus? Mbote keskkooli 16pu-
eksamite ja korgkooli sisseastumiseksamite
Uhildamisest ei ole uus (3). Kéesoleva aasta
veebruaris tegi keskkoolide direktorite nou-
kogu ettepaneku alustada udhildamist juba
sellel suvel emakeele kirjandist. TTU sellega
ei soostunud. Sisseastujate keeleoskus on
nérk, valjenduslaad krobeline. Kdargharidus
Eestis peab aga muutuma samavaarseks Eu-
roopa koérgkoolides antavaga. Sisseastujate
tase kooliti on vaga ebalhtlane. Kas vdiks
Uhildamist alustada Uksikute koolide kaupa?
Viimastel aastatel on toimunud sisseastujate
taseme Uldine langus.

Konkreetsemalt: Tallinna Tehnikatlikool on
oma sisseastujaid laiemalt wuurinud 1972.
aastast alates. Olgu jargnevas métlemiseks
toodud médningaid andmeid ja analtdsi-
tulemusi viimase aastakimnendi kohta.

Milline on uldse keskkoolildpetanute osa-
kaal tehnikaulikooli péaevabppesse purgijate

ja vastuvbetute hulgas? Vastuse leiame
tabelist 1:
Tabel 1
Kontingent 1982 1983 1989
1. Keskkooli I6petanuid 10032 9628 9906
2. Tehnikaulikooli purgi- 1527 1404 1848
jaid
protsent I8petanutest 152 146 187
3. | kursusele vastuvde- 1230 1250 1246
tuid
4 Vastuvdetud keskkoo- 1043 1065 1097
list
protsent IBpetanutest 10,4 11,1 111
protsent purgijatest 68,3 759 594
protsent esmakursus- 848 85,2 88,0
lastest
Tabelist ndeme, et tehnikaulikooli paeva-
Oppe | kursusele vbetavate ulidpilaste arv
on suhteliselt stabiilne (keskmiselt 1230

ulidpilast). Konkursi suurenemisega vahetult
keskkooli jarel sissesaanute osa oluliselt ei
muutu (10—11%) Kull aga véheneb purgija-
test sissesaanute osa, millest peaks jarelduma
vastuvoetute ettevalmistustaseme tous.



Kuidas on olukord tegelikult?

Korgkooli valik s6ltub suurel maaral sisse-
astujate elukohast. Pdhjuseks vdib olla ma-
jandusstruktuur, toostuse paigutus, kérgkooli
lahedus, ainete Opetamise tase keskkoolides
jms. Tallinna Tehnikaulikooli uliépilaskond
tuleb péevadppesse piirkonniti nii, nagu on
esitatud tabelis 2 (protsentides vastuvotust):

Tabel 2
Piirkond Sisseastumis-
aasta
1984 1988 1989
Tallinn 50,7 52,2 54,2
Pdhja-Eesti  (Harju- ja
Virumaa) 17,0 153 17,0
Kesk-Eesti (Rapla, Paide,
Jogeva, Viljandi, Tartu) 126 14,7 138
L&ane-Eesti (HUu-, Saare-,
L&aéne- ja Parnumaa) 101 124 9,3
Lbuna-Eesti (\Valga, POI-
va, Voru) 4,8 4,4 4,8
Tartu 3,6 3,5 2,9
Kohtla-Jarve 3,7 6,3 6,4
Parnu 5,6 3,5 44
Narva 1,6 1,7 2,0

Ule poole tehnikaulikooli (lidpilastest on
Tallinna koolide I6petanud. Kui neile lisada
veel sisseastujad Po6hja- ja Laane-Eestist,
suureneb see osa kuni 80 protsendini.

Tabelist 2 nahtub, et eelmisel aastal
kasvas Pohja-Eestist purgijate osa. P&hiosa
(92 noort) juurdekasvust andsid Virumaa
keskkoolid, eriti Kohtla-Jarve ja Narva (74).

Pdhjuseks oli Virumaa eksperiment. 1989.
aastal vdeti Tallinna Tehnikallikooli ener-
geetika-, ehitus- ja mehaanikateaduskonda

(vélja arvatud autonduse eriala) Virumaa
keskkoolide Idpetanud vastu keskkooli 16pu-
hinnete alusel. See suurendaski oluliselt sisse-
astujate arvu regioonist, eriti Kohtla-Jarve
vene keskkoolidest TTU Kohtla-Jarve ld-
tehnihsse teaduskonda.

Millised on eksperimendi esimesed jareldused?
Eksperimendiga astus tehnikaulikooli 118
esmakursuslast, neist 49 energeetika-, 39 ehi-
tus- ja 30 mehaanikateaduskonda. Eesti
Opperihmadesse astus 40, vene Opperihma-
desse 78 noort. Neist oli | semestri I6puks
(seisuga 01.02.90) eksmatrikuleeritud vasta-
valt 8 (20%) ja 20 (25,6%) ulidpilast.
Esimesel katsel sooritas kdik semestrieksamid
66 eksperimendiga vastuvdetud ulidpilast ehk
56%.

Eksperimenti kasutasid Virumaa 25 kesk-
kooli I6petanud. Kaheksateistkimnest kesk-
koolist oli 1 kuni 5, neljast 6 kuni 10 ja
kolmest 11 kuni 17 IBpetanut. Kd&ige arvu-
kamalt kasutasid eksperimenti Kohtla-Jarve
16. keskkooli I6petanud. Sellest koolist eks-

perimendiga vastu vdetud 17 16petanust soori-
tasid esimese eksamisessiooni edukalt 12
esmakursuslast, 5 eksmatrikuleeriti (neist 2
omal soovil). Eksperiment andis positiivse
tulemuse vaid Rakvere 1., Kohtla-Jarve 13.
ja 14., Johvi ning Narva 7. keskkooli 16peta-
nute puhul.

Teatavasti prognoositi TTUs 1974. aastast
alates sisseastujate edukust Gppetodks tehni-
kaulikoolis (1). Keskkoolihinnete ja voimekus-
testide tulemuste pdhjal jaotatakse sisse-
astujad Uheksasse edukusgruppi. Uhte v&i
teise gruppi kuulumine peegeldab uliépilas-
kandidaadi ettevalmistustaset ja too6kust
(vdimekuse ja tookuse vastavust). Esimesed
neli gruppi moodustavad kriitilise kontingen-
di. Virumaa eksperimendis osalenuist 71%
kuuluvad kriitilisse kontingenti. Seega kasu-
tasid eksprimendiga tekkinud soodustust
valdavalt ndrga ettevalmistusega Opilased.

Tuginedes kahele naitajale: ainult 56%
edukaid lidpilasi ja 71% kriitilist kontin-
genti, vOib vaita, et eksperiment on labi
kukkunud.

Ettevaatlikuks teeb kdrgkooli seegi, et vara-
semadki sama suunitlusega eksperimendid
ei digustanud ennast. 1970. aastate Il poolel
ja 1980. aastate alguses loeti koérgkooli
vastuvOetuks sisseastujad, kellel keskkooli
keskmine hinne oli kérgem kui 4,5 ja kes
sooritasid kaks esimest (nn profileerivat)
sisseastumiseksamit vahemalt 9 pallile (5
ja 5 5 ja 4 vbdi 4 ja 5). Selle eks-
perimendiga sisseastujate pdhiosa (umbes
kolmveerand) kuulus 6. ja 9. edukusgruppi.
Prognoosieelduse kohaselt olid need hea Vvoi
védga hea ettevalmistusega ning tookad,
puddlikud noored. Juhuslikult valitud aastal
(1982) pretendeeris eksperimendi eelistele 374
ulidpilaskandidaat!. Eksperimendi alusel sai
sisse vaid 213 ehk 57%, ulikooli ukse taha
jai 9%. Ulejaanud véeti vastu uldkonkursiga.
Nendest 46% alustas ©Opinguid rahuldavalt
ja 36% jatkas stuudiumi kahaneva eduku-
sega.

Kas siis usaldada keskkooli?

Senise analuisi pdhjal vdib vastata, et Uksi-
kuid keskkoole kindlasti. VVaatame, naiteks,,
kolme keskkooli IBpetanuid sisseastujate ja
sissesaanute arvude alusel. Tabelis 3 on
murrujoone ees antud sisseastujate ja murru-
joone taga vastuvOetute arvud.

Tabel 3

Kool Sisseastumisaasta

1981 1983 1985 1987 1989

Tallinn 1. kk. 43/37 36/32 27/27 24/17 25/23
Tartu 2. kk. 2/2 —/— 4/3 5/5 1/1
Valga 1. kk. 14/9 18/16 22/18 23/21 10/8

Analoogiline oli pilt ka vahelejéetud paaris-
aastatel. Tallinna 1. ja Valga 1. keskkoolis
on reaalkallak, Tartu 2. keskkool on humani-
taarsuundusega. Olgu 0Oeldud, et 1987.



aastal Tallinna 1. keskkooli I8petanutest 6
jaid valja erialakonkursiga. Mis vdiks
juhtuda, kui loobuda kdrgkooli sisseastumis-
eksamitest? Kas tehnikaulikool hakkab saama
Tartu 2. keskkoolist rohkem hasti ette-
valmistatud sisseastujaid? Kuisimuse mote
laieneb konkreetselt koolidelt kogu vabarii-
gile. Akki langeb jarsult sisseastujate ette-
valmistustase?

Kuhu see enam langeda saab?

Vaatame Kkriitilise kontingendi osa tehnika-
ulikooli péevadppe | kursusest. Alates 1980.

aastast on see pidevalt kasvanud: 1980 —
40%, 1982 — 43%, 1984 — 49%, 1986 —
50%, 1988. aastal oli kriitilist kontingenti
erandlikult 45%, 1989. aastal jalle 47%.

Tabeli 1 andmetel ja eeltoodud protsentide
pbhjal vdib ju nudd vaita, et sisseastumis-
eksamid niikuinii midagi ei paranda ja neid ei
ole vaja. Paraku, otse vastupidi, on sisse-
astumiseksameid tarvis just kriitilise kontin-
gendi tottu, et selle kriitilisust vahendada.
Kuulub ju 80% 1 kursuselt ja 75% kogu
tehnikaulikooli péevadppest eksmatrikuleeri-
tud ulidpilastest selle hulka. Oigem on
alustada vaiksema, aga vOimekama kontin-
gendiga, kui ldpetajate arv sellest ei muutu.
Kuidas vorrelda sisseastujaid, kui eri koolide

tasemed ei ole vorreldavad ja isegi sama
kooli «3» ja «3» ei ole vordsed?
TTU arengukontseptsioonis on Kirjas:

«Taotleda Eesti Uldhariduskoolide I&petajate
teadmiste viimist kdrgemale ja vorreldavale
tasemele, mida hinnatakse (le-eestillste tase-
metdddega.» Selliseks tasemetdoks kujuneks
siis ka keskkooli Idpueksam. Mida saab
teha kuni vdrreldavuse saavutamiseni ja
taseme Uldise tdusuni? Et see tuleb, ei ole
kahtlust, sest I06puks hakkame haridust
vaartustama. Nnkaua tuleb kdrgkoolidel ja
keskkoolidel tihendada vastastikku usalda-
tava info vahetamist. TTU annab juba 10
aastat /keskkooliti infot matemaatika ja
viimastel aastatel ka flusika sisseastumis-
eksamite tulemuste vastavusest kooli 18pu-
hindele.

Viimastel aastatel vdib seda infot saada
isikuliselt. Kuid sellest on veel véhe, sest
sisseastumiseksamite hinnetesse tuleb miura,
mis on tingitud igasugustest Kiir- ja pikema-
ajalistest ettevalmistuskursustest kull mate-
maatikas, fluusikas ja teistes ainetes. Tao-
lised kursused enne sisseastumiseksameid
on analoogilised dopinguga enne spordi-
voistlusi. Selliste kursuste korraldamine tuleb
|6petada. Peaksid jaama vaid vaiksema-
arvulised kursused neile, kellel keskkooli
|6petamise ja kdrgkooli astumise vahele jaab
pikem paus. Korgkool ei pea Ule tegema
seda, mis keskkoolis tegemata on jaanud.
Olgu siis pbhjused 0Opilas- vbi koolipoolsed.

21. k.

Opiaja
sOltuvus
Oppetekstist

HASSO KUKEMELK,

TU pedagoogikakateedri vanem-
Opetaja

A. Hripkova ja M. Antropova andmetel
ulatub Opilaste péevakoormus 7. klassis 12
ja 9. klassis 14 tunnini (14) ning M. Ant-
ropova ja V. Kozlova andmetel kulub &pi-
lastel sageli Uhe aine &ppimiseks kodus 2—3
tundi (8). Selline ulekoormus viib &pilaste
tervise norgenemisele ning sagedastele hai-
gestumistele. Aeg, mida &pilane saab kulu-
tada uhele tegevusele (Oppeainele), on limi-
teeritud teistele tegevustele (8ppeainetele)
kulutatava ajaga. Opetaja otsustuse tahtsaim
osa seisneb selles, kuidas kdige paremini
kasutada voimalikku ajahulka (6).

Oppimist mdjutavaid faktoreid on palju,
Uks enamlevinud Klassifikatsioone kuulub J.
Carrollile. Tema jagab kdik tegurid viide
rihma:

a) Opilase andekus,

b) Opilase v6ime mdista juhtnddre ja instrukt-
sioone,

c) Oppematerjalide kvaliteet,

d) Oppimiseks vajalik aeg,

e) aeg, mida Opilane on valmis &ppimiseks
kulutama.

Vaatleme lahemalt dppematerjalist lahtu-
vaid tegureid. B. Bloomi andmetel annab
Oppematerjalide kvaliteet 25% 6ppimise 16pp-
tulemusest (1). Oppetekste on vaga erine-
vaid. Neid on Kkirjutatud teadusteooriatele
tuginedes, Opetajast-tunniandjast lahtudes ja
Opilast aluseks vottes.

Moned aastad tagasi olid Ulikooli reaal-
ainete Oppejoudude soovitused ulidpilastele
sageli sarnased: antud teema kohta saate
materjali selle ja selle ndukogude autori
teosest, aga kui te ka aru tahate saada, siis
vOtke samateemaline ameerika vdi inglise
autori dpik (ehkki inglise keelt valdas enamik
tudengeid oluliselt halvemini kui vene keelt).
Toepoolest, kahte raamatut the ja sama asja
kohta on raske vérrelda. Uks on kirjutatud
voimatult raskes stiilis kasutades rohkesti
harvaesinevaid termineid. See on Kirjutatud
n.0 akadeemikutele. Samas on ingliskeelne
stiililt ja keelelt vaga lihtne ning vastavalt
ka selle sisu arusaadav. Selle kirjutamisel
on arvestatud Oppekirjanduse pedagoogika-
reegleid ning valitud sobiv stiil. Opilased
suudavad tootada vaid selle tekstiga, mille
sisu soodustab iseseisvat teadmiste omanda-
mist (7).



On taiesti selge, et Opilaste iseseisval t6ol
kirjandusega soltub 6&ppimiseks kuluv aeg
olulisel méaaral Oppetekstist, selle para-
meetritest. Mitmed pedagoogid on kindlaks
teinud, et neid tegureid on palju, alusta-
des sdnade pikkusest, nende valikust, lause-
ehitusest ja stiilist ning IBpetades teksti
seesmise loogilise struktuuri ja dppematerjali
elementide omavaheliste seostega (10, 13).

Kindlasti lisanduvad siia veel ainealased
spetsiifilised tegurid: mitmesugused joonised
ja skeemid, sdnastatud seadused, postulaadid
ja reeglid, reaalainetes valemid, sumbolid
ning Uhikud. Hea motivatsiooni korral v6ib
Opilane omandada aine keerukamad ideed,
selle puudumisel aga ainult lihtsamad mé&tted.
B. Bloom véidab, et koolis vbéivad edukad
olla 95% lastest, kuid igaiks oma sobivates
tingimustes.

Oppematerjali omandamiseks kuluvat aega
on maaranud mitmed uurijad. D. Pehletski
leidis, et dppimiseks kuluv aeg soltub dppe-
materjali mahust, keerukusest ning loogilisest
struktuurist (11).

P. Podlas6i ja tema kolleegide uurimused
kinnitavad, et teatud aja valtel soltub tead-
miste juurdekasv lineaarselt Sppimiseks ku-
lutatavast ajast. Kuid aja kasvamisel lle
teatud piiri (kahekordne labilugemine -+
kerge teksti sirvimine) kaob nende vahel
lineaarne seos. Tema andmetel on optimaalne
Oppimiseks kuluv aeg matemaatikas
Topt = Tmin + K'Tmin>
kus Topt — optimaalne aeg Oppimiseks
Tmin — aeg, mis kulub teksti Uhekordseks
labilugemiseks
K — vOrdetegur, mis on 1,5 — 2 (ndrk opilane)
1,3 — 1,4 (keskmine &pilane) 1 — 1,2 (tugev
Opilane) (12).

Ulaltoodud valemist jareldub, et &ppe-
materjali omandamiseks kuluv aeg s6ltub
linaarselt teksti pikkusest, kuna Tmin on
sellest otseses sdltuvuses.

M. Lepik madras reaalainetes tuupules-
annete lahendamiseks kuluvat aega. Ta leidis,
et klassi vBimetelt keskmine osa vajab ules-
annete lahendamisel tugevama osaga vorrel-
des kaks korda rohkem aega ja ndrgem osa
kuni neli korda rohkem aega (10).

Arvestades kdike eelpool deldut tekib vaja-
dus uurida, millised teksti omadused mdju-
tavad selle omandamise Kiirust.

Antud probleemi lahendamiseks korraldati
Tartu linna mitme keskkooli 11. klassi ©6pi-
lastega eksperiment reaalainetes , (fulsika,
matemaatika, astronoomia), kus puuti leida,
millised tegurid mdojutavad Opilaste kuluta-
tavat aega iseseisval t66l Oppetekstiga.
Katsest voOtsid osa 102 Opilast, 48 noor-
meest ja 54 neidu.

Katse korraldati nn tukit66 meetodil: kui
Opilane oli omandanud Uuhe teksti, avanes
tal kohe vdimalus asuda jargmise juurde
(hoiab kokku Opilase aega ning sunnib
teda maksimaalselt pingutama, et voimalikult
kiiresti kdik Oppetekstid omandada). Téaien-
davalt oli koolide juhtkondadega kokku lepi-
tud katsealustele mdningate soodustuste pak-
kumises (naiteks osalemine mitmepéaevasel
preemiaekskursioonil, vabastamine reaal-
aine Uleminekueksamist hea 0Oppeedukuse
korral jne).

Katseks anti Opilastele katte Oppetekst,
mille omandamist hiljem kontrolliti. Kui ma-
terjali omandatuse tase polnud piisav, siis
tagastati tekst Opilasele ning tal lasti seda
veel kord Oppida. Protsess kordus seni, kuni
Opilane omandas véahemalt 80% pakutavast
infost. Meie katses tuli Opilastel selgeks Op-
pida 40 eri reaalaineteksti paljudelt auto-
ritelt. Tekstid olid valitud selliselt, et ©&pi-
lased polnud valdavalt nendega varem kokku
puutunud. Uhe teksti pikkus oli 2950+280
sumbolit (1,5 masinkirja lehte).

Oppematerjali omandatuse kriteeriumiks on
voetud 80%, sest mitmete uurijate tdode
tulemusena on leitud, et suurema omanda-
tuse taseme puhul hakkab 6ppimiseks kuluv
aeg oluliselt pikenema (4; 12).

Katses Opiti iga tekst keskmiselt 15 minu-
tiga. Kdige lihtsamale tekstile kulus keskmi-
selt 8 minutit ja kbige raskemale 23 minutit.
Nagu nédha, vOib sama pika reaalainealase
teksti omandamiseks kuluv aeg erineda kuni
kolm korda.

Teksti iseloomustavad tunnused maarati
mitmete uurijate toid aluseks vottes (5, 9, 10,
13).

Katseandmed ning Oppetekstide olulised
tunnused (47 tk) vndi arvutisse. Andmete
tootlemisel korrelatsioon- ja regressioonana-
lutsi p6himdtetel saadi mitu erinevat vale-
mit, mille abil vdib Usna kergesti ja kullalt
suure tdendosusega prognoosida dpilaste kulu-
tatavat aega reaalaine Oppeteksti omanda-
miseks positiivse motivatsiooni olemasolul.
Uurimise tulemusena saadi teksti tunnuste
ja Oppimise kestvuse vahel terve hulk
statistiliselt olulisi korrelatsioone (vaata
tabel).

Tunnustest omavad kdige suuremat kaalu
teksti huvitavuse hinnang (katseisikute poolt
antud) ning dppematerjali loogilist struktuuri
iseloomustavad graafi kulgede ning tippude
hulk. Graafi tippudeks on tekstis kasutata-
vad erinevad erialased terminid ja mdisted,
klulgedeks aga nendevahelised seosed. Seega
Oppimiseks kuluv aeg soOltub oluliselt teksti-
16igus olevate mdistete hulgast ning nende-
vahelisest loogiiisest struktuurist. Opiaja s6l-
tuvus nimisdnade protsendist on tingitud
ilmselt sellest, et mida rohkem on tekstis
nimisdnu, seda keerukama struktuuriga on
lause ning jarelikult seda raskem on ka ma-
terjalist aru saada. Samalaadne seos on ka
kirjavahemarkide arvul, sest nende suurem



OPIAJA SOLTUVUS OPPETEKSTI OMADUSTEST

Nr Tunnus Korrelat-
siooni
kordaja

1. 10- ja enamatéheliste nimisénade 9%kogusbnade arvust 0,38
2. 12- ja enamatéheliste nimisdnade %kogusdnade arvust 0,36

3. Kirjavahemarke tekstis 0,51

4. Keskmine sdna pikkus téhtedes 0,36

5. Defineeritud mdisteid ja seadusi 0,45

6. Graafi* astakuid 0,39

7. Graafi tippe 0,64

8. Graafi kulgi 0,66

9. Nimisbnade % kogu sBnade arvust 0,55

10. Abstraktsusega 2 nimisdnade** %kogusdnadearvust 0,37

11. Valemite arv 100 sBna kohta 0,45

12. Teksti huvitavuse hinnang 0,84

* Graaf on Oppeteksti (v6i Ulesande) loogilise struktuuri skeem, mille abil

saab hinnata seoste hulka loogilise elemendi (mdiste) kohta. Véljendab &ppeteksti

loogilist Ulesehitust (vt lahemalt 13).

** NimisOnad on abstraktsusega 2, kui need tahistavad nahtusi, mida v8ib vastu

vOtta vahetult meeleorganitega (naiteks heli, valgus).

hulk tekstis on seletatav arvukate loetelude, X5 — kulgede arv graafis (seoseid mdistete
kiil- ja korvallausetega (s.t véljendab lause- vahel),

ehituse keerukust). Defineeritud mdoisted ja X6 — nimisGnade %,

seadused Oppetekstis on tavaliselt pahedppi- X/ — abstraktsusega 2 nimisdnade %.

miseks. Seetdttu on ka arusaadav nende
kallalt kdrge korrelatsioon dpiajaga. Valemid
on alati dpilastele suureks probleemiks ol-
nud. Valem kujutab endast vaga infotihedat
kodeeritud lauset, kuid arusaamiseks ja
moistmiseks on vaja dige kood meelde tule-
tada. Kuna siin lisanduvad ajule taienda-
vad Ulesanded info transleerimiseks, siis rohke
valemite kasutamine suurendab &piaega. Ule-
jéanud tabelis toodud tunnused korreleeru-
vad Opiajaga ndrgemalt ning ei méangi see-
téttu nnvord maaravat rolli.

Nende tunnuste pdhjal tdotati regressioon-
analtisi abil valja valemid maaramaks 6ppe-
teksti omandamiseks kuluvat aega teksti tun-
nuste pohjal.

t = 002 x, + 038 x2 — 1297 x3 —
— 0,31 x<+4- 32,83, kus t — Opiaeg minutites
xi — kirjavahemérke tekstis,

X2 — defineeritud mdisteid ja seadusi,

x3 — teksti huvitavus,
x4 — valemite arv 100 s6na kohta.

Sellel valemil on mitmene korrelatsiooni-
kordaja R=0,88.

Raske on otseselt mddta teksti huvitavust
Opiaja prognoosimiseks. Sellepérast on teksti
huvitavus jéetud jargnevatest valemitest
vélja. Siia lisandub ka p6&hjus, et teksti huvi-
tavus ja Opilastepoolsed Oppeteksti raskuse
hinnangud korreleerusid véaga tugevalt 0,87).
S.t Opilased lugesid raskemat teksti eba-
huvitavaks ning kerget huvitavaks. (Niivord
suure sOltuvuse vdis pohjustada ka katse
korraldus, sest dpilased olid huvitatud vdima-
likult kurest katse sooritamisest. Jarelikult:
huvitav = kerge.) Seetdttu pole ulaltoodud
valem kéaeparane praktikas rakendamiseks;
vélja on todtatud mitmed teised valemid.

t = 027 x4 -f 017 x5 + 0,18 xc +
+ 0,11 x7 + 2,87, kus
R = 0,79

I/ x4 — valemite arv 100 s6na kohta,

Oletades, et 100 s6na kohta tuleb tekstis
0,8 valemit, graafis on 28 kulge, nimisdnad
moodustavad tekstist 34% ning abstraktsu-
sega 2 nimisdnad moodustavad tekstist
14%, saame prognoositavaks Opiajaks kesk-
mistele Opilastele (kes saavutasid AS testi
jargi katses 105—125 punkti).

t = 027 + 06 + 017 + 28 + 0,18 1
v+ 34 + 0,11 ¢+ 14 + 2,87 = 15,5 min.

Kuna nii palju kulub aega 1,5 lehekilje 6p-
pimisele, siis teades Oppeteksti tegelikku pik-
kust, saab Opetaja ennustada kodutddks kulu-
vat aega. Et 11. klassis ei tohiks Uhe aine
kodutddle kuluv aeg uletada oluliselt 20 minu-
tit, siis selliste tunnustega teksti v6ib maksi-
maalselt koju dppida anda 2 lehekilge.

Kui vaadelda eraldi tudrukuid, siis nendel
on eeltoodud valemis viimane liige vaiksema
tahtsusega (korrelatsioon pole statistiliselt
oluline) ning neile sobiks valem kujul:

t = 0,26 x4 -j- 0,21 X5 0,23 X6 -]- 3,03,
kus R = 0,76.

Otsides lahendusi, kontrolliti ka v&imalust,
et Oppimiseks kuluv aeg ei ole tunnustega
lineaarselt seotud, s.t nende vahel eksis-
teerib astmefunktsioon. Selleks vdeti &ppimi-
seks kulunud ajast naturaallogaritm ping see-
jarel leiti jallegi regressioonivalem, kuid
tulemus ei paranenud.

Nagu nahtub valemitest, on mitmene Kkor-
relatsioonikordaja neis koigis ligikaudu uhe-
suurune: 0,76 — 0,79 ning need annavad
seetdttu kullaltki hea prognoosi dpilaste poolt
kulutatavale ajale 6ppematerjali omandami-
sel.

Selliste valemite abil saab prognoosida
uute Oppematerjalide ettevalmistamisel 0Opi-
laste kodust koormust. Muidugi mangib
oma osa ka iga Opilase eripara, kuid O&ppe-
teksti tdbmahukust (dppimiseks kuluv aeg ju
sisuliselt seda naitab.) iseseisval t66l saab
edukalt ette ennustada.



Praeguses koolisisteemis, kus sageli katse-
tatakse erinevaid Oppemeetodeid ning Oppe-
materjale, on véga oluline uute Opikute
véaljatootamisel toetuda nuudisaegsele peda-
googikateadusele.

Soovime, et suverdanse Eesti koolis poleks
Opilased tervist kahjustavalt Ule koormatud.
Selleks tuleks uute &pikute ekspertnsis hin-
nata ka seda, kui palju kulub materjali
omandamiseks Opilastel aega, kas see mahub
aine omandamise ajalimnti. Vastaval hinda-
misel v8ib esitatud valemitest kasu olla.
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SILMARING JA
VAATENURK

Eesti
Vabariigi
avaliku
kooli
pohijooned

JURI TUISK

Tihti vdib juhtuda, et Uksikud klassid voi
riigis elavad rahvused sattuvad vastuollu
riigi uldise hariduspoliitikaga. Sellist vastu-
olu elas eesti rahvas teravalt labi iseseisvuse
eelsetel aastatel, mil eesti lapsed saksastamise
ja venestamise eesmarkidel Kkorraldatud
koolides pidid k&éima. Nn oligi 1918. aasta
oktoobris tegevusse astuva iseseisva eesti
valitsuse esimeseks mureks vabastada koolid
vddra vdimu poolt peale surutud Ulesanne-
test ja juhtida koolitédéd rahvusriigi huvide
kohaselt.

3. novembril
sioonis (2) Ajutine Valitsus teatab: «Rahva-
hariduse alal on Ajutine Valitsus sunnitud
kdige pealt venestamise ja saksastamise kat-
sed IBpetama. Koolid tulevad rahvuslisele
alusele seada, rahvusliste segakoolide I6peta-
mine viiakse koige kiiremalt labi. Rahva-
kooli aluste laiendamise eelt66d voetakse
kohe kasile sel sihil, et Ulelldist, sunduslist
ja tasuta rahvakooli pikema 6ppeaja ja laiema
kavaga teostada. Kdikide koolide valitsemine
koondatakse Uhe ministeeriumi vdimkonda.
Ulikooli tlevdtmise ja uuesti avamise vdima-
luse laiendamiseks voOetakse kd&ige kiiremad
abindud tarvitusele. Véljaspool kooli hariduse
edendamiseks tahab Ajutine Valitsus selts-
kondlisele algatusele vdimalikud avarad pii-
rid luua. Elukutsekoolide asutamiseks ja
nende arendamiseks tahab Ajutine Va-
litsus kdige laiemat toetust anda ja
pollutddkoolide teostamise peale kdige suure-
mat rohku panna. Uhtlasi teeb Ajutine
Valitsus oma Ulesandeks hariduse alal to6ta-
jate elutingimuste parandamiseks eelndusid
valmistada.»

Efiimeseks tegelikuks sammuks said valit-
suse ajutised maarused koolide kohta 2.
detsembrist 1918. a (3). Nendega pandi
ma.ksma jargmised korraldused:

1. Opilaste emakeel tunnistada 6ppekeeleks
ja votta see vuvitamatult kasutusele kdikides
Eesti VVabariigi piirides asuvates koolides.

1918 avaldatud deklarat-



2. Koik senised avalikud koolid korraldada
uuesti Umber rahvusliku proportsionaalsuse
nbudel, kusjuures vahemusrahvustele seal,
kus vajalik arv O&pilasi olemas, luua oma
koolid voi paralleelklassil.

3. Voorkeelte vabatahtlikku Opetamist luba-
takse alates algkooli neljandast dppeaastast.
Kolmandal Oppeaastal vdib juba alustatud
vBorkeele dppimist jatkata, vabanenud saksa
keele tunnid aga maakonna vd&i linna kooli-
valitsuse aranagemisel kasutada teiste Gppe-
ainete, eeskatt emakeele stvendatud Opeta-
miseks.

4. 1. jaanuarist 1919. a seada eesti keel
kohustusliku dppeainena sisse kdikides mitte-
eestikeelsetes koolides haridusministri poolt
kindlaksmaéaratud tundide arvuga.

5. Kohe véahendada keskkoolides saksa keele
tundide arvu Oppendukogu otsuse jarel.
Vabanenud tunnid kasutada eeskéatt eesti
keele pdhjalikumaks Gpetamiseks.

6. Tunnistada usudpetus vabatahtlikuks Gppe-
aineks.

Viimase korralduse kindlustamiseks korval-
dati vaimulikud Eestimaa koolivalitsuse aju-
tise korralduse pdhjal koolide revideerimisest,
jarelvalve ja usudpetuse dppekavade koosta-
misest.

Nende korraldustega anti pdhimptted noore
vabariigi koolitdd arenemiseks. Jargnevalt
vaatleme riigielu méaéaravate organite edas-
pidiseid samme koolikorralduse alal.

Téahtsama uuenduse koolielus tdi Asutava
Kogu maarus koolikohustuse taiendamise
kohta 1919/20. Oppeaastal (4), millega keh-
testati uldine koolikohustus 9—14a vanustele
lastele (neid nimetati VVabartgi kodanikeks!).
Nahti ette erakoolides vOi kodus dpetamise
voimalus kohaliku koolivalitsuse loaga. Kooli-
kohustuse pdhjendamatut eiramist &hvardas
maarus rahatrahviga 1—10 margani iga
puudutud péeva eest vdi kohtuliku karis-
tusega kuni kaks kuud aresti (!). Kui vaesus
koolikohustuse taitmist takistas, pidid kogu-
konnad abistama, ka ei tohtinud koolikohus-
tuslikke lapsi palgalisse ametisse votta.
Maérus valmistas ette teed uUhtluskoolile
sellega, et keelas pérast selle avaldamist
tekkivates avalikes keskkoolides neljai'e esime-
sele Oppeaastale vastavaid klasse avada.

Loodav haridussiisteermn omandas I6pliku
kuju Asutava Kogu 7. mail 1920. a vastu-
voetud «Avalikkude algkoolide seaduse* (5) ja
Riigikogu 7. dets 1922. a vastuvOetud
«Avalikkude keskkoolide seadusega* (6).

ALGKOOL EESTIS

7. mai seaduse po6hjal moodustas algkool
uhtluskooli esimese jargu ja oli kdigile tasuta.
Seda p6himatet jargides muudeti kdik endirsed
avalikud algkoolid — valla-, kihelkonna-,
ministeeriumikoolid, linna ja kroonu algkoo-
lid, rahvakoolid jt alates 1920/21. kooli-
aasta algusest Uhetaolisteks algkoolideks..
Samuti muudeti avalikeks algkoolideks voi
nende klassideks kesk- ning kutsekoolide

ettevalmistus- ning nooremad klassid voi sule-
ti need, asemele vajaliku arvu algkooli-
klasse avades. Seaduse jargi pidi algkool
jédma usudpetuseta, kuid 17.—19. veebruaril
1923. a korraldatud rahvahaaletuse pohjal
jai usudpetus algkoolide 6ppekavadesse uldis-
tel alustel Opetatavana, kuid nii Opilastele
kui ka dpetajatele vabatahtliku 6ppeainena.

7. mai seadus maaéaras kindlaks, et algkool
Eestis on emakeelne, koolid jagunevad rah-
vuste jargi eesti-, saksa-, vene-, rootsi- Vv0i
muukeelseteks koolideks. Vastavasse rahvusse
kuuluv laps on kohustatud k&ima ainult
vastava rahvuskeelega koolis, mis avatakse
kdikjal, kuhu véahemalt 20 last koguneb ja
kelle Opetamine Uuhele Opetajale joukohane.
Mitteemakeelses koolis v8ib &pilane &ppida
vaid mojuvatel pdhjustel, mida otsustab
kohalik koolivalitsus.

Koolikohustus oli kasitatava seaduse koha-
selt maksev kdikide laste kohta, kes 0Oppe-
aasta alguseks 7 a vanaks saanud ja l6ppes
algkooli Idpetamisega vdi mittel6petamisel
kestis kuni 16 a vanuseni. Avalikus alg-
koolis kaimisest vdidi vabastada lapsi, kes
kodus, erakoolis v6i muul viisil dpetust said,
mis eriméaérustele vastavalt mitte madalamal
ei seisnud avaliku algkooli &petusest. Keha-
liste ja vaimsete puuetega lastele nahti ette
nende paigutamine eriméadaruste alusel korral-
datud kasvatus- ja Oppeasutustesse. Kooli-
kohustuse pdhjuseta eiramise kui ka korratu
kooliskaimise eest langesid suudlased lapse-
vanemad vOi hooldajad rahatrahvi alla kooli
kasuks vOi voeti kohtulikule vastutusele.
Kui trahvid ei sundinud vanemaid last
kooli saatma, anti viimane kohtuotsuse pdhjal
vanemate vdi hooldajate kulul teise perekonda
vOi kasvatusmajja uUlalpidamiseks ning kooli
saatmiseks.

Et koolikohustuse kohene maksmapanemine
ettenédhtud ulatuses oli tehniliselt vdimatu,
siis algkooli seaduse elluviimist nahti ette
jark-jargult. Nii hélmas koolikohustus 1920/
21 ja jargmisel Oppeaastal Qaastaseid lapsi,
selle laiendamine Saastastele nahti ette 1.
augustist 1924. a, 7aastastele olid aga valja-
vaated selgumata. Uksikud omavalitsused
vOisid seaduses ettendhtud ulatuses kooli-
kohustust ka varem rakendada, kui see ule
riigi sundis. Maarus puras koolikohustuse
ulemmaaéra esialgu 15 aastaga.

Algkoolikursuse kestuseks nagi seadus ette
6 Oppeaastat. Kohalikke olusid arvestades
vOBis algkooli jaotada kaheks astmeks. Tege-
lik 6ppetdd pidi kestma nii linnas kui maal
35 nadalat aastas. Kuna koolide nigel olu-
kord ei vdimaldanud kdikjal kehtestada 6-
aastast kursust, nagi maarus ette ka jark-
jargulise tegevuskava ja nii jaigi esialgu
kehtima 4aastane kohustuslik algkool ning
1920/21 kooliaasta piirati 30 néadalaga.
Seaduse taieliku elluviimise tdrminiks méaarati
1. jaanuar 1930.

Algkoolide ulalpidajateks olid vallad, alevid
ja linnad, kuid polnud keelatud ka eraalg-



koolide asutamine avalike algkoolide malli
jargi. Riiklikke v6i maakondliku téhtsusega
algkoole pidasid ulal vastavalt riik ja maa-
kond. Riik, maakond ja need linnad, mis
moodustasid ilma maakonnata iseseisva ad-
ministratiivilksuse, kandsid k&ik nende poolt
asutatud algkoolide kulud. Vallad, alevid ja
need linnad, mis moodustasid koos maa-
konnaga administratiiviksuse, kandsid oma
koolide majanduslikud ja muud kulud peale
Opetajate palkade. Kui avaliku algkooli ulal-
pidaja ei saanud oma kohustustega hakkama,
tegi seda Haridusministeerium ajutiselt omal
kulul, kuid kooli ulalpidajalt nduti hiljem
vOlgade tasumist administratiivsel teel.

Koolimajade asukohad, hooned, sisseseaded
jms pidid vastama sellekohastele erimaéarus-
tele. lga algkooli juurde néahti ette maa-
alad vdimlemise, manguvaljakute ja duemaa
tarbeks, vahemalt pool tiinu kooli kohta ning
1/e—1/3 tiinu sobivat maad kooliaia tarvis.
lgale méaaralisele Opetajale eraldati 1l/2—
2172 tiinu pdllumaad koos heina- ja karja-
maaga Uhe lehma ja hobuse pidamiseks. Selle
labiviimiseks nagi seadus ette koolide tarbeks
maa sunduslikku vd&randamist.

Algkoolide tegevust juhtisid ja korraldasid
koolijuhataja, dpetajad, pedagoogikandukogu
ja kooli hoolekogu. Koolijuhataja ning dpe-
tajad valis kooli Ulalpidaja, ametisse regist-
reeris vastav koolivalitsus. Pedagoogikandu-
kogusse kuulusid koolijuhataja, kbik dpetajad,
kooli arst, hoolekogu ning lastevanemate
esindaja. Hoolekogu moodustus koolijuhata-
jast ja madralistest Opetajatest, laste vane-
mate ja kohaliku kogukonnavalitsuse esin-
dajatest, kooli majanduslikult toetavatest isi-
kutest (kui nad katsid véhemalt x/3 kooli
majanduskuludest) ja kooli arstist. Hoolekogu
padevusse kuulus kooli majandusliku olu-
korra eest hoolitsemine, jarelvalve laste korra-
liku kooliskdimise dle, puudumispdhjuste
véljaselgitamine, p6hjuseta puudumiste eest
trahvide mé&aramine vanematele v6i hoolda-
jatele, Opilaste toitlus- ja terviseolude kor-
raldamine, vaesemate Opilaste varustamine
Oppevahendite, riiete ning jalandudega, Ope-
tajakandidaatide esitamine valivale asutusele
ja Opetajate vallandamise algatamine, kooli
siseelu reguleerivate eeskirjade labivaatamine
ning ettepanekute tegemine kohalikule kooli-
valitsusele uute Gppeainete evitamiseks, klas-
side vOi kursuste avamiseks.

Kooli- ja kdduvaheliste sidemete loomiseks
pidi pedagoogikandukogu vahemalt kolm
korda aastas kokku kutsuma lastevanemate
koosoleku, kus arutusele tulid kasvatusse ja
Oppetddsse puutuvad kisimused ning Kkus
kanti ette vastavad soovid kooli hoole-
kogule ja pedagoogikandukogule.

TAIENDUSKOOL

Algkooliseadus nagi ette vahemalt 2aastase
kursusega tdienduskoolid, kus osalemine oli
kohustuslik neile dpilastele, kes algkooli-
kursuse Ib6petamise jarel kesk- vdi ameti-

koolidesse ei astunud. Nende koolide asuta-
miseks nahti ette eriseaduse kehtestamine,
kuni selleni pani Vabariigi Valitsus 12. mai
1922. a otsusega maksma «Taienduskoolide
esialgsed pohijooned» (7). Esialgseid taiendus-
koole ja -klasse tuli korraldada silmas pida-
des dpilaste kalduvusi ja tulevast elukutset,
mitmesuguste tddalade kohaselt eraldi voi
koos. Esialgne tédienduskooli kursus Kkestis
2—4 poolaastat, praktilisteks t66deks voidi
ka suvesemester maarata.

Taienduskoolide voérgu korraldus kuulus
algkoolivdrku korraldavatele asutustele, dieti
selle algkooli juhtorganelle, mille juures
taienduskool asus. Téienduskoolid allusid
samadele méaarustele, mis algkoolidki

KESKKOOLID
Kuigi esialgu jaid maksma tsaariaegsed
gumnaasiumide, reaalkoolide, dpetajate semi-
naride ja kommertskoolide seaduste uld-
alused, muutus keskkool sisuliselt juba vaba-
riigi algusest peale oluliselt. Suure muuda-
tuse tOi emakeelse Opetuse kehtestamine.
Teiseks uuenduseks sai Oppekavade tdienda-
mine uute ainetega nagu eesti keel, eesti aja-
lugu ja maateadus, majandusteadus, laul-
mine, vBimlemine, Kka&sitdd. Kuna vanade
keelte dpetamist vahendati, suurendati laul-
mise, vOimlemise, kasitdd ja kodanikutea-
duse tundide arvu, gimnaasiumides sai vaari-
lise koha loodusteadus, uutest keeltest nihku-
sid esikohale inglise ja saksa keel. VVene keele
Opetamist mittevene koolides vahendati aasta-
aastalt. Populaarseimaks muutus reaal-
gimnaasium, milles vdisid koos olla humani-
taar- ja reaalharud, esimene Uhe vana keelega,
teine vanade keelteta. Klassikaline gimnaa-
sium jai pisima uUksnes saksa erakesk-
koolide seas. Kadus ka tsaariaegne nais-
gumnaasiumi taudp ja tutarlaste koolid hakka-
sid andma taielikku keskharidust. Taielikult
muutus Opetajate seminari tiup. Koolile, mis
senini taieliku keskkooli m&d6tu valja ei and-
nud, lisati isegi 12. Oppeaasta, mis teistel
keskkoolidel puudus. Seminar muutus lahti-
seks taiediguslikuks keskkooliks uhtluskooli
susteemis kooskdlas koolikorraldusega.

Keskkoolide liiki kuulusid kdik 7. dets
1922. a seadusele vastavad ja Eesti Vaba-
riigi valitsuse poolt kinnitatud keskkoolide
vorku kuuluvad koolid, uldise nimetusega
glimnaasiumid. Nende ulesandeks oli haritud
kodanike kasvatamine ja Opilaste ettevalmis-
tamine k&rgkoolidesse astumiseks. Avalik
keskkool oli emakeelne ja esialgu kavandatud
usudpetuseta, kuid Rngikogu poolt 12. juulil
1923. a vastu voetud «Avalikkude kesk-
koolide seaduse muutmise seadus» (8) nagi
usudpetuse keskkoolidele ette kohustuslikuna,
Opetajatele ja Opilastele aga vabatahtlikuna.
Keskkool vdis olla Uhis- v&i lahuskool
vastavalt kooli Ulalpidaja otsusele.

Avaliku keskkooli dppekursus kestis véahe-
malt 5 Oppeaastat, kuid mitte tle 6 Oppe-
aasta, vaid taiskasvanutele avatud keskkooli-



kursus vOis olla pikem vdi lihem. Tegelik
Oppetdd pidi kestma 38 nadalat aastas ja
seda vOis kuni 36 nadalani lihendada vaid
maojuvatel pdhjustel.

Keskkoolikursus jagunes kaheks astmeks:
alamaste Uhise, Ulemaste erineva dppekavaga.
Alamastme (1. ja 2. kl) vdis tlhendada 6klassi-
lise algkooliga. Oppeainete laadi ja ulatuse
jargi vdis Ulemaste olla korraldatud huma-
nitaar-, reaal-, majandusteadusliku, tehnilise
ja teiste eriaineliste harudena, kusjuures
Uhes koolis vdis olla kas ks v&i mitu nimeta-
tud Oppeharu.

Keskkoolide ulalpidajateks olid riik ja oma-
valitsused uUhes riigiga vastavate eriseaduste
alusel. Uldhariduslikke keskkoole vdis Vaba-
riigi Valitsus vajadusel muuta ka kutse-
koolideks, omavalitsuse Uulalpeetavaid aga
Uksnes ulalpidaja ndusolekul.

Keskkooli tegevust korraldasid:  kooli
juhataja, pedagoogikandukogu, kooli hoole-
kogu ja lastevanemate esindus. Avalikus
keskkoolis olid jargmised ametisolevad isikud:
juhataja (direktor), juhataja abi (inspektor),
Opetajad, arst, asjaajaja ning teenijad. Riigi-
koolide juhataja maéras ametisse Haridus-
ministeerium, omavalitsuskoolides valis juha-
taja kooli Uulalpidaja, ametisse registreeris
Haridusministeerium. Madlemal korral vdis
kandidaate soovitada pedagoogikandukogu.
Viimane koosnes kooli juhatajast, juhataja
abist, Oppepersonalist koos arstiga, hoole-
kogu esindajast ja kahest lastevanemate
esindajast. Kooli hoolekogusse kuulusid kaks
pedagoogikandukogu, viis kooli ulalpidava
asutuse ja kaks lastevanemate esindajat,
kooliarst ning Uks esindaja iga asutuse vo0i
isiku poolt, kes kooli majanduslikult toetas
védhemalt 1/» majanduskulude summa suu-
ruses. Lisaks majanduslikule kuljele nahti
hoolekogu tegevuses ette Opilaste toitlus- ja
tervishoiuolude korraldamine, vaesematele
Opilastele toetuse muretsemine ning Opetus-
t6o jalgimine.

Lastevanemate komitee, iga klassi kohta
1—3 isikut, valis lastevanemate koosolek.
Komitee kompetentsi kuulus k&igi kooli-

elusse puutuvate kiusimuste arutamine, kooli
ja kodu vahelise sideme loomine.

KOOLIDE VALITSEMINE

Eesti Maandukogu poolt 11. augustil 1917. a
vastu vBetud «Eestimaa koolivalitsuse ajutise
korralduse» alusel, mis jai maksma Eesti
Vabarugi ajast peale Uhes 12. dets. 1918. a
Ajutise Valitsuse méaarusega «Linna kooli-
valitsuse korralduse kohta», allusid kdik
omavalitsuse ja era-, alg- ning keskkoolid
maakonna ja linna omavalitsustele. Haridus-
ministeeriumi péadevusse jai vastavalt valit-
suse korraldusele tiksnes rahvahariduse tldine
korraldamine ja juhtimine koolis ning valjas-
pool kooli ja igasuguseks kultuuritdoks sood-
sate olude loomine. Vahetuteks sidepidaja-
teks dppeasutustega said ministeeriumi hari-
dusndunikud ja maakonna ning linna kooli-

valitsuste! erilised koolindunikud. Haridus-
t00 tdhtsamate vajaduste ning uute ees-
markide véljaselgitamiseks anti haridus-
ministrile kui juhatajale 0&igus vajaduse
korral kokku kutsuda riigi hariduskogu.
Hariduskogu liikmeiks olid lisaks ministrile
kdik ministeeriumi ndukogu liikmed, maa-
kondade ja linnade koolivalitsuste juhatajad
ning nbunikud, Opetajate keskliidu ning
kdikide maakondade ja linnade O&petajate
liitude juhatajad ja kérgemate Gppe-, teadus-
ning kunstiasutuste juhatajad. Kuigi olid
ette nadhtud ka linna-, maakonna- ja valla-
valitsuste juures todtavad hariduskogud,
nende kokkukutsumist tegelikult ei prakti-
seeritud, sest kohalikud koolivalitsused suut-
sid ise koos nende juures tootavate haridus-
ndukogudega nende kompetentsi kuuluvad
kisimused lahendada.

Maakondade ja linnade koolivalitsuste pa-
devusse kuulusid koolide ja muude haridus-
asutuste ning nende vorgu kavade koosta-
mine ning kinnitamiseks esitamine, &ppe-
asutuste registreerimine, dppeplaanide kehtes-
tamine vastavate uldiste nbuete piires, oma-
valitsusasutuste ja nendelt ainelist toetust
saavate koolide ja haridusasutuste tegevuse
kooskolastamine, jarelvalve ja revideerimine,
haridusarvustiku pidamine, koolide ja hari-
dusasutuste eelarvete kinnitamine ja aruan-
nete labivaatamine, dpetajate esialgne ametist
kdrvaldamine ja ettepaneku tegemine minis-
teeriumile nende vallandamiseks ning mitmete
muude nende padevusse kuuluvate kisimuste
erikorralduste jargi lahendamine.

Lisaks eelnimetatud ulesannetele kuulus
linnade koolivalitsuste kompetentsi kooli-
kohustuse taitmise jalgimine, koolide sisse-
seadete muretsemine, kodudpetuse ja laste-
aedade korraldamine, raamatukogude, luge-
mistubade avamine, kursuste ja Oppereiside
organiseerimine, Oppejoudude edasiharimise
pulete toetamine ja Opetajate valimine.

Valdade koolivalitsuste padevusse kuulusid
lisaks vimati nimetatutele veel ettepanekute
tegemine vallandukogule uute koolide asuta-
miseks vastavalt laste arvule ja maakonna
koolivorgu nduetele, vallakoolide ning teiste
haridusasutuste eelarvete kokkuseadmine,
nende taitmiseks vajalike krediitide nduta-
mine ning sihiparane kasutamine.

Kui haridusasutuste loomine ja tddkorras
hoidmine jai omavalitsuste 0Olgadele, jattes
kohaliku hariduselu arendamiseks vabad
kéed, siis majanduslik kindlustamine jai
suurel maéral riigi hooleks. K&ige suurema
osa koolide ulalpidamise kuludest moodustas
Oppejoudude palk — selle véttis rik oma
kanda koikides avalikkudes ja avalike
koolide digustega erakoolides, samuti ka 50%
algkooli Opetajate palkadest. Teiseks suure-
maks kuluartikliks osutusid koolivérgu tihen-
damisega seotud koolimajade ehituskulud.
Nendest aitas riik Ule saada erilise, 5. maist
1922. a vastu voetud «Koolimajade ehitus-
fondi seaduse» po6hjal (9), mille alusel oma-



valitsusasutused said koolimajade ehitamiseks
pikaajalist (kuni 35 a) odavaprotsendilist
(alates 5. aastast peale laenu saamist 4%
aastas, alguses ilma protsendita) laenu.

. Haridus Eestis. Tallinn, 1924.
Riigi Teataja nr 3, 1918.

Riigi Teataja nr 5, 1918.

Riigi Teataja nr 70, 1919.
Riigi Teataja nr 75/76, 1920.
Riigi Teataja nr 155/156, 1922.
Riigi Teataja nr 71, 1922.
Riigi Teataja nr 97; 98, 1923.
Riigi Teataja nr 60; 61, 1922.
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liku ja wvalgustusliku tegevuse toetamine;
Seltsi tegevusega seotud materjalide Kirjasta-
mise korraldamine; koostdd arendamine teiste
haridust-kasvatust edendavate organisatsioo-
nide ja uUksikisikutega; Seltsi liikmete toeta-
mine laste kasvatamisel kerkivate probleemide
lahendamisel». Seltsi liikmeks vdib olla iga
1Saastaseks saanud kodanik, kes taidab seltsi
pohikirja ndudeid, osaleb seltsi tegevuses,
toetades sellega otseselt vdi kaudselt Vana-
linna Algkooli t66d. Seltsi Inkmete lapsed
vOetakse Vanalinna Algkooli eelisjarjekorras.

Vanalinna Algkool on uut moodi kool. Iga
uus asi kutsub esile vastakaid arvamusi.
Eespool kirjapandu ei pretendeeri hinnangule
kooli tegevuse kohta, kull aga kooli 6petamise-
kasvatamise pohiprintsiipide ja tookorralduse
Ulevaatlikule, seega mitte kdigekulgsele tut-
vustusele.

Eksivad lugejad, kes sellest jareldavad,
et Vanalinna Algkoolis laabub kdik vastu-
olude ja probleemideta. Selle tdenduseks on
vahest seegi, et sunkirjutajat hoiatati tele-
fonitsi: kui sellest koolist positiivselt Kirju-
tate, vO@ib teile tulla pahandusi.

Seniajani aga on olnud kooli soovijaid
kaugelt rohkem, kui Kkitsaste ruumiolude
tottu suudetakse vastu votta. Vanalinna Alg-
kooli dpilased, kellelt kooli kohta arvamust
parisin, vastasid koik Uhtmoodi — meile
meeldib koolis kdik, siin on hea ja huvitav.
Mis voiks sellest téhtsam olla?

TEISTE MAADE HARIDUSELUST

KeeleOpetusest
Saksamaa
Liitvabariigis

KAIRE TERVE,
Antsla keskkooli vdorkeeledpetaja

Toredad ja p6hjalikud artiklid (endises) «Nou-
kogude ©Opetajas» ja «NOukogude Koolis»
on andnud meile Uksikasjaliku pildi Soome,
Rootsi, Ameerika, Inglismaa jt koolidest.
Hiljutisel kulaskaigul Saksamaa LVi dnnestus
pilku heita ka sealsesse kooliellu. Kilastasin
uht algkooli ja gumnaasiumi Hamburgis.

Vo6orkeeledpetadjand tahaksin vahendada

eelkdige muljeid ja impulsse, mida sain keele-
tundides.
1. EMAKEELETUND a KLASSIS. Laane-
Saksamaal on vdimalik mdnede tundide puhul
kasutada kahte klassiruumi korraga. Uhes
klassiruumis Opitakse, teine on mdeldud 06pi-
lastele, kes on varem Ulesannete lahenda-
misega hakkama saanud ja 166gastuseks sinna
moénd juturaamatut lugema lahevad voi keele-
lotot mangima hakkavad. Kui t6druumis is-
tutakse laudade &ares nelja-kuuekesi, sus
puhkeruumis on toolid enamasti seina &ares,
kust neid paigutatakse Umber vastavalt vaja-
dusele ja situatsioonile, nait ringikujuliselt,
kui dpetaja poolhdmaras klassiruumis adven-
diktuunalde valgusel loeb joulumuinasjuttu,
tooliridadevahelise keelevdistluse korralda-
mise puhul vastamisi jm.

Ka emakeeletundi, mille kilaline olin, alus-
tati Uhtses ringis istumisest puhkeruumis.
Tunni algul jaotas Opetaja Opilastele tédlehed,
millel oli 6 erinevat Ulesannet, nait:

1. ®pi pahe joululuuletus.

2. Loe labi joulujutt «Jouluvana tuleb» ja
vasta kusimustele.

. Koosta jutt pildi jargi.

. Moodusta lauseid antud s6nadega.

. M@étle joulujutule ise naljakas I6pp.

. Pane laused loogilisse jarjekorda ja kirjuta
jutt vihikusse.

Nende ulesannete hulgast vdis iga Opilane
valida endale kdige sobivama. Sudame tegi
eriti soojaks Opilaste toole haalestamise mo-
tiveerimine. Nimelt péarast seda, kui Opilased
olid tutvunud ulesannetega, kisis proua Just
paljudelt dpilastelt, millise Ulesande ule tema
kdige rohkem rddmu tunneb. Opilased teatasid
seda Ohinaga, oli tunda téelist to6lusti, vois
ndha ka, et valikud olid tBepoolest erinevad.
Seejarel mindi té6ruumi, kus iga Opilane
tegeles iseseisvalt oma Ulesandega. Tunnis
valitses maZoorne meeleolu, oli palju naeru.

o o1 W



Opetaja liikus klassis ringi, juhtis, suunas ja
kontrollis. 10 minutit enne tunni I8ppu
koonduti jalle teise ruumi Uhtsesse ringi, kus
iga Opilane kandis suuliselt ette, mis ta vahe-
peal valmis joéudis Kirjutada.

Tund I6ppes dpetaja hinnanguga iga 6pilase
kohta (mitte hinde panemisega! Hindamis-
ststeemist tuleb juttu artikli 18puosas.), mis
enamasti t8i esile ainult head, sisendas las-
tesse julgust ja kindlust.

Leian, et see on véaga tahtis, kui lapsele

antakse suuremad valikuvdimalused, rohkem
otsustamisvabadust. Kahtlemata néuab selli-
ne tunniks ettevalmistus dpetajatelt rohkem
fanatismi, kuid nii ei tunne &pilane end
jaiga surve all, saab parema motivatsiooni.
2. SAKSA KEELE KUl VOORKEELE TUND
TEISTEST RIIKIDEST TULNUD OPILAS-
TELE. Neile, kes on mujalt Saksamaa LVi
elama asunud (eriti palju vdis kohata turk-
lasi), on korraldatud dppetdd esimese poolteise
aasta jooksul teistest Opilastest eraldi. Kdik
Oppeained (24 t néadalas) toimivad saksa
keeles. Poolteiseaastase intensiivoppe jarel
peavad nad olema omandanud keele sedavord,
et oleksid suutelised saksa Opilastega uhises
klassiruumis koolikursust jatkama. Nagu
sBnas proua Grell ja nagu isegi vdisin kogeda,
olid osa Opilasi pooleaastase saksa keele in-
tensiivOppe jarel juba Usna altid selles keeles
suhtlema, kuid oli ka neid, kes suutsid vaid
korraldustele reageerida ja uksikuid s6nu
vastu Oelda.

Klassis rippus tahvli kohal saksa keele
tahestik. Magnettahvlile tahvlist vasakul oli
kinnitatud mitu rida kaarte Opitud nimi-
sBnadega, mille meeldejatmine &pilastel suure-
maid raskusi tekitas. Tahelhenditele, mille
kirjapilt ja haaldus saksa keeles kokku ei
lange (sp, st, ei, ie jne), olid varvilised
ringid Umber tdmmatud. Tahvli paremal kul-
jel olid koigi Opitud tegusdnade kaardid,
mida tunni algul sageli korrati. Seega iga
paev tdienes magnettahvlil ja tavalisel
klassitahvlil olevate sbnakaartide arv. (VOib-
olla oleks see tBepoolest esialgsel keele-
Opetamisel-6ppimisel soovituslik vote, kuidas
sdnu ka nende 0dige Kkirjapildi jargi pare-
mini meelde jatta, kui lapsed saaksid neid
igas tunnis pidevalt vaadelda ja jalgida).

Parast Sminutilist varem Opitud sdnade
kordamist Opiti haalikuid ¢ ja U. Opetaja
luges Opikust uusi sdnu, Opilased kordasid
kooris, siis Uhekaupa. Seejarel nimetas dpetaja
varem Opitud ja uusi sbnu. Kui sdnas oli
haalik 6 voi U, tuli dpilastel koputada (kahel
eri viisil sdltuvalt haalikust) lauale. Kinnista-
miseks pidi iga 8pilane Utlema mingi meelde-
jaanud sodna Uhe uue haalikuga.

Edasi naitas Opetaja pilte tabelist. Lapsed
utlesid, mis pildil on. Kui sénad olid Uhiselt
mitu korda labi korratud, kutsus Opetaja
kordamdodda tahvli ette 3—4 Opilast, kes ndi-
tasid kepiga vastavat pilti, kui Opetaja oli
mingi séna nimetanud.

Eri soost sbnad olid paigutatud erineva-

tesse veergudesse — nii on nagemismaluga
Opilastel hélpsam nimisdnade sugu meelde
jatta.

Tunni 18pul mindi nurka. Opetaja ladus
pbrandale nimisdnade nimetava ja osastava
kéddnde umbmaarased artiklid ja Utles lause
nimetavas kaandes, nait Das ist ein Sofa.
Lastel tuli kdigepealt vastata, kas tegemist
on mees- vdi kesksoost sBnadega (der oder
das Wort?), sest naissoost s6énad pole ju ohtli-
kud (neil langevad artiklid nimetavas ja osas-
tavas kaandes kokku). Seejarel pidid nad leid-
ma selle sdna jaoks dige artikli osastavas
kédandes ja moodustama ise lause, nait Ich
habe ein Sofa im Wohnzimmer.

Olgu mainitud, et keeleméangude valik, mida
Uksikdpilased v6i véiksemad grupid endale
vabadel minutitel tunni I6puosas valida voi-
sid, kulndis tle 100 ja need kdik oli dpetaja
ise (oma kulu ja kirjadega! — vahel olevat
kull lapsevanemad abiks olnud) valmistanud
kahe viimase Oppeaasta jooksul (pedagoogiline
staaz on tal kull suurem, kuid varem oli
ta tegelnud vanemate Opilastega).

Toon siinkohal kaks laste enamarmastatud
keelemangu («Diili Dalli» ja «Ende gut —
alles gut») luhikirjeldused.

Diili Dalli on nimisénade moodustamise méang.
Lapsed peavad véaga kiiresti parast vastava
moiste kuuldud Kkirjeldust nimetama selle
sdna. Méang koosneb Uksikutest kaartidest.
Esipoolel on madiste Kkirjeldus, néait Ein
wei/Ser Kohi ist. .. Teisel pool on vastav
moiste ise Weipkohl. Mangujuhil on k&ik
kaardid ja ta loeb Uksteise jarel koikide
kaartide esikiljed ette. Kes esimesena nimetab
liitsdna digesti, saab kaardi. Kellel on méangu
16pus kdige rohkem kaarte, on méngu voitja.
Ende gut — alles gut on s6nade moodusta-
mise maéang Idpusilpidega —nis, —heit, —
heit, —ung. Maéang koosneb maéangulauast
(vt joonis 1) ja juurdekuuluvatest sbéna-
kaartidest. Peale selle on vaja mangunuppe
ja varflit.

Méang on mdeldud 2—4 mangijale. Kdik
méangukaardid on laual teisipidi. Uks méngija
viskab vurflit ja liigub edasi vurflil
olevate silmade arvu voOrra. Kui tema nupp
satub I6pusilbile, vdib ta votta Uhe sbna-
kaardi. Kui sdnamoodustamine on véimalik,
vOib mangija kaardi sdailitada, kui sona-
kasrdil olev ei sobi kokku vastava 16pu-
silbiga, tuleb maéngijal 5 kohta tagasi kaia.
Kui ta satib loomaruudule, peab ta jargmise
ringi vahele jatma.



3. INGLISE KEELE TUNNID KESKASTMES yad

olid Ules ehitatud mitmesuguste dialoogide
lugemisele,' peast esitamisele ja nende ise-
koostamisele abistavate sénade v6i etteantud
situatsioonide abil. Nait 7. klassi tunnis 0piti
mitmekohalisi arve. Seejarel loeti harjutust,
mis koosnes 8 pildikesest, millel olid erinevad
automargid, juurde lisatud valjalaskeaasta,
labitud miilide arv ja auto hind. Siis tuli
Opilastel endil kootada dialoog etteantud
kusimuste ja valikvastuste pdhjal, naiteks:

How many miles'
has it done ?

What year is
the red one ?

That'sold./That3
notvery old. 'y

’How much isit?/How'
.much does itcost?

That's expensive./That
isn't very expensive.

L&puks pidid Opilased ette kujutama, et nad
on saanud auto ja tahavad selle mila, asetama
end auto mahakaubitseja rolli.

Tunni viimasel kolmandikul jargnes t66 uue
tekstiga. Opetaja luges kahe lause kaupa ette,
laskis Opilastel Uksikult korrata ja osaliselt
tolkida.

Kodus jai tekst korrata ja taita opiku
lunkharjutus teksti kohta.

Huvipakkuv oli 5—6. klassis nn wvaba
toO («Freie Arbeit») paev, mil O&ppetdd
toimus kaootiliselt, sest kellahelin ei kat-
kestanud tunde, vaid Opilased maarasid ise
(igauks oma soovi kohaselt) nende pikkuse.

Péeva algul markisid Opetajad stendile
Kinnitatud wvaba t66 graafikusse, mis-
sugused Ulesanded tuleb Opipdeva jooksul
kohustuslikult ja missugused vabatahtlikult
teha. Nait harjutati inglise keeles kahekesi
etteUtluse kirjutamist, lahendati mdistatusi,
koostati dialooge segiaetud jarjekorras oleva-
test fraasidest, Kirjutati piltide lUhikirjeldus!
Opitud sBnavara ulatuses.

Opilased ise voisid ka maarata opilles-
annete jarjekorra. Jallegi vois taheldada nen-
de aarmist iseseisvust. Opetajad kaisid neid
vahetevahel vaatamas, selgitasid, vestlesid
monede Opilastega pikemalt, sekkusid grupi-
toosse.

Koolipédeva 16pul pandi
annete todlehed Opetajate laual olevatesse
(eri Oppeainete) karpidesse, Opilased tegid
klassi stendile kinnitatud tooulesannete tait-
mise graafikusse oma nime juurde ristikese
valmissaanud Ulesannete- kohta, et Opetajal
oleks juba koolipdeva I16pul tlevaade joudlus-
astmest.

HINDAMISEST. Lé&ane-Saksamaal toimub
hindamine 6 palli siUsteemis, Opilased saa-

kirjalike Ules-

tunnistused 2 korda aastas. Kilassi-
péevikutes pole mingeid hindeid. Viimane on
vaid tunni sissekande jaoks. Opilaspaevikuid
ei ole. Kodutlesanded jatsid dpilased enamasti
meelde, vahel maérkisid vastava Oppeaine
vihikusse.

Mbdnedes koolides ei saa Opilased ka noo-
remates Kklassides hindelist tunnistust. Seda
asendab klassijuhataja pdhjalik iseloomustus
Opilase edusammude ja tdotulemuste kohta
isikliku pd6rdumise vormis. Puudujadke pol-
nud kunagi otseselt valja toodud, need olid
peidetud oskuslikult soojadesse ja sudamli-
kesse soovitustesse.

Vanematel Opilastel 2—3 pikemat hindelist
kirjalikku t66d (tavaliselt 4—btunnised),
mille tulemus moodustas 40% koondhindest,
suulised vastused 60%.

Viimaste hindamisel
peatuda.

Meil ollakse harjunud, et dpilane saab Uhe-
kordse pikema suulise vastuse eest vO&i mo-
nedes ainetes ka tunnihinde (enamasti
Uhe-kahe tunni pdhjal), kusjuures &petaja
kisib Opilasi, keda ta ise heaks arvab,
eriti just vanemates Kklassides, kus suurem
osa Opilasi ei tbsta lihtsalt katt. Saksamaa
LVs hinnatakse aga iga Opilase igaks
tunniks ettevalmistamist. Nad ei saanud kull
tunni  16pul hindelist hinnet, kuid olid
teadlikud, et Opetaja tegi endale igas tunnis
méarkmeid nende tunnist osavétmise kohta.
Opetaja kiisis ainult neid, kes katt tdstsid.
Kui 6&pilane ennast ei liigutanud ja passiiv-
selt istus, siis teda ei puudutatud, kuid ta
teadis, et see laks talle kalliks maksma halva
koondhinde saamisega. Seepéarast kohtas haru-
harva 0Opilasi, kes terve tunni oleksid liht-
salt niisama istunud vOi pigem millegi
muuga tegelnud.

Katsetasin seda hindamissiisteemi ka oma
praegusel téokohal. Tundub, et sellest on
pOhjust eeskuju votta. Hiljuti tegin laste
hulgas kusitluse. Lugegem, mida arvavad
asjaosalised ise. Opilane A.-M. N. kirjutab:

«Mulle meeldib see suisteem. Ta sunnib 6ppima.
Varem oli nii, et «Oh, mul on neli Vviit,
ega mind enam ei kusital» Nuud 6pi terve
semester ja nii saab midagi ikka selgeks kah! »
Opilane P.P. arvab: «Uue sisteemiga tuleb
juurde rohkem tahtejoudu 6ppimiseks. Mo-
nedes ainetundides on tohutult igav, aga kui
susteem oleks, saaks kogu aeg millegagi
tegeleda. ..»

Opilane K.V. sdnab:
maks! »

tahaksin pikemalt

«Nii saab keele selge-
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Ainult kommunikatiivset kultuuri (artikli
tdlkimisel on kinni peetid autori terminist,
kuigi eesti keeles k&laks paremini suhtlemis-
kultuur, suhtlemisoskused. Ei Uks ega teine ole
adekvaatne autori kasutatud mdoistega kom-
munikatiivne kultuur, viimane on laiem)
valdav inimene vdib teha efektiivset koos-
todd teistega, saavutada edu ja olla 6nnelik.
Teisisénu on ta omaks votnud Uhiskonnas tun-
nustatud teadmised, normid, vaartused ja
kaitumismallid ning realiseerib neid loomu-
likult ja sundimatult ametialases ja emot-
sionaalses suhtlemises. See maarab tema
rahulolu oma suhetega ja Umbritseva eluga
tervikuna, on eduka tootegevuse eelduseks,
isiksuse psudhilise, emotsionaalse, intellek-
tuaalse, sotsiaalse ja isegi kehalise arengu
pant.

Traditsiooniliselt kujuneb isiksuse kommu-
nikatiivne kultuur seoses nende gruppide,
kollektiivide ja sotsiaalsete institutsioonide,
kus ta realiseerib oma sotsiaalseid rolle,
normide ja reeglite omaksvoétuga.

Paraku praegusajal traditsioonilised aru-
saamad «ei tOdta», kuna oluliselt on muu-
tunud suhtumine inimesesse kui suhete sub-
jekti, sotsiaalsesse ja sotsiaalpsiihholoogilisse
situatsiooni tervikuna.

Teaduse ja tehnika revolutsioon, seejarel
tehnoloogiline progress, mille tunnistajaiks
me praegu oleme, on viinud selleni, et: 1)
geomeetrilises progressioonis kasvab spetsia-
listidele paljudes tegevussfaéarides (ka nende
sfaaride hulk kasvab) vajamineva informat-
siooni hulk ja 2) tUha rohkem inimesi on
sunnitud ennast pidevalt tdiendama, isegi
elukutset vahetama ja seejuures mitu korda
elu jooksul. Nii Uhe kui teise tulemuslikkus
sOltub oluliselt isiksuse kommunikatiivse
kultuuri astmest, kuna suhtlemisel kulub
info otsinguks ja edastamiseks minimaalselt
aega, omandatakse aga k&ige kergemini ja
taielikumalt. See tdhendab — inimese suht-
lemisoskusest s6ltub tanapaeval oluliselt
tema td6tegevuse edukus.

Nuudisaja sotsiaalpsuhholoogilist situat-
siooni iseloomustab konfliktsus inimestevahe-
lises emotsionaalses suhtlemises. Seda tingi-
vad eelkfdige muutused perekonnas; suur-
pered on peaaegu kadunud, vaga palju on
Uhelapselisi ja mittetdielikke peresid, pere-
konna majanduslik funktsioon on vahenenud,
kasvanud aga nduded psuhholoogiliste ka-
rakteristikute suhtes; mehe-naise-isa-ema-
lapse rollistandardid on oluliselt muutunud.

Urbanisatsioon ja migratsioon on nérgen-
danud vOi kaotanud sidemed naabritega,
t66- ja elukohaga ning vaba-aja veetmisega
seotud harjumused, lles kruvinud sotsiaal-
psiihholoogilised pinged. Nende protsesside
tulemusena on kasvanud vddrandumine ela-
nikkonna erinevate kutse-, soo- ja vanuse-
gruppide vahel. Paljude uhiskonnaliikmete
privatiseerumispute viib vallaliste arvu suu-
renemisele ja subjektiivsele Uksindusele, te-
ravdab alaealiste tiksindustunnet. Uha rohkem
inimesi ei tunne rahuldust oma emotsio-
naalsetest suhetest Umbritsevatega, seletades
seda eranditult valiste tunnustega (korteri-
olud, televiisorivaatamine neelab suhtlemiseks
vajaliku aja jne), aga ka uldise kd&lbelise
allakéiguga (inimesed on muutunud johkra-
mateks, kalgimateks jmt) olmeraskuste mojul.
Teatud maéaral peavad taolised seletused
paika. Ometi ei saa jatta arvesse vOtmata,
et arenevas ja diferentseeruvas Uhiskonnas
kasvavad nduded, mida inimesed kas tead-
likult vdi ebateadlikult esitavad oma reaal-
setele ja vOimalikele suhtluspartneritele.
Rahuldada on neid ndudeid seda raskem,
mida vdhem on arenenud kommunikatiivne
kultuur dhiskonnas tervikuna ja iga inimese
enese suhtlemisoskused. Loomulikult ei ole
kommunikatiivse kultuuri v8imuses muuta
objektiivseid sotsiaalpstihholoogilisi tendent-
se, kuid tema tasemest sO6ltub inimese
suutlikkus nivelleerida ja kompenseerida
objektiivsete protsesside mdju oma suhetele
perekonnas, soprusringis ja isiksuse silmis
tdhtsust omavate inimestega.

Isiksuse kommunikatiivse kultuuri kujun-
damine tdhendab ka vaba aja veetmise har-
jumuste kujundamist, tdnapéeval on prob-
leem terav nii laste kui ka téiskasvanu-
tega. Vaba aja kasv ja muutused olmes
on viinud selleni, et peaaegu kd&igil elanik-
konna kategooriatel ei ole millega tegelda,
see on kaasa toonud palju negatiivseid ja
asotsiaalseid nahtusi. Vnmaste slvenemist

soodustab asjaolu, et reeglina ei kaasne
elanikkonna formaalse hariduse kasvuga
vaimsuse tdus (veelgi enam — tavatead-

vuses! on sBna otseses mottes valja juuritud
uhiskondlikud ja isiklikud vaartused, kuigi
loosunglikult on nende téhtsust rdhutatud).
Eelnimetatud sotsiaalsed ja sotsiaalpsihho-
loogilised protsessid on kdrvale tdrjunud (pal-
juski objektiivselt ja valtimatult) erinevatele
sotsiaalsetele riihmadele traditsiooniliselt
omase vaba aja veetmise kultuuri. Tekkinud
vaakum muutus isiksuse stagnatsiooni, isegi



degradatsiooni teguriks. Seda vaatamata
massikommunikatsioonivahendite arengule ja
massikultuuri tarbimise kasvule, kuna need
reeglina toovad kaasa ainult vaba aja veetmise
kultuuri unifitseerimise halvas mdttes. Juba
Avristoteles vaatles vaba aega kui v&imalust
isiksuse, tema huvide ja vajaduste tadiusta-
miseks. Viimane sbltub vahetult mitte ainult
vaba aja infrastruktuurist, vaba aja veetmise
vBimalustest, vaid olulisel mé&aral ka isiksuse
kommunikatiivse kultuuri arengust. On ju
vaba aeg eelkdige inimese olemuse avaldu-
mine suhtlemises. Paljude kodu- ja valis-
maiste uurimuste andmetel on kommunika-
tiilvse kultuuri arengu tase isiksuse arengu
oluliseks kriteeriumiks. Suhtlemise edukus
umbritsevate inimestega, rahulolu oma seisun-
diga suhete suUsteemis, avaldavad olulist
moju isiksuse eneseteadvuse arengule, adek-
vaatse minapildi ja enesehinnangute, enese-
austuse kujunemisele. See kehtib ka &pilaste
kohta. Nimetatud asjaoludest sbltub isiksuse
enesemadratluse edukus nii aktuaalses elu-
tegevuses kui ka perspektiivis. Lo&ppude
16puks kdik see maarabki tema eneseteostuse,
selle sfaari, suunitluse ja vormid.

Inimese kommunikatiivset kultuuri on vaja
sama jarjekindlalt arendada nagu tema intel-
lekti, kehalisi vBimeid, t6doskusi, esteetilist
maitset jne, kuna sellest sbltub tema t66
edukus ja isiklik dnn.

Arvukate uurimuste andmetel viib kommu-
nikatiivse kultuuri puudumine selleni, et
inimene/opilane ei ole suuteline koostdoks
teistega. Suhetes eakaaslaste, pedagoogide ja
vanematega taheldatakse neil Opilastel palju
konflikte, Uksteise mittemd&istmist, ebameeldi-
vusi, vddrandumist. Noorukitel tekib Uksin-
dustunne, millest osa otsib valjapaasu alkoho-
lismis, narkomaanias, suitsiidikatsetes, anti-
sotsiaalsetes ja seadusvastastes tegudes.
Lastel kujunevad vélja negatiivsed isiksuse-
jooned jne.

Véhendamata sotsiaalsete tegurite rolli,
tuleb ometi rdhutada pedagoogide mdju,
eriti ndddistingimustes. Praegune situat-
sioon on kujunenud selliseks, et kommuni-
katiivset kultuuri (k&itumiskultuuri, suhtle-
misoskust) ei arenda ei kool ega mingi muu
kasvatusasutus, veel véahem perekond. Prog-
rammides pole seda ette nadhtud. (Toimetuselt.
V6i on minimaalselt, kujundamata tervik-
pilti.) Pedagoogid ja teised lastega tddtavad
tdiskasvanud, kes ka puvavad midagi é&ra
teha, tegutsevad stiihiliselt ja intuitiivselt.
Ka Opetajate ettevalmistamise ja tdiendus-
Oppe programmidest pole abi ei laste ega
pedagoogide eneste kommunikatiivse kultuuri
kujundamisel. (Toimetuselt. Eestis siiski on
pudtud juba midagi ara teha, sellest anname
lugejale teavet Uhes ajakirja jargmises
numbris.)

Tulemused on kurvad. Téaiskasvanute réhu-
val enamikul puudub enestel kommuni-
katiivne kultuur ning nad pole suutelised
seda Opetama ka lastele, mille tdttu suur

osa neist ei suuda kohaneda eluga uhis-
konnas juba lapse-, murde- ega noorukieas.
Loomulikult paljud lapsed ja taiskasvanud
omandavad intuitiivselt &iged kaitumis- ja
suhtlemisreeglid, vahemalt miinimumi sellest,
osa aga oma eelduste vdi soodsate tingimuste
tottu isegi vaga hasti. Uldpilti see ometi
ei muuda.

Kas kujunenud olukorrast on vdimalik
leida véljapaasu, on meil selleks eeldusi ja
kuidas seda teha? Kisimusele vdib vastata
jaatavalt. PsuUhholoogid ja pedagoogid on
kogunud rikkalikult materjali, teinud funda-
mentaaluurimusi suhtlemisprobleemidest, ar-
vukalt empiirilisi uuringuid eri vanuses
laste Kkaitumise isedrasustest ja seadus-
péarasustest, metoodikaid suhtlemistreeningu-
teks nii Opilaste kui ka Opetajate jaoks.

Nende alusel (kuigi vajame veel tdienda-
vaid uurimusi) vOib kindlaks méaarata, mida
ja kuidas on vaja teha, kuidas ette valmis-
tada tulevasi pedagooge ja tegevdpetajaid
tooks Opilaste ja nende vanematega.

Isiksuse kommunikatiivse kultuuri arenda-
mine kulgeb Uldjuhul kolmes suunas.

Esiteks. Inimese pertseptiivsete vBimete ja
oskuste arendamine, teisisbnu — Opetada
teda Oigesti tajuma Umbritsevaid inimesi,
nende iseloomu, meeleolu, enesetunnet konk-
reetses situatsioonis ning sellest lahtuvalt
leidma igas olukorras adekvaatset stiili ja
tooni. On péevselge, et samu Zeste ja sonu
pole sobiv kasutada vesteldes arritatud voi

rahuliku, heatahtliku v&i vaenuliku inime-
sega.
Veelgi tadhtsam on, et inimene oskaks

suhelda eri situatsioonides (tBsise ametialase
kdneluse puhul, puhkehetkel ja kulaskaigul
sOprade ringis ei saa kaituda sama malli
jargi), eri vanuses ja mitmesuguse lahedus-
astmega (vanemad, Opetajad, tuttavad, s6b-
rad, armastatu jne) inimestega.

Vahem oluline pole oskus teha koostdod.
Naiteks arutada probleeme klassikaaslastega
(tulevikus tookaaslastega), koordineerida jou-
pingutusi koos partneritega, lahendada kusi-
musi koosolekutel, konverentsidel jne. Selleks
tuleb osata koondada téhelepanu eesmérgile,
mille nimel koost66d tehakse, &ara kuulata
ja puuda mdista erinevaid vaatekohti,
nendega ndustuda vOi taktiliselt ja argu-
menteeritult esitada oma arvamus, leida dis-
kussioonis mdlemaid pooli rahuldavaid lahen-
dusi. Koiki neid kommunikatiivse kultuuri
aspekte on vaja arendada ka Opilastel.
Modistagi ei saa see protsess kulgeda iso-
leeritult. Opilase isiksust tuleb arendada
terviklikult: psudhilisi omadusi (eriti!),
kdnet, motlemise isedrasusi, sotsiaalseid hoia-
kuid ja kommunikatiivseid oskusi.

Missuguseid psuuthilisi omadusi me silmas
peame? Neid, mis on vajalikud efektiivseks
ja rahuldustpakkuvaks suhtlemiseks.

Eelkdige nimetaksin suhtlemisvaja-
dust, mis normaalselt on omane igauhele,
kuid tema arenguaste vdib olla vaga erinev



sbltuvalt karakterist, soost, sotsiokultuurilis-
test ja vanuselistest isedrasustest. Tuleb
puuda selle poole, et opilasel tekiks vajadus
mitte pelkade emotsionaalsete kontaktide,
vaid sugavalt sisulise suhtlemise jarele, mil-
les vahetatakse vaimseid ja emotsionaalseid
vaartusi.

Ometi tuleb meeles pidada, et ka tugevat
suhtlemisvajadust vdib rahuldada ainult
empaatiavdoimega inimene, sedagi tu-
leb ©pilastes arendada. Empaatiavdimeline
inimene reageerib emotsionaalselt teise meele-
oludele, suudab mdista tema sisemaailma,
labielamusi, motteid ja tundeid ning neile
kaasa elada. Vajalik on nii kaasaelamine
kui ka kaasatundmine, viimane eriti (selleks
on vdimelised lapsed alates Usha varasest
east).

Suhtlemisvajadus ja empaatia ei ammenda
neid psudhilisi isedrasusi, mis on vajalikud
kommunikatiivseks kultuuriks, kuid neid vdib
pidada peamisteks.

Nii suhtlemisoskused kui empaatiavbime
kujunevad vélja ainult arenenud ref-
leksioonivdime korral (st valmisolekut
ja oskust eneseanalusiks). Juba N. Krupskaja
pooras tahelepanu sellele, et lapsel tuleb
aidata teadvustada oma mdtteid ja tundeid,
aidata enesetunnetus muuta teiste tunneta-
mise vahendiks, kollektlvi ja inimestega lii-
tumise vahendiks. Arendades reflektsiooni,
tuleb eriti esile tdsta selle Uhte kilge —
oskust kriitiliselt suhtuda ise-
endasse, teisalt — suhtuda endasse kui
isiksusse, keda ta ise vOib tdiustada (teatud
piirides ja teatud suundades).

Refleksioon on eeldus
regulatsioonivdime arendamiseks,
eneseregulatsioonivdime omakorda vajalik
igapéevaseks suhtlemiseks inimestega ning
seepérast vOib seda vaadelda kommunika-
tilvse kultuuri koostisosana. H. Liimetsa
kéasitluse kohaselt eeldab eneseregulatsiooni
olemasolu o&pilastel selle sihikindlat kujunda-
mist ja selleks tingimuste loomist, mille
all tuleb méista VALMISOLEKUT:

Opilase enese-

O Oigesti tajuda teiste inimeste, kollektiivi
ja Uuhiskonna ndudeid; analttsida situat-
siooni, milles ta on ja tegutseb nende nduete
taitmisel;

O analulsida enese vdimalusi nende nduete
edukaks taitmiseks;

O esitada nbudeid iseenesele;

O valmisolekut t66tada suurema pingega.

OSKUST

O planeerida oma tegevust vastavalt tingi-
mustele ja isiksuslikele ressurssidele,

O alla suruda kdrvalised motnvid ja koon-
dada tadhelepanu enese seatud eesmarkidele.

Isiksuse kommunikatiivse kultuuri mdis-
tesse kuulub ka teatud mdtlemise oma-
para. Nuudispsuhholoogid on seisukohal,
et probleemide lahendamise staadiumile jarg-

neb teine, mida iseloomustab inimese vdime
leida ja seada uusi probleeme. Seda staadiumi
iseloomustab  mittestandardne  l&henemine
juba tuntud probleemidele, oskus lulitada
Uksikprobleeme uldistesse jne. Need omadused
on tihedalt seotud métlemise avatusega (oskus
nadha Ulesande erinevaid lahendusvariante),
paindlikkusega, tegevuse sisemise plaani eba-
standardsusega. Olemasolevad uurimused (L.
Jermalojeva-Tomina, U. Kala, J. Ponomarjov,
R. Tahvel) néitavad, kui tahtis on suhtlemis-
loovuse puhul oskus naha probleeme.

Isiksuse kommunikatiivse kultuuri téht-
saim komponent on sBbna vaba valda-
mine. Selle all méistame rikkalikku ja ku-
jundlikku sdnavara; k&ne 8igsust; kuuldu
tapset tajumist ja partnerite motete tépset
edasiandmist oma sdnadega; kuuldust olulise
eraldamist; korrektseid kisimusi, tapseid ja
luhikesi vastuseid, oma véidete loogilist Ules-
ehitust ja esitust (B. Ujuk). Halva kone-
oskusega opilastel (inimestel) ei kujune vélja
enesekindlust ja vabadust, mis on vajalikud
tooalastes kontaktides, koosolekutel ja sGprade
ringis.

Isiksuse kommunikatiivse kultuuriga kaas-
neb kindlate sotsiaalsete hoiaku-
te kujunemine. Opilastes tuleb kujun-
dada suhtumist oma suhtluspartneritesse kui
eesmarki, mitte kui vahendisse isikliku hea-
olu saavutamiseks, tuleb ergutada huvi koos-
todks ja suhtlemiseks (mitte selle protsessi
tulemuste vastu), Opilastele peab selgeks
saama, et koostdd ja suhtlemine on dialoog,
mis nduab kuulamise ja enese «monoloogide»
vaigistamise oskust, kannatlikkust partneri
ideede ja puuduste suhtes. Seegi teadmine,
et suhtlemine pole ainult saamise, vaid sama-
aegselt ka andmise protsess, on hoiak.

Teiseks. Kommunikatiivsete oskuste kujunda-
mine ja arendamine: Opetada looma kon-
takte antud situatsioonis soovitavate Voi
vajalike partneritega; hakata suhtlema konk-
reetsete inimestega; leida kdneluse teema
erinevates situatsioonides; valida adekvaatne
kdnemaneer nii ametlikuks kui ka emotsio-
naalseks suhtlemiseks jne.

Kullaltki arenenud kommunikatiivse kul-
tuuriga Opilane on oma suhetes palju loo-
vam. Loovus realiseerub dpilase suutlikkuses
kasutada oma teadmisi, oskusi, lahendus-
variante ja suhtlemismalle uues situat-
sioonis, transformeerides neid vastavalt tingi-
mustele; leida lahendust suhtlemisilesandele
erinevates situatsioonides kombineerides oma-
vahel juba tuntut; luua uusi suhtlemisviise
ja -votteid igaks konkreetseks juhtumiks.

Kolmandaks. Isiksuse kommunikatiivse
kultuuri arendamine eeldab spetsiaalset
vahendite sUsteemi, mis on diferentseeritud
vastavalt dpilase etnilisele kuuluvusele, soole,
vanusele ja karakteri isedrasustele ning on
suunatud pertseptiivsete omaduste, maotle-
mise, kone, sotsiaalsete hoiakute ja kom-



munikatiivsete oskuste arendamisele. Samuti
on vaja susteemi tulevaste pedagoogide,
Opetajate ja lapsevanemate ettevalmistami-
seks selleks tegevuseks. Miinimumilesandena
peaks see siUsteem sisaldama jargmisi kompo-
nente™

O Opetada taiskasvanutele lastega
suhtlemise kultuuri, mille p&hijoon-
teks on humanism, demokraatia ja dialoog
vastastikustes suhetes. Selleks on vaja vilja
tootada Uulidpilaste ja Opetajate ettevalmis-
tamise niisugune siUsteem, mis objektiivselt

viib nimetatud joonte valjakujunemisele,
Opetab neid lapsevanemaid samas suunas
harima. Uliépilased ja 6&petajad vajavad

senisest pdhjalikumat psihholoogia-alast ette-
valmistust rbhuasetusega suhtlemispsihho-
loogiale. Kogu pedagoogiline ja metoodiline
ettevalmistus tuleks orienteerida tulevase
Opetaja enese kommunikatiivse kultuuri
arendamisele. Pedagoogika-, psuhholoogia- ja
metoodikaseminaride ning -praktikumide me-
toodikasse tuleks teha korrektiive.

O Kommunikatiivse kultuuri arendamiseks
Oppeprotsessis on vaja: maarata lahte-
ulesanne koikide Oppeainete programmides
ja seletuskirjades; teha korrektiive koigi
ainete, esmajoones kirjanduse, ajaloo, eetika
ja perekonnabpetuse metoodikasse; poOoOrata
erilist tédhelepanu psuhholoogia dpetamisele;
praktiseerida dialoogilist meetodeid ja ruhma-
t6dd nii Oppetundides kui ka klassivalises
tegevuses.

O Pohimotteliselt vélja tootada stisteem kom-
munikatiivse kultuuri arendamiseks klassi-
valises tegevuses O0Opilasorganisatsioo-
nide, ringide, klubide, suvelaagrite ja huvi-
majade kaudu.

O Vilja todtada OSppevahendid kom-
munikatiivse kultuuri 6petamiseks; suhtlemis-
Opikud (nt nooremale koolieale piltidega
ladumisaabitsana, mursikutele viktoriinidega;
kisimustega, mis suunavad métlema; noo-
rukitele situatsioonimdngudega, Opetaja-
tele ja lastevanematele metoodiliste mater-
jalide ja soovitustega) krestomaatiad jne;
kinofilmid, diafilmid, slaidid, videokassetid,
kompuuter- ja lauamangud; Opetuslikud ja
meelelahutuslikud raadio- ja telesaadete see-
riad, sealhulgas raadio ning telekonkursid
«Opi suhtlemal»; ette valmistada seeria
ulesandeid, etutde, rollimange jmt nii dppe-
tundideks kui ka huvitegevuseks.

O Vilja selgitada suhtlemisraskustega opi-
lased (sealhulgas kdne- ja somaatiliste haire-
tega), korraldada neile suhtlemistree-
ninguid. Opetajaid tuleb ette valmistada
markama selliseid Opilasi, adekvaatselt rea-
geerima nende kaitumisele, looma neile saast-
vat reziimi, aitama neil korraldada suhteid
eakaaslastega. Koolis tuleb psiihholoogide ja
psuhhoterapeutide abiga luua diagnostika-
ststeem leidmaks suhtlemisraskustega dpilasi
ja neid nende raskustes abistada, ravida.

Toen&oliselt kerkib tegelikus t66s ules uusi
aspekte, mida praegu ei oska veel ette
ndhagi. Kuid Usna kindlalt v6ib juba praegu
oelda, mis saab selles t66s olema suurimaks
raskuseks — see on LUUA OPETAJATEL
HOIAK ©&pilaste kommunikatiivse kultuuri
arendamiseks ja vajadus kdigepealt ise taius-
tuda nimetatud kisimustes.

Korgkool ootab keskkooliltki tépsustavat
informatsiooni. Nii tuleb TTU néukogu otsu-
sega sisseastujatel koos teiste ndutavate
dokumentidega esitada ka Uhtlustatud vormis
koostatud iseloomustus (3). Selle vormid jagab
koolidele tehnikatlikool. Sellisest iseloomus-
tusest saab koérgkool igakulgsemat ja konk-
reetsemat teavet Ulibpilaskandidaatide kohta.
See info vBimaldab saada ka vastuse kusi-
mustele, kes siis ikkagi kriitilises kontin-
gendis on tegelikult rahuldavad, kes mitte.
Senine anallils on naidanud, et iseloomustuse
alusel jaguneb kriitiline kontingent kontrast-
selt kaheks. Uhes osas on siilivus 85%,
kelledest Ummarguselt pooled hakkavad edasi
joudma hésti ja isegi véga hasti. Teises
sdilub stuudiumi jooksul ainult 24% ja ukski
ei saavuta rahuldavast kd&rgemat tulemust.
Seega ei ole taoliste iseloomustuste koosta-
mine sugugi «siltide kulgekleepimine», nagu
kurdavad moned opilased ja tottavad ©6hinal
toetama ka Uksikud haridusjuhid.

Ja ongi aeg alustada epiloogi. Kui me oleme
tunnistanud hariduse jéarjepidevust, siis on
selge, et see eeldab kahepoolset pidevat
info vahetamist igale uuele etapile Ule-
minekul. Isiklikult olen veendunud, et kesk-
kooli 16pueksamite ja kdrgkooli sisseastumis-
eksamite Uhildamine on mdne aasta kisimus.
Mille alusel siis kdrgkool oma kontingenti
formeerib, s6ltub palju sellest, millist objek-
tilvset infot korgkool keskkoolilt saab.
Hinnetest Uksi ei piisa.

Keskkooli saab usaldada siis, kui usaldus
on mdlemapoolne ja taielik.

Kirjandus

1. L6hmus A. Vdimekus ja tookus edukus-
mudeli aluseks. — NO&ukogude Kool, 1978,
nr 8.

2.Ld hmus A. Milline peab olema keskkooli-
I6petaja iseloomustus. — Noukogude dpetaja,
1981, nr 13.

3. L6hmus A. Uuendusprogramm tuleb
ellu viia. — No6ukogude Opetaja, 1988, nr 46.
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Mida peale
hakata
klassivélise
tegevusega?

TIHHU KUURME,
TPedl teadur

KLASSIVALINE TEGEVUS TULEB KAO-
TADA

Kuidas koélaks see nende korvadele, kes
aastakiimneid puhendunud ja teinud, otsinud
ruume ja hankinud tootmisest Ule jadnud
juppe, kiulmetanud, mantel &lgadel koledas
klassis akordionit sdrmitseva Opilase korval,
jagelnud bussipargiga, vdidelnud end rajoonis
putine peale. lkka nende Uurikeste rédmude
nimel, kus miski I6puks kui teemant tuhast
stinnib. Ja homme algab ko&ik otsast peale.
Kuidas kdlaks see veel oma lapsest hooli-
vate vanemate korvadele, kes lapse sarava
silmavaate taga ndevad aimamatuid maa-
ilmu ning siis tuttavaid ja asutusi moodda
jalad valusaks jooksevad, et need maailmad
teostuda saaksid. Voib arvata, et k&laks
halvasti.

Nordimuses vakataks nende koor, kes raaki-
nud inimese harmoonilisest arengust ja eri
tegutsemisvdimaluste vajalikkusest. Ent kas
nende h&éled enam nii koorina kostavadki,
sest neist raagivad Ule juba muud haéled.
Plaanidest ja programmidest, dppimisest ja
Opetamisest, monevorra ka kolblusest ja
kélvatusest. Usna vargsi teevad need teised
veel juttu oma Oigustest ja vajadustest —
omavahel. Nuud siis 16plik hoop jarele-
jadanud vapratele, kes kdigele vaatamata ja
ennast salates seda koike teinud.

Koigele vaatamata. Sellepéarast kaotada
tulebki. Nad on teinud koigele vaatamata
klassi-ja koolivalist t66d. Ja jaanud
ise tukkis oma tdooga — valisteks. Meie
klassideta Uhiskonnas on millegiparast juhtu-
nud nn, et koik tdsiselt vbetav toimub
klassi sees. Mis valjas, on juba oma Idbuks
ja I6bud on tegija enese asi. (Mis ometi ei
tdhenda, et sedagi ei normeerita ega regle-
menteerita.) Lastes labi mélu meie viimase aja
pedagoogilised kirjutised, on nende poolt ja
nende kaitseks, kes seda td6d teevad, vaid
kaduvvaikeses mahus midagi oOeldud. Kaik
voBitlemised kaivad hariduse eest, mida an-
takse klassis (ehkki mdattevahetused tihti
tddemusega I6pevad, et dige haridus seal

ikkagi saamata jaab). Voitjaid siiani ei ole,
aga kindlaks kaotajaks néib kujunevat selle
p6llu daremaalane, kes teeb klassivalist t6dd.
Peab suur usk ja kindlus oma missiooni
sisse olema (ja ilmselt ongi), et nii valist
asja taie puhendumusega teha.

Astudes mdnda muusse hariduse para-
digmasse ei tundu tavatu, et Kklassivéaline
tegevus praegusel kujul vdib ka olemata
olla. Nii see oli nditeks iseseisvusaegses
Eesti koolis. Niisugused on ka meile teada
altematiivhariduse siUsteemid. Sealjuures on
laste elu nende susteemide koolis ja klassis
vOrratult rikkam kui meil koolis ja kooli-
véliselt kokku. Pealegi ei I16pe see elu klassiga,
vaid jatkub peale tunde ringides, ateljee-
des, toOkodades, raamatukogus. Puuduvad
karmid piirid kohustusliku ja wvabatahtliku,
tunni- ja tunnivélise vahel, sest seda, mis
tehakse, tahetakse teha. Kool ise ongi kokku
need tegevused, mis lapsele elu kutkestavaks
teevad ja Uhtaegu tal inimeseks areneda
aitavad.

Alternatiivpedagoogika siusteemid, mis ligi
sajand tagasi riigikooli kriitika ja inimest
uurivate noorte teaduste pinnal tekkisid, olid
isepéised ja vastuoksuslikud, ent oma taot-
lustes hadmmastavalt Uhtelangevad: lapse-
keskne kool ja onnelik, vaba, elus toime
tulev inimene. V&ib arvata, et seni elujdus
pusinud sisteemidel on need taotlused méarga-
tavas osas ka korda lainud. Paris Kindlasti
on teada, et neid respekteerinud tUhiskondades
on need riigikooli huminiseerimisele
tugevalt kaasa aidanud. NU organisatsioonis
kui meetodeis. Koguni riiklikul tasandil
hariduskorralduse juhtprintsiipe andnud (ak-
tilvsuspedagoogika Ameerika mandril).

Pole ehk meilgi p&hjust oma lébip&runud
reformi sees sipeldes mitte usaldada seda,
mis on Oelda altematiivsisteemidel. Seda
enam, et terminite lapsekeskne ja lapse-
sbbralik ohtra pruukimise kérval pole kuigi
sugavalt ja péadevalt avatud, mis on nende
mdoistete taga.

Neil susteemidel on 06elda kdigepealt, et
midagi ei anna teha lapsekeskseks enne, kui
on olemas teadmine lapsest. Ja mitte ainult
psiihholoogilises, vaid ka sotsiaalses ja filo-
soofilises plaanis. Montessori, Steiner! ja ak-
tilvsuspedagoogika pdhinevad naiteks selgetel
ja konkreetsetel arengukasitlustel. Teadmisel
inimesest (mida ta vajab, kuidas areneb,
kelleks purgib) p&hinevad tbed kasvatusest,
sellel omakorda dppeprotsess.

Aktiivsuspedagoogika teeb panuse inimese-
lapse loomulikule sisemisele aktiivsusele,
mis probleemide leidmise ja lahendamise
teel teeb temast iseenese héarra. Montessori-
koolis saab laps vabalt tegevusi ja vahen-
deid valides (need aga pakutakse valja ealisi
sensitiivsusperioode arvestades) kogemusi,
mida parjab rdédm. Vabaduspedagoogika
aarmuslane A. S. Neill ja tema Summerhill-
kool hakkavad vimaks ometi tegelikkusse
viima XVII sajandi ideaale — vabadust,



vordsust ja vendlust. Ning Neill leiab, et
pole probleemseid lapsi, on probleemne inim-
kond ja tema sunnitatud elamisvastane
kultuur. Seetdttu peab kasvatus olema ka
teraapia. Vimane on Uheks juhtmdotteks ka
Steineri-pedagoogikas, kus kasvatust ndhakse
kasvamise saatmises ja inimeses peituvate
potentsiaalide avamises, last tema eaperioodi
laadile vastavalt koheldes.

Nii vaadetes kui teostuses ei pruugi nende
vahel sugugi suurt vennastumist loota — néi-
teks vastandavad steinerlased vabadusele
parajuse ja arvavad, et vabaduspedagoogika
toodab hingetuid materialiste — aga oma ees-
margi on nad taitnud, on loonud lapse-
keskse kooli ja saatnud ellu &nnelikke
inimesi. Inimlapse ressursid on kord juba nii
piiratud, et mdnel dnnestub oluliselt moon-
dumata kujul véaljuda ka totalitaarpedagoo-
gika sulatusahjudest, kus kdigiti oldi tema
vastu. Siin aga ollakse poolt ja see on
alternatiivsiisteemide olulisim Ghisjoon. Uhist
on neil muudki. E. Skiera refereerib eri
autorite pohilauseid uuest koolist ja loeb
neid Uhendavaiks tervikliku ja mitmekulgse

kasvatuse, kooli omavalitsuse, &piumbruse
vadartustamise, valikuprintsiibi, positiivsete
impulsside téhtsuse ja lapse aktiivsuse
rdhutamise.

Uksikute siisteemide kirjeldustes méarkame
Uha kordumas samu p6himdisteid: humaan-
sus, inimloomuse seaduste jargimine, austus
lapse vastu, iseregulatsioon, vabadus, inim-
isiksuse terviklikkus, loovus. Just seesama,
mida siin juba ammu igatseme. Kui ise
ilma jaime, olgu siis oma lastelegi. Mdistagi
tarkab huvi, kuidas nad seda teevad. Taas
korduvad sarnased marksdnad: protsessist
saadav kogemus, Onnestumiselamus, eriliselt
vormitud keskkond, kate t66, enesevéljendus-
likud tegevused, méng, koolituhiskond.

Uks 6ppetdd Bnnestumise pdhitingimusi oli
keskkond ja see, mis laps seal kdik teha sai.
Opetaja pearolli nahaksegi keskkonna loo-
mises, Opilaste vaatlemises, nende t66 orga-
niseerimises. Vahest ainult Steineri-pedagoo-
gika lubab ka oOpetajal endal rohkem mdjuda.
Kooli esimeste astmete Opetus on valdavalt
mitmesuguste nahtuste elav kogemine, ké&sit6o
ja koik kunstiliigid. Kate to6 lapseeas
loeti hilisema vaimse arengu eeltingimuseks
ja hiljem koos kunstidega intellektuaalsele
todle kaasnevaks kuni kooli 18puni (soovi-
tavalt kuni elu 186puni) kui harmoonia loo-
mise ja hoidmise vahend inimisiksuses. Veel
on kool paik, kus laps harjutab olemist
teiste inimeste seas: kombeid, kaitumist,
valimist, otsustamist, suhtlemist, kohtlemist
— et tema hilisem elu korda laheks ning
tema teele langenuid ja haavatuid ei jaaks.
L&puks kuulub lapsepblve juurde viibimine
kujutelmade ilmas ja seeparast peab ta
saama mangida. R. Steiner ja A. S. Neill
peavad Uheks meie kultuuri hédade allikaks
seda, et laps liiga vara liivakastist tais-
kasvanute asjade sisse tiritakse ega lasta tal

laps olla. Nii ei saa temast ka korralikku
taiskasvanut.

Muidugi ei saanud see kdik tervikuna (ega
saaks ka praegu) kaasa akadeemiliste teaduste
Onnistust. R. Steiner! jaoks nditeks oli
vaidlustamatu, et laps lédbib oma tunnetus-
likus arengus inimkonna arengutee, soliidsed
teadused sellele tdestusmaterjali ei leia. Hak-
kama saadakse nende Onnistustetagi ning
teadusliku pdhjendatuse puudumine ei sega
lastel nautimast koolis kdimist ja Opetajatel
Opetamist.

Meie paradigmasse tagasi tulles on asjatu
otsida seda, mis alternatiivsisteemide Opetu-
sele aluseks, koolist. See on seal, mida
meil kord loeti klassi ja koolivéliseks tdoks
ja sellega uUhtlasi klassi ukse taha tosteti.
Peaaegu ei kuule meil arutlusi koolist ja
klassist kui keskkonnast, kus laps olulist
osa oma péevast elab. Need on paigad,
kus Opitakse, kus paiknevad 06ppevahendid
ja mille vahel tsirkuleerides saadakse efek-
tiivne véljabpe migratsiooniks. Kéate t66ks on
moeldud moéned plaanilised nadalatunnid
reglementeeritud resultaatidega. Kunstikas-
vatus («Mitte aknast valja vaadata, vaid
joonistadal») 10peb juba enne, kui kujutel-
made maalt on elureaalsusse astutud. Ka
koolitlhiskonda vdib harrastada alles siis,
kui tunnid Ilabi. Aga siis sellest majast
pbgenetakse. Vaibunud on kurtmised kooli-
rodmu jarele Uhes lootusega, nagu voiks
koolil r66dmuga midagi Uhist olla.

Ka see, mis toimub meil, ei saaks kaasa
teaduste Onnistust. Inimest uurivatel teadus-
tel pole kooli asjades siiani olulist kaasa-
radkimisv@imalust olnud. Pedagoogikateadus
on eriti viimastel aegadel arenenud Kka&si-
kées praktikaga ja kaotanud vaatevéljalt
need seigad, mis kooli tdepoolest lapse-
keskseks ja inimlikuks teeksid. Téahelepanu
on Opetamisel ja ainetel. Teadusaruandluse
kohustuslikuks terminiks on «O&pilane», mis
juba ise inimolendi vaid ©6ppivaks olendiks
piiritleb.

Kodige selle taustal on meie klassi- ja
koolivéline t60 saanud ulejdukaiva koormuse:
olla kompenseerijaks sellele, millest kool
lapse ilma jatab.

Kuidas ta seda suudab?

S. Alumée uurimusest selgub, et nii ringi-
kui koolijuhid loevad oma pdhimureks entu-
siastide puudumise, haédad materjalide ja
ruumidega, noorte Opetajate hobide vahesuse
ja tahtmatuse teha seda t6dd, t66 viletsa
tasustamise. Et nad oma pdhimuredeks
ei loe lapse arengut ja Onneliku inimese
kasvatamist, ei tulene sellest, nagu oleksid
nad julmad ja kilmad inimesed, vaid et see
muude murede kérvale enam ei mahu. Meil on
koole, kus ei to6ta mingeid ringe. Eriti maal
pole huvi, pole professionaale. Selle t66
tegija on Opetajast igas mottes pblatum:
ei vOrdset tasu, puhkust ega soodustusi.

Mida klass edasi, seda véhem tuleb S. Alu-
mée andmeil Uhe lapse kohta harrastusi.
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5.—7. Kklassini polnud dhelgi kisitletuist
lemmikharrastuseks joonistamine, poistel aga

loeti loovharrastusi 9 korda véhem kui
tudrukutel.

«Vélise» staatuses t60 ei kompenseeri
midagi — vOi ehk vahe ja mdnede uksikute
suhtes —, vaid vajab ise tugevat kompen-
seerimist.

Ometi ei tahaks viita, et see kdik on vaid
meie vildaka hariduspoliitika suu. Pigem
osake meie kultuuri tragoddiast ning kaasa-
anne industriaalsele eluviisile ja tugevale
spetsialiseerumisele. Need tegevused, mis labi
pblvkondade inimese elu kandsid kui tema
eluspisimise ja kultuuri kestmise tingimus,
on selle tdhenduse kaotanud. Elus pusitakse
palka saades ja poes kéies. Olles «eluvalised»,
on need tegevused teisalt elitaarsed, lubatud
vaid parimaile, andekamatele, katkedes endas
ulejaénute passiivset ihalust.

Midagi ei ole katki, kui enamik inimesi
ei spordi, ei maali, ei musitseeri, ei luuleta,
ei vooli, ei naitle, ei tantsi, ei meisterda,
sest moOned teevad seda vaga hasti ja me
teised vOime nende loomingu juurde osta
pileti.

Midagi on siiski vaga katki, sest meie
peredest on kadumas inimesi koos hoidvad
impulsid, keskkond héavib, kuna siin otsusta-
vad ja projekteerivad vahimagi esteetilise
narvita tegelased, inimene ja inimene pusivad
suheldes eri kuuldekaugustel ja noorte seas
lokkab vandalism, kuna nad pole leidnud
isiksuslikku suhet Uhegi tegelikkuse sfaariga.
Vahel v6ib kuulda modne teadja suust, et
ka meie elitaarkollektiivide lapsed pole sugugi
Onnelikud ja r66msad, kuna need kollektiivid
on pigem tadiskasvanute ambitsioonide inst-
rumendid kui paigad, kus lapsed end hasti
tunda ja areneda saaksid. Alternatiivkoolid
on ka ..L&nes siiani alternatiiwv koolid
ja uldkooli udldteadvustatud probleemiks
loetakse sealgi liigset intellektikesksust.

Tahaks arvata, et need Uhtaegu pdlatud
ja ulistatud tegevused on inimese elus-
pusimise ning kultuuri kestmise tingimus
edasi — vaimses plaanis. lgauks neist on
omaette tunnetusviis mdista maailma ja elu,
terve uue keele oskus. Need korrastavad
suhteid inimeste vahel ja viivad inimese kon-
takti iseendaga, olles lisaks eeldus loovaks
toimimiseks omal erialaL

«Eluvalise» loogiline tulem oli «koolivaline»
ja viimase aja vaitluste pdhjal hariduse sisu
Umber néaib, et ka kooliuuendusvéline.
Aimub oht, et need tunnetusviisid ja keeled
jadvad meie lastele edaspidigi voorkeelteks,
millele mdned Uksikud vaid pooljuhuslikult
ligi paasevad.

Kas
lammutame
koik. . . ?

SILVI ALUMAE,
PTUI vanemteadur,
kandidaat

pedagoogika-

Meie uuenevas koolisituatsioonis hoiab vaidlus
hariduse sisu ja struktuuri Umber juba
pikemat aega meeli elevil. Ei ole kahtlust,
et just need kusimused on hariduspoliitika
voétmeprobleemid. Haritud rahvas on vaartus.
Haritud rahvaks tahame meiegi saada.

«Tahtmine on taevariik», Utleb vanasdna.
Kuidas haritud rahvaks saada, kiisime meie.

Eestis tegeldakse praegu intensiivselt 6ppe-
ainete sisu méaaratlemisega. Arvukates prog-
rammikomisjonides on teadmiste mahud ja
oskuste loetelud 8ppeaineti kujunemas. Oleks
vaga vaja, et vOetaks arvele mitte ainult
need teadmised ja oskused, mis 8ppetdo raames
selgeks Opetatakse, vaid ka need, mis vdiksid
leida edasiarendamist véljaspool kohustus-
likku 6ppetddd, s.o huvitegevuse kaudu. Ka
selles valdkonnas tehtav on hariduse sisu
probleem. Tapsemalt 6eldes, see on kiusimus
sellest, milliseid teid pidi jouda harituseni.

Oppetdol on selleks oma vahendid: rangelt
paika pandud ainesusteem, kohustuslik tead-
miste ja oskuste miinimum, etteantud &ppe-
kirjandus ja -vahendid jne.

Huvitegevuses on lahtepunktiks mitte 6ppe-
aine, vaid inimtegevuse valdkond: tehnika,
ké&sitdd, muusika, kunst, tants, sport jt. Siin
tekivad vdimalused integreerida erinevates
Oppeainetes omandatud teadmisi, rakendada
neid elulistes situatsioonides, kinnistada os-
kusi, rakendada neid loovalt. Sealjuures on
véaga oluline, et huvitegevuse valdkonnas
tegutseb laps kooskdlas oma individuaalsu-
sega: teeb seda, mis huvi pakub, millega
edukalt toime tuleb. Valik sdltub huvidest,
kalduvustest, vdimetest. Oppetédle omase
kohustuslikkuse puudumine muudab tegevuse
tegijale téhtsaks. Laps jouab eneseteostuseni.
Viimast tuleb pidada huvitegevuse I6ppees-
margiks ning Uhtlasi ka po&hifunktsiooniks.

Huvitegevusel on veel teisigi olulisi eeli-
seid Oppetdo ees.

m Nii aitab huvitegevus last iseennast tund-
ma Oppida. Teadmisi ja oskusi rakendades
saab lapsele kohe selgeks, mida ta oskab
vOi ei oska, teab vOi ei tea. Selgeks saab



ka see, mida on vaja veel juurde dppida.

m Huvitegevus aitab lapsel avastada oma
erivdoimeid. Kool kui massikool ei saa Oppe-
to0 raames tegelda vOrdse pohjalikkusega
kdigi teaduste, kunstide ja tehnika aladega.
Erivdimed selguvad aga ainult sUvendatud
tegevuse kaudu antud erialal.

m Huvitegevus vbimaldab lapsel kontrollida

oma tahteomadusi. Paljusid tegevusi alus-
tatakse lihtsalt soovist proovida: vaatan,
kas tulen toime.

M Huvitegevuse parisosaks on ka lapse

potentsiaalsete vBimete arendamine.

Eriline koht on huvitegevusel lapse tunde-

maailma kujundamisel. Tegevused kdigi «kau-
nite kunstide», ka spordi vallas, tekitavad
emotsioone ja aitavad neid valja elada.
Palju emotsioone tekib ka vaba suhtlemise
pinnal. Huvitegevuses on suhete aluseks
mottekaaslus, eesmargithtsus, huvide kokku-
langevus, mis loovad suhetele sugavama
tunde, kui see Oppetegevuse kaigus eales
tekkida saab. Tundmustele rajanev partnerite
koost66 on oma sisult igal juhul kdlbelis-
moraalne, mille ilminguid laps individuaalselt
labi elab ja neisse oma isikliku suhte kujun-
dab. Jarelikult on huvitegevusel palju eeliseid
ka lapse eetiliste arusaamade kujundamisel.
M Esiletdstmist vaarib veel asjaolu, et huvi-
tegevus tervikuna toimib kompensaatorina
Oppetdd kohustuslikkusest tulenevale ahistu-
sele.

K®&ik nimetatud funktsioonid on lapse aren-
gu seisukohalt véga tahtsad. Eriline koht
jaab aga siiski eneseteostusele, enese-
tunnetusele ja enesearendusele.
Mulle néib, et ilma nendeta on harituseni
joéudmine vdimatu.

Kahjuks on ndukogude pedagoogika, alates
1930. aastatest sellele asjaolule &armiselt
véhe téhelepanu p6dranud. Nuidd ongi kool
olukorras, kus laste huvitegevuse organiseeri-
mine on vaaratel alustel. Klassivélises tege-
vuses on rohkem kohustuslikkust kui vaba-
dust, valikuvdimalused on napid vdi puudu-
vad Uuldse (seni oli ju ainult Uks laste-
organisatsioon: noorematele pioneeriorgani-
satsioon, vanematele komsomoliorganisat-
sioon), tegevusvormid Uhetaolised (valdavalt
ringid, koondused), kooli Uhisuritused sageli
kampaaniamaigulised, Ulevalt poolt esitatud
nbéudmiste alusel, klassi Uhistegevus on suru-
tud tahaplaanile. Sellest ka laste kullaltki
leige suhtumine nn klassivéalisesse tegevusse.
Ringides ja koondustel kull kéaiakse, kuid
huvidele vastavat tegevust leitakse vahe.
(Andmeid selle kohta saime 1986. a tehtud
kusitlusest, milles osales 5.—7. klassi 1630
Opilast vabariigi 9 koolist).

Klassiviélise tegevuse sisu ja vormide uhe-
kulgsus ei ole iseenesest nii suur hada. Iga
kool tegutseb siin oma v6imaluste ja oskuste
piires. Paljudel juhtudel oli koolipoolne or-
ganiseerimine ko&rgel tasemel. Lapse seisu-
kohast vaadatuna on téiesti vastunaidustatud
aga kohustuslikkuse ndude rakendamine,
valikuprintsiibi eiramine ja ulaltpoolt tulev
initsiatiiv. Taiskasvanud tegid palju laste
jaoks, kuid tegid palju ka laste eest. Uld-
reeglina puudus téielikult siisteem, mis kogu
tegevuse oleks kaivitanud altpoolt, dpilastelt
pedagoogideni.

Kahjuks oleme unustanud, et niisugune
susteem oli Eesti koolil omal ajal olemas.
Téapseid andmeid selle kohta on vdimalik
leida dpetajate seminaride ja nende harjutus-
koolide t66 kohta séilinud materjalidest
2 3 4.

Seminaridpilaste harrastus- vdi huvitege-
vust (mblemad terminid téhistasid kogu tege-
vust véljaspool kohustuslikku 6ppetdodd) or-
ganiseeris dpilasomavalitsus. Kooli Opilaste
uldkoosolek otsustas, missuguseid ringe, toim-
kond! (naiteks, seinalehe), biroosid (naiteks,
koolikroonika) koolis moodustatakse. Koosolek
valis igale struktuuritksusele juhatuse (koos-
nes Opilastest) ja juhendava dpetaja. Opilas-
omavalitsus otsustas ka, milliste laste- ja
noorsooorganisatsioonidega, liikumistega,
seltsidega (neid oli véaga palju) koostood
tehakse vOi milliseid oma koolis luuakse.
K®&ik ringid, toimkonnad, klassid pidasid oma
kohuseks korraldada uUhisuritusi oma kooli
Opilastele kull konverentside, referaat- ja
vaidlus6htute, ko&nekoosolekute, kultuur-
hommikute, etenduste, uhislaulmiste, mat-
kade, kohtumis- ja peodhtutena. Opilaste
eestseisus (valiti ka uldkoosolekul) koordi-
neeris neid kdiki. Reeglina avalikustasid
ringid oma tegevusi, kutsudes osa vdtma
koiki Opilasi, kes asja vastu huvi tundsid.
Nendel ettevotmistel puuti Opilasi maksi-
maalselt tegevusse rakendada, mitte ainult
kuulama-vaatama kutsuda. Kuna tegevusi oli
palju, leidis igauks enda huvidele, vdimetele
ja maitsele sobiva. Valikute paljusus valistas
sunduse.

Koige selle juures oli tahelepanuvéaarne,
et Oppetdod kaudu valmistati Opilasi spet-
siaalselt ette tegevusala valikuks. VV&ru 6pe-
tajate Seminari (1) materjalidest on tea-
da, et ruhmatéd nimetuse all antud tun-
dides tegeldi suvendatult paljude inim-
tegevuse valdkondadega, nagu keeled, muu-
sika, kasitdo, kodundus, loomakasvatus, aian-
dus jne. Td6 toimus neis Uheaegselt tunni-
plaanis ettendhtud ajal ja k&ik pidid nendest
tundidest osa vOtma, kuid tegevusala valis
Opilane ise. Nii saadi juba aegsasti ette-
kujutus mitmest tegevusalast. RiUhmatdost
saadud kogemus suunas aga juba edasist
tegevuste valikut.

Ei ole vist ulearune véita, et klassivalist
tegevust, kus puudub vabatahtlikkus ja
valikuvbimalus, ei ole kellelegi vaja. Ajal,
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mil me rddgime lapsekeskse ldhenemise vaja-
dusest koolitdds, on tingimuste loomine va-
baks omaalgatuslikuks tegevuseks esimene
samm sinnapoole.

Onneks on antud ajahetkel &pilase elus nii
monigi asi muutunud. On kaotatud vanad
ja loomisel uued ©pilasorganisatsioonid.
Paljud liikumised on kaasanud ka &pilasi.
Endised pioneerimajad on reorganiseeritud
huvikoolideks, kus uldine tdhelepanu suuna-
tud huvitegevusele. Kdik see tdmbab osa 6pi-
lasi koolimaja seinte vahelt vélja, avardab
valikuvdimalusi ja loob tegevusvabadust.
Voimalik, et tulevikus ©Opilaste huvitegevus
organiseeritaksegi seltside, liikumiste, ka par-
teide, kes omale jarelkasvu koolitavad,
kaudu. Sellega antakse koolile tagasi tema
parisosa, s.0 klassi ja kooli Uhistegevus.
Selleks tuleb aga vajalik koolivéliste asutuste
vork ja baasid vélja ehitada ning kaader
ette valmistada. Kool tegevusbaasina ja
Opetajad oma spetsiaalse véaljadppega jaa-
vad ikka huvitegevuse teenistusse. Nende
to6 ei tohi aga olla enam madalamalt
hinnatud, nagu meil praegu ringijuhtide
to6 on. Sel samalgi pdhjusel on Kklassi-
véaline (ka koolivédline) tegevus kui termin
ennast kompromiteerined.

Mida asemele pakkuda? Ei tea! Nimetus
peab vastama sisule. Milliseks see kujuneb,
naitab kooli ja Uhiskonna edasine areng.
Ootame natuke. Kui sisu formeerub, jéuame
ka nimetuse anda.
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3. Saul K. Luhike Ulevaade O0Opilasorgani-
satsioonist — Oppuxuhingust. L&inemaa
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Klassivalise to0
maoiste

ANDRES HERKEL,

ajakirja «Vikerkaar» osakonna-
toimetaja,

PTLU endine teadur

1964. aastal Moskvas ilmunud pedagoogika
entsiklopeedia maaratluse jargi on klassi-
véline t66 (vnjeklassnaja rabota) kooli &ppe-
kasvatusto6 osa, Uks laste vaba aja organi-
seerimise vormidest. Samasse mdoistekimpu
kuuluvad mérksénad pioneeriorganisatsioon,
kooli komsomoliorganisatsioon, laste oma-
valitsus ja klassijuhataja. Ilmneb klassivalise
t6o tugev ideoloogiline suunitlus.

Eesti pedagoogikaterminoloogias juurduvad
klassivalise, koolivalise ja tunnivalise t66
moisted rassismidena alates ndukogude oku-
patsioonist. Nende terminite omapéraks on
vélistavus, duaalsus, mille jargi mingi osa
tegevusest on millegi suhtes véline. S&aarane
eristamine annab kummastavaid efekte. Uhelt
poolt rdhutatakse ideoloogilise kasvatustoo
vOrdvéaarsust hariduse sisu omandamisega.
Teiselt poolt, vastupidi, surutakse valjaspool
otsest Oppetddd korraldatavad vaba aja
harrastustegevused teenimatult teisejargu-
lise rolli. Kas see paradoks on tdeline vdi
tuleneb siinkirjutaja suvast? Vaidan, et esi-
mene efekt on totalitarismi tunnus, teine
selle tagajarg. Algselt institutsionaliseeriti
klassivalise t66 kaudu ajuloputust stalinlikus
No6ukogude Liidus. Hiljem, nn stagnatsiooni-
perioodil, kui slivenes vastuolu ideoloogia ja
reaalsuse, sbna ja teo vahel, muutus klassi-
véline t606 karikatuuriks. Eriti Eestis kui ideo-
loogiafrondi eesliinil levis irooniliselt distant-
seeritud suhtumine klassivélisesse kasvatusse.
Kahjuks kaasnes (ja kaasneb ténini) sellega
mis tahes vaba aja tegevuste alahindamine
kasvatuses. Klassi-valist lihtsalt ei voe-

ta tosiselt. Suurepédraseks nditeks sellisest
suhtumisest on Signe Arro «Keele ja Kirjan-
duse* 1989. aasta 5. numbris ilmunud
artikli kudniline pealkiri «Klassivaline tege-
vus. Valik Opilasslangi», marksdnadeks
alkoholimutgikohad, purjus olema, kaklus,
miilits jms.

Siiski nédhakse hariduse demokratiseerimise
ja humaniseerimise teid sageli just dle
klassivalise t66. dppetund teldakse olevat ule
formaliseeritud, mistdttu Opetuse mangulisi
ja loovaid algeid tuleb otsida valjastpoolt
tundi. Ka alternativpedagoogika suundade



populariseerimine viitab tendentsile tradit-
sioonilise dppetunni ja klassivélise tegevuse
vahelise dihhotoomia Uletamiseks. Koos dih-
hotoomia Uletamisega on loogiline eeldada
seda rbhutava termini (klassivaline t60)
kaibelt kadumist. Tunnis ja valjaspool
tundi kasvatus muidugi erineb, kuid see eri-
nevus ei ole vélistav.

Mujal maailmas raagitakse vaba aja tege-
vustest, huvitegevustest ja ringitdost, kuid
mitte klassivalisest toost. Eesti Vaba-
riigi aegses pedagoogikaterminoloogias esi-
nevad selle koha peal mdisted harrastus-
tegevus ja huvitegevus, misjuures harrastus-
tegevus on enamkasutatav. Rohutati ka har-
rastustegevuse omaalgatuslikkust.
Seevastu klassivalist t66d on ikka taienda-
tud epiteediga organiseeritud. Tuleb
tahele panna, et omaalgatuslik harrastus-
tegevus rbéhutab subjekti aktiivsust, moodsa
sbnaga Oeldult isiksusekesksust, kuna «or-
ganiseeritud klassivéaline tegevus» viitab sub-
jekti juhitavusele véljastpoolt.

Klassivéline t66 tuleb likvideerida, é&ra
kaotada! Té&psemini tuleb likvideerida asja
vormiline kilg — klassivalise td66 madiste.

Ilmselt on sel mdistel sugulust niisuguste
parlitega nagu miljonite leninlik Ulikool vdi
sotsialistlik vOistlus. Ma ei tea, kui palju
too6tab praegu Eesti koolides klassivalise t60
organisaatoreid vOi direktori asetaitjaid klas-
sivalise t6o alal, igatahes on need ameti-
nimetused anakronistlikud. Sellega ei taha ma
hoopiski halvustada heade inimeste sisulist
t66d. Kuid vorm, mille sees sisu toimib, ei
voi ahistada. Klassivélise t66 mdoiste on
vaarnédhtus Eesti koolis, selle mdistega on
deformeeritud nii laste vaba aja tegevuste
vormi kui sisugi

M@istlikumad terminid kordan veel
harrastustegevus, huvitegevus, vaba
tegevus ja ringitoo.

ule:
aja

UURIMUSI, ULDISTUSI

Statistika
korrektne
kasutamine
pedagoogikas

ANTS KOVERJALG,
NSV Liidu Pedagoogika Akadeemia
tegevliige

llma pedagoogiliste nahtuste hindamise tap-
sete kriteeriumide, mo&dtmiste ja kvantita-
tiivsete kulgede igakulgse anallUusita ei ole
moeldav nende objektiivne analtiis. Viimasel
ajal on hakatud humintaarteadustes, seal-
hulgas ka pedagoogikas, otsima teid néhtuste
kvantitatiivsete kulgede senisest tdpsemaks
mootmiseks ning Oppe- ja kasvatustod tule-
muste objektiivsemaks hindamiseks.

Ekslik on aga arvata, et kitsaskohad peda-
googikas lahendatakse ainult statistiliste
meetoditega ja nende kasutamine muudab
pedagoogika tdeliseks teaduseks. Praktika
naitab, et peamiselt humanitaarala inimesed,
kes kullaldaselt ei suvene statistiliste mee-
todite olemusse ning vdimalustesse, vbivad
nende kasutamisel teha t&siseid vigu, mis
viivad uuringutes valedele jareldustele.

Jargnevalt peatuksin peamistel méddalask-
miste!, mida olen kohanud nii tegelikus
koolitods kui ka pedagoogilistes uurimis-
toodes statistiliste meetodite kasutamisel.

Pedagoogikas kasutatakse koolide 8ppet6o
tulemuste vordlemisel nn kooli keskmist
Oppeedukust (edasijdudjate ning kogu dpilaste
arvu suhe protsentides) ning klasside vordle-
misel ka dpilaste keskmist hinnet.

Mais 1918. aastal andis hariduse rahva-
komissar A. LunatSarski dekreedi 0&pilaste
teadmiste ja kaditumise hindamiseks nn hinde-
pallides. 1935. a kehtestati 5aslImeline hin-
damise siUsteem: vaga nork, nork, rahuldav,
hea, vaga hea. 1944 a voeti hindamisel
kasutusele sdnaliste hinnete asemel numbri-
line (arvuline) hindamissusteem: 1, 2, 3, 4 5.
Seejuures anti ka uldine instruktsioon,
millised peavad olema Opilaste kvalitatiivsed
teadmised Uhe Vv0i teise hinde puhul. Kvanti-
taviiseid, Uheselt mdddetavaid, hindamis-
kriteeriume anda aga polnud vdimalik.
Selliselt kasutusele vbetud hindamisslsteemi
puhul tekkis illusioon, et véljapandud hin-
netega voib teha mitmesuguseid statistilisi
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arvutusi — arvutada keskmist hinnet, vor-
relda koole Opilaste keskmise edasijdudmise
vOi klasside Oppetdd tulemusi hinnete alusel.
Ainult sBnade asendamine arvudega (juhul
kui puuduvad tépsed kriteeriumid nende saa-
miseks) ei anna veel Oigust saadud tulemus-
tega statistilisi arvutusi teha. Paremaks
mdoistmiseks vaatleme luhidalt statistikas ka-
sutatavaid mdoteskaalasid. Tapsemat teavet
modteskaaladest vdib leida (4 |k 12—19;
5, Ik 18—21).

Igal m&6tmisel vorreldakse tulemust mingi
skaala vaartusega (mo&6tiuhikuga). Kui reaal-
teadustes on mdddetavat suurust véimalik
kiallaltki tapselt fikseerida mitmesuguste
aparaatide ja seadmetega, siis pedagoogikas
vBib kehtivas hindamissiisteemis tulemusi
vaid pingeritta seada (edasijoudvad ja maha-
jaavad opilased; ndrgad, rahuldavad ja head
Opilased). Kull aga ei saa sel juhul véita,
mitme skaalajaotuse vOrra on uks Opilane
teisest ndrgem vai tugevam.

Pikkuse m&6tmisel voib kindlalt vaita, et
50 cm on tapselt kimme korda pikem Kkui
5 cm. Ei saa aga vdita, et 4 saanud Opilane on
tapselt kaks korda oma teadmistelt tugevam
hinde 2 saanud opilasest. Esimesel juhul
on mdodteskaala intervallid tapselt ihesugused
kdikides skaala vahemikes: 1 cm on sama pikk

vahemikus 10...11 cm ja 100...101 cm.
Hinnete vahemik 1.. .2ni, nagu naitab kooli-
praktika, on hoopis véaiksem kui néiteks
2..,3ni vdi 3..,4ni. Hinne 3 on ulatuselt

tunduvalt rohkem valja venitatud kui tei-
sed hinded. Pealegi on kooiihinded ka
aarmiselt subjektiivsed. Naiteks Uhe 0&pe-
taja pandud hinne 5 vastab tihtipeale teise
Opetaja 3-le. Seetdttu on hinnete alusel mot-
tetu voOrrelda Uhe regiooni kooli Oppet6d
tulemusi teise regiooni omadega. Kdrgkoolide
sisseastumiseksamite tulemustest on selgu-
nud, et mbne medaliga kooli Idpetanu tead-
mised on madalamad tavaliste Opilaste
omadest.

Pedagoogikas tuleb kokku puutuda peami-
selt nelja erineva tundeskaalaga.

Nimiskaalaga ehk nominaalskaalaga on
tegemist siis, kui naiteks igale korvpalli-
meeskonna liikmele antakse mingi number.
Nende numbritega on méeldamatu teha min-
geid statistilisi arvutusi. Ei ole ju sel juhul
mangija 5 eelistatum kui mangija 1
Ei saa ka O&elda, et Uks arvuline naitaja
on sel juhul suurem, véaiksem, parem Vdi
halvem teistest. Nimiskaala naiteks on ka 6pi-
laste sugu (poisid, tudrukud), rahvus (vene-
lane, eestlane, ukrainlane), huvide skaala
(muusika, kujutav kunst, sport). Ka 0&ppe-
edukuses (edasijoudjate %) on tegemist nimi-
skaalaga, sest ka sel juhul liigitatakse
Opilased edasijoudvaleks ja mitteedasijoud-
vateks.

Kui arvutusi teha korrektselt, vdib viimasel
juhul (muidugi siis kui léahtehinded on ob-
jektiivsed) saada kullaltki usutavat informat-
siooni. Tuleb aga arvestada, et sel juhul

on mdo6tuhikuks dpilane, mistdttu arvutamisel
tuleb lahtuda protsentarvust, mis esindab
Opilast. Kui klassis on naiteks 33 Opilast, sus
Uks Opilane moodustab O&pilaste uldarvust
3%. Kui edasi ei joua kolm Opilast, siis
3-100

Oppeedukuse protsendi saame------- -= 91%,
mitte aga 90, 90909...% vO&i 90,9%. Tuleb
ka silmas pidada, et arvutuste tapsus ei
tohi Uletada lahteandmete tapsust. Kui aga
koolis on 860 dpilast, siis vBib teha arvutusi
tapsusega kuni 0,1%, sest iUks &pilane moo-
dustab 0,12% O0&pilaste Uldarvust.

Tuupiliseks ebakorrektsuseks, mida tehakse
kogu kooli 6ppeedukuse (edasijoudjate prot-
sendi) arvutamisel, on see, et liidetakse

klasside dppeedukused ning jagatakse klasside

2 Xi

arvuga koolis. (x= kus %, kooli

keskmine Oppedukus, xi on iga klassi Oppe-
edukus, N — klasside arv koolis. Sel juhul
tuleks lihtsa aritmeetilise keskmise asemel
kasutada tingimata kaalutud aritmeetilist

keskmist: X = ez oeoomm oo - kus n

— Opilaste arv Kklassis, xi
Oppeedukus).

Naide: Oletame, et tahetakse arvutada 6.—9.
klassi Opilaste keskmine ©ppeedukus prot-

sentides jargmiste naitajate alusel:

iga Kklassi

Klass Opilaste  Mitteedasi- &ppeedukus
arv joudjad
6 40 5 88
7 40 4 90
8 15 5 67
9 10 4 60
Tavaliselt arvutatakse keskmine Oppe-
edukus jargmiselt:
88+ 90+ 67+60 305
-] = 'Olo
Sellise arvutusega peaks 76%, s.0 80

Opilast 105-st 6.—9. klassis edukalt 6ppima.
Tegelikult dpib aga edukalt 87 Opilast
(105—18=87). Nagu naha, vdib vaara arves-
tusega kirjutada koolile juurde tervelt 7 mitte-
edasijoudvat Opilast.

Oige arvestus peaks olema jargnev:

40+88+40190+15-67 + 10-60
40+40+15+10

N7

Sama tulemuse saab ka siis, kui 6.—9.
klassis edasijoudvate Opilaste arvu jagame
kogu dpilaste arvuga:

87-100

105
Vales arvestuses eksiti kooli kahjuks 7%.

Eksimus on eriti suur, kui keskmise &ppe-
edukuse vdi moénede muude Oppetbod ise-
loomustavate naitajate keskmise arvutamisel
on Kklassides (koolides) Opilaste arv véaga
erinev.

Koolide 06ppeedukuse vordlemisel on tuu-
piliseks veaks ka see, et ei arvestata saadud
tulemuste statistilisi usaidusintervalie (vt
lahemalt 2, Ik 36 ja joonis 7). Viimased
sbltuvad oluliselt valjavétukogumi Uksiktule-

83%



muste hajuvusest ja valjavétukogumi mahust.

Koolihinded kujutavad endast taupilist
jarjestus-(astmelist) skaalat. Sel juhul inter-
vallid ei ole skaala jaotuste vahel Uhe-
sugused. Oppetdd tulemused vdib reastada
kas kasvavas vOi kahanevas jarjestuses,
kuid nende intervallid ei ole vordsed.
Koolihinded on astmelised suurused, mis ei
ole saadud kvantitatiivsel m&&tmisel, vaid
subjektiivsel hindamisel. Seejuures margi-
takse korgema hindega kull mingite oma-
duste (teadmised, oskused, vilumused) koérge-
mat taset vorreldes madalamaga, kuid ei ole
vBimalik tapselt naidata, kui palju kdrgem
tase erineb madalamast. Seetdttu on kooli-
hinnetega statistiliste arvutuste tegemine (s.0
leida aritmeetilisi keskmisi, varieeruvust,
keskmiste erinevuste usaldatavust jm) ka eba-
korrektne.

Tuleb juhtida tahelepanu, et objektiivset
vaartust ei ole nditeks Kklassi keskmisel
hindel, mis on véljendatud hinde kimnendike
vOi sajandikena (nditeks keskmine hinne
3,86). Nii arvutatud keskmise tapsus uletab
lahteandmete tapsuse ning sel puudub reaalne
mote, sest vastavat skaalajaotust tegelikult
ei esine. Saadud keskmine hinne néitab kull
seda, et subjektiivselt valjapandud hinded
lahenevad rohkem hindele 4 kui 3, kuid et
keskmine hinne oleks 0,15 skaalajaotust
véaiksem, vaita ei saa. Kiull naitab klassi
Opilaste keskmine pikkus 166 cm seda, et
170 cm pikkune &pilane on tinglikult kesk-
misest Opilasest (seda ei pruugi aga reaalselt
uldse klassis olla) 4 cm vdrra pikem (viimane
surus on aga tapselt mdéddetav).

Intervall-(kvantitatiivsel)skaalal on skaa-
lajaotuse intervallid tapselt Ghesugused ning
on tapselt teada, mitu korda on Uks mdo6-
detav suurus suurem VvOi vaiksem teisest
(ks meeter on tépselt sada korda pikem
kui Uks sentimeeter). Intervallskaalale vas-
tavad naiteks temperatuur C ja F jargi,
pikkus, Opilaste teadmiste testimisel saadud
Oigete vastuste arv.

Intervallskaala erijuhuks on nn suhte-
skaala, millel on tapselt fikseeritud skaala
nullpunkt (nditeks kasv, kaal, aeg, tempera-
tuur Kelvini jargi).

Intervall- ja suhteskaala jargi saadud arv-
néaitajate vahendusel vOib leida aritmeetilisi
keskmisi, variatsiooni néitarve, keskmiste
erinevuse statistilist usaldatavust F (Fischeri)
vOi t (Studenti) kriteeriumiga ainult sel
juhul, kui on tegemist uuritava kogumi ele-
mentide vaartuste nn normaaljaotusega.
Sel juhul kogumi elementide véaartused jao-
tuvad iseloomulikul viisil aritmeetilise kesk-
mise Umber. Normaaljaotusele vastab graa-
filiselt normaaljaotuskdver (Gaussi-Laplace’i
kover) (joonis 1). Selleks, et selgitada, kas
saadud empiirilised tulemused vastavad voi
on ligildhedased normaaljaotusega, tuleb
uurijal kasutada alljargnevaid meetodeid:
1) Arvutada valemiga uuritava kogumi kesk-
mine ja standardhéalve

, kus a — standardhalve;

Xi kogumi elementide individuaalvaartused,
X — kogumi aritmeetiline keskmine; n
kogumi elementide arv.

Normaaljaotuse puhul on standardhélbe
(6) vaartus maéaratud normaaljaotuskdvera
kdanupunktidega. Vahemik Xx#+o0 hdlmab
68,26%, vahemik x+20 95,45% ning
vahemik Xx+30 99,73% jaotuskdvera alusest
pindalast. Graafiliselt vdib standardhalvet
kujutada normaaljaotuskdvera kaanupunkti
abstsissina (vt joon 1). Vorreldes samasse
teljestikku joonestatud normaaljaotuskdverat
ja uurimistdds saadud empiirilist sagedus-
polugoni, tuleb jéuda selgusele, kas viimane
erineb oluliselt normaaljaotuskdverast. Voib
vOrrelda ka empiirilise ja normaaljaotus-
kdverate vastavaid pindalasid.

Joonis |

2) Leida empiirilise sagedusjaotuse mood
(kdige sagedamini esinev vaartus) ja mediaan
(jaotuse keskmine liige, millest mdlemale
poole jaab vdrdne arv liikmeid). Kui moodi,
mediaani ja keskmise vaartused Uksteisest
palju ei erine, on tegemist normaaljaotusega.

3) Empiirilise jaotuse vastavust normaal-
jaotusele vOib kontrollida ka 'Xr Kriteeriu-
miga («hii — ruut-kriteerium»).

Alles péarast seda, kui on kontrollitud
intervallskaala alusel saadud empiirilisi tule-
musi ning on selgitatud jaotuse vastavust
normaaljaotusele, on korrektne kasutada nn
parameetrilisi hindamise kriteeriume (kogu-
mit iseloomustavaid karakteristikuid: kesk-
mist, variatsiooni néitarve, statistilise olu-
lisuse kriteeriume).

Mitteparameetrilise hindamise kriteeriumi
puhul kasutatakse eelnimetatud karakteristi-
kute asemel variantide jaotust iseloomusta-
vaid kriteeriume.

Hoolimata sellest, et kirjanduses on puutud
naidata ka v6imalusi koolihinnete Ulevn-
misest intervallskaalale (1; 7) statistiliste
arvutuste tegemiseks, ei saa neid seisukohti
lugeda pohjendatuiks ega seliseid vdotteid
kooli ja teaduspraktikas soovitada (vaata ka
6).

Pdhjendamatult vahe kasutamist leiab pe-
dagoogikas (teaduslikes uurimistéddes aga
peaaegu uldse mitte) intervallskaala erijuht



— alternatiivne (dihhotoomne) skaala ning
selle alusel saadud empiiriliste tulemuste
tootlemisel mitteparameetriliste hindamise
kriteeriumide vahendusel.

Sellistel v&imalustel peaktuksin
jargmistes Kirjutistes.

lahemalt
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Seepérast tuleb klassi- ja koolivéline tege-
vus sellisena ara kaotada ja see, mis sinna
peaks kuuluma au ja lugupidamise sisse
tagasi tuua kui Uks inimisiksuse harmoonia
ja arengu tingimusi. Klassi- ja koolivélise
tod asemel peaksime radkima lastekul-
tuurist, mis kaugelt enam peaks Uuhis-
konna jéude enesesse haarama kui vaid hari-
dusega tegelevad institutsioonid. Teadusli-
kuks aluseks aga peaksid siin saama kompleks-
sed lapsepdlveuuringud koos muu maailma
kogemuste Uldistamisega.
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Abiks perekonnafpetuse Opetajale

Naise demograafiline
kaitumine

AILI KELAM,
Eesti NSV TA Filosoofia, Sotsioloo-

gia ja oOiguse Instituudi vanem-
teadur
Demograafiliste protsesside kdverad, mis

joonistuvad valja statistiliste materjalide
vaatlemisel, on lahteallikaks toimunud prot-
sesside seletamisel aga ka lahituleviku
prognoosimisel.

Peale pikemat vaikimisperioodi on taas
rohkem avaldatud statistilist teavet. See keh-
tib ka demograafilise andmestiku soolise
jagunemise kohta, mille tdttu saame vaadelda
eraldi naisi kui demograafiliste protsesside
kandjat ja objekti. Seni ilmunud teave
oli sageli «sootu* ja demograafiliste situat-
sioonide uurimiseks ebapiisav.

Artiklis piirdume peamiselt 1980. aastate
andmete pdgusa analUusiga.*

Abiellumise dinaamika jalgimisel téhel-
dame viimasel ajal langustendentsi, mis
arvudes nadeb vaélja jargmiselt: 1970. aastal

tuli iga tuhande elaniku kohta 9,2 lahutust,
1980. a — 8,8; 1985. a — 8,4 ja 1988. a —
8,2. Sisuliselt ei tédhenda see, et niivord
oleks kasvanud vallaliste arv, kuivord seda,
et Eestis on Uha enam kasvanud vabaabielude
populaarsus ning elatakse koos abielu
juriidiliselt vormistamata. Nendest koos-
elavatest paaridest ametlikult jalge ei jaa,
kuna statistikas vabaabielu kui perekonna-
seisu vormi ei fikseerita.

Perekonnaseisu poolest ei ole mehed ja
naised kaugeltki samasuguses olukorras.
Eeskatt vanuselises I6ikes on pilt vordlemisi
diferentseeritud. Nii on iga 1000 20—24-
aastase naise kohta abielus 556, meestest
vastavat! 351. Jargmises vanusegrupis (25—
29 aastat) abielus olevate meeste ja naiste
arvuline erinevus Uhtlustub: abielunaisi on
766 ja mehi 718. Uhtlasi tulb ilmsiks, et
naised abielluvad vorreldes meestega noore-
malt. Kbéige rohkem on abielus olevaid naisi
vanuses 30—34 aastat — 789, seejarel
abielus olevate naiste arv jark-jargult
kahaneb; iga jargneva viie aasta jook-
sul keskmiselt 20 naise vdrra (iga 1000
vastavas vanuses naise kohta), 50—54
aastaste naiste seas juba ligi 60 naise
vOrra (663). Jarsult kahaneb aga 65—

* Artiklis kasutatakse pohiliselt jargmisi
allikaid:

1. Eesti NSV rahvamajandus 1988. aastal.
Statistika aastaraamat. TIn, «Qlion*, 1989.

2. Luhike statistikakogumik. Eesti NSV Riik-
lik Statistikakomitee. TIn, 1989.



69aastaste abielus olevate naiste
Neist pole kunagi abielus olnud 102 naist,
ligi pooled on lesed — 491 ja lahutatud
Uksnes 62. Samas vanuseriihmas on abielus
olevaid mehi 806, mitteabielulisi 57, leski 85
ja lahutatuid 51.

Meeste korgeim abielulisus on hoopis
hilisemates aastates — vanuses 50—059,
mil 1000 samaealise mehe kohta tuleb 850
abielumeest. Naisi on aga kdige rohkem abi-
elus vanuses 30—34 aastat (1000 naise kohta
780), mdnevdrra vdhem vanuserihmas 35—
39 (1000 naise kohta 772). Juba nendes
vanuserihmades on lahutatud naiste osatéht-
sus kdillalt suur, vastavalt 101 ja 124, ent
kdige rohkem on neid 45—49aastaste
vanusegrupis, kus 1000 naise kohta tuleb
153 lahutatut. Nii ei kulge meeste ja naiste
perekonnaseisu iseloomustavad vanuserihma
naitajad sugugi paralleelselt. Alates juba 30.
eluaastast hakkab abielus olevate naiste arv
kahanema, meestel seevastu markame langus-
tendentsi alates 60. eluaastast. Koos sellega
suureneb naiste seas leskede ja lahutatute
arv; samuti ka meestel, kuid nagu négime,
on meesleskede arvu lisandumine sootuks
tagasihoidlikum. Koneleb see omakorda
teada tdsiasjast: meeste lihemast elueast ja
abielu purunemisel meeste sagedasematest
korduvabieludest naistega vdrreldes.

Heites pilgu esmaabiellujate vanuselisele
koosseisule ndeme, et alates 1960. aastate
keskpaigast hakkas esmaabiellujate vanuse-
piir alanema, mis aga 1980. aastate alguseks
stabiliseerus. Kdige rohkem abiellus 1987. a
neidusid vanuses 20—24 aastat, moodustades
esmakordselt registreerinutest poole (50,2%).
Arvukuselt ei jargnenud 25—29aastased
kipsed neiud (14,8%), vaid alla 20 aastased
noored tutarlapsed (18,8%). Ent kdrvutades

arv (344).

1987. a alla 20aastaste abiellunute arvu
1988. a vastava arvuga selgub, et Vvii-
masel aastal abiellus selles eas 150 neidu

rohkem kui eelmisel aastal. Seega —
vaatamata abiellumisea alanemisele, pole
veel kaugeltki saavutatud esmaabiellujate
vanuse (Bigemini nooruse) piir.

1980. aastail tdheldame sindimuse buumi
1983—1984. a ja 1987. a, mil iga tuhande
elaniku kohta tuli 16,0 sundi. Samuti jaab
stindimus korgeks ka jargmisel 1988. aastal —
15,9. Vaadeldud aastakimnendi ulejaanud
aastatel oli sindimuse naitaja 15,4 piires.

1988. a moodustas Eesti elanikkonna juur-
dekasvust loomulik iive 66,4%. Seega teist
korda viimase kumendi jooksul (1985. aastal

53%) Uuletas Eesti elanike loomulik iive
mehhaanilise — migratsiooni tulemusena
saadava elanike juurdekasvu. Mainigem

veel, et linnade ja alevike elanike loomulik
iive oli marksa madalam (64,7%) elanike

juurdekasvust maal ja maa-asulates (85,9%).
R&dmustab fakt, et kui 20 aasta jooksul
(1965—1985) oli maa-asulates loomulik iive
negatiivne, siis viimased kolm aastat (1986—
1988) on see olnud positiivne.

1988. a on olnud sundivuse tdus silma-
néhtav Hiiumaal (19,8%), Saaremaal (17,2%),
Parnu- (17,9%) ja Tartumaal (17,2%).

Nagu teada, toetatakse saartel ja ka mujal
maakondades mitte ainult noori ja palju-
lapselisi emasid, vaid lapse sunni puhul tldse
peresid: makstakse rahalist toetust, on soo-
dustusi korterite, tuusikute hankimisel. Saa-

remaal antakse lapse sunni korral emale
tasuta beebivarustus.
Omasoodu aitas loomuliku iibe tdusule

viimasel ajal kaasa uldine suremuse Vé&-
hendamine, sealhulgas ka vaikelaste suremuse
koefitsiendi moningane langus. Lahemalt
sellest aga edaspidi.

Vaieldamatult on oma osa lahutumuse

vahenemisel, mis oma tippnaitajalt 1983.
aastal (4,2) 1985. aastaks langes, pusides
seejarel stabiilsena (3,9). Lahutatud, uhe

vanemaga peres reeglina lapsi juurde ei sunni
(juhul kui abikaasad uuesti ei abiellu).

Mida vbime 6elda vallasemade arvu suure-
nemise kohta, millest palju juttu on olnud?
Saame tdepoolest nentida seda, et vallas-
emade' osa viimasel kimnendil sunnitajate
uldarvust on kasvanud, kusjuures eriti tempo-
kas on see olnud maal. 1980. a oli vallas-
emasid linnas 13,8%, maal 28,5%, 1985.
aastal vastavalt 16,8 ja 30,0% ning 1987.
aastal 18,0 ja 31,8%. Ka Léatis on tendents
samasugune, ainult keskmiselt linnas 5%
ja maal 10% vOrra madalamate néaitajatega.
Baltimaadest jaab ainult Leedus vallas-
emade arv alla oma emantsipeerunud sugu-
Odedele naabermaades Létis ja Eestis. Eestiga
vorreldes on Leedu linnades keskmiselt kolm
korda ja maal ligi neli korda véhem vallas-
emasid. Kahtlemata on Leedus naiste «mo-
raalset laostumist* &rahoidvaks piduriks
rahva hulgas sugavalt juurdunud katoliku
usk. Sootuks vahem kui Leedus on vallas-
emasid islamiusulistes maades (Usbeki, Turk-
meeni ja AserbaidZzaan), kus naine harva
riskib astuda vallasema seisusesse. Vastu-
pidiselt Baltimaadele on seal vallasemasid
monevorra rohkem linnas (4—7%), kui maal
(1-3%).

Abieluvaliselt sindinud laste arvu kasvu
Baltimaades, aga ka Venemaal, Ukrainas,
Valgevenes jm stimuleerivad Usha tde-
néoliselt muude pdhjuste kdrval Uksikemadele
ettendhtud soodustused (rahaline toetus, eelis-
jarjekord lapse lasteasutusse paigutamisel,
korteri saamisel). Illmselt paljud noored,
soovides nende Kkasutuses olevate nappide
majanduslike ja olmevahendite tdttu kasutada
mainitud soodustusi, ei kiirustagi oma fakti-
list abielu juriidiliselt vormistama.

Samuti on tanapaeval, eriti noortel abi-
ellujatel kujunenud enesestmdistetavaks, et
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enamikul neist sinnib laps enne Uheksa
kuu mooddumist abielu registreerimisest. Nii
ei jobua kaks noort inimest teineteisega
kohanedagi, kui juba perekonda on tulnud
kolmas. Juhul kui noored pole varem koos
elanud, s.t olnud vabaabielus, ei ole lapse nii
kiire ilmumine perekonda psuhholoogiliselt
kdige Oigem. Tihti ei ole noored ise kipsed
nii  kiiresti kaela langenud vanemarollide
taitmiseks.

Kui vaadelda sundivust seisukohast, kui
mitmenda lapsena ta emal sunnib, siis oli
1987. a esmasundinuid 6% vdrra vahem kui
1980. aastal. Vaatamata sellele on siiski
kdige rohkem esmasindinuid (linnas 46,9%
ja maal 35,4%). Teise lapse suUnnitanud
emade arv linnas tdusis 3% voOrra (36,3-1t
39-le), maal jai see praktiliselt samaks
(34,0-1t 34,9-le). Samuti t6usis nii linnas kui
ka maal 3% vOrra kolmanda lapsena sundi-
nute arv (linnas 7,4 — 10,2%, maal 154 —
18,3%). Vaadeldud ajavahemikul neljanda ja
enama lapse sundide arv maal, kus see oli
niigi kdrge — 11,5%, enam ei tdusnud. Linnas
kerkis see niigi madalalt naitajalt (2,4%)
vaid Uhe protsendi vdrra (3,5%).

Vanuseriihmas 20—24 a, mil naised k&ige
agaramalt abielluvad, nad ka sunnitavad
kdige intensiivsemalt. 1988. aastal tuli iga
1000 vastavas vanuses oleva naise kohta
179 siundi, vanuserihmas 25—29 aastat 124
ning vanuses 30—34 aastat 64 suUnnitust
tuhande naise kohta. Alla 20 aastaste (15—
19 a) naiste puhul oli vastav naitaja 45
sundi, mis tegelikult tdhendab seda, et iga
kimnes sunnitaja on noorem kui 20 aastat.
Kodige rohkem sunde (38%) langeb vanuse-
rihma 20—24; 25—29 aastaste naiste gruppi
29%; marksa védhem — kuuendik (16%)
sundidest aga on 30—34 aastaste vanuse-
rihmas.

Eesti naistel on 24. eluaastaks juba ligi
pooled lapsed ilmavalgust nainud ning 30-
aastaselt on neil praktiliselt peaaegu kdik
lapsed sunnitatud — neli viiendikku lastest.
Vaga vadhesed naised sunnitavad meil
vanuses 35—39 aastat, Uksnes 6% sundidest
langeb antud vanusegrupp!. Mujal arenenud
maades muretsetakse siis veel pesamuna,
et kodu tuhjaks ei jadks. Meil on ilmselt
pbhjuseks naise ndrgenenud tervis vdi on
naine selles eas rohkem todle puhendunud.
Voib ka nii olla, et vanemad on selleks
ajaks lastekasvatamisest ja olmemuredest
vasinud ning otsustavad sindimata jaanud
lapse (laste) arvel elus kergemini toime tulla.
Nii jaabki (eeskatt linnas) kolmas, neljas
vOi isegi teine laps sindimata.

Ré&adkides sundimusest ei saa we vaikides
modda minna kurvast tdsiasjast, et nii
Eesti naise tervise kui ka siindimuse tdusu
seisukohast on murettekitavalt suur abortide
arv. 1988. aastal tehti kokku 29 712 aborti
ehk 1,2 aborti iga sunnituse kohta.

Eesti rahvuse kestmajadmiseks on téhtis
teada, kui suur on eestlaste ja kui suur

muulastest elanikkonna suindimus, suremus ja

sellega korreleeruv loomulik iive. Tagasi-
vaates oli 1960. ja 1970. aastal Eestimaal
stindinute arvust eestlasi 67%, surnutest

1960. a 86,7% ja 1970. a 81,4%. Nii oli
eestlaste loomulik iive vaadeldud aastatel
33%, aastatel 1980—1985 muutus see nega-
tilvseks. Taas tdusis eestlaste loomulik iive
aktiva poolele 1986. a, naidates tOusu-
tendentsi ka jargnevatel aastatel. Todestavad
seda jargmised arvud:

Aasta Sundinud  Surnud Loomulik
iive
1986 58,6 72,0 19,1
1987 59,0 72,0 24,3
1988 60,7 71,5 29,9

Eesti rahva loomuliku iibe tdusust kdnelesid
ka suindivuse kasvutendentsi peegeldavad nai-
tajad, mis vaga selgelt tulid esile eeskatt
maarajoonides. Teisalt aga, nagu juba 6eldud,
eestlaste suremuse véhenemise tagajarjel.

Kui ennevanasti lahutas abielupaare surm,
siis nuud ligi pooli — abielulahutus. Alates
1965. aastast hakkas meie Uhiskonda 3okeeri-
nud lahutumuse tBusukéver jéarjest ulespoole
lilkuma. To6usnud 1980. aastate keskpaiku

kallalt koérgele, see stabiliseerus. Lahutuste
sagenemise tendents, ajaliselt mdnevorra
erinedes, oli iseloomulik kd&ikidele arenenud

maadele, v.a usuliselt ortodoksetele.
Uldjoontes oli Eestis abielulahutumuse
dinaamika jargmine, kuni 1965. a tuli iga
100 elaniku kohta 2,3 abielulahutust, siis
1970. juba 3,2; tbustes 1980. 4,1 lahutuseni,
jaaddes kuni 1984. samale tasemele (v.a
1982 — 3,9 lahutust). 1985. aastaks langebki
lahutumuse néitaja 1982. a tasemele, s.0 3,9,
plsides samasugusena kuni kéesoleva ajani
(1988. a isegi 3,8). Tanaseks saame tbe-
poolest kdnelda lahutumuse stabiliseerumi-
sest. Lahutumuse néaitaja Eestis ei olegi
erandlikult kdrge, sest Usna analoogiline pilt
avaneb kdigis arenenud riUkides. Abiellu-
mus ja lahutumus, vorreldes moddanikuga,
on muutunud mobiilsemaks. Omakorda annab
sellest tunnustust korduvabielude kasv. Kui
1965. a oli naiste hulgas korduvabielusid
16,3%, siis 1975. a tdusis nende osa juba
20,0%ni. 1985. a tuli iga neljas naine regist-
reerimisele teist vOi kolmandat korda
(25,7%). 1987. a ulatus korduvabiellujate
protsent 289le registreeritute uUldarvust. Te-
gemist on nuddisperekonnaelu seaduspéra-
susega, mida tuleb lihtsalt aktsepteerida.
Juttu oli lahtumuse dinaamikast viimase
veerandsaja jooksul. VVaatame, millise abielu-
kestusega perekonnad on véhem, millised
rohkem pusikindlad. Huvitav on markida,
et varem linnale iseloomulike tendentside
suhtes on maa linnale jarele jdudnud ning
tempo poolest isegi edestanud. Enim torkab
see silma luhema ja pikema kestusega abi-

elude puhul. Kuni aastase abielukestusega
lahutuste arv, mis 1985. aastal oli linnas
2,0%, tdusis 1987. aastaks 2,8%-le, maal



vastavalt 1,5-It 2,5-le. Nii linnas kui maal
on jaanud samaks 1—2 aastase abielukestuse-
ga lahutuste arv. Mone protsendi vdrra on
muutunud 3—4 aastaste abielude lahutuste
hulk: linnas on see kasvanud 14,8%-It
16,4%-le, maal vahenenud 17,4%-It 15,2%-le.
Maal on sagenenud Kkiiremini kui linnas 20
aastat ja rohkem koos elanud abielupaaride
lahutused: 152% — 16,2%; linnas 125-It
13,4-le. Elukohast olenemata puruneb pea
Uhepalju 5—9 ja 10—19aastase abielukes-
tusega perekondi (kdigis ruhmades 27—
28%). Psuhholoogiliselt vdib seda nimetada
«abieluvasimuse» perioodiks, mida kahjuks
abikaasad ei oska ennetada ja nii ongi
tagajarjed kaes.

Naib, et uldise demokraatia ja naiste
emantsipatsiooni arengu tingimustes, tahame
me seda vOi mitte, on abielulahutused
vOrdlemisi levinud. Nagu paljus muuski,
nii ka selles mottes, kannab nuudisabielu
oma ajastu pitserit.

Demograafiliste protsesside jalgimisel on
vaga oluline vaadelda elanikkonna vanuse-
list struktuuri, mis on Uhtlasi lahtealuseks
suremuse ja keskmise eluea kindlaksméara-
misel.

Naiste suremuse trendi voérdlemisel 1978.
ja 1988. aastal me kuni 40. eluaastani
olulisi erinevusi ei marka. Ent jargmises

vanuseriihmas, s.0 40—44 aastat, tuleb ilm-
siks, et vaadeldaval ajavahemikul on naiste
suremus kasvanud 1,6%. Jarelikult mitte
ainult meeste, vaid ka naiste seas on
suurenenud nooremas keskeas olevate naiste
suremus. See on tingitud Uldisest stressi-
seisundist ja tooalasest pingest, kuna naised
on selles eas joudnud oma karjaariredeli
tippu ning suurenenud on naise (nagu
mehegi) kokkuvarisemise oht. Kahjuks ei
saa me statistiliste andmete puudumise tdttu
Oelda, milliste elukutsete ja sotsiaalsete

rthmade puhul on see riskifaktor kdige
suurem.
Samal ajavahemikul on meeste arvsuhe

naistega vorreldes eri vanusegruppides labi
teinud suuremaid muutusi, nimelt peamiselt
ealt vanemates vanusegruppides. Kui 1979. a
tuli iga 100 50—54 aastase mehe kohta
135 naist, siis 1988. a oli naisi margatavalt
vahem — 116. Sama tendents on iseloomulik
ka jargmise, s.0 55—59 a vanuserlhma
kohta, kus naiste arv iga 100 mehe kohta
langes 165-It 126-le. Sisuliselt tdhendab
see meeste suremuse alanemist antud vanuse-
rGhmades. VVanusegrupis 60—69 jai suhe endi-
seks ja kullalt kdrgeks: 174 naist 100 mehe
kohta. Ent vanuses 70 aastat ja rohkem oli
1979. a naisi niigi palju — 249, kuid
aastaks 1988 lisandus veelgi, tdustes (100
mehe kohta) 256-le. Nii on selles eas naisi
meestest kaks ja pool korda rohkem.

Véga kdrge on tboeallses vanuses olevate
meeste suremus, mis Uletas 1988. aastal
samas eas nhaiste suremuse neljakordselt.

Surnute Uldarvust oli 1988. a tboealises
vanuses mehi 33,8% ja naisi 7,1%.

Nagu enne juttu oli, on viimastel aastatel
elanikkonna suremuse nditaja langenud.
Margatavalt vahenes see alates 1986. aastast,
mil piirati alkoholi muaudki. Kullap vahenes

samal pbhjusel ka Onnetusjuhtumite arv.
1988. a oli elanikkonna suremus vaba-
riigis viimaste aastate madalaim — 118

iga 1000 elaniku kohta. Samal aastal suri
63,9% sudame- ja veresoonkonnahaigustesse,
16,9% mitmesuguste kasvajate tagajarjel ja
9,5% traumade ning Onnetusjuhtumite tule-
musena. Suremus kulmineerus 1980. aastate
esimesel poolel: 1980. a linnas 10,1; maal
17,5; 1985. a linnas 10,6 ja maal 17,7. Sure-
muse tdusu pdhjusi tuleb otsida nii sotsiaalset,
meditsiinilist kui moraalset laadi teguritest.
Uldiselt on need tdnaseks hasti teada, kuid
veel mitte piisavalt 1abf analUusitud, nende
tagajarjed on téapselt védlja toomata ja pub-
litseerimata.

Viikelaste suremus Eestis on kérge. Uks
peapbhjusi peitub meditsiiniasutuste ma-
teriaalbaasi madalas tasemes ning arstieetika
devalveerumises. Oma osa etendab kesk-
konna saastatus, toiduainetes sisalduvad kah-
juliku toimega keemilised ained ning paljudele
naistele omaseks saanud ebaterved harju-
mused (suitsetamine, alkohoolsete jookide
pruukimine), mille negatiivne toime lootele
ja vastsundinule on ammu tdestatud. Vaike-
laste suremust statistikas peegeldava néaitaja
jalgimisel (s.0 surnud laste arv alla Uhe
aasta vanuses 1000 sundinud lapse kohta)
oli 1970. ja 1980. aastal Eestis korge ja
molemal aastal peaaegu Uhesugune — 17,8%
ja 17,1%.

Asjata pole 166dud hairekella Kohtla-Jarve
piirkonna Okoloogilise saastatuse péarast ja
kdneldud selle kahjulikkusest inimeste, eeskatt
véikelaste tervisele. Statistika andmeil oli
kdige suurem laste suremus just Kohtla-
Jarve rajoonis.

Eesti rahva demograafilise situatsiooni as-
pektist on 1980. aastatel vastavad protses-
sid arenenud positiivses suunas. Tousnud on
sundimus nii linnas kui maal, seejuures
tempokamalt maaregioonides. Tulemuseks oli
pikemat aega maal probleemiks olnud loo-
muliku iibe muutumine positiivseks. Sama
kehtib ka eesti rahvusest elanikkonna suh-
tes, sest loomulik iive uletab mehaanilise,
mistbttu eesti rahvusest elanikkond on arvu-
liselt kasvanud.

Monevorra on védhenenud ka vaikelaste
suremus, mis omakorda on mdjutanud loo-
muliku iibe kasvutendentsi. Téusnhud on kesk-
mine eluiga, meestel rohkem kui naistel.

Pikemaajalise majandusliku, sotsiaalse ja
poliitilise stressisituatsiooni pusimise tule-
musena vdivad positiivsed demograafilised
tendentsid (vahemalt osa neist) poddrduda
taas negatiivseteks.



Veel kord
suhtlemise ja
bioritmide
seostest

ILMAR RAIDNA,
Tallinna 18. pdhikooli dpetaja

Opetaja suhtumine &pilastesse peab olema
sbbralik ja heatahtlik. Mitte iga Opetaja ei
suuda seda alati, 6igemini Oeldes: mbéne Opi-
lasega tekib hea kontakt kiiremini, kuid
ikka leidub 0pilasi, kellega pingutustele
vaatamata léabisaamine ei laabu. Tihti tekib
vastuolusid, mis arenevad Uksikutel dpilastel
Uksikute Opetajatega konfliktiks. Tagant-
jarele konflikti tekkimist meenutades jou-
takse tavaliselt jareldusele, et tulitseda oli
naeruvaarne. Kisimuse vBime esitada ka sel-
liselt: miks see Opetaja ja see Opilane sel
paeval konflikti sattusid.

Inimese psuhho-fusioloogilist seisundit mo&-
jutavad véaga suurel maaral tema infradiaan-
sed biorutmid. PUUamegi siis alljargnevas
neid vaadelda ja vastata esmajoones kahele
kisimusele:

O kuidas tBestada infradiaansete biorttmide
olemasolu,

O kuidas kasutada infradiaanseid biortutme
kollektiivi suhtlemise analttsimisel.

Esimene kusimus vdib ilmselt esile kutsuda
vastukisimuse — kus on siin range tbestus?
On avaldatud arvamust, et ainuke rangelt
tbestatud teooria bioloogias on evolutsiooni-
teooria. Kas me siis teisi bioloogiateadmisi
ei voigi kasutada? Kui selliselt suhtuda bio-
ritmidesse, nende uurimisse ja rakendamisse,
siis analoogiat kasutades peaksime naiteks
meelde tuletama, et aju t6d pdhimotete
kohta vahe teades kasutame aju t66d ometi

Teadusringkondades on negatiivse reagee-
ringu esile kutsunud asjaolu, et mdéned kul-
laltki mahukad uuemad uuringud on eba-
Onnestunud. Kuid teaduse ajalugu teab roh-
kesti juhtumeid, kus esialgu intuitiivselt 8igel
metoodilisel alusel tehtud Kkatse nailiselt
véheoluliste muudatuste t6ttu kordamisel eba-
Onnestub. See tundub tdenéoline olevat ka
biortitmide ebadnnestunud uurimisel. Edu saa-
vutamine oleneb uurimuse pd&hjalikkusest,
eriti metoodika digest valikust. Seda on néaida-
nud nii H. Swoboda, W. Fliessi, A. Teltscheri,
eriti iseloomulikult meile aga N. Parna t66d.
Eelk&ige tuleks wuurida, kuidas on olnud
voimalik edu saavutada.

Tuletame kdigepealt meelde mdned infra-

diaansete ehk kuuajaldhedase perioodiga rut-
midega seotud mdisted.

23 péevane ehk fuusiline biorutm (F) rdtm
on seotud muutustega lihas- ja narvirakkudes.
Rutmi kdikumised mdjutavad kehalist joudu,
liigutuste Kkiirust, vastupidavust ja vastu-
panuvdimet haigustele.

28 paevane ehk emotsionaalne (E) rutm on
seotud meie emotsionaalse sfadriga. E-rutmi
positiivses faasis on inimene ettevdtlikum,
t6ovBime on suurem, kontaktid kaasinimes-
tega paremad.

33 péevane ehk intellektuaalne (1) ratm on
seotud loogiliste jarelduste tegemise oskuse,
sdnaosavuse, kujutlusvdime, vaimse tegevuse
kiiruse ja selle tdhususega.

36 péevane ehk sotsiaalne (S) -rutm on seotud
optimismi ja pessimismi, melanhoolsuse ning
kaasinimestega suhtlemise kvaliteedi muutus-
tega.

Valdav enamus biorutmide uurijaid on
leidniid vO&i eeldanud, et need Kaivituvad
sunnimomendil. Kuid levib ka (eriti meie
vabariigis) hupotees, et fusioloogiline kell
seatakse nullseisu viljastamisel.

On avaldatud arvamust, et bioritmid on
seotud keemiliste laadimis-tihjendamisprot-
sessidega. V. Potapovil on uurimus bio-
keemiliste protsesside kohta, mille perioodid
on 6—33 péeva (23).

Infradiaansete biortutmide ajalist muutu-
mist loetakse sinusoidaalseks. Sinnimo-
mendiks varustab emaorganism vaststuindinut
maksimaalsete varudega, et organism ise-
seisva eksisteerimise alguspéevadel, elu kdige
raskemal ajal oleks suuteline alustama ole-
lusvditlust. See on ritmi positiivne faas. Pool
perioodi hiljem algab uute varude kogumine,
mis kestab niisama kaua. Uleminek positiiv-
sest faasist negatiivsesse ja vastupidi téhen-
dab organismi stabiilsuse vahenemist, neid
faase nimetatakse kriitilisteks. Woodsi uuri-
muste alusel on selgunud, et reageerimis-
aeg 10 katses oli keskmiselt 5,13 sekundit,
F-rutmi negatiivses faasis oh see 5,32 s ja
kriitilises faasis 5,41 s. See tadhendab rea-
geerimisaja moningast pikenemist ja néiteks
avariiohu suurenemist sdidukijuhtidel. Auto-

avariide uurimine on naidanud, et nende
arv ei sOltu biorutmi faasist, kull aga
raskus. Samalaadne tulemus saadi abrasiiv-

tootmises, kus traumade koguarv jagunes bio-
ratmi faasidele Uhtlaselt, raskemad juhtumid,
mille arv moodustas kolmandiku koguarvust,
jagunesid kriitlistele péaevadele kuni 25
korda suurema sagedusega (24). Kui aga
vaatluse all olid Tallinna Taksopargi takso-
juhtide tekitatud raskemad avariid, siis need
langesid kahekordselt kriitilistele péevadele
80—100% suurema sagedusega kui keskmi-
selt Uhe péeva kohta. Raskemaid avariisid
oli Uks kuuendik avariide koguarvust (12).

l. Kabanov leidis, et silmaoperatsioonidel
asetleidnud tusistused olid seotud Kirurgi
fudsilise ja emotsionaalse rutmi v8i haige
emotsionaalse rutmi negatiivse faasiga (21).



F. Wehrli on aga teatanud, et tema kliini-
kus fuusilise ja emotsionaalse ritmi sobivates
faasides tehtud operatsioonidest tkski ei eba-
Onnestunud ega olnud ka tusistusi (6).

RUTMIDE SUNKRONISEERIMISEST
Kuidas on vdimalik sailitada rutmiliste prot-
sesside perioodide pusivust — see on infra-
diaansete rutmide p6&hikisimusi.

Nagu juba N. Parna mainis, soltub bio-
ratmi periood
O Maa tiirlemisest imber Paikese,

O Kuu turlemisest Umber Maa ja
O Maa poorlemisest Umber telje (10).

On selgunud, et biorutmide perioodid 23
kuni 36 péeva on tihedalt seotud troopilise
aasta ja stnoodilise kuuga (14) v&i troopilise
aasta ja anomaalse kuuga. (Joon 1).

Joonis 1. Erineva pikkusega perioodide seos
troopilise aasta ja anomaalse kuuga.

BIORUTMIDE MOJU INIMESTE SUHETELE
Esimene mulje

Bioritmide mdju kahe inimese suhetele aval-
dub véga Kiiresti. Toimus loeng, sellele
jargnes hinnangu andmine lektorile ja loen-
gule.

Bioritmide olemasolu ja mdju valjaselgi-
tamiseks uuriti:

O kuulajate bioritmide faase;

O kvantitatiivsete néitajate jaotumust bio-
rutmide faaside (péaevade) alusel; leiti faasid
ja vahe lektori faasidega;

O andmeid peale silumist Uldistuse tegemi-
seks;

O s6ltuvust biorutmide faasidest;
O soltuvust erilistest (kriitilistest,
maalsetest) faasidest;

O matemaatilisi seoseid.

Analuus naitas, et nii F, | kui ka S ritmis
vOis téheldada tendentsi hinnangute langu-
sele, kui suurenes lektori ja kuulajate bio-
ritmide faaside vahe. Teisiti m&jus E rutm.
Siin oli olulisem rutmi faasi seis. Korge
hinnangu andsid need, kelle ruatm oli posi-
tiivses, kuid kahanevas faasis. Kui rutm oli
negatiivne, kuid tBusev, siis téheldati hin-
nangu kiiret tBusu. E rutmi kriitilises faasis
anti ka koérgemad hinnangud. Nelja rutmi
koosmdjul andsid kérgeima hinnangu lektorile

ekstre-

kdige lahedasemate riutmidega kuulajad,
madalaima aga need, kelle ritmid olid kauged
ja lektori omadest ees.

KOOSTOO MOJUTEGURID

Tallinnas uuriti bussijuhtide-paariliste t66-
tulemusi ja omavahelist labisaamist. Ana-
lutsimisel selgus, et tdotulemusi mdjutasid
suurel maaral | ja S rutm. Tasub meelde
tuletada, et enam kui pool sajandit tagasi
joudsid samasugustele tulemustele J. M.
Bennert ja R. Hersey (3).

Kuidas m&juvad tksikud rutmid, seda. vdib
ndha jooniselt 2, kus A-ga on margitud kdige
parema labisaamisega juhid, neile jargnevad
B, C ja D. Viimased on ko&ige halvema labi-
saamise ja halvimate t66tulemustega juhid.

F-RUTMIDE ~ KESKMIKE ERINEVUS

E-RUTMIDE KESKMINE ERINEVUS

I-RUTMIDE KESKMINE ERINEVUS

b t
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RUTMIDE KESKMINE ERINEVUS

Joonis 2. Bussijuhtide-paariliste biorttmide
faaside erinevused. A — parima.labisaamisega,
B ja C — jarjest halvema lébisaamisega juhid;
D — koige halvema labisaamisega juhid. Graa-
fikutel on n&ha, milline on keskmine faaside
vahe erinevates rutmides, sdltuvalt juhtide oma-
vahelisest léabisaamisest.

KELLEGA LAABUB KOOSTOO
L. Vidgop ja J. Suhhotin Kirjutasid, et K.
Marx ja H. Heine saavutasid hea kontakti
juba esimesel kohtumisel ja samal dhtul luges
viimane oma luuletusi Karl ja Jenny Marxile
ette.

+Kuidas on?»

¢+ Ainult, et solvuda ei tohi. ..»

+Mis te nddd... Ma ju selleparast teile
lugesingi, et tahan tott teada.»



Kell on kaugelt Ule siidadd, kui mehed I6pe-
tavad. Teiste autorite artiklid seisavad korval,
kuigi neid oleks vaja hommikuks redigeerida.

Missugust siirast austust noore sGbra talen-
di vastu koélab uhest Heine poolt Marxile
saadetud Kirjast:

«Meil on vaja nii vahe teineteise mdist-
miseks.»

Karl Marx oli stindinud 5 mail 1818. a,
Heinrich Heine aga 13. detsembril 1797. a,
seega oli nende vanusevahe 20 aastat, 4 kuud
ja 22 péeva ehk 7447 péaeva. F rutmis oli
nende rutmide faaside vahe 5, emotsionaalses
1, intellektuaalses 11 ja sotsiaalses rutmis
5 pédeva, kusjuures kdigis rutmides oli ees
Marxi biorutmi faas. VVaga lahedased olid nad
emotsionaalse rutmi alusel ja ka suurima
vahega — intellektuaalse rutmi alusel, olid
nende suhted head: llpédevast vahet vdime
vaadelda neutraalsena, mis ei kutsu suhe-
tes esile vaenulikku maju.

Uldtuntud on J. W. von Goethe ja F. von
Schilleri sdprus. Nende F rutmide faasid olid
Uhtelangevad, E ja | ritmide faasid olid vaga
lahedased ning sel alusel pidi tekkima hea
labisaamine, Uksteisemdistmine ja toetamine.
Seda kinnitavad kdik nende biograafid. S
ratmid olid neil vastandlikud. Sel alusel
pidi suhted olema asjalikud ja tulemuslikud.

Haid nditeid vb6ime leida palju. Ka meie
maadluskuulsused Georg Lurich ja Aleksander
Aberg vdistlesid elu I8puaastail koos. ENE
andmeil leiame, et vaga lahedased olid nad F
ja E rutmide alusel, vahe mdlemas rutmis 2
péeva. Seevastu | rutmide faaside vahe oli 13
paeva ja ees oli Abergi rutmi faas. Nagu
teada, oli Lurich véaga kdrge intelligentsiga,
kuid Abergi puhul raégitakse esmajoones
tema suurest joust. Eeldused jou kasutamiseks
ja arendamiseks tunduvad bioritmide selliste
faaside vahede puhul olevat paremad.

TEKIB KONFLIKT
Vaatame, kuidas tekib konflikt.

«ldee tekkis mul 1883. a 17. mai dhtul ja ma
ei saanud sel 646l uinuda enne, kui olin kogu
probleemi labi t6é6tanud.» Vaimustatud Ar-
rhenius tormas Cleve laboratooriumi oma
teooriat esitama. Cleve vaatas talle otsa vana-
de skeptiliste silmadega.

«Teil on uus teooria? See on vaga huvitav.
Head aega.»

Uus teooria, mille Cleve nii kergekaeliselt
tagasi lukkas, sai hiljem laialt tuntuks kui
elektroludtilise dissotsiatsiooni teooria. Seda
tunnustasid kdik keemikud ja selle eest maa-
rati Arrheniusele Nobeli preemia keemia alal.

Milles véljendub biorutmide mdgju.

Idee tekkis Arrheniusel 17. mai o6htul in-
tellektuaalse rutmi maksimumi péaeval. Cleve
kdik rutmid olid Arrheniuse omadest 1 kuni
14 péeva ees, seega eeldused viimase t60
jatkamiseks ja edasiarendamiseks olemas.
NUUd aga 24aastane noormees tahab teda,
tuntud keemikut ja geoloogi, tulla 0&pe-

tama. Ja Opetlane annabki «véaarilise vastu-
166gi». Miks see nii toimus? Emotsionaalselt
oli Cleve kahanevas faasis, intellektuaalselt
aga negatiivses ja kullalt madalas faasis
péev. Otsustusi sellistel pdevadel iseloomustab
suur kiirus, kuid nende kvaliteet on madalam
kui tavaliselt. Nii ilmselt ka seekord.

Vaatame veel, kuidas v8ib konflikt areneda
koolis. Oppealajuhatajal on probleeme dpetaja
Kundlaga.

«Opetaja Kundia, miks teil td6dplaan on
esitamata?»

«Mul ei ole programmigi, kuidas ma saan
siis plaani teha?»

«Aga ma andsin programmi juba sep-
tembris. »

«Mina ei ole midagi saanud.»

Oppealajuhataja ja dpetaja nii sotsiaalse kui
emotsionaalse rutmi faasid on Uhtelangevad.
Teistes rutmides on aga ees Opetaja faasid.
Konflikt tekkis ilmselt just nendel alustel.
Biorutmide faaside uUhtelangemine kutsub esi-
le konkurentsi, erinevalt faaside lahedusest,
mis mdjub suhetele posituvselt.

STABIILSED TOOSUHTED

Iga juht on huvitatud, et tema kollektiiv
oleks teovdimas. To66 on viljakas, kui tead,
et sinu mdtteid ja ideid kuulatakse, tahetakse
kaasa tootada, abistada. Kui aga juhtkond
ja kaastdotajad ei vaevu nendesse slvenema,
ei aita rakendada, kaob uUksteisem&istmine
ja selle asemel, et ideid sugavuti arendada,
tekib iga motte ja kavatsuse puhul vajadus
vélja selgitada kaaslaste arvamus, et ohtlikest
karidest modda purjetada, mobelda esma-
joones sellele, kuidas oma motteid Uhele vdi
teisele inimesele serveerida. Kas tegutseda
lahtiste kaartidega vOi naidata Uhte t66d ja
partisani kombel puuda ellu viia hoopis teist.

Vaatame ettevotet, kus mitme juhtiva t66-
taja staaz viimasel ametikohal ulatus 8—16
aastani. Uhed viimastest Umberpaigutustest
olid tehtud 6nneliku kéaega, sest sellest ajast
olid jadnud oma kohale pikaks ajaks 6
juhtivtootajat, kaasa arvatud direktor ja pea-
insener. See loob ettevottes kindla dhkkonna,
stabnlsed t66suhted. Seda vdis margata ka
ettevotte kulastamisel: kaastootajatest raagiti
tunnustavalt, austusega.

Biortutmide analtts naitas: mida kérgema
astme juhiga oli tegemist, seda enam vdis
tdheldada lahedasi faase ja kdrgema astme
juhi bioritmide faaside eesolemist alluva
ritmist. Seda oli méargata nii emotsionaal-
ses, intellektuaalses kui ka sotsiaalses ritmis.
Vastupidine oli olukord fuusilises rutmis. See
on ka arusaadav: head suhted emotsionaal-
ses rutmis mojuvad soodsalt psuhholoogili-
sele mikrokliimale, sotsiaalse rutmi mdju
avaldub ndudlikkuses, korra ja distsipliini
hoidmisel.

SUHTED KOOLIS
Vaatame, kuidas hakkab kujunema uus mees-
kond siis, kui kooli juhtkond muutub voi



(nii nagu tihti juhtub) Oppealajuhataja saab
uueks direktoriks, moni senistest dpetajatest
asub Oppealajuhataja ametikohale. Siinjuures
on aluseks voetud Uhe kooli andmed. Vaa-
tame, kes Opetajatest on otsustanud lahkuda.
Votsime Opetajate nimekirja mingil aja-
momendil ja vaatasime, kes Opetajatest on
lahkunud paari jargmise aasta jooksul ja kes

on alles ja&dnud. Oma biorutmide faaside
poolest on Opetajad jaotatud nelja ossa:
Opetaja ja juhtkonna liikme bioritmid on 1&-
hedased (bioritmi faas kuulub | o0ssa);
Opetaja rutmi faas on tunduvalt erinev ja
jargneb (1) v&i eelneb (1V) juhtkonna liikme
omale vOi Opetaja rutmi faas on vastandlik
juhtkonna liikme faasile (111):

Tabel 1
ANTUD FAASIDEGA OPETAJATE ARV
Direktor Oppealajuhataja Kokku

| 1 11 \Y4 | 1 1 AV 1 1 ]| [\
Esialgne
koosseis 26 23 24 25 17 27 28 32 43 50 52 67
Lahkunud
Opetajad 12 12 15 25 11 17 14 22 23 29 29 47
Allesjaanud
Opetajad 14 11 9 10 6 10 14 10 20 21 23 20

Siit on selgesti ndha, et esmajoones on
lahkunud need Opetajad, kellel on bioritmide
faasid direktori, teises jarjekorras Oppeala-
juhataja omadest ees. Kdige véahem oli lahku-
jaid nende hulgas, kelle bioruatmid olid
direktsiooni esindajatega ldhedased. N&eme,
et (selle) kollektiivi areng toimub samas
suunas, milleni oli eelnevalt vaadeldud ette-
vottes juba joutud.

OPETAJA JA OPILANE

Eva on tavaline tudruk, kes ©Opib enamasti
neljadele-viitele, kuid matemaatikas kipub tal
suuri raskusi ette tulema. Kuigi ta mate-
maatikaeksami sooritas, leidus tema td06s eris-
kummalisi vigu.

Tekkis kusimus tema ja dpetaja bioritmilis-
test suhetest. Ja nii oligi. Kb&igis biorutmi-
des oli Opilane Opetajast kaugel, biorutmide
faaside erinevus sotsiaalses riitmis moodustas
83% voimalikust maksimaalsest, teistes rut-
mides oli see suhe veelgi halvem. See ehk
oligi Uks pdhjusi, et dppeaine tunnis temani
ei joudnud.

OPPETOO TULEMUSLIKKUS
Meistrite Eriku ja Ulo t66 tulevaste veduri-
juhtide ettevalmistamisel on olnud edukas.

Esimesel 6ppeaastal on puutud valja selgi-
tada Opilaste huvialad ja harjumused ning
neid vajalikus suunas arendada. Olulisel
kohal kasvatustdds on ©Opilaste silmaringi
laiendamine ja kultuuritaseme téstmine. Sel-
leks on ette voetud rohkesti ekskursioone,
alustades tutvumisest kodulinnaga. Palju on
kaidud kunstinaitustel, muuseumides, kont-
sertidel ja teatris.

Millised on tulemused? Spetaja peaks igasse
Opilasesse suhtuma objektiivselt, kuid mitte
alati see ei Onnestu: subjektiivne faktor
kipub suhtlemisel alles jadama. Teisest kuljest
ka meistri vb6i Opetaja tehtud markus, soovi-
tus, vihje kajastub igas Opilases erinevalt
ja seda enam avaldab md&ju suhtlemine
Uksiku 0Opilasega. Kui meistri ja &pilase
bioritmilised suhted on halvad, siis need
mojuvad ka 6ppe- ja kasvatustoole. Kui ruhmi-
tame Opilased meistrite ja Opilaste bioritmi-
liste jargnevuste alusel, siis 10 ebasobivamate
suhetega Opilast olid ka Oppeedukuselt nor-
gemad, nende keskmine hinne oli 3,40, ule-
jaanud Oopilastel oli see 3,67, seejuures 14
nérgemast kuulusid enam kui pooled eba-
sobivamate suhetega Opilaste hulka, tosina
edukama hulka aga j6udis nendest ainult
kaks.

Tabel 2
Biorutmilised Opilaste arv keskmise hindega Keskmine
4,0 3,8—4,0 36 —3,8 34—3,6 32—34 alla 3,2
Head 2 1 2 3 1 1 3,65
Rahuldavad 2 2 A "m_ —= 2 3,69
Mitterahuldavad — 2 — — 1 7 3,40

Kutsekoolis on véga oluline meistri roll.
Nagu néeme, sOltub meistri ja Opilase bio-
ratmilistest suhetest ka Opilaste uldine Gppe-
edukus.
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4. —8. kl emakeele
voorsOnavara

ja selle omandatus

MAIA ROIGAS,
Tartu Ulikooli dotsent
TU eesti filoloogia tliGpilased on juba pikemat
aga tegelnud Oppekirjanduse vddrsbnavara
ja selle omandatuse uurimisega.

Kirjutises peatun pdgusalt 4.—8. (praegu

Ko&ik vOi peaaegu kdik tundsid sonu
garaaz, fini$, briljant, fotograaf, rekord, zoo-
park, binokkel, graniit, reziim, kostaum.
Enamik ei tundnud jargmisi: aatom, amatdor,
basalt, diftong, droog, epiteet, geiSer, rep-
roduktsioon, stroof.

7. ja 8. kl puhul loeti kokku ka v&8rnimed.
7. kI vddrsdonu 1781; erinevaid — 379;
voornimesid — 236; erinevaid — 152. 8. Kl
vastavalt 1884; 849; 398; 253.

Seletatud oli 7. klassis 37,7% vddrsdnadest.
Keeletermineid oli seal 13. 61% 7 kl eesti

5. —9.) klassi emakeele dppekirjanduse vdor-keele vodrsénadest oli kasutatud juba noore-

sOnatlevaatel. Klasside numeratsioon tuleb
«vana» slsteemi jargi.

Aluseks on Maire Baida, Anu llusa, Siret
Rokka ja Maris Pohlaku kursuse- ja diplomi-
tddde materjal. Vodrsonade maaratlemisel on
kdigis neis lahtutud struktuurivodrusest.

4.—6. Kklassi Ulevaated péarinevad aastatest
1980 ja 1986. Nende kahe t66 vahelisel
ajal oli emakeele Oppekirjandus vastavates
klassides taielikult vahetunud, seega on,
mida vorrelda.

1980. a 4. kIl — 387; 5. kI — 492; 6. kIl —
474; kokku — 1353; erinevaid — 1121;
1986. a vastavalt — 486; 457; 432; 1375; 911.

mates klassides (4.—6.). Kontrollitud s6nadest
tunti 34%. 7. ja 8. klassis oli omandatuse
ja esinemissageduse vahel siiski positiivhe
seos olemas.

Teksti vb6Orsbnadega kattumuse jalgimine
andis jargmised naitajad:
O opik: 4. kI — 4/48; 5. kI — 3,6; 6. kI —
4,06; 7. kI — 6,02; 8 kIl — 48.
O Toovihik vastavalt 3,8; 2,54; 3,88; 5,5.

Teksti kattumus on seega klassiti vdrdle-
misi Uhtlane, veidi tihedamalt on vddrsénu
7. klassis.

Iga klassi 10 k&ige suurema esinemis-
sagedusega vO0rsdnad:

Jrk 4. Kl 5. ki 6. ki 7. kKl 8. ki

1 konsonant vokaal film fraas autor

2. pioneer kontroll pioneer verb grammatika
3. kontroll pioneer kontroll autor auto

4. vokaal auto stinontdm funktsioon film

5. auto kontrollima ~ kolhoos film dialoog

6. telefon foto auto buss kino

7. bgss telegramm ekskursioon kompositsioon pioneer

8. direktor kino autor auto printsiip

9. kolhoos kolhoos buss detail stiil

10. rajoon buss ansambel dialoog ortograafia

Nagu ndeme, v6orsdnade koguarvus olulist
erinevust pole, eri s6nade hulk on aga siiski
tunduvalt véhenenud.

Vo60rsbnade esinemuse kokkulangevus on
klassiti jargmine: 1980. a 1. kI 1174; 2. ki
126; 3. kI 53; 1986. a — 570; 218; 123;
protsent vastavalt 62,6%, 23,9%, 13,5%.

Nihked on ilmselt paremusele. Umbes 2
korda rohkem on sdnu, mis esinevad kdigi
kolme klassi emakeelekursuses, 2 korda vahem
aga neid, mis ainult Uhes klassis.

Esinemissageduses on taheldatav, et 1986. a
oli ainult Uks kord esinevaid v&6rsonu 4.
klassis 36,6%, 5. kI — 49,7%, 6. kl --
61,8%.

Omandatuse kontrollimisel ilmnes, et korra-
likult tunti kontrollitavatest sénadest umbes
pooli (1986 — 45,6%). Ei ilmnenud otsest
seost omandatuse, esinemissageduse ega ka
omandatuse ja seletatise vahel. 5 kdige
paremini tuntud sodna keskmine esinemis-
sagedus oli 6,6; viiel kdige halvemini tuntud
sdonal 5,4 Sonadest, mida tundis ule 50%
vastajatest, oli seletatud 75,5%. Sodnadest,
mida tundis alla 50% vastajatest, oli sele-
tatud 76,5%.

Koigis 5 Kklassis kuulus sagedasemate
sdnade hulka auto, 4 klassi esikiimnes on
buss ja pioneer, 3 klassis film, kolhoos ja
kontroll, 2 klassis vokaal, kino ja autor.

Definitsiooni-, konteksti- ja valikvastus-
testide tulemuste vordlus 7. kl materjali
pohjal
Jrk Sodna Oige vastus protsentides

Definit- Kon- Valik-

siooni-  teksti- vastus-

test test test
1. tsitaat 417 0 100
2. slzee 70,8 33,3 76,5
3. antiik 87,5 73,3 79,4
4. novell 50,0 20,0 94,1
5. retsensioon 4,2 6,6 70,6
6. rezissoer 75,0 60,0 97,1
7. publitsistlik 4,2 6,6 79,4
8. lektudr 12,5 10,0 82,4
9. laureaat 79,2 26,7 100
10. kulminat-

sioon 41,7 20,0 70,6
11. komposit-

sioon 33,3 20,0 67,6
12. karakteris-

tika 75,0 63,3 85,3
13. idee 100 53,3 88,2
14. filoloogia 50,0 30,0 41,2
15. aforism 37,5 3,3 91,2



ainult illustratsiooniks, De-
finitsioonimeetodil koostatud testides jaeti
Uldiselt vastamata keskmiselt48,6%, kon-
tekstitestides 69,5%. Valikvastustestides oli
see naitaja aga 6%.

Tabel on
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OPPETUND, OPPEKABINET

Uldopetusliku
to6 kavandamine

LILIAN KIVI,

PTUI sektorijuhataja,
MILVI ROOSLEHT,

PTUI vanemteadur,
kandidaat

Oma t66 kalendaarset ja temaatilist pla-
neerimist on dpetajatelt kooliti ning rajooniti
véga rangelt ndutud. Uldkehtinud aine6petus-
liku toéoviisi raames on valja pakutud koi-
gile kohustuslikke mudeleidki. Eeldatakse,
et neist on oOpetajaile kasu. Uldépetusliku
tooviisi puhul ei ole uhtse vormilahenduse
poole puritudki. Tddkava peaks aitama ope-
tajat ja selle vorm kujunema vastavalt
Opetaja toostiilile. Ja siiski vaidavad paljud
Opetajad, et neile vOiksid olla toeks naidised.

Uldépetusliku tooviisi kujunedes véib ette-
antud teema, plaani mudel Gpetajat kull toe-
tada, aga oma t66d mdtestava ja oma teed
otsiva Opetaja jaoks vBib see osutuda ka
tbkestavaks. Kui naidiseid esitada, siis peaksid
need oma mitmekesisuses ergutama uute
lahenduste otsimist. (Sel eesmargil korraldati
konkurss, mis haaras ka vdimaluse esitada
oma t6d6d peegeldavaid Ulddpetuslikke pla-
neeringuid. Erindolisi téokavu laekuski.)
Opetajaid juhendades v6&i naidiseid pakkudes
oleme ka ise esitanud erinevaid vaate-
nurki.

Naidistest vOiksid Opetajad kasutada Uksi-
kuid elemente — harjutusi, Ulesandeid, tekste,
mange. Need vdivad uues tervikus saada
aga uue rolli, mis on ka loomulik, sest
igas klassis on Opetusolukorrad erinevad ja
nii erinevad Uksteisest ka samade elementi-
dega ulddpetuslahendused.

Oma t66s sOltub Opetaja laste kontingen-
dist, kohalikest tingimustest, tema enda
vdimekusest ja ettevamistusest ning veel
paljudest muudest asjaoludest. Seepérast ei
saa olla isegi kahte tapselt Uhtmoodi t6dta-
vat Kklassi, radkimata koigist ulddpetuses
osalejatest. Jarelikult ei saa Opetajale anda
tapselt jargitavaid soovitusi. Td6 planeeri-
mise naidiseid on 6igem tutvustada kui
kogemusi, s.t kui labiproovitud variante.

Ukskéik, missugust planeerimisviisi 6pe-
taja endale isikupéraseks peab, tuleb tal
ikkagi lahtuda teatud uldistest pdhimdote-
test ja realiseerida neid lébi kohalike olude
ja vdimaluste. Oma t66d planeerides peab
Opetaja paratamatult arvestama Kkaibivaid
Oppeprogramme, olemasolevat &ppekirjan-
dust, klassi dpilaste koosseisu (individuaal-
seid arenguisedrasusi, erivdoimeid, koduseid
tingimusi), kooli asukohta, ainebaasi, paik-
konna looduslikku ja inimtegevuslikku oma-

pedagoogika-



para, laste koolivéliselt omandatud teadmisi
ja kogemusi.

Juba nimetatud tingimused sisaldavad
kullalt seda, mis muudab antud klassi t66
ainulaadseks ja omanédoliseks. Opetaja isik-
susest tulenev téiendab veelgi klassi Gppetdd
omapara. Méaarav on Opetajale endale lahedane

ainevaldkond, tema isiklikud kalduvused
muusika ja kunsti vallas, eriline huvi
loodusmatkade, rahvaloomingu, lastekirjan-

duse vms vastu.

Enamlevinud planeerimine — kasitletavate
ainevaldkondade sisu (dppematerjal, lisa-
materjal, praktilised t66d jt) jaotamine dppe-
veerandiks vO6i mdneks teiseks ajaliseks
perioodiks teemade kaupa — ei pretendeeri
samuti rangele jargimisele. Siin on t66maht
planeeritava fikseerimiseks vaiksem, kuid
muudatuste korral vajab pikaajalisemat ja
pbhjalikumat Kirjalikku analtiusi, et kindlus-
tada jarjepidevus.

Oma tood kavandama asudes on parata-
matult vaja tahelepanu all hoida mitmeid eri
valdkondi — loodust, laste kdlbelist mdju-
tamist, oma kodu- ja kodukohalugu. Uhte neist
teemaderingidest tuleb ndha tegevusteemana,
teised jaadvad taustteemadeks, mida tuleb
pidevalt silmas pidada ja realiseerida kdaigil
sobivatel toohetkedel, dppematerjali valikul
jne, samuti nagu ainete Opetamise metoodi-
lisi slsteeme ja metoodilisi votteid.

Rajades t66 koduloo teemadele «Minu
kodu», «Minu kool», «Kodus ja koolis» ning
«Minu kodukoht» kui tegevusteemadele,
kujuneksid nendele fooniks:

O looduse taustteemad «Sugis»,
«Kevad» ja «Ees on suvi» ning

O kolbelised taustteemad «Inimene vajab
sbbralikkust, kaitstust, vastastikust abista-
mist, lugupidamist», «Inimest hinnatakse
tema tegude ja kaitumise jargi», «Inimene
stnnib looduse ja inimeste maailma».

Vastavalt vajadusele kujuneb tausttee-
madest tulenev méarksfnastik. Naiteks teemas
«Sugis» vOiks see olla: sugislilled, puud,
pddsad, nende viljad, rohttaimed (juur, vars,
leht, 0is, vili, seeme), sugisannid (silmale,
meisterdamiseks, sod6gilauale puudelt, p&6-
sastelt, peenradelt, pdllult, metsast, soost),
sugise tunnused jne.

Kédlbluskasvatuse valdkonnas: rahva-
tarkus, vanasbnad, muinasjutud, kodutradit-
sioonid, koduvalised traditsioonid, Uhist6o,
uhisdritus, Uhisettevétmine, Uhine tegutse-
mine, koosttd; aga ka mdisted
O vaike — suur, suur — vaike; noor —
vana, vana — noor; inimene — loodus,
loodus — inimene; inimene — tddkoht; ilus
ruum, ilus t66, ilus inimene, ilus k&aitumine,
ilu, ilus asi; meeldiv asi, meeldib — ei meeldi;
O hea meeleolu — rddm;
O hea sdber — halb s6ber, abivajaja —
abi andja (abistaja), kaastunde vajaja —
kaasatundja, tahan — pean, soovikohane —
vagivaldne.

Kodulooliste tegevusteemade kahele kooli-
aastale hargnev probleemistik vdiks olla:

«Talv»,

Minu kodu — minu perekond, minu vanemad,
minu vanavanemad (t66, mida vanavanemad
tegid);

O minu ded-vennad (pere ootab lapse sundi,
perre siundis laps, pere hool laste eest, peres
on haige, pere kaotab liikme — vanavanema,
pere kodused tegemised);

O minu sugulased (pere sundmused: pulmad,
matused, varrud, juubelid);

O minu manguasjad;
O minu pere loomad
loomad);

O minu kodused méngud, kes mind kodus
aitab, keda mina kodus aitan;

O minu kodudu ja -aed.

Minu kool:

O minu klass, minu Opetaja, kasvataja, minu
klassided ja klassivennad;

O teised taiskasvanud koolis, nende t6dd;
O teised dpilased koolis;

O koolimaja, koolidu, kooliaed;
O raamatud ja vihikud —
sobrad;

O kuidas koolis uksteist aidatakse,
ja kuidas abi palutakse.

Kodus ja koolis:

O minu raamatud, muinasjutud;

O kes kirjutavad raamatuid, kes joonistavad
raamat upilte;

O kuidas loodi jutte vanasti, rahvalaulud,
vanasbnad, kdnek&anud, rahvamangud,
rahvatantsud, rahvariided, rahvamustrid,
rahvusvarvid.

Minu kodukoht (suures linnas):

O minu koolitee, kuidas kaitun liiklejana;
O millistest asutustest ma moddun kooliteel,
milliseid inimesi ma kohtan kooliteel;

O millistes kohtades ma ké&in, miks; kuidas
seal kaitun;

O millised kohad mulle kodukandis meeldi-
vad, millised kohad on olulised ka paljudele
teistele.

Minu kodukoht (vaikelinnas, maakohas):
O minu koolitee, mida nden mina oma kooli-
teel (mida néevad klassikaaslased);

O keda kohtan oma kooliteel (keda kohtavad
klassikaaslased);

O millist t66d teevad need inimesed;

O millised kohad mulle kooliteel meeldivad
(millised kohad meeldivad klassikaaslastele
nende kooliteel);

O millised kohad minu ja mu klassikaaslaste
kooliteel on paljudele olulised;

O kuidas olen lugupidamist vaariv liikleja,
oma kooliteel, suhtleja, teekaaslane.
Taiskasvanute t66d:

O kohad, mida kilastan, kuidas seal kaitun;
O kaupluses, postimajas, raamatukogus,
apteegis, sooklas jm;

O kus tdédtavad minu (ja mu klassikaaslaste)
vanemad.

Nende nelja teema md&testus antud kujul
on uks vbimalikke. Ka siis, kui dpetaja aine-
metoodiline ja uksikvaldkondade seostamise
ldhe on meie poolt esitatule l&hedane, s6ltub
teemade jarjestamine ja iga tegevusteema

(ka maavanaema

minu  kooli-

millal



kéasitlemise suUgavus konkreetsest klassist,
konkreetsetest Opilastest, konkreetsest Umbru-
sest, konkreetsest ilmast jmt.

Pikema perioodi kavandamisel léahtuvad
ulddpetuse katsetajad enamasti teemaringi-
dest (nadalateemadest), mis puutakse loogi-
lisse jargnevusse seada vastavalt aine vaja-
dustele ja dppekirjanduse vdimalustele. Selli-
ses pikema perspektiivi kavas maaratletakse
ainerdhud ja Oppematerjal, ka Oppekaigud
vmt dppevormilised lahendused. Nii ei ilmne
kavas alati dppeviisi olemuslikud jooned.

Ka 1920.—1930. aastatel esitati to6kavu
aineti; motestus oli ehk siigavam ja seet6ttu
paistsid seosed, paistis tervik paremini valja.
Modnel juhul pakuti tdokavas ka tekste ja
Ulesandendidiseid. Sedalaadi lahendus on sobi-
nud ka uhe konkursitdd kirjutajale (Opetaja
V. Krunvald), kes, olles eriliselt huvitunud
1920.—1930. aastate materjalidest, on sead-
nud keskustusaineks koduloo. Seejuures on
ta osanud jatta endale vabaduse Oppepadeva
lahendades kavast kdrvale kalduda, midagi
imber motestada. Opetajal on pikaajaline
todkogemus ja seegi aitab tal nii mdndagi
suurema tbendosusega ette naha.

Seega erineb t66 kavandamine 0&petajat!
nii vormis kui ka sigavuses. Pdhjalikumalt
fikseeritakse tavaliselt eesmérgid ja kasutatav
materjal, eriti kui plaan tehakse pikema aja
peale. Metoodiline lahendus sunnib tihti voi
kujuneb Umber tegelikus t66s. Selleparast on

eriti  oluline, et Opetaja tunneks hasti
metoodilisi siisteeme ja votteid.
Et meie Ulddpetuse Kkatsetajad liiguvad

oma td6d kavandamisel modda loogilist rada,
kinnitab ka tutvumine Ulddpetusega Soome
koolides. Meie pdhjanaabrid on lainud &ppe-
aasta kavandamisel sama teed. Raamatus
«Alkuopetus. Peruskoulun opetuksen opas»
(Helsinki, 1988) loetletakse (L. Ldgani soovi-
tustele viidates) t60 kavandamise kuus jarku:
O tervikule nime leidmine, selle piiritlemine,
arvestades Opilase iga ja Umbruse mdaistmist;
O terviku pdhikomponentide méaaratlemine,
peamise probleemi leidmine;

O pdhimdisted;

D aktiivse tegevuse vOimalused;

O vajaliku Oppematerjali kavandamine-
muretsemine;

O toobkava, Oppekasvatustdod ja selle tule-
muste hindamine.

Soomes on Kkirjastusteltki ilmunud 4ld-
Opetuslikke tddkavu ja materjale. Meile katte-
saadavale allikais on esitus &ppeaineline, aga
on ka nditeid tegevuslikust lahtest. Seal-
juures ei ole eri teemade lahendamisel aluseks
samad tegevusvaldkonnad.

Erinevate Oppeainete 0&petuslik sisu ei
pruugi ulddpetuses ainedpetuslikust oluliselt
erineda. Madravam on, missugust lisa sellele
pakutakse, kuidas uksikud elemendid oma-
vahel seotakse, missugune on dpetajale endale
lahedane valdkond, kui demokraatlik on ta
toostiil varem olnud ja kuivdrd on ta suuteline
votma omaks Opilaskeskset dpetamist.

KOOLIEELNE KdSMmjS

Miks lapsed
on agressiivsed?

ULLE SAARITS,
TPedl koolieelse kasvatuse kateedri
vanemadpetaja

Kirjanik ja psuhhiaater V. Levi on elutargalt
lausunud: «Laps ei vaja kingitusi, jaatist,
igasugust pildivaatamist, laps vajab sind,
ISA, vajab sind, EMA, ja mitte kui lihtsalt
bioloogilis-juriidilist Uhikut, vaid sinu hinge
puhtal kujul. Sinu jagamatut olemust, sinu
terviklikkust.» (3, lk 194). V&iks lisada, et
laps vajab tervet, turvalist peret, mdistvat
ja sObralikku kodu. Perekonnauurijate arva-
tes on nuildisperekonnas esiplaanile tdusnud
kooselu eetilis-moraalne funktsioon. Eelne-
vaga samavodrd olulisena nahakse last kui
perekonna suurimat vaartust. Ja ometi ei kao
tarvidus vdikelaste- ja lastekodude jarele;
naiste t66hdive Eestis on 95%, seega kdrgeim
NSV Liidus ja maailmaski, liialt paljud emad
ei soovi kasutada 3 aastat lapse kasvata-
miseks, temaga koosolemiseks jne. See kdik
paneb mdtlema ja tekitab mitmeid kisimusi.

Teame, et perekonna osa on asendamatu,
seda eriti tundekasvatuses. Kahjuks aga nai-
tavad tegelik elu ja sotsioloogilised uuri-
mused vastupidist: lapse ja kodu sidemed
nérgenevad. Selle kinnituseks on noorte seas
kasvav kuritegevus, kélbeline Uksk®&iksus ja
sotsiaalse tundlikkuse haprus.

Mida varem algab lapse uhiskondlik kasva-
tamine-8petamine (lastesdim, -aed, kool), seda
enam véheneb koduse kasvukeskkonna ainu-
moju. On ju teada, et lapse arengut mdojutab
vaga oluliselt suhtlemine eakaaslastega.

No6ukogude sotsioloog I. Kon (2) on veen-
dumusel, et kollektiivse suhtlemise protsessis
kujunevad massikommunikatsioonivahendite
toimel paljudele Uhised jooned, mis Uha enam



véhendavad Uhele ja teisele perekonnale ainu-
omaste tingimuste olemasolu. N6nda ei mdjuta
lapse isiksuse kujunemist Uksnes vanemad,
kuigi lapse sotsialiseerumisprotsess kaivitub
koos tema slinniga ja toimub esialgu just
nimelt perekonnas. Juba koolieelses eas on
perekondlik kasvatus Uhendatud kollektiivse
kasvatuse moningate vormidega (lastesdim,
-aed) ja lapse suhtlus- ning tegevussfaéri
laienemisega. Lasteasutus tagab hoolealuste
korraliku Opetuse-kasvatuse ning jarelevalve
vanemate tool olles, ei suuda aga rahuldada
iga Uksiku lapse emotsionaalset kontakti-
tarvet. Nonda vajabki laps normaalseks héi-
reteta arenguks eelkdige oma kodu ja ema-
isa. Perekond peaks olema lapsele headuse
malliks, kdik muud organisatsioonid saavad
vaid tdiendada kodu moju.

Paljud uurijad (3; 4; 6) arvavad, et lapsel
on intensiivne kaasasindinud vajadus tais-
kasvanute kundumuse jarele, mis avaldub
emotsiooninaljana. Suhtlemisvajadus on aga
eelkdige seotud hellusetarbega. Helluse defit-
siiti ndeb autor just selles, et liialt paljudel
lastel jadb puudu vanemate soojusest ja kodu
turvalisusest.

3—4aastane laps hindab oma sbpru kol-
lektiivis emotsionaalselt ja lahtuvalt situat-
sioonist. Terviklik MINA-pilt tekib aga samal
lapsel just tadiskasvanute arvamuste ja
suhtumiste po6hjal. Mida vaiksem laps, seda
vdhem suudab ta end reaalselt hinnata,
arvates end vaga sageli teistest paremaks.
Just siin on taiskasvanu suunav ja abistav
osa Oigete suhtumiste ja kaitumiskogemuste
kujundamisel hindamatu tahtsusega.

lga laps on kordumatu. Tema kaitumise
maaravad suuresti temperament, iseloom, lap-
seeas omandatud harjumused. Lapse agres-
siivne Kkaitumine on huvitanud pedagooge,
psuhholooge ja meedikuid. Péris Uhest suh-
tumist nimetatud probleemi pole. Toonita-
takse, et sellised lapsed on kasvanud ena-
masti nn kilma kasvatuse, Ukskdiksuse ja
egoismi tingimustes, nad tunnevad pidevat
emotsionaalset ndlga. N6ukogude psiuhholoo-
gid eitavad agressiivsuse suUnniparasust ja
pbhjendavad seda pigem lapse rahuldamata
vajaduste, vaara kasvatuse, véhese téhele-
panu, lapse haiguste, vasimusega. Mdningad
agressiivse kaitumise pdhjused on esitanud

A. Rekkaro (5):

D vanemate halb eeskuju (tulid, riiud),

O autoritaarne kasvatus (kodus ja lasteaias),
D perekonna purunemisest tingitud héalbed
ja uleelamised,

O laste liigne hellitamine,

O lasteaia vaikesed rihmaruumid,

O liigne larm ja mdira,

D ootepausid paevakavas,

D laste tasakaalutus, Uleerutuvus, ego-
tsentrism,

O tugevaid afektiivseid elamusi tekitavad
olukorrad, raev, meeleheide jne.

Eel6eldust tulenevalt on taiskasvanu otsene
Ulesanne véltida nimetatud pdhjusi.

Lapse agressiivsus valjendub kaitumises
vaga tugeva reaktsioonina, kandudes &kk-
rinnakuna kas Umbritsevatele esemetele voi
kaaslastele. Enamasti avaldub agressiivsus
16hkumise, 166mise, tdukamise, kulnistamise
jms kaudu. Tudrukute ja poiste agressiivsuses
on palju sarnast, kuigi just esimesed Kkipu-
vad rohkem kuinistama, hammustama, napis-
tama; poisid seevastu kasutavad rohkem
«j Budemonstratsiooni».

Konfliktivalmidus ja sellest tingitud kaitu-
mine tulenevad enamasti hairetest lapse
narvisusteemis ja vaga sageli ka kodusest
miljodst. Soodsaim kasvukeskkond on de-
mokraatlikus kodus, mis ei piira lapse
arenguvabadust, austab tema isiksust. Au-
tokraatlik ja liialt hellitav kodu on aga
pinnaseks, kus v8ib vaga kergesti areneda
ja kasvada agressiivne laps. Kui lapsel ei
teki juba kodus isikliku headuse, ©6rnuse
ja kaastunde kogemust, jaab ta tunnete
arengult k&ngu. Teadlased on Kinnitanud,
et tujutsemishood ja méargatav konflikti-
valmidus iseloomustavad lapse kriisiperioode
(eriti esimest tBsisemat 2.—4. eluaasta vahel),
mil toimub kasvavas organismis sisesekre-
toorse ja vegetatiivse regulatsiooni inten-
siivne muutus. Sageli on aga agressiivse
kaitumisega laps tegelikult just tunnustust,
armastust ja hoolitsust otsiv laps. Dr. G.
Eberlein (1) tleb, et lapse &agestumine
avaldub véga tihti soovina end margatavaks
teha. See on seesmine protest, mis koos
pidurdamatusega toob sageli kaasa agressiivse
kaitumise.

Kaéesoleva Kirjutise autorit ongi huvitanud
laste kaitumishdired ja vanemate suhtumine
oma laste kéitumisse.

1988. aastal Kkusitleti 50 4—Saastaste
laste vanemat Tallinnas ja Viljandi rajoonis.
Koigepealt huvitas meid, kui palju aega kulu-
tavad vanemad lastega tegelemiseks. Sel-
gus, et ainult 13% vanemaist puuab lastega
koos olla kogu vaba aja, 10% tegeleb
aga lastega minimaalselt. Ule 3 tunni péevas
puhendab oma lastele 60% maal ja 46% linnas
elavaist vanemaist. Linnas on laste tarbeks
mdoeldud enamasti alla 2 tunni péaevas (54%).
Sut ka otsene kinnitus vaitele, et kodu tege-
leb lapsega siiski vaid pdgusa hetke péevast,
kogu Opetamise ja kasvatamise raskus on

kandunud lasteaeda. Seda eriti linnas, kus
elutempo ja Kkiirus ei jata puudutamata
lastki.

Huvitasid ka laste kodused konfliktid ja
nende esinemise sagedus. 13% maa- ja 7%
linnavanemaist leidsid, et konfliktid on sage-
dased. 87% maa- ja 93% linnavanemaist
arvasid, et nende kodune suhtlemine lastega
kulgeb rahumeelselt. Koduste konfliktide p&h-
justena margiti jargmist: Ulevasimus, laps
ei talu kamandamist, laps ei taha koristada
manguasju, oma tuba, soov olla mangus
liider (tulid &e-vennaga). Laste agressiivne
kaitumine valjendus méanguasjade I6hkumises,
mangukaaslaste mangu I8hkumises ja sega-



mises, l166mises, kutnistamises.

Nimetatud loetelu ei pretendeeri tuupilisu-
sele, kuivdrd lapse agressiivsuse valjendus-
vorme on palju ja kindlasti individuaalselt
végagi erinevaid. Agressiivse kaditumise mit-
mekesisus tuleneb suuresti lapse temperamen-
dist ja iseloomust.

Kasvatajaile ja vanemaile teeb Uhtviisi
muret laste sage eksimine kaitumisreeglite
vastu. Vanemaid kdisitledes selgus, et kaitu-
misreeglite dpetamine nBuab tdsist kannatust
ja aega, nende ladus omandamine valmistab
lastele isegi raskusi. (Aga kas ikka ongi tarvis
pingutatult 6petada, lastele piisab selles eas
vanemate eeskujust. Toimetus.)

Tavatu ja konfliktne kaitumine toob ena-
masti kaasa karistuse. 30% linna- ja 20%
maavanemaist pooldas Kkaristamist, 63%
linna- ja 80% maavanemaist karistas oma
lapsi alati, kui selleks oli vaiksemgi p6&hjus,
7% linnavanemaist oli veendunud, et last
saab edukalt kasvatada karistusteta. Peda-
googikadoktor J. Azarov veenab, et karistatud
lapsesse on sisestatud tigeduse kood, mis aval-
dub kaaslaste ja pedagoogidega suhtlemisel,
tekitab j6hkrust ning konflikte. Ja ometi
usub liialt suur hulk vanemaist karistuse
volujoudu.

Karistusviisidest margiti jargmisi: lapse
meeldivast ilmajatmine, noomimine, riidle-
mine, nurkapanek, sakutamine, vitsa VO0i
rihmaga 166mine, tutistamine, laksu andmine
jne. Vitsa vdi rihmaga peksmist pidas digeks
8 vanemat, eriti rdhutas «peene vitsaga»
karistamist Uks isa. Leiti, et halba kaitu-
mist ja tegu tuleb anallisida koos lapsega,
kehalist karistust kasutada aga aarmise
mdjutusvahendina.

Agressiivsus ja julmus on léhedalt seotud
ning seetdttu huvitas meid ka militaarsete
manguasjade probleem. VVanemate suhtumine
sellistesse manguasjadesse oli erinev. Arvati,
et puss on poistele vajalik manguasi, seda

vBib votta kui meelelahutuseks sobivat eset.
Tutarlapsi kasvatavates peredes oli suhtumine
Uheselt eitav, poiste puhul v8ib aga raakida
viiest perest, kus sOjamasinad ja pussid-
pustolid on laste mangu «rikastajad».
Kdusitleti ka Tallinna suurima maéanguasja-
kaupluse «Tipa-Tapa» juhatajat, et naha
kaubandustdotaja suhtumist nimetatud prob-
leemisse. Selgus, et militaarsed manguasjad
moodustavad kaupadest kull vaid 8%, ent
need on taiesti olemas, kaovad Kkiiresti
mudgilt, seega tarbimise ule kurta kull ei saa.
Meelsamini ostetakse ponevaid «tuld pildu-
vaid» automaate, pustoleid, mddku jne. NSV
Liidus toodetakse militaarseid méanguasju
Vene NFSV, Leedu, Lé&ti ja Armeenia
tehastes. Kaupluse juhataja suhtumine mili-
taarsetesse manguasjadesse oli eitav, rohkem
peaks olema laste loovust arendavaid vahen-
deid, millest tunneme suurimat puudust.
1989. aasta 6. martsi «Ohtulehes» avaldati
Tallinna roheliste tauniv suhtumine militaar-
setesse manguasjadesse, Uhtlasi kutsuti ette-
votteid nende tootmisest ja tarbijaid nende

ostmisest loobuma. Loodetavasti Uhinevad
selle Uleskutsega kdik pedagoogid!
Kokkuvotteks vOiks lausuda ndnda — me

vajame modistavalt koos tegutsevat tandemit
perekond-lasteaed, et mitte hiljem pettunult
kisida «Kust kull tulevad halvad, kurjad ja
Ukskodiksed inimesed?»
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Eluloolisi andmeid

KoolinBunik (aastast 1934 koolide inspektor)
oli Eesti Vabariigis mdjukas ametimees. Neid
oli suhteliselt véhe (1934. aastal 32); kdllalt

korge palk, mis oli vOrdne suure keskkooli
direktori palgaga, vdimaldas sellele ametikohale
leida silmapaistvaid koolitegelasi. Usna mitu
nendest olid tuntud &pikute autorina, teadlasena
vOi Uhiskonnategelasena. Teadlasena paistis eriti
silma Tartu maakonna (pdhjapoolse osa) kooli-
ndunik Gustav Reial.

G. Reial sundis 20. juulil (uue kalendri
jargi) 1888. aastal Viljandimaal Soosaare vallas
Reiali talu omaniku pojana Alghariduse sai
ta Oiu valla- ja Kolga-Jaani kihelkonnakoolis.
Pérast kihelkonnakooli I8petamist 1904. aastal
astus ta Tartu Opetajate Seminari, mille 18petas
1908. aastal. Opetajana tootas G. Reial Haaslava
valla Sillaotsa algkoolis (1908—1910) ja Torma
kihelkonnakoolis (1910—1911). 1911. aastal edu-
tati ta Laiuse kihelkonnakooli juhatajaks. Sellel
ametikohal kujunes tal hea kontakt sama kihel-
konna pastori, péarastise professori J. K&puga.
Koos korraldati karskus- ja haridusteemalisi
loenguid rahvale; oli kujunemas rahvailikooli
taoline kursuste tsikkel. Esimese maailmasdja
puhkemisel mobiliseeriti ta tsaariarmeesse, kuid
sai rindel peatselt haavata. Olles ravimisel
Petrogradis, kasutas ta vaba aega oma hariduse
taiendamiseks, nii et vois 1915. aastal eksternina
sooritada kérgema algkooli (linnakooli) ajaloo-
ja matemaatikadpetaja kutseeksami. Jargmisel
aastal (1915) vabanes ta sOjavaest ja jatkas
Laiuse kihelkonnakooli juhatamist. Siin abiellus
ta Opetaja Helene Veisbergiga.

Ule kahekimne aasta (1920—1941) tootas
G. Reial Tartu maakonna koolindunikuna
(inspektorina), tadiendades Uhtlasi oma haridust
Ulikooli juures korraldatud keskkoolidpetajate
kursustel ja 1921—1924 likoolis bioloogia,
geograafia ja pedagoogika alal loenguid kuula-
tes. 1927. aastal viibis ta Gppereisil Sveitsis,
Saksamaal ja Austrias, turfvuaes kooliuuendus-
puletega nendes riikides, eriti aga tlddpetusega
Viini algkoolides.

Koolindunikuna lulitus G. Reial aktiivselt
kooliuuendusliikumisse, esines loengutega Gpe-
tajate taienduskursustel Eestis ja Soomes,
avaldas artikleid ajakirjanduses ja juhendas
koolide revideerimisel 8petajaid selles suunas.
Koostas koos J. Langu, A. Parise jt popu-

laarseks kujunenud algkoolidpiku «Vaike loo-
duse sdber».

Teaduslikus t60s osales G. Reial peamiselt
Akadeemilise Pedagoogika Seltsi (1930—1940)
ja Koduse Kasvatuse Instituudi (1936—1940)
aktivistina. Eriti huvitas teda ulddpetus alg-
koolis ja Opilaste teadmiste kontrollimine aine-
testide abil.

FaSistlikud okupandid tagandasid G. Reiali
koolide inspektori ametikohalt ja ta teenis elatist
mitmesuguste juhutdddega. Péarast saksa okupat-
siooni tootas ta riikliku kirjatuse «Pedagoogi-
line Kirjandus» peatoimetajana (1944—1950),
kuni tervise halvenemine sundis teda pensionile
siirduma.

Pensionérina Tallinn-Ndmmel elades tegi ta
huvitavat ja wvaga vaartuslikku (Uhiskondlikku
t66d. Koos mitme teise Opetaja-pensionariga
organiseeris ta nn Silla tdnava Oppetoa, kus
ahistati Opingutes mahajaavaid Opilasi kdikides
7klassilise kooli ainetes ja organiseeriti nendele
huvikohast tegevust ringides. Tutarlastele tdota-
sid kasitod, nukuteatri ja fotoring, poistele
puidu- ja metallitdd ning elektrotehnika ringid,
Oppetuba todtas 5 aastat. Selle ajaga said
siin tdiendavat Opetust ja tootasid ringides
umbes 8000 Opilast. G. Reiali tervise halvene-
des Oppetoa tegevus I6ppes.!

15. martsil 1974. aastal 16ppes G. Reiali elu-

tee. Ta maeti Tartu Raadi kalmistule.

G. Reial Ulddpetuse teoreetikuna

Omades kogemusi tdds peamiselt algkoolis
ja puutudes inspektorinagi kokku pdhiliselt
selle ainevaldkonnaga, koondas G. Reial oma
teaduslikes plrgimustes téhelepanu peamiselt
toole algklassides, kus sel ajal pdhiproblee-
miks oli ulddpetus. NOukogude Liidus asuti
seda tdide viima peaaegu et kohustuslikuna
kogu algkooli ulatuses (1.—4. klass). Ka vélis-
maal oli see probleem elavalt péevakorral.
Berthold Otto, O. Decroly, J. Dewey jt olid
ulddpetust juba enne Esimest maailmasdda
teoreetiliselt pdhjendanud. Esimesi realiseerimis-
katseid tehti Leipzigi linna koolides sealse
Opetajate Uhingu algatusel umbes kahekimnes
koolis. Massilisemalt asuti seda ideed teostama
alles parast sdda. Eesrinnas sammus Viini linn,
mille koolivalitsust juhtisid uuendusmeelsed sot-
sialistid (O. Glockel, E. Burger jt).

1927. aastal véalismaal dppereisil viibides pea-
tus G. Reial pikemat aega Viinis ja tutvus uld-
Opetuse rakendamisega sealsetes koolides. Oma
tahelepanekuid kirjeldab ta asjalikus artiklis
«Uldopetus valismail» (2, 193—211).

Viini koolides tehti tld6petusega algust 1921.
aastal kehtestatud Oppekavade alusel. Selleks
ajaks, kui G. Reial sealseid koole kilastas,
olid neil juba 5—6aastased kogemused. Esialgu
viies esimeses klassis ettendhtud ulddpetusest
tuli loobuda ja piirduda ainult kolme Klassiga.
Neljandas klassis osutus &igemaks ule minna
ainedpetusele.

| Silla ténava Oppetoa tegevust on l&dhemalt
kirjeldanud K. Vedler (8, Ik 126—135).



Teiseks jarelduseks, mis kogemustest teha
tuli, oli mdningate ainete Opetamise lahuta-
mine Ulddpetusest, et kindlustada &pilastel
kindlamate teadmiste ja oskuste omandamist.
Uue 0Oppekavaga madrati kindlaks tundide
arv, mis nadalas tuleb kulutada Uuksikainete
Opetamisele. Esimeses jarjekorras eraldati tld-
Opetusest usudpetus, vdimlemine ja Kkasitoo.
Enam téhtsustati lugemis-, Kirjutamis- ja arvuta-
misoskuste omandamist. Opetajaid kohustati
Opilaste vdimeid ja saavutusi hindama ainete

kaupa ja selliselt tegema ka nadalakokku-
votteid. Nii kujunes uld8petuse omapérane
Viini wvariant, mis mdénevorra erines uld-

Opetuse esialgsest saksa wvariandist.
Olgu tdhendatud, et selle variandi jéargi joon-
dusid ka G. Reial ja J. Kaéis ulddpetust
Eesti koolides juhendades. Kesksel kohal oli
kodulooline vaateGpetus. Ulddpetuse ameerika
variant, kus léhtekohaks oli lapse elutegevus,
nn projektide meetod (J. Dewey, W. Kil-
patrick) Eestis ei levinud.

Viini koolides liigendati dppematerjal aine-
ja elualade jargi nadalateemadeks; léhtuti lapse
tahelepanekutest ldhema Uumbrusega tutvumisel,
monikord ka loetud kirjandusest, dppekava
jattis teemade valikul Opetajatele vabaduse,
kuid praktiliselt Ghtlustasid 6petajad oma kavad
inspekteerimisringkonniti  korraldatud konve-
rentsidel. Aastate jooksul kujunesid suhteliselt
Uksikasjalikud kavad, mis Kkippusid pidurdama
Opetajate loomingulist initsiatiivi. Na&hti ette
igale teemale maératud tundide arv, samuti
teemade kasitlemise jarjekord ja ulatus. Naidati
katte lugemismaterjal, keelealased ja mate-
maatilised harjutused, allikad, kust neid votta
jne. Kuna kavade koostamisel voeti aluseks
metoodikute soovitused, kujunesid need pea-
aegu koikides koolides Uhetaolisteks ja kandusid
aastast aastasse. Et védhendada Opetajate vaeva
tundide ettevalmistamisel, Sabloniseeriti t66
viimse vdimaluseni. Enamikus koolides ei léhe
Opetaja koos Opilastega jargmisse klassi, vaid
dpetab pisivalt Uhes ja samas Klassis. Ope-
tajale on see muidugi mugavam, kuid kasvatuse
jarjepidevus katkeb. Ametlikud juhendid ei kee-
lanud loovatel Opetajatel toimimast oma taht-
mise kohaselt.

Veel tadhelepanekuid Viini koolist.

Vahel lastakse Opilastel nailiselt votta osa
nadala-teema méaaramisest ja kava koostamisest,
kuid tegelikult juhib Spetaja asja nii, et valitakse
tema kavandatud teema, mille farvis tal Oppe-
abindud ja materjalid valmis muretsetud.

Paevatdd algab harilikult kdnelusega, mis
lapsed téhele pannud, kuulnud v&i lugenud.
Konelusele jargneb vastavalt kdneaine laadile
kas lugemine, joonistamine, Kkirjutamine, alati
aga arvutamine. Viimaseks tunniks on kas laul-
mine, vdimlemine vdi usudpetus. Nadala-
teema osadele puhendatakse aega nii palju,
et aastakokkuvottes igale tooliigile ettenahtud
tundide arv vélja tuleks. Seejuures jaab Spetajale
vabadus t66d korraldada nii, et kord Uuhele,
kord teisele ainele rohkem aega puhendatakse.

Toodistsipliin - on kindel. Tunni ja vahe-

aegade kestusest peetakse kinni.
Kodutdid antakse juba 1. klassis.

Koolid on mitmelaadilised, olenevalt direk-
torist, kelle mdju on suur ja ulatub isegi
diguseni ise endale kaastodlisi (Opetajaid)
valida. VOib kdnelda isegi Uhe vdi teise di-
rektori koolist. Direktoril tunde ei ole, nii et
ta saab taielikult puhenduda tundide hospi-
teerimisele ja Opetajate t66 kooskdlastamisele,
Uhtse toostiili loomisele. On selliseidki koole,
kus Ulddpetuse pdhimdtted pole omaks vdetud
ja tootatakse endiselt ainedpetuse pdhimottel.

Viinis tehtud téhelepanekute ja loetud vélis-
maise, peamiselt saksakeelse kirjanduse alusel
kujunesid G. Reialil UldOpetuse kisimuses kind-
lad seisukohad, millistega ta esines artiklis
«Uldépetus, klassislisteem, ainedpetus» (4)
ja ettekandes Eesti-Soome Opetajate paevadel
Tallinnas 12.—16. juunini 1935 (6).

G. Reial véidab, et lapse téhelepanu koidab
ennekdike Umbrus, millega ta vahetult kokku
puutub. Kui last sunnitakse todle temale
vOdraste nahtustega, siis kaotab ta huvi ja
pusivuse. Niisugusel t66l1 puudub kasvatuslik
vaartus. Oma loomulikus Umbruses tegutsedes
ja seal leiduvaid esemeid vabalt vaadeldes
rakendab laps koiki meeleelundeid ja puldab
saadud muljeid véaljendada kdnes, miimika ja
Zestidega. Uldépetus peab seda asjaolu silmas
ega sunni last tegelema rangelt piiritletud
Oppeainetega. Laps suunatakse Umbritsevat
keskkonda vdimalikult mitmekilgselt vaatlema ja
seal esinevaid nahtusi l&bi elama. Saadud
elamusi lastakse tal véljendada kujutavas tege-
vuses. Lapse Umbrust kasitletakse kavakindlalt,
tervikuna, keskendades seal esinevad nahtused
ainete ja elualade jargi kompleksideks.

Kas on vdimalik UldBpetuses téiesti loobuda
ainedpetusest nagu moned teoreetikud, nait
W. Albert, soovitavad? Sellele kusimusele
vastab G. Reial eitavalt. Pole ju uksikud kooli-
Oppeained juhuslikult kujunenud. Need pee-
geldavad inimese tunnetustegevuse eri I8iku-
sid, igauhel on oma ulesehitus ja metodoloogia.
Uldépetuse llesandeks pole G. Reiali arvates
kaotada Oppeained, vaid kasutada neid udld-
teema komponentidena, kord enam, kord vdhem
neile iseseisvust andes. Opetajal peab olema
kindel plaan, kus ja mil méaaral ta annab koha
uhele vdi teisele Oppeainele. Eriti téhtis on
seda silmas pidada harjutusainete suhtes. Pole
mingit motet putda lugemise, kirjutamise ja arvu-
tamise harjutamist alati ja kunstlikult siduda
uldteemaga. Paremal juhul vdib kaésitlusel olev
uldteema juhtida harjutuste juurde. G. Reial
nimetab UldOpetust vabalt esinevate ainete

tapselt

slisteemiks.
Olles kull Ulddpetuse jarjekindel pooldaja,
ei lahe G. Reial siiski (Ukskdikselt mooda

ka vaidetest, mis esitatakse ulddpetuse vastu,
eriti kui esitajateks on sellised uuendus-
pedagoogika autoriteedid, nagu G. Kerschen-
steiner, H. Gaudig jt.

Unheks oluliseks vastuvditeks on, et pole
kindel, kas Umbritsev elu huvitab last alati
kogunahtusena vdi seob teda mdnel juhul



Usna kitsapiiriline osa. Teisiti Oeldes: kas
elunéhtuste kompleksne kasitlemine on lapse
psuthikale vastuvdetavam kui Uksikute nahtuste
ja esemete eraldi vaatlemine, nagu tehakse aine-
Opetuses. Kasitletavad kompleksid kujundab
Opetaja oma taiskasvanuliku ndgemuse kohaselt;
pole sugugi kindel, et need alati vastaksid
lapse maailmatajumisele.

Teine kdisitavus: kas mingi elunahtuse tervik-
lik kasitlemine on otstarbekaks sissejuhatuseks
ja ettevalmistamiseks konkreetsete oskuste
omandamisele? Tegelikus t66s on Uldteema
Opilasel ainult Uksikjuhtudel silme ees. Hari-
likult see ununeb ja Opilane ei todta mitte
alati selleks, et uldkiusimusi lahendada, vaid
et mingit konkreetset oskust omandada. Kui
oleme lastega késitlenud kauplust, kas see stimu-
leerib neid arvutamisulesandeid lahendama voi
ekskursioon loomafarmi loomajutte lugema?

Kolmandaks vastuvaiteks on tddemus, et dpe-
tajal on vaga raske Ulddpetuse tundi ette
valmistada, eriti kui napib naitvahendeid ja
saatematerjali. VVahese néaitmaterjaliga on véaga
raske  kogu klassi huvi pikemaks ajaks,
naiteks nadalaks, Uldteemaga koita. Kui laste
huvid laiali valguvad, kaotab tund juhitavuse.

L&puks vaidab G. Reial, et puuduvad vordle-
vad andmed, mille pdhjal vdiks o©elda, kas
ja kuivord ulddpetus opilast paremini arendab,
elule ette valmistab ja kuidas on lugu tarvilike
teadmiste ja oskuste andmisega. G. Reial
resimeerib: «Kuna toodud vastuvaited samuti
baseeruvad rohkem usul kui teadmistel nagu uld-
Opetuse pooldajate seisukohad nii mdneski
osas, siis ei saa jatta siin kordamata vana
tdde: kooli hing on OJpetaja, tema
muudab kooli tdsiseks kasvatusasutuseks, mitte
valjastpoolt tulevad kavad ja ettekirjutused.»
(2, k. 208).

Hoolimata intensiivsest propagandast ja me-
toodilisest abistamisest, nait J. Kaisi kaési-
raamatu «Uusi teid algdpetuses» ilmumisest,
oli uldOpetus Eesti Vabariigi koolides visa
juurduma. Inspektorite kaudu kogutud andmetel
rakendas 1932/1933. Oppeaastal ulddpetust 1.
klassis 12%, 2. klassis 10% ja 3. klassis 5%
Opetajatest. G. Reiali enda inspekteerimis-
piirkonnas olid need naitajad mone protsendi
vorra kérgemad (4, lk 16>.

G. Reial testimise juurutaiana

Eesti Vabariigi koolides kasutasid paljud Opeta-
jad Opilaste teadmiste kontrollimisel aineteste.
Nende paljundamiseks kasutati kergesti késitse-
tavat vahendit — Sapirograafi. Moéned Kirjastu-
sed andsid valja ka trukitud teste. G. Reial
korraldas 1932. aastal teste kasutades Eestit
hdlmava uurimuse ajaloo Jpetamise tasemest
koolides.

1930. aastate keskpaiku organiseeris Haridus-
ministeerium ulatusliku Ule-eestilise uurimuse
Oklassilise algkooli I8petajate teadmiste taseme
kohta. Toodle rakendati hulk tegevdpetajaid,
koolindunikke ja kasvatusteadlasi. Pdhimee-
todina kasutati aineteste. Selleks oli vaja asja-
osalisi  instrueerida testimeetodi kasutamise
votetest. Tuginedes valismaa autoritele ja enda

tegi G. Reial juhendi testide
nende valiidsuse kontrollimise ja
standardiseerimise, tulemuste tootlemise jms
kohta. To66 paisus tal niivord ulatuslikuks,
et ta otsustas selle raamatuna valja anda (5).
Testimise positiivsete omadustena tdstis G.
Reial esile jargmisi: test vdimaldab vahese aja-
kuluga klassi teadmiste tasemes selgusele j6uda,
lubab dpilaste teadmisi objektiivselt hinnata ja
koolide tootulemusi omavahel vorrelda, testi
tulemustest on néha, millised aineldigud 0&pi-
lastele raskusi valmistavad ja mida Opetajal
tédiendavalt kasitleda tuleks. G. Reiali teos
jai eesti pedagoogilises kirjanduses ainulaadseks
ega ole oma tahtsust tdnapéevalgi kaotanud.
Muid uurimusi
Eesti Vabariigi koolivérk oli suhteliselt tihe.
Selle tagajarjel jai Opilaste arv paljudes
koolides vaikeseks. 1933/34. Oppeaastal tootas
75% maa-algkoole ja 12% linnaalgkoole liit-
klassidega, s.0 2, mdnikord isegi 4 Kklassi tuli
liita Uheks liitklassiks, millega to6tas uUksainus
Opetaja. Loomulikult oli dpetaja td6 niisugustes
tingimustes véga raske. Artiklis «Maa-algkooli
paevakisimusi» (3) annab algkoolitd6és kogenud
G. Reial 0Opetajatele ndu, kuidas tood liit-
klassides korraldada. Ta rdhutab &pilaste ise-
seisva too tahtsust, Kkirjalike toojuhendite,
Opikute ja saatematerjali kasutamist jne. Ta
annab ndu tunni téoplaani koostamiseks, mis
liitklassi puhul on eriti téhtis.

Algkooli I8petajate kompleksne uurimine hdl-
mas ka Opilaste Uhiskondlikku arengut. Sellegi
ulesande vottis G. Reial endale. Ta uuris 2000
Tartumaa algkoolidpilase sotsialiseerumise taset.
G. Reial joudis jareldusele, et kuni 10, elu-
aastani on Opilaste Uhistunne, algatusvdime ja
kohusetunne véhe arenenud. Silmapaistvam
areng algab 11. eluaastaga ja jouab 13. elu-
aastaks Usna korgele, jargnevatel aastatel aeg-
laselt edasi arenedes (7, Ik 12). Seda arvesse
vottes ei pea G. Reial Opilaste omavalitsust
nooremates klassides voimalikuks; alles 5.—6.
klassis vOib see lihtsa Opilasesindusena arvesse
tulla, dpilasomavalitsuse keerukamad vormid ei
sobi algkoolile. Opilaste thistunde kujundamisel
soovitab G. Reial kasutada Opilasringe, et enne-
tada negatiivse suunitlusega kampade tekkimist.

Artikli raamid ei v8imalda peatuda G. Reiali
kirjutistel ajalehtedes ja tema ettekannetel
paljudel koosolekutel. Uldiselt ei olnud ta grafo-
maan ja sOna vottis ainult siis, kui tal midagi
uut ja olulist Utelda oli. Opetajad pidasid
temast lugu ja tema arvamusi vOeti meeleldi
arvesse.

kogemustele,
koostamise,
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XXI utldlaulupidu
on ukse ees

Rohked poliitilised siindmused meie igapéeva-
elus on tagaplaanile jatnud peatselt laheneva
XXI uldlaulupeo ettevalmistused.

Suhteliselt vahe on senini sellest Kirju-
tatud ajakirjanduses, tehtud saateid raadios
ja televisioonis.

Praegu, mil nende ridade Kirjutamisel on
suurpeoni jaadnud vaid kolm kuud (Kirjutise
ilmumisajal veelgi vdhem), on ettevalmistus
téusnud oma haripunkti. Uldlaulupeo Pea-
komisjon on jaganud ulesanded kumnetele
alakomisjonidele. Uldlaulupeo Biiroo tegeleb
koos Kooriuhinguga eelproovidega, kooridele
ja tantsurUhmadele rahvardivaste muretse-
mise ja paljude muude kisimustega. On ilmu-
mas heliplaat ja kassetid eeloleva laulupeo
repertuaariga, mille on sisse laulnud meie
paremad koorid. Laulupeo kulalistel on v&i-
malik neid juba peo ajal osta. Hoogsalt
toimub lauluvéljaku ja laululava remont. On
toimunud kooride eelproovide | voor.

Allpool tahangi teha kokkuvotteid
kooride | eelproovi tulemustest.

Lastekoor on meie arvukamaid kooriliike.
Ténu meie tublidele muusikadpetajatele on
lastekoorid laulupidudel alati esinenud menu-
kalt ja saanud kuulajailt rohkesti kiitust.

Laulupeo ndudlik repertuaar on kaasa aida-
nud lastekooride kunstitaseme tBusule, selle
taseme hoidmisele ja koorilaulu traditsioonide
edasiarendamisele, jarjest uuenevate kooride
koosseisude paranemisele.

Seekord vottis | eelvoorust osa 216 laste-
koori 8060 lauljaga. Tdsi, eelproovile ootasime
koore ja lauljaid pisut rohkem, kuid diri-

laste-

gentide kriitiline suhtumine néhtavasti sundis
moningaid kollektiive seekord koju jatma.

Vene Oppekeelega koolide umbes 50 koorist
(~2000 lauljat), vottis eelproovist osa 18
koori 942 lauljaga.

Isiklikult pean seda heaks tulemuseks,
sest proovile ilmunud koorid olid véga tublit
t66d teinud ja esinesid rahuldavalt. Kiit-
valt tuleb markida paljude kooride head
eesti keele haaldamist.

Seekord oli vene Oppekeelega koolide laul-
misOpetajatele teatatud, et osavott laulupeost
on vabatahtlik.

Varasematel aastatel koore kohustati ja
veendi, mille tagajarjel tulid mitmed neist
laulupeole vastumeelselt, leides, et see on
koolile lisakohustus.

Seekord ei ole eesti ja vene lastekoorid
enam eraldatud (viimane nimetus ei olnud ju
ka tapne, sest venekeelsetes koolides &pivad
lapsed paljudest rahvustest). Lauldakse koos
Uhises suures lastekooris. Ehkki enamik laule
lauldakse eesti keeles, naitas | eelproov, et
laulude Gppimisel see takistuseks ei ole. Kull
on aga vaja laulupeost osavdtuks nende
koolide laulmisBpetajate ja direktorite oma-
poolset tahet ning kaasaaitamist.

Koige arvukamalt oli lauljaid | eelvoorus
muidugi Tallinnast — 2433 (41 koori).

Tallinnale jargnesid: Tartu linn — 840
lauljat (12 koori), Harjumaa — 555 lauljat
(13 koori), Parnu linn ja maakond — 441
lauljat (13 koori), Kohtla-Jarve — 417 lauljat
(10 koori), Lé&ane-Virumaa — 370 lauljat
(8 koori), Voérumaa — 355 lauljat (11 koori),
Rapla maakond — 354 lauljat (11 koori),

Viljandimaa — 332 lauljat (7 koori), Valga-
maa — 328 lauljat (7 koori).

Teistest paikkondadest oli lauljaid vahem.

I vooruks oli lastekooridel vaja Oppida
4 laulu (Uldse on neid 6): U. Naissoo «Mu
kodu», T. Popatenko «Kask», O. Peterson
«HUmn vabadusele», U. Vinter «Tootsi
tantsulugu».

| kategooria kooridele lisandusid veel 4
tUhendkooride laulu. Proovid naitasid, et
raskemateks lauludeks osutusid T. Popatenko
«Kask» ja O. Petersoni «HUmn vabadu-
selex.

MGju avaldas kahtlemata see, et esimest
lauldakse vene, teist inglise keeles, kuid pea-
miseks pdhjuseks oli snski muusikalise mater-
jali ndudlikkus.

I vooru 16ppedes kinnitasid aga koik eel-
proovide korraldajad, et nende lauludega
saadakse hakkama ja jarelejadnud aeg kuni
laulupeoni on kullaldane laulude viimistle-
miseks.

On soovitatav neid laule votta ka koha-
like laulupéevade repertuaari. See annaks
noortele lauljatele vajaliku esinemiskindluse.

Teises voorus lisandub lastekooridele veel
R. Patsi «Labajala valss» ja R. Eespere
«Kodu on puha». | kategooria kooridele on
lisaks kull 8 ihendkooride laulu, kuid mitmed
neist on juba kooride repertuaaris. Ka kahe-



haalsed seaded kergendavad nende Gppimist.

Uhendkooride repertuaarist on suuremat
téhelepanu vaja podrata V. Tormise kantaa-
dile «Laulu algus» ja M. Harma I6pu-
koorile kantaadist «Kalev ja Linda».

Tallinna arvukad lastekoorid esinesid | eel-
voorus Uhtlaselt hea tasemega. «Ellerheina»
kooride ja Muusikakeskkooli lastekoori kérval
esines vaga hasti 17. kk lastekoor (Epp
Liiksaar). 9 palli 10 vO&imalikust said veel
tervelt 9 lastekoori. Eriti r66mustas 61. kk
lastekoor Kadi Sibula juhatusel, kes luhikese
ajaga on koori viinud silmapaistvale tase-
mele (K. Sibul I8petas alles modddunud ke-
vadel Tallinna Konservatooriumi).

Vene Oppekeelega koolide seitsmest koorist
olid paremad «Raduga» (Natalja Kuzina),
51. kk (Alla Valova) ja 40. kk (Alla Kor-
nilova) lastekoorid.

Harju maakonna kooride tase oli Tallinna
omadest tublisti madalam. Hindele 9 laulis 13
koorist vaid 1 — Keila 1. kk lastekoor
(Anne Kurve).

Paide maakonna kooride tase oli meeldivalt
Uhtlane. Hindele 9 laulsid siin tervelt 3 koori
— Turi 1. kk (Tiiu Schutz), Tori 2. kk
(Ulvi Tamm) ja Paide 1. kk (Eda Schoppe).

Korge oli Parnu linna lastekooride tase.
Madalaim hinne oli siin 9! Maksimumi
(10) sai Parnu 4 kk (Eve Redik, Kai
Molder) lastekoor.

Tosist tood tuleb teha veel Parnumaa
lastekooride juhtidel. Teistest parema ette-
valmistusega oli Audru kk (Tiia ja Aili
Tamm) lastekoor, kes laulis hindele 8.

Kadrina lastekoor (Rein Imno), Kuressaare
Koolinoorte Maja tutarlastekoor (Helle Rand),
Muhu $41 kooli (Koidula Vigla), Kaiu 9ki
kooli (Paivi Aljamaa) ja Viljandi 5. kk (Sirje
Ratsep) lastekoorid paistsid silma oma hea
esinemisega.

Tartu linnas oli «Kurekella» koérval pari-
mateks 5. kk (Ene Ahven) ja 12. kk (Tiiu
Millistfer) lastekoorid, Tartumaal Ulenurme
kk (Tiiu Voort) ja Jbgeval 2. kk (Kaarel
Tetsmann) lastekoorid. Vorus ja Voérumaal
vastavalt Voru 1. 9kl (Helga llves) ja Réuge
9kl (Heli Teppo) kooli ja Valgamaalt Otepaa
kk (Eve Eljand) lastekoor.

Martsis-aprillis toimus laulupeo eelproovide
Il voor, mille jarel selgusid ka laulu-
peole sditjad.

Arvan, et | ja Il vooru kogemused aitavad
koorijuhtidel jarelejadnud aega oskuslikult
kasutada, teha proove nii, et raskemad kohad
lauludes saaksid selgeks ja hakkaksid kdlama
hasti. S8ltub ju meie hiigelkoori edu tldlaulu-
peol iga Uksikkoori, iga uUksiklaulja tasemest.

Kdlagu hdbedaselt meie laste noored haaled
suurel peol ja innustagu nende laul meie palju-
kannatanud rahva puiddu headusele ja vaba-
dusele!

UNO JARVELA,
XXI udldlaulupeo lastekooride uldjuht

MEIE TERVIS

Kooli
terviseOpetuse
planeerimine ja

arendamine

ILME PILV,

Eksperimentaalse ja Kliinilise Meditsiini
Instituudi vanemteadur, meditsiini-
kandidaat

Kooli tervisedpetus on oluliseks osaks kogu
elanikkonna uldises tervisehariduse slsteemis.
Opiaja véltel saadud teadmistele tuginedes
Opitakse oma tervist véartustama, seda hoidma
ja tugevdama. Noorsoo kaudu mdjutatakse kogu
thiskonna hoiakut, sotsiaalselt vastuvotmatuks
muutub  Ules6dmine ja suitsetamine ning
kujuneb positiivne suhtumine tervisesporti.
Seoses eesti kooli uuendamisega tekkis voi-
malus lllitada kooliprogrammi uus tervise-
Opetuse kursus. Seni oli (alates 1963. aastast)
meie koolide Oppeplaanis kill kursus Opilase
tervishoiust, kuid ainetunde selleks ette nahtud
ei olnud ning fakultatiivselt kasitletav te-
maatika polnud kullaldane. Tulemused peegeldu-
sid ulatusliku ankeetkusitluse andmetes, milles
kool infoallikana oli alles 5. kohal ning 4/5
noortest emadest polnud enese arvates saanud
koolist mingeid tervishoiualaseid teadmisi.
Tervisedpetuse uue programmi koostamisel,
Opetamise sisu ning mahu maaratlemisel tugine-
sime arenenud maade kogemustele. Valiskirjan-
duse andmetel kuulub tervisedpetus kooli dppe-
programmi teiste ainetega samadel alustel.
Tervisedpetus algab Opilase koolitulekul ja kes-
tab selle Idpetamiseni, 11. ja 12. klassis kuulub

perekonnadpetusesse ka tulevase ema(isa)
ja lapse tervishoidu Kkasitlev osa. Tervise-
Opetuse temaatikat kasitletakse igas Kklassis,

kuid sellele eraldatud tundide arv eri maades
on klasside I6ikes erinev. Enamik tervise-
hariduse spetsialistidest on arvamusel, et
igal Oppeaastal oleks vajalik kasitleda tervist
ja tervislikke eluviise vahemalt 20 oppe-
tunni ulatuses.

Kuna eesti koolides alustati tervisedpeta-
misega uue programmi jargi 1989/90. Oppe-
aastal, on Opetamise kaigus ules kerkinud
rida probleeme. Jargnevalt peatuksime mo-
ningatel véliskirjanduses toodud pd&hiseisu-
kohtade!, mille arvestamine aitaks kaasa kooli
terviseOpetuse edasisel arendamisel.

Noorsoo tervis ja elustiil. Vorreldes eesti
noorte tervisliku seisundi  naitajaid  valis-
kirjanduse andmetega, vdib taheldada teatavat
analoogiat. Suhteliselt kdrgena pusib krooniliste
mittenakkuslike  haiguste  esinemissagedus,
Oppeaja valtel tduseb refraktsioonianomaallia-
tega Opilaste arv, kuillalt sageli esineb ruhi-



héireid. Probleemideks on Opilaste ulekaalulisus
ja ebadiged toitumisharjumused, véhene keha-
line aktiivsus, emotsionaalne labiilsus ja vaimne
ulepinge, hambasoddbija, kahjulike harjumuste
(eelkdige suitsetamine) slivenemine jm. Eel-
toodud néhtuste seost paljude krooniliste hai-
guste kujunemisega on tdestatud mitmetes
teadusuuringutes, neid nimetatakse ohuteguri-
teks ehk riskifaktoriteks. Viimaste valtimisele
vdi korvaldamisele on suunatud ka kooli
tervisedpetus.

Tervisebpetuse temaatika. Kooli tervisedpetuses
peetakse vajalikuks kasitleda jargmisi valdkondi:
tervislik toitumine, liikumine ja sport, hammaste
tervishoid, isiklik hilgieen, suitsetamise ja
alkoholi mdju tervisele, valiskeskkond ja tervis,
nakkushaiguste profulaktika ja immuniseerimine,
vaimne tervis ja stressi védhendamine, dnnetus-
juhtumite valtimine ja esmaabi. Inimese soolist
arengut kasitletakse eakohaselt kindlates vanuse-
astmetes (viljastamine, rasedus ja sunnitus),
siia kuuluvad ka seksuaaltervishoiu kusimused.

TerviseOpetuse tundides radgitakse ka sage-
dasematest haigustest ja nende tekkimisest,
enese jalgimisest, kaitumisest haiguse ajal,
lihtsamatest ravivotetest ja -vahenditest.

TerviseOpetuse programmid. Viimaste aasta-
kimnete valiskirjanduses on kirjeldatud mitmeid
tervisedpetuse programme, millede koostamise
ja ellurakendamisega on tegelenud suured gru-
pid teadfasi. Jargnevalt tutvustame maonda
laialdasemalt kasutusel olevat, mis oleksid
rakendatavad ka meie tingimustes.

Uheks ratsionaalsemaks peetakse ameerika
programmi «Tunne iseennast», mis teadmiste
stivendamise kaudu kujundab Opilase suhtumise
oma tervisesse ja tervisliku elustiili. Programmi
eelisteks on konkreetne temaatika, mis algab
Opilase koolitulekuga ning mille raskusaste
stiveneb klassist klassi (6—16 a vanuses). Sama
Oppekava on adapteerituna kohalikele tingi-
mustele rakendatud alates 1984. aastast veel
Saksa LVs ning mitmes Euroopa riigis.
Inglismaal kasutab seda 74% koolidest. Soome

Programmi koostisosad
Kooli meditsiiniteenistus

Kooli tervisedpetus

Kohene tulemus

Opilaste tervislikud

koolides  kuulub tervishoiutemaatika bioloo-
giasse; on koostatud Opikud nii Opetajatele
kui Opilastele. Lisaks kohustuslikule ainedpetu-
sele on vanemates klassides vdimalik Oppida
stivendatult bioloogia fakultatiivkursust, milles
oluline osa on tervishoiul.

Uldise tervisedpetuse kérval on ka erikursusi,
mis on suunatud siidame-veresoonkonnahaiguste
riski vahendamisele tervisliku toitumise ja suu-
rendatud kehalise aktiivsuse kaudu.

Keskmises ja vanemas koolieas soovitatakse
konkreetseid temaatilisi dppusi kursuste sustee-
mina, néiteks: 1) 8—10 n&dalat & 2 tundi
nédalas, 2) 15 dppust & 30—40 min., 3) 7 dppust
& 30—40 min ja 4) 20 né&dala pikkune tsukkel.

Opetamine. Kuigi tervisedpetus on arene-
nud riikide koolide O6ppeprogrammides aasta-
kiimneid, Opetavad seda valiskirjanduse andme-
tel ka eriettevalmistuseta Opetajad (eriti alg-
klassides). Tervise ja tervislikkude eluviiside
Opetamisel tuginevad nad oma elukogemustele,
kasutades seejuures rohket abimaterjali (kasi-
raamatud, filmid, maketid jm). Kattesaadav on
taienduskoolitus, esimese kursuse kestusena
peetakse killaldaseks 50 tundi ja edaspidi
toimuvad tdienduskursused temaatiliste mdne-
paevaste tsiuklitena vastavalt konkreetsetele
vajadustele.

Korgkoolides valmistatakse tervisedpetuse
Opetajaid ette kindla programmi jargi p&hi-
eriala korval (naiteks bioloogia, kehaline kas-
vatus jm). Tervisehariduse kursus kuulub ka
arstiteaduse Ulidpilaste 8ppekavva, kuna arsti
roll tervislike eluviiside propageerijana nii
igapéevases kutsetdds (ambulatoorium ja haigla)
kui ka elanikkonna gruppidega (koolis) on
oluline.

Koolis rakendatakse tervisehariduse prog-
rammi mitmel tasandil ja erialade esindajate
koostdds (joonis 1). Tervishoiutemaatikat kasit-
letakse ka teistes tundides, seostades seda
Opetatava ainega (6koloogia, bioloogia, pstihho-
loogia, kehaline kasvatus jt).

L&hitulemus Kaugtulemus

Tervislik seisund Tervislik seisund

Enesetunnetus Tervisealane haritus

kaitumisharjumused

Tervislik keskkond

Koolija thiskonnakoostd tervise kaitsel

Kehaline kasvatus

Konsultatiivne abi

Tervisedpetus dppeainenaja dpetajad

TerviseBpetusja Ope-

Tervislik seisund

tajad. Tervislikud

kaitumisharjumused

Joonis |

Enesetunnetus

Kooli tervisedpetuse koostisosad ja tulemused.
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Tervisedpetuses on oluline Opetaja ja laste-
vanemate koostdd, kodu osa tervislike kaitumis-
harjumuste tagamisel, dpetajate ankeetkisitluse
(Schweiz, 1980) andmetel asetavad nad tervise-
kasvatuses esikohale lastevanemad, jargnevad
Opetajad ja meditsiinipersonal. Rohutatakse
perekonna emotsionaalse kliimai ning eakaas-
laste toetust tervisliku eluviisi p6himd&tete jargi-
misel.

Tervisedpetus eesti koolis. Tervisedpetus kuu-
lub 1989/1990. Oppeaastast afetes ainetsikli
«Inimene» Uhe osana kooliprogrammi, kuid
algus on enam kui tagasihoidlik: kogu pd&hi-
koolis Oppimise véltel on sellele planeeritud
ainult 31 tundi (4. kIl — 14 ja 5. kI — 17 tundi)
alates 1991/92. Oppeaastast on planeeritud
veel 35 tundi 7. klassis.

Kahjuks ei osutunud vdimalikuks tervisedpe-
tuse lulitamine 9. Klassi Oppekavasse, kus see
oleks moodustanud loogilise terviku bioloogias
kéasitletava inimese anatoomia ja fisioloogia
kursusega (samal ajal vahendati bioloogiatunde
68-1t 51 tunnile).

Seega jaab tervisedpetuse kursus pohikoolis
jargmisel Oppeaastal peamiselt fakultatiivseks
ning toimub Kkiassijuhatajatundide arvelt.

Algklasside tervisedpetus toimub vastavalt

Kokkuleppel kehalise kasvatuse Opetajaga
vOib osa teemadest késitleda ainetundides.
4. Siudame-vereringehaigused
nende ennetamine.

Ohutegurid (Ulekaalulisus, liikumisvaegus, kor-

ja

genenud verer6hk, Kkolesteriinisisaldus vere-
seerumis jm) ja nende véltimine.

5. Hammaste tervishoid.

6. Kasulikud ja kahjulikud har-
jumused.

Opilane Kkirjeldab oma harjumusi ja Klassifit-
seerib neid ise (naiteks vihikulehel kahes
veerus — Uhes kasulikud, teises kahjulikud
harjumused).

Arutelu klassis:
kuidas seda teha.
7. dnnetusjuhtumite valtimine ja
esmaabil.

Kasutada pildimaterjale,
valesid esmaabivétteid.

Praktilised Oppused: vdib kasutada koolide
abi.

8. Vaimne tervis.
To66- ja puhkusereziim, killaldane uni, enese-
regulatsioon.

Voib poodrduda kooli
vOi psuhholoogi poole.

mida on vajalik muuta ja

kirjeldada 0Oigeid ja

psuhholoogiadpetaja

1989. a kinnitatud programmile ja temaatikale, 7. klass.

4. klassis on kasutusel uus loodusloo &pik Juhul kui 1990/91. O&ppeaastal tervisedpetuse

(koos tervisedpetusega). ainetunde veel O&ppeplaani ei lulitata, teeb
5. Klassi terviseOpetuse Gpetajatele koostatud klassijuhataja ise valiku programmis ettenahtud

abimaterjalid on ule antud Kirjastamiseks ning teemadest.

loodetavasti ilmuvad Gigeaegselt. 8. klass.

Marksa komplitseeritum on tervisedpetuse fa-
kultatiivne kasitlemine p&hikooli 6.—8. klassis.
limselt on klassijuhatajal vajalik teha valik esi-
tatud teemadest. Arvestades meie Opilaste
tervislikku seisundit ja kaitumisharjumusi, ning
tuginedes arenenud maade tervisehariduse ko-
gemustele, peame meditsiinitddtaja seisukohalt
vajalikuks jargmiste probleemide kasitlemist
klassiti.

6. klass.

1. Minu tervis.

Md&0otmine ja kaalumine, kaalu ja kasvu vastavus
vanusele (enesehinnang, tabelite kasutamine).
Olulisemad tervise ja organismi kohanemisvdime
néitajad.

2. Tervislik toitumine.

Oiged toitumisharjumused. Toidu valik (soola,
suhkru ja rasva piiramine toidus; piim- ja
piimasaadused; liha- ja lihasaadused; teravili-
ja teraviljaseadused; juur- ja puuvili). Vita-
miinid ja mineraalained.

Praktilised t66d: koostada oma menlu
(péevaks, nadalaks); tervisliku toidu valmista-
mine; diskussioon klassis.

3. Litkumine ja tervis.

Liikumine, liikumisméangud ja sportimine. Oma
kehaliste v8imete hinnang (vastupidavus, koor-
dinatsioon, tasakaal jne).

Praktilised t66d: koostada oma liikumispéaevik
(Uhel nadalal iga péeva kohta, mitu tundi
vi'bis Bues, millega tegeles); diskussioon
klassis.

Uut temaatikat ei lisandu (vt terviseOpetuse
programmis toodud 10 teemat). Rohkem téhele-
panu poOoratakse véliskeskkonnale ja sotsiaal-
setele suhetele, arendatakse diskussiooni kahju-
like harjumuste ohust oma ning jarelpdlve
tervisele. Téahtis koht selleealiste elus on spordil,
Opilasi dpetatakse oma kehalisi v8imeid hindama
ja arendama (mitmesuguste testide kasutamine,
treenimine ja selle tulemuste hindamine).
Kaésitletakse vaimse tervise probleeme, enese-
hinnangut ja iseotsustamist, Opetatakse esmaabi
ja liiklusohutust.

Soovitav on kasutada meditsiinipersonali ja
psiihholoogi abi teatavate teemade Opetamisel.

Praegune terviseGpetuse programm on ette
nahtud kaheks Oppeaastaks, seda tdiendatakse
vastavalt Opetajate ettepanekutele ja Opetajate
ning Opilaste ankeetimisel saadud andmetele.

Suhtumine elanikkonna tervisesse kui tsivili-
seeritud Uhiskonna rikkusesse peaks véljenduma
ka suuremas tahelepanus terviseharidusele,
mille Uheks véljundiks oleks tervisedpetuse osa-
tdhtsuse edasine suurendamine kooli Oppe-
programmis. Teadmiste puudujadke koolihari-
duses saab korvata enesetdiendamisega, noore
inimese halba tervist kooli I8petamisel ja
ebatervislikke kaitumisharjumusi pole mitte alati
v6imalik parandada vdi muuta.

[F"r



PUHKEVEERUD

Ja kui teile
siin el meeldi.. *
(kooliromaan)

MIHKEL TIKS, TANEL TIKS

Kohe votsid uued ka neile sappa. Kui jali-
tatakse, siis midagi on.

Jota taarus Valta poe juurde ja tuikus uksest
sisse. Luik, Kiristjan ja ©Oige suureks kasvanud
jalitajate parv vajus talle jarele. Vanamees
vOttis viisakalt korvi ja tammus riiulite vahel
edasi-tagasi. Poes oli palju rahvast. Joodik
vOttis tuki liha, kuid ei pannud seda korvi,
vaid toppis taskusse. Siis nappas ta moodda-
minnes paki kupsist ja pistis teise taskusse.
Kristian ja Luik laksid ko&ige lahema Kitlis
eide juurde.

«See kodanik tahab liha é&ra varastada,»
utles Luik. «Ostis ja pani taskusse.»

Miuja vottis kohe mehe ette. See punnis
vastu, kuid wvalges Kkitlis naisi tuli Uha juurde
ja kdik sdimasid kdvasti. Ldpuks voeti vanamehelt
liha ja kupsised &ra, kuid Kristjani ja Luige
suureks imestuseks aeti ta lihtsalt poest vilja.
Jota hakkas murelikult Valta tanavat pidi Nomme
poole 6dtsuma. Juurikapoe ees seisis miilits.
Nad jooksid koos Luigega selle juurde ja sele-
tasid:

«Siin  Uks joodik t6mbas teiselt puksid ja
potased é&ra. Ja tahtis poest liha varastada.»

Ning nad naitasid jota suunas, kes selle ajaga
vaevalt kimme sammu edasi oli saanud. Miilits
ei hakanud uksi jandama, vaid helistas putkast
auto kohale. Kuna ta ise autot ootama jai, tuli
Kristjanil ja Luigel edasi jalitada. Korraga pistis
jalitajate jougu sabas keegi heleda haalega

kilama:

«Miilitsaauto tuleb!»

Kogu kari pani sinnapoole ajama, ainult
Kristjan ja Luik jatkasid jalitamist. Vanamees

tegi enda kohta ootamatult jarsu pdorde ning
laks Uhest varavast sisse. Tuli tema jarel majja
hiilida. Joodik tatsus teisele korrusele ja kadus
uhe korteri ukse taha. Kdrva vastu ust surudes
oli kuulda, kuidas varas mingi eidega seletas.
Siis laksid haaled kaugemale.

«Lahme sisse,» pakkus Luik. «Ega neil ks tuba
ikka ei ole.»

Ta paotas ust ning nad piilusid sisse. Naha
polnud kedagi. Veidi edasi hiilinud, nagid nad,
kuidas varas teises toas eidele oma saaki
naitas. See oli mingi maksimaalne vanamoor.

* Algus NK nr 2 1988.

Tundus, et nad on vaga arevil ja kahtlusta-
vad, et keegi on Kkorteris ja vaatab pealt,
mis nad teevad. Kui vanamoor oli kogu saagi
enda katte votnud, 18id Luik ja Kristjan ukse
ranga pontsatusega kinni, et nad kartma hakkaks
ja jooksid miilitsaid otsima. Mendid olidki
juba jalle taielikus teadmatuses ja neid tuli
uuesti jalje peale aidata.

Miilitsad lakid majja ning tdid vanamehe sealt
vélja. Akki pani keegi poiste hulgast kisama:

«Vanamoor paneb plehkul»

Vanaeit puudiski nahtamatult maja tagaukse
kaudu valja hiilida, varastatud kraam Kkaenlas.
Talt voeti koik asjad &ra ning ta laaditi
koos vanamehega kongi. Halba aimates pakkus
jota miilitsale kahte rubla, kuid seegi ei aidanud.
Parajasti sel hetkel joudis oma voOrriga appi
Tursa, kes vottis nuldsest juhtimise enda peale.

«Miiilitsatele tuleb alati kdik ette ja taha éara
teha,» Kinnitas ta veendunult. «Jotade jalitamisel
pole neist muud kasu, kui ainult viivad ara.»

Kogu sundmus arutati veel kord pdhjalikult
labi ja koigist kdige rohkem seletas Tursa.

«Ta laheb kaheks kuuks kinni,» wvoOttis Tursa
16puks otsad kokku. «Miiilitsale raha pakkumise
eest.»

Kui Kristjan I6puks koju joudis, ei paistnud
Mohku enam Gues olevat. Killap ta sai ise vot-
mega ukse lahti, motles Kristjan, ega nii hilja ka
veel ei ole. Aga kui hakata mdotlema, kui
kaua see jota Kreegi metsast Valta poeni 80tsus,
siis vOis kell ikka péris palju olla.

Juba ukse taga tundis Kristjan, et midagi on
korrast ara.

«Kust sa nuud tuled?» kisis ema dramaati-
lise haalega. Oli kohe naha, et ta on kdvasti
nérvanud.

«Me puludsime uhte péatti,» seletas Kristjan.

«Sa pidid ju lapse jarele vaatama.»

«Ta oli Bues ja ma Kkaisin ainult korraks
ara.» »

«Kas sa tead ka, kus laps oli, kui
tulime?»

«Ei.»

me koju

Emal oli teatris korraga sida valutama haka-
nud, nii et nad poole pealt &ra tulid. Oma
tanavasse keerates olid nad nainud, kuidas
nende Sé&astane tutar keset sdiduteed NOmme
poolt kodu suunas tatsab. Seljas olid tal mingid
hoopis teised riided kui enne ja ta ise oli kuidagi
Uleni sorgus. M&hk oli réékinud, et tuleb Kuljuse
tdnava suurte tudrukute juurest ja Kristjanist ei
teadnud ta midagi. Ta oli imelikult vaikne ja
ehmatanud ning suure vaevaga sai ema teada,
et vdorad tudrukud olid k&inud nende korteris
ja pannud Mohule teised riided selga. M6hk
oli mingil imelikul kombel Uleni mérjaks saanud,
kuigi oli jumala selge ilm. Lé&bimérjad riided
vedelesid vannitoas. Ema pinnimise peale oli
Mohk seletanud, et tal hakkas oma dues igav
ja ta oli lainud dle tee parki, kus suured
lapsed ratastega Umber purskkaevu s@itsid. Mdhk
oli istunud purskkaevu &are peal, kdigutanud
jalgu ja vaadanud pealt. Kuni ta &kki korraga
selili purskkaevu kukkus, kust suured tudrukud



ta valja Ongitsesid ja koju tdid. Mdhule
kuivad riided selga pannud, olid nad ka
ise killa jadnud ning kd&ik sahtlid ja kapid ule
vaadanud. Lo6puks olid nad minema ldinud ja
votnud ka Mohu endaga kaasa. Korteri uks
oli kogu selle aja lahti olnud.

Nddd oli M6hk suurde villasese salli méhitud
ning luristas koogis vaarikateed juua. Ta oli
ehmatusest toibunud ja aru saanud, et temaga
téna riidlema ei hakata.

«Nad tahtsid vaadata, mis sahtlites on ja siis
ma néitasin,» seletas ta valju haélega. Ruupas
siis lurinal teed ja |lisas: «Need kollased
kdrvardngad on nii koledad. Kas mis siis, et ma
need &ara andsin?»

See oli emale viimane hoop. Nad olid isaga
nii ahmi tais, et ei marganud kisidagi, kuidas
Kristjani koolipdev léks. Seega tuli Mdhu oma-
pead jatmine ja kaevu kukkumine kasuks. Kaks
markust ja Ropka kaks léksid enne vanaks,
kui Ukskord péaevavalgele tulid.

Uheksas peatiikk
VIIMNEPAEV

31. mai pani kooliaastale alati kindla punkti.
Sellest paevast peale olid hirmus pikaks ajaks
kdigist ebameeldivatest asjadest vaba. Sellel
péaeval tundus kdik ilus, isegi koolimaja. Koguni
Pets oli siis ilusas lillelises kleidis ja dire maitse-
kalt krohvitud. Sel paeval utlead kdik Opetaja-
tele tere, Ukskdik missugune neist ka vastu ei
tulnud. Ja see tere oli hoopis teistsugune kui
1. septembril. Isegi Ulevoolavas stiilis aktus,
mis tavaliselt tegi narviliseks, léks siis Uldise
rodmuga kokku. Kilassijuhatajatunnis raagiti
alati veel viimased probleemid é&ra, enne kui
laiali mindi. Ja tunnistuste ké&tteandmine oli ka
hoopis midagi muud kui méne veerandi I6pus.
Veerandi 18pus olid kd&ige téhtsamad hinded,
mis aga viimasel koolipdeval tundusid juba
téiesti pisiasjadena. Siiski vaadati tunnistus Uksi-
pulgi ule. Seal ei olnud siis enam Uhtegi
tihja kohta. Reale hinnete v&rdlemise loeti alati
ka koik muud kirjad labi. Opilase v&imalikud
saatused olid ette valmis trukitud. Ja need olid
Uks hullem kui teine: «antud suvetdo», «jarel-
eksam», «jéetakse klassikursust kordama», «mit-
terahuldava kaitumishinde vdi koolist vélja-
heitmise p6hjused». Oli ikka hea lugeda, kui
sinu kohta seisis kirjas, et «l8petas klassi».

Tanavu aga oli kéik teistmoodi.

Veel nadal aega enne tunnistuste saamist
oli laulatunnis olnud suur pahandus. Kaik oli
juba 18bi vdetud ja midagi enam Oieti ei
tehtudki. Aeti juttu, vahiti aknast valja ning
oli isegi luba kohalt liikuda.

Opetaja Kalda ise ootas ka tunni I8ppu. Loki
ja Anneli kusisid koos vélja ning laksid valve-
lauas istuva Kadriga juttu puhuma. Aga keegi
keeras ukse seestpoolt lukku.

Natukese aja pérast tulid koputused. Ka®igil
hakkas jo6le 16bus. Las nad olla ntiid ukse taga.

«Mida nad siis ignoreerivad kooli sisekorra-
eeskirju,» parastas Tursa.

Koputused léksid jarjest dgedamaks.

«Kohad on tais!» hdikas Andrus. «Ja pileteid
enam ei muuda.»

Keegi tahtis veel silma paista ning kisas:

«Alla kuutteist keelatud!»

«Tehke lahti,» Utles dpetaja Kalda tasakesi.

Kuid seda polnud uldises méllus kuulda ja
see unustati kohe &ra. Jarsku kostis ukse
tagant Peetmanni vihane haal:

«Tehke lahti!»

Madli tegi sekundiga ukse lahti ja lendas oma
kohale tagasi.

Pets vahtis jube rahulikult ringi, kéaskides
Tursal pingi alt kupsisepaber lles votta. Alles
siis hakkas ta hauataguse hadlega raakima:

«See on ju lausa uskumatu, Oppeala-
juhatajat ei lasta tundi sisse ja karjutakse

talle révedusi vastu! Ja veel Opetaja tegi
méarkuse! Aga teie lasite ikka samamoodi
edasi.»

Seejarel laskis ta klassil oma taevani kisendavat
stiitegu seedida. Siis jatkas rangelt:

«Ja nlid te koik jaate ja Kkirjutate mulle
seletuskirjad.»

Kdik Kirjutasid Petsile igasugust jama. Ilga-
Uiks p8hjendas, miks tema just ust lahti ei teinud.
Loki kirjutas, et Annelil hakkas pea valutama
ja tema léks teda vélja saatma. Anneli Kirjutas,
et Lokil hakkas paha ja tema laks temaga kaasa.
Ja et nemad ei tea midagi, mis klassis toimus.
Andrus, kes oli laulas pdhiline méllaja, Kirjutas,
et «selleparast ongi meie klass laulmistundides
nii tormiline, et meil pole olnud 0&petajat,
kes meid vaos hoiaks.»

Nii ei saanud Pets seletuskirjadest targe-
maks, sdimas seda enam ja jattis kogu klassi
peale tunde. Ta pinnis Ukshaaval kdiki, et kas
sina keerasid selle ukse kinni. Kui viimane ka
oli utelnud, et tema ei keeranud, pdhjas
Pets:

«lgal juhul on see (ks hirmus suur argpuks.»

Jargmise péeva jooksul kuulas Pets kdik Uks-
haaval oma kabinetis tle, kuid ei saanud ikka
midagi teada. Ta Kkirus, vingus ja turtsus hirm-
sasti, aga ndnda see asi jaigi.

Kogu see lugu oli toimunud kdigest kolm
paeva enne eksameid. Eesti keele eksam oli
monusalt lihtne nagu moni kontrolltdd. Selle
«sooritasid 100% 6.a Opilastest,» nagu Murumaa

markis. Aga siis tuli Pingu oma 25 piletiga,
igas Uhes kolm punkti. Koigi piletite k&ik
punktid pidi omale kaustikusse ara konspek-

teerima, sest Pingu véttis seda hindamisel ar-
vesse. Meeksa arvamise peale, et see peaks
nagu rohkem oma asi olema, kuidas sa eksamiks
valmistud, vingus Pingviin:

«Sa tead vaga hasti, et kdik ndudmised, mis
Opetaja oma tunnis esitab, tuleb vastuvaidle-
matult taita.»

Kristjan joudis umbes pooled piletid korralikult
konspekteeritud, ulejadnud osaliselt ja enne
viimast kolme piletit 16i ta kaega, et las laheb.
Nagunii vdis tulla méni ebainimlik pilet, nii et



kdige ilusamast konspektist poleks ka kasu
olnud. Naiteks 10. oli maksimaalne pilet. Esimene
punkt oli vahi siseehitus. Vahk oli juba kullalt
arenenud, tema siseelunditest oli Usna palju
raakida. Kuid nii arenenud ta ka ei olnud, et
tema elundkondi eraldi vétta. Sellepérast olid
vereringe, narvisusteem, meeleelundkond, eri-
tuselundkond, seedeelundkond, hingamiselund-
kond ja sigimiselundkond k&ik uhes punktis
koos. Teises punktis tuli v8rrelda kalade, kahe-
paiksete, roomajate, lindude ja imetajate nérvi-
siisteeme. la kolmas punkt oli kirjeldada mesi-
laspere elu. Kui see pilet oleks tulnud, siis
oleks Kristian surnud olnud. Kuid tdené&oliselt
oleks ta siis uue pileti vdtnud. Hinne oleks
kill alla lainud ja vOib-olla oleks teine pilet
sama hull tulnud. Siis oleks lainud juba umbes
samamoodi nagu Ukskord Anton-Ulvaril fissa-
tooga. Kolmest Ulesandest oli tal tks valmis ja
Vorendi vOttis spikri ara, lubades hinde alla
votta. «Nuud ma saan vist kull kahe,» oli
Anton-Ukar ise prognoosinud.

Kuid Kristjanil vedas piletiga karjapoisi moodi,

nagu Tursa tidhendas. Uhtegi siseelundit ei
olnud. Esimene punkt oli kalade mitme-
kesisus. Poole vastamise pealt segas vahele

Peetmann, kes ka eksamil viibis. Kuigi Pingu
oli tunnis o©elnud, et eksamil vastamise ajal
kusimusi ei vOi esitada, paris Pingu:

«Kas sonal «latimeeria» on ka kaladega midagi
pistmist?»

Selle konksuga kisimuse oleks Kristjan v8inud
Peetmannile 6aastaselt &ara vastata, sest onu
Hermann oli talle latimeeria kohta ette lugenud.

«On kill,» Utles Kristjan. «Latimeeria on ks
viimane vihtuimne kala.»

Teine punkt oli putukate sigimine ja arene-
mine. Need olid nii vahearenenud elukad, et
sigisid vaga algeliselt ja arenesid Uhtlaselt ja
sirgjooneliselt. See kais neil kas vaeg- Voi
tdismoondega.

Kristjan antud definitsioonid
ette:

1) Sellist arenemise viisi, kus putukas l&bib
muna, vastse ja valmiku staadiumi, nim vaeg-
moondeks. Nukku seejuures ei moodustu.

2) Sellist arenemise viisi, kus putukas lébib
muna, vastse, nuku ja valmiku staadiumi, nim
taismoondelcs.

Sigimisest polnud muud o6elda kui seda, et
sigimiselundid asuvad tagakehas ja pérast vil-
jastamist emane putukas muneb.

Kolmas punkt oli loomariigis esinevaid hin-
gamisviise. Ainuraksed hingasid kogu keha
pinnaga, putukad trahheede ehk o6husoontega,
vahid I6pustega, amblikulaadsed algeliste
kompsudega, kalad téiuslikumate IBpustega,
kahepaiksed taiuslikumate kopsudega ja nahaga,
roomajad ainult kopsudega, linnud kopsude
ning lihaste ja kudede vahel asetsevate &hu-
kottidega ja imetajad ainult kopsudega, kus-
juures hingata aitasid neil ka roided ja vahe-
lihas.

Kristjan sai kindla viie, kuid see oli vaga suur
onn. Péarast eksamit arutasid nad Anton-

luges Pingu

Ulvariga, kes sai nelja, et dpetaja Parre on ikka
Uks tubli ja teenekas pedagoog. Ta on tdeline
oma ala spetsialist, kellega saab jarjekindlalt
teadmisi omandada kull.

Paar né&dalat varem oli Kristjan juhuslikult
ka Pingule eksami korraldanud. Raaliringis oli
ta ise Uhe ajalooprogrammi teinud. See oli
eestlaste muistsest vabadusvditlusest 4. klassi
tasemel. Kodus s66tis Kristjan ka oma raalile
kisimused ja vastused sisse. Parast hakkas raal
ise neidsamu kisimusi esitama. Ta hindas iga
vastuse digsust ja I6puks arvutas vélja iga vastaja
teadmised protsentides.

Koigepealt laskis Kristjan raalil isa teadmisi

kontrollida. Isa maletas 4. klassi ajalugu péris
hasti. Ta wvastas &igesti muistsete eestlaste
pbhja-, ida- ja Idunanaabrid, vabadusvditluse

alguse aasta, arvas é&ra ristisddijate ninamehe,
teadis katoliku kiriku pead ja seda, millise
linna rajas piiskop Albert, méletas isegi Umera
ja Madisepdeva lahingut ning seda, millal
Eesti alad I8plikult &ra vallutati. Ta eksis
kdigest kolmes kusimuses ja sedagi ainult paari
aastaga. Raali arvates olid isa teadmised Eesti
ajaloos 76%. See jaigi perekonna rekordiks.
Tarkuselt teise koha saavutas Ullatuslikult maa-
vanaema 69 protsendiga, kes oli 7% parem
oma Opetatud tutrest, see on Kristjani emast.
Ainult onu Hermannile polnud motet eksamit

teha, sest tema Oppis nuud juba ulikoolis
ajalugu.

Kodused olid Kristjani programmist vaimusta-
tud, eriti muidugi isa. Ta soovitas raali
kooli kaasa vOtta ning Metssaarele néidata.
Voib-olla saaks seda 4. klassi ajalootunnis
kasutada.

Uhel laupaeval, kui oli vahe tunde, viiski

Kristjan raali kooli. Tundide ajal ei naidanud ta
raali kellelegi, sest see oleks olnud vastu-
olus kooli sisekorra eeskirjadega. Kui oleks
teada saadud, et tal raal kaasas on, siis oleks
hirmus méll lahti lainud, sest enamik polnud ju
sellist asja nainud. Opilaste kogunemised vahe-
tunni ajal olid keelatud.

Alles pérast tunde julges ta raali vélja votta.
Esimesena Kkatsetas Kristjan seda korrapidaja
Tursa peal, kes viimasena klassi jéi.

«Vat selle asja nimi on raal,» Uutles Kristjan
ja trikkis ekraanile «Tere, Tursa!»

Tursa vahtis raali tikk aega ebadpilasliku
nadoga ega saanud midagi ©elda.

«Mul on siin ajaloo programm,» jatkas
Kristjan, oodates sportliku huviga, kuidas see
majub.

«Mida see teeb?» hakkas Tursa juba natuke
elevile minema. Kristjan seletas. Kui Tursa asjast
aru sai, hakkas ta hiippama ja ndudis: «Naital»

Kristjan pani programmi toole. Alguseks laskis
raal sutsu muusikat, mille Kristjan oli ka ise
programmeerinud. Tursa tegi selle peale mingit
imelikku haalt. Ja siis tulid kusimused. Tursa
ajalooteadmised polnud suuremat Kkiita, ta ei
teadnud pooli asjugi, aga ega see teda eriti
ei huvitanudki. Teda vOlus raal ise k&igi oma

nuppude ja ekraaniga. Ta toksis suure vaevaga OO



oma nime kuvarile ja oli sellest ulimalt vai-
mustatud.

«Mis patareid tal sees kaivad?» asus ta asja
juurde.

Sel hetkel saabus korrapidajadpetaja Pingu
klassi Ule vdtma. Raali nahes ksis ta:

«Mis see on?»

«See on raal,» Utles Kiristjan, «sellega saab
praegu ajalooteadmisi kontrollida.»

«Kuidas saab?» tarkas Pingviinis uudishimu.
«Raal esitab kusimuse ja inimene peab vastama,»
seletas Kristjan ning Utles ruttu: «Teeme teiega
kai»

Pingu hakkas pomisema midagi seesugust,
et tema ei ole ammu ja nii edasi, aga Kristjan
lulitas juba raali sisse. Korrapidaja Tursa jai
ka huviga vaatama.

Koos muusikaga ilmus ekraanile suur silt:

«IV Klassi ajalugu.»

Siis tuli esimene kusimus:

«Kes olid vanade eestlaste pdhjanaabrid?»

Pingu médtles jupp aega ja jarsku arkas:
«Soomlased.»

Raal tegi rodmsa piiksu, mis tdhendas Oiget

vastust. See oli hea, et Pingu esimese é&ra
vastas, muidu oleks tal vOinud tahtmine é&ra
minna.

Ka jargmise kisimuse — kes olid eestlaste

idanaabrid, vastas Pingu &igesti. Algus oli saja-
protsendiline.

Kolmas kusimus — kes olid l6unanaabrid,
oli juba taipamise asi. lgasugu kutid panid kohe
ara, et latlased. Pingu pani loomulikult ka
latlased.

Aga raal tegi kurba ja tumedat hé&alt, sest
latlasi sel ajal Uldse ei olnudki. Oige vastus
oli liivlased.

«No néed,» utles Pingu. Nuud Kkisis raal,
millal algas Saksa ristiruutlite réovvallutus
Baltimaadel. Pingu oli tukk aega tdiesti tumm
ja Ohkas siis:

«Teaks vahemalt sajanditki.»

Kristjan Utles ette, et 13
mdtles veel natuke.

«Paneme umbes tuhat kakssada viiskiimmend,»
pakkus ta kavalalt keskmist, pannes poole
sajandiga modda. Selle aja peale oli peaaegu
terve Baltikum ara vallutatud.

Parast seda tahtis Pingu &ra Idpetada. Aga
Kristjan keelitas teda sobralikult, et teeme huvi
parast, ikkagi raaliga ja nii. Pingu jai ndusse.

«Kes oli ristisddijate peamees?» kisis raal.

Pingu pingutas tikk aega ajusid ja Utles siis:

«No proovime Albert.»

Raal piiksus rddmsalt. Pingul oli jallegi dige
vastus.

«Millise linna Albert rajas?»

«No milline linn see vB8is olla? No mis linn
see VOis olla?» arutles Pingu. «Ei tea.»

Kristjan trikkis raalile «ei tea», mille peale see
niutsus kurvalt, vastas ise ara, et «Riia» ja I6i
uue kilsimuse ette:

«Millal see oli?»

Pingu eksis seekord vahem,
viieieist aastaga.

sajandil. Pingu

ainult nelja-

«Millal algas eestlaste vabadusvditlus?»

«No millal see vdis alata?» pomises Pingu.
Ja Kiristjanile tuli meelde, kuidas ta 111 veerandi
16pul oli haigest peast geukat vastanud. Kui
Utleks nuud Pingule ka, et sa ei ole ikka korra-
likult t66d teinud.

«Mis ma sest teen,» Utles Pingu natuke tudinult,
kui vastus jalle valeks osutus.

«No teeme I8puni,» mangus Kristjan. «Saab
naha.»

Selle peale hakkas Tursa aknast vélja vaatama.

«Kes oli katoliku kiriku pea?» kdsis raal.

Pingu ei teadnud isegi seda, vaid sonis tikk
aega mingist kardinalist. Parast seda kais Tursa
kraani juures vett joomas ja laks kohe akna alla
tagasi.

Rohkem ei lainud Pingul Ukski vastus takkesse.
Tema teadmised 4. klassi ajaloos olid 30%.
Isegi Kristjani 76aastane linna-vanaema, kes kdéik
ara unustas, oli teadnud maérksa rohkem.

Pingu paistis ka ise aru saavat, et nuud ei
lainud vist kdik nii nagu pidi. Ta sammus s6na-
lausumata minema, unustades klassi Ule vdtmata.
Kristjan ja Tursa laksid talle jarele ning Pingu
keeras jouliselt ukse lukku. Kui Opetaja nurga
taha kadus, hakkasid Kristjan ja Tursa kohe
seinu toetama.

«Ma vaatasin aknast valja,» seletas Tursa
naerust lambudes. «Kuulen — Pingu pomiseb
ja nohiseb tikk aega, aga jélle tuleb vale haal!
Ja Pingu siunab, et no mis ma sest teen!»

Selles koolis polnud Kristjan veel kunagi nii

heas tujus olnud. Raal oli tema eest katte
maksnud.
Pingule oli nidd kéatte tasutud, aga teised

kdbid ootasid alles oma jarge. Nende jaoks
oli varus naitemang, mis nadripeol Petsi péarast
esitamata jai. Koigil oli kange tahtmine see
viimase! koolipéeval dra méangida. Vaimusilmas
néhti juba, kuidas Opsid iseennast &ra tunne-
vad ja oma rumaluse parast ulguma pistavad.
Kristjan kujutles, kuidas Loki Popka osas hiilgab.
Klass larmab mis hirmus ja Loki kaebleb, et
«kaski mine I8hki siin». Ja péaris Popka |66b
kahte katt kokku ning hakkab Petsilie midagi
vaenulikku sosistama. Vahetunni ajal peksab
Meeksa Opetaja Maltsa osas kdik jalutama ja
sdimab «hdbemata inimesteks». Kogu Kklass
hiilib tema selja taga, aga Meeksa otsib
neid, kes ei jaluta, ja larmab Maltsa haalega:
«Ma tahan naha, kus see 6a siin on!» Paris
Malts vaatab etendust juhmi pilguga ega taipa,
mis asja terve kool hirnub. Kiristjan seletab
Ulituimalt ja uUksikasjalikult linnu toest ja kdik
tunnevad temas é&ra pingviini Alma Parre. Siis
aga hiilib klassi habelik Madisson, keda t&e-
paraselt kehastab Andrus. Nikolai kutsub Anton-
Ulvari, Tursa ja Jarviste Mustamée suurele
suusahuppemaéele kooli au kaitsma. Ja kui siis
spordimehed, kes pole kordagi suuskadega
hipanud, koéhklema I166vad, heietab Andrus
Madissonina: «Nojah, ma saan aru, et te pole
harjutanud, aga ma ei usu, et seal eriti palju
neid on, kes spetsiaaltreeningut on teinud.»
Selle peale tatsab kohale uleni ara v&dbatud



Kadri, kes kamandab kd&ik maiparaadile. Kui
siis Kitsepoiss kisib, miks see minek vaba-
tahtlik ei vdiks olla, imestab dire: «Aga me ju
laheme sinna vabatahtlikult.» K®&ige krooniks
saabub Paul lillelises kleidis, tuuseldab Kitse-
poisi labi ning &ahvardab I8puks kdiki: «Ja
kui teile siin ei meeldi, siis minge otsige
endale moéni parem kool.» Sel hetkel lonkavad
kohale kolm uleni lahastes spordihéarga, kes
on elu ja tervise kooli hea nime eest ohvriks
toonud. Naiteméngul on metsik menu, aga kogu
pedagoogiline kollektiiv kiristab jouetus vihas
hambaid. Sest tunnistused on juba kétte antud
ja nad ei saa enam midagi teha.

lgatahes tdotas tulla m&juv etendus. Naite-
seltskond asus suure innuga asja kallale. Kuid
dire ndudis enne teksti n&ha, kui proovideks

saali lubas. Kogu néditetrupp arvas, et sellisel
kujul pole motet naidendit dire kétte anda.
See oleks leidnud mingi veenva p&hjenduse

ja etenduse &ra keelanud. Tsensori jaoks tuli
teksti kohendada. Ajutiselt jaeti valja direktor
ja Oppealajuhataja ning pehmendati partorgi.
Klassi aktiiv (see tdhendab need, kes siis Kiita
said, kui klassi kiideti, ja siis sdimata said, kui
klassi laideti) sammus dire juurde glavlitti,
nagu Kadri seda nimetas.

«Mina,» Utles dire, kui oli naidendi labi luge-
nud, «ootasin teilt rohkem huumorit.»

Seejarel ta métles tikk aega, paistes métlemise
ajal veel rohkem &ra varvitud. Lo&puks oli
mote kips:

«Teie olete siis oma satiiriteraviku otsa voétnud
meie kooli kdige lugupeetuma Opetaja, Opetaja
Madissoni. Huvitav, kust te vd&tsite niisuguse
asja, et tema teid niimoodi vdistlustele kutsub?»

Dire raakis nii rahulikult, et jattis paris aruka
inimese mulje kohe.

«See on elust vdetud,» Utles teadagi kes. Ning
Kristjan tutvustas direle nende kooli vdistlus-
statistikat.

«Mina ei tea mitte midagi sellesarnast,»
imestas Murumuna. «Mina tean ainult, et meie
kool on hea sporditd6 eest korduvalt kiita
saanud.»

Direktoril ei olnud aimugi sellest, mismoodi
nende kooli spordielu tegelikult kaib. Ja vdib-
olla ka elu uldse.

Siis laks dire naljavaese néaitemangu kriti-
seerimise juurde tagasi.

«Vat et siin oli ikka tdesti vdga vahe huumorit,»
arutas ta suigavamdtteliselt Ghte punti vahtides.
«Me oleks saanud aru, et oleks huumor olnud,
kui mdni 0©pilane siin oleks hakanud mind
méngima. V0 0Oppealajuhataja Reetmanni. Aga
vot see Madisson, see jatke vélja. Kui tema niid
seda etendust naeb ja tema on vaga hella-
hingeline. Tema vaatab, et see on siis nuud
kogu minu elutdd.»

Kristjan médtles, et ju ta siis oma hella hinge
parast ei tulnudki kohale, kui me 102:4
ara saime. Alles nadal aega tagasi oli toimunud
koolis Madissoni show «Nikolai Madisson 30
aastat meie koolis». Terve spordialane seina-
leht oli Madissoni tais kleebitud. Suure pealkirja

all oli mitmeid pilte Madissoni tdodest ja
tegemistest. Ohel pildil vehkis noor juustega
Madisson rddbaspuudel. Kogu kool arutas, et
néde Madissonil on parukas. Teisel fotol oli
Madisson mingi vdiduka koolikoondisega kusagil
linna taga heinamaal. Kristjan mdtles, et ei tea,
kas see joodik ka seal pildi peal on, kes
Budselt Madissoni Kiitis. Aktusel andis Madissoni
naiskolleeg Pipi pedagoogilise kollektiivi poolt
«vaga meeldivale kolleegile» midagi suurt ja
paberisse pakitut, mille peale Madisson v@ttis
algul joondu ja pérast valvel. Ja nuid Kasti
kooli kdige lugupeetum Opetaja naitemangust
vélja jatta.

Kuid dnneks oli nuud tsensori
Peetmann tagasi panna.

Proovi tehti kooli vdimlas, mis osutus
vbimatuks kdlakojaks. Kristjan sai oma nahal
tunda, mis tédhendab olla lavastaja. Popka,
Madisson, dire ja koik Opilaste osataitjad
putdsid kill kdigest vaest mangida ja naitejuhi
juhtnoore taita. Kuid kandvad lavajoud Meeksa
ja Paul ei allunud distsipliinile ega paistnud
asja vastu Uldse huvi tundvat. Nad jooksid
vBimlas ringi, Kkarjusid ja lasid uUksteist pritsi-
pudelitega. Nende kisa kais kdigest ule, muu-
tes proovi taiesti vdimatuks. Ulejaanud trupp
kutsus Peetmanni ja Maltsa pidevalt korrale,
kuid nood ei teinud valjagi, vaid lasid selle
asemel Uhe lihtdpilase dleni marjaks. Lé&ks
jalle hulk aega, kuni see end kuivatas. Maltsa
ja Peetmanni endi etteasted sai veel kuidagi ara
teha, aga Pingu tunnis, kui naitejuht ise laval
mangis, laks kord péris kaest ara. Koik sulas
tUheks molluks ja Kristjan rodkis endal haale
ara. Meeksa ja Pauliga oli vdimatu midagi
peale hakata.

luba dire ja

«Hea kull'» viskas Kristjanil jarsku ule. «Nuud
I6petame ara selle jama. Niimoodi pole motet
seda asja uldse teha.»

Ka teised olid sellega ndus, et nii ei saa.
Kaaluti uusi osatéitjaid, kuid aega oli liiga véhe.
Kristjan korjas tekstid ara ja saatis trupi laiali.

«Sa ikka ka nii kiiresti annad alla,» oli
Meeksa pahane. Tema hadlest oli tunda, et
ta pidas Kiristjanit jole viletsaks meheks. Viima-
sel ajal oli Uldse nii, et nemad ei mahtunud
Meeksaga koos enam kuhugi.

Jargmisel péeval tuli Meeksa uuesti jutuga,
et kas Kristjan tdesti motleb asja katki jatta.

«Loomulikult,» teatas Kristjan ega hakanud
enam pikemalt seletama. Ei olnud mingit taht-
mist teist korda jamama hakata. Koigil oli
kahju, kuid polnud parata. Viimane né&dal oli
nagunii hirmus kiire ja ei olnud aega midagi
kauem seedida. Peale tulid eksamid ja kooli
18pp.

Nii paasesid kdbid seekord terve nahaga ja
pidid selle eest Meeksat tdnama.

Péris 16pp oli tédnavu hoopis imelik. Pérast
Pingu eksamit mindi nii laiali, et ei taibatud
klsidagi, mis edasi saab. Tunnistusi ei antud
nagunii enne katte, kui praktika tehtud. Nii et
isegi seda ei saanud teada, kuidas sinu aasta
to66d 16puks hinnati. Kristjanil polnud aimugi,



mis te fllsikas viimaks sai. Alles kodus tuli

meelde, et homme on ju 31l mai, viimane
koolipdev. Aga koolis polnud selle kohta
midagi 6eldud.

Kristjan oli parajasti Jarviste juures ndéu

pidamas, kui helistas Paul ja kisis, et mis siis
nuid saab. Jarviste soovitas Kitsepoisile helis-
tada, ehk see teab. Selle peale kisis Raul
vahvliretsepti.

«Peaks ise ka midagi tegema,» arvas Jarviste.
Ta otsis kokaraamatu ja nad hakkasid valja
valima kdige maitsvamat pealkirja.

«Kakaovoop!» avastas Jariste tundmatu asja.

See vOBis hea olla kull. L&ppude 18puks
oli kool ikkagi l&bi ja oli tarvis pidu pidada.

EPILOOG

Suvi tuli kilm ja vihmane. Pidi puid ja briketti
tooma nagu talvel. Pool péeva kulus kooli
juures praktikal kéies, nii et ainult 6htustel vana-
linnapé&eva uritustel saigi olla. Kuid sealgi polnud
oiget monu, sest ikka ei olnud koolist vaba.
Ja tana oli Anton-Ulvar tulnud jutuga, et nad
vdib-olla ei saagi Ungarisse, kui nad ei ole
pioneerid. Peale selle taheti neid jélle esinema
mingile levimaratonile. Anton-Ulvar ja Andres
olid kohe muidugi ndus, aga Kristjanil oli
estraadikunstniku elust korini. Ta Utles é&ra.

«Peab hakkama uut kolmandat vaatama,»
arvas Anton-Ulvar. Ja Kristjan tundis, et see on
neil paris dige mote.

Ohtul voodis métles Kristjan elu ule jarele.
See oli imelik. Praegu oli justkui samamoodi
nagu kunagi 1. klassis. Kd&ik olid nuud jalle
Oudsed kaklejad mehed, airrult et teistmoodi.
Jélle ei teadnud, kes on sOber ja kes mitte,
aga kui nudd kellegagi talli laksid, siis mitte
enam kuni jargmise vahetunnini.

Ja uldse oli suur segaduste aeg. Paljud
pidid nende koolist hoopis &ra minema. Vasikas

oli juba Ilainud. Anneli laks muusikakooli,
kuigi keegi polnud tema juures erilist annet
marganud. Ara pidi minema ka Kitsepoiss,

kes kolis kuhugi kaugele. Aga kd&ige rohkem
oli kahju Luigest. Luik Utles kindlalt, et tema
laheb ara, sest koolimaja ei saa nagunii valmis
ja tema ei hakka enam ootama. Ning Mini-
Pets jaeti kdigile pingutustele vaatamata istuma.

Ja need, kes alles jaid, kadusid ka suveks
igale poole éara. Jarviste tdmbas kohe Rohu-
neemele ja kais vahetevahel 6htuti kodus nagu
moni metsavend. Meeksa laks EOMi ja tegi
oma praktika seal dira. Paul ostis endale mini-
mopi ja sOitis sellega suvilat ehitama. Ja
Tursa laks Torvasse tadi juurde ning utles ise
selle kohta, et «Ha pblbanky,» nagu Oeldakse. Ai-
nult mdned, kellega Kristjan suuremat ei suhel-
dud, olid temaga koos praktikal.

Moétlemine tegi kurvaks. Oleks Bix elus, siis
saaks vahemalt kellegi peale kindel olla. Aga
nii polnud ju modtet olemas ollagi. Ei tea, kuidas
oleks, kui oleks surnud? Moénes mottes oleks
kindlasti taitsa mdnus.

Isa ja erna tulid head 66d utlema. Nad olid
ka nagu millegi parast mures. Polnud isu nendega
midagi seletama hakata.

«Mulle helistati,» hakkas ema nagu vastu-
meelselt radkima. «Bixi vennal sindisid pojad.»

Kristjan oli tikk aega vait ja Utles siis:

«Ahah.»

Jarsku polnud enam tahtmistki koera vétta.

Isa ja ema ei lainud ikka veel minema.

«Kuule, mulle tuli Uks hea mote,» Utles isa.
«Ega sa sellest enne lahti ei saa, sa peaksid selle
kdik kirja panema.»

Kristjan ei 6elnud ka selle peale midagi.

«See on sul olnud selline aasta,» jatkas isa,
«et sellest me saaks terve raamatu.»

Selle peale léksid ema ja isa é&ra.

Iseenesest hakkasid igasugused pildid silma
ette tulema. Nende vana koolimaja torni ja
tornkorrusega. Ja slgisene lumesdda Popka
tunnis. Retsi juures kaimised. Ja kuidas dire
pinksilauad ara votab. Bobik oma elu pdhjus-
motetega. Tuletdrjevdistlused. Ja vana kooli
pblemine. KruubisGjad ja kuidas Murumuna
neid sigadeks s6imab. Kosmiskaigud ja Tursa
rahalaristamine. Iseloomustuste-jama. Ning kui-
das Pets tuleb oma lillelises kleidis ja kdiki

ahvardab, et kui teile siin ei meeldi. .. Kui
kdik selle saaks kirja panna. .. Valged kdvade
kaantega raamatud hakkasid ringi lendama.

Kristjan puudis Uhe neist vdrguga Kkinni. Ta
tegi raamatu lahti ja luges:
«Kristjan arkas ilge kisa peale.»
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RETSENSIOONID

Tuult purjedesse

Motteid seoses M. Laari,

L. Vahtra ja H. Valgu

«Kodu lugu» I—II ja «Eesti
ajalugu» 1.—2. osa ilmumisega

JUHAN KAHK,
Eesti TA akadeemik, ajaloodoktor

Kui saabus aeg, mil tde radkimise ja kirjutamise
eest enam ei Kkaristatud, selgus muuhulgas
ka, et Kiiresti oli wvaja uut ajalugu. Liidu
Haridusministeerium jéttis ara kdik ajaloo eksa-
mid, et anda aega kribinal-krabinal uus t&eline
ajalugu ja seda oigesti kajastavad ajaloodpikud
valmis teha. Eestis suhtuti sellesse algusest
peale kiulmaverelisemalt. Eestlased olid alati
osanud oma «augulise» ajaloo tagant tdelist
ajalugu naha. Eesti dpetajate paremik oli jarje-
kordselt — nii nagu ta oli seda teinud juba™
arkamisajal ja moodunud sajandi venestusajal
— tdestanud, et ta suudab seista oma aja-
loolise missiooni kdrgusel ja on osanud kasva-
vat noorsugu Opetada digesti mdistma minevikku
ja aru saama olevikust (sageli seades end
killaltki suurde ohtu, langedes mdnigi kord
tagakiusamiste ohvriks — R. Ruutsoo andmeil
aeti koolidest sdjajargseil aastail minema Ule
5000 Opetaja).

Tuleb tunnistada ja hinnata seda t66d, mida
eesti ajalooteadlased, pedagoogid, ministee-
riumi- ja kirjastustdédtajad on viimase kahe
aastaga teinud ja mille tulemusena on praegu
meie kéasutuses kolm erinevate autorite koosta-
tud Ulevaadet Eesti ajaloost. Vaadeldavate
toode Kirjutajad on ise teadlikud, et nende sule
all valminud raamatud ei kujuta endast veel
tSelisi ajaloodpikuid nende tdpsemas mdttes
— need on Ulevaated vdi kasiraamatud. Kuid
siiski on juba astutud oluline ja véga vajalik
samm mitte Uksi ajaloodpikute valmimise teel,
vaid ka tdesema ajalookasitluse poole. Ja just
nidd on diige aeg veidi aru pidada — ka laiema
uldsuse osavotul — vorrelda ilmunud kaésitlusi,
teha parandusettepanekuid.

Niisiis on ilmunud kolm eriilmelist Eesti
ajaloo uUlevaadet. Keerulise ja raske saatusega,
andeka ja ausa kirjanikusulega H. Susi on
Virbsoo pseudonutmi all vélja antud «Lugusid
mooddunud aegadest» autor (LR, 1989, nr 3—®6).
Ta putab iisade maast kaugele eemale sattunud
eesti noortele jutustada nende Kodumaa aja-
loost. Ta Uritab neis aratada huvi ja armastust
esivanemate maa ja selle ajaloo vastu, kuid
samal ajal hoidub ta tasakaaluka ja elutarga
inimesena mineviku ilustamisest. Kuna praegu
vaatleme ainult vanema perioodi Eesti ajaloo
kusimusi (kuni XX sajandi alguseni), siis jarg-
nevalt Virbsoo, kes seda ajajarku vaid dige ule-
vaatlikult (ainult umbes 40 lehekiljel) kasitleb,
t60 juures me ldhemalt ei peatu.

Kullaltki ebatavaline on teise kasitluse sunni-
lugu. Kolm Tartu dlidpilast, joudnud &ratund-
miseni, et neil on villand professorite pakutud
«. . .kanoniseeritud ajalookasitlusest. . . otsusta-
sid noorusliku julgusega. . .» ise valmis Kirju-
tada Eesti ajaloo. Mart Laari, Lauri Vahtre
ja Heiki Valgu «Kodu lugu» I—II ilmus samuti

«Loomingu Raamatukogu» véljaandes (1989,
nr 40—43).
Kolmas ulevaade — «Eesti ajalugu» — ilmus

tolleaegse Hariduskomitee Uritusena, koostaja-
teks 18liikmeline autorite kollektiiv, eeskatt
noored teadurid ja Opetajad Eesti k&rgkooli-
dest ja Teaduste Akadeemia uurimisinstituuti-
dest. Kiires korras valminud Ulevaate Ules-
andeks oli rahuldada koolide vajadus Oppe-
materjali jarele. «Materjal kujutab endast pigem
késiraamatut nii Opetajatele kui Opilastele»,
kirjutatakse raamatu sissejuhatuses. «Andku
lugeja meile andeks Kkaésitluse ebauhtlust pea-
tukiti, samuti stiilikonarused».

Viimasena vaatluse alla vfetud «késiraa-
matulik laad» on olnud juba aastaid (kui
mitte aastakimneid) omane Eestis ilmunud aja-
loodpikuile, millede pdhiautorite kollektiiv on
muutumatult koosnenud Tartu Ulikooli &ppe-
joududest. Taoliste «ké&siraamatulike» 0&pikute
eesmark on anda Opilastele teadmisi, tépseid
mdisteid ja definitsioone, luhidalt — entsiklo-
peedilisi teadmisi.

Viimastel aastatel raagiti Uha sagedamini nn
ajalooteaduse raudvarast, s.t sellest teadmiste
miinimumist, mille &pilane tingimata peab
omandama.

Pole pdhjust eitada seda tuupi Opikute
vajalikkust. Ent samal ajal ei tohiks me unustada,
et Eesti Vabariigis — vahemalt ta Idpuaastail
— olid kaibel mitmed paralleelsed (ja n.6 vdist-
levad) ajaloodpikud ning taoline praktika jatkub
praegugi enamikus maailma maades. Ka oma
esituslaadilt olid Eesti Vabariigi aastail ilmunud
Opikud teiselaadilised — nad olid loetavamad,
gratasid huvi ja métteid. Uletamatuks saavu-
tuseks selles valdkonnas olid Kkirjanik J. Pari-
j6e koostatud ajaloodpikud.

On vaga meeldiv tddeda, et noorte autorite

M. Laari, L Vahtre ja H. Valgu raamat
jatkab neid Parijée traditsioone ning seda
kullaltki heal tasemel.

«Kodu lugu» | algab plastiliselt mdjuva

pildiga «Eestimaa algusest»: «Jaa alt vabanenud
maale t6i tuul I6una poolt seemneid ja nii
hakkas taganeva jaaserva jarel liiva- ja kruusa-
tihermaid ning paeldhesid pidi loode poole
rihkima esialgu veel pdhjamaiselt kidur tai-
mestik» (Ik 11).

Noorte autorite Kkasitlus pole Uksnes kaasa-
kiskuvamalt kirjutatud, vaid ka selgelt inim-
keskseni. See ei ilmne ainult selles, et kui
Hariduskomitee késiraamatus jatkatakse visalt
pusivat traditsiooni esiajaloos Kirjeldada eeskatt
arheoloogilisi objekte ja nende uurimist, siis
noored autorid on osanud ka seal raakida
esmalt inimestest ja nende elust.

Tundub siiski, et kummagi Kka&sitluse lehe-
kulgedel puuduvad asjatult sellised isikud, nagu
esimese eesti-lati talupoegade suure Ulestdusu
— 1784. aasta pearaharahutuste — (ks ette-
valmistaja ja juht Retsniku Peeter; 1805. aasta
rahutuste kangelased Kolli Toomas ja Pdua
Paarna Mait, Puhajarve «sfja» Uks juhte eru-
soldat Jaan, mahtralaste juht Hans Tertsius.
Aga samuti ka lihtne eesti talupoeg Ignatsi
Jaak, kes rajas uUhe esimese eesti talurahva-
kooli.

Kas just me ise ei peaks enam hoolt kandma
selle eest, et eestlaste osa nende endi ajaloos
tugevamini ja selgemini esile tBuseks?

Meil on juba killalt palju kauneid sonu
raagitud Eesti-kesksest ja inimkesksest ajaloo-
kasitusest. Kuid ei tohi unustada, et Eesti
asub Euroopas (ja selle kaudu maailmas) ning
inimese tegevus sOltub wvaga suurel maaral
ajaloolistest olusuhetest. Kahjuks jaab monigi
kord tunne, et Hariduskomitee kasiramaatu Eesti
asub kuskil tépselt méadritlemata vaakumis —
kammkeraamika h&imud tulevad «idast», noor-
keraamika hdimud «lBunast» (lk 8). Noorte
autorite Ulevaates on aga juba esiajaloo kasit-



lemisel juttu sidemeist Skandinaavia, Preisimaa,
Ukrainaga. «Kivikirstkalmed on» — nende au-
torite sOnutsi — «kujukaks naiteks muinas-
aegsete kultuurindhtuste rahvusvahelisest ise-
loomust». Eraldi mérgitakse, et Koomast lahtu-
vad kultuurimdjud ulatuvad Eestini (Ik 17).

Uheks Eesti ajaloo olulisemaks epohhiks on
muistne vabadusvditlus. Me oleme 0&igusega
kdrgelt hinnanud Lati Henriku kroonikat, tanu
just sellele allikale on ettekujutus XI—XIII
sajandi sUndmustest Eestis tdepoolest palju
elavam ja varvikam kui nditeks meie naabreil
soomlastel, venelastel ja teatud maéaral ka Skan-
dinaavia rahvail. Kuid viimasel ajal on hakanud
pahe kippuma mdéte, et vo8ib-olla oleme end
moneti Lati Henrikul hipnotiseerida lasknud. Ja
see on aset leidnud ammu. Juba 1936. a
ilmunud «Eesti ajaloo» | koite kasituse jargi algab
vabadusvditlus sakslaste ja taanlaste kallale-
tungiga. Kuid arheoloogiliste kaevamiste tule-
mused réagivad véga selget keelt sellest, et
juba XI sajandil algab vditluste periood —
pustitatakse Uha uusi ja tugevamaid linnuseid,
mida maale tunginud vaenlased sageli maha
pOletavad. Millest raagivad vene kroonikate
vaga napisOnalised, kuid paljuttlevad teated
selle perioodi kohta? Aastal 1030 vallutab
Kiievi wvirst Jaroslav Tartu. Aastail 1054 ja
1060 tungivad vene virsti lzjaslavi vaed jalle
Eestisse. Jargmisel, XlI sajandil muutuvad vene
virstide s@jaretked Eestisse vagia intensiivseiks
— 1111, 1113, 1116., 1130., 1132, 1134., 1180,
1190. ja 1191. aastal. Kuid (hegi sdja- voi
riUsteretke jarel ei Onnestu vene virstidel siin
oma vOimu Kkindlustada. Sageli teevad eesti
malevad edukaid vasturiinnakuid, milledest ilm-
selt tdhtsaim on 1177. aasta sdjaretk Pihkva
alla.

Kdige Ulaltoodu pdhjal vdiksime ja peaksime
vditma, et muistne vabadusvditlus kestis kauem
— vahemalt XI—XIIl sajandeil — ja oli veelgi
dramaatilisem, kui me seda seni ette kujutanud
oleme.

Euroopa kirdenurgas, Laéne-ida kaubateede
aares asuvad viimased ristiusule alistamata alad
olid vallutajate téhelepanu koéitma hakanud
juba X sajandil. Esimestena teevad siia luure-
retkede taolisi runnakuid juba IX—X sajandil
Skandinaavia viikingid. Kuid siis ndrgestavad
nende jOude sisevditlused, nende peahuvi
suundub laénde. Peamine oht tBuseb nulud
idast. Algavad Novgorodi, Pihkva ja Polotski
kallaletungid ning algab eestlaste visa vditlus
oma vabaduse eest. Terve sajand suudavad
eestlased kaitsta oma vabadust. Siis aga —
just hetkel, mil surve ida poolt hakkab nérgene-
ma, sest venelaste kohale tduseb tatarlaste
sissetungi h&daoht — langevad eestlased kol-
mest ladne feodaalriigist lahtuva riinnaku ohvriks.
Mingi traagiline paralleel on Inglismaa saatu-
sega. Inglaste kuningas Harold suutis puruks
luta laanest tulnud taanlaste vae, et siis moni
paev hiljem langeda vditluses I8unast Ule mere
tulnud normannidega.

Muistse vabadusvditluse kéasituses on viimasel
ajal koOike muud varjutavana hakanud liialt
domineerima saksa ristiridtli stinge kuju. Kuid
argem unustagem, et Eestisse sakslaste juhtimisel
sisse tunginud réévmalevate pdhimassi moodus-

tasid ju ikkagi liivlased ja latlased. Vaenlasi
tuli ka mujalt. «Tervelt seitsmest rahvusest
vaenlastega tuli eestlastel Muistse Vabadus-

vOitluse kestel kokku puutuda», Kirjutatakse
1936. aastal ilmunud «Eesti ajaloo» | koites
ja loetletakse siis: sakslased, latlased, liivlased,
venelased, taanlased, rootslased ja leedulased
(Ik 371).

Muistne vabadusvditlus kestis mitte veerand
sajandit, vaid umbes poolteist sajandit ja ei
16ppenud eestlaste taieliku alistumisega.

Meie muinaslinnustel kaevanud arheoloogid
on joudnud tulemuseni, et milmes neist (eriti

palju andmeid on Varbola suurlinnusest) on
eestlased elanud ka XIIlI sajandi teisel poolel.
Seega on véhemalt osa sdjalistest tugipunkti-
dest jadnud eestlaste katte. Paremini ja selge-
mini kui Hariduskomitee kasitluses on noored
autorid mdistnud, et 13. sajand kujutab endast
teatud uleminekuperioodi, mil uue v8imu korval
jai pusima ka vana korraldus. «Sailisid rahva
lilkumisvabadus, vana haldus — ja kohtu-
korraldus ning tavadigusel pShinevad seadused»
(lk 42) — nende sbnadega vodtavad noored
autorid kokku selle uleminekuperioodi pd&hi-
iseloomu.

Ja ka juba «Eesti ajaloo» Il koites (1936)
vaideti, et saksa-taani vallutajad olid «. . .sunni-
tud arvestama kohalikke maavanemaid ja kehti-
vaid tavasid. Seega séilitavad eestlased algul
teatava autonoomse Oigusliku seisundi. See
kitsenes ja varises kokku alles pika aastate
rea jooksul, I8plikult XIV sajandi kesk-
paiku. . » (Ik 29).

Uus etapp Eesti ajaloos algab siis, kui Rootsi
riigil laheb korda wvallutada kogu eestlaste
asustusala. Noored autorid on oma td0s suut-

nud Uletada rahvalikus ettekujutuses visalt
pusinud  kujutluse «vanast heast rootsi»
ajast ja margivad 0Oigesti, et alles Karl Xl

valitsuse aegsed (s.t XVII sajandi I6pu agraar-
poliitilised reformid (reduktsioon) vdisid selle
legendi tekitada. Tegelikult jai ka Rootsi vdimu
all pusima talupoegade feodaalne rdhumine nii
balti-sakslaste kui ka rootslastest m@isnike poolt.
Ja just Rootsi v8imu ajal viidi kuberner Clas
Totti antud politseiméarustega (1668 ja 1671)
I6pule eesti talupoegade sunnismaistamine, s.t
nad kaotasid liikumisvabaduse. Eesti talu-
poegadel lasuva mdisasurve tugevnemise kohta
tdi juba 1954. a Lundis ilmunud raamatus
veenvaid andmeid A. Soom, kes oma uurimuste
tulemusi kokku vottes rohutas, et Rootsi véimu
aastail balti-saksa mdisnikud otse koloniaalselt
ekspluateerisid mdisu, «. ..ilma et neil pahegi
oleks tulnud mingeid melioratsioone l&dbi viia»
(A. Soom, Der Herrenhof im Estland. . .,
Ik 389).

Kuid nii Hariduskomitee kui ka noorte autorite
késitluses on pohjendamatult vahe téhelepanu
pooratud Gustav Il Adolfi kohtureformile 1630.
aastai. Rootsi vdimu koigist riiklikest meetme-
test parandas just see kdige olulisemalt
eesti talupoegade olukorda. Kui enne seda oli
talupoja Ule kohtumdistjaks olnud ta enda
mdisaharra, siis niud hakkasid Eestis tegutsema
riiklikud kohtud (Maa- ja Meeskohtud). Para-
nesid talupoegade vdimalused kaitsta oma huve
ja kasvas nende eneseteadvus.

Omandi iseloom on feodalismi perioodil vaga
keeruline. Kuid probleemi veidi lihtsustades
vBime vdita, et just sellest kohtureformist ala-
tes kindlustusid talupoja digused tema késutuses
olevale kinnisvarale ja digus vabalt miia seda
talutoodangut, mis ule jai peale feodaal-
koormiste taitmist. Ka sunnismaisuse stivenedes
kaisid talupojad kohtutes kaebamas, kui neilt
nende arvates midagi ebadiglaselt &ra voeti voi
koormisi tdsteti. Kahjuks on kuni viimase ajani
eesti ajalookirjanduses pisima jaanud balti-
saksa ajaloolaste kasitlustes sundinud legend,
nagu oleks alles Katariina 1l k&sul kindral-
kuberner G. Browne eesti talupoegadele «and-
nud» vOi «kinkinud» &iguse omada vallasvara.

Vaatluse alla vOetud Kkaésitluste autorid pole
suutnud Uletada Uht eesti ajalooteaduses kdige
visamalt pusinud stereotlupi. Pérast seda, kui
Eesti ala Venemaa kilge liideti, muutus talu-
poegade olukord veelgi halvemaks. Kuid sellest
ei saa valja lugeda (nagu on puudnud .
Eckardti eeskujul teha balti-saksa ajaloolased),
et nii toimus seeparast, et Baltikumi «kandusid
Ule» Vene tsaaririigis valitsenud reaktsioonilised
seadused ja olusuhted.



«Seega tunnistas Vene Kkeskvalitsus 1740.
aastatel mdisniku piiramatuid &igusi talupoja
suhtes» (Ik 79), vaidavad noored autorid.
Kahjuks pole asi nii lihtne.

Ajaloolise tde selgitamiseks tuleb meil
pddduda tagasi poleemika juurde, mis 1930.
aastail puhkes Lati ajaloolase J. Vigrabsi

ja balti-saksa ajaloolaste vahel. Vigrabs avaldas
selle kohta 1937. aastal Tartus raamatu (Die
Rosensche  Deklaration vom Jahre 1739),
millega nii monedki hilisemate eesti ajaloo
uldkasitluste koostajad kahjuks vajaliku pdhja-
likkusega tutvunud pole.

Balti-saksa ajaloolased vaitsid, et parast Eesti
liitmist Venemaaga kaotasid talupojad diguse
kaevata kohtule oma mdisnike peale.

Tegelikult kinnitas tsaarivalitsus teatavasti kdik
kohalikud privileegid ja jattis pusima kohtu-
ja administratiivsiisteemi. Rootsi vdimude 1707.
aastal vélja antud ja Vene vdimude poolt
kehtima jaetud Liivimaa Maaseadus (Landes-
Ordnung) lubas sdnaselgelt talupoegadel esi-
tada kaebusi Ulemkohtule (Hofger/chf) parast
seda, kui kaebuse oli eelnevalt labi vaadanud
alama astme kohus (Maakohus).

Seoses Vohnja Jaani nimelise talupoja kaebu-
sega paris Senati Justiitskolleegium  1739.
aastal andmeid selle kohta, kui suur on mdoisnike
meelevald talupoegade ule. Liivimaa maandunik
Rosen teatas kill, et juba Rootsi ja Poola
kuningate antud privileegide jargi kuuluvat talu-
poeg koos kogu tema varaga mdoisa kulge.
Kuid Roseni deklaratsiooni (ja Eestimaa Ulem-
maakohtu vastavat otsust) valitsus ei kinnita-
nud. Nagu ennegi jatkasid eesti talupojad
kohtuile kaebuste esitamist ja kohtud tegelesid
nende kaebuste uurimisega, kuigi md&isnikel
(sest ka kohtuis istusid aadlikud) laks dld-
reeglina korda neis protsessides vditjaks jaada.

Kuid nii oli see olnud juba Poola ja Rootsi
vdimude all. «Liivimaa ja Eestimaa md&isa-
harrad XVIII sajandist métlesid ja tegutsesid
tapselt nii nagu k&ik mdisaharrad samades
olusuhetes kdikjal Euroopas tegutsesid. . . «toore
aja toored lapsed»» (Ik 121) — selliste
motetega I8petab  Vigrabs oma viidatud
raamatu.

Nii nagu vaadeldes eestlaste alistamist feo-
daal-périsorjuslikule réhumisele, nii tuleks ka
nende vabanemise protsessi kasitlemisel néha
teatud jark-jargulist Gleminekut. Noored autorid
on oma Ulevaates ausalt ara markinud, et
parast parisorjuse seaduslikku tuhistamist 1816.
ja 1819. aastate seadustega talupoegade «ma-
janduslik olukord halvenes» ja et moned talu-

poegade omavalitsusorganid — nagu naiteks
1804. aasta seadusega ette nahtud valla-
kohtud — «vabastamisseadustega» isegi likvi-

deeriti (lk 84—=85). Veenvate arhiiviuurimustega
on juba ammu tBestatud, et mingeid «vabastus-
seadustega» ette Kirjutatud tbeliselt «vabu»
rendilepinguid ei sdlmitud ja et talupoegade
linnas t66l kaimist isegi piirati. K&ige selle t&ttu
oleks digem selgemini réhutada, et tdeline
murrang algab 1840—1860. aastail, mil talu-
peremehed oma talusid vélja ostma hakkavad.
Nii senistes kasitlustes, kui ka praegu vaatluse
alla voetuis, on kahjuks sellele protsessile —
eriti vOrreldes rahvusliku &arkamisega seotud
kultuurindhtuste késitlemisega — siiski 8igusta-
matult véhe tahelepanu po6oératud.

Pole mdtet positiivselt m&junud episoodide
ja Kkasituste Umberjutustamisel. Nende ridade
kirjutaja simpaatia véhem entsiuklopeedilise ja
enam jutustava, motlemisele Ohutava kasitus-
laadi vastu vOib olla subjektiivne ja isegi
Oigustamata. Ka Hariduskomitee autorite kasi-
raamat on tOsist lugupidamist vaariv to0.
Jadb vaid soovida tuult purjedesse ajaloo-
laste uuele pdlvkonnale.

Progressiivseid ideid
Eesti pedagoogilise
mOtte arengus

NOukogude pedagoogika ja kool
XL. Koostanud A. Elango. Tal-
linn, 1989, 175 Ik.

Kaesolevas kogumikus on ajavahemikul 1986—
1988 valminud Uhiskondliku Pedagoogilise
Uurimise Instituudi (UPUI) eesti kooli ja peda-
googilise motte ajaloo probleemgrupi liikmete
uurimuste publikatsioonid.

Véljaanne on populaarteaduslik ning seetdttu
moeldud kdige laiemale lugejaskonnale. Faktid
ja detailid on esitatud nii, et peaksid huvi
pakkuma ka mittespetsialistidele. Ka esituslaad
on piisavalt lihtne.

Kogumik koosneb 17 iseseisvast uurimusest
15 autorilt.

Toetudes hulgalistele arhiivi-, kirjandus- ja
kasi kirjalistele allikatele, analttsivad autorid
laia kisimusteringi. Koige rohkearvulisemalt
on valminud uurimusi konkreetsete kooli-
tegelaste elust ning nende pedagoogiliste
vaadete kohta. Sellesse uurimusterihma kuulu-
vad jargmised t6od: V. Rehema «Ain Nurga
panus eesti pedagoogikasse», V. Horm «Aileks
Vallneri pedagoogitee», V. Birk (Taali 9kl kool)
«Mihkel Kampmaa emakeele ja Kkirjanduse
Opetamisest», H. Magi (Otepdad keskkool)
«Pedagoogilisi sugemeid Gustav Wulfi tege-
vuses ja loomingus», M. Pihlak (Eesti Rahvus-
raamatukogu) «Opetaja Johannes Soil ja tema
armastus — emakeel», A. Kais (TU nagemis-
hiugieeni labor) «Pimedate Opetaja Miralda
Téht (1902—1973)», E. Lember (Orissaare kesk-
kool) «Leontine Kivihalli pedagoogiline loo-
ming», F. Looman (Kose-Likati Sanatoorne IK)
«Aino  Suigusaarest ja tema  uurimistoost
UPUls».

Teise osa moodustavad uurimused erinevate
kultuuritegelaste panusest pedagoogikasse. M.
Ménnik (TPedl) on vaadelnud nimeka eesti
muusiku Juhan Aaviku (1884—1982) vaateid
muusikakasvatuse probleemidele Eestis kées-
oleva sajandi kahekimnendail-kolmekiumnendail
aastail. J. Plvi on uurinud pedagoogiliste
ideede kajastumist rahvakirjanik P. Kuusbergi
loomingus ning H. Saal (Kuressaare ohtukesk-
kool) kasvatuspdhimd&tteid Saksamaalt parit Kirja-
mehe J. W. Luce (1750—1842) teoses «Sarema
Jutto ramat», 1, Il

Kolmanda teemaderingi moodustavad A. II-
vese uurimused poleemikast Opetajate semi-
naride Umber ning Tallinna Opetajate Seminari
téhelennust.

Eraldi probleemidena vaatlesid Oppurite
Eneseharimise RiUhma (1915—1932) tegevust
A. Vallner ning hariduspoliitikat 1917. a Eestis
L. Metsis. A. Mets (NO6o keskkool) on ana-
ladsinud reformpedagoogiliste ideede kajasta-
mist ajakirjades «Eesti Kool» ning «Kasvatus».
Need uurimused vdimaldavad tdnapdeva peda-
googikahuvilistel kergesti orienteeruda vaba-
itigiaegse kooliuuendusliikumise otsingutes ja
kogem ustes.

Jargnevalt annaksin Ulevaate ké&esoleva kogu-
miku mdningatest kaalukamatest uurimustest.

Valve Rehema on oma t66s kasitlenud
Tartu tuntud koolide inspektori, Eesti kooli-
ajaloo uurija Ain Nurga (1904—1985) panust
pedagoogikasse. Parast luhikest Ulevaadet tema



lapsepdlve- ja kooliaastatest jalgib autor A.
Nurga pedagoogilisi vaateid, nende rakendamist
konkreetses koolitdds ning Opetajate suuna-
misel koolide inspektorina. Ain Nurgal kui Ghel
viljakamal URUI eesti kooli ja pedagoogilise
motte ajaloo probleemgrupi liikkmel, on suur
panus ka kooliajaloo uurimises. V. Rehema
uurimuses sisaldub 11 A. Nurga sulest ilmunud
temaatiliselt liigitatud publikatsiooni ning nende
luhike Uldiseloomustus. Aramarkimist on leidnud
ka koolimehe Kkasikirjalised uurimused, millest
autori arvates nii monedki véariksid tulevikus
avaldamist.

Valter Horm vaatleb oma uurimuses UPUI-
lase Alleks Vallneri (1911—1986) pedagoogi-
teed Valgamaa vaikekooli Opetajast Valga
7klassilise kooli direktoriks. Praktilisel kooli-
tool olles kujunes temast silmapaistev alg-
Opetuse metoodik ning Opetaja-kooliuuendus-
lane.

Enamik A. Vallneri pedagoogilisest loomin-
gust valmis tema Vviljakas pensionipdlves.
Autor on maérkinud tema kaastodd paljudele
ajalehtedele ja -kirjadele ning alates 1966.
aastast osalemise Opetajate uurimiskursustel.

V. Horm toob vélja A. Valllaeri uurimused
UPUl-liinis  jargmiste tsuklitena: esiteks —
kooliuuendusliikumine, teiseks — progressiivse
noorsooliikumise ajalugu. Markimist leiab ka
A. Vallneri viimane uurimus 1915—1932.
aastal Tartus tegutsenud Sppurite Eneseharimise
Rihmast. Kuna eelnimetatud artikkel on ilmunud
kéesolevas kogumikus, tahaksin sellel ka lahemalt
peatuda.

Arhiivimaterjalidele toetuvas uurimuses
«Ohest mineviku omaparasest 8pilasorganisat-
sioonist» on meisterlikult ning ladusas keeles
kirjeldatud rihma tegevust; esialgu (1915—
1918) nime all «Noorus», mis oli véalja kasvanud
Tartu Aleksandri Guimnaasiumi poiste kirjandus-
rGhmitusest. 1915. aastal ilmus poiste toimeta-
misel késikirjaline véljaanne «Noorus», mis pani
aluse pdrandaaluse Opilasgrupi kujunemisele.

Edasi kirjeldab A. Vallner ilmekalt osavotjate

huvideilma, v@imekust ja mitmepalgelisust.
Rihma t66 seisnes pohiliselt referaatkoosole-
kutes, mida saatsid elavad diskussioonid. Te-
maatiliselt liigitab A. Vallner Opilaste ette-
kanded jargmiselt:
1) enim tahelepanu koitnud kirjanduse ja kunsti
valdkond, 2) aktuaalsed poliitilised probleemid,
3) filosoofilis-religioossed teemad, 4) kooli,
hariduse ja noorsoo probleemid ning pt. Ak-
tilvsemad rihmas osalenud liikmed labi tegevus-
aastate olid: Karl Kesa, Adamson-Eric, Agnes
Kauts (Vesilo), Laine Kallas (Roska), Linda
Leeman (Raun), Karl Praakli, Feliks Oinas,
Heinrich Mark, Bernard Kangro, Uks viheseid,
kes seisis rihma nii alguse kui ka I6pu juures,
oli Aleksander Elango.

Uurimuse kokkuvdttes tuuakse ruhma likvi-
deerimise pd8hjused ja Ulevaade arvulisest liik-
meskonnast, samuti kirjeldab autor neid vaartusi,
mille vOrra said rikkamaks Oppurite Enese-
harimise Rihmas tegutsejad.

Véaga vaartuslikku informatsiooni leiab lugeja
Aleksei Ilvese kahest uurimistddst. Esimene
neist, «Poleemika Opetajate seminaride Umber»
késitleb konflikti kodanlike koolitegelaste (H.
Bauer, N. Kann, A. Kuks) ning demokraat-
likult meelestatud pedagoogide (J. Kéis, J. Tork)
vahel. Autor puuab selgusele jouda esimeste
seminarivastasuse pdohjustes, samuti anallUlsib
ta kaalukalt seminari pooldajate vastuargu-
mente.

Pohiliseks kujunebki August Kuksi (Tallinna
Opetajate Seminari direktor alates 1925. a)
ja Juhan Torgi (Tartu Opetajate Seminari di-
rektor) poleemika ajakirjanduses, mis 18pp-
kokkuvottes siiski olukorda ei paésta ning
seminarid asendatakse pedagoogiumidega.

Otsekui teema jatkuna on avaldamist leidnud

A. llvese teine uurimus: «Tallinna Opetajate
Seminari tdhelend». T66 annab enam-véhem taie-
liku Ulevaate seminari tekkimise pdhjustest
1919. a kuni seminari reformimise ja selle
muutmiseni pedagoogiumiks 1925. a. Késitlemist
on leidnud peamised sellel ajal murettekitanud
probleemid: ruumid, dpetajate koosseis ja nende
palgatingimused. Eraldi on autor tahelepanu
poodranud Opilaste majandusolukorrale ning
Oppetdd korraldusele. Vaikest taiendust eelmi-
sele teemale leiab lugeja alapealkirja «Seminar
vahetab direktori» alt.

Uurimust vaartustab fakt, et kogu t66 pdhi-
neb korralikult viidatud arhiivimaterjalil ning
vOib seetdttu pakkuda vdimalust teema edasi-
seks, Uksikasjalikumaks késitlemiseks.

Kokku vottes voib oelda, et enamik kaes-
olevas kogumikus avaldamist leidnud uurimustest
on valminud heal teaduslikul tasemel, kus-
juures oskuslikult ja piisavalt kriitiliselt on
lahenetud nii kasutatud kirjandusele kui ka
muudele allikmaterjalidele. Rohkem oleks ehk
oodanud iseseisvaid, kuid hasti argumenteeritud
jareldusi; uurimused erinevate koolitegelaste
pedagoogilistest vaadetest tundusid olevat (les
ehitatud liialt Uhtse plaani jargi ja kippusid see-
tottu Uksteisega sarnanema. Veidi autoripoolset
omapéra ja individuaalsust oleks elavdanud
uurimust ning igati kasuks tulnud.

Kaalukamate to6dena nimetaksin M. Méanniku,
V. Rehema, A. Kaisi, A. Vallneri ja A. llvese
publikatsioone.
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(KOGeMUSNOU)

DIAPROJEKTOR «PELENG 800»

Koolide kasutusse on tulnud jarjekordselt
uus suure valgusvooga poolautomaatne dia-
projektor «RELENG 800», mis vdimaldab de-
monstreerida diafilme, slaide ja biopreparaate.

Nagu tehniliste andmete tabelist naha, saab
diaprojektoriga demonstreerida diafilmidest vaid
toostuslikke diafilme pildivéljaga 18X24 mm.
Teistsuguse pildiformaadiga ja kaadrite pai-
gutusega diafilme antud diaprojektor demonst-
reerida ei vdimalda. Teatavasti to0stuslikud
diafilmid on pustdiafimid: pildivéaljad asuvad
pikki filmi Uksteise all (joonis 1a). Tavalise
fotoaparaadiga pildistatud diafilmid on tavaliselt
horisontaalsed, s.o pildid on kdrvuti ja for-
maadis 24X36 mm (joonis 1b).

Tabel |

TEHNILISED ANDMED

Parameetri suurus voi iseloomustus

pustdiafilm pildivaljaga 18X24 mm

3) koostdds magnetofoniga automaatselt

Parameeter

1. Diafilmi liik

2. Diafilmi kaadrite vahetus- 1) vahetult kasitsi
moodus 2) kaugjuhtimisel
3. Slaid

4. Slaidide vahetusmoodus
5. Objektiivi fookuskaugus
6. Projektsioonilamp

7. Kasulik valgusvoog

a) pildivalja 18X24 Kkorral
b) pildivélja 24><36 korral

F=100

600 Im
800 Im

Valgusallikaks on projektoris suhteliselt suure
valgusviljakusega kvarts-halogeenlamp kI'M 24-

250, mille valgusvoog on piisavalt tugev,
et aparaati valgustatud ruumis kasutada, pii-
sab ruumi varjutamisest ekraani asukohas.

Diaprojektor «PELENG 800»
suure valgusjouga objektiiviga, mille fookus-
kaugus on 100 mm ja mille tb6ttu sobib
projektorit paigaldada Klassiruumi tagaseina
aarde.

on varustatud
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24*36

DIA

18*24
Joonis 1. Pust- (a) ja hori-
sontaaldiafilm (b).
Tabel 2
Projektori Kujutise suurus ekraanil
kaugus =~ -------
ekraanist  Filmi pildivalja  Filmi pildivalja

18X24 mm korral 24X36 mm korral

43X 33 cm 86X65 cm
66X50 cm 132X100 cm
89X67 cm 188X134 cm
112X84 cm 224X168 cm
135X100 cm 270X200 cm
158X118 cm 316X236 cm
181X135 cm 362X270 cm

Nagu tabelist 2 ndha, on optimaalseks dia-
projektori kauguseks ekraanist 7—=8 m, kuna sel
juhul on diafilmi kaadri kujutis ekraanil

raami suurus 50X50 mm, papp, plastmass paksusega 1—3 mm

kassetita, kasitsi, Ukshaaval

halogeentaitelamp KM 24-250

normikohane. Slaidide kasutamisel on ots-
tarbekas paigutada aparaat klassi keskele,
kuna kujutise suurendus on muidu Ulemaara-
selt suur ja pilt seetdttu tuhm. Slaidide
kasutamisel tuleb piirduda aparaadi kaugusega
ekraanist 3—4 meetrit.

(Jéargneb.)

ALEKSANDER VINKEL,
EHA metoodik

HARIDUS

B. JIEXT. HavanbHaa wkona Crtaporo ropoja
LLIKO/Mla HOBOrO TuMa.

ABTOpP paccKasblBaeT 06 OCHOBHbIX MPUHLMNAax
06y4eHNs, BOCNUTaHWA W opraHusauum paboTbl
B Ta/IMHHCKOW Ha4vanbHOW LiKone CTaporo
ropoja Kak LUKOMe a/lbTepHaTUBHO.

A. NIbIXMYC. MoXxHO nn [oBepsTb cpegHel
wkone!

B moBecTke AHA cTOMT BOMNpoc 06 06beguHEHUN
BbIMYCKHbIX 3K3aMEHOB CpefHel LUKOMbl U BCTy-
NNTENbHbIX 3K3aMeHOB B BY3bl. MO>XHO 1 no-
BEPSTb CpefHel wWwkone — 06 3ToOM pas-
MbilwnseT A. JIbIXMyc, Onupasicb Ha uccneo-
BaHWsi, KOTOpble MPOBOAMINCL B Ta/l/IMHHCKOM
TEXHUYECKOM YHMBepcuTeTe ¢ 1972 r. Oo Ha-
cToslero BpemMeHW. CTaTbf COAEPXXUT UHTe-
pecHbIli CTaTUCTUYeCKUn maTtepuan.

K. KYKEMEJIbK. 3aBUCMMOCTb BpeMEHU Yy4ebbl
OT Yy4ebHbIX TEKCTOB.

PaKTOpOoB, BO3AENCTBYIOLMX Ha YYeHMe, MHOrO.
B pgaHHOM cTaTbe paccmaTpuBatoTcs (akTopbl,
CBA3aHHble C y4ebHbIM MaTepuasiom, T.K. 25%
KOHEYHOro pesynbTarta y4ebbl 3aBUCUT OT UX
KadecTBa. lNpuBoaaTca pOpMyibl, N0 KOTOPbIM
MO>XHO BbICUMTbIBATL BPeMs, 3aTpavymBaemMoe Ha
yueby. [lpu nomMowm Takmx (OopMyn MOXKHO
TaKke MPOrHo3MpoBaTb AOMALLHION HarpysKy
yyalmxcsi npy rnoaroToBKe HOBbIX YYeOHbIX
MaTepuasnos. Mbl Yy3HaeMm, Kakne KayecTBa
TeKCTa BO3[elCTBYIOT Ha CKOpPOCTb €ero ycBoe-
HUA.

HO. TYNCK. OCHOBHble YepTbl Ny6/NYHON LLKO/bI
OCTOHCKOI Pecny6nvku.

B craTbe paeTcs 0630p opraHMsaunn  LUKOJb-
HOro gena B 3CTOHCKOW Pecny6nuke.



K. TEPBE. 06 o06y4yeHuUn fA3blkam B PPI.
Yuntens AHTCNackoli cpegHer wkonbl Karipe
TepBe paennTcs BMeYaT/IeHUsIMM O MNOe3fke B
®PI. Bonee nogpo6HO OHa 3HAKOMUT C 06-
yyeHnemM f3blKam, CMUCbIBaeT YPOKM POAHOro
A3blka B 3-eM Knacce, YPOKU HeMEeL|KOro f3blka
KaK HepoAHOro ANs y4alumxcs, npuexaslumx u3
Apyrux rocygapcts. lNpuBoguTca KpaTkoe onu-
caHMe [ABYX MOMOOMBLUMXCA Y4allMMCH A3bIKO-
BbIX WUrp. PaccMaTpuBaroTCs TakokKe YPOKMU aHr-
NINACKOro fA3blka B Kiaccax CpefHei LIKOMbHOM
CTYMNeHn U cuctema OueHkKu B PPl

A. MYOPUK.
JINYHOCTW.
UTto Takoe KOMMYHWKAaTMBHAsi Ky/nbTypa, Kak
OHa (hOpPMUPYETCA Y YenoBeKa, Kak ee MOXXHO
pasBuBaTb Yy yyalUXcsi U 3a4YeM 3TO HYXXHO —
Ha 3T K Ha MHOrme gpyrme BOMPOCbl Mbl
nonyymMm OTBET W3 CTaTbW.

T. KYYPME. Uto penatb C BHeK/acCHoW pa-
60TON!

ABTOp pasmbIlLISeT O BHEK/AcCHOW U BHe-
LIKO/IbHOU pa6oTe M MNpUXOAUT K BbIBOAY, UTO
npy Takol opraHusaumm, Kak B HaluMx LUKONax,
OHa He HyXHa. BmecTo BHeknaccHOli W BHe-
LWKOMbHOM paboTbl cnefoBasio Obl  3aHATHCA
[eTCKOl KynbTypoi. HayuyHyto OCHOBY [O/DKHbI
npu 3TOM COCTaBNsATb KOMIMJIEKCHbIE WCCNeno-
BaHUS [eTCTBa BMecTe C OGOGLUEHMEM OfMbiTa
APpYrux cTpaH.

C. ANNYMAS. Pa3pywutb Bce...!

Peub wngeTr o0 pgeATenbHOCTM MO UHTepecam,
ee 3HayeHWW B acnekTe pa3BUTUSA pebeHKa, O
npenmyulectsax ee nepeq y4eboin. [Oesatenb-
HOCTb MO MHTEepecam B LE/IOM SBNASETCH KOM-
neHcaToOpOM Hanps>KeHWs, KOTOpOe BbI3blBaeTCA
obs3aTtenbHoOl y4ebo. ABTOP 3HaAKOMUT C
CUCTEMOW [eATeNlbHOCTU N0 MHTepecaMm B LLKO-
nax 3cCToHCKol Pecnybnukn. CylecTBytoLas
cucTemMa BHEK/aCCHOW paboTbl Kak TepMWUH
cKomMrpomeTmpoBasia cebs. YHiw >ke npegno-
XWTb B3ameH? Korga onpegennTcs cogepykaHue,
Torga npuaymaeTcs W HasBaHue.

A. XEPKE/l. O MOHATUU BHEK/ACCHOWN paboTbl.
Bo MHOrmx ctpaHax yrnoTpe6nstoTcsi TepMUHbI:
[esiTeNlbHOCTb B CBOGOAHOE BpeMms, AesATeslb-
HOCTb MO WHTepecaMm, Kpy>kKosas paboTa (HO
He BHeksaccHas). B nepgarorvyeckoii TepmunHo-
nornnm  OCTOHCKOW Pecny6nukn ynotpebnsncs
TEPMUH «[leATe/IbHOCTb M0 UHTepecam». [oHs-
TWe BHEKNaccHOli paboTbl B 3CTOHCKOW LUKOMe
VCKaXKeT Kak cogepxkaHuwe, Tak un copmy aes-
TeNnbHOCTU feTell B cBo6ogHOe Bpems. [pu-
BefleHHble Bbille TEPMWUHblI TOYHee U fyulle
oTpaxkatoT CyTb paboTbl.

A. KbIBEPANI. KoppekTHOE WnCMonb30BaHMe
CTaTUCTUKM B Meaaroruke.

ABTOp OCTaHaB/IMBAETCSA Ha HETOYHOCTAX, KOTO-
pble OH BCTpeyan B MPaKTUYECKOM  LUKO/b-
Holl paboTe, a Takke B MefarorMyecknx
MCCnefoBaHUAX MpY MCMONb30BaHWUM CTaTUCTU-
YeCKNX MEeTO/OB.

A. HENNAM. [Oemorpaguyeckas KapTUHa >XeH-
LLMH.

B cratbe npuBOAATCA W aHaIM3UPYOTCA
CTaTUCTUYECKME [aHHble MOCNefHero AecsaTu-
netusa 1980-bIX rogoB 0 AeMorpadnyeckom pas-
AeneHun no nony. OTAeNbHO paccMmaTpuBaroTcs
XKEHLIMHbI KaK HOCUTeNM W 06beKTbl [AeMOo-
rpajmyecknx rnpoLeccoB.

KOMMYyHUKaTVBHAsA  KyNbTypa
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WN. PAMAHA. Ewe pa3 O CBA3M 06LIEHMS
1 6MOPUTMOB.

CrtaTbsi 3HaKOMWUT C UHMpPagnaHHbIMK  6UMO-
puTMamMun, BO3AEACTBYHOLWMMN Ha MCUXO0-(hn3no-
Nlornyeckoe CoOCTOsIHME YesioBeka. Onupasch
Ha MpuMepbl W3 UTepaTypbl U [AaHHble 3KC-
NepUMeHTOB, aBTOP MOKa3blBaeT BO3AeNCTBUE
61MOPUTMOB Ha OTHOLUEHWA B  KOJ/IEKTUBE:
C KEM CKIafblBaeTCA COTPYAHMYECTBO, a C Kem
BO3HUMKaeT KOH(MKT, KOrga BO3MOXHbl CTa-
6UNbHble AenoBble KOHTaKTbl. ABTOP OCTaHaBW-
BaeTCA Ha npo6sieMax LUKO/bl: peryivpoBaHue
OTHOLLEHUI ANPEKTOpP-3aBYY-yUuuTe b, YUUTe lb-
YYEHUK. Ha3sBaHHble OTHOLLUEHUA MOryT B CBOWO
oyepeflb OKasblBaTb BO3AeliCTBME Ha pPe3y/ib-
TaTUBHOCTb y4e6HOM paboTbl.

M. PbINTFAC. VHOoCTpaHHasi fnekcuka B Kypce
poAHoOro fAsblKa Ana 4—~8 KnaccoB U ee YCBOeH-
HOCTb Yy4allumucs.

PaccmaTprBaeTcsi MHOCTpaHHas JfleKcuka pof-
HOro A3blKa, €e KO/IMYeCTBO B OTAe/bHbIX
Knaccax, coBrnafieHme  4acTOTHOCTb MO Kjaccam,
MHOCTPaHHble MMmeHa. [lpM NpoBepKe YCBOEH-
HOCTW  BbISIBWIOCb, 4YTO Yy4alluMecs XOPOLLO
3HaM 45% WHOCTPaHHOW NEeKCUKM.

. KMBW, M. POOCNEXT. T[lnaHupoBaHue
VNHTErpupoBaHHol paboThbl.

ABTOpbl  MNpegnaratoT  pas3iMyHble  06pasLpl
NIaHNPOBaHUSA WHTErpuMpoBaHHON paboTbl, B
KOTOpPOM onpefenstowmm fABnseTca TO, Kak
[OMOSHAETCA NpeAMeTHoe 06y4yeHue, Kak OT-
OeNbHble 3/1IeMeHTbI CBA3bIBAIOTCA MeXAy CO60M,
41O sIBNSETCA 60siee 6AN3KUM CaMOMy YUUTENIo,
HaCKOJ/IbKO [1eMOKPaTU4HbIM 6bl1 CTUb PaboTbl
paHblle ¥  HaCKOMbKO  yuuTenb  crnocobeH
BOCMPUHATL OOy4YeHue, B LEHTpPe KOTOpOoro
CTOUT YYEHUK.

0. CAAPUTC. lMoyemy [eTu arpeccusHbl!

B cTaTbe nepeuncnsiTca HeKOTOpble MPUYMHbI
N pasbACHAETCA CyTb arpecCcMBHOro nosefeHUA
neteli. ABTOpP 3HaKOMUT C OTHOLLUEHMEM poau-
Tefel K paccTpolicTBam B MOBEAEHUM CBOUX
[eTell Ha OCHOBe Orpoca, MpPOBeAEHHOro B
1988 r. (50 poguTenein 4—5-neTHUX petein wn3
TannvHHa » BunbaHgn). Peub ungeT O Haka-
3aHUAX, 0 NpPo6eMe MUIUTAPUCTCKUX UrpyLLEeK.
A. OJIAHIO. TlyctaB Pellanb Kak negaror.
B cratbe copgepykaTca 6uorpadmnyeckue fAaH-
Hble T. Pelians. O Hem TroBopuTCA Kak O
TeopeTKe WMHTErpMpoBaHHOro 0b6y4eHUs W Me-
farore, KOTOPbIA aKTVBHO BHeApsin TecCTbl.

Y. GPBEJIA. [pubnuxkaetca 21-ii npasgHuK
NecHu.

Peyb ngeT o NoAroToBke K NPUGAMKatOLLLEMYCS
npasgHUKy MecHn: o6 opraHusauum padoTbl
rnaBHOM KoOMWUCCUW i MOAKOMWUCCUIA, PEMOHTe
MeBueckoro nons u acTpagbl. CocToANCA NepBbIA
Typ penetuuuii  xopos. [logBogsaTcs  uTOrM
nepBoi npeABapuTENbHONM peneTULMn AeTCKUX
XOpOB.

V. MWMIbB. TMnaHupoBaHWe 1 pa3BuUTUE Kypca
TUTVEHbI B LLKOJE.

ABTOp pacckasbiBaeT 0 Mpo6semMax, KOTOpble
BO3HUKAN B CBA3M C BBegeHuem B 1989/90
y4. I. B LUKO/NbHYIO MporpaMmmy Kypca rUrneHsblt.
Peub uvAeT TakkKe O COCTOSIHAM  3[0POBbSA
Mosnofexxu 9cToHuu. Hawa nporpamma no rurun-
eHe cpaBHMBaeTCA C MporpammMamvi Apyrmx
cTpaH. ABTOpP 3HaKOMUT C OfHOWM Hambonee
paLMoHanbHOM 1 pacnpocTpaHeHHOW nporpam-
MOl «3Hali camoro ceo6s».
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Tonu Kalle pildistas Vanalinna Alg-
koolis

O Opetaja Kersti Randmaad 1. tid-
rukuteklassi emakeeletunnis (esikaa-
nel);

O jubataja Ingrid Madlset;

O lirimaalt killa s6itnud &petajat
Michael Woodhead'i 3. poisteklassi
juhatajat Andry Ervaldi ja muusika-
Opetajat Reet Nikkelit 3. kl poistega
tundides (esikaane sisekuljel) ning

O vaateid Klassitoast, koridorist ja
keldrikohvikust (tagakaane sisekil-
jel);

O TPedl algbpetuse osakonna 3.
kursuse praktikanti Piia Vihmoja 3.
kl poistega (tagakaanel).






