ISSN 0134-5656






40 AASTAT TAGASI

Teise rinde puudumine vdimaldas faSistlikul véejuhatusel koondada 1942.a.
suveks itta tublisti suuremad joéud kui aasta varem. Hitlerlastel oli dnnestunud
tsentraliseerida sdjatdostuse juhtimine ning suurendada relvade ja s6jatehnika
tootmist eelmise aastaga vOrreldes 55%. 1942.a. juuli 16pul oli vaenlasel
Ndukogude-Saksa rindel 230 diviisi ja 16 brigaadi, Ule 49 000 suurtiki ja
miinipilduja, 3700 tanki, 3200 lahingulennuks, s.0. 40% rohkem kui NSV
Liidule kallaletungi algul.

No6ukogude riik jatkas kavakindlalt sGjatddstuse arendamist pdhiliselt idarajoo-
nidesse evakueeritud ja uute tdOstusettevOtete ehitamisega. Siiski ei suudetud
1942.a. | poolel relvajéude sBjatehnikaga kullaldaselt varustada. Lisaks kdigele
tuli uuesti evakueerida ettevdtted Donbassist ja P8hja-Kaukaasiast. Sdjatddstus
hakkas rinde vajadusi enam-vdhem katma 1942.a. Il poolel. 1942.a. jooksul
(pohiliselt 111 ja 1V kvartalis) andis Noukogude s&jatbostus rindele 10 273
lahingulennuks, 18 257 tanki, 18 795 suurtikki (kaliibriga 75 mm ja enam)
rohkem kui Saksamaa toostus.

Kui vaenlane alustas 1942. a. juulis pealetungi rinde IBunatiival, oli vditlevatel
pooltel enam-vdhem tasakaal elavjous, kuid tehnikas ja relvastuses jaime
esialgu maha. Paljud diviisid olid &sja formeeritud, vélja 6petamata ja lahingu-
kogemusteta. Nende ettevalmistamine vottis aega.

Tollal hakkas antifaSistlik rinne alles kujunema, polnud taolist koost6éd nagu
agressoril ja tema satelliitidel, kes andsid oma majanduslikud ja sd6jalised
ressursid peaaegu taielikult Saksamaa késutusse ja saatsid NO&ukogude-
Saksa rindele 70 diviisi.

Sellistes tingimustes algas N&ukogude végede teine kaitseoperatsioon Suures
Isamaasdjas, peatamaks ja purustamaks vaenlast, kes tahtis haarata oma kéatte
naftarajoonid I6unas, samuti tdhtsad majanduslikud piirkonnad, nagu Donimaa,
Kubanimaa, Alam-Volga.

Eriti &gedad lahingud toimusid Doni ja Volga vahelistes steppides, kus vaen-
lane tungis Stalingradi suunas. Volga lahingu Kkaitseperiood kestis 4 kuud.
Novembri keskpaigaks olid ettevalmistused vastupealetungiks I6petatud ja 19.
novembril 1942 allgas Stalingradi all Punaarmee v@imas vastupealetung, mis
16ppes 2. veebruariks 1943. a. Saksa 6. armee ja 4. tankiarmee ning Saksamaa
satelliitriikide vaelksuste purustamise ja vangivotmisega. Sellega 18ppes (ks
Te.lse maailmasGja suuremaid lahinguid, mis kestis 200 pdeva. Uldse kaotas
fadistlik blokk wveerandi Idarindel tegutsenud isikkoosseisust — umbes 1,5
miljonit tapetute, haavatute ja vangilangenutena. Stalingradi lahingul oli
suur sdjaline ja poliitiline tahtsus. Vait VVolgal oli paljurahvuselise ndukogude
rahva, ndukogude patriotismi ja proletaarse internatsionalismi, n&ukogude
inimeste vastupidavuse ja mehisuse voiduks.

VOit Volgal t6i kaasa p6hjaliku murrangu mitte Gksnes Suure Isamaasoja,
vaid kogu Teise maailmasdja kéigus. NOukogude vagede aktiivne tegevus
vBimaldas Inglise-Ameerika vagedel asuda 1942.a. oktoobris edukalt peale-
tungile P&hja-Aafrikas ja arendada jargmise aasta suvel sissetungi Lo&una-
Itaatiasse.

Lutasaamine Stalingradi all 6dnestas tunduvalt faSistliku Saksamaa s6jalist
vbimsust ja vahendas tema rahvusvahelist autoriteeti. Teravnes sisepoliiti-
line vditlus Rumeenias, Itaalias ja Ungaris, Jaapan ja Tirgi pidid loo-
buma kallaletungist Néukogude Liidule.

V@it Stalingradi all 16i soodsad v&imalused pealetungirinde laiendamiseks
nii edela ja l48ne kui ka loode suunas.

Samal ajal rinde [IBunatiival 1942. a. I6pus ja 1943.a. algul ettevBetud
suure pealetungiga asus Punaarmee pealetungile rinde pd&hjatiivas. Leningradi,
Demjanski ja Velikije Luki all ning keskrindel — RZevi ja Vjazma all ning
Kaukaasia rindel.
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PARTEI OTSUSED ELLU

Et
maanoored
jaaksid
maale

KERSTI REI,
ELKNU Keskkomitee sekretar

Linnastumisprotsess on iseloomulik kogu maa-
ilmale ja see ilmneb ka meie maal. Aastail
1970—1979 vahenes maaelanikkond NO&u-
kogudemaal 6,9%, meie naabervabariikides
Latis ja Leedus aga 11—14%. Eestis on
vahenemistendente kull védiksem, kuid linna-
elanike protsent Eestis on liiduvabariiki-
de IB6ikes kdige suurem — 71%, NSV Liidu
keskmine 63%.

Maa on pikka aega kindlustanud linna
taiendava t6ojéuga. Uhest kiiljest on see prot-
sess normaalne, sest p6llumajandusliku toot-
mise mehhaniseerimine, kontsentreerimine ja
spetsialiseerimine v@imaldavad pdllumajan-
duses toime tulla vdhema arvu tbotajatega.

Kéesolev viisaastak tdstab esiplaanile
inimese. Kui varem s6ltus pdllumajandusliku
tootmise efektiivsus eelkdige tootmise mehha-
niseerimisest, automatiseerimisest, spetsiali-
seerimisest, siis nuud ja igal jargmisel, aastal
Uha rohkem oleneb meie edu maal to6tavaist
inimestest, nende kvalifikatsioonist, vastutus-
tundest, to0kusest ja muudest sotsiaalpsihho-
loogilistest omadustest.

Milliseid probleeme peame lahendama, et
tagada maaelu sotsiaalselt 6ige arengusuund
ja mida meil on tehtud kulaelu sotsiaalsete
probleemide lahendamiseks, millised ulesan-
ded seisavad selles valdkonnas veel ees?

Maattotajate palgad on Eestis suuremad
kui mujal rahvamajandusharudes. Jarelikult
ei ole inimese maalt lahkumise pdhjuseks t66
tasustamine. Madaravaks on kujunenud ainelis-
te, olme- ja kultuuriliste tingimuste erine-

vus maal ja linnas. Praegu kiiret lahendust
nBudvate sotsiaal-majanduslike Ulesannete
seas ongi Uks tdhtsamaid nende tingimuste
lahendamine linnas ja maal. Viimastel viis-
aastakutel on tehtud eriti palju tddlise ja
talupoja sotsiaalse seisundi erinevuste lik-
videerimiseks.

Viimasel 15 aastal on maal véalja kujun-
datud nuudisaegsed kolhoosi- ja sovhoosi-
keskused, ehitatud uued maa-asulad. Maaela-
nike kasutuses on kdigi mugavustega korte-
rid, mis ei jaa alla linnakorteritele. Viimastel
aastatel on hakatud Uha suuremat téhele-
panu osutama Uhepereelamute ehitamisele,
mis vdimaldab arendada individuaaltootmist.
Kaéesoleval viisaastakul pootratakse kila sot-
siaalsele arengule vastavalt NLKP Keskkomi-
tee 1982. aasta maipleenumile erilist tahele-
panu. Nii eraldatakse elamuehituseks ligi
10%, haridus- ja kultuuriobjektide ehitami-
seks ligi 15% ja tervishoiuasutuste rajamiseks
ligi 17% rohkem kapitaalmahutusi kui eel-
misel viisaastakul.

Meie vabariigis moodustavad té6lisnoored
54% ULKNU liikmete koguarvust.

Parteiorganisatsioonide juhtimisel on
kolhooside ja sovhooside komsomoliorganisat-
sioonid andnud omapoolse panuse rahvama-
jandusplaanide taitmisel. Eestimaa kulades
tootab ule uUheteistkimne tuhande kommu-
nistliku noore, loetleme Ule kolmesaja pusi-
va ja hooajalise (kombainerite ja autojuh-
tide ning kartulikombainerite) komsomoli-
noortebrigaadi.

Vo6tame Paide rajooni, maarajooni Eesti-
maa sudames, kus kolhoosinoorte arv kogu
rajooni komsomoliperega v8rreldes moodustab
14,4%. Komsomoli rajoonikomitee peab maa-
noorte jOudsa juurdekasvu peapdhjuseks
sotsiaal-kultuuriliste tingimuste jarkjargulist
paranemist, koolides tehtava kutsesuunitlu-
se tBhusturnist ning edukamat maaelu ja
-t60 propagandat koolinoorte hulgas.

Ometi on kdige parem propageerija tdhus
ja tulemuslik t66 majandeis endis. Viimase
nelja aastaga on Aravete kolhoosis kasvanud
kommunistlike noorte hulk kolmandiku vérra
ja ulatub Ule saja. «9. Mai» kolhoosi komso-
molipere on suurenenud poole vorra. Alliku
sovhoosis ulatub kommunistlike noorte arv
juba aastaid saja ringi. Nende majandite
juhid Alar Ainumae, Endel Lieberg ja Endel
Tori on kogu vabariigis tuntud majandijuhid,
kes peavad vajalikuks hoida oma téhelepanu
keskmes noorteprobleeme. Nad toetavad igati
oma majandeis asuvaid koole ja peavad neid
omaks. Koolides toodtavad pdllumajandus-
ringid, suviti aga t66- ja puhkelaagrid kodu-
majandis. lgal aastal astub suur hulk kooli-
I6petajaid majandite stipendiaatidena pdllu-
majanduslikesse Oppeasutustesse, et koolita-
tud pd&llumehena kodumaj andisse naasta. Nen-
de majandijuhtide noortelembesusest ja ette-
votlikkusest on paljugi dppida.

Pdhiosa kommunistlikest noortest nii



maal kui ka kogu meie vabariigi komsomoli-
organisatsioonis moodustavad &ppivad noo-
red. Seeparast on majandite komsomoliorga-
nisatsioonide uks peailesandeid maanoorte
haridustaseme tdstmine.

No6ukogudemaal moodustavad maakoolide
Opilased poole kogu dpilaskonnast, maakoolide
Opetajad omakorda poole kogu pedagoogide
perest. Just noored dpetajad, kommunistlikud
noored moodustavadki rajoonide komsomoli-
pere aktivistide tuumiku. Nemad peavad ole-
ma need, kel on head kontaktid majandinoor-
tega, kes koos seisavad hea uleliidulise komso-
moliliikumise «Komsomol — maakoolilel»
eest.

Teravaid sotsiaalseid probleeme t6i endaga
kaasa pO6llumajandusliku tootmise kontsent-
reerimine. Maa-asulad jagunevad nuud pers-
pektiivseteks ja ebaperspektiivseteks. J6udsi-
me selleni, et Eesti koohdpilaste koolitee on
NSV Liidus tks pikemaid. Nuud on hakatud
kiirendama ka vaikeste koolide ehitamist. Esi-
mest aastat alustasid t66d kasvatuskomp-
leksid kool-lasteaed. Uks esimesi omataolisi
on Saha-Lool, kus 0opivad Tallinna Naidis-
linnuvabriku too6tajate lapsed. Téanavusest
Oppeaastast avasid uksed ka kolm uut kesk-
kooli maakeskustes, lisaks mitu algkooli.

Meie vabariigi pdllumajanduses on noori
tootajaid umbes viiendiku jagu. Vaja oleks
tunduvalt rohkem, sest s&ja jarel todle asunud
pdlvkond laheb iga aastaga Uha rohkem pen-
sionile. Eriti annab todkate puudus tunda
pbhialadel — loomakasvatuses ja masinate
peal. Olukorra parandamiseks on maakooli-
des hakatud Opetama politehnilise t66dpe-
tuse raames p&llumajanduslikke erialasid, just
traktoristi, autojuhi ja loomakasvataja oma.
Paljudes maakoolides tegutsevad uhiskondli-
kel alustel p6llumajandusringid, mida juhen-
davad majandite spetsialistid. Tavaks on
saanud kutsevalikupéevad, erialabhtud, koh-
tumised juhtivate spetsialistidega. Neidude
huvi tdstmiseks po6llumajanduse vastu on
viimastel aastatel kutsekoolide juures avatud
kodundusklasse, mille eesméargiks on anda
Opilastele teadmisi koduse majapidamise
korraldamiseks, loomakasvatuseks, laste eest
hoolitsemiseks.

No6ukogude kooli pdhitlesandeks seatakse
NLKP 1982. aasta maipleenumil vastuvoe-
tud toitlusprogrammi taitmisel just seda, et
efektiivsem oleks Uldhariduskoolide I6petanu-
te ettevalmistus t66ks meie maa agrotoostus-
koondistes. See nduab dpilastelt selliseid tead-
misi, oskusi ja vilumusi, mis vdimaldaksid
neil to6tada nii pdllumajanduses kui ka pdllu-
majandust teenindavates tddstusharudes voi
veonduses.

Mida ja kuidas pdllumajandusele vajalikke
erialasid Opetada, sellest kirjutas vaga p6hja-
likult ajakirja «Eesti Kommunist* kaesoleva
aasta avanumbris Suure-Jaani keskkooli
direktor Ulo Kopp. Selles koolis alustati
kaksteist aastat tagasi amatoddrautojuhi eri-

ala Opetamisega. 1972.a. lisandus noormees-
tele veel traktoristieriala. NulUd saavad k&ik
noormehed kutselise B—C-kategooria auto-
juhiload.

Viimase nelja aasta jooksul on kooli
I6petanud 77 noormeest, kellest 32 ehk 41,5%
asus toole autojuhtidena vdi traktoristidena,
neist 25 noormeest tddle majanditesse voi
po6llumajandust teenindavaisse ettevote-
tesse. Seejuures enamik asus toole kodu-
majandisse vOi majandisse, kus oldi tootmis-
praktikal. See t6ik kinnitab, et Viljandi ra-
jooni majandid on oma Uulesandeid noorte
véljadpetamisel digesti mdistnud, loonud neile
vajalikud tingimused ja soodsa t66dhkkonna.
Taolisi naiteid vbiks tuua mujaltki

Meie vabariigi kutseharidussusteem kooli-
tab igal aastal Ule tuhande mehhanisaatori,
aga ikka tunneb pdllumajandus veel teravalt
traktoristide ning mehhanisaatorite pduda.

Leidub lastevanemaid, kes arvavad, et nen-
de vOsukeste isiksus paaseb eriti mbjule just
vaimset t6od tehes. Seepérast nad suunavad-
ki oma lapsi péarast keskkooh I6petamist ilm-
tingimata korgkooli ja enamasti ikka teh-
nilise v6i humanitaarkallaku kasuks.

Aga seal, kus puutakse kogu uldsuse abiga
noori maatté6le kinnistada, on tulemused kée-
ga katsuda. Eesrindlikemais maarajoonides
jaab kuni 40% keskkoolil6petanuid todle
pbllumajandusse. Loomulikult luuakse seal
neile soodsad elu- ja tootingimused. Maale-
jaanute arvukus lubab organiseerida ka noor-
tekollektiive, kus on soodne psuhholoogiline
kliima noore sisseelamiseks maatdosse, eriala
16plikuks omandamiseks, vaba aja Uhiseks
veetmiseks. Noortekollektiivis ei teki vastuolu
algajate ja vanade, vilunud tédtegijate vahel,
sest noori juhendavad staaZzikad t6omehed,
kes on huvitatud igauhe kutsealasest aren-
gust.

Meil on mitmeid dleliiduliselt tunnustatud
juhendajaid. Ainutksi Viljandi rajoonis on
neid hulganisti: sotsialistliku t66 kangelased
lupsja Leida Peips ja kombainer Elmina Ots-
inan ning ULKNU XIX kongressi delegaat
Anna Holdblom jt.

Tohus tbdkasvatuse ja todks ettevalmista-
mise vorm on kahtlemata Eesti Opilasmalev.
Kuueteistkiimne suve jooksul on EOM-is t66-
karastuse saanud 75 000 koolinoort. Téanavu
alustatakse 17. todsuve.

Mullu suvel tegid malevlased meie rahva-
majanduses 452 648 toopadeva. llus suvi tdi
suurepérased heinailmad ja malevlased varu-
sidki rekordsaagi — 123 361 tonni ehk roh-
kem kui 18 tonni heina iga po6hirihma
malevlase kohta. Teine p&hitdd, millega alusta-
vad noormalevlased ja jatkavad p&hiruh-
mad, on sd6dajuurvilja rohimine. Mullu sai
umbrohupuhtaks 11 000 hektarit juurvilja-
példu. Aga tehti muudki vajalikku: koris-
tati kive, valmistati rohujahu, raiuti vdsa
ja hooldati metsakultuure.



Téanavune suvi toob malevasse rekordarvu
Opilasi — ligikaudu 19 000. To6- ja puhke-
laagrite lapsed, kes juba juunikuu algul esi-
mest rohimist alustavad, on enamikus ikka
kohalike maakoolide lapsed. Tanavu laheb
neid pdldudele Parnu rajoonis — 1500, Paides
—1350, Valgas — 1200, Viljandis — 1160.
Ikka neis rajoonides, kus koolidel ja majandi-
tel pikaajalised toised ja kahepoolsed suhted.

Pohirihmade poolest on suuremad piir-
konnad Harju ja Rakvere. Neis rajoonides
kasutab malevlaste t66abi enamik majandeid,
kdik majandid on haaratud Kingissepa ja Val-
ga rajoonis.

Opilasmaleva t66rinde avardamise pers-
pektiive naeksime veel selles, kui suudaksime
uhendada keskkooli polutehnilise t666petuse
praktilise t66ga samal erialal kooh baasette-
vottes. Siis saab ka Opilasmalev edukamalt
tegelda kutsesuunitluse ja elukutsevaliku
kUsimustega. Seda tuleb arutada koos haridus-
ja tootmisjuhtidega, sest seni on puitud orga-
niseerida EOM-i mehhanisaatorite rithmi pea-
miselt Tsirguliina keskkooli ja Rakvere ra-
jooni Bpilastest. Seda aga on vahe. Noormehed
peavad juba koolipingist tdelise té6mehe tun-
de kétte saama.

Oluline osa té6vilumuste omandamisel on
noorte kutsealakonkurssidel. Neid korralda-
takse mitmel p&llumajanduserialal kdigepealt
majandis, siis rajoonis, seejarel vabariigis.
K®oige tublimad saavad diguse osa votta Ule-
liidulistest kutsevdistlustest. Juba 13 aastat
on ulevabariigilist kutsevdistlusi korraldatud
noortele pdllumajandusspetsialistidele. Kahel
paeval vdisteldakse, vahetatakse kogemusi,
Opitakse vastastikku.

Viimasel ajal on au sisse tdstetud ka koo-
linoorte konkursid polutehnilise t666petuse
erialadel. Siingi on meie noortel hasti lainud.
Tublimini on p6llumajanduserialadel esinenud
Jogeva rajooni koolinoored. Teatavasti tuli
viis aastat tagasi uleliiduliseks koolinoorte
kunnimeistriks Puurmani keskkooli opilane
Arvi Tupits, kes 0Opipoisivaod ajas naabri-
mehe traktoril kodumajandis — «Rahva
Haale* kolhoosis. Mullugi tuli uleliidulise
koolinoorte kutsevdistluste kuldmedal J6geva
maile. Maarja keskkooli abiturient Maarika
Roos voitis lupsjate konkursil esikoha. Ka ko-
duvabariigis oh ta parim koos Palamuse kesk-
kooli neiu Marita Bulkinaga. Voitjaaust kuu-
lub osa kindlasti noorte juhendajale — «Ke-
vade* kolhoosi zootehnikule Enn M@ttusele.

Probleemiks on meie kilas neidude lahku-
mine maalt, sest neile ei leidu meelepérast
t66d. Muidugi, loomakasvatuses vajatakse
noori hadasti, kuid vagisi neid sinna ei vii.
Farmi té6le minnakse enamasti alles siis, kui
endal on pere loodud ja elu vajab korraldamist.
Tudrukute maalt &raminek toob endaga kaasa
teisegi probleemi — noormeestel pole, kellega
abielluda. Tagajarg — ka noormehed kipuvad
maalt &ra. Lahenduseks tuleb luua maale
noortele naistele sobivaid téokohti. Kuladesse

ja alevitesse rajat’ juba aastaid tagasi linnas
paiknevate tdostusettevdtete tsehhe ja jaos-
kond!, kus kasutatakse naiste t66joudu. Vii-
mastel aastatel on hakatud majandites looma
abiettevotteid (neid on peaaegu pooltes majan-
dites), kus pakutakse naistele paslikku t66d.

Noorte naiste maale Kkinnistamiseks on
paremal jarjel majandid hakanud andma neile
mitmeid soodustust

Noorte perekondade puhul tduseb péeva-
korrale koduse majapidamise sisseseadmine.
Maaelanike vahenemine ja nende elulaadi
urbaniseerumine on kaasa toonud individuaal-
loomapidahiisest loobumise. Kui 1965. aastal
ei pidanud vaid viiendik kolhoosi- ja sovhoosi-
peredest kodus produktiiviloomi, siis nitd on
selliseid peresid ligi pool. Sellega kaasneb kaks
probleemi: esiteks ostab maainimene oma toi-
dupoolise nuud tervenisti poest ja teiseks
ei ole lastel enam vdimalik komade ja looma-
pidamisega tutvust teha (farmidesse ju lapsi
ei lubata). Noortel puudub harjumus kodus
loomi pidada. Neile, eriti noortele naistele,
on tarvis labimd&eldult sisendada koduse maja-
pidamise vajalikkust ja téhtsust, rdhutades
selle majanduslikku ja sotsiaalset tdhendus-
likkust.

Kindlasti utlevad siinkohal oma kindla
sbna isiklike majapidamiste edendamiseks ka
majandite komsomoliorganisatsioonid.

Komsomoli Uheks p&hiulesandeks kulas
jéab jdukohane kaasaaitamine, et maanoor
jaaks toole kodumajandisse. Alustada tuleb
juba koolipingist, siis tekib kindlasti rohkem
«9. Mai», Aravete ja Alliku taolisi majandeid.

Teadagi on toitlusprogrammi elluviimise
Ulesanded suured, kuid jéukohased siis, Kkui
suudetakse edukalt rakendada kdoiki sotsi-
aalse arengu seisukohalt vajalikke abindusid.
Pdllumajanduskaader saab pusiv, kui selle lle
valutavad sudant perekond, kool, kodu-
majand, uUhiskondlikud organisatsioonid ja
kogu uldsus.



KOOLIJUHI I/EERUD

Opetaja
on suhtleja

EERIK SALUVEER,
Suure-Jaani keskkooli direktori
asetaitja dppe-kasvatustto alal

Hea Opetaja on kdigepealt inimene, kes
armastab lapsi ja tunneb rd8mu nendega
suhtlemisest.

V. SUHHOMLINSKI

Pedagoogiline protsess on kullaltki keeruline
ja komplitseeritud. Néha Opetajas-kasvatajas
ainult informatsiooni edastajat ja vahendajat
tdhendaks kusimuse lihtsustamist ning kas-
vatustoole formaalset 1ahenemist. Uheks oluli-
seks komponendiks selles raskes, vastutus-
rikkas t66s on kahtlemata Opetaja—
Opilase suhete kisimus, samaaegselt ka Opeta-
jate omavabheliste, eriti klassijuhataja ja aine-
Opetajate kontaktide iseloom ning jarje-
pidevus. Suhted aga baseeruvad suhtlemisel
ja tundub, et just selles, suhteliselt noores
teadusharus — sotsiaalpsthholoogias —
puuduvad nii nooremal kui ka vanemal peda-
googide pblvkonnal algteadmised ning taht-
mine, sisemine vajadus oma t60 efektiivsust
analtuiisida. Viimastel aastatel on suhtlemis-
psuhholoogia probleemidele sagedamini
tahelepanu osutatud nii publikatsioonides
kui ka erialaloengutel. Kéesolevas artiklis
toetun nii  uurimustele ja teoreetilistele
seisukohtadele kui ka isiklikele téhelepane-
kutele ning kogemustele.

Milles seisnevad Opetaja pohilised lungad
suhtlemises?

Alati me ei arvesta Opilase vanuse (resp.
arengu) astet ja meie pedagoogilises arsenalis
on Uhed ja samad vahendid nii mursiku kui

ka nooruki pedagoogiliseks mdjutamiseks.
Sellele on kaasa aidanud suund, mille jargi
soovitati Opetamise-kasvatamise pidevust
4. klassist 11. klassini nii aines kui ka klassi-
juhatajatodos, s. t. Opilastega tegeleb 4.—11.
klassini sama Opetaja. VVaiksemates maakesk-
koolides on see paratamatu, suurtes koolides,
kus iga aine jaoks jagub mitu dpetajat, aga
kaheldav. 4. klassist 11. klassi minnes vo&tab
Opetaja pahatihti kaasa sama lahenemisviisi
ning suhtlemiskultuuri.

*Seoses aktseleratsiooniga tunnetab téna-
péaeva opilane end varakult isiksusena — juba
keskmises koolieas, aga vanemates klassides
on Opetajal tegemist noorte meeste ja naistega,
kelle pretensioonid enese kui isiksuse tunnus-
tamisele on kullaltki kdrged* (6).

Pidevalt on rb6hutatud nd6ukogude peda-
googika uht p6hiprintsiipi — ndudlikkuse
seostamist austusega Opilase vastu. Minna-
laskmine ja kdegalddmine taitmata Ulesannete
puhul ning Uhtsete nduete ignoreerimine
pole kuidagi seostatavad taolise austuse ega
heastidamlikkusega. Leebe, véahendudlik &pe-
taja vOib kooliajal tunduda Opilastele kdigiti
heana, ent aastaid hiljem hinnatakse seda, kes
on Opilased tddle pannud. Hinnaalandus
ndudmistes ja mdningatest kasvatushalvetest
teadlik mooddavaatamine ei saa positiivse
suhtlemise aluseks olla. Juhtub sedagi, et
nbudmised seostatakse juhtkonna voi veel
kérgemate instantside ndudmistega, vahetu
luli (klassijuhataja, kasvataja) tahab jaada
ainult teiste korralduste taitjaks («mult
ndutakse»). Selline «rollimang» 60nestab
kasvataja autoriteeti, kuigi nailiselt soodustab
hetkel heade suhete kujunemist.

«Opetaja suhtumine Opilasesse on peegel,
millest viimane néeb iseennast» (6). Kas aga
Opetaja ja Opilaste vaheline suhtlemine pole
peegel, milles ka Bpetaja v8ib ndha iseennast?
Ainult et enesekriitiliselt ei taha me seda
peeglit tunnistada, kui pidurdamatus kutsub
esile jameduse, elementaarsete viisakusreeg-
lite eiramine nendesamade reeglite taitmata
jatmise Opilase poolt, dpetajatdd pingelisu-
sest hoolimata pole kunagi pohjust narvi
kaotada, haalt kdrgendada v6i tugevdada.
Rahulik kdnemaneer, asjalikkus ja tasakaalu-
kus sunnib k&ige rahutumagi, erutusseisundis
oleva Opilase ennast distsiplineerima.

Ka konfliktid on alati oma tekkelt kahe-
poolsed, kuigi uldiselt peame Opilaste osa-
tahtsust selles suuremaks. lIsegi vahekorras
1:9 opilaste kahjuks on ka Opetaja kaas-
osaline.

Kui me tunnetame vanemas koolieas kuju-
neva isiksuse jooni, siis peame arvestama
Opilase partnerlust, suhet subjekt — objekt,
sest «vanema klassi dpilane ei pea end tundma
kasvatuse objektina...» (6). Mida vanemast
klassist dpilane, seda enam peame arvestama
teda kui kujunevat isiksust. Suhtumine
temasse nagu taiskasvanusse kasvatab &pilase
enesevaarikust ning aitab kujundada sotsiaal-



set vastutust. Kdik see aga eeldab autokraatia
valtimist, demokraatlikku juhtimisstiili ja
lahenemist. Kuillap on ka kdik kogenud, et
meie korraldused realiseeruvad palve, soovi
vormis esitatuina paremini kui ké&su-keelu
vormis, ja seda peaaegu kdikides vanuse-
astmetes, ka Opetajate seas.

Veenmist loetakse Uheks pdhiliseks kas-
vatusmeetodiks. Ei tohi sbna joudu ala-
hinnata, kui ta on lausutud sobival toonil
vajalikus situatsioonis, s. 0. Oiges kohas ja
Oigel ajal. Ja teiselt poolt pole métet sdna
Ulehinnata, kui see on lihtsustatult moraali
lugemine vdi uldkehtivate pedagoogiliste
tddede trafaretne kasutamine.

«Veenmistulemusi m&jutab ka apelleerimine
vestluskaaslaste tunnetele. Seda laadi argu-
mendid on suunatud emotsioonide ja tahte
ergutamisele. Nende md&jul teravnevad suhtle-
mise kaigus vestluskaaslaste kolbeUsed tun-
ded — kohusetunne, uhkus, enesevaarikus —,
mis soodustab veenmist» (4).

Lisan polaarsena habitunde. SelUsel juhul
peab dpilane.jdbudma oma vea, oma eksimuse
tunnetamiseni ja selle tulemusena ka siira
kahetsemiseni. Kilassikollektiivis meie tavali-
selt selleni ei joua, selUne olukord saab
kujuneda Uksnes neljasilma-vestluses, sest
siis puudub (kasutades Suhhomlinski termi-
nit) ringkdenduse v8imalus. Asjatu aga oleks
nbduda oma vea tunnustamist, andekspalumist
vOi vabandamist, kui kasvandik pole jédudnud
selles sisemisele veendumusele. «Kui 6&pilane
pole mdistnud ega tunnetanud oma teo vdi
kaitumise vildakust, ei tohi teda mingil juhul
sundida oma pattu kahetsema. Tdeline enese-
kriitika on sidamehé&al» (7).

Alati tuleb eelistada individuaalset vest-
lust kui intiimsemat ja suurema mdjukusega
vestlusvomii. On loomulik, et kooli juhtkonnal
on selleks soodsamad vd&imalused oma tédka-
binettide néol, klassijuhatajad ja ainedpetajad
peavad pelgalt kusagil koridorinurgas voi
aknalaua juures vestlema. Miljod selleks pole
loomulikult soodne.

Patustatakse ka selles, et kasvatuslikuks
suhtlemiseks ei valita Oiget lahtepositsiooni.
Alustatakse &kkriinnakuga, tahetakse vdita,
aga unustatakse n.-6. kaudne tekst.

N. StSurkova rdhutab dpetaja varjatud
pedagoogilist positsiooni (6). Varjatud peda-
googiline positsioon tdhendab toetumist imb-
ritsevale maailmale, lahtumist kodusest olu-
korrast, vanemate td8st, tunnetest ning mote-
test, kodumajandist, kooli ja klassi aust,
sOpradest jne. M&juv on toetumine ka partneri
isiklikele tunnetele, kui tead tema nérgemaid,
ornemaid kohti (3).

Unustatakse ka po6hitdde, et kdige Ule-
annetumaski on seda, mida vdiks heaks nime-
tada, ja kui mitte tervikliku joonena, siis
védhemalt teatava algena. Sedagi ndukogude

Mitmed kisimused vajavad kiiret lahenda-
mist, sekkumist, seepérast ei jaa aega
klassijuhatajalgi vestluste ule jarelemotle-
miseks, enda vajalikuks haalestamiseks. Ruta-
kal lahendamisel aga satume stampi ja meie
sbnadele (labivotmisele, «kéaramisele») ei
jargne alati oodatud efekti.

On hea, kui Opetajal on ka néaitlejaannet,
parem aga, kui ta oma sdnadele néoilme, poosi,
silmade ja Zestidega, esmajoones intonatsi-
ooniga loomulikult ning hingestatult kaasa
elab — see koik tugevdab tundevéljendust,
sest «igasugune Opetaja tundevéljendus suht-
lemisel Opilastega (viha, rédm, hellus jms.)
vBib olla kasulik, aga monikord on see ka
vajalik pedagoogiline mdjutamisvahend» (1).

Individuaalsel vestlusel tuleks rdhutada
veel Uht detaili: pilk ei tohi mujal ekselda,
vestlus nBuab silmavaatarnist, dpilasest part-
nerist korvilevaatamine on ebasiiruse indi-
kaator. On ju silmad mdtete ja tundmuste
peegel (7).

Opilaste hinnanguis dpetajaile réhutatakse
olulise joonena dpetaja objektiivsust nii hinda-
misel kui ka Opilaste kaitumishalvete otsimi-
sel-leidmisel. Kuigi Uhiskondlikus tegevuses
tekivad ka isiklikud tunded ja suhted, ei saa
iga suhtlemissfaari viia ainult tunnete, isik-
liku sumpaatia ja antipaatia (puhtsubjek-
tiivsete tunnete) pinnale (8). Nii dpilane kui ka
Opetaja tunnetavad seda, kui temasse suhtu-
takse Uuleolevalt, vigu otsivalt, kilmalt vdi
Ukskoikselt. Samaaegselt tunnetavad opilased
ka endi hulgas soosikuid, kellele vdidaks
andestada vOi kelle vigu tahele panemata
jatta. Nii ei nde mdni Opetaja seda, mida ta
ndha ei taha, ndeb aga just seda, mis ta
teadvuses kunagi on sdilinud stereotllpse
situatsioonina, hinnanguna, mille taustal on
aastate jooksul kujunenud hoiak the vdi teise
suhtes. K. Abulhanova-Slavskaja nimetabki
isiksust sellepéarast isiksuseks, et ta ei ole
seotud Uksnes oma isiklike tunnete, nGudmiste
ja vajadustega (8). Subjektiivsete, tendents-
like hinnangute otsene tagajarg on loovate
kontaktide kadumine, umbusaldus ja mikro-
kliima halvenemine klassis (vdi ka Opetajate
toas).

Meie peame piisavalt mdistma partneri
rolli, ndgema situatsiooni kaasfpetaja, klassi-
juhataja ja opilase seisukohalt (2). Uha enam
kirjutatakse ja radgitakse empaatiast, voimest
ja tahtest teisi inimesi tajuda ja mdista. S6ltub
ju suhtlemise kasvatusefekt suurel maaral
sellest, kuidas Opetaja kui kommunikeator
suudab sisse elada Opilase kui retsipiendi tun-
netesse ja teadvusse, vOi ka teisiti Oeldes:
kuidas ta suudab kasvatusobjekti haalestada
vajalikule lainele.

Ei saa mainimata jatta huumorit. Huumor
leevendab suhtlemises tekkivaid konflikte
ning aitab kiiremini tle minna produktiivsele

pedagoogika pohitdde — toetumist positiiv-  todle; huumor on 18dvestuspaus pingelises
o sele — sageli ignoreerime vo&i lihtsalt unus-  tegevuses; huumor aitab soodsaid ning siidam-
O tarne. likke kontakte luua; huumor inimlike nérkuste



véljanaermiseks vdimaldab puudusi marka-
matult, ent kasvatavalt esile tuua.

Huumorimeelega 0&petajal on suur eelis
vaga karmi ja alati tbsise Opetaja ees — tema
arsenalis on efektiivsed pedagoogilised mdju-
rid (6). Sedasama vdib 6elda naeratuse kohta,
mis midagi ei maksa, ent soodustab kill mikro-
kliima kujunemist.

L&petan mdningate kdnetamisvéaljenditega
suhtlemises. See puudutab Opetaja — &pilase
ja ka Opetajate omavahelisi suhteid. Vene
keeles on kusimus lihtsam. On ju nii, et
eesnimi koos isanimega véaljendab studamliku-
mat ning siiramat kdnetamist (Olga Iva-
novna), eesti keeles aga sellist tava ei ole.
Ametlikel ndupidamistel ja poddrdumistel
kasutame perekonnanime ees lisandina ameti-
nimetust (vBi sdna «seltsimees»). Analoogi-
liselt vBiksime kdnetada Opilasi: dpilane Jala-
kas, Opilane Kaljurand. Ent kusimus seisneb
selles, kas me klassi siseneme ikka ametni-
kuna, kas klassiruum on ametiruum ja dpetaja
ametnik? Samal ajal pole minu arvates ka
midagi labasemat, kui me Ukskdik keda tahes
nimetame Uksnes perekonnanime pidi, isegi
siis, kui asjaosaline pole kohal. Pean suhtle-
misel parimaks vOimaluseks kd&netamist ees-
nime pidi, see loob kodusema 6hkkonna, lahen-
dab Opetajat Opilasele ning annab kdneta-
misele isa-ema rollile omast hdngu. Alg-
klassides ju dpetajad kdnetavad nii, miks seda
ei vOiks teha 11. klassini.

Arvan, et deldu kehtib ka &petajatevahe-
lises vabas suhtlemises. Iseasi ametlikel koos-
olekutel, siis v8ib (vdi peabki?) olla ametlik
poordumine. Kui ollakse aastaid koos tHdta-
nud, siis on pelk perekonnanimi siiski
solvav.

Iimselt tdlkelaenuna on meil saanud ainu-
kehtivaks soogiaegne tervitus «head isu»
ja kadunud on vana «jatku» vO8i «jatku
leivale». Oleks mdeldav, et «jatku leivale»
leiaks propageerimist vahemalt nende jaoks,
kes sodgilauda juurde tulevad vOi lauas
istujatest médduvad. Pealegi on jatkuandmine
eetiliselt mdtestatum, stigavam.

Oli aeg, kus todtaja tervitamine sbnaga
«joudu»  («JBudu tdolel») oli juurdunud
kdikjal. Ka selline tervitamine on noorema

pblvkonna keelepruugist kadunud. Kahju!
Ennemuiste tédhendas «joudu-andmine»
austust t60 ja tooinimese vastu, miks mitte
ka ténapaeval. Pealegi tdhendaks selline tervi-
tus soodsamat lahtepositsiooni sudamliku-
maks suhtumiseks, kui see on vajalik.

Suhtlemispsuihholoogia on suhteliselt noor
teadusharu. Ajakirjanduses on esitatud mot-
teid, et mdningal méaéral tuleks noortele kooli-
des Opetada suhtlemise aluseid. Esmajoones
peaksid seda omandama pedagoogid taiendus-
kursustel, 0Opilased aga uldpsuhholoogia
osana. LoOpetan akadeemik H. Liimetsa
motetega: «NOuded tsiviliseeritud Uhiskonnas
on téusnud. Inimene peab oma suhtlemis-
alast tegevust teadvustama palju rohkem

kui varem, vaiksema arvu kontaktide puhul.
Ta vajab suunamist.» (5.)
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(Tagakaane sisekilje jarg.)

Oma esimestest eluaastatest alates méngib «Keh-
ra Nukus» tema tutar Sirje Pdlendik, teatri
kunstnik ja lavastusala juhataja. Pd&lendikkude
perest naitlevad veel isa ja poeg.

Lea Sibula, Aino ja Sirje Pdlendiku Uhis-
todna valmis nukunéidend «Mis juhtus naariddl»,
mida talvevaheajal esitati tle kolmekimne kor-
ra. (Tagakaane lotol néetegi esiplaanil stsee-
nis vasakult Ingomar Vihmari, Lea Sibulat ja
Sirje  P6lendikku P6hjatuule rollis, tagapool
Margit Pernik ja Aino Pbélendik. Tagakaane sise-
kilje 4. ja 5. lotol on stseenid Iavastusest.l)
Nukurahvateatris méngivad téiskasvanute hul-

gas neli Kehra keskkooli &pilast: Ingomar
Vihmar, Kaido Palu (6. kl.), Signe Palu (8. Kl.)
ja Margit Pernik — koik tublid Gppijad, kellel

aega jaab veel muusika ja spordi tarvis.
«Kehra Nuku» tuvest hargnes S aastat tagasi
14-liikmeline dppestuudio «Krdll», *  Kehra
keskkooli 6.—8. kl. ning algajate rihm 2. ja
3. kl. Opilastest (juhendab Lea Sibul). (Ta-
gakaane siselotol «Kroll» etenduses «Ali-Baba
Jja roovlid».)

Austamisvaarseim etteaste oli 2. septembril
m.a. Balti liiduvabariikide ja Valgevene NSV
nukuteatrite VI festivalil.

«Krolli»  repertuaari kuuluvad ka vene-
keelsed nukundidendid, mis 0dpilaste keele-
oskust mitmeti rikastavad. Haaldusravi saavad
néitlejad Kehra keskkooli vene keele dpetajailt.
Rahvanukuteater peab sbprust Tallinna
Kliinilise Lastehaiglaga, kus annab (ks kord
kuus etendusi. Heameelega sdidavad nad Muras-
te ja Riisipere lastekodusse esinema.

Teatrikuu viib rahvanukuteatri ratastele. Plaanis
on 25 Uritust. Aga dekaadil «Teater ja lapsed»
ootavad nad Kehra endale kulla teisi meie
vabariigi rahvanukuteatreid ning Moldaavia NSV
Tiraspoli naidisnukukollektiivi «Buratino».
Rahvanukuteatrite festivalile kevadel kavatseb
kollektiiv minna uuslavastusega «Ussikuningan-
na Egle». Nukud ja nende kostiimid valmistab
sellekski lavastuseks nagu kdikide varasemate
tarvis — Lea Sibul. Lava kujundab Uno Karbis
(RAT «Estoniast).

NSV Liidu moodustamise 60. aastapdeva puhul
sai teater etenduse «Salapdrane loom Hipo-
potamus» eest Eesti NSV Teatrilhingu preemia
Ja diplomi.

Moé6dunud aastal andis
etendust 17 900 vaatajale.

«Kehra Nukk» 123 9
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HELGI ROOTS

NLKP XXVI kongressil toonitati, et meie eda-
siliikumine s6ltub edaspidi Uha suuremal maa-
ral kdigi olemasolevate ressursside — t66jou,
pbhifondide, kutuse ja tooraine, pdllu- ja
farmitoodangu — oskuslikust ning efektiiv-
sest kasutamisest. «Kuid majanduspoliitika
teljeks on saamas asi, mis tundub lihtsana ja
vaga argipaevasena — peremehelik suhtumi-
ne Uhiskonna varasse, oskus taielikult ja ots-
tarbekohaselt kasutada kdike, mis meil on ...
Majandus peab olema 6konoomne — selline on
aja ndue.» Nii on 6eldud NLKP Keskkomitee
aruandes partei XXVI kongressile (1, Ik
52—53).

Seega seisab pedagoogide ees tohutu taht-
susega ulesanne — kasvatada hoolsaid pere-
mehi, kes juba koolipingist peale annavad
oma joukohase panuse sellesse, et majandus
oleks 6konoomne. Et koolist kaivad labi k&ik
tulevased kolhoosnikud, tddlised ja teenistu-
jad, on rahva varasse saastliku ja heapere-
meheliku suhtumise kasvatamist vaja alusta-
da juba koolieelsetes lasteasutustes, seda igati
edasi arendades uldharidus-, keskeri- ja kdrg-
koolides.

Mbdnikord arvatakse, et kokkuhoidlikkust
on vaja uksnes vaesuse, puuduse korral. Meie
maa on aga rikas. On siis vaja kokku hoida?
Meie maa on tdepoolest rikas, kuid see ei tahen-
da, et ta rikkused on ammendamatud ja et neid
vOBib arutult raisata.

Mitte koik Opilased ei mdista veel, et
thiskonna vara ei ole uUksnes kallurautod,
trollibussid ja lennukid, vaid ka tuhanded
meid Umbritsevad pisiasjad, millesse on samu-
ti katketud paljude inimeste td6 ja riigi raha.

Kui palju maksab koolihoone ja selle si-
sustus? Kuidas mddta nende vaimsete vaar-
tuste maksumust, mida 6pilane saab 11 &pi-
aasta jooksul? Vaevalt, et vaga paljud Opi-
lased suudavad nendele kiusimustele vastata.

Tasuta haridus on suur hive, sotsialismi
saavutus. Kuid see on tasuta vaid lapsele,
mitte aga riigile, kes on vdtnud kdik kulud
enda kanda. Me raagime sellest kill tihti,
kliid mitte alati oskuslikult.

B. Panasjuk (5) toob positiivsena jargmise
néite.

Kord tegi Opetaja klassis markuse, et dpila-
sed ei hoia koolimdoblit.

«See kdik on ju meie oma,» Utles ta.

«Meie oma,» muigas keegi Opilastest. «Meie
oma on kodus.»

«Miks te arvate, et teie oma on uksnes see,
mis on kodus?»

«Sellepéarast, et selle eest on raha maks-
tud.»

«Aga kas te teate,
koolis kdik tehtud?»

«Riigi raha eest.»

«Kust riik selle raha saab?»

«Pangast ...»

kelle raha eest on

Opetajal tuli korvale panna ainetunni
plaan ja jutustada Opilastele, kust tuleb
raha panka ja mille arvel loob riik neid ra-
halisi ressursse, mis lahevad koolide, haigla-
te, vabrikute ja tehaste ulalpidamiseks. Ta
t6i mitmeid arve: kui palju kulub raha kooli
remondiks, moobli, dppevahendite ja raamatu-
te muretsemiseks, 6pilased olid hammastunud,
sest sellele polnud keegi mdelnud. Kui aga
Opetaja Utles, et iga Opilase &petamiseks ku-
lutab riik aastas Ummarguselt kakssada rubla,
hakati arvutama, kui palju raha laheb kadu-
ma klassikursuse kordajate tottu ...

NSV Liidu Haridusministeeriumi dppeasu-
tuste Valitsuse ulem, majandusteaduse kandi-
daat V. Rozov (8) ndeb dppiva noorsoo majan-
duskasvatuse eesmaérke ja ulesandeid tema et-
tevalmistamises to6ks Uhiskondlikus tootmi-
ses. Uhtaegu juhib ta téhelepanu sellele, et
marksismi-leninismi majanduspetuse ideed
on omandanud praegusetapil Uha suurema
tdhenduse seoses ideoloogiavditluse teravne-
misega. Kool peab aitama noorsool, kel pole
veel kullaldast sotsiaalset kogemust, Kkriiti-
liselt hinnata kodanliku propaganda valja-
moeldisi ndukogude majanduse kohta, igati
avada sotsialismi eeliseid mitte ainumalt
majanduse valdkonnas, vaid ka riigi sotsiaal-
ses ja poliitilises elus. Vajaneb silmas pidada,
et asjadekultuse ja tarbijaliku psuhho-
loogia retsidiive vdime veel tdheldada tea-
tava kategooria inimeste, ka noorte hulgas.
Paljud sotsiaalsete hiivede tasuta liigid, seal-



hulgas hariduse kdik vormid, tekitavad osas
noortes ebadige ettekujutuse riigi majandus-
likest vBimalustest ja oma kohustustest Uhis-
konna ees. Tihtipeale ilmneb see hoolimatus
suhtumises Uhiskondlikusse omandisse, kooli
ja teiste Uhiskondlike hoonete varasse ning
sisseseadesse. See k6&ik rbéhutab veel kord
vajadust rakendada uldhariduskoolides ja teis-
tes Oppeasutustes ulatuslikku ja labimd&eldud
majanduskasvatuse programmi, evitamaks
Oppiva noorsoo teadvusse pidevat hoolt
sotsialistliku omandi séastliku hoidmise dle,
austavat suhtumist ainelistesse vaartustesse
ja sotsiaalsetesse hivedesse, mille aluseks
on ndukogude inimeste td06.

Oigesti toimitakse koolides, kus ainesekt-
sioonides arutatakse, kuidas sel eesmargil
efektiivsemalt kasutada matemaatika-, geo-
graafia-, fulsika- ja Uhiskonnadpetuse tunde
ning klassivaliseid ettevotmisi. Samuti kooli-
des, kus on asutatud kooli noorte peremees-
te klubid, mille programmis on ette nahtud
majandusteadmisi propageerivad loengud ja
vestlused. Naiteks: «Mis on 6konoomika ja
okonoomia», «Vanarauale ja -paberile teine
elu», «Tarbimise 6konoomia*, «Mis maksab —
tasuta».

Vastavalt ULKNU Keskkomitee koolinoor-
soo osakonna soovitustele (3) uldhariduskoo-
lide Opilaste kokkuhoidlikkuse ja heapereme-
helikkuse eest peetava Uuleliidulise reidi
kohta on ette nahtud jargmist.

Opilaste majandusteadmiste taiendami-
seks korraldada 1.—3. klassides vestlusi 6ko-
noomia kusimustes, arutada N. K. Krupskaja
Kirju vastutustundlikust suhtumisest sotsia-
listlikusse omandisse — «Hoidke raama-
tuid», «Minu ja meie», aktiivselt kasutada
uleliidulist mangu «Oktoobrilapsed Oktoobri-
maal». 4.—11. klassides Oppida tundma par-
teijuhtide toid, korraldada loenguid, vestlusi,
majandusteadmiste paevi, konverentse, semi-
nare, viktoriine, kohtumisi to6eesrindlaste ja
spetsialistidega, ekskursioone ettevotetesse,
filmide ja telesaadete arutelusid; luua kooli-
des majandusklubisid ja -ringe, elavdada lek-
toritegruppide tegevust, Opetajaskollektii-
vid koos lastevanemate komiteedega peavad
tdstma lastevanemate majandusteadmiste ta-
set, saavutamaks Opilastele perekonnalt ja
koolilt esitatavate nbuete Uhtsus.

Praegu peame nentima, et Opetajate ette-
valmistust dpilaste majanduskasvatuse orga-
niseerimiseks ei saa pidada kullaldaseks. B.

Semjakini poolt Nizni Tagilis korraldatud
uuring (8) néitas, et majanduskasvatuse
valdkonnas tunnistas end kompetentseks

vaid 18% kdusitletud Opetajaist.

Olgu siis alljargnev ©&petajaile monin-
gaseks konkreetseks abiks.

Koigepealt leivast. Majandusteaduse kan-
didaat dotsent N. Terehhov ja majandustea-
duse doktor professor V. StSetinin (10) juhi-
vad téhelepanu sellele, et saastliku suhtu-

mise kasvatamine leivasse saab alguse lapse-
pblvest ja eelkdige kodust. Paraku ei jargi-
ta seda po&himotet kdigis kodudes. Stabiilselt
madalad hinnad on tekitanud osas tarbijais
hoolimatu suhtumise leiva- ja saiatoodetesse.
Ka koolistoklais vbime néha lademes 18puni
sbbmata leiva- ja saiaviile, peetakse koguni
leivasdda.

Puudkem siis koolis lastele arvude kee-
les selgeks teha, et kui neljaliikmeline pe-
rekond viskab péevas minema kas v6i ainult
100 g leiba, siis aastas teeb see 36,5 kg.
Kogu meie maa ulatuses tdhendab see aga
tdiendavalt kinda ja kulvata 1,3 miljonit
hektarit p6ldu, kasvatada igal hektaril 16
tsentnerit vilja ja jahvatada see rohkem kui 2
miljoniks tonniks jahuks.

Meie maal on leib lakanud ammu problee-
miks olemast — seda jatkub isegi kdige halve-
ma ilmastikuga aastatel. See ent ei tédhenda,
et vdiksime leivasse hoolimatult suhtuda.

Ajalehe «Pionerskaja Pravda» kaudu poor-
dus Opilaste poole kirgliku uleskutsega ka-
hekordne sotsialistliku t66 kangelane, Vene
NFSV Ulemndukogu saadik, Uleliidulise
Pdllumajandusakadeemia akadeemik, NSV
Liidu riikliku preemia laureaat, Kurski oblasti
kolhoosi «Zavetd Lenina* pdlluharija Terenti
Maitsev:

«Kui hea, et teie, lapsed, pole kordagi
tunda saanud, mida kannatab leivata jaanud
inimene. Kummatigi oli aeg, mil meie maa kan-
dis vahe vilja... Leivapuuduse tdttu kaota-
sin kolm oma lastest. Siis tdotasin isale,
pbllumehele ja kodanikule: panna maa
kandma vilja taiel mdddul, leida votmed ta
viljakuse juurde. Olen praegu kaheksakimne
kuue aastane .. . NUud tahaksin véga, et noor
pblvkond .. . mdistaks: mdeldamatu on evida
kalluses leiba, andmata talle ausalt kogu oma
olemasoleva ande, mdistuse ja hinge jou. Kah-
juks ei moista seda koik lapsed, paljude
teadvuses on leib — gastronoomiam®iste . . .
Kui ma néen, kuidas linnadpilased, leidmata
midagi sobivamat, 166vad hokivaravasse kul-
munud saiapatsi, hakkab mul poiste péarast
hirm. Margin, et leiba ei hoia alati ka maa-
lapsed.»

NSV Liidu Haridusministeeriumi kéaskkir-
jas 1981.a. 11. augustist juhitakse erilist
tahelepanu laste ratsionaalse toitlustamise
organiseerimisele koolieelsetes lasteasutustes
ja koolistoklates. Klassi- ja ulekoolilistel
koosolekutel soovitatakse regulaarselt arutada
leivaga saastlikku Umberkaimist, kasvatada
leppimatust selles esinevate puuduste suhtes.

Juba lapsepdlvest peale puutub iga ini-
mene kokku raamatutega. G. Korda (4) toob
jargmise ndite: kui tinglikult vOtta raamatu
keskmiseks kaaluks 200 g, siis sellise hulga
raamatute kirjastamiseks, nagu seda tehti eel-
misel viisaastakul, kulub 1,6 miljonit t
paberit. Seda on véga palju. Paberit toode-
takse korgekvaliteedilisest puidust. Nii on
60 kg paberi valmistamiseks vaja Uht véhe-
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malt 50-aastast puud. Sellest paberihulgast
saab 300 eksemplari keskmise mahuga raama-
tuid. Kui klassis on 35 0&pilast ja igauks
neist on saanud 9 Bpikut, siis on nende jaoks
kulutatud Uks puu. Need naited kbnelevad sel-
lest, kui palju on vaja puitu uksnes kooli-
Opikute jaoks.

Aine- ja klassijuhatajatundides on koha-
ne selgitada, et Oigest ja saastlikust suhtu-
misest Opikuisse sbltub nende eluiga. I. Ra-
kova ja N. Ldssenko (7) néitel laseb mate-
maatikadpetaja 4. klassi Opilastel valja ar-
vutada nende kasutuses oleva &pikukomplekti
maksumuse. Lapsi hdammastab see suur raha-
summa, mille nad saavad, korrutades uhe
Opikukomplekti maksumuse meie maa koigi
4. Kklasside dpilaste arvuga. Nii selgub, missu-
guseid vahendeid kulutab riik, et k®&igile
Opilastele tasuta 6pikud tagada, dpilased saa-
vad teada, et kui igatiks neist pikendab &piku
eluiga Uksnes Uhe aasta, siis 6nnestub kokku
hoida miljon rubla.

Samuti oleks hea, kui &pilased analti-
siksid, kui palju tuhje lehti jaab vihikusse.
Kui igauks klassi 25 0Opilasest jatab uhes
vihikus kasutamata 2 lehte, siis moodustab
see 50 lehte ehk 3 vihikut. Aga kui klassi
igal Opilasel jagdb 2 lehte kasutamata mitte
Uhes, vaid viies vihikus? Kimnes vihikus?
Arvutuste abil ndevad Opilased, kui palju
paberit (aga jarelikult ka metsa) laheb asja-
tult kaduma. Olgu deldud, et kui iga Opilane
hoiab 6ppeveerandi jooksul kokku uhe vihi-
ku, sailitab meie maa 115 ha metsa.

Kullap on lastel huvitav teada sedagi,
et 1 tonnist vanapaberist v6ib saada niisama
palju paberit kui 17 puust. Vdtame v8i pionee-
ride operatsiooni «Miljon kodumaale». Uksnes
Xl viisaastaku esimese aasta valtel kogusid
pioneerid ligemale 2,5 miljonit t vanapaberit.
See vdimaldab jatta maha raiumata 80 000 ha
metsa, asendada ule 17 000 metsatodlise t6od
ja vabastada aastaks 2500 veokit. Selles ope-
ratsioonis osaledes hoiavad opilased energia-
ressursse kokku rohkem kui 20 miljoni rubla
eest, vahendavad 6hu saastamist (10).

Opilastes kokkuhoidlikkuse kasvatamiseks
on rohkesti vdimalusi Sageli ei moétle dpi-
lased sellele, kui palju maksab soojus ja val-
gustus klassiruumis. Kiullap sellepérast ei
antagi erilist tdhendust sellele, kui lambid
asjatult pdlevad. Kui aga neljas klassis on
unustatud lambid pdlema, néeb lihtne arvutus
véalja jargmiselt: 4 klassi X 6 lampi X 100
vatti X 2 tundi X 340 g kivisutt. Kui see oma-
korda korrutada paljude koolide, elumajade
'ja pdevadega aastas, saame tohutu hulga kivi-
sutt.

Meie ebamajanduslikkus tuleneb sageli
sellest, nagu vaidab V. StoroZenko (9), et
me ei moista lihtsat asja: Uks gramm kaalub
rahvamajanduse seisukohalt mdnikord miljo-
neid tonne.

Jatame meelde: 1 kilovatt-tund (s.o. 100
sajavatilist lampi p6levad Uhe tunni) Vvoi-

maldab tdnapédeval saada 30 kg naftat, viia
tonnise kaaluga koorem 80 km kaugusele. Ees-
pool toodud naites (4 klassi X 6 lampi X
100 vatti X 2 tundi) léks dpilaste unustamise
téttu kaduma 5 Kkilovatt-tundi elektriener-
giat, see aga on 150 kg naftat vdi tonnise
koorma neljasajakilomeetrine teekond. Huvi-
tav on vahest teada sedagi, et Uhe kilovatt-
tunni elektrienergia abil saab toota 75 kg
kivisutt, sulatada 50 kg metalli, kupsetada
36 kg leiba, saada inkubaatorist 30 tibu,
ajada elektripardliga habet terve aasta...

Kui elektrienergia kulu meie maal vahen-
dada kodigest 1%, siis vdimaldab see kokku
hoida ule 9 miljoni kilovatt-tunni elektri-
energiat. Nii et tooraine, materjalide ja
elektrienergia isegi vaike kokkuhoid kogu meie
maa ulatuses annab tohutu efekti. On valja
arvutatud (9), et materiaalsete kulutuste
véahendamine kdigis tddstusharudes 1% vor-
ra toob kaasa rahvatulu suurenemise 4—5
miljardit rubla. Sellest rahast piisaks, et
ehitada kahe miljoni elanikuga linn. Samuti
on valja arvutatud, et materiaalseid ressursse
kokku hoida on mitu korda tulusam kui kokku
hoida toodtasufondi vOi kapitaalmahutuste
vahendeid. Materiaalsete vahendite kokku-
hoiul saavutatakse topeltefekt. Esiteks, toor-
ainet ja materjale kulub véhem, vaheneb
toodangu omahind. Teiseks, kokkuhoitust véib
saada lisatbddangut.

L&puni Kkinnikeeramata veekraani, 0ige-
aegselt valja lulitamata jaetud elektripirni,
paberikorvi visatud puhast paberit, 18puni tais
kirjutamata vihikuid peavad paljud Opilased
pisiasjaks. Ent kui kokku arvutada, kui palju
laheb riigile selline ebamajanduslikkus maks-
ma, saame soliidsed arvud. Kui néaiteks sekun-
di jooksul tilgub kraanist kaks-kolm tilka
vett, siis 60péeva jooksul koguneb seda kolm
ambrit. Kui koolis jatta 16puni kinni keerama-
ta kas vOi kaks kraani, on veekadu aasta jook-
sul miljon liitrit.

Majandusteadlane arutleb nii:
tud kopikatest tulevad rublad.

Kord sditis S. Kirov Uhte Leningradi te-
hasesse, laks tsehhi ja hakkas tddlistega
vestlema. Taskust markmikku vdottes pillas
ta maha kopikalise. Tema k&rval seisnud
tehase direktor tBstis selle Ules.

«Aitah,» U4dles Kirov. «Majapidamises ku-
lub ka kopikas ara. Aga muide, kui palju la-
heb teile maksma selline asjake?» Ta t&stis
Ules p&randal vedelnud mutri.

«Tapselt ei tea, kuid arvatavasti
kopikat. . .»

«Kuid miks siis nii,» kisis Kirov muiates,
eet kopika te vOtate maast Ules, kahele kopi-
kale aga ei podra tahelepanu?»

Autojuht hoiab kokku bensiini, kitja —
Kivisutt, treial — metalli, ehitaja — tsemen-
ti Kui iga tdo6taja hoiab paeva jooksul kokku
kas vOi Uhe kopika, siis vBib selle raha eest
ehitada tehase. V6i mitu kooli. Kogu riigis
aasta jooksul kokku hoitud kopikatest vdib

kokkuhoi-

paar



ehitada uue suure linna. Sellepérast ongi
vaja kokkuhoidlikku suhtumist rahva varasse.

Nagu 6eldud, annavad vditlusse 6konoomia
ja heaperemehelikkuse eest oma panuse ka
koolinoored. Nii naiteks hoidsid Moskva Kui-
bd3evi rajooni Opilased X viisaastaku jooksul
kokku 2000 kilovatt-tundi elektrienergiat, 36
tonni leiba, 2500 tonni joogivett, 5 tonni
kriiti (6). Kas aga ka meie oskame seda
kooliti ja rajooniti 6elda? Moskva 372. kooli
Opilased tegid koigile pioneerimalevaile ette-
paneku vélja arvutada, kui palju nende koolis
kulutatakse asja ette vihikuid, kriiti, vett,
elektrit, leiba ja kui palju laheb kaduma asja-
tult. Ettevdotmine, mis vaarib jargimist!

Kokkuhoid — see on seadus k&igi jaoks.
Kuid kokku hoida tuleb samuti arukalt. Kir-
janduses on toodud selle kohta jargmisi naiteid
9).

Kord asus reisirongi vagunisaatjate bri-
gaad sotsialistlikku vdistlusse kokkuhoiure-
Ziimi eest. Vagunisaatjad votsid kohustuse
kokku hoida vagunite kiitmiseks etten&htud
kivisutt. Nad kutsid normatiividest natuke
vahem, nii umbes kolme kopika eest. Ja vagu-
neis oli tavalisest veidi kilmem — nii umbes
kolme kraadi jagu ... Sellest poleks midagi
olnud, kui mitu reisijat poleks haigestunud . . .

Alati pole ka see, mis odavam, Uhtaegu
efektiivsem ja tulusam. Nii kirjutab insener
A. Sepelev ajalehes «Stroitelnaja Gazetax:
*Kui varem tehti maalripintslid 170—200
mm pikkustest johvidest ja pintsli klambrisse
oli surutud vaid neljandik osa selle pikku-
sest, siis nuud on k&rbitud johve 100—120
mm-ni. Nahtavasti eeldasid konstruktorid, et
on saavutanud v&idu kokkuhoiu rindel. Tege-
likult on asi just Umberp66rdult. Varem kasu-
tati t66s kolme neljandikku johvidest, niud
aga ainult poolt. Teine pool muutub &ravisa-
tavaks kankraks. Tuleb valja, ei to6tada on
halvem ja kvaliteet on madalam ning johve
kulub rohkem.»

Jareldus: enne kui kopikat kokku hoida,
tuleb kontrollida, kas sellest ei sigine
rublane kahju. Nii muutus kolme kopika eest
kokkuhoitud Kivistsi mitmesajaks rublaks,
mida riik kulutas haigestunud to6tajaile
haigusraha maksmiseks. Pluss veel arstiabi
maksumus ja tdoOtajate tervisele tekitatud
kahju...

Uhiskonna jao.ks. lgasugune raiskamine, isegi
meie isiklik, on paljude inimeste, kogu uUhis-
konna t66 raiskamine.

Praeguskoole varustatakse uha rohkem aja-
kohase ja kallihinnalise sisseseade ning tehni-
liste Gppevahenditega, mis nduavad saastlikku
suhtumist. Ainutksi viimase viie aasta jooksul
on meie maa koolid saanud ule 150 000 filmi-
projektori, 370000 diaprojektorit ja ule
200 000 magnetofoni, ligemale 150 000 tele-
viisorit. Kokku on mitmesugusele sissesea-
dele kulutatud 1,5 miljardit rubla. X viis-
aastaku jooksul ehitati Ule 4500 uue kesk-
kooli (10).

Kuidas seda rahva vara hoitakse? Kui kaua
peab koolihoone vastu, kui palju laheb see
riigile maksma? Kuidas pikendada tema elu-
iga, kuidas kauem sailitada tehnilisi ja néit-
vahendeid, instrumente, raamatukogufon-
di — need kiUsimused peavad olema pidevalt
nii Opetajas- kui ka Opilaskollektiivi téahele-
panu keskmes, sest rahva vara saastlik,
ratsionaalne kasutamine avaldab otsest m&ju
tootajate ainelise heaolu tdusule ja sirguva

pblvkonna korgelt kodlbeliste pd&himdatete
kujundamisele.
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Kolbelise
kasvatuse
voimalusi
geograafia
Opetamisel

HELI TIITS,
PTUI sektorijuhataja

Opilaste kasvatamise psuhholoogiat kasitle-
vad kirjutised veenavad, et Uksnes sihiparane
ja kavakindel kasvatus aitab kujundada
Opilastes Biget suhtumist loodusesse, inime-
sesse, Uhiskonnasse. Piirates vaadeldavat
probleemi ainebpetusega, tdhendab see ees-
margikindlust kogu vastava aine, selle iga
kursuse ja teema Opetamisel, iga tunni
andmisel. Just seetbttu on taiesti Sigustatud
ndue seada konkreetsele tunnile vdimalikult
tapselt kasvatuseesmaérgid. Et selleni jouda,
on tarvis teada kogu aine ja Kkursuse
pohilisi kasvatustaotlusi, neid peamisi kasva-
tuslikult tahtsaid ideid, millele teadlikult
allutada kasvatustdos iga samm, et see kokku
vOttes aitaks Opilase seesmises «minas»
kujuneda meie soovitud veendumustel.

Praeguses olukorras seisame tdsiasja ees,
et osa Oppeainete ja selle eri kursuste funkt-
sioone Opilaste kasvatamisel on vdimalik
vaid aimamisi ette kujutada. Uks eredamaid
naiteid on kooligeograafia. Kui selle aine
tahtsust Opilaste kommunistlikul kasvata-
misel kull aegadest aegadesse rbhutatakse,
on tanini tema kasvatuseesmargid fikseeri-
mata. Selle aine kohta utleb programm, et
ta «aitab kujundada...», «pakub palju
vBimalusi. ..», «soodustab .. .», «peab olema
kindla ideelis-poliitilise suunitlusega» jne.
Niisugused véljendid on sedavdrd umbmaa-
rased, et igapédevase t60 eesmargistamisel
neist praktilist abi vaevalt leiab.

Et seesuguses situatsioonis pisutki tee-
téahiseid leida, valisime detailsemaks vaat-
luseks NSV Liidu geograafia kursused.

Nende juhtrolli O&pilaste kasvatamisel on
eriliselt rdhutanud nii vastavate Opikute
autorid kui ka metoodikud ja tegevOpetajad.
Haridus- ja kasvatustaotluste realiseerimisel
on oluline osa Opikutel (neid kasutavad nii
Opilane kui ka Opetaja!), seeparast kesken-
dasime oma tahelepanu Oppetekstidele. Lah-
tusime Uldtuntud ja -tunnustatud seisuko-
hast, et praktilises toos*dpetamine ja kas-
vatamine teineteisega pdimuvad, kusjuures
Opikud edastavad Uhtaegu nii haridusliku
kui ka kasvatusliku vaéartusega infot.

NSV Liidu geograafia kursuste vOtmeso-
naks on teatavasti «kodumaa». NSV Liidu
fulsilise geograafia kursuses on pohiline
Oppematerjal kodumaa loodusest, NSV Liidu
majandusgeograafia kursuses kodumaa rah-
vamajandusest. Programmi ja opikute ana-
luds Kinnitab, et haridusliku vaartusega
informatsiooni edastamises on kumbki kur-
sus, iga teema ja ka alateema suhteliselt
autonoomne Uksus. Kas ja kuivdrd on see
didaktiliselt digustatud? Niisugune arutlus ei
mahu kéesoleva Kkirjutise raamesse. Kasva-
tusaspektist lahtudes eeldasime, et &pikuis
avanevad Uhtsed ideed, millele tuginedes
saab kujuneda d&pilaste suhtumine kodu-
maasse ning mille alusel on neil v@imalik
seada tegevuse eesmarke. Selgus, et mdlemat
kursust 1abiv maailmavaatelise téhtsusega
idee on NSV Liidu kui kodumaa vdimsuse
idee. Sellele on allutatud nii kursuse eri
osade (kummaski kursuses uld- ja regionaal-
ne osa), teemade kui ka alateemade kasit-
lus. Nimetatud idee kannab uleval NSV
Liidu fuusilise geograafia kursuses hinnan-
guid loodusele ja uhiskonna ndudmisi suh-
tumises loodusesse, NSV Liidu majandus-
geograafia kursuses hinnanguid rahvamajan-
duse arengutasemele ja tootmise tasemele
majandusrajoonides.

Opikute anallts naitas, et NSV Liidu
fulsilise geograafia kursuses antakse juht-
ideedest lahtuvalt hinnanguid kodumaa
looduse komponentidele eraldi vfetuna ja
NSV Liidu eri piirkondade looduskomplek-
sidele kui teatud territoriaalsetele Uksustele.
Nimetatud ideed vdimendatakse looduselude-
le ja -varadele valdavalt positiivse hinnangu
esitamisega, kusjuures hinnangu kriteeriu-
miks on peamiselt tootmise huvid. Sellest
tulenevalt sisaldab ©&ppetekst rohkesti mdois-
teid: soodus, hea, suur, vbimas, tohutu,
piiritu, hinnaline, rikas, vaartuslik, sobiv,
viljakas, &aaretu jne. Ka majandusgeograa-
fias on looduse hindamise aluseks pidevalt
rahvamajanduse vajaduste rahuldamise vOi-
malused. Sellest johtuvalt kasutatakse val-
jendeid: on eeliseks... arendamiselelraja-
miselelkasutamisele; on hasti/taielikult va-
rustatud . ..; vBimaldavad .. soodustavad. .
jne. Jarjekindlalt kasutatakse keelendit
«Uleliidulise tahtsusega». Kasvatuslikust sei-
sukohast tédhendab see hindekriteeriumi
Uhest mdtestamist ning suunab sihipara-



selt hindama objekte ja nahtusi mitte «mina»
positsioonilt, vaid dldrahvalikult «meie»
tasandilt.

Osa teksti sisaldab hinnangulist kompo-
nenti latentselt, naiteks: on v&imalik aren-
dada, pakub haid v®imalusi jne. Esineb ka
sellist teksti, milles naidatakse, et teatud
tingimustel vdib loodus vdi moni selle kom-
ponent omandada senisest suurema vaartuse
inimese jaoks, naiteks: maade kuivendamise/

niisutamise/lupjamise korral. . uute metsa-
kultuuride rajamise korral.. veepuhastus-
seadmete tdolerakendamise jarel... jne.

Suhtumist loodusesse suunavad ka need

Oppeteksti osad, milles antakse edasi infor-
matsiooni looduse muutumisest antropogeen-
se faktori mojul. Positiivsete ndidete rohkus
looduselude parandamise ja looduse rikasta-
mise kohta mdjutab &pilaste k&lblusteadvust
kahtlemata Uhiskonnale soodsas suunas.
Ka kolblussuhete otsesel iseloomustamisel
valdab Opikutes teave inimese positiivsetest
ja Uhiskonna poolt kérgesti hinnatud hoiaku-
test looduse suhtes. See valjendub tekstis
sageli esinevate mdistetega ratsionaalne,
saastlik, vastutustundlik, arukas, hoolitsev
jne. Monesugust téhelepanu osutatakse loo-
duse ja inimese suhete kujunemise perspek-
tiividele. Korduvalt kasutatakse sdonu kavan-
datakse (kavatsetakse), on plaanis, laienda-
takse, arendatakse jne. See aitab Opilastel
kujutleda ndukogude inimese tegevuse suundi
ning mdoista, et looduse ja inimese suhted
NSV Liidus jéarjest taiustuvad.

Modnesugust tdhelepanu po&odratakse abindu-
dele, mis aitavad looduse kaitsmist tdhus-
tada (naiteks riiklike abindude susteem 6hu
puhtuse hoidmiseks, riiklik kontroll vee
kasutamise ja kaitse ule, riiklikud abinéud
mulla ja maavarade kaitseks, riiklike loodus-
kaitsealade vorgu laiendamine jne.). Niisu-
gune teave annab alust veendumusteks, et
No6ukogude valitsus ei ole Ukskdikne looduse
suhtes, et NSV Liidu riigiorganid regulee-
rivad Oigusnormidega jm. viisil looduse ja
inimese suhteid. Siit sugeneb vdimalus 06pi-
lastel tunnetada looduse ja inimese suhete
sotsiaalset aspekti, mdista nende spetsiifikat
ja taotlusi sotsialistliku siUsteemi tingimus-
tes Noukogude riigis.

Opilaste suhtumise kujundamist loodusesse
ning Uhiskonnasse taotleb ka &ppematerjal,
mis iseloomustab looduselude ja -varade
osatdhtuse muutumist ajas ning selle sdl-
tuvust sotsiaal-majanduslikest tingimustest
(naited tootmise kohta enne revolutsiooni
ja praegusajal), Opilaste kdlblusteadvuse
kujunemise seisukohalt on oluline osa teabel
riigi majanduspoliitikast, dpikutes toonita-
takse korduvalt NSV Liidu rahvamajanduse
plaaniparast arendamist, tutvustatakse rah-
vamajandusharude arendamiseks rakendata-
vaid abindusid, selgitatakse tootmis-territo-
riaalsete komplekside téiustamise p&himot-
teid jne., milles véljendub NLKP ja NOou-

kogude valitsuse suuniste rakendus. Ka teave
rahvamajanduse arendamise perspektiividest
partei juhtorganite poolt antud p&hisuundade
alusel annab Kkinnitust, et kodumaa majan-
duselu edasine areng kulgeb uleliidulise
tootmise huvisid silmaspidavalt kindlate
p6himdotete jargi.

NSV Liidu geograafia kursustele on eri-
omane rahvaste sOpruse idee labiv rbhuta-
mine. Leninliku rahvuspoliitika tegelik ellu-
viimine peegeldub eeskatt riigi kdigi osade
materiaaltehnilise baasi arendamises, Oppe-
teave sisaldab korduvalt fakte, mis kinnita-
vad endiste mahajdanud piirkondade majan-
dusliku potentsiaali tdusu. Sama idee tee-
nistuses on ka teave NO&ukogude rahvaste
majandusliku koostdd kohta. See vdimaldab
kérgesti hinnata NSV Liidu iga osa funkt-
sionaalset téhtsust Uhtses, terviklikus rah-
vamajanduskompleksis.

Tootmise arenemisega teaduse ja tehnika
progressi tingimustes ning tootmise laienda-
misega territoriaalselt kaasneb looduse komp-
litseeruv kasutamine. Kui Oppeteave on kul-
lalt rikas andmetest ja hinnangutest loodu-
sele tootmise seisukohast,-siis tootmise mdju
loodusele kajastub selles &armiselt napilt.
Tdsiseks puuduseks tuleb lugeda tanapaevase
tootmise negatiivse mdju vaga tagasihoidlik-
ku kajastumist Oppetekstis. NSV Liidu
fuusilise geograafia kursuses piirdutakse tea-
tud tingimuste markimistega, mis vdivad
loodust negatiivselt mojutada  (naiteks:
kui. .., pOhjustab see . .. raskusi). NSV Liidu
majandusgeograafias toovad vaid Uksikud
16igud esile sanitaar-hugieeniliste tingimuste
halvenemise vOimalust (keemiatoostuses),
Oppeteabes puudub praktiliselt andmestik ka
tehismaastike kohta. Uksnes mdnede linnade
iseloomustustes mainitakse nende tudpilisi
tunnuseid, enamasti konstateeritakse Uksnes
nende majanduslikku tahtsust. Analoogili-
selt tutvustatakse ka majandusrajoone tervi-
kuna ja rajoonides paiknevaid tootmis-
territoriaalseid komplekse. Vaga minimaal-
selt sisaldab Oppetekst hinnanguid loodusele
inimese kui bioloogilise olendi eksistentsiks
vajalike tingimuste poolest. Ometi peavad
Kommunistlik Partei ja Noukogude valit-
sus suurimaks vaartuseks ndukogude ini-
mest.

No6ukogude Liidus on looduse kaitsmine
ja ratsionaalne loodusekasutus aktuaalsed
probleemid inimese ja looduse suhete nega-
tiivsete ilmingute to6ttu. Paradoksaalne on
asjaolu, et looduskaitse abindude kohta
antakse teavet suhteliselt jarjekindlalt, kuid
selle vajalikkust pdhjustavate faktide véahe-
suse tottu ei saa Opilane tunnetada problee-
mide olemust, veel véhem leida tegevusjuhen-
deid iseendale, Opikutes esitatakse lausa
motiveerimata tegevusjuhendeid, nagu: vesi
nBuab tahelepanelikku ja hoidlikku suhtu-
mist; maavarasid tuleb otstarbekohaselt
kasutada jne. Tegevuse motivatsiooni puu-
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dumise tbttu vOib arvata, et taoliste teks-
tide kasvatusvaartus on minimaalne, Opila-
ne, tundmata informatsiooni hukkamadistu
vaarivatest looduse ja inimese suhetest ei saa
ju veenduda looduskaitse abindude vajalik-
kuses ning ta voib Uksnes osaliselt tunnetada
riigi poolt loodusele osutatava tahelepanu
vaartust.

Kokku vottes on NSV Liidu geograafia
kursuste sisu po6hiline puudus Uhekullgne
hinnang- loodusele ning inimese ja looduse
suhetele. Selline olukord soodustab thiskonna
seisukohalt Uhekulgse ja seetdttu ebadige
hoiaku tekkimist nii looduseludesse kui ka
-varadesse. See on luhidalt jargmine: meie
kodumaa loodus on I8pmata rikas, tingi-
mused eluks ja tdoks soodsad. Seesugusest
hoiakust saab sugeneda mitte saastlik, vaid
pillav suhtumine loodusvaradesse, soovima-
tus erksalt ja vastutustundlikult astuda
voitlusse raskustega, mis tulenevad ebasood-
satest looduseludest, vaid loid ja leplik suh-
tumine olemasolevatesse tingimustesse. Veel-
gi enam: Opilasel puudub v&imalus tunne-
tada praegusaegsete tdiskasvanute t66 vastu-
tusrikkust, raskust, austusvéareust. Sellega
seoses ei saa ta juhinduda kdlbeliselt kérge
vaartusega eeskujudest.

Eeltoodu peaks veenma, et NSV Liidu
geograafia kursuste Opetamisel ei ole &i-
gustatud lootused Opikute teksti kasvatus-
likule mdjule. Seetbttu on tdhelepanuvaarsel
kohal Opetaja s6na ja Opikuvélised vahen-
did — filmid, lisapalad ilu- ja populaar-
teaduslikust kirjandusest, perioodikast jm.
Nende valikul ja kasutamisel on suuna-
néditajaks eelnimetatud pdhiidee kodumaa
vdimsusest ning eesmargiks kujundada uh-
kustunnet oma kodumaa ile. Uldsuunast
tulenevalt on v6imalik kummagi Kkursuse
osas eraldi maaratleda poéhitlesanded, mil-
lel jargmiseks peatumegi
NSV Liidu fuusilise geograafia Kkursuse
Opetamisel on vdimalik lahtuda jargmisest.
1. Teaduslikud geograafilised teadmised er-
gastuvad teabega kodumaa iga paiga looduse
unikaalsusest koos selle ilu tunnetamisega.
Reljeefi suurvormide omapéra, siseveekogude
kordumatus, looduse ilu igas looduskomplek-
sis ja paljud muud ndited rikastavad emot-
sioone ning tekitavad uhkustunnet nii Kesk-
Venemaa, KamtSatka, Taga-Kaukaasia kui
ka arvukate muude meie kodumaa paikade
vastu. Uhtlasi ergutatakse sellega huvi ja
luuakse soodus pind seesmise vajaduse tek-
kimiseks rikastada oma muljeid loodusest,
soovi Oppida oma kodumaad tundma Uha
pbhjalikumalt.

2. Toeline armastus kodumaa vastu valjen-
dub tema looduse imetlemises ning valmis-
olekus seda sdilitada ja Kkaitsta. Sellest
sugeneb vajadus poOorata teravik loodusele
kui vaartusele Uhiskonna (inimese) jaoks.
loodus kui ndukogude inimese

O elukeskkond ja kui todobjekt on vOrdvaarse

tdhtsusega. Seet6ttu on metoodiliselt otstar-
bekohane esitada hinnanguid loodusele (selle
komponentidele, looduskompleksidele) mdle-
mast kuljest ja véltida looduse vaartusta-
mist ainutksi tootmise seisukohalt. See
kahandaks ©pilase silmis looduse vaartust
inimese jaoks ja soodustaks utilitaristliku
suhtumise kujundamist loodusesse.

3. Inimese ja looduse suhete problemaatikast
vaarivad kasvatustaotlustest lahtuvalt esile-
tdstmist jargmised faktid:

1) looduse teadlik tundmadppimine ja selle
alusel looduselude ning -varade hindamine,
2) loodusele antud hinnangute alusel loo-
duselude teadlik arvestamine inimese elu-
ja tdédolude ning tootmise korraldamisel,

3) loodusvaradele antud hinnangute alusel
nende tootmise korraldamine.

Looduse teadliku tundmadppimise kohta
esitatav teave vdimaldab &pilastel tunda
uhkust ndukogude inimese Uule, kelle uurimis-
t66 tulemuste pdhjal on vdimalik hinnata
kodumaa loodust kui tUldrahvalikku vaartust
objektiivselt. Sellest tulenevalt on vaja, et
Opilastele tutvustataks ekspeditsioone, uuri-
misprogramme jmt.

4. Et loodusele antud hinnangud on aluseks
praktilisele tegevusele looduse suhtes, siis
kajastavad seda ka NSV Liidu konstitut-
sioon, NLKP Keskkomitee ja Noukogude valit-
suse madarused, seadused jm. direktiivid. Nime-
tatud allikate kasutamine geograafia dpetamisel
ei ole aga eesmark omaette, vaid tuleneb
uldistest kasvatustaotlustest. Just nende jt.
analoogiliste dokumentide séatetes, I6ikudes
jne. valjendub riiklike abindude susteem
looduse kasutamise ja kaitsmise alal. Selle
susteemi funktsioneerimist praktikas tdes-
tavad konkreetsed faktid. Nende pdhjal on
vBimalik nadidata vastavate abindude vajalik-
kust ndukogude inimese seisukohalt. Seesu-
gune suund soodustab humaanse suhtumise
kujunemist ndukogude inimesesse ja hoolit-
seva suhtumise kujunemist kodumaa loodu-
sesse, mis ongi kodumaa Uule uhkustunde
slivenemise latteks.

NSV Liidu majandusgeograafia kursuse 6pe-
tamisel saab juhinduda alljargnevast.

1. Sotsialistliku tootmise korraldamisel kat-
kevad tootmisvahendite Uldrahvaliku oman-
duse tingimused neid sotsiaalmajanduslikke
pbhjusi, mis vdimaldavad loodust kui tdo-
objekti 6ppida tundma mitmekulgselt ning
tootmist korraldada kooskdlas looduselude
ning -varadega. 'Sellise veendumuse kujun-
damise korval peaksid Opilased Uhtaegu
moistma, et loodusekasutuses Uletatakse pi-
devalt mitmesuguseid raskusi. Inimene ei
ole suuteline kliimat muutma, igikeltsa kao-
tama, maavarade leiukohti oma vajadust
moodda paigutama jne. Seetdttu on vaja iga
rahvamajandusharu, iga tootmis-territoriaal-
se kompleksi arendamisel olemasolevaid
tingimusi pdhjalikult ja mitmekulgselt tun-
da, seejarel neid arvesse voOtta ja vOimaluse



piires arukalt muuta.
2. Hinnang looduseludele ja -varadele peaks
seostuma jarjekindlalt nii tootmise organi-
satsioonilise kulje avamisega kui ka inimese—
tootjaga Opilased peaksid saama naiteks
Ulevaate sellest, et pdllumajanduslik tootmi-
ne oleneb tunduvalt rohkem kui too6stuslik
tootmine looduslikest tingimustest, et loodus
dikteerib pdllutédde rutmi, et péllumajandu-
ses todtavad inimesed tegelevad vahetult
organismidega, kelle elu ja tootlikkust mdju-
tavad paljud faktorid, mida inimene alatasa
peab arvestama ja sellelaadseid ohtusid
Oigeaegselt tunnetama ning ennetama. POI-
lumajanduses tdotavate inimeste vastutus-
tundlikkust tuleb esile tdsta kui mehisuse
tunnusjoont, mis kdlaks noortele Uleskutsena.
Analoogilist ldhenemist on vaja ka trans-
pordi kasitlemisele. Hinnangud navigatsioo-
nitingimustele jm. aitavad Opilastel mdoista
vastaval alal todtavate inimeste teadmiste
tahtsust, vastupidavuse jt. tahteomaduste
vajalikkust. Liiklusteede rajamine ning eksp-
luateerimine maéagedes, tuiskliivaaladel, igi-
keltsaga pinnasel jne. on t66, mis nduab
paljude raskuste Uuletamist. Naiteks infor-
matsioon BAM-ist on taisvaartuslik vaid siis,
kui see ei ole kasvatuslikult neutraalne.
Konstateeriv. NSV Liidu majanduslike saa-
vutuste loetlemine ei kéatke veel kasvatus-
efekti. Oluline on nende tdlgendus, et &pilasel
tekiks n.-6. tagalatunnetus. Raskused on
ju objektiivselt olemas, nende uletamine on
kas suuremal vb6i vahemal maaral ndukogu-
de inimese vd@imuses — see tdsiasi vaarib
erilist r6hutamist, andes uhtlasi v&imalust
kujundada uhkustunnet ndukogude inimese
Ule, seada teda eeskujuks, ndidata, et uUhis-
kond ootab kdikidelt noortelt vastupidavust,
mehisust jt. korgeid moraalseid omadusi.
Seetdttu ei ole vastus kusimusele mis on
tehtud? muud kui algus kisimustele milleks
on see vajalik olnud? kuidas on seda saa-
vutatud? mis on seda vOimaldanud korda
saata?.
3. Majandusrajoonide territoriaalse spetsiali-
seerimise kasitlemisel naidatakse uhelt poolt
looduse osa, teiselt poolt t66jouressursside,
sealhulgas ka tootmiskogemuste tahtsust.
Naited pdlvest pdlve jatkuvatest tookoge-
mustest, sealhulgas rahvakunsti viljelemisest
veenavad Opilast, et NSV Liidus peetakse
lugu traditsioonidest, eri paikkondade elanike
tavadest, mis rikastavad ja mitmekesistavad
kogu nbukogude rahva Uhisomandust —
toOprodukti Niisuguses esituses on Kkasit-
letav teave mdjus ka rahvaste s&pruse
kasvatamise seisukohalt, avardades Opilaste
kultuuriajaloolist silmaringi ning tutvustades
vennasrahvaste kultuurivaramut.
4.. Taiendavate voimaluste kasutamisel hu-
manismi Uhe pdhikiusimuse — looduskaitsega
peaksid Oppeteabes kdlama faktid, mis nai-
tavad, et looduskaitse ei ole puhteestilik

néhtus ja nditeks keskkonna parandamise
abindusid rakendatakse koikides kodumaa
piirkondades, et ndukogude inimene on ikka
kdige suurem va&artus nii Siberis kui ka
Kesk-Aasias, nii Balti liiduvabariikides kui
ka Venemaa keskoblastites.

5. Kuna tootmise laiendamise ja intensii-
vistamisega loodusmaastik pidevalt muutub,
peaks Opilane saama infot ka tehismaasti-
kest. Todstusmaastik vanades ja uutes toos-
tuspiirkondades, pdllumajandusmaastik maa
ldaneosas, uudismaade alal, maestikes, kor-
betes jne., puhkemaastik mererannal, korg-
maestikus, jogede-jarvede &aéres jne. — nen-
dest ja paljudest muudest paikadest vajab
Opilane kujutlusi, et saada aru tootmise
mojust loodusele, inimese vastutusest maasti-
ku kujundamisel tootmise huvides, inimese
enese huvides. Uhteaegu saab ta tunnetada
eri paikkondade geograafilist spetsiifikat,
sealhulgas nditeks eri rahvuste traditsiooni-
lise arhitektuuri jatkuvust tanapéaevas (nait.
Kesk-Aasias idamaine ehitusstiil, Kirgiisias
on praegugi kdige rohkem hinnatud vildist
+suvilad »-jurtad). Seesugune lahenemine
No6ukogude rahvaste kultuurile lahendab
seda Opilastele, muudab neid rahvaid omaks
ja kokku vottes suvendab rahvaste sOpruse
tunnet. Vastandite meie—nemad piirjooned
saavad jarjest enam tuhmuda, mis ongi
kasvatuse Uks eesmarke.

Et NSV Liidu geograafia kursused saak-
sid etendada Opilaste kommunistlikul kasva-
tamisel vaarilist osa, ei piisa Uksnes Opetaja
metoodilistest kogemustest. Opikute tekst
sisaldab Uhekulgset hinnangulist materjali,
mobiliseerib minimaalselt dpilaste tahteoma-
dusi, mistbttu on tbsine vajadus Opilaste
kdlblusteadvust sihiparaselt mdjutava lisa-
kirjanduse jarele. Ainuiksi meie vabariigi
trikistes leidub seesuguse véaartusega Kirju-
tisi hulgaliselt. Oleks ebaratsionaalne Gpetaja
aega kulutada nende otsimisele. Md&ningase
Umbertddtamisega (eeskéatt opilasele tuntud
sBnavara arvestamisega, teksti pikkuse regu-
leerimisega, kasvatuslikult téhtsate Idikude
esiletoomisega) oleks vdimalik Gsna hélpsasti
koostada lisapalade kogumikku. Opetaja Kir-
javara tuleks taiendada metoodilise abi-
materjaliga, mis aitaks senisest edukamalt
orienteeruda dpilaste kommunistliku kasvata-
mise pohitddedes ja anda ndu nende raken-
damiseks spetsiaalselt NSV Liidu geograa-
fia kursuste dpetamisel.
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Mida arvavad
lapsed valest ja
valetamisest

KADRI KIVISTIK,

ENSV Kohtuekspertiisi Teadusliku
Uurimise Laboratooriumi
nooremekspert

Laste valetamist puudutavate probleemide uuri-
misega on tegeldud palju nii meil kui ka mujal
maailmas. On pudtud selgitada, miks hakkavad
lapsed valetama ja kuidas oleks véimalik neid
sellest eemale hoida. On uuritud, kas valetamine
sOltub sotsiaalsest keskkonnast ja millised tegurid
soodustavad lastel valetamise harjumuse tekki-
mist. Mottetu oleks siin jatkata probleemide
loetelu, millega uurijad oma to6des kokku on
puutunud ning millele putddnud lahendust leida.
Artikli autori eesmargiks on tutvustada laste
valetamise Uht aspekti kasitlevaid uurimusi,
toid, milles kajastub laste enese arusaamine
valest. Sellest aspektist on kdige pdhjalikumad
J. Piaget' (2; 4) ja N.J. Bulli (1) uurimused,
mille sisu allpool esitame.

Jean Piaget on tegelnud lapse intellekti arengu
uurimisega. Valetamist vaatleb ta tihedas seoses
lapse mdtlemise arenguga ja kesksel kohal on tal
lapseliku egotsentrismi  kontseptsioon. Piaget'
arvates mojutab egotsentrism tugevalt lapse méot-
lemist, eriti 7—8-aastaselt. Egotsentrismi ise-
loomustab see, et lapsel puudub vajadus koha-
neda reaalsusega. Laps moonutab esemeid
vastavalt oma soovidele ja fantaasiale. Lapse
mdotlemine on niisiis suunatud pigem enese
rahuldamisele kui objektiivsele tbele. Ta ei nae
faktide moonutamises midagi halba. Seeparast
réagib laps valet v8i seda, mis meile néib
valena, oma mdtlemise struktuuri tottu. Ego-
tsentrismi juured peituvad Piaget' arvates lapse
sotsiaalsuses, s.t. lapsel puudub sotsiaalne elu.
Eelnevast lahtudes peab Piaget laste valetamist

loomulikuks ja Uldiseks. Alljargnevas vaatleme
vastavaid uurimusi pisut ldahemalt.

Esmalt pltiab Piaget selgitada, mida mdistavad
lapsed vale all, kas laps saab aru, et valetada
tdhendab teadlikult ja ettekavatsetult reeta tdde.
Ta palub oma Kkatseisikutel valet defineerida.
S6ltuvalt vanusest defineerivad lapsed valet vaga
erinevalt. Nende vastused vdib jaotada kolme
rihma:

1) vale on inetu sdna;

2) vale on see, mis ei vasta tbele;

3) vale on pettus.

Esimest liiki seletuse annavad nooremad lapsed.
Millest see tuleb? Piaget seletab seda kummalist
vastust jargmiselt. Laps ei taipa, miks Uks s6na
tekitab tdiskasvanuis heameelt, teine pahameelt.
Ta lihtsalt alistub keelepiirangule, see jaab aga
valjapoole tema praktilist arusaamist. VValetamine
on moraalne eksimus keele vahendusel, inetute
s6nade kasutamine on samuti eksimus keele
vahendusel. Kui laps Utleb midagi tdele mitte-
vastavat, kogeb ta, et see kutsub esile imbritse-
vate pahameele, ja talle heidetakse ette eksimust.
Kui laps kasutab stindsusetuid sénu, juhtub sama.
Piaget' arvates laps jareldab sellest, et on asju,
mida tohib 6elda, ja asju, mida ei tohi. Viima-
seid nimetabki ta valedeks sdltumata sellest,
kas need on siUndsusetud sGnad vGi tbele mitte-
vastavad vaited.

Teist liiki definitsioon esineb kdige sagedamini
6—10-aastaste laste vastustes. Seda liiki definit-
sioonide lahtim&testamiseks pllab Piaget selgi-
tada, kas laps ajab teadliku vale segi tahtmatu
eksimusega vdi mitte. Kusitluste pShjal jouab ta
jareldusele, et praktikas eristavad lapsed vale
eksimusest. See eristamine on aga kujunemis-
jargus, mistdttu moraalse teadvuse pinnal kaib
nende eristamine lastel veel Ule j6u. Piaget'
arvates kaob valede ja eksimuste identifitseeri-
mine lastel umbes 8. eluaastal (see langeb kokku
egotsentrismi kadumisega).

Vale toelise definitsiooni — s. 0. iga vaide, mis
on teadlikult ebadige — vdime selgelt valjen-
datuna leida alles 10—11-aastaste laste vastus-
test.

Vale definitsioonide analits néitab ilmekalt
valetamise dige olemuse mdistmise raskusi alla
kaheksa-aastaste laste puhul. Ka Bulli uurimused
lastega kinnitavad kolme liiki definitsioonide
olemasolu vale maératlemisel.

Piaget kontrollib kahte esimest definitsiooni
liiki. Ta koostab lugudepaarid. Uks juttudest
igas paaris sisaldab vale vdi ebatapsuse, mis
erineb tunduvalt tdest, kuid ei ole raégitud
petmise kavatsusega. Teine jutt, vastupidi, sisal-
dab tdesarnase vale, mis on raagitud ilmse
petmise kavatsusega. Piaget esitab need lastele
eesmargiga teada saada, kumb juttudest on
laste arvates halvem. Toetudes kahele esimesele
definitsiooni liigile, oletab ta, et mida enam
erineb jutt tdest, seda halvemaks lapsed seda
peavad. Ja nii ka on. Kdusitlustest ilmneb, et
kdik nooremad lapsed (keskmiselt 7-aastased)
peavad tdesarnasemat valet vahem halvaks.
Halb ei ole see vale, mida ema usub, samal
ajal ilmne vale véide on halb. Lapsed hindavad



tegusid nende kdige vélisemast aspektist, resul-
taatidest, ei arvesta kavatsusi. Riaget ei usu, et
lapsed ei oska kavatsust naha. Ta arvab, et kavat-
susel ei ole moraalsuse aspektist laste jaoks
mingit téhtsust. Teisiti on vanemate lastega.
Nemad oskavad kavatsust hinnata. Nii véidavad
10-aastased lapsed, et mida labindhtavam on
vale, seda vdahem halb see on. Antu on otsene
vastand nooremate laste seisukohale.

Kuidas omandab laps vale tdelise tdhenduse?
Mis on selle pdhjus, et lapsed hakkavad kaitu-
mise Ule otsustama kavatsusest lahtudes? Vastuse
leidmiseks esitab Riaget lastele jargmise Kksi-
muse: miks ei peaks valetama? Kausitluse
tulemusena méargib ta valetamise moraalse mdgist-
mise arengus &ra kolm staadiumi.

[ Staadium, kus valetamine modistetakse hukka
karistuse kartusest. Kui ei oleks Kkaristust, oleks
valetamine lubatud. Taiskasvanu poolt peale-
surutud kohustus mitte valetada on lapse jaoks
esialgu puhtvéline. Valed on keelatud, ei tea aga
tapselt, miks. T6end nende keelatusest on Karis-
tus. Taiskasvanu k&su olemust saab m@dista ainult
kogemuse kaudu. Et mdista valetamise kahju-
likkust, peab laps tundma t&elist soovi kelle-
gagi motteid vahetada. Lapse ja tdiskasvanu
vahel ei tule selline md&ttevahetus aga esialgu
kdne alla

[0 Staadium, kus valetamist peetakse halvaks
iseenesest. Riaget pdhjendab antud staadiumi
ilmumist sellega, et teatud vanuseastmel tais-
kasvanu kasud ja keelud interioriseeritakse ja
Uldistatakse. Laps ei alistu lihtsalt tdiskasvanu
antud kaskudele, vaid rakendab neid uldistatud
ja omaparasel viisil. Laps mdtleb, et valed on
iseenesest halvad. Ka siis ei tohi valetada, kui

selle eest ei saa karistada. Siiski, sOltumata
reeglite Uldistamisest, jddvad need hetero-
noomseks, véliseks lapse teadvusele. Lapsel

puudub veel enda psuuhikast tingitud vajadus.
[ Staadium, kus valetamine modistetakse hukka
kartusest kaotada usaldus. Lapsed vanuses
10—12 eluaastat mdistavad valetamise hukka
pOhjendustega, mis ulatuvad selleni, et tde raaki-
mine on vajalik vastastikuseks mdistmiseks. Nad
on aru saanud vale antisotsiaalsest olemusest
ning eitavad seda kartusest kaotada usaldus
ja lugupidamine. Selline arusaamine toimub lastel
jark-jargult. Riaget pakub vélja hupoteesi, et
valetamise sisemise olemuse mdistmine toimub
laste Uhise tegevuse ehk koostoé mdjul. Siit
vOib leida otsese seose tema uldise intellekti
arengu kontseptsiooniga. Riaget' arvates sdltub
indiviidi md&tlemise struktuur sotsiaalsest kesk-
konnast. Sotsialiseerumises néeb ta ainsat loogi-
lise mdtlemise arengu allikat. Alles siis, kui lapse
psulhika hakkab kontakteeruma teiste omaga,
hakkab tdde tema silmis vaartust omandama.
Tdde hakkab muutuma moraalseks vajaduseks,
mida vOib ka lapselt nduda.

Kontrollimaks hupoteesi, et laps hakkab vale-
tamise olemust mdistma koost6dé mdojul, esitab
Riaget lastele veel Uhe kisimuse: kuidas suhtu-
vad lapsed Uksteisele valetamisse? Laste vastus-
test nahtub, et nooremad peavad Uksteisele
valetamist lubatuks. Peaaegu kéik vanemad aga,

lugedes taiskasvanutele valetamist ebadigeks,
peavad kaaslaste petmist sama halvaks vai veelgi
halvemaks. Siit leiab Riaget oma hupoteesile
kinnitust: solidaarsuse arenemine laste vahel
aitab neil mdista valetamise tbelist olemust.

Kokku vottes vOib oGelda, et vajadus raakida
tott muutub Riaget' arvates noorematele lastele
heteronoomselt pealesurutud kohustustest vane-
matele lastele objektiks, mida peab digeks auto-
noomne isiklik teadvus.

Ka Bull on uurinud kusimust, miks ei peaks
valetama. Erinevalt Piaget'st esitab ta selle kusi-
muse ka vanematele lastele (tema katseisikud on
vanuses 7—17 eluaastat). Laste vastused jaotab
ta nelja rihma:

D anoomilised vastused (siia kuuluvad sellised
vastused nagu «see avastatakse», «sind paljas-
tatakse» jne.);

D heteronoomilised vastused (siia liigitab ta
vastused, kus valetamist peetakse halvaks kartu-
sest karistuse ees);

D sotsionoomilised vastused (motiiviks valeta-
mise vastu on sdbrad, kaaslased);

[ autonoomilised vastused (valetamist ei peeta
Oigeks usalduse kaotamise, sUUmepiinade jne.
péarast).

Katseisikuteks on Bullil 360 poissi ja tudrukut.
Ta koostab nendest kuus vanusegruppi, igas

60 last. Bulli uurimuse tulemustest nahtub, et
nooremad lapsed annavad enam anoomilisi
vastuseid, vanemad aga autonoomilisi. Bull

tegi kindlaks ka laste intelligentsuse astme ja
joudis jareldusele, et intelligentsus ei ole vale
mdoistmise arengus maéaarav tegur. Seda Kinni-
tab tema arvates jargmine:

1) tadrukutel toimub vale mdistmise arengus
jarsk hipe 9-aastaste vanusegrupis, s. 0. samal
ajal, kui nende keskmine intelligentsus on mada-
lam kui poiste oma;

2) poistel toimub vale mdistmise arengus
suur hupe 15-aastaste vanusegrupis, kusjuures
nende keskmine intelligentsus on sel ajal mada-
lam kui tudrukutel.

Niisiis ei saa intelligents oluliselt mdjutada
laste moraalsete otsuste arengut. Intelligentsus
on Bulli arvates seotud kill moraalselt k6rgemate
otsustega, kuid ka siin vaheneb tema osatéhtsus
lapse vanuse suurenedes.

Bull arvab, et interioriseeritud moraalsuse
kipsemiseks on vaja midagi enamat kui mdistus.
Samuti rohutab ta poiste ja tudrukute erinevust
vale mdistmise arengus. Tema to6st nahtub, et
tidrukutel on arengus edumaa poiste suhtes.
Et seda edumaad ei saa seostada intelligentsiga,
peab Bu|l tudrukute varasema vale mdistmise
arengu pohjuseks nende suuremat sensitiivsust
isiklikes suhetes. Tudrukud evivad tema arvates
palju suuremat osavotlikkust, mis sulab kokku
teadlikkusega vastastikkusest. Ta peab seda
kaasasundinuks.

Eelnenut kokku vottes voib Oelda, et erine-
valt Piaget'st, kes ndgi moraalsete otsuste kiipse-
mist sOltuvat intelligentsi arengust koostods
teistega, arvab Bull moraalseid hinnanguid olevat
seoses kaasasiindinud osavotlikkusega ja sensi-
tilvsusega inimestevahelistes suhetes.



Kuidas siis eelnevasse suhtuda? Mida uskuda,
mida mitte? Tahelepanu véarib Piaget' algatus
uurida seda, kuidas lapsed valet mdistavad,
kas ja kuidas on laste valetamine seotud nende
motlemisega. Huvipakkuv on ka Piaget'
metoodika. Kuna uurimus on eksperimentaalne,
siis on meil pdhjust kahelda vaid Piagef-poolses
tulemuste interpretatsioonis. Tema uurimuste
tulemustest néhtub, et alles 10—12-aastane laps
mdistab valetamise tdelist olemust. Kui seda taht-
tahelt votta, ei tohiks me ehk alla 10 aasta
vanustele lastele valetamist Uldse ette heita?
See ei oleks aga lahendus, sest kogeme sageli,
et ka vanemad lapsed ei raagi tott. Arvan, et
Piaget' (ja Bulli) seisukohad v&iksid olla meie
uurijatele lahtepunktiks oma tddde planeeri-
misel, sest seni puuduvad meil Ulevaatlikud
t66d laste valetamise selle kiilje kohta. Seepérast
ei saa me ka Piaget' (ja Bulli) seisukohti otseselt
tdeks tunnistada ega vaarata. Kill on aga naiteks
Vogotski (3) kritiseerinud Piaget' esitatud lapse
motlemise arengu kontseptsiooni. Et Piaget'
arvates on valetamine tihedalt seotud lapse
motlemise arenguga, vdib V&gotskile toetudes
ebadigeks pidada ka Piaget' seisukohti laste
valetamise kohta, kuigi Vogotski sellest otseselt
kirjutanud ei ole. Samuti tundub artikli autorile
pisut kummaline see, et Piaget vaidab tdiskasva-
nuid lapsi keelavat Uhtviisi nii valetamiselt kui ka
inetute sbnade kasutamiselt tabamisel (mistGttu
vaike laps neid samastama hakkab). Tahaks kiill
uskuda, et me lapsi keelates neile ka selgitame,
miks Uks vOi teine asi keelatud on.

Artikkel ei ole kirjutanud selleks, et teada
anda, mitu staadiumi esineb lastel vale madist-
misel. Vodib-olla on neid tdesti kolm, aga
vdib-olla hoopis rohkem. Mitte see ei ole pea-
mine. Oluline on see, et me vale paljastamisel
oleksime pisut ettevaatlikumad lapse suudista-
misel ning ei ruttaks Kkaristuse maaramisega.
Kindlasti tuleks eelkdige selgitada, kas laps ka
ise aru sai, et ta valetas. Uks on kindel: lapsed
(sBltuvalt vanusest) ei mdista valetamist tapselt
samuti kui meie, taiskasvanud. Seda tuleks arves-
tada. Eriti peaksid seda silmas pidama peda-
googid, lasteaiakasvatajad ning koik teised, kes
iga paev puutuvad oma t6ds kokku lastega
ning ka sellega, et nood ei radgi alati tott.
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UURIMUSI, ULDISTUSI

Kooliraamatukogu
Opetajate
hinnanguis

ANNE NAHKUR,
PTUI nooremteadur

Minu pedagoogilise kreedo Uks tddesid on
piiritu usk raamatu kasvatuslikku mdgjusse.
Kool on ennekbike raamat. Kasvatus on
eelkdige sbna, raamat ja elavad inimsuh-
ted ... Tark, hingestatud raamat kujundab
sageli inimese saatust.

V. SUHHOMLINSKI

Lasteraamatukogude kohta tehtud sotsioloo-
gilisest uurimusest on teada, et Opilaste
huvi lugemise vastu on elav, valdav osa
neist (90%) voOtab raamatu kétte parast koo-
litodd vahemalt 1-2 korda nadalas, Opilaste
vaba aja harrastustest pisib lugemine teleri
vaatamise ja raadio kuulamise jarel 3. kohal
(3). Vaevalt orienteeruvad aga oOpilased ise
kogu olemasolevas raamaturikkuses, nii et
suudavad valida lugemiseks just selle teose,
mis vastab igauhe huvidele ja vajadusele
ning tagab nende edasist avardumist ja
arengut. Kuidas saavutada seda, et raamat
muutuks noortele vaimseks vajaduseks?

Oluline on hésti Opetada kirjandust. Kir-
jandusOpetuse kvaliteet sOltub suuresti ka
Opilaste varustatusest programmikirjanduse
ja klassivdlise lektuuriga, raamatutega uldse.
Selles etendab téhtsat rolli kooli raamatu-
kogu — tema materiaalne baas, kaader,
sisulise t66 korraldus jms. Mbdistagi ei
ole raamatukogu koolis ainult program-
mikirjanduse ja klassivalise lektudri laenu-
tuskoht, vaid Oppe- ja kasvatustods kuulub
talle kindel funktsioon. Kooliraamatukogu
peab dpilaste vaimsele arengule igati kaasa
aitama.

Selgitamaks dpetajate hinnanguid kooli-
raamatukogude t66 kohta, korraldasime
1982. a. suvel ankeedi eesti keele ja kirjan-
duse Opetajatele, sest nendel on raamatu-
kogu tooga kobige tihedam side. Anketeeri-
tud on 150 eesti keele ja kirjanduse dpetajat,
neist 73 8-kl. koolist ja 77 keskkoolist
(vastavad protsendid 49 ja 51). Maa- ja
linnakoolide dpetajaid oli vastavalt 86 (57%)
ja 64 (43%).

Meid huvitas, missugused suhted valitse-



vad kooliraamatukogu ja kirjandusdpetaja
vahel, kas kooliraamatukogu fond rahuldab
Opetajate ja nende Opilaste vajadusi; kas
kooliraamatukogu v@imaldab kasutada teat-
meteoseid; milliseid raamatukoguuritusi kor-
raldatakse; mida Opetajad tahaksid kooli-
raamatukogu t66s muuta ja millist abi olek-
sid ndus ise pakkuma. Ennatlike jarelduste
véltimiseks osutame ankeetmaterjali inter-
preteerimisel vaid Uldistele tendentsidele.
Siinjuures peame arvestama ka seda, et juttu
tuleb keskmistest nditajatest, sest 8-kl. kooli
ja keskkooli raamatukogud ei ole vdrdsetes
tingimustes, samuti maa- ja linnakooli omad.
Linnas ja rajoonikeskustes on Opilastele
vajaliku Kkirjanduse kéattesaamise vdimalused
kindlasti avaramad ja mitmekesisemad Kkui
maal. Loomulikult ei saa k&ike jargnevat
lugeda kehtivaks teiste ainedpetajate puhul,
sest iga Oppeaine seab raamatukogule oma
spetsiifikast tulenevad ndudmised.

Raamatukogu hea t86 sOltub raamatu-
fondi otstarbekusest. Raamatute valiku eest
vastutab juhendi kohaselt raamatukogujuha-
taja, kes koos ainedpetajatega valib ilmunud
kirjandusest ainult selle osa, mida antud
koolis tbepoolest vaja laheb, kusjuures ta
peab silmas pidama kooli eelarvet, Oppe-
programmi, kooli kallakut, klassikomplekti-
de arvu ja ka lasteraamatukogude lahedust
ning komplekteeritust (1). Kuidas selle t66
tulemused eesti keele ja kirjanduse Opetajat
rahuldavad?

Kusimustele raamatufondi rahuldavuse
kohta oli Opetajaile ette antud 3 vastuse-
varianti: jaa, ei ning vahesel méaaral.

Laekunud ankeetmaterjalist selgub, et
vorreldes teiste kirjandusliikidega on Opeta-
jad koige enam rahul kooliraamatukogus
leiduva metoodilise Kkirjandusega, ses o0sas

oli jaatavaid vastuseid 53%. Emakeeledpe-
tajale adresseeritud kirjandust, mis peaks
Opetajat tema igapéevatdds abistama, ilmub
meil kullaldaselt ja tervikuna on sel ka kindel
koht erialase infovajaduse rahuldamisel.
Teistsugune on olukord mitme uUksikvalja-
ande puhul. Nimelt selgub TPedl bibliog-
raafiaosakonna I6petanu M. Neljandi diplo-
mitoost, et PTUI, TPedl, TRU ja isegi VOT-i
véljaanded ei joua pahatihti Opetajani, sageli
ei teata Uldse nende olemasolust (2). Et aga
meie keel ja Opetamise metoodika arenevad
pidevalt, peaksid ©Opetajad nendega jarje-
pidevalt kursis olema. Ometi on nimetatud
asutuste valjaannete tiraazid vaikesed ja
TRU ning TPedl viljaanded mdeldud ainult
ulidpilastele, nii et nende kéttesaadavus ei
sOltu kuigivord kooliraamatukogu tdo6tajaist.
limselt vajaks kusimus, et ko&ik dpetajale
vajalik ning Kkasulik tBepoolest temani
jouaks, arutamist-lahendamist asjaomastes
asutustes. Peale metoodilise kirjanduse on
suur osa vastajaist — 40% — rahul ka
erialase perioodika, nimelt »Loomingu»,
«Keele ja Kirjanduse» ning «Sirbi ja
Vasara» eksemplaridega kooliraamatukogu-
des. Rahul ei ole 37% anketeerituist. 22%
rahuldub olemasoleva erialakirjanduse fon-
diga, samuti kirjandusklassika omaga; um-
bes kolmandik kusitletuist ei pea nende hulka
piisavaks. Kodige suuremat rahulolematust
tekitab vastajais uudiskirjandus. Ainult 9%
Opetajaist margib, et uudiskirjandus on
raamatukogus esindatud rahuldavalt; eita-
vaid vastuseid andis 55%.

Kusisime ka seda, mida vaatlusalused
Opetajad arvavad Opilaste varustatusest Kir-
jandusega (vt. tabel 1). Kdikide kirjandus-
liikide puhul oli siin valdavaks vastuseks
vahesel maaral.

OPETAJATE ARVAMUSED RAAMATUFONDI KOHTA
(vastused %-des)

Kas kooliraamatukogu rahuldab dpetajaid?

metoodiline Kirjandus
erialakirjandus
erialane perioodika
klassika
uudiskirjandus

Kas kooliraamatukogu rahuldab 6&pilasi?

programmikirjandus
klassivéline lektuur
populaarteaduslik kirjandus
laste- ja noorsookirjandus
uudiskirjandus

Tabel 1
jaa ei véhesel maaral

53 il 36
22 27 51
39 37 24
22 37 41

9 55 36
17 25 58
20 25 55
16 33 51
33 25 42

8 41 51



Eeldasime, et kooliraamatukogus peaks
leiduma kullaldaselt teatmeteoseid, sdnaraa-
matuid, leksikone, mis looksid nii Opilastele
kui ka Opetajatele koolitdds ettetulevate ku-
simuste lahendamiseks soodsad vdimalused.
Huvitusime ENE, 0S-i, VL-i, EKBL-i ja eesti-
vene ning vene-eesti sOnaraamatu olemas-
olust raamatukogus. (Vt. tabel 2.)

5 Tabel 2

OPETAJATE ARVAMUSED

TEATMETEOSTE KOHTA
(vastused %-des)

Kas kooliraamatukogu v&imal-

dab kasutada teatmeteoseid? jaa ei
ENE 72 28
oS 93 7
VL 75 25
EKBL 52 48
Vene-eesti sbnharaamat 78 22
Eesti-vene sbnaraamat 77 23

Ankeedi andmeil on teatmeteoste hulk
kooliraamatukogudes suhteliselt rahuldav.
Ometi peame silmas pidama ka negatiiv-
seid vastuseid. Mitmetes kooliraamatukogu-
des ei ole Opetajate Utlust modda véimalik ei
Opetajail ega Opilastel kasutada sellist olulist
teatmeteost nagu ENE. Veerand vastajaist
nimetas, et nende kooli raamatukogus pole
VL-i, mdned kurtsid eesti-vene ja vene-eesti
sOnaraamatu puudumist.

Kooliraamatukogude sisulisest toost pildi
saamiseks kusisime, kas kooliraamatukogus
korraldatakse traditsioonilisi raamatukogu-
dritusi (kohtumised, arutelud, temaatilised
kirjandus6htud, kirjanduslikud tahtpéaevad,
lasteraamatunéddal) ja palusime nimetada
meeldejdanuid. Vabavormilistest vastustest
laekunud materjal Kinnitas, et suures osas
meie kooliraamatukogudes tehakse huvitavat
sisulist t66d. Esikohal on kirjanduslike taht-
paevade tahistamine, kusjuures eriti kdrgelt
hindasid paljud anketeeritud J. Smuuli 60.
sUinniaastapéevaga seotud Uritusi; margitud
oli veel B. Alveri, A. H. Tammsaare, O. Lut-
su, A. Jakobsoni, A. Gaidari jt. tdhtpaevade
pidamine. Kirjanduslike tahtpéevade korval
olid vdrdselt esindatud lasteraamatunadala
uritused ja kohtumised lastekirjanikega,
filmitegijatega, leevakulastega jne. Laekunud
andmed néitavad, et lastekirjanikud on kooli-
raamatukogudes kullalt sagedased kilalised.
Seda nimistut juhivad E. Niit, J. Rannap,
H. Pukk, neile jargnevad L. Tungal, L. Hain-
salu, I. Lember. Mitmed olid nimetanud
kohtumisi H. Maénni, R. Vaidlo, E. Raua,
1. Marani, H. Jogisalu, D. Normeti, A. Jaak-
soo ja paljude teiste lastekirjanikega.

Raamatukogude praktikas on arutelu
kindlasti Uks huvitavamaid tédvorme luge-
mishuvi ning kirjandusliku maitse ja ana-
luusivbime arendamisel. Paraku pole seda
ankeetides eriti tihti esile tdstetud. Arutlus-

alustest teostest on dra margitud A. Perviku
¢Bhupall*, O. Remsu *Lapsepdlvest Mal-
teta», S. Rannamaa »Kadri*. Raamatukogu-
Uritustest on mitmed esile téstnud temaatili-

si kirjandus6htuid, luuledhtuid, temaatilisi
naitusi, . muinasjutudhtuid, Kirjanduslikku
kohut, temaatilisi viktoriine, luulekooli,

raamatukogutunde teatmeteostest, Annestu-
nud Udrituste loetelus on veel etlejate kon-
kurss, raanjatupidu, armeenia Kirjanduse
hommik, Kirjanduslik karneval, omaloomin-
gupdev, eksliibriste 6htu, raamatunaitus,
ulekooliline kirjanduspéev. Kimme vastajat
on markinud, et need uUritused on Kkorral-
datud koos kula- v8i kohaliku lasteraamatu-
koguga. 19 juhul osutatakse asjaolule, et
urituste korraldajaks on olnud Kirjandusdpe-
taja koos kirjandusringiga, nimetatud on RU
abi

Oma ankeedis andsime &petajatele vdima-
luse valja tulla oma pretensioonidega, soovide
ja ettepanekutega kooliraamatukogu t66 koh-
ta. Siin v8ib saadud andmed jagada tingli-
kult kahte riihma. Uhelt poolt vastused,
milles kajastub kooliraamatukogude baas
ja kaader, teisalt sisuline kilg. Kd&ige roh-
kem pretensioone oli vastajatel raamatukogu
ruumide suhtes. 5 kusitletut on mérkinud,
et raamatukogu ruum puudub hoopis. 37
juhul maérgitakse, et ruumid on vaikesed, ei
rahulda ning pole sobivad normaalseks raa-
matukogutooks ja Urituste korraldamiseks.
Vaja oleks eraldi lugemissaali vdi lugemis-
tuba, raamatukogus aga teeksid avariiulid
perioodika, teatmeteosed ja uudiskirjanduse
kattesaadavaks. See aitaks aratada Opilas-
tes huvi ja tooks nad sagedamini raamatu-
kokku. Rahulolematust avaldatakse raamatu-
kogu lahtioleku aegade suhtes. Ei peeta
Oigeks, et raamatukokku péadseb ainult &ppe-
tod ajal ja sedagi juhuslikult (raamatuko-
guhoidja on tihti seotud ka tundide and-
misega). Raamatukogus peaks &pilasel olema
aega vabalt ringi vaadata, valida Kkirjan-
dust, tutvuda perioodikavéljaannete ja raa-
matukogu nditagitatsiooniga. Vahetunnist
selleks ei piisa. On ju kooliraamatukogu
koht, kust saab alguse harjumus kasutada
raamatukogu tulevikuski

Suur hulk ndudlusi seostub taas raamatu-
fondiga. Uksmeelselt leitakse, et kooliraama-
tukogu fondid peaksid olema suuremad.
Eriti ndutakse programmteoseid, mida seni
ei jatku koigile soovijaile, valdavalt ka uudis-
kirjandust. Viimase puhul héirib vastajaid
asjaolu, et uudiskirjandus jouab kooli vaga
suure hilinemisega. Rahul ei olda Kkirjan-
duse tellimise vOimalustega. Leitakse, et
lihtsam oleks raamatute valimine ja ostmine
kauplusest Ulekandega kui asjaajamine labi
Bibkollektori. Uued koolid ootavad tdhusa-
mat ja kiiremat abi nende raamatukogude
komplekteerimisel. Uldist pahameelt tekitab
vastajates perioodika tellimuste viimine mii-
nimumini, eriti noorsooajakirjanduse o0sas.



Vaatleme lédhemalt neid vastuseid, mis
puudutavad raamatukogu kaadrit. Sellest
sOltub ju otseselt kogu raamatukogu t60.
Varem nimetatud sotsioloogilistest uurimustest
selgub, et 59% noortest lugejatest hindab
kirjanduse soovitajana kdige kdrgemalt
raamatukoguhoidjat (vordluseks teised tais-
kasvanud: Opetaja 34%, vanemad 40%) (3).
Raamatukoguhoidja autoriteet on modtlema-
panev. Kas ta Oigutab oma tddga Opilaste
hinnangut?

Meie ankeedivastustest jareldub, et sageli
pole kooliraamatukoguhoidjatel eriharidust.
Arvatakse, et kooliraamatukoguhoidjate t66
pbhiraskus langeb fondeeritud &pikutele, tal
on liiga palju paberitdoéd, nii et sisuliseks
tegevuseks ei jaa aegagi. ldeaalne olukord
on nendes koolides, kus on eraldi raamatu-
koguhoidja ja inimene, kes tegeleb fondee-
ritud Opikutega. Vaiksematel koolidel pole
raamatukoguhoidja ametikohta ette nahtud
ning selle t66 teeb enamasti eesti keele ja
kirjanduse Opetaja. T6Omaht raamatukogus
on aga ka véikese kooh puhul kullalt suur
(juhul, kui peale paberite korrashoidmise
tehakse ka sisulist t66d). Pole saladus, et
eesti keele ja kirjanduse &petaja on koolis
kdige rohkem koormatud, seetdttu on prak-
tiliselt v6imatu temalt enamat nduda. Kui
koolil puudub raamatukogu ja vastav too-
taja, toimub koostéd (kila-), (linna), (ra-
jooni-) lasteraamatukoguga vOi kooli sdidab
raamatukogubuss. Kuid médngem, et dpilaste
seisukohalt ei ole selline lahendus kaugeltki
ideaalne.

Kui 70% vastustest puudutas kooliraa-
matukogu materiaalset baasi ja kaadrit, siis
sisulise t60 kohta laekus vdhem  preten-
sioone ja ettepanekuid (neid oli ainult 24%-I|
anketeerituist). Soovitakse, et raamatukogu-
hoidja oleks ise uUrituste algataja ja aitaks
sellega eesti keele &petajaid klassivalises
t60s. Oodatakse, et raamatukoguhoidja tut-
vustaks Opilastele raamatukogu fonde, pro-
pageeriks uudisteoseid. Rohkem tahetakse
nadha raamatukoguhoidja korraldusel raama-
tute arutelusid, kohtumisi, viktoriine, Uldse
seda laadi dritusi, mis &rataksid huvi Kir-
janduse lugemise vastu. Veel tehakse lae-
nutussuUsteemi taiustamise ettepanekuid. Osa
kusitletuist leiab, et raamatukogus vdiks
tobtada Opilasaktiiv, kes koostaks katalooge,
aitaks valmistada nditagitatsiooni, koostada
temaatilisi mappe jne.

Et Opetajad ei ole ainult pretensioonide
esitajad, vaid valmis ka omapoolset abi pak-
kuma, selgub meie ankeedi viimasest kusi-
musest. Ligi 70% anketeerituist oli ndus
aitama organiseerida raamatukoguuritusi,
eriti ette valmistada temaatilisi kirjandusoh-
tuid ja kohtumisi. Opetajad on valmis abis-
tama kirjanduse valimisel ja tellimisel, &pi-
laste suunamisel raamatukokku. Osa vasta-
jaist leiab, et nad vdiksid koos Opilastega
korrastada raamatukogu, hooldada ja paran-

dada raamatuid, ette valmistada naitusi jms.
Opetajad on valmis kirjandust soovitama —
Uksnes programmikohase kirjanduse lugemi-
sest lapse normaalseks arenguks ei piisa —,
uudiskirjandust tutvustama, raamatukogu-
tunde pidama, Opilasi raamatukoguuritusteks
ette valmistama. Osa anketeerituist on valmis
esinema neil Uritustel ettekannetega, aitama
sisustada Kkirjanduslikke tahtpéaevade téhis-
tamist, andma raamatukogule kasutamiseks
nende ké&sutuses olevaid diapositiive ja heli-
plaate.

Nagu eelnevast nahtub, on Kkirjandus6pe-
tajad ndus tegema ko&ik kooliraamatukogu
t60 paremaks korraldamiseks, eriti selle sisu-
lise kulje mitmekesistamiseks. Siinkohal
kerkib kisimus, miks seda kdikjal ei tehta.
Nahtavasti on sidemed kirjandusGpetaja ja
kooliraamatukogu vahel kullalt nérgad, sisu-
line koostdd véhene.

Eeltoodu vdib resumeerida jargmiselt:

O Kooliraamatukogu fond rahuldab &pe-
tajaid kdige rohkem metoodilise kirjanduse,
kdige vahem uudiskirjanduse poolest.

O Opilaste vajadusi silmas pidades vdib
enam-véahem rahul olla laste- ja noorsookir-
jandusega, véhem rahuldavad programmi-
ning uudiskirjandus.
O Teatmeteoseid on
rahuldavalt.

O Enamikus meie kooliraamatukogudes te-
hakse huvitavat ja mitmekilgset raamatu-
kogut6dd.

O Pretensioonid esitatakse kooliraamatu-
kogudes peamiselt ruumide, lahtioleku aega-
de ning kirjanduse tellimise kohta.

O On kooliraamatukoguhoidjaid, kellel puu-
dub eriharidus; koikides koolides pole raa-
matukoguhoidja kohta ette nahtud, mispuhul
ei saa raakida sisulisest raamatukogutoost.
O Kooliraamatukogude t66 sisukust suu-
rendaks veelgi kirjandusfpetaja ja raamatu-
koguhoidja tihedam koost6d, milleks initsia-
tiiv peaks olema mdlemapoolne.

kooliraamatukogudes
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opilaste
teadusliku
Uhingu
tegevusest

ENN OTSA,
OTU teadussekretar,
keemiakandidaat

Mis on OTU ja millised on tema tlesanded?

Vana tdde on, et enne vaidluse v6i arutelu
juurde asumist tuleb arusaamatuste valtimi-
seks defineerida p&himdisteid, millistega ope-
reeritakse. VVaatamata sellele, et Eesti NSV
opilaste Teaduslikust Uhingust (OTU) on
palju juttu olnud ajakirjanduses, raadios ja
televisioonis, jaadvad paljudele arusaamatuks
thingu olemus, tema juhtimine ning Uules-
anded.

Vastavalt pohimaarusele on OTU &ppiva
noorsoo Vvabatahtlik Uhendus, mis tegutseb
komsomoli ja haridusorganite juhtimise all,
tihedas koostd6s Teaduslik-Tehniliste Uhin-
gute N6ukoguga, Uhinguga «Teadus» ja
Teaduste Akadeemiaga, ENSV Koérgema ja
Keskerihariduse Ministeeriumi ja ENSV Riik-
liku Kutsehariduse Komiteega.

Uhingu eesmark on kaasa aidata koolinoorte
kommunistliku kasvatuse  korraldamisele,
marksistlik-leninliku maailmavaate kujunda-
misele, kélbeliste ja kommunistliku moraali
printsiipide omandamisele, igakulgselt arene-
nud isiksuse kasvatamisele, klassi- ja kooli-
vélise tegevuse sisukamaks muutmisele, NSV
Liidu ning maailma teadussaavutuste propa-
geerimisele.

OTU t66s on kolm poéhiiilesannet: 1) Kujun-
dada Opilastes kommunistlikku té6ssesuhtu-
mist, iseseisva loomingulise t66 kogemusi,
aktiivset eluhoiakut, aratada &pilastes suga-
vat huvi teaduse aluste ning teadusliku t66
vastu. 2) Selgitada varakult vélja eelduste
ja vbimetega noored ning anda neile juba
koolipingis harjumusi teaduslikuks uurimis-
tooks, leiutus- ning ratsionaliseerimistegevu-

seks. 3) Haarata kaasa teadlasi, leiutajaid
ning ratsionaliseerijaid td6sse koolinoor-
tega.

Uhingu liige vdib olla uldhariduskooli,
kutsekooli v&i tehnikumi 0&pilane, kes on
saanud 14-aastaseks (nooremaid Opilasi vOe-
takse Uhingu liikmeteks erandkorras) ja
ndidanud huvi uurimistdéd vastu. Kirjaliku
sooviavalduse pbhjal vdetakse dpilane Uhingu
lilkmekandidaadiks ja péarast kandidaadit66
sooritamist (varem valminud uurimistddde
kaitsmine, referaadi vdi 'loengu koostamine,
mudeli v8i naitliku 6ppevahendi valmistami-
ne, edukas osavott aineoliUmpiaadidest vdi
teaduskonverentsidest) voetakse ta vastu
OTU liikmeks.

Uhingu kdrgem juhtorgan on aastakon-
verents, mis toimub igal aastal sugisel ning
millest v&tavad osa k&ik OTU liikmed.
Konverentsidevahelisel ajal juhivad uhingu
tegevust OTU teaduslik ndukogu, mille koos-
seisu kuuluvad vanematekogu liikmed, ja
sektsioonide juhatajad ning dpilasndukogu.

Kas on valitud 8ige tee?

OTU on alles vaga noor — 20. veebruaril
moddus kolm aastat pdevast, mil komsomoli-
ja haridusjuhid kirjutasid alla Uhisotsuse
Opilasteadurite Uhingu loomiseks. Alates
sellest péevast «seisis Uhing paberil», kuid
lahendamist vajasid veel paljud organisat-
sioonilised ja praktilised kusimused. Tdsine
probleem oli, millest alustada, kuhu liikuda
ja mis seada I6ppeesmargiks. UhesGnaga — oli
vaja valida tee, mida modda liikuda edasi.
Kogemuste saamiseks poordusime teiste NSV
Liidus tegutsevate Opilasteadurite Uhingute
poole.

Uhtekokku tegutseb meie maal umbes 15
Opilasteadusega tegelevat Uhingut. Enamik
nendest tegutseb Uhe linna vdi oblasti piires.

Koige vanem ja uhtlasi ka suurim uUhing
on Krimmi Véike Teaduste Akadeemia
nimega «lskatel». See organisatsioon to6tab
alates 1963. a. ja uhendab oma ridades umbes
8000 koolinoort. Akadeemia pdhibaasiks on
koolide aineringid, fakultatiivkursused ja
noortekoolid, mis toodtavad koérgkoolide juu-
res. Koik uldhariduskoolid, kus tegutsevad
edukalt huvialaringid, kuuluvad kollektiiv-
lilkkmetena akadeemia koosseisu (sellest tule-
nebki Uhingu suur liikmete arv).

Kuna selline susteem on funktsioneerinud
edukalt paarkimmend aastat, peetakse teda
igati perspektiivseks ja tulemusterikkaks.
Krimmi Vaikese Teaduste Akadeemia rek-
laamlehel tuuakse néitena esile Starokrémski
keskkool, kus tanu kooli d&pilasteadurite
algorganisatsiooni heale tddle paranes uldine
Oppeedukus tunduvalt, s. t. nelja aasta jooksul
tdusis neljadele ja viitele dppijate arv 12%.
Selle naite juures kerkib siiski Ules kisimus,
kas see ei ole lihtsalt nn. méng arvudega, sest
kas on 6ige pdhjendada kooli dppeedukuse ul-
dist paranemist ainult &pilasteadurite ja



huvialaringide aktiivse t6dga?

Suuruselt teine (lilkkmete arv 5000) &pilas-
tead urite Uhing on Moldaavia NSV-s tegutsev
+Viitorul», mille keskus asub KiSinjovis
Vabariikliku Pioneeride Palee juures. Sellegi
Uhingu puhul on peardhk asetatud koolide
huvialaringidele — 110 Moldaavia NSV kooli
on astunud kollektiivliikmetena Uhingu koos-
seisu. Tihedam on side teaduslike uurimis-
asutustega: umbes 100 edukamat Opilastea-
durit todtavad igal aastal tootmispraktika
ajal korgkoolide vdi Moldaavia NSV Teaduste
Akadeemia uurimislaboratooriumides.

Mitmeid huvitavaid Opilasteadurite Uhin-
guid on loodud ka teistes NSV Liidu linnades
(Moskva, Kiiev, Ufaa jne.). Ko&igi nende
organisatsioonide t66 iseloomulik joon on see,
et tsentraliseeritult juhitakse ja ahistatakse
koolide aineringide ning fakultatiivkursuste
tegevust. Seejuures torkab silma, et pearbhk
on asetatud kvantiteedile, mitte kvaliteedile.
Tuhanded ©pilased arendavad edukalt nn.
kooliteadust, mis p6hineb mingi aine siuven-
datud Opetamisel kooli aineringide raames.
Vo&imatu on viia sellist hulka dppureid vahe-
tult tdnapéeva teaduse maailma. Paraku on
aga kooliteaduse ja tanapéeva eesrindliku
teaduse vahel kullalt suur vahemik.

Meie vabariigis sai OTU loomisel lahtutud
sellest, et Uhing peab tditma seda vahe-
mikku, olema sillaks kooli ja paljude opilas-
teadurite tulevase tookoha — uurimislabo-
ratooriumi vahel.

Meil on uUhingu baasorganisatsioonideks
ENSV Teaduste Akadeemia instituudid ja
vabariigi korgkoolid. Selline tddkorraldus
vdimaldab Opilastel pidevalt t6dtada nuddis-
aja viimase sOna jargi sisustatud teadus-
asutustes, puutuda vahetult kokku tanapéaeva
uusimate teadussaavutustega. Opilaste juhen-
dajateks on kdrge kvalifikatsiooniga teadurid:
professorid, vanem- ja nooremteadurid, aspi-
randid jne.

Voib Oigustatult kusida, kas on otstarbe-
kas panna Opilasi to6tama Kkallihinnalise
ja keeruka teadusaparatuuriga ning raisata
seejuures teadurite kallist t6daega?

Uhingu kolmeaastase t66 kogemused on nai-
danud, et see on hadavajalik ja seda eriti just
reaalteadustes. Raske on sivendada &pilas-
tes huvi matemaatika, flUusika ja keemia
vastu ainult teoreetiliste dppustega voi refe-
raatide kirjutamisega. Kasikdes praktikaga
kinnistuvad teoreetilised teadmised tunduvalt
kiiremini

Tahtis osa on OTU-1 taita dpilaste kutse-
valikuga seotud probleemide lahendamisel.
Tootades teadusasutuses, 6n igal Opilasel
vBimalik otsustada, kas puidda selle poole,
et see asutus saaks tulevikus tema to0-
kohaks, v8i valida uus eriala.

Kui selline otsustamine (vdi Umberotsusta-
mine) toimub keskkoolis, siis on see igati
normaalne ja kasulik. Palju valusam on vaa-
data noori spetsialiste, kes k&rgkoolis VvGi

oma esimesel tookohal pettuvad valitud elu-
kutses. Inimese elus on kaotsi lainud palju
aega, asjatult on raisatud riigi raha.

Mitmel pool on ules kerkinud kisimus,
kas OTU ei ole mitte omamoodi «karjerismi
kool», kus Opilase véaheseid teadussaavutusi
ohtrasti reklaamitakse ja uUlistatakse. Kas
sellega ei rikuta varakult ara dpilase psuuhi-
kat? Seda ohtu siiski ei ole. Need, kes tahavad
elus kiiresti ja kergelt edasi jouda, ei alusta
seda teed mitte OTU-s, sest Uhingu raames
kulub liiga palju koolitddst wvaba aega
modtmisteks laboratooriumides ja lisaks veel
pikad t66tunnid raamatukogus. Midagi paha
pole aga selles, kui kiidetakse tublit t6dmeest
ja innustatakse teda enamaks.

Mis tehtud, mis teoksil?

Péarast Uhingu asutamiskonverentsi 22. no-

vembril 1980 alustasid to6d 95 Opilastea-
durit 18-st vabariigi linnast ja asulast.
Opilasi hakkasid juhendama 33 teadurit

mitmest ENSV Teaduste Akadeemia insti-
tuudist ja kérgkoolist.

Sektsioone oli algul 20 ja need oli suuruselt
véga erinevad. Ullatavalt suur oli huvi reaal-
teaduste vastu. Nii naiteks alustas keemia
sektsioonis t66d 18, fuusikas 10 ja matemaa-
tika-kUberneetika sektsioonis 12  dpilast.
Arvukad olid ka sektsioonid, mis alustasid
t66d varem meie vabariigis tegutsenud rin-
gide baasil. Naiteks kodu-uurimise sektsiooni
astus 17 Oppurit, kes varem olid tegutsenud
ENSV Noorte Turistide Maja juures L. Linnuse
juhendamisel kodu-uurimise ringis.

M@dned sektsioonid seevastu alustasid t66d

vaid Uhe-kahe Opilasega. Raske oli liikmes-
konda komplekteerida majandusteaduste
sektsioonil, sest majandusteaduste aluseid

Opetatakse keskkoolis vaga pogusalt. Tanu
sektsiooni juhataja, ENSV TA Majanduse
Instituudi vanemteaduri |. Raigi ettevotlik-
kusele viidi labi ulevabariigiline majandus-
viktoriinide sari, mis aitas liita OTU majan-
dusteaduste sektsiooni 33 liiget.

Kaesolevaks ajaks on Uhingu liikmete arv
kahekordistunud (207 Opilast). Tootab 24
erialasektsiooni. OTU t66 on territoriaalselt
jaotatud kahte tsooni P&hjatsooni baas-
organisatsioonideks on Tallinna uurimisasu-
tused, IBunatsoon baseerub pdhiliselt TRU-1.
Vastavalt sellele on peaaegu igal sektsioonil
kaks juhatajat (kokku 38 teadurit), Opilaste
individuaaljuhendajatena tegutsevad ligi 150
teadlast ja 30 Opetajat.

Oluline murrang on toimunud Uhingu tea-
dustegevuses. Kui 1981. a. teaduskonverent-
sil kanti ette 86 Opilastdood, siis 1982. a.
konverentsil arutati sektsioonide istungitel
labi 106 uurimust. Esimest korda avaldati
trikis 60 Opilasteaduri uurimuste tulemused
teeside kogumikuna (1). Teeside trukkimine



on otstarbekas ka edaspidi, sest see annab
vBimaluse hinnata iga sektsiooni ja Uhingu
t66d tervikuna.

Meeldivaks traditsiooniks on kujunenud
uhingu suvelaagrid Viitnal. Seal saavad eri
koolide dpilased tihendada omavahelisi side-
meid, vahetada kogemusi, laiendada silma-
ringi ja kohtuda nimekate teadlastega.
Laagrites peetakse alati teravaid teaduslikke
diskussioone, jagatakse reisimuljeid kaugetest
maadest ja kaiakse tutvumas Lahemaa rah-
vuspargiga. Ka karastav suplus jarves, sport
ja meeldiv meelelahutus kuuluvad suvelaagri
juurde.

Sammukese edasi on liikunud Uhingu
organisatsioonilne t66. OTU * liikkmetele on
vélja jagatud liikmepiletid ja -margid, sisse
on seatud arvestuskaartide siisteem.

Hinnates tehtut, véime kinnitada, et OTU
t60 on veerenud kindlatesse roobastesse ja
end igati Oigustanud. Kuid millises suunas
liikuda edasi?

Arvestades asjaolusid, et igale Opilastea-
durile tuleb leida individuaaliuhendaja ja koht
uurimislaboratooriumis, ei ole mdeldav Uhingu
kasvamine massiorganisatsiooniks. Oige pea
saavutab OTU oma optimaalse suuruse —
umbes 250 liiget. Senisest rohkem tuleb
Uhingu tddsse kaasa tdmmata Opilasi vene
Oppekeelega koolidest.

Lahtudes tdsiasjast, et OTU liikmeskond
enam palju suureneda ei saa, tuleb rohkem
tahelepanu pdorata Uhingu t66 kvaliteedile.

Tihendada tuleks té6sidemeid koolide aine-
ringide ja OTU vahel. Ei ole vaja, et need
kaks suisteemi teineteist dubleeriksid — téh-
tis on, et nad teineteist téiendaksid. Otstar-
bekas oleks korraldada thisseminare koolide
aineringe juhendavatele Opetajatele ja OTU
sektsioonide juhatajatele erialade kaupa,
selleks et vahetada kogemusi ja planeerida
Uhiseid ettevotmisi.

Kavas on organiseerida uusi Uritusi. Uue
aasta esimesel nadalal alustas t66d mate-
maatika-kiberneetika sektsiooni eestvedami-
sel (juhataja P. Lorents) programmeerimise
algkursus ENSV TA Kiuberneetika Instituu-
dis. Koigile OTU liikmetele, kes tegelevad
reaalteaduslike uuringutega, kuluvad arvuti-
ga todtamise oskused marjaks éara.
Kursuste pohillesanne on kummutada dpilas-
tes mauadti, et arvutiga tddtamine on midagi
keerulist ja kattesaamatut.

Tanavu suvel on kavas organiseerida OTU
kompleksekspeditsioon koduvabariigi piires.
Vara on veel radkida ekspeditsiooni tapsest
marsruudist ja toimumise ajast, kuid Urituse
eesmark on selge: uurida vBimalikult paljude
sektsioonide kaasabil mingi Eesti NSV paiga
taime- ja loomariiki, geograafiat, ajalugu jne.

Ekspeditsioonist osavott peaks kujunema
aktiivsematele OTU liikmetele preemiaks
tubli t60 eest.

Laialdast heakskiitu on leidnud idee

Uhingu kohvik-klubi 6htute korraldamisest.

Loodame, et meil Ilubatakse selleks ots-
tarbeks kasutada Tallinna Noortekohviku
ruume V.l. Lenini nimelise Kultuuri- ja Spor-
dipalee juures. Neil tulevastel dhtutundidel
on plaanis organiseerida kohtumisi nimekate
teadlaste ja kultuuritegelastega, korraldada
Opilastodde kaitsmist, teaduslikke diskussioo-
ne ja viktoriine ning vahetada sektsioonide
tookogemust

Kevadkuudel korraldame uuesti bibliograa-
fia seminarid TRU ja ENSV TA Teadusliku
Raamatukogu baasil. Et Uhingu liikmepilet
annab diguse nimetatud raamatukogude kasu-
tamiseks, on vaja anda Opilastele algteadmisi
teaduskirjandusega todtamiseks. Eelmisel aas-
tal toimusid Tallinnas ja Tartus Uhised semi-
narid koigile sektsioonidele, kuid tdnavu
putame organiseerida mitu vaiksemat semi-
nari ning grupeerida osavotjad léhedaste
erialade kaupa. Selline todkorraldus vodimal-
dab rohkem tahelepanu po6odrata erialasele
teatmekirjandusele.

Eespool oli juttu Uhingu Uhisdritustest,
kuid ei tohi unustada, et pdhiline t6dvorm
OTU-s on individuaalne uurimistdd. Kiiresti
laheneb aeg, mil igalhel tuleb kaaluda tehtut
ja seada maha rajajooned edaspidiseks.
Tanavu koguneb Uhing oma iga-aastasele
teaduskonverentsile 23. ja 24. aprillil. Esi-
mesel péeval toimuvad sektsioonide koos-
olekud, kus kuulatakse éara kodigi Uhingu
liikmete ettekanded ning teisel paeval tehakse
kokkuvotteid plenaarkoosolekul.

Loodame, et dpilastel koolipdlves saadud
teadusepisik edaspidise arengu kaigus uha
kosub ning sirgub kord suureks teadus-
likuks entusiasmiks.

Kirjandus

Eesti NSV 6pilaste Teadusliku Uhingu 11
teaduskonverentsi teesid (Tallinn, 3.—4.
aprill 1982). TIn., ENSV TA Rotaprint, 1982.



OPPETUND, OPPEKABINET

Ainetevahelised
seosed

aine
omandamise
teenistuses

SYLVIA HERMAN,
VOT-i pedagoogikakateedri juhataja

Ainetevaheliste seoste rakendamine koolis ei
ole uudis. Juba J. A. Komensky ja K. USinski
teostes vdime lugeda seoste loomisest Oppe-
ainete vahel. Eriti USinski pidas ainetevahe-
list seoseid Uheks teguriks teadmiste tervik-
liku siUsteemi loomisel. N. Krupskaja, Kkriti-
seerides tolleaegseid kompleksprogramme,
soovitas Oppida tundma aineid marksismi ja
dialektilise meetodi seisukohalt, luues Oppe-
ainete vahel tihedad seosed. Ainetevahelist
seoseid moisteti varem kui «sillakesi» &ppe-
ainete vahel. Tanapédeval mdistame aga neid
kui Uldiste teadmiste sisu ja teadusliku tun-
netuse meetodite terviklikku susteemi. M.
Skatkini, 1. Zverevi, G. Belenski, V. Maksi-
mova jt. uurimuste alusel puutakse koostada
tulevikukoolile orienteeritud 6petuse mudelit.
See ei ole kompleksprogrammide taastamine.
Siin moistetakse ainetevahelisi seoseid kui
transformatsiooni, anallisi ja slnteesi opti-
maalset Uhendamist dppimisel.
Ainetevaheliste seoste uurimine intensii-
vistus ja rakendamise populaarsus kasvas
uuesti teaduste integratsiooni tempo Kiire-
nemisega ja tendentsiga tugevdada teaduse,
tehnika ja tootmise seoseid. NLKP XXV ja
XXVI kongressi otsustes kriipsutati alla, et
keskharidus peab vastama majanduse tea-
duslik-tehnilise arengu kiirendamisele, tana-
pdeva teaduse, tootmise ja sotsiaalse elu
arengu tasemele. Uldharidus ei saa selles
protsessis maha jaada. Taiustatud &ppeprog-
rammides rb6hutatakse eri Oppeainete vahe-
lisi seoseid, tdiendamaks ja suvendamaks
ainete Kkasitluse ulatust. Erilise téhenduse

omandavad need seosed Opilaste teaduslike
teadmiste susteemi loomises ja nende dialek-
tilis-materialistliku maailmavaate kujunda-
mises. Ainetevaheliste seoste roll kasvab ka
Opilaste ettevalmistamisel teaduslike, sot-
siaalsete ja tootmisulesannete lahendamiseks,
kus on vaja sunteesitud teadmisi ja uld-
oskusi.

Sellise Ulesande edukas taitmine nd&uab
Opilastele mitte ainult lihtsalt konkreetsete
teadmiste summa andmist, vaid nende loo-
mingulise mé&tlemise, analtusi-sunteesi, uUl-
distamise, eristamise, vordlemise oskuste
arendamist, et tegutseda erineva info alusel,
leida tegevuse optimaalne variant, nédha ette
otsuste vdimalikke tagajargi. Samuti vaja-
neb dpetada Opilasi iseseisvalt oma teadmisi
tdiendama ja kujundada tema oma koge-
muste kasutamise oskust.

Et osata mdtestada ja analUUsida oma
pedagoogilist kogemust psuhholoogilis-peda-
googilise teooria seisukohalt, omandab es-
mase tadhenduse Opetaja kutsemeisterlikkuse
taiustamine. Ta peab oskama kasutada tead-
misi praktikas vastavalt konkreetsele &ppe-
kasvatusullesandele.  Ainetevahelisi  seoseid
arvestades kujuneb terviklik pedagoogiline
tegevus, milles iga aine Opetaja slveneb
teise Oppeaine sisu ja Ulesannete olemusse.
Opetajad kooskdlastavad ja koordineerivad
pedagoogilist tegevust ning lahenevad &ppe-
kasvatuslilesannetele Uhtselt Ainetevaheliste
seoste leidmine Uhendab Opetajad vaikesteks
rihmadeks, kus uldist pedagoogilist mdotet
illustreeritakse oma aine materjali abil. Sel-
lega keskendub Opetajate tédhelepanu uld-
pedagoogiliste seisukohtade metoodilisele ra-
kendamisele koolipraktikas. Selle eesmérk on
Opetajate ja Opilaste aja ning jou kokkuhoid
Oppe-kasvatusulesannete kompleksi koordi-
neeritud lahendamisel. Ainedpetajad teavad,
kus ja millistes ainetes esineb mdistete dub-
leerimist, samuti kus see m@istesisu on eri-
nev. Naitena v6ib siinkohal tuua moiste «dis-
persioon» sisulise tdhenduse erinevust fuusi-
kas, keemias, matemaatilises statistikas.
Oluliseks muutub siin 6ppeaine temaatiline
planeerimine aine pd&hifaktide, mdistete, sea-
duste tasemel, aga ka ainerUhmade enam-
tahtsate oskuste, vilumuste tasemel. Selliselt
planeeritud ainetevaheliste seoste realiseeri-
mine soodustab Opilaste mdtlemise paindlik-
kust, Uldiste jarelduste ja maailmavaateliste
ideede kujunemist Kasutades konkreetseid
teadmisi ainetevaheliste seoste tasemel, kind-
lustub teadmiste susteem. Pdhjalikumalt on
seostest juttu matemaatika, geograafia ja
polutehnilise t6ddpetuse taiustatud program-
mides.

Programmilbikudes on naidatud tugimdis-
ted, seadused, téhtsamad oskused, milles
tuleb luua seos sugulusainetega. Kdoige rat-
sionaalsem tee ainetevaheliste seoste leidmi-
sel ja rakendamisel ongi aine temaatiline
planeerimine, mis Kkindlustab intensiivse
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infovahetuse eri distsipliinide teemade vahel.
See vbimaldab rakendada ainetevahelist seo-
seid ka kordamisel, planeerida perspektiivselt
uldiste oskuste kujundamist, mis Idppkokku-
vottes viib olemasolevate teadmiste Umber-
struktureerimisele ja uute kvalitatiivselt
erinevate teadmiste omandamisele kdrgemal
tasemel. Seda taset iseloomustab teadmiste
uldistatus, métestatus, mis vdimaldab neid
rakendada juba taiesti uues situatsioonis.
Seega kujundab ainete seostamine dunaami-
lise, kvaliteedilt muutuva pidevalt areneva
teadmiste ststeemi.

Ainetevaheliste seoste uurimisel (3, Ik. 78)
lahtutakse kuuest eriaspektist. Need on sot-
siaalpedagoogiline, filosoofiline, psiuhholoo-
giline, didaktiline, metoodiline ja kubernee-
tiline.

Ainetevaheliste seoste Kklassifitseerimisel
lahtuvad uurijad kahest p&hisuunast Aine
sisule lahenevad M. Danilov, J. Babanski jt.
metodoloogiliselt positsioonilt Teine suund
laheneb sisu probleemidele Opetuse protses-
suaalsel ja organisatoorsel alusel (I. Lerner,
M. Levina, A. Ussova, D. Jer6gin jt.).

Ainetevahelist seoseid arvestades voib te-

gevust vaadelda kolmel tasandil: sisulis-
informatsiooniline, organisatsioonilis-tege-
vuslik ja organisetsioonilis-metoodiline.

Oppetegevusel on sinteetiline iseloom,
selle aluseks on tunnetustegevus ja see on
suunatud teaduslik-teoreetiliste teadmiste
omandamise votete kujundamisele. Et Opila-
sed neid votteid omandaksid, lulitatakse nad
praktilisse tegevusse materiaalsete objekti-
dega. Oppeprotsessis esineb kommunikatiivse
tegevuse mitmeid vorme, mille alusel kuju-
nevad teadusteadmiste vaartustamise votted
ja oskused (maailmavaatelised oskused). Ope-
ratsioonilis-tegevuslikul tasemel kujunevad
Opilaste uldistatud oskused. Praktilises kui
ka kommunikatiivses tegevuses kujunevad
praktilised oskused, samuti oskus hinnata
néhtust teaduslikus protsessis. Organisatsioo-
nilis-metoodilisel tasemel omandatakse uldisi
ainetevahelisi teadmisi ja oskusi. Kujunda-
takse votted, mille abil vdib seostada eri
teadusi.

Meie tdnased uurijad mdistavad ainetevahe-
lisi seoseid kui transformatsiooni (lUlekande),
analuisi ja suUnteesi optimaalset uhendamist
Oppimisel. Sellest lahtuvalt pulame vaadelda

AINETEVAHELISTE SEOSTE REALISEERIMISE DIDAKTILISED

Etapid Flusika Polutehniline
masinadpetus
I Inertsus, Flusika mdis-
Moaistete, mass ja tete polutehni-
faktide, joud lise t600petus-
reeglite rep- liku aspekti tut-
rodutseeri- vustamine fld-
mine sikatunnis; fuu-
sikaliste nah-
tuste esinemine
masina elemen-
tides
1 Newton! Probleemiiles-
Oskuste tase. |l seadus anne prakti-
Opitu raken- - kast:  inertsus-
damine jou véhenda-
tulpsituat- mise vOimalus-
sloonis test auto kolvis
m Mao6t- Politehnilise
Loomingu- mine, Sl  sisuga llesan-
lise tegevuse  {ihikutes ded Uhikute ka-
tase. Trans- arvuta- sutamisega
formatsioon. mine
Opitu ra-
kendamine
uues situat-
sioonis

Didaktiline ndue

Tutvumine fllsika teema uute nahtuste,
moistete, protsessidega; seose loomine eelne-
vate fuusikateemadega

Opei~sioonilises tegevuses teadmiste ak-
tualiseerimine, suvendamine. Valemi motes-
tamine. Vaimse t66 oskuste kujundamine
praktilises t66s. Ulesannete ildine algoritm.
M@iste oluliste tunnuste omandamine: konk-
retiseerimine, uldistamine. Kindlustada vaja-
lik mdiste laius. Kujundada moiste loogilise
anallisi oskus matem. abil. Praktikas front,
labor, t66s osata kdrvutada teoreetilisi tead-
misi  eksperimentaalsetega. Operatsioonide
algoritmimme. Teadmiste susteemi kujunda-
mine ainesiseste seoste alusel

Teadmiste Kkinnistamine. Laiendada fuusika-
teadmisi loodusnéhtuste,'tehnika- ja tehn9:
loogiaprotsesside analtitsis. Fluusikameetodite
kasutamine tehnika ja tehnoloogia ulesannete
lahendamisel.  Fllsikam®istete seostamine
tehnika, tehnoloogiliste protsesside eri ele-
mentidega. Probleemilesannete lahendamine
uldoskusega Ule kanda teadmised polutehni-
lise sisuga ulesandele



ainetevahelist seoseid kui eduka 6pitdd tingi-
musi. Leiame, et koolipraktikas annab see
kriteeriumid aine omandatuse taseme hinda-
miseks.

Juba mdddunud sajandil arvati, et on ole-
mas Oppeained, mis soodustavad teiste ainete
omandamist. Kaua aega peeti selleks ladina
keelt, hiljem matemaatikat. Sajandivahetusel
tekkis ulekandeteooria identsete elementide
vahel. Poorati tdhelepanu eri ainete loogi-
kale, uuriti inimeste vdimekust. Arvati, et
igas aines on teatud elemendid, mis olid vaja-
likud, et néaiteks osata teha 4 aritmeetilist
tehet. Selgus, et vajanes ligi 1400 fakti. Sel-
line seisukoht viis dressuurile. E. Kabanova-
Meller esitas suure eksperimentaaltod alusel
oma tulemused Ulekande vétete kohta, mis
soodustaksid Opilaste vaimset arengut (2).

See andis vBimaluse vahem fakte tundes
saavutada suuremat edu vaimses arengus.
Leiti, et Opilasi on vaja Opetada varieerima,
et nad suudaksid mérgata nahtuste olulisi
seoseid ja . erinevusi. Selle korraldamine
nBuab Opetajalt leidlikkust. Toome lihtsa,
kuid pdhimdttelise naite algklassides:
6=3+3; 6=4+2; 6=5+1; 6=6+0;
6=3X2

ALUSED TEEMA «KEHADE INERTSUS» NAITEL

Psuhholoogiline ndue

Selgitada Opitegevuse eesmark, luua orien-
teeriv alus fulusikamdistete uldistamiseks ja
seostamiseks tehnilise ainega. Seos antakse
valmiskujul, sest dppematerjal on Opilastele
uus. Luuakse motivatsioon uldistatud teadus-
lik-tehniliste mdistete omandamiseks. Tahtis
osa on konkreetsel kujutlusel

| etapi materjali teadvustatud omandamine.
Uldistatakse mdisted, mida analliUsitakse.
Oluline méotlemisvdtete kujundamine. Oskus
abstraheerida, kasutades analtisi uldisi sea-
dusi ja printsiipe. SuUnteesi, analUusi, uldis-
tamisvbime kujundamine operatsioonilises
tegevuses, algoritmimises. Téahelepanu ja
vaatlusvdime arendamine

Iseseisva orienteeruva aluse loomine poluteh-
niliste madistete seostamiseks. Kujundada
analuutilis-stnteetilise tegevusvotete sisteem
fuusikas, seostades neid professionaaltehni-
listega. Praktilistes tdddes kujundada teh-
nilise motlemise elemente. Suuta l&bi viia
+mdtteline eksperiment». Konstruktsiooniles-
annete abil arendada loovat métlemist

Selle naite varal Opilane naeb erinevaid vdi-
malusi sama tulemuse saamiseks, kujuneb
funktsionaalne ldhenemine né&htusele ja ta
teeb Uldistuse. VVaga tahtis on oskus abstrakt-
set siduda konkreetsega ning konkreetselt Ule
minna abstraktsele, et osata olulisi tunnuseid
eristada. Naiteks vOrratuse margi asetamine
murdude 2/15 ja 2/5 vahele. Selle lihtsa
nditega soovime vaid Opetaja tahelepanu
juhtida tema suunavale osale ulesande tule-
muse analtisis. Analoogilisi harjutusi voi-
maldavad ka tehted hulkadega jpm. Oluli-
seks jaab, et koik Opilased oskaksid podhjen-
dada oma valikut, otsust, siis suudavad nad
teha ka ulekande.

Termin «ulekanne» téhistab siin omandatu
kasutamist uues situatsioonis, uutes tingi-
mustes ja hdlmab nahtuste laia ringi. Ule
kanda vdib teadmisi, oskusi, vilumusi,
vaimse to0 votteid, Ulesande lahendamise
viise jpm. Ulekanne v6ib toimuda mitmesu-
gustes tingimustes uues Ulesandes, tegevu-
ses, oskuses jne. (2, lk. 13). A. Smirnovi, B.
Ananjevi, J. Samarini, S. Rubinsteini uuri-
muste alusel selgus, et Ulekandes ilmnevad
ja tait tadhelepanu véarivad Opilaste indivi-

Tabel 1

Omandatuse kriteerium

Pohiliste mdoistete reprodutseerimine. Soéna-
line valjendusoskus. Meenutada ja valja Kir-
jutada suhted fuusikaliste suuruste vahel.
Teada pohilised moodtuhikud, seadusparasu-
sed. Eristab madiste teistest lahedastest mdois-
tetest. Ei suuda veel olulisi tunnuseid eris-
tada ebaolulistest

Oskab eraldada olulisi tunnuseid ebaolulis-
test selle teema pdhimdistetest. Oskus tapselt
hinnata fuusikalist situatsiooni. Osata valja
tuua fuusikanéhtuste seaduspéarasused selles
teemas, klassis kasutatavates tehnilistes
seadmetes, tehnoloogilistes protsessides, kooli
Oppetddkojas ja tootmisprotsessis. Fuusika-
liste suuruste mootsusteemi tundmine. Arvu-
tusvilumused. Probleemkisimuste lahenda-
misoskis. Ulesannete kvalitatiivse ja kvan-
titatiivse analtusi oskus. Seletab katse fuu-
sikalist olemust, kasutades kvalitatiivseid
suhteid, viidata tehnoprotsessile, mida kont-
rollis. Kdullaldane iseseisvus laboratoorses
t00s

Oskab kasutada fludsikalisi nahtusi, teadmisi
polutehnilises valdkonnas. Ulesannete lahen-
damise algoritmi valdamine, mida ©pilane
rakendab tootmistehniliste Ulesannete lahen-
damisel. Suudab oskusi Ule kanda uut tudpi
ulesannete lahendamisele. Tunnetustegevuse
voOtete teadvustatud kasutamine. On v&ime-
line tooma iseseisvaid naiteid, suudab orien-
teeruda téaiesti uues situatsioonis. Oskab seos-
tada teadmisi eri teaduste valdkonnast
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duaalsed erinevused. Individuaalsete erine-
vuste laias ringis vaarivad téhelepanu eriti
need, millest sdltub Ulesanne: erinevus 6pe-
tatavuses, iseseisva motlemise paindlikkuses,
oskuses Umber lulituda Uhelt vottelt teisele,
leida ulesande lahendamiseks erinevaid vot-
teid jne. (2, lk. 33). Siit jargneb ainebpe-
tajale Ulesanne Opetada Opilastele vaimse
t66 votteid praktilises dppetegevuses. Opila-
sed peavad neid votteid teadma ja oskama
tegevuses kasutada. Alles seejarel on loota,
et Opilased suudavad neid iseseisvalt lle
kanda. E. Kabanova-Meller t6estas oma uuri-
mustes, et ainetevaheline uldistus kindlustab
Opilaste vaimse arengu (2, lk. 130). J. Sante-
rin rdhutab, et vaimset arengut kindlustab
assotsiatsioonide Uldistatud ja diferentseeri-
tud susteem ning vaimse tdd ratsionaalne
stiil. S. Rubinstein margib, et vaimse arengu,
vbimete, andekuse tunnuseks on teadmiste
ulekande laius. M@&tlemise arengu tunnus on
teadmiste Ulekanne ulesande lahendamisel
uutes tingimustes (2, Ik. 124). Seega v8ime

aine omandatuse taset teades otsustada Opi-
lase vaimse arengu kulgemise ule.

Vaatleme aine omandamist N. Levitovi ja
J. Samarini teooria alusel. N&ustume N. Le-
vitoviga, et Oppeaine kujutab endast teadus-
like mdistete slsteemi, uldistatud teadmisi
esemete ja nahtuste olulistest tunnustest.
Oppeaine omandamine tdhendab madistete
susteemi kujundamist, mis kahtlemata ei ku-
june Uhe dppetunni jooksul. Madistete oman-
damiseks vajaneb luua seos Opilaste varase-
mate kogemuste, kujutluste ja varem oman-
datud moistetega. See tédhendab seostesis-
teemi kujundamist. Md&istete omandamine on
Opetuse IBppresultaat. Mdistetele eelneb ja
kaasneb kujutluste arendamine ning faktide
omandamine. Ko&ik &ee peab Opilase malus
koha leidma. Faktide teadmine on aga pool
teed. Tahtis on meetod, mille abil faktid
omandati, milline isiksuseomadus selle juures
aktualiseerus ja millisesse susteemi faktid,
moisted Opilase teadvuses liitusid, kuidas
need isiksuse emotsionaalset-tahtelist sfaari,

Ta bei 2
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teadvust ja seejarel kaitumist mdojutasid.

J. Samarin uuris (1962)
assotsiatsioonide* siUsteemi kujunemist ja
selle Ulekannet uutes tingimustes. Kui 0Opi-
lane rakendab néiteks matemaatikatunnis
omandatud oskusi keemias vo&i fluusikas, on
tegemist teadmiste k&rgema tasemega, mille
aluseks on susteemidevahelised assotsiatsioo-
nid. N. Levitovi ja J. Samarini uurimuste
alusel on tuntud aine omandamise neli taset:
madhlaim on aratundmise (identifitseerimise)
tase, jargmine reprodutseerimise (koopiate)
tase, see toetub pdhiliselt méalule. Kolmas
on produktiivse tegevuse ehk oskuste tase.
Ulesande lahendamise oskus piirdub lahenda-
misega omandatud naidise jargi. Opitu ra-
kendamine toimub tulpsituatsioonis. Opi-
lane suudab eristada nahtuste olulisi ja ul-
disi tunnuseid. Neljas tase on transformat-
siooni tase: Opilane on vdimeline Ule kandma
oskust ka uut taupi Ulesande lahendamisele.
See on juba loova métlemise tase. Opilane
suudab orienteeruda téiesti uues situatsioo-
nis, luua uue tegevusprogrammi. Neid tase-
meld kajastavad ka téiustatud matemaatika-
programmid. V. Bespalko to6tas valja redel-
testid Opilaste teadmiste hindamiseks aine
omandatuse tasemete alusel. Meie vabariigi
uurijad G. Karu, A.-T. Metsa jt. on koosta-
nud kontrollteste teemade omandatuse hinda-
miseks.

Plalame eespool esitatut rakendada ainete-
vaheliste seoste slUsteemi kujundamiseks.
Aine omandamine etappide kaupa on uks
vBimalikest lahtealustest Spetajasgrupi tooks
ainetevaheliste seoste rakendamisel (vt. tabel
1). Siin on fuusikamdiste seostatud masina-
Opetusega. Tabelis on | ja Il tase Uhendatud
iheks etapiks. Opetajale lihtsam ja prakti-
lisem on koostdd kolleegiga ainete temaati-
lisel planeerimisel. Selliseid naiteid v&ib leida
60. aastate «Ndukogude Koolist*. Nii soovi-
tame taas tutvuda: 1961, nr. 11, K Herman
«Masinadpetuse seostamisest fulsikaga*;
1967, nr. 2, A. Kéverjalg «Opilaste poliiteh-
niline ettevalmistus», kus luuakse vastavus
polutehnilise Opetuse ja Uldainete vahel;
1962, nr. 6, H. Soil «Fuusikakursuse seosta-
mine tootmisdpetusega*; 1963, nr. 6, V. Ra-
tassepp «Uhiskonnadpetus ja keemia*. Oma-
ette olulise 16igu moodustavad artiklid, kus
ndidatakse aine seostamist eluga, nagu 1964.
a. «NOukogude Kool* — V. Eksta (nr. 12),
V. Paju (nr. 6), V. NUud (nr. 5), 1963. aastal
A. Telgmaa ja A. Anijala artiklid (nr. 3).

Ainetevahelised seosed kujundavad tead-
miste sisteemi ja Opilaste teadusliku maail-
mavaate vaid siis, kui nad toetuvad aine-
sisestele seostele. Koikide ainete téaiustatud
programmides ei ole neid taielikult avatud.
Seda peaksid ainedpetajad oma plaanide
jaoks korrigeerima.

Tosine probleem on ainetevaheliste seoste
optimaalse mahu maaramine. Kui sattuda
lilga suurde vaimustusse, vOib seoste leid-

«ainetevahelisteei

mine omaette eesmargiks kujuneda. Sel juhul
piisa programmiteemadele ettendhtud
ajast ja hea asemel saame kahju. Juba
praegu on mdnes aines teemasid, mis koor-
matud teisejargulise materjaliga (5, Ik. 74).

Mis peaks jadma ainetevaheliste seoste
véljatoomise kriteeriumiks? Nahtavasti on
selleks vaja anallusida ainet ldhtudes tema
eriparast, selgitada juhtmdisted, seadused,
selle aine jaoks vajalikud uldoskused, vilu-
mused, s.t. see osa, mis soodustab dpilasel
ulekande tegemist Selliste sagedamini esine-
vate ja teiste ainetega seostuvate faktide,
moistete jm. selgitamiseks on praktiline ka-
sutada kas maatriks- vdi graafmeetodit (vt.
eeskujuks tabel 2). Neid rakendades saame
selgitada nahtuse ilmnemise sageduse, mille
alusel teame nahtuse selgitamisel ja seoste
loomisel rohkem vdi vahem téhelepanu osu-
tada. Naiteks valisime 9. klassi tehnilise joo-
nestamise Uhe teema «Detaili joonis*.

Uldaineid vbib valida rohkem, vastavalt
ainedpetajate koostdosoovile. Seda vdib ka
Uks Opetaja teha, kui tal on kasutada teiste
ainete programmid ja Opikud. Esitatud ndite
puhul voib leida seoseid veel keemia ja mate-
maatikaga. Tabelist selgub, milline teemaldik
fuusikas leiab enam rakendamist tehnilises
joonestamises ja sellele vdib fuusikadpetaja
poorata dpilaste tahelepanu.

Ainedpetajal on kullalt praktihne kasu-
tada aine temaatilist plaani, milles avatakse
seoste lahter, kus on maérgitud mdiste jne.
kdrvale ka teise aine dpiku lehekilje number.
Ettekujutuse saamiseks soovitame vaadata
E. Hermani artiklit (1, Ik. 865). Siin esitatu
ei pretendeeri ainulahendusv®imalusele aine-
tevaheliste seoste tundmadppimisel. Lugeja
loominguline léhenemine probleemile on sel-
leks parim v@imalus.
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Formalismi

vastu

Opilaste

teadmiste
kontrollimisel ja
hindamisel

SILVIA OISPUU,
PTUI sektorijuhataja,
pedagoogikakandidaat

ENE-s 0Oeldakse, et formalism on vormi
ainutadhtsustamine ja sisu ignoreerimine,
formaalse Ulemaérane réhutamine. Kahjuks
vBime téheldada formalismi ilminguid palju-
des valdkondades, need on tunginud hari-
dusellugi. Ent 6nneks on alanud aktiivne
voitlus formalismi vastu, kaasa arvatud
Opetajate ja Opilaste tdotulemuste hindamisel.

Formalismi valtimise Uldisi probleeme
Opetajate ja Opilaste t66 hindamisel on kées-
oleva ajakirja veergudel juba kasitletud (2).
Kajastumist on leidnud ka formalism hin-
damisel (4; 13). Kéesolevas artiklis juhitakse
tdhelepanu mdningatele formaalse suhtumise
ilmingutele d&pilaste teadmiste kontrollimisel
ja hindamisel ning tehakse ettepanekuid an-
tud olukorra parandamiseks.

Alustame naitega ajalootunnist 7. klassis.
Eelmisel tunnil kasitleti peatikist «Feodaal-
ne killustatus meie kodumaa territooriumil»
teemasid «Suur-Novgorod» ja «Galiitsia-
Volddnia vurstiriik. VVenemaa feodaalse Kil-
lustatuse tagajarjed». Kodus jai Opilastel
labi tootada oOpikust 6 Ik. (illustratsioone
arvestamata). Vaadeldav tund algas Opilaste
teadmiste kontrolliga Kusitleti suuliselt kuut
Opilast. Hinded pandi vastavalt sellele, kui

tapselt Uks v6i teine Opilane andis edasi
opiku teksti. Opetaja oli kujundanud niisu-
guse toostiili, et kaasOpilased pidasid «napu-
ga jarge», registreerimaks vastaja Opilase
poolt vahelejdetud faktoloogiat. Iga vaatuse
jarel taiendasid kléssikaaslased vastajat nen-
de faktide ja nimedega, mis vahele jaid.
lga vastuse jarel pohjendas Opetaja hinde
alandamist vastavalt sellele, missugune osa
faktoloogiast jaeti nimetamata. Formaalselt
oli koik peale selle, et kusitlesele kulus ter-
velt 30 minutit, korras: saadi juurde 6 hin-
net (lisaks «plusse» taienduste esitajatele),
klass oh vastamise ajal tahelepanelik ja
aktiivne; arvestades Opetaja nduet pidada
samavadarseks kogu Opikus esitatud mater-
jali, oh hindamine objektiivne ja argumen-
teeritud. Aga kas taohst kontrolli v6ib pida-
da ratsionaalseks? Kuivord omistati kusit-
luse juures tahelepanu olulise omandatusele?
Milles ilmnes kusitluse Gpetav iseloom? Mil
maaral aitas Kirjeldatud kontrolliinisviis
kinnistada ajalooalast pd&hivaralist mater-
jali?

Kahjuks olulise toonitamist "antud teemas
ega ka poOhivaralise materjah kinnistamist
kusitlus ei soodustanud. Opetav funktsioon
vOis seisneda Uksnes kogu 0Opikus esitatud
faktoloogia péahetuupimise taotlustes. Aga
voib-olla oh ©&petajal enesel mingisugune
konkreetne eesméark, mida ta soovis just
nimelt taolise kasitlusviisiga taotleda? Ei, ei
olnud. Ldpuks olgu 6eldud, et ajalooprogram-
mis soovitatakse vurstiriikide arenguproblee-
me késitleda hoopis koondteemana. (Koond-
teemaks nimetatakse kahest v6i rohkemast
Uhtsesse valdkonda kuuluvast ning Uhtse
probleemiga teemast koondit, milles pdhi-
mdoistete ja -faktide alusel késitletakse lihen-
datud kujul ko&ige olulisemaid samasse vald-
konda kuuluvaid probleeme, loobudes teise-
jargulise taéhtsusega informatiivsest mater-
jalist ning ebaolulistest mdistetest.) Vastav
kokkuvote esitatakse ka toovihikus. See jai
Opetajal hoopis tdhele panemata.

Analoogilisi vdi ligilahedast néiteid vdib
koohpraktik ast ikka veel tuua. Informatsioo-
nitulv aga kasvab ja kdike ei ole mdtet
Opilastel péhe tuupida. M. Skatkin toob
negatiivse nditena ebaolulise fakti pahebp-
pimise kohta akadeemik A. Mintsi sdnad:
«Meenub, et gumnaasiumis Venemaa geog-
raafiat Oppides sain teada ja Oppisin kogu
eluks péhe, mitu miljonit puuda kurke saa-
dakse meie maal. Sellest ajast on paljugi
muutunud ja kurgidki pole enam teab kui
tahtis pdllumajandussaadus. Mélus aga pusib
see arv ikka edasi. On kurb, kui vaid
mdoelda, et Ule poole sajandi koormab ta
kasutult osa minu malu mahust» (6, Ik

122)) Leidub pedagooge, kes kontrollt6o
ettevalmistamisel piirduvad lehekilgede
numbrite nimetamisega. K&ik muu jaab

Opilase koduseks tdoks. Mis siis muud, kui



kdik Opikus olev péhe tuupida vb6i — lootu-
setult kéega luda.

Mida peaks ja annaks teisiti korraldada?
Sellegi kohta leidub koolipraktikas positiiv-
seid naiteid. Iga kooli juhtkond ja pedagoo-
giline kollektiiv teab, missugused dpetajad,
vaatamata objektiivsetele raskustele (nendest
allpool), organiseerivad Opilaste teadmiste
kontrolli ja hindamist nii, et Opilane tun-
netab edasiminekut, sest «... kui laps ei née
oma t6ds edu, siis kustub tema teadmis-
tuluke ja tema stdames tekib jaatukk, mida
pole vBimalik mitte mingisuguste pingutuste-
ga ules sulatada, kuni ei sitti taas tuluke
(aga kui raske on seda teist korda sutdatal)»

(7,1k. 66).

Vaatleme, missugustel seisukohtadel on
vaadeldavas kusimuses pedagoogikateadla-
sed. Kuna antud juhul leiab Kkasitlemist

formalism ©pilaste teadmiste kontrollimisel
ja hindamisel, maaratleme siis kdigepealt
moisted «teadmised» ja «formalism tead-
mistes».

K®&ik, mida inimesed Umbritsevas tegelik-
kuses ja tooOprotsessis on avastanud, leidis
peegelduse nende teadvuses, nende motetes.
Too tegelikkuse peegeldumine inimtajus ongi
teadmine (6, Ik. 7). Didaktikas kasutatakse
moistet «teadmine» kahesuguses tdhenduses,
olenevalt sellest, kas kdneldakse Opetamise
protsessist vdi I8ppresultaadist. Kuid tead-
mised ei ole taisvaartuslikud, kui neid ei
osata kasutada mitmesugustes sarnastes, aga
ka uutes ootamatutes situatsioonides. Sel
juhul ei ole teadmised omandatud nende
olulistes seostes, suhetes teiste teadmistega,
ei ole tunnetatud seoseid antud teadmiste
erinevate elementide vahel (10, Ik. 8). Tead-
miste omandamisel vdib teatavasti eraldada
kolm tasandit: 1. Teadmiste teadlikult vastu
voetud ja mallu fikseeritud tasand. 2. Val-
misolek kasutada teadmisi sarnastes tingi-
mustes, naite abil. 3. Valmisolek teadmiste
loovaks kasutamiseks uutes, ootamatutes si-
tuatsioonides (10, Ik. 17). Formalism 0&pi-
laste teadmistes tédhendab M. Skatkini
maaratluse kohaselt teadmiste valjendamis-
vormi ja sisu lahutatust, dppematerjali meh-
haanilist meeldejatmist ilma selle sisust
selgelt aru saamata (6, lk. 7). Jarelikult ei
saa formalismi puhul d&pilaste teadmistes
olla juttugi Ulalméargitud kolmest tasandist.
Kui niid ka teadmiste kontrollimisel rahul-
dutakse mehaaniliselt meeldejaetud Gppema-
terjali reprodutseerimisega, pahatihti veel
Opilase malu tarbetu koormamise teel, on
formalism téielik.

Teadmiste kontrolli ei saa lahti kiskuda
Oppe-kasvatusprotsessist kui tervikust. Pea-
legi téidab Opilaste teadmiste kontroll ja
hindamine kontrolli funktsiooni koérval ka
Opetushkku, kasvatuslikku, arenduslikku
funktsiooni (1; 5; 9; 12). N. Dairi teeb isegi
ettepaneku kdnelda mitte teadmiste kontrol-
list, vaid Oppetod resultaatide valjaselgita-

misest (9). Selle vastu vdidakse kull vaielda,
kuid sisuliselt ju peakski teadmiste kontroll
nditama, missuguseid tulemusi on &ppetdods
saavutatud. Vaatamata rikkalikule praktili-
sele kogemusele ning metoodilise Kkirjanduse
olemasolule kdnesolevas valdkonnas, on just
siin tunda enam subjektivismi. V08ib eristada
kahte teed subjektivismi levimiseks kontrolli
ja hindamse kaudu: 1. Puuduvad tépsed,
Uhtlaselt maératletud nduded Opilaste tead-
miste, oskuste, vilumuste taseme kohta, mida
voiksid kasutada kdik ©Opetajad oma to0s.
2. Mittekullaldane standardiseerimise tase
nende ndudmiste saavutatuse astme selgi-
tamiseks, objektiivse instrumendi puudumine
Opilaste Oppetegevuse hindamiseks (10, Ik.
91). Tosi, taiustatud Oppeprogrammides on
esimene samm ndudmiste esitamise suunas
Opilaste teadmistele ja oskustele astutud,
samuti on pudtud sBnastada hmdamisnorme.
Kuid seda saab tbepoolest alles alguseks
pidada. Samuti esineb rohkesti ebakonkreet-
sust dpetamise uldisemate eesmaérkide sdnas-
tamisel. (Eesmarkide klassifikatsiooni vt. 3
ja 11)

P. Kreitzberg maératleb dpetamise ees-
marke kui Opilastelt oodatavate teadmiste,
oskuste ja teiste isiksuse arengu karakteristi-
kute taset. Seega Opetamise eesmargid maa-
ravad Opilaste arengus oodatavad nihked
teatud Oppeprogrammi vdi selle osa labi-
mise tulemusena (3, Ik. 20). lga tegevus on
siis edukam, kui eesmérgid on méaératletud
tdpsemalt ja konkreetsemalt. Tegija saab
seda enam rahuldust, mida enam tema tege-
vuse tulemused vastavad seatud eesmérki-
dele. Opilaste dppetegevuses on iiheks resul-
taatide néditajaks hinne. Seetbttu on vaja
Opetamise efektiivsuse tBstmiseks  Uhelt
poolt — wuurida ja tapsustada eesméargid
ja teiselt poolt — wuurida ja téapsustada
hindamise norme, mille abil mé&éaratletakse
eesmarkide saavutatuse aste hindepallides.
Seejuures on vaga tahtis, et Opetamise ja
Oppimise eesmargid, aga ka hindamisnor-
mid oleksid teada mitte ainult Opetajale,
vaid ka Opilasele (14, k. 90—91). Opilaste
teadmiste kontrolli ja hindamise seisukohalt
on P. Kreitzberg! esitatud hindamise klas-
sifikatsioonis eriti téhtis neljas ehk ees-
markide operatsionaalne tasand (vt. 3, lk. 21).
Selle jargi peaks Opetamise eesmargid maa-
rama Uheselt ara ka protseduuri, mille abil
saab mo6o6ta eesmargi taidetust. Kahjuks me
taiustatud programmides midagi niisugust ei
leia. Neis esinevat ebakdla Opetamise ees-
markide ja Ulesannete ning hindamisnormide
vahel analluusib veenvalt K. Saks (14). Tosi,
probleemi vaadeldakse programmide projekti-
de alusel, kuid pdhimdttelisi erinevusi prog-
rammide ja nende projektide vahel ei ole.

Seega esineb Opilaste teadmiste kontrolli ja
hindamise korraldamisel hulk objektiivseid
raskusi, nagu artikli algul 6eldud. Nende
raskuste olemasolus ei saa hoopiski suU-



distada Opetajaid. Kas oOeldu tadhendab, et
Opilaste teadmiste kontrollimisel ja hindami-
sel esinevat formalismi ei saagi likvideerida
enne kui koigis Oppeainetes joutakse konk-
reetsete Opetamise Ulesannete ning nendele
vastavate hindamisnormide formuleerimise-
ni? Kindlasti mitte. L tohi ju taolise olu-
korra kdige suurem ohver olla dpilane, kes
enamasti ei tea, mida temalt vdidakse kusida,
millega ebameeldivalt Ullatada. V. Suh-
homlinski on Kirjutanud: «Koolielu esimesest
péevast peale ilmub dppimise okkalisel teel
lapse ette ebajumal — hinne. Ebabigla-
selt pandud «kahest» saab alguse kooli Uks
suuremaid Onnetusi — lapse valelikkus, nii-
hésti Opetaja kui ka vanemate petmine*
(7, Ik. 66—67).

Abindu, mida koik dpetajad Opilaste tead-
miste kontrollimise parandamiseks otsekohe
teha saavad (ja paljud teevadki), on téieliku
vastastikuse selguse loomine Opetaja ning
Opilase vahel ndudmistes, valtides seejuures
formalismi Opilaste teadmistes, dpilane peab
tingimata teadma, mida temalt jargmises tun-
nis oodatakse.

Kontrolltdoks valmistumisel on dpilas-
tel 0Oigus tapselt teada, mille peale ja
kuidas see t60 korraldatakse. K. Saks
rbhutab, et kontrolltd6 ei ole ©dnneméang

ega Opilase intelligentsuse proov, Opilased
pevad mdistma, et tuleb tehtud t66 tulemuste
arvestus, Opetajal ei maksa karta korda-
miskusimuste kéatteandmist, vastupidi, see
tagab 'teadmiste sustemaatilisuse ja kindluse
(5, Ik. 36).

Kooli juhtkonnale ja inspektoritele, kes
Opetajate tunde kontrollivad, soovitab aka-
deemik J. Babanski analliisida Opilaste tead-
miste kontrollimist jargmiste komponentide
alusel: missuguses vormis toimus Kkusitlus
(individuaalses vodi frontaalses, suulises, Kir-
jalikus voi laboratoorses); hinnang selle kusit-
lusvormi ratsionaalsuse kohta; kas kusitluse
koht tunni teiste etappide hulgas oli digesti
maaratletud; kas kdisitlusele kulutatud aeg
oli optimaalne; kas kusitluse pdhieesmark
oh selge (ldahenemine uuele ainele, teadmiste
kontroll, oskuste kontroll jne.), kas selle rea-
liseerimine oOnnestus taiel maaral; kas 6pe-
taja puddis kindlustada kusitluse Opetavat
iseloomu, koigi Opilaste aktiivset osalemist
kusitluses; kuivord objektiivselt toimus hinda-
mine ja kuivdrd veenvalt hinde argumentee-
rimine; kuidas seejuures osutati tdhelepanu
peamise omandamisele, vastuse loogikale,
teadmiste kindlusele ning oskusele neid
praktikasse rakendada (8, Ik. 170).

(Jargneb kirjandus Ik. 36.)

34 Wk b bl

Intensiivoppe
rakendusvoimalusi
praktilise eesti keele
Opetamisel

MAIA ROIGAS,
TRU eesti keele kateedri
pedagoogikakandidaat

dotsent,

Koigepealt voorkeele intensiivBpetuse olemu-
sest, nii nagu seda tutvustab Moskva uli-
kooli 8ppejdud Galina Kitaigorodskaja (3).

Lahtutakse sellest, et luhikese ajaga (120
tunniga nullist alates) on vdimalik saavutada
Opitava vddrkeele mitteprofessionaalne val-
damine, mis vdimaldab juba normaalset
suhtlemist, hdlmates umbes 2500 sdna.
Suvendatud erialase keele omandamiseks on
ette ndhtud 300 tundi (praktikutena votkem
arve siiski ligikaudsetena). Tingimuseks on
Oppetdd suur tihedus (minimaalselt 6 tundi
nadalas), Oppematerjali tédpne valik ja do-
seerimine, vdimekas Opetaja ja optimaalne
metoodika.

Oppetdd planeeritakse 3-etapiliselt: prak-
tika — teooria — praktika, s.t. kéne —
keel — kone. Alg- ja viimane etapp, ehkki

mahuvad samasse sBnhasse, on muidugi eri
tasemel. Eelkbige antakse Oppijatele oskus,
praktiline valdamine, seejarel alles teoreeti-
line alus, mis realiseerub juba kdrgematase-
melises praktikas.

Esimesel etapil (ca 28 tundi) antakse Opi-
lastele pmbes 1200 sdna ja 2/3 grammati-
kast, seda grammatikaks formuleerimata.
Oluliseks peetakse seejuures psihholoogilist
mojutamist: Opilastele tuleb anda illusioon,
et nad tdesti juba kohe hakkavad valdama
kdike, mida vaja. Ehkki illusiooniks nime-
tada pole seda vahest pdhjustki, sest tutvu-
tud materjali piires see tbepoolest voib nii
ollagi.

Kogu 1
kasutamata.

Il etappi alustatakse &pikutega ja enamik
grammatikanahtusi on nuud Opilaste jaoks
juba sellised, millega tutvudes nad r66muga
markavad, et seda asja nad juba teavad ja
oskavad kasutada. Grammatika ©6ppimine
pole sel moel ei tudtu ega pingutav, ta
lintsalt seletab &ara, millest koosnevad &ppi-
jate juba omandatud oskused.

etapp kulgeb ilma ©&pikuid

Alustada tuleb materjalist. Mida siis
esitada?
Eks ikka seda, mida kasutatakse kdige

rohkem, mis on suhtlemise aluseks.

Toetuda vOime siin olemasolevale ilukir-
jandusproosa autorikéne sagedussdnastikule
(2), sest kdnekeele sagedussdnastikku meil
ju ei ole. Aga, arvestades igapéaevaprakti-
kat, tundub, et vahemalt kdige sagedasema



sbnavara osas ei saa erinevused olla kuigi
suured. Lisandub muidugi meie igapaevakdne
kdige tuupilisemate situatsioonide suhtlemis-
keel. Uht-teist jaadb valikus ilmselt vaielda-
vaks, aga suurt kahju sellest ei tule.

Esmane on koérva, kéne moistmise arenda-
mine. Selle kéne, mida me ei née, vaid kuule-
me. Just see ongi osa, mis tavalise keele-
Opetuse puhul piisav ei o'e ja mille tegemata-
jatmist ei korva tulevikus enam ukski mater-
jal ega metoodika. (Meie algkoolis seda juba
tehakse, kas vdi vene keele &petamisel.)
Alustada tuleb niisiis ilma Kirja ja Opikuta.
Mbdlemad nad tulevad, aga hiljem.

Algkursuse 0Oppematerjaliks olgu tuupsi-
tuatsioonidele tuginevad spetsiaalselt koos-
tatud dialoogid. Uks kahetunnine 06ppetund
vOib pakkuda 150—200 leksikaalset uksust.
See téhendab, pakkuda tuleb maksimaalset,
teades, et kaugeltki kdike sellest kohe ei
omandata. Kiull aga tuleb Opetajal (enese
jaoks) tépselt maaratleda see materjal, mis
peab antud tunniga omandatud saama.

Temaatilistelt dialoogidelt ndutakse, et nad
kujutaksid endast originaalse faabulaga
Oppestsenaariume, mis sisaldaksid naljakaid
situatsioone, konfliktseid momente, ootama-
tuid lahendusi jne. Dialoogi aluseks oleva
situatsiooni kdiki elemente tuleb kaésitleda
muutuvaina. Nii saadakse seeria fragmente,
millesse on vOimalik pdimida ka humorist-
likke naljalugusid, anekdoote, folkloorikat-
keid ja muud taolist.

Kogu t66 peaks baseeruma rollimangudel
(mikro- ja makroetutdid, variantetuudid ja
improvisatsioonilised ettdid).

Unhe dialoogi fragmente vdib olla 10—15.

Variantetiidide puhul antakse Opilastele
lahtimangimiseks mitte suindmused, vaid
nende variandid: kas 3 vdi 4 vOi rohkemgi.
Situatsioon antakse muudetult, varieerides
kas tegevusaega vOi -kohta, tegelaste arvu
jne.

Kuna iga fragmendi keelematerjal on
piiratud mahuga, koosnedes méonikord vaid
paarist repliigist, siis tdhustab selle variant-
esitus kogu grupi osavdtul oluliselt materjali
omandamise efektiivsust.

Variantetiudidele jargnevad improvisat-
sioonetuidid, milles muudetakse juba frag-
mentide aluseks olevaid stndmusi endid.
Selliselt, pidevas suhtlemises, erinevate si-
tuatsioonidega varieerides ja improviseerides
ongi vOorkeeledpetuses saavutatud silma-
paistvaid tulemusi

Ulaléeldu oleks siis kogu toostiili iseloo-
mustus. Paris algusesse see kdik muidugi
siiski ei mahu. Jargnevas pulaksime alustada
paris algusest ja seetbttu ka vadhem huvi-
tavalt. Alljargnev materjal peaks olema
kasutatav nii Ulikoolis kui ka keskkoolis
eesti keele 0Opinguid alustavatele inimes-
tele.

Milline on sbnavara, millest alustada esi-
mesi tunde?

tere, tervist, palun, ténan,
aega, hagemiseni, vabandust,
vabanda(ge), andesta(ge);

ma, mina, minu, mind, me, meie, meid;

sa, sina, sinu, sind, te, teie, teid;

ta, tema, tema, teda, nad, nemad, nende
neid;

Utlema, radkima, pidama, négema, olema,
tulema, minema, vOtma, andma, saama,
tegema, oskama, tundma, ei ole, pole, teadma,

aitah, head
andestust,

tahtma, soovima, ootama, elama, astuma,
leidma, kaskima, keelama, jooma, s66ma,
lugema, kaima, istuma, kuulma, kuulama,

vaatama, Kirjutama;

inimene, Opilane, tddline, Opetaja, sdber,
vaenlane, mees, naine, silm, Kkasi, modte,
to6, isa, ema, ruum, 6de, vend, raamat,

sulepea, p6rand, lagi, tuba, uks, aken, maja,
linn, tanav, laud, tool, lamp;

see, need, ise, end, ennast, kes, mis, oma,
kdik, Uks, kaks, esimene, teine;

suur, vaike, hea, halb, korralik, virk,
laisk, ilus, inetu, odav, Kkallis, huvitav,
igav;

kus, millal, enne, valja, ainult, Ule, véhe,
hasti, kohe, Kkiiresti, ruttu, péarast, natuke,
halvasti, vastu, aeglaselt, ara, juurde, juures,

juurest, ka, kaua, alla, juba, mitte, siis,
véga, niigi, nadd, kull;

ja, ning, kuid, aga, et, ei, kui, nagu,
VvOi, kas.

Tuginetakse niisiis elementaarseks suht-
lemiseks vajalikule. Koike tuleb esitada
opositsiooniprintsiibist lahtudes (kui must,
siis ka valge jne.). Kogu t66 peab aga kind-
lasti kujutama endast kdige pakutava pide-
vat kordamist, samal ajal uuendamist ja uue-
nemist. Esitatav sBnavara peab taas ja taas
ilmuma uues Umbruses, uues vormis, uudse
tuttavana.

Mida vormistikust? Isikulised asesbnad,
nende omastav ja osastav kaéne. Kohak&aan-
ded. Verbi olevik (jaatav ja eitav). Usna
varsti ka minevik. Kindel ja kaskiv kone-
viis, peatselt ka tingiv. Sagedasemad kaas-
sénauhendid.

Kuidas pakkuda? See ongi peamine, kdige
raskem, ko&ige vaieldavam, kd&ige rohkem
leidlikkust ja improvisatsioonivBimet néudev,
ilmtingimata aga vaga elavat ja haaravat
esitust nbudev. llma viimaseta jaab koik
tuimaks, naiivseks, mannetuks.

Alustada tuleb 0Opetaja ja Opilase vest-
lusest. Usna kohe tuleb aga juba jéuda ka
Opilaste omavahelise, algul paarisGnalistest
repliikidest koosneva vestluseni, mida dpetaja
juhib ja toetab.

Ja Opilastel peab algusest peale olema
teadmine, et nad juba oskavad, juba suuda-
vad, juba raagivad seda keelt, mille Oppi-
mist nad téna-eile alustasid.

Jargnevas moned trafaretsed vestluste
kondikavad, piisavalt algelised alguse jaoks.
1. Tere (tervist)! T&na on tore pdev. Kas te

olete ndus? Kas mul on digus? Jah, muidugi
olete nbus. Kes ei ole ndus? Miks mul &igus
ei ole?

Miks téana on tore péev? — Me saame
teiega tuttavaks. Teie juures on kena olla.
Teie juurde on kena tulla. Me hakkame koos
tootama. Kohe hakkame. Mina olen teie Ope-
taja. Minu nimi on... Palun, kes teie
olete?



Kas meid on vdhe v6i palju? Mitu
meid siin on?

2. Utelge (raakige), mida te (kdige rohkem)
tahate teada (teha)? Mis teid huvitab?

3. Missugune (milline) on kdige vajalikum
sbna (valjend)? tahtsam lause? Miks see on
kdige tdhtsam? Palun korrake seda sona.
Palun korrake teie. Kas ma raagin kullalt
aeglaselt? Ega ma ei raagi liiga kiiresti?

4. Kes mina olen?

5. Kes tema on? Tema on tatarlaps (tudruk).
Missugune tutarlaps ta on? Ta on ilus, noor,
kena, armas, lahke, s6bralik, huvitav, t6okas
tudruk. Ta on naljakas tutarlaps.

6. Kus me oleme? Me oleme Kklassis, toas,
majas, auditooriumis. Mis siin veel on? Mida

te siin naete? Mida me siin ndeme?

Siin on laud, lauad ja tool (toolid). Kas
siin on palju laudu? W ole. Jah. Mitu lauda
siin on? Kas toole on vahe? Ei, toole on
peaaegu palju.

Kes siin on? Siin oleme meie. Meie (kdik)
oleme selles ruumis.
7. Mida ta teeb? — Ta istub, raagib, kuu-
lab, vaatab, mdtleb, kardab. Miks ta ei raa-
gi? — Ei tea. Kes teab? — Meie teame.
Ta motleb. Millest (millele) ta m&tleb?
8. Lubage mulle oma sulepea. Kas te annak-
site mulle oma sulepea. Palun andke mulle oma
sulepea. Palun teie sulepead. Mul on vaja teie
sulepead.

— Te kdusisite, soovisite, tahtsite, palusite.

Teil oli seda vaja. Teil oli sulepead tarvis.

Miks ta andis mulle oma sulepea? Kellele

ta andis oma sulepea? — Mulle. Teile.

Mille ta mulle andis? — Ta andis teile

sulepea.

Mis ma sellega teen? Te Kirjutate.

Kuhu ma ta panen? — Lauale.

Kus see on? — Laual.

Kelle sulepea see on? — See on Olegi sule-

pea.

Mis vérvi ta on? Sinine...............

Kas ta on suur voi védike? — Oi, hasti suur.
Esitatu sisaldab muidugi ainult kisimuste-

vastuste lahte vdi kondikava. Edasine kulgeb
olukordi ja ©pilasi arvestavalt improviseeri-
des.

9. Nii. Teie oskate juba eesti keelt. Kas teie
oskate juba eesti keelt? Eks ole t6si? On kull.

Utelge eesti keeles: S roBopto Mo-aCTOHCKWU.
Mbl  y>Ke XOpOLIO FOBOPUM  MO-3CTOHCKM.
Mbl no4yTV BCe 3HaeM.

Téanan. Aitdh. Naete nuud. Mul oli &igus.
Nii ongi
10. Tund on I18ppenud. Ma pean nuud éara
minema. Me peame nuidd &ra minema. Ma
lahen nltd &ra. On aeg ara minna. Tuleb ara
minna. Hakkan ara minema. Kas teie tulete
ka ara? Kas te jaate siia?

Millal me- jalle kokku saame? Millal on
meie jargmine tund? Kes Utleb, millal me
jalle kokku saame.

Seda vordlemisi materjalimahukat algust
peaks pidevalt labima ka nn. elementaar-
straktuuride harjutamine. Sama mudelit pa-
kutagu 6—10 variandis. 10—12-liikmeliste
Opperihmade puhul jatkub seda niisiis pea
kogu ruhmale, ka on mudelipesad hdlpsasti
tdiendatavad. Otstarbekas on ja vaheldust
pakub, kui elementaarstruktuurid vaheldu-
vad vestlusega, mis v8ib neist véalja kasvada
nii loomulikult kui ka mitte.

Rohkesti elementaarstruktuuripesi on pak-
kunud naiteks Maija-Hellikki Aaitio (1).
Jargmine ndide on ka tema eeskujul.

1. Mina olen Opetaja./ Teie ei ole Opetaja.
Teie olete (Uli)dpilane./ Teie ei ole (ulidpi-
lane.

Pilt on ilus./

Tuba on suur./

2. See on laud./ Kas see on laud?

See on tool./ Kas see on tool?

Ta on 16bus./ Kas ta on 18bus?

Tudruk on noor./

Mees on pikk./
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Opilaste
tehnilise
motlemise
arendamise
jarjepidevusest
elektrotehniliste
ainete
Opetamisel

JAAK UMBORG,

TPI raadiotehnika kateedri vanem-
insener
Elektro- ja raadiotehniliste seadmete Uha

laienev kasutamine igapéevases elus ning
elektrooniliste skeemide pidev areng ja
komplitseeritus tdstavad esile vajaduse taius-
tada elektrotehniliste ainete 6petamise metoo-
dikat uldharidus- ning tehnikakoolides. Siin-
juures oluline probleem on jarjepidevuse taga-
mine elektrotehniliste teadmiste, oskuste ja
vilumuste kujundamisel, &ppeprotsessi efek-
tiilvsuse seisukohalt on véaga tahtis, et reali-
seeruks jarjepidevuse printsiip eri astme
koohde vahel (naiteks 8-kl. kool — Kkutse-
keskkool — kdrgkool). Pedagoogikas tdlgen-
datakse jarjepidevust kui vajalike seoste ja
Oigete vahekordade loomist Oppeainete eri
osade vahel selle aine Opetamise mitme-
sugustel astmetel. Jarjepidevuse tagamine
nii elektrotehniliste ainete (elektrotehnika,
fuusika, raadiotehnika) sisus kui ka Oppe-
protsessis eneses toob eelduse suUstemaati-
lisus- ja joukohasusprintsiipide realiseeri-
miseks (1).

Jarjepidevuse printsiip eeldab, et opilaste
loomingulist tehnilist mdtlemist saab aren-
dada vastava metoodika jargi Loomingulist
motlemist pole vdimalik Opetada algoritmi
alusel, opilane tuleb lulitada iseseisvasse
loomingulisse tegevusse (4). Oppetddsse on
vaja tuua probleemilesandeid, mis nduavad
lahendamiseks loomingulist madttetegevust,
Opilaste aktiviseerimist tunnis on kasitletud
kullaldaselt kirjanduses (2; 3). Enamasti
kéasitletakse tunde, kus domineerivad Opetaja
verbaalne tegevus, Opetaja tehtavad katsed
vOi siis Opilaste iseseisev t66 dpikuga. Labora-
toorsete t60de korraldamise metoodika kusi-
mused leiavad Kirjanduses suhteliselt véhe
tahelepanu, kuid laboratoorsete t66de metoodi-
kast sdltub suurel maaral Opilaste tehnilise
motlemise arendamise jarjepidevus, Opilane

saab just selle 6ppetdd vormi juures arendada

oma loomingulist tegevust praktikas. Peda-
googiliselt kdrgel tasemel sooritatud labora-

toorne t66 tagab vajalike kindlate ja suga-
vate teadmiste omandamise ning loob eeldused

Opilaste tehniliseks loovtegevuseks. See aga
soodustab jarjepidevuse printsiibi realiseeri-

mist Opilaste t008petuses ja -kasvatuses (1).

Laboratoorsete t66de osatadhtsuse alahinda-
mine Uldhariduskoolis halvab jarjepidevuse
realiseerimist spetsialistide ettevalmistamisel
kutsekoolides, tehnikumides ja ko&rgkoolides.
Tallinna Polttehnilises Instituudis korraldati
1980. a.
kusitlus, et valja selgitada keskkoolis tehtud
elektrotehnika laboratoorsete t6dde taset ja
nende osatadhtsust edasises Oppetdds korg-
koolis. Kusitlus toimus teise semestri I6pus,
kui 0lidpilased andsid arvestusi fuusikas
elektrotehnika laboratoorsete t66de kohta.
Kusitleti 124 elektroautomaatikateaduskonna
ulidpilast, kes ohd Idpetanud keskkooli. Neist
Il dlidpilast markisid, et neil keskkoolis ei
tehtud Uuldse elektrotehnika laboratoorseid
toid; 71 vastasid, et neid tdid oli vahe ja
ebaregulaarselt; vaid 42 ulidpilast vastasid,
et neil korraldati elektrotehnika to6id korra-
péaraselt. Keskkoolis sooritatud tdid peeti kas
joukohasteks voi kergeteks, raskeks ei pidanud
neid keegi Siinkohal peab arvestama muidugi
seda, et kusitletud ulidpilased enamikus
huvitusid elektrotehnikast ning on t6enéone,
et sel alal olid nad 0Oppetéds oma Kklassis
edukamate hulgas.

Et parandada elektrotehniliste ainete Speta-
mise metoodikat nii kesk- kui kdrgkoolis ja
soodustada jarjepidevuse printsiibi realiseeri-
mist nendes koolides, anallusiti laboratoor-
sete t6dde korraldamise metoodikat ning
Opilaste poolt tehtavaid vigu mitmes Tallinna
koohs, tehnikumis ja TPI-s.

Vigu, mida Opilased elektrotehnika labora-
toorsete t6ode ajal teevad, vOib tinglikult
liigitada kolme gruppi: 1) vead, mis tulene-
vad praktilisest tegevusest — skeemi vaar
vOi liiga aeglane kokkupanek, eksitakse mdote-
riistade lugemi registreerimisel  jms.;
2) vead, mis tulenevad teoreetilise materjali
mittekullaldasest tundmisest — pole selge
mitmesuguste nahtuste olemus, ei osata
praktiliste ja teoreetiliste tulemuste erinevusi
pbhjendada jms.; 3) vead, mis tekivad dpilaste
loomingulises t66s. Viimast hiki vead tekivad
probleemolukordades ning nende tekkimine
on seotud Opilaste tehnilise m&tlemise vahese
arenguga.

Vead, mis tulenevad teoreetilise materjali
mittektllaldasest tundmisest, ilmnevad sage-
damini laboratoorsete todde kaitsmisel. Sel-
liste vigade esinemise pdhjuseks on puudulik
to60 teoreetihse materjaliga, Kkirjandusega.
Suurt réhku tuleb panna selliste vigade vahen-
damisele, mis tekivad probleemolukordades
Opilaste iseseisva td66 korral, sest nende vigade
tekkimine on seotud loominguhse t66 vdimega.

| kursuse ulidpilaste hulgas ankeet-
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Opilaste tehnilise mdétlemise areng ning loo-
mingulise t66 vdimekuse aste on omakorda
tihedalt seotud ka kutsesuunitlusega.

Need vead, mis tekivad Opilaste praktilises
tegevuses laboratoorse t66 ajal (1. grupp),
on tingitud enamasti vilumuste puudumisest
elektriliste skeemide lugemisel — skeem on
neile liiga abstraktne, selle méargid vddrad,
puudub oskus vdi vilumus siduda pohi-
mottelist skeemi konkreetsete objektidega —
vooluallikaga, m&0teriistadega, reostaatidega
jne. Need vead tekivad ka sellest, et dpilastel
puuduvad vilumused oma teoreetiliste tead-
miste praktikasse rakendamisel.

Ko&ik kolm eeltoodud vigade gruppi
on omavahel tihedalt seotud ning vd&ivad
olla esile kutsutud samadest po&hjustest.
Opilaste vigade analiils aitab vélja sel-
gitada nende tekkimise po6hjuseid ning
leida teid nende valtimiseks. Metoodilisi
vOtteid teoreetilise materjali puudulikust
tundmisest tingitud vigade vahendamiseks
on kirjanduses kasitletud piisavalt (2; 3; 8),
seepérast me neid siin ei kasitle. VVahem on
aga uuritud ja kirjanduses Kkasitletud prob-
leeme ja vigu, mis tekivad Opilaste prakti-
lises Opitegevuses.

Laboratoorsete toode vaatlusel selgus, et
enamik tehtavaid vigu kuulub nn. praktiliste
vigade gruppi. See on maksev nii keskkooli-
Opilaste kui ka korgkooli esimese kursuse
ulidpilaste kohta. Pd&hilisteks vigadeks on:
skeem koostatakse vaaralt, osa Uhendusi jae-
takse tegemata, moned Uhendused dubleeri-
takse, eksitakse vooluallikate ja mOoote-
riistade polaarsusega nende Uhendamisel
vooluringi; skeemi liiga aeglane kokkupanek.
Need vead p&hjustavad suurt ajakadu Opilas-
tel ja Opetajal — Opetaja on sunnitud Uht
ja sama vooluringi korduvalt kontrollima,
Opetaja verbaalne tegevus suureneb, ta peab
palju aega kulutama skeemi vigade olemuse
selgitamisele ning Opilaste teadmiste kont-
rollimiseks vajalik aeg jaab ldhikeseks.
Praktilisest tegevusest tulenevate vigade arvu
védhendamine on véaga oluline, sest need vead
takistavad t66 eesmargi saavutamist.
Saamatus praktilises tegevuses ei vfimalda
Opilastel joudagi Oppeprobleemide lahenda-
miseni, sest kogu nende vaimne ja praktiline
tegevus on kontsentreeritud ainult skeemi
kokkupanekule, milleks kulub enamik
ajast.

Praktilises tegevuses ilmnevad vead on
enamasti individuaalsed — nad pole iseloomu-
likud tervele klassile vdi grupile. Selliste=
vigade vahendamine nduab individuaalset
t6dd ndrgemate dpilastega, mis on aga tunnis
raskendatud dpilaste suure arvu korral. Val-
jaspool tunniplaani on sageli raske selleks
sobivat aega leida Opetajate ning labori
hbivatuse tdttu, ka ei voi Opilasi Uksi lasta
neid tdid teha ohutustehnilistel kaalutlustel.
Sellistel juhtudel on sobiv kasutada allpool
toodud tehnilise mdtlemise arendamise metoo-

dikat, mille jargi on dpilastel vdimalik oma
skeemide koostamise oskust arendada valjas-
pool laborit, ilma reaalsete skeemielementi-
deta.

NSVL PA Kutsepedagoogika TUI O&peta-
mise jarjepidevuse uurimise labori juhataja
professor A. Kdverjala ja vanemteadur dot-
sent U. Pilvre teaduslikul juhendamisel
uuritakse Opilaste erialase tehnilise métlemise
arendamist testiilesannete abil. Nende testide
lahendamine ndéuab analoogiliselt elektrilise
ahela kokkupanekule abstraktse graafilise
skeemi mottelist sidumist vaéljaspool seda
skeemi olevate elektriseadmete ja -detailidega.
Joonisel 1 on toodud Uks selline test, mis
koosneb kahest graafilisest osast: a) elektri-
lisest skeemist, kus on kasutatud standard-
seid elementide tingméarke ja b) montaaz-
véalja joonisest, kus on elektrilisel skeemil
toodud elemendid vélja joonistatud tegelikku-
sega sarnasel kujul (abstraheerimise aste on
palju madalam). Testi lahendamisel tuleb
Opilasel pliiatsijdbonega montaazvaljal kujuta-
tud modteriistad ja detailid omavahel Uhen-
dada toodud elektrilise skeemi jargi Pliiatsi-
jooned (juhtmed) montaazvéljal vdivad ris-
tuda, Uhendused tehakse k&ik detailide voi
maodteriistade klemmidel (ringikesed joonisel),
véljaspool klemme juhtmeid ei Uhendata —
laborites kasutatavaid kaablikingadega juht-
meid ei saa ju omavahel Uhendada muidu
kui detailide klemmide all.

K2->

Joonis 1. Test; a) elektriline skeem, b) mon-
taazvali skeemil toodud detailide kujutistega.

Testi lahendamise hindamisel v&etakse
aluseks detailide Uhendamise ratsionaalsust
ja Oigsust — juhtmed olgu v&imalikult luhi-
kesed, ei tohi esineda Uhenduste puudumist
ning dubleerimist. Juba Uks valesti Uhenda-
tud element vooluahelas rikub skeemi t66d,
seepérast sellise vea ilmnemisel loetakse Ules-
anne puudulikult tehtuks. Uheks hindamise
kriteeriumiks voib kasutada ka testi lahenda-
miseks kulunud aega.

Selliste testide lahendamine arendab &pilas-
tel elektriliste skeemide lugemise oskust, mis
on léhedane vooluahelate tegelikule koostami-
sele. Teste on soovitatav koostada nii, et elekt-



rillne skeem vastaks hiljem teostamisele tuleva
t66 skeemile. Neid teste tuleks anda lahenda-
miseks just neile Opilastele, kellele skeemide
kokkupanek valmistab raskusi. Lahendades
testilesandeid, omandab &pilane oskusi
skeemielementide Uhendamisel, talle saavad
selgemaks sellised mdisted nagu jada- ja roop-
Uhendus, jalgides joonistel kujutatud voolu-
allikate ja mdoteriistade klemmide polaarsust,
Opib ta neid skeemi &igesti Uhendama.

Kirjeldatud teste on vdimalik lihtsalt pal-
jundada kas rotaatoril v8i «Eira» taupi paljun-
dusseadmetega. Teste v8ib teha ka kilemater-
jalile, mida kasutatakse grafoprojektori jaoks.
Sel juhul joonestatakse elektriline skeem ja
montaazvali kile alumisele kiljele vdi kasuta-
takse sellist tinti, mida pole v&imalik sealt
kustutada, Opilased aga Uhendavad detailide
kujutisi tindiga, mida on v@imalik hiljem
marja késnaga ara puhkida. Voib kasutada ka
moodust, et Bpilased asetavad testile lisakiie,
millele nad kannavad Uhendused. Testide val-
mistamine kilel vBimaldab kokku hoida pabe-
rit ning Uhte testi korduvalt kasutada. Eriti
oluline on veel see, et valmistades testi kilele,
saame luurniku, millel on h&lbus selgitada
Opilastele grafoprojektori abil testi lahenda-
mist ning anallUsida Opilaste tehtud vigu
terve Kklassiga. Grafoprojektori kasutamise
ning luumikute valmistamise kohta vdib tea-
vet saada kirjandusest (6; 7).

Testide joukohasuse uurimiseks ja erine-
vate Opilaskontingentide elektrotehnika-alase
tehnilise motlemise taseme mé&aramiseks kor-
raldasime pedagoogilise eksperimendi mitmes
Tallinna dppeasutuses. Selleks tootasime valja
neli varianti eespool kirjeldatud testi, neist
Uks variant on toodud joonisel 2. Teste anti
lahendamiseks eri koolide dpilastele, tehniku-
mide ja TPl gruppidele. Uurimustes osales
263 Opilast. Katsetulemused todtati 1abi
kirjanduses (5) toodud meetodite jargi, jooni-

sel 3 on diagrammid, mis iseloomustavad
eri Opilasgruppide testide lahendamise
edukust.

Joonis 2. Eksperimendis kasutatud test.

Punktiiriga on montaazvéljal toodud uks v8ima-
likest lahenduskéikudest.

Eksperimendi tulemused nditasid, et digesti
lahendanud 6pilaste hulk grupis ei soltu nii-
vord selle grupi dpilaste elektrotehnika- ja
fulsikaalaste teadmiste summast, vaid just
tehnilisest mdtlemisest, taibust, mis on vaja-
lik selle eriala Oppijail. Nagu diagrammisi
nahtub, Tallinna Polutehnikumi Il kursuse
raadiotehnikud lahendasid teste edukamalt
kui ndaiteks TPl | kursuse majandusteadus-
konna ulidpilased, kes on instituudi fuusika-
praktikurnis teinud elektrotehnikatdid. Raa-
diotehnikute edukus on seletatav sellega, et
neil on vastav erialane suunitlus, erialane
tehniline taip. Paljud neist on tegelnud mitme-
suguste elektri- ja raadioskeemide koosta-
misega valjaspool dppetddd. TPl majandus-
teaduskonna ulidpilaste fuusika- ja elektro-
tehniliste teadmiste kogusumma on suurem
kui eelmainitud raadiotehnikutel, kuid neil
puudub elektriliste skeemide lugemiseks ja
koostamiseks huvi ning erialane Kkutse-
suunitlus.

Eksperimendi tulemused néitavad, et toodud
teste vOib kasutada nii tehnilise moétlemise
arendamiseks kui ka elektro- ja raadiotehni-
lise kutsevdimekuse hindamisel.

Tallinna 22. keskkoolis katsetati teste lisaks
11. klassidele ka raadioringis osalevate 9. ja
10. klasside Opilastega, kes lahendasid testid
Oigesti.

damise Oigsust iseloomustav diagramm. Ordi-
naatteljele on kantud O&pilasgrupis (klassis)
Oigesti lahendanute protsent, abstsissteljele on
kantud jargmised Oppegrupid: 1 — TPI raadio-
tehnika | kursus (LR—21), 2 — Tallinna Polu-

tehnikumi Il kursuse raadiotehnikud, 3 — 6.
kutsekeskkooli 1! kursuse elektrikud, 4 — 12. kut-
sekeskkooli Il kursuse elektrikud, 5 — 6. kutse-
keskkooli | kursuse elektrikud, 6 — TPl majan-
dustead. | kursuse ulidpilased (TM—21),
7 — 12. kutsekeskkooli ehitajate | kursus,

— 22. keskkooli 11-b kl. (kino ja piimanduse
kallak), 9 — 22. keskkooli 11-a kl. (muusika-
kallak).

Kirjeldatud testide lahendamiseks kulub
aega 5—15 minutit, enamik Opilasi lahendab
neid huviga, Opilaste tehnilise motlemise
arendamine véhendab laboratoorsetel toddel
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tehtavaid vigu ning aitab kaasa probleem&ppe
laiemale kasutamisele praktilistes toddes.
See omakorda soodustab jarjepidevuse print-
siibi realiseerimist noorte spetsialistide ette-
valmistamises.
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Kirjutama
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lugema
Opetamisega
aabitsaperioodil

AINO DUNA,

Tartu 1. eriinternaatkooli Opetaja
Kirjutamise toiming on sfna tédhtedest mudeli
koostamine, lugemine aga selle mudeli alusel
sbna haalikulise struktuuri taastamine (13,
Ik. 20). Seega on Kkirjutamine ja lugemine
Uhe ning sama tegevuse kaks kulge.

Lugema ja Kkirjutama Opetamisel tuleb
lahtuda keele omapérast (foneetikast, fono-
loogiast ja graafikast) ning vastavate toimin-
gute (lugemine, Kkirjutamine) struktuurist
ja nende kujundamise uldistest seadus-
parasustest.

Eesti keeles on pd&hiliselt foneetiline Kiri
(sdnu kirjutatakse haaldamise alusel). S6nade
eristamiseks on eesti keeles 20 haalikutuupi
(9 tais- ja 11 kaashaalikut). Eesti keel on
kvantiteedikeel (h&aliku pikkus kannab fono-
loogilist funktsiooni). Kolm haalikupikkust
esineb sdna siseh&alikute ulatuses. Seega on
kriitilisteks haalikuteks s6na sisehaalikud.

Eesti keele graafikareeglid on erinevad
sulghdalikute ja Ulejdanud lihthaalikute
véaldete ning haalikuihendite ja lihthaalikute
véldete puhul. Peale graafikareeglite tuleb
Opetada kasutama ka ortograafiareegleid.

Opetamise teooria selgitab, milliseid operat-
sioone peab dpilane Kirjutamisel ja lugemisel
sooritama, dpetamise metoodika néitab, kui-
das neid operatsioone Ukshaaval kujundada
ja Uhtseks toiminguks (kirjutamine, luge-
mine) liita. Vene keele lugema ja Kirjutama
Opetamise teooria ning metoodika kusimus-
tega on aastakimneid tegelnud D. Elkonin
ja ta kaastootajad. D. Elkonini seisukohta-
dest lahtudes tootas eesti keele lugema ja
kirjutama Opetamise uue metoodika valja
ning juhendas selle rakendamist abikoolides
K. Karlep. Uheaegselt K. Karlepiga on eesti
keeles Kkirjutama Opetamise uue metoodika
véaljatootamisega ning selle rakendamisega
kdne alaarenguga laste ja dusgraafikute
Opetamisel tegelnud ké&esoleva artikli autor
(1; 2; 3). K. Karlepi eeskujul on uut lugema-
kirjutama Opetamise metoodikat md&ningate



omapoolsete tdiendustega rakendanud 6-aas-
taste laste 6petamisel L. Kivi. Uusi printsiipe
lugema-kirjutama 6petamisel tldkoolis soovi-
tab ka L. Eisen (7).

K. Karlep annab Ulevaate
kirjutamise toimingute struktuurist ning
nende kujundamise uldistest seaduspéarasus-
test (9).

Lugemise ja kirjutamise toimingu dppimine
algab uhelt aluselt — héaaliku- ja foneemi-
analtusi Opetamisest. Haaliku- ja foneemi-
analuusi 6ppimisega omandatakse ja Uhenda-
takse Uhtseks toiminguks kirjutamise operat-
sioonid 1—5 . (hdalikute eraldamine sdnast,
haalikuttibi maéaramine, haadlikute jarjekorra
maaramine sénas, kriitiliste haalikute leid-
mine ja nende pikkuse méaaramine, kriitiliste
haalikute grupi maaramine). Kirjutamise
6.—8. operatsiooni (grafeemide valik, Kirjuta-
misakt, Kirjutatu kontroll) sooritamisel tege-
leb laps kodeerimisega (foneemide Ule-
kandmine grafeemideks ja vastupidi). Kirjuta-
misel tbuseb esiplaanile mitte séna foneemi-
lise koostise uurimine, vaid tédhed ja nende
seosed sOnast eraldatud haalikutega (13, Ik.
51). Kirjutamise 6. ja 7. operatsiooni
valdamine eeldab tahestiku ning foneemide
ja grafeemide vastavuse tundmist, samuti
graafikareeglite rakendamist. Graafikareeg-
lite rakendamine kirjutamisel eeldab tais- ja
kaashaalikute tundmist, lihthaélikute erista-
mist haalikuihendeist ning kaashaalikute
hulgast sulghéalikute aratundmist, et digesti
maérkida Kkirjas nende pikkust. Kirjutatu
kontroll (lugemise 8. op.) eeldab lugemis-
tehnika valdamist (sdna loetakse nii, nagu see
on Kkirjutatud); sonade haalikulis-téhelise
vordlemise oskust (loetud sdna vorreldakse
Kirjutatud sdnaga).

Haaliku- ja foneemianallilisi oskus on
aluseks ka lugemistoimingu operatsioonide
omandamisele, on téhtsaim eeldus lugemise
orienteeriva aluse formeerimiseks. «Mida
paremini on lapsed omandanud foneemiana-
lutsi ja sellega seotud uUldorientatsiooni keele
foneemide sUsteemis, seda &igemini ja kerge-
mini formeerub séna h&alikulise vormi taas-
tamine.* (13, lk. 54).

Sona haalikulise vormi taastamiseks (luge-
miseks) on véhe tédhtede dratundmisest sbnas
ja nende seostamisest foneemidega (lugemise
1. ja 2. operatsioon), mis v8imaldab lugemist
veerides, vaid on vaja formeerida ka lugemise
orienteeriv  alus eelnev orientatsioon
silbimoodustajatele (téishaalikud, diftongid)
ja véltekandjatele (lugemise 3. operatsioon),
et sbna nagemisel tekiksid kujutlused haalda-
misiligutustest jarjest suuremate komplekside
ulatuses (silbist sénathendini), s. t. kujuneks
lugemine.

Lugema &ppimisel tuleb lapsi abistada
silbimoodustajate ja véltekandjate leidmisel
varviliste tahtedega (silbimoodustajate tais-
haalikute ja diftongide esiletdstmine puna-
sega) ja erineva koOrgusega trukireaga

lugemise ja

vOi valtemarkidega (valtekandjate esiletdst-
miseks), aga ka pikemate sdnade liigenda-
misega kdnetaktide kaupa ning s6nauhendite
Uhendamisega kaarekeste abil, sest lugemis-
oskus automatiseerub seda kiiremini, mida
paremini Opetatakse last leidma sdna artiku-
latsiooni md@jutavaid pohilisi Ghikuid (tais-
haalikud, diftongid, valtekandjad, kdnetakti
ja stintagma piirid).

Hupoteesi loomiseks sdna koélast ja rohulis-
rutmilisest struktuurist enne séna lugemist,
s. 0. lugemise 4. operatsiooni kujundamiseks
on vajalikud: 1) kaas- ja taishaalikute (ka
diftongide sunteesi harjutused eesmargiga
Opetada lugemisel orienteeruma -taishaaliku-
tele vo6i diftongidele ja valtekandjatele;
2) rohulis-rutmiliselt sarnaste sbnade haalda-
misharjutused eesmargiga tunnetada sarna-
seid rutmistruktuure.

Mida paremini kujutab laps ette uldisi
sdnade rbhulis-ritmilisi struktuure, seda
kergemini dnnestub tal haalikupikkuste muut-
mine ja 8ige haalikupikkuse maaramine Kir-
jutamisel.

Sunteesiharjutuste jarjestamisel tuleb
arvestada, et kergem on sunteesida silpsénu
VC (vokaal + konsonant) kui CV (konso-
nant-}-vokaal), et kergem on sunteesida kaas-
haalikuid lihttdishaalikutega kui diftongi-
dega. Kodige raskem on sinteesida konsonant-
Uhenditega uUhesilbilisi kdnetakte sdnu.

Sodna voi sBnauhendi lugemine (lugemise
5. operatsioon) seisneb eelmiste sunteesi-
protsesside tulemuste Uhendamises ja fiksee-
rimises motoorselt. S6na kokkulugemisel toi-
mub suulisele knele omaste hdaldamisihikute
(kbnetaktide) moodustamine ja selle alusel
loetust arusaamine.

«Me haéldame s6nu rohuriihmade e. kdne-
taktide kaupa. Kdige kergem on kdnelda kahe-
silbilistes rutmidksustes, ritmis — CVCV —
réhuline ja réhuta lahtine silp. Selline mudel
hakkab toole, kui inimlaps hakkab keelt imi-
teerima. Rutmituksus CVCV on igauhele sisse
kodeeritud nagu pdhialus. Sellest pdhialusest
halbivate rdhukontuuride &ppimine nduab
rohkem aega ja omandatakse lisaraskustega.
Koige raskem on konsonantihendi héaalda-
mine. Konsonantihendi haaldamine muutub
eriti raskeks siis, kui mitu helitut konsonanti
on kdrvuti.* (M. Hint, 19. VIl 1979. Foneetika
fonoloogilised alused. Loeng abikoolide ema-
keeledpetajate kursustel Tartus.)

Jarelikult lugemismaterjali  koostamisel
tuleks aluseks votta_see kdnetakt, mis univer-
saalselt on kerge (CVCV). Rutmiuksus CVCV
vOimaldab aabitsaperioodil iga tahe Ilabi-
votmisel kasitleda kohe ka sellele tahele vas-
tava haaliku kolme pikkust (luhikest, pikka
ja ulipikka lihthaalikut) ja nende markimist
kirjas Uhe- v0i kahekordse tahega (koli,
kdoli, k’ooli) ning paralleelselt lugema Opeta-
misega Opetada foneemianalttsi alusel ka
foneetilist kirja (esialgu méaaratakse Il vélde



vordleva haaldamise teel Opetaja abiga). Sel
juhul saab pika haaliku haaldamist ja méaara-
mist ning vastavate foneemide ja grafeemide
seostamist enne sulghaalikute labivdtmist
treenida taishaalikutel ja suluta kaashaali-
kutel, mistottu Klusiilide pikkuste hddldamine
ja madramine sdnas laheb juba vaiksemate
raskustega. Uus on vaid klusiilide valdete
erinev  markimisviis Kkirjas. Kabhesilbiliste
lahtiste silpidega s6nade sissetoomine lugema
Opetamise algusest alates vdimaldab aabitsas
kasutada ka lihtsamaid lauseid ja lugemis-
tekste. (Lausete ja lugemistekstide koosta-
misel tuleb paratamatult algset réhumudelit
CVCV kasvatada ning kasutada ka teisi lihtsa-
maid réhumudeleid). Haalikuthendi (algul
diftongi, siis suluta kaashéaalikutest konso-
nantihendi ja 18pus sulghaalikuga konso-
nantiihendi) valdetega s6nad peaksid tulema
pisut hiljem, parast seda, kui vastavate liht-
haalikute (téishaalikute, suluta kaashaalikute
ja sulghéaalikute) vélteid on kullaldaselt har-
jutatud rohumudelil CVCV.

Lugemise Bigsuse kontroll (lugemise 6. ope-
ratsioon) téhenduse ja Kirjutamise kaudu
(loetud sdna kirjutatakse mdottes graafika-
reeglite alusel ja vOrreldakse trukitud
sbnaga) eeldab kirjutamistehnika valdamist.

Eespool toodud Kirjutamise ja lugemise
operatsioonide kujundamise uldiste seadus-
pérasuste vordlemisel vOib jareldada, et
moélema toimingu (lugemine, Kirjutamine)
Oppimine on vastastikku seotud ja tingitud.
Nii lugema kui ka kirjutama 6petamine algab
sbnade haaliku-1ja foneemianallilsi Opeta-
misega. Kuigi lugemise ja kirjutamise mehha-
nismid on erinevad ~Kirjutamise toiming
baseerub otseselt hdaliku- ja valteanaluusi
oskusel, mille alusel toimub sénade héaaliku-
lise struktuuri mudeli koostamine graafiliste
markide abil). Lugemise mehhanism — sdna
h&alikulise vormi silintees eelneva orientatsi-
ooniga taishadalikutele ja valtekandjatele
h&aalikutele — omandatakse sdnade muutmi-
sega taishaalikute ja valtekandjate haalikute
asendamise teel ning muudetud sdnade luge-
misega, kuid kirjutamise resultaadi (Kirjuta-
tud sodna) kontroll eeldab lugemisoskust ja
lugemise resultaadi (loetud s&na) kontroll
kirjutamisoskust.

Et lugemine ja kirjutamine on uhe ja sama
analuusi-sunteesi tegevuse kaks Kkilge, see-
parast tuleb aabitsakursuse ajal seostada
lugema Opetamist Kkirjutama Opetamisega
ning Opetada mdlemat toimingut Uheaegselt
enam vahem vordsel tasemel. Lubamatu on
aabitsaperioodil peardhu panemine lugema
Opetamisele samal ajal kirjutama dpetamist
tagaplaanile jattes, mis koikide koolitliupide
praktikas kéesoleva ajani aset leiab. Aabitsa-
periood vdimaldab kdige paremini seostada
lugema Opetamist eesti keele foneetilise Kirja
Opetamisega. Nende v@imaluste mittekasuta-
mine tdhendab, et kirjutama Opetamine toi-
mub ikkagi algusest peale lahus lugema dpeta-

misest. Aabitsaperioodil tehtud viga (pearbhk
lugema Opetamisele) ja kaotsildinud aeg eesti
keele haalikulise Kkirja Opetamiseks annab
ennast hiljem valusasti tunda nn. pseudo-
dusgraafia ndol.

Uldkoolides dpitakse aabitsaperioodil paral-
leelselt lugemisharjutustega Kirjutamistoi-
mingu Uksikuid operatsioone (haaliku- ja
véalteanaltiis, foneemide ja grafeemide seos-
tamine, Kirjatehnilised harjutused), kuid
kirjutamisaktile ja kirjutatu kontrollile, s. t.
Opitud operatsioonide liitmisele Uhtseks Kirju-
tamise toiminguks ja saadud resultaadi
(kirjutatud sbna) 0Oigsuse kontrollile p&dra-
takse lugemisharjutustega vorreldes vahem
tahelepanu ja aega, mistdttu ka dpilaste
kirjutamisoskus jaab aabitsakursuse I6puni
tunduvalt maha lugemisoskusest: «l klassi
Opilaste kirjutamisoskus lugemik-6piku kasu-
tuselevbtmise ajaks (s. 0. aabitsaperioodi
16puks — A. D.) pole jéudnud veel rahul-
dava tasemeni.» (7, Ik. 83.)

Kahjuks ei ole eesti dppekeelega uldkoolide
algklasside programmides (1980) ja abikoolide
programmides (1979) ega metoodilistes
juhendites (7; 8) seatud foneetilise Kirja
omandamise eesmérki aabitsaperioodil. Uld-
koolis kulutatakse palju aega joonistahtede
kirjutamisele, millest saabki alguse Opilaste
kirjutamisoskuse tunduv mahajaamus luge-
misoskusest aabitsaperioodi I6pul.

Seega toimub Kkirjatéhtede dppimine uld-
koolis algusest peale lahus Vastavate triiki-
tahtede labivotmisest ja lugemisest, sest Kirja-
tdhtede Oppimine algab alles péarast seda,
kui ko6ik suured triukitdhed on aabitsas l&bi
voetud ja minnakse ule suurte trikitéhtedega
teksti lugemiselt vaikeste trukitdhtedega
teksti lugemisele. Ka uldkoolides kéibelolev
L. Eiseni «Aabitsa» sdnavara ja tekstid ei
soodusta lugemise ning foneetilise Kirja
Opetamise seostamist.

Foneetilise kirja dpetamise eesmargist lah-
tudes tuleks aabitsaperioodil dpetada Kirja-
tahti Uheaegselt vastavate suurtdhtede labi-
vOtmisega. lga uue haaliku ja tdhe (nii triuki-
kui ka kirjatdhe) kasitlemisel tuleks Opetada
ka selle haaliku kolme pikkust ning seostada
foneemianalltsi harjutustes luhike, pikk ja
ulipikk haalik vastavate grafeemidega, harju-
tada vastavate sonade ladumist liikuval
aabitsal (nddpide ja tahtede seostamisega)
ning sbnade ja lausete Kkirjutamist Kirja-
tdhtedega foneemianalutsi alusel. Nii kuju-
nevad kindlad seosed foneemide ja grafeemide
vahel. Kirjutama 0Opetamise seostamine
lugema Opetamisega aabitsakursuse algusest
peale v8imaldab Opilastel omandada aabitsa-
perioodi 18puks mitte ainult elementaarse
lugemisoskuse, vaid ka elementaarse foneeti-
lise kirja oskuse (védhemalt lihthaalikute val-
dete O0Oigekirja), mis omakorda v&imaldaks
lugemik-6piku perioodil nii lugemis- kui ka
Oigekirjaoskust arendada ning valtida Opilas-
tel pseudodusgraafiat ja -dusleksiat.



Lubamatu on jatta kasutamata aabitsa-
perioodil olevaid reserve foneetilise Kkirja
Opetamiseks ning lugema ja kirjutama opeta-
mise seostamiseks.

Léhtudes eeltoodud uutest teoreetilistest
ja metoodilistest seisukohtadest lugema ja
kirjutama dpetamisel ning lugemise ja Kirju-
tamise toimingu kujundamise uldiste seadus-
péarasuste vordleva analtusi tulemustest,
samuti autori eelnevatest to6kogemustest
foneetilise kirja Opetamisel kvalitatiivse ja
kvantitatiivse héaéalikulise analtusi alusel
kdnehélvetega ja vaimse arengu peetusega
lastele JBgeva rajoonis 1966—1973 ja Tartu
1. eriinternaatkoolis 1968—1977 (1; 2; 3),
korraldas artikli autor 1977/78. 6.-a. Tartu
1. eriinternaatkooli raskete kdnehalvikute
osakonna 1. klassis aabitsaperioodil eksperi-
mentaalse Opetamise eesmargiga seostada
Kirjutama Opetamist lugema &petamisega
(aabitsaperiood kestis Oppeaasta I6puni).

Foneetilise kirja Opetamise eesmargist lah-
tudes Opetati aabitsaperioodil vaikesi Kirja-
tahti Uheaegselt vastavate suurtédhtede labi-
votmisega lugemisel. Iga uue haéliku ja téhe
(nii traki- kui ka kirjatdhe) kasitlemisel dpe-
tati ka selle haaliku kolme pikkust ning
seostati valteanallUsi harjutustes luhike, pikk
ja dulipikk haalik vastavate grafeemidega,
harjutati s6nade ja lausete ladumist liikuval
aabitsal (nddpide ja tédhtede seostamisega)
ning sdnade ja lausete Kkirjutamist Kirja-
tdhtedega haaliku- ja valteanaltiUsi alusel.
Nii kujunesid kindlad seosed foneemide ja
grafeemide vahel. (Aabitsakursusele eelnes
6-nadalane aabitsaeelne periood. Aabitsa-
kursuse I6puks voeti labi ka suured Kirja-
tahed.)

Oppevahenditena kasutati klassi ees autori
koostatud suurt liikuvat aabitsat ndopide ja
trukitéhtedega ning selle eeskujul koostatud
vaikesi liikuvaid aabitsaid igale Opilasele,
autori koostatud harjutusmaterjali sdnade ja
lausete haaliku- ja vélteanalUusiks ning Kirja-
tdhtedega kirjutamiseks ja elementaarsete
Oigekirjareeglite omandamiseks, samuti spet-
siaalseid sunteesiharjutusi lugemise mehha-
nismi omandamiseks, omakoostatud lauseid
ja tekste lugemiseks. Lugemise harjutamiseks
kasutati veel L. Alttoa, H. Raigna «Aabitsat*,
sest L. Eiseni koostatud uus uldkooli «Aabits*
osutus raskete kdnehélvetega lastele sobima-
tuks.

Oppematerjali labivétmise jarjekorrast ja
Opetamise metoodikast pole kaesolevas artik-
lis vBimalik Kirjutada.

1977/78 6.-a. 16pul (28. mail) eksperimen-
taalklassis tehtud kontrollettettlustes oh lhe
Opilase kohta keskmiselt 2,1 &igekirjaviga,
kusjuures 16 Opilasest 7 Opilast kirjutasid
t6o veatult, tlejaanud dpilastel oli 1—7 dige-
kirjaviga.

Kontrollklassideks olid Tartu 11. 8-kl. kooli
arengupeetusega laste 1. klass ja Vageva
eriinternaatkooli debiilsete laste 1. Kklass.

Mélemas kontrollklassis Opetati emakeelt
K. Karlepi poolt abikoolidele valjatodtatud
uue metoodika jargi Kontrollklassides Kir-
jutati sama etteutlus 1980/81. d.-a. algul,
mil mdlema kontrollklassi ©6pilased O6ppisid
juba 2. klassis. Arengupeetusega laste klas-
sis kirjutati kontrolletteitlus 14. septembril
ja debiilsete laste klassis 30. sept. 1980. a.
Arengupeetusega laste klassis tuli kontroll-
ettettlustes Uhe Opilase kohta keskmiselt 7,5
Oigekirjaviga, 21 dpilasest kirjutasid veatult
2 Opilast, Ulejadnud dpilastel oli 1—24 6&ige-
kirjaviga. Debiilsete laste klassis Kkirjutati
9 ettetitlust. Uhe debiilse dpilase kohta tuli
keskmiselt 25,7 digekirjaviga, iga Opilase t66s
oli 15—47 odigekirjaviga.

Peab veel lisama, et arengupeetusega laste
kontrollklass oli 6ppetddd alustanud O-klas-
sist, seega olid need dpilased kaks dppeaastat
koolis kédinud. Tartu 1. eriinternaatkooli kdne-
héalvetega laste osakonna 1. klassi (eksperi-
mentaalklass) Opilased alustasid 6ppetdod
1. klassist ja, olid eksperimendi I8ppedes
Uhe Oppeaasta koolis kainud, valja arvatud
2 Opilast (16-st), kes kordasid Kklassi-
kursust.

Tartu 1. eriinternaatkooli ko&nehalvikute
osakonna 1. klassis 1977/78. 6.-a. aabitsa-
perioodil korraldatud eksperimentaalne fonee-
tilise kirja ©Opetamine andis réd0mustavalt
positiivseid tulemusi. Kirjutama 0Opetamise
seostamine lugema Opetamisega aabitsa-
kursuse algusest peale vdimaldas O&pilastel
omandada aabitsaperioodi 16puks elemen-
taarse lugemisoskuse kdrval ka elementaarse
foneetilise kirja oskuse (vahemalt liht-
haalikute valdete Oigekirja osas), mis oma-
korda v6imaldas hiljem lugemik-6piku peri-
oodil 2. klassis nii lugemis- kui ka digekirja-
oskust suvendada ja automatiseerida ning
valtida Opilastel pseudodusgraafiat ja -dus-
leksiat.

Seega pakub aabitsaperiood haid véimalusi
ja reserve eesti keele foneetilise kirja Opeta-
mise seostamiseks lugema Opetamisega, mida
tuleks meie koigil koolitulpidel &ra kasu-
tada.

(Jargneb kirjandus Ik. 48.)



KOOLIEELNE MSI/dTUS

Muusikalise
kasvatuse

Isearasused
esimesel
eluaastal

MALLE NILSON,
TPedl koolieelse kasvatuse kateedri
Oppejoud, pedagoogikakandidaat

Lapse psuhhofisioloogilised eeldused lubavad
alustada sihikindlat muusikalist kasvatust
vaga varakult juba 2 kuu vanuselt.
Rumeenia teadlane D. Vasilin avastas 4-kuusel
enneaegsel lapsel keskkd&rvas 6hu, s.t. kesk-
konna, milles levivad helivonked. Ndukogude
fusioloog A. Fonarjov vdidab, et emausas
reageerib laps toonidele 20 kuni 5000 hertsi,
mis vastab inimhéale helisageduse diapasoo-
nile. A. Bronstein ja B. Petrova tdestasid,
et kuulmisanalisaator hakkab tddle slnni-
momendist, tema funktsionaalne Kkipsus
saabub pisut hiljem, teisel elunadalal.
Viimase kimne aasta uurimused lastega
vanuses 2 kuust kuni 1 aastani muusikalise
kasvatuse alal naitavad, et lapse vdimed are-
nevad aktiivses muusikalises tegevuses. Kui
last on sustemaatiliselt arendatud alates
2. elukuust, siis vdime keskmise lapse muusi-
kalise arengu kohta Oelda jargmist.
Lapsed vanuses 2 kuust 3 kuuni reageerivad
laulmisele ja lastepillidel (metallofon, suupill)

mangimisele elavnemiskompleksiga. Elavne-
miskompleks esineb kdikide muusikaliste
harjutuste ajal, valja arvatud muusikalis-
rutmiline liikumine, kus muusikajuhataja
teeb harjutusi lapse kate vdi jalgadega. Kol-
mekuused lapsed kuulavad téhelepanelikult
muusikat kogu tegeluse véltel. On lapsi, kes
juba selles vanuses hadlitsevad vaga vaikselt
kaasa, moni luhidalt, mdni pikemalt. Osa lapsi
reageerib kaunis tormiliselt péarast tegelust.
Tavaliselt need lapsed on tegeluse ajal vaiksed.
Esimese kuu jooksul harjuvad lapsed oma
muusikajuhatajaga ning nad «léhevad» tege-
lusele rahulikus ja r6dmsas meeleolus.
Muusika kuulamise ajal kuulavad
lapsed keskendunult muusikajuhataja laul-
mist ja lastepillidel mangimist. Nad oskavad
silmadega jalgida trianglit, mis liigub nende
ees rinna korgusel vasakult paremale ja
tagasi ning millel lutakse Uksikuid helisid.
Laulma o&hutamisel pudavad lapsed
vastata luhikese vastuhdalitsusega muusika-
juhataja laulmisele, mida ta teeb k&rguses
lal taishaalikul «a».

Muusikali s-rutmilisel litkumi-
s e 1 katega sooritatud liigutuste ajal (plaksu-
tamisliigutused, kerimisliigutused) lapsed
pingutavad keha ja justkui putavad ise neid
sooritada, liigutades samal ajal monikord
jalgu. Jalgadega sooritatud liigutuste ajal
on lapsed vdhem aktiivsed, kuigi vahel liigu-
tavad sellel ajal kasi

Lapsed vanuses 3 kuust kuni 6 kuuni elav-
nevad, ndhes oma muusikajuhatajat. Méahki-
mise ajal nad naeratavad ja koogavad, mil-
lega véljendavad oma rahulolu eelseisva tege-
luse ule.

Tegeluse véltel lapsed héaalitsevad vastu
lthidalt, katkendlikult v6i m&nikord pikemalt,
laulvamalt. Vastuh&alitsusi esineb kdige roh-
kem muusika kuulamise, laulma 6hutamise
ja muusikalis-ritmilise liikumise ajal, kui
sooritatakse liigutusi lapse kéatega. Selle
vanusegrupi laste liigutused muusikalise tege-
luse ajal on palju mitmekesisemad ja rutmi-
lisemad kui eelmise vanusegrupi lastel: nad
l166vad muusika taktis kdega vastu maneeZzi,
rutmiliselt kdverdavad ja sirutavad valja
jalgu, loovad jalgadega (jalaga) vastu
maneeZi, vangutavad pead, liigutavad keha
vasakult paremale ja tagasi jne.

Parast tegelust koogavad mdned neist

vahetpidamata Usna kdrgetel toonidel, mdned
l66vad energiliselt jalgade ja kéatega vastu
maneezi ning keeravad end seljalt kdhuli.
Muusika kuulamisel lapsed Kkuu-
lavad muusikajuhataja laulu ja mangu
metallofonil. Nad eristavad spetsiaalsete
harjutuste jarel intervalle oktaav, septim ja
sekst.
Laulma ohutamisel vastavad (véhe-
malt (ks kord) nad pikema vastuhaalit-
susega muusikajuhataja laulmisele k&rguses
lal taishaalikul «a».



Muusikali s-r tmilisel liikumi-
s e 1 lapsed justkui aitaksid muusikajuhatajat,
kes sooritab nende kéatega plaksutamisliigu-
tusi vdi vahelduvaid painutus- ja sirutus-
liigutusi jalgadega.

Lapsed vanuses 6 kuust kuni 9 kuuni rdo-
mustavad, ndhes oma muusikajuhatajat ja
jalgivad téhelepanelikult ettevalmistusi tege-
luseks: nad roomavad mdodda maneezi laua
juurde (seal toimub méhkimine enne tegelust),
tdusevad pdlvedele vOi jalgadele, hoides
maneezi aarest kinni ja ootavad, keda lastest
voetakse tegelusele. Modned lapsed, kelleni
jarg pole veel jéudnud, isegi virisevad, mida
nendega kunagi ei juhtu, kui nad tulevad

tegeluselt tagasi Osa lapsi «laulab» juba
enne tegelust, moéned naeravad, «ajavad
juttu», plaksutavad ké&si vOi lehvitavad
katega.

Muusikalise tegeluse ajal on lastel I6bus
meeleolu: nad naeratavad vdi naeravad hele-
dalt, lehvitavad katega, plaksutavad Kkasi,
kiigutavad oma keha laulu rutmis ette ja
taha, «laulavad», l166vad kae vOi jalaga
ratmis.

Parast tegelust lapsed utlevad Uksikuid
silpe (ata-ata, da-da jne.). Modned istuvad,
kiigutavad end ette ja taha ning «laulavad».
Sellevanustel lastel suureneb margatavalt
vastuhaalitsustes laulvus.

Muusika kuulamisel lapsed reageeri-
vad erineva iseloomuga muusikale diferent-
seeritult: tantsulaulu ajal koputlevad nad
kiiresti laulu taktis, aga hallilaulu ajal kiigu-
tavad end kogu kehaga aeglaselt laulu saatel.
Eri harjutuste jarel eristavad lapsed inter-
valle kvint ja kvart.

Laulma Ohutamisel vastavad lapsed
kaunis pika ja laulva vastuhaalitsusega
muusikajuhataja laulmisele taishaalikul «a»
laskuval tertsil kdrguses lal — fa$'.

RuUtmiharjutused reageerivad lapsed selgelt

ja tépselt vaéljendatud liigutustega (katega
vOi kéega, jalgadega vO6i jalaga, peaga,
kehaga), mis Uhtivad motiivi ratmiga.
Muusikalis-rutmilisel litkumi-
sel tahavad lapsed harjutusi sooritada ise:
plaksutada, teha vahelduvaid sirutus- ja pai-
nutusliigutusi.
Lapsed vanuses 9 kuust kuni 12 kuuni vétavad
oma muusikajuhatajat vastu rodmsa &arevu-
sega: nad ldhevad kiiresti maneeZzi barjaarile,
lalisevad, moned neist «laulavad», teised
plaksutavad Kasi, s. t. kdik lapsed valjendavad
aktiivselt oma soovi v6tta osa muusikalisest
tegelusest.

Laste kaitumine muusikalise tegeluse ajal
on muutunud valjendusrikkamaks ja mitme-
kesisemaks: nad koputavad kéatega (kaega)
voi jalgadega (jalaga), liigutavad end kogu
kehaga, tb6stavad Olgu, noogutavad peaga,
plaksutavad kéasi — kdik enamasti muusika
taktis. Selles vanusegrupis ilmneb lastel hébe-
likkus. Nad tihti jalgivad tegeluse valtel
muusikajuhatajat k&e alt, sdrmede vahelt

ning poodravad pead héabelikult kord uUhele,
kord teisele poole.

Parast tegelust on lapsed aktiivsemad kui
enne tegelust. Nad réagivad uksikuid sénu
«anna», «aitdh» ja laulavad pikalt «aah»,
«aah». Monedel lastel esineb vastulaulmises
kindel ratm. Laps Utleb péarast hipitamist
silpe «ah, ah, ah, ah» ning samal ajal
166b ise kéega vastu tooli. ,
Muusika kuulamisel eristavad lapsed
palju tdpsemalt tantsu- ja hallilaulu, kes-
kendunult kuulavad laulu ja meloodiaid, mida
laulab v6i mangib metallofonil muusikajuha-
taja. Nad eristavad jark-jargult kitsenevaid
intervalle, kaasa arvatud terts.

Laulma J&hutamisel vastavad lapsed
muusikajuhataja laulmisele pikalt, laulvalt
vOi monikord «laulavad» koos muusikajuhata-
jaga, kui ta laulab laskuval tertsil lal — fa $
taishaalikul «a».
Muusikalis-rutmilisel liikumi-
sel — hipitamise ajal — oskavad lapsed
end tBugata jalgadega pdrandalt voi teevad
jalgadega dhus vahelduvaid liigutust

Nagu eelkirjutatust nahtub, kutsub muu-
sika lapses esile emotsionaalset reageerimist,
aktiviseerides tema tegevust. Muusika taju-
misel tekkivad positiivsed emotsioonid on
suure tahtsusega — nad mojutavad mitte
ainult psuudnhilist, vaid ka fusioloogilist sfaari,
s.t. nad mdjuvad lapse kogu psuhho-fusio-
loogilisele struktuurile. Muusikaline tegevus
on tahtis vahend taiskasvanu suhtlemisel
lapsega, mille kaigus areneb ka lapse intellekt.

Selleks et jouda lapse muusikalises arengus
eeltoodud néaitajateni kodikides vanusegruppi-
des, peame last arendama kompleksselt. Muu-
sikaline kasvatus véikelapse eas tugineb kind-
latele muusikalise tegevuse liikidele. Need on
muusika kuulamine, laulmine (laulma 06hu-
tamine)*, muusikalis-ritmiline liikumine ja
lastepillidel méangimine. Kuid lapse esimesel
eluaastal rakendatakse muusikalise kasvatuse
teenistusse neist ainult kolme: muusika kuu-
lamist, laulma 6hutamist ja muusikalis-ritmi-
list liikumist.

Lastepillidel mangimisega alustatakse kol-
mandal eluaastal. Igal liigil on taita oma
osa muusikalisel arendamisel. K®&ik kolm
muusikalise tegevuse liiki peavad olema esin-
datud igal tegelusel. Optimaalseks sageduseks
peame kaht tegelust nadalas.

Muusika kuulamine vanuses 2—3 kuud. Muu-
sika kuulamine nii vaikestel lastel toimub
individuaalselt. Muusikajuhataja, kummar-
dunud lapse kohale, laulab vaikse héaalega
lihtsat laulu. Nii toimib ta 5 esimesel tege-
lusel. Iga 5 tegeluse jarel muutub Ulesanne
ja sellele vastavalt ka repertuaar. Jargmisel
5 tegelusel méangib ta sedasama viisi esmalt
metallofonil, seejarel suupillil. Pillide jarje-
kord igal tegelusel muutub: kord méangitakse

* Laulma ohutamine toimub 2 kuust kuni
1,5 aastani, alates 1,5 aastast algab laulmine.
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esimesena metallofonil, kord suupillil. Metal lo-
fon on pill, mida peab kindlasti kasutama,
sest tema helid asuvad kolmandas ja neljandas
oktaavis. See kdrgus jaab inimkdrva poolt
paremini tajutavasse helide diapasooni

Selleks et kontrollida, kuidas reageerib
laps heliallika asukoha muutusele ruumis,
lutlakse lapse silmade ees rinna k&rgusel
trianglile Uksikuid helisid, samal ajal liiguta-
des teda vasakult paremale ja tagasi. Ees-
margiks on see, et laps jalgiks silmadega
heliallikat. Ka trianglil méangitakse 5 tege-
lust jarjest, mida tehakse tegelusel vahetult
kohe péarast laulmist voi pillidel mangimist.

Suur téhtsus on valitaval, kindlatest print-
siipidest lahtuval repertuaaril: laulud peavad
olema lihtsad, laulude ulatuseks on kvint,
taktimddduks 2/4 vi 4/4, nootide pikkuseks
1/8, 1/4 ja 1/2. Uheski laulus ei tohi esineda
punkteeritud rutmi Kao&iki laule tuleb laulda
ettendhtud kdrguses, algtooni vdib votta heli-
hargilt vdi metallofonilt. Eeltoodud nduded
on maksvad kdikide laulude kohta (ka muusi-
kalis-ratmilisel liikumisel) lapse esimesel
eluaastal. Antud vanusegrupis on sobivaks
lauluks M. Terri « Kerimine», mida lauldakse
lauluna viiel esimesel tegelusel, viiel jargmisel
aga mangitakse seda suupillil ja metallofonil.
Muusika kuulamine vanuses 3—6 kuud. Sel-
les vanusegrupis kuulatakse muusikat grupi-
viisiliselt. 2—6 last paigutatakse maneeZi
Muusikajuhataja seisab laste ees maneeZi juu-
res, kummardudes nende kohale, ja laulab
vOBi mangib lastepillidel.

Lapsed kuulavad héllilaulu ja tantsulaulu
meloodiat metaltofonil ja suupillil, laulu haale
ja sbnadega esitatult ning metallofonil. Kui
esitatakse kahe erineva laadiga laulu (halli-
laul ja tantsulaul) voéi laulu erinevatel pillidel
(suupill ja metallofon), siis igal tegelusel
muudetakse nende esitamise jarjekorda. Ules-
annete peamine eesmérk on arendada laste
oskust tunnetada laulude erinevat laadi ning
arendada nende tambrilist kuulmist.

Peale selle arendatakse veel helikérguse
eristamise tundlikkust kahe Uhesuguse tamb-
riga metallofoni abil. Alustatakse intervallist
oktaav (do4 — do3), jargnevad jarjest vahene-
vad intervallid — septim (do3 — si3) ja sekst
(do3 — la3). Seda tehakse igal tegelusel kohe
péarast laulude v&i pillimangu kuulamist.
Lastest paremal ulal hoitakse Uht metallo-
foni, millel méngitakse 3 korda jarjest tlemist
heli (do4) ja wvasakul all maneezis
on teine metal lofon, millel méangitakse 3 korda
jarjest alumist heli (do3). Nii toimitakse 3
korda jarjest. Kui lapsed jalgivad rea tege-
luste jarel vaga hasti mdlemat metallofoni,
siis vOetakse uus intervall.

Repertuaar: M. Terri «Liumael* (tantsu-
laul), tundmata autori «Hallilaul* (hallilaul),
ungari lastelaul «Nukuke* (suupill ja metallo-
fon), M. Terri « Kingsepa laul* (héale ja sbna-
dega ning metallofon), eesti lastelaul «Kus
on minu koduke* (haale ja sbnadega), eesti

rahvaviis «Kevadel* (haéle ja sbnadega ning
metal lofon).

Muusika kuulamine vanuses 6—9 kuud. Selles
vanuses hakkab osa lapsi istuma, osa aga
juba istub ning seoses sellega on ka lapse
vaatevali avardunud. Muusika kuulamiseks
asetatakse kdik selleealised lapsed maneeZi:
mdoned neist seisavad toe najal, méned istuvad.

Muusikajuhataja seisab laste ees maneezi
aares.
Muusika kuulamine selles vanusegrupis

taotleb jargmiste ulesannete realiseerimist:
hallilaulu ja tantsulaulu kuulamine, laulu
kuulamine metallofonilt ja haéle ning sbna-
dega, laulu kuulamine lihtsa muusikalise
instseneeringuna, laulu kuulamine héaale ja
sbnadega. Lihtne muusikaline instseneering,
mille k&igus muusikajuhataja laulab laulu
ning samal ajal viipab laulu rutmis lipuke-
sega (lindikesega, lillekesega jne.), on muusika
kuulamise raskemaks astmeks, sest laps peab
Uhtaegu jalgima manguasja ning kuulama
muusikat. Kuigi lapse kogu tadhelepanu koon-
dub tavaliselt lipukese jalgimisele ja laulu

kuulamine nihkub tagaplaanile, on sellel
metoodilisel véttel oluline tdhendus — nii-
moodi rajatakse eeldused laulu sisu lahti-

motestamisele ja tahteliste liigutuste tekki-
misele. Md&istagi ei tohi selle vottega liialdada.

Selles vanusegrupis jatkatakse helikdrguse
eristamise tundlikkuse arendamist. Kahe uhe-
suguse metallofoni abl harjutatakse inter-
valle kvint (do3 — sol3), kvart (do3 — fa3) ja
terts (dol — mi3). Nii lamavate kui ka istuvate
laste juures kasutatakse Uhesugust, eelkirjel-
datud metoodikat.

Repertuaar: R. Pats «Emale* (hallilaul),
M. Terri «Emakese 0&ienupp* (tantsulaul),
eesti rahvaviis «Sinikirja linnukene* (haéle
ja sbnadega), J. TilitSejeva «Lipud* (lihtne
muusikaline instseneering), eesti rahvaviis
«Tiiu talutttrekene* (haale ja sOnadega).
Muusika kuulamine vanuses 9—12 Kkuud.
Nuud paneb muusikajuhataja lapsed istuma
maneeZzi pdrandale ja istub ise nende ette
vaikesele toolile.

Lastele lauldakse hallilaulu ja tantsulaulu,
laulu héale ja sdnadega, laulu siizeelise muu-
sikalise instseneeringuna, samuti méangitakse
lauluviisi metallofonil ja lauldakse seda haéle
ning sBnadega.

Selles vanusegrupis tehakse siiZeelisi muu-
sikalisi instseneeringuid, s.t. naidatakse
méanguasju laulu saatel. Naiteks demonst-
reeritakse mangukaru, kes mdmisedes kdnnib
maneezi aarest lasteni (muusikajuhataja lau-

lab aeglast laulu karust), puudutab lapsi,
tantsib nende ees (muusikajuhataja laulab
tantsulaulu). SiUZeelne muusikaline instse-

neering aitab laulu sisu lahti motestada ja
illustreerida, eriti perioodil, mil lapsed ei oska
veel radkida ning seetfttu on raske sdnadega
laulu sisu seletada.

Helikdrguse eristamise tundlikkust harju-
tatakse nende lastega, kes on puudunud v6i



monel muul pd&hjusel Uldisest programmist
maha jaédnud. Vflmane harjutatav intervall
on terts.

Repertuaar: eesti rahvaviis «Uni, tule! *

(hallilaul), austria rahvaviis «Raa-rii-raa*
(tantsulaul), ungari lastelaul «Vaéilill» (haale
ja sBnadega), ungari lastelaul «Linnuke»
(suZeeline muusikaline instseneering), eesti
rahvaviis «Meil aiadarne tanavas» (haale ja
sbnadega ning metallofonil), M. Saar «Halli-
laul» (hallilaul), valgevene rahvaviis «Pilli-
mehed» (tantsulaul).
Laulma 6hutamine. Eksperimendid néitasid, et
laste vastuhaalitsuste diapasoon on kullaltki
lai Enamasti h8lmab see helisid esimeses
oktaavis do# kuni si*. Mdned vastulaulmised
on vaga madalad — isegi vaikese oktaavi
do ja fa. On ka tapseid vastuseid, kuid véhe.
Téapsed vastulaulmised olid helidele rel ja
fajJjCi. Laululist intonatsiooni iseloomustavad
kolm naitajat: laulvus, heli kdrgus ja rutm.
Lapse esimesel eluaastal tekivad need kompo-
nendid jark-jargult. Esmalt ilmub vastulaul-
misse laulvus, seejérel heli kdrgus, mis tksiku-
tel juhtudel on adekvaatne tdiskasvanu laul-
dud kdrgusega, kuid kodigel sellel on veel eba-
pusiv iseloom.

RUtmi esines laste vastulaulmises veel véhe,

kuid nad vastasid oma rutmis. Vaatamata
sellele on laulma 6hutamise harjutused (kuhu
kuulub ka rutmiharjutus) suureks stiimuliks
vokaalsete vastuhaalitsuste aktiviseerimisel,
mis on véga téhtis lapse uldise ja muusikalise
arenemise seisukohalt.
Laulma ©6hutamine vanuses 2—4 ja 3—6
kuud. Muusikajuhataja laulab pikalt kolm
korda jarjest taishaalikut «a» kdrguses lal
Sellele jargneb rutmiharjutus. Muusikajuha-
taja laulab pisut kiiremalt silbil «la» kérguses
lal jargmist motiivi:

$tjip I jppUDdIL

Uks kord. Mdlemaid harjutusi tehakse indi-
viduaalselt igale lapsele.

Laulma ©6hutamine vanuses 6—9 ja 9—12
kuud. Muusikajuhataja laulab pikalt kolm
korda jarjest laskuval tertsil taishaalikut «a»
kdrguses la. — fa#.l. Jargneb rutmiharjutus.
Muusikajuhataja laulab pisut kiiremalt silbil
«la» kdrguses lal jargmist motiivi:
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Uks kord. Mdlemaid harjutusi tehakse indi-
viduaalselt igale lapsele.

Muusikalis-ratmiline liikumine vanuses 2—3
kuud. Muusikalis-ratmilist liikumist tehakse
esimesel eluaastal iga lapsega individuaalselt.
Muusikajuhataja, kummardunud lapse kohale,
votab tema kded oma kétte ja teeb nendega

kerimise liigutusi laulu saatel. Nii toimitakse
esimesel 5 tegelusel. Jargmise 5 tegeluse
kestel tehakse liigutusi lapse jalgadega. Muu-
sikajuhataja votab kinni lapse jalgadest ning
kordamoodda kdverdab kord uht, kord teist
jalga lauluviisi saatel. Iga 5 tegeluse jarel
muutub ulesanne ja sellele vastav repertuaar
kogu esimese eluaasta jooksul.

Repertuaar: M. Terri «Kerimine» (kerimis-
liigutused), eesti lastelaul «Kuts laeb karja»
(vahelduvad liigutused jalgadega).
Muusikalis-ritmiline liikumine vanuses 3—6
kuud. Selles vanusegrupis tehakse lapse jalga-
dega samasuguseid liigutusi nagu eelmiseski
vanusegrupis. Katega kerimisliigutuste asemel
sooritatakse lapse kéatega plaksutamisliigu-
tusi, mida tehakse kahte viisi: aeglased, 6rnad
plaksutamisliigutused ja kiired, tugevad,
rutmilised plaksutamisliigutused.

Repertuaar: L. Levina «Vaike plaksulaul»
(aeglased plaksutamisliigutused), M. Terri
«Mis ma oskan?» (vahelduvad liigutused
jalgadega), A. ©6ngo «Lapse kael on viis
sdrme» (kiired, ratmilised plaksutamisliigu-
tused), M. Terri «Hobune» (vahelduvad liigu-
tused jalgadega), vene rahvaviis «Plaksulaul»
(aeglased plaksutamisliigutused).
Muusikalis-ritmiline liitkumine vanuses 6—9
kuud. Plaksutamisuigutused on samad mis
eelmises vanusegrupis, kuid vahelduvad
sirutus- ja painutusliigutused lapse jalga-
dega asenduvad jark-jargult lapse hupita-
misega. Muusikajuhataja v6tab lapsel kaenla
alt kinni ja hupitab teda laulu saatel nii, et
lapse jalad on kord &hus, kord aga puudu-
tavad pdrandat.

Repertuaar: A. Roomere, «Astu, astu,
lapsuke» (vahelduvad liigutused jalgadega),
M. Starokadomski «Talvetants» (kiired, rut-
milised plaksutamisliigutused), M. Krassev
«Tip-tap» (hupitamine), J. TilitSejeva «Marss»
(kiired, ratmilised plaksutamisliigutused).
Muusikalis-ratmiline liikumine vanuses 9—12
kuud. Selles vanusegrupis jatkatakse plaksu-
tamisliigutuste tegemist lapse katega laulu-
viisi saatel. Kuid plaksutamisliigutustele
lisanduvad veel veeretamisliigutused. Vahel-
duvad painutus- ja sirutusliigutused lapse
jalgadega on nuud asendunud lapse hipi-
tamisega.

Repertuaar: Eesti rahvalaul «Poisid, rittal! »
(hupitamine), eesti rahvalaul «Patsi, patsi
leivapatsi! » (plaksutamisliigutused ja veere-
tamisliigutused), R. Pats «Tam, tam, marsi-
samm>» (hupitamine), austria rahvalaul «Raa-
ril-raa»  (aeglased plaksutamisuigutused),
J. TilitSejeva «Vaat, kuidas me oskame!»
(hupitamine).
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66pimeduses merepinnalt vastukumav tulede-
meri Esimene pilk 6hulaineri illuminaatorist
Uhele Kaukaasia parlile — Bakuule assot-
sieerub tahtmatult AserbaidZaani otsetdlkes
tdhendusega — tuledemaa.

Meie koduvabariigi kuueliikmelise delegat-
siooni tBid siia palmide ja igihaljaste puude-
pbbsaste imeaeda laste ja noorsoo muusika-
lise kasvatuse probleemid. 1V (dleliidulisel
teaduslik-praktilisel konverentsil vaeti uld-
hariduskooli muusikadpetuse uut programmi
ja selle adapteerimise vdimalusi liiduvaba-
riikides.

Kimme aastat tegutseb Vene NFSV
Haridusministeeriumi Teadusliku Uurimise
Instituudi  muusikalise kasvatuse labora-
toorium eesotsas tuntud ndukogude helilooja,
NSV Liidu PA akadeemiku, kunstiteaduste
doktori prof. Dmitri Kabalevskiga. Labora-
toorium on valja t66tanud dldhariduskooli
muusikadpetuse uued pShimdtted ja alused.
Mone aasta eest Kinnitatud uut muusika-
Opetuse programmi kasutatakse kéesoleval
ajal juba enamikus Vene NFSV koolides.

Muusikapedagoogika suund, laiemale Uldsu-
sele tuntud Kabalevski meetodi nime all,
taotleb muusika kasvatusliku mdju suurenda-



mist. Programmi motona on kasutatud
V. Suhhomlinski uUtlust «Muusikaline kas-
vatus pole muusiku kasvatamine, vaid eel-
kdige inimese kasvatamine.»

Programmis on olulised:
O muusika ja elu vaheliste seoste lahti-
mdotestamine maailmavaateliste seisukohtade
rikastamise eesmargil;
O Opilaste muusikakultuuri kui tldise vaimse
kultuuri lahutamatu osa kujundamine ja aren-
damine;
O tervikkujutluse loomine muusikast kui
kunstist, tema Uhiskondlikust ja sotsiaalsest
olemusest;
O temaatiline ldhenemine ainele;
O pdhirdhu asetamine muusika tajumisele,
s.t. oskusele suveneda muusikakujundite
maailma kuulamisel ja ettekandel ning olla
suuteline véaljendama oma motteid kdlanud
laulu vdi pala kohta.

Oppekursuse range hierarhia moodustavad
jargmised teemad:

1 Kkl «Kolm vaala* muusikas —
laul, tants, marss.
” Millest rdagib muusika?

2.
3. ” Kuhu viivad «Kolm vaala»?
4
1

1. dppev.

” Mis on muusikaline kdne?
Laulust, tantsust ja mar-
sist moodustuvad laululi-
sus, tantsulisus ja marsi-
lisus.

” Intonatsioon.

” Arendus, muusikas.
Muusika ulesehitus (vorm).
Minu rahva muusika.
” Minu rahva muusika ja
minu kodumaa teiste rah-
vaste muusika vahel pole
uletamatuid piire.
Maailma eri rahvaste
muusika ei tunne Uletama-
tuid piire.

4 . Helilooja, interpreet, kuu-
laja.

Muusika ja kirjandus.
Muusika ja kujutav kunst.
Muusika Umberkujundav
joud.

Milles seisneb muusika
vBim?

Muusikaline kujund ja
selle arendamise vdima-
lused.

Muusika seaduspéarasused.
Muusika ja nuudisaeg.
Avangardism. Kerge muu-
sika.

Oma ettekandes ndupidamise plenaaristun-
gil Utles Dmitri Kabalevski, et juba tGle 11 000
kooli Vene NFSV-s ja 1000 kooli teistes liidu-
vabariikides todtavad uue programmi jargi.
Téanu uue susteemi laiale tutvustamisele on
nii haridusorganid kui ka koolide juhtkonnad
muutnud suhtumist muusikatundidesse. Aas-
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3. kl.
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taid teisejargulise aine staatust kandnud
tunnid on nddd leidnud koolides vaarilise
koha.

D. Kabalevski veendumuste kohaselt peab
koolimuusikas pearbhk asetuma klassikalisele
kuldvarale. Selline repertuaar on o&pilastele
moistetav ja suutlik neid kdlbeliselt mojuta-
ma, samuti nagu rahvamuusika ja nuudis-
aegne helilooming.

Uue programmi autorid on silmas pidanud
selle rakendamise vdimalusi igasse rahvus-
likku muusikakultuuri, mitte mehhaaniliselt
ulekantuna, vaid kohandatuna, ad apteerituna
konkreetsetes tingimustes, s. t. silmas pidades
antud rahvuse kultuuri ja traditsioonide
isedrasusi. Eriti, rohutas ettekandja, on vaja
programmi tédiendada sobiva kohaliku rahvuse
repertuaariga, seda ka liiduvabariikide vene
Oppekeelega koolides.

«\Vaar oleks Kkiirustada vOi kergekaelist
otsuseid vastu votta. llma spetsiaalse ette-
valmistuseta, Uma susteemi sugavalt tund-
mata pole lubatav uue programmi jargi dpeta-
mine,» IBpetas D. Kabalevski oma ette-
kande.

AserbaidZzaani NSV haridusminister E. Ka-
farova andis uUlevaate muusikalise kasvatuse
olukorrast vabariigis. Pooltteist miljonit
Opilast 4000 uldhariduskoolis dpetavad 1800
muusikapedagoogi, kellest rohkem kui 200-1
on eriharidus. Tunnid toimuvad ks kord
nadalas 1.—6. Kklassini. Suurt tahelepanu
pooratakse klassivélisele tegevusele: 3800
taidlusringi hulgas tegutseb 1060 koolik&ori.
Keskseks Urituseks on saanud Taga-Kaukaasia
koolinoorte taidlusfestivalid. Jarjekordne,
juba neljas leiab aset eeloleva aasta 19. mail
linna suurimal 60 000 kohaga staadionil.

Tutvustanud konverentsist osavotjaid aser-
baidZaani muusikakultuuri traditsioonidega
ja valjapaistvate muusikute, eriti Useir
Gadzibekovi (U. HadzZobajov) pedagoogilise
tegevusega, vottis minister 6eldu kokku meile
hasti tuntud helilooja Kara Karajevi sdna-
dega: «Minu meelest peab iga laps Uheaegselt
aabitsaga tutvpma ka helide maailmaga.»

Muusikapedagoogilise kaadri ettevalmista-
mise tdiustamisest seoses muusikadpetuse
uue programmiga raakis NSV Liidu Haridus-
ministeeriumi Koolide Peavalitsuse inspektor
pedagoogikakandidaat L. Besborodova.

X1 viisaastaku plaani kohaselt peavad
muusikapedagoogilist kdrg- ja keskharidust
andvad Oppeasutused koolidesse lahetama ligi
40 000 noort spetsialisti, kes valdavad pilli-
mangu, dirigeerimist, laulmist ja muusika-
teooriat ning on esmajoones haritud, laia
silmaringiga, muusikadpetuse pShimdotteid ja
metoodikat stgavuti tundvad haridustdota-
jad. Ettekandja rohutas probleemd&ppe ja uld-
arendamise tahtsust Opetajate ettevalmista-
misel, teadusliku uurimistdo kogemuste
vajadust, oskust laheneda muusikadpetusele
loominguliselt.

Oluliseks pidas L.

Besborodova pilli-,



(pohiliselt klaverimangu) dpetust mitte pia-
nistile, vaid tulevasele muusikadpetajale. See
eeldab repertuaari laia haaret, noodist luge-
mise, transponeerimise ja improviseerimise
kogemusi, koolirepertuaari tundmist, iseseis-
vust toos.

Lahemal ajal on oodata koolimetoodika
(1983), klaverimangu (1984), dirigeerimise
(1985) ja teiste Bppeainete Opikute ilmumist.
Rohkem on vaja kasutada Oppettos tehnilisi
vahendeid, eriti videosalvestust. See jaddvus-
tab parimaid muusikatunde, aitab siigavamalt
analUilsida dppepraktika tulemusi

Ettekandja leidis, et noorte Opetajate ette-
valmistamisel peaksid tihenema kateedrite-
vahelised sidemed. Naiteks ulidpilaste kooli-
repertuaari ettemangimine vdiks toimuda
koikide kateedrite Oppejoudude osavotul. Ei

rahulda kutsesuunitlus. Vahe voetakse uli-
Opilasi vastu kaugematest maarajoonidest,
liiga vaike on meesGpilaste arv.

Ulidpilaste loomingulis-praktilisest to0st
Moskva uldhariduskoolides raékis klaveri-
Opetaja Novikova. 3. ja 4. klassides organi-
seeritud muusikaklubides peavad tulevased
Opetajad vestlusi, tutvustavad lapsi muusi-
kaga. Need pole lihtsalt kontserdid, vaid
vahetus kontaktis ja loomingulises 6hkkonnas
toimuvad koosviibimised, Uleskerkivate kusi-
muste arutelu, kuuldule hinnangu andmine
jm. Téhelepanu podoratakse ruumikujundusele,
seostele Kkirjanduse ja kujutava kunstiga.
Vajaduse korral kasutatakse méangulist voi
voistluslikku  situatsiooni.  Siin  annavad
tudengid arvestusi Autentne koolimiljoo,
vahetu suhtlemine oma tulevaste kasvandi-
kega annavad nodrtele muusikadpetajatele
kuhjaga kogemusi

Kuidas kulgeb muusikadpetuse programmi
adapteerimine liiduvabariikides, sellest kdne-
lesid AserbaidZaani, Ukraina, Armeenia,
Kasahhi, Kirgiisi Leedu, Gruusia ja Usbeki
NSV delegatsioonide esindajad. Nagu selgus,
on kohandatud variandid mitmel pool loodud
ja kéesoleval ajal praktilise katsetamise
jargus. Trukist on ilmunud hulganisti &ppe-
programme, krestomaatiaid, metoodilist Kir-
jandust jm. Rahvuslik muusika — rahvalaul,
klassikute ja kaasaegsete heliloojate teosed —
on osutunud uues kontekstiski sobivaks.
Kabalevski meetod on palvinud muusika-
uldsuse, heliloojate, dpetajaskonna poolehoiu
eriti neis liiduvabariikides, kus muusika-
Opetuse tase oli senini tagasihoidlik.

Suure tahelepanu osaliseks sai meie dele-
gatsiooni juhi, Eesti NSV Vabariikliku
Opetajate Taiendusinstituudi kunstilise kasva-
tuse kabineti juhataja Arvo Saare sona-
vott.

Ta andis huvitava Ulevaate koolimuusika
olukorrast, markides nii saavutusi (kooride
tegevus, laulupeod, noodidpetuse juuruta-
mine) kui ka puudujadke (muusika kuulamise
alahindamine). Pdhjendatuna jai kdlama
teadlikkuse suvendamise vajadus muusika-

Opetuses, sealhulgas noodist laulmise osa-
tahtsus klassi- ja koolivélises koorittos.

Relatiivse solmiseerimise otstarbekust uld-
hariduskoolis toonitas ka Jerevani Pedagoogi-
lise Instituudi kunstilise kasvatuse kateedri
juhataja J. Juzbasjan.

Vestlustes kolleegidega v&is mitmel korral
tdheldada korget lugupidamist Eesti NSV-s
prof. H. Kaljuste juhitava muusikalise
kasvatuse suhtes. Ka «Ellerhein», RAM-i
poistekoor ja paljud teised lastekollektiivid
on kindlustanud meie muusikapedagoogikale
autoriteedi.

Plenaaristungi 16ppsbnas puudutas aka-
deemik D. Kabalevski noorte muusikalise
maitse, vaheltleva levimuusika populaarsust.
Ta leidis selles suidiolevaks esmajoones dpe-
tajad, nende oskamatuse lastele head muusikat
lahedaseks ja arusaadavaks teha, veel enam —
muuta vaartmuusikaga suhtlemine noortele
vajaduseks, aidata mdista meelelahutusliku
kunsti teisejargulist funktsiooni uhiskonnas.

Jargnevatel péevadel toimusid uut prog-
rammi ja selle rakendamist tutvustavad
seminarid. Et kdik meie vabariigi esindajad
TPedl vanemdpetaja Helga Ladva, Tallinna
Pedagoogilise Kooli 0petaja-metoodik Mall
Klaas, Narva ja Kohtla-Jarve muusika-
Opetajad Tatjana ProkatSova ja Niina Nikols-
kaja on varasematest ndupidamistest Kaba-
levski susteemiga hasti tuttavad, pakkusid
seminarid vahe uut ja huvitavat. Ka jatsid
naidistunnid vastuolulise mulje.

Kui vorrelda Bakuus kuuldut-néhtut eel-
miste konverentsidega, jaab mulje, et
Kabalevski meetod on veel kujunemisjargus.
Viimase nelja-viie aasta jooksul vdib margata
mitmete seisukohtade olulist muutumist.
1978. a. veebruaris Sverdlovskis arutlusel
olnud variant erines tunduvalt jaiga suhtu-
mise poolest koorilaulusse ja noodidpetusse.
Nudd on ilmselt jdutud arusaamisele, et tUhe-
kulgne, ainult muusika kuulamisele (tarbi-
misele) Ulesehitatud stisteem ennast ei digusta,
et noodibpetuse eitamine jatab muusikalise
uldhariduse lunklikuks, diletantismi piiri-
maile. Esialgu kajastuvad programmis need
uuemad arusaamad veel ndrgalt, kuid mit-
mete Vene NFSV Haridusministeeriumi muu-
sikalise kasvatuse laboratooriumi tdotajate,
esmajoones selle juhataja E. Abdullini séna-
dest vdis jareldada, et nutd on laululisele ja
muusikadpetusikule tegevusele rohkem
tahelepanu hakatud pddrama.

Teist korda oli vdimalus kuulata Moskva
Konservatooriumi probleemlaboratooriumi
pstuhholoogiasektori juhataja G. Tarassovi
loengut uue meetodi psthholoogilistest alus-
test. Varem Sverdlovskis valjapakutud emot-
sionaalse ja kujundliku tajumise asemel eitas
lektor nuud téielikult muusika tajumise adek-



vaatsuse saavutamise vajadust, vdites, et
muusikat kuulata tédhendab esmajoones
moelda heliloojale ja interpreedile, nendega
suhelda. Positiivse nditena tdi ta 9. kl. 6pi-
lase, kes oli saavutanud selhse muusika-
tajurnise astme, et oma kirjandis vaitis olevat
kontserdisaalis vestelnud Beethoveniga.

G. Tarassovi kontseptsioon toetuvat tema
sGnade jargi ndukogude tuntud muusika-
teadlaste A. Sohhori ja E. Nazaikinski seisu-
kohtadele. Mis puutub viimasesse, siis naib
olevat tegemist eksitusega. Oma hiljuti ilmu-
nud raamatus (E. B. HazaiknHckumini «Jlormka
My3blKaNbHbI/i  KOMOo3uuum», M., «My3bl-
Ka», 1982) réhutaun Nazaikinski selgelt muusi-
katajumise adekvaatsuse vajadust ja vaatleb
kommunikatiivsust kui vaid Uhte muusika
tajumise vormi (k. 21—26, 151 jt.). Jaab
mulje, et ka uue susteemi psuhholoogilised
alused pole 16plikult paika pandud.

voimsalt kdlama pani, tekkis kisimus, kas
varem kunagi koigi 15 liiduvabariigi esinda-
jad uhes kooris selliselt eesti laulu esitanud
on? Ei tea. Kuid hetk oli ulev.

Mida kokkuvéttes Gelda?

Pole kahtlust, et selline arutelu, tbstes ules
laia teoreetiliste kusimuste ringi, paneb mot-
lema, sunnib kriitilise pilguga vaatama seni-
tehtule, vaagima endisi seisukohti, otsima
muusikadpetuse edasise taiustamise teid.

Vaevalt oleksid ©&igustatud meil valja-
kujunenud koolimuusika susteemis tuisupdi
tehtavad muudatused. Lihtsam on olukord
seal, kus uue sissetoomine ei ndua vana
lammutamist, sest vana peaaegu polegi. Aga
kui on? Ja korralikku vilja kannab?

Teisest kiljest peab kindlalt tunnistama nii
monegi Kabalevski susteemi elemendi vaiel-
damatut vaartust ja oleks vale sellest médda
minna. Esmajoones puudutab see muusika-

7. detsembri 8htul toimus uues V. I. LeniniOpetuse kasvatuslikku kilge. Naib, et selles

nim. Kultuuripalees konverentsi delegaatidele
NSV Liidu moodustamise 60. aastapaevale
puhendatud suur muusikapidu. Sisutihedas
kavas paelusid eriti rahvatantsud. Ka massi-
laulud ligi 3000 lapse ettekandes kdlasid
suinkroonselt ja ladusalt.

Unustamatu mulje jatsid pooleteisesaja
nagaristi «ldamaa ritmid». Rahvustrummide
ansambli mang oli elamusrikas. Ulikeerulisi
ratmifiguure mangiti ladusalt, kindluse ja
imevaarse meisterlikkusega. Lausa fantasti-
line oli koosméng. Varvide rikkus, tempera-
ment, labimdeldud tambrite dramaturgia —
kdik see haaras, lummas ja haémmastas.
Rahvuslikud muusikatraditsioonid valjendu-
sid siin oma taies jous ja ilus.

Efektne oli puhkpilliorkestrite paraad. Eriti
omapaéraselt kdlas rahvamuusika intonatsi-
oonidel loodud uUheh&dlne marss. Faktuuri
mitmekorruselist kanvaad tuubast kometini
kaunistas vaid trummide ostinato.

Ei saa jatta nimetamata Herransa Mamedo-
vat. Tema aserbaidZzaani mugaamide tradit-
sioonile tuginev «Menim anam» oli Uks suga-
vamaid elamusi Bakuus. Vaba improvi-
satsioon keerulistes helilaadides, komplit-
seeritud rutmid, haéle kbélajoud ja tambri-
line rikkus, vokaaltehniline taiuslikkus, kdrge
esinemiskultuur, vahetu musitseerimis-
rodm — seda kdik lapselt, kel aastaid vahest
10 vOBi pisut rohkem.

Kui lisada Kkirjeldatule linnaekskursioonid,
muuseumide kilastus, kunstimeistrite kont-
sert ja teatrietendus, vdib Oelda, et korralda-
jad puddsid konverentsi kordaminekuks anda
oma parima.

Bakuus valitses kdikide liiduvabariikide
esindajate vahel erakordselt sdbralik O&hk-
kond. Uhised erialased huvid ja puidlused,
kohtumised ning kogemuste vahetamine
liitsid eri rahvusest osavoétjad vennalikuks
pereks. Seda tunnet stvendas Uhislaul. Kui
Arvo Saar meie Uldlaulupidude lipulaulu
M. Ludigi «Koidu» 10-minutilise proovi jarel

suunas on v@imalik suhteliselt lihtsalt, isegi
olemasoleva repertuaari otstarbekama kasitle-
misega meie koolides olukorda tunduvalt
parandada. Keerulisem on muusikataju aren-
damise probleem kdrge kunstivaartusega
teoste tutvustamisel. Selles puudus meil seni
kindel siisteem. Temaatiline 1&henemine, voib-
olla veidi teisel kujul kui Kabalevskil, peaks
aitama stivendada muusika mdistmist, muusi-
kalise maitse kujundamist, muusikakultuuri
arendamist.

Ennekdike aga vajaksid Kabalevski meetodi
adapteerimise vOimalused ja olemasoleva
ststeemi parandused ja uuendused laiemat
teoreetilist arutelu meie vabariigi muusika-
pedagoogilise Uldsuse poolt.

Vene Oppekeelega koolidele on uut prog-
rammi lihtsam kohandada. Uht-teist on siin
tehtudki. Juba mitmendat suve toimuyad
Parnus sellekohased seminarid. Hulk koole
kasutab katseliselt uut programmi. Millised
on tulemused? Seegi vajaks uurimist.

Konverentsi kava on ammendatud.

Kauaks jaavad kérvu kdlama temperament-
sed nagararutmid, tarri ja kemant3a helid,
mugaamide ja teiste rahvamuusikaliikide
omaparased helilaadid. Pole taiuslikumat,
rikkamat, puhtamat, objektiivsemat kunsti
kui folkloor. Ta vdimaldab tundma 0&ppida
inimesi, nende omapéra, vaimset maailma,
rikastab vastastikku ja seob rahvaid nahta-
matute sidemetega.
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26. ja 27. novembril toimus Eesti NSV Haridus-
ministeeriumi, E. Vilde nim. Tallinna Pedagoogi-
lise Instituudi ja NSV Liidu PsUhholoogide Selt-
si Eesti osakonna korraldusel pedagoogika-
alane simpoosion «Kollektiivi ja isiksuse inter-
aktsioon (vastastikune toime) kommunistlikus
kasvatuses». See oli jarg 1979. a. samuti Tallinnas
toimunud sumpoosionile. 1982. a. sUmpoosion
puhendati NSV Liidu moodustamise 60. aasta-
péaevale. Osavdtjaid 84, sealhulgas Moskvast 26,
Eesti NSV-st 24. Arvukamad esindused olid
veel Kostromast ja Kaasanist, kaugeimad kila-
lised saabusid Jakutskist.

Avasdnad Utles Eesti NSV haridusminister
ajalookandidaat E. GretSkiina. Sumpoosion toi-
mus diskussioonivormis. Avadiskussiooni ju-
hatas NSV Liidu PA akadeemik H. Liimets, aruta-
ti  kollektiivi ja isiksuse vastastikuse toime
mehhanisme ja produkte nende arengut deter-
mineerivates protsessides kommunistliku kas-
vatuse susteemis. Huvi isiksuse arengu determi-
natsiooni  isedrasuste vastu on ténapaeval
mérksa tdusnud. Pd&hjusi selleks on palju. Kas-
vatusprotsess ise on muutunud, kasvandiku md-
justamise asemel on esiplaanile kerkinud kasva-
taja ja kasvandiku vastastikune toime. Isiksus
on nii kasvatuse eesmark, objekt kui ka sub-

jekt. Esimesel péaeval toimus veel kaks dis-
kussiooni: «Vastastikune toime kooli kasvatus-
kollektiivi ~ sUsteemis», mida juhatas NSV

Liidu PA Kasvatuse Uldprobleemide Teadusliku
Uurimise Instituudi sektorijuhataja pedagoo-
gikadoktor L. Novikova ning «Didaktiline sts-
teem kui isiksuse ja kollektiivi arengu de-
terminant», juhatas TRU pedagoogikakateedri
dotsent P. Kreitzberg.

Teisel paeval arutletu mahtus kolme dis-
kussiooni: «Opetaja ja koolijuhi isiksus kui
kollektiiviga toimuva vastastikuse toime pro-
dukt ja faktor» (juhatas NSV Liidu PA Tais-
kasvanute Uldhariduse Teadusliku  Uurimise
Instituudi sektorijuhataja S. VerSilovski), «Las-
tekollektiivi ja keskkonna vastastikune toi-
me» (Uraali Ulikooli pedagoogikakateeder! juha-
taja V. Semjonov) ja «&pilase isiksuse arene-
mine pedagoogilise vastastikuse toime prot-
sesssis (NSV Liidu PA Kasvatuse Uldprobleemide
Teadusliku  Uurimise Instituudi vanemteadur
pedagoogikadoktor A. Mudrik).

Palju po6orati diskussioonides tahelepanu
isiksuslikele ressurssidele (sealhulgas ka bio-
loogilistele) ja Opetajate ettevalmistamise kusi-
mustele. Peeti vajalikuks asuda tdsiselt Ope-
tajate kutsehoiakute kujundamisele, luua Speta-
jaid ettevalmistavates kdrgkoolides pedagoogi-

line Ohkkond, podrata suurt
kasvatuskeskkonna kujundamisele.
Ldppdiskussioonil sdnavétnud andsid sum-

tahelepanu

poosionile Uksmeelselt hea hinnangu. Ette-
kannete teesid on avaldatud TPedl rotaprindi
valjaandes kahe kogumikuna: «B3aumo-

JelicTBMe KONMMeKTMBa W JIMYHOCTW.» Te3uchl
noknanos, TanivH, 1982.

L) Koolivaheajal tahistati Eesti NSV Noorte
LoodusesOprade Maja 30. aastapdeva. Emaasu-
tuseks vOib lugeda Tallinna Linna Pedagoogi-
list Muuseumi, mille juurde 1933. a. loodi loo-
dusesBprade (hing, kuid iseseisva asutusena
eksisteerib maja siiski 14. novembrist 1952. a.,
mil avati Eesti NSV Vabariiklik Noorte Natu-
ralistide Jaam. Sellest ajast koondus siia meie
koolinoortega looduse tundmise ja Kkaitsmise
ala! tehtava t66 juhendamine. Tuge pakuvad
aasta hiljem Tartus ja Parnus avatud looduse-
sOprade majad.

Téahtis td6l6ik on bioloogia olumpiaadi-
de korraldamisele kaasaaitamine, maja ringide
Opilased esinevad neil traditsioonikohaselt
héasti. 1982. a. uleliidulisel bioloogiaolimpiaa-
dil oli Eesti NSV 11-liikmelises esinduses
6 maja kasvandikku ja 4 neist tuli auhinnali-
sele kohale. Maja vahendab meie vabariigi koo-
lide esinemist NSV Liidu Rahvamajandusnéitusel
ja on ka ise korduvalt &ra toonud diplomeid
ning medaleid. Metoodilise t66 alla kuuluvad
veel koolide maa-alade Uulevaatuse ja vOist-
luse «Kaitseme loodust» juhendamine. Noortele
tallinlastele on traditsiooniliseks saanud Ule-
linnalised vdistlused paremate looduskaitse-
teemaliste joonistuste ja Kkirjandite selgitami-
seks, pioneeriinstruktorite «Noor loodusesdber»
konkurss ja linnuviktoriin 3. klassidele.

Pidulikul aktusel viibisid Eesti NSV Hari-
dusministri | asetditja Frants Oper, Eesti
NSV metsamajanduse ja looduskaitse ministri |
asetditja Feliks N@mmsalu, ELKNU Keskkomitee
koolinoorsoo ja pioneeritd6 osakonna juhataja
Heinart Puhkim, Haridusministeeriumi osakonna-
juhatajad Elga Kommel ja Marjo Sérmus, A. Zda-
nov! nim. Leningradi Pioneeride palee esinda-
jad, maja endised tootajad, Opilased ja paljud
teised.

Tanutdheks pikaajalise tulemusrikka tegevuse
eest anti Ule Eesti NSV Haridusministeeriumi
ja harukondliku ametitihingu vabariikliku komitee
Uhine aukiri, aukirjad Eesti NSV Metsamajanduse
ja Looduskaitse Ministeeriumilt, ELKNU Kesk-
komiteelt, ajalehelt «S&de», Eesti NSV Haridus-
ministeeriumi ténukirja saajateks olid metoodi-
kud Viktoria Zelenskaja ja Malle Luige, Aino
dige, geoloogiakandidaat Karl Mudrissepp,
ja bioloogiakandidaat, merebioloogia ringi
juhendaja Henn Kukk.

Noorte Loodusesdprade Maja au- ja ta-
nukirjad anti praegustele tublidele tootaja-
tele ja neile, kes paljude aastate jooksul ai-
tasid siin t6od edasi viia. Esimeste hulgas
kutsuti tunnustust vastu v8tma Linda Koppel,
Juhan Paarma, Linda Metsaorg, Maie Piht,
Georg Aher, Anne Kivinukk, Leili Kink, Eve
Kann, Ekaterina Lobanova.

Péaeva teise poole sisustas Opilaskonverents,
mille ettekanded andsid Ulevaate tehtava sisu-
kusest ja teemadest: Juri Ehlvest «Odpilaste
toitumisest 32. keskkooli naitel», Andy Karjus
«Sarapuust», Madis Peil «Aegna saare elusti-
kust», Jana Balodis «Tingitud reflekside kujun-
damine mdnel elavnurga loomal», Tiina Naarits
«Tartu NLM toataimede kollektsioon ja selle

kujundamine» — need on naited teemaderin-
gist.
Avatud oli naitus, mis andis Uulevaate

Eesti NSV Noorte LoodusesGprade Maja l&bi-
kéidud teest.
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Ajakiri «Jlutepatypa B LiKOnie» 1982. aastal.
Kirjandusteadus. 1982. a. 1. numbris alus-
tatakse kirjandusteooria artiklite seeria pub-
litseerimist, millega ahistatakse Opetajat
nuddiskirjandusteooria probleemide mdtesta-
misel. Kirjutiste autorid on tuntud teadlased
A. M. Gorki nim. NSV Liidu TA Maailma-
kirjanduse Instituudist.

Vadim KoZinov arutleb avaartiklis, mis on
kirjandusteooria aine ja eesméark. Ta vaatleb
kirjandust avaramas kultuurikontekstis. Kul-
tuur pole ainult isiksuse néaitaja, vaid t66
ja olme valtimatu tingimus. Kultuur, eriti
kirjandus, omab aga ka iseseisva tadhenduse,
isevaartuse. Kuid kirjandust ei saa eraldada
kultuuri arenemise Uldisest protsessist. Kul-
tuur aga omakorda ei saa eksisteerida sdna-
kunstita, sest sellel on otsesidemed teatri-,
maalikunsti, muusikaga jm. Kirjasdnata pole
filosoofiat, publitsistikat, teadusi

Autor peatub ldhemalt kirjandusteaduse
osade — kirjandusteooria ja kirjandusajaloo
ainel, kirjandusteaduse ajaloolisel kujunemi-
sel ja terminoloogia selginemisel.

Ajakirja 2. numbris arutleb kriitik ning
kirjandusteadlane Vladimir VoronoV inimese
ja too probleemi nuudisproosas (A. Plato-
novi, T. Ajtmatovi, F. Abramovi, A. Gelmani,
V. Belovi, G. Baskirova, D. Granini, G. Bak-
lanovi jt. teoste pd&hjal).

M. Gorki nim. Maailmakirjanduse Insti-
tuudi t6dtajad on trukiks ette valmistanud
kirjandusteooriat valgustava raamatu dpeta-
jatele. Kirjandusteadlane, instituudi osa-
konnajuhataja filoloogiadoktor Nikolai Gei
artikkel kasitleb kunstiteose kujundilisuse
probleeme — kujundikeelt, kunstiteose kuju,
kunstilist sdna, véaljenduslikkust jm. Artiklis
on rohkesti vaiteid Kinnitavaid tekstinaiteid.

Ajakirja 3. numbris vaatleb Donetski
Riikliku Ulikooli dotsent kirjandusteoreetik
Vladimir Fjodorov kirjandusteose sisemaail-
ma ja selle erinevust reaalsest maailmast,
kummaski valdkonnas valitsevaid seaduspé-
rasusi. Edaspidistes artiklites lubab ta tege-
liku ja poeetilise maailma vastastikusel toi-
mel peatuda. Autor selgitab oma seisukohti
huvitavalt ja meie koolides tuntud Kirjan-
dusteoste pdhjal (L. Tolstoi »S6da ja rahu»,
N. Gogoli «Surnud hinged»).

Ajakirja 4. numbris analtisib Aleksas
Bruzas (Vilnius) kolbelise valiku ja eripara

véljendumist Balti liiduvabariikide proosas.
Peaasjalikult Kkéasitleb ta probleemi Ilati ja
leedu Kirjanduse pdhjal, kuid nimetab ka
eesti kirjanikke P. Kuusbergi («Enn Kalmu
kaks mina», «Sudasuvel»), M. Traati («Tants
aurukatla umber»), A. Beekmani («Kartuli-
kuljused»).

Metoodika ja kogemus. Ajakirja 1. numbris
annab I. S. Zbarski (Moskva) ndu, kuidas 10.
klassis Opetada efektiivset t66d kirjandus-
Opikuga. Lahemalt peatub ta plaani ja tee-
side, plaani ja konspekti koostamisel.

T. B. Solomatina (Moskva) jagab kogemusi,
kuidas 4. klassis instseneerima Opetada. Aja-
kirja 4. numbris kirjutab O. I. Fainstein (Vi-
tebski oblast) oma kogemustest, kuidas ta
M. Gorki «Ema» késitlemisel Uhtaegu vaatles
samu probleeme ka L. |. BreZnevi «Maéalestus-
tes».

Konsultatsiooni rubriigis anallusib ja hin-
dab 1981. a. abiturientide eksamikirjandeid
S. N. Gromtseva, Vene NFSV Haridusminis-
teeriumi programmide ja metoodika valitsuse
humanitaarainete osakonna juhataja. Ta lah-
tub kahe néiteks toodud eksamikirjandi 6n-
nestumisest ja ebakohtadest.

Klassivélise t66 kogemus saab 1982. a. aja-
kirjanumbrites rohkesti ruumi. Martsis toi-
mus Sverdlovskis Uleliiduline koolimuuseu-
mide aktiivi kokkutulek ja seal raagitu uldis-
tus on lugejate ette jdudnud.

Marina Novikova tutvustas aktiivi kokku-
tulekul Permi 70. keskkooli Mursa Dzalili
muuseumi, mille algus ulatub 1970. aastasse.
Muuseum avas uksed 22. martsil 1971. a.
NLKP XXIV kongressi eel. 10 t6baasta jook-
sul on muuseum kooli Kkasvatustddd igati
avardanud. M. Dzalili muuseumist on juttu
ajakirja 3. numbris.

D 4. numbrist saame teada Minski 4. kesk-
kooli kirjandusklubi «Rossinka» ringide te-
gevusest, eriti aga valgevene kirjanike Janka
Kupala ja Jakub Kolasi 100. sUnniaasta-
péeva tahistamisest ning uute andmete kogu-
misest Kirjanike kohta.

O 5. numbris kirjutab L. B. HomtSik L. Tols-
toi nim. KiSinjovi 7. keskkooli Kkirjandus-
elust, eriti aga kooli nimikangelase tradit-
sioonidest. Otsingulises t66s abistab kooli
Moldaavia NSV TA Keele ja Kirjanduse Ins-
tituut. Hulganisti on ainulaadset materjali
L. Tolstoi viibimisest Moldaavias 9. sept. —
3. oktoobrini 1854. a. Samavdrra huvitab
kooli L. Tolstoi isiksuse ja loomingu mdju
Moldaavia avalikkusele. Kool peab sidet ja
vahetab materjale Jasnaja Poljana kooliga.
D Falesti rajooni Staroalbinetsi keskkooli
Opetaja V. S. Muntjan asutas vene keele klubi
draama-, etlemisringi ja nukuteatriga. lga
aasta martsis esinetakse vene keele ja Kir-
janduse dekaadil. Neist to6vormidest vdib
lahemalt lugeda ajakirja 5. numbris.

O Bender6 linna 11. keskkooli dpetaja R. M.
Lender harrastab néaitekunsti

Ajakirja 5. numbrist leiame teavet, kuidas
R. Lender lapsi 4. klassist alates lugemisteh-
nika ja instseneeringutundidest juhib néaite-
kunsti juurde — lavastab ndidendeid ja 6hu-
tab ka Opilasi lava jaoks Kirjutama.

O Riikliku Kirjandusmuuseumi teaduslik-
metoodilise osakonna juhataja Jelena Mih-
hailova uldistab 5. numbris koolide kirjan-
dusmuuseumide kogemusi. Ta rbhutab, et
muuseum ei kujuneks omaette eesmargiks,
vaid et see hdlmaks kooli kogu kasvatus-
t66d, saaks ideelis-kélbelise kasvatuse kesku-
seks. Paljudki head muuseumid léksid hingu-
sele, kui puudus kollektiivi huvitatus, lahkus
juhtiv entusiast vdi polnud vajalikke ruume.

cQ
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J. Mihhailova toob lugejani kasul! ke ko-
gemusi, kuidas muuseumile elujbulist 3Seffi,
samuti huvilist juhti leidu ning kuidas -nuu-
seumi pohiainestikku kocukoha ja tar. pée-
vaga siduda.

Artikkel peaks huvi pakkuma k&igile kel

koohs muuseum vdi selle loomise plaan i 06t-
tes mdlgub.
Kabinetstusteemi alalt on m! numbris ar ;s-
tatav Kkirjutis Vologda oblasti ja rajooni :r-
makovo keskkooli kogemuse po&hjal. Ne de
kirjanduskabinet on kompleks, uhenda, -s
metoodikakabinet! eriraa natukogu ja labo
ratooriumi nii aine- kui ka ringitdéoks. Tahe-
lepandavaid kogemusi jagab autor Opilaste
toolerakendamise ja nendes aine vastu huvi
aratamise kohta. Kabinetis tehtavast vdivad
lugejad uusi ideid saada.

Uudiskirjandusest peaksid huvi pakkuma
jargmised teosed:

1. Kysmnyes W. K. JiuTepaTypa M HpasCT-
BEHHOe BOCMNUTaHWe nnyHocTn. — M., «[pocse-
uieHme», 1980.

Retsenseerib ajakirjas nr. 2 Pavel Stellifero-
vits (Moskva).

2. Yepkesosa M. B. Pycckaa nutepatypa B
HauMoOHa/lbHOW wWkone. — M., [Mea., 1981.
Retsenseerib A. R. Mazurkevits (Kiiev).

3. Jlutepatypa Hapogos CCCP: MeToanka
hakynbTatuBa B X knacce, 4actb | (1920—
1940). — M., «[lpoeB.», 1981.

Retsenseerib K. D. Kanalina (Tselinograd).

K. PEV. 4T06bI
nacb Ha cene.
B nocnegHve rofdbl couunanbHoe pasBuUTUE
Hallero cefna cfenaso 3ameTHble yCnexu, ycu-
nunack NponaraHAa CenbCKOM XXM3HU 1 TpyZa
cpeau  WKOMbHOW  Monofexu, 3HauyuTenbHO
yaydwumnack npoopueHTauuoHHas paboTa B
3To obnactn. OfHaKo 3a4auyu, CBsi3aHHble C
NPeTBOPEHNEM B >KWU3Hb MPOAOBO/ILCTBEHHOW
nporpammbl, TpebytoT 60/bLUero. B cenbckom
X039IiCTBe Hallell pecny6/vMKu Mosogble TPy-
XXEHUKM COCTaBNsAT nNpubnusutensHo 1/5
yacTb, U BCe >X€ MeXaHW3aTOpOB W >XKMBOTHO-
BOJOB He XBaTaeT. JTO BbI3blBaeT Heob6Xoau-
MOCTb YBE/IMYUTb pPONb TPYAOBOro BOCMAUTA-
HUSA N NOMOLLb O6LLECTBEHHOCTU MpW Hanpas-
NeHNN BbIMYCKHUKOB LLIKON Ha paboTy B poa-
Hoe ceno. KomMcOMOMbCKME opraHusauum Xos-
AWCTB MOTYT MHOrOe cAefnaTb B PeLLUeHUN 3TUX
3a4a4.

B crtatbe pgaeTcsi 0630p MHOIMMX YKOPEHUB-

cefibCKas MOJIO4EX oOcTaBa-

C N wunxca y>ke MeponpusTUii no npodopueHTa-
O4 uMnm 1 yaepXaHUlo MONOAEXWN Ha cefe.

3. CAJTYBEDSP. Yuutenb n o6LeHME.
B cTaT, » paccmaTpmBaloTCA Npo6ieMbl MNCUXO-
NOTMN € 3LLEHMST UCXOAA W3 NINYHBIX Habnto-
JeHW 1 onbiTa aBTopa, a TakXke Ha OCHOBe
NCCNenoB: HUIA 3TUX NPOBIeM U TeopeTUYeCKnX
nonoxen! i1 B Hay4yHoW nuTepatype.

LleHTpa nbHOE MeCTO 3aHMMaloT npob6rembl
O6LLEHNS YUNTENA U YyYeHVKa U Henpasusib-
HOro MOBEeAEeHNs yuuTens B 06LLEeHWN.

MoauepknBaeTca HeobxoaMmocTb TpeboBa-
TeNbHOCTU, WHAMBUAYaNbHOU 6ecebl, /O6beK-
TVBHOCTV MMO. OTHOLUEHMIO K YYEeHUKY Kak
napTHepy o06LeHns. KopoTko roBopuTca o0
peyeBOM 3TUKETE MpU O6paLLeHnN.

C. POOTC. Hawe Bpems TpebyeT X038MCKOro
TUOLLIEHNA K HapoHOMY A06py,

pean ydvalmxcs 4acto HabnwogaroTcs cny-
Ll HexXO03SMCTBEHHOro OTHOLUeHUs K Hapopj-
u iMy 6oratcTBy. [Mepes KonnekTusamu yuu-
T Yell CTOUT 3afjada BOCMUTLIBaTb TPY>XKEHU-
K B C XO3SIAICKMUM OTHOLUEHWEM, OfHaKoO [o-
Bl IbHO yYacTo yuuTena HefOCTATOYHO MNOAro-
TT 3N1eHbl K OpraHmsaumn  3KOHOMWUYECKOro
X WwnTtaHnsA. CTaTbd OKasblBaeT yUUTeNsaMm He-
KC (bpyl0 KOHKPETHYIO MOMOLb B 3TOl 06-
nactn, unCxoAda W3 pekoMeHgauwi otgena
W .0NbHol mMonogexun LIK BJIKCM ans cosep-
WM HCTBOBAHWUS 3KOHOMUYECKMX 3HaHW Yy4a-
wuxca. MpvBoAnTCA MHOro MpUMEPOB TOro,
KaK [0BOAUTL A0 y4almxcsi NMOHATUE HeobXo-
[] MOCTV 3KOHOMMUM B NHOGOI 06M1ACTU >KUIHU.

X TUWNTC. BO3MOXHOCTU HPaBCTBEHHOIO BOC-
nnTaHus B npenojasaHnu reorpagun.

B cTatbe gaetca 0630p BOCMUTATeNIbHbIX Harm-
paBneHul KypcoB reorpadv n KpuUTUKYyOTCS
T. H. BOCMUTaTe/fibHble MOMeHTbl. ABTOpP Moa-
BOAUT UTOr pe3y/ibTaTaM aHas/im3a OLEHOUYHbIX
KOMIMOHEHTOB TEKCTOB COOTBETCTBYIOLLMX Y4eoh-
HUKOB, fenas BbIBOA, 4YTO Y4YebHUKM nepe-
[al0T  OfHOCTOPOHHIOKW  MHgOpMauuto, 0co-
6eHHO 0 npupoge Halleli poAuHbl. PekomeH-
AyeTca LeneHanpasneHHO MCMosb30BaTh, Hap-
A0y € y4yeBGHWUKOM, [elCTBeHHble B BOCMMWTa-
Te/lbHOM CMbICne cpefcTBa  (PunbMmbl,  Xyao-
XKeCTBEHHbIe, Hay4HO-MonynspHble U Apyrue
[OMONHUTENbHbIE TeKcTbl). B cTatbe patotcsa
pekoMeHgaLmn, Ha Kakue BadKHble B BOCMU-
TaTe/lbHOM CMbIC/ie NMPo6sieMbl crefyeT AenaTb
yrnop B rpenojasaHUn KypcoB reorpapun.

K. KUBUCTUK. YTo aymaroT [eTU 0 JDKW.
ABTOp CTaTbW 3HaKOMUT C UCCNefOBaHUAMU
XK. Muaxe (J. Piaget) u H. banna (N. J. Bull),
KOTOpble paccMaTpuBaloT, Kak camu AeTu no-
HUMaOT NOXb. Llenbto cTaTbu ABMsieTCA 0685-
3aTb BOcnuTaTeneii AETCKMX CafoB U ApYrux
nefgaroros 605nee OCTOPOXHO OTHOCUTLCA K 06-
BUHEHNIO pebeHKa -BO /DKM M HaKa3aHuio 3a
3T0, MOTOMY 4TO AeTU MO-CBOeMY MOHUMAKOT
NIOXb.

1. HAXKYP. LLUkonbHass 6nbnnoteka B OLEH-
Kax y4durtenein.

1 cTatbe paetcAa 0630p 3aMKCUPOBaHHbIX
MEeTOAOM aHKeTbl OLEHOK MpenojasaTesnei
nutepatypbl paboTbl LUKOMbHbLIX OUGANOTEK.
E nbine Bcero goHabl 6MGNMOTEK YAOBIETBOP-
AT yunTeneli KOMMIEKTOBaHHOCTbIO MEeTOAM-
YeCcKOW U CrpaBOYHOM NNTEpaTypoii, a MeHbLLE
BCEr0 — HOBMHKaMU NnTepaTypbl, a Takxke
nnTepaTypbl, 4YTeHWe KOTOpPO/ npeaycmaTpu-
BaeTcA Yy4yebHbIMM nporpammamu. Kak npa-
BWNO, B O6OMLLUMHCTBE LIKOA 6UbAnoTeKamun
NpoBOAWTCS WHTepecHas BHEK/acCHas paboTa.
MpeTeH3nn B agpec 6uMbNNOTEK CBA3AHbI /1aB-
HbIM 06pa3oM C MOMeLLEHMSMN, C BPEMEHEM
paboTbl 1 BO3MOXHOCTAMW 3aKa3blBaTb NnUTe-



paTypy. Bonee TecHoe COTPYLHUYECTBO MeXAy
6ubnMoTeKapsiMM 1 NpenojaBaTenisiMu  nTe-
paTypbl yBenuuuno 6bl  COAEPXKaTeNbHOCTb
pa6oTbl LUKO/MbHbIX GMGMMOTEK, NMpUYeM 34ecb
Heo6XoAuMa MHULMATUBA, UCXOASALAs Kak oT
yunTenen, Tak U oT GUGANOTEKapei.

2. OTCA. O pedaTenibHOCTU
Hayu4Horo o6LuecTBa.

HayuHoe ydeHuueckoe o6uectBo 3CCP (HYO)
aelicteyeT y>ke 3 roga. CTanm ACHbI OCHOBHble
3afjaum obulecTsa, orpefenunnacb opraHusa-
umsa pabotbl. HYO npuobuiaeT yuvawmxcs K
Hayu4Holi paboTe, 0CO6EHHO B 06/1aCTM TOYHbIX
HayK, Cnocob6CTByeT peLleHuto npobremM, CBS-
3aHHbIX € Bbl6opom npodeccun. PaboTatoT 24
cekuMn no cneumnanbHoctam ¢ 207 y4yawm-
MUCA M3 BCell Halleli pecny6nmku. Bas3oBbiMu
opraHusauusaMmn SBnaOTCA Tal/IMHCKUE ncche-
[oBaTtenbCcKkue ydpexaeHus n Try. NHansu-
OyanbHbIMU  PYKOBOAUTENAMU  yyalllMXcs
ABNAKOTCA NpnonNn3nTensHo 150 yuyeHbIX u 30
yuntenein. B pganbHeliwem 60/blle BHUMaHUSA
crneflyeT yaenaTb KayecTBy paboTbl 06LuecTBa.
B nnaHe obllecTBa HamMe4yatOTCs HOBble MepPO-
npuaTus.

y4dyeHun4yeckoro

C. XEPMAH. MexnpeameTHble
cny>be ycBoeHMs npegmeTa.

B ycoBepLUeHCTBOBaHHbLIX Y4YebHbIX Mporpam-
Max MoAYEpPKUBAETCHA BaDKHOCTb CBA3UN MeEXAY
pasnuyHbIMN npegMeTamMu B LeNAX [OMosiHe-
HUA 1 yrny6neHnss o6bema 3HaHWA Mo npepa-
MeTaMm, MOArFOTOBKM Y4alMXCA K pPeLIeHnto
couMaibHbIX W MNPOW3BOACTBEHHLIX 3ajay B
OyayLiem.

Mcxogsa v3 acnekta MexxnpegmeTHbIX CBS-
3eil, aBTOp paccmaTpmBaeT (YHKLMOHMPOBa-
Hue y4yebHOro npouecca Ha Tpex YPOBHSAX:
cofiep>katesibHo-MH(MOPMaLMOHHOM, OpraHusa-
LIMOHHO-AeATe/IbHOM U OpraHu3auoHHO-MeTo-
ONYecKoM, onupascb Ha uccnefoBaHus MHO-
rMX W3BECTHbIX Y4eHbIX. CTaTbd TeopeTu-
YecKoro cofep>XaHus WAMKOCTpUpyeTcs Tab-
nvuamu.

CcBA3N Ha

C. bINCMYY. MpoTue dopmannsma npu npo-
BEpKe N OLeHKe 3HaHWI y4alnxcs.

B cratbe o6paujaeTcd BHMMaHWe Ha HeKOTO-
pble nposBeHns opmanuamMa npu MnpoBepke
N OLEHKe 3HaHWM y4yalumxcs B NpakTuke pa-
60Tbl HEKOTOPbIX YyuuTenen. AHanM3npyroTcs

NMPUYnNHbI pacnpocTpaHeHunsa npossneHna
Cy6'beKTVIBVI3Ma MMEHHO B 3TOW o6nacTtu, rna.-
Has U3 KOTOPbIX — OTCYTCTBUE YHETKUX OAHO-

3HAYHO onpefeneHHbIX TpeGoBaHUi K YpOBHIO
3HaHWA, yMeHWA U HaBbIKOB Yyuauimxcs. B
KOHLe CTaTbM [aloTC HEKOTOpble PeKOMeH-
Jauun ona npefynpexaeHus (opmanusmMa B
paccmatprBaemoit 061acTu.

M. PbINCAC. BO3MOXHOCTVM MPUMEHEHUS WH-
TeHCUBHOro 06y4eHWs Mnpu npernogasaHUU 3cC-
TOHCKOrO si3blKa.

B Havane ctatbu aBTOp 3HaKOMUT C CyLU-
HOCTbIO U CTU/IEM PaboTbl MHTEHCUMBHOIO 0OY-
YeHUA MHOCTPaHHOMY A3blKy. [anee pfAaeTca
marepuan An1sa Tex, KT0O HauyuMHaeT u3y4artb
3CTOHCKWIA 5A3bIK B CPeAHeli LKOone N B yHU-

Toimetuse aadress:

200 001 Tallinn, Pikk tn.

40. Telefonid:

BepcUTeTe: JiIeKCUKa A1 MEepBbIX  YPOKOB,
HeCKoNbKO TpadiapeTHbIX MMaHOB ANnsi 6Gecep.

A. YMBOPI'. O npeemMCTBEHHOCTU pa3BUTUA
TEXHNYECKOro MbILUIEHUSA yyalMXca npu npe-
nogaBaHNN 3M1eKTPOTEXHUNYECKNX MNpPeaMeTOB.
B cTatbe paccmaTpuBaeTcs pasBUTUE 3/1EKTPO-
TEXHUYECKUX 3HaHWW, YMEHWli N HaBbIKOB B
X04e BbINO/IHEHUSA MpPaKTU4eckmx paboT B
0ob6LLe06pa3oBaTe/ibHbIX  LUKOMax, UCXoAsa w3
peanusaumn NpuHUMNa MpeeMcTBEHHOCTU Npu
MOAroTOBKe CMNeuuannucTtoB TEXHUYECKUX Cne-
umanbHocTeli. Pa3paboTaHbl TecTbl, peLleHue
KOTOPbIX MNOMOraet usberaTb OLWINGOK U pas-
BMBaeT TeXHWYECKOe MblLU/IeHNe Yy4alluxcs,
Heo6Xxo4MmMoe Mpu COCTaB/EHUU 3NEKTpUYe-
CKMX CXeM B XOofe BbINOMHEHUA nabopaTop-
HbiIX pa6oT. CTaTbsi 3HAaKOMUT C METOAMKOW
NPUMEHEHUS TeCTOB.

A. JIOHA. CBf3b 06yyeHUs NUCbMY C 06yue-
HYEM 4YTeHUIO B GYyKBapHbIli nepuog,.

CtaTbsl MpPMBOAUT HOBblE TEOPETUYECKME U
MeTOAMYeCKME MOJIOXKEHNSA 06 0B6y4YeHUU uTe-
HUO 1 nucbmy. Ob6a 3TM npouecca B3anMo-
CBfA3aHbl U Ha4YMHAKOTCA C 0OyYeHUs aHaInsy
3BYKOB (Cf0B) U (hoHeMm, MO3TOMYy Oby4yaTb UM
crneflyeT O4HOBPEMEHHO 1 6ofee NN MeHee Ha
paBHOM YpOBHe.

ABTOp OMUCBLIBAET 3KCMNEPUMEHTaNIbHOE 00Y-
YeHWe 4YTEHUIO W NWUCbMY feTeli C HepocTaT-
Kamun peun 1 C 3af1epP>KKON YMCTBEHHOro pas-
BUTUS B OyKBapHbIi nepuog B MbireBackom
n B TapTyckoi l-oii wKone-uHTepHarte. Mpu-
BOAATCA TakXKe MoJlyYeHHble pe3ysbTaTbl.

M. HWJIbCOH. Oco6eHHOCTM MY3blKa/lbHOIo
BOCMUTaHUA B MepBbili rof >XU3HW.

CTtaTba npepacTasnseT coboii MTor mccneposa-
HUA B 06nacT My3blKa/IbHOrO BOCMMUTaHMWA
JeTell B Bo3pacTe OT 2 MmecAueB Ao roga. Ha6-
NogeHns 3a AeTbMU BeUCb B pas/inyHble BO3-
pacTHble nepuoabl Mpu CAYLIaHUU  MY3bIKU,
npu nobGy>KAeHNN X K MNeHUIO, a TakXe npu
MY3bIKa/IbHO-PUTMUYECKOM  ABMXKeHUW. Onu-
CbIBAIOTCA pas/IMyHble NpUYeMbl 3aHATUA, Npu-
BOAMTCA Takke o6pasel, My3blKa/lbHOro pe-
nepTtyapa QAN pas/fnyHbIX BO3PacToB. J[leTun
pearnpytoT Ha My3blKy 3MOLMOHa/IbHO, AeNcT-
BUA UX aKTUBU3NPYIOTCH, KOHTaKT C BOCMNU-
TaTefnieM CTaHOBUTCA TecHee. Pa3BuBatoLLee
JelicTBUe My3blKW OKasblBaeT BAUSIHME Ha Cro-
COBHOCTW [feTeid.

oK. TYHIAJIb.  My3biKa/lbHOe
no metony [A. Ka6anesckoro.
B cTaTtbe nNpmBOAATCA BMne4vaT/IeHUA Yy4YaCTHU-
KoB |V Bcecoto3Hoi KoHdepeHuMn B Baky.
Ha koHepeHuuMn cnywanncs Aoknagbl 0 npu-
MEHEHUN B LUKOMAX pas/IMYHbIX pecrny6nmnk
HOBOW MporpaMmbl N0 My3blKa/lbHOMY BOCMU-
TaHWO AN 06uieo6peaoBaTelbHON  LLKOSbI
(u3BeCTHOI TakKe Mof HasBaHuMeMm meToga [.
Kabanesckoro). CocTosaMcb CeMUHapbl, 3Ha-
KOMsLLMEe C WCNOMb30BaHWEM HOBOW Mpor-
pamMMbl, NoKasaTesibHble YPOKMU.

B 3akntoueHnMM aBTOp KacaeTcs Borpoca
Lenecoobpa3HoCTM UCMo/b30BaHMA MeTogda /.
KabaneBCKOro B LLUKOMaxX Haller pecnyo6anku.

BOCnuTaHue

toimetaja 601-318, toimetaja asetaditja 440-381 ja

601-447, vastutav sekretar 449-397, ideoloogiaosak. 601-447, pedagoogika- ja teadusosak. 448-916, koolikorralduse
osak. 448-916, tookasvatuse ja Ohtukoolide osak. 601-318, humanitaarainete ja esteetilise kasv. osak. 601-447,
algdpetuse ja koolieelse kasv. osak. 440-381, korrektuur 601-935.

Valjaandja: Kirjastus «Perioodika», Tallinn, Pikk t. 73, tel. 601-337.

Ladumisele antud 31. 0

1. 1983. Trukkimisele antud 23. 02. 1983. Trukiarv 4500. Ofsetpaber nr. 1 60X70/8. Foto-

ladu. Kiri Skolnaja. Trikipoognaid 7,0. Tingtrikipoognaid 5,46. Arvestuspoognaid 7,5. MB-01663. Tellimise nr. 401.
EKP Keskkomitee Kirjastuse trikikoda, Tallinn, Parnu mnt. 67-a. .

Tellimishind aastaks — rbl. 3.60, 6 kuuks — rbl. 1.80, 3 kuuks — 90 kop. Uksiknumbri hind 30 kop.

OpraH MuH. npoes. SCCP. Ha 3CTOHCKOM fi3blke. BbIXxoAuT OAMH pa3 B MecsL.

«Hblykoryae Koonb» («COBETCKasi LUKO/a»).
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12.—18. jaanuarini 1943 murdsid Leningradi ja Volhovi rinde véed Balti
laevastiku kaastegevusel labi Leningradi blokaadi. 18. jaanuaril Ghinesid
mdblema rinde véed toodlisasulate nr. 5 ja 1 piirkonnas. Nadala jooksul
vabastati Schlisselburg ja mitmed asulad. Laadoga jarve ja rindejoone
vahele kujunes 8—11 kilomeetri laiune koridor. Kuusteist kuud hitlerlaste
piirg&nisrﬁngas olnud kangelaslinnal oli jallegi meie maaga otseside maismaad
modda.

Parast vaenlase sissepiiramist Volgal ja Kotelnikovski grupeeringu purustamist
arendasid Lounarinde (endine Stalingradi rinne, mis 31. detsembrist 1942
kujundati Umber Lo&unarindeks) véed pealetungi Rostovi suunas. Plaanis oli
koos Pdhja-Kaukaasia rinde végedega sisse piirata ja héavitada vaenlase
grupeering PdOhja-Kaukaasias. Jalitati taganevat vaenlast. Osa neist taandus
Tarnani poolsaarele. Uheaegselt lahingutega Ncvorossiiski piirkonnas arendasid
Musita mere grupi vaed pealetungi Krasnodarile, mis vabastati 12. veebruaril

Meie véagede pealetungioperatsioonid Pd&hja-Kaukaasias kestsid veebruari
keskpaigani. Samal perioodil 166di vaenlast Doni tlemjooksul, OstroqoZski
Rossosi ja Voronezi piirkonnas.

25. jaanuaril 1943 vabastati Voronez, 8. veebruarill Kursk ja 9. veebruaril
1943 Belgorod. Vaenlane paiskas veebruari 18pul, martsi algul lBunasse
uusi reserve, grupeeris véaed Umber ja laks pealetungile. Meie véed pidasid
seejarel raskeid kaitselahinguid. 15. martsil tuli maha jatta Harkov ja 3 péeva
hiljem Belgorod. NOukogude végede visa kaitse nd8rgestas vaenlast. Hitler-
lased peatati, nad asusid Kkaitsele. Martsi 16puks kujunes VoroneZi rindel
nn. Kurski kaare I6unakilg, millel oli suur tahtsus edaspidises lalhinou-
tegevuses. 3
Kui vaenlane hakkas Orjoli grupeeringu julgestamiseks &ra tooma véagesid
RZevi-Vjazma platsdarmilt, said Kalinini ja L&&nerinde vaed késu jalitada
vaenlast Smolenski suunas. 3. mértsil vabastati RZev, 3 péeva hiljem GZatsk
ja 12. martsil Vjazma. Aprilliks stabiliseerus rinne joonel DuhhovstSina ja
Spas-Demenski linnast ida pool.

8. Eesti Laskurkorpus sai oma tuleristsed Suures Isamaasdjas, vottes 10.
detsembrist 1942 kuni 20. jaanuarini osa Velikije Luki pealetmngioperatsioonist
Kalinini rindel. Lisaks Eesti Laskurkorpusele votsid operatsioonist osa 257. ja
357. laskurdiviis ja 47. motolaskurkorpus.

Eesti Laskurkorpus vottis Velikije Luki operatsioonist (kestis 58 péeva) osa
42 péeva, kusjuures pohiliselt tuli rinnata sissepiiratud vaenlase garnisoni
Velikije Lukis. Lahingute &gedust nditas seegi, et péarast lahinguid jai
linna 3300 majast jarele vaid 400, needki osaliselt purustatud (vt. fotot).
Velikije Luki operatsiooni jooksul kaotas vaenlane ile 57 000 mehe surnutena
ja vangilangenutena 5344. Eesti diviiside lahinguldikudesse jai mitu tuhat
vaenlase laipa, vangi v@eti 1554 sddurit ja ohvitseri.

1942.—1943. aasta talvekampaania ajal purustasid NO&ukogude véaed ile
100 vaenlase diviisi, liikusid rinde IBunatiival edasi 300—700 kilomeetrit,
vabastasid Stalingradi, \VoroneZi, Rostovi ja Kurski oblasti ning osaliselt
veel mitu oblastit ja Donbassi.



Teatrikunstiga sdlmivad sinasGprust teatrikuud.
Ka ténavune, arvult kahekimnes deviisi
all «NBukogude rahvaste vennalikus peres» —
toob teatrisiindmusi igasse kooli. Kuid suurim
teatrielamus saadakse ise kaasa mangides, ise
néitekunsti luues, nagu Kkinnitasid moddunud
aastal Rakveres festivalil «KooliteMer 82»
osalejad. Edasitegutsemise soovi tdid raad kaasa
tdnavussegi aastasse kooliteatrite festivalile
Tallinnas, kus juhtohjad hoiab enda k&es Tallin-
na Pioneeride ja Koolinoorte Palee teater.
Rakvere festivalil olid nad véljas O. Lutsu
«Kevade» dramatiseeringuga, mida méngiti Ule
kahe aasta. Paarkiimmend korda jéudis véiksema-
te vaatajate ette «Operatsioon «Kintsutikk»».
Menukas etendus tuli Agu Sihvka lugudest. Po-
pulaarseks mangiti mitmete néukogude autorite
teosed.

1957. aastast tegutseaud naiteringist on vdlja
kasvanud teater, kes endale teeb nime teatri
kunstilise juhi Maret Ocmeri k&e all — juba
19 aastat.

TPKP teatri venekeelseid gruppe juhivad Anne

- Stll

L

ja Andrei Sspego. Liikumist seab teatris juba
20 aastat Juta Kraus, Kklaverisaatjana tootab
30 aastat Agnes Kuusk, muusikat Kirjutab
ikka Hans Hindpere, kunstnikutdd teeb Helge
Uuetoa, butafoor on Niina Ténav ja dmbleja
Krista Rikko.

Talvevaheajal andis TPKP teater né&&rikavaga
34 etendust oma Ujula tdnava majas, koolides,
ettevotetes.

Esikaane sisekulje fotodel néete seisatunud
hetke nééarikavast, kus véikesed pealtvaatajad
on Uuhtlasi tegelased. Esikaane fotol paistab,
kuidas Maret Oomer peab koos tillukeste osa-
listega manguplaani.

Rahvanukuteater «Kehra Nukk» sai sUgisel
15-aastaseks. Oieti peab tema vanuseks arvama
20 aastat, seit nii kaua aega tagasi pani Eesti
NSV teeneline [kultuuritegelane Lea Sibul Kehra
nditeringile jalad alla. Mdned néitlejad on la-
val teatri hakatuspéevadest alates. 20-aastase
staaZziga on praegu pensionar Aino Pdlendik,
néitleja, ja kui tarvis, ka lavastaja ning autor.

(Jarg 9. 1k)



RSIS

‘a i n



