





Aidsmae sovhoos ja koolipere ehitasid
OMA kooli

Meil Eestis on juba ule 20 uudse projektlahendusega ddusa maakooli. Oks 1. septembriks uksed
avanuidl oli arhitekt Maarja Nummerti kavandatud Aadsmae 9klassilise kooli hoone. Kool ise kasvab
taisealiseks alles paari aasta parast, sest vahepealsed koolide ikaldusajad panid paljudel uksed
kinni, Adsmae kooli kahandasid algkooliks. Tanu juhataja Armilda Viljamaale jai kool alles ja
Aasméae vBib oma 200. haridusjuubelit pihitseda.

Hubane ja uhiuus koolimaja kutsus 1. septembril kokku 130 dpilast, kellele nooruslik 6petajas-
pere annab haridusvalgust. Olgu selle hea soovi simboleiks kuldne aabitsakukk punasel katusel
ja laternatest valgustatud ukseni viiv allee. (Vt esikaane sisekilg.) Kuidas arhitekti ja ehitaja
— EKE Ehitus- ja Montaazivalitsus — soovid tegelikkusesse jouavad, oleneb kooliperest endast.

Teater ja kool algavad garderoobist. On koole, kus rdivistud meenutavad traatvérguga kana-
kuute, rasked tabalukud ees. Eks seegi ole omamoodi simbol. M. Nummert leidis inimlikuma
lahenduse. Tagakaane sisekuljel naete, kuidas sammaste taha peitub rdivistu oma madalate puit-
uste, peeglite ja istepinkidega meeldivas varviteostuses.

Pilk arvaneb ka klassituppa, mis paras kahekimnele, aga planeeritud 2S-le kitsas. Aknad on oma
modtmetelt kodused, ohustamiseks osaliselt avatavad, maitsekalt valitud kardinatega. Heledad
puupdrandad ja ruumi soe varvilahendus. Klassides ja koridorides tugevdab visuaalset muljet
disainerite Ea Andla ja Kaire Kempi hoolikalt tehtud supergraafika. Vaheldusrikkalt mdjuvad ka
erisugused aknad aulas, koridorides, klassides, trepikaanakuil. Oht sellist néete tagaukse sise-
kilje fotol, kus kujutatud Il korrusele viiv trepp ja Uleval aken. llusad on 0daastaste ruumid,
naiselikelt maitsekas Opetajate tuba, puitkonstruktsiooniga saal (Adsmé&el réduosa puudub),
kabinetid. Ehitajate kvaliteetsele t66le on lisandunud Opetajate, Opilaste ja lastevanemate antud
viimane lihv ning maitsekas viimistlus. On n&ha, et Adsmae sovhoos ja koolipere ehitasid endale
OMA kooli. Et sellest saaks tarkuse, mdistuse ja armastuse kool, kust méddudes tuleks mits maha
vOtta js kuhu alati tagasi igatsetakse, oleneb tanasest kooliperest, keda juhib direktor Jaak
Hiisjarv. lga koolijuht ja 6petaja jatab oma jalje rahvuskultuuri ajalukku. Kindlasti on A#sméae
kooli jatkatud vagu ilus ja maasdbralik.

MAIMO KALMETI tekst
TONU KALLE fotod

Esikaanel: Palju héid sénu on 6eldud ka Koiga kooli kohta.

NB! «Puhkeveerud» ootavad kaastood

Po6rdume teie poole, drksamad endised ja praegused Opetajad,
kes te sooviksite oma olemasolust teistelegi teada anda ning ndidata Opilastele ja kolleegidele,
et eesti keele ja kirjanduse Opetajagi oskab sdnu seada, votke lauasahtlist vélja oma aastate
jooksul Kirjutatud lood ja luuletused. Vaadake need ule, pange uUmbrikusse ning saatke «NG&u-
kogude Kooli» toimetusse, rubriik «Puhkeveerud» ootab teie toid.

Kui terve rubriigi tditmine kéaib Uksi ule jou, otsige abi kolleegidelt. Kui seegi ei aita, abistavad
Opilased — paremad s@naseadjad koolis.

Voite saata ka Uhe loo v6i luuletuse. Peaasi, et teil oleks huvitav materjal kokku seada ja
meil kdigil huvitav lugeda, Uksteisega tuttavaks saada.

Kiirustage, trukki paasevad julgemad, tragimad, esimesed kindlasti!

Jadme pdnevusega ootama.
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PARTEI OTSUSED ELLU

F. KUPP Esimene rahvakongress <

KOOL UUENDUSE TEEL

L. VASSILTSENKO Poiste ja tidrukute erinevused fillisika sGnavara
tundmises *

K. TRAHV Opilane, kooiiflilsika, épetaja =

JUHT. STIIL. MEETODID

M. PIIRIMAA Uuendused, uuendused. .. <«

VESTLUSRING

Tapsustame rdhuasetusi kasvatuses e

KASVATUSTEEMADEL

S. HERMAN O0Opetaja-0pi/ase suhete kasvatusmdéju aspekte
PSUHHOLOOGI AVE ERUD

A. TALLO Saavutusmotiiv ja saavutuskaitumine e

UURIMUSI, ULDISTUSI

T. ORAV Mitteparilik parilikkus 111 =

OPPETUND, OPPEKABINET

K. KARLEP Lihtlause &petamine abikoolis <

KOOLIEELNE KASVATUS

H. ROSENTHAL Terve ja ré6dmsa lapsepdlve nimel e

AJALOO LEHEKULGEDELT

Johannes Ounapuu 100 -

J. KUREPALU &pilaste esteetilisest kasvatamisest Laanemaa Opetajate
Seminaris -

R. VAARI 280 aastat Kasu Hansu kaebelaulu stinnist <

E. LIND Sajandivahetuse pedagoogika vaated ké&elisele tegevusele o
KOOLIMUUSIKA

Gustav Ernesaks 80 =

PUHKEVEERUD

M. TIKS, T. TIKS Ja kui teile siin ei meeldi... ¢

KOGEMUSNOU

MEIE

LARISSA
VASSILTSENKO,

IRQ pedagoogika
kateedri dotsent.
Ldpetanud 1957. a
Tallinna 33. keskkooli,
1964. a TRO fuusika- ja
matemaatika-
teaduskonna
fuusikadpetaja
kutsega; aastatel
1963—1978 fulsika- ja
matemaatikadpetaja
Tartus, 1974—1977
kaugbppe aspirant,
11978. aastast TRO
pedagoogika kateedri
Oppejoud. Avaldanud
uurimusi TRU
kogumikes ja
pedagoogilises
ajakirjanduses.

© Kirjastus «Perioodika»
«Nbukogude Kool» 1988



AUTOREID

KADRI TRAHV,
Rakvere 3. keskkooli
fuusikaBpetaja.
Ldpetanud Rakvere
1. keskkooli 1964. a.
Samal aastal astus
TRU fuuslka-
teaduskonda, mille
IBpetas  1969. a
fuusikaBpetaja
kutsega. Toodtanud
Rakvere Internaat-
koolis ja Paide

1. keskkoolis
fuusikaBpetajana.
1980. aastast
praegusel ametikohal.
Osalenud

VOTI uurimiskursustel,
UPUI liige 1986.
aastast. Kuulub
koolieksperimendi
fldsika t66gruppi,
katsematerjali
«Valgusopetus»
autorite kollektiivi.

Varvifotod
TONU KALLE

EESTI NSV RIIKLIKU HARIDUSKOMITEE PEDAGOOGI-
LINE AJAKIRI
XLVI AASTAKAIK

TOIMETUSE KOLLEEGIUM:

A. EGLON, V. EKSTA (toimetaja asetdiljaj, H. HIIEAAS,
F. KUPP (vastutav sekretdrj, E. LAANVEE, O. NILSON,
J. ORN, H. ROOTS (toimetaja asetaitjaj, 1. RUTE, T. SAAL,
I. SAULEPP, J. SEPP (toimetajal, E. TALPSEPP, U. TIKK,
I. UNT.

Keeletoimetaja L. JAGGO
Kunstiline toimetaja M. OLEP
Tehniline toimetaja O. LEIDMAA

PELWLEHNA TAPTUN — B XWM3Hb
4 ®. KYMMN MMepB.blii cbesn Hapoga <
LUKOJIA HA MYTW K OBHOBJIEHUIO
8 /1. BACUIbUEHKO Pasnmuns ManbuvMkoB W [eBOYeK B 3HaHum Pusu-
YeCKUX TEPMUHOB  *
1 K. TPAXB YUueHuK, LUKO/MbHasA (M3vKa, yuutenb <
PYKOBOAWTE/Ib, CTW/b, METO/A
13 M. MUAPUMAA OG6HoBNeHMs, 06HoBneHus. (Mpomo/mkeHve) <
3A KPYT/IbIM CTOJ/IOM
16 YTOUHSEM OCHOBHble HamnpaBneHWs B BOCTIUTAHWUW <

HA TEMbl BOCINTAHNA

26 C. XEPMAH AcnekTbl BOCMUTATENbHOTO BO3AE/CTBMS  OTHOLLEHWIA
MEXIY YuuTeneM W YUYeHUKOM

KOJTOHKA TICNXO/I0TA

29 A. TAINO MoTB [OCTUXKEHUA U MNOBeAEHHblE [OOCTUXEHUA
NCCNEOOBAHUNA, OBOBLUEHNA

31 T. OPAB HeHacneacTBeHHass HacneACTBEHHOCTb 111 <
YPOK, KABVHET

36 K. KAPJIEN OGyueHve NPOCTOMY MpefioXKeHWsl BO BCMOMOratesibHol
wKone e

AOLWKONbHOE BOCMUTAHUE

40 X. PO3EHTAJ/Ib Bo ums 300pOBOr0 U pPafoCcTHOrO AeTcTBa =
CTPAHMNLIBI NCTOPUW

44 A. KYPEMAJTY WoxaHHecy blyHanyy 100 <

45 4. KYPEMAJZTY O6 3CTeTMYECKOM BOCMUTaHUM B JIsaHemaackom
YUNTENBCKOM cemMunHapuun P

48 P. BASPWN 280 neT >kanoGHoii necHe Ksasy XaHca <«

51 3. JINHL, Barnsabl neparorvku Ha cTbike XIX—XX BB. Ha Tpygosoe
obyuyeHne o

LWKOJ/IbHAA MY3bIKA
53 lyctaBy OpHecakcy 80 <
HA MUVHYTbl OTAbIXA
56 M. TUKC, T. TUKC W ecnu BaMm 3[eCb He HpaBUTCA... o

59 OENNMCA OMNbITOM



PARTElI OTSUSED ELLU

Esimene
rahvakongress

FRANZ KUPP

«Me pustitame loosungi: Uhiskonna koon-
damine ja konsolideerimine, h&alestus uut-
misele.»

MIHHAIL GORBATSOV

Paljud selle aasta sindmused on seotud
aprillis alanuga. 1. aprillil algas Tallinnas
Toompeal Eesti NSV loomeliitude juhatuste
Uhispleenum. Kaks pikka péaeva arutati pdhja-
likult ja emotsionaalselt meie Uhiskonna prob-
leeme, poliitika- ja majanduskusimusi, koiki
valupunkte, mis lahendust vajavad, mis rahva
hinge muserdavad. Uhispleenum toetas NLKP
uuenduskurssi ning vottis vastu dokumendid,
kus téapselt maaratleti oma seisukohad ja
soovitused NLKP XIX konverentsile ning
Eesti NSV juhtorganeile, samuti kogu loome-
intelligentsile. Dokumentidele hakkas toetusi
saabuma kohe parast nende avaldamist aja-
lehes «Sirp ja Vasar».

Moddus kaks nadalat. 13. aprilli dhtul tele-
visioonisaates «Mdtleme veel», kus oli jutuks
kodanikuinitsiatiivi rakendamine, tegi filo-
soofiakandidaat Edgar Savisaar ettepaneku
asutada demokraatlik liikumine NLKP uuen-
duskursi toetuseks — Rahvarinne. Péarast
saate I6ppu jaadi televisioonimajja ning 606l
vastu 14. aprilli koostati deklaratsioon
Rahvarinde kohta. Deklaratsioonile kirjutasid
alla R. Jarlik, L. Kdik, 0. Kool, V. Palm, V.
Saatpalu, E. Savisaar, F. Undusk, H. Valk jt,
kokku 16 inimest, Nii moodustuski Rahvarinde
initsiatiivgrupp.

14. aprillil anti Rahvarinde (RR) dekla-
ratsioon Ule EKP Keskkomiteele ja Eesti
NSV Ulemndukogu Presiidiumile. Jargmisel
péaeval liitus sellega Tartus moodustatud RR
initsiatiivgrupp eesotsas Marju Lauristini ja
Viktor Palmiga.

ja Hagi Sein. Arutelu I6ppes Rahvarinde
kui Eesti NSV laialdase elanikkonna liikumise
idee heakskiitmisega. Raadios teatati sellest
samal péeval.

Aprilli 18pul oli koos Eesti Muinsuskaitse
Seltsi juhatus. Toetati RRi ja loodi tugirihm.

Mboni sbna RRi tekkimisest mujal. RR on
Eenok Korneli sdénul «ihiskonna erisuguseid
sotsiaalseid kihte ja klasse esindavate partei-
de ning organisatsioonide koondis. Euroopa
sotsialismimaades on RRIil (s6ltumata, mis
nime see kannab) kullaltki suured eesmargid.
Peamine eesmérk on mobiliseerida kogu rah-
vas sotsialismi Ulesannete lahendamisse, s.t

seista hea sotsiaalse progressi, rahvusliku
sOltumatuse ja demokraatia eest.»
NSV Liidus on RRi loomise idee autor

oigusdoktor Boriss Kuradvili Moskvast, kes
oma motteid esitas martsis 1988 ajalehes
«Moskovskije Novosti». Sama idee leidis toe-
tust ajakirjas «Ogonjok» ning varsti ka Eesti
ajakirjanduses.

Uutmine, utleb Mihhail GorbatSov in-
tervjuus (vt RH 24.05.1988), loob mehhanisme,
mis hakkavad meie Uhiskonda reguleerima,
haalestama demokraatliku protsessi raames.
See tdhendab, et ta lulitab Uhiskonna ja riigi
juhtimisse rahva.

14. mail moodustati Tallinnas toimunud
initsiatiiv- ja tugiruhmade esindajate noéu-
pidamisel Rahvarinde Ajutine Algatuskeskus,
kes kuni kongressini toimis koordineeriva
lulina ning koosnes mitmest toimkonnast
(aktsioonikeskus — E. Savisaar, programmi-
toimkond — Rein Veidemann, juriidiline
toimkond — E. Kornel, toimkond «Kontakt»
— Rem Blum, F. Undusk, Mart Kadastik,
Oleg Bazanov, Peet Kask jt). Maikuu jooksul
liitus tugirihmadesse rohkem kui 40 000
inimest.  10. juuniks oli registreerunud
883 tugirthma, neist Tallinnas 401 ja Tartus
(koos rajooniga) 119. Rahvarinde suurfoorumi
eel, k.a septembri 16puks vbis Rahvarindega
Uhendust votnute arv olla ligi 60 000
inimest.

«Rahvarinne on demokraatlik tldrahvalik
lilkkumine» — nii Kkirjutas Edgar Savisaar
«Rahvarinde Teataja» 1. numbris, mis
ilmus Eestimaa Rahvarinde Ajutise Algatus-
keskuse valjaandena 16. juunil 1988. Paev
hiljem, 17. juunil lehvisid Tallinna Laulu-
viéljakul Rahvarinde lipud. Ule poolteistsaja
tuhande huvilise oli tulnud kohtuma NLKP

21. aprillil kutsuti initsiatiivgrupi esindajadX1X konverentsile valitud delegaatidega.

Ulemndukogu Presiidiumi. Voeti vastu otsus
avaliku arutelu alustamiseks.

29. aprillil oldi Ghisel ndupidamisel EKP
Keskkomitees, osavotjateks Indrek Toome,
Maia Leosk, Ain Soidla, EKP Keskkomitee
osakonnajuhatajad Eduard TSerevasko ja Sil-
vi-Aire Villo ning RR poolt E. Savisaar,
M. Lauristin, Feliks Undusk, Lembit Kdik

Siis oli toimunu Eestimaa ko&igi aegade
rahvarikkaim poliitiline kogunemine. Veelgi
ulatuslikum oli Lauluvéaljakul koosolemine
11. septembril, kui Lasnamée paekalda all
kdlas «Eestimaa laul '88». Osavdtjaid hinnati
umbes 300 OOOle.

Suve 18pul jatkus pingeline t66 RRI
kongressi kokkukutsumiseks. Augustis pandi
uldrahvalikule arutelule RRi programm ja
harta, septembris said eludiguse Konsultatiiv-
néukogu, Tootjate Uhendus ja Rahvuste



Foorum. Aga nende vahele mahub veel rahvus-
raamatukogu kaablikraavi kaevamine, 23.
augusti poliitiline koosolek Linnahallis jm.
24. septembril oli Tallinnas TPl aulas koos
Eestimaa Rahvuste Foorum. Esindatud olid
armeenlased, juudid, rootslased, leedulased,
valgevenelased, latlased, venelased, poolakad,
sakslased, soomlased, ungarlased, taanlased,
vepslased, tSuvasSid, tatarlased, marid —
koos eestlastega 17 rahvust.

Hilisdhtuni arutati rahvussuhete kisimusi
Eestis ning otsiti v8imalusi vastastikuse usal-
duse ja mdistmiseni joudmiseks.

Foorum vottis vastu «Eestimaa Rahvuste
Foorumi deklaratsiooni rahvuslikest kultuuri-
suhetest Eestis» ning «Eestimaa Rahvuste
Foorumi deklaratsiooni kultuurautonoomilis-
test taotlustest».

Péev enne seda kirjutas Boleslaw Weide-
baum «Edasis»: «Eestimaa rahvusi vOib liita
ainult Eesti kui eestlaste rahvusriigi tunnus-
tamine koigi sellest tulenevate ®&iguste 'ja
kohustustega. Kas oma rahvuse mahasalga-
mise ohvriga? Mitte mingil juhul! Ilgalks
jaagu selleks, kes ta on, kuid Eestimaa huvid
olgu meil kdigil Ghised. . »

Foorumil liidueestlasi esindanud Enn Leis-
son markis, et «interliikumise neokolonia-
listlikud ambitsioonid on jdhkrad ja kudni-
lised, neist tuleb konelda otse ja avalikult.
Millelegi peale enda aususe ja arukuse pere-
stroikal loota ei ole.

Eestis elab teadupéarast 115 rahvust, kes
kokku konelevad 39 keelt. .. 76 rahvust on
tanaseks juba oma keelest ilma jaanud, seda
vene keele kasuks. Varem vdi hiljem tabab
sama saatus ka eesti keelt. Rahvuskultuuri
ja eesti keele sailitamine on ainult eestlaste
endi asi.

Me toetame taielikult kurssi, mille esitas
Vaino Véljas septembripleenumil. . »

Tatari-turgi esindus tegi Rahvuste Foorumil
avalduse, millega véljendas oma rahvuse
taielikku toetust Vaino Véljase praegusele
poliitikale ja EKP Keskkomitee XI pleenumi
seisukohtadele. Kdikide foorumist osa vétnud
rahvuste delegatsioonid Uhinesid avaldusega
ja Kinnitasid seda oma allkirjadega.

*

Eestimaa Rahvarinde asutamiskongress oli
1.-2. oktoobril Tallinna Linnahallis.

Varahommikul alustati pressikonverentsiga
«Rahvussuhted ja ajalugu». Kongressile oli
saabunud dle 100 valismaa ajakirjaniku
Euroopast, Aasiast ja P6hja-Ameerikast, li-
saks paarsada pressiesindajat Moskvast, Ees-
tist jm. Pressikonverentsil vastati avameel-
selt paljudele valiskorrespondentide kisimus-
tele. Margiti, et eesti keele riigikeeleks
kuulutamisega peab kaasnema keeleseaduse
vastuvétmine.

Sarvehtud kuulutas kongressi algust. Sisse-
juhatavad, isamaa pérast sudant valutavad

sbnad Utles Eesti Teatriliidu juhatuse esimees
Mikk Mikiver.

Esimesena sai sdna asja Moskvast saabunud
EKP Keskkomitee esimene sekretdr Vaino
Véljas, keda tervitati kestva aplausiga. Muu-
hulgas utles ta: «Ei maksa karta partei ja
rahvaliikumiste teatud erisusi nii seisukohta-
des kui ka tegevuses. Olukorras, kus partei
véljendab rahva tahet, ei saagi Rahvarinne
kujuneda partei suhtes opositsiooniliseks liiku-
miseks. Vastupidi, Uhiste eesmérkide tunne-
tamine — ja tana vdib oOelda, et oleme po&hi-
mottelistes kisimustes tdepoolest Uhel meelel
— loob soodsa vdimaluse strateegiliseks koos-
tooks» (RH, 2.10.1988).

Rahvarinde kongressi tervitasid TSehhoslo-
vakkia Rahvarinde rahvusvahelise osakonna
juhataja Jiri Chara ning Leedumaa RRIi
(Sajudis) initsiatiivrUhma liige Arvydas Jou-
zaitis.

Loeti ette tervitustelegrammid, sealhulgas
Poola Rahvusliku Taasstnni Liikumiselt.

Algatuskeskuse aruande esitas Edgar Savi-
saar. Rein Veidemann peatus pikemalt RRIi
pbhidokumentidel.  Mandaatkomisjoni  esi-
mehelt Madis Tammikult kuulsime, et 3071
delegaadi korval oli saabunud utle 500 kiilalise
ja ligi 300 ajakirjanikku. Suur enamik dele-
gaatidest olid eestlased — 95%, mehi oli
80% ja NLKP liikmeid 22%.

Jargnesid asjalikud, labimd&eldud, Kkriiti-
lised, uusi ideid pakkuvad s6navotud. Nii
esimese kui ka teise kongressipdeva sdna-
vottudes hdlmati temaatikat globaalproblee-
midest kuni meie perekonnani ja laste kasva-
tamiseni. Kahjuks oli sbnasaanute hulgas
vaid Uks koolidpetaja — Tallinna 8. kk direk-
tor Ants Elvik. Ent ka mitmed teised sdna-
saanud puudutasid kodu, lapsi, noori.

L&unavaheajal oli pressikonverents «IME ja
okoloogia», kus kusimustele vastasid vaba-
riigi juhtivad teadlased. Jutuks oli uutmine,
IME, fosforiit, keskkonna saastamine t6dstus-
ettevotete poolt, looduskaitse, erimajandus-
piirkond, poliitilised muutused, Eesti raha.

Siis jatkusid s6navotud. Esinesid Tonu
Karu (Lastefond), majandusteadlane Ivar
Raig, ajaloolane Aadu Must (réakis vaja-
dusest uute ajaloodpikute jarele), akadeemi-
kud Endel Lippmaa ja Arno Koorna.

Ohtuks jéuti vastu v&tta mdéned resolut-
sioonid. TG0 edenemisest informeeris TRU
dotsent Marju Lauristin.

1. okt Ohtuse istungi I8ppedes suunduti
vanalinna, et moodustada Umber Toompea
solidaarsuskett «Meie katel on Eestimaa».

PUhapéeval tegi ettekande vO&imumehha-
nismi demokratiseerimisest Marju Lauristin.
Rahvussuhteid késitles Viktor Palm. Kirde-
Eesti eriti teravad probleemid jaid kdlama
mitmes sdnavotus.

Redaktsioonikomisjon tegutses tdie hooga
kogu kongressi ajal. Sajad ettepanekud ja
tdiendused pohidokumentide ja deklarat-



sioonide tekstidesse tuli labi vaadata ja neid
arvestada.

Kongressil sénasoovijaid oli Ule 250. Suure
auditooriumi ees esines neist 50 ringis,
68 inimest sai vOimaluse eneseteostuks
Linnahalli fuajee nn Hyde Parkis ehk kéne-
kojas. Kongress vottis vastu edasisteks tege-
vusjuhisteks parandustega Eestimaa Rahva-
rinde Uldprogrammi ja harta. Resolutsioone
sai kokku 23.

Eestimaa rahvarinde manifestis kdigile
eestimaalastele, kdigile Eesti sdpradele on
Oeldud: «Eestimaa poliitilises ajaloos on
avanenud uus lehekulg. Stindinud on RAHVA-
RINNE — rahva enda algatusel poliitiline
lilkumine, mis peab aitama viia Eestimaa —
seelabi kogu Noukogude Liidu — demokraatia
ja oOigusriigi teele ning teda seal kindlalt
kaitsma.

Meie liikumises kehastub veendumus, et
Eestimaa asjade Ule otsustamine peab toimu-
ma Eestis ja eestlaste eestvottel, vaba enese-
maaramise tingimustes ja ko&igi siinsete rah-
vusrihmade huve silmas pidades. Anname
endale aru, et kogu Noukogude Liidu muu-
tumine demokraatlikuks &igusriigiks on ka
Eestimaa vaba arengu tingimus.

Me deklareerime:

O Meie eesmargiks on niisugune elu-, Uhis-
konna- ja riigikorraldus, mis tagab eesti rahva
kestvuse ja lootusrikka tuleviku.

O Me tagame koigi Eestimaal elavate rahvus-
rihmade vaba arengu eeldusel, et tunnus-
tatakse eestlaste kui pdlisrahva 6igust otsus-
tada oma saatuse Uule.

O Meie eitame véagivalda poliitilises voitluses
ja loodame, et meid ei seata olukorda, mis
sunniks rahva meeleheitlikele otsustele.

O Me oleme avatud eri arvamustele, valmis
koostboks kdigi teiste organisatsioonide ja
lilkumistega, kui need aitavad kaasa Uhis-
konna inimlikustamisele ja rahvavdimu teos-
tamisele.»

Kongressil vastu vodetud resolutsioonide
hulgas oli ka «Eestimaa Uhtsusest». Selles
on Oeldud: «Viimase aasta poliitiline areng
Eestis on kujundanud eeldused rahva aktiiv-
suse ning vabariigi poliitilise juhtkonna
joupingutuste Uhendamiseks, et teostada labi-
murre Eestimaa tulevikule kdige otsusta-
vamates poliitilise, majandusliku ja sotsiaal-
kultuurilise arengu suundades. Rahva tahe,
mis valjendus spontaanses massilises toetuses
IME ideedele ja loomeliitude Uhispleenumi
otsustele ning leidis endale poliitilise valjundi
Rahvarinde sunnis, on niidd saanud tunnus-
tuse ka EKP Keskkomitee XI pleenumi
poolt» (RH, 11.10.1988). Loetlegem veel mo-
ningaid vastu vfetud resolutsioone, mis tdes-
tavad arutlusel olnud probleemide laia dia-
pasooni, ent samas ka teemaderingi keerukust
ja kannatlikkust, labimd&eldud ning arukat
tegevust nende realiseerimisel: NLKP uuen-
duskursi toetamisest, taiendustest Eesti NSV
konstitutsioonile, poliitilise siisteemi muutus-

test, valimissiisteemi demokratiseerimisest,
rahvussuhetest, Eesti NSV isemajandamisest,
sotsiaalsest d&iglusest, migratsiooni tdkesta-
misest, avaliku korra Kkaitsest, suhtumisest
stalinismi kuritegudesse, olukorrast liidulistes
ettevotetes, olukorrast lda-Virumaal, Eesti
Rahvusliku Olumpiakomitee taasloomise toe-
tamisest jt.

Rahvarinde kongress saatis poolehoiu-
avalduse uutmiskursi alustajale, NLKP Kesk-
komitee peasekretérile Mihhail GorbatSovile
seoses tema valimisega NSV Liidu Ulem-
nbukogu Presiidiumi esimeheks.

Seejérel tegi valimiskomisjoni esimees Lem-
bit Vait teatavaks valimiste tulemused. RRi
eestseisusesse valiti Kostel Gerndorff, Mati
Hint, Lembit Kdik, Marju Lauristin, Edgar
Savisaar, Heinz Valk ja Rein Veidemann.
Selgusid ka 57 volikogusse valitut, lisaks
need 5, Kkes eestseisusesse ei mahtunud
ning automaatselt volikogusse kuuluvad. K&ik
valitud tulid lavale. Mikk Mikiver luges
ette kongressi manifesti.

L&petuseks lauldi dhiselt «Mu isamaa on
minu arm».

Ajal, mil delegaadid suundusid J. Témbi
nim Kultuuripaleesse ballile, oli ajakirjanikel
pressikonverents vabariigi juhtidega. Ka
esmaspéeval, 3. okt oli Linnahallis pressi-
konverents. Kisimustele vastasid RRi asja-
valitud eestseisuse liikmed. Jutuks olid RRi
perspektiivid ja koosttd analoogiliste organi-
satsioonidega meil ja mujal.

8.—9. oktoobril, seega nadal pérast rahva-
kongressi Eestis, peeti Lati Rahvarinde (Lat-
vijas Tautas Fronte) asutamiskongress. Lati
Rahvarinne moodustati meist moneti erine-
valt. Eestis algas Rahvarinde iseorganiseeru-
mine tugirihmade tekke ja piirkondliku
Uhinemisega, Latis kujunesid suveks vilja
mitmed liikumised, kes 30. augustil jéudsid
kokkuleppele Rahvarinde moodustamiseks.
Algselt asus organiseerimist juhtima Lati
Kirjanike Liidu esimees Janis Peters. Juba
nudd on o6eldud, et kongress oli p66rdepunkt
lati rahva ajaloos. Lati Televisioon tegi
molemast kongressipéevast otsellekande,
sindmuseks oli plihapéevane jumalateenistus
Toomkirikus ja 66sel poole kolmeni kestnud
kulaliste pressikonverents. Nagu meilgi, vdeti
Riias vastu Rahvarinde pohikiri ja programm,
palju resolutsioone, sealhulgas migratsioonist
ja kohalikust ajast. Valiti sajaliikmeline
Doma. Eesistuja valimistel anti héaaled
33aastasele ajakirjanikule Dainis lvansile.

22.—23. oktoobril oli Vilniuses Leedumaa
Rahvarinde (Sajudis) asutav kongress. Kong-
ressil Utles avasbnad luuletaja Justinas
Marcinkevicius. Tervitajate hulgas oli arhitekt
Vytautas Landbergis-Zemkalnis, kes oli Leedu
vabadussfjas esimesi vabatahtlikke. Soojalt
voeti vastu kaks péeva enne kongressi
Leedumaa KP esimeseks sekretériks valitud



Algirdas Brazauskase sOnavdtt, kes uhtlasi
andis edasi Mihhail GorbatSovi tervitused.

Programmilise kénega «Leedu — armastus
ja Oiglus» esines filosoof Arvydas Juozaitis.
Sonavdtjate hulgas oli initsiatiivgrupi liik-
meid nagu meilgi, linnade ja rajoonide
esindajaid, poliitikuid, kultuuritegelasi. S6na
sai ekstremistlikuks peetava Leedu Vabaduse
Liiga esindaja. Kongressi esimesel péaeval tea-
tas valitsuse esindaja, et Vilniuse katedraal
on antud tagasi kirikule. Puhapédeva hommi-
kul toimus missa, ent mitte Kkatedraalis,
kuhu k&ik soovijad poleks mahtunud, vaid
valjakul.

23. oktoobril peeti veel
vastu liikkumise programm ning pohikiri.
Valiti  220-liikmeline Seimas, milline valib
enda hulgast 25-liikkmelise Taryba. Resolut-
sioone oli Ule 30: Leedu Uhiskonna Uhtsusest,
Leedu NSV suverdansusest, rahvuslipust,
majanduslikust iseseisvusest, leedu keele
staatusest, sudametunnistuse vabadusest, Ki-
riku osatahtsusest, puhadest, oma olumpia-
komitee taasloomisest, Leedu NSV territo-
riaalsetest relvajdududest, stalinismi kuri-
tegudest, Uldisest rehabiliteerimisest jne.

Téanavustel rahvaliikumistel Baltimaadel on
paljuski Uhist, ent ka erinevat. Meie alus-
tasime Eestimaal Rahvarindega monevorra
varem kui latlased ja leedulased, ent slgise-
hakuks jo6udsid nad meile jarele voi ette,
Méonegi kusimuse lahendamist takistab koha-

kdnesid ja voeti

peal kujunenud jéudude vahekord, see, kuidas
valitsuses ja seadusandlikes organites mingit
seadust vOi otsust suudetakse lébi suruda.
Kdigis kolmes liiduvabariigis toimusid kérge-
mates vdimuorganites juhtide vahetused.
Igatahes meie vabariigile tuli see silm-
néhtavalt kasuks.

Parast stalinismi ja stagna-aastaid, mil
suure maa eri rahvuste kultuuriparandi eri-
nevuste taga on hakatud nagema ka sotsiaal-
majanduslikke erinevusi ning tddetud kesk-
juhtimise mannetust, on iseolemine, -motle-
mine ja -tegemine uueks eesmargiks muutu-
mas. Seda eriti seepéarast, et parast aasta-
kimneid kestnud survet, péarast pikaaegset
tootraditsioonide lagastamist pole meil ka
suurelt naabrilt eeskuju votta. Nii tulebki
kdigepealt loota iseendale. Parast NLKP XIX
konverentsi on see tajutav. Ei usutud ju
tegelikult Moskva foorumil meie vabariigi
platvormi ja raske on loota diget arusaamist
IMEst, mille platvormi Maarjamaal Moskva
tarvis ette valmistati.

1988. a suvi ja sugisehakk oli ndiduslikuni
aeg viimase poolsajandi jooksul, mil me oleme
jalle saanud eestlasteks. Rahva hinge on
puudutanud vabadustunne, ta hoidis kées
rahvuslippu — sini-must-valget lippu. Konsti-
tutsioonipéeval kell 10 heisati Vilniuses
Gediminase torni Leedu Ulemndukogu otsu-
sega kollane-roheline-punane lipp. Meil pole
veel vdetud vastu otsust rahvuslipu heiska-
miseks Pika Hermani torni.

Kaks pikka rahvakongressi péeva oli Linnahalli saal delegaatidest ja kulalistest tulvil.

KALJU SUURE foto



KOOL UUENDUSE TEEL

Poiste ja
tidrukute
erinevused
fuusika
sOnavara
tundmises

LARISSA VASSILTSENKO,
TRU pedagoogikakateedri dotsent

Kogumikus «Fuusikakirjand 1986» oli mit-
meid Kirjutisi, mis kandsid métet, et fluusika-
kursust omandavad &pilased soltuvalt soost
erinevalt. Isegi Uhe kirjandi pealkiri annab
juba tunnistust sellest, et taoline probleem
koolielus eksisteerib. Nimelt pani Maie Mugur
oma kirjandile pealkirja «Kas Uks tutarlaps
on uldse vdimeline 18puni mdoistma fuusi-
kat?» (3).

Paljudes uurimustes, mis kasitlevad opilaste
lugemishuvi, kdne arengut vdi teksti madist-
mist, vaadeldakse tingimata ka isedrasusi, mis
on seotud Opilase sooga. Fundamentaalseid
toid, kus spetsiaalselt uuritakse &pilaste soo-
lisi erinevusi, on mitmeid. Téhtsamatest voib
nimetada «The Psychology of Sex Differen-
ces» (6) ja «Sex Differentiation and School-
ing» (7). Neis on viimase 40 aasta uurimis-
tulemuste vordlemise ja sugava analtusi
alusel tehtud vaga olulisi jareldusi dppetdd
paremaks korraldamiseks. E. Maccoby eristab
olulisena soolisuse probleemi matemaatika-
loodusteaduste Gpetamisel. Ta margib, et eel-
koolieas ja algklassides matemaatika-loodus-
teaduste valdkonnas ilmnevad tudrukute ja
poiste erinevused vaga ndrgalt. Erinevused
hakkavad viélja tulema 11—12aastaste laste
juures. Tudrukud Uletavad poisse retseptiiv-
sete ja produktiivsete Ulesannete lahendami-
sel, samuti «k&rgema raskusastmega» ver-
baalsete ulesannete taitmisel (nagu analoogia
leidmisel, kirjandite kirjutamisel jne), aga ka
tddde tegemise sujuvuse ja Kkiiruse poolest.
Poisid Uletavad tudrukud visuaalset, ruumi-
list taju nbudvate Ulesannete, samuti mate-
maatiliste Glesannete lahendamisel. See erine-
vus tudrukute ja poiste vahel kasvab kogu
edasise kooliaja jooksul (6).

Uhe katse uurida soolisi erinevusi mate-
maatiliste vbimete Uksikutes komponentides
leiame ndukogude autorilt V. Krutetskilt.

Raamatus  «[lNcuxonoruss  maTemaTUyecKmnx
Crnoco6bHoCTe LIKOMbHUKOB» (12) annab autor
ulevaate ndukogude ja véalismaa sellealastest
uurimustest aastatel 1926—1966 ja tuleb jarel-
dusele, et faktilised erinevused, mis on ilmsiks
tulnud paljudes eksperimentides, tuleb kanda
tudrukute ja poiste kasvatamise traditsioo-
nide erinevuse arvele. On levinud kujutlus
erinevusest meeste ja naiste ametite vahel.
See on viinud asjaoluni, et matemaatika-
loodusteaduslikud ained on jaadnud véljaspoole
tudrukute huvisfaari (12).

Teaduslik kirjandus, mis uurib ©pilaste
lugemishuvisid killalt pika perioodi jooksul
(aastatest 1898—1988), annab kdullaltki suure
lahkumineku tidrukute ja poiste huvide vahel,
eriti tuleb see ilmsiks matemaatika-loodus-
teaduslikus tsuklis. Teadus- ja tehnikarevo-
Intsioon t6i kaasa sellealase kirjanduse luge-
jate arvu tohutu suurenemise, kuid peaaegu
ei muutunud erinevast soost lugejate vahe-
kord. Endiselt Uletab meeste arv, kes on huvi-
tatud teaduslik-tehnilisest kirjandusest, oluli-
selt selle ala vastu huvi tundvate naiste oma
(A. Jordan, A. Lehtovaara, R. Bamberger jt)
(4, 5, 1, 12). Seoses sellega tuleb méarkida vaa-
dete kokkulangevust kuulsa dpilassfnastiku
autori E. Thorndike («Thorndike Junior Dic-
tionary» 1935) (8) Oppe- ja teatmekirjanduse
kohta esitatud nduete ja kaasaja uurijate
J. Hardingu ja U. Harleni tédde (13, 14) vahel.
Need autorid pddravad téahelepanu sellele, et
Uks osa lugejatest on nérgema poole esindajad
ja nende huvide ring on vaga spetsiifiline
(kodu, olme, perekond, kool, suhtlemissfaar,
naistele sobivad elukutsed). See mdjutab otse-
selt nende valmidust tunnetus-teaduslike raa-
matute ja artiklite lugemiseks. E. Thorndike
puudis seda huvide spetsiifikat arvestada oma
leksikoni sBnavara valikul, aga nuudisaegsete
matemaatika-loodusteaduslike 0Opikute ana-
laudsil selgub, et need on koostatud meestele
orienteeritud viisil ja ei motiveeri tudrukuid
(13).

Praegu toimuval ainekeskselt dpetamisprot-
sessilt isiksusekesksele Uleminekul muutub
tudrukute ja poiste erinevuse probleem jéarjest
aktuaalsemaks ja vajab spetsiaalset uurimist.
Seda artiklit tuleks késitleda kui esialgset
katset uurida meie O&pilaste valmisolekut
fuusikadpiku teksti vastuvotmiseks sdltuvalt
Soost.

Peamine téhelepanu on keskendunud tead-
miste taseme uurimisele. 10—14aastaste laste
lugemuse uurimine 15 maal 1973. aastal naitas
tugevat korrelatsiooni sdnade eelteadmise ja
teksti moistmise vahel. Seejuures olid maksi-
maalsed korrelatsioonikordajate vaartused
inglise keelt kbnelevates maades. Need tule-
mused viivad méttele, et vaga lai sunonuu-
mide valik keeles tingib sdnavara tundmise
suurema tahtsuse teksti mdistmiseks. Inglise
keel on sUnontumide poolest rikkam kui pal-
jud teised keeled ning seepéarast iga sOna
tundmine mangib suuremat rolli (9).



Sellist uurimust venekeelse tekstiga ei ole
kohanud, aga situatsioon stnondimidega on
analoogne inglise keelega.

Kaéesoleva uurimuse kontingendiks valisime
11—12aastased lapsed. Seda mitte juhuslikult.
Nimelt naitavad mitmed autorid, sealhulgas
tSehhi uurija P. Gavora (2), et just selles vanu-
ses on taheldatud jarsku hiupet teksti moist-
mises. Jargnevatel aastatel toimub areng sel-
les vallas aeglasemalt. P. Gavora t6i vélja ka
erinevuse poiste ja tudrukute vastavates nai-
tajates.

J. Viltovskaja (10) toob esile, et juba 5. ki
Opilastel on olemas teatud sdnavara, mis vOi-
maldab neil lugeda téiskasvanutele mdeldud
ilukirjandust. Edasine areng kulgeb pdhiliselt
teadusliku ja spetsiaalse terminoloogia oman-
damise raames. Keskastme Opilaste sBnavara
on kdige vahem kasitletud, sest see on juba
kallaltki rikas ja kvalitatiivselt raske uurida.

Meie jaoks on tahtis, et selles vanuses alus-
tatakse fuusika 6ppimist ja uurimuse tulemu-
sed vOivad aidata hinnata Opikute kvaliteeti.

Meie uurimus tudrukute ja poiste sBnavara
erinevustest toimus vene rahvusest 4., 5. ja
6. kl Opilaste baasil. Uuriti Tartu, Narva,
Leningradi Opilasi. Uurimuse labiviimisest
votsid osa ulidpilased N. Alenikova, N. Matve-
jeva, M. Pokrovskaja, S. Gamzina, V. Versi-
nina, J. Kotljarskaja. To6 aluseks vobtsime
fuusikadpikute sagedussdnastiku, kasutasime
enesehindamist*, kirjandite Kirjutamist, séna-
assotsiatsioonimangu ja pilt-teste.

Enesehinnangu meetodiga uurisime 1986/
87. da kaht erinevat &pilaskontingenti, 4. ja 5.
ning 6. klassi. Hindamiseks esitasime 6. ki
fuusikadpiku sagedussonastikust 437 sb6na,
neist 66 osutusid 4. ja 5. klassi Opilastele
taiesti tundmatuteks. Peamiselt olid need fuu-
sika-, keemia- voi tehnikaalased terminid, nait
ampermeeter, aerostaatika, heelium, difu-
sioon, deformatsioon jne. 4. klassis selles osas
tudrukute ja poiste vahel olulisi erinevusi ei
avastatud, aga 5. klassis oli erinevus juba
suurem. 6. kl fuusikadpikus esmakordselt
kasutatud 37 mdistet said meie uuringus 4. ja
5. kl dpilastelt madalad hindepallid. See tdhen-
dab, et need sdnad vajavad Opetajapoolset
lahtim6&testamist. 37 sdnast kuulsid tidrukud
esmakordselt 25, ainult 8 olid sellised, mida
poisid varem absoluutselt ei teadnud.

6. kl dpilastele pakkusime samast sagedus-
sBnastikust 344 sdna, neist vahetuntuks osutus
tudrukutel 87, poistel 48 sdna. Eriti kontrast-
selt tuli poiste ja tudrukute erinev sBnatund-
mine valja tehnikaalaste mdistete ja fuusika
modteriistade nimetuste puhul. Piisava ette-
kujutuse sellest erinevusest annab tabel 1.

* Enesehindamise all on antud juhul mdeldud
Opilase fuusikaterminite tundmise hindamist
Opallise skaala alusel (5 — tunnen sdna véaga
hasti... 0 — ei ole sellest sdnast midagi kuul-
nud).

Tabel 1

Poiste ja tudrukute hinnangud fuusikadpiku
sdnade tundmisele

Sdéna Xp xt
1. Ballast 255 155
2. Generaator 332 1,76
3. Grafiit 354 1,90
4. Hoovelpink 468 331
5. Hudroagregaat 3,64 1,88
6. Hudrostaatika 2,22 1,38
7. Hudroturbiin 3,00 1,52
8. Hupotees 3,88 2,74
9. Klapp 450 3,64
10. K8rgusemdotja 4,08 3,02
11. Lo6o6kraud 202 1,14
12. Pruss 3,12 226
13. Roomikauto 3,48 2,02
14. Vaakum 3,10 1,02
15. Veevaljasurve 3,58 2,64
16. Voltmeeter 3,04 181
17. Sond 4,00 2,90

(Hinnangud on 0—5, kus 3 tahendab ligi-
kaudset arusaamist sbnast, 2 — teadmiste
valdkonnast, kuhu séna kuulub, 1 — on kuul-
nud seda sdna, 0 — ei ole tldse kuulnud).

1987/88. da tegime veel lisakusitluse 6. ki
Opilastele. Hindamisele kuulusid 300 so6na.
Sodnad valisime eelneva uuringu po6hjal, kus-
juures jatsime valja koik need, mis ei tekita-
nud hindamisel raskusi. Jalle ilmnes, et poisid
teadsid rohkem. P&hierinevus ikka tehnika-
alaste sdnade tundmises (aeronautika, padru-
nipide, dinamomeeter, Kkiil, kolb, reservuaar,
vai jne) Tuddrukud tunnevad neid termineid
véhe. Seejuures on huvitav, et kdik uuringud
néitasid tudrukute ja poiste erinevust ikka
tehnikaalaste sbnade tundmises. Niisugust
juhust, kus tudruk oleks samal nivool voi
poisist paremini termineid tundnud, meie oma
uuringutes ei marganud.

1986/87. 6a tehti uus 5.—6. kl Opilaste
aktiivse sdnavara uurimine. Uurisime seda
fuusikaalaste kirjandite kaudu. Kirjandite
kirjutamisel ilmnes kdigepealt, et tudrukud
kaldusid teemast kdrvale. Nad kirjutasid palju
emotsionaalsemalt, kirjandeis oli andmeid
geograafiast, bioloogiast. Uldse olid tidrukud
loodusnéahtustele pddranud palju téhelepanu.
Poisid seevastu olid pddrdunud puht tehnika
poole. Nende kirjandite keel oli kuiv, konk-
reetne, rohkem seotud fuusikaga. Tundub, et
meie fuusikadpikud ongi orienteeritud rohkem
poistele. Oleks huvitav lisada, et U. Harleni
inglise koolidpilaste fuusikahuvi puudutavas
artiklis margitakse, et «kooskdlas paljude
uurijate andmetega huvituvad tudrukud juba
alates 11. eluaastast poistega vorreldes roh-
kem loodusdpetusest ja vahem fuusikast».

Fuisika sdnavara tundmist uurisime sdna-
assotsiatsiooni manguga. Andsime Opilastele
fuusikadpikust teemad ja neile teemadele tuli
leida sbnu, mis assotsieeruvad selle valdkon-
naga.
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llmnes tudrukute ja poiste suur erinevus.
Poisid kasutasid tehnikaalaseid sonu kdullalt
laiast valdkonnast, tudrukud ainult selliseid,
mis seostusid kodutehnikaga (triikraud, 6mb-
lusmasin, mdddulint).

Pilt-testiga uurisime flusikadpiku materjali
tundmist. 21 pildil oli esitatud fuusika apara-
tuuri, mdoodteriistu, seadmeid (pumbad, dina-
momeeter, mensuurklaas, kaalud). Opilastel
oli vaja need nimetada ja selgitada kasuta-
mist. Ka siin ilmnes poiste suur Ulekaal. Poisid
teadsid nimetada rohkem objekte ja oskasid
paremini selgitada nende kasutamist. Tudru-
kud jatsid paljudele kiisimustele vastamata.

Assotsiatsiooniméngu, pilt-testi ja kirjan-
diga uuritud sbnavara kokku sisaldas tudru-
kutel ja poistel erinevat fuusikaleksikat. Poi-
sid kasutasid opitud fuusika sdnavarast poolt,
tidrukud kolmandikku. Huvitav on veel see,
et suhe sdilis nii 5. kui ka 6. kl dpilastel. Kdige
suurem tulemuste erinevus ilmnes viimase
katse, s.0 pilt-testiga mddtmisel. See on ka
taiesti loogiline, sest siin oli suurem rdhk puht
tehnikaalastel mdoistetel.

Kokkuvotteks: meie uuringutes leidis kinni-
tust hipotees, et tudrukute ja poiste eeltead-
mistee fuusikadpiku materjali kohta on olu-
line erinevus. Poisid on rohkem valmis &piku
teksti vastuvdtmiseks, tudrukud vajavad 6pe-
tajalt lisaselgitusi, eriti teemade puhul, mis
puudutavad fuusikaseaduste praktikasse ra-
kendamist.

Opikute autoritel tuleks méelda, kuidas fuu-
sikabpikusse lulitada momente olmefluusikast
ja fuusikast naiste toodaladelt, et juba selle
aine Oppimise algul rohkem motiveerida ka
tidrukuid, kuna TTR nduab fllsika tundmist
koigilt. Vaib-olla tasuks mdelda lisalugemis-
materjali koostamisele, mis oleks orienteeri-
tud just tudrukutele. Diferentseeritud Opeta-
mine v8imaldab osa kisimusi dpetada gruppi-
des, arvestades soolisi huvide ja eelteadmiste
erinevust.
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TAIENDUSEKS VAREM ILMUNULE

NK oktoobrinumbris ilmunud V. Haiba, 1. Lepiku
ja R. Uringu Kirjutises on lk 20 olevas tabelis
R, B. Cattelli jt andmetes trikitehnilistel
pdhjustel &ra jaanud 2 veergu — kunstnike ja
kirjanike andmed. Avaldame need siin asja-
huvilistele artikli paremaks mdistmiseks.

R. B. Cattelli jt andmed

kunstnikud kirjanikud

A 31 41
B 8,8 9,7
C 7,0 6,6
E 6,8 8,1
F 3,9 4.6
G 3,7 3,2
H 7,0 7,0
l 9,2 7,9
L 5,0 53
M 8,9 7.3
N 44 51
(0] 4,8 54

i 6,4 6,9
32 7,0 7.2
Q3 6,3 59
Q» 6,3 6,7
Ol 4,6 53
o" 45 5,0
Qin 57 6,3
Qiv 8,4 8,6
ILE 10,9* 10,2*
Rihma suurus 64 89



Opilane,
koolifltsika,
Opetaja*

KADRI TRAHYV,
Rakvere 3. keskkooli Opetaja,
UPUI liige

Teaduse Opetamise eesmargiks on Opilaste
teadusliku Kirjaoskuse kujundamine. Kuidas
seda teha optimaalselt, suuri kaotusvalusid
tundmata, ongi tdnase 6pimetoodika tlesanne.
Tanapédeva teadus areneb koolipedagoogikast
kiiremini ja traditsiooniline O&petamine, kus
domineerivaks on 8petaja jutustus ning Opi-
laste lugemine ja jutustamine, hakkab oma
aega ara elama.

Opetamine on probleem mitte ainult meil,
vaid kogu maailmas. L. E. Klopfer (1) on aval-
danud arvamust dpetamise kohta USAs. Tema
jargi tuleb arendada emotsionaalseid, kriitilisi
mdotlemisprotsesse, tuleb dpetada 6ppima, sil-
mas pidada komplekssust teaduses ja Uhiskon-
nas. Tuleks naidata, et see, mis on tana avas-
tatud, on dunaamilises arengus ja tulevikus
voivad seisukohad muutuda. Seega — klassi-
ruumi tuleb luua «teaduse vaimsus», Opeta-
mine peab toimuma loovalt. Selleks ei piisa
Uksnes Oppeaine sisu, struktuuri muutusest,
selleks on vaja Opetajal tunda Gppe- ja kasva-
tustdd psiuhholoogilisi ja metoodilisi léhte-
kohti.

Siinkohal ei saa m6dda minna viimasel ajal
ka meil tuntuks ja vastuvOetavaks saanud
kasvatuseesmarkide 3 valdkonnast (1, 2, 3).
Need on: kognitiivse (intellektuaalsed eel-
tingimused), afektiivse (motivatsioon, haales-
tatus, hoiakud, vaartustamine) ja psihhomo-
toorse tegevuse (oskus manipuleerida) ees-
margid. Kdigepealt peab Opetajal olema ette-
kujutus eeltingimustest eesmaérkideni joudmi-
seks. Nii vdiks radkida vastavatest eeltingi-
mustest, mis oleks &ppeprotsessi Uhtedeks
sisendkarakteristikuteks (6pilase seisukohalt),
Oppeprotsessis ei saa kdrvale jatta Opetajat,
kelle poolt valitud vahendid koos teatavate
psthholoogiliste eeltingimustega kujundavad
Opimotivatsiooni. Kui need tasandid liituvad

* 1988. a vabariiklike kogemusloengute ette-
kanne.

harmooniliselt, siis peaks dpetaja saama haid
tulemusi Oppetdds ja Opilastes tekib suurem
soov Oppida. Paraku ei arvestata seda kooli-
t60s alati. Seetdttu pole sugugi imekspandav,
et Ule 1/3 keskkooli Opilastest ei lahe meelsasti
kooli (2). See paneb mdétlema. Negatiivset hoia-
kut kooli ja 6ppimise vastu stvendab ka kooli-
véline keskkond, sest meie Uhiskonnas on hari-
dus kahjuks veel vaartustamata. Uldine hoiak
kooli ja dppimisse md@jutab Gpilaste hoiakuid
Uksikute ainete ja kaudselt ka Uksikute &ppe-
ulesannete suhtes (1). Samal ajal moodustub
uldine hoiak afektiivse arengu loogika p&hjal
uksikute hoiakute baasil. Halb hoiak kooli ja
Oppimisse on negatiivse isikliku kogemuse
kumuleerumise tagajérg. Kui negatiivne hoiak
kujuneb valja ebaedust (pidev edutus Uksikute
Opiulesannete taitmisel ja sellest lahtuv enese
ebakompetentsuse tajumine), siis positiivhe
kinnitus, mis saadakse edu tagajarjel, annab
uut energiat edaspidisteks pingutusteks. Edu
pbhjustab soovi saavutada uut edu. Positiivne
afekt ja edukus mdjutavad teineteist nii nagu
negatiivnegi afekt ja edutus — spiraalikujuli-
selt ja uuel tasandil.

Eeltoodut arvestades kasitlen fulsika olu-
korda meie koolides praegu. Selle imber on
viimastel aegadel poleemikat olnud nii uld-
suse hulgas kui ajakirjanduse veergudel
(«Edasi», 1985., 1986. a). Uurisin, miks fuusika
Opilastele raske tundub, miks seda ei taheta
korgkoolides edasi Oppida, Rakvere rajooni
koolides 1982/83. 6a. llmnes, et fuusikatundi
ootab vastumeelsusega 16,1%, ukskdiksusega
64,4%, huviga 19,1% vastajatest.

Koige enam oldi fuusikast huvitatud 6.—7.
klassis. Huvi langus oli kullalt jarsk 8. klassis
ja seda juba igale fuusikabpetajale teada-
olevatel pbhjustel (raske 6pik, tihe programm,
jarsk taseme muutus eelneva Opimaterjaliga
vorreldes). Fuusika paigutati 9 véaljapakutud
Oppeaine hulgas 7. kohale (kdikide klasside
labildikes kokku). Saadud andmed langevad
peaaegu Uhte L. VassiltSenko omadega. Fuusi-
kat peetakse Opilaste hulgas kdige raskemaks
Oppeaineks. 1985/86. 6a kusitlesin rajooni
fuusikaolumpiaadil osalenud 6pilasi. Selgus,
et enamik neist pidas futsikat kull huvitavaks
Oppeaineks, kuid vihesed lemmikaineks. Fuu-
sikaga tegeles valjaspool koolitunde 64st Opi-
lasest vaid 22 ja vahetevahel ainult kolmandik.

Mida ette vOtta, et Uldine negatiivne hoiak
nii kooli kui dppeaine suhtes vaheneks? Kusi-
mus on praegusel ajal vaga aktuaalne. Haid
motteid andsid fuusikadpetajatele Tartus
1987. a suvel toimunud né&dalased métte-
talgud, kus lahtuti Opilasest, arvestati teda
kui isiksust. Teisalt lahtuti loodusest ja Uhis-
konnast ning areneva isiksuse kohast neis ning
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nende osast kasvava ja areneva noore maa-
ilmapildi valjakujunemisel.

Teadmiste eduka omandamise eelduseks ei
ole ainult vajalike eelteadmiste, intellektuaal-
sete vBimete, iseseisva t60 oskuste olemasolu,
vaid ka positiivne hoiak omandamisele tule-
vate teadmiste ja oskuste suhtes. Dialektika
Uks olulisemaid printsiipe on aktiivsus, Opi-
lase intellektuaalne areng toimub tema enda
aktiivse tunnetustegevuse kaudu.

Inimese tegevus kaivitub teatud afekti
mojul, kui pakutav tegevus vastab olemas-
olevatele vajadustele, on isiku poolt motiveeri-
tud. Oppe- ja kasvatustdod eesmargiks ei ole
mitte Uksnes see, et dpilane on vBimeline min-
git tegevust sooritama, vaid tuleb saavutada,
et dpilane ise tahab midagi teha. Kui dpetaja
tunneb eeltingimusi (positiivne haalestatus,
hoiak, motiivid), siis soodustab see paremate
tulemuste saavutamist Gppetdos.

Sageli kipume arendama Opilaste maélu,
koormame neid faktidega, unustame Oppetdd
tunnetusloogika. Seda kurdavad ka &pilased
ise. Koolifuusika on muutunud praktilisest
elust paljus lahuskaivaks. Opilased ei oska
sageli fuusikat looduses ndha. Kui opilastelt
kusisime, mida teha, et koolifliisika oleks
huvitavam, vastasid nad, et neid tdmbab fuu-
sika poole eksperiment. Nii enda kui Opetaja
korraldatud eksperimenti pooldas 45,4% kusit-
letuist. Fuusikaolimpiaadidel osalejad marki-
sid eranditult kdik eksperimendi suurt osa
fuusika paremal omandamisel. Ise tunnetada
loodusseadusi oma kogemuste kaudu oh palju
efektiivsem kui toetuda kuivadele dpikurida-
dele. L. E. Klopferi (1) arvates peaks fuusika-
laboratoorium kujunema kohaks, kus tekivad
probleemid, kus neid saab uurida, kinnistada.
Me peaksime joudma selleni, et Opilased ise
pustitavad uurimise eesmérgi, mis motiveeriks
suurema Opilaste osavotu dppetddst. Kahjuks
meil see enamikus koolides nii ei ole. Millal
jouame selleni, et koolilabor kutsuks 0&pilasi
fuusikat dppima?

Sageli putavad opilased (eriti nooremates
klassides) koolis korraldatud katseid kodus
korrata. Siinkohal ei saa markimata jatta
TRU uldfuiisika kateedri poolt tehtavat tanu-
vaarset t66d huvitavate katsete dhtute korral-
damisel, milles kahjuks rajoonide &pilased
alati osaleda ei saa.

Nii olengi joudnud taktikaliste voteteni
Opetaja tegevuse strateegias, Opitegevust ise-
loomustab eesmaérk, mis tingib motiivi valiku.
Tavaliselt on ©Opetaja eesmargi pustitaja,
Opilase Ulesandeks on see endale motiveerida.
Kui &pilane motiveerib pakutu enese jaoks
vajadusena, vOib oodata positiivse hoiaku
véaljakujunemist. VVastasel juhul jadb eesmark
Opilase poolt realiseerimata ja aja jooksul
kujuneb tal hoopis negatiivne hoiak.

Opetaja tegevuse strateegiast soltub opi-
laste suhtumine 6ppeainesse. Toetudes autori-
teetide ja enda kogemustele vOib flusika-
Opetaja oma aine populariseerimiseks peale

eksperimendi kasutada veel tervet hulka vot-
teid ainetunnis ja valjaspool seda (5, 4). Kuid
kindlasti tuleks minu arvates lahtuda jargne-
vast.

O Véga oluline on &ppetunni eesmargistatus.
Opilastel peab selgeks saama juba tunni algu-
ses, millest jutt tuleb, milleks seda vaja on,
kuidas uus on seotud varemdpituga. Selle
kohta andis héid tulemusi 1985/86. da alguses
vabariigi 8. klassides korraldatud eksperiment
kinemaatika kohta, kus eesmérgistatuses lah-
tuti Bloomi taksonoomiast.

O Sagedane Opetamismeetodite vahetamine
Uhes tunnis ei too kasu. dpilaste mote ei joua
nii kiiresti jarele ja tegevus muutub passiiv-
seks — nad jadvad &raootavale seisukohale.
Ka udhetudbiline tund on igav ja Opilased
hakkavad otsima muud tegevust.

MIDA VOIKS TUNNIS EFEKTIIVSEMAKS
OPETAMISEKS TEHA?

O Oppetunni huvitavamaks tegemisel sobib
arvestada materjali uudsust ja selle probleem-
set esitust. Selleks sobivad edukalt probleem-
situatsioonid. Naiteks 6. Kkl sissejuhatavas
tunnis sobivad katsed (vee keetmine paberist
topsikus, vee keemine madalal rdhul jne) voi
10. kI elektromagnetilise induktsiooni nah-
tuste selgitamisel alumiiniumrdnga arahtppa-
mine induktiivpooli sudamikult. Sobiv on
kasutada situatsioonulesandeid (naiteks
J. Marrani slaidide pdhjal) ja lasta neid &pi-
lastel ise koostada.

O Fuusika ajaloo sissetoomine. Historismi-
printsiibi realiseerimine loob soodsad tingi-
mused teadusliku maailmavaate kujundami-
seks. Ajalooline materjal vdéimaldab &pilastele
tutvustada fudsikalisi uurimismeetodeid, fui-
sika keelt, seda, kuidas on toimunud teaduse
areng. Maxwell on 6elnud: «Teadus haarab
meid alles siis, kui me oleme hakanud huvi
tundma suurte uurijate elu vastu, hakkame
jalgima nende avastuste.ajalugu.»

O Lahendada uht voi teist kiusimust prakti-
liselt. See on seotud igapéevaeluga, vajadu-
sega osata kasutada oma teadmisi praktikas
(néiteks elektrisoojendusriistade paranda-
mine). Tahes-tahtmata tekib ndud vajadus
teooria jérele ja et ei tekiks vaaraid arusaama-
sid, on vaja autoriteetse isiku juhendamist ja
sageli on selleks &petaja.

O Tanapéevaste tehnika- ja teadussaavutuste
tutvustamine ja vordlemine eelnevate aega-
dega. Opilased on altid saavutustele teadus-
ja tehnikamaailmas. Nad on p&nevil I6puni
seletamatute nahtuste hindamisel ja plutavad
otsida ja leida lahendust. Kuna infotulv on
tanapéeval suur, siis Opetaja osa on siin vaid
orienteeriv, anallusiv ja susteemi paikapanev
(naiteks universumi arengu probleemid).

O Opitu sidumine igapdevaeluga. Naha fuu-
sikat igal sammul, looduses — see oskus vOi-
maldab &pilasel tunnetada maailma &igesti ja
selle tulemusena saab ta aru looduses toimu-
vatest protsessidest ning Opib hindama ini-
mese kohta looduses.



O Vordluste kasutamine — piltlike naidete
leidmine. Naiteks aatomi vOi molekuli maot-
mete vOrdlemine makromaailmas igauhele
tuntud esemetega. See on sobiv eriti noore-
mates klassides.
O Kirjandusallikate kasutamine (aimekirjan-
dus, ajakirjandus). Kirjanduse kaudu on &pi-
lastel vdimalus tutvuda suurkujude elulugu-
dega, imetleda nende geniaalsust, energilisust,
todarmastust, ausust, tagasihoidlikkust. Tead-
laste jaoks oli teadus elum©otteks. See on heaks
eeskujuks Opilaste isiksuse kujundamisel.
D Fuusika keele ja omapéara valjatoomine.
Fuusikaliste suuruste tutvustamisel tuleb pea-
tdhelepanu po6drata objekti omadustele voi
néhtustele, mida need suurused iseloomus-
tavad, mitte aga definitsioonidele. Kui unus-
tame lastele selgitada flusikaliste suuruste
vahekorda reaalsusega, siis ei mdista nad
fuusika keele rolli ja eripara ning lakkavad
varsti modistmast, mida Opetaja tundmatus
keeles loodusest jutustab.
O Viktoriinide, voistluste, huvitavate fuusi-
kadhtute labiviimine. Huvi &ratamine kaib
ikka méangu kaudu. Nii ka siin. Vdistlusménge,
viktoriine, ristsonu flitsikast vdib kasutada
nii kinnitavas v6i kokkuvétlikus tunnis kui
ka klassivélistel Uritustel.
O Kullalt asjalikult saavad 6pilased hakka-
ma referaatide koostamisega. Nad ise hangi-
vad materjali, mis tuleb labi t6dtada ja sageli
on koostatud t66d ulatuslikud ja rikkalikult
pildimaterjaliga illustreeritud.

Et Opilaste huvi meie dpetatava aine vastu
ei kahaneks, nduab t66 Opetajailt eelkdige
teadmisi ja pidevat eneseharimist.
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MATTI PIIRIMAA,

Eesti NSV Hariduskomitee esimehe
esimene asetditja,

Eesti NSV minister

Hariduse vaartustamine
Esitan Uldsusele arutamiseks veel moned
motted. Nimelt — hariduse vaartustamise

idee.
Me oleme haridusest raakides sidunud seda
sageli mingi otstarbega. Oleme raékinud:

haridust on vaja selleks, et minna t66le. Oleme
radkinud ka vastupidist, et keskharidust on
vaja korgkooli paasemiseks. Praegu raagime
valju haalega: haridust on vaja ka selleks,
et palka saada.

K®oige selle juures kipume &ra unustama
Uhe motte, mis vajab samuti teadvustamist.
Keskharidus on ju vaartus omaette. See on
niisugune vaartus, mis muudab ka inimese
vaartuslikumaks, mis annab inimesele enese-
teadvust, julgust, tarkust, mdistust. Ja kui
rddgime sellest, et haridus on vaartus oma-
ette, siis niisuguse seisukoha kujundamine
peaks julgustama igauht 6ppima mitte Uksnes
selleks, et seda millekski kasutada, vaid
selleks, et olla veelgi inimlikum inimene, et
saada osa uUldinimlikust kultuurist, et teada:
sa oled péarinud osa meie Uhisest tarkusest.

Seda esiteks. Ja teiseks. Me rédagime palju,
et kasvatame igakulgselt arenenud inimest.
See métlemine on tulnud méoédunud seisaku-
aegadest. Kui praegu hakkame méotlema
mitmekulgsest inimesest, siis kisime kohe:
aga mitu kulge siis inimesel on? Ja kui iga



kulge hoolega lihvime, &kki lihvime need
kuljed kdik Umaraks ja saame hasti Ummar-
guse inimese, kes veereb 1abi elu, kuskilt kinni
hakkamata. Ehk peaksime md&tlema, kas meil
on ikka vaja igakulgselt arenenud inimest.
Vahest on meil vaja hoopis td6okat pdllu-
meest, vaimukat satiirikut, labinagelikku
poliitikategelast, sihikindlat organisaatorit,
missioonitundega Opetajat. Vdib-olla ka liht-
salt head, armsat ema oma lastele?

Tahendab: inimese kujundamisele, inimesele
hariduse andmisele ei saa lédheneda Uhe
moddupuuga. Peame ndgema, missugust
inimest parajasti vajame, kuhu me teda
vajame. Ja kool peab kaasa aitama selle teoks-
tegemisele.

Jargmine, millele peame mdtlema, on maa
ja linna probleem. Raagime uleliiduliste
ametkondade diktaadist. Rédagime ajude ara-
voolust vaiksematest liiduvabariikidest suur-
tesse. Modelgem ka Eestimaa peale — ega
meiegi ole teinud kdike, et hoida oma rahvast
omal maal. On vaja, et meie inimeste intel-
lektuaalne potentsiaal jaéks sinna, kus seda
kdige rohkem vaja on.

Ehitame linnadesse, m&tlemata, et see toob
kaasa ajude éaravoolu kodukohast. Ehitame
elamud suurlinnadesse naiivses lootuses, et
see lahendab elamuprobleemid aastaks 2000.
Vastupidi: mida rohkem linna ehitame, seda
rohkem inimesi maalt &ara valgub ja seda
suurem korteripuudus jaab linna. Nii elamute
kui ka haridusasutuste ehitamisel tuleks
vOtta hoopis vastupidine suund. Kdigepealt
rahuldada maa, eriti &dremaa vajadused,
anda maainimestele kodu. Alles siis, kui ei
tarvitse enam maa arengu péarast muretseda,
hakata ehitama linnadesse.

Lapsel peab olema v8&imalus ndha oma vane-
mate, vanavanemate t66d. Tal peavad olema
juured kodumullas, ta peab nagema, mis-
moodi saadakse toit, mismoodi areneb loodus.
Tal peab olema vdimalus astuda palja jalaga
kodumurule, kuulata lindude laulu ja néha
lumerliisse mattuvat metsa.

Kui me seda mdistame, siis saame oma
lastest inimesed, kes hoiavad kodu ega née sih-
ti selles, et peavad end tingimata kodust lahti
rebima ning juurteta mdédda maailma ringi
randama, kahmates seda, mis kattesaadav,
nagemata ise eluvaartuste loomiseks vaeva.

Selleks et neid probleeme lahendada —
hoida last kodukohas ning séilitada kodu-
koha intellektuaalset potentsiaali, ei ole alati
tarvis isegi ehitada, vaid teha lihtsamast liht-
samat: finantseerida haruharidust ka neis
koolides, kus pole v@imalik kahte paralleeli
avada ja on Uks klass. Ka maalastel peab
olema v&imalus valida ning saada vbimete- ja
huvidekohane haridus.

OLE INIMENE, OLE OIGLANE,
KAASA!

Lapsevanemad leiavad, et ei oleks palju, kui
kehtestataks téiendav tasu selle t60 eest,

L6O

mida Opetajad teevad nende Opilastega, kes
on laiskuse ja hooletuse tdttu maha jaanud.
Praegu kehtiv seadusandlus niisugust lisa-
tasu ette ei née.

Vanemad soovivad, et dpetaja oleks intelli-
gentne, armastaks oma t66d ja tahaks lastega
tegelda, et tal oleksid algteadmised psuhho-
loogiast, esteetikast, eetikast, perekonna-
Opetusest, et ta looks meeldiva 8&ppimis-
meeleolu ning oleks aus ja diglane, et ta
pooraks tdhelepanu oma valimusele ja oskaks
asetuda ka Opilase tasandile. Vanemate kaudu
antakse Opetajale edasi ka laste soovitus:
ole inimene, ole ®&iglane, 166 kaasa, tuleta
meelde noorust!

Opetajas hinnatakse oskust ndha ja osa
vOtta oma maa ja rahva missioonist. See
on loomulik, sest noortes saab kodumaa- ja
missioonitunnetust suvendada eelkdige ini-
mene, kes on oma sdnades ise veendunud.

Lapsevanemate arvates saab ka juhtkond
kooli demokratiseerimisel palju ara teha. Seda
Oppendukogu digusi suurendades, dpilasoma-
valitsusele toetudes, koos vilistlaskonnaga
oma kooli I8petajatega sidemeid tihendades,
Opetajatele kaasaegsete Oppevahendite katte-
saadavaks tegemisel jne. Tuletatakse meelde
sedagi, et nii monigi kord oleneb koolist
endast, kuidas lapsevanemad suhtuvad kooli,
kuidas korraldatakse kooli ja isade-emade
uhisuritusi.

Opetajad ootavad kooli juhtkonnalt eeskuju
ja lugupidavat suhtumist alluvaisse, hea-
tujulise téomeeleolu ja mikrokliima loomist,
tahelepanu po6oramist sellele, et ©Opilased
Opiksid selgeks oma maa ja rahva ajaloo ning
kultuuriloo. Et koolijuhtidel oleks tagasiside

tehtuga ning koéigil — juhtkonnal, &pilastel
ja Opetajatel — oleks rohkesti uUhisette-
votmise

JA MIDA ARVAB ASJAST MAARAHVAS?
Eelpool on Kirjas I6ik tugeva kolmikliidu
vajadusest. Edukalt mdtlevate majandus-
juhtide seisukohad on esitanud Vao kolhoosi
parteiorganisatsioon.

Soovitakse, et pikapaevarihma voiks koolis
vajaduste kohaselt avada siis, kui vaja, mitte
aga Opilaste arvu silmas pidades. Seda ette-
panekut tuleb taielikult aktsepteerida, sest
koolielu sbltub kahjuks paljus veel finants-
eeskirjadest ja paindumatutest maarustest.

Soovitatakse anda lastevanemate kulul
tasulisi konsultatsioone neile dpilastele, kes on
vBimelised OGppima, kuid ei tee seda mingil
pbhjusel dppetunnis, sest nad ei ole huvitatud
oma t66 tulemustest, kuna haridus on vaartus-
tamata. Ka Kklassikursust kordama jaanud
Opilaste vanemad peaksid osaliselt kompen-
seerima tehtud kulutused. See oleks kahtle-
mata sotsiaalselt 6iglane, kuid praegused
seadused seda ei luba. Soovijatele vbiks aga
pakkuda vdimaluse luua koolis omaalgatuslik-
ke kooperatiive, mis naiteks mdnel pool juba
olemas. Jéareleaitamiskooperatiive, kus ei



tarvitse todtada ainult Opetajad, vaid ka
vanemate klasside edukamad opilased. See
aitaks lahendada vastuolu vajaduste ja ees-
kirjade vahel. Algatus peaks tulema kas
lastevanematelt vOi kooperatiivi loojatelt.

Vaimse arengu peetusega Opilasi tuleks
kindlasti dpetada kodukoolis, arvatakse. Sel-
leks oleks vaja vilja tootada konkreetsed
miinimum- ja maksimumnduded iga klassi
tarvis eraldi. Kui need &pilased, keda nime-
tame arengupeetusega lasteks, ongi moned
aastad vOi ka kdik 9 aastat erikoolis, tulevad
nad ikkagi tagasi meie hulka, taiskasvanute
maailma, kus nad peavad sotsiaalselt adaptee-
ruma ja votma omaks selle maailma reeglid,
kéditumistavad jne. Seni on olnud arengu-
peetusega lapsi tilikas hoida péaevakoolis,
sest 6ppeedukuse protsendid ja muud raskused
on héaalestanud koolijuhte nende suhtes tdrju-
valt. Olen juba suulistes esinemistes mitu
korda valjendanud mdtet, et vaimse arengu-
peetusega lapsed vOiksid Oppida eakaaslaste
hulgas, et nende ja teiste vahel poleks suurt
vahet, mida ei saaks Uletada. Kui Uhes koolis
vOi grupis on koos lapsed, kes kdik on arengus
oma eakaaslastest maas, ei arene nad sugugi
tulemusrikkalt. Neil puudub eakaaslaste —
targemate laste eeskuju, nendelt info saamise
vdimalus. Kui arengupeetusega laps kasvab
aga kollektiivis, kus enamik on temast vaim-
setelt vOimetelt ule, siis on selge, et ta votab
viimastelt paljugi omaks, areneb markamatult
koos teistega, oma vaimsetele vdimetele ja
arengutempole vastavalt. Loomulikult vajab
niisuguse lapse kasvatamine eriprogrammi ja
eri lahenemisviisi, kuid miks ei vdiks see
ka nii olla. Eriti praegu, mil klassid hakkavad
muutuma vaiksemaks ja Opetajal jadb mahti
lastega rohkem tegelda. Proovigem. Arvan,
et halvemaks ei saa minna, kui seni on. Raagi-
takse ju mitmesugustest raskustest, mis just
eriinternaatkoolides esile kerkivad. Mujal
maailmas ei eraldata arengupeetusega lapsi
nii teravalt eakaaslastest. Inimlaps areneb eri-
neva tempoga ja kord juba abikooli sattunu
ei paasegi sellest enam vélja.

Vao kolhoos soovib, et tddkasvatuse su-
vendamise eesmargil lubataks ndutava ette-
valmistuse saanud &pilasi 14aastaselt juhtima
vaikemasinaid. Tood ei Opita selgeks radkides
ega vaadates, vaid praktilise tegevuse juures.
Tuletagem meelde esivanemate tarkusi, kus
lapsed hakkasid vanemate kée all 6—7-
aastaselt tegema joukohast t66d, mitte aga
18—19 aasta vanuselt. Viimasel juhul on
hilja loota kohusetundliku inimese kujune-
mist. Tootegijate pdlvkond kasvab oma vane-
mate t60 ja eeskuju varal.

Et laste anded kaduma ei ldheks, on vaja
véalja tootada laste diagnostikastisteem. Mote
on 0Oige ja selle kallal tuleb t66d teha, kuigi
praegused eeskirjad ja vBimalused seda vélis-
tavad. Seda vOiks hakata véhehaaval méne
kooli algatusel tegema ja kui positiivsed

kogemused olemas,
slisteemiks.

Vao kolhoos tahab, et alaliselt té6le vormis-
tatud alaealisi tasustatakse t66l oldud aja
jargi (kas 4 voi 6 tundi), mitte aga 8 tunni
eest, nagu praegune seadus ette néeb. Kahtle-
mata oleks see sotsiaalselt diglane, see
harjutab last juba noorest east ndgema, et
tema t60 ja tasu on 1:1, ega harjuta teda
saama suuremat tasu kui temast kuu voi méni
nadal vanem d&pilane.

Ka maakoolide uusehitus peaks kdima ja
kapitaalremonti tehtama ainult riiklikest
vahenditest. See kusimus on mitmel pool
teravalt ules t6stetud. Ka minul tuleb sellega
Usha sageli tegelda ja ma toetan seda motet.
Muidugi, seisakuajast on parit arusaamine,
et haridust ning ka kultuuri ja tervishoidu
tuleb finantseerida jadkmeetodil sellest, mis
jaab ule ahnematest vanematest vendadest.
Kohe kerkib kisimus finantseerimisallikaist.
Kust votta summasid? Need kanalid on ole-
mas, sest finantside stiihiline Umberjaotamine
ettevotete, majandite ja asutuste kaudu on
ju ldppkokkuvottes ikkagi riigi raha jaota-
mine kooli otstarbeks, aga mitte otsestest
kanalitest, vaid Umber nurga teid mooda.
Pakun veel vélja vBimaluse raha leidmiseks
— lBpetada loodust havitavate projektide
elluviimine. Kui isegi Eesti NSVs on apardu-
nud sajamiljoniline projekt pdlevkivi maa-
aluseks gaasistamiseks (mis ainult reostas
maa sugavamaid Kkihte), kui kavatsetakse
tuulde visata 300 miljonit rubla kahtlase
vaartusega elektrijaamade rekonstrueerimi-
seks, kui helde kéega jagatakse miljardeid
kavandatavate pdlevkivi- ja fosforiidikae-
vanduste jaoks, kui sadu miljardeid lendab
tuulde nn Po6hja jogede Umberpddramise
looduskahjuliku projekti néol, siis ainult
nende projektide IBdpetamisega saastaksime
nii palju raha, et saaksime hariduse finant-
seerida tdepoolest riiklikest vahenditest.
Kahjuks on uleliiduliste ametkondade ahnus
aaretult suur. Kuidas taltsutada nende
aplust, sundida oma uUlemé&araseid ndéudmisi
vahendama, et suunata vabanevad summad
sinna, kus neist praegu eriti suurt puudust
tuntakse?

Voib arvata, et esile ei ole toodud kdik valu-
punktid, pole suudetud naha kdiki probleeme
ja lahendusi. Milleks selle Ule kurvastada?
Elu teeb oma korrektiivid. Kui kerkivad
uued probleemid, siis arvan, et ka neid saab
lahendada.

Oleme julgelt méelnud ja julgelt rédkinud.
Viimane aeg on julgelt tegutsema hakata!

muuta kd&ikehaaravaks
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Tapsustame
rohuasetusi
kasvatuses

Elame muutuvas Uhiskonnas ja muutused
peavad toimuma ka koolis kui uhiskonna
osas. Palju kusitavusi on viimasel ajal Ules
kerkinud kasvatuses, paraku ajakirja rubriik
«Kasvalasteemadel» kipub kokku kuivama.
Autorid ei ole ilmselt valmis muutunud tin-
gimustes sbna votma. Et Opetajat mingil
madral abistada, tema mottekédiku suunata,
kutsus toimetus kokku vestlusringi, milles
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KASVATUS ON VASTIK ASI

J. Om. Sissejuhatuse motoks kasutaksin
Marju Lauristini m&tet «demokraatia on véaga
vastik asi» ja seda parafraseerides vai-
daksin: kasvatus on véga vastik asi. Miks ta
minu meelest vastik naib olevat?

Esiteks sellepérast, et mulle kui pedagoogi-
kateadusele, kes otseselt kasvatusega tegeleb,
on selgeks saanud — ei ole Uhtegi nii segast
valdkonda pedagoogikas kui kasvatus. Prae-
gune arutelu kooliuuenduse Umber toob selle
ilmekalt valja. Kui miski on aga segane, on
ta ka vastik.

Teiseks vdib arvata, et kasvatus on vastik
kasvatajatele. Millest siis muidu &aretult tor-
juv suhtumine kasvatusse? Kooliuuendusega
Uhenduses raagitakse ka sellest, et kdik, mida
moeldakse kasvatuse all, on midagi kooli-
valist. Kool suudab oma Ulesandeid suure-
péaraselt tdita haruhariduse abil. Siit vaatab
vastu kasvatajate endi valjakujunenud hoiak
kasvatuse suhtes.

Kasvatus on vastik ilmselt mitmel p&hjusel.
Kasvataja on pandud tegema nn kasvatus-
t6dd. Ta on pidanud seda tegema ennast
vagistades, endas midagi maha salates, sest
kasvatustdo praeguses ametkondlikus korral-
duses ei ole ilmselt arvestatud Uht — kasva-
tamine on esmajoones k&lblussfaari kuuluv
valdkond, milles maaravad on kasvataja ja
kasvandike kdlblad tdekspidamised.

Kui tuleksime nddd tulevikundgemuste
juurde — kasvatus saab toimida ainult
véga demokraatlikus 8hkkonnas. Uleliiduliselt
on ilmunud mitmeid hariduskontseptsioone.
Ajutisel uurimisgrupil (juht E. Dneprov)
on suurt huvi pakkuv mdttekaik: kasvata-
mine saab toimuda ainult demokraatia kaudu
ja demokraatias seisnebki kogu kasvatus-
mehhanism. Kasvatus hakkab toimima alles
siis, kui on loodud tingimused vabaks
valikuks jmt.

Jalgin huviga praegu Uhiskonnas toimuvat.
Meil Eestis on kdimas véaga suur sotsiaal-
pedagoogiline eksperiment. Rahvarinde tege-
vus ndaitab selgesti, kuidas kasvatus peaks
tegelikult toimuma.

Kolmandaks on kasvatus vastik muidugi
kasvandiku jaoks. Noorukite tavaline Utlemine
«mina juba ennast kasvatada ei lase» on
pisut jargi mdeles kasvatussituatsioonile kogu
aeg iseloomulik olnud.

Meil on uheskoos tarvis selgusele jduda,
mida moista kasvatamise all. Esitaksin nii

meil kui paljudes teistes maades levinud
loosungi «Koolist peab saama kasvatus-
asutus*. Minu jaoks vaatab sellest Ules-

kutsest, vahemalt meie oludes, vastu mitte-
arusaamine kasvatuse olemusest. See Ules-
kutse on pustitatud ka paljudes teistes maa-
des, aga t6lgendatud teistmoodi kui meil.

M. Vihman. Miks kutsuti ellu loosung «Kool
olgu rohkem Kkasvatusasutus (ideoloogia-
asutus jm)»? See ei ole terviklik kontsept-
sioon. Olemasolevate vb&imalustega puuti

midagi paremini dra teha. Uldlevinud seisu-
koht oli selline — kuigi me ei suuda anda
koigile vdrdselt teadmisi ja oskusi, inimese
peame kasvatama igauhest, kui ta pole hea
spetsialist, olgu vahemalt hea inimene. Kooli
vdimupiirkonnas on dpilane kdige rohkem kol-
mandiku oma péevast, kuid koolile langes
kasvatuse pohivastutus. Kool ei suuda koiki
kasvatusfunktsioone enda kéatte koondada.
Ka sellest on tingitud Opetaja ko&hkvel-
olek. Hariduse sisu Umberkujundamisel on
vahem téhelepanu pddratud kasvatusprob-
leemidele. Me oleme réékinud kooli demokrati-
seerimisest, Opilaste huvidele vastutulekust,
aga pole vaadanud, kuidas Opetusega taga-
takse uUldinimlike véaartuste omandamine.

A. Haavasalu. Kool on kasvatusasutus, see
on muidugi 6ige, aga minu arvates on kool
esmalt Oppeasutus ja kasvatamine peaks
toimuma 1abi dppimise. Koolis peaks olema
loodud soodsad tingimused &ppetooks.

MIS TA SIIS IKKAGI ON

I. Unt. Temaatika on I6pmata lai, peaksime
seda piiritlemma k&lbelise kasvatusega, lisaks
moned ideoloogilise kasvatuse mdtted juurde,
kuna need on omavahel lahutamatult seotud
ja aktuaalsed.

J. Orn. Minu kujutluses kasvatusest on selline
kUsimuse asetus teisejarguline. Meid kutsuti
aru pidama sellepéarast, et tuntakse, nagu
oleks kasvatust koolis liiga véhe.

. Unt. Vaib-olla oleks méttekas kas voi ligi-
lahedaseltki defineerida, millest l1ahtume kas-
vatuse mdistmisel — kas aktsepteerime, et
ta on vaga lai mdiste voi jaame traditsioonilise
definitsiooni juurde, mis eristab kasvatuse
kdigist muudest isiksust mdjutavatest fakto-
ritest sel teel, et kasvatuseks peetakse tege-
vust, mille puhul on tegemist sihikindla
mdjutamisega.

P. Kreitzberg. Erinevates Uhiskondades ja
kultuurides on kasvatusel taiesti erinev defi-
nitsioon. Meie Uhiskonnas on eesmargiks
lojaalse riigikodaniku kasvatamine. Kool on
mdénes mottes surveaparaat, mis peab saavu-
tama kindla tulemuse. M&nes teisds kultuuris
kujutab kasvatus endast soodsa arengukesk-
konna loomist. Puht loogiliselt seda prot-
sessi ei saagi defineerida. Kasvatust pole
voimalik defineerida kirjeldamata, milline ta
praegu on, et selle pbhjal valja pakkuda
ndgemus — milline ta peaks olema. Meie
kasvatus on ulepolitiseeritud, ilma uldinim-
liku vundamendita, teatud mdttes isegi'eba-
kdlbeline — sunnib verbaalselt omandama t&-
desid, mida opilane ei suuda l&abi tunnetada.
Selles méttes kultiveerib kool kaksikmoraali,
tapselt nagu kogu uhiskond. Meie kasvatus
on teatud kéaitumisreaktsioonide treenimine,
kusjuures keegi ei tunne erilist huvi, kui



stigavale hinge inimesele kaitumise alused
on lainud. Meil on olemas ametlik nn Kklassi
maailmavaade, mida igalks suudab Kkiiresti
ules utelda ja on olemas isiklik elufilosoofia,
mis hangitakse véljaspool kooli informaalse
elutegevuse kaigus. Elufilosoofia kujunemisel
on kooli osa vaike, seda, mida tema pakub,
ei vbeta vastu. Et midagi sisimalt vastu
voetaks, peab tekkima sild olemasolevate
ideaalide ja mina-pildi, olemasolevate vaartus-
te ja eesmérkide vahel. Meie kool selle vastu
erilist huvi ei tunne, mis inimese sees on.
Teda huvitab, kuidas midagi kindlalt peale
pressida.

Kui raadgime kolbelisest kasvatusest, tuleb
eristada kaht. Uks asi on kaitumiskonvent-
sioonide, teine kdlbeliste printsiipide omanda-
mine. Tanu kasvatuse Ulepolitiseerimisele
puudub tal tldinimlik vundament.

V. Ruus. Tundub, et oleme Uhe halva vaar-
tustestisteemi pdhjal dpetamise ja kasvatamise
kaheks sfaariks jaotanud, nagu oleks Opeta-
mine midagi muud kui kasvatamine ja kasva-
tamine see, mis dpetamisest Ule jaab.

Niisugune vaatekoht naib tulenevat asja-
olust, et nbukogude (ja mitte ainult ndu-
kogude) kool on orienteeritud teaduslike tead-
miste andmisele. Teadmised, oskused ja vilu-
mused peaksid olema nagu mingi teaduse
kontsentraat. Tegelikult on selle taga Usna
tehnokraatlik ja Uleratsionaliseeritud motle-
misviis, mis on vastuolus teise — kasvatu-
seks nimetatava poolega. Arendamisest pike-
malt praegu ei raagiks. Puha kolmainsus —
Opetamine, kasvatamine ja arendamine — on
minu arvates oma aja ara elanud.

Peeter Kreitzberg raakis kooli Glepolitiseeri-
misest. Utleksin, et teiselt poolt on kool ala-
politiseeritud. Ulepolitiseeritud selles mottes,
et kogu kasvatus taandati poliitilisele kasva-
tusele ja kdlblusssfaar (meil on selle kohta
tapsed uurimisandmed) jai peaaegu taiesti
vélja. See poliitika, mida tehti, taastootis
administratiiv-burokraatlikku susteemi ja
toodtas burokraatia kasuks. See oli riigile
orienteeritud kasvatus, mida varjati tihti
demagoogiliste loosungitega — rahva nimel,
toolisklassi nimel. 5 aastat tagasi analtusisime
paari aastakimne dppeprogramme. Sealt nah-
tub, et subjektid, kelle nimel kogu kasvatus-
susteem toodtab, on NLKP ja toolisklass.
Ule 40% eesmarkidest on orienteeritud
neile.

Missugused olid todlisklassi vaartused ja
mis laadi oli tdodlisklass, kelle nimel mani-
puleeriti, sellest saab lahema pildi O. Lé&cise
«Noorte Haéles» avaldatud jérjejutust «Mur-
rang» (vt NH nr 138—173, 16.06,—27.07.
1988).

Lacis naitab, et suur osa toddlisklassist
oli meie mdbistes migrandid, maalt linna
tulnud inimesed, kes enam ei ole talupojad
ja veel mitte todlisklass — marginaalne
seltskond, kellega on vaga hea manipuleerida.

Siit seletub, kust on péarit rahvamasside
tohutu entusiasm ja hurraapatriotism. See
tobtas Tema Majesteet toolisklassil — vaike-
kodanlikul, sisuliselt deklasseerunud, de-
kulturiseeritud elemendil, kes on kaotanud
vana kulakultuuri ja linnakultuuri ei ole veel
sisse elanud, on vaga aldis massikultuurile
ja devalveeritud vaartustele. Sellele korg-
kultuurist araldigatud massile toetus Stalin,
see deklaratsioon elab hariduse sisus tege-
likult tédnaseni edasi.

Niisuguse tdolisklassi nimel parasiteeris va-
ga uhkelt burokraatia. Selle subjekti huve
pidi teenima kool kuni viimase ajani. Ma ei
tee tuhje sdnu, meil on uurimuse «Kool
kui ideoloogiaédsutus» andmed. Niisugune oli
sotsiaalne taust, kus sedalaadi poliitikat teha
sai ja tehtigi.

Meil tuleks Umber motestada mitte ainult
kasvatamine, ka dpetamine ei tohiks enam olla
seniselt teaduskeskne, tehnokraatlik. Uhelt
poolt tdédtame mitoloogilistel struktuuridel
mingi kindla subjekti — riiklik valitsev
birokraatlik mehhanism — kasuks ja teiselt
poolt oleme inimesest teinud tehnokraatliku
malli jargi masina, kes selles masinavargis
peaks ratsionaalselt funktsioneerima.

KASVATUS KUl ARENGUKESKKONNA
LOOMINE
J. Orn. Kuigi ma esitasin motte «kool

peab olema rohkem kasvatusasutus», on minu
jaoks selline Uleskutse mottetu. Pdhjendaksin
oeldut jargmiselt: kool on alati kasvatus-
asutus olnud. Pole vdimalik, et kool ei kasvata.
Meil 1ahtub 6petamise ja kasvatamise kasitlus
uldisemast arusaamast: on laps ja on maailm,
milles laps peab &petaja vahendusel orientee-
ruma hakkama, Opetamine on teadmistele
rajatud, kasvatamisel vahendatakse vaartusi.
Omandamise (6ppimise) kaigus lapse tegevust
kogu aeg vaartustatakse. Kasvatus valjen-
dubki selles, et kool kui institutsioon paneb
lapsi tingimustesse, mis kogu aeg kasvata-
vad.

Meie arvame TPedls nfnda, et Opetamine
ja kasvatamine toimub tervikprotsessina. Meie
Uhiskonnas ei saanud seni tdsiselt raakida
teemal — kasvatamine on lapse jaoks arengu-
keskkonna loomine ja kool on arengukesk-
kond. Arutame téana, mis meil selleks olemas
on ja mis puudu jaab.

V. Ruus. Aga kus on kriteeriumid lapsele
arengukeskkonna loomiseks?

J. Orn. Soodsa keskkonna loomine eeldab
head arengupsiuhholoogia tundmist ja sot-
siaalsete tegurite arvestamist.

Kdneleja toob naite keskkoolidpilastega
tehtud uurimusest. Vanemate klasside tutar-
lapsed on viimastel aastatel muutunud,
hakanud rohkem vaartustama kultuuri (nagu
heaks tooniks peetakse) ja kodu, suund on
valjastpoolt vaartustatud eluvaldkondadele.



Poisid ei lahe sellega kaasa, nende vaartuste
susteem moodustab terviku, on orienteeritud
perekonnale, todle, rahale.
P. Kreitzberg. Kasvatusel on kaks véaga olulist
funktsiooni. Esiteks — adaptatiivne, et teiste
inimestega koos elada ja teiseks — nendes
piirangutes ennast maksimaalselt realiseerida.
Kultuuri adapteerumiseks peab valiskesk-
konnas olema mingi aktiivne vdlise sunni
moment. Staatilises arengukeskkonnas ei juh-
tu lapsega iseenesest mitte midagi. Arengu-
keskkonda tuleb millegagi téita ja siit algavad
probleemid. Kusimus on selles, kuidas valised
eesmargid viia sisemisteks, kasutades kujune-
nud mina-ideaale ja sisemisi eesmarke. Valine
surve kasvatuses tuleb seejuures viia madist-
liku miinimumini.
J. Orn. Seega tuleb kasvatuses arvestada
véliste ja sisemiste eesméarkidega. Kasvukesk-
kond olgu selline, mis iseenesest motiveerib
inimest nii, et ta omandab mingid sisemised
eesmargida.

P. Kreitzberg tapsustab, et need saavad
tekkida ikka vaid siis, kui teatud valised
eesmargid on maaratletud.

V. Ruus. Uurimuse «Kool kui ideoloogia-
asutus» andmeil selgus, et rahvuskultuuri
kui subjekti, mille suhtes inimene peaks
arenema, arvestati Oppeprogrammides vaga
vahe. Peaksime mdtestama, keda esindab
Opetaja, ja modtlema, missugune arengukesk-
kond tuleks dpilase jaoks luua.

. Unt. Kdneleme arengukeskkonna loomisest,
asendades sellega traditsioonilises mdttes
kasvatuse. Kiullap selleparast, et tahame
asendada sunni- ja ettekirjutuste susteemi
paindlikumaga. Aastaid tagasi puuti uleliidu-
liselt kirja panna kasvatust6® programm. Et
néidata, kuivord reglementeerimatu on kasva-
tusvaldkond, tarvitseb vaid lugeda seda
programmi. Téana sobib see veel ainult «Sirbi
ja Vasara» viimasele lehekiljele. Need meeto-
did ja terve susteem ei ole kogu N&ukogude
Liidu ulatuses thtviisi kélbulikud.

Kui kasvatus on arengukeskkonna loomine,

siis kasvatusteooria kéige aktuaalsem kisimus
on selgeks teha, mida peame soodsaks kasva-
tuskeskkonnaks, millest see koosneb ning viia
arusaam koolini. Me peame valja tooma
kasvatuse faktorid.
J. Orn. llmselt on ndnda, et arenguvdima-
luste loomisel esimene asi on valikuvdimaluste
andmine. See algab Opetamisest. Siin kehtib
reegel — .Opilasel on Oigus isiklikule arva-
musele. Arvamuste pluralism on vaga oluline
element arengukeskkonna loomisel. Kool md-
nes osas (teadmised ja intellekt, Opetamis-
vormide valik) on andnud valikuvdimalusi,
tegevusvabadus on vaid ménes koolis.

Soomes on palju igasuguseid seltse ja orga-
nisatsioone. lga taiskasvanute Uhenduse
(alates kalameeste seltsist ja I8petades po-
liitiliste organisatsioonidega) kohus on hoolit-
seda jarelkasvu eest. Seega tegelevad k&ik

alati noortega. Ka meil on vaja nii teha, see
oleks arenguks vajaliku keskkonna loomine,
valikuvdimaluste andmine.
P. Kreitzberg. Kordan veel, kogu meie jutt
viib valja lihtsale jareldusele: mottetu valine
surve tuleb viia miinimumini.
V. Ruus. Kdik, mis me inimese vOi stisteemi
arengust tearg”®, raagib mitmekesisuse vaja-
dusest. Negatiivsed piirid peavad seejuures
olema maaratud, vastasel korral pole meil
naiteks koélbelisusega midagi peale hakata.
Teine asi, millest tahaksin kénelda, on rah-
vusvaartused. Meie haridus ja kultuur on seni
olnud mingi keskmise ndukogude kultuuri ja
hariduse tasemel. Téna juba k&ne all olnud
E. Dneprovi jt hariduskontseptsioon kdneleb
uleliidulisest haridusstandardist, mis hélmab
70% hariduse sisust. Ulejaanus vdib arvestada
Opilase ja Opetaja isiksuse eripara, samuti
koolide, regioonide ja rahvuste omapéra.
Arengukeskkond saab olla aga ainult rahvus-
kultuuriline. Tdeline rahvuskultuur, mis on
vaart, et seda edasi anda, peab olema tingi-
mata udldinimlikke vaartusi kandev ja jaatav.
Vastasel korral on ta méaaratud haabumisele.
M@jutused labi rahvuskultuuri on vaga vaja-
likud. Sellepérast ei ole ma ndus &ahmase
maaratlusega arengukeskkond. Kui me mingi
tsooni rahvuskultuuris jatame kaitseta, nai-
teks emakeele, oleme fakti ees, et terved
rahvad oma emakeelt enam ei oska. NO&u-
kogude Liidus on juba toimunud po66rdu-
matud protsessid, aga kujutagem ette, kui
kaua voOtab aega, et rahvuslik kooslus saaks
kujuneda? Kui me kultuuri ei jaata, vaeses-
tame arengukeskkonna. Isiksuse enda arengu-
potentsiaal vaesestub sellega samuti.
J. Orn. Praegu on kdige olulisem raakida
kasvatusest kui arengukeskkonna vO0i -vdi-
maluste loomisest. VVotab aega, et kogu sus-
teem sellele mdistmisele haalestada. Laps peab
saama end vdimalikult taielikult realiseerida.
Seni pole seda arvestatud, vélisregulaatoreid,
mis inimese tasalulitavad, on liiga palju
olnud.
P. Kreitzberg. Kui me tahame adekvaatset
eneseregulatsiooni ja koérget subjektsust,
peame tahtma ka, et subjektil oleks suur
alternatiivide valik. See pole subjekt, kes valib
labida ja katkise hargi vahel. Lapsele tuleb
esitada kultuuri etalonid, et ta lulituks kaibi-
vasse kultuuri ja lédheks olemasolevalt
tasemelt edasi.

TANASE KOOLI VALUPUNKTID

I. Unt. NOUd praktilisemat laadi kisimuste
juurde. Mis on tanase kooli valupunktid? On
jadnud mulje, et paljudes kisimustes valitseb
ndutus ja segadus. Opetaja ei tunne oma
vabaduse astet. Oleme asunud mitmel rindel
ajaloodpetajaid informeerima, aga infot vaja-
vad ka teised, Opetajate igapéevane tegevus
on olemasolevast Oppekirjandusest sobiliku
valimine. Opetaja peab kogu aeg midagi im-
ber hindama, omapoolseid seisukohti andma, ei



tea mis aegsed kontseptsioonid réandavad
lihest @pikust teise. Opetaja vajab nende
Umberhindamisel abi, teda tuleb selleks orien-
teerida. Tuleviku 0Oppekirjanduse tarbeks,
mida praegu Kirjutatakse, on vaja selgeks
vaielda puhtsisulised alused. Opetaja tdiendus-
koolituses tuleks asetada peardhk tema harju-
tamisele oma vabadusega.

Optimistlikumalt. Tundub, et alles praegu
on kool saanud eeldused olla kasvatusasutus.
Seni tuli peardhk pdorata teadmiste edasta-
misele ja dUrituste korraldamisele. Nende
tagasiside ja psudhiline mdéju ei huvitanud
kedagi, selle alusel kooli ei hinnatud. Nii-
sugune asutus ei saa p6himotteliselt olla
kasvatusasutus, ta kas kasvatab noori vaga
pahasti vOi jookseb pakutav lihtsalt mddda
kulgi maha.

V. Raius. Neid, kellele susteem oli kasulik,
kasvatas see vaga efektiivselt, nemad usuvad
siiamaani koolis loosungitena pakutut.

1. Unt, NUud avaneb véimalus raékida koolis
taiesti avameelselt ja koolil on eeldus saada
kasvatusasutuseks. Minu arvates on Opetaja
jaoks 6hus selline raskus, nagu vabakasvatuse
ja korraldatud elu vahekord. See asi on véaga
segane.

M. Vihman. Tanane koolinoor pole rahul selle-
ga, kui koolis midagi ei toimu ja puuab ise
ka Uiht-teist dra teha. Uhes koolis viskasid 4. ki
Opilased kollektiivselt prugikasti «Jutustusi
kodumaa ajaloost». Teine ndide — uks kooli-
tudruk pani sini-must-valge lipu koolikotti
ja teatas emale: «Mina koju ei tule, lahen
Lauluvaljakule.» Ega tulnudki kolmel paeval
ja ool.

On juhuseid, et Opilased utlevad jamedusi
eesti keelt mitteoskavatele vene keele dpetaja-
tele, nende trots ja antipaatia koondub vene
keele Opetajale ning kandub Ule vene keele
Oppimisele uldse.

Opetaja vajab abi, mida niisugustel juhtu-
del teha-

Seni on Opilased elanud surve all, nende

isiksust on tahetud nivelleerida. Nuud nad
soovivad enese kaitseks rohkem vabadusi.
A. Haavasalu. Kool on uhiskonna peegel.
Kui Uhiskonnas pole asjad korras, ei saa ka
peegeldus 0Gige olla. Kdigepealt tuleks asju
hakata vaatama valjaspool kooli.
S. Tarraste. On olemas 0&pilasi, kes ei ole
Opetatavad ja nende huvid kalduvad koolist
Uha rohkem korvale. Nad ei tahagi kooli
tulla ja siis ei saa neid ei dpetada ega kasva-
tada.

Lisaks eespool raagitud ulepolitiseerimisele
on kool ka uleorganiseeritud.

P. Kreitzberg. Pedagoogika Akadeemia hari-
duskontseptsioonis tuntakse muret pohiliselt
selle ule, et Opilase kogu aeg oleks organi-
seeritud. Tekib oht, et inimesel ei teki ideaale,
kui ta pidevalt peab millelegi reageerima.
Ideaalid tekivad uksinduses oma muljete ja
elukogemuse motestamisel enda jaoks. See-
parast vOib o©elda, et kooli seinad peaksid

olema voéimalikult puhtad, v&imalikult vahe
peaks olema igasuguseid koosolekuid. Opilasel
peab olema vdimalus uUksi olla. P8hjus, miks
ideaale ja sugavaid vaartusi ei teki, ongi
uleorganiseerituses. Kasvatus ei seisne selles,
et kogu aeg mdjutada Opilast, vaid soodsa
arengukeskkonna loomises.

L. Aluoja. Praegu on koolis situatsioon,
kus vanemad Opetajad valmistuvad pensionile
jédma ja noored alles alustavad. Seda noort
Opetajat ennast oleks vaja kasvatada. Oleme
parit ajast, kus kdik oli reglementeeritud,
kool on meist kasvatanud kasutaitjaid. Oleme
harjunud oma motte allasurumisega. Noor
Opetaja ei julge oma mbétteid avaldada ega
innusta selleks ka Opilasi, sest ta kahtleb ise-
endas. Samal ajal suhtleb noor d&petaja
Opilastega méarksa vabamalt ja rohkem, saab
paremini kontakti kui vanem. Noor Opetaja
tegeleb dpilastega véljaspool tunde ja
malevas, Opilased saavad talle lahedasemaks
ja kaituvad tema juuresolekul vabamalt. See
hairib paljusid staaZikaid kolleege. Vanema
kolleegi abi nooremale peaks olema emalikum
(voi isalikum).

S. Tarraste. Meil Jdgeva 1. keskkoolis on
direktoriga vedanud, demokraatia arenda-
misega hakkasime varem pihta kui mujal.
Nudd oleme aga olukorras, mil dpetaja Utleb
Opilastele «tehke ise, otsustage ise», aga Kkui-
das, selles ei oska ta Opilastele ndu anda.
Ta ei kujuta ka ise ette, mida ootab Opilaselt
kui aktiivselt osavétjalt, 6eldu ei kehti kdigi
kohta, aga mone Opetaja ja Opilase vahel
on kull tihemik.

EOMiga tegelen pikemat aega. Mitmel puhul

olen marganud, et malevas tubli Opilane ei
oska ennast koolis leida, oma aktiivsust
rakendada. Ta ilmselt ei tea, mida voiks teha,
et oma Opilaselu parandada.
A. Haavasalu. Riik peaks koolile rohkem
tdhelepanu p66rama. Toon ndite: kui piima-
saalis pole piima ja kohvikus kohvi, tekib
uletldine nurin. Kui koolis pole kriiti, millega
tahvlile kirjutada, on see tbeline katastroof.
Praegu aga ollakse niisuguse olukorraga ra-
hul. Koolis on tdepoolest selline kriit, millega
kirjutada ei saa ja ka tahvel ei vota peale,
need on aga kaks pohilist Oppevahendit.
Koigepealt tuleb lahendada kriidi ja tahvli
probleem, alles seejarel vdivad tulla grafo-
projektorid, personaalarvutid ja muu.

PILK TULEVIKKU — HARIDUS JA IME

V. Runs. Uurisin IME ja Rahvarinde kont-
septsioone ja puudsin kujutleda, mis hakkab
olema eeldusel, et IME jdustub. IME kohta
avaldatud materjalidest lugesin vélja, et kogu
toostus hakkab baseeruma kdérgtehnoloogial
ja teadusmahukal tootmisel, saavad olema
véikeettevotted jne. Siit jareldub, et majandus
orienteerub igati haridusmahukale toodan-
gule. Kui me ei loo lastele reaalset pilti
sellest, kuhu Uhiskond suundub, ja laseme
neil areneda omatahtsi, oleme tegelikult isik-
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susesdbralikkuse sildi all isiksusevaenulikud.
Tulevikus suurema palga ja parema- elu-
kvaliteedi kindlustab endale see, kes juba
praegu taipab (v6i tema vanemad), et on vaja
Oppida. Muidu saab ta 10 aasta parast Uhis-
konnas vaid poolkvalifitseeritud toolise voi
teenistuja koha. Teeninduses saab vajalikuks
mitme keele oskus, sest areneb valisturism.
Ko&ik need, kes tédna oma lapsi lodevusele
orienteerivad, on lapsele isiksusevaenulikud.
Hakkavad td6éle mehhanismid, mis lodevad
inimesed tagaplaanile suruvad, esiplaanile
tdusevad hoopis teised. Tuleb laste silmad
selles suhtes avada ja anda haridusele taas
Oige sisu. Kasvatusprobleem nr 1 ongi praegu
hariduse ja Oppimise taasvaartustamine.

Teiseks hakkab toimima omandivormide
pluralism. Tekivad uued elukutsed, mille
olemasolugi tédna planeerida ei saa, sest
inimesed loovad ise endale todkohad. Esile
kerkib initsiatiivikas, véga enesekindel ja
algatusvdoimeline inimene. Samas peab ta
olema piisavalt haritud, taipama, mis on
perspektiivne. See aga nduab hariduse ja
initsiatiivikuse Uhtsust.

Kolmandaks. Kaubanduslik-rahalised suh-
ted toovad uuesti ja hoopis teisiti esiplaanile
uldinimlikud vaéartused, loovad uusi pingeid.
Peame oma 0dpilastes hoopis rohkem hakkama
kasvatama halastust, nérgema kaitset. Hari-
duslik konkurents kasvab, seda enam hakkab
tekkima mahajédjaid. Varem inimene lihtsalt
maarati kohale, niud peab ta endale koha
katte voitlema. Jarelikult Ghiskond diferent-
seerub, see probleem muutub minu arvates
tulevikus véga tadhtsaks. Peame ndrgematele
kaitsetsooni looma, et ka nemad saaksid
areneda. See seab pedagoogidele uued néuded.
I. Unt. Arvan, et IME ja rahva hivanguks
oleks vaja, et koolikasvatus hakkaks erilist
tahelepanu pddrama asotsiaalsetest perekon-
dadest lastele, kes jouavad dppimisest vOoOr-
duda veel enne mingi dpimotivatsiooni teket.
Nende hulgas on palju andekaid, aga vane-
mad nende arendamisega ei tegele. Paljud,
eriti poisid, lahevad tulevikuihiskonna jaoks
kaduma. Meie kasvatussisteem peaks sellele
missioonivaartusega Ulesandele rohkem téhe-
lepanu pddrama.

Praegu kummitab meie harituse, IME ja
kdige muu kohal oht — seoses suure vaba-
dusega saavad lapsed aru, et see on vabadus
spikerdada ja mitte &ppida. Mis IMEt saab
siis olla? Lapsed tuleks kas vdi sunnimehha-
nismide abil dppima panna. Sunnimehhanism
tuleb aga taita Opilasele vastuvdetava sisu,
emotsioonide ja motivatsiooniga.

J. Orn. Ma ei arva, et demokraatia jdudmine
kooli looks anarhia. Me tahame ikka kdike
reguleerida ja paigale sattida pedagoogiliste
vahenditega. Igapdevane elu nditab, et peda-
googikavalised vahendid toimivad tunduvalt
rohkem. Kui IME teostub, hakkavad need
mehhanismid v8imsalt t6dle hariduse vaartus-
tamiseks. Toimunud eesti keele nddala motoks

oli «eestlaseks olemine ei ole mitte &igus,
vaid kohustus ja vastutus». Tahan sellega
oelda, et praegu on meie kasutuses véga voi-
mas, vahend, rahva teadlikkus.

. Uiat. Kd&ik on dige ja loob tohutu moti-
vatsiooni, kuid arvan, et sellest ei piisa mate-
maatika koduste todde &ara tegemiseks kogu
aasta jooksul.

M. Vihman. Arvan, et tean, mis sunnib sedagi
tegema — enesekasvatus.

Toetan monede koolide arglikku algatust
luua Rahvarinde tugigrupid mitte ainult
Opetajatele, vaid ka Opilastele. Selle kaudu
jouab meie rahvaliikumiste info koolidesse,
Opetajal peaksime lubama Oppekirjandusest
valikuliselt materjale valja jatta, autorid ei
joua seda nii ruttu teha. Opilane peab
joudma jareldusele, mis on halb ja mis hea,
mitte kummardama Uht ainudiget seisukohta.
Ka 0Opetaja vOib eksida, kuid ta peab seda
tunnistama. Toostiil vdiks olla umbes selline:
me plUlame koos tdeni jouda.

V. -Ruus. Kui IME programm j6ustub, peaks
kooli prestiiZ tugevasti tdusma. Paljud peavad
Umber 6ppima, tekib uusi taiendus- ja Umber-
Oppe keskusi. Eesti Uhiskond muutub suurel
maaral Oppijate Uhiskonnaks. See on soodne
tendents, mis md@jutab ka tavalises koolipingis
istujaid.

P. Kreitzberg. On hirmus, kui &ppima sunni-
vad vaga utilitaarsed kaalutlused, nt saada
suuremat tasu.

V. Ruus. Téepoolest. Juba praegu peab sellest
valjusti réadkima. Mitte ainult haridusest,
vaid ka kultuurist. Meid &hvardavad ohud,
mida praegu veel ei tunneta: middava (s.0
massikultuuri) pealetung, tipp- ja rahva-
kultuuri taseme suur eristumine. Neile ilmin-
gutele tuleb hakata aegsasti vastu to6tama,
haridus ja kultuur peavad vélja to6tama kait-
semehhanismid. Haridus ei saa olla ainult
majanduslike tellimuste taitja (N6ukogude
Liidus on haridust enamasti nii vaadatud).
P. Kreitzberg. Ei saa absolutiseerida Homo
economicuse kasvatamist. Ma ei poolda téaie-
likku joondumist IME jargi, suur osa kasva-
tusest peab seda pigem dikteerima, IME jaoks
tuleb thiskonda humaniseerida. Rooma klubi
president Aurelio Peccei Kirjutab, et me peame
kasvatusfilosoofia Uhedimensionaalsusest vii-
ma teise valja ja asetama esikohale maksi-
maalse eneserealisatsiooni. See ei téhenda,
et peaksime voOimalikult rohkem tarbima,
kasvatama oma lapsed vdimelisteks endale
majanduslikke hivesid hankima. Haridust ja
kasvatust Eestis planeerime praegu aasta-
kimneteks ette, kasvatust peame seejuures
senisest palju laiemalt vaatama.

NAITEID JA PARALLEELE MUJALT
MAAILMAST

J. Orn. Kui ma digesti aru saan, siis praegu
vahemalt pedagoogikateaduses (see on kooli-
direktorite arvamus) on kasitlus liiga kooli-
keskne. Arvatakse, et kool suudab kdik



teha. Kui midagi on korrast dra (aga seda
on palju), aetakse suu koolile. Tegelikult
on kooli osa Opilaste kujundamisel tunduvalt
véiksem.

Tooksin ndite. Saksa DVs ja mujal on pikka
aega uuritud dpilaste vaimsete vdoimete dinaa-
mikat. On tehtud kindlaks, et viimase 20
aasta jooksul on o&pilaste vaimsed v&imed
pidevalt kasvanud, IQ statistiliselt arvestata-
valt tbusnud. 10 viimast aastat uuriti dpe-
tamise kvaliteeti, et selgitada vaimsete
vBimete kasvu pdhjusi. Hospiteeriti vaga pal-
jusid tunde Saksa DVs. Opetamises selle 10 a
jooksul absoluutselt midagi ei muutunud. Kust
tuleb siis see vaimsete vdimete kasv?

P. Kreitzberg. Lugesin Ameerika kdige popu-
laarsema dpetamise tehnoloogia uurija Briggsi
artiklit, kes oma elu 16pus (suri 1985. a) oli
sunnitud Ullatunult tunnistama, et on tegel-
nud kogu elu taiesti valede asjadega. Ta
lappas lébi k&ik pedagoogika entsuklopee-
diad ja j6udis tulemusele, et kdige tdhtsa-
mad on kodused mdjud, siis intelligentsus,
motivatsioon, eneseaustus, suhted teiste Opi-
lastega, Gppimiseks antud aeg ja alles seits-
mendal kohal on &petamise tehnoloogia. Ta
joudis veel elu 16pul teiste autoritega kahasse
kirjutada t66, kus puddis kogu 6ppimise
afektiivset kulge (huvi) ja kognitiivset tehno-
loogiat (m&tlemise psuhholoogilist kilge)
kokku panna.

M. Vihman tdmbab paralleele Soome Vaba-
riigiga. Minu jaoks oli suur ullatus, kui
Tallinnas viibinud Uthe véikese kooli direktor
andis malle oma kooli késitl.eva rotaprindi-
trukise. Selles véikeses kilakoolis on dpilastele
ette nahtud 12 erinevat stipendiumi. Need
on eri ringkondadelt ja Uks isegi Saksa Liit-
vabariigi saatkonnalt (saksa keele parimale
oskajale). Rahaline stipendium aukirjade ja
raamatute asemel! Mina ei hébeneks sugugi,
kui ka meil nii oleks ja mdni organisat-
sioon Opilasele rahalise huUvituse leiaks. See
oleks Oppimise kui t60 materiaalne tunnus-
tamine.

MIDA KOOLIPRAKTIKA JAOKS VALJA
PAKUTI

P. Kreitzberg. Paar maist asja. Praktilises
koolielus ja terves inimtegevuses tuleb valtida
negatiivset eesmargistust. See on vilets moti-
vatsioon ja ei kultiveeri kuigi head tegevust.
Oleme kasvatanud pdhimdttel, et &pilane ei
varastaks, tunnist &ara ei jookseks, juttu ei
ajaks jne. See pole kasvatus, vaid tuletdrje.
Valdime Uksikuid ekstsesse ja terve positiivhe
programm on tegelikult puudu. Praegu oleme
situatsioonis, kus palju asju on muutunud,
peame pludma jark-jargult kooliellu télkida
seda, mida homme koolis tegema hakata.
Mitmetes eesmargiaruteludes Opetajatega olen
pakkunud vélja jargmist: ei ole tarvis jatta
Opilasele muljet, et te kasvatate teda. Pusti-
tage eesmark — tahame koos Eestimaa vélja
arendada nii, et siin oleks inimvaarne elu-

keskkond. Mida me igatiks peame selleks tege-
ma? Praeguse kolbelise Kkriisi situatsioonis
tuleb koos otsida eetilisi ideaale. Oige on
tutvustada praegust situatsiooni ja arutada
koos, mida teha selleks, et terve vabariik
olukorrast vélja tuleks. Mida teha selleks,
et kdik hakkaksid héasti elama? Kasvatuse
eesmarkide pustitamine peab toimuma koos
Opilastega. Tuleb votta eesmérgid, mis meile
koigile on vaartuseks ja kaotada &ra Opetaja
juhtiv positsioon. Arutada, mida saab teha
naiteks 4. klassi Opilane. See on ainukene
inimlik moodus kasvatada, toetudes vaartus-
tele, mis inimeses juba on olemas, toetuda
tuleviku véi 6nne mudelile, mis on uld-
inimlik ja kdikidele arusaadav. Koolis tuleb
lahti mdotestada vaheetappe, kuidas sinna
jouda, garanteerimaks — k&ik tehtav on
Opilasele sisemiselt vastuvdetav. Minu aru-
saamist modda ongi see isiksuslik lahenemine.
J. Orn. Et otelda lastele, m&tleme ja teeme
koos, peab meil olema vaga eluline problee-
mistik. Selle annab Umbritsev elu ise. Prob-
leeme on tohutult palju, nii ideoloogilisi
kui kolbelisi. Siit tuleneb nii k&lbeline kui
eetiline kasvatus.

P. Kreitzberg. K&ige loomulikum viis on ku-
sida: «Tahame Eestimaad teha 6itsvaks, mida
tuleb teha?» lga klassiga v0ib seda arutada,
sest kdik tahavad midagi teha, keegi ei vaidle
selle vastu. Me peame teadma, mis mujal
maailmas tehakse, tundma teiste ja enda
kultuuri. Kogu kasvatus tuleb ehitada sellele,
mis on dpilasele vaartus ja ei ole volts.

S. Tarraste. Tahaksin need viimased motted
vOtta kooli kaasa ja Oelda oma Opetajatele.
Opetaja kiisib sageli, mida pean tegema.
Koolis on probleemid véga erinevad. See,
mis teie siin rdagite, on Tallinna, suure linna
probleemid. Aga maal ei ole olukord hoopiski
nii terav. Migratsioon meid ei hairi, vene
keele dppimise vastu ei olda. Roheliste liiku-
mine aktiivselt veel ei tegutse, Rahvarinde
tugigrupid on olemas, aga Opilased neis ei
osale. Opilased on kainud Tallinnas (his-
uritustel, nad teavad olukorda, kuid nende elu-
lised huvid on midagi muud, kodudes samuti.
Meie mure maakoolis on teistsugune. Kesk-
koolidpilane mdtleb tulevikule, ta opib ja
temaga pole probleeme. Aga keskastme
Opilase sihik meie kandis on hoopis viltu. Ta
mdotleb ainult kurgipeenrast, peedipdllust voi
koduse maalapi harimisest. See on tdesti nii
ja ta ei tunne huvi mingite kooli vaba aja
ettevdtmiste vastu. Vahemalt praegu, sugisel,
kiirustavad kdik peedipdllule. Kartulipdllul
oli kuulda, kui palju uks voi teine oli teeni-
nud. Kole, kui ratsionaalselt lapsed arvutasid,
milleks saadud raha kulutada. Hea, et laps
on todtanud ja raha teeninud, kuid sageli
domineerib tahtmine teisest ule olla. Nii me
IME juurde ei j6ua.

P. Kreitzberg. Teie mdattest lahtudes tahaksin
oelda, et kasvatust raskendab ideaalide de-
formatsioon ja seda kogu uhiskonnas. Kaibib



kdige primitiivsem tahtmine teisest Ule olla.
Seetdttu on kogu kasvatus raskendatud. Ar-
van, et muutused peavad aset leidma valjas-
pool kooli ja alles siis saame midagi koolis
teha.

M. Vihman. Mulle meeldis S. Tarraste méte,
see naitab, et suvaliselt ei saa endale Uhtegi
kasvatusprogrammi pustitada, koostada, opti-
meerida ega idealiseerida. K&ik tuleneb
konkreetsest keskkonnast, kollektiivist.

V. Ruus. Lapsel vbivad olla véaga prag-
maatilised ja kitsad vaartushoiakud. Kas ei
oleks mottekas luua koolis elulisi pedagoogilisi
probleemsituatsioone? Kui minult kusitaks
kasvatuse definitsiooni, siis vastaksin: kasva-
tus on eluliste pedagoogiliste probleem-
situatsioonide lahendamine.

Koolis oleks otstarbekas probleeme mitte
ainult arutada, vaid korraldada Kklassis
naiteks teatrietendusi, rollimange. Opilased
pudaksid iseennast méangida mingi nurga all.
Naiteks, mis neist on saanud 5 aasta pérast.
Puuaksin anda v6imalusi labi méangida tule-
vikuvariandid (haridustee jm). Upris téhtis
on jargnev arutelu. Huvitav oleks seda teha
kord kénes, teinekord lasta joonistada karika-
tuur meist endist vmt. Selline Uhest keelest
teise viimine avaks paremini asja sisu. Tahtis
on, et probleem ise areneks. Arutasime l&bi
ja leidsime, et midagi ei rahuldanud. Laste
ees peaks avanema mingi uus horisont, siis
vOiks sama p&hiprobleemi Umber konstrueeri-
da uue situatsiooni ja vaadata, kas lahendused
jouavad kdrgemale tasemele.

M. Vihman. Me ei pea sugugi eitama to6-
tegemist ja raha saamist, peame aga vaatama,
milleks raha tahetakse kasutada. Me ei eita ka
materiaalsete vajaduste rahuldamist, kuid siit
saab edasi minna vaimsete vajaduste vaartus-
tamisele.

P. Kreitzberg. Kasvatus on ju probleemide
lahendamine ja pdhjendamine koos kdigi tule-
muste ettendgemisega (kui ma teen nii, mis
siis juhtub). Rooma klubi ettekandes on hari-
duse ette seatud kaks eesmarki — ette-
nagemine ja osalemine. See on kdikide inimeste
osalemine otsuste lahendamisel, selleks et need
véaga aktiivselt ellu viidaks. Nagu V. Ruus
utles, vdiks last panna vO&imalikult palju-
desse rollidesse, siis hakkab ta aru saama, et
uhiskonnas on veel teisedki probleemid peale
kodu omade. Kui laps peab Ameerika presi-
dendi rollis k&net pidama, tekib tal ette-
kujutus presidendi kohustustest. Lahendades
taitevkomitee esimehena elamispinna kdusi-
musi Opib ta ndgema probleemide keerukust.
Kui lasta koolis imiteerida igapéevast elu,
muud kasvatust pole siis ehk vajagi. (Ainult
juhul, kui rollimadng on véaga hasti ette val-
mistatud. Toim.)

L. Aluoja. Lastele on vaja vaartustada hari-
dus ja seda saab tdesti teha rollimangu
vormis, nagu siin vdalja pakuti. Enne peab
aga haridus olema vaartustatud uhiskonnas,
muidu me vajaliku tulemuseni ei joua.

P. Kreitzberg. Aga teisest kuljest ei vaartustu
haridus enne, kui oled sinu jaoks olulistes
otsustusprotsessides ja tunned, et sulle on
seda vaja.

L. Aluoja. Lapsele tuleb selgeks teha, millise
uhiskonna poole me pirgime, siis saame
hakata edasi minema.

J. Orn. See on dige. Meie praegune Uhiskond
ja tootmine ei vaja haridust. Me saame valja
méangida vaid tulevikule, IMEle.

P. Kreitzberg. Ma ei ole kindel, et tdna antavat
haridust Uldse vaga vaartustada tasub. Kiull
aga haritust.

A. Haavasalu. Véhe raagitakse sellest, et ka
dppimine on t66. Oppimine on véga raske t6o
ja sellele tuleks réhuda. Oigesti raagiti, et
peab looma soodsa arengukeskkonna. Opilane
on pool péeva koolis, kus arengukeskkond
peaks olema soodne, selle Uheks tingimuseks
oleks optimaalse Opilaste arvuga klassid. Prae-
gu nii ei ole. Linnakoolide suurtes klassides
saab Opetaja suhelda, lapsele tdhelepanu osu-
tada vaga vahe. MOoni tagasihoidlik ©&pilane
vOib olla nédalaid méarkamata, suurtes kooli-
des jadda koguni anonuumseks. See ei ole
kull soodne arengutingimus.

Opilane laheb koju l&bi linna, veedab hulga

aega tanavatel koos s@pradega, linn on aga
koristamata. Tahan sellega 6elda, et paljud
kasvatustingimused on parit valjaspoolt kooli.
Kui need saaksid korda vdi vahemalt oleks
suund sellele, tuleksime koolis kasvatamisega
kergemini toime.
P. Kreitzberg. Seoses Eesti haridusplatvormi
koostamisega Uleliidulisele Opetajate kong-
ressile on kerkinud keeruline probleem. Me
radgime halastusest ja tolerantsist, samas
vaartustame korgelt Oppetdd diferentseeri-
mist. Tuleb hakata teravalt vahet tegema
ruumilise ja sisulise diferentseerimise vahel.
Teised maad lédhevad praegu ule halvikute
tagasitoomisele Uldhariduskooli, ka meie
peaksime seda tegema. Oli juttu meie suurtest
klassidest. Soomes kasutatakse kahte dpetajat.
Kui me tahame tuua hélvikdppe tagasi uld-
hariduskooli ja pidada paljude ainete Opeta-
misel &pilased koos (véltimaks uhtedel ala-
vaarsuskompleksi, teistel tlalt alla vaatamist),
et vBimaldada paremat kohanemist elus, tu-
leks klassid viia Usna vaikesteks ja votta toole
abidpetaja, kes tegeleb halvikutega uld-
haridusklassis.

Jargnevas mottevahetuses vaidab M. Vih-
man, et 1300 Opilasega suurkooli halvikut
tuua ei saa, nokitakse surnuks nagu valge
vares. Samasuguse kohtlemise osaliseks vOib
meil saada eriti andekas 0&pilane, on klassi-
kollektiive, kus dppimine pole popp. P. Kreitz-
berg toob naite Soome koolist, kus valitseb
tolerantsus, kaaslase austus, mida meil ei née.
Kahjuks puudub meil terves uhiskonnas tole-
rantsus teisitiolemise ja -mdtlejate vastu.
See on ka kooli kandunud.

L. Aluoja. Siiamaani ongi last kasvatatud
niisugusena, et ta sarnaneks teistega.



P. Kreitzberg. Opetajale tuleneb siit lihtne
reegel: olla vaga salliv teistsuguse suhtes.
Niipea kui Opetaja muutub sallimatuks, on
ka lapsed omavahel pahuksis, naitavad soome
uurimused.

V. Ruus. Massikommunikatsiooni uurimustest
selgub, et paljud tele- ja raadiosaated on
niisugused, mida lapsed ja teatud elanikkonna
kihid ei suuda deSifreerida. Saade v&ib olla
vaga hea, kuid mo6ju saavutatakse alles
pedagoogi abiga. Tuleb kogu aeg katt pulsil
hoida, tundmaks, kus laps infotulvas saab
ja kus ei saa hakkama. Kujutlen, et tele-
saate «M@otleme veel» jarel jataksin Opetajana
tunni ara ja arutaksin kasitletut. Ma valmis-
tuksin selleks tunniks, raagiksin enne oma
perega (kellega saadet vaatasime), look-
sin endale Kkasitletust kontseptsiooni. Tap-
sustuseks — kui oluline pedagoogiline prob-
leemsituatsioon ise ei lahene, peab Opetaja
sekkuma

P. Kreitzberg. Asi on selles, et osa probleeme
ei peagi kohe lahenema. Kooli ja Uhiskonna
ees on raske kiusimus. Kas kool Uldse peab
taitma koiki neid kasvatusfunktsioone, mis ta
praegu tdidab? Kool muutub sellega naeru-
vaarseks. Massikommunikatsioonivahenditest
saab paljut kvaliteetsemalt, tunduvalt vastu-
voetavamalt. Me peame katsuma lahti mdotes-
tada kooli rolli praeguses Uhiskonnas. Ka
Opetaja roll vajab teistmoodi lahti méotesta-
mist. *

Ldpuks annab vestlusringi juhataja igale osa-
lejale veel kord s6na r6hutamaks enda arvates
vaga olulist probleemi.

M. Vihman. Né&en uhte v&imalust nii téana
kui tulevikus — see on enesekasvatus. Ini-
mene saab vaga palju ara teha, et olla
kdlbeliselt parem, 6&ilsam, haritum ja sisemi-
selt kaunim. See on Uks eesmark, mida
vOiksime Opilastele teadvustada. Ma eeldan,
et dpilane on selleks valmis.

J. Orn teeb tépsustuse. Sdnale «enese-

kasvatus» on ehk tekkinud vale varjund ja
soovitab terminit «eneseregulatsioon».
P. Kreitzberg. lga kool peaks koos Opilaste
ja lastevanematega katsuma oma kasvatus-
filosoofia ise maadrata nagu seda mujal
riikides tehakse. Selle filosoofia kdige uldi-
semaks nurgakiviks peaks olema puud stimu-
leerida olukordi, milles inimesel kujuneksid
vélja sisemised kéitumisregulaatorid. Kogu
kasvatus tuleb rajada humanistlikule algele,
luues tingimused enesekasvatuseks.

Koolid ei tohi praegu jadda ootama juht-
nodre, tingimused on igal pool erinevad.
Oma kasvatusfilosoofiat hakkab kool ellu
viima, leiab vdimalused, tahtis on, et k&ik
Opilased, lapsevanemad ja Opetajad votaksid
sellest osa. Lapsevanemat pole kooli vaja hur-
jutamiseks, on tarvis, et ta vOtaks o0sa
pedagoogilistest otsustustest, siis hakkab ta
nende eest ka vastutama.

J. Orn. See on koolijuhtimise riikliku juhti-
mise muutmine Uhiskondlikuks.

L. Aluoja. Esindan oma arvamustega vaba-
riigi noori Opetajaid, Opilast ei saa nii kasva-
tada, nagu seda seni tehtud on. Me peame
edasi minema kasikdes, vdtma Opilast kui
vordset, kellega koos tahame head ja ilusat
Uhiskonda luua.

S. Tarraste. Pakun veel kord vélja probleemi,
mis meie Opetajaid murelikuks teeb. Parata-
matult on igas koolis neid, kes ei soovi dppida.
Nad ei ole kull debiilikud, kuid ei ole ka
Opetatavad ega kasvatatavad. Kipuvad koolist
vélja, me oleme seda ka lasknud sundida.
Kuid mis saab edasi? Me ei suuda nende
Opilastega midagi peale hakata ja see teeb
muret.

V. Ruus. Me ei réékinud sellest, et Eestis
on kaks pohimétteliselt erinevat probleem-
situatsiooni — eestlaste ja muulaste oma.
Meie pole rahul liiga vahese ajaga, mis jaab
selleks, et murda k&ik vaartused labi Eesti
kultuuri prisma. Muulaste probleemid on palju
rangemad, mis kultuuri nad Uldse esindavad?
A. Haavasalu. Riik peaks hakkama haritust
kinni maksma. Praegu maksab ta Kinni
harimatust.

J. Orn. Mdned mdttekaigud vajavad tahtsus-
tamist. Esiteks — sBna «kasvatus» taga olev
tegelikkus ilmselt ei ole sageli niisugune,
nagu me ndha tahame.

Teiseks. Mark, millest vBime enda jaoks
midagi tuletada, on. praegu uhiskonnas toi-
muv. Kui me selle koolisituatsioonis lahti
motestame, saame olulise teeviida kasvatuse
jaoks.

Kolmandaks. Seni on kogu pedagoogiline
kasitlus (mitte ainult meie Uhiskonnas)
olnud: valjaspoolt lapsesse. V&imalik on ka

teine lédhenemine, millele viitab Voldemar
Pinn artiklis «Pedagoogiline I8ssenkism»
(SV nr 36, 2. september 1988). Artikkel

solvas paljusid, kuid seal on vaga O0&igeid
motteid. Me arvestame liiga véhe lapse ise
arenemist. Iga kool peab arvestama,
missuguseid vOimalusi ta suudab lapsele
arenemiseks pakkuda, kuidas kaasata Seffe,
majandeid, lapsevanemaid. Sel juhul vdime
tdesti Oelda, et kasvatus on konkreetne,
lahtub kohalikest tingimustest.

L&puks. Kogu tegevusel peab olema kindel
eesmark. Peame kogu aeg silmas pidama, et
laps laheks ule eneseregulatsioonile, et ta ise
hakkaks sellega tegelema. Kdige kdrgemaks
vaartuseks pean isedust (vene K €aMOCTb),

millest «Literaturnaja Gazeta» veergudel
hésti kirjutas J. JevtuSenko. Meil Eestis
ei ole ise olemisega asjad korras. TPedl

ulidpilastega tehtud uurimused néaitavad, et
eneseteostust vaartustatakse ko&ige mada-
lamalt, antakse terminile egotsentriline tdéhen-
dus. Tahendab, mdéningad vaartused on olu-
liselt paigast nihkunud. Esimene ulesanne
vast ongi need taasvaartustada.



KASVATUSTEEMADEL

Opetaja-
opilase

suhete
kasvatusmoju
aspekte

SYLVIA HERMAN,
VOTi kateedrijuhataja, pedagoogika-
kandidaat

Suhtumised kujunevad tegevuses, labi keeru-
kate vastastikuste suhete. Pedagoogilise t66
Uheks probleemiks ongi pedagoogiline suhtle-
mine, mille vahendusel Opilaste kasvatatust
saavutada. Teatud mottes on see pedagoogi
kutsesobivuse proovikiviks alati olnud, sest
kasvatustulemus ei sOltu Uksnes pedagoogi
teadmistest, oskustest, tema ettevalmistatu-
sest kutsetdoks, vaid ka sellest, kuidas tema
kui isiksus suudab kasvandikega
koos realiseerida kasvatuseesmérke, kuivérd
kasvandik ise votab omaks O&pe-
taja poolt pakutava.

Milliseid omadusi vajab Opetaja edukaks
kutse- ja Kkasvatustooks? Sellest on palju
kirjutatud ja seda on palju uuritud. Artiklis
«Opetaja psiihholoogia» analiilisib professor
K. Ramul po6hjalikult Opetaja kutsetdodks
vajalike omaduste uurimismetoodikat (1935
—1937) (2). Ta kaalub W. O. Doéringi, G.
Kerschensteineri jt poolt juba 1925.—1928. a
kasutatud meetodeid. Opetajaks sobivuse (le
otsustamiseks ei peeta piisavaks proovitunni
andmist, kuna see ndaitab pigem Opetaja
didaktilisi, aga mitte tema pedagoogilisi eel-
dusi. Proovitund ei néita veel tegelikku
suhtumist pedagoogilisse tegevusse ja Opilas-
tesse. Samuti ei anna see kullalt teavet
Opetajale oluliste karakteriomaduste kohta.
K. Ramuli arvates ilmnevad pedagoogilised
eeldused enam spetsiaalsete testide lahenda-
misel. Testid on esitatud pedagoogiliste
situatsioonidena. Naiteks toome moned Ules-
anded, milliseid tol ajal kasutati.

Opetaja pedagoogilise intuitsiooni test

Katseisikule kirjeldatakse mdnd pedagoogilist
situatsiooni, mis nduavad kiiret kohanemist
ja olukorra lahendamist. Naiteks: Opetaja
on toonud esimese Oppeaasta Opilasi klassi.
Opilased on parajasti palvele iles tdusnud.
Samas tdstab Uks vaike Opilane kée ja

Opetaja kusiva pilgu peale Utleb, naidates
oma naabrile: «See Uutles, et Opetaja on
eesel.» Mida Teie teeksite?

Opilase individuaalsuse mdistmise test
Naidatakse tundmatute isikute néopilte ja
tuleb otsustada nende psuuhiliste omaduste
ule vOi lastakse moni aeg vaadata Uksikuid
Opilasi teatava to0 juures, mille jarel tuleb
neid iseloomustada.

Lapsele sobiva eakohase materjali valimise
test. Naiteks tuleb antud pildi pdhjal koos-
tada selge, konkreetne, huvitav jutustus mit-
mesuguses vanuses lastele.

K. Ramul esitab ka mdned naited Washing-

toni ulikooli 500salisest testist. Neist esimene
sisaldab 30 probleemsituatsiooni, mis ndua-
vad kohanemist: neljast valikvastusest tuleb
valida koige parem. K. Ramuli Kirjutusest
selgub, kui kaugele oli joutud dpetajaametisse
sobivuse uurimisel ligikaudu 60—80 a tagasi.
Ta loodab, et tulevikus joutakse kaugemale.

Téanaseks on meie pedagoogitdd ja peda-
googilise suhtlemise kohta kullalt palju
uurimusi. On selge, et isegi 10 v&i 20 a t66d
kooliseinte vahel ei tee halvast pedagoogist
veel head, Pedagoogiline tegevus vajab
pidevalt uusi teadmisi, Opetaja loomingu-
potentsiaali arendamist, eneseharimist, oma
kutsekultuuri taiustamist. Viimane on eriti
maadrav Opetaja ja Opilase Vvastastikuste
suhete kujunemisel, dpetajaamet on spetsiifi-
line. Inimene on aga ajas ja tegevuses
muutuv, muutuvad nii kasvataja kui kasvan-
dik. Sellest tulenevadki raskused pedagoogi-
lises suhtlemises: igas situatsioonis peab
Opetaja lahenduse leidma omal initsiatiivil.
Selle kaigus kujunevate suhete kaal ja tahen-
dus toimib nii tingimusena kui meetodina.

Nendel suhetel on ®&pilasele sotsiaalne,
aga eriti individuaalne tdhendus, milles peitub
kasvatuse alge, samuti nii dpilase kui Opetaja
enesetunne. See mdjutab kummagi suhtumist
Opetamisse ja Oppimisse. Suhete tdhendusest
Oppe- ja kasvatusprotsessis soltub &pilase
edasine elukaik, suhtumine iseendasse, teis-
tesse ja Umbritsevasse, aga ka tema enese
areng ja enesekasvatus. Opetaja-6pilase suh-
ted on kdlbelised, mis kujundavad inimese
suhtumist eelkdige iseendasse ja kdigesse
Umbritsevasse, ka teistesse inimestesse.

Pedagoogittds kujundab suhtlemine oma-
néolise suhete susteemi, mille mdju on raske
tabada. Kindlasti on 6petaja praktikas koge-
nud tdde: oma suhte O&petajaga kannab
Opilane Ule ainele, mida O&petaja Opetab,
samuti mdjutavad suhteid 0&pik ja Oppe-
vahend. Opetaja-dpilase suhted on alus, millele
saab ehitada Opetamise ja kasvatamise.
Kahjuks ei teadvusta dpetaja vajalikul méaaral
vahekordade kdlbelist, psuunhilist, tehnoloogi-
list aspekti, nende erinevaid tasandeid kui
reaalset vahendit, meetodit v6i vOtet oma
pedagoogitegevuse taiustamiseks, ei maotle
sellele, kuidas kaasata Opilane suhete koos-
loomisse.



A. Leontjev (4, Ik 13) tbdeb, et optimaalne
on Opetaja selline suhtlemine, mis loob pari-
mad tingimused Opilaste motivatsiooni kuju-
nemiseks loomingulises Opitegevuses, st Opi-
lase isiksuse arenemiseks. Selleks kasutab ta
maksimaalselt oma isiklikke ise&rasusi sot-
siaal-psuihholoogiliste protsesside juhtimisel
lastekollektiivis: takistab psuuhiliste barjaa-
ride teket ja loob soodsa ©Opikliima Kklassis.

Ainult nii saab pedagoogiline suhtlemine
kasvatuse pdhivahendiks. Opetaja-Gpilase
suhtlemisel lahendatakse mitmeid tahtsaid

pedagoogilisi Ulesandeid. Silmas peame eriti
pedagoogilist suhtlemist kui votet kasvataja
ja kasvandike vastastikuste suhete kujunda-
misel, kindlustamaks 6ppe- ja kasvatusprot-
sessi edm, agaa samuti Opetaja isiksuse
teatud omaduste pusimise kasvandike tead-
vuses, mis vdib tal aidata hiljem oma elu-
tegevust korraldada.

Pedagoogiline suhtlemine on polufunktsio-
naalne: infokommunikatiivne, regulatiiv-
kommunikatiivne ja afektiivkommunikatiiv-
ne. Pedagoogitegevuses peab Opetaja-
kasvataja olema infoallikas, tunnetama teist
inimest, inimgruppe, olema kollektiivse tege-
vuse ja suhete organisaator. Pedagoogilisel
suhtlemisel kehtib terviklikkuse nBue: ei piisa
tunni heast ettevalmistamisest. Kuigi on labi
todtatud Oppematerjal, koostatud konspekt,
valitud 8ppevahendid, peab veel 1abi matlema
ka kontakti loomise vBimalused klassi ja iga
Uksiku ©Opilasega. Tund on halvasti dnnestu-
nud, kui realiseerub infokommunikatiivne
funktsioon, kuid ei kinnistu suhted Opetaja-
Opilane. Oppetunni eesmaérkide saavutamist
toetab pedagoogiline suhtlemine. Normaalseks
todks on vaja psudhilist, vaimset kontakti,
kujundada seisund &pimotivatsiooni tekkeks;
organiseerida uhised mdotisklused, arutelu,
abistada lastel uletada psuuhilisi barjaare,
soodustada interpersonaalseid suhteid dpilaste
vahel. Vastastikustele suhetele tuginedes
tuleb luua situatsioone, mis stimuleeriksid
Opilaste enesearendamist ja -kasvatust. Vaja-
dusel ennetada arengut pidurdavad tegurid
(nt laste suletus, habelikkus, ebakindlus).
Luua vbimalus lapse eripara ilmnemiseks ja
rakendamiseks, abistada Opilasi sotsiaal-
psuthilise korrektsiooniga; abistada koéne ja
motlemise arendamisel. Radgime seega peda-
googilisest suhtlemisest kui instrumendist,
vottest ja meetodist, mis Kkindlustab &ppe-
kasvatusprotsessi terviklikkuse. Selle eeldu-
seks on Opetaja delikaatsus, tema missiooni-
tunnetus, soov lapsi Opetada ja kasvatada,
oskus pedagoogilist suhtlemist korraldada
nii, et areneks opilase isiksus. Opetaja-
Opilaste suhete kujundamisel on Opetaja
pedagoogiline loovus paratamatu tingimus,
millest sdltub nii pedagoogilise t66 edukus
kui 8pilaste kasvatatus.

Opetaja pedagoogiline loovus on vajalik
Opilaste tunnetamiseks nende mdjutamisel,
eneseregulatsiooniks suhtlemisel. Pedagoogi-

line protsess on loominguline nii suhete
tekkimisel, nende korraldamisel kui ka
korrigeerimisel. Pedagoogiline suhtlemine on
Opetaja looming — oskus infot esitada,
tapselt orienteerudes kasvandikule, talle
nakku vaadates mdista tema seisundit, leida
isikupéraseid hinnaguid, mis just teda kutsuk-
sid enesekasvatusele. See on oskus toetada
Opilase arengut. Loovus on vajalik kasvatus-
suhete igas uues situatsioonis. On vaja leida
votteid pedagoogiliste situatsioonide lahenda-
miseks, arvestades iga kasvandiku eripéra.
Kdik see on seotud pedagoogi individuaal-
susega, eneseregulatsiooniga, tema indivi-
duaalse suhtlemise stiiliga.

Vaadates pedagoogilist suhtlemist kasva-
tusvahendina kerkib kisimus, milliste tunnus-
te alusel on véline sundprotsess — Opeta-
mine ja kasvatamine — 0Opilasele vastuvdetav
ja arendav. Kuivord meie, pedagoogiliselt
haritud tdiskasvanud, teadvustame oma tege-
vust, kuivord rakendatavad kasvatusmeetmed
annavad planeeritud tulemuse? Paljus annab
vastuse tSehhi pedagoogikadoktor Zdenek He-
lus (5). Oma raamatus «Kas modistate
Opilast» esitab ta teoreetilised kaalutlused
lapse arengust kui tema enda potentsi rea-
liseerimisest. On vaja luua tingimused, et
indiviid suunata aktiivsele ja sihiparasele
enesearendamisele. Selle teostumiseks tuleb
otsida vO@imalusi ja loomingulisi teid. dpilasi
tuleb madista ja suunata, organiseerida psuh-
holoogiliselt pdhjendatud koolim&ju indiviidi
(lapse) arenemiseks nii, et ta vOiks ise koolis
pakutud vBimalusi enesearendamiseks loomin-
guliselt kasutada. Meie Ulesanne on dpetada
Opilane ennast ise arendama.

Indiviid kupseb sotsiaalsetesse suhetesse
astudes astmeliselt.

Sotsiaalsed suhted v6ivad votta erineval
astmel erineva kuju. A. Leontjevi arvamuse
kohaselt ei ole Uksk&ik, millise tdhenduse
suhetele omistab inimene ise. Ldulitades indi-
viidi suhetesse, mis on kill sotsiaalselt
kdrge tdhendusega, kuid ei oma talle isiklikku
tdhendust, annab see lapse arengule mini-
maalse efekti. Selline situatsioon Kkujuneb,
kui suhted on tekkinud surve v6i sunni tdttu,
kus vasturaékivus suhete sotsiaalse tdhenduse
ja isiksusele sisalduva mottekuse vahel
kutsub esile arengu deformatsiooni vo&i haire.
Kui indiviidile on suhted isiksusliku, kuigi
Uhiskondlikult negatiivse tadhendusega (nt
asotsiaalsed), siis isiksus areneb Uhiskonnale
negatiivses suunas. Seda peab silmas pidama.

Zdenek Helus esitab 4 suheterihma, mille
raames on veel 7 isiksuse arengu tuupilist
liini.

I RUHM. SUHTED, MIS KUJUNDAVAD
ISIKSUSE ARENGUT

Neid suhteid iseloomustab Uhelt poolt Uhis-
konnatahenduslik aspekt, suhe on seotud
Uhiskonna kultuuriga. Siia kuuluvad needki,
mis luuakse koolis Oppe- ja kasvatusprot-



sessis. Teiselt poolt vaartustab samu suhteid
ka indiviid. Neisse suhetesse lulitudes toimib
indiviidile uhiskondlik-kultuuriline mdju ja
oma positiivse motivatsiooni tdttu omastab
ta need.

Siia ruhma kuuluvate suhete mdju maarab
nende sotsiaalne tahenduslikkus ja isiklik
mdote indiviidile. Vastavalt sellele eristab Z.
Helus isiksuse arengu 3 tuupilist liini.

O Isiksuse harmoonilise arengu liin on opti-
maalne aspekt. Suhete sotsiaalne tédhendus-
likkus ja isiksuslik mdte kujundavad indi-
viidi eeldused uUhiskonna kultuuri ja teisi
maojutusi vastu vOtma ja vOimaldavad tal
end optimaalselt realiseerida.

O Isiksuse sotsiaal-funktsionaalse arengu
liini puhul on suhete sotsiaalne tédhendus-
likkus kudll tugev, kuid isiksuslik aspekt ei
vasta sellele. Oma reserve Kkasutatakse
uhiskondlik-kultuurilise arendava potentsiaali
interioriseerimiseks ebataielikult.

O Kolmandat liiki iseloomustab situatsioon,
kus indiviid interioriseerib suhete isiksusliku
tdhenduse aspekti, mis aga Uhiskondlikult
ei oma Kkullaldast tédhenduslikkust ja tema
isiksuse areng toimub individualistlikus
suunas.

TEISES RUHMAS kujutab isiksuse arengu
suund sotsiaalset kvaasiarengut. Suhteid ise-
loomustab uthiskondlik téhendus, kuid indi-
viid ei omista neile mingit isiklikku matet.
Need suhted on tema vaértuste susteemis
voorad, ei ole talle seesmised. Kui oleks
vBimalik, ta loobuks neist. Indiviid osaleb
suhetes sunnitult, kohustuslikult. Kui suhete
isiklik méttetus tasakaalustub siiski suhete
sotsiaalselt kdrge tadhendusega, indiviid
adapteerub ja ammendab neist mingi ko-
gemuse, kuid seesmise tdrjumise tulemusel
jaab passiivseks. Tulemusena tekib frust-
ratsioon, konflikt, kalduvus agressiivsusele,
psudhiliste  funktsioonide kompensatsiooni
vajadus. See madaldab suhete efektiivset
moju. Sellistes suhetes on areng néiv,
maskeeritud, volts. Kujunevad kull harjumu-
sed, oskused, vilumused kéituda uhiskonnas,
kuid need on mittepiisavad teadvuse loo-
minguliseks arenemiseks. Selles rihmas eral-
datakse 2 taupilist liini.

O Funktsionaalne objektiveeriv suhete kvaa-
siareng, kus sotsiaalsete suhete téhendus
indiviidile mingil maaral kompenseerib tema
isiksusliku tdhenduse, mille t&ttu frustrat-
sioon véheneb.

O Teisel juhul sotsiaalsed suhted pole
indiviidile kullaldaselt tahenduslikud, tu-
gevneb tunne nende mottetusest, jargneb
suhete kvaasiarendav mdju ja tekib kdrge
frustratsiooniaste.

KOLMANDASSE RUHMA kuuluvad asot-
siaalsed voltssuhted. Neid iseloomustab Uhis-
konnavastasus, negatiivnhe sotsiaalne tahen-
dus. Indiviidi suhted motiveerivad, ta seostab

nendega oma eluplaanid. Need aga ei kind-
lusta indiviidi arengut elutihiskonnas ja
viivad ta kunagi Uhiskonnaga vastuollu.

NELJANDA RUHMA suhted arendavad dis-
funktsiooni, patoloogiat. Selle rihma suhete
vastuvott toimub taiesti ilma motivatsioo-
nita. Indiviidile néivad suhted taieliku
mottetusena, ta on suhetes ilma seesmise
vajaduseta. Selline situatsioon eeldab psiu-
hikahaireid, mis jatkuvad edasises onto-
geneesis.

Esitatud skeem interpersonaalsete suhete
kui arengut kujutava faktori kohta réhutab
vasturaékivust suhete sotsiaalse tdhenduse
ja indiviidi enda poolt suhetele omistatud
tahenduse vahel. Uhtlasi néaitab see, kuidas
dialektiliselt seostub kahene hoiak: nende
mdlema optimaalse seose puhul arendab isik-
sust (harmoonilise arenemise liin), kahesuse
héirete korral hairub kas osaliselt voi taie-
likult indiviidi areng.

Skeem vdib olla abiks interpersonaalsete
suhete diagnoosimisel, dpilase isiksuse arengu
kujundamisel kooliklassis ja teistes laste-
rihmades.

Esitatud tunnused vdimaldavad vastu seista
Opilase arengut dhvardavale ohule, et Gpilane
surutakse koolis Kkitsastesse piiridesse, de-
termineerides eelkdige arengut valjast (kul-
tuuri v@imaluste, rollide, suhetega). Selline
tegevus annab efekti vaid siis, kui indiviidis
on loodud aktiivne suhtumine Umbritsevasse,
avatud suhete omapoolne tahenduslikkus
ning leitud tegevus, mis toimib sisemise
regulaatorina. See teeb vd@imalikuks aktiiv-
sema ja iseseisvama suhtumise Umbritse-
vasse ning edaspidi v8ib kujuneda areng véalis-
te tegurite toimel. Areng ei ole ainult indi-
viduaalne néhtus, vaid kaks tunnust — indi-
viduaalne ja sotsiaalne — on seotud kolman-
daga: mida enam indiviid areneb isiksusena,
seda produktiivsem ta on, seda enam vaheneb
sOltuvus valistest faktoritest ja ilmneb
enesearenemine.
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Saavutiismotiiv ja
[

Kahest vdrdsete vdimete ja eeldustega kooli-
poisist tuleb Uks vditjaks aineolimpiaadid
teine rahuldub koolipoisihinnetega péevikus.
Uks on kooli spordimeeskonna hing, teine
eelistab veeta vabad tunnid diivanil lesides
vBi televiisorit vaadates. Uhest on aastate
parast saanud hinnatud spetsialist vdi néutud
ja hasti teeniv tdomees, teine on leidnud
igavavoitu ja madalapalgalise tddkoha, kus
ta end sugugi pingutama ei pea.

SAAVUTUSMOTIIVI DEFINITSIOON
Miks Uhed inimesed on edasiputdlikud ja
ettevotlikud, teised aga mitte? Moningat
selgust toob sellesse keerulisse ja olulisse
probleemi saavutusmotiivi (SM) mdiste. H. A.
Murray (4) defineerib SMi kui puddlust «ile-
tada takistusi, teha joupingutusi, teha midagi
rasket nii hasti ja nii kiiresti kui vBimalik».
SMis véljendub soov Uletada oma tegevuses
juba saavutatud tase, parandada tulemusi,
jouda edasi. Argikeeles véaljendudes on SM
tahtmine elus midagi &ara teha ja kuhugi
vélja jouda. SMi tugevus ja osatahtsus
isiksuse vajaduste struktuuris on eri inimestel
erinev. SM kujuneb kogemuse ja kasvatuse
madjul; sobivates tingimustes on see dpitav. SM
on aluseks saavutuskaitumisele — s.t t60ku-
sele, edasipuidlikkusele ja ettevotlikkusele.
Nii nagu inimesed, erinevad ka ajastud ja
kultuurid selle poolest, kuidas nad aktualisee-
ruvad ja vaartustavad saavutuskaitumist.
Uheks aarmuseks oleksid kultuurid, kus ini-
mese hindamise po6hikriteeriumiks on tema
ettevotlikkus ja elus edasi jdudmine (naiteks
ameerikalik elulaad), teiseks &armuseks aga
uhiskonnad, kus eelpoolnimetatud omadused
on kas negatiivselt vaartustatud vOi nende

eest isegi karistatakse (keskaegne Uhiskond,
traditsioonilised kultuurid, aga lahiminevikus
ka meie Uhiskond). Ette rutates tahaks marki-
da, et kumbagi &a&rmust ei tasuks ees-
kujuks votta.

SAAVUTUSMOTIIVI MOOTMISEST

SM on m&ddetav ja tema mddtmisel on enam-
levinud H. Heckhauseni vaélja tdotatud test,
mille pbhim6&te seisneb luhidalt jargnevas.
Katseisikutele naidatakse pilte, kus on kuju-
tatud inimesi, kelle tegevust v&ib interpre-
teerida kui todtamist, aga ka kui midagi
muud, nditeks puhkamist, sBbraga vestlemist
vms. Katseisikutel palutakse kirjeldada, mis
toimub piltidel. VVaga suure empiirilise mater-
jali alusel on kindlaks tehtud, et inimesed,
kellele on iseloomulik saavutuskéitumine,
interpreteerivad ka piltidel toimuvat saavu-
tussuunalisena. Edasi leitakse katseisikute
tekstides kontentanaliusi abil saavutusteema-

lised vaited, millede alusel maaratakse
inimese saavutusmotiiv.

Artikli autor on alates 1983. aastast
kasutanud H. Heckhauseni testi KTIs

(Kvalifikatsiooni Tostmise Instituudis) Oppi-
vate tippjuhtide SMi mddtmiseks. Selle alusel
saadud kogemuse pdhjal vBib tuua eelneva
illusteerimiseks jargneva naite. Uhel piltidest
on kujutatud laua taga istuvat naeratavat
noormeest. Enamik kd&rgeltmotiveeritud tipp-
juhtidest kirjeldab noormeest kui edukalt
keerulist probleemi lahendavat teadlast voi
oma todst rddmu ja uhkust tundvat Kirja-
nikku. Madalaltmotiveeritud peavad noor-
mehe r66mu pdhjuseks headmeelt killa tulnud
sObrast.

Teksti kontentanallusi printsiip, millega
maaratakse Kkatseisikute SMi tegevus, on
rakendatav ka ko&igile teistele tekstidele.
Analuisides mingi kultuuri tekste — ilu-
kirjandust, koolidpikuid, ajaleheartikleid, ava-
likke konesid jne — saame katte saavutus-
teema esinemissageduse ja vaartustatuse e
rahvusliku saavutusindeksi. Rahvuslik saavu-
tusindeks néitab saavutusteema aktuaalsust
ja vaartustatust mingis kultuuris.
SAAVUTUSMOTIIVI KORGUST MOJUTA-
VAD TEGURID
Edasi huvitab meid, missugustel tingimustel
ja kuidas kujuneb inimestel korge SM.

Esmaseks ja kd&ige Uuldisemaks eelduseks
on saavutuskaitumise vaéartustamine Uhis-
konna tasandil.

R. de Charms ja G. H. Moeller (1) uurisid
saavutusteema esinemissagedust lasteraama-
tutes (rahvusliku saavutusindeksi indikaator)
ja vordlesid seda patentide arvuga 100000
inimese kohta (saavutuskaitumise indikaator)
Ameerika Uhendriikides aastatel 1800—1950
ja leidsid, et nende kahe né&htuse vahel
on tugev positiivne korrelatsioon (0,79).

D. C. McClelland (3) vordles saavutusteema
esinemissagedust 3. klassi &pikutes (rahvus-
liku saavutusindeksi indikaator) eri maades



1925. a ja koOrvutas neid vastavate maade
majandusnditajatega  (saavutusk@itumise
funktsioon) 1950. a ja sai nende kahe muutuja
omavaheliseks korrelatsiooniks 0,53. Kui saa-
vutusindeks arvutati sama perioodi, s.t
1950. aasta kohta, véhenes Kkorrelatsioon
0,03ni. Mida sellest jareldada? Koérge rahvus-
lik saavutusindeks avaldab saavutuskaitumise
kaudu proportsionaalset méju maa majan-
dusarengule, kuid sellel mé&jul on teatud
ajaline nihe, mis on pb&hjustatud sellest,
et SM kujuneb pohiliselt lapseeas ja avaldab
mdju maa majanduselule siis, kui vastav
pélvkond on joudnud todikka ja maa majan-
dusellu.

Omaette probleemiks on meilegi tuttav
situatsioon, kus tddkusele ja ettevotlikkusele
antakse sOnades kull positiivne hinnang,
tegelikkuses see aga kinnitust ei leia. Kullap
oskab igailks ise tuua naiteid ka selle kohta,
kus initsiatiivikus on karistuse kaasa toonud.

Nii toob saavutuskéitumisena vaadeldav
puddlus kérgema haridustaseme poole kaasa
madalama majandusliku kindlustatuse vorrel-
des laisemate eakaaslastega, see ongi sisuliselt
karistus, kuigi sbnades hariduse omandamist
igati positiivselt vaartustatakse.

Modistagi ei aita niisugune olukord kaasa
kdrge SMi kujunemisele noortel.

Teiseks Uldiseks eelduseks on inimesele
vdimaluse andmine end proovile panna, ise-
seisvuse ja s®ltumatuse rdhutamine.

Isiksuse tasandil on kdrge SMi eelduseks
positiivsed kogemused eelnevatest saavutus-
situatsioonidest. Inimestel, kelle joupingu-
tusi on korduvalt krooninud edu, tekib saa-
vutussituatsiooni sattudes soov end uuesti
proovile panna. Ja vastupidi, inimesed, kes
on varem sageli Ule elanud ebaedu voi kes on
saanud oma ettevotlikkuse péarast karistada,
pulavad edaspidi saavutussituatsioone véal-
tida.

SMi KAITUMUSLIKUD KORRELAADID
Nuud vaatame, missugused jooned iseloomus-
tavad korge SMiga inimest, kuidas tema
kditumine erineb madala SMiga inimese
kaitumisest.

Erineb juba maailmapilt. Koérge SMiga
inimesed ndevad edu pdhjusi iseenda tookuses,
tubliduses ja aktiivsuses; ebaedu seostavad
nad vaheste jOupingutustega. Vastupidiselt
seostavad madalalt motiveeritud inimesed
oma tegevuse tulemusi pigem vaéliste asja-
oludega. See, kas neil midagi 6nnestub v&i
mitte, ei sBltu nende arvates mitte niipalju
nende pingutustest, kuivdrd véalistest tingi-
mustest ja olukordadest. Seega on madala
SMiga inimestel vahe usku sellesse, et on seos
nende joupingutuste ja saavutatava tulemuse
vahel.

Illustratsiooniks puldame oletada, mida mot-
levad kdrge ja madala SMiga Opilased parast
halva hinde saamist. Esimene arvab, et ta ei
Oppinud kullaldaselt, teine ajab sul naiteks
oma andetuse vOi Opetaja kaela, kes temasse

halvasti suhtub. Pddrake téhelepanu sellele,
et siin pole niivord téhtis see, kummal on
Oigus (on andekaid ja mitteandekaid inimesi,
samuti leidub Opetajaid, kes suhtuvad Opi-
lastesse eelarvamustega ja eelarvamused mo-
jutavad Opilase hindamist), vaid see, kuidas
arvamus mdojustab Opilaste edasist kaitu-
mist. Kdrgeltmotiveeritud dpilane dpib jarg-
mine kord lihtsalt rohkem, madalaltmotiveeri-
tu aga ei muuda oma kaitumist, sest andekus
toost ei sOltu ja Opetaja arvamust ta muuta
ei saa.

Voiks arvata, et kdrge SMiga inimesed
pustitavad endale véaga koérgeid eesmarke.
Tegelikult nditavad arvukad uuringud, et
kdrgeltmotiveeritud inimesed eelistavad rea-
listlikke, saavutatavaid eesmérke; lahendada
Ulesandeid, mis oma keerukuselt Uletavad
pisut neid, mida nad on juba suutnud
lahedada.

Uhes D. C. McClelland! (2) eksperimendis
pidid lapsed viskama réngast konksu otsa. Lei-
ti, et kdrge SMiga lapsed eelistavad rdngast
visata keskmiselt distantsilt, madalaltmoti-
veeritud lapsed aga valivad kas véaga léhedase
vOi vaga kauge distantsi. Viimatimainitud
kaitumist vBiks pdhjendada jargmiselt: kui
ma viskan rbngast vaga lahedalt, siis taban
kindlasti konksu, kui aga véaga kaugelt, siis
on ebadnnestumise tdendosus suur, kuid eba-
edu on iseenesestmdistetav ega tekita piin-
likkustunnet.

Korgeltmotiveeritud planeerivad oma tege-
vust pikemaks ajaperioodiks, on eesmargi-
parasemad ja aktiivsemad.

Kindlasti on lugejal tekkinud kusimus, kas
kdrge SMiga inimesed on edukamad kui
madala SMiga inimesed? Peab Utlema, et
Uksuihest vastavust siin ei ole, sest saavuta-
tavad tulemused ei sdltu ainult motivatsioo-
nist ja rakendatud pingutustest, vaid ka eri-

nevustest vdimetes, teadmistes, oskustes,
vilumustes jne.
Nii naiteks oli 32% (see on ligi [/3l)

KTls 6ppinud tippjuhtidel suhteliselt madal
SM. Samal ajal vbib aga tippjuhi ameti-
kohale joudmist ja sellel puUsimist iseenesest
lugeda mingi astme edukuseks.

On aga Kkindel, et kdrgeltmotiveeritud
inimesed, kelle joupingutused on intensiivse-
mad ja kestvamad, suudavad oma v&imeid
ja teadmisi paremini realiseerida.

KUIDAS VAARTUSTADA SMi?

Ldpuks tekib hinnangu kusimus. Madalalt-
motiveeritud on passiivsed ja neil puudub
usk, et maailmas midagi nende joupingutus-
test soltub; on rahul sellega, kes nad on ja
mis neil on. Nad on sageli rahulikud, meel-
divad ja sdbralikud inimesed, kuid kasutavad
harva taiel maaral &ra oma vdimeid ja
eeldusi.

Kas aga kérge SM on ainult positiivne voi
on siingi omad varjukiljed? Ettevotlikkus
ja edasipuudlikkus vastanduvad rahuliku elu
ideaalile, toimuvad sageli heade inimsuhete



arvelt. Uuringud on naidanud, et vaga korge
SMiga inimesed tajuvad tihti inimsuhteid
halvasti, neile ei sobi t66 kollektiivis ja
alternatiivi puhul on nad valmis tooma sdprus-
suhted ohvriks saavutatavale eesmargile.

Eelnevat kinnitavad ka KTIs tehtud uurin-
gute tulemused. Kodige kdrgema formaalse
staatusega tippjuhid — direktorid ja pea-
insenerid — omavad reeglina modddukalt
kérget SMi. VVaga kérge SM on omane pigem
alluksuste juhtidele ja teistele madalama
formaalse staatusega juhtidele.

Kui siin dldse hinnangut anda tohib,
tuleks eelistada modddukalt kdrge SMiga ini-
mest, kes on ettevdtlik ja aktiivne, kuid ei
ole seda inimsuhete arvelt.

KOKKUVOTE
Saavutusmotiiv on puudlus elus midagi ara
teha ja kuhugi valja jouda.
Koérge saavutusmotiivi kujunemine eeldab:
1. saavutusteema aktualiseerimist ja saavutus-
kaitumise vaartustamist kultuuris;
2. iseseisvuse ja sdltumatuse vOimaldamist;
3. positiivseid kogemusi eelnevatest saavutus-
situatsioonidest, usku oma v&imetesse.
Korge saavutusmotiiviga inimesed:
1. ndevad tugevat seost oma jOupingutuste
ja saavutatavate tulemuste vahel, omavad
usku iseendasse ja oma vOimetesse;
2. pustitavad suhteliselt kérgeid, kuid realist-
likke eesmarke;
3. planeerivad oma tegevust pikemaks aja-
perioodiks, on eesmargipéarased;
4 on aktiivsed, todtavad intensiivselt ja
visalt;
5. eelistavad tootada Uksi.

lgal Gpetajal aga tasuks mdoelda selle lile,
kuidas kajastub saavutusteema tema aine-
tundides ja kuidas ta reageerib &pilaste
saavutuskaitumisele.
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3. GENEETIKUTE KEERULISED, PROB-
LEEMID

«Aukartus elu vastu sisendab mulle kdlbeli-
suse pohiprintsiibiks: headus seisneb elu
sailitamises, edendamises ja tugevdamises:
elu havitamine, kahjustamine ja t6kestamine
on kurjast»

ALBERT SCHWEITZER

See, et geneetika kdrghoone nurgakivi pani
nimelt augustiini munk Gregor Mendel tun-
nuste parandumise pohiliste seadusparasus-
teni jdudmisega oma kuulsates hernekatsetes,
on muidugi juhus, kuid kaugeltki mitte
kdige juhuslikum. Juhus oli see, et teadmis-
himuline nooruk ei suutnud majanduslike
raskuste tottu ulikooli 16petada, kus ta oli
juba kaks aastat dppinud ja astus kloostrisse
noviitsiks lootuses oma teadmisi tdiendada.
Loomulikult pidi pdhitdhelepanu pddrama
teoloogiale, kuid ta tdiendas ennast hoolega
ka mineraloogias (kloostril oli hea kollekt-
sioon) ja botaanikas. 1848. a puhitseti Mendel
preestriks, peatselt selgus aga, et ta ei ole
eriti vdimekas hingekarjane. Kloostri abt
F. Napp markas see-eest noormehe suurt
teadmisjanu ja saatis Mendeli kloostri kulul
veel kaheks aastaks Wieni ulikooli, kus too
Oppis fuusikat ja botaanikat. Mendeli Opeta-
jateks olid teiste hulgas kuulus fuusik
Doppler ja botaanik Unger. 1854—1868 Opetas
Mendel ise Brno giimnaasiumis loodusteadusi.
Nii oli Mendel oma aja kohta vaga haritud
inimene.

Ja ka kuulus «kitsuke Kkloostriaed», kus
Mendel olevat teinud katseid, on muut. Rootsi
geneetika-ajaloolane 1. Johannson Kirjutab
oma raamatus «Blad ur genetikens historia»
(1979, saksa keeles aastal 1980): «Neil aasta-
tel oli tal vdimalus ka suhteliselt suures
kloostriaias mitmesuguste taimedega rista-
miskatseid teha.» Mendeli kasutuses oli korra-
lik mikroskoop ja elementaarne laborivarus-
tus, samuti oli tal Nappi surmani 1868. a,
mil teda ennast abtiks valiti, viimase ma-
teriaalne ja moraalne toetus.

Mendeli kui munga-looduseuurija eriparaks

* Algus NK nr 10.



on néhtavasti kdrge kohusetruudus ja tapsus,
samuti pieteediga suhtumine oma Kkatse-
tulemustesse. Ta kaotas usu oma t6dsse kahel
pbhjusel — tema jargmine katsetaim hundi-
tubakas ei ndidanud neid selgeid ja lihtsaid
seadusparasusi, mis ilmnesid herneristanditel
ja teiseks sellepérast, et Mendeli-aegne tea-
duslik uldsus ei olnud veel sellel tasemel,
et mdista tema saavutuse tegelikku téhtsust.
Ja kui sellele lisada veel Mendeli tdus
kloostriabtiks, mil aega jai napiks ja huvid
suundusid mujale, siis on selge, et katseteni
Mendeli k&ed enam ei kutndinud.

Mendel tegi oma ristamiskatsetest ettekande
Brno Loodusuurijate Seltsis 1865. a ja avaldas
tulemused trikis 1866. a. Tema td6 &ratas
tbsist tdhelepanu aga alles sajandivahetusel,
mil analoogilistele tulemustele joudsid Uks-
teisest sOltumatult kolm Mendeli «taas-
avastajat* — hollandi teadlane H. de Vries,
saksa Opetlane C. Correns ja Wieni ulikooli
professor E. Tschermak. Kdigi nende meeste
katsed taiendasid teadmiste stisteemi tunnuste
parandumise kohta, nitasid lahknemissuhete
universaalsust, ei andnud aga midagi pohi-
motteliselt uut. Selles suhtes jéudis vahetult
parast neid isegi mdnevorra kaugemale W.
Bateson, kes nditas, et lahknemissuhted ja
-seaduspéarasused kehtivad ka loomadel. Talle
kuulub ka tahelepanek, et osa tunnuseid
ei lahkne soltumatult, vaid parandub rihma-
dena. Teiste sdnadega, oli joutud aheldunud
ehk liiteliste tunnusteni.

Seda nahtust ennustas nimekas putukate
sugurakkude uurija W. Sutton, kes huviga
jalgis Mendeli «taasavastamist» ja hasti
tundis Mendeli katseid. Tema poodras esime-
sena téhelepanu sellele, et kromosoomide
tegelikult jalgitav kaitumine sugurakkude
moodustumisel ja viljastamisprotsessis vastab
tapselt Mendeli poolt postuleeritud geenide
kaitumisele tunnuste lahknemisel. Kuna aga
tunnuseid on palju rohkem kui kromosoome,
peab Uhes kromosoomis paiknema palju
geene ja lahknemisel peaksid need paranduma
Uhe kompleksina. Hupoteesi tuli kontrollida.
Selleks tuli aga leida vahemalt sama mugav
objekt, kui oli Mendeli hernes.

Selline objekt leiti ja vdeti kasutusele samas
New Yorgi Columbia ulikoolis, kus tddtas
Sutton ja selleks oli dadikakarbes Drosophila
melanogaster, laboratooriumitingimustes suu-
re kiirusega paljunev karbseke, kellel oli vaid
neli erineva kuju ja suurusega kromosoomi-
paari, see-eest aga palju kergesti eristatavaid
ja suure muutlikkusega tunnuseid, naiteks
kehakarvade arv ja kuju, silmade ehitus ja
varvus, tiibade ehitus jm. Kromosoomide
vahel esineb sageli ristsiiret, mille kaigus Uhe
ja sama paari kromosoomide erineva pikku-
sega osad vahetuvad kindla sagedusega, mis
nditab geenide vahekaugust kromosoomides
ja peegeldub tunnuste lahknemises. Th. Mor-
gan ja tema kaastddlised G. Bridges ja A.
Sturtevant néitasid, et tunnuste eest vastuta-

vad geenid paiknevad kindlates kromosoomi-
des ja iga kromosoomi geenid moodustavad
Uhe aheldusrihma. Seega on Drosophilal
neli aheldusriihma.

Morgan! ja ta kolleegide avastus andis
Mendeli seadustele struktuurse aluse ja oli
pbhimatteliselt uueks sammuks geneetika
arengus. Geneetiliste ndhtuste kohta kaivad
teadmised liitusid terviklikuks slsteemiks.
Juba 1913. a visandas Sturtevant esimese, esi-
algu veel Upris héreda geenikaardi, mis naitas
5 geeni paiknemist X-(sugu)kromosoomis.
Peagi taitusid konkreetsete geenidega ka
teine ja kolmas kromosoomipaar. Ega sellegi
avastuse peale teaduslik uldsus kohe vaimus-
tust avaldanud. Veel ei olnud madistetud
geneetika tohutut tahtsust elundhtuste uuri-
misel, selgitamisel ja suunamisel, geeni kui
elu liidri osa. Veel ei olnud joudnud katte
need Onnelikud 1950.—1960. aastad, kus ge-
neetikutele Ule paari aasta mitmele mehele
korraga Nobeli preemiaid jagati. Isegi Mor-
geni tddde téhtsust kviteeriti Nobeli pree-
miaga (esimese geneetikuna) alles aastaid
hiljem, anno 1933. Jargmine Nobeli-preemia-
geneetik oli alles 1946. a valjapaistev
pariliku muutlikkuse uurija H. Mduller, kelle
kdrvale nii t66 sisult kui tasemelt ja oma
uurijakaliibrilt tlihasti oleks sobinud N. Va-
vilov. Vavilov suri aga juba 3 aastat enne
seda Saraatovi vanglas.

Vahepeal leidis aset veel Uks teaduse aja-
loole tuupiline 6nnelik juhus, millele hiljem
on vahe tdhelepanu pooératud, kuna selle sisu-
list vaartust vahendasid hilisemad saavutu-
sed périlikkuse materiaalsete struktuuride
valdkonnas. Saksa entomoloogid leidsid
1933. a mitmete putukaliikide vastsete
stljendarmete rakkudes hiidkromosoome, mis
olid teiste kudede paljunevate rakkude kromo-
soomidest 100—150 korda suuremad. Kui sel-
line looduse poolt eelnevalt suurendatud
kromosoom panna veel mikroskoobi alla,
on pildis selgesti ndha poikistruktuurid —
voddid, mis mutatsioonide voi ristsiirde korral
sageli adekvaatselt vastavad toimunud sind-
musele. Sellised hiidkromosoomid esinesid ka
adadikakarbsevastsete suljenddrmetes. Nende
uurimine andis vdimaluse veelgi kindlamalt
siduda struktuuri ja funktsiooni.

Ja niud tagasi meie pdhiteema juurde! Iga
kord, kui néis, et geneetikas on kujunenud
uhtne, kogu nahtust hélmav teadmiste sus-
teem, hakkasid kaasnema mingid haired,
arusaamatused, mida ei andnud seletada ole-
masolevate teadmistega ega viia olemas-
olevasse slsteemi. Esimene «dnnetu juhus»
oli seesama Mendeli hunditubakas, mille
kohta hiljem selgus, et ta paljuneb valdavalt
ilma viljastamata ega saa siis kuidagi
lahkneda.

Usna kahku «diendati arved» selliste nah-
tustega, nagu mittetdielik domineerimine ja
geenid-modifikaatorid, mis suunavad teiste
geenide realiseerimist. Need néhtused mah-



tusid hasti dldisse geneetiliste ilmingute
skeemi, olid lihtsalt seletatavad ja hasti
uuritavad statistiliste meetoditega. Juba
1910. a andis geneetik-evolutsionist L. Plate
pleiotroopia mdiste, mis téhistas Uhe geeni
Uheaegset m6ju mitmetele vdi paljudele
(polifeenia) tunnustele. Pleiotroopne muteeru-
nud geen vOis olla Uhtede tunnuste suhtes
dominantne, teiste suhtes aga retsessiivne.
Nende ja teiste avastuste pdhjal kujunes
véalja vaade organismi parilikkuse susteemile
(genoomile) kui uUhtsele kompleksile, milles
iga geen avaldab mdju paljudele teistele
ja allub omakorda teiste mo&jule. Ja kogu see
sisteem omakorda on tihedaimas seoses ja
sBltuvuses neist tingimustest, milles ta reali-
seerub. See kbélab kull ilusti ja teaduslikult,
aga selgitab konkreetsete juhtumite jaoks
Upris véhe. Praktiliselt kujunes nii, et iga
geneetikute uus avastus tdstatas rohkem prob-
leeme, kui seletas.

See kehtib ka DNA osa selgumise kohta
parilikkuseainena, teiste sGnadega, geneetilise
koodi kindlakstegemise kohta. Peatselt selgus,
et aktiivselt tegutseb vaid védike osa raku
geenidest, suurem osa kujutab endast arengu-
reservi (nii arvati). 1970. aastatel selgus, et
péaristuumalistel organismidel (eukariootidel)
ei kanna suurem osa DNAst uldse périliku
informatsiooni kodeerimise funktsiooni. Liigse
(fakultatiivse) DNA Uulekaalu selle osa suhtes,
mis determineerib vahetult péarilikkuse prot-
sesse, hakati kutsuma C-suuruseks. Selgus,
et C-suurus ei sBltu organismide kaugusest
stusteemis — Upris léhedastel liikidel vdib
see olla vagagi erinev (C-paradoks!). Nende
asjade uurimisel ilmnesid uued segased lood,
mis on pannud aluse ambitsioonikatele
hupoteesidele, andnud meile mdisted mobiilsed
geenid, pseudogeenid, endogeensed viirused jt.
Et koiki neid kusimusi lugejale veidigi lahe-
malt tutvustada, oleks vaja tervet raamatut!
Peale selle vaidlevad nende umber koérge
kvalifikatsiooniga molekulaargeneetikad ja
ikkagi on veel palju ebaselget ja oletusi.
Mis aga puutub julgetesse oletustesse, siis
tahaksin meenutada, et endogeenset (raku
genoomisfeese tekkega) viirust ennustas juba
30 aastat tagasi minu kolleeg Boris Nurmiste,
kellesse aga tolleaegsed teoreetikud ei usku-
nud.

Nuud tagasi vanade, aga uute segaste
kusimustega probleemide juurde.4

4, MITTEPARILIK PARILIKKUS (AGA
KES TEDA TEAB?)

Geneetika on kujunenud ja kasvanud kasikéaes
evolutsiooniteooriaga. Darvinismi suurimaks
norkuseks kujunemisperioodil oli konkreetse
geneetilise sisu puudumine, geneetiliste struk-
tuuride ja protsesside mittetundmine. Kaik
need lisandusid hiljem jupikaupa ja paljud
joudsid evolutsiooniteooriasse suurte sunni-
tusvaludega. Oma vOimsa &la inimese evo-
lutsiooniprotsessi mdistmisele pani alla ka

akadeemik 1. Pavlovi tingrefleksifpetus.
Koérgemate loomade ja inimese Uhiskond-
liku Kkaitumise geneetiline determineeritus
huvitas geneetikuid juba selle teaduse siUnnist
peale, dnneks polnud enamik geneetika sunni
juures seisnud mehi Mendeli moodi kohuse-
truud faktikogujad, neis oli veel tugev eel-
miste pblvkondade natuurfilosoofide vaim ja
nad armastasid globaalprobleemide Umber

targutada (nagu meie praegugi, ainult et
probleemid ise on mdnevdrra muutunud).
Ka ei sidunud neid faktiliste teadmiste

tohutu pagas. (T6si kull, sellest pagasist
on vaga mugav Kinnitavaid nditeid valida,
aga see pole omane mitte Uksnes geneeti-
kutele!)

Ja nii Kkirjutabki kromosoomilise pari-
likkuseteooria rajaja Th. Morgan taiesti veen-
dunult, et «inimesele on iseloomulik kaks
parilikkuseprotsessi:  Uks materiaalse
katkematuse tulemusena sugurakkudes ja
teine Uhe pblvkonna kogemuse edasi-
andmise teel jargmisele eeskujuga, kones ja
kirjas.» (T. I MopraH. 3kcnepuMeHTa/lbHbIe
OCHOBbI 3BOMOLUMIA. 1936, c. 169). Huvitav
on see, et nuudisaja sotsiobioloogide lahene-
mine erineb Morgani mottekaigust (vt kasvdi
V. Maavara artikleid «Eesti Looduse» esimese
poolaasta numbrites). Morgan eraldas kusi-
musele ldhenedes inimese Uhiselulistest (selt-
singulistest) putukatest, sotsiobioloogia kuju-
nemisel on aga suur mdju olnud just viimaste
uurijatel. Tahaksin siinkohal veidi pikemalt
peatuda kahe valjapaistva nbukogude genee-
tiku vaadetel, kellega elu mind on kokku
viinud, teisega isegi Usna tihedalt. Need on
M. LobaSov ja D. Beljajev. Mdlema mehe t66d
on sotsiobioloogide seas vahe tuntud, kuna
nad publitseerisid pohiliselt vene keeles. Ometi
olid mdlemad végagi suure Kkaliibriga ge-
neetikud: Leningradi RU professori M. Loba-
Sovi Opiku jargi on 6ppinud mitu pdlvkonda
nbukogude geneetikuid, D. Beljajev oli aga
iihe perioodi isegi Ulemaailmse Geneetika-
foderatsiooni presidendiks.

Th. Morgani ja nende kahe vahele mahub
ajas aga veel mitmeid vene evolutsioniste,
kes kusimusega tegelesid kullaltki tdsiselt.
A. Severtsov avaldas 1922. a brosudri
«Evolutsioon ja psudhika», milles samuti
kasitleb psudhilise geneetilist determineeri-
tust. Oma seisukoht selles kiisimuses oli ka
akadeemik 1. Schmalhausenil.

M. LobaSov loetleb kolm tuupi pdhilisi
individuaalseid kohastumusi, milles kasuta-
takse tingreflekti tiupi mehhanisme:

1) tingitud seoste omandamine indiviidi
arengu valtel reaalse tegelikkusega, mis kind-
lustab loomale v&i inimesele valiskeskkonna
faktorite analUiUsi ja sunteesi ning opti-
maalsete olelustingimuste valiku laekuvate
signaalide alusel;

2) Bdigeaegne informatsiooni saamine signaa-
lide alusel organismi sise- ja véliskesk-

konnast «profiilaktiliste» adaptatsioonireakt- OO



sioonide teostamiseks ja organismi adek-
vaatseks ettevalmistamiseks;

3) poblvkondadevaheline funktsionaalne jarje-
pidevus, mis loomade juures toimub vanemate
ja jarglaste, seltsingu voi karja liikmete
vahel, inimesel aga véljendub tsivilisatsiooni
jarjepidevusena.

Ja jouame taas selle juurde, millega oli tegu
juba artikli eelmistes osades. Kdik loetletud
mehhanismid saavad maéngida evolutsiooni-
list rolli vaid siis, kui neid toetab ja kinnistab
looduslik valik ja mida jaigem, seda t6hu-
samalt. Toodud néaites sellest, kuidas jaapani
makaagid Oppisid bataate pesema (tuupiline
nédide kaitumuslikust reflektoorsest kohastu-
misest), ei saa valik olla jaik, sest kombe
hugieeniline vbi dieetiline tdhtsus (sooladega
rikastamine) ei ole ilmselt suur. LobaSov
toob jargmise naite. Pardiema haudus valja
pojad ja kasvatas neid Uhe péeva. Siis voeti
pojad ara ja pandi asemele inkubaatoris
koorunud. Need ei saanud aru ei pardiema
toitumis- ega ohusignaalidest. Pardiema kar-
jus, jooksis Uhe poja juurest teise juurde,
need aga poOgenesid eri suundadesse laiali.
Oleks tingitud seoste katkemine toimunud
veel péev hiljem, oleks pardipojad toe-
néoliselt hukkunud. Nii viib signaalse jarg-
nevuse katkemine looduslikus valikus teravalt
negatiivsele tulemusele.

LobaSov nimetas teist tuupi péarilikkust
«signaalparilikkuseks». Esimest tuupi, «ge-
neratiivne parilikkus» loob eeldused teise
taubi kujunemiseks, kuna maarab aju arhitek-
toonika ja talitluse iseérasused.

Signaalpérilikkus vdib LobaSov! arvates
kaugelt ennetada struktuurset-generatiivset,
kuna individuaalse kogemuse kogumine ja
tleviimine kollektiivseks toimub Kiiresti,
monede pblvkondade jooksul.

Signaalpéarilikkuse dpetusel on eriline taht-
sus inimkonna ja tsivilisatsiooni ajaloo uuri-
misel, kuna ta valistab rassierinevused
inimeste vaimsetes omadustes. Kone, sbna
kui adekvaatselt toimiva signaali ja Kkirja
kujunemine 16i tohutud vdimalused signaal-
parilikkuse siUsteemi taiustumiseks ja koge-
muse adekvaatseks Uleandmiseks pdlvkonnalt
pblvkonnale. Selle praeguseks tipuks on
koolidpetus, inimkonna praktilise kogemuse
kontsentraadi edasiandmine. Kas nende tead-
mistega varustatud inimesel oleks eeliseid
looduslikus valikus tsiviliseerimata keskkonda
sattudes? Ei ole pd&hjust umbusaldada D.
Defoed, liiatigi oli tema Robinson Usna saa-
matu inimene ja vOttis aega, kuni ta signaal-
parilikkus hakkas andma adekvaatseid ning
isegi optimaalseid otsuseid. Utleksin aga, et
vastupidine naide, Tarzan ei kohanenud elu
I6puni tsiviliseeritud maailma «teise péari-
likkuse* vastuoludega.

Signaalparilikkus vdib loodusliku valiku
«sotsiaalse tellimuse» tOttu tegelda kisimus-
tega, mis talle nagu tldse omased ei pruugiks
olla. Eriti huvitav on jalgida kaudseid

seoseid selliste vdimsate ja terviklike sig-
naalpérilikkuse suUsteemide juures, nagu re-
ligioonid. Huvitav sellepérast, et usukommetee
ja -tavades on palju ratsionaalset antud ting-
likult voi rituaaliga maskeeritult. Samal ajal
aga kasitlevad koik religoonid kindlalt ndu-
deid hugieeni ja toitumise suhtes — see
oli nende privileeg looduslikus valikus. Hu-
gieeni seisukohalt olid kasulikud rituaalsed
pesemised, Umberldikamine ja muud sellised
tavad, mida looduslik valik ilmselt sankt-
sioneeris. Juba piiblist mdnevdrra vanemas
hindude sanskritikeelses Manu-seaduseraama-
tus keelatakse abiellumine périlike haiguste
kandjatel. Erinevate uskude so6ginduete ja
-keeldude -jargi vdib praegu veel kindlaks
teha, millistes konkreetsetes tingimustes need
usud kujunenud on, kuna nduded lahtuvad
sellest looduslikust keskkonnast, milles siis
elati.

Tooksin veel Uhe killaltki huvitava néite
mdlema périlikkuseststeemi «koostdo* kohta
looduslikus valikus. Teadmised alkoholismi
vOi Bigemini alkoholilembuse parandumisest
on praegu intensiivse tdienemise jargus. Al-
koholismi kahjulik toime (stndivuse langus,
haigustele vastupidavuse kadumine) pidi loo-
duslikus valikus ilmsiks tulema palju varem,
sest praktiliselt kdik suurreligioonid on oma
Opetussusteemides Uhel vOi teisel maaral
pooranud téhelepanu alkoholiprobleemile. Ida-
maade uskudel on valdavaks téielik alkoholi-
keeld. Aga teame ka, et kuumas kliimas on
alkohol halvemini talutav, samuti on sealsetel
rassitildpidel alkoholi Umberté6tamise fer-
mentsusteemid véhemefektiivsed kui valgel
rassil. Kristlik kirik suhtub alkoholi salli-
vamalt, kuid siit leiame huvitava katse
panna eetilise tabu alla selleaegne armulaua-
vein — levinuim (ja parim) alkoholijook.
«Katse» Utlen sellepéarast, et ta osutus véhe-
efektiivseks. On aga kullaltki rangelt karskeid
kristlikke usulahke.

Et aga islami rangem keeld sugugi efek-
tilvsem pole, néitas kunagine Tartu professor
G. von Bunge 1904. a Bernis peetud prog-
rammkones (eesti keeles ajakirjas «Tervis»,
1905). Mo6dunud sajandi  keskel alustati
Véike-Aasias raudtee-ehitust, milleks aeti
kokku islamiusulisi talupoegi. Sattunud
rahapalgale, harjunud tingimustest valja
kistud, levis nende hulgas peagi joomine.

Sama vaheefektiivsed on olnud ka n6u-
kogude vO6imu (aga ka teiste maade valit-
suste) ponnistused joomise vahendamiseks.
Tundub, et meie aja tabud (koodeksid,
koolidpetused jms) on nihutatud liiga hilisele
eluperioodile ja liiga keerulised — kui keelde
voolab kui kapast, on nad vaheefektiivsed.
Juba LobaSov juhtis tahelepanu signaal-
parilikkuse suurele efektiivsusele véimalikult
varases elueas. Kui joomise ja suitsetamise
vastast vastikust hakatakse perekonnas kas-
vatama titeeast peale, kujuneb ta signaal-
sUsteemi jaigaks koostisosaks, kui aga ise



Akadeemik D. Beljajev.

kaitutakse hoopis vastupidi, ei tule kasvatu-
sest midagi tdsisemat valja.

Ruum ei luba mul rohkem peatuda religioo-
ni panusel ajaloo signaalpérilikkusele, kuid
tahaksin veel rbhutada tdsiteadlase jaoks
vajalikku metoodilist lahenemist: iga sUsteemi
tuleb hinnata tema tegevuse reaalajas, adek-
vaatsete ajalooliste tingimuste taustal. Sus-
teemi kunstlik véljatdstmine nuudisaega on
anakronism ja nonsens. Usk on ka praegu
reaalne joud ning on suureparane, kui see
lahendab rahvaid ja tugevdab rahuliikumist
ega Vil vastastikusele havitamisele Iraani-
Iraagi meetodil.

Kuna jutt on looduslikust valikust ja
«mittepérilikust parilikkusest», siis jagaksin
lugejaga Uht seaduspéarasust, millele juhus-
likult sattusin enam kui 10 aastat tagasi
ja mis hiljem elupraktikas kinnitust leidis.
Tootasin  1abi  eugeenika-alast kirjandust
erineva intellektitasemega perekondade palju-
nemise kohta USAs. IOlapselised perekonnad
olid &armiselt madala, debiilsuse léhedase
intellektiga. Siis meenus mulle vdrdluseks
kaks IOlapselist perekonda kodulinnast Par-
nust, kes olid véaga korge intellektiga ja
kus laste seas oli palju haritlasi. Neil oli
Uks Uhisjoon — eelmiste pdlvkondade usk-
likkus, sealjuures kuuluvus lahkusku, mis
tavadest jaigemalt kinni peavad. Votsin seose
toohupoteesiks ja hakkasin seda kontrollima
(tutvusringkonnas, haiglas, muidu rahvaga
kontakteerudes). Tulemus oli statistiliselt
kindel — nii praegu kui ka juba 1930. aastatest
peale vdib paljulapselist eesti perekonda (6
ja rohkem last) kohates julgelt otsida usklikke
vanemaid v0i vanavanemaid. Siin on religioos-
ne signaalparilikkus genotutpi sailitavaks loo-
dusliku valiku faktoriks. Meenutagem ka ka-
toliku kiriku mehist vaitlust abortide ja anti-
beebi-pillide vastu.

Ja nuud — last not least — modni séna
autori vaateslsteemi suunajast akadeemik
D. Beljajevist, kes hiljuti parimas loomeeas
manalasse varises. «Opetajast» ei julge delda,
selleks jaid meie Uhisolemised napiks. Meie
kokkusattumine polnud juhus — talle meeldi-
sid eestlased ja ta kontakteerus nendega
igal vdimalusel. Eestimaa oli pakkunud talle
eksperimenteerimisvdimalusi rasketel Ldssen-

ko surve aastatel. Akadeemik meenutas neid
aegu sageli, isegi oma kuulsad taltsad
naaritsaliinid ristis ta «Karjakila liinideks».

Beljajev tegeles sisuliselt alles kodusta-
mata karusloomade Kkaitumuslike tunnuste
geneetikaga. Naaritsate loodusléhedus pee-
geldus eriti jaigalt Uhes tunnuses, mis oli
aga loomakasvatajale suure praktilise taht-
susega — see oli paaritumise sesoonsus.
Mitte ei tahtnud need loomakesed rohkem
kui korra aastas innaaega pidada, nii stigavalt
oli nende bioloogilises programmis teadmine,
et sundinud pojad leiavad vajalikul méaaral
toitu vaid kevadest alates. Mitmed nimekad
karusloomaaretajad murdsid selle tunnuse
kallal edutult oma hambaid.

Beljajev pooras tahelepanu sellele, et tldiselt
toitjasse vaenulikult suhtuvate loomade seas
esineb ka inimsdbralikumaid (6igem vast delda
lojaalsemaid). Ta hakkas valima selle tunnuse
jargi ja sai juba 4—5 poblvkonna moodudes
vorme, kes talitaja juurde tulevad ning oma
nimele reageerivad. Nende vormide seas
esines ka selliseid, kellel aastas ilmus teine
ning monedel isegi kolmas innaaeg. Pilt-
likult 6eldes, loom jai uskuma, et teda toidab
inimene ja poegi vOib julgelt ilmale tuua.
Tegelikult oli asi keerulisem — valik inim-
sbbralikkusele kutsus esile muutusi hormo-
naalses tegevuses ja muudes fisioloogilistes
naitajates. Erilist huvi ei tundnud looma-
kasvatajad — poegi tuli rohkem, aga neil
esines sageli varvusmutatsioone, teist varvi
karvalaike, mis votavad alla naha kvaliteedi.
See-eest andis Beljajev teooriale destabilisee-
riva valiku Opetuse, mis seletab paljut
loomade kodustamise geneetilistes protsessi-
des, aga ka inimese tekkes, eeskatt vormi-
kujunemisprotsesside ajalist kiirust, mis
evolutsiooni Uldise aegluse juures tundub
lausa uskumatuna.

Konservaatorid votsid Beljajevi vaated vas-
tu skepsisega. Parast doktorito6 edukat
kaitsmist Leningradis, ajal, mil Beljajev
oli juba NSVL TA korrespondentliige ja
Siberi Osakonnas suure instituudi direktor,
pidas kdrgem atestatsioonikomisjon v&ima-
likuks jatta ta to6o esimesel korral kinni-
tamata.

Beljajevi to6od tdstatavad rohkem kusimusi
kui annavad lahendusi. Keeruline on probleem
sotsiaalse signaal- ja struktuurse parilikkuse
vahekorrast loodusliku valiku ning loomade
ja inimese evolutsiooni protsessides. Sellele
ja teistele samalaadsetele kusimustele saab
vastata ainult eelarvamusteta, looduse ilmin-
gutesse pieteediga suhtuv uurija. Meie otse-
seks Ulesandeks on aga sisendada see pieteet
jargmiste pblvkondade signaalpérilikkusse, et
meie lapsed ja lapselapsed oskaksid loodusest
rohkem lugu pidada ega kujuneks saasta-
vateks ning lagastavateks pseudokultuur-
olenditeks. Teadmisi meil selle ulesande
jaoks peaks jatkuma, jatkuks ka joudu ja
mdistust!



OPPETUND, OPPEKABINET

Lihtlause
Opetamine
abikoolis

KARL KARLEP,
TRU eripedagoogika kateedri dotsent

Lihtlause kasitlemise eesmargiks abikoolis on
Opetada lapsi erinevaid lausemalle mdistma,
koostama ja kasutama, dpetamise tulemusel
peavad Opilastel kujunema praktilised tldistu-
sed sellistest lause tunnustest nagu sdnade
jarjekord lauses, s@navormide grammatiline
ja leksikaalne seos, valjendatud méotte tervik-
likkus (kaastekstivalises lauses). Uhtlasi peab
kujunema vilumus lauseid koostada ja oskus
neid vastavalt olukorrale kasutada. Mottekas
on vahet teha Uhelt poolt lausete koostamisel
ja maoistmisel, teiselt poolt kasutamisel. Esi-
mene neist eeldab suhte «vorm (struktuur)-
tdhendus», teine suhte «funktsioon-vorm»
maoistmist (7).

Harjutuste ja Ulesannete susteemi loomisel
tuleb toetuda tédnapéeva keeleteaduse, psihho-
lingvistika ja psihholoogia saavutustele.

A. Zikejevi (4) jargi on lausebpetuses ots-
tarbekas arvestada jargmisi KEELETEA-
DUSE seisukohti: lausestruktuuride omanda-
mine saab alguse kdnest; Opetades kasutama
lauset, dpetame last Uhtlasi suhtlema; stntak-
tilised Uhikud on otstarbekas riihmitada struk-
tuuri ja funktsiooni jargi, st arvestades
véaljendatavaid loogilis-m®&ttelisi kategooriaid
nagu koht, aeg, p6hjus jne ning nende véljen-
damise vdimalusi. Uhtlasi tuleb lauset pidada
kdnearenduse pohiuhikuks.

Struktuur-funktsionaalse keelekirjelduse
arvestamine vOimaldab kasutada mudeldpet,
st rUhmitada laused lausemallide jargi. lga
malli iseloomustab nii Uhtne semantika (gram-
matiline tdhendus) kui ka koostis. Mallile
vastavate lausete madistmist ja koostamist
harjutatakse seni, kuni laps suudab analoog-
seid lauseid ise Oigesti kasutada.

Lausete struktuuriskeeme (malle) saab kasu-
tada erineval abstraktsiooniastmel. Levinud
on modelleerimine lauseliikmete tasandil.
Sellised mudelid on arvestatavad aineprog-
rammide koostamisel. A. Zikejev (4) soovitab
naiteks lausemallid jarjestada jargmiselt:
subjekt + predikaat (Mati joonistab), subjekt
+ predikaat + objekt (Malle kdigutab jalgu),
subjekt + predikaat + maarus (allrthmad
maaruse liikide kaupa), tdiend + subjekt +

predikaat (\Véike Malle joonistab). Edasi
jargnevad kombinatsioonid nimetatud lause-
lilkmetega, vahesel madaral arvestatakse ka
sonaliike.

Programmide realiseerimisel on otstarbekas
aluseks votta konkreetsemad mudelid. Sobiv
uldistusaste on naiteks verbikeskne lause-
mall (2), mille elemendiks on verbiklass ning
selle laiendid — uUldistatud vormiklassid.
Viimased kajastavad sonaliiki ja selle morfo-
loogilist vormi (tegelikult lisandub veel
leksikaalne sobivus). Néaiteks nimisdna nomi-
natiivis, verb (sulgema; avama. ..), nimisdna
genitiivis (Mati avas ukse).

Lauseliikme esinemissagedust arvestades
peaks lausete koostamisel malli pbhjal jarg-
nema fakultatiivsete sidumata laiendite ja
16puks fakultatiivsete seotud laiendite lisa-
mine.

Huvi pakub lisaks H. Rétsepa (2, Ik 237—
243) teooria lausemallide baasiks olevatest
uldistest tegevussituatsioonidest, millest iga-
Uks on tavaliselt aluseks tervele tegusdnade
rihmale, situatsiooni komponendid avalduvad
aga lauses verbi laienditena. Teades situat-
siooni komponente, on vdimalik modelleerida
nii situatsiooni ennast (tegevus- vdi olupilt,
aplikatsioonid, skeemid) kui ka lauset voi
Uhendada mdlema tasandi mudelid. Naiteks
situatsiooni PAIKNEMINE komponentideks
on kindlasti PAIKNEJA ja tema ASUKOHT.
Esitame kombineeritud mudeli:

1L sl

Pilt:
POISS ISTUB TOOLIL.

Lause laiendamiseks on vaja situatsiooni
konkretiseerida (missugune poiss? istub mil-
lal? kuidas? jne).

Kombineeritud mudeli eeliseks teiste votete
ees on keele leksikaalsete, morfoloogiliste
ja suntaktiliste seaduspérasuste Uheaegne
kajastamine. Tuletagem seejuures meelde K.
Korovini (5) seisukohad praktilise gram-
matika Opetamiseks erikoolis (nurmikutele):
kdne grammatilise ehituse kujundamine peab
toimuma lahutamatus seoses sdnavaratddga;
keele grammatilise ehituse esmane omanda-
mine on v@imalik ainult sintaksi ja morfo-
loogia seaduspéarasuste seose alusel; iga gram-
matilise kategooria 8petamine peab kindlus-
tama selle formaal-grammatiliste tunnuste
ja tdhenduste omandamise.

Kokku vottes méarkigem jargmist: teooria
verbikesksetest lausemallidest ja tegevus-
situatsioonidest vdimaldab harjutusmaterjali
otstarbekalt rihmitada, 6pilastel tuleb oman-
dada praktilised oskused koostada konkreet-
seid verbikeskseid lauseid, seejarel aga neid
laiendada; praktilist lausedpetust Opetatakse
tihedas seoses sdnavaratdd ning morfoloo-
giaga.

PSUHHOLINGVISTIKA seisukohtadest
vaadelgem lauseloome protsessi tasandeid ja



operatsioone ning keelekasutuse operatiiv-
Uhikuid.

Lauseloome aluseks on mingi motiiv ning
kdnele eelnev méte vai kujutlus, st situatiivne
ehk mittekeeleline tasand (1). Autor eristab
seejuures tegelikkust, selle projektsiooni tead-
vuses ning ideed (ideede komplekti) sellest,
mida kavatsetakse valjendada. K&neleja edas-
tab nimelt oma pildi reaalsusest v&i toetub
fantaasiale. Lause koostatakse harilikult min-
gist Uksiksindmusest, mis eraldatakse kogu
situatsiooni liigendamise tulemusel. Seega
tuleb kujutluse loomist situatsioonidest ning
nende kujutluste tdpsustamist ja lilgendamist
pidada praktilise lausedpetuse vajalikuks
osaks. Koige loomulikum vahend selleks on
praktiline tegevus v&i suhtlussituatsioon.
Koolis saab kasutada ka pilti, situatsioonide
loomist verbaalselt, skeemide ja aplikatsioo-
nide abil.

Selleks et terviklikku kujutlust (Uksik)
situatsioonist keeles vahendada, tuleb see
muuta lineaarseks, st kujutluspilt peab harg-
nema. Arvatakse, et lineaarse semantilise
hargmiku osadeks on objektid (tdpsemalt sub-
jekt ja objektid), predikaadid (harilikult
tegevus)), osa teadlaste arvates ka koht ja
aeg (1, 6). Semantika etapil ei ole veel olemas
verbaalset lauset. N. Zinkini (3) arvates
p6imuvad siin omavahel ruumiskeemid, kae-
muslikud kujutlused, monikord ka sonad.
Sellise «kdne» elemendid Uhendatakse loo-
gikareeglite abil mottelistesse seostesse. Au-
tori arvates on igal inimesel oma indi-
viduaalne universaalne esemekood, mis vastab
tema intellektile ja Uhendab keele tunnetus-
tegevusega.

Mis soodustab kujutluspildi hargnevust?
Arvatavasti on eelduseks md&tlemise paind-
likkus ja aktiivsus, taju detailsus. Motte
lilkumist on vdimalik verbaalselt suunata
osutamisega elementidele pildil (ka tege-
likkuses) voi neid graafiliselt esile tOsta.
Abiks on ka mitmesugused lineaarsed skee-
mid, mis vastavad tulevase lause struktuurile.
V@&ib arvata, et positiivset tagasimdju avaldab
igasugune semantiline analtus.

Eraldatud semantilised komponendid reali-
seeritakse keelevahenditega grammatika ta-
sandil, kus toimub lauseskeemi valik ja selle
taitmine sOnavormidega. Pdhioperatsiooni-
deks on sdnavormide valik ja sobitamine s6na-
Uhenditeks. Vaikseimaks operatiivihikuks
on seega morfeem, seejarel sbnavorm ja sdna-
uhend. A. Leontjevi (6) jargi ilmnevad
jargmised etapid: Uleminek semantiliselt
aprogrammilt tugisbnadele (sGnauhenditele);
semantiliste tunnuste jaotamine sdnade vahel
ja sbnade jarjestamine; uleminek lause sun-
taktilisele struktuurile ja taielike sbnavormide
aktualiseerimine. Koostatakse kas elementaar-
lause v6i Uhendatakse mitu elementaarlauset
Uheks. Lause pikkuseks on 3—7 s@na, tuup-
pikkuseks peetakse 5—6 sona (1,6) (abikooli
Opilastel harilikult véahem). Grammatika ta-

sandi operatsioonide omandamist soodustab
valdav osa keelebpetuse konstruktiivsetest
harjutustest, nagu 16pu- ja sBnallinkade tait-
mine, deformeeritud teksti taastamine, s6na-
Uhendite ja liitsdnade koostamine, sdnatuletus
jne. Untlasi on vaja arendada &pilaste opera-
titvmalu.

Koneliigutuste planeerimine, valiku ja reali-
seerimise tasandil huvitab meid lause prosoo-
dika — rBhu ja intonatsiooni kasutamine
sOltuvalt lause tdhendusest. Operatiivihikuks
on siin intoneemid — héaéle omaduste muutu-
mise tuubid.

Kokku vottes labib lauseloome protsess jarg
mised etapid: kujutluse tekkimine vdi aktuali-
seerimine ja selle jaotamine osadeks; kujutluse
lineaarne hargnemine; hargnenud kujutluse
vahendamine keelevahenditega; Utluse reali-
seerimine. Seni tegeleb keeledpetuse metoodika
pohiliselt kahjuks kolmanda etapiga.

PSUHHOLOOGIA aspektist huvitavad pe-
dagooge koneoskuste ja -vilumuste kujunda-
mise seaduspéarasused: Opetamise etapid,
naitlikkuse roll, lause sisu ja struktuuri
teadvustamine.

Praktilise lausebpetuse kaigus muutub
keele- ja konetaktide roll dpilaste tegevuses
margatavalt: esialgu on eesmaéargiks mingi
lause koostamine, hiljem selle kasutamine
suhtlemisel. Seetfttu esimesel etapil peab
olema teadlikustatud lause struktuur, hiljem
agai ainult lause sisu (kasutamine eeldab
koostamist). Vastavalt peavad harjutused
(néditeks vaitlause muutmine kisilauseks)
automatiseerudes muutuma toimingutest ope-
ratsioonideks. Psuhholoogiliselt on ju olu-
line vahe, kas laps lihtsalt muudab vaitlause
kusilauseks vO6i esitab tBepoolest kusimuse.
Kuid teise Ulesande taitmiseks peab ta kusi-
lause koostamist valdama vilumuse tasemel.

A. Zikejevi (4) jargi peab lausemalli
kasiutama 6petamine ldbima jargmised etapid:
m Materjali esitamine. Kasutatakse kask-
lauseid (Malle, joonista rakett!) ja tegevuse
kommenteerimist (Malle joonistab raketti.),
teg;evuspiltide valikut (Leia pilt «Koer istub
kuudi taga»), vaatlusharjutusi (kui 6pilased
oskavad lugeda), Opilased peavad aru saama
nii lause tdhendusest kui struktuurist. Ana-
lhusi sugavus aga klassiti erineb. Algklassi-
des piisab lause kui terviku madistmisest,
sOnavormide jarjestuse maaramisest ja vasta-
misest kiisimustele nii lausega kui ka luhidalt.
Alates 4. klassist lisandub seose maaramine
sbnade vahel (alus- ja O©eldisrithm), sbna-
I6ppude ja tunnuste leidmine, morfoloogia-
kisimuste esitamine sdnavormidele jne. Ana-
lus algab lause sisust ja l6peb lause struk-
tuuri vaatlusega. Kokkuvotteks koostatakse
harilikult skeem, mis uldistab lausemalli
ja on hiljem analoogiliste lausete koostamise
aluseks. Mallina ei esitata mitte ainult
verbikeskseid lihtlauseid, vaid selleks on ka
laiendatud laused. Naiteks: Ema dmbles sargi.
Ema dmbles sarki pojale.



m Tajutud materjali taastamine. Sooritatak-
se anallutilisi ja stnteetilisi treeningharjutusi
Uhe ja sama lausemalli ulatuses: lausete
lugemine vOi jarelkordamine, lausete koosta-
mine skeemi jérgi, sobitusharjutused, linkade
taitmine jne. Sel etapil varieerub pohiliselt
sBnavara, kordub aga lausestruktuur. Koos-
tatud lausete téhendust analliUsitakse alati.

Teisel etapil harjutatakse ka lausemalli
variante. Naiteks v8ib muutuda tegusdna aeg,
kasutatakse ainsuse ja mitmuse vorme,
vdimalikke paralleelseid kédandevorme (Malle
joonistas nukku; .. .nuku; ...nukud; .. .kaks
nukku).

m Materjali kombineerimine ja varieerimine.
Korraldatakse Opitava malli eristamine varem
Opitutest, ndutakse mitme lausemalli uhe-
aegset kasutamist ja lausete muutmist, sobiva
konstruktsiooni valikut sdltuvalt situatsioo-
nist; lausete koostamine mitme skeemi jargi,
I6pultiinkade taitmine, lausete transformeeri-
mine, lausete laiendamine, korrektuurharju-
tused, sOnajarje muutmine sbltuvalt Kkusi-
musest vBi kontekstist (eelnevast lausest) jne.
m Keelematerjali kasutamine ettevalmistu-
seta: Opitud lausemalli kasutamine vestluses,
jutustamisel. Pedagoog juhib &pilase kdnet
oma repliikidega (kusimustega, korraldus-
tega), loob &ppesituatsiooni.

Vaatleme jargnevalt naitvahendite kasuta-
mist lausedpetuses. Levinud on jargmised
naitlikkuse liigid: kaemuslik-praktiline (prak-
tiline tegevus), kaemuslik-illustratiivne (ese-
mepildid, olupildid, tegevuspildid), skemaa-
tilis-sumboolne (skeemid, tabelid), verbaalne
(kirjalikud naidislaused, Opetaja eeskuju).
Neist esimesed kaks liiki erinevad peamiselt
oma konkreetsuse astme, Uulejadnud funkt-
sioonide poolest. Naitvahendite funktsioonid
on jargmised: soodustada lause tdhenduse
maoistmist ja lause struktuuri anallUsi, anda
materjali (luua kujutlus) lause koostamiseks,
soodustada kujutluspildi hargnemist ja sdna-
vormide valikut ning jarjestamist, abistada
last lauseintonatsiooni kasutamisel. Toodud
loetelu vdimaldab jareldada, et naitvahendite
valik soltub sellest, missuguse konkreetse
oskuse kujundamisega parajasti tegeldakse.
Lause tdhenduse mdistmist soodustab prakti-
line tegevus, pilt vbi skeem, millel on fik-
seeritud ka lause grammatiline téhendus.
Lause struktuuri anallisida vdimaldab
skeem. Kujutluspildi loomiseks sobib prakti-
line tegevus, olu- vdi tegevuspilt, hiljem ka
tekst, kujutluspildi hargnemiseks aga skeem,
mis esialgu on varustatud esemepiltidega,
hiljem suntaksiklsimustega. Sonavormide
valikuks ja jarjestamiseks kasutatakse skee-
me, millele on lisatud verbaalsed vahendid
(I6pud, suntaksikisimused). Intonatsiooni
harjutamisel on esialgu abiks Opetaja ees-
kuju, hiljem ka graafilised ja verbaalsed
vahendid nagu I6pumérk lause ees, réhuliste
sBnade joonimine, erinevad kusimused lause
kohta. Seega tuleb naitlikkuse valikul arves-

tada, kas tegemist on tajumise v&i lause-
loomega ning missuguse lauseloome tasandi
operatsioonide omandamist me putame juhti-
da. Untlasi selgitab selline analiius néaitlikkuse
liikkide kombineerimise vdimalusi.

Pstihholoogia peab vastuse andma ka sellele,
kuidas metoodika sdltub lastekontingendi
isedrasustest. Arvesse tulevad sellised prob-
leemid, nagu abikooli Opilaste k&netegevuse
isedrasused ja diunaamika, Opioskuste kujun-
damise seaduspérasused, tajude ja kujutluste
primitiivsus ning mdtlemise arenematus,
verbaalse operatiivméalu vaike maht jne.

Nagu teada, kasutatakse lausedpetuses
vaga suurt hulka harjutustitipe. Valja on
tootatud erinevad klassifikatsioonid. Vaat-
leme neist mdnda.

m SoOltuvalt dpilase iseseisvusest: analoogia-
harjutused, konstruktiivsed harjutused, loo-
mingulised harjutused. Ruhmitus vastab uld-
joontes lausemalli omandamise etappidele.
m Soltuvalt kommunikatiivsusest: keele- ja
kdneharjutused. Esimesel juhul on eesmargiks
lause koostamine v&i struktuuri analtus,
teisel juhul kasutamine (oma motte véljen-
damine) vO8i moistmine.

m Soltuvalt lausetaju voi lauseloome operat-
sioonide eelistatusest: anallutilised ja sun-
teetilised.

Harjutuste ruhmitamine on aga kullaltki
tinglik. Naiteks analtits ja suntees on selli-
sed loogilised operatsioonid, mis esinevad
alati koos. Jarelikult saame arvestada ainult
seda, kumb operatsioon on harjutuse soori-
tamisel olulisem.

Jargnevalt vaatleme harjutustiipe, mille
otstarbekus on tbestatud eksperimentaalselt
vOi kogemuslikult. Loomulikult ei ole harju-
tuste loend I6plik. Enamik ulesandeid sobib
esitada nii suuliselt kui Kirjalikult.
ANALUUTILISED harjutused. Nende ees-
margiks on harjutada lause tdhenduse ja/voi
koostise analulsi, dpetada méarkama lausete
sisu ja struktuuri puudujaake.

1. Lause eristamine teistest keelenditest voi
valest lausest.

Opilaste {ilesandeks on otsustada, missugune
on 0Oige lause (vOi sobitada see pildiga).

— Lause-s6nathend.

Mati soitis Ohtul jalgrattaga. Soitis 6htul.
— Lause — poolik lause.

Mati kisis emalt 6unu. Mati dunu.

— Lause — deformeeritud lause.

Mati soitis dhtul jalgrattaga. Jalgrattaga,
ohtul, Mati, soitis.

— Lause — mottetu lause.

1. Ounad said valmis sigisel, Sunad said
valmis kevadel.

2. Malle 16ikas leiba noaga. Malle 18ikas leiba
noast (nugaga, kahvliga).

2. Lause jarelkordamine. Raskusastme regu-
leerimiseks muudetakse sGnade arvu, sénade
jarjekorda lauses, kasutatakse s6nu aktiivsest
vOi passiivsest sBnavarast.

3. Lausete tdhenduse mdoistmine.



— Korralduste taitmine.

Joonista rist ringi alla.

Raamat on laual. Vii raamat Mallele.

— Pildi valik lause juurde, lausete ja piltide
sobitamine.

Leia pilt «Tiigi dares kasvab korge kuusk».
— Situatsiooni modelleerimine aplikatsioo-
nidest koolipingil, magnettahvlil jne.

— Kusimustele vastamine lause kohta, kusi-
ja vaitlausete sobitamine.

— Lause sisu selgitamine oma s6nadega
(vanemates klassides).

4. Lause struktuuri anallus.

— Sonade jarjekorras markimine skeemil
(variant: skeemile lisatakse aplikatsioonid).
Mati raiub kirvega puud.

S

Y»

— Sonade seose markimine lauses: maara-
takse alus ja Oeldis, nende laiendid (alates
1V Klassist).

Vana  vares kraaksus metsas.
| A1 1 i |
missugune? kus?

Analuis algab sisuliste kiusimustega ja
16peb formaalsetega.
Kellest on lauses jutt?
Mis sbna seda naitab?
Mis s6na on aluseks?
Missugusest varesest on jutt?
Mis sBmaga tépsustatakse sdna <vares»?
Maérgi skeemil, esita kiUsimus.
5. Sama tdhendusega lausete leidmine.
Koer on siilist suurem. Siil on vaiksem Kkui
koer.
6. Teksti jaotamine lauseteks.
SUNTAKTILISED harjutused. Nende Ules-
andeks on kujundada lauseloome oskusi.
1. Kusimustele vastamine lausega (tegevuse
kommenteerimine, vastamine pildi jargi,
teksti pohjal). Raskusastmed: vastus eeldab
ainult kisisdna asendamist (Poiss istub kus?),
kisisbna asendamist ja sOnajarje muutmist
(Kus poiss istub?), mitme sdna leidmist ja
jarjestamist (Mida lapsed metsas tegid?).
2. Analoogialausete koostamine.
— Lause koostamine naidise jargi.
Koer haugub. Utle lause kassi kohta.
— Lause koostamine naidise ja kombineeritud
skeemi jargi.
Malle magab voodis.

— Istub —
Kes? — seisab—j kus?

3. Lause koostamine piltide ja skeemide abil.
— Lause koostamine tegevuspildi ja/voi kom-
bineeritud skeemi abil.

Kes o 7
ronol
ehitab O
kass Poddis
TT
missugune ? Aus? keda ?

— Lausete koostamine tegevus- voi olupildi,
esemepiltide, paarispiltide (pildid erinevad
mingi detaili poolest) jargi.

Vajaduse korral pilti eelnevalt analUusitakse.
— Kusimuste esitamine pildi kohta.

4. Deformeeritud lause taastamine. Kui voi-
malik, koostatakse mitu lausevarianti.

— Lause taastamine aplikatsioonide abil.

— Lause taastamine sdnauhendeid jarjesta-
des.

loeb raamatut. Vaike Mati

— Lause taastamine s@navorme jarjestades.
— Lause taastamine algvormis sbnu jarjes-
tades (alates 3. kl).

Abistamiseks esitatakse kusimusi, margi-
takse &ra esimene sbna, koostatakse sdna-
Uhendeid.

5. Sobitusharjutused.
— Lause koostamine sdnade leksikaalset sobi-
vust arvestades.

Malle joonistab palli
Mati s66b maja
Uile méangib putru
-todtab— — ema ?
Kus — —sinu - vend?
— Opib — -, 1?

— Lause koostamine sb6nade grammatilist
seost arvestades.

Lapsed istub majani
Kass jooksevad koeraga
Malle méngib diivanil

6. Lunkharjutused.

— SoOnalinga taitmine. Variandid: sbna ase-
mel on esitatud esemepilt, sdnad valikuks
on antud harjutuse kdrval, harjutuse all diges
jarjestuses vdi segi, algvormis vOi sobivates
vormides.

— LO&pullinga taitmine. VVariandid: margitud
on po6hisdna, on antud suntaksikiusimused,
16pud on antud valikuks.

— Lausete I8petamine v&i alustamine.

7. Lause laiendamine.

— Lause laiendamise tegevus- Vvoi olupilti
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taiendades (tahvlijoonis, aplikatsioonid jne).
Pildile lisatud detail eeldab thtlasi lause-
litkmete lisamist.

— Lause laiendamine kusimuste abil. (Ema
Ombleb. Mida? Kellele? Millal?)

— Uhe lause koostamine kahest.
mangis 0©ues. Malle mangis palli.
mangis dues palli.)

8. Lause ldhendamine verbikeskse lauseni.
9. Lausete muutmine (transformeerimine).
— SOnajarje  muutmine kaastekstivalises
lauses: margitakse sodna, millega lauset
alustada (6ues kasvab kask); lause kohta
esitatakse erinevad kusimused. (Ants laks
Ohtul pdllule. Millal laks Ants pollule? Kes
léks dhtul pdllule?)

— Vaitlause muutmine kusilauseks. Abiks
kasutatakse skeeme kisisBnadega, kusisdnu.
— So6navormide muutmine lauses: ainsuse
asendamine mitmusega, tegusdna vormide
muutmine, sénade asendamine. Naiteks lause-
mallide varieerimine teguséna vorme muutes:
Uile joonistab. Ulle joonistas. Ulle ei joonis-
ta. Ulle ei joonistanud. Ulle, &ra joonista!
Kas Ulle joonistab v&i ei joonista? Lapsed
joonistavad. Jne.

— Loogilise réhu ulekandmine uhelt sbnalt
teisele: eeskuju jargi, erinevate kusimuste
alusel, margitud sénade r6hutamine.

— SoOnajarje muutmine soltuvalt eelnevast

(Malle
Malle

lausest, sageli koos samaviiteliste sdnade
kasutamisega.
Mati nagi metsas oravat. Mati jalutas

metsas. Seal (metsas) nagi ta (Mati) oravat.
— Téahenduselt samaste, kuid erineva struk-
tuuriga lausete koostamine.

Laud seisab kapi ees. Kapp seisab...
10. Lausete parandamine (korrektuurharju-
tused).

Poiss pani mutsi selga. Mati laksid kinno.
Malle ujub kaldal.

11. Lausete koostamine esitatud sdnalhendi,
sbna (sama rolli taidab esemepilt), sdna-
vormiga. Votted on vaga levinud (eriti
lause koostamine antud sdnaga), kuid vaikse
efektiivsusega, Opilane koostab reeglina
stereotlilipse lause, mida ta niigi oskab. VVotete
kasutamisel tuleb esitada ndue lause lubatud
minimaalse pikkuse kohta (alates 3. klassist
véahemalt 5 s6na) vOi suunata lause koostamist
kisimuste ja skeemidega.

12. Dialoogi tédiendamine.

Ants kohtus tanaval Juriga. Ants: Ku-
hu. .. ? Juri: Lahen kinno. Ants: Millal. .. ?
Jari:...

Pdhimbtteliselt on kirjeldatud harjutused
kasutatavad koigis koolititpides. Tundes
laste kdne arengut, on Opetajal vdimalik
valida nii sobiv harjutus kui ka selle raskus-
aste. Loomulikult ei ole Ulevaade harjutus-
tulpidest I6plik.

51. Ik

KOOLIEELNE MSI/dTUS

Terve ja
rodomsa
lapsepolve
nimel

HANNE ROSENTHAL,
Tartu 35. lastepdevakodu kasvataja

Lapse kasvatamine on suur kunst, Uks keeru-
kamaid ja raskemaid ulesandeid, mis elu meie
ette seab. Milliseks laps kasvab, oleneb paljus-
ki meist, kasvatajatest. Inimese suurim soov
on olla terve ja tervena kaua elada. Terve
laps on elur6dmus, liikuv, kehaliselt hasti
arenenud. Aga kas alati?

Aastatepikkune t66 kasvatajana on naida-
nud, et osa lapsi ei armasta liikuda, ei ole
kehaliselt hasti arenenud ega suuda mangu-
dest eakaaslastega rédmu tunda, on isutud
voi Uletoidetud.

Tartu 36. lastepédevakodu arstliku komisjoni
tulemuste anallits on naidanud, et aastast
aastasse korduvad kuni 30% lastel ikka hed
ja samad tervisehélbed. Esikohal on orto-
peedilised hdired — x-jalad, o-jalad, poiavdlvi
lamenemine, teisel kohal ruhihdired ning
alles seejarel haiguslikud (silma-, stdame-
haigused jm).

Laste kehaliseks arendamiseks ja tervise
tagamiseks on koolieelsetes lasteasutustes ette
nahtud kehalise kasvatuse tunnid uue
programmi jargi 3 tundi nadalas, neist 2 saalis
ja 1 dues. Lapsed saavad duesoleku ajal ka
liikuda, selle aja sisse peab mahtuma vaatlus,
Oppekaik, t6o duealal.

Vaikestes ruhmaruumides on aga

laste



aktiivse liikkumise vdimalused piiratud. 35.
lastepdevakodus on kdikidel aiarthmadel ai-
nult tks ruum.

Olukord koolides ei ole sugugi parem —
statistika naitab, et 60% Tartu koolidpilastest
ei tegele kehakultuuri ega spordiga. Tele-
visioonis esitatud andmetel kannatab ligi 50%
Tartu todjoulisest elanikkonnast liigse keha-
kaalu pérast.

Lasteaiaperiood on laste arengus vaga
oluline. Koolis s6ltub kehalise kasvatuse hinne
normatiivide taitmisest. Nii peab 4. klassi*
poiss hippama kaugust 3 m 20 cm, et saada
hinnet «5», hinde «3» tagab 2 m 80 cm. 8.
klassi 16puks peab seesama poiss «3» saa-
miseks huppama 3 m 70 cm ning hindeks «5»
isegi 4 m 40 cm. Elu naitab, et nende norma-
tiilvide taitmine ei ole kdigile lastele jOu-
kohane. V&i nditeks peab 2. klassi laps parast
kuuajalist ujumiskursust vabalt ujuma 25 m
pikkuse distantsi.

Et olla terve ja tugev, tuleb koolieelses
eas lastele anda kehalise kasvatuse maksi-
mum, vdimaldada aktiivselt liikuda suurema
osa paevast, Opetada taluma kehalist koor-
must, tegema raskemaid harjutusi; anda
elementaarseid teadmisi pallimangudest ning
puida sailitada lastes vaba liikumisr6om.

Nahes véga suuri erinevusi laste kehalistes
vOimetes nii igapédevases t60s kui ka kolme
lapse emana voOtsin eesmargiks tiiendada
oma teadmisi kehalisest kasvatusest ja pluuda
neid praktikas rakendada.

RUhmas, millega t66d alustasin, oli 17 poissi
ja 11 tddrukut. Lapsed olid sdimest aeda
ule tulles kolme ja poole aastased. Laste
jalgimisel vdis kohe tdheldada nende véaga
erinevat kehalist arengut ja liikumisaktiiv-
sust. Esimestel kuudel tekkisid mangugrupid
just laste liikumisaktiivsuse jargi — liikuvad
lapsed seltsisid omavahel paremini, leidsid
kiiresti meelepédrase tegevuse, véahemliiku-
vamad aga endile méngukaaslasi nii ruttu ei
leidnud. Kaks poissi, kelle kehakaal nende ea
kohta oli liiga suur, vajasid kasvataja abi
ning suunamist méangukaaslaste leidmisel.

Kehalise arengu valjaselgitamisel tuleb
vOtta arvesse kehahoidu, lilisamba ja rinna-
korvi vormi, jalgade ehitust ja jalalaba kuju.
Ruhti on hea jalgida, kui laps seisab vaatleja
poole kuljega. Sellises asendis on lulisamba
loomulik kdverdus hasti margatav. Lulisamba
kdverduste ebakillaldane vdi Ulemaéarane
suurus annab marku valest kehahoiust.
Sageli esinevad riUhivead: Umar-, 80nes-,
lame- ja 00nes-Umarselgsus. Esineb ka luli-
samba kdverdust kulgsuunas — vildakselg-
sust ehk skolioosi.

* Klassid on antud vana numeratsiooniga.

Ulemaarase kéverduse pohjustab lohakas
kehahoid, lulisammast Umbritsevate lihaste
ndrkus. Kui vaara ruhi pdhjuseks on lohakas
kehahoid, on valvelasendis ruht eeskujulik.
See jaab aga valvelasendi puhul saavutamata,
kui lalisammast Umbritsev lihaskorsett on
nork.

Ruhivigade p6higrupi moodustavad harju-
muslikud ruhivead. Sellest tingituna on lastel
normaalne staatika ja liikumine hairitud.
Pdhjuseks vdib olla kehalise arengu maha-
jédmus vai raske haiguse labipddemine, mille
tagajarjel organism on ndrgestatud.

Koolieelses eas soodustab kehahoiu vigu
méangimine ainult Uht k&tt kasutades, huppa-
mine Uhel jalal, tdukeratta voi kelgu lukka-
mine pidevalt Uhe ja sama jalaga, samuti
jalutuskaigul alati samast kaest kinni hoid-
mine.

Vaikesed ruhivead ja defektid liikumistugi-
aparaadis vOivad aga jarsult halveneda koolis.

RuUhivigade avastamiseks tuleb jalgida pea
asendit. Pea Uhele kuljele kaldumine vihjab
skolioosile. Jalgida tuleb d&lgade kd&rgust.
Skolioosipoolne 6lg on kérgemal. Puusaluud
peavad olema uUhekdrgusel. Nimmepiirkonna
skolioosi korral on see tasakaal hairitud.

RUhma lastel ilmnes ka pdiavolvi lamendu-
mist, lamppo6idsust. Lihaste ja sidemete ndrkus
vOi jala Ulekoormamine ning pdiakujule mitte-
vastavate jalatsite kandmine po&hjustavadki
poiakaare lamendumise. Jalalaba liikuvus on
hairitud. Infot annab jalalaba jaljend valgel
lehel.

Laste uldkehalise v&imekuse kontrolliks
korraldati lihtsamaid katseid. Naiteks k&hu-
lihaste jou kindlaksmaédramiseks: laps on
selili laual, k&ed kuklal, jalgu laual hoiab
kasvataja kinni — tdus istesse. Enamik selles
vanuses veel harjutuse sooritamisega hak-
kama ei saanud, kuid méned siiski tulid toime.
Kui aidati, taitsid tlesande 25% lastest.

Katse k&hulihaste alaosa jou kindlaks-
maaramiseks seisnes jargmises: laps on selili,
kéed kuklal ja jalad sirutatud — tdsta
jalad 25—30 cm kdrgusele ja hoida selles
asendis. lga ulalhoitud sekund andis lapsele
plusspunkte. 50% lastest said 2—5 punkti.
Ulejaanud 50% ei saanud katsega hakkama.
Ettepainduvuse selgitamiseks seisis laps
pingil, jalad koos, pblvest sirutatud. Painutus
ette, sirutada peopesa vdi s6rmed pdrandani
ning hoida seal. Enamik ruhmast sellega
toime ei tulnud.

Katsete korraldamine oli lihtne, lapsed tulid
kenasti kaasa, sooritasid harjutusi suure huvi
ning kaasaelamisega. Test vOimaldas vara-
kult avastada selja- ja ko&hulihaste eba-
Uhtlase arengu.

Laste kehalisi vBimeid tundes nagin kehalise
kasvatuse tundide konspektide koostamisega
palju vaeva. Tuli tagada tihedus ning prog-
rammis ndutud koormus kdigile.

Koolieelsete lasteasutuste kehalise kasva-
tuse programm eriti ei arvesta laste kehaliste



vdimete erinevust. Meile on programm seadu-
seks ja taitmiseks, kuid kdigile lastele ei ole
see jOukohane ning vajab lisaharjutuste
kasutamist.

Ouetundides asetasime p6&hirdhu liikumis-
mangudele, mis suudaksid kaasa haarata
kdiki — ka vaheliikuvamaid lapsi. Alguses
toimusid liikumisméngude tunnid kasvataja
jarjepideval juhtimisel ning aktiivsel osa-
votul. Liikumismangude arvu kasvades aja
jooksul vdis eeldada, et lapsed ise vabal ajal
neid méange organiseerivad. Kuid iseseisvalt
hakkasid lapsed méangima ainult Uksikuid
mange: «Haned, luiged», «PUla mind»,
«Kill» jmt. Voeti omaks mangud, mida oli
kdige lihtsam mangida — kergete reeglitega,
kus sai palju liikuda. Suurt gruppi ei olnud
lapsed ise vOimelised organiseerima; iseseis-
valt ei alustatud thtki keerukamat, suuremat

selgitamist ning reeglitest kinnipidamist
ndudvat mangu.
Eelmistel aastatel vajasid lapsed tunni-

harjutuste sooritamisel kasvataja pidevat abi
ja ettenaitamist. Maksimumtaseme saavutasid
ainult dksikud.

Vaatamata sellele, et suuremas osas said
lapsed néutud koormuse, jai nende liikumis-
aktiivsus véheseks. Aasta jooksul oli kehalise
kasvatuse tunde 70, alarihmas viibitud 4
aasta jooksul kokku 280 tundi.

Jargnevalt lulitati tdosse lapsevanemad.
lgas kvartalis kajastus lastevanemate stendil
kehalise kasvatuse alane t66 (harjutused,
mida vdimalik vanematel koos lastega kodus
teha; soovitused, kuidas paremini sisustada
laste Ouesolekut, Opetada suusatama, kelgu-
tama; kuidas sisustada perekonna aktiivset
suvepuhkust). Toimusid individuaalvestlused
ja anti Ulesandeid vanematele, kelle laste
kehalised vdimed ei rahuldanud. Planeeritud
oli ka Uhisuritusi — valjasdidud kelguméele,
kevadised spordipéevad, millest vottis osa
kogu pere. Koik kavandatu sai teoks ning
vanemate suhtumine tehtusse oli positiivne.
Lastevanemate endapoolne t66 jai aga nor-
gaks. P6hjuseks toodi oskamatus, aja- ja ruu-
mipuudus.

Edasises t60s seostasime kvartali- ja naddala-
plaanide koostamisel lIabim&eldumalt kehalise
kasvatuse Ulesanded ka teistes tundides ja
tunnivalisel ajal tehtavaga.

Reegliks sai kdikides tundides virgutus-
paus. Selle huvitavaks, lastele meelepérase-
maks tegemiseks koostasime laulukesi, mis
aitasid liikumist emotsionaalsemaks ning
elavamaks muuta.

Naiteks lastele tuttaval «Sepapoiste» viisil
laulsime koos jargmist laulukest:

Kus on poial?

Tema siin.

Tantsu 166vad nemad.
Tubli, poiss!

Samamoodi lauldakse ja siis liigutatakse
kdiki teisi sOrmi. Eriti meeleparased olid
virgutusmomendid ké&elistes tundides. Liiku-
mist puuti seostada vastava tunni teemaga.

Naiteks kleepet6d tunnis, kus lapsed kaunista-
sid kirjusid liblikaid, «lennati» koos liblika-
tega Oielt Giele, kiiguti lillel tuulehoos, laskuti
aasale puhkama, poeti peitu vihma eest. Maa-
limistunnis, kus kujutati lapsi suusatamas,
oli puhkepausiks suusaliigutuste matkimine,
soojategemisliigutuste sooritamine, napuhar-
jutused.

Harjumuseks sai kahe tunni vahelise aja
kasutamine aktiivseks liikumiseks. Osa lapsi
tegid harjutusi matil, selgitasime, et korraga
on seal 3 last. Meelsasti kasutati suuri ehitus-
kuubikuid huppeharjutusteks, toole l&bi-
pugemiseks. Ruhmaruumis olid Uhel riiulil
vaikesed kummipallid, v8imlemisrullid, tald-
rikud, huipitsad, laste hantlid, réngad, ndor,
kummist massaazimatid, liivakotikesed; kor-
red-topsid hingamisharjutuste tegemiseks,
lehed — puhumiseks. Nende vahendite
hulgast valisid lapsed endale meelepérase,
teades, et seda pisukest tundidevahelist aega
tuleb kasutada aktiivseks tegevuseks. Mdne
aja moodudes vbis margata laste sportlike
vBimete arenemist — tugevnesid lihased,
paranes reageerimiskiirus, arenes téhelepanu
— kasvas huvi tegutseda vOimlemisvahen-
ditega.

Suurendasime ka laste liikumisvéimalusi
vabal ajal, eriti paeva teisel poolel. Alati
leidus rihmas lapsi, kes ka ohtupoolikul
kasutasid ruhmas olevaid v&imlemisvahen-
deid. Omal algatusel tehti juba Usna keerukaid
harjutusi. Suureks Ullatuseks oli nende laste
matkimine, kes kaisid liikumisrihmas, véim-
lemas, tantsuringis. Poistele oli eeskujuks
Jaanus, kes kais dZuudotreeningul. Lihikese
ajaga omandati pohivotted — pudti igati
olla Jaanuse sarnane. Hea oli ndha, et lapsed
olid vaga ausad ja taitsid koiki reegleid.
Anu, kes kaib liikumisrihmas, ei olnud
tidrukutele mitte ainult ideaaliks, vaid kdiki
tema oskusi puuti omandada. Seejuures nahti
vaeva ning tehti killatki suuri tahtejéudu
nbudvaid kehalisi pingutusi. Siingi oli kasva-
tajale ullatuseks laste pusivus, teotahe ning
entusiasm. Koaige selle tulemusena tdusis
liikumisaktiivsus.

Kehakultuurialase t66 emotsionaalsemaks
ja lasteparasemaks muutmisel kasutasime
muusikat (grammofoni ja magnetofoni).
Koolirihma joudnutena olid lapsed vBimelised
ise tegema hommikvdimlemist plaadimuusika
saatel.

Suure emotsionaalse laengu ning pidevat
kehalist liikumist andsid mitmesugused te-
maatilised meelelahutused.

Oktoobripihi tahistati vennasrahvaste
mangude 6htuga, kus lapsed ise neid méange
mangisid ja ka teistele ©&petasid. Maéng
«Koietantsija» ndudis suurt tahelepanu
ning head tasakaalu hoidmise oskust, aser-
baidZaani laste médng «Huppa Ule kraavi! » —
reageerimiskiirust ja korralikku hippeoskust.
Mangus «Galopp» oli vaja hasti teada galopp-



sammu ning Kiiresti reageerida mangujuhi
marguandele.

Naaride ajal vOeti peokavva mitmeid eesti
rahvamange, mis nduavad lastelt omajagu
kehalist pingutust — kukepoks, hundijooks,

ratsepamang, soola kaalumine, koievedu,
mustlasmaadlus.
Vastlapaeva tahistati igal aastal kelgu-

sbiduga. Suur tervistav mdju on makketdusul
ja kelgu vedamisel, lukkamisel ning tduka-
misel lauskmaal. Korraldati vdistlusméange,
nt «Véahkide vOidusdit» — laps on kelgul
toengistes, seljaga s6idu suunas, kelku tuleb
tbugata Tagant jalgadega.

«Haara lintil» — kahele poole laskumis-
rada on lumme pistetud lindid. Laskumise
ajal puuab iga vdistleja haarata lindikesi.
Vaisteldi kelkude méest tlesvedamises. Ohtul
toimus saalis karneval, kus lapsi tuli tervi-
tama ja premeerima Karlsson. Vastlamangude
tublimatele osavdotjatele tdi ta kaasa enda
kujutisega medalid ning kdigile osavotjatele
kuklid. Kulaline oli vaga objektiivne kohtunik
— Kkiitust jagas ta just nendele lastele,
kes konkreetselt sel péeval ning igas voistluses
eraldi silma olid paistnud.

Sportlik-meelelahutuslike Urituste hulka
kuulub ka igatalvine lumenéadal. lgal aastal
toimus see eri nimetuse all — talvetrall,
Ulmeméngude néadal, lumememmede spordi-
nadal. Tavaliselt toimusid need talvemangud
koolidpilaste spordinadalaga samal ajal. Nii
oli vdimalik mdndagi lastepdevakodu Uritust
Uhendada naabruses asuvate 12. ja 15. kesk-
kooli dpilasuritustega. Nagu koolidpilased, nii
ka lasteaialapsed ehitasid lumekujusid. Lume-
memmede tegemine ndudis lastelt kehalist
pingutust (pallide veeretamine, nende kohale
vedamine, lumememmede kokkupanemine).

Vaimukamalt varvitud ning kaunistatud
lumememmed said Lume-Trollilt ja -Trallilt
auhinnad. Talvemangudest osavOtja medali
tdi koigile Karlsson, kelle eestvedamisel
toimus ka kogu lastepere Uhine «muinasjutu-
tee» ehitamine noorematele lastele. Muinas-
jututee kujutas endast lumest laburinti,
millele olid pandud lastele tuttavad tege-
lased ja loomad muinasjuttudest. Tee 18pus
asetses koobas, kus elas Trall, kes jagas
sinna joudnud lastele maiustusi.

Talveméngude nadala iga paev oli eraldatud
Uhele vanuseastmele. Sel péeval toimusidki
vastavale eale kohased spordiuritused —
voistlusméangud, kelkudega kaaslase maest
ulesvedamine, paarikaupa méaest allalaskmine,
kelgusoit kurikate vahelt koos kurika haara-
misega sdidul jne. Suurt I6bu ning ka tugevat
pingutust ndudis koosjalgadega hiuppamine
Uhest jaljest teise. Huppamine ndudis kdigilt
head tasakaalu. Po&nev oli hiupelda ringis
umber lumepallide neid maha ajamata.

Armee aastapaeval Kkorraldati voistlus-
méangude hommik poiste ja isade vdist-
kondade vahel. V®&istlused ndudsid kehalist
pinget nii poistelt kui isadelt.

Kevadel toimusid spordipédevad, kus lastel
oli vdimalik kdike aasta jooksul omandatut
rakendada. V@oisteldi hoota kaugushuppes,
60m jooksus, palliviskes. Kolm esimest poissi
ja tidrukut oma vanusegrupist said diplomid.
Ilhaldatumaks auhinnaks oli punase karuga
diplom.

Kevadistel spordiuritustel on traditsioo-
niks saanud jooksupéevad. VVastavalt vanusele
on erineva pikkuse ja raskusastmega distant-
sid. Suurt elevust ning kaasaelamist andis
lastele kasvatajate omavaheline jouproov.

Lastepdevakodus to6tab mitmendat aastat
taiskasvanute riatmivdimlemise ring nende
kehaliste vBimete tugevdamiseks ja hea enese-
tunde ning sportliku vormi hoidmiseks.

Algust tehti mitmete sportlike péevade
lulitamisega nadalaplaani. Et need péevad
onnestuksid, tuli palju proovida ja katsetada
parima lahenduse leidmiseks. Uks selline paev
hakkas kandma nimetust «saalipdev». See oli
nadalapéev, mil ka teisi tunniplaanis olevaid
tunde andis hasti liikumisega uhendada.
Ka péeva teine pool oldi saalis, ara kasutades
kdiki vbimalusi méngida, joosta, hupata, ro-
nida, pugeda jne.

Palliménguoskuste suvendamiseks oli Uks
nadalapdevadest «pallipdev». Sellel paeval
teadsid lapsed juba ette, et vaba aeg kulub
pallimangudele. Alustati palli kasitsemise
Opetamisest, seda tehti tavaliste pallidega.
Lisandusid topispallid, tennisepallid, jalgpall,
korvpall. Pallikooli &petamine oli jaotatud
kolme Kklassi. Klasse eraldas pallide varvus
— roheline, sinine, punane. 1. klassi harjutu-
sed olid enesekohased, tuli visata ja puuda
palli. 2. klassis oli vaja palli visata vastu
seina, puuda Uhe vdi kahe ké&ega, juurde
tulid viskamine kaaslasele ja puudmine. 3.
klassis lisandusid keerulisemad harjutused.
Pallimédngud nagu palli teatevdistluski, kus
oli vaja palli kanda kas Uhes ké&es, pea peal,
lukata jalaga, kanda palli jalgadega Kinni
hoides, lukata palli kepiga, toimusid enamasti
voistlusena. Osavust, parajal maaral joudu,
reageerimiskiirust ndudis «palliséda». Man-
gus kasutati palju erinevaid palle. Eesmargiks
oli pallide ajamine vastasv@istkonna vorku.
Jalgpalli algtddesid asusime Opetama palli
jalaga vastu planku l66misest, mahaasetatud
kurikate vahelt labi veeretamisest, kaaslasele
sootmisest. Jalgpallimangu organiseerisid
poisid ise.

Korvpalli algbpetus jai kesiseks, kuna palli
podrgatamine liikumiselt on sellele eale raske,
puudub ka spordivaljak.

Lasteaiaiga on méanguiga, enamik liikumis-
alasest toost tuli teha manguliselt. Nii saigi
teoks «Karlsson! paev». Uhisuritustelt ja pi-

dudelt sai laste lemmikuks tembutaja
Karlsson, kes hakkas kdima riUhmas igal
reedel. Koos Karlssoniga mangiti voistlus-

mange, naidati talle nadala jooksul &pitut,
Opetati ka teda. Reedene pé&ev saigi lastele
lemmikpéevaks. Tanutdheks kinkis Karlsson
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kdikidele lastele oma pildiga margi.

Uheks pdnevamaks (rituseks koos Karlsso-
niga oli komplekstund «Retk kevadesse».
Tund toimus saalis, kuhu oli kujundatud mat-
ka marsruut. Matk algas ruhmaruumist
matkavarustuse pakkimisega. Trepist Ules-
minekuga kujutati mékketbusu. Saali ukse
taga olevas loodusnurgas oli vaja ara tunda
esimesi kevadlilli ja réandlinde (lindude pildid
raagus oksal). Saali uks oli kujundatud tih-
nikuks, kust labi sai ainult roomates. Selle
taga oli oja, mis tuli Uletada purdel, ees suur
pold, kus lapsed aitasid kive koristada, edasi
oli kraav, millest tuli tle hUpata, ja siis ilmus
Karlsson, kes kutsus poisse enda juurde vdist-
lema puu otsa ronimises. Edasi ootas lapsi
osavusmangude plats, seejarel kutsus Karls-
son koiki «rutmirallile». Retk I6ppes tordi
s60misega oma ruhmaruumis.

Seesuguse t66 tulemusena kasvas laste huvi
kehalise kasvatuse vastu. VVéhenesid ruhivead.
Laste kohalkéimise protsent oli maksimaalne.
Laste elu muutus kahtlemata huvitavamaks,
nad olid vbimelised ise alustama liikumis-
mange, puhtalt sooritama programmis ette-
nahtud harjutusi, oskasid ise sisustada sport-
liku tegevusega oma vaba aega.

Toost jareldub, et on vaja vaga head taht-
mist ja entusiasmi, et muuta programmi
nbuded lastele joukohasteks ja vastuvdeta-
vateks. Kurb on, et rdhuv osa sellest t6ost

toetub kasvataja entusiasmile. Raskusi on
vBimlemisvahendite muretsemisega. Laste
pdev on surutud liiga Kkitsastesse raami-

desse. Kasvatajal on raske leida aega koigi
vdimalike ideede elluviimiseks. Edaspidi vajab
tihendamist koostdd lastevanematega, arves-
tades enam poiste ja tudrukute soolisi eri-
nevusi, muretseda 6uevahendid ja sisustada
ndutekohane spordivaljak.

Soov olla terve ja kaua elada on mdistetav.
Meie, kasvatajate ulesanne on ja jadb anda
lastele terve ja r66mus lapsepdlv.
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kehaline kasvatus.

AJALOO LEHEKULGEDELT

Johannes
Ounapuu
100

Kéesoleva aasta 10. detsembril tditub 100 aastat
Eesti Vabariigi algaastail meie pedagoogide
peres laiemalt tuntud koolimehe — L&&nemaa
Opetajate Seminari asutaja direktor Johannes
Ounapuu siinnist.

Johannes dunapuu siundis 10. dets 1988. a
Tartumaal Avinurmes. Ta kaotas varakult isa. Ema
siirdus oma ainsa poja Johannesega elama Tartu
linna, kus lihttddga ennast ja oma poega toitis.

Johannes dunapuu Oppis aastatel 1903—1907
Tartu Opetajate Seminaris. Té6tas seejarel aja-
kirjanikuna ajalehe «Postimees» juures. 1910. a
madrati ta Tartumaa Haaslava valla Sillaotsa alg-
kooli Opetajaks-juhatajaks. 1915. a sai temast
Tallinna Westholmi  gumnaasiumi  inspektor.
1919. a madrati ta eesti keele Opetajaks vast-
asutatud Tallinna dpetajate Seminari, kus ta luhi-
kese ajaga vaditis nii dpilaste kui ka kaasGpetajate
lugupidamise.

Kui vabariigi valitsus otsustas avada lisaks
todtavatele seminaridele Tallinnas, Tartus ja Rak-
veres veel 2 — (Uhe Vorus ja teise Haapsalus,
madrati viimase asutajaks-juhatajaks Johannes
Ounapuu. Lilhikese ajaga kiilakoolmeistrist semi-
nari direktoriks — see oli tbeline téhelend.

Johannes Ounapuu, kes maarati ametisse 15.
dets 1920. a, sOitis kohe Haapsallu seminari
organiseerima. Ruumid saadi Lainemaa Uhis-
glimnaasiumis tootamiseks teise vahetusena. Ka
Oppejoududeks hakkasid esialgu gimnaasiumi-
Opetajad. Seminar alustas t66d 17. jaanuaril
1921. a ettevalmistava ja kahe 1. klassiga, kokku
73 Opilasega. Sellega oleks nagu Haridusminis-
teeriumi poolt antud Ulesanne taidetud. Kuid
J. Ounapuu ei leppinud sellega. Ta tahtis, et
tema poolt rajatud seminarist saaks tbeline maa-
koolmeistrite ettevalmistusasutus, kus Opilased
saaksid peale uld- ja pedagoogilise hariduse
ka ettevalmistuse po6llunduses, aianduses ja
mesinduses, et kujuneda tbeliseks «maa soolaks».
Sellepérast pidi seminar asuma maal.

Sobivaks asukohaks osutus Haapsalu kilje all
olev Uuemdisa, kus seminari kasutusse dnnestus
saada mdoisasiida koos kéigi hoonetega, pargi ja
viljapuuaiaga ning ulatusliku maa-alaga. Kuid et
seminar saaks sinna asuda, tuli teha ulatuslikke
ehitustdid. Suuremate Umber- ja juurdeehitus-
tega sai endisest mdisahoonest seminari pea-
hoone, viinavabrikust internaat, s6okla ja t66-
kojad, teistest hoonetest Opetajate elamud ja
majandushooned.



Laanemaa Opetajate Seminari asutaja Johanne-;
Ounapuu (10. dets 1888 — 20. veebr 1924).

Tollal puudusid ehitusorganisatsioonid ja
kogu selle suure ehitustdd organiseerimine
(ehitusmaterjalide hankimine, ettevotjatega le-
pingute sdlmimine, to6liste varbamine, krediitide
ndutamine jne) lasus J. Ounpuu Bdlgadel. Samuti
tuli tal pidevalt viibida ehitustel, et t6dde kulgu
jalgida. Tuleb imetleda J. Ounapuu té6vdimet ja
oskust kdige sellega toime tulla. Optimism, tugev
tahtejoud ja erakordne veenmisoskus aitasid
voita takistusi. Kuid ehitustdédde organiseerimine
oli t6d Uks kiilg. Samal ajal oli ju tema p&hi-
Ulesandeks seminari juhatamine Haapsalus, selle
Oppe- ja kasvatustdd suunamine, rohkete orga-
nisatsiooniliste kiisimuste lahendamine. Ka tunde
tuli anda, et vahegi elamisvéarset tbotasu saada
(ta oli abielus, kahe lapse isa). Ehitustddde orga-
niseerimine oli hobi, mille eest ta mingit tasu ei
saanud.

On ilmne, et selline kahel rindel suure koor-
musega tddtamine ei vdinuid mdju avaldamata
jatta tema tervisele, mis hakkas halvenema ning
peale Saastast ranka t66d, 10 péeva parast semi-
nari hoonete pidulikku avamist 20. veebruaril
1924. a lahkus suur tddmees elavate hulgast,
jattes siigavasse leina kogu seminari pere.

Jargnev kirjutis «Opilaste esteetilisest kasva-
tamisest L&dnemaa Opetajate Seminaris» avab
siigavamalt J. Ounapuu vaated mdningatele
Oppe- ja kasvatuskisimustele ning nditab, kuidas
neid eesmérke saavutati.

JAAN KUREPALU,
Laanemaa Opetajate Seminari vilistlane

Opilaste
esteetilisest
kasvatamisest
Laanemaa
Opetajate
Seminaris

JAAN KUREPALU,
LOSi vilistlane

Teatavasti alustas Ladnemaa Opetajate Seminar
t6od 17. jaanuaril 1921. aastal. Juba seminari
tegevuse alustamise esimestest pdevadest peale
téstis direktor Johannes Ounapuu téhtsale kohale
Opilaste esteetilise kasvatuse vajaduse. Oppe-
ndukogu koosolekutel 7., 15. ja 18. martsil
1921. a, s.0 2 kuud peale seminari 6ppetegevuse
alustamist, kus madaratleti L&inemaa Opetajate
Seminari Ulesanded 8ppe- ja kasvatustod alal,
on kirja pandud muuseas jargmised seisukohad:
2) pearbhk tuleb pdodrata neile ainetele, mis
kaasa aitavad ilmavaate valjatbotamisele ja ise-
tegevust vdimaldavad; 3) eriti tédhtsale kohale
tuleb asetada esteetiline kasvatus. Sellepéarast on
tarvis suurendada eeskéatt muusika, laulmise, joo-
nistamise, voolimise ja ilukirja tundide arv, sest
tundide arv, mis keskkoolides nende ainete
tarvis on madratud, pole vBimaldanud vélja aren-
dada Opilaste v6imeid kunstialadel nii palju, kui
seda on Opetajale tarvis, kes peab olema kunst-
nik. Just 1. klassist peale peab siin seminar eri-
nema muudest keskkoolidest.

Nende otsuste elluviimiseks esitati 31. aug
1921. a Haridusministeeriumile ettepanek d&pe-
tada 1921/22. da koikides klassides laulmist ja
joonistamist 2 nadalatunni asemel 3 t nédalas,
silmapaistvatele dpilastele nendes ainetes alates
4. Klassist veel lisaks 2 t nédalas. Haridusminis-
teerium Kinnitas need ettepanekud ajutiselt kuni
seminaride seaduse kehtima hakkamiseni.

1. jaanuarist 1924. a kehtestatud «Opetajate
seminaride seaduses» oli kindlaks maééaratud
nédalas 2 t t660petust igale klassile peale vii-
mase. Esteetilise tsukli ainetest kuulus 6ppe-
kavva veel Kkohustuslik klaveriméngudpetus,
vabatahtlik viiuli- ja puhkpillimangudpetus.

Direktor Ounapuu algatusel esitas Lainemaa
Opetajate Seminari Sppendukogu Haridusminis-
teeriumile ettepaneku seada seminarides sisse
nn rihmaté6d, mis vdimaldaksid ménest dppe-
ainest eriti huvitatud Opilastel saada tdiendavat
Opetust peale klassitdd. Ruhmatdodega alustati
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1923/24. O&ppeaastal. Eriti arvukaks kujunes
muusikarithm C. Kreegi juhendamisel. Huvi tunti
ka tdiendava Oppe vastu joonistamises ja tutar-
laste kéasitods — esteetilise tsiikli ainetes.

Nii said seminari 6pilased mitmekilgse kasva-
tuse otsese Oppetdd kaudu. Kuid véaga silma-
paistvat osa Opilaste esteetilisel kasvatamisel
etendas L&&nemaa Opetajate Seminaris klassi-
véline t66 — Opilaste kunstiline isetegevus.

Eelduste loomine Opilaste esteetiliseks kasva-
tamiseks Oppetd6d kdorval kunstilise isetegevuse
kaudu algas seminaris juba enne tegelikku 6ppe-
t6dd, kui algas seminari 8ppehoone projekteeri-
mine Uuemdisa. Teatavasti tehti otsus seminari
paigutamiseks Uuemdisa jaanuari algul 1921. a,
ehitusprojekt valmis juba jaanuari 16puks. Kunsti-
lise isetegevuse seisukohalt vaarib selles pro-
jektis erilist tdhelepanu vdimla-peosaali kaksik-
Ulesande otstarbekas, voiks ehk isegi Oelda
ideaalne lahendus — Bppeasutuse kohta oli see
vaga avara lavaruumiga.

Kuidas dnnestus direktor dunapuul kui pro-
jektulesande pustitajal kaitsta Haridusministee-
riumis sellise avara lavaruumi vajadust, mis kaht-
lemata tdstis monevorra ehituse tldmaksumust?.
P6hjendus, et seal kavatsetakse suurejoonelisi
lavastusi esitada, poleks kill haridusjuhte veenev
argument olnud. Teame, kuidas lavaruumide
piiratus selliseid ettevotmisi meie koolides takis-
tab. J. Ounapuu leidis avara lavaruumi vajaduseks
veenva pdhjenduse, millele Haridusministeeriu-
mil oli raske vastuvaiteid esitada. Nimelt I&htus
dunapuu kahe eraldi v@imlemisruumi vajadusest
seminari tingimustes, kus thel ajal pidid toimuma
véimlemistunnid nii poistele kui tiitarlastele. Uhe
vBimlemisruumi puhul oleks pidanud tutarlaste ja
poiste vBimlemistunnid paigutama eri aegadele,
pohiliselt parast tunde. See oleks takistanud
Oppepraktikat, kus terve klass koos osales tun-
dide pealtkuulamises, praktikatundide andmises
ja nende arutelus. Samuti oleks see takistanud
Ulekoolilise laulukoori t66d, mitmesuguseid
klassivaliseid 0ritusi. Need pdhjendused niita-
sid kdllalt veenvalt kahe vdimlemisruumi vaja-
likkust seminaris. Aga kui oli teine vdimlemis-
ruum saali korval, siis pidi sellel olema v&imle-
miseks ka kdillalt avarust. Ruumi pdrandapind
vastas peaaegu poolele saali p&randapinnast.

Ladnemaa Opetajate Seminari peahoone fassaad.

Kuna koolisaalides oli traditsiooniliselt ikka
lava, siis oli otstarbekas tBsta teise vdimlemis-
ruumi pdrand lava korguseni ja kasutada seda
ruumi ka lavana. Umbes selliselt pdhjendas
Ounapuu avara lavaruumi tekkelugu meile, semi-
nari Opilastele Uhel kogunemisel aulas (aktuse-
saalis). Sellesse avarasse lavaruumi sai peita kdik
vbimlemise rippvahendid (koied, latid, rdngad,
trapetsid) ning nende kinnitamiseks polnud tarvis
rikkuda saali lage. Tavaliselt on saalides ka rddu.
Et saali p6randapinda maksimaalselt saaks kasu-
tada véimlemiseks ja muudeks sportlikeks uri-
tusteks, oli seminari saalis r6du viidud véljapoole
saali pdrandapinda vdimla kilgseinas teise kor-
ruse kdrgusel asuvate sammaste taha. Esteeti-
liselt vdga mdjuv oli see sammastik saalis toimu-
vate pidulike urituste puhul. M&ju suurendasid
saali otsaseinas olevad loozid. On raske leida
veel otstarbekamat lahendust peo-teatrisaali ja
voimla kaksikulesande teostamiseks. Kahe eraldi
saali ehitamine ei saanud tulla majanduslikel
pdhjustel kdne allagi. Kui meie ikka ja jalle oma
seminari meenutame, siis on kull (ks peamisi
pbhjusi  selles suurepérases vdimla-peosaalis
toimunud sugavaid esteetilisi elamusi pakkunud
lavastuste mdju.

Avar ruum v@imaldas L&dnemaa Opetajate
Seminaris lavale tuua sellised maailmaklassikasse
kuuluvad lavateosed, nagu H. Ibseni «Peer
Gynt», A. Kivi «Némmekingsepad», W. Shakes-
peare «Suvedd unenagu», M. Maeterlincki «Sini-
lind» ja «Bde Beatrice», R. Tagore «Ohver»,
Fr. Lehari «Mustlase armastus» jmt. L&anemaa
Opetajate Seminari Onneks tddtas Oppejouna
oskuslik teatritd6 entusiast loodusloodpetaja
Aleksander Lint, kelle lavastajakéde all nimetatud
suurteosed lavale toodi.

Sugavatest esteetilistest elamustest, mida
pakkusid lavateoste ettekanded ja muud lavali-
sed Uritused, said osa mitte ainult seminari oma
pere, vaid Kkilalistena ka Haapsalu elanikud.
«L&dne Elu» nr 14 e apr 1929. a Kirjutab:
« .. Seminari peod on vditnud Haapsalu publiku.
Kui algul peeti maad Uuemdisa pikaks ja teed
poriseks, siis nutd ei hoolita ei porist ega vih-
mast: kui seminaris on pidu, lausa vdidu torma-
takse sinna.» «Ld&ane Elu» nr 18 9. mail 1929. a
kirjutab: «28. aprillil lavastati seminaris A. Lindi



juhatusel Maeterlinck! 3vaatuseline draama «&de
Beatrice». Lavastus rahuldas k&ige noudliku-
magi . . . Rahvast oli erakordselt palju.» «L&ane
Elu» 12. veebruaril 1931. a Kkirjutab L&3dnemaa
Opetajate Seminari |Baastase tegevuse juubeli-
etenduse puhul lavastatud W. Shakespeare
«Suvedd unen&o» lavastamise kohta: «Shakes-
peare ja asjaarmastajad naitlejad?.. Need kaks
kusimust kerkisid vist mitmel keelele, silmitsedes
seminari juubelikava, ehkki ollakse harjunud
néagema seminaris héid lavastusi. Peab lausa tun-
nistama: dnnestus! Taiuslikkudena ja Uhtlastena
tundusid kéik lavapildid. Uhtluse saavutamisel,
kujude viimistlemisel on naitejuht A. Lint teinud
hulga tdnuvéarset to6d.»

Teose «Haapsalu labi aegade ja inimeste»
autor G.-R. Raudver kirjutab (Ik 197): «Tegelikult
oldi isetegevusliku naitlemisega LOSis ajakirjan-
duse andmeil heal, professionaalsele lahedasel
tasemel alustatud juba hulk aastaid varem (1922)
... Lavastajaks ja seega Haapsalu taidluskunsti
Uheks alussambaks oli Opetaja Aleksander Lint
(1886—1971). Tema Opetas seminaristidele loo-

dusloo koérval nditlemiskunsti, n&ojumestust,
miimikat, diktsiooni, lavaliikumist, Zestikulat-
siooni. . . Naitlemishoog olnud LOSis nii suur, et

ei olevat parast kooli sulgemist pidama saadud:
laialimineku jarel tehtud veel Uks A. Kalda novelli
dramatiseering lavakipseks. A. Lint juhendanud
Tallinna ellama asunuid Tartust kirja teel. 1933. a
esinetud dramatiseeringuga Haapsalus.»

Lavakunsti harrastamise kdrval etendas Laane-
maa Opetajate Seminaris Opilaste esteetilisel
kasvatamisel silmapaistvat osa muusika. Nagu
juba tahendatud, toimus see mitmekilgses
Oppeprotsessis Opetajate C. Kreegi, R. Pétsi,
J. Paku ja J. Tamvergi, A. Sauli ja J. Reintamme
juhendamisel, kuid ka klassivélise tddna. Tegut-
sesid sumfoonia- ja puhkpilliorkestrid ning
ansamblid. Mitmed lavateosed ndudsid ulatus-
likku muusikalist kaasméangu.

Alahinnata ei saa kirjanduse osa Opilaste
esteetilisel kasvatamisel. Aluse sellele pani direk-
tor J. dunapuu eesti keele ja kirjanduse Opeta-
jana. Eriti viljakas oli hiljem &petaja H. Rajamaa
osa. Teatriringi kdrval oli kirjandusring uks arvu-
kamaid. Korraldati omaloomingudhtuid jm. Oma-
loomingut avaldati dpilasajakirjas «Tulilind».

Esteetiline kasvatus kunstilise loomingu kaudu
toimus Opetaja A. Kivi juhendamisel joonista-
mise tundides ja kunstirihmas, klassivélise to6na
aga mitmesugustele lavateostele dekoratsioo-
nide valmistamisel.

Lavatants kui esteetiliste elamuste allikas 6pe-
taja M. Mambergi juhendamisel kuulus orgaa-
nilise osana paljude lavateoste juurde. Oma-
vahelise kaitumise ja suhtlemise ilu arendasid
Oppur-thingu korraldatud peotantsukursused.

Sugavaid esteetilisi elamusi pakkusid kont-
sertide ja teatrietenduste kulastamised Tallinnas
ja Tartus, samuti seminari Opilassegakoori ja
Haapsalu segakoori «Kungla» Uhiskontserdid
C. Kreegi juhendamisel.

Peale v@imla-peosaali oli seminaris sligavate
elamuste allikaks vaga kodune ja hubane aula
(aktusesaal). Kodune, sest oli alati avatud nii
jalutamiseks kui ka mitmesuguste Urituste korral-
damiseks. Oma parkettpdranda, kaarekujulise
vélisseina ja kaarakendega ning valgustitega
nende vahel oli see endine mdisa ballisaal ka
seminari esindusruumina esteetiliselt méjuv.

Esteetiliselt mdjus ruumides valitsev puhtus
ja kord. Seminari vilistlane Juri Kipper Kirjutab
ajalehes «Tdorahva Lipp» 13. juulil 1982. a: «Nii
puhast koolimaja, kui meie seminar, ma teist ei
tea. Opilased ise hoidsid puhtust ja korda selle-
pérast, et emake seminar oli meile kallis, olime
tema Ule uhked ja tahtsime, et ta kdigist kooli-
majadest puhtam ja kenam vélja néeks. Ma ei
maleta, et seminari ruume oleks seestpoolt Ule
vBobatud v8i mooblit tle varvitud: 1930. a suvel
nendest ruumidest lahkudes olid nad peaaegu
sama varsked, kui 1924. a minu uhiuude majja
tulles.»

Ka Opilaste vélimus pidi olema kaunis, eriti
tutarlaste igapéevane kui ka pidulik rdivastus pidi
kaasa aitama ilutunde arenemisele.

Nii vOrsusid Ladnemaa Opetajate Seminarist
mitmekulgsed harmooniliselt arenenud inimli-
kud, oma pedagoogimissiooni siigavalt tunne-
tavad tbelised rahvavalgustajad — koolmeistrid,
kes kandsid oma hingetuid meie kodumaa, eriti
Ladnemaa koige mahajadnumatessegi nurka-
desse, kelle sdna pani sédrama laste silmad ja
kelle hinge- ja katejoud pani helisema koorid ja
orkestrid ning tdi uut elu lavalaudadele.

Ladnemaa Opetajate Seminari v8imla-peosaali sisevaade.



280 aastat
Kasu Hansu
kaebelaulu
sunnist

REET VAARI,

TRU eesti Kkirjanduse ja rahvaluule
kateedri vanemdpetaja

Esmakordselt kdlab eestikeelses luules ema-

keel loomulikuna ning ladusana Késu Hansu
kaebelaulus «Ohi ma waene Tardo Liin»
(1708). See on kdige vanem seni teadaolev

eestlase loodud luuletus, mille véaljenduslikust
tugevdab veelgi luuletuse murdelisus, &ratunta-
vad on Tartu murdejooned. Juba 280 aastat
tagasi sundinud luuletuses tunneb looja muret
oma rahva kannatuste ja saatuse péarast laasta-
vas suurriikide sBjakeerises. Ta Kirjeldab vérvi-
kalt ja mdjuvalt Uht meie ajaloo kurbadest
siindmustest: Tartu linna langemist ja tdielikku
havitamist P&hjasdjas.

Késu Hansu laulu algupérasus on véljaspool
kahtlusi, sest teos on loodud autori kaasa-
elatud sundmuste pdhjal. Heitkemgi esmalt pilk
sellesse kaugesse aega, mil hukkunud linn

inspireeris luuletuse sunni. 1700. a alanud
Pbhjas6da tabas Tartut raskemini kui (kski
teine sindmus enne seda. 4. juunil 1704

ilmusid Vene véepealiku Boriss Seremetjevi
jalavéed, jargmisel péeval ta laevastik Tartu
alla ning alustasid piiramist. Tartu komandant
Karl Gustav Skytte laskis eeslinnad pdletada
ja tegi linna kaitseks energilisi ettevalmistusi.
Seremetjev pommitas Tartut kaua l6una ja laine
poolt, kuid ei suutnud oma véagede arvulisest
Ulekaalust hoolimata — 20 000 venelast umbes
4000 rootslase vastu — Kkindlust vallutada
(5, Ik 96). Peeter I, kes 2. juulil Narva alt
parale joudis, muutis viibimata piiramisplaani
ja koondas kogu pealetungijou kdige ndrge-
male punktile — piinatorni ja Vene viérava
vahele. Selle koha vastu asetati Emajde
paremale kaldale kahuripatareid ja koondati
tuli linnamadrile torni ja vérava vahele, kus
mitmepédevase &ageda pommitamise tagajérjel
tekkisid murrud. 12. juuli dhtul andis tsaar késu
tormijooksuks, 66 1abi vdideldi selles piirkonnas
meeleheitlikult, kunii Skytte oli sunnitud jargmise
péeva varahommikul vaherahu paluma. Jargnev
péev kulus Kkapitulatsioonitingimuste l&biaru-
tamiseks ja kokkuleppele jdudmiseks. Ohtul
marssiski kolm riigementi Vene sdjavéage linna,
nende hulgas incognito ka tsaar Peeter (5,
Ik 97).

Vene vagede piiramise tottu oli Tartu rangasti
kannatanud: 200 majast olid 50 téiesti havita-
tud ja teised suuremal vBi vahemal madral
rikutud. Tartu Glemkomandant Kirill Nard3kin
ja komandant ooberst Friedrich Balck avaldasid

jargnevate aastate jooksul mitmeid sundmaarusi,
mis piirasid linnaelanike tegevust. Elanikke lubati
ainult Uksteise vastutusel linnast véljuda, isegi
alevitesse minejate eest pidid mahajaéjad
vastutama. lgasugune Kirjavahetus Riia, Tal-
linna ja Pérnuga oli keelatud, toiduainete
hankimine maalt tdkestatud. Tartus seati sisse
viina-, tubaka- ja soolamonopol. Nende ainete
mulmise eest &dhvardati raskete Kkaristustega,
isegi ihunuhtlusega (5, Ik 98—99).

Uus raske 160k tabas Tartut 1708. a algul.
Pérast Poola kuninga August I vditmist liikus
Karl XII Poolast kirde suunas ja sundis 1708. a
jaanuaris Vene vded Grodnost lahkuma. Peeter |
oletas, et rootslased tahavad tungida Pd&hja-
Venemaale ja &sjaasutatud Peterburi Venemaast
dra I0igata ning oma endised alad tagasi
voita (2, Ik 107). Et niisugusel juhul oleks
Narvat ja Tartut raske hoida, otsustas Peeter |
oma vagedega siit lahkuda, linnaelanikud kaasa
viia ja kindlustused havitada. Kellegi suhtes
erandit ei tehtud: vanad ja noored, terved ja
haiged — koik pidid udhiselt Vologda sihis
teele asuma. Tartust pidi lahkuma kogu saksa
kodanikkond — 824 inimest — ja minema Vene-
maale. Seda kinnitab ka Kasu Hansu kaebe-
laul:

Issanda ning Emmanda,

Olli hallest igkiwa,

Wenne-Male minnen siin.

Ohi ma waene Tarto Liin (21. stroof).
Kui Karl XIlI 1708. a martsis Smorgonist kagu

sihis teele ldks, et Ukraina kaudu Venemaa
slidamesse tungida, pidas Peeter | seda kéiku
pettemandtovriks ja jdi endiselt rootslasi pdhja
poole ootama. Seepérast laskis ta Tartu rista-
mist jatkata. K@ik véhegi vaartuslikumad asjad
— kirikukellad ja -luhtrid, katuseplekk uuelt
raekojalt, Jaani kiriku orel, isegi paremad haua-
kivid — saadeti Venemaa poole teele. 12. juulil
asuti linna slstemaatilisele hévitamisele. Linna
kaitsemudrid lasti dhku, kirikud ja majad pandi
pdlema, Tartu hévitati (5, Ik 100). Késu Hansu
kaebelaul (tleb, et «Hirmsast pallut Wennalinne/
Monne Aijastag’ mo Maad» (11. stroof).

Kui viimased Vene véed Pihkva sihis lahku-
sid, olid Tartu kesklinnast jérel ainult suitsevad
ahervaremed.

See oli meie esimese murdeluuletuse kurb
ajalooline taust. Ei ole siis imestada, et Késu
Hans nende kaasaelatud sundmuste po&hjal nii
vapustavalt mdjuva luuletuse Kirjutas.

32stroofiline luuletus koosneb kolmest osast.
| osa (stroofid 1—8) annab pildi linna vara-
semast joukusest, koike oli kullalt: aidad olid
vilja téis, linnas olid ilusad koolid ja Kkirikud,
isegi akadeemia; rahva kéasi kais hasti. 1l osas
(9.—26. stroof) noomitakse rahvast, sest tema
pattude pérast on jumala nuhtlus linna tabanud,
ndnda et kivi kivi peale ei jaénud. Noomimine

osutus asjatuks: Tartu raad poodi dUles, linn
purustati, inimesed kouditati. Il osa 10peb

troostitu pildiga laastatud ja tulekahjus havinud
ahervaremetes linnast. 11l osa (27—32) kasvab
hoiatuseks kogu maale, eriti aga suurematele
linnadele (Reval, Pernau, Rig), et nad meelt



muudaksid ja end parandaksid, sest muidu tabab
neid Tartu linna saatus:

Anno Tuhhaf seitse Sadda

Pale kattesa sindi sedda,

Otse Margret Paiwal siin

Sai ma hukka

Palloteti Tarto-Liin (28. stroof).
Manitsustest hoolimata kardab ustav hinge-

karjane Johann Heinrich Grotjan, kes laulu
1714. a Tartu Jaani koguduse Kkirikuraamatusse
gooti kirjas Ules markis, et linnarahva meelsus
pole muutunud ja lisab omakorda manitsussdnad
lisaks:

«Aga et Kkiull kdigewagewam ja halastaja
Jumal keiserliku majesteedi stidant on liigutanud,
et tema selle linna rahwa 6 aastase wangipdlwe
Ao 1714 webruari kuus lahti laskis, et tema
jalle wois oma kodupaika Tartu minna, siisgi
néeme, et tema jalle ometi oma wana patuparmi
paal wedeleb. Nuhtlus ilma armu kaasaaitamiseta
ei paranda mitte» (6).

Trikis avaldamisele joudis Ké&su Hansu luuletus
alles 19. saj 10pul esialgu Uksikute katkendi-
tena («Eesti Ulidpilaste Seltsi aloumi 1l lehes
1894. a V. Reimanni redigeerimisel), hiljem
mdned stroofid M. Kampmaa Kkirjandusloos ja
tervikuna 1902. a Fr. Bienemanni teoses «Die
Katastrophe der Stadt Dorpat wéhrend des
Nordischen Krieges» koos saksakeelse tblkega.
Autori enda algtekst pole sdilinud. J. H.
Grotjan on Uleskirjutuse teinud t&endoliselt
monest &rakirjast. On selge, et kirikuraamatusse
kirjutaja polnud eestlane.

Ta on &-haaliku markimiseks tarvitanud saksa-
parast e-tdhte (hedda, keuss). Kirjapanekul
tundub olevat méningaid vigu ja erinevusi
vorreldes rahva hulgas levinud kaésikirjaliste
variantidega. llmneb, et kohati on sisugi
véaariti moistetud. Naiteks 11. stroofis 6eldakse
kurtmise jarel, et «hirmsast pallut Wennalinne,
monne Aijastag’ mo Maad. Lass palluda, ma
pakka sadlt, Kil Linna Liinan hoidass té&al»
(3). Rahva hulgas levinud v@rumurdeline ver-
sioon véljendab aga Tartu linna kurtmist jarg-
miselt: «Lass pallada maal pakkalil Kull liinan
linno hoietas» (1, lk 597). (Kirjakeeles: Las
pbleda maal takud, killap linnas linu hoitakse.)
See mdistusbnaline valjendus on téhenduslik
— saagu peale hukka véhemvaartuslik, kill
linn oskab hoida kallimat vara. Luuletuse
mdte avaneb nuldd hoopis selgemini kui
Grotjani variandis. Kirikuraamatus esinev séna-
kuju «wennalinne» on selgelt vadratus, sest
mote nduab «wennelanne», nagu ongi levinud
teistes variantides. Tartu linna nimi esineb
Grotjanil ka kahesugusel kujul: «Tardo Liin»
(1.—5. stroof), ulejéénutes «Tarto Liin» ja «Tarto-
Liin». Uksikuid saksapérasusi ja ebatipsusi
esineb mujalgi, kuid nendele vaatamata on
Késu Hansu luuletus tdsine kirjanduslik loome-
pala, omast kohast uunikum, ainus omataoline.
Autoril olid vaieldamatult laiad teadmised elu-

olust, rahva kéekaigust, s@jasindmustest, aga
ka kaunist luuleannet ja kirjaoskust. Oma Kkirja-

vahetuses kasutas ta perekonnanime, markides
kirjadele alla Hans Kes. Perekonnanime tarvita-

mine oli tollal talurahva hulgas killalt harva-
esinev. Dokumentaalselt on tdestatud Kasu
Hansu kohta vaid Uksikud faktid. Teada on,
et Puhja kilas elunes Ké&sso Hans (ka Kaszo
Hansz), kes oli ajavahemikul 1701—1730 Puhjas
kostriks ja koolmeistriks. Tuntud on Ké&su Hansu
kiri 14. veebruarist 1706 oma Opetajale Konik
Koniksonile, kes oli lainud Parnusse sBja eest
varjule. Kiri on eestikeelne, gooti tahtedega,
kuid selle alguslause on saksa keeles, ladina
tahti esineb ladina keelest vdetud s6nades
(Magister, Anno) (4, Ik 202).

Huvipakkuvad on professor S. Vahtre andmed
selle kohta, et Kasu Hans oli seotud 1703. a
Puhja talupoegade vastuhakuga Rootsi sdjavae
moonamuretsejaile. Nimelt leidub Puhja kogu-
duse arhiivimaterjalide hulgas toimik, milles
leiduvas Ulekuulamisprotokollis mainitakse Puhja
kostrit mitmel korral, kaks korda ka nime jargi
— Hans Kess. Ké&su Hans ja pastor Konik
Konikson keelitanud talupoegi, et nad heinu ei
annaks ja juba rekvireeritud heinad kas vdi jouga
tagasi voOtaksid, sest s@durid tegutsenud oma-
voliliselt. Asi arenes suuremaks 166minguks,
kus mitu sddurit keppidega labi peksti ja
rekvireeritud heinad tagasi voeti (6, Ik 657).

Kui l6petuseks kusida, mis ikkagi ajendas
Tartu Jaani koguduse pastorit J. H. Grotjani
luuletust  Kkirikuraamatusse Kkirjutama?. Oli see
pastori kohusetruudus ja tapsus kdige fikseeri-
misel, ettendgelikkus, isiklik huvi, tarkus vdi
austus maarahva vastu?. Aimas ta juba siis selle
luuletuse ajaloolist ja kirjanduslikku véartust
ning erakordsust?. Igaatahes vééarib J. H. Grotjan
Ké&su Hansu kdrval siirast lugupidamist ja senisest
suuremat téhelepanu.

OH! MA WAENE TARDO LIIN

1
Oh! ma Waene Tardo Liin:
Mes sindi nudd siin m/nnoga
Perratu ma olle siin:
Kes wo/b mo pale kaeda?
Mo Pat mulle teggi sedda,
Et mul johtu ni suur Hedda,
Sedde pea nuud tundma siin.
Oh! ma waene Tardo Liin.

2
Mes mul oili enne waja?
Kui mul Kassi haste keuss:
Torre Koa, torre Maija,
Sure Aida, Wiija teuss,
Kalli KKooli, Kerriku,
(llusast kik ehhitu,
Olli minno sissen siin:
Oh! ma waene Tardo Liin.

3.
Ma olii wéega kullus Liin
Ulle kige Liflandi-Ma:
Kik ne kalli Asju siin,
Minno sissen olliwa,
Akkademi saeti,
Sure Kohto mdisteti,
Enne minno Sissen siin:
Oh! ma waene Tardo Liin.

4.
Wiija Kaup mul oili hg,



Rohke olli minno mMéét.
Woissi torrest ellade,

Egga Meess tel Patto T60d.
Rdhkeste ma sisse sai,
Kassinasf ma walja moi,
Nappis# mudi Ollu, Wiin.
Oh! ma waene Tardo Liin.

5.
Kui Lada Paiwa ollivva,
Sis neid siin kil peeti,
Ma Rahwas kokku tulliwa,
Kaupa sisse weeti,
Et torre olli kAwwa taal,
Mo egga Mehhel Turru péaal;
Ent kuss oT se nuud ennam siin?
Ohi ma waene Tardo Liin.

6
Merre-Laiw ess olle mitt'.
Mo al natta eal taal.
Ess holi ma sest middékit,
Kiil Rahha fodi Lawwa paal,
Ess woi ma mitte kaibada,
Kul Rahha fodi Laiwata,
Otse Koddo sisse siin.
Oh! ma waene Tarto Liin.

7.

Ne kdrgest optu Prowesri,
Tuddentid Akkademi paal,
Kui ka ne ausa Assesri

Ja kik ne Kohtut' keuja taal,
Ni mitto mdnda ausat Meest,
Ne sOewa ikkes Rahha eest,
Kohhald wéega Kallist siin.
Oh! ma waene Tarto-Liin.

8.
Oh! ma waene Tarto-Liin:
Ma kaiba omma Kadestust,
Armofa ma olle siin.
Ess tunne omma &nnetust.
Kambri neile kallist misi
W6ffi nida kui ma fusi
Rahha, neide kéest siin.
Oh! ma waene Tarto Liin.

9.
Mo Meelde, natse, tulleb niitd,
Sest ma kaiba wéega taal,
Ning tunnist iilles minno Suud
Olli hallest, henne paal’,
Et ni kalgk ma neile olli:
Seperrast Wennalinne tulli,
Riiss mo kéest kik &rra siin.
Oh! ma waene Tarto Liin.

10.
Kohalt korgiss latsi ma,
Wimafe siin elladen,
Elli ilma peljota,
Torres#, surest Wallaten,
Ess mdtle minna joht se paal,
Et piddi sundma mulle taal,
Otsik Hedda, Waiw ning Piin,
Oh! ma waene Tarto-Liin.

11
Hirmsast pallut Wennalinne,
Monne Aijastag' mo Maad,
Siss ma naari litteiden
Néatso, nild omma Palga saat:
Lass palluda, ma pakka saalf,
Kil Linna Liinan hoidass taal,
Enf nida sindi mulle siin.
Oh! ma waene Tarto Liin.

12.
Pappi rodkswa Kantsli péaal,
Et Hedda saab mul fullema;

Ent panni sedda naruss taal,
Ess nakka joht waamb ollema,
Pappi Rodkmi fottess jai,
Hedda minno kétte sai,
Hedda stindi minno siin.

Oh! ma waene Tarto-Liin.

Kui mo alla tulli tenn',
Kurri waggew Wailanne
olli _hirmuss Wennalinne,
Olli wéega wihhane
Mitto Pombid sisse held,
Nida mo ta waarda wait,
Hirmuss Hedda olli siin.
Oh! ma waene Tarto-Liin.

Tulli-Tarw mul lasti sisse,
Tukki-Mirrin ning Pombi Hai,
Honi Rahwa Uffeiisse

Porruf, loi kik mahha taal,
Rahwas paesi Toomi pdal.
Ess Iéswwa Armo henne saal,
Nafss se olli hirmuss Piin.
Oh! ma waene Tarto-Liin.

Kui jo Kuud katss wasfa panti,
Weggi, lappeiden mustass jai,
Sis Liin taile arra andti;

Nida ta minno Kaitte sai,

Rotsi Weggi sis paljal riiss,
Ning neid Narwa alla wiess.
Et halle olli natta siin,

Oh! ma waene Tarto-Liin.

Liina-Rahwas jéiwa sija,
Ossasf Koddanikko ning Raa#,

W6t neid perran Kiusata
Monda Suudd ta neile and,
Tarto Radi Lilli pand,
Issand Krop ning Moresin
Oh! ma waene Tarto-Liin.

Kui ta sedda kulda sai,

Et Roofss pallaw pale paist,
Sis ta Wenne-Male weij,
Kik se Liina Rahwasf waest.
Issanda ning Emmanda,
Olli hallest igkiwa,
Wenne-Male minnen siin.
Oh! ma waene Tarto-Liin.

22
Neide Ha kik Liinan jaij,
Mes neil Waesil olli weel,
Se kik femma Kkétte saij,
Sega rahhui ess olle taal
Weggi femma wélja lahhat,
Riisma arra meije Maad,
Labbi aije kik Laane siip.
Oh! ma waene Tarto-Liin.

23.
Kui kik Ma jo paljas aije,
N[ing] had Rahwas# arra riiss,
Sis ta hennel Kirja saij,
Kurn fedda sis siisf arrawiess,
Palluti sis Liin ning Ma,
Laggedass, kik Tullega.
Pilli minno Gmbre siin;
Oh! ma waene Tarto-Liin.

24,
Se om hirmus halle Assi,
Et ma méttel joht se paal'
Et Wenne Waegi plakassi

Sest nemma neide Meeld ess tija//lo hdetama piddi t&al.

Mes Waiwa neile perrast saat;
Teggi neile Worust taal,

Kufss kik Saksa Tantso paal,
Kanti juwwa Moddo, wiin.
Oh! ma waene Tarto-Liin.

Kui nulld Rahwas sedda néaggi,
Méttel nida moénne Meess:
Milles ta neil sedda teggi,

Ent ta essi sedda teess,

Et ni saje natta saal,

Kes tull' torrest Tantso paal,
Et ta panti tahhele siin.

Oh! ma waene Tarto-Liin.

Kurri kawwal Wennalinne
Saksu kui ta Warra naggi,
Pand sis Liina Werja kinni,
Paljo liiga Rahwal teggi;
Kassu femma waélja and,
Wahhi Rahwa perra pant,
Wangin piddi Rahwasf siin.
Oh! ma waene Tarto-Liin.

Pallut, kérwet Rahwasf waest,
kui uts Tyrran kunnaki.

Ess armafse joht Meest ei Naest,
Knutiga neid lahhoti,

Ek kil andti taile Rahha,

Siski nulg ta neide Nahha,

Arra neide Seigast siin.

Oh! ma waene Tarto-Linn.

Hirmus Hedda se olli natta.
Halle om sest kirjota,
Mes ta Rahwal wot siin tetta,

(.Sest et kange minna olli:)
Siski Muri ning ka Walli,
Kik ta Umbreheifef siin.

Oh! ma waene Tarto-Liin.

25.
Minno illuss torre Né&ggo,
Minno kalli Kerriku,
Minno kallis Karw ning Teggo,
Mo koa, minno Pd&ningo,
Kik on mahha saddanu,
Otse arra maddanu,
Nida saisa ma nadd siin.
Oh! ma waene Tarto-Liin.

26.
Mo Krawi omma teudetu.
Neist Murist, Wallisf, Rundlist teuss
Ne sinna sisse heidetu,
sal nudiki kal welik nauss.
Neid Pussi-Rohhi pillass taal,
Ulitside ning Krawi paal,
Et hirmuss om kik natta siin.
Oh! minna waene Tarto-Liin.

27.
Oh! sa ausa Rahwa-Suggu,
Ke mo Otsa ndiwa taal,
Pange kirja minno Luggu,
Egga omma Kele paal
Mes mul'Wenna Wihha tennu,
Kui ma olle hukka lannu,
Ning kui olli enne siin.
Oh! ma waene Tarto-Liin.

28.
Kirjotage Aja, Kuud,
Kun mul Otss om tulnu taal,
Et se perrentullew Suggu,
Woiss sest luggda Kirja paa:



Anno Tuhhat seitse Sadda
Pale kattesa sundi sedda,
6fse Margret Paiwal siin
Sai ma hukka 1 _ , ..
Pai/otet J Tarto Lm

29.
Kes mo Otsa kaeb paal’,
Pango sedda tahhele,
Jatko Kurjust mahha taal,
Woétko Oppust hennele,
Kéngo Umbre Pattust henda.
Et ei sa ka mitte nide
Hukka otse minna siin,
Minna waene Tarto-Liin.

30.
Armas Reval, Pernau, Rig',
Wotke minnust Oppust ka,
Arge wotke mes oT liig,
Kige neide Asjuga,
Jatke mahha Korgistust,
Armastage Allandusf,
Ei sa telje hukka siin,
Kui ma waene Tarto-Liin.

3L
Om teid Jummal hoidnu' weel,
Olgo se iks feije Hool.
Ussufaw kui telje Meel,
Om, omma Kunninga pool,
Ke omma noore Werregen,
NUud teije eest oma Sdddaman,
Et teije ess sa hukka siin,
Kui ma waine Tarto-Liin.

32.
Oh! olless mul se 6n weel,
Kui teil' o1, mo Welli nidd,
Kittass Jummalad mo Meel,
hling ei tesi ennam Siild,
Ent nidd om mdda Armo-Aig,
Se perrast ja ma 6tse waik;
Kiwwi Unnik ma olle siin,
Oh! ma waene Tarto-Liin.
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Sajandivahetuse
pedagoogika
vaated

kaelisele
tegevusele

ENE LIND,
TPedl algdpetuse kateedri vanem-
Opetaja

Koolireform ja elu ise on taas huviobjektiks
tdstnud tdokasvatuse organiseerimisega seos-
tuvad probleemid. Kusimus on olnhud aegade
jooksul rohkem vo6i vahem aktuaalne; esma-
kordselt aga tekkis sotsiaalne vajadus to0-
kasvatuse kui last Uldiselt arendava O&ppe-
distsipliini jarele eelmisel sajandil.

19. sajandi I6pu ja 20. sajandi alguse
venekeelset pedagoogikaalast kirjandust luge-
des kohtame terminit «negarornyeckmini pyu-
Holi Tpyga». Esialgu vdib selline mdiste
tekitada hammeldust — niivérd kummaline
tundub ta tdnapéeva seisukohast lahtudes ja
veel eriti siis, kui puuda anda otsetdlget.
Alljargnevalt avame antud mdiste sisu laie-
malt.

Kool ja pedagoogiline méte on alati lahu-
tamatult seotud kaasaegse teaduse ja majan-
duse arenguga. Muutused majandussisteemis
loovad objektiivsed eeldused teaduse ja hari-
duse arenguks, see omakorda on jalle
majandust edasiviivaks hoovaks.

19. sajand oli mdlemast seisukohast l&htu-
des murranguline. Uha tormilisemalt arenev
suurtdostus tdrjus jarjest enam korvale vaike-
tootjad. Samuti ei suutnud vabrikutoodetega
voistelda kéasitdolised. Arenesid uued toOstus-
harud, sellega seoses tekkisid ka uued elu-
kutsed. Taoline juba osaliselt mehhaniseeri-
tud tootmine ndéudis mitmekulgselt haritud,
nii vaimselt kui fuusiliselt arenenud t66lisi.
Laiemat silmaringi ja stgavamaid teadmisi,
kui suutis anda vana peamiselt tuupimisel
pbhinev kool, vajasid ka to6sturid ise, et
paremini orienteeruda ettevOtete juhtimises.
Uusi teadmisi oli vaja omandada ka kauban-
duse edukamaks organiseerimiseks; viimase
piirid laienesid koloniaalstisteemi arenedes.

Ka humanitaarteadustes olid loodud eel-
dused wuue pedagoogikateooria arenguks.
Filosoofias valitsenud objektiivne idealism né-
gi kdige olemasoleva alusena objektiivselt
eksisteerivat impersonaalset teadvust. Seet6t-
tu puudus kooli kasvatussiusteemis ja dppeai-
nete valikus side eluga; téhelepanu po6drati
ainult passiivsele vaimsele td66le, peamise
meetodina aine omandamisel kasutati tuu-
pimist.

Voluntaristlike ideede arenemisega tdusis
tahelepanu keskpunkti tahte, tegevuse osa-



tdhtsus ja seda ka kasvatuses (2, lk 70).
20. sajandi alguses teadvustus Uha rohkem
ja rohkem psuuhilis-fusioloogilise elu Uhtsus.
Jouti arusaamisele, et kasvatustegevuse ees-
maérgiks ei saa olla lapses ainult mingite
konkreetsete kulgede arendamine, vaid kasva-
tus peab avaldama mdju isiksusele tervikuna.
Psuhholoogid juhtisid tdhelepanu kéelise tege-
vuse arendavale osale inimese ajutegevuses.

Kdigest eelnevast lahtudes 16i kodanlik
intelligents vastukaaluks valitsevale pedagoo-
gikale oma pedagoogilised teooriad, mis
vbime panna uhise nimetaja alla — reform-
pedagoogika. A. Elango pedagoogika ajaloo
Opikust leiame ka eestikeelse vaste — kooli-
uuendusliikumine (1, 1k 120).

Kuigi igal reformaatoril oli oma teooria
véljatootamiseks erinev lahtekoht ja kasvatus-
tsukli 16ppeesmaérgid kujunesid erinevaiks,
labis siiski kdiki voole ja voolukesi Uhe
peamise ndudmisena vajadus arendada laste
iseseisvust, siduda kool ja Oppetdd sisu Umb-
ritseva eluga.

Selle nBudmise Uhe realiseerimisvdimalu-
sena nagi osa pedagooge laste fuusilist
tegevust koolis, kuna tiheks «lapse seesmiseks
psuthiliseks vajaduseks» leiti olevat «plle
tegevusele, tegutsemisele» (3, Ik 64). Siin-
juures poorati téhelepanu ka iga lapse indi-
viduaalsusele. Leiti (Pabst, Fischer jt), et 8ppe-
plaanid ja meetodid peavad olema organi-
seeritud nii, et oleks arvestatud laste huvide
ja ndudmiste mitmekesisust (3, Ik 64), kuna
elu andis vdimalusi nende rahuldamiseks
véljaspool kooli tunduvalt vahem kui enne:
vanemad too6tasid kodust véljas, lapsed see-
tottu mingeid erilisi tddkogemusi nende
kdrval enam ei omandanud.

Opilase individuaalsuse, iseseisvuse ning
kehalise arengu tagamiseks tuli koolis téius-
tada ja kasutusele vdtta uusi dppemeetodeid
ning sisse viia uusi aineid. K&ik need kolm
eeltoodud eesmérki realiseerusid t66dpetuse
kooliprogrammi juurutamisega ja selle muut-
misega kohustuslikuks 6&ppeaineks. Silmas
tuleb pidada, et t6606petuse (venekeelne
vaste pemecneHHblii Tpya) eesmark ei olnud
mingi konkreetse kasitodoskuse selgeks ope-
tamine, kasitdoliseks ettevalmistamine, see
polnud ka harrastuslik naputéd (pyko-
nenue) ega konkreetse elukutse andmine tule-
vasele vabrikutdolisele (kuigi professionalism!
pooldajad eesotsas Kerschensteineriga seadsid
just viimase oma eesmargiks). Eesmargiks
oli Opilase igakulgne arendamine, mis pidi
teostuma t66dpetuse kui Oppeaine, printsiibi
ja meetodi kaudu.

Oppeaine iilesandeks oli anda teadmisi
materjalide ja t6driistade omadustest, kujun-
dada uUldisi oskusi ning vilumusi ja kasva-
tada moningast pusivust (4, Ik 62).

Samal ajal omandatud praktilisi t66votteid
ja oskusi kasutati teiste Oppeainete (joones-
tamine, fuusika, loodusdpetus, geograafia jne)
tundides.

Todkool pidi andma Opilasele vdimaluse
enda tunnete ja motete avaldamiseks manuaal-
sel teel. Vana «tuupimiskool» oli samal ajal
«istumiskool», «passiivsuse kool» (3, Ik 68),
kus Opilasepoolne tegevus piirdus passiivse
automaatse aine omandamisega. Reformitud
koolis pidi dpilane tddtama ise, mitte laskma
seda teha Opetajal enda eest. 6petamine pidi
toimuma tegevuse arengu kaudu, materjal
pidi vBetama elust enesest.

Selliselt reformitud kooli Idpetanu pidi
olema kullaldase vaimse ja fuusilise ette-
valmistusega to6tamaks industriaalse Uhis-
konna ettevotteis vOi asutustes, omandanud
enne veel spetsiaalse eriala. Need riigid,
kus varem ja enam tookasvatusele téhelepanu
poorati, olid maailmaturul ka konkurentsi-
vBimelisemad.

Venemaal vdeti t600petus dppeainena eel-
toodud tdhenduses ametlikult O&ppeplaani
1884. a Peterburi Opetajate Instituudis
ja seda tadnu endisele finantsministrile Ivan
Vo63Snegradskile, kes selgitas valitsusele ja
haridustegelastele t660petuse téhtsust «dppe-
kasvatusliku ainena Uldhariduskoolis» (5,
Ik 11). Sellest mdistest tulenes ka nimetus
«nejarornyecknii pyyHon Tpya», mis sisaldas
endas kogu uue teooria motte. Aine patrioo-
diks, selle eest vditlejaks ning arendajaks
oli Karl Cirul, kelle kolleegiks ja motte-
kaaslaseks sai Eestist parit Johannes Karell.
Need kaks meest koos mdne entusiastiga
organiseerisid 1909. aastal Peterburis Uhingu
(«Poccuiickoe  O6LecTBO  Mefarormyeckoro
pyyHoro Tpypga»), propageerimaks ja aren-
damaks t660petust koolides. Peterburi Opeta-
jate Instituut korraldas lisaks statsionaarsele
Oppetodle ka suviseid kursusi to6dpetuse
Opetajaile, kust votsid osa ka koolmeistrid
Riia dpperingkonnast, mille koosseisu kuulus
tol ajal teatavasti ka praegune Eesti ala. See
oli Uks teedest, mil viisil t660petus joudis
uldarendava Bppeainena Eesti koolidesse.

Probleemiga tegeledes on tekkinud vajadus
leida venekeelsele terminile «neparornyeckuii
pyuHoli Tpya» ka eestikeelne vaste. Kdige
sobilikum olekski vast léahtuda 1. V&3ne-
gradski poolt lahtimbtestatud definitsioonist
ja nimetada seda ainet lihtsalt «Uldarendav
kéeline tegevus».
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GUSTAV
ERNESAKS 80

12. detsembril téhistab kogu Eestimaa ja
muusikasdbrad kaugemalgi GUSTAV ERNE-
SAKSA, eesti helilooja, koorijuhi ja pedagoogi,
NSV Liidu rahvakunstniku, sotsialistliku t60
kangelase, Lenini preemia laureaadi auvaarset
juubelit. Sell puhul anname sdna tema 6pilastele,
aga ka teistele muusikadpetajatele, kel igauhel
Gustav Ernesaksaga omamoodi side ning
nagemus temast.

ARTUR VAHTER, G. Ernesaksa 6pilane ja hilisem
kolleeg RAMis ning konservatooriumis.

Malupildid Gustav Ernesaksast kui konserva-
tooriumi  Oppejéust pole enam kustumatult
eredad. Mo66da on lennanud aastaterivi (I6pe-

tasin konservatooriumi 1941. aastal, vahetult
enne s0da) ja tollased malestused segunenud
hilisematega. Gustav Ernesaks oli siis noor ja
algaja, I16puni valja kujunemata, kuid
siiski juba isiksus ja tuntud koorijuht. 1937. aastal
sai G. Ernesaks konservatooriumi
Oppejduks (1930/31.
tunde), Opetas koorijuhtimist,

laulu

alles

koolimuusika
6a andis ta solfedZo-
koori- ja kooli-
ning metoodikat — kdike
seda, mida vajasid tulevased koorijuhid. Palju-
dest said hiljem head dirigendid ja muusikud.
Nimetagem siinkohal Juri Varistet, Uno Jarvelat,
Laine Karindit, Harald Uibot, Valdar Viirest,
Els Aarnet, Viktor Gurjevit jt. Hilisematest &pi-
lastest on Eestile kuulsust toonud Eri
Palju &pilasi todtab muusikadpetajatena kooli-
des.

Gustav Ernesaks lahtus pedagoogitdds oma
praktilisest kogemusest,
seisukohtadest,

literatuuri

Klas.

mitte teoreetilistest

otsis aina uusi metoodilisi
votteid. Naiteks korraldas ta oma Opilastele
koostunde (see ONn Peterburi konservatooriumi
meetod). Oks juhatas, teised jalgisid voi juha-

tasid kaasa. Koo0s arutati, vaieldi, leiti parimaid

interpreteerimislahendusi. Sellised tunnid terita-
sid tahelepanu, avardasid silmaringi, lisasid
esinemisjulgust, algatusv6imet, oma arvamuse
kaitsmise 0skust. Koostunnid sundisid k&iki ak-
tiivselt té6le ja muusika sisusse tungima. Erne-
saksa tunnid olid elavad, emotsionaalsed, Vvai-
mukad.
naitekunsti

Kirjanduse ja kujutava kunsti ning

austajana toonitas ta naitekunsti
pdhialuste kehtivust ka muusikateoste puhul.
Koorijuht tundku hditejuhi- ja naitlejatood. Ta
ise oli palju abi saanud K. Stanislavski teostest

ning soovitas neid &pilastelgi lugeda. Koorijuht

on Kkui rezissvor, kes lavastab laule, ning
esitus peab olema kui etendus.
Praktikuna noudis ta, et o6pilased leiaksid-

looksid oma koori, et nad kasvaksid kooriga
kokku, teostaksid end muusikas praktiliselt.
Hiljem kutsus ta Ulidpilasi oma koori proove
vaatama-juhatama. Pistis nagu kassipojal
piima sisse.

1946. aastal kutsus ta mind koos Jiiri Varistega

nina

RAMi dirigentideks. Kuigi tegime igailks oma
kava, viibisime tema proovides alati kohal,
nagime tema tood, Oppisime. (Mul oli Erne-

saksaga kontakt ka sBja ajal.) Jain RAMi juurde
11 aastaks, kaisime labi kogu Eestimaa, kaugemal

harvemini. Kavas oli palju Ernesaksa laule,
ta tegi neid jarjest juurde. Oleme kdiki ette
kandnud.

Esimesed laulud valmisid G. Ernesaksal

konservatooriumis J. Aaviku ja A. Kapi juures
dppides. Paljudele lauludele tegi ta tekstid ise.

Kolmekimnendate aastate lauludest on kulla-

fondi jaanud «Hakkame, mehed, minema»,
«Sireli, kas mul 6nne». Loodus- ja armastus-
lauludes ilmneb romantiline laad, otsitakse

vastust piinavatele kisimustele. Samuti ilmneb
esimestes lauludes rahvalaulu t6otlusele omane
Sojapéevil 16i

kasitlusviis. Ernesaks vditlevaid
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ja patriootilist laule. Tahelepanu véérivad ka
tema ooperid, suurvormid — Kkogu
looming (selged, Viis/rikkad, meeldejéavad),
tujuktillased massilaulud. G. Ernesaksa

rahvalik

samuti
loomingut iseloomustab rahvalikkus, humoorikus.
Suure praktikuna oskab ta kooridele kirjutada.
Pedagoogi- ja dirigenditod on kasuks tulnud
loomingule.

Unustada ei saa ka G. Ernesaksa kirjandus-
loomingut, milles avalduvad tema sdéna valitse-
mise kunst, teravmeelsus, huumorimeel, oskus
vaheste sOnadega palju ara delda, leida toredaid
puante, kirjutiste kompositsiooni dramatiseeritus.
Tema lugudes on midagi pansolikku (V. Pansoga
sidusid teda sGbrasuhted).

Hindan, austan ja imetlen Gustav Ernesaksa
kui muusikut, kui kunstnikku, kes valitseb nii
kirjasdna kui ka helisid, kellel jatkub uusi ideid
ja varskeid moétteid, kui tuju tdstva huumori-
rahvusliku koori-

meelega kolleegi, kui eesti

kultuuri edasiviijat!

SILVI MELLIK, G. Ernesaksa Opilane, G. Otsa
nim Tallinna Muusikakooli 6petaja.

Eesti s®jajargses  kultuuripildis 0On  Gustav
Ernesaksa mitmekulgsel muusikategevusel oma
vaaramatu koht. Koorijuhtimise ja kompo-

neerimise kérval ei ole olnud vdhem kaalukas
pedagoogiline t66. Julgen vaita, et tema peda-
googiline talent ei jaa sugugi alla dirigendi
vBi helilooja andele, selle tunnistajateks on
terve Opilasplejaad.

Gustav Ernesaksa pedagoogitdds, mis on
tuginenud dirigeerimispraktikale, on olnud
tohutut loomingulist fantaasiat uute metoodiliste

Maletan neid suureparaseid

votete otsingul.
tihedaid mammuttunde, mis algasid varahommi-
kul Kklassitdaie tudengitega. Mis seal kull kdik
ara tehti: dirigeerifi, lauldi, loeti Iluuletusi,
lavastati ooperistseene, arutati aktuaalseid kuns-
tikisimus! ja raagiti Tuli-
hingeline maestro pludis igati avardada oma
teiste

muistki ilmaasjust.

tudengite ja aratada huvi
kunstide ning kdige umbritseva vastu. Ei olnud

teatrietendust

silmaringi

Uhtegi kontserti, ega kunsti-

naitust, mida ta ise ei kilastanud.
Maestro toonitas, et muusikaloomingulise t66

aluseks peab olema suur tahe, to66kus ja pdhja-

likkus. lgast laulust tuli leida emotsionaalne
tuum, karakteri avamise dige voti. Too klassis
pidi olema Uhtmoodi pbdhjalik ja stgavusse

tungiv nii vaikese laulukese kui suurvormiga,
ei tohtinud sassta oma joudu ega energiat ivale
lahemale jéudmiseks. Tudeng vdis vasida, maest-
ro mitte iialgi! Ikka leidis ta tudengi
parandamiseks &ige «rohu». Mulle meenub juh-

liialt

vigade

tum, mil tudeng dirigeerides tavatses

palju edasi-fagasi tammuda. Hoolimata korduva-

test markustest asi ei paranenud. L&puks

haaras maestro tooli, 16i selle pdhja valja ja
sisse. Nii kadus

«ravimeid»

palus tudengil ronida tooli
vBimalus viga korrata. Niisuguseid
oli maestrol alati kaeparast, kill tugevatoimelisi,
kiall leebemaid. Maletan veel, kuidas maestro
pani teose oige meeleolu tabamiseks kdik

tunnis Viibivad tudengid koori «Tasa, tasa. . .»

Verdi ooperist «Rigoletto» lauldes liikuma kiki-
varvul, hiilima imber klassi, ta ise kdige ees.
Niisuguseid néiteid v8iks tuua hulganisti.
Imetleda vdis maestro haaravat temperamenti,
peent fraseerimisvaistu ja dirigeerimistehnika
imeparast peenust ning mitmekulgsust, mida
ta plldis visalt sustida ka oma 8pilastesse.

KOLLI PUHKIM, Tallinna 54. keskkooli muusika-
Opetaja, klassi- ja koolivalise t66 organisaator.
Ehkki otsest kontakti mul Gustav Ernesaksaga
ei ole olnud, kaudset sidet
temaga, nagu kodik teisedki koorijuhid.

tunnetan ometi
IImselt
see tO6O, mis enne meid tehtud, on meisse
otsekui geneetiliselt sisse kodeeritud ja me tun-
neme kohustust t60d jatkata ning muusika taset
hoida. Ma ei ole ndinud, kuidas G. Ernesaks
kooriga tootab. Laksin koorijuhtide segakoori
1975. TPedl muusikaosakonna
viimasest ja ka laulupidudel
olen teda néinud koori juhatamas.

ikka sellest, kes koori ees seisab. Kui

aastal (olen

lennust). Seal
Suhtumine
oleneb
Gustav Ernesaks juhatab laulu «Mu
minu armu, haarab koiki eriline tunne, mida on
raske kirjeldada. Pisarad nooOrivad kurku, naed
dirigendi Samasugune

haaras meid ka Vigala laululaagris, kui

isamaa on

kaasaelamist. . . tunne
koori
ette asus Juri Veriste, Ernesaksa opilane ja
eakaaslane. Hea, et meil on selliseid mehil

G. Ernesaks on o6elnud, et koolikoori tase
sBltub peale muusikadpetaja veel kooli direk-
torist. Aga muusikadpetaja roll on eriti oluline.
Gustav Ernesaks kui 8petaja ja eeskuju kandub
nooremateni, kes tema kae all Sppinud pole,
tema oOpilaste kaudu. Minu &petaja oli TPedls
Ernesaksa Opilane Laine Karindi ja midagi joudis

meieni maestrost endast. Praegu laulan Opetajate

Maja kammerkooris Ene-Reet Ehala, samuti
Ernesaksa Opilase k&e all. Ma ainult ei laula
kooris, vaid ka vaatan dirigenti, kuidas ta

kooriga tootab, kuidas avab laulu sisuliselt.
Sellega 6pin.

Gustav Ernesaksa looming seostub mul kdige
ilusamate malestustega. Tema laul «Sireli, kas

mul dnne» oli minu riigieksami t66 korg-
koolide I6petanute segakooriga (juht L. Karindi).
Selle lauluga seostub ka jaanipaeva meenutus
Karindi maamajas. lgakord tuleb «Sirelit» kuula-
tes meelde see koht ja stindmus.

G. Ernesaksal on palju ilusaid laule, isa-
maalised eriti, mis ikka toovad klimbi kurku ja
vee silma.

Kaks aastat parast Idpetamist tootasin Pdlvas
ja juhatasin kohalikku meeskoori. 1976. a mees-
kooride laulupéaeval viibis ka Gustav Ernesaks
ja proovipaeval olime isegi uhise vihmavarju
all. Sundmus on mulle erilisena meelde jaanud,
nagu seegi, et juhatasin meeskooride esituses
poola rahvalaulu «Tantsulaul». Ei maleta, kas
Ernesaks selle kohta midagi utles.

Gustav Ernesaks on isiksus, kellel on tahendus
meile kdigile, muusikadpetajatele eriti. Tema
teosed aratavad métteid ja kirjutised sisalda-
vad tarkusi. Ta oskab Oma kogemusi ja suurt
elutarkust ka ladusalt ja vaimukalt kirja panna.

Temalt kui praktikult vdib dppida, kuidas kooriga



tootada, kuidas koori muus/kalainele haéles-
tada, kuidas kasvatada lauljaid. . .

Gustav Ernesaksa téhendus eesti rahvale
on vaga suur. Ta ei ole ainult koorijuht, ta on
ka meie kultuuri Kultuuri- ja kdlblus-

taseme eest peame hea seisma,

sumbol.
noori selle
tahenduse juurde viima. Kultuurne inimene ei
ole ainult see, kes palju
kaib, vaid kes ka ilusat tood teeb —
kingaparandus VOi saiakiipsefus.
rahva sisemise kultuuri nditaja.
G. Ernesaksa juubeliks 8pime kooli sega-
kooriga laule «Sireli. . .», «Helin» ja «Mul on
Uks raamat»

loeb ja kontsertidel
olgu
llus t66 on

(vahetuntud armastuslaul). Iga
koor (meie koolis on kdik kooriliigid olemas)
6pib 1—2 G. Ernesaksa Tahame teha
eesti muusika festivali, Kuhu kutsume ka mujalt
kollektiive. Raagime klasside muusikatundides
juubilarist ja tema loomingust. Kindlasti laheme
ka kontsertidele. Keskkoolidpilased kéivad usna
tdsise muusika kontsertidel. Selleski
ndeme muusikahariduse juba ilmnevat

laulu.

meelsasti
vilja.
Aga harimisféé peab olema pidev, igal sugisel
taas algav ja korduv. Muidu kaotaksime jarje-

pidevuse muusikahariduses. Meid, ®&petajaid,
kohustab Gustav Ernesaksa eeskuju.
KOIT KIRBER, Keila 1. keskkooli muusika-

Opetaja, Opetaja-metoodik.

Ma pole kull olnud otseselt Gustav Ernesaksa
dpilane, aga méjustanud on tema isiksus mind
kall.

Esmakordselt Kuulsin Ernesaksa nime péarast
soda. Maéletan, et Kiuma 7kl kooli l&petamisel
palus lauludpetaja Leida Savala-Paide
«Mu isamaa on minu arm».
Tagantjarele arvates tulin sellega keskparaselt

laulda
mul I8puaktusel

toime.

Esmakordselt nagin Ernesaksa 1950. a Uld-
laulupeol Tallinnas, laulsin siis lastekooris Il
haalt ja mangisin rahvapilliorkestris. L&him
tutvus oli aga 1954. a Pérnus koorijuhtide
suvekursustel. Sellest ajast alates on ta jaanud
mulle suureks eeskujuks.

Tema tohutu laiahaardeline tegevus on mind
alati innustanud. Labi lugenud k&ik Ernesaksa
raamatud, olen Kkasutanud neist méotteid oma
t66s. Muidugi on kbdige tahtsam tema muusuka
paljudes eri vormides.

Laulupidude ajal umbritseb teda terve auto-
grammikuittide parv. Kes siis
tahaks autogrammi saada!

Laulutaadilt ei

Kui 1960. aastate algul oli raskusi kitte
(briketi) saamisega, kohtasin Ernesaksa brikefi-
sabas. Métlesin, et miks ta kill ei kasuta

NSV Liidu rahvakunstniku privileege. Sain aru
tema tagasihoidlikkusest.

Suurt rddmu sain tunda 1985. a uldlaulupeo
ajal, kui avastasin, et uldjuhfide autogrammi-
dega kaelaratikul oli ka minu autogramm Kkoos
Ernesaksa omaga. (Olin siis noorte puhkpilli-
orkestrite Uldjuht).

R&6m on see, et eesti rahval on ERNESAKS.
Talle kuulub kogu meie rahva austus ja lugu-
pidamine. Ta on elav Kklassik ja siimbol. Suurte

eestlaste esireas on ta kindlasti!

Elame lootuses, et Eestimaal elu tdesti pare-
maks laheb. Ernesaks on 6elnud: «Olgem homse

paeva uskul».

AVE KUMPAS, Kirovi-nim Naidiskalurikolhoosi
lastepdevakodu muusikajuhataja, TV laululaste
Opetaja.

Gustav Ernesaks on legendaarne kuju, oma
lehvivate valgete juustega Vanemuise sarnane.
Temas ongi midagi vanemuiselikku — koige
sellega, mida ta muusikas teinud on. Tegelikult
jaaks ta muusikuna niisama suureks, kui oleks
kirjutanud ainult kaks laulu. Kogu eesti rahvas
tunneb teda laulu «Mu
ja lapsed «Rongisdidu» autorina. Muidugi on tal

palju teisigi toredaid laule, naiteks «Kati karu»,

isamaa on minu arm»

mida Oppisime juba «Entel-tenteli» aegu, mees-
kooridele loodud «Naarisokk», «Laine tduseb»,
«Paike vajus parnapuule», lutrilised naiskoori-
laulud jm — laulupidudel lauldud ja kuuldud
teosed. Olen 1947. aastast alates kaasa teinud
koik laulupeod, kus ikka Ernesaksa juhatamas
ja osalemas hdinud. Minu esimene ooperiskaik
oli G. Ernesaksa «Tormide randa» vaatama.
Ehkki laps ei tarvitse ooperit kohe vastu votta,
mojus néhtu mulle tugeva elamusena. Eriti
on meelde jaanud korfsisfseen. Ilmselt on see
Ernesaksa muusika humoorikus,
mis tema muusika ka lastele suuparaseks teeb.
Isegi Ullatavalt rahvalaulu-
hdngulised ning lastele meelepérased ja meelde-
jadvad. Killap on traditsioonid
meisse nii tugevasti kodeeritud ja geenidega
edasi antud, laulud kohe
omaks.

Ernesaksal kui isiksusel on eesti rahvale eriline
tdhendus. Ei kujutle Eestit Ernesaksata. Rasketel
aegadel Uhendas meid tema laul «Mu isamaa
on minu arm». See oli omamoodi himn, selle
parast mindi laulupeole, seda kuulates ja lauldes
mdoeldi alati Ghtmoodi, laul andis usku ja lootust.

Suuri isiksusi €i ole palju. Ernesaks on suur
pidada teda geeniuseks? Heli-
loojana ehk mitte. Meil on taiuslikumat heli-
loomingut. Aga Ernesaksa muusikal on hing
sees, mis paljudel konstrueeritud
teostel siidamest
tulnud, ka sudamesse laheb. Ernesaksa lauludel

rahvalikkus,
lastelaulud on
rahvalaulu

et votame need

isiksus. Kas

vaga hasti
puudub. Tundub, et mis
on véga ilusad meloodiad ja hea s6numiga
tekstid (E. hliidu, E. Enno, H. Manni, J. Kaidla jt,
paljud tema enda omad). Ernesaksa suurus seis-
neb tema vaga heas organiseerimisfalendis,
tema kui koorijuhi rollis.
ka koolimuusika heaks,
tema laule kuigi palju.

Palju on ta teinud
ehkki laulikutes pole
Kill kuluks véalja anda
Ernesaksa laulikud, need uuesti labi laulda!

Uks minu kolleg Utles tabavalt: «Ernesaks
on mulle nagu isa, hiisama lahedane. Elan
temaga toimunu niisamuti 1abi, nagu oleks see
juhtunud minu isaga.»

Sellise 1aheduse tingib Ernesaksa tihtekuuluvus
eesti rahvaga.

AILE PAJUR, Tallinna
muusikajuhataja.
ERNESAKS tadhendab mulle kd&igepealt

102. lastepéevakodu

laulu



«Mu isamaa on minu arm», minu lastele loomu-

likult «Rongisditu». Piisab neistki, ometi on
laulutaadil nii palju 6elda nii laulus kui ka
sbnas. VOlub tema isiksus — valine tagasi-

palju on eesti
austa-

hoidlikkus,
rahva seas

sisemine joud. Kui

inimesi, keda nii jaagitult

takse-armastatakse?

ERIKA NAUDI, TPedi koolieelse pedagoogika
ja psuhholoogia eriala 111 kursuse tliGpilane.
Maestro GUSTAV ERNESAKS. Tema/e mé&eldes
tuleb silme ette hallipaine sarasilmne vana-
harra, salaparase naeratuse'ga silmis. Tema
valjendusrikkaist silmist kiirgab sldamlikkust ja
rahu.

GUSTAV ERNESAKS on meie Lauluisa, ta
on muusik, keda tunnevad ja austavad ka péaris
pisikesed. (Opetatakse ju tema laulu «Rongisdit»
juba lasteaias.)

GUSTAV ERNESAKS on (ks heist vahestest
kelle osavdtuta oleks raske

meie

eesti muusikutest,
kujutleda meie tanase paeva muusikat,
laulupidusid. On ju Ernesaks see, kelle poole

po6rduvad tanutundes tuhanded 6&nnepisarais

silmapaarid laulupidudel, kuulates laulu «Mu
isamaa on minu arm».

Ka praegune RAM on Ernesaksa loova,
meisterliku t66 tulemus.

Imetlen ERNESAKSA kirjamehena. ‘Tema
maélestusraamatuid lugedes tundub, et ta on
mitte vdhem andekas kirjanik kui muusik.

G. ERNESAKS taidab ilusat (lesannet —
lahendab rahvaid lauluga.

Kord sajandis sunnib inimesi, keda v&ib
nimetada sajandiinimeseks. Uks nendest on

professor GUSTAV ERNESAKS. Tunnen ennast
tema nime Oeldes nii vaiksena, et sellest,
mida ta on andnud eesti rahvale ja muusikale,
poleks ®&igust isegi raakida. Milleks puudagi
raakida, kui koik teda tunnevad. Kindlasti On
Vanemuine ise seisnud tema sunni juures ning
sdlminud maestroga lepingu kogu eluks. Sellest
siis ongi tema laulud armsad nii lapsele kui ka
raugale. Need on VvOimsad hagu meremiiha,
kuid whtlasi tais hellust ja sidamesoojust nagu
ema silmad.

Eesti muusikaelus, kogu eesti rahva elus on
vaja Gustav Ernesaksa niiid ja alati. Seeparast
soovin: kui paneksime kdik tanased &nnitlejad
(ja neid on rohkem kui
Onnesoovid kokku, siis saaks tks nii suur Uhine
dnnesoov, millel on imeline jdud panna ajaloo-
ratas tagurpidi kaima, nii et meie lugupeetud
ja austatud maestro iga aastaga aasta nooremaks
saaksl

Eestis inimesi) oma

Seda soovib loendamatute &nnitlejate hulgas
Eesti Laulufaadite ka pisikese Haapsalu pisike
laulumemm HELGA KARUS.

UHINEME KOIK, LAULUTAADI SUURED JA
VAIKESED AUSTAJAD, HELGA KARIISI ONNIT-
LUSSONADEGAI

PUHKEVEERUD

Ja kui teile
siin ei meeldi. . .
(kooliromaan)*

MIHKEL TIKS, TAHEL TIKS
Il osa

«\Vddrad lapsed lahevad minema ja omad
lapsed lahevad kdik toole,» kamandas Peetmann,

kuigi mingit t66d eriti silma ei torganud ja
kedagi ei lastud ligildhedalegi. Siis hakkas
suust suhu liikuma teade, et kdigi Opilastel

tuleb kella kaheks koolimaja juurde tulla. Et siis
oeldakse, mis edasi saab. Kristjan kartis kdige
rohkem, et klassid saadetakse laiali ja kd&ik
jaotatakse teiste koolide vahel &ra. Ta kujutas
ette, kuidas ta poole aasta pealt néiteks 39. kooli
peab minema. Paul arvas, et nende kooli ei
hakatagi enam dlles ehitama, sest Paaskulla tuleb
uus kool ja nad topitakse sinna. Rohkem ei
osanud nad midagi arvata.

Kella kahe ajal oli dire kohal ja kuulutas
koigile, et kool jaab alles. Vanale kohale ehi-
tatakse uus koolimaja, aga ajutiselt tuleb hakata
kéima teises koolis. Ainult algklassid jaévad
N&mmele Uhte vene kooli. Kehkas kédiakse hoopis
Mannikul. Ja kooli tuleb tulla juba ulehomme
kell 14.15.

Dire uudistel olid omad head ja halvad kiljed.

«Ma arvasin ikka, et vahemalt kaks nédalat
saab koolist &ra,» torises Paul.

«Vat see on jale,» arvas Kristjan, «et &htu-
poole peab kdima.»

Kuid koiki ebameeldivusi ei osanud siis veel
keegi ette naha.

Esimestel péevadel j6udsid kdik kooli tund
aega varem, sest keegi ei teadnud, kui palju
bussisdit aega votab. Kuid majja sisse lasti alles
15 minutit enne tundide algust. VV66ra kooli Gue
kogunes 271 Kkodutut. Olid parajasti sulailmad
ja igavusest ning tigedusest loobiti lumepalli-
dega koike, mis ette juhtus. Mdddasditvad bus-
sid, autod ning eriti trammid said kdvasti
kannatada.

Uus koolimaja oli suur ja absoluutne kast ning
juba iseenesest vastumeelt. Peagi selgus, et ka
maja sees pole sugugi parem. Vanas koolis
oli kaks treppi, nii et sai labi maja ringiratast
kulli méngida, Opside eest jalga lasta vdi nii-
sama jalutada. Uues koolis oli ainult tks trepp,
neli tapselt thte ndgu korrust ja pikad igavad
koridorid. Mitte Uhtegi soppi ega nurgatagust,
mille poolest vana kool nii rikas oli. Kui keegi
ennast seal tBesti dra peitis, oli téiesti vdimatu



Ules leida. Pdoning oli vanas koolis maksimaalne
koht ja kui uks juhtus lahti olema, paases sealt
torni, kust avanes lahe vaade Kkooli &uel
ukerdavatele pégalikele. Esimese klassi primi-
tilvsete kampade ajal teadis Luik, et koolimaja
pooningu peal asub veel ks korrus, tSorn-
korrus, kuhu on hea varandust peita. Ainuke
viga oli, et nad ei leidnud dlles, kuidas sinna
paaseb. Kuid ka tSornkorrust leidmata oli vana
kool Ulimalt mdnus. Seda kadestasid isegi teiste
koolide omad. Naiteringis oli Ukskord koguni
tahtsam hindu Kristjani ké&est péarinud, kas neil
koolis igasugu peiduurkaid on ning kas nende
torn ikka funktsib ka. Uues koolis polnud mitte
midagi niisugust. Isegi koolikell oli siin hirmu-
aratav. Vanas koolis oli kellakapp ja kell ise
tegi mahedat tirinat. Pérast seda, kui valve-
laudnik oli tundi helistanud, andsid Kristjan ja
teised veel igallks oma tortsu, et ikka koik
kuuleksid ja nemad saaksid vajutada. Uues
koolis andis kella garderoobimutt ja see ajas
jubedad tuirboh&éled ules, nii et juuresolijatel
hakkas halb. Koige tagatipuks kais uues koolis
ilge juuksekarva I6hkiajamine. Kui vanas koolis
kéidi kodukootud kampsunite ja teksadega,
mis kellelgi just oli, ning aktusel oli seda ilus
kirju vaadata, siis siin nduti kohutavalt kooli-
vormi ja sisejalatseid.

Esimesel péeval istusid kdik tuimalt &ra ja
Opetajad ei pannud isegi hindeid. Kui tunnid labi
said, oli valjas juba pime. Ole tee bussipeatusse
saamisega oli tegemist, sest autod, bussid ja
trammid tulid vahetpidamata Uksteise jéarel. Suur
liiklus oli nii harjumatu, et iga péev tekkis
ohtlikke olukordi. Pérast liiklusdnnetust the 7.
klassi poisiga kutsuti lapsevanemaid 6htuti kooli
juurde vahti pidama, et lapsed eluga ule tee
saaksid. Kui siis 16puks koju j6udsid, tanasid
Onne, et Uks péev jalle mdoddas. Kdige parem
péevaosa oligi hilja dhtul kodus, kui ei pidanud
enam kool ga tegelema.

Aga koige hirmsam asi oli see, et dhtuti ei
saanud enam breigitrennis kéia. Nudd jai ainu-
keseks trennipdevaks puhapéev, kuid seda oli
Oudsalt vahe, sest oli just kohutav arenemise
aeg. Koik tundsid kohe ise ka, et nad jube
kiiresti arenevad. Breik oli uldse ule terve Eesti
levima hakanud. Oli toimunud koguni esimene
festival «Vinni Break», kust ka meremeeste
klubi breigikoondis osa véttis. Enne festivali
ristis Vadim oma Kkollektiivi «Impulsside Labo-
riks». Andrus tdhendas selle kohta, et Vadimil
on ergas mottelend. Vinni sB8itis kogu Eesti
breigitldsus ja lisaks veel neli Moskva breigi-
virtuoosi. Koik konkurendid olid palju vanemad
ning tundusid tohutute &ssadena. Kui kogu see
kirev seltskond sooja tegema hakkas, langes
«Ilmpulsside Labor» péris néost &ra. Ullatuseks
selgus aga Usna varsti, et paremaid polegi kuigi
palju. Finaali nende kolmik kull ei paasenud,
kuid Zirii andis neile lootuse auhinna. Omaette
klass olid muidugi Vadim ja Leo, kes kogu ule-
jddnud massile nditasid, mis asi see breik
tegelikult on.

«Vinni Break» oli véga suurejooneline ja

andis kovasti uut indu. R&&giti ka juba uutest
festivalidest ning Vadim seletas koguni Lening-
radist voi Kaliningradist. lgatahes t6otas tulevik
tulla huvitav, seetdttu tundus ©&htune koolis-
kéimine taitsa masendav. Jdi Ule ainult oma-
pead trenni teha. Kas hommikul enne kooli,
kuigi siis pidi dppima, vb6i ohtul pérast, kuigi
siis oli juba vésimus, aga see oli ikka parem kui
mitte midagi.

Nuld laks juba teine nadal selles koolis. Téna
oli seitse tundi ja ainult geura oli labi. Vahe-
tunni ajal tasus luusida véimla kandis, sest sinna
sisse paasedes oleks saanud natuke breiki teha.
Kuid uks oli lukus ja lootused tuli maha matta.
Oli igav. See kant oli eriti rapane. Siin asusid
sookla tagaruumid ja siitkaudu veeti vélja kogu
kooli jaatmed. Maé&adrdunud roosa seina kuljest
oli tikk krohvi lahti tulnud ja Kristjan urgitses
sealt hoolega edasi, et lagunemise jarg kéaest
&ra ei kaoks. Paul tuli heale méttele uksemati
vdlja lohistada ning prugikasti visata, kui oota-
matult ilmus vélja hingeldav Tursa.

«Tulge pioneerituppa!» kamandas ta.
neerijuht tahab.»

Koolis oli jéalle uus pioneerijuht, sest eelmine
oli lainud dekreeti. Kuigi ta midagi polnud tei-
nud, leiti siiski, et pioneerijuht peab olema.
Uus voeti mustade juustega ja véga energiline.
Kohe lakski lahti «Pduavalk». Kdik vahetunnid
labi tegi koondrihm pioneeritoas trenni, jdi
igasse tundi hiljaks ja tormas suure robinaga
poole pealt klassi.

Kristjan ja Paul lonkisid Tursa ergutuste saatel
pioneeritoa poole. Léabi ukse kuulsid nad pio-
neerijuhi haalt:

«Siis tuleb kakskimmend meetrit kannatanu
kandmist.»

Viaike pioneerituba oli rahvast tdis Kkiilutud.
Osad tegid marlist sidemeid, osad tirisid gaasi-
maske péhe ja osad kiskusid kdike, mis katte
juhtus. Kristjan ja Paul jaid ukse juurde seisma ja
teretasid. Pioneerijuht teretas vastu. [-—-]

«Te peate kaht haigestunud poissi asendama,»
vérbas ta Kristjani ja Pauli koondriihma koos-
seisu. Aru saanud, et mingit paasu ei ole, kusis
Paul:

«Kas tundidest saab &ra?»

Pioneerijuht ei ©6elnud selle peale midagi,
kuid pduavalklased kisasid kooris, et muidugi
saab. Nii arvatigi Kristjan ja Paul «Pduavéalgu»
koondrihma liikmeteks. Neil kéasti harjutada
gaasimaski pahetdmbamist. Peaasi, et koond-
rihmas oleks kakskimmend liiget, nagu juhend
ette négi.

«Pduavélgu» vdistlused toimusid kolmapaeval.
Kooli tuli tulla nagu tavaliselt, ainult mitte kooli-
riletega ning jalas ei tohtinud olla sussid. Miks
ei tohtinud, seda pioneerijuht ei seletanud, kuid
Kristjan motles, et kullap need ei ole luure-
jalatsid. Kuna tundidest pidi &ra saama, siis
Kristjan kooliasju kaasa ei votnud.

Koguneda tuli oma klassi. Suureks ullatuseks
olid koigil teistel kooliasjad kaasas. Needsamad,
kes enne olid Kkindlalt tdotanud, et tunnid
jaavad dra, hakkasid jarsku réédkima, et voistlus
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toimub ainult esimese tunni ajal ja péarast on ikka
kool ka. See tundus altvedamisena. Niigi pidid
tegema mingit ndmedust kaasa ja koolist &ra ka
ei saa.

Koigil pouavallklastel olid kaasas pritsi-
pudelid. Need olid, tuhjad Sampoonipudelid,
mida pidi haava pesemisel tarvis minema. L&ks
lahti dudne wveesdda. Lasti tahvlit, aknaid ja
inimesi. Tursa pritsis parajasti kdrges kaares
vastu ust, kui see &kki lahti ldks ja Oppeala-
juhataja Peetmann ménusa joa kaela sai. Pets
laks véga vihaseks, krabas Tursa ké&est pudeli
dra ja laskis talle vastu nagu.

«Misjaoks teil need kaasas on?» karjus ta.

«Tsiviilkaitse voistlusteks,» utles Loki.

Pets ldks nagu millegipéarast veel vihasemaks.

«Miks on tsiviilkaitses vaja pritsipudeleid!?»
1dugas ta.

«Haava pesemiseks,» seletas Anneli.

«lgatahes ei ole need selleks, et siin nendega
huligaanitseda!» otsustas Peetmann ja ké&sutas,
«ja nuld tooge kdik oma pudelid siia laua
peale!»

Péuavalklased hakkasid pikkamddda Petsi
poole venima. Kristjan négi, kuidas Kitsepoiss
kdhku oma pudeli Vasika kotti pistis. Juba enne
oli Kitsepoisi pritsikas téhelepanu &ratanud, see
oli rangalt suur ja pihustiga védlismaa Sampooni-
pudel. Seal oli veel sampooni sees, nii et
igallks, kes vastu négu sai, kukkus kohe silmi
niihkima.

Kitsepoiss oli Uldse ilge varandusemees.
Ukskord vanas koolis oli tal tohutu Kkilekotitéis
Ounu kaasas, mida ta kellelegi ei andnud, vaid
mugis Uksipéini. Kohe esimeses tunnis vaottis
Pingu talt dunad &ra ja andis alles péeva 18pus
katte, nii et Kitsepoiss viis oma kotitdie koju
tagasi. Viienda Kklassi kevadel oli Kitsepoisil
pajuvile kaasas, millega ta vahetpidamata vilis-
tas ja ise veel juurde huilgas, eriti siis, kui
kedagi taga ajas. Oma vilest sai ta lahti selle-
parast, et Tursa prdommis matakabineti uksega.
See uks oli rikkis, nii et kui ta kovasti kinni
166di, ei saanud enam hésti lahti. Tursa, kes
ustega mangida armastas, Utles selle kohta
«sneprialge». dpetaja Malts oli parajasti klassis,
kui Tursa taiest joust ukse kinni virutas, ise uli-
jadmeda héélega «m8mm-mémm» rookis ja jalga
laskis. Malts kisas ja kangutas tiikk aega ning sai
just siis ukse lahti, kui Kristjan ja Kitsepoiss
sealt pahaaimamatult modda jalutasid. Malts
pistis kohe nende Kkallal hirmsasti prodkama,
et miks nad ukse kinni 18id. Nad puaddsid
seletada, et nemad ei tea midagi, kuid Malts
nimetas neid habematuteks inimesteks ja vottis
Opetajate tuppa kaasa. Seal olid Kdvatoomas,
Honduuras, Pingu, Bobik ja keegi veel. L&ks
lahti ilge kohtumdistmine.

«Need 5. klassi Opilased I6hkusid matemaa-
tikaklassi ust,» kaebas Malts.

«Ega meie ei I8hkunud,» vaidles Kitsepoiss
vastu.

«Arge valetage!» nihvas Malts tigedalt.

«Nad on minu tunnis ka samasugused,» toe-
tas kolleegi Bobik.

«Need need koige hullemad ongi,» avaldas
Honduuras oma arvamust.

«Kaitumishinne alla!» otsustas Pingu.

Ainult heastidamlik Kdvatoomas ei Gtelnud
midagi. Kobid votsid veel hulk aega nende
kallal, &hvardasid peatselt saabuva Oppekasva-
tustddé nbupidamisega ning avastasid  siis
Kristjani ja Kitsepoisi jalas botased. Kadige
rohkem 6&iendas Malts, kellel olid endal ka bota-
sed jalas. Lopuks sai Kristjan veel eraldi sauna
teksaste eest.

«Ja nudd andke need viled ka siia, millega
te kogu aeg Vvilistate,» tuli Honduurasele
korraga meelde.

«Minul ei ole,» utles Kristjan.

«Minul ka ei ole,» utles Kitsepoiss.

«Ei, sinul kill on,» vaitis Honduuras.
ise négin, kui sa vilistasid ja huilgasid.»

Kitsepoiss oli sunnitud vile &ra andma ning
karistuseks ja teistele hoiatuseks pandi Kristjan
ja Kitsepoiss Opetajate toa ukse kdrvale seisma.
Kui koik oli vaikseks jaanud, vottis Kitsepoiss
pouest teise vile ja itsitas: «Né&e, mult voeti
vile &dra.»

Uldiselt oli Kitsepoiss kiillalt kide mees. Kui
talt ménda védhemtéhtsat asja kisiti nagu joon-
lauda, siis ta ikka andis ka, aga parema meelega
hoidis endale. Arvati, et Kitsepoisi kideduse
pdhjuseks on see, et ta tuli nende kooli alles
3. Klassis. Eelmises koolis ei pandud tema kide-
dust téhele, sest seal olid teised kindlasti veel
hullemad. Meeksa oli tulnud nende kooli 2.
klassis ja oli ka alguses nats kide olnud, aga
kasvanud Umber. Kuid Kitsepoiss oli jéudnud
juba kujunema hakata ja tema kidedust ei saa-
nudki enam périselt vélja ravida.

Kuni Kristjan vanu aegu meenutas, tuli pio-
neerijuht klassi ja teatas, et tuleb minna v8im-
lasse.

Saalis anti kdigile sanitaarpaunad koos gaasi-
maskidega, rivistati koondrihm ules ja komandor
Loki raporteeris mingile suure ninaga vana-
mehele. Kristjan ei pannud tdhele, mida head
seal raagiti, sest samal ajal demonstreeris Kitse-
poiss oma arvutiga elektronkella.

«Vaata, kui hea on Maltsale sellega kilma
teha,» hooples Kitsepoiss, «vaatad naguj palju
kell on, aga tegelikult paned arvutamist.»

Malts oli p&himd&tteline arvutite vaenlane
ja sellepérast vois talle kilma kull teha.

Raport sai antud ning rihm marssis kimme-
kond sammu edasi. Kristjanile tuli meelde
Glupovi linnaiilem «Uhe linna ajaloost», kes
tahtis hakata kuulsaks maailmarénduriks ja reisis
linna taga heinamaal. Ta planeeris Uhest heina-
maa nurgast jadrgmise pdeva ohtuks teise jouda,
kus pidid ootama tema alamad Kkingituste ja
rikkalike sookidega. Kuid poole tunniga kéis ta
kolmveerand maad maha ja oli sunnitud seal
jargmise péaevani puhkama.

Kui «P8uavalgu» koondriihm oli kiimme sammu
edasi marssinud, tehti pikem peatus ning rivis-
tuti kahte salka. Suure ninaga vanamees seletas
vene Kkeeles, et kui ta Utleb sBna «[a3sbl»,
siis tuleb kaigil maskid pahe tdmmata. Siis ta
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réogataski «[asbi!» ning koik tirisid paunadest
maskid valja ja hakkasid péhe . sikutama.
Kristjan mdtles veel, et huvitav, kuidas Tursa aru
sai, kes uldse vene keelt ei oska.
Gaasimaskidel ei olnud uhelgi lonti Kkiljes.
llge punnimisega Gnnestus see 18puks péhe saa-
da. Vanamees kdais kahe salga vahelt 13bi ja
toppis Jarvistele sdrmi maski vahele, kellele see
oli isegi vaike. Siis andis suureninaline mingi
teise késu, mille peale k6ik tdmbasid maskid

peast &ra. Gaasirinnakut Korrati teist korda
veel, enne kui Ulesanne taidetuks loeti.
«Miks sa maski dra ei voétnud?» kisis Paul

Tursa kaest.

«Votsin  jul» tegi see suured silmad, kuid
kukkus siis Pauli klohmima.

Uks osa koolivdimlast oli dra saastatud ja
nende rihm pidi tingimata just sealt 1abi minema.
Liikuda tuli hanereas tépselt eelmise jalgedes.
Esimesena asus saastatud ala Uletama Valter
Tursa. Teadles, et kdik peavad tema jérel tulema,
tegi see ilge ménuga igasugu haake sisse. Rihm
vonkles talle vaevaliselt jarele.

Pérast saastatud ala labimist selgus, et Anneli
on vahepeal haavata saanud. Madli ja Kristiina
sidusid ta dleni kinni ja tassisid teda. Ule-
jdanud olid sel ajal rivitult, l6sutasid niisama
mattide peal ja kommenteerisid k&ike, mis silma
hakkas.

«Anneli on ara karvand,» pani Paul killu maha,
kui Madli ja Kristiina haavatuga médda taarusid.
«Jalad ees veetakse surnut.»

«Miks nad nii imelikult kéaivad?» imestas
Jarviste. «Ei jaksa seda Annelit tarida voi?»

«Anneli on ju niuke kirp,» utles Kristjan.

«Hea, et nad Vasikat ei tassi,» leidis Kitse-
poiss.

«Tegelikult need kerged ongi rasked,» pani
Tursa oma arust laheda kéarna. Koik pistsid itsi-
tama. Tursa tundis, et on vormis ja punnitas veel
Uhe killu: «Huplevad nagu karud kuuma pleki
peal.»

Lopuks jatsid Madli ja Kristiina Anneli nurka
mattide peale ja tulid tagasi. Siis kasti minna
topa klassi juurde ja oodata seal vaenlase len-
nukeid. Ohurtnnakut aga ei tulnud ega tulnud
ning koondrihm tegi koéva larmi. Vaenlase
lennukite asemel saabus kohale suurnina ja véttis
kisamise eest punkti maha. L&puks ohuriinnak
siiski tuli, kdik jooksid lasketiiru, istusid Uhe
pika pingi peale maha ja siis oli 1abi.

Koondriihm aeti kooli tagasi. Kristjan otsustas
enne mata tundi omavoliliselt lahkuda. Esiteks
tundis ta end petetuna, teiseks polnud tal asju
kaasas ja kolmandaks oli kdik Oppimata. Aga

neljandaks, mis koige téhtsam, kodus ootas
oma isiklik raal. lIsa oli k&inud Jaapanis ja
toonud mini-pocket computer'! «Sharp PC-
1500». See oli dudselt ménus masin. Raali-

ringis kéies hakkas Kristjan tasapisi aru saama,
mis nende raalidega uldse teha saab. Ja nlud
oli tal teistega vOrreldes tohutu eelis. Oma
miniraali peal sai kodus rahulikult kéik prog-
rammid 18bi vaadata. Iga péev tuli valja jarjest
uusi nippe, mida «Sharpiga» teha sai. TPIs sai

sealsete raalikuttidega juba enam-véhem vord-
selt igasuguseid asju arutada. Raal ja matemaa-
tika olid kull lahedased asjad, aga Uks oli nii-
vord palju huvitavam, et targem oli koolist
jalga lasta.

Uues koolis sai kohe selgeks, et kool algab
garderoobist. Garderoobimutskeid oli siin kaks,
Suur ja Vaike. Kristjan, kes alati kippus hiljaks
jaédma, oli nendega pidevalt opositsioonis. P&-
rast kellahelinat oli muttidega vdimatu asja ajada.
Suur oli tige, kedagi sisse ei lasknud ja réuskas
vahetpidamata. Véike oli tige, vait, aga sisse ei
lasknud ka kedagi. Suur oli siiski hullem. «Noh,
mitmendaks tunniks sina siis tuled?» Ulrgas ta
juba niigi Onnetutele hilinejatele. Tundide ajal
seisis garderoobi uks lukus ja hadaline vbis
muti leida kolmest kohast: ukse taga toolil
istumas ja labi aknakese tulijale vastu j6llitamas,
trepi peal harjaga askeldamas v6i oma trepi-
aluses kamorkas toimetamas. Kui mdni &pilane
pidi enne tundide I6ppu &ra minema, siis tuli
Opetaja kaest garderoobimuti jaoks allkirjaga kiri
votta, et riided kétte antaks.

Téna oli to6l ©nneks Vaike. Suur oleks
pannud kohe hirmsasti prédkama, aga Vdiksel
polnud seda hé&élt ega vége. Ta sisistas ainult:
«llma ranitsata sisse ei saa.»

Kristjan seletas mutskile pdhjalikult «Pdua-
vélgust». Véike tahtis juba lubama hakata, kui
kohale lehvis Kardetav Lilleline.

«Kuhu noud?» kusis Pets niisuguse héélega,
et juba tundsid ennast suidi.

«Ei  kuhugi,» imestas Kristjan Peetmanni
kisimust.

«Oma korruselel» nditas Pets kéega trepi
poole.

Mata tund oli ammu peal, aga Maltsa ei

tulnud. See oli mdnus, kui Opetaja hiljaks jai.
Kristjan togis parajasti Tursat, kui saabus dppe-
alajuhataja Peetmann.

Kdigepealt tonksas Pets jalaga maas vedelevat
paberitiikki ja utles:

«Korrapidajad, tulge ja vbtke see suur paber
siit Ules.»

Korrapidajad olid klassi kdige korralikumad
tidrukud, Kristiina ja Madli, kuid Kklass nagi vélja
nagu seapesa, sest mittepioneerid Jarviste,
Meeksa, Anton-Ulvar ja Luik olid «Pdua-
vélgu» ajal klassis aega veetnud. Madli laks ja
korjas paberi dles.

«Kes teil klassivanem on?» kusis Pets. Klassi-
vanemat ei olnud olemaski, aga igaks juhuks
tdusis klassiorganisaator Anneli pusti.

«Tule minu juurde.»

Anneli l&ks ja Pets néditas keskmise rea suunas.

«Utle, mis siin sinu arvates viga on?»

«Rida on viltu,» tuvastas Anneli.

«Bige,» Kkiitis Pets ning kasutas: «Pange oma
pingid esimese pingi jargi Oigesti!»

Seda tehtigi. Kuid et esimene pink oli ise
viltu, siis l&ks kogu rida veel rohkem viltu. Kuid
Pets ei teinud sellest numbrit ja vottis jargmise
rea késile:

«Aga mis siin viga on?»

«Siin on ka viltu,» vottis Anneli omaks.

(Jargneb.)



(kogemiisndii)

TAAS LABIVALGUSTUS-
EKRAAN |

KILEEKRAANIGA KOOLI UNIVERSAALDIA-

PROJEKTOR PDP

Zagorski Oppevahendite tehas nr 6 toodab
alates 1987. a universaaldiaprojektori DP baasil
uut modifikatsiooni PDP, millel on oma eel-
kéijaga vorreldes olulisi taiendusi:

1) projektor on komplekteeritud lihifookuselise
objektiiviga, mis vdimaldab aparaati kasutada

(koggmusndu)

lthidistantsil, Naiteks kui diaprojektoril DP on
ekraanipildi pikem serv 1 m kaugusel 45 cm,
siis PDP-I on see samal kaugusel 96 cm, s.0
pilt on ule kahe korra suurem;

2) valgusallikaks on projektoris suure valgus-
viljakusega vaikesegabariitne ning hea spekt-
raalse koostisega valgusvooga halogeenlamp,
mis on véga oluline naitaja Vvérvislaidide
(diafilmide) projitseerimisel;

3) projektori komplekti kuulub matiks tehtud
kilest ekraan — ldbivaigustusekraan —, mis
on ette nahtud pildi projitseerimiseks ekraanile
ekraani tagant. Selline ekraan on tavalisega
vOrreldes tunduvalt erksam ja v@imaldab pilti
rahuldavalt jalgida ka hasti valgustatud ruumis.

TEHNILISED ANDMED

Parameeter

1. Slaidide raami suurus mm

2. Slaidiraami materjal

3. Slaidi pildivalja suurus maks mm
min mm

4. Slaidide naitamise moodus

5. Diafilmi pildivalja suurus

6. Diafilmi kaadrite vahetamise moodus

7. Objektiivi fookuskaugus mm

8. Pildi teravusfamise moodus

9. Projektsioonlamp

0

10. Kasulik valgusvoog kaadri 24X36 mm
puhul Im
11. Jahutus

12. Kileekraani kasulik pind mm
13. Mass koos aluse ja ekraaniga kg

SuU.tuul

Joonis 1 Aparatuuri PDP komplekti osad.

Parameetri suurus v@i iseloomustus

50X50
papp, plastmass paksusega 1—3 mm
24X36
18X24
késitsi, Ukshaaval
sama, mis slaididel
késitsi
33
késitsi  objektiivi nihutamisega piki telge
K'M — 220/230-200
130
sundventilatsioon
495X495
9

1. Diaprojektor; 2. Raam; 3. Tald; 4. Talla kinnituskruvi; 5. Plastrdngast tugijalg; 6. Kilerulli fiksaator;
7. Kilerulli kaepide; 8., 8a. Kinnituskruvid; 9. Kulgliist; 10. Liistupaar Kile kinnitamiseks; 11. Tugi-
tihvtid; 12. Kile; 13. Projektori tugijala ké&epide; 14. Raami liiges; 15. Ekraani algusplaat.

Joonis 2. Diaprojektor PDP (juba kordunud detailid kannavad eelmiste jooniste numbreid),

3. Tald; 4. Talla kinnituskruvi;

diafilmi raamide alus; 18. Laternakate;
lalitid; 21. Ventilaator.

Labivalgustus- e péevavalgusekraan ei ole
tegelikult mingi uudis. Teda on kasutatud juba
aastakiimneid. Meil Eestis eriti Kkutsekoolides.
Kahjuks senini kéibel olnud I&bivalgustustusek-
raan ei ole eriti koosk®las tervishoiunduetega:
valgusvoo tsentris olevat vaatajat pimestab
projektori lamp (mitte ere pilt), tsentrist
korval olija aga peab oma silmi pingutama,
et naha pilti, kuna see on véaga ndrk. P8hjuseks
on ekraanimaterjalli halb valguse hajutamise
vbime: suurem osa ekraanile langevast valgusest
labib ekraani otse. Kooli diaprojektor PDP ei

(koggmusna1Q

13. Diaprojektori
19. Laterna kesta kinnituskruvid; 20. Projektsioonilambi

tugijala kéepide; 16. Objektiiv; 17. Slaidi/

ole ulalnimetatud puudusest téiesti vaba, kuid
kasutatud ekraanimaterjal on siiski senistest
materjalidest nagu mattklaas jms tunduyalt
parema hajutamisvéimega.

Kuna tegu on universaal diaprojektoriga, siis
saab aparaadi kasutaja ndidata nii standard-
raamides slaide kui ka 35 mm laiusele filmile
jaadvustatud diafilme.

ALEKSANDER VINKEL,
VOTi metoodik

(koggmusnqu)



NOUKOGUDE KOOL 1988

Sisukord XLVI aastakaik
PARTEI OTSUSED ELLU. JUHTKIRJAD
Teadaanne NOukogude Liidu Kommunistliku Partei Keskkomitee pleenumi kohta . @ 4
NLKP Keskkomitee pleenumi otsus kesk- ja kdrgkooli uutmisest ning partei Ulesannetest 5
selle ¢ - o (4) 10
V. Rajangu. amise kisimusi.. ©)
Vabariigi partelorganlsatsmonlde Ulesannetest NLKP K ee 1988. a veebruan-
pleenumi otsuste taitmisel (EKP Keskkomitee sekretari I. Toome ettekanne) - - - _ ®) ﬁ
NLKP XIX Gleliiduling KONVEIENTS....c.covvievvieiiiiiiiies e ssssssssssssssssans @ 6
R. Virkus, Opetajate ettevalmistuse niudistlesandeid.. ® 4
S. Rondik. Uutmistuuled ametitihingus © 4
Koos rahvaga, rahva huvides (EKP Keskkomitee XI pleenumi tlevaade)... ao 4
F. KUPP. ESIMENE FANVAKONGIESS..........ovveeveeveeeeesseessesseessesssessesssessesss s assssssssasssss s d2
KOOL UUENDUSE TEEL
. Unt. Kuidas diferentseerida ja individualiseerida hariduse SiSU........c..ccoiviiiiicninnnne Q) 4
E.-M. Vernik. Programmi ja metoodika seostest aineSpetuse kontseptsioonis. .. 7
H. Sikk. Miks ja kuidas integreerida..............ineeseeeens . U) ig
U. L&anemets. Keelte funktsionaalne koormus Eesti NSVs. (1)
E. Liba. Reaalainete sivadpe ja koolieksperiment . .......... ..(2) 6
V. Ruus. Meie kooliuuenduse teaduslikest probleemidest... .3 ;31
V. Talts. Aktiivippemeetodid. Mis ja KUIA@S?........coccoriiiiiiiiiiiretee s v 13
T. dunapuu. Avatud emakeeledpetus — mis see ON?.......cccccveee. 1 I
TPl ootab noori, kes on valmis vaimseks tooks (kusimustele vastab TPl rektor B. Tamm) () 1‘2
E. Rihvk. Taiusetaotlus ja reaalSUSEtajU............ccoiiiiiniciniiiieiessee e o [ 1) 17
M. Rute, A. Valgma. Modda keskkonnateaduslikkuse koolitreppe... . ®,  to; 1
Stsenaarium «Haridusstisteemi evolutsioon aastani 2000...........ccceeereiirrieienneienesese s (] 4
F. Eisen. Pedagoogilise métte jarjepidevus ja nuidne kooliuuendus.............ccooovieiiciiinnen, V) 8
L. Kivi, K. V6lli. Uldépetus kui integratsiooniphimdtte rakendus . vd 1
J. Mikk. Milline 8pik on huVitav?........eee jJ 9
A. Toldsepp. Koolikeemia tuleViKumudel...........coiiiiiiie e e 14
U. Laé&nemets. Keeledpikute hindamise v&imalusi.. j) 16
M. Lepik. Ajafaktorist Ulesannete hindamisel.... . 6
E. Liba. Kas me oleme muutusteks valmis?....... w]d 9
E. Krull. Eesmarktestide fondid, kas ja MIHIEKS?........cccccooiiiceee e Vj 13
V. Leht. Esiplaanile laste individuaalne ar@ng..........ccccooiiinniininieneeese e U 5
I. Kraav. Inimesedpetus eesti KoOlis..........cccoouveunnne . 4
A. Savik. Hariduse sisu diferentseerimine Euroopa sotsmllsmlmaades uu 9
V. Paju. Koolireformist Soomes 13
A. Liimets. Ajalugu kui 8ppeaine Opilaste te . 8
L. Vassiltienko. Poiste ja tudrukute erinevused fuusika sBnavara tundmises Y>> 1
K. Trahv, Opilane, KoolifulsiKa, OPetaja.......ccciiiiiiiiiiiiiiieeirse e
TAHTPAEVI %) 15
V|ktor Kingissepp 100.......ccoriinmiiieeeieieee segieeeneeeseseeeseenens 3 16
Lukas. Makarenko ja koostoopedagoogika . . . 1 1 53
H. Mérska. Kutseharidusé toeline entusiast Teodor Ussisoo 110 4
Tootmisjuhi haridusmdtted (intervjuu koondise «Agro» direktori O. Kludsooga) @ 4
KOOLIJUHI VEERUD. JUHT. STIIL. MEETODID 17
A. Toots, Talispordinadal vdidab eluBigust...........c.cocovvviiiininnn, % 8
V. Kallani. Juhtimine ja isejuhtimine............ccccooiiiiiinniens 4 15
L. Turnpuu. Haridusosakond ja koolireform...........c.c......... 2 19
T. Sadeiko. Mida annab tehnikumi I8petanute tegevuse uurlmlne 25 10
E. Siimaste. Haridusokonoomika uuenevas hetkeseisus . . 1 10) 1
M. -l. Pedajas. Edasiminek on eksisteerimise ainusvdimalus . ‘ 10) 14
H. Tilgre. Mitte ainult koolikasvatusest...........c.ccocvvveiviivnieninnnns 2123 13
M. Piirimaa. Uuendused, uuendused............cccvevvvreviieiieescveesnnn.
KASVATUSTEEMADEL 1) 20
V. Lulla. Maailmakusimus L) 24
Isiksuse demokratiseerimine (H. ROOLS).......cccociviiiiiiiiiii s % 12
K. Toim. Opilase isiksuse arendamise vOimalused. % 15
J. Ots. lIseseisvus isiksuse omadusena . 3) 20
A. Liiv. V0itlus uimastipahega on kergem algjargus . . . . +« 1 1+« +« 1 1 1 2
Kasvatusmosaiik 11 < 1 (5 18. (8) 19, (11 1
H. Roosvee. Klassivélise kasvatu kogemusi Tihemetsa sovhoostehnikumis . oo 24 15
V. Raagmets. Lasteorganisatsioon lastepaAraseks.........cuniinininss S 12
R. Kandimaa. M&nda rahvussuhetest ja internatsionalismist........ 7 18
M. Veisson. Opilane vajab tunnustust ja tihelepanu . . ' g 19
S. Talu. Tunnivalise kasvatustdd sisu ja isedrasused teisel oppeaastal % 16
M. Ootsmg. Abiks dpperihma t66 planeerimisel



6

6. Korts. Kdlbelise kasvatuse kogemusi geograafiaringi t60 Kaudu...........c.cccovnieennirnnne. (10) 16
S. Herman, Opetaja — Opilase suhete kasvatusmoju aspekte..........cccoevinncinnccinnene, (12) 26

VESTLUSRING
Tépsustame rbhuasetusi kasvatuses

PSUHHOLOOGIAVEERUD. PSUHHOLOOGI LUGEMISLAUALT

R. Lepik, A. Sukamigi, R. Uring. Mbdningate isiksuse karakteristikute seos isiksuse-
tilpide ja OpPIedUKUSEgA.......cooiiiiiciieee s e

V. Pinn. Kas lestakalal on vaid valge pool?.......
Looke. Homo creator! kaitseks tasakaalu nimel............cccoovviiinnn.
Ounapuu, B. Goldman. Ideaalid Opilaste enesekirjeldustes .
Koiga. Raamatuleid laste kaitumishairetest
. Eksta. Isiksusetiilibi ja kasvatushoiakute vahelisi seoseid - - - _
Lepplk. Kujundliku ja ndgemismélu seos Oppimisega.........cco...
Sukamagi. Isiksuslikud ressursid, elutegevuse susteem ja kutsevalik
Halba, 1. Lepik, R. Uring. Sinu Opilasest vdib saada loovisiksus |,
Teesalu. Sotsiomeetriline test Opetajate kollektiivi tundmadppimisel
. Tallo. Saavutusmotiiv ja saavutusk&itumine............ccveveirneiennnnene.

>PA<PIO<< A

UURIMUSI, ULDISTUSI

V. Maanso. Pedagoogikaterminite korrastamisest ja korrasta(ma)tu$est - - - - _ _
P. Lepplk. Pedagoogilise tehnoloogia probleeme
M. Lepik. Mis muudab tekstilesanded raskeKsS?........ccccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiieis e

I. Setter. M0tteid voorkeeledpetuse tANAPEAEVAST..........cccerciriiciirec e ?3) 28,
H. Hansen. Kirjandusprogramm ja lugemine: seosed ja vastuolud . - - . (B) 25
H. Kukemelk. KoolitiKi GppimiSE Q@0 ... s \

Il? %Ilmets -Soroklna. Kas Johannes Kaisi vbib pidada Eesti didaktilise traditsiooni
U. Margna. Bioloogiadpikust télkija pilguga........ccccoviiinnnne.

J. Henno. Tehisintellekt — mis see on?..................

M. Hennoste. Kdnedpetuse teooriast ja praktikast..........cc.c......
K- Kutsar. Tehnovahendite kasutamise psiuhholoogilised alused
H. Roots. A. Makarenkost mujal ja meil........ccocooviiininns

V. Jokk. Uhest kujundussiisteemist....

T. Orav. Mittepérilik parilikkus...........ccooooiniiniiiiice (10) 23, (1) 27

OPETAJA JA TEMA T66
M, Kalmet. TO6le oma treipiNgiga. ...
M. Kalmet, Aina teel
H. Tombu. Opetajate kaader kooliuuenduse kunnlsel ...........................
H. Kurm. Opetajate ettevalmistuse probleeme teistes maades .

M. Kalmet. Keeleoskuseta oleks maailm ahtam..............inns
S. Reinpalu, A. Ruubel. Opetaja valmisolek avatud dpetuseks .

H. Tombu. Uldhariduskoolide &petajate liikuvus....
S. Bork. TRU Idpetanute stazdoriaasta kokkuvotted

OPPETUND, OPPEKABINET

. Pruul, dpilaste aktiviseerimine fUUSIKAtUNNIS..........cocoiiiiiiiniiiiieeeeee e ,

Kivi, M. Roosleht. Emakeeledpetus 116 KIASSIS........ccoccciniiiirneniiiinsceeeeeeees

. Nemvalts. Opilaste loovvdimete ja loomingulise iseseisvuse arendamine kirjandustunnis

Uudelepp. Peastarvutamist on vaja ka KesSkKOOIIS.........ccoooniiiiniiniiccecc

. Randvere. Liikluseeskirjade &petamise kogemusi kutsekeskkoolis .

Kdéve. Uks vBimalusi lugema ja Kirjutama Oppimiseks........cocovviiinnis e
Mannik. Ka&lblusvestlus KirjanduStUNNIS..........cooiiiiiiicees e

. Nilson. Geograafilise asendi mdiste geograafilise mdtlemise kujundamisel .

. Leinbock. KuUsimisoskus — BOPIOSKUS..........cccooiiiiiiiniicnccecee

. Pukk. Sissejuhatus ja I6ppsBna arutlevas Kirjandis ...

Tartu. PBhiteadmised ja -oskused keskkooli vanemate klasside matemaatikas .

Rodima. Ettevalmistustund abi-, kdnehdirete ja kuulmislangusega laste koolis .

Lepplk. To0 teemade kumuleerimisega........ccooiiniiiiinncieniniceens

Satbaldina. Madjutamise objektist tegevuse subjektlks

E Tomson. Kuisitlusvotteid algklasside emakeeletundides.............ocoocoevviciinnnns (5) 37,

A. Reinmaa. Oppeiilesande lahendamise algoritm..........ccoccoooorveveereceverereeeeeeeesenes \

V. lvin. Tugisignaalid keeledpetuses

0. Joesaar. Referaatide ja ettekannete koostamine vanemate klasside opllaste iseseisva t60

VOIMING...ciiiiiice e

. Softer. VVO0rkeelse sdnavara OpioskKuUs...........ccceee.

N. Katt. Slinteesilesannete kasutamine keemia dpetamisel

M. Luik. RUhmatdo eesti keele ja kirjanduse tundides .

I. Setter. Lugemisoskus — OPIOSKUS.......cccccceeeirrerenininns

E. Kaar. Eesti keele ja kirjanduse komisjon koolis..

A. Monakov-Rogozkin, A. Tali. Matemaatilise analiiisi elementide kéasitlemine keskkoolis

Funktsiooni uurimine tuletise abil.........cccooiiiiii, (9) 30

K. Karlep. Lihtlause koostamise iseérasused abikooli Opilastel ...

H. Tiits. Opitegevuse juhtimise isedrasusi geograafia dpetamisel ...

V. Jalakas. Kuulamisoskus ja selle tahtsus

D. Kazak. Seminaritund

V.-L. Kingisepp. Keskkoolidpilaste nlmeolumplaadlst ...........................................

V. Sillaste. Tunnetusaktiivsuse t6stmise v@imalusi matemaatikatundides

K. Karlep. Lihtlause Opetamine abikoolis.........c.ccccenncnnnne

wWrxAIr»o—ATxxro

d2

16

28
17
26
25
21
20
22
18
19
25
29

36
20
22
30
27
28

22

27
27
32
21

31

32

30
34
27
30
31
33



KOOLIEELNE KASVATUS
E. Jéae. Lasteasutus koos perekonna, kooli ja kodumajandiga.............c. V)
L. Relnap. Kuidas tutvustada lastekirjandust...........ccooniiiinnnnne
A. Rekkaro. Sotsiaalse tundlikkuse kasvatamine lasteaia liitrUhmas.
T. Tulva. Uuendustaotlusi sBimekasvatuses............c.ccoovvne vciciricinunnnn.
I. Muhel. Laste kéne arendamine ja Umbritseva elu tutvustamine....................
0. Laidvee. Lasteasutuse pedagoogikandukogu kui juhtimistegevuse vorm..

K. Siiber. Lastekirjandus abistab...........cc..... ... [ I e @

M. Kolde. Tingimuste loomine sdimerihmade Oppe- ja KASVALUSLOBKS. ... ooreeersrron (“

R. Silla, M. Teoste, A. Ostrat, K. Salijeva, N. Ljaplna. Probleeme seoses laste haigestu-
.................................................. - e () 4" ?

AJALOO LEHEKULGEDELT
Andresen. Eesti talurahvakool 300 ...
. Andresen. Silmapaistev pedagoogikaajaloolane Jan Kvacala
. Kolt, H, Venderstrom, «IMMHa3Ma» 10O0........coiiiiiiiiiii s
. Harro. Ulevaade Eesti pedagoogilisest ajakirjandusest 1917—1940
Andresen. Veel (ks raamatuleid ...,

Elango. Juhan Kunder pedagooging I 1 ...,
Elango. Oppetddst kodanliku Eesti algkoolis.......ccc.cocuvveecveeeereecierennane. 1
Andresen, V. Paatsl. Uhest unustatud koolist Saaremaal _ _ - _ _ _ _ _ _
. Harro. «Kasvatus» lahendamas oma aja teravamaid Uhiskondlikke probleeme .
Kupp. Eesti Aleksandrikool 100.........cccooviiiniiiiicnis v ' 1 (I
Kennlk Oppetdd todstuskoolides ja toostuskeskkoolldes 1920 —1930 aastall
Kurepalu. Johannes dunapuu 100............cccccoeeee. L1 1 mmme ;o]
Kurepalu, 6pilaste esteetilisest kasvatamisest Lainemaa Opetajate Seminaois .
. Véaari. 280 aastat Kasu Hansu kaebelaulu SUNNISE.........ccccoiiniininincicsees
. Und. Sajandivahetuse pedagoogika vaated kaelisele tegevusele

PR
RN

IS PN ICrOP>PrrICCC

e A AT A

[ N S
NN RN O

KOOLIMUUSIKA
H. Vésamae. Pudemeid «T&hemangu» matkaradadelt
Loodi dleliiduline lastemuusika komisjon .

M. Vikat. Maria Montessori véikelaste muusika . .
A. Kaarik. Muusikakultuuri rikkusi avastamas
M. Klaas. Laulu 8petamine algKIasSides..........cocoiiiiiiiiiiics e
Eugen Kapp 8O.....iiiiines —
T. Otsus. Laste muusikaarengust siiva- ja tavaklasms ........

K. Tamra. Kooliuuendus — kas ka lastemuusikakoolides?..
E. Tolvl. Pillimuusikast algklasside muusikadpetuses
M. Klaas. Laulu Oppimine algKIasSIdes.........cccoiiiiiiinniiiice e
U. Uiga. Tartu 7. keskkooli kooriklasside struktuur, teostus, resultaat..
H. Kaljuste. Muusikadpetuse uutmise motteid .
Gustav Emesaks 80 .

MEIE TERVIS

A. Neeme. Kui Opetaja hakkab vasima............cc.....

A. Neeme. Kui silmad on vasinud...........

A Neeme. Kergendame stidame t66d
Luther. Rikastame toidulauda roheliste taimedega .

P Tammest. Kaks mdtlemisviisi. Kumba eelistada? .

M. Kivilo. Mida peab teadma narko- ja toksikomaaniast?

—~
[N
~
a1
-
—~
N
~—

O U101 W

PR B~~~
N OwW oo~

—~

© 00 OY O U1

PUHKEVEERUD

49, 4 (60) (5) 54, (6;
M. Tiks, T. Tiks. Ja kui teile siin eb meg{(]jl (2%) L §9; R R S
MITMESUGUST ,
UO VAO/S, eiiiiiiie ittt sttt s bee st s e sabe s e sre e s ebee e
IQ(roon KBl s s 54, (8) 54 ((9

Kooli- ja lasteraamatukogutodtajate 1l konverents .
UPUI aastapaevakonVerents...........cooooeeveceeveceeveruennns
Tallinna Pedagoogikakool SOaastane..
Puhja _ keskkool 300 ..o,

Opetajate _kogemusloengud . [

etoodikakirjandust kunsti- ja tooopetajale (1. ja 2. k) () 57,
ENSV keemiadpetajate konverents............ccccoveineninnene

Pedagoogikateadus kooliuuenduses........
Paremate keskkoolil6petanute vastuvott.....
Gaudeamus ><

e~
O O~ U1 W LW N NN,

oA A O o~~~ —

KOGEMU5NOU .
A. Vinkel. 16 mm filmiprojektoraparatuur «Ukraina 7» Il . - - - - - _ _ 1) 33
K. Jarviste. Armastuse vélimadraja (Abiks perekonnadpetuse Opetajale).........cccoeenene

J. UNGrU.  LOTKEKIOLS. ..ottt ettt s (|

V. Eesmaa. Méange loodusdpetuse tundideks.............c.cccocviciiiciicnicinnn '

Referaat keemiatunnis (Z. Kuningase keemiafpetajate konverentsil peetud ettekande
PORNJFADY bbbt bt e bt b et ns 2nan I E
A. Vinkel. Projektsioonlampide valiK............. 1 v< 33

A. Kbverjalg, V. Vaganova. Suletud Oppetelesiisteemi kasutamise v0|malused . (L
T. Ounapuu. Auditiivne naitlikkus emakeeletunnis...........ccooceiiieicviieesee e %

A. Vinkel Taas lébivalgustusekraan

52

53
61

54
55

% 63



®. KYMM. MepBbili cbe3n Hapoga.

AHanusupyeTcs  06pa3oBaHWe, — HanpaBneHwn
pa6oTbl ¥ uUenM HapogHoro ¢poHTa 3cTo-
HUM. ToBOpUTCA 06» YUPeaMTENbHBIX Cbes-

nos HapogHoro poHTa B 3CTOHWUW, JlaTBUK
n Jlutee. TemMamu NPUHATLIX Pe30OLUMIA Bbiin
noafep>ka Kypca nepectpoiikn KMCC, camo-
(hrHaHCMpoBaHMe  pecrybniukK, — coumasibHas
crpasef/IMBOCTb, MeXKHaLMOHa/IbHble OTHOLLe-
HWA, MpekpalleHne Murpaumu, cratyc Haumo-
Ha/IbHOro A3blKa 1 np.

. BACUJIBYEHKO. Pa3imuus ManbunkoB U
AeBo4eK B 3HaHUN C*)I/I3I/I'—IECKI/IX TEPMUNHOB.
BecbMa pasnuyaeTcA 3HaHWe MaslbyuKamu i
[eBoyKaMn PU3NYECKUX TEPMUHOB, MOHWMaHue
1 cnocobbl peLleHna 3agady, NMOHWMaHWe TEKCTOB
yyeOHUKa; pasIMyeH WHTEpPeC W K Hay4Ho-
TEXHUYECKON nuTepatype. YuebHUKM MaTema-
TUKW W eCTECTBEHHbIX HayK OPWEHTUPOBAHBLI
B OCHOBHOM Ha IOHOLWIEA W He BbI3blBAOT
VHTEpec y [EeBOYEK.

K. TPAXB. YU4eHUK, LIKONbHAaA (hM3NKa, YUUTeNb.
Yunteno K. Tpaxs nuwetr 06 OTHOLeHUU
yyalmxcs K msnke, o hopmMmMpoBaHUN YCTaHo-
BOK, MNpUuUMHax cnaja WHTepeca K npeameTy.
OH penaeT nNpPeanoXXeHUss Mo  MOBbILLEHNIO
3(P(PeKTUBHOCTU YPOKOB, PEKOMeHAyeT ualie
MCNO/b30BaTb ONbITbI A/ MOBbLILIEHUA MHTepeca
yyalmxcs K usnke.

M. TVAPUMAA. OG6HOBMEHUS,
(MpopomkeHwve)

YTOUHSieM OCHOBHble HarpasfieHusl B BOCMU-
TaHuu.

Mof pykosBoACTBOM [JoLeHTa Kadedpbl nepa-
rormkn 1 ncuxonorun Trlegl HOpn OpHa 3a
KpyribiM cTONoM cobpannch y4deHble-rnegaroru
n yumtens. Temoii Gecefibl 6biNn0 BOCMUTaHWeE
B HalleM MeHslowemMca obLlecTtse U O6HOB-
naowenca wkone. osopunock 06 owmbkax
B BOCMWUTaHWW, O TPYAHOCTAX LWKOMbl. He-
06xoAMMO co3faTb 6naronpuaTHYO cpefdy And
pasBUTUA AeTel, YCnoBua ANa CamMOBOCMIUTaHWS;
crneflyeT YyuuTbiBaTb HALMOHALHYIO  KYNbTypy
W MeCTHble YC/0BUA; HeobXo4MMO BOCCTaHO-
BUTb MPecTMX 06pasoBaHUsA W yYeHus.

C. XEPMAH. AcneKkTbl BOCMUTaTe/IbHOro BO3-
[eliCTBUA OTHOLLEHWA MeXXAY Y4uTenem u yde-
HUKOM.

ABTOp 3HaKOMUT C BO3MOXHOCTAMW OLEHKN
nefjarormyecknx CrnocobHOCTel yuuTens, ¢ Ka-
YeCTBaMW, KOTOPbIE HYXXHbl YUUTENIO A/11 YCMeLw-
HOli MPOChecCUOHa/IbHOM M BOCMUTATE/IbHOW pa-
60Tbl. [laeTca 0630p OCHOBHbIX Lieneli, KoTopble
cnefyeT UMeTb B BUAY NpU OOLLEHWUM C y4allu-
MWCS, MPUBOAUTCA KnaccumKaums OTHOLLEHWUNA,
KOTOpble (POPMUPYIOT IMYHOCTL Y4alllerocs o
3. Xenycy.

A. TANNO. MoTuB [JOCTMIKEHUA U MOoBeAeHne
AOCTUMXKEHUNA.

B cratbe npusoAATCA onpefenieHVe MoTuBa
poctmxkeHuns (M), vamepeHve M/[, npu nomo-
wy ekrayseHa (Heckhausen), daktopbl, BO3-

06HOBEHUS.

Toimetuse aadress: 200 031 Tallinn, Gagarini 30
Telefonid: 60 27 69, 66 65 23, 44 98 46, 44 36 96, 44 21 65

JelicTBytowve Ha BbicoTy M/, KoppensTbl W
oueHMBaHWE noBeaeHUsi. MJ, sBnsieTCs OCHOB-

HOi MoBefeHVsI  [OCTWXKEHWs  (Tpygonto6us,
cTapartenbHOCTW, NPeAnpUUMYUBOCTM). Hauuo-
HanbHbIE  MHAEKC AOCTWXKEHW  CBUAETeNbCT-

ByeT 00 aKTya/lbHOCTU W MPecTUXHOCTN TeMbl
[OCTUXeHUA B NGO KynbType.
T. OPAB. HeHacnegctBeHHas
HocTb 1.

JokTop 6uonornyeckux Hayk T. OpaB pac-
cMaTpuBaeT HEKOTOpble CTPaHuLbl XXU3HU OCHO-
BOMOJIOXKHWKa reHeTukn [peropa MeHgens,
VUCTOPUIO TEHETUKWN, TEHETUYECKyto AeTepMUHU-
pPOBaHHOCTL COLMA/IbHOIO MOBEAEHUNS  BbICLLINX
XKMBOTHBLIX W YenoBeKa, fiBa TWMa Hac/eACTBeH-
HOCTU — TEeHEeTUYECKYl0 W CUTHa/IbHYl0, POb
penuMrum Kak HOCUTENS CUFHaNbHOW HacneacT-
BEHHOCTW.

K. KAPJIEM. O6y4eHne NpoCcTOMYy Mpeasioxe-
HMIO BO BCMOMOraTesIbHOM LLKOJIe.

B cTatbe nposoguTCcsi TeopeTuyeckoe 060c-
HOBaHMe METOAMKW, TMpefAbsaBfieHa cuUcTeMa
ynpaxHeHui. TeopeTuyeckne 0CHOBbI METOAMKMN
aHaNM3NPYyHTCA C JIMHIBUCTUYECKOW W MCUXO-
JIOTVYECKOW  TOYeK 3peHMsA. B wacTHoCTW,
paccMaTpuBatoTCA MOAENN MPOCTbIX MPeanoxe-
HUIA, YPOBHW MOPOXKAEHWNA BbICKa3bIBaHUS, (hYHK-
Lun HarnagHocTw. Tunbl YNpaXKHEHWIA pa3geneHbl
Ha ABe rpynnbl — aHa/MTUYECKME U CUHTETU-
yeckue.

X. PO3EHTAJIb. Bo umsa 300poBOro W pagocT-
HOro pgeTcrsa.

Bocnutatens TapTyckoro pgetcaga-scneii Ne 35
[ennTca OMbITOM, Kak YyyluTb (hr3nyeckoe
pa3BuTHe [OLLKONbHNKOB. B yKa3aH HOM 4eTCKOM
cajy YyuuTblBaeTCA pas/nyHasA [ABurarenbHas
aKTUBHOCTb U (PU3NYeCKMe CMOCOBHOCTU, BKIO-
yalotca B paboTy poauTenu, UCMOSb3yOTCA He
TO/ILKO YPOKM (PU3KYNbTYpPbl, HO U pas3/iMyHble
CMOPTUBHO-Pa3BieKaTe/ibHble  MepornpusaTUus,
MOABWXXHbIE UTPbI 1 B MOMELLIEHNW 1 Ha ABOpE.

. KYPEMANY. O6 3cTeTMYeCKOM BOCNUTaHUMU
B J1a3HemaacKom YUnTENbCKOM CeEMUHapUN.
ABTOp, ObIBLUMI BOCMUTAHHUK CEMUHapWs, pac-
CKasblBaeT O TOM, KaK O6bl10 OpraH1M3oBaHO
3CTeTUYECKOe BOCMUTaHME Y4allnxcs B 3TOM
yuebHOM 3aBefleHNM 1 Kakylo pofib urpan gu-
pekTop W. blyHanyy.

3. JINHA. B3rnagbl negarormky  Ha
XIX-XX BB. Ha TpyZoBoe 06y4eHue.

B Hauvane XX B. B LWKOMbHYHO rMporpammy
B KayecTBe 06f3aTeNIbHOro npeameTa 6b110
BK/IIOYEHO TpyAoBoe 06y4eHue. IT0 06YyC/OB-
IEHO Heo6X0AMMOCTbIO pasBMBaTb CaMOCTOS-
TeNbHOCTb [ieTeil, ycTaHaB/MBaTb CBA3W MeXAy
LLIKOMOW, copepXkaHMeM O0Oy4YeHUs 1 OKpYy>Ka-
owen >kusHbto. CTaTbsl pacckasblBaeT 0 3a-
fJayax, uensax TpyfoBOro oby4yeHusl, ero CBA3AX
0 Apyrmmu npegmetamu.

P. BA3PW. 280 neT »anobHol necHe KaAsy XaHca.
CTaTbsl NPUBOAMT CaMblil CTapblii U3BECTHBIN Ham
TEKCT CTUXOTBOPEHWA, HamnmcaHHOro 3CTOHLIEM,
NCTOPUYECKUA (DOH CO3AaHWNA  CTUXOTBOPEHUA
(pasrpom r. Tapty B Haudane XVIII B.), AaHHble
06 aBTOpe i MNyTb CTUXOTBOPEHWS A0 HalMX
OHen.

yctaBy OpHecakcy 80.

12. pekabpsi oTmevaeT cBoe 80-neTve 3CTOH-
CKWA  KOMMO3MTOP, AUPYKEP ¥ Mejaror,
HapofHblli apTuct CCCP, T[epoii Couumanuctu-
yeckoro Tpypda, naypeaT JIeHUHCKOV MpeMun
['yctaB OpHecakc. CBoMMW BOCMOMWUHAHUAMMN
0 Ma3CTpO [AeNATCA ero y4YeHuKu.

HacneacTBeH-

CTbIKe
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MvninMA°onf, tPCTBeHHOr0 komETeta 3CCP no Ha?(?&ggg%

bIXOAUT OAWH Pa3 B MeCsL,. «HbIyKOTyA€E KOOJb»

3 kuuks — 90 kop. Uksiknumbri hind 30 kop

06pazoBaHNto ropog  TannMHH. Ha 3CTOHCKOM Si3blKe.
Kasi' WKOa»).
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