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Muusika ja Kujutava Kunsti internaatkool

Mis kool see on ja kus ta asub! Minski-komandeeringus olles tundsime huvi millegi sellise vastu,
mida koduvabariigis ei ole. Haridusministri esimene asetaitja M. Kruglei soovitas muusika ja kujutava
kunsti internaatkooli. Avatud 1962. aastal, téhistas kool kaesoleval Oppeaastal veerandsajandi
juubelit. Omané&oline on kool selle poolest, et see on andekatele m a alastele, kellel kodukohas
puuduvad véimalused oma eelduste véljaarendamiseks (kuigi direktor Anatoli FilippovitS tunnistas
ausalt, et tung on suur ja pariselt minsklaste eest uksi sulgeda pole suudetud). Vastuvdtuks reklaami
tehakse TV, raadio ja ajalehtede kaudu, kooli dpetajad kadivad kohtadel ja selgitavad valja véimekaid
lapsi, kes vajavad eridpetust. Muusikadpetus algab 1. klassist (praegu on kool llklassiline, edas-
pidi muutub 12klassiliseks), kunstiklassidesse vOetakse alates 5. klassist, muusikaklassidesse kuni 3.
klassini, hiljem astunud ei suuda kaaslastele jarele jduda ega nendega sammu pidada, 9. klassi
saavad juurde lulituda ka laste muusikakoolide Idpetanud. Ké&esoleval dppeaastal oli koolis Ule
430 oOpilase ja see olevatki optimaalne suurus, mille puhul igaiks suudetakse hoida Opetajate ja
kaaslaste vaatevaljas, igauhele jatkub tahelepanu ja tunnustust, OGpetajaid-kasvatajaid on 130
ringis. Esmapilgul tundub see arv ullatavalt suur, kui aga individuaaldpetusele mdelda, siis hoopiski
mitte.

Muusikaosakonnas 6ppimise juurde kuulub automaatselt osavdtt mitmesugustest kontsertbrigaadi-
dest, Ulevaatustest. Suurima tunnustuse on saavutanud kooli kaks naidiskollektiivi — kammer-
orkester ja lastekoor. Kes esinduskoori ei péaase, laulavad nooremate ja vanemate klasside
koorides, oma koor on 8petajatelgi. Kunstiosakond votab jdbudumodda osa kdigist néitustest.

Kooli I6petanud konkureerivad vaga edukalt sisseastumiseksamitel kdigisse kaunite kunstide
koérgkoolidesse ja edasi 6ppima lahevad sellest koolist tavaliselt kdik. Vilistlasi kohtab konserva-
tooriumi Oppejoududena, solistidena, sellistes tunnustuse leidnud ansamblites nagu «Pesnjard»,
«Horos8kie. Internaatkoolis said oma andele aluse Valgevene Kunstnike Liidu | sekretar, Lenini
preemia laureaat skulptor Svetlana Gorbunova, VLKNO Minski oblastikomitee preemia laureaat
skulptor Mihhail Dvinski ja paljud teised, kelle nimi Valgevene kunstimaailmas tuntud.

Tanu haridusministeeriumi toetusele on koolis suudetud luua head td6tingimused ja odavalt see-
juures toime ei tule. Uksnes varvidele, pintslitele ja muule kunstidpetuseks vajalikule kulutatakse
aastas paarikimne tuhande rubla ringis. Perestroika ettevétmisena nimetas direktor seda, et kaes-
oleval dppeaastal alustati Uleminekut dpetamisele valgevene keeles.

Korvalolevatel fotodel:

m 7. klassi Opilane Ruslan AndreitSikov valmistub saama skulptoriks (Glemine foto).

m Kooli 25. aastapédeva puhul seatakse Ules juubelinditust.

m Kammerorkester Valgevene NSV teenelise kunstniku Valeri Soroko juhtimisel on paélvinud
naidiskollektiivi nimetuse.

VLADIMIR VITSEINKO fotod

Esikaanel: lasteraudtee Minskis leiab kevadel ja suvekuudel rohket kasutamist.

ARKADI NIKOLAJEVI foto

Soovitame lugeda

E. RIHVK «Téiusetaotlus ja reaalsusetaju». L&petab sdnadega: «Inimihiskonna
senine praktika kinnitab, et ikka on ménevorra rohkem neid indiviide, kel kaeline
andekus uletab vaimse. Seda proportsiooni ei ole mdistlik Uritada kunstlikult
muuta. Kool peab vdimaldama igaihel oma eeldusi tunnetada ja vdimaluste
piires areneda.»

E. SHHIMASTE «Haridusbkonoomika uuenevas hetkeseisus» kéasitleb nii pikaajaliste
hariduse arengu kontseptsioonide véaljatootamist kui ka haridusasutuste majan-
damise péaevaprobleeme. Autor selgitab kitsendusi, mis kohustavad asutusi
senisest hoolikamale majandamisele, saastusummade kasutamise v&imalusi,
haridusasutuste téiendavaid digusi t66tajate t6dle vormistamisel ja t60 eest tasus-
tamisel.
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KOOL UUENDUSE TEEL

Tailusetaotlus ja
reaalsusetaju

ENDEL RIHVK,
VOTi kateederijuhataja

Uldhariduslik, tooalane, uldkultuuriline ja
kblbeline ettevalmistus koolis peab aitama
noortel inimestel teadlikult, Uhiskonna vaja-
dusi arvestades valida kutseala, té6valdkonda
ja hariduse jatkamise teid ning tegusalt
osaleda Uhiskondlik-poliitilises elus.

(NLKP Keskkomitee pleenumi otsusest «Kesk- ja korg-
kooli uutmisest ning partei Ulesannetest selle ellu-
viimisel».)

No6ukogude uldhariduskooli strateegiliseks
orientiiriks on kuulutatud: kujundada igast
Opilasest igakulgselt ja harmooniliselt arene-
nud isiksus. lIsegi siis, kui isiksuse all ei
moelda selles kontekstis mitte niivord silma-
paistvate vOimete ja tugeva karakteriga
inimest, kuivord laialdaste teadmiste ja huvi-
dega kolbeliselt taisvaartuslikku Uhiskonna-
liiget, vdib seda eesmarki teatud mdttes
kéasitleda kui ideaali, mida lahitulevikus téiel
maaral realiseerida ei dnnestu. llmselt see-
tbttu, et tegu on ideaaliga, polegi Uritatud
tapsustada, missuguseid omadusi ja millisel
maaral peaks evima igakulgselt ja harmooni-
liselt arenenud koolilBpetaja ja kas need oma-
dused peavad ilmtingimata olema unifitseeri-
tud? See omakorda annab v&imaluse lihtsus-
tatud métteviisi tekkeks, et ko&ik uhiskonna
jaoks vaartuslikud teadmised, oskused ja isik-
suseomadused peaksid inimeses saama Uld-
hariduskoolis véalja kujundatud maksimaalsel
maaral. Tosi, niiviisi seda ei deklareerita.
Kui aga vaadelda neid ndudmisi, mida esi-
tavad Uldhariduskoolile erinevate eluvald-
kondade esindajad (kdrgkool, s&jakomissa-
riaat, rahvamajandus, looduskaitse, medit-
siin jpt), saab ainult sellisele jareldusele
tulla. Selline «mida rohkem, seda uhkem»
mentaliteet ongi Uks koolielus tédnaseks valja
kujunenud kriisisituatsiooni pdhjusi. Opilase
kui kasvatuse subjekti elustrateegia ei pruugi
Uhtida (ja enamikul juhtudel ei Uhtigi) sellise
absoluutse tdiuseplidega ning ta hakkab
avaldama vastupanu.

Isiksuse arendamise maksimumitaotlusel
on olemas ka kindlad looduslikud piirid.
Uks neist on indiviidi sinniparased eeldused
(mis jaotuvad kullaltki ebauhtlaselt) ja teine
aeg (mida on koigil kasutada Uhepalju, kuid

limiteeritult). Kui tahame ka dpilaste suhtes
rakendada sotsiaalse Gigluse pShimdtet, mil-
lest me téiskasvanuina pole nbus loobuma,
siis peame nende piirangutega koolit66d
korraldades tahes-tahtmata arvestama. Teisi-
sdnu tadhendab s6e vaga pohjalikku kaalu-
mist, mida ja millisel kujul dpilastele pakku-
da, et pakutu oleks tdepoolest hédavajalik
ja antud «limiitide» juures uleloomulike
pingutusteta omandatav.

Inimene (ja inimteadvus eriti) on teatavasti
kdige keerulisem loodusnéhtus, mille analtus
tappisteaduslike meetoditega pole meile tdna
ega lahitulevikus veel j6ukohane. Seetfttu
ei saagi me kahjuks uldhariduse sisu ja selle
Uksikosade optimaalsete proportsioonide kind-
laksméaaramisel toetuda vastavatele valemi-
tele, mis asjad Uheselt ja vaaramatult paika
paneksid. Nn tUvihariduse sisu ja mahu
tuletamine empiiriliste arutluste seniste koge-
muste ja tulevikuprognooside najal toob
paratamatult kaasa subjektiivseid erimeel-
susi, eriti nende poolt, kes seni on olnud véaara-
matult kindlad oma ainevalla erilises tdhtsu-
ses ja seega ka hariduse absoluuditaotluse
Bigsuses.

Koike eeldeldut tuleb silmas pidada ka siis,
kui pulda objektiivselt lahata kisimust kutse-
Opetuse kohast uldhariduskooli vanemas ast-
mes. Kdigile on teada, et sellele kiUsimusele
on ndukogude pedagoogilises teoorias aegade
jooksul osutatud erilist tdhelepanu. Teatud
tdusude ja mdbnadega on selline &ppeaine
olnud uldhariduskooli 6ppeplaanis eri nime-
tuste all (tootmisdpetus, polutehniline td6-
Opetus jne) jarjepanu 1955. aastast alates.
Praeguse sisu ja mahu sai kutsedpetus alates
1977. a kooliméaaruse joustumisest.

Kutsedpetuse nuudisseis meie vabariigi koo-
lides on saanud eriti &geda kriitika ja polee-
mika objektiks praegu, kui kdne all on hari-
duse sisu muutmine, uuendamine. Kritiseeri-
jad on valdavalt Opilased, osa haridus-
tootajaid, lapsevanemad, tootmissfaari esin-
dajad; kaitsjad aga need, kelle t66post seda
eeldab ja mdned eriti entusiastlikud kutse-
Opetajad, kes kutseBpetuse edendamisele on
ohverdanud oma hingej6u, energia ja paremad
aastad. Millised on Uhe vdi teise grupi pdhi-
argumendid? Opilased véidavad, et kutse-
Opetus on halvasti korraldatud, ebahuvitav,
puudub eriala tdeline valikuvféimalus. Hari-
dustdotajate pdhiargument on enamiku eri-
alade dpetamiseks (eriti praktikumide ja toot-
mist6d korraldamiseks) vajaminevate heade
tingimuste puudumine ja sellest tulenev anti-
(tod)kasvatus. Lapsevanemad pahandavad
Opilaste niigi napi aja asjatu raiskamise ule
halvasti korraldatud kutsedpetuse tundides ja
erialasel todpraktikal. Tootmisettevotete esin-
dajate sonutsi on tegelemine uldhariduskooli
Opilastega neile kasutu lisakoorem, sest I6pe-
tajad neile t66le ei tule. Viidatakse ka vastu-
oludele baasettevdtte pdhimaaruse ja amet-
kondlike eeskirjade vahel dpilaste juhendajate



t60 tasustamisel, materjalide eraldamisel jne.

Vastaspoole argumendid on ménevdrra Uhe-
kilgsemad. Vaidetakse, et kutsedpetuse ots-
tarbekust politehnilise hariduse pdhikompo-
nendina on ammendavalt tbestanud filo-
soofiaklassikud ja pedagoogikateadlased. Tei-
ne standardvaide on see, et teaduslik-tehniline
progress ja rahvamajanduse areng pidurdu-
vad, kui kodik inimesed koos keskharidusega
ei omanda ka mingit kutseala. Rdhutatakse
teatud kutsealade (autoasjandus, masinakiri,
Omblemine) tundides omandatud teadmiste ja
oskuste suurt tdhtsust igapéevases elus. Kut-
seBpetuse entusiastid on arevil suure vaevaga
loodud baaside ja tubli kaadri saatuse
parast, kui kutsedpetus kdigile Opilastele
kohustusliku tuvihariduse hulgast vélja jaab.

Igal vaitlejal on kahtlemata silme ees
mingi konkreetse naite najal kujunenud pilt
kutsedpetuse hetkeseisust. Sellele lisanduvad
ametkondlikud ja isiklikud huvid, mida ena-
masti serveeritakse kull Uhiskondlike pahe.
Tegelikkuses on kutsedpetus tervikuna praegu
tunduvalt mitmetahulisem, kui seda the eri-
ala vOi Uhe kooli naite pdhjal vaita saab, see-
téttu on uldistust teha riskantne. Kahtlemata
on olemas nn prestiizikad kutsealad, mille
Oppimise vastu asjaosalistel midagi pole. Isegi
vastupidi. Opilased ja lapsevanemad peavad
nende Oppimist majanduslikult kasulikuks,
sest autojuhiload, masinakirjutaja- vdi dmb-
lejavilumused on igas olukorras holpsasti
rubladeks Umber arvutatavad. Koolid ja
OTKd ndevad neis erialades magneteid, mis
aitavad hoida ja valida Opilaskontigenti.
Paljudel juhtudel dnnestub haridussusteemil
selliste kutsealade materiaalbaas luua taie-
likult omal jdul vbi baasettevdtte uUhekordse
abiga. Seegi rahuldab mdlemaid pooli, sest
pidevad tddsuhted eri siisteemide vahel on uld-
juhul kurnavad ja pingettekitavad.

Risti vastupidine on asjade seis nende kutse-
aladega, mille sotsiaalne prestiiz on madal
(ehitus, po6llumajanduse mehhaniseerimine,
loomakasvatus jt) ja kus rahvamajanduses
seetOttu valitseb t6okate nappus. Just selliste
kutsealade Opetamist on juhtorganid uld-
hariduskoolis seni pidanud eriti vajalikuks,
sest Uldharidus- ja kutsekooli reformi p&hi-
suundade sdnutsi néhakse kutsebpetuses
Opilasisiksuse igakulgse arendamise korval ka
«rahvamajanduse t66jouvajaduse rahulda-
mise vahendit». T6d neil kutsealadel on ena-
masti seotud selliste objektidega, mille juures
Opilaste rakendamine on véga komplitseeri-
tud, valjaspool tootmissfaari pole aga tegelik
t60 uldse mdeldav. Et tegelikkuses ei realiseeru
ega saagi realiseeruda ulimalt naiivne idee
— anname koigile I6petajaile ettevalmistuse
Uhel vaheprestuzikal kutsealal, kull siis Uks
osa neist ka sellele to6le asub —, pole selle
ettevotmise kvaliteetsest korraldamisest keegi
eluliselt huvitatud, mistdttu just neil eri-
aladel tulevad kdige markantsemalt esile
kdik kutsedpetuse ebakohad.

Nende kahe pooluse vahele jaab veel hulk
kutsealasid, millel hea Oppe- ja tootmistd6o
korralduse juures on mitmeid Opetuslikke,
kasvatuslikke ja arendavaid plusse, halva
korraldamise puhul aga kindlasti samavdrra
miinuseid. Enamik neist tingimustest, mis
maéaravad selle mdttelise nivoo, on sdltuvad
baasettevotte juhtkonna teadlikkusest ja
heast tahtest, sest baasettevotte pdhimaéaruses
on kdik formuleeringud sBnastatud mitte ko-
hustustena, vaid lubamistena («tohib», «vdib»,
«suunab» jne). Kohalike ndukogude taitev-
komiteedel (kes peavad lahendama haridus-
kUsimusi), puudub aga ettevotete lle reaalne
vdim. Praeguseks on meie uhiskonnas jéutud
jareldusele, et kdsumajandus tuleb asendada
kadsumajandusega. Et kutsebpetuse korralda-
misest ettevotteil otsest ega ka kaudset tulu
loota pole, siis vdib olla kindel, et need ette-
votted; kes siiani pole tahtnud ega suutnud
Opilaste kutsebppe tarvis vélja ehitada ruume
ega tookohti, eraldada piisavalt to6vahendeid
ja dppepersonali, juurutada sobivat toodangut
jne, ei hakka seda tegema ka tulevikus.

Missugusele seisukohale kutsedpetuses kuju-
nenud olukorrast lédhtudes peaksid asuma
need, kellest s6ltub meie vabariigi uuenevas
koolis Oppetdd sisu ja vormide paikapanek?
On péevaselge, et jaik pusimine kutsebpetuse
tahtsust fetiSeerival positsioonil reaalsust ei-
rates ei ole moistlik. Ettevalmistus uhel
(vdi ka mitmel) kutsealal on kahtlemata Uks
igakilgselt arenenud isiksuse valtimatuid
tingimusi. Pole aga sugugi Uheselt tbestatud,
et seda ettevalmistust on hadavajalik Uhitada
uldhariduskoolis &ppimisega, liiati enne seda,
kui inimesel on valja kujunenud Kkutse-
eelistused ja edasine eluplaan. Pealegi on kdigi
Opilaste taismahulise ning kvaliteetse kutse-
Opetuse korraldamine uldjuhul vaga kulukas
ettevdotmine, mis lisaks rahale nduab ka muu-
de defitsiitsete fondide (materjalid, kaader)
kulutamist. Ei praegu ega lahitulevikus ole
pbhjust arvata, et Uhiskond vdib selliseid
kulutusi teha ebaméaérases lootuses posi-
tiivsetele nihetele Opilaste isiksuse struktuu-
ris.

Samal ajal oleks XX sajandi 16pukimnendil
ulimalt lGhinagelik koolis ainult humanitaar-
kultuuri edendada ja polutehnilise hariduse
pbhim©otetest loobuda. Tuviharidusse peab tin-
gimata jadéma nii Uldarendav ja elutarbelise
kallakuga t666petus (peamiselt keskastmes)
kui ka tehnilise kultuuri aluseid edastav
kursus (keskkoolis). Kutsedpetus paeguses (vOi
monevorra muudetud) mdistes peab aga para-
tamatult jagdma haruhariduse kompleksi. See
oleks suvadppe sisuks neile dpilastele, kelle
huvid ja vdimed kalduvad majanduse ning
tehnika valdkonda. On upris tdendoline, et
sellele osale keskkoolidpilastest suudetakse
meil tdnaseks olemasolevate ressurssidega
tagada kvaliteetne véaljadpe, mis tBepoolest
nende isiksust igakilgselt ja harmooniliselt
arendab ning soovitud suunas mdjutab.



Missugune on tulevikus selliste klasside
osakaal, kus suvadppe aineteks on valitud
majandus- ja tehnikadpe, on praegu raske
oelda. Arvan, et seda pole eriti tapselt vbima-
lik prognoosida ka kusitluste v8i testidega
kogutud andmetele toetudes. Téanased &pilased
lahtuvad ju praeguseks vaéljakujunenud si-
tuatsioonist. Pole kahtlust, et muudatused
majanduses ja Uhiskonnas tervikuna muuda-
vad pohjalikult ka keskkoolidpilaste hoiakuid
ning eelistusi. Mbdistetavalt kujuneb méaara-
vaks Oppetto kvaliteet kutseBpetuse baasides.
Seal, kus suudetakse Opilastele anda tde-
poolest vaartuslikke teadmisi ja oskusi, taga-
takse neile kindlaksmaéaratud osavott sobivalt
valitud kutsetdost, pole pdhjust dpilaste puu-
dust karta. OTKd on oma téhtsust koolide
ja tootmisettevdtete vahendajaina igati tdes-
tanud. Nende funktsioon ei kao, vaid areneb
edasi.

Alusetud on ka nende oponentide kartused,
kelle sdnutsi vaimsele toole orienteeritud
kooliharudes kaob Opilastel side materiaalse
tootmisega ja vdimalus omandada kas v0i eel-
nimetatud prestiiZikaid kutsealasid. Tulevas-
tes Oppeplaanides on ju nn valik- ja fakul-
tatiivained, mille Ule iga kool saab ise otsus-
tada. Mis on veel loomulikum kui see, et
vastukaaluks teoreetilistele sUvadppeainetele
on need just nimelt praktilise kallakuga.

Tulevikukool peab olema tunduvalt demok-
raatlikum kui tdnane. Majandusmehi para-
fraseerides vOib isegi vaita, et kdsuharidust
peab asendama kasuharidus. Suuremad digu-
sed tdhendavad loomulikult kdigi jaoks ka
suuremat vastutust. Kui dppetdd ei ole ndu-
taval tasemel, siis vdib Opilasteta jaada nii
vaimsele tddle orienteeritud siivadppeklass kui
ka kutseBpetuse baas. Kvaliteedi tagamiseks
viimastes on aga hadavajalik sisse viia Uks
seadusandlik uuendus — riiklik telli-
mus ettevotetele ja majanditele
kutsedbpetuse korraldamiseks. Sel
juhul kompenseeritakse tehtavad kulutused
riigieelarvest ja need summad arvestatakse
ettevotte kasumisse. Ainult nii saab kujuneda
olukord, kus iga kingsepp jaab oma liistude
juurde ja oma tehtud saabaste eest ka ise
vastutab.

Opilasisiksuse igakiilgne harmooniline
areng on Ullas p6himdte. Seda tuleb kasitleda
kui iga indiviidi arenguv®imaluste jarjest
tdpsemat prognoosimist ja sellele kaasa-
aitamist. Inimuhiskonna senine praktika
kinnitab, et ikka on m&nevdrra rohkem neid
indiviide, kel kaeline andekus uletab vaimse.
Seda proportsiooni ei ole mdistlik dritada
kunstlikult muuta. Kool peab v6imaldama
igathel oma eeldusi tunnetada ja v®imaluste
piirides arendada.

Mooda
keskkonna-
teadlikkuse
koolitreppe™*

MALLE RUTE,

NSVL PA Kutsepedagoogika
vanemteadur

AINO VALGMA,

ENSV Noorte Turistide Maja metoodik

TUI

Ajas ja ettevOtmistes osutub elutdhtsaimaks
Umbritseva keskkonna kvaliteet. Missugused
margid jatab enesest praegune pdlvkond konk-
reetse paikkonna, oma kodukoha, maa ja kogu
maailma kultuurilukku, séltub selle pdlvkonna
iga Uksikliikme haritusest, tema keskkonna-
teadlikkusest, oma o0sa tunnetamisest mitme-
plaanilistes suhetes inimene — loodus — Uhis-
kond.

Roéhutamaks noorsoo harituse ning noorte
ettevalmistuse taiustamise vajalikkust keskkonna-
ga suhtlemise kultuuri edasiarendamisel, margiti
UNESCO looduskaitsehariduse konverentsil Tbi-
lisis (1977. a), et Umbritseva keskkonna kusi-
mused muutuvad Uheks tdhtsamaks lahenemiseks
koolihariduse sisule ning saavad stiimuliks kogu
haridussisteemi uuendamisele.

Lootes parandada noorsoo uldist haritust, tu-
leb eeskatt néha ette noorte keskkonnatead-
likkuse tdusu. Sisuliselt eeldab viimane noortele
mitmekulgsemalt ja arusaadavamalt mdistetavaks
teha keskkonna tdeline seisund ja vaartus, lahti
motestada selle hind elu kestmise ja arengu
nimel, «O6koloogilisel kirjaoskamatusel on sot-
siaalne, kolbeline ja demograafiline hind,»
margib kirjanik L. Meri.

Meie 0©koloogilise kirjaoskuse(-oskamatuse)
hetkeseisust mitmetel eri tasanditel on Kirde-
Eesti looduskasutuse probleemide taustal kuju-
nemas jark-jargult objektiivsemaks muutuv Gld-
pilt. Taolisest kriisiolukorrast on koorunud kdige
ehedamalt elutdde; Okoloogia, puudutades pea
koiki eluvaldkondi, ametkondi, organisatsioone,
kollektiive ja uUksikisikuid, s8ltumata nende
funktsioonidest ja kohast elus, on meie elu la-
hutamatu koostisosa. Selle arvestamata jatmine
tekitab korvamatu majandusliku ja kd&lbelise
kahju, kusjuures «kdlbeline kahju on majandus-

Kéesolev kirjutis on kahe autori pakutav sis-
teemne lahenemisviis noorte keskkonnateadlik-
kuse kasvatamiseks.



likust ohtlikum, sest ta varastab t66lt motte ja
tlendab abinBu eesmargiks» (L. Meri).
Keskkonnahariduse tulevikusihtide seadmisel

kéesoleval ajajargul on péaevakorda tdusnud
moddapadsmatu vajadus valja tootada iga
regiooni ©koloogilisele situatsioonile vastav

looduskasutuse kontseptsioon. Koolis antav dpe-
tus on reaalseks pinnaseks, millest peab vérsuma
tdnapaevaste pohisuundumuste véljaarendamine,
seniste suhtumiste korrigeerimine, konkreetsest
olukorrast lahtuvalt uute lahenemisviiside leid-
mine ja praktiliste tegevusjuhiste valjatdota-
mine.

Keskkonnateadlikkus eeldab austavat suhtu-
mist vaartustesse. Pidades silmas tulevikku, on
pusivaartustest tahenduslikumal kohal loodus,
kodu, kodumaa. Nii eraldi kui koos moodusta-
vad nad inimestega, kes seal elavad, kordumatu
terviku, millest lahtirebituna ei saa enam tdelist
Uhtsust saavutada ja mille tulemuseks on véhe-
mal vdi suuremal maéaral védrandumine ja enese-
kaotus.

Stockholmis 1972. a peetud URO keskkonna-
konverents kuulutas oma deklaratsioonis kesk-
konna kaitse ja optimeerimise praeguste ning
tulevaste p&lvede huvides kogu inimkonna esma-
jarguliseks ulesandeks. Otsingud selles suunas
on alanud juba varem. Pedagoogilises Kkirjan-
duses hakkasid levima terminid «looduskaitse-
haridus», «haridus Umbritsevast keskkonnast»,
«bkoloogiline haridus ja kasvatus»». Tunnetati
vajadust tootada vélja looduskaitse(6koloogia-)
hariduse metodoloogilised alused, maéaaratledes
selle objektid, aine sisu, kohta teaduse sus-
teemis, samuti vajadust luua sellealase hariduse
ja kasvatuse teooria. Vaatamata terminile
peeti nii looduskaitse-, keskkonna- kui ©koloo-
giahariduse puhul oluliseks sihiparast pedagoo-
giliste mdjutuste ainetevahelist slsteemi, mis
kindlustaks inimesel Umbritsevasse keskkonda
vastutustundliku suhtumise, saastva suhtumise
loodusesse ja selle varudesse.

Téanapéevase looduskaitsehariduse aluseks on
okoloogia — teadus organismide ja keskkonna
suhetest, ©Okoloogiat nimetatakse tihti kesk-
konnateaduseks ko&ige laiemas mottes; see on
ratsionaalse looduskasutuse ja keskkonnakaitse
alus. Meie péevil on o©6koloogia kujunemas
teaduseks looduse ja Uhiskonna suhetest, mis
mdojutab mitte ainult loodust, vaid Uhiskonna
lilkkmeid endid, nende eetilisi hoiakuid ja vaartus-
orientatsiooni. Vaartusmotiivid, eriti kolbelised,
tungivad sel viisil loodusteadustesse, rajades
endale juba uuel tasemel teed inimese suhetesse
keskkonnaga.

Laiemas tahenduses sisaldab ©Okoloogiatead-
miste kompleks elusstisteemide seoseid Umbrit-
seva keskkonna mitmekesiste faktoritega (biooti-
lised, abiootilised, tehnilised, sotsiaalsed). Sel-

les valdkonnas tuleb arvesse ©6koloogia tugine-
mine V. Vernadski integraalsele Opetusele bio-
ja noosfaarist.

Meie ja vélismaa pedagoogikateadlased, kes
on osalenud keskkonnahariduse sisu ja meetodite
valjatédtamise sihtprogrammi lahendamisel, ro-
hutavad, et kdlbeline aspekt inimese suhtumisel
loodusesse ei tahenda erilise «0Okoloogilise
eetika», «bioeetika» sissetoomist, mis oleks Uhis-
konna moraalist kdrgemal. Nad Kkinnitavad, et
tuleb lahtuda mdistest «dkoloogiline kultuurs,
mis iseloomustab inimese loodusesse suhtumise
taset, okoloogilise kultuuri valdamise all mdis-
tavad teadlased arusaama looduse ja Uhiskonna
uldistest arengu seaduspérasustest ning inimese
ja looduse seostest, kujutlust loodusest kui ini-
meseks saamise ja inimeseks olemise esmaalust,
veendumust inimese
moonia vajadusest.

okoloogilise kultuuri iseloomulikuks tunnus-
jooneks on vOime prognoosida lédhemaid ja
kaugemaid tagajargi, mida toob kaasa inimese
mdju looduslikele seostele. Tahtsaimaks ©ko-
loogilise  kultuuri  néitajaks jaab sealjuures
looduslikule keskkonnale kui tervikule ning selle
kdikidele aspektidele mdistev tulevikupilguline
lahenemine. Veenvaks néitajaks ©Okoloogilisest
kultuurist jaab iga inimese reaalne panus elu-
keskkonna elamisvaarsena hoidmisel.

okoloogiahariduse parandamisel on meie ar-
vates oluline:
1. Objektiivne ja mitmekilgne informatsioon
umbritsevast keskkonnast. Sisuliselt integreeritud
teadmistega varustamine — looduse, majanduse,
kultuuri ja sotsiaalseid probleeme uhendavate
teadmiste edastamine loodusteaduslike ©6ko-
loogiliste teadmiste alusel. Sellelt aluselt dppe-
ainesisene, ainetevaheline, ainetstklitevaheline
probleemide Uhitamine; infoallikate kasutamine
ja infotddtlemise oskuse arendamine.
2. Eetilis-esteetilise loodustunnetusliku kasvatuse
ja Opetuse sisuline uUhtsus, ©Okoloogilisest
aspektist Oppe- ja kasvatustdd emotsionaalse-
maks muutmine esteetiliste vahendite ulatus-
likuma kasutamise teel. Loodussoodumuse
arendamine emotsionaalse loodusnagemise ja
erinevate kunstide kaudu.
3. Teoreetilise Okoloogiateadmuse ja praktiliste
kogemuste Uhitamine noorte ea-, jOu- ja vOimete-
kohases loovas tegevuses.
4. Maastikulis-6koloogilise, koduloolise ja kodu-
uurimusliku kasitlusviisi sisuline seostamine elu-
keskkonnaga Uhtekuuluvustunde sivendamise

loodusega téieliku har-

eesmargil.
Siinkohal roéhutame, et esitatud suunad on
omavahel pdimuvad, koostoimivad. Sdltuvalt

konkreetsest olukorrast vdivad need taita kord
eesmargi, kord vahendi funktsiooni.
Eestikeelses pedagoogikakirjanduses on 6ko-
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loogiaharidust teadmiste aspektist kdige pd&hja-
likumalt kasitlenud T. Tenno ja A. Toldsepp
raamatus «Keskkonnakaitse kusimused Oppe-
ainetevaheliste seostena» (12). Kui selles on
asetatud pdhirdhk vastavalt olemasolevale kooli-
situatsioonile keskkonnakaitseteadmiste ainete-
vahelisele kasitlemisele, siis kaesolevas to0s
plllame esitada Uhe lahenemisviisidest kesk-
konnadpetuse nende lahtekohtade Uksikasjaliku-
male véljatodtamisele, millele oleks véimalik
tugineda teaduslike teadmiste erinevatasandi-
lisel integreerimisel loodusest, inimesest ja Uhis-
konnast ning keskkonnadpetuse ja -kasvatuse
slisteemi loomisel vastavuses vanuseastmetega,
eri Oppeainete, ainetsiuklite, kooli kdigi to6-
16ikude (8ppe-, Kklassi- ja koolivaline, Uhis-
kasulik t66) konkreetsete taotluste ja v8ima-
lustega.

Keskkonnadpetusega peame silmas kooli-
uuenduses rdhutatavat ténapdevasuundumust
sisulisele integratsioonile Umbritseva kesk-
konna probleemide kasitlemisel kdikide Gppe-
ainete ja nende tsuklite vahel. Sel juhul ei
jad keskkonnakisimused uksnes loodusteadus-
like Bppeainete, eeskatt bioloogia ja geograafia
lahendada, mis ahendaks noorsoo keskkonna-
teadlikkuse kujundamise
vdimalusi.

Keskkonnahariduse elluviimisel vdime orien-
tiiriks pidada jargmisi didaktilisi pdhimdtteid.
D Vastutava suhtumise kujundamine elukesk-
konda. Pideva protsessina peab see haarama
koiki vanuseastmeid, Oppeaineid ning d&ppe-,
klassi- ja koolivélise t66 valdkondi.

D Teadmiste, emotsioonide ja kaitumise uht-
suse tagamine oma elukeskkonna kaitsmisel ja
loomisel.

D Koduloolisuse,

sisulist haaret ja

elulaheduse, jarjepidevuse
ning ainertevaheliste seoste pdhimodtte jarje-
kindel ja slsteemne rakendamine.

D Keskkonnakisimustes lahemalt kaugemale,
Uksiku ja uldise, paikkondliku ja globaalse seos-
tamisel Oppe- ja kasvatustod seisukohalt opti-
maalseima kasitlusviisi rakendamine.

[ Sisulise Uhtsuse kindlustamine dppetdo teo-
reetilise ja praktilise osa vahel.

Alljargnevalt kavandame skemaatilise lahene-
misviisi keskkonnadpetuse ja -kasvatuse Kkusi-
muste kompleksile, selle sisulisele kiljele aine-
valdkondade ja uldistatuse eri tasemete kaupa
(tabel 1)1

Eeltoodud tabelis on esitatud keskkonna-
hariduse olulisemad probleemid ja nende alusel
kujundatavad suhtumised Oppeainete tsuklite
(loodusteaduslik, (hiskonna- ja humanitaartea-
duslik) kaupa. Siinjuures tuleb méarkida, et ini-
mese keskkonnahariduslik ettevalmistus eeldab
vastavasisulist Oppe- ja kasvatustodd ka nii-
sugustes Oppeainetes, mis otseselt eelnimetatud
tsuklitesse ei kuulu (nait kehakultuur, t66-
Opetus jt).

Inimese, looduse ja Uhiskonna vaheliste suhete
taustal vOetakse tabelis esimesel tasandil
vaatluse alla elukeskkonna probleemid «inimese
— looduse», teisel tasandil «ihiskonna — loo-

duse» ning kolmandal «inimese — looduse —
Uhiskonna» vahekordade aspektist. Esimesel ja
teisel tasandil néhakse ette peamiselt objektide
ja nahtuste Kkirjeldamist, eluprotsesside sele-
tamist, kolmandal tasandil aga looduskasutuse
olukorra ning tulevikuperspektiivide selgitamist.

lga ainevalla, dppeaine, kursuse ning kooli-
to6 eri I6ikude (Oppetdo, Klassi- ja koolivéline
ning Uhiskondlik t66) jaoks on tabelis esitatud
probleemidest lahtuvalt vdimalik valja tuua vas-
tavalt Opilaste eale ja eelteadmistele mdisted,
mis on tarvilikud omandada elukeskkonna mit-
mekulgseks tundmadppimiseks ning sellesse 0Oi-
ge suhtumise ja kaitumisviisi kujunemiseks.
Lahtuvalt tervikliku maailmapildi kujundamise
taotlustest tuleb silmas pidada, et keskkonna-
moistete diferentseeritud véljatbdtamine ainete
tsuklite kaupa ei valista vdimalust neid omavahel
kombineeritult siduda, eriti ainetstklitega kon-
taktsete vOi tsuklite piirimail olevate ainete,
kursuste jne Opetamisel.

Erinevaid vanuseastmeid arvestades on ots-
tarbekas silmas pidada jargmisi orientiire.
Algklassides keskendada tahelepanu
O Opilaste emotsionaalsele rikastamisele;

D huvi aratamisele looduse vastu;

O praktiliste loodusvaatluste sooritamisele;
D tutvumisele looduskasutuse ja inimese tege-
vusega;

O tutvumisele keskkonnateguritega;

[ looduse suhtes hoidva ja kaitsva suhtumise
ning vastava kaitumise kujunemisele;

M looduskeskkonnaga seonduvate ea- ja jou-
kohaste kohustuste taitmisele.

Keskastmes

[0 Oppida tundma inimese, Uhiskonna ja kesk-
konna seoseid kodukoha ja maailma ulatuses;
D tutvuda kohaliku ja maailma kultuuriga;

D tutvuda lahemalt eluga looduslikes ja kul-
tuurkooslustes;

O kujundada looduskaitselisi sotsiaalseid pohi-
hoiakuid;

O kujundada vaartussuhtumisi loodusega seo-
tud Uhiskondlikesse vaartustesse;

D keskkonnakaitseliste teadmiste ja oskuste
praktiline rakendamine;

[ keskkonnaalane kodu-uurimine.

Vanemas astmes (kui juba dpilaste mitmekiilgsem
ettevalmistus vOimaldab paremini mdista prot-
sesside olemust ja probleemide pd&hjus-taga-
jarg-seoseid)

[0 poodrata pohitdhelepanu inimese rollile kesk-
konna kasutajana, loojana ja tuleviku prog-
noosijana;

D kujundada suhtumist loodusesse kultuuri-
véaartuste loomise ja sdilitamise seisukohalt;
[ kujundada suhtumist inimkonda ja loodusesse
kui korgeimatesse vaartustesse;

O keskkonnakaitseliste teadmiste ja oskuste
praktiline rakendamine;

O keskkonnakaitseline kodu-uurimine.

Inimese suhete kujunemine teda Umbritseva
keskkonnaga algab kodust, mistéttu kodul on
erakordselt tahtis roll hilisemas suhtumiste kuju-
nemise protsessis. Viimast peab eriti sihikindlalt
ja jarjepidevalt suunama astmelt astmele kool.
Suhtumiste kujundamist looduskeskkonda noo-
remas vanuseastmes on meie poolt kasitletud
raamatus «Loodusesse suhtumiste kasvatamine
I—IV Kklassis». (M. Rute, A. Valgma, Tallinn,
ENSV HM, 1985. a) /11/.

(Jargneb.)
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Haridustkonoomika
uuenevas hetkeseisus

ELLEN SIIMASTE,
Eesti NSV Haridusministeeriumi plaani-
ja finantsvalitsuse juhataja

Elluviidavate Umberkujunduste eesmark on taga-
da noorte O8petamise ja kasvatamise, kaadri
ettevalmistamise ja kvalifikatsiooni tdstmise uus
kvaliteet ning luua sellega vajalikud tingimused
ndukogude uhiskonna sotsiaalmajandusliku ja
vaimse progressi kiirendamiseks.

(NLKP Keskkomitee pleenumi otsusest «Kesk- ja korgkooli
uutmisest ning partei Ulesannetest selle elluviimisel».)

Haridusékonoomika kétkeb endas nii pika-
ajaliste hariduse arengu kontseptsioonide vélja-
tootamist kui ka haridusasutuste majandamise
paevaprobleeme. Hariduse arengu suunad ja
tegelik majanduslik seisund igas riigis on alati
vahetus sOltuvuses tema majanduslikust ja sot-
siaalsest arengust, olemasolevatest vdimalustest.
Nendest tulenevad valjundid hariduse stratee-
giale ja taktikale. Et haridustsikkel on piisavalt
pikk, vahemalt kolm viisaastakut, siis eeldaks
see majanduse ja sotsiaalse arengu uldtendent-
side kavandamist veelgi pikemale ajavahemikule.
Tavakohaselt langevad need meil kokku haridus-
tsukliga, mistdttu hariduse valdkonnas esineb
tihti muudatusi tulenevalt majandustegureist,
ootamata eelmiste 16plikku ka&ivitumist. Liig-
sagedased, vahel ka &aarmuslikud muutused ei
ole kasuks tulnud hariduse tervikarengule,
kutsuvad esile pessimismi iga uue suhtes. Selli-
seid néhtusi on vBimendanud Ulemadrane tsent-
ralism ressursside jaotamisel, hariduse juhti-
mise Killustatus, haridusokonoomika kui uld-
okonoomika iseseisva koostisosa puudumine,
majanduslike tegurite eiramine.

ULDHARIDUS PERSPEKTIIVIS

Eesti NSV Opetajate kongressil moéoddunud aasta
martsis anallsiti pdhjalikult meie vabariigi uld-
hariduse seisundit ja todeti vajadust selle sisu
muutmiseks hoopiski suuremal maaral ja teise-
neval kujul, kui oli valja kuulutatud NLKP
Keskkomitee 1984. a aprillipleenumil. Kongressi-
jargsed mottetalgud Opetajaskonna, teadurite,

esindajate  osavotul
ideid hariduse sisu

meie vabariigi Uldsuse
pakkusid palju huvitavaid
teisendamiseks, koorus ettepanek uldharidusliku
kooli struktuuri muutmiseks, Oppeplaani esi-
algne variant. Nende pdhjal hakati tegema 6ko-
noomilisi arvestusi, paika panema hariduse uut-
mise vOimalusi, selle etapilisust. Vdib 06elda,
et tdnaseks on seetdttu palju selgem, kui suures
ulatuses on eeldusi uuenduste alustamiseks.

Hariduse sisu muutmine on pikaajaline prot-
sess ja kiiret resultaati ei saa naha. Uleliigse
kiirustamisega kaasneksid jéllegi vead, parem
talitada eesti vanasna jargi — enne médtle, siis
utle. 6konoomilistest kaalutlustest lahtuvalt osu-
tus igati ennatlikuks palju ja &agedaid vaidlusi
tekitanud uldkooli struktuuri variant 5+5+2,
kuigi see veidi muudetud variandis 4+(1)+
+ (3+2)+2, s.0 viienda Oppeaasta jatmisega
uleminekuks pohibpetajaga Opetamiselt ainete
viisi Opetamisele, varasema diferentseerimisega
ja valjunditega kutset andvatesse Oppevormi-
desse oleks ennast taiesti digustanud.

Koolistruktuuri muutmisega oleksid kaasnenud
tdiendavad vajadused Opperuumide, Opetajate
ja raha jarele. Materiaalbaasi ja kaadri ette-
valmistamine nduab pikka aega ning teistegi
vajaduste (6ppekirjandus ja selle juurde kuulu-
vad muud vahendid, raha) puhul tuleb arvestada,
kas ja millal meil selleks vdimalusi leidub.

Vastalustatud Oppeaja pikendamine daastaste
laste Opetamisega, jarkjarguline ja kuni sajandi
16puni  kestev Uleminek klassi taituvusnormi
vahendamisele, aga samuti muutused demograa-
filises situatsioonis eeldavad esmalt nendega
kaasnevate vajaduste rahuldamist. Margitud
pbhjustel tuleb naiteks mitmekordistada kooli-
hoonete ehitusmahtusid XIIl ja XIV Vviis-
aastakul. Senise 25 000—27 000 &pilaskoha ase-
mel viisaastaku jooksul tuleks ehitada 55 000—
70 000 opilaskohta, kusjuures on silmas peetud,
et linnakoolide algklassides ei tule Ule minna
Uhevahetuselisele Oppetddle. Muutuma peab
koolihoone oma ruumide otstarbe ja paigutu-
sega, mis suurendab tunduvalt Uhe 0&pilaskoha
maksumust ja nduab veelgi rohkem raha. Taien-
davaid summasid on vaja disproportsioonide
kdrvaldamiseks hariduse finantseerimisel. Praegu
veel riik ei suuda seda tagada.

Haridusele eraldatavate assigneeringute uld-
maht (koos kulutustega kapitaalmahutusteks,
inventari soetamiseks ja hoonete kapitaal-
remondiks) vorreldes 1975. aastaga suurenes
1985. aastal 1,5kordseks, meie vabariigi eelarve
Uldmaht samal ajavahemikul kasvas 1,8 korda.
Seega kahanes hariduskulude osakaal eelarve
uldkuludest 15,4%lt 12,6%ni (1950. a oli see

naiteks 23%). Hariduskulude struktuurilised
muutused tulid sel ajavahemikul eriti kutse-
hariduse kasuks, tulenevalt siusteemi Opilaste

arvu jarsust kasvust. Kui vaadelda eraldi alg-,
8kl ja keskkoolile eraldatavaid vahendeid
igapédevasteks ulalpidamiskuludeks, siis on need
1980. aastaga vOrreldes kasvanud ligi 1,8 korda
ning palgafondi suurenemine ennetab Uld-
kulude kasvu.



Opetajate palkade reguleerimine, kiituse ja
muude materjalide kallinemine tdstis kulude
mahtu, mis suurendas veelgi majandamiskulude
mahajaamust. Ulalpidamiskuludest 83% kulub
palgale ja selle lisandile (viimase arvel maks-
takse haigustoetus!, pensione tootavatele pen-
sionaridele), Oppe-, majandus-, léhetus- ja
muudeks kuludeks kokku jadb vaid 17%.
Korghariduses on paiga ja lisandi osakaal
3/5, kutsel andvates Oppeasutustes veelgi
madalam. Palkadeks eraldatavate assignee-
ringute suur osakaal ja ennakkasv ei tahenda
aga sugugi seda, et Opetajate palgad oleksid
joudnud jarele teiste alade spetsialistide palka-
dele. 1987. a oli algklassidpetaja keskmine palk
221 rubla ja vanema astme Opetaja 246 rubla
kuus, 1985. a andmeil (1987. a kohta veel puudu-
vad, kuid siingi tuleb arvestada kasvuten-
dentsiga) oli aga sovhoosi agronoomi ja zoo-
tehniku keskmine palk 320,5 rubla, ehitusinsene-
ril 273,8 rubla ja téostusinseneril 257,6 rubla.
1985. a kulutas riik alg-, 8kl ja keskkooli
Opilase Opetamiseks (arvestamata kulutusi ehi-
tusteks, hoonete remondiks ja sisustamiseks)
252 rubla (linnas 220 ja maal 367 rubla), kutse-
keskkoolis 925 rubla ja tehnikumis 737 rubla,
kdrgkoolis 1699 rubla aasta arvestuses. Seega
suhe Qlidpilase ulalpidamiskuludest on 6,7:1
uldhariduskooli dpilase kahjuks (koos kutset
andva keskharidusega 4,1:1). UNESCO andmeil
on see suhe samal ajal arenenud riikides
2,3:1 ja arengumaades 4,9:1.

1988. aastaks tosteti kulunorme alg-, 8kl ja
keskkooladele inventari soetamiseks 2,2 korda,
mis absoluutsummas vastab niuud iga-aastastele
kuludele, sest siiani suutsid meie vabariigi
valitsus ja kohalikud téitevkomiteed eraldada
nendeks eesmarkideks tdiendavalt raha juurde
samapalju, kui oli normatiivne maht. Lisaks
sellele saadi veel inventari soetamiseks aastas
kuni 2,5 miljonit rubla settidelt. Arvestades
inventari amortisatsiooni normijargset valja-
vahetamise vajadust, katab uue normkulu maht
vaid viiendiku. Siit jareldus, kuivérd 6konoom-
selt on tulnud alg-, 8kl ja keskkoolidel elada
senini, mil tuleb arvestada ka materiaalbaasi
eriti intensiivset kasutamistegurit. Ettevotete Ule-
viimisega enesefinantseerimisele pole neilt enam
olulist abi loota.

Kdige sellega tuli arvestada ka hariduse sisu
Umberkorraldamise juures, Opilaste néadala-
koormuse vahendamine, loomaks tingimusi
Spéevasele toonadalale tleminekuks koos dppe-
aasta pikendamisega, annab teatavatel aastatel
rahalistes ressurssides 6konoomiat. Johtuvalt
okonoomia tekkest tuleb hariduse sisu uuenda-
mine viia etappidesse.

Algaastail, mil sééstu ei teki, tuleb vdimalikult
vahe rakendada Umberkorraldusi, millega kaas-
neksid erilised kulutused. Niisiis jaab muutu-
matuks koolistruktuur, st 4+5+3, kill aga muu-
detakse 1988/89. ©6a klasside numeratsiooni.
4. klassis hakkavad ©ppima ainult need Opi-
lased, kes alustasid 6aastaselt, 3aastase algtsukli
jargi Oppijad Uleminekuperioodil naidatakse

1., 2. ja 3. Klassis eraldi 4aastase tsukli jargi
Oppijatest murrujoonega ja 3. klassi I6petamisel
viiakse nad ule 5. klassi, teiste klasside Opilased
tOstetakse eelseisval Oppeaastal (he numbri
vOrra kérgemasse ning algtsikliks kehtestatakse
1.—4. klass, keskastmeks 5.—9. klass ja kesk-
kooliosaks 10.—12. klass.

1988/89. Oppeaastast algab tUleminek 1. klassis
uuele (6igemini Usnagi vanale) Opetamismeeto-
dile — Ulddpetusele, ja sedagi osaliselt, kuivord
suudetakse selleks ette valmistada Opetajaid ja
operatiivselt vélja anda lisamaterjale — uusi
programme, metoodilisi juhendeid jms. Loodame
seda uleminekut ja sellele jargnevat Opetamise
:sisu Umberkorraldust  kiirendada s6ltuvalt uue
Oppekirjanduse valmimisest ja selle Kirjastamise
viimist fondivahetuse tsuklisse.

Silmas pidades raha véhesust, alustatakse osa-
liselt ka 1988/89. da keskhariduse diferentseeri-
misega, s.0 1/3 piires keskkoolide 10. klasside
dldarvust ning vastavate keskkoolide ja baas-
pohikoolide 8. klasside koguarvust suunitlusega
humanitaar-, reaal-, 6koloogilisele ja rakendus-
lik-tehnilisele harule. Ulejaanud keskkoolide 10.
klassid ning kdikide keskkoolide 11. ja 12. klassid
jatkavad tootamist senise Oppetdd korralduse

jargi.
Haruharidust ei tule vaadata kui sivadppe
laiendamist. Haruhariduse Oppeplaanid maara-

vad kindlaks Uhtede ainete suurendatud osa-
kaalu teiste ainete arvel, sellele lisandub
Opilaste soovikohane 0oppeplaanivéaliste ainete
vOi olemasolevate ainete suurema tundide
arvuga Oppimine. Esialgu on seda kavandatud
3 tunni ulatuses nadalas neis 10. klassides,
kus hakatakse rakendama haruhariduse Oppe-
plaani. Et dppeplaani iga tunni taga on kindel
summa raha, siis koolid lausa oma &aranadgemist
mooda talitada ei saa, juhinduda tuleb &ppe-
plaani markustega lubatust.

Tuginedes spetsialistide osakaalule rahva-
majanduses, peaksid harude vahekorrad meie
vabariigis valja kujunema jargmiselt: humani-
taar- ja reaalharu — 30%, rakenduslik-tehniline
ja Okoloogiline haru & 20% vastuvotust 10.
klassi. Regiooniti need suhted vdivad ja teata-
vates kohtades peavadki olema sellest erinevad.
Mis puudutab kolmandikku 8. klassidest, siis
neis vdimaldatakse valikdpe lahtuvalt piirkonna
keskkooli harust, kus fakultatiivtundide asemel
2 tunni ulatuses, 25 ja enama Opilasega klassides
aga 4 tunni ulatuses avardatakse valikut suuren-
damata Opilase nadalakoormust. Keskkoolis, kus
on mitu paralleelklassi, vbivad need vajadusel
jaguneda eriharudeks, suuremates linnades on
soovitatav keskkoolide jagunemine harude viisi.

Haruhariduse taiustamist ja Eesti NSV Uhtlus-
kooli 16plikku kujundamist tuleb jatkata teisel
etapil, parast 1992. aastat, kuid see ei tdhenda,
et Uhtluskooli moodustamise elementidega ei
vBiks alustada kohe. Kirjeldatud uuendused
hdlmavad ka meie vabariigi vene dppekeelega
koole. Tulevane 5. klass ei kasva vélja puhtalt
algklassiks, vaid jaab puhvri rolli alg- ja kesk-
astme vahele, kus vdidakse vastavalt tegelikele



vajadustele ja tingimustele rakendada uUht Ope-
tajat voi aineti Opetamist. Selleks ei hakata alg-
klasside Opetajaid eraldi ette valmistama ega
suurendate ka nende ettevalmistust, mida nduaks
5. klass puhta algklassina.

Meie vabariigi majanduse ja sotsiaalse arengu
vajadustest lahtuvalt jaab tasakaalustatud hari-
duse arengu suunamine tulevase uhtse juhtimis-
organi — hariduskomitee — kompetentsi,
hariduse sisu uutmiseks ja organisatsioonilise
tegevuse korraldamiseks on loodud ajutine
teaduslik-metoodiline keskus, algselt Vabariik-
liku Opetajate Taiendusinstituudi kateedrina,
kuid vahetu allumisega hariduskomiteele.

Hariduskomitee funktsioonidesse jadvad peale
iga liiki hariduse uldjuhtimise haridusékonoo-
mika s6lmprobleemid: riiklike tellimuste vormis-
tamine haridusasutuste materiaalbaasi tugevda-
miseks, raha jaotuse kohta ettepanekute tege-
mine, vahekordade méaaramine &ppeasutuste
tulpide, Opetatavate erialade ja Oppevormide
vahel, majandustegevuse Uldjuhtimine.

MAJANDAMISE UUTMISE PAEVAPROBLEEMID

NLKP Keskkomitee 1987. a juunipleenumil
margiti ara vajadus taiustada eelarvelist pla-
neerimist. Meie vabariigis kavandati kohe uld-
haridusasutuste tagasiviimine iseseisvatele ala-
eelarvetele, lihtsustati nende koostamise korda.
Koondalaeelarvete tingimustes ja kulutuste tege-
misel tsentraliseeritult haridusosakonna poolt
vabanesid haridusasutuste juhid kohustusest
otstarbekalt majandada. Vastutus kulutuste 8ig-
suse eest laks kahasse haridusosakonnaga,
peasuidlaseks ka asutuste «pattude» eest loeti
osakonda.

Eespool toodust néhtus, et kui raha pidevalt
nappis, siis selle vahesust kompenseeriti luba-
dustega, et kulutuste tegemisel ei ole see takis-
tuseks: hankige, tehke kulutusi, rahas pole prob-
leem. Niiviisi kuhjusid aasta 16ppu suured Ule-
kulud, mille p8hjendamiseks, katmiseks ja vor-
mistamiseks kulutati tohutult aega ning paberit.
lga eelarveaasta tegelikud kulud uletasid tun-
duvalt kinnitatud eelarve. See oli ka aeg, mil
taitevkomiteedel jatkus vabu vahendeid, mida
enam ei saa lugeda iseloomulikuks praegu.
Selline-raha kasutamise poliitika ja aasta I6pus
kasutamata raha jaakide sulgemine viis tihti
ebamajanduslikkusele, osteti asju lihtsalt raha
arakulutamiseks, tbestati lahkesti tehtud toid,
mille mahtudes oli palju «dhku» juurdekirju-
tuste naol, soetati materjalide varusid n-6
igaks juhuks jne. Killap oleksid kulutused
olnud veelgi suuremad lisaassigneeringute naol,
kui oleks olnud vdimalusi materiaalsete vaartuste
saamiseks limiidivabalt.

Haridusosakonna 6konoomikaluli ndrkus voi-
maldas Uhtedel saada eeliseid teiste maha-
jaamuse slivendamise arvel. Kannatas majandus-
haritus, aga samuti td60- ja Opilaskollektiivide
kasvatamine 6konoomsuse vaimus. Sellisele eba-
majanduslikkusele tegi 16pu NSV Liidu Rahan-
dusministeeriumi poolt 7. 12. 87 kehtestatud
kord.

Uue korra kohaselt jaetakse jooksval aastal
kasutamata vahendid asutuse kéasutusse antud
tegevusnaitajate taitmise korral, valja arvatud
kokkuhoid toitlustamiskuludes. Millised on
tegevusnditajad, mis on aluseks saastetud
vahendite ulatuse kindlaksméairamisel? Uld-
hariduskoolide jaoks on see klassikomplektide
arv, Opilaste arv pikapéevarihmades, kooli-
internaadis, Ohtukoolides d&pilaste arv, kooli-
eelsetes lasteasutustes laste arv, koolivalistes
asutustes ringide ja treeningurihmade arv.
Asutuse katte ei jaeta saastu, mis on saavutatud:
1) asutuse avamise tadhtaegadest mittekinni-
pidamise v6i laiendamise ja wvOrgunaitajate
mittetaitmise tottu;

2) asutuse profiili voi
misega;

3) eelarvest aasta jooksul lisasummade eralda-
mise tottu, kui need ei ole seotud asutuse
tegevusnaitajate suurendamisega ega tulene
valitsuse eriotsustest;

4)  koosseisudistsipliini  rikkumise v8i ala-
eelarves valede normide ja normatiivide kasuta-
mise teel.

Saastusummasid vahendab ka asutuses aasta-
vahetusteks jaanud dlenormatiivsete
vaartus. Normatiivid on kehtestanud vabariigi
valitsus materjalide liikide viisi kuudes: kitusele
6 kuud, remondimaterjalidele 3 kuud, majandus-
materjalidele 3 kuud, d&mblusmaterjalidele
1 kuu, toiduainetele 21 pé&eva. Varu normatiiv
rahalises vaartuses saadakse aastakulu jagamise
teel 12ga ja saadud tulemust korrutades kuude
arvuga normatiivi jargi.

Ulaltoodud kitsendused kohustavad asutusi

tookorralduse muut-

varude

senisest hoolikamale majandamisele, milles osa-
leks kogu tookollektiiv. Saastetud vahendite
kasutamise sihti ei maara administratsioon, vaid
tookollektiiv. oma otsusega. Séastetud raha
kasutamiseks on asutuse tookollektiivil laial-
dased digused. Kindlat vahet tuleb teha palga-
fondi ja teiste kuluartiklite saastu vahel. Palga-
fondi saastu kasutatakse ainult premeerimiseks,
materiaalseks abiks ja seadusega lubatud palga-
lisanditeks. Premeerimisel tuleb juhinduda
haridustootajate premeerimismaéarustikust, mis
on avaldatud palgajuhendis. Asutuste juhtide
premeerimise sama saastu arvel otsustab kor-
gemalseisev organ. Materiaalset abi antakse
tasuliste tuusikute osaliseks hivitamiseks (soltu-
valt maksumusest ka taielikuks hlvitamiseks).
Asutuse palgafondi sdastud ei kuulu arvamisele
kdrgemalseisvate organite preemiafondi.
Tegevusnditajate taditmata jatmisest tulenevat
palgafondi sdastu on haridusosakonnal &igus
Umber jaotada asutuste vahel tlekulude katteks
seal, kus objektiivsetest p&hjustest l&htuvalt
tegevusnaitajad kujunesid plaanitust sturemaks,
palgafondi tapsustamiseks seoses keskmise pal-
gamadra suurenemisega, soltuvalt tdostaaz! kas-
vust vorreldes eelarves planeerituga, Opetajate
vabastamisega pohitddst keskmise palga sailita-
misega seaduses ettendhtud juhtudel ja teistel
analoogsetel juhtudel. Haridusosakondadel tuleb
I16puks hakata eraldi planeerima palgafondi



Opetajatele ja teistele pedagoogidele lisatasude
maksmiseks soltuvalt atesteerimise tulemustest,
nagu see nahti ette NLKP Keskkomitee, NSV
Liidu Ministrite N&ukogu ja UAUKNi 12. 04. 84
maarusega nr 318, reserveerides juba makstava
summa ja lubatud 3% vahe enda juures § 3 all.

Teiste kuluartiklite sadstusummade kasutami-
seks praktiliselt piiranguid ei ole. Neid vdib
suunata asutustes td6- ja olmetingimuste pa-
randamiseks, sooklatoidu odavdamiseks (moel-
dud tootajatele), toodtajate ja nende pere-
konnaliikmete puhkuse korraldamiseks, elamu-
ehituse osamaksude tasumiseks ja muudeks sot-
siaalseteks vajadusteks, kdigiks asutuse pohi-
tegevusega seotud kuludeks: hoonete ja ehitiste
ulalpidamiskuludeks, kapitaalremondiks,
ala heakorrastamiseks, suvel lastele tervistavate
urituste korraldamiseks ja teisteks vajadusteks.
Eraldi tuleb késitleda koolikohustuse fondi
vahendite kasutamist. Seda pole lubatud kulu-
tada kooli huvides, sest selle arvel tuleb anda
ainelist vOi rahalist abi Opilastele, kes on périt
lasterikastest ja materiaalselt vahemkindlustatud
perekondadest, kus kuni 16 a vanust kolme last
kasvatab Uks vanematest vdi laps on eestkostel.
Koolikohustuse fondi arvel jatkatakse toitja-
kaotaja pensioni maksmist keskkoolidpilastele,
kes on saanud |1Saastaseks. Koolikohustuse
fondi komisjon vOib otsustada abistamise sula-
rahas, kui on veendutud lapsevanemate ausas
suhtumises oma laste kasvatamisel. Piima nor-
maliseerimise tuludest eraldatud vahendite kasu-
tamise kord on endine.

Uus majandamissituatsioon esitab k&rgenda-

maa-

tud nduded eelarvelisele planeerimisele, selle
tdpsusele, kulude &igele jaotamisele asutuste
tutpide ja konkreetsete asutuste vahel, palju
asjalikumaks peab muutuma analuisiv tegevus,
tihenema koost66 haridusosakonna 6konomisti-
de ja asutuste juhtide vahel. Asutuste juhatajatel
tuleb séilitada mdistev suhtumine riiklikesse
vOimalustesse, haridusosakonnal aga selgitada
summade eraldamise tehnoloogiat valtimaks
asjatuid arusaamatusi. Summade kasutamise
analtusimisel on vaja eristada kulutused,
ei sOltu otseselt asutuse tegevuse(tu)sest.
ridusosakondadel on d&igus reserveerida
inventari soetamise summasid, peamiselt
kehtivate normide vdi taitevkomiteedelt saadud
vahendid, uute 8ppe-, spordi- ja manguvahen-
dite véljaostmiseks, mida toodetakse vabariigis
Uhekordsete partiidena vastavuses programmi-
nduetega. Soovitatav on reserveerimist ra-
kendada ka kapitaalremondi vahendite suhtes,
kui eelarve kinnitamise hetkeks ei ole selge
ehitusorganisatsiooniga kindlustatus. Reserveeri-
tud vahenditest kulutuste katmist ei vdrdsusteta
eelarvest aasta jooksul lisasummade eralda-
misega.

Eelarvest aasta jooksul taiendavalt eraldatud
vahendeid vdib lugeda uUksikjuhtudel ka sellis-
teks, mis ei mdjusta asutuse sadstusummat. See
on eesmarkideks, kus vajadus ei ole tulenenud
ei haridusasutuse enese ega tema juhtorgani
tegevusest, naiteks osavotuks uUleliidulistest Uri-

tustest, kus selle Urituse korraldamise juhendi
kohaselt teatavaid kulusid peab kandma osaleja
ise (Uldjuhul on sinna lahetajad vabariiklikud
organid, kes hivitavad kulutused), vdi osav8tuks
uld- ja koolinoorte laulupidudest jt. Haridus-
asutuste juhtorganitel ei ole digust aasta jooksul
véhendada eelarvemahte ilma asutuse juhiga
kooskdlastamata, kui védhendused ei ole seotud
pOhjustega, mis piiravad ka sadstusummat, kuigi
neile on antud O&igus teha muudatusi haridus-
kuludeks kinnitatud eelarveliste assigneeringute
piires, arvestamata eelarve klassifikatsiooni jao-
tust paragrahvide ja artiklite viisi (varem rahan-
dusorganite padevus).

Uldhariduse finantsmajanduslik seisund ei loo
eeldusi suurtele saastusummadele, kuid nende
olemasolul ei kuulu asutuse jargmise aasta
summa selle vBrra védhendamisele. Et saastetud
vahendid ei lédheks segi jooksva aasta summa-
dega, kantakse need panga teisele jooksvale
kontole ja raamatupidamises peetakse nende
kohta eraldi arvestust.

Lisaks kasutamis-
digsusele on NSV Liidu Haridusministeerium
andnud haridusasutustele

eelarvesummade saéstu
tdiendavaid digusi
tootajate to66le vormistamisel ja t66 eest tasus-
tamisel. Pedagoogide todle vOtmine ja toolt
vabastamine on alates 1988. aastast Ule antud
haridusosakondadelt asutustele. Erandiks on asu-
tuse juht, tema asetditjad, klassi- ja kooli-
vélise kasvatustd0 organisaatorid ja vanem-
pioneerijuhid, keda kinnitab ametisse juhtorgan.
Asutusele on antud digus vélja valida nende
kandidaadid. Haridusasutustel on lubatud teha
konkreetsetest oludest ldhtuvalt muudatusi
tooliste, teenistujate ja abiteeninduspersonali
koosseisutiksuste arvus asutusele tulpkoosseisu-
dega kindlaksmaaratud sama kategooria toota-
jate Uldarvu ja nende palgafondi piires.
Korgemapalgaliste koosseisuliksuste arvu suu-
rendamisel tuleb silmas pidada selle Kkatteks
vaiksemapalgaliste koosseisutiksuste vahenda-
mist suuremal arvul, sailitades tasakaalu palga-
fondis. See ei laiene juhtivatele tdotajatele,
kelle arv ja Ulalpidamiskulud on limiteeritud.
Tooliste ja abiteeninduspersonali palgafondi
kokkuhoiu arvel, komplekteerimata ametikohti
ettenahtud ulatuses, voib ajutiselt t6ole votta
uue Oppeaasta ettevalmistamise ajaks kvalifit-
seeritud tootajaid, keda koosseisunimestik ette
ei née (naiteks kunstnik, insener), tasustades
nende t60 haridustddtajate palga arvutamise
juhendis toodud ametipalkade jargi. Peale selle
saab sdlmida lepinguid uksikute, véikesemahu-
liste ja lUhiajaliste to6de taitmiseks isikutega
valjastpoolt asutust, kui asutuse koosseisus
olevate ametikohtade toofunktsioonidesse sel-
lised t66d ei kuulu. Lepinguid vOib s8lmida
uldpalgafondi saastu arvel, st saastu selleks
otstarbeks tuleb kavandada. -Lepingute s6Imimi-
sel naidatakse to6 nimetus, selle maht ja
tasustamise alus ning kdik vajalikud isikuandmed
t60 taitja kohta. T66 tasustamisel voidakse ra-
kendada t66 iseloomule vastavaid mis tahes
majandusharu tédnorme, -hindeid v&i ameti-



palkadest tuletatud (haridussiisteemis selliste
puudumisel) tunnitasumaarasid. Kaiki eespool
toodud Oigusi kasutades tuleb rangelt jargida
kinnitatud palgafondi.

Peale eelmainitud Oiguste lubas Eesti NSV
Ministrite Noukogu oma 22. 09. 87 korraldusega
nr 384k haridusasutustel koondada koosseisu-
nimestikus ettendhtud ametikohti ja sellest saa-
dud palgafondi saastu arvel kehtestada too6-
listele ja abiteeninduspersonalile, ka asutuse
majandusjuhtidele, palgalisand 50% ulatuses
pBhiametipalgast tooutlesannete eeskujuliku tait-
mise eest. Rakendades seadusega lubatud koha-
kaaslust, lisatasu ametikaasluse v6i téomahu
suurendamise eest ja palgalisandiit on vdimalik
hea tootaja toodtasu tOsta kuni 2,3kordseks
(koristajal naiteks 70 rubla asemel 161 rubla
kuus), sest need vormid eksisteerivad kdik
iseseisvalt ega soltu Uksteisest. Unustada ei voi
ainult seda, et kohakaaslusega normaaltdbaeg
pikeneb, teistel juhtudel mitte. Palgalisand ja
lisatasu ametikaasluse (t6émahu suurendamise)
eest vOetakse arvesse puhkusetasude ja haigus-
toetuse arvutamisel. Palgalisandil ja lisatasul
ametikaasluse eest ei pea olema alatine ise-
loom, t66 kvaliteedi halvenemisel vo&idakse
seda véhendada vdi hoopiski tuhistada ja
koondatud ametikohti taastada. Ametikohtade
koondamine asutusesiseselt ei anna digust
kdrgemalseisvale organile koosseisunimestiku
vahendamiseks, eelarve taitmise aruannetes
palgalisandiks ja lisatasudeks makstav tdotasu
arvatakse koosseisuliksuste taitmiseks.

Taiskasvanud t66jou puudumisel on lubatud
haridusasutustes  palgata todle koolidpilasi
alates 15. eluaastast individuaalse tddlepingu
alusel 0,5 koormusega abiteeninduspersonali
ja Oppe-abipersonali ametikohtadele, uhitades
Opitod palgalise todga. Uhiskonnakasuliku toot-
va to6 raames vOib kaasata Opilasi toole kooli
heaks Opilasbrigaadidena, kuhu vdivad kuuluda
ka nooremad opilased, kui téidetav t66 on neile
joukohane, opilasbrigaade vormistatakse ameti-
kohtadele Uldkehtiva korra kohaselt (vormista-
des kaskkirjaga, kandes td0aja arvestustabe-
lisse, palgelehele), kuid tootasu kantakse Ule
kollektiivseks kasutamiseks erivahendite arvele.
Valjateenitud tootasu, Opilaste korraldatud peo-
Ohtute sissetuleku, vanapaberi realiseerimisest
saadud tulu edasise kasutamise sihi otsustavad
Opilasorganisatsioonid. Neid vahendeid vdivad
Opilased kulutada ekskursioonide, matkade,
18pubhtute, suvepédevade organiseerimiseks ja
teisteks  Uritusteks  vastavuses erivahendite
kasutamise korraga.

Kuidas saasta palgafondi, on iga asutuse sise-
mise tdédkorralduse tulemus véljaspool dppe- ja
kasvatustood. Sel eesmargil pole lubatud
jatta ara Oppetunde vOi lapsi jarelevalveta.
Saasta on kull véimalik, kui Uhiskonnakasuliku
tootva t66 juhendajaid tasustada vastavalt teh-
tud toole. Eelarveliste vahendite sddstu muude
kulude osas aitavad kasvatada erivahendid,
mis saadakse ruumide ja rajatiste udrist. Eri-
vahendite kasutamise korda ei ole muudetud,

Udritulude jaake aastavahetusel tldjuhul ei saili-
tata. Valistatud ei ole abi saamine ise-
majandavatelt ettevotetelt. Kehtima hakanud
riikliku ettevotte seaduse § 13 punkt 7 jargi
aitavad nad aktiivselt kaasa koolide ja Oppe-
asutuste t66 efektiivsusele ning vdivad neid
Uritusi finantseerida omavahendite arvelt. Lisaks
sellele vdivad nad tasuta Ule anda inventari
ja teisi materiaalseid véaartusi, pole valistatud
ka raha ulekandmine koolide materiaalbaasi
tugevdamiseks, kui seda peab vajalikuks ette-
votte tookollektiiv,

Seflusabi  efektiivsus s6ltub nudd
kahe tookollektiivi omavahelistest suhetest, kooli
vajaduste oskuslikust pdhjendamisest ja planee-
rimisest. Kui sblmitakse kahepoolsed lepingud,
siis edaspidi peaksid need olema koostatud
5 aastaks, nii nagu toimub ettevOtete to60 ja
vahendite planeerimine. Seflusabi vdib olla
lulitatud kollektiivlepingutesse, mis sdlmitakse
ettevOtte administratsiooni ja tookollektiivi
vahel. Riikliku ettevotte seadus ei luba sekkumist
ulaltpoolt.

Haridusasutuste juhtide oiguste laiendamine
ei too endaga kaasa majandustegevuse liht-
sustamist, vaid avardab tegevusvélja. Muutused
majandamises mainitud kujul on Uleminekueta-
piks radikaalsematele. Mdningane iseseisvumine
vBimaldab meil saada oskusi ja kogemusi, et
olla valmis veelgi suuremateks, psuhholoogilist
laadi Umberkorraldusteks, kas VvOi naiteks
pedagoogide palga suuruse maaramiseks soltu-
valt tema tdopanusest, haritusest. Reglementeeri-
tused jadvad kehtima seni, kuni riigi majanduslik
seisund ei vdimalda tunduvalt suurendada
hariduse finantseerimist, kui ei piisa esmatarbe-
kaupu. Sellises situatsioonis teatava nomenkla-
tuuri ulatuses ettevotete ja asutuste Uleviimine
hulgikaubandusele ilma fondieraldusteta on
veelgi rédngemini halvanud vaikeste asutuste
majandustegevust, suurendanud aja- ja narvi-
kulu. Johtuvalt sellest ei saa likvideerida haridus-
osakonna kui vahendaja rolli, pealegi, kui meile
ainuomaste hangetega (6ppevahendid, 6pikud,
erimoobel) ei hakka praegustes majandus-
tingimustes tegelema Ukski teine organ. Raama-
tupidamise spetsialistide puudumise tottu ei saa
otstarbekaks lugeda tsentraliseeritud arvestuse
I6petamist. Kill aga kontekstis kogu hariduse
juhtimise skeemi Umberkorraldamisega vajab
muutmist majandusosakondade ja keskraamatu-
pidamiste tookorraldus nende funktsioonide
Uhitamise teel tdhustamaks abistavat rolli.

suuresti



KASVATUSTEEMADEL

Laste-
organisatsioon
lasteparaseks

VEIKKO RAAGMETS,
Tallinna Pioneeride ja Koolinoorte
Palee direktor

On vaja uuendada pioneeritdd sisu, muuta
see lapsi koitvaks ja nende arengule kasu-
toovaks.

(NLKP Keskkomitee pleenumi otsusest «Kesk- ja korgkooli
uutmisest ning partei Ulesannetest selle elluviimisel».)
Juba moni aeg tagasi vOis téhele panna, et
meie lasteorganisatsioonis — pioneeriorgani-
satsioonis — on midagi liimist lahti (nii
nagu kogu riigiski). Ometi puuti teha nagu,
et midagi hullu pole (nii nagu kogu riigiski).
Rakendati uusi té6vorme, hutti uusi loosun-
geid, alustati uusi aktsioone (nii nagu kogu
riigiski) ja loodeti, et koik léheb jarjest

paremaks.

Uleliidulises pioneeriorganisatsioonis tek-
kis tbrge Artekis 11X uleliidulisel kokku-
tulekul (septembris 1987). Artekki kogunenud
lapsed utlesid vastu kdiki ootusi, valjaspool
kokkulepitud stsenaariumi vélja, et asjad
pioneeriorganisatsioonis on vaga halvad. Vas-
tuseis oli nii ootamatu, et organisatsiooni
taiskasvanutest juhid esiotsa lausa tummaks
jaid. Kui esimene ehmatus Ule, vdeti vastu
otsus, et kui asjad halvad, tuleb hakata vigu
parandama. Véga dige otsus, ainult et siin on
Uks suur kusimark — kuidas seda teha?

Allakirjutanu arvates ei ole paanikaks
pbhjust, sest ko&ik on kulgenud loodus-
seadustele vastavalt. Kehtib ju universaalne
reegel: selleks et asi hakkaks nihkuma pare-
muse poole, peame kdigepealt olulisi vigu tai-
pama. Praegu tuleb lihtsalt vaga rahulikult,
ilma paanikata leida vastus kusimusele «kui-
das teha?». Et tegemist on juhtimisprotsessiga
(lasteorganisatsiooni juhtimine), tuleb kinni
pidada vastavatest mangureeglitest. Juhti-
misprotsessi esimene etapp on alati infor-
matsiooni kogumine. Pole midagi rumalamat,
kui rakendada juhttoimeid, olukorda pdhja-
likult tundmata.

Seega oli 25. veebruaril TPKPs toimunud
mottetalgute peamine eesmark koguda taien-
davat informatsiooni.

Talgutel osalesid Opilaste, pioneerijuhtide
(nii algajate kui staaZikate), pioneerit6o
metoodikute ja ajakirjanike («Sade», «Pio-

neer», «NBukogude dpetaja») esindajad, kok-
ku ligemale poolsada inimest. M&ttevahetust
aitasid 1abi viia TPKP metoodikaosakonna
tootajad. Terve péeva motlesid kaasa meie
vabariigi pioneeriorganisatsiooni juhid Urmas
Laanem, Tiina TS3atSua, Milvi Israel. T66-
vormidena kasutasime pdhiliselt rihma-
(probleemide ning seisukohtade formuleeri-
mine, hinnangud vastandite skaalal), aga ka
individuaalset t66d (probleemide teravuse
hindamine).
KRI1SI TUNNUSED
Koigepealt pidid eksperdid (kollektiivne mdis-
tus) vastama kisimusele, kas ka Eestis v0ib
tdheldada seisakut pioneeriorganisatsiooni
tegemistes (IX kokkutulek juhtis ju téhele-
panu kriisiolukorrale uleliidulises organi-
satsioonis), kui jaa, siis mille pd&hjal vo&ib
sellise jarelduse teha.

Eksperdid s@nastasid jargmised Kkriisi tun-
nused (suvalises jarjekorras):
O pioneeriorganisatsioon on kaotanud laste
hulgas populaarsuse;
O 6. ja 7. kl dpilased lausa hébenevad olla
pioneer;
O lapsed ei taha koondustest osa votta, eriti
poisid;
O lapsed ei taha kanda kaelaratt! ja muud
siimboolikat;
O véhenenud on vanemate sGprade (komso-
moli-, partei-, ndukogude organid jt) huvi
lasteorganisatsiooni vastu.

Seejérel hindasid eksperdid kriisi stigavust
jargmise skaala abil:

Koik on 5 4 3 2 1
korras

Kriis on
sligav

Andsime endale taielikult aru, et selline
hindamine on véaga uldistav, kooliti kujuneks
pilt ju &armiselt erinev: monedes on asjad
korras, teistes aga pioneeritd6 taiesti soiku-
nud. Ulesandeks jai hinnata, kas olukord
meie vabariigi pioneeriorganisatsioonis tervi-
kuna on all- vdi Ulalpool keskmist.

Arvamuste keskmiseks kujunes 2,1 palli,
kusjuures metoodikud ja ajakirjanikud andsid
kdige kdrgema hinde (2,5 ja 2,4), dpilased see-
vastu kdige madalama (1,5).

KRIISI POHIJUSED

Nuldd asusime vaga tahtsa ulesande juurde
— tuli sBnastada kriisi pohjused. Tahtsa see-
tottu, et pole vdimalik vdidelda tagajarge-
dega, tundmata pdhjusi.

Eksperdid sO@nastasid ligi 30 p&hjust, miks
meie lasteorganisatsiooni kasi nii halvasti on
kainud. Seejarel kujundati individuaalsel
hindamisel pingerida:

1. Kriis uleliidulises pioneeriorganisatsioonis.
2. Keskuse senine range hoiak, et kdik NSV
Liidu 20 miljonit pioneeri pidid tegema alati
kdiki asju Uhtemoodi, uUhel ajal ja Uhesuguse
rédmuga.

3. Organisatsiooni t66évormid (samuti simboo-
lika ja rituaalid) on aegunud.

4. Puudub kontseptsioon (uldine ettekujutus,
milline peaks olema ja miks just selline) ja



strateegia (millises suunas tuleks liikuda ning
millise seisundini jéuda).

5. Materiaalbaas véaga nork.

6. Vanempioneerijuhtide stimuleerimine (nii
materiaalne kui moraalne) on ndrk, mistdttu
on langenud kodige tdhtsama luli tegutsemis-
motivatsioon.

7. Unhiskond ei ole vaartustanud lasteorga-
nisatsiooni, ei oska hinnata selle suurt taht-
sust tulevase kodaniku kasvatamisel.

8. Organisatsioon ei ole lasteparane, ei
arvesta vanust, sugu, isiksust, kopeerib tais-
kasvanute organisatsiooni.

9. Demokraatia organisatsioonis on olnud
ndiline, vdimalus omaalgatuseks ja isemotle-
miseks on tegelikult puudunud.

Loetletud-p6hjused on peamised, mis eks-
pertide arvates viisid kriisi tulemusel taga-
jargedeni, millest eespool juttu oli. Nagu liht-
ne taibata, on nimetatud pdhjustel veel omad
stigavamad pdhjused, nii nagu iga tagajarg
voib olla p&hjuseks palju suurematele taga-
jargedele.

K®oiki pdhjuseid kdrvaldada pole meie voi-
muses, seega siis puidkem mdelda, mida saab
teha praegu siin Eestimaal, meie lasteorga-
nisatsiooni elujdu taastamiseks. IImselt tuleks
alustada sellest, et puuda kirjeldada, millisena
me oma lasteorganisatsiooni sooviksime néha.
See oligi ekspertide jargmine ulesanne.
KONTSEPTSIOON
Koigepealt radkisime selgeks kusimuse, kas
meie lasteorganisatsioon peaks olema vahend
vOi eesmaérk.

Organisatsioon on eesméark omaette siis, kui
ta luuakse vaid selleks, et ta lihtsalt peab
olema (teistel ju on, ega meie viletsamad
ole) ning kogu tegutsemisind laheb organi-
satsiooni hinges hoidmisele. Kui organisat-
siooni kaasabil tahetakse jduda mingite kdrge-
mate eesmarkideni (nditeks harmooniliselt
arenenud isiksus), siis on ta vahend.

Ekspertide Uksmeelne arvamus oli, et meie
lasteorganisatsioon peab olema vahend (teiste
hulgas) isiksuse arenguprotsessi (kui ise-
reguleeruva protsessi) mdojutamiseks Uhis-
konnale vajalikus suunas (l&dhtudes organi-
satsioonile omastest vBimalustest).

Kui Kkirjeldada isiksuse arenguprotsessi
valjundit (produkti) mingil ajahetkel (nai-
teks kooli I6petamise hetkel), vbiks nimetada
isiksuse jargmisi karakteristikuid: teadmised,
oskused (sealhulgas ka organiseerimisest ja
juhtimisest); loovus; vaartushinnangud; isik-
suseomadused; kehaline areng; valjaarenda-
tud erivdimed; tolerantsus jne, jne.

Ekspertide arvates on lasteorganisatsioonil
(kui vahendil) paremad vdimalused vorreldes
teistega (kodu, pedagoogid, s6brad, kooli-
véline asutus jne) kaasa raakida eelkdige
vaartushinnangute ning organiseerimis- ja
juhtimisalaste teadmiste,.oskuste ja vilumuste
arendamisel.

TRU ajakirjanduse kateedri dotsent Peeter
Vihalemm dtleb selle aasta «Vikerkaare»

esimeses numbris: «Komsomoli poliitiline
tdhendus seisneb selles, et ta annab ellu-
astuvale pélvkonnale Uhiskondlikust elust osa-
votu kogemuse. See kogemus paikneb minu
meelest kahe pooluse vahel — komsomol on
kas demokraatia vdi birokraatia kool.» Omalt
poolt lisan, et minu arvates kehtib see taiel
maaral ka pioneeriorganisatsiooni kohta.

Meie lasteorganisatsiooni portreed edasi
joonistades kasutasime jargmist metoodikat:
sOnastasime 12 mdistete paari, mis vOiksid
Uhte organisatsiooni ieloomustada (neid on
kindlasti palju enam, seekord me ei suutnud
litsat rohkem vélja mdbelda) ning siis
méaaratlesid eksperdid punkti kahe vastand-
liku seisundi vahel skaalal.

enam- enam-
vdhem vahem

10 122
nii ja
naa

taielikult 2 taielikult

Niisiis Eesti lasteorganisatsioon peaks olema:
1. Vabatahtlik — kohustuslik.

Siin olid koéik eksperdid téiesti Uhisel arva-
musel — taielikult vabatahtlik.

2. Massiline — eliitseltskonnale.

Arvamus kaldus 0,6 palli massilisuse poole,
ajakirjanikud pakkusid maératluse: «Kaik
voOivad kuuluda, kdik ei pea kuuluma.»
Opilased arvasid, et lapsed”peaksid ise valima,
keda votta, keda mitte.

3. Tsentrumile alluv — isetegutsev.
Arvamus kaldus 0,4 palli isetegemise poole.

4. Uldist nagu — oma néagu.

See oli teine kord, kus kdigi arvamused tapselt
uhte langesid, nimelt 2 palli oma néo kasuks.

Seega ollakse arvamusel, et meie vabariigi
lasteorganisatsioon peaks olema taielikult oma
nagu, vorreldes uleliidulisega. Ent kas see
Moskva pioneeritlemustele meeldib? M&elgem
selle peale, mis po6hjusel peaks Eestimaa
lasteorganisatsioon meeldima veel kellelegi
peale meie oma laste.

Alles siis saab organisatsioon hakata funkt-
sioneerima vahendina, kui ta on lastele vastu-
vOetav. Laste mottelaad on aga suure riigi
eri piirkondades véaga erinev. Peale selle on
teada, et iga susteemi alasisteemide eripara
ainult tdstab susteemi elujulisust, mitte ei
kahanda seda.

5. Jaiga struktuuriga — paindliku struktuu-
riga.

Paindlik struktuur arvati etem olevat (1,2
palli paindliku kasuks) ja kindlasti ka on.

6. Taiskasvanute juhitud — laste juhitud.
Uldine arvamus kaldus veidike laste poole
(0,5 palli), dpilaste arvamus oli 1,0 palli laste
omavalitsuse kasuks.

7. Tsentrumi ideid v8imendav — omi ideid
pakkuv.

Siin laks 1,4 palli «omaenese tarkusele».

Kommentaariks nii palju, et seni oli ule-
liidulise pioneeriorganisatsiooni tegevus raja-
tud taielikult k&sutaitmisele, mida Moskvas
vélja moeldi, seda tuli hakata allpool kohe



hoogsasti propageerima ja kasutama, iga-
sugune isemdtlemine pudti kindlates raamides
hoida.

Siinkohal Uks naide. Kui 5 aastat tagasi
nn marsi uus programm alla tuli (IX kokku-
tulekul tunnistati see k&lbmatuks), arvati
meie PGNi buroos, et asjal on burokraatia
maik juures ning puuti seda kohandada oma-
moodi nii palju kui sai. Laks mdni aeg modda
ning saabus «k&rge lUlemus» olukorraga tut-
vuma. Kui ta avastas meie pdikpaise kombe
iselaadi moelda, sai ta vaga pahaseks ja kaskis
asjad korda teha. Et aga tolleaegsed pioneeri-
organisatsiooni juhid ei tahtnud Ulemustega
pahuksisse minna, anti kohe uued péevakasud
ning varsti vBis raporteerida, et puudused on
kdrvaldatud.

Jallegi uldtuntud tbde, et eriarvamuste
rohkus tuleb alati asjale kasuks — on, mille
hulgast parim vélja otsida. Seetbttu peame
suutma jaédda oma arvamuse juurde, loomuli-
kult siis, kui tunneme ennast kompetentsena
midagi arvama (liigne pdikpaisus voib ainult
endale hada kaela tuua).

8. Endla jaoks tegutsev — uhiskonna jaoks
tegutsev.

Siin jai seis kdige enam «fifti-fifti», seega
peaks lasteorganisatsioon oma tegevust nii
sattima, et oleks kasulik Uhiskonnale, aga ka
arendav ja Opetlik oma liikmetele.

9. ldeeliselt karastav — uldiselt arendav.
Uldiselt on vaga levinud arvamus, et pioneeri-
organisatsioon kui poliitiline organisatsioon
peab kujundama eelkdige Urituse eest ustavaid
voitlejaid. See, kelle vastu, kuidas ja milliste
vahenditega vOidelda, ei oma sageli tédhtsust
— peaasi, et vditlevad. Selline asjale lahene-
mine vdib hakata produtseerima poliitilisi bu-
rokraate (nagu ajalugu naitab). Meie eksperti-
de arvamus kaldus 1,6 palli Uldiselt arendava
organisatsiooni kasuks.

10 Kasutaitmisele rajatud — laste loovale
aktiivsusele rajatud.

Siin anti keskmiselt 1,8 palli laste aktiivsuse
kasuks, Opilased tahtsid anda 3 palli, aja-
kirjanikud andsid 2, lisades — «kena juhenda-
mise korval».

11. Isemajandav — riigi poolt finantseeritav.
Jai 0,8 finantseerimise kasuks, Opilased pak-
kusid ainsana isemajandamise poole (1,0).
12. Eritegevust arendav — kooli
tegevusse sulav.

Siin on probleem selles, et paljudes koolides
on pioneerit6d koolielust v6drandunud. P3dh-
jus on lihtne, seni nd&uti pioneeriorgani-
satsioonilt palju sellist, millega Uhes normaal-
ses koolis, kus on arukalt mdtlev juhtkond,
lihtsalt tegelda ei tahetud.

Ekspertide arvamus jai siin keskpaika (0,2
palli kooli tegevuse kasuks ja eks ta ole tBesti
nii — lasteorganisatsioon! ei tohi koolis muuta
«riigiks riigis», samal ajal peab tal jadma
vdimalus midagi sellist valja mdelda ja teha,
mille peale pedagoogid vdib-olla ei tulekski.

uldisesse

MIDA TEEKSIN, KUI OLEKSIN... ?
Viimase uUlesandena paluti «talgulistel» kuju-
tada ennast ette meie vabariigi PONi esi-
mehena ning pakkuda vélja tegemiste loetelu,
mis kdige tdhtsamad ja pakilisemad tunduvad.
Ettepanekuid tuli palju, et aga neid Uhiselt
hinnata enam ei jéutud (kojusdidu aeg Kippus
katte), lubatagu autoril neid suvalises jarje-
korras valja pakkuda.
Kui oleksin, siis. . . :
O muudaksin  koik lastele korraldatavad
Uritused rangelt vabatahtlikuks, sealhulgas
kdik uUlevabariigilised Uritused, pioneeride
paraadid, pioneeride auvalve igavese tule
juures jne;
O hakkaksin Eesti pioneeriorganisatsioonile
oma sumboolikat ja atribuutikat valja to6ta-

ma, kaelarati kandmise muudaksin vaba-
tahtlikuks;

O pobhikirja, tdotuse, seadused jne muudaksin
lastepéraseks;

O putaksin muuta kdik organisatsiooni ette-
votmised sooliseks;

O dritaksin muuta koolide juhtkonna suhtu-
mist lasteorganisatsioonisse paremuse suunas;
O hakkaksin korraldama vanempioneerijuh-
tide kokkutulekuid;

O tootaksin valja pioneeriaktiivi ja pioneeri-
toodtajate stimuleerimise aruka susteemi;

O pudaksin teha nii, et Ukski omanéoline
malev ei jadks tunnustamata;

O hakkaksin astuma samme, et Eestis oleks
oma «Artek»;

O hakkaksin arendama isemajandamist pio-
neeriorganisatsioonis.

Jne. Jne.

Nagu 6eldud, oli ettepanekuid palju. Kokku
vottes vOib oOelda, et talgud oma ulesande
taitsid. Saime tdiendavat informatsiooni ning
mis kdige tahtsam, kontrollisime, kuidas voe-
takse vastu mitmed ideed, mis juba varem
valja pakutud ning mille realiseerimiseks
on mdningaid samme astutud.

Kone all olevad mottetalgud oli ks mitmest
ettevdtmisest, mille abil plitame jéuda I6pp-
resultaadini, milleks peaks olema meie vaba-
riigi lasteorganisatsioon! arukas ning igati
labimdeldud tegevusprogramm. Teha on veel
palju, praegu korraldab TPKP metoodika-
osakond ulatuslikku kusitlust dpilaste hulgas,
ilmselt tuleks méttetalguteks veel vahemalt
korra kokku saada.

Tegevusprogrammi peaks vélja pakkuma
ulevabariigiline pioneeride XVI kokkutulek
selle aasta juunis Hiiumaal. SENI AGA
OOTAME HAID MOTTEID JA ETTEPANE-
KUID.



Kasvatusmosaiik

Sedakorda sirvian labi hea hulga materjali,
et kasvatusteemadel midagi asist pakkuda
nii Opetajale, kasvatajale kui ka lapsevane-
male. Liiati veel taotlusega, et selles kajastuk-
sid uudisuuringud nii meilt kui valismaalt.
Seda soovi on meie ajakirja lugejad korduvalt
avaldanud. Avameelselt deldes oli saak nigela-
vBitu — praegu tegeldakse meil kasvatus-
probleemidega Uletldse ja teadustasandilgi
ju vist kesiselt. Paris selge on aga uUks —
selles suhtes on jame ots pedagoogikatead-
lastelt tle lainud pstuhholoogidele.

Nii ¢ tutvustangi psuhholoogiakandidaat
V. RAHMATSAJEVA Kasitlust distsipliini
kujundamisest lapsel tema esimestest elu-
aastatest peale ja koolieas, samuti ameerika
psuhholoogide ja meedikute uuringuid lapse
arengu seose kohta tema emotsioonide ja
tervisega, ka haigusega. Viimast teen psihho-
loogiakandidaat B. KOTSUBEI vahendusel
(vt «Semja i Skola» nr 3, 1988).

MIDA DISTSIPLIINIGA PEALE HAKATA?

Psuihholoogiakandidaat V. Rahmat3ajeva ut-
leb oma niisugust pealkirja kandvas artiklis,
et see kusimus seostub tavaliselt ebameel-
divustega koolis. Sellega, kui dpetaja ei saa
klassi vaikima, korjab kokku hulgaliselt péae-
vikuid markuste Kirjutamiseks, kamandab
kooli lastevanemaid, kes aga kardavad sinna
tulla. Kardavad sellepéarast, et sealt saadavad
uudised nduavad mingeid meetmeid. Vanemad
pullavad konfliktide pdhjustes selgusele jou-
da: Uhed suldistavad Opetajaid, et nad oma
t66d halvasti tunnevad; teised arvavad, et
«hukas» on lapsed; kolmandad suidistavad
iseennast, et nad on halvad vanemad. Kus
on siis t6de?

Opetaja kaitseks kostab artikli autor jarg-
mist. Mdoistagi unistab iga lapsevanem, et ta
laps satuks hea Opetaja katte. Head &petajad
on rahulikud, vaoshoitud ja targad. Sellele
ideaalile oleks r66muga ndus vastama ena-
mik dpetajaid. Ent kas meil on digus ainuuksi
neid sluUdistada selles, et mitte koigil see ei
onnestu? Distsipliin on tdsine ja keeruline
probleem, Opetajale valmistab see rohkem
raskusi kui kellelegi teisele. On &petajaid,
kes loobuvad oma ametist Uksnes selleparast,
et ei suuda klassis distsipliini saavutada.

Mida siis distsipliin endast kujutab?

Vaike laps ei tunne mingeid piiranguid.
Kust ta peakski neid tundma? Ta tahab
kdike, mida naeb, jarele vaadata, puudutada,
selle maitset ja vastupidavust proovida. Vane-
matel laheb vaja kannatlikku meelt, et kdige

jarele valvata. Umbes aasta-poolteiseselt ta
teab, et ei tohi telerit puudutada. Aga kui
vaga tahaks! Kui ema on toas, vaatab mudi-
lane telerit, naeratab ja 166b Uhe kéega vastu
teist — just nii karistab ema, kui ta on keeldu
rikkunud. Kui aga toas pole kedagi, on ta
otsemaid teleri juures, patsutab peoga ekraani,
tirib juhet.

Omaenda kogemustest teame, et laps hak-
kab varakult eristama, mida tohib ja mida
mitte. Kuid, toonitab autor, me ruttame ule-
lila, kui hakkame n6udma, et ta toimiks selle
teadmise kohaselt. Tema enesejuhtimise vOi-
malused on veel vihesed ja esialgu on néutav
tdiskasvanu juuresolek, et laps kaituks esita-
tud nduete kohaselt. Liiati peavad need reeglid
olema maksimaalselt lihtsad, tdpsed ja aru-
saadavad, téiskasvanute reageering nende
rikkumisele viivitamatu ja emotsionaalne:
mudilasele on vaja otsemaid teada anda, et te
olete tema teost kurvastatud.

Ja nuud pangem téhele psuhholoogi tarka
nbuannet. Paljud meist on wveendunud, et
lapsele tuleb ilmtingimata laksu anda, Kkui
ta on keelust Ule astunud. Kuid solvang, mida
laps tundis (selle kordumisel ka hirm), kas
see on tulemus, mille poole purime? Kas see ei
ole liiga kallis hind korra eest kodus?

Vihaseid taiskasvanuid peab V. RahmatSa-
jeva lapse jaoks otsekui kohutavateks hiig-
lasteks. Mudilane ei suuda méista, miks nad
on é&rritatud, ja on sellest heidutatud. Et
taolisi kollisioone véhem tekiks, soovitavadki
psiihholoogid vajalike keeldude ja reeglite arv
miinimumini viia, raakida neist rahulikul,
kuid kindlal toonil. Laps, kellele on varases
eas «ei» Oeldud rahulikult ja kindlalt, kuulab
ka edaspidi meelsasti taiskasvanu sdna. Ta
osutub suuteliseks mdistma kaitumisreeglite
loogikat ja vajalikkust, mitte aga taiskasvanu
toonis uUksnes rahulolematust ja raevu kuulma.

Kolmeaastane laps omandab reegleid juba
aktiivselt, kuid tal on raske neid endale kohan-
dada. Mudilane istub naiteks lastepolikliinikus
pingil. Ta kuuleb, kuidas vanaisa keelab oma
moodda koridori jooksvat lapselast ja nendib
endaette: «Aga mina ei jookse ega karju.»
Pole tahtis, et mdni minut tagasi jooksid
nad modda koridori theskoos.

Autor toonitab: v6ime oma kaitumist teise
omaga vorrelda on Ulimalt téhtis. Laps 6pib
esialgu hindama ja kontrollima teise inimese
kaitumist, alles seejarel enda oma. See on tee
enesereguleerimisele, sisemise distsipliini alus.

Nelja-viieaastaselt allub laps reeglitele
veel ebateadlikult — sest et seda nduavad
taiskasvanud. Distsipliin jaab valispidiseks.
Kuid selleealine mudilane evib juba enese-
reguleerimise v8imeid. Ta vdib end (vanemate
kaasabil) sundida talitama nii, nagu vaja. Sel-
leks on enamasti vaja kolbelist eeskuju ja
valist méarki, mis aitavad tal tahet mobilisee-
rida ja endaga toime tulla.

Kuue- kuni kiimneaastasena adub laps keel-
de ja reegleid kui puhasid ja puutumatuid.



Ta vdib neid kull rikkuda, kuid seejuures ei
kahtle ta nende Gigsuses. See on enesedistsip-
liini kujunemise tahtsaim periood. Just sel pe-
rioodil puutub laps esmakordselt kokku ka
koolis Kkaitumise reeglitega. 'Sellest, mis-
sugune suhtumine tal neisse kujuneb, sdltub
vaga palju. Distsipliin on koolielu seadus ja
vanemad peavad last selle mdistmiseks aeg-
sasti ette valmistama.

Psuihholoogiauuringud naitavad, et vane-
mad vbivad erinevalt mdjutada oma lapse
kaitumist koolis. Uhed lapsed kaituvad hésti
sellepédrast, et nad ei taha oma vanemaid
kurvastada, teised seetbttu, et karda-
vad Karistusi.

Ka péarast 10. eluaastat, nagu méargib autor,

suhtuvad lapsed kaitumisreeghtesse nagu
seadusesse. Ent seda jargitakse vaid Uhel
tingimusel: laste ja tadiskasvanute suhted

peavad olema demokraatlikud ja diglased.
Neid reegleid ei tunnistata, kui neid dik-
teeritakse joupositsioonilt.

Meie rutakas elutempos on paraku koige
levinum reageering lapse ebadigele Kkaitu-
misele pealekarjumine ja karistus. See rea-
geering on enamasti ekstsentriline ja eba-
jarjekindel, paljuski séltuv meie meeleolust.
Toriseme, suudistame, ahvardame ega marka-
gi, et laps meid ei kuula. Ainus, mida ta
kuuleb, on meie tundepuhangud, karjumine.
Seejarel aga jatkub kdik vanas vaimus.

Kannatuse kaotanult pddrdume Kkaristuse
poole. Nuud kusib pstuhholoog: kuid miks ka
karistust kandnud lapsed kaituvad edasi
halvasti?

Karistus sunnib last tegema seda, mida ta ei
taha, talitama nii, nagu ta ei soovi. Karistus
ei loo ega kujunda hea kaitumise motiive.
Laps hakkab puudma karistust valtida, tais-
kasvanut petma. Kui teda sageli karistatakse,
omandab ta kogemuse ja lakkab karistust ning
ahvardusi kartmast ega pea héabivaarseks
olla karistatud. Karistuse moraalne méte muu-
tub véaartusetuks.

Mbdne aja péarast on laps vanemate suhtes
juba sisemiselt vaenulik. Ta vdib endasse
sulguda ja taiskasvanu repliikidele mitte
reageerida. Ta vOib avaldada téielikku hooli-
matust mis tahes nduete suhtes vdi ka ava-
likku protesti. Ta vOib unistada sellest,
kuidas kunagi oma «solvajatele» ké&tte maks-
ta. Vanemad, kes lapsi méddutundetult karis-
tavad, saavad vastutasuks vaenulikkuse, ag-
ressiivsuse, narvilisusehood.

Aga kes neist halba soovib? Hada on muus.
Pstuhholoog selgitab — me ei tea, ei plula
moista, millest laste distsiplineerimatu kaitu-
mine tuleneb, missugused on selle sisemised
vedrud. Distsipliini rikkudes puddleb ju laps
millegi poole, tema kaitumise aluseks on min-
gid eesmaérgid. Distsiplineerimatu kaitumise
eesmarkide kogu mitmekesisuses eristavad
ameerika psuhholoogid nelja kdige tuupilise-
mat ja tdhtsamat: laps tahab endale tahele-
panu juhtida; laps ei taha téisskasvanuile

alluda, tahab neist Ule olla; laps maksab tais-
kasvanuile katte selle eest, et ta pole armas-

tatud; laps naitab demonstratiivselt, et ta
pole millekski vOimeline, ja jaetagu' ta
rahule.

Selgitagem seda autori naite varal.

Ema peab saatma lapse kooli. Ta Kiirustab,
kuid ootab, kuni laps end riidesse paneb.
Laps aga vaevalt liigutab end. Mis juhtub,
kui ema last Kkiirustab vdi putab teda aidata?
See soltub sellest, mis eesmarki laps taotleb.
Kui ta januneb ema téhelepanu jarele,
votab ta abi tdnuga vastu. Kui ta ei soovi
emale alluda, vaid tema ule vdimust votta,
«ei kuule» ta ema kiirustamispalvet ja keeldub
abist. Kui ta tahab emale solvangu eest katte
makst.a, tdukab ta ema endast eemale. Kui ta
aga tahab demonstreerida oma abitust, ootab
ta &ra, kuni ema ta ise riidesse paneb.

Pstuihholoogi nduanded kdlavad jargmiselt.
Kui te olete oma lapse kéaitumisest arritatud,
arge hakake karjuma. Selle asemel et haalt
tOsta, paitage last: mis ka ei oleks juhtunud,
ta tahab ja ootab teie tdhelepanu. Laps ei
allu teile, taotleb, et te jarele annaksite, et
oleks nii, nagu tema tahab? Arge hakake
vaidlema, delge rahustavalt: «Sellest raagime
teine kord.» Laps kaitub teiega halvasti? Ar-
ge solvuge! Oelge talle méni hea sbna,
valjendage oma armastust ja hellust — seda
vajab laps alati.

Pidagem meeles: kdik lapsed vajavad tais-
kasvanute kaitset ja austust. Kdrvuti sellega
vditlevad nad oma vabaduse ja iseseisvuse
eest. Kui tdiskasvanu kasutab oma joudu
ja vbimu, kaivitub valtimatult enesekaitse-
mehhanism — siit ka lapse arrituvus, vane-
mate studistamine. Ja veel vajaneb meeles
pidada, et enamasti ei adu lapsed oma Kkaitu-
mise motiive. Seetdttu, kui 6elda lapsele, et tal
tuleb paremini kaituda, vaevalt midagi muu-
tub. Seda teab ta niigi. Aga kui taiskasvanud
seletavad talle voi selgitavad koos temaga,
miks ja milleks ta nende arvates nii Kaitus,
aitab see tal end parandada. Ent jutuajamist
selle ule ei maksa alustada otsekohe péarast
pahategu. Nii laps kui ka taiskasvanu on siis
erutatud, vestlus nduab aga keskendumist
ja eelnevat ettevalmistust.

Kui lapselt kusida, miks ta halvasti kaitub,
ei saavuta keegi tulemust. Tuleb plutda teada
saada, mida ta tahtis. Kui laps vaikib, vaja-
neb kusimus esitada konkreetsemalt. Kuid
mitte lausa otse: «Kas sa tahad mulle katte
maksta?» Ka ko&ige teravamale kisimusele
tuleb leida ettepaneku vorm — toonilt pehme
ja last mitte solvav.

Kui olete &ara arvanud, hakkab toimima
«tunnustusreaktsioon» — laps naeratab,.
kohmetub, pilgutab silmi. VVdimalik, et ta ei
lausu sbnagi vdi vastab eitavalt, kuid néao-
ilme annab ta valja. Kui oletus on vaar, ei
jargne mingit reageeringut.

Vélja selgitades, mis last on niisugusele
kaitumisele tduganud, tuleb ta alati téhele-



panelikult ara kuulata, veenda teda selles, et
suhtute temasse austuse ja armastusega.

Heitnud pobgusa pilgu tollele «neetud dist-
sipliiniprobleemile», teeb autor jargmise kok-
kuvotte. Esialgu on lapse distsipliin valti-
matult valispidine — reeglite jargimine tais-
kasvanu juhtimisel ja jarelevalvel. Edasi
hakkab jark-jargult kujunema sisemine enese-
reguleerimine, hakkavad kujunema Uhiskond-
likult olulised kaitumismotiivid. Kui laps
tunneb, et just tema valmisolek loobuda
mingite oma vajaduste rahuldamisest teiste
inimeste heaks aitab tal olla armastatud ja
austatud, muutub distsiphin ta sisemiseks
vajaduseks.

HAIGUS KUI ARENGU ALLIKAS

Isegi kbige arenenumates maades p6evad
lapsed veel vaga sageli nn pisihaigusi, mille
hulka kuuluvad &gedad respiratoorsed hai-
gestumised, viirusnakkused, kerged seede-
haired jne. Nii teeb Ameerikas laps kuni
3. eluaastani niisuguse haigestumise labi
keskmiselt 8—9 korda, 4—10. eluaastani —
4—6 korda aastas. Ehkki need haigestumised
elu vahetult ei ohusta ega valta enamasti
kaua, avaldavad need ometi negatiivset mdju
lapse uldseisundile, tema edasijéudmisele,
kohati aga dhvardavad tusistustega. Pole Siis
imestada, et neid kéasitatakse kui tervikuna
negatiivset arengutegurit. Ent California
ulikooli psuhholoogid arvavad, et lapse hai-
gusele 06ige léahenemise korral vdib sellest
saada tema arengu lisaallikas.

Niisuguste haiguste suur sagedus kdneleb
juba ise sellest, et nn pisihaigestumised
on lapse elus teatav ritmiliselt toimiv mo-
ment. Nagu iga ebameeldivus, tuleb haiguski
«Ule elada», pingutada oma j6udu vditluses
sellega (hasti on teada, et aktiivne tervenemis-
soov on tervenemise oluline tegur). Ja see
perioodiliselt tekkiv pingutus soodustab lapsel
harjumuse tekkimist raskustega vdéidelda ja
neist jagu saada.

Ka haiguse mdiste pole iseenesest nii Uhtne,
kui esmapilgul néib. Naiteks on teada, et
paljutki sellest, mida me praegu peame haigu-
seks, késitati aastat 200 tagasi lihtsalt halva
tujuna, halva iseloomu ilminguna v&i normi
variandina. Koolieelikud, aga kohati ka kooli-
ealised ei suuda sageli tdmmata selget piir-
joont hea enesetunde ja hea kaitumise, halva
enesetunde ja halva kaitumise vahele; fuusi-
lise valu ja nukra tuju mdisted sulavad neil
aga lihtsalt Ghte. Meie, tdiskasvanud, adume
selgelt, et Uks asi on organismi haigestumine
(mida saadavad subjektiivsed valutunded jne),
teine aga halb kaitumine vdi ebameeldiv
stindmus. Just seetdttu vajanebki meil teada,
et selle erinevuse méoistmine ei tule Uhe-
korraga, vaid et eelduse selleks loob haigus.
Haigestunult pddrdub laps enese poole ja selle
tulemusena hakkab eristama valist seesmisest,
uleelamust ennast selle valjendusest, fuusilist

aistingut (nt valu) puhtemotsionaalsest. Nii
aitab haigus lapsel iseennast tunnetada. Ja
mitte ainult iseennast.

Pstihholoogid on sedastanud, et lapse vaike-
ne haiglane olek annab sageli tduke, et tal
areneks kaastunne ka teiste inimeste suhtes.
Eriti tihti tdheldatakse seda gripiepideemia
ajal, kui kohe pérast last haigestub pere-
konnast veel keegi. Laps néeb, kuidas pdeb
teine talle ldhedane inimene, vdib vahetult
vOrrelda tema enesetunnet enda alles &sjaste
haigusemuljetega ja sellega vdib olla esimest
korda elus mdista, kui sarnane on teise (seal-
hulgas téiskasvanu) emotsionaalne maailm
tema enda omaga.

Muidugi ei tdhenda see, et me ei peaks
tegelema haiguste profilaktikaga, vaid rdo-
mustama, kui laps end haiglasena tunneb.
Samuti ei tdhenda see, nagu ei saaks enese-
analtisimisvbime ja kaastunne areneda
taiesti edukalt ka tervel. Ent tahtis on mdista,
et isegi haigust ei saa kasitada lihtsalt kui
lapse arengu «defekti» — see on eelkdige
sindmus tema elus. Seetdttu ei tule meil
ahhetada «oh, kuidas ma ometi teda hoidsin! »,
vaid pudelda sinnapoole, et ka see vahe-
r6dmustav sindmus aitaks lapsel tdusta isik-
susliku arengu uuele astmele.

OPETAGE LAPSI
RAAKIMA

EMOTSIOONIDEST

Viimasaastatel on soliidsetes meditsiiniaja-
kirjades ja -raamatutes vilksatanud uha
sagedamini kaalukas s6na. See on mitte tava-
kohaselt mdistetav termin — aleksitiimia.
Ehkki see on kreekakeelne s6na, oli see muinas-
kreeklastele tundmatu. Veel 10 aastat tagasi
oleksid selle keele tundjad v6tnud seda kum-
malise neologismina. «A» valjendab eitust voi
mingi omaduse puudumist, kr lexis tdhendab
kdne, sbna ja on sama tuvega kui sodna
«leksikon» (mis Uhtlasi tdhendab ka sdna-
vara), «tuumia» (kr thimos) — vaim, hing,
meeleolu, emotsioon. Seega on aleksitiumia
oskamatus oma tundmustest raékida.

See, et eri inimestel on emotsionaalne
sBnavara erineva mahuga, on arusaadav. Uks
oskab ainult «kaifida», teine teab peale rddmu
ka veel rahulolu, vaimustust, naudingut, liht-
sat reipustunnet ja veel rohkesti teisi positiiv-
sete emotsioonide varjundeid. Uhel margib
kdiki negatiivseid elamusi sdna «igav», teine
eristab tuska ja kurbust, masendust ja melan-
hooliat. VViimasajani ei peetud seda kuigi taht-
saks, monikord koguni lihtsalt tlearuseks.

Uuringud ndaitavad vastupidist. Grupp
ameerika arste ja psihholooge arvutas vilja,
kui sageli kohtab aleksitiimiat tervete ja
mitmesuguste levinud haigusi p&dejate hul-
gas. Selgus, et inimesed, kelle emotsionaalne
sBnavara on eriti vaene, pdevad teistest sage-
damini hupertooniat, stenokardiat, eriti tihti
esineb neil mao- ja seedetrakti haigusi —
peamiselt kroonilisi gastriite, mao ja kaks-



teistsérmiksoole haavandtdbe. Eriti vajaneb
rbhutada, et pole pdhjust arvata, nagu oleksid
neil emotsioonid ebapiisavalt arenenud; nad
suudavad tunda ja labi elada niisama suga-
valt kui teisedki inimesed, kuid nendest
tundmustest raakida ei oska.

Selle nédhtuse mehhanism oma kdigis detai-
lides pole seni veel selge. Selge on vaid see,
et meie aju sugavustes kujunev emotsionaalne
laeng nduab valjapadsu, ja otsene valjapaas
emotsiooni vahetu ilminguna on v&imatu:
kui meie iga emotsioon langeks lahikond-
setele vahetult, oleks vBimatu nii perekonna-
kui ka igasugune uhiskondlik elu. Seetdttu
nbuab emotsioon «Umbert66tlust», aga uks
sellise «Umbertootluse» mehhanisme (arvata-
vasti mitte ainuke) on vdimalus loogiliselt,
kbéneaparaadi abil elamusi analtsida.

Emotsionaalse sdnavara valdamise alused
kujunevad varases lapseeas, eriti tdhtsad on
eluaastad kahest neljani. Esimesed sodnalised
emotsioonivéljendid saadakse kéatte ligilahe-
daselt poolteiseaastaselt, ligemale kaheaasta-
selt vBib laps juba radkida oma elamuste
pOhjustest: «Mul on kurb meel, sest et...»
Huvipakkuv on markida, et laps, kellega
vanemad kas voi natukegi raagivad tema sise-
maailmast, oskab oma emotsioonide pd&hjusi
seletada varem kui neutraalsete «ndgema» ja
«teadma» tUupi adumiste pdhjusi.

Vanemad (ka kasvatajad) ei podra tihti-
peale téhelepanu, et arendada lastes v&imet
suusbnal oma tundmusi valjendada. Eks-
perimendid nditavad: mida rohkem arenda-
vad tdiskasvanud lapse emotsionaalset kdnet
esimesel neljal-viiel eluaastal, seda rohkem
rikastub tema emotsionaalne maailm, seda
suuremate peensustega Opib ta mdoistma
teiste inimeste tundmusi.

Nii et me mitte Giksnes ei rikasta lapse hinge-
maailma, vaid ka tugevdame tema tervist,
kui Opetame teda oma elamusi anallusima
selle vBimsa vahendi abil, mis eristab inimest
koigist teistest elusolenditest — sdna abil.

Tutvustanud HELGI ROOTS

PSUHHOLOOGMVEERUD

Raamatuid laste
kaitumishairetest

VOLDEMAR KOLGA,
TPedl pedagoogika ja psitihholoogia
kateedri dotsent

Perekonnanduandla statistika néaitab, et kas-
vab lastevanemate arv, kes on mures oma
laste péarast. Naib, nagu oleksid isad-emad
loobunud oma suhete klaarimisest ja teeksid
nildd taispanuse laste paastmisele. Natuke
hiljem selgub, et selline hoiak ei ole paris
Oige, sest laste paastmine on sageli soltuv
vanemate endi paastmisest.

Refereeritavad raamatud* on kirja pandud
lihtsas keeles (neid vdib lugeda isegi nigela
vene keele oskusega dpetaja) ning orienteeri-
tud neile, kel probleeme lastega (ehk meile
koigile). Selle poolest erinevad need Uhelt
poolt J. Saarma raamatust «Narvid, nar-
vid. ..», mis Kipub jadma elukaugeks, teisalt
aga ei ole ka ules ehitatud konkreetsetele
juhtumitele, nagu hiljuti ilmunud G. Eberleini
«Tervete laste hirmud». Viimase lugemisel
vOib lugejal tekkida raskusi Uleminekul
raamatus kirjeldatult isikliku probleemi juur-
de, sest teoses puudub teoreetiline taust. A.
Zahharovil, kes ise on Leningradi laste-
peapsuhhiaater, ja M. Bujanovil on &nnestu-
nud véltida ohte mdlemalt poolt, s.o teoreti-
seerimist ja igapédevasust (empiirilisust).

M. Bujanovi raamat on kirjutatud Opetaja-
le, seetdttu on ta eriti hinnahne, sest TPedl
I6petanud Opetajad ei ole dldjuhul saanud
mingit ettekujutust lastepsuhhiaétriast. (Ai-
nult vahest siis, kui &ppejéud on julgenud
hélbida riiklikust dppeprogrammist.) On aga
péevselge, et meie tavalistes koolides liigub
neurootikuid, pstihhopaate, epileptikuid, klep-

* A. N. Baxapos. Kak npegynpeantb OT-
K/IOHEHUA B MoBefeHUM pebeHka. M., 1986;
A. . 3axapoB. Kak npeogonetb cTpaxu
y peteii. M., 1986; M. N. BysaHOB. becegbl
0 JeTcKoli ncuxmaTpum. M., 1986.
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tomaane, pUromaane ja teisi, kel mdni hada
klljes. Loppude I6puks vdib moni kolleegki
selline olla, sest Opilaste arvates on igas
koolis véahemalt Uks hull dpetaja. Mida teha,
kui ei ole 6rna aimugi psuhhiaatriast ja
laste halbivast kaitumisest? Ei ole ju vBimalik
ja vajalikki eraldada neid koolist. Muidugi
lugeda! Ja sel eesmargil putangi vbdita
Opetaja tdhelepanu jargnevate raamatutega.

MASSIHUSTEERIA. M. Bujanov kirjeldab
aarmiselt huvitavat lugu, mis juhtus 2. juulil
1980. aastal Hongkongis. Akki tundsid end
haigena kolme léhestikku asuva kooli umbes
400 Opilast. Pedagoogide silme all arenes
kohutav haigus, Opilased hakkasid oksenda-
ma, muutusid lubivalgeks, visklesid hirmsate
kdhuvalude kées, lambusid, sest korri oleks
nagu mingi kont sattunud.

Nais, et oli tegemist toidu- vdi tundmatu
gaasi murgitusega. Kogu linnast séitsid koha-
le Kkiirabiautod, lapsed hospitaliseeriti. Vane-
mad nbudsid suudlaste karistamist. Aga
juhtus ime: jargmisel péeval oli suurem jagu
lastest terve ning paari pdeva parast said
k&ik koju.

Ime oli selles, et lapsi ei ravitud uldse, sest
arstid moistsid, et tegemist oli harvaesineva
massihusteeriaga. Massiline histeeriline psih-

hoos oli iseloomulik keskajale, kuid v&ib
aset leida ka tanapéeval. See tekib «init-
siatiivgrupi» olemasolu korral ning levib

enesesisendamise ja valise sisendamise toimel
nagu epideemia. Paraku ei juhtu seda ainult
«mahajaanud» Hongkongis, vaid midagi selle-
taolist on leidnud aset praegu ka Tallinnas.
Ma pean silmas usulise massihisteeria hooge
koolidpilaste seas. Pangem téhele, et inimesed,
kel kalduvus husteerilisteks héaireteks, on
tavaliselt infantiilsed, kergesti sisendatavad,
emotsionaalsed, nende seas on nii kdrge kui
madala intellektiga indiviide. Ja veel, histee-
ria ilmneb ainult siis, kui on olemas pealt-
vaatajad ja Kiibitsejad. Kui neid ei ole, siis
kaob ka husteeria. Mitte pddrata téhelepanu
hiusteerikule on esimene tingimus massi-
husteeria epideemiatest vabanemiseks. Kui see
ei aita, tuleb muidugi pddrduda psuhhiaatri
poole.

M. Bujanovi raamatust saame teada huvita-
vat psuhhiaatria ajaloost, Dostojevski «puU-
hast haigusest», koolineuroosist, kogelemi-
sest, masturbatsioonist, aga ka sellistest
harvadest haigustest nagu tahtmatu vandu-
mine voi karvade véljakitkumine.

INFANTIILSUS. Ponevalt Kkirjutab autor
«igavesest noorusest» — infantiilsusest. Tea-
me, et iga viies alaealine korrarikkuja (arvel
miilitsas) on infantiilne, seda on ka ligi 50%
kurjategijatest ning umbes 75% alkohooliku-
test ja narkomaanidest. Nende ravimine on
vaga raske, sest péarast ravi satuvad nad
kergesti taas Umbruskonna (sdprade) mdju
alla. Infantiile on hulkurite seas. Vaatamata
erinevustele kaitumises on kdikidel infantii-

lidel Uks Uhine omadus — sensoorne nélg.
Nad tahavad rohkem teada, néha, maitsta,
proovida. Selles ei ole ju midagi halba! Paraku
proovitakse proovimise, maitstakse maitsmise
péarast. Infantiilid on nagu liblikad, kes len-
davad oOielt diele ega peatu kusagil. Siit tule-
neb, et neid iseloomustab romantiline seiklus-
himu (sbita ndaiteks Aafrikasse) ning Kirg
matkida kedagi vdi midagi. Infantiilsus on
suurel méaaral seletatav kasvatusvigadega,
ainult monikord ilmneb geneetiline taust.

RELAKSIOON. M. Bujanov pakub mitmeid
relaksioonivdtteid. Et lugejate seas on vahest
selliseid, kes ei jookse raamatukokku seda
raamatut lugema, aga tahavad stressist vaba-
neda, siis Kkirjeldan uht votet.

Eksisteerib otsene side lihaste pingeloleku
ja psudhilise vasimuse vahel: mida enam ole-
me vaimselt véasinud, seda suurema pinge
all on lihased. Et vabaneda vaimsest pingest,
tuleb l6dvestada oma lihaseid. Parim vahend
on soome saun. Paraku ei ole igas koolis
sauna, siis vOib kasutada «n&olddvestust
M. Bujanovi moodi.

«VBtke mugav asend, vdib lamada voi istu-
da. Sulgege silmad, laske allapoole alumine
I6ualuu, tahaksite nagu 6elda 66, suruge keel
Ornalt vastu hambaid (olla natuke debiiliku
moodi, nad on ju vabad vaimsest pingest).
Laske 6lad alla, kéik né&olihased I6tvuvad,
muutute uniseks, Ukskdikseks. Olge sellises
asendis -4—5 minutit (kauem ei ole vaja, sest
vdite uinuda). Pédeva jooksul vdib nagu 16d-
vestada 6 kuni 7 korda, isegi Opetajate toas.
Igal meetodil on omad piirangud — ei soovi-
tata teha, kui verer6hk on madal vdi esinevad
peapOdritused. Lo&tvunud ndo saavutamist
kergendab né&olihaste &rn massaaZz enne VOi
parast protseduuri. V8ib kasutada ka kofia-
hoogude puhul, eriti astmaatilise komponendi
korral.»

KOOLILAPSE HIRMUDEST. A. Zahharovi
raamat hirmudest algab juba lapse siinnieelse
perioodi kirjeldamisest. Koolieelses eas domi-
neerivad hirmud on tingitud enesesdilitamise
instinktidest, mursikutel on ulekaalus
sotsiaalse paritoluga hirmud.
Nooremas koolieas, jaddes kahe perioodi vahe-
le, p6imuvad instinktiivsed ja sotsiaalsed
hirmud. Algklassifpilastel on juhthirmuks
«olla mitte see», s.0 mitte olla vastavuses
Umbruskonna (kool, kaaslased, perekond)
sotsiaalsete ndudmistega. Kes vanematest ei
ole kuulnud: «Ei taha kooli minnal» See
hirm tuleb kartusest teha viga, méni rumalus,
olla vélja naerdud, dpetaja peab teadma, et
Opilased kardavad kdige rohkem tahvli ees
vastata. Tahvel on nagu habipost. Siin ilmneb
kdige selgemalt Opilaste kaitsetus: kusimuse
peale vBivad vbpatuda, néole ilmub ehmatus,
kaob vdime radkida, aru saada. Opetaja ei
tohi seda sindida lasta. Las vastavad
sellised lapsed oma pingi juures.
Koolihirmude kérval vdivad kainikul olla



maagilised hirmud, mis péarit koolieelsest
east. Méangu tulevad mustad joud, vampiirid,
Ritari Assi, Dracula, robotid, must kasi jm.
Korge sisendatavus on uldse véaga iseloomulik
nooremale koolieale (kulminatsioon on 10.
eluaasta). Tanu sellele on nad eriti tundlikud
fantastika suhtes, mille tulemusena vé&ivad
tekkida ravi ndudvad foobiad! Selge, et lap-
sed ei tohi vaadata dudus- ja s@jafilme.
Mirsikuea hirmud on hoopis varjatumad,
vorreldes algklasside opilaste omadega. Hir-
mude omapéara on maératletud enesehinnangu
tekkega ning sooviga sdilitada oma indivi-
duaalsus, Uhelt poolt, aga teisalt, sarnaneda
teistega, olla vastavuses grupi vaartustega.
Hirm olla mitte ise tdhendab sageli kartust
muutuda. Mdursikud ei karda mitte ainult
psudhilist, vaid ka fuusilist vaarastumist.
Siit ka eitav suhtumine inetusse (k&hna-
desse, paksudesse, luhikestesse). Kui mursik
suudab lahendada probleemi «olla ise teiste
seas», siis laabub tal kdik hésti. «Teiste hulka»
kuuluvad 0Opetajad, lapsevanemad, eakaas-
lased, kes kdik vdivad olla hirmu produtsen-
did.

Tuleb mdista, kirjutab A. Zahharov, et hirm
ei ole hellitatud lapse kapriis, mitte tema
norkus, vaid tdsine probleem. Hirmu vastan-
diks on vdime tegutseda vabalt, sundimatult
ja kindlalt.

Autor Kirjeldab veel pdhjalikult hirmude
joonistamist ning mangu kui hirmudest
vabanemise vahendeid. lga lapsevanem ja
miks ka mitte Opetaja vdib sel moel olla
psuhhoterapeudi rollis, et ravida oma lapsi
hirmudest.

NEUROOSIDEST. Teises vaatluse all olevas
raamatus «Kuidas ennetada lapse kaitumis-
hélbeid» on A. Zahharov seadnud jargmise
eesmargi: aidata lasteaiakasvatajal pare-
mini orienteeruda laste narvilisuses ja jagada
nduandeid selle ennetamiseks. Neuroos on
areneva isiksuse psuuhilise péritoluga haigus,
s.0 meie endi poolt tekitatud hélve, mis haa-
rab inimese elutegevuse koiki sfaare, eelkdige
suhteid perekonnas ja eakaaslastega. Autor
jaotab neuroosid jargmiselt: neurasteenia,
hirmuneuroos, sundseisundite neuroos ja
histeeriline neuroos.

Neurasteeniale on iseloomulik kdrgenenud

psudhiline vasimus (asteenia), tahelepanu-
vBime ndrkus, emotsionaalsed pursked, uldine
norkus.

Hirmuneuroose iseloomustab hirmude olemas-
olu, mis viitab urelusele ja ebakindlusele.
Sundseisundite neuroose (obsessiivsed, peale-
sunnitud) iseloomustab tahtmatute hirmude,
motete ja toimingute ilmnemine (ise nende
vastu ei saa), millega kaasnevad pidevad
kahtlused.

Husteerilise neuroosi korral on esiplaanil
meeleolu akilised muutused, kapriisid, egoism,
soov olla tahelepanu keskpunktis, meeldib
haige olla.

Opetaja peab teadma, et nimetatud neu-

roosid tekivad erineval viisil, neid pdhjusta-
vad erinevad konfliktid. Neurasteenia korral
on konflikt lapse v@imaluste ja vajaduste
vahel, sest lapse vOimalused ei vasta vane-
mate (Opetajate) korgendatud ndudmistele.
Laps ei suuda end maksma panna, jaab alati
kaotajaks. Hirmuneuroosi puhul ei suuda
laps kaitsta oma mina. Selle taga peitub
enesemaaratlemise konflikt.
Sundseisundite konflikt leiab aset lapse emot-
sionaalsuse ja ratsionaalsuse vahel. Husteeri-
line neuroos eeldab konflikti subjektiivselt
kdrgete soovide ja nende reaalse rahuldamise
vBimaluste vahel.

Eeltoodu on vaga konspektiivselt neurooside
olemusest A. Zahharovi jargi. Teades konflikti
olemust on v6imalik seda ka lahendada.
Opetaja-kasvataja aga peab seda tegema.

PSUHHOPAATIA JA NEUROOSID, dpetajal
on ilmselt kasulik teada erinevusi kahe halbe
vahel. Pstihhopaatiline iseloom erinevalt neu-
roosidest on suures osas geneetilise paritoluga.
Psuhhopaatiline isiksus kupseb 18plikult mur-
sikueas.

Psuhhopaatilised isikud halvendavad suh-
teid klassis (tookollektiivis), nad on mornid,
agressiivsed, Uleskdetud, negatiivsete hoiaku-
tega. Onneks on selliseid vahe. Nendega
tuleb eraldi tegelda, kutsuda appi psuhhiaat-
reid vOi kaasata Oigusorganeid, kui lapse-
vanemad joovad vOi on amoraalse kaitumi-
sega.

A. Zahharov Kirjeldab veel mitmeid teisi

hélbeid: kogelemine, nutmine jms. Autori
seisukoht on jargmine: kdik selletaolised héi-

Tabel |

Neurooside ja psuhhopaatia peamised erinevused

Eristussfaar Neuroos Psiihhopaatia

1. Paérilikkus ebaoluline maarav

2. Iseloomu patoloogia Uksikud omadused iseloom tervenisti
vdi puudub patoloogiline

3. Pidurdamatus puudub selgelt olemas

4. Konfliktsusega puudub selgelt olemas

kaasnev agressiivsus
ja julmus

5. Sudtunne, héabi, juhtunu
labielamine

6. Avaldumise pusivus

7. Suhtumine abisse,
raviprotsed uuridesse

selgelt olemas

soodsate tingimuste voi
ravi korral pddratavus
positiivne,

abi otsimine

puudub

suhteline pusivus,
podramatus
negatiivne,
keeldumine
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red on psuuhilise péritoluga. Kirjeldan Uht
tésilugu. Uks mu saksa sdber raikis, et sel
ajal, kui ta oli meil stazeerimas, hakkas tema
poeg voodisse pissima (enurees). Poiss
oli Gaastane. Parast isa tagasitulekut kogu
lugu 18ppes. SBbra naine oli mehe &raolekul
raskesse olukorda sattunud ning tema narvi-
lisus kandus ule poisile, mis avaldus pingetest
vabanemises 66sel. Mitte poiss ei olnud suudi
voodi margamises, vaid meie endi elukorral-
dus.

Sama lugu on ka laste kangekaelsusega.
Kangekaelsust vdib produtseerida lapse auto-
noomia elementaarne eiramine. Eriti vastikuks
muutuvad emadele pojad, kelles leitakse sar-
nasust isadega, kellega ollakse halbades suhe-
tes. Ema kannab oma rahulolematuse ule
poisile ja ongi kées kangekaelsus vdi jonnakus.
KASVATUSVEAD JA HALVAD PERE-
KONNASISESED SUHTED KUI NEUROOSI
TEKKEPOHJUS. A. Zahharov Kkirjutab, et
laste neurooside pdhjusi tuleb otsida vanemate
isiksusest ja nende omavahelistest suhetest.
Voi veelgi tapsemalt, lapsevanemad uletavad
oma raskusi ja psuudhilisi kriise lapsel neu-
roosi tekitamise hinnaga. Naiteid ei ole vaja
kaugelt otsida: vihapursked, laste kehaline
karistamine, pisivigade méarkamine lapse juu-
res — koik see aitab meil pingetest vabaneda.

Loendame moned kasvatusvead A. Zah-
harovi jargi, mis vBivad muuta lapse neu-
rootikuks:

O oma pingete tahtmatu véljavalamine laste
peale;

O oma isiksuslike probleemide projekteeri-
mine laste peale;

[ vastuolu sBna ja teo vahel;

O muretseme rohkem kui laps ise, hooldame
ule;

O ei oodatud last, lapse sugu ei vasta ootus-
tele, lapse loomus (individuaalsus) ei vasta
ootustele;

O lapse varajane saatmine lastesGime;

O vanemate ndudmised ei vasta laste vdima-
lustele ja vajadustele;

O vanemate jaikus, olukordade mittearvesta-
mine, ndudmiste programmeeritus, trafaret-
sus, alternatiivide eitamine, arvamuste peale-
sundimine, probleemide korrutamine;

O ebastabiilsed suhted (Ukskord kilode viisi
komme, teinekord vitsa);

O erinevused isade-emade-vanaemade-vana-
isade suhtumistes ja ndudmistes;

O afekteerimine (vaike hullumaja kodus);
O arevus suhetes lastega (arevus iga pisiasja
parast, lapse Ulehooldamine, enda pilgu all

hoidmine, tehakse lapse eest k&ik &ra, kaht-
lused oma tegevuse Giguses, millega kaasnevad
pidevad soovitused lapsele);

O dominantsus suhetes lastega (vastuvaidle-
matud, kategoorilised ndudmised, lapse alluta-
mine endale, valmisotsuste pealesundimine,
lapse pidev kontroll);

O hupersotsiaalsus (liiga printsipiaalne, nor-
matiivne kasvatamine, arvestamata laste ise-
loomu);

O usu puudumine laste vdimetesse;

O laste arvamuste véhene kuulamine;

Tuleb tunnistada, et laste kditumishalvetee
oleme meie k&ik suured osanikud. Seepérast
arvan, et A. Zahharovi ja M. Bujanovi
raamatud kuluvad marjaks laste kasvatamisel
nii kodus kui koolis.

Kui eespool kirjutatu oli juba valmis, ilmus
minu lauale Michael Rutter’i «Abi rasketele
lastele» (M. PatTep. [lMomowbs TpyaHbIM
netam. M., 1987.), mis ilmunud Londonis
1984. a. Inglise lastepsuhhiaatri raamat on
madaratud Opetajatele ja praktiseerivatele
psihholoogidele. Rasketeks nimetab autor
neid lapsi, kes on rasked taiskasvanutele
emotsionaalsete ja kaitumishélvete tottu.
Paks raamat (422 lk) valgustab peaaegu
kdiki probleeme, mis seotud raskete lastega
(arengu looduslikud alused, individuaalsed
erinevused, perekonna osa lapse arengus,
sotsiaalse keskkonna md&ju lapsele, emot-
sionaalsed haired — agressiivsus, Uliaktiivsus
(pidurdamatus), alaealiste kuritegevus, Oppi-
misraskused, psuhhoteraapia jne). Raamat
on koikehdlmav (ka uksikjuhte Kkirjeldav
nagu ikka psuhhiaatri poolt Kirjutatud),
seetbttu Kipub jadma pealiskaudseks. Huvi
pakub kaitumishalvete klassifitseerimine. M.
Rutter kirjutab, et 5—15% lastest kannatab
psuudhiliste hairete tdttu, mis raskendavad
igapéevast elu. Seega, protsent on suur, kui
arvestada see Umber laste peale. Aga ka Ing-
lismaal satub psuUhhiaatri juurde vaike osa
nendest lastest. Ei ole pdhjust arvata, et meil
oleks teisiti, pigem vastupidi, sest meie psuh-
hiaatriline teenistus on véhem arenenud. Siit
teeb autor tdhtsa jarelduse ka meie jaoks:
moningate psuuhiliste héairete korrigeerimi-
sest peavad osa vOtma pediaatrid ja isikud,
kel ei ole meditsiinilist haridust, s.0 meie koik.
Kas oleme aga selleks valmis? Kas ei jaa hari-
dusest puudu? Siiski vdib ka Opetaja osaleda
stindroomi diagnostikas. VV6tame naiteks koo-
list puudumise, mille taga vdivad olla véaga
erinevad pdhjused. M. Rutter joonistas jarg-
mise puu:

Laps puudub tundidest

last ei ole kodus

keeldub kooli

Japs on kodus_

laps jaeti koju

minemast

transpordi-
foobia

koolihirm

hoidumine sotsiaal-
setest kontaktidest

hirm lahku-
mineku ees



See on kindlasti esmane Kklassifikatsioon
puudumise pohjustest, kuid kas meie Opetaja
teab puuduvate dpilaste kohta sedagi. Opetaja
peaks aga minema kindlasti edasi, tdpsustama
néiteks koolihirmu konkreetse sisu. Me raa-
gime palju koolist puudumisest. Kas aga tea-
me, miks ikkagi ks vdi teine laps keeldub
kooli minemast v8i miks ta koju jaeti? Peda-
googid-uurijad vOiksid ju selle kasile votta
Uhe teemana ning valja selgitada erinevused
klasside, koolide ja regioonide vahel.

L&petuseks. Ma loodan, et dpetajad hakkavad
enam nagema oma t6ds Opilase individuaal-
sust. Vahest hakkame mdtlema, kas ei ole
me ise osalised mingi kaitumishaire tekita-
mises. Koiki kaitumishélbeid ei ole vBimalik
seletada Opilase geneetika vOi perekonnaga.
Ja veelgi enam, A. Zahharovi, M. Bujanovi,
M. Kutteri raamatud raagivad uhte keelt:
Opetaja peab olema ka psuhhoterapeudi rollis,
osalema d&pilase kaitumise korrigeerimises.
Teisisdnu, dpetaja ongi inimene, kes alati on
sellega tegelnud. Muidu ei olekski ta ju
pedagoog, inimese kasvataja.

uurimusi, Uldistusi

Kirjandusprogramm
ja lugemine:

seosed ja

vastuolud

HANS HANSEN,
TPedl teadusliku uurimistdd sektori
vanemteadur

Missugune on homne téiskasvanu lugejana,
aga mitte ainult lugejana, oleneb suuresti
sellest, millised on ta sidemed Kkirjasbnaga
lapsepblve- ja noorukiaastatel, kuivérd on
pudtud ja suudetud hoolitseda tema Kkirjan-
dushuvide ja maitse arengu eeSt. Seega, kui
tahetakse muuta téiskasvanute lugemishar-
jumusi, peaks alustama noortest, selgitama,
millised on nad lugejatena, vaatlema, mis
mojutab nende Kkirjandushuvide kujunemist.

Moistagi pole vdimalik korraga haarata
kogu kusimustekompleksi, puida analtusida
kdiki Opilase kui lugeja kaitumist regu-
leerivaid tegureid; keskendugem neist vaid
Uhe lahemale vaatlemisele, katsugem selgitada
kirjandusOpetuse ja lugemise seoseid.

Millele saame toetuda? Peale uUldharidus-
kooli kirjandusprogrammide on meie kasutu-
ses Usna rikkalik andmestik Opilaste lugemuse
kohta. Eesti NSV Laste- ja Noorteraamatu-
kogu uuringu «Lasteraamatukogude fondid
ja nende kasutamine» raames registreeriti
1985. a aprillis peaaegu kdigis meie vabariigi
lastekogudes ligi 1800 1.—8. klassi &pilase
tagastatud ja vOetud umbes 9000 teost.
Uhtlasi esitati lastele mdned kisimused luge-
misvara valiku kohta. Arvele voeti kdik
lugemissoovid, mida Uhel vdi teisel p&hjusel ei
saadud rahuldada. Peale selle esitasid ena-
masti kdik lasteraamatukogud (24) andmed
aastail 1944—1984 ilmunud eestikeelse nii ot-
seselt lastele mdeldud kui ka neile sobiva
taiskasvanute kirjanduse (kokku 2680 nime-
tust) olemasolu ja kasutamise kohta 1984.
aastal. Siit laekus teave Ule 200 000 teose
250 000 laenutuse kohta. Lisaks eelmainitule
poorduti 1987. a algul ajalehe «Séde» vahen-
dusel Opilaste poole palvega nimetada oma
meelisraamatuid. Igatuks 856 vastajast tOstis
esile keskmiselt 2 teost.

Moningate paralleelide tdmbamiseks lahi-
minevikuga saame kasutada 1977. a Kkorral-
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datud 5.—8. klassi ©Opilaste (ligi 1500)
kusitluse tulemusi. (Kogumikud: Opilane ja
lugemine: (5.—8. kl). Tln,- 1978. 108 Ik; Opi-
lane ja raamatukogu: (5.—8. kl). TIn, 1970.
100 Ik.)

LUGEMINE

Kas koolinoorte lugemisinnukus on viimasel
aastakimnel muutunud, sellele kisimusele
vastuse leidmiseks podrdume esmalt laste-
kogude aruannete poole.

1976. a oli meie vabariigi lasteraamatu-
kogudes 43 577 lugejat, kes laenasid keskmiselt
25,4 teost aastas." 1985. a oli lugejaid 17%
vOrra enam (50 891), kuid keskmine laenamis-
sagedus langenud tunduvalt ja moodustas
nuud 22,6. Kui v8tame arvesse, et vorrel-
daval ajavahemikul kasvas uldhariduskooli
Opilaste arv 8% vorra, siis vbime tddeda, et
Opilaste toomisel raamatukogu mdéjusfaari on
oldud maérksa edukamad kui nendes kdérge ja
pusiva lugemiSintensiivuse kujundamisel. Ar-
vata, et lastele kirjavara pakkujana on esi-
plaanile tdusnud erakogud, pole millegagi
pbhjendatud. Nagu on naidanud uuringud,
raamatukogude roll kirjanduse hankimise
allikana on vordlemisi stabiilne (annab raa-
matukogu kasutajaile umbes 40% lugemis-
varast) ja raamatukogu ldenutusandmestikus
peegelduvad hasti tdusud-mddnad oOpilaste,
niihasti raamatukogu kasutajate kui mitte-
kasutajate lugemise innukuses.

Seega vOime jareldada, et dpilaste lugemise
intensiivsus on viimasel aastakiimnel mar-
gatavalt vahenenud. (Néhtuse pdhjuste uUksik-
asjaline analtus ei kuulu selle artikli ules-
annetesse ningznduab omaette vaatlust.)

Aruannetest ei nahtu, millistes lugeja-

kontingentides on huvi taandunud, seepérast
vOrrelgem 1977. ja 1985. a kusitluste ja
laenutuste registreerimise tulemusi.

IlImnes selge tendents: lugemisharrastuse
vahenemine tervikuna tulenes keskmiselt in-
nukate lugejate rihma vadhenemisest ja raa-
matuga suhteliselt 18dvalt seotud kooli-
noorte osakaalu suurenemisest. Véaga innu-
kate lugejate osatédhtsus on pusinud stabiil-
sena, nad moodustavad umbes veerandi nii
poistest kui tutarlastest.

Vaadeldes ©pilaste siirdumisi. keskmisest

innukusrihmast véhese lugemishuviga ruh-
ma Uksikutes vanuse- ja sookategooriates,
markame, et uldiselt on tuUtarlaste lugemis-
innukus vahenenud veidi rohkem kui poistel
(kuigi praegu on esimesed veel pisut suuremad
raamatusdbrad). Lugemise intensiivsus 5. ja
6. klassi dpilastel pisut vahenes, 7. ja 8. klassis
naitab vaikest tdusutendentsi, ometi on kesk-
astme noored praegu veel veidi enam Kirja-
sdnasse kiindunud.

Méonesuguseid nihkeid ilmneb ka lugemis-
huvide struktuuris. Tutarlaste lugemislauale
on hakanud rohkem sattuma populaarteadus-
likku Kirjavara: 1977. a oli suhe poiste kasuks
1,6, nuud 1,35. Sama on juhtunud seiklus-
kirjandusega: 1977. a Uletas poiste huvi tutar-
laste oma 1,2 korda, nutid on need praktiliselt
vordsed.

Vorreldes 1977. a loetavamaid ja enam
meeldinud teoseid 1985. ja 1987. a vastavate
andmetega (tabel 1), selgub eesti ja vene Kir-
janduse osakaalu suurenemine ja vastavalt
véliskirjanduse védhenemine 5.-8. kl dpilaste
lugemiseelistustes.

Vahenenud on nn loomajuttude (nt «Valge-
kihv», «Neli tankisti ja koer», «Lassie tuleb
ikka koju»), samuti indiaanlasejuttude VvOoi
uldse seikluskirjanduse osatahtsus. Viimast
liiki kirjavara taandumist tingivad suuresti
raskused nende kéttesaamisel. Nii on nuud
poistega konkureerimas tudrukudki. Vorrel-
des nditeks rahuldamata ndudeid «poiste» ja
«tUtarlaste» raamatutele, selgub, et kdigist
raamatute puudumisest tingitud &arautlemis-
test langes seikluskirjandusele (M. Reid, R.
Stevenson, W. Collins jt) kolmandik (32%),
rohkem titarlaste seas hindamist leidnud
autorite (M. Lobe, A. Lindgren, A. Pervik jt)
loomingule jai kdigist rahuldamata soovidest
vaid veerand (23%).

Tuleb markida, et lugemisrepertuaar vahel-
dub Kkiiremini kui Kkirjandussimpaatiad —
vOrreldavatel ajavahemikel jai pusima loeta-
vamatest autoritest veerand (25%), eelista-
tumaist tunduvalt enam (42%).

Loetavamate autorite nimistusse tuli 1985. a
ka Uks autor aimeteosega — G. Niese «100
Kolumbuse muna». Selles faktis peegeldub
lugejate huvi kasv aimeraamatu vastu. Nii
oli 1977. a populaarteadusliku kirjavara enam
vOi vahem innukaid lugejaid 30%, 1985. a
39%; kasv tuleneb peaaegu taielikult tutar-
laste huvi tdusust.

MUUTUSI 5.-8. KL OPILASTE KIRJANDUSEELISTUSTES*

Loetavamad autorid

1977 1985
1. J. F. Cooper 1. A. Lindgren
2. J. Verne* 2. S. Truu
3. A. Dumas 3. E. Bornhthe
4. E. Knight 4—6. J. Rannap
5. A. H. Tammsaare E. Raud
6. L. Welskopf- J. Verne
Henrich
7. H. Pukk 7. V. Hugo
8. J. London 8.—9. H. Beecher-

Stowe

9,—12. E. Kippel A. Dumas
A. Lindgren 10. G. Niese
J. Przymanowski 11. E. Kippel

12.—13. O. Luts
L. Voronkova

E. Seton-Thompson

Tabel !

Lemmikkirjanik ud

1977 1987
1. J. Verne 1. A. Lindgren
2. A. Lindgren 2. S. Rannamaa
3. L. Welskopf- 3. O. Luts
Henrich
4—6. J. London 4. J. Verne
O. Luts 5. M. M. Dodge
E. Seton-Thompson 6. H. Lofting
7.—8. A. Dumas 7—9. Ch. Brontd
S. Rannamaa E. Kastner

E. Raud

9. J. Przymanowski
10. J. F.  Cooper 10. S. Truu
11.—12. E. Kippel 11.—12. E. Seton-
H. Malot Thompson

L. Voronkova

Poolpaksuga on nimed, mis esinevad mdlemas loetavamate vdi hinnatavamate autorite nimistus.



Puudes luhidalt iseloomustada lugejate
huvide arengut aimeraamatu vastu, tuleb
telda, et kui 1977. a Oopilaste huvid olid
koondunud loodusele (seda iseloomustas kor-
gendatud ndue B. Rjabinini raamatu «Sa
kasvatasid sdbra» jarele; sama tendentsi val-
jendas ka mitmete ilukirjanduslike looma-
juttude populaarsus), siis 1985. aastaks huvid
keskendusid eluslooduselt intellektuaalsetele
harrastustele. Nimetatud suunda peegeldab
ilmekalt G. Niese «100 Kolumbuse muna»
erakordne menu.

Voimalik, et huvis G. Niese teose vastu an-
nab end tunda uldiselt nii levinud (ja levita-
tud) viktoriinide harrastus, kuid eitada ei saa
Opilaste huvi tbusu tehniliste teadmiste vastu.
Voimalik, et kénealune teos lihtsalt taidab
tuhikut, mis valitses noortele mdeldud selle-
alase kirjasbna vallas. Viimase oletuse ka-
suks raagiks nagu seegi, et menukamate
raamatute hulgast pole kadunud mitmed
1977. a aimeraamatud, ka koerteteema on veel
kallaltki hinnatud.

Kasutatud materjalid ei paku kullaldast
tuge usaldusvaérsete uldiste tendentside for-
muleerimiseks; annab tunda niihasti meie
vabariigis kui mujalgi tehtud uuringute vahe-
sus ja 1dpuks — kuigi mitte tahtsuse mottes
— Vastavate teoreetiliste t66de puudumine.

Pretendeerimata I0plikele, k&igutamatutele
jareldustele, tahaks siiski veidi Kkasitleda
kooli ja lugemise mdningaid seoseid.

Lugemishuvid ei véaljenda Uksnes O0Opilase
kirjanduskiindumusi, vaid nendes peegeldu-
vad kullaltki tema tldisemad huvid, hoiakud
ja hinnangud. Siingi vdime tddeda elu ja
kirjanduse vastastikuse pdimumise keerukat
toimet — igapéevane elu nii koolis kui
véljaspool seda mébjutab lapse huvideringi,
sealhulgas lugemishuve, ja Kirjasdnalgi on
oma roll noore lugeja arendamisel-kujunda-
misel.

Viimasel ajal on kooli kritiseeritud selle
parast, et seal ei arvestata kullaldaselt
Opilase soost tulenevat eripéra. Tagasilooke
vbime taheldada ka lugeihissfaaris. Opilastes
on soovitud naha tulevasi mehi-naisi. Kogu
sUsteem to6tab tugevasti Uhes suunas —
poiste naiselikumaks muutmise poole. Selle
nahtuse juured on kooli uldises femineeru-
mises.

Kuid androguinide kasvatamise praktika
pole jatnud méju avaldamata tutarlastelegi.
Kui poisid siiski on jadnud poisteks — see
olgu 6eldud nende kiituseks —, siis tudrukud
pole omaks votnud poisilikke toredaid ise-
loomujooni, vaid nende halvemaid omadusi —
kalkust, julmust, toorust.

Nii modnigi kord on suudistatud selles
kooli. See on probleemi lihtsustamine: maini-

tud fenomeni pbhjused asuvad marksa
siigavamal. Ometi ei saa jatta moédnmata,
et kool pole killaldaselt suutnud vastu

tootada tutarlaste kalestumisele, pole piisa-

jalt suutnud tegelda Opilaste emotsionaalse
kasvatamisega.

Niisiis, resumeerigem. Poiste lugemishuvide
struktuur jai aastatel 1977—1985 peaaegu
muutumatuks, kuigi nende uldine lugemis-
innukus véhenes. Tutarlaste kui lugejate
kaitumises on toimunud olulisi nihkeid, nad
nagu «liikusid» poiste suunas, hakkasid roh-
kem huvituma aime- ja seiklusraamatust.
Nende meeli kunagi nii valdavalt hdivanud
loomalood, mis suures osas rahuldavad lapse
emotsionaalseid tarbeid, on margatavalt taan-
dunud. Vaérib réhutamist seegi, et tudrukud
on hakanud vdhem lugema.

Lisame vaadeldavate lugfejakontingentide
iseloomustamiseks veel mdningaid selle artikli
ainestikuga liituvaid aspekte.

O Ttarlaste huvid ilukirjanduse eri Zanride
vastu on poistega vorreldes marksa mitme-
kesisemad, avaramad, sagedamini jouab nende
lugemislauale luulet ja dramaturgiat. Ei saa

jatta lisamata, et siiski on tutarlastegi
kiindumus nimetatud Zanridesse veel killaltki
tagasihoidlik.

O Uudiskirjanduse (samal v&i eelmisel aastal
ilmunud raamatute) osakaal lugemisvaras
hakkab omandama maéarkimisvaarsemat kaalu
7. Klassist ja kuunib nii poistel kui tudru-
kutelgi kolmandikuni, VV&rreldes 1977. aastaga
on &sja ilmunute roll suurenenud. 23-It
30%]e.

O Teatava ullatuse valmistas tdsiasi, et poiste
arvamused loetud teose meeldivuse kohta lan-
gesid ekspertide poolt teosele antud vaartus-
tundega marksa enam kokku kui tatarlaste
otsustused.

O Ei saa mdqda minna sellestki tdigast, et
tutarlaste Kirjavaras on poistega vorreldes
oluliselt enam alla eakohase ligejamé&arangu-
ga teoseid. Siin vOiks nditeks tuua A. Lind-
gren! noorematele klassidele igati sobiva lek-
tadri («Pipi Pikksukk») lugemist ja hindamist
veel 5. ja 6. kl tutarlaste hulgas.

Poistel on vaga sageli késil Utle eakohase
madranguga raamat — eriti v8ib seda téhel-
dada, vaadeldes 3. ja 4. kl poiste kirjavara,
pi saa eitada poiste otsivamat vaimu, kuid
maaravaks asjaoluks on eale vastava poisse
koitva kirjasbna (populaarteaduslikud kasit-
lused, seiklusraamatud) véhesus, mis tingibki
nende podrdumise vanemate klasside Opilas-
tele vBi koguni taiskasvanuile maaratud tra-
kiste poole.

Kui vaadelda erisuguse kirjanduse esine-
mist Opilaste lugemisvaras, siis ndeme, et vene
kirjandust eelistavad uhtviisi nii poisid kui
tutarlapsed (mis muidugi ei tdhenda Uhtede ja
samade teoste lugemist). Tutarlapsed on aga
tunduvalt tugevamini haalestatud eesti Kir-
jandusele ja alates 4. klassist ka teiste ven-
nasrahvaste loomingule. 7. klassist peale on
margata ka nende suuremat huvi valis-
kirjanduse vastu.

(Jargneb.)



Koolituki
Oppimise
aeg

HASSO KUKEMELK,

Miina Harma nim Tartu 2. keskkooli
direktori asetditja dppe- ja kasvatus-
166 alal

Tanapé'ieva kiire elutempo esitab inimesele
Uha kdrgemaid ndudmisi. Nende rahuldami-
seks peab iga kodanik vahemalt 11 aastat
koolis kdima. Kuid kahjuks oleme sunnitud
tddema, et aina sagedamini véljub keskkoo-
list igati haritud ning hasti kasvatatud noore
inimese asemel defektidega nooruk. Puudu-
jaagid on nii kasvatuses kui ka teadmistes,
kuid need on omavahel seotud. Tihti pole
Opilastel aega ega vdimeid programmimater-
jali omandada ja Opetaja kergitab hindeid
(puudulike protsent ei tohi liiga suureks min-
na). Juurdekirjutuste kahjulikkus 0Opilaste
kasvatusele ja ellusuhtumisele ei vaja kom-
mentaare.

Pole harvad juhud, kui programmides ja
Opikutes ndutu ei ole en&mikule Opilastest
joukohane. Taiskasvanute tdonadal on 42 tun-
di, vanemate klasside ametlikult lubatud
nadalakoormus 55 tundi. Tegelikult kuluks
neil koikide ainete taielikuks &aradppimiseks
A. Ussova (2) andmeil umbes 70 tundi nada-
las.

Seet6ttu on tahtis kindlaks teha, millistest
asjaoludest sdltub &ppematerjali omandamise
aeg. Pole ju saladus, et kahe erineva uhe-
pikkuse teksti dppimiseks ei kulu aega uhe-
palju, sealjuures vdivad erinevused véaga suu-
red olla. Oppimisaeg séltub oluliselt Spitava
keerukusest ja toomahukusest. Siia lisandu-
vad veel O&pilase individuaalsed omadused
ning suhtumine Oppeainesse, dppetuki kee-
rukuse maaravad tunnused:

D Soénade esinemissagedus dppetekstis. Mida
vahem sénad korduvad, seda keerukam on
tavaliselt tekst.

O Eri sonaliikide osakaal Oppematerjalis.
Nimisénade rohkus harilikult raskendab
arusaamist, tegusbnade suur protsent naitab
aga teksti lihtsust.

M Pikkade sdnade hulk tekstis. Mida roh-
kem on pikki sénu, seda raskem on tekst (7).

Muidugi suurendab keerukust ka eriala-
terminite rohke kasutamine, keeles harva esi-
nevate sdnade pruukimine, uute sbnade kuh-
jamine vdikestesse I6ikudesse jne.

Mida keerukamate ja pikemate lausekonst-
ruktsioonide abil informatsioon edastatakse,
seda raskem on loetavat mdista ning selgeks-
saamiseks kulub &pilasel palju aega. Oppe-
materjali keerukus s6ltub paljudest faktori-
test ning selle maaramine on kullaltki aega-
ndudev (vt lahemalt 3 ja 7).

*

Teine tegur, mis maarab 6ppematerjali oman-
damise aja, on td6dmahukus. Mida rohkem ele-
mentaaroperatsioone peab inimese aju soori-
tama, et teksti omandada, seda rohkem aega
selleks kulub.

Elementaaroperatsioonideks vdib nimetada
kdige vaiksemaid inimese ajus toimuvaid
motlemisprotsesse (toiminguid). Naiteks on
elementaaroperatsioon 2+3=5 (s.0 tehe Uhe-
jarguliste arvudega. Kuid 12+11 pole enam
elementaaroperatsioon, sest need arvud on
kahejargulised). M. Kandaratskova ja G. Suh-
hodolski (5) leidsid oma uurimustes, et Uhe
elementaartehte sooritamisele kulub 0,8 sek.
Kui sinna lisada keskmine numbri Kirjuta-
mise aeg 0,3 sek, siis saame 1,1 sek.

Kui udlaltoodud elementaaroperatsiooni
2+3=5 saame sooritada 1,1 sek jooksul (koos
vastuse kirjutamisega), siis tehte 3X2 soorita-
miseks kulub margatavalt rohkem aega, sest
selle sooritamine koosneb juba kahest (kol-
mest) elementaartehtest 3+3 (v0i 2+2+2).
Veelgi todmahukam on jagamine. Kui korru-
tustabel kiimne piires on hasti peas, siis mui-
dugi muutub ka 3X2 elementaaroperatsioo-
niks ning v8tab samuti 1,1 sekundit aega.
Kuid 4—5kohaliste arvude liitmist-lahutamist
ning korrutamist(jagamist) omavahel vorrel-
des néeme, et viimases on tunduvalt rohkem
elementaaroperatsioone.

Analoogiliselt saab igasuguse teksti oman-
damise-mdistmise jagada elementaaroperat-
sioonideks. Mida rohkem elementaaroperat-
sioone peab aju tegema Uhe lause omandami-
sel, seda rohkem tuleb seda lauset ka korrata,
et mottest aru saada. Uhtlasi kujuneb vélja
kokkupuutepunkt keerukuse ning tddmahu-
kuse vahel. Kui on vaja sooritada nii palju
elementaaroperatsioone, et aju antud arengu-
tasemel ei suuda seda vajalikus jéarjekorras
teha, muutub see materjal Opilasele arusaa-
matuks (lilga keerukaks).

*

Teksti Oppimise efektiivsus ning aeg so6ltu-
vad suurel maaral ka teksti liigendatusest.
Mida enam on esile toodud olulised md&isted,
pohilised katsed ja seadused jne, seda kergem
on Opilasel dppida. Jaab &ara olulise eralda-
mine vahemolulisest, uute mdistete valjatoo-
mine ning selgitamine (vaheneb elementaar-
operatsioonide arv).

Nii on I. Nurminski ja N. Gladdseva (8)
véalja tootanud valemi, mille jargi saab 6. kil
fuusikadpetaja maarata, kui suur hulk 06pi-
lastest omandas mingi dppematerjali ele-
mendi, kui seda ké&sitleti Oppeprotsessi eri



osades kindel arv kordi. Kindlaks on tehtud
omandamisgraafikud 150 elemendi kohta (vt
lahemalt 8).

Lahtudes M. Kandaratskova ja G. Suhho-
dolski elementaaroperatsioonide uurimusest,
on selge, et mida rohkem elementaaroperat-
sioone peab &pilane tekstildigu omandamisel
sooritama, seda rohkem aega tal selleks kulub.
Elementaaroperatsioonidele kuluvat aega ei
suurenda ainult td6mahukus, vaid ka keeru-
kus. Kui tekstis on palju v&06raid sbénu, siis
kdigepealt on vaja neid «tblkida*. See t66
koosneb paljudest eleinentaaroperatsioonidest
ning Oppimiseks kuluv aeg suureneb.

Analoogilise tulemuse annavad TRU peda-
googikakateedri sooritatud eksperimendi esi-
algsed tulemused. Ka siin selgus, et mida
keerukam ja tédmahukam on Oppetekst, seda
rohkem aega on 0dpilasel vaja selle omanda-
miseks (kui ta selleks uldse suuteline on). Ni-
melt kasvab teksti keerukuse suurenedes
nende Opilaste hulk, kes loobuvad dppimisest.
Sellist olukorda iseloomustab hasti L. Kontse-
vaja (6) uurimus, milles autor vaidab, et 6pi-
lased suudavad todtada vaid selle tekstiga,
mille sisu soodustab iseseisvat teadmiste
omandamist.

NLKP Keskkomitee pdhisuundades uldhari-
dus- ja kutsekooli reformi kohta on 6eldud:
«... NOukogude kooli téhtsaim, aegumatu
ulesanne on anda sirguvale pdlvkonnale p&h-
jalikke ja kindlaid teadmisi teaduste alustes,
kujundada vilumusi ja nende praktilise ra-
kendamise oskusi, kujundada materialistlikku
maailmavaadet* (1).

Sellise Ulesande tditmiseks vajavad koolid
oluliselt paremat Oppekirjandust ning abiva-
hendeid. Praegused 0&pikud on Kkirjutanud
teadlased Opetajale. Keskmisele koolipoisile
need ei koélba. Selleks, et Juku kodus ttki
ara 0Opiks, peab ta sellest ka aru saama. Sa-
muti ei hakka dppur tervet dhtut raamatute
taga istuma, sest tal on parast tunde omad
tegemised. Jarelikult on vaja hinnata kooli-
poisi aega ning muuta 6pikut. S. Sapovalenko
(9) sBnade jargi on dpik programmimaterjali
marksistlik-leninlik télgendus, mille peavad
omandama &pilased.

Kuid selleks, et &pilased oleksid v&imeli-
sed taitma korraldust «peavad omandama»,
on vaja muuta praeguste Opikute sisu ja
materjali esitamise laadi. Seni on neist v8ime-
lised Oppima ainult olumpiaadidel osalevad
Opilased (eriti reaalainetes).

Opikute lihtsustamiseks soovitab professor
J. Mikk (4) kolme teed:

1) valja jatta teisejargulised tundmatud ele-
mendid ja detailsemalt selgitada uusi po&hi-
elemente;

2) loobuda osast abstraktsest materjalist ja
teaduse pohitddesid illustreerida konkreetsete
néidetega;

3) keerukad lausekonstruktsioonid asendada
lihtsamatega.

Nende nduete rahuldamine eeldab kdige-
pealt pdhimdtteliselt uue programmi vélja-
todtamist ning selle alusel uute dpikute Kirju-
tamist. Alles seejarel saavad dpetajad muuta
margatavalt kergemaks ka koolipoisi-tidruku
elu ning ajaliselt vaheneb nende koduse dppe-
t66 koormus.

Muidugi voib direktiividega nduda, et opi-
lasele antud kodutdddele ei tohi kuluda nai-
teks ule 1,5 tunni, kui aga O&pilane soovib
koolis saada haid hindeid, tuleb tal Oppida
kodus rohkem. Tulemuseks on tdnu véaga t6o-
mahukale ja teaduslikule programmile (ja
selle alusel ka 6pikutele) ikkagi aegandudvad
kodused t66d.

Koolidpetuse sisu ei saa muuta ainult ilu-
raviga. Selleks on vaja alustada juurtest, st
programmist ja Opikust ning seejarel "jduda
véalja tunni ja kodutbddeni, et ka Opilase t66-
nadal mahuks 42 tunni sisse.
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OPPETUND, OPPEKABINET

T60
teemade
kumuleerimisega*

LUULE LEPPIK,
Riidaja 8kl kooli eesti keele Gpetaja

Kirjandi kirjutamise esimene ja raskeim etapp
on loomingulise matte dratamine ning arenda-
mine. Kui dpilane suudetakse viia seisundisse,
kus ta tahab kirjutama asuda, kus tal on
usku oma vdimetesse, kus ta loodab .saa-
vutada arvestatavat resultaati ja kus ta pisut-
ki armastab seda rasket, suurt pingutust
nbudvat t66d — siis on uUletatud barjaar,
mille tagant algab motiveeritud kirjutamis-
situatsioon, orienteeritus loovusele, isiku-
parase t66 valmimise eeldused.

See on kirjandi kirjutamise raskeim etapp.
Kui Opetaja ei suuda lapsi sellest Ule aidata,
kui klassi jaadb kas vdi Uksainus Opilane, kes
parast teemade katteandmist istub igavleva,
Ukskdikse vdi trotsliku olemisega, on vahemalt
see t60 ette mééaratud ebadnnestumisele. Seda
tood lihtsalt ei sunni, kuigi paberile vdib
ridu ilmuda.

Loovuse dratamine ja tema tekkimiseks va-
jalike tingimuste loomine on kahepoolne loo-
metd6. Vaga haprad kuni Upris tugevad voi-
vad siinjuures olla sidemed, mis Uhendavad
kahte purgijat — Opetajat-sisendajat ja
Opetatavat-vastuvotjat. Igathte eraldi ja samal
ajal koos Uhes ja samas klassiruumis. Palju
on asjaolusid, mis sealjuures vdivad osutuda
(Uhe klassi puhul) pluss- ja (teise Kklassi
puhul) miinusteguriks. Opetaja, kes on suut-
nud klassi mdtlema-kirjutama panna, nii et
tema ees on mdttepingsate ja seesmist erutust
peegeldavate silmapaaridega klassitéis noori
autoreid, voib koos kirjutavate lastega loota,
et midagi arvestatavat on paberile jdudmas.

Uhe "vbttena nimetatud barjaari tletami-
seks olen kasutanud (véaga) paljude teemade
pakkumist. Kéesolevaga esitan teemad (mo-
tod), mida kasutasin 8. klassi Opilaste «loo-
minguliseks aratamiseks» 1986/87. dppeaastal
eksamikirjandiks valmistumisel. Teemad esi-
tasin sama susteemitult, nagu nad ké&esolevas
lisas on toodud. Opilased taitsid seejuures
jargmisi tooulesandeid:

1. Vali vélja enam meeldinud teemad, puua
oma valikut p6hendada.

30 * VVOTi kursusettd 1987. a.

2. Nimeta teemasid, millest mingil juhul ei
tahaks Kirjutada. Miks?
3. Nimeta teemasid, mille mdatet ei taipa.
4. Laienda teema(d) kavaks.
5. Sdnasta teema (moto) peamoéte.
6. Milles nded erinevust samateemaliste, kuid
erinevas sOnastuses antud teemade (motode)
jargi valminud t6ddes? Koosta temaatilised
sarjad.
7. Leia teemasid, mis vdimaldavad nii otse-
tdhenduslikku kui ka alltekstilist lahtikirju-
tamist.

Moningaid tahelepanekuid t66s teemade ku-
muleerimisega.
1. Suhteliselt Ukskdikseks jaavad O©pilased
trafaretsete, peam®otet valja Utlevate teemade
puhul.
2. Ullatavaid tulemusi ja erinevaid isiku-
paraseid lahendusi annavad teemad, mille
puhul esialgu ollakse ndutud, kuid mis hiljem
osutuvad méotlemist ergutavateks, mitmeplaa-
nilist avamist vBimaldavaiks.
3. Luuletustest voetud méttetihedad varsid
on aratanud huvi luule vastu mdénes mitte-
luulelembeses dpilaseski.
4. Opilase teemaarenduse vérdlemine luule-
tusega (nait teema «Mida teha Ounastda-
mega?» jargi Kkirjutatud kirjandi vérdlemine
A. Sanga luuletusega «Bunapuu») kutsub esile
tavaliselt meeldiva elevuse, tekitab ilmse luu-
lesdbralikkuse.

Kirjanditeemadega «liialdamisel» on &pilasi
loominguliselt mdtlema argitav toime.

Valimik kirjanditeemasid
(motosid)

1. Minu maa, minu rahva 6nn,
minu maa, minu rahva mured
suuremad on

minu enese

elamisrddmust vOi -tusast.

Paljajalu kodumurul.

Suurim késkija — AEG.

Tooinimene. Inimese tdo.

Milles nden oma elu eesmarki.

Mida hindan inimeses.

Minu tdnased mured ja rédmud.

Utle mulle, kes on sinu sdber. ..

Miks mulle meeldib (ei meeldi) film

(raamat, muusikapala, etendus.. .).

10. Koik ei ole kuld, mis hiilgab.

11. Elan tundes, et vastutan kdikide ees. ..

12. Missugune peaks olema noorsoo-organi-
satsioon?

13. Mida on mulle andnud kirjandus (muu-
sika, kunst.. .)?

14. MilUsena kujutan ette elu aastal...

15. Niisugune on tdnapédeva noor.

Kas on kerge olla noor?

16. Mida soovin oma parimale s6brale?

17. Kui taituks minu kolm soovi. . .

18. Kellele kingiksin kolm lille?

19. Vaileib pauna, suudlus palgele —
nendest inimlaps saab joudu jalgele.
(A. Sang)

20. Mida on inimesele 6nneks vaja.

21. Ei siia lihtsalt astuta ja tulda,
vaid hardumuses kdnnitakse vaikselt,
kui puudutab jalg puha Eesti mulda. . .
(J. Barbaras)

22. Lihtsad asjad on elus kb&ige tédhtsamad
asjad.

23. Kas tarkus vOi headus?

24. Mida nn andnud teadused inimkonnale?

25. Mida on andnud kaunid kunstid inim-
konnale?

(M. Raud)

© NI WN



26. R60m ja mure — kaksikvennad. («Kalevi-
poeg»)
27. lgas asjas peitub head ja halba.
28. Kui silmad poleks sidamete peeglid. ..
(M. Raud)
29. Oh oleks, et keegi tuleks
ja sedasi teeks. .. (M. Raud)
30. Kevad. Suvi. Sugis. Talv.
31. Taim vajab mulda, paikest, vihma. Ini-
mesetaim?
32. Aeg virguda!
33. Rahu inimestele ja inimestes.
34. Saar, kuskil on merede siles
ja minu juured on seal. (D. Vaarandi)
35. Opetaja.
36. Missugusena tahaksin naha kooli?
37. Meie igapéaevane leib.
38. Uksed.
39. Ennem rott vdib vdib kassi murda,
kui su jatan rahule. (J. Smuul)
40. Koike on meil elus vaja —
armastust ja merd ja t6dd. (J. Smuul)
41. Ees on veel palju suuri lahinguid.
42. Mu hing on tulvil imesid.
43. Kull oleks hea,
kui natuke jagaks pea
sellest, mis maailmas tehakse. (A. Kaal)
44. Pean I6puks mdistma, et ma olen KEEGI.
(A. Kaal)
45. Hing on valus.
46. Suur pesupéev.
47. Millele elan, millest métlen, mida hin-

gan?

48. Sina, mu Hellamaa, Kullamaa! (R. Par-
ve)

49. Nii kaib sugisel karjase kasi. (Rahva-
luule)

50. Kellele kisamaa,
kellele isamaa,
kellele emamaa,
kellele tema maa. (R. Parve)

51. Mis see minusse puutub!

52. Hommik. Kevad. Elur6ém.

53. Sbnad ei toida kedagi.

Ja ometi sttakse s6nu. (R. Parve)

54. SOnust saab kokku kas naer vdi nutt,
tark tdde, narr vale vdi muinasjutt.
(R. Parve)

55. Ainult armsate jaoks tahan elada.

56. Meie pere on tore.

57. Pdev hele, aga minu nagu pilves. ..
(P. Rummo)

58. Pdhjamaine siidasuvi lahesopis tuuletus —
see on sdnulseadimatult kaunis luuletus.
(P. Rummo)

59. Vaikus.

60. lgatsus.

61. Péev pilvedesse tihti laks me majas,
sa olid tuul, kes laiali need ajas. (M.
Kesamaa)

62. Aga siis on juba hilja.

63. Hoidke koolipidude tudrukuid,
nad on elus Uksainus kord. (V. Beek-
man)

64. Vaga pikk tee.

65. Armastada maad. See on su ainuke
vBimalus.

66. Minu klass.

67. Vaikesed lapsed, suured lapsed.

68. Oelda tott on rank.

69. Huljatud talud — varjatud valud.

70. Memmele jaid tuhjad nurgad.

71. Miks, algav péev, on argipéev su nimeks?
(B. Alver)

72. Kui n&en ja kuulen sind,

siis usun salamahti,
et noa ja kahvliga
end vdtad riidest lahti. (B. Alver)

73. Kui inimene oleks masin. . .

Hiiglaste hulgas on ka Uks peatikk

ESTONIA.

75.
. Uksed kaivad kdik lahti ainult hingede

7.

78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.

94.
95.

96.

97.

99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.

106.
107.

108.

109.

110.

111
112.
113.
114.

115.

116.
117.

118.

119.
120.
121.
122.
123.

Ma tahtsin ju ainult head!

poolt.

Ule sBnade serva,

Ule raamatu randi

me sudant on puutund

loojate kéed. (B. Alver)

Mu ellu- elu sisse astus

ja kaskis mind: naud valik tee! (A. Sang)

Kui tibuparv, kes murdnud koored. ..

(A. Sang)

Huikan metsa, metsast vastu

kostab kolmekordne kaja. (A. Sang)

Uus ilmub kobades ja argsi

ja toOstab vaidlust alati. (A. Sang)

Kade olen, surnud laulik,

kade sinu vaprusele. (A. Sang)

Heldelt olgu kdikidega

106 ja r6dmu sBber uni. (A. Sang)

Onn, tdde, 6igus, 6hk. .. (A. Sang)

Mida teha 6unastidamega?

Koikidest varvidest mulle on ikkagi

armsaim

tule, vere ja massu varv. (A. Sang)

Ei saa valega tdde kaitsta

ega roimaga vOideldi Oiguse eest.

Paasuke ja rukkilill.

Linnupesa.

Kaitsekdne thele 6nnetule taimele (tuba-

kale?).

Aeg leiba saada mureta

ja muretseda tahtede péarast.

Kui teised on saanud hakkama,

saame ka meie. (K. Merilaas)

Anna andeks!

Kas ja, ning, ega, ehk vdi vdi?

Maa lapsed: murdjad ja roomajad,
magusad ja murgised,
végised ja vaikesed. . .

(L. Hainsalu)

Kull on ses rddmu ja vaeva —

luua endale pead! (L. Hainsalu)

Naeratus.

. Maa, vesi, 6hk.

Kui minus ei oleks kunstnikku. . .

Olen laev.

On — ei ole.

Kuidas kirjutada elulugu.

onn.

Tuleb!

Ma arvasin nfnda, et meri

on alati sinine. .. (E. Niit)

Siiski tasub armastada ja vihata!

Kullateraga inimene.

Ja endal ka sul tiibades on lend,

sest valmis oled voolinud ka end.

(E. Niit)

See porine maa

vOtmata kartulitega

on minu. (E. Niit)

Mina vastutan oma maa ja minu maa

minu eest.

Kes néeb kdige paremini?

Kas ma oskan lugeda?

(Ema) haal (kéed, silmad, sbnad. ..)

Kodud kasvavad kodudeks aegamdodda.

(E. Niit)

Maja ei ole midagi.

Tuba ei ole tuhjagi.

Kodu on muus. (E. Niit)

Varese ja Mardu lugu.

Nuud ma nilgisin su naha,

aga, sObrake, saa aru:

tbesti ma ei tahtnud paha. (A. Kaalep)

Verd verre neile, kel on verev veril
(A. Kaalep)

Madalrdhkkond.

Lootused lukku?

Miks su pilk on nagu keelumark?

Kord on kord.

Oiglustunne v6i korrameel?



124.

125.

126.
127.
128.

129.
130.
131.

132.
. Paike, pilved, tuul, vihm ja rahe.
134.
135.
136.

137.

138.
139.
140.

141.
142.

143.
144.

145.
146.

147.

148.
. Pildi (raamatu, filmi) sisse minek.
150.

151.

152.

153.
154.

155.
156.
157.

158.

159.
160.
161.

162.
163.
164.
165.
166.

167.
168.
169.
170.

171.

Maailm on tugev tdbine, kes dnne eest on
valmis maksma masenduse hinda.
(A. Alliksaar)

Adretult usun darmustesse.

Nendes on koos piinad ja paasemine.
(A. Alliksaar)

Elu on midagi muud kui ettevaatus.
Iga tardumine on mandumine.

Olen méaaratu suur mets.
Kas sa leiad mus méne
Alliksaar)

Kolm kaunist s6na.

Kas summeetria vdi ebasimmeetria?
Koikide kirikute kellad kumisesid. (P.-E.
Rummo)

Olen tulevane ema (isa).

raja? (A.

Puudel oditsesid leevikesed.

Maailm imbus hinge, s66bis sidamesse.
Me sugupdlv lennutab laastu

vaigusel saatusehoonel

ja mina tahun

mulle maéaratud palki. (M. Traat)
Otsin grimassidest varjatud siirust. (M.
Traat)

Kiirestil!

Tagantjarele tark.

Ja maailma igal VVargamael

noort peremeest majja on tarvis.
Siig)

Maanteel hirv suri.

On inimesi, kes tulevad ja kunagi ei lahe.
(A. Suuman)

Lahen panen mere pdlema!

Ule mu 6ue

sammuvad péevad

pikas reas. (A. Suuman)
Ettevaatamatus? Johkrus? Julmus?

Me astume eilsest homsesse

nagl])u tunnelist valguse katte. (R. Rim-
me

Ja koikidest teedest raskeim

on tee labi iseenda. (R. Rimmel)
Kidevasse ahju vaadates.

(A.

Kuni oled lapsemeelne, kuni midagi sus
pusib lapsekeelset.. . (H. Runnel)

Kui kéndima 0pid parkettide paal

ja korvadest kustub sul p&ldude haal. . .
(H. Runnel)

Ara.

Suur tolmune maantee on péarani.. .
Ainult hea toidab head,

ainult kuri kasvatab kurja. (H. Runnel)
Koikide 6nne parast mu suda valutab.
Muuda ennast, muutub maailm.

Jaa iseendaks — muutuv maailm jaab
paigale sinu -jagu. (H. Runnel)

Mu hinge taidab uudis.

Naer ja ndod nagu rublased rahad.
Kasvas laps ja mulkasse vajus.

Hing lendas ara.

Kase all seisab kaks tudrukulaipa,
ajavad juttu ja miskit ei taipa.

Igauhel oma tiivad.

Uksindus on arusaamine armastusest.
Moétted, mida aratas muusikapala (. . .).
Oma nagu.

Mis on see inimese osa

siin laias ilmas?

End mitte dra magada. Pea seda silmas.
J. Viiding)

Ei jaaTe!

Jaa ei’le!

Kaéib kasi hasti, suida magab —

see ongi minu eesti jonn. (J. Viiding)
Kéib oma aia muldamine

ja naabri aeda lendab solk. (J. Viiding)
Suudab siis ahelate ilu

kunagi asendada elu ilma ahelateta?
(T. Liiv)

172.
173.
174.
175.

176.
177.
178.
179.

180.
181.

182.

183.
184.

Kas tagasi puude otsa?

A ja O.

Tekst ja alltekst.

Tean ju konna ja rastiku seadust —
pole siin Kkurjust, pole siin headust.
(A. Pervik)

On kevad ja laiali otsas on pea. (K. Ligi)
Varesele valu, harakale haigus.

Onn on helk, mis kumab labi igap&eva-
pettumuste. (K. Ligi)

Ldke algab séddemest,

sugis lehest kollasest. (E. Mihkelson)
Norkade tugevus, tugevate norkus.

Elu on vaja tunda enne, kui vdpatab
slida.

Ma leian raamatu, kiis vahel

on Uhtne kuivand pdllulill.

Ja juba hargneb modtteahel

ja juba hing on elevil. (A. Puskin)
Huvasti! Ei. Nagemiseni!

Kui sa ei mdista teise 6nne, ei mdista sa
ka enda oma; kui sa ei mdista teise
Onnetust, oled ise kdik liiga kergelt katte
voitnud. (J. Kruusvall)
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MGojutamise
objektist
tegevuse
subjektiks*

SANIDA SATBALDINA,
Baskiini Riikliku Pedagoogilise
Instituudi dotsent

Haridusslisteem téidab meie Uhiskonna sot-
siaalset tellimust kujundada loovaid, suure
toovoimega isiksusi. Massikooli praktika pa-
raku naitab, et traditsiooniline Oppeviis
(Oppetdd sisu, vormid ja meetodid) ei luba
taiel maéaral lahendada esitatud Ulesandeid.
NLKP Keskkomitee kéesoleva aasta veeb-
ruaripleenumil kavandati kesk- ja kd&rgkooli
uutmise edasised suunad, markides, et «kooli-
reformiga ettendahtud abindude realiseerimise
tempo ja pdhjalikkus ei saa meid veel rahul-
dada». See puudutab peamist — hariduse
sisu, Opetamis- ja kasvatusmeetodeid.

Nuddisthiskond nduab dpetamise teooriate
intensiivset arendamist. Lahenemisviiside ja
lahendusvariantide paljusele vaatamata on
eri koolkondade esindajad Uksmeelsed selles,
et Opilase arengu aluseks on tema isiklik
aktiivsus, tema enese tegevus (nn tegevuslik
ldhenemine).

Meie lahenemisviisi lahtim&testamiseks
vordleme traditsioonilist ja eksperimentaalset
Opetamist. Tundes nudddiskooli praktikat
Opilaste tegevuse organiseerimisel, vdib véita,
et Opetajad ja metoodikud kujutavad Oppe-
tegevust ette abstraktselt, ei teadlikusta enese
jaoks selle tervikstruktuuri, ei erista kompo-
nente ega kujunda niisugust tervikpilti ka
Opilastel.

Miks suur osa Opilastest kaotab huvi &ppi-
mise vastu? Miks nad on initsiatiivitud, ak-
tiivse eluhoiakuta? Niisugused Idpetanud
ujutavad ule kérgkoolid ja tootmisette-
votted. Uutmise kursile Ule minnes sellise
olukorraga enam leppida ei vdi. Luhidalt

* Toimetus avaldab mitmeti probleemse Kirju-
tise, mille autor on Kkirjutamisel arvesse
votnud, et NK on uldpedagoogiline ajakiri
ning kirjutanud artikli mitte ainult keemia-
Opetajatele, vaid kodigile, keda huvitab rihma-
t60 kasutamise konkreetne kogemus tradit-
sioonilise Bpetamisviisi rangetest raamidest
labimurdmisel.

oeldes on Uks peapdhjusi selles, et dppetegevus
nii koolis kui ka kdrgkoolis muudab &ppijad
(vastu meie tahtmist) passiivseteks vaatleja-
teks. Valjapéads olukorrast on &ppeprotsessi
reorganiseerimises, dppetdd sisu ja meetodite
muutmises.

Oppeprotsessi  iseloomustab  sisuline ja
protsessuaalne kilg, mis on omavahel seotud
ja tingivad Uksteist.

Alustame kasitlust protsessuaalsest kuljest.

TEGEVUSLIK LAHENEMINE OPETAMI-
SELE

Iga indiviid areneb tegevuses. Seejuures ta,
1) léahtudes oma vajadustest teadlikult voi
alateadlikult, seab enesele eesmaérgid ja pla-
neerib oma kéitumise nende saavutamiseks;
2) vastavalt oma plaanile lahendab madttes
ulesandeid ja sooritab praktilisi tegevusi ees-
margi saavutamiseks;

3) ise kontrollib ennast ja annab hinnangu
oma tegevusele. Sellega 16peb Uks tegevus-
liin, mille tulemuste alusel indiviid seab uue
eesmargi jne.

Indiviidi areng katkeb, kui katkeb tege-
vusahel: eesmargi seadmine ja planeerimine
(1) — tegevus eesmargi saavutamiseks (2) —
kontrollimine (3) — hinnangu andmine (4).

Piisab, kui me esitatud mudelist mis tahes
komponendi vaélja jatame ja indiviidi motes-
tatud tegevuse asemel v8ime registreerida
susteemitut aktiivsust, sekeldamist. Indiviid
taidab talle usaldatud funktsioone bioroboti
tasemel.

OPPETEGEVUS TRADITSIOONILISE OPE-
TAMISE PUHUL

Analuusime, kuivdrd terviklik on 0Opilase
Oppetegevus Opetamise klassitunni susteemis.
Selleks vastame jargmistele kusimustele:
1. Kes seab tunni eesmargi? (Opetaja.)
2. Kes realiseerib Opetaja seatud eesmargi?
(Osaliselt opilased, kuid koos Opetajaga.)

3. Kes kontrollib &pilaste tegevust? (Ope-
taja.)

4. Kes hindab d&pilaste tegevust? (Opetaja.)
Seega Opilane taidab vaid uht tegevuse kompo-
nenti (realiseerib dpetaja seatud eesmarke) ja
sedagi osaliselt.

Nagu nahtub, on Opetatava tegevuse ja
jarelikult ka tema arengu terviklikkus katkes-
tatud. Opetatav taidab ildhariduskoolis 11(10)
aasta jooksul vaid bioroboti osa. Kas tasub
seejarel imeks panna lIBpetanute initsiatiivi-
tust, infantiilsust, aktiivse eluhoiaku puudu-
mist? Nad on harjunud taitma ainult
osaliselt midagi sellest, mis on vajalik,
et muuta indiviid aktiivseks subjektiks.
Kogu 6ppeaja jooksul on nad olnud pedagoogi-
lise m@jutamise objektideks. Koolireform
Opetatavate suhtes tdhendab nende muut-
mist pedagoogilise mdjutamise
objektidest isikliku tegevuse
subjektideks. Selleks vajaneb pdhjalikult
Umber vaadata kogu dpetamise tehnoloogia.
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OPPETEGEVUS EKSPERIMENTAALSE
OPETAMISE PUHUL

Meie Ulesanne on d&petada lapsi 6ppima uut
moodi, dpetada neile dppetegevust. VVastavalt
psuhholoogide (D. Elkonin, V. Davddov) kasit-
lusele peavad Opilased selle oskuse selgeks
saama juba algklassides. ldeaalne oleks sel-
liste Opilastega katsetada Opetamist eks-
perimentaalprogrammide jargi. Meie oma kat-
set alustame 7. klassis, mil algab keemia
kursus. Kuni selle ajani on dpilased 6 aastat
Oppinud traditsioonilise &ppeviisi jargi ja
harjunud bioroboti rolliga. Seetdttu on meie
esmailesanne kujundada &pilasest subjekt —
niisugune Oppur, kes tunneks ennast tunnis
aktiivse osalejana, mitte Opetaja soovide tait-
jana.

Seda eesmarki vOib saavutada laste t60
organiseerimise mitmesuguste vormide l&bi.
Lahtudes meie kogemusest, soovitame kolme
omavahel seotud ja Uksteist tédiendavat Gppe-
t66 vormi.

Esimene, teistele aluseks olev — luua klassis
kollektiivse tegevuse situatsioon, milles iga
Opilane tunneks ennast vOrdvaarsena Opeta-
jaga ja osaleks koikide klassi t60 organi-
seerimist puudutavate kusimuste lahendami-
ses. Loppeesmark on teadvustada iga dpilase
jaoks fakt, et tema arenguks on vaja dppida
eesmargi saavutamiseks kas vdi orienteeru-
valt planeerima selleks vajalikku t66d, see-
jarel plaani ellu viima, iseennast kontrollima,
oma tegevust hindama ja hinnangu alusel uusi
eesmarke seadma.

Teine vorm — kollektiivne t66 paaride voi
neljaliikmeliste rihmadena. Seejuures iga
Opilane lahendab individuaalselt mingi Ules-
ande, individuaalse t66 tulemuste alusel
tdidetakse Uhine ulesanne paaris, selle alusel
nelikus. T66 igal etapil toimub nii enese- kui
ka vastastikune kontroll ja antakse hinnang.
Niisugust to6vormi saab kasutada Uksik-
kisimuste lahendamisel.

Kolmas vorm — suurema ©pilasrihma kol-
lektiivne t66, kusjuures to6jaotus toimub nii,
et igal Opilasel ei tule taita koiki Oppe-
tegevuse komponente. Uks rilhmast seab
eesmargi, teda abistavad rihma teised liik-
med. Teine Opilane planeerib (jallegi teiste
abiga) kogu ruhma liikmete tegevuse. Ees-
margi seadja jalgib, et planeerimine vdimal-
daks eesmaérgi saavutamist. Osa Opilasi taidab
eelnimetatutega koostdds tegevusi eesmargi
saavutamiseks. Eesmaérgi seadja Ulesanne on
seista hea, et eesmark t66 kaigus ei muutuks,
planeerija teeb plaanis vajalikke korrektiive.
Ruhma liikmete hulgast valitakse ka kontrol-
lija. ja hindaja, kes vastavalt oma Uules-
annetele jalgivad teiste rihmaliikmete t66d.

Niisugust tddvormi vOib kasutada naiteks
péarast teema lébidppimist uldistava korda-
mise puhul.

Vaatleme lahemalt klassi kollektiivse tege-
vuse organiseerimist 7. Kkl keemiatundide

Orr pohjal.

KLASSI KOLLEKTIIVSE TEGEVUSE OR-
GANISEERIMINE

Laste Oppetegevuse organiseerimise ette-
valmistavas staadiumis tuleks moodustada
-tilikmelised rihmad. Algust vdiks teha kahe
naaberpingi dpilastega, nt 1. ja 2., 3. ja 4. jne
pingi Opilased. Rihmade moodustamine on
pbhjendatav sellega, et iga tegevus (sealhulgas
ka Oppetegevus) on Uhiskondliku iseloomuga.
Hiljem vdib rihmad Umber komplekteerida,
et neisse kuuluks nii tugevaid, keskmisi kui ka
norku Opilasi.

Meie eksperiment andis tulemuse, et 6ppe-
tegevuse organiseerimise algetapil tuleb luua
tingimused kujundamaks d&pilaste jaoks psuh-
holoogilisi uusmoodustis! — adekwvaatse
enesekontrolli ja enesehinnangu
vOimet. Meie soovitame alustada nendest
komponentidest, dpetajad mdistavad iseseisva
tunnetuse vajalikkust dppetdds, kuid hoiavad
sellest lahus enesekontrolli ja enesehinnangu.
Tegelikult on need néhtused Uhe medali kaks
kilge. Kui me tBesti tahame saavutada kas-
vatavat Opetamist, peame tunnetustegevuse
Uhendama enesekontrolli ja -hinnanguga.

Moétestame lahti enesekontrolli ja enese-
hinnangu v&imalused tunni kdigil etappidel.
Igas tunnis tuleb &petajal realiseerida k&ik
Oppetegevuse komponendid, iga Opetaja teeb
seda erinevalt. See on vdimalik, kui Opetaja
peab silmas dpilaste tegevust tunni eri etappi-
del: organisetsioonilis-motivatsioonilisel, ope-
ratsionaalsel-tédidesaatval ja refleksiivsel-
hinnangulisel.

Iseloomustame luhidalt iga etappi. Orien-
tatsioonilis-motivatsioonilisel etapil selgitab
Opetaja, kasutades Opilaste eelnevaid tead-
misi, probleemid ja vastuolud, s6nastab tunni
eesmargi ning planeerib tegevuse selle saavu-
tamiseks. Seda kdike teeb ta Opilaste aktiiv-
sel osavotul. Operatsionaalsel-taidesaatval
etapil toimub plaanitud tegevus. Selle etapi
I6petab tegevuse sisu ja viiside modelleeri-
mine. Refleksiivsel-hinnangulisel etapil opila-
sed kontrollivad ja hindavad nii tegevusviisi
kui lahenduse mittestandardsust. Sellel etapil
antakse Opilastele Ulesanded, mis kasvavad
antud tunni raamest valja, ja sOnastatakse
jargmise tunni eesmark (see on loomingulise
Oppetegevuse programmeerimise Uks element).

Kontrollimine ja hinnangu andmine peab
toimuma tunni kdigil etappidel. Orientatsioo-
nilis-motivatsioonilisel etapil laseb Opetaja
Opilastel hinnata kodullesannete taitmist.
Eelnevalt peab 0opilastel selge olema, miks
on igauhele vajalik enesehindamise oskus, et
hinnang peab olema adekvaatne tehtud t60
kvaliteedi, kvantiteedi ning tulemustega. Kui
inimene kdrgendab hinnangut, tekib oht, et ta
alati hakkab ule hindama oma vdimalusi ja
vBimeid, pretendeerima toodle, milleks ta pole
suuteline. Kui ta omandabki ameti, mis ei
vasta tema vdimetele, kannatavad selle all nii
tehtud t66 kui Umbritsevad inimesed ja 16puks
ka ta ise.



Enesehinnangut ei tohi alandada. Sel juhul
kasvab arg ja ebakindel inimene, kellel on alati
tunne, et tal on vd@imeid rohkemaks. Et ta
ise ei vota endale suuremaid ulesandeid, neid
talle ka ei anta. Need inimesed hakkavad elus
kannatama, markama teiste tehtud vigu,
tegematajatmisi ja oskamatust.

Opilastele peab selgeks saama: juba koolis
tuleb dppida ennast ja oma t66d Oigesti hin-
dama. Parast niisugust vestlust vdib Opetaja
naiteks lasta Opilastel hinnata oma kodu-
Ulesannete taitmist. Seejarel lasta tdsta kded
neil, kes panid enesele hindeks 5 (4, 3, 2).
Alguses on klassis palju (8—10) kahtesid.
Hiljem, kui muutub &pilaste suhtumine &ppi-
misse, kahtede arv vaheneb.

Parast seda, kui Opilased on individuaalse
enesehinnanguga harjunud, tuleb neile dpeta-
da kollektiivset enesehinnangut. Tunni algu-
ses laseb dpetaja dpilastel anda oma kodutddde
taitmisele hinnangu. Seejarel 4liikmelis-
tes rihmades hinnatakse uUksteise t66d. Ruh-
mavanem teatab rdhma hinde, selleks on
kdige madalam. Naiteks kui 3 dpilast rihmas
tegid koduttd hindele 5 ja ainult 1 hindele 3,
on rihma hinne 3. Seda selleks, et saavutada
ndrgemate Opilaste suuremat ndudlikkust
enese suhtes ja suunata tugevamaid opilasi
ndrgemaid abistama. Ruhmade hinded méargi-
takse tabeli | veergu, mille Opetaja on juba
varem tahvlile v8i muule alusele joonista-
nud (vt tabel 1).

Esialgu tuleb Opetajal 6pilaste antud hin-
nanguid rangelt kontrollida ja méarkida dpi-
lase hinde kérvale punase varviga oma. Hiljem
vOib dpetaja kontrollida valikuliselt neid, kes
enda hindamisel kdige rohkem eksivad.

. Traditsioonilises koolipraktikas jaavad 6pi-
laste kirjalikud kodutddd kontrollimata ja
hindamata, keemiafpetajale annaks see suure
lisakoormuse. Aga kontrollida ja ka hinnata
on vaja. Valjapaas on dpilaste enesekontrollis

ja enesehinnangu andmises, mille juurde luli-
tatakse vastastikune kontroll riihmades.

Parast kodutdode hindamist rihmades an-
takse hinnang kogu klassile. See saab etalo-
niks, mille alusel dpilasi orienteeritakse tunni
eesmargile. Tehakse seda nii: tahvli juurde
tuleb vastama 3—4 Opilast eri ruhmadest,
ulejadnud vastavad kohalt. Ruhm saab oma
hinnet tdsta, kui vastajat taiendab tks rihma
nodrgimatest (Opetaja arvates). Kui ta ei tule
sellega toime, parandus vOi tdiendus tuleb
monest teisdst rihmast, mérgitakse viimasele
tabelisse (+), vastanud ruhmale (—). Plussid
ja miinused voetakse tunni koondhinde pane-
misel arvesse. Esialgu votab selline tunni
alustamine palju aega, hiljem aga mitte.

Kodutddde hindamisel vdib tekkida ette-
nagematuid situatsioone, .Opetaja peab klassi
hasti tundma. Tervikuna aga todtavad koik
kaasa, tugevatel on lubatud ndrgemaid abis-
tada. Klassis v0ib olla ka dpilasi, keda ei saa
aidata: nad ei tunne vaimse t66 votteid, on
suured lungad teadmistes (ka teistes ainetes).
Osa selliseid 6pilasi lulitatakse siiski ruhma-
desse. Kui seda vabatahtlikult ei taheta, tuleb
neist teha omaette rthm. Meie tdhelepanekutel
suur osa halvasti edasijoudvatest dpilastest
muutub kodutédde tegemisel marksa puudli-
kumaks. KaasoOpilaste ndudlikkus on palju
t6husam stiimul Opetaja omast.

Tunni esimesel etapil tdidetakse 1. tabeli 1.
veerg, seejarel tunni eesmargistamisel ja sel-
lele vastava tegevuse planeerimisel ka 2. ja 3.
veerg. Opetaja margib nii heas kui halvas

mottes rohkem silma paistnud riuhmadele
(+) Vvbi (—), hinnang kooskdlastatakse
klassiga.

Tunni teisel, operatsionaalsel-taidesaatval
etapil téidavad lapsed mitmesuguseid Ules-

andeid, saavad enese tegevuse labi uusi
teadmisi. Tunnetusprotsessile tuleb anda
hinnang, Opetaja orienteerib &pilasi oma

Tabel 1

ENESEHINNANGU TULEMUSED

Orientatsioonilis-motivatsiooniline Operats.- Refleksiivne-
etapp taidesaatev hinnanguline
etapp etapp
orienteeri- tunni (Gppe- eesmargi tegevus ees- teadmiste ra-
mine tunni ulesande) (Bppetiles- margi saa- kendamine
eesmargile eesmargi ande) tait- vutamiseks mittestandard-
(kodudulesan- seadmine mise pla-; setes tingi-
nete kontroll) neerimine mustes
1 2 3 4 5
1
2
3
4.
jne
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tegevust hindama ja paralleelselt sellega an-
nab hinnangu ka ise. Opilaste aktiivsuse
néditaja on kaetdstmine ja kéde tbstab see, kes
enda arvates oskab anda 0&ige vastuse
Opetaja kisimusele, on lahendanud ©&igesti
praktilise t66 jne. Opetaja selgitab, et dpilane
paneb oma Oigete ja ebadigete motteliste
vastuste pdhjal endale tunni I6pus adekvaatse
koondhinde.

Tunni ajal valitseb klassis sumin, sest riih-
mades toimub arutelu, kuid tervikuna kulge-
vad sellised tunnid elavalt, k&ik 6pilased on
tavaliselt huviga asja juures, Opetaja saa-
vutab hea tagasiside. Eksperimendi alguses
karsitumad Opilased avaldavad rahutust, kui
neid ei kusita, Opetajal tuleb selgitada: val-
justi vastab keegi Opilastest ainult selleks,
et kogu Kklassil oleks Selge 6ige vastus, mille
jargi iga Oopilane oskab enesele ise hinde
panna.

Koige tdsisemaks katsekiviks on tunni vii-
mane, refleksiivne-hinnanguline etapp, 6pi-
lastel tuleb operatsionaalses-téidesaatvas
etapis valjatdotatud tegevusviisi rakendada
mittestandardsetes tingimustes (nt uue ules-
ande lahendamisel), dpetaja palub kdiki Opi-
lasi tbotada iseseisvalt, kes aga ise toime ei
tule, seda abistavad teised rihma liikmed.
Kée tBstab rihm siis, kui kdigil on ulesanne
valmis. Opetaja mérgib neile L tabeli 5. veergu

(+)= Neil juhtudel, kui tuleb markida (—),
antakse rihmale appi klassi tugevamaid d&pi-
lasi. Teistest kiiremini toime tulnud rihmad
saavad aga uue, keerukama Ulesande.

Jargnevalt toob Opetaja koos kogu klassi
abiga valja rihmade koondhinded tunni eest,
sealjuures arvestatakse koduulesannete hin-
deid. Hinde peab saama ka iga &pilane. Ope-
taja orienteerib Opilasi sbnadega: «lgauks
teist ise teab, kuidas ta kaasa t®otas, teisi
abistas, aine selgeks sai. Arutage oma hinded
rihmas lébi.» Seejérel palub tBusta neil, kes
panid enesele hindeks 5, siis kolmemehi. Ule-
jéanud on neljalised, 6pilased ise kirjutavad
oma hinded d&pilaspéevikusse, Opetaja teeb
markusi, kui tema arvates moned opilased
kdrgendavad v6i alandavad oma hinnet.
Initsiaalide méarkimiseks hinnete juurde jaab
tal tavaliselt aega kull alles pérast tunde.

Eelkirjeldatud viisil toimub &pilastele enese-
hinnangu Gpetamine, mis aja jooksul kasvab
Ule enesekontrolliks.

Péarast teema labivotmist tehakse kokkuvote
10 kusimusest koosneva kontrolltédna. Iga ku-
simuse vastamise jarel méargib dpilane selleks
kulutatud aja (kell on demonstratsioon-
laual, 6pilane mérgib ainult minutiosuti seisu)
ja paneb endale kontrollt66 eest hinde.

Kontrolltd6de parandamisel tdidab Opetaja
tabeli 2.

Tabel 2

VASTAMISEKS KULUNUD AEG OPILASTEL

Jrk Nimi
nr 2

Kui naiteks selgub, et kdigil vdi enamikul
Opilastest kulus mingi kisimuse vastamiseks
palju aega, tuleb edaspidi seda probleemi veel
kéasitleda.

Jrk Nimi Enese- Opetaja
nr hinnang hinne
1
2 -
jne

Kontrolltdid analutsides orienteerib dpetaja
Opilasi adekvaatse enesehinnangu kujunda-
misele. Seega pole Opetaja téhelepanu véljas
Uksnes Opilaste teadmised ja oskused, vaid ka
nende isiksuslikud omadused.

PAARISTOO

Paaristodd voib algetapil rakendada pérast

teema voi Ulesandetllbi kasitlemist.
Refleksiivsel-hinnangulisel etapil saab iga

paar Opetajalt tlesande planeerida md&lemale

Uhine eesméark ja konkretiseerida tegevus.

Kusimused N
4 5 6 7 8 9 : 10

Tabelisse 3 margib Opetaja Opilaste eneste
hinded ning nende kdrvale punase varviga
omad, teeb kokkuvotte kdrgendatud, madal-
datud ja adekvaatsetest enesehinnangutest.

Tabel 3
Kérgendatud  Madaldatud Adekvaatne
EH EH EH
Kokku: Kokku: Kokku:
% % %

Seejéarel tootab kumbki Opilane iseseisvalt,
hiljem kontrollib teise t66d ja paneb hinde.
Paari t66d kontrollib ning hindab veel teinegi
Opilaste paar, ka siin on kontrollimine ja
hindamine vastastikune.

Néide. Klassis on 0Opitud kovalentset
polaarset seost. RuUhmat66 sissejuhatuseks
itleb Opetaja, et jargneb rollimang. Uks
paar kujutab endast elementi vaiksema, teine
suurema elektronegatiivsusega.

Opilased planeerivad paarides oma td0 ise.
Nad lepivad kokku, missugused elemendid



valida, jaotavad elemendid omavahel ja iga
Opilane kirjutab valja oma elemendi elektron-
skeemi. Seejérel vahetavad Gpilased oma t66d,
kontrollivad neid vastastikku ja panevad
hinde. Jargneb Uhist6d Uhendi konstrueeri-
misel.

Paar vahetab oma tddlehe naaberpaariga.
Etaloni alusel toimub vastastikune kontroll ja
hindamine. Parandused ja hinded tuleb teha
teist varvi pastapliiatsiga. Seejarel antakse
parandatud t66d Opetajale. Ta kontrollib
vastuste Oigsust, taielikkust, aga ka Opilaste
suutlikkust organiseerida oma td6d, enese-
kontrolli ja enesehinnangu oskust. Viimane
selgub péarast Opetaja hinde panemist.

RUHMATOO SUURTES RUHMADES
voib toimuda uldistamisel ja teadmiste raken-
damisel praktilist vaartust omavate Oppe-
Ulesannete taitmisel. Niisuguseks ulesandeks
vdiks olla kiusimus mingi rahvamajandusele
tdhtsa aine slUnteesist. RUhmatdds tuleb
lahendada tooraine saamise protsessi tehno-
loogia ja tootmise kusimused kuni toodangu
saamiseni vélja. Siingi ei saa unustada
enesekontrolli ja enesehinnangut.

Seega peavad k&ik tegevusvormid kaasa
aitama 0Opilase isiksuse kujunemisele, isiksuse
kujundamise vahendiks on dpetamise sisu.

OPETAMISE SISU
Opetaja-eksperimentaator teab, et iga mater-
jal ei vdimalda taisvaartuslikku dppetegevust.
Miks? Opilaste tegevus peab olema katkematu,
péarast esimest spiraalikeerdu peab jargnema
teine, Opilane ise peab olema v&imeline seadma
uut eesmarki. Sellega tuleb &pilane toime ai-
nult juhul, kui tema teadmised ja tunnetus-
viis vdimaldavad tal avastada uut, seni-
tundmatut. See omakorda osutub véimalikuks,
kui tund pdhineb varemdpitul ja on aluseks
tulevastele, s.t dpilane peab tunnetama Opita-
va aine arengu seaduspéarasusi ja pdhimdis-
teid.

Kusitlusvotteid
algklasside
emakeeletundides

ELMA TOMSON,
Viljandi Rajooni RSN TK Haridus-
osakonna metoodik

ALGKLASSIOPILASTE KONE- JA KIRJA-
VILUMUSTE KONTROLLIMISE VOIMA-
LUSI KEELEOPETUSE TUNDIDES

1. Keeleharjutused

1.1 Vastaja loeb kodus suuliselt &ppida olnud
harjutuse ja vastab Opetaja esitatud 2—3
lisaklisimusele.

1.2. dpilane vastab kodus Opitud harjutusest
poole ja pdhjendab iga keelendit reegliga.
Teise poole harjutusest loeb jargmine vastaja.
Niimoodi 2—3 kaupa vdib kontrollida pike-
maid harjutusi.

1.3. Kaetavale kande- vdi Kklassitahvlile on
kirjutatud harjutus. Opilase {ilesanne on
I6petada laused ja oelda, kuhu ta asetaks
kirjutamisel koma ja miks ta seda teeb. Kirja-
liku osa teeb ©pilane eelnevalt iseseisvalt,
suuliselt lisab pdhjendused.

1.4. Tahvlil on Kkirjutatud harjutuse tekst.
Vastama tulnud 0Opilase ulesanne on o6elda,
kas varvilise kriidiga Kkirjutatud sdnad tuleb
kirjutada Uhe vdi kahe téhega (kap(p)i,
lin(n)a). Selgituseks peaks laps lisama, kas ta
kuuleb sulgudes olevat haalikut luhidalt, pi-
kalt voi ulipikalt.

1.5. Karbikeses on hulk thettubilisi link-
harjutusi. Opilane vdtab ihe neist, loeb har-
jutuse ja selgitab, kas ta Kkirjutaks linka
lihikese v8i pika taishaaliku. Opetajal peaks
olema kdillaltki rikkalik slUstematiseeritud
linkharjutuste kogu.

1.6. Koduulesanne oli Kkirjutada vihikusse
harjutuse A-osa, suuliselt dppida B-osa. Vas-
tama tulnud &pilane peab iga keelendit pdh-
jendama Opikus ettendhtud juhendi jargi,
Opetaja voib omapoolselt juurde nduda muu
lisallesande taitmist, Opilasi tundes ka 6piku
juhendi taitmist ndudmata. Lisallesanne
vOiks olla kordav.

1.7. Lehele on kirjutatud lauseid. lgas lauses
on 1 v&i rohkem sulgudes séna. Ulesanne on
jargmine: «Pane sulgudes olevad s6nad sobi-
vasse kadndesse. Loe laused.» Ulesande vdib
taita ka kirjalikult.

1.8. dpetaja kutsub klassi ette korraga 4—5
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ta kirjutab just nii. Seejarel koostab iga vasta-
ja veel 1—2 omapoolset naidet kinnitamaks,
et reegel on tal selge.

1.9. Vastaja saab lehe, millele on kirjutatud
mitmesuguseid lihendeid (Iihendid tmbrikul,
pikkusmdédud, raskusmdddud jm). Opilane
kirjutab sénalised vasted. Ulesanne vdib olla
antud ka vastupidi.

1.10. Kodus 0&ppimisel ja harjutustes antud
Ulesande taitmisel v8ib (ja peabki) &pilane
kasutama Opikut. Tunnis annab Opetaja sama
harjutuse samasuguse Ulesandega taita ilma
6piku abita. Ulesanne on trukitud niisugusel
juhul eraldi lehele. Opilase t66d hinnatakse.
1.11. Opilane kirjutab kodus suuliselt dppida
olnud harjutuse vihikusse, lehele vdi tahvlile.
Vastajat hinnatakse.

1.12. Kodus oli suuliselt 6ppida 3—4 lihemat
harjutust. Jargmises tunnis vastavad Opi-
lased neid harjutusi lausete kaupa. Kogu
klass peab hoolega jalgima, sest keegi ei tea,
kes peab jargmisena lugema.

1.13. Lehele on Kkleebitud jutuke. Opilane
peab lugema pala kas minevikus voi olevikus
(vastavalt on pala antud olevikus vdi mine-
vikus).

2. To6o jaotusmaterjaliga.

2.1. Opilane, kes tuleb vastama, vétab dpetaja
laualt sedeli, millel on Ulesanne. VVastaja tai-
dab Ulesande, mille eest teda hinnatakse.
Opetaja asemel vdib iilesande taitmise Sigsust
kontrollida ka teine dpilane.

2.2. Vastama kutsutakse 2 dpilast, Opetaja
annab kummalegi lehekese, millel on kisimu-
sed keelebpetuse kohta. Uhel on paaris-
numbrid, teisel paaritud numbrid. Kusimus-
tele vastatakse vaheldumisi.

2.3. Parast teemat « Koma lauses» vdib Opetaja
koostatud kaardil olla niisugune ulesanne:
«Utle, kus peab olema koma ja miks?» Lisaks
vBib Opetaja esitada moned lisakiisimused.
Opetaja antud tekstis komad puuduvad.

2.4. Unhele osale lipikutest on kirjutatud
liitlause esimene pool, teisele osale liitlause
teine pool. Vastaja kasutada on ka varviline
koma. Opilane peab koostama &iged laused
ja asetama need liistalusele (v6ib kasutada
sOnavara mappi vOi alust). VVajaduse korral
tuleb lisada ka koma, kuhu vaja. Tegevust
vOib saata suuline pdhjendus.

2.5. Lehele on kleebitud pildid. Alla on Kirju-
tatud Ulesanded:

1) Nimeta, mida néed piltidel ja esita s6nale
kisimus.

2) Kas s6nas on luhike, pikk v&i ulipikk
haalik?

Vastaja tdidab ulesanded. Kui 8petajal on
mahukas pildikogu, ei ole oluline, et need
peaksid olema paberile kleebitud. Opetaja liht-
salt annab lapsele 10—12 pilti. Taidetakse
sama Uulesanne kas suuliselt v6i kirjalikult
tahvlile.

2.6. Lehele on kleebitud (v6i Kirjutatud) jutu-
ke, kus osa nimisénu on alla kriipsutatud

(voi varviliselt Kirjutatud). Méargitud sbénade
kohta peab vastaja esitama 6ige kusimuse.

2.7. Tabelis on toodud liitsdnade osad segi-
paisatult. VVastaja peab leidma sobivad s6nad.
Mone sbna kohta koostatakse lause. Sobib
teema «Liitséna» puhul.

2.8. Lehele on kleebitud 4 pilti. \Vastaja peab
iga pildi kohta koostama 1 jutustava lause, 1
huudlause ja 1 kusilause. Piltide arvu vdib
Opetaja muuta.

22.9. Lunkharjutuse pdhiméttel voib valmis-
tada ka didaktilist materjali, kus lunkade
asemel on Idigatud avad, alla on aga asetatud
paber, mida saab vahetada. Niisugust ma-
terjali saab kasutada mitme dpilase kodutdd
kontrollimiseks.

2.10. Lehel on hulk sdnu ja tabel. Opilane
peab sbnad ruhmitama ja kirjutama sodnad
tabelisse dige pealkirja alla. Tabel on méeldud
pidevaks kasutamiseks, kuid alused sGnade
jaoks on vahetatavad (tabelisse on tehtud
vastavad sisselbiked). Ruhmitada v&ib nimi-
sdnu, omadussdnu, linnade, laste, koerte
nimesid, ainsust, mitmust jm.

2.11. Lehele on kirjutatud sdnad ainsuses voi
mitmuses. Vastaja peab lahtisele «keelekesele»
kirjutama sBnad vastavalt mitmuses vo6i ain-
SUuSes.

2.12. «Postiljon» viib 2—3 0&pilasele tlesande.
Lehel on lunkharjutus piltidega (piltideks
niisugused s6nad, mille Kirjutamisel tavaliselt
esineb vigu). Opilane kirjutab harjutuse
vihikusse. T66d hinnatakse.

2.13. Vastaja ulesanne on pildi jargi antud
lausete tdiendamine. Pilt vdib olla kleebitud
paksemale paberile, millele on Kirjutatud ka
poolikud laused. Opilane kirjutab 18petatud
laused selleks ettenéhtud lehekesele v6i vihi-
kusse.

2.14 Didaktilise materjalina saavad Opilased
harjutuse jargmise juhendiga: «Asenda rén-
gastatud sonad sobivatega.» Tekst on antud
eraldi lehekesel, dpilased kirjutavad harjutuse
vihikusse. Nn rdngastatud sdnad on need,
mida lapsed tavaliselt eriti varieerida ei ar-
masta: jooksma, s6bma, kdima jne.

2.15. Lehele on kleebitud 2—3 pilti kas mdnest
ruumist, loodusest, lastest vm. Vastaja ules-
anne on vorrelda kirjalikult neid pilte (kasu-
tades mdisteid «pikem», «lihem», «mustem»,
«valgem», «noorem», «vanem» jne). V3&ib
kirjutada ka oma arvamuse, kes v8i mis meel-
dib rohkem ja miks. ,

2.16. Opitut on vdimalik kontrollida ka nii,
et antakse Opilasele materjal vigadega, vales
jarjekorras (téhestiku puhul), valede sbnade-
ga jne. Vastaja ulesanne on vead parandada.
Ta teeb seda kirjalikult selleks ettendahtud
«keelekesel» (didaktilise materjalina). Ules-
ande vOib taita ka vihikusse voi eraldi lehe-
kesele.

3. Too opikuga.
3.1. Vastama tulnud Opilane saab Ulesande
lugeda kodus mitte &ppida olnud palast (kuid



siiski lugemikust) ainult kisilaused (voi huud-
laused). Lisallesandeks v&ib olla 2 hiudlause
(vOi kusilause) koostamine. See vote sobib
vastavate teemade kasitlemisel, kinnistamisel
voi hilisemal kordamisel.

3.2. Vastaja seab ulesande leida kodus &pitud
lugemispalast sonu, milles on kaashaaliku-
Uhend. Lisaks esitab klass 3—4 lisaklisimust.
Seejarel vOib leitud sdna ka poolitada, sest
kaashaalikuihendi puhul valmistab poolita-
mine sageli raskusi. Ka vOib see olla Uks
diferentseerimisvdimalusi.

3.3. Pérast teema «Nimisdna» késitlemist on
soovitatav lasta Opilastel leida nimisdnu 6pi-
tud lugemispaladest. V6ib korraldada voist-
luse, missugune rida leiab enam s6nu jne.

3.4 Ka moistatuste lahendamist vdib hinnata,
kui eelnevalt anti kodulllesandeks nuputada
pala 16pus olevad mdistatused. Et vélja selgi-
tada lapse arusaamist mdistatusest, v8ib lasta
vastajal jutustada, miks mdistatuses on kasu-
tatud just niisuguseid valjendeid v6i vdrdlusi
jne.

4. Jutukeste koostamine.

4.1. On antud 2 pilti: Uhel korrastatud tuba,
teisel tutarlaps pliidi juures, aknal v8i mdnes
muus tegevuses. Opilased peavad koostama
jutukese, mille kohta on antud osa kavapunkte.
Juhend nduab veel, et lapsed lisaksid puudu-
vad kavapunktid ja pealkirjastaksid oma
jutukese.

42. Opilasele antakse teemapilt. Ta peab kirja-
likult koostama selle pildi jargi jutukese kava.
Jutukese koostab ta suuliselt.

4.3. Opetaja-annab &pilastele teemapildi. Lap-
sed peavad kirjutama jutukese, kus on kasu-
tatud nii jutustavaid kui ka kisi- ja hudd-
lauseid. Pealkiri tuleb neil enestel mdelda.

4.4 Lehele on kirjutatud jutuke segipaisatud
lausetega, mis k&ik on minevikus. Opilane
peab laused labi lugema, need madttes jarjes-
tdméa ja jutukese Oigesti ning olevikuliselt
vihikusse Umber kirjutama.

4.5. Joonistusploki lehele on kleebitud mdned
pildid, millest on v&imalik koostada jutuke.
Samas on ka juhend: «Koosta jutuke, nii
et kasutad ainult laiendatud lihtlauseid.» Ka
jutukese pealkiri on antud. Opilased koosta-
vad jutukese oma vihikusse, esitades selle dpe-
tajale hindamiseks.

4.6. Kogu klass (vOi ainult A-rida) saab ules-
andeks moelda lauseid, kus koéik sdnad algak-
sid j tdhega (B-rida motleb lause, kus kdik
sbnad algaksid i tdhega). VVoib mdelda ka 3—4
lausest koosneva luhijutu.

4.7. Lehele on kirjutatud jutuke segipaisatud
lausetega. Opilane peab kdik laused labi luge-
ma, need mottes jarjestama ja Oiges jarje-
korras vihikusse Umber Kirjutama. T66 hinna-
takse.

4.8. Lehel on antud pealkiri ja kavapunktid
(3—4). Opilane peab koostama vaikese jutu-
kese. Ta teeb selle kirjalikult ja esitab Ope-
tajale hindamiseks. M@otteid ja inspiratsiooni

jutukese koostamiseks annab kodus &pitud
lugemispala (vOi luuletus).
49. Heaks vahelduseks on jargmine ules-
anne: «Kirjutada jutuke, mille juurde sobiksid
need kolm pilti.» Antud on paar algus- ja
2—3 Idpulauset. Ulejaanu tuleb &pilastel
enestel mdelda.
410. Lehel on antud lauseid, kus sdnad on
vales jarjekorras ja ka laused ise on segi paisa-
tud. Opilane peab sdnad ja laused seadma
jarjekorda, nii et saaks jutukese.
411. Opilane on kodus &ppinud lugemispala
jutustama. Jargmisel péaeval annab &petaja
vastama tulnud Opilasele naiteks niisuguse
Ulesande: «Vaata pilti, mis ma sulle andsin,
tuleta meelde kodus Opitud lugemispala ja
kirjuta nendest kahest kokku uus jutuke!»
412. Opetaja riputab klassi ette pildi. Iga
Opilane motleb lauseid kodus &ppida olnud
teema kohta («Liitlause», «Lihtlause laienda-
mine», «Alus ja oeldis» jne), kuid lausetele
peab andma sisu klassi ees olev pilt.
413. Lehel on sdnad (166 sbnavaraga) ja
jutukese pealkiri. VVastaja peab koostama jutu-
kese, pii et kdik sdnad oleksid kasutatud.
Naitekss: VANAISA JUTUSTUS.
KOPP KUBJAS TEISTRE

LEIVALOIME SAUNIK AVITAMA
OPMAN KULIMIT PEERULOMM

AUN REHI HELPIMA
PARMAS KOOT

PARREPALK MARSS LEEM
PENN VIDUSETUND

414 Koosta pildi jargi jutuke «Tujukillane
naaripidu». Ka&ik laused peavad olema olevi-
kus (minevikus, ainsuses, mitmuses jne).
415. Kande- voi klassitahvlil on lunktekst.
Opilastele antakse llesanne: «Kirjuta see &ra,
tdiendades omapoolsete sBnadega». Tulemu-
seks on Usna eriilmelised t66d.

4.16. Opilaste kasutuses on 2 pilti (kas klassi
ees vOi Opilaste laual). Ulesande saanud
Opilased peavad sunteesima jutukese, kasu-
tades vOimalikult palju omadussénu (kui
kasil on parajasti teema «Omadussénad»).
Sobivas kohas v6ib kasutada ka mitut oma-
dussbna, kui koma kasutamine on juba 6pitud.
417. Kodus oli 6ppida lugemispala, mis on
iseloomulik kindlale aastaajale. Ka harjutused
on tavaliselt seotud selle palaga. Tunnis

esitab Opetaja kogu klassile 4 pilti (4 aastaaja -

kohta). Pildid tuleb jarjestada, asetades esi-
meseks kodus Gppida olnu. Kirjalik tlesanne:
«Vaata pilti ja tuleta meelde kodus 6pitud
pala ning harjutusi, koosta lehele (vihikusse,
tahvlile) jutuke.» Hindamisel arvestab 6petaja
eriti seda, missugune keeledpetuse Ulesanne
oli kodus &pitud harjutustel.

418. Opetaja annab osale 6&pilastest pildid.
Suuremat pildiseeriat on vdimalik kasutada
kogu Kklassi todlerakendamiseks. 3—4 pildi
puhul saavad dpilased todtada grupis. Jutuke
kirjutatakse lehele ja ainult selle kohta, millest
jutustavad pildid.

419. Opilane saab (lesande varieeritult. Ta
saab pildi ja laused, mis on osaliselt vaarad,



Neis on nii ortograafiavigu kui ka sisulisi
vaaratusi. Pildi abil seab laps jutu korda ja
kirjutab selle vihikusse vigadeta.

4.20. lga Opilane saab paberilehe ja sellele
klambriga lisatud pildi. Seinal ripub alus
sBnadega (A-reale ja B-reale). Ulesanne on
kirjutada pildi kohta 1 lause, milles tuleb
kasutada mingit sGna mapist, ja anda paberi-
leht pildiga edasi. Nii naditeks on 18 dpilasega
klassis Ulesande 16puks 18 lauset. Paremad
laused vOib ette lugeda, kuid dpilastele meele-
parasem on too jatkamine teises tunnis kas
samal péeval voi hiljem. Sel juhul saab igatks
jalle Ghe neist lehtedest koos pildiga. Ules-
andeks jaab lausetes vigade parandamine,
nendest lausetest (neid ise Oigesti jarjestades
ja lauseid lisades) jutu koostamine. Et aga
esimesed lausete kirjutajad ilma todta ei is-
tuks, peab Opetajal olema varutud didaktilist
jaotusmaterjali nendele, kes on ulesandega
juba toime tulnud.

5. Luuletuste koostamine

Sellest, kuidas tunnis kasitleda dpikus olevaid
luuletusi, on Kkirjutanud E. Hiie artikli «Luu-
letund algklassis» («Ndukogude Kool», 1985,
nr 7, lk 44). Kull aga tuleks Opilased ise
panna salmikesi koostama.

5.1. Tunnis késitletakse lugemispala, temaati-
list harjutust vmt. dpetaja annab Ulesande
koostada loetu kohta 4realine salmike. Eel-
nevalt on luuletuste analtisimisel &pitud

luule vormielemente (ratm, riim jne).

5.2. Opetaja riputab klassi ette teemapildi
laste tegevusest. Oma luuletuse pealkirja mat-
leb igatks ise. Tahvlil on luuletuse Uks rii-
muvatest sdnadest (paarisriimi on lastel ker-
gem leida).

Naiteks lumes6ja pildi puhul:

5.3. Et iga laps tunneks rédmu luuletamisest,
tuleks ndrgematele jatta taitmiseks vdima-
likult vaikesed lingad.

5.4 opilane kirjutab peast ettettluste vihi-
kusse kogu kodus dpitud luuletuse. Analoogi-
list t66d vOib teha kogu klass vo6i valikuliselt
4—5 dpilast, dpetaja kogub vihikud ja hindab.
Hinnata vdivad ka opilased.

5.5. Opetaja annab 6pilasele lehe, millele on
kirjutatud kodus 6pitud luuletus vaga suurte
linkadega. On antud salmide algused, mo-
ningate ridade I6pud v&i uue motte algus,
Opilane peab lingad taitma. Sobivad eriti
ndrgematele Opilastele.

5.6. Opetaja annab dpilasele lehe, millele on
kirjutatud kodus oppida olnud luuletusest
3—4 salmi esimene sdna. dpilane peab salmi
16petama. Ulesanne sobib pikemate luuletuste
puhul.

5.7. Opetaja annab Opilasele joonistuslehe,
millele on Kirjutatud ka ulesanne. Ulesanne
vOib olla leida igale salmile pealkiri ja kui
jaab aega Ule, siis joonistada pilt samast luu-
letusest mdne vaiksema stindmuse kohta.

5.8. Riimi leidmiseks vBib kasutada jargmist
harjutust: tahvlil on 4 sbna (sbnade arvu
maarab ridade arv klassis). Nendest tuleb
koostada 4 erinevat tulpa rilmuvaid sénu.
5.9. Opetaja diapositiivide kogus vdib olla
vadga meeleolukaid pilte sugisest, talvest,
suvest, hommikust, 66st, dhtust, sajust, me-
rest, heinamaast, metsast jne. Vahel vOiks
tunnis Uhte niisugust seeriat slaide vaadata
Usna vaikides, ilma kommentaarideta. See-
jarel anda lastele Ulesanne Kkirjutada nahtu
Pdhjal vaike luuletus. Votet vbib kasutada
ka enne kirjandi Kirjutamist.
5.10. Eelmisel péaeval oli koolis algklassi-
Opilaste kadrikarneval. Jargmisel paeval ema-
keeletunnis meenutatakse karnevali toreda-
maid tegelasi. Malu véarskendamiseks on
klassis mitmesuguseid maske. Vestluses tauri-
takse sinnapoole, et lastel tekiks lausa taht-
mine haarata sulg ja kirjutada modddunud
karnevalist luuletus. Samamoodi vdib toimida
teiste vaga eredate ja Opilaste jaoks emot-
sionaalsete sindmuste puhul.
5.11. Nadalavahetusel kulastati koos klassiga
teatrietendust. Eesti keele tunnis meenuta-
takse nahtut, dpilastele antakse Ulesanne
puuda sellest luuletus kirjutada. Tahvlile
vOiksid olla kirjutatud abistavad s6nad.
(Jargneb.)



Oppetlesande
lahendamise
algoritm

ANTS HEINMAA,
TRU eripedagoogika kateedri
juhataja, dotsent

Uks arendava Opetuse pohitingimusi on dppe-
t60 joukohastamine, mis paljuski sdltub kasu-
tatavatest dppellesannetest. Diferentseeritus
halvikute &petamisel eeldab teaduslikult' pdh-
jendatud Oppeulesannete susteemide loomist.
Seejuures peab lahtealuseks olema pile koos-
tada erineva raskusega 6ppeulesandeid uhe ja
sama Oppeinfo labitédtamiseks.

TRU eripedagoogika kateedri iiks uurimis-
suund! on olnud halvikute iseseisva t66
aktiviseerimisvfimaluste valjaselgitamine.
Keskendutud on erituubiliste dppeulesannete
koostamise teoreetiliste aluste valjatdotami-
sele ning erimetoodikate tdiustamisele uute
Oppellesannete susteemidega. Uuritavate
probleemide aktuaalsust kinnitavad mitmed
samasuunalised otsingud eri teaduskeskustes.
Nii nditeks tutvustavad 1. Kabelko (10)
ja T. Lifanova (11) oma uurimistulemusi
nn programmeeritud Oppellesannete kasuta-
mise kohta abikoolis. 1. Arhipi artikkel (7)
veenab probleemide sarnasuses abikooli o&pi-
laste iseseisva t60 korraldamisel. Eriti tuleb
toetada tema vaidet, et klassist klassi peab
muutuma Opilaste iseseisev t60 keerulisemaks
(7, Ik 35 ja 36). Selge on, et Opetajad ilma
Oppevara piisava toetuseta seda ideed raken-
dada ei suuda.

Meie uurimisandmed abikooli dpilaste ja
nurmikute tddoskustest dppellesannetega’ on
ndidanud, et paljud raskused, mis Opilastel
Ulesande lahendamisel esinevad, on alguse
saanud t6djuhendi mittemdistmisest. Eelkdige
ollakse raskustes Kkirjalike to6juhenditega.
Katsetes 5.-8. klassi Opilastega selgus, et
nii alam®distuslikud dpilased kui ka nurmikud
vajavad Usna ulatuslikku spetsiaalset dpeta-
mist todjuhendi kasutamisoskuse saavuta-
miseks. Paraku tavametoodikais sellega kuigi-
vord ei tegelda. Uurinud 156 abikooli &pilase
ja 97 nurmiku oskust kasutada dppeulesande
toojuhendit, eristasime 5 erinevat Opilas-
gruppi. Opilaste eristamise aluseks neis katse-
tes oli téojuhendi mdbistmine, tegutsemine
vastavalt juhendile ning Gpetajalt saadava abi
kasutamise oskus.

Et to6juhendi mdbistmine ja dppeulesande
lahendamise edukus on omavahel seoses, néi-
tab ilmekalt tabelis 1 esitatu.

Opilasi, keda nimetasime «iseseisvalt tegut-
sejaiks», iseloomustas &ppellesande tdoju-
hendi kiire mdistmine ja sellele vastav t60.
Kui néiteks tddjuhend oli «Leia atlasel j6ed
Amazonas ja Mississippi. Kirjuta nende
jogede nimed kontuurkaardile», siis asusid
Opilased ilma tdiendava suunamiseta toole
ja viisid alustatu I6pule. Néeme, et abikoolis
on selliseid Opilasi olnud 8,3%, nurmikute
seas 6,2%. VoOttes aluseks sisuliste vigade
hulga (selle grupi 0&pilastel on neid olnud
teistest véhem), vdib Oelda, et Oppetles-
andeid on lahendatud ka suhteliselt kdige
tulemuslikumalt.

«Oskajateks» nimetasime Opilasgrupi, kes
t60 alustamiseks peale to6juhendiga tutvus-
tamist vajas vahest kinnitust O&pe-
tajalt. Seda otsiti eelkdige omapoolsete
kusimustega. Nii tapsustasid opilased neil
tekkinud mottelist plaani eesseisvast tooOst.
Metoodiliselt oluline on asjaolu, et teise grupi
Opilaste edasine tegevus muutus ebakindlaks
ja viis eksimustele, kui puudus esmane véhene
tdiendav suunamine Opetajalt. Ndeme, et ka
vigu ulesande sisulisel lahendamisel on selle
grupi Opilased eelmistest rohkem teinud (kesk-
miselt 6,3 viga abikooli Opilastel ja 5,2 viga
nurmikutel).

«Enesekindlateks eksijateks» maéaaratlesime
need Opilased, kes iseseisval lugemisel uldse
valtisid todjuhendit vdi siis moistsid seda
ebadigesti. Iseloomulik oli, et sageli alustasid
Opilased t66d taielikus vastuolus tddjuhen-
diga. Naiteks puudsid Opilased lahendada
valikilesannet omapoolsete vastuste Kirjuta-
misega, kuigi tddjuhend ndudis Oige valik-
variandi téhistamist. To0s tekstiga, eriti kui
to6juhend ndudis dppeteksti osalist lugemist,
oldi raskustes. Alustati lugemist teksti algu-
sest ka siis, kui tddjuhend suunas lugema
16iku teksti sees. Samuti jai markamata, kus
tuli lugemine Idpetada. Positiivselt iseloo-
mustab selle grupi Opilasi oskus kasutada
pedagoogi abi. Eksperimentaalne ©&petamine
naitas (vt tabel 2), et just tegevuskavade
kasutamisega on vBimalik oluliselt tdsta nende
Opilaste iseseisva t60 kvaliteeti &ppelles-
andega.

Opilasgrupp, kes sai meilt nimetuse «ras-
kesti orienteeritavad», mdistis todjuhendit
ebatédpselt ka péarast dpetajapoolset abi ega
suutnud iseseisvas t60s selle ndudeid jargida
Opetaja téiendava abita. Enamus sellesse
gruppi arvatud niurmikuid (30,9%) ja abikooli
Opilasi (23,7%) kaldus ulesannet lahendades
kasutama mingit varem omandatud lahenda-
mise stereottiiipi. Naiteks lahendati linkadega
sobitusiilesannet, kasutades Ulesandes esita-
tud téitesdnu; valikilesandes, kus tddjuhen-
diga oli maaratud oigete valikute (sdnade)
allakriipsutamine, puuti teha labikriipsutusi,
nagu oli nBudnud eelmine Udlesanne jne.



Positiivselt erinesid need dpilased aga jarg-
misest grupist edu alusel, mis oli saavutatav
koostdos dpetajaga. Selline koostto pidi haara-
ma: a) tddjuhendi sivendatud semantiseeri-
mist; b) néidise kooslahendamist; c) dpilase
t60 stimuleerimist Ulesanne-tlesandelt (Nt
«Loe jargmine lause. Kirjuta linka puuduv

sbna. Tubli! Nuud loe jargmine lausel!»).
Sellises koostdds suudeti Ulesanne I6puni
lahendada.

Viies grupp Opilasi, keda téhistasime mark-
sBnaga «orienteerimatud », moodustus vaimses
arengus koige piiratumatest. Eelmisest gru-
pist eristusid nad t86s Oppeulesandega eel-
kdige sellega, et ka koostegevus Opetajaga
ei aidanud neil aru saada t6djuhendist. Siin-
kohal tédpsustagem, mille alusel otsustada t66-
juhendist arusaamise Ule. Kirjeldatud katsetes
tegime seda Opilastel tekkinud méttelise plaa-
ni pdhjal. Opilane on mdistnud td6juhendit,
kui tema mbtteline plaan eelseisvast to0st
on vastavuses tddjuhendiga. V. Tursk! (12)
andmeil mdjutab alam®istuslikel dpilastel t66-
juhendist arusaamist suuresti selle liigenda-
tus. Meie Kkatsetes tuli nimetatud asjaolu
ilmsiks nii abikooli ©&pilaste kui nurmikute
t60s. Mitmeetapilist tegevust ndudev ise-
seisev to0 tdideti palju edukamalt organi-
satoorses kui ka sisulises méttes, kui t66-
juhend oli liigendatum. Kaheetapilise tege-
vusega iseseisva tdo uUlesannete lahendamisel,
kui kasutati lilgendamata tddjuhendit, moo-
dustasid 6iged lahendid abikooli 5. Kklassi
Opilastel 22,4% ja 8. klassi opilastel 34,8%.
Nurmikutel olid analoogsed tulemused vasta-
valt 26% (5. klass) ja 32,2% (8. klass). Kui
aga samad Opilased tootasid liigendatud to6-
juhenditega, oli 5. klassis 0Oigeid vastuseid
48% (nurmikud) ja 42,6% (alam®istuslikud).
8. klassi t6ddes oli nurmikuil 8igeid lahen-
deid 74,3%, abikooli &pilastel 63,7%.

Eksperimentaalne 8petamine néitas, et hal-
vikuid on vo@imalik jark-jargult Opetada la-
hendama iseseisvalt kullaltki keerulisi 6ppe-
Ulesandeid. Meie arvates on selleks vaja
taita jargmised tingimused:

1. Koikide klasside Oppevaras (t6ovihikuis)
peab sisalduma erineva raskusastmega ules-
andeid. Ulesannete raskusastet saab kujun-
dada puht sisuliste tunnustega (8&ppeinfo
iseloom), Oppetlesande vormiga (tuubiga)
ning Ulesande juurde kuuluvate té6juhendi-
tega. Neid vdimalusi kajastavad paljude uli-
Opilaste diplomitédd (vt 2, 3, 4 jt), samuti
meie mitmed teadusartiklid (vt 5, 6 jt).

2. Klassist klassi peab 6ppetlesannete lahen-
damisel suurenema Opilaste iseseisva t66
osakaal. Seejuures on vaja teada, et kodikides
klassides on 0&pilasi, kelle iseseisva t60
oskused kullaltki oluliselt erinevad. Nagu
naitavad V. Turski (12) ja 2. Sifi (13) uurimu-
sed,. vajavad need Opilased t66 jOoukohasta-
miseks erinevat abi. 2. Sifi andmeil v6imal-
das diferentseeritud abi Oppellesannete la-
hendamisel t6sta lahendamistulemuste digsust
abikooli 5. klassi opilastel 33% kuni 70,5%,
Uhes 8. klassidest 37%lt 85%le (13, Ik 43).

3. Halvikuid on vaja spetsiaalselt dpetada
dppeiilesandeid lahendama. Opetus peaks l4h-
tuma Uulesande lahendamise algoritmi ava-
misest. Opetuse teoreetilisi lahtekohti ja voi-
malikku praktilist valjundit on tutvustatud
mitmetes teadustdddes. Nii on vagagi pohja-
likku kasitlemist leidnud voérdlemise algo-
ritmi dpetamine vaimselt alaarenenud lastele
(8) . Algoritmide kasutamismooduseid keele-
Opetuses avavad K. Karlepi (1) ja V. Gulaki
(9) t6od.

Vaadeldava uurimuse eksperimentaalse Gpe-
tamise etapil puudsime selgitada voétteid, mis
aitavad abikooli Opilasi ja nurmikuid t66-
juhendi mdoistmisel ja rakendamisel, seega
Oppetlesande lahendamisel. Katsematerjalina
kasutasime loodusdpetuse ja geograafia Ules-
andeid. Analliusinud teaduskirjandusest tea-
daolevat, samuti meie konstateeriva eksperi-
mendi tulemusi (vt tabel 1), lahtusime t66-
hupoteesist, mille kohaselt Ulesande iseseis-
vaks lahendamiseks vajavad héalvikud abi eel-
kdige t66 mottelise plaani koostamiseks. Sel-
list abi pakkuvaiks pidasime tegevuskavu.
Viimased kujutasid meie katsetes taiendust

Tabel 1

HALVIKUTE EDUKUSGRUPID OPPEULESANDE TOOJUHENDI MOISTMISEL

Abikool (n=156)

Edukusgrupp %

| Iseseisvalt tegutsejad 8,3
Il Oskajad 15,4
111 Enesekindlad eksijad 46,2
IV Raskesti orienteeritavad 23,7
V Orienteerimatud 6,4
Kokku 100

NuUrmikud (n=97)

K_eskmjsglt % Keskmiselt
vigu Opilase vigu Opilase
kohta kohta

4,8 6,2 3,7

6,3 17,5 5,2
12,5 39,2 10,4
18,5 30,9 16,2
— 6,2 —

— 100 —



Ulesande tddjuhendile — see konkretiseeriti
alltegevuste kaupa. Puie oli esitada tegevus-

kava lakoonilises sOnastuses. Olgu néiteks
kolm tegevuskava.
1. TULETAN MEELDE EESTI 3 SUUREMA

JOE NIMED.

2. LEIAN JA PARANDAN ULESANDES
2 VIGA.

3. KONTROLLIN EESTI
ABIL.

1. LOEN OPIKUST LK 42 KOLM ESIMEST
LOIKU.

2. TAIDAN LUNGAD ULESANDES.

3. JOONISTAN VIHIKUSSE OPIKU LK 43
EESKUJUL.

4. VALMISTUN JUTUSTAMA LOODUS-
TINGIMUSTEST.

NSV KAARDI

1. TOOTAN LAUAATLASEGA.

2. TAIDAN ATLASE ABIL KONTUUR-

KAARDI.

3. LAHENDAN ULESANDE TOOVIHIKUS.
Katsed naitasid, et teatud aega on osale

héalvikutest selliste tegevuskavade koostamine

ja kasutamine suure dpetava vaartusega. Kui-

das mdjutas tegevuskavade kasutamisvdima-

lus nn enesekindlate eksijate grupi tulemust,

naitab tabel 2.

Opilasi, keda tegevuskavad ulesande lahen-
damisel abistanud poleks, selles grupis ei
olnud. Maérgatavalt, vorreldes konstateeriva
eksperimendiga (vt tabel 1), paranesid ka
Oppellesande sisulise lahendamise tulemused.
Kui tegevuskavata Uulesandeid lahendanutel
esines keskmiselt 12,5 viga 20st vdimalikust
(abikooli grupp) voi 10,4 viga (nurmikud),
siis tegevuskavade kasutamisel parast eks-
perimentaalset dpetamist kasvas oluliselt 6i-
gete lahendite hulk. Ainult abikooli dpilastest
6 jaid Ulesande lahendamise kvaliteedilt alg-
tasemele keskmise vigade arvuga 12,0. Opi-
lased, kes lahendasid kontrollulesanded ise-
seisvalt tegevuskavaga, samuti grupi enamus
(63,9%), kes vajasid vahest suunamist dpe-
tajalt, lahendasid ulesandeid varasemaga vor-

reldes méargatavalt tulemuslikumalt. Tahele-
panu vaarib veel erinevus abikooli &pilaste
ja nurmikute tulemustes. NuUrmikute suurem
edukus t60s tegevuskavadega on eelkdige
tunnistuseks nende suuremast vaimsest voi-
mekusest vOrreldes abikooli dpilastega.

Votetest, mis abistasid meie katsetes Opi-
lastel mdista ulesande ja selle juurde kuuluva
téojuhendi seotust, oli Uheks huvitavamaks
juhendi valimine probleemsituatsioonis. Ule-
klassitoos esitati Opilastele 1 tlesanne ja hari-
likult 3 vdi 4 t6djuhendit, millest 1 oli Ules-
andele sobiv, Opilased said dpetajalt mdtlemis-
Ulesande suuliselt. «Vaata Ulesannet. Loe
tahelepanelikult 1abi tddjuhendid. Vali ju-
hend, mis aitab lahendada seda Uulesannet.»
Parast probleemi esmast iseseisvat labitdota-
mist leiti lahendus uleklassitdos. Liigsed to6-
juhendid korvaldati dpilaste vaatevaljast. Va-
hel analtusiti ka mittesobivaid. Jargnes
sobiva t66juhendi ja Ulesande ruumiline Uhen-
damine tahvlil, &pilased lugesid veel kord
toojuhendit. Alustati tegevusplaani labiaruta-
mist. Metoodilist vaheldust pakkus ka prob-
leemiasetuse muutmine. Sellisel juhlii esita-
sime Opilastele Uhe tddjuhendi ja mitu Ules-
annet. Opilastel tuli otsustada, millist Ules-
annet suunab lahendama loetav tddjuhend.
Kirjeldatud t66d pidasime Uheks vBimaluseks
toojuhendi tahtsuse teadvustamisel. Konsta-
teeriva eksperimendi kéik nditas, et enamik
5.—8. klassi halvikuist ei pea ulesande t66-
juhendit mitte lugemisvaarilisekski, raaki-
mata selle kasutamisest eesseisva tegevuse
mottelise plaani koostamisel.

Kokkuvotteks voib delda, et tegevuskavade
kasutamisvéimalused kui (ks moodustest
modelleerida Ulesande lahendamise algoritmi
vaarivad senisest palju po6hjalikumat uuri-
mist. Tegevuskavade koostamise ja kasuta-
mise oskus on Uks etappe Opilase oskuste
arengus, mis viib Oppellesande iseseisva
lahendamise oskuseni. On alust arvata, et
seni, kuni héalvik ei suuda tddjuhendi alusel
ise luua tegevuse mébttelist plaani, saab teda
abistada tegevuskavaga. Analuusitava uuri-

Tabel 2

TEGEVUSKAVADE MOJU OPPEULESANDE LAHENDAMISE TULEMUSTELE

ABIKOOL (n=72)

%

suutsid
iseseis-

1. Opilased, kes
tlesande lahendada

valt tegevuskavaga 27,8
2. Opilased, kes vajasid vahest
suunamist pedagoogilt 63,9
3. Opilased, kelle t66 tegevus-
kava abil taiustus véhesel
maaral 8,3

KOKKU 100

NURMIKUD (n=38)

keskmiselt % keskmiselt
vigu d&pilase vigu Opilase
kohta kohta

5,6 71,1 3,9

6,3 28,9 53
12,0 — —
X 100 X



muse katsetes eristusid eritasemelise tdona:

1) valmis tegevuskavade kollektiivhe anallus

ja kasutamine;

2) tegevuskavade kollektiivhe koostamine ja

kasutamine;

3) valmis tegevuskavade kasutamine iseseis-

vas t60s koos pedagoogilt saadava abiga;

4) tegevuskavade iseseisev koostamine ana-

loogiaprintsiibil ja nende kasutamine.
Tervikuna ndaitas uurimus kéatte mitmed

vBimalused halvikdpilaste iseseisva t66 aktivi-

seerimiseks.
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AJALOO LEHEKULGEDELT

Juhan Kunder
pedagoogina

ALEKSANDER ELANGO,
pedagoogikakandidaat. Eesti NSV
teeneline dpetaja

J. KUNDER JA EESTI RAHVUSLIK LIIKUMINE
Holstrega on seotud paljude rahvusliku liikumise
tegelaste (A. ja P. Peterson, M. Veske, J. Adaml
son jt) ja ideede kujunemine. Siin sai oma
Opetajalt Jaan Adamsonilt esimese é&ratuse ka
Juhan (Johann) Kunder (20. XII 1852 — 24. IV
1888). Viljandi kreiskoolis jatkus tema vaimne
kujunemine F. Kuhlbarsi kae all. Tartu Ele-
mentaarkoolidpetajate Seminaris, kus J. Kunder
Oppis 1872—1875, aratas loodusloodpetaja ja
juhataja kauaaegne abi F. A. H. Lange noorukis
tugeva huvi loodusteaduste vastu. Juba siin kip-
ses tal kavatsus kirjutada sellelt alalt dpik. Teisel
seminariaastal (1873) astus 21 aastane nooruk esi-
mese luuletuskoguga avalikkuse ette, millele
jargneb hulk naidendeid. Jargmisel aastal (1874)
esines noor seminarist kdnega «M®étteid ihu-
kasvatamise Ule» Eesti Kirjameeste Seltsi (EKmS)
koosolekul. Nii algas J. Kunderi uhiskondlik-
pedagoogiline téhelend, mis viis ta varsti Eesti
Aleksandrikooli peakomitee lilkkme ja EKmS
asepresidendi kohale. 1886. aastal pakuti talle
isegi  EKmS presidendi kohta (10). Rakveres
Opetajana tootades sooritas ta kreiskoolidpetaja
kutseeksami ning hakkas valmistuma kipsus-
eksamiks ja gumnaasiumi vO0rkeeledpetaja
kutseeksamiks. Tal oli valjavaateid saada t66d
Eesti Aleksandrikoolis, sellepérast suunas pea-
komitee ta Kaasani ulikooli juurde edasi 6ppima
(1886). Kaasani ulikoolis oli dppejou koha saa-
nud M. Veske, kellelt parineski J. Kunderi sinna
suunamise idee.

Kaasani Ulikooli juures taiendas J. Kunder
end loodusteaduste alal; kipsus- ja kutse-
eksam jaid tal sooritamata, sest majandusmured
rodvisid aja. Et kiiremini véhemalt linnakooli-
Opetaja kutset saada, siirdus ta Tartu Oppe-
ringkonna Kkuraatori ja J. Kdoleri soovitusel
Peterburi Spetajate instituuti. Kevadel 1888 vali-
tigi J. Kunder Aleksandrikooli inspektoriks
(juhatajaks), kuid juba paar nédalat parast seda,
24. apr l6petas tulfus instituudi 18pueksamite
eel oleva 36aastase mehe elu.

Nii tuli Aleksandrikoolil sama aasta sugisel
t6od alustada ilma J. Kunder.ita, kes kull oli
koostanud juba oppeplaan’, programmid jms.
Aleksandrikooli struktuuri imber kaisid kuni selle
avamiseni vaidlused. Uhed pooldasid teda reaal-



koolina, teised kreiskoolina (vdi linnakoolina
1872. aasta statuudi alusel). J. Kunder pooldas
pBhimatteliselt reaalkooli varianti, kuid et asutus
kiiremini t60d alustaks, oli ta esialgselt ndus
ka 3klassilise linnakooli variandiga, sealjuures
ndudis, et pdllumajanduslike Sppeainete taien-
davaks Opetamiseks avataks 4. lisaklass.

Kunder pooldas kooli eestikeelsena. «Saagu
mis saab, aga Eesti keel piab igatahes jaama,»
kirjutas ta 19. mértsil 1885 J. Kolerile. Hiljem,
parast seda, kui Rahvahariduse Ministeerium
Tartu dpperingkonna kuraatori, tuntud venestaja
M. Kapustini ettepanekul oli Kinnitanud 3klassi-
lise venekeelse Aleksandrikooli asutamise, ndus-
tus J. Kunder ka vene Oppekeelega, peaasi,
et kool t66d alustaks. Eestikeelse kooli ndue
olevat oma aktuaalsuse kaotanud, sest sellega
olla tahetud vdidelda saksastamise vastu saksa-
keelsetes koolides. Nuud seda ohtu enam ei
olevat ja iga Vene riigi kodaniku kohus olevat
rilgikeel &ra Oppida, mis edukamalt toimuvat
siis, kui kdoiki Oppeaineid selles keeles Ope-
tatakse (9).

Pedagoogika seisukohalt on huvitav markida
fakti, et Rakveres Opetajana tootades oli J. Kun-
deril 1880. aastal kavatsus hakata vélja andma
«lastekasvatuse ja kooli ajalehte nimetusega
«Koolitaja»». 30. dets 1880 kirjutas ta J. Hurdale:
«Minu nduu on siis nii, et ma Uhe ajalehe viélja
annan, kellel poliitikaga midagi tegemist ei ole,
vaid Uksi kooli ja kirjanduse asjadega.» (13, leht
10.) Samas palus ta, et J. Hurt dpperingkonna
kuraatori juures pinda sondeeriks, kuidas oleks
lugu loa saamisega, kas tegevOpetaja voib olla
ajalehe véljaandjaks. Samast ajast on parit selle
véljaande venekeelne prospekt, mille kohaselt
ajalehes olid ette n&htud jargmised rubriigid:
formaal- ja reaalharidus; tehniline haridus;
Opikud; lastekirjandus; elukombeid kasitlevad
artiklid; teated Venemaa koolidest; kuulutused
(12). Leht pidi ilmuma 2 korda kuus & 1 truki-
poogen. See olnuks esimene eestikeelne peda-
googikaajakiri; kisimus muutus aktuaalseks
EKmSis valitseva pedagoogilise elevusega. Kah-
juks loobus J. Kunder peagi sellest kavatsusest.
1887. aastal kirjutas ta vennale, et «kord oli
mul ndu Uhte ajalehte asutada ja oleks ehk ka
luba saanud, aga neid on nadd nii palju, et ei
julge peale hakata» (10).

1885—1886 toimetas J. Kunder perekonna-
lehte «Meelejahutaja», kus ta lubas rohkesti
ruumi anda kasvatuskisimusi kasitlevatele Kirju-
tistele, kuna «meil seiemaani veel mitte Uht ise
aralist kooli ajakirja ei ole». Avatakse rubriik
«Kool ja lastekasvatamine». Seal ilmus tde-
naoliselt J. Kunderi enda sulest (ilma all-
kirjata) artikleid, kus on r6hutatud emakeele taht-
sust laste koolitamisel, soovitatud lapsi umbes
7aastaselt vallakooli ja sealt kihelkonnakooli

saata. Liiga noorelt ei soovitata last kodunt
eemale linna kooli saata. Artiklis «Kuidas piab
lapsi karistama» on hoiatatud
jarelemdtlemata ja liiga sagedaste Kkaristuste
kasutamise eest. Jargmises artiklis on antud
ndu lapse psiuidhika tundmadppimiseks, ilmneb
autori suhteliselt hea psiUhholoogia tundmine.
LOODUSLOO OPETAMISE PROPAGEERIMINE
IA OPIKUTE KOOSTAMINE
J. Kunderi peamine panus meie hariduslukku
oli loodusdpetuse edendamine rahvakoolides.
Asja seminari I8petanuna esines ta EKmSis
kdnega «Kuidas loodus ja inimeste vastaslik
elu inimest harib» (1875). Teksti pole publit-
seeritud ega sdilinud. Protokolli kohaselt olevat
kdneleja kirjeldanud, kuidas maapind, dhk, vesi,
taimed ja loomad inimese kehalist ja vaimset
arengut mdjustavad (7, 1906, |k 242). Poolteist
aastat hiljem (1877) pidas J. Kunder sealsamas
kdne «Looduse Opetuse Ule», mille teksti ta
kasutas oma loodusloodpiku | osa sissejuhatu-
sena (7, 1906, |k 242). 1879. aastal avaldas J.
Kunder EKmSi aastaraamatus artikli «M#&tted
ihukasvatamise (ravitsemise) Ule», milles Opilas-
eas noorukitele antakse noéu, kuidas kehaliste
harjutuste, vabas dhus liikumise, t66- ja puhke-
aja Oige jaotamise jms teel oma tervist hoida
ning tugevdada. 1879. aastal ko&neles ta EKmSi
koosolekul taimedest, jargmisel aastal lindudest,
tuginedes peamiselt oma Opiku materjalidele.
1881. aastal Eesti Kirjameeste Seltsis peetud
kdnes «lInimene ja loodus» kasitles J. Kunder
loodusteaduse Opetamise tahtsust, pdhjendades
seda peamiselt pdllumehe kutsetdds esinevate
vajadustega. Artiklis «Looduse rddm laste r&o6-
muallikas» («Sakala», 1883, 4. mai, |k 17) on
autor pdhjendanud loodusdpetuse téhtsust selle-
ga, et looduses Opib laps Oigesti elu ja ilma
tule modtlema; loodus Opetavat vabadusearmas-
tust, soOprust, ahvatlevat t66le. Kuidas loodust
lastele tutvustada, selle kohta on ta Kkirjutanud:
«Kui meie lastega Uhe ainsa taime tema kasvu
paigas taieste labi vaatleme ja &ra seletame, siis
saab laps sellest enam kasu kui sest, et ta piibli
paksuse taimede teaduse raamatu kodus péahe
Oppis» (7, 1906, Ik 264 jj). Looduses Opib
laps «Oigeste ja loomulikult elu ja ilma dle
motlema». Kui laps oma asendit looduses digesti
tundma ja loodust séastvalt kohtlema opib, siis
oskab ta ka oma vendade ja 8dedega, inimestega
tldse inimlikult suhelda. Suhtlemine loodusega
kasvatab usinust ja tookust. Kdorgelt on autor
hinnanud looduse osa lapse ilumeele harimisel.
Loodusdpetuse metoodika kisimusi kooli sei-
sukohalt kasitles J. Kunder eessdnas Opikule
«Looduse Opetus» |. Et loodust tundma Sppida,
tuleb kdik viis meelt tegevusse rakendada. Kor-
rates J. A. Komensky tuntud médtet, on J. Kunder
réhutanud, et kdik, mis meie teadvuses on, peab
meelte labi sinna saanud olema. Sellepérast
olevat meelte harimine loodusdpetuse aluseks.
Loodusdpetus paneb meid mdtlema, harib meie
stidant ja Opetab elu tundma.
Loodusdpetust alustatagu mitte teaduse sus-
teemi kohaselt algloomadega, vaid lapsele iga-
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paevasest elust tuttavate loomadega, nagu kass,
koer jne. Laps Oppigu vaheste asjade ule palju
tundma, aga mitte paljude asjade Ule vahe
tundma. Loodusdpetus laseb meid mdista, «et
terves looduses, nii mitmet moodi kui ta ka on,

ometi Uks Uhesus ehk uhtlik mote on, et koik
asjad ometi Uhe sdaduse ja motte jarele loodud

on», dpime meie oma kodumaa loodust tundma,
«siis laheb maa meile mitu korda armsamaks
kui ta enne oli, siis ei murra ega kisu meie mil-
lalgi puu ja lille oksasi katki, ei haavita millalgi
linnupesi ja tapa suita loomi ara» (Ik 3).

Et lapsi suunata looduse objekte iseseisvalt
tundma Oppima, selleks on J. Kunder koosta-
nud téojuhise. Loomade puhul pangu laps tahele,
missugune on looma kehamood, suurus, Kkarv,
toit ja eluviis, mis kasu v8i kahju temast on, kus
on tema kodumaa ja kes on tema sugulased
(Ik 4).

Taimede tundmadppimisel soovitas ta kasutada
jargmist juhendit: Oitsemise aeg, suurus, tivi,
lehed, Oied, vili; mis kasu v8i kahju nendest on
ja millised on nende sugulased. Laps otsigu ise
valja, missuguseid Oppevahendeid tal tooks
vaja on, koostagu ise plaan, Kkirjutagu téhele-
panekud Ules ja proovigu nende alusel jutus-
tada. Opetamine olgu naitlik, kui ei saa demonst-
reerida objekti ennast, siis ndidatagu selle pilti.
Mida laps ise tahele ei pane vdi Ules ei leia,
seda naidaku Opetaja. lga looma kasitelu 16peb
kisimustega jarelemdtlemiseks. Naiteks pala
«Kass» 16peb jargmiste ulesannete-kusimustega:
1. R&agi midagi kassi loomusest. 2. Mis vahe
on kassi ja koera vahel? 3. Misparast elajaid
nimetatakse Kiskjateks?

Nagu n&eme, on tegemist suhteliselt igapae-
vaste pohimodtetega. Autor Utleb, et ta on
allikana kasutanud saksa pedagoogi dr Schuberti
teost «Naturgeschichte des Tier-, Pflanzen- und
Mineralreichs in colorirten Bildern».

Opik ise koosneb 3 osast, iga osa eri raa-
matuna. Esimene osa: Looduse Opetus. Kool-
meistritele ja koolidele. I. Elajate riik. Tartu,
1877, 117 lk. See on kdige mahukam ja rikkaliku-
malt illustreeritud koide. Eri pilditahvlitel on
toodud palju loomade, lindude, liblikate jm
pilte, mis illustreerivad teksti. Tekst on teaduslik,
kahjuks liiga konspektiivne, varustatud ladina-
keelsete liiginimetustega. Teine koide (Taimede
riik. Tartu, 1881) on 6hem, 88 Ik, ka pilte on
tunduvalt vahem. Kolmas koide (Kivide (mine-
raalide) riik. Tartu, 1885) on veelgi 6hem, 60 Ik,
pilte véhe.

Tekib kisimus, kes selle aja eesti rahvakoolis
vOis tunda huvi nii kokkusurutud teadusliku
esituse ja ladinakeelsete liiginimede vastu.
Sellepéarast pole imestada, et raamatu levik
oli vaike, kuigi eestikeelsed koolid eksisteerisid
veel kimmekond aastat. Alles 1910. aastal andis
J. V. Veski vélja uue truki, teksti monevdrra
parandades ja lihtsustades.

1874. aasta Oppeplaanidega Liivimaal ja 1878.
aastal Eestimaal oli loodusdpetust kihelkonna-
koolide 2. klassis ette nahtud né&dalas 3 tundi.
1. Kunder andis juba alguses vilja lihtsustatud

opiku «Veikene looduse 6petus». Tartu 1879, 104
lehekilge, kus kasitlemist leiavad niih&sti loo-
mad, taimed kui ka mineraalid. Peatdhelepanu
on pooratud loomadele, sest autor peab neid
lastele kdige huvitavamateks. Mineraalide kasit-
lemist peab ta raskeks ja vahem huvitavaks.
Ka siin 16peb iga looma Kirjeldus kisimustega
jarelemdtlemiseks.

Ajakirjas «Meelejahutaja» 14. sept 1885 nr 38
ilmus teade, et J. Kunderil on «Looduse
Opetuse» |V osana ilmumas «Veikene keemia
Opetus». Miskiparast pole sellist raamatut ilmu-
nud ega ka Kkasikirja sailinud. Kull aga ilmus
autoril «Valguse» lisalehes nr 2, 1882 artikkel
«Tukikene keemia Opetusest», mis tdenaoliselt
oli mdeldud kavatsetava Opiku osana.

Uldiselt vastavad J. Kunderi &pikud selle aja
teaduse tasemele. Kill on toodud md&ningaid
tsitaate piiblist ja seletatud mdningaid fakte
jumala tahtega, kuid vdrreldes enne neid ilmu-

nud Oppekirjandusega, naiteks E. Lossius
«Koli-ramat. Kolmas jaggo. Oppetus Jummala
lomadest, mis ma peal on», Tartu, 1853, on

edasiminek ilmne. Vaib julgesti 6elda, et kui C.
R. Jakobsoni lugemikud tasandasid tee aja-
kohasele emakeeledpetusele, siis sedasama te-
gid J. Kunderi Opikud loodusdpetuses.

1. KUNDERI MUUDE OPPEAINETE
ALAL

J. Kunderi imetlusvaarset usinust jagus muudele-
gi Oppeainetele. Kirjastus tegi talle Ulesandeks
labi vaadata, tdiendada ja ajakohastatud uus-
trikis valja anda C. R. Jakobsoni «Kooli Luge-
mise raamat». J. Kunder -jéudis seda teha
esimese koitega, mis ilmus Tartus 1888. Lugemis-
palade arv on 35 vdrra suurenenud; juurde
on vodetud rahvaluulet, J. Kunderi enda jt toid.
Moningates endistes lugemispalades on tehtud
vaiksemaid muudatusi, et kergendada Oppe-
ringkonna kuraatorilt kasutamisloa saamist.
Lugemikule on lisatud eessdna, milles J. Kunder
késitleb mdéningaid emakeele Spetamise metoo-
dika kusimusi, naiteks teadlikku, arusaamisega
lugema Opetamist (Ik 3), Kkirjandite Kirjuta-
mist jne.

Hinnatava t66 tegi J.
duse ajaloo koostamisel.
sel ajal veel elavatelt Kirjanikelt eluloolisi
andmeid koguma. Sel teel saadud ja mujalt
voetud andmetel valmis 1886. aastal «Eesti
kirjandus koolile ja kodule. Esimene raamat:
Eesti vanemad laCilikud». Raamatus on kasitletud
rahvaluulet, Kreutzwaldi, Jannseni, Koidula,
Veske, Jakobsoni, Kuhlbarsi, Reinvaldi ja Malmi
loomingut, millele antakse kriitiline hinnang,
tuues esile iga autori tugevaid ja ndrku kulgi.
On toodud naiteid ka teostest, mis J. Kunderi
arvates vajaduse korral lugemikku asendada
vOiksid. Kirjanduse ajaloo tundmist peab ta
téhtsaks selle poolest, et muidu kirjandus nagu
korraldamata aed on. Miskipérast ilmus teos alles
1890. aastal, seega 2 aastat parast autori surma.
Kas algava koolide venestamise tbttu Kirjastaja
teost tarbetuks, ariliselt mittetasuvaks pidas, v0i
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oli muid pdhjusi, pole teada. Uhes Kirjas
J. Kunderile teatas J. Kurrik juba 1887. aastal
teose peatsest ilmumisest. lgatahes on see teos
Uks J. Kunderi véaartuslikumaid panuseid eesti
kultuurilukku.

1883 aastal andis J. Kunder vélja vene keele
opiku vallakoolidele: «Esimene Opetus Vene-
keeles». Et J. Kunder ise vene keelt puudulikult
tundis (selle Ule kurdab ta Kaasanist tutta-
vatele saadetud kirjades), siis kannatab ka dpik
oluliste sisuliste ja metoodiliste puuduste all.
Raamatukene sisaldab peale aabitsa venekeel-
sete sOnade hadldamise ja lugemise harjutusi
ning grammatika algeid, dpik on oma 38 lehe-
kilje juures materjaliga Ule koormatud (7, 1906,
Ik 289).

Matemaatika Opetamise kohta on J. Kunder
oma vaated kokku voétnud ja avaldanud seoses
J. Kurriku 0&piku «Arvuvald» retsensiooniga
«Sakala» lisas nr 20 19. mail 1884. Ta viitis, et
just matemaatika Spetamisel on vaja olla ndudlik
ja jarjekindel, hoolikalt korrata iga lébivdetud
osa, et valtida teadmistes lunkade tekkimist,
mis VvOiksid hiljem teiste osade omandamist
takistada.

KOOLImUUSIKd HR.5

Laulu
Opetamine
algklassides

MALL KLAAS,

4, okt 1883 kirjutas J. Kunder oma heale Tallinna Pedagoogikakoo" 5petaja_

s6brale J. Hurdale, et ta koostab psuhholoogia
ja loogika Opikut, mis 1884. aasta jaanuariks
valmis peaks saama. Mis sellest toost sai, pole
teada; trikis seda ilmunud ega késikirjana saili-
nud pole.

Nagu naeme, oli J. Kunderi haare laialdane,
isegi liiga laialdane, mille tagajarjel kohati jéi
vajaka stigavusest. Ent eks olnud see tolle ajastu
haridustegelaste Uldine hada, et neil tuli osaleda
paljudes, sageli Uksteisest suuresti erinevates
tegevustes. J. Kunderi panus rahvahariduse
valdkonda on tema 36 eluaasta kohta piisavalt
kaalukas, et teda arvata meie rahvusliku arkamis-
aja kdige silmapaistvamate pedagoogide hulka.
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Eesti

metoodik, Eesti NSV teeneline
Opetaja

Hoolitsegem, et lastel sailiks laulur6om!
Algklassides on muusikadpetuse tunnis kesk-
sel kohal laulmine, mis pakub v&imalust enese-
véljenduseks, loob r66mu- ja rahulolutunde,
tekitab huvi ja armastust muusika vastu.
Lapsele on laulust saadav elamus esmatéah-
tis. Ta innustub koitvast meloodiast, huvi-
tavast sisust, eri meeleoludest, kaasategutse-
misest laulude esitamisel (matkivad liigu-
tused, ratmiline lilkumine, kaasmangud, laste
omaloomingu rakendamine jne).

Millises meeleolus hakkab laps laulu 6ppi-
ma, sOltub eelkdige Opetaja oskusest aratada
huvi 6ppimisele tuleva laulu vastu. Sisukoha-
se pildimaterjali vdi muusikapala esitamine,
helilooja tutvustamine, vestlus laulu loonud
rahvast ja tema kodumaast, aastaajast, ajas-
tust, mil laul loodud, laulu enda kohast ja
levikust viib laste matted vajalikule «lainele».
lga laulu puhul peaks Opetaja leidma just
selle, mis klassi vdiks kdige enam koéita, uud-
ne olla.

Kui nn haélestus on eesmérgi taitnud, ooda-
takse huviga, kuidas kdlab Gppimisele tulev
laul. Traditsiooniliselt esitab laulu dpetaja ise
(kuid alati ei pruugi nii olla), tehes seda kai-
giti eeskuju andvalt, kaasaelamisega. Siit
tabab laps dpetaja suhtumise laulusse. On
vaga oluline, et dpilased néaeksid esineja silmi,
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tema nagu. Kiljega laste poole istuv ja nooti
jalgiv esitaja kaotab kontakti klassiga ning
huvi tema vastu langeb. Laulu esitades peab
Opetaja reguleerima oma laululist hingamist,
nii et see oleks aluseks laulu edaspidisel dppi-
misel.

6—Taastaseid lapsi koidab salmide sisu
véljendav pildimaterjal vdi esemed, mida dpe-
taja lauluritmis kaasa liigutab vo6i neile vii-
tab, naiteks: OGunapuu dis 88tsuvas tuules
(V. Tormis «Ounapuu &ieke»); tahekaartide
eksponeerimine (L. Verlin «Kull on tahed»);
lumehelbekese lendlemine (J. TilitSejeva »lu-
mehelbekeste laul»); tilisev kelluke — inglise
lastelaul «Naarikellad helisevad».

Laulu esitusele jargnevas vestluses toetu-
takse laste tahelepanekutele. Opetaja suuna-
vate kusimuste abil tuuakse vélja oluline
laulu tekstis, muusika karakteris ning valjen-
dusvahendites. Tahtis on, et laps saaks aru
igast mottest, vastasel korral asendab ta laul-
misel tundmatuid sdnu ja mdisteid kolaliselt
lahedaste, mottelt aga taiesti sobimatutega,
nagu «Vennad, 6ed, vélja vaimudele. .. («Ke-
vadpidu»), «Oru soojakene voolab wvulinal. . .
(«Kevadel»), «Kadakpddsa juure all elur66m
tal stgaval. . . («Mutionu pidu»).

Ettevalmistaval etapil on lahtuvalt laulust
voimalik realiseerida mitmesuguseid kasva-
tustllesandeid, anda laiemat teavet lisa- ja
naitmaterjali pakkudes, md&justada sugavalt
laste tundeid. Siin avalduvad ka 8petaja tead-
mised eri ainevaldkondades: koduloos, ajaloos,
kirjanduses, rahvaloomingus, looduse tundmi-
ses, kunstis, geograafias, muusikas jne. Aga
ka seoste loomise oskus teiste Oppeainetega,
millele seni vahe téhelepanu osutatud, kuid
mis seoses kooliuuendusega ndutavaks saab.

Opetaja emotsionaalsus, sugestiivsus, sdna-
osavus, elav fantaasia, ka huumorimeel ja
laialdased teadmised teevad pakutava lastele
huvitavaks ning aratavad laulu Oppimise
SOOVi.

Taiplikud ja terasemad lapsed esitavad sa-
geli Opetajale ootamatuid kusimusi, mida ei
tohi tdrjuda, vaid puuda anda igal juhul vas-
tus. Last ei vOi jatta vastuseta, kill aga ra-
huldab uudishimulikku vastus «Ma uurin ja-
rele ja Utlen sulle jargmisel tunnil» (mida
tuleb ka teha).

1. klassi lauliku jargi oppijad kusivad,
kes on laulu loojad, sest autorite nimesid
laulutekstide juurest ei leita. Programmis
nbutakse just selles klassis mdistete «heli-
looja» ja «luuletaja* selgitamist. Jaab ule
Opetada lapsi sisukorrast vajalikku teavet
leidma.

Et 1. ja 2. kl laulikutes, puuduvad laulude
noodid, esineb olukordi, kus kodus on dpetatud
laul selgeks varem tuntud viisil («Aasal Oit-
seb mahlakann», «Vastlad», «Kolhoosilaste
suvi»). Sellisel juhul tuleks lasta hiljem ka
see laul ette kanda, selgitada vdimalus luua
samadele s@nadele mitmeid viise ning neid
vOrrelda. Oma arvamuse avaldamine ning

selle p6hjendamine on vajalikud muusika hin-
damise oskuse arendamiseks ja muusikalise
maitse kujundamiseks.

Kusimusele, miks on laul «Hanepojad» lau-
likus teistsuguste sGnadega kui heliplaadil,
tuleb anda vastus, et laul on loodud Saksamaal
ja tolgitud meie keelde erinevalt. Kasulik on
eri tblkeid vdrrelda.

Lahendanud k&ik vestluses uleskerkinud
probleemid, jargneb veel kord laulu ettekanne
kuuldekujutluste kindlustamiseks. Soovitatav
on esitada laul eelnevast erinevalt: raken-
dada laulule lisaks klaveri- vm pillisaadet,
kuulata laulu heliplaadilt, lubada lastel lihtsa-
mates vdi korduvates laululdikudes kaasa
laulda jne.

Nuud algab laulu 6petamine, mil jargitakse
pidevalt ilusa laulu eelduseks olevaid pdhi-
motteid: Oige kehahoid, kullaldaselt avatud
suu, selge haaldus, 6ige hingamine. Tahtis
on dpetada last meloodiat kuulama ja iseloo-
mustama, vdrdlema sarnaseid ja erinevaid
viisilike. Abiks on Opetaja kdega 6hus kuju-
tatav viisiliikumine, ketasnootidega md&ne
raskema viisikdigu iseloomustamine voi lau-
lule karakteerse kujundi kasutamine moénede
iseloomulike kaikude naitamiseks (helbeke,
tihane, kureke, pdaike, lilledis, péakapikk jt).

Tousev voi laskuv meloodia, viisihUpped
ules voi alla, astmeline v&i huppeline liiku-
mine peaks teadvustama pideva t66 tulemu-
sena, enne kui asutakse kindlate astmesuhete
Oppimisele.

Laulu dpetatakse terviklike 1dikude kaupa,
I6hkumata muusikalist motet. Laste téhele-
panu peab korduvalt suunama laulu alusta-
misele Uhelt kdrguselt ja korraga. Noudlik
tuleb olla ka rutmi suhtes, kohaldades vas-
tavalt vajadusele mdningaid rutme eri sal-
mides.

Laulu kujundamisel tuleb lastega koos arut-
leda tempo ule, leides erinevaist variantidest
6igema, dunaamika seostada laulu meeleolu
ja selle muutustega. Arutlusaineks peaks ole-
ma, kuidas laulu vokaalselt k&ige digemini
esitada (siduvalt, rbhkudega, kergelt...), et
saavutada laulule vajalik iseloom (laulev,
marsiline, tantsuline jne).

Laulu on soovitatav Opetada hailega voi
toetada meloodiat klaveril. Saate Kiire raken-
damine viib tdhelepanu meloodialt harmoo-
niale, tekivad ebatépsused viisis. Kui laul on
kindlalt omandatud, lisatakse saade, milles
peaks esialgu selgelt valja kostma meloodia.
Edaspidi v6ime rakendada ka huvitavamat
harmooniat, karakteerseid ja koguni viisist
lahus saateid eeldusel, et lapsed saavad hak-
kama. Igal juhul peab domineerima laulja
haal, loomulik ja lapsepéarane.

Laulu valides peab &petaja tahelepanelik
olema selle ulatuse ja kdrguse suhtes, sol-
tuvalt klassist. Lastele liiga ulatusliku diapa-
sooniga ja k&rged laulud vasitavad ning
viivad meeleolu alla. Mitmeid laule, tingimata
aga 2haalseid, tuleb Ih&alse Gpetamise kor-



rai transponeerida sobivasse helistikku (3. kl).

Ohtlikuks tendentsiks on senini olnud liigne
kiirustamine laulurepertuaari labité6tamisel.
Sellest ka vahene téhelepanu lauluoskuse
kujundamisele, laulude piisavale kordamisele,
16plikule viimistlemisele ja esitamisoskuste
véaljakujundamisele.

Laulude dpetamine mis tahes meetodit kasu-
tades jaotub pdhiliselt kolme ossa: tehniline,
kunstiline ja ettekandeline t66 (vt R. Pats
«Muusikaline kasvatus Uuldhariduslikus koo-
lis», Ik 58). Kiirustava Opetamise puhul ei
joutagi esimesest etapist kaugemale v6i puu-
tutakse teisega kokku poégusalt. Kdige sage-
damini kannatab kolmas — ettekandeline
osa. Leidub &petajaid, kes tdhtsustavad Uule
teoreetilise kaésitluse, tegeldes tunnis harju-
tusliku iseloomuga nn mudellauludega. Ast-
medpetuslikust seisukohast tdidavad nad kull
oma eesmargi, ei paku aga piisavalt laulu-
rodmu. Tunnis peab siiski domineerima ilus,
kunstiliselt vaartuslik laulurepertuaar, mida
tragi Opetaja taiendab lisaks laulikule uudse-
mate lauludega.

Laulude kordamine ei tohi kunagi kujuneda
formaalseks lébilaulmiseks ilma konkreetse
Ulesandeta. Arendades edasi laste vokaalseid
vl@imeid, lisades saateméangud, matkivad lii-
gutused, lavastuslikud elemendid, lauluman-
gude puhul tapsustades liikumist, sailitame
lastes huvi laulu vastu. Just' elamusi andev
laul ja muusika téhelepanelik kuulamine on
latteks, millest tekib huvi tungida stigavamalt
helide maailma, omandada ka noodibpetuse
saladused. Seetdttu vajab muusikadpetus oma
algetapis rahulikku, sivenemist vBimaldavat
t6dd ja on hea, et uues &ppeplaanis on luba-
tud selleks 2 tundi nadalas.

Laulude ©Opetamisel tuleb igati kasuks
diferentseeritud kasitlus (vt R. Pats, H. Kal-
juste «Kasiraamat» 1 ja Il klassi muusika-
Opetajale»), millist véimalust kahjuks paljud
Opetajad ei kasuta. Tundes hasti laste laulu-
vbimeid, asetatakse nad istuma rihmiti. Vas-
tavalt Opetaja antud juhenditele laulavad
viisipidajad raskemaid laululdike, toellauljad
korratavaid ja kergemaid vdi koos viisipida-
jatega, viisipidamatud on aga kaasalauljad
madalamates viisiosades, kaasméangudes jne.
Sellist jaotust kasutada vahelduvalt uhise
laulmisega ja ka esinemistel, kus seeldbi on
vBimalik kdigi laste osavott ja saavutatakse
puhas ettekanne. Lapse muusikaliste vdoimete
arenedes paigutatakse ta kohe jargmisse
rihma, kus talle esitatakse ka suuremaid ndu-
deid. On ju ka viisipidajatel lohutu kuulda
tunnist tundi enda korval, ees ja"taga tuutut
jorinat, mis kisub lauluviisi viltu. Targa ja
delikaatse Opetaja puhul ei tunne end keegi
puudutatuna, vBimetekohasest osavotust tun-
takse vaid rédomu.

On tahtis, et Opilane teaks esimesest tun-
nist alates, mis on 68ige laulmise juures olu-
line, mille jargi antakse hinnang voi pannakse
hinne. Selgitustele lisaks tuleb lasta kuulata

eeskuju andvaid lapsehaal! heliplaatidelt ja ka
kaaslaste ettekandeid jalgida, juhtides tahe-
lepanu héale ilule ja kdlavusele, selgele dikt-
sioonile, ilmekusele jm.

Laul, mida laps hindele esitama hakkab,
olgu aga tundides hasti selgeks Opitud. Eel-
misel tunnil dpetatud laulu ei ole laps vBime-
line juba jargmises tunnis hindele vastama.
Nédalaga on kuulmise jargi dpitud laul unu-
nenud. Laste muusikavdimed on vaga erine-
vad, kuuldekujutlused, muusikaméalu ja laadi-
taju alles arenemas. Seetbttu ei tule Kiirus-
tada kusimisega enne, kui laul on enamikul
selge. Vastasel korral tekib trots, hirm ja ka
ndutus. Moni laps ei suudagi end kokku votta
klassi ees. Neile jatkugu Opetaja heatahtlikku
toetust, klassikaaslaste abi, koguni indivi-
duaalset t66d. Sundus, kurjustamine ja hal-
vustav suhtumine viivad kindlalt negatiivsete
tulemusteni, seevastu iga edusammu maérka-
mine, tunnustus ja tahelepanu tdstavad t6o-
tahet ning innustavad paremate tulemuste
saavutamisele.

Klassitunnis hasti omandatud repertuaari
ettekandmiseks tuleb muusikadpetajal leida
lastele vdimalusi (koolipeod, lastevanemate
koosolekud, oktoobrilaste ja pioneeritritused,
lasteaiapeod, konkursid jm). Seeldbi tou-
seb nende huvi laulude omandamise vastu
klassitunnis veelgi. Kujunevad ka esinemis-

oskused ja .-julgus, suveneb rd6dm laulust
endast.
Uldjuhul 6&petatakse 0Gaastaste 1. klassis

koéik laulud kuulmise, 7aastaste 2. klassis
pbhiline osa kuulmise jargi. Valmistades
lapsi jark jargult nooditarkuste omandami-
sega 3. ja 4. klassis ette lihtsamate laulude
laulmiseks noodist, rikastame endiselt laulu-
vara huvitavate ja innustavate lauludega, mi-
da Opetame kuulmise jargi. Laulude Opeta-
mine noodi abil on aga omaette teema. Tahak-
sin vaid toonitada, et ka selle meetodi puhul
on noodid (astmed) eelkdige vahend laulu ja
tema kunstiliste vaartuste juurde joudmiseks,
mitte eesmark omaette.
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NSV Liidu rahvakunstnik, sotsialistliku t66 kan-
gelane, NSV Liidu riiklike ja Eesti NSV preemia-
te laureaat, Lenini ja Tédpunalipu ordenite ka-
valer, viljakas eesti helilooja. Tallinna Riikliku
Konservatooriumi professor EUGEN KAPP ta-
histab 26. mail oma 80. sunnipdeva. Tema rik-
kasse ellu kuuluvad todaastad Eesti NSV Heli-
loojate Liidu juhatuse esimehena (1944—1966),
TRK rektorina (1952—1964), Eesti NSV ja NSV
Liidu Olemndukogu saadikuna, paljude Zzuriide,
organiseerimiskomisjonide lilkkmena (aastaid oli
ta laste ja noorsoo muusikanaddalate orgkomitee
esimees) jm.

Eugen Kapi paljuzanrilisse loomingusse jaad-
vustuvad ooperid «Tasuleegid», «Vabaduse lau-
lik», «Tabamatu», «Rembrandt», lasteooperid
«Talvemuinasjutt» ja «Enneolematu ime», balle-
tid «Kalevipoeg» (selle hilisem to6dtlus «Kale-
vite kange poega»), «Kullaketrajad», samuti
Haapsalu 1. keskkooli Gpilasteatrile «Pdialpoiss»
loodud muusikaline muinasjutt «Kristallkingake»
ja muusikal «Rukkilillesuvi».

E. Kapp on loonud rohkesti sumfooniaid,
koori- ja kammermuusikat, soololaule, mis jaa-
vad eesti muusika varamusse. Tema loomingu-
line t66paev kestab edasi ja vOime edaspidigi
ré6dmustuda tema uutest heliteostest. Vdluva ja
taktitundelise inimesena pakub ta igathele koh-
tumisrédmu.

Soovime juubilarile kestvat
onnelikke eluhetki!

loomisjéudu ja

MEIE TERVIS

Kui silmad
on vasinud

ASTRID NEEME,
VOTi psuhholoogiakateedri dotsent

Silmades valjendub kogu meie organismi tervis-
lik seisund. On rodmsaid, elavaid, séaravaid
silmi. On nukraid, elutuid, tuhme, milles kajastub
ebadige dieet, mitteklllaldane uni, rahul-
olematus, depressioon.

Suurem osa meist kuritarvitab silmade t66-
aega, unustades, et silmad t6otavad kogu meie
arkveloleku aja, ka siis, kui mugavas tugi-
toolis istudes vestleme vdi televiisorit vaatame.
Vasinud jalgadele oskame nii vdi teisiti puhkust
anda, vasinud silmadele aga mitte.

Uldise vasimuse tekke ja n&égemisteravuse
halvenemise pohjused uUha suurenevad — eba-
Uhtlane neoonvalgustus, eredad, vilkuvad rek-
laam- ja autolaternate tuled on tugevad é&rri-
tajad silma Ornale vorkkestale. Kino, televiisor,
halva kvaliteediga trukised, téhelepanelikku
labivaatamist vajavad erinevate, tihti raskesti-
loetavate kaekirjadega Opilaste kirjalikud t66d
jne valmistavad silmadele mérgatavat pinget.
Kuid rohkem kui flusiline, hairib nagemist
emotsionaaln e-p suuhiline dus-
komfort.

Rahva seas on juba ammustest aegadest tahel-
datud, et k&lbeline trauma kutsub sageli esile
nagemishaireid, et viha puhul tundub kdik
punastes varvides, et vasimuse eel hakkavad
tahed silmade ees tantsima, et meie ees seisva



ja meid ahvardava inimese néojooned hakkavad
laiali valguma. .. Arritunud vb6i enesevalitsuse
kaotanud inimene vdib ajutiselt kaotada vdime
oma Umbrust ndha — n-6 ldks silmade ees
mustaks. Tasub ainult inimesel rahuneda, kui
juba mdne sekundiga taastub normaalne nage-
mine.

Aastate pikku on juurdunud arvamus headest
ja halbadest silmadest, koos sellega kaib aru-
saamine, et vananemine tingib paratamatult
suure nagemisteravuse languse. Peetakse pea-
aegu loomulikuks, et peale 40. eluaastat tuleb
lugemisel kasutada prille. . . Seejuures aga unus-
tame é&ra rohked naited eakatest inimestest,
kellel on suurepdrane nagemine kuni surmani,
vOi inimesed, kellel taielikult on taastunud nor-
maalne nédgemine pensionieas, kui vabaneti Ule-
madrasest narvipingest ja askeldustest. Oma
silmade eest hoolitsemise kultuur peaks algama
juba koolipingist, kuid ega nuudki veel pole
kasutu teada mdningaid lihtsaid t&desid.

Lugeda kaua ilma vasimuseta vOib ainult siis,
kui pea on Kkergelt ette kallutatud ja tekst
asub vahetult n&gemistelje loomulikul liinil.
Lugemisel on soovitatav istuda laua taga, toeta-
des raamatu mingile madalale alusele ja hoida
seda nii, et talle langeks kullaldaselt valgust.
Hasti mdjub raamatu ja silmadevahelise kauguse
varieerimine. Seejuures pole sugugi vaja kramp-
likult sailitada liikumatut kehaasendit. Vastu-
pidi, nihutades tooli kord lauale lahemale, kord
kaugemale, instinktiivselt painutades ulakeha ta-
ha — vastu tooli seljatuge vdi sirutades sirgeks
jalad —, varieerime ka silmade koormatust.

Kui me hoiame lugedes raamatut rinnal voi
polvedel, on kaelalilid Ulemaéra painutatud
ette, unearterid monevorra kokku surutud, mis
raskendab vereringlust, aju verevarustust, hinge-
kori on kokku surutud, mis omakorda takistab
normaalset hingamist.

Et hingamisel on esmajarguline tahtsus kogu
meie organismi elutegevusele, siis erandiks ei
ole ka nédgemine. Hingamispeetuse puhul rikas-
tub veri susihappegaasiga ja vaesub hapniku
poolest, silma vorkkest lakkab reageerimast val-
gusimpulssidele ja meil tekib pdhjatu pimeduse
tunne. Tihti vdib margata, kuidas suure tddsse
keskendumise tbttu hoiame vahel hinge kinni.
Kuid silmadele on vaja just hapnikuga rikasta-
tud vere intensiivset tsirkulatsiooni, mida voib
tagada ainult Gige hingamine. Seepérast on
vaja alati, tundes silmade vasimust, sirutuda,
hingata siigavalt sisse, nii et avarduks rinnakorv
ja vBlvuks natuke ette koht, pikal véaljahingamisel
surume kokku rindkere ja tdmbame sisse kdhu-
lihased.

Silma tundlikkuse lavi muutub (alaneb vGi suu-
reneb) paljudel pdhjustel. On kindlaks tehtud,
et meid Umbritsevad lahedalasuvad esemed

ndrgestavad silmavaate tugevust, seeparast loo-
duses peaksime vaatama kaugeid esemeid, ob-
jekte. lgalt loetavalt lehekuljelt tuleks viia pilk 20
sekundiks kas aknast avanevale panoraamile
vOi toa kaugemasse nurka, seejarel, vahetult
enne lugema asumist keskenduda viieks sekun-
diks oma s6rmekdtintele.

M. Ké&rbet (1) soovitab lugemisel vaadata
mitte ainult teksti, vaid tingimata ka valgeid
intervalle sbnade ja ridade vahel, sest Uhe-
suguse intervalliga hajutatud teksti lugemine ei
valmista silmadele mingit raskust.

Eriti jérske nihkeid silma wvalgustundlikkuses
tdheldatakse luhema v6i pikema aja kestel
helendava eseme ja pimeduse ettekujutamise
harjutustes. M. Korbet soovitab selleks sulgeda
silmad ja keskenduda millelegi véga valgele,
valgemale, kui hetkel loetava teksti paberi toon.
Naiteks dsja sadanud lumi, valge jahu paikese
kées voi rohule laialilaotatud valge lina jms.

Avanud silmad, tundub moéne sekundi valtel
ridadevaheline intervall heledamana kui tegeli-
kult. Korrates seda votet, muutub intervall
nailiselt taiesti valgeks, kogu S$rift tumedamaks
ja selgemaks ning seda on vdimalik momen-
taanselt interpreteerida.

Glaukoomi puhul tuleks véltida valguse ja
pimedusega vahelduvaid harjutusi.

Silmalihaste arendamiseks soovitatakse (3)
«joonistada» vaatega erinevaid figuure seinale,
taevalaotusele.

Kasulik on arendada nagemist, vaadates varvi-

lise paberi ribasid, seejarel meenutada neid
suletud silmadega, taastada mdtted, nende
kujutis. V8ib ka parast varviribade vaatamist

fikseerida vaate valgele seinale, seejarel uuesti
varviribale — ja nii ndeme selle taiendvérvi.
Pupilli laienemine toimub suure objekti ette-
kujutamisel, ahenemine aga vaikeste esemete
ettekujutamisel. Need harjutused treenivad .sil-
malihaste toonust. Hea nagemise sdilitamise
seisukohalt on suur tahtsus oskusel fikseerida
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vaadet, maneeril vaadata piki nagemistelge,
nagu teevad instinktiivselt nomaadid, mégila-
sed, meremehed ja psuuhiliselt hastitreenitud
inimesed ning mida peaaegu Uldse ei valda
ulejaanud inimesed, kellele on omane ekslev
vaade, mis haarab lisaks Uhele pdhilisele kaasa
vahemalt kolm ulearust, ja pingestatud
silmad.

Kdillalt sageli kogu paeva viltel jalitavad
meid mitmesugused pisiasjadega seotud mured
— on vaja uusi noddpe, tapeeti, kaekotti jne,
jne — sada pisikest ebameeldivust ja rikkis asja,
mis &rritavad meid ja vOtavad aega. Kui me
pole kullalt tasakaalustatud narvisusteemiga, siis
kéime ringi rahutu vaatega, mis otsib pide-
punkti asjadest, mis meile hetkel muret valmis-
tavad. Ja nii kujunevadki nn luku, veekraani,
tapeedi, noopide péevad, murelik ilme naol,
haarab pilk iga vastutulija né6piderea mdneks
sekundiks, kui meil on «n®dbdbipaev» jne,
teadvustamata, et sellega lisame oma silmadele
ulearuse koorma.

veel

Kui aga seda teame, siis oskame ennast ka
aidata.

Esimene etapp on néaolihaste 18dvestamine,
ehkki sellest ei muutu terveks jooksev kraan
vOi kaotatud n6o6p, kuid I6dvestades nagu aeg-
lustavad silmad oma rahutut otsingut ja v8ivad
sagedamini puhata. Teadvus saab jalle vdimaluse
Umber tootada uusi muljeid ilma neisse klam-
merdumata.

Oskus né&olihaseid l68gastada ja valitseda ei
tule iseenesest, seda aitavad omandada allpool
toodud harjutused, mida v8ib kasutada alati,
kui tunnete vésimust silmades v6i raskustunnet
silmalaugudes ja otsmiku piirkonnas:
< vaadates peeglisse hakake aeglaselt tdstma
Uheaegselt mdlema sima ulemisi siis
Ukshaaval. Jatkates harjutust IUIitage tegevusse

lauge,

ka kulmud;
(o] koondage tadhelepanu Uhele silmale ja t&stke
ning langetage aeglaselt Iaugu, sundides sama-

aegselt teist silma passiivseks pealtvaatajaks,

NA siis korrake sama teise silmaga;

o tostke Uht kulmu ja langetage, siis teist;
o nuud proovige uht kulmu tosta ja teist lange-
tada.

Need harjutused pole mitte ainult peegli ees
grimassitamine, vaid parandavad vere ringvoolu,
masseerivad pisarnaarmeid ja kanaleid, mistottu
on nad eriti kasulikud hommikul ning kui esineb
silmadest eritisi, kleepuvaid lauge, valge eritise
kogunemist silmanurkadesse;

« pilgufage «kiiresti silmalaugusid, vdimalikult
kiiresti 10 korda kargele tOstetud kulmudega.
Seejarel, langetades kulmud, sulgege silmad ja
puhake, poorates sujuvalt pead uhele ja teisele
poole 5—6 korda. Esimesel paeval piisab unest
pilgufamise seeriast, jargmistel paevadel SUU-
rendage unhe vorra seeriate arvu, alati iga uue
seeria ees puhates. Kui jarjest kimne seeria
kordamine ei kutsu esile pinget silmades, tahen-
dab see, et Ulejddnud kogu paeva vaitel siima-
normaalne;
0 sulgege silmad ja kujutage ette, et teie nina
on veel plkem kui Burafinol ja te peate selle

muna niiskumise Kkiirus on taiesti

ninaofsaga joonistama erinevaid esemeid, iga
paev kujult upris erinevaid esemeid, nagu kohvi-
kann, paadisifd, meekarg, suured numbrid, oma
nimi  jne. Harjutuse efekt on mitmetahuline:
kui teadvus puuab endale ette kujutada mingit
figuuri, mida tuleb hakata joonistama, liiguvad
koos vastavate lihastega mooda antud trajektoori
ka silmad, ehkki Nende eba-
figuuride

toole Silma need lihased, mis tavalisel t6opaeval

nad on suletud.

tavaliste joonistamisel rakendame
ja Iugemisel ON vahekoormatud. Teisest kiljest
on see suureparane voimalus muuta liikuvaks
ja graatsiliseks pea asend, mille suhtes naised
pole sugugi Ukskoiksed. Selle aga saavutame
alles siis, kui oleme nende harjutustega muut-
nud liikuvaks ja painduvamaks kaelalulide liite-
kohad, eriti esimese ja teise kaelaluli.

Enne uinumist, kui pea veel alles motteid tais
ja silmade eest moédduvad nagu kaleidoskoobis

inimeste ndod ning muud segavad seigad, on



parim moodus 166gastumiseks, kui sulete silmad

ja Uritate unustada silmade olemasolu, viies
tdhelepanu aistingutele, mis tulevad teistelt
meeleorganitelt: kuulmine, kompimine, maits-

mine, haistmine. PuUudke keskendunult mdelda
meeldivale meloodiale, sellele, kui kiilm on tal-
vel v6i kui kuum on saunalaval; hapust sidru-

nist, mahlasest arbuusist; méadamunast ja lille-
16hnast.
Oige varsti hakkavad laud I6tvuma, pinge

alaneb ja maéarkamatult tuleb uni.

Mitte alati pole véasimuse korral vdimalik te-
gelda harjutustega. Luhikeseks 168gastuseks tu-
leb siis kasutada moodust, mis ei héiri teiste
tahelepanu:

« sulgege silmad ja kujutage endale ette, et
kummardute peegelsileda loigu, tiigi vdi suure

anuma kohale. Kées hoiate erineva suurusega

kivikesi, mis te jarjekorras — alates kdige
suuremast — viskate vette, ootate seni, kuni
kaob pinnavirvendus ning jalle ilmub vee-

pinnale teie ja Umbritseva looduse peegeldus.
Kivide véiksemaks muutumisega muutuvad vaik-
semaks ka nende tekitatud lainetused;

milline on
kaldadarne merepdhi, kui laine laine jarel kaldale
jookseb, valgus erinevalt peegeldub

suletud silmadega meenutage,

kuidas
p6hjas olevatelt kivikestelt.

Professor E. Avetissov (2) on vélja téotanud
kompleksi silmadele, mida soovitab kasutada
toopéeva jooksul. Tuginedes V. Bates'i, M. Kor-
beti ja R. Longa paljude aastate kogemustele,
soovitab prof Avetissov jargmisi harjutusi:
< istudes pigistada tugevasti silmad
kinni 3—5 sekundiks, avada silmad ja hoida
vabalt 3—5 sekundit. Korrata 6—8 korda. Har-
jutus tugevdab silmalaugude lihaseid, parandab
verevarustust ja I(”)('jgastab silmalihaseid;

« istudes pilgutada Kiiresti palju kordi jarjest
silmi. Harjutus soodustab vereringvoolu silma-
lihasfes;

« seistes sirutada parem kasi silmadest 25—30
sentimeetri kaugusele — tapselt nagemisteljele,
vaadata sOrmeotsale 3—5 sekundit, siis lange-
tada Kkaési. Harjutust korrata 10—12 korda, va-
helduvalt mdlema kaega. see harjutus vahen-
dab vasimust, soodustades jargnevat tood, kus
on Vvaja silmitseda ladhedalasuvaid esemeid;
< seistes sirutada ette parem kasi — jallegi
silmade keskjoonele, pingsalt jalgides sdrme-
otsa, lahendada kasi silmadele, kuni sorm
muutub «kahekordseks». Siis eemaldada kasi
uuesti silmadest esialgse kauguseni, langetada ja
korrata nharjutust teise kaega. Nii 6 kuni 8 korda.
Harjutus soodustab, nagu eelminegi, t66d silma-
de léhedal asuvate esemetega, detailidega;
< seistes jalgida 25—30 sentimeetri kaugusele
silmade keskjoonele asetatud parema kae sérme,
ligutades katt aeglaselt paremale, kuni suudate

toolil,

jalgida pead pooramata silmadega pParema kae
lilkumist. Siis tuua ké&si aeglaselt tagasi. Sama
vasaku kaega vasakule liikudes. Korrata 10—12
korda. Harjutus tugevdab lihaseid, mis juhivad
silma liigutamist horisontaaltasapinnas, ja paran-
dab nende koordinatsiooni;

0 istudes vajutada kergelt s&rmedega labi
suletud laugude silmamunadele 1—2 sekundit.
Korrata 3—4 korda. See harjutus soodustab
silmasisese vedeliku tsirkulatsiooni.
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PUHKEVEERUD

Ja kui teile siin
el meeldi...
(kooliromaan)*

MIHKEL TIKS, TANEL TIKS

KOLMAS PEATUKK

STARAJA TSEREPAHHA

Hommikune kooliminek oli killalt vastik. Kui
sind Ules aeti, tahtsid kdigepealt kohe edasi
magada. Aga enamasti jOudis siiski kohale, <t
pead lles tdusma. Need kaks tunnet hakkasid
omavahel vditlema. Magaks edasi? Ei, peab
ikka Ules tdusma. Mis kell vdiks olla? Kui kaua
veel voodis vB8ib olla? Vahepeal jaad uuesti
magama, siis aetakse sind jélle ules. Tundub,
et teki alt véljas on jole kulm. Ei tea, mis siis
saab, kui téna ei tbusekski ules? Aga peab
vist ikka t6usma. Mis tahtsat tédna koolis on?
Ei ole vist midagi eriti tdhtsat. Aga peaks ikka
minema. Huvitav, mis kell ntud voiks olla?
Jarsku polegi enam motet iles tdusta? Ah, killap
ta mingi 35 on. Natuke vdib nagunii veel puhata.
Siis tullakse sind uuesti vaatama. Utleks neile,
et ei lahegi tana kooli? Aga vist ikka peab mine-
ma. VOib-olla hakatakse koolis vaga larmama,
kui ei ladhe. Ja mis siis vabanduseks 6elda on?
Ei tea mis kell v8iks olla? Viie minuti pérast
tdusen Ules. Vo&i puhkaks vélja ja léheks
homme? Toesti ei tea, mis teha. Peab ikka tdusma.
NuUud on vist kell 45 ka. Siis ohkad, mdotled veel
viimast korda, et ikka tdusen. Ja siis tdused,
lahed kooki, naed, et kell on 50 ja kukud
rabelema.

Kristjan laks monikord kill kell 10 voodisse,
aga und ei tulnud ikka enne kui pool 12 ja
hommikul kordus sama lugu. Kell 8 oli loomu-
likult kooliminekuks liiga vara. Kristjan oli seda
ka Ukskord direle oOelnud, kui see Metssaare
tunnis uldise korra parast loengut pidas. Kas
kool ei voiks naiteks kell 9 alata, oli ta Muru-
muna kaest kisinud ning arvanud, et killap
tduseks siis isegi Oppeedukus. Esimese tunni
ajal olid ju kdik alles unised. Kuid dire ei
joudnud veel midagi ©Oelda, kui Metssaar hak-
kas tarka juttu réd&kima. See olevat juba ammu
pstihholoogide poolt kindlaks tehtud, et kdige
viljakamad tuhnid on hommikul kaheksast alates.
Kristjan ei ©6elnud selle kohta enam midagi,
aga Meeksa imestas suUltult: «Huvitav, et kdik
teavad meie asju paremini kui meie ise.» lga-
tahes ei saanudki niimoodi midagi muuta.

* Algus NK nr 2.

Uldiselt oli see varane kooliminek kill vilets,
aga selle vdis siiski ara kannatada, sest peaaegu
terve paev jdi vabaks. Hoopis hullem oli uks
teine asi. Vaevalt sai slgisel paar kuud koolis
kaia, kui reied ja polvedndlad hakkasid ise-
enesest siigelema. Kdige hullemini sigeles 6h-
tuks, nii et ei saanud magama jaada. Kui kratsima
hakkasid, tekkis kohe mingi imelik punetus, nahk
kuivas &ra ja muutus jube Ornaks. Terve kooli-
aasta l1abi kuni suve alguseni olid jalad karedad
ja krobelised, niisuguse nahaga nagu roomajatel.
Kristjan putdis kill mitte kratsida. Aga 00siti
arkas ta selle peale lles, et hirmsasti stgeles,
ja sai aru, et on unes jalad katki kraapinud.
Selline hada oli alanud juba 2. klassis. Neljandas,
kui markusi ja kahtesid vaheldumisi sadas, stge-
lesid kdht, kded ja selg ning siis ei saanud enam
tldse olla. Arstid ei osanud aidata, Kkirjutasid
ainult igasuguseid salve, mis sligelemist natuke
vahendasid. Keelati dra magusa s6omine, ei toh-
tinud kanda slnteetilisi riideid ja soovitati mitte
nérveerida. See viimane oli koolis taiesti v8ima-
tu, selleks oleks pidanud olema neljakordse
elevandinahaga. Magusaga oli ka raske. Ainuke,
millest sai kerge sidamega loobuda, oli kooli-
vormi. See pidi kull mingist hirmsast materjalist
olema, pintsak pani isegi l&bi pluusi selja stge-
lema. Puksid olid veel hullemad, sest neil polnud
midagi all. Nuud Kkais Kristjan juba mitmendat
aastat koolis teksadega. See aitas niipalju, et
vahemalt suigelemise poolest sai elada.

Alles suvel kadus sugelemine &ra ja sugiseks
oli roomaja nahk asendunud jélle inimese
nahaga. Kristjan lootis iga kord, et ehk enam
stigelemist ei tulegi. Kuid ténavu oli see veel
dige varakult pihta hakanud. Ja nuud oli tal juba
jalle usna ussinahk.

Téana tdusis Kristjan varakult Ules, et ometi
Ukskord see hilinemise jama I6peks. Kindluse
mdttes oli ta Jarviste enda juurest l&bi tellinud,
sest selle saatis vanaema alati varakult teele.
Jarviste tuligi ja Kristjan oli ka juba valmis. Kuid
aias nagid nad siili ja jaid seda vahtima. Siil
seisis Uhe koha peal ja nihkis agedalt ninaga.
L8puks laks ta &ara ning ka nemad asutasid
minekule.

Koolimaja oli téiesti vaikne, ainult valve-
laudnik kolistas vdtmetega, pannes garderoobi
uksi lukku. Peetmann, kes oli juba tiukk aega
tagasi viimased hilinejad 18ksu puuddnud, ei
osanud enam kedagi oodata. Valisukse kolksatu-
se peale kihutas ta kohale ja konfiskeeris
péevikud.

«Oleks siil natuke kauem olnud,» kahetses
Jarviste, «siis me oleksime &ra paasenud.»

Esimene oli vene keel. Popka pildus valke ja
ndudis omakorda paevikuid.

«Peetmann vzjal,» teatas Jarviste puhtas vene
keeles.

Selle peale Bobik rahunes ja andis klassile
iseseisva t60. Ta kaskis labi lugeda Juri Nagibini
jutustuse «Staraja tSerepahhax». Siis nditas ta kétte
tuhe 16igu ja laskis sellele raamatusse jooned
alla vedada.

«Siin on vaga tahtsad pdhjusmotted sees,» kin-



nitas Bobik ja késkis: «Nuud teete omale vihikus-
se niisuguse kasti. Ja kirjutate selle I18igu sinna
ara. Ja panete omale koju seina peale voodi ette.»

Kristjan ei taibanud, kuidas vdib vene keele
vihikut koju seina peale panna, kuid Popka sai
vist ise ka aru, et ega keegi seda tegema ei
hakka.

«Ja Utlete oma vanematele,» Opetas ta, «et
siin on minu elu kdik md&tted. Ja kuulge, mis ma
teile Utlen: homme te hakkate seda jutustama
mulle. Ja ega te ei pea sdnasOnalt jutustama,
te Oppige need pBhjusmotted &ara.»

Koik hakkasid oma elu mdtteid ara Kirjutama.
Kristjan tegi vihikusse rangad kastid ja maalis
suurte tahtedega:

«3TO 4YBCTBO ObIIO TakKUM GOMbLUMM U He-
3HaKOMbIM, 4YTO eMy HYXXHO 6bl10 [JaTb BbIXOA.
Bacs nbiTasnica 3annakatb, HO €fle3 He Obl10. . .»

Kui 18puks kdik pdhimdtted olid kirja pandud
ja tund edasi léks, tonksas Luik Kristjanile
joonlauaga selga ja kusis:

«Kas sul on ka pdhjusmdotted?»

«Nagu ikka on,» arvas Kristjan.

«Mul on ka,» teatas Luik.

«Mis su p8hjusmotted on siis?» paris Kristjan.

«Ma ekskursioonil vdib-olla raagin, aga prae-
gu ma ei raagi.»

«Miks sa praegu ei réagi?»

«Aga mis ma siis ekskursioonil raagin?»

Luik tuli alatasa mingi tobeda teravmeelsu-
sega lagedale, mida ta ise surmtdsiselt vottis.
Hiljuti oli ta matatunnis sugavale mottesse
vajunud, kui kdik teised tdovihikust Glesandeid
tegid, "iis arkas ta korraga ules ja ohkas: «Mina
olen ainuke 8ige inimene siin klassis.»

Polnud métet parida, miks siis tema see ainuke
dige inimene on, sest Luige pinnimine ei and-
nud mingeid tulemusi. Uldse ei teadnud kunagi
arvata, mis motted Luige peas liiguvad. Alles
eile oli ta saelehega igas tunnis parmupilli
manginud, Opsid léksid kahtlase pinina peale
ilgelt narvi, sest nad ei saanud aru, kust see
tuleb. Nad sdimasid vaheldumisi koiki, ainult
mitte Luike. See oli alati nii.

«Kuule,» kisis Kristjan Luigelt, «kust sa eile
selle saelehe said?»

«Me Vorendiga topa tunnis pinksireketi vastu
vahetasime,» teatas Luik.

FussaBps Vorendi, kes meile ka topat andis,
oli eile tdepoolest Luige pinksireketi &ra votnud
ja pannud ta rauasaega mingit metallitikki véik-
semaks saagima. Luik oli geniaalselt musikaalne

ja nagi saelehes ilmselt huvitavat instrumenti.
Peale parmupilli maéangis ta veel kolme pilli,
kannelt, flosti ja plokkflooti ning pidi varsti

Raekotta esinema minema. Kristjan mangus ala-
tasa, et Luik talle mangiks. Kuid see kdigutas
ainult oma suurt pead ja muheles.

Luik oli tldise mdnus mees ja kdik olid sellega
harjunud. Enamasti hoidis ta omaette, uitas, pea
viltu, mooda koridore vGi Ouepidi, tegi jalgu-
jaédvate pagalike Umber suuri ringe ja Umises
tasakesi. Luigega olid Kristjanil seotud viie
aasta pikkused Uhised malestused. Iseenesest
réndasid motted «Staraja tSerepahha» juurest

ammumoodunud aegadesse.

1. Klassis oli Luik poole aasta pealt Kristjani
pinginaabriks pandud. Luige eelmine pingi-
naaber Tursa oli tal raamatust lehe valja tdm-
manud, puht kurjusest, nagu Luik Kristjani pinki
ule kolides kinnitas. Peale selle oli Tursa rahu-
meelset Luike alailma toginud.

«See Tursa, see taob neerud haigeks,» kurtis
Luik.

Sellest péevast peale sai Luigest Kristjani
parim sdber, nii et ta kuni kevadeni iga paev
Luige juures kilas kais. Nende sOprus Kkestis
3. klassini, kui Luik jarsku Kristjani pdhivaenla-
seks muutus.

Algklassides ei saanud uldse kellegi peale
kindel olla, sest iga paev vois sinu parim sGber
sulle Kkallale tulla. Koik olid jube kaklejad
mehed ja igasuguseid kampasid oli jalaga sega-
da. Vaevalt oli kaks nadalat koolis kaidud, kui
juba tekkisid esimesed algelised kambad. Uhes
oli tavaliselt paar-kolm poissi ja teises k&ik ule-
jaanud. Suurem kamp ajas alati teist taga ja kui
katte sai, siis olid kdik kohad kisa tais, aga suure-
mat midagi ei juhtunud. Peamiselt aeti taga
vaikse kamba pealikut Tursat, keda aga peaaegu
kunagi katte ei saadud. Tursa oli teistest suurem
ja tugevam ning murdis Uksikutest valvepostidest
labi. Ukskord saadi ta siiski sookla kéatepesu-
kraanide juures katte. Kristjani kamp hoidis
Tursat kinni ja abiks oli seejuures ka Anneli,
kes vett pritsis. Aga edaspidi hakkas Tursa vahe-
tundide ajal kahtlaselt dra kaduma ning liikusid
jutud, et ta on oma suure venna Klassis peidus.
Paari nadala péarast kuivas Tursa kamp nii kokku,
et sinna jai ainult pealik tksi, kuni I6puks temaga
Uhinesid Kristjan ja Luik, kellel ei olnud oma
suures kambas Oiget asu. Vahel Uhinesid mdle-
mad kambad B-klassi vastu v8i koguni mdlemad
klassid teise Klassi vastu. Kdik vahetunnid kais
koridorides dudne tapmine ja tagaajamine.

Aga 1. klassi talvel 16id Kristjan ja Luik ot-
sustavalt kdigist lahku ning moodustasid oma
salakamba. Nad ajasid oma kambaasju nii salajas,
et hulk aega ei saanud keegi salakamba olemas-
olust teadagi. Tundide ajal vahetasid nad oma-
vahel pidevalt salakirju, mis olid vahel nii sala-
jased, et nad ise ka neist aru ei saanud. Luik
tavatses oma kirjades hirmsate vodrtéhtede ja
numbritega mdottetuid sdnu  kirjutada, nagu
«moodus 1 ZN» v8i «moodus 2 1000+800».
Oluline oli, et numbrid oleksid paaris ja Um-
margused. Nad harjutasid tunni ajal ka vaikselt
kaklemist, mida Luik nimetas pingikéatSiks. Kogu
aeg tuli valvel olla.

Luige juures kodus kais Kristjan pohiliselt
selleks, et aidata tal oma aeda kindlustada naab-
ruses elava pdhivaenlase Pauli vastu, kes seda
tkskord rindama tuleb. Kui kool kevadel labi sai,
asus salakamp putkat ehitama. Asi léks jarjest
ohtlikumaks, sest Uhel péeval teatas Luik suure
saladuskatte all: «Teised on vist aru saanud, et
me siin kahekesi k8igi vastu tegutseme.» Suve
18bi ehitasid nad putkat, mille alt pidi algama
kilomeetrine salakaik Kristjani majani. Kaevamist
alustasid nad kumbki eri kohtades, et kaigu



sissepdds saaks suurem. Luige mehhaaniku-
kalduvustega isal vedeles kuuris igasugust raua-
kolu, mida Kristjan pidas mootoriteks. Luik, kes
mootorites sobrada armastas, leidis sealt Uhe
raudtoru, mille ta tahtis kruvidega saiakaigu
korvale kinnitada. Nad arvasid, et oleks vaga
efektne, kui torust Pauli rinnaku ajal auru vélja
tuleks. Auru tegemisest teadis Luik radkida, et
auru saab siis, kui soe ja kilm omavahel kokku
puutuvad. Otsustati maa alla paigutada soojasti
ja kilmasti, millest ks sooja ja teine kilma Shku
valja ajab. Projekti jargi pidi kilmasti sees olema
lumi ja jaa, soojasti sees otse ahjust voetud ja
pblevad puud. Soe ja kilm o6hk pidid kokku
saama ja tekkinud aur Luige leitud toru modda
tles maa peale minema. Nii sai Luige kavala
plaani kohaselt aeda riindavale vaenlasele suitsu-
katet ja aurupetet teha.

Peale putka ja tulevase saiakaigu koos soojasti
ja kilmastiga kuulus salakambale ka mand Luige
Bues, mida vaatluspostina kasutati. Kuid ootama-
tult osutus vaenlasele teene Luige vanaisa, kes
maasikapeenarde pérast alumised mannioksad
maha saagis, nii et salakamba vaatlejad enam
puu otsa er saanud. Nordimus laks Ule alles siis,
kui Luik ja Kristjan endale mootoritest lennukit
ehitama hakkasid. Lennukit ldks tarvis Hiinasse
sOiduks, kust tuli salakambale hadavajalik riigi-
pitsat dra tuua. Pitsatit oli Hiinas kasutatud 2. ja
3. sajandil. Kdik tahtsid seda oma katte haarata,
sest imepitsat oli kdik omanikud keisriks teinud
vOi lasknud neil hukka saada. Kristjan sai sellest
teada raamatust «Kolmevalitsus», kus oli 1632
lehekilge ja millest onu Hermann oli talle poole
ette lugenud. Teise poo'e luges ta hiljem ise, kui
lugema Bppis, aga asi oli ka seda vaart.

Pikapeale tudinesid nii Kristjan kui Luik suurest
ehitustegevusest, kuid salakamp eksisteeris veel
kuni jargmise talveni.

Teises klassis ajaloolise tahtsusega kampasid
ei tekkinud. Sel perioodil mollasid pdhiliselt
tlekoolilised lumesdjad, millest v&tsid osa kdik,
1. kuni 8. Klassini.

Kdige hirmsam sb6da algas sel péeval, kui
molemal teisel Klassil oli ainult kolm tundi. Oli
Oudselt hea sula ilm ja paksud hanged maas.
B-klassi omasid oli rohkem ning nad surusid
Kristjani armee vastu koolimaja seina. Tuli pdge-
neda, kusjuures Kristjan sai Uhe ké&est Usna ko-
vasti vastu pead.

Sellel talvel oli erakordne juhus: kuuriseina
aares seisis lauavirn, mille otsast sai kuuri katu-
sele. Beekate eest pdgenedes ronisid Kristjani
vagede riismed, Tursa, Paul ja Jarviste kuuri
katusele, mis osutus suurepéraseks kindluseks.
Voidukad beekonid, kes lahkudes (ikshaaval
kuurist moodusid, sattusid hirmsa kuulirahe alla
ning s6da algas uuesti. Katus oli lund tais,
Kristjani armee veeretas ilged suured pallid,
mida oli hea tormijooksvatele vaenlastele kaela
lasta.

Lumesdda kestis nii kaua, et selle aja peale
said ka suurtel tunnid labi ja s&dijate arv aina
kasvas. Suured ajasid Kristjani vae lihtsalt katu-
selt alla, nii et nad kiiruga omaenda relvalao

pidid dhkima, et laskemoon vaenlase kétte ei
satuks. Kdik all olevad vaikesed uhinesid silma-
pilkselt vOitluseks suurte vastu ja asusid kuuri-
katust riindama.

Rundajaid oli tohutu mass, koéik algklassid
ja lisaks veel suuremaidki. Kaitsjaid ei saanud
katusel palju tle kahekiimne olla ning neil tehti
peagi elu kibedaks, 6hk oli paksult palle tais.
Mingi klassi vaeosa 16i kiiruga omale kindluse
plsti ja pommitas sealt tagant. Teine tahtis kind-
lustus oli lumevali, mis oli tekkinud péarast seda,
kui kooli juurde liuvali tehti. Luuresalgad kaisid
kooli kdrval asuva eramaja aias luurel, lootes
suurtele selja taha paaseda. Maja seina &aarest
aeti ara redel, kuid see tdugati kohe Umber.
SOjaga kaasnes kohutav larm. ©psidele lume-
sbjad millegiparast ei meeldinud ja neil oli
kombeks alati vahele segada. Kuid seekord ei
pandud nende ténitamist tahelegi, madin Kkais
edasi ja kdbid laksid sama targalt minema.'

Oli juba Usna pime, aga sdda jatkus tanava-
laternate valgel. Kristjan oli sisse vdtnud po-
sitsiooni eesliinil puuriida peal ja tulistas sealt.
Korraga mérkas ta, et riida taga teeb (ks pisike
1. Kklassi patakas hoolega palle. Kristjan kasutas
pisikese teened kohe &ara, see hakkas rodmsalt
veel usinamalt tddle. Puuriida otsa ronis ka
Paul, kes oli kusagilt luua katte saanud. Seda
kasutas ta nuud osavalt Kilbina.

L&puks léks nii hilja peale, et tksikud hakkasid
juba koju minema. Alati vOitis see pool, kes
kauemaks jai. Suured lihtsalt huppasid Uks-
haaval katuselt alla ja lasksid jalga. Kristjan ei
maletanud enam, kas katusele jai veel kedagi,

kui tema koju laks, v6i mitte. Nii ei olnudki
teada, kes suure s@ja vaitis.
Teisel Oppeaastal tuli nende klassi Meeksa,

kelle vanemad asusid N&mmele elama. Sel aja!
oli Kristjani ja Luige salakamp alles taies jous,
kuigi muidu valitsesid teises klassis juhuslikud
kambad, mis tekkisid ja lagunesid vastavalt
vajadusele. Meeksa tulek siinnitas kohe uhe sel-
lise kamba, mille liikmeid Uhendas see, et nad
koik tahtsid uuele peksa teha.

Meeksa oli saanud vaevalt paar paeva koolis
kdia, kui juba ootasid teda péarast tunde kooli-
maja varava juures Paul, Jarviste, Tursa, Anton-
Ulvar ja Andrus. Kristjan asutas end parajasti
koju minema, kui kamp ta varavas kinni pidas ja
Paul kusis:

«Kas sa oled Meeksa poolt?»

«Olen kull,» utles Kiristjan,
algusest peale péris meeldis.

«Kambast vélja,» teatas Paul tasakesi Jarvistele.

Asi  léks huvitavaks. Selgus, et uue jougu
ninamees on salakamba vana vaenlane Paul.
Teistel polnud Meeksa vastu midagi, kuid Paul
oli lubanud kdigile peksaandjatele jaatise valja
teha ning sellest ei delnud keegi &ara. Et vaenla-
sele kéakki keerata, andis Kristjan Meeksale tema-
vastased plaanid valja, paastes ta niimoodi
keretdiest. Paul pidi kambaliikmetele jatskid
tuhjalt vélja tegema ning juba jargmisel péeval
polnud sellest kambast enam midagi kuulda.
Jérviste tuli koguni Luige ja Kristjani salakampa

kellele Meeksa



Ulle. Ta oli seda oma jutu jargi juba ammu tahtnud
teha ning olude sunnil ndustus Luik teda I8puks
votma. Nimelt oli salakambal vahetunni ajal
tekkinud Pauliga koridoris pinev olukord ja
Jérviste kulus marjaks &ra. Tunni algul Utles Luik
Jérvistele: «Tule meie kampa.»

Jarviste sai aru, et teda on tarvis,
natuke ja Utles kavalalt:

«Anna see viieteistkopikaline mulle, mis sul
pinalis on, siis tulen.»

Luik andiski. Kuid jargmine vahetund oli tuli
unustatud ning umbes né&dala péarast viskasid
nad Jarviste uuesti kambast valja. Jarviste nimelt
tahtis salakampa votta ka oma tuttava. Selleks
osutus tema naabriaias elav 4. klassi plika. Aga
selle plikaga kaasnesid veel kaks plikat, kes
alaldpmata tema juures olid. Sellise olukorraga
ei saanud kuidagi leppida ja Luik esitas ndud-
mise, et plikasid ei tohi kaasa vétta.

«Ei no las see Killi tuleb,» vaidles Jarviste
vastu. «Teised pole uldse olulised.»

Ei jddnud muud tle, kui Jarviste kdigega tukkis
kambast vilja visata, onneks ei olnud ta selle
nadala ajaga palju saladusi teada saanud. Kuid
ka ilma Jarviste O0nestava tegevuseta lagunes
salakamp 2. klassi 16puks.

Terve suve ei puutunud Kristjan ja Luik Uldse
kokku. Sigisel aga négi Kristjan imestusega,
kuidas kaks p@hivaenlast, Luik ja Raul, Uhte
pinki istusid. Nagu peagi selgus, polnud see
juhuslik. Kogu 3. klassi jooksul eksisteerisid kaks
pohikampa, «Smurf» ja «KV», kusjuures viimase
pealikuks sai Luik, tema abi aga oli Paul. «KV»
kampa kuulusid peale pealiku ja abi veel mdned
Uksikud poisid, kdik vahemalt ohvitserid. Pea-
aegu kdik ulejaédnud poisid, nende hulgas Meek-
sa, Jarviste, Tursa ja Anton-Ulvar, kuulusid
«Smurfi» kampa, mille pealikuks oli Kristjan.

«Smurfi» kamba pohitegevuseks oli vilja
uurida, mida vastaste kamba nimi «KV» tahen-
dab. Selleks mdtles Kristjan vélja kavaluse. Ta
laks koigi silmade all Jarvistega tualli, nii et
too léks Luige kampa lle. Seal vdeti ta kohe ava-
suli vastu, kuigi Paul selle eest hoiatas.

Jérviste puudis maksku mis maksab «KV»
salajasi markmikke katte saada. Tikk aega oligi
molema kamba peamiseks tegevuseks vaenlase
markmike otsimine ja omade varjamine. Mark-
mikke oli kaugelt rohkem kui kamba liikmeid.
Koostati ka hirmus salajasi kirju, mida loobiti
tunni ajal. Vastaskamp puudis iga hinna eest
neid enda kétte saada. Sellest tdusis suur madin
ja rabelemine, markuste arv kasvas jarsult.

mdotles

(Jargneb.)

Metoodikakirjandust
kunsti- ja
to00petajale

(1. ja 2. kl)

Siinne kujutavate tegevuste ning Uhendatud
kunsti- ja tdo0petuse metoodikat hdlmava Kirjan-
duse soovitusnimekiri on adresseeritud laste-
aedade vanemate (5- ja Oaastaste laste) rihmade
kasvatajatele ja tavakooli 6aastaselt alustanud
laste 1. ja 2. klassi Uhendatud kunsti- ja t66-
Opetuse Opetajatele.

Loodetavasti leiavad alltoodud kirjanduse
nimistust endale mdne huvi ja uusi ideid pakkuva
metoodilise abiraamatu ka 3. ja 4. klassis seda
ainet Opetavad Opetajad.

Kirjanduse nimekiri on koostatud rubriikidena.
Esimeses loetletakse metoodikamaterjale, mis
abistavad 8petajat tundides erinevateks tegevus-
lilkideks vajalike toovahendite ja materjalide
muretsemisel ning klassi (t66ruumi) otstarbekal

sisustamisel. Jargmises rubriigis on loetletud
Uhendatud kunsti- ja too0petuse metoodika
teoreetilisi lahtekohti lahtimotestavad artiklid,

kolmandas rubriigis on ara toodud eri tegevus-
lilke kasitlev metoodikakirjandus, mis on reasta-
tud jargmiselt: voolimine; paberi- ja aplikatsioo-
nitédd; joonistamine ja maalimine; tekstiilitood;
meisterdamine erinevatest (majapidamis-)mater-
jalidest; meisterdamine looduslikust materjalist;
puidu- ja vineerito6d; tehniline modelleerimine
ning konstrueerimistegevus.
Metoodikakirjandus on igas rubriigis alfa-
beetilises jarjekorras. Raamatu (brosutri) nime-
tusele ja bibliograafilistele andmetele lisandub
lthike sisutlevaade. dpetajale vajaliku materjali
hdlpsamaks leidmiseks on lisatud ka lehekilgede
numbrid. Mahukate metoodikakasiraamatute si-
sukordadest on vélja toodud ja lehekilje-
numbritega varustatud peamiselt 6- ja 7aastastele
lastele jdukohased t66d ning vastavate tegevuste
teoreetilised ja metoodilised lahtekohad.
Nimekirja on lulitatud ka modned Kirjastuse
«Malds» laste(varvimise ja meisterdamise)
raamatud. Need raamatud on soovitatud Ope-
tajatele tdiendavate ideede saamiseks ja Opeta-
tavate toovotete mitmekesistamiseks. Puidu- ja
vineerito6 kohta kaivat metoodikakirjandust
vajavad eelkdige Opetajad ja lasteaednikud,
kellel on sobivate t66ruumide olemasolu korral
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vBimalik nimetatud t66d oma kasvandikega

viljelda.
Moni  metoodikakasiraamat hdlmab mitmeid
eri tooliike. Raamat on paigutatud rubriiki,

mille kohta leidub teoses kdige rohkem metoo-
dikamaterjale. Nt on raamatus JluwTeaH 3. B.
«KoHcTpympoBaHue» asetatud pohirdhk laste
konstrueerimistegevuse tutvustamisele tege-
lustes suure puitehitusmaterjaliga. Lisaks sellele
késitletakse ka paberitdid ja t66d loodusliku
materjaliga. See raamat on nimekirjas paiguta-
tud laste konstrueerimistegevust kasitleva kirjan-
duse rubriiki. Opetajal on kirjanduse nime-
kirjaga esmatutvumisel soovitatav see algusest
16puni labi tootada.

I. MATERIAALBAAS (KLASSIRUUMI SISUSTA-
MINE, TOOVAHENDID JA MATERJALID)

1. Keskkula, A. Soovitused esteetilise kas-
vatuse baaslasteasutuste ainekabinettide sisusta-
miseks vahendite ja materjalidega kujutavate
tegevuste tundideks. /ENSV Haridusministee-
rium. — TIn, 1984. — 28 Ik, iil.

(Laste poolt kasutatavate vahendite loetelu:
joonistamis- ja maalimistundideks, aplikatsiooni-
toodeks — lk 7; voolimiseks, meisterdamiseks
ja kasitooks — Ik 8; konstrueerimiseks — Ik 9;
lauapealse ja pustiseisva molberti mddtudega
varustatud to6joonised — |k 14—16; voolimis-
pukkide ma&6tudega varustatud joonised
Ik 18 ja 19.)

2. Urpywkun u nocobus gns peTckoro caga. —
MpoceeweHne. — M.: 1982. — 176 c.
(Klassiruumi sisustamine kujutavate tegevuste
tundideks: tahvli paigutus, erineva kujuga mol-
bertid, stendid — Ik 69—75; joonistustundides
kasutatavad materjalid ja to6vahendid — Ik 76—

81; voolimistundides kasutatavad materjalid
ja toovahendid — Ik 81—87; aplikatsiooni-
todde vahendid |k 88—89.)

Il. METOODIKA TEOREETILISI LAHTEKOHTI

3. Lepiksaar, T. Abiks Uhendatud kunsti- ja

to6Opetuse Opetajale algklassides. — TIn, VOT,
1978.
(Seletuskiri — Ik 4, enesetdiendamise prog-

rammi teemad — Ik 7, programmi metoodiline
analis — Ik 13, tooulesannete planeerimine
Ik 27, metoodilised jarjestusmapid Opilaste
toodest — lk 31, soovitatav kirjandus — Ik 34.)
4. Lepiksaar, T. Algklasside dpilaste kunsti-
lise loovuse m&ju emotsionaalsele arengule. —
Noukogude Kool, 1974, nr 4., Ik 317—323.
5. Lilleaas, L. Vaatlused koolieelikutega. —
Noukogude Kool, 1969, nr 2, Ik 136—140.

6. Lootsar, E. Tehnilised wvahendid laste
esteetilises kasvatuses. — N&ukogude Opetaja,
1979, 24. veebruar.

7. Piirsalu, L. Koolieelikute kunstilise kasva-
tuse mdningaid psuhholoogilisi aspekte. — Nou-
kkogude Kool, 1970, nr 2, Ik 145—149.

8. Fiirsalu, L Koolieelik joonistab inimest. —
No6ukogude Kool, 1971, nr 6, |k 454—A458.

9. Remme |, A Kunstialased voimed. — Rmt:
Kas teie laps on vdimekas? TIn, Valgus, 1976.
— 128 Ik (Ik 69—85).

(Esteetilise olemus — lk 70. Kunstialaste vdimete
karakterjooni Ik 74. Kunstialaste vOimete
arendamisest — Ik 80. Soovitada artiklit lugeda
ka lastevanematel.)

10. Ridali, A. Lapse kujutava tegevuse psih-
holoogilised alused. — Rmt: Koolieelse kasva-
tuse kusimusi lasteaias ja kodus. TIn, TRedl,
1979. — 143 Ik (Ik 48—84).

11. Sensoorsest kasvatusest lasteaias. Metoodi-
lised juhendid. Tallinn. Eesti NSV Haridus-
ministeerium, 1973. — 176 lk.

(Konstrueerimine — Ik 20—42, kujutav tegevus
— Ik 43.).

12. MeTogmka 06y4veHUss MN306pasnTeIbHON
0esiTeNbHOCTU U KOHCTpyupoBaHuto. (Mog. pea.
T. C. KomapoBoii) M., TpoceelyeHue,
1985. — 272 c.

(Kujutavate tegevuste pedagoogilised alused
ja soovitused t66 organiseerimiseks — Ik 25—
90. Programm ja metoodilised soovitused laste
eri vanusegruppide kaupa + joonistamine —

Ik 93, voolimine — Ik 164, aplikatsioonitood
— Ik 195, konstrueerimine — |k 227, tunni-
véline kujutav tegevus — |k 258.)

I1l. ERINEVAD TEGEVUSLIIGID

Voolimine

13. Hanson, S. dpime voolima. — Tin, 1971.
— 144 k.

14. Han son, S. Reljeefse ornamendi voolimine
algklassides. — NOukogude Kool, 1969, nr 11,
Ik 863—870.

15. Molder, A. Noor skulptor (voolimisalbum
lastele). TIn, 1961. 31 Ik.

Paberi- ja aplikatsioonit66d

16. Andressoo, U. Ribamaa Ribala. — TIn:
Valgus, 1978. — 23 Ik.

(6petus sellest, kuidas teha pilte lapiti ja serviti
asetatud paberiribadest.)

17. Heid ok, R. Paberi- ja papitoéd. — TIn:
Valgus, 1986. — 64 k.

(Paberi ajaloost, paberi valmistamine — Ik 4,
tooruum — Ik 8, tooriistad — Ik 10, to6o- ja
abimaterjalid: paber — Ik 16, papp — Ik 17,
kliister ja liimid — Ik 19; toovotted — Ik 23,
karpide valmistamine — Ik 42, varvustest —
Ik 56, ilupaberite valmistamine — Ik 57.)

18. Indov, A. Teeme pabermosaiiki. TIn:
Valgus, 1970.

19. Joseph, M. Meisterdame. TIn: Eesti Raa-
mat, 1972. 22 Ik.

(LOiked pabermanguasjade valmistamiseks.)

20. Jose ph, M. Ise tehtud — hasti tehtud. —
Noukogude Opetaja, 1979, 24. november.
(Paberist naaripakendite valmistamine.)
21.Lootsar, E Laste kleepetodd. — Tin: VvOT,
1968. — 28 |k ——naidistoo lehed.

22. Lootsar, E. Voldime.
1966. — 32 lk.

(Todjuhised looma valmistamiseks seisvas ja istu-
vas asendis, nukkude valmistamine, toovotteid
tutvustavad joonised.)

23. Lootsar, E. Rebime ja Idikame. TIn; Kunst,
1964. — 30 Ik

24. Lootsar, E. Kirevad lelud. — TIn: Kunst,
1969. — 16 Ik.

(Toodjuhised serpentiinitdoks.)

25. Lootsar, E. Meie teeme ise. TIn: Kunst,
1964. — 34 Ik

(Loomade ja laste figuure.)

Tin:

Kunst,

26. Raidmaa, L. Ldika ja kleebi. — TIn:
Valgus, 1974. — 45 Ik.
27. Raidmaa, L. Ldika ja kleebi. — Tin:

Valgus, 1983. — 49 Ilk.

(Aplikatsioontehnikas loomad, aplikatsioonteh-
nikas temaatilised pildid, voltldigete ndidised,
reljeefaplikatsioon, karbiteater.)

28. Raidmaa, L. Naarimang. — TIn: Valgus,
1977. — 33 Ik

(Voltimisnaidised paberméanguasjade valmista-
miseks.)

29. Steinberg, M. Paberist voltimine.
Tin: Valgus, 1984. — 112 Ik.

(Voltimisel kasutatavaid termineid selgitavad
joonised — Ik 5, voltimisvotted — Ik 6, paatide
valmistamise naidised — |k 42—44, erinevad
mitsid — Ik 65, 69, lihtsamad salvrati voltimise
votted — lk 82, lihtsamad volditud korvid —
Ik 98—99.)

30. NycakoBa M. A. Anuvkaums. — M.:
MpoceelieHne, 1977. — 152 c.

(T6d organiseerimine — Ik 15, todriistad ja
-vahendid — Ik 17, materjalide iseloomustamine
/paber, liim/ lk 18—23, dekoratiivsed
aplikatsioonit66éd — Ik 48, suzeelised aplikat-
sioonitodd — Ik 66, aplikatsioonitdodd kuivata-
tud Olest — Ik 100, aplikatsioonitédd kuivata-
tud taimedest — Ik 104, varvitahvlid naidis-
toodest, tekstis kasutatavate terminite selgitus
— lk 126.)



31. MarviopoBa /1. Ecnim Tonbko noctapaTbes.
M3g. Manbiw. — M., 1983.

(Naidistood, nende pinnalaotused ja 1diked
paberist ja riidest esemete valmistamiseks.
Paberist pisikeste Kingituste pakkimiseks /eesel,
16bus poiss, auto/. Riidest — pajakinnas, pdll
/kass/, nodelapadi /siil, kala/.)

32. MariopoBa /1. Kyknbl. (Anb60M urpyLuek
camofe/siok ANna fAeTeit MIafLUero LUKO/bHOro
Bo3pacTta.) M3g. Manbiw. — M., 1976.

(8 erineva pabernuku valmistamise 18iked,
rahvardivaste naidised, koonusnuku valmistamise
Opetus.)

33. lNepeBepTeHb . WN. Camogenku wu3

6ymarun. (IMocobue pns yuutenelh HayvanbHbIX
KNaccoB MO BHeKnaccHoli pab6ote). M.: [po-
ceelleHne, 1983. — 137 c.

(Materjali iseloomustamine — Ik. 5; t6dvahen-
did, tookoha iseloomustamine — |k 7, erinevate

mutside voltimine — Ik 9; erinevad Kkarbid,
seemnekotike, veetops — lk 15. Ldikamistehnika

siUmmeetrialdiked — Ik 24—25. Aplikatsioon-
idid — Ik 38, aplikatsioontdid geomeetrilistest
kujunditest — Ik 41. Punumist6éd — Ik 45.
Paberiribade punumine, manguasju pabeririba-
dest — Ik 53, paberikoonusest maéanguasjade
valmistamine — Ik 57, erineva kujuga majade
pinnalaotused — Ik 63, nadriehted — Ik 73.)

Joonistamine, maalimine
34. Kivistik, |. Kuidas kunstiteoseid vaatlema

suunata. — N&ukogude Opetaja, 1983, 15. ok-
toober.

35. Kivistik, S. Papitrikk. — TIn: Valgus
1976. — 32 Ik

36. Kivistik, S. Pintslitrikk. — TIn: Valgus
1982. — 26 Ik.

(Pintslitrikrtehnika — 1k 21, tdovahendid ja
-materjalid — |k 22, erinevatele vanuseastmetele
vastavaid dekoratiivkujunduslikke toid — Ik 24.)
37. Kivistik, S. Tilgatrukk. TIn.: Valgus, 1981.

— 33 Ik. (Tilgatrikitehnika tutvustamine —
Ik 29—32.)

38. Kivistik, S. Akvatuss. — Taheke, 1972,
nr 3.

39. Kivistik, S. Monotulpia. — Téheke, 1974,
nr 4.

40. Kivistik, S. Naturaaltrikk.
1973, nr 10.

41. Kivistik, S. Paberbatik. — Taheke, 1975,
nr 3.

42. Kivistik, S. Puhumistehnika. — Taheke,
1975, nr 3.

43, 1K ivistik, S. Piisktehnika. — Téaheke, 1975,
nr

44.5Kivistik, S. Pintslimosaiik, Taheke, 1973,
nr

45. Poldoja, M. Joonistamine ja maalimine
lasteaias. Tln, 1976.

(Toovahendid ja materjalid. Vaatluste organi-
seerimine. Tutvustatakse joonistamistehnikaid.
Véarvusopetus. Liikumise kujutamine. Laste td6de
eksponeerimine.)

46. Ckaska npo Kpacku (TEnnble U XONOAHbIE).
|(AnbbomM ana packpalumBaHus aete 5—7 net.)
N3a. Manbiw, M., 1979.

Tekstiilitood

47. Aarne, L. Heegeltehnika &petamisest.
Tin: TPI, 1975. — 52 Ik.

48. Aljasmets, E. Heegeldamine ja silmus-

— Taheke

kudumine. 111—VI kl. TIn: Valgus, 1976. —
120 Ik

(Todvahendid — Ik 3, heegelndela hoidmine —
Ik 4, pohisilmuste heegeldamine — Ik 5, alg-
silmus, ahelsilmus — 1k 6.)

49. Aljasmets, E. Heegeldamine. TIn: Val-
gus, 1984. — 128 Ik.

(Todvahendid ja materjalid — Ik 4, heegel-
ndela hoidmine — 1k 5, pohisilmused /alg-

silmus, ahelsilmus/ — Ik 6.)
50. PBldoja, M. Nouandeid algklasside Gpi-
laste tekstiilitdodeks. — Noukogude Opetaja,

1983, 3. september.

(Juhised sidumisbatika tehnikas liniku, kahest
ruudukujulisest riidettikist nuku valmistamiseks,
heegelketi heegeldamiseks ja kasutamiseks.)
51. Tpeii N. MAarkne urpyLwiku, Kyknbl i mMapmo-
ngKI/I. (MepeBog, ¢ aHrauckoro.) M., 1979. —
c.
(Lihtsamad riidest ménguasjad /hiir, siil/ — Ik 15,
sukast nukk — Ik 33, n&punukud — Ik 54"
Valmistatavate ménguasjade I6iked /m&d&tkavana
ruudulisel paberil/ Ik 56—63.)
52. J1lebepeBa J1. . EpémeHko T. W
[AecAaTb ManeHbknx apyseii. M3a. Manbiw. M.,
1979. (Toodvahendid ja -materjalid. Pistete dmb-
lemise naidised /ristpiste, aaspiste, nddpaugu-
piste — &are palistamiseks/. Aplikatsioonide néi-
dised. Ristpistes 6mmeldud jarjehoidjate ja
linikute naidised.)
53. XaHawueBun4d [. P. BonwebHble KBaj-
patkn. M3g. Manbiw. M., 1983.
(Heegeltehnika algvotted, sammaste heegelda-
mine, motiivide heegeldamine.)
Meisterdamine erinevatest materjalidest
54. Gustavson, L Valmistame ise pulk-kapik-
nukke. — Noukogude Opetaja, 1974, 30. mérts.
55. Kivistik, M. Abimaterjali kujutavate
tegevuste tundideks.
(Meisterdamine). TIn: Eesti
teerium, 1984. — 140 Ik.
(Meisterdamine paberist. To0vahendid ja mater-
jalid — Ik 5; varvilise paberi valmistamine —
Ik 11.; rebimistehnika — |k 16, voltimistehnika
— Ik 17; paberi I8ikamine — Ik 35; serpen-
tiinitdodd — Ik 49. Meisterdamine looduslikust
materjalist. Té6vahendid ja materjalid — Ik 63.
Loodusliku materjali kogumine, té6tlemine ja séi-
litamine — Ik 67. Looduslikust materjalist
valmistatud esemete Kkirjeldused — 1k 72.
Lumekujud — Ik 91. Meisterdamine erinevatest
materjalidest. To6vahendid ja materjalid — Ik
94. Pappkarpidest manguasju — Ik 97. Tiku-
toosidest manguasju — Ik 111. Pesupulgast
manguasju — Ik 117. Plastmasspudelist mangu-
asju |k 121. Ehisplaadid — Ik 133.)
56. Kivistik, M. Tooohutusest meisterdamis-
tunnis. — NOukogude Opetaja, 1983, 17. det-
sember.
(Esmased, elemenaarsed ohutustehnika ja t60-
vahendite 0ige Kkasitsemise nduded /kaarid,
nuga, naaskel/.)

NSV Haridusminis-

57. Lootsar, E. Loomi tikutoosidest. TIn:
Kunst, 1969. — 16 Ik.

(Juhised tooks — Ik 3. Kiliistrivarvi valmistamine
ja sellega paberi varvimine — Ik 3.)

58. Raidma, L Meisterdamine lasteaia eri
vanuserihmades. TIn: TPI, 1973, 31 Ik. (Meister-
damine pappkarpidest, korgist, looduslikust
materjalist.)

59. Raidma, L. Osavatele katele. TIn: Valgus,
1972. — 37 Ik

(Meisterdamisraamat. Kasutatavad materjalid,
tobvahendid — |k 27. Paberiribadest mangu-
asjade valmistamise juhised — Ik 29. Tuule-
manguasjad — |k 30. Liikuvate jasemetega
nukud — Ik 30. Korgist manguasjad — Ik 32.
Plastmassist manguasjad — Ik 32. Piimapakendist
manguasjad — |k 33. Napunukud — Ik 33.
Naariehted — Ik 34. Seemnetest ja traadist
ehted — Ik 35. Teokarpidest ehted — Ik 35.
Tohust ja korkjatest taludu — |k 36. Torikseen-
test ja tohust manguasjad — |k 36. Tohust
seinailustised — Ik 36.)

60. INepeBepTeHb [I. . Camogenkm wu3s
pasHbIX mMartepuanos. M., lNpocselieHne, 1985.

— 1le c. (Paela punumine — kolmeharuline
palmik, neljaharuline palmik — Ik 17. Puidu-
t00 — tooriistad, toonaidised — lk 35. To60
loodusliku materjaliga: materjali iseloomustus

(oksad, juured vahtraninad, ké&bid, torud,
kastanid) — |k 42. Voolimine: materjali ise-
loomustus (savi, plastiliin ) — Ik 57. Karpidest
manguasju — lk 70. Aplikatsioonid kuivatatud
puulehtedest (varvitahvlitel.) (Jéargneb.)



KROONIKU

ENSV keemiafpetajate konverents

Vabariiklik keemiafpetajate 6. teadusiik-prakti-
line konverents «Keemia Opetamise téiustamine
koolireformi tingimustes» toimus Tartus 5.—7.
jaanuarini. Konverentsi péevakorda lulitati ka
Opetajate kogemusloengute ettekanded. TRU au-
las toimunud avaistungil ja to6koosolekutel TRU
Teadusraamatukogu konverentsisaalis osales 243
kuulajat-esinejat. Vennasliiduvabariikide st,
Moskvast ja Leningradist oli 13 kulalist, nende
hulgas A. I. Herzeni nim Leningradi Riiklikust
Pedagoogilisest Instituudist professorid N. Kuz-
netsova ja A. Makarenja, meie keemiadpetajate
ammune tuttav Kalinini Opetajate Taiendus-

12. veebruaril asutati V. 1.

instituudi kabinetijuhataja L. Lagunova. Kuulati
31 ettekannet ja 23 sOnavOttu. Kaidi eks-
kursioonidel Tartu ettevotetes, tutvuti Tartu 4.,
7. ja 12. keskkooli ning Puhja keskkooli keemia-
kabinettidega.

Konverentsi avas Eesti NSV haridusminister
E. GretSkina, pikema s®navétuga esines TRU
rektor A. Koop. Ulevaate keemia &petamise
olukorrast vabariigis andis Haridusministeeriumi
kooliinspektor H. Mauer.

Ettekanded suunasid keemia Opetamise téna-
péevastamisele. Aktuaalse teemavalikuga paist-
sid silma paljud t66d, nende hulgas: ainete-
vahelised seosed keemias (M. Mdlder, Tallinna
55. kk), aktiivse eluhoiaku kujundamine keemia-
alase tegevuse kaudu (M. Solnson, Tallinna
44. Kkk); opilaste dpihuvi ergutamise v8imalused
keemiatundides (J. Vene, Tartu 2. kk); vaimse
t66 oskuste ja harjumuste kujundamisest vane-
mates klassides (T. Idla, Suure-Jaani kk); siintees-
ulesannete kasutamine keemia Opetamisel (N.
Katt, J6geva 2. kk); referaadid keemiatunnis
(E. Paabo, Jogeva 1. kk); dinaamilised ltumikud
keemiatunnis (TRU (lidpilane M. Strandberg).
Professor A. Toldsepp (TRU) kasitles &pilaste
tunnetustegevuse juhtimise vdimalusi keemia
Spetamisel, V. Ratassepp (VOT) uldistava keemia
aluste kursuse valjatdotamist meie vabariigis,
professor V. Past (TRU) keemiadpetajate ette-
valmistamist vabariigis.

Seekord kogemusloengute parimaid ette-
kandeid premeeriti. | preemia (100.— rbl)
palvis Tamsalu kk 8petaja L. Reinberg, kes oli
vaatluse alla votnud keemiaeksperimendi osa
teadmiste, oskuste ja vilumuste kujundamisel
7. ja 8. klassis.

Voeti vastu otsus. Ettekannete teesid avaldati
kogumikuna «Teooria ja praktika thtsus kui kee-
mia Opetamise tShustamise printsiip kooli-
reformi tingimustes» (Eesti NSV HM valjaanne,
Tallinn, 1987).

Lenini nim Ndukogude Lastefondi osakonna Eesti Lastefond. Ligikaudu

500 delegaati esindas vabariigi k&iki linnu ja rajoone. Korralduskomitee esimehe asetaitja Rein
Agurii pbhiettekanne juhatas sisse mottevahetuse LF vajadusest ja eesmarkidest. Valiti juhatus,
selle esimeheks sai Rein Agur, tema asetéitjateks Tonu Karu, Ellen Niit ja Tiina T3atSua. Konverentsil
kdnelesid EKP Keskkomitee sekretar Indrek Toome ja V. I. Lenini nim Ndukogude Lastefondi juhatuse
esimees Albert Lihhanov. Konverentsi avas korralduskomitee esimees. Eesti NSV Ulemn&ukogu
Presiidiumi esimehe asetaitja M. Leosk. Asutamiskonverentsist votsid osa seltsimehed A. Ruutel,

A. Almann, A. Soidla jt.

TONU KALLE foto

... rrl;



(kogcmusnéu)

Mange loodusdpetuse
tundideks 1I

VILMA EESMAA,
TPedl dotsent

MANGE KORDAMISEKS

Meie metsad

Mangu kaik: Opetaja alustab &ppejuttu:
«Meie metsades kasvavad puudest kuused. . .»
ja Utleb Opilase nime, kes jatkab, korrates
varem Oeldut ja lisades uue puu nimetuse. Teine
Opilane peab taas kordama eespool oeldut ja
lisama wuue, kuid ei tohi korrata nimetatut.
Jargnevalt alustatakse juttu rohttaimedest, siis
loomadest, lindudest.

2. variant Aias kasvavad koogiviljadest.. .

3. variant. Sugise (talve, kevade) tunnused on. . .
4. variant. Aialilledest tunnen...

Mida tarvitame toiduks!

Vahendid: korvike kodgivilja piltidega.
Mangu kaik: ks Opilastest liigub Kklassis
ringi korviga, milles kdogiviljade pildid. Palub
votta Uhel Opilasel pildi, naidata seda Kklassile
ja kusib: «Milline kooégivili? Mida s66d kodogi-
viljast? Milliseid toite vdid valmistada?» Oigesti
vastanu jatkab mangu.
Vasta Oigesti!
\Vahendid: paberil
kohta, kirjutusvahend.
Mangu kaik: pingirida on (ks vdistkond.
Voistkonnad saavad Uhesugused kusimused.
Esmalt vastavad esimeses pingis istuvad opila-
sed, siis teises jne. Kui jargmised vastajad
leiavad eelmistes vastustes vigu, vdivad nad
parandada. Lopuks loeb viimane vastaja vastu-
sed. Opetaja abiga otsustatakse, millise vOist-
konna vastused olid paremad.

MANGE PUHKEPAUSIKS

Mbdtle ja kirjutal

Mangu kaik: pingirida moodustab Uhe vdist-
konna. Opetaja kirjutab tahvlile Uhe tédhe, naiteks
H. dpilased 1. vdistkonnast kirjutavad tahe alla
taime nimetuse, mis algab H tdhega (nt hernes,
hiirekdrv). Taiendavad 2. ja 3. v@istkond. Jarg-
nevalt kirjutab teine vdistkond selle téhega
algavaid loomanimesid (hunt, hobune), siis 3.
vdistkond linnunimesid (harakas, hani) ja teised
vdistkonnad téiendavad.

Pea meeles!!

\Vahendid: paber, kirjutusvahend.

Mangu kaik: Opetaja loeb 10 linnunime
kolm korda Siis annab paar minutit aega ja
palub kirjutada kuuldud nimed paberile. Vaitja
on see, kellel kdik nimed meelde jaid.

2. variant. 10 taimemme.

Viska' vbi porgata!

Vahend: pall.

Mangu kaik: Opetaja Utleb lause ja viskab
Opilasele palli. Naiteks: kuusk on igihaljas okas-
puu. Kui lause on tdene, putab Oopilane palli
ja pOrgatab 2 korda. Kui vale, nditeks kuusk
on lehtpuu, viskab dpilane palli tagasi, digesti
vastanu jatkab maéngu.

Kes kuidas liigub!

Mangu kaik: Opilased seisavad suures rin-
gis. Opetaja on ringi keskel. Kui 6petaja nimetab
linnunime, liiguvad ©Opilased lindu imiteerides
paripdeva. Kui aga loomanime, siis vastupdeva
looma liikumist jaljendades. Kes eksib, istub
kohale.

Milline aastaaeg!

kiusimused vee-elustiku

Vahendid:
aastaajast.
Mangu kaik: Opetaja palub tahelepanelikult
kuulata loetavat ja nimetada, millisest aasta-
ajast juttu.

2. variant. Kuulata muusikat ja arvata, mida heli-
looja selle muusikapalaga soovib 6elda.

3. variant. Lugeda katkend v&i luuletus mdnest
loomast vdi taimest ja mdistatada, kellest voi
millest juttu.

Puhtad lapsed

Vahendid: hugieenitarbed (kamm,
hambahari, hambapasta, kateratt jne).
Mangu kaik: lapsed seisavad ringis Umber
laua, millel hugieenitarbed. Opetaja kusib:
«Mida on vaja selleks, et kéed oleksid puhtad?»
ja nimetab Opilase nime. Nimetatu t8stab laualt
vajalikud vahendid. Teised tdiendavad, Oigesti
vastanu jatkab mangu.

Hernekaunas liigub roovik.

Mangu kaik: 0opilased seisavad oma pingi
kdrval. Nad on mangult herned kaunas. Iga
pingirea viimane dpilane on herneuss, kes hak-
kab liikuma herneste vahel. Keda ta «sd6db» —
Olast puudutab, see istub. Kui aga Opilane jouab
enne kikitada, ei saa roovik teda suia. Mangi-
takse, kuni koik herned so6dud.

MANGE VALITUNNIKS

Kabid ja oravad

Vahendid: 3 paberist v6i riidest orava saba.
Mangu kaik: 8petaja maarab 3 dpilast ora-
vateks, neile kinnitatakse sabad. Teised lapsed
on kabid. Kui Opetaja utleb «86» ja kd&ik
magavad, kukitavad kdik lapsed, kui aga «Pé&ev»,
siis otsivad oravad toitu — putavad kabisid.
Keda orav puudutab, see ldheb orava koju kuuse
alla. Oravateks jadvad need 3 &pilast, keda pole
Onnestunud puuda.

Loomade héaled

Vahendid: 6—7 erinevat looma- ja linnupilti
(nt 4 hundi pilti, 4 kuke pilti, 4 koera pilti, 4
metsvindi pilti jne).

Mangu kaik: Lapsed seisavad suures ringis.
Opetaja annab igale pilasele the pildi. Seda ei
tohi teistele néidata. Marguandel «Loomad ja
linnud, tehke hé&alt!» imiteerivad lapsed oma
looma v&i linnu haalitsust. Kuulates teiste haalit-
susi, putavad Uhesugused loomad ja linnud
kokku koguneda. Vd&idavad need lapsed, kes
kdige kiiremini oma liigikaaslased leidsid.

Tunne umbrohtusid

Vahendid: Korv v8i pikeerimiskast umbroh-
tudega.

Méangu kaik: kinnisilmi vdtab dpilane umb-
rohu. Nimetab taime nime ja raagib, kuidas
umbrohi levib. Teised seisavad ringis, kuulavad
ja otsustavad vastuse digsuse (le.

2. variant. Korvis puu- ja pd6salehed véi viljad
ja lehed.

Tunne taimi

Vahendid: papist lipikud numbritega, paber,
Kirjutusvahend.

Mangu kaik: metsas v8i pargis pannakse
taimede juurde numbrilipikud. dpilastele antakse
10 minutit aega, et kirjutada paberile numbri
juures oleva taime nimi. VVdidab see, kellel on
kdige rohkem oigeid vastuseid.

Tuul ja lehed

Vahendid: puude lehed.

Mangu kaik: lapsed seisavad suures ringis.
lgatiks téhistab oma koha kas kabi v6i murdunud
oksakesega. Igal lapsel on kaes puuleht. Keskel
on Uks laps — see on tuul, temal ei ole lehte.
Uksik laps kaib ringi keskel ja Utleb: «Tuul kéib
ringi meie dues, korjab kaselehti pdue.» Nuud
peavad kdik kaselehed oma kohad vahetama.

ilukirjanduslik pala vdi luuletus

seep,

Uksik 6pilane pulab kellegi kohale rutata. Kes z»-|
ilma kohata, jaab tuuleks ja annab oma lehe ara. O-L
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Mis kasvab meie metsas!

Mangu kaik: lapsed seisavad suures ringis,
Opetaja kusib: «Mis kasvab meie metsas?» ja
nimetab Opilase nime. Kui laps vastab puu nime-
ga, jooksevad Opilased vastava puu juurde, kui
p66sa nime, siis huplevad kohal. Rohttaime,
sambliku, sambla v8i seene nimetamisel aga
kikitatakse. Kes eksib, lahkub méangust.

Mangudeks vajalikke pilte v8ib saada vana-
dest toovihikutest, dppevahenditest «Meie aed»
ja «Meie mets». Ka vOib kasutada lotoméngude
pilte ja postkaarte. Palli vdib soovi korral asen-
dada mingi ménguasi. Auhindadeks vdiksid lap-
sed ise meisterdada medaleid.

Nagu selgus ulidpilaste uurimusest, mdjutavad
mangud Opilaste positiivset suhtumist loodus-
Opetusse ja loodusesse. Paranes dppeedukus ja
suurenes huvi looduskaitse ning loodusteema-
liste raamatute vastu. Méngude abil kinnistatud
mdoisted omandasid Opilased kindlalt. Nende
moistete reprodutseerimine mitme néadala péarast
ei valmistanud Opilastele mingeid raskusi, mida
aga ei saa Oelda materjali kohta, mille kasitle-
misel mange ei kasutatud.

Tundides peab tingimata kasutama mitme-
suguseid erinevaid mange, sest mangu uudsus
pakub elevust ja wvaheldust ning vOimaldab
Opilastele puhkust.

Kirjandus
1. Galinskaja H., Kelder E. jt dppe-

mangud koolieelses eas. TIn, Valgus, 1972,
123 k.
2. Kivi L Lauseméngud 6-aastastele. — NOu-

kogude Kool, 1976, nr 3, lk 251.

3. Leht V. SbBnavara harjutusi ja mange. —
Noukogude Kool, 1978, nr 5, |k 424—A427.

4. Lints A. Arvutusméngud algklassides. —
Noukogude Kool, 1965, nr 8, |k 621—628, nr 9,
Ik 691—697.

5. Raa H.-M. Méng tdstab tunni efektiivsust. —
Noukogude Kool, 1983, nr 10, |k 74—76.

6. Sarapuu H. Mang nooremas koolieas.
TIn, ENSV HM, 1973, 92 Ik.

7. Sarapuu H. Méng ja vaimne kasvatus. —
Noukogude Kool, 1984, nr 12, lk 50—52.

8. Sarapuu H. 6-aastaste laste tundides kasu-
tatava metoodika isedrasusi. Méang 6-aastase
lapse Opetamisel. — Noukogude Kool, 1982,
nr 8, lk 45—46.

9. Tiits H. Umbritsev elu ja loodus. Mangude
komplekt kuueaastasele. TIn, ENSV HM, 1986,
28 Ik.

10. Tulva T. Mangudest koolieelses eas.
Loengud pedagoogikast. TIn, E. Vilde nim TPedl,
1983, 14 Ik.

11. WVee E. Loovmangu isedrasusi. —
kogude Kool, 1982, nr 10, |k 44—47.
12. AmMoHawBwmnn LW. A. 3pgpascTByiiTe,
petn! Mocosne ansa yuntensa. M., MNpoceelleHne,
1981. 208 c.

13. CopokunHa A. . OnpakTtndeckue wurpbl
B leTCKOM cagy. M., NpoceeweHne, 1982. 112 c.
14. DnbkoHUWH . b. T[Mcuxonorns urpsbl
cTaplumMx [OLKOMbHUKOB M., Meparorunka, 1978.
304 c.

N6u-

3. PUXBK. CTpemsieHMe K COBEPLUEHCTBY W
4yBCTBO peasibHOCTU.

ABTOp OGBLEKTUBHO aHanM3vpyeT BOMPOC O
MecTe MNpodeccroHaNIbHOro O6GyYeHUst Ha cTap-
e cTyneHn o6uieobpa3oBaTeNlbHON  LUKONbI.
OH paccmaTpuBaeT COBPEMEHHOE COCTOsiHME
NpochecCMOHa/IbHOro 06YYeHNs B LLIKOMAx Haluei
pecny6nnKM W BbICKa3blBaeT CBOE MHeHWe Mo
noBoAy TOrO, Kakyk MO3ULUI0 AO/KHbI 3aHU-
MaTb €ro pykKoBoauUTeNn B OGHOBAsAOLLENCS
LLUKOSIE.

M. PYTE, A. BA/ITMA. Mo WKO/bHOM NnectHuue
9KOJIOMMYECKOM CO3HaTeIbHOCTMU.

ABTOpbl MOKasblBalOT MyTU U BO3MOXHOCTU
YAYULLIEHNS 3KOMOMMYecKoro o6pa3oBaHusA Ha
pasHbIX BO3PACTHbLIX CTYMEHSIX.

3. CUMMACTE. 3KOHOMMKA MPOCBELIEHUS 1
O6GHOBNEHUA LIKOSbI.

ABTOp CTaTbW, 3aBefyroLLas naaHoBO-(hMHAHCO-
BbIM ynpaBneHneM MunHUCTepCcTBa NPOCBELLEHNS
OcToHcKoli CCP, paccmatpuBaeT COBPEMEHHbIe
npo6nembl NepecTporikv 3KOHOMUKW B Nepcrek-
TmBe o6Lwero o6pasoBaHUA. [1OCKONbKY W3-
MeHeHue cofepXkaHua o6pa3oBaHUA — MNpo-
Lecc [AnuTenbHbIA, Henb3s >XAaTb  ObICTPbIX
pesynbTaToB. ABTOpP npegocTeperaeT oOT W3-
nvwHel ToponamBocTU. CTaTbs HyXXHa Mnpexkae
BCEro Tem, KTO 3aHMMaeTca npob6remamu py-
KoBOoACTBa 06pa3oBaHVs U (PUHAHCOB.

B. PAAIMETC. [leTckasi opraHusauusi AosbkHa
ObITb OETCKOMN.

25 cheBpansa atoro roga 8 TannvHckom Jsopue
MMOHEPOB 11 LUKO/IbHUKOB MNPOBOAMNACh MO3-
roeasd afaka, Y4aCTHWKM KOTOPOW CTapaincb
BbISIBUTb MPUYMHBI  KPUTUYECKOrO MOJIOXKEHUS
MMOHEPCKOM opraHusaunn IcToHuu. [lymann o
TOM, 4YTO MpeAcTouT cpaenatb, 4TObbLI BOCCTa-
HOBUTb >XM3HEHHOCTb OpraHu3auuu, cTapaamcb
HaliT COOTBETCTBYIOLLYIO KOHLUenuuio. bbino
cilenaHo MHOro npegnoXkeHuin. CrtaTbsi 3HaAKO-
MUT C HEKOTOPbIMW M3 HUX. Pa3paboTka npor-
pamMmbl  [eATeNlbHOCTU  [eTCKOW opraHusaumu
npogomKaeTcs.

Mo3sauka BocnuTaHus.

Xenbrn PooTC 3HaKOMUT € ABYMS MaTepuanamm
13 xxypHana «Cembs 1 wkona» Ne 3 3a 1988 r,:
1) ¢ paboToii B. PaxmaueBoii 0 chopMmpoBaHUmn
y pebeHKa AVCUMMNIINHBI C MePBbIX FOA0B >XU3HU
1 B LUKO/SIbHOM BO3pacTe U 2) C WU3/N0XKEHUEM
KaHAMAATOM ncuxonorndeckux Hayk b. Kouyb6eii
VCCNefoBaHNsA aMePUKaHCKMX MCUXOMIOroB 1
MeINKOB O CBA3M 3MOLMIA ¥ 340POBbs pebeHKa
C ero passuTveM.

B. KOJITA. JluTepaTypa O
[eTCKOro nosefeHus.

ABTOp 3HakoMuUT c Tpydamu A. 3axaposa 1
M. BysHOBa, KacatOLMMWUCSi BOMPOCOB [eTCKOWN
NCUXO/IONUN, KOTOpPbIE YUuTeNb (a TaKKe KaKbli
poauTenb) JO/MDKEH XOPOLLO 3HaTb. M. BysHoB

paccTtpoiicTBax



OMUCbIBAET MAcCOBYIO WCTEPUIO, UHMaHTUNb-
HOCTb K np. OnucbiBaloTCA TMPUEMBbI, CHUMA-
owpe crtpecc. KHura A. 3axapoBa paccKasbl-
BaeT O 4yBCTBe CTpaxa W oOwmnbKax B BOC-
MUTaHUN LLKOJIbHUKA Kak MpuyMHax BO3HUKHOBe-
HUa HeBpo3a. KoOpoTKo pedhepupyeTcsa KHura
M. Pattepa «[lomouwp TpyAHbIM getam» (M.,
1987), agpecoBaHHasi yunTensm U MNcMxosnoram-
npakTnKam.

X. XAHCEH. Tllporpamma no nutepatype u
yTeHune: CBA3N U NPOTUBOPEYHUA.

MpuBbIYKa B3pPOC/bIX UMTaTb 6epeT CBOe Havaslo
C [eTCKMX W IOHOLIeCKUX neT. ABTOP 3HaKOMWUT
C uCcCnefoBaHVAMM U OTYeTaMu  AETCKUX
61bnnoTeK, KoTopble JaloT UHhopMauumio 06
MHTepece K YTEHWIO LUKOMIbHON Monogexu. U3

HUX BbITEKaeT, 4YTO0O WHTEHCUBHOCTb 4YTeHUA
yyaumxca B nocnegHue roabl  3Ha4nTesIbHO
yMeHbLUMNacbk. Ywntatenbckue NHTepecCbl Maslb-

YMKOB 1 AeBOYeK pas3/InyHbI. ABTOp paccmatpu-
BaeT HEKOTOpble CBA3N LWUKO/Ibl C YTEHUEM.

X. KYKEMEJIbK. Bpemsa BbINO/HEHUA AoOMall-
Hero 3ajaHusi.

ABTOp CUMTaeT, 4To paboyan Hefensa yyeHuka,
BK/OYasA [AOMALLHIOW MOAFOTOBKY, C/VLLKOM
OvHHA. OH npoaHanM3MpoBasl MPUYMHBI 3TOFO
NoNoXeHNs. BbIACHNNOCH, YTO 3aTpaTbl BPEMEHU
3aBUCAT OT C/IOXKHOCTU Yy4debHOro Tekcta. B
CBS3X C 3TUM aBTOp AenaeT BbIBOJA, YTO crneayeT
M3MEHUTb cofep>kaHue CyLecTBYOLWUX Yyyeb-
HUKOB, CNoco6 nepefavn MaTepunana, a Takke
nporpammy, 4Tobbl paboyas Heaens ydailerocs
cocTaBnana He 6onee 42 yacos.

. NEMMUK. Kymynauma Ttem
npruemos.

Pabota HanucaHa Ha Kypcax npu PUYY B
1987 r. ABTOp cuuMTaeT camoli BaxKHOW npea-
MOCbIIKOM  HanucaHus  XOPOLLEero  COUYUMHEeHWUs
noby>KaeHne KpeaTMBHOCTU B KadKAOM Yua-
wemecs. Kak oAvH ©3 NPUEMOB OH WUCMOJb-
30BaN1 60NbLIOA BbIGOP TeM W Hanuuve npu
3TOM paboumx 3agaHuvi.

KaKk OguH 13

C. CATBANAVIHA. TlpeBpaTuTb Yy4eHuka U3
obObekTa BO3aelicTBUA B Ccy6bekT CO6CTBEHHOM

AOeATeIbHOCTU.
3710 npobnemHas cTaThs. Ee aBTOp, [AOLEHT
BalKMPCKOro  rocyAapCTBEHHOro  negaroru-

UYECKOro MHCTUTYTA, PasMbILL/ISET O peopraHmsa-
UMM ydebHOro npouecca, W3MeHeHUU coaep-
»aHus 1 MeToaoB y4yebHoW paboTbl. PaccmaTpu-
BaeTcA yyeGHas AesiTeNbHOCTb MpU TPaaULMOH-
HOM W 3KCMEePUMEHTAIbHOM OBYy4YeHUU U opra-
HU3aUMsA KOJIEKTUBHOW [AeATeNbHOCTU  Knacca
(napHas u rpynnosas pa6oTa).

Toimetuse aadress: 200 031 Tallinn, Gagarini 30.
Telefonid: 60 27 69, 66 65 23, 44 98 46, 44 36 96, 44 21 55.

3. TOMCOH. lMpurnembl ornpoca Ha ypokax poa-
HOro fA3blka B Hada/ibHbIX K/laccax.

CTaTb METOAMYECKOIO Coflep>KaHus. ABTOpP Mo-
KasblBaeT BO3MOXXHOCTW MNPOBEPKU HaBbIKOB pe-
44 1 MUCbMa Yy Yy4aluxcsa Hada/lbHbIX Knaccos
Ha ypokKax pogHoro ssbika. OHa ONUCbIBaeT
A3bIKOBblE YNpPaXKHEHUS, paboTy C YYeOHUKOM
pasfaToyHbIM MaTepuasioM, COYMHEHVE HebOob-
LINX pacckKas3oB M CTUXOB.

A. PEVHMAA. MopgenupoBaHune
YUebHbIX 3aAaHWnii.

CraTbsa HanucaHa Ha OCHOBE KOHCTaTUPYHOLLNX
1 06yvaloLmMX 3KCMNEPUMEHTOB, MPOBeAEeHHbIX
C YMCTBEHHO OTCTa/lbiMX ¥ Cnaboc/bILaLMMn
wikonbHUKamn V—V 11! knaccos. AHannsnpyetcs
BO3MOX>XHOCTb OKa3aHWs pa3HOoW CTymneHuW Momo-
WM YyYeHMKaM Mpu CcamoCTOsTeNbHOW paboTe
Hag y4yebHbIMM 3ajaHuAMU. Ha ocHoBe pas-
NIMYHOW CaMOCTOSITe/IbHOCTW, MpPOSIBNIEHHON B
paboTe c y4yebHbIMW 3afaHUAMM, BblAenseTcs
5 rpynn. B cTaTbe paloTca TakkKe MeToau-
Yeckue peKomMeHgauuu p[na  akTusmMsaunn ca-
MOCTOAITE/IbHOM PaboThbl y4yallxcs.

anropuTma

A. 3/TIAHIO. KOxaH KyHaep kKak nepgaror.
tOxaH KyHpep 6bln1 ogHUM €3 Hanbonee Bbl-
[aloLLnXcs nejaroroB BpeMEHU HauWMOHaNbHO-
ro npobBy>XAeHUs CaMOCO3HaHUA B 3CTOHUW.
CtaTbsi 3HaKOMWUT Cc ero pab6oTamu B obnacTun
obpa3oBaHWsA, ero MeTOAMYECKVMMW MpUHUMNa-
M. OCHOBHbIM BK/1agom HO. KyHaepa B UCToOpuio
NpocBeLLeHNs SCTOHUWN 6bino yraybneHwe npe-
nojasaHns NPUPOAOBELEHUNS B HApPOAHbIX LLUKO-
nax. OH ABNSeTCS COCTaBUTENEM HEeCKONbKUX
Y4ebHUKOB, ero paboTbl CNOCOOGCTBOBA/IN TakKXke
npenogaBaHUIo  Apyrux npegmeTos (POAHOM
A3bIK, MaTemaTvka W Ap.).

M. KJ/TIAAC. Ob6y4yeHne necHe no Cryxy.
CTaTbsi METOAMYECKOro cogep>kaHus. ABTOp
nogyepkmBaeT HeobXOAMMOCTb 3ab0TUTbCA O
TOM, 4TOObI NpM OBYYEHWW MecHe COXpaHWach
pafocTb OT neHws. MO3TOMYy BaXKHO BbI3biBaTb
MHTepec K W3y4yaeMOW MecHe, WCMONHATbL ee
[EeTAM MOHATHO U 3MOLUMOHaNIbHO. 3(pheKTUBHO
AnddepeHUMpoBaHHOe 0byYeHune; crenyeT Ha-
XOANTb BO3MOXXHOCTU A5 BbICTyMNNeHns. M3yde-
HMe neceH TrOTOBUT pebeHKa K YCBOEHWUIO
HOTHOI rpamoThbl.

A. HEOME. Korga yctaioT rnasa.

Bo MHOMMX CAydasx MNPUYUHON  yXyZaLIeHNs
OCTPOTbI 3pEHUs SIBNAETCA HeyMeHue MpaBu/ibHO
pacnpefenste Bpemsi pa6oTbl rnas. ABTOp
cTaTbM 3HAKOMWUT uuTaTens C npuemMamMm co6-
JIOLEHUSI TUTMEHbl 3PEHUSA, C YMPaKHEHUAMM,
KOTOpble MOMOraloT 60POTbCA C YCTaNoCTbiO
rnas.

Véljaandja: Kirjastus «Perioodika», 200 090 Tallinn, Parnu mnt. 8, tel. 44 57 67.

EKP Keskkomitee Kirjastuse trikikoda. 200 090 Tallinn, Parnu mnt. 67-a.

Ladumisele antud 31. 03. 1988. Trukkimisele antud 26. 04. 1988. Trukiarv 4000.

Fotoladu. Kiri Skolnaja. Trukipoognaid 8,0. Tingtrikipoognaid 6,24. Arvestuspoognaid 8,3. Tellimise nr. 1342.
Tellimishind aastaks — rbl. 3.60, 6 kuuks — rbl. 1.80, 3 kuuks — 90 kop. Uksiknumbri hind 30 kop.

OpraH MuHMCTEPCTBA NPOCBELLEHNsT DCTOHCKOV CCP, MUMHMUCTEPCTBA BbICLLETO U CPefHEro
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BbIXoguT oauH pa3 B Mecsl,. «Hblykoryge Koosb» («CoBeTCKasi LLKOa»).



Tagakaane vérvifotod

parinevad Pdlva rajooni Peri koolist. See vaike maakool 7 klassikomplekti, 75 Spilase ja 13 dpetajaga
palvib tahelepanu otsiva vaimu ja suure tehatahtmisega. Siin ei oodata, kuni «kusagil kérgemal» asjad
paika pannakse, vaid on Bka enese eest véljas oldud. Endisest magasiaidast ehitati v&imla, mitte kull
tadismdotmeline, aga voimlemistunnid ja koolipeod on ligemale kolm aastakimmet kdik siin ara
peetud, dpilaste abiga valmis ja hoitakse korras staadion. Kéogiviljad koofistokla jaoks kasvatatakse
ise ja selle arvel sai vdimalikuks alustada koolipdeva piimajoomisega, mis Opilaste jaoks ei maksa
midagi. Sajandi alguses ehitatud koolihoonet on Umberehitamisega ajakohastatud, tehtud hubase-
maks ja otstarbekamaks. Viimasel kahel aastal on ettevftmiste hing energiline noor direktor Arvo
Sarapuu.

m Korvaloleval uUlemisel lotol on nédha kooli koridor. Suhteliselt lihtsa vbttega vBib ka vanas majas
luua meeldiva ja omanaolise nurga.

m Koddgiblokis tehti méédunud suvel toidulaost alates pdhjalik remont. Urne néo sai ka sdo6kla, laste-
péaraste joonistega kujundas kddgipoolse seina Riina Sarapuu. S66givahetund (neid on 2, noorematele
ja vanematele Opilastele eraldi) kestab Peril 30 minutit — slUuUakse korralikult kaetud laua taga,
nooremate Opilastega Opetajad koos — ikka selleks, et harjutada sd6miskultuuri. Teisel vahetusel
on samal ajal kehakuBiurivahetund. Kui ilm vahegi lubab, veedetakse see dues, kui mitte, siis liikumis-
rihma tudrukute eestvottel laheb lahti aeroobika kdigi jaoks. Peri dpilased ise on oma pikkade s68gi-
vahetundidega vaga rahinil, samuti sellega, et need dppetundide I6pust 5 minutit maha né&pistavad.
Ei saavat arugi, et tunnid lihemad on.

m Opilasi ja Opetajaid liidavad kooli suurtritused — ainedhtud, kadrikarnevalid, naaridhtud.
Korvalolev fotojaddvustus fikseerib momendi tédppisteaduste 6htu peaproovilt. Killa tulnud teaduse
ajaloo suurvaimud elavad oma osadesse sisse.

m Fotoreportaazi lulitasime veel vOtte daastaste klassi aknast. Vaga lihtsate vahenditega on osatud
klassituba muuta laste jaoks eakohaselt hubasemaks.

m Tanase Peri kooli juurde kuuluvad lahutamatult tehnikaring ja raadiosdlm, millel on osale poistest
lausa magneti mdju, tehnikapoisid Alar Oppar ja Jaanus Rattus nende hulgas.
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