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SONA ON PEDAGOOGIKA UURIMISE
INSTITUUDI TEADURITEL

Esimene september. lgal aastal tahistab
see paev koolielus uue Oppeaasta
algust. Sel péeval avanevad meie maal
taas koolide uksed, et vastu votta suve-
paikeses ja -tegemistes puhanud ja
karastunud koolinoori. Ja suvel tuh-
jana seisnud koolihooned on jalle tais
elur6dmsaid ja teotahtelisi Oppureid,
kes on tulnud tarkust taga néudma.
Nende hulgas on pisipoisse ja -tudru-
kuid, kes alles arglikult alustavad oma
kooliteed, ent samuti noorukeid, kes
abiturientidena alustavad viimast Gppe-
aastat sel kooliastmel. Eesméark on neil
koigil siiski Uks — Oppeaasta edukalt
I6petada.

Esimene .september. Opetajaile ja
teistele haridustdotajaile tdhendab see
uue todaasta algust. Mdddas on kosu-
tav suvepuhkus, selleks suveks 18puni
kdidud matkarajad ja turismimarsruu-
did, seljataha jaadnud suvekursused,
samuti individuaalne tegevus uueks
Oppeaastaks valmistumisel. Ees seisab
Oppeaasta, tdis pingsat to6d.

Kéesolev Oppeaasta algas uheksanda
viisaastaku kolmandal, otsustaval aas-
tal. Ka hariduselus seisavad ees suured
Ulesanded — viia ké&esoleval viisaasta-
kul 16pule Uleminek uldisele keskhari-
dusele. See kohustab meid paljuks juba
selgi dppeaastal, see nduab igalt peda-
googilt maksimumi tema v&imetekoha-
ses to0s.

Uue Oppeaasta Ulesanded tulenevad
juulikuus toimunud NSV Liidu Ulem-
ndukogu kaheksanda koosseisu kuuen-
da istungjérgu otsusest «Rahvahariduse
olukorra kohta NSV Liidus ning uldise
kesk-, kutse-, keskeri- ja kdrgema hari-
duse edasise taiustamise abindude koh-
ta», istungjargul kinnitatud téhtsast do-
kumendist «NSV Liidu ja liiduvabariiki-

de haridusseadusandluse alused» ja is-
tungjargu muudest materjalidest hari-
duskiisimuste kohta. Uksikasjalikult kir-
jutas uue Bppeaasta Ulesannetest «NGu-
kogude Kooli» augustinumbris vaba-

riigi haridusminister Ferdinand Eisen.
Oma rajooni voi linna ulatuses seati
konkreetsed ulesanded Opetajate

augustindupidamistel, koolis aga dppe-
ndukogu koosolekul. Nuid, mil kooli-
t66 on saanud juba ©&ige hoo, peaks
igale pedagoogile selge olema tema
ulesannete ja kohustuste ulatus, samuti
teed ja vahendid nende taitmiseks.

Suvel Opetaja puhkas, kogus joudu
ja energiat uueks tbddaastaks, rikas-
tades oma  teadmisi matkarada-
del, kirjanduse vahendusel, suvekur-
sustel ja seminaridel jm. Kdike tegi ta
selle nimel, et anda oma kasvandikele
vdimalikult rohkem ning teha seda
huvitavalt ja sisukalt.

Pedagoogitdé on raske, Uulesanded
noorte kasvatamisel vastutusrikkad ja
seejuures keerulised. Oma kutsetdds
vajab Opetaja abi ja toetust ning
seda eeskatt teadlastelt ja uurijatelt,
kes on kutsutud ja seatud O&petajaile
Opetamise ja kasvatamise teoorias abi
andma.

Opetajateni jduab teadurite sdna viga
mitmel viisil. Ent Uks kanaleid on ka
pedagoogiline ajakirjandus, mille va-
hendusel teadlaste ja uurijate soovitu-
sed-juhendused Opetajateni jduavad.
Nii on see ka k&esoleva «N6&ukogude
Kooli» numbri puhul. Ent siiski erine-
valt tavalisest ajakirjanumbrist. Selles
numbris, nagu see on juba traditsioo-
niks kujunenud, voOtavad sodna Eesti
NSV Pedagoogika Teadusliku Uurimise
Instituudi teadurid. On ju ké&esolev
«No&ukogude Kooli» septembrinumber.
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AKTHVSETE JA
PASSIIVSETE
PIONEERIDE
SOTSIAALSEID
SUHTUMISI

HILJA OJASILD

Inimese elutegevus ei saa kulgeda ilma
teiste inimestega suhtlemiseta. Suhtlemine,
kirjutab B. D. Pardgin (19, Ik. 206), on ini-
mese psidhilise tegevuse spetsiifiliste vor-
mide ja vahendite — teadvuse ja keele —
tekke ja arengu eeldus. Professor H. Pie-
ron Kkirjutab, et laps on sundimisel ainult
inimese kandidaat, ta ei kujune inimeseks
isolatsioonis, vaid peab Oppima inimeseks
suheldes inimestega (vt. 13, Ik. 188). llma
teiste inimestega suhtlemiseta ei kujune lap-
sest isiksust (vt. 8, Ik 122; 9, Ik. 21; 13, k.
537 jj.). Seepdrast tuleb suhtlemisvajadust
pidada inimese (iheks p6hivajaduseks.

B. D. Parfgini jargi on suhtlemine kee-
ruline ja mitmetahuline protsess, mis vdib
samal ajal olla indiviidide vastastikuse toime
protsess, informatsiooniprotsess, kui inimes-
te suhtumine Uksteisesse, kui Uksteise vas-
tastikune mdjutamine, kui Uksteisele kaasa-
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elamise ja Uksteise mdistmise protsess (19,
Ik. 178). Seega vdib suhtlemises eristada
3 pbhiaspekti:

a) psuuhilist kontakti, mis tekib indiviidide
vahel ja realiseerub nende (ksteisetunne-
tuses;

b) informatsiooni vahetamist verbaalse vo0i
mitteverbaalse suhtlemise varal;
c) koosfoimimist ja vastastikust
(19, k. 221).

Lapse suhtlemisvajaduseski vdib esiplaa-
nil olla kord ks, kord teine suhtlemise
kilg. On ilmne, et koolieeliku suhtlemis-
vajaduses on esikohal psudhilise kontakti
vajadus, pioneeriealisel on aga see véhene-
nud ning andnud koha informatsiooni saa-
mise-andmise vajadusele.

Ka primaarsed suhtlemisgrupid on eri va-
nuses lastel erinevad (16, 12, 3 jt), sest
laste vajadused ei ole pusivad, vaid muu-
tuvad vastavalt vanusele. Lapsed rahuldavad
oma suhtlemisvajadusi p6hiliselt jargmistes
gruppides: perekond, s6brad, pioneerisalk,
pioneeririhm, klass, pioneeride maja mitme-
sugused ringid, erialakoolide .(spordikool jt.)
grupid jne., kuid eri vanuses lastele on neil
ka erinev kaal. Et viie esimesega loetle-
tuist saavad suhelda nii linna- kui ka maa-
lapsed, vdtsime vaatluse alla just need.
Selgitamaks, missugust osa meie pioneeride
elus nimetatud grupid etendavad, korralda-
sime 1967/68. ja 1968/69. 6.-a. pioneeri-
malevais ulatusliku ankeetkusitluse koos sct-
siomeetrilise testiga (vt. test). Haarasime ca
5% vabariigi pioneeridest. 1972. a. tootati
andmed 1&bi Tallinna Polutehnilise Instituudi
arvutuskeskuses.

Ké&esolevas artiklis késitleme testi andmeid
the probleemi, s. 0. pioneerisalga ja -rih-
ma to0sse passiivse suhtumise Kkohta.

Me teame, et on lapsi, kes on astunud
pioneeriorganisatsiooni, kuid hakkavad jark-
jargult pikema voi lihema aja mododudes
selle tegevusest eemalduma. Mis v@ib oila
selle pbhjuseks? Siinkohal ei saa me sel-
lele kisimusele ammendavalt vastata. Vaat-
leme ainult mdningaid asjaolusid, mis meie
arvates vlivad tingida passiivse hoiaku pio-
neeritéd suhtes voi pioneeritddst eemaldlu-

majutamist



mise. Meie arvates tingivad passiivse hoiaku
pioneeritéd suhtes jargmised asjaolud:

1. Pioneeritddé vormide ja laste vajaduste
mittevastavus, mis VvOib esineda suhtlemise,
tegevuse, alluvuse — juhtimise vm.  sfédris.
(Toodud jaotus on véga tinglik, osaliselt
kattuv). Suhtlemise sfdéris vOib see mitte-
vastavus esineda 1) sobimatuses vastava
grupi teiste liikmetega; 2) informatsiooni
saamise-andmise v@imaluste mittevastavuses
lapse vajadustele jm. Tegevuse sfééris vdib
mittevastavus avalduda 1) tegevuse sisu ja
vormi  mittevastavuses lapse vajadustele;
2) tegevuse plaanipdratuses, juhuslikkuses;
3) tegevuse frontaalsuses jne. Eelmise kahe
sfadriga on osaliselt kattuv juhtimise—allu-
mise Sfddr, kus pioneeritdd mittevastavus
laste vajadustele v@ib esineda 1) grupisise-
ses juhtimise stiilis: autoritaarses, demo-
kraatlikus v6i nn. minnalaskmise stiilis (15);
grupivalises juhtimise stiilis jne.

2. Teiste gruppide (lapsele etaloongrup
suhtumine pioneeriorganisatsiooni kuulumis-
se. Kui nditeks Juri sdbrad suhtuvad pio-
neeriorganisatsiooni  kuulumisse eitavalt,
vBib ka Jiri suhtumine pioneerit6dsse muu-
tuda passiivseks voi eitavaks, hoolimata sel-
lest, et pioneeritéd iseenesest teda igati
rahuldaks.

3. Uute sotsiaalsete kontaktide teke vdib
senised kontaktid tagaplaanile t&rjuda. Seni
aktiivne pioneer Tonu vBib seoses spordi-
kooli minekuga muutuda pioneeritdd vastu
passiivseks. Viimane vOib olla ajutine, kuid
ka progresseeruv. Enamasti on sellistel puh-
kudel tegemist pioneeritddsse ajutise pas-
siilvse suhtumisega, s.t. seni, kuni spordi-
kooli uudsuse vOlu kaob, misjdrel laps hak-
kab normaalselt tegutsema nii pioneeriorga-
nisatsioonis kui ka spordikoolis. V8&ib esi-
neda ka olukordi, et uued sotsiaalsed kon-
taktid torjuvad senised enneaegu ja jaada-
valt tagaplaanile. Eriti ohtlikud on selles
suhtes kontaktid, mis tekivad valjaspool kas-
vatusasutus!.

4, Lapse isiksuse arengu halbed, mille al-
ged vdivad peituda erinevates sotsiaalse-
tes gruppides, kuid mis vdivad olla seotud
ka pioneeritddst eemaldumise eeltoodud
pdhjustega.

Et moningal médral selgitada, missugused
pbhjused on pioneeritdost eemaldumisel
kdige olulisemad, selleks vaatleme kisitluse
tulemusi.

Meie kisitluse (vt. test) pdhjal jagunesid
pioneerid 4 gruppi:
1. — pioneerid, kes soovisid tegutseda nii
koos salga kui ka koos riilhmaga;

2. — pioneerid, kes ei avaldanud
tegutseda koos salga ega rilhmaga;

soovi

3. — pioneerid, kes soovisid tegutseda koos
salgaga, koos rihmaga aga mitte;

4. — pioneerid, kes koos salgaga ei soo-
vinud, kuid koos riihmaga soovisid tegut-
seda.

Alljérgnevalt vaatlemegi kahe esimese
grupi Uldisi suhtumisi tegufsemisse Uksinda,
koos ema ja isaga, koos Gdede-vendadega,
koos parimate sOpradega ja koos klassiga.

id] Esimest gruppi (s.t. neid, kes soovisid te-

gutseda nii koos pioneerisalga kui ka
-rihmaga), nimetame alljargnevalt pioneeri-
toost osavofjaiks. Teist gruppi (s.t. neid,
kes ei soovinud tegutseda koos salga ega
ka rihmaga) nimetame pioneerisalga ja
-rihma tegevusest eemaldujaiks (irdujaiks).
Médlemad nimetused on mdnevdrra tingli-
kud.

Tabel 1.

MEIE POOLT KUSITLETUD PIONEERIDE
JAGUNEVUS SOOLISELT JA  KLASSITI

(ARVULISELT)
4.k. 5K. 6.k. 7.kl 8Kl
Poisid 214 270 242 198 143

Thdrukud 232 340 358 275 245

Tabel 2.

PIONEERISALGA JA -RUHMA
TEGEVUSEST EEMALDUJAD (ARVULISELT)

4.kl. 5. Kkl. 6.kl 7.k 8 Kl

Poisid 3 60 49 63 47
Tudrukud 12 47 39 43 82
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Tabel 3.

PIONEERISALGA JA -RUHMA
TEGEVUSEST EEMALDUJATE %
KUSITLETUTE ARVUST

4.kl. 5klL 6.kl 7.kl. 8 K.

Andmetest ndeme, et pioneeritddst eemal-
dujaid on poiste hulgas arvuliselt rohkem
kui tddrukute hulgas (v.a. 8. kl), kuigi
kisitletute kontingendis on poisse vahem
kui tOdrukuid. See v@ib ndidata nii poiste
suuremat ukskdiksust kui ka negatiivset hoia-
kut pioneeritdd suhtes.

'IID'QEjSidk d 15,19 %gg 20,09 31,50 3243 Andmed naitavad, et (ksinda tegutseda

udruku 516 1363 1053 1548 328 soovijate % ei erine pioneeritdost eemal-

dujail oluliselt (v.a. 6. kl. poistel ja 5. Kl

Tabel 4. tutarlastel) pioneeritdost osavGtjate vasta-

~ *

PIONEERITOOST OSAVOTIAD vatest andmetest L

(ARVULISELT) Tabelist 5 ndeme, et nii pioneeritoost

osavdtjatest tldrukutest kui ka pioneeritdost

4.kl. 5.kl. 6.kl 7.kl. 8. K. eemaldujatest  tudrukutest soovib  mone-

vlrra korgem % koos ema ja isaga tegut-

Poisid 147 162 138 88 67 seda kui samade kategooriate poistest.

Tudrukud 185 206 238 160 126 Miks?
Tabel 5.
KOOS ISA VOI EMAGA TEGUTSEDA SOOVIMINE (% VASTAVAST KONTINGENDIST)
4. k. 5. Kkl 6. Kl 7. k. 8. Kl
Vaadeldav kontingent . . . .

Jah Ei Jah Ei Jah  Ei Jah B Jah  Ei
Pioneeritoost osavdtjad

poisid ) 939 61 88 142 82 138 818 182 847 153
Pioneeritoost eemaldujad

poisid = » 774 226 567 433 551 449 524 476 447 553
Pioneeritddst osavdtjad

tiidrukud ) 978 22 913 87 916 84 894 106 873 127
Pioneeritoost eemaldujad

tudrukud 833 167 660 340 846 154 674 326 61,0 390

llmselt on poistel kujunenud mitmesuguste
tegurite mdjul vaiksem isa ja emaga suht-
lemise ning nendega koos tegutsemise vaja-
dus. Millised tegurid poiste vajadusi mar-
gitud suunas on kujundanud, see vajab edas-
pidist uurimist. Arvame, et olulist osa eten-
davad jargmised asjaolud: 1) poiste suurem
iseseisvalt tegutsemise pudd (vt. 17, 6, Ik
103); 2) isa vdiksem osakaal perekondlikus
kasvatustfds, mistbttu poisid ei leia pere-
konnas oma suhtlemis- ja tegutsemisvaja-
duste rahuldamiseks kullaldaselt v@imalusi.
Ka ndukogude teadlane |. Kon on seisu-
kohal: «Naine muutub sageli tegelikuks
perekonnapeaks. «Mehe» iseloomu tradit-
sioonilised jooned on suurel mé&dral seotud
sellega, et poiss pliuab matkida isa. Naiste
moju suurenemine perekonnas pluss nais-
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personali domineerimine mis tahes pedagoo-
gilisel tool ... loovad reaalse perspektiivi
mehe iseloomu muutumiseks, tema nii-6elda
feminiseerumiseks koos kdigi sellest tulene-
vate tagajargedega.» (8, Ik. 86—87.) Siit
tuleneb poisi rolli ja isa rolli konflikt: poiss
ootab isalt hoopis teistsugust kaitumist, kui
ta seda tegelikkuses leiab. Pioneeriealised
poisid tahavad naha isa tugevana, julgena,
ettevOtlikuna, k8igi poolt austatuna. Kui isa
selline ei ole ja miski muu neid vajakajaa-
misi poja silmis korvata ei suuda, otsib ta
eeskuju ja fegevuskaaslasf mujalt. Koik eel-

* Protsenterinevuse markimisvaarsuse hin-
damisel kasutasime Saksa DV teadlase O. Bun-
ke vastavaid tabeleid (vt. E. Weber, Grund-
riss der biologischen Statistik. Jena, 1961, Ik.
509—521).



nimetatud on omakorda need tegurid, mis
arendavad ja kujundavad meie poiste vaja-
dusi.

Kui vaatleme koos isa ja emaga tegut-
seda soovimist (vt. fabe! 5) pioneerit6dst
eemaldujail ja pioneeritdost osavétjail, siis
néeme, et suur protsent' pioneeridest, kes
salga ja ruhma toost osa ei vota, ei soovi
tegutseda ka koos isa v0i emaga. Pioneeri-
toost eemaldujate poiste hulgas kasvab klas-
sist klassi nende %, kes ka koos isa ja
emaga midagi teha ei taha, ulatudes 8. klas-
sis 55,3%. Pioneeritddst osavOtjatel on see
% maérksa vdiksem (6,1—18,2), pidevat
tbusutendentsi ka ei esine. Pioneeritddst
eemaldujate tutarlaste hulgas on koos isa
ja emaga tegutseda soovijaid samuti mérksa
véahem kui pioneeritddst osavétjate hulgas.
Pioneeritdost ~ osavOtjatest tltarlastest ei
soovi koos vanematega tegutseda 2,2—
12,7%, pioneeritdost eemaldujatest titarlas-
test 15,4—39,0%.

Kokkuvdtteks vOib Oelda:

1) tutarlaste hulgas (nii pioneerisalga ja
-rihma toost osavdtjad kui ka eemalejaa-
jad) on koos vanematega tegutseda soovi-
jaid rohkem kui poiste hulgas;

2) pioneerisalga ja -rlhma td6st eemale-
jadjate poiste kui ka tutarlaste puhul on
koos isa ja emaga tegutseda soovijate prot-
sent madalam kui pioneerisalga ja -rihma
toost osavGtjate puhul;

langeb koos vanuse suurenemisega ema ja
isaga koos tegutseda soovijate protsent. Kuigi
on loomulik, et mida vanema lapsega on
tegemist, seda ndrgemaks muutuvad tema
ja vanemate vahelised kontaktid (vt. 16, Ik.
175), ei pea me pdris normaalseks, et nii
suur protsent Opilasi ei taha koos oma vane-
matega midagi ette votta. Meil tuleb Uhtida
B. Berelsoni ja G, A. Steineri seisukohaga:
«...mida vahem last hellitatakse, mida va-
hem tema eest hoolitsetakse ja mida vdhem
ta tunneb vanemate sudamesoojust, seda
aeglasemalt kupseb ta kui isiksus, seda roh-
kem on tal kalduvusi muutuda passiivseks
ja apaatseks, seda tBendolisem on, et tal
kujuneb nork iseloom.» (8, k. 84.) Et laps
ei taha koos vanematega midagi ette votta,
on kdige suuremal méadral perekond-
liku kasvatusttd tulemus (10, Ik. 214). Pere-
konnas, kus valitsevad riiud, pahandused,
kus puuduvad siidamesoojus, Uksteisem@ist-
mine ja abistamine, sirgub laps, kes on Gel
ja pahur ka kaasdpilaste suhtes v6i on kdige
suhtes apaatne, (ikskdikne vmt. UhesGnaga,
sellises perekonnas on loodud kdik tingimu-
sed lapse véararenguks, mille tagajarjed
ulatuvad koikide nende sotsiaalsete gruppi-
deni, kellega laps suhtleb.

Koos O&dede vdi vendadega (voi 6dede ja
vendadega) tegutseda soovimine on pio-
neerisalga ja -rihma tddst osavotjail erinev
salga ja rihma t60st eemaldujate vastavast

3) modlema vaadeldava kontingendi puhul  soovist (vt. tabel 6).
Tabel 6.
KOoS ODEDE VOI VENDADEGA TEGUTSEDA SOOVIMINE
(% EESPOOL MARGITUD KONTINGENDIST)
4. Kl 5. kl. 6. Kl 7. K. 8. kl.
Vaadeldav kontingent . . . . .
Jah Ei Jah E Jah Ei Jah Ei  Jah Ei
Pioneeritédst osavotjad
poisid 796 204 759 241 674 326 750 250 763 237
Pioneeritoost eemaldujad
poisid ) 516 484 400 e0e 347 653 444 556 383 617
Pioneeritddst osavdtjad
tudrukud ) 854 146 791 209 790 210 775 225 849 151
Pioneeritddst eemaldujad
tldrukud 50,0 50,0 46,8 532 692 308 419 581 354 646

Toodud andmed nditavad, et 4., 7. ja 8.

kl. pioneerisalga ja -rihma to6st eemale-

soovib mdnevorra véik-
ddede-vendadega teguf-

jaajaist titarlastest
sem protsent koos



seda kui nimetatud klasside poistest. Kuigi
erinevus ei ole statistiliselt markimisvaarne,
peab seoses sellega tdheldama, et koos va-
nematega soovis tegutseda suurem protsent
titarlapsi kui poisse.

Kui pioneeritddst osavOtjaist poistest ei
soovi koos &dede-vendadega tegutseda
20,4—32,6%, siis pioneeritdost eemaldujate
hulgas on see protsent 34,7—65,3%.

Pioneeritdost osavdtjaist tutarlastest ei
soovi koos Odede-vendadega tegutseda
(olenevalt Klassist) 14,6—22,5%, pioneeri-
toost eemaldujaist aga 30,8—64,6%. Ka siit

koos @dede-vendadega véhem
kui sellest osavétjad.
Kokkuvotteks:
1) Pioneeritfost eemaldujaist tutarlastest (4.,
7. ja 8. Kkl) soovib koos &dede-venda--
dega tegutseda mdnevdrra vdiksem protsent
kui poisse (kuid erinevus ei ole statistiliselt
markimisvaarne);
2) pioneeritddst eemaldujad soovivad koos
O6dede-vendadega mérksa vdahem tegutseda
kui pioneeritddst osavotjad.

Koos parimate sOpradega soovivad pio-
neerisalga ja -rihma toost eemalejddjad
vdhem tegutseda kui pioneerisalga ja -riih-

tegutseda

ilmneb, et pioneeritdost irdujad soovivad ~Ma t6Ost osa vdtta soovijad.
Tabel 7.
KOOS PARIMATE SOPRADEGA TEGUTSEDA SOOVIMINE
(% VASTAVAST KONTINGENDIST)
) 4. k. 5. Kl 6. kl. 7. K. 8. k.
Veadeldav kontingent .. g g B Jh & Jh B Jah i
Pioneeritdost osavotjad
oisid 97,3 27 988 12 993 07 989 11 100 —
ioneeritdost eemaldujad
poisid 806 194 867 133 91,8 82 937 63 957 43
Pioneeritdost osavotjad
tidrukud 99,5 05 96 34 97 13 100 — 992 08
Pioneeritddst eemaldujad
tudrukud 833 167 78,7 213 872 128 977 23 939 61
Torkab silma asjaolu, et koos parimate chowski kolmandat eluaastat, millal tekib
sopradega tegutseda soovijate protsendid  vajadus suhelda laiema ringiga, iikskdik,

on mérksa kdrgemad kui teiste sotsiaalsete
gruppide puhul. See on ka arusaadav, sest
pioneeriealised tunnevad vajadust suhelda
omaealistega.

Poola teadlane K. Obuchowski eristab
lapse  suhtlemisvajaduse  arengus  kolme
faasi.

Esimene faas: esimene-teine eluaasta, mida
iseloomustab vajadus suhelda véga kitsa
ringiga, mis on K. Obuchowski arvates tin-
gitud kahest asjaolust: 1) lapse tunnetusliku
mahu piiratusest ja 2) emotsionaalse kon-
takti pidevast purustamisest. K. Obuchowski
margib, et kui lapsel selles eas ei ole emot-
sionaalsed kontaktid (he inimesega (pea-
asjalikult emaga) olnud killaldased, ei teki
hiljem normaalseid emotsionaalseid kontakte
ka teiste inimestega. Suhtlemisvajaduse
arengu teise faasi alguseks peab K. Obu-

kas tdiskasvanute vOi lastega. Seejérel tahel-
datakse jarkjargulist leminekut kolmandasse
faasi, millal laps rahuldab oma suhtlemis-
vajadust koige paremini eakaaslaste grupis,
sest kontakt tdiskasvanutega muutub (ha
raskemaks. K. Obuchowski seob kolmandat
faasi lapse n.-6. maailma seletamise kont-
septsiooniga, oma hinnangute tekkega, mida
taiskasvanud ei taha arvestada ega mdista.

Mitmed teisedki teadlased (A. Bodaljov
jt) peavad suhtlemishdirete p8hjuseks suht-
lejate omavahelist vaériti v8i mitteadekvaat-
set mdBistmist (2, lk. 4 jj.). NOukogude tead-
lane 1. Kon toob oma teoses «lIsiksuse sot-
sioloogia» (lk. 117) selle kohta huvitavad
andmed. Kiisimusele: «Kas te tundsite ku-
nagi, et teil on kergem arutada kisimusi
sBpradega kui vanematega?» vastasid jaata-
valt:



11—13 a. 15—18 a.
poistest 61% 90%
tldrukutest 55% 93%

Ka ndukogude psihholoog L. Vagotski
(22, k. 373) maérgib, et laste (ksteisemdist-
mine on sligavuse ja adekvaatsuse mottes
ranges vastavuses nende suhtlemise arengu-
tasemega. Kuid (ksteisemdistmine on ainult
asja Uks kilg. Soprade osatdhtsuse tdus on
seotud sellevanuste laste teise tahtsa vaja-
duse — eneseteostusvajaduse — realiseeri-
misega. L. Vogotski (23, lk. 114—115),
N. Dobrbnin, A. Bardian, N. Lavrova (5,
Ik. 174—192) iseloomustavadki seda perioo-
di kui eneseteostusvajaduse perioodi, mil
joudu ammutatakse sBprade ringist. Niisugu-
ses vanuses ei suudeta oma «mina» tun-
netada otseselt, vaid kaudselt, lahimate
sOprade kaudu.

On arusaadav, et 4. kl. pioneerile ei t&-
henda sdbrad sedasama, mida nad tdhenda-
vad 7. vBi 8. kl. pioneerile (20, Ik. 8—18;
4, fk. 6—7), samuti on suuri erinevusi poiste

20, lk. 8—18 jt), kuid need kiisimused ei
kuulu kéesolevasse artiklisse.

Kdrvutades pioneeritddst osavotjate and-
meid sellest eemaldujate omadega (vt. ta-
bel 7), ndeme, et ka koos parimate sdpra-
dega soovib tegutseda pioneeritddst osa-
vOtjaist mérksa suurem protsent kui pioneeri-
toost eemaldujaist. Erinevused on statistiliselt
markimisvéarsed (vt. 24, lk. 508—521.) Sa-
mas néeme ka, et pioneeritédst eemaldu-
jaist 5., 6. ja 8- Kkl. titarlastest soovib koos
sOpradega tegutseda veidi vdiksem protsent
kui vastava grupi poiste hulgast.
Kokkuvotteks
Pioneeritdost eemaldujaist (nii poistest kui
ka tutarlastest) soovib koos parimate s6p-
radega tegutseda marksa véiksem protsent
kui pioneeritddst osavdtjaist; pioneeritoost
eemaldujaist 5, 6. ja 8 kl. tutarlastest
soovib koos parimate sdpradega tegutseda
veidi vaiksem protsent kui pioneerit6dst
eemaldujaist poistest; 4. ja 7. kl. aga vastu-
pidi: poistest soovib koos parimate sBpra-
dega tegutseda veidi véiksem protsent kui

ja tltarlaste sdprussuhetes (14, lk. 6—30; tltarlastest.
Tabel 8.
KOOS KLASSIGA TEGUTSEDA SOOVIMINE
) 4. K. 5. Kkl 6. kl. 7. k. 8. kl.
Veadeldav kontingent . g xh B Jah E  Jh B Jah
Pioneeritddst osavdtjad
poisid 92,5 75 914 86 957 43 989 U 983 17
Pioneeritddst eemaldujad
poisid 61,3 387 553 467 735 265 730 270 766 234
Pioneeritddst osavotjad
tldrukud 97,8 22 942 58 92 38 969 31 968 32
Pioneeritdost eemaldujad
tldrukud 41,7 583 767 234 821 179 814 186 89,0 110

Siin on suured erinevused pioneeritoost
osavOtjate ja sellest eemaldujate vahel. Kui
pioneeritddst osavdtjatest poistest ei  soovi
koos klassiga (olenevalt Kklassist) tegutseda
1,1—8,6%, siis pioneeritdost eemaldujaist
poistest 23,4—46,7%. Pioneeritddst osavot-
jaist tutarlastest ei soovi koos Kklassiga te-
gutseda 2,2—5,8%, pioneeritddst eemaldu-
jaist tutarlastest aga 11,0—58,3%. Siin vdib
vanemates klassides taheldada koos klassiga
tegutseda soovijate suuremat protsenti Kkui
nooremates klassides. Pioneeritddst eemaldu-

jate poiste hulgas on koos klassiga tegutseda
soovijate protsent madalam kui tutarlastel.

Arvatavasti on tegemist mitte ainult koos
klassiga tegutseda soovimisega, vaid Kkisi-
mus on sligavam. Ka eespool késitletud sot-
siaalsete gruppide puhul (v.a. koos sOpra-
dega tegutsemine 5., 6. ja 8. kl., koos dde-
de-vendadega tegutsemine 4., 7. ja 8. Kl,
koos Klassiga tegutsemine 4. kl.) soovis koos
vastavate sotsiaalsete gruppidega tegutseda
suurem protsent pioneeritédst eemaldujaid
titarlapsi kui poisse. Kisimus on arvatavasti
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seotud poiste ja tutarlaste erinevate suhtle-
misvajadustega Uldse v6i suhtlemisvajaduste
erinevate astmetega.

Kokkuvdtteks

1. Pioneerisalga ja -rihma td6st eemaldu-
jaid poisse on rohkem kui tutarlapsi (v. a.
8. kl.). Miks?

Siin vBib olla tegemist kolme asjaoluga:
a) poiste suurema iseseisvuse puldega (W.
Friedrich; H. Ojasild), mida pioneeritdo
pahatihti ei vdimalda; b) pioneerisalga ja
-rihma t66 vormide ja meetodite véhese
vastavusega poiste vajadustele; c¢) poisi
rolli ja pioneeri rolli konfliktiga, mis on
kahe eelmise asjaoluga osaliselt Kkattuv.

Poisi rolli ja pioneeri rolli konflikt on kdi-
ge rohkem seotud pioneeriorganisatsiooni
juhtpositsioonide feminiseerumisega.

2. Klassist klassi kasvab nii poistel kui ka ti-
tarlastel (v. a. 6. kl.) pioneeritodst eemaldu-
jate protsent, ulatudes 8. klassis ‘/s-ni.

Siin vBib tegemist olla kahe néhtusega:
1) progressiga — laste vajadused on muu-
tunud laiemaks ja sugavamaks, mis nduab
nende rahuldamist uuel tasemel: ULKNG-s
ja teistes sotsiaalsetes gruppides; 2) reg-
ressiga. — laste vajaduste mittekillaldase
rahuldamine on tinginud isiksuse arengu
héireid. Esimesel juhul on tegemist taiesti
seaduspdrase nadhtusega. Sel juhul ei tule
vdgivaldne pioneeritddsse kaasatdmbamine
lapse isiksuse arengule kasuks, joud tuleks
suunata tema ettevalmistamisele OLKNU-sse
astumiseks. Teisel juhul on tegemist nahtu-
sega, mida tuleks ennetada vdi see likvi-
deerida. Missuguse osa moodustab meie
poolt uuritud kontingendist progress, missu-
guse regress, seda me ei tea. (Selle selgita-
mine ei ole ka k&esoleva uurimistdd ules-
anne.) VOib arvata, et enamik 4.—6. Kl
pioneeritddst eemaldujaist kuulub  kontin-
genti, kelle! on tegemist isiksuse arengu
héiretega. Kahtlemata on ka 7. ja 8. kl. pio-
neeritdost eemaldujate seas neid, kelle isik-
suse areng ei ole uude organisatsiooni,
OLKNO-sse astumise tasemel, kelle isiksuse
areng on hdiritud.

3. Viimati nimetatu kasuks rdégib ka asja-
olu, et pioneeritddst eemaldujaist soovib
tegutseda koos teiste sotsiaalsete gruppi-
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dega maérksa véiksem protsent kui pioneeri-
toost osavOtjaist (vaata tabelid 5—38).

Sel juhul on pioneeritédst eemaldumine
mitte ainult pioneerisalga ja -riihma t66
halva korralduse, vaid kogu lapse isiksuse
arengu kilisimus. Hairete juured vdivad pei-
tuda perekonnas (vt. 16, Ik. 173—177; 8, Ik.
83 jji.. 3, Ik. 190 jj.), koolis (vt. 21, Ik. 3—
16; 11, Ik. 53—69), sbprade grupis (vt. 7,
k. 23—37) jm. kus laps ei saanud oma
vajadusi  normaalselt rahuldada. Rahulda-
mata vajadused tingivad frustratsiooniseisun-
di, mis omakorda tingib antud vajaduste
kadumise vOi arengu selles suunas, kus ta
rahuldatud saab. Kui lapsel on héireid vaja-
duste normaalses rahuldamises perekonnas,
koolis, pioneeriorganisatsioonis v8i mujal,
otsib ta muid teid, kus neid vajadusi on
vOimalik rahuldada, v6i témbub tagasi, sul-
gub endasse. Me arvame, et pioneeritoost
eemaldujate puhul on meil suurel méaral
tegemist lastega, kes on vajaduste ebanor-
maalse rahuldamise tdttu tagasi tdmbunud ja
endasse sulgunud. Kus on nimetatud laste
isiksuse arengu hdirete tdpsed pdhjused,
seda me siinkohal kindlalt Gelda ei saa.
Arvame, et suur osa madala sotsiaalse ak-
tilvsuse pdhjusi peitub varajases lapseeas,
millal perekond ei suutnud kindlustada lap-
sele killaldasi emotsionaalseid kontakte,
optimaalseid tingimusi vajaduste rahuldami-
seks.

Nagu nédgime, on meil pioneeritddst
eemaldujate puhu! (mdtleme siinkohal eel-
kdige 4.—6. kl. lapsi) tegemist vdikse sot-
siaalse aktiivsusega, mille juured peituvad
hoopis stigavamal. Me ei taha sellega O©el-
da, nagu ei peaks pioneeritodst eemaldu-
mise kisimused pioneeritdtfajate vaateval-
ja  kuuluma. Siinkohal on &ige tuletada
meelde K. Marxi ja Fr. Engelsi seisukohta:
milline on indiviidide elutegevus, sellised
on nad ka ise (1, lk. 19). Pioneeriorgani-
satsiooni (lesanne on muuta laste elu sisu-
kaks ja nende tegevus haaravaks, pulda
kaotada (ikskdiksus ja apaatsus, kasvatada
teotahet ja optimismi. Pioneeriorganisatsioo-
nil on selleks suured vdimalused, kuid (Uks-
nes laste individuaalse kohtlemisega on véi-
malik edu saavutada.
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Kui sul eeloleval suvel oleks vGimalik osa votta jargmistest dritustest, siis millistest neist
sa osa votaksid ja kellega koos? Téida tabel, mérkides vastavatesse lahtritesse jah!

Kellega

Uritus

©o N o

11.

12.
13.

14,

Ekskursioon  auto-
bussi v0i rongiga,
kusjuures 66bimine
on hotellis
Ekskursioon  auto-
bussi vBi rongiga,
kusjuures 66bimine
on telkides

Matk  66bimisega
telgis
Matk
hotellis
Pioneerilaager, kus-
juures 66bimine on
majas

Pioneeride telklaa-

060bimisega

ger

Tod kolhoosis voi
sovhoosis

T linnas tehases
Marjul-, seenelkéi-
mine
Spordivadistlustest
osavott
Spordivdistluse vaa-
tamine
Kinoskadimine
Kontsertidel- ja
teatriskaimine
Niisama kodusole-
mine

Kirjandus

1
2.
3.

K. Mapkc, ©.39Hrenbc, Cou, T. 3,
MockBa, 1955.

A. A. Bopanes. Bocnpuatue u4eno-
BeKa 4enioBekoM. JleHuHrpag, 1965.
N. N Bo>koBun4Y. JInuHOCTL U ee
(hopMupoBaHMe B [ETCKOM BO3pacTe.
MockBa, 1968.

N. H Oeces OCO6GEHHOCTA OTHOLLE-
HUA MOAPOCTKA K CBEPCTHMKAM B K/acc-
HOM Konnektuse (aBTopedepar). Jle-
HUHrpag, 1965.

H ®. Jo6pblHWUH, A. M. bapau-
aH, H B. JlaBpoBa. BospacTHas
ncuxonorma. MockBa, 1965.

6. B. ®Ppngpux. O COOTHOLLEHWUM TWUMNOB

8.
9.

10.

MoBefeHnss 1 Makporpynn.
ncuxonorum», 1966, Ne 4.

E. AL A6nokoBa. MexaHuU3Mbl COLU-
a/IbHO-NCUXO0MIOrMYECKOTO  BO3AENCTBMA
Ma/Ioi  couMa/lbHOM Tpynnbl Ha WMHAW-
BMaa. «Bonpockl couunonorum u obLuecT-
BEHHOl ncuxonoruu», BbiN. 2, MOCKBa,
1971

. Kon,
1971
A. T. KoBanés. JIM4HOCTb U Nyt ee
thopmupoBaHus. Mocksa, 1971.

A. M. KpakoBsckuil. O nogpocTkax.
Mocksa, 1970.

«Bonpocsl

Isiksuse sotsioloogia. Tallinn,
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11.

12.
13.
14.

15.

16.
17.

18.

19.
20.

21.

22. N

23.

24.
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A. T. KypakuH. BocnurartenbHble
BO3MOXHOCTW  Pa3NNYHbIX KONNEKTVBOB.
C6. «KonnektuB, NMYHOCTb pebeHKa,
BHYTPUKONNEKTUBHbIE OTHOLLEHUA», Mo-
ckBa, 1970.
H. O. JleBnTOB. [eTcKad W negaro-
rmyeckass ncuxonorus. Mocksa, 1964.
A. H. JleoHTbeB. T[lpob6nembl pas-
BUTUSA ncuxukn. (Mocksa), 1972.
M. MonHap. HekoTopble 0CO6EHHO-
CTM  CaMOCTOATENIbHOCTM  MOAPOCTKOB
(aBTOpedpepart). JleHuHrpas, 1965.
A. C. Mopo3soB. [lcuxonoruyeckme
MPOABNEHNA  IMYHOCTHLIX B3aMMOOTHO-
LEHWIA YNeHOB rpynnbl  (AuccepTaums).
Mocksa, 1972.
K. ObyxoBckuii. [cuxonorms Bne-
YyeHuii 4yenoseKa. Mocksa, 1972.
H. Ojasild, Madningaid momente pio-
neeride tegevus- ja suhtlemisvajadustest.
Kogumikus «N8ukogude pedagoogika ja
kool» X. Tartu, 1972.
X. Osacunbg. O ponu pasfinyHbIX CO-
LManbHbIX Fpynn B OOLWEHUN W JeATesb-
HOCTM nuoHepoB. CGOpHUK MaTepuane!
KOH(pepeHumMn  HUW  wkon JIMToBCKOIA
CCP n HUWN neparorvkn 3cToHckoid CCP.
TanauH, 1972.
b. O MapbiruH OcHOBbI coumab-
Holi ncuxonorun. Mocksa, 1971.
. 3. CTtpenkos.a. [cnxonorua apy-
XObl LUKO/ILHUKOB MOAPOCTKOB (@BTOpe-
thepart). Mocksa, 1967.
A. b. LeHuunep. 3aBucuMocTb Mo-
NIOXKEHWUSI YUeHUKa B CUCTEME  JINUHBIX
B3aMMOOTHOLLEHWNI B Knacce OT HEKOTO-
pbIX OCOGEHHOCTE ero JMYHOCTM U Mo-
BeaeHus (aBtopedpepar). Mocksa, 1967.
C. Bbirotckuii. K Bompocy o
[LvnanekTuke feTckoro xapakrtepa. C6.
«[egonorma u BocnuTaHue». MoCKBa,
1928.
N. C. BbIrotckuii. [lpob6nema pas-
BUTUA M pacnafia BbICLUMX MCUXUYECKUX
(hyHKUMiA. Mocksa, 1960.
E. Webe r, Grundriss der biologischen
Statistik. Jena, 1961.

TASANDUSKLASSI
OPILASTE
MONINGATEST
MOTOORSETEST JA
SENSOMOTOORSETEST
VOIMETEST

AAVO KIVISTIK

Mahajédmus 6ppetdds voib olla tingitud mit-
mesugustest asjaoludest. See vBib olla p&h-
justatud Oppe- ja kasvatusmeetodite ebatdius-
likkusest, olustiku tingimustest ja faktoritest.
Mahajédmus dppetdds voib olla seotud ka
Opilase psuuhiliste isedrasustega. Z. Kalmo-
kova margib, et madal koolijdudlus on kok-
kusobitamatute sisemiste ja valiste tegurite
moju resultaat, dpilasele esitatud ndudmised
osutuvad sageli kérgemaks tema vdimetest.
Kui ei tehta ndudmiste suhtes korrektiive,
suureneb vahe ndudmiste ja vbimete taseme
vahel veelgi ning tekibki mahajd&dmus dppe-
t60s. See aga kutsub esile negatiivse moti-
vatsiooni, Uksk&iksuse dppimise suhtes, dist-
siplineerimatuse ja paljusid muid nérga dppe-
edukusega kaasnevaid néhtusi (3, k. 132).
Seejuures on madala koolijdudlusega dpilas-
tel erinevusi ka psudhilistes funktsioonides,
vorreldes normaalselt edasijdudvate Opilas-
tega. Nii on selgunud, et need dpilased pais-
tavad silma n8rga mdtlemisvbime poolest,
eriti puudulik on nende s6nalis-loogiline
mdtlemine. Samuti taheldatakse neil tahele-
panu plsimatust ning ndrka téovdimet intel-
lektuaalsetes tegevustes (3, Ik. 139).

Meid huvitas aga kisimus, kas madala



kooli]6udlusega Opilased erinevad normaal-
selt edasijoudvalest Opilastest ka motoorsete
ja sensomotoorsete vdimete poolest. Motoor-
sete vOimete Kkindlakstegemisele omistab
suure vaartuse N. Roze, kes arvab olevat
vBimaliku diagnoosida motoorika testide abil
psudhilisi omadusi. N. Roze margib, et mo-
toorikas peegeldub inimene kui indiviid,
kui isiksus, kui subjekt oma individuaalses
kordumatuses (4, k. 104).

Madala koolijéudlusega dpilaste motoor-

seid vBimeid uuriti eksperimentaalselt. Katse-
aluseks olid 12—13 aasta vanused Tallinna
46. keskkooli tasandusklasside 26 Opilast
ning kontrollklassina sama kooli 32 normaal-
selt edasijoudvat dpilast.
METOODIKA. Motoorsetest vdimetest olid
vaatluse all kéte liigutuste kiirus ja osavus.
Osavuse modtmiseks kasutati nelja testi
GATB (General Aptitute Test Battery) vdi-
metetestidest. Nendest kaks olid mdeldud
sdrmede osavuse ning kaks ké&te osavuse
madtmiseks. Kate osavuse modGtmiseks on
ette nahtud katselaud (mdo6tmetega 50X50
cm), mis koosneb kahest poolest. Kummas-
segi poolde on puuritud 48 auku. Katselaua
Uiks pool tdidetakse pulgakestega. Kéate osa-
vuse esimese testi korral tuleb Katseisikul
mdlema kéega Uheaegselt tdsta pulki katse-
laua Uhest poolest teise. Edukust hinnatakse
15 sekundi jooksul uUmbertostetud pulkade
arvu jargi. Kéte osavuse teise testi puhul
tuleb katseisikul Uhes katselaua pooles aset-
sevaid pulki parema k&ega Umber pdorata.
Aega on katseks 30 sekundit.

SBrmede osavuse mdodtmise katseseade on
plaat (m66tmetega 20X15 cm), mis koosneb
samuti kahest poolest. Kummasegi poolde on
tehtud 50 auku. Plaadi Uks pool téidetakse
neetidega. Plaadi keskosas vasakul asetseb
seibidega varras. SOrmede osavuse esimese
testi puhul tuleb parema k&ega votta plaadi
Uhest poelest neet ning vasaku kdega var-
dast seib, Uhendada need ja asetada plaadi
vabade aukudega poolele. Aega testi soorita-
miseks on 1,5 minutit. S6rmede osavuse tei-
ne test on vastupidine esimesele. Katseisik
lahutab needi seibid, asetab seibi vardasse
ning needi plaadi vabade aukudega poolele.
Aega Ulesande tditmiseks on uks minut.

Ké&e kiirust mdddeti nn. tappingtestiga.
Katseisikul tuleb 6 sekundi jooksul spetsi-
aalse pliiatsiga koputada maksimaalses tem-

pos vastu katseplaati. Tulemuse registreerib
elektriline loendi.

Sensomotoorsetest funktsioonidest maddeti
nn. sensomotoorsete vilumuste kujunemist
laboratoorsetes tingimustes . Katseseadmena
kasutati Millerjani aparaati. Aparaadi pdhi-
osadeks on ekraan ja nuppudega paneel.
Ekraanile ilmuvad he ja sama ajavahemiku
jérel etteantud programmi kohaselt 8 sig-
naali. Paneelil asetsevad segipaisatud signaa-
lidega téhistatud nupud. Katseisikul tuleb iga
kord vajutada sellise t&histusega nupule,
mis vastab ekraanil olevale signaalile. Oige
vajutamise korral suttib vastava signaali all
kontrolltuli. Signaalide ilmumise Kkiirust on
vBimalik varieerida. Antud juhul kasutasime
kolme-signaalide Kiirust (raskusastet). Esime-
sel raskusastmel oli signaalide kestus 1,6
sekundit, teisel 11 ja kolmandal 0,8
sekundit. Koigi kolme raskusastme programm
kordus 25 korda. Katseisiku llesanne seisnes
programmi veatus sooritamises, Ulesanne
loeti veatult sooritatuks, kui kdigi 8 signaali
korral suttis kontrolltuli. Signaalidena kasu-
tati lihtsaid geomeetrilisi kujundeid.

Et sensomotoorsete vilumuste omandamisel

tuleb rakendada motoorsete vBimete kdorval
ka sensoorseid vdimeid, siis tehti kaks taju
kiiruse ja tdpsuse moddtmise testi. Esiteks
sooritati nn. pinnalaotuse test, mis on mdel-
dud ruumikujutlusvbime mddtmiseks. Test
koosneb 40 (lesandest. Uksikiilesandes on
antud Uhe geomeetrilise kujundi pinnalaotus
ning neli geomeetrilist kujundit isomeetrili-
ses projektsioonis. Katseisikul tuleb kind-
laks teha, millisele kujundile vastab antud
pinnalaotus. Aega testiks on 8 minutit.
Teiseks modoGtsime vormitaju kiirust ja tap-
sust. Erineva kuju ja suurusega tasapinnali-
sed kujundid on paigutatud kahte kasti
(kummasegi 60.) Katseisikul tuleb leida kas-
tidest Uhesuguste figuuridega paarid ning
markida need vastuselehele. Aega 6 minu-
tit.
TULEMUSED. Tasandusklassi ja kontroll-
klassi motoorsete vBimete vordlus naitas, et
enamikus testides pole nende kahe klassi
Opilaste vahel erinevusi (vt. tabel 1). Ainult
Uhe testi korral saadi oluline erinevus. Kéte
osavuse Il testis said tasandusklassi Gpila-
sed tunduvalt ndrgemaid tulemusi kui kont-
rollklassi @pilased. Erinevuste usaldatavust
konrolliti «-kriteeriumiga.
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Tabel 1.

Kate  Sormede
osavus — 0savus )
Tapping
I W [

73,7752 24,4 225 1213
73,8843 245 230 126,3

0129 05 04 11

Tasandusklass
Kontrollklass

t-kriteerium

Tajutestide vordlus aga néitas, et tasandus-
klasside Opilastel on tunduvalt vdiksem taju
kiirus ja tépsus kui kontrollklassi @pilastel.
Seosed motoorsete v8imete ning taju Kiiruse
ja tadpsuse vahel on kummalgi katsegrupil
markimisvéédrsed (vt. tabel 2), seda eriti
vormitajus.

Olulised on seosed Ule 0,5 (p<0,01). Kir-
janduse andmeil aga pole saadud véga tuge-
vaid seoseid vaimsete ja motoorsete vdimete
vahel (1). Seega etendavad antud motoorse-
setes vOimetes olulist osa vormitaju Kkiirus
ja tapsus.

Sensoorsete vilumuste kujunemist anallii-

Tabel 2.

Tasandusklass Kontrollklass

A 4

5 ja at
C £ | |
> 03| § > Iqlélﬁ
Kate osavus | 0,69 0,31 0,58 0,25
Kate osavus Il 0,62 0,39 0,30 0,28
SOrmede osa-
vus | 0,71 0,64 0,59 0,06
SOrmede osa-
vus I 0,40 0,23 0,44 0,25
Tapping 0,44 0,36 0,47 0,47

vigade alusel eraldi igas raskusastmes. Ana-
luusi  hélbustamiseks summeerisime vead
viie seeria kaupa gruppidesse. Viieste see-
riate keskmiste pdhjal iseloomustame vilu-
muste omandamist Gppimiskdveratega (vt.
joonis 1). Vilumuse omandamise fakti tegime
kindlaks raskusastme esimest ja viimast
viiendikku, s. 0. alg- ja I8pptaset vdrreldes.
Juhul kui I8pptaseme keskmine erineb olu-
liselt algtaseme keskmisest, on &ppimine

sisime mdlema katsegrupi puhul tehtud aset leidnud.
Joonis 1.
VEAI.
20 \ 1 RASKUSASTE E RASKUSASTE LLI RASKUSASTE
n
X Ky
ko X 4y
X Ea s
2 ____A ’
\\ N\ S [4
X |
K
K
>
------ TASANDUSKLASS SEERIAD
--—-—  KONTROLLKLASS i.

Esimesel ja teisel raskusastmel saime alg-
ja |8pptasemete vabel! mblema katsegrupi
korral statistiliselt olulised erinevused kesk-
mistes nditajates; kolmanda raskusastme kor-
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ral katsegmppidel 6ppimist ei taheldatud.
Vorreldes tdsandusklassi  dppimiskdveraid
kontrollkiassi kdveratega, selgus, et esimesel
ja teisell raskusastmel on gruppide algtase-



med erinevad. Tasandusklassi Gpilased tee-
vad nende raskusastmele alguses oluliselt
rohkem vigu kui kontrollklassi 6Opilased.
Kuid I8pptasemete vOrdlus néitas, et grup-
pidevahelised erinevused on kadunud. Samuti
ei saadud gruppidevahelist erinevusi kol-
manda raskusastme korral. Eeltoodust vGib
jareldada, et tasandusklassi dpilased ei suuda
sensomotoorsete vilumuste omandamise alg-
faasis katsetingimustega nii Kkiiresti kohaneda
kui kontrollklassi dpilased. Kohanemine leiab
aset alles katse I6ppastmes, kus saavutatakse
kontrollklassi tase. Mitmete uurijate arvates
on kohanematus vilumuste kujunemise alg-
astmes tingitud narviprotsesside erinevatest
omadustest. Nii vaidab T. Borkova, et vilu-
muste kiire omandamine ja ka Umber8ppi-
mine on tingitud narviprotsesside liikuvusest.
Vilumuste aeglane kujunemine aga annab
tunnistust narviprotsesside inertsusest (2).
Meie andmete pdhjal vBib eeldada, et tasan-
dusklassi Opilaste hulgas on inertsuse tase
suurem kui kontrollklassi dpilastel. Selle
fakti 18plikuks tBestuseks tuleks aga nime-
tatud nérvisiisteemi omadusi tdpsema metoo-
dika abil kindlaks méérata.

Kokkuvotteks vdime oelda, et tasandusklas-
side dpilased:

® ei erine enamike motoorsete
poolest tavaliste klasside Opilastest,
® erinevad aga sensomotoorsete vilumuste
omandamise poolest. Vilumuste omandamise
algastmel teevad nad rohkem vigu kui nor
maalkontingendi 0&pilased. Nende d&pilaste
adaptatsioon on mdnevdrra aeglustunud.

vOimete
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EMAKEELE
OPETAMISEST
TASANDUSKLASSIS

JUTA NURMIK

Emakeel on paljudele dpilastele raske
Oppeaine. Ka PTUI koolijdudluse  sektori
komplekteeritud tasandusklassides oli ema-
keel paljudele komistuskiviks.

Et emakeeletundide arv tasandusklassides
oli sama mis tavalistes klassideski, seadis
sealne t60 Opetajate ette eriti suuri néu-
deid. Nad pidid andma maksimumi oma
pedagoogimeisterlikkusest, et likvideerida
Opilaste mahajddmus. Kuid Tallinna 46. ja
37. keskkooli ning  17. 8-klassilise kooli
emakeeledpetajad tulid edukalt toime tddga
tasandusklassides.

Emakeele dpetamiseks nimetatud klassides
seadsime koos Opetajatega jargmised ees-
mérgid:

O selgitada vilja lingad Opilaste teadmis-
tes ja oskustes;

O likvideerida eelmistel dppeaastatel tekki-
nud liingad;

® anda samal ajal tavalises kooliprogram-
mis ettendhtud teadmised ja oskused;

® taastada Opilastes huvi emakeele 6ppi-
mise vastu;

® anda vajalikke t6ovotteid ja -oskusi
emakeelekursuse omandamiseks vastavas
klassis.

Kohe 0Oppeaasta algul, esimese kahe na-
dala jooksul selgitasid Opetajad valja Opi-
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laste teadmised emakeelest etteltluste,
kontrolltédde,  kirjandite, suulise  kusit-
luse jms. teel. Nende to6de ja Opilaste

vastuste analuls nditas, missugused on iga
Opilase lungad ja missugused osad ema-
keelekursusest valmistavad raskusi enami-
kule tasandusklasside Opilastéle Saadud and-
mete pdhjal oli dpetajal vdimalik koostada
aine Opetamise kalenderplaan, kuhu mar-
giti: kogu Klassiga labivdetud kordamistee-
mad; individuaalne t60 Uksikute Opilastega;
uue aine l&bivdtmine.

Arvestades Tiraspoli kogemusi (1), alus-
tasime rodbiti vana aine kordamisega ka
uue aine edasivdtmist, kusjuures uut ma-
terjali anti minimaalsetes doosides. Jark-
jérgult suurendasime uue aine osa ja va-
hendasime vastavalt vajadusele vana kor-
damist. Et dppematerjali oli kokku kuillaltki
palju, poorasid Opetajad uue aine l&bivot-
misel peatdhelepanu programmi p&hikisi-
mustele, nn. raudvarale, mille omandamine
on aluseks jargmistes klassides &pitavale.

Esimeses katseklassis ~ (5-E1 klass
1969/70. 6.-a. Tallinna 46. kk.) j&i keva-
deks osa emakeele programmist (20 tunni

materjal) 18bi vOtmata, sest klass hakkas
hiljem tddle. Kadigis teistes tasandusklassi-
des (6-E1 klass 1970/71. &.-a. Tallinna
46. kk.; 5-D klass 1970/71. 0.-a. Tallinna
37. kk.; 4-C klass 1971/72. 0d.-a. Tal-
linna 17. 8-kl. kool) jouti vastava Klassi
programmi p6hikisimused igal @ppeaastal

labi votta.

5-E1 tekkinud vdlgnevus likvideeriti jarg-
misel Oppeaastal ja jouti l&bi votta ka
6. klassi programm.

Omaette probleem oli tasandusklasside
oOpilaste suulise kéne arendamine ja luge-
mistehnika  vGtete viimistlemine. M®dned
Opilased ei osanud algul isegi kd&ige liht-
samaid néhtusi kirjeldada ega paari-kolme
lauset omavahel seostada. Mitmed 0&pilased
lihtsalt kartsid Kklassi ees radkida ja vai-
kisid, sest eelnenud kogemused olid neile
andnud valusa Oppetunni: klassikaaslased
olid nad lihtsalt vélja naernud. S&é&raseid
Opilasi olid Opetajad peaaegu terve | pool-
aasta valtel sunnitud kisitlema nelja silma
all, sest klassi kuuldes ei vastanud nad
Uhtegi sBna. Alles pikapeale, Opetaja pi-
deva julgustamise tulemusel hakkasid need
Opilased ka klassi kuuldes vastama. Kuid

718

selle kartuse jalgi oli mérgata veel jérg-
nevatelgi Oppeaastatel. Opetajad ei kutsu-
nud niisuguseid Opilasi kunagi esimesena
vastama, sest siis tekkis neil kohe torge.
Kui vastati aga teisena v6i kolmandana,
oli Opilase vastuses k&ik normaalne.

Lugemis- ja jutustamisoskuse parandamise
pearaskus langes peamiselt Kirjandustundi-
dele, kuigi see oli juba esimestest dppepée-
vadest alates ka teistes ainetundides ks
tdhtsamaid Ulesandeid.

Jutustamise arendamiseks kasutati lisaks
Opikule mitmesuguseid pilte, postkaarte, pil-
dilotot, deformeeritud teksti, vestlusi Gpilasi
huvitavate elundhtuste kohta, vaikesi jutu-
kesi Opetaja esituses ja nende arutelu, he-
liplaatide kuulamist jne. Seda kd&ike voib
teha, olenevalt tunni Ulesehitusest Ukskdik
millises tunniosas, kuid kdige soovitavam
aeg selleks on 10 minutit enne tunni 18ppu.
Opetajate tihelepanekud naitavad, et tasan-
dusklasside @pilased vasivad Kiiresti ja on
vBimelised pingeliselt tédtama ca 30 minu-
tit. Eelnimetatud harjutused tunni 18pus
&ratavad oma uudsusega huvi ja aitavad
saavutada eesmarki — parandada ning
arendada dpilaste valjendusoskust.

Erilisi raskusi valmistas vastamine miks?
— kisimusele, sest see ndudis arutlust, mis
tasandusklasside Opilastele on raske. See-
parast on vaja jargida kergelt raskemale
Ulemineku printsiipi, pidevalt harjutada ja
Opetada.

Kuigi programm néuab keskastmes kdiki-
de Kkirjandusliikide viljelemist, alustasime
esialgu tekstilahedase Umberjutustamisega.
Jatkasime jutustavate kirjanditega («Mida
tegin puhkepdeval»), seejarel Kkirjeldavate
kirjanditega («Vaade minu aknast») ja
kdige viimaks arutlevate kirjanditega
(«Miks ma sain puuduliku»). Kirjandi ette-
valmistamine tasandusklassis nfuab Opeta-
jalt véga hoolikat ja Uksikasjalist juhen-
damist.

Keeledpetuses valmistasid enamikule kdigi
tasandusklasside dpilastele raskusi ortograa-
fia ja interpunktsioon, seepdrast on va-
ja neid kisimusi jarjepannu korrata, mar-
kides need eelnevalt juba kalenderplaani.

Igas klassis on teemasid, mis on Opilastele
rasked ja mida iga tasandusklassis Opetav
Opetaja peaks oma t6ds arvestama.



4. Klassi emakeelekursuses valmistasid ta-
sandusklasside Opilastele kdige rohkem ras-
kusi lausedpetus (eriti liitlause) ja sdnavara-
Opetus (sbnaliigid, liitsona kasutamine Uht-
sena asemel ja vastupidi), samuti suur ja
véike algustéht.

5. klassi programmi labivétmisel tuli tava-
liste klassidega vOrreldes rohkem tunde pi-
hendada jargmistele kisimustele: haaliku-
Opetusest — kaashddlikuihend, s6na- ja
hééalikuvalde, astmevaheldus; vormidpetusest
— kaéandelBpud; digekirjutusest — suur ja
vdike algustaht.

6. klassis ndudsid rohkem t&helepanu s&-
naliigid, sbnade k&&namine tlupkondade
jargi, tegusbnade vormistik, abimdaarsdnade
ja kaassdnade Bigekiri.

7. klassis oli Opilastel raskusi lauseliik-
mete, eriti lause korvalliikmete (sihitis ja
Oeldistaide) tundmisega, lauselihendi ja liit-
lause osalausete eristamisega ja sellest tu-
leneva kirjavahemarkide tarvitamisega.

Vaieldamatult on vaja, et tasandusklassi-
des tootataks labi kbik programmiosad, kui
vaja, siis lihtsustatud kujul.

Tasandusklasside emakeeleGpetajad mar-
givad Uksmeelselt, et tasandusklassidest on
kasu, sest seal Oppides omandab d&pilane
véhemalt programmi miinimumi.

Tuleb pidevalt korrata, sest dpilased
unustavad Opitut kiiremini kui tavaliste
klasside Opilased. Todtempo uue aine 1&bi-
vBtmisel peab aga olema tavalisest aegla-
sem. Ainet tuleb esitada vdimalikult liht-
samalt. Vdiksema Opilaste arvu t6ttu on
vBimalik kasutada diferentseeritud Opeta-
mist ja individuaalset t60d; Gpetajal on ker-
gem lisamaterjali paljundada, &pilasi tihe-
damini  kusitleda ning neid pd&hjalikumalt
igas tunnis juhendada.

Emakeeletund tasandusklassis esitab dpe-
tajale sageli teistsuguseid ndudeid kui ta-
valises klassis. Oma kogemuste pdhjal soo-
vitavad tasandusklasside Opetajad alustada
tundi  kordamisega, kusjuures Kkorratav
Oppematerjal anda diferentseeritult;  Kkui
tund on viimaseid vdi kui on néha, et Opi-
lased on rahutud, aitab klassi toole haa-
lestada luhivestlus huvitavast kirjandusteo-
sest, filmist, telesaatest voi lihtsamast hu-
vitavast péevasiindmusest, loodusest, kooli-
elust jms.

Koduste ulesannete kontrollimisel on ots-

tarbekas kasutada Opilaste eneste abi, Kont-
rollimine tehakse Ulesandeks kas pidevalt
Uhele 0&pilasele vdi teatud Opilastele jarje-
korras. Klassikaaslaste vihiku kontrollimisel
naeb Opilane, et tema ise seesuguseid vigu
ei teeks; temast pludlikumalt tehtud t66
ajendab aga teda ennast jargmine kord ko-
dust Ulesannet paremini taitma. Hasti md-
jub ka vastuste ja harjutuste kontrollimine
liikkuvalt tahvlilt ning oma t66 v&rdlemine
kontroll-lehega.

Vastuse hindamisel tuleb 0&pilasele véga
pBhjalikult selgitada, miks ta niisuguse
hinde sai, kuulata tema enda arvamust, mil-
lise hinde ta peaks saama ja laskma tal
oma seisukohta pdhjendada. Vastamisel
tuleb dpilast igati julgustada, et kasvatada
temas usku oma v@imetesse. Iga pisemagi
edusammu dramarkimiseks sobib hindamisel
eriti  pluss-miinus slsteem, millega tuleb
Opilasi tutvustada («nii mitme plussi eest
saad niisuguse hinde»). Kdsitlemisel moju-
vad positiivselt ka mitmesugused lisaliles-
anded (loto, mdistatused, linktekstid, de-
formeeritud tekst). Viimane on eriti tahtis
Opilase mdtlemisvGime arendamisel.

Opetajal tuleb mételda, kuidas uut ainet
voimalikult lihtsalt esitada. Naideteks vali-
tud keelendid peaksid olema hasti lihtsad,
Opilastele tuttavad ja Kkasitletavale keeleli-
sele néhtusele vdaga iseloomulikud. Siin-
juures on aga tarvis meeles pidada, et ta-
sandusklassis tuleb uue aine esitamisel alati
toetuda Opilaste teadmistele ja kogemustele,
pidevalt kontrollides, kas k&ik @pilased on
vBimelised kaasa motlema. Kui selgub, et
ei ole, tuleb ilmekate naidete varal keele-
list nahtust veelgi iseloomustada, vélja tuua
kdige olulisem ja nii samm-sammult edasi
liikuda. Kasuks on siin alati rohke naitlik-
kus. Eriti positiivselt mdjub Opetaja Kkiitus
neile, kes uue aine esitamisel suudavad
oma teadmisi ndidata, jareldusi teha, taba-
vaid néiteid tuua.

Aine kinnistamisel ja harjutamisel peaks
raskuspunkt langema individuaalsete (Ules-
annete tditmisele koos dpilase enesekontrol-
liga. Selleks tuleb &petajal igaks tunniks
ja iga Opilase jaoks ette valmistada jaotus-
materjal.

Antud ulesanded ja harjutused ei tohiks
muutuda mehaaniliseks treenimiseks, need
peavad olema valitud nii, et paneksid dpi-
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lasi motlema, arendaksid neis iseseisva t00
oskusi, Opetaksid ainest aru saama ja oma
vigu analliisima. Senised t6okogemused
nditavad, et tasandusklasside Gpilased unus-
tavad kiiremini kui tavaliste klasside dpila-
sed. Seetdttu on vaja jarjepidevalt korrata
mitte ainult antud klassis labivdetud ma-
terjali, vaid ka eelnenud klasside program-
mi raudvara, eriti neid kusimusi, milles
oOpilastel on lungad.

Aine kordamist ja harjutamist on tarvis
igati varieerida, huvi tdstmiseks ja enese-
usalduse taastamiseks esile tdsta Opilaste
pisemaidki edusamme, vdimaluse korral ka
Opilasi hinnata. Ka siia sobib hindamisel
hésti pluss-miinus siisteemi kasutamine.

Koduste ulesannete andmisel tasandus-
klassis peab eriti Oppeaasta algul silmas
pidama, et koduse t66 maht ei oleks liiga
suur. Vastasel juhul teevad Opilased palju
vigu ja kaotavad huvi OGppeaine vastu. Ko-
dused harjutused tuleks valida v8imalust
mododa nii, et nad ei sisaldaks palju erine-
vaid keelelisi néhtusi, mis viivad 0&pilase
segadusse ja toovad kasu asemel kahju. Pa-
remaid tulemusi annavad linkharjutused
Uhe-kahe keelelise néhtuse kohta.

Koduste (lesannete andmisel tuleb igas
tunnis nduda, et dpilased harjutuse korral-
duse l&bi loeksid, ja seejarel veenduda, et
eranditult iga Opilane on aru saanud, mida
temalt ndutakse. Pdrast seda on soovitatav
teha koos Kklassiga samasuguse sisuga har-
jutusi (kas suuliselt voi kirjalikult), milles
ainult sbnad, laused jne, on teistsugused
kui koduseks todks antavas ulesandes.

Kodused harjutused peaksid olema klas-
sis tehtavatest lihtsamad, et &pilane oleks
tBepoolest vbimeline need Uksinda, iseseis-
valt taitma. Ka siin peaks arvestama iga
Opilase teadmisi, oskusi ja vilumusi, andes
sellist materjali, mida Opilasel on eriti vaja
harjutada.

Emakeeletund tasandusklassis nfuab Ope-
tajatelt palju suuremat ja pdhjalikumat
ettevalmistust kui tavalises Klassis. Seda
margivad Uksmeelselt kdik tasandusklasside
emakeeledpetajad. Tunni ettevalmistamisel
tuleks aluseks votta dpilaste vigade kohta
koostatud kaardid, mille pdhjal saab ette
valmistada kordamismaterjall ja Opilastele
antavat individuaalset t66d jargmiseks tun-
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niks. Opetaja peaks iga tunni ettevalmis-
tamisel endale selgeks tegema, mida ta
tunnis tahab saavutada; milliseid raudvara-
kusimusi kasitleda; kuidas voimalikult liht-
salt ja Opilastele arusaadavalt uut ainet esi-
tada; milliste metoodiliste vdtetega tundi
mitmekesistada; kuidas kasutada voimalikult
rohkesti ja otstarbekalt naitlikke wvahen-
deid; milliseid 6ppimisvdtteid anda (tasan-
dusklasside Opilasi tuleb OGpetada dppima;)
kuidas arendada dpilaste motlemisvdimet ja
-oskust; kuidas klassi todle haalestada (Bp-
pevestlus," nali, aine emotsionaalne esita-
mine).

Metoodiliste vOGtete valimisel tuleks ar-
vestada, et need oleksid erinevates aine-
tundides isesugused. Téhelepanekud on
nédidanud, et tasandusklasside Opilased va-
javad vaheldust: see, mis téna koitis ja oli
huvitav, kaotab jargmises tunnis uudsuse
ja on Opilastele igav. Méang tluutab neid
kiiremini kui t66. Eriti hasti mdjuvad sel-
lised toovotted, kus dpilased tunnevad, et
tegemist on eriti tdhtsa tédga ja et see ai-
tab neil targaks saada.

Kuigi tasandusklasside komplekteerimisel
on pultud véltida raskestikasvatatavaid 6pi-
lasi, on nendes Klassides distsipliinirikkumi-
sed siiski sagedased. Meie senised kogemu-
sed nditavad, et distsipliiniga pole tunnis
raskusi, kui anda 0&pilastele pidevalt huvi-
tavat ja joukohast t66d. On aga Opilased
eriti rahutud, aitab jallegi vestlus, keeleli-
sed méngud, pingiridadevaheiised vdistlused
(«Kes on parem valdete tundja», «Kes os-
kab koige t&psemalt Kirjeldada antud pilti»,
«Kes oskab k&ige rohkem nditeid tuua an-
tud reeglile?» jne.).

Loomulikult ei ole kogu eelkirjeldatu
mingi pedagoogiline ega metoodiline avas-
tus, vaid kdike seda on juba ammu kooli-
praktikas kasutatud. On péris selge, et iga
ainedpetaja valib tundi ette valmistades ja
andes meetodid ning votted, mis peaksid
olema tema arvates kdige efektiivsemad.
Meie t6okogemuste pBhjal andsid aga posi-
tiivseid tulemusi just kirjeldatud meetodid
ja votted.
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KOOLIJOUDLUSE
DUNAAMIKA JA
STRUKTUUR
UURIMISE
MONINGAID
TULEMUSI

KALJU SAKS

Eesti NSV Pedagoogika
Teadusliku Uurimise Insti-
tuudi  koolijéudluse sektori
Uks uuringute alateemasid
on olnud koolijdudluse di-
naamika ja struktuur. Kui-
gi uuringu kaiku ja seniseid
tulemusi on osaliselt juba
monedes artiklites (1 ja 2)
analliisitud, pole uUlearune
peatuda veel mdnedel teo-
reetilistel ja metoodilistel
probleemidel.

Koolijéudluse diinaamika
all  mdistame muutusi
edukuse nditajates ajalises
jérgnevuses. Dunaamika
uurimine annab vdimaluse
anallilisida Opetamise olu-
korda ja selle tulemuste
arvestamist, avastada are-
nemistendentse ja teha ja-
reldusi.

Koolijdudluse diinaamika
uurimiseks  sobivad kolm
meetodit:

1) koolijdudluse ristldige
Ulhe Oppeaasta klasside dp-
peedukusest,

2) pikildige (longitudinaal-
ne uurimus) Uthe dpilaskon-
tingendi dppeedukusest eri
klassides,

3) paneeluurimus eri  dpi-
laskontingentide  6ppeedu-
kusest teatud klassis jarg-
nevatel dppeaastatel.

Esimese ja kolmanda
meetodi  kasutamisel saa-
dud andmete teatud puu-
duseks on erinevad &pilas-
kontingendid, mis vdiks
moningal mé&aral tegeliku
edukuse pilti  moonutada.
Eri klassides on muidugi
mitmesugused erinevad tin-
gimused, paneeluuringu
korral on tingimused roh-
kem sarnased, kuid ajalises
jargnevuses siiski muutu-
vad. Sama on kehtiv iga-

suguse longitudinaalse
uuringu kohta. B. Anan-
jev soovitab  sellepérast

kasutada paralleelselt mitut
meetodit:  «Piki- ja rist-
I6ike andmete kdrvutamine
teatud arengupildis  on
kahtlemata otstarbekas, ku-
na see v@imaldab té&pse-
malt vorrelda mdlemaid
aja parameetreid (kestvust
ja faaside vahetuse ajalist
jérgnevust) inimese aren-
gu ealistes karakteristiku-
tes» (3, lk. 129).
Pikildike saamine nbduab
pikemat aega  kestvaid
uuringuid. Selliseid  on
tehtud nii teatud karakte-
ristikute muutlikkuse kind-
laksmaaramise  kui ka
prognoosi eesmaérgil. Ka-
heksat longitudinaalset
uuringut ajavahemikus
1921—1955 kirjeldab kok-
kuvotlikult  B. S. Bloom
(4), puldes méarata isik-
suse omaduste muutuvust
ja stabiilsust. Nende hul-
gas on ka Kkatsed prog-
noosida  dpilaste edukust
monedes ainetes vanema-
tes klassides nende eduku-
se jargi nooremates klassi-
des. Ulatuslikumaid longi-
tudinaalseid uuringuid on
aastatel 1938—1964 Root-
sis teostatu intellektuaal-
sete saavutuste ja sotsiaal-
se keskkonna vahekorra
kohta (5). 1116 inimese elu-
tee jalgimine kodanlikus
Uihiskonnas 26 aasta jook-
sul  vBimaldas Kkinnitada
vastava perioodi kohta, et
kui laps juhtus sindima
ja kasvatati Ules haritud
vanemate kodus, kellel oli
kérge kutsestaatus, oli tal
eeldusi saada hea kooli-
haridus, mis  omakorda
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kindlustas juurdepéésu
kérgemale haridusele, see
aga omakorda vb6imaldas
juurdepéésu  korgematele
elukutsetele.

Longitudinaalne uuring
paralleelselt ristldikega ai-
tas 1967. a. tapsustada Opi-
laste Ulekasvamise diinaa-
mikat. Véaartuslikke and-
meid on loota samal mee-
todil M. Titma juhenda-
misel teostatavast uurin-
gust keskkoolildpetanute
kutsekavatsuste ja edasise
elutee kohta.

Eesti kooli ajaloos on
mitmel eri ajal dpilaste
koolijdudluse  diinaamika
vastu huvi tuntud. Kodan-
liku kooli algperioodil &pi-
laste edasijéudmist 1—6.
klassis néitavad jargmised
protsentarvud (6):

1922/23 725 156 119
1923/24 76,2 159 79
1924/25 76,4 154 8.2
192526 771 152 77
1926/27 765 156 7.9
1927/28 77,3 151 7,6
1928/29 82,3 150 21

Artiklis  esitatud  and-
med ei vBimalda kindlaks
teha 16plikku  6ppeedukusi
pérast jarelkatsete tulemu-
si, vOib vaid Uldiselt kons-
tateerida, et tol ajal jaeti
Ule 15% O&pilastest Klassi-
kursust kordama juba ke-
vadel  Oppetéd 18ppedes.
1928/29—1933/34. Bppeaas-
tatel vdis suviseid Oppe-
Ulesandeid mé&arata ainult
I16ppklassi (6. kl.) dpilas-
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tele, mis, nagu nditavad
jargmise uurimuse andmed
(7), tunduvalt tdstis (Ule-
viidute protsenti:

o =)
s 3 2
g 2 . g
D > E'O X
o =} =
o <5} 28 L

= ) : Hd
O S 2% S

1930/31 838 153 0,9
1931/32 825 16,5 10
1932/33 82,7 16,2 11
1933/34 795 159 46
1934/35 80,1 149 50

Kuigi dleviidute protsent
oli vordlemisi kdrge, oli
samal ajal seoses kohus-
tusliku vanusepiiri alan-
damisega 14 aastale koo-
list véljalangevus véga
suur. Seda kinnitab autori
véide, et «... meie noor-
soost saab téieliku 6. Kl.
algkooli hariduse umbes
pool, kuna teise poole hari-
dus piirdub vaid IV—V
klassi  kursusega, osalt
veel vdhemagagi» (7, Ik
204). Taieliku 5-klassilise
keskkooli  (gimnaasiumi)
kohta vaideti, et selle kur-
suse IBpetab igal aastal
vaid natuke ule poole sis-
seastunuist.

S6jajérgsetel aastatel oli
oOpilaste koolijéudlus ma-
dal, kuid H. Kurmi esita-
tud andmetel oli kevadel
klassikursust kordama jae-
tute protsent siiski véik-
sem kui eelvaadeldud aas-
tatel. Andmed 1—11. klas-
si Opilaste kohta olid jarg-
mised (8, Ik. 126):

Kdigile kolmele vaadel-
dud ajavahemikule on ise-
loomulik koolijéudluse ul-
diselt pidev tdus. Teatud

3
>
[3o o
g 2 Sz §
£ > Fg o8
o <5} S o
O = & =3
1944/45 776 127 97
1945/46 79,0 116 94
1946/47 813 96 91
1947/48 840 78 82
1948/49 832 82 86
1949/50 814 83 103
1950/51 801 86 113
1951/52 80,6 82 11,2
1952/53 794 90 11,6
seisak ja osaline langus

50-ndate aastate algul on
seotud voitlusega liberaal-
se hindamise vastu, eduku-
se sisulise tBusu eest.

Tunduvalt kérgemale on
tbusnud Bppeedukuse tase
viimastel aastatel. Ldplikel
sugiseste! andmetel viidi
jargmisse Kklassi vdi 18pe-
tas  koolikursuse 1—11.
klassi Opilastest  1968/69.
0.-a. 93,5%, 1969/70. 0.-a.
94,5%, 1970/71 6.-a. 95,3%
ja 197172, ©B.-a. 96,7%.
Seega Vvdiks edasijdudma-

tuse  probleemi lahemal
ajal pidada lahendatuks,
sest on uletatud enamik

koolist ja Opetajast, osalt
ka Opilasest sbltuvaid ne-
gatiivseid  faktoreid, mis
takistasid nende edukust.
Teiselt poolt tuleb marki-
da, et veel pole suunatud
Uldkoolisi abi- ja erikooli-
desse koik seda vajavad
Opilased.

Koik eeltoodud uurimis-
andmed annavad pildi l-
disest edukuse tasemest ra-
huldava piiril, kuid ei ava



edukuse struktuuri, s. o.
kdigi edasijdudmise astme-
te (hinded 1—5) proport-
sioone. Koolijdudluse struk-
tuuri uurimiseks kasutatak-
se hinnete protsentuaalset
jaotust, uldise 6ppeeduku-
se protsent nditab, kui suur
osa Opilasi joudis edasi
kdigis Oppeainetes  vahe-
malt rahuldavate hinnetega,
koolijéudluse struktuur néi-
tab edukuse astmelist jao-
tumist Oppeainete  kaupa
vBi teatud Oppeainete rih-
ma kohta.

Nagu teada, on kooli-
joudluse sektori uurimuse
aluseks 10 nn. teoreetilise

Oppeaine kevadised aasta-
hinded. Teisiti lahenes koo-
lijdudluse diinaamika uuri-
misele J. Vaitkevicius (9),
kes jaotas Opilased kdigi

ainete  I6pphinnete  jargi
3 ruhma:

1) pusivalt kérge dppe-
edukusega Opilased  (kellel
on koigis ainetes ainult

hinded «4» ja «5»),

2) ebapusiva Gppeedukuse-
ga Opilased (kelle teadmisi
eri Oppeainetes on hinnatud
eri hinnetega «1»—«5»),

3) pusivalt madala Oppe-
edukusega Opilased (kellel

kbigis Oppeainetes ainult

hinded «2» ja «3»).
Uldised jareldused

1965,—1968. aastate kohta

langevad Uhte meie uurin-
gu tulemustega selle poo-
lest, et konstateeriti | rih-

ma osatdhtsuse  pidevat
langust 5.-8.  klassini.
Margatav lahkuminek ilm-

nes aga selles, et Leedus
5—6. Kklassis Opilaste arv
| rilhmas aastast aastasse
téusis, 7.—8. klassis aga
taheldati langust. Arvesta-

des Opilaste huvide ja kal-
duvuste  diferentseerumist
ja  valjakujunemist, on

mdistetav ainult neljadele

ja viitele Oppivate Opilaste

protsendi langus vanema-
tes klassides. Kuid tfsisem

on igas aines k&rgemate

hinnete protsendi langus

koos hinnete nivelleerumi-
sega, mida oleme registree-

rinud kogu uuringu jook-
sul. Seda naitab ilmekalt

A. Telgmaa, J. Nurmiku ja

O. Kaérneri artiklis (2, Ik.
209) antud koolijéudluse

ristldige 1970/71. 6.-a. 4.—38.

klassis ja vastavad graafi-

kud. Ka jargmisel (1971/72)

Oppeaastal ei  toimunud

Uldise koolijéudluse langu-
se tendentsis olulisi muu-

tusi:  4.-8. klassini lan-

geb hinnete «5» ja «4» 0sa,

tduseb aga hinde «3» prot-

sent.

Paneeluurimus k&igi uuri-
tud Bppeainete hinnete ko-
gustruktuuri  kohta néitab
viie aasta jooksul kooli-
joudluse tbusu koigis klas-
sides:  puudulike hinnete
protsent on véhenenud 4. KI.
54- It 29-le, 5 kl. 7,7-It
44- le, 6. kl. 64-I1t 39-le,
7. kl. 64-It 3,9-le, ja 8. Kl.
3,8-1t 1,8-le. Kdige suurem
mitteedasijdudmise  langus
oli 5. klassis. Tousnud on
ka hinde «5» protsent: 5. kl.
10,9-1t 16,0-le, 6. kl. 10,2-It
135-le, 7. kl. 88-1t 10,7-le
ja 8. kl. 88-It 11,1-le, ai-
nult 4. kl. on selles suhtes
moningad  k&ikumised ja
paigalseis. Sellised nihked
koolijdudluse struktuuris on
vdga téhtsad, sest d&ige
suunitlus koolijéudluse t&st-
misel on jargmine: annete
ja talentide edendamine.

heade Oppetulemuste lai
levik, puudulike hinnete ja
sellega dpilaste mahajaé-
muse likvideerimine (10,
Ik. 603).

Viie aasta jooksul on
uuritud Opilaskontingent
joudnud  (muidugi mdnin-
gase vdljalangevuse ja

juurdetulekuga) 4. klassist
8. klassi IBpetamiseni. Sel-
le dpilaskontingendi kooli-
joudluse pikildike Bppeaine-
te kaupa esitab tabel 1
Vélja arvatud 4. klass, on
sellel  kontingendil véga
heade hinnete protsent kdi-
gis klassides ullatuslikult
lahedane. Hinde «5» prot-
sent k&igub ainult 111—
12,5 vahel, hinde «4» prot-
sent 33,0—34,6 vahel. On
vBimalik, et tegemist on
juhusega, sest ainult he
kontingendi  koolijdudluse
dunaamika alusel ei saa
teha usaldatavaid jareldusi.
Mbeldav oleks kuill koérge
Oppeedukuse pusimine
teatud, Opilaste rihmal voi
vastavate  hinnete mingi
ebateadlik limiteerimine,
mis mdlemad oleksid seo-
tud uuritud  kontingendi
isedrasustega. Edasine uuri-
mine vOiks aidata seda té&-
helepanekut tépsustada.

Senikogutud materjal,
mille eest oleme ténu vdlgu
kdigile Haapsalu, Harjuja
Rakvere rajooni ning Par-
nu linna kesk- ja 8-klassi-
listele koolidele, vdimaldab
analliusida veel uute Bdppe-
programmide mdju Bppe-
edukusele paljudes Oppeai-
netes, samuti avastada Kit-
saskohti nende dppeainete
dppekursuse jaotuses klassi-
dele jm. Seda pldame te-
ha edaspidi.
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KLASSIVALISE
SPORDITEGEVUSE
KASVATUSLIKKE
TAOTLUSI

REIN VIRKUS

OPILASTE SPORDIHUVI KUI SPORTLIKU
TEGEVUSE PEAMINE STIIMUL JA
TOUKEJOUDV.

V. | Lenin rbhutas juba sajandivahetusel
vajadust mdelda «igakilgselt arenenud ja
igakulgselt ettevalmistatud inimeste kasva-
tamisele, véljaBpetamisele ja ettevalmista-
misele» (1, lk. 31).

Esitatud m0Otet on vastavalt niiddisaja
nbuetele edasi arendatud mitmetes partei
ja teistes direktiivdokumenfides.

On kdigiti mdistetav, et isiksuse kujunda-
mine vOib k&ige sihipdrasemalt ja meetodi-
kindlamalt toimuda koolis.

Kéesolevas artiklis késitletakse sporditege-
vuse huvi kui peamise stiimuli ja tbukejou
&ratamise ja arendamise vdimalusi ning seo-
seid kasvatustddga. Seejuures tuginetakse
peaasjalikult Saksa DV kehalise kasvatuse
kogemustele ning teadusliku uurimistdd saa-

vutustele; Uhteaegu on tdmmatud mdnesid
roopjooni NOukogude Eesti koolides sama
tooldiguga. Nende allikate kasutamist ja

esitamist tohiksid Oigustada Saksa DV keha-
lise kasvatuse ja sporditdd tahelepandavad
edusammud.

Enamikus sotsialismimaades on klassivéli-
ne t00 kehalise kasvatuse alal koondunud

kehakultuurikollektiividesse. ~ Kui  vdrrelda
kehalist kasvatust mis tahes Oppeainega,
vBib t&heldada kdrgemat organiseerituse
astet. Kooli kehakultuurikollektiivi t06 ees-
mérgid ja Ulesanded on mééaratletud selle-
kohaste direktiividega, mis orienteerivad
Opilasi teadlikule sportlikule tegevusele ja
kujundavad nende poliitilis-moraalset hoia-
kut.

Nii seab NOukogude Eesti koolinoorte
spordiiihing «Noorus» Ulesandeks arendada
kehalist kasvatust kui kommunistliku kasva-
tuse olulist koostisosa, tdmmates dpilasi
kaasa teadlikule spordiharrastusele, andes
neile organisatsioonilise t66 kogemusi ning
tostes nende spordimeisterlikkuse Need
Ulesanded on fikseeritud KSQ «Noorus»
pdhikirjas.

Saksa DV koolis méératletakse kehakul-
tuuri  kasvatuslik aspekt juba algBpetuses.
Esitame sellest kdige olulisema:

1) vajaduse kasvatamine regulaarse sportliku
tegevuse jérele;

2) huvi tekitamine t&htsamate spordisiind-
muste vastu ja uhkusfunde &ratamine silma-
paistvate sportlaste saavutuste (le;

3) Opilastes hugieeni- ja péevareziimi ndue-
te juurutamine;

4) spordireeglite ning sportliku kaitumise
dpetamine méngus ja vdistlustel;
5) harjutamistel ja vdistlustel kollekfiivsus-

tunde sisendamine (6, lk. 24).

See, millele algdpetuses on alus pandud,
leiab  endastmdistetavalt stvendamist ja
edasiarendamist (ldharidusliku  kooli jarg-
mistes astmetes.! Selle arenguprotsessi ks
pbhieesmarke on Opilaste regulaarse spordi-
huvi arendamine. Niih&sti uurimuslikud Kkui
ka kogemuslikud tahelepanekud kdnelevad
Uhist keelt; Opilaste sportliku tegevuse re-
sultaadid ja selle kasvatuslik toime vdib
rajaneda vaid tervele spordihuvile, 0Oigele
sportlikule orientatsioonile ja entusiasmile.

Koigepealt tekib kisimus huvi kui psuh-
holoogilise kategooria konkreetsest ilmin-
gust — spordihuvist, huvi kui dldisema n&h-
tuse  Ulekasvamisest  (hele tegevusalale.
Spordihuvi moodustab (ihe osa isiksuse hu-
vide struktuuris, kusjuures praegusajal vdtab
see vdga laia ulatuse, ehkki paraku ka pas-
siivsel kujul. Seetbttu on spordihuvi késitle-
tav huvi Oldmdiste taustal ja sellest lahtu-
valt.
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Oldpstihholoogia on  ammu  r6hutanud
huvi tdhtsust inimese vaimses ja fllsilises
tegevuses.

Ka A. Kovaljov (21, Ik, 141) ké&sitab huvi
isiksuse spetsiifilise suhtumisena objektisse,
mille kutsub esile objekti elulise tahtsuse ja
positiivse emotsionaalsuse tunnetamine.

Huvid sBltuvad objekti eripdrasusest ja
indiviidi  psuthilistest omadustest (kultuuri-
tase, kasvatus, vBimed jm.). Seejuures tuleb
alati silmas pidada huvide Uhiskondlik-aja-
loolist péritolu ja tingitust: I6plikult Kkuju-
nevad huvid isiksuse ja uhiskonna keeruka-
tes suhetes.

Seega viljendavad huvid isiksuse erilist
suundusf teatud elundhtuste sligavamale tun-
netamisele ning tema pusivat kalduvust
mingile tegevusele.

P. Rudiku (24, Ik. 368) jargi sisaldab iga
huvi tingimata kolme jargmist komponenti:

1) teadmisi, mille vahendusel indiviid val-
dab oma huvivaldkonda;

2) praktiline tegevus sel alal;

3) emotsionaalne rahuldus, mida indiviid

nendest teadmistest ja vastavast tegevusest
saab.

Inimeste huvid on &armiselt mitmekesised
sOltuvalt juba nende psihho-fusioloogilise
struktuuri  eripérasusest ja kordumatusest.
Sellega seletub ka mitmekesisus inimeste
tegevuse paljudel tasanditel. Huvide mitme-
kesisust vdime jédlgida nende sisu ja suun-
duse teljel. Sel alusel on psuhholoogid
(A. Kovaljov —21, Ik. 143) putdnud huvisid
liigitada ja slstematiseerida, mis tinglikku-
sest hoolimata aitab mdneti orienteeruda
Uhiskondliku elu praktikas véljakujunenud
pbhilistes huvisuundades.

Uldisematest  teoreetilistest  ksitlustest
lahtuvalt putiame méératleda ka spordihuvi;
toetume seejuures V. Edigarjani, A. Novi-
kovi, G. Kukuskini, E. Kahli seisukohtadele.
Saame jargmise uUldjoonelise késituse: spor-
dihuvi on isiksuse suunduse ilming kehakul-
tuuri ja spordi valdkonnas, mis mdjub Uhest
kiiljest kui vastavale tegevusele ajendav mo-
tilv, teisest kiljest on see aga tegevuse
tulemus.

Vaime konstateerida: huvi n.-0. materiali-
seerub mingis tegevuses ja Uhteaegu VGi-
mendub selles tegevuses, huvi siigavuse
ja kvaliteedi Ule saame otsustada sellesama
tegevuse resultaadi alusel.
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M@istagi tekib Oelduga Uhenduses roh-
kesti Uldisi ja antud tegevusalaga seotud
probleeme. Naiteks huvi vastavus vBime-
tele (andekusele) ja selle Ulekasvamine kal-
duvuseks. Praktilises koolitdds omandavad
erilise téhtsuse huvi d&ratamine Giges koos-
kdlas Opilase eelduste ja Uldisemate hoia-
kutega, aga samuti tema isiksuse kujunda-
mise ja kasvatusliku suunamise vajadustega.

Tegime eespool Katset defineerida spordi-
huvi. Edasi plidame selle (s. 0. spordihuvi)
avaldusvorme seostada motiivi mdistega.
Sellest  seisukohast avaldub  spordihuvi
(E. Kahli jargi — 9, k. 32):

1) passiivselt stabiilsena ja passiivsett labiil-
sena,
2) aktiivselt stabiilsena ja aktiivselt labiil-
sena.

Huvi on tihedas seoses motiiviga. A. Ko-
valjov tugineb huvi defineerimisel otsusta-
valt motiivile. K. Obuhovski jargi v8ib mo-
tiivi késitada «kui eesmdrgi ja programmi
verbaliseerimist, mis annab antud isikule
vOimaluse alustada teatud tegevust» (22,
k. 19).

Opilaste  huvide  struktuuri  uurimiseks
korraldati kisitlus Saksa DV erinevate piir-
kondade 21 kooli 7. klassis. Selle kokku-
votete poOhjal domineerivad poeglaste hu-
vide pingereas sport, reisimine ja tehnika,
tutarlastel kerge muusika, mood ja reisi-
mine (12, lk. 65).

H. Philip!, E. Kahli ja teiste uurimused
kinnitavad Opilaste kiillaltki suurt spordihuvi.
Paraku on see aga oma laadilt sageli pas-
silvne — ei vdljendu 0&pilaste regulaarses
sportlikus tegevuses.

Naditeks Stralsundis (SDV) oli arvukas opi-
lasgrupis spordist huvitatud 90% kdsitle-
tuist, kuid ainult 40% tegeles spordiga val-
jaspool kehalise kasvatuse tunde.

Need andmed osutavad vastuolule ihis-
kondliku vajaduse ja saavutatud Oppe- ja
kasvatustod taseme vahel kehalises kasva-
tuses (8, lk. 521).

4—10. Klassi Opilaste spordihuvi komp-
leksne uurimine Kinnitab silmapaistvat vahet
poeg- ja titarlaste spordihuvis ning viitab
poeglaste suuremale spordihuvile (7, Ik
997). Seejuures on poeg- ja tltarlaste
spordihuvi erinevused ka kvalitatiivset laadi
(huvide  erinevus  Uksikute  spordialade
vastu).



Esitame Saksa DV uldhariduslike koolide
Opilaste huvide pingerea (ksikute spordi-
alade kaupa.

Poeglapsed, n-3569  Tutarlapsed, n-3557

3
2. Spordiala Spordiala
B o oL
1 2. 3. 4. 5.
1. jalgpall 40 sportvdimlemine 53
2. Ujumine 30 ujumine 41
3. véravpall 25 Kkergejdustik /
4. kergejoustik / uldine 25
uldine 22 vdravpall 21
5. suusatamine 7 vOimlemine 9
6. vorkpall 7 mangud 7
7. kergejbustik / suusatamine 7
jooksud 6 vorkpall 5
8. lauatennis 6 kergejoustik /
9. kergejdustik / hiupped 5
hiipped 6 kergejoustik /
10. jalgrattasport 4 jooksud 5
11. laskmine 4 sulgpall 4
12. dZuudo 3 korvpall 2
Ulejaddnud  spordialasid eelistab  vdhem
kui 2% Kkusiteldutest. Teaduslik uurimus ei

fikseeri olulisi erinevusi maa- ja linnakoo-
lide Opilaste spordihuvis (14, Ik. 344—347).

Opilaste spordihuvi on diinaamiline ja
sOltub nende vanusest. Aktiivne huvi suu-
reneb 12—13. eluaastal, péarast 15. eluaas-
tat hakkab see jark-jargult véhenema ning
asendub  passiivsete vormidega: vdistluste
ja spordisaadete jalgimine, sporditeemalise
kirjanduse lugemine; ise spordiga ei te-
gelda.

E. Kahli (9, lk. 110—120) uurimuse tulemu-
sed kinnitavad dpilaste spordihuvis, moti-
vatsioonis ja sportlikus tegevuses kindlat
tendentsi: alates vanemast koolieast vaheneb
Opilaste vanuse kasvuga huvi spordi vastu,
mis eriti avaldub titarlastel. E. Kahl néeb
selle n&htuse pdhjusi jargnevas:

1) teatud vanuses toimub Opilaste huvide
Umberkujunemine, millele kaasneb uute huvi-
suundade tekkimine. See néhtus on soospet-
siifilise iseloomuga;

2) piisavalt ei arvestata puberteediea psuh-
holoogilisi isedrasusi Gppe- ja kasvatustdos,
eriti  klassivalises kehalises kasvatuses;

3) ebarahuldava Kklassivélise kehalise kasva-
tuse tottu ei ole tekkinud kdigil &pilastel
pusivat harjumust regulaarse sportliku tege-
vuse jérele, seda eriti tutarlastel.

Selles  Uldjoontes vaieldamatult &iges
jarelduses &ratab kahtlust n.-6. tehete jarje-
kord. Teises punktis on osutatud puber-
teediea  pslihholoogilistele  isedrasustele,
mida tuleks pidada peamiseks ja madravaks.
Opilaste huvide mberkujunemine (sageli
segipaiskumine) on selle tagajarg ja ilming.
Puberteediea psuthilistes kollisioonides tule-
vad ilmsiks ka soolised erinevused.

Opilaste spordihuvi  kujundamisele pan-

nakse alus  kehalise kasvatuse tunnis.
P. Marschneri jargi on kehalise kasvatuse
tunni (ks Ulesandeid Opilaste suunamine

kehakultuuri harrastamisele (2, Ik. 408).

Saksa DV teadlaste S. Réhni, H. Baskau,
J. Raederi, H. Bierstedti, J. Volke, E. Walt-
heri jt. pikaajalised uuringud kinnitavad,
et kehalise kasvatuse tund stimuleerib olu-
liselt Opilaste osavdttu klassivélisest spordi-
toost. Muidugi pole see jdreldus uudne ja
kehtib teistegi ainealade kohta; uuringute
vaértus on jareldustega kaasnevas konkreet-
suses.

J. Volke ja E. Walther (19, Ik. 1015)
votsid uurimisobjektiks kehalise  kasvatuse
meeldivuse ja klassivalisest kehalisest kas-
vatusest loobumise vahelised seosed 8.—12.
klassi @pilastel; nendegi andmed kinnitavad
kehalise kasvatuse tunni olulist m&ju dpi-
laste spordihuvi tekkimisele.

S. Oja ja H. Jeret (11, lk. 246) analliusi-
sid Eesti NSV 0&pilaste spordiharrastuse
ajendeid; nad jéreldavad, et Gpilaste spordi-
huvi ei teki niivord Opilaste kehalistest vi-
metest ja eeldustest, kuivord dpilastes
spordihuvi tekitamise ja arendamise osku-
sest.

Vorreldes kehalise kasvatuse tunniga pa-
kub Opilaste spordihuvi arendamiseks ja tu-
gevdamiseks ulatuslikumaid v&imalusi klassi-
vdline kehaline kasvatus (treeningu- ja
voistlussusfeem).

Saksa DV teadlased H. Béskau (3, Ik
47—050), H. Bierstedt (4, Ik. 1966), H.-G. Her-
mann (5, lk. 548—555), J. Raeder ja M. Die-
nemann (16, lk. 251—257), S. Ré&hn (13, Ik.
82—85) ning M. Vogt (18, lk. 139—141)
esitavad mitmeid p6himotteid keskmise ja
vanema  kooliastme  dpilaste  spordihuvi
arendamiseks klassivélises tegevuses. Need
kasitlevad eelkbige treeninguprotsessi kor-
raldust vastavuses seatud eesmérkidele, &p-
petingimustele  ja  arengupsihholoogiale.
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Esitame alljargnevas kokkuvétte nimetatud
uurimistulemustest. Need p&himétted on
jargmised:

1) kehaliste harjutuste valik treeningutel,

kriteeriumiks nende efektiivsus treening-
protsessis, sobivus kasvatuslike (lesannete
realiseerimisel ja emotsionaalsus (lemmik-

harjutuste ja -médngude kasutamine, eriti esi-
mestel treeningtundidel);

2) esimeste tulemuste «organiseerimine»
Opilaste veenmiseks, et nad on suutelised
tegema edusamme spordis;

3) ebadnnestumiste véltimine, eriti spordis
ebaedukatel dpilastel, hoidmaks &ra nega-
tiivset suhtumist spordisse;

4) optimaalsete  eesmdrkide  seadmine
(reaalsed, loodetud tulemustele vastavad
ndudmised, tulemusrikkad perspektiivid);

5) vdistluste (eriti vdistkondlike) stimulee-
riva m@ju otstarbekohane kasutamine;

5—10. KL. POISID (n=4611)

6) regulaarne Kollektivismi kasvatamine tree-
ningurihmades, viimast puitakse eriti siduda
iseseisvale sportlikule tegevusele virguta-
misega;

7) treeninguvahendife ja -meetodite mitme-
kilgne kasutamine (treeninguvahendife ja
miljéé vaheldumine);

8) huvitavate ja elamusrikaste kollektiivsete
Urituste korraldamine (reisid, kultuuritiritu-
sed, ekskursioonid jm. treeningriihmades);
9) sportliku atmosfaari loomine koolis (seina-
leht, vitriinid, kooli edetabelid, kooli keha-
kultuurikollektiivi nBukogu ja spordiorga-
nisaatorite edukas t60).

Kehalise kasvatuse hinde ja klassivélise
kehalise kasvatuse vahelist positiivset seost
kinnitab H. Béskau (3, Ik. 48) uuring, mille
tulemused esitame juuresoleva diagrammi
kujul.

5—10. KL. TUTARLAPSED (n=15028)

klassivalisest kehalisestkasvatusest osavétjad

ei vota klassivalisest kehalisest kasvatusest osa

Et dratada ja arendada Opilaste spordi-
huvi, eriti vanemas Kkoolieas, tuleb seda
asjatundlikult motiveerida ja suunata.

Markus: Saksa DV-s on dpilaste tead-
miste ja oskuste hindamisskaala vastupidine
Noukogude Liidu kooli hindamisstisteemile
(I = vaga hea jne.)
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H. Béskau (20, Ik. 104) esitab oma uuri-
misandmetes @pilaste spordiharrastuse pea-
miste motiividena tervise sdilitamise (poeg-
lapsed — 42,3%, tutarlapsed — 36,4%) ja
harjutamise  meeldivuse  (poeglapsed
23%, tutarlapsed — 36,3%).

(Jargneb.)



ANKEETIDE
STATISTILISE
TOOTLEMISE
VOIMALUSI

VAINO RATASSEPP,
AARNE TOLDSEPP

Jérjest suuremas ulatuses kasutatakse peda-
googika ja dpetamise metoodika alases tea-
duslikus uurimistéds viimasel ajal ankeedi-
meetodit. Ehkki ankeedimeetod ei ole kau-
geltki universaalne uurimismeetod pedagoo-
gikas ning seda rakendatakse enamasti koos
teiste meetoditega, nagu eksperimendi ja
vaatlusega, vOib ta siiski real juhtudel anda
niisuguseid tulemusi, mida Uhegi teise uuri-
mismeetodiga ei @nnestu saada. Laialdaselt
on levinud ankeedimeetodi kasutamine Kkor-
vuti didaktilise eksperimendiga. Kui muu-
tusi Opilaste teadmistes peegeldavad killal-
daselt testi v8i kontrollt6d andmed, siis dpi-
laste suhtumist ja hinnanguid dppematerjali
raskuse ning meeldivuse, kasutatud Oppe-
meetodite ja metoodiliste vOtete kohta saab
uurida ainult ankeedimeetodil.

Ankeedimeetod osutub nagu iga teinegi
uurimismeetod tB6husaks vahendiks pedagoo-
gikateaduse  kées alles siis, kui tuntakse
koiki selle meetodi vdimalusi ja kasutamise
tingimusi. Anketeerimise efektiivsus  sBltub
ankeedi tlubist, koostatud ankeedi kvali-
teedist ning kdigi ankeetkisitluse ette sea-
tud nduete tapsest jargimisest.

Keskseks kiisimuseks ankeedimeetodi kasu-
tamisel on kogutud andmete statistiline toot-
lemine ning saadud tulemuste interpreteeri-
mine. Et eestikeelses pedagoogika-alases Kir-
janduses on ankeetide koostamist, pdhitlupe,
samuti  ka anketeerimisele seatud nd&udeid
juba kaésitletud (3), siis tuleb ké&esolevas Kkir-
jutises eelkdige juttu ankeetide statistilise
tootlemise vdimalustest ning saadud tule-
muste interpreteerimisest.  Kdik Uldisi arvu-
tusskeeme illustreerivad ndited on vdetud
ankeetidest, mille abil uuriti 1968/69. 0.-a.
keemia individualiseeritud Opetamise ekspe-
rimendi puhul nii eksperimentaal- kui ka
kontrollklasside Gpilaste suhtumist keemiasse
ja hinnanguid keemia kui &ppeaine raskuse
ja meeldivuse kohta. Eesmargiga vélja selgi-
tada muutused Opilaste suhtumises ja hin-
nangutes, mis leidsid aset Bpetava eksperi-
mendi tulemusena, Kkorraldati eksperimen-
taalklasside Opilastele (iks ja sama ankeet
nii 1968/69. 6.-a. sugisel kui ka kevadel.
Ankeedi kisimustele vastas iga kord le
200 8. klassi Opilase.

Ankeetide statistiline tootlemine, eriti kui
selleks kasutatakse elektronarvuti abi, seab
ankeedile tdiendavaid ndudeid, mida on ots-
tarbekas arvestada juba ankeedi koostamisel.
Koik vastused tuleb kodeerida arvudena 1,
2, 3, ., kusjuures enamasti sobib vastuse
koodiks lihtsalt vastusevariandi number. Kusi-
mused, mille eesmérgiks on selgitada vas-
taja arvamust v8i hinnangut mingi objekti
vOi ndhtuse kohta, peavad olema sisuliselt
jarjestatud. Naiteks vdib kodeerida vastused
kisimusele keemia kui Oppeaine raskuse
kohta jargmiselt:

1) kdige kergem Oppeaine

2) kerge Oppeaine

3) keskmise raskusega Gppeaine
4) raske Oppeaine

5) kdige raskem Oppeaine

Wénikord on dpilase vastuseks arv, siis
see tdiendavat kodeerimist enam ei vaja,
néiteks klsimuse Kkorral: mitut populaartea-
duslikku raamatut keemiast sa oled luge-
nud? Tahtis on, et vastusevariandid olek-
sid alternatiivsed, s. t. iga vastaja annaks
igale kisimusele ainult (he vastuse. Juhul,
kui vastusevariante ei Onnestu koostada nii,
et nad Uksteist valistaksid, tuleb juurde
lisada, et vastaja kriipsutaks alla ainult (he
vastuse.
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Tavaliselt algab ankeetide to6tlemine kahe
tunnuse vaheliste sagedustabelite koostami-
sega. Sagedustabel kujutab endast kahe Kki-
simuse (hist jaotust ning annab iga vastuse-
variantide kombinatsiooni  esinemise arvu.
Tabelis 1 on toodud kahe tunnuse vaheline
sagedustabel Uldkujul (1). Olgu esimene
kiisimus see, mille vastusevariandid paikne-
vad eri veergudes ja teine kisimus see, mille
vastusevariandid paiknevad eri ridades. Arv
Nu on nende vastajate arv, kes esimesele
kiisimusele vastasid esimese vastusevarian-

iKAHE TUNNUSE VAHELISE

i KUSIMUSE
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lga veerg tabelis | téhistab teatud kind-
lat esimese kisimuse vastusevarianti ja iga
rida teatud Kkindlat teise kisimuse vastuse-
varianti. Paremalt &&rmises veerus on rea
summad ja alumises reas veeru summad. Nii
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diga. N2 on nende vastajate arv, kes esi-
mesele kisimusele vastasid esimese vastuse-
variandiga, teisele kiisimusele aga teise vas-
tusevariandiga. Arv N2 on seevastu nende
vastajate arv, kes vastuseks esimesele kisi-
musele valisid vastusevariandi 2, teisele kii-
simusele aga vastasid esimese vastusevarian-
diga. Nio on vastajate arv, kes jatsid esime-
sele kisimusele hoopis vastamata, teisele
klsimusele vastasid aga esimese vastuseva-
riandiga. Ngo on nende vastajate arv, kes
jatsid vastamata mdlemale kisimusele.

Tabel 1.
SAGEDUSTABELI ULDKUJU
vastusevariandid
3 n
Mok
NO3 NOn 7o
NI3 e Ntn gHK
fe*
N2n =)
VAN - - N\
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m nm
~NjS a, k
=0 j-0 k0110

"
nditab summa

k=0
jate arvu, kes valisid teise kiisimuse esimese

7 koigi nende vasta-



vastusevariandi, summa aga kdigi
i -0
nende vastajate arvu, kes vastasid esimesele

kisimusele kolmanda vastusevariandiga. M&-
nikord jaetakse sagedustabelist vélja 0-veerg
ja O-rida, sest tulemuste analuisil vdetakse
aluseks vaid nullist erinevate vastuste arv.

Tabel 2.

SAGEDUSTABEL KEEMIA KUl OPPEAINE RASKUSE JA KODUSTEKS TOODEKS KULUVA AJA
VAHEL ABSOLUUTARVUDES (EKSPERIMENTAALKLASSID 1969.a.)

Hinnang keemia kui Oppeaine raskuse kohta

Koduste tddde tditmiseks

kdige
kuluv aeg ker

gem

20 minutit

30 minultt

45 minutit

1 tund

> | tund
veergude summa

SEESES N o
coococoo

Konkreetse néitena sagedustabeli kohta
kahe tunnuse vahel vaatleme sagedustabelit
(vt. .tabel 2), kus tunnusteks on Opilaste hin-
nangud keemia kui Oppeaine raskuse kohta
(1. kusimus) ja keemia koduste ulesannete
taitmiseks kuluv aeg (2. kusimus). Andmed
selle sagedustabeli jaoks saadi eksperimen-
taalklasside Opilastelt pérast aastast indivi-
dualiseeritud Opetamist 1968/69. ©.-a. keva-
del. Tabelist 2 ndhtub, et 6 dpilast, kes pea-
vad keemiat kdige kergemaks &ppeaineks,
kulutavad selle Oppimiseks kdige véhem
eega — 20 minutit. Niisama palju aega kulu-
tavad keemia Oppimiseks kodus ka need 26
Opilast, kellele keemia on kerge dppeaine, ja
need 35 Bpilast, kes loevad keemiat keskmise
raskusega distsipliinide hulka. Ko&ige rohkem
leidub aga opilasi — arvult 44, kelle jaoks
keemia on keskmise raskusega Oppeaine
ning kes keemia dppimiseks kodus kulutavad
pool tundi. Ka®igist eksperimentaalklasside
Opilastest on siiski kdige rohkem neid, kellel
kulub koduste Ulesannete téitmiseks 20 mi-
nutit — arvult 78, ja 30 minutit — arvult 76
(vt. tabel 2 esimeste ridade summa). Tap-
selt pooled mdlemale antud kisimusele vas-
tanutest, s. o. 105 Opilast, peavad keemiat
keskmise raskusega Gppeaineks (vt. tabel 2
kolmanda veeru summa).

Sagedustabeli pdhjal on véimalik vdlja
arvutada terve hulk statistilisi suurusi, mis
iseloomustavad sagedustabeli aluseks olnud

kerge

iy koi idad
mise dige ridade
rasku- raske raskem  summa
sega
26 35 7 4 78
10 44 21 1 76
5 21 15 2 43
1 4 4 2 1
0 ! 1 0 2
42 105 48 9 210

kisimusi ning nende omavahelist seost. Ker-
gesti on arvutatavad aritmeetiline keskmine,
standardhdlve, variatsioonikordaja, lineaarne
korrelatsioonikordaja  jt. statistikud. Kahe
tunnuse vahelise sagedustabeli alusel arvu-
tatakse aritmeetiline keskmine jargmise va-

A

L-in

lemi jargi (1) X =— i kus ni on

i= 1
i-nda vastusevariandi esinemissagedus ning
m maksimaalne antud kusimuse vastuseva-
riantide arv. Tabeli 2 po6hjal vdib toodud
valemi jargi arvutada nditeks Opilaste kesk-
mise hinnangu keemia kui dppeaine raskuse
kohta:
6-1+ 42+ 2+ 105+ 3 +48 14+ 9-5 =

X 210
=3,057

Aritmeetiliste keskmiste arvutamisel tuleb
silmas pidada, et keskmine sobib jaotuse
esindajana eelkBige kvantitatiivsete  kiisi-
muste korral (kisimused, mille vastused on
saadud loendamise vdi mdodtmise tulemusel).
Teatavatel juhtudel sobib aritmeetiline kesk-
mine ka kvalitatiivsete tunnuste iseloomusta-
miseks, mis on jarjestatavad. Opilaste hin-
nangud keemia kui Oppeaine raskuse kohta
ei ole kill otseselt kvantitatiivsed suurused,
kuid on jarjestatavad ning nende aritmee-
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tiline keskmine aitab siiski @pilaste hinnan-
guid l&hemalt iseloomustada. Nagu nditab
arvutus, peetakse keemiat keskmise rasku-
sega Oppeaineks. Opilaste keskmine suhtu-
mine keemia kui Oppeaine raskusesse on
taiendavaks tingimuseks eksperimentaal- ja
kontrollklasside vordlemisel enne ja pdrast
didaktilist eksperimenti. Kui aga sisulist jar-
jestust vastusevariantide vahel pole v@imalik
korraldada, ei ole motet ka aritmeetilisel
keskmisel kui jaotuse néitajal, kuigi tema
vadrtust on vdimalik vélja arvutada. Naiteks,
ei ole mingit mdtet perekonnaseisude kesk-
misel kui kisimus anketeerifava perekonna-
seisu kohta on kodeeritud jargmiselt:
1) vallaline,
2) abielus,
3) lahutatud,
4) lesk.

Et perekonnaseis ei ole arvuline tunnus

£ =

209
Arvutades Opilaste hinnangute  standard-
hélbe, vdib vorrelda omavahel eksperimen-

taal- ja kontrollklasside Opilaste hinnangute
hajuvust. Aritmeetilise keskmise ja standard-
hélbe alusel arvutatakse ka variatsioonikor-
daja
v= —Q— 1 100%,

mille pdhjal on vdimalik vBrrelda erinevate
Uhikutega mod6detud jaotuse varieeruvust.

Tabelis 3 esitatakse eksperimentaal- ja

1 C57)Xa2{2-3.057)*105(S-3.057)2*48(4-W/IX9(5-3 057))

ning ei ole ka jarjestatav, siis ei tohi pere-
konnaseisu aritmeetilist keskmist sisuliste j&-
relduste tegemiseks kasutada, kuigi see voib-
olla arvutati.

Vastusevariantide hajuvust keskmise Umber
kvantitatiivsete kisimuste korral iseloomustab
standardhdlve.  M@6nikord on standardhélve
kasutatav Kka jarjesfafavate kusimuste haju-
vuse iseloomustamiseks. Sagedustabeli alusel
arvutatakse standardhélve jargmise valemi

jargi (2):
I ~™nj(i-%x)2

Seda valemit rakendades vdib arvutada nai-
teks Opilaste hinnangute hajuvuse keemia
kui Oppeaine raskuse kohta:

C.6B5

kontrollklasside Gpilaste keskmised hinnan-
gud keemia kui. Gppeaine raskuse kohta. Ta-
belist néhtub, et nii eksperimentaal- kui ka
kontrollklasside Opilased peavad keemiat
keskmise raskusega Oppeaineks. Olulisi muu-
tusi Bpilaste suhtumises keemia kui dppeaine
raskusesse ei tdheldatud ka pérast aastast
individualiseeritud dpetamise eksperimenti.
Nii eksperimentaal- kui ka kontrollklasside

ANDMED OPILASTE HINNANGUTE KOHTA KEEMIA KUl OPPEAINE RASKUSEST

Eksperimentaal-
klassid 1968. a.

Statistiline suurus

X 3,268
S 0,774
v 23,7%

Kui uurimistdds soovitakse omavahel vor-
relda eksperimentaal- ja kontrollklasside 6pi-
laste ankeete v0i eksperimentaalklasside 6pi-
laste ankeete enne ja péarast Opetavat eks-
perimenti, siis on otstarbekas esitada kahe
tunnuse vaheline sagedustabel mitte vastuse-
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puhul on d&pilaste hinnangud enam-véhem
Uihesuguse hajuvusega.
Tabel 3.
Eksperimentaal- Kontrollklassid
klassid 1969. a. 1969. a.
3,057 3,068
0,885 0,889
27,6% 29,0%

variantide kombinatsioonide esinemise abso-
luutarvudena, vaid protsentidena, sest an-
keedi kisimustele vastanud Opilaste arv vdib
olla mdnevdrra erinev. Sagedustabel 2 &pi-
laste hinnangute vahel keemia kui Gppeaine
raskuste ja koduseks tooks kuluva aja kohta



on protsentides (nullist erinevate vastuste

arvust) esitatud tabelina 4.

Tabel 4.
SAGEDUSTABEL KEEMIA KUI OPPEAINE RASKUSE JA KODUSTEKS TOODEKS KULUVA
AJA VAHEL PROTSENTIDES
(EKSPERIMENTAALKLASSID 1969. A.)
Hinnang keemia kui dppeaine raskuse kohta
Ko%uste k k kesk k
toode tdit- koige ker- eskmise dige ras- .
miseks gem kerge raskusega raske em ridade
summa
! 2 3 4 5

120 min. 2,9% 12,4% 16,7% 3,3% 1,9% 37,1%
230 min. 0 4,8% 21,0% 10,0% 0,5% 36,2%
3 45 min. 0 2,4% 10,0% 7,1% 1,0% 20,5%
4 1 tund 0 0,5% 1,9% 1,9% 1,0% 5,2%
5 =1 tund 0 0 0,5% 0,5% 0 1,0%
veergude

summa 2,9% 20,0% 50,0% 22,9% 4,3% 100,0%

Tabeli pdhjal vbib Gelda, et 2,9% mdle-
male kilsimusele vastanud eksperimentaal-
klasside Opilastest peab keemiat kdige ker-
gemaks Oppeaineks ning kulutab selle &ppi-
miseks 20 minutit. 12,4% Opilastest peab
keemiat kergeks @ppeaineks ning kulutab
kodusteks toodeks samuti 20 minutit. Uldse
kulub koduste Ulesannete téitmiseks keemias
37,1%-i eksperimentaalklasside Gpilastest 20
minutit (vt. tabel 4 esimese rea summa).
Kdige rohkem on dpilasi (21,0%), kelle
jaoks on keemia keskmise raskusega Oppe-
aine ning kes dpivad keemiat kodus 30 mi-

nutit. Summaarselt peab keemiat keskmise
raskusega distsipliiniks 50% eksperimentaal-
klasside Opilastest ja raskeks 22,9% (vt. ta-
bel 4 kolmanda ja neljanda veeru summa).

Korvutades eksperimentaalklasside &pilaste
anketeerimisel saadud andmeid Kkontrollklas-
side Opilaste anketeerimisel saadud andme-
tega (vt. tabel 5), ilmneb, et nii eksperimen-
taal- kui ka kontrollklasside dpilaste hinnan-
gud keemia kui Oppeaine raskuse ja kodus-
teks to0deks kuluva aja kohta (ldiselt (htu-
vad.

Tabel 5.

SAGEDUSTABEL KEEMIA KUl OPPEAINE RASKUSE JA KODUSEKS TOOKS KULUVA AJA
VAHEL PROTSENTIDES
(KONTROLLKLASSID 1969. A.)

Hinnang keemia

kui Gppeaine raskuse kohta

Kgduste ‘ ‘ Keskami i
toode tdit- kdige ker- eskmise Oige ras- .
miseks %em kerge raskusega raske em ridade
kuluv aeg summa
1 2 3 4 5

120 min. 1,9% 11,2% 14,6% 3,9% 1,0% 32,5%
230 min. 1,0% 5,8% 21,4% 6,8'% 0,5% 35,4%
3 45 min. 0 3,4% 10,7% 3,9% 1,9% 19,9%
4 1 tund 0 0,5% 2,9% 2,9% 0,5% 6,8%
5 >1 tund 0 0 0 2,4% 2,9% 5,3%

summa 2,9% 20,9% 49,5% 19,9% 6,8% 99,5%
Nii peab summaarselt 2,9% md&lemate klas- minutit. Keemiat kergeks, keskmise rasku-
side Opilastest keemiat koige kergemaks sega ning raskeks Oppeaineks pidavate

Oppeaineks. Véikesed erinevused  ilmne-
vad vaid kodusteks toddeks kuluva aja pu-
hul. Kontrollklasside dpilastest kulutab 1,9%
keemia @ppimiseks 20 minutit, 1,0% aga 30

Opilaste arv on samuti nii eksperimentaal-
kui ka kontrollklassides praktiliselt thesu-
gune (vt. tabelid 4 ja 5 vastavate veergude
summa). Kdige raskemaks Oppeaineks peab
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keemiat 6,8% kontrollklasside ja 4,3% eks-
perimentaalklasside dpilastest.

Suurema nditlikkuse huvides vBib kahe
tunnuse vahelise sagedustabeli alusel koos-
tada ka graafikuid ja tulpdiagramme. Eks-
perimentaal- ja kontrollklasside dpilaste
ajakulu  keemiafundideks  ettevalmistamisel
on esitatud graafikuna joonisel 1. Graafik
koostati tabelite 4 ja 5 k&ige parempool-
semate veergude alusel. Graafikust ilmneb, et
Uleminekul  pikemale kodusteks t6ddeks
kuluvale ajale — 45 min., | tund jne. véhe-
neb nende eksperimentaalklasside Opilaste
arv, kes kulutavad keemia &ppimiseks nii
palju aega. See on ka tdiesti ootusparane
tulemus, sest tihedama tunni puhul, kus t66-
tatakse intensiivselt, kulub dpilastel kodus
tundideks ettevalmistamisel véhem aega.
Huvitav on seejuures fakt, et Opilastest, kes
kulutasid keemia @ppimiseks kodus aega
tle dhe tunni, ei pidanud eksperimentaal-
klassides keemiat kdige raskemaks Oppe-
aineks ks Opilane, kontrollklassides aga
2,9%. Raskeks pidas keemiat neist Opilas-

test eksperimentaalklassides 0,5%, kontroll-
klassides 2,4%.

Mbnikord arvutatakse lisaks
variantide kombinatsiooni
sendile veel Uhe kusimuse vastusevarian-
tide esinemise protsendid tingimusel, et
teisele kisimusele on vastatud mingi kindla
vastusega  (tinglik jaotus). Sellisel juhul
saame alati kaks sagedustabelit. Kui meid
huvitab esimese klsimuse mingi kindla vas-
tusevariandi puhul teisele kisimusele antud
vastuste jaotus, siis on veergude summa
sada protsenti. Kui aga uuritakse esimesele
klisimusele antud vastuste jaotust teise Kki-
simuse mijngi vastusevariandi korral, siis on
ridade summa sada protsenti.

iga vastuse-
esinemise prot-

Sagedustabelid 6 ja 7 nditavad vastavalt
eksperimentaal- ja kontrollklasside dpilaste
poolt teisele kisimusele (keemia koduseks
Oppimiseks kuluv aeg) antud vastuste jao-
tust mingi kindla esimese kisimuse (hinnan-
gud keemia kui Oppeaine raskuse kohta)
vastusevariandi korral.

Tabel 6.

KODUSTEKS TOODEKS KULUVA AJA JAOTUS OPILASTE KONKREETSETE HINNANGUTE
KORRAL KEEMIA KUl OPPEAINE RASKUSELE
(EKSPERIMENTAALKLASSID 1969. A)

Hinnang keemia kui Gppeaine raskuse kohta

Kodléste ‘ ceskimi i
toode dige eskmise Oige .
taitmiseks kerggem kerge raskusega raske raskem ridade
kuluv aeg summa
! 2 3 4 5

120 min. 100% 61,9% 33,3% 14,6% 44,400 37,1%
2 30 min. 0 23,80/0 41,9% 43,8% 11,1% 36,2%
3 45 min. 0 11,9% 20,0% 31,3% 22,2% 20,5%
4 1 tund 0 2,4% 3,8% 8,30/0 22,2% 5,2%
5 >1 tund 0 0 1.0% 21% 0 1,0%
veergude

summa 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Tabelist 6 ilmneb, et IcBik need eksperi-
mentaalklasside Opilased, kes peavad kee-
miat kdige kergemaks Oppeaineks, kulutavad
selle @ppimiseks kodus 20 minutit. Keemiat
kbige kergemaks Oppeaineks pidavatest
kontrollklasside Opilastest vajab 66,7% ko-
dusteks toodeks aega 20 minutit, 33,3% aga
30 minutit (vt. tabel 7). Need eksperimentaal-
klasside Opilased, kelle jaoks keemia on
raske Oppeaine (vt. tabel 6 neljas veerg),
kulutavad selle omandamiseks kodus aega
jargmiselt: 14,6% vajab 20 minutit, 43,8% 30
minutit, 31,3% 45 minutit, 8,3% uhe tunni ja
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2,1% dle dhe tunni. Kontrollklasside &pilas-
tel, Ices loevad keemiat raskeks Gppeaineks,
kulub kodusteks t6odeks tunduvalt rohkem
aega kui eksperimentaalklasside vastavatel
Opilastel. Nii 6pib nendest kontrollklasside
Opilastest kodus keemiat 20 minutit 19,5%, 30
minutit 34,1%, 45 minutit 19,5%, | tund ku-
lub 14,6% ja ule Uhe tunni 12,2% dpilastest
(vt. tabel 7 neljas veerg). Toodud andmeid on
lihtne esitada tulpdiagrammina (vt. joon. 2),
mis annab hea Ullevaate nende eksperimen-
taal- ja kontrollklasside dpilaste koduseks
tooks kuluvast ajast, kelle jaoks keemia on



Tabel 7.

KODUSTEKS TOODEKS KULUVA AJA JAOTUS OPILASTE KONKREETSETE HINNANGUTE

KORRAL KEEMIA KUI OPPEAINE RASKUSELE
(KONTROLLKLASSID 1969. A.)

Koduste Hinnang keemia kui dppeaine raskuse kohta

toode - - ~

s kdige keskmise koige -
ta'EL‘I'SSkS kergem kerge raskusega raske raskem ridade

summa

aeg 1 2 3 4 5
1 20 min. 66,7% 53,50/0 29,40/0 19,50/0 14,30/0 32,5%
2 30 min. 33,3% 27.9"/o 43,1% 34,1% 7.1% 35,4%
3 45 min. 0 16,30/0 21,6% 19,5% 28,6% 19,90/0
4 1 tund 0 2,3% 5,9% 14,6% 7,1% 6,8%
5 >1 tund 0 0 0 12,2000 42.50/0 5,3%
veergude

summa 100% 100% 100% 100% 100% t000/0

raske Oppeaine. Joonis 2 pdhjal vdib vdita,
et nende kontrollklasside Opilaste arv, kes
Opivad keemiat kodus tunni ja rohkemgi,
lUletab tunduvalt vastavate eksperimentaal-
klasside Opilaste arvu. Et aga eksperimen-
taalklasside Opilaste teadmised olid pare-
mad kui kontrollklasside 6pilastel, siis on
selge, et paremaid tulemusi saavutati mitte
koduse Oppimise aja pikenemise tulemusena,
vaid intensiivse to00 tulemusena tunnis, mida
vBimaldab individualiseeritud iseseisev t60.
Oeldu kehtib eelkdige nende dpilaste kohta,
kellele keemia valmistab suuri raskusi.
Sagedustabelites 8 ja 9 esitatakse vastavalt

eksperimentaal- ja kontrollklasside Gpilaste
poolt esimesele kisimusele (hinnang kee-
mia kui Gppeaine raskuse kohta) antud vas-
tuste jaotus mingi kindla teise kisimuse (ko-
dus keemia Oppimiseks kuulv aeg) vastuse-
variandi Kkorral. Naiteks peab keemiat kesk-
mise raskusega Oppeaineks 50% eksperi-
mentaalklasside dpilasi, kellel kulub koduste
Ulesannete téitmiseks aega lle tunni (vt. ta-
bel 8 viies rida). Ule iihe tunni kodus kee-
miat Oppivatest kontrollklasside Opilastest
loeb 455% keemiat raskete, 54,5% aga
kbige raskemate Oppeainete hulka (vt. tabel
9 viies rida).

Tabel 8.

OPILASTE HINNANGUTE JAOTUS KEEMIA KUl OPPEAINE RASKUSE KOHTA
KONKREETSETE KODUSEKS TOOKS KULUVATE AEGADE KORRAL

(EKSPERIMENTAALKLASSID 1969. A))

Hinnang keemia kui Oppeaine raskuse kohta

Kod(tjjste 6 Keskimi i

_t6ode oige kerge eskmise raske Gige ridade

taitmiseks kergem raskusega raskem SUmma
! 2 3 4 5

1 20 min. 7,7% 33,3% 44,90/0 9,0% 5,1% 100%

230 min. 0 13,2% 57,9% 27,6% 1,3% 100%

3 45 min. 0 11,6% 48,8% 34,9% 4,7% 100%

4 1 tund 0 9,1% 36,4% 36,4% 18,20/0 1000/0

5 >1 tund 0 0 50,0% 50,0% 0 ioo«/o

veergude

summa 2,9% 20,0% 50,0% 22,90/0 4,30/0 100%

Lahtudes sagedustabelitest (esitades vas-
tavad andmed siinjuures vaid tulpdiagrammi-
dena), kus tunnusteks on d&piiasfe huvitatus
ning loetud populaarteaduslike véljaannete
arv, vBib teha esimesi jéareldusi erinevate
huvidega @pilaste klassivélise lugemise kohta

keemias. Nii on 28,3% nendest eksperimen-
taalklasside Opilastest, kes erilist huvi kee-
mia  vastu ei tunne, siiski lugenud Uhte
populaarteaduslikku raamatut, 25,5% koguni
kahte, 25,3% kolme ja 12,1% nelja popu-
laarteaduslikku véljaannet keemiast (vt. joon.

735



Joonis 1.

OPILASTE AJAKULU
KEEMIATUNDIDES VALMISTUMISEL

. Joonis 3.
N-rTn" waul

KEEMIAST MITTEHUVITUVATE OPILASTE
LOETUD POPULAARTEADUSLIKE
RAAMATUTE ARV

1 eksperimenfiialklassid

B konfbollklassid
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Joonis 2.
KEEMIAT RASKEKS OPPEAINEKS

PIDAVATE OPILASTE KODUSEKS TOOKS
KULUV AEG

Opilaste arv %

80 mm

Il eksperimer.faalklassid
H kontrollklassid

Joonis 4.

. KEEMIAST HUVITUVATE
OPILASTE LOETUD POPULAARTEADUSLIKE
RAAMATUTE ARV

dpilaste arv %

D eksperimentaalklassid

L kohtrollklossid



Tabel 9.

OPILASTE HINNANGUTE JAOTUS KEEMIA KUI OPPEAINE RASKUSE KOHTA
KONKREETSETE KODUSEKS TOOKS KULUVATE AEGADE KORRAL
(KONTROLLKLASSID 1969. A

Hinnang keemia kui Oppeaine raskuse kohta

t6ode kdige keskmise kdige

taitmiseks kerggelm kerge raskusega raske raskgem ridade
kuluv aeg summa

1 2 4 5

120 min. 6,0% 34,3% 44,8% 11,9% 3,0% 100%
230 min. 2,7% 16,4% 60,3% 19,2% 1,4% 100%
3 45 min. 0 17,1% 53,7% 19,5% 9,8% 100%
4 1 tund 0 7,1% 42,9% 42,9% 71 % 100%
5 >1 tund 0 0 0 45,5% 54,5% 100%
veergude

summa 2,9% 20,9% 49,5% 19,9% 6,8% 100%

3). Konfrollklasside 6Opilaste puhul on seos
huvi ja lugemuse vahel veelgi vastuolulisem.
Keemiast miftehuvituvatest Opilastest on ihte
populaarteaduslikku raamatut lugenud 48,8%.
kahte 24,4%, kolme 8,5% jne. (vt. joon. 3).
Leidub isegi selliseid keemiast mitte- vdi
vahehuvituvaid Opilasi, kes on lugenud ka-
heksat v6i Uheksat (vastavalt 1,2% ja 2,4%
Opilastest) populaarteaduslikku raamatut kee-
miast.

Kui vOrrelda omavahel eksperimentaal- ja
konfrollklasside keemiast mittehuvituvate dpi-
laste populaarteadusliku kirjanduse lugemust
nende Opilaste lugemusega, kes tunnevad
keemia vastu huvi, siis ilmneb, et erilist va-
het keemiast mittehuvituvate ja huvituvate
Opilaste loetud populaarteaduslike raamatute
arvus ei ole. Ainsana vOib téheldada kee-
miast huvituvate Opilaste mdnevorra (Uhtla-
semat populaarteadusliku kirjanduse luge-
must vBrreldes keemia vastu mittehuvitund-
vate Opilaste lugemusega (vt. joon. 4). Huvi
ja lugemuse vaheline ndrk seos viitab &pi-
laste populaarteadusliku kirjanduse lugemise
&armiselt juhuslikule iseloomule. Taiendavat
kontrolli vajab ka ankeedi usaldatavus, sest
vBib ju oletada, et dpilased ei ole ankeedi
kusimustele loetud populaarteadusliku kirjan-
duse ja huvi kohta keemia vastu vastanud
taiesti ausalt.

Ankeetide statistilisel tootlemisel kasuta-
takse jérjest kasvavas ulatuses elektronarvuti
abi. Arvuti koostab sagedustabelid kahe tun-
nuse vahel nii absoluutarvudes kui ka prot-
sentides — selleks kulub vaid kiimmekond
sekundit, ning soovi korral ka (ihe kisimuse
vastusevariantide esinemise protsendid teise

kisimuse mingi kindla vastuse korral ja Uksi-
kute tunnuste téhtsamad statistilised para-
meetrid. Et ankeetide totlemisel jadb peda-
googist uurija tehniline t66 Uha vdiksemaks,
tuleb seda suuremat t&helepanu podrata saa-
dud arvuliste andmete digele interpreteeri-
misele ja usaldatavate jarelduste tegemisele.
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OPPEMEETODI

VALIKU
MONINGAID
ASPEKTE

SILVI ALUMAE

Juba mdningaid aastaid kestev Oppet6d im-
berkorraldamine ei saa olla edukas vastavate
muudatusteta 8ppimise metoodika valdkon-
nas, Opilane tuleb valja kiskuda passiivse
vastuvBtja osast ja asetada aktiivse informat-
sioonihankija ossa. See eesmdrk on ja jadb
Opetuse metoodika Umberkorraldamisel p&hi-
liseks veel pikemat aega. Selle saavutami-
seks on (ks oluline fee: Opilast tuleb suu-
nata aktiivsele tegevusele talle j6ukohaste
dppeiilesannete andmisega. Oppeiilesande
mdiste t8i pedagoogikasse D. Elkonin (5),
téhistades sellega Opetaja poolt uue aine
omandamiseks antud Glesannet.! Oppeiiles-
anded on seega matemaatikatlesanded, ema-
keele harjutused, kiisimused, mis on formu-
leeritud dpikutes, todvihikutes, Ulesannete
kogudes, vaatlused, laboratoorsed t6dd jne.,
kui need on Opetaja poolt Gpilastele antud
lahendamiseks uue aine omandamise ees-
margil.

Ké&esolevas artiklis piirame &ppemeetodi
valiku probleeme ainevallaga, mis haarab
Oppeprotsessis (ihte osa— Ulesannete lahen-
damist iseseisvas tG0s.

1 D. Elkonin vastandab 6ppetlilesanne-
tele praktilis-konkreetsed Ulesanded, mille
eesmark on suunata Opilasi rakendama ole-
masolevaid teadmisi ja oskusi.
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Iseenesest mdistetavalt tuleb Gpetajal leida
ja koostada ulesandeid vastavalt tunni kas-
vatuslikele ja Opetuslikele eesmadrkidele.
Sealjuures tuleb arvestada neid vdimalusi,
Ulesandes endas katkevaid voimalusi, nn.
Ulesande sisemisi ressursse.

Formaalse loogika seisukohalt on iga iles-
anne kisimus, kuid iga kisimus ei ole dles-
anne. Laias mottes on kisimuse tahendus
lilesandes slimboolne. Kisimuse all mdiste-
takse Ulesande orientatsiooni suunata lahen-
dajat millegi otsingule. Iseasi on (lesande
véline vorm. Ulesanne vdib olla ent vdib
ka mitte olla esitatud kisimusena. Naiteks
Ulesanne «Leia v@rdhaarse kolmnurga alus
ja kaatetid» ei ole antud kiisimuse vormis,
ometi on selles Glesandes mitu otsitavat
(alus ja kaatetid).

Ulesande lahendamine on otsitavate leid-
mine. Lahendamine eeldab mingite juba ole-
masolevate teadmiste vOi oskuste rakenda-
mist, olgu need siis teadmised (lesande la-
hendamise vOtetest vOi Ulesande objektist
endast (vdrdhaarse kolmnurga 2 kilge on
vordsed, kolmas kiilg aga erinev) jne. Tead-
mised objektist ja lahendamise vOtetest vdi-
maldavad lahendajal koostada &ige lahen-
damise plaani (kuna vordhaarse kolmnurga
2 killge on vordsed, tuleb kindlaks teha
need vordsed kiljed, mis on (htlasi kaate-
tid, ning kolmas kiilg, seega kolmnurga alus).
Edasi rakendab lahendaja juba oskusi ja va-
lib vahendeid kolmnurga kiilgede vdrdlemi-
seks.

Ulesande formulatsioonis esitatud naiteid
nimetatakse Ulesande tingimusteks. Tingimu-
sed vdivad olla Ulesannete I0ikes esitatud
kas téielikult, osaliselt vdi (ldse puududa (4).

Naiteks:

© Teisendage— '|| — kimnendmurdu-
20" 50" 24
deks.

@ Arvutage vdlja, missugustes kaalulistes
vahekordades on ained jargmistes v@rrandi-
tes:

2Zn+02=2Zn0

2Fe+3CI12=2FeCl3
@ Mille poolest erinevad kiudpilved riinkpil-
vedesf?
© Missugused taimejuure kattekoe omadused
vBimaldavad ainete liikumist juuresse ja juu-
rest vélja?



© Millega tegelesid talupojad Vanas Egiptu-
ses?

Koigis toodud ndidetes on ulesannete tin-
gimused esitatud taielikult. On (Ulesande
objektid (liht- ja kimnendmurrud, aine kaa-
lulised vahekorrad, pilvede omadused, tai-
mejuure katfekoe omadused, talupoegade te-
gevus), on predikaadid, mis seovad objekte
(liht- ja kumnendmurdude sisuline vordsus,
aine kaaluliste vahekordade tasakaal vorrandi
pooltel, erinevus pilveliikides, ainete liiku-
mine juuresse ja juurest vdlja. Vana Egip-
tus). Niisuguseid tdielikult esitatud tingimus-
tega Ulesandeid nimetatakse ulesanded ob-
jekti leidmiseks vOi aratundmiseks.

Osaliselt on tingimused esitatud jargmis-
tes ndidetes:

® Lihtsusta murd 312..
231

© Arvutage valja, missugustes kaalulistes
vahekordades on ained jargmistes muundu-
mistes:

R-j-202 ‘' 2P205
2Mpa+02—*MgO
© Mitu kilomeetrit 18bib lennuk Tallinnast
Kingisseppa lennates?

Méérake viljade ja seemnete ehituse alusel
nende levimisviis.

K®oigis toodud ndidetes on objekt maédrat-
letud, kuid Glesande lahendamine on voi-
malik alles pérast teatud operatsioone
Ulesande tingimuste tdiendamiseks. Nii ei ole

312 valiselt naha,
231

vliks lugejat ja nimetajat taandada, ometi
on vlimalik seda (lesandes toodud and-
mete pdhjal leida, kas vdi katse-eksituse.
meetodil. Aine kaaluliste vahekordade mé&a-
ramiseks on enne vaja leida 6Oiged koe-
fitsiendid.  L&bitud  kilomeetrite  kindlaks-
tegemiseks on vaja eelnevalt projekteerida
lennu trajektoor kaardile, modta kaardil tra-
jektoori pikkus ning vastava kaardimdddu
andmetel arvutada vahemaa kilomeetrites.
Viljade ja seemnete levimisviisi kindlaks-
tegemiseks on eelnevalt vaja uurida antud
seemnete ja viljade ehitust. Alles selle jérgi
on v@imalik otsustada nende levimisviisi (le.

Niisuguseid Ulesandeid nimetatakse re-
konstrukfiivseteks. Tingimused j&&vad téieli-
kult esitamata nn. tdestus- ja argumenteeri-
misilesannetes. Néiteks:

murrus millise arvuga

© Toesta, et antud kolmnurga ABC kdik
nurgad on vdrdsed.

© Toestage Katseliselt, et kaltsiumoksiid on
aluseline oksiid.

© Miks on Eesti NSV kliimas ulekaalus me-
relised tunnused?

@ Seletage, miks tumerohelised lehed on
péikese kédes jahedad, tumeroheline riie
aga kuum.

© Veebruarirevolutsiooni-jargsel ajal oli Ve-
nemaal kdibel 4 loosungit sdja kohta:
1) Sbda vdiduka I6puni! 2) Séda revo-
lutsiooni  kaitseks! 3) Viivitamata rahu!
4) Mitte toetada Ajutist Valitsust, sbda
I8petada, voim Ndukogudele!

Missugustele poliitilistele parteidele kuu-
luvad need loosungid? Tdestage oma arva-
must.

Nende (Ulesannete objektiks on tdestusma-
terjal, mis on otsitav. Lahendamisel aga eel-
datakse, et Opilasel on mingi teadmiste ja
oskuste hulk, mida rakendades on vd&imalik
Ulesannet lahendada.

Igal Ulesannete liigil on omad vdimalused
Opilaste mdttetegevuse suunamisel.

On loogiline, et mida rohkem informat-
siooni, nn. andmeid annab Ulesanne (selle
tekst) nii Ulesande objektide kui ka suhete
kohta, millega objektid on omavahel seotud
(predikaadid), seda vdhem on dpilasel vaja
mdelda. Esimest liiki Ulesannete puhul, kus
lahenduseks vajalikud andmed on (lesandes
olemas, jadb 0opilase pohillesandeks selle
reegli, valemi, lahendamisviisi jne. &ratund-
mine, mis antud Ulesande lahendamiseks so-
bib. (Siit ka mainitud 0lesannete liigi nime-
tus.) Teise liigi Ulesannete puhul on Opilase
mottetegevus  juba  keerukam. Otsustada
selle ule, kas (ks voi teine reegel vdi lahen-
dusviis on rakendatav, saab Opilane alles
pérast vastavat tegevust Ulesande andmete
taiendamiseks. Viimast vdib teha vdga mitut
moodi — alates lihtsatest arvutustest kuni
keerukate rekonstruktsioonideni vélja (nditeks,
vorrandi lahendamine on pikk ahel rekonst-
ruktsioone).

Hoopis keerukamat mdttetegevust nduab
kolmanda liigi tlesannete lahendamine. P&hi-
raskus seisneb selles, et lahendamiseks vaja-
likke andmeid Ulesande tekstis ei ole. Neid
tuleb endal hankida: meelde tuletada teatud
16ike, teemasid, fakte, mdisteid jne. varem-
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Opitust, neid omavahel kd&rvutada, vdrrelda,
liigitada jne., teha jareldusi, Uldistusi selle
pdhjal ning alles siis saadud andmeid kasu-
tada antud ulesande lahendamiseks.

Peale mdttetegevuse erinevuste on koigi
kolme liigi Ulesannete puhul véga erinev ka
oskuste rakendamine. Kui esimest liiki ules-
annete lahendamine vdib piirduda peaasja-
likult teadaolevate reeglite, valemite jne.
selekteerimise ja nende hulgast sobiva vélja-
valimise oskusega, siis kolmanda liigi Gles-
annete lahendamine nduab kogu vaimse t6o
oskusi alates analllsioskusest ja IBpetades
dunaamilise mdtlemise oskusega, s.t. Kiire
Umberlulitumisega Uhelt mdttetegevuselt tei-
sele jne. (2).

Naeme, et eri liiki Glesannete lahendamine
suunab dpilaste mottetegevust véga erine-
valt. Uhel juhul on see suunatud harjumus-
pérasele, jéljendavale tegevusele, teisel ju-
hul hoopis pltab &pilast vélja kiskuda koi-
gest trafaretsest, suunata uue otsingule.

Seega vOime vdita, et eri liiki (lesannete
lahendamine pakub erinevaid vdimalusi nii
Opilaste teadmiste ja oskuste kujundamisel,
mottetegevuse suunamisel kui ka vaimsete
vBimete arendamisel (ldse. Kogu kiisimuse
raskus seisneb aga vOimaluste diges drakasu-
tamises.

Praktilises Oppetdds voib kdiki tlesandeid
lahendada nii, et need suunavad Opilast rep-
rodutseerivale tegevusele. Ja vastupidi, koiki
tilesandeid vOib lahendiada ka nii, et need
Ohutavad Opilast loomingulisele tegevusele.
Koik oleneb sellest, millistele printsiipidele
rajab Opetaja oma t60, kas ta l&htub dppe-
materjali traditsioonilisest esitusviisist ja ra-
kendab seega traditsioonilisi meetodeid voi
kasutab dppematerjali probleemset esitus-
viisi ning sellele omaseid meetodeid (3).

Allpool analiiisime moningaid konkreet-
seid Ulesannete lahendamise nditeid ja nen-
de erinevusi soltuvalt dppematerjali 1&bit6o-
tamise viisist.

1. klassi 2 matemaatikatunnis teemal «Kahe-

kohalise arvu jagamine (hekohalise arvuga
48:3 néitel» kasutas Opetaja uue materjali
probleemset esitusviisi. Probleemi todtami-
seks esitati (lesanne: «Ema ostis poest kolm
Uihesugust saia ja maksis nende eest 48 kopi-
kat. Kui palju maksis iks sai?

Ulesande tingimuste analiiisi kiigus tehti
frontaalses t60s kindlaks Ulesande lahenda-
mise vBte (48 kopikat on vaja jagada 3) ning
kirjutati tehe tahvlile 48:3=... Enne selle
lahendamisele asumist tuletati meelde, kuidas
jagatakse 39:3 ning paluti Gpilastel sama kii-
resti jagada ka 48:3. Hefkejise mdtlemise ja-
rel teatasid Opilased, et 4 kimnendikku ei
jagune 3-ks vOrdseks osaks, ja edasi nad
lahendada ei osanud. Nuud palus Gpetaja
Opilasi numbrlkassast lauale laduda 48 kopi-
kat ning kassa taskusse jatta 10 (ihekopikalist.
Pédrast selliseid ettevalmistusi paluti ise-
seisvalt numbrikassa vahendusel jagada
48 kop. 3-ks voOrdseks osaks.

Varemalt kasutatud jagamisvdtete pdhjal
paigutasid koéik @pilased 3 kimnelist eraldi
rihmadesse. Lauale jéi dle | kimneline ja
8 uUhekopikalist, millega ei osatud midagi
teha. NUUd palus dpetaja | kimnelise vélja
vahetada 10 (hekopikalise vastu. Analoogia
pdhjal jagasid Opilased niid 18 (hekopika-
list 3 rlihma ning said igasse rihma 6 kopi-
kat. Paigutades Uheste ja kimneliste rihmad
kokku, saadi kolm 16 kopikalist rihma
(1 kimnekopikaline ja 6 Uhekopikalist igas
riihmas). Taolise totkorraldusega olid dpila-
sed iseseisva t60 korras osa votnud neile
tundmatu lahendusvotte otsimisest ning ise
selle ka avastanud. Lihtne arvutusilesanne,
kus koik tingimused olid antud, muutus tanu
probleemsele lahendusviisile loominguliseks.

Sellessamas tunnis oleks v@inud uue teema
kasitlemine alata ka Opikus (6) § 989 toodud
néite anallisi kaudu. (See ndide annab ees-
pool iseseisva t66 korras lahendatud ules-
ande ndidislahenduse.) Uue lahendusvdtte
omandamise aluseks oleks kujunenud sel ju-
hul Glesande lahendamise kéigu analiiis,
seega protseduur ise, mitte aga uue to6ovotte
olemus. Muidugi vdib jduda Opetaja aktiiv-
sel nbudmisel ka selles tunnis uue t66vGtte
olemuseni, kuid hadaoht, et see oma miffe-
aktuaalsuse tottu teadliku omandamise ast-
meni ei joua, on suur. Mitteaktuaalseks jadb
llesanne aga Opilasele seepérast, et tal puu-
dub vajadus lahendust otsida (see on ju
valmiskujul olemas). Peale selle jaab Opilane
uue aine omandamisel ka veel passiivseks
pooleks, mis omakorda vahendab nii tunni
kasvatuslikku kui ka @petuslikku efekti. Opi-

2 Tumi andis Gpetaja R. Viktorenko Must- laste aktiivsust aitaks tdsta iseseisva 160

vee keskkoolis.
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Et meil on antud juhul tegemist esimese
klassi Opilastega, ei tule kdne alla iseseisev
analtiis isegi sel juhul, kui analiiisi skeem
oleks Opilastele katte antud.

Juba selle ndite pdhjal vdime Oelda, et
kisimus ei ole iseseisva t60 kui niisuguse
rakendamises, vaid selles, millistel printsiipi-
del seda rakendatakse. Esimesel juhul sea-
takse tulipunkti Ulesanne ise ja siis analul-
sitakse lahendusvdtteid. (Pérast 48 jagamist
kolmeks vordseks osaks avati Opikud ning
leiti § 989 lahenduskéik.) Teisel juhul on pea-
tdhelepanu lahenduse kaigul. Esimesel juhul
18peb uue aine omandamine lahenduse kai-
gu fikseerimisega, teisel juhul algab sellest.
Esimesel juhul rajab Opetaja t66 uue lahen-
dusvotte iseseisvale otsimisele (loominguline
ldhenemisviis ainele), teisel juhul etteantud
néidise anallitsile (selgitav-illustreeriv lahe-
nemisviis).

Olenevalt lahenemisviisist on Ulesande la-
hendamise efekt dpilase mdttetdd seisukohalt
erinev ka jargmistes néidetes. 7. klassi geo-
graafiatunnis teema «Geograafilised kaar-
did»3 materjali kinnistamiseks anti Gpilastele
kodus lahendada jargmine Ulesanne: «Kaar-
dil M=1:20 000 000 tdhistab Kaspia mere
ulatust Péhja-Lduna suunas piki 50° i.-p. meri-
diaani 51 mm I8ik. Kaardil M =1:16 000 000
tahistab Sahhalini saare ulatust P&hja-L6una
suunas piki 145 i.-p. meridiaani 60 mm IBik.
Leidke, kumma ulatus on tegelikkuses suu-
rem.

Antud Ulesanne kuulub rekonsfruktsioon-
Ulesannete liiki, sest vajab andmete eelnevat
Uhtlustamist. Praktiliselt on Ulesande lahen-
damiseks 2 vdimalust. Opilane v&ib leida
olemasolevate andmete pdhjal Kaspia mere
ulatuse kilomeetrites ja Sahhalini saare ula-
tuse kilomeetrites ning saadud tulemusi vor-
reldes otsustada, kumb anfud objektidest on
ulatuselt suurem. Teisel juhul on v@imalik
Uhtlustada kaartide mddtkava ja vastavalt sel-
lele muuta ka Uhe objekti ulatust tdhistavaid
andmeid.

Opetaja ei delnud dpilastele, millised
vahetehted on antud Ulesande lahendamisel
vBimalikud.

Jargmises tunnis kodutilesande kontrollimi-
sel selgus, et enamik dpilasi oli valinud liht-
sama tee: arvutanud vélja objektide tegeliku

3 Tunni andis artikli autor.'- - F -

ulatuse km2-tes ning siis tulemusi vorrelnud.
Kaks dpilast klassis valis teise tee, Uhtlusta-
des kaartide mdotkava.

Niisuguse téokorralduse tulemusel olid kdik
Opilased haaratud aktiivsesse tddsse lahen-
duse otsimisel (taolisi Ulesandeid klassis pol-
nud lahendatud). Seejuures vdimaldas kaks
lahenduse varianti dpetajal neid tutvustada
mitte kui omalt poolt véljapakutud lahendusi,
vaid kui Opilaste avastatuid.

Sama Ulesande andmisel koduseks téoks
oli Opetajal vbimalus dpilasi kohe instruee-
rida ka vastavatest lahendamise v@imalustest.
Sel juhul oleks @pilastel lahendamine toimu-
nud instruktsiooni kohaselt, eeskuju alusel,
seega oma olemuselt reprodutseerival tasandil.

Targasti toimib ka see Opetaja, kes botaa-
nika todvihikus (5. klass) ulesande nr. 354
lahendamisel teeb  demonstratsioonkatsed
pérast Ulesande lahendamist. Tédvihikus on
llesanne vormistatud jargmiselt: «Kuidas on
voimalik tdestada, et seemned sisaldavad
vett, mineraalsooli ja orgaanilisi aineid? Kir-
jeldage Kklassis tehtud katseid (ndidis orgaa-
nilise aine tdestamise kohta on tabelis an-
tud)/»

Seemned sisaldavad:

Vett Mineraalsooli Orgaanilisi aineid:

Kui seemneid kuumu-
tada, siis nad sOestuvad.
Stsi pbleb edasi gaa-
siks.  Soestumine  ja
sOestunud aine muutu-
mine on orgaanilise
aine tunnus

Taime koostise méaramise katseid on Opi-

lased teinud 3. Klassis (vt. 8pik ja tdovihik).
Tabelis antud néidis on heaks meelde-
tuletuseks. Ulesande andmisel iseseisvaks
tooks vOib Opetaja ka veel viidata nendele
3. klassis tehtud katsetele. Opilase iles-
andeks j&&b analoogiat rakendada. 3. klassis
tehti taime koostise méadramiseks katse por-
gandiga, nlid on vaja seemnete Kkoostist
tbestada, kusjuures seemnete koostis on ette
antud. Ette on antud ndidisena ka Uhe koos-
tisosa tbestusmaterjal (tabeli ndites orgaani-
liste ainete lahtris). Seega -ei vélju Ulesanne
oma teostuselt isegi reproduktiivse m&tle-
mise raamest, on aga killalt keerukas tead-
miste ja oskuste rakendamise seisukohalt.
Olemasolevaid teadmisi ja oskusi tuleb &pi-

H. Koiva, K. Kark, Botaanika toovihik

\Y klassne Talllnn «Valgus» 1971, k. 35.



lesel kohandada, sobitada uute, Ulesandes
esitatud tingimustega. Oma olemuselt on see
tdestusulesanne, mille objektiks on tdestus-
materjali hankimine.

Kui antud Ulesande taitmise kontrollimisel
selgub, et tdestusmaterjal on vdga abitu,
varem tehtud katsed ununenud, mille tottu
pole v@imalusi mélus midagi taastada, alles
siis on mdtet teha demonstratsioon katseid.

Kui me demonstratsioonkatsed aga teeme
vahetult enne iseseisva t00 Ulesande andmist,
anname Opilastele liiga kergelt katte tGestus-
materjali ning Ulesandes kéatketud v6imalused
jadvad kasutamata. Ulesanne kujuneb Kkatse
tulemuste fikseerimiseks.

Teoreetiliselt vdib iga Ulesannet, sdltumata

liigist, kasutada @pilaste suunamisel nii rep-
rodutseerivale kui loomingulisele tegevu-
sele (1). Praktilises 6ppetdds kasutatakse ob-
jekti leidmise ja dratundmise 0lesandeid, aga
samuti rekonstruktiivseid Ulesandeid enamasti
reprodutseerivaks tegevuseks ning need muu-
tuvad treenivaiks ja teadmisi kontrollivaiks
Ulesanneteks. Harvemini kasutatakse neid kui
Oppellesandeid, mille lahendamise kaigus
omandab dpilane uue votte, tegevusjuhendi,
mdiste. TOestus- ja argumenteerimistlesanded
pakuvad avaraid v@imalusi loomingulise te-
gevuse suunamiseks, kuid ka need vdivad
olla taielikult lahendatavad ainult reprodut-
seeriva tegevuse korral.
+ Opilaste dige arengu tagamiseks on vaja
mdlemat liiki tegevust suunata eri liiki Ules-
annete baasil. Opetajal tuleks seega (les-
annete lahendamist organiseerida kord Uhte-
siid, kord teisi printsiipe ja neist tulenevaid
meetodeid rakendades.
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TEST —
PRO ET CONTRA

JUHAN SOERD

Opilaste interindividuaalsete isedrasuste ehk
intervariatiivsuse kindlaksméiramine ja voi-
malikult tdpne mo6tmine on paljude aktuaal-
sete pedagoogilis-psiihholoogiliste  uurimis-
suundade fundamentaalne probleem. Mitte
sugugi véiksema, vaid pigem suurema tahtsu-
sega on selle probleemi praktiline  kiilg.
Oppetss individualiseerimine, iseseisva too
rakendamine,  kutsesuunitluse aktualiseeri-
mine nduavad otsustamist Opilaste psihi-
liste omaduste ja eelduste ule. Nende oma-
duste kindlakstegemiseks on vaja meetodeid,
mis vBimaldavad antud omadusi vdimalikult
tédpselt ja objektiivselt moota.

Sellise psuhhodiagnostilise meetodina on
ulatuslikku kasutamist leidnud testimeetod. Kui
W. Stern juba umbes pool sajandit tagasi
mérkis, et mitmesuguseid teste on nii palju
et nendest on raske Ulevaadet saada (13,
Ik. 67), siis kaasajal on testide arvu Kkiire
kasvu tottu see mdistagi méargatavalt raskem.
F. Dorschi andmetel oli 1946. a. kogu maa-
ilmas Ule 5000 testi (1, Ik. 341). O. K. Buros



mérgib oma 1961. a. vadljaantud testibiblio-
graafias, et inglise keelt kdnelevates maades
oli kasutusel 2126 testi, kusjuures 14,4% nen-
dest olid iseloomu- ja isiksusetestid, 13,5%
kutsesobivuse testid, 11,2% intelligentsus-
testid (7, Ik. 19).

Oma suure populaarsuse ja laialdase leviku
kdrval on testimeetod aga samal ajal ka Uks
diskuteeritavamaid meetodeid. Véhe on vist
pstihholoogias valdkondi, kus oleks nii &ge-
dalt piike murtud kui testoloogias. Teste ja
nende kasutamist on kritiseeritud nii «pare-
malt» kui ka «vasakult> poolt. Uhed heida-
vad testoloogiale ette ebatdpsust uurimis-
objektis ete., teised jélle kritiseerivad teste
sellepdrast, et need plavad mdodta «hinge-
lisi» néhtusi, hing aga polevat mdddetav!
Psuhholoogial polevat &igus kaasinimeste
intiimsetesse privaatsfadridesse tungida (6,
k. 83).

No&ukogude psiihholoogid on kuni viimase
ajani suhtunud testidesse véga kriitiliselt
(8, k. 13—20; 11, Ik. 4—5; 12, Ik. 513).

Kaaluka argumendina testide vastu véide-
takse, et testoloogidel pole selge selle psiih-
holoogiline m&te, mida mdddetakse. Kui see
tbepoolest nii oleks, tdhendaks see psutihi-
liste omaduste mddtmisel pimesi kobamist,
mis on eriti ohtlik praktikas. See vdaide on
aga kindlasti suhteline: veel ei teata kdike
uuritava ndhtuse kohta. Selleks ju mdodde-
taksegi, et ndhtust pdhjalikumalt tundma &p-
pida. Killap avaldub selles inimm&tlemise
liilkumine suhteliselt tGelt absoluutse tde
poole. Kindlasti ei iseloomusta see asjaolu
mitte ainult testi kasutamist, vaid ka eksperi-
menti Uldse, samuti vBib psiihholoogia kdr-
val tuua sellele analoogiad ka teiste teaduste
valdkonnast.

Edasi on testidele ette heidetud kvantita-
tiilvse kilje rohutamist, mille juures jéetakse
tdhele panemata kvalitatiivne kilg, protsessi
kulgemine. V. Krutetski vdidab, et testoloo-
gia pbhipuuduseks on «paljas statistiline
ldhenemine v@imete uurimisele ja hindami-
sele, testikatsete tulemuste matemaatilise
labitootamise fetiSeerimine, kusjuures téie-
likult puudub huvi lahendusprotsessi enese
uurimise vastu» (8, Ik. 16). Raske uskuda, et
matemaatiliste meetodite kasutamist saab pa-

tuks pidada, pealegi kui just nende abil
plutakse testidele luua kindlat teaduslikku
vundamenti. Tulemuste kvantifitseerimine on
omane igale teadusele, vaevalt saaks uldse
madtmist eksisteerida ilma uuritavate néh-
tuste kvantitatiivse iseloomustamiseta. Pea-
legi ei tohi me unustada kvaliteedi ja kvanti-
teedi omavahelist seost. Nii iseloomustab
mddtmisel iga skaalatihik (kvantitatiivne kiilg)
psidhilise ndhtuse teatud eripdra (kvalita-
tilvne kulg). Mis puutub lahendusprotsessi
kulgemise jalgimisse, siis seda ei seata pal-
jude testide puhul tBepoolest eesmérgiks,
vaid piirdutakse ainult tulemusega. Viimane
aga iseloomustab piisavalt uuritavat pstihi-
list ndhtust. Mitmetes isiksusetestides (nait,
Rorschachi test, Warteggi joonistamise test jt.)
on tdhelepanu pdodratud just kvalitatiivsele
killjele — mida katseisik kujutleb, mida
joonistab.

Kriitikas on margitud ka seda, et testimi-
sel ignoreeritakse isiksuse faktoreid — moti-
vatsiooni, suhtumist, huvi jms. Seepérast voi-
vad mdned testitavad ebatavalisest olukorrast
pbhjustatud &revuse ja nérvilisuse tottu saa-
vutada halvemaid tulemusi kui tavalises situat-
sioonis. Siit selgub aga loogiline jareldus:
mida rohkem me testime, mida harjumusliku-
maks muutub lastele testimise protseduur,
seda védhem nad erutuvad ja ndrveerivad.
M@istagi on siin téhtis ka testija sdbralik ja
heatahtlik suhtumine testi tegemisel, samuti
ka testililesannete j6ukohasus, mis sisendab
lastele usku iseendasse. Testimise praktika on
nédidanud, et paljude testide puhu! on testi-
Ulesannete paeluvus ja huvitavus sedavdrd
suured, et need haaravad lapse isiksust j&a-
gitult, mi et nérveerimist ei tekigi.

Arvestada tuleb ka sed§, et test mdddab
mingit kindlat pstidhilist ndhtust ja oleks raske
talle ette heita kdike seda, mille modtmiseks
ta ei ole ette ndhtud. Ei ole olemas testi
(ega ka mingit muud eksperimentaalset mee-
todit), mis Uhekorraga kindlaks teeks ini-
mese koikvOimalikud pstuhilised parameet-
rid. Kuid testiteoreetikud réhutavad, et psuh-
hodiagnostika areneb Uksikute, isoleeritud
pstdhiliste omaduste modtmiselt voimalikult
komplekssete omaduste (intelligentsus, ise-
loom, védrtustesiisteem) mddtmise suunas (3).
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Psiihhodiagnostika arsenalis on arvukalt nii-
suguseid teste, mis mdbdavad just isiksuse
omadusi [Burose jérgi on neid 14,4% testide
tldarvust (7)].

Palju on pahandatud testitulemuste inter-
preteerimise ile. Teravalt on kritiseeritud
testide kasutamist Inglismaa haridussisteemis,
kus testitulemuste pdhjal tehakse jéreldusi
lapse kogu edasise hariduskdigu maarami-
seks. Selle kriitikaga v8ib ndustuda, kuid kisi-
gem — kas peitub viga siin testides kui
mddtmisvahendis? Kui kellelgi tuleks péahe
teha ettepanek hakata Uhiskonna materiaal-
seid hivesid jaotama inimese pikkuse jérgi,
siis ei oleks selle ettepaneku ebasobivuse
pbhjuseks kill meeterm&ddustik kui mddtmis-
vahend. Analoogiline lugu on ka testidega.
Oks asi on md@dtmistulemuste saamine mingi
mddtmisvahendi abil, hoopis teine asi aga
nende tulemuste kasutamine ja rakendamine.

TSehhoslovakkia testoloogid rdhutavad, et
psuhhodiagnostiliste meetodite 6ige kasuta-
mine s6ltub:

a) nende meetodite teaduslikult kontrollitud
a'usest, reliaablusest, valiidsusest ja normee-
rimisest selle populatsiooni suhtes, milleks
need on ette nahtud;

b) isikute kvalifikatsioonist, kes nende meeto-
ditega tootavad;

c) nende meetodite kasutamise adekvaatsu-
sest, arvestades antud tingimusi ja uurimise
eesmérke (4., k. 8).

Siit selgub, et testide dige kasutamise suh-
tes on olulised nii test ise, eelkdige aga
tema teaduslikud alused, kui ka inimene, kes
seda testi kasutab. Kuna testide teaduslik
standardiseerimine on lihtsam kui inimeste
. standardiseerimine (neile vastavate erialaste
teadmiste, oskuste ja vilumuste andmine),
siis ja&b inimfaktor vahemalt esialgu testimise
praktika dige korraldamise probleemiks num-
ber (iks.

Testimisel on eriti valusaks kisimuseks alla
keskmiste tu'emuste interpreteerimine. Kdige-
péa'T tuleb siin olla ettevaatlik taiskindlate
jare'duste tegemisel mdddetava psidhilise
omaduse puudumise vBi vdga vdhesel méaa-
ral esinemise kohta. Nagu eespool mérgitud,
vBivad kesised tulemused olla tingitud hoo-
pls drevusest, vasimusest, haigusest, hirmust
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jms. Jéreldusi vdiks teha alles pérast kordu-
vat mootmist, kui jareldusteks on killaldaselt
alust. Tagasihoidlike testitulemuste teatavaks-
tegemisel peame silmas, et sellel ei oleks
alavadristamise varjundit.

Intelligentsusteste on sageli  kritiseeritud
seepdrast, et nad ei mddda vbimeid, vaid
hoopis teadmisi, informeeritust, oskusi ja vilu-
musi. Seega oleks siin tegemist mddtmis-
objekti dravahetamisega, Uhe objekti asemel
mdddetakse hoopis teist. Sisuliselt tdhendaks
see valiidsuse puudumist, mis on véga tdsi-
ne etteheide testi teaduslikele pdhialustele.

Intelligentsusteste on aga mitmesuguseid.
Uhtede, nn. kultuurivabade testide puhul,
nagu seda on Raveni kujunditest v8i Céttelli
test, ei méngi kultuurimiljodst tulenevad tead-
mised ja informeeritus mingit rolli. Teiste
testide puhul on aga teadmistel ja infor-
meerituse! tdepoolest teatud osatéhtsus, seda
eriti verbaalseid v@imeid mo6tvate subtestide
puhul. Kuid kas see on eksisamm?

Vaimed kujutavad endast inimese psuuhi-
list potentsiaali, mida otseselt mddta ei
saa, kuid mddta saab kaudselt, nditeks tege-
vuse sooritamise edukuse kaudu. N6ukogude
psuhholoogid kinnitavad, et vdimed avaldu-
vad teadmiste, oskuste ja vilumuste omanda-
mise dinaamika erinevustes (10, Ik. 405).
Voimed ei ole kiill teadmised, kuid nendest
sOltub teadmiste omandamine. Seega on teo-
reetiliselt tdiesti poOhjendatud teadmiste,
oskuste ja vilumuste kasutamine vdimete indi-
kaatorina ja selle pBhimdtte rakendamine
testide koostamisel.

Viimasel ajal on nBukogude psuhholoogias
maérgata otsustavaid nihkeid testidesse suhtu-
mises. Meie juhtivad psiuhholoogid A. Leont-
jev, A. Lurija ja A. Smirnov on juhtinud t&-
helepanu sellele, et partei Keskkomitee
1936. a. otsuses sisalduvat diglast hinnangut
mottetute testide ja ankeetide ebakriitilise
kasutamise kohta tdlgendati liiga laialt, mis
viis seisakule teaduslikult p8hjendatud diag-
noosimisvahendite valjatédtamises (9). NOu-
kogude psuhholoogide viimastes teostes on
test ja selle kasutamine p8himdtteliselt akt-
septeeritud. Meie uurijad on kasitlenud nii
testimeetodi  praktilist rakendamist kui ka
selle teoreetiliste aluste véljatootamist.



Teoreetiliste seisukohtade whtlustumine ei
tdhenda veel kaugeltki seda, et kdik oleks kor-
ras testimise praktikaga ja seda ka meie vaba-
riigis. Selgesti on tunnetatav vastuolu koolide
ja kutsenbuandlate praktiliste vajaduste ja
tegelike v@imaluste vahel.

Neid vOimalusi piirab Uhelt poolt teadus-
likult pdhjendatud testide véhesus. Teste
muidugi jatkub, kuid neid on tingimata vaja
standardiseerida rakendatava populatsiooni

suhtes. Mingi teise populatsiooni pdhjal
'valjatootatud normide meie tingimustesse
mehhaaniline  Glekandmine on rohkem  kui

kahtlane. Nii originaalsete testide konstruee-
rimine kui ka olemasolevate adapteerimine ja
standardiseerimine on suur t00, milleks ei
piisa ainult entusiasmist ja uhiskondlikus kor-
ras toimuvast tegevusest.

Teine asjaolu, mis testide praktilist kasuta-
mist piirab, on kaadri ettevalmistus, digemini
ettevalmistamatus. Oma ndilisest lihtsusest
hoolimata on test siiski killaltki komplitseeri-
tud instrument, mis nduab pohjalikke eriala-
seid teadmisi. Vdga tdnapéevaselt kdlavad
meie psuhholoogia patriarhi prof. K. Ramuli
sbnad, mis on kirja pandud juba 1938. a.:
«Nii uute testide koostamine ja I&biproovi-
mine kui ka intelligentsi katsumine juba
tarvitusel olevate testide abil nbuab p6hja-
likku teoreetilist ettevalmistust pstihholoogias
ja vastavat praktilist vilumust ega ole mitte
igathe asi» (5, Ik. 152). T8ehhoslovakkia tes-
toloogid on sBnaselgelt mérkinud, et «kui
keegi kasutab psiihhodiagnostilisi meetodeid
ilma vastava kvalifikatsiooni ja diguseta ja
teeb saadud tulemuste pdhjal diagnostilisi
otsuseid, siis sooritab ta eetilise kuriteo»
4, k9.

Meie hulgast lahkunud E. Koemets tdstatas
olulise probleemi: kes tohib testida? (2).
Tema ettepanek luua vabariiklik keskus, kes
juhiks testide valjatootamist ja kasutamist,
ootab tditmist.

Meie vabariigis on vastavate teadmiste
levitamisel teinud tanuvaarset t66d TRU juu-
res tegutsev psuhhodiagnostika seminar. Sel-
lel seminaril on toodud selgust paljudesse
probleemidesse, mis on seotud testide kasu-
tamise teooria ja praktikaga.

Testoloogia edasiviimisel peame 6ppust

vOtma minevikust, et mitte korrata neid vigu,
mis tehti 30-ndatel aastatel. Eeldused edasi-
minekuks on olemas.
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ISESEISVA T00
DIDAKTILISI
MATERJALE

§ KLASSILISE KOOLI
FUOSIKATUNNIS

ALEKSANDER SAVIK

Opilaste siistemaatiline rakendamine ise-
seisvale todle ja selle t66 efektiivsus soltu-
vad paljudest asjaoludest. Ennekdike eeldab
see Uhtseid Opetuslikke ja kasvatuslikke ees-
madrke taotlevate, omavahel loogiliselt seo-
tud iseseisvate t60de susteemi olemasolu.
Sellise ststeemi valjatdtamine nduab, et
Opetaja teeks fllsikakursuse iga teema puhul
kindlaks, millisel omandamise etapil, léhtu-
des teadmiste ja oskuste parema omanda-
mise ning Opilaste tunnetusvBimete ja ise-
seisvuse arendamise seisukohalt, tuleks 6pi-
lased iseseisvale todle rakendada ja milli-
seid iseseisva to0 liike oleks thel voi teisel
juhul otstarbekam kasutada.

Iseseisvate tdddega Uhenduses puutub
Opetaja kokku kdigepealt aja probleemiga.
Aega iseseisvate t0dde jaoks saab vdita
ainult Opilaste tegevuse intensiivistamise |a
aja ratsionaalse kasutamise teel.

Iseseisva t00 efektiivsus sBltub  suuresti
Ulesannete vastavusest Gpilaste teadmistele ja
vBimetele ning nende iseseisva tegevuse
Opetajapoolsest oskuslikust suunamisest. On
teada, et iseseisvalt lahendatav Ulesanne ei
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tohi Opilaste jaoks olla liiga kerge ega liiga
raske ja et Opetaja juhendused ei tohi kuju-
neda ettettlemiseks. Et dpilased on teadmiste
ja vBimete poolest erinevad, siis on ilmne
iseseisva t60 diferentseerimise vajadus nii
iseseisvaks lahendamiseks antavates (les-
annetes kui ka Opetajapoolses juhendamises.

Viimasel aastakimnel on ilmunud hulk
didaktilisi materjale (didaktilised kaardid,
toovihikud, toodlehed) abistamaks fulsikabpe-
tajat dpilaste iseseisvate tddde planeerimisel
ja teostamisel. Jérgnevas puiitakse anda lu-
hitlevaade nimetatud materjalide sisust ja
eesmarkidest, mida nendega taotletakse,
ning Uhtlasi vélja tuua Uhtede eeiised teiste
ees.

TOOULESANNETE KOGUD. Kuuekimnen-
datel aastatel ilmus mitmeid kaheksaklassilise
kooli fulsikaOpetaja jaoks madratud too-
Ulesannete kogusid, mis kujutavad endast
Uleminekuvariant! fidsikallesannete ja kusi-
muste kogu ning trikitud didaktilise mater-
jali vahel. Tooulesannete kogude eesmdrk on
varustada kaheksaklassilise kooli flilsikadpe-
tajad kindlate printsiipide jargi koostatud ise-
seisvate t60de slsteemiga. Sisu ja eesmadrgi
poolest sisaldavad need vdga mitmesuguseid
iseseisvaid toid: fllsikaliste néhtuste vaatle-
mine, iseseisvad katsed, t60 Opikuga, Ules-
annete lahendamine jne., kusjuures paljud
tood on uurimuslikku laadi.

Mdnedes tdollesannete kogudes on pui-
tud Ulesanded paigutada kindlasse loogilisse
jarjestusse. Nii nditeks on F. Jakovlevi koos-
tatud kogudes (1) Ulesanded paigutatud sel-
liselt, et esimese (lesande lahendamine
annab dpilastele teadmised ja kogemused
samasse teemasse puutuva teise Ulesande
lahendamiseks jne. A. KatSinski ja N. Zaikina
raamatus (2) selgitatakse ka teoreetilisi seisu-
kohti, millele nende esitatud iseseisvate
todde susteem pdhineb.

Niisugused tooilesannete kogud abistavad
Opetajat ainult iseseisvate t6ode planeerimi-
sel, need ei vabasta teda aeganbudvast Ules-
annete dikteerimisest v6i nende Kirjutamisest
klassi- vOi kantavale tahvlile.

DIDAKTILISED KAARDID. Laialdast kasuta-
mist on leidnud nn. té6llesannetega kaardid.
Enamikul ~ fulsikadpetajatest on aja jooksul
kujunenud oma didaktiliste kaartide kogu,
mis koosneb kartongile vdi perfokaartidele
kantud 0lesannetest, mida vO6ib vajaduse



korral Opilastele katte jagada. Tavaliselt sisal-
davad seesugused kaardid arvutus- ja kusi-
musilesandeid, sest nende kandmine kaarti-
dele on koige lihtsam. Praegu on kaheksa-
klassilise kooli fuusikadpetaja kasutuses juba
ka trikitud didaktiliste kaartide kogusid. Vaat-
leme nendest ainult kolme, seni rohkem kasu-
tatud kogu.

Esimese didaktiliste kaartide kogu (3)
autor L. Skrelin taotleb Killaltki kitsaid ees-
mérke. Ta asetab kdikide iseseisvate t0t6de
liikide seast esikohale laboratoorsed t66d ja
luhiajalised frontaalsed katsed, ning siit tule-
neb ka tema koostatud didaktiliste kaartide
pbhiline eesmark: kujundada Opilastel fuu-
sikatundides mddteriistade skaalade lugemise
vilumused, mis on igasuguste praktiliste
toode puhul hadavajalikud. Nimetatud kaar-
did on koostatud arvestusega, et neid on
vOimalik kasutada eri klassides ja eri tee-
made késitlemisel. Selleks on metoodilises
kirjas antud iga kaartide grupi (grupis on 12
kaarti) jaoks vastavalt klassile ja késitletavale
teemale erinevad Ulesanded.

M. USakovi koostatud didaktilised kaardid
(4) on paljus sarnased eespool Kkirjeldatu-
tega. M. USakov seab endale Ulesandeks lik-
videerida liingad Opilaste teadmistes ja
oskustes  elektriliste skeemide lugemisel ja
vooluringide koostamisel. Autori arvates tu-
leks selleks kasutada vastavaid eksperiment-
Ulesandeid, kuid enne nende juurde asumisf
soovitab teha eelt6dd sellekohase trikitud
materjaliga. Sellise eeltdd jaoks on M. USa-
kov koostanud kaartide (tabelite) kogu, mil-
les iga kaart on antud neljas ekvivalentses
variandis ja igallhel neist on kujutatud
mingi reaalne situatsioon, millega Opilased
vBivad  eksperimentllesannete  tegemisel
kokku puutuda. Erinevalt L. Skrelinist on M.
USakov paigutanud &piku eri peatukkide ja
paragrahvide juurde kuuluvad (lesanded
kaartidele vastavate jooniste juurde. See
vBimaldab kokku hoida aega ja teeb toota-
mise kaartidega mugavamaks. Et Ulesannete
hulgas on ka koérgema raskusastmega (Ules-
andeid, siis voimaldavad nimetatud kaardid
Oppetddd teatud méadral diferentseerida.

M. USakovi kaartide vaartust tostab see, et
neid vdib edukalt kasutada elektrikursuse
Opetamisel nii 8. kui ka 10. Klassis, nii indi-
viduaalseks kui ka frontaalseks tooks.

Didaktiliste kaartide koguna vdib vaadelda

iseseisvate
Opetajate

ka A. TSebotarjova koostatud
toode kogumikku (5), mis on
Téiendusinstituudi vahendusel joudnud meie
koolidesse. Kogumik paistab silma (les-
annete hoolika valiku ja mitmekesisuse poo-
lest. Siin on todllesandeid fuusikaliste néh-
tuste vaatlemiseks ja Opiku tekstiga tdota-
miseks, t60d kattejaotatava materjaliga jne.,
kuid pd&hiline osa Uulesandeid (joonis-, arvu-
tus-, graafilisi ja eksperimentiilesandeid) on
mdeldud omandatud teadmiste kasutamise
oskuse andmiseks ja omandamise taseme
kontrollimiseks. Kogumikus on iga t6d ules-
anded jérjestatud kasvava raskusastme jérgi.

Eespool vaadeldud didaktiliste kaartide
kogude peamised eesmérgid on Opetada
Opilasi saadud teadmisi kasutama mitme-
sugustes  situatsioonides, kujundada neil
praktilisi oskusi ja vilumusi, kokku hoida
Opetaja aega iseseisvate t66de organiseeri-
misel ja vBimaldada dppetddd diferentsee-
rida.

Didaktilised kaardid ei paku O&petajale
Uihtset iseseisvate toode slisteemi, neis on
vdhe toid uute ndhtuste ja seaduspdrasuste
iseseisvaks tundmadppimiseks. Didaktilistele
kaartidele ei ole otstarbekas paigutada pal-
jusid loomingulise iseloomuga ulesandeid,
esmajoones mitmeid joonisulesandeid, sest
keerukama joonise (mberjoonestamine voi
Ulesande lahenduse selgitamine votaks roh-
kesti aega. Uks olulisi puudusi didaktiliste
kaartidega tootamisel ongi see, et palju
aega kulutatakse ebaproduktiivselt (tabelite,
graafikute jne. Umberjoonestamine, mahukas
kirjatoo).

Praegu kasutusel olevad didaktilised kaar-
did jatavad Opilaste iseseisva tegevuse suu-
namise ja korrigeerimise Opetaja hooleks.
Ulesanded nimetatud kaartidel on p&himotte-
liselt vBimalik varustada vastavate juhendi-
tega, kuid seejuures ei saaks siiski kasutada
kdiki neid juhendamise mooduseid, mida ka-
sutatakse todvihikutes.

TOOVIHIKUD. Esimesed fiisika tédvihikud
ilmusid ndukogude koolidesse juba 1926. a.
Need olid A. Modestovi ja N. Dirnbaumi
koostatud tédvihikud (6; 7) praktilisteks t86-
deks. '

Need todvihikud kujutasid endast labora-!
toorsete t66de kogumikke, mis sisaldasid tdid
futsikakursuse  pohiliste  kisimuste kohta,
detailseid instruktsioone tddde kéigu kohta.
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tabeleid mddtmistulemuste jaoks ja kusimusi,
millele tuli katse andmete p6hjal iseseisvalt
vastus leida. Jéreldused ja kokkuvotted Kir-
jutati samasse vihikusse. Peale selle olid t86-
vihikutesse paigutatud veel mitmesugused
praktilised soovitused Opilastele, todess-
kirjad, nduded m&dtmiste ja arvutuste teosta-
mise kohta ning mitmesugused fllsikalised
tabelid.

Enamikuks to6o6deks oli ette nahtud ! tund,
uurimusliku iseloomuga t66de jaoks aga
2 tundi. Igale todle jargnes Kkollektiivne
arutelu, mille kdigus sonastati Gldised jarel-
dused ja margiti need toovihikusse.

Toovihikute eessdnadest ilmnevad motiivid,
mis ajendasid autoreid neid koostama. A.
Modestov ja N. Dlrnbaum leiavad, et prakti-
liste todde tegemisel kulutavad dpilased
asjatult palju aega koéikvBimalikele uleskirju-
tustele ja katsevahenditega manipuleerimi-
sele, mis pealegi juhivad nende téheie-
panu eemale Ulesande enda olemuselt, Gpi-
laste aega on v@imalik kokku hoida sellega,
et Opetada neid tegema vajalikke operat-
sioone kindlas jarjestuses ja ules kirjutama
ainult vajalikku.  Sel juhul vdivad dpilased
koondada kogu oma tdhelepanu uuritavale
néhtusele ja alles pérast Kkatse sooritamist
asuda saadud andmete Il&bitootamisele. To0-
vihik kergendab t66 vélist kilge ja seega
vBimaldab Gpetajal oma aega otstarbekamalt
kasutada.

Seega olid toovihikute pdhilisteks ees-
markideks 20. aastatel aja ratsionaalne kasu-
tamine tunnis ja Opilaste tunnetustegevuse
suunamine laboratoorsetel toddel.

Soodustada praktiliste t66de sooritamist
fuusikatundides — sellist eesmérki taotle-
takse paljude vélismaa (Rootsi, Soome, Taani)
koolides kasutatavate todvihikutega (8, 9, 10).
No6ukogude metoodikud peavad filisika t60-
vihikute  koostamisel  praegusajal  silmas
mérksa laiemaid eesmirke. Nad késitavad
toovihikut kui didaktilist vahendit, mis tagab
Opilaste iseseisvate todde susteemsuse ja
suunab Opilaste tegevust teadmiste, oskuste
ja vilumuste omandamisel (11).

No6ukogude Liidus hakati fuisika toovihi-
kutele uuesti tdhelepanu pédrama 60. aastate
keskpaiku seoses vajadusega tOsta Opilaste
iseseisvate toode efektiivsust. Sel ajal ilmu-
vad A. Ussova ja; Z. Vologodskaja katsetdo-
vihikud, mis sisaldavad toolilesandeid ise-
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seisvaks tooks nii klassis kui ka kodus kogu
kaheksaklassilise kooli fuisikakursuse ulatu-
ses. Kdrvuti kdikidele dpilastele maératud
tooulesannetega on todvihikutesse paiguta-
tud ka raskemaid Ulesandeid tugevamate dpi-
laste jaoks. A. Ussova ja Z. Vologodskaja
toovihikud sisaldavad mitmesuguseid toid
Oppekirjandusega, praktilisi tdid,  (lesan-
deid jne. Sisu ja eesmdrgi poolest erinevate
Ulesannete hulgas on ka individuaalsed les-
anded ettekannete ettevalmistamiseks, t00-
Ulesanded ekskursioonideks loodusesse ja
ekskursiooni tulemuste labitootamiseks, kont-
rolltodd ja lugemispéevik (12).

A. Ussova ja Z. Vologodskaja td6vihikute
peamine véaartus seisneb ennekdike selles,
et need tuginevad teoreetiliselt pdhjendatud
iseseisvate toode slsteemile, mis hdlmab
koiki iseseisvate toode liike. Todvihikutesse
on paigutatud rohkesti mitmesuguseid loo-
mingulisi toid, sealhulgas uurimuslikku laadi
praktilisi toid.

A. Ussova ja Z. Vologodskaja toovihikute
pbhiline eesméark on tbsta Opilaste iseseis-
vate t66de osakaalu tunnis ja selle t66 efek-
tilvsust. Seejuures on pohiline t&helepanu
koondatud teadmiste kasutamisele, vahem
nende iseseisvale omandamisele. Ka &pilaste
tunnetustegevuse suunamisele on autorid
véahe réhku pannud.

Flisika todvihikud on meie vabariigis
laialdasemat kasutamist leidnud kaheksaklassi-
lises koolis. Kdéesoleval dppeaastal joudsid
koolidesse G. Karu koostatud flusika t06-
vihikud 7. klassile (13). G. Karu nédeb 7. klassi
fudsika té6vihiku pdhilist funktsiooni Opilaste
tunnetustegevuse juhtimises  Gppeprotsessi
kdikidel etappidel. Seejuures l&htub autor
peamiselt P. Galperini ja tema koolkonna
poolt arendatavast teooriast vaimsete tege-
vuste ja mdistete kujundamise kohta. Selle
teooria jargi tuleb vaimsete tegevuste ja
mdistete kujundamisel garanteerida tegevuse
Oige tditmine, millele peab jargnema kohe
tegevuse kinnistamine. Tegevuse Bigeks téit-
miseks tuleb anda O&pilastele téielik orien-
teeriv alus (objekti tunnuste siisteem ja tege-
vuse tingimused). Sel juhul jd&vad &ra pimesi
proovid ja eksimused ning &pilase tegevus
on rohkem mdtestatud.

Oma tédvihikus on G. Karu piidnud nime-
tatud pbhimdtteid jarjekindlamalt rakendada
Ulesannete lahendamisel ja katsete tegemisel.



Seejuures antakse orienteeriv alus sageli
linkteksti kujul koos mingi konkreetse (Ules-
ande lahendamisega.

7. Klassi toovihik sisaldab endas kogu kur-

sust hdlmava iseseisvate to60de siisteemi,
millesse on lulitatud ka suur hulk koduseid
praktilisi katseid.
\' Vabariigi koolides kasutusel olev 8. klassi
fillisika toovihik (14) erineb oma Ulesehitu-
selt 7. klassi toovihikust. Erinevused on tingi-
tud peamiselt sellest, et Gppematerjali ise-
loom ning Opilaste teadmiste ja  oskuste
hulk vBimaldavad 8. Klassis rohkem kasutada
probleemdpet ja senisest rohkem t&helepanu
podrata Gppetdd diferentseerimisele.

Vaadeldav t6ovihik ei sisalda iseseisvaid
toid kdikide teemade kohta, vélja on jéetud
kirjeldava iseloomuga teemad. To0vihik
koosneb todlehtedest, mida v8ib vajaduse
korral (naiteks kontrollimise eesmaérgil) vélja
rebida. Toolehed vdib tinglikult jagada kolme
rihma vastavalt sellele, milliseid didaktilisi
eesmarke nendega taotletakse.  Esimese
rithma moodustavad todlehed, mida saab
kasutada uue aine Oppimisel. Enamiku tao-
liste t66lehtede pohiliseks funktsiooniks on
Opilaste juhendamine probleemide lahenda-
misel. 8. klassi flilisika to6vihiku peamine
eesmérk seisnebki tingimuste loomises prob-
leemdppe laialdasemaks kasutamiseks. Elekt-
rikursuse paljude teemade puhul on tegemist
pbhjus-tagajarg seostega. Nagu uuringud
néitavad, on probleemdpe teiste Opetamis-
viisidega vorreldes efektiivsem just nende
teemade Kkasitlemisel, kus on tegemist pdh-
jus-tagajérg seostega (15).

Kogu materjal esimese riihma tédlehtedel
on pultud paigutada kindlas loogilises jar-
jestuses: ettevalmistavad ja sissejuhatavad
Ulesanded, tdollesanded koos juhenditega
Oppematerjali iseseisvaks omandamiseks, ki-
simused ja Ulesanded omandatu kinnistami-
seks ja kasutamiseks.

Teise rilhma moodustavad toolehed, mis
on ette ndhtud teadmiste Kinnistamiseks ja

omandatu  kasutamiseks, ning  kolmanda
rihma toolehed, mis sisaldavad kisimusi ia
Ulesandeid dppematerjali  kordamiseks ja

omandamise kontrollimiseks.

To6vihikute peamised eelised didaktiliste
kaartidega vOrreldes seisnevad jargmises:
1. Toodvihikuid iseloomustab teatud ststeem-
sus. Nad sisaldavad tavaliselt enam-vdhem

téieliku iseseisvate t6dde slsteemi antud kur-
suse kohta, kusjuures t60d on esitatud kind-
las loogilises jérjestuses.

2. Et Ulesanded lahendatakse samasse vihi-
kusse, siis vOimaldab see mitmekesistada
Ulesannete valikut, esitada need sellisel kujul,
et Opilaste kirjatdd nende lahendamisel oleks
minimaalne. Ko&ik see annab suure aja kokku-
hoiu.

3. To6vihikud v@imaldavad kasutada véga
mitmesuguseid Opilaste iseseisva tegevuse
suunamise votteid: todjuhendid Ulesannete
juures, Opilaste suunamine (lesande esituse
vormi kaudu, viited Opiku tekstile vdi t86-
vihikusse paigutatud teoreetilisele materja-
lile. Viimast moodust on kasutatud 8. klassi
téovihikus.

4. Et taidetud td6vihikud jadvad dpilasle
katte, siis nende jargi on lihtne Opitut kor-
rata.

TOOLEHED. Oppetdd intensiivistamiseks ja
ratsionaliseerimiseks kasutatakse Saksa DV
koolide fiusikatundides td6lehti. Need kuju-
tavad endast lahtisi lenhti iseseisva t66 ules-
annetega, kusjuures neile on jaetud ruum
Ulesannete lahenduste ja kisimuste vastuste
jaoks.

Toolehtede arv, mida Saksa DV fuisika-
alastes metoodilistes kasiraamatutes (16, 17)
the vdi teise klassi flilisikakursuse @Gpetami-
sel soovitatakse kasutada, ei ole kuigi suur
(6. kl. — 14; 7. kl. — 9 jne.), kuid oma sisult
ja ulesehituselt on need végagi mitmekesi-
sed. Enamik todlehti on mdeldud Oppe-
materjali  kinnistamiseks. Seejuures paistavad
oma ratsionaalse (lesehituse poolest silma
toolehed, mille eesmérk on dppematerjali
stistematiseerimine. Kasutatakse rohkesti mit-
mesuguseid tabeleid, skeeme, jooniseid, jm.,
mistottu Opilaste kirjatéd on viidud sageli
miinimumini.

Vaga palju kasutatakse jooniseid. Uhtedel
juhtudel kujutavad need konkreetset mater-
jali, millele toetudes jdutakse abstraktsete
mdisteteni ja seaduspdrasusteni, teisel juhul
esitavad need mingi konkreetse situatsiooni,
mis nduab omandatud teadmiste kasutamist.
Suurt réhku pannakse fiusikaliste seoste graa-
filisele kujutamisele ja diagrammide kasuta-
misele.

Enamik toolehti on mdeldud (hes tunnis
kasutamiseks, kuid osa on koostatud nii, et
neid saab kasutada mitu tundi jérjest.
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Mdned té6lehed on koostatud eesmérgiga
tutvustada Opilasi probleemide lahendamise
etappidega ja suunata neid probleemide ise-
seisval lahendamisel. Uhe taolise to6lehe on
koostanud H. Buscherowsky Ohmi seaduse
késitlemiseks 8. klassis (18, k. 269—270).
Nimetatud todlehel on dpilase tegevus véga
detailselt ette naidatud, mistottu eksimise
vBimalused on praktiliselt valistatud.

Toolehtedel on tédvihikutega vdrreldes
see eelis, et nende abil on lihtsam kont-
rollida iseseisva t6d tulemusi. Probleemdppe
seisukohalt on toolehed eelistatumad, sest
programmeeritud té6lehed (Bpiraamis kasu-
tamiseks) vbimaldavad &pilasi paremini ju-
hendada probleemide ja Ulesannete iseseis-
val lahendamisel.

Toovihikud ja té6lehed vBimaldavad rat-
sionaalsemalt kasutada tunni aega ja pare-
mini suunata Opilaste iseseisvat tegevust. See
aga ei tdhenda, et tédvihiku olemasolu kor-
ral tuleks loobuda didaktiliste kaartide kasu-
tamisest. Neid vOib edukalt kasutada @pitu
kordamisel ja kontrollimisel. Seejuures ei tohi
unustada, et didaktilised kaardid pakuvad
héid vbimalusi Gppetdd diferentseerimiseks.

Kirjandus

1. ®. U $AxkoBneB. CO60OpHMK 3afaHuid
no ¢usmke VI knacc. M., 1960, VII knacc
1961, VIII knacc 1962.

2. A. M. KamuHckuin, H. C. 3auku-
Ha. CamocToATenbHas paboTa yyawmx-
€ Ha ypokax (m3uku. MuHck, 1965.

3N W Ckpenun. [unaaktnyeckne
KapTouky no  (u3nKe AnA cpegHei
LUKOMbl M METOAMYECKME YKa3aHWUs K
UX ncnonb3oBaHuto. J1., 1967.

4. M. A YwakoB. Pusnka, InekTpu-
yecTBo. (MNnOCTpaTVBHLIA  pa3gaTou-
lilglgls maTepuan.) M., «[lpocBeLleHne»,

5. A. TSebotarjova. Opilaste iseseisvad
tood flusikas VII klassile. Tallinn, 1972.

6. A. 4. MopgectoB. Tetpagb A4
npakTuyecknx paboTt no ¢uamke. [oc-
n3gar. M.—/1., 1926.

7. A. 4. MopgectoB 1 H. [iopH-
6aym. Pabouas TeTpagb Ans nabopa-
TOPHbIX 3aHATWIA No K3mKe. [ocusgar.
M,—/1., 1926.

8. Bo, S. A, Hanghej, Poul, Larsen, Karl,
Eievforsog 1. og 2. real. Arbejdsbog j
fysik og. kerni. Gildendal, 1970.

9. Laborationer i fysik. Del. 1. Stokholm,

1963.

750

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Uuno Nurmi, Fysiikan tyokirja. Porvoo —
Helsinkki, 1968.

A. B. ¥YcoBa, 3. A Bonorog-
ckaa. TeTpagnm [N1a CamMOCTOSATENbHbIX
paboT y4awmxcs no  Kypcy (uU3nKu
BOCbMU/ETHE/ wWwkonbl. C6. «Bonpockl
noBblILLIEHUA  3PEKTUBHOCTA y4ebHOro
npouecca no quanke. Bobinyck 2». Ye-
NA6uHCK, 1968.

A. B. ¥coBa, 3. A. Bonoroackas.
Tetpagb Ne 4 Aana  caMOCTOATENbHbIX
pa6oT no cwmsmke ana VI knacca. Ye-
NA6uHCK, 1966.

G. Karu. Flusika toovihik VII

1. vihik. Tallinn, «Valgus», 1973.
A. Savik. Fuusika téovihik VIII klassile.
Elekter. Tallinn, «Valgus», 1972.

klassile.

A W 3unbbepuwteiin B WU EB-
OOKNMOB.  JKCMepUMeHTaNbHOe  UC-
cnefloBaHve rpaHny,  NPUMEHUMOCTU

Npo61eMHOro ¥ pPenpofyKTUBHOro 06-
yyeHus. «HoBble uWcCnefoBaHUA B Me-
Jarormyecknx Haykax», M., 1972, Ne 6
(XIX).

Physik 6. Klasse. Unterrichtshilfen. Berlin,
1967.

Physik 7. Klasse. Unterrichtshilfen. Berlin,
1968.

Zur methodischen und organisatorischen
Vorbereitung des Unterrichts nach dem
prazisierten Lehrplan fur Physik, Klasse 8.
«Physik in der Schule» 1969, H. 6.



BIOLOOGIA-
KABINET —
EDUKA
OPETAMISE
TINGIMUS

MALLE RUTE

NLKP Keskkomitee ja NSV Liidu Ministrite
Noukogu 20. juuni 1972. a. mé&drus nr. 463
noorte uldisele keskharidusele ulemineku
I6puleviimise ja uldharidusliku kooli edasi-
arendamise kohta néeb ette dppekabinettide
rajamist kdikidesse keskkoolidesse. Juhindu-
des nimetatud maarusest, soovitab Nouko-
gude Liidu Haridusministeerium kabinettide
loomisel arvestada jargmisi ndudeid:

@ kabineti sisustuses on peamised &ppe-
metoodiliste vahendite komplektid iga aine
ja klassi jaoks;

@ Oppevahendite ja -seadmete hoidmise
kord kabinetis peab kindlustama nende séili-
vuse ja kdepérase kasutamise;

d kabineti sisustus ja ekspluatatsioon pea-
vad vastama ohutustehnika ja tuleohutuse
ning laste tervisekaitse nduetele;

@ kabineti kujundus, sealhulgas sisustuse pai-
gutus, peavad vastama olme- ja tehnilise es-
teetika nBuetele (7).

Kdesolevas artiklis kasitleme loetletud néu-
deid uute programmide alusel té6tamist voi-
maldava bioloogiakabineti (bioloogiaklass ja
etteva'mistusruum)  véljakujundamise  seisu-

kohalt. Bioloogiakabineti juurde kuuluvat
elavnurka me kéesolevas artiklis ei puuduta.

OPPE-METOODILISTE VAHENDITE
KOMPLEKTID BIOLOOGIAKURSUSTE
KOHTA

Uute kabinettide rajamisel ja vanade Umber-
kujundamisel on Bigustatud l&htekohaks prog-
ramminduete arvestamine. Oppevahendite ja
seadmete tllpnimekirja ja teilimislehe alusel
kabinetile ettendhtud varustust ei ole koolil
Uldreeglina v@imalik korraga muretseda. See-
pérast on vaja uutele programmidele vasta-
vuse seisukohalt hoolega l&bi vaadata koolis
juba olemasolevad vahendid. Mitmeid vana-
nenud dppevahendeid on vbimalik md&ningase
tdiendamise ja muutmisega kohandada &pe-
tamisel vajalikeks vahenditeks. Paljusid vaja-
likke Gppevahendeid on vdimalik suhteliselt
kergesti ka ise valmistada. Alles nimetatud
vBimaluste véljaselgitamise jarel saab ots-
tarbekalt kaaluda uute 8ppevahendite muret-
semist.

On selge, et mdned Bppevahendid téida-
vad teatavaid spetsiifilisi  didaktilisi funkt-
sioone ja vBimaldavad d&petajal dpilastele
tutvustada Opitava objekti v6i né&htuse Uksi-
kuid kilgi. Uurimused dppevahendite kasuta-
mise kohta nditavad, et nende kasutegur suu-
reneb margatavalt, kui neid kasutatakse dpi-
tava aine Uksikute kisimuste, teemade ja
kogu aine Opetamise spetsiifikale vastavate

kompleksidena. Kompleksi all  (selle opti-
maalses t&henduses) mdistetakse Gppimisel
kasutatavate objektide kogumit, suhteliselt

vdikesearvulist ja odavat, kuid sealjuures voi-
malikult taiuslikku nii tehnilises kui ka teadus-
likus mottes, mis vBimaldab Opetajal mini-
maalse jou, aja ja vahendite kuluga Opilasi
parimal viisil dpetada ja kasvatada ning dpi-
lastel parimal viisil omandada teaduslikke
teadmisi, oskusi ja vilumusi (9). Oppevahen-
dite kompleksne kasutamine, kusjuures iga
Oppevahend tdidab teatud kindlaid funkt-
sioone, annab alati paremaid tulemusi kui
Oppevahendite (hekiilgne kasutamine. See-
pérast kasutatakse vastavalt tunni eesmarki-
dele ja Ulesannetele naiteks naturaalobjekte
koos tabelite, mudelite ja audiovisuaalsete
vahenditega. lga teema juures leiab kasuta-
mist sisult ja vahendite osatdhtsuselt eri-
sugune Oppevahendite kompleks. Kompleksi
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koostamisel lahtutakse nii Gpetatava aine kui
ka vaadeldava teema Opetamise eesmérki-
dest. lga kursuse Bpetamise jaoks muretse-
tavad Oppevahendid peavad olema valitud
nii, et need vBimaldaksid Gpetajal rakendada
mitmekesiseid, eelkbige antud ainele spet-
siifilisi meetodeid ja votteid. Aine sisule vas-
tavate ja Opilaste vanuselistele isedrasustele
kohaste meetodite valikul peetakse silmas
teadmiste korge kvaliteedi saavutamist. Siin-
juures tuleb arvestada, et kdik kasitletavad
teemad ei ole dpetamise seisukohalt Uhelaadi-
lised. Ei saa valida hesuguseid meetodeid
niisuguste  kooiibioloogia teemade Korral,
millel on bioloogia dppimiseks vajalike
oskuste kujundamisel erisugune osatdhtsus.
Naiteks Opetatakse botaanikas 5. klassi 6pi-
lastele morfoloogilise materjaliga to6tamise
votteid naturaalobjektide vahetu tundma-
Oppimise kaudu. Taimede ajaloolist arene-
miskédiku Opivad 6. klassi Opilased tundma
varemdpitu kordamise ja vastavate aspektide
vordlemise ja Uldistamise teel. Nii Uhe kui
ka teise teema kasitlemisel  kasutatakse
naturaalobjekte ja ka teisi Oppevahendeid.
Erinevus seisneb nende kasutamise ees-
margis ja viisis. Taimede morfoloogiat dpi-
takse maguna, pdldsinepi, lillherne, valge
ristiku ja pdevalille vahetu vaatlemise kaudu,
mille juures naturaalobjekte tdiendavad ta-
belid ja skeemid. Opitakse tundma mitme-
suguseid skeemidega tOotamise votteid (ni-
metuse juurdekirjutamine numbritega margi-
tud taimeosade skeemile toovihikus, skeemi
tdiendamine, skeemi tdhiste kindlakstege-
mine jms.). Kui taimede morfoloogia Gppi-
mine on seotud konkreetsete objektide olu-
liste tunnuste véljatoomise ja v@rdlemisega,
konkreetsete tegevustega néitlike vahendite
kasutamisel, siis taimede ajaloolise arenemise
selgitamisel tuginetakse ulatuslikule 6pitud
materjalile. Naitlikud vahendid aitavad O&pi-
lastel konkreetsete objektide oluliste tun-
nuste korval orienteeruda ka keerukates nah-
tustes ja seaduspdrasustes.

Uurimused néitavad, et Opilaste teadmised
paranevad tunduvalt, kui naturaalobjektide
kdrval otstarbekalt kasutada tehnilisi vahen-
deid. Eriline osa on siin dppefilmil. Oppe-
filmi kasutatakse siis, kui Opilastele on vaja
selgitada kiiresti vdi véga aeglaselt kulge-
vaid protsesse ja nahtusi, ulatuslikke teadus-
likke eksperimente, tutvustada neile doku-
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mentaalset materjali (t66 teaduslikus labora-
tooriumis, looduskaitsealal jms.). Ka diafilmid
ja diapositiivid vdimaldavad anda opilastele
tunduvalt rohkem materjali kui tabelid. Uha
suuremat tdhelepanu pdlvivad  vahendid
kodoskoobile — kodopositiivid. Kodoskoobi
kasutamine v@imaldab kujutise jarkjargulise
taiustamise teel Opilastel mdista néhtuste
olemust, organismide arenemisetappe jms.

Tehniliste vahendite kasutamine koos teiste
néitlike vahenditega tuleb kdne alla eelkdige
siis, kui Opitakse Oppeaine ja teema seisu-
kohalt eriti olulist uut materjali. Naiteks on
teema «Vetikad» Oppimisel 6. klassi Opilas-
tele uus ja véga oluline see materjal, mis on
seotud vetikate ehitusega, nende paljune-
misega ja tahtsusega. Vetikate toitumine,
kuna see toetub otseselt varem omandatud
materjalile, on neile juba mdénevdrra tuntud.
Seda arvesse vOttes soovitab A. Rosenstein
(8) nimetatud teema Oppevahendite komp-
leksi votta jargmised vahendid: elusaid taimi
eri liiki vetikate hulgast (20 eksemplari), her-
baariumist «Taimede pdhiruhmad» herbaar-
lehed magevee- ja merevetikatest (40 lehte),
mikropreparaadid vabriku «Spirogira» komp-
lektidest (20 eksemplari), dppefilm «Vetikad
fragmentaalseks kasutamiseks», 3 tabelit see-
riast «Taimede pdhirihmad». Reale nimeta-
tute peab A. Rosenstein vajalikuks veel mitte
masstootmises olevaid vahendeid: diapositii-
vide seeriat «Uherakulised vetikad», kodo-
positiivide komplekte («Uherakuliste veti-
kate elutsiikkel», «Hulkraksete vetikate elu-
tstikkel») ja todjuhendeid laboratoorseks tooks.
Sooritatud uuringud lubavad A. Rosensteinil
véita, et nimetatud dppevahendite kompleksi
kasutamisel on kdige otstarbekohasem kasu-
tada Oppevahendeid jargmises jarjestuses:
filmifragment — diapositiivid — kodopositii-
vid — laboratoorne t66. Katsetulemused néi-
tavad, et t66 selline jarjekord tdstab Opilaste
teadmiste taset ja vBimaldab kulutada labo-
ratoorsete t60de teostamiseks vdhem aega
kui nimetatud t66de teised jarjestused.

Inimese anatoomia ja fiisioloogia dpetami-
sel tsutoloogilis-histoloogilise materjali  kor-
ral tulevad G. Lepina (6) jargi kdne alla
Oppevahendite kompleksid, mis koosnevad
Ghelt poolt diafilmist («Hulkrakse organismi
rakud ja koed»), @ppefilmist («Loomorganis-
mide koed») vOi seinatabelist («Koed») ja
teiselt poolt laboratoorsest tédst valmis



mikropreparaatidega v0i  mikropreparaatide
iseseisva valmistamisega. Paremaid tulemusi
annavad tehniliste vahendite kasutamisega
seotud kompleksid.
Morfoloogilis-anatoomilise materjali dppi-

misel tuleb Opilastel meelde jatta rohkesti
termineid ja hdsti orienteeruda organite
topograafias. Vastavalt G. Lepina uuringu-

tele annavad kdige suuremat pedagoogilist
efekti tunnid, kus kasutatakse dppefilmi ja
naturaalobjektide ning mudelite abil soorita-
tavat laboratoorset téod. Uhesuguseid, kuid

monevlrra madalamaid  tulemusi  andsid
tunnid, kus kasutati kas ainult naturaal-
objekte v8i ainult mudeleid. Kdoige pare-

maks osutus td6 selline jarjekord, kus tunni
algul Kkasutati informatsiooniallikana (osaliselt
ka laboratoorse t66 instruktsioonina) filmi.

Morfoloogilis-anatoomilise  sisuga dppe-
tundides annab G. Lepina andmetel héid
tulemusi ka treenivate vahendite (anatoomi-
line konstruktor, organite ja organsiisteemide
kontuurkaardid, elektrifitseeritud tabelid) ka-
sutamine. Naiteks soovitab ta skeleti Gppimi-
sel kasutada mudelit, teadmiste kinnistamisel
aga nimetatud treenivaid vahendeid. K&es-
oleval ajal valmistub vabrik «Priroda i Skola»
loomulikus suuruses inimpea ning labipaistva,
skeleti ja siseorganite kujutistega inimese
(mdot 1:20) ja teiste taoliste mudelite seeria-
tootmiseks.

Pohimdtteliselt koostatakse Oppevahendite
kompleksid iga teema kohta nii, et need soo-
dustaksid bioloogiakursuste pd&hiliste  mais-
tete ja oskuste kujundamist. Seega tuleb vaja-
minevate biloogiaalaste Gppevahendite nime-
kirjade koostamisel arvestada Uhe v0i teise
Oppevahendi otstarbeka kasutamise vdima-
lusi. Niisuguse t60 Uheks tulemuseks peaks
kujunema &ppevahendite temaatilina karto-
teek.

Meie vabariigis ei ole Gppevahendite te-
maatiline kartoteek uus néhtus. Selle kohta
on avaldatud ka juhendmaterjali. Botaanika-
Opetajatele on heaks eeskujuks E. Araste
brodutr «Néitlikkus V ja VI klassi botaanika-
tundides» (Tallinn, 1966), mille pdhilise osa
moodustabki néidiskaartidest koosnev néit-
likustamisvahendite temaatiline  kartoteek.
lgale kaardile on margitud teema vdi ala-
teema ning nditlikustamisvahendid, mis selle
teema kohta olemas. Soovitatav on igale
kaardile maérkida ka need Oppevahendid,

mida on veel vaja muretseda. Selleks et nii-
sugune kartoteek aitaks Opetajal vahendeid
tunniks ette valmistada, soovitab S. Sapova-
lenko (9) kaartidele kanda vajalikud nimetu-
sed teaduslik-metoodilisest kirjandusest. Va-
jalik oleks kaardile mérkida ka teemakohane
lisakirjandus Opilastele. Muidugi tuleb kaar-
dile markida’8ppevahendite numbrid inven-
tariraamatu jargi ja asukoht (kapi, riiuli jms.
téhised).

Iga teemakohase 6ppevahendite kompleksi,

jaoks koostatakse kas (ks vGi allteemade
korral mitu kartoteegikaarti.
Oppevahendite kasutamisel, 6ppemeeto-

dite valikul, aga samuti kartoteegi koostami-
sel botaanikakursuse teemade kohta on Gpe-
tajal abiks H. Koiva ja K. Kéargi koostatud
toovihikud, kus on vélja toodud laboratoor-
seteks ja praktilisteks to6deks vajalikud
Oppevahendid ning nimetatud paljusid de-
monstreeritavaid O6ppevahendeid. Nii botaa-
nika kui ka teiste bioloogiakursuste Kkarto-
teegikaartide koostamisel on soovitav  l&bi
vaadata ja oma kooli seisukohalt labi kaaluda
ka metoodika késiraamatutes soovitatavate
nditlike vahendite muretsemise vajadus.

OPPEVAHENDITE HOIDMINE
JA KASUTAMINE

Rohkete bioloogia Oppevahendite komplek-
sidena kasutamine eeldab nende hésti l&bi-
mdeldud ja slsteemipdrast paigutust.

Valdav osa bioloogia 6ppevahenditest
asub bioloogiakabineti  ettevalmistusruumis.
Otstarbekohane on 6ppevahendid kappi-
desse paigutada tulpide jargi, need oma-
korda bioloogiakursuste ja programmitee-
made jargi. Oppevahendite paigutamise, séili-
tamise ning kasutamise isedrasusi on silmas
peetud V. GorodnitSeva esitatud dppevahen-
dite jaotuses (4). Selle alusel on Oppeva-
hendid jaotatud jargmistesse rihmadesse:
botaanikas, mdnel maaral ka uldbioloogias
kasutatavad mudelid, seemnete kogud, sead-
med, mulaaZid; botaanika ja 0ldbioloogia,
herbaariumid; zooloogia ja uldbioloogia
kollektsioonid; loomade topised ja nahad;
loomade skeletid (demonstreeritavad ja jao-
tusmaterjal), zooloogilised mudelid;  marg-
preparaadid; inimese anatoomia ja flsioloo-
gia ning higieeni Opetamiseks vajaminevad
mudelid; Uldbioloogia dpetamise vahendid
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(valgu ja DNA molekulide mudelid, valgu
biosunteesi mudelid, sustikkala varajaste are-
nemisstaadiumide mudelid jms.); mitmesugu-
sed nbud; prepareerimisinstrumendid; mikro-
skoobid, luubid; mikropreparaadid, audio-
visuaalsed vahendid (diafilmid, diapositii-
vid jms.); tabelid; didaktiline materjal (triki-
tud toovihikud, iseseisva to0 Ulesanded
perfokaartidel jne.).

Oppevahendid paigutatakse kappi nii, et
keskmistel riiulitel oleksid sageli kasutatavad,
alumistel aga suured ja rasked vahendid.
Osa Oppevahendeid vajab sdilitamiseks eri-
tingimusi (topiste hoidmine tihedasti suleta-
vates kappides jms.). Riiulite suurus peaks
kappides olema tellitav. Jaotatavate dppe-
vahendite ratsionaalse kasutamise huvides on
soovitav hoida neid valjatbmmatavatel, ser-
vadega varustatud riiulitel v8i laegastes.
Herbaariumide hoidmiseks sobivad vélja-
tdbmmatavate riiulitega kapid, kuhu saab pai-
gutada kuni 20 cm kd&rgused herbaarlehtede
pakid. Vdikeste Oppevahendite hoidmiseks
kasutatakse edukalt kartoteegikapi p&himdt-
tel valmistatud kappi. Eraldi kapp peaks
olema laboratoorse inventari jaoks. Tabelite
hoidmiseks on mitmeid moodusi. Riidele
kleebitud tabeleid hoitakse rullitult vastavates
kastides, iga tabel oma lahtris. Tabelirulle
vBib riputada ka kappi paigutatud sorestike
konksukestele, kinnistele v0i podrlevatele
restriiulitele.  Papile kleebitud tabeleid hoi-
takse kappides pist- v8i horisontaalasendis,
Oppetundides vajaminevate tabelite nddala-
varu vOib hoida klassitahvli alla paigutatud
Ohukestes kappides.

lga kapp varustatakse sellesse
-Oppevahendite nimekirjaga.

Ettevalmistusruumis peaks leiduma Opeta-
jale vajalikku teatmekirjandust, didaktilist
materjali Opilaste iseseisva td0 organiseeri-
miseks, kontrolltoddeks. Osa sellest on voi-
malik paigutada ettevalmistusruumis asuva
kirjutuslaua sahtlitesse, peale selle aga on
vaja raamatukapp!.

Opetaja tédd Sppevahendite ratsionaalsel
tkasutamisel hdlbustab demonstratsioonilaud.
-Selle kapid mahutavad 6ppetundides sageli
vajaminevaid instrumente ja ndusid, labora-
ioorset varustust. Siin peab ruumi olema ka
"teatava p&eva (vOi ndadala) dppetundides
vajaminevate Oppevahendite paigutamiseks.
SKui bioloogiaklassis on toataimi ja akvaa-

paigutatud
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riume, siis hoitakse demonstratsioonilaua
kapiosas ka taimede ja akvaariumide hoolda-
mise inventari.

Ettevalmistusruumi kappidest vajaliku varus-
tuse klassi toimetamiseks on soovitav muret-
seda serveerimislaua pdhiméttel kasutatav lii-
kuv laud (kapplaud). Oppevahendite korda-
seadmiseks ja ettevalmistamiseks on etteval-
mistusruumis vaja prepareerimislauda.

OPILASTE TERVISEKAITSEST
TULENEVAD NOUDED

Tuletdrje- ja ohutustehnika nduded bioloo-
giakabineti kohta ei erine teiste kabinettide
omadest, kus vaadatakse Kkitsasfilme, kasu-
tatakse elektri- ja gaasiseadmeid. Oluline
téhtsus bioloogiakabinetis on veevarustusel.
Vajalikud on tulekustutusseadmed  (tulekus-
tuti, liivakast jne.).

Bioloogiakabinet peab olema killaldaselt
avar ja Bhurikas. Valgustus peab olema luu-
pidega ja mikroskoopidega todtamiseks kil-
laldane. Valgust vajavad ka akvaariumid ja
kabinetis kasvatatavad taimed. Seepdrast on
soovitav rajada  bioloogiakabinet  ruumi-
desse, mille aknad on I6unasse vGi kagusse.

Kunstliku valgustuse puhul tuleb saavutada
kiillaldane valgustustugevus, Vvéltida todlau-
dadel helkvalgust, viia varjud miinimumini.
Minimaalseks lubatud pinnavalgustuse normiks
0,8 m kdrgusel pbrandast on tavaliste lam-
pide puhul 150 luksi (5).

Peale killaldase valguse mdjutavad dpi-
lase t6ovOimet bioloogiaklassis tddlaua kor-
gus ja kasutatava téOpinna suurus, samuti
tooli kdrgus. GOST-i normatiivide kohaselt
on dpilase laua pinna suurus 120X60 cm, voi
veel parem — 130X65 cm. Tooli ja laua kor-
gus peab vastama dpilase kasvule. Arvesse
vottes, et bioloogiakabinetis todtavad Opila-
sed 5—10. klassini, soovitatakse lauad ja
toolid valida jargmiselt: kdrgusega 66 ja
40 cm (Opilaste kasvule 140—160 cm) ligi
20%, kdrgusega 72 ja 44 cm — 60% ja kor-
gusega 78 ja 48 cm (kasvule dle 175 cm)
umbes 20% (5).

Opilaste tovoimet mojutab ka tempera-
tuur. Hugieenikute uurimuste kohaselt toob
temperatuuri tusmine 26°-ni kaasa t6ovdime
tunduva languse (2).



BIOLOOG!AKABINET!I KUJUNDUSEST

Kabineti interjodri kujundamisel on oluline
leida sellele niiidisaja nduetele vastav lahen-
dus, mille taupilisteks joonteks on lihtsus,
meeldivus, mugavus ja kergus. Opilaste ja
Opetaja t60d bioloogiakabinetis madjustab
selle sisustuse otstarbeka paigutuse, toolide
ja laudade sobivate mdGtmete, otstarbekalt
lahendatud valgustustingimuste ning organis-
mile soodsa mikrokliima kdrval ka kabineti
vérvilahendus.  Uldistades mitmeid uurimusi,
réhutab V. GorodnitSeva, et dige varvilahen-
dus soodustab Opilaste esteetilist kasvata-
mist, loob soodsad tingimused silmade tddle
ja vdhendab vésimust. Eriti soodsalt m&juvad
kollane, roheline ja valge varvus (3). Kappi-
del on soovitav sdilitada naturaalne heleda
puidu véarvus vBi ka kasutada spektri kesk-
mise lainepikkusega toone (hallikasrohe!ist,
rohekaskollast jne.).

Bioloogiakabineti kujunduse erijooneks on
looduslike elementide sissetoomine. See eel-
dab taimedele sobivate aluste (lillelauad,
kapp-lillelauad, ratastel liikuvad akvaariu-
mialused jms.) muretsemist. Siinjuures v@ib
leida ka teisi lahendusi, naiteks akvaariumide
monteerimine seinakappi.

Bioloogiakabinetis on soovitatav kasutada
tumerohelist linoleumist klassitahvlit, mille
Ulemise &are kiljes on tabelite kinnitamiseks
mdeldud klambrid. Vo&imalikult liikuv ekraan
(ekraan-magnettahvel)  kinnitatakse  tahvli
kohale nii, et see ei kataks kogu tahvli pinda.
Rrojektsiooniaparaatide  jaoks  kasutatakse
spetsiaalset projektsioonilauda v6i -kappi.
Voimaluse korral monteeritakse néiteks kino-
seade klassi tagaseina lukustatavasse kappi
véljatdmmatavale tugevale riiulile.

Bioloogiaklassi seintele v8ib paigutada vit-
riine, mis kajastavad antud paikkonnale tiiu-
pilisi biotoope. Klassis vib leida sobiva ku-
junduse taime- ja loomariigi Uksikute arene-
misetappide ja nende praegusaegse slsteemi
kujutamiseks. Ka vdib klassis olla koht bio-
loogiateaduse saavutuste tutvustamiseks, eel-
kdige selle kohta, mida Gpilased Opivad.
Nagu margib V. GorodnitSeva, sobib niisugu-
seid stende vahetada (ks kord veerandis.
See soodustab Oppematerjali omandamist,
aitab kujundada bioloogiakursuse p&himot-
teid (4).

Selleks et valtida kabineti  ulekuhjumist,

kasutatakse paljudes koolides kabineti kujun-
duse jétkuna jalutusruumi seinu. Hasti sobi-
vad sinna katseto0de tulemused, ekskursioo-
nidel kogutud materjalide véljapanekud,
viktoriinililesanded, teated huvitavatest bio-
loogilistest nahtustest, avastustest jms.

Peamine bioloogiakabineti kujundamisel

on see, et kabinet muutuks Bpetaja metoo-
dilise t60 keskuseks. Hasti sisustatud bioloo-
giakabinet vbimaldab dpilasi suunata ise-
seisvalt teadmisi omandama, ergutab neid
valmistama  Oppevahendeid ja soodustab
ainealast Klassivélist tegevust.
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B NOMOLUb YYUTEMIO
PYCCKOIo A3bIKA

0 COOTBETCTRMI
METOZA U LIEN
PV OGYYEHIN
PYCCKOMY A3bIKY
KAK  HEPOZHOMY

MAPT AAC/IANI, bIAE BAXAP,
HWHA PEBAHE
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3afayeli METOAMYECKON Hayku 06y4eHus
PYCCKOMY $3blKy KaK HEepOofHOMY SB/ISIKOTCS
MOCTOSIHHbIE MOWUCKN 60Nee APHEKTUBHLIX 1
ONTUMa/IbHbIX MyTEA K OBMafeHWi0 K3ydae-
MbIM fA3bIKOM. [lpy 3TOM MeToAMKa Onu-
paeTcAd Ha [aHHble CMEXHbIX C Heil Hayk,
KakK MCUXOMOTUN, JIMHTBUCTUKK, TMCUXONNHT-
BUCTVKW, KNGEPHETVKN U Ap.

Lienb 06y4eHVs HepogHOMY fA3blKY AWK-
TyeTcs NOTPeBHOCTAMM XM3HW. Llenb, B CBOKO
oyepedb, OnNpefensieT cofepXaHue ob6yyeHus
(vemy yumTb?). OT Uenn u cogepxkaHus o6y-
YeHWs 3aBMCUT BbLIOOP OCHOBHOMO MeToAa
06yueHns (Kak yunTb?).

Ha npoTtsbkeHun Bceill nctopum 06yYeHus
HEPOAHOMY f3blKy LM 6blin pasnuyHbIMU.
Hanpumep, y>xe B ApeBHeM Ervnte nsyvamu
MHOCTPaHHble fA3blKM KaK C YUCTO MpakTude-
CKUMU Lenammn (C LeNbio OBLLEHMA C YyXKUMK
Hapogamu), Tak U C¢ obpa3oBaTe/lbHbIMU Lie-
nAMK (NS 03HAKOMIEHWS C KynbTypoi Apy-
rMx Hapofos). HekoTopble MEPTBbIE A3bIKM
N3yYasMCb C LIENbI0 PasBUTUSA MbICTIUTENbHBIX
crnocobHocTein yenoseka [10].

B HacToAllee Bpema A3bIKWM APYTUX Hapo-
[l0B M3y4yaloTCA B OCHOBHOM C LEfbio 0OLLie-
HWA C MpesCcTaBuUTeNAIMU PYrMX HaumoHab-
HOCTE KaK B Y3KOM, Tak M B LUMPOKOM
CMbICNE.

V3meHeHWe ueneil 06y4eHWsi HepogHOMY
A3bIKY OTPaXKaeTcA Ha COAepXXaHWM U Bbl-
6ope OCHOBHOrNo mMmeToAa o00yuyeHus.

Ha cTpaHuuax nejarorumyeckoii nevatu, a
Takke M B LIKONMbHOM MpaKTUKe MOHATME
«MeTOA» TPaKTyeTcs no-pasHomy. pusesnem
HEKOTOpble OMpefeneHns Ha3BaHHOIo MOHS-
™.

«of MeTofoM 0OyYeHUs WHOCTPaHHOMY
A3bIKY B LUKOME Mbl Oy[emM MOHWMaTb Ccno-
€06 W3N0XKEHUA yuuTenem M MyTb YCBOEHUS
YYEHWKOM 3HaHU W BbIPabOTKM Ha 3TOW OC-
HOBE YMEHMIi 1 HaBblKOB B 06beme, ycTa-
HOB/IEHHOM Nporpammoi»  [14].

Mo MHeHuo B. Mekkn MmeTof 06y4veHUs
BK/IIOYaeT 0TOOP A3bIKOBOrO Marepuana, op-
raH13aLmio A3bIKOBOrO Martepuana, rpagauuio
3TOr0 Matepuasna no TPYAHOCTAM U Crocobbl
BbIpabOTKM Y YyalMXCAa HaBbIKOB U YyMe-
HUiA [18].

«MeTog, — 370 06006LLeHHas Moje/nb pea-
NA3aUUM  OCHOBHBIX KOMIMOHEHTOB Y4eb6HOro
npouecca no WHOCTPaHHOMY $3blKY, B OCHOBE
KOTOPOI NEXWUT OnpefeneHHas LOMUHMPYO-



Was nies pewweHus [NaBHOW MeTOANYECKO
3aflaumn ... — CUCTeMaTWyYeckoe MOBTOpPeHUe
OAHMX 1 Tex >ke (opM W CcrnocoboB paboThl
[NA YCMELHOro pPeLUeHns LUMKIMYHO TMOBTO-
palowmxes  3agad  yyebHoro nmpouecca ...»
-

«MeTof, — 3TO cucTema npuémMoB 6onee
pauyoHaNbHbIX  COOBLIEHUA W NpUBWTMA
yYalyMMCs HOBbIX 3HaHWA W HaBbikoB» [1].

«MeTog — 3TO Takasa cucteMa OByueHus
A3bIKY, B KOTOPOM OT6GOP fA3bIKOBOTO M BHe-
A3bIKOBOTO ~ MaTepuana,  nocnefoBaTefb-
HOCTb UM [03MPOBKa PAacnofioXXeHus OTo-
6paHHOrO MaTepvania MO Yypokam, MpuéMbl
CeMaHTM3auMM CnoB W KOHCTPYKUMWIA, npu-
éMbl Hay4yeHMs MNepeHOCYy 3HaHWA, HaBbIKOB
W YMEHWA BO BHOBb BCTpeYaemble CUTYa-
UAM WMEelOT CBOM OTNNYMTESNbHbIE OCOBEHHO-
CTW, MpuUCYyLiMe TOMbKO  AaHHOMY  Me-
Toay» [3].

Kak BuAMM, y4éHble W METOAMCTbl BKa-
[bIBAlOT B MOHATUE «METOf» Pa3HOe COAep-
XaHue. B ogHuX cnyyasx nog MeToAom mo-
HUMAIOT BCHO CUCTEMY OOYYEeHWs HepOAHOMY
asblky [18, 9, 3, 11], B Apyrux >ke — cuc-
Temy npuémos [1].

B LUKONbHOW MpakTUKe ualle BCEro MOHs-
TMe «MeTOod» OTOXAECTBNAETCA C MOHATUEM
«mpuem». Hanpumep, metog 6ecefbl, MeTOAbI
paboTbl N0 KapTWHe, MeTOAbl 06bACHEHUS
HOBbIX C/IOB W T. N.

HanGonee npuemiembiM, Ha Hall B3rfisg,
ABMISIETCS OMpefesieHne MeToda 06yueHus He-
pOAHOMY fi3bIKy, AaHHOe E. MaccoBbiM.

Mo ero MHEHW «MeTod OBYYEeHWsi MHOCT-
PaHHOMY $i3bIKy MOXHO OMPefenuTb  Kak
«cucteMy  OYHKUUMOHa/IbHO B3a-
MMOCBSA3aHHbIX MeToANYEeCKUX
NPUHLNMNOB, HanpaBfeHHbIX Ha [OCTuW-
YKEHWEe CTPOro OMpefeneHHON LenM U Haxo-
JALMXCA B COOTBETCTBMM C MCMXOU3NONO-
TMYECKUMI  3aKOHOMEPHOCTSIMU  YCBOEHUS 1
(DYHKUMOHMPOBaHNS  A3blka U OBBEKTUB-
HbIMM  YCMOBMSMU, B KOTOPbIX MNPOTEKaeT
y4ebHbIi npouecc» [9].

B pasHble nepuofbl NpenojaBaHus pyc-
CKOr0 f3blka KaK HEepOAHOTo MPUMEHSNCH
camble pasnyHble MeTofbl 06yueHus. Hau-
60/ee M3BECTHLIMY MOXHO CUMTaTb Fpamma-
TWKO-NEPeBOAHLIA, NpsAMONA, ayauo-Bu3yanb-
«blii H CO3HATENbHO-NPAKTUYECKUIA  METOZpbI.
PacCcMOTPUM CYLLHOCTb K&XKAO0r0o U3 HUX:

1. FPAMMATUKO-MEPEBO/IHbIVI
METOL,

OcHoBHOl ynop B paGoTe Mo JaHHOMY
MeTofy [AenaeTcs Ha M3yyeHUM Teopun si3bl-
Ka, a He Ha BbIPaGOTKE MPAKTUYECKNX HaBbl-
KOB M YMEHWIA, CBSA3aHHbIX C MCMO/Ib30BaHWEM
COOTBETCTBYIOLMX [PAMMaTUYECKUX KOHCT-
pyKuuii B peun. [lepeBof 3aHUMaeT OCHOB-
HOe MECTO MpW CEMaHTW3aLUM NIEKCUKW ¢
UTEHWW TeKCTOB. B yueGHMKax, COCTaB/IeH-
HbIX MO0 JaHHOMY MeTody, rpamMmMaTU4ecKuit
MaTepuas PacrofioKeH Mo YacTsM peuu u
uneHam MPEeLJIOKEHNs], CUCTEMA  YNPaXHe-
HWAi HampaBfeHa Ha ycBoeHue npaswi. Kak
BMZMM, MpU FpaMMaTUKO-NEepeBOHOM MeTofe
TEOpUs A3blKa BbITECHSET PEYEBYID MpakK-

TUKY.
2. MPAMON METO,

B oTnMume OT rpamMMaTUKO-NepeBOAHOr0
MeTofia AN [aHHOrO0 MeToda XapaKTepHo
MOMHOe M3rHaHWe M3 mpolecca 0By4YeHUs Kak
POLHOTO fi3blKa, TaK M TEOPETUYECKWX CBefe-
HWF 06 M3yyaeMoM s3bike. OCHOBHOE BHMMa-
HUe Y[ENseTcs W3YYEHUH CUHTAKCUYECKUX
CTPYKTYp, KOTOpble YCBauMBalOTCH B eCTeCT-
BEHHbIX Auanorax nyTém UMWUTauMM U 06WUMb-
HOW TpeHWMpoBKU. Bcé o06yuyeHMe OCHOBbIBA-
eTCsl TONbKO Ha peyeBoil TpeHupoBke. Mpesa-
MnonaraeTcs, YT0 BCNEACTBME MHOTOKPATHOro
MEXaHWYeCKOro MOBTOPEHUs yualimecs 3a-
MOMUHAIOT MOJENM AManoroB Ha BCe Clyyau
YKU3HMW.

MpsMoii MeTog Mcnonb3yeTcs ANA passu-
TMA  YCTHOW peun. OOy4YeHVMEe UTEHWHO U
nUCbMy NPOBOAWTCA TOMbKO Ha MPOABUHYTOM
aTane, MpuU4YéM S3bIKOBOW MaTepuan nopsep-
raervca npenBapuTenbHON.YCTHOW OTpaboTKe.

3. AYANO-BU3YAJIbHbINN METO/.

Ayano-BusyasbHbIi  MeTof nNpefcTaBnseT
co60ii 06yYeHMe Ha OCHOBE CMHTe3a 3BYKO-
BbIX W 3pUTENbHbIX BOCMPUATUIA. TLLATENbHO
0TOOPaHHBI NEKCUYECKNIA N FPpaMMaTUYECKMIA
MUHAMYMbI 3blKa YCBauBalOTCH Yy4aliumucs
B KOHKPETHbIX CUTyaumsx B opme namano-
ros. Kaxpgasa hpasa BOCNpOW3BOAVMMON 3a-
MUCK COYETaeTCA CO CPeACcTBaMU 3pUTE/bHOM
HarnsagHoCcTN  (KapTuHbI, AuadunbMbl, Uib-
Mbl) .

MHOrokpaTHoe nporoBapvBaHvie  CTPOro
0TO6GpaHHbIX CTPYKTYp, BapbupoBaHve (opm
B MNPEANOXEHHbIX CTPYKTypax, CamocTos-
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TENIlbHOE  UCMOMb30BaHWE  YYalMMUCS  U3Y-
YaeMbIX CTPYKTYp B HOBbLIX PEYEBLIX CUTYa-
umsx o6ecneymBaeT BfafjleHUe N3bIKOM Ha
YPOBHE BTOPUYHBIX YMEHWIA.

OBnageHve YCTHON peybld Omnepexaet 0by-
YEHWUE YTEHUIO U MUCbMY.

O6yyeHVe Mo ayamo-BU3yallbHOMY MeToay
npegnonaraeT HanMuue creuuanbHo obopy-
[LOBaHHbIX TEXHUYECKMMMW CpefcTBamu K/ac-
COB, CMeuMabHbIX ayAno-BU3yaslbHbIX MOCO-
6uin, KOMMNNeKToBaHMe He6oblMX (Mo KOoMu-
YECTBY y4allmxcs) y4yeOHbIX rpynn.

4. CO3HATE/IbHO-MPAKTUYECKIA
METOZ.

B co3HaTe/lbHO-MPaKTUYeCKOM MeTofde 06y-
UeHWe 53bIKOBOMY MaTepuasly COuYeTaeTcsl C
00y4eHNEM [OeATeNbHOCTM O6LLEHUs] Ha W3y-
UaeMOM s3blKe, MPUYEM SBHOE MPEeSMouTEHE
OT[AETCS PeyYeBoii NMpaKTUKe.

O6y4eHVie BefETCS Ha OCHOBE OCO3HAHUS
yualMmMmcs  SBMeHNi A M 3aKOHOMEPHOCTEl
CUCTEMbI PYCCKOFO f3blKa, B Pe3y/bTaTe Yero
Y yualmxcs BblpabaTbiBaeTCs UyBCTBO W3Y-
UaeMoro f3sblka.

CorflacHo 3TOMy MeToAy sI3bIKOBOW MaTe-
puan [O/KeH MNpoATW BCe CTYMEHU OT 3Ha-
HW/A K BTOPUYHBIM YMeHWsIM: 1) npuoGpeTe-
HWe 3HaHW/ W Mepexol K MepBUYHBIM YMe-
HUSIM; 2) (hOPMUPOBaHME MEPBUYHBIX YMEHMIA
W Mepexof K HaBblkam; 3) aBTOMaTU3aLus
HAaBbIKOB M MEPEXof K BTOPUYHBLIM YMEHUSM.

B WKoMax ¢ 3CTOHCKUM SI3bIKOM 06YYeHMs
[0/roe BpeMsi FOCMOACTBYIOLWMM Obin Fpam-
MaTUKO-NepeBOAHbIA  MeTog. OT6Op  A3bIKO-
BOrO MaTepuasia M OpraHusauusi ero B y4e6-
HbIX MOCOGUSX COOTBETCTBOBA/IM FpaMmaTyi-
KO-NEepeBOHOMY METOZY.

Llenbto e 06y4eHUst pPycCKOMY Si3bKy B
3CTOHCKMX LUKOJax BCerga 6bifo U OCTaeTcs
MPaKTUYECKOE BafieHNe SI3bIKOM.

B nporpamMmax u paHbllue Nofg4YepKuBasioch,
UTO «BEAYLIMM pa3fefioM SIBNSETCS pasBUTME
CaMoCTOSITe/IbHOM peun ydawmxcsi» [6], uto
«T/1aBHas 3afaya 0BYYeHUs] PYCCKOMY A3bIKy
B HEPYCCKMX LUKOMaX — HayunTb AeTeli npak-
TUYECKU MOMb30BATLCS PYCCKUM H3bIKOM, NpU-
BMTb UM HaBbIKW YCTHOW M MUCbMEHHOI peun»
[7].

B nporpaMmax mocriefytomx JeT TaKkke
YKa3bIBaeTCs, 4To 06y4eHue pYCCKOMY Si3blKy
B 3CTOHCKOI LUKONE MpecnefyeT Lefb YCBOe-
HUS| YYaLLMMUICS MPaKTUYECKON PYCCKOM peun.
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BcreactBme HeCOOTBETCTBUSA COAEPXKaHMA ir
OCHOBHOrO0 MeTofa 06y4YeHUs MOCTaBfIEHHOM
Lenn pesynbTaTbl OKa3blBa/IMCb HeyAOB/ETBO-
pUTENbHBIMN.

B cBA3x C GypHbIM Pa3BMTMEM MeXHaLMOo-
Ha/lbHOro 06LLEeHMs, 0bmeHa UHGopMaLyeld BO
BCEX ChepaxX OOLUECTBEHHON W NINYHOW >KMN3-
HW NtoJeil ponb PYCCKOrO A3blKa C KaXKAbIM
rofoM BO3pacTaeT.

370 TPebyeT yCUNeHUsi KOMMYHUKATUBHOM
Harnpas/ieHHOCTU B 0GY4YeHUM PYCCKOMY Si3bl-
Ky B HalMOHA/bHOM LUKOSE.

B HacTosiliee BpemMsi B MporpaMmax Mo
pYCCKOMY S13bIKY ANS LUKOA € 3CTOHCKUM
A3bIKOM 06YUeHUs1 KOHKPETU3MPYETCS KOMMY-
HUKaTMBHas Lefb 0BYYeHws!.

«KOHeYHOl Lenblo  06y4eHMsi  pyCCKOMY
A3bIKy B LUKOMaX JcToHckoii CCP sasnsieTcs
OB/afleHNe YYaLHMUCA-3CTOHL MW PYCCKUM
A3bIKOM KaK CPefiCTBOM  MeXHaLMOHaIbHOro
06LLeHUs. .

B npouecce obydyeHus pycckomy — A3bIKY
yyallpecs AO/MKHbI OBMafeTb A3bIKOBbIM Ma-
Tepuanom 1 npuobpecT ymeHws obLaTbes,
BbIpa>Kasi CBOW MbiCiM  (TOBOpeHMe, MCbMO)
N NOHMMAA uyXxue (CryLlaHue U YTeHue)..»
[81.

«B HacTosiLee BpemMs Le/b NOHUMAETCA
Kak OB/fafeHue pasnyHbIMK BUAAMU PEYEBOIA
[leATeNbHOCTH, @ U3yYeHne CUCTeMbl Si3blKa
CTano CpencTBOM A1 [OCTVKEHUA 3TOM
uenu» [12].

Kakoil e MeTof 06y4eHnsi pycCKOMY si3bl-
Ky MPUMEHSIETCA B Halleil LiKone Ans AOCTW-
YKEHWS1 KOMMYHWKATUBHOW LIeNW, MOCTaB/eH-
HOI Mepes HaMK XU3HbIO?

B HacTosilLee BpeMmsi NpenogaBaHue pyccKo-
o f3blKa B LUKOMAX C  3CTOHCKUM SI3bIKOM
0By4eHUs HaXOAWUTCSA B CTafuK MEpPEecTPOViKu.

MpenofaBaTenn n MeTOAUCTbI CO3HATENbHO
0TKa3a/MCb OT rPaMMaTUKO-MEepeBOAHOIO Me-
TOAa KaK OCHOBHOTO MeTOfia 0Oy4eHus pyc-
CKOMY $13bIKy. HameuaeTcsi MOCTeneHHbI re-
Pexof, K CO3HATe/IbHO-MPaKTUYECKOMY METoZy.
OpfHaKo, B LUKO/bHOI NPaKTVKe NepensieTatoT-
sl 3MeMeHTbl 060MX Ha3BaHHbIX MeTogoB. C
O[HO CTOPOHBI, NepesjoBble YUMTENS CTAPaKOT-
Csl YBE/IMYNTb PEYEBYIO TPEHWMPOBKY Ha YPOKE
C LeNbi0 KOMMJIEKCHOTO Pa3BUTUS  OCHOBHBIX
BWJOB PEYEBOI [EeATeNbHOCTW, aKTUMBU3MPO-
BaTb MbIC/IMTE/IbHYIO [EATENbHOCTb  yUallyX-
cfl, BbIpabaTbiBaTb Y HUX SI3bIKOBOE UyThe U



T. [., 4TO SB/INETCA XapaKTepHbIM ANS CO3-
HaTeNIbHO-NPaKTUYECKOro MeToza.

C Jpyroit CTOPOHbI, OpraHM3auus A3bIKOBO-
ro marepuana B yyebHUKax, OTCYTCTBUE CO-
BPEMEHHBIX Y4ebHbIX HarfsgHbIX NOCobuiA no
PYCCKOMY £13bIKY, HEIOCTaTOYHOE TEXHUYECKOe
.060py/ioBaHNe KabWHETOB PYCCKOr0 f3blKa,
60/blUas HaMoHAEMOCTb KNaccoB, HefoCTa-
TOYHas MeToAMuYeckas MOAroTOBKa yuwTenei
4acTO HaTafikKvBaeT YuuTeNel Ha NpuMeHe-
HVe ycTapeBLnX, Maso 3(eKTUBHLIX, Heco-
OTBETCTBYIOLMX  LEenu  0By4yeHWs MNpuemoB
paboTbl.

370 ewe pas
MOCTb

1) B GO/blUE KOHKpeTU3aUuMu Lenm  no
aTanaMm 06y4yeHus C y4yeTom TOro, rge v ans
UEro HyXEH Y4allemycs-3CTOHUY  PYCCKMIA
A3bIK Kak BO Bpems yuebbl B LUKOME, TaK 4
MOCNe OKOHYaHWA LUKOMbI, a TaKXe C Y4eToM
Kpyra WHTEPecoB Yualluuxcs OnpefeNieHHoro
BO3pPacTa;

2) B Hay4yHOM OfpefeNneHnn CcofepXkaHms
06y4eHns, ucxods W3 YeTKo  Chopmynnpo-
BaHHOW LN 0By4YeHWs PYCCKOMY f3bIKY;

3) B BblbOpe CamMoro OMTUMASILHOrO Me-
ToAa 00y4YeHMs C TOYKM 3peHus Lenu, Cco-
[Jep>XaHns 1 06bEKTMBHBIX YCNOBUIA 06y4e-
HUA PYCCKOMY A3blKy B 3CTOHCKOW LUKONE;

4) B pa3paboTke Hay4yHO 06OCHOBAHHLIX
mporpaMM W KOMMJIEKCOB Y4eBHbIX NOCO6UiA.
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EESTI KEELEST JA
FAKULTATIIV-
KURSUSTEST

VIIVI MAANSO

Viimastel aastatel on eesti keelele maara-
tud vaike tundide arv keskkooli vanema-
tes klassides olnud mdnigi kord emakeele-
Opetajate ja metoodikute seas muret teki-
tavaks koneaineks. Kas suudetakse siin
kolme n&dalatunniga siluda keskastmest,
kaasa toodud konarlikku keeletarvitust ja
Opetada selgeks keelekiisimused, mis noo-
remate Kklasside programmist on dpilaste
eale ja suutlikkusele mittevastavaina valja
jéetud? Kas ei jaa aega napiks kujunda-
maks isikupdrast véljenduslaadi? Kuidas
tulla toime minimaalsetegi teaduslike alg-
teadmiste andmisega keeleteadusest, mis on
ometi Uldkultuurilise tahtsusega teadusharu?

OTSIME LAHENDUSVOIMALUSI

Kdiki kooli ees seisvaid dpetusi;kke ja kas-
vatuslikke eesmérke arvessevdtvalt koosta-
tud Bppeplaani muuta ei saa ja selleks pole
pbhjustki: ajakitsikuse ule kurdavad sama-
vord teiste ainete Opetajad; Uldsuse seas on
nurinat tekitanud kehalise kasvatuse ja es-
teetilise tsukli ainete véhesus keskkoolis.
Kill aga véarivad Opilaste keelealaste, tead-
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miste suvendamise ning keelehuvide arenda-
mise seisukohalt tdhelepanu fakultatiivtun-
nid.

Keelebpetusega otseiihenduses olevaid fa-
kultatiivaineid (kui siia kuuluvaiks mitte
lugeda kirjandusdpetust, mille késitlemist,
obligatoorsest programmist avaramalt on
paljud koolid vajalikuks pidanud) Opeta-
takse ainult Uksikuis vabariigi koolides. See
on moneti hdmmastavgi; kui arvestada ava-
likkuse jarjest kasvavat huvi keele- ja
keeleteaduse probleemide vastu. Et ka Ope-
tajail entusiasmi ja Opilastel tahtmist keele-
kisimustega tegelda jatkuks, seda tunnistab-
Antsla, Loksa ja mitme teise kooli Opilaste
kaasaloémine Emakeele Seltsi murdemater-
jali kogumise vdistlustel; sama Kkinnitavad
mitmesugustel teemadel peetud dpilasette
kanded keelep&evadel. Ilmselt on vajaka
jéénud sisulisest ja metoodilisest abist: seni
on emakeeledpetajad pidanud Kkeelealaste
fakultatiivkursuste tarvis ise koostama prog-
rammid, ise otsima, kust saada sobivat
materjali tundide sisustamiseks. Viimast lei-
da, vOrreldes teiste ainetega, ei olegi nii
hdlpus. Tahtmatult kipub méte sludistama
meie lingviste selles, et pole ilmunud 0htki
ulatuslikumat populaarset késitlust keelest
ja selle kohast thiskonnas, keele arenemi-
sest, maailma keeltest, keeleteadusest jne.

Alates ké&esolevast sigisest on Haridusmi-
nisteeriumi metoodika ja dpikute osakonnal
Opetajaile  keelealaste  fakultatiivkursuste-
késitlemiseks mdningast abi pakkuda. Nimelt
valmis lainud Oppeaasta kevadel tervenisti
kuus néidisprogrammi. Nende koostamises
osalesid mitmed vabariigi nimekad keele-
teadlased: TA Keele ja Kirjanduse Insti-
tuudi  keeleuurimise  sektori  juhataja
M. Must, mdistagi siis ka ise innukas mur-
dematerjali koguja ja véga hea murdekeele
tundja; Tartu Riikliku Ulikooli dotsent
H. Raétsep, kes teadlasena on tuntud vaéljas-
pool vabariigi ja ka N6ukogude Liidu piire,
oma ala popularisaatorina «Nooruse» veer-
gudelt aga meie Opilaskonnalegi; vanemate-
klasside eesti keele Opiku ja rohkete me-
toodiliste- kirjutiste autor dotsent E. \V&éri,
kelle pdhialaks on siiski soome-ugri keeled
ja kes viimase veerandsajandi jooksul on
risti-résti 1&bi kadinud koik liivlaste asulad.
Programmid kiitis juba kevadel heaks ka
Haridusministeeriumi  juures tootav eesti



keele ja kirjanduse komisjon, nii et neis
sisalduva materjali ning soovituste otstar-
bekuses ei tarvitseks Opetajail kahelda. Nai-
-disprogrammide ilmumine peaks teoks saa-
ma koige lahemas tulevikus.

MIDA OPETADA?

Olgu alamal lihililevaate korras tutvusta-
tud programme endid, et Opetajad vahe-
masti teiseks dppepoolaastaks vdiksid hakata
sihte seadma.

1. Eesti keele sbnavara ja selle arenemine
(35 t.), mdeldud ké&sitlemiseks 8. vbi 10.
klassis. Kursuse kestel tutvuvad O6pilased
lahemalt keele sdnavaralise koostisega, sdna-
vara arenemist tingivate teguritega ja sdna-
vara rikastumise allikatega. Jalgitakse sB-
nade poliseemilisust, t&henduse muutumist,
eri elualade sdnavara omapdra. Seoses suno-
niimide ja fraseoloogiliste véljendite lahe-
ma vaatlusega keskendub téhelepanu séna-
valikule s6ltuvalt elulisest kdnelemis- voi
kirjutamissituatsioonist. Lahemat tutvust tee-
vad 0dpilased ka erinevate sBnaraamatutega.
2. Eesti murded ja nende kogumine (70 t.),
soovitatud 10. Kklassi Opilastele. Siin jélgi-
takse eesti keeleala murdelise liigenduse
kujunemist ja saadakse Ulevaade eesti pea-
murrete iseloomulikest joontest. L&hemalt
tutvutakse oma kodumurdega ja murdeuuri-
mise eesmarkidega, dpitakse tundma murde-
kogumise metoodikat ja foneetilise trans-
kriptsiooni aluseid. Rohkesti aega on varu-
tud praktilistele harjutustele, keeleainese
tegelikule Kirjapanemisele ja kogutud ma-
terjali vormistamisele.

3. Eesti keele minevikuradadel (35 t.), késit-
lemiseks 10. klassis. Kursuse véltel saadakse
pbgus Ulevaade keelte arenemist tingivaist
tegureist ja eesti keele kujunemistee téht-
samatest etappidest. Kdige tihedamas seoses
kultuurilooga jalgitakse eesti kirjakeele ku-
junemist ja s@navara arengut ning tutvu-
takse silmapaistvamate keelemeeste tegevu-
sega.

4. Eesti keel ja selle sugulaskeeled (70 t.),
sobiv Kkasitlemiseks 9. vdi 9.—10. Kklassis.
Kursus annab Ulevaate keelkondade kujune-
misest ja soome-ugri keelkonnast. P&hisisuks
on ldhem tutvumine (he sugulaskeelega
(soome keelega) ning selle igapédevase sbna-
vara ja pohiliste grammatiliste teadmiste-
oskuste omandamine. Opitava keele gram-

matilise struktuuri ja sBnavara pidev vord-
lemine eesti keelega aitab siivendada ka
emakeelealaseid teadmisi.

5. Keeleteaduse alged (35 t.), mé&ratud 11
klassile; tutvustab dpilastele keeleteaduse
pbhimdisteid ja pdhiseisukohti. Kasitletakse
keele tekkimist ja muutumist, selgitatakse
keele olemust, funktsioone ja keelesugulust,
antakse Ulevaade tdhtsamatest keelkonda-
dest. Vaadeldakse ka keeleteaduse ulesan-
deid- ja tdnapédeva keeleteaduse pdhisuundi
ning uurimismeetodeid. Nimetatud kursus
on vahetult seotud marksistliku filosoofia
oluliste seisukohtade ja probleemidega, ta
suvendab dpilastes materialistlikku maailma-
vaadet.

6. Tolketeooria alged (70 t.), késitlemiseks
10. ja 11. Klassis; seostub ainult tingimisi
emakeeledpetusega. Kursus aitab eesmargis-
tada mis tahes distsipliinist huvitatud &pi-
lastel suvenemist niihdsti emakeele kui ka
vene ja vdorkeele grammatilisse susteemi
ning Opetab ndgema erinevate keelte eri-
ja uhisjooni. Rohked praktilised harjutused
annavad lihtsama teksti t8lkimiskogemusi
ning suunavad &pilasi teadlikult valima kee-
lelisi véljendusvahendeid.

Emakeeledpetajad vOib tekkida kisimus,
miks pole koostatud ndidisprogramme haa-
likudpetuse ja ortograafia ning grammatika
suvendatud késitlemiseks. Alahindamata va-
himalgi maaral praktiliste oskuste ja vilu-
muste kujundamise vajalikkust, tahaks ometi,
et Opilased hakkaksid keeles ndgema midagi
muud kui kuivade reeglite kogumit, et fa-
kultatiivkursuste uudsus ja omané&olisus tra-
ditsioonilise keeledpetuse kdrval drataks kas
vBi mdneski dpilases keelehuvilise. Ning
teiselt poolt — laiendada praegust obli-
gatoorset ortograafia- ja grammatikakursust
ei sOandaks vist keegi; hoopis ebadiglane
oleks aga fakultatiivtunde kasutada lihtsalt
harjutamiseks.

Oleks muidugi utoopiline tahta ja loota,
et kbikides koolides ja klassides leitaks igal
Oppeaastal aega (he emakeeledpetusega
otsetihenduses  seisva  fakultatiivkursuse
jaoks. Ja seda pole vajagi. On ju maailmas
nii palju muudki huvitavat, mida noored
tahavad kas v8i pdgusalt tundma dppida - -
psuhholoogia ja raadiotehnika, kunstiaja-
lugu ja kosmonautika, teised maad, rahvad,
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nende kombed ja kirjandus, palju pdnevaid
liblikaid, kivisid, masinaid, taimi jpm. Olu-
line on, et fakultatiivtunnid aitaksid kaasa
keele kui inimeste t&htsaima suhtlemis-
vahendi olemuse mdistmiseks ja &rataksid
huvi keelekiisimuste vastu (ldse. Seda ar-
vestavad suuremal vdi vahemal méaral k&ik
eeltoodud programmid; mdned teemad on
mitmes neist isegi kokkulangevad. Koosta-
jad on eeldanud, et mis tahes programmis
sisalduva materjali tundmine lubab dpilas-
tel ka paremini aru saada kirjakeele funkt-
sioonist Uhiskonnas ning selle kaudu ema-
keele korrektse valdamise vajalikkusest, Gpe-
tab Opilasi iseseisvalt jalgima keelendhtusi
ja 0Oigesti suhtuma mitmesugustesse keele-
kiisimustesse. Niisiis piisab valikust. Soovi-
tatud fakultatiivkursuste hulgast valib 6pe-
taja vélja selle, mis antud klassile tundub
olevat kohasem ja talle endale kdige roh-
kem rahuldust pakub. Mé&&rab ju dpetaja
huvi ja aines orienteerumine sageli Opeta-
mise edukuse. Kindlasti peaks aga Uldtun-
nustust leidma pB&himdte —jamitte Uksnes
emakeelebpetajate, vaid ka kdikide kooli-

jutide poolt — et iga keskkooli-
I6petaja oleks O&ppinud vahe-
malt uUht keelealast takulta-
tiivainet.

Valminud fakultatiivkursuste programmid
on néidisprogrammid, seega antud rohkem
soovituseks kui tahttaheliseks jargimiseks.
Kool resp. Opetaja vBib siin oma &ranége-
mise jargi mondagi muuta. Naiteks on
programmi koostaja sobivaks pidanud késit-
leda eesti murdeid ja nende kogumise Kdsi-
musi 10. klassis 70 tunni véltel. Voib-olla
peab Opetaja otstarbekamaks selle kur-
susega algust teha juba 9. klassis, et fakul-
tatiivtundides loodud huvi kodumurde vastu
leiaks jargmistel aastatel rakendust iseseis-
vas kogumistdds. VVBi on eesti keele alaseks
fakultatiivkursuseks kasutada Uksnes 35
tundi, aga Opetaja soovib oma dpilasi siiski
lasta pilku heita meie murderikkustesse ja
&ratada huvi nende talletamise vastu? Miks
siis mitte késitlust piirata, osa teemasid
vaatluse alt vélja jatta. Naidisprogrammides
ettendhtud tundide jaotust on dpetajal mu-
jalgi vdimalik varieerida. Pohjalikult késit-
letakse muidugi neid teemasid, mille kohta
eestikeelset Kkirjandust on ohtrasti katte-
saadaval.
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KUST SAADA MATERJALI?

Enamik ndidisprogramme sisaldab p6hitee-
made 18pul soovitatava Kirjanduse loetelu.
Leiame siit artikleid ajakirjadest «Keel ja
Kirjandus», «NGukogude Kool», «Noorus» jt.
ning Emakeele Seltsi perioodilisest véljaan-
dest «Kodumurre», Kkirjutisi J. V. Veskile
ja J. Aavikule puhendatud koguteostest,
uurimusi Emakeele Seltsi aastaraamatuist,
mitmeid keeleklisimusi késitlevaid  Uksik-
véljaandeid, nagu E. Vaari brosulr «Keele
tekkimine ja arenemine», E. Rajandi «Raa-
mat nimedest», U. Liivaku «Kust king keelt
pigistab» ja palju muudki. Pilku koéidavad'
neis loeteludes raamatud, mis keeledpetuse
tundide ettevalmistamisel harva dpeiaja kétte
satuvad, nagu K. Marxi ja Fr. Engelsi vali-
tud teosed, kogumik «Eesti rahva etnilisest
ajaloost», K. Ramuli «Loomapsiihholoogia»,
A. Tomilini «Abivalmis delfiin» ning mitmed
teised. Kokku tuleb nimetusi &ige palju,
vdib-olla nii palju, et soovitatu valjaotsi-
mine, l&bilugemine, loetud materjali suste-
matiseerimine ja siit Opilaste tarvis valiku-
tegemine Opetajat algul isegi pisut kohutab.
Kdige labitbdtamine, nagu peagi selgub,
pole vajalik: mdned kirjutised kasitlevad
Uhtesid ja neidsamu probleeme, kuid eri
pohjalikkusega, mdnes leidub juba tuntule-
lisaks vaid huvitavaid fakte ja nditeid, osa
soovitatuist demonstreerib lingvistide vastu-
kéivaid seisukohti jne.

Mitmed osutatud Kirjutised ei tarvitse olla.
igakord kéattesaadavadki. Samas vdib Gpetaja
valduses olla huvitavat teemakohast mater-
jali, mida soovitatud Kirjanduse hulgast ei.
leia. Enamasti on siit vélja jéetud Eesti
NSV Teaduste Akadeemia Toimetised ja
Tartu Riikliku Ulikooli Toimetised, samuti
TRU eesti keele Kkateedri rotaprintviija-
anded, mis harilikult koolideni ei joua. Ka
ajalehtedest, esijoones Opetajate lehe «Kee-
lelilikoolist» ning «Sirhist ja Vasarast» vdib
leida soovitatule hinnalist lisa. Tuginemine
eri allikaile (v6i mdnede kdrvalejatmine)
toob kaasa vaid Kkorrektiive ainejaotuses
ning Uksikteemade késitlemise ulatuses ega
takista programmi (ldiste raamide jargi-
mist.

Soovitusnimistus antud kirjutised erine-
vad suuresti oma raskusastmelt, loetavuselt.
Mitmete kaalukate, rohkesti v68rsdnu ja
erialatermineid sisaldavate uurimuste korval



leidub siin végagi populaarseid kasitlusi,
mida on hea lasta labi td6tada Opilastel
endil. Viimaste seast nimetagem eelkdige
kirjutisi «Kodumurdes» ja «Nooruses». Keele
olemuse ja keeleteaduse problemaatika pa-
remaks mdistmiseks vBiks mis tahes fakdl-
tatiivaine dppimisel 0Opilastele soovitatava
lekttidiri loendisse kuuluda kaks tdlketeost —
A. Leontjevi «Inimese keel ja mdtlemine»
(1966) ja A. Kondratovi «Hailikud ja maér-
gid» (1968), mis keelt vaatlevad Usna ava-
ralt. ~ Opilaste rakendamisel iseseisvasse
toosse kirjandusega &rgem unustagem neid
suunamast Uldkattesaadava «Eesti ndukogu-
de entsuklopeedia» juurde.

Kdige raskemas olukorras on d&petajad,
kes valivad fakultatiivkursuse «T6lketeooria
malged». Sellekohane eestikeelne kirjandus
praktiliselt puudub. Tolle suure praktilise
véértusega fakultatiivaine Opetamist saab
niisiis loota ennekdike neilt noortelt dpeta-
jatelt, kes ulikoolipdevil ise tdlkeprobleemi-
dest huvitusid. Kdrgema kooli loengukons-
pektid on muidugi suureks toeks teistegi
fakultatiivkursuste kasitlemisel.

Informatsiooni korras olgu 6eldud, et pea
kdikidel ndidisprogrammide koostajail méol-
guvad peas motted vastava kursuse Kkasitle-
miseks sobiliku dppevahendi koostamisest-
kirjutamisest. Millal plaanid tegelikkuseks
muutuvad, oleneb suurel maaral ka sellest,
kui intensiivselt keelealaste fakultatiivainete
dpetamisega algust tehakse. Opiku v6i har-
jutusliku koostamine ja valjaandmine Uhe-
kahe kooli tarvis ei tule loomulikult arvesse.

KUIDAS OPETADA?

Aine uudsus nduab Opetajalt esialgu hoo-
likat ettevalmistust, ent killap peitub selles
oma vdlugi. Meelde tuletada aastaid tagasi
instituudis vo@i Ulikoolis &pitut, mis nlud
juba ununema Kipub, ja lugeda juurde uut,
mis vahepeal keelekésitustesse tulnud, peaks
olema huvipakkuv ja igati tululik. Kuid
fakultatiivainete Gpetamine seab emakeele-
Opetaja ka mitmete metoodiliste probleemide
ette. Nende hulka kuulub eeskatt sobiva
esitusvormi valik. Tegureid, mis seda mdju-
tavad, on dige mitmeid. K&igepealt meenu-
tagem fakultatiivaine 6ppimise vabataht-
likkust, mis lahendab kasitlust keelerin-
gis tehtavale todle ja nduab maksimaalset
huvitatust; samas aga on tegemist ikkagi

Oppeainega, mille Gpetamise kéigus tu-
leb Odpilastele anda slistemaatilisi teadmisi.
Et Uhegi soovitatava fakultatiivaine késitle-
misel pole praegu veel kasutada Opikut,
peab silmas pidama materjali Glesméarkimise
vBimalust; vastasel korral ei ole 0&pilastel
hiljem kusagilt labivGetut korrata ega saa
nad olulisematki meelde tuletada. Suurel
maéral tingib esitusvormi erinevate ainete
ja teemade spetsiifika: thed neist eeldavad
rohkem praktilist laadi t6id (t6lkimine,
murdesBnade kogumine, s6nastusstiili aren-
damine jms.), teistes domineerivad teoree-
tilised probleemid (keele tekkimine ja are-
nemine, Kirjakeele ajalugu, keelesugulus
jms.).

Opiku puudumisest tingituna peab paljude
teemade puhul materjali katte andma Gpe-
taja oma suulises ettekandes. Otse parata-
matu on see siis, kui Opitav materjal on
téiesti uus ja sellel ei ole toetuspunkte &pi-
laste tunnetuslikes ja praktilistes kogemus-
tes, vOi on ta keerukas sisult ja tundmadppi-
mise allikad Opilastele raskesti kattesaada-
vad. Kummatigi ei saa soovitavaks pidada
valdava osa materjali loengulisi esitust koos
sellega kaasuva konspekteerimisega. Niisu-
guses tunnis kandub 0&pilaste peat&helepanu
pahatihti vaid pd&hilise Ulesméarkimisele;
jargmiseks korraks dpitakse kuuldut huvi-
tult mber jutustama; kasu on véga véike.

Viimasel ajal didaktikasse ilmunud aine
probleemse esitamise ndue vadrib arvesta-
mist fakultatiivtundideski. Mis tahes teema
késitluse algul seame Opilaste ette kisimu-
sed, nagu mida nad arvavad keele tekki-
misest vBi keeltevaheliste erinevuste kuju-
nemisest, kuidas on tekkinud keelkonnad,
miks peetakse téhtsaks murdesdnavara ko-
gumist, kuidas saab masin tdlkida jne.
Keele ja keeleteaduse kohta on dpilased
Uht-teist, ja mitte just véhe, teada saanud
emakeeletundides, midagi on mallu salves-
tunud ajakirjandusest, raadio- ja telesaade-
test. See midagi ei moodusta kill kindlaid
ja sustemaatilisi teadmisi ega v6imalda péa-
ris hésti mdista keele kui inimeste tahtsai-
ma suhtlemisvahendi olemust ning mitmeid
kitsamaidki probleeme, kuid on siiski Kkil-
laldane l&htealus (Uhiseks dppevestiuseks.
Madistagi juhib sellist vestlust &petaja, kor-
rigeerib véadrarusaamasid ja annab vajaduse
korral selgitusi, toob lisanditeid, esitab vaja-
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likke fakte ja teeb wvestlusest Ulevaatliku
kokkuvotte. Kogu Bppevestluse véltel juhib
ta Opilaste t&helepanu olulisele ja suunab
neid tegema mérkmeid.

Opilaste aktiviseerimisvottena fakultatiiv-
aine tundides nimetatakse sageli referaate.
Tdepoolest aktiviseerib referaat selle koosta-
jat ja sunnib teda stigavamini tungima Kkasit-
letavasse ainesse, referaadi ettekandmine
aitab kujundada esinemisharjumusi jne. Kuid
enamik klassist on siin samuti kuulaja osas
nagu Opetaja poolt esitatava loengu ajal.
Veel enam: haruharva on vanemate klas-
side Opilaste esitus vOrdne Opetaja omaga;
kirjanduse po6hjal koostatud referaatides ei
suuda Opilased vabaneda autori(te) taoti
Usna keerukast lausestusest, mistottu teksti
on kuulates raske jélgida. Ainetundmiselt
ja slistematiseerimisoskuselt, ettekande
kompositsioonikindluselt ja jarelduste rel-
jeefsuselt jadvad Opilastest referendid Ope-
tajast kaugele maha. Nii v8ib referaat olla
kuulajate seisukohalt veelgi halvem t66-
vorm kui Bpetaja loeng.

oeldu ei tdhenda, nagu ei saaks vOi ei
tuleks Opilasreferaate  fakultatiivtundides
Uldse kasutada. Kindlasti digustavad ennast
Uihest ulatuslikumast teemast hargnevad lihi-
referaadid, mis esitavad tdiendavat ja illust-
ratiivset materjali. Huvitavaid fakte ja nai-
teid jalgivad opilased hoolikalt Ukskdik mil-
lises esituses. Paremini kui kirjanduse p&h-
jal tehtud referaadid Onnestuvad tavalisti
kokkuvdtted keelelistest vaatlustest, kogutud
sBnadest jms.

Oigupoolest ongi referaat kokkuvéte tea-
tavast iseseisvast v8i rihmatddst. Levinum
on Opilaste iseseisev t60 kirjandusega, mis
fakultatiivaine tagasihoidliku tundide arvu
tottu  toimub harilikult kodus. Loetakse
pohiliselt lisa hankimiseks klassis sissejviha-
tavalt késitletud p&himaterjalile. Otstarbe-
kas on eelnev tutvumine teemakohase
kirjandusega, olgu siis allikad ja jalgitavad
probleemid kdikidele &pilastele Uthised voi
rihmiti  (individuaalselt) erinevad. Jargnev
seminarilaadne tund, kus Opetaja ergutab
arvamusi vahetama ja provotseerib vaidlu-
sigi, sarnaneb paljus tavalise Oppevestlu-
sega, peaks aga olema viimasest sisukam.

Tddedeni joutakse mitte Uksnes Kirjutiste
lugemise ja analulsimise, vaid ka mitmete
praktiliste t66de kaudu, mis lisaks &dratavad
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huvi keele kui teadusliku uurimise objekti
vastu. Nende osakaal murrete fakultatiiv-
kursuses on ilmne. Ehk vadrib siiski réhuta-
mist ligildhedaste t60de tegemise v@imalus
ka teiste fakultatiivkursuste raames. Nai-
teks saab vGOrsdnade kohastumist laenajas
keeles jélgida v6orsdnade leksikonist. Usna
pbnev peaks olema jéudu proovida rahvus-
vahelistele terminitele eestikeelsete vastete
leidmisel ja tehissdnade loomisel. Leitud s6-
nade analtlls osutab paremini kui teoreeti-
line kirjandus, missugused sbnad meie
keelde sobivad ja miks ainult osa neist tar-
vitamisomaseks saab. Pé&risnimede vaatlusel
vBiks olla kogu Klassile joukohane valja
selgitada kooli populaarsemad eesnimed,
vorrelda tulemusi E. Rajandi ja H. Tarandi
andmetega mdddunud aastakiimne eelisnime-
dest ning vdib-olla ka naaberkooli nime-
dega. Jne.

Praktilised harjutused saavad kaasa aidata
ka korrektse valjenduslaadi kujundamisele.
Seda lisaeesmadrki teenib tblketeooria kur-
sus peaaegu tervikuna, aga vOimaldavad
silmas pidada ka mitmed teemad s6navara-
alases fakultatiivprogrammis. Head harjutus-
vara lausestusoskuse arendamiseks ja taba-
vaks sBnavalikuks leiab Gpetaja U. Liivaku
raamatutest «Kuidas oelda teisiti?» ja «Kust.
king keelt pigistab».

Gldndudeks fakultatiivtundidele on kind-
lasti' metoodiline mitmekesisus ja
huvitavus. Ehk leiab dpetaja selle taga-
miseks vOimaluse kutsuda Uhte tundi kulla
keeleteadlast, kes kdneleks keeleteaduslikust
toost  vabariigis, v8i murdekorrespondenti
jutustama oma kogemustest, dnnestumistest
ja kogutud murdeainestikust. V6ib-olla lei-
takse v@imalus vaadata Uhiselt soome-ugri
rahvaid tutvustavat filmi «Veelinnu rahvas»
vOi korraldada ekskursioon Keele ja Kirjan-
duse Instituudi  murdearhiivi. Kui mdnel
Opilasel tekib késitletavate probleemide
vastu sugavam huvi, voiks see leida edasi-
arendust klassivélises td0s.

Metoodika osas tuleb siinkohal piirdudagi
tehtud pdgumérkmetega. Suuresti erinevate-
programmide koostajate kdiki motteid Uhe-
korraga tutvustada ei joua. Tegelik 166
toob soovitatavaile votteile kuhjaga lisa,
andes Uhtlasi Opetajaile avastamis- ja loo-
misr6ému.



ILMA- JA
FENOLOOGILISED
VAATLUSED
ALGKLASSIDES

INGE RIISALO

Looduses toimuvate aastaajaliste muutuste
tundmadppimine on ks pdhikisimusi alg-
klasside loodusdpetuse kursuses. Paraku
peavad paljud Gpetajad seda Oppematerjali
késitlemisel teisejarguliseks. Seda nditavad
Opilaste teadmiste kontrollimisel saadud and-
med. Seda vOib jareldada ka ilma- ja
fenoloogiliste vaatlustega seoses olevate
Ulesannete ulatuslikust tditmata jatmisest
Opilaste toovihikutes. LoodusBpetuse tundide
vaatlemisel ilmneb, et kui seesuguseid Ules-
andeid tdidetaksegi, siis sageli ainult for-
maalselt, Opetaja dikteerimise jargi, kui tun-
nis kogemata aega Ule ja&b. Sesoonsete
muutuste otseseid vaatlusi korraldatakse &pi-
lastega véga juhuslikult, ilma vaatlustule-
musi analulsimata ning seega ka uldistusi
ja kokkuvdtteid tegemata.

Peatumata siinkohal kdnesoleva klsimuse
tahtsusel nii eluks vajalike teadmiste oman-
damise kui ka Opilaste maailmavaate kujun-
damise seisukohalt (vt. loodusdpetuse prog-
rammi seletuskiri), tahaksin kéesolevas artik-
lis Opetajate tdhelepanu juhtida ilma- ja
fenoloogiliste vaatluste sistemaatilise korral-
damise ja metoodiliselt hésti l&bim&eldud
juhendamise vajalikkusele.

lgale Opetajale kattesaadavat abi peaksid
pakkuma  loodusdpetuse  Bppekirjanduse
juurde kuuluvad metoodilised juhendid. Et

1. ja 3. klassi vastavates juhendites vdib>
leida konkreetseid néuandeid ka ilma- ja
fenoloogiliste vaatluste korraldamiseks, siis;
ké&esolevas artiklis anname nende klasside
kohta Uldisemat laadi ndpunditeid ning Uk-

sikasjalikumalt ké&sitleme vaatluste korralda-
mist 2. klassis.

1 klassi loodusdpetuse kursus on tervi-
kuna ules ehitatud sesoonsel printsiibil ning
koduimbruse taimede ja loomadega tutvu-
takse seoses aastaajaliste muutuste tundma-
Oppimisega. Sugisel alustatakse puude, pdo-
saste ja rohttaimedega. Koos sellega vaa-
deldakse sellele aastaajale iseloomulikke
muutusi nimetatud taimedel (lehtede Kkolle-
tumine ja varisemine, rohttaimede nérbu-
mine jne.). Et leida nende nahtuste pd&hjusi,
alustatakse ka ilmavaatlustega. Tutvutakse'
kdigepealt mbnede ilmaelementidega — sa-
demetega (kas sajab vihma vGi lund), pilvi-
susega (kas taevas on pilvitu, osaliselt vGi
Uleni pilves) ja tuule tugevusega (kas puhub
ndrk voi tugev tuul). Et nimetatud ilmasti-
kun&htused on dpilastele tuttavad, siis on
vaatluste korraldamisel v@imalik tugineda
Opilaste eelteadmistele. Metoodiliselt Gigesti
toimib see Opetaja, kes laseb lastel endil
kirjeldada paari pilvisuse, sademete ja tuule
tugevuse poolest erinevat eelmiste paevade
ilma. Selle p8hjal saab dpetaja suunata dpi-
lasi endid vélja tooma ilmaelemente, mida
edaspidi kollektiivselt vaatlema hakatakse.

Alustanud vaatlusi, tehakse seda pidevalt,
Jarjekindlus peab pikaajaliste vaatluste te-
gemisel kujunema dpilastele harjumuseks.
See eeldab aga Opetajapoolset jarjekindlat
suunamist ja kontrollimist. Kontrolli véhe-
sus vOi puudumine on enamasti peamine
pbhjus, miks wveel véga paljudes koolides
parast sissejuhatavat tundi huviga alusta-
tud vaatlused 6Gige pea soikuvad. Vaatlus-
perioodil peab Opetaja juba ette arvestama,
et ta igal péeval enam-vdhem (hel ja samal
kellaajal plhendab 5—10 min. vestlusele
selle pdeva ilmast. Algusest peale tuleb
putda ka selle poole, et dpilased ise panek-
sid tdhele vajalikku. Opetaja suunamisel
arutatakse téhelepanekud klassis 1&bi ja
andmed mérgitakse kollektiivsesse looduska-
lendrisse (vt. tdpsemalt: V. Eesmaa, Vaat-
luste korraldamine algklassides, «N&ukogude
Opetaja» nr. 37, 1968).

1. klassis tehakse ilmavaatlusi jarjekind-
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lalt kolm korda aastas (sugisel, talvel ja
"kevadel), kusjuures iga vaatlusperioodi
pikkus on vaid 1 n&dal. lga vaatlusperioodi
malguse madrab kindlaks Opetaja, olenevalt
sellest, millal on antud aastaajale kdige ise-
loomulikumaid ilmastiku- ja fenoloogilisi
ndhtusi vdimalik héasti vaadelda ja neid
eomavahel seostada (nditeks siigisesed vaat-
lused — esimeste 6dkulmade, sadude ja
lehtede intensiivse varisemise ajal; talvised
vaatlused — pakase ja tuiskude ajal; keva-
dised vaatlused — soojade péaikesepaisteliste
ilmade ja pungade puhkemise ajal).

Aastaajalised muutused taimede ja loo-
made elus toimuvad vdrdlemisi aeglaselt,
mistdttu neid jalgitakse pikema aja jooksul
tui ilmastikundhtusi. Elusa looduse pikema-
ajalist vaatlemist nduab ka see asjaolu, et
1. Kklassis on teemade «Saabub talv» ja
«Saabub kevad» sisuks otseselt fenoloogili-
sed ndhtused ning nimetatud teemasid Kkasit-
letakse vastavalt 8 ja 20 tunni véltel.

Et Opilastel kujuneks terviklik, kuigi ele-
mentaarne pilt antud aastaajale tudpilisest
ilmastikust ja fenoloogilistest n&htustest ning
et nad 0dpiksid ndgema muutustevahelisi
seoseid, selleks tuleb iga vaatlusperioodi
18pul teha vaatlustest kokkuvote. Kui kok-
kuvdte jaab dra, kaotavad vaatlused oma
motte.

1. klassi Opilased veel ei madra vaatluste
tegemisel pédeva pikkust ja ei médda tapselt
Ohutemperatuuri. lga vaatlusperioodi 18pul
kokkuvotete tegemisel tulelt aga Opilaste
tdhelepanu juhtida péeva pikkuse ja ohu-
temperatuuri muutustele antud aastaajal. Et
need néhtused on teiste aastaajaliste muu-
tuste pdhjuseks, siis kokkuvdtte tegemist
nendest alustataksegi.

Slgisestest vaatlustest tehakse kokkuvdte
teema «Puud, pdbsad, rohttaimed» kasitle-
mise 16pul, mis langeb oktoobrikuusse. Tal-
viste vaatluste andmeid vdetakse kokku
parast Bppekéiku talvisesse metsa, soovitav
veebruari 16pul. Talveilmade analulsi tu-
leks siis seostada puude, p6dsaste ja roht-
taimede olukorraga ning metsloomade ja
paigalindude eluga talvel.

Kevadel, umbes maikuu keskpaiku, ana-
lisitakse kevadiste vaatluste andmeid ning
tehakse Uldkokkuvéte ilmastiku ja sellega
seoses taime- ning loomariigi muutumisest
aasta jooksul, Uksikasjalikumaid n&pundi-
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teid vaatluste korraldamiseks ja kokkuvd-
tete tegemiseks vBib leida 1. klassi metoo-
dilisest juhendist (lk. 14, 24 ja 60).

2. klassis ei ole aastaajalised muutused
taimede ja loomade elus enam pdhikisimus,
kuigi paralleelselt muu 6ppematerjali késit-
lemisega tehakse fenoloogilisi vaatlusi endi-
selt kolmel aastaajal: slgisel, talvel ja ke-
vadel. Seoses uute taime- ja loomaliikide
tundmadppimisega vaatlusobjektide arv suu-
reneb ja vaatluste temaatika laieneb. Li-
saks 2. Kklassi programmis olevatele vaat-
lusobjektidele ja ndhtustele tutvutakse veel
mdningate sesoonsete muutustega, mis tule-
vad Kkasitlemisele programmi p6hiteemade
(eriti teema «Mets») Oppimisel. Nii tutvu-
vad Opilased metsloomade talveeluga (tal-
vekarv, talveuni, paigalinnud metsas —
réhn, puukoristaja, kabilind; loomade lisa-
sgotmine jne.). Ka muutusi taimeriigis opi-
takse tundma mitmekilgsemalt (viljade val-
mimine sugisel, igihaljad k&&buspbdsad jne.).
Nimetatud klsimustel tuleb peatuda ka
vaatlustest kokkuvdtete tegemisel.

Fenoloogiliste! vaatlustel sigisel, talvel
ja kevadel jalgitakse ka ilma (1—2 nadalat).
Vaadeldakse samu ilmaelemente kui 1. klas-
sis, ent vaatlused muutuvad tdpsemaks. Ala-
tes Il poolaastast hakatakse &hutempera-
tuuri md6tma termomeetri abil ja Ules mér-
kima kraadides. Pédeva pikkus méératakse
Uks kord kuus pdikesetbusu ja -loojangu aja
jargi ning kantakse tdovihikusse.

Kui ilmavaatluste andmed maérgitakse 2.
klassis niisamuti nagu 1. klassiski kollektiiv-
sesse looduskalendrisse, siis fenoloogiliste
nahtuste kohta teeb iga dpilane méarkmed
juba oma todvihikusse.

1. klassis alles 6pivad lapsed tegema pika-
ajalisi vaatlusi. 2. klassis tuleb panna alus
iseseisva vaatlusoskuse kujunemisele.  See
tdhendab, et Opilased peavad ise hakkama
tdhele panema fenoloogilisi nédhtusi (sinilil-
led on hakanud o0itsema, esimesed kuldno-
kad on saabunud koduaeda jne.). Kui siis
agaramad oma téhelepanekutest Kklassis tea-
tavad, ergutab see ka teisi loodust t&hele-
panelikumalt vaatlema.

Kui fenoloogilised vaatlused asenduvad
ndhtuste esinemisaja kirjapanemisega toovi-
hikusse Gpetaja etteutlemisel (nditeks: «Tana
margime, et lumikellukesed on puhkenud



Oitsema.»), ilma et dpilased ise seda ndinud

oleksid, siis see, mdistagi, Opilaste iseseis-

vat vaatlemisoskust ei arenda. Pigem vastu-
pidi — see surmab laste loomupérase huvi
neid Gmbritseva looduse vastu.

Vastupidi — vaar on ka see, kui Opetaja
vaatlusperioodi algul ainult kohustab &pilasi
toovihikus ettendhtud vaatlusi tegema ja
seejérel nad omapead jatab. Niisuguse Ules-
andega ei tule 2. klassi dpilased toime. Os-
kus ja harjumus iseseisvalt loodust vaadelda
ei Kkujune iseenesest ja péaevapealt, vaid
ikka Opetaja suunamisel. Kuidas seda teha?

Sugisel alustatakse vaatlusi kollektiivselt,
sest lapsed ise ei oska tdhele panna lehtede
varvumise ja varisemise algust ning randlin-
dude kogunemist parvedesse.

Mérkigem siinjuures jargmist:

. Fenoloogiliste vaatlustega tuleb alustada
juba septembri algul, kui lehed kolletuma
hakkavad ja paasukesed parvedesse kogu-
nevad, aga mitte tagantjérele, s. o. kui
toovihiku tditmisel vastava lehekuljeni
joutakse.

2. Vaatlusteks valib dpetaja vélja the kindla
kase- ja vahtrapuu ning sirelipd6sa (vGi-
maluse korral koolimaja lahedal; hea, kui
need klassi aknast néha on). Vaatlusob-
jektid voiksid olla aastast aastasse samad
(2. Klassis vaadeldakse sedasama puud,
mida vaadeldi 1. klassis, 3. klassis jat-
katakse selle puu vaatlust).
Vaatlusperioodi algul tehakse Uhine luhi-

ajaline Oppekéik nende puude juurde, mida
vaatlema hakatakse (nditeks pérast tunde
laheb Bpetaja Opilastega koos koju ja néi-
tab neile puid). Opetaja suunamisel tulevad
Opilased jareldusele, et osa kase- ja vahtra-
lenti on juba kolletama hakanud, sirelile-
hed on aga veel rohelised. Jargmises tunnis
vérvivad Opilased tdovihikus kase (vahtra)
pildil osa lehti kollaseks, sirelilehed aga ro-
heliseks ja kirjutavad juurde vastava kuu-
péeva.

Edaspidi jaab dpilaste Ulesandeks juba ise
tdhele panna, millal vahtral (kasel) enamik
lenti on Kkolletanud ja millal nende lehed
varisema hakkavad. Juhul kui dpilased seda
ei marka ja klassis sellest ei teata, juhib
Opetaja ise laste t&helepanu neile muutus-
tele. Pé&rast Uhist vaatlust ja vestlust kan-
takse andmed tdovihikusse. Seejarel peavad
Opilased jalgima, millal puud raaguvad.

—_

Holpsasti  vBib juhtuda, et Opilased ise-
lindude rénnet ei mdrka. Seepérast peab-
Opetaja eriti t&helepanelik olema ja d&igel,
ajal juhtima Opilasi tdhele panema nii paa-
sukeste parvi telefonitraatidel kui ka soo-
kurgede kaeblikku lahkumishiitidu.  (Soo-
kurg on vaatlusobjektiks seepérast valitud,,
et hadlitsuse tdttu on neid kergem margata,
kui teisi lahkuvaid linde.)

Talvised fenoloogilised vaatlused hélma-
vad lindude sd6tmist ja nende tegevuse-
jalgimist toidulaual. See tuleb klassi akna
taha vdi akna l&dhedal kasvava puu kiilge
lUles seada juba varaslgisel. Toitu pole vaja
sinna kohe panna, tdhtis on see, et linnud
toidulauaga harjuksid. Pérast kilmade saa-
bumist ja pisiva lumikatte tekkimist pea-
vad Opilased linde hakkama toitma. Kui esi-
mene talikiilaline toidulauale ilmub, vaadel-
dakse uhiselt tema valimust, maaratakse
linnu liik ja kleebitakse todvihikusse selle
linnu pilt. Edaspidi toidavad ja jalgivad &pi-
lased linde juba iseseisvalt (mitte (ksnes
koolis, vaid ka kodus ulesseatud toidulaua
juures). Kui méni uus linnuliik toidulauale
ilmub, teatavad nad sellest klassis ja klee-
bivad to6vihikusse ka selle linnu pildi.

Seega teevad Opilased vaatlusi Kkill ise-
seisvalt, kuid Opetaja peab neid jarjepide-
valt jalgima. Mida Opilased ise digel ajal
ei marka, sellele juhib tahelepanu &petaja.
See nBue kehtib ka talviste ilmavaatluste
kohta. Kui 0&pilased ise Kklassis ei algata
vestlust, néiteks tdnasest (eilsest) tugevast
tuisust (sulast, pakasest), siis teeb seda dpe-
taja. Mdistagi vdivad dpilased ka kodus ise-
seisvalt toodvihikusse markida, kuid soovitav
on sisse seada selline kord, et opilased
oma tahelepanekutest teatavad klassis. Kuigi
nii kulub loodusdpetuse tunnist méni minut
teemasse mittepuutuvale, on Opetajal voi-
malik saada Ulevaadet vaatluste tegemisest.
Sellega tagatakse, et kdik dpilased mérgivad
vajalikud andmed tédvihikusse.

T6O Bigel korraldamisel on dpilased keva-
deks vBimelised iseseisvalt vaatlema looduse
muutusi ja kandma andmeid tédvihikusse.
Opetaja (ilesanne on veidi aega enne nah-
tuse ilmumist sellele dpilaste téhelepanu
juhtida (naiteks: «Sellel nadalal vdib oodata
sinilillede puhkemist kooli juures lepikus,
olge tahelepanelikud,» vdi «Lcuna-Eestis on
juba kuldnokad saabunud. Varsti on oodata
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neto Ka siia. Vaatame, kes neid esimesena
markab».)

Analoogiliselt 1. klassiga tuleb ka niud
iga vaatlusperioodi 16pul teha kokkuvdte,
milles analtusitakse ilmavaatluste andmeid
ja elusas looduses toimunud muutusi, ning
leida nendevahelised seosed. Opilastega
vesteldakse ka inimeste tegevusest seoses
aastaajaga. Kokkuvote tehakse pdohiliselt sa-
made kusimuste kaupa kui 1. klassis. Et
vaatlustemaatika on laienenud ja vaatlused
tdpsemad, on ka kokkuvGte pdhjalikum ja
tdpsem. Lisaks antud aasta vaatlusandmetele
saab voOrdlusmaterjalina kasutada 1. klassis
kogutud andmeid. Seepdrast peab &petaja
kbik looduskalendrid séilitama ja kokkuv®-
tete tegemisel andmeid vdrdlevalt kasutama.

Alljargnevalt  esitame néidise talviseid
vaatlusi kokku vdtvast vestlusest.

Vestluse kaigus esitab Opetaja Opilastele
jargmised kusimused ja korraldused.

Sugisestest vaatlustest tegime kokkuvotte
oktoobrikuus. Missuguseid talve saabumist
ennustavaid n&htusi me seejérel vaatlesime?

Avage | toovihik lehekuljelt 21. Millal
sadas sel aastal esimest lund? Vaatame loo-
duskalendrist, millal sadas esimest lund
modddunud aastal?

Mis on ks iseloomulikumaid talve tunnu-
seid?

Miks esimest lumesadu ei saa pidada péris-
talve alguseks?

Miks esimene lumi tavaliselt varsti sulab?

Missuguses kuus meil sel aastal jai lumi
pisima? Miks?

Selgitage, mida tdhendab: tulid kilmad
ilmad.

Mida me tiigi juures ndgime, kui kraadi-
klaas nditas ka péeval alla 0° ja pisivad
kilmad olid saabunud?

Mida vG8ib looduses tegelikult talve algu-
seks pidada?

Millal algab talv kalendri jargi?

Kuidas seda pé&eva nimetatakse?

Kes teab, miks seda podripdevaks nimeta-
takse?

Mdtleme nuld, kuidas muutuvad péevad
parast talvist pdoripaeva.
Tuletage meelde, kuidas muutub péeva pik-
kus sligise saabumisel, vOrreldes péeva
pikkusega suvel.

Avage | todvihik lehekiljelt 40.
Arvutage, kui pikk oli péev 20, jaanuaril.
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Kui pikk oli siis 66?
Missugune on talvepéev talveddga vorrel-
des?
Miks on péev talvel lihike?

Seejdrel Kkirjutab 1 dpilane liikuval tahvlil
esitatud kokkuvdttesse puuduvad sonad.

TALV

sest paike tOuseb taevavolvile....................
Arvutage, kui pikk oli pdev 20. veebruaril.
Kui pikk oli péev eile?
Miks on juba niiid péevad pikemad?
Vorrelge Pdaikese erinevat kdrgust téodvihiku
joonistel.
Kui Pdike on ka keskpdeval taevavolvil
madalal, siis ta soojendab véhe.
Missugused on siis ilmad talvel? Miks?
1 Opilane Kirjutab jallegi tahvlil olevasse
kokkuvdttesse puuduvad sdnad. |

sest Paike on keskpaevalgi.........c.c.cccoevnnne
Vaadake looduskalendrist, missugune oli
kdige kilmem ilm meie vaatluste ajal?
Kas siis oli taevas selge voi pilves?
Kuidas oeldakse sellise ilma kohta, kui dhu-
temperatuur on véljas alla —15°?
Vaadake todvihikust, mitu palcasepéeva on
olnud sel aastal?
Missugusel kuupéeval oli ilm k&ige soojem?
Kas taevas oli siis selge vo6i pilves?
Mida néitab kraadiklaas siis, kui véljas on
sula?
Mitu sulailma on olnud sel talvel?
Missuguseid ilmu on rohkem olnud, kas pa-
kaselisi voi sulailmu?

(1 opilane kirjutab tahvlile.)
— alla —15* (pakane) .

paeva

— ule 0° (sula). . paeva
Missuguseid ilmu on meil vaatluste ajal roh-
kem olnud, kas selgeid vGi pilviseid? (tahv-
lile)

Ohu-
temperatuur

— selged ilmad . . péeva
— pilves ilmad . péeva
Vaadake looduskalendrist, kas moddunud

aastal oli rohkem selgeid vdi pilves ilmu.
Peale 6hutemperatuuri ja pilvisuse jalgi-
sime ka tuult. VVaadake, kas vaatluste ajal

on olnud rohkem tuuliseid v&i vaikseid
ilmu.
— vaiksed ilmad . . paeva
Tuul - . w
— tuulised ilmad . . paeva



Missugust nahtust me veel ilmavaatlustel
jalgisime?

Mitmel péaeval on sadanud?

Kas sajupdevadel oli taevas selge v&i pil-
ves?

Millal tekib tuisk?

Vaadake todvihikust, mitu tuisust p&eva on
olnud sel talvel?

Missugusel kuul on k&ige sagedamini tuisa-
nud? (tahvlile)

— lund sadas - - - - péaeval

Sademed ‘( P
| — tuiskas......ccoceeevvnnne paeval
Jutustagentilid, missugused on talveilmad

stigisilmadega vorreldes?

Jargnevalt vaatleme, kuidas taimed Ule-
talve elavad. Tuletage meelde, mida né&gime
ekskursioonil metsa ja jutustage tahvlil
oleva kava jargi, kuidas eri taimed talvise
puhkeperioodi Ule elavad.

(Vestluse kaéigus teevad 0Opilased kokku-
vottesse vajalikud tdiendused.)

Lehtpuud ja -p08sad ON........ccccooeeervrrirnennnne

okste kiljes sailivad..........ccccovvveicrnnnennnn

ON e
Enamikul rohttaimedest maapealsed osad

(ndit. sinilillel, janesekapsal, va@ilillel)

sdilivad varred ja lehed rohelistena
Tuletage meelde, missuguseid rohttaimi me
moddunud talvel vaatlesime, mis ka rohe-
listena Uletalve elavad.

Seoses talve saabumisega toimuvad muu-
tused ka loomade elus. Jutustage tahvlil
oleva kava jargi, kuidas elavad talve dle
erinevad metsloomad.

Putukad
Réndlinnud

1— majade lahedusse toidu
Paigaiinnud) lauvale tulevad - - - _

[— metsas leiavad toitu .

Mis kaitseb linde kiilma eest?

Talveks lindude sulestik muutub pakse-
maks, udusuled tihedamaks. Naiteks tiha-
sel on suvel «1100 sulge, talvel aga
<« 1700 sulge.

Roomajad

. — siil, méager, karu .
Imetajad | g

loomad | __ o tsevad

Mis kaitseb neid loomi pakase eest?
Missuguseid muutusi veel mdarkame oraval
ja janesel talvel?

Miks need loomad talveund ei maga?
Millest nad toituvad?

Kuidas inimesed saavad talvel
kergendada?

Inimesed saavad ennast paremini kaitsta

pakase ja tuiskude eest.
Kuidas nad seda teevad?

Paljud inimeste t66d ei sGltu aastaajast,

ka talvel todtavad nad endiselt. Aga

siiski peavad inimesed tundma looduses
toimuvaid muutusi ja neid arvestama,
sest paljudel inimestel oleneb nende t66
sellest, missugune aastaaeg on looduses.
Kus see nii on?
Nimetage selliseid tdid (maal,
on seotud talvega?

3. klassis jatkuvad ilma- ja fenoloogili-
sed vaatlused paralleelselt programmi pdhi-
kiisimuste kasitlemisega.  Seoses  sellega,
et  vaatlusobjektide arv veelgi kasvab
(eriti maakoolides, kus on vdimalik jalgida
ka pdllutdid), peavad 0&pilased fenoloogilisi
ndhtusi jalgima pikema aja valtel: sigisel
kogu | OGppeveerandi ja kevadel kogu IV
Oppeveerandi  jooksul. llmavaatlusi aga
tehakse 1 kuu jooksul nii sigisel, talvel
kui ka kevadel.

lga vaatlusperioodi algul tutvustab Ope-
taja vaatlusobjekte ja -llesandeid toovi-
hiku jargi ning annab juhendeid andmete
Ulesmarkimiseks. Opilased jatkavad vaat-
lusi iseseisvalt. Andmed elusas looduses
toimuvate muutuste kohta mérgivad 0&pi-
lased tdovihikusse, ilmavaatlusandmed aga
klassi Ulesseatud looduskalendrisse. M®&-
ningad andmed talveilmade kohta kannab
iga Opilane ka oma tdovihikusse (tuisk,
sula, pakane, rahe, hdrmatis jne.).

Vaadeldavate objektide ja néhtuste loe-
telu on klasside ja aastaaegade kaupa too-
dud algklasside loodusBpetuse programmis.
Analulsides 0@petaja juhtimisel vaatlustel
saadud andmeid, peavad Opilased jdudma
Uldistatud teadmisteni aastaajalistest muu-
tustest looduses. Et klassist klassi vaatlus-
objektide arv suureneb ja vaatlused muutu-
vad tdpsemaks, siis laienevad ka teadmised.
Ulevaate vaatlusobjektidest, nende arvu
suurenemisest ja uldistatud teadmiste kas-
vust annab jargmine tabel.

nende elu

linnas), mis
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ULDISTATUD TEADMISED

L Kl
stigis

talv

kevad

2. Kkl
sligis

talv

kevad

suvi

3. Kl
stigis
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ELUTA LOODUS

Péevad muutuvad lihe-
naks, ilmad kilmemaks
Sageli sajab, on pil-
ves

06kilmad. Esimene lu-
mesadu

Maad katab lumi, vee-
kogusid jaa

Péevad muutuvad pike-
maks, ilmad soojemaks
Jaa ja lumi sulavad

Maapind kulmub

Pakased ja tuisud

Paike tbuseb taevavdl-
vile pikemaks ajaks.
Paevad muutuvad pike-
maks, 66d lihemaks
Pédike keskpéeval kor-
gemal

Ohk  muutub

sooje-
maks, 66sel kulm

Pédike tduseb taevavdl-
vile ikka luhemaks
ajaks ja on ka kesk-
paeval madalal

KOLLEKTIIVSED VAATLUSED
OPETAJA VAHETUL OSAVOTUL

4

ISESEISVAD VAATLUSED

OPETAJA SUUNAMISEL

AASTAAJALISTEST MUUTUSTEST LOODUSES
1.—3. KjLASSIS

ELUS LOODUS

TAIMED

Puudel ja pddsastel le-
hed kolletuvad ja va-
risevad

Rohttaimede maapeal-
sed osad havivad

Lehtpuudel ja pdodsas-
tel pungad.
Rohttaimedel  séilivad
juured lume all

Mulu ja oras on rohe-
lised

Puudel ja pbosastel
puhkevad lehe- ja Gie-
pungad

Aias, pdllul, metsas
valmivad, viljad

Osal puudel ja pdosas-
tel muutub ehtede
varvus, algab lehtede
varisemine  (erinevatel
taimedel eri aegadel)

Igitjaljad k&&buspddsad
lume “all

Lurie all haljana pusi-
vad rohttaimed

Puud, pddsad ja roht-
taimed Oitsevad, o0sa
varem, osa hiljem
Pollukultuuride kilv

Marjad valmivad

Kui jahe ja péikese-
paisteline = sligis —
puude lehed hasti var-
virikkad.

Uheaastased rohttaimed
kuivavad, sdilivad ai-
nult seemned.

LOOMAD

Linnud kogunevad par-
vedesse, lendavad l6u-
namaale

Paigalinnud majade
lahedal toidulaual
Janesel ja oraval tal-
vekarv

Saabuvad randlinnud,
teevad pesi, hoolitse-
vad poegade eest

Vaikesed linnud lenda-
vad dra suurtes parve-
des, sookured kolm-
nurgas

Loomad koguvad tal-
vevarusid

Putukad ja konnad ma-
gavad

Paigalinnud metsas
Lindude sulestik on
paksem ja tihedam
Loomadel talveuni
Metsloomade lisasdot-
mine

Putukad ja konnad &r-
kavad.

Osa randlinde saabub
varem, osa hiljem (siis,
kui putukaid on roh-

kem) )
Metsloomadel on pojad
Koduloomad lastakse
karjamaale

Linnupojad  lendavad
pesast valja
Réndlinnud  lahkuvad
erineval ajal

Loomade laudaperioodi
algus



ELUTA LOODUS

ELUS LOODUS

TAIMED LOOMAD
talv Kdige kiilmem, tuuli- Q Taimedel puhkeperiood ,'E-e(;%fg%r\lllg(ljs \%Jigke%%?.'
seni ja pilvisem aasta- A2 galinnud ja osa mets-
aeg %'SJ% loomi
a4
kevad  Péikesepaisteline aasta- E2  Taimed kasvavad ja Vilgas elutegevus, po-
aeg é'g arenevad hoogsasti jad kasvavad ja are-
>5 nevad jOudsasti
nx
< =« .
suvi Paike kdrgel ja paistab 5,2 Oitsevad veetaimed Poegade  kasvatamine
palavalt i~ Viljade arenemine ja ja_ Opetamine. Etteval-
Ohk ja vesi soojad fw  valmimine mistused talveks
Esineb aikest ®o  Uute pungade arene-

mine

Vaatlusandmed vdetakse ka kokku 3. klas-
sis iga vaatlusperioodi 18pul. Seoses teema
«Aastaajad Eesti NSV-s» kasitlemisega te-
hakse aga Uldine kokkuvdte kolme aasta
jooksul tehtud vaatlustest. On ju dpilased
selle aja jooksul omandanud hulgaliselt

KATSE MOOTA
ALGKLASSIDE
OPILASTE
AKTIIVSE
SONAVARA TASET

ENE SEPP,
SALME UNT

teadmisi aastaajalistest muutustest nii elu-
sas kui ka elutus looduses. Nuid on vaja
saadud teadmised slstematiseerida (vt. lahe-
malt 3. klassi metoodilisest juhendist Ik.
43—50).

Sonavaralisele tdole kui emakeeledpe-
tuse Uhele tahtsale osale on téhelepanu
pddranud juba eesti keele metoodika
rajajad (E. Peterson, J. Kurrik, M.
Kampmann jt.). Oma raamatus «Eesti
keele @peviis» (1918) maéargib M. Kamp-
mann:

«Suur sdnavaesus takistab Opetust ja
teeb sdnatagavara suurenduse otse va-
jaduseks.»

Samas lisab ta, et keeleBpetus peab
sBnavara arendamisele ja mdistete ku-
jundamisele niisama palju réhku pane-
ma kui keelevormide selgitamisele.

Eesmargid, mis eri autorid s®navara-
lisele todle algklassides seavad, on suu-
resti erinevad. Kéibiva programmi jargi
on algklassides vaja kujundada harju-
mus teksti lugemisel piitida selgitada iga
tundmata sbna tédhendus, omandada
kindlalt lugemikusdnastikus antud s6-
nade tadhendus, osata eristada sama- ja
vastandtdhendusega s6nu ning leida ise

771



vastandtidhendusega sdnu, osata aru
saada s6nade piltliku tédhenduse lihtsa-
matest juhtumitest.

Programminduete taitmist sbnatéhen-
duse tundmises, samuti vastandsdonade
leidmise oskust on vdimalik CGlevaatli-
kult kontrollida mitmete sdnavaratesti-
de abil. Marksa keerukam on otsustada,
kuivdrd opitavad s6nad kanduvad Opi-
laste vabasse keeletarvitusse, kui rikas
on Opilaste sdnavara.

Et saada pdgusatki Ulevaadet 2. klas-
si Opilaste aktiivsest sdnavarast, korral-
dasime 1972/73. 6.-a. algul vabariigi 13

erinevas koolis kirjandi teemal «Uhel
péeval maéngisime».! Teema valisime
kaalutlusega, et igal O&pilasel jatkuks

muljeid ja elamusi, millest Kirjutada, et
ei tuleks puudus mdtetest, mida pabe-
rile panna.

To6d juhendasime jargmiselt: «Pulula
vabalt, julgelt kirjutada mo&nest mén-
gust, mis sulle meeldis. Tuleta meelde
vdi motle vélja, kes olid sinu méngu-
kaaslased ja mida huvitavat tegite.
Proovi Kirjutada nii, et t66 lugeja saaks
aru, kuidas koik toimus.»

To6 kirjutamiseks andsime aega Uhe
Oppetunni. Kirjandi kirjutas 419 opilast.
Lastele endile vidga meeldis selline va-
badus jutukese koostamisel. Enamik
toodest olidki huvitavad ja, mis kdige
meeldivam, isikupérased. Kadikide todde
hulgast v@isime leida ainult kaks enam-
vahem samanéolist jutukest: ilmselt oli
tegemist mahakirjutamisega. Tulemused
kummutasid kdige paremini dpetajate
kartused, kas lapsed uldse suudavad
midagi Kirjutada, kui teema on uhiselt
labi arutamata. Oigekirjavigu muidugi
oli, ja oli ka usna nigelaid t6id, kuid
rodmustavat niihéasti lastele kui ka Ope-
tajatele oli rohkem.

Toome nditeks paar darmuslikku t6dd.

Tartu poiss Ulo kirjutab:

Mulle meeldib k&ige rohkem mangida

peitust. See méng on tore mang.

Juhani kirjand:

Uhel pédeval, kui oli vaga ilus ilm,

sBitsime vanaema juurde. Seal vottis

meid vastu koer Maki oma koleda

I Analoogiline t66 on tehtud ka sama
Oppeaasta I0pul, kuid nende materjalide
labitb6tamine vOtab veel aega.
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kldhvimisega. Selle peale tuli vana-
ema ise valja ja 18i k&si kokku ja
kutsus meid tuppa. Seal oli kaks
minusugust poissi, kes olid mu s@brad.
Kohe laksime metsa. Seal oli véaga
ilus. Me hakkasime onni tegema. Siis
tegime endale vibu ja nooled. Ha&-
markits oli Peetri nimi, Toomas sai
nimeks Hundiklis ja mina sain Mam-
mutipojaks. Ldpuks olime vésinud.
Opilaste sOnatarvitusest andsid Kir-

jandid Usna hea pildi. Aktiivse sbna-
vara ulatust hindasime erinevate sdna-
de arvu jargi. Et sfnakordused alg-
klasside dpilaste téddes on rohkem eba-
teadlikud kui stiilitaotluslikud, iseloo-
mustab saadud naitaja Opilaste sGnava-
ralist taset kullalt objektiivselt.

Minimaalne sdnede? arv uhes Kirjan-
dis oli 11; maksimaalseks t66 pikkuseks
75 sdnet. Keskmiseks sdnede arvuks
kujunes 32. Suured olid diferentsid 0pi-
lasiti, samuti Klassiti. Sdnade ja sdnede
vahekorra vérdlemisel ilmneb dldine
sOnavaravaesus. Naiteks oli Uhe klassi
toodes kokku 2740 sBnet ja 519 erinevat
sbna; iga Opilase kohta tuleb siin 76,1
sbnet, aga ainult 172 sdna. Keskmine
sdnede arv Uhe Opilase kohta kdige
halvemate tulemustega klassis oli 8,0,
kbige rikkama sOnavaraga klassis 17,2;
keskmised sBnade arvud olid vastavalt
31,9 ja 76,1.

Andmaks Ulevaadet laste poolt vabas
kirjalikus keelepruugis k&ige rohkem
kasutatavatest sonadest, esitame alamal
Opilaste kirjandite alusel koostatud sa-
gedussBnastiku.  Koostamisel 1&htusime
jargmistest p&himdtetest:

1) kd&nd- ja poordsdénade kdik vormid
on viidud algvormile (néit. mangivad,
mangisin, mangitakse, 0N mé‘mginudljne.
— mangima);

2) omadussbnadel on vdrdlusastmete pu-
hul maérksdnaks vdetud algvBrre (néit.
ilusal, ilusamaks, ilusaim — ilus)-,

3) sBna ei puhul on ldhtutud kahest as-
pektist:

2 sone all
tekstis, s.t. sOnede arvu moodustavad
koik tekstis esinevad sbnad, olenemata
sellest, kas need korduvad vOi mitte;

sona all mdoeldakse erinevaid tahen-
duslikke Uksusi; sOGnade arv ei olene
sellest, mitu korda v8i missuguses vor-
mis sdna tekstis esineb.

moeldakse sonalist Uksust



a) koos tegusdnaga eitavas kones
kuulub viimase juurde,
b) madrsdna;

4) mdned madr- ja kaassdnad esinevad
kolmes kohakaandes (ndit. peale, peal,
pealt)-, et need moodustavad sisuliselt
terviku, on need sagedussdnastikus kok-
ku vodetud;

5) monedel iseseisvatel méaarsdnadel on

vOrdlusastmed (ndit. kiiresti, kiiremini,
Jrk. ~ Esinemis-
nr. Sona sagedus
1 2 3
I. mina 1205
2. ja 835
3. méngima 733
4. olema 671
5. siis 464
6. minema 339
7. ks 216
8. hakkama 215
9. péev 183
10. tulema 175
11. tema 174
12. aga 152
13, kui 141
14, see 139
15, méng 136
16. laps 111
17. ka 107
18. saama 102
19. tegema 100
20. wveel
21. teine 98
22. seal, sinna, sealt 97
23. et 88
24, tuba 86
25. 0OU
26. kodu 81
27. ema 79
28. kéima 78
29. poiss 77
30. tore 76
31 ara 75
32. peitus 73
33. vaélja, valjas, valjast]j 66
34. ei (tegus. eit. k) 62
35. pall 61
36. jooksma 60
37. auto 59
38. nukk 58
39. sBitma
40. juurde, juures, juurest
(kaass.) 57
41.  koer
42.  kull (mé&ng) 56
43, suur 54

kdige kiiremini), siinjuures on mark-
sdnaks véetud algvorre.
Sagedussdnastiku  esitame  siinkohal
sBnadeni, mis esinevad kirjandeis kuni
10 korda.3 Péarisnimesid pole sBnastikku
lulitatud.

3 Kasutatud lihendid: nimis. — nimi-

sOna; tegus. eit. k. — tegusGna eitav
kgne; arvs. — arvsona; maars. — maar-
sona; kaass. — kaassOna.

Jrk. ~ Esinemis-
nr. Sona sagedus
1 2 3
44. vaga 53
45, Bhtu
46. maa 52
47. oma
48. Utlema
49, koik 50
50. peitma
51. sdéb6ma
52. kasi 47
53. palju (maars. 45
54, lﬁusJ ( ) 44
55. kool
56. meeldima
57. sOber 43
58. 0&de
59. ules
60. ise 41
61. arast (maars.
62. gz_a ( ) 39
63. nii 39
64. nimi
65. panema 38
66. ratas (jalgratas)
67. poole, pool, poolt

(kaass.) 37
68. puu 36
69. vanaema 35
70. vaike
71.  jalle 34
72. leidma
73. magama
74. vOitma 33
75. pidama 32
76. pood
77. vend
78. kaks 31
79. motlema
80. kutsuma 29
8l. maja
82. otsima
83. tahtma 28
84. taha, taga, tagant

(kaass.)
85. voOtma 27
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124

125.

128.

Jrk.

SoWoNOTRWN

=
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2

tooma
tudruk
ajama
ehitama
jaédma
oppima

KUl

otsa, otsas, otsast
(kaass.)
sBda

varsti

kass

tagasi
tkskord
kokku, koos (maars.)
kord (nimis.)
hommik
kinni

kohe
pUhapéev
ujuma
kukkuma
mis

nagema

aeg
jargmine

iiv

ronima
taha, taga, tagant
(maars.)
kala

kes

natuke

suvi

edasi

juba

mets

peale, peal, pealt (kaass.)
sina

hea
korjama
lilvakast
luureméng
nali

naud

Sdna

olema

ja

tema

mina

see

sina

ei (tegus. eit.
kui

aga

tulema

k)

26
25

24

23

22
21
20

19

18

17

16

16
15

Esinemis-
sagedus

442
395
254
222
165
127
123

95

89

129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144,
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.

2 3

peale, peal, pealt (m&ars.)
rahvastepall
suvepaev

jalgpall

aasas, kaasa (maars.)
karu

laager

uddma

omm

koondus

ning

tund (Bppetund)
viis (arvs.)

viskama

ette, ees, eest (mé&ars.)
hasti

h[]pi)ama

jarele, jarel (maars.)
Kivi

kord (maars.)

kila

lugema

16ppema

sisse, sees, seest (kaass.)
voit

Opetaja

aed

alles

ilm

kisima

linn

18bus

rihm

arst

jalgratas

j6gi

ell

laskma

niimoodi

nodid

pime

saabuma

seen

14

13

12

1

10

tais
vahel (méérs.)

Esinemis-

Sona sagedus

Utlema
minema
ema

siis
koik
mis

et
saama
Uiks
tegema



Eespool tdime vordluseks L. Eiseni ja
E. Hiie 1. klassi lugemik-6piku alusel
loodud sagedussdnastiku alguse, Gpikust
on tehtud 10 1000-s6nalist valjavotet,
seega on sOnavara ulatus kull veidike
vdiksem kirjandite omast (kokku 13432
sbnet), kuid vordlusena on materjal kil-
lalt huvitav.

Kirjand on Kirjutatud 2. klassis kohe
Oppeaasta algul. Peaks olema loomulik,
et Opilaste sBnavara baseerub suuresti
1. klassis Opitule. See ilmneb ka kahe
sagedussdnastiku vérdlemisel. Erinevusi
muidugi on, kuid samas on kullaltki
huvitav, et 3 sdna (ja, tulema, saama)
koht on mdlemas sdnastikus tapselt
Ulhesugune, 10 sbBna (olema, tema, mina,
see, kui, aga, minema, siis, Uks, tege-
ma) kuuluvad mdlemas sdnastikus esi-
mese 20 sbna hulka. Seejuures sdnad
et, ema, ei asetsevad vorreldavates so-
nastikes kullalt lahestikku. Uhtede ja
samade sBnade sage esinemme kdrvuta-
tavais tekstides seletub muidugi ka
nende kuulumisega pdhisdnavara hulka.

Et Opiku sbnastikus esinevad sina ja
atlema jadvad Kkirjandite sBnastikus ta-
gaplaanile, on seletatav sellega, et opi-
lased oma kirjandeis kasutavad véhe
otsest kdnet. Ka siduva asesbna mis
harvem esinemine d&pilaskirjandite sa-
gedussdnastikus pdhjendub sellega, et
lapsed véljendavad oma mdtteid liht-
lausetega.

SBnade mangima, hakkama, paev ja
mang suur Sagedus Kirjandite sdnasti-
kus on ilmselt tingitud kirjandi teemast.

Seega nadhtub, et suured erinevused
kahe sagedussdnastiku vahel puuduvad,
mis on ka ootuspérane ja loomulik.

Sonaliigiliselt jaotusid sdnad Opilas-
kirjandeis jargmiselt:

Sdnaliik S6nu o SoOnesid %
nimiséna 678 59,94 3527 28,37
tegusBna 237 1927 3963 31,88
maarsdna 152 12,32 1826 14,69
omadussona 88 7,12 430 3,46
asesOna 25 202 1785 14,36
arvsona 23 1,86 431 3,46
sidesdna 16 1,28 265 2,13
kaassona 14 1,12 201 1,62
hitidsGna 1 0,07 4 0,03
1234 100,0 12432 100,0

Eelduspéraselt esines kdige rohkem
nimisdnu («60% kdikidest sbnadest).
Sagedasemad olid: paev (sagedussdnasti-
ke 9.), mang (15), laps (16), tuba (24.),
6u (25.), kodu (26.), ema (27.), poiss (29.),
peitus (31.) jne. S&nastikus jadvad need
kall ase-, tegu-, side- ja maarsdnade
kdrval tagaplaanile, kuid see-eest on
palju nimisdnu, mis esinevad ainult 1
vOi 2 korda, nait. aken, ettettlus, hao-
virn, hernepdld, hinne, iste-
koht, jaam, jooksja, juhiluba, juht, jutt,
janes, kaart, kasvumaja, kauss,
kleit, klahvimine, kokkupdrge, komme,
kompvek, koolimuts, krabin, koérv, kabi,
kand jpt. Siinjuures Ullatavad s6nad,
nagu bassein, bensiin, binokkel, buss,
direktor, doomino, garaai, geograafia,
mida 2. klassilt ei oskaks oodatagi. See
néitab, et osa Opilaste sGnavara on mo-
neti rikkamgi, kui julgeme arvata.

TegusBnu on peaaegu 3 korda véhem,
kuid sdnade arvult on need esikohal.
Viimast v6ib pb8hjendada sellega, et mo-
nede tegusBnade esinemus annab suurt
kaalu. Nii domineerivad sagedussdnas-
tiku alguses tegusbnad mangima (3.),
olema (4.), minema (6.), hakkama (8.),
tulema (10.), saama (18.), tegema (19.),
kaima (28.) jne. 1 vBi 2 korda esinevaid
tegusdnu on marksa véhem kui vasta-
vaid nimisénu.

Maérsdnad on jaotunud kogu sagedus-
sdnastiku ulatuses kdige stabiilsemalt.
Ase- ja sidesdnade puhul on aga pilt
sootuks teine. Neid esineb suhteliselt
véahe, kuid mdningate sBnade osatahtsus
on markimisvaarselt suur, ndit. asesbnad
mina (1), tema (11.), see (14.) ning side-
sdnad ja (2.), aga (12.), kui (13), et (23).

Kirjandi teema tingib sBnavara teatud
Uihekulgsuse, nimelt on enamik sdnu
seotud méngu ja méangimisega. Iseloo-
mulikud on ses méttes ka jargmised so-
nad (mis sagedussdnastiku véljavottesse

ime, isu,

kallas,

kall ei pédsenud): auhind, hippekool,
jalgpallivaljak, jooksupall, jooksuvdist-
lus, kabe, kallur, karussell, kastanisdda,

kirbumang, Kkivikull,
korvpall,
kilvama, kundma, lauaméang, liivaauk,
lilvakoorem, liivavorm, lippama, loopi-
ma, luurama jne.

kohtunik, koroona,
kullimang, kabisdda, kukikull,
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Védhestele lastele meeldib méngida
omaette, ikka otsitakse mangukaaslasi.
Kui aga lapsed maéngimisest réagivad
vOi Kkirjutavad, mérgivad nad &ara konk-
reetse koha ja kaaslaste nimed, sest nad
kujutavad 'méngu piltlikult ja elavad
seda nagu uuesti labi; nii saab kirjand
veenev ja lapsepédrane. Seepérast esineb
kirjandeis hulgaliselt parisnimesid, ena-
masti isikunimesid (kokku 715 korral),
mis moodustab 5% s@nede Uldarvust.

Kirjandite tase on vordlemisi ebaulht-
lane, esineb sisukaid ja dsna mitme-
kesise sOnavaraga jutukesi, leidub aga
ka kesisemaid, vaheltlevaid. See oleneb
muidugi paljudest teguritest. Uhine pal-
judele kirjanditele on mdtete- valjen-
damine pdhiliselt lihtlausetega ning tea-
tud sBnade sage kordumine. Omamoo-,
di parasiitsbnaks on kujunenud maar-
sOna ka, stambiks, mis osutab laste Uhe-
kilgsele lausestusele ja mdtlemisloogi-
kale, on siis. S6nad mina, olema, mine-
ma, hakkama, see, tema laps, kodu, ema,
isa, séber jt. iseloomustavad Kkindlat
maailma ja keskkonda, kus lapsed ela-
vad ning tegutsevad. Seepérast esine-
vad need killap k&ikides kirjandites
teemast olenemata.

Ménguteema on 2. klassi Opilastele
eakohane ja l&hedane, nad Kirjutavad
sellel hea meelega ning siiralt. Paljude
laste sbnavara on kdillalt emotsionaalne,
véljendusrikas, mitmekesine. K®&ikide
Opilaste joudmiseks parimate tasemele
kulub aga hulk sustemaatilist sdnavara-
list t66d.
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OIGEKIRJA-
OSKUSE
KUJUNDAMISEST
ESIMESES
KLASSIS

MILVI ROOSLEHT

Uks olulisi raskusi valmistavaid dppeai-
neid meie koolides on emakeel. PTUI kooli-
joudluse sektor on jarjekindlalt uurinud
emakeele hinnete diinaamikat alates neljan-
dast klassist kuni kaheksandani ja jéudnud
jareldusele, et emakeeles, eriti aga Oige-
kirjaoskuses, esineb kdige rohkem mahajaa-
must (1). Et Bigekirjaoskuse alus kujunda-
takse 1. klassis, oh meie uuringu eesmark
vélja selgitada, missuguseid tudpilisi vigu
teevad 1 Klassi Opilased.

1973. a. maikuus tegime kontrollettelitlu-
sed mitmete koolide 1. klassides.

Ettettluse koostamisel kasutasime lauseid
H. Hellerma kogust «Etteitlusi ja Umber-
jutustusi algklassidele» (1964) ja hindamisel
lahtusime Eesti NSV Haridusministeeriumi
hindamisj Gihendist (2).

Ettetitlust kontrollimisvormiks valides lah-
tusime sellest, et 1. klassi Opilastel on veel
raskusi masinal Kirjutatud teksti lugemisega,
mida eeldab lunkharjutuse taitmine, Umber-
jutustuse vOi kirjandi  kirjutamine oleks
olnud nende jaoks omaette raskus.

Nagu tulemustest ilmnes, ei ole kehtivate



programmide  ndudmisi  digekirjaoskuses
omandanud ligi 21% esimese klassi Opilas-
test. Kui nende hulgast maha arvata potent-
siaalsed dusgraafikud, j&&b mahajddmuse
tase ikkagi veel liiga kdrgeks.

Vigade analuls néitas, et kbige sagedase-
mad on nn. kvantitatiivsed asendused, vead,
kus @pilased eksivad haalikute dige pikkuse
méadramisel. Vigade Uldarvust moodustavad
need 50—74%. Kdige rohkem vigu tehti
pika téishaaliku, sonoori v&i s markimisel
kirjas, peaaegu poole vahem (lipika h&a-
liku kirjutamisel. Vastupidine néhtus oli
aga klusiilide puhul, mil ligi 50% vigadest
tehti  dlipika Klusiili  mdrkimisel pikana.
Harvemini Kkirjutati Olipikk Klusiil g, b, d,
abil.

Nende vigade analulsi aluseks vottes
oletame, et olukorda aitaks parandada alg-
klasside t660 mdningane Umberkorralda-
mine, eriti aga 1 klassis, kus &igekirja
kujundamise aluseks oleks sdna héalikulis-
téhelise analiiisi omandamine.

D. Elkonin (5) vaidab, et kirjalik kdne
on eriline 0&pitav kdnetegevuse vorm ja
kirjutamisprotsess algab h&&ldatava sdna
hé&alikulise  kompleksi  analliisiga, mille
kéigus eraldatakse foneemid, madratakse
kindlaks nende jarjekord ja leitakse neile
vastavad optilised margid — tdhed.

Oma uuringutega abikoolis tdestas K.
Kariep (3), et eesti keele digekirjaoskuse
kujundamisel lisandub nendele ndudmistele
veel sBna haalikute 6ige pikkuse erista-
mine, sest kd&ige tlupilisemad vead alg-
klasside Opilaste toddes ongi haaliku pikkuse
méadramise vead (4).

Kui Opetada esimese klassi dpilast eris-
tama ainult lthikesi ja pikki haalikuid, siis
tekib raskusi pika ja Ulipika tdish&aliku voi
sonoori markimisel kirjas, sest puudub igale
foneemile vastav grafeem — me Kkirjutame
kahe t&he abil nii teise- kui ka kolmanda-
véltelise haaliku. Néiteks lauses Poiss sam-
mus kooli poole kuuleb ju &pilane, et sdnas
kooli hé&aldatakse o haélik lihemalt kui
snas poole ja ta kirjutabki kooli Uhe ja
poole kahe o0-ga.

Selliste vigade ennetamiseks tulekski
algusest peale Opetada lapsi eristama haali-
kute kolme vbimalikku pikkust ja nende
maérkimiseks kasutatavaid grafeeme.

Jarelikult algab digekirja omandamine

praktilisest operatsioonist mingi konkreetse
sbnaga. Esmane (lesanne on juhtida Gpi-
laste t&helepanu sona haalikulisele struk-
tuurile. Toimub sBna kvalitatiivselt erine-
vate hdadlikute eristamine. Kui on &pitud
juba hé&élikuid h&aldamise teel kuulma ja
eraldama, alles siis asutakse haalikute
jérjekorra kindlaksmé&&ramisele sBnas. Kogu
see t6d toimub suuliselt, sest dpilased ei
ole veel Oppinud té&hti. Siinjuures ongi olu-
line fakt, et ei tohi kohe, uue h&&liku 6ppi-
misel lapsi tutvustada vastava h&alikumérgi
— tahega, sest siis hakkavad nad orientee-
ruma tahtedele, mitte aga hé&élikutele. Tahed
hakkavad sel juhul ainult segama. Sel etapil
peab kujunema ka ettekirjutus héaalikute
pikkusest. Selleks et teha sdna hé&alikulise
analtisi puhul h&alik ja hadlikute jarje-
kord sBnas Opilase intellektuaalse operat-
siooni objektiks, tuleb talle anda s@na
mudelid ja nelinurgad e. nédbid — tahtede
asendajad.

Esmalt peatuksime maérkide valikul, mil-
lega téhistada haélikuid sBna mudelites.
K. Kariep tddtas abikoolidele valja maérkide
slisteemi, mis sobib suurepéraselt ka tava-
lise kooli jaoks.

Et eesti keel kujutab endast «kvantiteedi

keelt» (P. Ariste), siis tuli iga hadliku-
pikkuse jaoks kasutada erineva kujuga
noopi: luhike haalik | | ; pikk héaalik
\ |, ulipikk haalik

Hiljem, kui &pilased oskavad hé&é&likuid juba
diferentseerida, on taishaalikut tahistav neli-
nurk punane, klusiile tdhistame rohelise ja
koiki ulejd&nud h&élikuid sinise nbdbiga.

SBna héalikulise analliisi ajal on iga dpi-
lase ees noopide tabel, millele toetudes ta
saab pidevalt meenutada ja kontrollida
noopide vastavust haalikutele vérvuse ja
kuju jargi.

Missuguses jarjekorras toimuks siis sbna
hé&élikulise analliisi oskuse kujundamine?
Et mitte rikkuda esmalt s6na kvantiteedi-
suhteid ja teiseks anda edasi mingisugust
informatsiooni, mis véljendub s6naga, vali-
sime anailiusiobjektiks (hesilbilised s6nad,
mitte silbid.

Opetamise esmane (ilesanne on dpetada
lapsi eraldama s6na lausest, leidma s6na
algusest taishaalikut ja sdna I6pust kaas-
haélikut ning sdna keskelt Ulipikka téis-
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héélikut. Sel etapil Opetatakse tegelikult
kvalitatiivselt erinevaid h&alikuid haalda-
mise ja kuulmise teel eraldama. Alles siis,
kui Opilased oskavad juba h&&likuid eral-
dada, asutakse mé&&rama hddlikute jarje-
korda sBnades ning toimub sdnade vordle-
mine. Naiteks sbnades saar, seen leiavad
Opilased, et need koosnevad kolmest haéali-
kust, mé&éravad esimese, viimase ja teise
h&éliku. Nad Opivad leidma, missugune
hadlik on teise haéliku ees ja missugune
on selle jérel. Samal ajal toimub sdnade
vordlemine, naiteks sool — saal, ass — USS
jne. S6nade vordlemise puhul saavad lap-
sed aru hé&éliku voi haalikute jarjekorra
osatéhtsusest sonas.

Jargmisel etapil toimub haalikute eris-
tamine pikkuse jargi. Kasutame kohe mdis-
teid luhike ja ulipikk haalik (teisevaltelisi
e. pikki h&élikuid 6pime tundma alles siis,
kui dpilastel on kujunenud juba oskus
eristada lUhikest ja dlipikka hé&alikut).
Analiiusimisel, mis toimub suuliselt, koosta-
vad 0dpilased nodpide abil sbnaskeemid.

Naiteks—! | (ass); —| |**j (siil) jne.
Analliisimisel tuleb silmas pidada, et
haalikuid hdéldataks  sbnas  sujuvalt,

s. t. me peame Vvéltima jérgneva téishaaliku
hééldamist koos eelneva kaash&ilikuga ja
teiselt poolt ei tohi lubada hé&&ldada nn.
puhaste h&alikutena. Kui héa&ldame jarg-
neva taishaaliku koos eelneva kaash&éli-
kuga, vOib Opilane kirjutamisel jatta
taishdédliku mérkimata. Kui me haéldame
aga haalikuid isoleeritult, siis kaob Ule-
vaade sbna hadlikulisest struktuurist ja
Opilane vdib kirjutamisel paigutada tdhed

Umber, sest puudub tipne ettekujutus
nende jarjekorrast.
Alles siis, kui 0&pilased juba oskavad

suuliselt analtiisida sdnu, mis koosnevad
taishadlikutest ja sonooridest, anname esi-
mesed grafeemid — need on a, u, o, € i
luhike ja ulipikk mark (A, AA; U, uu
jne.). Pdrast esimeste grafeemidega tutvu-
mist hakatakse neid kohe ka kasutama
sdnaskeemide koostamisel.

Naiteks:

[]
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C)pilased teavad, et vaike ruuduke tahis-
tab mingit haalikut, nditeks s. NUud avaneb
Opilastel vBimalus skeemilt lugeda ja voOr-
relda antud sdnu. Samal ajal koostatakse
lauseid nende sBnadega. SBna sii  puhul
tuleb laste td&helepanu juhtida sellele, et
sbnal puudub tdhendus ning sellega me
lauseid ei koosta.

Jatkub  analutsimisoskuse  kujundamine
ja uute tdhemérkide Oppimine. Jargmisel
etapil tutvutakse koigi tdish&alikute ja
1, m, n, i, s, V thhemdrkidega. Nuld saavad
Opilased sBnaskeemidele asetada juba kdik
taishddlikud ja sonooride mérgid, s. t. nad
vdivad laduda juba terveid sonu.

Omaette raskusastme moodustab klusii-
lide dppimine. Seda vdib alustada pikast
vOi Ulipikast haalikust ning viimasena
tutvuda luhikese héélikuga. Rdhutada tuleb
seda, et klusiilide markimisel kohtame eesti
keeles omapérast graafilist ststeemi, milles
luhikese h&&liku mérk on hoopis erinev,
vorreldes pika ja ulipika h&alikuga.

Sulghédélikute Bppimise  kergendamiseks
tuleb Opilastele selgeks teha nende tdpne
artikulatsioon, sest helitute haalikute haal-
damisel aitab kdrv véhe kaasa.

Kui siiani oli analldsitud soénu, milles
esines luhike ja ulipikk haalik, siis seoses
klusiilide dppimisega toome sisse ka pika
hé&aliku maiste.

Kolme pikkusastme selgitamisel kasutame

sdbnade vordlemist taiendi abil, naiteks:
lina — uue linna — uut linna VvOi antud
sbnadega lihilausete koostamist: isa ostis

uue kapi, isa ostis uut kappi. Kuid peame
réhutama ka seda, et on vdimalik haildada
ja kirjutada sénu, millel keeles pole téhen-
dust, naiteks: toli — tolli — tolli, kiill on
aga oluline oskus haalikut kolmes vdimali-
kus pikkuses h&aldada, mis on 0igekirja-
oskuse kujundamise eeltingimus.

Paralleelselt hé&alikuanaluisi ja
ladumisega OGpivad lapsed
kirjutama vihikusse.

Enne kui asuda sBna vOi lauset Kirju-
tama, peab Opilane mé&rama skeemi abil
sbnas kriitilised haalikud, maarama nende
pikkuse ja alles siis kirjutama.

Et seda teha, selleks on vaja:

1) mérkida kdik hadlikud sdnas kriipsuga;
2) téhistada kisimérgiga: a) esimene Uk-

sGnade
tdhti ja sbnu



sik taishaalik, b) jargmine uksik kaashaa-

lik, c) koéik sulghadlikud;

3) hadldada margitud hé&alikud kolmes
vBimalikus pikkuses ning maérata nende

Oige pikkus (selleks asetab @pilane skeemi

alla vajaliku t&he) ning alles siis Kirjutab

sbna vOi lause vihikusse. Naiteks: dpilasel

on vaja Kirjutada sdna vaas. Esmalt ta

méaérab kindlaks hadlikute arvu ja joonistab

skeemi (— — —), siis margib kisimar-
giga esimese tdishadliku ja sellele jargneva

kaash&éliku (— — —) ning h&aldab mar-
gitud h&alikud luhidalt, pikalt ja ulipikalt.
Teeb kindlaks nende dige pikkuse ja mar-

gib kriipsu alla vastava grafeemi (_a_z;")'

Sellele jargneb s6na kirjutamine vihikusse.

Hiljem, kirjaoskuse siivenedes pole enam
vaja kasutada skeeme, vaid Opilane arutleb
mottes, kuidas s6na kriitilisi ortogramme
kirjutada.

Jarelikult algab 6igekirjaoskuse oman-
damine kujutluse loomisega Ulesandest ja
praktilisest operatsioonist mingi konkreetse
sbnaga. Algul saadab praktilist tegevust
kuuldav kéne, s. t. Opilane arutleb, kuidas
kirjutada teatud ortogrammi, et Opetaja
saaks seda kontrollida ja parandada. Sellele
jargneb seesmine kdneaste. Niisugune ongi
tee, mis viib Uhe vdi teise ortogrammi Kir-
jutamise automatiseerumisele.
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OPILASTE HUVIST
AJALOO NING
AJALOOOPETUSE
ERINEVATE

TAHKUDE VASTU

SILVIA OISPUU

Selgitamaks 7.—38. klassi dpilaste huvi aja-
loo kui Oppeaine ning ajaloo koolikursuse
Uksikute 10ikude vastu, suhtumist kaibiva-
tesse Opikutesse ning erinevatesse dpetamise
meetoditesse, anketeeriti 1971/72. dppeaasta
IV veerandil vabariigi 11 kooli 31 Klassi-
komplektis 755 Opilast, kellest 412 oli 7. ja
343 8. klassist.

Ankeedi esimene osa koosnes kimnest
kisimusest. Teises osas paluti soovi korral
pBhjendada oma vastuseid (vabas vormis).
Ankeedid olid anonutmsed.

Ké&esolevas artiklis analutsitakse pdgusalt
anketeerimise  tulemusi andmete esialgse
tootluse pohjal. Kdne alla vbetakse vastu-
sed esimesele kaheksale kisimusele. Need
on:

1. Kas huvi ajaloo vastu on klassist Kklassi

a) tdusnud
b) kahanenud
c) raske oelda

2. Nimeta jarjekorras kolm &ppeainet, mis

sulle kdige rohkem meeldivad.

3. Nimeta jarjekorras kolm kdige ebameel-

divamat dppeainet.
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4. Tunnen ajalooBpetuses kdige rohkem
huvi
a) poliitikateemade vastu
b) kultuuriajaloo vastu
¢) majanduselu vastu
d) ei oska otsustada.
5. Kuidas suhtud oma ajaloodpikusse?
a) oled rahul
b) ei ole rahul
c) raske otsustada
6. Mida loeksid ajaloodpikuid kdige meel-
samini?
a) ajalooliste sundmuste (lahingud, re-
volutsioonisindmused) kirjeldusi
b) jutustusi ja huvitavaid fakte ajaloo-
listest isikutest
c) jareldusi ja otsustusi ajaloo kohta
d) ei oska otsustada
7. Milline Oppematerjali  esitamise viis
tunnis meeldib sulle kdige rohkem?
a) Opetaja jutustus
b) t66 Opikuga
c) vestlus ajalookisimuste dle
d) ei oska otsustada
8. Millises vormis annaksid k&ige meel-
samini vastuseid?
a) pikem jutustus klassi ees
b) lihivastus kohapealt
c) pikem Kkirjalik vastus
d) lihem kirjalik vastus
e) Ulesannete tditmine todvihikus.

Ankeetide l&bitddtamisel selgus, et 56 6pi-
last ei taitnud ankeete korrektselt: jétsid
monele kisimusele vastamata, kriipsutasid
alla_ he kisimuse mitmele punktile vms.
Neid ankeete ei v@etud analUusimisel arves-
se. Seega opereeritakse 699 d&pilase arva-
mustega, neist 385 7. klassist ja 314 8. Klas-
sist. Andmed toddeldi statistiliselt jargmise
valemi alusel:

Joonis 1.

7€0

Huvi ajaloo vastu on klassist klassi: | —
tdusnud, 2 — kahanenud; 3 — raske oOelda.
A — 7. ja 8. kl. Opilased kokku; B — 7. kl.
oOpilased; C — 8. Kkl. @pilased.

p, = -’sljl, kus N tahistab (ldkogumi ele-

mentide arvu (antud juhul Gpilaste dldarvu),
N] absoluutseid sagedusi, mis saadakse (ld-
kogumi jaotumisel iga ruhmitamistunnuse
alusel vastavaks arvuks riihmadeks (antud
juhul nditab Opilaste Uldarvu jaotumist vas-
tavaks arvuks rihmadeks iga ankeedikiisi-
muse ruhmitamistunnuse alusel); pj tahistab
suhtelisi sagedusi, pj korrutis sajaga — suh-
telisi sagedusi protsentides.

Kokkuvotted tehti iga kooli 7. ja 8. Kl
Opilaste vastustest igale kisimusele ning
koondkokkuvotted koigist vastustest igale k-
simusele, seejuures 7. ja 8. kl. dpilaste vas-

tustest eraldi. Andmed Kkanti tabelitesse.
Koondkokkuvdtted esitati  ka diagrammi-
dena.

Esimese kolme kisimuse abil taheti selgi-
tada Opilaste huvi ajaloo vastu 7. ja 8. klas-
sis ning selle huvi kasvu v8i kahanemise
tendentsi klassist klassi. Vastuseid esimesele
kisimusele peegeldab joonis 1. Viimaselt
néeme, et 44%-l anketeeritud Opilastest on
huvi ajaloo vastu Kklassist klassi tdusnud;
18,9%-1 dpilastest — kahanenud; 37,1% ei
oska oma arvamust véljendada. Esimesel pil-
gul tundub, et huviga ajaloo vastu on kdik
korras. 7. ja 8. kl. vastuste v@rdlemine (vt.



joonisel 1 diagrammi B ja C) tekitab aga
rahutust. Kui 7. klassis tunnistab 49% 0&pilas-
test, et nende huvi ajaloo vastu on tdushud,
siis 8. klassi Opilastest véidab sama ainult
37,9%. Kui 7. kl. dpilastest on huvi ajaloo
vastu kahanenud 14,3%-l, siis 8. klassis on
see protsent 24,5. Vastused teisele ja kol-
mandale kusimusele nditavad sama tendentsi.
7. Kklassis tuli meeldivamate Gppeainete reas-
tamisel ajalugu esikohale. 14-st Gppeainest
langes ajaloole 17,1% (jargnesid Kirjandus,
kehaline kasvatus, bioloogia, keemia). 8. kl.
14-st dppeainest langes ajalugu kirjanduse
jarel 12,8%-ga teisele kohale. Ebameeldiva-
mate Oppeainete reastamisel on ajalugu nii
7. kui 8. klassis kill viimaste hulgas, kuid
véike kasvutendents ebameeldivuse suunas
valitseb siingi: 7. klassis nimetab ajalugu
ebameeldivaks 1% dpilastest, 8. klassis —
2,4%.

Oppeainete reastamine ainete kaupa nen-
de meeldivuse vBi ebameeldivuse selgita-
miseks ei ole kil teaduslikult k8ige Bigem tee.
Selleks leidub paremaid meetodeid. Et aga
vastused kdigele kolmele kisimusele pee-
geldavad sama tendentsi, on p6hjust arvata,
et véhemalt ligilahedaselt on see tendents
dige. Taolist oletust kinnitavad ka teised
analoogilised uuringud. Naiteks joéuti Novo-
sibirski Pedagoogilise Instituudi pedagoogi-
ka kateedris abiturientide huvi selgitamisel
matemaatika, fiilisika, keemia, ajaloo ja Uhis-
konnadpetuse vastu tulemusteni, mis naitavad
lausa h&mmastavalt véikest huvi ajaloo ja
eriti veel UhiskonnaBpetuse vastu. (Vt. E. Kuz-
mina artiklit ajakirjas «Sovetskaja pedago-
gika» 1971, nr. 2)

Mis pb6hjustab huvi kahanemist ajaloo
vastu klassist klassi edasiminekul? Pdris tap-
selt ei ole seda v@imalik praegu 6elda. Piir-
dume vaid oletustega, mis tulenevad meie
kusitlusest. Kuid nendegi oleluste kaalu vé&-
hendab asjaolu, et me ei ole veel uurinud
erinevate tunnuste vahelisi seoseid, Opilaste
eneste koige tuupilisemad p6hjendused olid
jargmised: programm on l&inud mahukamaks,
Opik raskemaks, ajalookursus igavamaks (vor-
reldes vanaaja ja keskaja Kkursusega). Nai-
teks: «Kdiki fakte niikuinii meeles pidada ei
suuda. Rohkem tahaks dppida elu-olu, kom-
beid, kooliajalugu.»; «Ajaloo dppimise huvi
on klassist klassi kahanenud seepdrast, et
ajalugu l&heb jérjest igavamaks.» Kahjuks ei

kujuta eeltoodud vastused enesest erandit.
Kurb on neid aga lugeda veel seetBttu, et
just alates 7. klassist Opitakse ju meie kodu-
maa (kaasa arvatud oma vabariigi) ajalugu.
No6ukogude patriotismi kasvatamise seisuko-
halt on aga just see kursus vdga tahtis. Nii
et probleem on kiillaltki mdtlemapanev.

Opilased utlevad, et ajalugu on muutunud
igavamaks. Kas siis NSV Liidu ja Eesti NSV
ajalugu ei kétke eneses huvitavaid, kaasa-
kiskuvaid stindmusi? Selle kiisimuse jaatavas
vastuses ei ole Uldse kahtlust. Puuus maarat-
leda, millised tegurid soodustaksid huvi
tbusu ajaloo kui Bppeaine vastu, peaks meid
abistama jargmised ankeediandmed: a) dpi-
lased tunnevad suurt huvi ajaloosiindmuste
detailsemate kirjelduste vastu; b) dpilasi koi-
davad huvitavad faktid ajaoolistesf isikutest;
c) materjali esitamise viisidest tunnis meel-
dib kdige rohkem Gpetaja jutustus. On pdh-
just loota, et tdiendavat selgust asjasse iisab
ankeediandmete jatkuv anallils erinevate
tunnuste vaheliste seoste leidmise né&ol.

On loomulik, et ajaloo-alase dppematerjal)
esitus (vastavalt programmile ja Opikule);
muutub Klassist klassi abstraktsemaks ning et
viimastel aastatel on mdnevdrra suurenenud-
Opilaste iseseisva t00 osa tunnis. Samal ajab
on pbhjust oletada, et huvi kahanemist aja-
loo vastu soodustab liiga abstraktne ning
kohati isegi skemaatiline materjali esitus.
Loomulikult ei saa ratsionaalset faktorit ala-
hinnata, kuid v&hem tahtis pole emotsio-
naalse reaktsiooni tekitamine. Vo6ib oletada,
et pingelist mdétlemist ndudev tegevus on
eriti tulemusrikas emotsionaalse reaktsiooni
olemasolul.

Nahtavasti on pdhjust eriti kaaluda Seda,
kuidas nii Opikus kui ka materjali k&sitlemisel
tunnis muuta kditvamaks need ajalookursuse
I6igud, mis oma vahetu sisu poolest (véhe-
malt esimesel pilgul) Gpilasi ei Tiuvita. Vastu-
sed neljandale kisimusele néitasid, et Vor-
reldes poliitika ja kultuuriloo teemadega hu-
vitavad 0@pilasi majanduselu kisimused tun-
duvalt vdhem. Kui poliitika ajalugu huvitas
51,7% 7. klassi ja 46,5% 8. klassi @pilastest,
kultuuriajalugu 27,5% 7. klassi ja 33,1%
8. Klassi Opilastest, siis majanduselu vastu tun-
dis huvi 11,7% 7. Kklassi ja 11,1% 8. Klassi
Opilastest.  9,1% 7. klassi ja 9,3% 8. klassi
Opilastest ei osanud valikut teha. Mdéningane
huvi tdus kultuuriloo vastu 8. klassis on itm-
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selt seletatav XIX saj. kultuurilugu puudu-
tava huvitava materjaliga (kuigi ajalookur-
suses kipub ka see materjal liiga skemaati-
liseks jadma). Ankeedi teises osas esitatud
pBhjendustes ei osanud d&pilased selgitada,
mis on nende huvi pdhjuseks ajalookursuse
lihe V@i teise 16igu vastu.

Vastused kisimusele ajaloodpikuisse suhtu-
mise kohta (5. kiisimus) néitasid, et Gpikutega
oli rahul 60,7% 7. klassi ja 57,6% 8. klassi
Opilastest. Oma arvamust motiveerisid Uksnes
moned Opilased ja needki pealiskaudselt.
Opikutega ei olnud rahul 18,5% 7. klassi ja
26,4% 8. klassi Opilastest. 20,8% 7. Klassi ja
16% 8. klassi Opilastest ei suutnud otsust
langetada. Kuigi positiivne suhtumine dpi-
kutesse on valdavam, é&ratab ometi tahele-
panu kriitilise hoiaku suurenemine 8. klas-
sis. Opikute kritiseerijad olid ka p&hjendami-
sel aktiivsemad. Nad ei olnud &pikuga rahul,
sest «... tdhtsamate faktide iseloomustused
on liihikesed», «raamatu md6tmed on liiga
suured», «raamat on kole monotoonne, liiga
vahe on koitvaid siindmusi, huvitavaid fakte»
jne. Huvitav on, et vaga paljusid &pilasi hdi-
pb kaheveeruline tekst NSV Liidu ajaloo &pi-
kutes. Nad mérgivad, et kaheveeruliself lehe-
kiljelt on raskem Gppida.

Kuigi kisimus Opikutest ei eristanud konk-
reetseid Opikuid (kokku on neid 7.—8. klas*

loonis 2.

Ajaloodpikuist  loevad Opilased kdige
meelsamini: | — ajalooliste sindmuste Kkir-
jeldusi; 2 — jutustusi ja huvitavaid fakte aja-
loolistest isikutest; 3 — jareldusi ja otsustusi
ajaloo kohta; 4 — ei oska otsustada. A — 7.
ja 8. kl. dpilased kokku; B — 7 kl. dpilased,;
C — 8. kl. dpilased.

sis 4), margivad Usna paljud &pilased, et
Eesti NSV ajaloo 6pik meeldib neile rohkem.

Muuhulgas toonitatakse, et ka teistes dpiku-
tes «...vOiks olla koik tdhtsam &&rele mér-
gitud.» Samas aga avaldatakse soovi, et Eesti

NSV ajaloo dpik voiks olla mahukam. «Véhe

on Kkirjeldatud tdhtsamaid sundmusi, ndit.

Mahtra s6da. dpikus on sellest ainult vdike

16ik, kuid sellest on kirjutatud terve raamat.»

Veel soovitakse, et «.... Opikud oleksid liht-

samas sBnastuses, igas paragrahvis Vv0iks

mdne téhtsama siindmuse vélja tuua ja tei-
sed oleksid korvalised.» Viimane vastus val-

jendab killaltki hésti mitmete &pikute puu-

dust — jutustada pealiskaudselt ja skemaa-
tiliselt v@imalikult paljust. Nahtavasti on

7. —8. klassi dpilased &pikute anallilisiks veel
liiga véheteadlikud. Mida nad aga ajaloo-

Opikuist kdige meelsamini loeksid, selle

Ule otsustamine erilisi raskusi ei valmistanud

(6. kusimus). 45,8% 7. Kklassi ja 46,5% 8.

klassi Opilastest eelistavad ajalooliste siind-

muste Kkirjeldusi. 50,6% 7. Kklassi ja 49,8%

8. klassi Opilastest tahaksid lugeda huvita-

vaid fakte ajaloolistest isikutest. Oksnes

18% 7. klassi ja 2,5% 8. klassi Opilastest

on huvitatud jareldustest ja otsustustest.

Ainult 1,8% 7. klassi ja 1,6% 8. Klassi dpi-

lastest ei osanud oma arvamust Gelda. Tao-

lisi vastuseid tingib juba 7.—8. klassi Opi-

laste iga, mil eriti kdidavad pdnevad sund-

mused ja ajalooliste isikute huvitav tege-

vus. Néhtavasti vajab aga keskmises kooli-

eas tdhelepanelikku I&bimdtlemist ka see,

kuidas Opetada faktilise materjali pdhjal

huvipakkuvalt (ldistusi tegema.



Huvi ajaloo vastu sdltub kahtlemata ka
Oppematerjali esitamise viisist tunnis. Tea-
tavast prevaleeris aastaid tagasi materjali
esitamises Opetaja jutustus. Viimastel aasta-
tel on tehtud suurt propagandat iseseisva
160 kasuks. (Mida (ks vBi teine iseseisva
tod all mdtleb, on muidugi eraldi kisimus.)
Néhtavasti ei ole aga 0&ige uhekdlgselt
valdavaks muuta ei (ht ega teist. Mida
siis  Opilased sooviksid? 85% 7. klassi ja
78% 8. Kklassi Opilastest eelistab Opetaja
jutustust. Ainult 1% 7. klassi ja 1,6% 8.
klassi Opilastest tahaksid tdttada @pikuga.
12,4% 7. klassi ja 18,8% 8. klassi Opilastest
eelistavad vestlust ajalookisimustest. 1,6%
Opilastest ei suuda otsust langetada.

Vois oletada, et Opetaja emotsionaalne
jutustus koidab &pilasi rohkem kui t66 Opi-
kuga. Aga nii suure Kkontrasti ilmnemist
me siiski ei oodanud. Kui dpilaste iseseisev
166 (kdige sagedamini realiseerub see ju
to6s Opikuga), mille Gigsuses pedagoogid
on pdhimatteliselt veendunud, dpilaste hul-
gas nii ebapopulaarne on, siis tundub kill
kusagil midagi korrast &ra olevat. Koige
tbendolisem on see, et iseseisvale todle
Opikuga l&henetakse liiga formaalselt. Pal-
judel juhtudel seisneb see lihtsalt &piku
lugemises, ilma eelneva huvidratava ja
mottetegevust ergutava Ulesandeta.

On pohjust arvata, et koolides, kus toi-
mus anketeerimine, tdotavad Opetajad, kes
on suutelised kaasakiskuvalt jutustama, opi-
laste pbhjendustes lausutakse Opetaja ju-
tustuse kohta rohkesti kiidusénu. Vaga pal-
jud mérgivad, et Opetaja jutustab huvitava-
malt, kui Bpikus on Kkirjutatud. «Tavaliselt
rédgib Opetaja veel peale selle, mis raa-
matus on, huvitavat juurde.»; «Kui Opetaja
jutustab, siis on kodus vdhem t66d ja mdni-
kord pole (ldse kodus vaja Bppida, sest
tunnis sai kdik selgeks.»

Eeldeldu pdhjal vdib lugejale jadda mul-
je, et huvi tdstmist ajaloo vastu soodustaks
iseseisva t60 hilgamine ning Opetaja jutus-
tuse valdavaks muutmine. Kéesolevate ri-
dade autor on veendunud &igesti organi-
seeritud iseseisva t00 kasulikkuses  ning
on korduvalt véljendanud seda nii s6nas kui
ka Kirjas. Kuid emotsionaalse faktori una-
russejatmine teeb kahju ka iseseisvale tddle.
Lubatagu veel kord toonitada, et emotsio-
naalse ja ratsionaalse otstarbekohane (ihen-

damine on suur kunst, aga selle poole ta-
sub pudelda.

Eduka Opetamise omaette probleemi moo-
dustab dpilaste teadmiste kontroll. On ju
teadmiste kontrollis véga téhtsal kohal Gpe-
tuslik funktsioon. Meie andmetel (8. kisi-
mus) eelistavad 7.—8. kl. dpilased uldiselt
kdige rohkem lihivastust kohapealt, kuid
meeldivad ka teadmiste kirjaliku kont olli
viisid. Koige ebapopulaarsem on pikem
jutustus klassi ees. Téapsemalt on andmed
kujutatud joonisel 3. Pikemat jutustust Klassi
ees pooldab 11,4% 7. kl. ja 7,3% 8. Kl
Opilastest.  Lihivastust kohapeal eelistab
35,1% 7. kl. ja 29% 8. kl. dpilastest. Pikem
kirjalik vastus meeldib 20,8%-le 7. kl. ja
20,1%-le 8. kl. Opilastest. Ulesandeid to6-
vihikus tdidaks meeleldi 12,2% 7. kl. ja
14,3% 8. kl. Bpilastest.

Vastused sellele kisimusele néitavad, et
Opilaste arvamus ja pedagoogiliselt dige-
maks peetav seisukoht siin vastuolus ei ole.
Kisitluse meetodite mitmekesisus v@imaldab
rohkem jalgida ka teadmiste kontrolli &pe-
tuslikku funktsiooni. Ootuspérane on seegi,
et pikem jutustus klassi ees @pilastele kdige
ebamugavam tundub. Oma pdhjendustes
kaitsesid Opilased kdige rohkem Kirjaliku
vastuse vorme. «Kirjalik vastus, eriti lihem
kirjalik vastus on seetBttu suulisest vastusest
parem, et vastates Kirjalikult, on rohkem
aega vastuste kontrollimiseks ja mdtlemi-
seks.» «Pikem Kkirjalik vastus meeldib see-
pérast, et siis saab paremini mélteid koguda.
Saab rohkem mdelda ja p6hjalikumalt vas-
tata.»

Joonis 3.

%
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Kdige meelsamini annaksid dpilased vas-
tuseid: | — pikema jutustusena Kklassi ees;
2 — luhivastusena kohapealt; 3 — pikema
kirjaliku vastusena; 4 — lihema Kkirjaliku
vastusena, 5 — (lesannete tditmisena t00-
vihikus. A — 7. ja 8. Kl Ellased kokku;
B — 7. Kkl opllased C — 8. kl. Opilased.

Artiklis esitatud anketeerimise tulemuste
esialgselt 1abitootatud andmed lubavad heita
pilku ajaloodpetusse dpilase seisukohast vaa-
datuna. Loomulikult ei ole 7. ja 8. klassi 6pi-
laste teadlikkus veel nii suur, et vdiksime
neid andmeid vastuvaidlematult autoriteet-
seiks pidada. Kuid arvestamist véaarivad need
siiski.
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KEELEHUVID.
MIS NEED ON?
KUIDAS NEID
ARENDADA?

KAl VOLLI

Huvi mdistega puutume kokku mitmesu-
gustes seostes, aga harva vaevume seda
motestama. Ometi on seda tehtud ja paris
mitmeti. Ké&esolevas artiklis maaratleme
huvi kui erilist tunnetuslikku suundust
tegelikkuse esemetele ja nahtustele. Huvi
peetakse  sotsioloogiliseks  kategooriaks.
Konkreetsete huvide puhul vbib Uhiskond-
likkuse aste' kill vaheneda v6i suureneda,
aga see on igat juhul huvi olulisim para-
meeter, mille objektiivne hindamine igal
ajamomendil pole alati vdimalik.

Uldtuntud huvide hulka kuulub ka keele-
huvi. Keelte dppimine kuulub rahvaid then-
davate suhete valdkonda, aga asja sisu on
keerukam, sest raske on eristada puhtkom-
munikatiivseid  taotlusi lingvistilistest.
Keelehuvi eriliseks aspektiks v8ib pidada
huvi emakeele vastu, mis on véga seotud
rahvusliku kultuuri huvidega.

Keel ei ole kaugeltki kdiges oma valdaja
teadlikustatud huvi objektiks. Huvi mingi
keelevaldkonna vastu tekib tavaliselt posi-
tilvse Bppetegevuse tulemusena. Emakeel
kui Bppetegevuse objekt on olnud tdsiste



diskussioonide  p6hjuseks. Arengupsiihho-
loogiast ja koige elementaarsematest téhe-
lepanekutest on teada, et juba vdikelaps
valdab emakeelt talle tarvilikes suhtlemis-
tes. Kooli astuv laps on ishagi hasti keele-
liste vahenditega varustatud (ullatavalt rik-
kalik sbnavdra, sBnade grammatilise seosta-
mise oskus, ilmekas intoneerimine ja selle-
ga kaasnev Zestikulatsioon ning miimika).
Ja ometigi astub emakeeledpetus juba algast-
mes meie ette kaalukate didaktilis-metoodi-
liste probleemidega. Milles on nende prob-
leemide tuum? Laps peab omaks v6tma ja
Oppima keele kui margisiisteemi selle suu-
lise. ja kirjaliku omandamise tasandil
(omandama lugemis- ja kirjutamisoskuse).
Ja oleneb kooli ja kooliGpetuse meister-
likkusest, kas selles omandamise protsessis
suudetakse séilitada huvi elava keele vastu.
Vastasel korral osutub keeledpetus tuima
koolisunduse néiteks. Keeledpetuse pdhimdt-
teline erinevus teistest dppeainetest (néit.
fulsika, keemia, geograafia jt.) seisneb sel-
les, et noil on oma eriline tunnetuslik sisu
ja struktuur. Keel on vahend paljude eri-
nevate sisude edasiandmiseks, on tunnetus-
like, esteetiliste jm. vaartuste ¢ vahendaja.
Keelel kui lingvistilisel slsteemil on maisT
tagi oma tunnetusvédartused, aga oma pdhi-
funktsioonilt jadb ta kdigi  vdimalike
tunnetuslike vaartuste omandamise va,
hendiks. Seejuures ei saa markimata jatta,
et tunnetuslike véartuste kdrval vahendab
keei koikvoimalikes kvaliteetides ka ela,
mussisu, mis eelkdige juhibki meid selle
juurde, millest peab algama keelehuvi. Ope-
taja vbib panna dpilased emakdele tundi
ootama, tunnis aktiivsust ilmutama. Siis
stinnibki elav huvi emakeele vastu. See on
huvi emakeele kui koolidistsipliini vastu,
mis pole alati tingitud soovist omandada
emakeele praktilise kasutamise oskus. Oppi-
mise kaugem eesmérk, huvi emakeele kui
motete vaba vdljendamise vahendi valda-
mise vastu drkab alles vanemas kooliast-
mes, mil hakatakse teadlikult valima sonu,
kujundama neid lauseiks nii, et t&dpsemalt
edasi anda oma sisulisi kavatsusi. Sel ajal
tekib Opilastes sisu ja vormi l&hendamise
plie, mille teostumise tase s6ltub eelneva
emakeelekursuse omandatusest.

Huvi mis tahes Opitava aine vastu on
otsustavas seoses keelega, sest iga aine
vahendamine nduab keelelist Kkorrektsust.
Niisiis on kooli kohus keelehuve ergutada,
toetudes Opilase olemasolevatele huvidele,
mis ei pruugi Uhenduses ofla emakeelega,
vOi kujundades huvi emakeele vastu ko-
gu koolidpetuse sisust lahtudes. Ei pruugi
kahelda noorema kooliea paindlikumas vas-
tuvBtus keelelistele mdjutustele. Selle mdju-
suuna faktoreid analliusides vdiksime osu-
tada nendele, mis on koolipraktikas tahele
pandud ja kasutatud, aga ka neile, mis ta-
hele panemata.
© Positiivselt vaartustatud asjaolu, et noo-
rema Kkooliea lastele osutatakse teadlikes
perekondades keelelise arengu seisukohast
rohkem téhelepanu (kodune lugemine, abi
kodustes dpingutes).
© Oppekirjanduse keeleliselt ja kujundus-
likult 6nnestunud ealine lahenemine lapsele.
© Paremate  Opetajate  emotsionaalselt
suunitletud keeletarvitus Gppetundides.

Hoopis vdhem on kasutatud seesuguseid
keelearenduse aspekte, nagu. sbna ja Zestt
ning miimika koosesinemine, dpilaste dra-
maatilise tegevuse elementide sissetoomine
Oppetegevusse, murde- ja kdnekeele elemen-
tide oskuslik p6imimine Gpilaste keele rikas-
tamiseks, Uldse kirjandiBpetuse metoodiline
rikastamine.

Noorema kooliea I8pust algavad muutu-
sed Oppimise motiivides. Huvi teadmistele
antava hinnangu vastu tduseb esiplaanile.
Siin v@ib tekkida lahknevusi ametliku hin-
damise ja Opilaste endi tegelike vaartus-
hinnangute vahel. Poleks vahest liigne, kui
Opetaja peaks silmas ja oskaks vaartustada,
mida Opilane talle jdukohaste keeleliste
vahenditega oma mdttemaailmast tahab
véljendada ja kuivdrd on vdimalik see viia
heasse kooskdlla obligatoorse dpetuse sisu
ja eesmérkidega.

Keskmise kooliea 16pus voib lemmikainete
tekkimist seletada huvide piirjoonestumise-
ga ning intensiivsema lahenemisega kesk-
konnale. Kuivdrd suhtlemise suurenenud
intensiivsus tostab huvi keele vastu, soltub
mitmetest teguritest. Uheks olulisemaks fak-
toriks on sel perioodil ja hiljemgi emakeele
Uhiskondlik prestiiz. Tunnistagem, et erilist
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toetust oma keelehuvidele d&pilane siit ei
saa. Kuigi ajakirjanduse keelest on (sna
palju juttu olnud ja see on muutunud tun-
duvalt paremaks, raadio ja televisiooni re-
porteridki on oma keeletarvitust tublisti pa-
randanud, on ometi eesti keele korrektne val-
damine praegu — seda on kill kurb téde-
da — inimese (ks ebaolulisi omadusi. Tema
kirjatoode trikki padsemist see ei sega, sest
keeleline toimetaja muudab emakeelse (?!)
kirjutise nauditavaks looks. Emakeeleoskust
hinnatakse vaid keeleliselt haritud inimeste
hulgas. Ajutiselt tduseb korrektse keeletar-
vitaja thiskondlik roll ka siis, kui valitakse
isikut mingiks keeleliseks Ulesandeks. Sel-
line olukord ei kao enne, kui austus ema-
keele vastu on jéudnud iga inimeseni, kui
muude inimese hindamise kriteeriumide k&r-
val on ausse tBstetud kindlasti ka emakee-
leoskus. M66dunud aasta sugisest kehtima
hakanud tdiendus kdrgematesse koolidesse
vastuvdtu tingimustes — kohustuslik Kir-
jand kdigile  lidpilaskandidaatidele on
vordvéérne teiste sisseastumiseksamitega —
on Uks hinnatav samm emakeele prestiiZi
tostmisel.

Vanemas koolieas muutub Uhtede ainete
eelistamine teiste arvel silmatorkavamaks.
Moneti aitaks asja parandada dppeainete-
vaheliste orgaaniliste seoste tunnetamine
Opilaste poolt. Selle kohta leiame Oppekir-
jandusest vahe toetust. Metoodilisi néuan-
deid ja nditeid on meie pedagoogilises pe-
rioodikas ilmunud, aga konkreetsed seosta-
mise vbimalused peab iga Opetaja ise leid-
ma. Emakeele puhul ei tohiks siin erilisi
kusitavusi voi raskusi tekkida, sest eri dist-
sipliinide sisu vahendajana tdestab keel
kdige veenvamalt oma orgaanilist Ghendust
nende ainetega.

Kui oleme osanud dpilastesse sisendada
positiivse hoiaku keeleklsimuste suhtes, on
drganud huvi ergutamine juba lihtsam.
Pole vaja erilisi metoodilisi vdtteid, on
vaja vaid joukohast t6od, pinget tundi-
desse. Huvide ulatus ja sisu sBltuvad dpi-
laste individuaalsetest erinevustest.

Keskmise koolieaga algab muutus keele-
huvide struktuuris ja sisus. 4. klass hakkab
dppima kaht ainet (emakeelt ja Kirjandust),
mis varem esinesid Uhe distsipliinina. Neid
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aineid Uhendavaks on peetud uhist Gpetajat
ja kirjandidpetust, mille kaudu keeledpetu-
ses omandatu peaks astuma isikupdrase
véljenduse, maailmavaateliste seisukohtade
avaldamise ja kirjandusmdjude fikseerimise
teenistusse. Emakeele jagunemine kaheks
aineks tingib keelehuvide kahe arengusuuna
esinemise:

1) keelehuvi seostub keeledpetuse kui dppe-
ainega ja keelendhtuste vaatlemise, jalgi-
misega (intellektuaalsetele menetlustele toe-
tuv); 2) keelehuvi konkretiseerib kunstihu-
viks, huviks kirjandus vastu aktiivses ja
passiivses vormis.

Rangelt lahutada neid huvialasid ei saa.
Elementide Uleminek Uhest teise on iseloo-
mulik heale ja loovale Oppeviisile. Mdale-
mast suunast on arenenud keelehuvi konk-
reetsed vormid ja realiseerumine.

Milliste abinbudega keelehuvi konkreet-
sete vormide teket ergutada? Mis suunaks
Opilasi emakeeleoskuse téhtsust mdistma ja
sellele vastavalt tegutsema? Loetleme md-
ningaid vdimalusi:

1) huvitav obligatoorne dppetegevus:

S haarav Gppekirjandus,

® koitvad tunnid, sisukad dppellesanded,
¢ hea Opetaja;

2) fakultatiivkursused;

3) klassivéline tegevus:

¢ keeleringide t60,

® Kkeelepédevade organiseerimine,

® osavott murdekogumise vdistlustest,

® keelelised ekspeditsioonid (kohanimede,
fraseoloogia jm. kogumiseks),

¢ ekskursioonid keelemeeste tegevusega
seotud paikadesse, keelekusimustega tege-
levatesse asutustesse,

® 0Opilaste omaloomingu véljaandmine (al-
manahhid, laualehed),

® osavott keele- ja kirjandusolimpiaadi-
dest jne.

Huvitav keelealane Gppetegevus on hea-
de tulemuste saavutamisel kdige olulisem.
Erinevate vanuseastmete puhul on aktsent
nimetatud kolmele komponendile erinev,
johtuvalt ealistest isedrasustest ja teistest
teguritest. Vanemas astmes madrab Oppe-
t66 huvitatuse Opetaja, teised komponendid
tulevad Bige vahe arvesse, sest dppekirjan-



dus ei paku erilisi v@imalusi haaravateks
tundideks.

Uldiselt tuleb hoiduda Gpilaste keelehuvi
surmamisest kuiva drillimisega.  Niiviisi
hakkavad @pilased kdigist harjutusilesanne-
test ja kontrolltoddest 18ksu otsima, ei
Opita korrektsest keelest monu tundma. Et
terviklikke ja huvitavaid tekste on véhe, siis
jadvad needki vdhesed mérkamata vo0i, mis
veelgi halvem, jélgitakse peamiselt sisulist
kiilge.

Opilaste igapdevane suuline ja kirjalik
kdne ei ole vigadest nii killastatud. Suhte-
liselt mérksa korrektsem keeleoskus vor-
reldes  harjutusmaterjaliga laseb  neil
uskuda oma vBimetesse ja nditab keeledpe-
tust omaette distsipliinina, mis elus eriti
tarvilik ei ole. Voib-olla oleks digem mdne-
de harjutuste keelendilist kullastatust véa-
hendada, teritamaks @pilaste pilku ja kor-
va enese ja teiste vigu mdarkama. Seepeaks
suunama korrektsemale keeleoskusele mitte
ainult keeletunnis, mairama objektiivsemalt
klassisisese keeleoskuse taseme Opilasiti
(loomulikult ei tdhenda see téielikku loobu-
mist keeleliselt killastatud harjutusmater-
jalist, omandamise algetapil on sellised
Ulesanded véga vajalikud). Objektiivne hin-
nang dpilase teadmistele on aga ks keele-
huvide tekkimise eeldusi,

Fakultatiivkursuses  puudutatakse  {ht

keelealast distsipliini: leksikoloogiat, dia-
lektoloogiat, keeleajalugu vms. Et spetsi-
aalsed késiraamatud puuduvad, siis pole

emakeele fakultatiivkursused vabariigi koo-
lides kuigi populaarsed. Moned &petajad on
olemasoleva materjali pdhjal Uht-teist kok-
ku seadnud. Tsentraalses korras paljunda-
tud soovitusnimistu ja programmid esialgu
puuduvad. Usutavasti on praegused entusi-
asmist juhitud @ppused olnud positiivsed
nii dpilase uldise arengu kui ka keelealaste
teadmiste osas, ja kui ilmuvad ndidisprog-
rammid, kasvab entusiastidepere veelgi.
Klassivaline t60 digustab end obligatoor-
se Oppetdd orgaanilise jatkuna. Keskmise
kooliea psuhholoogilist tausta silmas pida-
des pole &ige Ulerdhutada teaduslikkuse
ndudeid. Vanemas astmes individuaalse voi
grupilise t66 puhul v8ib teaduslikkuse ndu-
de esitada, kui t66d korralikult juhenda-

taks ja Opilane ndeb oma eesmarki (refe-
raat keelepdevaks vms.). Niisugune (uldise
lingvistilise toonuse kujundamine on alu-
seks ka voOorkeelehuvile.

Keelealastest Kklassivalistest ettevftmistest
on viimasel ajal kdige rohkem levinud keele-
paevad, mida organiseerib kooli keelering,
kui see on olemas, v0i keelehuviliste &pi-
laste rihm. Seesuguste Uritustega on vaba-
riigis tuntuks saanud Marjamaa keskkool,
Elva keskkool, Haapsalu 1. keskkool, Tai-:
linna 10. keskkool, Tallinna 21. keskkool
jt. Murdekogumisvéistluste kokkuvdtetes on
kiitvalt mainitud mitmeid &pilasi ja koole.
Osavotjate-voistlejate hulgas on olnud &pi-
lasi Antsla keskkoolist, Loksa keskkoolist,
Elva keskkoolist jm. Keelealaste ekskur-
sioonide, ekspeditsioonide korraldamine ja
tulemuslikkus johtub dpilaste keelehuvide
isedrasustest ja nende suunamisest. Selline
keeleuritus, nagu teisedki, nduab pd&hjalik-
ku keelealast ettevalmistust. Keelehuvide
teine arengusuund ilmneb kdige selgemini
almanahhides ja laualehtedes, mille vélja-
andmisega paljud vabariigi koolid on hak-
kama saanud, ja mdneti ka Eesti NSV
Haridusministeeriumi ning Tartu Riikliku
Ulikooli  organiseeritud (levabariigilistel
ke.ele- ja kirjandus-olimpiaadidel.

Klassiviélised keelelised Uritused peaksid
mingil madral mdju avaldama ka Uldistele
tulemustele emakeeles. Et konkreetne vord-
lusmaterjal puudub, siis on raske oletada
nende mdjustuste suurust ja suunda, aga
Opilase uldise arengu suhtes on neil kind-
lasti positiivhe toime.

Keelehuvide arendamisega anname Opi-
lastele suuremad v@imalused orienteeruda
koéigis ainevaldkondades, keele-ergas opi-
lane mdistab teisi distsipliine puudutavaid
probleemegi kergemini, sest margisusteem
on talle omane, nende probleemide tunne-
tuslik sisu seeldbi ldhedasem.



EBATAPSUS JA
PEALISKAUDSUS

HELI TUTS

Pdgusast  pilguheitmisest  geograafiaprog-
rammi ja -Opikutesse piisab, et n&ha pdhi-
mottelist eripdra  omaaegsete  Kkirjeldav-
illustreerivate maadeteaduslike ning prae-
gusaegsete analuiisiv-siinteesivate geograa-
fiakursuste vahel. Enamik geograafiaGpeta-
jaid teab hé&sti oma aine sisulist raskekaa-
lulisust. Objektide, nahtuste ja protsesside
geograafilise olemuse avamine saab vdima-
likuks mitte nende jutustamise teel, vaid
Opilaste suunamisega looduse kui terviku
Uhtsuse, arengu ja muutumise tunnetami-
sele. Kui selles ka ajuti osutub otstarbekaks
mdne olulise detaili illustreerimiseks kasu-
tada kirjeldust, siis on sellel abistav ja
mitte pdhiline funktsioon. Geograafiateaduste
edasiandmisele peab kuluma geograafiabpe-
taja peamine energia, nende omandamisele
Opilase peamine energia. Mida t&psemad,
mida sugavamalt argumenteeritud teadmisi

geograafia Oppimisel omandatakse, seda
sigavamalt tunnetatakse Maa maastiku-
sfaari. Viimases avaldub aga geograafia

Opetamise resultatiivsus.
Ké&esoleva aasta aprillis Kirjutas kontroll-
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t66 iga rajooni ning vabariikliku alluvusega
linna mdne kesk- ja 8-klassilise kooli kas;
Uks vOi kaks 5. klassi. Kakskiimmend kaks
tuhat wvastust Uhelt tuhandelt Opilaselt —
need on arvud, mis annavad (levaate-
futsilise  geograafia  algkursuse  teema
«Hudrosfaér» Opetamise ja Oppimise tule-
mustest.

Enne nimetatud kontrolltdd tulemuste-
vaagimist monedest aspektidest heitkem
pilk sellega hdlmatud dppematerjali sisusse
ja Opetamise-Gppimise mdnedesse isedrasus-
tesse.

Teemas «Hidrosfadr» lasub  p6hirdhk
maakera vesikesta komponentide — maa-
ilmamere, siseveekogude, pGhjavee, lius-
tike olemuse, sealhulgas ka nende omava-
heliste seoste ning hidrosfaar!, atmosfaari

ja litosfadri vaheliste seoste avamisel.
Oppematerjali pdhivarana vdib sellele vas-
tavalt vaadelda nimetatud komponente

peegeldavaid geograafilisi Uldmdisteid jai
seadusi. Pealiskaudsel vaatlemisel tundub, et
mdistete rohkuse poolest voib kbnesolevat
teemat pidada Opilastele raskeks. Uksnes;
pohiliste ldmdistete arv ulatub téepoolest,
siin  38-ni.  Uksikasjalikumal lihenemisel
selgub, et enamik mdisteid véljendab geo-
graafilisi objekte (ndit. sisemeri, umbjarv,,
mandriline saar, juga, liustik, moreen),
hoopiski véike osa geograafilisi néhtusi ja;
protsesse. Viimaste seas on néiteks mdisted'
lainetus, soolsus, vaike veeringe. Teadupd-
rast omandavad 5. klassi Opilased teadmisi
objektidest v@rdlemisi véhese vaevaga, seda
eriti  siis, kui Opetaja kasutab kujutluste-
loomiseks mitmesugust visuaalselt tajutavat
didaktilist materjali v6i naturaalseid objekte
(n&it. moreeni vaadeldakse paljandil, lius-
tike kohta vaadatakse diafilmi, juga vaadel-
dakse pildilt, sisemere tunnuseid dpitakse-
tundma kaardi jérgi). Seegi Gppematerjal,
mis haarab (levaadet néhtustest ja protses-

sidest, on oma sisu poolest vordlemisi
lihtne. Vee soolsuse kisimusi on mdneti
opitud juba 4. klassis, lainetust tunneb

enamik Eesti lapsi kogemuslikult, joe tege-
vust pdrke- ja laugveerul saab iga Opetaja
otseselt néidata kodukoha jde lookes jne.
Kogemused néitavad, et dppematerjali maht
ning sisu on 5. klassi Opilastele jéukohane.
Pealegi ei Opita uusi mdisteid Uksteisest
isoleeritult, vaid tihedas omavahelises seo-



ses. Naiteks Uksnes mdistega liustik Seostu-
vad moisted moreen, &ravodluala, toiteala,
magiliustrk, mundriliustrk, mdistega jagi-
kond mdiste veelahe, moistega harujdgi
mdoiste delta jne. Tundmadpitavate mdistete
vahelised suhted on enamasti lihtsad. Val-
davalt on need alluvussuhted (naiteks: me-
red — sise-, ddre- ja saartevahelised mered,;
saared — ookeanilised ja mandrilised saa-
red, liustikud — mandri- ja mégiliustikud),
mida Opilased tunnetavad Kkergesti, kui
vaid Opetaja neid liigituse juurde suunab.
Liigituse formaalse tundmisega peab kaas-
nema Ulevaade vdrreldavate mdistete Uhis-
test ning neid Uksteisest eristavatest tun-
nustest. 5. klassi Gpilane peab teadma, mille
poolest erineb ookeaniline saar mandrilisest
saarest, sisemeri &aremerest, stvik vagumu-
sest, vdike veeringe suurest veeringest jne.
Siingi on koigepealt vaja Opetaja suunavat
sona. Efektiivseks osutuvad kdik need
metoodilised votted, mis aitavad Opilasel
leida objektide ja ndhtuste sarnaseid ning
erinevaid tunnuseid. Kahjuks osutub aga
k8ik véhetulusaks, kui dpetamisega kaasneb
véhene nbudlikkus, kui Opetaja kullaldaselt
ei nbua Opilaste teadmiste t&psust, Opilane,
kes on teadmised omandanud, peab tundma
eobjektiivseid tddesid, mis on jéudnud tea-
duse saavutustena kooligeograafiasse.

Kontrolltd6 andis esmajoones Ulevaate
Opilaste teadmistest hiidrosféari kohta Uldse.
Kdige dldisemalt iseloomustab tulemusi
esuhtarv 58%, s. 0. arv, mis néitab Gigete
vastuste keskmist Uhe dpilase kohta. Viie-
pallilise hindamisstisteemi jérgi on antud
kiisimuses meie vabariigi 5. klassi Opilase
igeograafiahinne napilt rahuldav. 32-st mak-
simaalselt v@imalikust punktist saadi |
variandi puhul keskmiselt 18,5 punkti, Il
variandi puhul 19,5 punkti. Rohkem kui 20
punkti sai | variandis 42%, Il variandis
50%, vahem kui 10 punkti vastavalt 12 ja
H%. t66 kirjutanud Opilastest. Et meil puu-
duvad vordlusandmed eelmiste  aastate
kohta, siis ei saa otsust langetada teadmiste
taseme diinaamika kohta. Kill v8ib aga
nentida, et Opetamise-Gppimise tulemustes
on mdningaid lunki. Kui teatud Gppemater-
jali osi on nBuetekohaselt omandanud 4/s
ja rohkemgi Opilastest, siis 6ige mitmeid
mdisteid tunneb vaid 100—200—300 d&pilast
kisitletud tuhandest.

Erilist t&helepanu pélvisid vé&rad vastu-
sed.

Vastused tunduvad pealiskaudsel vaatle-
misel olevat (snagi erisugused: nditeks
liustiku tlilpidena nimetab tks &pilane j&a-
liustikku ja lumeliustikku, teine mandri-
liustikku ja mereliustikku, kolmas magi-
liustikku ja maaliustikku, neljas ko&rg-
liustikku ja madalliustikku, viies mégi-
liustikku ja tasandikuliustikku jne.; maa-
koore aeglase liikumise tulemusel tek-
kivate saartena aga mainitakse poolsaart,
kaljusaart, vulkaanilist, korall-, vdikest,
madalat, Uksikut, pikergust jm. saart. Val-
jendusviisilt on ka teiste kiisimuste vastused
heterogeensed. Ometi Uhendavad enamikku
vastuseid Uhed ja samad n&htamatud niidid.
Nendest on &ratuntavamad jargmised:

1) 5. klassi geograafiakursuse dppimisel ei
ole mitmed geograafilised uldmdisted
omandatud piisava stigavusega,

2) mdistete tundmadppimisega ei ole vaja-
likul maé&ral kaasnenud sOnavara taius-
tumine,

3) Opilaste kirjalik kéne on ebajapne,

4) Opilased loevad kisimusi pealiskaudselt.
Moisteid, mille sisu tuntakse suhteliselt

halvasti, leidub hldrosfaari peaaegu iga

komponenti h8lmavas &ppematerjali o0sas.

Silmatorkavaks Uhisjooneks on nende &pi-

laste tdddes, kes Oppematerjali ei tunne,

kramplik plie leida raskest olukorrast
véljapéés mingisugusegi vastuse Kirjapane-
misega. Niisugust laadi vastuste seas leidub
sisult Gigele vastusele ligildhedasi, aga ka

Ulimalt fantaasiarikkaid ja lausa absurdseid.

Kui naiteks Opilane peab Beringi merd

ekslikult mitte &are-, vaid sisemereks, siis

vdib olla kindel, et ta merede liigitusest on
ometi kuulnud vdi lugenud, kuigi ta neid
teadmisi rakendada ei oska. Kui aga 0pi-

lane nimetab mere tulbina ookeanilist
merd, mandritevahelist merd, vahemerd
(Uldm@istena), mandrilist merd, randavat

merd VOi isegi maailmamerd, siis néitab see
tema tdielikku vohiklikkust. Sama vdib
arvata Opilase kohta, kes maakoore aeglase
lilkumise tulemusel tekkivate saartena nime-
tab mandriliste saarte asemel pikergusi,
vaikseid, madalaid, uksikuid jne. saari,
ookeaniliste saarte tekkimist aga seletab
tdusu ja moddnaga, lainete tegevusega, liiva
settimisega, taimede ja loomade jaanuste



kogunemisega. Analoogilised on ka jargmi-

sed vastused:

9 kari on murdlaine, meredédrne ala, jaa-
pank, vulkaani osa, koht, kus vesi lan-
geb korgelt alla;

® moreen on vedel voolav aine, kokku-
surutud lumi, praht, piklik pinnavorm,
vettpidav kiht, taimede j&anused, merelt
puhuv tuul;

@ liustiku osad on j&& ja mdgi, liustiku
jalg ja tipp, liikuv mass ja seisev mass,
lumi ja j&&, Ulemine osa ja alumine o0sa;

© joégi voolab koos oma lisajdgedega ja
kogub oma vee toitealalt, keskjooksult,
alamikult, mégikonnast, joelahkmelt;

© ookeani pd&hjasetted koosnevad hdlju-
mist, vett pidavast ja vett ldbilaskvast
kihist;

@ jégikondadevaheline piir on silmapiir,
piirjoon, rannajoon, j6eahelik, maakitsus,
vdin, jogede kokkupuutejoon;

© moreen tekib vulkaanilise tegevuse, mé-
danemise, tdusu ja mddna, tuule, vee,
péikese, maavérina, dikese mdjul;

© suur veeringe haarab saared ja 0&hu,
vett labilaskva ja vett pidava kihi, maa-
koore, vahevdd ja tuuma, taimed ja vee-
kogud, kalda, liiva ja Kkivid, settelise,
basaltse ja graniitse kihi, poolsaared ja
saared;

@ liustike tutbid on j&4 ja lumi, jaa ja
moreen, Grdonimaa ja Antarktis, korg-
ja madalliustikud, j&&- ja lumeliustikud,
sulavad ja juurdekilmuvad liustikud,
madalad liustikud, vanad ja uued lius-
tikud, k&rbe- ja mereliustikud, suured ja
vaikesed liustikud;

® kui vesi voolab astangult alla, tekib
palju vahtu, tekivad lained, tuleb le-
ujutus.

Kui 0&pilaste teadmised on kooliti killalt
suurte erinevustega (parimate tulemustega
koolis keskmine punktide arv Uhe dpilase
kohta 26,75, halvimate tulemustega koolis
74), siis «vdljamdeldud» vastuste poolest
on koolide erinevus eriti silmatorkav. On
koole, kus sedalaadi vastuseid ei anna
Ukski Opilane, kuid on koole, kus enamik
kirjapandud vastustest kuulub nende hulka.
Viimastes vdib Opetaja ise kill &ppema-
terjali esitada tdpselt, kuid ta ei nBua &pi-
lastelt selle tdpset omandamist. Tulemuseks

on mitte Ehtsalt teadmiste puudumine, vaid
ranga I6ivu maksmine geograafia kui dppe-
aine autoriteedile. See saab teoks sel moel,
et teadmiste puudumisse suhtutakse isegi
mitte (kskdikselt, vaid koguni soositakse
teaduslikult  Gigete teadmiste puudumist
ning nende asendamist «arvamustega». Nii-
moodi on geograafia nendes koolides
«Kkerge» Oppeaine. Just niisugustes koolides
esineb koérvuti vastustega, mis nditavad
teadmiste tdielikku puudumist, vastuseid,
mille puhul sBnavara rikastamine pole ol-
nud killaldane. SGnavara rikastamise Ules-
annet realiseerivad teadupérast kdik Oppe-
ained, sealhulgas ka geograafia. 5. klass on
esimene, kus fuusilise geograafia valdkon-
nast omandatakse teaduslikku terminoloogiat
susteemipdraselt. Selle klassi geograafiakur-
suse funktsioon on rajada &pilase teadvu-
ses pohialus nii flusilis-geograafiliste mais-
tete siisteemile kui ka vastava sOnavara
omandamisele.  Sellele alusele toetuvad
regionaalgeograafia  kursused vanemates
klassides, kusjuures nende dppimisel esialg-
selt omandatud sBGnavara tapsustub ja tdius-
tub. Mida viljakamalt toimub elementaarse
geograafilise  terminoloogia  omandamine
5. klassis, seda kergem on Opilastel dppida
geograafiat esmajoones 6. ja 7. klassis. Just
5. klass on see, kus &pilased peavad
tundma Gppima mitte Uksnes sdnade mo-
reen, liuslik, jégikond, veelahe, suvik, hoo-
hiidlaine tdhendust, vaid ka omandama
vilumuse neid Oigesti kasutada. Geograafia-
Opetaja Ulesanne on rikastada dpilase
aktiivset sBnavara. Eelmistes klassides loo-
dusdpetust Bppides puutuvad Opilased juba
mdneti kokku geograafia terminoloogiaga.
Enamik nendest terminitest on d&pilastele
kogemuslikult tuntud, vastavatest objekti-
dest ja néhtustest on tal tdepéarased kujut-
lused olemas elupraktika vahendusel. Termi-
nite teaduslik téhendus avatakse aga fiilsi-
lise geograafia algkursuses. Selle eesmargi
teenistuses on 5. klassi 8pikus olev oskus-
sonastikki, mis hélmab mitte ainult 5. klassi
kursuse pdhilised terminid, vaid ka loodus-
Opetuses  tundmadpitud sdnade seletused
(ndit. pea- ja lisajogi, saar, poolsaar, meri,
jarv jne.). Erinevalt loodusdpetusest, mille
Oppimisel Opilane tBepoolest saab suurel
méaaral 1abi elupraktikast tuntud sdnadega,
tbuseb 5. klassi geograafiakursus aste Kkor-

vus,



gemale ja esitab rohkearvuliselt termineid,

mis Opilase senises sdnavaras puuduvad voi

mille geograafilist td4hendust Opilane ei tea.

Just seepdrast on kdnearenduslik tod erilise

tdhtsusega ja nduab Opetajalt spetsiaalset

tegevust Gppeprotsessis.

Geograafia Oppimisel omandatavad tead-
mised peavad olema lakoonilised ja adek-
vaatsed motteavaldused. Viimast vGimaldab
Uksnes kone tdpsus. Paraku v8ib kdnesoleva
kontrolltéd pdhjal oelda, et Opilaste kdne
on kohati Glimalt ebatdpne.

Ebatdpsust valjendavad eriti need vastu-
sed, milles dpilane pidi kas teatud terminit
nimetama vGi seda senisest erisuguses
situatsioonis kasutama. Néiteks:
® maavérisemise tagajérjel tekkivat lainet

nimetab osa Opilasi hiiglalaineks, hiiglai-

neks, suureks laineks (pro. hiidlaine);
© umbjérve defineerib osa dpilasi  kui
jarve, mis asub suletud ndéos; millel pole

selgeid piirjooni, mis on umbes, S. 1

kinni kasvanud;

® jogikonna asemel nimetatakse jselahkme-
ala, toiteala,-

© veekogu pdhjas asuvaks pikaks Kkitsaks
korgendikuks peab osa 0pilasi suvikut,
vagumust, astangut, veeahelikku,
likku,-

@ merepbhjas asuvate pinnavormidena ni-
metatakse liiva, savi, graniiti, basalti,
settekivimeid, taime- ja loomajaanuseid,
mandrilava, vett pidavat kihti,
moodna;

@ Maa pindmiku osadena, mida haarab
suur veeringe, peetakse kive ja mulda,

mada-

tdusu ja

maakoort, vahevd6déd ja tuuma, joge,
jarve ja merd, taimi ja veekogusid,
poolsaart, saart ja rannikut, vihma,
pbhjavett ja ookeani;

O moreeni erinevuseks liivast, savist vOi

kruusast arvatakse olevat see, et moreen
on muredam, peenem, k&vem, vedelam,
ei lase vett labi, on teistsuguse varvu-
sega, koosneb lumest, suurtest Kivitikki-
dest, taimej&anustest,
vorm.

Niisuguseid vastuseid v@ib &pilane anda
Uksnes siis, kui ta ei tunne vastava sodna
tdhendust voi kui ta vastavat terminit tun-
neb ebatipselt. Opilane, kes kirjutab néi-
teks hiidlaine asemel hiigellaine vG&i hiig-
laine, on ilmselt Gige terminiga kokku puu-

on piklik pinna-

tunud, kuid see ei kuulu tema aktiivsesse
sBnavarasse. Samamoodi v@ib arvata opi-
lastest, kes toitumis- ja d&ravoolualast kui
liustiku osadest on kuulnhud vG&i lugenud,
kuid kes ei ole vastavaid termineid oman-
danud ja potavad neid ise konstrueerida
(s6dmis- ja sulamisala). Analoogiliselt min-
nakse konstrueerimise teele liustike tdpide
loetlemisel (n&it. mandriliustik — mereliustik,
maégiliustik — forsandikuliustik), merede ni-
metamisel (ndit. siseveed pro sisemeri, vélis-
inen pro &iremeri) jne.

Samasugust  teadmiste  puudumist  vi
nende ebatdpsust véljendavad ka vastused,
milles dpilane pidi teadmisi véljendama
joonise kaudu. Paljud joonistasid harujégede
asemel peaj6e koos lisajogedega, joelooke
juurde margiti pdrke- ja laugveeru asukoht
Gsna suvaliselt, kusjuures jbe voolusuunda
nditavad nooled joonistati just nii, nagu
joonistaja soovis, pidamata silmas selle
v@imalikkust looduses. Vadikest veeringet
peegeldavate jooniste vaatlemine veenab
selles, et paljud Opilased ei erista suurt ja
véikest veeringet (joonisel figureerib (he
looduse komponendina, mida hdlmab véike
veeringe, ikka maismaa), aga ka selles, et
5. klassi Opilaste seas leidub neid, Kkellel
puudub elementaarnegi kujutlus veeringest
uldse.

Hairisid vastused, mis opilane oli Kirju-
tanud, ilma et ta oleks sivenenult lugenud
kisimust. Tdendoliselt sel pBhjusel nimetati
maakoore aeglase koikuvliikumise tulemusel
tekkivate  saartena poolsaart, Siigavale
mandrisse tungiva merena lahte, Eesti NSV
jogedel suurvett pbhjustava tegurina lius-
tike sulamist, tdusu ja mo6ona, laanetuuli.
Pealiskaudset kusimuse lugemist néitavad
ka vastused, milles lihtsalt korratakse kiisi-
must. Naiteks kisimusele Miks vihmasel
suvel on kaevus palju vett? vastab osa &pi-
lasi jargmiselt: siis langeb rohkem sademeid,
veetase on kaevus kérge. Eriti palju kor-
rati kisimust siis, kui &pilane pidi p6h-
jendama, miks erisugustel geograafilistel
laiustel asuvates meredes on pindmise vee
temperatuur  erinev. Vastustes Kirjutati:
pdhjapoolsetes meredes on vesi kilmem kui
ekvaatorilahedastes meredes, igal pool pole
temperatuur Uhesugune, Uhtedes meredes
on vesi soojem kui teistes.
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