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TOIMETAJAMOTISKLUS

Lugesin uuesti l&bi (pigem kill sirvimisi) eesti kooliolusid (hariduslugu) kasitlevad
ilukirjandusteosed. Pean silmas neid, milles kool ja haridus on pohiaineks ja kompo-
sitsiooni raamiks. Neid pole just palju, aga ka mitte vaeselt véhe. Niisiis: E. Sargava
“Rahvavalgustaja” (1904), O. Lutsu “Kevade” (1912), A. H. Tammsaare “Tdde ja digus” Il
(1929), K. Ristikivi “Rohtaed” (1942), M. Undi “Hivasti, kollane kass” (1964), M. Traadi
“Pommeri aed” (1973), J. Krossi “Wikmani poisid” (1988), A. Wiitari “Kummelimuru”
(1993). Juurde tuleb arvata veel S. Rannamaa noorsooromaanid “Kadri” (1959) ja selle
jarg “Kasuema” (1963). Muidugi, koolielu (resp. kilakoolmeistri aatelisi pingutusi) késit-
lesid juba mitmed arkamisaegsed kirjamehed, aga jaagu too aeg sellest IGhikasitiusest
korvale. Nagu ka need paljud eesti ilukijandusteosed, milles kool ja haridus esinevad
motiivina voi kdrvalisema ainesena.

Siin nimetatud raamatud on ménedki vaadeldavad omamoodi belletristiliste memuaa-
ridena — sedavord annab tooni autori minakesksus ja sageli autobiograafiline Iahe;
enamjaolt on méaaratletav ka prototllbistik. llukirjanduslik tase pole kill thtlaselt tipmine,
ometi on tegemist laia lugejaskonda palvinud teostega. Siin kiisime hoopis nii: mida see
kirjanik vdiks pakkuda tanasele (postmodernistlikule) lugejale, 6petajale mbistagi eriti?
Kas selles leidub ntitid arvestatavaid (pedagoogilisi) tunnetusvaartusi? Vastus tohiks olla:
mineviku- ja haridushuvilise eestlase jaoks kindlasti. Uhtaegu peaks leidma kinnitust
tdsiolu, et pedagoogika pdhitded on vaga pusivaartuslikud; see johtub aksiomaatilisest
tddemusest, et ajakestev on ka inimese psiihhosomaatiline seadumus.

Pedagoogikas on vastandiks vana (konservatiivne) — uus (innovaatiline), tarbetu ning
eksiviiv. Haridus ja pedagoogika tdhendavad esijoones jatkuprotsessi, mis muidugi
teiseneb koos aegade ja oludega, kuid jaab inimkonna ja kultuuri pisivaartusi kandma.
Sestap on minevikukogemus sel vdi teisel maaral ikka ja jélle taaspruugitav. Vétame
maone naite siinses seoses.

Votame kas voi O. Lutsu “Kevade”, Gihe kdige eestilikuma raamatu. Meie jaoks justkui
sedavord “arapruugituna” (lisaks lugemisele teater ja film), tundub, et temast ei anna
enam midagi “valja pigistada”. Aga siiski pakun (ihe pedagoogilise tuletise.

Kui Luts 1912 “Kevade” esimese osa 6hinal kirja pani, ei olnud tal kogu tdendosuse
juures aimugi psiihholoogiast kui teadusest. Ent vaat’ mis vélja tuli! Tegelaste jaotus
lausa antiikmudeli naitlikustamiseks. Palun vaga: Toots — (puhas) koleerik, Ténisson —
flegmaatik, Imelik — melanhoolik, Kiir — sangviinik, Arno Tali — melanhoolik-flegmaatik.
Raja Teele iheselt maaratletav ei ole, kiindumine Arnosse osutab tugevale tundepdhjale,
aga et ta I6puks Tootsile “péitsed pahe pani”, annab tunnistust koleerilise temperamendi
mojulepaasust.

Nii elabki Lutsu tegelaskond taisvereliselt — igalihel on teistele midagi anda.
Pedagoogikas nimetatakse seda vastastikuseks rikastamiseks, mis muide rikastab ka
kunstiliselt.

Tegelikkuses muidugi nii saravaid valikuid Gldjuhul ette ei tule, tegelikkuses toimib
iseregulatsiooni (stinergeetiline) péhimdte, argikeeli — juhuse seadus. Me oleme siiani
kimpus vaikekoolidega ja hoiame kinni kddbuskoolidest (mdniteist dpilast) ning enamjaolt
pedagoogikavalistel kaalutlustel. Tegelikult on kaabuskool ks dnnetu asi ja digustab
ennast vaid hadavajadusel. Sest mingil juhul vdib selline kool olla dpilasiti hall ja
Uhellbaline, ilma lutsuliku sérata, radkimata sellest, et ei saa luua arvestatavat lastekoori,
isegi rahvastepallimeeskonda mitte.



Opetajad on eesti ilukirjanike kujutuses pdhijoones portreteeritud ihes Uhtelangevas
tonaalsuses, alates oOpetaja Laurist ja |6petades harra Wikmaniga. Neid (hendav
maérkséna on kutsekiindumus, mida voib nimetada ka aatelisuseks. Enamjaolt on nad
erksa tundepdhjaga ja elavad-toimivad arkamisaja rahvusromantilises jarelmeelsuses.
See kaib ka pealiskooreliselt karmi harra Wikmani kohta, oli ju tema eeskujuks oma
koolile kdik andnud Jakob Westholm. Ses vaates on kdnekad kujundid “aed” (nii Ristikivil
kui Traadil juba pealkirjas) ja “viiul" (6petaja Laur, Pommer).

Toepoolest, toonased opetajad harisid hoole ja armastusega nii *haridusaeda”, kool
aeda kui ka oma aeda. See tdhendas pusivat sidet loodusega ja elukeskkonnaga, vahest
ka psuuhilise tasakaalu alateadvuslikku otsimist. Mingi mérk on sellest siiski tdnapaevalgi
jaanud, sest koige uuemalgi ajal radgime “Tootsi peenrast”.

Kummati voib kisida: kas meie ilukirjanduses portreteeritud dpetaja on pé6rdumatult
minevikuline ja temast saab raakida vaid nostalgilises haalestuses? Kogu tGendosuse
juures on aatelisus ja kutsekiindumus tagaplaanistunud kill, aga ei usu, et I6puni
kuhtunud. Leidub nlidki dpetajaid, kes on siidamega oma kooli ja laste juures, eriti
maakoolides. Ent aeg on teinud oma td6 ning Uhiskonna nuripidised protsessid ja olud
pole mojuta jaénud. Nildne opetaja, eriti linnadpetaja, on tugevasti narvilahtne, mis
halvab normaalseid (empaatilisi) suhteid opilastega, samuti lastevanematega. Teisest
kiljest on niiid kattesaadavad ka spetsiifilised voimalused pstthika korrastamiseks.
Iseklsimus, kui palju neid pruugitakse.

Ei tule salata sedagi, et opetaja isiksuslikku kujunemist ja seda méjutavaid tegureid
pedagoogikateadus teadaolevalt ei uuri. Noukogude ajal tegutses ses suunas Milli-Irene
Pedajas, temagi td6 katkes enneaegu. Arvan siingi, et dpetajate ettevalmistus nii TUs kui
ka TPUs jaab lodvalt pedagoogikakeskseks — madlemad on selleks liialt mastaapsed ja
mosaiiksed.

Kummatigi arvan, et eesti ilukirjandust tasuks pedagoogikateadusliku silmaga Ule

vaadata, vahest koguni doktoritdo tasemel.
KALJU LEHT

Viivi Maanso

PEDAGOOGIKA TEADUSLIKU UURIMISE INSTITUUT
JA EMAKEEL

“Emakeele tahtsus on selle 1abi péhjendatud, et ta mitte ainult igal
elualal... métete edasiandmise ja métete vahetuse alus, eeldus ja
vahend ei ole, vaid et teda Uhtlasi kbige vaimuarenemise pohi-

tingimuseks peetakse.”
Mihkel Kampmann, 1918

Emakeelt on Eesti kooli alguspaevist peale oluliseks peetud ja dppeainena korgelt

hinnatud. Ei suudetud meie huvi oma keele vastu ja hoolt selle eest |&mmatada ka
aastaklimne eest seljataha jaanud vdorvalitsemise tagurlikemal perioodil. Koos peda-
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googilise méttega tammus vaid paigal emakeele Gpetamise metoodika, mis 1920.—-1930.
aastail oli hoogsalt arenema hakanud.

Nagu mitme teise aine nii ka emakeele dpetamise klisimustega tegelemine sai Eestis
uue hoo sisse Pedagoogika Teadusliku Uurimise Instituudi loomisega 1959. aastal. To66-
tamine uurimisasutuses lubas ainedidaktikast huvitatuil pihenduda uurimistéole — st-
vida pdhjalikumalt kui koolitécd tehes eesti keele ja kirjanduse 6petamise (iksikkisi-
mustesse, tutvuda kéttesaadava kirjanduse pdhjal sellega, mis tehtud varem ja mujal,
tootada valja metoodilisi lahendusi, kavandada ning korraldada katseid koolides.

Emakeeledidaktikaga tegelemist PTUls véib vaadelda kolme etapina. Instituudi alg-
aastail rajasid siinseile metoodikauurimustele aluse eesti keele, kirjanduse ja ajaloo
sektori tootajad, kogenud keele- ja koolimehed, juba paljude kirjutiste ning 6pikute autorid
Nikolai Remmel ja Johannes Valgma. Nende lahkumise jarel instituudist tuli koht taita
kasinamate koolikogemustega ja uurimistdds vohiklikel teadustdotajail, kelle metoo-
dikupale oli tollal veel vélja kujunemata (Leo Villand, Viivi Maanso, kirjanduse kiisimustes
Kalju Leht, hillem ka Mari Kadakas ning limar Kopso). 1970. aastate algupoolel tuli
instituuti todle noori tlikoolildpetanuid (Ene Sepp, Kai Valli, Salme Unt), nii et 1973, aasta
16pul oli véimalik moodustada uksnes eesti keele dpetamisega tegelev alliksus — eesti
keele metoodika sektor. Sektori loomist vdime pidada kolmanda etapi algustéahiseks.
Hillem lisandusid veel Kersti Kaldma ja Epp Rebane. Lihikest aega on sektori
teadustdotajad olnud ka Ulle Véarvimann-Tarum ja Tiit Paeva.

Tuleb kohe markida, et emakeeleklisimustega ei tegeldud tiksnes nimetatud sekto-
reis. Algklasside emakeeledpetuse probleemide kasitlemine koondus algdpetuse sekto-
risse, kus algul kogenud metoodiku Erna S66di, hillem Eha Hiiesalu-Hiie ning viimasel
perioodil Lilian Kivi juhtimisel tegelesid emakeeledpetuse kisimustega eri aegadel Heljo
Randmé&e, Salme Unt ja Milvi Roosleht (Idhemalt on peatunud nende toodel-tegemistel
Kooliuuenduslases Lilian Kivi). Psthholoogia poolelt Iahenesid emakeeledpetusele PTUI
algusaastail pedagoogika ja pslihholoogia sektori juhataja Enn Koemets ning hiljem
psiihholoogialabori vanemteadur Leelo Tamm. 1960. aastate 16pul loodud koolijdudiuse
sektoris uurisid emakeelekisimusi Juta Nurmik ja Milvi Roosleht.

Tegelik t60 instituudis algas uurimist vajava arvelevotust. Samas tunnetati teravalt, et
pedagoogilise protsessi seadusparasusi ei saa avastada laboratooriumides ega stnni
siin ka uued toovotted, vaid seda tehakse koolis; ka ei piisa Uksikute koolide kogemustest,
vaid edukus soltub suuresti sellest, kui laialdaselt kontrollitakse uusi meetodeid ja votteid
praktikas. Et koolide vajadustest paremat (ilevaadet saada ja teiselt poolt uuri-
mist-lahendamist vajavaid probleeme teatavaks teha uurimistodst huvitatud tegevpeda-
googidele ning neid ndnda kaasa tdmmata instituudi to0sse, korraldati veebruaris 1960
ulatuslik ndupidamine, kus arutati pedagoogikateaduse olukorda Eestis. Siin fikseeriti
lisaks PTUI tootajate ettepandule hulk probleeme, mille uurimist tuleb vajalikuks pidada;
ettepanekuid oli saadud ka Opetajate ndéupidamistelt. Uurimisvajalike probleemide
fikseerimisest ja tutvustamisest dpetajaile valmis PTUI esimene trikivaljaanne — brosadr
“Probleeme ja teemasid pedagoogiliseks uurimistéoks” (1960).

Fikseeritud temaatikas on emakeeledpetuse kiisimustel markimisvaarne koht: need
haaravad enda alla 52-lehekliljelisest teemaloendist umbes 13% (koos kirjanduse
Opetamisega koguni 16%). Koostatu labimbeldusele osutab asjaclu, et enamik instituudis
kolme aastakiimne jooksul uuritud emakeeledpetuse probleeme sisaldub otsesemalt vi
kaudsemalt siinses teemaloendis (nt programmi ainevalik, eri klasside keeledpikute
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metoodiline ilesehitus, tdovihikud, lugemisoskuse vordlus digekirjaoskusega, stiilivead ja
nende ravi); paljud siin kirja pandud teemad ootavad siiani aktuaalsena oma uurimisjarge
(nt hindamine, keele raudvara, reeglite osa ortograafia omandamisel, kirjandi teema ja
kirjandi 6nnestumise vahekord).

Temaatika koostamisele jargnes agar ja tulemuslik t66. Nikolai Remmeli ja Johannes
Valgma jatkuv t60 eesti keele opikute koostamisel ning imbertéotamisel uustriikkideks
viis nad mdttele elustada 1930. aastail otstarbekaks osutunud, Opiaega saastvate ja
dpilaste iseseisvat t66d voimaldavate mitmekllgsete harjutustega téovihikute valja-
andmist. Paari aasta valtel valmisidki katsetoovihikud: J. Valgma koostas tdovihiku
kirjavahemarkide Opetamiseks 7. klassis, mis juba jargmisel aastal laks Uldkéibele;
N. Remmeli sulest ilmusid katsetodvihikud tdheortograafia, sdnade kokku- ja lahkukirju-
tamise ning lauseliikmete kasitlemiseks 5., 7. ja 8. klassis, milles sisalduvaist pdhimbtteist
ning llesandetlipidest leidsid paljud hiliem rakendust tldkaibivais toovihikuis.

Toovihikute koostamine ei tahendanud neile autoreile seni dpikuis olnud materjali
mehhaanilist jaotumist kahe Oppevahendi vahel ega ka ainult endisest suuremat
harjutuste hulka, vaid ennekdike metoodilisi otsinguid ning uudseid lahendusi. Kahel
eelmisel aastakiimnel oli eesti keele dpetamine olnud kaibivate programmide kohaselt
ennekdike ja valdavalt ortograafia ning grammatika ststeemiparane labidopetamine, mille
kaudu polnud aga joutud keele korrektse valdamiseni. J. Valgma ja N. Remmel leidsid, et
tahelepanu keskendamiseks sellele, mis on hea keelekasutuse tegelikke eeldusi, ning
edukate metoodiliste lahenduste leidmiseks on vaja uurida opilaste vigu. Juba varem
J. Valgma organiseerimisel 6pilastdodest valja sedeldatud vigade kartoteegile tulid nitd
lisaks ulatuslike katsete — tuhandetele Gpilastele korraldatud spetsiaalsete kontrolltddde —
andmed: tulemuste analllsi alusel valmisid sisukad Ulevaated vigade jagunevusest
aineositi, nende laadist ja pohjustest. Need voimaldasid J. Valgmal vélja todtada enam
eksimusi tinginud keeledpetuse osade, nimelt interpunktsiooni ning sénade kokku- ja
lahkukirjutamise otstarbeka kasitlusmetoodika, mida ta ise rakendas koostatavas dppe-
kirjanduses ja tutvustas opetajaile ulatuslikes kirjutistes (Valgma 1962; 1963). J. Valgma
pohimotet kasitleda kokku-lahkukirjutamist tllpsénade alusel on jarginud hilisemadki
kasitlused.

Nikolai Remmeli huvi suundus haalikudpetusse ja -ortograafiasse ning morfoloo-
giasse. Temagi analldsis dpilaste vigu, pildis nende moéttekaiku taastada ning joudis
seisukohale, et keeledpetuses valdavalt kasutatav induktsioon ja deduktsioon oleks vaja
asendada keskastme Opilastele omasema analoogiajareldusega (Remmel 1962). Selles
osutuses sisaldus (htlasi idee reeglitele tugineva emakeeledpetuse kérval pddrata olulist
tahelepanu keelevaistu arendamisele — pdhiméte, mida vahepeal sugugi tunnustada ei
tahetud ning mida tksikuil dpetajail tanapaevalgi raske omaks votta. Oma metoodilisi
toekspidamisi — sdnavélte ja haalikuortograafia pdhijuhtumite dpetamist tllpsdnade
alusel, kddnamise kasitlust sdnasarjade kaupa jms — tutvustas N. Remmel Gpetajate
taienduskursustel ja paljudes artiklites ning rakendas ka ise tddlisnoorte koolidele
maaratud eesti keele Opikus. Ehkki tema slUsteem koguulatuses ei leidnud teed
paevakooli emakeeledpikuisse ja todvihikuisse, kuuluvad paljud N. Remmeli péhimétted,
Opetamise ja Opihuvi aratamise voétted ning harjutustiibid meie aineala metoodika
pohivarra. Just siinseist kasitlusist sai ka alguse mote lahemalt jalgida, miks eesti keele
Opetamine ei ole opilastele huvitav. Oma sellekohase uurimuse tulemused vormistas
Remmel hiliem eri véaljaandeks “Eesti keel dpilase pilguga” (Remmel 1971). Pole
huvituseta markida, et mitu aastakiimmet hiliem on Martin Ehala otsingud muuta kooli
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morfoloogiakasitlus loomulikumaks ja lintsamaks viinud samuti kaugenemisele Elmar
Muugi kdandkondade mugandustest ning soovitusele ignoreerida naiteks astmevahel-
dust tliibimaarangu alusena (Ehala 1997). Kuidagi ei saa aga siinkohal markimata jatta
Nikolai Remmeli osa ka kirjandusdidaktika arendamisel ja kirjanduse ké&sitlemiseks
huvitavate lahenduste pakkumisel.

Algklasside emakeeledpetuse kisimustega tegeles instituudi algusaastail Erna S66t.
Tanu varem talletatud teadmistele-kogemustele ning pingsale toole valmis tal mone aja
jooksul mahukas ja pohjalik kdsiraamat eesti keele Gpetamisest 1. klassi teisel poolaastal
(S66t 1965), mille sissejuhatav osa annab lihillevaate eesti keele 6petamise llesandeist
1. klassis ning lugemise, keeledpetuse ja kdnearenduse metoodikast. Raamatu pdhiosa
sisaldas (ksikasjalikke juhendeid tollal kaibinud lugemiku palade kasitlemiseks,
keelevaatlusteks, kirjatehnilisteks harjutusteks, sénavaratéoks, kodulilesannete kontrolli-
miseks jms.

Psiihholoogia kiiljelt Iahenes emakeeledpetusele PTUIs lihikest aega tdotanud Enn
Koemets. Tema huvikeskmes seisis ennekdike valte maaramise ja ortograafia oman-
damise psiihholoogia. Hankinud eksperimentaalselt andmeid Opilaste teadmiste ja
oskuste kohta neis aineléikudes ning maaranud kindlaks korrelatiivsed seosed, tostatas
Enn Koemets klsimuse, kas kool ei lGlehinda teadlikkuse osa tegeliku keelekasutuse
omandamisel. Hiljem, juba instituudist lahkununa, jdudis Koemets valja antigrammatiliste
seisukohtadeni algklasside emakeeledpetuses. Oppekavaarutiustes armastas ta tihti
véliendada oma tdekspidamisi nonda: algklassides olgu keel iima grammatikata,
keskastmes keel grammatika abil ning keskkooli vanemates klassides grammatika ilma
keeleta. Oma sellekohased uurimused véttis teadlane kokku doktorivaitekirjana kavan-
datud t66s “Ortograafia omandamise pstihholoogia”, mis jai paraku kaitsmata ja triikis
iimumata; kahjuks on ka kasikiri tdnaseks jaljetult kadunud. Tahelepanu vaarib samuti
E. Koemetsa toonane huvi kirjandidpetuse vastu, mis realiseerus asjalikes artiklites
pedagoogilises perioodikas.

Ehk veelgi olulisem sellest, mis Johannes Valgma, Nikolai Remmel, Erna S66t ja Enn
Koemets PTUI perioodil ise kirja panna joudsid, oli nende roll noorte innustajana,
nduandjana, teemade soovitajana, juhendajana.

1960. aastate keskpaigaks olid kogenud metoodikud instituudist lahkunud ja ndnda oli
emakeeledpetuse metoodika uurimises tekkinud tuntav tihik. Kuid seeme oli mulda
heidetud ning suunad noorematele katte antud: pedagoogika ja psiihholoogia sektoris
uurijateed alustanud Leo Villand ja Viivi Maanso olid juba teadustédga tdsisemat tutvust
tegema asunud esimestel Tartu Ulikoolis valja kuulutatud metoodikaaspirantuuri kohta-
del. Kirjanduse opetamise kisimuste lahem kasitlus langes eeskatt PTUIsse t6dle tulnud
Kalju Lehe dlgadele. Oli kiillalt ootusparane, et keeleklsimustest ja kirjandusest Ghtviisi
huvitunud Leo Villand hakkas tegelema keele- ja kirjandusdpetust thendava to6ldiguga —
sonastus- ja kirjandidpetusega. Valitud teema vastas ka ajandudeile, sest jarjest valjemal
haélel hakati kdnelema vajadusest podrata enam tédhelepanu dpilaste véljendusoskusele,
mille pohiliselt grammatikale orienteeritud keeledpetus oli vahepeal sootuks korvale
torjunud. Rohke pedagoogikakirjanduse |abitodtamine andis uurijale katte |ahtekohad;
enam kui nelja tuhande kirjandi analiiisimisel iimnenud rohked sdnastusvead ja t6ode
sisulised ning kompositsioonilised puudujaagid kdnelesid emakeeledpetuse Uhekdlg-
susest ning kinnitasid seega valitud suuna uurimise ja sobivate metoodiliste lahenduste
leidmise tarvilikkust. L. Villandi esimene taotlus oli vélja téotada sdnastusvigade liigitus ja
leida voimalusi stiiliraviks, peaeesmark aga luua eksimusi arahoidev dpetamisstisteem.

7



Uurimuse esialgse praktilise valjundina ilmus eksperimenteerimisel tulusaks osutunud
“Hea stiili meelespea” ning 7.-8. klassile méeldud toovihikud “Kirjandidpetuse algmed” ja
“Stiilispetuse algmed” (neist esimene koos Johannes Valgmaga). Tehtu teaduslik vaartus
leidis tait hindamist TRU keeleteaduskonna néukogus: 1966. aastal anti Leo Villandile
esimene sdjajargne teaduslik kraad emakeeledpetuse metoodika alal — nimelt pedagoo-
gikakandidaadi teaduskraad kirjanduse Opetamise metoodika alal. Eluldhedase ja
dpetajaid huvitava uurimuse péhiseisukohti tutvustasid paljud Ndukogude Kooli kirjutised
ning PTUI véljaandena ilmunud brostdr sdnastusvigade liikidest ja ravist (Villand 1966).
Edasine stivimine kirjandidpetusse lubas Leo Villandil jouda sistemaatilise llevaateni
sellest emakeeledpetuse olulisest téoIdigust. Pdhjaliku monograafia “Kirjandidpetuse
teooria ja praktika” (Villand 1975) esimeses osas vaatleb autor kirjandi kui dppevormi
olemust ja ajaloolist kujunemist; kasitluse pchiosa kujutab endast rohkeid naiteid ja
harjutusi sisaldavat kirjandidpetuse metoodikat, mis peab silmas niihasti kirjandi koos-
tamise etappe kui ka selle Zanrilis-stiililisi erinevusi. Ehkki koostatud esijoones keskmise
kooliastme vajadusi arvestavalt, oli valjaande naol ometi tegemist mis tahes tasemel
emakeelt Spetavaile pedagoogidele tulusa, mahult ja probleemihaardelt séjajargsete
aastate ulatuslikema késiraamatuga.

Teiseks vaitekirja tasemel uuritavaks emakeeledpetuse probleemiks kujunes sel
perioodil keskastme Opilaste ortograafia ja lugemisoskus (kandidaadivaitekirja teemal
“Ortograafiaoskus ja selle seos lugemisoskusega V-Vl klassis” kaitses 1970. aastal Viivi
Maanso), millest enam uudsust pakkus teine pool. Rohkeist katseist nahtus, et paljude
opilaste ei lugemise tase, lugemise kiirus ega ka loetava mdistmine vastanud oodatule.
Kui seni olid dpilaste lugemisoskuse kasitlused seondunud peamiselt lugemise Gpeta-
misega algklassides ja ménevorra ehk ka ilmeka lugemisega, siis niilid naidati luge-
misoskust hoopis avaramalt ning kinnitati vajadust arendada seda edasi vanemateski
klassides. Uurimusest valja kasvanud lugemisoskuse diagnoosimise véimalused ning
lugemisoskuse taseme tostmise soovitused (Maanso 1966) tekitasid Gpetajais huvi ning
neid jargiti paljudes klassides seoses dpilaste iseseisva t66 paevakorrale tdusmise ning
levikuga.

Algastme lugemisdpetuse ja sellega kaasuva s@navarattéo ning véaliendusoskuse
arendamisega tegeles Heljo Randmae, kelle broStlr 2. klassi lugemistundidest (Rand-
mae 1968) pakub konkreetsete palade kasitlusmetoodika korval (ildisemat laadi juhen-
deid lugemistehnika arendamiseks, lugemise seostamiseks keeledpetusega, tehtud to6
kontrollimiseks jne, ent sisaldab ka huvitavaid harjutustlilipe ja -tekste ning tundides
kasutatavat ilukirjandusmaterjali. Oluline koht oli lugemisel ja algklasside emakeele-
dpetusel Uldse ka Eha Hiie (Hiiesalu) kirjutistel; selle perioodi ehk esilekliindivamaid toid
“Opilaste iseseisev to6 algklassides” (Hiie 1966) on avaldanud arvestatavat maju eesti
keele Gpetamisele algklassides. Kandidaadivaitekirja teemal “Opilaste iseseisva t66
efektiivsuse tdstmine algklassides” kaitses Eha Hiie 1967. a.

1960. aastate 16pul loodi PTUIs koolijoudluse sektor, mis oma uurimistemaatika
kavandamisel ei saanud mdistagi médda minna alg- ja keskastme klasside pohiainest
ning sagedasest edasijbudmatuse pohjustajast emakeelest. Nii uurisid koolijdudluse
sektori toétajad Juta Nurmik ja Milvi Roosleht dpilaste keeletaseme hindamist ning ema-
keelehinde struktuuri, koostasid ja korraldasid katseliselt emakeele kontrolltdid, stan-
dardisid neid jne. Nooremate &pilaste digekirjavigade anallilis sai aluseks Uhele orto-
graafia algdpetuse metoodikaist, mille valjatéétamise ja eksperimentaalse kontrollimise
eest pélvis Milvi Roosleht pedagoogikakandidaadi kraadi (“Oigekirja 6petamine esimeste
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klasside opilastele eesti keele fonoloogiliste isearasuste arvestamise alusel”, kaitstud
aastal 1976).

Nii kasvas PTUls pikkamisi emakeelemetoodika uurijate pere. 1973. aasta detsembris
moodustati instituudis eesti keele metoodika sektor. Kirjandusopetust uurivad teadurid
olid selleks ajaks juba lahku l6onud — koondunud teistegi kunstilikide dpetamisega
tegelevasse, moni aasta varem loodud esteetilise kasvatuse sektorisse. Esialgu tundus
emakeelemetoodikute seesugune jaotus moneti imelikki olevat, kuid digustas end sel
perioodil kindlasti: nii osutus véimalikuks kasitleda kirjanduse opetamise kisimusi enam
esteetilise kui ideoloogilise kasvatuse kontekstis, aga ka rakendada rohkem inimesi
tegelema emakeeledpetusega.

Oma tood kavandades orienteerus eesti keele sektor eeskatt pdhikoolile, kus aine-
dpetuse edukus soltub suurel méaral just metoodilistest lahendustest, jattes keeletea-
duse méttes noudlikumad emakeeleprobleemid kdrgkoolide keelekateedrite peahooleks.
Uhe aineala uurimisto6 koondumine ihte sektorisse 16i varasemast soodsamad eeldused
pikemaajalisteks Uhisuurimusteks.

Uheks niisuguseks Uhistooks kujunes opilaste ja oppekirjanduse sénavara uuri-
mine. See teemavalik pohjendus Uhelt poolt 1970. aasta alguseks peaaegu uldkehtivaks
muutunud arusaamaga, et ainutiksi ortograafia ja digekeelsuse Spetamine ei taga veel
korrektset keelekasutust ega head valjendust; teiselt poolt selle tunnetamisega, et
vaikerahva napil teadlaskaadril tuleb véimaluse korral lahendada iihe aine kitsastest
piiridest tleulatuvaid, otsapidi didaktikasse joudvaid probleeme.

Sénavarauurimust kavandades l&htus sektor teesidest, et teksti mdistmise olulisi
faktoreid on selle sdnavara tuntus ning hea valjendusoskuse olulisi eeldusi on sénarikkus.
Kisimusele 1dheneti mitmesugust metoodikat kasutades eri killgedest (Sonavaradpetuse
probleeme 1975; Maanso jt 1976). Parast (ilevaate saamist varasematest dpilassdnavara
kasitlusist (Kai Valli jt) uuriti keelestatistilisi meetodeid kasutades dpilaslektidri séna-
varalist struktuuri ja vodrsonatarvitust (pikutekstid — Viivi Maanso ja Ene Sepp, laste-
ajakirjandus — Kersti Kaldma, laste- ja noorsookirjandus — Ulle Varvimann-Tarum). Mahu-
kas t6016ik oli opilaste sdnavarataseme ulatuslik diagnoosimine: &pilaste passiivsest ehk
lugemissdnavarast andsid Ulevaate testid, mille valjatodtamisel said sektorilikmed hinna-
tavat pohimottelist abi pstihholoogialabori vanemteadurilt Leelo Tammelt. Lisaks nénda
kogutud materjalile anallisiti sdnavaratddd, eriti sdnavaraharjutusi tollal kaibinud 6ppe-
kirjanduses (sektori ajutine mittekoosseisuline teadur Virgi Jalakas), eksperimenteeriti
sonatahenduse avamise mitmesuguseid votteid (Salme Unt), korraldati vaatlusi koolides
jms. Aktiivse leksika uurimise lahtematerjaliks olid kirjandid: Ene Sepal valmis sadade
Opilastéode labitddtamise tulemusena vaga ulatuslik dpilaste aktiivse sdnavara sénastik
(Sepp 1979).

Uurimistulemusena sedastati, et meie opilaslektiilr, esijoones opikutekstid olid leksi-
kaalselt keerukad, ei arvestanud vajalikul maaral dpilaste sdnatahenduse tundmise taset
ja uute sénade omandamise suutlikkust ega saanud nénda kuigivord kaasa aidata
dpilaste sénavara rikastamisele. Opikusénavara seas oli palju 3—4tivelisi liitumeid,
millest tingituna oli keskmine sénapikkus Usna suur; palju, liiga palju sisaldasid 6pikud
voorsonu, teiste seas kiillalt haruldasi ning seesuguseidki, mille tahendust tollal olemas-
olevad sénaraamatud ei andnud. Paljud rasked sonad esinesid dppekirjanduses vaid liks
kord. Leksikaalsest raskusest hoolimata oli enamiku dppetekstide valik hekulgne ja
stinontlmidevaene: tksikud suure sagedusega sonad katsid markimisvaarse osa teks-
tist. Enam kui 50 Eesti koolis korraldatud sonavaratestid naitasid, et keskmine pohi-
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koolidpilane tundis oodatust marksa halvemini maa-ainelist, samuti Ghiskondliku elu ja
koguni 6ppimisega seonduvat sénavara. Vaga suured diferentsid sdnatdhenduse tund-
mises, eriti aga kirjandite sonatarvituses Opilasiti kinnitasid, et leksikaalset taset oli
méjutanud enam Umbritsev (kodune) keelekeskkond kui siisteemikindel sénavara-
rikastus koolis: nii dppekirjanduse kui ka tundide vaatluse pdhjal iimnes taoti kooli
sdnavaratoos tosiseid vajakajaamisi.

Uurimistulemusi ja jareldusi ning nende kéigus kujunenud metoodilisi p&himbtteid
ning soovitusi tutvustas sektor nii loengute, ettekannete kui ka kirjaséna kaudu, peamiselt
arvestas aga ise Oppematerjali koostamisel. Ettepanekud, mida sektor tegi haridus-
ministeeriumile opikukeele leksikaalseks lintsustamiseks ja sdnavararikastust soodus-
tava oppematerjali valjaandmiseks, jéid paraku ettepanekuiks, nagu vananes ka kaigi
tollal kaibinud keskastme opikute pdhjal koostatud kasikirjaline vodrsonaloend, ilma et
oleks esile kerkinud moni opilasvodrsonastiku voimalik autor, kellele sektor saanuks oma
abi pakkuda.

Emakeeledpetuses endas seondub sdnavaratdo otseselt dpilaste valjendumisosa-
vuse ravi ja arendamisega. Kirjandidpetuse jm keelelise valjendusoskuse kiusimustesse
stlivis sektoris teistest enam Kai Volli, kes pohikooli opilaste psulhikat ja enese-
véljendusvormide arengut arvestades taotles selgitada motiveeritud kirjandidpetusele
vastuseisvaid tegureid ning leida nende Uletamise véimalusi. Selle teema kohase
uurimuse praktiline valjund kooli tarvis oli eri Zanris Gpilaskirjatédde hindamise juhend
ning moistagi ka uurimistodst sugenenud pohimotete arvestamine oma 6pikus.

Emakeelesektori nagu ka mitme teise ainedidaktika sektori olulisi tédsuundi oli pikka
aega ka opikud jm oppevara. Nimetatud temaatikaga tegelesid pedagoogikainstituudi
emakeellased kahes suunas: (Uhelt poolt Idhtuti sisulistest probleemidest, ilma et
eesmargina oleks konkreetse opiku valmimist silmas peetud; teiselt poolt ajendas mingit
kiisimusteringi uurima just teatava klassi 6piku koostamine. Maistagi oli mélemas suunas
mondagi kattuvat ning Uldisemat laadi uurimustest sugenes kasu dpikuautoreile.

1970. aastail ilmus pedagoogikakirjandusse 6ppekomplekti mdiste. Oli aru saadud, et
opik Uksi ei suuda ammendada kaasaja kooli Sppevaralt oodatavaid funktsioone: siiste-
maatilise teadmiste esitamise ja Opilaste tunnetustegevuse elavdamise kérval dpetust
vajalikul maaral diferentseerida, luua seoseid teiste ainetega, pakkuda piisavalt véimalusi
keerukamate kiisimuste kordamiseks, enesekontrolliks jne. Uldteoreetilised késitlused,
millele pakkusid lisa ka PTUI kasvatusteadlaste tolle perioodi t68d, olid selleks ajaks
fikseerinud oppekomplekti kui tervikststeemi funktsioonid ning osutanud &piku integ-
reerivale ja koordineerivale rollile selles. Eesti keele sektori llesanne oli emakeele-
Opetuse eesmarkidest ja spetsiifikast Iahtudes fikseerida eri dppevahendite funktsioonid,
selgitada kilsitluste ja vaatluste alusel Gpetajate soovid ning vajadused tsentraalselt
paljundatava 6ppevara jarele ja votta arvele olemasolev. Kogutud materjali analtits lubas
koostada niihasti hadavajaliku kui ka perspektiivse emakeele dppekomplekti projekti
(Rebane 1984); pohjalikumalt kasitleti juba J. Kaisi ajal tdhelepanu pélvinud ning 1960.
aastail PTUI kollektiivis omaette uurimisobjektiks olnud todvihikuid (Maanso, Valli 1975),
samuti jaotvara (Kaldma 1984).

Uurimistulemusi kokkuvdtvate kirjutiste ja teadusaruannete kérval kujunesid tehtu
pohivaljundiks arvukad opikud. 1980.~1990. aastail olid eesti keele metoodika sektori
tobtajad tervenisti kuues klassis kaibiva dppekirjanduse autorid voi kaasautorid: 3.—4.
klassi ning 9. klassi Uld- ja reaalharu tarvis koostas eesti keele 6pikuid ja todvihikuid
Uhistoos Karl Praakli, Erna Niidu, Viivi Rukki, Viktor Ordliku, Johannes Valgma ja Mati
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Hindiga Viivi Maanso, 7. klassi (klassinumbrite muutmise téttu hiljlem 8. klassi) Gppe-
komplekt valmis Kersti Kaldma ja Epp Rebase koosttds, 8. (9.) klassi autoreiks kujunesid
Ene Sepp ja Kai Volli. Vaga hasti votsid opetajad ja (mitte Uksnes keskastme) dppurid
vastu Kersti Kaldma koostatud ning sektori toétajate Ghisjoul valminud p&hikooli eesti
keele kasiraamatu (1992).

Opikute koostamise aluseks olevate pohimotete kujunemisel, didaktilis-metoodilise
struktuuri kavandamisel ning tksikprobleemidelegi lahenduste leidmisel suunas autoreid
psiihholoogia- ja didaktikakirjanduse korval sttvimine dppekirjanduse probleemidesse.
Oppevara koostamise eel uuris sektor kriitiliselt nii varasemate 6pikute Gldstruktuuri kui
ka Uksikteemade kasitlust tollal uute pedagoogikasuundade seisukohalt, aga ka materjali
korrastatust ja metoodilisi lahendusi teiste maade, esijoones Soome emakeeledpikuis;
taiendust sugenes omaenda &petamiskogemustest; mondagi vaartuslikku saadi tegev-
dpetajate tunde kiilastades, nendega vesteldes vGi neid intervjueerides. Voimaluse piires
plitidsid autorid iiksiklahenduste ja -peatlkkide koolikdlblikkust katsetada; ulatuslikud
Gpetajate, monevorra ka Opilaste kisitlused aitasid esmatrikkide héid ja halbu kilgi,
raskusastme sobivust jms selgitada ning sobimatut uustriikkides korrigeerida.

Oppekirjandusega seoses tuleb veel kord peatuda Leo Villandil, kes kiill otseselt eesti
keele metoodika sektorisse ei kuulunud, ja tema uurimusel opilaste sdnastusoskusest,
millest kasvas valja sonastusopetuse printsiibi labiv rakendus ning Leo Villandi koostatud
iseseisvad kirjandidpetuse peatikid 6.-8. (7.-9.) klassi emakeeledpikuis.

Oppevara uurimine, kirjeldamine ja koostamine kutsus esile vajaduse 18bi vaadata ja
stistematiseerida selle piirkonna moisted ning tdpsustada terminoloogiat. R6biti 6ppe-
vahenditega jalgis sektor emakeelemetoodika teisigi péhimdisteid — dppemeetodeid,
-vorme ja -votteid. Lahtematerjalina oli kasutusel pohiliselt aastail 1974-1984 ilmunud
emakeeledpetust kasitlevaist kirjutistest valjasedeldatud enam kui 3000 oskussdna koos
olemasolevate maaratlustega ja tarvitusega tekstis, slistematiseerimisel eeskujuks PTUI
juures tolleks ajaks todle rakendunud pedagoogikaterminoloogiakomisjoni loodud
moiste- ja terministsteem. Nuld, rohkem kui aastakiimme hiljem, on r66m mérkida, et
paljud toona emakeelesektori ette pandud varasemast lihtsamad ja eestipdrasemad
metoodikaterminid, mis terminoloogiakomisjoniski heaks kiideti, on tulnud (ldkaibele, nt
jaot(us)vara (<didaktiline jaotusmaterjal), eesti keele eksam (<eksam eesti keelest),
ladu(mis)aabits (<liikuv aabits), piltskeem (<piktograafiline skeem).

Lisaks ulatuslikumana kavandatud uurimisproblemaatikale olid kill kdik eesti keele
metoodika sektori liikmed suuremal voi véahemal maaral seotud teemakasitiustega, mille
tingis kaasaléomine kas haridusministeeriumi tellimusena instituudile antud voi juhtkonna
enda algatatud, koolidpetust laiemalt hoimavais uurimustes. Nonda jalgis sektor ema-
keeledpetuse eesmargiseadet eri aegade programmides tagasivaatavalt, kuid ka toimu-
vais koolitundides, heitis pilku dpioskustesse ning nende kujundamise vdimalustesse
emakeelekursuses, uuris Kooliraadio kirjandussaateid jne. Vaarib ehk markimist, et ka
omaaegseid sundteemasid plidsime lahendada vdimalikult inimlikult ja kasutoovalt. Kui
1980. aastail esitati ndue, etiga 6piku I16pus peaks oskussdonad esitatama ka vene keeles,
pidasime seda eesti keele dpikuis lisna kohatuks ja lahendasime probleemi nii, et koos-
tasime pohikoolis dpitavate eesti keeleterminite Ilihisdnastiku vene-, inglis- ja saksakeel-
sete vastetega (Oskussonu 1987). Kasvatusteemalistes kirjutistes plilidsime aidata 6pe-
tajat tunnieesmarkide fikseerimisel, ilma et peaks oma tdekspidamistega vastuollu mine-
ma, osutades naiteks, et kasvatuslik llesanne on ka korrektse keelekasutuse ja hea
véljendusoskuse saavutamine ning harjutustekstidegi vaartuse maarab eelkdige see,
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kuivérd neist on kasu keele kui suhtlusvahendi omandamisel; et keele olemuse ja arengu
ning muutumise maistmine kuulub keskkoolilopetaja maailmapilti, mille kujundamine on
vaieldamatult olulisi kasvatustaotlusi; et heaks kasvatusvahendiks keeletunnis on kéne-
lused voitlusest eesti keele ja eestikeelse kooli eludiguste eest, samuti nende Uhiskond-
like olude naitamine, mis voimaldasid eesti keelel areneda sonarikkaks kultuurkeeleks
jms (Maanso 1982).

Roobiti plaanipérase tdoga tuli instituudi toétajail lahendada muidki Glesandeid, mille
seas oli vastutusrikkamaid kahtlemata uue eesti keele programmi valjatdétamine 1960.
aastate I6pul (hiliem ka fakultatiivprogrammide koostamine). Leo Villand ja Viivi Maanso
koostasid (hist6os haridusministeeriumi 6pikute osakonna tolleaegse juhataja Harald
Reinopiga oma senistele uurimistulemustele tuginedes Uhe eesti keele pdhikooliprog-
rammi variandi (Projektid 1969), mille emakeelekomisjon hiljem kolme esitatu seast amet-
likult kehtivaks valiski. Kdige enam uut varasemaga vorreldes toi sellesse ja vastavalt siis
ka jargnevate aastate emakeeledpetusse Leo Villandi koostatud kirjandidpetuse
programm, samuti pohimdte Ghendada traditsioonilised keeledpetusteemad sisteemi-
parase sOnastusopetusega. Ettepanek fikseerida keskastme programmis ka konkreetsed
nouded lugemisoskusele ei leidnud kummatigi heakskiitu ning taandus vaid sellele, et 4.
ja 5. klassi programmis fikseeriti kummaski vaid 10 tundi lugemistehnika viimistlemiseks.
Kill oli aga vajadusele tegelda veel algklasside jarelgi lugemisoskusega sedavord
tahelepanu poodratud, et haridusministeerium pidas vajalikuks PTUI-It tellida ning valja
anda metoodilise juhendi 4.—-8. klassi opilaste lugemisoskuse mootmiseks ja hindamiseks
(Maanso 1973). Pohikooli emakeeleprogrammi koostamine jai PTUI llesandeks ka
hiliem, 1980. aastate alguses, kui oli taas vaja dppeplaani ja -programmi oluliselt muuta.
Seetottu oli ka moistetav, et uue Oppekava loomiseks tuli algatus PTUI-It ning
emakeelekavagi pohimottelised alused rajati instituudi 16pupéaevil siinses emakeele-
sektoris.

Ulaldeldu ei ammuta kaugeltki kdike, mida PTUI eestikeellased pisut enam kui kolme-
kiimne aasta jooksul teinud ja korda saatnud. Jarjekestvamaid neist oli kindlasti osavott
mitmesuguste komisjonide toost. Instituudi algusaastaist alates kuulus enamik ema-
keeledpetusega tegelnuid haridusministeeriumi ainekomisjoni. 1980. aastail loodi PTUI
juurde eelkdige programmide ja Opikutega seostuvate kisimuste l&biarutamiseks éppe-
kirjanduse komisjonid. Eesti keele metoodika sektori juures tdotavasse dppekirjanduse
komisjoni kuulus PTUI teadurite kérval niihasti kdrgkoolide 6ppejoude ja keeleteadlasi kui
ka tegevopetajaid ja metoodikuid. Komisjon retsenseeris ning arutas lsna pohjalikult
koiki toona ilmunud dpikute ja todvihikute kasikirju ning plldis kooskdlastada eri klasside
ja kooliastmetegi opikuautorite seisukohti. Tagantjarele on heameel tddeda, et emakeele-
dpetuse pdhikiisimused lahendati sellal meeldivas koostdds nii TPedl ja TRU eesti keele
kateedri 6ppejoudude kui ka TA Keele ja Kirjanduse Instituudi teadustdotajatega. Nime-
tamata ei saa jatta ka sektori osalust vabariikliku pedagoogikaterminoloogiakomisjoni
to0s.

PTUI tegevuses olid tahtsal kohal mitmesugused seminarid, ndupidamised ja konve-
rentsid, mille organiseerimisele eesti keele metoodika sektori todtajad kaasa aitasid ning
millest aktiivselt osa votsid, olid need siis pedagoogikateadlaste aruandekonverentsid
“Pedagoogikateaduselt koolipraktikale”, regulaarsed Uhiskonverentsid Leedu koolide
uurimise instituudiga voi midagi muud. Eraldi vaarivad siinkohal nimetamist kolm ette-
votmist, mille korraldus suuremal voi vaiksemal maaral emakeelesektori hooleks oli:
1979. a kevadisel koolivaheajal toimus Viljandis temaatiline konverents “Oppeteksti ja
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valjendusoskuse probleeme” (Oppetekst 1979), sama aasta siigisel Tallinnas keeledpe-
tuse ja -korralduse ndupidamine, millele eelnes ligi aastapikkune asutustevahelise kor-
raldusriihma t66 ning millest sai alguse keskkooliklasside eesti keele programmi p&hjalik
Umbertddtamine (Keeledpetus ja -korraldus 1980), ning 1984. a Parnus emakeeledpe-
tuse eesmarke, sisu ja hetkeolukorda vaagiv konverents, millest alates tahtsustus olu-
liselt kommunikatiivne suund emakeeledpetuses (Kool ja emakeel 1984). Teisena nime-
tatu on emakeeledpetusele oluline veel muuski méttes: just sel ndupidamisel tegi Paul
Lehestik ettepaneku, et dpetajate uurimiskursustel ka emakeeledpetajate rihm moo-
dustataks. Moni aasta hiliem sai méte teoks ning siingi oli PTUI eesti keele sektori
initsiatiiv Gisna oluline. Uurimiskursuste 16pul moodustus kursuslaste enamikust UPUI
emakeeledidaktika sektsioon, kes kaib koos ténini; osavétjailt on ilmunud sisukaid kirjutisi
ning metoodilisi materjale.

Konverentsidest teatakse mdistagi kdige enam seda, mis must valgel kirjas, seeparast
on eespool osundatud konverentsidega seoses valja antud kogumikele. Neile tuleks
kindlasti lisada sdnavaraprobleeme Kkésitlevate Kirjutiste kogumik (Sénavaradpetuse
probleeme 1975).

Kuidagi ei saa markimata jatta aastail 1972-1982 Valguse véljaantuna ilmunud
kogumikke “Emakeeledpetuse kisimusi” [V=VII, mis taotlesid jatkata Emilie Janno alga-
tatud artiklikogude “Eesti keele dpetamise metoodika kisimusi” |-l traditsiooni. Lisaks
metoodilise sisuga kirjutistele pakuvad nood PTUI p&evil kokku pandud kogumikud
hindamisvaarseid loendeid aastail 1963-1979 ilmunud emakeeledpetuse kiisimusi
kasitlevast kirjandusest. IV=VI kogumiku tarvis koostas bibliograafia toonane PTUI
bibliograaf Elmi Pata, VIl kogumikku Marga Neljandi-Lvova. Bibliograafiad sisaldasid
programme jm haridusministeeriumi valjaantud materjale, mis juhendasid otseselt ema-
keeledpetajate t60d; oppekirjanduse rubriik hélmas tldhariduskooli 6pikute, tdovihikute,
harjutustike ja kontrolltodde korval ka tksikuid kdrgkoolide véljaandeid, mida opetajail oli
voimalik vanemates klassides kasutada; loetletud kirjutised kasitlesid kdige mitme-
sugusemaid keeledpetuse probleem. 1970. aastail peeti vajalikuks eraldi osana esitada
sdnavara-, sonastus- ja kirjandiopetust ning lugemisoskuse kusimusi kasitlevaid kirjutisi;
1980. aastate alguseks oli keeledpetuse kommunikatiivne suunitlus niivord aktuaalseks
muutunud, et opilaste suhtlus- ja valjendusoskuse kusimusi kasitlevad materjalid
koondati omaette osaks. Kahes viimases kogumikus osutati ka keelereeglistikku ja
digekeelsuslikke normimuutusi kasitlevaile kirjutistele, millega emakeeledpetajail oli vaja
kindlasti kursis olla. On tdsiselt kahju, et toonane hea traditsioon katkes: just nitd, kui
kirjastusi ning avaldamisvdimalusi ohtrasti, on Ulevaade iimuvast kadumas ja ndnda véib
monigi metoodiliselt kasulik kirjatiikk dpetajal lugemata ning vaart 6ppevote kasutamata
jaada.

Oppekirjanduse ja kogumike koostamise kérval on koik eesti keele sektori liikmed
olnud ametis kill oma kaastootajate, kill dpetajate rohkete, kdige mitmekesisemate
kirjutiste toimetamisega. Uksikartikleid pedagoogilises perioodikas ning kogumikes on
aastate jooksul ilmunud eesti keele metoodika sektori liikmeilt (isna ohtrasti; arvatavasti ei
tuleks keegi sektorist toime nende koondbibliograafia koostamisega. Ning kiillap vdiksid
tulevased didaktikauurijad midagi leida ka sektori teadusaruannete nendest osadest, mis
omal ajal jaid avaldamiskalblikeks artikliteks vormistamata. Usna mitu koolivihikut saaks

*

Algusaastaks on valitud 1963 seetdttu, et varasema perioodi kohta oli olemas Ave Sarlai
samateemaline TPed! 16putdo.
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tais, kui fikseeriksime koik PTUI paevil emakeeleGpetajaile peetud loengud Varska
taienduskursustel, rohkete osavotjatega opikukursustel Tallinnas ja Tartus, oma tootule-
muste tutvustamisel. Arvan véga tanuvaarseks ka Leo Villandi algatuse korraldada
rahvuslikkusest kantud keelepéevi Kurgjal, Tammsaare muuseumis jm, kus pildsime
koolijuhte matlema panna emakeele ja kirjanduse olulisuse ning kooli keelekultuuri Ule.

Ning mille koéigega veel ei tulnud neil aastakimneil tegelda! Kord tuli koostada
Sademe emakeeleviktoriiniks Glesandeid, kord haridusministeeriumile oma aine raud-
vara, samas korrastada materjali Ulevaatenaituseks, kirjutada lastevanemate kogumi-
kesse artikleid, kontrollida koolides tasemetddde labiviimise korrektsust jne jne — koike ei
jbua siinkohal meenutadagi. Naljatamisi oleme Oelnud — aga tGsi see ju on ja selle ile
oleme uhked ka! —, et eesti keele metoodika sektor valmistas teadustdotajaid ette teis-
telegi sektoreile: nonda sai Ene Sepast loodava keeledidaktika sektori (iks pohijdude ning
Kai Valli innukus ja teooriahuvi pakkus PTUI I6puaastail tuge algopetuse probleemide
lahendamiseks.

® o o

Asutus, osakond, sektor voi mis tahes muu Uksus tahendab ennekdike inimesi, kellest
igathel oma nagu, oma iseloom, omad téekspidamised ja kaitumismaneer. Olgu jarg-
mised paar lehekilge pihendatudki neile inimestele, keda Uhendas isiksuste eripalge-
lisusest hoolimata emakeeledpetus.

Koigepealt tahaksin meenutada neid, keda enam ei ole, nii, nagu dppisin neid tundma
(isna noorena, vaid Uldhariduskoolist saadud Gpetamiskogemustega teadusasutusse
todle tulles.

Enn Koemets. Nagu mina nii ka paljud teised tulid PTUlsse tddle teadustods
kogenematuna. Enn Koemets oli meist tunduvalt rohkem lugenud ja tutvust teinud
uurimistod metoodikagagi. Just temalt saime teada, mis on standardhalve, kuidas arvu-
tada korrelatsioonikoefitsienti ning koostada uurimistéds vajalikke teste. Ta ei oelnud
kunagi, mida ja kuidas teha, vaid pakkus valikuid ning esitas kiisimusi, sundides nonda
nouotsijatise mdtlema ja otsustama. Mis aga kdige olulisem: tal oli alati aega ja kannatust
nooremaid kolleege vahele segamata ara kuulata. Niisugune situatsioon noudis, et pidi
midagi 6elda olema.

Kuid Enn Koemets polnud nduandja tksnes tédasjades. Oli kaastdotajal laps haige
vOi stidamel méni muu mure, oskas ta tdelise psihholoogina leida lohutava soéna.
Meenub, kuidas h&daldasin, mida teha, kui mu juhatataval klassil oli pihapaeval kool
I6pudhtu ning olime kavandanud sealt theskoos minna hommikul mere aarde paikese-
tdusu vaatama, aga juba teisipdeva hommikuks oli maaratud filosoofia kandidaadieksam.
Ennu nduanne oli lakooniline, kuid veenev: “Ara ole suurusehullustuses ega arva, et
sinuta 1abi ei saada. Poistel-tidrukutel on sinuta minna paremgi.”

Johannes Valgma. Tema oli ja on ilmselt siiani meie produktiivsemaid, populaar-
semaid ja autoriteetsemaid emakeeledidaktikuid, laia kasitlushaardega, vastuvétlik
uuele, proovija ja katsetaja, kes samas alati 6petuse eluldhedasi eesmarke silmas pidas.
Johannes Valgma ulidpilased on kinnitanud, et ehkki Valgma 6petas neile vaid eesti keelt
ja mitte metoodikat, saadi tollal ometi temalt rohkem kui kelleltki teiselt kaasa soovitusi
Opetajateele. Inimesena oli Johannes Valgma peaaegu alati ridmsameelne ja plldis
kaasinimesi, ka nooremaid ja paris noori kdiges maista, kuid samas ei jatnud neid ilma ka
isalikest dpetustest. Valgma muhe huumor, koostédvalmidus ja tolerantsus muutsid
temaga lavimise nii to6s kui ka puhkehetkedel darmiselt meeldivaks.
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Nikolai Remmel. Opetaja Nikolai Remmel jai ka teadusasutuses téotades toeliseks
koolimeheks, kes mis tahes teemat uurides ja uusi lahendusi otsides ptldis silmas
pidada opilaste suutlikkust, holbustada 6ppimist, arendada moétlemist ning arvestada
dpimotivatsiooni ja 6pihuvi. Tema siivenemine to6sse, pohjalikkus ning tdsidus aratasid
aukartust. Seisukohti ja lahendusi, milleni N. Remmel oli jdudnud, kaitses ta tuliselt,
jareleandmatult, kompromissitult, taoti koguni p&ikpaiselt. Naiteks kui Leo Villand oli
tulnud valja mottega, et emakeeleprogrammis peaks keeleteemade juures naitama ka
sénastusopetustdd voimalusi, Nikolai Remmel lausa agestus — selle peab iga dpetaja ise
tunnis leidma, seda ei saa ette kirjutada — ja lahkus ndupidamiselt; kui dpiku kdana-
miskasitluse arutlemisel ei voetud kohe omaks tema susteemi, loobus ta pikemata kaas-
autorsusest. Tuleb tagantjarele tunnistada, et esimestel koostddaastatel pidasin Nikolai
Remmelit Usna endasseslivenenud ja slingeks meheks ning omamoodi lausa kartsin
teda. Tundma Oppisin teda alles mone aasta jooksul. Nuld meenutan teda kui vaga
emotsionaalset ja heastdamlikku inimest, kes oli tdhelepanelik kaasinimeste, eriti noorte
vastu, ja tunnen tosist kahju, et meie koostd6 nii napiks jai.

Erna S66t. Temaga oli mul isiklikke kokkupuuteid véhe. Maletan teda vaid monelt
koosolekult — alati korrektselt riides, tasakaaluka kaitumisega, valjapeetud, ndol enamasti
tagasihoidlik naeratus. Samasugused, vaga korralikud, otse Kkalligraafilise kaekirjaga olid
ka tema ké&sikirjalised kirjutised. Kindlasti oli temagi tubli tddtaja ning oma sektori-
kaaslastele suur autoriteet ja asjalik nduandja.

Edasi tahaksin pogusalt peatuda ménel neist, kellega jagasime niihasti toémuresid kui
ka sektoriruumi enne eesti keele sektori moodustamist. Esimestel aastatel PTUI peda-
googika ja pstihholoogia sektoris ei kujunenud allakirjutanule mitte Uksnes headeks
kaastootajateks, vaid ka headeks koostdotajateks Leo Villand ja Juhan Sderd, hiljiem,
gesti keele, kirjanduse ja ajaloo sektori paevil lisandus neile Kalju Leht. Tagantjarelegi
hindan korgelt toona Usna tavaliseks peetud norimist (ksteise seisukohtade kallal:
vaaratusi valminud kasikirjades, niihasti vaitekirjapeatlikkides kui ka ldhikirjutistes, toodi
esile hulganisti, armuta, kuid selles polnud mahategevat delust, pigem sooviti ebakoh-
tadele osutamisega to6d paremaks teha. Niisugune koostodvalmidus ning aus otse-
dtlemine ja argumenteeritud arutlemine jatkus nooremate kolleegidega hiljiem loodud
emakeeledidaktika sektoris, olid siis Uhistooks iga aasta I16pus ndutavad pdhjalikud
teadusaruanded voi opikukasikirjad. To0kaaslaste seast eesti keele, kirjanduse ja ajaloo
sektoris ei saa soojustundega nimetamata jatta sellal laborandina toédle asunud (hiljem
kirjandusopetuse alal pedagoogikakandidaadiks vaidelnud) Anne Nahkurit, tdhelepane-
likku, osavotlikku ja abivalmis inimest, kes korda majja ja lilli lauale tuues 16i t66-
ruumidessegi kodutunde.

Oma ldhedasemaid kaastootajaid hilisemast ajast on paari lausega iseloomustada
raskem. Objektiivseimas jarjestuses (tdhestikulises jarjereas) seisab esikohal Kersti
Kaldma — nailiselt omapead kondiv kass, kuid alati agaralt kollektiivi huvides toimiv;
otsekohene, oma métteid keerutamata valjaltlev, sealjuures vahel terav, salvavgi.
Sektorijuhataja seisukohalt ménikord oma selleaegse taieliku kompromissitusega pisut
tllikaski, kuid inimene, kes oma lubadusi alati taitis ja kelle peale vodis kindel olla, et ta alt
ei vea.

Tiit Pdeva, meie ainukese koosseisulise mehe tegutsemisaeg instituudis jai nii napiks,
et ei lubanud tal ennast teadustéds kuigivérd teostada. Targa, paljulugenud ja paljust
huvitunud inimesena huvitav vestluskaaslane, kuid sedavérd kinnine, et pikemat juttu
alustas ise vaid harva. Enam vaikne t6otegija kui ise algataja, ettevétja.
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Epp Rebane - ndiliselt kaine ja asjalik inimene, kes sisimas oli ometi vaga siidamlik ja
elas teiste muredele kaasa, samas oma slidamevalu vaid endale hoides. Juba esimestel
instituudiaastatel tuli ilmsiks Epu vdga hea pedagoogilis-metoodiline vaist. Tédsse suhtus
vastutustundega; vottis arvesse kaaslaste soovitusi ja hinnanguid, kuid mitte tormeldes ja
uisapéisa, vaid jarelemdtlevalt ja kaalutletult.

Ene Sepast korrektsemat, hoolikamat ja tdpsemat tootajat on ilmselt raske leida. Ta
vBinuks oma tookuse ja tahtekindlusega teaduses Usna kaugele jouda, takistuseks sel
teel vaid Ulearune enesekriitilisus. Valiselt tagasihoidlik, diskreetne, kdiges médtupidav,
ometi inimene, kes ei taganenud oma veendumustest ega lasknud oma arusaamu
korvalseisjaist mojutada.

Salme Unt, hariduselt algklassidpetaja ja ehk seetdttu rohkem metoodik kui teadus-
tootaja, kes sooviga opetust mitmekesistada métles vélja ja eksperimenteeris huvitavaid
lastelahedasi toovotteid. Ettevotlik ka toovaliselt, alati heatujuline, valmis mida tahes
ponevat organiseerima.

Kai Valli, tidpiline kaljukits, kes tundis vastutust kui mitte koigi, siis vahemalt paljude
asjade eest ja plildis ikka ebakohti abivalmilt parandada; ei rahuldunud pisiprobleemide
kui tahes pohjaliku tootlusega, vaid puldis haarata alati rohkemat. Kdige uuega kaasa
minnes soovis ikka ja alati ka ise uut, originaalset luua. Tohutu té6kus ja piisav enese-
kindlus olid edu eelduseks paljudes ettevotmistes.

Oleksin tlekohtune, kui ma ei meenutaks meie sektori ametlikke abilisi — laborante.
Nende seas oli noorukesi, dsja keskkoolilopetanuid, kes tulid saama lihiajalisi t606-
kogemusi, et seejarel minna edasi dppima. Nii saidki lauatennisehuvilisest ja pisut ujedast
ning sageli punastavast Kaja Kreegist ning arukast, kdigest huvitatud, kuid pisut ise-
teadvast Tiia Tappost filoloogiatudengid. Tulid ka juba diplomeeritud filoloogid, kes mdis-
tagi ei saanud kaua rahulduda abitd6taja staatusega, vaid leidsid peagi endale sisuka-
mad todkohad — tubli ja todkas Anu llus ning perenaiselikult, lausa emalikult sektori
tédtajate heaolu eest hoolt kandev Kirsti-Ann Alvin. Ulle Vérvimann-Tarum — laborandina
kiiresti haarav ja tegutsev todtaja, andekas, pisut boheemitsev noorluuletaja — I16petas
Tartu dlikooli eesti filoloogia osakonna kaugdppes PTUIs tédtamise ajal ning sai lihikest
aega maitsta ka teaduripdlve. Osa emakeelesektoris laborantidena alustanuist — Ene
Sepp, Epp Rebane ja Kersti Kaldma — jaid PTUIsse I16puni, asutuse likvideerimiseni.

Meeldivad koostodsuhted ulatusid valjapoole instituutigi. Monda aega huvitusid mitte-
koosseisuliste teaduritena sektori toést dpetajad Virgi Jalakas ja Ly Madissoon, kellede
sulest ilmus tol perioodil moéni artikkelgi, kuid rohkemaks ei andnud koolikoormus makhti.
Paris omainimene oli emakeelesektoris Vabariikliku Opetajate Taiendusinstituudi metoo-
dik ja kabinetijuhataja Viivi Rukki, arukas, oma tédsse kiindunud, téhelepanelik ning vist
kll koigi opetajate poolt lugupeetud inimene. Emakeele dppekirjanduse komisjoni pae-
vist tahaksin téanuliku snaga meelde tuletada eelkdige Tiiu Ereltit, kellelt saime tulusat
digekeelsusndu, ning Mati Hinti, kelle taotluste ja soovituste kohaselt pltdsime vahen-
dada I6het keeleteaduse ning koolidpetuse vahel; tegevdpetajaist oli sellal sagedasemaid
ja hoolikamaid uue oppekirjanduse retsensente Juta Anepajo. Tundsime end Uhiste
huvide nimel tegutsevat ka haridusministeeriumiga: minister Ferdinand Eisen suhtus
vaga soosivalt kdigesse, mis seotud emakeele dpetamisega, ning hea labisaamine oli
meil samuti Harald Reinopi, Aita Talviste, Eha Margi ja enamiku teistegagi.

(Nimeloetelu on saanud Usna pikk, kummatigi paljud seekord nimetamata jaénud.
Nime puudumine ei tahenda tegude tunnustamatust. Kiillap teinekord ja teistsugustes
seostes nimetatakse nimepidi kedagi teist.)
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PTUId — pedagoogika uurimise instituuti — ei ole enam ammugi. Mis on saanud too-
nastest emakeeledpetuse uurijaist, kus todtavad kunagise emakeelemetoodika sektori
tootajad téana?

Neist, kes jarele jaid, on enamik nii voi teisiti emakeeledidaktika ja koolieluga seotuks
jaanud. Ene Sepp on bakalaureusekooli eesti keele dpetaja. Tiit Pédeva ja kdesolevate
ridade autor opetavad Tallinna Pedagoogikadlikoolis tulevasi eesti keele dpetajaid; alg-
klasside emakeeledpetuse uurijaist ja oppekirjanduse loojaist téotas samas asutuses
kaua tanane emeriitprofessor Eha Hiie ning jatkab praegugi Lilian Kivi; oma kultuuriloo
loengutega on ulidpilaste seas populaarne vasimatu Leo Villand. Kersti Kaldma, Epp
Rebane ja Kai Volli jatkasid parast pedagoogika uurimise instituudi likvideerimist té6d uue
dppekava loomisel ning on tanaseks Riigi Kooliameti kaudu joudnud tagasi Tonismaele,
niilid aga juba haridusministeeriumi t6dtajatena.

Moni aeg tagasi — 5. detsembril 1998 — taitus veerandsada aastat PTUI eesti keele
metoodika sektori loomisest. Sirvisime sel puhul kroonikat, mida sektor pidas oma
loomispaevast alates instituudi 16puni. Siin sisaldub see osa sektori tédst, mis jai valja-
poole ametlikke tddaruandeid: selles peegelduvad (moénes osas ehk lksnes oma
kollektiivi likmeile mdistetavalt) mineviku olud, Ghe sektori rédmud ja mured, peegeldub
isna suur osa koigi meie elust. Ehk just neilt lehekilgedelt saab kdige enam selgeks, et
hea Kkollektiiv ei teki Uksnes (ht to6ruumi jagades voi samateemalisi probleeme
kasitledes. Kiillap liitsid meid omavahel ja meie sektorit teiste ptuilastega laupaevakud,
mil due riisudes ning Uhtesid ja neidsamu telliseid kord Uhte, kord teise paika tassides
réomustasime Uheskoos tarkavate tsillade Ule ja parast kohe koju ei kiirustanud, vaid
jatkus enamasti aega pisipeoks, kuid ka suvine vai hilisstigisene maarahva abistamine,
Ukskoik kas Pikknurmes juurvilja koblates ja heina vedades, Kuimetsas kartulivotul,
Valtus 6unu korjates voi veel kusagil mujal. Talvel kdisime Uheskoos Loksal ja Keilas
suusatamas ning seejarel saunamonusid ja 6lut maitsmas. Ei olnud regulaarsed kohtu-
mised Leedu sosarinstituudigagi tksnes tositeaduslikud konverentsikénelused ja asja-
likud arutluspaevad, vaid siia mahtus sportimist ja pidutsemist, laulu, tantsu ning nalja. Ei
naarid ega naistepaev, tookaaslaste slinnipdevad ega kraadikaitsmised jaanud kunagi
lihise tahistuspeoga markimata; PTUl aastapdevapidustusteks, kui kollektiiviga liitus
endisi tootajaid ja kilalisi, jai instituudi “sammassaal” kitsaks. Eesti keele sektor oli alati
valmis organiseerima ja korraldama, aitama voileibu teha ning osalema noéupesu-
brigaadis, ja pultdis juubelipidustustesse tuua ka midagi senisest teistlaadset, oli see siis
Liidu (Aliide Kulgevee) Ulistuslaul voi sektori suure sdbra Sassi (Aleksander Saviku)
siinnipdevadnnitlus, kus koik sonad algasid s-téhega. Olid meil oma n-6 mittekoos-
seisulisedki pidude alal, eeskatt instituudi teadussekretér Hanno Isok.

Pedagoogika Teadusliku Uurimise Instituut oli hea kollektiiv, ja mitte iksnes teema-
kohast uurimistood tehes. T6o rakenduslik laad ning paljud Uhised ettevotmised 16id
pinna meeldivaks isiklikuks lavimiseks. Mdistagi ei votnud kdik ja alati tihtviisi osa koigest.
Moistagi voidakse Oelda, et tagantjarele vaadates ununeb kdik halb ja maletatakse
lksnes kaunist. Kindlasti on tott selleski. Kuid tanini pusivad head suhted kinnitavad
kirjapandut: nlld, aastaid hiliem, on niihasti rddmsatel kui ka kurbadel paevadel, nii
juubilare énnitlemas kui ka lahkunuid saatmas ikka kohal paarkimmend endist kolleegi.
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Aleksander Savik

OPILASTE ISESEISEV TOO PTUI UURIMISPROGRAMMIS

POGUS TAGASIVAADE

Uks kollektiivne ja kompleksne uurimisteema omaaegse Pedagoogika Teadusliku Uuri-
mise Instituudi (PTUI) 1964.—1974. aasta todplaanis oli “Opilaste iseseisva t6d aktivi-
seerimise meetodid 8klassilises koolis”, mida juhendas instituudi direktor Osvald Nilson.
Liitusin grupiga 1965. aastal, uurimaks iseseisva t06 rakendusvéimalusi flilisikatundides.
Uurimisrihma Ulesanne oli véalja toétada pilaste iseseisva t66 (OIT) siisteem, mida
oleks voimalik 8klassilises koolis kiiresti kasutusele votta. Selleks tuli

1) oppeaineti kindlaks teha OIT osa ja koht Gppeprotsessis ning éppetundide struk-
tuuris, et tagada ainekavade nduete taitmine; selgitada tingimused OIT oskuste ja vilu-
muste kujundamiseks;

2) koostada didaktilised vahendid OIT siistemaatiliseks kasutamiseks ja kontrollida
katseliselt nende efektiivsust;

3) todtada valja OIT korraldamise metoodika.

60. aastatel oli OIT problemaatika tlipopulaarne. Peale Moskva tegeldi sellega tdsiselt
Kaasanis, TSeljabinsiks ja paljudes teistes kohtades. Eestis tootas paralleelselt kaks
iseseisva too uurimisrihma: TRU pedagoogikakateedri juures Inge Undi juhendamisel ja
PTUIs. OIT teemal ilmus hulgaliselt vaitekirju; doktorivéitekirja pidasid silmas ka inge Unt
ja Osvald Nilson. Tekib paratamatult kisimus: millest selline suur huvi iseseisva t66
vastu?

Ametlikult pohjendati teema valikut teaduse ja tehnika kiire arenguga, vajadusega ette
valmistada hulgaliselt kvalifitseeritud spetsialiste, kes on voimelised ilmutama loovust,
iseseisvalt omandama uusi teadmisi ning kiiresti kohanema muutuvate tingimustega.
Pohjendus on igati asjalik, kuid miks teadlaste ja toéotajate hea ettevalmistamise vajadus
just siis nii teravalt esile kerkis.

60.—70. aastatel toimunu (hariduse sisu moderniseerimine, uute dppemeetodite
otsingud jm) saab marksa mdistetavamaks kahe tolleaegse suurriigi — USA ja NSV Liidu —
haridusstisteemide konkurentsi taustal. USAs kritiseeriti kehtivat riiklikku haridussts-
teemi koolis antava keskparase hariduse parast ja kavandati selles ka muudatusi.
Ameeriklasi hairis, et NSV Liidus valmistati aastas ette 80 000 inseneri ja teadlast
Ameerika 30 000 vastu. Uurimused néitasid, et venelaste ettevalmistuse tase ei ole
ameeriklaste omast madalam. Venelaste edusammud kosmonautikas (sputniku lennu-
tamine 1957 ja Juri Gagarini kosmoselend 1961) naitasid killalt veenvalt, et kartused ei
olnud asjatud. See kiirendas muudatusi Ameerika haridussisteemis. Nouti prioriteetide
kohest labivaatamist, loodusainete, matemaatika ja voorkeelte osa suurendamist 6ppe-
kavades ning tulemuslikumat Gpetamist. Koostati uued keemia-, fllsika- ja bioloogia-
programmid, rajati Gpetajate Umberdppesisteem. Uute ainekavade ning dppematerjalide
koostamisse kaasati tuntud teadlasi, pslihholooge ja oOpetajaid. Mis puutub fllsika
Opetamisse, siis tootati valja spetsiaalne uurimuslik flilisikakursus PSSC (Physical Sci-
ence Study Committee), mis pidi senisest rohkem arendama opilaste loovvdimeid.
Ainutiksi flitsika opetamise Umberkorraldamiseks kulutati sadu miljoneid dollareid.

Hariduse moderniseerimist USAs jalgiti NSV Liidus vaga tahelepanelikult. Muudatusi
fllisika Oopetamises soitis kohapeale uurima (ks péarastistest pedagoogikaakadeemia
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juhtidest V. Razumovski, kes tegi néhtust péhjaliku ulevaate (Razumovski 1973). Selles
osutati erilist tdhelepanu p&himottelistele kisimustele, juhtideedele. Kiiresti tolgiti vene
keelde USA uued flusikadpikud (1. tr 1965) kdige sinna juurde kuuluvaga (laboratoorsete
toode juhendid, tlesanded, metoodilised juhendid 6petajale).

NSV Liidus tunti suurt huvi ka ameerika psihholoogide ja pedagoogide todde vastu
opilaste loovvdimete arendamises. Ameeriklaste uurimused naitasid, et asjaomaste har-
jutustega on véimalik loovvéimeid arendada. Erilist huvi pakkusid sellekohased juhised ja
metoodilised todtlused. Sellega on suuresti seletatav ka J. Bruneri téode télkimine vene
keelde. Oliilmne, et ameeriklastega konkurentsis plisimiseks tuleb ennekdéike tdsta Gppe-
protsessi efektiivsust opilaste tunnetustegevuse aktiivistamisega. Siit ka suur tdhelepanu
opilaste iseseisvale toole.

Kuna Eestis oli opilaste iseseisvat t60d juba varem killaltki p&hjalikult uuritud
(Johannes Kaéis jt), oli téévihikute koostamise ja kasutamise kogemus, leidus rohkesti
asjakohast kirjandust, siis paistiski esmapilgul uurimislilesanne suhteliselt lintne olevat.
Pealegi iimus Inge Undi monograafia “Opilaste iseseisev t66 tunnis” (Unt 1966), mis aitas
selgusele jouda paris mitmes pdhikiisimuses. Probleemi slivenemisel selgus aga, et
teoreetiline ettevalmistus (seda ennekoike pedagoogilises psiihholoogias ja didaktikas)
on puudulik. Selgus, et isiklik petamiskogemus, mille tahtsusest nii palju raagitakse, ei
pruugi alati soodustada probleemide lahendamist.

Ei saa luua efektiivset Opilaste iseseisva td6 slsteemi selge ettekujutuseta sellest,
kuidas omandatakse teadmisi, oskusija vilumusi, kuidas arenevad dpilased vaimselt jne.
|seseisva t60 uurimisriihmal puudus Uhtne Gpiteooria, mille alusel tédde slsteem Ules
ehitada. Tahtmata olla llekohtune teiste liikmete vastu, peab siiski tunnistama, et
vahemalt uurimuse esimesel etapil lahtus igaliks oma kodukootud opiteooriast, mis
suuresti tugines isiklikele dpetamiskogemustele ning siit-sealt omaks véetud pohitdde-
dele. Iseseisva t00 teooria valjatdotamiseks kavatses instituudi direktor luua spetsiaalse
sektori, mis jai aga loomata, sest ei leidunud piisava ettevalmistusega teadureid, kes
naeruvaarselt madala palga eest oleks vdtnud endale nii raske ja vastutusrikka Ulesande.

60. aastatel omandasid Giha suurema tunnustuse L. Vdgotski ja A. Leontjevi toddele
tuginevad vaimsete talitluste etapilise omandamise teooria (P. Galperin, N. Taldzina) ja
Opitegevuse teooria (D. Elkonin, V. Davédov), mis aitasid paremini mdista dppeprotsessi.
Vaimsete talitluste etapilise omandamise teooria jargi saab uus vaimne toiming alguse
vastavast valisest (materiaalsest voi materialiseeritud) tegevusest ning selle omanda-
miseks tuleb labida mitu etappi. Toimingu kujunemisel on oluline, milline on orienteeriv
alus (kas konkreetne voi Uldistatud, taielik voi osaline) ja selle saamisviis. P. Galperini
6piteocorial on omad puudused ja seda ei saa vaadelda mingi monomeetodina, kuid
Opilaste iseseisva t60 slsteemi loomisel on sellest palju kasu.

Iseseisva t00 uurimise kaigust PTUIs ja selle tulemustest ei ole siinkohal mbtet
pikemalt ragkida, sest need on kokku vdetud Osvald Nilsoni venekeelses monograafias
“Opilaste iseseisva 66 teooria ja praktika” (Nilson 1976). Monograafia on téhelepanu-
vaarne ennekdike selle poolest, et annab pdhjaliku lilevaate toovihikute kasutamisest nii
Eestis kui ka mujal maailmas. T66 ilmus vene keeles kahel péhjusel: 1) et laiemalt tutvus-
tada PTUI uurimistéo tulemusi, mis edaspidise t66 plaanimise ja finantseerimise seisu-
kohalt oli kllaltki oluline; 2) et uurimistd6 juhendaja voiks selle alusel taotleda doktori-
kraadi. Kahjuks loobus O. Nilson kraaditaotlemisest, olgugi et suur osa uurimisrihma
likmeist Kaitses iseseisva 100 teemal edukalt kandidaadikraadi. Ettenageliku inimesena
sai O. Nilson hasti aru, et tdrgete korral dissertatsiooni kaitsmisel (doktorivaitekirjade
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korral olid igasugused sekeldused tavalised) voib kdige suurema staa‘z’iga uurimisinsti-
tuudi direktor koha kaotada. Teiselt poolt ei leidnud monograafia Uleliiduliselt oodatud
soodsat vastuvottu. Peamine pohjus seisnes selles, et monograafia ilmumine jai hiljaks.
Opilaste iseseisva t66 kohta oli (llitatud juba hulgaliselt uurimusi (l. Lerner, N. Polovni-
kova, P. Pidkasistdi jt), kaitstud mitu doktoridissertatsiooni ning esialgne suur huvi teema
vastu hakkas kaduma. Uleliiduline lugeja j&i (ikskdikseks todvihikute vastu, millest mono-
graafias palju réagiti, sest vene koolidesse need puhtmajanduslikel péhjustel ei tulnud.
Monograafia saanuks kindlasti suurema tdhelepanu osaliseks, kui see sisaldanuks selge-
piirilist iseseisva t60 teooriat, mida pealkirja jargi voinuks oodata.

Igale todle on alati véimalik midagi ette heita ja puudusi voib leida ka Osvald Nilsoni
monograafias. Autori enda puudus on kindlasti ka see, et ta kas ei osanud véi ei tahtnud
ennast Gleliduliselt nahtavaks teha. Uleliidulistest ndupidamistest hoidus ta véimaluse
korral kérvale ning vottis sdna vaid siis, kuis see moodapaasmatu oli. Didaktikandupida-
misi pidas ta Uhe ja sama seltskonna demonstratsioonesinemisteks eri kohtades.
Méngureegleid tundmata oli sonavotmine seda laadi ndupidamistel killaltki riskantne. Ei
ole siis ime, et didaktikute hulgas Osvald Nilsonit peaaegu ei tuntud.

Muidugi oli see Osvald Nilsoni enda asi, kas taotleda doktorikraadi voi mitte. Juhtum
kinnitab vaid tosiasja, et doktorikraadi taotlemine pedagoogikas véljaspool Eestit ei
soltunud ainuliksi t66 sisust. Ja ikkagi on sellest puhtinimlikult kahju, et uurimistéo ei
joudnud oma loagilise I6puni. Minu siigava veendumuse kohaselt oli PTUI-I Eesti hari-
duselus markimisvaarne roll. Sellest kahjuks ei raagita, kui palju agarate ametnike
algatatud kahtlase vaartusega ettevétmisi PTUI &ra nullis voi need digesse roopasse
suunas. Selleks vajalikku asjatundlikkust ja ettendgelikkust oli Osvald Nilsonil piisavalt.

Ménedki ministeeriumi ametnikud ja dpetajad on avaldanud pahameelt selle ile, et nii
lintsa kiisimuse uurimiseks, nagu on seda OIT, kulutatakse nii palju aega ja raha. Kisiti ja
iimselt kisivad paljud ka praegu: mida on seal nii vdga uurida? On U(ldteada, et kui
inimesel pole mones valdkonnas teadmisi véi on need napid, siis ei ole tal selles
valdkonnas ka probleeme. OIT puhul kehtib see nii kiisija kui ka tegija kohta. Ennekaike
teadmiste nappusega on seletatav, et uurimisrihm vbttis endale Ulesanded, mille
lahendamiseks tuli aega juurde ndutada. Kuid asjal on ka teine kiilg. Peale plaanilise t66
tuli instituudi teaduritel taita rohkesti plaanivaliseid Ulesandeid (osalemine ministeeriumi
komisjonide t66s, koolide inspekteerimine, loengud dpetajatele, artiklite kirfjutamine jpm).
Eneseharimise seisukohalt oli see darmiselt kasulik t66, kuid monigi kord kippus see
pohitédd segama.

Minu arvates oli OIT uurimine Eestis 60.—70. aastatel vagagi viljakas ja seda kas vdi
juba seet6ttu, et uurimistdd tulemused jdudsid dppematerjalide kaudu koolidesse. Inge
Undi ja Osvald Nilsoni monograafiad on hea kokkuvéte tehtust ning thtlasi Iahtematerjal
uutele uurimustele. Viimaste vajaduse tingib tegelik koolielu ise.

PROBLEEMOPPE PROBLEEME

OIT siisteemi loomine ja rakendamine eeldas probleemd&ppe kasutamise voimaluste uuri-
mist. Probleemdppe ehk avastusliku dpetamise/6ppimise peamine isearasus on teata-
vasti uute teadmiste ning tegevusviiside omandamine teoreetiliste ja praktiliste prob-
leemide lahendamise kaudu. Endises NSV Liidus tekkis suur huvi probleemdppe vastu
koos iseseisva t60 buumiga 60.-70. aastatel. Aktuaalseks muutusid J. Dewey,
J.-J. Piaget’, J. S. Bruneri, W. Okoni jt sellekohased t66d. Sel ajal ilmus ka vene autoritelt
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(peamiselt motlemisprotsesse uurivatelt psthholoogidelt A. Matjuskinilt, T. Kudrjavtsevilt)
arvestavaid monograafiaid, mis véimaldasid paremini maéista probleemoppe olemust ja
selle kasutamise vajalikkust motiemise arendamisel. Eestis tegeles sel ajal probleem-
dppe kiisimustega pdhjalikumalt Inge Unt. Probleem&ppest raagiti tol ajal palju, olgugi et
enamik raakijaid ei méistnud paris hasti selle olemust. Eesti 6petajad vaatasid prob-
leemdppe Umber toimuvat kui 6ppemeetodite uuendamise jarjekordset aktsiooni, mis
peagi vaibub. Paraku nii see ka juhtus.

N(dd, thenduses tleminekuga pohikooli ja gimnaasiumi uuele 6ppekavale, on orien-
teeritus probleemidele saanud normatiivseks seisukohaks; niudd on kasulik ja vist ka
vajalik peatuda pikemalt sellel, mis seoses probleeméppega tuli lahendada 60.-70.
aastatel. Ennekaike tuli leida vastus kisimustele, milleks ikkagi on vaja probleemdppelist
lahet ja milline on seos traditsiooniliste 6ppemeetoditega.

Traditsiooniliste 0ppemeetodite kriitikast justkui jareldub, et nttdiskoolis tuleb valda-
valt kasutada probleemoppelisi menetlusi. Teiselt poolt néitab praktiline koolitdo, et ka
traditsiooniliste 6ppemeetoditega saavutatakse suureparaseid tulemusi. Rahvusvahelise
mainega pedagoogikateadlane K. Frey, kelle t66d projektéppe valdkonnas on meilgi
tuntud, on Ghes oma toos (Frey 1990) probleemse (avastusliku) dppimise kohta delnud:

— avastuslik cppimine on kiitkestav 6pimeetod, mille abil opilased arendavad oma
ettekujutusi loodusteaduslikest fenomenidest, treenivad probleemide lahendamist, avas-
tavad uued métlemisteed ja tootavad vélja omad heuristikud;

— plihapaevakoneluses on kdik Opetajad vaimustatud avastusliku Oppimise pooldajad,
praktilises toos tekib neil aga hulgaliselt probleeme;

- dpilaste lahendused on opiku omadega vorreldes enamasti pooldiged, mistdttu need
on Opetajale raskesti vastuvoetavad;

—me ei loo endale illusioone avastusliku 6ppimise laialdase kasutamise suhtes.

Probleemdppe visa juurdumine meie koolidesse on osaliselt seotud euroopaliku
lAhenemisega haridusele ja dppimisele. Euroopalikus hariduses on alati oluliseks peetud
teooriate omandamist, deduktiivset [ahenemist dppimisele. Traditsioonilise deduktiivse
meetodi korral tuleb pilastel ennekdike omandada teooria ning seejarel kasutada teo-
reetilisi seisukohti praktikas. Vastupidiselt sellele on ameerikalikus lahenemises esma-
tahtis pragmatism, dpilaste kogemuse rikastamine, mida on vaja, et saavutada tooalane
ja sotsiaalne kompetentsus. Opilased saavad mingis valdkonnas praktilisi kogemusi,
lahendavad probleeme, teevad jareldusi ja teoreetilisi tldistusi. Ameerikalikus lahene-
mises on viimasel ajal suurenenud teoocriate osa, euroopalikus aga opilaste praktiline
kogemus (vt Lindgren, Suter 1994).

Traditsiooniliste voi probleemdppemeetodite eelistamisest on métet raakida vaid siis,
kui on ara naidatud kriteeriumid, mille jargi nende efektiivsust hinnata. Niisugused
kriteeriumid peaksid olema

— Opitulemused (saavutatud eesmargid) ja nende kvaliteet;

— Opiaeg ja muud tingimused, mida on vaja tulemuse saavutamiseks.

Opitulemusi tuleks vaadelda kahest aspektist:

— teadmiste, oskuste ja vilumuste omandamine;

— nihked vaimsete véimete arengus.

Probleemoppe propageerijad vaidavad, toetudes sellekohastele uurimustele, et 6ppe-
materjali probleemselt omandades kasutavad oOpilased uusi teadmisi ja tegevusviise
uutes tingimustes paremini, sest nad on omandanud tldisemad teadmised ja tegevuse
printsiibid. Probleemdppe oponendid téestavad omakorda, et traditsiooniliste meetodite
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taiustamisega voib saada samad vdi isegi paremad tulemused. Klisimus on vaid selles.
kummal juhul saavutatakse tulemus kiiremini. Kui erinevus on vaid selles, et tihel juhul
tekitatakse probleemsituatsioon ja sGnastatakse probleemid, teisel juhul seda aga ei
tehta, vaid asutakse kohe valmis teadmisi edastama ja omandama, siis esimesel juhul
omandatakse kiiremini, kuna tegevus on rohkem motiveeritud.

Oppematerjali probleemne omandamine soltub oluliselt valise abi m&arast. Suure abi
korral on 6ppematerjali probleemne omandamine kestuselt enam-vahem sama kui mitte-
probleemne, sest molemal juhul on tegemist reproduktiivse tegevusega. Vaikese valisabi
korral on omandamine pingelisem, kuid see-eest pikaajalisem. On ilmne, et kui eesmark
on omandada teadmisi, oskusi ja vilumusi, siis on traditsioonilised dppemeetodid oman-
damise kerguse ja kiiruse seisukohalt probleemoéppemeetoditest efektiivsemad. Igas
dppeaines on teemasid, mille probleemne kéasitlemine oleks tdepoolest dpiaja raiska-
mine. Oskuste ja vilumuste kujundamisel, kus oluline osa on harjutamisel, on traditsioo-
nilised 6ppemeetodid asendamatud.

Probleemsuse tekitamist tuleb vaadelda kui véimalikku ja sageli ka vajalikku etappi
uute teadmiste ning tegevusviiside omandamisel. Sellele etapile jargnevad teadmiste
kinnistamine ja sUstematiseerimine, toimimisviiside harjutamine, milles prevaleerivad
traditsioonilised Oppemeetodid. Kdigele lisaks peavad opilased Gppima ka valmis
teadmisi omandama. Neid oskusi on neil vaja nii koolis kui ka parast kooli igapaevaelus ja
enesetaiendamisel.

Kui eesmargiks seatakse Opilaste tunnetusvoimete, sealhulgas loovvéimete arenda-
mine, siis ei saa tekkida mingit kahtlust probleem&ppemeetodite efektiivsuses. Seega ei
ole probleemdppemeetodid alternatiiviks traditsioonilistele 6ppemeetoditele. Probleem-
ope ei valista, vaid isegi eeldab seletava-illustreeriva 6petamise kasutamist. Kisimus
taandub sellele, kuidas erinevad dppemeetodid konkreetsete teemade kasitlemisel ots-
tarbekalt Uhendada.

Probleeméppe senisest marksa laiemaks kasutamiseks eesti koolides tuleb enne-
koike revideerida paljusid meie endi arusaamu haridusest ja 6petamisest. Peame tunnis-
tama, et loovvdimeid ei saa taandada eruditsioonile. Lahtuvalt euroopalikust haridus-
arusaamast on meie kool plltdnud kujundada erudeeritud inimest, kellel on stugavad
teadmised paljudest valdkondadest. Teadmisi on probleemide nagemiseks ja lahenda-
miseks muidugi vaja, kuid nad ei kompenseeri iseseisva, paindliku ja kriitilise motlemise,
ideede genereerimise voime jpm puudumist. Véimete arendamine eeldab adekvaatset
tegevust.

Eeldelduga seondub arusaam, et enne tuleb dpilastel kujundada teadmiste ststeem
ja vajalikud oskused, alles seejarel on véimalik kasutada probleemdppemeetodeid. Selle
arusaama jargi tuleb probleemdpet rakendada pohiliselt keskkoolis, péhikoolidpilastel ei
ole probleemide ndgemiseks ja lahendamiseks piisavalt teadmisi ega oskusi. Nimetatud
seisukoht on siligavalt ekslik. Probleemsituatsioonid luuaksegi selleks, et dpilased tun-
netaksid uute teadmiste ja tegevusviiside omandamise vajadust ning probleeme lahen-
dades need ka omandaksid. Probleemdppeelemente on véimalik ja vaja kasutada
koikides kooliastmetes. Psiihholoogiast on teada, et inimese pdhilised mbtlemisstruk-
tuurid kujunevad tema elu esimese 15 aasta jooksul, edaspidi ta vaid suurendab nendele
struktuuridele toetudes oma kogemust. Kui see nii on, siis tuleb just pdhikoolis podrata
erilist tdhelepanu motlemise arendamisele, seega siis probleemide lahendamisele ning
piirata 6ppematerjali mehaanilist omandamist. Vastasel juhul on probleeméppemeetodite
kasutamine keskkoolis raskendatud.
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Muutuma peaks ka Opetajate 6petamis-/juhtimisstiil. Paljud oma aines tugevad 6pe-
tajad véaldivad probleemdpet, kuna see sunnib muutma valjakujunenud Gpetamisstiili.
Probleemide lahendamine ei digustavat ennast, niikuinii tuleb kasitletav dppematerial (le
raakida, et dpilased seda moistaksid. Opetaja 6petamisstiil séltub suuresti sellest, mille
jargi tema t66d hinnatakse. Kui edaspidigi hinnatakse tUksnes selle jargi, kuidas on 6pi-
lased omandanud noutavad teadmised ja oskused, siis ei muutu 6petamises pdhimat-
teliselt midagi, kui palju probleemdppest ka ei raagitaks.

Pedagoogilisest kirjandusest voib monigi kord vélja lugeda, et Gpilastele on Gpetaja
autoritaarne juhtimis- ja Gpetamisstiil vastunaidustatud, et igatiks neist tahab ise méelda
ja teha. Tegelikkuses ei ole see kaugeltki nii. Enamik &pilasi kohaneb kiiresti téhele-
panule, reproduktiivsele motlemisele ja mélule orienteeritud Gpetamisega. On (ldteada,
et mida arenenum on inimese jaljendamisvdime, seda lihtsam on tal &ppida, seda pare-
maks opilaseks teda peetakse, olgugi et tema vaimsed voimed ei pruugi kaasopilaste
omast suuremad olla. Kui opilased ei ole harjunud juba algklassidest peale joukohaseid
probleeme lahendama, siis tekib neil paratamatult hirm raskemate Ullesannete ees ning
nad piitiavad neid igati valtida. Siit on ka moistetav, miks probleemdppemeetodid
paljudele opilastele ei meeldi. Probleemdpet slistemaatiliselt rakendades on opilaste
suhtumine ja toostiil toenaoliselt hoopis teistsugused.

Probleemdppemeetodite kasutamine nduab dpetajalt sellekohast ettevalmistust, mida
suuremal osal ei ole. Paljud 6petajad on avaldanud arvamust, et probleemdppe kasu-
tamine ei valmista neile erilisi raskusi, sest korgkoolis on ju pedagoogikat ja psiihho-
loogiat Gpitud, kui vaid 6piaeg seda voimaldaks. Tegelikult nduab probleemtundide and-
mine Gpetajalt head ainealast ja didaktilis-metoodilist ettevalmistust. Kérgkoolis saavad
tulevased oOpetajad kull vajaliku ainealase ettevalmistuse, kuid ei saa erinevate Gppe-
meetodite kasutamise esmast kogemust. Selle kogemuse peab 6petaja omandama
praktilises koolitdos katse ja eksimuse meetodil. Uurimused naitavad, et esimese viie
aasta jooksul kujuneb noorel 6petajal valja oma arusaam 6petamisest, oma teooria, mille
abil ta seletab kdiki pedagoogilisi nahtusi ja mida on hiljem suhteliselt raske muuta. Seega
on korgkooli tegemata jatmisi hiljem raske millegagi korvata.

Probleemsuse printsiibi normatiivseks kuulutamisest tiksi on 6petaja jaoks vahe, sest
nimetatud printsiip on vaid orientiir, mis abistab 6petamise (ldstrateegia valjatcotamisel.
Probleemsuse printsiibi realiseerimise tehnoloogias ja metoodikas on dpetaja jaoks veel
palju ebaselget. Suhteliselt palju on uuritud probleemdppe kasutamise vdimalusi mate-
maatika, loodus- ja sotsiaalainete, kasinalt aga keelte ja kunstiainete 6petamisel. Praegu
ei ole selge, milliste probleemitlilipide lahendamisega peaksid dpilased parast Ghe voi
teise Oppeaine dppimist iseseisvalt toime tulema, kuidas 6petada neid looma ja kasutama
heuristikuid, milline on probleeméppe ja traditsioonilise Gpetamise otstarbekas suhe
konkreetsete teemade dpetamisel jne. Sellest tingitult puuduvad spetsiaalsed didaktilised
vahendid, mis abistaksid dpetajat Sppematerjali probleemsel kasitlemisel. Probleemsuse
printsiibi realiseerimine nduab mahukat uurimistédd ja siinkohal voikski kusida, kes selle
to6 peab &dra tegema. Kuna praegu pole PTUI-taolist asutust, kes vastutas koikide
tegemata toéode eest, siis otsest vastust kiisimusele anda ei saa. limselt ei saa prob-
leemsuse printsiibi realiseerimise kiisimustest vaikides médda minna ei Opetajaid
ettevalmistavad kérgkoolid, ppekomplektide autorid ega Gppematerjale véljaandvad
kirjastused.

Ja l6puks veel suurest ajakulust. Tdéepoolest votab nii probleemtunni ettevalmistamine
kui ka selle andmine rohkesti aega, sest 6petaja peab kiillalt detailselt ette kujutama tunni
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kaiku, ara arvama Opilaste motlemise loogika, valmistama ette abistavad llesanded ja
suunavad kusimused jpm. Probleemide lahendamiseks tuleb anda opilastele piisavalt
motlemisaega. Rohkesti aega kulub ka diskussioonideks. Kdigele sellele vaatamata on
jutt suurest ajakulust tublisti Glepaisutatud. Enamasti réagivad ajanappusest dpetajad,
kes koikide tunnuste jargi ei ole Uritanud ja ndhtavasti ei Uritagi probleemdpet rakendada.
Hea tahtmise juures on vdimalik 6ppetundides aega ratsionaalsemalt kasutada ning leida
aega ka probleemide lahendamiseks. Isekisimus on, millisel maaral koolide omanaolised
dppe- ja ainekavad arvestavad oOpilaste métlemise arendamise vajadust. Probleemdppe
kasutamine thes voi teises Oppeaines soltub nadalatundide arvust. Seepérast ei oska ma
kuidagi seletada juhtu, kus reaalkallakuga klassis viiakse fllsika nadalatundide arv
miinimumini (2 tundi n&dalas), et 6ppekavasse lulitada kombedpetus.

OPILASTE ISESEISVA TOO SUSTEEMIST

Opilaste iseseisva t66 mdistet kasutatakse pidevalt ja néib, et 6petajatele on selge, mida
selle all moista. See-eest didaktikud vaidlevad juba aastakimneid iseseisva t66 sisu lle.
Nimetatud moistele on antud kimneid maaratlusi. Selles kirjutises ei lisa ma olemas-
olevatele veel Uht, vaid ptulan selgitada oma seisukohta selles kiisimuses, et jutt ise-
seisva too susteemist oleks mdistetavam.

Uldiselt peetakse iseseisvaks tooks Gpilaste t66d, mille nad teevad kérvalise abita.
Korvalise abi puudumine on kindlasti Uks iseseisva too tunnus, kuid ilmselt mitte maarav.
OIT moistmiseks kasutagem Johannes Kaisi abi, kes eristab ennekoike maisteid 66 ja
tegevus. J. Kais kirjutab: “Kui tahetakse réhutada just tddprotsessi, siis koneldakse
tegevusest; on aga motte pohirdhk tegevuse tulemusel, tarvitame sona t 6 6.” (Kais
1935, 18.) J. Kais kasutab rohkem moistet isetegevus ja maaratleb seda jargmiselt:
“Isetegevus on iseseisev, individuaalsete voimete ja huvidega kohandatud t66.” (Samas,
21.) Seega on opilaste iseseisev to6 Opilaste tegevus, mis on suunatud mingi eesmargi
saavutamisele, aga mitte tegevuse organiseerimise ja labiviimise vahend, nagu seda nii
maonigi autor on vaitnud. Selles mottes tuleb ndustuda Osvald Nilsoniga, kelle arvates
“Opilaste iseseisev t60 on Opitegevuse lilk, mille korral opilased taidavad opetaja
juhtimisel individuaalseid, grupi- ja frontaalseid llesandeid, tehes seejuures vaimseid ja
(voi) fulsilisi pingutusi” (Nilson 1976, 78).

Opitegevuse pdhikomponendid on teatavasti dpillesanne, llesande lahendamiseks
kasutatavad vaimsed ja praktilised toimingud ning enesehinnangu ja -kontrolli toimingud.
Opitegevuse vallandab (ilesanne, kui &pilane on selle vastu vatnud. Siit iimneb, et OIT
slisteemi loomine tédhendab sellise Ulesannete slsteemi koostamist, mille lahenda-
misega loodetakse saavutada seatud eesmargid. Niisugune slisteem peab kaasa aitama
teadmiste teadlikumale ja stigavamale omandamisele, ainealaste ning ainepiire Uletavate
intellektuaalsete ja praktiliste tegevusviiside (vaatlemine, kirjeldamine, katsetamine,
télgendamine, toestamine jt) valdamisele, dpilaste voimete ja isiksuseomaduste (aktiiv-
sus, iseseisvus jne) arendamisele ning opioskuste kujunemisele.

OIT siisteemi loomine eeldab iseseisvate tédde klassifitseerimist, mida vaib teha
mitmel alusel. Levinum on iseseisvate todde tllpide eristamine Opilaste iseseisvuse
astme jargi. Kdige vaiksem on Gpilaste iseseisvuse aste retseptiivsete iseseisvate tédde
korral (t66 tehakse etteantud naidiste jérgi) ja kdige suurem loovtééde korral. Uleminekul
tegevuselt naidiste jargi loovtegevusele vdib eraldada mitu vaheetappi. Nii vaib vaadelda
omaette iseseisva to0 tlitibina toid, milles opilastel tuleb tlesandes antud toimimisviisi
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(printsiipi) veidi muudetud konkreetsetes tingimustes kasutada. Omaette tiilibina tuleks
vaadelda ka selliseid toid, kus opilased peavad 6pitud teadmiste ja tegevusviiside seast
ise leidma antud llesande lahendamiseks vajalikud. Neile lisaks vdib eraldada
uurimuslikud iseseisvad t6od, milles Opilased leiavad deduktiivse jareldamise voi siis
katsete korraldamisega enda jaoks uut infot. Kui palju iseseisva t66 tllpe ka ei
eraldataks, eeldab iga jargmine eelmiste olemasolu.

Edasi tuleb konkreetse dppeaine spetsiifikast lahtudes eraldada juba iga tiiiibi
konkreetsemad iseseisva too liigid. Nii naiteks voib Opilaste sooritatavad fiilisikakatsed
soltuvalt katsete funktsioonidest liigitada retseptiivseks, uurimuslikuks jne. Ka uurimus-
likke katseid vaib korvalise abi maara jargi jagada veel alaliikideks.

Jargneb OIT siisteemi konkretiseerimine 6ppeaine kursuse voi teema tasandil. See
nduab Opetamise-kasvatamise eesmarkide konkretiseerimist. Susteemi loojal peab
olema selge, millisel tasemel tuleb Ghed VGi teised teadmised omandada, milliseid
praktilise ja vaimse tegevuse viise tuleb kujundada jne ning milline on nende ees-
markidega adekvaatne opitegevus.

Opitegevus sisaldab kaiki invariantseid tegevuse liike (kujundavat, tunnetus-, hinnan-
gulist ja kommunikatiivset tegevust), kuid eri 6ppeainetes erinevas vahekorras. Loodus-
ainete Apetamisel ja Sppimisel prevaleerib tunnetustegevus. Oppimises (tunnetuses)
eristatakse makrotasandil kaks pohietappi: 6ppematerjali vastuvétmine ja maistmine ning
oppematerjali valdamine. Viimase all mdeldakse uute teadmiste ja tegevusviiside kinnis-
tamist ja kasutamist. Opilaste dpitegevus kummalgi etapil séltub dppematerjalist. Oppe-
materjal voib olla Gksnes kirjeldav vdi sisaldada nii kirjeldusi kui ka teoreetilist materjali, et
avada kirjeldatud nahtuste, stindmuste ja protsesside olemus. Nii piirdub mehaanika-
kursuse kinemaatikaosa liikkumiste kirjeldamisega, nahtustele antakse seletus alles jarg-
nevas diinaamikaosas. On ilmne, et kinemaatika dppimine pakub haid véimalusi 6pilaste
kirjeldamisoskuse kujundamiseks. Nahtuse kirjeldamise eesmargil voetakse kasutusele
uusi moisteid, kasutatakse graafikuid, méarke, simboleid. Iseseisvate tddde seas oman-
davad olulise koha todd graafikutega, valemite tdlgendamine, vaatlused ja katsed.

OIT siisteemis on téhtis osa probleemiilesannetel, mille all méeldakse vaga erineva-
tes vormides esitatud teoreetilisi voi praktilisi Ulesandeid, mida lahendades satub 6pilane
probleemsituatsiooni ning tunnetab uute teadmiste ja tegevusviiside omandamise vaja-
dust. Probleemiilesande koostamise vodi valiku l&htekoht on probleemsituatsioon, mille
opetaja kavatseb tunnis luua. Ennekdike tuleb otsustada, mis on probleemsituatsioonis
tundmatu (suurustevaheline seos, empiiriline seadus, keemiline side, oskus maarata
vaba langemise kiirendust vm). Kuna probleemsituatsioon on subjektiivne nahtus, siis ei
saa uhegi Ulesande korral paris kindel olla, et see on kdikide Opilaste jaoks probleem-
ulesanne. Ent llesannet saab lisatingimuste esitamisega alati raskemaks muuta.

Probleemiilesandeid koostades ja valides on kasulik teada, millised probleemittiiibid
mingis oppeaines sagedasemad on. Matemaatikas ja loodusainetes on naiteks sage-
dased tdestamise ja seletamisega seotud probleemid, mistéttu nendes dppeainetes moo-
dustavad kaaluka osa just tdestamis- ja seletamistilesanded. See on ootuspéarane, sest
tunnetuse pdhiiilesanne on seletada maailma. Seletamine voib olla geneetiline (kuidas
sai objekt selliseks, nagu ta on), péhjuslik (mis pdhjustasid voi pdhjustavad mingi stind-
muse, nahtuse, protsessi), funktsionaalne (milles on objekti funktsioneerimise spetsii-
fika), strukturaalne (millistest objekti struktuurielementide seostest ja vastastoimetest on
mingi omadus tingitud) v&i [ahtuda seadusest (millise seaduspéarasuse ilming on kéasitle-
tav sindmus, nahtus, protsess). Nimetatud seletamisliikide osa on &ppeaineti erinev.
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Kuna keemia tegeleb ainete ehituse ja muundumise kiisimustega, siis prevaleerib siin
strukturaalne seletamine. Bioloogias kasutatakse rohkem kui teistes Oppeainetes genee-
tilist, ajaloos jalle pohjuslikku seletamist. Seletada saab nahtust, protsessi voi sindmust,
mille kohta eelnevalt midagi teatakse. Seega eelneb seletamisele ndhtuse jne kirjelda-
mine. Seletamise moistet kasutatakse mitmes tdhenduses. Sagedamini moistetakse
seletamise all empiiriliste faktide olemuse avamist tunnetuse teoreetilisel tasandil.

Siinkohal tuleb réhutada, et seletamisoskus on tks olulisi 6petaja kutsemeisterlikkuse
naitajaid. Just Opetaja seletamisoskusest sdltub suurel maaral see, kui hasti opilane
dppematerjali moistab. Seega tuleb dpetajal arendada nii enda kui ka opilaste seletamis-
oskust. Kirjeldamisoskuse kujundamist alustatakse juba algklassides, seletamist saab
dpilastelt nouda alles siis, kui on tehtud empiirilisi Uldistusi voi omandatud teooria
elemente. Hlpoteeside pustitamine probleemide lahendamisel kujutab endast sageli
seletamiskatseid.

Seoses Opilaste iseseisva tooga kerkib klisimus, kes peab selle siisteemi looma.
Muidugi voib kuulutada Gpetaja loovisikuks ja asetada kogu t60, nagu seda on varemgi
tehtud, tema 6lgadele. Minu arvates on selle kiisimuse lahendajate jarjestus selline: aine-
didaktikud, 6ppekomplektide autorid, ainedpetajad. Iseseisva too slisteemi lilesehitamise
pohimotted ja Uldine struktuur téotatakse valja ainedidaktika tasandil, dppekomplekti
(6pik, metoodiline juhend, tédévihik jne) autorid naitavad, millised konkreetsed iseseisva
to6 liigid kursuse 6ppimisel sobivad ning kuidas neid peaks rakendama. Opetaja lilesan-
ne on kohandada pakutud stusteem oma toostiilile, klassi tasemele ja muudele selle
realiseerimiseks vajalikele tingimustele. Opetaja vaib luua ka uue iseseisva td6 siisteemi,
mis opilaste arengu lahitsoonile paremini vastab.

ISESEISVA TOO DIDAKTILISI MATERJALE

OIT plaanimine ja korraldamine eeldab sellekohaste didaktiliste materjalide olemasolu,
mida on vaja esmajoones Opiaja ratsionaalsemaks kasutamiseks ja dpitegevuse suuna-
miseks. On teada, et lahendatava llesande ndudmised peavad jdama Opilase arengu
lahitsooni. Et sama klassi opilaste teadmised ja voimed on vagagi erinevad, siis on ilmne
iseseisva too diferentseerimise vajadus nii esitatavates Ulesannetes kui ka opetaja-
poolses juhendamises. 60.—70. aastatel iimus hulgaliselt didaktilisi materjale (didaktilised
kaardid, toovihikud, toolehed), abistamaks Opetajat iseseisva t60 korraldamisel tunnis.
Jargnevas peatume vaid flilisika jaotvaral.

60. aastatel ilmusid moned flilisikadpetaja jaoks moeldud todilesannete kogud, mis
kujutasid endast Uleminekuvarianti tavalise tlesannete kogu ja trikitud jaotvara vahel.
Need kogud olid tahelepanuvaarsed selle poolest, et pakkusid Gpetajale konkreetse
fiilisikakursuse jaoks OIT slisteemi — selles nende pohiline vaartus seisneski.

Laialt kasutati omal ajal todéllesannetega kaarte. Trikist ilmus mitu didaktiliste kaar-
tide kogu, mida voib praegugi veel eesti koolides leida. Iga endast lugupidav fuusika-
Opetaja valmistas isikliku didaktiliste kaartide kogu, mida ta pidevalt taiendas. Niisuguste
kogude peamised eesmargid olid 6petada opilasi saadud teadmisi mitmesugustes situat-
sioonides kasutama, kujundada neil praktilisi oskusi ja vilumusi, kokku hoida opetaja
aega iseseisva to0 korraldamisel ning véimaldada oppetddd diferentseerida. Trikitud
didaktiliste kaartide kogud ei pakkunud dpetajale htset iseseisva t66 slisteemi, neis oli
vahe toid nahtuste ja seadusparasuste iseseisvaks tundmadppimiseks.
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Uks levinum didaktilise materjali liik Eesti koolides on olnud téévihikud, mille koos-
tamine ja katsetamine oli, nagu eespool juba Geldud, dks uurimisrihma (lesanne.
Ulevaate selle t66 tulemustest saab Osvald Nilsoni koostatud kogumikust “Tédvihik
koolis” (Nilson 1975). Endises NSV Liidus ilmus esimene fulsika t66vihik 1926. aastal.
Esimesed toovihikud kujutasid endast laboratoorsete tédde kogumikke koos detailsete
juhistega, tabelitega mdétmistulemuste jaoks ja kisimustega, millele tuli katseandmete
pohjal iseseisvalt vastus leida. Jareldused ja kokkuvdtted kirjutati samasse vihikusse.
Opilaste aja kokkuhoidu ja nende suunamist praktiliste téode sooritamisel taotleti ka
paljude vélismaa (Rootsi, Soome, Taani) koolides kasutatavate tédvihikutega, millega
onnestus uurimuse kaigus tutvuda.

60. aastate keskpaiku ilmusid Venemaal A. Ussova ja Z. Vologodskaja flilisika
katsetoovihikud 8klassilise kooli jaoks. Nende tddvihikute peamine vaartus seisnes
selles, et need tuginesid teoreetiliselt pohjendatud OIT slsteemile, mis hdlmas paljusid
iseseisva too liike. Todvihikutes oli mitmesuguseid loovtdid, sealhulgas uurimuslikke
praktilisi toid. Ette voib heita vaid seda, et pohitahelepanu oli pédratud teadmiste kasu-
tamisele, vahem nende iseseisvale omandamisele, peaaegu (ldse polnud probleem-
oppeelemente flitisika dpetamisel.

Kunagise Saksa DV koolides kasutati dppetéd intensiivistamiseks ja ratsionalisee-
rimiseks toolehti. Need kujutavad endast lahtisi lehti iseseisva t66 Ulesannetega, kus-
juures neile on jaetud ruum Ulesannete lahenduste ja kisimuste-vastuste jaoks. See oli
vaga otstarbekalt koostatud huvitava sisuga materjal, mis oli méeldud naidiseks Gpe-
tajale, kuidas voiks didaktilisi materjale koostada. Méned tédlehed olid koostatud ees-
margiga tutvustada Opilastele probleemide lahendamise etappe ning suunata neid
probleeme iseseisvalt lahendama.

Iseseisva to60 didaktiliste materjalide vajalikkuses ei saa kahtlust olla, kill voiks aga
moelda selle lle, kas loodusainetes kasutatavaid materjale ei ole vaja muuta. Té6vihikute
kasutamine tunnis oli probleemiks juba varem ja on seda ka praegu. Paljud flilisika-
Opetajad kasutavad toovihikut sageli sundkorras, sest dpilased on need vélja ostnud.
Kuna koolidel on paljundusvahendid olemas, siis vdiks tésiselt kaaluda, kas flilisika
toovihik ei peaks koosnema todlehtedest, mida kool vajaduse korral ise paljundab. Selline
variant ei sobi ilmselt matemaatika ega keelte téovihikute puhul.

Toovihikud on eesti koolides kasutusel vaid pdhikoolis. Ent ka vanemates klassides
on vaja didaktilisi materjale. Millised peaksid need olema, sellele on praegu raske vastata.
Kill peaks niisugune materjal soodustama probleemdppe laiemat kasutamist, dppe-
materjali slistematiseerimist, mitmesuguste vaimsete ja praktiliste oskuste sihiparast
kujundamist.
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Tarvo Talvistu

KOOLI JA OMAVALITSUSE EELARVE VAHEKORD
ABJA GUMNAASIUMI NAITEL

SISSEJUHATUS

Enamik koole Eestis on nn munitsipaalkoolid. Nende arve kinnitab tdnapédeva Eestis
kohalik omavalitsus (edaspidi omavalitsus). Omavalitsusel on seega kohaliku kooli elu
kujundamisel suur roll. Omavalitsusel tuleb oma eelarvest finantseerida koiki oma
eelarveartikleid, see tahendab, et raha tahtjaid on teisigi peale kooli. Naiteks oli
Abja-Paluoja linna eelarves rahastamist noudvaid eelarveridu tervelt 20 [1]. Omavalit-
sustel pole paraku raha kuigi palju, enamik neist saab riigi toetust. Sellises olukorras tekib
paratamatult rahajagamisel pingeid. Koolil kui Ghel rahasoovijal oleks niilid hea oma
tahtmistes millelegi konkreetsele tugineda. Kaesolevas uurimuses pultaksegi vélja
pakkuda voimalusi, millest vGiks kool l&htuda omavalitsuses oma eelarvetaotlusi kaitstes,
ja vaatleb Uhtlasi kooli rahastamist Abja-Paluoja linna naitel. Uurimuse viimast osa on
vaja ka selleks, et maaratleda kooli osa kohaliku omavalitsuse tasandil rahalises mbttes.

ar KOHALIKU OMAVALITSUSE EELARVE TULUDE ISEARASUSED

Kohalike omavalitsuste eelarvete tulubaasis on pdhilisteks tululiikideks arviemised ja
llekanded, s.o toetus riigieelarvest, Uksikisiku tulumaks ning teistelt omavalitsustelt
saadud vahendid [2, 116]. Eeloeldust lahtudes on alljargnevalt vaadeldud koolipoolset
panust nende kolme tuluartikli téitmisse. Lisaks on vaja rohutada tdsiasja, et elujéulise
kooli olemasolu valistab opilaskoha maksumuse tasumise vajaduse teistele omavalit-
sustele (omavalitsuse territooriumil sisseregistreeritud dpilaste kooliskdimise eest tuleb
kindlasti maksta) ning voimaldab omavalitsusel raha sdasta. Sellest tulenevalt saab teha
jareldusi omavalitsuse poolt koolile kinnitatud eelarve ja kooli majandusliku kasulikkuse
(kahjulikkuse) kohta omavalitsusele.

1.1. KOOLIPOOLNE PANUS TEISTELT OMAVALITSUSTELT SAADUD
VAHENDITESSE

Uhes vallas asuvas koolis véib kaia ka teiste valdade lapsi. Kooli eelarve koostamisel
seda arvestatakse. Kui eelarve on valmis, siis jagatakse see oOpilaste arvuga ning
saadakse aastane 6pilaskoha maksumus koolis. Seda kohamaksu peaksid teised vallad,
niipalju kui nende lapsi selles koolis ké&ib, nn koolivallale (vald, kus kool asub) maksma
(kohamaks korrutatud vastavas koolis kaivate opilaste arvuga). See summa olekski
otsene koolipoolne panus teistelt omavalitsustelt saadud vahenditesse (edaspidi
nimetatakse seda summat teiste valdade osalustasuks ehk lihendatult TVO-ks). Kaudse
panusena vbib nimetada nende vahenditega tegeleva(te) inimes(t)e toétasult oma-
valitsusele laekuva tulumaksu teatavat osa. Seda viimast ei ole aga moéttekas selles
uurimuses kasitleda.

* Tartu Ulikooli taienduskoolituskeskuse 16putdd (juhendaja professor Olev Raju).
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1.2. KOOLIPOOLNE PANUS UKSIKISIKU TULUMAKSUST LAEKUVATESSE
VAHENDITESSE

Koolitdotajad saavad tootasu riigilt ja omavalitsustelt. Riigilt saavad tottasu petajad ja
koolijuhid. Kaik Glejaanud koolitddtajad — majanduspersonal (koristajad, tdémehed,
kiitjiad jpt), huvialaringide juhid, logopeed ja psiihholoog (kui kaht viimati nimetatut on
tldse voimalik palgata) — saavad oma to6tasu omavalitsustelt. Lisaks eeltoodule maksab
kool ka tootasu lepinguliste tddde eest (eriti suvel tehtavate remonditoéde osas), mille
jaoks on koolile ette nahtud tédtasu maksmise summad omavalitsuse poolt kooli eelarve
sees (kdesolevas toos neid ei vaadelda). Tulumaksuseaduse § 8 jargi [3] laekub nime-
tatud todtasudelt makstav tulumaks jargmiselt: fulsiliste isikute tulumaks 44% osas riigile
ja 56% osas omavalitsusele. Fuusilise isiku tulumaks makstakse sellele omavalitsusele,
kuhu maksumaksja on sisse registreeritud [3]. Eeldusel, et koolitddtajad ja lepingulised
tootajad on sisse registreeritud n-6 koolivallas, on nende palkadest Iahtuv omavalitsusele
laekuv tulumaksu osa koolipoolne otsene panus omavalitsuse eelarvesse. Kaudsete
panustena vaib nimetada jargmisi rahalisi vahendeid:

1. 44%, mis laekub riigieelarvesse ja mis mingil maaral moéjutab riigi toetust oma-
valitsusele;

2. koolitootajate ja lepinguliste tdotajate valjaminekud koolivalla kauplustesse ja
teenindusasutustesse. Soltub ju sellest kaubandus- ja teenindustdotajate palk, millest
lahtuv tulumaks laekub jéllegi (eeldusel, et need tdotajad on sisse kirjutatud koolivalla
territooriumile ja ei deklareeri oma tulumaksu monele teisele omavalitsusele) vaadeldava
omavalitsuse eelarvesse;

3. tihtipeale tegeleb koolilaste toitmisega méni kohalik firma. Seal tdotavate inimeste
palk soltub otseselt koolis s6ovate laste arvust. Eelmises punktis nimetatud eeldusel
laekub koolisdokla ja sellega seotud inimeste tddtasust lahtuv tulumaks omavalitsuse
eelarvesse;

4. eraldi tuleb valja tuua kohaliku munitsipaalettevdtte panust kooli eelarve kuluta-
misse. Munitsipaalettevote teenindab kooli (naiteks kutab koolimaja, tegeleb vee- ja
kanalisatsiooniprobleemidega jne). Sellest teenindamisest tuleneva tootasu pealt laekub
omavalitsuse eelarvesse tulumaksu. (Edaspidi nimetatakse koolipoolset panust (iksik-
isiku tulumaksust laekuvatesse vahenditesse lihendatult UTLV).

Kaudseid panuseid on muidugi veel: naditeks kooliekskursiooni bussijuhi koolist sol-
tuva palgaosa pealt makstav tulumaks. Kool arveldab palju — seega kohalike panga t60-
tajate palgaosast lahtuv tulumaks jne mdjutavad teises punktis nimetatud eeldusel
omavalitsuse eelarvet. Kaudsete panuste tdpsema anallilsiga selle t66 maht tegelda ei
vbimalda. Igal juhul on selge, et nad suurendavad kooliga seotud ja omavalitsuse
eelarvesse laekuvaid tulusid.

1.3. KOOLIPOOLNE PANUS TOETUSESSE RIIGIEELARVEST EHK
KOOLIST SOLTUV RIIGI TOETUS

1.3.1. Eelduste sOnastamine

1998. a riigieelarve seaduse § 2 jérgi [4] arvutatakse kohaliku omavalitsusliksuse eel-
arvesse toetus (T,) jargmiselt:
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(1.1) T,=(m-ax—a,) 0,9 c,, Kus

m — toetustaseme koefitsient,

ax — riiklikest maksudest ettenahtud eraldiste ja laekumiste keskmine tase
kohalike omavalitsusliksuste eelarvetesse Eestis 1998. aastal kroonides lhe
elaniku kohta,

an —riiklikest maksudest ettenahtud eraldiste ja laekumiste tase kohaliku omavalit-
susliksuse eelarvesse 1998. aastal kroonides (ihe elaniku kohta,
G — kohaliku omavalitsustiksuse elanike arv.

Koolipoolse otsese panusena toetusesse riigieelarvest voib vaadelda punktis 1.2
toodud eeldustele vastavate koolitdotajate palgast laekuvast tulumaksu osast soltuvat
riigi toetust (ATyrLv) ning koolitéotajate (ka nende alaealiste laste) olemasolust (st sellest,
et nad on omavalitsuse territooriumile sisse kirjutatud) soltuvat riigi toetust (ATg).
(Koolipoolset panust toetusele riigieelarvest ehk koolist soltuvat riigi toetust nimetatakse
edaspidi lihendatult KSR).

1.3.2. Koolitootajate palgast séltuva riigitoetuse osa maaramine

Koolitdotajate palgast séltuvat tulumaksuosa on valemis (1.1) arvestatud valemi liikmega
a,. Siit jareldub, et a, voib vaadelda kui summat:

(1.2) a,=UTLV +c,+ a, kus

an — vt valemit (1.1),

G — vt valemit (1.1),

UTLV - koolitdotajate palgast omavalitsusele laekuv tulumaksuosa,

a — riiklikest maksudest ja tasudest omavalitsuse eelarvesse laekuva tulu tase

kroonides (ihe elaniku kohta, millest on maha arvatud UTLV = ¢, kroonides.

Et teada saada, kui suur osa riigi toetusest soltub koolitdéotajate palgast makstavast
tulumaksust, tuleb kdigepealt maarata UTLV + c,; siis lahutada UTLV = ¢, tegelikust a,-st
ja leida uus riigi toetus (Tay) valemi (1.1) jargi; siis lahutada T,-st n-6 vana riigi toetus T,
(Tay ON riigi toetus, mis on arvutatav kdnesoleval aastal valemi (1.1) jargi). T,, on lintsalt
leitav, sest riik on selle juba valja arvutanud ja seda saab kas siis omavalitsusest voi Riigi
Teatajast vaadata. Sisuliselt on kdnesoleva aasta ja omavalitsuse T, vordne T,-ga.
Kaesolevas toGs on aga vaja teha vahet erineval viisil saadud riigi toetuste vahel ning
seetdttu on digustatudT,-i asendamineT,,-ga. Saadud vahe, mis avaldub valemiga

(13) ATUTLV: T,,U— Tnv i kus
ATyrv— koolitdotajate palgast laekuva tulumaksuosaga maératud riigi toetus krooni-

des,
Tw  —uusriigi toetus kroonides, mis on arvutatud allpool toodud valemi (1.4) jargi,
Tw - konesoleva aasta ja omavalitsuse riigi toetus kroonides

ongi koolitd6tajate palgast laekuva tulumaksuosa maaratud riigi toetus.

1.3.3. Uue riigi toetuse arvutamise valemi tuletamine

Véttes aluseks valemi (1.1) ja punktis 1.3.2 kirjeldatud metoodika, saame tuletada Ty,
arvutamiseks valemi:
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(1.4) T =[m- ax—(an— UTLV +¢,)] 0,9 - ¢y, kus

Tas  —vivalemit (1.3),
m — vt valemit (1.1),
ay — vt valemit (1.1),
an — vt valemit (1.1),
UTLV — vt valemit (1.2),
Gy — vt valemit (1.1).

Valemi kasutamisel tuleb silmas pidada jargmist: 1) m ja ax on riiklikult etteantavad
arvud ja nendes suurustes koolipoolse osaluse leidmine ei ole siinkohal otstarbekas; 2)
koik valemi (1.1) suurused on kirjas rahandusministri maarustes ja nendega kaasnevates
seletuskirjades [1].

1.3.4. Koolitootajate ja nende alaealiste laste olemasolust séltuva
riigi toetuse osa maaramine

Koolitdotajate ja ka nende alaealiste lastega seotud riigi toetuse osa arvestab valemis
(1.1) liige cn. co-ist saab lahutada omavalitsusiiksuse territooriumil elavate koolitdttajate
ja nende alaealiste laste arvu (n) ja arvutada siis AT, Viimase suuruse leidmine tugineb
jargmisele arutelule.

T. ehk T, on riigi poolt maaratud valemiga (1.1). Seega on T,, antud arv. Jagades T,,
c.-iga ning korrutades n-iga, saamegi AT..-i. Eeldeldust jareldub valem AT¢.-i arvuta-
miseks:

(1.5) ATe=(Th+ o) - 1, Kus
AT, — koolitootajate ja nende alaealiste lastega seotud riigi toetuse osa kroonides,

T,  —kdnesoleva aasta ja omavalitsuse riigi toetus kroonides,

o — kohaliku omavalitsustksuse elanike arv,

n — koolitootajate ja nende laste arv, kes elavad kohaliku omavalitsustksuse terri-
tooriumil.

1.3.5. Kohaliku omavalitsusiiksuse territooriumil elavate koolitdotajate
ja nende laste arvu leidmine

Kohaliku omavalitsusiiksuse territooriumil elavate koolitddtajate ja nende laste arvu (n)
piiritlemine nii, nagu on naidatud valemis (1.4), on seotud vajadusega maaratleda kdige
otsesemalt kooliga seotud inimeste ring omavalitsusiiksuse territooriumil. Koolitdtajate
peredes on ju veel teisigi likmeid, naiteks vanavanemad, abikaasad jne. Nende seos
kooliga on kaudsem (kui seda Uldse on) ning probleemi ké&sitlemine valjub oma
mitmetahulisuse tottu kaesoleva t66 raamidest, mistottu seda siin rohkem ei vaadelda.
Olgu siinkohal lisatud, et kohaliku omavalitsuse territooriumil elavate kooliga seotud
inimeste arvu statistika tépselt valja ei too. See arv tuleb maérata téendosusteooria abil.

1.3.5.1. Kooliga mitteseotud inimeste arvu (c, — n) leidmine

Riik arvestab oma toetuse maaramisel omavalitsuse territooriumil elavate inimeste arvu.
Koolittotajatel ei oleks vaja elada omavalitsuse territooriumil, kui neil ei oleks seal todd, st
kui seal ei oleks kooli. See vaide on muidugi vaieldav. V6ib 6elda, et inimesed, kes kool
kadumise téttu oma téokoha kaotavad, otsivad uue t66 ja elavad omavalitsuse terri-
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tooriumil ikka edasi. Eriti suure tdendosusega teevad nii vanemad inimesed (kuni kiimme
aastat pensionini). Teiselt poolt peavad nooremad koolitdotajad (eriti 6petajad) ikkagi uue
tbokoha otsima ning see vaib tuua kaasa ka elukohavahetuse. Juhtub nooremal kooli-
toodtajal perekond olema, vahendab ka nende lahkumine c.-i. Ara tuleb méarkida ka
opilaste voimalik lahkumine kooli puudumisest voi selle viletsusest tingituna. Koolist
séltuva c,-i ja riigi toetuse tdpsema seose esiletoomine ei ole selle uurimuse piirides
kahjuks voimalik. Nii et esimeses |&henduses vdib c.-i vahendada koolivallas elavate
koolitdotajate ja nende alaealiste laste arvu vorra, sest nende puhul on seos kooliga kdige
selgem.

1.3.6. Koolist soltuva riigi toetuse arvutamise valemi leidmine

Arvesse vottes punktis 1.3.1 oeldut, saame KSR-i leidmiseks valemi:

(1.6) KSR =ATynv + AT, kus

KSR - koolist séltuv riigi toetus kroonides,
ATyrLy— vt valemit (1.3),

AT, — vtvalemit (1.5).

Tuletuskaik KSR-i rakendusliku valemi leidmiseks oleks jargmine. Asendades valemis
(1.6) ATyrLv tema avaldisega valemist (1.3) ja AT, tema avaldisega valemist (1.5), saame

(17) KSR = (Tnu = nv) = (Tnv == Cn) n
Asendades T,, tema avaldisega valemist (1.4), saame

(1.8) KSR ={[m - ax—(an— UTLV +¢n)] 0,9 - Cn— Tn} + (Tav + C) - N, KUS

ak — riiklikest maksudest ettenahtud eraldiste ja laekumiste keskmine tase
kohalike omavalitsusliksuste eelarvesse Eestis 1998. aastal kroonides Uhe
elaniku kohta;

an — riiklikest maksudest ettenahtud eraldiste ja laekumiste tase kohaliku oma-
valitsuslksuse eelarvesse 1998. aastal kroonides lihe elaniku kohta;

(o7 — kohaliku omavalitsusiiksuse elanike arv;

UTLV — koolitéétajate palgast omavalitsusele laekuv tulumaksuosa kroonides;

Tw  — kdnesoleva aasta ja omavalitsuse riigi toetus kroonides,

n —koolitdotajate ja nende laste arv, kes elavad kohaliku omavalitsustiksuse terri-
tooriumil.

1.3.7. Koolist séltuva riigi toetuse leidmise valemist tulenevad véimalikud
jareldused

Kui KSR on suurem kui null, siis toob kool omavalitsusele riigi toetust sisse ja suurendab
seega omavalitsuse eelarvet. Kui KSR on vaiksem kui null, siis kahandab kool oma-
valitsusele maératavat riigi toetussummat (kui seda on uldse mé&aratud) ja seega ka
omavalitsuse eelarvet. Viimane variant on loomulikult puhtteoreetiline. Maakoolides on
koolist séltuv riigi toetuse osa kiillaltki suur. Milline on see Abjas, vaatame allpool.
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1.4. KOOLI OMATEENITUD RAHA

Kooli omateenitud raha (edaspidi KO) on néiteks aiasaaduste mulgist, ruumide vélja-
ttrimisest jne saadud tulu. KO on omavalitsuse eelarve tulude artikkel. Seda tulu koolita
aga poleks, nii et teda voib siiski raha sissetoomise méttes vaadelda kui kooli teenitud
raha. Pratikas plltakse need tulud naitamata jatta ja see raha jaab koolile. Alljargnevalt
vaatleme, et KO laekub omavalitsuse eelarvesse.

1.5. KOOLIPOOLT OMAVALITSUSELE SISSETOODUD RAHA ULDSUMMA
ARVUTAMISE VALEMI TULETAMINE

Arvestades punktides 1.1.-1.3 kirjapandut, véime kirjutada kooli poolt omavalitsusele
sissetoodud raha ldsumma arvutamise valemi:

(1.9) STR =TVO + UTLV + KSR + KO, kus

STR - kooli poolt omavalitsusele sissetoodud raha tldsumma kroonides,
TVO - teiste valdade osalustasu kroonides,

UTLV- koolitéotajate palgast omavalitsusele laekuv tulumaksuosa kroonides,
KSR - koolist séltuv riigi toetus kroonides,

KO - kooli omateenitud raha kroonides.

1.6. KOOLI POOLT OMAVALITSUSELE SAASTETUD RAHA

Fakt on, et kaasaja n6uetega kaasaskaiva kooli olemasolu korral ei pea koolivalla lapsed
minema teiste omavalitsuste koolidesse ning koolivald ei pea maksma TVO-d. Ka seda
rahasummat, mis sel moel alles jaab, vdib pidada kooli panuseks omavalitsuse
eelarvesse. Saasturaha arvutamise valem on jargmine:

(1.10) SR = OM - ns, kus

SR —kooli poolt omavalitsusele saastetud raha kroonides,

OM - Bpilaskoha aastane maksumus kroonides koolivalla koolis, mille kohalik oma-
valitsus on kehtestanud,

N — Opilaste arv koolivallas.

1.7. KOOLI KOGUTULUKUSE ARVUTAMISE VALEM

Olgu kooli eelarve tahis E. Selles t60s on E-ga tahistatud kooli eelarve ka kooli
kogutulukuse naitajaks.

(1.11) E = STR + SR, kus

B — kooli eelarve kroonides,
STR - kooli poolt omavalitsusele sissetoodud raha ildsumma kroonides,
SR —kooli poolt omavalitsusele saastetud raha kroonides.

Kui omavalitsus kinnitab kooli eelarve, mis on vaiksem kui E, siis elab omavalitsus
kooli arvel. Kui E on suurem koolile kinnitatud eelarvest, siis voib 6elda, et omavalitsus
peab kooli rahaliselt tleval mingisuguses ulatuses. Selle ulatuse maara on lihtne leida,
kui arvutada E ja lahutada see kooli tegelikust (kinnitatud) eelarvest.
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Vélja pakutud kooli kogutulukuse valem (E-valem) vdib olla aluseks kooli eelarve
koostamisel ja kinnitamisel. Koolipoolne panus omavalitsuse eelarvesse on veelgi
suurem, sest nagu eespool margitud, ei ole kdesolevas toos kasitletud kaudseid
panuseid. Kogutulukuse leitud eelarve (E) ja kooli poolt tegelikult kattesaadud oma-
valitsuse poolne eelarve (TE) vahe (V) naitab, kas kool toob omavalitsusele raha juurde ja
saastab seda (V on suurem kui null) voi hoopiski on omavalitsuse eelarvele koormaks (V
on vaiksem kui null). Variant V = O oleks kdige parem. Siis vdib delda, et kool “oma ei jata
ja voorast ei vota". V arvutamise valem on jargmine:

(1.12) V= E— TE, kus

Vv — E-valemist leitud eelarve (E) ja kooli poolt tegelikult kattesaadud omavalitsuse
poolse eelarve (TE) vahe kroonides,

E — E-valemist leitud eelarve kroonides,

TE - kooli poolt tegelikult kattesaadud omavalitsuspoolne eelarve kroonides.

Tuleb veel nimetada kooli téaidetavat sotsiaalse kontrolli ja turvalisuse funktsiooni [5],
millega kool oma eelarve piirides peab toime tulema ning mis ilma koolita jagks Gksnes
omavalitsuse kanda. Probleemi voimalikult arusaadavalt lahtimotestamise huvides kasu-
tatakse esitatud valemeid jargnevas punktis Uhe omavalitsustksuse naitajatele tugine-
des, st teeme koik teoreetiliselt esitatu praktiliselt 1abi.

27 ABJA GUMNAASIUMI RAHASTAMISE ISEARASUSED
ABJA-PALUOJA LINNA NAITEL

2.1. KOOLI KOGUTULUKUSE VALEMI RAKENDAMINE ABJA GUMNAASIUMI
1998. AASTA FINANTSNAITAJATELE TUGINEDES

2.1.1. Teiste valdade (omavalitsuste) osalustasu leidmine

Abja glimnaasiumis kaisid 1998. aastal peamiselt Abja-Paluoja linna, Abja valla, Halliste
valla ja méned Mbisakdla linna lapsed. Seetdttu maksid need omavalitsused peamise osa
dpilaskoha aastasest maksumusest Abja glimnaasiumis. Koolis juba neljandat aastat
tegutseva piirivalveklassi téttu on dpilaskoha maksumust tasuvate omavalitsuste nimekiri
vordlemisi pikk, sest dppurid on parit paljudest kohtadest (ile Eesti. See mojutab otseselt
TVO-d ja ka dpilaskoha maksumust. Arvesse vottes Abja-Paluoja linna volikogu kinni-
tatud opilaskoha maksumusi Abja-Paluoja linna haridusasutustes, saame vastavalt
punktile 1.1:

. 1998.aTVO
@ Abjav s Halliste v
o Maisakiila 1 @ Viljandi 1
a Tartul = Saarde v
m Mooste v @ Tarvastuv
= Somerpalu v m Karksiv_ .
Karksi-Nuia | s Hummuliv | Joonis 2.1.
u Tootsiv u Poltsamaa v | Teiste valdade
= Pdltsamaa | = Polvav ;
 Noo v  Varstuv o.‘s.a/ustas‘u At_)/a
a Paistuv g Pajusiv gumnaasiumis
o Piihajirve v u Haanjav 1998. aastal
& Helmev s Ly proportsionaalselt
‘ @ Paide v iiratsi v kroonides
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(2.1) TVO = 526 634 kr (Abja vald) + 362 489 kr (Halliste vald) + 37 616 kr (Méisakiila
linn) + 13 679 kr (Saarde vald) + 3- 10 259 (Mooste ja Hummuli vald, Pélva linn) +
7 - 6839 kr (Viljandi, Karksi-Nuia ja Pbltsamaa linn) + 12 - 3420 kr (Tartu linn; Tarvastu,
Sémerpalu, Tootsi, Péltsamaa, Néo, Paistu, Pajusi, Pihajérve, Helme, Rannu ja Helme
vald) = 1 060 108 kr (vt joonis 2.1).

2.1.2. Uksikisiku tulumaksust laekuvate vahendite leidmine

Abja giimnaasiumi Opetajate aastane palgafond 1998. aastal (ilma sotsiaalmaksuta) oli
1807 594 krooni [6, 30]. Selle summa jérgi tuleb UTLV (ihe osa saamiseks leida
Abja-Paluoja linna territooriumil mitteelavate opetajate téotasudelt makstav tulumaks.
Neid Opetajaid oli 16, nende teenitud brutopalk oli 390 423 kr ja makstud tulumaks
89 407 kr [7].

Abja glimnaasiumi omavalitsuse poolt tasustavate tootajate 1998. aasta palgafond oli
656 100 kr (ilma sotsiaalmaksuta) [1]. Selle summa jérgi tuleb UTLV teise osa saamiseks
leida Abja-Paluoja linna territooriumil mitteelavate koolitodtajate tddtasudelt makstay
tulumaks. Neid tootajaid oli neli ja nende teenitud brutopalk oli 86 652 kr ning makstud
tulumaks 17 863 kr [7]. Tulumaksuseaduse jargi [3] maksid Abja glimnaasiumi téétajad
1998. aastal tulumaksu 579 064 kr (koolitdotajate kisitlus naitas, et keegi ei deklaree-
rinud oma tulusid mujale kui Abja-Paluoja linna). Selleks, et saada nende andmetega
UTLYV, tuleb toimida jargnevalt: 579 064 kroonist lahutada omavalitsuse territooriumil
mitteelavate todtajate makstud maks:

(2.2) 579 064 kr— (17 863 kr + 89 407 kr) = 471 794 kr
Niid saab arvutada UTLV:

(2.3) UTLV = 471794 kr- 0,56 = 264 205 kr

2.1.3. Koolist soéltuva riigi toetuse leidmine

1998. a oli Abja-Paluoja linna T,, 2 018 000 kr [5]. KSR leitakse valemi (1.9) jargi, kus
esinevatel suurustel on jargmised arvulised vaartused:

an = 1395 kr elaniku kohta;

¢, = 1680 elanikku;

ax = 2535 kr elaniku kohta;

m = 1,077 [1];

UTLV = 264 205 kr (vt eelmist punkti);
n = 56 inimest [5].

(2.4) KSR ={[ 1,077 - 2535 — ( 1395 — 264 205 + 1680 )] 0,9 - 1680 — 2 018 000} +
+(2 018 000 + 1680) - 56 = 305 866 (kr)

Leitud KSR on suurem kui null. Seega toob kool omavalitsusele riigi toetust sisse. Kui

KSR oleks nullist vaiksem, siis votaks kool riigi toetust (kui seda on (ildse méaaratud)
omavalitsuselt ara ehk teisisonu oleks eelarvele koormaks.
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2.1.4. Kooli omateenitud rahaliste vahendite leidmine

Abja glimnaasiumi n-6 omateenitud rahalised vahendid koosnevad jargmistest summa-
dest: Ulriraha — tasu vee, kanalisatsiooni ja elektri eest (maksavad kooli ruumides
tegutsevad firmad, naiteks AS Ele (tegeleb toitlustamisega)); tasu kanalisatsiooni ja vee
eest, mida peavad maksma need inimesed, kes kasutavad kooli puurkaevu vett. Abja
glimnaasiumi puhul on sellega seotud kahe maja elanikud — neid on 16 korteris ning nad
peaks maksma Abja-Paluoja linnavolikogu kehtestatud eeskirjade jérgi. Séna peaks
kasutatakse selleparast, et igathest ei ole erinevatel pdhjustel maksjat; aiasaaduste
(tomatid, lilled jt) mudgist laekuv raha; muu tulu. Seega on summa KO Abja glimnaasiumi
jaoks jargmine:

(2.5) KO = 23 495 kr (iidr) + 2796 kr (aiasaaduste mliiik) + 494 kr (vesi ja kanali-
satsioon) + 194 kr (muu tulu) = 26 913 kr (vt joonis 2.2)

|

1998. a KO _ |
‘ aiasaadused ‘
‘ ' 10%
! vesi ja kanalisatsioon
o ~_muu tulu
| iitir 87% 1% .
1 v Joonis 2.2.
§ / Abja giimnaasiumi
i 1998. a kooli
\ omatulu kroonides

Kooli omateenitud vahendeid voib veelgi olla. Abja glimnaasium ei vota naiteks
praegu oma valla inimeste kdest voimla kasutamise Uuri (tasu elektri, vee, kanalisatsiooni
ja ruumi hooldamise eest). See on KO kaudne osa, mida kaesolevas t66s ei vaadelda.

2.1.5. Kooli poolt omavalitsusele sddstetud raha leidmine

Véttes aluseks valemi (1.10), Abja glimnaasiumile kinnitatud opilaskoha maksumuse
OM = 3420 kr aastas [3] ning Abja-Paluoja linna sissekirjutatud &pilaste arvu ns = 218
opilast [5], saame SR-i jaoks avaldise:

(2.6) SR =3420-218 =745 560 (kr)

2.1.6. Kooli kogutulukuse leidmine
Koigepealt tuleb leida STR valemi (1.9) pdhjal

(2.7) STR=1060 108 kr (TVO — vt punkt 2.1.1) + 264 205 kr (UTLV — vt punkt 2.1.2)
+ 305 866 kr (KSR — vt punkt 2.1.3) +26 913 kr (KO — vt punkt 2.1.4)
=1 657 091 kr

Niid saab leida E valemi (1.11) jargi:

37



(2.8) E =1 657 092 kr (STR — vt valem (2.5)) + 745 560 kr (SR — vt punkt 2.1.5)
=2 402 652 kr (vt ka tabel 2.1 ning joonised 2.3 ja 2.4)

 E1998.d
komponendid

P TvO
;
i
|

[ oLy
‘ L
| | | KSR
| KO | Joonis 2.3.
| Abja glimnaasiumj
SR | kogutulukuse (E)
| komponendid
proportsionaalselt
kroonides
Joonis 2.4.

‘ Abja giimnaasiumi
i 1998. a kogutulukus
___| (E) protsentides
Tabel 2.1

Abja glimnaasiumi 1998. a kogutulukuse (E) komponendid kroonides

E komponendid

~ |wvo  |UTwv KSR KO SR
1998.a 1060108 |264 205 305866  |26913 745 560
E 1060 108 | 264 205 305866 26913 745 560

2.2. KOOLI KOGUTULUKUSE VALEMIGA SEOTUD ARVUTUSTE
TULEMUSTE ANALUUS

Abja glimnaasiumi 1998. aasta omavalitsuses kinnitatud plaanitud eelarve oli 1 846 640
kr[1]. Sellest sai kool tegelikult katte 1 713 681 kr (mittelackumise pohjuseid kaesolev t66
ei vaatle), millest iiks osa oli juba kooli omateenitud vahendid. Kooli omateenitud
vahendite osas jai plaan 30 000 krooni taitmata. Sellest tulenev eelarve puudujagk oli
30 000 kr— 26 913 kr = 3087 kr. Seega sai kool omavalitsuse kdest nn omavalitsuse raha
jargmiselt:

(2.9) 1713618 kr— 26 913 kr =1 686 705 kr

38



E-valemiga maaratud kooli voimalik eelarve on avaldise (2.8) pohjal 2 402 652 kr.
Avaldistega (2.8) ja (2.9) maératud tulemuste vahe on vastavalt valemile (1.12):

(2.10) V =2 402 652 kr— 1 686 705 kr = 715 947 kr

Avaldisest (2.10) nahtub, et V on suurem kui null. Seega aitas kool omavalitsuse
eelarvesse raha juurde tuua ja sdasta 715 947 krooni ning nii-6elda pidas ka veel iseend
lleval.

Kui vaadelda E-valemist tulenevat Uksnes omavalitsusele raha sissetoomise seisu-
kohalt, siis peab valemis (1.11) vimase liikme SR ara jatma, kuna SR on seotud teiste
omavalitsuste poolt oma koolides kehtestatud opilaskoha maksumusega. Jarelikult on
Abja glimnaasiumi puhul tehtud arvestustes aluseks vdetud Abja glimnaasiumi enda
opilaskoha maksumus. Kuid suurusjark on ikkagi 6ige, sest omavalitsuste kehtestatud
maksumused on igal pool enam-vahem Uhesugused. Niisiis, iima SR-ita avaldise (2.7)
jargi E =1 657 091 kr. Vahe V valemi (1.12) alusel on jargmine:

(2.11) V=1 657 091 kr— 1 686 705 kr = - 29 614 kr

Saadud vahe V on vaiksem kui null. Seega kulutab omavalitsus mingisuguses lahen-
duses kooli tlalpidamiseks oma raha. Kuid kaudsed panused, millest on olnud korduvalt
juttu punktis 1, on jaanud lesande liigse keerukuse ja kdesoleva t66 mahu piiratuse tottu
vaatluse alt vélja. Nii et kokkuvottes oli Abja gimnaasiumil siiski taita vastutusrikas roll
Abja-Paluoja linna eelarve tulude poole taitmisel.

Vottes aluseks avaldisega (2.8) maaratud E vaartuse (2 402 652 kr) ning leides, mitu
protsenti moodustab see Abja-Palucja linna 1998. a eelarve planeeritud tuludest
(6 973 560 kr) [1], ndeme jargmist:

(2.12) [ 2 402 652 kr + (6 973 560 kr (eelarve tulud) — 30 000 kr (keskkooli omatulu) —
85 000 kr (toiduraha piirivalveklassis)] - 100% ~35%

Kogutuludest moodustab see tervelt 35%! Siinkohal ei tohi unustada veel kaudseid
panuseid, mida on kirjeldatud punktis 1.

On ilmselge, et Abja glimnaasium kergendas tunduvalt Abja-Paluoja linna eelarve
tulude poole kokkusaamist, méjutades koiki sellest tulenevaid seoseid. Voib isegi vaita, et
Abja glimnaasium toetas omavalitsust rahaliselt. Koolijuhid ja hoolekogud saaksid ntitd,
kui nad seda sooviksid, kasutada E-valemit oma kooli eelarve tdldsumma arvutamiseks
ning selle argumenteeritud kaitsmiseks omavalitsuses. Olgu ta siinkohal &ra toodud
todvalemina. Toovalemi saamiseks on arutluskaik jargmine:

esmalt asendame valemis (1.9) KSR-i valemiga (1.8);

teiseks asendame valemis (1.11) STR-i eelkirjeldatud viisil muudetud valemiga (1.9);
kolmandaks asendame muudetud (1.11) valemis SR-i valemiga (1.10).

Tulemus ongi valem (2.13):

(213) E=TVO + UTLV + {m cag—(an—0TLV +¢))1-0,9 ¢ —To} +
+(Tnv+cn)'n+K0+éM'n5,

kus TVO - teiste valdade osalustasu kroonides,

uTLV — koolitbotajate palgast omavalitsusele laekuv tulumaksuosa kroonides,

ak — riiklikest maksudest ettendhtud eraldiste ja laeskumiste keskmine tase
kohalike omavalitsusiiksuste eelarvetesse Eestis 1998. aastal kroonides
Uhe elaniku kohta,
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an — riiklikest maksudest ettenahtud eraldiste ja laekumiste tase kohaliku oma-
valitsusiiksuse eelarvesse 1998. aastal kroonides Uhe elaniku kohta,

Cr — kohaliku omavalitsusiiksuse elanike arv,

T. —konesoleva aasta ja omavalitsuse riigi toetus kroonides,

n — koolitootajate ja nende laste arv, kes elavad kohaliku omavalitsusiiksuse ter-
ritooriumil,

KO - kooli omateenitud raha kroonides,

OM - opilaskoha aastane maksumus kroonides koolivalla koolis, mille kohalik
omavalitsus on kehtestanud,

N — Opilaste arv koolivallas.

KOKKUVOTE

Uurimuse eesmark oli koostada valem, mis naitab, kuidas kool m&jutab tdnapaeva Eestis
omavalitsuste eelarvet. Valemi abil on koolil vdimalik veenvalt (eriti vaesemate omavalit-
suste puhul) maaratleda oma seisund valla eelarve suhtes. Nimelt kool mitte ei kuluta
omavalitsuse raha, vaid toob hoopis omavalitsusele raha sisse. Eriti oluline on kool raha
sissetoomise allikana vaesematele omavalitsustele.

Selle uurimuse pohjal saavad koolijuhid ja hoolekogud, kui nad seda soovivad, kasu-
tada valemit (2.13) oma kooli eelarve tldsumma arvutamiseks ja selle argumenteeritud
kaitsmiseks omavalitsuses. Kone alla voib tulla ka riiklikult kooli eelarve miinimumsumma
kindlaksmaaramine valemi (2.13) péhjal.

Abja-Paluoja-laadse omavalitsustiksuse jaoks on kool oluline sissetulekuallikas,
moodustades sellest tervelt 35%. Kui kooli poleks, siis oleks Abja-Paluoja linna eelarve
koostamine komplitseeritud. Seega on Abja glimnaasium ks omavalitsusliksuse (lal-
pidajaid, mitte tlalpeetavaid. Sisuliselt peab mdlemat tlal muidugi riik. Kooli peetakse aga
Uleval riiklikult ning ainult teatud kuluartiklite osas tehakse seda kohaliku omavalitsuse
kaudu. Kindlalt véib aga vaita, et kool omavalitsuse rahakotile koormaks kiill ei ole.

Kool on sissetulekuallikaks esmapilgul kooliga tldse mitte seotud inimestele. Seega
mojutab kooli kdekaik tugevalt sotsiaalset olukorda Abja-Paluoja-laadse linna territoo-
riumil.

Meie praegustes tingimustes on kool oluline kanal, mille kaudu riik doteerib oma-
valitsusi. Vaesematele omavalitsustele on kooli kaudu tulev riigi toetus ikka vaga suur.
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Aino Kits

OTTO JOHANNES KIISEL™ EESTI VABARIIGI
HARIDUSTEGELASENA

Otto Johannes Kiisel (20.10.1886 Tallinn — 7.07.1967 USA, Minnesota osariik) oli (iks
Eesti Vabariigi 20. ja 30. aastate silmapaistvaid haridustegelasi.

Ta oli mitmekulgselt haritud. O. J. Kiisel 6ppis Tallinna linnakoolis; omandas alg-
koolidpetaja kutse. Opingud jétkusid Tbilisi Opetajate Instituudis, hiljem Tbilisi Poliiteh-
nilises Instituudis [1, 85], Tartu Ulikooli majandusteaduskonnas ja Kaubandusteaduste
Kursustel Peterburis. Seal omandas ta keskkoolidpetaja kutse kaubandusainete alal
[2; 3, 100].

Oma elu pithendas O. J. Kiisel pedagoogitdéle, tollal prestiizikale elukutsele. Aastail
1904-1906 oli ta 6petaja Virumaal Aaspere Ministeeriumikoolis. Algkoolidpetajana todtas
ta ka Thilisi Kérgemas Algkoolis (1910-1912). 1912. aastal sai O. J. Kiisel 6petajakoha
Thilisi Kaubanduskoolis, kus ta td6tas 1918. aastani [1, 85; 2; 3, 100].

Tulnud Eestisse, laks O. J. Kiisel vabatahtlikuna Vabadussétta.

1919-1944 (v.a 1936. ja 1937. aasta, mil ta tootas Haridusministeeriumi koolivalitsuse
direktorina, ja 1940/41. 6a) oli O. J. Kiisel seotud Tallinna Kaubanduskooli ja Kommerts-
gl‘jmnaasiumiga", tobtades seal dppejouna ning 1921. aastast direktorina. Ta oli ka Kau-
banduskursuste juhataja. Teda on meenutatud opetajana, “kes oli osavalt ametis oma
katseklaaside ja retortidega. lialgi polnud midagi puudu ega millegi otsimist. Ei olnud htki
tundi ilma katseteta voi kriidita tahvli juures” [4, 69]. Koolidirektorina poéras ta suurt
tdhelepanu kooli varustamisele eeskujulike dppevahenditega ning koolimaja korras-
hoiule, remondi- ja ehitustéddele [5, 3].

Tema sulest on ilmunud ka épikuid [6; 7; 8; 9].

Hinnatav on O. J. Kiiseli tegevus mitmes seltsis ja organisatsioonis. Ta oli Tallinna
Opetajate Seltsi esimees (1920-1934), Eesti Keskkoolidpetajate Kogu asutajaid ja ka
esimees, Opetajate Koja organiseerijaid, osalihisuse Tédkool juhatuse liige, Eesti Kau-
bandusliku Hariduse Edendamise Seltsi asutajaid ja esimees. O. J. Kiisel oli ka Tallinna
linnavolinik [1, 85; 2].

Peatume lahemalt mdnel O. J. Kiiseliga seotud tegevusvaldkennal.

O. J. Kiisel pidas véga oluliseks dpetaja osavbttu eesti kooli loomise ja arendamise
toost, deldes, et “kdige muuga vdib ministeerium valmis saada, kuid rahvuslise kool
loomine kaib temal dle jou ...”. Samuti leidis ta, et dpetajatel peaks olema otsustav haal
6ppe-kasvatuskisimuste lahendamisel, majanduskiisimused jaagu koolivalitsuse hoolde
[10, 33].

Opetajad said osaleda hariduse edendamises oma kutseorganisatsiooni — Eesti
Opetajate Liidu™ kaudu (asutatud 1917. a). Tallinna Opetajate Seltsi” juhtis O. J. Kiisel

* Kuni 1936. aastani Otto Johannes Kiesel.

** 1934. aastast Tallinna Linna Poeglaste Kommertsgiimnaasium ja 2. Keskkool.

***  Eesti Opetajate Liitu (EOL) kuulusid 12 maakondlikku liitu ja 10 iseseisvat seltsi ning Vene
Opetajate Liit.

**** 1917. aastal asutatud seltsi pahikirja tdiendati 1919. aastal. Seltsi pohieesmargid olid: 1) oma
likmete ja nende perekondade vaimsete, diguslike ja majanduslike huvide selgitamine,
kaitsmine ning aineline toetamine; 2) koolielu igakulgne ja rahvakultuuri isedrasustele vastav
edendamine.
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Tallinna Opetajate Seltsi juhatus 1922. a.
Istuvad: N. Kann, A. Weiderman, O. J. Kiesel, A. Raudkats ja G. Ollik;
seisavad. A. Kuusik, G. Ney, N. Nurmiste (Neuhaus), O. Reinok ja J. Tamm.

15 aastat. Juhatuse liikmetena tegutsesid aastaid G. Ollik, G. Hion, D. Treiman, V. Peet,
G. Ney ja lihemat aega N. Kann, A. Raudkats, J. Tamm jt [11, 6—10].

Seltsis tehti organisatsioonilisi imberkorraldusi. 1920. aastal leidis juhatus, et on vaja
koondada koik liikmed Uhisele todle. Selleks moodustati sektsioonid ja komisjonid. See
korraldus lahendas todjaotuse. Komisjone oli 16: kooliseaduse, koduloo-, algkoolide
taiendusklasside, kesk- ja kutsekoolide korralduse, &ppeabindude, raamatukogu-,
spordi-, noorsooliikumise, pensioniseaduse komisjon jt. Sektsioone oli algul 8: eesti
keele, matemaatika-, loodus- ja maateaduse, ajaloo-, kujutava kunsti, kasitdo-, voim-
lemise ja usudpetuse sektsioon. Peagi lisandusid laulmise ja muusika, voorkeele- ja
pedagoogiline sektsioon. 1921. aastal moodustati eraldi nais- ja meeskasitéoringid ning
asutati lasteaednike sektsioon. 30. aastatel oli 14 sektsiooni. Lisandunud olid taiendus-
koolide ja pensionéride sektsioon [11, 16, 17; 12, 3].

Kiisimused, mis puudutasid épetatavaid aineid ja metoodikat, olid viidud sektsioo-
nidesse. Sektsioonid korraldasid ka opetajate kongresse. Nii peeti eesti keele, mate-
maatika-, laulu ja muusika, voimlemis- ja kasitodopetajate kongressid. Selts korraldas ka
kursusi [11, 16, 17; 13, 3; 14, 9].

Uks tegevussuund oli loengute ja kénedhtute korraldamine. Sissep&és nendele (iri-
tustele oli vaba. Loengute ja referaatidega esinesid teadlased, kirjanikud, haridus-
tegelased ning opetajad. Pedagoogikas peatuti nii tolle aja pedagoogilistel probleemidel
kui ka kooliajaloo teemadel (lektorid J. Kais, H. Roos jt). Kirjandusloenguid pidasid
G. Suits, M. Metsanurk jt. Rahvaluule- ja mitoloogiaprobleeme valgustas O. Loorits;
P. Kogerman pidas loenguid polevkiviteemadel [11, 16, 17; 15, 63; 16, 139; 17, 2; 18, 41;
19, 2-4].

0. J. Kiisel esines teemal “Pedagoogilise muuseumi eri-ajakirjanduse Ulevaade”.
Pedagoogiline muuseum oli ellu kutsutud seltsi algatuse! (1922. a). Muuseumi kasutusse
anti Tallinna Opetajate Seltsi raamatukogu [11, 24], mida taiendati pidevalt.

42



Seltsi aruannetes ning ka ajakirjas Kasvatus selgitati ja kaitsti opetajate majandus-
huve. Astuti samme Opetajate palkade tdstmiseks ja kattesaamiseks ning soodustatud
tingimustel arstiabi saamiseks [20, 4, 60, 61].

Seltsil oli kodu Tallinnas, maja Kollasel tdnaval 20a, 1935. aastast Plihavaimu tana-
val; puhkekodu oli esialgu Jagalas, hiljlem Vasalemmas. Suvel kasutasid 6petajad Vasa-
lemma harrastemaja suvekorteriks (talvel asus seal kool). Kollase tdnava majas leidsid
korteri moned opetajad ja pensionarid [11, 20, 21].

Valdava osa sissetulekuist sai selts likmemaksudest. Suuremad toetused tulid seltsile
Uhistaolt. Nimetatud organisatsioon (digemini Eesti Seltside ja Organisatsioonide Liit) oli
valitsusega kasikaes tegutsenud Vabadusséja ajal. 1. jaanuaril 1922 Uhistoo likvideeriti.
Uhistoo likvideerimisel annetati Opetajate Seltsile varem laenatud raha (100 000 marka).
Tallinna Opetajate Seltsi tilesandeks jai koostada ja vélja anda iilevaade Uhistéd ajaloost.
Seltsi valitud komisjon sai kokkuleppele Eduard Laamaniga, kes seadis kokku raamatu
“Uhistoo Eesti riigi loomisel” (ilmus 1927. aastal) [21]. Teoses kajastati ka Koolidpetajate
Roodu tegevust Vabadussojas.

Suure tahtsusega oli seltsi korraldatud korjandus Vabadussgjas langenud opetajate ja
dpilaste malestussamba heaks. Samba pustitamiseks valis seltsi peakoosolek 1925. a
komisjoni, kellele anti volitus valida mélestusmargi kava ja pustitada sammas. Selts valis
komisjoni liikmeiks O. J. Kiiseli, A. Kargi, G. Ney ja N. Patsi, G. Olliku haridusminis-
teeriumi, arhitekt A. Soansi linnavalitsuse ning J. Primmeli Ajakirjanike Liidu esindajana
[22, 2].

0. J. Kiisel kui malestussamba plstitamise komisjoni esimees vottis aktiivselt osa
samba avamise eeltoddest ning malestusmargi pidulikust avamisest 13. novembril 1927.
aastal Tallinna Linna Poeglaste Reaalgimnaasiumi juures (23, 23, 24).

Opetajate Seltsi tegevusest said ajakirjanduse kaudu infot koolid, haridustegelased ja
asjahuvilised. 1924. aastast iimus “Tallinna Opetajate Seltsi teated”, mis saadeti kooli-
desse. Samast aastast alates Ullitati ka trikitud aruandeid. Nimetatud trikistes avaldati
muu hulgas andmeid ja fotosid vanematest 6petajatest, juubilaridest, surma labi lahkunud
likmetest jm.

Eeltoodu valgustab Tallinna Opetajate Seltsi sisukat t6od.

Nagu mainitud, oli O. J. Kiisel osaiihingu Té6kool juhatuse liige. Uhingu osanikud olid
Eesti Opetajate Liitu koondunud organisatsioonid ja nende liikkmed. Osalihingu llesanne
oli kirjastada 6pperaamatuid ning pedagoogikakirjandust, varustada koole raamatutega,
taita Gppevahendite tellimusi, valmistada ja muila koolitarbeid. Uhingu eesmark oli
véimaldada koolidele odavamat ja otstarbekamat varustust [10, 285].

0. J. Kiesel oli Eesti Keskkoolidpetajate Kogu (EKESKO) asutajaid. 5. veebruaril
1933. a véttis glimnaasiumiopetajate 2. kongressil moodustatud toimkond vastu otsuse,
et keskkoolidpetajad peavad organiseeruma iseseisvalt Ghingutesse ja moodustama
omaette kutseorganisatsiooni — Eesti Keskkoolidpetajate Kogu. Pohikiri registreeriti 14.
juunil 1933. Sama aasta 23. juunil toimus EKESKO asutamiskoosolek, kus valiti ka
ajutine juhatus eesotsas O. J. Kieseliga [24, 38]. Eesti Keskkoolidpetajate Kogu kor-
raldusel peetud esimesel keskkoolidpetajate paeval (okt 1933) jaotas juhatus ametid
jargmiselt: esimees O. J. Kiesel, abid V. Neggo ja A. Kaljot; sekretar O. Paas, abid
G. Kddsel ja T. Koik; laekur K. Ratassepp, abid J. Hansen ja A. Kuusik. Keskkooli-
Opetajate kogu uritustel arutati keskkooli korralduse, Ulesannete, Gppe-kasvatustoo
probleeme, avaldati seisukohti 6ppekavade ja dpikute kohta. Kasitleti naiteks teemasid
“Keskkoolidpetaja organiseeritud hiskonna liikmena” (O. J. Kiisel) ja “Keskkoolidpetaja
majanduslikest muredest” (V. Neggo) [25, 75; 26, 35].
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EKESKO pdoras tahelepanu ka koolinoorte kasvatamisele, nende silmaringi avarda-
misele. 1935. aastast ilmus ajakiri Tuleviku Rajad. Eesti keskkooli- ja gimnaasiumi-
noorsoo ajakirjas avaldati noorte omaloomingut, ilukirjandust, populaarteaduslikke
artikleid, ringvaateid ja kroonikat. Noorte poole pdérdusid riigimehed, haridustegelased,
omavalitsuste juhid, nt K. Pats, A. Ténisson, O. J. Kiisel, A. Roos, R. Kleis jt [27; 28].

0. J. Kiisel organiseeris opilaste rahvusvahelist kirjavahetust. 1936. aastal asutati
Eesti Keskkooliopetajate Kogu juurde Rahvusvaheline Opilaste Kirjavahetuse Eesti
Biiroo (Sakala 51), mis oli vastava rahvusvahelise organisatsiooni liige. Eesti biiroo
esimees oli O. J. Kiisel, juhataja H. Metsvahi.

EKESKO ei jaanud korvale opetajate organiseerimisest 30. aastail. N-6 vaikival
ajastul hakati Itaalia eeskujul looma kutsekodasid, mis pidid koondama kdik Uhe eluala
esindajad ning vahendama nende soove ja métteid valitsusele [29, 82]. EKESKO esitas
1934. aasta jaanuaris Eesti Opetajate Liidule &petajate organiseerimiseks uued ette-
panekud. Kogu opetajaskonda puudutavate (ldkisimuste otsustamiseks pandi ette asu-
tada Opetajate Koda (OK), kuhu olemasolevad organisatsioonid valiksid esindajaid
pariteetsetel alustel. Sama meelt oli ka keskkooli- ja gimnaasiumidpetajate 4. kongress.

Eesti Opetajate Liit tegi omapoolse ettepaneku, et Opetajate Koda loodaks olemas-
olevatele Gpetajate organisatsioonidele. Nende margukirjas réhutati, et EKESKO projekti
kohaselt osutuks side koja ja laiema 6petajaskonna vahel nérgaks. EOL koostas uue
Opetajate Koja projekti [30, 150].

1936. aasta mais jdustunud OKi seadus [31, 391] lahtus EKESKO ettepanekutest. Uut
organisatsiooni tutvustas O. J. Kiisel pedagoogikaajakirjas Eesti Kool [32, 397]. Ta mér-
kis, et Opetajate Koja néukogu ja juhatuse kaudu moodustavad kéik dpetajad-kojalikmed
ja Uhes sellega liikmeid valinud &petajate organisatsioonid iihise dpetajatepere, lhise
jbulise terviku. Ta rohutas, et Opetajate Koja konstruktsioon véimaldab &petajaile inten-
siivset ja tulemusrikast t60d. Kojas olid esindatud kdik koolitlitibid pariteetsel alusel
hoolimata sellest, kui palju 6ppejoude todtas thes vai teises koolitlilibis. Nii ei olnud karta,
et enamus saaks vdhemusele oma vaateid peale suruda. Samas pidi vahemuski
tasakaalu saavutamiseks arvestama enamust.

0. J. Kiisel tdétas haridusministeeriumis 1936. aasta oktoobrist 1937. aasta oktoobrini
koolivalitsuse direktorina”. Mart Raud on oma mélestusteraamatus “Eesti kool aegade
voolus” kirjutanud, et tema soovitas haridusminister Jaaksonile oma sépra Kiiselit
sellesse ametisse. Ta pidas O. J. Kiiselit energiliseks ja teovdimsaks meheks, kes asus
kooliosakonda juhtima tsentralisatsiooni pohiméttel [35, 73; 36, 19].

0. Kieseli haridusministeeriumis té6tamise aega langeb keskkoolide seaduse muut-
mise kisimus. 1934. a mais joustunud koolireformi kohaselt jargnes 4klassilisele alg-
koolile 5klassiline proglimnaasium, kust padases eksamitega edasi 3klassilisse glimnaa-
siumi[37]. Pusima jai kill ka 6klassiline algkool, mille [dpetanud vdisid soovi korral astuda
keskkooli 3. klassi, mis aga Oppekavade erinevuse tottu ndudis lisadpinguid. Peda-
googilistes ringkondades ja elanikkonna hulgas hakkas tha enam poolehoidu vditma
Bklassilisele algkoolile jargnev 3klassiline keskkool [24, 40, 41; 38, 412; 39, 581, 582].

Riigivanema 1937. a dekreediga joustatigi keskkoolide seaduse muutmise seadus,
millega seadustati 6klassilisel algkoolil baseeruv 3klassiline keskkool-reaalkool; selle
Ibpetanud omandasid vordsed digused Sklassilise keskkoaoli-proglimnaasiumi I6petanu-

*

Koolivalitsuse lilesannetest vt [&hemalt raamatust "Haridusasutused Eestis 1919-1940" [33]
ning |. Kopso artiklist "Veel Kustav Ollikust ning Haridusministeeriumi kodukorra (1927)
saateks" [34].
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tega. Progiimnaasiumi ja reaalkooli (mélemad moodustasid keskkooliastme) I&petajate
digused olid vérdsed, suurim erinevus oli kaks kohustuslikku vodrkeelt progimnaasiumis
Uhe vodrkeele vastu reaalkoolis [40, 853-856].
Kahe voodrkeele dpetamist kolmeklassilises koolis ei peetud produktiivseks. O. J. Kii-
sel rohutas, et kolmeklassiliste reaalkoolide asutamine oli oluline [41, 6].
Laiaulatuslik t66 oli keskkoolide ja glimnaaasiumide vorgu koostamine. 13. novemobri
1936. a ringkirjas maa- ja linnakoolide valitsustele juhtis O. J. Kiisel tahelepanu kiisi-
mustele, mida vérgukava koostamisel arvestada (nt kohalikku majandust, rahvastiku
koostist, rahva majanduslikku kandejéudu, koolide materiaalset ppebaasi). Ta soovitas,
et koolivalitsuse piirkonnas arutataks haridusprobleeme laiemates rahvahulkades [42,
142].
Korvuti gimnaasiumide vorgu valjatddtamisega oli vaja koostada uued tunni- ja
dppekavad. Samal ajal nahti ette ka algkooli ppekavade revideerimine ja muutmine.’
Selles t6ds sai toetuda koolindunike uurimustele algkoolildpetajate voimete, oskuste ja
teadmiste kohta [41, 29-31; 42, 130].
Koolindunikud uurisid ka algkoolidpilaste kehalist ja vaimset taset. Koolivalitsus palus
Opetajate Kojal votta oma tédkavasse algkoolidpilaste téokoormuse aluste selgitamine,
et maarata kindlaks, milline vdiks olla dpetajate téokorraldus ning toétehnika lksikutes
klassides algkoolis [44, 44; 45, 71].
Koolivalitsus algatas uurimuse poeg- ja tiitarlaste erinevustest (algkoolist glimnaa-
siumini) peamiselt dppe- ja kasvatustdd korraldamise, Gppeainete valiku ja dppekavade
seisukohalt. Uurimus pidi selgitama, kas Eesti oludes on soovitatavad (his- vdi lahus-
koolid (keskkoolid v6i gimnaasiumid) ning kas poeg- ja tltarlaste tunnitabelid ning
oppekavad peaksid erinema.
0. J. Kiisel ndudis dpikute standardimist. Eri koolikirjanike &pikuid oli vélja andnud
mitu kirjastust. Kui vanemad vahetasid elukohta ja lapsed kooli, pidid &pilased tihti uued
opikud muretsema [36, 34].
Uks koolivalitsuse juurde moodustatud eesti keele, inglise keele, matemaatika-,
ajaloo- ja tervishoiukomisjoni ulesanne oli koostada ning standardida oma ala 6ppe-
raamatuid. Esialgu otsustati standardida eesti keele lugemikud ja matemaatika Ulesan-
dekogud, et hillem seda laiendada teistele dppeainetele. Koolivalitsus p&érdus dppe-
joudude poole kaastédsooviga, paludes andmeid, milliseid lugemispalu nad soovitaksid
emakeele standardlugemikesse. Nimetatud raamatute koostamiseks oli moodustatud
komisjon haridusndunik Mart Raua juhtimisel [46, 43, 44].
0. J. Kiisel soovid olid jargmised:
® oOpperaamatud peaksid olema nagusalt ja vastupidavalt kéidetud,;
® sisult peaksid 6pperaamatud vastama standarddpikute mdistele: et oleksid IUhidalt ja
tapselt antud kdik vajalikud teadmised,;
® statistilised andmed, mille sisu kiiresti vananeb, tuleks paigutada erilehtedele, mis
annab vdéimaluse dpperaamatut varskendada, ilma et muu osa kaotaks vaartuse;

® paremate dpperaamatute eest tuleks maérata auhindu, vdiks kaaluda n-6 kuldopiku
nimetuse andmist parematele dpperaamatutele;

® soovitatav oleks, et haridusministeerium votaks enda peale dpperaamatute koosta-
mise keskenduse ja autoritele antaks teatud Ulesanded opikute koostamiseks (hes

voi teises aines [47, 18].

* 1937. a algkoolide dppekavas, vorreldes 1935. aastaga, suuri muudatusi ei olnud. 1937. a
puudus eraldi dppeainena kodulugu, lisandunud oli kirjatehnika [40, 1131; 43, 1570-1571].
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Kooli 8ppe-kasvatustéds rohutati kasvatuskilje téhtsustamise vajadust [48, 14].
Huvitav on lugeda O. J. Kiiseli kasvatusteemalisi artikleid ja ettekandeid. Gimnaasiumi
kasvatusiilesannetena markis O. J. Kiisel: “Ta peaks kasvatama taiuslikku inimest ja
thiskonna liiget, kes kohustusi ja vastutust tunneb rahva ja riigi vastu; kasvatatud ja
haritud inimene peaks seejuures olema t66- ja arenemisvéimeline. Kérvuti aktiivsusegaja
isetegevusega tuleb rohutada veel eneseusaldust, kiiret otsustamist, motete keskendust
ja kombineerimise voimet. Meil arvatakse, et gimnaasiumi haridusega isik ei peaks enam
tegema fulsilist todd. Ometi oleme just raske t60 Iabi nii kaugele joudnud, kus meie
oleme. T66 peab jddma meie Ulimaks vooruseks ka tulevikus. Palju peaks iseéranis
olema t66- ja elurddmu, sest oleme ja elame oma riigi koidikul. Oleme oma riigi (iheks
kindlaks alustoeks pannud laia demokraatia, mis eeldab aga hasti kasvatatud kodanikke.
Koolis on tegevad kaks poolt: opilased ja dpetajad. Seni on enamikus esimesed olnud
passiivsed ja viimased aktiivsed. T06 edukuse ja paremate tagajargede suhtes tuleb neil
pooltel oma osad vahetada. Opilaste omavalitsuse kiisimuses oleme olnud seni viga
tagasihoidlikud. Kooli kasvatuslikku m&ju saab suurendada iseéranis sellega, et meie
kooli seome tihedate sidemetega teda kandva ja Umbritseva hiskonnaga.” O. J. Kiisel
margib, et (iks kdnesoleva ajastu tunnus on matete ja ideede Umberkorraldamine ning
tervikliku rahva kujundamine tugevaks ja iseseisvaks, kellel on kiillaldasel maaral flilisilist
joudu oma elu alalhoiuks ning vaimseid vaartusi. Koolil on taita kaks Ulesannet:
kasvatada ja dpetada. Koolil tuleb sageli kasvatuskisimustes kodule néu anda. Kool
peaks korgel hoidma vanemate autoriteeti laste ees ning slivendama lastes austust ja
lugupidamist vanemate ning hooldajate vastu [39, 474-478; 45, 31; 49, 8-10].

Koolivalitsus koos thinguga Kool ja Kodu Tallinnas té6tas vanematele ja hooldajatele
6ppiva noorsoo ning kooli kohta vélja juhendid, kus on juttu sellest, millised llesanded ja
kohustused lasuvad kodul tervishoiu, kasvatusto®, dppetdd ning vaba aja veetmise alal
[45, 3, 4].

Maéningaid muudatusi tehti dppe- ja kasvatustod jarelevalve osas: vahetati kooli-
nbunike tegevuspiirkondi, taiendati koolindunike llesandeid, jaeti nende kanda oppe-
kasvatustdo jarelevalve keskkoolides [48, 15].

O. J. Kiisel ndudis koolindunikelt koolide kohta pohjalikke sisulisi aasta-aruandeid. Et
valtida juhuslikkust ja ebaobjektiivsust, tuli edukate vdi ebaedukate koolide puhul
kajastada kolme aasta tulemusi ning markida, milliseid koolitdé parandamise meetmeid
oli votnud koolinbunik. Paremate Gpetajate t66 hindamise skaala oli lai: tulemused
Oppetdos, koolikirjanduses, kasvatuse alal, seltskondlikus elus, kultuuripropaganda vald-
konnas, kunstis, spordis, kirikuelus jne [41, 32, 33].

O. J. Kiiseli arvates ei tohtinud koolitéd kulgeda paevast paeva juhuslikult, vaid kava-
kindlalt. Iga kool pidi valmistama 6ppe- ja kasvatustdo arengukava, mis pidi kasitlema all-
jargnevaid kiisimusi:

® koolihoone, dppetddkojad, internaat, kooliaed ja koolilimbrus;
oppevahendid, raamatukogu ja koolimuuseum;
kooli kasvatustdo;
kooli 6ppetdod ja tdokavad;
kooli isetegevus;
opilaste toitlustamise korraldamine;
muud Gppe- ja kasvatust6dd soodustavad tegurid [46, 82, 83].

Arengukava koostamise juhendeid anti ajakirjas Eesti Kool artiklis “Kooli &ppe- ja
kasvatustdd arendamiskava” [50]. O. J. Kiisel tutvustas oma seisukohti ja esitas ka
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oppetdo kalendri, tervishoiunadala, rahvusliku kasvatuse nadala, Ghistegevuse nadala ja
klassijuhatajatundide naidisplaane.

Klassijuhatajatundide kisimus kerkis esile nii Tallinnas kui ka Tartus 1930. a paiku.
Mones koolis olid need tunnid paigutatud tunnikavasse juba méni aasta enne ametlikku
korraldust. Selle kiisimuse esimesi algatajaid oli O. J. Kiisel, kes Uihel koosolekul (1931)
esines ka klassijuhatajatunni kavaga [51, 690].

Klassijuhatajatunni temaatika muutus aktuaalseks O. J. Kiiseli haridusministeeriumis
tootamise ajal. Ajakirja Eesti Kool 1937. a septembrikuu numbris ilmus koolivalitsuse
direktori Ulevaade klassijuhatajatunnist [52]. Ta markis, et see on uus dppeaine voi pige-
mini uus todulesanne. Klassijuhatajal tuleb luua klassist Ghtne tervik ning kujundada
dpilastest todlhiskond. Aasta-aastalt tuleb vaadelda ja késitleda jargmisi probleeme:

® kooliklassi elupildi loomine;

e Opilastiitpide uurimine;

® klassi ja kooli suhete selgitamine;

e klassi Opilaste kdlbeliste, vaimsete ja esteetiliste tunnete ning vaimsete omaduste
uurimine ja kasvatuslik méjutamine positiivses suunas.

0. J. Kiisel markis, et kasvatustdds on otsustava tdhtsusega klassijuhataja isik. Artiklis
on toodud klassijuhataja tookava temaatika: kool, kodu, Uhiskond, t66, puhkus,
eneseharidus ja kasvatus ning inimene seltskonnas. Klassijuhatajate aruanded arutati
|abi 6ppendukogus.

Opetajad tdiendasid oma teadmisi selleks korraldatud péevadel ja kursustel.
Oppeaasta jooksul kutsuti ellu 27 dpetajate paeva. Kursusi korraldati kaheksas piirkon-
nas [48, 14]. O. J. Kiiseli arvates oli padevade korraldamisel ka puudusi (mitmed kursused
kuhjusid jms). Ta soovitas Opetajate Kojal koostada kongresside ja Gpetajate paevade
Uldise kava, mis holmaks pikema ajavahemiku ning nende korraldamise alused [44, 45].

Mones piirkonnas oli probleemiks dpetajate riigikeeleoskus. Asjakohases maéruses ja
ringkirjas seati ndudmised: iga dppejoud peab oskama riigikeelt, et ta suudaks kdnes ja
kirjas vabalt avaldada oma motteid. Keeleoskuse taset pidid jalgima dppe- ja kasvatust6o
jarelevalveametnikud. Puuduliku keeleoskuse korral anti selle parandamise tahtaeg ning
néude mittetaitmise puhul pidi lahendama kisimuse koolivalitsus [42, 178, 179; 49, 13].

Opetajatelt nduti ranget distsipliini. See peegeldub ringkirjades asetaitjatundide ja
dppetdost puudumise ning ppetundidesse hilinemise asjus. On antud juhiseid asendus-
tundide tasustamise, asetéitjadpetajate maaramise jt kiisimuste kohta. Oppeasutuste
juhatajatel tuli asjaomastele instantsidele kaks korda kooliaasta jooksul esitada aruanne
pedagoogide 6ppetédst puudumise ja tundidesse hilinemise kohta. Oppet6d ajal mitme-
sugustest kursustest véi monest Uritusest osavétuks oli dpetajal vaja néutada kooli-
valitsuse kaudu Haridusministeeriumi koolivalitsuse luba [46, 4].

Koolivalitsuse ringkirjades kasitleti ka kooliraadio kiisimusi. Raadiomaéaruste alusel
(1935. aastast) olid koolide raadioseadmed, mida kasutati dppevahendina ja ringh&éalingu
lilekannete edastamiseks opilastele, kasutusmaksust vabastatud. O. J. Kiisel juhtis
koolijuhtide téhelepanu sellele, et kooliraadio ei asenda oppetundi. Kooliraadio
tihiskuulamise korral tuleks tunnid nii paigutada, et tikski 6ppetund ei jadks selle parast
andmata [42, 19].

0. J. Kiisel soovis, et igas koolis oleks koolimuuseum, kus séilitataks ning eksponee-
ritaks koolitdd ja kooli ajalooga seotud dokumente ning fotosid. Koolimuuseumis peaksid
leiduma andmed |6petajate, diplomite ja auhindade kohta, kuid ka uurimistédd ning
materjalid kooli l&hema (imbruse kohta. Koolimuuseumi projekti (ldised ja tehnilised
juhised pidid valmima koostéds Opetajate Kojaga [44, 52].
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1936/37. oppeaastal todtati valja Koolimajade Ehituslaenu Fondi seadus ja méaarus.
Koolivalitsuse méaarustes, eeskirjades ja ringkirjades anti lahemaid juhiseid ehitusprojek-
tide majandusliku kandejou labivaatamise ja koolimajade eri koolitlilpidele vastavuse
kohta. Sellessamas valdkonnas suurenesid koolindunike ja koolijuhatajate llesanded.
Poorati ka tdhelepanu kooliruumide korrastamisele [46, 42].

O. J. Kiisel ei olnud rahul olukorraga, kus osa koolijuhte leppis puudustega, mida vai-
nuks korvaldada lihtsate abindudega [42, 205].

Maa- ja linnakoolide koolivalitsustele, koolijuhatajatele ning linna- ja vallavalitsustele
tuletati meelde, et tihti ei tdideta seadusi ja maéarusi kooliteenijate kohta. Kooliteenija
peaks olema palgatud aastaks, elama koolimajas ja korrastama koolilimbrust ning
tegema mitmesuguseid majandustdid [42, 203].

Koolid olid varustatud koolimédbliga erinevalt. Koolivalitsus tegi Tallinna Pedagoo-
giumi direktorile A. Kuksile lilesandeks selgitada ja avaldada seisukohad otstarbekohase
koolimoobli kohta alg-, kesk- ja kutsekoolides ning glimnaasiumides, moodustades
selleks toimkonna, kes Uhtlasi koostaks llevaate koolimddblist nii maal kui ka linnas [41,
17].

Soovitati anda sooja einet kdigis koolides ning 6htusédki internaatides. (Paljudes
koolides juba anti sooja einet.)

0. J. Kiisel palus Opetajate Kojal koostada ka maakoolide internaatide normaal-
kodukord ning teha internaatide juhatamise té6tasu normimise ettepanekud [44, 40, 48].

O. J. Kiisel pidas tahtsaks vabaharidust. Sel alal jatkasid tegevust rahvaiilikoolid,
rahvaraamatukogud, mitmesugused kursused ja dpperingid. 1936/37. dppeaastal asuti
seda t66d kavakindlamalt koordineerima. Oluline oli teada saada keskorganisatsioonide
plaane. O. J. Kiisel ndudis pdhjalikke llevaateid, kus tuli lahtuda detailsest jaotusest
(tegevuse ldised sihid, rahvuslik kasvatus, noorsookasvatus, kodukultuur, kodu-
uurimine, tervishoid, karskus, kutseharidus, haridustéd kultuuriliselt mahajaanud aladel
jne) [42, 167, 168]. Koostati seltskondlike keskorganisatsioonide vaheline (ldine vaba-
haridustod kava jargnevaks Oppeaastaks; véeti vastu ka rahvallikoolide korralduse
pohimoétted [46, 13, 17].

0. J. Kiisel todtas vélja rakendusraamatute vormid (seni olid koolid hoolitsenud ise
rakendusraamatute eest). 1937. aasta 28. juulil iimus alg- ja taienduskoolide, progiim-
naasiumide, reaalkoolide ning gimnaasiumide asjaajamise korra ja rakendusraamatute
Uhtlustamise maarus [46]. Selle jargi tuli koolides pidada 23 rakendusraamatut, nagu
oOpilaste Uldnimestik, dpilaste kaitumise ja edasijpudmise markimiste raamat, 6ppendu-
kogu protokolliraamat, postiraamat, arhiiviraamat, kilalisraamat, kassaraamat, kviitungi-
raamat, vallasvara raamat, dppeabindude nimestik, raamatukogude Gldnimestikud jne.
Algkoolide jaoks olid nad aga liiga keerulised. Minister otsustas, et keskkoolide raken-
dusraamatuid ei voi teha algkoolidele kohustuslikuks. O. J. Kiisel ei tahtnud jarele anda.
M. Raud on mérkinud, et see oligi pdhjus, miks koolivalitsuse direktor Kiisel lahkus
ametist [36, 33, 34; 53].

Kokkuvbttes voib O. J. Kiiseli aastast t66d haridusministeeriumis pidada edukaks.

Tallinna linna hariduskiisimustes oli O. J. Kiiselil vdimalus kaasa radkida Tallinna
linnavolinikuna. Linnavolikogu protokollidest selgub, et téderakondlasest linnavolinik
osales aktiivselt koolide hoolekogude kandidaatide esitamises. 21. algkooli maja ehitus-
probleemide arutluse juures soovitas O. J. Kiisel ehitada koolile kaks saali (ihe asemel.
Koolide 6ppemaksu kohta oli linnavoliniku seisukoht: "Maks méaarata proportsionaalselt
sissetulekumaksu ja laste arvu jarele nagu vélismaal ...” Ta oli vastu restorani rajamise
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plaanile kesklinna soliidsete asutuste ldhedusse (nagu koolid, Jaani kirik ja pank).
0. J. Kiisel kuulus ka nende linnavolinike hulka, kes ndudsid restoranides ja einelaudades
alkoholiga kauplemise maéruste taitmist [54, 215, 225; 55, 66, 67, 212].

Otto Johannes Kiiselit voime iseloomustada kui vdimekat ja vasimatut téémeest, kes ol
noudlik nii enese kui ka teiste vastu. Ta ndudis korda ja tépsust; kohati kaldus ta aga
blirokraatiasse.

Eriti sidameldhedased olid Kiiselile keskkoolidpetajate ja kodulinna Tallinna petajate
probleemid.

Ta oli hea organisaator ning majandusmees. Need omadused tulid kasuks nii
kutsetods kui ka Ghiskondlikke kohustusi taites. O. J. Kiiseli t66d hinnati Valgeristi teene-
temargiga.

Otto Johannes Kiiseli mitmekilgne tegevus nii Eestis kui ka paguluses vaarib edasist
uurimist.

KASUTATUD ALLIKAD

Eesti kooli biograafiline leksikon. Koost H. Rannap. Tallinn, 1998.

Eesti Kirik, 1936, nr 43.

Eesti riigi-, avaliku- ja kultuurielu tegelased 1918-1938, 1. Tallinn, 1939.
Bulletdan, 1978, nr 26. Stockholm.

25 aastat Tallinna Poeglaste Kaubanduskooli. Tallinn, 1934.

Kiesel, O. J. Katseline keemia koolidele. Tallinn, 1921.

Kiesel, O. J. Katseline keemia koolidele. Tallinn, 1922.

Kiesel, O. J. Katseline keemia koolidele. Tallinn, 1924.

Kiesel, O. J. Kaubateadus. 1. Tallinn, 1921.

10. Kasvatus, 1920, nr 1.

11. 25. marts 1917-1927. Tallinn, 1927.

12. Tallinna Opetajate Seltsi aasta-peakoosolek. Tallinn, 1932.

13. Riigi Teataja, 1934, nr 54, 6. juuli.

14. Kasvatus, 1923, nr 3.

15. Kasvatus, 1925, nr 2.

16. Kasvatus, 1927, nr 3.

17. Tallinna Opetajate Seltsi aasta-peakoosolek. Tallinn, 1925.

18. Tallinna Opetajate Seltsi aasta-peakoosolek. Tallinn, 1928.

19. Tallinna Opetajate Seltsi aasta-peakoosolek. Tallinn, 1931.

20. Kasvatus, 1921, nr 4.

21. Uhisté6 Eesti riigi loomisel. Kokku seadnud Ed. Laaman. Tallinn, 1927.
22. Tallinna Opetajate Seltsi aasta-peakoosolek. Tallinn, 1927.

23. Karmo, M. Uhe mélestussamba lugu. Tallinn, 1993.

24. Kelder, H. Uhest véahemtuntud Spetajate kutseorganisatsioonist. — Kooliuuenduslane, 1997, nr 2.
25. Eesti Riigiarhiiv (edaspidi ERA), f. 1108, nim. 3, s.74.

26. Kasvatus, 1933, nr 7.

27. Tuleviku Rajad, 1935/36, nr 2.

28. Tuleviku Rajad, 1935/36, nr 6.

29. Laur, M., Pajur, A., Tannberg, T. Eesti ajalugu, 2. Tallinn, 1995.

30. Horm, V. Opetajate Koda (1936-1940). — Ndukogude pedagoogika ja kool, 1972, nr 6.
31. Riigi Teataja, 1936, nr 48, 25. nov.

32. Eesti Kool, 1936, nr 8.

33. Haridusasutused Eestis 1919-1940. Tallinn, 1989.

34. Kopso, |. Veel Kustav Ollikust ning Haridusministeeriumi kodukorra (1927) saateks. —
Kooliuuenduslane, 1996, nr 3.

D00 S iR B CRITD o

49



35. ERA, f. 1108, nim. 3, s. 219.

36. Raud, M. Eesti kool aegade voolus. 2. Stockholm, 1965
37. Riigi Teataja, 1934, nr 47, 25. mai.

38. ERA, f. 1108, nim. 3, s. 140.

39. Eesti Kool, 1935, nr 10.

40. Riigi Teataja, 1937, nr 42, 25. mai.

41. ERA, f. 1108, nim. 3, s. 83.

42. ERA, f. 1108, nim. 3, s. 82.

43. Riigi Teataja, 1935, nr 56, 29. juuni.

44. ERA, f. 1108, nim. 3, s. 357.

45. ERA, f. 1108, nim. 3, s. 222.

46. Haridusministeeriumi Teataja. Tallinn, 1937.

47. ERA, f. 1108, nim. 3, s. 223.

48. Haridusministeeriumi tegevus 1936/37. Tallinn, 1937.
49. Gumnaasiumiopetajate 2. Kongress. Tallinn, 1931.
50. Eesti Kool, 1937, nr 7.

51. Eesti Kool, 1938, nr 10.

52. Eesti Kool, 1937, nr 9.

53. Uudised, 1937, nr 39, 1. okt.

54. Tallinna Linnaarhiiv (edaspidi TLA), f. 82 (Tallinna Linnavolikogu protokollid), nim. 2, s. 3.
55. TLA, f. 82, nim. 2, s. 4.

Juri Selirand

VILJANDI PEDAGOOGILINE KOOL 50 — ELAME VEEL!

Nimetatud tahtpaev pani tahtmatult laenama pealkirjia Romain Rolland'i elurédmsa
kangelase (lioptimistliku pohitddemuse. Alustades oma arvepidamist selles maailmas,
litleb Colas Breugnon kujukalt: “Viis aastaklimmet — see on vaart asi! Pilgake pealegi,
noored. Ei jdua igaiiks nii kaugele. Arge te arvake, et kerge on poolsada aastat
Prantsusmaa teid tallata, ja veel sadrasel ajal... Jumal! Kill on me turjale sadanud vihma
ja paikesepaistet, nii et hoia alt! Kill on meid kipsetatud ja keedetud, kill vees leotatud!
On sellesse pargitud kerre topitud rédmu ja valu, 6elust, kogemusi ja lollusi, 6lgi ja heinu,
viigimarju ja viinamarju, kipset vilja ja toorest vilja, roose ja okkaid; on ndhtud ja loetud,
higistatud ja saadud, saadud ja antud!”

Killap on neis sénades nii mondagi igalihe elutee kohta, kes selle suve kuumal
seitsmevennapaeval — 10. juulil 1999 — tuli Viljandisse tahistama poole aastasaja méddu-
mist Eesti noorima ja lUhiealisima pedagoogilise dppeasutuse rajamisest. lgatahes
kirjutajale tunduvad need digustatud juhatama sisse jargnevaid meenutusi.

Viljandi Pedagoogilise Kooli asutamine téhistab tollases Eestis koolidpetajate ette-
valmistamise teatud reorganiseerimist. Eesti mitmekordne okupeerimine vdorvéimude
poolt, repressioonid ja Teise maailmasdja otsene lahingutegevus Eesti pinnal tekitas
suuri kaotusi eriti maal té6tavate algkoolide dpetajaskonnale. Aastail 1944—-1947 valmis-
tasid algkoolidpetajaid ette seitsmeklassilisele eelharidusele tuginenud viieaastase oppe-
ajaga Opetajate seminarid Tallinnas ja Tartus, mis 1947. aastal muudeti kuueaastase
Oppeajaga Opetajate instituutideks keskastme (5.—7. klass) dpetajate ettevalmistamiseks.
1945. aastast peale t06tasid nelja-aastase Oppeajaga Opetajate seminarid Rakveres ja
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Kirjutaja 1990.
aasta novembris
Ajaloo Instituudi
fondide sektori-
Juhatajana t66s
arheoloogia-
néituse
materjalidega.

E. Viéljali foto

Haapsalus. Viimase | lend, kuhu kuulusin minagi, sai 1947. aastal keskastme oOpetaja
kutse, jargmised lennud aga algklasside (1.—4. klass) dpetaja kutse.

Vajadus algklassiopetajate jarele oli aga endiselt suur. 1949. aastal puudus vastav
kutse veel hel kolmandikul algkoolidpetajaist (faktiliste andmete osas tuginen mee-
nutustes Viljandi pedagoogikakooli Idpetanud Aino Kitse artiklile “Kool, kus &petajaks
opiti" ajalehes Noéukogude Opetaja nr 31, 3. august 1974). Et anda soodsamaid
opivoimalusi Kesk- ja Léuna-Eesti noortele, otsustati luua dppeasutus ka Viljandis. Ette-
valmistuste ajal oli esialgu juttu selle asutamisest seminarina, kuid asutamisdokumendis
(22. august 1949) sai see nimetuse Viljandi Pedagoogiline Kool. Té6d alustas kool
esimese ja teise kursusega, kus oli kokku 120 dpilast. Semestrite kaupa organiseeritud
Oppetod kaivitus direktori kohusetaitja Peeter Toome ja Oppealajuhataja Voldemar
Toome juhtimisel. Sellele jargnevalt korraldati imber ka Rakvere ja Haapsalu seminari
t66, mis hakkasid kandma samuti pedagoogilise kooli nimetust.

1950. aasta martsis maarati Viljandi pedagoogikakooli direktoriks minu ajaloodpetaja
ja klassijuhataja Haapsalu Gpetajate seminari kolmandal 6ppeaastal, hilisem kolleeg,
sober ja laulukaaslane dpetajate meeskvartetis, tollal Lad&dnemaa koolide inspektor Kaljo
Vedler. Tema juhtimisel kolis kool (ile sobivasse hoonesse Valuoja dares (praegu Viljandi
Valuoja pcohikool) ja kasvas uute dpilaste vastuvdttudega tdiskomplektseks nelja kur-
susega Oppeasutuseks. Koolil oli dpilaste jaoks kasutada kaks internaadihoonet Jakob-
soni tanaval, Valuoja kaldale rajati dppe- ja katseaed ning spordivéljak.

Direktori eriline hool oli aga koos &pilaste ja klassikomplektide arvu suurenemisega
koolile tdiendavalt uusi dpetajaid leida. Opetajana tdétas tema enda abikaasa. Haap-
salust kutsus ta Viljandisse energilise ja suurte kogemustega muusikapedagoogi Gerda
Plissi, 1951. aastal ajaloodpetajaks minu ning 1952. aastal usaldas asutatud Viljandi
Pedagoogilise Kooli Harjutuskooli juhatamise minu abikaasale.

Joudnud niiad ajajarku, mil minu elu ja t66 oli vahetult seotud Viljandi pedagoogi-
kakooliga, pltian kbigepealt iseloomustada sealset Spetajate kollektiivi, nagu see hetkel
malupildis taastub. Nii nagu Haapsalu opetajate seminaris olid ka Viljandi pedagoo-
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Viljandi Pedagoogilise Kooli lll lennu A-rithm kooli I6pupdeval 1954. aasta kevadel
koos klassijuhatajaga (Jiri Selirand on vasakult neljas).

gikakooli opetajad valdavalt keskealised ja vanemadki. Saanud oma ettevalmistuse
soOjaeelses Eesti Vabariigis, olid nad koolmeistrid selle séna toelises tdhenduses, tundsid
pohjalikult opetatavat ainet ja dppemetoodikat, votsid sdbralikult vastu nende sekka
lisandunud nooremad kolleegid ning olid viimastele nii mdneski jargitavaks eeskujuks. Ja
Uks markimisvaarne detail tolle aja kohta: eesotsas direktoriga oli enamik 6petajaid
parteitud; parteisse kuulus vaid kolm Opetajat, kes moodustasid siis kooli minimaalse
likmete arvuga parteialgorganisatsiooni.

Pedagoogikakoolis dppimine tdhendas dpilastele suurt téokoormust. Hommikupool-
sed dppetunnid olid pihendatud tldainetele, mille programmid tuli nii ménelgi korral votta
labi kiirendatud korras. Neile lisandusid spetsiaalsed dppeained, nagu pedagoogika,
psuhholoogia, eri ainete metoodika.

Paeva teisel poolel olid klaverimangutunnid, laulukoori, keelpilliorkestri ja mitme-
suguste huvialaringide t66. Neid ohtupoolseid rohkeid ettevotmisi meenutades on tos-
tetud esile aktiivset osavéttu tollase Viljandi rajooni spordivaistiustest ja rajooni koond-
voistkonda lulitatuna ka Ule-eestilistest koolinoorte vaistlustest (Viljandi Pedagoogilisse
Kooli toodi Eesti koolinoorte meistritiitel kuulitbukes ja vabamaadiuses). Edukalt esineti
iga-aastastel sépruskohtumistel Rakvere ja Haapsalu Pedagoogilise Kooliga, loodi side-
med ka Valmiera Pedagoogilise Kooliga Latis. Kooli noored naturalistid palvisid oma
tdéga alati korrasolevas dppe-katseaias esikohti rajooni pdllumajandusnaitustel. Silma-
paistev oli td6 kooli kirjandus- ja muusikaringis ning kunstilise isetegevuse valdkonnas.
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Tulevastes algklassiopetajates mitmekilgsuse arendamisega seotud suurematest
ettevotmistest meenub, et lavastasin oma klassi Opilastega IV kursusel tdismahus
A. H. Tammsaare “Pdérgupbhja uue Vanapagana” (lavastust aitas lihvida tollal Ugalas
tootanud sober Einari Koppel). Endale pidin votma ainult episoodilise kirikudpetaja osa,
koiki teisi tegelasi esitasid minu klassi poisid ja tiidrukud, kusjuures sobiv Kaval-Ants
leidus just viimaste hulgast. Ndidendi kandsime ette Ugala laval. Teine suurem ettevot-
mine oli mul klaviiris saatemuusika kirjutamine kehalise kasvatuse dpetaja Helga Magedi
omaloomingulisele tantsule-pantomiimile “Kullaketrajad” Fr. R. Kreutzwaldi samanime-
lise muinasjutu aineil. Kirjutasin ka muusika mitmele laulule koolis lavastatud naidendis
“Kaksteist kuud” ja nii monegi laulu opilassolistidele ettekandmiseks koolipidudel.

Opetajaks dpetamisel oli aga loomulikult esmatéhtis pedagoogipraktika. Oppekava
jargi algas see ndidistundide kuulamisega, korrapidamisega vahetundide ajal ja (he
opilase iseloomustuse koostamisega. Esimesed proovitunnid tuli anda kolmandal kur-
susel. Nende ettevalmistamisel koostati Uksikasjaliku ajalise jaotusega tunnikonspekt,
muretseti vdi valmistati ise vajalikud naitvahendid. Neljandal kursusel tuli teha 1&bi pidev
mitmenadalane pedagoogipraktika. Viimase kohta olen pannud kirja (ihe titarlapse
muljed:

“Seekord erutas mind soit Turile palju enam tavalisest kojusdidust. Séitsin ju koman-
deeringuga praktikale samasse kooli, kus kunagi ise olin dppinud.

Mulle anti juhatada 4. klass, tks kooli suurema opilaste arvuga klasse...

Oma Ulesannetega dpetajana tulin Gldiselt toime, kuid esines ka puudusi. Nii tahtsin
esialgu vene keele tundides pakkuda korraga liiga palju, mille tdttu lapsed ei suutnud
kogu uut materjali omandada. Suurt abi osutas mulle klassijuhataja, kes juhtis minu
tahelepanu sellele ja ka teistele vigadele. Et Opilased suutsid suurema osa minu
labitootatud materjalist omandada, seda naitas praktika I6pupéevil tehtud matemaatika
kontrolltdd, milles enamik &pilasi sai hindeks “hea” voi “vdga hea”.

Kilastasin ka opilaste kodusid ja pitdsin anda lastevanematele ndu kasvatus-
kiuisimustes. Praktika ajal omandasin palju vajalikke kogemusi stigisel algavaks t66ks..."

Viljandi pedagoogikakoolis ei dpitud ainult 6petama, vaid samal ajal ka kasvatama.
Seejuures ei taunitud halba kaitumist mitte ainult pedagoogikakooli 6pilaste hulgas, vaid
tehti seda ka teiste Viljandi koolide 6pilaste suhtes. Tsiteerin sellega seoses mone [digu
Uhest oma varasemast ajaleheartiklist:

“Jalgides Viljandi noorte kaitumist tédnaval ja avalikes kohtades, torkab silma, et neist
nii ménedki ei pea kinni kultuurse kaitumise normidest. .. Paljud Viljandi 1. ja 2. Keskkooli
dpilased kasutavad pérast koolitdd 16ppu dhtul kojusdiduks bussi nr. 1, mille peatus on 2.
Keskkooli juures. Kella seitsme paiku Shtul on selles peatuses tavaliseks pildiks kooli-
dpilaste riselemine, Uksteise tagumine portfellidega jne., millele lisandub Uksteisest
tilekarjumine. Esmajoones triigivad bussile poisid, tlidrukutele eesdigust ei anta, raaki-
mata vanematest inimestest, kes paasevad bussile viimases jarjekorras. Bussis istuvad
tavaliselt dpilased, kuna vanemad inimesed peavad pusti seisma.

Kindlasti on épilastele koolis raggitud sellest, kuidas kaituda bussipeatuses ja bussis,
kuid see unustatakse varsti, sest puudub kontroll néuete taitmise lle. Olukord paraneks
kindlasti, kui Viliandi 1. ja 2. Keskkooli poolt organiseeritaks bussipeatuses korrapida-
mine, kasutades selleks ka lapsevanemaid, et kindlalt juurutada pilastes viisaka kaitu-
mise harjumusi. Samuti oleks vajalik, et iga vanem inimene pdoraks téhelepanu Gpilaste
kaitumisele bussipeatuses ja bussis. Selle vastu, milliseks kasvavad meie noored, ei tohi
jaada keegi Ukskdikseks.

53



Kaitumisnormidest ei pea kinni dpilased ka konniteel liikudes. Sageli ei anta vane-
matele inimestele teed, hairitakse kaasodpilasi, eriti nooremaid, kojuminekul. Viljandi
Pedagoogilise Kooli Harjutuskooli lastevanemate komitee jélgis hiljuti kuu aja véltel
kontrollpostide kaudu opilaste kojuminekut. Kontrollpostid avastasid, et sama kooli
kolmanda klassi 6pilane Tormi E. kiskus tlidrukute kaest portfelle ja loopis neid pori-
lompidesse. Kui vanemad inimesed kutsusid Tormit korrale, siis killvati nad ile valimatute
sonadega. Koos sama klassi Opilase Peeter B-ga organiseeris Tormi kaklusi kooli-
kaaslastega. Neljanda klassi dpilasel Raivo T-l on harjumuseks liitia kooliteel oma kaas-
lasi jalaga. Palju s&araseid vaérnahtusi avastasid kontrollpostid ka Viliandi 1. ja 2.
Keskkooli 6pilaste kaitumises.

Niisuguste vaara kaitumise nahtuste vastu peavad koos kooliga voitlema ka laste-
vanemad. Kahjuks suhtub aga osa lastevanemaid Ukskdikselt oma laste kasvatamisse, ei
ole huvitatud koostddst kooliga ja nii kujunebki vélja olukord, et need lapsevanemad ei
aita kaasa koolis 6petatud harjumuste juurutamisele, vaid kisuvad vahel isegi neid maha.
Nii naiteks eespool mainitud Raivo T. ema arvates voib Raivo teha kdik, mis ei ole kahjulik
Raivo enda tervisele. Kui Raivo tahab llila oma kaaslasi jalaga, siis las ta 166b —
kannatajaks pooleks on ju teised, mitte aga Raivo! Sellise kasvatuse tulemused hakkavad
Raivo emale valusasti katte maksma: juba praegu ei suuda ema ise toime tulla pojaga.”

Need read parinevad aasta 1955 I16pust. Kas ei kehti sama, pahatihti isegi véimendatul
kujul aastal 1999 koolilaste kaitumise kohta nii Tallinnas kui ka mujal Eestis. Uks péhjus
sellele on asjaolu, et osa taastatud Eesti Vabariigi ndukogudeaegse kasvatusega kesk-
misest polvkonnast, sealhulgas osa pedagoogidestki, seadis ndukogude kollektivismist
vabanemiseks oma ideaaliks sadakond aastat tagasi, 19. sajandi I16pul tekkinud indi-
vidualistliku vabakasvatuse pohimbtte — jatta lapsele téielik tegevusvabadus ja eitada
taiskasvanute kasvatuslikku moju. Nende arvates olevat laps isiksus juba siindimisest
peale, kes koolis ei tohtivat muutuda objektiks subjektist koolidpetajale, kes hakkavat
oma kasvatustddga rikkuma lapse inimdigusi. Niisugused vanemad pole suutelised
looma oma lastes kodutunnetust ja nad on loobunud ka oma jarglaste igasugusest
jarelevalvest kodust véljaspool. Nii on tekkinud murdeealiste ja neist eeskuju votvate
nooremate laste polvkond, kes on kéndima dppimisest peale kasvanud ténaval omapai.
Vanemate oigustusel on tdnav neile ja pahatihti kaugemalt tulnud eakaaslastele
mangumaa, kus kisatakse ja karjutakse téiest korist, Idhutakse ténavarajatisi jne, nagu
oleksid nad selle tanava ainuomanikud ja tegutseksid seal ihulksi kedagi teist segamata.
Nende arusaamu vaarastavad televisiooni vagivallast ja halbelistest nahtustest vohavad
programmid, neid on kurdistanud jumaldatud timpsubandid, niristab meelemdrkide
levimine. Sellised Uhiskonnale vastanduvad absolutiseeritud huvidega kodutunnetuseta
tanavalapsed on selleks taimelavaks, millest vérsuvad 21. sajandi esimeste aasta-
kiimnete omaenese isikut ja huvisid Uletédhtsustavad egoistid. Kas pole selline siinge
tulevikuperspektiiv masendav?

Naukogulikkusest vabanemiseks on koos vanniveega ka laps vélja heidetud. Uheks
oluliseks valdkonnaks taastatud Eesti Vabariigi tuleviku kindlustamisel on ja jaab
kasvatus, mis teatavasti tdhendab meie jareltulijate sihikindlat suunamist ja mojutamist,
nende ettevalmistamist eluks ja toédks, nende kdlbeliste omaduste kujundamist. Ainult
kasvatus kujundab lapsest oma kaitumist teadlikult reguleeriva (ihiskonna liikme ehk
isiksuse. Kahtlemata on vaja, et tdna koolides tddtavad Gpetajad ei piirduks lihtsalt
Opetamisega, vaid seaks taas vaarilisele kohale Opilaste kasvatamise. Eriti oluline osa
selles on klassijuhatajail, kes peaksid tihendama sidemeid lastevanematega, jélgima ja
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tundma oma kasvandike kaitumist ka valjaspool kooli ja kodus. Ja kas ei oleks meie
haridusorganeil siiski ka pohjust mdelda opilaskohaste esmatahtsate kaitumisreeglite
véljatédtamisele? On ju seegi nende ettevalmistamine edasiseks eluks Eesti Vabariigis,
kus kehtivad tadiskasvanute seadustega reglementeeritud elunormid.

Just opetamise ja kasvatamise lahutamatus on minu meelest iiks p&hiprintsiip, mille
andis oma I6petajatele kaasa Viljandi pedagoogikakool. Esimese lennu saatis kool dpitut
ellu rakendama 1952. aasta kevadel. 1955. aastal algas pedagoogiliste dppeasutuste
vargu uus reorganiseerimine, et valmistada edaspidi dpetajaid ette keskkooli eelhariduse
baasil. Uut esimest kursust Viljandi pedagoogikakoolis enam ei avatud. Mind viidi aasta
16pul Ule tdole haridusministeeriumi vaneminspektoriks pedagoogiliste 6ppeasutuste alal.
Sellel ametikohal osalesin 1956. aastal mulle omal ajal 6petajakutse andnud Haapsalu
Pedagoogilise Kooli sulgemises, mille kolmanda ja neljanda kursuse &pilased viidi dle
Viljandisse.

Viljandi Pedagoogiline Kool suleti 1958. aastal. Uheksa aasta jooksul I6petas kooli
uldse seitse lendu, kokku 497 keskeriharidusega algklassiopetajat. Muide, aastail
1952-1954 tegutses kooli juures ka kaugdppeosakond, milles 1952/53. Gppeaastal
taiendas end 68, 1953/54. 6ppeaastal 98 tegevopetajat. Kas nimetatud arvud tuleb liita
vOi on koondarvuks viimane, jaab lahtiseks, kuigi direktor usaldas mainitud osakonna
juhatamise mulle kui tollasele kaugtlidpilasele.

Viljandi Pedagoogilise Kooli sulgemine ei tahendanud selle jaljetut kadumist ajalukku.
Kooli vaimu kandnud I6petanute enamik asus tddle Opetajatena, jatkati Gpinguid
korgemates Oppeasutustes nii statsionaarselt kui ka mittestatsionaarselt, neist said
oppealajuhatajad, koolidirektorid, kérgemate koolide dppejoud ja teadurid. Sealjuures on
nii moénigi I6petanu kinnitanud, et kdrgkoolides margati kohe Viljandi Pedagoogilise Kooli
|dpetanute ainedpetuse metoodikate tugevat alust ning oli dppeaineid, mille eksamiks ol
omandatud piisavad teadmised juba Viljandis. Mille muuga kui ainult Viljandi Peda-
googilise Kooli vaimuga vdib seostada I6petanute kauaaegset edukat t66d koolipéliul,
mis paljudel on kestnud tanapéevani. Selle kohta vaid paar konkreetset naidet. Ainult
tugeva ettevalmistuse ja armastusega oma t66 vastu voib seletada, et Il lennu I6petanud
Ants Tomp oli tile 40 aasta Tuhalaane kooli direktor ja, kasvatanud endale samast koolist
jareltulija, jatkab praegu samas oppealajuhatajana. Viljandi pedagoogikakoolis omandas
dpetajakutse praegu edukalt Tartu dpetajate seminari direktorina td6tav August Solo.

Viljandi Pedagoogilise Kooli asutamise 50. aastapdeva tahistamise organiseerisid
seal vene keelt ja kirjandust 6petanud Arvo Kimmel, lastekirjanduse petaja Valli Kimmel,
laulmisdpetaja Helmi Kriisa ja majandusjuhataja Raja Kevandi. Osavétjate hulgas olid ka
kehalise kasvatuse Opetaja Helga Mégedi, bioloogiadpetaja ja Oppe-katseaia eest
hoolitsenud Leana Parri, matemaatikadpetaja Helle Kasvand, klaveridpetaja Elo Poder ja
selle meenutuse kirjapanija. Kahjuks on suure hulga omaaegsetest Viljandi Pedagoo-
gilise Kooli 6petajatest viinud aeg puhkama kodumaa riippe. Juba 1950. aastal murdis
rank haigus Frida Vedleri, kelle korvale saatuse tahtel tuli sama haiguse tGttu séngitada
1959. aastal minu abikaasa Silvia Selirand; lahkunud on Kaljo Vedler, éppealajuhataja
Hili Kukk ja paljud teised head kolleegid Arvo Kimmeli etteloetud pikas nimekirjas, mida
kuulati langetatud pai Gustav Ernesaksa “Mu isamaa on minu arm” vimase salmi taustal.

Kunagisi dpilasi saabus registreerimislehtede jargi Viljandisse 142: | lennu (1952) 43
I6petanust 7, Il lennu (1953) 39 I6petanust 17, 11l lennu (1954) 59 I6petanust 16, IV lennu
(1955) 80 I6petanust 32, V lennu (1956) 88 I6petanust 30, VI lennu (1957) 68 I6petanust
11 ja VII lennu (1958) 120 Iopetanust 29. Kokkutulekut iseloomustavad minu klassi-
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organisaatori ja kirjandusringi juhatanud Vaiki Labi (Ill lend) sdnad tema kirjast vastusena
minu sellekohasele kiisimusele:

“Mina saan sellest kokkutulekust ré&kida ainult livérdes. See oli nii vaba ja kodune,
igasugusest akadeemilisest aktusestambist vaba. Jallendgemis- ja dratundmisrédm oli
nii siiras, et paljudel olid pisarad silmis. Mis sest, et vahel nimi ei meenunud, néagu oli
aastavagudest hoolimata ometi tuttav... Mina oma sénavétus tahtsin réhutada seda, et
mida vanemaks me saame, seda rohkem tunneme vajadust kokku saada, meenutada.
See oli meil [mdeldud on Ill lennu A-rihma — J. S.] viieteistkiimnes kord. Kah immargune
arv. Ja Matthias Johann Eiseni varsiread kaivad ka kangesti meie kohta:

Oh kooliaeg, oh kooliaeg,
kui armas oled mulle sina,
su péaéle métlen mina

mu koéige elu péive sees
nii hdades kui ka kurjades.

Oh kooliaeg, oh kallis aeg,
sa rumaluse I6petasid

Ja héid viise Gpetasid,

mind tegid meelemérkajaks
Ja unest lles &rkajaks.”

Kokkutulekul meenutasid scojade sénadega ja mdnusalt pdevi Viljandi Pedagoo-
gilises Koolis Ants Tomp, Juhani Ergma, Priit Kuusk, Arvo Eek, Kalju Mugu, Henn Tiivel,
Helme Kodu jt. Uhine hubane koosviibimine saalis. lapnes lilesiilemitags ia dnamulikult,
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aastasena sai temast kodutalus karjapoiss. Kolm esimest aastat kais ta Koila koolis. See
kool oli tegelikult kaheklassiline, kuid Gpihimulise poisi jattis koolmeister ainukese
opilasena kolmandassegi klassi. Jargnesid 8pingud Unukse koolis, kus oli ka harmoo-
nium ja klaver. Huvi muusika vastu oli tekkinud kodus, kuulates isa |6tspilliméngu, ema
ja vanema &e laulu, vendade puhkpilli- ja kandlelugusid.

QUID TIBI IN MENTEM VENIT?

Lopetanud kolmeteistaastasena algkooli, kibeles ta edasi dppima. Kodus aga otsustati, et
kuni 6de Lydia pole |6petanud seminari, peab Artur tegema talutéid. Vanemate vastu-
seisust hoolimata 1aks Artur eksamitele Rakvere seminari, kuhu ta vastu voeti. Kodus oli
pahandust palju — kes teeb taluté6d? Jonnakas poeg surus aga oma 6pitahtmise labi ning
asus koos dega kehva moonakotiga seminaristiks. Muusika 6petamise metoodikuks oli
seminaris soome-eesti uuendusmeelne pedagoog Evert Mesidinen. Viiulit 6petas Alek-
sander Ounapuu. Sellele pillile plihendas Artur Vahter palju aega ja jdudis sellisele jarjele,
et vbis mangida seminari slimfoniettorkestris kontsertmeistrina, enamgi veel: ta kutsuti
elukutseliseks viiuldajaks Narva suveorkestrisse, kuhu aga talutdéde téttu kuidagi ei
saanud minna.

VERBA VOLANT, SCRIPTA MANENT

Lopetanud Uheksateistaastaselt seminari, asus ta otsima vaba Opetajakohta. Rohke
kirjavahetus koolidega tekitas tuska — ei tulnud tGhtegi kohapakkumisega vastust. Tule-
mus jai lootusetuks ka siis, kui jalgrattaga oli labi séidetud kdik koolid Rakvere—Tallinna
maantee piirkonnas. Kui I6puks Narvas advokaadina tdétav vend poleks muretsenud talle
koha Narva 3. algkooli, oleks ta pidanud jadma talutddliseks. Narvas tuli dpetada alg-
koolis matemaatikat ja joonistamist. Et stida kiskus ikka enam muusika poole, organi-
seeris noor entusiast Narva téostuskoolis poistekoori. Vanema venna eeskujul ja soovi-
tusel oli aga sihiks astuda (likooli digusteadust dppima. Loplikult kallutas vaekausi
muusika kasuks ilmselt edu laulusolistina, nii et terendus ka lauljakarjaar.
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SIBI LIBERTATEM ABIUDICO

Astunud Tallinna Konservatooriumi, et dppida laulmist, seejuures elades ja tootades
Narvas, tuli pidada ranget enesedistsipliini, aga see oli varakult Artur Vahteri loomuses.
Ametlikuks lauludpetajaks sai Aleksander Arder ja sageli Narvas kaiv Tenno Vironi. Post
vahendas tdid harmoonias ja muusikateoste anallilisis. ltaalia keelt sai dppida Narvas
elavalt itaallaselt. Muidugi, konsultatsioonideks ja eksamite sooritamiseks tuli korrati
Tallinna sdita. Sooritanud vajalikud aineeksamid kérgemale kursusele ja olles oman-
danud praktilisi kogemusi petajatodks, astus Artur Vahter 1940. aastal konservatooriumi
muusikapedagoogika erialale, jatkates dppimist ka lauluklassis.

DOMI HABEO, DOMI EST MIHI

N{ud oli Narva elutuba varsti pille téis, sest tulevane keskkooli muusikadpetaja pidi
oskama mangida koiki tahtsamaid orkestripille. A. Vahter on meenutanud: “Kui tulin toalt,
votsin esimese pilli, siis teise, kolmanda ja nii oli 6htuks harjutatud klaverit, viiulit, tSellot,
kontrabassi, trompetit, klarnetit ja flooti.” Konservatooriumi I6petamiseks tuli jatta hea t66
Narva koolis ning kolida pealinna. Seal sai ta muusikadpetaja koha 14. algkooli ja 20.
keskkooli. Konservatooriumis oli tollal muusikadpetamise metoodika lektor prof Riho
Pats, koorijuhtimist Opetas Gustav Ernesaks, orkestrijuhtimist ja orkestreerimist Juhan
Aavik, muusikaajalugu August Topman ja Karl Leichter. 1941. a kevad-suvel I6petas A.
Vahter konservatooriumi keskkooli muusikadpetaja kutsega. Diplomi sai ta aga katte mitu
aastat hiliem, sest alanud Il maailmasdda viis ta rindeteedele.

IUVENIS MILITARIS

Mobiliseerituna saadeti ta metsatéddele Uurali maestikus lvdeli valjasaadetute laagrisse,
sealt omakorda &sja loodud Eesti Laskurkorpusesse. Elanud tagavarapolgus ile kaks
rasket haigust, kopsupdletiku ja plekilise tlifuse, méaarati ta tervenemisel 27. polgu
kapellmeistriks. Pedagoogianne ning konservatooriumis omandatud muusikalised koge-
mused aitasid organiseerida tagavarapolgus 200-likmelise meeskoori ja ka naiskoori
ning esineda kontsertidega s6javaeosades ja imbruskonna kolhoosides. 7. diviisi orkest-
rijuhina tegi ta 1abi lahingud Velikije Luki all ja Kuramaal. Oma so6javaekarjaéri |opetas
Artur Vahter korpuse kapellmeistrina.

NIL VOLENTI DIFFICILE EST

1946. aastal sdjavaeteenistusest vabanenud muusikule pakkus Gustav Ernesaks diri-
gendikohta riikliku meeskoori juures ja nii sai Artur Vahterist Uheteistkimneks aastaks
RAMi koorijuht. Pedagoogilise tdpsusega olgu mainitud, et todaastatel riikliku mees-
kooriga juhatas ta lle 300 kontserdi, ettekandele tuli 236 kooriteost, nende hulgas
Cherubini “Reekviem”, Rimski-Korsakovi “Tark Oleg”, Griegi kantaat “Uus isamaa”,
V. Kapi “Podhjarannik”. Eduka koorijuhitéé eest autasustati Artur Vahterit teenelise
kunstitegelase aunimetusega. 1959-63 oli ta peadirigent Juri Variste kérval Eesti raadio-
koori dirigent ning 1970.-1980. aastatel sdjaveteranide meeskaori juht.

NEMO NASCITUR ARTIFEX

1947. a kutsus konservatooriumi direktor Vladimir Alumée Artur Vahteri Tallinna kooridiri-
geerimise Oppejouks ning konservatooriumi muusikaajaloo lektoriks, hiljem lisandus
kooridirigeermine. Jéarjekindla uurijana koondus A. Vahteri téolauale iha rohkem and-
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meid eesti heliloojate ja maailma suurte muusikute loomingulise tegevuse kohta. Ta luges
uliopilastele La&ne-Euroopa muusika ajalugu, ise hoolsalt dppides ja konspekte kirju-
tades ning neid Glidpilastele kirjutusmasinal paljundades (triikitud materjale polnud). Eesti
muusika ajaloo loengute ettevalmistamine néudis taas uurimuslikku stivenemist.

FACILE EST IMPERIUM IN BONIS

Suur téovoime, kolleegide-Opetajate ja Ulidpilaste tddle innustamise oskus ning suhtle-
misanne suunasid Artur Vahteri aastakimneteks 6ppetdd otseseks juhiks kateedri-
juhatajana. Siia kuulus muusikateaduse kateedri t66le rakendamine, seejarel Tallinna
Pedagoogilises Instituudis muusikadpetajate ettevalmistamise korraldamine. Mahuka
organiseerimistoo toi kaasa koolimuusika eriala tletoomine TPUst konservatooriumi ning
seal muusikapedagoogika kateedri kdimapanek ja juhatamine. Artur Vahteri juhatatud
kateedrid on kandnud kdll eri nimetusi, kuid on ette valmistanud sadade muusika-
dpetajate tee Eesti koolidesse. Kuidas siis muidu saanuks teoks dldlaulupeod ja muud
muusikauritused, kuidas muidu tdusnuks eesti muusikakultuur rahvusvaheliselt tunnus-
tatud tasemele. Artur Vahteri erialadpilased — dirigendid, muusikapedagoogid, kultuuri-
tegelased — on olnud téelised tunglakandjad eesti vaimumaailmas. Nimetagem monedki
neist: Raimond Latte, Enn Oja, Undel Kokk, Elsa Rikandi, Lennart JGela, Mati Martin,
Kaari Sillamaa, Pille Lill, Mari-Kroot Nurk, Evelin Normet jt. 1968. a anti A. Vahterile
professori kutsenimetus.

HABENT SUA FATA LIBELLI

Artur Vahteri 21 raamatul ja enam kui 250 artiklil on nii kultuurilooline kui ka pedagoogiline
tahtsus. Muusikat dppijad on leidnud olulist teavet raamatutest “Gustav Ernesaks”
(Tallinn, 1959, vene k 1961), “Aleksander Late” (1965, vene k 1968), “Miina Harma"
(1971), “K. A. Hermanni paevik” (1994), “Eesti muusika” | ja Il (1968-1975, koostaja ja
autor) jt. A. Vahteri kirjastiil on ratsionaalne, faktitdpne, analldsiv, seejuures ladusalt
loetav. Mitmed nendest on brosiiridena ilmunud soome, vene, saksa ja inglise keeles
(koosttos Leo Normetiga). Muusikateadlasena on ta aastast 1954 Heliloojate Liidu liige,
ks viljakamaid kontserdiarvustajaid ning kasvatuskisimuste uurijaid. Teadusté6d muu-
sikadpetajate voimetest koolides on andnud tagasiside ja vdimaldanud anda muusi-
kapedagoogika Ulidpilastele taiendavaid oskusi.

VITA, SI SCIAS UTI, LONGA EST

Artur Vahteri pikk elu on optimaalselt kasutatud. Maal slindinud ja kasvanud poisi edasine
tervislik eluviis lubab maestrol 87. eluaastal olla vaimses vormis, uurida eesti kultuuri-
ajalugu, valada saadud teadmisi raamatutesse, ndustada kolleege muusikaakadeemias
ning olla mdistev perekonnapea kunstnikust nooremale ja muusikadpetajast vanemale
pojale. Péline pedagoog Artur Vahter on delnud oma pedagoogiliste téekspidamiste
kohta jargmist: “Olen au sees pidanud Rakvere Opetajate Seminari direktori Voldemar
Raami pdhimétteid: suhtugem Opilastesse lugupidavalt, sest vaarikas inimene kasvab
vaid vaarikas keskkonnas. Tahtsam koigest on usalduslik suhtumine ja suhtlemine.
Usaldus ei tdhenda alandatud néudiust. Oppetegevuse lahteks olgu hea ja edu loova alge

avastamine igas opilases.”
HEINO RANNAP

on Eesti Muusikaakadeemia emeriitprofessor
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Katkendid Mért Rava raamatust

“EESTI KOOL AEGADE VOOLUS”

OPETAJASKOND
1.

Iseseisvuse algul moodustas opetajaskond vormiliselt terviku. Seda tahistasid Ghine
nimetus “dpetaja” ja kuuluvus (ihediguslikult E. Op. Liitu. “Opetaja” nimetus véeti vastu
1917. a. kongressil Anveldi tdé6kommuuni ajal, kui hariduskomissariks oli Vallner. Liidus ei
tehtud algul vahet koolittilipide vahel. Sinna kuulusid peale algkoolidpetajate ka kesk- ja
kutsekoolide 6ppejoud. Erinemine tuli alles a. 1934. Esimesena moodustasid oma thingu
kutsekoolide ja taienduskoolide Opetajad. Neile jéargnesid keskkoolide &petajad,
misjuures lahkuminevate majanduslike huvide pérast tekkis nende ja algkooclidpetajate
vahel pinevus. Sisuliselt olid aga mitme liigi 6petajate vahel suured vahed palkade
suhtes. Vene ajal oli vahe “kutseliste” ja “kutsetute” dpetajate vahel olnud vordiemisi
véaike. Kui ilmlikud ja vaimulikud revidendid nende tegevusega rahul olid, vdisid nad
rahulikult téotada, ilma et oleks olnud koha kaotamise hirmu. Kui tulid pahandused,
tabasid need nii kutselisi kui kutsetuid. Opetaja kutse ei takistanud vallandamist.
Iseseisvuse ajal peeti taisdiguslikeks dpetajaiks ainult kutselisi, kuna kutsetud vaisid olla
ainult kohustetaitjaiks, keda iga kooliaasta I16pul lahti registreeriti. Norkade ja kélbmatute
kutseliste ametist vabastamine oli aga vaga raske. Iseseisvuse alguses viisid dpetajad
1&bi ndudmise, et nende palgad Uhtlustataks riigiteenijate palkadega. Aga riigiteenijail oli
palju ametiastmeid ja erinevate palkadega tookohti, seetdttu seati ka dpetajate palkade
suhtes sisse astmestik. Palgaredelis oli 15 astet, mille maaramisel olid otsustavad kutse,
hariduse aste, ametikoht, teenistusevanus jne.

Vene ajal erinesid algkoolidpetajad koolitlitipide (valla-, kihelkonna-, ministeeriumi-,
oigeusu kiriku- ja linnakool) jargi. Vallakooli- ja kihelkonnakooli Gpetajate vahe ei seisnud
mitte ainult palgas, vaid ka seltskondlikus positsioonis. Erineti ka maakondade jargi.
Léuna-Eesti maakondades, kus koolijuhatajate palkadeks oli olnud maksuvaba koolitalu,
olid nad jéukamad ja iseteadlikumad kui Pdhja-Eestis, kus saadi madalat rahapalka.
Iseseisvuse esimestel aastatel paistis see vahe veel (isna teravasti silma. Missugune
vahe oli nditeks Viljandimaa ja Lddnemaa Opetajate vahel, seda markis aastal 1924
Viljandimaa koolivalitsuse juhataja Jaan Nurk, kes oli kutsutud selleks La&nemaalt.
Parast Viljandimaa dpetajate pédeva (tles ta: "Missugune soliidne kogu ja kui vaarikas
esinemine! Juba koosoleku ruumi sisse astudes sain mulje, nagu oleksin sattunud
jBukate haritud peremeeste koosolekule. Lddnemaa dpetajad ei ulatu nende l&hedalegi.
Siin olid sdnavéotud rahulikud ja korrektsed, Lddnemaal on nad aga paatoslikud ja
kararikkad — seal hddgub veel killalt revolutsioonilist tuld ja tundub tugevat kiitisesuitsu
I6hna. Viljandimaal sbidavad opetajad koosolekule oma hobustega. Lddnemaal kas
jalgrattaga voi kdmbivad bussipeatusse jalgsi. Olen kuulnud, et Viljandimaa koolijuhataja
ideaaliks on oma talu omandamine, milleks ta paneb mark marga kérvale hoiule.
Ladnemaa dpetaja Ulimaks sooviks on mootorratas ja kui vdimalik kilgkorviga.” Neis
sdnades oli ehk vahest liialdust, aga lildjoontes olid nad diged.

Kolmekiimnendais aastais olid koik need vahed juba tasandunud. Kutsetud olid
taganenud kutsetute eest. Nooremad 6petajad olid koik kas dp. seminaride voi peda-
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googiumi kutse- ja glimnaasiumile vastava Uldharidusega. Koolijuhatajate tee joukusele
oli suletud. Ka Viljandimaa opetajad pidid kdmpima jalgsi vdi sditma jalgrattal lahemasse
bussipeatusse. Koolitalud olid antud asunikele juurdeldikeiks. Koolidele oli jaetud ainult
vaikesed maalapikesed, mis ei véimaldanud hobuse ega lehma pidamist. Koolitalude
aravotmist voib nimetada koolijuhatajate proletariseerimiseks. See ei toimunud pedagoo-
gilistel, vaid erakondlikel pohjustel. Seda katsuti kill péhjendada koolihuvidega, sele-
tades, et koolijuhataja ja koolitalu peremehe ametid ei olevat (hendatavad — Opetaja
talutoo takistavat korralikku koolitodd. Pollutéd ei jatvat dpetajale aega enda edasi-
harimiseks ja votvat temalt vajaliku suvepuhkuse véimaluse. Aga see oli ainult ettekazne.
Hoolikad koolijuhatajad olid tavaliselt ka edukad pdllumehed. Kes aga oli hooletu, seda ei
teinud virgemaks ka ta suvine vaba aeg. Koolitalu &ravétmine vahendas tunduvalt
koolijuhatajate palka ja I6dvendas kooli sidet maaga. Sellel, et koolil puudus hobune, olid
mitmesugused halbused, eriti internaatidega koolides. Vene ajal ehitatud koolimajades
puudusid isoleerimisruumid haigete laste jaoks. Igasuguseid haigusi, kill nakkushaigusi,
kull hadaohtlikke, tuli koolides ette palju. Endisel ajal viidi need koolijjuhataja hobusega
kohe koju, ntitid aga pidid nad tihti pdevade kaupa thises magamistoas viibima — hobuse
palkamine naabrusest ei olnud lihtne ega kerge. Kuna ka jaoskonnaarstidel hobust ei
olnud, ei saadud ka neid kiiresti arsti juurde toimetada. Ja nii juhtus, et nakkushaigust
pddevad lapsed paevade kaupa tervete hulgas viibisid.

Majanduskriisi tottu langesid Opetajate palgad samal ajal kui elukallidus téusis. Seati
sisse kill “vanema opetaja” aste kdrgendatud palganormiga neile, kes olid Giheksa aastat
edukalt tootanud. See-eest aga riputati noorte algavate dpetajate leivakott kdrgemale.
1931. aasta teenistusseadus seadis sisse pedagoogiumi ja seminaride |6petajaile kaks
kandidaadiaastat madalama palgaga. Pohjendati seda koolide huvidega: see prooviaeg
pidi naitama, kas kandidaat dpetajaks sobib. Kandidaadid pandi té6tama koolindunike
alalise valve all, kes pidi neid atesteerima kutsekomisjoni ees. Teoorias kdlas see hasti,
aga praktikas oli see Uks eluvodramaid maarusi Opetajate teenistusseaduses. Otse
vastandina korraldajate méttele oli niilid ndrkadel kandidaatidel kergem koolitddle paa-
seda. Seni oli noorte dpetajate kolbulikkuse eest olnud vastutavad ettevalmistus-
asutused, milledel pika aja jooksul kiillalt oli véimalik ette naha, kas opilane opetajaks
sobib voi ei. Nild voeti see vastutus nendelt ara. Pedagoogium ja seminarid vdisid kerge
slidamega lasta valja ka nérku Gpetajaid, pannes otsustamise nende kolblikkuse eest
koolindunike peale. Kuna aga samal ajal suurendati koolindunike ringkondi, pisima jai
aga ndudmine, et koolid kaks korda aastas labi kaidaks, siis jai koolindunike “pidev
jarelevalve” paberile. Oleks olnud ebadiglane keelata kutsetunnistust noortele, kes
vastava dppeasutuse I6petanud ja kaks aastat néljapalgaga ametis olnud, kui nende
revideerimisel vigu ilmnes, kusjuures ikka tuli arvestada kandidaatide narvlikkust ja
Ulepingutatud meeleolu. Taiesti tUlekohus oli aga maksta kandidaatidele madalamat palka
kui kutselistele. Opetajaameti kandidaadid tegid dra sama t&6 kui teised dpetajad, aga
palka makseti neile nelja astme vorra vahem. Sellestki piskust vétsid vallavalitsused
“korteri ja kitte arvel” kimme protsenti &ra. Seaduses oli veel (iks halb punkt: kandi-
daadiaste pidi olema Iopetatud viie aasta jooksul. Seeparast tuli ametisseastumisega
rutata. Aga Opetajate Uleproduktsiooni tottu oli kandidaatidel koha leidmine raske.
Seeparast asuti siis tihti kahekesi (ihele kohale — ela siis vdi sure!
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Tihti kuuldavale toodud véide, et eesti rahvakooli 6petajaskond olevat olnud poliitiliselt
ulekaalus vasakpoolne ja radikaalne, on aluseta. Koolindunikud kll petajate poliitilise
meelsuse uurimisega ei tegelnud, aga pikapeale omandasid nad selle kohta siiski
tlevaate. Aktiivseid poliitikuid, kes kandideerisid seadusandlikesse ja omavalitsuse orga-
neisse ning pidasid koosolekuil propagandakdnesid, ei olnud palju, aga neid siiski oli.
Opetajate enamik oli siiski poliitiliselt passiivne. Et mitte sattuda lastevanematega era-
kondlikel péhjustel vastuollu, hoiduti sekka I66mast erakondlikku voitlusse. QOli ju laste-
vanemaid mitmesugustest erakondadest, mistottu kergesti véisid tekkida siitidistused, et
uht voi teist last taga kiusatakse poliitilistel pdhjustel. Naisopetajate enamuse poliitilised
siimpaatiad avaldusid peamiselt valimistel.

Eksiarvamusel dpetajaskonna radikaalsuse kohta on mitu pchjust. On ju tuttav téde,
et Uiksikud tasakaalutud rohkem kéra véivad teha kui kimned rahulikud. Eesti Opetajate
Liidu juhatuse radikaalsust pohjustas peamiselt see asjaolu, et liit oli kutselihing, mille
tahtsamaks Ulesandeks oli dpetajate diguste ja tasude eest voitlemine. Ja kuna vasak-
poolsed erakonnad tema noudmisi kéige stidikamalt toetasid, siis on loomulik, et nende
esindajad juhatuses mdjule paasesid. Avalikkuses levitati isegi vaadet, et kooli ja opeta-
jaskonna huve ainult radikaalsed erakonnad kaitsevad.

Poliitilises arenemises kais dpetajaskond sama teed kui kogu rahvas. Iseseisvuse
algaastail valitsesid vasakpoolsed erakonnad. Loomulikult kajastus see ka Opetajate
slimpaatiates ja antipaatiates. Aastatega kahanes radikaalsus jark-jargult. P&orde-
aastaks vdib pidada aastat 1924 kommunistide véimuhaaramise katsetega. Iseseisvuse
algaastail oli, nagu M. Ulk oma mélestustes mérgib, Jarva dpetajaskond dige radikaalne,
aga aastail 1931-34, kui olin seal koolindunik, olid sellest meeleolust jaanud jarele ainult
veel riismed. Samuti seisis algaastail Ladnemaa dpetajaskond punase hoiaku kuulsuses,
aga kui ma seal hiljem koolindunikuks olin, oli see varving ara uhutud. Nagu k&ik kihid, nii
maksid ka 6petajad erakondadele oma matti, ainuit Gihe vooluga, vapside liikumisega, ei
lainud nad kaasa.

Eesti dpetajaskonda ei iseloomustanud tema poliitiline tegevus, vaid ta peda-
googilised otsingud ja seltskondlik t66.

Algaastail oli 6petajail tunne, et nad Laadne-Euroopast kaugele on maha jaanud. Nagu
Noor-Eesti oli plstitanud loosungi “saagem eurooplasteks!”, nii sai ka dpetajaskond
lipukirjaks “Laéne-Euroopale jarele!”

Kooli alal oli aga olukord niilid sootu teistsugune kui Noor-Eesti ajal kirjanduses.
Kirjanikud voisid ilutseda paberil, mis Uteldakse olevat kannatlik. Aga Gpetajail tuli
hoolitseda selle eest, et nende Gpetus koolides annaks praktilisi tagajérgi. Tutvunud
Laane-Euroopa pedagoogilise kirjandusega ja nende Katsekoolidega, leiti peagi, et
sealsed reformikavad, mis olid koostatud miljoniliste rikaste linnade jaoks, ei olnud puhtal
kujul kohandatavad kehvas pdllumajanduslikus Eestis. Tuli otsustada, mis uuenduslikest
plletest on meil kasutatav ja missugusel kujul. See suur td6 tuli &ra teha Ghisel joul. Seda
tehti pedagoogilistes ajakirjades ja teostes ning kongressidel, kursustel ja opetajate
paevadel. Pedagoogiline méte téotas usinasti ja julgesti.

See oli otse Gpetajate paevade, kongresside ning metoodiliste ja kooliuuenduslike
kursuste laviin, mis (le iseseisvusaega Eesti koolide kais. Ning osavdtjate arvult olid nad
aukartustaratavad — kongressidest osavétjaid oli alati mitme saja Umber lle maa. S&éarast
massilist kongressitamist v8ib nimetada eesti &petajaskonna omapéraks. Opetajaskond
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leidis, et kooli sisuline reformimine on tema enese asi. Aga moistet “Opetajaskond” tuleb
votta siin laiemas ulatuses. Eestis kuulusid sinna ka koolinéunikud, haridusnéunikud ja
ministeeriumi osakondade direktorid. Sinna kuuluvaiks pidasid endid ka need haridus-
ministrid, kes olid koolides té6tanud opetajatena — J. Kartau, J. Annusson, H. Bauer,
Fr. Sauer, A. Veiderma, J. Piiskar ja N. Kann. Voiks arvata, et kursusi ja kongresse vajati
peamiselt iseseisvuse algul, kui kool oli alles Umberkorraldamise staadiumis, aga tege-
likult oli see just vastuoksa — mida rohkem noori 6ppejoude seminaridest ja peda-
googiumidest peale tuli, seda sagedamini neid peeti ja seda suurem oli osavétjate arv.
Kdik koolitéd vaheajad olid neid tulvil tais. Votame naiteks suve 1938, kus Urituste arv oli
23. Neist oli Uhep&evalisi Opetajate péevi 7, kahe- ja kolmepéevalisi kongresse 3, neljast
paevast kuni kiimne paevani kestsid neist 13. Vaarivad erilist tdhelepanu 3 (ritust.
11.-15. juulini korraldati Helmes loodusteadlik ekskursioonijaam, kus tocdtati neljas
rihmas —linnustik (juhataja A. Lint), geoloogia (juh. A. Luha), botaanika (juh. G. Vilbaste),
muinsuskaitse (juh. E. Laid). 21.-30. juulini toimusid Viljandis Opetajate tdiendus-
kursused, mis olid ptihendatud peamiselt kodumaa tundmadppimisele ja millega kaisid
kaasas ka ekskursioonid. Juhtideks olid seal praost A. Westrén-Doll, A. Luha ja
G. Vilbaste. Kaige arvurikkamaks voib pidada Tartu tdienduskursust 1.—13. augustini,
millest votsid osa 650 Opetajat ja kus tootati 25 rihmas. See kursus pidi kestma edasi ka
kahel jargmisel suvel, aga a. 1940 rikkusid ta &ra kommunistid.

Kbdigis neis Opetajate Uritustes paistis silma kamraadlik vaim. Vahed “suurte” ja
“vaikeste” pedagoogide vahel tasandati, nii et haridusnéunikud, koolindunikud ja &petaja-
ameti kandidaadid tundsid end Uhise perena. Juhtivate tegelaste suhtes tundus vahel
isegi lleolevat tooni. Meenub nditeks jargmine lugu. Ulalnimetatud Tartu tdiendus-
kursustel kéasitlesin tldkogu ees klassijuhataja tunni sisustamist. Seejuures moodustasin
kursuslastest riihmad ja andsin neile tlesanded. Esimese riihma referent, noor dpetaja,
parodeeris mu maétteid nii teravmeelselt ja sdarase aplombiga, et I6bu oli kuulata. Ei olnud
mul motet laskuda temaga diskussiooni, sest aruande sihiks oli ilmselt minu narrimine.
Auditoorium ootas pdnevusega, kuidas ma sellele reageerin. Kiisisin referendilt, kuidas
tema nimi on. Koosoleku ruumist kasi labi sumin, nagu oleks kiimmekond vihmavariju
vihmavalingu kaitseks dkki lahti ttmmatud. Vastus oli: “Ténu Paomets.” Utlesin talle
naeratades: “Noormees, te |ahete elus kaugele!” Jargnes kérvulukustav aplaus lle saali
ning edasi laks t60 kdige sobralikumas meeleolus. Kuulajad ei voinud muidugi teada, et
ma Hiiu-Kaina algkooli juhataja Tonu Paometsa nime hasti tundsin: inspektori aruandes
nimetati teda silmapaistvalt heaks 6petajaks ning teadsin ka seda, et tal oli koolis
suureparane Opilaste orkester. Leidsin voimaluse, kuidas ta tdusuteed kergendada: kui
Tallinna dp. seminari harjutuskoolis avanes dpetajakoht, sai Tonu Paomets selle endale.
See oli ainult pisike naide sellest vaimust, mis valitses neil kongressidel. Et seda digesti
hinnata, peame laskma silmad ringi k&ia. Tulime seisuslikust Ghiskonnast, kus klassi-
vahed olid nii suured, et maisnik tédlisega lle dla kdneles ja kus seletati, et pastori naine
on “proua”, kostri oma aga “emand’. Kui eestlased “luikedena” Inglismaale léksid,
kohtasid nad seal sdarast aristokraatset uhkust, et eesti eriteadlast ahvardati toolt
jalamaid vallandada, kui ta veel kord julgeb lordi kdnetada. Ja rootsi “demokraatlikus”
Uhiskonnas maarab veel tdnapaeval inimese vaartuse ta tiitel. Vdime uhkusega
konstateerida, et demokraatne motteviis oli eesti Opetajaskonnas Ladne-Euroopa omast
ette joudnud.
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Eesti opetajate seltskondliku tegevuse traditsioonid on vanad. Méddunud sajandil olid
nad kilavaimulikud — ristisid lapsi, saatsid surnuid, tanutasid noorikuid ja pidasid
palvetunde. See holbustas rahval vaimulikke talitusi. Tasu nad selle eest ei saanud — see
arvati kaivat koolmeistrite kohustuste hulka. Koolit6le oli see kasuks — koolmeister seisis
rahvaga alalises Uhenduses ja 6ppis tundma kodusid, kust lapsed kooli tulid. Enne kui
laps jala lle koolimaja lave tdstis, tundis teda koolmeister ja teadis, mida temast on
oodata ja kuidas temaga kaituda. Kiriklikule tegevusele tuli arkamisajal lisaks rahvuslik.
Osa sellest — laulukooride ja pasunakooride asutamine ja juhtimine — toimus veel
kirikudpetajate dnnistusel, kaunistasid ju laulu- ja pasunakoorid suurtel ptihadel pidulikke
jumalateenistusi laulu ja méanguga. Aga kui koolmeistrid asusid toetama hariduslikke
uritusi, tekkisid konfliktid maisnike ja kirikudpetajatega. Kui koolmeistrid asusid korjama
rahvalt raha Aleksandrikooli asutamiseks, siis keelasid pastorid ja maisnikud selle ara.’

Rahvakoolide ileminekul a. 1890 Vene haridusministeeriumi valdusse oli peale hulga
miinuste ka mdningaid plusse. See vabastas luteriusu koolid kiriku vdimu alt ja pastorid
kaotasid koolmeistrite kdsutamise ja vallandamise diguse. Vanemad dpetajad toimetasid
ka parast seda rahva soovil vaimulikke talitusi edasi, nooremad témbusid tagasi. (Mina
ristisin Virumaal lapsi veel aastal 1902 — kirik oli kiilast 16 km kaugel). See-eest ldks aga
elavaks nende seltskondlik tegevus. Vene valitsus oli kill visa andma lubasid seltside
asutamiseks, aga nende arv suurenes iga aastakimnega. Kandvateks jdududeks neis
olid koolidpetajad. Nad olid seltside eestseisustes, juhatasid laulukoore ja naiterihmi ja
korraldasid pidusid. See oli nii intensiivne t86, et agaramatel tegelastel laupadevade ja
pihapédevade 6htud sellega olid téidetud. Kuna maal veel néitelavad ja poodiumid
puudusid, siis pidid koolidpetajad ka neid ise ehitama.

Iseseisvuse ajal laks seltskondlik tegevus maal vaga elavaks. Organisatsioonide arv
kasvas kiiresti. Mones kihelkonnas loetleti neid juba paarikimne Umber ning kdigis neis
vedasid Opetajad juhtivalt kaasa. Peeti endastmdistetavaks, et laulukooride, orkestrite ja
naiteriihmade juhtideks on dpetajad. Kui hiliem tekkis suuremaid keskusi ja kavatseti
ulatuslikumaid ettevotteid, kaisid naabruskonna dpetajad isegi kiimne kilomeetri pealt
koorides laulmas ja naiteméanges kaasa mangimas. Veneaegne “maasool” ja “rahva-

* Paistu Pulleritsu koolmeister Jaan Adamson kaebas oma kirjas 12. 3. 1872 C. R. Jakobsonile:
“Liivimaa kahe kuulsa kasti seisusest on Aleksandrikooli vastandikkude suurem hulk
vaimulikud harrad. Need teevad kui ussid salaja ja avalikult ararikkumise t66d. Ruiitlid ei oleks
nii véga selle vastased, kui nad esimestest ei saaks lles &ssitatud. Aga kellele teevad nad
sellega kdige rohkem kahju? Ei muule kellelegi kui iseendale. Ajaratas veereb ikka edasi ja
rahvas hakkab igal pool markama, ja siis saavad niisugused nagu kilplased arvatud, kes
paevavalgust tahavad kotiga kinni matta. Mones vallas tahtsid korjajad, et Aleksandrikooli
kuulutus vallakoolimajas peale palvetundi pidi ette loetud saama ja andsid seda (ks n&dal
enne teada, et rahvast rohkem kuulama tuleks. Aga kirikudpetaja oli ka sellest kuulda saanud
ja laskis (ihe kohtumehe l4bi selle &ra keelata. Seesama Gpetaja olevat ka oma koolmeistrid
kévasti ara keelanud, et (kski selle asjaga ei pea tohtima tegemist teha. Nii hasti pollumeeste
seltsid kui ka Kirjameeste Selts ei naita kumbki neile kastidele meelepérast olevat, isearanis
naitasid vaimulikud harrad olevat selle peale vihased.” Teises kirjas teatab Adamson: “Uhes
Liivimaa kihelkonnas olevat (ks koolmeister sellepdrast ametist lahti lastud, et ta
Aleksandrikooliga ndus olnud. Peale selle olevat ka kdik teised koolmeistrid oma korjamise
raamatud abikomitee eestseisusele tagasi saatnud. Ja niiiid olevat seal koértsimehed
rahakorjamise likmeteks hakanud — noh, neil on enam priiust kui vaestel koolmeistritel.”
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valgustaja” muutus seltskondliku isetegevuse mootoriks. Tasu selle t00 eest ei saanud ei
juhatajad ega osalised. T66d tehti innuga ja armastusega kohusetundest rahva vastu.

Ei puudunud ka opositsioon dpetajate seltskondliku t66 vastu. Selle moodustasid
peamiselt radikaalsed ollused Opetajate eneste perest, kes nimetasid seltskonnatdd
riihkijaid “tegelinskiteks”, kes end rahva meeleheaks asjata vasitavad ja seetdttu kooli-
uuenduslikust t6ost eemale jadvad. Aga see oli kiusujutt. Korralik koolité ja intensiivne
seltskondlik tegevus kéisid enamasti késikées. Seltskondlik tegevus hoidis Gpetaja
kontaktis rahvaga. See oli haridusté6 véljaspool kooli. Tanu seltskondlikule tegevusele
joudis eesti maarahvas Laéne-Euroopa talurahvast kaugele ette.

Kui aastal 1944 asusin pogenikuna Saksamaale, nagin hdmmastusega, kui primi-
tiivsel tasemel olid seal veel talupoegade |6bustused. Lébustuskohtadeks olid kortsid,
kuhu tuldi (tihti koos lastega) dlut jooma ja tantsima. Suuremaiks kogunemiskohtadeks
olid mingisugused turupiihad tsirkuse, karussellide ning muu tingeltangeliga. Neisse
voolas rahvast kokku Umberkaudsetest asulatest. Maanteed olid siis tdis sdidukeid,
vanker vankri koérval, tdidetud téiskasvanute ja lastega. See meenutas pilti mu
noorpdlvest, mil Tartus saksa sugisnaituse ajal korraldatud rahvapeole samal viisil
rahvast kokku voolas, vahemal maaral ka Parnu aastalaata. Kdneldes saksa maaelu
tundjatega kuulsin, et teater ja kontserdid olevat seal haritlaste jaoks, kuna talupojad
nende vastu huvi ei tundvat, ning et seal puuduvat ka saarane organisatsioonide vork kui
see oli Eestis. Seeparast peame, kui tahame hinnata eesti dpetajate seltskondlikku t66d,
modtma seda rahvusvahelise mdddupuuga. See on peamiselt meie dpetajaskonna
teene, et Eestis “maa” “linnaga” hariduse alal sammu pidas.

Mdne suletémbega illustreerib dp. A. Irval maadpetajate seltskondlikku tegevust,
nagu see oli valja kujunenud iseseisvuse viimasel aastakimnel:

“Kui kénelda Eesti rahvavalgustajate t66koormast, siis saame dige pildi alles siis, kui
seda t6od vordleme teiste riikide, ndit. Rootsi maakoolmeistri tédga nii koolis kui nn.
seltskondliku t66 alal. Ametlikult ei kuulunud ka Eestis seltskondlik t66 dpetaja elukutse
juurde, aga see oli meie kooli ajalooline parand, mis aegade jooksul oli kujunenud nagu
iseenesest obligatoorseks. See polnud mingi ime, et koolmeister vdi koolmeistrinna
kémpis sligavas lumes vdi poris pimedail kiilateedel kilomeetreid ndidendiproovidele,
koosolekutele, laulukooride ja orkestri harjutustele vahemagi nurinata véi tasu néud-
miseta. Seda tehti koos teiste tegelastega téie arusaamise ja lugupidamisega Uksteise
vastu. Kisitagu nait. siinsel vanal kultuurimaal, kus kohas on rootsi koolmeistrid kdila-
poiste voi -tldrukute abiga lavastanud niisuguseid kuulsaid operette nagu “Mustlas-
parun”, “Krahv Luksemburg”, “Viimne valss” jt., nagu need lavastused toimusid nait.
Virumaal Luganusel, Vaike-Maarjas, Vaivaras ja teistes kohtades. Sdnalavastuste nime-
tamiseks ei ole pohjust, sest need olid sagedased ndhted igas kihelkonnas. Kisitagu
siinseilt raamatukoguhoidjailt, kus kiilas siin on toimunud kirjanduslikud 6htud Nobeli
laureaatide toode kohta! Kiisitagu siinseilt koolivalitsustelt, kui palju on neil orkestreid ja
laulukoore koolide juures, millede juhtijaiks on tavalised ilma muusikalise erihariduseta
Opetajad, nagu see meil oli harilikuks néhteks igas suuremas koolis.

Vaatame, kuidas toimus see rahvavalgustaja vabaaja t06. Vaatleme néit. laulukooride
harjutusi, mis talvekuudel toimusid tihti kaks korda nddalas ja iga kord vahemalt 2—-3 tundi.
Suurlaulupidude eel harjutas monigi koor kella kaheksast ohtu kella kaheteistkiimneni

*

Aluse sellele opositsioonile pani vene ajal Ernst Peterson-Sargava oma sarkastiliste
romaanidega “Issanda kiituseks" ja “Rahvavalgustaja”.
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dosel. Lauljaiks olid vahema vGi suurema lauluoskusega inimesed igast vaimalikust
kategooriast ja vaga mitmesugustes vanustes. Et lauljaid mitte eemale peletada, ei
toimunud mingisugust kvalifikatsiooni proovi. Prooviti vaid haale ulatust ja tambrit ja
seejarel toimus vastuvott vastavasse haalegruppi. Vanemad koorilikmed véarbasid uusi
kooriliikmeid ja tegid seda t66d vaga tanuvaarselt. Koorijuhi teadliku ja pideva harjutuse
tulemusena saavutati aga sageli vaga héid tulemusi. Teadagi esines paljudes valdades
vana koorikultuur endistest headest kirikukooridest. See tédvili anti edasi perekondade ja
sugukondade viisi generatsioonist generatsiooni. See nahe ilmnes peaaegu kdigis meie
koolides, sest esimeste klasside opilased esitasid suurt lauluoskust. Nad olid Gppinud
kodus viisi, s. 0. diget tooni pidama. Kilakoolmeistril ja koorijuhil tuli olla laulupeda-
googina hadleseadjaks ja laulude “viilijaks”, s. t. pdheharjutajaks, sest meie koorid laulsid
peamiselt peast, ehkki vimasel ajal iga laulja omas oma noodikogu. K&ike seda kunsti tuli
noorel dpetajal oppida tegelikus t60s, sest ainult méned Uksikud vaga silmapaistvad
seminaristid said kooliajal harjutada koori juhtimist. Seminaride lauluépetajail Mesiginenil,
R. Patsil ja August Kiisal olid sel ajal kill [dpmatud teened, kuid seminari ja kilakoori
laulmapanemiseks laheb vaja vagagi erinevaid meetodeid.”

OPETUS
i

Tartu koolindunik Juhan Lang, jdudnud a. 1938 tagasi pikemalt uurimisreisilt Prantsuse,
Saksa ja Sveitsi koolidesse, iitles, et Eesti algkool neist vanade kultuurimaade koolidest
maha ei jaa: “Pedagoogilise ning metoodilise taseme ning véimete poolest ei jaa meie
kool maha Laane-Euroopa koolidest. Meil on vahest enamgi elavust ja mitmekesidust
pedagoogilises t6ds, nagu see on loomulik noorele koolile. Koolide valine miljéd ja t66-
tingimused on meil tldse raskemad, eriti dppevarustuse ja Ulekuhjatud klasside suhtes.”
Villem Alttoa kirjutas samal aastal Konjunktuuriinstituudi véljaandes “Eesti 20 aastat
iseseisvust”: “Oppemeetodite alal on praegune kool teinud otse pédrdelisi edusamme ja
seda eestkatt tanu opetajaskonna aktiivsusele, millejuures hariduselu juhtiv keskus,
haridusministeerium, on véimaldanud vaba tegutsemist.”

J. Lang ja V. Alttoa kilastasid oma uurimisretkel linna algkoole, kuna maakoolid neil
nagemata jaid. Need seisid aga linnakoolidest mérksa madalamal tasemel. Tolleaegseist
laane “talupoegade koolest” oli meil Gldse &hmane ettekujutus. Oldi arvamisel, et need
annavad suuremat haridust kui eesti koolid, sest seal oli kursus kaheksa-, meil aga
kuueaastane. Nende kaheksa-aastane haaras aga ka kuue- kuni seitsmeaastasi lapsi,
kes meil kas lasteaedades kaisid voi kodust dpetust said. Meie traditsiooniline “kodukool”
dpetas lastele Usna palju — siirdudes kooli mdistsid nad koik juba lugeda ja kirjutada,
enamasti oli koigil peas ka Ukskordiiks ning malu olid nad harjutanud tugevasti kate-
kismuse “viie peatiiki” Lutheri seletustega: vahemalt kiimme késku olid kéigil korralikult
peas. Saksa maa-algkoole tundsime osaliselt sealse pedagoogilise kirjanduse kaudu.
Aga seal ei seisnud sdnagi sellest, et vaga paljudes koolides (ihel dpetajal tuli 6petada
korraga kaheksat Gppeaastat. Kdneldes koondklassidest piirduti kahest voi kolmest
klassist koosnevatega. Vahelsekka vilksatas ka teade neljast klassist koosnevast
litklassist. Aga sattunud a. 1944 pogenikuna Saksa maakohta, leidsin, et suur hulk
sealseid algkoole kuulus kaheksaklassilise koondkooli tllpi Uheainsa &petajaga.
Kiilastasin nimelt sdaraseid koole ja nagin, et neil oli palju sugulust Eesti omaaegse
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vallakooliga — uksainus tuba &pilaste jaoks ja Gpetaja korter. Koolijuhatajad kirjeldasid
olukorda jargmiselt: Saksamaal kehtib igivana pohiméte, et iga vahegi suur kiila peab
omama kiriku ja kooli. See kool peab dra mahutama kdik kaheksa Gppeaasta lapsed.
Vaiksemates kiilades jatkub aga 6pilasi ainult Ghe dpetaja jaoks. Olevat lausa vdimatu, et
6-7-aastased lapsed kahe-kolme kilomeetri pealt kooli peaksid minema. Opetus neis
olevat korraldatud nii, et klassid kahekaupa on vdetud kokku, nii et kool tegelikult olevat
neljaklassiline. Iga klass pidavat 6ppima Uht ja sama kaks aastat. Vestlustest rahvaga
selgus, et koolide o&ppeviisides kui ka kasvatuses valitses veel sama range
konservatiivsus kui see oli meie vallakoolides saksa koolivalitsuse ajastul: Gpetaja
joonelaud laksuvat, poiste karvatutid lendlevat ja 6petaja paukuvat, “Schweinehund”
olevat tavaliseks meelitussdnaks.

Sveitsi maa-algkoole oli kiilastanud Fr. V. Mikkelsaar ja tema kirjeldustest teadsime,
et seal paljudes koolides tuli hel dpetajal tdétada kaheksa klassiga korraga. Seal oli see
tingitud looduslikest olukordadest: paljud asulad olid eraldatud maeahelikega ja kuristi-
kega, nii et ka moni Usna vaike kila pidi omama oma kooli. Mikkelsaar oli viibinud tihes
sadrases koolis ka dppetunnis ning ta seletas, et ta sealsest oppeviisist ei olevat aru
saanud. Opetaja, saabunud klassi, oli kirjutanud Uhe klassi jaoks seinatahvile mingi
numbri ja kisinud: “Verstanden?” Lapsed vastanud: “Jawohl!” Nii antud llesanded koigi
kaheksa klassi jaoks. Opetaja enam midagi ei seletanud ja lapsed té6tanud vaikselt
omaette. Mitmed koolijuhatajad, kelle koole ta oli tahtnud kilastada, ei ole talle luba
andnud 6petust pealt kuulata.

Konservatiivsel Inglismaal pandi suurt rohku iilema klassi dZentimenlikule kasva-
tusele. Alama seisuse, eriti maarahva koolidest palju ei hoolitud. Koolikohustus pandi seal
kehtima alles 1940. aasta Umber. Pranfsusmaal teostati Uhtluskooli pdhimote alles a.
1937. Seni ei paadsetud algkoolist keskkooli — keskkoolidel olid oma ettevalmistusklassid,
millede Gppekavad algkoolide omadest erinesid. Ungari rahvakoolide kohta andis
moningaid andmeid Jeno Fazekas “Eesti Koolis” 1937. Tema seletuse jérgi oli seal
mitmesuguseid koolitlitpe, misjuures olid domineerinud kiriklikud — rooma-katoliiklikud,
kreeka-katoliiklikud, kalvinistlikud, luterlikud. Valitses koondklasside siisteem, misjuures
50 protsenti koolidest todtas Uheainsa Gpetajaga, uksikklassid olid ainult 7 protsendis
koolidest. Uleriigiliselt keskmine 6pilaste arv klassis oli 60. Veel aastal 1929 tédtas 421
kooli 80-90 dpilasega klassis ja 140 kooli klassides oli iile 100 dpilase.”

Eesti algkoolide todtulemuste ja Opilaste vdimete kohta annab (levaate E.
Koolindunike Uhingu poolt aastail 1933 ja 1934 labiviidud uurimus algkoolide 16petajate
teadmiste, oskuste ning nende intellektuaalse, kehalise ja moraalse taseme kohta. See
oli pdhjalik t66, mis korraldati Gleriiklikus ulatuses kdigi dppeainete kohta. See toimus
ihingu juhatuse kontrolli all ja temast v&tsid osa kaik koolindunikud. Eeltddd kestsid terve
aasta, misjuures koostati, katsetati, parandati ja kogemuste pohjal imber toétati testid.
Opetajate jaoks koostati ankeedid. T66 viidi 18bi a. 1934 nelja kuu jooksul jaanuari
keskpaigast kuni aprilli 16puni. Igat dppeainet uuriti mitmes maakonnas ja linnas.
Tootulemused olid koigis Gppeaineis taiesti rahuldavad vdi head. Seejuures ilmnes
iseloomulik ndhe — maa-algkoolid ei jddnud teadmiste ja vdimiste poolest linnakoolidele

Uks pisike detail, J. Lang mérgib: “Meie seisukohalt uudisena tundus kivitahvli kasutamine
kolmel esimesel 6ppeaastal Saksamaal, Sveitsis ja Prantsusmaal. Selle kérval on kasutamisel
ka vihud. Uleminek vihkude tarvitamisele toimub pidevalt kolmanda &ppeaasta I6puks. Eestis
kadus kivitahvel méddunud sajandi 16pul.
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alla. See néaitab, et ka koondklasside t66 haid ja rahuldavaid tulemusi andis. Uurimuse
tulemused ilmusid brostdridena haridusministeeriumi kirjastusel aastail 1935-36, aga
kuna ajakirjandus nende kohta séna ei votnud, jaid nad rahvale teadmatuks.

Endale sain usudpetuse taseme uurimise. Koostasin vastava testi 75 kiisimusest — 60
interkonfessionaalset ja 15 konfessionaalset mdlema usundi jaoks. Nagu ndutav,
paigutasin sinna kergeid, raskeid ja Uliraskeid kisimusi. Kasutasin seejuures praostite
A. Westrén-Dolli, F. Jirgensoni ja A. Ké6gardali ja Paide Uhisglimnaasiumi usudpetaja
pr. Salk-Muusikandi abi. Kontrollimisel osutus test dpilastele joukohaseks. Uurimus kor-
raldati neljas koolinduniku ringkonnas Viljandi-, Jarvamaal ning Tallinnas ja Némmel,
kokku 124 klassis 1737 opilasele. T66 labiviijad kohtadel olid peale mu enda koolinduni-
kud M. Roots, M. Ulk ja Kr. Priller. Testimisel osutusid opilaste teadmised killaldaseks,
misjuures erinevused ringkondade vahel olid minimaalsed. Qigete vastuste aritmeetiline
keskmine oli 39 ehk 52%. (Kuni 20% loeti norgaks, 20-40% puudulikuks, 40-60%
rahuldavaks, 60-80% heaks ja 80-100% vaga heaks). Haid ja vdga haid vastajaid oli
30%, rahuldavaid 40% ja alla rahuldava 30%. See seisis kooskdlas algkoolide tldpildiga,
milles kdige rohkem on rahuldavaid 6pilasi ning mélemad tiivad tksteist tasakaalustavad.
Kavaliselt tunti Uue Testamendi lugusid — Jeesuse elu ja 6petust hasti, Vana Testamenti
ja kirikulugu rahuldavalt, kuna prohvetite tundmine oli alla rahuldava, ainult 25%. See
naitas, et prohvetid algkooli eale ule j6u kaivad ja et kava koostaja P. Pald algkooli
voimeid oli Ule hinnanud.

Testiga koos kais ankeet usudpetajaile 26 kisimusega. Neist selgus muu seas, et
Opilaste arv, kes usudpetusest eemale jaid, oli ige vaike — Tallinnas 11%, Jarvamaal 7%
ja Viljandimaal koigest 3%. Ainult 9% usudpetajaist avaldas soovi, et usudpetus lastele
kohustavaks tehtaks.

Kirikudpetajate konverentsi (“musta paeva”) korraldajailt Tartus sain kutse tulla
konverentsile kdnelema uurimuse tulemusist. Detailsete arvude ja naitlike diagrammide
abil andsin pohjaliku Ulevaate usudpetuse seisukorrast algkoolides, likates tagasi
eelarvamuse, nagu oleks usudpetuse tase algkooles madal. Selles osas mulle vastu ei
vaieldud. Aga méned nurisesid, et paljud usudpetajad ei ole kiriku likmed. Hajutasin ka
selle arusaamatuse, naidates ankeedi pohjal, et kiriku likmeid oli 92%, kuid osa neist ei
kuulunud samasse kogudusse, kus asus kool, vaid pidasid kinni neist kogudustest, kus
nad olid leeritatud.

2.

Uurimise kuivi arve téendasid koolindunike iga-aastased aruanded ministeeriumile.
Jalgides 6petuse arenemist algkooles oli koolindunikel tunne, nagu oleksid nad tun-
nistajaks, kuidas kevadine rohi kasvab. Kooliosakonna direktor P. Magraken nurises
koolinéunikega nende alati liig optimistlike aruannete parast: “Ikka ja ikka te Kirjutate, et
dppetdo paraneb. Millal ta siis kord niikaugele jéuab, et enam ei ole vaja paranemisest
kirjutada?” Talle vastati “Tallinna varavavahi” sdnadega, et Tallinn millalgi valmis ei saa.
Mégrakese skepsis oli seletatav sellega, et ta oli té6tanud kiill pikemat aega veneaegses,
mitte aga iseseisvusaegses algkoolis ja et ta ei kdinud ka neid revideerimas. Koolindunike
aruanded olid siiski 6igustatud: &ppetdd paranes tdesti iga aastaga. Jark-jargult lahkusid
vaiksema haridusega kutsetud Opetajad koolipdllult ja andsid aset korraliku dld- ja
kutselise haridusega pedagoogiumi ja seminari Idpetajaile. Vanad vasinud Opetajad
l&ksid pensionile ja edasitd6tajad taiendasid pUsivalt oma haridust kursustel. Noorte
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pedagoogilised lapsehaigused paranesid kogemuste tagajérje! ja vanemate kolleegide
mdjul. Omandati ajakohaseid ja oludele vastavaid meetodeid ja toovotteid. Ehkki need ei
pretendeerinud “kooliuuenduse” kdlavale nimele, tdid nad Gppetddsse varskust ja
elevust. Moneski koolis katsetati riihmatodd, jaotades klassid t06- ja huvirihmitusiks.

Koolindunike aastaaruandeis venisid “silmapaistvalt heade” 6petajate nimistud nii
pikaks, et nende jaoks laks vaja kartoteeki. Puudulike ja ndrkade opetajate nimistud
kuivasid kokku. Uute koolimajade ehitamine, &pilaste toitlustamise korraldamine ja muud
kooliolude parandamiseks ministeeriumi poolt ettevdetud dritused ei jatnud ka méju
avaldamata dppetod edukusele.

J. Kais toendas iseteadvalt, et eesti kooli kiire areng olevat ainuiiksi 6petajaskonna
teene ja et “eesti pedagoogika” olevat valja kujunenud 6petajaskonna jarjekindla to6
tulemusena. Seejuures piiras ta 6petajaskonna moistet ainult ametisolevate dpetajate ja
nende juhtidega E. Op. Liidus.

Opetajaskonna teened eesti algkooli arendamisel on vastuvaidlematud. Aga selieks
oli vaja olnud luua soodsaid tingimusi. Eesti kooli loomisel tuleb kdrgelt hinnata
rahvaesinduste — Aj. Maandukogu, Asutava Kogu ja Riigikogude suuri pingutusi anda
soodsaid seadusi koolielu arengu véimaldamiseks. Maa- ja linnavalitsustele olid koolid
slidamelahedased ja nad katsusid neid igapidi toetada oma kehvade rahaliste
ressursside piirides. Mitte viimane koht ei olnud ka haridusministeeriumil, mille tegevust
viimaks oli sunnitud hindama ka E. Op. Liidu radikaalne juhatus. Liidu silmapaistvaid
tegelasi Kaarel Praakli kirjutas “Kasvatuses” 1938. aasta uute dppekavade puhul: “Eesti
algkoolide endised oppekavad, mis iimusid a. 1928, olid meie iseseisvusaegse kooli
silmapaistvaks tulemuseks. Neis kavades leidsid tdhelepanu kaasaja didaktilised ja
pedageogilised ideed, mis olid istutatud meie Spetajaskonda, seminaridesse ja kogu
koolitoosse juba enne nende kavade ilmumist ja mis Uha arenesid ja taienesid
kooliuuenduse liikumise tahe all. Todkooli pohimdtted, keskustuse nduded, lapse huvide
arvestamine, individuaalse t66 réhutamine ja kdik moodsa kasvatuse nduded leidsid
tolleaegsetes kavades lahenduse, nad olid tdsise pedagoogilise t66 tulemus.”

Oppetdd elustamiseks ja varskenduseks aitasid suurel mééral kaasa ka meie kaks
pedagoogilist ajakirja — E. Op. Liidu haalekandja “Kasvatus” ja haridusministeeriumi
kuukiri “Eesti Kool".

3,

Metoodiliste uuendustega pidi kaasas kdima loomulikult ka dpikute reform. Uute teede
rajamisel on suured teened kolmel mehel — Fr. V. Mikkelsaarel matemaatika, Juri Parijoel
ajaloo ja J. Kaisil loodusdpetuse alal. Need toid dpetusse elamusliku printsiibi. Mikkel-
saare matemaatika-kasiraamat algkooli esimesele klassile 16i hingekella selle aine
abstraktsele kasitlusele ning tegi arvud, geomeetrilised jooned ja kujutused elavaks.
Kahjuks ei vbimaldanud suur tédkoorem ja jarjest edasiareneyv tiisikus teda metoodilisel
alal edasi té0tada. Tema meetodist haaras kinni vanemaid ja nooremaid pedagooge.
llmusid 6pikud, Gigem ilesannete kogud, mida iseloomustavad nende tiitellehed —
“Elavad arvud,” “Vaike arvaja” jne.

Ajaloo-0pikud jéid kauaks uutest tuultest puutumata. Autoreiks olid keskkoolide
Opetajad Emma Asson ja J. Adamson, kes pakkusid kuiva materjali ja pragmaatilist
ajalugu. Reformaatoriks tuli Juri Parijdgi oma teosega “Moddunud ajad jutustavad”.
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Loodusteaduse-6pikud olid rajatud vaatlusele ja katsetele. Autoreiks olid algkooli
tundjad koos J. Kéisi ja Tartu seminari direktori J. Portiga. J. Kais varustas peale selle
koole suurepérase saatematerjaliga.

Emakeele dpetuse alal toi algaastail varskust ja hoogu noor algkoolidpetaja Ado Rull.
Aga selle noore paljutdotava pedagoogi ré6vis meilt varakult tiisikus. Tema kéasikirjad jaid
V. Tammanni kétte, kes aga ei olnud suuteline tema aateid edasi arendama.
Grammatikaliste harjutuste alal jatkas tema meetodit Priidu Puusepp, kes sel alal jai
ainuvalitsejaks kuni iseseisvuse l6puni.

Emakeele lugemikud astusid nuld oma arengu neljandasse jarku. Esimeseks
astmeks olid saksa autorite moraalitsevad teosed, mis olid saanud alguse Rochovi
lugemikuga “Laste Sber” 1776. aastast. Selle voolu kdige silmapaistvamaks esindajaks
oli pastor Malmi vagatsev lugemik “Laulud ja Loud”, mis oli kasutusel &rkamisaja esimesil
aastail. Selle torjus valja C. R. Jakobsoni reaalse sisuga lugemik. Sajandivahetusel
jargnes sellele M. Kampmanni entsiiklopeediline lugemik, milles kuivad populaartea-
duslikud kirjutused vaheldusid jutukeste ja moraalitsevate paladega. Iseseisvuse ajal
plstitati ndudmine, et koolilugemikud peavad olema ilukirjanduslikud. Selle pohimotte
teostamine tekitas praktilisi raskusi — ei olnud kerge leida sobivat materjali. Kdige vahem
muret oli aabitsatega ja esimese astme (1. ja 2. klassi jaoks) lugemikega. Sel alal oli
eeltddd tehtud juba vene ajal, mil oli ilmunud haid aabitsaid. Nild réhutati ka nende
valimust. Aabitsad ja lugemikud varustati varviliste piltidega. Saada oli ka lasteparaseid
lookesi.

Keskastmel (3. ja 4. klassi jaoks) oli asi raskem. Peale J. Parijée kaunite miniatuuride
ja O. Lutsu pedagoogiliselt vdhemvaartuslike Tootsi-lugude eesti kirjandusest palju votta
ei olnud. Kdige raskem oli lugemiku koostamine vanema astme (5. ja 6. kl.) jaoks.
llukirjanduslikke toid, mida oleks vdidud paigutada lugemikku tervikutena, oli véhe. Tuli
leppida katkenditega kirjanike teostest. Aga need patustasid elamusliku printsiibi vastu.
Katkendid ei loonud tervikut ega tekitanud elamusi. Peale selle paasesid mojule kir-
janduslikud eriteadlased ja keskkoolide eesti keele opetajad, kes ndudsid, et lugemikus
voivad aset leida ainult koérgevaartuslikud t66d. Seega tungisid algkooli ka tol ajal valit-
sevad kirjanduslikud voolud. Raamatuisse paigutati palasid, mis kaisid Ule algkooli-
opilaste vaimse horisondi voi olid kasvatuslikult ebasobivad. E. Murdmaa paigutas
naiteks oma 5. klassi lugemikku Selma Lagerl6fi pala, milles kirjeldati alimentide protsessi
vallaslapse puhul, ning ta artiklid noretasid pessimismist. Sellele esteetilisele, peda-
googilisi printsiipe hillgavale voolule astus resoluutselt vastu J. Parijagi: “Opik peab ainelt
ja sisult vastama lapse moéttelaadile, tungidele ja huvidele. Seepérast peaks meie algkooli
V ja VI klassidele pakutavate teoste laad revideerimisele voetama. Me loeme praegu
A. Kitzbergi “Libahunti”, Tuglase “Popi ja Huhuud” ja “Inimese varju”. Kas kuuluvad neis
teostes késitletavad probleemid selle ea nooruse maailma? Kindlasti ei! Neid teoseid
kasitledes ja arutades on ikka tunne, nagu tahetaks lastelt nende noorust vagisi &ra
kiskuda ja lohistada neid eneste jarele sinna maailma, kuhu nad ei kuulu.”

Muudatusi ja parandusi tai siia J. Parijde — G. Reiali — A. Vaigla standardlugemik
mitmekiilgse sisuga. See jattis laste maailmale mittevastavad palad vélja ja “ehitas kiriku
keset kiila". llukirjandusele anti selles ruumi 40 protsenti. Ulejaénud ruum oli maaratud
ajaloolistele, loodusteaduslikele, kultuurilistele ja tehnilistele aladele.

Maateaduslikku ainestikku ja metoodikat reformeeris oma dpikutega Anton Parts. Ta
astus julge sammu, rajades kodumaa Ulevaate senise administratiivse jaotuse asemel
maastikulisele liigitusele. Algkoolile osutus see veidi raskeks, sest administratiivse
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liigituse podhjal sai dpilane konkreetsema ja plsivama ettekujutuse Eestist. Opik oli
koolides siiski laialt kasutatav — a. 1938 ilmus temast 5. trikk.

Kooliturgu ei valitsenud siiski reformdpikud, vaid méarksa suuremal maaral praktiliste
koolikirjanike omad, kes katsusid kaia “kuldset keskteed”, vottes palasid siit ja sealt, nii
nagu see vastas nende maitsele ja pedagoogilisele taibule. Matemaatikas domineerisid
naiteks A. Maramaa ulesannetekogud ja eesti keele alal V. Tammanni lugemikud
“Huvitaja”.

Laulmise alal toid poorde paremusele J. Aaviku — V. Tammanni laulikud igale klassile,
mis kandsid nimetust “Kooli leelo”. Vene ajal toimusid laulutunnid algkoolis koorilaulu
alusel. Vaiksemates koolides voeti laulmiseks kokku kogu kool ja dpetati (ildisi koorilaule,
mis Opilastele olid tihti rasked. Ja kuna tol ajal olid kohustuslikud vene rahva- ja
tsaaripatriootilised laulud, siis slstemaatiliseks laulmise Opetamiseks aega Ule ei
jaanudki. Vaimulikud laulud, mis pastorite poolt vélja valiti, ei pidanud silmas metoodilisi
néudmisi, vaid kiriklikke vajadusi. Iseseisvuse ajal seati sisse laulutunnid klasside jargi.
Seejuures vajasid nooremad klassid teistsuguseid laule kui vanemad. Suur puudus oli
nooremate klasside lauluvarast. Siin tuli appi Juhan Aavik, kes komponeeris lihtsaid viise
lapseparastele tekstidele. Viisid laksid klasside jargi jarjest keerulisemaks ja raskemaks.
Mitmekesidust ja varskust laulmise OGpetusse t6i a. 1935-37 Riho Patsi sari
“Lemmiklaulik”, mida ilmus samuti iga klassi jaoks. Need laulikud olid valja kujunenud
tegelikust koolitéost. Laulud olid hoolega vélja valitud — iga kool vais leida sealt sobivaid.
See sari rikastas koolide lauluvara — uusi tundmatuid laule oli seal 140 ning uusi viise
kogu sarjas Uldse 220. Igas vihus leidus s&@araseid laule, mis oma I6busa sisuga lastele
meeldisid.

Laulmine oli algkoolis meeldivaimaks aineks. 1934. a. korraldatud ankeedi jargi
pidasid laulmist meeldivaimaks aineks 63 protsenti poeglastest ja 75 protsenti titar-
lastest. Vastumeelseks pidasid seda ainult 7 protsenti poisse ja 1 protsent titarlapsi.

Viimases klassis olid laste laulud, mida hoogsalt lauldi nooremais klassides, juba oma
vOlu kaotanud ja asemele olid astunud (ldised koorilaulud. 1934. a. ankeedi andmete
pdhjal osutusid kuuendale klassile meeldivamaiks (lauludele antud haalte jarjekorras)
jargmised 16: 1. Ei saa mitte vaiki olla — M. Harma, 2. Kuldrannake — A. Léte, 3. Sind
surmani — A. Kunileid, 4. Kaunimad laulud — F. Saebelmann, 5. Orn 66bik — K. Ramm, 6.
Merimeeste laul — Soti viis, 7. Ema siida — R. Hansen, 8. Kevade marss — K. A. Hermann,
9. Eesti lipp — E. Vork, 10. Oma saar — J. Simm, 11. Himn, 12. Porilaste marss —
F. Pacius, 13. Vainola lapsed — soome viis, 14. Langenud kangelastele — J. Aavik, 15.
Uksinda — J. Kappel, 16. Isamaa ilu hoieldes — K. A. Hermann.

Voimlemist reformeeris Tallinna pedagoogiumi vdimlemisopetaja E. Idla, kellelt
kahjuks ei ilmunud kasiraamatut.

4.

Téokooli pdhiméte esitas koolidele ndudmise: lapsed dpikuist lahti ja iseseisvale todle!
Isetegevusel oli tahtis koht juba endiseaja koolis: aritmeetiliste (ilesannete lahendamine
ja kirjatood toimusid kodus ilma Spetaja abita. Ka oli see moéddapéasematu liitklassides —
sel ajal kui Opetaja todtas Uhe klassiga, tegutsesid teised klassid iseseisvalt. Nild
laiendati seda ndudmist kéigile ainetele. Opilased pidid iseseisvalt vaatlema esemeid ja
joonistama neid, koostama tabeleid, diagramme, kartogramme, koguma véljaldikeid
ajalehtedest, koostama albumeid, toimetama seinalehte ja nénda edasi ja ndnda edasi.
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Juhiseid selle kohta anti Opetajate paevadel, kongressidel, kursustel ja pedagoogilistes
ajakirjades. Algkoolide opetajaile ruttasid appi keskkoolide Gppejoud ja mitmesugused
eriteadlased. Radikaalsed kooliuuendajad sattusid seejuures hasarti.

Missuguste hadaohtudega see Uleliigne isetegevuse réhutamine oli ihenduses, seda
esiotsa ei margatud. Kooliuuendajad, l&htudes ainest, ei arvestanud 6pilaste jdudu ega
voimeid. Viimaks markasid seda ka kooliuuenduse tulised harrastajad ise. Nii kirjutas
R. Taba (“Kasvatus” 1937 nr. 8): “Viin oli kull uus, aga valati vanadesse astjatesse. Noor,
seminarist tulnud &petajaskond oli &ge. Koik puiti vastu votta heas usus ja loodi
irreaalseid pilte tegelikust olukorrast.” Iga ainedpetaja pidas vajalikuks anda dpilastele
peale tundidele ettevalmistuse veel iseseisvaid toid, mis siivendaksid ainet. Neid “siiven-
davaid” iseseisvaid tdid kogunes nii palju, et 6pilastel nendeks aega ei jatkunud ja nad tihti
ka iile j6u kaisid. Opilaste td6koormat suurendasid ndudmised, et iga iseseisev kodune
to6 peab olema valiselt kaunis. T6d vois olla sisuliselt kui hea tahes, aga kui ta ei
rahuldanud Opetaja esteetilist maitset, tunnistati ta puudulikuks. Liialdati ainealase joo-
nistamisega, eriti maateaduse ja loodusteaduse alal. Viimaks pidid dpilaste liigse koor-
mamise vastu astuma koolindunikud. Seejuures tekkis koomiline olukord: koolindunikke
kujutati ikka ette Gpetajate kubjastena, nlilid aga asusid nad kaitsma opilasi dpetajate
uliagaruse vastu. Nii hoiatas V. Alttoa a. 1937, kui ta oli Narva ja Alutaguse koolindunik,
koole “kirjutamise tove" ja “joonistamise tove" eest (“Kasvatus” 1937 nr. 3):

“Kui asuti “teele tookoolile”, siis oli valtimatu vonge lle normaalolukorra, mida taot-
lesime. Meil joonistati liig palju nii alg- kui keskkoolis. Klasside seinad kattusid Gpilaste
joonistatud tabelite, kartogrammide ja kaartidega. Kappides seisid virnad valjapanemata
toid. Moni aine, mis tunniplaanis figureerib ainult kahe nadalatunniga, vottis Spilastelt
graafiliste toode tdttu enam aega kui ained ulatuslikuma tundide arvuga, nagu emakeel,
matemaatika, voorkeeled. Ja kui oli tulemas naitus, siis tootati suurema innuga. Joo-
nistamine Uhe metoodilise menetlusvittena levis peaaegu kdigisse ainetesse. Meil
joonistati emakeeles, matemaatikas, usubpetuses, laulmises, kdnelemata ajaloost,
maadeteadusest, loodusloost. Allakirjutajale on kéige enam skepsist valmistanud usu-
opetuse vihikud. Olen lehitsenud neid néitustel ja koolides, ega ole saanud lahti tundest,
et laste joonistused vist kill véhe aitavad selle aine dilsaid sihte. Kdik need Jeeriku
piiramised, Noa laevad, Taaveti ja Koljati véitlused, mida on tulnud né&ha usudpetuse
vihikuis, on nii lapselikult abitud, et ei nde nende karikatuursustki, vaid et kahju on. Oma
kujutlusvéimete suhtes ebakriitiline laps joonistab silmapilgutamata kas vai viimsepéeva
vdi porgu pildi. Suur kiusatus on liitklassides kasutada joonistamist aja taitmise vahen-
dina. Opetaja iihes klassis tootab, teised joonistavad.”

V. Alttoa kirjutab edasi: “Eesti keele kirjalike todde alal on tehtud liialdusi. On lastud
terved ulatuslikud teosed 50-100 leheklilge l&bi t6otada kirjalike Ulesannete varal,
kusjuures Opilasel koigile kisimustele tuli vastata kirjalikult. Kujutlegem nild seda
tohutut kirjutamist, mis tuleb lisada dpilaste niikuinii arvurikastele kirjatéddele! Tavaliselt
teostati sel puhul teosest brosiir, isegi mahukas klade ja opetajal oli nende labivaa-
tamisega niipalju vaeva, et suuliseks téoks mahti ei jadnudki. See ei toimunud mitte (ksi
emakeele alal, vaid koigis ainetes. Klass muutus kantseleiks hulga kirjutajatega, mis-
juures Gpetaja ainult llevaataja osa etendas. Meil ei pruugi hinnata kéiki dpetaja suust
labikainud soénu, ent elaval sénal on siiski vaartus.”

“Joonistamise-* ja “kirjutamistdve” vastu voitlemisel oli koolindunikel 166mist mitme-
suguste eriteadlastega ja J. Kaisi “kooliuuenduslastega”. Iga eriteadlane seadis koolidele
oma ainealal liialdatud néudmisi. Kui néit. maadeteaduse eriteadlane J. Kents kursustel
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oma kava Opilaste isetegevuse alal ette kandis, siis oli tunne, et ta tahab muuta algkooli
mingisuguseks maadeteaduse instituudiks ning seda kahe n&dalatunniga — vajaliku aja
pidid opilased napistama kodusest tundidele ettevalmistamisest.

Seeparast on maistetav haridusministeeriumi néudmine aastast 1937, et iga Gpetaja
oma ainetes valmistaks pikema aja kohta kava ning et dppendukogu selle eest hoolitseks,
et nendega opilasi liialt ei koormata. Ka oli haridusministeerium kehtestanud ndudmise, et
opilastele ei antaks koduseid t6id puhkepaevadeks ja ptihadeks.

Kérgendatud néudmised iseseisvate tddde suhtes surusid alla 6pilaste hinnangud.
Koolides tekkis palju puudulikke ja nérku hindeid, mille tagajarjel Spilasi jaeti teiseks
aastaks klassi voi anti sligiseks jareleksameid.

5.

Parast seda kui Véru 8p. seminar suleti ja J. Kais E. Op. Liidu teaduslikuks sekretariks
valiti, algas eesti algkoolides radikaalne dppemeetodite reformeerimine ehk “J. Kéisi
kooliuuendus”. Reformide pchimétted ei olnud kiill originaalsed ega J. Kaisi omad, aga
uus ja omaparane oli viis, kuidas neid taheti ellu viia. Neid ei asutud katsetama (iksikuis
koolides, vaid J. Kais katsus neid teostada laial rindel ja suure kiiruga, lootes isegi, et kogu
riik ta “kooliuuenduse” omaks votab. Ta katsus |&bi pressida seda kange propagandaga.
Ta asutas aastal 1930 E. Op. Liidu juurde “kooliuuendajate riihma”, kuhu véis astuda iga
Opetaja, kes selleks soovi avaldas. Kui rihma liikmete nimekiri ajakirjas avaldati, leidsin
hammastuseks sealt ka palju sdaraseid, kes olid tuttavad oma saamatuse poolest ja kel
olnuks vaja veel palju 6ppimist “vana pedagoogika” alusel. Need kompenseerisid oma
puudulikku koolitédd sellega, et voisid lugeda oma nime “kooliuuendajate” hulgas. J. Kais
kavatses veel sammukese edasi astuda — muuta oma rihm kindla p&hikirja, kodukorra ja
distsipliiniga organisatsiooniks. Aga selleni ta ei jdudnud.

J. Kaisi kooliuuendus koosnes kahest osast — “lldopetusest” nooremais (1.—3. klass)
ja “individuaalsest dppeviisist” vanemais klassides. Ulddpetust kannab ainete kontsent-
ratsiooni idee — Gpetust ei korraldata ainetundide jargi tunnikava korras, vaid tervikuna
véljaspool Gppeainete liigitamist. Ta peatunnuseks ongi tunnikava puudumine: lleminek
Ghelt ainelt teisele toimuks lastele markamatult. Lahtutakse pdhimbttest, et jarskude
tleminekutega Uhelt Sppeainelt teisele killustatakse lapse tahelepanu ja hairitakse ta
mbttelendu — lugemiselt minnakse akki tle rehkendusele, siis kasitédle ja ndonda edasi.
See (teldi pidurdavat lapse loomulikku arenemist. See véide pohineb aga lapse vaimu-
iima ja moéttelaadi puudulikul tundmisel. Lapse mdte on vastupidiselt sellele oletusele
plisimatu ja hiiplev — siinsamas laps nutab ja siinsamas naerab, ihelt tegevuselt hiippab
ta teisele: mangib nukuga, tlidineb sellest ja haarab méne teise meelelahutuse jarele;
nahes midagi uut, unustab ta kohe selle, millega enne tegeles. Uleminek Uhelt ainelt on
talle otse vahelduseks ja sobib hasti igavuse véltimiseks.

Ulddpetus seisneb selles, et puudub tunnikava ja toopaeva jaotus ainetundideks.
Opetaja valib hommikul lihe teema ja plsib selle juures terve paev, pdimides sellesse
kdik dppeained ja plsides igaltihe juures niikaua, kuni ta seda peab vajalikuks. Selle
teema raamides loetakse, kirjutatakse, joonistatakse, tehakse késitddd, vdimeldakse,
lauldakse ja kdoneldakse usudpetusest. lllustratsiooniks voib olla J. Kaisi energilise jlingri
V. Ordliku (ldépetuse preparatsioon teemal “Kalapiitik”, mille 1abitd6tamiseks 1. ja 2.
klassis on maératud tervelt kaks péeva (“Kasvatus” 1939 nr. 2).
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T66 algab hommikul 6ppejutuga toidust, toidu valmistamisest, kaladest, kalapiiligist ja
kalaplugiriistadest. Siis loetakse mdni pala merest ja kalapllgist, kirjutatakse télehele
mdned kalaptlki puutuvad sdnad ainsuses ja mitmuses nagu “vork, vorgud”, “mérk-
margid”, “tark-targad”. (Emakeell). Loetakse ajalehtedest kalade hindu ja arvutatakse, kui
palju ostjail tuleb maksta, vorreldakse kalaliikide hindu, arvestatakse, kui palju mitmet
sorti kalu voib teatava rahasumma eest saada. Koostatakse (lesandeid kalaturu kohta.
(Aritmeetika!). Lauldakse K. A. Hermanni laulu "Kalapiuk”. (Laulmine!). Kombineeritakse
sdudmise, ongitsemise ja ujumise liigutusi, koostades sellest matkimismang voi méang
“kalad vorgus”. (V6imlemine!). Joonistatakse teemal “Gngitsemine” ja té6opetuses teevad
poisid korkidest voi kébidest dngekorke ja tiitarlapsed teevad kalapiiligi motiividel
ndelatood. Usudpetuses toodi teema alla “kalaplik” lugu — “llestéusnud Jeesus iimub
jungreile Kalileas”, ehkki sel kalapliigiga midagi thist ei ole.

Saarane oppeainete kontsentreerimine teemade mber voib olla huvitav ja kasulik
kordamise voi opilaste tldarenemise kontrollimise korral. Aga leida teemad aasta labiiga
paeva kohta, kuhu oleks poimitud koik 6ppeained ning korraldada seejuures ainete
opetamist metoodiliselt ja sistemaatiliselt, selleks peab olema geniaalne ja vaga vilunud
pedagoog. Saarane oppeainete kokkukuhjamine juhuslike teemade (imber ei voimalda
kavakindlat t66d didaktiliste pdhimotete kohaselt — opetus kujuneb plaanituks sinna-
tanna hiplemiseks. J. Kaisi argument, et valismaal on kull Gldopetus paljudes riikides
sisse seatud, ei kaalu palju: valismaadel kasutati seda algkooli 1.-2. klassis 6-7-aastaste
laste juures, milline aste vastas meie lasteaiale, kus kogu dpetus on koondatud mangi-
mise Umber. Meil taheti see labi viia algkooli 1.-3. klassides 8—10-aastaste laste juures.
J. Kaisil ei olnud isegi selle vastu midagi, et ildopetus ptisiks ka 4. klassis, ehkki seal
alustati juba maadeteaduse, loodusteaduse ja ajaloo dpetamisega.

Veel energilisem oli J. Kais individuaalsete tddviiside propageerimises. See oli ta
ratsu. Kursustel, kongressidel ja Opetajate paevadel oli ta sel teemal alaline kdneleja.
Sellele kisimusele on plhendatud ka enamik ta pedagoogilistest teostest. Individuaal-
suse pohimote pedagoogikas seisneb selles, et lapsi ei tule dpetada massiliselt Ghe ja
sama S$ablooni ja kava jargi, vaid individuaalselt iga dpilase annete ja vbimete kohaselt.
Praktiliselt on see pohimote kergesti labiviidav kodukoolis vdi vaikestes rihmades, kus
opetajal on iga Uksiku jaoks killalt aega. Koolides suurte klassidega on see juba marksa
raskem. On dige, et massdpetamine osa laste arengut pidurdab. Klassis on mitme-
suguseid lapsi, andekaid ja andetuid, hoolsaid ja hooletuid. Opikud arvestavad “keskmist
dpilast”, aga see “keskmine” on ndrgaandelistele liig raske, jdulised ja andekad peavad
aga raiskama oma kallist nooruseaega, et koos sammuda keskparasusega. On palju
kaalutud kisimust, kas ei oleks digem asutada kdrgeandelistele lastele oma erikoolid.
Maal héreda rahvastikuga nagu Eestis peaksid olema selleks internaatkoolid. Kérge-
andeliste laste koolide asutamise mottega kais Eestis ringi Ladnemaa koolindunik Mar-
kus Univer, kes oma revideermisreisidel oli isegi vélja noppinud séérased lapsed ja
koostanud nende piltidest albumi. Ta ei padsenud oma kavaga aga kaugemale kui kooli-
néunike péevale. Tema kaasreferent, Tartu &p. seminari direktor Juhan Tork (tles, et
kava on teoreetiliselt meeldiv, aga praktiliselt Eesti oludes l&biviidamatu. Labiraékimistel
toonitati sedasama ja sinna see kava jaigi. Meil oli siiski liks kérgestiarenenud laste kool,
millel oma ringkond puudus ja kuhu saatsid oma lapsed peamiselt professorid ja muud
akadeemilise haridusega isikud. Neil lastel olid kodus vdga head arenemisvéimalused.
Kui moni &pilane ei suutnud teistega kaasa sammuda, siis astus ta sealt véalja ja 1dks oma
ringkonna kooli.
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J. Kais pidas vdimalikuks lahendada andekate ja andetute laste probleemi tavalises
algkoolis, korraldades opetust iga dpilase vdimete kohaselt. Ta koostas iga aine jaoks
toovihikud Ulesannetega, mida dpilased lahendasid oma véimete kohaselt. Samal ajal,
kui andetu opilane maadles llesande nr. 10, keskmine nr. 20 kallal, v6is andekas j6uda
juba poole tédvihikuni. Kuna iga dpilane oli seejuures eri kauguses, siis nimetatigi seda
individuaalseks tooviisiks. Saarase tooviisi juures puudus opetajal vdimalus anda seletusi
jajuhatusi kogu klassile. Ta t66 klassis piirdus sellega, et jélgis dpilaste t66tamist ja andis
juhatusi neile, kes seda vajasid. Klassid pulveriseerusid uUksikuteks Opilasteks. Klassist
kadus konelemine ja selle asemele astus kirjutamine ja vaikne té6tamine. S&arase
tooviisi varjukiiljed iimnesid pea. Kuna iga &pilane ise maaras oma téotempo, siis vaisid
Uihed venida nagu tigud, kuna teised ulearu ruttasid ja pealiskaudselt t66d tegid. Endise
aja tooviiside juures kehtis pedagoogiline tarkus, et “kordamine on dppimise ema”, siin
aga puudus kordamisvdimalus ldse. See andis tunda end eriti matemaatikas.

Au- ja voimuhimulise mehena jattis J. Kais kdik arvustused ja vastuvaited téhele
panemata ja kihutas kellade ja kuljuste helinal edasi. Ta pidas end “eesti pedagoogika”
juhiks, seeparast ei voinud ta taganeda. Ka andis individuaalsete té6vihikute koostamine
talle head sissetulekut. Ta toendas, et tema “kooliuuendus” on igal pool |abi I66mas, aga
see oli siiski reklaam. “Eesti Koolis” (1939, nr. 10) kirjutas ta: “Uusi dppemenetlusi ja
tédvahendeid kasutatakse Ule riigi, kdige rohkem Petseri-, Voru, Valga- ja Tartumaal. Siin
on ringkondi, kus kooliuuenduse t66d tehakse koikjal, kuigi mitte igas koolis saja-
protsendiliselt, s. 0. mitte igal dppealal. Uldépetust dppealade keskuse printsiibina kasu-
tatakse peamiselt 1.-2. klassis, kdige rohkem Voru- ja Petserimaal (kuni 45 protsenti
koolides). Ule kogu riigi rakendavad (ildépetust 17 prots. 2.—4. klassis esineb (ilddpetust
harvem 11 protsendiga.”

J. Kaisi aruande jargi oli a. 1939 “kooliuuenduse riihma” liikmete arv 452, neist kdige
rohkem Petserimaal — 38 protsenti, kdige vahem Tallinnas ja Parnus — mélemas ainult 5
protsenti. J. Kéis ise ei marganudki, et ta selle aruandega oma “kooliuuenduse” liiku-
misest karikatuuri maalis — mida mahajaanum oli ringkond ja mida ndrgemad koolid, seda
enam oli seal kooliuuenduse riihma liikmeid ning seda rohkem oli levinud seal (ilddpetus.
J. Kaisi “protsentides” kooliuuenduse levikusse on mul usku védhe — need on koostatud
opetajate kontrollimata andmete pohjal. Koolindunike aastaaruanded ministeeriumile ei
lausunud aga so6nagi ei Uldopetusest ega individuaalse tooviisi levikust. Mul ei tulnud
revideerimistel Uldépetusega Uldse kokku puutuda. Puhtakujulist individuaalset tddviisi
nagin ainult kahes koolis — Uhes P&rnu-, teises Jarvamaal. Mélemad koolijuhatajad olid
J. Kaisi vaimustatud jlngrid, kes uhkuse ja iseteadvusega jutustasid oma tddviisidest.
Nende seletustest oli mul kohe selge, kust kohast king nende kooliuuendust pigistas —
pealiskaudsus liigse ruttamise tagajarjel, puudulik kontroll ja kordamise puudumine.
Valisin matemaatikatundides mdlemas koolis kerged Ulesanded ja kisisin, kas need on
Opilaste voimete kohased. Mdlemad juhatajad haavusid, et miks ma nende koolide taset
nii madalaks pean. Aga kui ka kdige tugevamad dpilased (lesandeid ei lahendanud,
venisid meeste naod pikaks. Jarva koolijuhataja (itles kohe, et ta peab muutma Sppeviisi,
P&rnumaa dpetaja vabandas halbu tulemusi &pilaste “inspektori-hirmuga”. Utlesin talle, et
ma ei keela teda edasi t66tamast sellise meetodiga, aga hoiatasin, et kui kevadeks
todtulemused ei parane, siis ma ta kooli puudulikuks tunnistan. Kevadisel revideerimisel
olid tulemused veelgi halvemad. Opilaste nérkadele teadmistele oli lisaks tulnud kor-
ralagedus. Joudsin kooli emakeele tunni ajal — klassis moned opilased td6tasid pinkides,
teised seisid ja vestlesid, kolmandad uitasid dues. Opetaja istus laua taga ja parandas
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vihikuid saarase hoolega, et ta mind enne ei mérganud, kui teretasin laua aares. Tun-
nistasin kooli nérgaks. See aitas — ka siin muudeti dppeviisi.

Seadus andis opetajaile 6ppeviiside valikus vabaduse, ainuke ndue oli, et need tuleb
labi arutada Gppendukogus. Koolindunikud olid koolide metoodiliste otsingute suhtes
leplikud, heatahtlikud ja kannatlikud, valvates peamiselt selle jérele, et Spilaste teadmiste
tase ei vajuks madalale ja et 6petamisel vaarnahteid ei tuleks. Kokku vottes revideermise
tulemusi arvustasid nad muidugi ka Oppeviise ja esinesid nduannetega, aga oma
seisukohta nad peale ei surunud — selleks puudus neil ka véim. Seda hindasid tunnus-
tavalt isegi ka radikaalsed kooliuuendajad. R. Taba kirjutas “Kasvatuses” (1937, nr. 8):
“Kui vaadelda ametlikku suhtumist kooliuuendusse, peab tunnustama selle kiillaldast
erapooletust. Varemalt pliiti judumddda kaasa aidata kiremale uuendust6o edukusele,
hiliem jaadi rohkem korvaltvaatlejaks. Ametlik silm on rahulikult vaadelnud arengut,
sellele vahele segamata. Seesugune seisukoht ongi ehk kdige digem.” Ainult J. Kais ei
saanud sellega kuidagi leppida, et tema kooliuuendajate rihmas Ghtki koolinéunikku ei
olnud. Ta nurises (“Kasvatus” 1938, nr. 1): “Olen kuulnud ménelt koolide jarelevalve teos-
tajalt, et talle on Ukskoik, missugust meetodit 6petaja tarvitab, kas vana vdi uut, kui aga
dpilased teavad. See vaide on ekslik ja isegi siis, kui &petaja té6d hinnatakse opilaste
teadmiste pohjal.”

J. Kaisi eespoolmainitud aruandest kuuldub ka minoorseid toone: vimasel 4-5 aastal
ei olevat “kooliuuendust6d” enam nii silmapaistev kui varem. Seda tagasiminekut
pohjustas koolindunike aktsioon liigse laialivalgumise ja mitmesuguste “tdvede” vastu
Opetuses: nad votsid revideerimisel kasutusele kontrolltestid. Need koosnesid tavaliselt
sajast mitmesugusest kisimusest, kergetest ja raskematest, millele vastamiseks anti 50
minutit. See andis vdimaluse vorrelda teadmiste taset koolides konkreetsete andmete
pohjal. Kui test nditas Opilaste teadmiste madalat taset, ei saanud Gpetaja pugeda
kooliuuenduse sirmi taha. Testid sidusid koolid uuesti &ppekavade ja dpikute kilge.
Nende sissetoojaks revideerimistesse oli Parnu koolindunik J. Estam, kes seda meetodit
juba algusest peale ise kasutas. Teda toetas tdhusalt haridusnéunik J. Grinthal ning
nende mdjul tunnistas E. Koolindunike Uhing testid revideerimisel soovitavaks abinduks.
Seega voib nimetada J. Kaisi ja J. Estami pedagoogilisteks antipoodideks.

Jattes korvale J. Kaisi thekilgsuse ja lilalduse kooliuuenduste propageerimisel, peab
tunnistama, et tema méju pedagoogilise métte arengule oli suur. Teda vdib pidada eesti
koige viljakamaks pedagoogiliseks kirjanikuks ning suureparaseks loodusopetuse
populariseerijaks. Ta korraldas dpetajate kongresse ja oli nendel vasimatu koneleja. Ta
16i pedagoogide keskel oma kooli, keda pusivalt dhutas aktiivsusele.

(Jargneb)
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NIGOL ANDRESENI MEENUTUSEKS

Siinne meenutus on piinlikult hiline, sest Nigol Andreseni 100. siinniaastapéev oli
2. oktoobril (srn 1985). Olgu lohutuseks, et sel puhul avaldas Haridus (nr 5) sisurikka
kirjutise Nigol Andreseni vennapojalt Lembit Andresenilt. Selles teeb autor esmakordselt
kattesaadavaks N. A. koolimélestused, andresenlikult faktirikkad ja haridusolusid tabavalt
markeerivad.

Mida lisada omalt poolt?

Tundsin Andresenit ldhedalt. Opingute aegu elasin kaks aastat (1947-49) tema
perekonnas. Ja kuigi suure tdohdivatuse tottu jai tema osalus perekonnaringis napiks,
tajusin selgesti erakordse isiksuse lahedalolu. Vahemasti Idunalauas huvitus ta oma laste
(ja koos nendega ka minu) 6pingute edenemisest ning poetas rikastavaid seiku omaenda
seminariaegadest ning Eesti haridusminevikust Uldse.

Oige on, et Nigol Andresen oli ikkagi juunikommunist, esimesi véimukandijaid okupat-
sioonivalitsuses, ENSV RKNi esimehe asetaitja ja hariduse rahvakomissar, aga teada on
seegi, et hariduse tippjuhina riskis ta paljuga, hoidmaks Eesti teenekat hariduskaadrit
ning paigutamaks neid inimesi sobivaisse ameteisse. Uksainus naide. Jiiri Parijée, kelle
koolivdimeid ta hasti tundis, pani ta pooleldi jduga Tartu dpetajate seminari direktoriks. Ei
olnud Nigol Andreseni teha, et Vene okupatsioonivéimud Jiri Parijde Tartu vanglas
morvasid.
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Kui N. A. 1955. a Siberist koju paases, oli tema esimesi kdike HMi ministri asetéitja
(kaadrite alal) juurde. Ta néutas endale Opetajakohta ja asuski Tallinna 16. keskkooli
kirjandusopetajaks, ent loobus peatselt. Mulle tunnistas: ei, nlldne kool pole enam
temasuguse jaoks. Muidugi terendus talle Gpetajatéd Tallinna eliitglimnaasiumides
20.-30. aastail.

HMist sagedaseks labiastujaks jai ta edaspidigi. Ikka nii, et esimene kaik Ferdinand
Eiseni juurde, kellega teda sidus ammune tutvus ja aatelihtsus, ning seejérel dpikute
osakonda. Oli parajasti tihe kirjandusdpikute soetamise aeg, mis noil aastail vaisid juba
olla vabamad vulgaarsotsioloogiast. Voin kinnitada, et N. A. oli kdigi minu HMis tédtamise
ajal ilmunud kirjandusopikute kasikirjade tahelepanelik lugeja. Ja mitte ainult. Tema
siseretsensioonid olid ulatuslikud ning labindgevad. Kui autor ideoloogiakuulekalt (le
pakkus, olid tema aaremarkused naiteks niisugused: “Kas see on ilmtingimata tarvilik” vai
“Siin voinuks tinti kokku hoida” véi “Ei kdlba dpilastele valetada” ... Seejuures — NB! —
keeldus ta kategooriliselt oma retsensioone ametlikult vormistamast, vaid (itles nii: “See ei
pruugi opiku kaekaigule kasuks tulla.” Selge see: N. A. dissidentlik maine oli Gldteada. Mul
oli sellest kahju, sest ei olnud vdimalik maksta kuhjaga teenitud honorari, liiati elas
vanaharra pidevas rahanappuses.

Koolialmanahhide hoogsa ilmumise aastail sain Nigol Andresenilt suurt abi. Nimelt
voisid need vdljaanded ilmuda haridusministri kinnitusega, kasikirjade vastutav
labilugemine kuulus aga 6pikute osakonna ulesannetesse. See oli mahuldasa suur t66
(almanahhini jdudsid 42 keskkooli), pealegi — ideoloogiliselt vaaratada ei tohtinud. Nii
noutasin kahtlastes punktides ikka ja jalle N. A. abi. Imetlesin tema erioskust kahtlasi
sonastusi siluda, selmet lihtsalt kérvale jatta voi jamedaid kupltre teha.

1959. aastal alustas HM koos Kirjanike Liiduga ponevat sarja — “Noorte kirjandus-
soprade kokkutulekud”. Minu méaletamist md6da toimus neid neli, enne kui almanahhidele
Moskva poolt kriips peale tommati. Kokku tulid almanahhide opilastoimetajad ja n-6
hooldusdpetajad. N. A. oli nende dUrituste ettevalmistamisel ja teokstegemisel vaga
tohusalt tegev. Rihmakonsultatsioone juhtisid Kirjanike Liidu inimesed ja mulle ei jdanud
markamata, et N. A. rihma lllitus otsekui juhuslikult keegi keskkomitee vastutavaist
tootajaist.

Jah, noorte kirjandusse tulek oli N. A. slidameasju, tema maine ses suhtes oli tld-
teada.

Minu t6Gtamise aastail Pedagoogika Teadusliku Uurimise Instituudis oli N. A. meie
(s.o kirjanduse) sektori sagedane kilaline. Need olid meie jacks elevad ja rikastavad
“vahetunnid”. Ka ranged daamid andsid talle andeks isegi lakkamatu piibutamise, sest
kéiki koitis tema peen sarkasm ja homeeriline naer, hdmmastav eruditsioon ning
valjenduskultuur.

Nigol Andreseni elutéé kultuurikandjana ning vaimuinimesena vétab kokku kas voi
Uksainus fakt: tema personaalbibliograafia (1979) méargib 880 publikatsiooni (raamatud,
artiklid-retsensioonid, tolked).

Nigol Andreseni auvaarmne kuulumine Eesti haridusloosse ei vaja toestamist.

Kalju Leht
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