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Toimetajamõtisklus J 
«Kooliuuenduslase» («KU») esimene number on nende ridade 

sündimise aegu lugejal ammu käes. Iseküsimus, kui palju neid, luge
jaid, kogunes ja mida nad asjast arvavad. Tegijad on mõistagi 
ärevil, sest iga tegevusega käib koos tagasiside ootus. 

Heitlikul ajal tuli ilmale see väljaanne. Inimesed elavad mingis 
maailmatumestuses ja küllap see ääreldasa jõuab lastenigi. Kõhu-
mure kõrvuti maailmamurega. Haridus, kultuur — kõik vaimsem ja 
hingekoelisem jääb ääremaaliseks. Muidug i ei saa õpetaja hinge-
kitsikus olematu ega teistest väiksemgi olla. Teadjamad kinnitavad, 
et TM-i seanssideltki on neid tähelepandavalt palju läbi käinud. 
Sest kui Eestimaa õpetajad juba streigiga ärgitavad, peavad sise
pinged rängad olema. 

Sedamoodi mõtete risträstluses on mulle tublisti toeks olnud eesti 
kooli minevik ja eesti õpetajate elusaatused, ka kõige traagilisemad 
nendest. Käisi-filmi tegemise aegu äärjoonestusid mõnedki neist 
erilise tähenduslikkusega. Ja koos sellega ergastusid pal jud lood 
ja seigad omaenda põlvkonnast. 

Selgemaks on saanud ka varasemast teada tõsiolu: kui halvasti 
me tunneme oma haridusminevikku — kool iolusid, haridusühendusi 
(organisatsioone), seadusandlust, õppekir jandust. . . Aga eriti oma 
«professionaalset eellast», varasemate põlvkondade õpetajat. 

Siinne mõtisklus võiks ehk ses suunas kaasa mõtlema ärgitada. 
Igatahes on «KU» rubriik «Kooliuuenduse minevikust» sedamööda 
mõtete ootel. 

1. 

Muidugi võ ib õpetajast lugeja väita: aja teljel ei kordu inimesed 
ega olukorrad. Kas ja kuivõrd nüüdne õpetaja oma ametieellasi 
kujutleda ja tunnetada suudab? Ja mis mõttes see teda tänases töös 
toetada võiks? Sest meie päevade õpetaja on kujunenud sootuks 
teistes oludes. Ja teadagi millistes. 
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Sellega ühenduses võtame märksõnaks «järjepidevus» ja tõde
museks, et meie juured ulatuvad kaugemale kui arvata oskame. 
Nad põie otsenähtavad, ent mitte ka läbi raiutud. Kõige hullemadki 
ajad ja olud pole suutnud eesti rahvuslikult idandatud pedagoogi
list mõtet lõpuni välja juurida. Olen veendunud, et valdav osa õpe
tajaist ei pidanud oma siseminas õigeks hariduse põhjatirimise 
üleskutseid. Nagu näiteks: haridus tehnika (tootmise) teenistusse 
(loe: tuld lapse ja humanitaarhariduse pihta!); kool andku kindlad 
ja püsivad teadmised! (täispanus mehaanilisele mälutööle); (riiklik-) 
ühiskondlik kasvatus iga õpilaseni! (ohjamisele üldkoolis veel lisaks 
internaadid ja erikoolid); (võimalikult) sada protsenti õppeedukust 
iga hinna eest (hiljem — keskharidus kõigile)! Leigeks jäi ka õpe
tajate suhtumine nõukogude pedagoogikateadusse. Kunagi pole 
meie õpetajaskonna (positiivses) emotsionaalses mälus kinnistunud 
kommunistliku pedagoogika tugimõisted — kommunistlik (internat
sionalistlik, ateistlik . . .) kasvatus, koolivälised lasteasutused, õpe-
tuslik ja kasvatuslik eesmärk jm. On täheldatud ka jahedat suhtumist 
näiteks Makarenko õpetusse. Seda ei tulegi imestada, sest Maka-
renko süsteem tähendab perekonnata kasvatust (lahustumist kollek
tiivis), ja see on eestlasele loomuldasa võõras. 

Olulisim kõigist on see kõigutamatu tõsiolu, et eesti rahvas vedas 
ennast läbi ka halvimatest aegadest, ning oma keele ja kultuuri ja 
hariduse pöhifondi püsima jäädes. Paljudel, sealhulgas suurtel rah
vustel (ukrainlased, valgevenelased, tatarlased) läks ses mõttes 
meist veel halvemini. Lev Gumiljov on osutanud, et igal etnosel on 
oma käitumuslik stereotüüp, mis tundub talle ainuvõimalikuna. 
Eestlastes näib ankurduvat enesesäilitamismehhanism, selles on 
midagi arhetüüpset. 

Järjekestvus — see on tõepoolest peamine märksõna, mille toel 
edasi arutleda. Sest kui ma osutasin, et ka «neljakümnendail-viie-
kümnendail» ei suudetud eesti õpetajat päriselt tasalülitada (nii 
aateliselt kui professionaalselt), siis tähendab see ei muud, kui et 
toimis põlvest-põlve-motiiv. Nii on see keeles, kultuuris ja ka hari
duses — kui neid üldse lahus nimetada. 

2. 

Eesti rahva hariduslugu on ajaldasa auväärne (ulatub kolme 
sajandi taha), kujunemiskäigult keerukas ja vastuoksuslik, rohkete 
võõrmõjudega, ent põhiolult ometi rahvuskeskne. Ja lõppkokku
võttes üllatavalt saavutusrikas. (Meie haridusloo varasemast jär
gust — 13. saj. 1860. aastani — saab ometi kord põhjaliku ülevaate 
1989 ilmunud «Eesti kooli ajalugu» 1. köite toel.) 
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Eesti rahvusliku ärkamise ajast ilmnes eestlaste eril ine osalusjanu 
vaimuvalguse ja rahvusliku eneseteostuse poole. Kristjan Jaagus ja 
Vargamäe Indrekus isikustub see eestlase jaoks, eriliselt. Nende 
p e r a s p e r a a d a s t r a püüe, mis pole tunnuslik ainult üksiku
tele ja t ippudele, oli lipukirjaks kooliõpetajate valdavale osale. 
«Wikmani poistes» tuleb Jaan Kross samade moti iv ide juurde hoo
pis hilisemais sotsiaalseis oludes. Ja see on juba elitaarsem väär-
lusseade meie hariduslikus kihistuses. Tervenisti toetab õpetajas
konda otsekui sissekruvitud iseõppijaslikkus (eestlased on läbi 
aegade visad iseõppijad olnud — põllumehest ülemkooliõpetajani) 
ja see on võimaldanud ka vaimseid val ikuid. (Meenutagem selles 
seoses veel kaht ilukirjandusteost — K. Ristikivi «Rohtaeda» ja 
M. Traadi «Pommeri aeda»; ei saa olla päriselt juhus ka sõna «aed» 
mõlemas pealkirjas.) Sel teel jõuti ka hariduse t ippu — kõrgkool i 
ja suurde teadusse. Seda haridusaatelist alpinismi alustati ammu 
enne rahvusülikooli võimalust; selle alus ja algus on talurahvakoolis. 

Rööbiti kujunes pragmaatilisem areng — kutsehariduslik suundu
mus, mille määrasid otsesed eluvajadused. Ning seegi lähtus talu
rahvakoolist, seejärel tihedalt elukoolituslikust kihelkonnakoolist, 
millele lisandusid haridusvõimalused linnades (üldjuhul võõrkeel 
sed). 

Kõiki neid arenguid koondas ja keskustas omariikluse algaastail 
sündinud demokraatlik ja rahvuslik ühtluskool, mille põhjaks ja — 
NB! -— kooliuuenduslike ideede peamiseks rakendusalaks kujunes 
6-klassiline algkool. Seega siis: kui ma järgnevas püüan sõnastada 
oma nägemust eesti õpetajast, siis on see mõtisklus Vabari igi aja 
algkooliõpetajast — tema juurtest ja juurdumustest, eluolust ja e lu
murest, mõtte- ja tundelaadist. Muidugi ei räägi ma uurimuslikult 
aluselt. Minu toeks on loetud ja kuuldud mälestused, omaenda 
algkooli-ajad, õpingud Tartu ja Tallinna õpetajate seminarides. Ja 
värskeks ergutuseks kõige viimasemad kokkupuuted ühenduses 
Käisi-filmi sünniga ja seltsi tegevusega. 

3-

Minu meelest oli omaaegne õpetaja oma põhiolult ja hoiakult 
empaatik — inimene, kes iseenda mõistmise läbi ka teisi mõista 
püüab. 

Empaatia pole üksnes Jumala and, ta on ka kujunev ja kujundav 
loomuomadus. Ol i asjaolusid, mis seda kujunemist soodustasid. 

Tsaariaegne rahvakooliõpetaja, aga samuti iseseisvusaja a lgkool i 
õpetaja pärines enamasti taluperest, sageli ka koolmeistriperest; 
need ol id enamjaolt lasterikkad, nii et üksteise arvestamine ei lask-
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nud õilmitseda egolikel kapriisidel. Mida leidus, seda jagati ja ilma-
jääminegi oli ühine. Selles keskkonnas kujunenud eluvaated olid 
iseloomulikult talupoja-eetilised ja jäid oluliselt mõjutama edas
pidist ilmavaadet. Kui Tammsaaret meenutada, siis tema nägi eesti
liku elutunnetuse veelahet ja polariseerumist «matsi»—«vurle» vas
tanduses. Algkooliõpetaja jäi selles seades kindlalt «matsi»-reas-
tusse ja temale pidi siis kuuluma ka Tammsaare sümpaatia. 

Tol ajal küllalt prestiižika kooliõpetaja-ameti kättesaamisele tuli 
kõige soodsamalt vastu õpetajate seminar — õppemaksuvaba ja 
mõnesuguse stipendiumivõimalusegagi. Sinna püüdlev õpilaskond 
oli vähemalt kahtpidi ühene: a) päritolult peamiselt talupojalik ja 
kehvemas ainelises järjes (eriti perifeersed Võru, Rakvere ja Lääne
maa seminarid), b) vaimselt äratuselt rahvuslik-valgustusliku suun-
dusega. 

Kui nüüd sellesama «empaatia» juurde uuesti tulla, siis just semi
narides sai see uut äratust ja arendust. Need ol id väga «kodupere-
lised» koolid, mille sisekliimas andsid tooni kollegiaalsus, mis
sioonitunne, eneseteostuse püüe. Iseloomulik, et kõigis seminarides 
räägiti «seminari vaimust». Tartu õpetajate Seminaris õppides sain 
minagi seda mingil määral mõistma ja midagi sellest on tänini hõõg-
vele jäänud. 

Õieti on see omaette teema ja «KU»-I on kavatsus asjakohaseid 
inimesi meenutama kutsuda. Praegu võime vaid kurblooliselt 
tõdeda, et seesama empaatiline toonus on meie ajaks dramaatiliselt 
langenud. Nii paljude (ja üldteada) asjaolude tõttu, et neid ei 
mahugi siin üles lugeda. Eestimaalt on minema pühitud ka õpeta
jate seminarid sellevaimulisel kujul, nagu nad ol id. õigus küll, Tar
tusse on seminar taas tulnud ja seal, nagu mulle tundub, järjepide-
vustub mõndagi sellestsamast «seminari vaimust». 

4. 

Mui on kuskilt meelde jäänud, et TPedl lõpetanute parim kutse-
kindluse näitaja mingil erialal on olnud 70% ümber. Vabariigi ajal 
oli see tegelikult 100%. Hirmus mõeldagi. Omaaegne õpetaja oi: 
põhimõtteliselt ja algusest peale kutsetruu — oma juurte, etteval
mistuse ja ka olude poolest (õpetajakoht! polnud jalaga segada). 
Samuti väga paikne: terve tööaeg ühes ja samas koolis oli harilik 
asi. Kõigi nende asjaolude koostoimes põhistus see, mida nimetame 
missioonitundeks. 

Muidugi on rohkesti missioonitundelisi õpetajaid ka meil, praegu. 
Vastasel korral oleks kool lausa põhjas. Kui palju neid on — seda 
ei mõõda keegi välja. Ometi on praegune õpetaja pidetum ja. 
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antagu mulle andeks — närvefunum, tema psüühika on labiilsem, 
küllap esineb enam ka psühhosomaatilisi vaevusi. Põhjusi on palju 
ja kõige paremini teab neid õpetaja ise. Üks on vahest siiski põhi-
oluline ja eriliselt senistest tööoludest t ingi tud. Nagu me kõik (ka 
kogu rahvas), pole õpetajagi saanud oma töö peremees olla. Teda 
on aina ohjatud ning siia-sinna solgutatud. Tema vabaduse aste on 
olnud madal, mõnikord alla inimväärikuse pi i r i . Neil asjaoludel ongi 
kärbunud see, mida missioonitundeks peame. 

Praegu on nii, et kuidas me oma elu ja tööolude üle ka ei kae
baks — õpetaja vabaduse aste on siiski tõusnud. See algas meile 
üsna ootamatult: õpetajate kongressist (april l 1987) saadik on meie 
hariduselu praktiliselt N Liidu haardest lahti kruvitud. Iseküsimus, 
kuivõrd me seda endile teadvustame ning oma töö iseseisvaks ja 
minapäraseks korraldada oskame. Igatahes tunnistas üks õppeala
juhataja mulle hil jaaegu, et tema õpetajad pelgavad ikka veel selga 
sirgu ajada ning et sedasama pelgab ta ka ise. Otsekui alateadvus
likult. Kummatigi peaks õpetaja kutse-eetiline hoiak selginema ja 
tugevnema. Sinnapoole märke me ka täheldame. Ja see on põhja
tult tähtis, sest — inimene ei ela tõepoolest üksnes leivast. 

5. 

Kuivõrd see kedagi lohutab, kui kinnitan, et Eestimaa õpetaja 
pole õieti kunagi rikas olnud. Vabari igi ajal ei kuulunud ta muidugi 
puudustkannatajate kilda, kuid teenis märksa vähem arstist, advo
kaadist, metsaülemast. Minu kodukandi kaks õpetajat/kooli juhatajat 
võisid pea paarikümneaastase kõva kokkuhoiu tulemusel soetada 
tillukese talukoha, kolmas ei suutnud — tema kasvatas-koolitas 
nelja last. 

Nii elaski tollane õpetaja õige kasinalt ja kõike ette rehkendades. 
Äririkkaks saamine ja külluses kümblemine tema kujutlusse ei kuu
lunudki. Minu kodus teati pentsikut lugu: rikas perepoeg hülgas 
koolipreilist pruudi seetõttu, et too «unustas» korduvalt kaela pane
mata hinnalise ehte, peigmehe kingituse. Miskipärast tuleb sellega 
seoses meelde jaapani rahvaütlus: sõrm osutab Kuule, loll vaa
tab . . . sõrme. 

Meenutan sedagi, et õpetaja raamatuvara oli üldjuhul napp, ent 
hoolikalt valitud. Sest raamat oli kallis (nagu ta nüüd meilgi olema 
hakkab), raamat oli väärtus ja tema ostmine omamoodi rituaal. Joh. 
Käis kirjutab kuskil, et «KU» (keskeltläbi 30 senti number) püüab 
kuidas suudab oma hinna vääriline olla . . . 

Mil lele veel osutada? 
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Vahest sellele, et toonane õpetaja pruukis harva telefoni, ent oli 
usin ja kohusetruu kirjakirjutaja. Veel harvemini läks talle tarvis 
autobussi ja rongi — ka sõit oli kallis ja niisama heastpeast ringi 
vurada ei tulnud kellelgi mõttessegi. Muidugi tuli ka sõita — eks
kursioonile, kooliuuendusnädalale (-päevale), seminari vilistlaste 
kokkutulekule, koolivaheajal vanematekoju . . . õpetaja peamine 
sõiduvahend o!i jalgratas (talvel suusad), edasiviija ja kaubaveok 
ühtaegu. 

Selle jutu põhi peaks olema, et tolle aja kool sisendas realiteedi-
tundelist eluhoiakut, nii õpilasse kui õpetajasse endasse. Mis tahes 
väärtust, ka ainelist, ei võinud lagastada. Kuid esiplaanile jäi siiski 
vaimumaailm, aatelised väärtused. Nii et siiajuurde sobiks (vist) 
G. Hauptmanni kaunis mõte: 

kellad on kaunim kui kirik, 
laudakutse — enam kui leib. 

6. 

Mõnikord jäi eriti maaõpetaja üsna üksildaseks. Naisõpetajal oli 
toonagi elukaaslase leidmisega probleeme. Külaühiskonna eluvaa
ted ja moraalimallid olid paiguti üsnagi vanamoelised ja alalhoid
likud. Ühelt poolt polnud õpetajanna taluperenaiseks mitmeti «val
mis», teiselt poolt ei käinud temaga üldjuhul kaasas märkimisväärt 
kaasavara. Teisest küljest ei ole kuigi loogiline ametit kuitahes aus
tades üks pool elust elamata jätta. (Mats Traat on sedasama leit
motiivi oma «Ingeris» veenvalt arendanud, mis sest, et uutes ja 
eriliselt nihestatud oludes.) Nii ei jäänud õpetaja ka noil aega
del pühakuks ja hea oligi. Rahvas ei austa pühakuid ega silmakirja
teenreid, vaid ikkagi inimlikke inimesi. 

Meesõpetajate eluprobleemid ol id lihtsamad, ent mitte olematud. 
Kuidas ka poleks — õpetajate seminaridest tulnud õpetajad olid 

innukad ja küllap ka üsna osavad suhtlejad. Nende suhtiusväli oli 
praegusega võrreldes ahtam, see-eest läbituntum ja inimlähedasem. 
Maaõpetaja tundis oma regiooni ja inimesi läbilõhki ning võis sel 
alusel ka pedagoogiliselt mõndagi järeldada. Mis sest, et ametihuvi 
ja puhtinimlik uudishimu omavahel põimlesid. 

Minu kasutuses on koopia Aadu Hindi praktika-aasta aruandest 
(see oli Saaremaa Ühisgümnaasiumi pedagoogikaharu lõpetamise 
järel kohustuslik töö ja alus õpetajakutse saamiseks). See ulatuslik 
tekst (ca 2 ap) annab kooli õppeolude analüüsi kõrval hämmasta
valt detailirikka ülevaate oma klassi õpilaste kodudest, vanematest, 
Kihelkonna majanduslikest ja kultuurilistest oludest. Küllap siis p id id 
ka noore õpetaja pedagoogilised otsustused vägagi adekvaatsed 
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olema. Muidugi — antud puhul oli vaatlejaks ja kirjapanijaks juba 
kirjandusliku eneseteostuse hakul noormees. 

Väga oluliseks suhtlemismooduseks oli tollasele õpetajale seltsi
elu oma paljudes võimalustes. Nõukogudeaegsed sõnapaarid 
«ühiskondlik töö», «kunstiline isetegevus» jms. kõlavad selles seo
ses lihtsalt lamekoomilistena. Seminarist tulnud õpetaja oli «seltsi-
eluliseks» suhtlemiseks valmis eestvõtjana. Ta oskas mõndagi : kõnet 
pidada, laulukoori (orkestrit) juhatada, last ristida (kui vaja), kool i 
aeda rajada . . . 

Praegu on meil põhjust küsida: kas Eestimaa maakool hakkab 
taas selles suunas liikuma? Jällegi jääb üle tõdeda, et aja teljel o lu
korrad päriselt ei kordu. Nõukogulikest kultuurifiltritest hoolimata 
on kultuurisituatsioon ka maal väga oluliselt muutunud, õpeta ja ei 
ole kohapeal enam ainsam või üks vähestest tegijatest. Kõik on 
mastaapsem, diferentseeritum ja kindlasti ka professionaalsem. 
Võtkem üksainus näide. Kui pool sajandit tagasi oli õpetaja üks 
vähestest noodikirja valdajatest või siis mingil tasemel instrumendi-
käsitseja, siis nüüd on need «kirjaoskused» üsna üldised ja sageli 
professionaalsed. Kuid esiritta peaks tema, õpetaja, tõusma küll — 
ka seal, kus ta veel tõusnud ei ole. 

Ühes suhtlemisreas ei saa õpetajat asendada keegi, ei nüüd ega 
edaspidi. See on suhe kooli ja kodu (perekonna) vahel. Mõnikord 
ongi õigem alustada lapse kasvatamist isast-emast. Aga kuidas 
asendada isa-ema noomimine, korralekutsumine (kas ka ähvarda
mine!) nende harimisega, suunamisega, koostööle kutsumisega? 
Keeruline, mõnikord ka üsna lootusetu — eks ole! 

Nende pudemeliste mõtete järel on mõistlik rääkida ka vähemalt 
neist päevamuredest, mis tulenevad «KU» lähemast ja kaugemast 
tulevikust. 

Selle numbriga tahab «KU» enam-vähem kindlajoonelisemat kuju 
võtta. Esijoones sisukavalises mõttes. Põhirubri igid peaksid ü ld
jooneliselt kaardistama väljaande eesmärki, ainet ja võimalusi. Ise
küsimus, milline konkreetsem sisu ühele-teisele anda. Võ i nagu 
nüüdsel ajal moekalt öeldakse: mida pidada prioriteetseks? 

Ühele tekstile käesolevas numbris juhin eraldi tähelepanu — Kai 
Võll i koostatud üldharidusliku põhikool i (sh 6-aastase algkooli) 
õppeplaani projekt i le. Tunneme eraldi huvi õpetajate arvamuste 
vastu: kui õpetaja 6-aastast kooli tõepoolest tahab ja taotleb, peab 
ta olema läbimõtleja, kaasamõtleja, isemõtleja. 
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Üks žurnalistika põhitõdesid on, et korduvväljaande sisu peab 
arvestama auditooriumi vajadusi ja ootusi. 

J. Käis pöörduski lugeja poole otse jonnaka järjekindlusega 
kahes rõhuasetuses: a) anna märku, mida ootad, b) kui sul midagi 
kasulikku (huvipakkuvat) leidub — ära hoia küünalt vaka all. Nii
samuti arvab praeguse «KU» toimetus. Sest iga väljaanne vajab 
vähemalt kaht: neid, kes teda loevad, ja neid, kes talle kirjutavad, 
talle sisu ja suuna annavad. 

Toimetusel on kavatsus edaspidi (veel sel aastal) lugeja poole 
pöörduda ka programmilisema küsitlusega (ankeediga). 

Aga seniks loodame: heatahtlikku suhtumist ning head nõu ja 
abi — kirjatööde näol. Ja toimekat kooliuuendamist! 

Kalju Leht 
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Kooliuuenduse minevikust 

Gustav Reia! 

ÜLDÕPETUS, KLASSISÜSTEEM, AINEÕPETUS* 

I 

Õppe- ning kasvatustöö edukuseks on äärmiselt tähtis, et üksi
kute ainete õpetamine toimuks tihedas seoses, milleks tuleb leida 
kokkupuute-punkte ning siduvaid niite õppeainete vahel ja nende 
kaudu liita kogu töö ühiseks tervikuks. 

K o n t s e n t r a t s i o o n i - i d e e * * on vana. Tema teravamal 
kujul esilekerkimise põhjuseks oli asjaolu, et õpetuse korraldamine 
õppeainete järgi aja jooksul kivines aineõpetajate mõjul. Iga aine 
läks oma rada, arvestamata teisi ja arvestamata õpilast kui tervikut. 
Vastukaaluks sellisele töökorraldusele on ajajooksul püütud mitmeti 
kontsentreerida õpetust, lähtudes seisukohalt, et õppeainete ja 
õppeaine üksikute osade vahel valitsev loomulik side nõuab vääri
list hindamist õppetöös. Seda mitte ainult õppetöö tervikluse, vaid 
veel rohkem õpilase pärast, eriti alam-astmel, mil laps pole jõudnud 
ümbruse eristava vaatlemiseni. Aga ka hil jem on kontsentratsioon 
vajalik, et kool i töö ei jääks üksikute ainete õppimiseks, vaid to i 
muks tervikuna. Seejuures ei tohi kontsentratsioon olla ainult õppe
ainete väliseks sidumiseks, vaid peab baseeruma ainete sisulise) 
kokkukuuluvusel, õ p p e t ö ö ülesandeisse kuulub just sisuliste kokku
puutepunkt ide leidmine ja nende kaudu töö liitmine psühholoogi
liseks tervikuks. Kontsentreeritud õppetöö on ühtlasi tulemusrikkam, 
kuna ühe aine õpetamisel korratakse seda, mis oli kõne all teise 
puhul, ja viiakse tervikuna õpilaste teadmiste varasse. 

Ei saa siiski unustada, et haridustöö elemendid on iseseisvad ja 
neil on igal omaette väärtus ning arenemistee, mille tagajärjel 
kontsentratsiooni pi ir id määratakse üksikute teadusharude orgaa
nilise konstruktsiooni poolt. Seepärast ei ole kõik ained ühteviisi 
seotavad, mida tuleb arvestada õppetöös, et see ei muutuks kunst
likuks ega kannataks üksikute ainete kasvatav väärtus. 

Teoreetiliselt on kontsentratsiooni vajadus praegu üldiselt tun
nustatud, erinevad vaid teed tema teostamiseks tegelikus koolitöös. 

* GR-i ulatuslik artikkel taasilmub siin lühendatult: 1, osa terviklikult., 2. ja 
3. osa referaadina. 

** Autor pruugib mõistet «kontsentratsioon» siin integratsiooni tähenduses. 
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Konfsenfratsiooni-põhimõtte tippsaavutuseks praeguses koolis võib 
lugeda üldõpetust. Teoreetiliselt seni õieti määramata või lahku
minevalt määratud, on üldõpetus läbi elanud metamorfoose, ja 
sõnale «Gesamtunterricht» pole seni suudetud anda kõigi poolt 
ühteviisi mõistetavat sisu. Seepärast toob- J. Kretschmann1 teatud 
ulatuses õigusega arvamuse: kui kolm õpetajat kõneleksid isekes
kis üldõpetusest, mõistaks igaüks neist küsimust ise viisi. Vaatamata 
erinevaile vooludele saab siiski märkida üldõpetuse üldise tunnu
sena püüdu k o r r a l d a d a k l a s s i t ö ö d ü h i s e t e r v i k u n a 
v ä l j a s p o o l a i n e õ p e t u s e r a a m e , kusjuures algastmel 
on õpetuse aluseks kodulooline vaateõpetus ja last ümbritsev 
maailm tuleb käsitlusele tervikosadena, mitte ainete järgi. Seega 
on üldõpetuse ühine ja üldine välistunnus n e g a t i i v n e : aine
õpetuse puudumine. Seda negatiivset tunnust harilikult loetaksegi 
üldõpetuse iseloomustajaks, sest et ta otsekohe paistab silma tege
likus töös, avaldub ka õppekavades. Tähtsamana tuleb siiski nime
tada tahet ü h t l a s e l t m õ j u s t a d a ja haarata k o g u l a p s e 
h i n g e . Praegusel diferentseerumise ajastul, mil üksikisik saab 
võtta osa ühest kitsamast kultuurialast, on tähtis, et vähemalt koo! 
arvestaks last tervikuna. Ja selleks tahab kaasa aidata üldõpetus. 
Vähemalt teoreetiliselt. Tegelikult kaldub ta piirduma siiski rohkem 
välise kontsentratsiooniga, mis suunatud õppeainete arvu vähen
damisele või koguni kõrvaldamisele õppetööst. Kas aga on võima
lik õppeaineid tühistada, viia õpetus teispoole õppeaineid, nagu 
seda tahab teha üldõpetuse teoreetik W. Albert2 , selles tuleb siiski 
kahelda. Pole ju üksikud teadusharud ja neist olenevad õppeained 
kunstlikeks sünnitisteks, vaid nad on tingitud looduse ja eriti inim
vaimu tegevuse kohta maksvaist seadustest, õppeained peavad 
jääma ka kooli, sest nende iseärasused vastavad inimese vaimu
laadile ja selle tegevusele. Peale selle on igal ainel omad tööviisid, 
mida peab arvestama. See pole vastuolus ka lapsepärasuse põhi
mõttega, nagu näitab G. Kerschensteiner.3 

Küll saab mitmeti korraldada õppeainete jaotust õppekavas ja 
jätta neile määramata kindel koht tegelikus töökavas. Seda ongi 
püütud kasustada üldõpetuse korraldusel, õppeaineist aga pole 
mööda pääsnud ei kavade koostajad ega tegelikud töötajad. Ka 
Albert mitte, kes keskustajaks võtab ü h e n d a v a i d e e . Töö
kavade vaatlusel või tegelikkude teemade puhul, mille läbitööta
miseks kulub terve aasta, kordamööda sagedasti pikemaks ajaks 
domineerivale kohale kerkib üks või teine õppeaine. Kui näiteks 

1 J. Kreischmann. Freier Gesamtunterricht in der Dorfschule. 
2 W. Albert. Grundlegung des Gesamtunterrichtes. 
3 G. Kerschensteiner. Das Bildungssubjekt. 
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üldfeema «Maja ehitamine» käsitlusel tuleb vaatlusele kodumaa 
pinnaehitus, millel pikemalt peatutakse, siis on see ekskursioon 
geoloogiasse; valgustusseadeldis vi ib elektri tundmaõppimise 
kaudu füüsikasse, küttekorraldus — keemiasse, maja ümbruse kau
nistamine — botaanikasse, maja sisustamine ja õhupuhastus — 
tervihoiu küsimustele. Edasi võiks O. Erleri1 töökava jätkates juh
tida töö ajaloole, usuõpetusele jne. Ja iga aineala puhul tulevad 
tegelikus töös kasutusele ka vastavale ainele omased töövi is id. 
Ning küsimuseks jääb, kas lastel kogu töö kestes põhiteema üldse 
on silme ees. Sest tõepoolest pole ju enamikul alateemadest temaga 
kuigi palju sidet ja nii mõndagi on siia «karvupidi kistud», nagu 
sellise töökorralduse kohta tabavalt tähendas üks meie üldõpetuse 
eestvõitlejaid. Teise sarnase näitena võiks nimetada Albert i2 töö
kava, milles ostmis- ja müügitehingute arvulise külje vaatlus vi ib 
kauplemisele vanal ja keskajal, laevasõidule, kompassi kaudu füü
sikasse. Iga aine puhul pääseb maksvusele ainele omane vaatlus
viis. Seega jäävad ained Albert i lgi koguni tema üldõpetuse prakti
lise teostuse ülemlauluks: pedagoogi l ine sümfoonia «Meri». Seega 
pole seni teostunud vabanemine õppeaineist, vähemalt ei ole alla
kirjutanul korda läinud leida sellist õnnestunud katset. Ja eespool 
öeldu põhjal on see ka mõistetav. Kokku võttes peaks üldõpetuse 
ülesandeks olema mitte kaotada õppeaineid, vaid kasutada neid 
ja nende tööviise vastavalt käsitlusel olevale küsimusele ja töö-
nõudele. Üldõpetuse väline erinevus aineõpetusest on selles, et 
üldõpetuse puhul õppeained esinevad kontsentreerituina kas mõne 
üldteema, idee või juhtaine ümber, õpetaja l on aga, vähemalt peab 
olema, kindel plaan, kus ja missuguses ulatuses ta annab koha 
ühele või teisele õppeainele. Seejuures on tõmmatud isegi pi i r id 
õpetaja tegevusvabadusele, kui õppimine peab jääma tööks ega 
taheta teda muuta sihita tegelemiseks. Nende pi ir ide tõmbajaiks on 
esiteks õppeained ja nende õpetamisteed, teiseks — oskuste oman
damiseks vajalikud harjutused, mis peavad toimuma väljaspool ü ld
õpetust. Pole mingit mõtet püüda lugemis- ja kujutamistehnika, ning 
arvutamisharjutusi alati siduda üldõpetuse teemaga. Need harjutu
sed võivad lõhkuda töö ühtlust ja seepärast on sagedasti asjale 
kasulik teha neid iseseisvalt. Paremal juhul võ ib käsitlusel olev 
teema juhtida harjutuste juurde. 

Pikemalt peatumata üksikuil üldõpetuse vooludel , milledest täht
samatena võiks nimetada töö kontsentratsiooni juhtiva idee ümber, 
alalist juhtainet, vahelduvaid juhtaineid, juhulist õpetust. Olgu 
tähendatud, et meil on leidnud pooldamist a u s t r i a ü l d õ p e -

1 O. Erler. Arbeitspiäne für den Gesamfunterricht. 
2 W. Albert. Rechnen im Rahmen geschlossener Arbeit. 
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t u s, nähtavasti mitte ainult seepärast, et teda rohkem tuntakse, vaid 
ka seepärast, et ta tundub teistest vormidest meie koolile kohasem. 

Kuna üldõpetus on ü k s k o l m e s t Austria kooliuuenduse alu
sest, tuleb tema täielikumaks mõistmiseks nimetada ka teisi. 

Kõigepealt on õpetamine v a a t l i k ja k o n t s e n t r e e r u b 
k o d u m a i s e a i n e n i n g o l e v i k u e l u k ü s i m u s t e 
ü m b e r . 

Teiseks aluseks on õpilase i s e t e g e v u s e põhimõte. 
Kolmandaks, õieti töö korralduse põhimõtteks, on ü l d õ p e t u s . 

Algastmel ei tule pidada kinni tööjaotusest ainete järgi, õ p p e 
materjal töötatakse läbi ja omandatakse tema loomulikus ühenduses 
üksikute asi- ja elualade järgi, kusjuures tuleb pidada silmas kõiki 
õpetamise ülesandeid ja õpetamise kaudu omandatavaid oskusi 
ning teadmusi. 

Kuna saksa üldõpetus tahab seista väljaspool aineid ja annab 
õppeaineile ning oskustele ainult niipalju väärtust, kuivõrd nad on 
vajalikud õpilaste arendamiseks, peab austria oma silmas ka tead
miste ning oskuste omandamist elunõuete seisukohalt, lubab kunst
likust seosest hoidumiseks kartmatult teotseda aineõpetusega, kui 
see vajalik oskuste omandamiseks, loeb üheks ülesandeks tõsta 
õpetamist elualadelt ainealadele ja lõpetab üleminekuga aineõpe
tusele 4-ndaks õppeaastaks. 

Hinnates oskusi ja aineid, määrab austria õppekava kindlaks ka 
tundide arvu, mis nädala kestel tuleb kulutada üksikuile aineile. 
Samuti tuleb õpetajal hinnata õpilaste töötulemusi üksikuis aineis 
ja teha nädalatöö kokkuvõtteid ainete järgi. 

Aine valik ja tegelik töö toimub asi- ja elualade järgi, mis on 
korraldatud nädalateemadeks. Nende määramisel on j u h t iv a I 
k o h a l k o d u l o o l i n e v a a t e õ p e t u s , kuid t e e m a k s 
v õ i b o l l a ka l o e t u d t ö ö . Raamkavana jätavad austria 
õppekavad õpetajaile teemade valikul vabaduse. Tegelikult ei toimi 
siiski õpetajad igaüks omaette, vaid inspekteerimisringkonna õpeta
jate konverentsidel koostatakse üksikasjalised kavad, mille põhjal 
juba õpetajad seavad kokku oma töökavad. Aastate kestel on need 
kavad võtnud kindla kuju, mispärast ei loeta tarvilikuks nende iga-
-aastast ümbertöötamist, lepitakse vaid vajalikeks osutunud muu
datustega. Kavad on väga üksikasjalised. Ette on nähtud isegi 
juhulised küsimused. Üldjoontes on need kavad üsna sarnased, 
kuna nende koostamisel kasutatakse paremate metoodikute vasta
vaid töid. Erinevused on tingitud peamiselt kohalikest oludest. 
Küll ei puudu ka erandid, kuna üldkava ei takista õpetajat koosta
mast oma vaateile vastavat töökava. Seega on õpetajale jäetud 
vabadus loovaks tegevuseks. Kuid ka see peab toimuma varem 
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koostatud kava põhjal , et koolitöö ei muutuks juhuslikuks otsimi
seks ja katsetamiseks õpilaste arvel. 

Harilikult algab päevatöö kõnelusega sellest, mis nähtud õp i -
käigul või pandud tähele õpetaja poolt antud ülesande täitmisel. 
Kõnelusele järgneb, vastavalt küsimuse laadile, lugemine või joo
nistamine ja edasi arvutamine. Viimaseks tunniks on harilikult laul
mine, võimlemine või usuõpetus, mida õpetavad e r i a i n e t e 
õ p e t a j a d . Küll pole õpetaja kuidagi kohustatud piirama aine
ala ühe tunniga, kuid tegelikult sünnib see enamasti ikka nii. Põh
juseks on asjaolu, et igas klassis tuleb aasta kestel teatud aine hulk 
läbi töötada, mida õpetajal vaja silmas pidada. Ja lihtsamaks teeks 
on osutunud: määrata töökavas igale ainele vajalik aeg. Seejuures 
saab õpetaja siiski korraldada tööd võimaluste järgi , pühendades 
ühel päeval rohkem aega ühele, teisel — teisele ainele. Selles 
näebki enamik õpetajaid üldõpetuse paremusi tema praegusel kujul. 

Selline ainete ja töö korraldus võib tunduda küll vastuvõetama
tuna neile üldõpetuse pooldajai le, kes kardavad töö vaheldumist 
iga vahetunni järel. Tegelikult see lapsi nii väga ei häir igi , sest 
vahetunni kestel saadud uued muljed valitsevad last sagedasti sel
lisel määral, et ka eelmise tunni teema jätkamine tundub talle võõ
rana. Vaheajata aga toime ei tule. Juba laste tervise pärast mitte. 
Koolis, kus töötab mitu õpetajat, puudub aga võimalus korraldada 
vaheaegu töö järgi , vaid töö tuleb korraldada kella järgi. 

Tegelikult tööd jälgides paistab silma, et side pole loomulik, vaid 
kunstlik. Ei anna ju iga teema materjali kõigi ainete jaoks. Osa 
õpetajaid jätab sellisel korral aine kõrvale, andes talle rohkem 
tähelepanu järgmise teema puhul; osa laseb teha harjutusi väljas
pool teemat. 

Ühes komplektis töötavais klassides rakendatakse õpilased vahel 
tööle ühise küsimuse juures. Pärast siirdub osa klassi iseseisvale 
tööle, teised jätkavad tööd õpetaja juhatusel. 

Kokku võttes tuuakse üldõpetuse vastu järgmisi sisulisi väiteid. 
Tegelikus töös tekitab raskusi isetegevuse printsiibi teostamine, 

mis kergem ainete piir ides, kuna siin on hõlpsam leida jõukohaseid 
ülesandeid ja korraldada tööd nii, et õpilase iseseisvus järkjärgult 
kasvab. Samuti ei pea alati paika väide, nagu ärkaks lapsel asiala 
käsitlusel huvi aine vastu, mille tagajärjel ta talitab aineid õppides 
ja harjutuste puhul sihiteadvalt, tundes tarvet oskuste järele, mis 
vajalikud asiala põhjalikumaks läbitöötamiseks. Lõpuks ei näi asjade 
ja sündmuste loomulik kokkukuuluvus alati lapsele olevat põhjuseks 
neid koos tundma õppida. 

Lõppeks puuduvad võrdlevad andmed, mille põhjal võiks otsus
tada, kas ja kuivõrd üldõpetus rohkem arendab ja paremini elule 
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efte valmistab õpilast kui aineõpetus, ning kuidas on lugu elus 
vajalike oskuste andmisega. Raskendab otsustamist veel see, et 
üldõpetust teostatakse koos teiste põhimõtetega, mis ei jäta aval
damata mõju õppetööle, ja et üldõpetuse pooldajaks on harilikult 
paremad ning erksamad õpetajad, kelle töö annab häid tulemusi 
üldõpetusetagi. 

Kuna toodud vastuväited samuti baseeruvad osalt rohkem usul 
kui teadmisel nagu üldõpetuse pooldajate seisukohad nii mõneski 
osas, ei jätku neist üldõpetuse väärtuse eitamiseks. Küll juhivad 
nad tähelepanu sagedasti korduvale eksitusele — pidada mõnd 
uuesti esilekerkinud tööviisi universaalabinõuks, mille varal võima
lik korraga kõrvaldada kõik puudused. 

Ometi ei saa eitada üldõpetuse väärtust töö soodustajana. Ja 
seepärast võib öelda: algkooli nooremal astmel võib üldõpetus 
olla parimaks õpilast arvestavaks kontsentratsiooni teeks, kui teda 
ei võeta kitsalt õppetööd piirava, vaid just vabamat liikumist lubava 
põhimõttena. Vanemale astmele pole üldõpetust seni rahuldavalt 
suudetud kohaldada. 

Sisuliste vastuväidete kõrval on üldõpetuse teostamisel küllalt 
suur kaa! ka väliseil takistavail asjaoludel. 

Kõigepealt nõuab üldõpetus väga palju õpetajalt. Õpetaja peab 
olema tõsine kunstnik omal alal. Selles ollakse teadlik seal, kus on 
asutud üldõpetuse teostamisele. Samuti kõiksuguste abi- ja käsi
raamatute vajalikkuses. Neid on õpetajal kasutada külluses. Edasi 
kergendab õpetaja tööd veel see, et töö- ja harjutusteraamatud 
ning lugemikud on korraldatud asialade järgi ja et iga klassi jaoks 
on terve rida raamatukesi, kust alati võib leida saateainet, kus ei 
puudu ka palad, mis ise võivad olla aluseks klassitööle. 

Liitklassides lisandub veel uusi raskusi, eriti iseseisvalt töötavale 
klassile tööülesannete leidmise näol. Nende raskuste kõrvaldamise 
võimalusi on näidatud peamiselt üldjoontes, kuid üksikasjaline läbi
viimine nõuab õpetajalt tunduvalt rohkem ettevalmistavat tööd kui 
aineõpetuse puhul. Vahel on raske isegi nõustuda teoreetilistel 
kaalutlustel antavate juhatustega. Nii leiab A. Oengo-Johanson1, 
et pole mingit vajadust iga tunni kestel töötada kordamööda I ja 
Il klassiga, ja arvab, et õpetaja võib vabalt töötada II klassiga, kuni 
peab seda vajalikuks. Katsutagu seda vaid: kogu tunniks rakenduda 
isesisvale tööle ei suuda teinegi klass, rääkimata esimesest. 

Arvestades kõiki neid asjaolusid, jõuab A. Rude2 otsusele, et 
esimesel õppeaastal on üldõpetus loomulik, sest õpetuse lähte
kohaks peab olema lapse elamus- ja kogemusilm, mis kuueaastasel 

1 A. Oengo-Johanson. Üldõpetuse töökava maa-algkool ides. 
2 A. Rude. Der Gesamtunterricht. 
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lapsel alles diferentseerumata. Teisel õppeaastal on üldõpetus 
soovitatav, III ja IV võimalik, kui teda saadavad eraldi harjutused 
lugemises, keeleõpetuses, kirjutamises, õigekirjas, arvutamises. 
Meister omal alal suudab anda üldõpetust ka vanemal astmel, kuid 
selleks pole tarvet. Ja oleks mõttetu langeda ühest äärmusest teise 
ning õpetuse killustamist vältida tahtes üldse mitte arvestada õppe
ainete struktuuri, mis pole mingi kunstlik sünnitis, vaid baseerub 
inimvaimu suursaavutistel teadusharude näol. Samuti nagu teadus
tel on õppeainetelgi oma uurimisalad ja -vi isid ning poleks küllalt 
ratsionaalne jätta neid kasutamata ainult põhimõtte pärast. Tahtes 
aidata õpilasi kasvada oleviku kultuuri, peab kool juhtima neid 
õppeainete kaudu teaduste töö- ja mõtlemisviiside mõistmisele. 

Il 

Mei l on üldõpetuse iga ligi kolm korda lühem kui Saksamaal. 
Ometi on ta saanud tõsisema tähelepanu osaliseks kui ükski teine 
kooliuuendusvooludest. Temale on meie vaeses koolikirjanduses 
pühendatud rida tö id. Teerajajaiks üldõpetusse puutuvate küsimuste 
valgustamisel on J. Käis, J. Parinbak, E. Mart inson, A. Oengo-Johan-
son. Peale arvustavalt suhtuva E. Martinsoni pole teistele üldõpetus 
olnud probleemiks, vaid juba lahendatud küsimuseks, mis ootab 
rakendamist. 

Üldõpetus on leidnud meil ka ametliku sanktsiooni: algkooli 
õppekava soovitab esimesel kahel õppeaastal üldõpetust, seades 
töö aluseks koduloolise vaateõpetuse. 

Vaatamata lühikesele ajale on meiegi üldõpetus teinud läbi 
evolutsiooni. Alul kaunis täpselt võetud õppeaineist hoidumise 
nõue on jäänud rohkem tagaplaanile ja vajaduse korral lubatakse 
teotseda ka aineõpetusega. 

Ülevaate üldõpetuse arengust meil saame, kui heidame lühikese 
pilgu eri aegadel ilmunud kolmes raamatus* väljenduvaile põhi
mõtteile ja nende rakenduse näiteile. 

[G. Reial annab kolmest viidatud allikast üsna ulatusliku ülevaate, 
mille siin õige kokkusurutult esitame.] 

J. Parinbaki-Brandti «Üldõpetus» on GR hinnangus «asjalik ja 

* 1. Parinbak J.r Brändi Th. Üldõpetus. Tln, 1928. 
2. Oengo-Johanson A. Üldõpetuse töökava. Üldõpetuse töökavad maa

a lgkoo l ide le . I—Il õppeaasta. Tln, 1930. 
3. Teel t öökoo l i l e I—VI . Võ ru õpe ta ja te Seminari aastaraamat. Toim. Joh. 

Käis. Võ ru , 1924—1930. 
Joh. Käis. Uusi te id algõpetuses. I. Tln, 1931; 

I I , 1. osa. Tln, 1932; I I , 2. osa. Tln, 1932. 
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veenev» raamat, esimene süsteemi loov töö sel alal. Kuid GR mär
gib ära ka olulisemad puudused, need on: 

— nädalateemadesse on põimitud võimalikult kõik ained, kuid 
«ilusa ja õnnestunu kõrval / le idub/ ka kunstlikult loodud sidet»-

— ei juhita õpetaja tähelepanu olulisele asjaolule: kui antud 
seoses mõni aineala käsitlemata jääb, «tuleb võlgujäänu teise teema 
puhul tasa teha»; 

— ei ole õige lugema õpetamist alustada alles teise! kuul, «sest 
meie lastel on kooli astudes tõsine huvi lugemise ja kirjutamise 
vastu»; 

— raskesti kooskõlastatav on laste kaasatõmbamine teema 
valikul. 

Tallinna üldõpetuse rühmiku tööde puhul toonitab GR keskustuse 
põhimõtte väga järjekindlat rakendamist. «Seega kontsentratsioon 
täielik kogu nädalateema kestes, Igas teemas on antud 
koht kõigile õppeaineile. Eritunde viimaseile ei soovitata.» GR 
kahtleb vaid selles, nagu võiksid laste huvid «tööüksuste» valikul 
«teenäitajaks olla». Otsustajaks jäägu ikka õpetaja. 

J. Käisi käsitlusest tõstab GR välja selle, mis eelnevatest lahkneb 
või neid täiendab. 

Nimelt soovitab Käis lühemaid alateemasid (mitte üle kahe 
päeva). Lähemas seoses vaateõpetusega on Käisil emakeel ja joo
nistamine. Iga teema puhul pole tarvis kõiki aineid käsitleda. 

«Kokku võttes on siin üldõpetus rajatud nii-öelda reaalsetele 
võimalustele, mis selgesti peegeldub ka töökavades.» 

Kriitiliseks punktiks peab GR lugemisaine ja arvutusülesannete 
valikut vastavalt õpilaste individuaalsusele (tema arvates toimub 
see enamasti juhuslikult).] «Sest maitsele vastavaks valikuks tuleb 
lugemispala enne otsustamist läbi lugeda, aga . . .» siis on ta oma 
ülesande juba täitnud. Seesama käib ka arvutusülesande kohta. 

Eelnevast selgub, millisena meil on tahetud ning tahetakse näha 
üldõpetust ja kuidas teda koolides teostatakse. On ju autorid kõik 
koolitegelased, kes ise töötanud ja töötavad üldõpetuse alal. Üht
lasi on nende töödega rajatud alused ja tõmmatud sihtjooned üld
õpetuse teostamiseks meie algkoolis. Raamatuis toodud töökavad 
kergendavad tunduvalt õpetaja tööd oma individuaalse kava koos
tamisel. Eriti tuleb seda tähendada J. Käisi tööde kohta. Kuid 
raskusi jääb siiski veel küllaldaselt. Olgu nimetatud uute asialade 
läbitöötamine, vastava lugemisaine valik (pole ju juhatatud raama
tud kõigil koolidel kättesaadavad), tööjuhatuste koostamine jne. 
Mitmekesise sisuga tööjuhatused jäävad meie algkooli õpetaja 
töökoormatise juures muidugi vaid utoopiaks. 

S u u r i r a s k u s i t e e b m e i l s a a t e a i n e l e i d m i n e , 
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kuna koolidel sagedasti puuduvad sellekohaselt korraldatud luge
mikud. Seni ilmunud lugemikest on kaks — Elav Sõna ja Eesti 
Lugemik — korraldatud kasutamiseks üldõpetuse puhul, kuid ei 
saa ainult seepärast asendada nendega teisi lugemikke, kui vi ima
sed koolil olemas. Pealegi ei sisalda nimetatud lugemikudki kõigile 
koolidele kohast materjali saateainena. Soovides leida asialadele 
vastavat, tuleb kasutada kõiki olevaid lugemikke. Mei l suudavad 
aga üksikud kool id muretseda vajalisel arvul raamatuid. Raamatu 
tähtsus kultuurivarade edasiandmisel on aga võrratu suur, mispärast 
vaevalt tohib tulla käsitlusele mõni asiala, milleks puudub saate
aine. Samuti puuduvad meil vastavad ülesannete- ja harjutuste-
kogud. 

Siia lisandub veel õ p e t a j a t e e t t e v a l m i s t a m a t u s 
üldõpetuses. Osa nooremaid õpetajaid on saanud vastavaid juha
tusi seminarides ja täiendanud end kursustel, vanemail on tulnud 
leppida vaid viimastega ja kir jandusega/ 

Arvestades neid seisukohti, missugustele mujal jõutud pikema
ajaliste kogemuste põhjal, ühtlasi ka tähelepanekuid meie oma 
koolitööst, jõuame kokku võttes otsusele, et meie algkooli a l a m a l 
a s t m e l ü l d õ p e t u s o n t e o s t a t a v . Ta ei tohi muutuda 
ainult tegelemiseks, vaid kindlasti pidama silmas õpilaste kasvata
mist töö kaudu ja tööle. Ometi ei saa seniste kogemuste ja välis
maa ilusate eeskujude põhjal panna maksma meil üldõpetust kõigis 
kooles. Tuleb arvestada olusid ja ka õpetaja individuali teeti. 

Samuti pole v a j a d u s t e g a s u u d a m e i e l a i e n d a d a 
ü l d õ p e t u s t v a n e m a t e k l a s s i d e k o h t a . Viimane oleks 
vastuolus ka sooviga — anda vanemais klasses rohkem tähelepanu 
individuaalsele kasvatusele, kuna üldõpetus oma loomult on esi
joones ikkagi sotsiaalse kasvatuse ülesannete taotleja. Küll on üld
õpetusel koht ka vanemal astmel kordavate kokkuvõtete tegemisel. 
Siin aitab \a tuua tihedamat sidet õppetöösse, et kõik õppeained 
võiksid areneda nii ühiselt kui igaüks omaette. 

Lõppeks olgu märgitud mõningaid ü l d õ p e t u s e p u h u l 
e s i n e v a i d p u u d u s i . 

Väga palju kunstlikku ja tehtut toob töösse püüd iga teema 
puhul anda koht kõigile õppeaineile. Liiga laiaulatuslik teemade 
venitamine teeb töö üksluiseks ja lastele igavaks. 

* Üldõpetuse rakendamise raskused artikli kirjutamise aegu (1932—33) olid 
muidugi ilmsed. Kui just selle kümnendi algusaastad tähendasid mitmeid soodu-
musi: koolidesse tuli õpetajate seminaride (Võru, Rakvere) lõpetanuid, kes olid 
saanud üldõpetusliku ettevalmistuse; alustas ilmumist J. Käisi põhjapanev metoo
diline sari «Uusi teid algõpetuses», millele lisandus õppekirjandust ja tööjuha
tusi; üldõpetuslik-koduloolist koolitust anti rohkesti kursustel ja pedagoogilistel 
päevadel (nädalatel). — Toimetaja märkus. 
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Mõnikord puudub õpetajal töökava pikemaks ajaks. Elatakse 
päevast päeva, kuni kevadel selgub, et kogu aeg on küll tegeldud, 
kuid midagi pole tehtud. Juhtimise andmine laste kätte muudab 
töö sihita rabelemiseks. Vahel aga toimub töö üldõpetuse raames 
täiesti passiivselt. Sagedasti teevad erksamad õpilased peaaegu 
kõik töö, tõrjudes teisi tagaplaanile. I ja II klassi koos töötades jääb 
I kl. vahel vaeslapse ossa. Puudulikult korraldatud vaatluste puhul 
kujuneb laste suuline väljendus mõnikord sõnade tegemiseks, lobi
semiseks asjust, mida ei teata. Ei arvestata küllaldaselt töötehni-
kasse juhtimist. Lugema- ja kirjutamaõpetust alatakse hilja. Luge
mist hinnatakse vähe. Aetakse läbi saateaineta. Tihti jäävad oskused 
hooletusse. Arvatakse, et nad kõrvalsaadustena igal juhul ise teki
vad ja imestutakse aasta lõpul, et seda ometi pole sündinud, õ ige 
kiri kannatab, kui lastakse lapsi kirjutada sellest, mis neile vahest 
suuliseks väljenduseks jõukohane. Arvutamisel kulutatakse sage
dasti palju aega paari ülesande kombineerimiseks ja lahendamiseks, 
mille tagajärjel ei jätku aega harjutusteks. Või kui harjutatakse, siis 
tehakse seda süsteemitult, mispärast tulemused jäävad saamata. 

Liitklassides ei suudeta korraldada töid iseseisvalt töötavale 
klassile, klass jäetakse kas päris tööta, lastakse õpilasi lõpmatult 
joonistada või kogu aeg kirjutada, nagu eespool nimetatud. 

Igasugune töökord loetakse liigseks õpilase vabaduse piirami
seks. 

Olgu neist rohkem silmapaistnud vääratustest. Nad näitavad veel 
kord üldõpetuse teostamise raskusi ja kinnitavad, et õpetaja, kes 
soovib töötada üldõpetuse põhimõttel, peab olema üle kasvanud 
algelisemaist klassitöös võimalikest eksimustest, mis siin otse kipu
vad esile. 

Kui nüüd küsida, missugusena tahaksime näha üldõpetust meie 
koolis, siis on eelnevaga vastus juba antud. Kokku võttes olgu 
tähendatud veel järgmist. 

Kooli astuva lapse diferentseerumata maailma-käsitelu ja otsese 
huvi puudumine üksikute ainealade vastu sunnib pöörduma lapse 
poole tervikuna. Et aidata last orienteeruda ümbritsevas, ei alga 
me otsekohe selleks vajalike elementidega, vaid viime teda nende 
juurde sedamööda, kuidas see osutub tegelikus töös vajalikuks ja 
võimalikuks, võimaldades lapsel rakendada kõiki meeli uute kujut
luste saamiseks ja kasutada kõiki teid väljenduseks. Viimane on 
tihedas seoses lapse endaavalduse tarbega. See endaavaldus võib 
toimuda mitmeti: sõnaliselt, kirjalikult, käetegevusena. Üheks tõsi
seks üldõpetuse ülesandeks on l i i t a k o g u k l a s s i ü h i s 
k o n d t e r v i k u k s . Selleks ei sobi mingi kunstlik omavalitsuse 
järeleaimamine, vaid koostöö ühiste ülesannete juures. See on suure 
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kasvatava väärtusega. Ühises töös arendab laps kõlblaid voorusi, 
mis seda ühistööd omakorda soodustavad. «Olgu neist nimetatud: 
abivalmisolek, seltsimehelikkus, sobivus, solidaarsus, vabatahtlik 
alistumine ühiskonna korra loomulikele seadustele, kohusetunne, 
vastutustunne ühiskonna ees.»1 

Üldõpetus ei taha aineõpetust kõrvaldada, vaid täiendada ja 
muuta elulähedaseks, anda talle mõte. Seepärast võiksime üldõpe
tust nimetada vabalt esinevate ainete süsteemiks, õppea ined jää
vad üldõpetuseski, — jäävad ka nende töövi is id. Aga õppeained 
ei esine alul iseseisvatena, vaid ühenduses koduloolise vaateõpe
tusega, mille ümber alul kontsentreerub õppetegevus. Mis vaate
õpetuses esile kerkinud, väljendatakse suuliselt, kujutatakse käe 
abil , teisendatakse ja kinnistatakse lugemise teel, elustatakse män
gudes ja laulus, töötatakse läbi arvutamisel ja vanemal astmel võe
takse kokku kirjandis. Ühenduses õpilase arenemisega omandavad 
üksikud õppeained järkjärgult iseseisva koha õppekäigus. Esime
sena hakkab õpilasi köitma lugemine.2 Juba tema tehniline külg. 
Aga veel rohkem loetava sisu. Selle esiletõstmine puht saateaine 
kohalt iseseisvaks tööks vastab areneva lapse huvidele ja on koos
kõlas tõsise lugema õppimisega. Kohased lugemispalad võivad ise 
omandada kontsentratsiooniaine ülesande, tekitades vajadust 
vaatluseks, suuliseks väljenduseks, käetegevuseks jne. Edasi võib 
isegi arvutamine mõnigi kord kerkida lühemaks ajaks iseseisvale 
kohale. Teised õppeained alul kontsentreeruvad eelnimetatute 
ümber, kuigi usuõpetus ja laulmine peagi võ ivad hakata last iseseis
valt köitma. Valitsevaks keskustusaineks jääb kauemaks ajaks siiski 
kodulooline vaateõpetus. 

Kogu aeg toimub töö õpilaste v a b a l i s e t e g e v u s e l . Ei 
tule siiski unustada, et see on töö, mitte sihita -tegelemine. Seepärast 
jääb teemade valikul ja ainealade vahetusel otsustajaks ikkagi 
õpetaja, kellel peab olema kindel tööplaan nii pikema aja kui üksi
kute päevade jaoks. Teemad olgu võimalikult lühemad või jagu
negu alateemadeks. See hõlbustab töö koordineerimist ja on ka 
lapsepäraseni, sest lapse huvi ühe ala vastu ei kesta kaua. Töö-
fehnikasse juhtimine kuulub õpetaja ülesandeisse. Ei ole sugugi 
vajalik, et iga teema puhul esineksid kõik õppeained. Harjutusi 
(lugemis-, kirjutamis-, arvutamis-) võib peagi hakata tegema ise
seisvalt. Paremal juhul vi ib nende juurde vaateõpetus, edasi jätkub 
töö iseseisvalt, õ ie t i korraldatud, sisaldades jõukohaseid raskusi, 
pakuvad nad õpilastele tõsist huvi, sest just siin tunnevad lapsed, 
et nad töötavad. Ja kes lastest ei tahaks töötada! Eriti, kui töö tule-

'• O. Erler. Arbeitspläne für den Gesamtunterricht. 
2 G. Kerschensteiner. Das Bildungssubjekt. 
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mused on nii «käega katsutavad», nagu liikuva aabitsa tähtedest 
laotud või maalitud sõnad, rida liitmisel või lahutamisel saadud 
arve jne. Lugema õppimisega tehakse algust varakult ja ta võib 
käia oma rada, kuna valdab küllaldaselt õpilaste meeli. Selliste 
tööde puhul on kerge arvestada ka õpilaste erinevust töötempos, 
andes toekamaile lisaülesandeid või lastes neid ise leida. Samuti 
on võimalus lubada vabadust väljendustööde valikul. Kaugemale 
minna algastme töö individualiseerimisel vaevalt on mõeldav ja 
vajalik. Põhimõtteks üldõpetuse puhul jäägu: mitte midagi ainult 
põhimõtte pärast, vaid kõik lapse ja töö pärast. Võ i , nagu ütleb 
üks vanem koolitegelane: «Töö juures tuleb silmas pidada üldõpe
tust ja katsuda seda teostada, kus see võimalik eriliste pingutusteta 
ning töö moonutamiseta, ilma reklaamita ja sildita.» 

Kui kaua peab kestma üldõpetus? Varem toodud andmed näita
vad, et ta meil kaugemal lii klassist ei ulatu. Ka viimases esineb 
üldõpetus tunduvalt vähemal määral kui kahes esimeses. See on 
ka loomulik: III klassi kursus on täiesti mõeldav aineõpetusena, et 
valmistada üleminekuks uutele õppeainetele IV õppeaastal. Kahe-
klassiliste komplektide puhul on vaevalt mõeldavgi üldõpetus 
III klassis IV klassi aineõpetuse kõrval. Seega j ä ä k s i m e g i 
I—Il k l a s s i j u u r d e . Nägime, et tegelikult ka I klassis üldõpe
tus on leidnud rohkem poolehoidu. Ja k o r r a l i k u k e s k u s 
t u s e p u h u l v õ i b o l l a a i n e õ p e t u s t e i s e s k i 
k l a s s i s . Ning viimaseks: vähemalt esimesel semestril peaks I kl. 
töö toimuma üldõpetuse alusel. Alles siis hakkavad õpilased 
tundma tõsisemat huvi ainealade vastu ja saab üle minna aineõpe
tusele. Kuid nõuda üldõpetust vaevalt tohime, eriti vanemailt, oma 
töösse kasvanud õpetajailt. Suurt sammu edasi tähendab juba põhi
mõtte arvestamine tihedama kontsentratsiooni näol õppetöös. 

III 

[Artikli kolmandas osas eritleb GR põhjalikult mõisteid «klassi
õpetus» ja «aineõpetus» ning vastavalt tööjaotust õpetajate vahel. 
Ta esitab ka arvandmed nende süsteemide esinevuse kohta ja 
dünaamikat klasside lõikes. Üldõpetuse seisukohalt on oluline vaid 
see, et õpetamine klassis toimub ühe ja sama õpetaja teostusel.] 

Gustav Reial (1888—1974) on teenekas ja mitmekülgne eesti koolimees. Pikka 
aega (1920—1941) Tartu maakonna kool inõunik ( inspektor), selle kõrval järje
kindel osaleja pedagoogikateaduses, rohkete uurimuslike art ikl i te autor ning 
populaarse õpiku «Väike looduse sõber» üks autoreid. 

Uurijana ol i G. Reial teenekas eelkõige kahel alal : üldõpetuse väl iskoge-
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muste ja teoreet i l is te aluste koondajana ning testimise korraldajana ja juuruta
jana. 

G. Reiali ü ldõpetus l ikud tööd tug inevad kõ igepea l t välismaa al l ikate le ja 
tähelepanekutele. Nimel t v i ib is ta 1927. aastal õppere ise l Šveitsis, Saksamaal ja 
Austrias, kus tutvus kool iuuendusl ike suundadega ja ee lkõ ige ü ldõpetusega, 
mis tol leks ajaks ol i ka Eestis juba endast märku andnud. Kool i inspektor ina 
koondas G. Reial peatähelepanu algklassidele ja li it is sel alal välismaalt 
saadud teadmised kodumaise prakt ika kogemustega. 

G. Reiali ü ldõpetust käsit levad tööd paistavad silma hool ika analüüsi ja 
vaadete iseseisvuse poolest . Selle õppev i is i põh imõt te l ise poo lda jana on ta 
J. Käisiga võrre ldes siiski kri i t i l isem ning tegel ikke koo l io lus id tähelepanel ikul t 
arvestav ja er i t lev. 

G. Reiali töö testimise alal on väga tähelepandav ja teenimatul t esi le tõst
mata ja lähemalt tutvustamata jäänud. «Kool iuuenduslane» kavatseb edaspid i 
seda lünka võimalust mööda tasandada. 

G. Reiali o lu l isemad t ö ö d : 

1. Üldõpetus väl ismai l . — Rmt: Kool iuuenduse päevaküsimusi. Tln, 1930, 
lk. 193—211. 

2. Maa-a lgkoo l i päevaküsimusi. — Rmt: Pedagoog i l ine aastaraamat I. Tln, 
1932, lk. 49—85. 

3. Üldõpetus, klassisüsteem, aineõpetus. — Rmt: Pedagoog i l i ne aastaraamat 
I I . Tln, 1933, lk. 17—42. 

4. Üldõpetuse põhimõt te l ised alused ja teostamise v i is id . — Kasvatus, 1935, 
nr. 5—6, lk. 220—232. 

5. Test hindamise ja kontrol l imise vahendina. Trt, 1934. 
6. Ühiskondl ikust kasvatusest kool is. — Eesti Koo l , 1935, nr. 1, lk. 9—15. 

G. Reial! kohta: 

1. Vedler K. G. Reiali osast kodanl iku Eesti kool iuuendusl i ikumises. — Rmt: 
Nõukogude pedagoog ika ja kool V . Trt, 1969. 

2. Elango A. G. Reiali panus Eesti kool i arengusse. — N õ , 1988, nr. 20. 
3. Elango A. Gustav Reial pedagoog ina . — Haridus, 1990, nr. 5, lk. 46—48, 

62. 

Refereerinud ja kommenteerinud 
Kalju Lehi 

Herman Rajamaa 

ÕPETAJATE SEMINARID VAEKAUSIL 

Praegu seisame kooli alal suurte murranguliste kavatsuste tuule-
ja tolmukeerises. Maa-algkool, paljud keskkoolid maal ja õpeta
jate seminarid — need seisavad kas põhjaliku reorganiseerimise 
ees või peavad minema kõige liha teed (seminarid). Meie prae
gune raske majanduslik depressioon, mis tohiks küll olla ajutine 
ning möödaminev nähe — on pannud kiiremale teotsemisele, 
revolutsioonilisele ümberkorraldamisele need, kelle kätte on 
praegusel raskel hetkel läinud poli i t i l ine ja administratiivne võim. 
Selle kõige taga seisab üks sõna: k o o n d a m i n e . 
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Siinkohal tahaksin pisut peatuda viimase, s. o. seminaride sulge
mise küsimusel. See ei ole kaugeltki enam uus küsimus. See on 
kerkinud kordkorralt päevakorrale ja taas vaibunud mõneks ajaks, 
et hiljem jälle uuesti üles kerkida. Peale ajakirjanduses aeg-ajalt 
ilmunud rohkearvuliste kirjutiste seminaride poolt ja vastu, on sõe
lutud küsimust mitmelt seisukohalt ka «Kasvatuse» veergudel (vt, 
ms. «Kasvatuse» 1922. a. aastakäigus J. Käisi, A. Kuksi ja J. Torgi 
sellekohaseid kirjutisi, siis «Kasvatuse» 1925. a. aastakäigus 
(nr. 6.), 1927. a. aastakäigus ja mujalgi). Seda on arutatud õpeta
jate kongressidel, kus on oldud peaaegu täiesti üksmeelselt semi
naride allesjäämise poolt. Ägedamal kujul oli seminaride küsimus 
avalikult päevakorral 1926/27. aastal hr. J. Lattiku haridusministriks 
oleku päevil. Siin käisid seminaride sulgemislained kõrgelt ja rää
giti juba kui tõsiasjaks saamas kord pedagoogil ise instituudi, kord 
pedagoogiumi, kord õige kõlava pedagoogil ise akadeemia nime
lisest õpetajate ettevalmistusasutustest. Lõppeks jäädi nimetuse 
«pedagoogium» juurde. Selle kursus oleks tulnud 2-aastane kesk
kooli lõpetanuile. Seminaride sulgemiseks ja uute pedagoogiumide 
avamiseks otsiti tuge ja põhjendusi just välismaade sellelaadilisist 
reformikatsetusist. Siis (ka mõni aasta varemalt) ol id hoos ja moes 
kahtlemata kulukad sõidud välismaile. Korra käis ka hr. minister ise 
Saksamaal tutvumas õpetajate ettevalmistusasutustega, õigemini 
küll uute reformkatsete ebakindlate tulemustega. Kuid vaevalt paar 
kuud pärast ministri õpireisi tuli valitsuskriis ja J. Lattiku lahkumi
sega vaibusid seks korraks kavatsused seminaride sulgemisest. 
Hiljem avati küll Tallinnas pedagoogium, mis oleks jäänud juba 
varem sulgemisele määratud (kord-korralt) Tallinna seminari ase
mele, et hiljem näha ja võrrelda selle töötulemusi seminaride töö-
tagajärgedega. 

Nüüd on siis uuesti päevakorrale kerkinud seminaride sulgemine, 
ja resoluutsemal kujul, kui vististi kunagi varemalt. Kui mõned aas
tad tagasi kavatseti vähemalt 2 seminari jätta ikkagi alles ja nende 
kõrval avada 1—2 pedagoogiumi, siis kõneldakse ja kirjutatakse 
nüüd kõigi seminaride sugemisest, neist 2 seminari korraga terves 
ulatuses arvates 1. aug. s. a. ja ülejäänud 2 aasta-aastalt, arvates 
käesolevast aastast. Seega oleksid siis seminarid 5 aasta pärast 
likvideeritud, ja nende asemele kavatsetakse siis avada lisaks Tal
linna pedagoogiumile veel 1 pedagoogium Tartus. Sellega olekski 
kõik korras ja rahu majas õpetajate ettevalmistuse alal. 

Siinkohal tahaksin kokku võtta need moti ivid, mispärast tahetakse 
likvideerida meie seminarid. 

1. Pedagoogiumid andvat palju tüsedama ning põhjalikuma 
pedagoogilise ja praktilise ettevalmistuse tulevasele algkooli-õpe-
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fajale (ka maal mitme õppeaastaga koos töötamiseks), kui seda 
suudavad seminarid. 

2. Kas see või teine kõlbab algkooliõpetajaks, ei olevat võimalik 
kindlaks teha — kutsevalijal endal ega ka teistel — ennem, kui on 
kutsevalijal üldhariduslik keskkool selja taga. 

3. õpetajate üleproduktsioon. See minevat eriti teravaks siis, 
kui teostatakse kavatsetavad eriti maa-algkoolide klassikomplektide 
koondamised ja teiseks, algkooli-õpetaja kutse andmine mitmet 
liiki kutsekoolide lõpetajaile. 

4. Seminarid olevat liiga kulukad. Pedagoogiumide kaudu tule
vat algkooli-õpetajate ettevalmistus hulga odavam. 

5. Seminarides valitsevat maaelule võõras vaim. 
Nende asjaolude juures tuleks pisut peatuda. 
1. Et pedagoogium suudab paremini aigkool i-õpetajaid ette 

valmistada, see on meie olude seisukohast veel täiesti tõestamata, 
pealegi kui olemasolev pedagoogium ei ole veel saatnud ühtki 
lendu välja. Ainult välismaade reformkatsetusile, mis on veel mit
mes asjas vaieldavad, pimesi heas lootuses järele teha — see ei 
kannata iial tõsist kriitikat. Pealegi on olud ja tingimused mitme
sugustes maades erisugused. Jäetagu ometi ükskord see välis-
maania, mis meil aina lokkab mõnelgi muulgi alal, sellest peame 
lahti saama, mida varem, seda parem. 

2. Andekamate algkooli lõpetajate hulgast on saadud seni nende 
kasvatajate-õpetajate hoolikal kaasabil, soovitusil ja sõelumisel 
seminari vastuvõtmisel kui ka seminarikursuse kestel häid algkool i 
õpetajaid. Siin on võimalik seminari praeguse kuju juures seda 
kvaliteeti veelgi tõsta sellega, et vastu võetakse enam vanemaid 
(15—16-aastasi). Sellega jõuavad nad seminari vanemaisse klassi
desse enam küpsemas eas, mis tagab enam-arenenud ja asjast 
huvitatud seminaristi tõsist suhtumist oma õpialasse. Seni on küll 
osalt seda teed käidud, edaspidi tuleks see teha kindlaks süstee
miks. Ja mis peaasi: seminaris kuue aasta jooksul kasvandik kasva
tatakse õpetajaks, tahaksin rõhutada, et kasvatajaks ei saa ainult 
loomukohaste kalduvustega õpetajakutseks, vaid ka pikemaajalise 
sellesihilise süstemaatilise kasvatuse teel. 

3. õpetajate üleproduktsiooni-küsimus on f ikt i ivne. Selle kohta 
tähendas ka seminaride tulisem vastane hr. A. Kuks, et see ei saa 
praegu üldse arvesse tulla. Algkool ide koondamisel tekkiv võima
lik kuhjumine tuleb teisiti reguleerida, aga mitte seminaride sulge
misega. Täiesti reaalsete arvestuste järgi läheb tarvis üle r i igi nor
maalselt iga aasta vähemalt 100—130 uut õpetajat. 

4. Arvatav majanduslik kokkuhoid on äärmiselt küsitav. Täiesti 
vale on niisugune enam kui lihtsameelne arvestus, et vaadake: 
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2-aastane pedagoogium läheks maksma nii ja niipalju ja 6-aastane 
seminar maksab niipalju. Pedagoogiumi kuludele tulevad arvata 
juurde veel kulud, mis sama õpilane läheb riigile maksma kesk
koolis. Ja kuipalju läheb maksma õpilane praeguses Tallinna peda
googiumis? See küsimus tahab veel eriti uurimist, enne kui siin 
mingeid konsekventse tõmmata. 

5. Missugune vaim valitseb ühes või teises seminaris, selle üle 
võib otsustada alles siis, kui seda on õpitud tundma kohapeal. 
Seda aga seni väljastpoolt ei ole tehtud, küll aga kiputakse tegema 
raskeid etteheiteid, mis ei ole millegagi põhjendatud (näit. 
pr. M. Reisik Riigikogus). Tuldagu ja vaadatagu missugust tööd ja 
kuidas tehakse kõigis seminarides ja visake siis kiviga! 

Seminar praegusel kujul küll ei rahulda. Siin tuleb võtta ette 
põhjalikum muudatus õppekavades. Kõige pealt tuleb heita välja 
2. võõrkeel, kas inglise või saksa — ei ole siinkohal tähtis. Selle 
üle peavad otsustama asjatundjad, silmas pidades algkooli puht-
pedagoogilisi nõudeid. Nii või teisiti — üks võõrkeel seminarist 
välja! Osa sellest vabanenud tunde lisatagu allesjäänud võõrkee
lele juurde, et õpilased võiksid selle põhjalikumalt omandada. 
Ülejäänud kasutatagu puhtkutseliste ainete — pedagoogika, didak
tika, üksikute ainete metoodika jne. — tarvis. Peale selle oleks veel 
tarvis muidki sisemisi ümberkorraldusi, ilma et oleks tarvidust rik
kuda seminari üldkuju, aga nende esitamiseks puudub siin aeg ja 
ruum. 

Sel viisil ei ole meil tarvidust lõhkuma hakata lõpule jõudmas 
tööd eesti seminari ülesehitamises. Selles ülesehitavas töös on pal
jud rohkesti vaeva näinud, on seda tööd tõsiselt võtnud, selle kül
jes ihu ja hingega olnud, sest seda ei ole tehtud tänaseks ja hom
seks, vaid siin on nähtud ette kaugemaid perspektiive — ja nüüd 
korraga on see kõik asjata ja mahavisatud vaev! Ja rahulikke töö
võimalusi ei ole eesti seminaril veel õieti olnudki! Üks sulgemise 
ähvardus tuleb teise peale. Seesugune olukord enam edasi kesta 
ei või. Lastagu seminaridel areneda ja kujuneda soodsas, tööle 
ergutavas ja õhutavas meeleolus, antagu talle võimalusi õppe
kavade muutmiseks ja kohandamiseks algkooli tegelikele nõudeile 
nüüdseis muutunud oludes; ühe sõnaga: lastagu seminaridel kuju
neda tõeliseks kutsekooliks, õpetajate ettevalmistamise alal — ja 
otsustatagu alles siis! 

Herman Rajamaa (kuni 1927 Klein) — (1902—1987). 

Haridusteed alustas kodukandi koolides: Jõhvi ministeeriumikoolis, seejärel 
Jõhvi Ühisgümnaasiumis. Tartu ülikoolis keskendus eesti keelele ja kirjandusele 
ning pedagoogikale. Kõrgstuudium tipnes 1927 magistri tööga põhja-eesti mur
rete kohta. 
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1927—32 töötas HR Läänemaa õpe ta ja te Seminaris. HR-i to l leaegsete õp i 
laste mälestused k inni tavad, et tema tulekule LÕS-i kaasnes uus tase emakeele- , 
eriti aga kir jandusõpetuses. Neis tagasivaateis näeme HR-i kui k i r jandusl iku 
silmapiiri avardajat, seminaristide vaimsete otsingute toetajat, soome keele ja 
kirjanduse tutvustajat ning selle läbi hõimutunde kandjat. 

Läänemaa Õpeta jate Seminari l ikv ideer imise järel töötas HR 1932—37 Tartu 
Pedagoogiumis. Niisiis sai o lu l ine osa tollastest a lgkoo l iõpeta ja is t emakeele-
ning kirjandusalase ettevalmistuse ja metoodi l ise põhja HR-i l t . 

Tartu Pedagoogiumi tagasireformimine seminariks tõ i kaasa juhtkonna vahe
tuse ning pa l jude õpetajate, sealjuures ka HR-i lahkumise. Pärast vahepeatust 
Tartu I Gümnaasiumis siirdus HR vast loodud Lihula Erareaalkool i esimeseks 
juhatajaks (1938—1940). 

HR tõusis kiiresti õpetajaorganisats ioonide juh tkonda: algul Läänemaa Õpe 
tajate Li idu, 1930. aastail Eesti õpe ta ja te Li idu juhatusse. Hõimul i ikumise toeta
jana o l i ta EÕL-is Soome ja Eesti õpetajate kontakt ide sõ lmi ja id . 

Ühistöös V. A l t toaga valmisid HR-il emakeele lugemikud 5. ja 6. õppeaastale 
(i lm. 1935). 1936 tul i HR-il trükist «Kuidas tarvi tada uusi sõnu? Eesti sõnade 
muuteline sõltuvus» — abiraamat nii eestlastele kui ka muulastele. Koduse Kas
vatuse Instituut andis väl ja HR-i raamatukese «Kuidas kodus õpetada lapsi 
lugema ja kirjutama» (1938). 

1940—44 töötas HR koo l ide inspektorina V i r u - ja Järvamaal, .1942 jõudis kool i 
tema emakeele lugemik 3. ja 4. klassile. 

Kirjas J. Käisile (7. VI I I 1944) teatas HR, et p id i võ imude sunnil lahkuma 
rindeohus kodutalust ning et nüüd plaanitseb ta minna Paide lähistele õpetajate 
täienduskursustele lektor iks. Pool aastat h i l jem, veebruaris 1945 organiseeris 
HR juba Rootsis Sigtuna eesti põgenikelaagr is koo l i , peatselt asus aga Stok
holmi Eesti A l gkoo l i esimese juhataja kohale. 

Iseseisvusaegne Eesti kool arenes suuresti õpetajate ühistegevuse ja oma
algatuse toel . Välis-Eesti koo l i le on omaalgatus ja ühistegevus hariduselu põh i 
jõud. Nii on HR: Korrespondentsinst i tuudi juhataja (1947—68), Eesti Õpeta jate 
Keskühingu esimees (1951—78), Eesti Keele ja Kir janduse Instituudi abiesimees 
(1971—84), Rootsi—Eesti õpperaamatu fond i juh. l i ige (1945—56). See loetelu 
osutab austusele HR-i vastu, kuid tegemist po lnud pe lga l t auameti tega, va id 
tegeliku tööga (ehkki elatist tuli muul moel hankida). HR-i töökoormat raskustes 
ka mitmete et tevõtmiste (kasvõi Eesti õpe ta ja te Keskühingu) a lgata jaro l l . 

HR-i metood i l ine haritus, koo l i - ja autor ikogemus aitasid kaasa läb i löög i le 
välis-eesti õppekir janduses. Kummati ei seleta need tegur id seda, et HR-i l t 
ilmus «Val imik eesti kirjandust» juba 1945 ja «Eesti lugemiku» I osa 1946, ega 
ka järgnevatki v i l jakust («Eesti lugemik» I I , 1947; «Aabits ja emakeele lugemik», 
1953; «Eesti aabits. Eesti kodudele ja koo l ide le» , 1966; «Eesti a lg lugemik kodu
dele ja koo l ide le» I—l i l , 1967—68; koos H. Leivat iga õp ik «Meie eesti keel» I, 
1983 ja tööv ih ikud, 1982. Vähemasti Rootsis õp ib juba mitmes p õ l v k o n d ema
keelt «Rajamaa järg i» . 

HR-i hariduselulistest, kasvatusteaduslikest ja metoodi l is test sõnavõttudest on 
raske ülevaadet saada ja anda, sest puudub Välis-Eesti ajakir janduse pedagoo
gi l ine b ib l iograaf ia . Eesti Pedagoogikamuuseumis le iduvad Eesti õpe ta ja te 
Keskühingu «Bül letäänidki» alles ootavad uuri jat, ka H. Rajamaa kir jut iste vaat
lejat. Alates esiknumbrist (1952) kuni 35-ndani (1987) koostas ja toimetas 
«Bülletääni» HR. 

Märg ime si inkohal ikkagi kogumikke «Täienduskool ide tööpõ l lu l t» I—IV 
(1961—64) ning markeer ime ka HR-i käsitlusala neis kogumikes: tä ienduskool ide 
didakt i l ised ja metood i l i sed p rob leemid , töökavad, analüüt i l ine ja sünteet i l ine 
meetod lugemaõpetamisel , lapse h ingeelu arengu pea jooned , juhi ja juhi tava 
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suhted sotsiomeetril iselt uurituna. (Võimal ik, et v i imat i nimetatud teemadel on 
seos HR-i poolel i jäänud doktor i tööga, millest räägivad tema kirjad kol leegi
dele.) 

1973 ilmus HR-ilt teos, mis pealkir jagagi eesti pedagoogikaklassikasse pre
tendeerib, — «Käsiraamat eesti kool ide õpetajai le ja noortejuht idele». Selle 
esimene osa «Mõningaid jooni laste ja noorte hingeelust ja arengust» toetub 
psühholoogist tütre Rutt Rajamaa ettekandele eesti noortejuht ide kursustel 
Tuneesias 1973. Raamatu teine pool kannab küll pealkir ja «Lugemisõpetus», ent 
HR-i vaateala on laiem: alates lugemaõpetamise meetodeist kuni kir jandiõpe-
tuseni ning õppetöö näitlikustamiseni. 

Kohatu on nii suurt töömeest üle kiita. Küll on meil kohustus (pealegi meile 
kasulik) teda lähemalt tundma õppida. 

Omamoodi sümboolne, et H. Rajamaa järelejäänud raamatute seast sai Eesti 
Pedagoogikamuuseumi fond täiendust — kümmekond numbri t «Kooliuuendus
last». 

Ilmar Kopso 

Toimetaja järelmärkus 

«KU» peab HR-i omaaegse kirjutise ja autoritutvustuse ( I . Kopsolt) avalda
mist meie ajas oluliseks. Hämmastagu lugejatki o lukordade lähedane kordumine! 

Iseseisvusajal astusid seminaride vastu tagurl ikud võimuvaldajad, ja nad 
(seminarid paraku) suleti. Tundliku pedagoogi l ise närviga haridustegelaste eest
võttel ja õpetajaskonna (EÕL) toetusel seminarid Vabar i ig i lõpuaastail siiski 
taasavati. HR-i punkteeribki selle pedagoogi l ise ja hariduspol i i t i l ise tarkuse, 
millest lähtudes kindlaks jäädi. 

Praegu oleme põhimõttel iselt samas seisus: õpetajate seminar kui õppeasu
tuse tüüp tuleb taastada tema endistes headustes ja nendele uue aja nõudeid 
liites. Kas ja kuidas me sellega nüüd toime tuleme? — selles on küsimus. 

Ferdinand Eisen 

ÜHEST EBAVÕRDSEST VÕITLUSEST MEIE PEDAGOOGILISE 
MÕTTE LÄHIMINEVIKUS 

DISKUSSIOON JOHANNES KÄISI «VALITUD TÖÖDE» ÜMBER* 

Didaktika, kasvatuse ja koolikorralduse küsimuste ümber on Eesti 
koolimehed ikka vaielnud, esitanud erinevaid seisukohti ja neid 
ka kummutanud. Diskussioone, ajuti ägedaidki, toimus ka Eesti 
Vabariigi ajal, kui rajati uut, rahvuslikku kooli ja teed murdis kooli
uuendusliikumine. Koolikorralduse põhiküsimuste kohta tuli mui
dugi võimuorganitel lõpuks mingi otsus teha. Aga didakfika-metoo-
dika küsimustes vähemalt võisid rööbiti eksisteerida ja konkuree
rida erinevad vaated ja tööviisid ning sellistena ka koolis kasutuse! 

* F. Eiseni memuaarilis-dokumentaalne käsitlus i lmub käesolevas kärbitult, 
tervikl ikul kujul leidub käsikiri PEM-is. 
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olla. Kuid nõukogude võimu fsentraliseerituse ja surutuse tingimus
tes võisid taolised arutlused ja vaidlused toimuda ainult valitse
vate ortodoksaalsete kaanonite raamides ja üldreeglina «lahendati» 
neid «ülalt» antud käskude ja keeldudega. Nii suruti pedagoog i 
lise mõtte areng sulgseisu. 

Esimestel sõjajärgsetel aastatel, kui kool oli alles vaevaliselt 
toibumas kahest okupatsioonist ja sõjarüüstest ning olles uuesti 
sattunud repressioonide ning range ideoloogil ise surutuse t ingi
mustesse, elavaid loomingulisi diskussioone ja mõttevahetusi õpe
tajaskonnas ei i lmnenud, õppe töö toimus valdavalt eesti kooli 
traditsioonilisi õppevi ise järgides, kuid samal ajal suruti peale 
nõukogude pedagoogika põhimõtteid ja autoriteete. 

Ometi puhkes 1946. aastal meie koolielus äge diskussioon, mis 
lähtus justkui puht didaktilistest probleemidest, kuid seostati kohe 
võitlusega kodanliku natsionalismi ja Lääne pedagoogi l ise mõtte 
ees kummardamise vastu. [ ] Diskussiooni ajendiks sai tun
tud koolimehe Johannes Käisi 1946. a. sügisel ilmunud «Valitud 
tööd», milles korraga avastati tõsiseid eksimusi partei pool t sankt
sioneeritud pedagoogil iste kaanonite vastu. 

J. Käis oli kujunenud Eesti 1920.—1930. aastate üheks silmapaist
vaks pedagoogiks. Ta oli Eesti kooliuuendusliikumise vaieldamatu 
juht ja organisaator, omanäolise pedagoogil ise koolkonna rajaja. 
Vastandina last mittearvestavale vanale tuupimiskooli le lähtus Käis 
kõigepealt lapsest, lapsepsühholoogiast, tema individuaalsetest 
eeldustest ja võimetest ning lõi nii didaktil ise süsteemi, mille kesk
meks kodulooline üldõpetus ja õpilaste iseseisev ja individuaalne 
tööviis. Tema süsteem on suunatud lapse isiksuse arendamisele ja 
selle kaudu sotsiaalsele kasvatusele. (J. Käisi pedagoogi l ine süsteem 
on leidnud kirjanduses juba lähemat käsitlust.) J. Käis oli oma peda
googiliste ideede sügavalt veendunud kuulutaja ja kaitsja ning 
ühtlasi aktiivne juurutaja. Samal ajal ol i ta järjekindel võitleja 
demokraatliku ühtluskooli põhimõtte eest. See viis teda sageli 
vastuollu ametliku hariduspoliitikaga. [ ] Kõrvaldatud 1930. 
aastal otseselt koolitööst nii Võru seminari kui aasta hiljem ka 
Paldiski gümnaasiumi direktori kohalt, jätkas Käis visalt ja justkui 
uue energiaga kooliuuendustööd vabariigis. Tema toimetusel ja 
kaasautorlusel ilmus 1932—36 seeria käsiraamatuid «Uusi teid 
algõpetuses»; 1935 ilmus tema põhjapanev teos «Isetegevus ja 
individuaalne töövi is». Käis oli alatine ja oodatud lektor õpetajate 
kursustel ja päevadel. [ ] 

Olles kõigist hariduselu juhtimise ametlikest positsioonidest 
kõrvale tõrjutud, kuid vaieldamatu autoriteet uuendusmeelses 
õpetajaskonnas, satub J. Käis 1940. aasta pöördelistesse sündmus-
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fesse. J. Varese valitsuse haridusminister J. Semper kutsus J. Käisi 
tööle Haridusministeeriumi metoodilise sektori juhatajaks. Käis võt
tis selle koha vastu, lootes, et nüüd avaneb tal võimalus takistama
tult ellu viia oma pedagoogilised ideed. [ ] See oli tema 
peaaegu et kinnisidee, mis viib teda kaastööle Haridusministeeriu
mis uue võimu tingimustes. J. Käis oli kunagi kuulunud sotsialistlikku 
parteisse, poliitikast aktiivselt osa võtmata, kui mitte arvestada 
hariduspoliitikat. Ka ei avaldanud ta 1940. aastal ega hiljemgi soovi 
astuda kommunistlikku parteisse. 

Nõukogude võimu poolt rakendatud repressioonid tabasid ka 
Käisi — 14. juunil 1941. a. küüditati tema abikaasa Anette 
Budkovski-Käis Võrust Siberisse. Käisi ei jäetud rahule ka Saksa 
okupatsiooni ajal. Ta pidi mitu kuud vanglas istuma, kusjuures 
ülekuulamistel pandi temale süüks mitte ainult töötamist nõukogude 
võimu ajal, vaid ka opositsioonilist tegevust Eesti Vabariigi ajal. 
(Vt. Käsikirjaline kogumik «Johannes Käis», Koost. V. Horm. Tln 
1980, lk. 31—38. PEM f. 437/kH 75.) Vabanenud vangistusest 
(ilmselt oma lähimate kolleegide eestkostel), leidis ta varju venna
poja talus Põlva-Tromsil; ajuti viibis ta ka oma Tartu-korteris, jätka
tes tööd suure didaktika alase teose «õpetuse alused ja teed» 
käsikirja kallal. 

Peale Saksa okupantide väljakihutamist ja Nõukogude võimu 
taaskehtestamist kutsusid selleaegsed haridusjuhid (J. Nuut, A. Val-
siner) J. Käisi uuesti Hariduse Rahvakomissariaadi metoodilise sek
tori juhatajaks. Esimeseks praktiliseks ülesandeks oli koolide õppe
plaanide ja -programmide koostamine ning õpikute koostamise 
organiseerimine ja trükki toimetamine. [ ] 

Detsembris 1945 täitus J. Käisil 60 eluaastat. Seda tähistas vaba
riigi pedagoogiline avalikkus laialdaselt. Aktused toimusid Tallinna 
õpetajate Seminari ja Tartu Ülikooli aulas. Tallinnas tervitasid tee
nelist koolimeest hariduse rahvakomissar J. Nuut ja EK(b)P Kesk
komitee kooliosakonna juhataja K. Kure, kes märkisid teda kui 
õpetajaskonna tunnustatud juhti didaktilis-metoodilistes küsimustes 
ja tema teeneid koolide varustamisel õpikutega. Tervitusi ning 
kiidu- ja tänusõnu järgnes kolleegidelt ja õpilastelt. «Nõukogude 
Kooli» 1945. aasta 12. nr. oli pühendatud J. Käisile, tema elutööle 
didaktikuna, kooliuuenduse juhina, võitlejana tagurliku koolipoli i
tika vastu. Oma juubeliaktusel lausus Käis teda kui innukat töö
meest ja võitlevat pedagoogi iseloomustavad sõnad: «Minu elu 
sisuks on olnud töö. Ma olen olnud alati õnnelik, kui ma olen 
saanud töötada, ja õnnetu, kui mult see võimalus on võetud. Vi i 
mane moment on esinenud minu elus kahel korral: pärast Võru 
Seminari sulgemist kodanliku Eesti valitsuse ajal ja fašistliku okupat-
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siooni päevi l , mil ma olin ühiskondlikust elust täiesti välja lülitatud. 
Niikaua kui ma veel püsti seisan, tahan ma töötada pedagoogi l isel 
alal, olla kasulik Nõukogude Eestile, tema kooli le ja noorusele.» 
(«Nõukogude õpeta ja» 1945, nr. 51.) Ent varsti järgnes kibe pet
tumus. Ka mitmed tema juubelipäevade kiidukõnelejad pöördusid 
korraga temast ära ja astusid tõsiasju väänates ning oma ebakompe
tentsust demonstreerides vihaselt tema pedagoogi l ise süsteemi 
vastu. 

J. Kä isi juubeliaktusel avaldati mõtet, et tema töid tuleks uuesti 
avaldada, et neid õpetajatele kättesaadavaks teha. Ja Käis, küllap 
innustatuna pedagoogil ise avalikkuse ja samuti haridusjuhtide poolt 
osaks saanud tunnustusest, koostaski avaldamiseks oma põhiliste 
tööde valimiku. Tema oli muidugi kursis 1946. aastal nõukogude 
pedagoogilises ajakirjanduses liikuma läinud mõtetega, et õppe
töös tuleb kasutada rohkem õpilasi aktiviseerivaid meetodeid. See 
mõte leidis kajastust ka B. Jessipovi — N. Gontšarovi 1946. a. suvel 
ilmunud pedagoogika õpikus. See julgustas ilmselt omakorda Käisi 
astuma Nõukogude Eesti kooli ette õpilaste isetegevuse ja indi
viduaalse tööviisiga ja algõpetuse metoodikaga. 

J. Käisi «Valitud tööd» ilmus 1946. a. sügisel. Raamat koosneb 
3 osast. Esimese osa moodustavad üldpedagoogi l ised kirjutused, 
mille hulgas Käis, arvestades tolleaegset poliit i l ist režiimi ja ideo
loogilist atmosfääri, avaldab kolm artiklit Marxi ja Engelsi peda
googiliste vaadete kohta, Lenini Õpetusest hariduse kohta ja sot
sialistliku distsipliini kasvatamise kohta. Käis ise tunnistab hiljem 
oma kirjas E. Oissarile, et need kirjutised kujutasid endast kokku
võtlikke kordamisi tol ajal Nõukogude pedagoogil ises ajakirjan
duses ilmunust ja ol id teatud andamiks valitsevale ideoloogiale, et 
«Valitud tööd» üldse võinuksid ilmuda (F. R. Kreutzwaldi nim. 
Kirjandusmuuseum, KO, f. 217). Ülejäänud 4/5 raamatust on pühen
datud didaktikale ja algõpetuse metoodikale, kuhu ta on võtnud 
terveid peatükke oma teosest «Isetegevus ja individuaalne töö
viis». Need peatükid käsitlevad töökool i põhimõtteid ning nende 
rakendatavust Eesti kooli tingimustes, õpilaste isetegevust ja indi
viduaalset tööviisi koos tööjuhatuste menetlusega, üldõpetust ja 
koduloolist vaateõpetust. Algõpetuse osas järgnevad veel kirju
tised lugemis- ja kirjutamisõpetuse ja matemaatika algõpetuse 
kohta. Lõppu on lisatud J. Käisi tööde bibl iograafia, 359 nimetust, 
neist 339 ol id ilmunud enne nõukogude võimu. Võrreldes varem 
ilmunuga on autor «Valitud töödes» teinud mõningaid kärpimisi 
ja kohati teksti t ihendanud, mis on aine esitust parandanud. Kuid 
osa muudatusi tekstis on tehtud eesmärgil, et raamat Glavlit i kit
saste väravate taha pidama ei jääks. Raamatu vastutavaks toime-
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tajaks oli A. Aref, kes oma saatesõnas kirjutab, et «kuna nõukogude 
pedagoogikas, eriti viimase! ajal üha enam rõhutatakse õpilase 
isetegevuse ja individuaalse töö momente õppetöös, osutuvad 
Käisi sellekohased arutlused ja näpunäited vägagi ajakohasteks» 
(lk. 4). A. Aret sai sellise arutluse eest diskussiooni käigus kõvasti 
nuhelda, sest ta ei esitanud J. Käisi pedagoogil isi vaateid, mis 
kordavat kodanliku pedagoogika kahjulikke ideid, nõukogude 
pedagoogika pähe ja soovitab neid Eesti NSV õpetajatele. 

Kärarikka ideoloogilise võitluse avalöögiks sai EK(b)P Keskkomi
tee I sekretäri N. Karotamme kõne Tallinna intelligentsi koosolekul 
6. okf. 1946. Arutusel oli ÜK(b)P Keskkomitee otsus ajakirjade 
«Zvezda» ja «Leningrad» kohta ning A. Zdanovi vihane kõne 
Leningradi kirjanike parteiorganisatsiooni koosolekul nõukogude 
kirjandusele võõrasteks ja vaenulikuks tunnistatud nähtuste vastu. 
Teatavasti said seal armutult hukka mõistetud kirjanikud 
M. Zoštšenko ja A. Ahmatova kui nõukogude tegelikkuse üle irvi
tajad ja Lääne ees kummardajad. Muidugi pidi selliseid nähtusi 
ka meil leiduma, ja neid tuli leida ja paljastada. Selliste suurte 
ideoloogiliste vääratuste hulgas mainis N. Karotamm J. Käisi «Vali
tud tööde» ilmumist, kui nõukogude koolile kahjulikku raamatut. 
[ ] Kohe järgnes äge diskussioon J. Käisi «Valitud tööde» 
ümber. 

See algas «ülalt». Rünnaku avas Tartu R. Ülikooli pedagoogika 
kateedri juhataja A. Pint, kes oli alles peale sõda Eestisse asunud. 
Ta avaldas 12. oktoobril 1946 «Rahva Hääles» pikema kirjutise 
«On aeg vabaneda kodanliku ajastu kahjulikest pärimustest meie 
koolielus», mis oli tervenisti suunatud J. Käisi «Valitud tööde» 
teravaks ründamiseks. Toonis ja väitlustes oli eeskuju võetud 
A. Ždanovi kurikuulsast esinemisest. Selline mahategev rünnak 
tuli ootamatusena nii Käisile enesele kui ka kogu pedagoogilisele 
üldsusele. Seda enam, et alles hiljuti oli seesama A. Pint J. Käisi 
kui pedagoogilise uuenduse kandjat suuresõnaliselt kirjas kiitnud 
(EKP ajaloo arhiiv, f. 1, nim. 9, s. 8, 1. 98). 

J. Käis, oma aja olukorra kohta küllaltki naiivne, ei omistanud 
N. Karotamme lausutule ilmselt veel vajalikku tähendust ja asus 
omakorda üksikasjalikult, kuid argumenteeritult A. Pinti subjektiiv
seid süüdistusi ümber lükkama, lootes nii ajakirjanduse, Haridus
ministeeriumi kui ka EK(b)P Keskkomitee kooliosakonna objetiiv-
susele. 

Milles süüdistas A. Pint J. Käisi ja tema «Valitud töid»? 
Kõige rängemas patus, selles, et Käis propageerib oma töödes 

selliseid õppeviise, mis on partei poolt ammu hukka mõistetud. 
Käisi teos olevat ehitatud nõkogude koolile vastuvõetamatule 

34 



metodoloogiale — ületoonitatakse õpilaste isetegevust, mis on 
iseloomulik Ameerika pragmatistlikule teooriale. Käis propagee
rivat nõukogude koolis hukkamõistetud Dalton-plaani. Pint samas
tab siin J. Käisi poolt soovitatud rühmatöö Dalton-plaaniga. Käis 
esitavat kooli väljasuremise ekslikke ideid ja järgivat vabakasva
tuse teooriat. Seda näeb A. Pint J. Käisi õpilaste isetegevuslikus 
ja individuaalses tööviisis, kogu tema tööjuhatuste menetluses. 
Tunnis, mis toimub Käisi meetodi järgi, valitsevat täielik distsipli i-
nitus ning organiseerimatus: õpilased tegelevad kas individuaal
selt või rühmiti omaette, l i iguvad klassis ringi oma äranägemisel, 
õppetöös puuduvat plaanikindlus ja süstemaatilisus. Nii alandab 
Käis õpetaja osa tunnis, mis on vastuolus ÜK(b)P Keskkomitee 
määrusega, õ igupoolest vastandavat Käis õpetajat ja õpilast. 
Ränga süüdistusena esitab Pint Käisile testide (katsude) propagee
rimist, mis kujutavat endast partei poolt hukkamõistetud pedo loo-
gilisi teste. Pahaks pannakse ka seda, et Käis viitab sageli Lääne
euroopa kodanlikele «suurustele», kuid kordagi ei maini nõu
kogude ega vene pedagooge. «Valitud tööde» lõpus on toodud 
J. Käisi tööde bibliograafia, milles soovitatakse tö id , kus esineb 
nõukogudevastaseid vaatekohti. Lõpuks saavad nuhelda ka «Vali
tud tööde» vastutav toimetaja A. Aret ja kirjastus «Pedagoogil ine 
Kirjandus» (dir. G. Reial) vastutustundetuse ja asjatundmatuse eest 
nõukogude pedagoogika alal. 

A. Pindi artikkel kutsus koolir ingkondades esile hämmingu ja 
elava arutluse. Ühelt poolt kinnitab see enesekindel nõukoguliku 
koolitusega kriitik, et selle raamatu näol on tegemist ränkade eksi
mustega partei kooliküsimustes tehtud otsuste vastu, et see raamat 
on kahjulik ja desorganiseerib õpetajaid. Tegelikult esitab raamat 
uuendusmeelseid pedagoogil isi vaateid, mis juba paar aastaküm
met ol id Eesti koolides tuntud ja laialdaselt praktikas juurdunud. 
Küsimus võeti arutusele Haridusministeeriumi laiendatud kollee
giumi koosolekul 26. okt. 1946. Kohal ol id peale ministeeriumi kol
leegiumi liikmete Ministrite Nõukogu aseesimees N. Puusepp, 
endine haridusminister J. Nuut, kelle ministriks oleku ajal käesolev 
raamat ilmus, EK(b)P Keskkomitee osakonnajuhataja K. Kure, 
ELKNÜ Keskkomitee sekretär M. Prääts, TRÜ pedagoogika kateedri 
dotsent A. Elango, Tartu linna haridusosakonna juhataja R. Majak, 
Eesti NSV Ametiühingute Kesknõukogu aseesimees F. Eisen, ja 
muidugi «süüdlane» J. Käis ning tema arvustajad A. Pint ja «Rahva 
Hääle» toimetaja M. Laosson jt. Koosolekut juhatas haridusminister 
A. Raud. Kõigepealt otsustati nõuda seletust J. Käisilt nii oma raa
matu kui «Rahva Hääles» selle kohta i lmunud kriitika kohta. 
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J. Käis oli valmistanud koosolekuks pikema, 12 punktis! koosneva 
ettekande (EKP Partei ajaloo arhiiv, fond 1, nim. 9, s. 8, lk. 71—97)f 

kuid pidi piirduma suhteliselt lühikese sõnavõtuga. J. Käis rõhutas 
kõigepealt, et A. Pindi artikkel tema «Valitud tööde» kohta ei 
vasta bolševistlikule kriitikale, millesse Käis siis veel ise näis usku
vat. Pindi artikkel on ühekülgselt eitav ja mahategev, opereerib 
subjektiivsete, asjalikult põhjendamata üldlauseliste väidetega, 
nopib kontekstist välja üksikuid lauseid. Pint ignoreerib uuemaid 
kirjutisi nõukogude pedagoogika alal. Käis viitas B. Jessipovi — 
N. Gontšarovi 1946. a. suvel ilmunud õpikule «Pedagoogika. 
Pedagoogilistele koolidele». Pint ei tõesta kuidagi õpilaste ise
tegevuse printsiibi «ületoonitamist» arutatavas raamatus. Käis tõr
jus tagasi ka süüdistuse õpetaja osa alahindamises, rõhutades, et 
õpilane ei ole õppetöös ainult objekt, kes peamiselt vastu võtab. 
Samuti tõrjus ia tagasi süüdistuse Dalton-plaani propageerimises, 
seletades enesekindlale oponendile kannatlikult, et rühmatöö, 
mida ta tõepoolest soovitab, ei ole veel Dalton-plaan, vaid üks 
individuaalse tööviisi vorme. Üks tõsisemalt kõlanud süüdistusi, 
millega Pint Käisi ründas, oli see, et Käis propageerib partei poolt 
hukka mõistetud pedoloogilisi ja intelligentsuse teste. Jällegi tuli 
Käisil seletada, et see segab pedoloogil ised ja intelligentsustestid 
ära «Vaiitud töödes» käsitatud kontrolltestidega (katsudega), mis 
võimaldavad õpilaste teadmisi kontrollida ja võrrelda. 

J. Käis lausus enesekriitiliselt, et need tööd, mis on kirjutatud 
10 aastat tagasi, kodanliku korra tingimustes, vajanuksid küll 
mõningaid kriitilisi kommentaare. Välja oleks võinud jätta mitte-
olulised tsitaadid Lääne kasvatusteadlaste töödest. Kuid A. Pindi 
arvustuse tunnistas ta vildakaks ja põhjendamatuks. J. Käis kinnitas, 
et selles ei pea paika mitte ükski väide. Lõpuks tuletas Käis meelde 
Pindi äsjast suuresõnalist kiitust tema aadressil. 

(Järgneb) 

Aleksander Elango 

MÕNINGAID MÄLESTUSI KOOSTÖÖST JOHANNES KASSIGA 

Tutvusin Joh. Käisiga 1920. aasta hilissügisel, paar nädalat pärast 
seda, kui ta oli saabunud Eestisse ja Haridusministeeriumis haridus
nõunikuna tööle asunud. Meie tutvumine toimus mõneti omapäras
tes tingimustes. 

Petseri gümnaasiumis oli tekkinud konflikt õpilasühingu ja ühe 
õpetaja vahel, kes olevat klassis õpilasi solvavalt käitunud. Opilas-
ühing nõudis õpetaja tagandamist, õpetaja aga 3—4 aktiivsema 
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õpilase väljaheitmist. Direktor signaliseeris loost Haridusministee
riumile, õpilasühing aga otsis abi Eesti Koolinoorsoo Keskliidult. 
Keskliidu juhatus (Tallinnas) tegi minule (tartlasena) ülesandeks 
koha peal olukorraga tutvuda ja õpilasühingule abiks olla kontlikti 
lahendamisel. Haridusministeerium saatis kohale haridusnõuniku. 

Ma olin Petseris esimest korda ja tundsin muret, kuidas leida 
teed koolimajja. Kui olin raudteejaamast linna poole astumas, nägin, 
et paarkümmend meetrit minust ees sammub soliidne härrasmees, 
portfell kaenlas. Mõtlesin, et küllap temalgi on asja koolimajja ja 
astusin julgelt tema jälgedes. Selgus, et mu oletus oli õ ige, sisene
sime koolimajja mõnemeetrilise vaheajaga. Koolimajas ootas mind 
kaks üllatust. Minu ees sammuja ol igi Joh. Käis, kellest ma varem 
midagi polnud kuulnud, gümnaasiumi direktoriks aga minu hea 
tuttav Tartu päevil t , endine Tartumaa Koolivalitsuse juhataja Julius 
Lomp, tema asetäitjaks aga Vilmar Adams ( tookord alles Vladimir 
Aleksandrovski). 

Pärast esialgset vestlust direktori juures asus J. Käis tutvuma 
kooliga ja kõnesolnud õpetajaga, mina aga astusin kontakti õpilas-
ühingu aktivistidega. Lõunaks esitas J. Käis kompromisslahenduse: 
õpetaja jääb kooli edasi, kuid selles klassis, kus õpib õpilasühingu 
aktivistide enamus, ta asendatakse teisega. Direktor oli lahendu
sega nõus, ka minul polnud põhjust vastu vaielda, sest miks ei 
võiks õpetaja jätkata oma tööd klassides, kus tal konflikti põie 
olnud. Õpilasühingu juhatus polnud sellise lahendusega nõus ja 
nõudis kangekaelselt õpetaja vallandamist. Nad lubasid küsimust 
paari päeva pärast toimuval ühingu üldkoosolekul arutada. 

Rongide hõreda liikluse tõttu ei olnud mul võimalik samal päeval 
Pefserisf lahkuda. Direktor seadis meile õpetajafetoa põrandale 
magamisasemed ja nii me seal siis kõrvuti põõnutasime: ministee
riumi kõrge ametnik ja Tartu koolipoiss. 

Varsti selgus, et õpilasühingu üldkoosolek oli jäänud nõudmise 
juurde õpetaja tagandada. Pöörduti uuesti E. Koolinoorsoo Kesk
liidu juhatuse poole, süüdistades mind semutsemises kooli direk
toriga ja haridusnõunikuga. 

Koolinoorsoo keskliidu juhatuse koosolek, kuhu mindki aru 
andma kutsuti, toimus Haridusministeeriumi ühes vähekasufafavas 
toas. Meie üllatuseks tuli sinna ka J. Käis. Oma koolipoisil ikus koh
makuses olime unustanud ta kutsumata. Nüüd oli siis koolipoistel 
(keskliidu juhatus koosnes eranditult õpilastest) ainulaadne juhus 
arutada ja heaks kiita või hukka mõista haridusnõuniku tegevus! 
Asi lahenes kergesti: Petseris leitud kompromiss kiideti heaks, ka 
mina jäin ilma «peapesuta». 

Mulle jäi sellelt kohtumiselt meelde J. Käisi suur respekt Eesti 
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Koolinoorsoo Keskliidu suhtes. Võib-ol la meenus talle konflikt 
komsomoliga Vologdas, mille tagajärjel ta oli sunnitud töökohta 
vahetama. Eesti noorsoo-organisatsioonidel muidugi selliseid 
funktsioone ja sellist võimu, nagu komsomolil Venemaal, ei olnud. 

Kui ma ülikooli olin lõpetanud (1927), hakkas J. Käis mind 
rakendama lektorina Eesti Õpetajate Liidu poolt J. Käisi juhtimisel 
toimuvatel õpetajate suvekursustel. Ma tegelesin sel ajal peamiselt 
pedagoogilise psühholoogiaga ja sellest valdkonnast olid ka mu 
loengud. Mind hakkas varsti häirima loengumeetodi hüpertroofia 
nendel kursustel, (sageli polnud võimalik isegi tahvlit ja kriiti kasu
tada). Akadeemilise Pedagoogika Seltsi aastaraamatus kirjutasin, 
et kui tahate näha kõige iganenumaid õppemeetodeid, siis minge 
mõnele õpetajate suvekursusele, kus räägitakse töökoolist. Ma 
seadsin eeskujuks õpetajate täienduskoolituse Viinis, mis sel ajal 
seisnes põhiliselt õpetajate loovas uurimistöös. J. Käis tundis end 
puudutatud olevat (ta oli üldse kriitika suhtes kaunis hell) ja meie 
vahekord jahenes. 

Meie koostöö omandas uue hoo ja sisu Eesti Entsüklopeedia 
toimetuses, kus tema oli toimetuse sekretär, mina pedagoogika 
osakonna juhataja (ühiskondlikel alustel). Minu poolt esitatud 
artiklid läksid tema kaudu peatoimetaja (R. Kleisi) lauale. Enamasti 
me arutasime artiklid koos läbi, täiendasime ja parandasime kus 
vaja. Meil kujunes sõbralik koostöö. Vahekord muutus eriti heaks 
pärast seda, kui olin J. Käisi enda kohta esitanud igati positiivse 
artikli. Meie koostöö tulemusena omandas EE pedagoogika osa
kond igati kooliuuendussõbraliku ilme. 

Pärast seda, kui olime üksteist lähemalt tundma õppinud, hakkas 
ta oma käsikirju enne publitseerimist minule läbivaatamiseks suu
nama. Nagu ta ise vastavate teoste eessõnades mainib, oli mul sel 
puhul võimalik teha mõningaidki parandusi ja täiendusi. 

Ajapikku võttis J. Käis minu kriitika õpetajate suvekursuste töö
stiili kohta siiski omaks ja 1938. aastal planeeris ta ulatusliku kolme
aastase kursuse, kus sessioonide vahepeal oli sektsiooniti ette 
nähtud õpetajate iseseisev uurimistöö. Minul tuli sellel kursusel 
juhtida pedagoogilise psühholoogia sektsiooni, kus osavõtjad said 
ülesandeks koostada 4—5 õpilase karakteristika või korraldada 
ühes klassis sotsiomeetriline (nimetus sotsiomeetria tuli käibele 
pärast sõda) test. Kahjuks sai sellel kursusel plaanikohaselt töötada 
ainult 2 sektsiooni, kuna kolmas, 1940. aasta suvel sisustati K. Kure, 
M. Laossoni jt. «õndsakstegevate» loengutega. 

Koostööst J. Käisiga on mulle eriti eredalt meelde jäänud Saare
maa pedagoogiline nädal 1928. aasta suvel. Mei l mõlemil ol id seal 
loengud. Elasime nädalapäevad ühes hotellitoas. Sellega seoses 
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ilmnes J. Käisi võrratu delikaatsus ja sõbralikkus vastastikustes 
suhetes. Ühtlasi oli meil soodne võimalus diskuteerida koolielu 
probleemide üle ja vahetada elukogemusi. 

Nõukogude võimu ajal meie koostöö jätkus. Temal Haridus
ministeeriumi metoodika osakonna juhatajana ja «Nõukogude 
Kooli» toimetajana ning minul ülikooli pedagoogikakateedri akti
vistina oli küllaga ühiseid probleeme ja ülesandeid. Tema 60. 
sünnipäeva puhul tuli mul juhtida komisjoni, kes organiseeris üli
kooli aulas suurejoonelise ametliku, rektori tasandi! aktuse. Hiljem 
kinnitas ta, et see aktus olevat olnud talle suureks elamuseks. Kui 
hiljem, seoses «Valitud teoste» ilmumisega hakati teda kritiseerima, 
tegin lootusetu katse tema õigustamiseks välja astuda, kui sattusin 
ise «löögi alla». 

Kui J. Käis 1950. aasta kevadel pensionile arvati, peatus ta sõi
dul oma vennapoja juurde Tromsile mõne päeva Tartus. Istusime 
ärasõidueelsel õhtul kaua minu juures koos ja vahetasime mõtteid 
EKP KK VIII pleenumi järel süngeteks muutunud perspekti ivide 
üle. Tema kavatses jätkata tööd oma käsikirjade kallal. Avaldasin 
lootust, et mul ehk läheb korda keelitada Tartu õpetajate Insti
tuudi üsna arukat direktorit A. Tarnikut, et ta võtaks sügisel J. Käisi 
instituudi õppejõuna tööle. Paraku selgus kuu aja pärast, et sellist 
keelitamist pole enam vaja. 
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Kooliuuenduse tänapäev 
Lilian Kivi j 
Milv i Roosleht ^ 

ÜLDÕPETUSLIKU T ö ö KAVANDAMINE* 

Oma töös sõltub õpetaja laste kontingendist, kohalikest tingi
mustest, tema enda võimekusest ja ettevalmistusest ning veel muu
destki asjaoludest. Seepärast ei saa olla isegi kahte päriselt üht
moodi töötavat klassi, rääkimata kõigist üldõpetuse rakendajaist. 
Järelikult ei saa õpetajale anda ka üheselt järgitavaid soovitusi, 
küll aga erinevaid planeerimise näidiseid, kust õpetaja leiab temale 
sobivaid ainejaotusi (seoseid) ja käsitlusviise. 

Kuitahes isikupärane ainekavandus ja -käsitlus peab ikkagi läh
tuma teatud üldistest põhimõtetest ja nende realiseerimisest läbi 
kohalike olude ja võimaluste. Paratamatult tuleb arvestada käibi
vaid õppeprogramme, õppekirjandust, klassi õpilaste koosseisu 
(individuaalseid arenguiseärasusi, er ivõimeid, koduseid tingimusi), 
kooli asukohta, materiaalset baasi, looduslikku ja inimtegevuslikku 
omapära, laste kooliväliselt omandatud teadmisi ja kogemusi. 

Juba nimetatud tingimused muudavad antud klassi töö ainulaad
seks; lõplikult määrab klassi õppetöö omapära õpetaja isiksus. 
Seejuures on. määrav ka õpetajale endale lähedane ainevaldkond, 
tema kunstikalduvused (muusika, kujutav kunst jm), huvi looduse, 
matkamise, rahvaloomingu, lastekirjanduse jm vastu. 

Oma tööd kavandama asudes tuleb tähelepanu all hoida mitmeid 
eri valdkondi — loodust, laste kõlbelist mõjutamist, oma kodu ja 
kodukohalugu. Ühte teemadest tuleb näha tegevusteemana, teised 
jäävad taustteemadeks. Esimene kannab nö läbivat tegevust; tei
sed jäävad küll juba töö kavandamisest ja õppematerjali valikust 
alates pideva tähelepanu välja, kuid liituvad tegevusteemaga sobi
vates seostes ja tööviisides. 

Koduloo teemale «Minu kodu», «Minu kool», «Kodus ja koolis» 
ning «Minu kodukoht» kui tegevusteemadele võiksid sobida järg
mised taustteemad: 

a) loodusega seonduvad — «Sügis», «Talv», «Kevad» ja «Ees 
on suvi» ning 

b) kõlbelised — «Inimene vajab sõbralikkust, kaitstust, vastas-

* Artikl is L. Kiv i , M. Roosleht. Üldõpetusl iku töö kavandamine / /Ha r i dus . — 
1990. — Nr. 5 — Lk. 41—43 / antud põhimõtete üks prakti l isi lahendusi. 
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tikust abistamist, lugupidamist», «Inimest hinnatakse tema tegude 
ja käitumise järgi» ja «Inimene sünnib looduse ja inimeste maa
ilma». 

Vastavalt vajadusele kujuneb taustteemadest tulenev märksõnas
tik. Näiteks teema «Sügis» puhul võiks see olla: sügisli l led, puud, 
põõsad, nende vi l jad, rohttaimed (juur, vars, leht, õis, vi l i , seeme), 
sügisannid (silmale, meisterdamiseks, söögilauale puudelt põõsas
telt, peenardelt, põllult, metsast, soost), sügise märgid jne. 

Kõlbelise kasvatuse valdkonnas: rahvatarkus, vanasõnad, mui
nasjutud, kodutraditsioonid, koduvälised traditsioonid, ühistöö, 
ühisüritus, ühisettevõtmine, ühine tegutsemine, koostöö; aga ka 
vastandused-kõrvutused ja muud sisutähistused: väike — suur, 
suur — väike; noor — vana, vana — noor; inimene — loodus, 
loodus — inimene; inimene — loom, loom — inimene; inimene — 
tööruum; inimene — töökoht; ilus ruum, ilus töö, ilus inimene, 
ilus käitumine, ilu, ilus asi, meeldiv asi, meeldib — ei meeldi; hea 
meeleolu — rõõm; hea sõber — halb sõber, abivajaja — abi 
andja (abistaja), kaastunde vajaja — kaasatundja, tahan — pean, 
soovikohane — vägivaldne. 

Kodulooliste tegevusteemade kahele esimesele kooliaastale 
hargnev probleemistik võiks olla järgmine. 

Minu kodu — minu perekond, minu vanemad, minu vanavane
mad (töö, mida tegid vanavanemad); 

minu õed-vennad (pere ootab lapse sündi, perre sündis laps, 
pere hool laste eest, peres on haige, pere kaotab liikme — vana
vanema, pere kodused tegemised); 

minu sugulased (pere sündmused: pulmad, matused, varrud, 
juubelid); 

minu mänguasjad; 
minu pere loomad (ka maa-vanaema loomad); 
minu kodused mängud, kes mind kodus aitab, keda mina kodus 

aitan; 
minu koduõu ja -aed. 
Minu kool — minu klass, minu õpetaja, kasvataja, minu klassi

kaaslased; 
teised täiskasvanud koolis, nende tööd ; 
teised õpilased koolis; 
koolimaja, kool iõu, kool iaed; 
raamatud ja vihikud — minu koolisõbrad; 
kuidas koolis üksteist aidatakse, millal ja kuidas abi palutakse. 
Kodus ja koolis — minu raamatud, muinasjutud; 
kes kirjutavad raamatuid, kes joonistavad raamatuisse pi l te; 
kuidas loodi jutte vanasti; rahvalaulud, vanasõnad, kõnekäänud, 
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rahvamängud, rahvatantsud, rahvariided, rahvamustrid, rahvus
värvid. 

Minu kodukoht (suures linnas) — minu koolitee, kuidas käitun 
liiklejana; 

millistest asutustest ma möödun kooliteel, milliseid inimesi ma 
kohtan kooliteel; 

millistes kohtades ma käin, miks; kuidas seal käitun; 
millised kohad mulle kodukandis meeldivad, millised kohad on 

olulised ka paljudele teistele. 
Minu kodukoht (väikelinnas, maakohas) — minu koolitee, mida 

näen oma kooliteel (mida näevad teised klassikaaslased); 
keda kohtan oma kooliteel (keda kohtavad klassikaaslased); 
millist tööd teevad need inimesed; 
millised kohad mulle kooliteel meeldivad (millised kohad meel

divad klassikaaslastele nende kooliteel); 
millised kohad minu ja mu klassikaaslaste kooliteel on paljudele 

olulised; 
kuidas olen oma kooliteel tubli liikleja, suhtleja, teekaaslane. 
Täiskasvanute töö — kohad, mida külastan, kuidas seal käitun; 
kaupluses, postimajas, raamatukogus, apteegis, sööklas jm; 
kus töötavad minu (ja mu klassikaaslaste) vanemad. 
Nende nelja teema mõtestus antud kujul on üks võimalikke. Ka 

siis, kui õpetaja ainemetoodiline ja üksikvaldkondade seostamise 
lähe on meie poolt esitatule lähedane, sõltub teemade järjestamine 
ja iga tegevusteema käsitlemise sügavus antud klassist ja õpilas
test, ümbrusest, ilmast jmt. 

Järgnev I KLASSILE määratud esimese poolaasta töö planeeri
mise näidis eeldab tavalise õppekomplekti kasutamist. Temaatikaga 
on seostatavad ka kehaline ja muusikaline kasvatus. Selle seose 
ulatuse määrab asjaolu, kas neid õppeaineid õpetab klassiõpetaja 
või aineõpetaja; viimasel juhul on eriliselt oluline õpetajate oma
vahelise koostöö ulatus, antud näidis seda moodust ei kavanda. 
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Evi lešfšenko* 

LOODUSEGA TUTVUMINE 

4- JA 5-AASTASTE RÜHMAS 

(LASTEVANEMATELE) 

L o o d u s on kõige sobivam selleks, ef õpetada lasi 

vaafiema, 
jälgima, 
juurdlema, 
loogiliselt mõtlema, 

sest looduse loogika on kõige jõukohasem loogika lapsele. 

S Ü G I S 
T A L V 
K E V A D 
S U V I 

* E. L. siin avaldatav i öö pälvis JKS-i konkursil (1990) leise auhinna. Autor . 
töötab Pärnus lasteaiakasvatajana, ÜPU1 l i ige. 
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LAPSE MEDITATSIOON 

Asjade olemusse süüvimine, elu seesmise väärtuse leidmine on 
üks inimese põhivajadus!. 

Võngete (televisioon, raadio) vastuvõtuvõime on inimesel piira
tud. Sellele viitab ka kurb tõsiasi, et pal jud on minetanud kontsent-
ratsioonivõime, on hajevil ja ummikus oskamatusest end valitseda. 
Veelgi enam — tuntakse hirmu vaikuse ning üksiolemise ees ning 
nimetatakse seda igavuseks. Kuivõrd sügav on aga inimtunnetus 
tegelikult! 

Tavalise teadmise ja meditatsiooni vahel on suur erinevus: infor
matiivne teadmine (nt. müür on 32 m pikk) on äärmiselt pealis
kaudne; meditatsioon on vaatlev, olemusse tungiv tegelikkuse 
tunnetamine. Meditati ivne seisund korrastab hingamist, kaotab 
lihastepinge, kaitseb agressiivsete välismõjude eest ning on eriti 
vajalik vaimseks hügieeniks. Viimase ülesandeks on eelkõige tead
vuse vabastamise pingest ja «mina»-krambist. Meditatsioon ehk 
sisevaatlus erineb mõistuslikust järelemõtlemisest, hüljates ajutiselt 
igasugused isiklikud taotlused, mille tulemusena avaneb inimeses 
vaikuse püha ruum. 

Meditatsiooni põhielemendiks on kordus. Selline on tegelikult 
elu element — südametegevus, sisse- ja väljahingamine, ööpäe
vade ja aastaaegade vaheldumine jne. Sõnaline kordus ei vii mitte 
tuimale pealiskaudsusele, vaid intensiivistab mõtet, koondab tähele
panu, loob seesmise rahu, tasakaalu ja vabaduse. Ürgselt inimliku 
nähtusena on kordus vaieldamatult üks tähtsamaid olemisseadusi. 

Laps — väike universumi mudel — tunneb end korduva tege
vuse juures imehästi. Näiteks selline toiming nagu taburetile roni
mine ja sealt allahüppamine tekitab temas ka paarikümne korra 
järel enneolematut vaimustust. Samasuguse järjekindlusega soovi
takse kuulata üht ja sama muinasjuttu või vaadata paljunähtud 
pildiraamatut. Kusjuures sugugi mitte uue kogemise eesmärgil, 
vaid selleks, et üha rohkem süüvida. Lapsel on tohutu kaasa- ja 
sisseelamisvõime, mistõttu põhjalik läbitunnetamine pakub talle 
rõõmu ning täiskasvanu abi ja tähelepanelikkuse eest on laps alati 
väga tänulik. Pildiraamatu juurde seletusi kuulates avaneb esemete 
ja nähtuste mitmekülgsus, kõik elustub. 

Hämmastav on lapse süvenemine vaadeldavasse. Näiteks looma
aias ringi käies ei rahulda teda esmakordselt nähtud looma nime
tamine. Võimalikult täpselt tahab ta teada vastust paljudele küsi
mustele: Kas see loom on kuri? Mida ta kardab? Kuidas ta käitub 
omasugustega? . . . jne. Tundide viisi ollakse valmis süvenema 
looma olemusse või jälgima näiteks vee voolamist ojas. Ürgselt 
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terve vaimne püüd üks nähtus lõpuni tunnetada ja alles siis edasi 
minna on lapsel veel säilinud. 

Mäng — lapse loominguline tegevus — pakub samuti ainet 
mediteerimiseks, tegelikkuse tunnetamiseks. Seejuures (kasvõi 
klotside või legodega mängides) elatakse välja oma arvamusi, 
kogemusi ja emotsioone teatud nähtuste suhtes. 

Eelnevate näidete põhjal teeb raamatu «Die Führung der Kinder 
zur Meditation» autor Klemens Tiimann järelduse, et lastel on 
loomulik ehk spontaanne meditatsioonivõime ja ühtlasi ka vajadus 
süveneda. Vastasel korral kõik seosed lagunevad, kõik kaotab 
tähenduse ja korra ning laps tunneb, et ta ei suuda maailmas toi
muvat vaimselt haarata. Ta ei ole rahulolematu teadmise vähesuse 
pärast, vaid kannatab tõeliselt, kui temalt on võetud võimalus rahu
likult süüvida, kui selleks pole kaasa aidatud. 

Täiskasvanu peaks hoolitsema eelkõige selle eest, et laps kogeks 
enese ümber vaikust ja turvalisust. Meditatsiooni aluseks sobib 
pilt, koht pühakirjast, luuletus või laul; joonistamine ja näitemäng 
on samuti suurepärased võimalused ühte teemasse süüvimiseks. 
Lapsed ootavad jutustusi, mis on täis eredaid kujutluspilte, dünaa
milisi sündmusi ja täpseid kirjeldusi. Meditatsiooni kestus võib olla 
väga lühike — peaasi, et ta puudutab hingesügavusi ja muutub 
lapsele reaalseks eluvormiks ning määrab ta tegevust, mida ta nüüd 
kogeb korrastatuna ja õnnestavana. 

Algselt tähistas ladina sõna «meditari» sõjaväelist väljaõpet. 
Algtähendust vaimsesse valdkonda üle kandes pole sugugi raske 
järeldada, et inimväärse eksistentsi tagamiseks ja isiksuse kaitsejõu 
tugevdamiseks on tarvis teha harjutusi. Nende vajalikkust on tões
tanud kõikide religioonide ajalugu nii idas (Zen, joga) kui ka 
läänes (roosipärjapalve). 

Koostanud Marju Riisikamp 

9 (10)-AASTASE ÜLDHARIDUSKOOLI ÕPPEPLAANI PROJEKT 

I. 

Kohustusliku üldhariduse saab laps põhikoolis. Põhikoolil on kaks 
astet: 6-aastane algkool ja 3(4)-aastane teine aste. Algkool i taot
lustest töös «Eesti algkool» johtuvalt on algkool võimalik läbi teha 
kiiremini või aeglasemalt, kusjuures seda ei kvalifitseerita näi
teks istuma jätmiseks, vaid loetakse normaalseks nähtuseks. 
Nn programmiliste tegevuste läbimine peaks kindlustama selle ast-
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mega seotud õppekasvatuslike eesmärkide täitmise, õppimisvalmi-
duse jätkata tööd põhikool i teises astmes. 

Põhikooli teine aste peaks õpilased kindlustama oskuste ja tead
mistega, mis võimaldaksid neil edasi õppida gümnaasiumis/kolled
žis, ametikoolis, oskuskursustel. Olulised on vaimsed (kogniti ivsed) 
oskused, füüsilised (psühhomotoorsed) oskused, reaktsiooni-
(enesekontrolli) oskused ja suhtlus- (interaktsiooni) oskused, õ p p i 
misel on nö kaks plaani: kõigile kohustuslik «üldharidus» ja küllalt 
ulatusliku valikuga eri kursused vastavalt õpilase eelistustele ja 
tulevikukavatsustele ja vanemate ning formaalsete nõustajate soovi
tustele, õ p p e t ö ö on valdavalt üles ehitatud kursustena (per iood
õpe) ning teistesse õppeasutustesse (ka gümnaasiumi) pääsemise 
standarde arvestav, vastavalt orienteeritud valiku korral. Valikud 
tehakse aastate (harvem ka poolaastate) kaupa ja esialgseid suun
dus! on võimalik korrigeerida. Kardinaalsemate ümberotsustuste 
korral võib põhikool i teine aste kujuneda õpilasiti ka 4-aasfaseks. 
Lisa-aasta võib olla osakoormuseline või täiskoormuseline, tasuta 
või tasuline. Lisa-aasta ei pea järgnema vahetult eelmisele kolmele. 

II. 

Õpilasiti on kooli tulijate arengud erinevad ja seda erinevust ei 
taotle kool nivelleerida. (See vi ibki projektini, et 6-aastane algkool 
võidakse läbida 4—7 aastaga ja ühikuna loendatakse õppeaastaid, 
klassi mõiste muutub ebaoluliseks. Selge on küll, et esimeses üle
minekujärgus 6-aastasele algkoolile on selle ajaline lühenemine või 
pikenemine üksikud erandid. Seetõttu oleks niisuguste juhtude 
üksikasjalik eritlemine praegu ennatlik.) Ka õpetajate kalduvused 
ja õpetajapädevus on isikuti erinäolised. Selle kõige tõttu on pee
tud praegust õppeplaaniga antud 3-tunnist mänguruumi ebapiisa
vaks ja õpetajat väga väheseks kohustavaks. 

Projekt pakub keskmiselt 3-tunnise mänguruumi iga aine 
kohta — vabari igi tasandil. Maakonna tasandil otsustatakse (ette
kirjutused ei pruugi kõikide koolide kohta samad olla) näiteks 
ajaloo ja geograafia eraldi või ühtse kursusena õpetamine, esi
mese võõrkeelega alustamine, võidakse kinnitada vabariiklikust 
kõrgemad miinimumid või madalamad maksimumid. Mõnedele 
koolidele võidakse anda täpsemad ettekirjutused, mõnedele suu
rem vabadus. Koolis otsustab ainenõukogu/kooli õppenõukogu/ 
kooli juhtkond/kool i vol ikogu rühmatundide kasutamise, tugiõpe
tuse ulatuse, mänguruumi aineti. Kooli otsuseks teeb ettepanekud 
õpetaja (õpetajad), kes selles klassis õpetab. Kahe esimese õppe
aasta jaoks kinnitatakse õppeplaan poolaastate kaupa, vähemalt 
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5 päeva enne õppetöö algust, I õppeaasta esimene õppeplaan 
aga üks kuu pärast õppetöö algust. 

Kuna vabariigi tasandil on õppeplaan väga paindlik, siis, hooli
mata kooli . . . kogu otsustatud üsna ühesest tunnikavast jääb õpe
tajale oma töö kavandamisel ja teostamisel suurem töökoorem: 
kujundada plaaninumbrid õpilaste vajadusi ja oskusi-teadmisi, oma
enda ja kooli võimalusi arvestavaks tegevuseliseks ajakavaks; 
valida (koostada) õppematerjal, kooskõlastada oma töö lastevane
matega ja kaasõpetajatega. Ka praegune algklassiõpetaja ja aine
õpetaja koormuste erinevus on ebaõiglane, uues olukorras, üle
mineku esimeses järgus, ei tohiks õpetaja nädalakoormus ületada 
20* tundi. Tema ametikohustuste hulgas reglementeeritakse eraldi 
koostöö lastevanematega ja õpetajatega. 

A lgkoo l i õppeplaan 

Emakeel 
1. võõrkeel 
2. võõrkeel 
Kodulugu 
Matemaatika 
Kujutavad 
tegevused 
Muusikakasvatus 
Keha kultuur 
Ajalugu 
Geograafia 
Loodusõpetus 
Bioloogia 

õpilase nädalak. 

1. õa. 

4—7 
— 
— 

0—2 
3—6 

4—6 
3—4 
3—5 
— 
— 
— 
— 
20 

2. õa. 

6—7 
0—3 
— 

0—3 
3—5 

4—6 
3—4 
3—4 
— 
— 
— 
— 
23 

3. õa. 

6—8 
0—5 
— 

2—3 
3—5 

3—4 
2—3 
2—3 
— 
— 
— 
— 
25 

4. õa. 

5—7 
3—5 
0—5 
3—5 
3—5 

3—4 
2—3 
2—3 
— 
— 
— 
— 
25 

5. õa. 

4—6 
4—6 
3—4 
— 

3—6 

2—3 
2—4 
2—4 

50—60** 
— 

50—60** 
— 
28 

6. õa. 

4—7 
3—5 
3—4 
— 

4—7 

4—5 
3—5 
3—5 

50—60** 
50—70** 

— 
50—70** 

30 

Rühmatunde*** võib kasutada (20 ja enama õpilasega klassis): 
emakeeles — igal õppeaastal kuni 2 tundi, 
võõrkeeltes — igal õppeaastal kõigi tundide ulatuses, 
muusikakasvatuses — 3. ja 4. õppeaastal. 
Õppeainete ühendamisel (eriti 1. ja 2. õppeaastal) võib kuni 

2 nädalatundi tarititseerida 2 õpetajale. 
Tugiõpetuseks (rööbiti klassi- ja rühmaõpetusega) tarifitseeritakse 

igas klassis kuni 4 tundi. 

* Esimesel tööaastal ja koolikatses osalemise korral arvestatakse normkoor
museks d 8 tundi , s. o 9/10 tavakoormusest. 

** A ine on kavandatud per ioodõppena. 
*** õpetusrühmade suuruse ja püsivuse otsustavad õpetajad. 
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Esimesel kolmel õppeaasfal ei soovitata rakendada ühes klassis 
üle kolme õpetaja. 

õpilase maksimaalkoormus on õppeplaanis näidatud nädala
tundide maht. 

1. õppeaastal ei tohi tasustatavate tundide üldarv klassi kohta 
ületada 28 tundi , 2. õppeaastal — 32 tundi, 3. õppeaastal — 36 
tundi, 4. õppeaastal — 40 tundi, 5. õppeaastal — 46 tundi, 6. õppe
aastal — 48 tundi ; alla 20 õpilasega klassides vastavalt 26, 29, 30, 
30, 35, 37. 

III. 

Järgmisena esitatavas põhikooli teise astme õppeplaanis oleks 
tasustatavate tundide üldarvu klassiti praegu ennatlik välja pak
kuda, kuni ained on kursusteks struktureerimata ja määratlemata 
nn üldhariduslikud kursused, nende mahud. Ainete kogumahu 
plaaniarvud on tuletatud põhiliselt Eestis kehtinud/kehtivate õppe
plaanide ainemahtudest. Arvestada on püütud ka õpilaste seni 
rahuldamata soove. Praegustest ainemahtudest on miinimumid ena
masti (ja tundvaltki) väiksemad, arvestades per ioodõppe tõenäo
list efektiivsust. 

Põhikooli ieise asime ainekursuste õppeplaaniline kogumaht tundides 

praegune sätesfus 

Emakeel ja kirjandus 
1. võõrkeel 
2. võõrkeel 
Matemaatika 
Geograafia 
Bioloogia 
Keemia 
Füüsika, astronoomia 
Ajalugu 
Inimeseõpetus 
Muusikakasvatus 
Kunstiõpetus 
Tööõpetus 
Keha kultuur 

221 —408 
204—306 
272—340 
476—646 
187—272 
153—238 
128—204 
153—272 
221—299 

60—145 
102—170 
95—153 

204—316 
204—316 

204 
306 
306 
578 
204 
170 
145 
170 
204 

68 
102 
102 
221 
204 

õp i lase nädalakoormus 1. õa. — 30 t, 2. õa. — 35 t, 3. õa. — 36 t. 

87 



IV. Üks võimalikke rakendusprojekte 

A. Algkool i kohta. 

1991. aastasi algama kavandatud üldõpetuskogemuste analüüsi, 
tegevusuurimuse käigus jälgitakse eraldi ainete mahulisi suhteid 
erinevates klassides ja eritletakse erinevuste põhjusi. Niiviisi saaks 
kontrollida pakutud mahtude otstarbekust nende klasside põhja! 
igal järgneval õppeaastal ja analüüsi tulemustest lähtuda kooli-
korralduslike aastajuhendite koostamisel. Tagasiside mahusuhete 
otstarbekuse kohta eri õppeaastatel on kindlasti oluline veel 
1993/94. ja 1994/95. õppeaastast 6-aastase algkooli ringi algavate 
klasside/koolide põhjal. Rööbiti saab katsetulemuste alusel asuda 
koostama õppematerjale, mille alusel saab kujuneda õppekirjandus. 
Ulatuslikumast üleminekust võiks jutt olla 1997/98. õppeaastast 
alates. 

B. Põhikooli teise astme kohta. 

Asutakse kohe 1) pakutud mahtusid konkretiseerima ainekursus
teks, eritledes neist kohustuslikud; 2) välja töötama perioodõppe 
didaktilis-metoodilisi põhimõtteid. 1995/96 õa saaks katsetada aja
loo ja loodusõpetuse kursusi algkooli 5. õppeaastal klassides, kus 
rakendub tegevusuurimus. Rööbiti traditsioonilise aineõpetusega 
võiks perioodõpet erikursustena rakendada katseliselt teatud tee
made käsitlemisel või väikesemahulistes ainetes. Ulatuslikum kat
setamine võiks tugineda algkooli katsekontingendile. Seega peak
sid eeltööd selle astme 1. klassi jaoks olema tehtud 1997/98. õppe
aastaks. See eeldab ka, et järgmiste haridusastmete põhimõttelised 
lahendused on selleks ajaks kavandatud. (Et põhikool oleks või
malik igaühel lõpetada selle standardiga, mis on piisav tema 
poolt valitud edasiõppimisvormis.) 
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Mujalt maailmast 
Johannes Käis 

PUKINMÄE RIIKLIK KATSEKOOL 

Pukinmäki on vaikne, looduslikult ilus maakoht, 12 km Helsingist. 
See ei ole küla ega alev, ka mitte suvituskoht. Pukinmäe asustuse 
moodustavad üksikud majad, kus elavad helsinglased, peamiselt 
töölised, kel on korterite kalliduse tõttu suurlinnas raske elada. 
Umbes poole kilomeetri kaugusel raudteejaamast, mäeseljakul 
suurte puude keskel asetseb nägus kahekordne maja, mis oma 
välimuselt ei erine teistest elamutest. See ongi Soome Koolivalitsuse 
( = meie HSM-i Koolivalitsus) katsekool. Ta on asutatud 1913. a. 
algkooli õppekavade-komisjoni algatusel, kelle esimeheks oli tun
tud soome kasvatusteadlane prof. Mikael Soininen. Katsekooli ees
märgiks seati uute õppekavade ja töövi iside katsumine kitsamais 
oludes, s. o. tavalises liitklassis («üheõpetajaga») maakoolis. Pike
mat aega (1917—1931) oli Pukinmäe kool Helsingi üliõpilassemi-
nari harjutuskooliks. 

Kooli tegevuse kestel on tema õppejõud koostanud uusi, õpi 
laste isetegevust taotlevaid õpperaamatuid ja käsitlenud pedagoo
gilises kirjanduses mitmesuguseid kasvatuslikke küsimusi uues 
valguses. Pärast seda, kui kool vabanes üliõpilasseminari harjutus
kooli ülesannetest (seminari sulgemise tõttu), jätkab ta uuemate 
tööviiside katsumist. Käesoleval ajal rakendatakse seal i n d i v i d u 
a a l s e t t ö ö v i i s i (ehk nagu Soomes seda ka mainitakse — 
vaikset töötamist) rühmatöö ja töövihkude-brošüüride kasutami
sega. 

Nagu tähendatud, on katsekool tüüpiline maakool 2 klassikomp
lektiga; üks moodustab 1. ja 2. õppeaasta («alakansakoulu») 
teise — 3.—6. õppeaasta («yläkansakoulu»). Ülema astme juhata-
jaks-õpetajaks on pr. Aliina Soininen, alama astme õpetajaks Helmi 
Nyman. õpi laste arv kummaski komplektis on 30 ümber. Kool i
ruumideks on ümber ehitatud harilik elumaja. Klassiruumid alumisel 
korral ei ole halvad, kuid puuduvad kõrvalruumid. Ülemisel korral 
elavad Õpetajad. Peale selle on koolil oma kanala praktilisteks 
harjutusteks linnukasvatuse alal. (Siin olgu tähendatud, et Soome 
maakoolide õppekavades ilmneb üsna selgesti põllumajanduslik 
kallak.) õpeta jad saavad soodustust umbes 30% palgalisa näol. 

Kooli külastamisel härra haridusnõunik A. Salmela juhtimisel oli 
allakirjutanul võimalus ligemalt tutvuda õpilaste töödega. Need 
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ol id b r o š ü ü r t ö ö d , milles üksikud tööülesanded kirjutamises, 
joonistamises, arvutamises jne. on otstarbekalt koostatud. Et Soo
mes veel ei ole trükitud tööjuhatuste kogusid, siis kirjutatakse töö
juhatused tahvlile või antakse lehtedel. Õpilaste oma jooniste kõr
val leidub brošüürides rohkesti pi lte, mis on kogutud ajakirjadest, 
reklaambrošüüridest ja mujalt. Peab ütlema, et Soomes on selleks 
võimalusi palju rohkem kui meil, sest et kõik väljaanded on seal 
rikkalikult illustreeritud. Tähelepandav on töödes ka nende mait
sekas välimus ja puhtus. 

Ja kui keegi eesti õpetajaist sõidab Soome eesmärgiga külastada 
sealseid algkoole, siis võib soovitada külastada ka Pukinmäe katse
kool i . 

(«Kasvatus» 1934, nr. 8, lk. 395—397) 

Maija Toppila 

PUKINMÄE ALGKOOLIS KÄÄRIB 

Suured muutused põhikoolis 

«Kui ma 80. aastate algul kuulsin kurtmist, kuidas põhikool* tapab 
Šoovust ja kui võimatu on seda muuta, valdas mind masendus. Kas 
ma tõesti olen nii troostitus ametis? Otsustasin uurida, mida peak
sin tegema.» 

Nii räägib põhikooli õpetaja Pirjo Räty-Sarho, kes paarisraken-
dis Kaisu Kärkkäisega on toime tulnud — koolirevolutsiooniga. 

«Viis aastat vanaks saanud kooliseadus annab õpetajale pea
aegu täieliku vabaduse oma metoodika valikuks. Ainus takistus on 
vananenud käsitus sellest, kuidas laps õpib,» ütleb Kaisu Kärkkäi-
nen. 

Kui õpetaja 5. klassi üksinda jätab, ei järgne sellele kõrvukurdis-
favat prahvatust — et 45-minutilisest vaikuse painest on pääsetud. 
õpi lased jätkavad oma tööd ja ajavad juttu nagu ennegi. 

Kolm tüdrukut pikutab põrandal ja kavandab klassipeo eeskava. 
Paaris töörühmas arutletakse viimase sügise õppimise üle. Keegi 
lahendab matemaatikaülesannet. Osa lapsi on c-, osa d-klassist, 
sest Kaisu K .ja Pirgo R-S-i õpilased töötavad tarvidusel üheskoos. 

Klassiruum on nii mõnus kui ajutise koolimaja tavaline klass olla 
saab. Paar kaltsuvaipa põrandal, midagi sohvataolist, terraarium, 

* Põhikool (peruskoulu) on Soomes 9-klassiline, algkool 6-kIassiline, kooli 
minnakse 7-aasfaselt. 
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Pukinmäe 5. klassid 

tagaotsas õpetaja väike töölaud ja selle kõrval raamaturiiul, klassi-
tahvli ees arvuti ; koduselt rahulik tööruumimeeleolu. 

See ei ole kunstikool ega ka er ikool , see on tavaline algkool 
Helsinkis — Pukinmäel. Ometi on kõik hoopis teisiti kui õpetaja-
keskses klassis, kus üks peab kantslist jutlust ja teised on vait. 

Tavapäratu sisustus, vaba jutlemine ja erinevate asjade sama
aegne õppimine on kui jäämäe nähtav osa muudatustest, mis kolme 
aastaga neis klassides tehtud. 

Tehakse teädust 

Kui tavaklassis istub õpilane oma koolipingis ning on seotud ühe 
õpetaja ja ühe õpiku tõdedega, siis siin on õpilased vabastatud 
uusi teadmisi otsima. 

õpi lased räägivad suure innuga, mida toredat nad on uurides 
kogenud. «Kevadtalvel tõi Pirjo klassi väikese puu, mis pandi 
vette. Meie pidime välja uurima, mis puu see on. Sellele tul id too
minga lehed ja õied ning hiljem kohutavalt tõuke, kes ka nukku
sid,» räägib 11-aastane uurijahakatis Heidi Lindewali. 
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«Terraariumis oleme kasvatanud raagritsikaid ja akvaariumis 
kalu,» jätkas Täija Huuskonen. 

«Meil on ka suur t igu. Tema nimi on Elmeri.» 
Toomingapuu näitel uuriti elukoosluse (ökosüsteemi) mõistet, 

ritsikate abil — populatsiooni mõistet. 
Kui teemaks on taimede elutingimused, uuritakse, mida kõike 

on taimedel tarvis, et elada. Õpilased püstitavad hüpoteese vee, 
valguse ja toidu vajaduse kohta. Siis korraldatakse uuringuid koo
lis ja kodus: kasvatatakse taimi, hoitakse neid pimedas või valguse 
käes, kastetakse või jäetakse kastmata jne. Alles seejärel on aeg 
rääkida teoreetiliselt fotosünteesist. 

Kui teema kohta tehakse kontrolltöö (test), peab valesti vastanu 
oma väidet tõestama, õpetaja või õpiku väide ei ole piisav. Tuleb 
õppida lootma omaenda tähelepanekutele ja võrdlema neid teiste 
tulemustega. Tähtis pole peast teadmine, vaid mõistmine. Ainult 
nii omandatud teadmised aitavad lahendada uusi probleeme. 

«Seesugused uuringud võtavad palju aega. Ei piisa nädalast-
kahest, isegi kooliaastast mitte. Mõned ülesanded võivad kesta 
kalendriaastagi — jaanuarist detsembrini,» ütleb Pirjo. 

«Meil, õpetajailgi oleks hõlpsam olla surutud šabloonsesse aja
kasutusse, kus aastad tähendavad kooliaastaid ja päevad ositatakse 
45-minutilisteks järkudeks,» märgib Kaisu. 

Suuri projekte 

Üheselt korduv nädalarütm on segamini löödud nii, et õppe
aasta jooksul tehakse tööd paari suurema projektiga. Eri teadus
alasid seejuures ei segistata; maateadus on maateadus ja bioloogia 
on bioloogia. Korraldatakse ka väikesi projekte. Kui matemaatikas 
tuleb käsitlusele midagi uut, siis pühendatakse sellele päev või 
paar. 

Hea näide klasside õppimisviisist on ajaloo-projekt viimasest 
sügisest. 

Algul kulutati palju aega ajaloo põhiasjade selgitamisele. Lähte
kohaks oli — igaüks ise. Sellest mindi edasi oma suguvõsa juurde: 
missugune oli aeg vanemate ja vanavanemate lapsepõlves. Põh
jus- ja järgnevussuhteid uuriti Pukinmäel kogetud muutuste kaudu: 
näiteks kuidas muutsid elu raudtee ja elekter. 

«õpetaja peab algul jõudma selgusele, mida õpilased asjast 
juba teavad. Nii välditakse tühja teadmist, nagu näiteks — «haug 
on kala». Abstraktse mõtlemisega on võimatu tuttavaks saada, kui 
seda ei kirjutata üles või ei räägita välja,» seletab Pirjo. 

Seepärast siis õpilased või rühmad räägivad ja panevad pabe
rile selle, mida nad teemast teavad. Nii saavad kõik näha auke 
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teadmistes ja huvitavaid probleemiasetusi. On aeg esitada hüpo
teese, valida uurimismeetodid ning kavandada uuringu esialgne 
ajakava. Algul töö järgneb tööle, mis lõpeb, kui projekt on valmis. 

«Õpilasi harjutatakse kasutama iga teadusala uurimismenetlusi. 
Ajaloo projekti jaoks uurisid koolilapsed ka ajakirju ja raamatuid. 
Kui klassi enda raamaturiiuli ja Pukinmäe raamatukogu varad 
ammendatud, minnakse Pasila peakogusse mikrofilme lugema. 
Kellelgi ei ole isiklikku ajalooõpikut, aga klassi on muretsetud 
palju eri autorite õpikuid ja ajalooraamatuid.» 

Projektide tulemus — aruanded, kirjutised ja joonistused koon
datakse alati ühte. Lõpptulemuseks on omatehtuud õpik, mis on 
salvestatud ka klassi arvutis. Sealt on tekstiosa võimalik kõigil 
lugeda. 

Projektid ja õpiku tegemine nõuavad paljusid oskusi, nii et neis 
saab ühendada mitmeid õppekavalisi valdkondi. Illustreerimine on 
kui joonistustund ja kirjutised toetavad emakeele õppimist.» 

Spetsialistid appi 

Kui loobutakse ühestainsast teadmisfeallikast, märgatakse peat
selt, et autoriteetidel on sagedasti erinevad seisukohad ja keegi 
ei tea kõike. 

«Ka iseenda püstitatud küsimustele ei leidu alati vastust. See on 
vaja meelde jätta. Tegelikkus, maailm kooli ümber, ei olegi nii 
Ühtne ja lihtsustatud, nagu raamatud õpetavad,» ütleb Pirjo. 

Ise tegema harjunud õpilased ei jää käed rüpes ootama, kui 
probleemid ei lahene. Väikerühmadena on käidud Korkeasaares ja 
Eduskunnas. On helistatud Ähtäri loomaaeda ja Keeletoimkonda. 
Jõeprojekfi ajal tehti koostööd Vantaa jõe uurimisrühmaga, kelle 
välitöödega käidi tutvumas, üks uurijaist tuli kooli esinema. 

Ühe õpilase ema, teabenõunik Marja-Leena Kajander, viis kuue-
õpilase-rühmas läbi ajakirja tegemise tõhuskursuse, milles lisaks 
jutukirjutamisele käsitleti ajakirja kui terviku kavandamist, kääri-
kunsti ja kuulutusi. Rühm käis ka päevalehe toimetuses ja intervju
eeris selle peatoimetajat. 

Marja-Leena Kajander korraldas Pukinmäe raamatukogus kursuse 
töödest näituse ja õpilased rääkisid sellest, mis nad õppinud ol id, 
ka ülejäänud klassile. 

Teisi õpetades rakendavad õpilased uuriva science'i-õpetuse 
põhimõtet — «each one teach one» — kõik õpetavad kõiki, õ p e 
tajale jääb õpilaskeskses õppimises töö juhendaja ja hindaja osa. 
Ta koordineerib projekte, otsib asjatundjaid ja vastutab esinemiste 
eest, nagu ka omatehtud õppekirjanduse eest. 
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Jätkuv hindamine 

Niisama tähtis kui uute teadmiste hankimine on õppimise ja tead
miste taseme vaagimine, õpi lased hindavad kogu aeg oma ja teiste 
esitusi — peamiselt arutledes, aga ka numbriliselt. Vanemadki 
osalevad nii laste õppekava kujundamises kui ka koolitöö hinda
mises. 

«õpi lased on nende kolme aastaga oma oskuste hindamises 
silmnähtavalt edenenud. See on minapildi küpsemine,» ütleb 
Kaisu. 

«Lapsed harjuvad nägema, mis nende töös on hästi ja mida võiks 
parandada. Tagasiside peaks tulema paljudest suundadest ja pide
valt, mitte ainult kooliaasta lõpul.» 

Kui esinemisi, kirjutisi ja uurimusi hinnatakse kogu aeg, harju
takse ka kriitikaga. Vigadest saab kohe üle. Tunnistuse hindenum-
ber on niiviisi vaid osa tagasisidest. 

Kooliaasta lõpul, enne tunnistuste saamist, hindavad õpilased 
ise oma edenemist numbriliselt, õpetaja paneb oma numbrid ja 
seejärel arutletakse koos põhjenduste üle. 

Kaks veidi rahutut poissi uurisid ajalooprojektis keskaja karistusi 
ja vanglaid. Oma teema esitasid nad toredasti ja elamuslikult. Nüüd 
on nende tehtu kenasti teiste artiklite hulgas, arvutisse salvesta
tuna — Soome keskaja õpikus. 

Mida nad oleksid saanud traditsioonilisest ajalooõpetusest? Hal
vimal juhul olnuks ainus nähtav tulemus punasega ülekirjatud kont
rolltöö ja kehv hinne. 

Vanematega koos 

«Minu meelest on koolis koge toredam oma ajakirja tegemine,» 
ütleb Mika Kilpelä. 

«Selles on palju vabadusi: ise saab valida teemad, võib joonis
tada, teha intervjuusid ja luuletusi.» 

Oma ajakirja toimetamine on tore, aga ühtlasi on ajakiri ka tähtis 
ühenduslüli kooli ja kodu vahel, õpi lased kirjutavad selles klassi 
sündmustest ja esitavad tulevasi projekte. Vanemad loevad aja
kirja ja kirjutavad sellesse oma märkusi, õpetaja saab sedakaudu 
kodule teateid saata. 

Vähemalt kooliuuenduse algusjärgus kujunes ajakiri väga täht
saks teavitajaks. Vanemail ei olnud ju õieti mingit ettekujutust 
uuenduse eesmärkidest. See isegi hirmutas. 

Vanemad on oodatud ka koolis. Meie ajakirja külaskäigu ajal 
kohtusime emade Hilkka Kekki ja Käija Vauramoga. Ei lapsi ega 
vanemaid paistnud ajakirjanike ja fotograafi juuresolek häirivat. 

Emad imetlevad oma poegades kooli julgustatud oma-algatust. 
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Koduski haaravad lapsed varmasti telefonitoru, et asjas selgust 
saada. 

Kaisu ja Pirjo jälle tunnustavad vanemate osa koolitöös. Hilkka 
Kekki on oma töökohalt mahakantud arvuti laste kasutada toime
tanud ja neid arvutiga töötama kooli tanud, seda koos kooli koris
tajaga, kes on arvutispetsialist. Paljude teistegi vanemate ameti
oskustest ja töökohtadest on kasu saadud. 

Koosolek loeb seadust 

Hilkka Kekile on sügava mulje jätnud laste küps nõupidamis-
oskus. Ta oli kord klassi koosolekul, kus õpetajat polnudki. Lahen
dada tuli üsna tõsine korrarikkumine. 

«Seda õpilast otsustati minu meelest väga rängalt karistada ja 
ma ootasin, kõrvad tulised, mida klassikoosolek otsustab. Üks pois
test palus sõna ja ütles, et millised karistused jääksid neil tõesti 
väga hulludeks juhtudeks, kui siin nii range ollakse. Seepeale karis
tust ka leevendati.» 

Jutta Evokari, Täija Huuskonen ja Heidi Lindewall on olnud 
klassikoosoleku juhatajad. Need iseteadlikud neiud rääkisid, et 
juhataja valitakse salajasel hääletusel. Enne on kandidaatidel õigus 
valimisreklaamiks. 

Klassikoosolekud toimuvad vastavalt vajadustele ja seal aruta
takse kergemaid karistusi, tavalisi häirijaid vaigistatakse töö käigus. 

Kui tahetakse õpilasi juhtida vastutama iseenda käitumise eest — 
võetakse appi huumor. Kaisu räägib, et metoodika on võetud 
Raija Orase muinasjuturaamatust «Möttönen ja Vehtaaja», kus 
Möttönen nuhtleb iseennast oma tegevusetuse-saamatuse pärast: 
«Möttönen jäi korraks ennast kuulama. «Pole ma veel õppust võt
nud, tuleb edasi kärada,» tõdes ta, sakutas end kuklast ja müristas: 
«Möttönen, sina kohutav koerakoohlane. Sa elad nagu seapesas 
ja ootad, et teised teeksid kõik sinu eest ära. Varsti ei ole sul enam 
ühtki sõpra, kui sa oma kombeid ei paranda. Ja kohe!»» 

Katsetatud on ennegi 

Kaisu K. (35-a) ja Pirjo R.-S. (38-a) tutvusid mõned aastad tagasi 
Katajanoka algkoolis töötades. Nad tahtsid töötada paarilistena 
mingis oma kodule lähemas algkoolis. Pukinmäki sobib mõlemale 
ja on huvitav veel selle poolest, et 1913—54 tegutses kool katse
koolina. Koolikatsed ol id päris tavalised enne viimast sõda. Alles 
sõjajärgne segaduste aeg tegi õpetuse selliseks rangelt korralda
tud konveiertoodanguks, millega oleme harjunud. 

«Algus ei olnud Pukinmäel kerge, sest avatuse saavutamiseks 
tuli teha kõvasti tööd,» räägib Kaisu. 
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Kaisu! ja Pirjol tuli õppida ka 1985. aastast jõustunud kooliseadust. 
Oma kasvatusfilosoofia jaoks tuli lugeda uuemat pedagoogilist 
kirjandust ja küsitleda selle ala uurijaid. Mõlemad kinnitasid paljude 
näidetega, et uuendused ei tulene «minu-mee!est»-aluselt. 

«Traditsiooniline õppimisteooria põhineb tõdemusel, et inimese 
aju on kui tühi kast. Uusi teadmisi võib sinna lisada vaid kordamiste, 
tunnustuste ja karistuse jõuga,» ütleb Kaisu. «Kui inimene õpib 
midagi uut, käib ta läbi kolm järku. Kõigepealt tahab ta teha 
midagi konkreetset, seletada seda valjusti või panna paberile. 
Tasapisi muutub uus mõiste sisekõneks ja lõpuks mõtlemine ja tege
vus automatiseeruvad. Nii kujuneb see osaks teadmiste varus, mida 
saab kasutada uues olukorras,» selgitab Pirjo. 

õppimise seisukohalt on traditsioonilise kooli kõnetus ja liikumis-
keeld ebaloomulikud nõudmised. Vabadus tähendab laste õiguste 
austamist. 

Kas aega jätkub? 

Kui õpetaja ise kogu aeg räägib, siis ei jää tal aega õpilastega 
suhelda. Tavalise koolitunni jooksul on õpetajal põhimõtteliselt iga 
õpilase jaoks aega 2 minutit. «Põhikooliseaduse teine paragrahv 
aga ütleb, et õpilastele tuleb kindlustada nende tasemele vastav 
õpetus. See õnnestub vaid siis, kui töö korraldatakse nii, et kõik 
ei pea samas tempos töötama. Ka tasemerühmad ei päästa sellest 
probleemist,» ütleb Pirjo. «Kui hea rehkendaja on aru saanud üles
ande lahendamise põhimõttest, antakse talle tavaliselt üha raske
maid ülesandeid. Aga miks ta peab kordama juba selgeks saadud 
asju? Meil saavad võimekamad asja mõistes süvendada oma tead
misi või minna üle järgmisse õppimisjärku. Teistega jätkatakse, kuni 
viimanegi on asjast aru saanud. Ettejõudnud võivad sellele lisaks 
õpetada teisi.» 

Kui õpetaja ei ole kinnistunud üheaegselt kõiki õpetama, jääb 
tal aega vastata ka küsimustele. Avatud suhtlemises võib igaüks 
nõu küsida sellelt, kes on kõige lähemal. Aega säästtetakse ja 
vääritimõistmisedki parandatakse kohe. 

Kergem 

Küsisin enne äratulekut ühelt tüdrukult, mida ta arvab uuest 
õppimisviisist — tal oli teistest kauaaegsem kogemus traditsiooni
lisest klassitööst. Tüdruk vastas: «Ei oskagi öelda . .. Minu meelest 
on siin kergem.» 

Jutt ajab Kaisut naerma: «Nad ei märkagi, kui palju tööd nad 
teevad.» 

Ajakirjast «Kodin kuvalehti» tõlkinud Kai Vol l i . 
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Tõlkija märkus. Eelmise loo peategelased Kaisu Kärkkäinen ja Pirjo Räty-
Sarho on paljudele Eesti algkooliõpetajaile meeldivalt tuttavad: mõlemad on 
toiminud lektorina meie algkooliõpetajate kursustel. Mõlemad on JKSi aktiivsed 
liikmed. Veel enam: Pukinmäe koolis ollakse lähemalt tuttav J. Käisi pedagoo
giliste vaadetega ja need on ka rakendamist leidnud. Kaisu K. võtab sarmikal' 
sõna ka filmis «õpetaja Johannes Käis», Pirjo R-S esitleb oma pedagoogilisi 
põhimõtteid järgmises kirjutises. 

K. V. 

Õpetaja Pirjo Johannes Käisi 105. sünniaastapäeva konverentsil koos Johannes 
Käisi Seltsi liikmete Mare Kraavi (EV HM) ja Pirkko Leinoga (Helsinki Ülikool). 
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Pirjo Räty-Sarho 

MINUN PEDAGOGIKKANI 
MINU PEDAGOOGIKA 

Eheyftäminen on määritelty tavoitteelliseksi vuorovaikutustoimin-
Tervikustamist on määratletud kui eesmärgipärast vastastikust 

näksi, jossa opetuksen kohteena olevat sisällöt ja käsitteet saate-
mõjutamist, milles Õpetuse objektiks olevad sisud ja mõisted hak-

taan rakentamaan oppijan minäkuvaa ja maailmankuvaa. Näin 
kavad kujundama õppija minapilti ja maailmapilti. Eesmärgiks on 

tavoitteena on tiedon muotoutuminen sovellettavaksi teoriaksi. 
teadmiste kujundamine rakenduslikuks teooriaks. 

Tämä määritelmä sisältää myös oppilaita ympäröivän ja koulun 
See definitsioon sisaldab ka õpilasi ümbritseva ja kooli tege-

todellisuuden yhtenäistämispyrkimyksen mukaanlukien eettisen 
likkuse ühendamispüüde, koos eetilise valikuvabadusega, 
vafinnanvapauden. 

Lukkaa ei süljeta umpioksi, vaan oppimista tapahtuu ajan ja 
Klass ei ole suletud, kinnine, vaid õppimist sünnib aja ja 

paikan suhteen muuallakin. Tästä seuraa, että tiedonhankkijoita, 
paiga mõttes mujalgi. Sellest tuleneb, et teabe hankijateks, 

fuokittajia ja arvijoita ovatkin oppilas ja opettaja yhdessä eli perin-
liigitajateks ja hindajateks ongi õpilane ja õpetaja üheskoos ehk — 

teinen oppilas—oppettaja-asetelma muuttuu ohjannan 
traditsiooniline õpilane—õpetaja-vastandus muutub juhendami-

(tutorial) suuntaan. Kognitiivisesta psykologiasta on opittu, miten 
se (tutorial) suunaliseks. Kognitiivsest psühholoogiast on teada, kui-

ihmisen ajattelu kehittyy ja sita pyritään soveltamaan mm 
das inimese mõtlemine areneb ja seda teadmist püütakse kasutada, 

tarjomalla ulkoisen puheen mahdollisuuksia sisäisen kehittymiseksi. 
pakkudes muuhulgas väliskõne võimalusi sisekõne arenemiseks. 

Taataksemme mielekkään ja jokaiselle tasoltaan lähtevän oppi-
Et tagada meeldiv ja igaühele tema tasemest lähtuv õppimis-

mistapahtuman, on õllut välttämätönä kehittää menetelmiä, joilla 
protsess, on tulnud kujundada metoodikaid, mille abiga 
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selvitetään, mifä oppilas tietää ja miten hän oppi i . Tähän pyritään 
selgitatakse, mida õpilane teab ja kuidas ta õpib. Selleks püütakse 

rohkaisemalla oppilaita tekemään selkoa fietovarastostaan opiske-
õpilasi julgustada välja selgitama oma teadmistevaru 

lun kohteesta sekä johdattamalla heita tiedollisten ristiriitojen pariin 
õpitavast objektist ja sellega juhatada neid teaduslike konfliktide 

motivaation synnytämiseksi. Vasta fämän jälkeen suunnitellaan 
kaudu motivatsiooni looma. Alles seejärel kavandatakse 

varsinainen opiskelujakso oppilaskohtaisesti. Tällöin oppilaat vo i -
tegelik õppimisjärk õpilasiti. Siis võ ivad õpilased 

vat myöskin etsiytyä asiantuntijaryhmiin. Oppimateriaalin käsite ja 
ühendust otsida ka spetsialistigruppidega. õppematerjal i mõiste 

sen hankinta laajenee näin työskennellen. Niinpä oppilai l le opete-
ja selle muretsemine saavad laiema tähenduse. Nii õpetatakse-

taankin ensin tiedonhankinnan menetelmät. Menetelmät ovat tie-
gi õpilastele kõigepealt teadmiste otsimise võtteid. Võtted on 

tenkin sidoksissa eri tiefeenalojen logikkaan. Pyrkimyksenä on to-
loomulikult seotud eri teadusalade loogikaga. Püritakse teoks 

teutta ajatus jafkuvan koulutuksen periaatteesta jo lapsuudesta 
teha/realiseerida p idevõppe põhimõtet juba lapsepõlvest 

lähtien. Tarkoifus ei ole niinkään päkata tiefoa päähään, vaan 
alates. Eesmärgiks pole seega kallata teadmisi pähe, vaid 

oppia, miten sita või luoda ja etsiä. Olettamuksemme mukaan tämä 
õppida, kuidas neid saab luua. ja otsida. Meie arvates juhib see 

johtaa myös syvempään ymmärtämiseen }a t iedon siirfovaikutuk-
ka sügavamalt mõistma ja teadmiste ülekandemõjule — 

seen sita sovellettaessa. 
neid rakendades. 

Oppilaat osallistuvat fyön suunnitteluun, tufustuen myös opetus-
õpi lased osalevad töö kavandamises, tutvudes ka õppekavaga 

suunnitelmaan. Samoin vanhemmat. Õppi ja on vastoin aikaisempaa 
(programmiga). Nagu ka vanemad. Õppi ja on erinevalt varasemast 

käsitystä myös opettaja, koska oppiminen ymmärretään vuorovai-
tõlgendusest ka õpetaja, sest õppimist mõistetakse vastasmõju 

kutustapahtumaksi yksilöiden ja ryhmien välil lä. 
protsessina indiv i id ide ja rühmade vahel. 
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Opetusta eriytetään jatkuvasti virittämällä sellaisia opiskeluun 
õpetust diferentseeritakse pidevalt, käivitades selliseid õppimi-

liittyviä projekteja, tutkimuksia ja toimintoja, joihin oppilaat võivat 
sega liituvaid projekte, uurimusi ja tegevusi, milles õpilased saavad 

osallistua valmiuksiensa ja kiinnostuksiensa mukaan. Tämä on mah-
osaleda vastavalt oma valmidusele ja huvidele. See on võimalik, 

dollista muuttamalla käsitys oppimiseen käytettävästä ajasta. Opet-
kui muudetakse käsitust õppimisele kulutatavast ajast, õpetajalt 

tajalta tämä vaatii aika—tila-suhteen uudelleenarviontia. 
nõuab see aja—ruumi-suhete ümberhindamist. 

Oppilaat osallistuvat päätöksentekoon, suunnitteluun ja ongel-
öpi lased osalevad otsustamistes, kavandamises ja probleemide 

mien ratkaisuun pitämällä kokouksia luokan valitseman puheen-
iahendamises, pidades koosolekuid klassi valitud koosolekujuha-

johtajan tai pienryhmissä ryhmänvetäjien johdolla. Vastuuta jaetaan 
taja või väikerühmades eestvedaja juhtimisel. Vastutust jagatakse 

myös päivittäisten tehtävien, kuten luokassa olevien eläinten ja 
ka päevaste ülesannete eest, nagu klassis olevate loomade ja tai-

kasvien hoidosta. 
mede hooldamine. 
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Varia * dokumentaalset 

JOHANNES KÄISI 
SÜNNIAASTAPÄEVA-KONVERENTSIST OSAVÕTJATE 

Ü L E S K U T S E 
PEDAGOOGIKATE ADL ASTELE, 

EESTI VABARIIGI ÕPETAJAILE, HARIDUSTÖÖTAJAILE, 

Eesti kool ja hariduselu on keerulises olukorras: hariduse ees
märgid ja arenguteed ei ole üheselt selged, tunda annab vahendite 
nappus ja rahulolematust põhjustab õpetajate madal palgatase. Üks 
eesmärk ja vajadus on ometi selge: rahva lootusi ja uueneva ühis
konna vajadusi arvestav rahvuskultuuriliselt põhistatud kool, tõeli
selt humanistlik ja demokraatlik hariduskorraldus. Nimelt seesuguse 
eesti kooli loomisele ja väljaarendamisele pühendas oma ande ja 
elutöö Johannes Käis. 

Pöördume koosolijate nimel vabariigi üldsuse poole järgmises. 

1. Uurigem J. Käisi ja tema kaasaegsete ja mõttekaaslaste peda
googilist loomingut, rakendagem tema ideid ja kooliuuenduslikke 
kogemusi tänapäevakooli uuendamisel. 

2. Taotlegem ja arendagem koostööd pedagoogil iste teadus- ja 
õppeasutuste ja õpetajaskonna vahel, kiirendamaks ja tõhustamaks 
haridusuuendust. Eeldame, et koostöö praktikutega koondab sihi
pärasemalt ja tulemuslikumalt eesti pedagoogikateadlaste otsinguid 
ja vaimuenergia. 

3. Toetagem (materiaalselt, nõuandvalt, moraalselt) koole, peda
googe ja nende ühendusi uute ideede ja meetodite rakendamisel, 
uute kooli tüüpide loomisel. 

4. Tegelikustagem ja tõhustagem 6-aastase algkooli ellukutsu
mist ja vastavalt suunatud algõpetuse rakendamist: selleks tarviliku 
kaadri ette valmistamist, õppekorralduslike ülesannete lahendamist, 
lastevanemate ja kogu Eesti üldsuse vastavalt häälestamist. 

5. Aidakem kaasa taasilmuva «Kooliuuenduslase» sisulisele kujun
damisele ja laialdasele levitamisele õpetajate ja teiste haridustöö
tajate hulgas. 

6. Ühinegem aktiivselt JKSi tegevusega põhikirjas ja selle kokku
tulekul väljendatud põhimõtete alusel. Taotlegem JKSi liikmeskonna 
laienemist kõigis linnades ja maakondades, samuti Soomes ja teis
teski välisriikides. 
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7. Toetagem kõikjal liikumisi haridustaseme tõstmiseks, õpetajate 
töö- ja palgaolude parandamiseks ning hariduse kõrgemaks väär
tustamiseks. 

Põlvas, 12. jaan. 1991. 

(Üleskutse võeti koosolijate poolt üksmeelselt vastu.) 

10 KÜSIMUST JKSi TEGEVUSE KOHTA* 

1. Möödunud aasta olulisemad ettevõtmised? 
Kahtlemata film «õpetaja Johannes Käis» ja «Kooliuuenduslase» 

taasilmumine, konkursi «Algkool vajab õppematerjali» ning tänase 
konverentsi korraldamine. 

2. Keda nende kordaminekute puhul tänada? 
* Filmi puhul kõigepealt Haridusministeeriumi — algatuse toetajat 

ja kulude kandjat, «Tallinnfilmi» andekat režissööri Peep Puksi, stse
naristi Kalju Lehte, konsultante Ferdinand Eisenit, Jaan Eilartit, Ilmar 
Kopsot.** 

* «Kooliuuenduslase» kokkuseadmise ja trükkitoimetamisega oli 
tegev Kalju Leht, autoreist on esileküündivaim Krista Sunts. 

* Konkursi eestvedajaks oli Kai Võl l i . Märkimist väärivad kõik 
osalejad, žürii otsuse alusel eriti muidugi kõik premeeritud: Maie 
Remmel, Juta Hirv, Evi Leštšenko, Linda Tross, Viima Eesmaa, Ülle 
Moora, Krista Vaht, Ene Rattur, Külliki Jaama. Meie tänu pälvisid 
ka juhendajad: õ ie Vahar, Linda Ojastu, Evi Prikk, Viima Eesmaa, 
Ailen Soe, Anne Nahkur, Mariann Olbrei. 

* Konverentsi kordamineku eest tänab juhatus lektoreid ja refe
rente: J. Käisi õpilast Ants Udrast, prof. Inge Unti, Helsinki Pukin-
mäe kooli õpetajad Pirjo Räfy-Sarhot ja Kaisu Kärkkäist, TPedl 
õppejõude Leida Taltsi, Maie Tuulikut, PEMi direktorit Ilmar Kopsot 
ja teenekat iasteaednikku Maret Põllustet. 

Käisi-filmi tehniliselt laitmatu demonstreerimise eest Põlva kinos 
olgu tänatud hr. Põder. 

3. Kes pälvisid seekord Joh. Käisi nim. preemia? 
* Räpina Keskkooli algklasside õpetaja Elvi Nael, 
* Rakvere 1. Kk algklasside õpetaja Urve Saar. 

* Küsimused esitas ja neile vastas JKSi esimees Paul Lehestik konverentsi le 
järgnenud ü ldkogu koosolekul. — Toim. 

** Muidugi kuulub sellesse ritta ka Pau! Lehestik — konsultandina ja f i lmimi
sele mitmeti kaasaaitajana. — Toim. 
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4. Kellele määrati JKSi juhatuse pool t Joh. Käisi juubelipreemia! 
* Praeguseni veel õpetajana töötavale ja lastekirjanikuna tegut

sevale Julius Ungrule (JK õpilasele), 
* «Kooliuuenduslase» toimetajale Kalju Lehele. 
5. Keda veel premeeriti? 
* (Heino Mägi ettepanekul) Paul Lehestikku (500 rbl.), JKSi esi

meest ning kõigi Käisi-ürituste eestvedajat, kelle töö on aastaringne 
ning ametiväline. 

6. Kuidas levitatakse «Kooliuuenduslast» (1 . nr-tj? 
Kokkuleppel HMiga järgmiselt: 1. nr-t saab iga vabariigi kool ühe 

eks. iga algklassi kohta. HOd kannavad raha üle JKSile. Tiraaži 
jäägid lähevad müügile õpetajate kogunemistel (nõupidamised, kur
sused jm.). Esimese numbri realiseerimisest sõltub järgmise numbri 
tiraaž. 

7. Kui palju on JKSil l i ikmeid! 
Praegu on kirjas 84 liiget, neist 18 JK õpilast Võru Õpetajate 

Seminarist. JKS-isse kuulub ka 6 liiget Soomest, neli Õpetajat ja kaks 
pedagoogikateadust. Konverentsi ajal astus seltsi suur hulk noori 
õpetajaid. 

8. Kes praegu kuuluvad JKSi juhatusse! 
Täiendavale valimiste järel on juhatuse koosseis järgmine: Jaan 

Eilart, Eha Jakobson, Tiiu Kiudorv, Paul Lehestik (esimees), Arvi 
Leosk, Heino Mäg i , Arvo Sarapuu. Senine juhatuse liige Ferdinand 
Eisen kuulub (tervisliku seisukorra tõttu) juhatusse korrespondeeriva 
liikmena. 

(Üldkogu veel mitmest kasulikust soovitusest juhatusele lähemail 
järgmises numbris.) 

Kalju Leht (sõna) 
Nikolai Šarubin (pilt) 

TAGASIVAADE KÄISI-FILMI SÜNNILOOLE — SÕNAS JA PILDIS 

Käisi-filmi sünnilugu oli mitmeti põnev. Esiteks tähendas see lähe
nemist Käisi elusaatuse intiimsemale poolele ja sellega seotud ini
mestele. Teiseks viis filmistsenaarium võttegrupi mitmesse kooli , 
Käisi ideede vaimus kavandatud õppetegevusse, õpetajate ja laste 
suhflusvälja. Lühidalt — tekkis kaamerakontakt andekate ja õpetus-
-kasvatuskunsti valdavate õpetajatega. Ning muidugi kokkupuuted 
elutarkade ja teenekate inimestega, kes sellest või teisest küljest 
Käisi elu ja tegevust lähedaseks rääkisid (sugulased, õpilased, 
ideede järgijad). 

103 



Siin esitatav pildimontaaž jäädvustab tegijaile meeldejäänud 
kohtumisi ja otsinguid. Olgu veel öeldud, et f i lmigrupp tegi oma 
tööd sisetundeliselt ja võib öelda — loomingulise õhinaga. Paraku 
ei mahtunud filmi kaugeltki kõike, mida salvestati helis ja pildis. 

Rosma kool imaja 

Rosma koolimaja, Johannes Käisi sünnikodu 1990. aasta juunis. 
Kui võttegrupiga siia jõudsime, olime hämmingus. Meile öeldi, et 
1; septembril alustatakse selles majas kool i tööd. Ennistustööde järg, 
nagu pildi lgi näha, ei lubanud meie meelest seda kuidagi. Aga või
malikuks see ometi sai. 

Kai Mets, Rosma Vabakooli verivärske juhataja, võtab vastu oma 
esimesi kasvandikke. Sel päeval kogunesid kooli Käisi õpilased 
Võru seminarist, nendest äratuntavamad pildil on Ruut Liiv ja Julius 
Ungru, kellest viimane oma sünnipäevakõne ka «KU»le lähetas. 

«Siin, Rosma koolimajas sündis Johannes Käis, kes tõi Eesti kooli 
ajalukku seminariajastu. 

Võru Õpetajate Seminari endised õpilased istutasid Päkamäe 
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kumera!e külje'e Johannes Käiss auks tammed. Tammede eluiga on 
poo! tuhat aasta!. Sajandi pärast ei o'e Rosma koolimajast piibastki 
järe!e jäänud, kuid tammed laulavad ikka seal oma mühLevai 
kiidulaulu Johannes Käisi!e. 

Täna jätavad Johannes Käisi õpilased Põlva Keskkoolile käsikirja 
«Läbi kahe seminari õpetajaks», See räägib Võru ja Rakvere Õpe
tajate Seminari õpilastest, õpetajatest ja noore õpetaja eluteest. 

Lugegu iga õpetaja läbi see raamat, siis ta teab, miks Päkamäe 
tammed kohisevad nii armsalt leebes tuu'es ja miks nad oigavad 
tormis.» 

1. seplember Rosma kool iõues 

Rohkesti oli f i lmigrupi! kaameratööd Tromsi talus. Siin, oma venna 
juures, viibis Käis suviti ja siin ta 29. juunil 1950 ka suri. Pildil on 
esiplaanil Tromsi vanaperenaine Elsa Käis, Johannes Käisi venna
poja naine. Temalt kuulsime mõndagi uut Käisi isikliku elu kohta. 
Lapsemälestusi lellest meenutasid vendade lapsed Aime ja Tiiu. 
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Käisi portree 
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Tromsii avastas terase pilguga Peep Puks Käisi senitundmata 
portree (pastell). Kahjuks ei suutnud me kunstniku nime lugeda, 
seües loodame asjattundjafe abile (vt. foto eelmise! leheküljel). 

Seminarihoone 

Võru õpetajate Seminari hoone. Maja sees kaameraga suurt 
peale hakata põlnud, seal tehti uuenduskuuri, nagu suviti koolides 
tavaks. See-eest õnnestus meil kodudest üles leida kaks semina
risti — Julius Ungru ja Albert Ivask. 

Johannes Käisi kui inimest ja oma ideede eest võitlejat esitlesid 
Ferdinand Eisen, Aleksander Elango ja Jaan Eilart. 
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Julius Ungru 
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Alberf Ivask 
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Ferdinand Eisen 
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Aleksander Elango 
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Jaan Eilarf 
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fi lmitegemisel peab heade plaanide kõrval ka üksjagu õnne 
olema. Soomemaa õpetaja Kaisu Kärkkäinen, Käisi-vairnus õpetaja 
Pukinmäe koolist, sattus rneie teele tõepoolest imetabase juhuse 
tõttu. Filmis ütles ta ära selle, mille tarvis me esialgu Soome.sõitu 
tahtsime kavandada — Käisi ideede edasielamise, uuesti levimise 
Soome koolides. 

Õpetaja Kaisu 

Filmigrupi vankumatu soov oli näidata Käisi pedagoogiliste 
ideede taasärkamist uuenevas Eesti koolis. Kaamera uudistas kolme 
õpetaja tööd: Krista Suntsi klassi tegemised Otepääl, Eha Jakobsoni 
Unipihal ja Milvi Gornischeffi Tartus. Mitmetunnisest pildireast osati 
kokku seada üldõpetuslikust vaimsusest kantud lühike, aga mõjus 
filmilõik. Siinkohal üks võte õpetaja Ehast laste keskel (lk. 115) 
ja õpetaja Milvi portreefoto (lk. 116). 
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Õpetaja Eha lastega 
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Õpetaja Milvi 
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Filmimeeste teejuht ja nende eluolu korraldaja, aga ka filmis 
kaasarääkija — Paul Lehestik, Johannes Käisi Seltsi esimees: 
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KUUS KÜSIMUST PEEP PUKSILE — KÄIS1-FILMI RE2ISSÖÖRILE 

Esimene reaktsioon ettepanekule teha film Johannes Käisist — 
haridustegelasest! (Eriti pärast filme Betti Alverast ja Kalju Lepikust?) 

Rabav see minu jaoks ei olnud. Olen ju varemgi Haridusministee
riumi tellimusi täitnud. Nimetan esijoones õppefilme Tammsaarest 
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ja Liivist. Otsemaid meenus ka ammune film -tillukesest Vastse-Ote
pää maakoolist, mille tegemine mulle suurt rõõmu ja rahuldust val
mistas. Pahandust sellega ol i , sest parajasti läks käiku väikeste maa
koolide likvideerimise kampaania, meid peeti vastalisteks ja nos
talgia kehutajaiks. 

Minu austavat suhtumist koolisse ja õpetajasse on kujundanud ka 
omaenda kool ipõlv. Lapsepõlvest ja perekondlikult olen seotud 
väga auväärsete pedagoogidega — Ilse ja Nikolai Remmeliga. 
Nemad on minu silmis ikka ja alati kehastanud omadusi, mida omis
tan õpetajale kõige paremas mõttes. 

Ja veel sedagi, et ka minu abikaasa on õpetaja, nagu on olnud 
ka tema ema. Nii et ses mõttes olin filmi tegemiseks valmis. 

Esimesed muljed konkreetsest materjalist! 
Et ei taha (ega ole võimalikki) teha biograafilist voolujoonelist 

tiimi. Et ei taha teha üksnes dokumentaalsel materjalil põhinevat 
filmi. See olnuks Käisi elava ja elulise pedagoogika ahistamine ja 
tasalülitamine. Kohe sai selgeks, et filmi tuleb tuua inimesi Käisi 
ajast (kuivõrd see võimalik) ja nüüdisajast. Mul je oli ka see, e i 
materjal on tohutu ning üks põhiküsimus ja -raskus on valiku tege
mine. 

Millistes punktides tekkisid esimesed loomingulised veetlused? 
Millest hakkas piirjoonestuma filmi karkass ja rütm! 

Mõttel ine ja ülesehituslik keskustus sündis Rosma koolimaja ennis
tustööde vaatlustes ja kooli avamise filmimisel 1. sept. 1989. Esiteks 
ergutas sellest paigast Johannes Käisi sünnikoduline ja lapsepõline 
maailm. Aga veel enam: kooli taasavamise meeleliigutuslikus sünd
muses tekkisid kujutlused väikese maakooli edasielamise võima
likkusest ja ühisperelisest töö- ja vaimulaadist. Tekkis kujutlus noore 
ja missioonitundelise õpetaja Kai Metsa pedagoogilisest käekirjast 
ja laste arenguvõimalustest tema käe all. Kunagiste Võru semina
ristide osavõtt kooli avamisest kinnitas arusaamist järjepidevusest 
hariduses, selle hoidmise tähendusest ja tähtsusest. 

Eriti sellega ühenduses teadvustus, et nüüd me hakkame seda 
filmi tegema. Seda tunnetust jagasid ka minu kolleegid — terve 
filmi meeskond. 

Palju rõõmu ja tegevusindu andsid ka filmi tulnud inimesed, Käisi 
õpilased Julius Ungru, Albert Ivask, Ruut Liiv, Ferdinand Eisen, 
samuti Käisi sugulased Tromsi talust. JKS-i esimees Paul Lehestik 
oli asendamatu «sidemängija» võtete reastikus. 

Mind hämmastas vanameister Aleksander Elango loogil ine ja 
faktitäpne tekstiesitus. Jaan Eilart pani paika olulised sisurõhud 
Käisi teadustegevuses. 
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Kõige ootamatum Seid filmi loomisloost 

Lausa taevakingifus oli soomlanna Kaisu Kärkkäise filmi tulek. 
Olime mures, kuidas ära märkida Käisi Soome-sidemed. Paljas ütle
mine ei andnuks suurt midagi. Ja n.-ö. käigu pealt sattusimegi Eestis 
loenguid pidavale Kaisule, kes, pandagu tähele, töötab otse käisi-
likus koolis, meie koolimehe põhimõtteid innukalt rakendades. Jääb 
ainult öelda — õnne peab ka olema! 

Ja muidugi need kolm suurepärast õpetajat — Milv i Gornischeff 
Tartust, Krista Sunts Otepäält, Eha Jakobson Unipihast. Nemad ja 
nende õpilased jäid meie võimalustes vaid tummfilmiiisteks, kuid 
ma loodan, et siiski väljenduslikeks. See oli meie nägemuses vaade 
algkooli lootusrikkasse tulevikku. 

Ja veel üks ootamatus. Tromsi talus avastasime seni tundmata 
portree (pastell) J. Käisist. Portree teostus on professionaalne, ent 
kunstnik seni tuvastamata (signatuur pole väljaloetav). 

Mis selle filmi sünniloos isemoodi o l i ! Mil lega sa rahul ei ole, 
mida teeksid teisiti! 

Olen ikka olnud arvamusel, et film sünnib meeskonnatööna, nö 
vastastikuse rikastamise põhimõttel. Seekord tahan eriti esile tõsta 
operaator Nikolai Sarubini nõtket kujundimeelt ja portrefeerimis-
kunsti. Näiteks «Võru veteranide» isikupära tabamises või siis f i l
mile mõjusalt kaasarääkivad kaadrid Põlvamaa loodusest. Ja üle
üldse oli filmigrupp tahte- ja mõtteühfne. Rikastavad olid sõidud 
Lõuna-Eestisse. Filmibussis leidsid aset hasartsed arutlused Käisist, 
kooliuuendusest, hariduse tänapäevast ja tulevikust. Algusest lõpuni 
oli hea koostöö stsenaristiga. 

Filmi põhimõtteliselt teisiti teha ei oskaks tagantjärelegi. Ent kah
jatsusi on. Meelsasti arendanuksin enam välja Rosma kooli töö põhi
mõtteid ja tulevikukavatsusi. Mõndagi väärtuslikku jäi kaadri taha 
mitmes seoses. Otepää õpetaja Krista Suntsi kool i tööd tahtnuks 
ühendada tema kodutaluga. Ja nagu juba märkisin, palju läks 
kaduma kolme õpetaja elavpedagoogilisest tööst (õpetaja ver
baalne suhtlemine lastega, nende reaktsioonid ja intonatsioonid). 

Kas oleksid valmis veel pedagoogika ja hariduse aineil filmi 
tegema! 

Häälestuse ja sisseelamise poolest küll. 
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Heljo Männilt 
Kooliuuenduslasele 
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AJALOO VÕILEIB 

Järve ääres oli silt: Ujumine keelatud. Sügavus viissada meetrit! 
Mae ei vaadanud järve poolegi , teda meelitas hoopis rannatagune 
mets. Seal kasvasid puud maailma algusest saadik ja ol id rohkem 
minevikus kui olevikus. 

Metsaminek oli samuti keelatud, sedapuhku küll ema-isa poolt. 
Ent keelust võis alati üle astuda nagu Kristiine astus. Kristiine oli 
paralleelklassi tüdruk. Banaaniklassist. Mae ise käis ananassi, apri
koosi või arbuusiklassis, nii nagu parasjagu just tahtmine oli. Kris
tiine kutsus Mäed kaasa. 

«Lähme ainult natukeseks,» ütles Kristiine — ja viis teda puu 
juurde, millel olid katusesuurused lehed. Nad läksid selle alla ja 
sattusid auku. Nagu puu oleks püünis olnud. 

«See on metsakohvik,» ütles Kristiine. «Siin pakutakse ajaloo või
leibu.» 

Nad valisid kõige suurema kääru kihilist ja kivikõva leiba, aga 
imelikul kombel oli leib hammaste all pehme ja söömise ajal ei 
olnud isu rääkida. Kui võileib sai otsa, ütles Kristiine: 

«Tänaseks aitab!» 
Mae tahtis veel üht paksu võileiba süüa, kuid Kristiine hoiatas: 
«Suur tükk ajab suu lõhki!» — ja Mae nõustus Kristiinega. Nad 

ronisid august välja ja läksid koju. Kõik lapsed, kes neile vastu 
tulid, ol id vahepeal suureks kasvanud ja Kristiine arvas: 

«Me jäime natuke kauaks.» 
«Mu vennal on vist abielusõrmus juba sõrmes,» naeris ^Aae, kuid 

muutus samas tõsiseks. «Mis nüüd saab?» küsis ta. 
«Mitte midagi,» vastas Kristiine. «Meil on õigustus olemas. Teised 

tegid ajalugu vanemaks, aga meie aitasime ajalool nooremaks 
jääda.» 

«Kas niimoodi tohib?» küsis Mae. 
«Tohib küll,» teadis Kristiine .«Halvad lapsed tohivad kõik.» 
Kristiine teadis rohkemgi. Ta seletas, et halval lapsel on palju 

parem elada kui heal. Hea laps kardab kogu aeg, et ta halvaks 
saab, aga halb laps mõtleb vastupidi: tema saab heaks. 

«Hakkame meie ka heaks,» ütles Mae. 
«Hakkame,» vastas Kristiine. 
Nüüd oli palju lihtsam koju minna. 

ÕUNAPAKK 

õpetaja näitas, kuidas õpilased vastasid. Kui ta Mariks sai, tõm
bas ta õlad kühmu, nii et käed muutusid iseenesest lühikeseks. 
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Mari solvus: kuidas õpetaja ni imoodi tohtis! Ega siis Mari polnud 
süüdi, et oli selliseks loodud. Ent õpetaja tohtis rohkemgi. Pärast 
näitlikku etendust kutsus õpetaja Mari tahvli juurde ja käskis tal 
kirjutada õunast ühe lausega. 

Mari, suutmata unustada, kuidas õpetaja oli tema välimust nae
rutanud, kirjutas: «Ma oleksin võinud süüa kausitäie õunu, kuid ma 
ei söönud. Kõik õunavissid ol id ussitanud» — ja märkas, et oli 
kirjutanud kogemata kaks lauset. Ta pühkis tahvli lapiga puhtaks ja 
kirjutas: «õunaviss oli ussitanud.» 

Ent just siis võttis õpetaja selja tagant suure punasejoomelise 
õuna. Ilma söömatagi paistis, et see oli väga maitsev. 

«Ma juhin su tähelepanu õunapäkale,» ütles õpetaja ja näitas 
Marile õuna küljes olevale kobrutavale kühmule, millest ulatus 
vaevu välja pisike pruun vars. «Sa kirjuta sellest.» 

Mari pühkis tahvli puhtaks, et teha ruumi uuele lausele, kuid 
kriit jäi käes iseenesest peatuma. Kas õpetaja ei tahtnud teda jälle 
segadusse viia? Mari ei olnud kordagi kuulnud, et õunal oleks päkk 
olnud. See oli õpetaja väljamõeldis. Tahtis kontrollida Marit. Aga 
kuidas võis Mari kirjutada kühmu kohta, et see nägi välja nagu 
kärbatanud õunaviss, kui kühmu enam õuna küljes ei olnudki? 

Mari vähkres voodis ja mõtles läbi poolune, et see oli vale kool i 
päev, õ i ge l päeval oli õpetaja teinud võimlemistunnis märkuse 
Mari rühi kohta. Et kui Mari korralikult ei võimle, on ta varsti 
ümmargune nagu õun. Juba nüüdki on tal seljas kühm. Nagu õuna-
päkk, mõtles Mari ise selle sõna välja. 

Hommik oli alles kaugel. 

KEVADTILGAD 

Kertu kinkis Evele seitse kevadtilka. Seitse lumikellukest, mis ei 
sulanud peos, ja Eve ruttas neid koju vaasi viima. Aga teel hakka
sid ti lgad iseenesest helisema. Just nagu õhk oleks naernud ja Eve 
jäi tilinat kuulatama. 

Kui Mann tema juurde tuli, kinkis Eve ühe lumikellukese talle. 
Mann tõstis lille kõrva äärde ja imestas: «Kevad laulab!» — ja nae
ratas Evele, just nagu Eve oleks selle ime korda saatnud. Nii nae
ratasid ka Liina, Meedi , Pille, Inge, Piret ja Tiia, täpselt sellises 
järjekorras, nagu nad Eve juurde saabusid. Kõik ol id hämmastu
nud, et Eve oskas kevade laulu lumikellukestesse püüda. 

Eve vaatas tüdrukute rõõmsaid nägusid ja tal oli hea. Ent oota
matult hiilis tema südamesse pelg. Mida Kertu mõtleb, kui kuuleb, 
et Eve jagas kõik kingitud lilled ära? Kertu andis lilled ainult Evele 
ja Eve ei osanud neid hoida. Pihust pihku sattununa hakkasid li l led 
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kergelt närbuma ja nende filin jäi vaiksemaks. Nii ef Eve tegi ka 
tuledele liiga. Ei viinud neid jahedasse vaasivette. Ei läinud lumi
kellukestele appi, kuigi nägi, kuidas elustav niiskus auras ära ja 
lilled longusid silmnähtavalt. Tema ainult vaatas tüdrukute rõõmu. 
Nägi, kuidas see muutus seitsmeks õhkkergeks pilveks, mis hakkas 
fema poole hõljuma ja selle asemel, et Kertule mõelda, naeratas 
ka Eve: pilv oli veel suurem ime kui ti l in. 

POOLIK JA TERVE 

Annil oli peos kolm pisikest karva. Nagu kolm soovi, mis pike
nesid iseenesest kassi vurrudeks. Anni liimis need nina alla ja näi
jas ennast Tiisule. 

«hAa olen nüüd sina,» ütles ta. 
Tiisu näugus: «Ei ole. Sul on vurrud ainult ühel pool.» 
Tiisul oli õigus. Anni oli alles poolik kass — ja ta otsustas ennast 

laiendada. Kummardus Tiisu poole, et temalt vurrud ära kiskuda, 
kuid Tiisu nägi Anni kavatsuse läbi ja jooksis minema. Anni nina 
alt aga oli üks vurrukarv kadunud. 

Anni hakkas Tiisut tagasi meelitama. 
«Me oleme ju sõbrad, eks ole?» meelitas ta. «Sa tahad, et ma 

oleksin sinu moodi?» — ja ta kummardus kassi poole, et temalt 
saba ära tõmmata ning kaotas teise vurrukarva. Just nagu Tiisu oleks 
selle põgenedes kaasa viinud. 

Ühe vurruga ja ilma sabata ei saanud Anni kass olla. Ta pahan
das Tiisu peäle, et teine nii rumal ol i . Anni oli tahtnud ainult Tiisu-
sugune olla, sest kaks kassi on midagi muud, kui tüdruk ja kass. 
Kaks kassi võivad igale poole minna, kuhu tahavad. Ei pea luba 
küsima. Kuidas siis Tiisu ei teadnud, et sõbraga tuleb poolitada 
seda, mida on. Kaks poolikut kassi oleks teinud kokku terve kassi. 

Pahandades kadus ka viimane vurrukarv Anni nina alt ära, nagu 
ial poleks neid üldse olnudki. Säh siis kolme soovi! Hakkas ühte 
läitma — ja kaotas sõpruse Tiisuga. Just Tiisu tegi teda poolikuks 
tüdrukuks. Tulgu nüüd tagasi ja tehku teda uuesti terveks. Ent Tiisu 
ei tulnud. 

GERDA JA KÄÄBUS 

Gerda luges kuulutust: ARGADE TÜDRUKUTE NAERUPIDU. 
TULLA KOHE! Gerda ei olnud arg, aga jooksis sellegipoolest. 
Naerda võis alati. Pealegi ei teadnud ta, kuipalju ta just julge ol i . 

Peol kartsid lapsed isegi sosistada. Gerda-sugune pidi vist koju 
tagasi minema: tema nii arg ei olnud. Aga uudishimu käskis jääda. 
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Äkki ilmus laste ette kääbus, suur süstlanõel käes, ja hakkas kärmelt 
sagima. Tegi aeg-ajalt nagu tahaks kedagi torgata ja itsitas seal
juures vastikult. 

«Mina olen naeru märguandja!» hüüdis ta. 
«Kas see on siis nali?» mõtles Gerda. Ta tekitab ohvri otsimisega 

hoopis hirmu! Nii et see on HIRMUPIDU! Tuli välja, et Gerda muu
tus peol araks — ja ta otsustas koju tagasi minna. Ent juba oli kää
bus tema ees ja tegi , nagu tahaks tedagi süstida. Viimasel hetkel 
aga suskas Gerda kõrval seisvat vaikset tüdrukut. See hakkas kohe 
naerumürgi mõjul veiderdama: hüppas lõkerdades õhku ja laskus 
siis neljakäpukile maha. 

Gerda ei tahtnud loomaks saada. Ta hakkas tasapisi ukse poole 
trügima, kuid kääbus ilmus uuesti ta ette. 

«Kas sina soovid ka naerusüsti?» itsitas kääbus. 
«Ei soovi,» vastas Gerda ja näitas kääbusele, et oskab niigi 

naerda. Tõstis käed tiibadeks ja hakkas kaagutama. 
«Ma olen nüüd kana, kes muna munes!» kaagutas Gerda — ja 

oligi uksest väljas, kääbuse käest pääsenud. 
«Loll!» hüüdis kääbus talle järele. «Hakkasid ise tolaks.» 
Kääbuse parastus kõrvus, ärkas Gerda üles ja oli häiritud. Mõtles 

päevalgi oma unenäole. Mõtles, kas kääbus tegi ennast tagantjärgi 
võitjaks või oleks ta tõesti julgenud süstida vastuhakkavat tüdrukut. 

KEVAD PÕLEB ÄRA 

Kevad jookseb üle mäe 
kasvab rohu haljus 
mullasoojas terekäes 
tervitusi palju 

Kastan astub küünlavalgel 
kevad põleb ära 
sirelite väsind palgel 
õite pidupära 

Seisab paigal kibuvits 
okas torgib ohtu 
kevad enam suvega 
tänavu ei kohtu 

125 



Oi KULDA, OI KULDA! 

Kullapuult kukub kulda, 
oi kaske, oi kaske! 
Ütle, kaseke-kullake, 
on sul ka raske? 

Raske, raske 
on olla kullapuu. 
Oi kulda, oi kulda! 
Kullas mu silmad, mu suu. 
kullale järel ei tulda. 
Kergem on olla raagus, 
siis on otsas mu jaks. 
Saagu mis saagu, 
teen ennast tühjemaks. 

POLE KABJARAUDU! 

Kullassepp, kallissepp, 
täkk mul trambib tallis, 
ise hirnub hirmsasti, 
talli ta ei salli. 

Tall on talle liiga hall, 
kappaks akna kaudu 
iluelu ilmaruumi — 
pole kabjaraudu! 

Kullassepp, kallissepp, 
murra kulda kangist, 
rauta ära trampiv täkk, 
et ta pääseks vangist! 

Kui tal kuldsed rauad all, 
vi ib mind muinasjuttu. 
Kullassepp, kallissepp, 
rauta, suksu, ruttu! 
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KULLALKÄIK 

Luba, nurme-ema, luba 
joosta mööda kullatuba! 
Lahti varakambri uks — 
jooksen ennast hingetuks. 
Lahti kullakirstu kaas, 
ümber kirstu kulda maas, 
Võtan pihku kullatükke — 
kullerkuppe, nurmenukke. 
Nurm on rohus, mets on lehes, 
iga kullatükk on ehe. 
Võtan koju, võtan külla, 
kulda kõigil ülla-külla. 
Kulda õues, kulda toas 
nurme-ema lahkel loal. 

SINISED SÕNAD 

Mets on siniudemes 
udemes udemes 
sinililled on lademes 
lademes lademes 
maa südamed sädemes 
sädemes sädemes 
sinised sõnad silmale 
suule suule huultele 
meile leile maailmale 
kas näete? kas kuulete? 
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