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“‘RELIGIOON”, TEOLOOGIA JA “RELIGIOONID”

Kuigi mitmed teadusajaloolased on olnud teadlikud tingimustest,
mis tekitasid uusaegse “teaduse” mdoiste, on vahesed olnud tead-
likud paljude religiooniloolaste véitest, et uusaegne “religiooni”
idee kerkis esile kdigest 150 aastat enne seda. Kui“teadus” leiutati
19. sajandil, siis vdib 6elda, et “religioon” leiutati Euroopa val-
gustusaja kaigus, reformatsioonile jargnenud kristliku fragmen-
teerumise jarellainetuse tulemusena. Wilfred Cantwell Smith,
kes esimesena pooras tahelepanu “religiooni” kategooria tehis-
likkusele, kirjutab: “..seega on Laane ‘religiooni’ mdiste kuju-
nenud arengu kaigus. Tema evolutsioon sisaldas pikaajalist aren-
gut, mida me vBime mdista objektistamise protsessina: religiooni
vaimselt asjaks muutmisena, jdudes aegamisi arusaamani, et tegu
on objektiivse slistemaatilise ndhtusega” (Smith 1978: 51). Nagu
Smithi teedrajav t00 néitas, oli keskaegse lddnemaailma religioos-
suse pohiréhk usul vdi vagadusel — sisemisel sidamediinaamikal.
Varauusaegses religioonipoleemikas aga p66rdus téhelepanu aina
enam usklike elu vélistele, objektiivsetele aspektidele, kuna aina
olulisemaks muutus nende otsustavate erinevuste tuvastamine,
millest igavene lunastus peaks s6ltuma. Selle tulemusena said
konkreetsed usutunnistused ja rituaalsed kombestikud varskelt

Algus eelmises numbris.
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leiutatud “religiooni”idee olemuseks. Toelisel religioonil oli ntitid
vahem pistmist pihendumise siirusega kui kiisimusega, kas intel-
lektuaalselt omaksvdetud vaited ikka on tbesed. Kasikaes val-
gustuse vaimuga sai mdistusest Ulim otsustaja religiooni tdesuse
ule, nii Uhtlasi kinnitades selle uue nahtuse objektiivset, ratsio-
naalset orientatsiooni. Parast selle teesi esmakordset ilmumist on
hulk ajaloolasi arendanud edasi selle olulisemaid jareldusi (vt nt
Despland 1979; Feil 1986, 1992; Harrison 1990; Bossy 1982. Vt
ka McCutcheon 1995; Lash 1996).

Kui teaduse leiutamine 19. sajandil muutis esmakordselt
vBimalikuks teaduse ja religiooni suhte, siis tegi “religiooni”
ja “religioonide” esilekerkimine valgustusajal vdimalikuks the
teistsuguse vordleva tegevuse: Uhe “religiooni” vordlemise tei-
sega. Jallegi anti mdistusele oluline roll “erapooletus” religioo-
nide vordluses ning teoorias véimaldas see hinnata vistlevate usu-
tunnistuste ja kultuste vaartust. Niikerkis vordlev usundilugu esile
varauusaegsete usutunnistuste objektistamisest ning seda prot-
sessi laiendati peagi kristluselt kolmele teisele “religioonile” —
“muhameedlusele”, “juudi religioonile” ja kdikehaaravale “pa-
ganluse” kategooriale —, kusjuures kdik nad konstrueeriti viisil,
mis vBimaldas neid tdlgendada algparadigma, s.tkristluse erineval
ma&aral alama vormina. Iga kord vdis tdheldada tendentsi taandada
tervete rahvaste usk ja elustiil dogmade kogumiks ning nii sai re-
ligiooni peamiseks tunnusjooneks see, mida ta likmed uskusid.
“Religioonist” sai seega mdisteline vork, mille kaudu filtreerusid
Laane moéttemaailma teadmised eksootilistest rahvastest.

Suurtele maadeavastusele jargnenud kolonisatsiooniajastul ko-
guti kaugetelt maadelt aina rohkem empiirilist materjali, mis viis
“paganluse” liikide eristamiseni. Aja jooksul lisandusid kristluse
alamate ning ebatéiuslike versioonide hulka “Ida religioonid” oma
ebataiuslike jumaluste, ekslike puhakirjade, petlike imede ja eba-
usukultustega. Need nahtused sundisid Ld&dne mdtlejate kujut-
luses, kelle jaoks said kauged ning eksootilised kohad taustaks,
millele projitseerida Euroopa kohalikke, konfessionaalseid huvi-
sid® Otsustava tahtsusega oli seejuures arusaam, et just nagu

8Nagu Edward Said taheldab “orientalismi” protsessi kot@aien-
taalsete nahtuste uurimine rikkaliku kujutlusvéimegairteg peaaegu
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kristluse eri vorme mdisteti Uiksteist valistavana, eeldati sedasama
ka teistelt “religioonidelt”. Luhidalt 6eldes, maailma religioo-
nid loodi kristluse killustatust tervele maailmale projitseerides.
Nende valjam&tlemine Laane mottemaailmas on margatav termi-
nites, mis tahistasid nende siinBobudhismimub esimest korda
1821,Hindooism1829, Taouism1829 ningConfucianisni862°

Viimaks, kui 19. sajand oli tunnistajaks Ida religioonide kui
objektistatud entiteetide loomisele, esindas ta Uhtlasi ka jargmist
staadiumi “religiooni” kujunemisloos. Sestkuisel perioodil tdusis
“teadus” I6puks distsipliiniks, eraldatuna religioossetest ja teoloo-
gilistest huvidest, siis loogiliselt mbisteti “religiooni” ennast nitid
ilminguna, mis valistas teaduslikkuse. “Teaduse” teke oli osaks
“religiooni” ideelise arengu jatkuvas loos.

Nende, mitte Uleliia 6nnelike ajalooliste protsesside tagajarjed
on niisugused. Esiteks, leidub terve hulk murdepunkte, mis ilmes-
tavad “religiooni” ja “religioonide” kategooriate haprust. Kdige
kurikuulsam neist — enamikule uurijatest valmistab tdsiseid
raskusi religiooni tapse definitsiooni esitamine (vt nt Lawson,
McCauley 1990; Preuss 1987; Guthrie 1996, 1993; Smith 1987).
VOimetust jduda konsensusele, mis see “religioon” ikkagi on voi
mis laheb arvesse “eraldiseisvareligioonina”, vbib pidada méargiks
kategooria probleemsest loomusest. Enamgi veel, me vdime ra-
kendada kategooriaid, mis I6ikuvad eri traditsioonidega, ent ometi
sdilitavad teatava terviklikkuse. “Mustitsism” naiteks kirjeldab
mitmesuguste usundite jargijaid ning voiks delda, et mdned krist-
likud, juudi, islami ning budistlikud mustikud on Uksteisega sarna-
semad, kui nad on teistega, kes kuuluvad sama “religioonialla.
Kategooria “fundamentalist” ndib samuti esile tdstvat moningaid
pdhim@ttelisi hoiakuid, ent taas ei austa ta neid kenasid piirjooni,
mis on asetatud “religioonide” vahele. Veelgi enam, terminit “fun-

eranditult La&ne teadvuse iseseisvusele, kelle kdigutankesksusest
kerkis esile orientaalne maailm, esmalt Uldiste sellekthaleede abil,
mis ja kes on orientaalne ning siis detailse loogika abitlarai juhtinud
mitte empiiriline reaalsus, vaid trobikond ihasid, sudyanvesteerin-
guid ja projektsioone” (Said 1987: 8). Vt ka Asad 1996; KirgpQ.
9Smith 1978: 61. Nende traditsioonide leiutamise detaitseiite-
vaadet vt AlImond 1988; Marshall 1970 ja Masuzawa 2005.
10Miistika” kategooria ajaloo kohta vt Schmidt 2003.
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damentalist” on teatava digusega vBimalik kasutada ka teadusliku
naturalismi &drmuslikumate pooldajate kirjeldamiseks.

Teiseks, religioosse pluralismi filosoofiline probleem — re-
ligioonide tdetaotlused voistlevad Uksteisega, seega jarelikult ei
saa nad kdik tdesed olla — on osalt “religiooni” kategooria poolt
loodud. Maailmareligioonide konfliktsed tdetaotlused ei kasva
vélja mitte sellest, kuidas tksikisikud praktiseerivad oma usku,
vaid nende tegevuse klassifitseerimisest “religiooni” praktiseeri-
misena. Uskumuste klassifitseerimine 8petusteks ning nendele
sama staatuse omistamine, mis neil vdiks olla valgustusjargses
kristluses, tekitabki konflikte. Selle protsessi tagajarjed on kdige
margatavamad niinimetatud Ida religioonides. Tuupiline Laane
eeldus, et Hiinas eksisteerib kolm religiooni — konfutsianism,
taoism ja budism —, surub hiinlastele peale kategooriad, mida
nad ise &ra ei tunneks. Paljud hiinlased Uhendavad nende kolme
traditsiooni eri aspekte ilma mingi teadliku probleemita. See aga
muudab mdttetuks idee, et konfutsianism, taocism ning budism on
eraldiseisvad, Uksteist vélistavad “religioonid”. Selle segaduse
pdhjuseks vdib pidada antud kategooriat. Nagu Smith mérgib tihe
kohta neist kolmest: kiisimusele, kas konfutsianism on religioon
vOi mitte, pole La&ne inimesed kunagi suutnud vastata ning hiin-
lased pole kunagi osanud seda kiisimust esitada (Smith 1978: 69).

Kolmandaks, ning jatkates eelmisest punktist, nende kate-
gooriatega ei ndustu tihtipeale needsamad inimesed, keda need
peaksid kirjeldama. Kristlus ei ole religioon, réhutas uusorto-
dokslik protestantlik teoloog Karl Barth. Dietrich Bonhoeffer
kaitses “religioonitut kristlust” (Barth 1936-1969: 1/2, 288; Bon-
hoeffer 1962: 161-169, 194—-200, 226). Judaismi taandamine re-
ligiooniks “on tema tdelise loomuse reetmine”, kuulutab Milton
Steinberg. Teiste niinimetatud religioonide jargijad on samavord
jareleandmatud: “Budism ei ole religioon”; “Islam ei ole lihtsalt
“religioon™; “Pole vdimalik 6elda, kas hinduism on religioon voi
mitte”.!? Kuigi peab tddema, et mdisted “religioon” ning “re-
ligioonid” on olnud arvestatava téhtsusega nende paritolumaal,
Laanes, on vdimalik vaita, et eriti nende puhul, kes peavad ennast

INeid naiteid on tsiteerinud Smith (1978: 125 jj).
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religioosseks, on see ndustumine viinud religioosse elu vaesu-
miseni.

Kui vBtaksime naiteks kristluse ajaloo, siis saaksime aimu sel-
lest, mis laks selle traditsiooni jaoks kaotsi, kui ta varauusajal
teisendus “kristlikust usust” “kristlikuks religiooniks”. Esimene
véljend viitas usule, mis oli kristuslik, teine tahistas religiooni —
uskumuste hulka —, mida Kristus vaidetavalt jutlustas. Selle
uue kontseptsiooni jargi oli kristlikul elul vahem pistmist Kris-
tuse moodi elamisega, olulisemaks sai intellektuaalne ndustumine
tema jutlustatud dpetustega. limutuse madiste labis eelkirjeldatuga
paralleelse muutuse. Kui varem usuti, et Jumal on end ilmuta-
nud Kristuses, siis niud ilmutas ta GpettfsiSelliste muutuste
kdige ehedamaks naiteks sai 17. sajandi vordleva usundiloolase
Nathaniel Crouchi véide, et “Kristlus on lunastuse 6petus, mille
on inimestele toonudeesus KristdqCrouch 1683: 27 jj). Niisiis
ei keskendunud varauusaegsed konfessionaalsed vaidlused, mille
keskel kristlik religioon sepistati, mitte parimale viisile, kuidas
elada kristlikku elu, vaid nende konkreetsete dpetuste tuvasta-
misele, mida Kristus ja tema bigusparased jarglased eeldatavasti
olid kuulutanud. Selle vaate jargi on kristlus religioon ning seejuu-
res paradigmaatiline religioon, mille eeskujul on véimalik konst-
rueerida “teised religioonid”.

Kuigi paljud kaasaegsed kristlased mdistavad end uusaegses
t&henduses “religiooni” alla kuuluvana ning valjastpoolt neid kaht-
lemata ka nii vaadeldakse, leidub ka neid, kes on sellise katego-
riseerimise vastu protestinud. Barthi ja Bonhoefferi vastumeel-
sust “religiooni” suhtes ma juba mainisin. Raimundo Panikkar
on vélja tulnud sama laadi tdhelepanekutega, ilmutades teatavat
nostalgiat eelmodernse vagaduse suhtes: “Kristlik usk peab end
paljaks koorima ‘kristlikust religioonist™ (Panikkar 1973: 2-3).
Panikkar viitab olulistele erinevustele kristliku maailma (s.t tsivi-
lisatsiooni), kristluse (s.t religiooni) ning kristlikkuse (s.t isikliku
religioossuse) vahel: kristlane olemine, vaidab ta, ei tdhenda, et
tingimata peaks ndustuma “kristliku religiooniga”. Seega, “krist-
lane olemist vdib mdista ka isikliku usu tunnistamisena — s.t kris-
tusliku ellusuhtumise omaksvdtmisena, kuivord Kristus esindab

12Nende muutuste kohta vt Harrison 1990: 19-28.
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inimese enda elu keskset siimbolit. Ma kutsun seda kristlikku-
seks. Kristlikkus eristub kristlusest, sest kristlus on vabastanud
end kristlikust maailmast” (Panikkar 1988: 104, 105).

Kuigi me oleme pigem keskendunud kristlaste enesem®oistmi-
se teisenemise nuanssidele, mis kaasnesid mdiste “religioon” esi-
lekerkimisega, leidub piisavalt tendusmaterjali kahtlustamaks,
et sama laadi moonutused toimusid ka teistes traditsioonides.
Nagu “teaduselgi” on ka “religioonil” oma ajalugu ning sel aja-
lool on Uulioluline mdju vaidetele, mida esitatakse tema suhte
kohta teiste inimtoimingute ning teadmisevormidega. Siinne aja-
looline analiils ei Urita vaita, et 6petuskohustumusel poleks re-
ligioosses elus mingit digusparast rolli vdi et religioosseid us-
kumusi tuleks pidada “mittekognitiivseks”. Pigem on asi sel-
les, et mdiste “religioon” viib propositsiooniliste vaidete téhtsuse
kasvule ning sellele jargnev “religioonide” vdi “religiooni” ja
“teaduse” vordlemine toetab samamoodi ideed, et sellistel et-
tevGtmistel on olemus, mida tuleb tuvastada ainuiiksi nende kog-
nitiivse sisu kaudu.

Teistes traditsioonides toimunud muutuste pohjalik anallits
peab jaédma teiste uurimuste teemaks, kuid vaikese markuse voiks
teha seoses hiljutise té6ga budismi ja teaduse suhte vallas. Bu-
dismi juhtum on eriti huvipakkuv siinses artiklis esitatava argu-
mendi raames, kuna ideaalse tekstilise budismi konstrueerimine
ladnemaailmas viktoriaanlikul ajastul leidis aset Uihel ajal moodsa
teaduse leiutamisedd. \Wib-olla Uldse mitte Ullataval kombel
esitasid mitmed mdjukad, ladnemaised budismiapologeedid seda
“vast avastatud” religiooni kui Ladne teadusega eriti hasti kokku
sobivat nahtust. Evolutsiooniteooriast tulenevate vaidluste val-
guses vaideti, et budism on varskete teadusavastustega paremini
kooskdlas kui kristlus. Teosoofilise liikumise juht Helena Bla-
vatsky kuulutas julgelt, et budism on teaduslikult ja filosoofi-
liselt puhtam kui Ukski teine religioosne alternatiiv. “Teadus-
liku budismi” ameeriklasest eestkdneleja Paul Carus tdstis samuti
esile budismi teaduslikku sobivust, vaites, et tegu on “religioo-

BMoodsa budismi avastamise v&i konstrueerimise asjus voAtin
1988, eriti Ik 24-28. Selles I6igus vdlgnen ma ténu nii Alrdbraama-
tule kui ka artiklile McMahan 2004.
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niga, mis ei tunnista Uhtegi teist ilmutust peale t6e, mida tea-
dus suudab tbestada” (Carus 1897: 113, tsit.. McMahan 2004:
917; vt ka Almond 1988: 84-93). Nende vaidetega ndustusid
moningad Aasia budistid ise, isedranis Anagarika Dharmapala,
kes kOrvutas evolutsiooni, loodusseaduste ning p8hjuse ja ta-
gajarje moisted budismi pdhidpetustega. Mones mottes vottis
Dharmapala kasutusele omamoodi imberpddratud orientalismi,
vOi kui kasutada James Ketelaari terminit — “strateegilise okt-
sidentalismi”. Nagu David McMahan on osutanud, konstruee-
ris kumbki pool — ladanemaised omaksvétjad ning parismaised
apologeedid — “budismi teadusliku ratsionalismi moistetes, vas-
tusena kriisile kummagi kultuurikontekstis”. Uhel puhul oli tegu
viktoriaanliku usukriisiga, teisel puhul kolonialismi esilekutsu-
tud kriisiga. (Ketelaar 1991; McMahan 2004: 908, 924 jj.) Aga
isegi need katsed esitada budismi moodsa teadusega ainulaadselt
kooskdlalisena — ning selles osas kristlusega vorreldes eelissei-
sundis olevana — saavutasid oma eesmargi budismile protestant-
liku religiooni stivastruktuuride (mis olid “religiooni” moiste loo-
mises niivord olulist rolli ménginud) pealesurumise kaudu (Pro-
thero 1996: 7-9; McMahan 2004: 924 jj; vt ka Lopez 2002: sisse-
juhatus). Budismi juhtum on eriti huvitav, kuna tema rekonstrukt-
siooni teaduslikule kujule ei tehtud mitte ainult véljastpoolt, vaid
selle strateegia votsid omaks ka méned budistlikud apologeedid
ise. Selles mottes voib taheldada huvipakkuvat sarnasust “teadus-
liku budismi” ning “teadusliku kristluse” vahel, mis mélemad on
isetekitatud kategooriad.

“TEADUSE” JA “RELIGIOONI" SUHESTAMINE

“Teaduse ja religiooni” paari kummagi kategooria kultuurilise
konstrueerimise ajalugu on &armiselt tahtis iga tdnapaevase katse
puhul mdista nende omavahelist suhet. Kuigi nagu nagime,
mdningad kommentaatorid on tajunud Uhe poole — “teaduse” —
objektistatud loomust, on enamasti eeldatud, et selle suhte teine
pool on vdrdlemisi probleemitu. NUud v8ime ndha, et asi siiski
nii pole. Uks vbimalik vastus “religiooni” ajaloole on kesken-
duda konkreetsete religioossete traditsioonide suhtele teadusega
(vOi veelgi tdpsemalt — suhtele konkreetsete teadustega). Tea-
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tud maarani vbimaldaks see astuda vastu ekslikule arusaamale,
nagu leiduks tldine miski — “religioon” —, mis on thine kdigile
traditsioonidele, mida me sildistame “religioonidena”. Mingil
maaral on see variant juba rakendust leidnud, kuna valdav ena-
mik t6id, mis vaidab end tegelevat teaduse ja religiooni suhtega,
tegeleb hoopis teaduse ja kristliku teoloogia suhtega. Arvesta-
des “religiooni” kategooria loomust v0ib see paista lootustandva
arenguna. Ent see saaks vaid pélistada tldisemast kategooriast
tulenevaid moonutusi, sest tihti eeldatakse, nagu voiks “kristlikku
religiooni” probleemideta samastada “kristliku teoloogiaga” ning
nagu heidaks kristliku teoloogia ja teaduse suhte lahkamine val-
gust ka teaduse ja religiooni laiemale kiisimusele.

Naiteks Uhes mdjukas teaduse ja religiooni suhet kasitlevas
uurimuses on Arthur Peacocke vaitnud, et kristluse suhtel teadu-
sega “on eriline tahtsus koigi religioosse kogemuse ning kultuuri
vormide jaoks” (Peacocke 1993: 3). Oma véidet digustades viitab
Peacocke kristluse unikaalsele ajaloole:

Teiseks pBhjuseks, miks kristlik religioon vaarib erilidhelepanu
paradigmaatilise juhtumina uues, teaduse esilekerkgaigaasne-
vas kultuurilises kliimas, on asjaolu, et kristlik religio on pidanud
vastama “valgustuse” esitatud valjakutsele. Kristlugglgpeaaegu
ainukesena maailmareligioonide seas saanud osaks taetéied
tide ning nende allikate kriitiline, ajalooline, lingvikibe ja kirjan-
duslik analtds, mis on tulenenud tema enda kultuurikeskési)
tema uskumused on olnud avatud skeptilisele filosoofilikelg-
kale; tema hoiakud pstihholoogilisele uurimisele; ningaestruk-
tuurid sotsioloogilisele analldsile. (Samas: 4 jj.)

VBib ndus olla, et “kristlik religioon” on tdesti “paradigmaati-
line juhtum?”, nii ettema suhe teadusega vaarib “erilisttahelepanu”.
Ometi oleme niild vBimelised ndgema, miks ja mis méttes on see
tdsi. Kristlus on paradigmaatiline religioon, sest “teised religioo-
nid” loodi tema néo jargi. Pealegi ei esita Peacocke’i kirjeldatud
kristliku usu allutamine mitmesugustele ratsionaalsetele uuringu-
tele kristliku religiooni ajaloolist suhet kriitilise kultuuriga. Pigem
on see protsess “kristliku religiooni” kui ratsionaalse uurimise kaa-
nonitele allutatava propositsiooniliste tddede kogumi tekkelugu.
“Kristlik religioon” on seega nende vastasmdjude konstitueeritud
ega ole olnud lihtsalt suhte Gheks pooleks. Just nimelt valgus-
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tusaegne areng, mis viis arusaamani ratsionaalse autoriteedi uli-
muslikkusest, kujundas idee religioonist ning selle arhettitbist,
“kristlikust religioonist” 14

Kristluse jateaduse suhestamise probleem on seega suurestite-
kitatud arutlusel olevate kategooriate poolt. Paljuski samamoodi,
nagu valgustuse objektistavad ja logotsentrilised suundumused te-
kitasid “teised religioonid”, luues Uhtaegu nende omavaheliste su-
hete lahkarvamusterohke kiisimuse, on “teaduse ja religiooni” pu-
hultegu suhtega, mis on esile kerkinud Uksnes inimtegevuse liikide
moonutava fragmenteerimise tottu. Iga sellise kategooria loomi-
sega on kaasnenud eksitav abstraheerumine téelusest. Ajaloolane
Andrew Cunningham on seda vaitnud teadusega seoses: “Tavali-
selt ei ole teadusajaloolaste peamine téhelepanu olnud mitte ini-
mestel, kes harrastavad seda inimtegevust, “teadust”, vaid mdnel
hoopis teist titpi abstraktsioonil — s.t mis on abstraheeritud inim-
tegevusest, mis selle konstitueerib” (Cunningham 1988: 372). See
tédhelepanek pole mitte ainult et dige ka “religiooni” kategooria
puhul, vaid tema tagajarjed tegevuste jaoks, mida ta vaidetavalt
peaks esitama, on veelgi havitavamad kui “teaduse” puhul. “Re-
ligiooni” jarelemdtlematu kasutamine hoiab seega alal valgustus-

14Selline lahenemine teaduse ja religiooni suhte teemakisizs-
duses on vdtnud mitmesugused vorme. John Polkinghorreksé&itus-
tab oma arutelu raamatdamalasse uskumine teaduse ajagdlking-
horne 1998) vaitest, et eri religioossetel kogukondadeéiisugused
vastused sellele, mida tdhendab Jumalasse uskumine. Baista
vad poluteistlikud ja ateistlikud religioonid olevat kokérvale jaetud.
Peatiikk “Vorreldes teadust ja religiooni” oma arutlusegat&loogia
Ule liigub aga pdhimdtteliselt juba “teaduse ja [kristfjkeioloogia” aru-
telu juurde (Ik 45-47). Philip Clayton on vaitnud, et Jumalanaailma
suhe “on kiisimus, mida jagavad paljud religioossed traxaitsd, mil-
lestigaiiks p66rdub vastuseid otsides eri plhakirja poekdtiades taas
monoteistlike “raamatureligioonide” paradigmaatilisvimust (Clayton
1997). Vaarib kill markimist, et teisal on Clayton lles r@@idd suure-
mat tundlikkust religioossest pluralismist tulenevatekisste suhtes (vt
nt Ik x, 58, 66 markus 12, 155), ent need raskused liikkab tikexdt
kérvale. Keith Ward on samuti teadlik religioosse plumaligproblee-
mist, kuid tema osavétlik “teiste religioonide” kasitluslp tegelikult
integreeritud tema kristluse ja teaduse suhte kasitllgs@/ard 1997:
10 jj, 152-171.
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aegset ideaali “kristlikust religioonist” kui ettevétmisest, mis on
peamiselt intellektuaalne ning (see tagajarg on ehk véhem ilmne)
aitab kaasa kristluse privilegeeritud asendi sdilimisele maailma-
religioonide seas. Mdlemad tendentsid on suuresti kategooriate
ebakriitilise kasutamise teadvustamatud ning ehk isegi soovima-
tud tagajarjed.

Padrdugem naiteks veel kord Arthur Peacocke’i raariatu
loogia teadusajastu jaokgiurde!® Siin leiame kiiresti moon-
duse, et selle raamatu jareldused ei ole kuidagi “m&eldud vih-
jama sellele, et mittekristlikud religioonid ei saaks olla teeks selle
tdeluse juurde, mida ma nimetan Jumalaks” (Peacocke 1993: 3).
Ometi kdlab see mddndus veidralt, kérvutatuna mitme teemaga,
mida selles raamatus kasitletakse: “Jumala kokkupuude maail-
maga”, “Jumala suhtlemine inimkonnaga”, “Pikk otsing ja Naat-
sareti Jeesus”, “Jumalik olend ja inimeseks saamine”. Kui kaas-
aegne teadus osutuks Uhitatavaks isikulise jumaluse olemasoluga,
kes puutub kokku maailmaga, suhtleb inimkonnaga ja on kehas-
tunud Kristuse isikus, siis mida tdhendab see ateistliku budismi,
politeistliku hinduismi ning jaigalt monoteistliku judaismi ja is-
lami tdepretensioonide jaoks? Hoolimata Peacocke’i vaidetest:
mida otsesemaks muutuvad vastastikused seosed teaduse ja krist-
like uskumuste vahel, seda enam ollakse sunnitud tunnistama
kristluse ainudigsust, seisukohta, mille jargi kristluse tdepreten-
sioonid on tBesed, aga teiste religioonide omad vaarad. Seega on
sellise levinud lahenemisviisi Uheks ettekavatsemata tulemuseks
asjaolu, et kui teadus kinnitab mingite religioossete téekspidamis-
te digsust, siis likkab ta paratamatult k&rvale teised.

Ma ei eelda siinkohal, et kristlik eksklusiivsus oleks tingimata
ekslik. Pole selge, kas religioosse ainubigsuse vaatenurk oleks fi-
losoofiliselt vBi moraalselt ebasobiv, kuigi mdned on seda vaitnud.
Kuid siiski vBib ilmneda, et plilie sisse seada heanaaberlikke suh-
teid kristluse ja teaduse vahel vbib kaasa tuua languse kristluse ja
teiste usundite vahelise dialoogi motestatuses. Uusaegse teaduse

BMa ei poordu tagasi Peacocke'’i juurde mitte selleparasguna
peaksin seda eriti sobivaks kriitika sintmérgiks. Hoopstupidi, ma
usun, et tegu on antud Zanri tihe kdige parema néitega. Quaeselle
Zanri eeldusi soovingi ma uurida.
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ja kristliku religiooni hea sobivuse argument kannab endaga kaa-
sas valgustusaegset ratsionaalse kristluse ideaali, mille jargi krist-
lus on religioon, mis on kdige paremini vBimeline vastu seisma
mdistuse ja loodusfilosoofia riinnakutele. Me peaksime endale
meenutama, et mdistuse rdohutamine ei leidnud aset mitte niivord
selleks, et kaitsta kristlikke uskumusi ateismi vdi loodusfilosoofia
rinnakute eest, vaid selleks, et kehtestada kristluse voi mone tema
konfessionaalse kuju tdesus ning vastandada seda rivaalitsevatele
religioossuse vormidele. Saab véita, et need kristluse kunagised
vBidud saavutati ainult kristliku usu ja nende inimeste religioosse
elu moonutamise hinnaga, kes tehti tahtmatult osaks teistest “re-
ligioonidest”.

Teaduse ja kristliku usu ratsionaalse ja kiretu kasitluse esi-
tajad on vastamisi peaaegu tapselt samasuguse dilemmaga, mil-
lega seisid vastamisi need, kes valgustusajal Uritasid vorrelda “re-
ligioone” objektiivselt, kuid I6petasid ometi peaaegu eranditult
kristluse Uleoleku tddemisega. Nagu olen osutanud, on selles suu-
resti stilidi kasutusel olevad kategooriad, aga need omakorda esin-
davad vastandlikke kohustumusi — Ghelt poolt piihendumine the
traditsiooni tBele, teiselt poolt pihendumine ratsionaalsetele ja
kriitilistele protseduuridele, mis vGimaldavad erapooletut alterna-
tiivide vordlust. lIma neutraalsuse aspektita on vrdlus mottetu.
Aga kas selline neutraalne objektiivsus sobib kokku religioosse
veendumusega? Valgustusaeg vaitis, et sobib; see osutus seisu-
kohaks, mis, nagu oleme nainud, tingis kristliku usu muutumise
“kristlikuks religiooniks” — ratsionaalsele kriitikale vastu seista
suutvaks doktriinide kogumiks —, Uhtlasi tingides samamoodi
mdistetud “teiste religioonide” konstrueerimise, mis pole aga sa-
mavord vastupidavad mdistuse rinnakutele, nagu originaal seda
on.

Religioonile niiviisi lahenemise hada on selles, et ta heidab
pdhimdtteliselt kdrvale need isiklikud ja tundelised kohustumu-
sed, mida on mdistlik pidada usukogukondades tahtsaks. See
lahenemine taandab usu teoloogiaks ja muudab jumalakartlik-
kuse “religiooniks”. Ka sel ajal, mil need muutused aset leid-
sid, ei m60dunud selline jumalakartlikkuse ja usu marginaliseeri-
mine protestideta. Evangelism kerkis esile juba 18. sajandi algu-
poole ning juba enne seda esitas Blaise Pascal oma kuulsa “Aab-
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rahami, lisaki ja Jaakobi” Jumala ning “filosoofide Jumala” eris-
tuse — ks asus usuvallas, teine mdistuses ja “religiodfiba
kahtlustan, et just filosoofide jumal on see, kes mangib olulist
osa paljudes teaduse-religiooni suhte aruteludes — jumal, kes on
universumi olemasolu paratamatuks pdhjuseks, kes hoiab uleval
kogu loodud korda ja selle matemaatilisi seadusi ja toimib, kui
vaja, kvantfiilisikalistes maaramatustes, luhidalt jumal, kellesse
uskuma argitab mdistus. See jumal on ka “religiooni” jumal ning
ndnda “teaduse ja religiooni” jumal: kas ta on Uhitatav usu juma-
laga, jadb aga lahtiseks.

Ldppude 16puks ei saa ajaloolane anda normatiivseid vastu-
seid sellistele kiisimustele. On taiesti kujuteldav, et selles artiklis
kirjeldatud mdistelised teisenemised on mdningate usklike arva-
tes teretulnud. Teadusliku suunitlusega kristlus v8ib olla posi-
tivseks arenguks nende arvates, kelle kristlikud kohustumused ei
ole kahtluse alla seatud. Samuti ei saa eitada, et mfnelgi “tea-
dusliku budismi” toetajal on laitmatud budistlikud volitused —
Idppude [6puks on dalai-laama entusiastlikult tunnustanud bu-
distliku praktika ménede aspektide teaduslikke kinnitusi. Aja-
loolased saavad aga pakkuda andmeid, mis v@ivad religioosselt
puhendunutele osutuda kasulikuks méningate ajalooliste muutuste
ja nende moju hindamisel. Vahemalt on oluline olla teadlik sel-
lest, et niisugused muutused on aset leidnud. Edasine kiisimus

sellest, kui hasti need muutused — konkreetselt uusaegsete “tea-

duse” ja “religiooni” ideede esilekerkimine — sobivad traditsioo-
nide pika ajalooga, peaks olema nende traditsioonide esindajate
jaoks markimisvaarse tahtsusega.

pascal 1998: 519. Sgren Kierkegaard vihjab samasugugele ob
tiivse ja ratsionaalse religiooni kaitsja kimbatuseleufly subjekt peab
olema kahest olukorrast tihes vdi teiskéason ta usus veendunud krist-
luse tdes ning leidnud usu kaudu kinnituse omaenda subtkdgd, ning
sel juhul ei saa ta olla I6pmatult huvitatud ka kdigest musest usk ise
tdhendab |I8dpmatut huvi kristluse vastu ning kuna iga teina tadib
kergesti osutuda kiusatusekgdi teisalt, uurija pole mitte usuhoiakus,
vaid objektiivselt matisklusehoiakus ning seega mitter@gult huvita-
tud kiisimuse selgeks saamisest” (Kierkegaard 1968: 23).
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KOKKUVOTE:
MILLINE ON “TEADUSE JA RELIGIOONI” TULEVIK?

Kui votta arvesse koiki neid asjaolusid, mida saab siis 6elda
teaduse ja religiooni vahekorra Ule peetavate arutelude tule-
vikuvéljavaadete kohta? Kokkuvotteks teeksin ma mdningad
luhikesed ja esialgsed ettepanekud. Esiteks, tuleb tunnistada, et
mitmesugused abstraktsioonid on teadmise tarvilikuks tingimu-
seks. Nii ka “teaduse” ja “religiooni” puhul. Kuigi neil kategoo-
riatel nagu ka paljudel teistel on komme asuda elama oma elu ning
ndnda varjutada tdelusi, mida nad peaksid esindama, on neil ometi
niivord kindel positsioon tdnap&eva sOnavaras, et katsed neist
taiesti vabaneda nurjuksid kahtlemata. Niid peaks aga olema
iimselge, et sellistele terminitele tuginejad peaksid neid kasuta-
des olema teadlikumad nende piiratusest ja méddapaasmatutest
moonutustest, mis nendega kaasnevad. Religioossed dogmad ei
moodusta kogu religioosset elu, nagu ei hdlma ka teadusteooriad
kdike teadustegevusega kaasnevat. Samuti peaks olema selge, et
kui nende kategooriate konstrueeritud loomus on arvesse vdetud,
siis vOib teaduse ja religiooni arvatav suhe osutuda hoopiski kate-
gooriate endi artefaktiks. Kas teadus ja religioon on konfliktis, on
teineteisest s6ltumatud, on dialoogis vdi on olemuslikult I6imunud
alad, sOltub sellest, kuidas tapselt tdmmata piirjooni nendes ava-
rates piirides, mis on antud konstruktide endi pdbidepoolest,

juba Uksi see, et praegusel ajahetkel leidub toetajaid igale varian-
dile neist neljast, viitab suhtepoolte kunstlikule loomule.

Teiseks — mis tuleneb otseteed esimesest — on oluline tdhele
panna nende kategooriate ning nende suhete poliitilist mdddet.
Nagu John Bowker on tabavalt taheldanud, teaduse ja religiooni
kisimusel on vdhem pistmist vaidetega kui véimuga (Bowker
1998). Sellest vaatenurgast voivad mdned heade kavatsustega
katsed kaasa aidata teaduse-religiooni dialoogile vdi teoloogia
ja teaduse I8imumisele hoopiski vaikimisi kinnistada teaduse
autoriteeti kultuuris, moonutades kristlust ja teisi usutraditsioone
ning pdlistades “religiooni” kategooria problemaatilisi aspekte.

170len siinkohal tuginenud lan Barbouri tuntud teadusegietini
suhte kategoriseerimise tipoloogiale: konflikt, sdltwmsatdialoog ja
integratsioon (Barbour 1997: 4. ptk).
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M@onikord osutub see, mida esitatakse teaduse ja religiooni suhtle-
misena, tegelikult varjatud katseks saada osa teaduse mainest, sel-
lise lahenemisega kaasneb aga oht minetada see, mis on religioos-
setes traditsioonides eriparast. Sumptomaatiliseks naiteks selli-
sest tendentsist voib tuua terve hulga viimasel ajal ilmunud krist-
like uskumuste ja tavade uuringuid, mille eesmargiks on naidata,
et andestamine on hea inimese tervisele, et kirikus k&aimine soo-
dustab pikaealisust vdi et palvetamine on meditsiiniliselt t6hus.
Uhelt poolt on sellised uuringud kaunis siiiitud, ent nende iihine
sBnastamata eeldus, et empiirilisel uurimisté6l vaib olla olulisi
religioosseid jarelmeid, tugineb suurele segadusele. Niisuguste
programmide edendamine religioossetel eesmaérkidel naitlikustab,
kuivord materiaalse progressi ning flusilise tervise ideaalid on
asendanud traditsioonilisi religioosseid vaartusi. Budismile on
samuti saanud osaks kohati ilmnev kalduvus loovutada enda epis-
temoloogiline autonoomia teadusekspertidele. Uheks kasvavaks
valdkonnaks budismi empiirilises uurimises on olnud medita-
tiivsete seisundite uurimine kasutades magnetresonantstomograa-
fe (MRT). Selliste uuringute tulemusi — mis néiteks teadustavad
mediteerivate munkade aju “naudingukeskuste” suurenenud ak-
tiivsusest — esitatakse tihtipeale kui tdestust budistlike dpetuste
Oigsuse kohta, justkui religioossed praktikad ja uskumused oleksid
senikaua vaid tinglikud, kuni nad pole leidnud kinnitust empiiri-
lise tbendamise kaudu. (Vtnt Dawkins, Harrington 2001; Barbour
2001; Goleman 2003; McMahan 2004: 927 jj.)

Uheks teiseks naiteks teaduse ja religiooni ebasobivast seon-
damisest on biotehnoloogiliste “edusammude” religioosne ja mo-
raalne heakskiitmine. Bioeetika, olgu oma teoloogilisel voi seku-
laarsel kujul, on seega sageli (kuigi mitte eranditult) olnud kaas-
aegse meditsiini legitimeerimisallikas, aidates kaasa teadusliku
meditsiini kiisitavate mudelite pusimisele ning Ldéne Uhiskonna
medikaliseerimisele teadusliku progressi nimel (Hauerwas 1996).
Siin sisaldub &ppetund, et teoloogia ja teaduse vahel tuleks hoida
kriitilist vahet. Ma ei vaitle siinkohal sellise s6ltumatusmudeli
kasuks, mis maarab kindlaks eraldiseisvad teoloogia ja teaduse
sfaarid, et need kaks saaksid iseseisvalt tegutseda, kartmata kok-
kupuutumist. Veel vdhem soovin ma siinkohal kritiseerida koiki
neid inimesi, kes Uritavad pakkuda moraalseid ja religioosseid ju-
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hiseid sel tegevusvaljal, kus vaidetavalt Iaheb juhiseid vaja enam
kui kunagi varem. Siinse soovituse mdte on pigem selles, et teo-
loogial ei ole voimalik teostada oma kriitilist, vdi religioosseis
mdistetes, “prohvetlikku” rolli Ghiskonnas, kui ta ei siilita so-
bivat vahemaad kultuuris domineerivate jdbududega. Selline on
teoloogia s6ltumatus teadusest, mis jatab ruumi ka legitiimsele
konfliktile.

Kolmandaks, peaks olema selge, et teaduse ja religiooni suhte
arutelusid ei saa vaadelda lahus religioosse pluralismi kiisimusest.
Kdikide “religioonide” Gihise olemuse vdi samade kesksete tddede
erisuguse valjendamise eeldus, mis oli 19. sajandil tavaparane, on
tanapaeval muutunud aina kisitavamaks. Teaduse-religiooni dia-
loogi ei saa pidada eeldusel, et selle dialoogi religiooni-osa on
omamoodi tletldine loomulik religioon, mis on olemuslikult neut-
raalne eri usundite konkreetsete vormide suhtes. Vaidetel, mida
esitatakse mingi Ghe traditsiooni religioossete dogmade ja teadus-
like vaidete kokkusobivuse asjus, peab olema ka jareldusi teiste
traditsioonide tdetaotluste kohta. Need, kes on pihendunud arut-
lemisele teaduse ja religiooni suhte lle, ei saa eirata seda moddet.
Ahvatlev vdib olla mdelda, et lahenduseks sellisele dilemmale
vOib olla Ukshaaval iga traditsiooni ning teaduse suhte uurimine.
Ometi naitavad ajaloolised kaalutlused, mis selles artiklis on vélja
toodud, et “teadus jareligioon” on peamiselt Laéne probleem, sest
justsiin need kategooriad esile kerkisid ja just siin kasutatakse neid
kdige aktiivsemalt. Teaduse-religiooni kiisimused naiteks puudu-
tavad “lda religioone” ainult niivdrd, kui inimesed Idas peavad
ise end mdne “religiooni” esindajaks. Md&ndagi on dppida sel-
lest suhtelisest Ukskbiksusest, millega teiste traditsioonide likmed
lahenevad teaduse ja religiooni kiisimusele — ning ma pean siin-
kohal silmas neid, kes on jddnud immuunseks laaneliku religioo-
nimdiste ning teaduse kultuurilise autoriteedi suhtes. VBib osutuda
targemaks votta lintsalt eeskuju sellest Ukskdiksusest, selmet eks-
portida neile hulka probleeme, mis on suuresti L&éne teadmise ka-
tegooriate loodud. Mis aga puudutab teadusega seotud kiisimuste
kasvavat tahtsust sellistes traditsioonides nagu islam vdi budism,
siis neist vOiksid saada huvitavad katsejuhtumid siinses artiklis
esitatud teesi jaoks.
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Neljandaks, nii teadusliku kui religioosse tegevuse isiklikke
modtmeid tuleks votta tdsisemalt. Teatavas mottes peaksime
lugema abstraktseid arutelusid teoloogia ja teaduse vahekorra
Ule pigem isiklike métisklustena kui vaidetena kahe iseseisva
mottesiisteemi kohta. Teoreetilisi kasitlusi teaduse ja teoloo-
gia suhtest tuleks pigem mdista autobiograafiliste vaidetena selle
kohta, kuidas indiviidid, kes suhtuvad tdsiselt religioossetesse us-
kumustesse, tulevad toime looduslikku maailma késitleva vbimsa
ja domineeriva vaatega, millest nad ei saa médda vaadata. Teatud
maaral on selline tdlgendus lihtsalt kaasaegsete ajalooliste “juhtu-
mianallUside” kasitlemise pikenduseks, ning kui eeldada, et too
on viljakas lahendustee mineviku moistmisel, siis pole p&hjust
arvata, et ta ei viks seda olla ka oleviku jaoks. Selline arutelu
ei ole mdeldud vaidetavalt tosiste kiisimustega tegelevate tdode
devalveerimise vdi mustamisena. Ldppude I16puks leidub Laanes
pikk religioosse biograafia ja autobiograafia traditsioon, kuigi tu-
leb tddeda, et see komme sai tugevasti kannatada valgustusaegse
propositsioonilise “religiooni” leiutamise kaigus. Voib-olla tuleks
ka “teaduslikke” religioonikriitikuid mdista samasuguses autobio-
graafilises votmes. Ajaloolane Owen Chadwick, kes viitas teaduse
ja religiooni oletatavale konfliktile viktoriaanlikul ajastul, eristas
“teadust, kui see vastandub religioonile, ning teadlasi, kui nad
on religiooni vastu” (Chadwick 1970: 2:3). Selline iseloomus-
tus on samavord sobiv tdnapaeval. Ka 21. sajandi alguses lei-
dub neid, kes omaparase heldimusega kannavad “s@jaseisukorra
mudeli” tdrvikut religiooni ning teaduse suhte kiisimuses. Vaga
olulisel m&aral reedavad sellised veendumused pigem seda, mil-
liseks need inimesed isiklikult peavad “religiooni” ja “teadust”,
ning palju véhem annavad nad aimu sellest, millised need kaks
vaidetavalt konfliktset maailmalahenemist tegelikult on. Lisaks
keskendub nende retoorika pigem omaenda kultuurilisele auto-
riteedile teadlastena, kui péérab tdhelepanu esitatavate vaadete
sidususele.

Viimaks ning teatavas mottes seoses koigi eelnevate punkti-
dega — ajaloolisel analliisil on keskne roll tinapaevases aru-
telus teaduse-religiooni suhte tle. Ajalugu on see, mis annab
aimu inimtegevuste véimumoddtmest — olgu siis religioosse usu
vBi loodusmaailma uurimise puhul — ning ainult ajaloouurimise
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kaudu muutub nii teaduslikule kui ka religioossele tegevusele fun-
damentaalne inimlik element ndhtavaks. Teiste hulgas on John
Brooke juba kutsunud tles teadusajaloos enam keskenduma juhtu-
mianallUsidele, et mdista paremini mitmesuguste suhete niiansse
ning keerukusi; ja see naib igati kohane (Brooke 1996b; Durbin
1999; Cantor 1991; Brooke, Cantor 1998: 247-281; vrd Shortland,
Yeo 1996). Kuigi tihtipeale peetakse ajaloolisi kaalutlusi teaduse-
religiooni suhte kaasaegse seisundi kohta esitatavate argumentide
seisukohast marginaalseks, saavad ajaloolased jatkuvale arutelule
palju juurde anda, po6rates tahelepanu ajaloolistele tingimustele,
mis on valja kujundanud t&napéeval kasutusel olevad kategooriad.
Pealegi naitab ajalugu, milline on see keskkond, kust inimesed en-
nast leiavad, pakkudes niiviisi ainulaadseid sissevaateid sellesse,
kuidas inimelu mitmesugused aspektid — sealhulgas “teaduslik”
ja “religioosne” — on omavahel seotud.
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TEADUS JA KIRIK
KESKAJAL

James Hannam
Tolkinud Atko Remmel

SISSEJUHATUS

Loodusfilosoofia — v8i loodusteadus, nagu seda vahetevahel kut-
suti — oli Uks alusaineid, mida keskaegses ulikoolis dpetati. Sel-
lega treenisid oma vaimu ka sellised lugupeetud teoloogiadoktorid
nagu Aquino Thomas, Albertus Magnus ja Nicolaus Oresmius, kes
kirjutasid Aristotelese filosoofia kohta kommentaare, kus nad iga-
sugused religioossed ideed kdrvale heitsilee on otse vastupi-
dine Uldlevinud arusaamale keskajast kui teaduse jaoks erakordselt
pimedast perioodist, mil mdistuse valguse asemel domineerisid
usureeglid. Veidi peenekoelisemad kriitikud on ldainud Erasmuse-
laadsete varaste humanistide teed, pilgates skolastilisele loogi-
kale ja ratsionalismile omaseid “sdnakeerutusi [---] nagu naiteks
instantsiad, notsioonid, relatsioonid, formaliteedid, kvidditeedid
ja ekstseiteedid, mida kellegi silm ei nde” (Erasmus 1967: 114).
N&nda ongi seda ajastut thtemoodi kirutud nii mdistuse liiga agara
kui ka liiga vahese r6hutamise parast. Keskaja intellektuaalse elu
eeldatavates puudustes on stuldistatud kirikut, kdige m&jukamalt

James Hannam. Science and Church in the Middle Ages
(2007). — http://jameshannam.com/medievalscience.htm

Avaldame autori néusolekul.

'Edward Grant (2001: 191-199) uurib, kas ei piiitud neis komme
taarides Aristotelese filosoofiasse mingit “teoloogiatssi kirjutada,
mida seal algselt ei olnud.
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on sedateinud 19. sajandi autorid John Draper ja Andrew Dickson
White (vt White 1896). Nende Ulilihtsustatud arusaama teaduse
jareligiooni konfliktist on niiidseks pdhjalikult uuritud ning thes
hiljuti ilmunud t66s voetakse see kokku jargnevalt:
Draper kaib ajalooga niivérd vabalt imber, et jaddvustgenee fak-
tide pahe, mistdttu tAnapéeval piitiab iga akadeemilisidefivoetav
uurimus teda valtida. Peaaegu sama kehtib ka White'i kohtie
tema silmapaistev ja viljakas viiteaparaat voib tekitaldgdiku mulje
pohjalikust teadusttést. (Russell 2000: 15.)

20. sajandi keskpaiku n&gi Lynn Thorndike Draperi ja White’i
loodud mulje korrigeerimisega sedavdrd palju vaeva, et laskus
mdnigi kord ka ise liialdustesse, slilidistades oma eelkéijaid “aegu-
nud seisukohas — vdi digupoolest eelduses —, et kbiki keskaeg-
seid teadlasi kiusati kiriku poolt taga” (Thorndike 1934-1958:
949). Seevastu tanapaeval on teaduse ja religiooni omavaheline
suhe olemuslikult lahtine kiisimus. Sellesse on vdimalik suhtuda
vaga erinevalt ja vastus s6ltub nii kultuurilistest kui ka konkreetse
perioodiga seonduvaist asjaoludest. Mis aga puudutab keskaega,
siis tekib digustatud kisimus, mil maaral kirik piiras vbi soodus-
tas akadeemilise teadusliku métte arengut ning milline méju —
kui Gldse — sellel oli. Kui asjaolusid lahemalt uurida, siis sel-
gub, et nii sel kui ka paljudel teistel ajastutel vdiks teaduse ja
religiooni suhet oluliselt tapsemini kirjeldada “omavahelise loo-
mingulise pingena”.

Keskajal oli kirik haridusslisteemi Ulevaatajaks ja korraldajaks.
Seetadhendas nii akadeemilise vabaduse tagamist kui ka piiride pai-
kaseadmist. Seda tehti Uldiselt Usna leebelt, hoolitsedes peamiselt
selle eest, et votmepositsioonidel oleksid diged inimesed. Kuna
Ulikoolide juhtimine oli petlaste endi kates, muutis see kombinat-
sioon Ulikoolid séltumatuks kohalikest likoolivéalistest méjudest
ning andis spekuleerimisvabaduse vaga laias teemade ringis, mis
tahendas Uhtlasi ka seda, et nende seisukohad olid kdrgelt hinna-
tud.

ULIKOOLID

Arusaam Ulikoolist kui iseseisvast akadeemilisest institutsioonist
ei kerki esile enne keskaega ja vOib vaita, et see oli ideede aja-
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loos Uks olulisemaid edasiminekuid. Eri haridusmudeleid ja tea-
dusasutusi oli ju olemas olnud varemgi — nt kuningale allunud
Aleksandria Museion; Gihele dpetlasele allunud Ateena koolid vdi
islami medresed, mille tegevust piirasid rangelt nii religioonisea-
dustik kui ka nende asutajate eelistused (Huff 1995: 75) —, kuid
uhtegi neist ei saa vorrelda uue kasitusega Euroopa ulikoolist.

Parast seda kui toomkoolid minetasid oma rolli pelgalt klee-
ruse ettevalmistajaina, leidsid nad end olukorrast, kus vajasid lu-
gupeetud bpetajaid, kes meelitaksid kohale 6ppemaksu tasuvaid
Opilasi. Selle tulemusena nihkus vdim kapiitlist Opetlaste katte.
Tanu 11. sajandi 18pus tsiviil- ja kanoonilises diguses aset leid-
nud muutustele hakatiniversitad ehk Ghisusi (ametliku nime-
tusegastudium generalemoodustama sarnaselt ametigildidega,
mis samuti sel ajal esile kerkisid. (Samas, |k 134.) Selle kasituse
pdhialuseks oli, et Gihisus on oma liikmetest lahus seisev diguslik
Uksus. See lubas valjapoole jddvale maailmale naidata thtainust
nagu ja Uhtaegu ka sisemist tegevust juhtida.

Linn vai riik oli lahkelt ndus toetama tervet Gpetlaste rihma
ja tagas ulikoolile digusliku puutumatuse ning privileegid, mida
vOis hillem rahvusvaheliselt tunnustada ka paavst, kes néiteks
Oxfordi dlikooli puhul tegi seda 1254. aastal (Gibson 1931.:
xlii). Enamgi veel, dpetajatel oli vaja Opilasi ja nood vdisid
universitage ka ise asutada. Naiteks Bologna ulikool, mida ta-
valiselt tunnistatakse esimese Ulikoolina, oli tudengite Ghendus
(universitas scholariui samas kui Oxfordi ja Pariisi Ulikoo-

lid olid &petajate Uhinguduhiversitas magistroruin Nende
varaseimate institutsioonide asutamisdokumendid pole sailinud,
kuid hiljem keskajal asutasid asulad v6i valitsejad ulikoole kind-
late eesmarkide ja pohikirjadega, mis annavad toonastest tava-
dest killalti hea Ulevaate. Naiteks Bologna ulikooli asutamise
pdhjuseks oli hiljuti taasavastatud Justinian@sepus Juris Ci-
vilis’e (Huff 1995: 123) uurimine, Oxfordi ja Pariisi tlikool aga
kasvasid vélja vaimulike eradpetajate vordlemisi ndrgalt seotud
uhendustest (Kibre, Siraisi 1978: 125). Hilisemad vaitlused viisid
mdnede Bologna Ulidpilaste ja Opetajate valjarandamiseni Pado-
vasse (Rashdall 1936: 11, 10) ja teistesse kohtadesse ning ka Cam-
bridge’i Glikool asutati samasuguse véaljarande téttu Oxfordist.
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14. sajandiks oli Glikoolist saanud Euroopa intellektuaalse elu
keskpunkt ning neid tekkis Uha juurde tanu kuningate ja piiskop-
pide pluudlustele Ulikoolide asutamise abil oma m&juvéimu suu-
rendada. Selle nimel pudti isegi juba olemasolevatest likoolidest
Opetlasi mitmesuguste tagatiste ja privileegide abil enda juurde
meelitada — nii naiteks ahvatles Henry 1l Pariisi Opetlasi Ing-
lismaale tulema (Southern 1990: 278). Autoriteeti lisasid seo-
sed antiigiga, mistottu varaseimad ulikoolid hakkasid vaitma oma
paritolu kohta Gsna uskumatuid asju. Oxfordi asutamiseks olevat
andnud oma dnnistuse Alfred Suur, Pariisi Ulikooli olevat asu-
tanud Karl Suur ning vanimale, Bologna ulikoolile olevat asu-
tamisBiguse kinnitanud Rooma keiser Theodosius Il ise (Rash-
dall 1936: 1, 142). Seevastu pidid hiljem asutatud ulikoolid oma
positsiooni &ra teenima oma dpetlaste kvaliteedi ja valitseja voi
paavsti tunnustuse abil. Nagu naitab lihikeseks jaanud Piacenza
ulikooli ajalugu, ei dnnestunud see kdigil (samas: I, 38). Mis aga
puudutab tudengeid, siis kurtsid nad jarjepidevalt dppemaksude
Ule (Southern 1990: 277), andes samal ajal p&hjust Ulidpilaste kui
vembumeeste Uldlevinud stereotltbi kujunemiseks, mida Chaucer
kasutas oma “Moldri loos” ja “Aidamehe loos”. Alvarius Pe-
lagiuse jargi (Thorndike 1971: 173) oli aga tegu sootuks loodrite-
paevavaraste vOi lausa vagivaldsete korilbikajatega. Kraadi saa-
miseks kodust eemal oldud tohutult pikk aeg, dppemaksu maks-
miseks tarvilik raha voi stipendiumid ja téendaoliselt ka lihtsalt
tidimus Gpingutest olid pdhjuseks, miks poolelijatjate arv oli viga
suur ning ainult vaike hulk liépilasi suutis omandada kraadi —
radkimata doktoriBpingutest digusteaduses, teoloogias voi medit-
siinis. Teisest kiljest, Upriski palju oli neid, kes jaid kdigest
aastaks voi kaheks ja lahkusid karjaariotsinguile vaid piskuga
kdrgharidusest. Arvatakse, et nende hulk, kes enne reformatsiooni
Laéne-Euroopas mingil moel dlikooliharidusega kokku puutusid,
ulatus kuni 750 000-ni, moodustades seega markimisvaarselt suure
haritud rahvahulga (Grant 1996: 37).

Veel Uks oluline tegur ulikoolide arengu juures oli nende
Ulevbtmine kerjusmungaordude poolt. Nii frantsiskaanid kui ka
dominikaanid nagid oma missiooni jutlustegevuses, kuid selleks
oli tarvis haritud vendi, kes suudaksid raskete teemadega kergesti
toime tulla. Kahe ordu vahel vbrsus intellektuaalne rivaliteet, mis
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viis vdistluseni, kumb suudab oma vendadele saada olulisemad
ametikohad Ulikoolides. Nende rikaste ja vbimsate ordude osalus
ulikoolide eduloos suurendas edaspidi kdigi osaliste mjukust ja
pakkus kasulikke vdimalusi Uksikdpetlastele oma karjaari eden-
damiseks. Kuna kerjusmunkadel endil ei tohtinud olla raha, hoo-
litses nende Gpingute eest méni ordu lugupeetud liige, kes pealegi
maksis ka Upris markimisvaarsed 6ppemaksud. Seega tudengi
jaoks, kes aastatepikkuse pingutuse tulemusena viimaks teoloo-
giadoktori kraadi puudis taotleda, oli orduvendadega Ghinemine
vaga heaks vbimaluseks. (Southern 1990: 294.)

Kerjusmunkade v8im tekitas siiski teatud probleeme, kuna
nende eesmargid ei kattunud alati Ulikoolide omadega. Or-
dud olid huvitatud teoloogiakraadiga vaimulike koolitamisest,
mistottu see, et Gppurid vastavalt reeglitele pidanuksid kdigepealt
saama kunstide magistiM@) kraadi, ei lainud neile kuigivérd
korda. Seevastu ulikoolid, kes vajasid ulidpilasi, puidsid réhuda
sellele, eMA on hadavajalik eeldus usuteaduskonnas dppimiseks.
Seet6ttu ei olnud suhe kerjusmunkade ja ulikoolide vahel kergei-
mate Killast ja viis monigi kord tBsiste vastuoludeni. (Gibson
1931: xli; Rashdall 1936: |, 378.)

TEADUSLIKE TEADMISTE SEISUND

13. sajandi alguseks oli enamik vanade kreeklaste sailinud teks-
tidest ladinakeelse Laane-Euroopa jaoks kattesaadav — nagu ka
nende kommentaarid ja edasiarendused araabia mdtlejatelt, kes
olid palju enamat kui lihtsalt vahendajad. Aristotelese kui “Filo-
soofi” tlemvdim kinnistus Léa&ne-Euroopas aastaks 1300, ehkki
see positsioon ei tulnud katte ilma vastupanuta — seda eriti tema
araabia kommentaatori Ibn Rusdi esituslaadi téttu. Innocentius I
oli keelustanud Aristotelese loodusfilosoofia aastal 1210 (Thorn-
dike 1971: 27), ent kuna see keeld kandis Gisna vahe vilja, moo-
dustati Pariisis 1231. aastal vastav komitee, mille eesmargiks
oli Aristotelese teostest hereetiliste ideede eemaldamine nende
Oppekdlblikuks muutmise eesmargil (samas: 39). Kui viljakas
see tegevus oli, pole tapselt teada, kuid 1255. aastaks olid tema
teosed taas Oppekavva lUlitatud (Grant 1996: 71). Kriis saabus
1270. aasta paiku, mil Pariisis dpetanud Brabandi Sigeri dpetuse
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alusel tunnistati nii Pariisis kui ka Oxfordis ketserlikuks mitmed
Aristoteleselt ja lbn Rusdilt parit ideed parast paavsti korralda-
tud uurimist Pariisi piiskopEtienne Tempieri juhtimisel (Thijs-

sen 1998: 40). Ibn Rusdi pooldajad putdsid vaidetavalt rdhuda
kaksiktde Gpetusele, milles filosoofia ja teoloogia tegevusvali on
taiesti eraldatud, ent see seisukoht langes kohe pélu alla (Grant
1962: 199). Neist 219 teesist, mille Tempier Pariisis 1277. aastal
hukka madistis, ei pddseta skolastilise loodusfilosoofia uurimisel
kuidagi Ule ega imber — kull kasitletakse neid kas kirikliku tsen-
suuri naitena vai siis teaduse vabanemisena Aristotelese killmaks
tdmbunud sérmede vahelt, nagu seda esitab Pierre Duhem (Duhem
1996: 244).

1277. aastal aset leidnud hukkam@istu tagajarjed ilmnesid
jargnenud kimnendite jooksul jark-jargult, kuna keelu alla ei sat-
tunud mitte ainult Ibn Rusdi pooldajad, vaid ka méned nende opo-
nendid. Valitses arusaam, et kuigi Aristotelese filosoofias peitub
lahendusi paljudele probleemidele, vajab see kristianiseerimist.
Selle viis taiuseni Aquino Thomas, kes Ibn RuSdi radikaalsed
ideed kdrvale heitis ja Aristotelese seelabi rehabiliteeris, muu-
tes ta kristlikuks tarvitamiseks kdlblikuks. Aquinolane oli kull
ise juba surnud, kui keeld 1277. aastal valja kuulutati, ja p&lu alla
ei langenud mitte ainult mitmed tema enda seisukohad, vaid ka
Uhe tema Opilase, Uldiselt lugupeetud augustiini kanooniku ZEgi-
dius Romanuse 51 artiklittema kommentaarist Petrus Lombarduse
Sententsidesimesele raamatule, mis samuti Tempieri poolt keelu
alla pandi. End rangelt ortodoksseks pidanud Zgidius, kes oli
riinnanud Ibn Rusdi pooldajate radikaalseid ideid, kaitses aga en-
nast ning keeldus oma &petusest lahti Gtlemast (Thijssen 1997:
98). Juhtum néaib olevat soikunud parast seda, kui Zgidius ise
Pariisist lahkus. Ei ole kill mingeid marke sellest, et Agidius
oleks selle otsuse edasi kaevanud, kuid 1285. aastal palus paavst
Honorius IV Pariisi tlikoolil oma seisukohad Ule vaadata (Denifle,
Chatelain 1889: art. 633) ning Agidius rehabiliteeriti. Igal juhul
ei paistnud sel episoodil olevat mingit negatiivset méju Zgidiuse
edasisele karjaarile, mis I6ppes tema maaramisega Bourgesi pea-
piiskopi ametisse. Aquino Thomas ise kanoniseeriti paavst Johan-
nes XXII poolt 1323. aastal, selle tulemusena vabastati tema t66d
hereesiastldistustest ja 1277. aasta slldistused hinnati imber.
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Selgus, et slintees mddduka aristotelismi ja kristluse vahel osutus
vOidukaks, aga see ei tdhendanud, et jargnenud aastate jooksul
poleks toetatud ka mitmeid teisi filosoofilisi dpetusi — Aquino
Thomas ei olnud kiriku silmis mingi “universaalne doktor” enne
vastureformatsiooni, mil Pius V talle selle tiitli andis.

Juba varakult oli mdistetud, et Aristotelese vaadetes leidub
eksimusi. Ptolemaios avastas, et ta peab oma puhastest ringi-
dest koosnevat kosmoloogiat isegi geotsentrilist sisteemi aluseks
vottes laiendama veel epitsiklite ja teistegi lisanduste abil (Stock
1978: 6). Kuuenda sajandi Aleksandrias mérkas Johannes Philo-
ponus, et rasked objektid ei lange kergetest kiiremini, nagu Filo-
soof oli vaithud (samas: 11). Parast Aristotelese taasavastamist
La&nes kujunes kiiresti vélja olukord, et kui tema filosoofia ja
kristlus sattusid konkreetsesse vastuollu, siis eesfiguse sai alati
kristlus. See ei olnud aga suurem asi edumaa, sest loodusteaduste
valdkonnas ei olnud usul tegelikult kuigi palju 6elda, sest nagu
juba Augustinus oli lubanud, ei pidanud Piiblit tingimata alati
sBna-sonalt lugema. Nii vdis Guilelmus de Conchis kujundlikuna
késitada isegi loomisakti Genesises. (Huff 1995: 104.) Peaaegu
kobik pidasid maakera Uimmarguseks — isegi kui Piibel véitis selle
lapiku olevat. Kuid neis kohtades, kus Aristoteles ja usk selgesse
konflikti sattusid — nagu naiteks tema vaide loodamatu ja iga-
vese maailma kohta —, ndrgestas see Aristotelese autoriteeti ja
vBimaldas tema seisukohtirinnata. See avas ukse uuele ideele are-
nevast teadmiste kogumist, mille kohta tihti vaidetakse, et keskajal
see puudus. (Molland 1978.) Kuigi see ei olnud péris kindlasti
mitte inimese taiustamise projekt Francis Baconi moodi, viitab as-
jaolu, et ideede Ule Uldse arutleti, neid kritiseeriti ja tagasi lUkati,
soovile uute teadmiste jarele. Ei lepitud ainult seni eksisteeri-
nud ideedekogumi kommenteerimisega, mis pidanuks sisaldama
koiki vastuseid — kui ainult nad kuidagi katte saaks. Siiski kal-
dusid skolastikud tldjoontes eelistama autoriteeti vaatlusele. Seda
eelistust parodeeris Galilei (Grant 2001: 308) ja seda demonstree-
ris ilmekalt Nicolaus Vesaliusele eelnenud anatoomide suutmatus
margata puudujadke Galenose skeemis, mis neid oma mdju all
hoidis.

Teoreetiline t60 seletuste parandamiseks slnnitas impetuse
teooria Jean Buridani taolistelt, Nicolaus Oresmiuse arutlused
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Maa voimaliku poorlemise dle ja viimaks Koperniku kosmoloo-
gia, kes nihutas Paikese universumi keskpunkti. Ent Ukski neist
meestest, kdige vahem Kopernik, ei kaalunud ealeski eksperi-
mentide vdi vaatluste tegemist oma hipoteeside kinnitamiseks.
Enamgi veel, seosed nende ideede vahel on kaugel selgusest,
mistottu tuleb olla ettevaatlik ega tohi lihtsalt m&ne sajandi vorra
ajas tagasi viia positivistlikku ehk “suurmeeste” versiooni teaduse
ajaloost. Teadus oli keskajal loomu poolest teoreetiline ala ja tiks
filosoofia harudest, mistottu kasutatigi tavaliselt loodusfilosoofia
mdoistet. Kuigi Roger Bacon, Albertus Magnus ja Nicolaus Ores-
mius ulistasid kogemust, ei kuulunud kontrollitud vaatlus, ekspe-
rimendid ja tehnilised ettevotmised nende tegevuste hulka, milles
akadeemiline loodusfilosoof oleks tahtnud kaasa lila. Soovimata
oma kasi mustaks teha, kasutasid nad olukorra analiilisiks pigem
motteeksperimente, jattes ilmselgelt kdrvale véimaluse nende kor-
damiseks pariselus. (Samas: 168 jj.) Nii jadbki loodusfilosoofia
ja tegeliku maailma tapne seos mdistatuslikuks. Jargides antiik-
kreeklasi, praktiseerisid skolastikud néhtuste ilmingute arvesta-
miseks instrumentalismi, see tahendab, nad |6id mdistelisi seletusi
ilma suurema mureta selle parast, kas need tdelisusele ka vasta-
vad voi mitte. Tanu William Ockhami empiirilisele skeptitsis-
mile 14. sajandil taandati aga kogu loodusteadus hipoteesidele,
mida ainutksi mdistuse abil lahendada ei ole v6imalik, ning see
naitas suuremat osa skolastikute loodusfilosoofiast &armiselt elu-
kaugena. Erakordselt teravaks muutus see probleem renessan-
sigjal toimunud véitluses selle lle, kas Koperniku heliotsentri-
line mudel on lihtsalt kasulik valjamdeldis, vdi nagu Kopernik
ise vaitis, tahtis valjamurre keskaegsest motlemisest (Grant 1962:
212) selle suunas, kuidas asjad tegelikult on. Eksperimentaalne
meetod oli pigem alkeemia ja hermeetilise traditsiooni, mitte 0li-
koolide loodusfilosoofia iseloomulikuks jooneks (Henry 1990:
588). Teised edusammud, nagu naiteks Mertoni koolkonna for-
muleeritud keskmise kiiruse teoreem (mis kirjeldab liikumist tiht-
lase kiirenduse korral ja mida rakendatiigasugustele olukordadele,
mida ténapaeval ei tehtaks) ei olnud samuti eksperimenteerimise
objektiks. Keskmise kiiruse teoreem kirjeldas kehade vaba lange-
mist, kuid paistab, et mitte keegi ei saanud sellest aru.
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LOODUSTEADUSTE OPETAMINE ULIKOOLIS

Tavaliselt saabusid uued tudengid Ulikooli viieteistkimne aasta
vanusena, misjarel nad immatrikuleeriti tlikooli kunstide teadus-
konda. Siin dpetati neile alusaineid, mida peeti tarvilikuks kdige
Uleja&nu moistmiseks: nendeks olid loogika ja Aristotelese tdddel
pbhinev loodusfilosoofia. Parast kolm vdi neli aastat kestnud &pin-
guid pidi tudeng véitlema disputatsioonil, ja kui see osutus edu-
kaks, sai ta kunstide bakalaureuseks. Seejarel, aasta v0i paari
parast vottis ta osa I6plikust disputatsioonist oma dpetajaga ja sai
kunstide magistriks. See tahendas tudengi edasise karjaari sei-
sukohalt kahte v8imalust: kas hakata 6ppejouks ukskdik millise
ulikooli kunstide teaduskonnas, millise diguse andis ubique
docendi(digus Opetada Ukskdik kus) vdi alustada doktoristuu-
diumiga uUhes kdrgemaist fakulteetidest, milleks olid meditsiin,
tsiviil- ja kanooniline digus ning teoloogia. Ehkki kill enami-
kul Ulikoolidel oli kunstide fakulteet, suutsid tanu spetsialiseeru-
misele vaid vahesed hoobelda kdigi kolme kdrgema teaduskonna
olemasoluga. Naiteks Bologna ja Padova olid kuulsad juura, Pa-
riis teoloogide ja Salerno meditsiini poolest, seevastu Oxfordis
naikse olevat 1268. aastaks olnud lausa kdik neli teaduskonda.
Parast pikki aastaid krgemas teaduskonnas vois tudeng viimaks
omandada doktorikraadi, mis tahendas, et ta vdis Uhineda tea-
duskonnaga ja alustada praktiseerimist, sest enne vastava profes
sionaalse kraadi saamist oli mitmetel tegevusaladel keelatud nii
tegutsemine, kirjutamine kui ka uurimist66. Naiteks oli kdigil
teistel peale teoloogiadoktorite keelatud vaidelda teoloogia Ule
(Thorndike 1971: 85); samuti tehti palju ebadnnestunud katseid
selle kindlustamiseks, et arstimisega tegeleksid vaid kvalifitseeri-
tud tohtrid (Huff 1995: 200).

Loodusfilosoofiat dpiti dppejdu poolt etteloetavate tekstide ja
sinna korvale antud seletuste kaudu. Siingi ei teatud katsetest
mitte midagi (vahemalt valjaspool arstiteaduskonda), ehkki tege-
like Gpetamismeetodite kohta on liiga vahe andmeid, et teha kind-
laid jareldusi selle kohta, kui palju innustati dpilasi selle tle kriiti-
liselt métlema, mida neile Opetatakse. Aristotelest peeti Sigusta-
tult algajatele liiga raskeks, mistdttu pedagoogilistel eesmarkidel
kirjutati mitmeid 6pikuid, nagu néiteks Johannes de Sacrobosco
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De spherga John Peckan®erspectiva communi$Seda, milliste
piirideni 8ppekavad arenesid, vdib hinnata nii Oxfordi kui ka Pa-
riisi Ulikooli vastavate dokumentide alusel (Rashdall 1936: I, 440).
Varaseimad neist on péarit 1268. aastast ja sisaldavad nn vana loo-
gikat (mis oli tdlgitud 6. sajandil Boethiuse poolt ladina keelde) ja
uut loogikat (mida ei eksisteerinud enne 12. sajandit) ning Priscia-
nuse ja Donatuse grammatikaid. 1409. aastaks lisandusid Porphy-
rioselsagoge— kommentaar Aristotelese kategooriate kohta—ja
eelmainitudDe sphera Hilisrenessansi 6ppekavast aastast 1564
leiame ilmselt humanistide mdjul ladina klassikute, eriti Vergi-
liuse ja Cicero teosed. (Gibson 1931: xcii.) Sellest nimekirjast ei
tohiks kdll jareldada, nagu oleks programmi uuendatud vaid iga
150 aasta tagant, kuid see, et Uihed ja samad teosed kuulusid 6ppe-
programmi mitme sajandi valtel, ei viita just eriti kiirele teadmiste
hulga muutumisele.

DISTSIPLIIN ULIKOOLIS

Suurim tudengistaatusega kaasas kainud privileeg oli seaduse
silmis samavaarne staatus vaimulike omaga (Grant 1996: 36),
mis tdhendas suuremat immuniteeti ilmaliku kohtuv8imu ees
ja vbimalikku kohtumdistmist mérksa leebemate kirikukohtute
poolt. Enamgi veel, Ulikoolide autonoomse valitsemisega kaa-
sas kainud eelis oli ka see, et Ulikoolid olid ise vastutavad oma
sisedistsipliini korraldamise eest, mist6ttu valised j6ud sekkusid
harva. Seega oli distsipliin suuresti ulikoolisisene asi, mis jargis
Gratianusdecretunis paika seatud kanoonilist digust.

Tudengite distsipliinikiisimuste lahendamine kuulus ulikoo-
lide statuudi alla ning Utlematagi on selge, et enamik arutatud
juhtumeid oli seotud purjutamise, hooramise ja muu seda sorti
prassimisega, millele tudengid on andunud labi aegade, alates sel-
lest hetkest, mil nad esimest korda kodust eemale saavad. See-
vastu relvakandmisega seotud probleemid on tdnapaeval vaiksema
tahtsusega kui toona (Gibson 1931: 151). Teatud juhtudel vdisid
tudengid taotleda kohtumadistmist piiskopi poolt, kes pidi vastu-
tama nii tlikooli kui ka tldiselt kohaliku vaimulikkonna eest.

Uheks distsiplineerimismeetodiks oli eksamineerimine ning
paistab, et vahemalt usuteaduskonnas hinnati tihe tunnusena kan-
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didaadi t66 vastavust kiriklikule 8petusele. Jarelekatsumisad
saamiseks sisaldasid suulist vaitlust tekstide ule, mis ndudsid kan-
didaadilt kindla positsiooni kaitsmist ning thtlasi ka oskust 8igus-
tada vastandlikke seisukohti. Ent nagu margid viitavad, tuli teo-
loogiadoktori kraadi saamiseks esitada kirjalik t66, mis seejarel
labis eksaminaatorite Uksikasjaliku uurimise, kes pidasid silmas
nii selle ortodokssust kui ka teaduslikku sobivust. (Courtenay
1989: 178.) Kui toost ka hereetilisi seisukohti leiti, ei tAhendanud
see kandidaadi ketseriks tunnistamist, vaid td6desse paranduste
sisseviimist. Sellised eksimused ei tdhendanud jaadavalt rikutud
renomeed, ning nagu ma juba olen markinud, paljude teiste sar-
naste juhtumite seas (samas: 180) I6petas tudengipblves hereesias
slidistatud Agidius Romanus oma karjaari peapiiskopina (Sarton
1931: 1, 923). Niisiis tegelesid enamiku distsipliinikisimustega
ulikoolid ise ning ka tagajargede klaarimine jai enamasti samade
seinte vahele.

Kui 6petlase toost, milleks tihtipeale oli tema kommentaar Pet-
rus Lombarduseéententsideleviimaks vead olid vélja otsitud,
oli tal véimalus vastulauseks, mille puhul sai kasutada mitmesu-
guseid kaitsestrateegiaid. Nominalistliku teoloogi Johannes de
Mercuria puhul on olemas nimekiri 63 teesist, mille Pariisi Uli-
kooli teoloogide komitee tem@ententsidkommentaarist leidis.
Johannese vastus ja I10plik parandatud nimekiri sisaldasid 41 sei-
sukohta, mis ta oli ndus tagasi votma. (Thijssen 1998: 85.) Tema
vastuvaited olid samasugused nagu need, mida kasutasid nii Agi-
dius Romanus kui ka teised oma t66de kaitsjad. Johannes kas
eitas kategooriliselt, ilma igasuguse selgituseta, et ta oleks 6elnud
seda, milles teda stitidistatakse (see osutus edukaks kdigil viiel ju-
hul, kus ta seda strateegiat kasutas); selgitas, mida ta tegelikult oli
mdelnud; vaitis, et vaidetav viga ei ole tegelikult hereetiline, voi
poordus kirikuisade autoriteedi poole. Tal dnnestus pooled punk-
tidest valistada, aga ka tema kaitsekdne oli avatud kriitikale ja vdis
uusi sttdistusi juurde tuua. Niisiis dnnestus Johannesel tdrjuda
30 suudistust, kuid siis leidis ta end silmitsi veel viieteistkimnega.
LApptulemuseks oli nimekiri, mis tehti avalikuks tihes Johannese
poolt tagasivietud seisukohtadega, mis olid lisatud, ning ulikooli
kantsleri ettekirjutusega selliseid seisukohti mitte pooldada, neid
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avalikult ega eraviisiliselt mitte esitada ega kaitsta. (Courtenay
1986: 190.)

Keskaja 16puks olid ulikoolid suuresti séilitanud oma iseseis-
vuse ja nende maine oli niivord kdrge, et neid kasutati tihtipeale
ekspertidena. Eriti kehtis see Pariisi Ulikooli usuteaduskonna
kohta, mida peeti ortodoksia allikaks, ja seetdttu konsulteeriti sel-
lega vastavais kiisimustes Upris sageli. Seda illustreerib hasti Si-
mon de Pharesi juhtum 15. sajandi I6pust. Simonil oli Lyonis
korralik kdrgklassi astroloogiapraksis, mis oli sedavord edukas,
et isegi kuningas ise ilmus visiidile. See viis h6drumiseni ko-
haliku vaimulikkonnaga, kelle suhet astroloogidega voiks kirjel-
dada pingestatud vaherahuna, mist6ttu Simon tassiti peapiiskopi
ette kohtuma@istmisele. limselt leiti tema tegevuses maagia tun-
nuseid — mis oli keelatud — ja tema raamatukogu konfiskeeriti.
Oma raamatute tagasisaamiseks ei kaevanud Simon mitte paavs-
tile, vaid Pariisis asunud parlamendile. Kuna viimastel puudus
tdenéoliselt igasugune ettekujutus, milliste teostega on tegu —
radkimata arusaamisest, kas need teosed peaksid olema hukka
mdistetud —, pddrdusid nad usuteaduskonna poole. Teoloogid
motisklesid veidi, enne kui tulid vélja teatega, et mdned neist
raamatuist aratavad kahtlust, ehkki tlejd&nud on taiesti lubatud.
(Boudet 1999: II, 335.) Simoni apellatsioon lukati kill tagasi ja
nduti kohtukulude tasumist, kuid ei paista, et ta oleks sattunud
hullematesse sekeldustesse.

OPPEJOUDUDE VALINE DISTSIPLINEERIMINE

VBimaliku tuleohtliku teemana huvitas kirikut marksa rohkem
teoloogia kui loodusfilosoofia, mistdttu enamik distsipliinialaseid
naiteid seostubki pigem esimesega neist. Need kisimused
kuulusid oma pdéhiolemuselt ulikoolisiseste asjade hulka, ning
nagu me juba nagime, olid tavalised sanktsioonid enamasti vaid
veidi karmimad kui vigadest lahtilitlemine ja paranduste lisamine
toosse. Juhtumid uUletasid ulikoolide lavepaku vaid sel juhul,
kui asi edasi kaevati vdi kui see ldks suure kella kilge ja sai
laialt tuntuks — nagu néiteks juhtus Pariisi panteistliku koolkonna
puhul (amalriklased), kellega seotud teoloogiabppejou tegevus
pdhjustas ketserliku sekti tekkimise ohu (Thijssen 1996). Nagu
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juba margitud, olid paljud 6ppejéud kerjusmungaordude lilkkmed
ja allusid nende sisekorrale, mistdttu distsipliinikiisimused voisid
neid &hvardada ka sellest suunast. Kdige kuulsam sellelaadne juh-
tum on seotud Roger Baconiga, kes naib olevat kdrgemalseisvate
frantsiskaanide poolt koduaresti pandud, kuna ta ei lasknud neil
oma t6dd enne avaldamist Ule vaadata (Sarton 1931: II, 952).

Inkvisiitoreil, keskaja kirikliku distsipliini kdige kurikuulsa-
mail esindajail, ei tundu olevat olnud mingit olulist rolli akadeemi-
lises maailmas, kuid nad vdisid sekkuda teatud kindlatel juhtudel.
Kui teave selle kohta, et keegi tegeleb hereetiliste seisukohtade
Opetamisega, ulatus kohaliku inkvisiitori k&rvu, siis parast uuri-
mist ja stldistuste tBelevastavuse kindlakstegemist vdis ta enne
karistuse maaramist sundida 6petajat oma vigu tunnistama ja neid
tagasi votma. Kuna inkvisiitor ei olnud Ulikooliga seotud, siis on
téendaoline, et sellised juhtumid olid teatud kuulsuse omandanud
juba enne seda, kui ta neist kuulis ja sekkuma oli sunnitud —
tdendoliselt kas avalike vaitluste v8i loengute kaudu.

Seda, kuidas sellised asjad vdisid toimuda, illustreerib hasti
tuntud juhtum Cecco d’Ascoliga, mis Uhtlasi naitab, kui raske on
teada saada, mis siis digupoolest siindis. Faktide kohaselt tun-
nistati Cecco sutdi ja pdletati 1327. a 15. detsembril Firenzes tu-
leriidal (Boffito 1899: 14 (markus 3)). Kolm aastat enne seda oli
ta Bolognas, kus ta oli professoriks, inkvisiitor Lambertus de Cin-
gulo poolt sttdi mdistetud “valjattlemistes katoliku usu vastu”.
Selle tulemusel pidi ta maksma trahvi, tema raamatud konfiskee-
riti ja tal keelati nii dpetamine kui ka astroloogina tegutsemine.
Onnetuseks ei Utle sttidimdistmine seda, millised need solvavad
valjattlemised olid, kuigi vBimuorganite esindajad, naiteks 15. sa-
jandi inkvisiitor Franciscus Paduanus, on hiljem markinud, et ta
kirjutas ja Opetas, et Jeesuse elu ja kannatused olid p&hjustatud
tema sinnihoroskoobi ja elu m&jutamisest sellesama tahe poolt,
mis juhtis ka kolme Hommikumaa tarka (Thorndike 1934—1958:
IV, 690). Vastupidiselt Franciscuse vaitele Cecco oma séilinud
teostes (isegi neis, mis koos temaga pdletati) mitte midagi sel-
list ei margi, seega olid tema valjaltlemised tdenaoliselt suuli-
sed ja tehtud loengute kaigus. Kuna Ceccot karmilt ei karistatud,
siis tuleb jareldada, et ta tunnistas end studi ja kahetses eksi-
musi. Sellegipoolestolitegutdsise hereesiaga, kunataeipadsenud
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ainult lihtsa patukahetsusega — nagu juhtus Blasiusega Parmast
1396. aastal, kes samuti moisteti stitdi “valjattlemistes katoliku
usuvastu” (Thorndike 1971: 258). Cecco lahkus Bolognastja asus
Firenzesse, kus ta sai kohalikuks dukonnaastroloogiks ja hakkas
otsekohe inkvisiitori seatud piiranguid ménitama. Sellise kange-
kaelsuse tdttu omandas ta torksa hereetiku kuulsuse ja kui ta end
peagi Firenze inkvisiitori Accursiuse eest leidis, siis pole imes-
tada, ettailmalikele vBimudele Ule anti. Kunatuleriidale saatmine
oli korduvate patustajate loomulik saatus, siis néib kohtusiisteem
olevat td6tanud ootusparaselt.

Kiriku seatud piirid loodusfilosoofiale ja teadusele paistavad
olevat olnud kullaltki selgelt paigas, puudutades peamiselt nende
kisimuste valtimist, millel v3is olla teoloogiline tahtsus. Astro-
loogias oli keelatud olla téiesti deterministlikul positsioonil, kus
tahtede mojuvdim uletab kblbelise vaba tahte, véi — nagu ilm-
selt Cecco tegi — hakata koostama horoskoope Jeesusele. Al-
keemikud pidid hoiduma pettusest ning jargides paavst Johan-
nes XXII bullatSpondent quas non exhibémitte liialt sttivima
monedesse oma temaatika vaidetavalt saatanlikesse tdiendustesse.
Fuusikas vois enamikku asju seletada sekundaarsete looduslike
pdhjustega, kuid ei tohtinud véita, et imed on véimatud. Me-
taflilisika ja kosmoloogiaga ei tohtinud kaasuda maailma igavi-
kulisus ega teiste maailmade olemasolu. Ning I6petuseks, mingil
juhul ei olnud vastuvdetav véide, et loodus peab olema selline,
nagu ta on, ja et Jumal ei suutnuks seda luua teistsugusena ka
siis, kui ta seda tahtnuks — v0i ei suudaks looduslikku korda segi
paisata, kui tal méte tuleks. (Grant 2001: 189.)

Kahtlemata oli olemas vaidlushimulisi isikuid, kellele oleks
meeldinud, et piirid oleksid olnud seatud marksa kitsamaks, kuid
Ulalméargitud punktid néivad olevat laias laastus pusinud enamiku
osa ajast kasiteldaval perioodil. See ei tahenda muidugi, et kdigil
piirilletamise juhtumitel oli tulemuseks stldistuse esitamine voi
isegi hoiatus, ent neis piirides pisides sai pahandustest eemale
hoida. Enamgi veel, oli hulk retsepte, mis vdimaldasid néiliselt

*Lad. k “Nad lubavad, mida ei paku”. Algusosa lausest “Sponde
quas non exhibent, divitias, pauperes alchymistae”. @&atkeemikud
lubavad rikkusi, mida ei paku. Tk Neeme Néripapim
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keelatud teemadel pikalt diskuteerida. Naiteks, kuna teistsu-
guste maailmade tegeliku olemasolu vaitmine oli keelatud, vdis
vaita, et Jumal voib sellise maailma soovi korral luua, ning siis
selle Ule p&hjalikult arutleda. Samamoodi ndudsid “Kiisimused”
(Uks thdpiline toonane akadeemilise kirjutamise formaat, suulise
vaitluse kirjalik vaste) seisukohtade esitamist mélema poole ka-
suks enne |6pliku vastuse kasuks otsustamist, mis ei tohtinud
usuga vastuollu minna (samas: 107). Selle jooksul vdis aga kuul-
davale tuua nii palju hereetilisi seisukohti kui siida lustis ja néidata
kdiki argumente nende kasuks. Viimaks, t60 vois ka kirjutada nii
tihedas ja segases keeles, et tsensoril ei olnud &rnematki aimu,
mida seal digupoolest vaidetakse. Taiesti tavalised olid vaidlused
selle tle, mida mingi vaidetavalt hereetilise to6ga 6elda taheti, ja
arutelu kaigus vaitis sttdistatav, et temast on lihtsalt valesti aru
saadud. (Thijssen 1998: 30.)

KESKAEGSE TEADUSE PARAND

Traditsioonilised positivistlikud teadusajaloo kasitlused kalduvad
eirama v0i vahendama keskaja loodusfilosoofide saavutusi, ja kui
paris aus olla, siis torkab tdepoolest silma Upriski radikaalne vahe
skolastikute ja 17. sajandi uue filosoofia eestkdnelejate vahel. Aja-
loolastel tuleb veel kokkuleppele jduda, kuidas see muutus tekkis,
kuid lha enam levib arusaamine, et selle muutuse juured peituvad
keskajas. Universumi analoogia masinaga, mis oli vdga omane
Descartes'’i mehhanistlikule filosoofiale, ilmneb Laane-Euroopas
Saint Victori Hugo (Huff 1995: 104) filosoofias juba nii vara kui
12. sajandil. Nagu me juba ulal nagime, kasitleb Pierre Duhem
1277. aasta keelustamisi aristotelliku universumikasituse taga-
silikkamisena ja uue motteviisi sinnina, mille kohaselt maailma
toimimise kohta tuleks andmeid saada empiiriliselt. Koperniku
ja Kepleri uusplatonism oli arenenud Itaalias hiliskeskaja jooksul,
samas kui moistusparase ja ratsionaalse universumi réhutamist
vOib leida labi kogu skolastilise loodusfilosoofia.

Nagu tihti juhtub, iseloomustavad seda vaidlust kaks &&rmus-
likku seisukohta — teaduse jarjepidev kestus labi keskaja vara-
uusajanivalja ning teadusrevolutsioon, mis margib otsustavat mur-
rangut vorreldes varasemate traditsioonidega. Jatkuvuskoolkonna
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juhtivaid esindajaid on Alistair Crombie, kelle kohaselt on ekspe-
rimentaalne meetod ajas tagasi jalgitav kuni Robert Grosseteste’i
ja Roger Baconini. Edward Granti jargi on aga uusaja teaduse
aluseks keskajast parinev teaduse ja religiooni eraldamine, ratsio-
naalsus ja dlikooliharidus. Jéatkuvuskoolkonna suureks kiusatu-
seks, millest nad alati ei suuda hoiduda, on uusaegsete teaduslike
ideede paigutamine varasematesse aegadesse. Naiteks Grant suh-
tub ehk liiga tdsiselt Gregorius Ariminensise téodesse |6pmatuse
kohta ning pltab seda naha 19. sajandi Georg Cantori transfi-
niitsete arvude teooria ettekuulutajana (Grant 2001: 244). Sa-
mamoodi rdhutatakse sageli Ule Roger Baconi markusi eksperi-
menteerimise kohta; seda enam, et ei ole mingeid téendeid selle
kohta, et ta ise oleks selles suunas midagi ette vétnud. Ei ole aga
motet sellise kriitikaga Ule piiri minna, sest valdav enamik neist,
kes varauusajal teadusegategelesid, parines ulikoolides valitsevast
akadeemilisest dhkkonnast ning isegi tegutses sisuliselt keskaegse
Oppekava alusel (Gascoigne 1990: 209).

Hoolimata tohutust hulgast tdnapéevastest uurimustest teadus-
revolutsiooni kohta ei ole siiani konsensust selle kohta, miks see
juhtus just Euroopas ja just 17. sajandil ja mitte kuskil mujal voi
varem. Moningaid teooriaid: sotsioloog Robert Merton arvab, et
teaduse tekkimiseks tarviliku keskkonna 16i puritaanlus; Thomas
Kuhnilt (2003) parineb teooria normaalteadusest ja revolutsioo-
nist; Frances Yates pakub p&hjuseks hermeetilist maagiat; Duhem
ja Stanley Jaki réhutavad katoliku teoloogia rolli ja Lynn White'i
seisukoht on, et tdukejduks oli tehnika areng. Ukski teooria eraldi
ei ole pakkunud taielikult rahuldavat ega veenvat seletust, kuna
kdik nad kalduvad r6hutama kas ainult sisemisi v8i ainult véaliseid
pbhjusi nende omavahelise kombinatsiooni asemel. Mis puudu-
tab valiskeskkonda, siis keskaja panuseks vdib olla ulikool kui
institutsioon, kreeka ja araabia métlemine ja maailmavaade, mille
keskmes oli ratsionaalne Jumal-looja. Keskaja teaduse siseselt on
aga tegu hiupoteeside arendamise, kriitika ja véljapraakimisega,
mis algas skolastiliste loodusfilosoofidega ja kestab siiani.
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KOKKUVOTE

Loodusfilosoofiat, nii nagu seda dpetati keskaegsete Ulikoolide
kunstide teaduskonnas, nahti olulise uurimisvaldkonnana nii ise-
enesest kui ka selleks, et liikuda edasi kbrgemate dppeaineteni.
See oli iseseiseyv, teoloogiast eraldiasetsev ala, millel oli Gpriski
suur intellektuaalne vabadus vahemalt seni, kui see tegeles loodus-
liku maailmaga. Kuigi neist piiridest tleastumine tdi kaasa omad
tagajarjed, olid kiriku seatud distsiplinaarprotseduurid suunatud
peamiselt teoloogidele, kes tegutsesid marksa ohtlikumal alal.
Uldiselt oli hiliskeskajaks loodusteadusel religiooni toetus, samuti
valitses arusaam, et see on oluline osa haritusest. See, mil maaral
keskajateadus viis otseseltteadusrevolutsiooni pdhjustanud uue fi-
losoofiani, on veel vaidluskisimuseks, kuid kindlasti oli tal sellele
oluline mgju.
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HEA TEADLASE
RETSEPTIRAAMAT

Juri Allik

Eri teadusvaldkondades kulgeb aeg erineva kiirusega. Seda ko-
ges Francis Crick, ks 20. sajandi kige varvikamaid teadlasi, kui
ta molekulaarbioloogiast, kus ta oli saavutanud kéik, kaasa arva-
tud Nobeli preemia, kolis lGle aju uurimisse. Oma raamaiss
meeletu putdluteeb ta tGhe olulise tdhelepaneku:

Vaadates tagasi meenub mulle, kui imelik see uus valdkortemu
tundus. Pole kahtlust, et vBrreldes molekulaarbiolocg@yajutea-
dus maha jadnud. Samuti on samm palju aeglasem. K&ige paremi
saab see selgeks vaadates, kuidas bdjudi kasutatakse. Klassi-
kalises filoloogias tdhendab “hiljuti” viimast kahtekliminsastat.
Neurobioloogias ja psiihholoogias tdhendab see tavatiaat vii-
mast aastat, samal ajal kui molekulaarbioloogias tahesedalpaari
viimastnéadalat(1988).

Toepoolest ndib psiihholoogia puhul valitsevat arusaam, et aas-
taga ei saa midagi erilist juhtuda. Selle kohta olen ma saanud
isikliku 6ppetunni ja kahjuks lausa mitu korda jarjest. Koos Helle
Pullmanni ja Anu Realoga kirjutasime artikli sellest, kuidas muu-
tub inimese enesehinnang tema eluea jooksul (Pullmann, Allik,
Realo 2009). Kuigi meil ei olnud kannatust jalgida seda, kuidas
enesehinnang Uhe inimese eluea jooksul muutub, kogunes meil
piisavalt andmeid Eesti eri vanuses inimeste enesehinnangu kohta.
Osa neid inimesi oli valitud juhuslikult rahvastikuregistri pdhjal ja
osa neist oli ennast ise varvanud, vastates internetis Ules riputatud
kusimustikule. Nende andmete alusel dnnestus teha paar olulist
jareldust: esiteks vaited, nagu oleks enesehinnangul kindel trajek-
toor inimese eluea jooksul (nditeks alguses see kasvab ja siis kaha-
neb), ei pea paika; ja teiseks, et internetikisitlusi ei saa vahemalt
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enesehinnangu puhul usaldada, sest seal kipuvad kisimustele vas-
tama parema hariduse ja kdrgema enesehinnanguga inimesed.

Koik oleks ju vaga tore, kui artikli esimeselt lehekiiljelt poleks
lugeda Usna masendavat informatsiooni kasikirja saatuse kohta:
toimetusse saabunud 4. detsembril 2005 ja avaldamiseks vastu
vOetud 15. juunil 2007. aastal. See, et kasikirja Umbertegemine
nii kaua aega vottis, on meie enda s, kuid vastuvétmise het-
kest ilmumiseni kulus veel peaaegu kaks aastat! See ei ole aga
kdik. Enne kuiExperimental Aging Researeltikli vastu vottis,
joudis kasikiri kaia veel vahemalt viies ajakirjas, kust ta ilma eri-
lise tseremooniata samuti tagasi lUkati. Seega kulus Uhe pisikese,
kuid autorite meelest olulise idee avaldamiseks umbes kuus aas-
tat, millest vimased poolteist moddusid trukijarjekorda oodates.
Seepérast on Francis Crickil tuline digus: aasta on tdesti vahim
mo&dtihik sindmuste jalgimiseks psihholoogias. Muidugi vdib
lohutada ennast mottega, Eetperimental Aging Researgolegi
vaga tsine ajakiri (mdjutegur 1.4), seda hoiab elus vaid toimetaja
Jeffrey Eliase parandamatu optimism ja entusiasm. Kahjuks pole
see aga meie ainus kasikiri, mis on Ule aasta iimumisjarjekorda
oodanud.

2005. aastal ilmus ajakirjaScienceartikkel, mis p&hjustas
vaikese revolutsiooni stereotiiiipide uurimises. Ule poole sajandi
oli valitsenud arvamus, et stereotiilibid, teiste hulgas rahvusliku
iseloomu kohta kaivad, sisaldavad alati ka terakese t6tt ja on te-
gelikult iseloomulike joonte liialdatud valjendus. Naiteks kui Uks
rahvas arvab ise v0i arvavad tema kohta naabrid, et ta tllpiline
esindaja on laisavditu, siis on selles mingi jagu tott: kiillap on selle
rahva seas rohkem kui teistel mugavaid inimesi, kes ei viitsi ennast
pingutada. llmunud t66, mis pdhines 49 kultuuri andmetel (Eesti
andmeid kogusime koos Anu Realoga), naitas, et uldjuhul pole
rahvuslikel stereotttpidel mingit seost isiksuse hinnangute kesk-
mistega (Terraccianet al. 2005). Kuid jareldusel, et rahvuslikud
stereotiiiibid ei pdhine tegelikel isiksuseomadustel, oli mitmeid
peensusi, mis vajavad kontrollimist. Uks neist on néiteks see, et
testid tuli tdlkida 27 keelde ja vahemalt osa tulemusi vGis olla
pdhjustatud tblke kadudest. See andiski meile motte vaadata Ve-
nemaa poole, kus on kill Uks keel, kuid suured geograafilised

4 625



Hea teadlase retseptiraamat

ja kultuurilised erinevused. Meilegi ullatuslikult 8nnestus René
Méttusel, Anu Realol, Helle Pullmannil, Anastasia Trifonoval ja
mul endal koguda vordlemisi lihikese aja ja Venemaa viiekiimne
kuue kaasttolise abiga ligikaudu 11 000 vastaja andmed nel-
jakiimnest Venemaa paigast alates KamtSatkast ja Idpetades Kar-
jalaga. Umbes aasta parast viimaste andmete laekumist oli meil
nende andmete pdhjal kirjutatud artikkel juba iimunud (Akik

al. 2009). Kohe kirjutasime ka teise artikli, milles puudsime la-
hendada saladusliku “vene hinge” kiisimust. Puudsime vdrrelda
7000 tdnapéeva venelase kirjeldust nende ettekujutustega, mida
kirjanikud ja filosoofid, naiteks Ivan GontSarov, Fjodor Dosto-
jevski, Nikolai Berdjajev, Aleksandr SolZenitsdn jt, on vene ise-
loomu kohta kirjutanud. Meie tulemused on kindlasti pettumus
neile, kes arvavad, et venelased on mingi eriline tdug, kellele
naiteks Laane tllpi demokraatia lihtsalt ei sobi. Meie kokkuvote
oli vadga Uhemotteline: keskmise venelase isiksus ei erine mitte
millegi poolest sellest, kuidas inimesed ligikaudu viiekiimnes tei-
ses kultuuris isiksust kirjeldavad. Meie dnneks oli see argumen-
tatsioon veenev ja 9. aprillil 2009. aastal saatis ajaklgarnal

of Cross-Cultural Psychologpimetaja Ute Schopflug sénumi, et
kasikiri on avaldamiseks vastu vBetud. Elektrooniliselt ilmus ar-
tikkel ajakirja kodulehele 25. mail 2010. aastal, pabervéljaandes
I6puks 2011. aasta kolmandas numbris (Adilal. 2011). Artikli
vastuvotmisest kuni 18pliku ilmumiseni paberil méddus seekord
kaks aastat. Autorite pingeseisundi kdrval on selline aeglane aja
kulg seda ullatavam, et tegemist on kultuuride vdrdlevate uurin-
gute lipulaevaga, mille peatoimetajaks oli erakordselt energiline
David Matsumoto, kelle jarglaseks 2012. aastal sai Deborah Best.

Hiljuti lugesin Craig Venteri raamatiekodeeritud elu: Minu
genoom, minu el(007). Venter oli igati akadeemiline persoon,
kes Uhel hetkel hillgas turvalise akadeemia ja sukeldus erakapita-
lil phinevasse arisse. Tema sonade jargi lUlitas ta 18. septembiril
1999. aastal sisse kdik kolmsada Celera Genomics'ile kuuluvat
ABI 370 anallisaatorit, millest igaiiks maksis 300 000 dollarit, et
sekveneerida kogu inimgenoom. Uheksa kuud hiliem toimus Val-
ges Majas president Bill Clintoni osavétul pressikonverents, kus
Craig Venter teatas, et inimgenoom (hiljem tuli vélja, ettema enda
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oma) on peaaegu taielikult dekodeeritud. Kuigi algselt oli kavan-
datud, et pressikonverentsi ajaks ilmub ajakigasenceka tule-
musi kirjeldav artikkel, avaldati see alles 16. veebruaril 2001. aas-
tal!

On natuke uskumatu, et kogu inimgenoomi kindlakstege-
miseks kulus kdigest iheksa kuud, samal ajal kui pstihholoogias ja
teistes “pehmetes” teadustes pole haruldane, et artikli tegeliku il-
mumiseni selle vastuvdtmisest alates kulub tublisti Gle aasta. Kin-
del on see, et psiihholoogiat ei hakka keegi seni tdsiselt votma, kui
selle tegijatel on Ukskdik, kas moni tulemus saab maailmale tea-
tavaks kohe vdi alles poolteist aastat hiljem.

Ulalkirjeldatud lugude p&hjal arvan, et psiihholoogia Gppekava
peaks dpetama, kuidas vbtta arvesse ajategurit. Noortel inimes-
tel on illusioon, et nad elavad igavesti ja seeparast pole ajal kuigi
suurt vaartust. Kuid edu teaduses eeldab vdimet ajas rannata.
Erinevalt diletandist peab professionaal mdtlema sellele, kuidas
temaideid vahemalt jargmise kiimne aasta jooksul vastu vbetakse.
Pole ju mingit motet avaldada tdid, mida peale sugulaste ja paari
sObra loeb veel vaid kaks-kolm inimest. 2011. aastal oli tarvis sel-
leks, et kuuluda psiihhiaatria ja psiihholoogia 1% enim tsiteeritud
teadlase hulka andmebaasgissential Science Indicatqraval-
dada psuhhiaatria voi psthholoogia ajakirjades nii palju ja haid
artikleid, et neid oleks tsiteeritud vahemalt 600 korda.

Seega on edu saavutamine isegi kergem, kui vdiks arvata.
Teadlased saavadki maksumaksja rahast palka, et uurida ja siis
avastatu pdhjal artikleid avaldada. Pdhilise reegli on kenasti
sBnastanud Malcolm Gladwell raamat@javalitud: Lugu edust

1Tasakaaluks tuleks kindlasti lugeda John Sulstoni (Geargerry
abil) kirjapandud versiooni inimgenoomi dekodeerimidghine 16im:
Teaduse, poliitika, eetika ja inimgenoomi lug2002). Sulstoni ar-
vates pdhines Venteri edu suurelt jaolt avalike andmetetkassel,
mis parinesid sellistest akadeemilistest keskustest Szggeri insti-
tuut Cambridge’is. Samuti oli Venteri kirjeldus kaugeluslikust, sest
selles olid Usna suured augud, mida tema kasutatud jarjesteetod
ei suutnud katta. Kuid ilmselt on Venteri katse patenteetithandeid
geene pohjus, miks naiteks John Sulston sai 2002. aastalipobemia,
kuid Craig Venter jaab sellest iimselt igavesti ilma.
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ja edukusesf2008, eesti k 2012). Selleks et mdnel alal edu saa-
vutada, tuleb sellega véhemalt kimme tuhat tundi puhendunult
tegelda (“kiimne tuhande tunni reegel”). See reegel, nagu autor
veenvalt naitab, kehtib Ghtviisi nii Mozarti kui ka Bill Gatesi kohta.
Lihtne on naha, et selleks tuleb kiimne aasta jooksul iga péaev,
kdik laupdevad ja plihapéevad kaasa arvatud, ligikaudu kolm tundi
ainult oma lemmikalaga keskendunult tegelda. Psthholoogiale
rakendatuna téhendab see, et nende kiimne tuhande tunni jooksul
tuleb jargmise kiimne aasta jooksul kirjutada ja avaldada nii palju
haid artikleid, et teised uurijad peaksid vajalikuks neile kokku
umbes 600 korda viidata.

Mul on mdned vaga head Nigella Lawsoni raamBtigella
ekspress: Hea kiire toi2007, eesti k 2009) stiilis retseptid, kui-
das kimne aastaga j6uda Uhes teadusvaldkonnas tippu. Teaduse
tippu voib jduda ilmselt mitmel viisil, millest kdige tavalisem on
piisavalt suur viidete arv ilmunud t66dele, mis enamasti naitab, et
avaldatud ideed on olnud mdjukad ja teised ei saa neist vaikides
modda minna.

Retsept nr 1 Avalda seitse artiklit aastas Tuleb avaldada
viis kuni kimme artiklit aastas ja nii kimme aastat jarjest. Méned
Uksikud geeniused vdivad endale lubada, et nad avaldavad elu
jooksul vaid paar artiklit, mis on nii olulised, et kbik on sun-
nitud nendele viitama. Lihtsurelikud vajavad Utsna suurt hulka
“lehmi”, kes neile vajaliku arvu tsitaate valja lipsavad. Naiteks
on viimase kiimne aasta jooksul iimunud keskmisele psuhhiaatria-
ja psuhholoogiaalasele artiklile viidatud umbes kiimme korda.
Seega oleks isegi taiesti keskmisel tasemel kirjutatud artikleid vaja
60 tukki ehk kuus artiklit aastés.

Retsept nr 2 Toota koos nendega, kes on sinust paremad
Bibliomeetria Uiks kbige kindlamaid reegleid on see, et Gihe inimese
kirjutatud artikleid jaab iga aastaga jarjest vihemaks. Keskmine

2Naiteks lan Deary Edinburghi Ulikoolist, keda vdib pidadayki-
tiivse epidemioloogia rajajaks, on oma teadusliku karjgéksul seni
avaldanud ligi 400 artiklit, millele tema teadlaseprofjdrgi Google
Scholatfis on viidatud 29 195 korda (vaadatud 5. martsil 2013). Kui
Deary kulutaks 66péaeva uhe artikli kirjutamiseks, tuledsktimne tu-
hande tunni reegel téis palju [ihema ajaga kui kimme aastat.
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artikli autorite arv kasvab pidevalt, mis tihendab seda, et kaasauto-
reid tuleb Gha hoolikamalt valida. Tark uurija valib neid, kes on
temast paremad, ja eelkdige selleparast, et nii on palju huvitavam,
kuid kindlasti mitte lintsam. Mulle tundub, et olen olnud 8igel ajal

ja diges kohas, sest olen artikleid avaldanud koos Robert McCrae,
Risto Naataneni ja Endel Tulvinguga, kelle téddele on viidatud
kiimneid tuhandeid kordi.

Retsept nr 3 Ara kapseldu iihte valdkonda Avaldada tu-
leb mitmes valdkonnas ja eriti nendel teemadel, kus uurimistoo
on intensiivne. Loomulikult on kdige paremaks teeviidaks uuri-
misprobleemi valikul uudishimu: seda, mis tundub olevat kdige
pdnevam, tulebki uurida, tkskdik mida kolleegid sellest arvavad.
Kuid aeg-ajalt, eriti kui kerkib kiisimus senise teema muutmisest,
on kasulik mdnest andmebaasist jarele vaadata, kui palju selle
marksdnaga tdid tldse ilmub. Néaiteks kui noorel psiihholoogil te-
kib kiusatus sukelduda emotsionaalse intelligentsuse uurimisse,
siis otsing Web of Science’is marksGnapaariga “emotional in-
telligence” (El) voiks mfjuda kainestavalt. 5. martsil 2013 an-
dis otsing vastuseks 2290 artiklit, mille pealkirjas, votmesdnades
vBi kokkuvdttes on seda sdnapaari 1995. aastast peale kasutatud.
Kokku on seda sdnapaari sisaldavatele toodele viidatud 9710 t60s.
Kui see arv tundub suur olevat, siis tuleks vordluseks votta moni
teine viimase aja kuum madiste, naiteks teadvuse teooria (“theory
of mind” ehk ToM), mis ilmus areenile veidi varem — 1982. aas-
tal. ToM téhistab inimese vGi looma vdimet aru saada iseenda
ja teise vaimuseisundist. Tanu pikemale elueale on seda mdistet
sisaldavate toode arv natuke suurem — 3655 t66d. Kuid see, mis
eristab inimese enda teooriat oma teadvuse kohta emotsionaalsest
intelligentsusest, on viidete arv. ToMi kohta kaivatele t66dele on
praeguseks viidatud 30 709 artiklis. Selge on see, et ToM on
mitu korda m&jukam kui EI uurimine, kus on hakanud ilmnema
esimesed vasimuse margid.

Muidugi ei maksa teemadega lilale minna, nagu ma ise olen
teinud. Siiski 6nnestus mul hiljuti koos heade kolleegide Péartel
Lippuse ja Karl Pajusaluga avaldada isegi Uks tb6 eesti keele
valdetest (Lippus, Pajusalu, Allik 2009). Peale monokultuursuse
valtimise tasub koosto6 toredate ja andekate inimestega peaaegu
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alati dra. Kuigi ma olen kogu oma teadliku elu puddnud olla
hea psuhhofuusik, oli Partel Lippus see, kes &petas mulle, kui-
das kujundada psihhomeetrilist funktsiooni kolme (mitte kahe)
vastusekategooria korral.

Retseptnr 4 Pikenda artikli eluiga. Tuleb m&elda artiklielu-
eale ja voimaluse korral avaldada artikleid, millel on pikk eluiga.
Artikli eluiga saab modta sellega, kui kaua teda tsiteeritakse. Ena-
mikule teadustele Uhine reegel ltleb, et viidatavuse sagedus jouab
tippu kaks-kolm aastat parast t66 ilmumist, misjarel enamiku
to6ode viidatavuse sagedus hakkab langema. Niinagu radioaktiivse
lagunemise puhul vBib ka artikli poolestusaega mddta ajaga, mis
kulub viitamise maksimumist kaks korda madalamale tasemele
langemiseni. Nii lihntne see ongi: tuleb avaldada vdimalikult palju
toid, mille pooleluiga on maksimaalselt pikk, mitte tavalised viis,
vaid naiteks kimme aastat. Kuidas aga &ara arvata, milliseks ku-
juneb artikli eluiga? See ei olegi nii keeruline, kui alul paistab:
tuleb valida probleem, mille lahendamisest on huvitatud paljud,
ja avaldada tulemused véimalikult suure mdjuteguriga ajakirjas.

Retsept nr 5 Ara tee seda, mida teised sinust paremini
teevad! Naiteks suudab vaevalt keegi volistelda David Schmit-
tiga, kes kultuure vordleva uurimuse jaoks suutis koguda andmeid
56 riigist. Ma kujutan ette, et kui Helle Pullmann, Anu Realo ja
René Méttus oma jou ja oskused tihendaksid, nagu nad seda vene
iseloomu ja isiksuse projekti puhul tegid, oleks vahest véimalik
korrata midagi ligilahedast. Enda kohta tean aga kindlasti, et
mina pole selleks suuteline. Palju paremini tuli mul aga valja
mone kisimuse esitamine, millele Schmitti kogutud andmestik
vastuseid pakkus. Naiteks kisisime, milline on inimeste enese-
hinnangu (Schmitt, Allik 2005) ja isiksuseomaduste (Schet .
2007) geograafiline jaotus, mis osutuski méttekaks kusimuseks.
Samuti tuli pahe Henry Higginsit painanud kiisimus, miks naine ei
vBiks olla nagu mees. Jéllegi andis David Schmitti kogutud and-
mestik huvitava vastuse: Ghiskonna arenguga ei muutu meeste ja
naiste isiksuseomadused sarnasemaks, vaid eelkdige meestega toi-
muvate muutuste tottu paisuvad need aina suuremaks (Setmitt
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al. 2008). Huvitaval kombel on see artikkel samal aastal ilmunud
artiklite seas tsiteeritavuse Ulemise 1% seas.

Retsept nr 6 SGnumit tuleb kuus korda korrata. Selleks
et sbnum kohale jduaks, on tarvis seda vahemalt kuus korda kor-
rata! (Tulvingu reegel.) See oli peaaegu esimene asi, mida En-
del Tulving meie esimesel kohtumisel mulle soovitas. IImselt
parast seda, kui ma olin kurtnud, et minu geniaalset avastust ei
ole keegi eriti tdhele pannud. Endel Tulving on seda mdtet mulle
vahemalt kuus korda tle korranud, tapselt nii, nagu reegel nduab,
ainult vajalike korduste arv, mis sénumi kohale viiks, on ménikord
muutunud, sdltudes juba &ra joodud Manhattani kokteilide arvust.
Soltumata tapsest korduste arvust lahtub reegel sellest, et inimese
vaim on vintske ja selle labimurdmiseks on tarvis oma ideed (ju-
hul, kui see on olemas) mitmest kuljest tutvustada. Arstidele tu-
leb lugu jutustada nii, et nad saaksid aru, kuidas haigete ravimine
sellest paremaks laheb. Pedagoogid peaksid nagema tulu, mis
kasvatamise paremaks muutmisest tduseb. Sotsioloogid peaksid
juttu kuulates aru saama, mis neil on seni puudu jaanud Uhiskonna
maistmisest.

Retsept nr 7. Olulised asjad tuleb kohe teha Seda, mida sa
ei tee kohe, ei tee sa suure tdendosusega mitte kunagi! (Aja ree-
gel.) Ma olen iseennast ja oma noori kolleege jalgides méarganud
kolme kdige sagedasemat viga: esiteks kulutatakse andmete kogu-
miseks rohkem aega kui saadud tulemuste vormistamiseks; teiseks
tundub andmetega méangimine olevat palju huvitavam kui sdnumi
kokkukirjutamine; ja kolmandaks unustatakse vahese keskendu-
mise tdttu ara, mis on juba tehtud, ja korratakse seda ikka ja jalle.

Kuid kdige suurem puudus néib siiski olevat otsustavusest.
Ukskdik millise uurimisprojekti kbige masendavam omadus ki-
pub olema see, et t66 hakkab venima, ja tldse mitte mdistuse
puudumise t6ttu. Sageli on lahendus kéega katsutavas kauguses,
kuid jAdb puudu otsustavusest teha vajalik vimane samm. Kui

35. mértsiks 2013 oli sellele td6le viidatud WoSis indekgadraja-
kirjades 109 kordaGoogle Scholaoskas aga selleks ajaks kokku lugeda
juba 225 viidet sellele artiklile, mis néitab ta suurt pggarsust “hallis”
kirjanduses.
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seda sammu ei tehta, kipub t66 venima, muutudes noorele uuri-
jale tdeliseks painajaks. Seepéarast on minu seitsmes retsept, mida
ma pean ise kdige olulisemaks, vaga lihtne: tee seda, mida saab
teha kohe, muidu jaab see vinduma ning suureneb tdendosus, et
seda ei tehta kunagi.

Retsept nr 8 Kuula hoolega, mida targematel on Utelda
Kes meist ikka kuulas, kui ema Utles, et tuleb soojad sokid jalga
panna voi valtida mdnda halba harjumust, nagu kttinte narimine.
Kahjuks kipume oma iseseisvas ja eriti akadeemilises elus toi-
mima sama sdnakuulmatult. On vaga palju haid soovitusi, mil-
lest me pidevalt médda vaatame. Naiteks meeldib mulle vaga
James Watsoni raam&8ldi igavaid inimesi: Oppetunde elust
teaduseg2007). Kahjuks langes selle raamatu ilmumine kokku
DNA avastaja 0nnetu méarkusega selle kohta, et Aafrika riigid
vajaksid rohkem madistust ja vdahem majandusabi, mille tulemu-
sena palvivad Watsoni elu 6ppetunnid vahem tahelepanu, kui nad
seda vaariksid. Mitmest tema Gpetusest ei pruugi palju kasu olla,
naiteks soovitusest mitte laenutada frakki, vaid osta see endale on
kasu vaid siis, kui suguvdsas pole tbesti kedagi, kes oleks vanu-
sega kaalus kévasti juurde votnud. Kuid minu meelest on tema
teose kdige kasulikum soovitus véltida igavaid inimesi. Watson
soovitab, et arge pidage kunagi igavaid kdnesid, mida sama edu-
kalt vdib teha keegi teine. Elus ja eriti teaduses kehtib vaga lihtne
vastastikkuse pohimdte: kui sa tahad, et teised sind ei tiutaks (jutu,
t60, koosoleku, artikli voi millegi muuga), siis hoolitse ise selle
eest, et sa teistele narvidele ei kdiks. Toepoolest, halvad artiklid
vOib jatta teiste kirjutada. Kuigi mdnikord kdlab see utoopiana,
on alati tark teha seda, mis ennast kdige rohkem huvitab. Muidugi
ei saa igavaid asju ja inimesi alati valtida, kuid kéigis olukorda-
des, kus on valikuvdimalus, tuleb ettepoole seada variandid, mis
aitavad valtida ménd eriti thttut tegelast voi tegevust. Ma olen
tédhele pannud, et paljud teadlased, kellele uurimist66 on igavaks
muutunud voi kellele pole véhemalt nende endi arvates piisavalt
tunnustust jagunud, hakkavad elukutselisteks administraatoriteks.

Retsept nr & Raamatupidamistodd on maistlik enne teisi
ara teha. Pole ilmselt thtegi teist inimtegevuse valdkonda, mis
oleks nii taiuslikult dokumenteeritud kui teadus. Iga nahtav jalg,
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olgu see siis artikkel, raamat voi isegi konverentsiettekanne, jduab
peaaegu ilmudes kohe ka andmebaasidesse, mis hakkavad jalgima
selle t66 edaspidist saatust — kes on seda lugenud ja leidnud mi-
dagi olulist, mis vaarib viitamist. To6de enamikul on vaga lihike
eluiga, sest neid ei loe keegi, voi kui loeb, siis ei leia ta neis mi-
dagi huvitavat, mis sunniks neile jargmistes toodes viitama. Hea
on seegi, kui ilmunud t66d margatakse ja seda paari jargneva aasta
jooksul paar korda tsiteeritakse. Vaid vaga vaike arv teaduslikke
ullitisi jatab endast suure ja ajas kestva viidatavuse jalje. Vorreldes
kirjanike ja luuletajatega on teadlase elu palju I6busam. Kui kir-
janik voib parimal juhul loota paarile heatahtlikule arvustusele
mdnes ajalehes voi ajakirjas, siis andmebaasid informeerivad tead-
last igast korrast, kui keegi on méne té6ga midagi ette vétnud.

Loomulikult pole keegi huvitatud surnult stindinud t66de aval-
damisest. Teadus on aga kullaltki keeruline néhtus ja siin on ulla-
tavalt raske ennustada, milliseks kujuneb avaldatud t66 edaspidine
saatus. Ennustuses saab eksida mdlemat pidi. Ma tean mitmeid
nii enda kui ka teiste kirjutatud toid, mis on minu arvates bril-
jantsed, ehkki neile millegiparast vaga lahjalt viidatakse. Mdned
kergekaalulised t66d on aga sattunud ndhtamatutesse hoovustesse,
mis on neist Usna teenimatult teinud viitamisklassikud. Uks asi
on aga paris hasti ennustatav: kui too ei ole kuigi originaalne, siis
vOib vaid ime ja tdhtede hea seis ta sedavord ndhtavaks teha, et
teised uurijad seda ohtralt tsiteerima hakkavad.

Kuidas aga teada saada, kas moni pole sama ideed juba va-
rem kasutanud? Kui laheduses on votta mdni entsiklopeediliste
teadmistega inimene, siis on muidugi maistlik tema k&aest kisida.
Sellised tarkpead on aga suur haruldus ja kdike ei pruugi nemadki
teada. Nagu paris eluski kipuvad noored inimesed armuma esi-
messe ideesse, millega nad kokku puutuvad. Erinevalt pariselust
soosib teaduses 6nn pigem neid, kes suudavad pidevalt loobuda
esimesest ahvatlevast ideest ja otsivad seda, mis vdiks sellest veel
taiuslikum olla. Noored on aga vaga kannatamatud ja tahaksid
kohe midagi praktiliselt tegema hakata, hoolimata sellest et ei
pruugi olla tegu mitte kdige vaimukama ideega, millega nad suu-
daksid vdlja tulla. Minu retsept Utleb, et tark oleks ennast tagasi
hoida ja kulutada enne asja juurde asumist vajalikul maaral aega
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teaduse raamatupidamisega tutvumiseks. Nagu kutseline muusik,
kes iga paev harjutab méngimist, peaks ka teadlane iga paev labi
vaatama vahemalt mdne artikli, mis on ilmunud mdne valdkonna
neljas-viies kdige tahtsamas ajakirjas. Vahemalt sama palju aega
tuleks pihendada andmebaaside uurimisele.

Sellele retseptile peaksin ma aga lisama hoiatuse, et ta voib
olla kahjulik tervisele. Iga kord, kui avalikult mainida teadus-
like toOde viidatavust, saab Uks véike rihm inimesi Eestis pea-
aegu narvivapustuse. Kuna nende mote ei toota paris selgelt, tul-
lakse avalikkuse ette Gisna murgiste repliikidega, mis ndevad vélja
umbes sellised: Ukski tdsine teadlane ei tea, kui palju kordi on
tema téddele viidatud; tdeline teadus ja viitamine on teineteisest
lahus, sestviidatakse peamiselt populaarsuse tottu vdi eriti siis, kui
t00s on tdsiseid vigu; viitamisest on kasu vaid loodusteadustele,
kuna humanitaarias ja sotsiaalteadustes on viitamine juhusliku ise-
loomuga. Asi vOib kiiiindida isegi selliste vaideteni, et “tdeline”
teadlane on see, keda tunneb vaga kitsas asjatundjate ring ning
kelle peaaegu olematuid tdid pole keegi kunagi viidanud.

Ma voin taiesti avameelselt Ules tunnistada, et veedan vaga
suure aja oma elust andmebaasides, neist kdige ronkem WoSis.
Muidugi vaatan ma pidevalt Ule ilmunud viited minu t66dele, et
teada saada, kas on midagi olulist vélja méeldud neis valdkon-
dades, millega ma ise tegelen. Monikord vdib neis to6des leida
hea vihje, millises suunas uurimistédd edasi arendada. Eriti palju
on andmebaasidest kasu kahel juhul. Esiteks siis, kui toimetajana
on vaja maarata monele kasikirjale retsensenti, kes sama prob-
leemiga tegeleks. Teiseks on andmebaasidest palju kasu iseenda
artiklite kirjutamisel. Andmebaasi abil saab hdlpsasti lahti artikli
kirjutamise k8ige tldtumast osast: kasutatud kirjanduse nimekirja

4Uks kdige totram suiidistus, mille bibliomeetria vihkajadsuut-
nud valja mdelda, on see, et WoSi ei tohiks Uldse usaldadataen
erafirma Thomson Reuters omanduses. Naiteks kulutatimsiljoeuro-
sid Euroopa maksumaksja raha vditluseks WoSiga, millertukena
tekkis surnult siindinud nimekiri ajakirjade pealkirju,dainimetatakse
European Reference Index for Humanités ERIH. Enne kui selle ni-
mekirja triikisoe jdudis ara jahtuda, oli WoS enamiku sehénekirjast
endale arvele vétnud.
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koostamisest. Tark programm votab andmebaasist kdik vajalikud
viited ja teeb automaatselt valmis kirjanduse loetelu tépselt selle
malli jargi, mida konkreetne ajakiri nGuab. Samuti pole olemas

paremat vBimalust veenduda, et méni oluline t66 pole endal ko-
gemata viitamata jaéanud.

Viitamismustreid uurides vBib seega uuritava néhtuse kohta
Usna palju teada saada. Natuke harjutamist ja peagi saab juba vii-
detele otsa vaadates selgeks, kas tegemist on naiteks osutamisega
olulisele esmaavastusele, markimisvaarsele teooriale, kasulikule
Ulevaatele vdi on hoopis tegemist rituaalse viitamisega, mis naitab,
et tdo autor pole viidavat t6dd isegi lahti viitsinud teha. Lisaks on
andmebaaside kasutamine muutunud palju demokraatlikumaks.
Erinevalt WoSist on naiteks ligipadsoogle Scholdile taiesti
vaba. lIgaiks vbib endale alla laadida Rablish or Perishot-
singumootori, mis teeb otsingu seal eriti mugavaks. Samuti voib
nuud igauks tekitada GSis endale tsiteeringute profiili ja selle siis
koigile avalikuks muuta. Peamine on, et see ei maksa midagi ja
igauks voib igal hommikul jarele vaadata, kui suureks on tema
tsiteeringute hulk naiteks 606 jooksul kasvanud.

Seega on selle retsepti mote, et probleemi uurimine andmebaa-
si abil aitab kokku hoida aega, mis muidu oleks kulunud andmete
kogumiseks voi selliste katsete korraldamiseks, mida oleks vdinud
vabalt tegemata jatta vdi siis hoopis mdnel teisel viisil teha. Enne
tegutsemist on kasulik veenduda, et keegi pole seda juba varem ja
paremini teinud voi naidanud, et nii pole kull métet teha.

Retsept nr 10 Mdtle suurelt. Koérvaltvaatajale vbivad vaga
paljud asjad, millega uurijad peavad tegelema, tunduda aarmi-
selt igavana. Pikad ja venivad tunnid kuluvad esmapilgul dsna
vahe motestatud to6ks. Naiteks voib nadalaid kuluda katseseadme
haalestamiseks v8i mdne anallilsi protokolli véljatéotamiseks.
LAputuid tunde vbib kuluda katse juht- voi té6tlusprogrammi vi-
gade otsimiseks. Kuiandmehulgad on suured, v3ib isegi rutiinsele
tootlusele kuluda tiks péev teise jarel. Paljud tunnevad lausa paani-
list hirmu selle ees, kui saabub aeg teha algust késikirjaga — selle
t60 oleksid nad valmis vahetama mdne turvalisema vastu, olgu
selleks kas vdi mingite asjade kataloogimine vdi katsevahendite
puhastamine. Kui neid tksikuid uurimisjarke ei tblgita pidevalt
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I6ppeesmargi keelde, vdib kogu asja mote kergesti tblkes kaduma
minna.

Koige tlupilisem viga, mida vdib teha, on takerduda tehnilis-
tesse pisiasjadesse ja ignoreerida kommunikatsiooni kooperatiiv-
suse printsiipi, mille sénastas filosoof ja keeleteadlane Paul Grice.
Keegi ei oota teadlaselt, et ta ennastunustavalt kdneleks tksikasja-
dest, mis on huvitavad ja mdistetavad ainult talle endale. S6num,
mida maailmale saata, peab olema tdene, kuid ei tohi olla liiga
infokUllane, vaid peab olema selge ja relevantne. Kuulaja jaoks
ei ole sdbralik kbnelda naiteks detailidest, mis on huvitavad ja
olulised ainult uurijale endale. Kommunikatsiooni kooperatiivsus
avaldub veel selles, kui millestki raagitakse nii, et kaasvestleja sel-
lest aru saab ja selle vastu huvi tunneb, sest 6eldu on sGnastatud
paraja suurusega terminites ja arusaadavates moistetes. Kui uurija
kirjeldab oma laboratooriumis toimuvat ainult protokoll-lausete
terminites, vBib see olla kil tdpne, kuid pole kuigi sdbralik ega
kooperatiivne vastuvdtja suhtes, kes tahab kuulda vastust eelkdige
pohimdtete ja teooriate keeles. Asja mdtte voib alati valada paari
lihtlausesse, millest ka tavainimene aru saab.

Fuusikas voib kdik olla teisiti, kuid psiihholoogias ja teistes
sotsiaalteadustes on tihti nii, et uurijatel justkui polegi suuri prob-
leeme, midalahendada. KuikUlsida, mida nad uurivad, siis nimeta-
takse valdkonda vdi ménda huvitavat ndhtust. Naib, et peamine on
jouda nahtuse vdimalikult tapse kirjelduseni. Naiteks sotsioloog
vOib tapselt teada, milline protsent mdne riigi inimesi on viimase
kimne aasta jooksul vastanud kisimusele “Kdiki asjaolusid ar-
vesse vottes olen ma oma eluga rahul” variandiga “taiesti nbus” ja
milline protsent variandiga “lldse mitte”. Kuid ta ei pruugi osata
kosta midagi selle kohta, mida need vastused tegelikult peegelda-
vad. Minu kogemus (tleb, et kui noored uurijad upuvad arvude ja
protsentide ragastikku, hakkab nende silmist varsti séra kustuma
ja hinge poeb tiidimus. Seega on retsept lsna lihtne: tuleb kogu
aeg silmas pidada ménd suurt ja olulist probleemi, mida Uritatakse
lahendada. Miski ei mobiliseeri paremini kui teadmine, et lahen-
datakse olulist probleemi, millest tduseb tulu kdigile. Uhesdnaga,
kuigi enamasti tuleb teaduses tegutseda lokaalselt, lahendades
vaga konkreetseid ja praktilisi probleeme, tuleb méelda suurelt.
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Retsept nr 11 Kunagi ei tohi alla anda. Samal 1982. aas-
tal, kui Leonid Breznev Kremli miiri adrde maha maeti, ilmus
uks minu esimesi artikleid ajakirjagision Research Ajakirja
peatoimetaja Henk Spekreijse vottis saadetud kasikirja vastu ilma
Uhegi paranduseta, kuigi Uks retsensentidest kirjutas, et ta ei saa
aru, milleks sellist artiklit tldse vaja on. Spekreijse kirjutas oma
toimetajaotsuses, et peaksime eirama seda arvamust ja tegema
paar tekstilist pisiparandust. Liuhikeseks ajaks tekkiski mul il-
lusioon, et kdik ajakirjad on mehitatud selliste toredate toime-
tajatega, kes kahel kael tervitavad noorte talentide esilekerkimist.
Kolmkimmend aastat hiljem ja umbes 150 artikli vBrra targemana
vOin Utelda, et see ongi jaanud ainsaks juhtumiks, kui mu kasikiri
on vastu vdetud ilma Uhegi suurema paranduseta.

Iga uurija vOiks kirjutada paksu romaani oma seiklustest
toimetajatega. Minu Uks esimesi ebameeldivaid kogemusi oli
psuhholoogias kdige enam viidatava ajakirjdgarnal of Person-
ality and Social PsychologyKasikirja arasaatmisest oli méddas
tublisti Ule poole aasta, kuid toimetajalt polnud ikka veel mingit
vastust. Jareleparimise peale tuli vabandustega kiri, milles toime-
taja teatas, et tal oli selg ootamatult haigeks jaanud ja seepéarast ei
ulatanud ta kummardama riiulini, kuhu ta meie k&sikirja oli selle
saabudes torganud. Vastutuleliku inimesena saatis ta kasikirja
paarile ennustatava kaitumisega sobrale, kes kasikirja pdhjalikult
lugemata soovitasid selle muidugi tagasi likata. See juhtus aas-
taid enne seda, kui ajakirjade toimetused laksid tle elektroonsele
toimetamissisteemile. Kirjutasin Ameerika Pstihholoogia Assot-
siatsiooni kirjastuskomiteele protestikirja, millele tuli esimehelt
vastus. Ta Utles, et tunneb toimetajat isiklikult ja ei arva, et tal
oleks olnud pd&hjust meid ebavdrdselt kohelda. Lihtsalt meil ei
olnud piisavalt dnne.

Minu mulje on kull see, et mida olulisem ja parem artik-
kel (vahemalt iseenda arvates), seda raskem on teda avaldada.
Naiteks tulin ma umbes 1976. aasta paiku heale mdttele, mis
Onnestus mitmel pShjusel teoks teha alles kakskiimmend viis aas-
tat hiliem. Kuigi tegemist oli vaga lihtsa mudeliga, mis Kirjel-
dab seda, kuidas valmistatakse ette silmaliigutuste programmi,
likati see kasikiri seitsmest ajakirjast tagasi. Uhest vaga suure
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mojuteguriga ajakirjast saime retsensiooni, milles selle autor tldi-
selt kiitis t00d, kuid soovitas joonistelt &ra koristada tema meelest
inetu kbvera ja asendada see millegi esteetilisemaga. Kahjuks ei
olnud ta suutnud jduda selle kohani kasikirjas, kus oli 6eldud, et
see “inetu kdver” ongi mudeli ennustus, mis ilma thegi suurema
kdrvalekaldeta labis téapselt katsepunkte. M8ne péeva eest likati
tagasi Uks meie kasikiri, sest toimetaja ei olnud rahul vaitega, et
meie pakutud seletusel on vabadusastmete arv vaiksem kui senisel
traditsioonilisel seletusel. Parast tulist kirjavahetust toimetajaga
Onnestus I6puks aru saada, et tal pole vahimatki ettekujutust, mis
vahe on vabadusastmetel ja sellel, mitu erinevat vaartust nendel
vabadusastmetel peab néhtuse seletamiseks olema. Kuigi protesti-
mine kasikirja ei paastnud, jddb ometi hinge rahulolu ebadiglusele
vastu astumisest.

Selle viimase retsepti mdte ongi, et noored inimesed ei kujuta
endale ette, et kui k&sikirja voib naiteks nddalaga algusest I6puni
valmis kirjutada, vGib selle avaldamiseni minna ménikord aas-
taid. Isegi vaba ligipddsuga ajakirjade tekkimine, kus autor peab
ilmuva artikli eest ise maksma, ei ole kasikirjade tagasilikkamise
protsenti vahendanud. See kdigub erialati, kuid on tsna sageli
80-90% ringis, kusjuures mida “pehmema” erialaga tegemist,
seda kdrgem protsent on. Suur hulk kasikirju ei padse isegi ret-
senseerimisele, sest toimetajad lukkavad nad veel enne seda tagasi
kui mingil viisil sobimatud. Pole haruldane, et kasikiri, mida on
kaks korda retsensentide juhiste pdhjal Umber tehtud, likatakse
ikkagi tagasi lahkarvamuste pérast autori ja retsensentide vahel.
Vaga markimisvaarne osa teadlase elust kulub retsensioonide lu-
gemisele, kdsikirjade imbertegemisele, toimetajatele jaretsensen-
tidele selgituste kirjutamisele ning Uhest kohast tagasi likatud ar-
tikli saatmisele pingereas jargmisel kohal olevale ajakirjale. Pole
ka harv juhus, et kasikiri kéib [&bi naiteks kiimnest ajakirjast, enne
kui ta avaldamiskoha leiab. VBimalik, et see ongi teadusele vajalik
olelusvobitlus, mis valib vélja elujbulisemad artiklid. Hiljuti ilmus
ajakirjasSciencaiurimus (Calcanet al. 2012), kus vaidetakse, et
mdnes teises ajakirjas tagasi likatud artikleid hakatakse tsiteerima
rohkem kui neid, mis on vastu vbetud esimesel katsel.
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Mu viimane retsept Utlebki, et tuleb valmis olla visaks ja pika-
ajaliseks vditluseks ajakirja toimetajate ning retsensentidega. Ma
tean inimesi, kes parast esimese kasikirja tagasiliikkamist on tldse
loobunud artiklite kirjutamisest vdi edasisest katsetest neid korra-
likes rahvusvahelistes ajakirjades avaldada. Seda eitohilasta mitte
mingil juhul juhtuda. 29. oktoobril 1941. aastal esines Winston
Churchill Harrow’ kooli dpilaste ees ja Utles vélja oma edu retsepti:
“Arge andke iial jarele — mitte iial, mitte iial, mitte iial, ei suures
egavaikeses, eitéhtsas ega tiihises, valja arvatud siis, kui see riivab
au ja head maitsef.”Kui toimetaja soovitab artikli imber teha,
tuleb sellest véimalusest kohe kinni haarata, kdik muud pakilised
asjad ootele panna ning kohe hakata kasikirja parandama ning toi-
metajale seletuskirja kirjutama. Kui kasikiri on uuesti esitamise
vOimaluseta mdnest ajakirjast tagasi likatud, tuleb ta samal paeval
saata jargmisele ajakirjale. Muidugi juhul, kui te ise pole vahe-
peal oma kasikirjas pettunud ja jdudnud veendumusele, et seda
polegi enam motet avaldada. Kui teile aga tundub, et toimetaja
ja retsensendid tegid teile liiga, ei tohi tlekohtuga leppida. Mitte
iiall On olemas véaga vaike vbimalus, et toimetaja tunnistab oma
viga, kuigi enamasti nad seda ei tee. Rahulik ja kindel osutamine
sellele, mis teie meelest oli ebadiglane, vdib aga teha suure teene
jargmistele autoritele. Toimetajad ei saa endale Uldiselt lubada,
et kuuldused nende akadeemilise maine murenemisest vaga levik-
sid. Ja palju kergem on edasi elada, kui tead, et ei jaanud ilmse
ebadigluse suhtes tikskdikseks.
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PELGALT ILLUSIOON

llya Prigogine
Tolkinud Kalle Hein

Lubage mul alustuseks meenutada Werner Heisenbergi, kes kord
noore mehena vottis ette jalutuskaigu Niels Bohriga. See on Hei-
senbergi endakirjeldus sellest, mida ttles Bohr, kui nad Kronborgi
lossi juurde j6udsid.

Kas pole kummaline, kuidas see loss muutub, niipea kui naeld
et siin elas Hamlet? Teadlasena me usume, et loss koosngb ain
kividest, ja imetleme, kuidas arhitekt need kokku on pannkd
vid, roheline katus oma paatinaga, puunikerdised kirikusieed
moodustavadki kogu lossi. Mitte miski sellest ei tohiks rfuda
tBsiasjast, et siin elas Hamlet, ja ometi muutub k&ik. Mdjaikait-
sevallid rédgivad &kki hoopis teist keelt. [---] Tegeliktdame ju
Hamletist ainult seda, et tema nimi leidub thes 13. sajarabrk-
kas. [---] Kuid igauks teab kisimusi, mida Shakespearedithea
lasi, inimolemise stigavusi, mis tema kaudu avanesid, jalntialle
maa peal ka koht leida — siin, Kronborgis (Mills 1976).

“Only an lllusion”. 18. detsembril 1982 New Delhis Jawahar#l
Nehru ulikoolis peetud loeng sarjast “Tanneri-loengud hunanist-
likest vaartustest”. Http://tannerlectures.utah.edu/lectures/docu-
ments/Prigogine84.pdf.

Avaldame Tanneri-loengute korraldaja Salt Lake Citys asua
Utah’ tlikooli loal.

Toimetus tanab Piret Kuuske abi eest tolke toimetamisel.
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On ilmne, et see lugu toob meid kisimuse juurde, mis on nii-
sama vana kui inimkond ise, nimelt kiisimuse juureigelikkuse
tdhendusest

Sedakisimust ei saa lahutadateisest, ja see puudutab aja tahen-
dust. Aeg jainimese olemasolu — ning seeparast ka tegelikkus —
on maisted, mis ndivad meile lahutamatud. Kuid on see ikka nii?
Tahaksin tsiteerida Einsteini ja tema vana s6bra Besso kirjava-
hetust. Hilisematel aastatel tuli Besso ikka ja jalle ajakisimuse
juurde. Mis on aeg, mis on pédrdumatus? Kannatlikult vastab
Einstein ikka ja jalle, et pé6érdumatus diusioon, subjektiivne
mulje, mille p&hjuseks on erandlikud algtingimused.

Besso surm vaid moni kuu enne Einsteini oma katkestas selle
kirjavahetuse. Kui Besso suri, saatis Einstein Besso dele ja pojale
ligutava kirja, 6eldes muu hulgas: “Nuud on ta mind ka sellest
veidrast maailmast lahkumisega pisut ennetanud. See ei tdhenda
midagi. Meile, kes me oleme veendunud flusikud, on erinevus
mineviku, oleviku ja tuleviku vahel pelgalt illusioon, Gkskdik kui
visalt see ka pusib” (Einstein, Besso 1972: 5637-539).

“Pelgalt illusioon.” Pean tunnistama, et see lause on mulle
stigava mulje jatnud. Mulle tundub, et see véljendab erakordselt
tabavalt mdistuse simboolset jGudu.

Tegelikult kordab Einstein oma kirjas sedasama, mida 16. sa-
jandil kirjutas Giordano Bruno ja millest sai aastasadadeks teaduse
usutunnistus.

Niisiis on universum (iks, I16putu, likumatu. Uks, dtlen noa, ab-
soluutne vdimalikkus, Uiks on tegu, tks vorm véi hing, Uksaedat
vOi keha, Uks on asi, Uks olemine, ks suurim ja parim; miseei p
maoistetav olema; ja seepérast I6putu ja piiritu, ja niikEmatu ja
piirideta ning jarelikult likumatu. Ta ei liigu paigaltest valjaspool
teda pole midagi, kuhu ta saaks kanduda, olles moistetaiililt Ta
ei teki, sest pole teist olemist, mida ta vdiks soovida vi@iata, oma-
des mdistetavalt kogu olemist. Ta ei havi, sest pole tejat asllieks
ta vBiks muutuda, olles mdistetavalt iga asi. Ta ei saa \édeerga
suureneda, olles mdistetavalt [6putu, niisiis see, nailkbl saa mi-
dagi lisada ja millest ei saa midagi lahutada, sest [6preatile
proportsionaalseid osi. Ta asetus ei ole muudetav, sgsol@imi-
dagi endast valjapoole jddvat, mis vBiks talle osaks saédeeda
mdjutada (Bruno 1907; vrd Leclerc 1972: 88).
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Bruno seisukohad jaid pikaks ajaks laéne teaduslikku maail-
mavaadet valitsema. See viis “mehhanistliku maailmakasituseni,
mida iseloomustavad kaks po&hilist elementi”;

a) muutumatu substants, nagu aatomid, molekulid ja elemen-
taarosakesed,;

b) liikumine (Bruno 1907).

Paljugi muutis muidugi kvantteooria, mille juurde ma veel
jouan, kuid mdéned pdhilised selle vaateviisi tunnusjooned on
plsima jaanud tanini. Ent kuidas mdista seda ajatut loodust, mis
seab inimese valjapoole tegelikkust, mida ta kirjeldab? Carl Ru-
bino on réhutanud, et Homero#ms keskendub ajaprobleemile:
Achilleus asub otsima midagi pisivat ja muutumatiuid lliase
tarkus, kibe Gppetund, mis teose kangelasele Achilleusele liiga
hilja osaks saab, seisneb selles, et niisugune taiuslikkus on saavu-
tatav ainult inimlikkuse hinnaga: ta peab surema, et sellele uuele
kuulsusetasemele tbusta. Inimesteiejle on muutumatus, vaba-
dus muutustest, taielik turvalisus, immuunsus elu hulluks ajavate
tbusude ja méGnade suhtes kattesaadav Uksnes siis, kui me sellest
elust lahkume, sureme, vdi jumalaks saame: jumalad, Utleb meile
Horatius, on ainsad elusolendid, kes elavad turvalist elu, vabana
muredest ja muutustest” (Rubino 1983).

HomeroseOdilisseianéib olevatlliase dialektiline paarili-
ne (Mernant 1982). Odysseusel on valikuvdéimalus; tal veab ja
ta saab valida, kas jaada eatuks, surematuks — igaveseks Ka-
lypso armukeseks — vbi pddrduda tagasi inimkonna juurde ning
I6ppkokkuvdttes ka vanaduse ja surma juurde; ja ometi eelistab ta
aega igavikule, inimese saatust jumala saatusele.

Jaagem veelkirjanduse sfaari, kuid tulgem meie ajale lahemale.
Paul Valéry kirjeldab oma luuletuses “Kalmistu mere kaldag (
cimetieére marifinimese siseheitlust ja piiet leppida aja kui kes-
tusega, selle Gilrikese viivuga, mis meile antudidérkmeraama-
tutes— neis arvukates koidetes, kuhu ta tavatses varahommikuti
oma motteid kirja panna — naaseb ta ikka ja jalle ajaprobleemi
juurde: kestus kui teadus, mis tuleb luua (Valéry 1973-1974).
Valéry puhul on teravalt tunda, kui ootamatult mdjub talle see, et
asjad juhtuvad nii, nagu nad juhtuvad. limselt ei rahuldanud Valé-
ryd lihtsad seletused, mis osutavad universaalsele determinismile
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ja milles nenditakse, et mingis mottea kdik antud Valéry kir-
jutab:

Determinism — peen antropomorfism — (tleb, et kdik juhtulzeots
kui masinas, nii nagu mina sellestaru saan. Kuid kéik melkaaga-
dused on p6himétteliselt irratsionaalsed — eksperiméseda [---]
Sdna “determinism” tdhendus on sama ebaméaérane kui stba-"va
dus” tdhendus. [---] Range determinism on labinisti digistSest
kogu selle 16putu ahela ndgemiseks peab olema jumal. Taleb e
kujutada jumalat, jumala nagu, et seda loogikat méistaassuSte
on jumalik vaatenurk. Nii et jumalale, kes piirdus universdeiu-
tamise ja loomisega, antakse tema endine koht tagaskseliseda
universumit mdista. Meeldib see meile vdi mitte, kuid juroalde-
terminismiidee véltimatu osa — ja selles peitub kibe ir@ofMaléry
1973: 492, 531, 651).

Valéry teeb siin Gihe olulise tdhelepaneku, mille juurde ma veel
tagasi tulen: determinism on voimalik ainult véljaspool maailma
asuvale vaatlejale, kuid meie kirjeldame maailma seestpoolt.

Selle sajandi algupoolel ei olnud Valéry sugugi ainus, kelle
tédhelepanu aeg nii tugevalt koitis. VBime suvalises jarjekorras
mainida Prousti, Bergsoni, Teilhard de Chardini, Freudi, Peirce’i
vOi Whiteheadi.

Teaduse otsus, nagu 6eldud, paistis 16plik olevat. Aeg on illu-
sioon. Kuid sellegipoolest esitati iha uuesti sama kiisimus: kuidas
see vOimalik on? Kas me peame tdesti tegema traagilise valiku
inimese vdérdumiseni viiva ajatu reaalsuse ja teadusliku ratsio-
naalsusega vastuolus oleva aja jaatuse vahel?

Suurem osa Euroopa filosoofiat Kantist Whiteheadini naib kat-
sena uhel voiteiselviisil selle paratamatu valikuga toime tulla (Pri-
gogine, Stengers 1979). Me ei saa siin Uksikasjadesse laskuda,
kuid Kanti vahetegemine noumenaalse ja fenomenaalse maailma
vahel oli iimselt Gks samme selles suunas, nagu ka Whiteheadi
protsessifilosoofia idee. K&iki neid katseid on saatnud Uksnes
tagasihoidlik edu. Selle tulemusena oleme olnud tunnistajaks
“loodusfilosoofia” jarkjargulisele haabumisele. Olen taiesti ndus
Ivor Leclerciga, kes kirjutab: “Sel sajandil oleme pidanud silmitsi
seismateaduse jafilosoofialahknemise tagajargedega; see lahkne-
mine algas parast Newtoni fltsika triumfi 18. sajandil. Ja kanna-
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tada pole saanud mitte ainultteaduse jafilosoofia dialoog” (Leclerc
1972: 31).

Siin peitub Uks “kaheks kultuuriks” jagunemise juuri. Klassi-
kaline mdistusoma ajatu vaatega on lepitamatus vastuolus meie
olemasolugamilles aega ndhakse just selliserisenanagu seda
kirjeldab Vladimir Nabokov oma romaaniéata arlekiine!(Na-
bokov 1981; vrd Gardner 1979). Kuid midagi vaga dramaatilist
on juhtumas teaduses — midagi niisama ootamatut kui geomeet-
ria stind vdi suurejooneline visioon kosmosest, nagu see avaldub
Newtoni toddes. Me saame Uha teadlikumaks tdigast, et kdigil
tasanditel elementaarosakestefiilisikast kosmoloogiani on teadus
taasavastamas aega.

Me oleme endiselt selle fulsika Umbermd&testamisprotsessi
keskel ega tea, kuhu see vélja viib. Kuid kindlasti avab see uue
peatiiki inimese ja looduse dialoogis. Sellest vaatevinklist vdib
teaduse ja humanistlike vaartuste vahekorra probleemi— Tanneri-
loengute keskset teemat — néha uue nurga alt. Dialoog loodustea-
duste ja humanitaarteaduste, sealhulgas kunsti ja kirjanduse vahel
vBib saada uue alguse ja kujuneda vahest niisama viljakaks, kui
see oli Kreeka klassikalisel perioodil vdi 17. sajandil, Newtoni ja
Leibnizi ajal.

Et mdista muutusi, mis meie ajal toimuvad, v8ib kasulik olla alus-
tada 19. sajanditeaduslikust parandist. Arvan, et see parand sisal-
daskahte pdhilist vastuolwdi vahemaltkahte pdhilist kiisimust
millele ei pakutud mingit vastust.

Nagu teate, oli 19. sajand peamiselt evolutsiooni sajand.
Mdelgem naiteks Darwini toole bioloogia vallas, Hegeli filosoo-
fiale vdi kuulsa entroopiaseaduse sGnastamisele fllsikas.

AlustagemDarwinist, kelle surmast méddub tdnavu sada aas-
tat. Peale selle, et 1859. aastal ilmuriiitide tekkeloli tahtis
osa kitsalt bioloogilise evolutsiooni teooria kujunemises, sisaldab
Darwini lahenemisviis ka uht tldisemat pdhim&tet, mida tahak-
sin réhutada (Darwin 1959). Tema kasitlusviisis on Uhendatud
kakselementi: oletus, et bioloogilisi liike iseloomustavad spon-
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taansedfluktuatsioonid mis viivad seejarel keskkondliku vali-
kuprotsessi tulemusen@drdumatubioloogilise evolutsioonini.
Niisiis hélmab Darwini mudel kahte elementi, mille juurde me
selles loengus vaga tihti tagasi tuleme: idee stohhastiliste protses-
side fluktuatsioonidesehk juhuslikkusest ja idee evolutsioonist,
podrdumatusest R6hutagem, et bioloogilisel tasandil viib see
seos evolutsioonini, millele vastab keerukuse suurenemine, ise-
organiseerumine.

Risti vastupidine tdhendus antakse enanestioopiakasvu
seadusele, mille 1865. aastal sbnastas Rudolf Clausius (Prigogine,
Stengers 1979). Selle seaduse po&hiliseks elemendiks on vahete-
gemine poodrduvatel ja podrdumatutel protsessidel. Pé6rduvate
protsesside puhul ei ole tUkski ajasuund ees@igustatud. Mdelge
naiteks vedru vonkumisele hddrdevabas keskkonnas vdi planee-
tide liikumisele. Seevastu péérdumatute protsesside puhul on aja-
nool olemas. Kui kaks vedelikku kokku valada, on neil kalduvus
seguneda, kuid teineteisest eraldumist spontaanse protsessina ei
tédheldata. Kogu keemia koosneb pddrdumatutest protsessidest.
See eristus on kokku vdetud termodiinaamika teise seadusena,
mille kohaselt on olemas entroopiaks nimetatav olekufunktsioon,
mis saab isoleeritud slisteemis pddrdumatute protsesside toimu-
mise tottu ainult kasvada, samal ajal kui pé6rduvates protsessi-
des jaab see muutumatuks. Seepéarast jBuab entroopia isoleeritud
susteemis viimaks maksimumini niipea, kui sisteem on saavuta-
nud tasakaaluoleku ja pédrdumatud protsessid I6plikult peatunud.

Esimese mikroskoopilise tdlgenduse entroopia kasvule andis
Uks koigi aegade suurimaid flilisikateoreetikuid Ludwig Boltz-
mann. Talahtus gaaside kineetilist teooriat analltisides mottest, et
muutuste mehhanism — “evolutsiooni” mehhanism — oleks sel
juhul kirjeldatav molekulidevaheliste kokkupdrgete abil. Tema
peajareldus oli, et entroopié on tihedalt seotuddendosusega
P. lgatks on kuulnud tsiteeritavat tema kuulsat valefhit &

In P, mis graveeriti Boltzmanni hauakivilgpdrast tema traagi-
list enesetappu 1906. aastal (Prigogine 1980). Surnkéthistab
siin universaalset konstanti, mille Max Planck nimetas Boltz-
manni konstandiks. Jalle, nagu Darwinigi puhul, on evolutsioon

*Qieti on hauakivil seesama valem kuji= k& log W. TIk.
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ja tdenaosus — juhuslikkus — omavahel tihedalt seotud. Kuid
sellegipoolest on Boltzmanni arutluskaigu tulemus Darwini omast
erinev ja sellega isegi vastuolus. Téendosus saavutab maksimumi,
kui jdutakse Uhetaolisuseni. Mdelge siisteemile, mille moodusta-
vad kaks kasti, mis on vaikese ava kaudu omavahel Uhenduses.
On ilmne, et tasakaaluolek saabub siis, kui osakeste arv kastides
on vordsustunud. Seega on tasakaaluolekule lahenemise vasteks
eesdigustatud algtingimuste kadumine, algsete struktuuride unus-
tamine — erinevalt Darwinist, kelle puhul evolutsioon tdhendab
just uute struktuuride teket.

N&nda oleme jdudnud esimese kiisimuseni, esimese vastu-
oluni, mille 19. sajand meile parandas: kuidas saab nii Boltz-
mannil kui Darwinil digus olla? Kuidas kirjeldada nii struktuu-
ride havimist kui ka protsesse, millega kaasneb iseorganiseeru-
mine? Ja ometi, nagu ma ennist réhutasin, on mélemas kasitluses
kasutatud samu elemente: tdenaosust (mis Boltzmanni teoorias
valjendub osakeste kokkupdrgetena) ja pddrdumatust, mis ilm-
neb tdendosusliku kirjelduse tulemusena. Kuid enne kui selgitan,
kuidas nii Boltzmannil kui Darwinil digus saab olla, lubage mul
kirjeldada teist vastuolu, millega meil tuli silmitsi seista.

Problemaatika, mille juurde me niiid jduame, on mérksa stigavam
kui Boltzmanni ja Darwini vastuolu. Klassikalise flitisika pro-
totllbiks on klassikaline mehaanika ehk liikumisdpetus — punk-
tist A punkti B viiva trajektoori kirjeldus. Selle diinaamilise kirjel-
duse kaks pohilist tunnusjoont on deterministlikkus ja po6rduvus.
Kui on antud sobivad algtingimused, on trajektoor tapselt prog-
noositav. Veel enam, aja suund ei etenda mingit rolli: prognoos
ja p66rdprognoos on identsed. Seepérast tundub, et puhtalt du-
naamika tasandil ei ole juhuslikkusele ega pé6rdumatusele mingit
kohta. Teatud maaral jadb olukord samaks ka kvantteoorias, kus
me ei radgi mitte trajektooridest, vaid lainefunktsioonist. Siingi
areneb lainefunktsioon p66érduva deterministliku seaduse jargi.

Jarelikult on universum otsekui hiigelsuur automaat. Me
juba mainisime, et Einsteini arvates on aeg — suunatud aja ehk
pooérdumatuse mottes — illusioon. Vaga Uldiselt voib 6elda, et
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klassikalist, lugematutes raamatutes ja artiklites avalduvat hoia-
kut aja suhtes iseloomustab teatud umbusaldus. Naiteks Martin
Gardner ttleb oma monograafigarem-vasak maailrf.979), et
termodiinaamika teine seadus ei kuuluta teatud protsesse mitte
vBimatuks, vaid lihtsalvdhetdenaoliseks Teisisénu, entroopia
kasvu seadus viitab Uksnpgaktiliseleraskusele, mitte millelegi
pdhiméttelisele. Samas vaimus valjendab Jacques Monod oma
klassikaks saanud teoséishus ja paratamatuarvamust, et elu

on pelgalt looduse ajaloo juhuslik kaasnéhtus (Monod 1970: 194—
195). See on teatud liiki fluktuatsioon, mis mingil seni veel mitte
kuigi selgelt mdistetud pdhjusel on véimeline end alal hoidma.

Sodltumata sellest, kuidas me neid keerulisi probleeme |16pp-
kokkuvdttes mdistame, on meie universumil kindlasti pluralistlik,
kompleksne loomus. Struktuurid vbivad kaduda, nagu juhtub di-
fusiooniprotsessis, kuid nad vdivad ka tekkida, naiteks bioloogias
ja veelgi selgemalt Ghiskondlikes protsessides. Mdned néhtused
on — niipalju kui me teame — hasti kirjeldatavad deterministlike
vOrranditega, naiteks planeetide liikumine; kuid méned, nagu bio-
loogiline evolutsioon, hdlmavad tdendaoliselt ka stohhastilisi prot-
sesse. Isegiteadlane, kes on veendunud deterministlike kirjelduste
paikapidavuses, ei sbandaks arvatavasti vaita, et juba suure paugu
hetkel oli selle loengu kuupéaev loodusseadustesse kirja pandud.

Ent kuidas siis nende kahe poole nailisest vastuolust lile saada?
Me elameilihesainsasiniversumis. Nagu peatselt naeme, oleme
hakanud nende probleemide tdhendusest aru saama; oleme haka-
nud mdistma, et pddrdumatus, elu, on alusseadustesse sisse kirju-
tatud, isegi mikroskoopilisel tasemel. Enamgi veel: téhtsus, mille
me omistame neile mitmesugustele nahtustele, mida me vaadelda
ja kirjeldada saame, on Usna erinev sellest, Utleksin koguni, et vas-
tandlik sellele, mida sisendab meisse klassikaline flitisika. Seal
peetakse, nagu juba 6eldud, pdhilisi protsedsrministlikuks
japoorduvaksing juhuslikke ehk péérdumatuid protsesse erand-
likuks, pelgalt tehisteks. Tanapéewvaeme hakanud mdistma,
millist osa etendavad kdikjal péérdumatud protsessid ja fluktuat-
sioonid Oleme aru saanud, et klassikalises fiilisikas kasitletud
mudelid vastavad Uksnes piiratud hulgale olukordadele, mida me
saame kunstlikult luua, pannes naiteks mingi aine kasti ja oodates,
kuni see tasakaaluolekusse jduab.
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Kunstlikult tehtu6ib olla deterministlik ja p66rduwdik loo-
duslik sisaldab olulisel mé&éral juhuslikke ja pédrdumatuid ele-
mente. See on viinud meid uute arusaamadeni, mille kohaselt
mateeria ei ole enam passiivne, nagu seda kirjeldatakse mehha-
nistlikus maailmavaates, vaid kdtkeb spontaanset aktiivsust. See
muutus on nii pdhjalik, et vdime minu arvates tdepoolest réékida
uuest dialoogist inimese ja looduse vahel

v

M@distagi on Uleminek klassikaliselt looduse kirjeldamise viisilt
uuele, esilekerkivale kirjeldusviisile ndudnud niihasti arvukaid
ootamatuid poordeid teoreetilistes arusaamades kui ka rohkelt eks-
perimentaalseid avastusi. LUhidalt, me otsisime kdikehdlmavat
slsteemi, simmeetriat, Uldisi ja muutumatuid seadusi, ning leid-
sime muutlikkuse, ajutisuse ja keerulisuse. Naiteid on killaga.
Nagu teate, peaks kvantteooria jargi aine ja antiaine vahel va-
litsemamarkimisvaarne siummeetrikuid meie maailmas seda
simmeetriat ei ole. Aine on antiainega vorreldes suures Ulekaa-
lus. See on tsna 6nnelik asjakorraldus, sest muidu tdhendaks aine
jaantiaine annihileerumine 16ppu kdigile massiivsetele osakestele.
Teine naide on suure hulgdastabiilset@sakeste avastamine; on
koguni vBimalik, et kdik osakesed on ebastabiilsed. Igal juhul
on ettekujutus aine muutumatust ja pisivast substraadist pormu
varisenud.

Kes oleks osanud ette naha, et (erinevalt Giordano Bruno vaa-
detest) on arengu mdiste rakendatav maailmale kui tervikule: ast-
roflilisikute avastused ja eeskatt kuulus musta keha jaakkiirgus
jatavad vahe kahtlust, et maailm kui tervik on labi teinud marki-
misvaarse arengu.

Kuidas siis radkida muutumatutest, igavestest seadustest?
Kindlasti ei saa me raékida eluseadustest ajal, mil elu veel pol-
nud. Koguni seaduse mdiste ise, mis tekkis Descartes’i ja Newtoni
ajal — absoluutsete monarhiate ajal —, tuleb Ule vaadata.

Eriti tdhtsad on selle loengu teemat silmas pidades katsed mak-
roflilisika ja keemia vallas, teisisdnu, katsed loodusega, mis on
meiega samas mdddus. Klassikalise vaate esindajad (meenutage
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meie juttu Boltzmanni tdlgendusest termodinaamika teisele sea-
dusele) huvitusid eelkdige sellest, kuidas kord laheb Ule korratu-
seks. Praegu leiame koikjalt korratuse Uleminekut korraks, prot-
sesse, millega kaasneb mateé@organiseerumineKui te olek-

site mdne aasta eest fluusikutelt kiisinud, mida on flUsika suutnud
seletada ja mis on jaanud lahtiseks, oleksid nad vdinud vastata, et
ilmselt ei tunne me piisavalt hasti elementaarosakesi ja universumi
kui terviku kosmoloogilisi omadusi, kuid kdigest vahepealsest on
meie teadmised Upris rahuldavad. Kasvav vahemus (kelle hulka
kuulun minagi) seda optimistlikku vaadet praegu enam ei jaga.
Olen, vastupidi, veendunud, et me oleme alles hakanud siigavuti
aru saama meid Umbritsevast loodusest, ja see arusaamine tundub
mulle erakordselt téhtis, mdistmaddsl kohta mateerias jainimese
kohta elus

\%

Annan ndidd luhikese Ulevaate sellest, kuidas vdiks tdnapaeval
laheneda kahele eelmainitud vastuolule. Esiteks, kuidas kirjel-
dada struktuuride, iseorganiseerumise teket? Sel teemal on palju
kirjutatud, nii et vdin tsna luhidalt teha (vt nt Nicolis, Prigogine
1977; samuti Glansdorff, Prigogine 1971). Omistades flilisikali-
sele susteemile entroopia, vdime eristada Uhelt poolt tasakaaluole-
kut vOi peaaegu tasakaalulist olekut ja teiselt poolt olekuid, mis
on tasakaalust kaugel On naidatud, et tasakaaluoleku lahedal
kéitub aine tdéepoolest kooskdlas Boltzmanni paradigmaga; struk-
tuurid havivad. Kui me niisugust stisteemi hairime, vastab ta sel-
lega, et taastab oma algse oleku; seeparast on saarased slisteemid
stabiilsed. Teatud mdttes on sellised siisteemid alati vGimelised
kujundama mehhanismi, mis teeb rt&irimise suhtes immuun-
seks Need omadused ei laiene aga olekutele, mis on tasakaalust
kaugel. Votmesdnadeks on simttelineaarsus, ebastabiilsus, bi-
furkatsioonehk kaheks jagunemine. Luhidalt tihendab see seda,
et kui me viime slsteemi tasakaaluolekust killalt kaugele, vdib ta
hairimise suhtes ebastabiilseks muutuda. Tapset punkti, kus see
juhtuda vBib, nimetataksgifurkatsioonipunktiks Selles punktis
muutub vana lahus ebastabiilseks ja tekivad uued lahused, milles
aine vdib hoopis teistmoodi kaituda. Uheks tahelepanuvéaarseks
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naiteks on keemiliste kellade teke tingimustes, mis jaavad tasa-
kaaluolekust kaugele. Tanapéaeval on keemiliste kellade olemas-
olu katseline demonstreerimine rutiinne eksperiment, mis kuulub

enamiku kolledzite ja Ulikoolide keemiakursuse programmi. See

on vaga lihtne katse, kuid sellegipoolest on minu meelest tegu

uhe selle sajandi tahtsaima eksperimendiga. Lubage mul lihidalt
selgitada, miks ma nii arvan.

Selles katses on meil pdhiliselt kahte ttitpi molekule. Nime-
tagem neist Uhtel-ks (punased molekulid) ja teigt-ks (sinised
molekulid). Kui me matleme juhuslikult toimuvatele kaootilistele
kokkup@rgetele, siis on meil alust oodata,Afa B omavaheli-
sed kohavahetused annavad tulemuseks Uhtlase varvuse, milles
aeg-ajalt vilksatab punast ja sinist. Teatud kemikaalide ja tasa-
kaaluolekust kaugel olevate tingimuste korral seda aga ei juhtu.
Kogu siisteem muutub kord punaseks, kord siniseks, siis jalle pu-
naseks jne. See nditab, et molekulid saavad omawaledida
suurte, makroskoopiliste ruumiliste ja ajaliste vahemaade tagant.
Mingil moel on neil vdimalik Gksteisele oma olekust méarku anda,
et seejarel koos reageerida. See on tbepoolest vaga ootamatu
kaitumine. Seni arvasime kogu aeg, et molekulid mdjutavad tks-
teist ainult vaikese ulatusega jbududega ja etiga molekul “tunneb”
Uksnes oma vahetuid naabreid. Siin tegutseb aga kogu slsteem
nagu uks tervik. Sellist kaitumist on traditsiooniliselt seostatud
bioloogiliste slisteemidega, kuid niitid ndeme seda juba vordlemisi
lihtsas elutus susteemis.

Teine aspekt, mida ma réhutada tahan, on ménede bifurkat-
sioonidega seostataiimmeetria rikkumineReaktsiooni- ja difu-
sioonivdrrandid on aarmiselt simmeetrilised; kui asendame geo-
meetrilised koordinaadid;, y ja z koordinaatidega—z, —y ja
—z, mis vastab ruumi imberpddramisele, siis need vorrandid ei
muutu. Kuid pérast bifurkatsiooni véivad meil hoopis teistsugu-
sed lahused olla, millest igatihel on rikutud simmeetria. Muidugi
on selge, et kui meil on, Utleme, “vasak” lahus, siis on meil ka
“parem” lahus, kuid vdib juhtuda, et looduses taheldame mingil
pohjusel ainult tihte neist lahustest. Igaiiks on mérganud, et teo-
karpidel on sageli Uks kiraalsetest pooltest eelistatud. Louis Pas-
teur laks koguni nii kaugele, et pidas simmeetria rikkumist elu
eriomaseks tunnusjooneks. Jallegi ndeme elutus looduses selle
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omaduse eelkdijat. Siinkohal tahan rdhutada, et simmeetriliste
vorranditega kirjeldatavad lahused vdivad olla vdhem siimmeetri-
lised kui vorrandid ise. See on vaga tahtis asjaolu, kui hakkame
raakima aja juurtest looduses.

Ja |6puks toob bifurkatsioonide teke tasakaaluolekust kaugele
jaévates tingimustes makroskoopilisel tasemel endaga kaasa taan-
dumatu stohhastilise elemendi. Deterministlikest teooriatest ei
ole mingit abi, kui tahame ette nédha, kumba bifurkatsioonipunktis
tekkivat haru pidi sindmused edasi kulgevad. Siin on meil ndide
tdendosuselulisest rollist. VBib-olla maletate, et kvantmehaani-
kas tBendosus juba etendab tahtsat osa; selles peitub kuulsa Hei-
senbergi madaramatuse printsiibi olemus. Seal vdidi vastu vaielda,
et meie, elusolendid, koosneme nii paljudest elementaarosakes-
test, et suurte arvude seadus puhib kvantefekti minema. See ei
ole aga enam v@imalik, kui me rdédgime tasakaaluolekust kaugel
olevate keemiliste stisteemide bifurkatsioonist. Siin avaldub taan-
dumatu tdendosuslik efektieie endi tasemeDn selge, et see on
seotud fluktuatsioonide rolliga ja Darwini teooriaga liikide tek-
kest. See on jallegi iiks pdhjusi, miks ma ennist ltlesin, et prae-
gusest vaatenurgast ndib elu varasemaga vorreldes marksa vahem
isoleerituna ja pohilistesse loodusseadustesse marksa stigavamalt
juurdununa.

VI

Nudd jduame teise probleemi juurde, ja pean teile kohe Utlema, et
see on palju-palju raskem. Termodinaamika teine seadus kuulub
traditsiooniliselt makroflilisika valda, kuid huvitaval kombel on
selle tdhendusel Uihiseid elemente mikroflitisika teooriatega, nagu
kvant- ja relatiivsusteooria. Oigupoolest on kdigil neil teoreeti-
listel konstruktsioonidel Uks thine element: nad osutavad teatud
piirile, milleni me loodusega manipuleerida saame. Naiteks val-
guskiiruse kui universaalse konstandi olemasolu osutab sellele, et
me ei saa signaale edastada suurema kiirusega, kui on valguse
kiirus vaakumis. VBi teine nadide: kvantmehaanilise ehk Plancki
konstandih olemasolu osutab sellele, et me ei saa samaaegselt
mdota elementaarosakese likumishulka ja asukohta. Samamoodi
osutab termodiinaamika teine seadus sellele, et me ei saa teha tea-
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tud thdpi katseid hoolimata t@siasjast, et need on kooskdlas kdigi
teiste tuntud flulsikaseadustega. Nii ei saa me kdigus hoida soojus-
masinat, kui kasutame ainult Ghest allikast, nditeks ookeanist parit
soojust. Sisuliselt tahendab see “teist liiki igiliikuri” vimatust.

Ma usun siiski, et selle tAhenduseks ei ole mitte flilisika muu-
tumine subjektivistlikuks fllsikaks, mis tuleneks meie eelistus-
test vbi veendumustest, vaid pigem see, et fllsika allub sise-
mistele piirangutele, mis naitavad, et me oleme osa sellestsamast
flusilisest maailmast, mida me kirjeldame. Just saarast fuusikat,
mille eeltingimuseks on maailmas paiknev vaatleja, kinnitavad
eksperimendid. Meie dialoog loodusega on edukas ainult siis, kui
oleme seda pidades ise loodgses

Entkuidas moista podrdumatust— mitte enam makrofuusikas,
vaid pohilistes loodusseadustes, kuulugu nad siis klassikalisse voi
kvantfllusikasse? Mainisin juba eespool Boltzmanni julget katset
seostada podrdumatust tdendosusteooriaga. Kuid siit kerkib oma-
korda kiisimus: mida vOib tdendosus tdhendada maailmas, kus
osakesed voi lainefunktsioonid arenevad deterministlike seaduste
jargi? Karl Popper kirjeldab oma kaunis raamdtéppematu ot-
sing Boltzmanni traagilist voitlust ning seda, kuidas ta oli I6puks
sunnitud allaandma ja tunnistama, etilmselt ei ole looduses mingit
sisemist ajanoolt (Popper 1976). Jallegi jbuame tagasi Einsteini
lakoonilise jarelduse juurde: aeg on illusioon.

Nuud vdime kasile votta Boltzmanni otsingu, sest ténu sellis-
tele suureparastele matemaatikutele nagu Henri Poincaré, Alek-
sandr Ljapunov ja hilisemast ajast Andrei Kolmogorov on meil
varasemast tublisti parem arusaamine diinaamikast (Kolmogorov
1957). lima nendeta oskaksime selle probleemi kohta ikka veel
vaid oletusiteha. Pangem esmalttahele, et p66rduraadlesuni-
versaalne Oleme juba maininud, et on slisteeme, naiteks isolee-
ritud vedru, mille puhul entroopia ei puutu asjasse, sest stisteemi
likumine on labinisti podrduv. Seetdttu ei saa me loota, et
poé6rdumatus olekkdigi dinaamiliste stisteemide omadus. Meil
tuleb kindlaks teha just 6ige keerukusega diinaamilised stisteemid,
mille kohta oleks mikroskoopilisel tasemel vdimalik sdnastadater-
modinaamika teine seadus.

Muidugi ei saa me siin tehnilistesse Uksikasjadesse laskuda,
kuid kdige tahtsam on see, et hiljuti avasteirmiselt ebastabiil-
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sed diunaamilised susteemidrajektoorid, mis algavad sellistes
susteemides kahestteineteisele nii lahedasest punktist, kui me soo-
vime, lahknevad ajas eksponentsiaalselt. Kuid sellisel juhul muu-
tub trajektoori moiste moéttetuks. Me saame j6uda Uksnes I6pliku
tépsuseni.

Hoolimata tbigast, et meil on alguses deterministlikud vdrran-
did, osutuvad lahendid “kaootiliseks”. Mdned teadlased on raa-
kinud “deterministlikust kaosest”. Huvitaval kombel avalduvad
dunaamika olemuses tugevad tdendosuslikud elemendid.

Me saame raékida ainult keskmisest kaitumisest. Selliste
susteemide kohta vGib Oelda, et nad sisemiselt juhuslikud
Oigupoolest on nende kaitumine, nagu on ndidanud mu kollee-
gid Baidyanath Misra ja Maurice Courbage ning ma ise, nii stoh-
hastiline, et me vBime nad teisendada tdenaosuslikuks protses-
siks, nn Markovi protsessiks, kus nende tasakaaluolek jaéab kas
kaugesse tulevikku - — +oo — vBi kaugesse minevikku —

t — —oo (Misra, Prigogine 1983b; Courbage, Prigogine 1983).
Niisiis oleme juba p6hjendanud tht Boltzmanni vaistlikku ole-
tust. On téepoolest mdttekas raékida tbendosusest isegi klassika-

lise mehaanika raamistikukuid mitte kdikide slisteemide, vaid
ainult &armiselt ebastabiilsete siisteemide puhul, kus trajektoori
mdiste kaotab oma tdhendudent kuidas minna edasi sisemiselt
juhuslike stisteemide juuresisemiselt podrdumatustisteemide
juurde?

See nduab lisatingimusi. Meil on vaja sellist dinaamikat, mille
simmeetria oleks vaiksem kui p&hivorrandite taielik simmeetria
aja inversiooni suhtes. Naiteks jaikade kerade korral on (ks
vBimalik olukord selline, kus kauges minevikus oli osakeste Kkii-
rus tbesti samasuunaline ja kauges tulevikus muutub jaotus ju-
huslikuks, nagu peab olema tasakaaluolekus. Simmeetria aja in-
versiooni suhtes nfuab, et olemas peab olema ka olukord, kus
kauges minevikus olid kiirused juhusliku suunaga ja kauges tule-
vikus on need suuresti samasuunalised. Teine olukord on saadud
esimesest aja suuna podramise teel. Tegelikult tAheldatakse ainult
esimest olukorda, teist aga mitte. Termodinaamika teine seadus
valjendabki makroskoopilisel tasemel just seda, et Uiks neist kahest
olukorrast, mis on teineteise kiirusinversioonid, vélistatakse.
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Poordumatusel saab mikroskoopilisel tasemel tdhendus olla
vaid siis, kui on olemas diinaamika, mis ei ole aja inversiooni
suhtes muutumatu hoolimata tdsiasjast, et pohivérrandid seda on.

Tahaksin siinkohal réhutada méarkimisvaarset sarnasust sel-
liste olukordade ja eespool mainitud, simmeetriat rikkuvate bi-
furkatsioonide vahel. Ka seal on ménedel juhtudel v8imalik
stimmeetrilisest vBrrandist saada kaks lahust — Uks “vasak” ja
teine “parem” —, mis mélemad eraldivbetuna rikuvad vorrandi
ruumisimmeetriat. VBime nuid tapselt 6elda, mida tdhendab
termodinaamika teine seadus mikroskoopilisel tasemel. See
vaidab, et looduses saab luua v8i vaadelda ainult selliseid olu-
kordi, mis lahevad tulevikus tasakaaluolekusse. See téhendab, et
termodiinaamika teine seadus\vatistamisprintsiip mis valistab
olukorrad, kus pdrkuvate kerade kiirused oleksid kauges mine-
vikus olnud Uhtlase jaotusega, kuid osutuksid kauges tulevikus
suuresti samasuunalisteks. Vastupidine olukord, kus me alustame
kauges minevikus peaaegu samasuunalise kiirusega osakestest,
mis seejarel omavaheliste kokkupdrgete tulemusena juhusliku kii-
ruse omandavad, on see-eest eksperimendis hdlpsasti saavutatav.

Olen siin kasutanufiilisikalisikujutluspilte. Tahtis on aga see,
et niisuguste rikutud ajasimmeetriaga diinaamikajuhtude olemas-
olu on &armiselt ebastabiilsete stisteemide puhul rangelt tbestatav.

Iga algtingimusega, mida valjendab jaotusfunktsioon faasi-
ruumis, on selliste stisteemide puhul seostatav arv, mis mdéddab
selle oleku ettevalmistamiseks vajalikku informatsiooni. Valista-
takse need algtingimused, mille korral informatsioon oleks I6pu-
tu (Prigogine, Georges 1983; vt ka Misra, Prigogine 1983a).

Pangem Uuhtlasi tahele, et entroopiaprintsiip ei ole tuletatav
dunaamikast; see ilmneb lisatingimusena, mida tuleb katseliselt
kontrollida nagu iga teistki fulsikaseadust. Pdhiline on aga see,
et valistamisprintsiip ei ole dinaamikaga vastuolus, kui vietakse
omaks, et igal hetkel on just diinaamika seklasikandjaks

Boltzmanni tdendosuslik tdlgendus ongi vdimalik ainult see-
tottu, et on olemas valistamisprintsiip, mis annab meile ajanoole.

Pd6rdumatus, nagu see esineb Darwini teoorias vdi ka Boltz-
manni teoorias, on tugevamgi omadus kui juhuslikkus. Minu mee-
lest on see téaiesti loomulik. Téepoolest, mida vbiks pédrdumatus
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tdhendada deterministlikus universumikasituses, kus homne paev
on potentsiaalselt kohal juba tana? Pddrdumatus eeldab uni-
versumit, milles tuleviku ennustamisele on seatud piirid. Ta-
han veel kord r6hutada, @bordumatus— siinse seletuse vai-
mus — ei ole universaalne omadusKuid maailm tervikuna
naib kuuluvat nende keeruliste, sisemiselt juhuslike stisteemide
hulka, mille puhul p66rdumatus on mottekas, ja just sellisesse,
rikutud ajasimmeetriaga stisteemide kategooriasse kuuluvad k&ik
elunahtused ja jarelikult ka inimese eksistents.

\VBib-olla hammastab teid, et olen nii vahe raakinud kosmo-
loogilistest teooriatest. Kahtlemata mangib meie universum ter-
vikuna ulitdhtsat rolli. Tegu on mittetasakaalulise keskkonnaga,
mis teeb vbimalikuks struktuuride moodustumise. Kuid ma ei
usu, et paisuva universumi olemasolu ja algne suur pauk suuda-
vad Uksipaini péérdumatust seletada. Me tdheldame, nagu juba
6eldud, niihasti po6rduvaid kui ka podrdumatuid protsesse hooli-
mata tdigast, et kdik protsessid, olgu péérduvad voi mitte, leiavad
aset paisuvas universumis.

Vi

Termodiinaamikateise seaduse mikroskoopiline tdlgendus péarineb
vaga hiljutisest ajast. Mina isiklikult olen veendunud, et see toob
kaasa poOhjaliku muutuse meie arusaamades mateeriast. Olen ka
ise koos kolleegidega mdnede esialgsete tulemusteni jdudnud,
kuid see, mis ma niitid ttlen, on omamoodi ennustus, mida edasi-
sed uuringud vdivad kinnitada, kuid ei pruugi.

Kui me termodinaamika teist seadust koos selle tdendosusliku
tblgendusega tBsiselt vitame, siis peame tasakaalu seostama mak-
simaalse tBendosusega. Osakestest radkides tdhendab maksi-
maalne tdendosus kaootilist ja korratut liikumist; just nii kuju-
tasid fliusikalist maailma ette Kreeka atomistid. Umberpoordult
vBime osakesi madaratleda lUksustena, mis on termodinaamilise
tasakaalu olekus korratud ja kaituvad kaootiliselt. Milles seisneb
siis mittetasakaalulisus? See tdhendab nende Uksuste vaheliste
seosteloomist, korra loomist tasakaaluolekus tekkivast kaooti-
lisest liikkumisest. Selline looduse kirjeldus, kus meie kosmi-
lise keskkonnamittetasakaalulistes tingimustdsuakse kaosest
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kord, viib faldsikani, mis on oma vaimult Gsna sarnane White-
headi kujutletud “protsesside”-maailmaga (Whitehead 1969: 20).
See viib kasituseni, mille jargi mateeria on aktiivne, pidevas saa-
misseisundis. Niisugune pilt erineb tublisti klassikalisest fllsika-
kirjeldusest, kus muutusi kirjeldatakse jdudude vdi valjade abil.
See on otsustav samm korvale kuninglikult rajalt, mille tallasid
sisse Newton, Maxwell ja Einstein. Kuid ma usun, et dinaamika
ja termodiinaamika Ghendamine sillutab teed radikaalselt uuele
fUlsikaliste sisteemide ajalise evolutsiooni kirjeldusele, mis on
minu meelest marksa lahemal sellele, mida me ndeme makro-
skoopilisel tasemel, olgu eluta vdi elusas maailmas.

Naiteks vBime tuua nukleotiidide &armiselt korraparase jao-
tuse pohilistes bioloogilistes molekulides ja vahest isegi sGnadeks
koondatud tahtede jaotuse, mille tulemusena moodustub meie
keel.

VI

Kogu oma teadusliku karjaéari valtel olen ma entroopia kasvu sea-
dust ehk termodinaamika teist seadust pidanud Gheks pdhiliseks
loodusseaduseks. Olen jaganud seisukohta, mille Max Planck on
sBnastanud jargmiselt:

Teine vastuvaide osutub lahemal uurimisel paikapidansatiknelt
vastuvaide, mis sisuliselttaandub sellele, et médndakbekst liiki
igiliikuri praktilist vBimatust, mitte aga absoluutsegst oma piira-
tud katseseadmetega polevat me alati suutelised — kui sise Ul
vBimalik peaks olema — teostama teist liiki igiliikuri tddeiks
ehitamiseks vajalikke ideaalseid protsesse, mida tdestuaduab.
Oleks absurdne oletada, nagu séltuks termodiinaamikestasieise
kehtivus mingil moel fllsiku vdi keemiku suuremast vi \&aknast
vaatlus- vBi eksperimenteerimisoskusest. Teise seadus@sle ju
eksperimenteerimisega mingit pistmist; see kdlab lUhjdaimiselt:
“Looduses on olemas suurus, mis kdigis looduslikes preides
muutub alati ainult Ghes ja samas méttes.” See lause, rigdltd
véaljendatuna, vdib olla 6ige v6i vale, kuid jaab sellekss ita on,
sbltumata sellest, kas Maa peal leidub métlevaid v6i madtvken-
deid ja kas need olendid — kui neid leidub — suudavad fllsiteal
vOi keemiliste protsesside tksikasju md6ta the, kahe yéikeana-
koha vdrra tapsemalt kui meie praegu. Selle seaduse giuideid
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Uldse on, saavad paratamatult asuda ainult samas sfagige&duse
sisugi: vaadeldavas looduses, mitte vaatlevas inimesgte iiski
ei muutu seigast, et me kasutame seaduse tuletamisekikkerko-
gemusi; see ongi Ulepea ainus viis, kuidas me saame loclisste
tunnetamiseni jduda (Planck 1945: 106).

Planck jaiomaseisukohtadega Gisna Uksi. Nagu juba markisime,
pidas enamik teadlasi termodiinaamika teist seadust lahenduseks
vOi subjektiivsete vaadete sissetungiks fllsika tdppisseadustesse.
Meie hoiak on vastupidine: oleme otsinud piire, mille teine seadus
diinaamikamaailma endaga kaasa toob.

Teisisbnu, meie eesmark on tihendada diinaamika ja termodd-
naamika. On selge, et sellest vaatenurgast on juhuslikkusel, fluk-
tuatsioonidel ja pédérdumatusel mikroskoopilisel tasemel tahtis
roll — erinevalt marginaalsest osast, mida nad etendavad tradit-
sioonilistes looduskirjeldustes. See eesmérk ei ole veel kaugeltki
saavutatud, kuid teel sinna oleme teinud hulga Ullatavaid avastusi,
millest mdnedest olen selles ettekandes ka lihidalt réékinud.

Mind jahmatab katseliselt avastatud mittetasakaaluliste struk-
tuuride mitmekesisus, millest ménda suudame niid ka teoreetili-
selt kirjeldada. Kuid siiski oleme alles “taksonoomia” tasemel.

Mainisin juba selliste suurte matemaatikute nagu Poincaré ja
Kolmogorov t66d klassikalise mehaanika vallas. Selle tulemu-
senateame, et klassikaline diinaamika voib viia olukordadeni, kus
trajektoori mdiste kaotab motte ja me saame esitada ainult tbe-
naosuslikke vaiteid. Huvitaval kombel on sellega vorreldav im-
bermdtestamine praegu toimumas ka keemias. Paljudel juhtudel
peame minema kaugemale keemilise kineetika deterministlikust
lahenemisviisist ning arvesse vétma fluktuatsioone ja juhuslik-
kust, isegi suisteemide puhul, mis koosnevad suurest hulgast mo-
lekulidest. Mikroskoopilisel tasemel ilmneb p6érdumatus kullal-
dase juhuslikkuseni jdudnud stisteemide siimmeetria rikkumisena.

Teine seadus seab piirid sellele, mis on vaadeldav. Tegu
on valistamisprintsiibiga, mille edasikandjaks on klassikaline voi
kvantmehaanika.

Vahest kGige ootamatum aspekt on see, et kdigil tasemetel siin-
nib kaosest kord ja kooskdla mittetasakaalulistes tingimustes: ta-
sakaaluline maailm oleks kaootiline; mittetasakaaluline maailm
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saavutab teatud kooskdlalisuse, mis vahemalt minus tekitab ulla-
tust.

IX

Olen selles ettekandes arutlenud ménede sammude lle aja taas-
avastamisel loodusteadustes. Nagime, et aeg kestuse, pdordu-
matuse tahenduses on pdhimétteliselt seotud juhuslikkuse rolliga,
mis on igati kooskdlas Boltzmanni geniaalse vaistliku oletusega.

Sellest ajast peale, kui avastati kvantmehaanika, milles tahtsat
osa etendab tdenaosus, on juhuslikkuse tahendus palju vaidlusi
tekitanud. Tanapdaeval naib, et deterministlikud ststeemid, mil-
les ennustused peavad paika igal tksikul juhul, on meile katte-
saamatud vaga paljude nahtuste puhul alates mikrofliisikast ning
I6petades molekulide ja eluga. Muidugi vBib see olukord muu-
tuda, kuid pole Uhtki marki, mis viitaks sellise muutuse toimu-
misele lahiajal.

Lubage mul seda silmas pidades rdhutada, et me ei tea, kuidas
kirjeldada tegelikkust sellise vaatleja pilgu labi, kes asuks mingis
mdottes valjaspool maailma. Me saame determinismi ja juhus-
likkuse probleemidega tegelda ainult nii, nagu need sisalduvad
skeemides, mida me ise visandame, kirjeldamaks oma kogemusi
maailma ja iseendaga.

See toob meelde dialoogi Albert Einsteini ja RabindranathTa-
gore vahel (Tagore 1931). Selles aarmiselt huvitavas dialoogis,
mis kasitleb tegelikkuse olemust, rdhutab Einstein, et teadus peab
olema sodltumatu igasuguse vaatleja olemasolust. Nagu ma ette-
kande algul GUtlesin, viis tema realism ta paradoksideni. Aeg ja
seetdttu ka inimese eksistents muutuvad illusiooniks. Tagore see-
vastu rohutab, et isegi kui absoluutsel tdel oleks mingi tdhendus,
oleks see inimmaistusele kattesaamatu. See dialoog tundub mulle
nii huvitav, et avaldan ta siin oma ettekande lisana.

Einsteini ja Tagore vaidlus on méttekas ainult siis, kui inimest
kasitatakse loodusest lahus seisvana. Kui vaadelda inimest loo-
duse osana, muutuvad inimlikud tded looduse tddedeks. Huvitaval
kombel areneb teadus praegu just selles suunas, millele osutas suur
India luuletaja. Ukskoik mida me ka tegelikkuseks nimetame, see
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on meile ligipdasetav ainult meie mottekonstruktsioonide kaudu.
Tabavalt on selle kohta 6elnud Daulat Singh Kothari: “On lihtne
tdsiasi, et Ukski méotmine, Gkski katse ega vaatlus pole vdimalik
ilma asjakohase teoreetilise raamistikuta” (Kothari 1975: 5).

Keerulisemal kujul avaldub see néhtus kvantteoorias, kus tu-
levad mangu fulsikaliste suurustega seostatavad “operaatorid”.

Determinismi, juhuslikkuse ja podrdumatuse piiride problee-
mid ning tegelikkuse mdiste on Uksteisega tihedalt seotud ja me
oleme hakanud nende omavahelisi suhteid vihehaaval m&istma.

Sedamddda kuidas me oleme suutelised loodusest aja juuri
leidma, lakkab aeg olemast mdiste, mis lahutab inimese loodu-
sest. NUUd véaljendab see meie kuulumist loodusesse, mitte sellest
vOOrdumist.

Ettekujutus maailmast meie Umber ja maailmast meie sees
koonduvad uhte. Miks mitte rhutada — pidades seda ettekan-
net Delhis —, et seda tllpi koonduvus, meist véljapoole jaava
maailma ja meie sisemaailma siintees on ks India filosoofia kor-
duvaid teemasid.

Nuld saame jagu kiusatusest aeg kui illusioon kdrvale heita.
Kaugel sellest, me oleme tagasi Valéry aimuse juures: “Kestus on
konstruktsioon, elu on konstruktsioon” (Valéry 1960: 768). Uni-
versumis, milles homne ei sisaldu tédnases, tuleb konstrueerida
aeg. Valéry lause valjendab meie vastutust selles tuleviku konst-
rueerimises — mitte ainulneietuleviku, vaid kogu inimkonna
oma. Selle jareldusega omandab humanistlike vaartuste, eetika
jaisegi kunsti probleem uue kuju. Nudd véime mdista muusikat
koos selles sisalduva ootuse, improvisatsiooni ja ajanoolega kui
millekski saamise allegooriat, kui filsika allegooriat selle séna
etimoloogilises, kreekakeelses tahenduses.

Ajalise ja ajatu, valiste tbdede ja ajas orienteeritud eksistentsi
dialektika jaab ilmselt alatiseks pusima.

Kuid vdib-olla on just praegu kées hetk, mil meile on antud
eesOBigus pisut paremini tajuda seda murdepunkti, kus paigalolek
laheb Ule likumiseks, peatatud aeg kulgevaks ajaks.

*Kr physike'looduseuurimine’< physisloodus’. Tlk.
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Just seda hetke tema kdhkluste ja vastamata kusimustega, kuid
Uhtlasi lootusega tihedamalt I6imitud inimkonnale puudsin tdna
oma ettekandes kirjeldada.

LISA. Vestlus Rabindranath Tagore ja Albert Einsteini vaheljadli
péarastldunal 1930 Einsteini suvemajas Caputhis.

Tegelikkuse olemus

Einstein: Kas te usute maailmast lahus seisvasse jumalikkusesse?

Tagore: Ta ei seisa maailmast lahus. Inimese |6putu isiksus katkeb
versumit. Ei saa olla midagi, mida inimese isiksus ei sa&hsata, ja
see tdestab, et universumi tde on inimese t6de.

Olen selle selgitamiseks kasutanud tiht teaduslikku faditie koos-
neb prootonitest ja elektronidest, mille vahel on tihi rylmond ometi
vBib tunduda, nagu oleks aine tihke, ilma ruumiliste Uhestidlideta, mis
Uksikuid elektrone ja prootoneid seovad. Samamoodi kdoismakond
Uksikindiviididest, kuid nad on sellegipoolest omavatestsid inimsu-
hete kaudu, mis annavad inimeste maailmale elava UhtsudeviiS|
on meie, tksikindiviididega thendatud kogu universum;semimese
universum.

Seda métet olen ma uurinud nii kunstis, kirjanduses kui kaése
usuteadvuses.

E: Universumi olemuse kohta on kaks kasitusviisi:
1. Maailm kui thtsus, mis s6ltub inimkonnast.
2. Maailm kui tegelikkus, mis on inimtegurist s6ltumatu.

T: Kui meie universum on koosk®dlas inimese, igavikuga, sisteame
seda kui tdde, tunneme seda kui ilu.

E: See on puhtinimlik arusaam universumist.

T: Mingit teist arusaama ei saa olla. See maailm on inimesémaa
teaduslik vaade sellele on uhtlasi teadusinimese vaadepéasest ei
ole olemas meist lahus seisvat maailma; see on suhtelindnmadille
reaalsus s6ltub meie teadvusest. On olemas teatud m@esnesadingu
mddt, mis annab sellele tde, igavese inimese mdodt, kellerkoged
kujunevad meie kogemustest.

E: See on inimolemuse teostumine.

T: Jah, Uhe igavese olemuse. Me peame selle teostama oméetimne
tegudega. Oleme teostanud Ulima inimese, kellel ei ole ,nikigkin-
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diviidide puudusi. Teadus tegeleb sellega, mis ei piirchwkitiksikin-
diviididega,; selleks on ebaisikuline inimlik tddede maail Religioon
teostab need tBed ja seob nad meie sligavamate vajadustgandi-
viduaalne teadlikkus t6est omandab universaalse tahendRedigioon
annab tbele vaéartuse ja me tunneme tdde hilvena omaendaomémo
kaudu sellega.

E: Niisiis ei ole tdde — v&i ilu — inimesest sdltumatu?

: Ei.

: Kui inimesi enam poleks, ei oleks Belvedere Apollon enam?l

Ei!

: Ma nBustun selle arusaamaga ilu puhul, kuid mitte t6e puhul

: Miks? Tode teostub inimese kaudu.

: Ma ei saa tbestada, et minu arusaam on dige, kuid see on rsknu u
. llu peitub universaalse olendi taiusliku harmoonia idisaaTode
universaalse moistuse taiuslikus arusaamises. Meieegedh ldheneme
sellele oma vigade ja eksituste kaudu, omandatud kogenkasigu,
valgustatud teadvuse kaudu — kuidas muidu saaksime tddazea

E: Ma ei saa tbestada, et teaduslikku tde tuleb mdista tarisakeh-
tib inimkonnast séltumatult; kuid ma usun sellesse kirndlda usun
naiteks, et Pythagorase teoreem geomeetrias vaidab nsieltigt, mis
onligilAhedaselt tdene inimese olemasolust séltumata/dMieisiti, kui
on olemas mingi inimesest sdltumatu tegelikkus, siis omakeka tdde
selle tegelikkuse kohta; ja samamoodi toob esimese eitaermaaga
kaasa teise olemasolu eitamise.

T: Tode, mis on universaalse olendiga Uks, peab oma olemnsak

lik olema; muidu ei saaks meie, inimesed, tdena vietavaadiubeks
nimetada, vahemalt mitte selliseks tdeks, mida kirjekisdakui tea-
duslikku ja milleni saab jduda ainult loogika abil, teigisf) inimesele
omase mdtlemiselundi abil. India filosoofia jargi on olemeshiman,

absoluutne tdde, mida Uheainsa inimese mdistus ei suudadtaga
mida s6nadega ei saa kirjeldada; see on mdistetav vaid $eitdelikul

sulandumisel oma Idpmatusse. Kuid selline t6de ei saa Hautea-
dusele. Selle t6e olemuseks, millest meie radgime, on saiisiis

see, mis inimma@istusele naib téena ja on jarelikult ininfdikmida voib

nimetadamayaks ehk illusiooniks.

E: Seega teie vaate kohaselt — mis vdib olla India vaade — es@de
mitte Uksikisiku, vaid inimkonna kui terviku illusioon.

“m-am-m-
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T: Teaduses me heidame hoolikalt kdrvale oma individuaaBistase
puudused ja jbuame sel teel universaalse inimese mdoighegesa tde
tundmiseni.

E: Probleem algab sellest, kas tdde on meie teadvusest silium

T: See, mida me tdeks nimetame, seisneb tegelikkuse subjeit
ja objektiivsete kilgede ratsionaalses harmoonias niregl medlemad
kuuluvad Uleisikulise inimese juurde.

E: Me tunneme ju isegi argielus sundust omistada inimesdtsinsétu
olemasolu asjadele, mida me kasutame. Teeme seda sellekpae
meelte abil saadud kogemusi maistlikul viisil tUhendada.i Kaiteks
kedagi siin majas pole, jadb see laud ikka sinna, kus ta on.

T: Jah, see jaab valjapoole individuaalset mdistust, kuitlenainiver-
saalset. Lauda, mida ma tajun, saab tajuda just seda ti#@avite, nagu
on minu oma.

E: Meie loomulikku vaateviisi inimkonnast lahus seisva ténasolule
ei saa seletada ega tdestada, kuid see on veendumus, naskellstyi
puududa — isegi mitte primitiivsetel olenditel. Me omistatdele Ule-
inimliku objektiivsuse; see on meile hadavajalik, see liggas, mis
on sdltumatu meie olemasolust ja meie kogemusest ja meigtusést,
kuigi me ei oska Oelda, mis see tdhendab.

T: Teadus on tBestanud, et see laud tihke objektina on ngévseetdttu
seda, mida inimma@istus tajub lauana, ei oleks olemas, Kekpole-
mas seda mdistust. Samal ajal tuleb méodnda: tdik, et selke fiaii-
sikaline tegelikkus ei ole I8ppkokkuv6ttes midagi muud kuur hulk
elektriliste jbudude eraldiseisvaid podrlevaid keskmé&iglub samuti
inimma@istuse juurde.

Toe tajumist saadab igavene konflikt universaalse inimméésja
sellesama madistuse vahel, mille ulatus piirdub Uksikig&kuMeie tea-
duses, filosoofias, meie eetikas toimub lakkamatu lepitisess. Igal
juhul, kui ongi olemas mingi téde, millel pole inimkonnagahimatki
seost, siis meie jaoks on see tdiesti olematu.

Ei ole raske kujutleda mdistust, millele saab ridamisi ssagju
ainult ajas, kuid mitte ruumis — naiteks ridamisi noote nikas. Sel-
lise mBistuse arusaam tegelikkusest vastab muusikategddikkusele,
milles Pythagorase geomeetrial ei pruugi mingit tahendllest On ole-
mas paberi tegelikkus, mis on I8putult erinev kirjanduggeli&kusest.
Seda paberit s66va koiliblika mdistuse jaoks on kirjandissti ole-
matu, samal ajal kui inimmadistusele on kirjandusel suuréavdartus
kui paberil. Kui ongi olemas mingi tdde, millel pole inimnsfusega
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mingit meelelist ega ratsionaalset seost, siis jaab sdeekta eimiskiks,
niikaua kui meie jadme inimesteks.

E: Sel juhul olen mina usklikum kui teie!

T: Minu usuks on Uleinimliku inimese, universaalse inimvaitapita-
mine iseenda individuaalses olemises. See oli minu Hiblmthgute
teema: “Inimese usk”.
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Suurus ja hullus on tihti nii teineteise sarnased, nii léikks, et
nende eristamiseks laheb vaja kriitilist meelt.
[---] kui véhe tdhendab objektiivse tbe véljaltlemine paalse
meelestatuse puhul (Brandes 2009: 96, 166).

Johannes Aaviku 130. sunniaastapédevaks 2010. aastal ja Uht-
lasi keeleuuenduse sajandaks aastapaevaks Ullitas TEA Kirjas-
tus koostods Johannes Aaviku Seltsiga Helgi Vihma peatoimeta-
misel (Aili Norbergi kaasabil) Johannes Aaviku sdjaaegse isikliku
paeviku pealkirjagédeepe: Johannes Aaviku ideede padgxik-

740 Ik). Paevik h6lmab ajavahemikku 31. jaanuarist 1942 kuni
1. detsembrini 1943. Too aeg oli maailma ja ka Eesti jaoks saa-
tuslik.

Kdnealune teos muudab pilti vaieldud keeleuuendajast. Enim
raputab Aavikudeepe(ideepe< idee + péevik) tema isiksusega
seotud kujutlusstereottilipe. Paevikus ilmnevad tollal veidi tle
60-aastase Aaviku tegemised, tutvuskond, huvid, lugemus, kdige
enam aga tema sisemaailm — iseloom, maailmavaade, hinnan-
gud poliitikale ja Eesti oludele, kujutlused Eesti tulevikust, s6ja
kdiguga seotud lootused ja pettumused, suhtumine eesti intelli-
gentsi ja kolleegidesse, esteetilised arusaamad ning vaated kirjan-
dusele ja kirjanikele, kunstile ja kunstnikele. Aaviku enda kirja-
pandu annab seni vahetuntud lisa Aaviku-pildi varjus olnud tah-
kudele.

Paevaraamatu keeleuuendustaotlustes pole uut kuigi palju,
kuid nii juba varasemast tuntud kui ka uued keele tadiendamise ette-
panekud on esitatud veelgi radikaalsemalt ja sallimatumalt ning
neid on paeviku tekstis kasutatud.
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P&evikust leiab tagasivaateid lapsepflve Saaremaale ja kooli-
aastatele Kuressaares ning dpinguaastatele Tartus, Nezinis ja Hel-
singis. Saaremaa ja Kuressaare koduloolased leiavad Aaviku
paevikust méédunud sajandi alguse Kuressaare olude, isikute,
“salongide” jne kohta uUksikasju, mis peaksid kuuluma ajaloos
séilitamisele.

Ideepelpdhinev Aaviku-kasitlus koosneb keeleuuenduse ja
isiksuse osast. “Hilise Aaviku radikaalne keeleuuendus” ilmus
ajakirjasKeel ja Kirjandus(Hint 2012). Siinses kirjutises vaadel-
dakse Aaviku isiksust, tema maailmavaadet ning esteetilisi seisu-
kohti.t

Ideepesavalduv Aaviku isiksuse aarmusradikaalsus ei tuhista
ega muuda kuidagi keeleuuenduse saavutusi. Aga isiksuse fa-
naatilisus seletab vahemalt osaliselt ka keeleuuenduse aarmusi.
Aaviku mudt taitubldeepejarel ometi paljuski ootamatu sisuga.

*

Aaviku kdige tahtsamate motete kirjapanekutest ei leia filosofee-
rimist ega vihjeid filosoofiaalasele lugemusele. Lihidalt mai-
nib Aavik Oswald Spengleri kuulsat ted3htumaa allak&ikDer
Untergang des Abendlandes; esmatriikk 1918-1922, eestik2012).
Raamatu sisust Aavik ei kirjuta, ta laidab selle raskeparast saksa
stiili (Ik 35). Sagedasemad on targutused ebaolulistel teema-
del, naiteks ollejoomisest (75-76), kassidest (193-194, 197),
kérbestest (483).

Eesti ja maailma saatuse Ule arutledes on Aavik réhutatult pa-
rempoolne ning sotsialismi ja sotsiaaldemokraatia vastane. Ta
sildistab keeleuuenduse tegelikud voi kujutletud oponendid sotsi-
deks, kes vaarivad vahemalt sénalist nuhtlemist. Ainus sotsialism,
mida Aavik mdistab, on Hitleri natsionaalsotsialism.

Aaviku must-valgelt jaigad hinnangud on tihti meelevaldsete
kohtuotsuste sarnased. \VBib kisida: kas tema péaevaraamatu aval-
damine on eestlaste kui rahvuse enesehinnangule teene voi karu-

tAutori varasem vaade Aavikule ja keeleuuendusele “Kas ¢gnne
sa olbama sirnangot?: Johannes Aaviku visionaarsus keebetilisest
vaatepunktist” (2011) lahtusleepeeelsest kontekstist.
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teene? Sedteepeavaldamise jarel on Aaviku isiku ja osalt isegi
keeleuuenduse timberhindamine paratamatu.

Eestlaste teadmus oma keelesuurustest ei ole tasakaalus. Kui
kisida keeleteadusest sammukesegi kaugemal seisvalt inimeselt,
keda ta teab ja hindab eesti keeleelus, siis vastatakse téenaoliselt:
Aavik (vOi ehk Aavik ja Paul Ariste, vOi lisatakse Aaviku vastan-
dina Johannes Voldemar Veski). Ei ole aus, et eesti identiteedi
tahtsaimat osist esindab piramiidi tipuna fanaatik, kes jatab varju
teised eesti kultuurkeele Ulesehitajad. Kui paljud teavad Aaviku
pdlvkonna tdsiteadlasi Lauri Kettuneni, Julius Magistet, Andrus
Saarestet, Valter Taulit, EImar Muuki?

Aaviku seisukohtades on palju vastuolusid: tema eesti rah-
vusluse teiseks kiljeks on eestlaste kui rahvuse alavaaristamine,
eestikeelse lugemisharrastuse téhtsuse mdistmisega kaasneb tal
eesti kirjanduse ja kirjanike halvustamine, vihaga bolSevike vastu
mdnel puhul pudd neid mdista, pdhimbttelise venevihaga vene
keele hindamine, simpaatiaga natsionaalsotsialismi ja Hitleri
vastu arusaamine, et Saksamaa voit sdjas tahendab Eesti kiiret
saksastamist ja eestlaste muutmist alamrahvaks (23).

Paeviku p&hjal osutub Aavik kahjurddmutsejaks, kes ka terrori
ja sBja ajal hasti toime tuleb ning turvalises heaolus ménuga jalgib
maailma sdjakannatusi. Isiklik heaolu on tal pohimdtteks, millest
ta kirjutab otse uhkusega. Pikki aegu ei mdtisklegi ta inimkonna
ja eesti rahva saatusest, vaid elab 19. sajandi ahelkrimide j6hkras
maailmas.deepesvaldab ennast eesti haritlane, kes on pettunud
Eesti riigis, eesti rahvas, eesti kultuuris ja haritlaskonnas.

Ootaks, et keeleasju ja keeleuuendust kasitledes Aaviku vaade
laieneks ning tduseks kdrgemale. Aga ei. Aavik vaatab kdigele
ja kdigile labi radikaalse keelerevolutsiooni vaatetoru. See on
ainus kriteerium eesti keeleteadlaste, eesti keele ja kirjanduse
vaartuse(tuse), eesti rahva edasikestmise Gigustatuse hindamisel.
Ainult keeleuuendus voiks Eesti vaartust tbsta. Kui seda omaks ei
vOeta, siis pole Aavikul kahju ka eesti keele ja rahva kadumisest.

Ka Aaviku radikaalne keeleuuendus on vastuoluline: hetke-
vajaduse ajel esitab ta teoreetilisena méeldud p&hjendusi, et neid
veidi hiliem hiljata ja valja mételda uusi (vt Hint 2012).
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Muidugi on vdimalik Aavikut vaadelda ka isiksusena, kes on
taielikult Uhe idee vbimuses, nii et kdik muu on selle kdrval tiihine.
Igatahes on Aavik avaldanud simpaatiat ideefanatismi vastu.

Aavik pidas oma s6jaaja paevikut eriti vaartuslikuks. Ta vottis
selle Rootsi pagulusse kaasa ja kirjutas aastatel 1947-1950 hooli-
kalt umber. Tollal lisatud eessdnas Utleb Aavik, et kuigi paevik ei
ole kirjutatud avaldamiseks, keelekusimused vélja arvatud, siiski
“yks kord ka kogudeepevdib avaldamisele tulla” (3)ldeepepidi
Aaviku isiksust esitama tema enda valitud valguses. Jarelpdlvedel
ei olegi muud vdimalust, kui kasitada rohkem kui 37 aastat
parast surma avaldatudieepetutori vaimse ja ideelise testamen-
dina. Ei ole p6hjust suhtuda humanitaari parimas elujargus —
kuuekiimnendatel eluaastatel — kirjutatud moéttepaevikusse hin-
naalandusega, seda enam, et paevaraamat on valjaande toimetajate
kinnitusel taielik, véljajateteta (kuigi ilimsete — mitte véga sage-
daste — mahakirjutamisvigadega).

Aavik pidas Ideepetoma tahtsaimaks t6oks (6, 334), see
pidi parast Umberkirjutamist saama ka Aavikule endale “k8ige
lemmiklikomaks raamatuks” (697). Ta jaadvustas Umberkirju-
tamise kuupéevad, kellaajad, ilmastiku ja meeleolu ning isegi
koha (naiteks kas voodis vdi eksterjooris). Oma luksuslikuna ka-
vandatud lemmikraamatute kappi sobis [6puks ailagépeg111),
kdrvale jaid esialgu veel kérgvaartusliku kirjanduse hulka arvatud
Aaviku enda tdlked E. A. Poe’st, lvan Turgenevist, Paul Bour-
get'st, Guy de Maupassant'’ist ja Juhani Ahost.

Mitmes kohas vGib ara tunda Umberkirjutamise ajal Aaviku
enda lisatu: naiteks kui ta Uhest koolivennast kirjutades margib:
“Esimese Vene okupatsiooni ajal ta kyyditeti (hes perekon-
naga” (571). 1943. aastal poleks olnud pdhjust kirjuieslmesest
Vene okupatsioonist.

Ideepeon kindlate teemade ja kinnisideede raamat, mis naitab
Aaviku suhtumist kdigesse ja kbigisse, millele vdi kellele ta heidab
valgust vOi varju (enamasti viimast). Paljusid teemasid k&sitleb ta
korduvalt. Pdevaraamatu teemad saab riihmitada pealkirjade alla,
mis on osalt Aavikult endalt.
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I. AAVIKU ISIKSUS IDEEPES

Lapsepdlv ja koolid. Maailmavaateline kujunemine

K8ige suimpaatsemad lehekiljeédeepeson tagasivaated lap-
sepllvele, koduiimbrusele, kodukilale ja Kuressaare kooliaja-
le (97-108, 200-206, 541-547, 566-586). Kuressaares on Aavik
olnud nii koolidpilane kui ka Opetaja. Seal leidub tegelasi, koo-
livendi voi vaarikaid purjeleid, kellest Aavik kirjutab soojalt voi
tanulikult. Nende seas on ka Aaviku onu, kaupmees Jakob Avick,
kelle saksakeelne kodu vdimaldas Aavikule Kuressaares koo-
liskdaimise (590-593). Raamatuinimesele — ja seda Aavik kaht-
lemata oli — on meelde jaanud lapsepdlve juturaamatud, Carl
Robert Jakobsoni koolilugemik ja geograafiadpik (97, 201-202).

Just lapsepdlves loetud eestikeelsed juturaamatud panid sak-
sikus ja saksameelses Kuressaares pohja Aaviku eestimeelsu-
sele. Kooliaega kuulub Kuressaare nooreestluses kaasal6omine,
rahvuskisimuse arutelud koolivendadega (Villem Grinthal), ve-
nestamisele vastuseisu muutumine veendumuseks (209). Kures-
saare nooreestluse uurimisel on Aaviku méalestused kindlasti olu-
lised (453-465, 472-473, 486 jm).

Tartu Ulikooliaasta 1902/1903 (“kuigi ma s&él ylikoolidpingoi-
ga suurt ei tegotsend”) tdi uusi rahvuslikke tutvusi: Gustav Suits,
Friedebert Tuglas, kaudselt Jaan Toénisson. Kuna uutest tuttava-
test monedki hillem kujunesid sotsiaaldemokraatlike ja liberaal-
sete vaadetega tegelasteks, siis Aaviku siimpaatia nende vastu lah-
tus. Jaan Tonissoni peab Aavik koguni kirjutamiskiindimatuks
ja tegematajatmiste meheks (289, 293-295, 334).

Ukrainas Nezinis 6ppides (1903—-1905) puutus Aavik kokku
kaasulidpilaste sotsialistlike vaadetega ja veendus, et temast ei
saa selle ilmavaate pooldajat (217).

Helsingi wlikooli laks Aavik jargides Gustav Suitsu ja Vil-
lem Grinthalit, kes olid seal juba ees. Nondel Ulikooliaasta-
tel (1906-1910) oli labikaimine Grinthaliga Gisnatihe, aga vaimset
ja maailmavaatelist lahenemist ei toimunud. Grunthal oli kodu-
maal mingil maaral sattunud revolutsiooni keerisesse, Aavik pi-
das Grinthalit koguni karemeelseks punaseks (219). Ka arvustas
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Aavik Grunthali auahnust, mis koos vahese voimekusega (Aaviku
hinnang) pdhjustanud Grinthalis kibestumist.

Helsingis stivenes vaimustus soome keele vastu: “Laksin ko-
guni soovimani, et eestlased omandaksid soomekeele, mis eesti-
keelest on mérksa parem” (220). Mingil ajal unistas Aavik, et
eestlased voiksid oma keele vahetada soome keele vastu (224).
Keeleuuenduse métegi siindis eesti keele vordlemisest soome kee-
lega. Algas see 1911. aastal.

Aaviku eneseavamise meeldivamate lehekilgede hulka kuulu-
vad tema viiuliharrastuse kirjeldused (67—75). Siin, oma muusi-
kaande suhtes, on Aavik isegi enesekriitiline (67).

Ususalgamise periooditegi Aavik [&bi viiendas-kuuendas klas-
sis (207, 411), kupses eas hakkas ta Piiblit ja usudpetustki hin-
dama (261-264).

Koduloolane Aavik

Nostalgilised malestused Kuressaare laadast (393—-394), Salon-
Clubist (436—-438), nooreestlusest (453—-467), linnast, selle tdnava-
testja hoonetest, kalmistust (528-534, 572-586), kaasopilastest ja
Opetajatest (542-544,546-547, 567-572) on kodu- ja kultuuriloo-
liselt vaartuslikud, nagu ka teekonna kirjeldus kodukulast Rand-
verest Kuressaarde (101-108, 439-440).

Paeviku teise poole algusosas kirjeldab Aavik Kuressaare ja
Pdide kihelkonna olusid ja seltskonda 19. sajandi I6pul ning 20. sa-
jandi alul. \ottes Kuressaaret Eesti maakonnalinna mudelina,
annavad Aaviku méalestused pildi tolleaegsest saksastunud selts-
konnast Eesti linnades, koolielust, kolme kohaliku keele kasuta-
missfaaridest, noorte suhtlemisviisidest. “Sel Balti linnade Saksa
elul ja laadil oli siiski oma eriline sarm, mingi peenus yhenduses
kodususega” (420).

Aino Kallas (paevaraamatutes ja kirjavahetuses) ja Hella
Wauolijoki (Koolitidrukuna Tartus aastail 1901-190&oulu-
tyttbna Tartossa vuosina 1901-1904; Helsinki, 1945; eesti k 1986
ja 1995)) on meile parandanud tundekillased kirjeldused Tartu
seltsielu eestikeelseks muutumisest; mélemad olid ise muutuse
katallisaatorid. Aaviku kirjeldused 20. sajandi algusaastate Ku-
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ressaarest vOib panna sinna kodrvale Kuressaare modtkavas. To-
naalsuselt vaga erinevates Aaviku ja Wuolijoe mélestustes on ka
otseseid kokkupuutepunkte: noor Aavik suhtles Saaremaal Paul-
meistrite perekonnaga, Uks Saaremaa Paulmeister aga on Jaan
TonissoniPostimeheJartus hinnatud ajakirjanik ja Hella Wuoli-

joe korterinaaber. Kohalike haritumate perekondade saatuste kir-
jeldused ulatuvad Aaviku paevikus mdnikord kuni N6ukogude
okupatsiooni ja 14. juuni 1941. a kutditamiseni.

Sama tapselt kirjeldab Aavik oma sdjaaegset N6mme kodu,
elu sdja ajal, labikaimist tuttavatega (609-620 jm).

Rahvuslane Aavik

Aaviku-madti kuulub rahvuslus. Aaviku rahvuslus on poliitiline:
“Vaikerahva likmel peab rahvuslus, natsionalism moodostama ta
maailmavaate tsentraalse osa, selle raskuspunkti. Kéik ta muud
vaated, huvid ja ideoloogiad peavad olema sellele allutet. [---]
Oige, tbeline ja jarjekindel rahvuslane ei seeparast vdi kunagi sot-
sialist vbi kommunist olla” (229); “Ma ei salli sotsialismi ega
kommunismi ega yldse sotsiaalset pahempoolsust, sest need on
vaenolised natsionalismile, rahvuslusele” (231).

Sellised veendumused on Aavikus kinnistunud ammu enne
kokkupuudet tegeliku kommunismiga: “Hispaania kodus®ja ajal
hoidsin kdigest hingest Franco poole ja ihkasin tema voito” (257,
ka 338). Et eesti sotside ja sotskirjanike — Friedebert Tuglase,
Johannes Semperi — ko&rval pooldas Hispaania punaseid ka ko-
danlik Paevalehtsee on Aaviku meelest nii kurioosne, et Aavik
parastab: ““Péevalehe” mehed said selle eest oma karistuse: nad
kyyditeti” (258). Sotsialist ja kommunist on Aaviku meelest puu-
duliku mdistusega ja ndrga intelligentsiga: “Erapooletomam aru-
saamine ja arvostusv@ime on kadond” (234, ka 235, 278, 290).

Aaviku arvamus eestlaste rahvuslikkusest on madal, mis pole
Ullatav, vbttes arvesse tema varasemaid seisukohti eestlaste rah-
vustunde nérkuse teemal ning 6hkkonda Eestis Saksa okupat-
siooni ajal. Ta arvab, et osa eestlasi vOtaks saksastumise oma-
kasupuudlikult vastu, sest eestlased on pééaliskaudsed, lodevad,
edevad, materialistlikud, aga sakslaste all olek vdhendaks neid
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pahesid ja tdstaks eestlaste intelligentsust (24, peaaegu sama 117
ja 119, 286, 333).

Latlaste rahvustunnet hindab Aavik kdrgemalt (24, 82, 177,
252), radkimata soomlastest ja Soomest. Soome pidi Aaviku ar-
vates sdjast valjuma suuremana, tdhtsamana ja Uleilmse oreooli-
ga (24). “Soomel ei vdi I6plikolt halvasti minna” (177). Eestlastel
vBib minna latlastestki halvemini: “eestlased on vaarind hirmsama
saatuse, sest et nad on parandamatomad” (479).

Aavik oli pimeda saksaviha vastu: “Paljode eestlaste rahvus-
lus seisnes ja seisneb [---] mitte nii oma rahvuse armastamises
kui paadmiselt Balti parunite vihkamises, seega mitte niivord po-
sitivses kui negatiivses tundes” (245). Aga tollastes oludes
(aastal 1942) liitus Aavik vaimus natsionaalsotsialismiga — ja
see on midagi muud. Tanapaevastes ajaloovaitlustes vorreldakse
monikord natsionaalsotsialismi ja sakslasi ning bolSevismi ja
venelasi. Sedateeb ka Aavik (245-247). Aavikul kahe halva vahel
valimise raskust pole, sesttalle on natsionaalsotsialism siimpaatne.

Aavik pidas hingelist venestumist soodustavaks juba sedagi, et
vabariigiaegses keelekasutuses nihkus verb lauses ettepoole (247);
ometi oli Aavik ise vdidelnud eesti deldisverbi saksaparase asu-
koha vastu lause I16pus, nimetades seda “kdige suuremaks germa-
nismuseks” eesti keeles.

Aaviku rahvuskasituse kokkuvate on karm: “Eestirahvasuu -
rim vaenlane on ta ise — eestlasedise oma paaliskaud-
susega, motlemise héredusega, ndrga rahvustundega, oma hoo-
limattusega oma keele vasto” (332). Ei puudu Aavikul alus ka
vaiteks, et eestlaste rahvuslus seisneb “paamiselt [---] mdnede
teiste rahvaste vihkamises” (80). Ja mitte ainult: alati leidub ko-
halikke pealekaebajaid ja kattemaksjaid, kes ruttavad vodrvdimu
teenima.

Eestlasi halvustavad hinnangud on Aavikul peaaegu tavapa-
rased: “Eestlaste tGupéarane tuimus, métlemise hdredus, peenuse
puudus ja konservatism” (431, ka 77, 80-83, 333). Kigepes
valjendatud rahvuslus on enamasti vaga selle sarnane, mida Aavik
taunib. Eesti rahvusluse positiivseks avalduseks on tal ainult
keeleuuendus: “Kui see unistet keeleuuendus kunagi ei teostu ja
Eesti rahvas peaks I6plikolt jadma praegose rdivakeele [normeeri-
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tud kirjakeele] juure, siis ei oleks minul séérase eestikeele ja Eesti
rahva kadomisest vahimatki kahjo. Halb keel ei vaarigi olemasolu.
Selle kaost ei oleks kellelgi maa paal kahjo” (224, ka 565 jm).

Kui Saksamaa kaotus s6jas muutub tha ilmsemaks (augustis
1943), arutab Aavik selle tagajargi eesti rahvale. Esikohal on ma-
sendus venelaste naasmisest, aga Aavik kaalub ka teist vdimalust,
mida kuuleb tanapéevalgi: “Yks vBimalus oleks veel liitumine
Soomega.” Eestlased laseksid end kergesti soomlastesse sulan-
dada: “Meie “daamid” hakkaksid siis soomlaste ymber lipitsema
ja pyydma soomekeelt rddkida. [---] Muidogi, kui Eesti rahvale
paratamato on ymber rahvustuda, siis on kindlasti kdige vahem
kurdetav soomlastesse sulada” (562).

1943. aasta novembris on Aavik oma paevaraamatusse Kir-
jutanud loosungi “Olgem eurooplased, aga saagem ka eestla-
siks” (663).

Uks viimaseid hinnaguid Aaviku p&aevikus eestlaste kohta on
selline: “Meil on tegemist kelmide-rahvaga. Ja Eesti rahvas pole
vist kunagi yldiselt kuigi aus olnud” (693). Kuigi sellise avalduse
pdhjustas iiks kindel juhtum (“Eile varasteti meie kirves. Amm oli
selle pannud kédgipoolsesse kotta vanni lahedalle seina najale”),
ei erine sBnastus kuigi palju Aaviku antud iseloomustusest vene-
lastele kui rahvale.

Eesti Vabariigisse suhtus Aavik halvustava kriitikaga. Ta ei
kiitnud takka iseseisvuse rodvijatele, aga iseloomustas iseseisvuse
aega hitatustega “Loll-Eesti valitsus! Loll-Eestiaeg!” (53, ka 81,
191, 427). Sellisteks hinnanguteks leiab alati p&hjendusi, kuid just
tollal oleks oma riik vBinud vddraid okupatsioone kogenule paista
soodsamas valguses.

Aaviku kohtuotsus “Ei, Eesti rahvas ei ole veel kyps uue ise-
seisvuse ja omariikluse saamiseks. [---] Peksa saamiseks on meie
haritlaskond kyps. [---] Eesti rahvas [---] vaarib edasisi saatu-
selooke ja karistusi” (621).

Russofoobia

Aaviku arvates kuulub iga eesti rahvuslase maailmavaatesse tead-
lik ja kindel veneviha: “Eestlane, kes oma rahvusluse ideoloo-

676

Mati Hint

giasse ei vOta russofoobiat, ei ole dige rahvuslane ja ta ideoloogia
on teatava lyngaga” (247, ka 248, 318). Aavik arvas ka, et eest-
lased peaksid venelaste kohta sagedamini kasutama halvustavat
tibla-sdna (247).

Et stalinlik kommunistlik reziim oli dudne, bolSevikud hirmsad
valetajad ja julmurid, et bolSevism on kadedusereligioon (314—
317), seda oli Aavikul pdhjust aina ja aina korrata. Aga Aaviku
viha bolSevismi vastu laieneb vene rahvale ja seejuures ei hooli ta
tOsiasjadest kuigi palju: nditeks vaitis ta, et venelaste hulgast pole
tdusnud kuigi palju viiuli- ja klaverivirtuoose (319).

Kui sdda paistis Saksamaale lootusrikkana, kirjutas Aavik
30. mértsil 1942: “Venelasi — nii sGjavaelasi kui tsiviilelanikke —
saab selles s@jas kohutavalt rohkesti surma. Seda parem! Surgu
venelasi vdimalikult rohkesti! Minupoolest véahenegu Vene rah-
vas vaikerahvaks. Seda parem. Igatahes peaks Euroopa-Venemaa
front sygiseks likvideeritama” (15, ka 320).

See kblab nagu natsionaalsotsialistide plaanide sdnastus, nii
nagu neid praegu teatakse. Juutide havitamine oli alles algus,
jargmisena voeti ette slaavlased, sellega juba alustati. Kui uskuda
ajaloolasi, siis oli Hitleril kavas vBiduka s6ja esimesel talvel su-
retada nalga 30 miljonit vene tsiviilelanikku ning veel kiimned
miljonid tappa ja kodudest vélja ajada ning jarelejaénud orjas-
tada (Snyder 2011: 10, 207 jm).

Sellel lainel olles annab Aavik hinnangu ka vene kirjandusele:
Lev Tolstoi, Fjodor Dostojevski, lvan Turgenev (iks Aaviku lem-
mikkirjanikke), Aleksandr Puskin, Nikolai Gogol ei ole nii suu-
red ja tahtsad, kui on harjutud arvama (248). Ainult kui teose
algupérasele vaartusele lisada Aaviku tblke vaartus, siis hin-
nang muutub: “Turgenevi kogulmate koht on meie kirjavara lad-
vas” (277).

Aaviku geopoliitilises métlemises vaatab vastu fanaatik. Kuigi
Aavik sai aru, et sakslastel on kavas Baltimaad germaniseerida, on
ta seoses Saksamaa loodetud voiduga heietanud véimatuid fantaa-
siaid. Pealkirja all “Maa-ala Eestile juure” kirjutab ta: “Olen juba
aastate eest unistand sellest, et Venemaa kiljest voetaks ara tykk
maa-ala ja liidetaks Eesti kylge. See juurdeliidetav alue kasitaks
Peterburi, Novgorodi, Pihkva ja Vitebski kubermango. Venela-
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sed syrjutetaks saalt aegamodda. Siis meil oleks Vitebski kuber-
mango ldunasopis koht, mis asetseb Idunasemal kui ykski punkt
Lati maa-alal” (348). Novgorodi oblastisse vdib-olla olekski eest-
lased Umber asustatud, kui ajalugu oleks lainud natsionaalsotsia-
listide plaani jargi (Maripuu, Paavle 2005: 96-127, eriti Ik 111,
joonealune markus 57).

Aaviku motete ja tunnete taustaks oli soov, et likvideeritaks
hirmus bolSevistlik reziim ja et Eestit enam kunagi ei &hvardaks
selle tagasitulek. Siiski ei tahaks kélbeliseks tunnistada sellist
rahvuslust, mis osavitmatult jalgib teiste rahvaste mahatapmist.

Soja jarel paguluses ootas Aavik koos paljudega nii paguluses
kui ka siinpool merd kolmandat maailmas@da, mis vois tema arva-
tes 1960. aastate jarel muuta eesti rahva olukorda paremaks, muidu
pidi eesti rahvaga olema I6pp (paeviku Umberkirjutamise ajal lisa-
tud markus Ik 527). Ometi eitaitunud Aaviku sdjaootus ega tulnud
ka eesti rahvale 16pp. Tulid hoopis “kuldsed” kuuekiimnendad.

Veneviha assitab Aavikus isegi talle meeleparane pdnevusro-
maanPeterburi mulkadmilles kirjeldatud kuritegelikku maailma
peab Aavik kogu vene rahva simboolseks kujutiseks: “Vilets rah-
vas, milles enamik inimesi on kelmid, pahelised jamoraalselt haig-
lased [---]. See rahvas ei vaari muud kui havitamist” (680).

Vene keelt hindas Aavik kérgelt: “Jah, mina, suur russofoob ja
venevastane, pean modnma, et Vene keel on tdesti rikas, tore, ilus
ja mdnus keel. Ka kdlaliselt on ta hea ja sulav” (686).

On irooniline, et kdige tulihingelisem kommunist Endel Ségel
kutsus Keele ja Kirjanduse Instituudi direktorina 1970. aastal
puddlikult viisaka kirjaga Aavikut — isedranis antikommunist-
like vaadetega tegelast — koos abikaasaga osa vdtma Tallinnas
peetavast fennougristide kongressist. Aavik vastas Sdglale sama
viisakalt (“K8ige austusega Teid tervitades Johannes Aavik”) —
ta ei saa tervise tottu kutset vastu votta, kuigi vaga tahaks (Ahven
2007: 498-499).

Vaen sotsiaaldemokraatide vastu

Aaviku arvates eeldab rahvustruudus poliitilist parempoolsust, va-
sakpoolsus aga valistab rahvusluse. Eesti ajalugu seda ei kinnita.

678

Mati Hint

Ka Aavik ise pidi NGukogude terrorireziimi eest pagu otsima sot-
siaaldemokraatlikus Rootsis (muidugi pole ka Rootsi sotsiaalde-
mokraatlikud valitsused plekita, sealhulgas Balti-kiisimuses).

Tartu professoritest heidab Aavik sotsiks olemist ette eriti aja-
loolastele Peeter Tarvelile ja Hans Kruusile (tekstis A. Kruus;
235), kes Ulistasid Prantsuse revolutsiooni. Sotside nimekirjas
on tal Alfred Koort, Gustav Suits, August Annist, Aleksander
Elango, Johannes Semper, Villem Alttoa, Harri Moora, Tartu 0li-
koolis dpetanud Soome arheoloog Aarne Michaél Tallgren, dpe-
tajaid, muuseumidirektoreid, haridusametnikke (235-236, 256—
257). Sellesse nimekirja satuvad peaaegu kdik eesti kirjanikud,
isegi Bernard Kangro (242). Piisas sellest, et sa polnud parem-
poolse Ulidpilasorganisatsiooni liige.

Mitte kdik Aaviku loetletud haritlased ei ndidanud ennast Eesti
saatusehetkedel tdepoolest heast killjest. Aga Aaviku nimekirjas
on ka neid, keda ndukogude vdim represseeris, mdnda repressee-
risid nii natsionaalsotsialistid kui ka kommunistid (Peeter Tarvel).

Tegelikus poliitikas pole sotsiaaldemokraatia mahtunud Uhte
paati reaalse bolSevismi vihkamisreligiooniga, aga Aavik paneb
sotsialistid ja kommunistid Uhte patta: “Sotsialism ja kommunism
paratamata kisovad rahva moraali alla. Kristianism aga, mida
eelmainitismid ei salli, tdstab seda” (694).

Seevastu ei tee Aavik etteheiteid neile Tartu professoritele,
kes hakkasid pealekaebajateks Saksa ajal. Aaviku olemuseks oli
kirglik erapoolikus ka poliitilise maailmavaate puhul. Aavik ta-
hab olla idealist, aga tema arvates sotsialism eitab igasugust idea-
lismi (241). Aaviku enda idealism satub kéva kahtluse alla, tea-
des, et tema ideaaliks oli rikkalik ja turvaline nautlejaelu raskel
sOjaajal (338, ka 255 jm).

Suhtumine natsionaalsotsialistliku Saksamaa poliitikasse

Sakslastele tegi Aavik iimselgelt kdlbelisi méondusi. Ta moistis
vaga hasti Eesti alistatud-alandatud seisundit natsionaalsotsia-
listide vbimu all, aga lohutas ennast: “Eestikeele grammatika
kasitlemisviis néit. jAetakse nenden rahule” (249).
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Eesti ja Baltimaade tulevikust Saksamaa voidu jarel ei tei-
nud Aavik illusioone: kiire saksastamine, eriseadused eestlaste
ja latlaste jaoks, hariduspiirangud, Eesti koloniseerimine sakslas-
tega, ametiasutustes ainult saksa keel jne (23, 250, 251, 333).
Aga jalle: “Muide, kui eestlased Idplikolt jaavad praegose halva
rBivakeele juure, siis ei olegi kahjo Eesti rahvuse ja ta halva keele
kaost” (251, ka 345-346 jm). Eestlased on hdabumise &rateeninud
normeeritud “rdivakeele” sallimise ja oma vahekaaluva kirjanduse
tlespuhumisega (338).

Nldd teame, et natsionaalsotsialistliku Saksamaa juhtkonnal
oli plaanis Eesti, Lati ja Ingerimaa kiirsaksastamine kahekiimne
aastaga— koos pdlisrahvaste osalise Umberasustamisega, sest hat-
sionaalsotsialistliku rassiteaduse jargi k6lbas eestlastest germani-
seerimiseks ainult kaks kolmandikku. Salajane kahekiimne aasta
plaan tehti teatavaks Eesti Omavalitsuse juhtidele, kes suhtusid
sellesse positiivselt (Maripuu, Paavle 2005: 96-127, eriti 107;
vt ka Mertelsmann 2005: 31-50, eriti 38—39).

Poola kohta kasutab Aavik oma isiklikus paevikus natsionaal-
sotsialistide maaratlust Varssavi Kindralkubermang (599). Bal-
timaid ta siiski Ostlandiks ei nimeta. Aavik kirjutab, et olukor-
ras, kus sakslased on maal, tema germancofiilia viheneb, nagu tal
ka eelmise maailmas6ja ajal polnud suuremat kahju, kui Saksa
vBimud ja vaed pidid Eestist lahkuma (28).

Aavik kirjutab oma pé&evikus Juhist suurt tdhte kasutades ja
margib, et Hitleri-likumises oli talle algusest peale stimpaatne
rahvuse esikohale seadmine (249). Saksa okupatsioonivbimude
kritiseerijad sildistab Aavik saksavihkajateks ja teatab paevikut
1950. aastal imber kirjutades ka nende nimed: Herman Evert,
Karl Reitav ja Juhan Vilms (443).

“Yhe saksavihkaja vaated sdja kohta” on paevikulehekdlje tla-
pealkiri, mille all Aavik kirjeldab jutuajamist Herman Evertiga:
“Evert usob sakslasist kdige pahemat. [---] Ta ytles ka, et saks-
lased on siin olles rohkem inimesi tapnud kui Vene bolSevikod.
Tapet eestlaste all mdtleb ta ka siia jadnd kommuniste. [---] Ever-
til peab olema eriline viha ja vihkamine Saksamaa vasto ja eriti
Hitleri ja natsionaalsotsialismi vasto. Misparast? Kindlasti sel-
leparast, et ta on sotsialist” (605-606, vrd Ik 175). Ka Vil-
lem Grinthal saab Aavikult laituse selle eest, et ta 1937. v0i
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1938. aastal “valjendui [---] Hitleri kohta ysna mahategevalt ja
pdlglikolt” (471).

Niisuguseid méotteavaldusi on ebamugav kommenteeridagi.
Kui tapetud kommuniste ei arvata tapetud inimeste hulka, miks
peaks siis imestama, kui llja Ehrenburg ei pidanud sakslase tap-
mist inimese tapmiseks? Aavik oli selgelt natsionaalsotsialistide
positsioonil suhtumises juutidesse, kommunistidesse ja venelas-
tesse.

1943. aasta veebruaris levis kuuldus, et parast Boomi-Maari-
maa protektorile Reinhard Heydrichile Prahas tehtud atentaati ole-
vat Eestisse hukkamiseks toodud tSehhi haritlasperekondi, kes
Tallinna lahedal maha lastud. Aavik ei tahtnud seda uskuda.
Paeviku imberkirjutamise ajal 1950. aasta jaanuaris on ta lisanud
markuse, et tdendoliselt polnud need kdik tSehhid, vaid paamiselt
TSehhi juudid (314). Kas siis juudiperekondade tapmine oli ene-
sestmdOistetav? “Ka juudid ei ole meile yldiselt soovitavad: me
tahame, et neid meie maal oleks vfimalikolt véhe” (248). Selle
“meie” soovi natsionaalsotsialistid taitsid.

Aavik kirjutab, et sakslaste all ei ole vahemalt elu hada-
ohus (251). Siiski, mdnel inimkategoorial ei olnud sakslaste all
vaikestki Sanssi ellu jadda. Aga Aavik ei kannatanud niisuguse
inimliku nérkuse all nagu kaastunne. Pealegi: “Ja juudid ise on
nii julmad ja halvad, et nende vdhenemisest Euroopa rahvaste seas
ei ole kahjo. See on ainolt kasuks neile rahvastelle” (300).

Sdda

Sdjadudustesse suhtus Aavik Usna Ukskdikselt, kuid péariselt ei
puudu siiski ka mdte maailmas6ja kohutavusest (199). Palju
rohkem on s6jauudistest pdnevilolekut. Peaasi oli, et Saksa-
maa vOidaks. See usk oli Aavikul 1942. aasta kevadeni tugev.
M@one korra taunib Aavik méddaminnes sakslaste hoolimatust Bal-
timaade ja julmustteiste rahvaste (poolakate ja isegijuutide) vastu:
“Saksamaa taieline voit vib kujoneda Balti rahvastelle kahjoks.
Sest sakslased hakkavad juba sdja ajal taotlema nende rahvaste
allasurumist. Mis siis veel parast sdda, rahu ajal?” (255, ka 25,
114, 299).
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Aavik mdoistis, et Saksamaa voidu korral Baltimaad saksasta-
takse ja eestlased surutakse alamaks téorahvaks, kellele kdrgemat
haridustki ei lubata teisiti kui saksastudes (23). Sellest hoolimata
suhtus ta ikkagi poolehoiuga nii natsionaalsotsialismisse kui ka
Hitlerisse (108-110, 175, 249, 313, 606) ja oli tdrjuv anglofiilide
suhtes (312, 593, 606). Aaviku hirm bolSevismi vdimaliku maa-
ilmavallutamise ees uletas mdistlikud piirid (108-110: Austraalia
ja USA liitmine SSSRiga!). Saksamaa sdjapoliitika digustamine
tulenes osalt sellest hirmust: “Seepérast ongi minu arvates Hit-
leri suur teene see, et ta oma natsismi ja sdjaga nurja ajab [---]
venelaste plaani bolSeviseerida ja venestada kogu maailm” (109).

Aaviku arvates oli eestlastel kaks tulevikuvéaljavaadet: bolSe-
vistliku Venemaa voidu korral eesti rahva fulsiline havitamine
ja Saksamaa vdidu korral imberrahvustamine umbes viiekiimne
aastaga (338). “Sakslasil ei vdi muud plaani olla kui Balti rahvad
saksastada ja Baltimaad muuta Saksamaaks. [---] Meist tehtaks
I6ppeks teeniv rahvas, kes elaks vaid peost suhu” (300, ka 333).
Ajalugu ei ole seni Aaviku pessimistlikke ennustusi taide viinud.

Ideepe®ipuudu arutlemise tasemel ka mote, et Saksamaa vdib
sBja kaotada, kuid kuni vahegi lootust oli, tdrjub Aavik sellise
motte. Ta ootas uusi tbhusaid Saksa relvi ja lootis, et Venemaal
tuleb méass bolSevistliku korra vastu. Igal juhul uskus ta kind-
lalt bolsevismi lagunemist (22—23, 25, 32 jm). Juba 1942. aasta
juulis-septembris hakkas ta ootama Stalingradi vallutamist (31,
39) ja lootis, et Inglismaa tudineb s@jast. Prantsusmaast polnud
frankofiil Aavikul sugugi hale meel, ta parastas prantslaste saa-
tust (116).

Loodetud sisemist lagunemist Venemaal ei tulnud. Seltskon-
nas hakati kartma venelaste naasu ja 1942. aasta novembiri I&pul
pidas Aavik paanikasse kalduvaid plaane, kuidas sakslastega koos
pdgeneda (175-177).

Jaanuari 16pul 1943 on sdjateated halvad Stalingradi, Doni ja
Peterburi rindelt. “Kuidas neid venelaste edusid ja sakslaste eba-
yndeid seletada?” Eks sellega, et sotsidele ja eriti bolSevikele
on omane fanatism ja neimaiha, millega vorreldes Saksa nat-
sionaalsotsialistliku juhtkonna fanatism ja agressiivsus on palju
ndrgem (297). Sdaudi on ka Ameerika juudid, kes “Ghotavad
kdigest vaest valitsust voimalikolt tdhosasti Venemaad relvade ja
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konservide saatmisega toetama” (298). Jaab veel lootus, mida
valjendanud Uks Saksa soldat: nélg tuleb appi venelaste vaitmisel,
relvadega enam venelast vita ei saa (298).

Néljahada jaab pikaks ajaks viimaseks lootuseks: kuna saks-
lased taganedes kdik, mida ei saa kaasa votta, havitavad ja maha
poletavad ning ka elanikud sundkorras ara viivad, siis vbib vene-
lastele 1943/1944. aasta talvel katte tulla kibe nalg (600, 604).
Uuesti kerkib ka Saksamaa ja laéaneliitlaste eraldirahu lootus (600—
601; tegelikult sondeeris Saksamaa sel ajal pinda eraldirahuks
hoopis Ndukogude Liiduga; vt Maripuu, Paavle 2005: 98; joo-
nealune markus 6; sellise eraldirahu Ule arutletaksédkapes
lk 605).

Aavik tahaks pidada reaalsemalt métlevaks neid, kes ei usu
Saksamaa lulasaamist (312-313). Sdjavaitlused peegeldavad
eesti haritlaste he osa meeleolusid ja arusaamu maailmapolii-
tikast ning on seet6ttu olulised laiemalt kui Aaviku isiku seisu-
kohast. Kdigest hoolimata oli tollases eesti haritlaskonnas veel
sellisel maaral usaldust Uksteise vastu, et julgeti oma vaateid aval-
dada ega kardetud pealekaebamist.

1943. aasta martsi Idpul, kui sakslased olid Idarindel ja Aafri-
kas saanud raskelt llitia, kirjutab Aavik ranki sénu liitlaste kohta:
“Ja seda hirmsat Ndukogude Venemaad, seda maailma vaenlast,
abistetakse liitlasin! [---] Olen mdtelnud, et just selle parast, et
Inglismaa ja USA on kuradiga liidos ja teda toetavad, ei vbi neil
olla tait dnne sdjas” (335).

Aprillildpul 1943 refereerib Aavik viimaseid kuulujutte: “voib
juhtuda, et sakslased v6tavad gaasid varsti tarvitusele venelaste
vasto liitlaste vaikival ja valjalausumata ndusolekol” (426). Gaasi-
s@da ei tulnud ega olnud selleks tegelikult ka liitlaste ndusolekut
loota.

1943. aasta kevadel hakkas Aavik ootama vOimast Saksa
idaofensiivi (443), aga Kurski kaare lahingute ajal juulis 1943
ei ole ta sakslaste edus enam sugugi kindel (540-541). Arkab
uus-vana lootus: “Kas hakkab asi liitlaste ja Saksamaa vahel rahu
poole nihkuma?” Augustis 1943 on liitlased Sitsiilias edukad,
hirm venelaste peatse sissetungi ees Eestisse vitab maad. Et telje-
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riigid s6ja kaotavad, seda peetakse mdnes ringkonnas juba péaris
kindlaks (560-561).

Hitlerile heidab Aavik nlud ette, et ta juba “enne I6plikko ja
kindlat voito teisi rahvaid — poolakaid, tSehhe, juute — asjata
enese ja kogu saksluse vasto arritas ja ndnda eneselle ja Saksa-
maale raevokaid ja leppimatomaid vaenlasi tekitas” (561).

1943. aasta septembri alul nendib Aavik, et “v8ido lootu-
sed kaovad I6plikolt”, ja laidab jalle anglofiile: “Meie anglo-
fiilid naivad olevat nagu rohkem huvitet sellest, et natsionaal-
sotsialistlik Saksamaa haviks, kui sellest, et bolSevism kaoks ja
Eesti paaseks” (593). Uus lootus on suure ulatusega mobilisat-
sioon Eestis ja Latis.

Oktoobris 1943 kaalub Aavik jalle Eestist pdgenemise plaa-
ne (602). Paevikusse ilmub sagedamini sakslaste suhtes Kkriitlisi
seisukohti: “Ajalehis ei lubata ka avaldada kyyditetute nimekirja.
Seda eiluba sakslased, vist selle parast, et esiteks, siis oleks kohu-
tav pilt sellest, kui paljo Eesti rahvas ja eriti Eesti haritlaskond on
bolSevismi kyysi sattumise labi — kaudselt omaaegse Vene-Saksa
pakti [abi — kannatand” (625).

1943. aasta novembris ei ole Aavik enam vaimustatud Eestis
kavatsetavast mobilisatsioonist (631). Sakslastel laheb Vene fron-
dil Uha halvemini. Aavik maalib endale vaimusilmas pilte jalgsi
Siberisse vantsimisest, kui venelased naasevad: “Venelased on hir-
mus rahvas! Nad on rahvaste havitajad!” Aavikud hakkavad paris
konkreetselt métlema Rootsi siirdumise paale (639-640).

Soome raadio

Soome raadio ja ajakirjanduse Ulevaated Soome raadios olid Aavi-
kule usaldusvaarsemaks infoallikaks kui Eesti ajalehed ja Landes-
sender Reval: “Eesti raadiot ma yldse ei kuula, see ei huvita” (337,
436).

Soome suurlehtede koguteosed annavad hea Ulevaate sel-
lest, millises tonaalsuses Soome ajakirjandus s6da valgustas:
sbja algjargus selge saksameelsus ja Suur-Soome voidujoovastus
(vt Uusi Suomi.. 1978: eriti juuli 1941), aga 1943. aasta al-
guse Stalingradi katastroofist alates hakkab tsensuurist hoolimata
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ilmnema vaoshoitud pessimismi ja kartust s6ja [6pptulemuse suh-
tes (nt Suistola 1999: 209 jm). Aaviku hinnanguid s6ja kaigu ja
vOimaliku I6pptulemuse kohta v8ib teatud maaral seostada Soome
ajakirjanduse Ulevaadetega, mida sealne raadio edastas.

Parast vaherahu NGukogude Liiduga orienteerus Soome aja-
kirjandus kiiresti Umber ka Eestit kasitlevas sfnavaras: juba
1944, aasta oktoobri algul nimetalusi SuomPunaarmeed Tal-
linna vabastajaks.

Soome raadio kuulamise keelamine pahandas Aavikut ja ta
ignoreeris seda keeldu (38, ka 49, 336—-337, 621-622). Kui
Soome Saksa vBimude ndudel I6petas eestikeelsed raadiosaated,
siis Aavikul sellest kahju polnud, sest saadete keeletase oli halb:
“Ko6ik, mis patustab eestikeele vasto, saab varemin v&i hiljemin
oma karistuse” (340).

Eesti ja Soome vahelist suhtlemist kontrolliti Saksa okupat-
siooni ajal karmilt. Soome pdgenemine oli karistatav ja soomlased
said loa Eestisse kirju saata alles 1942. aasta kevadel.

Kaastundetus

Aaviku hoolimatus eestlaste vastu on peaaegu sama mddtu kui
tema vaen venelaste vastu: “Eesti rahvas voib selle s6ja kaudo
vaheneda kasvdi poole vorra. See ei ole sugugi veel nii katastroo-
filine. Seda kergemin saab tulevikos, paari aastakymne parast
parem element vGimule” (442). Aavik ei tee markamagi, et sdda
havitab just paremat osa rahvast.

Aavik surub tagasi kaastunde 14. juuni kiiditamise ohvrite
vastu: “Ometi on viimaseil nadalail minul see haledustunne ha-
kand vahenema”, sest kiuditamine oli “nagu mingi arateenit ka-
ristus Eestirahvale ta halbade tegode jategemata jatmiste eest. [---]
Karistust vaarisid eriti meie haridusministrid, kes [---] sallisid ja
koguni pooldasid halba rdivakeelt ja olid vaenolised keeleuuen-
dusele, sellele kbige rahvuslikomalle likumisele, mis tahab selle
rahvusliko aluse teha paremaks ja luua dige eelduse ning mbotte
meie rahvuslikole iseolemisele!” (441).

Juunikldditatud Eesti keeleteaduse martrile Elmar Muugile
(1901-1941) saab Aavikult osaks parastamine: “Muuk oli taiesti

685



Vaade Johannes Aaviku isiksusele seestpoolt

rbivakeele mees. Tema oleks vbind vasto hakata sellele voolule,
ka minuga labi radkida. Aga ta oli pdhiolemuselt ikkagi véaike
mees, reeglipapa, veskiliko koster-koolmeistri tyyp keele alal. See
on saatuse sdrm: teda tabas karistus” (31). Muuk polnud mingi
poliitiline tegelane, kuid ta oli koolidpilasena osa votnud Vaba-
dussdjast. EImar Muuk varises TSeljabinski oblasti Sosva surma-
laagris Ulekuulamisel kokku juba sama aasta slgisel (tdendoliselt
polnud Muugi surm tollal Eestis teada).

Kaastundetus ei sugenenud Aavikusse kalgistavatel sdja-aas-
tatel. Selline oli Aavik juba noorpdlves. 1905. aasta revolutsiooni
ja vasturevolutsiooni elas ta lUle Ukrainas Nezini ajaloo- ja filo-
loogiainstituudis 6ppides. Mustasajalaste tulles méllanud juudi-
pogromme ja juudist professori peksmist tanavasillutisel nagi ta
oma silmaga: “Mina vaatasin seda kdike ykskdikselt ja kylma ra-
huga paalt kui mingit huvitavat vaatemangu”, “kaisin [---] synd-
muste kaiku kui huvitavat vaatemangu paalt vaatamas” (218).

“Minul peaks olema sellane vdim”

Aavik oli sallimatu igasuguse teisitim6tlemise vdi teisitiolemise
vastu. Kas ta oleks sallinud kedagi, kes oleks koos temaga
vOidelnud keeleuuenduse eest ja olnud tema vdistleja?

Keeleuuenduse paneks ta armutult maksma vdimu jéuga: “ni-
melt kui ma oleksin, ytleme, haridusminister”, siis saaks “panna
Eesti rahva omandama parema keele”. Selleks tahaks Aavik pea-
aegu piiranguteta véimu ja volitusi. Uue keele sundust alustaks ta
ulikoolist (125).

Aavik kehtestaks keeletsensuuri: kirjanike teoseid parandaks
keeleuuenduskorrektorid, avalikesse raamatukogudesse paranda-
mata teoseid ei lubataks, luuletustes lubatavate proosakeelest
korvalekalduvuste list tootataks vélja ning avaldataks, keeles pan-
daks kehtima rida suuremaid ja vaiksemaid uuendeid (126-128).

“Kui mul oleks sellekohane v8im, siis keelaksin avaliko laul-
mise (laulupidudel, kontsertidel) no laulud, minde sénad sisal-
davad ilmseid keelevigo. [---] Yhtlasi m&&raksin siis kdik muudki
avalikod ettekanded keeleliselt eeltsenseeritavaks vdi digemin kor-
rigeeritavaks” (331; siin ka Aavikno-genitiiv: laulmise no lau-
lud = laulude laulmisé.
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Motiiv “kui oleksin suure voimuga haridusminister” (169) kor-
dub varieeritult: “Vdimomehena keelaksin” (170), “KdikvBimas
haridusminister olles asutaksin Tallinna uue ylikooli” (174). Uue
ulikooli oleks Aavik asutanud vihast Tartu Ulikooli ja selle pro-
fessorite vastu: Andrus Saareste — keeleuuenduse vastane, Peeter
Tarvel —sots, Gerhard R4go — matemaatika-modernitsejal (174).
Ministrina asutaks Aavik ka klassikalise gimnaasiumi, kus rdhk
oleks ladina ja kreeka keelel (188—-192).

VOimu ei jataks Aavik kasutamata poliitiliste teisitimdtlejate
vastu: “kui oleksin kdikvoimas riigitegelane, ma kdrvaldaksin kdik
sotsialistid kohtadelt, kus nad noorsugu vdivad mgjustada” (245).

(Jargnel)
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NADEZDA TSERNOBAI. Tema (2013)

RAHUTUSED TAEVAS
Silmapilk auvaart Wei Yuani elus

Ariane Kveld Jaks

Tolkinud lImar Jaks

Varakult teise kuu viienda pideva hommikul ootas hoovi-
kunstnik Wei Yuan mérguannet keiser Xuan Zongi (712—-756)
audientsile ilmumiseks. Laiskade lammastena 66tsusid hallid
pilved keiserliku palee kohal, aprikooside 6itseng joobnustas.
Jutulevotu ootel hakkas Wei Yuan maalima taevavalvi, pintsli-
otsaga valmis segama tindilahustit, nii nagu seda alati tegi ta
sober Wang Wei; siis aga taipas, et hiil koridori teisest otsast
tdhendab kutset temale.

Pintslit sinnapaika jittes tottas Wei Yuan haile poole.
TEMA MAJESTEET VOTAB TEID NUUD VASTU, teadustas
h&él, mis juhtis teda labi Keiserliku aia, Pika Eluea saali, Im-
peraatori linnumaja ja Konkubiinide korteritest moéoda kuni
Kollase paviljonini. Liiklus apartementide laheduses nii vara-
sel tunnil oli kiill keelatud, tdna aga oli kuulda kergeid samme
parketil ja sosisklemist lakitud uste tagant.

Miks tahab keiser mind ndha niisugusel kellaajal? Wei
Yuan piitidis meenutada péeva, mil ta viimati Sinirohelist pa-
leed kiilastades oli oma kaskijalt saanud tellimuse. Ta tea-
dis, et ta maalimisviis oli vahepeal muutunud tavapéaratuks,
monede arvates koguni veidraks, eriti maastikumaalimises.
Teda héiiris, et ta oli iildtuntud kui “volur Péhjast”, ehkki see
toi talle naiste soosingu. Ohk ootetoas oli lammatav, vaikus
enne etteastumist pingne; drevuse peletamiseks haaras Wei

Tolgitud prantsuskeelsest kasikirjast.
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Yuan pintsli ja hakkas jaadvustama koske, mooda kaljuseina
paiskuvat veetulva. Mégi ja vesi. Shan shui.

Hiina maalikunstis tuntakse shan shui’d kui maastiku-
maalimist, pintsli ja tindi abil migede ja veekogude kujuta-
mist. Napis ja tihevérvilises stiilis, millest on kasvanud vilja
moiste shuimohua. Stiil, mille juured ulatuvad viiendasse sa-
jandisse ja mida iseloomustab suur formaat ja realism. Hiina
maalikunsti vaieldamatu edu tuleb aga panna mitme teguri
arvele; filosoofiline suhtumine loodusesse, traditsioon vaa-
delda méagesid surematute eluasemena, siinnipidrane voime
tabada looduse meeleolu ja riitmi. Peale selle mgjutused taois-
mist, mis réhutab inimese tdhtsusetust looduse korval, kon-
futsianismi Gpetused koiksuse muutmatusest, budismi lak-
kamatu otsing inimese sisemise kooskola jarele. Koéik need
mdjurid ihtekokku loovad Hiina maastikumaali esteetilise
kiitkestuse nii Hiinas kui ka mujal.

Keiser Xuan Zong vottis Wei Yuani vastu Sinirohelises pa-
viljonis, liitkumatult oma nefriittroonil istudes, jalge ees ki-
tarri naplevad 6uemuusikud, selja taga iilemkantsler, maa-
lirull peos. Wei Yuan, silmad suletud, pea norus, kuule-
kas ootusdrevuses. MEIL ON ROOM TEID, AUVAART WEI
YUAN, VEEL KORD KEISRIPALEES VASTU VOTTA. Mis-
peale kunstnik otsekohe end tabas mattelt, kas keisri hdiles
siiski polnud natuke etteheidet. Imperaatorile pole mu maali-
kunst ehk enam meelepdrane? Viimasel ajal oli Wei Yuan iga-
tahes mirganud, et keiser oli maastikumaalimise kiisimustes
hakanud posrduma ka teiste meistrite poole. Ulemkantsler
astus sammu vorra Wei Yuanile ldhemale, asetas maalirulli
vaikesele punaseks voobatud lauale ja vallandas rullist aeg-
laselt esimese 16igu, kaeliigutus paremalt vasemale. Hetkeks
motteisse vajunud, oli keiser unustanud Wei Yuani kohaloleku
kogunisti. Vaikus. UKSINDA JA EEMAL KEISERLIKUST
PALEEST EKSLES WEI YUAN OMA TEOKSIL OLEVA
MAALINGU KESKEL, MOTTEIS TAEVASSE SOOSTNUD
MAEHARJUL. METSAMUUR HAIHTUS UTTU. ROHELINE
SINISEL. AGA TEISPOOL? MIS VOIS PEITUDA SAAL?

Hiina maastikumaal, mis see on? Hiinlased kasutavad ter-
minit xie Aua ehk “maali kirjutada”. Maalikunstis ja kalligraa-
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fias on Hiinas alati kasutatud samu materjale: pintslit, tinti,
paberit voi siidi, ja ka sama tehnikat — iiksikasjalikult tapseid
pintslitombeid. Gongbi voi xieyi. Liigutuste ja sisemise riitmi
rohutamise tottu on Hiina maalikunst ja ilukiri kujunenud
samade reeglite ning tehnikate jiargi. Erinevalt maalikuns-
tist Euroopas ei taotleta Hiinas siistemaatilist kujundlikkust,
piltlikkust ega kolmemdootmelisust. Puudub ka varjutamise
tehnika, ja pole iildse mitte v6i on viga vahe varvi, eriti Tangi
diinastiast alates. Pole ka siigavust, visuaalset jutustamist
ega keskset perspektiivi. Hiina maalikunstis pole oluline rea-
lism, vaid eesméirk tabada ja vahendada loodusliku maailma
tuuma, selle elujoulist energiat.

Esteetilise kiilgetombe taotlemise asemel poordub Hiina
maastikumaal vaatleja hinge poole. Uheteistkiimnendast sa-
jandist saati on poeesia ja kalligraafia saanud maalikunsti
osaks, nii enne kui ka pirast teose valmimist. Loometo
16ppenud, 166b kunstnik voi moni kollektsiondér valmis maa-
lile pitseri alla. Poeesia ja ilukirja tervikuks sulandu-
mine maalikunstiga kannab Hiinas nimetust KOLM TAIUS-
LIKKUST (Zheng Qian sanjue), hinnang, mida peetakse kuns-
tilise teostuse iilimaks tipuks. Holistliku 1dhenemisega kuns-
tile on seletatud ka seda, miks maalikunst Hiinas on risti-
tud haaletuks poeesiaks, wusheng shi: vahendiks kunstnikule
oma tunnete ja meeleseisundite viljendamiseks, mis alati pole
ega peagi olema selgesti sonastatud. Nonda tekib maalingul
edasi-tagasi liikumine sona ja kujutise vahel, tindi ja paberi
abil loodud eriline ruum, tiihi leht, et voimaldada vaatlejal
seda tdita oma arusaamise kohaselt. Igas pintsliloogis kajas-
tub looduse energia ja riitm, igas maalingus elava kunstniku
hing. Hingemaastik. Téaisverd maastikumaal eostub ja saab
alguse kunstniku hinges; alles siis, kui kunstnik on leidnud
oma siiddameriitmi ja sisemise kooskola, avaldub talle loodus
koikides tdhendustes, tervikuna.

Ringlus. Esmalt looduslik maailm, kus inimesel on olu-
line roll. Seejarel meelte keerukaid teid kaudu kunstniku
hinges tekkinud kujutis maastikust. Hetkel, mil kujutis on
kunstniku silme ees tiies selguses nihtavaks saanud, siinnib
ja valmib maaling ainsa hooga, katkematult. Ainult siis,
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kui pildile on vajutunud jilg kunstniku hingest, moondub
see ta kujutluste, tunnete, motete, jah, unenigudegi koos-
tisosaks. N#ha und. WEI YUAN JOUDIS JOEST UMB-
RITSETUD TEMPLINI, KUS TA LEIDIS ENDALE VARJU-
PAIGA PILVEDE KESKELT, NEID PEAAEGU RIIVATES.
PILVED AGA EEMALDUSID NAILISE POHJUSETA. MISKI
EI KLAPPINUD. Keiser Xuan Zong, tiiesti liikumatu, tuiutas
Wei Yuani. VIIVITAMATULT POORDUS WEI YUAN KU-
JUTLUSTE TEELE. TA LAUSA TUNDIS, KUIDAS KOIK
TEMAS TOMBUS MAALIKUNSTI SUGAVUSSE.

Ulemkantsler juhtis Wei Yuani tdhelepanu poeemile maa-
lirullil. MEIE SOOVIKS ON, lausus keiser, ET TE ILLUST-
REERIKSITE MEIE PALAVALT ARMASTATUD WANG WEI
POEEMI ESIMESE VARSI “Rahutused taevas, liitkem 6nd-
suse palees ajad uuesti kokku, meie uned on héiiritud, meie
sooviks on, et kaja taevast uuesti jouaks meieni siinpool kal-
last”. Noruspéi ootas Wei Yuan vastuvéotu 1oppu. TULGE SITA
TAGASI PARAST VIHMAPERIOODI, seldi talle. Samal htul
joudis ta Jilini tee 44rsesse voorastemajja. Ta meel oli raske.
Keisri soov oli voimatu. Kuidas iihendada aega l6uendil? Ta
paevad olid niiiid loetud, mis muud. Véi kui ta jaetaksegi ellu,
siis kellena? Kui vaid pintsel suudaks teda paista, aidata tal
tabada aja ja ruumi olemust! Wei Yuanile meenus Lu Ji luu-
lerida: KOIK, MIS SIIN ILMAS JUHTUB OLEMA, PEITUB
PINTSLIOTSAS. Kaik. Siinpool ja teispool. Niiiid ja enne.
Ohk mahenes, hakkas sadama. Vihmapiisad vastu katust.
Vesi ja tint. Ohtu kustus samm-sammult. Ehk oli see kaik
vaid uni? Wei Yuan vajus unne.

Esimene uni.” Guo Xi (1001-1090) “VANAD PUUD, MAE-
OTSAST NAHTUD”. Maalirull, tint ja véarv, siidil,
35,9 x 104,8 cm. Metropolitan, New York.

Guo Xi, kelle méiéras ametisse keiser Shenzong, oli maas-
tikumaali spetsialist. Temast on maha jaanud ka olulisi kir-
jutisi kunsti alalt, milles ta selgitab oma stiili ja visuaal-
set sOnavara, samuti seisukohti maastikumaali kohta. Oma
traktaadis “Ulev sonum metsadest ja allikatest” rasgib ta
loodusest: valgusest, aastaaegadest, ajast; ta lemmikharras-
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tuseks olid aga atmosfadriga seotud nihtuste pohjuslikkuse
kiisimused, kirglik soov uuringute varal tabada seoseid, mille
tundmine voimaldab séilitada taoismi 6petuse kohast kosmi-
list korraldust maa ja taeva vahel. Guo Xi maaling “Vanad
puud, méieotsast ndhtud” koneleb kunstniku palavast soo-
vist taastada kooskola elavas looduses. See ainult niiliselt
lihtne maastikupilt vareleb emotsioonidest ja filosoofilistest
motisklusist. Maalingusse kdtketud sonumi taipamine néuab
vaatlejalt avatud vaimu, suutlikkust kogeda kunstniku ku-
jutlust ajast ja ruumist, kogu loodusest. Tegemist on hin-
gestatud maastikupildiga, kuhu joudmiseks tuleb maha jitta
materiaalne tegelikkus.

Eraldumine. Wei Yuan péordus lagendikule tagasi 14bi
Idavarava. Kaks kalurit paadis soudsid vastaskalda poole.
Siigisese parastlouna 16pp, laisalt kahanev pdevavalgus. Réan-
duritepaar ja eesel uppumas uttu méiendlvakul. Wei Yuani
treenitud kunstnikusilmale ei jadnud méirkamata osav kom-
binatsioon méiest ja veekogust, imepeen pintslit66, mis juhtis
tahelepanu olemasolu kooskolale. Miski selles pildis viljendas
aga nukrust. Eelaimus, et alustatud reis tidhendab 16ppu
millelegi muule? Voi oli see hanede lend taeva all? Wei Yuan
sulges silmad, nii nagu ta oli teinud kunagi opipoisipaevil.
Tuhmistunud maastikupilt ta silme ees jaotus kolmeks tasa-
pinnaks; esimene plaan, teine plaan ja tagaplaan, koik tilevalt
ndhtuna.

Ta vaatas uuesti, silmad suunatud méiekingule vasa-
kul ja kahele teenrite toel silda iiletavale vanurile. Vist
soogipoolisest pungil korvid ja tsitter. Wei Yuan lausa tun-
dis, kuidas kidur laialipillatud taimestik, kaljud ja metsapuud
kaugusest vastu kajasid. Vaimus nagu vihisoérgade pigistuses
puuoksa silmitsedes jatkas ta uitlemist, 16puks maaninalt ker-
kinud paviljonini joudes. Jah, igaiiks, kes uritanuks ta ees
avanenud pilti maalida, saanuks sonumi looduse tasakaalus-
tavast vdest maa ja taeva vahel: ebaméirased kontuurid, itht-
laselt varjutatud taust, uneniolises péhitoonis nagemus. Uks-
ainus pintslitdmme voi lisatoon, ja hdmust kerkinuks maas-
tik, hetk ajas, iitirike ja igavene — nii nagu hiivastijatt vanade
soprade vahel igapidevaelus. Ning dkitselt koitis Wei Yuanile
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et aeg ja ruum ei kao, vaid on jaidvad, avastamist ootavad.
Kunstnikuteekonnal kannatlikkust osutades selgineks ehk te-
malegi olemuse muutmatuse kogemus. Aeg. Maalirulli kahin
pooras Wei Yuani tdhelepanu uuesti mégedele. Vihmapiisad
ta peas. Vesi ja unendgu. RAHUTUSED TAEVAS.

Teine uni. Li Songi (tegev 1190-1230) “TOUSUVESI HANG-
ZHOUS TAISKUU ALL”, albumileht, tint ja varv, siidil. Taipei
rahvusmuuseum.

Li Song, Songi diinastia maalikunstnik, stindis Hangzhous,
linnas, millest pérast sgjalist liitiasaamist Jini tSurtSenitelt
ja Pohja-Hiina kaotust sai Louna-Songi diinastia uus pea-
linn. Linn, mis Marco Polo arvates oli “ilusaim ja hunnituim”
maailmas ning holmas ka Qiantangi joge, mille suubumisel
lahte kerkis esile joevoolu ja merevee kohtumisel moodustuv
tousuvesi: iiheksa meetri kdrgune ja tohutu véimsusega pais-
kuv veemass, mille imetlemiseks igal aastal septembrikuu ka-
heteistkimnendal paeval toimus Hangzhou festival.

“Tousuvesi Hangzhous taiskuu all” on viikeses formaadis
leht tollal populaarsete maastikumaalide albumis, teise ni-
mega ce-ye. Teemaliselt peamiselt liiiirilised, on neis albumeis
esitatu kujukaks eeskujuks reeglipiarasest (jiehua), ka arhi-
tektuuriliseks kutsutud maalikunstist. Neid albumeid — tihti
lehvikukujulisi — oli saadaval ka mitmesuguste nimetustega
koidetena: liblikas, olgkatusega onn, akordion. Kboige selle
korval oli iiles kerkinud iiks uus, opetlasteks kutsutud (literati
vol wenren) maastikumaalijate klass, enamasti korgemateks
ametimeesteks koolitatud, ilikute hulgast inimesed, kellel
tuldjuhul puudusid kunstiakadeemia tasemel kolleegide kuns-
tilised véimed. Uhevirviline tint, poeesiasse kastetud, autori
pitser maaliserval, koik see teenis vaid iseenda harimise nau-
dingut.

MOTISKLUS. Piki jéekallast minnes joudis Wei Yuan
Kuu paleeni. Jitkas minemist moéoda konarlist, lilledest
ulekiilvatud metsarada. Isegi metsavaikusse ulatus méssavate
vahulainete korvulukustav miira. Paviljon oli tais rahvast,
kes oli sinna kogunenud selleks, et imetleda tousuvett, teejoo-
mise vahel deklameerida vo6i kuulata luulet. Imeilus 66. Tae-
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vas hobedane kuurdngas, silmapiiril méeharjade tume, udu-
linikus selgroog. Miistika. Wei Yuan oli lummatud. Alati oli
ta unistanud sellest korgkaldalt kerkivast, iimbrusest eralda-
tud, trepiastmeliste rodudega hoonest. Alati elanikest tiihi
ehitis, vilja arvatud keegi 66siti toast tuppa ekslev vanur, la-
tern nipu otsas. Ukskord oli Wei Yuan teda tabanud tahti
vaatamas kaugvaatetornilt, mille maalimise ta parajasti oli
I6petanud. Tabanud vaid hetkeks, pogusaks pilguheiteks, mis
ehk oligi ainus véimalus loomise saladusest aimu saada. Oli
ehk toesti nii, et kdik kord olnu ei kao, kahvatub ainult nagu
varv maalingul, jattes vaid jaljendi maalirullile.

AEG. Vaatepostil seistes Wei Yuan teadis, et ta vaadel-
davast négi vaid osi; et ikski maastikumaalija ei suuda aru
anda oma tooritmi tegelikust sisust, oma pintslitombeist, vi-
taalsest energiast, oma ¢i’st. Kujutise ja idee timber alati
midagi nagu vobeleb, luues tdhendust ja tundmust sisemisele
kujutlusele ning jatkates selle pildiks kujundamist, kuni sel-
les on vaatlejale saanud valuvorm fantaasiale ja unedelegi.
Kellahelin viljastpoolt paviljoni dratas Wei Yuani tdhelepanu.
Terrassile kuud vaatlema! Kiilalistega koos imetlema. Tous
ja moon, hiipnootilises ritmis paiskuvad lained vastu kallast,
joe voimas miiha seal all ja pealtvaatajate motlik vaikus tle-
val. Usalduslikkus esimesel plaanil ja neitsilik puutumatus
tagaplaanil. Ning iihtékki taipas Wei Yuan, et ta kujutlus loo-
dusest — luulevallast — iiletab suuresti maastikumaali piire.
See, mida ta kunstnikuna soovis, oli vaatleja tihelepanu suu-
namine maastiku olemusele, vaatlejaski dratada tunnet ta-
sandite Iopmatusse taanduvast stigavusest. Aga vilja arvatud
unes, polnud tal kunagi 6nnestunud aega ja ruumi ithendada.
Midagi jai alati puudu. Jogi. Vahutavate voogude voimas
purse ldbis ta ndgemuse 16ime. Vesi ja uni. Teine mullistus.

Kolmas uni. Ma Yuani (u 1160-1225) “KEVADISEL TEE-
KONNAL MAGEDESSE”, albumileht, tint ja virv, siidil. Riik-
lik paleemuuseum, Taipei.

Ma Yuan, Louna-Songi diinastia mgjukas maalikunstnik,
parit perekonnast, kus koéik olid kuulunud Keiserliku Kunsti-
akadeemia koosseisu. Olgugi et ka juhuslikel, lillede ja veeko-
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gude teemadel maalinud, asus Ma Yuan tegutsema ja sai kuul-
saks maastikumaalijana, arendades omapérast stiili, kus loo-
dus oli kujutatud peamiselt nurkjate vormide abil, véimalikult
lihtsa véljenduse kaudu. Ta 16i ja lasi kdiku oma eripérase fir-
mamargi “kompositsioon ithes nurgas”; maali ilesehitamine
nii, et pildi elemendid tdidavad ainult osa lduendist, iilejaanut
tuhjaks jattes, voimaldamaks vaatlejal oma drandgemise jargi
tithjuses ekseldes kunstniku loomet6od jatkata. Ma Yuan oli
ouekunstnik jarjest kahe keisri ajal: Guangzong (1189-1194)
ja Ningzong (1194-1224). Sotsiaalsete rahutuste ja Jenide
diinastia sissetungi tulemusena P6hja-Hiinast ilma jadnud,
lahtus Louna-Songi diinastia maalikunst tagasihoidlikumast
formaadist: see oli liiirilisem, sisevaatlusist kantud. Teatud
mottes sai diinastia kunstist ka vahend, et viljendada pagen-
dustunnet ja eraldatust.

Oma “Kevadisel teekonnal mégedesse” uurib Ma Yuan
opetlaste (shi) teemat. Pildil naudib vanur, arvatavasti
pensiondr riigiasutusest, moétisklemist looduse riipes. Piki
joekallast jalutanud, on 6petlane hetkeks peatunud, et jalgida
kaht kollast vihmakassi tuules koikuval pajuoksal. Ta selja
taga on teener tsitriga. Opetlase laiad kuuekaised on riiva-
nud teed palistanud lilli, liitkumine, mis on erutanud met-
salinde. Nagu Ma Yuani puhul ikka, on iiks kiilg sel-
lelgi maalingul sama hasti kui tithi. Kasutatud perspektiivi
tottu jaab vaatlejale mulje, nagu ndeks ta pilti ilalt alla-
poole. Lisanditest puhastatud motisklus loodusest. LOO-
DUSE ULE. Télgendus ja unelm, vastavalt maastiku “kirjuta-
mise” pohimoéttele, vaimne ja kalligraafiline ndgemus maas-
tikust. Keisrile pithendatud, maalile jaddvustatud poeem
kélab nii: RIIVATUD MU KUUEHOLMAST, HAKKASID LIL-
LED TANTSIMA. INIMEST KARTES EI TEINUD LINNUD
HAALTKI. See Ma Yuani maaling on kujukas niide iilimast,
KOLME TAIUSLIKKUSE maalikunstist, kus peen kooskéla
poeesia ja ilukirja vahel on andnud lummava tulemuse.

SISEVAATLUS. Koidikul tegi Wei Yuan peatuse maaratus
bambuspilliroo metsas. Kostis kosekohinat. Pilliroostik oli
mattunud hommiku-uttu. RAHU. PARADIIS. Olen para-
diisis, motles Wei Yuan. Nagu siidiga kaetuna mgjus lii-
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vane rada ta astumise all. Niipea kui udu oli haihtu-
mas, siivenes Wei Yuan vaatlusse. Nolvakud ta kdeulatuses
mdjusid méarkimisvéaarselt siingena. Bambuste sihvakad lad-
vad tuletasid talle meelde tindipotti kastetud pintsleid. Met-
sapiir ta imber avardus kaugemale, kui silm seletas. Pilliroo-
meri sahises tuules, kerge rannikutuul pihkis puhtaks alasti
nolvakuid. Wei Yuan seadis end vaimus jdddvustama bambu-
semerd, roheline, jadevarvi pintslijilg visandil aga ei lakanud
looklemast. Ta oli segaduses. Uhtaegu monumentaalne ja
intiimne vaade. Pintsel peatus, poolel teel toppama jadddes.
Pintsliots ja bambuste ladvad 66tsusid taktis, kunstniku tead-
vuses valitses kahevahel olek. Maastik Wei Yuani vaimusilme
ees juba liikus. Vi oli ta vaid iiks maalitud tegelaskuju, parit
looduse kujutlusest? Maailm ta timber oli segamini. Olen
tuule kohin, vee loksumine vastu kaljut. Olen tabamatu maa-
ling, poeem suu ootel. . .

Kollase vihmakassi ldbiloikav vihin juhtis ta tdhelepanu
mujale. Sdtendav veemass tundus talle niiiid 14hedasem kui
dsja. Ta otsustas dra vaadata kose. Veepinnale liginedes oli ta
korraga umbritsetud paksust udust. Kobamisi kose poole lii-
kudes hakkasid talle silma udust eralduva inimese piirjooned.
Kaljusel neemikul maastiku vaatlemisse siivenenud 6petlane.
Haarav, ulev vaatepilt, motles Wei Yuan koheldes. Léabi vee-
valli opetlase poole sumama hakates markas ta oma imes-
tuseks, et eesmirk temast aina kaugenes. Maastik muutus
pidevalt. Uha uuesti kadus 6petlase siluett uttu. Ta tundis
end selle kujutluse osalisena, teda torjuti aga jille ja jille
ddrealale. Talle heiastusid ta loodud maalid, moétisklused
nende loomisel, kujutlused, mis ta endale neist oli loonud.

Veel kord heiastus kujutlus Wei Yuani silme ees. Mis
imeviel oli kunstnik suutnud méne pintslitombega luua kogu
maailma miniatuuris? Haaratuna sellest siigavalt métestatud
loodusnidgemusest, tunnistas ta jahmunud pilk, kuidas lih-
vitud ja hoolikalt valjatéotatu aina haihtus, tagaplaanile
taandudes. Kuidas lehestikku kujutavad tindiplekid vas-
tandusid maastiku koledusega, kuidas tihe udu taamal si-
sendas ohkkonna poeesiat. Sellist maastikku ta ehk oligi
piitidnud oma hingest esile manada, esimesest pintslitombest
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alates? Ta silme ees oli midagi noiduslikku, kdegakatsutava
ja unendolise vahepealset. Looduse hing, avastamiseks, ilmu-
tamiseks, imetlemiseks méeldud, viimse tindiplekini. Vesi.
Esimesed piisad langesid, tilk, tilk. Viimse iiksikasjani
méletas Wei Yuan oma tédhelepanekuid ja matisklusi, katseid
tabada oma riitmi ja liigutusi, kui maastikuvaikusse immitses
haal sonumiga “Rahutused taevas. . . ”. Tilk, tilk. “Majesteet.”
Wei Yuani vastuse pithkis minema paduvihm: méne sekundi
jooksul kadus koik veemiiiiri taha, teda iiksipdini pillirootih-
nikusse uitama jittes. Vesi ja unendgu. Kolmas rahutus.

Keset 66d vopatas auviiart Shen Zhou (1427-1509), 6peta-
tud maalikunstnik, drkvele. Ta vaikusest tiimbritsetud varju-
paigani kuuldus vaid vihmapladinat vastu bambusega kaetud
katust. O6 oli aastaaja kohta jahe, ja teda hairis ta dsjane uni.
RAHUTUSED TAEVAS olid viimased sonad, mis ta unenéost
maletas. Nagu oavarrest valanud vihm oli talle ehk meenuta-
nud rahutusi? Aga seal oli ka olnud see mees, kes nii nagu ta
ise oli andunud looduse vaatlemisele? KES TOO OLI? TUN-
DUS MULLE NII LAHEDAL, AGA KA KAUGEL MINUST!
Eraldatuse oli ta valinud vabast tahtest, tal oli aga hulk s6pru,
kes teda ta varjupaigas kiilastasid, tuues kaasa maalirulle ja
albumilehti. Kes péarast teejoomist votsid maalid puukasti-
dest vilja ja rullisid need lahti, sektsioonide kaupa, paremalt
vasemale.

Ise maalikunstnik ja kalligraaf, kdsitas Shen Zhou oma
kunsti eelksige vaimu, hinge loominguna. Aga iga kord, kui
ta oli mone pildi voi maastikuga valmis saanud, teadis ta, et
oli toime tulnud millegagi, mis iiletas ta kogemuste piire. Oma
voi teiste. Ta t66 oli vaimne reis libi aja ja ruumi, elavast maa-
ilmast osasaamise kaudu pidevalt uuenev ahel. MIDA MUUD
OLEN MA TEINUD KUI VAID PUUDNUD PINTSLI JA TIN-
DIVOOLU ABIL LISADA SELGUST? Ohtune trummipérin ja
koerte haukumine. Kuuvalgus aknalaual. Tuule tasane sahin
pilliroos. Vihmapiiskadega sekkunud tindi sinakas vool. Tilk,
tilk. Rahutused.
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NADEZDA TSERNOBAI. Mina (2013)

UKS TONT KAIB RINGI MOODA
KOOLE — KUJUNDAVA
HINDAMISE TONT?

Maria Jurimae

2011. aasta riiklikud 6ppekavad tdid Eesti haridusk&nepruuki uue
mdiste: kujundav hindamine See on télgitud ingliskeelsest val-
jendistformative assessmenillega paralleelselt on kasutusel
moisteassessment for learnirtg

21. sajandil on kujundavast hindamisest saanud haridustrend
kogu maailmas (vt OECD 2005; OECD/CERI 2008; Educatio-
nal. .. 2009). Eriti on see esile tdusnud riikides, kus vahepeal-
setel aastatel peeti oluliseks massilist valishindamist ja testimist,
naiteks InglismaalSotimaal ja USAs (Black 1998; Gipps 1999;
Popham 2010j.

IKujundava hindamise mdiste kujdbrmative evaluationvottis
1960. aastate I6pul kasutusele Michael Scriven. Praegoglise kee-
les laialdaselt kasutusel peamiselt mdistsgdessment for learning
formative assessmenftleist esimene on poliitikadokumentides ja hari-
dusaruteludes isegi populaarsem ning seda vastandatikea/itvale
hindamisele —assessment of learningdn autoreid, kes peavad mdis-
teid formative assessmejat assessment for learningdjoontes stino-
niddmideks, kuid eelistavad ikkagi kas esimest (nt BlacKiani 2009;
Popham 2010; Brookhart, Moss, Long 2009) v6i teist (nt Gip@39;
Sadler 1989). On ka neid, kes r6hutavad, et neil terminitesigski
erinev téhendusvali (Bennett 2011; Stiggins 1999). Jakegtlliseidki
autoreid, kes peavad eraldi néhtuseks veel dppimist hirsgdraudugs-
sessment as learnijgmida seostatakse dppija metakognitsiooniga (vt
nt Rowe 2006).

2Leidub ka riike, kus seda mdistet eriti ei kasutata (nai®ésme),
kuid kus hindamine on juba aastaid toimunud just 6ppimistaea hin-
damise vaimus (vt nt Soome 2004; Sahlberg 2007).
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Sdnapaakujundav hindaminen kill Eestis ametlikult ka-
sutatav haridustermin, kuid kdige dnnestunum see siiski pole.
See voib viia valejalgedele: kujundamine viitab kellegi voi mil-
legi (praegusel juhul siis &ppija) vormimisele ja hindamine seos-
tub meie koolitraditsioonis eelk8ige hinnete panemisega. Kujun-
davat hindamist vbidakse seet6ttu tdlgendada mingi erilise hin-
nete panemise viisina. Ule-eelmisel aastal Tartu tlikooli hari-
dusuuringute ja 6ppekavaarenduse keskuse tehtud uuringust ilm-
nes, et kujundavat hindamist vbidakse télgendada protsessihin-
nete panemisena, aga ka hinnete abil &ppijate ja Gppeprotsessi
kujundamisena; mdnikord peetakse kujundavat hindamist isegi
kokkuvoétva hinde kujundamiseks eri komponentidest (Jirimae,
Karner, Lamesoo 2011).

Tegelikult pole asi lldse hinnetes!

Kujundava hindamise peamine mote on toetada Opilast ref-
lekteerivaks ja ennast juhtivaks 8ppijaks saamisel. Refleksioon,
kavandamine ja otsuste tegemine peaksid p&hinema andmetel,
mistbttu dppeprotsessi kohta on vaja pidevalt mitmesuguste mee-
toditega andmeid koguda. Ja mitte ainult koguda: selleks et
tegemist oleks tdepoolesppimist toetava hindamisegatuleb
neid andmeid ka kasutada — mitte dpilaste reastamiseks, selek-
teerimiseks ega nende kaasastndinud vBimete voi virkuse kaalu-
miseks, vaid just nimelt dppimise soodustamiseks, 6ppija ja Ope-
taja informeerimiseks ja motiveerimiseks.

Oppimist toetavat hindamist kasutades peaksid nii 6petaja
kui dppija dppeprotsessi pidevalt n-0 korvalt vaatama, endale
vBimalikke probleeme ja vaararusaamu teadvustama ning vigu
analliisima ja neist &ppust vétma (Black, Wiliam 2009; Rowe
2006). Just vigade tegemine vdi digemini see, kuidas sellesse
suhtutakse, on Gppimist toetava hindamise tks votmekusimusi.

Traditsioonilises, Opetajakeskses koolis on vigade tegemine
karistatav. lga eksimuse eest vbetakse punkte maha, mis oma-
korda toob kaasa halvema hinde. Seega on dpilased motiveeritud
vastama digesti (kas vOi kdike pahe tuupides, spikerdades vms)

3“Oppimist toetav hindamine” on kill pikem, kuid mdistenaisi
liselt paremini arusaadav kui “kujundav hindamine”, seapBeelistab
autor kasutada just esimest.
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ja hoiduvad valesti vastamast. Loomulikult ei saa seda Uldistada
kdikidele dpilastele: alati on neid, kes teavad varakult oma sihte ja
Opivad endale olulisi aineid sisuliselt, ménikord isegi hinnetest ja
Opetajast hoolimata. Ent paljudele saab peagi selgeks, et koolis on
vaja just Bigeid vastuseid anda. Paralleelselt voib vélja kujuneda
puud iga hinna eest valesid vastuseid valtida. Uuringute pdhjal on
aga motivatsioon, mis on eelkdige suunatud ebaedu véltimisele,
Oppimise ja arenguga negatiivselt seotud (Pulfrey, Buchs, Butera
2011; Cury jt 2008; Elliot, Murayama 2008 jpt.)

Kujundava hindamise l&htepunktiks on vana téddemus, et vi-
gade tegemine on Gppimise osa. Kui dppija saab koolis turvaliselt
tegutseda ja mdistab, et ppimise kaigus on loomulik vigu teha,
siis ei plUa ta end iga hinna eest eksimatuna naidata. Kui ta 6pib
oma vigu esmalt koos Opetajaga ja hiliem juba ise anallilisima
ning edasise dppe kavandamisel arvestama, siis aitab see kaasa
stivatasandil ppimisele ja arusaamisele. See nduab aga nii 6peta-
jatelt kui ka dpilastelt valjatulemist sellisest 6petamisparadigmast,
kus on olemas “Uks Bige kisimus” ja “lks dige vastus”.

*

John Dewey kusinud kord Opilastelt: “Mis te arvate, kas Maa
sisemus on kilm vai kuum?”

Keegi klassis ei osanud vastata.

Siis sekkus Gpetaja: “Mister Dewey, te ei esitanud kisimust
Oigesti! Lapsed, Oelge palun, millises olekus on aine Maa sise-
muses?”

Ja klass vastas kooris: “Plastilises olekus” (Tyler 1969: 72).

VANA IDEE, UUS MOISTE?

On Opetajaid, kes on veendunud, et kujundav hindamine on vaid
uus termin ja sisuliselt on sellega meie koolides juba aastaid te-
geldud (Jurimae, Kérner, Lamesoo 2011: 68).

Osalt kindlasti. Opetajatele ei ole dppe kohta pidevas andmete
kogumises midagi uut. Nad ei tegele ainult “Gpetamisega” —
loengu pidamisega, lUlesannete andmisega, vaid kontrollivad pi-
devalt ka seda, kas ja kuidas see, mida nad dpetavad, dppijatele
kohale jbuab, kas ja mil m&aral neist aru saadakse. Kujundava
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hindamise elemente leidub ka praeguses Eesti koolis. Siiski on
paljudel puhkudel hindamine eelkdige dpetaja Ulesandeks ning
tihti kaheldakse, kas dppija on vdimeline ka ise oma Gppimise ka-
vandamisel osalema ja selle eest vastutust vbtma (Jurimae, Karner,
Lamesoo 2011: 84).

Oppija teadmiste, oskuste ja arusaamade hetkeseisu véljaselgi-
tamine on Uks dppimist toetava hindamise p8hipunkte ja see idee
pole hariduses kahtlemata uus — selle elemente vdib leida juba
sokraatilisest vestluskunstist.

Labi aegade on Opetajad teadnud, et dpetamist ei tohi alus-
tada liiga kaugelt sellest punktist, kus 8ppija parasjagu on. See
tahendab, et hetketaset tuleb hinrfatgelle pdhjal saab Gpetaja
otsustada, kas eesmargiks seatu on Opilastele sobiv ja jbukohane
ning vastab nende tasemele, huvidele ja vaartushoiakutele (Tyler
1969: 67).

Kujundava hindamisega haakub hasti Lev VBgotski arusaam
Oppimisest. VBgotski pidas kbige tbhusamaks #eima arengu
tsoonis Oppijale on vaja pakkuda vO8imalusi lahendada Ulesan-
deid, millega ta Uksi veel toime ei tule, kuid Gpetaja voi koge-
numa kaaso@ppija toel juba tuleb. Selle tsooni kindlaksmaaramine
on oma olemuselt just hindamistegevus ning hindamise Ulesan-
deks on dppimise toetamine (Vygotsky 1978).

Taseme teadasaamiseks tuleb osata digesti kisida. Ei piisa
traditsioonilisest “Kas kiisimusi on?” vai “Kas koik said aru?”.
Sellised kisimused on tadpilised nii koolides kui ka kérgkooli-
auditooriumides. Enamasti jddvad need retooriliseks vdi parimal
juhul vastab mdni arglik haaleke, etkdik on arusaadav. Sesttemale
ongi. V0i siis arvab ta, et sai kdigest aru, ja kuna vdimalust seda
praktiliselt kontrollida pole antud, siis ta v8ibki siiralt veendunud
olla, et asi on talle selge. kuni test vdi kontrollt6o vastupidist
tbestab.

Oppimist ja mdtlemist toetav kiisimuste esitamine on pi-
gem probleemide pustitamine ning sellise dhustiku loomine, mis
vBimaldab 6ppijatel Uksteiselt kiisida, kiisimustele vastata ja selle
kaudu asju enda jaoks selgemaks mdtelda ja ka teistele selgitada.

4Sellist hindamist on nimetatud ka diagnooshindamisek|jaire-
damiseks (Kadajas 1996).
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See eeldab dhustikku, milles 6ppijad (aga ka Opetajad) tahaksid
ja julgeksid avada oma tdelisi teadmisi, mitte ei puitiaks iga hinna
eest varjata oma rumalust ja ebakompetentsust ning anda “6igeid
Opikuvastuseid”.

Analoogseid olukordi eeltoodud naitega kiisimusest Maa sise-
muse kohta tuleb ette ka ligi sada aastat hiljem ja Eesti koolides.
Oppimist toetava hindamise ideede valguses vdiks vaita, et antud
juhul ilmnes dpetaja puudulik kisitlemistehnika: erialaspetsialis-
tina vOis ta arvata, et lapsed said teemast rohkem aru, kui nad tege-
likult said, ega osanud voi tahtnud sGnastada kiisimusi lastele ea-
kohasel ja arusaadaval viisil. VBib-olla oleks ta pidanud kasutama
teisiandmekogumise viise, néiteks paluma dpilastel (rihmatdéona)
joonistada Maa mudel vi esitada Uksteisele kiisimusi Maa ehi-
tuse kohta. Votteid ja meetodeid Gppija taseme teadasaamiseks
on loetletud tervete kasiraamatute kaupa (nt Dodge 2009; Riding,
Butterfield 1990).

Uldisemate Gppimis- ja Gpetamisteooriate valguses voiks ar-
vata ka seda, et naites kirjeldatud dpetaja kuulub nende hulka, kes
arvavad, et teatud faktid tulebki lintsalt meelde jatta (kas voi pahe
tuupida) noores eas, kui need hasti meelde jaavad, kiill arusaamine
tuleb hiljem.

PARADIGMAATILINE MUUTUS

Ehkki mitmed Oppimist toetava hindamisega seotud ideed —
naiteks eelhindamine ja protsessi hindamine, samuti dppija er-
gutamine ja motiveerimine — on niisama vanad kui dppimine
ja dpetamine, pole siiski tegu vana idee rultamisega uude, at-
raktiivsesse moistesse. Paljude koolide ja Opetajate, aga ka lap-
sevanemate ja oOpilaste endi jaoks on Oppimist toetava hinda-
mise puhul tegemist paradigmaatilise muudatusega (Black, Wi-
liam 1998; Sebatane 1998), isegi “vaikse revolutsiooniga” (Hut-
chinson, Hayward 2005), mis vdib vastuollu minna teiste kooli-
hindamise p&himdtetega.

Uks vdimalik vastuolu on eelmise alapeatiiki I6pus kirjelda-
tud “anuma taitmise” pdhimottega ehk traditsioonilise tuupimi-
sega. Kogu meeldejaetud vaartuslikust varast hakkavad nutika-
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mad dppijad kunagi (kui 6ige aeg tuleb) loodetavast ka aru saama.
Teised, vahem nutikad, on labinud vahemalt usinustreeningu ja
omandanud isiklikel kogemustel pdhineva arusaama selle kohta,
et akadeemiline maailm polegi nende jaoks mdéeldud. Just seda
kooli varjatud eesmarki réhutavad méned dpetajad, kes kaitsevad
numbrilist hindamist esimestes klassides: “Muidu hakkavad en-
dast ei tea mida arvama — kui saavad oma kahe voi kolme katte,
siis teavad, mis nende tase tegelikult on”.

Just 8petajad valjendavad sageli nii hinnete abil kui ka verbaal-
selt arusaama, et kdik dpilased polegi voimelised ainetes edasi
jdudma (Rattan, Good, Dweck 2012). Selline suhtumine vib
omakorda vahendada Gppijate eneseusku ja 8pimotivatsiooni ning
viia viimaks ka kooli poolelijatmiseni. Eesti on vaike riik, kus
“inimkadu” ei tohiks haridusprotsessis lubada. Just normist erine-
vate laste kaasamise puudulikkust nahakse koolist véaljalangevuse
Uhe pbhjusena (Nassar jt 2003). Ideaalis peaks huvitavat ja val-
jakutset pakkuvat dpet vdimaldama kdigile — nii neile, kes on
Oppimises aeglasemad ja kipuvad praegu n-6 rongist maha jaama,
kui ka neile, kelle jaoks tavaprogramm vdib mdnes aines lihtsalt
igavaks osutuda.

Oppimist toetav hindamine pdhineb veendumuseipet dpi-
lasedon vBimelised Gppima.

KUJUNDAVA HINDAMISE MOISTE

Nagu 6eldud, vottis moistkujundav hindamingformative eva-
luation) 1960. aastate I16pul kasutusele Michael Scriven, esmalt
just ppekava hindamiseks. Seda populariseeris Benjamin Bloom,
kes laiendas moiste tahendusvalja ja hakkas seda kasutama ka dpi-
laste hindamise puhul. Oppeprotsessi I8pus toimuva kokkuvdtva
hindamise kdrval pidas ta oluliseks protsessi kestel tehtavat kujun-
davat hindamist, mis oma meetoditelt oli kokkuvdtva hindamise
sarnane (nttestimine), kuid selle eesmargiks ei olnud mitte &pilaste
teadmiste, Opetuse ega Gppekava tulemuslikkuse hindamine, vaid
Oppimise, Opetamise ja Oppekava paremaks muutmine (Bloom,
Hastings, Madaus 1971: 117).
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\orreldes 1960. aastatega on arusaam kujundavast ehk 6ppi-
mist toetavast hindamisest edasi arenenud. Sellega on seotud
progressiivse hariduse idee, mis vaartustab dppimist tegutsemise
kaudu. Selle kasituse pooldajad peavad véliste motivaatorite (hin-
nete) ja Opilastevahelise voistluse asemel téhtsaks huvipakkuvate
probleemide uurimist, rthmatddd ja praktilist katsetamist — sot-
siaalset ja kogemuslikku éppimist (vt nt Dewey 1916). Dewey
ja tema kaasmotlejate ideaalid on aktiivbppe nime alla paljude
riikide koolidesse j6udnud.

Ka Eesti kooliuuenduse eestvedaja Johannes Kaisi t66koo-
li-idees on palju aktiivBppe elemente ja puudub hinnetejaht:
“Tookoolis ei ole kohta Gpilaste vdistlusele auahnuse, kiituse ja
“numbri” pérast, sest igatiks tootab isemoodi, nérgem ei jaa mitte
maha teistest, teda aitavad jarele ja tdmbavad kaasa paremad opi-
lased, et klassi kui toouhiskonna viljakust tosta” (Kais 1996: 28).

Tanapéaevases dppimist toetava hindamise kasituses rohutatakse
endiselt informeeritud otsuste ja mitmesuguste andmekogumis-
viiside kasutamise tahtsust, kuid esile tGstetakse @piija
rolli (Brookhart, Moss, Long 2009; Pryor, Crossouard 2008). Kui
Opilaneise aru saab, millist tulemust talt oodatakse, voi veelgi
parem — seab endale ise eesmargid, siis muutub tema dppimine
tbhusamaks.

Oppija aktiveerimine ja motiveerimine on igasuguse tulemus-
liku 6ppe lahutamatuks osaks. Motiveeritud dppija teab oma ees-
marke (Bppija kaasamine 6ppe kavandamisse). Ta teab ka oma
hetkeseisu. (Siin on tegemist juba hindamisega: hetkeseisust vdib
infot saada ka enesehindamise abil. Enesehindamine on aga oskus,
mida suurem osa Opilastest peab 6ppima. Enamasti on hetkesei-
sust teadlikuks saamisel vaja Opetaja abi jatuge.) Ta peab oskama
ka oma dppimisprotsessi kdrvalt vaadata (hinnata) — kuidas see
kulgeb, kas areng toimub, millele tuleks rohkem téahelepanu p66-
rata, mis on tugevad killjed, kuidas ndrkadest killgedest jagu saada.
Niisiis on seda laadi hindamine (ehkki numbritest ja hinnetest ei
pruugi siin Gldse juttu olla) eduka Gppimise loomulik ja lahuta-
matu osa. Mdned Opilased on selleks voimelised ka &petaja abita;
need on Gpilased, kes saavad koolis hasti hakkama. VBib-olla on
oskus oma dppimist korvalt vaadata, seda hinnata ja kavandada
just peamine tunnus, mis eristab edukaid ja edutuid dppijaid.
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Sageli vdib dppijal, kel on dppetddga probleeme, olla Upris
puudulik v8i ebaadekvaatne arusaam selle kohta, mis tapsemalt
talle probleemiks on. Veelgi puudulikum on arusaam sellest, mida
konkreetselt teha, et olukorda parandada. Seda tuleb koolis sageli
ette just nérgematel dpilastel ja uurimistulemused on ndidanud, et
nende puhul on Gppimist toetav hindamine ka kdige tbhusam (vt
Black, Wiliam 1998).

KUJUNDAVA HINDAMISE TUUM

Terminite Ule vdib kujundava hindamise Ule arutledes vaidlema
jaadagi. Eesti keeles on selles tdhenduses kasutatud naiteks
madisteid protsessihindamine, formatiivne hindamine, formeeriv
hindamine, 6ppimist toetav v6i 6ppimist soodustav hindaifvine

nt Krull 2010; Jurimae, Karner 2010: 149-145).

Maaratlustega pole asilihtsam. Uhed kogu maailmas enim tsi-
teeritud kujundava hindamise uurijad, Paul Black ja Dylan Wiliam,
tddevad, et pole olemas Uhtainsat, kdigi poolt aktsepteeritavat de-
finitsiooni. Nad ise méaratlesid kujundava hindamise esmalt vaga
laialt — igasuguse Oppija ja/vOi Opetaja tegevusena, mille kaigus
kogutakse dppeprotsessi kohta infot, mida kasutatakse &ppe (nii
Oppimise kui dpetamise) parandamiseks (Black, Wiliam 1998).
Selle laia maaratluse alla sobivad paljud hindamise, aga ka laie-
malt aktiivéppe elemendid.

Péarast aastatepikkust t66d Sppimist toetava hindamise vallas
on samad autorid oma maéaratlust tdpsustanud: kdige olulisem on
see, ebppija oskakshinnatg kus ta parasjagu onseada endale
realistlikke eesmarkealida nende saavutamisedabivad tegevu-
sedja hinnata ennast pidevattesmarkide poole liikumise kestel.
Kobigeks selleks vajavad paljud Opilased Opetaja ja kaasdpilaste
tuge. Koik see kokku moodustabki 8ppimist toetava hindamise
tuuma (Black, Wiliam 20009).

Jargnevas loendis on vélja toodud elemendid, mida kujundavat
hindamist uurinud autorid on sellega seostanud. R&huasetused
on autoriti erinevad. On neid, kes peavad téhtsaks just kompo-
nentide susteemi (nt Pryor, Crossouard 2008; Brookhart, Moss,
Long 2009), ja ka neid, kes peavad kujundava hindamise kesk-
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meks mdnda selle elementi (Black, Wiliam 1998; Sadler 1989;
Yeh 2010) ning ndevad teisi pigem abistavate teguritena.

e Eesmarkide jagaminedppijatega (eesmarkide tutvustamine
ja andmete kogumine selle kohta, kas Gppijad on asjast aru
saanud), Oppijate kaasamine eesmargistamisse; eesmarkide
sBnastamine dppijale arusaadavas keeles ja koos Gppija en-
daga; hindamiskriteeriumide tutvustamine, naidiste (mudelite,
tasemekirjelduste vms) pakkumine; to6de thine analtitisimine
koos dppijatega jms.

¢ Info kogumine dppijate eelteadmiste ja dppeprotsessi kaigu
kohta, kasutadesrinevaid hindamisviise (struktureeritud ja
struktureerimata vaatlused, vestlused, arutelud, dppijate indi-
viduaalselt voi rithmattona koostatud skeemid, mdistekaardid,
joonised jne, mitte Uksnes kirjalikud (kontroll)tddd ja testid).
Info kogumine on oluline ka &petajale endale — kuidas mu t66
dnnestub, miks miski just selles klassis té6tab voi ei to6ta, kui-
das just neid Gpilasi paremini 6petada ja neile 8ppimist toetavat
keskkonda luua.

e Enese ja kaaslase hindaminemillele eelneb 6ppe eesmar-
gistamine ja oma Oppeprotsessi jalgimine, dppe-eesmarkide
arutamine kaaslastega, oluliste eesmarkide eristamine ja neile
keskendumine; pdhituumaks on enese ja kaaslase t66 pidev
anallis, plaanide kohandamine vastavalt hetkeseisule jne.

e Edasiviiva tagasiside andminépilastele (tagasiside on sisu-
line, motiveeriv, rohutab dppija tugevaid kuilgi ning toob vélja
konkreetsed viisid ndrkuste Uletamiseks). Edasiviiva tagasi-
side andjaks pole Uksnes Opetaja, vaid ka kaasbppijad ja Opi-
lane ise ning kindlasti peab tagasiside lahtuma usust, et dppija
on vBimeline arenema (mida iga dppija vahemalt oma tasemel
kahtlemata ka on). Opetaja abiga uuritakse ja katsetatakse,
milline tagasiside konkreetsele Gpilasele kéige motiveeriva-
malt mgjub.

Md&ned autorid (nt Brookhart, Black ja Wiliam) on eraldi vélja
toonud veebppimist toetava vestluskultuuthelt poolt sisaldab
sednfo kogumist—aktiivset kuulamist, vigade javaararusaamade
markamist ja 6ppijat mittealandaval viisil teadvustamist, aeglase-
matele ja vaiksematele dpilastele enesevéaljendusvdimaluste loo-
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mist. Teiselt poolt on vestluskultuuri osaks ka edasiviiv, arengut
ja dpimotivatsioonioetav tagasisidépetajalt ja kaaslastelt.

Kdike ulalloetletut saadahvatud, dppimist toetav dhkkond
Seda on raske nimetada Gppimist toetava hindamise elemendiks,
sest tegu on sellise hindamise peandsiingimusegaKui koo-
likultuur toetab 6ppimise asemel mingeid muid vaartusi, naiteks
Opetaja vdimupositsiooni kindlustamist, laste selekteerimist vms,
siis vbib mdnigi kujundava hindamisena kirjeldatav tegevus oman-
dada hoopis vastupidise, vahemalt mdnede dpilaste dppimist ta-
kistava funktsiooni.

Naiteks hindamismudelid, eriti sellised, milles Uksikasjali-
kult kirjeldatakse soorituse tasemeid ja neile vastavaid hindeid,
vBivad dppimise toetamise asemel teenida eesmarki digustada voi
pohjendada 6petaja pandud hindeid.

Seega on koigi Ulalloetletud tegevuste puhul oluline dppimist
toetav 6hkkond, mille$petaja pdhitlesannpole mitte dppijaid
valiste tasude vdi karistustega (hinnetega) motiveerida, vaid aidata
neil oma dppimise eest ise vastutust vpjtdgida oma arengut
ja sellest r6dmu tunda. Sellise 6hustiku vdib Opetaja luua pea-
aegu igas koolis, kuid asi toimib palju tdhusamailt siiski juhul, kui
ka kogu ulejaénud koolikultuur on kantud samast vaimust. Koo-
lid, kus need kisimused on pdhjalikult l&bi méeldud, erinevad
n-6 tavakoolidest nii 6pi- kui hindamiskasituse poolest (Jurimae,
Karner, Lamesoo 2011).

TEADUSUURINGUTEGA TOESTATUD

1998. aastal koostasid Black ja Wiliam kujundavat hindamist
késitleva teaduskirjanduse Ulevaate. Pdhjalikumalt analtiusiti tle
250 artikli, milles oli kirjeldatud uuringuid Gihe vdi teise kujundava
hindamise elemendi kasutamise kohta. Koondanaliiusis leidsid
Black ja Wiliam, et pole Uhtki teist haridusliku sekkumise viisi,
mis oleks nii tulemuslik (testitulemused paranesid 16—49%). Eriti
tugev oli sekkumise mdju nérgematele dpilastele (Black, Wiliam
1998).

Blacki ja Wiliami kokkuvétteartiklit on jargnenud aastatel roh-
kelt tsiteeritud kui tdendit selle kohta, et kujundava hindamise
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tbhusus on teadusuuringutega tdestatud (vt nt Brookhart, Moss,
Long 2009; Popham 2008; Stiggins 1999).

Siiski on Blacki ja Wiliami metaanallilsi ka kritiseeritud.
Naiteks toob Randy Bennett vélja asjaolu, et ehkki selles vaadel-
dakse tbesti suurt hulka hindamist kasitlevaid uuringuid, on suur
osa neist kvalitatiivset laadi, nii et tulemuste paranemise kohta
kaivad andmed on périt palju vaiksemast hulgast artiklitest. Ben-
nett heidab Blackile ja Wiliamile ette ka seda, et kokku on pan-
dud liiga erinevad uuringud — erinevas vanuses Opilased alates
lasteaiaealistest, erinevaid aineid puudutavad uuringud, erivaja-
dustega laste ja nn tavadpilaste uuringud. Ka uurimisobjektid
on vaga erinevad, alates sellest, milline m&ju on kusitlusviisil,
hindamismeetodi valikul ning enese ja kaaslase hindamise votete
Opetamisel, ning I6petades numbrilise ja kirjeldava tagasiside
vordlusega (Bennett 2011). Seetdttu on kdigi nende uuringute
Uldistamine Gppimist toetava hindamise Uhisnimetaja alla ja tule-
muslikkuse arvuline véaljatoomine Bennetti arvates meelevaldne.

Molapi Sebatane heidab Blackile ja Wiliamile ette, et nad
on dppimist toetavat hindamist teistest hindamise funktsiooni-
dest (haridusprogrammitdhususe mddtmine, dppijate selektsioon)
eraldi vaadelnud (Sebatane 1998). Sebatane arvates ei saa hinda-
mise Uht funktsiooni teistest kunstlikult lahutada ja eksperimen-
did, milles seda tehtud on, ei ole koolikonteksti otseselt tilekanta-
vad (eriti kui on tegemist haridussiisteemiga, kus valishindamisel,
nt riigieksamitel, on véaga oluline roll).

Blacki ja Wiliami Ulevaateartikli pdhjal tundub, et ka méne
uksiku Oppimist toetava hindamise elemendi kasutamine toob
kaasa olulise dpitulemuste paranemise. Siiski ei jata autorid mai-
nimata, et peaaegu alati on see hindamine voi element osa mingist
laiemast pedagoogilisest siisteemist (naiteks taieliku omandamise
teooriast, uurimuslikust 6ppest vms; Black, Wiliam 1998).

See, et kujundavat hindamist ei saa “slisteemist valja tésta”,
vBib olla tiheks pdhjenduseks sellele, miks hilisemad teadusuurin-
gud pole Blacki ja Wiliami nenditud dpitulemuste paranemist
naidanud. Uuringutes, mille tulemused naitavad kujundava hin-
damise t6husust (nt Meisels jt 2003), on — nagu Ulevaateartikliski
kasitletud uuringutes — kujundav hindamine seotud teiste dpilase
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aktiivsust toetavate haridusmuudatustega, nii et on vaga keeruline,
kui mitte vBimatu, mddta hindamise eraldiseisvat moju.

Mida nendest tulemustest jareldada? Kas seda, et &ppimist
toetav hindamine ei olegi nii teaduspdhiselt tbestatud, kui méned
uurijad vaidavad? VOi seda, et hariduses ei saa fulusika kombel
katsetada Uhe elemendi funktsioneerimist tingimustes, kus kdik
teised tegurid on konstantsed, ning oluline on muuta kogu &p-
pe paradigmat? On ju aktiivoppe tdhusus naiteks tuupimisega
vOrreldes samuti veenva teadusliku tdestuseta ja selle Uheks pdh-
juseks voib olla just see, et kasutatavad hindamisvahendid pole
olnud kooskdlas 6ppemeetoditega. Niisamuti tundub loogiline,
et dppija aktiivsust ja vastutust rdhutav hindamissiisteem ei saagi
anda tulemusi, kui 6petus on Opetajakeskene: Uhe siisteemi ele-
mente ei saa suvaliselt teise Ule tbsta, sest sellisel juhul ei hakka
need lihtsalt tdole.

Tiit Lukki (2001: 20) on tabavalt 6elnud: “Argikogemusele
toetudes ei plla vist keegi Uhele automargile méeldud tagavaraosi
mdnele teisele autole sisse pressida. See lihtsalt ei hakka toole.
Opitegevuste vallas peaksime pidama silmas analoogilisi ohtusid.”

Oppimist toetavat hindamist on eriti viimastel kiimnenditel
kogu maailmas péris palju uuritud ja kuigi testitulemuste hipet
pole taheldatud, on kujundava hindamise rakendamist uurinud
autorid leidnud kvalitatiivseid muutusi dpetajate ja dppijate aru-
saamades dppimisest (vt nt Pryor, Crossouard 2008; Brookhart,
Moss, Long 2009). Olulised on ka motivatsiooni kasitlevad uurin-
gud. K®&ige rohkem on kinnitust saadud arusaamale, et véline
motiveerimine (hinnete ja sanktsioonidega) suunab paljud dppi-
jad pigem negatiivse tulemuse valtimisele (halva hinde saamine,
valesti vastamine) kui hea tulemuse saavutamisele (millega vdib
kaasneda ohtvigu teha; vt nt Butler 1988; Elliot, Murayama 2008;
Pulfrey, Buchs, Butera 2011).

Uhtlasi on oluline teadvustada, et igasugune hindamine, sh
Oppimist toetav ehk kujundav hindamine, on alati osa teatud sot-
siokultuurilisest stisteemist: riigi, kooli, 6petajate, Opilaste ja lap-
sevanemate arusaamad heast dppimisest, dpetamisest ja hindami-
sest maaravad suuresti selle, kuidas kdik osalised hindamist taju-
vad (Gipps 1999; Pryor, Crossouard 2008).
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KUJUNDAV HINDAMINE JA HINDED

Nagu juba korduvalt mainitud, dtujundav hindamin&aunis lai
mdiste, millest suurema osa moodustab see, mida meil traditsioo-
niliselt hindamisek®i peeta. Kui kasitada hindamist kitsalt hin-
nete panemisena, siis pole kujundaval hindamisel hindamisega
midagi uhist.

Ometi ei valista kujundav hindamine hinnete kasutamist. Tu-
lemuslik kujundav hindamine aitab Opilastel saavutada paremaid
Opitulemusi ja kui neid tulemusi numbriliselt hinnatakse, siis ka
paremaid hindeid saada. Tagasiside andmiseks Gppeprotsessi
kohta vdib kasutada ka numbreid, tahti, protsente. Kujundava hin-
damise puhul on nende simbolite Glesanne agateistsugune: tradit-
sioonilise kokkuvdtmise, kiitmise vdi karistamise asemel aitavad
need Oppijat informeerida ta hetketasemest, leida vigu, kavandada
edasist dpet. Opilane saab teada oma tulemuse ja selle, miks tu-
lemus just selline on, harjutab edasi ning parandab tulemust. Va-
hepealse “hinde” muudab kujundavaks just asjaolu, et |[6pphinde
maaramisel see numbri voi tahe kujul esitatud tagasiside enamasti
arvesse ei ldhe.

Kujundava hindamise kasutamine ei tdhenda kokkuvétvast hin-
damisestloobumist ega hinneteta kooli. Hinne kui esmane dppima
sundija, tasu ja karistus, vdiks dppetdost kill taanduda, kuid tule-
muste mddtmine ja vordlemine teatud perioodi I6pul siiski jadvad.

HINDAMINE, MIS TOETAKS KOIKIDE
OPILASTE OPPIMIST

Kujundava hindamise ks osa on vbimalikult mitmekulgne and-
mete kogumine. On dpilasi, kes oskavad hasti vastata testikisi-
mustele, suudavad “Gigetele kiisimustele Gigeid vastuseid anda”
ja tilpullesandeid lahendada, kuid ei saa tegelikult teemast siiski
kuigivord aru. Samuti leidub dpilasi, kes ei saavuta haid testitu-
lemusi, kuid saavad teemast ometi aru ning suudavad valjendada
oma teadmisi ja oskusi naiteks suuliselt, visuaalselt, praktilistes
toodes. Nii esimeste kui teiste puhul aitab erinevate hindamis-
viiside kasutamine — vaatlus, markmed jne. Selline hindamine
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aitab kaasata ka erivajadustega dppijaid, sh erineva keele- ja kul-
tuuritaustaga lapsi (vt nt Black, Wiliam 1998; OECD 2008).

Seega sobib kujundav hindamine meie riiklikus dppekavas va-
litseva sotsio-konstruktivistliku dpikasitusega paremini kokku kui
traditsiooniline kokkuvéttev (kohut mdistev) hindamine. Kui esi-
mese eesmargiks on eelkdik@kidedpilaste dppimine ja areng,
siis viimase (varjatud) eesmark on pigem Opilaste selektsioon ja
reastamine (Pryor, Crossouard 2008: 2).

Kujundava hindamise rakendamise p&hiargumendiks on, et see
muudab dppimise koigile tdhendusrikkamaks, huvitavamaks ja
kokkuvdttes ka tulemuslikumaks.

Ka Eestis on koole, kus kasutatakse pedagoogilisi stisteeme,
mille osaks on juba aastaid olnud kujundav hindamine, naiteks
Hea Algus, suunatud uurimuslik dpe, keelekiimblus. Ka Wal-
dorfi kooli hindamissiisteemis — dppijakeskses pidevas tagasi-
sides ja kirjeldavas hindamises — on palju sellist, mis seostub
just 8ppimist toetava hindamise ideedega. Kadigile neile peda-
googilistele lahenemisviisidele on omane &ppija aktiivsus ja 6ppe
lahutamatuks osaks on kujundava hindamise kasutamine. Uuri-
muslikus dppes kasutataksegi sama terminit, Hea Alguse puhul
radgitakse “pidevast hinnangu andmisest”. Viimastel aastatel
on Viimsi koolist veerema lainud dpikogukondade “lumepall”,
milles dpetajad Opivad kujundava hindamise elemente kolleegi-
delt kindla struktuuriga programmi alusel. M&ned Eesti koolid,
naiteks Rocca al Mare kool, on vélja to6tanud unikaalse dppimist
toetava hindamise suisteemi.

MIKS SIIS IKKAGI TONT?

Nii uuringute kui ka nende Eesti koolide ja 6petajate kogemuste
pohjal, kes 8ppimist toetavat hindamist slisteemselt kasutavad,
on see Uks imelisemaid haridusmuudatusi. See vdib kaasa tuua
nii dpetajate kui dppijate motivatsiooni kasvu, mis omakorda
viib sisulisema ja stigavama Oppimiseni ning tagab neile, kes
vaartustavad hindeid ja eksameid, ka parema I6pptulemuse.

Miks seda hindamist siis artikli peakirjas tondiga vorreldakse?
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Kunagi kais mdtda Euroopat tiks teine tont. Idee oli ju iseene-
sest Ullas — vaba, vBrdne, vennalik, réhumiseta ja klassivahedeta
Uhiskond. Aga valja tul. .

Ka dppimist toetava hindamise idee on Ullas — tingimuste loo-
mine, et 6ppija oskaks ja tahaks vastutada omaenda dppimise eest,
oskaks oma 6ppimist kavandada ja hinnata. Ning ehkki seda laadi
hindamist mdnel pool ka juba praktikas rakendatakse, on sellised
koolid ja klassid meil siiski veel pigem erandiks kui reegliks.

Tavadpetajatel on kujundava hindamisega seoses mitmeid
hirme ja vdararusaamu (vt Jirimae, Kérner, Lamesoo 2011: 83).
Naiteks kardetakse, et see tdhendab ainult (vbi eelkbige) pik-
kade ja pdhjalike kirjalike ettekannete koostamist. \0i et see
tdhendab I6putute hindamismudelite valjatddtamist, mis peaksid
olemavdimalikult detailsed ja kirjeldama Uiksikasjalikultigale hin-
dele vastavat sooritust. VOi siis arvatakse, et hinne ei tohi enam
olla numbriline, vaid selle peab asendama (voi sellele lisanduma)
pdhjalik sGnaline hinnang.

Koiki neid hirme saab vihendada Opetajate koolitus. Ehkki
pdhjalik kirjalik tagasiside (nagu ka hindamismudelid) v&ib olla
kujundava hindamise osa, pole see ometi peamine. Suur osa ta-
gasisidest vdib olla suuline ja osa sellest peaks tulema &pilastelt
endilt. Ning numbrid pole keelatud, tahtis on lihtsalt mdelda,
miks, kui sageli ja mille eest neid panna.

Kuid koolitus nBuab ressursse — aega, raha, motivatsiooni.
Ning ko&iki neid ressursse napib. Nii vdib juhtuda, et asja ole-
must ei mdista mitte ainult dpetajad, vaid ka kooli juhtkond,
kes hakkabki Gpetajatelt nGudma pikki arengukirjeldusi, mis voi-
vad Gppijale motiveerimise asemel hoopis vastupidi méjuda, voi
peale suruma formaalseid hindamismudeleid, mida dpetajad siis
moepadrast tdidavad, kirudes paberitt6d, ja mida nad kasutavad
selleks, et dppijale ja vanemale pdhjendada, miks laps néaiteks
kolme sai. Sellistel juhtudel vBib kujundava hindamise nimel teh-
tud t60 Gppimise toetamise asemel seda hoopis takistama hakata.
Ja ka lapsevanemad, meedia ning tldsus vdivad protestida hinne-
teta kooli, taseme languse ja anarhia vastu — koéige selle halva
ja hirmsa vastu, mida kujundav hindamine nende arvates endast
kujutab.
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KUST LEIDA AEGA?

Ehkki tonte on palju, usun siiski, et dppimist toetav hindamine
saab ajapikku meiegi koolides valdavaks. Nii &pilased, 6petajad
kui ka vanemad, kes on juba kogenud selle hindamise eeliseid, ei
taha neist enam loobuda (vt JUrimée, Karner, Lamesoo 2011).

Edasiviiva tagasiside andmine nduab kindlasti rohkem aega kui
lihtsalt hinnete panemine. Jaaeganduab ka Gihine eesmargistamine,
andmete kogumine, nende kasutamine 8ppe kavandamisel ja kdik
muu kujundava hindamise juurde kuuluv.

Mille arvelt seda aega leida, kui programm on tihe?

Eks ikka eelkdige tavalise hindamise ehk hinnete panemise
arvelt. Uue riikliku dppekava tulekuga kaotas kehtivuse haridus-
ministri maarus, mis ndudis igas aines I6pphinde valjapanekuks
vahemalt kolme hinnet. See tahendab, et nii 6ppijad kui dpeta-
jad saavad oma tahelepanu hindejahi asemel pigem Gppimisele
poorata. Aja, mis kulus dppija kujundamisele hinnetega, vdib
niid pihendada kujundavale hindamisele.
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TUNNITAIS KOOS KULBITAIEGA

Eestiajalugu.ll. EestikeskaegKoostanud jatoimetanud Anti
Selart. Tartu: Tartu Ulikool, 2012. 456 Ik.

Eesti ajalooll kdide (edaspidi EA I1) on tekitanud rohkem poleemikat

kui selle teose kbik uuel iseseisvusajal ilmunud muud kbB{I®Y-VI;
2003-2010) kokku. Poleemika ja vastuvaited, millest eispa@addda
ka kdesolevas arvustuses, on keskendunud siiski vaid dkale sel-
lest killaltki mahukast ja paljude autorite UGhistééna vialm teosest.
Seepérast on viimane aeg vaadelda tehtud sirdelira et studidervi-
kuna.

Anti Selarti koostatud ja toimetatud raamatu tiitelleheifame teose
autorite nimed: Tiina Kala, Linda Kaljundi, Juhan Kreemarn\eimus,
Kersti Markus, Anu Mand, Inna P&ltsam-Jiirjo, Erki RussontiSelart,
Marek Tamm ja Heiki Valk. Tegemist on keskmise ja nooremagéja-
loolastega, enamikuga meie medievistidest. Silmatoikatjpuuduja”
on kahtlemata Priit Raudkivi.

Autorite nime leiab lugeja ka sisukorrast peatikkide pealite
jarelt. Kui peatiikk on Uihe inimese looming, nagu néiteksadutreemi
“Aadel ja vasalkonnad”, siis teab lugeja ka peatiikis sisadte vaidete
vOi seisukohtade esitajat. Kui autoreid on palju, naguek&itpeatukil
“Rahvastik” — Anti Selart, Heiki Valk, Inna Pdltsam-Jurjyar Lei-
mus —, osutub tekst kollektiivseks loominguks. Kui vdimadizonent
soovib véidelda, peab ta vaitlema kas autorite kollelgayivi mis ter-
vem@istuslikum, koostaja ja toimetaja Anti Selartiga. Ala diitellehel
kdige suuremas kirjas ara margitud toob kaasa ka kohustiseaib
Oigustatud kui digustamata kriitika marklauaks.

EA 1l tekstiosa maht on 400 lehekiilge, mis jaguneb sisséjuha
seks (12 Ik) ja viieks osaks: “Keskaegse Liivimaa stund” (§41Liivi-
maa poliitiline ja diguslik korraldus” (59 IK), “Poliititie ajalugu” (24 Ik),
“Majandus ja rahvastik” (83 Ik) ning “Kultuurivormid” (147K).
Jargnevad tagasivaade, lisad ja valikbibliograafia. Mgisbn teos
varustatud ka isiku- ja kohanimede loendiga. K&ik osad fagad
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peattikkideks, peatukid alapeatiikkideks. Mahult on EA Haligdrdne
Eesti ajalooV ja VI koitega.

Juba tekstinahuline jaotusitleb palju. Pehmeid teemasid ja “vaikest
inimest” kasitlevale kultuuriloolisele osale kohmaka lpggga “Kul-
tuurivormid” on eraldatud kuus korda rohkem ruumi kui ttationi-
lisele poliitilisele ehk siis valitsejate ja sddade ajddodregelikult on
kaaluvahe veelgi suurem, sest ka “Majandus ja rahvastilsuomes osas
pihendatud “vaikese inimese” elule ja tegevusele nii kna maal. Sa-
mas tuleb silmas pidada, et poliitilist ajalugu on EA II-ski rohkem,
naiteks kogu Liivimaa vallutamise lugu, mida koos palju &filud laia
kontekstiga jatkub 37 lehekdljele. Lisaks on “valitsejajaloole” suu-
resti pihendatud ka peatukk “Liivimaa poliitiline ja Sidikkorraldus”.
Tervikuna on tavaliselt ajalooks peetav aines saanud dgaiikolm
korda vahem tahelepanu ja mahtu kui kultuur, olme, igapglavims.
Kui veidi lihtsustada, siis teose kangelaseks tduseb pigeomtiimne
linnakasitodline kui (néiteks) Wolter von Plettenberg k&mbitu.

“Vaikese inimese” rehabiliteerimist akadeemilises ajgomses voib
siinkirjutaja vaid tervitada. Selline inimene on ulekaselkombel liiga
kaua unustuses lebanud, ajalugu kui jutustatavat lugugankiaua tei-
nud vaid suured valitsejad. Lad&dnepoolsema Euroopa agdases on
vaike inimene juba aastakimnete eest lles leitud ja vaémisobjek-
tiks kuulutatud. Ules on ta leitud Eestiski, meenutagertek&iTallinna
Linnarhiivi materjalide pdhjal Tiina Kala, Juhan KreemiAdau Manni
koostatud raamatitiimme keskaegset tallinlgdallinn: Varrak, 2006).
Ka siinkirjutaja on tajunud véaikese inimese kujutamiseadaist ja oma
tekstides, naitek&esti ajalugu gimnaasiumil@rallinn: llo, 2004) ja
Eesti rahva lugyTallinn: llo, 2005) jmt, laiendanud n-6 isiklikuks mi-
nevaid ja tuppa pugevaid Idike. Kui meie kasitlusobjekthkdihiskond,
siis vBib seda ka konnaperspektiiviks nimetada. Konngyedatsiv on
huvitav, see Utleb meile midagi — just selle sdnumi edaskasorid
tahtlikult vdi tahtmatult lugejale.

Samas on poliitilise ajaloo peatikk EA 11-s siiski liiga lspektiivne.
Hada pole tingimata lihiduses — hobuse vdib joonistadadikdkui
vaikesele paberitiikile —, vaid kditvuses. Raamatu needldjesl, kus
kasitletakse Eestivallutamist ja sellele vahetult jargreev6imuvaitlust,
on voOrdlemisi igavad. Autor mitte ei jutusta, vaid peab mongi.
Loomulikult pole haaravus akadeemilise ajalookasitlusbup kdige
téhtsam, kuid péris kdrvaliseks seda ka pidada ei saa. Kisessteoses
on loetavuse ndue mdnes peatiikis sattunud paraku vastutditiilmse
plddlusega olla erapooletu, objektiivne ning valtida igenhngut, mil-
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lel vBiks olla kiiljes kdlbelise seisukohavtu maiku. Seakudp “vaikese
inimese” kilbile tdstmisega. Vaikesest inimesest moeais/aid jutukesi
vesta ei saa. Kui saaks, poleks ta enam vaike.

Kolbeliste seisukohavéttude pelgamise pbhjused on adasad.
Ajalooainest on (leliia sageli kasutatud Pavlik Moroza¥iipi puus-
like nikerdamiseks. EA Il keeldub meile tGtlemast, kes okghtl ja kes
pahad, kuid nagu 6eldud, selle all kannatab teksti kditing meel-
dejaavus, sest malu toimib emotsioonide kaasabil. VBiméetda, et
ajalugu, kus puuduvad head ja pahad, pole lldse lugu, sdsijg vajab
neid. VBimalik aga, et “loo” Idhkumine ongi Uiks kirjutajegesmarkidest.
Pilkav suhtumine mis tahes narratiivi, eriti muidugi rablikku, on
tdnapaeval moes. Kas aga katse loobuda headest ja halbadekikas,
on sealjuures kusitav. Eestlaste ja liivlaste poolt maigtbadusvditluse
ajal sooritatud piinavaid morvu kirjeldab Selart silm&ara Uksikasja-
likkusega, et mitte delda mbnuga; Tabelinuse Ulespooneigab@gu ei
mainitagi. Tundub, nagu piutaks jutustada lugu, mis pdlegi, kuid
ta kipub kujunema ikkagi looks — paraku antilooks.

Vastumeelsus ajaloo kui loo suhtes ja pitd seda “lUletadstiak
tegelikult EA II struktuuriskj mida tuleb pidada pigem teemapdhiseks
kui kronoloogiliseks. Teemapdhisus lubab tegelda vaikeseesega,
samas lahtuvad siit méned EA |l ndrkused. Selle probleemigkok-
ku puutunud igauks, kes on kirjutanud v&i koostanud vahégirpat
ajajarku hélmavat uldkasitlust, olgu see siis Eesti, Epeganaailma
vB8i moni muu ajalugu. Ikka tekib kuisimus, kas k&nelda suplbé&kide
kaupa ara kdik, mis toimus kogu kasiteldava perioodi jobkslliiti-
kas, pdllumajanduses, kirjanduses jne, v0i jagada maggajdikudeks,
naiteks sajanditeks voi kimnenditeks, ja késitleda igaaalaodi juures
kdiki thhtsamaid teemasid. M8lemal juhul teemapdhisusgadioogi-
lisus tegelikult pdimuvad. Tundub, nagu oleks ajalugu liadnés tuleb
sBnadesse panna, ja autori asi on otsustada, kas ta edaséajalinver-
tikaalsete veergude vGi horisontaalsete ridade kaupa.

Onilmne, et temaatiline lAhenemine on otstarbekas lurejadiht-
lasemate ajajarkude kasitlemisel, kronoloogiline agampiate puhul.
Mis on pikk ja mis liihike, seda on muidugi raske maaratledakin
olemas mingid tervemadistuslikud, otstarbekusest (konkatiivsusest)
vBrsuvad kriteeriumid. Naiteks on ilmne, et maailma ajalatates esi-
meste tsivilisatsioonide tekkest on mdttetu esitada putdatiliselt: ela-
tusalad, tehnika ja tehnoloogia, s6jad jne. See poleks siglugu, vaid
kimp erinevaid ajalugusid, mis pealegi Uksteist mingi infiatsiooni
osas kordavad. Ning seda vdib taheldada ka EA II-s.
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Naiteks reformatsioonist v8ib lugeda véhemalt kolmestasbh
peatiikkides “VBimusuhete habras tasakaal” (Ik 163 jj),rifja usu-
elu” (Ik 288 jj) ning “Kirjakultuur” (Ik 309 jj). Muidugi on reformatsioon
igas peatukis vaatluse all eri aspektist, kuid selline &orihe tekitab sel-
legipoolest tahtmise kiisida: head autorid, delge palus asiisee refor-
matsioon dieti oli. Linnade temaatika on veelgi rohkemliaddapeatiikk
“Linnade stind”; peatukk “Linnad” (seitsme alapeatikigaapeatikk
“Hansalinnad Liivimaal” jmt; peatukk “K&sitoo” (seitsméapeatikiga,
pohiliselt linnakasitéost); alapeatikid “Linnad”, “LiaRirikud”, “Lin-
na avalik ruum ja Ghiskondlikud hooned”, “Linnade heakonuiatiikk
“Linnakultuur” (kaheksa alapeatiikiga). Kdik eri lehekéidtel kirjutatu
on huvitav, kuid loogiliselt seostatud ja meeldejaavapiifdon raske
saada.

EA II-s leidub palju tugevaid, inforikkaid, hasti kirjutad ja uudset
infot pakkuvaid osi. Naiteks needsamad laialipillatuchéiteemad, mille
juures on tunda nii pdhjalikku arhiivitddd kui ka jdudsattasi arene-
nud linnaarheoloogia m&ju. Kui arhiiviainest on eeskéattifiaa kohta,
siis arheoloogide peamiseks kullaauguks (oma lampkagstjden olnud
Tartu.

Tallinna gildide ja vennaskondade ulevaade (lk 130 jj) &ntese-
mast palju mitmekesisema pildi, kui seni populaarsel jkdigisemel
kaibel on olnud. Arheoloogilised leiud on varskeks teinlabaatikid
Liivimaa linnades liikunud kaupadest (lk 212 jj), kohalikasitdoliste
toodangust (Ik 229 jj); huvitavat ainest on lisandunud ieestarah-
va rdivaste ja ehete, samuti matmiskommete arengulukkik (286,
386 jj). Hea mulje jattis peatikk Liivi ordust (Ik 96), midatar nimetab
kill jonnakalt “Saksa orduks Liivimaal”. Palju uudset leiajaloohuvi-
line peatikist “Rahvastik” (Ik 168 jj), kus on abiks vietuggi dietol-
muanaltitsid (Ik 172 ja 173). Linnade tekke puhul on soovemdihe
kdérvale heidetud ja nenditud, et Eesti linnadel puudusiéhasaegsed
eelkaijad (Ik 74). See on uks neist kohtadest, kus muutidegpamise
kihk ja teaduslik objektiivsus tdepoolest kokku kdlksa@vHuviga loe-
tavad ja siinkirjutaja meelest hésti tasakaalustatud bekéaljed, kus
kasitletakse nii linna- kui ka maarahva vaimset kultuurmet, peresuh-
teid, naiste osa Uhiskonnas.

Enamik kb&nealuseid teemasid riivab v8i puudutab otseseldsti
elanikkonnaahvuslikku jaotusehk sakslaste ja mittesakslaste problee-
mi. Objektiivsust ilmutades toovad autorid terve hulgdeidiselle koh-
ta, kuidas keskajal siiski tunti ja kasutati (etnilise)wabke mdistet ning
tehti selle alusel inimeste vahel teravat vahet. MdnecedéaitRootsla-
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sed moodustasid pealegi omaette ja eestlastega vorreddes@s sei-
sundis 8iguskogukonna — nad kaisid “rootsi diguse” alla —Heniea-
miseks erijooneks oli, et neile ei laienenud Liivimaal etal5. sajan-
dist kujunenud talupoegade sunnismaisus” (lk 177); “Lésakbjutas
partnerivalikut etniline [kuuluvus] ning piir “sakslastg “mittesaks-
laste” vahel. 1438. aastal kehtestas Tallinna pruulijatapanii naiteks
ndude, et organisatsiooni liikmeks ei vBeta mittesakglasdielus ole-
vaid kasitoolisi ja kaupmehi” (Ik 369); “1508. aastal otmssKanuti gild,
et mittesakslasi enam gildi ei vBeta ja et neid ei tohi isédpksena gil-
dimajja kutsuda” (Ik 132); “Liivimaal mangis elukutse makuses oma
osa etniline element. [---] Madalamate elukutsete hulkatak&ik need,
kus domineerisid mittesakslased” (lk 248).

Tanapéeval ei nimetataks niisuguseid hoiakuid enam isggiona-
listlikuks, vaid lausa rassistlikuks. Sellest hoolimatastuleerib autorite
kollektiiv Anti Selarti juhtimisel: “Kuid sellise diskrirmeerimise, kui-
gi seda véljendati etniliste terminitega, tagamaaks glepi diguslik ja
sotsiaalne, mitte rahvuslik jaotus” (Ik 182). Kindlastks see teadmine
Kanuti gildi ukse taha jaetud eestlastest tallinlasteleaks lohutuseks
olnud. Ei oska muud kui kummardada autorite ja toimetaj&insiluse
ees, et Marxil oli siiski 8igus ja rahvused “konstrueerit®. sajandil.
Jarelikult neid keskajal ei olnud, ja kui peaks ilmnema,lietsis juhin-
duda lause algusest.

Peale heade tervikosade leidub EA ll-s hulgaliselt ka siglk
Uksikmarkusi, méttekilde, millega ei pea tingimata ndusd kuid mis
argitavad kaasa mdtlema. Mdned naited: “Muistsetest nmasame-
dest jaid keskajal Mandri-Eestis kestma vaid Harju-, Vjeudarvamaa.
limselt oli p&hjuseks asjaolu, et neil aladel peatselt gtixallutust
tekkinud arvukas vasalkond oli oma kujunemisjéargus tuggnaseo-
tud kohaliku haldus-territoriaalse eliidiga” (Ik 80); “Klkaja véltel voib
tédheldada ka Uht Uldisemat, uuemal ajalgi iimnevat ja tgéthuvat
Eesti-sisest kultuurilist arenguprotsessi: P6hja-Basdtijargulist “tun-
gimist” Iduna ja kagu poole” (Ik 395); “Luterlik reformatsdn kujunes
sBltumata oma universaaltddedest eeskatt saksa rahwsslikituseks
ja selle vdimalikku mdju teistele keeltele peaks kasitlesmare ettevaa-
tusega” (Ik 309-310); “eriti “mittesakslaste” uskumuslpja kommete,
aga ka elamuehituse ja rdivakultuuri osas kujutab keslaéguimaa
endast laiemal taustal vagagi erilaadset piirkonda. (Kigjgts pohjustas
seda paiknemine 8htumaise Euroopa geograafilisel agrezikdlt ja
iimselt veelgi enam aga uhiskonnasisese kultuurisuhtlizsklikkus
“saksa” ja “mittesaksa” kogukonna vahel” (Ik 398).
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Tosi, viimane seisukoht [&heb teravasse vastuollu teisihtad
seisukohaga, et eestlased ja sakslased leidsid teinésziat Kiiresti:
“Nilddsest rajanes teadmine “omast” ja “vodrast” pooldsajustilippu-
de all peetud s6jakogemusel — olgu siis vastaseks leedllasgelased,
kuralased vdi teise maaisanda s6jamehed. VBib arvatdaipl sajandi
teisel poolel olid toimunud muudatused omaks vdetud” (k 80

On ka hairivat. Muu kui edevusega ei oska péhjendada puitatias
nimesid mingil senindgemata kujul. Eriti silmatorkav ore sauidugi
Modena Wilhelmi puhul, kellest Enn Tarvel kunagi tegi Geiithuse
ja nidd Selart Guglielmo. Miks? Sest ta oli itaallane. Jaasedses,
kus ikka ja jalle r6hutatakse, et keskajal polnud etnilinellavus olu-
line! Kusjuures peenelt prantsusparaseks muudetud Baildehk siis
Baudouini) tegevust illustreerib Ik 55 tema pitser, kustligs v8ib sel-
gelt lugeda “Baldvwin”. Semgallia ja semgalid on saanud galeks ja
zemgaliteks, vanast heast Kulmist on saanud Che Imnsgsilhansa-
linnast Danzigist Gdahsk.

Juuksekarva I6hestamine ulatub isiku- ja kohanimedesgjdwma-
le. Lk 210 leidub ehmatav termin: Vene-Liivi s6da. Mida sedll
mdeldakse, jaab kuriiesti ajaloadlll kdite iimumiseni saladuseks, kuid
tervet LiivisBda see tdhendada ei saa, sest sotta seklaBuodta-Leedu,
Rootsi ja Taani; vdib-olla siis sdja esimesi aastaid. Aglsnuin vaja
neid esimesi aastaid eraldi sdjaks pidada, jaab ikkagusati. Senine
“Liivi sdda” osutab pigem tandrile (Liivi on lihendus Liniaast, muud
midagi) kui Uhele poolele. “Vene-Liivi s6ja” loogikat j&kes peaksi-
me aga hakkama kdnelema ka Prantsuse-Inglise-Turgi-Kirisdjast,
ja mis eriti vdluv, Vene-Mahtra s6jast.

Nagu eespool osutatud, on vabanetud ka nimetusest “Lithi"or
ning asendatud see “Saksa orduga Liivimaal” (Selarti iselst “Lii-
vimaa Saksa ordu”), mida Juhan Kreem on p6hjendanud vaigitia
tBsiasjaga, et Liivi ordu ei olnud iseseisev juriidilinikis/aid Saksa ordu
filiaal. Kuid see on ajaloolastele kogu aeg teada olnud egyprobleeme
tekitanud. Kiisimus on méneti maitses. Moni uurija kdnel&KR Eesti
organisatsioonist, moni EKPst, ja kdlbavad mdlemad. Mk siiski,
et Liivi ordu nimetus on mdnevérra digustatumgi kui EKP,tdépuks
saavutas see orduharu praktilise iseseisvuse, sealhiilyase endale
meistrit valida, mida Moskva EKP-le kunagi ei lubanud.

Ent kui jaddagi kohmaka “Saksa ordu Liivimaal” juurde, sieda
arusaamatum on, miks pole autorid lisanud oma teoseletkirser-
ti, kus oleks peal sellesinase ordu kdik valdused. Leidub Ré&hja-
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Saksamaa kaart, Ulejaanutelt leiame vaid Eesti ja Lati éskvana-
Liivimaa, v8i mdne selle osa. Pole ei Pdhja-Euroopa egatldiapopa
kaarti. Kuhu jaab siis paljukiidetud “laiem kontekst”, nggnnib eest-
laste muistset vabadusvéitlust kujutama enam-vahenjaeisgise epi-
soodina ristisddade laias panoraamis?

Asja nimetatud‘laiem kontekst’, nii hasti kui see ka kdlab, ongi
EA 1l kBige suurem kisitavus ning vaidluse allikas. K8labgf hasti ja
suulises vaitluses lipsas labi isegi vaide “mida laiem khst, seda pa-
rem”, mille peale vaikimisi noogutati, nagu oleks tegu lgifiega. Tege-
likult pole konna tldsegi motet kirjeldada kotka- ega kuegpektiivist.
Kureperspektiivist vdib kirjeldada kogu sood ja pihendentekreetsele
konnale kaks sdna, kui sedagi. Oleks absurdne naiteksddda Eesti
ajalugu universumi kontekstis.

Keegi ei vaidlegi, et eestlaste muistse vabadusvoitlugeldamisel
tuleb lugejale anda kontekst, kuid mitte nii, et vabadutwsisellesse
upuks. Paraku just ndnda on juhtunud: alapeatiki “Rigee{a val-
lutussdjad 13. sajandi Liivimaal” 37 lehekiljest kasitieiseselt Eesti
vallutamist 10. Lugeja saab muidugi joulise sdnumi, et oatevast ei
maksa maailma nabaks pidada, ja sellel on kahtlemata teatiagoogi-
line moéte. limselt aga oleks saanud seda motet edastada&aribista
andmata, et eestlasi kui rahvast ei olnud olemaski ja kuil@eiimane
kants, Valjala maalinn 1227. aastal alistus, siis ei piddiaegi seda tihe
sbja I6puks. Valja arvatud Henrik, kuid kui siinkirjutajada meenutas,
siis diskvalifitseeris Marek Tamm selle argumendi laestwb@éitega,
et Henriku pdhjus oli vaid poliitiline ja vorsus ordu suhst@éaaniga.

Selliste hoiakute kontekstis on loomulik, et EA Il autorid mo-
bunud maistest “eestlaste muistne vabadusvaitlus”. &sidtli rahvast
ei olnud ja polnud ka madistet (rahvuslik) vabadus voi valsaditlus.
Mélemad lahtepositsioonid on meelevaldsed, kuid seepeditiliselt
korrektsed, ja siin peituvad ka k8ige tdsisemad ettehédtadusliku tde
kohtlemisele. Henriku kroonika tekstist ilmneb mitu koijdaselgesti,
et eestlased kaitusid muistse vabadusvditluse ajal kafdtaiesti ta-
valise ja normaalse, Uhist identiteeti omava rahvana —e 46Biasja
kinnimatsimine tdhendab ilmset tendentslikkust.

Tegelikult ei ole EA |l eesti rahva ja ka eesti keele kisinsuse
jarjekindel. Naib, nagu unustaksid autorid aeg-ajalt ét&eelt ja rah-
vast on otsustatud eitada. Naiteks margitakse Turaid&ai&ja “mil-
les osalesid meritsi ja maitsi kohale saabunud eestlafied4y. Jri66
UlestBusu puhul ei mainita aga enam mitte eestlasi, vastlas", s.t nii-
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nimetatud eestlasi (Ik 149), mida mdni ndrgema narvigajugéiks
koguni solvavaks pidada. Ja nagu eespool 6eldud, labikeilaim/uslik
tegur EA 1l keskajakirjeldusi korduvalt nagu tittu kumnsitu

Mis puutub eesti keelde, siis kirjutatakse, et Henrik valdasti, liivi
jalatikeelt (Ik 293). Teisalt aga selgub, et “elanikkonnamik” kdneles
veel keskajalgi murdeid, millest alles hiljem kujunesidtediivi ja lati
keel (Ik 303), ja sellest peaks jarelduma, et 13. sajandilreid eestlasi
ega eesti keelt, vaid oli elanikkond oma murretega. Vastuol

Vabadusvditluse/ristisdja kirjelduses rakendatud gaatlid maara-
vad ka EA Il rdhutatult Glelibiseva suhtumid@rio® tlestdusik 146 jj).
Mahuliselt pélvib tlestdus véahem tahelepanu kui naitekseseala-
peatiikk “Gediminase kirjad ja Riia vallutamine”. Juri66 wwistsest
vabadusvditlusest eraldatud saja lehekiljega ja Uhtldeviinende
vBimalikule olemuslikule seosele ei tehta. Peatiiki autati Belart kin-
nitab peaasjalikult vaid seda, et me sellest Ulestdustst@jast) midagi
Oieti ei tea ning et kdik on ebamaérane. Pole pdhjust vaieldHirioo
Ulestdusu puhul on tdesti palju hamarat, kuid sel juhul asaamatu,
miks Selartignoreerib sedagi vahest, mis meil on. Naitekdtakse ma-
ha Bartholomeus Hoeneke Liivimaa noorem riimkroonika jadddakse
vaid Johann Renneri kroonikast. Hoeneket ja tema kroonileatitakse
alapeatikis “Ajalookirjutus Liivimaal” (Ik 196—297), kdiseal unusta-
vad autorid jalle markida, et tal on mingi seos Jurié6gaeliikons-
piratsioon, mis ulatub selleni, et kirjanduse nimestikustdub noore-
ma riimkroonika séilinud osade allikakriitiline publilaon (Bartho-
lomaus Hoenekd.iivimaa noorem riimkroonika (1315-1348oosta-
nud ja kommenteerinud Sulev Vahtre. Tallinn: Eesti Riikkikjastus,
1960).

\Bib-olla on Jiridd kasitluse nappus tbesti digustatudkatié
vahesusega. Ent UlestBusu taiesti iimse rahvuslikutjiski varvingu
mahavaikimisele ei oska muud selgitust leida kui autgrgtapoolikus.
Ulestdus, mis krooniku sénul puhkes sel pdhjusel, et “asstl Harjus
tahtsid oma kuningaid saada”, ei sobi eestlasi k6rvalevsuildhoiaku-
ga. Samas vdib pigem heaks kiita, et EA Il jatab arutluse\ditanata
hlipoteesi eesti soost vasallide méaravast osast llestfiesalmista-
misel ja teokstegemisel, sest see on vaid hipotees ja pekigggu
ebaloogiline.

Nagu ikka suure t66 puhul, on sisse jadnud moningaidetamisvi-
gu. Suure t60 ara teinud, arvukaid autoreid kokku liitnud jadkasti ka
tagant torkinud ning innustanud toimetaja Anti Selarti @tehekuljed
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on selles osas koige kusitavamad. Tema peatukki “Risdcejla val-

lutusséjad 13. sajandi Liivimaal” peangi kogu teose ndaks) ja seda
mitte ainult vaieldava Gldhoiaku, vaid vdhemalt samav@ddimetus-
vigade tottu.

Mo&ned naited. Ladnemere maade kirjelduses Ik 26 jj ei mreapable
sBnagagi Leedut, kes oli kindlasti vihemalt sama palju &&#re maa
kui pikalt kdneldud Venemaa. Leedulasi ei mainita ka |k 28tletud
paganlike rahvaste hulgas. Lk 30 alguses, enne I6iku ft&etkgulaar-
sete kristlike kohustuste siisteem”, on midagi puudu, 8édsel haaku
eelnevaga. Lk 35 on kaks korda jarjest teada antud, et Vitaskd
olid Polotski maksualused. Lk 47 loeme, et Sakala ja Ugaretied
pidid plaani kohaselt “rilistama latlaste maad. Ja kuighased said
katte latgalite vanema Talibaldi”. Latlased said kattgadite vanema?
Lk 53 jatab autor lugeja taielikku ndutusse Lihula piiskpphul, kes ol-
la oma residentsi Otepaalt Tartusse toonud. See misteseilatatakse
inimkeeli &ra alles 84. lehekiiljel. Lk 49 ra&agib Selartldgte plaanidest
MeZotne semgalitega ja T ervete Vesthardi sekkumisgstilgejat po-
le varem ei Mezotne ega T ervete tahendusest teavitatad |dia neid
Uheltki kaardilt. Lk 55 ilmub mdiste “didtsees”, mille tamgus selgub
alles 82. lehekiljel. Lk 55 raagitakse ka aladest, mis “pids Mo-
dena Guglielmo ajast saadik digupoolest kuuluma paavistilag kui
vahekohtuniku kaitse alla”, kuid millestki sellisest eespjuttu ei ole.
Lk-It 53 leiame hoopis kaks mdistatuslikku lauset: “Samstag1225)
sugisel tungisid piiskop Hermanni Otepaa saksa vasadigksrirumaale
ja votsid taanlaste kéest sealsed linnused ara. Gugliedkias konflik-
ti ja lasi taanlastel Virumaa pantvangid nende isade juldojle tagasi
saata.” Taanlaste kdest vdeti linnused, aga neil olid paugtd, kelle nad
olid v8tnud “isadelt”? Lk 56 jaetakse mulje, et Baldwini t@sed saa-
vutasid tema asendamise Wilhelmiga selleparast, et Baldeviolnud
tugevaid toetajaid, Wilhelmil aga oli — ilmselt siis intggriti sportli-
kust huvist pista rinda v8imsama mehega kui Baldwin. Raskadista
ka jargnevat: “1259. aastal saatsid zemgalid ordu foogti anaalt
vélja. Saksa ordu pidi Kuramaa uuesti tagasi vallutama,saévutati
1267. aastaks” (k. 61) Kdigi nende kiisitavuste kdrval bdggemist
teksti Uldine monotoonsus, mis hagustab uldpilti ja uplugkja Uksik-
asjadesse.

Teoses on mitmeid kohti, kus tahtnuks néha kas v68i Uhtealisal
set. Siin vaid Uks naide. Kaks korda (lk 72 ja 385) mainitakiea-
maa pdlisrahvaste kommet abielluda keelatud sugulusasibeuks
markida, et liivlased-eestlased ei tegelnud siiski véaspisega, vaid le-
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sestunud naised abiellusid sagelioma mehe vennaga jauesdsnehed
oma naise 6ega.

Tiitellehe poordelt leiab lugeja ainult Uhe retsensendiha keele-
toimetaja. VOrdlusek<Eesti ajalooVI kdidet retsenseeris kaheksa asja-
tundjat, peale kahe tegevtoimetaja s6elus teksti kaksetaijat, kelle
volitused Uletasid keelelise toimetamise piirid. lImselfanuks ka Anti
Selart abijéude.

Mida 6elda kokkuvoétteks? Kahtlemata on tehtud &ra suurj-huv
tav ja uudishimu aratav t66. Eespool osutatud puudused lbitd&ieks
tdrvaks meetiinnis. Kas see kulbitdis kogu tlinnitaie maieris v8i mit-
te, sdltub EA Il edasisest kdekaigust ehk retseptsiodR&matutel on
teadupérast oma saatus.

Vaidlust saatnud arvukate (neti)kommentaaride puhultébisidada,
etEesti ajalodll koidet kiitsid need inimesed, kes suhtusid eesti rahvus-
lusse Ulepea reserveeritult voi koguni vaenulikult. Ndadebis EA I
tegelik voi kujuteldav rahvuslikkusvastane hoiak. Kuisegitsioon sa-
mas vaimus jatkub, vBib teosele ja autoritele vaid kaasdetun siis saab
EA ll-st raamat, millega hakatakse meie loomulikele ratwuosetele
“pahelajatama’. See on agatuitu jarumal. Seetdttu loedamtub vas-
tupidine: EA II-s ilmnevad euroideoloogilised ja poliitikektsed vigur-
damised unustatakse ja Uletatakse ning autorite t66 \&@ifir(pdhi)osa
jaab meie ajalookirjutuses auvaarsele kohale.

Lauri Vahtre

LAURI VAHTRE (stind. 1960) on Idpetanud Tartu Ulikooli ajaleri-
alal 1984. aastal; ajalookandidaadi kraad etnoloogia 2988. Eesti
Vabadhumuuseumi vanemteadur 1983-1985, Eesti Teadustdedk
mia Ajaloo Instituudi nooremteadur 1988-1992, vanemda€ctartu
Ulikoolis 1989-1992. Aastail 1992—-2003 ja 2007-2011 oRiigikogu
liige; Kaitseministeeriumi avalike suhete osakonna niumst 2011.
Akadeemiasavaldanud artiklid “Karskusseltside osast Eesti riikluse
sunniprotsessis” (1997, nr 5, Ik 957-971), “Kas tindipmtiin on ole-
mas” (2000, nr 12, Ik 2630—2646) ja “Rahvuslik kasvatus: Kas sisu
vanas kuues vdi vana sisu uues kuues?” (2004, nr 1, Ik 33-#@)uu-
let (2011, nr 6, Ik 1124-1126), lisaks vaidelnud Rein Ruogso(2001,
nr 6, Ik 1310-1311; 2002, nr 2, Ik 398-407).
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UUE POLVKONNA ARUSAAM EESTI KESKAJAST EHK
KUHU JAI ELEVANT?

Eestiajalugu.ll. EestikeskaegKoostanud jatoimetanud Anti
Selart. Tartu: Tartu Ulikool, 2012. 456 Ik.

Kui Hans Kruusi toimetatuéesti ajaloo(I-1l; Tartu: Eesti Kirjanduse
Selts, 1935-1940) Idpuleviimiseks avaldatud IV, V ja VId@&suuremat
tédhelepanu ega vaidlusi ei &ratanud, siis Eesti vanenaoajakkasitluse
esimesena ilmunud Il kdide on lausa kired I6kkele 166nuiti,==lle raa-

matu esimene, Liivimaa sundi kasitlev peatikk. Interretiknentaari-

des vohab tavaparane harimatus stiilis loba, aga séna pad/&a paljud

erialateadlased. Selle tulemusena osutus raamatu milligigastajate

jaoks (Tartu Ulikooli ajaloo ja arheoloogia instituut kedss kirjastusega
Avita) ootamatult aasta edukaimaks turundusteoks. Algtefnutsi on
nad tahtnud loobuda senisest rahvusromantilisest ajasithksest ning
muistse vabadusvditluse aega kirjeldada Euroopa ajalotekstis. See
on vaga positiivne lahenemine, sest Eesti ajaloolastekesdpeli ette

heita, et Eesti ajalugu kasitletakse kui asja iseeneses.

Teisalt pole kuisimus pelgalt eestlaste senise minapilditiEmatu
osa ehk muistse vabadusvditluse kaotsiminekus. Teosessipeatiki
kohta on sdna v6tnud enamik arvestatavaid ajaloolasi nmirgyvamus-
liidreid, hinnanguid on seinast seina. Siiski on sellesrkilses p&hiliselt
peale jddnud nende haal, kes ei poolda eestlaste taandgatist sub-
jektist kdigest kolonisaatorite omavahelise véimuv&#uwbjektiks. Se-
da on nimetatud suuremat sorti sigaduseks, pidades silmhasisliku
kuuluvustunde sihilikku havitamist euroopaliku “multiktiidentiteedi
juurutamise nimel (Ulo Vooglaid Tallinna TV saates “Métlertaas”),
ning analtidsitud selle seisukoha ajaloolist paikapidastghaiteks Enn
Tarvel samas ning kogu raamatut analtiisides VikerraadiesaEesti
lugu”, Lauri Vahtre, Mart Helme jt). Siinkirjutaja asub miaste poole-
le, tunnistades selliste argumentide kaalukust, millessé autorid on
monelgi juhul lihtsalt médda vaadanud. Pealegi, mis tahekdyi-
line kooslus tBrjub vB8rast sissetungijat temale omasitséwhendi-
tega sb6ltumata sellest, kas ja kuidas ta ennast teadviiialis po-
legi esmatéhtis, kas mingisugune Muinas-Eesti riiklusnale oli, kas
eestlased ise vdi vallutajad pidasid neid Uihtseks rah\a&arik igata-
hes pidas ning on ka jaadvustanud eestlaste lubaduse déidignse
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pdlvepikkuse poisikeseni) — vabadusvditlus ning sellegadased olid
kindlasti olemas.

Autorid on neutraalsusetaotluses libisenud &armusseootianeel-
de loo, kuidas n6ukogude ajal ei saanud teoks film Mahtrass&ast
kusagil arvati, et rahva ja soldatite kokkupdrke naitankialgjustab eesti
ja vene rahva sOprust. Kas niiid siis ei taheta heita vargeléhbal-
ti(saksa) identiteedile? Uldsegi ei mainita Henriku koraid kirjeldusi
ristimise tegelikust kaigust: kui kdik meeshinged olid rmdhpetud ja
naised-lapsed vangi vBetud, lahkuti rikkaliku saagigaif@& Issandat,
kes oli jalle andnud kristlastele v8idu paganate ule. Niisteistiususta-
mist nagu Baltikumis Euroopas peaaegu ei olnud, ka vimpsgdnad
leedulased vétsid ristiusu 14. sajandi Idpuks vastu \edite kaudu, na-
gu venelased olid teinud 988. aastal. Pole siis ime, etesiiistisdda
s6o6bis nii sligavalt rahva mallu, et selle stinnitatud vihikast on Kir-
jutanud labisditev Adam Olearius (1651), samuti krooniBadthasar
Russow (1578) ja Christian Kelch (1695), aga ka mitmed $eslased
veel 19. sajandil, nditeks Alexis von Krusenstern vastuseisSama-
rinile. Vaga huvitavaid tahelepanekuid leidub maarahbealtku Kar-
lova moisniku Faddei Bulgarini kirjades. Noorte autoriteaamus, et
vallutusega kaasnenud ebameeldivused ununesid, kui wlitig vii-
mased vahetud tunnistajad (lk 80), on siigavalt ekslik. Rah&lu, eriti
kirjaoskuse-eelses Uhiskonnas, on uskumatult pikk, naguitkb rah-
valuule, aga samuti ka ajalugu. Teame ju nii Liivi kui ka Rfdja
ajast juhtumeid, kus relvad pddrati isandate vastu, ja kadsid siinsed
madisnikud ka Napoleoni s6dade ajal. Sellega liitub veel5l2@sta ja
s6da Landeswehriga.

Eestlasteljalatlastel on ks vaga eriline tGhisjoon, mit@beldanud
Ea Jansen. Nimelt on peaaegu kdik koloniseeritavad ralagdiam voi
vahem samastunud vallutajatega, vottes omaks nende keeal@af, voi
siis on nad lihtsalt havitatud voi valja trjutud. Viimastilsa plitakse
tdnapdeva moodsates ajalookasitlustes igati pisend#ustades tsivi-
lisatsiooni positiivseid ning viljastavaid kuilgi. Kdnesks teoses, mille
ajapiir ulatub 16. sajandi keskpaigani, pole autoritebdajst seletada,
kuidas s6bralik seitsmesaja-aastane 16imumine kolm jd sa@ndit
hiljem I6ppes pblisrahva omakeelse enesekehtestamiskgst sajan-
deid hiliem koloniseeritud maadel on ju kdik lainud taveesie jargi:
Ukskdik kuidas iseseisvumine kulges, ei ole vist Uheski Arika, Aafri-
ka v6i muus Uue Maailma riigis esimeseks riigikeeleks pahsa keel.
Tuleb ikka ja jalle réhutada, et kuigi maailmas raagitakeelwmbes
5000 keelt, on emakeelne ilikool ja teaduskeel olemas valuks sajal
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rahval, sealhulgas eestlastel paarisaja rohkem kui mij@ikijaga keele
seas.

Raamatu kdige rohkem téhelepanu aratanud esimene elddjasti
peattikk uusi fakte ei paku, aga vaatamata ideoloogia eklisuudu-
misele tdhendab see siiski keskmist m&6tu ideoloogilistvaanat, sest
“tanapaeva Euroopa identiteedile on samastudes iseldowéliida —
vahemalt vahegi avalikult — mis tahes sisemisi vastandiypolgtiliste
Uksuste vbi nende juurde kuuluvate kultuuriliste tksust@\uste) ta-
sandil”, nagu vaidab Alar Maag&kadeemi®013, nr 2, Ik 265). See aga
mdistetavalt arritab eesti kui Euroopa tihe vanima paiksesrbikmeid.

Eesti ajalooll koite autoriteks on 2005. aastal Tallinna tlikooli aja-
loo instituudi juurde asutatud Keskaja Keskuse liikkmedtitatsioon,
kuhu kuulub 16 teadlast, pitiab Glhendada k&iki Eesti kstsmledie-
viste nende tddkohast sbltumata. Selle likmed on ka agdstatored,
ja nagu nad ise Utlevadirp 2013, nr 3), on kéesolev teos ennekdike
uuel iseseisvusajal sirgunud keskajauurijate pdlvkorgiaene Uhine
etteaste laiema publiku ees. Ega noorus iseendast puudupezlle-
gi on see kindlasti ja vAaramatult médduv. Moddub ka looknuBk,
et meie teeme paremini ja eelkéijad ei méistnud ega teadriddgmn
Lisan sissejuhatuseks veel, et mulle ei meeldiks raakidassemida
kasitletavas raamatus ei ole, ehkki vBiks olla v8i peakmalesest pean
Bigeks austada autori(te) valikuid. Kéesoleval puhul oa sggemist
akadeemilise, mBnes mdttes kanoonilise teosega, mielsaiad ning
vajakajadmised hakkavad paratamatult mdjutama edasjldigsitlusi
ning kooliharidust.

Raamatust jadb mulje, et omaenda uurimuste ning leidude jag
mise 6hin on varjutanud kogupildi. Alajaotused on kull asjallikult
ja pohjalikult kirja pandud, kuid ei moodusta kindlale iteeallutatud
tervikut. VBiks delda, et elevant on kaotsi lainud, me & le¢ad ega sa-
ba ja Uksikasjalikult analitsitud ning kirjeldatud koessi oleks téiesti
vBimalik suvaliselt kombineerida. Labiva karkassi ehkrativi puu-
dumine muudab ka Uldmulje vormituks. Peatoimetaja AntaBebn
enesekaitseks delnud, et ajaloolased ei pea rahvuslildntiideti ku-
jundama. Aga: nad ei pea seda ka lammutama. Rahvusliku &&@m
koidikul Gitles Georg von Schultz-Bertram Opetatud EeslisBkoos-
olekul: "“Andke rahvale ajalugu — ja kdik on vdidetu&alevipojastsai
see allikas, mis toitis rahva eneseusku ja enesevaarikesas “arka-
mist ndidusunest”; poolteist sajandit hiljiem aga pakutakeile nttd
taielikku eneseeitamist. Muidugi vdib Uht ja sedasama kisjeldada
vaga mitut moodi, ja kuni need ei sisalda lausvalesid, eiksagita,
et moni neist oleks taiesti vale v6i teine absoluutselt &fgault tuleb
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alati endale aru anda, kellele ja milleks midagi tehakse mimllised
vBivad olla jarelm&jud. Naib, et n-6 uldrahvalik valulineaktsioon raa-
matu kontseptsioonile oli autoritele ootamatu. VBib 6ektdontekst ja
taotlus on tervitatav, kuid teostus pole I6puni 6nnestunud

Mida kaugemale ajalukku, seda vahem on kasutada taiestiaisa
tavaid allikaid, seega on autorite enamasti oletuslik kisendistetav.
Henriku kroonika kogu oma thekilgsuses on siiski ainuladdmgitus,
tdstes korraks valgusvihku siindmused ja inimesed, kesuraleksid
jaédnudki tundmatuks. Aga kuna ta kirjutas aruannet pdavsetsikute
paganate ristiusule alistamisest, pidi ta iimselt méndadjele jatma,
paljutki aga lihtsalt ei teadnud. Et tegemist on just Egsioaga, mida
keegi meie eest teistele selgitama ei hakka, tahtnuksgéddleohkem
naha selle rdhutamist, mida maailm v8i meie isegi seni nmirdggole.

Raamatu liigendus on vdib-olla mugav eri osade autoriigdéiie
kitsamat eriala silmas pidades, kuid lugejale muudab segistiprob-
leemist Ulevaate saamise keeruliseks ning véib selgudaystetiikke
on puudu. Naiteks linnade kohta kaiv info on jagatud k&igkjide va-
hel; informatsioon nii piiskopkondade kui ka ordu padevjasegevuse
kohta on hajutatud raamatu eri osadesse. Sellega paratakasne-
vaid kordusi on toimetajal véimalik kdrvaldada ja neid k#iailma ei
hakanud, tihimikke ja kohatisi vasturaakivusi aga kull.

Koide on dles ehitatud viie suure teemaplokina, kusjuuiragizesi-
mene Keskaegse Liivimaa siindlk 25-80), on ajaliselt piiratud vallu-
tusperioodiga, sisaldades alajaotusi “Ristiretked jautadsdjad 13. sa-
jandi Liivimaal” ning “Muutused ja jarjepidevus 13. sajahdvimaal”.
Ulejaanud neli kasitlevad labivalt kolmesaja-aastasbpel ja on tisna
ebauhtlase mahuga.

NeistLiivimaa poliitiline ja iguslik korraldus (Ik 81-140) on nel-
ja ligendatud alajaotusega: “Piiskopkonnad ja toomkbgbij “Saksa
ordu Liivimaal”, “Aadel ja vasalkonnad”, “Linnad”. See osa tihedasti
seotud nii eelmise kui ka Ulejargmise peatiikiga ning salkkipane-
mine on kahtlemata olnud keeruline. Konkreetset tdendtesjah on
kasutada vaga vahe, oletuste tegemisel ollakse ettdvadatega jaab
nii piiskopkondade kui linnade rajamise puhul ebaselge#isdagi, mis
vOib uute andmete lisandudes muutuda v6i tdieneda. Rohkataid
on Pdhja-Eesti Taani alade ja Riia kohta, Tartule on talslegagu-
nud teistega vorreldes vahe. Mind kui pdlist tarttiiliakkas see lausa
hairima. Registri jargi on kull Tartut mainitud peaaegu agualju kui
Tallinna, ent Riia on pélvinud mélemast rohkem téahelep#illustatu-

1Seda sBna on kasutanud Jiiri PAkreenis
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sele vaatamata on siiski olemas kullalt informatsioons toob Tartust
hoopis teistsuguse pildi, kui see joonistub raamatuletiéegri autorite
laiali pillatud luhimarkustest.

Andres Tvauri uurimus®luinas-Tartu: Uurimus Tartu muinaslin-
nuse ja asula asustuslod3artu—Tallinn: Teaduste Akadeemia Kirjas-
tus, 2001) jargi olevat linnus ja asula eksisteerinud vaistail 1036—
1061 (Jaroslavi asutatud Jurjev) ning parast seda olnutgsmsajandi
jooksul kasutusel ajutiselt, iima asula ja elaniketa lsmjalamil. Sel pu-
hul tundub, et materjali on kasutatud valikuliselt ehk Uitgs pustitatud
hipoteesidest. Siiski on see seisukbdsti ajalod| kdites omaks vdetud
jamainitakse kill viikingiaegset kultuurikihti ning t&fzt asukohta maa-
javeetee ristumiskohas (Ik 75), kuid vaidetakse, et kuk&egsele linna-
le eelneski asula linnuse jalamil, oli jarjepidevus vaidgjtik ega andnud
otsest pdhjust ei piiskopkonna keskuse koha valikuks ega fia linnu-
se asutamiseks. See pole aga loogiline. Juba Tartu asukdteipsist
VOrtsjarveni ainus soodne sadama- ning joelletuskoht latdaoiste
kallaste vahel — kinnitab linna vanuse ja jarjepidevuséskate seisu-
kohti. Kogu sellel teel pole tanapéevani thtki teist sulaktasulat, aga
pole vdimalik, et kogu liiklus ja kaubandus oleks siin kaoolteiseks
sajandiks seiskunud. Ka Jaroslav ei tulnud tthjale kohaliel hdivas
téhtsa s6lmpunkti. Tartu ja selle imbruse aarde- ja muidditke rikkus
kinnitab kauplemiskoha vanust. Eitohi unustada, et testelisimapiirile
on sajandite jooksul jdudnud vaid Ulivaike osa kunagistegtapada-
dest”, mida eesti rahvaluules leidub sellisel hulgal nagiihegi teise
rahva juures. Seda mérkas juba avarapilguline Uku Masing.

Kirjeldades Tartu piiramist ja vallutamist 1224. aastahetab Hen-
rik seda linnust kdige tugevamaks Eesti alal. Kui Tartu slekud
“Ugandi muinasmaakonna ja Tartu muinaskihelkonna tabtsugare-
maa”, poleks ju sellisel kindlustamisel métet olnud. Ké8ikohta kaivas
peattikis sedastavad Anu Mand ja Erki Russow, et Tartu uuam le
aines (Lossi tanava kaevend) lubab eeldada elanike jedkési€émas-
olu Tartus muinas- ja keskaja piirimail (Ik 230). See sealti Selarti
ja Heiki Valgu aktsepteeritud Tvauri jareldused kahtluBa. &®2aama-
tust vdib jadda mulje, nagu oleks piiskop Hermann esialdimwa re-
sidentsiks Otepaa (Ik 84), kuigi ta asus seal vaid Tartudanigt ooda-
tes ning hakkas juba 1224. aasta septembris ehitama kiopilginust
kui ka toomkirikut ja eraldas Henriku teatel oma kapiitljietoomki-
rikule 24 kiila (Ik 92) ning sai 1. detsembril 1224 kuningasriiehilt
laaniuriku, mis andis “Giguse llilia raha ja asutada linn&u$ga teistes
kohtades, kus neid teha sobib”. Siiski on ajaloolased Tarhadiguse
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puhul tdnapédevani ebaleval seisukohal ning séandavadsiimaakida
alates 13. sajandi teisest poolest.

1262. aasta sugisel oli Novgorodi kroonika teatel Tartlutahud
Novgorodi ja Polotski Gihisvagi, kuigi linn oli “tugev ja raéirohke v tri
stend, millele Jermolinskaja kroonika lisakamenj seega kivimidirid.
Linnust ei suudetud &ra votta. Eesti ajaloolased on viil{éidnud “kol-
mekordseks taraks” (see oleksinaja stend, kuid dieti oli see kolme
seina vBi mudriga, seega kolmest kiljest piiratud linn. jigi pakkus
tulirelvade-eelsel ajal Gihest kiljest piisavat kaitsaitagkid on linlaste
abipalve linna kindlustamiseks, “reedel péarast lihavdttéma aasta-
arvuta juba kindlalt dateerinud 1262. a riinnaku jargsdkZb). Seda
kroonikateadet ja tartlaste kirja on tsiteeritud paljudipsh kaTar-
tu ajaloos(Tallinn: Eesti Raamat, 1980, |k 28), jattes kirja dateguin
oletuslikuks. Tundub, et tBendolisemalt on see kirjutatiigki parast
venelaste rinnakut 1234. aastal. Miks oleksid linnais@8Z1a riinnak
toimus ju sigisel) pidanud pool aastat kirjutamiseks hodgma? See-
ga tuleks kiri dateerida 1263. aastaga. Pealegi kinnitivaonikad, et
linn oli juba tugevasti kindlustatud. Varasema kalendri@jnnistami-
sega kaasneks aga tddemus, et Tartu kujunes keskaegseltslenne
Tallinna.

K&rgvaimulikkonna péritolu ja hariduse puhul on autostémselt
suureks abiks olnud T8nis Lukase uurimiartu toomhéarrad 1224—
1558(Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1998), mis seletab adig@t selles
alapeatukis (Ik 92—93) on nimeliselt mainitud vaid Tartinvalikke.

Kohaliku aadli ja vasalkonna kujunemise kasitlemisel j@diu
palju oletusi ning kisimarke, sest andmestik nende ratkukli ka
seisusliku paritolu kohta on vaga napp, pealegi ei peetad seil
aegadel veel kuigi oluliseks. Juba teose avapeattikis 6Byon teh-
tud oletusi kohaliku sotsiaalse eliidi vdimaluste kohtaaolmnust ja
vBimupiirkonda séilitada ning uute tingimustega koharadusiadlit ja
vasalkonda kasitlevas osas (lk 110-122) kohalikest ettt jei tehta,
fookuses on laéani- ja parimisdigused, vasallide kohustijree

Poliitiline ajalugu (Ik 141-166) on kahe alajaotusega: “VOitlus
esivdimu parast: 1300-1400", kus poolteist lehekiilge drepdatud ka
Jurioo ulestdusule, ning “VBimusuhete habras tasaka&-1¥8b0". See
Iuhike peatukk on ainsana kronoloogiliselt lles ehitakmseosa ning
selles vaadeldakse nii Liivimaa sisetilisid kui ka kokkikaid naabrite-
ga. Senistele teadmistele saame siin tublisti lisa, agédilestdusu kir-
jeldus teeb nButuks. KBigepealt ei usu Anti Selart, et asst-talupojad
olnuksid vdimelised nii laiaulatuslikku ettevdtmist orgseerima ja kok-
kuleppeid s6lmima ning nimetab Ulestdusu pdhjusi ja tagdmiaasel-
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geks (Ik 146), hoolimata kroonikute otsesdnalistest kigjstest. Mille-
gipéarast on eestlastele uusajal pidevalt omane olnud esepeiudumi-
ne ning esivanemate alavaaristamine. Voimekate juhtitiekeskimine

ei ole kunagi ega kusagil valistatud. Miks ei vdinud ollagegst Uksi-
kute Tasuja- v6i Konrad Wallenrodi tulpi meestega, kesasittl nii

sBjapidamise kui ka diplomaatilist kunsti ja kandsid esesaurt vih-
kamist? Et Uritus oli igal juhul lootusetu ning ainult tuges ahelaid,
millest puiti vabaneda, ning kujunes I6puks jalle vallatajomavaheli-
seks vBimuvditluseks, ei s6ltunud neist.

Teises alajaotuses on peatédhelepanu pddratud ordu pigielpiss-
kopkondi endale allutada, mida saatis vahelduv edu. Keigsrioodil
eristub selgesti Tartu piiskopi suhteline domineerimiadsiseisvus,
eriti suhetes Venemaaga ja eeskatt Novgorodi kaubakgatquble see
pildile mahtunud nagu seegi, et piiskop Blankenhagen aig&oha-
kaasluse Tallinna piiskopina seejarel mitu aastat tht#liia piiskop,
just reformatsiooni tuleku ajal.

Majandus ja rahvastik (Ik 167—250). Siin on alajaotusi taas ne-

li: “Rahvastik”, “Maamajandus ja kularahvas”, “Kaubandasrahan-
dus”, “K&sit66”. Rahvastiku paiknemist, arvukust ja rétrmekasitletud
pdhjalikult ning jareldused ei tekita vastuvaiteid. Arseson vdetud nii
sBdade, taudide kui ka sagedaste néljahddade p8hjussdiveabrvu ja
asustustiheduse kdikumisi ning tuletatud néitajad onavsat

Saksa ja mittesaksa elanikkonnast raakides (lk 181-18{ghaga
silma vastuolu. Uhest kiiljest eitades tihiskonna keskagastimist
rahvuste alusel, tdlgitak€geutschja Undeutsclometi sakslasteks ning
mittesakslasteks, kuigi peaks olema saksad ja mittesakiiad Johann
Voldemar Jannsen teadvustas siinsele maarahvale, et neestased,
kelle hulgas vdib olla ka saksu nagu ta isegi. Ka keskajalymbeesti voi
muust rahvusest parit sakste arv sugugi vaike, kuid tldjdfgiti nimed
saksa vOi ladina keelde, nii et nende alusel jareldusi tehds&antne.
Linnades saksastuti keskmiselt kolme pdlvkonna jooksul.

M@oisamajanduse kirjeldus (Ik 194) sunnib kiisima, kas tdektesk-
ajast teada mdnda nii suure todtajaskonnaga ja paljudesbegamadisa
kirjeldust, nagu see muutus omaseks palju hilisemale.gfaBi on ju
teatud, et mdned moisad olid vaesemadki kui suuremad falid,hoo-
ned ei erinenud neist vaga palju (vrd Oleariuse graviuridamadisast).
Viitamisest on selles teoses kill loobutud, aga ménikoils/i tekstis
osutada, kust info parineb, eriti kui see on uudne.

Kaubanduse kasitlemisel (lk 203—-221, autor lvar Leimus)rmui-
dugi pdhir6hk hansakaubandusel, mis andis tooni kogu Vdawhd pe-
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rioodil, eriti ida suunal. Kogu lugupidamise juures rikikal infohulga
vastu tekitab taas kiisimusi Tartuga seotud probleemistik.

Just siin oleksid raamatu autorid ka Euroopa medievistabkg
vBinud paika panna te, millest aina radgitakse kahtlebas\isis voi
mida eitatakse hoopis. Kas takistuseks sai aukartus eenistriteetide
ees? Keskaegsete kaubandussidemete uurijad Euroopaliseidstas-
test Riia-patriootide jalgedes seni ignoreerinud Emageteed tilluke-
sel Eesti-nimelisel maalapil, kuigi see leidub koguni nétriolleaegsel
joonisel ja kaardil. VB6rad pole putudnudki seletada stmbansalinna-
de tiheduse, rikkuse ning kaibenéaitajate pdhjusi, vaadagést lihtsalt
mddda. Siin oleksid kohalike maastike ning oludega tutte uurijad
lausa kohustatud andma oma osa meie ajaloo teadvustamiseks

Paljud ajaloolased eitavad muistse ja keskaegse veetamsdbiu
Peipsist Parnuni, selle eitamisest vdi jaatamisest agavsil vastused
ning seletused paljudele kisimustele. Oma tedsesti idapiir kesk-
ajal (Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1998) on Anti Selart etteatli-
kult méonnud selle veetee eksisteerimist, kuid selles stasnjatnud
klsimuse lahtiseks.

Nentides, et Vana-Parnu oli 14. sajandil Liivimaa suurirjaxéo-
sadam ning ka ks tahtsamaid sisseveosadamaid, vaidsieks@aar
lauset edasi, et Tartu-Parnu veetee olemasolu polevatafiga(lk 205).
Siin laheks kull vaja pisut kujutlusvdimet (mitte ara segéahtaasiaga)
ja tavaloogikat. Kust siis tulid peaaegu asustamata scmaecisade-
ga Umbritsetud Parnu lahesoppi sealt véljaveetavad kawingdkuhu
liikus sisseveetud kaup? Et Parnu ja Tartuga seotud keskagtpiivi-
materjal vBrreldes Riia ning Tallinnaga peaaegu puuduéksuarvesse
votta n-0 allikate vaikimist ja kiisida, mis asjaolud tegattist Liivi-
maa tdhtsaima hansalinna ja miks tldse kuulusid sellesskdiViljandi
ja Parnu. Ammu on teada, et Novgorodi ja Pihkva kaubandasesit
dikeskusena kuulus Tartule esikoht Vana-Liivimaa hangalile seas.
Kui aastail 1367-1370 Hansa liit s6dis Taaniga, pidid k&@ks$alinnad
maksma kéibega proportsionaalset sdjamaksu. Tartu osa@al Riia
marka) tletas oluliselt Riia (304 1/2) ja Tallinna (265 Wd&)a, samas kui
kdik teised Liivimaa hansalinnad maksid kokku poole vaheiTiartu.

Tartu ajaloo(Tallinn: Eesti Raamat, 1980) autorid on selle iile imesta-

nud, kasitletavas teoses pole seda seika peetud mainarsskdki.
Keskajal eelistati liiklemisel alati veeteed, ka talvelsistati igal
vBimalusel j6e- ja jarvejadd. Hansakaupmehi kujutatakse kevadel
ja paatidel, mis pealegi ei vajanud toitmist nagu veoloonraesid ja
vankrirattaid veel ei rautatud, ka maanteid ja sildu siimka ei ehitatud.
Seepérast ei saadud Tartust kaupu kuigi suurel hulgal infaitsynas-
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se toimetada, ehkki sageli rddgitakse péhja-ldunassasalkaubateest.
Vene kaup liikkus Tartust Ule Viljandi Parnusse ja sealt teeotlan-
dile ning La&ne-Euroopasse. Hansakaubanduse Gitse&jgmasorartu
rikkus Vene kaupade maksustamisel ja vahendamisel. S@artli bit-
seaeg ja 16. sajandiks elas siin eri andmeil 4000—6000 gtirWéhesed
markmeid jatnud 14.-15. sajandi reisimehed pidasid seda hahtute
seast Uheks kaunimaks ja rikkamaks.

Kultuurivormid (lk 251-398). Selle alla kuuluvad “Kirik ja usu-
elu”, “Kirjakultuur”, “Elukeskkond”, “Linnakultuur”, “Talurahva kul-
tuur”. See osa on kdige pikem, kbige suurema arvu alapeikédi ja
sisaldab ka kdige rohkem seni kasitlemata vdi laiemalt metd ma-
terjali. Kui palju ikka leidub neid, kes on lugenud Tiina léalJuhan
Kreemi ja Anu Manni samasisulist ja mdneti huvitavamatkimmet
keskaegset tallinlagfTallinn: Varrak, 2006). Siin on omakorda kdige
pikem ja p&hjalikum esimene, kirikut ja usuelu puudutav, ordlele
tegelikult liitub ka kolmas osa, sest pdélukeskkonnalapealkirjadest
puudutab kirikuid, kloostreid, kabeleid, pihapaiku jarkestuid. Selle
osa autoriks on Tiina Kala, samuti parineb temalt kirjakuitt kasitlus.
Kahju, et haridus- ja koolikiisimust vaadeldakse nii liHiglumbisi-
kuliselt (Ik 261-262), eriti vaeste koolipoiste (eestagipingute rahas-
tamist, ometi on paljud nimed ju teada.

Ruustamised, tulekahjud, pidev maa tiimberkaevamine uitteteh
pistitamiseks on havitanud palju asitéendeid vanemaajabta. Ka
Tartu arhiiv on sdilinud alates Poola ajast ehk 16. sajadmdigt. Novgo-
rodi kroonika jargi olevat Tartu 1328. aasta tulekahjusepdtd maha
kirikud ja kivipaleed koos 2530 sakslase ja nelja venelas&gooni-
kate arvandmed ei ole enamasti kuigi tapsed, aga osutaikil sit
linnas pidi olema vaga palju rahvast. Praegu meenutavaad &eda to-
redust vaid Jaani kirik oma ainulaadsete terrakotadegagankKiriku
vBimsad mutrid (selle ehitusetappe on ajaloolane Olevt$detail-
selt uurinud ja kirjeldanud), aga Toomkirikut pole vaadetas teoses
peetud mainimisvaarsekski. Armu pole leidnud ka Tartukpipslinnus.
Seda on kujutatud vaidetavalt kaheldava ehtsusega lilclild53. aas-
tast, kuid sama konfiguratsiooniga varemed on néha kahtideaugent-
sel, abituvditu joonisel linnakodanike palvekirjal, migéadti Gle anda
Katariina ll-le tema Tartu-visiidil 1764. aastal. Linnuai kahjustada
Liivi sdjas, kuid pakkus siiski peavarju Poola-aegselealisejale ning
garnisonile ja péles maha Tartu 1667. aasta suurtulekahjusrid po-
le linnust kasitlenud véidetavalt allikainese puuduméttut Samas on
tédhelepanu jagunud paljudele linna- ja maakirikutele rkimgllustele
teistes piirkondades, Tallinnast raékimata.
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Raamatus on palju Baltikumi-kaarte tdnapaevase kontayigs on
skemaatiliselt kujutatud piiskoppide ja ordu vdi eri rdki mdjualasid,
linnuste paiknemist, vasalkondi, elanike paritolu jneidkpole Uhtegi
Uhendusteid naitavat joonist, kuigi korduvalt ja mé6damem maini-
takse maa- ja veeteede ristumist naiteks Tartus ja Vilmndaartidel
pole isegi jdgesid vbi on need vaevalt markeeritud (Ilk 1178,1253).
Taielikult on ignoreeritud (neid tulnuks vahemalt komnearida!) ole-
masolevaid 15.—16. sajandi kaarte, mis kll pole topodrsedtitapsed,
aga neil poolitab lai veetee kogu praeguse Eesti territouirikuid pole
Uhtki maanteed, millest meie autorid korduvalt ja veendiudidgivad;
peaaegu kdik tahistatud punktid/kindlused asuvad joggetiegte veeko-
gude aares. Ka Liivi sdja kroonik Johann Renner, kes omditt@gadma,
kuidas tema ajal punktist punkti B liigeldi, on Emaj6e joonistanud I&bi
\ortsjarve ja Viljandi ning veel eriti laiana. Temast méiaikmend aas-
tat hiljem siinmail tegutsenud paavsti saadiku, jesuiitofio Possevino
kaardiskitsil (vaatamata puudulikule maastikuorientaisile teab selle
autor siiski, mis millega seotud on) \ortsjarve ja Viljandihel (enam)
Uhendust pole, kiill aga asuvad temalgi kbik tahtsamad plin&etee-
del ja maismaaiihendusi pole peetud olulisekBisaja kartograafid ei
suuda maanteedeta liiklemist ette kujutada ja ka hansakigufiku-
mist kujutatakse kas meritsi v8i siis rohkem kujuteldavaidismaa-
teid pidi, mida kaardile Ik 176 (see parineb Paul Johanseriginz
von Zur Muhleni raamatugeutsch und Undeutsch im mittelalterlichen
und frihneuzeitlichen ReyaKoéln—Wien: Bohlau, 1973) on joonis-
tatud lausa hulgi, sealjuures ei lange need kokku isegndajd hil-
jem kasutusele vBetud, maastikku jalgivate postiteede@gtijpamade
vBrguga (viEesti ajaloo atlasTallinn: Avita, 2006, nr 66 ja 76) ning tld-
se puudub Riia-Valga-Tartu-Mustvee-Narva maantee, ris keskajal
hargnes Tallinnasse alles J6hvi kohal ning péarast Venemagpealin-
na rajamist 1703. aastal muutus impeeriumi tahtsaimaksdilsteeks
Euroopaga. Sellel skeemil vdahemalt on ka jded markeeritusiuures
Emaj6gi jatkub koguni Viljandist Parnuni; vahel joonistiase véalja vaid
Koiva ja Véina (Ik 51).

Ko6ik asetub paika, kui tunnistame vastuvdetavaks eeldetsEs.—
17. sajandi kartograafid ning paljud ajaloolased kesk&jasittanapéae-
vani ei fantaseerinud, vaid kogu Eestit poolitavHanbeck fluPeipsist

2Possevino joonistus on naha Vello Helgi raamagsuiidid Tar-
tus 1583-1625: Vastureformatsiooni eelpost P6hja-Euasaestikeel-
se tblke (Tartu: Imamaa, 2003) kaanelimbrisel. Raamatiesgik 294)
on sama skits triikitud peegelpildis.
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Parnu laheni muinasajast keskajani t6epoolest toimiskipisast po-
le Uhtki sellist kaarti voetud ei siinse teose illustratsime hulka ega
pdhiliselt samade autorite koostatledsti ajaloo atlasess@iiks selline
on kill naiteks Zigmantas Kiaupa, Ain Maesalu, Ago PajurGeido
StraubeBaltimaade ajaloqTallinn: Avita, 1999) kaanepildiks). Kdige
Iuhem ja ohutum veetee Venemaa kaubalinnadest Novgojadtsihk-
vast Laanemerele kaiski juba viikingiajal mééda Emajodgi Joolas
tollal Peipsist valja ja oli tunduvalt veerikkam, nagu kgkdaanepoolne
vesikond. Henrikul on nii Emajde kui ka Parnu joe nimékater Aqua-
rum (Vete ema). Ka jde nimi vene kroonik@&vossxca on ilmne mu-
gandus eesti sbnaStnavesi

Geoloogid on ammu kindlaks teinud, et isegi viimase tuhaaate
taga on Eesti ladneranniku jadajajargne kerkimine ededtsisemaad
rohkem kui kimne meetriga, ja see on muutnud kdiki meie weslk
Sajandite jooksul kallutas see Emajde Peipsi poole jooksntpkatkes-
tas umbes 16. sajandil otselihenduse Peipsi ja Parnu labe Pdinast
seitsmekimneaastast Liivimaa sddade perioodi ei matbeatam selle
olemasolugi, kaubateed kaisid juba mujalt ning Tartu @hja rikkus
kaubalinnana oli jaadavalt kadunud. Kuid veel 1688. aaktalStock-
holmis kaaluti Ulikooli taasavamist Parnus, on Parnu raedreid ku-
ningale palvekirja hulga néudlike soovidega, sh ka j6e sdaeiseks,
et taastada omaaegne veetee (Ajalooarhiiv, 278-2-169-4315). Vist
pahandas selline Ulbus valitsejat niivord, et tlikool agatkord taas
Tartus.

Minu jutt on juba ammu kaldunud Tartu poole, kuid vdin endzud
tuseks Oelda, et vaadeldav kasitlus kisub omakorda kangisstie poo-
le. Ajalugu, mida vdib vaadelda elusa sidussisteeminaibei &ga te-
ha suvalisi jareldusi Uhele ega teisele poole, eriti kutdakapib. Paar
pisiméarkust selle “kallutatuse” juurde ometi veel. Kas medkeskaeg-
ses allikas on Tartu Toomkiriku kaitsepiihakuiks tdestietetud piis-
kopkonna kaitsjaid Peetrust ja Paulust (Ik 273)? Kuni 1farg#ini on
teadaolevad allikad nimetanud kiriku kaitsepiihakuks Bstwst, kelle
nimepéeval 17. septembril 1224 olevat alustatud sellekatti suurima
sakraalehitise rajamist. Miks arvavad autorid, et 122gtad&/iljandis ja
Otepaal kasutatud uudne ehitusmaterjal, pbletatud,t§Bisdis Eestis-
se Riiast, kus ehitati toomkirikut” (Ik 334)? Aga samal ahstustatud
suurehitised Tartu Toomkirik ning piiskopilinnus?

Lisad mitmesuguste registritega votavad enda alla 56 lehekiilge.

Nende hulgas on kogu kasitletava ajajargu piiskoppidedameistrite
loetelu, vga vajalik kaalude ja m66tude iUmberarvutuskatiguks piir-
dubvaidkiimne reaja seitsme kaaluiihiku ligikaudsete tegdlk 404);
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valikbibliograafia on koguni 32 kaheveerulisel lehekulfet iga seits-
meteistkimne alajaotuse kohta on eraldi kirjanduse logtéhendab
see hulgaliselt kordusi, aga samas loob mulje kasutatikatalrohku-
sest. Slivenemisel osutub, et n-6 salongik8lblikuks orseamast kirjan-
dusest arvatud eeskatt allikapublikatsioonid baltisaksdatelt, eesti
pagulasautorid ning Laane-Euroopa medievistide uusimeatkBmi-

kasitlused. Pdhiosa kasutatud triikisGnast on ilmunudspa&00. aas-
tat, vaga napilt on esindatud Vene autorid, kuigi sealneienelika on
teinud arvestatavaid edusamme ka Vene Foderatsioonipadaana
ajaloo ja arheoloogia ning Eestiga eriti seotud Novgoraiibdandus-
ja majandussuhete uurimisel. Et aga tegemist on valildgbdiafiaga,
mille puhul on ehk arvestatud ka trikiste kattesaadavade, pdhjust
selle kallal vaga palju norida.

lllustratsioonid (neid on 154) vastavad sisule selle pstplet rdohk
on Uksikasjadel, Ulevaatlikke skeeme v&i kaarte on vaga yéimeid-
ki on raske leida. Jaab arusaamatuks loetelu “Kaardid yatithtsioo-
nid” (Ik 405—-408) otstarve, sest see sisaldab jooniselja@rjanumbrit
ja paritolu, kuid pole ei lehekiljenumbreid ega teemateBuae variant
on niisama hea kui nimeregister ilma lehekilgi osutamatglikult ise-
gi kasutum, sest me ei saa pilditeemasidki ilma raamattdédielt [&bi
lappamata teada. Oleks ju vBinud lahtuda end digustandddi@onist
teistes koidetes, kus kaardid ja muud illustratsioonidraifdéloetletud,
markides péritolu ja lehekilje.

Teose nimekasutuses on nahtavasti pldtud juurutada wogpeslik-
ku lahenemist, aga vahemalt ammu tuntud nimede puhul v8ikak voi
nimeregistris mainida ka senist nimevormi (Jaroslav TaAtkksander
Nevski, Modena Wilhelm).

Kui Eesti ajalooteisi seni ilmunud kditeid on retsenseerinud seitse-

kaheksa eriteadlast, siis selle kdite puhul on tegemistitairhe, ilm-

selt liiga heatahtliku retsensendiga, ning see pole radmkasuks tul-
nud. Kbigele vaatamata ei saa jatta tunnustamata aut@dte tahet ja
pdhjalikkust kéasitletud teemade avamisel, eriti raamatses pooles,
sest keskaegse olme ja kultuurivormide tapsemad kirjeldlon meil

seni tldse puudunud.

lImumata on veelEesti ajalool ja Il kdide. Esimest, mille si-
suks esiajalugu, olevat oodata ldhema aasta jooksul. $dbaka, et
muddildhkujaid tabanud pahameel ei ehmata selle autoeéseé Har-
musse. Middivdimalusi on ju siingi. Juba 1820. aastal texierasimese
tépse topograafilise kaardi autor krahv Ludwig August Metluramaa
Muinsusseltsis ettekande Riia lahe &éares leitud Roomangfja matu-
sekaapast, mille tema talupoeg oli kartulikoopa kaevanaiggstanud.
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Leidja oli pronkskilbi ja mingi kujukese Umber sulatanudyfa kétte
jbudis vaid paar Rooma munti. Kui muinsusseltsi teisesazagima-
tus (1822) seda kirjeldanud Mellin meile puru silma ei aghnudib seda
ju pidada tdendiks Pythease sattumisest Laanemere idééatdgu ole-
tas Lennart Meri, kes kill ilmselt seda artiklit ei tundnud.

Ainulksi viimase saja aasta jooksul on nii Eesti kui Ulerimasgés
ajalooteaduses liigagi tihti vahetatud paradigmasidlestilannab Cle-
vaate ajakirjd/ikerkaartiks erinumber (2000, nr 8/9). Ajakirja viimastel
lehekilgedel vastab Eesti ajaloo kirjutamise kohta kéikalsimusele
kimmekond eesti ajaloolast, kelle seast siin vaadeldasitlist ehk
kdige paremini iseloomustab Jaan Unduski soovitus “ladat Eesti
maiskondliku iseolemise ajalugu, niisiis sddrane Eedii Qieti Lii-
vimaa) ajalugu, mis ei lahtuks mitte rahvuskesksuse pithids vaid
millestki, mida v8iks kutsuda pigem geopoliitiliseks v@akultuurili-
seks mentaalsuseks”. See ajalugu on niud kirjutatud, &gekjdlavad
ndudmised kirjutada uus. Naiteks arvab ajaloolane Kalleokir “Alli-
kakriitika on ajalooteadusliku meetodi alustala, kuid tEaglookirjan-
duses viimasel ajal levinud nihilistlik htperkriitika hgab tehtud t66
viljad sama hukatuslikult kui allikakriitika puudumine-{] Mulle kui
etniliselt killalt eemalseisvale inimesele on lldse j@abawsaamatuks
eesti ajaloolaste enesetunnetus. See kdigub Uhest a&trrise. [---]
Kord ollakse marurahvuslased, kord rahvuslikud nihtlisthjaloolist
t6de, nii palju kui teda leida annab, saab véhegi objelditisida siiski
ajalooallikaid erapooletult hinnates. Eemaltvaatajpeotetu pilgu labi
aga arvan, et vBib-olla tuleks senise asemel kirjutada wssi Rahva

Ajalugu” (Postimees onlin@9. |1 2013). Sedasama on arvanud mdned

teisedki. VBib-olla tdesti, aga mitte asemele, vaid kdval
Malle Salupere

MALLE SALUPERE (slind. 1931) on I8petanud Tartu ulikooli wen
filoloogina 1962 ja psiihholoogina 1974, praegu vabakutsgiikadee-
miason temalt ilmunud artiklid “N&iamoorid, pisuhdnnad ja neaghd:
Tartu 1619. aasta ndiaprotsessist ja selle taustast” (kolosn Kahki-
ga; 1991, nr 3, Ik 588-614) ja “Raamatuist poolaaegses Faf1994,
nr 10, Ik 2120-2135); Juri Lotmani “Mitte-memuaaride” t6I¢2007,
nr 3, Ik 451-480; nr 4, Ik 746-779) ning arvustused Cornetias-

selblatti teosel&eschichte der estnischen Literatur: Von den Anfangen

bis zur Gegenwarf2008, nr 1, Ik 164-179) ja Ken Kallingu ning Erki
Tammiksaare teoselgesti Teaduste Akadeemia: ajalugu. Arenguid ja
jareldusi(2010, k 1116-1123).
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PETER HARRISON:Science” and “religion”: Construct-
ing the boundaries. Part Il

The author explores in detail the historical circumstanoés
the emergence of the dual categories “science” and “religio
with a view to showing their direct relevance for contempo-
rary discussions of the science-religion relation. If “snce”
was invented in the nineteenth century, “religion”, it mag b
said, was invented during the course of the European Enlight
enment, in the wake of the post-Reformation fragmentafion o
Christianity.

If the invention of science in the nineteenth century made
possible for the first time a relationship between sciena an
religion, the birth of “religion” and “the religions” during
the Enlightenment made possible a comparative exercise of a
different kind — the comparison of one “religion” with an-
other. “Religion” thus became the conceptual grid through
which knowledge of exotic peoples was filtered into the West-
ern imagination. The world religions, in short, were credte
through a projection of Christian disunity onto the world.

The philosophical problem of religious pluralism —that the
world religions make competing truth claims and thus cannot
allbe True —isin parta creature of the category of “religion
By classifying beliefs as doctrines and imposing upon ttnem t
kind of status that they might have within post-Enlightenime
Christianity, conflicts are generated. The concept “redigi
leads to an elevation of the importance of propositionaink&
and the subsequent comparison of “religions” or of “religid
and “science” similarly promotes the idea that these enter-
prises have essences that are to be identified solely with the
cognitive content.

The overwhelming majority of studies claiming to be deal-
ing with the relationship between science and religion are
actually dealing with the relationship between science and
Christian theology. One of the unforeseen implicationisf t
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uncritical use of these categories is that if science caim val
date certain religious convictions it will necessarily eubut
others. However, the desire to seek rapprochement between
Christianity and science may reduce the prospects of mean-
ingful dialogue between Christianity and other faiths. dt i
also important to pay attention to the political dimensiafs

the categories and their relations. Sometimes what passes
for interaction between religion and science turns out to be
in reality, a disguised appeal to the prestige of the science
with the attendant danger of a loss of what is distinctiveltdbo
religious traditions.(Edit.)

JAMES HANNAM. Science and church in the Middle Ages

Natural philosophy, or natural science as it was sometimes
called, was one of the key subjects taught at medieval uni-
versities and also something that exercised the minds &f suc
esteemed doctors of theology as Thomas Aquinas, Albert the
Great and Nicole Oresme who all wrote commentaries on Aris-
totle that excluded religious ideas. This runs contrarytte t
popular view of the Middle Ages being something of a dark
age for science, dominated by the rule of faith rather than th
light of reason. If we analyse the situation closely, we migh
find that creative tension would be a more accurate picture of
the relationship between science and religion, not onlyis t
period, but also in many others.

During the Middle Ages, the education infrastructure of
Europe was overseen, if not managed, by the Church. That
role, which meant acting as both the guarantor of academic
freedom and arbitrator of its boundaries, tended to be car-
ried out with a light touch and by ensuring the right people
were placed in the key positions. Combined with their status
as self-governing corporations of scholars, this gave thie u
versities independence from local influence and the freedom
to speculate in a wide range of fields, which also meant their
declarations were highly valued.

Natural philosophy, as taught in the Arts Faculties of the
medieval universities, was seen as an essential area of stud
in its own right and for moving onto higher subjects. Itwas an
independent field, separated from theology, which enjoyed a
good deal of intellectual freedom as long as it was restddte
the natural world. Although there would be action if natural
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philosophers stepped outside these limits, the Churcls's di
ciplinary procedures were mainly aimed at theologians who
were involved in a much more dangerous area. In general,
there was religious support for natural science by the late
Middle Ages and a recognition that it was an important ele-
ment of learning. The extent to which medieval science led
directly to the new philosophy of the scientific revolutien r
mains a subject for debate, but it certainly had a significant
influence(Edit.)

JURI ALLIK. The recipe book of a good researcher

Experienced researchers can clearly see the mistakes that
young people make. Words of advice, however, need not al-
ways be of use, as it is human nature to learn from one’s own,
not from other people’s mistakes. Nonetheless, the auti®r h
put down 11 recipes that can simplify the life of budding re-
searchers ifthey know them or even take them in consideratio
In addition to the problem under research, you have to solve a
lot of practical questions daily, e.g. how to cope with exditof
journals who are short of time but on whom it depends whether
the article necessary for your doctoral thesis will be adeep

or not. (Auth.)

ILYA PRIGOGINE. Only an illusion

In the lecture delivered at Jawaharlal Nehru University on
18 December 1982, llya Prigogine (1917-2003) returns to
the question which is as old as humanity itself: the mean-
ing of reality. This question cannot be dissociated from the
guestion about the meaning of time. What is time, what is
irreversibility? Einstein has answered that irreversityilis
anillusion, a subjective impression, coming from exceptional
initial conditions. Nowadays, we are becoming progredgive
more and more conscious of the fact that, on all levels from
elementary particles up to cosmology, science is redisaoye
time. Prigogine shows that time in the sense of duration, of
irreversibility, is basically related to the role of randarass, in

full accord with the genial intuition of Boltzmann. Resodi
from that, itis indeed meaningful to speak of probabiligesn

in the frame of classical mechanics, mdt for all systems,
only for highly unstable systems for which the concept of a
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trajectory loses its meanindt appears today that determin-
istic schemes which make predictions valid in each indaidu
case are inaccessible to us in a wide range of phenomena from
microscopic physics up to the level of molecules and of life.

The microscopic interpretation of the second law of ther-
modynamics will lead to profound changes in our conception
of matter. Prigogine predicts that this description of natun
which order is generated out of chattsough nonequilibrium
conditionsprovided by our cosmological environment, leads
to a physics which is quite similar in its spirit to the world
of “processes” imagined by Whitehead. It leads to a concep-
tion of matter as active, as in a continuous state of becoming
This picture deviates significantly from the classical digsc
tion of physics, of change in terms of forces or fields. Itis a
momentous step to leave the royal road opened by Newton,
Maxwell, and Einstein. Perhaps the most unexpected aspect
is that at all levels order, coherence emerges from chaos for
non-equilibrium conditions: an equilibrium world would be
chaotic; the non-equilibrium world achieves a degree of co-
herence.

Prigogine also emphasizes that we do not know how to
describe reality as it would appear to an observer who in some
sense would be situated outside this world. If the imbedding
of man in nature is taken into account, human truths become
truths of nature. Whatever we call reality, it is only opemuto
through constructs of our mindgedit.)

MATI HINT. Aninside view of the personality of Johannes
Aavik. Part |

Johannes Aavik (1880-1973) is a topmost icon in Estonian
linguistics. He is internationally known due to his methdd o
improving the literary language by means of coining artéici
words and even grammatical forms. Aavik’s activity in cogni
new stem words for Estonian at the beginning of the 20th cen-
tury is considered extremely fruitful and important. Among
Aavik’s motives in his linguistic activity, the aesthetiinp
ciples and positive cultural nationalism played an impaita
role.

In 2010 Johannes Aavik’s wartime dialgeepe(January
1942 — December 1943) was published. Although Aavik wrote
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the diary for himself, he anticipated the publicationdéepe
as his most important text.

In IdeepeAavik appears before us a wholly different man.
His radical proposals to enrich the vocabulary and grammar
of literary Estonian neglect the linguistic theories eveoren
than before, and he finds that it is legitimate to ignore the
structure of the language and to violate the existing rules.

In his diary, Aavik introduces himself as a hard-core right-
wing intellectual who sympathises with national socialamd
Hitler, who has no compassion for the Russians and Jews, and
considers Russophobia to be an important part of Estonian
national identity. Even more astonishing are his assestnen
of Estonian culture — Aavik finds that Estonian literature,
contemporary music, painting, and even linguistics havie bu
minor value, only ancient folk-song has reached the level of
world literature. His radical language reform (by meansrmof i
troducing artificial linguistic units into the literary laguage)
would give Estonians a perspective to deserve the right for
future as a nation, otherwise the Estonians deserve eidimct
as a nation, and nobody would feel sorrow for this. If he
had power, he would create language censorship and enforce
his radically reformed literary language upon all institoms,
including the universities.

Aavik’s views towards wartime sufferings are extremely
egoistic: being in security and living in wealth even during
the war years, he enjoys the news from the war theatre as
something pleasant.

Aavik’s ethical and aesthetic views appear in his diary as
patriarchal, conservative and petty-bourgeois. His ati
towards the moderns is entirely negative. Having been a suc-
cessful translator of world literature himself (E. A. Poeah
Turgenev, Guy de Maupassaett al), he denounces all so-
called high literature in his sixties and acknowledges that
is a reader of detective stories and thrillers.

Aavik’s narcissistic and controversial views as they are un
veiled in his diary should make it necessary to take a more
realistic view at his position among the top of Estonian cul-
tural figures.(Auth.)
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ARIANE KVELD JAKS. Disturbances in the sky: A mo-
ment in the life of honourable Wei Yuan

MARIA JURIMAE. A spectre is haunting schools — the
spectre of formative assessment?

The national curricula of 2011 have stipulated formative as
sessment for the first time in Estonia. The article provides a
overview of the essence and elements of formative assé¢ssmen
and discusses how it can be applied at Estonian schools.

Some activities classified under formative assessment,
e.g. learners’ constant checking for understanding, haarb
part of the culture of many Estonian classrooms for years.
Assessment for learning as an integrated system that values
learners’ active role and their own responsibility for lesng
is not quite widely spread yet. Although such assessment has
been used for years in some of our schools and classrooms,
e.g. within the framework of directed inquiry learning dma-
tional Step by Step Association or language immersiongther
are not many of such schools or classrooms yet.

Although formative assessment harmonises with the ideas
of progressive education introduced e.g. by the Estonian ed
cationist Johannes Kéis as early as at the beginning of ttie 20
century, many schools or teachers still have arelativetyoa
understanding of it. It can be interpreted quite wrongly —aas
special method of marking — or too narrowly, e.g. as writing
thorough reports or endless compiling of rubrics. In theeas
of such interpretations, formative assessment can distdanc
self from its main function — to support learning.

Assessment that supports learning definitely needs more
time but time can be saved on account of working with the
textbook and grading, also by delegating some of the respon-
sibility and checking to the learners themselves. The adiopt
of the new national curriculum cancelled the regulationtaf t
Minister of Education which required that a student showd b
marked at least three times in order to give a final mark in
each subject. This means that both learners and teachers can
pay more attention to the support of learning.

The advantages of formative assessment have been con-
firmed by the results of international research and Esto-
nian teachers’ experience. It can be hoped that formative
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assessment will gradually become predominant in Estonian
schools(Auth.)

Review

LAURI VAHTRE. A fly in the ointment

MALLE SALUPERE. New generation’s understanding of
medieval Estonia, or where was the elephant lost?

Eesti ajalugu. Il. Eesti keskaefidistory of Estonia. Il. Esto-
nia in the Middle Ages.] Compiled and edited by Anti Selart.
Tartu: Tartu University Press, 2012. 456 pp.

Serial

“All kinds of rumours are going around...”: Reports
about the situation in Estonia in 1943-1945. Part XXIII

We publish information summaries about the situation in Es-
tonia in the last years of the German occupation, the begin-
ning of the second Soviet occupation, and about the fate of
Estonian refugees. The reports meant for Estonian diplo-
matic representatives in Finland and Sweden (in 1943-1944
also for the Finnish General Staff) were mainly compiled
by journalist Voldemar Kures (1893-1987). He interviewed
refugees, monitored letters from Estonia, newspapersprad
programmes, et¢Edit.)
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148.
15. VIII 1944
(Johannes Klesmendi ja Harri Anelini
jutustuse jdtk)

Obl vastu 8. augustit kleebiti Tallinnas paljudele tinavanurkadele
Rahvuskomitee teadaandeid. Neid oli kahte sorti. Uhes Rahvus-
komitee teatas oma moodustamisest ja tegevusse astumisest ja
tilesannetest. Teises teadaandes, mis kandis pealkirja “Rahvus-
komitee korraldus nr. 17, kutsuti koiki voitlema maa vabaduse ja
iseseisvuse eest sissetungiva vaenlase vastu. Ka metsavendadel
kédsti oma peidukohtadest vilja tulla ja liituda rindevditlejatega.
Hoiatati védgivallategude eest, niikaua kui okupatsioonivéimude
vdeosad voitlevad sama vaenlase vastu (mdlemad teadaanded
on toodud lisana kdesoleva raporti juurde. V. K.). Need {ileskut-
sed said hommikul méni tund véljas olla, siis tehti politsei poolt
korraldus nende mahavotmiseks. Teadaandeid ja tileskutseid oli
levitatud ka posti kaudu ja neid oli vilja pandud ka mones teises
Eesti linnas. Rahvas suhtus kaunis umbusklikult tileskutsetesse.
Siin véljendus eestlase iseloom, kelle pohiomaduseks on piltlikult
Oeldes: siga ei osteta kotis. Kiisiti kdigepealt, kes see rahvusko-
mitee on, ja paljud kaldusid arvamisele, et need teadaanded on
sakslaste provokatsioon metsavendade viljameelitamiseks. Li-
sati veel jargmist juurde: on raske uskuda, kuidas pérandaalune
organisatsioon saab nii suurel hulgal iileskutseid triikkida nii heal
paberil ja nii korralikult, missugused need tdepoolest ka olid.
Mbned uurisid isegi kleepainet ja tdhendasid, kust porandaalune
tegelane nii hddd liimi vdtab. Omalt poolt voin kinnitada, et need
olid tdesti Rahvuskomitee teadaanded ja mitte mingisugune pro-
vokatsioon.

Vangistamiste kohta seletas Klesment jargmist: tema kuulmist
modda on praegu veel kinni 60 inimese timber. Eeluurimine
olevat juba nii kaugele joudnud, et varsti vdivat jargneda prot-
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sess Saksa sdjaerikohtus. Professor Kaasiku kohta liiguvad kuul-
dused, et ta on uuesti kinni véetud. See eiole dige. Prof. Kaasik on
vaba. Tema suhtes kohaldati 6ige viisakat vahistamisreZiimi. Ta
vois elada vahepeal Parnus tithe SD mehe valve all, kus ta sai nau-
tida kaunis suuri vabadusi. Temale olevat kohe alguses 6eldud,
et tal ei ole karta midagi erakorralist. Teda olevat tulnud ainult
eraldada juurdluse ajaks. Moned kardavad, et sdjaerikohus lan-
getab kaks-kolm surmaotsust. Tegelikult siitidistuse taga ei ole
midagi ja asi on kovasti tiles puhutud. Sakslased olevat ise olnud
hédas, kuidas sellest lahti saada, kuid prestiiZikiisimus nouab
niitid mingisuguse otsuse tegemist. Mitmed vangistatud on tile-
kuulamisel liiga palju lobisenud.*®® On kahtlusi, et kogu see virk
on sakslaste poolt osaliselt provotseeritud omade provokaatorite
kaudu, kes aktivistide organisatsioonis, kui seda tildse selliseks
voib nimetada, sees olid. Mainitakse muuseas Lembit Kriisat,*?
SD ametnikku, kes oli Kulli*!? usaldusalune.

40%8pikemalt kirjeldab seda naiteks tollane julgeolekupelignetnik
Johannes Poom oma 12. augustil 1949 Eskilstunas kirjutdéwdates;
kirja on varjunime Spectator all omakorda 21. augustil kentaerinud
Uks samuti Rootsis elanud pagulane. (Kasikiri.)

409_embit Kriisa (1919 — 12. Xl 2004 Stockholm) &ppis Tartu-uli
koolis metsandust 1937-1942 ja Gigusteadust 1942-194419@1. a
Eesti Ulidpilaste Seltsi vastupanuriihma liige, juulistligpartisanide
staabi korrapidajaohvitser, Eesti Julgeolekupolitsesadkonna ametnik
Tartus 1941-1944, tegutsedes samal ajal pérandaaluseslifihs lii-
kumises, Saksa vang 1944. a aprillist septembrini Eessisg@irel kuni
1945. a maini Stutthofis Danzigi lahedal. 1945. aastal ®udani kaudu
Rootsi, kus oli kaupmees, leivatddstuse Kaleva bréd/Ealvagaren
omanik, kirjastaja, heliplaaditootja, raamatu- ja kunsé omanik ja
ajakirjanik, sh tihingu EMP (Eesti Majandusihing Produkst 4954
ka kirjastus EMP) asutajaid. 1956. a ostis ta ajalehlés-Eestj mille
1972. aastal liitis oma kirjastusega EMP uueks kirjasta§&iis Eesti &
EMP, mis tegutses 1997. aastani; kauplus I6petas tege@9se 4.

41%Ernst Kull (1903 — 27. VII 1964 Tartus) Idpetas Tartu (likiool

matemaatika-loodusteaduskonna matemaatikuna 1928 jastéapus-
konna 1935. Eesti Kirjanduse Seltsi raamatukogude vanisgsjuha-
taja 1924-1929, Akadeemilise Kooperatiivi arijuht Tarfil@28-1940,
vandeadvokaat Herman Sumbergi abi Tartus 1935-1939, A&aDen
hatuse esimees 1939. aastast. Oli rahvuslike jbududeskasididaat
N&ukogude okupatsioonivdimude korraldatud nn Riigivogl valimis-
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Tallinna Keskvanglas puhkes tdeliselt plekiline tiiiifus. Need
ei ole ainult tithjad jutud, seepérast viibis ka ménede vahialuste
vabakssaamine, kelle kohta olijuba antud vabastamiskésk. Vang-
las oli neli-viis vene rahvusest vangi iiles poodud. Nad olevat
tutifusetdisid teadlikult levitanud, et vanglas segadusi tekitada.
Poomistoiming olevat sooritatud vangla duel.*!!

Klesment iseloomustas veel dr. Mded. Ta nimetas teda sega-
mini ldinud inimeseks, kes niitid sakslaste abil lootis karjaari teha
ja kes sellepédrast on igal pool iile pakkunud ja rutanud sakslaste
soove suuremal mairal tditma, kui nad neid ise on esitanud. Lati
praegused juhid kindral Dankers ja Bangerskis*'? on vanad soliid-

tel 1940. a juulis. Kirjastuse Agronoom juhataja Tallini&gl2—1944;
Eesti Vabariigi Rahvuskomitee liige 1944, Saksa vang 1844ta april-
list kuni septembrini. JOudis end t66le vormistada ENS\Klikiku Kir-
jastusse, vangistati Noukogude véimu poolt 1944. a okiedallinnas.
N&ukogude Liidu Ulemkohtu sdjakolleegium mdistis ta 3.ljui945

Moskvasg 58-1a ja 58-11 alusel kaheksaks aastaks sunnitddlaagrisse

viieks aastaks asumisele. Asumisel 1952-1956, asus elarh&s3e ja
tootas Tartu Ehitustrustis insenerina (tehnilise raakagu juhatajana).

41julgeolekupolitsei ja SD komandor andis sellest ajalebada
nii: “Tallinna t66- ja kasvatuslaagris hukati 17. juulil ganise l1abi neli
karistusalust: Johannes Allessar, stind. 27. okt. 1903jl\/aepij [Le-
pik?], sund. 13. juulil 1906, Eduard Meister, sund. 25. [&pti902 ja
Arvo Otssalu, sind. 15. juulil 1894, kes kommunistliku tagge parast
olid tédlaagrisse paigutatud. Need kommunistid soodigstasmarli-
kul viisil laagris, mis oli téhnilise soojatdve tottu katéni all, taudi
levimist seega, et nad haigestunud karistusaluseilt &iokjaisid ja neid
teistele karistusalustele ja valvemeeskonnale heitsigaierossitoru-
keste abil teistesse kambritesse puhusid. See takistasigéi poolt
taudi vastu tarvitusele vdetud abindude mdju ja soodustasubjuh-
tumite arvu suurenemist. Hukkamine toimus karistusalpstat, kes
laagris tekkinud pahameele t6ttu vabatahtlikult sell@as/savaldasid.”
Vt “Hukati hadaohtlikud kurjategijad”. —Eesti SGnanr 166, 20. VII
1944, Ik 2; veidi teises sBnastuses: “4 taudilevitajat sirm— Posti-
meesnr 167, 21. VII 1944, Ik 2.

412Kindral R'udolfs Bangerskis (1878 — 24./25. Il 1958 Oldeg)pu
voitles Vene-Jaapani s6jas 1904—1905, I6petas kindediithvitseride
kooli 1914 ja oli 17. Siberi Kutipolgu komanddr. 1918. a-siltSaki
armees Siberis diviisi- ja siis korpuseilem, jdudes kilieitaandi au-
kraadini. Lati Vabariigi sdjavaes a-st 1924, sGjaministe@4-1925,
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sed mehed, kes oma positsiooni on saavutanud iseseisvas Litis ja
kellele ei ole vaja okupatsioonivéimude odavat au. Seepérast on
nad ka piitidnud okupatsiooni kitsastes oludes tegutseda rahvus-
likes huvides, nii palju kui see vidhegi véimalik on olnud. Meie
dnnetus on see, et enamlased meie juhtkonna peaaegu tédielikult
héavitasid. Létis jéi juhtivat intelligentsi hoopis rohkem jdrele.

Lisa:*13
1. Eesti Vabariigi Rahvuskomitee tileskutse Eesti rahvale.
2. Eesti Vabariigi Rahvuskomitee korraldus nr. 1.

EESTI RAHVALE!

Sangarlikus Vabadussdjas kattevdideldud Eesti Vabariik kes-
tab edasi, vaatamata Eesti territooriumi okupeerimisele ja rah-
vusvahelise diguse tildtunnustatud eeskirjade vastaselt siin teos-
tatud vdgivallaaktidele. Eesti rahvas pole kunagi loobunud oma
riiklikust iseseisvusest. Eesti rahva enda kédes on vaba ja ise-
seisva Eesti dnnelik tulevik. Eesti rahvas tahab endiselt kuuluda
iseseisva ja iihedigusliku riigina vabade demokraatlike rahvaste
perre, milleks tal on tdieline digus.

Kunagi pole Eesti rahvas tunnustanud ega tunnusta ka praegu
ei voorale relvajoule ja terrorile tuginevat nn. “Noukogude Eesti
Valitsust” ega praeguse okupatsioonivdimu kisilastest, osaltisegi
voora riigi kodanikest koosnevat nn. “Eesti Omavalitsust”. Eesti
rahva vankumatu tahe on, et sdltumatu demokraatliku Eesti Va-
bariigi seaduslikud organid tegevusse astuksid.

Idast on sisse tungimas vaenlane, kes 1940/41. a. teostatud
massiliste morvade ja kiitiditamistega selgesti nditas oma tahet
Eesti riiki ja rahvast hdvitada. Samal ajal praegused okupatsioo-
nivoimud takistavad maa endakaitse tohusat organiseerimist.

1926-1928, laks 1937. a vanuse tottu erru. Saksa okupaisi@d Lati
Omavalitsuse justiitspeadirektoraadi referent 19413104ti Leegioni
kindralinspektor 1943. a martsist kuni 1945. a veebruaseejarel Lati
Rahvuskomitee president Potsdamis kunijuunini. Vangistglise luu-
retootajate poolt Goslaris, vabastati 1945. a detsemblés Oldenburgi
lahedal Ohmstedes, hukkus disel autdnnetusel. Vabatiufis1925,
Kotkaristi Il klass 1932.

43Esjtatud koguteoseEdotan ustavaks jaada. : Eesti Vabariigi

Valitsus 1940-199%Tartu: Eesti Kirjanduse Selts) toodud originaalide

jargi.
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Tosine olukord nduab rahva koikide joudude koondamist ja ra-
kendamist oma 6iguste teostamisele ja kaitsmisele. Selleks on
kogu rahva iiksmeelsel tahtel ellu kutsutud

Eesti Vabariigi Rahvuskomitee,
kelle iilesandeks on: riikliku véimu teostamine kuni pdhisea-
duslikkude organite tegevusseastumiseni Eestis, eriti aga Eesti
riigi ja rahva kaitse organiseerimine.

Eesti Vabariigi Rahvuskomitee asub Eestis. Ta koosneb koigi
omariikluse alusel seisvate poliitiliste ja seltskondlike rithmituste
esindajaist kodu-ja vélismaal. Eesti Vabariigi saadikud vilismaal
on Rahvuskomiteega tihedas koostd6s.

Eesti Vabariigi Rahvuskomitee asub seisukohal, et:

1) Eesti Vabariigi organid, millede tegevus oli katkestatud
okupatsiooni tdttu, astuvad, niipea kui see osutub vdimalikuks,
uuesti tegevusse kehtiva Pohiseaduse alusel, mis peab tulema
rakendamisele voltsimatult demokraatlikus vaimus;

2) Eesti Vabariigil tuleb arendada sdbralikku poliitilist ja ma-
janduslikku koost6od kdigi riikidega ja taotleda koos teiste ise-
seisvate rahvastega julgeolekusiisteemi loomist, mis kindlustaks
rahu nii suurtele kui viikestele riikidele;

3) Eesti vabadusvaitlust tuleb pidada tihedas koostoos teiste
rahvastega, kes voitlevad oma vabaduse ja iseseisvuse eest ja on
ndus abistama Eestit selles voitluses.

EESTLASED!

Aastatuhandete kestel on meie esivanemad vodidelnud oma
maa vabaduse eest. Réngemadki saatuselodgid pole suut-
nud koigutada Eesti rahva meelekindlust ja usku ega murda
tema elujdoudu. Samasuguse murdmatu visadusega voitleme ka
praegu. Mingi vdgi ei suuda védrata Eesti rahva vankumatut
tahet jatkata oma kattevoideldud riiklikku ja rahvuslikku iseole-
mist, mis rajatud diglusele, seadusele ja vabadusele.

Meiega koos kannatab ja voitleb hulk rahvaid oma diguste ja
vabaduse eest. lialgi ei dnnestu végivallavoimudel hoida ahelais
neid paljusid miljoneid ega limmatada nende vabadustungi.

Isamaa kutsub! Uhinege murdmatuks rindeks! Ules voitlusse
vaba, iseseisva, dnneliku Eesti eest!

Tallinnas, 1. augustil 1944

Eesti Vabariigi Rahvuskomitee
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EESTI VABARIIGI
RAHVUSKOMITEE

Korraldus nr. 1

Eesti Vabariigi Rahvuskomitee, kdrgema riigivoimu kand-
jana kuni pdhiseaduslike organite tegevusse astumiseni EESTI
VABARIIGIS, annab kdesolevaga teada, et ta on asunud juhtima
ja korraldama Eesti rahva olemasolu-vditlust riikliku iseseisvuse
ja kodanike diguste ning vabaduste kaitsmiseks.

Selle voaitluse edukaks labiviimiseks annab Rahvuskomitee
alljargnevad korraldused:

1. Kommunistlikud jdugud on tunginud meie kodumaale,
ohustades tosiselt niihdsti rahvast kogu tervikus, kui ka igat rah-
valiiget {iksikult.

Suverdanne rahvas kaitseb ennast, olgu see v6itlus nii raske
kui tahes. Eesti saatus otsustatakse 16plikult rahukonverentsil,
kuid meiega ei arvestata kiillaldaselt, kui meie ise, relv kées, ei
ole oma saatuse eest voidelnud.

Eesti sodur rindel on digel teel. Meie jalgime tema v6itlust uh-
kustundega, ta on vadrikaks jareletulijaks eestluse eest vditlejaile
koikidel aegadel.

Véitlevat sodurit rindel ei saa meiejétta tiksi. Tema voitlust tu-
lebjatkata. Siit tuleneb kategooriline kdsk: kdik, keda kutsutakse
relvade juurde, astugu kéhklemata oma iilesannete tditmisele
teiste voitlejate korval, sest niiiid on alanud vditlus Eesti ole-
masolu ja iseseisvuse eest.

Viejooksikuid meie seas drgu olgu. Ka metsavennad, kes se-
nini on hoidunud korvale voitlusest, kuna selguseta oli voitluse
poliitiline siht, ka nemad peavad asuma voitlejate ridadesse, nii-
pea kui okupatsioonivoimud kindlustavad nendele karistama-
tuse senise korvalehoidmise eest.

2. Vaenlane liheneb kavatsusega meid hévitada. Ta kasu-
tab aga oma propagandas ilusaid sonu ja ennekuulmatut tilbust:
enamlased esinevad rahvuslastena, konelevad meie piihast li-
pust, laulavad rahvuslikke laule ja isegi hiimni. See propaganda
ei leia eesti rahva seas kodlapinda, liig varskelt on veel koigil mee-
les morvarite teod. Argu leidugu meie seas ka edaspidi kerge-
usklikke, kes laseks end provotseerida moétlematutele tegudele,
vdgivalla aktidele jne. niikaua kui okupatsioonivded voitlevad
meiega koos meie tihise vaenlase vastu.
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3. Kédimasolev sdda on teravalt esile toonud mitmesuguseid
maailmavaateid, mida piiiitakse vdimu ja pealetiikkiva propa-
ganda abil ka meie rahvale peale suruda. Meile eestlastele on
vooras niihdsti kommunism kui ka rahvussotsialism. Rahvusko-
mitee laseb end juhtida ainult Eesti maa ja rahva huvidest. Olgu
see iga eestlase juhtmotteks tema tegudes ja voitluses.

4. Tagala okupatsioonivoimude teenistuses olevad eestlased,
direktooriumide ja muude asutuste ametnikud, pidage meeles,
et teie olete EESTI VABARIIGI kodanikud. Teie kohus on toi-
mida kdigiti EESTI VABARIIGI huvide kohaselt. Arge abistage
okupatsioonivéime rahvuslaste, Rahvuskomitee kaastooliste ja
emigrantide omaste jalitamisel ja tagakiusamisel. Teadke, et need
on meie rahva paremad pojad ja tiitred, kes vditlevad Eesti rahva
suurima igatsuse — EESTI ISESEISVUSE eest, enamlaste verise
terrori ja natsismi vagivalla vastu.

5. Vodras okupatsioonivoim valitseb praegu meie maad.
EESTI RAHVUSKOMITEE on sunnitud tegutsema poranda all.
Seepdrast, kaaskodanikud, levitage Rahvuskomitee tileskutseid
ja korraldusi, et need teatavaks saaks laiematele rahvahulkadele.

EESTI VABARIIGI RAHVUSKOMITEE
1. augustil 1944

149.
16. VIII 1944

Alljdrgnevad teated on saadud Eestist kirja teel. Kiri on kirju-
tatud moned pdevad tagasi.

Augusti esimestel pdevadel pidi Eestist lahkuma laeval jarjekordne
saadetis kohalikke rootslasi, keda timberasumisekorras lubati
siirduda Rootsi. Kui laev juba Rohukiila sadamas sdiduvalmis
seisis, aeti sakslaste korraldusel kdik inimesed laevalt maha. Laev
vOeti sakslaste korraldusse ja Geldi, et laeva on tarvis evakueeri-
mise toimetamiseks L&ti ohustatud piirkondadest. Hiljem selgus,
et laeva kasutati sakslaste evakueerimiseks Eesti piirkonda.*!*
Laeva oli paigutatud moned eestlased, kes “janestena” tahtsid
Rootsi sdita. Need sattusid sakslaste kitte.

4143 t sakslaste toomiseks Létist Eestisse.
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Koik UKd*! on tiihistatud. Korraldati nende uuesti jérelevaa-
tamine, kes haiguste tdttu olid sdjavdeteenistusest vabastatud.
Komisjonides voeti niitid ka neid vastu, kelle paremal kdel puu-
dusid kolm sdrme — nimetissdrme ja poialt peeti kiillaldaseks,
et rindel relvaga tegutseda. Sel puhul tehti nalja: on tore, et
puujalaga mehed rindele saadetakse, siis ei saa pdgeneda ega
taganeda. Nende kohta, kes veel tagala ametitesse jaetakse, Gel-
dakse, et nende tegevus ei pea olema mitte tiksnes Kriegswichtig,
vaid Siegqwichtig.1® Sakslased olevat uusi vigesid toonud meie
ruumi ja vastupanuavalduse tunnuseid ndib olevat, kuid tildiselt
paistab, et eesti {iksusi kasutatakse ainult sakslaste taganemise
kaitseks ja katteks. Eesti tiksused on ettendgelikult paigutatud ja
hajutatud nii, et nad koos midagi suuremat ei saaks ette votta.

On kuulda, et mdnedest eesti punavéesalkadest, kes kuidagi
sattusid rindele v&i rinde ldhedusse, on umbes 1000 eestlast tile
tulnud.*"”

Rahvuskomitee teadaannete valjapanek 66l vastu 8. augustit
tekitas igal pool suurt elevust. See oli iillatuseks ka sakslastele,
kes ndisid arvamisel olevat, et Rahvuskomitee organisatsioon on
loplikult segi 166dud. Uleskutsete ilmumine tdestas vastupidist.
Uleskutseid loeti viga suure huviga. Kui politsei hakkas neid
maha vdtma, tegid sellele mones kohas lendlehtede lugejad ta-
kistusi. Monedele tinavanurkadele oli kleebitud ka “Malevlase”
viimast numbrit, kus oli dra toodud Rahvuskomitee loomise tea-
daanne.*!8

4155 t asendamatuse tunnistuseahébhangigkeitskar)e

4165 t mitte tiksnes sojaliselt, vaid ka v6idu jaoks tahtis.

41’See on selge liialdus.

418&Eestis loodi Vabariigi Rahvuskomitee”. Malevlane nr 28/29,
8. VIII 1944, Ik 1; vt ka “Eesti Vabariigi Rahvuskomitee kutseestlasi
voitlusele kommunismi vastu: Eestis levitati Rahvuskemikorraldust
nr. 1”. — Nr 30, 21. VIII 1944, |k 1.
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150.
17. VIII 1944

Mattieseni jutustuse jarg:*""

Minu kuulmist méoda aprillikuus vahistatud isikuist oli veel
kinni umbes 120. Omastega kokkusaamine oli katkestatud. Toitu
voeti kiill vastu, kuid vangid ei saanud oma musta pesu valja
saata ega uut vastu votta. Voimalik, et need takistused kuulusid
nende ettevaatussammude hulka, mis olid tarvitusele voetud ple-
kilise tiitifuse levimise takistamiseks, mis 6eldi vanglas levinenud
olevat. Vangla dues oli kolm vangi iiles poodud, kes olid mee-
lega téisid edasi andnud teistele vangidele. Kinni on endiselt
prof. Moora, O. Mand, dr. Bernakoff, end. Tartu linnapea Sinka,
dr. Koskel,**® Ed. Roos,**! kalandusteadlane Maar*?2. Kull ja

4%t dokumenti nr 147 12. augustist 1944, kus on kirjas Ulo Ma-
thieseni (stind. 1922) varasem jutt.

420pleksander Koskel (Koch; 1909 — 24. X11 1988 Falkoping) |tgse
Tartu Ulikooli arstiteaduskonna 1940. a. Tartu Ulikoolvishoiu ins-
tituudi assistent 1940-1944, Omakaitse Tartumaa malestal@d1—
1944, ajakirjaTervistoimetaja 1941-1943. Uks Tartu llestdusu juhte
1941. ajuulis, vangis 1944. a aprillist kuni septembrirdgBnes Rootsi,
kus tootas piirkonna- ja linnaarstina.

42lEduard Roos (1903-1979 Tallinn) I6petas Tartu Ulikooli-filo
soofiateaduskonna eesti keele ja kirjanduse ning Uldigankiuse alal
1938. Tartu Pedagoogilise Muuseumi asjaajaja 1925-13%li Rahva
Muuseumi arhiivraamatukogu vanemassistent 1931-1934tulda-
nisteeriumi kodifikatsiooniosakonna keeletoimetaja 1943810, Kohtu
Rahvakomissariaadi ametnik ja Pedagoogilise Kirjasteségtoimetaja
1941, Eesti Kirjastuse korrektuuriosakonna juhatajaifiiadls 1941—
1944, vangis 1944. a maist kuni septembrini, sest oli (mitigmerekon-
naga Soome pdgeneda. Teise NBukogude okupatsiooni ggdtkise
llukirjandus ja Kunst keeleline peatoimetaja ja korrekitasakonna ju-
hataja 1944-1945; vangistati 1945. a jaanuaris ja mogstatemise eest
koguteoseEesti rahva kannatuste aastéljaandmisel 1946. a martsis
kuueks aastaks vangilaagrisse ning kolmeks aastaks adapkandis
karistust Karaganda oblastis Spasski laagris, vabands T8sinfektor
Viljandis 1952-1961, seejarel 6konomist ja toimetajaifiahs.

422pleksander Maar (1901 — 1. VIII 1969 Harare) Ipetas Tartu (il
kooli zooloogina 1933. Tallinna kooliGpilaste pataljoaigabadussdjas
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dr. Sarve poeg*? teldakse peastiiidlased olevat oodatavas prot-
sessis. Arreteerimise juures voeti kdigi vahistatute raadioaparaa-
did &ra. See on jélle iiks omavoli ndide, sest raadioaparaatidest
on tosiselt puudus ja sakslastel on neid vaja. Vahistatud onju veel
eeluurimise all ja nende kohta ei ole mingisugust otsust tehtud,
seega puudub ka otsus nende varanduse konfiskeerimise kohta.

Krasnojarski krai, Hakassia, Sarala rajoon, Glavstan — seal
Nikolai ka suri. Minu andmetel 26. aprillil 1950.

1918-1920, Tartu Ulikooli tegeliku zooloogia kabineti jgbd ja as-
sistent 1925-1935, Pollutddministeeriumi kalanduseaditane 1935—
1936, Kalanduskoja sekretéar-eriteadlane 1936—1940 kikskaise asu-
tajaid ja juhatuse esimees. Pdgenes 1944. a septembrisi Ro6tas
Veeteede Valitsuse ametnikuna. Asus 1950. a URO (ilesariugia-
Rodeesiasse (Zimbabwesse), kus korraldas eksperdisadedhndust.
Hukkus Salisbury linna (praegu Harare) ja Kariba jarve liabkteel,
sOites autoga kurvist vélja.

423Enn Sarv (1921-2008 Laulasmaa) dppis Tartu likooli Sigaist
duskonnas 1939-1944, Leningradi Kaug8ppe Polutehniisgtuudi
Vorkuta osakonnas méaettdstuse organiseerimist ja 0kokabad55—
1960 ning Tartu Ulikoolis matemaatikat 1961-1964. Tootas H42
ajalehePostimeedoimetuses ja Landessender Revali uudistetoimetu-
ses. Saksa vangis 1944. aasta aprillist kuni septembrilmias ning
Stutthofi koonduslaagris 1944-1945. Oli Néukogude filaglis ja
mobiliseeriti seejarel Punaarmeesse, kuid vabanes nérgese tottu
ja jbudis 1945. a oktoobris Eestisse. Arreteeriti 1946. anjaris,
ErinBupidamise otsusega 1947. a martsist moisted-1a ja 58-11 alu-
sel seitsmeks aastaks sunnitddlaagrisse, Vorkutlagis-21%563 ning
seejarel sundasumisel. Td6tas kaevandusinsenerina telerki®53—
1957, vabanes siis asumiselt ja pddrdus 1958. a Eestisasi.tataba-
kutseline t6lkija, ENSV Riikliku Plaanikomitee peaspatist arvutite
alal 1965-1968, ENSV Teaduste Akadeemia Kuberneetikatuosi
laborijuhataja 1968—-1981, NSVL Teaduste Akadeemia Majanthte-
maatika Instituudi Eesti filiaali arvutioperaator 1981889 Tema isa
Nikolai Sarv (Espenstein; 1884 — 26. IV 1950 Glavstan) oliifiaa
linnaarst 1920-1940 ning tervishoiuosakonna juhatajad49240 ja
1944-1949, Eesti Omavalitsuse tervishoiuvalitsuse lligigiroo ju-
hataja 1942-1944. Kuuditati 1949. a aprillis koos peregasKojarski
krai Hakassia autonoomse oblasti Sarala rajooni Glavstani
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Moni péev tagasi ilmus “Eesti Sonas” teade,*** et “Amet-
likus Teatajas” on avaldatud maalt pdgenenud isikute varan-
duste konfiskeerimise teostamise madrus. See maarus avaldati
maértsikuus dr. Méae allkirjaga. Teostamismaéadruses deldakse, et
politseivéimud koguvad maalt pdgenenud isikute kohta and-
meid, mis esitatakse sisedirektorile, kes siis teeb 15pliku kon-
fiskeerimiseotsuse. Koik, kelle valduses on pdgenike varandusi,
peavad teatama sellest politseivdimudele. Nii on siis Omavalit-
susel aega jannata pogenike varanduste kiisimustega, kus maa on
suurima hddaohu 4darel ja kus kdik ringkonnad tuleksid koguda
tihisele kaitsetegevusele.

Moéne péeva eest oli keegi rdadkinud prof. Uluotsaga olukorra
kohta. Ta oli olnud véga pessimistlikus tujus, kuid mingid lootu-
sekiibemed olid teda siiski veel elustanud.

Omavalitsuse asutuste teenistuses seisvate isikute, samuti ka
politseinike perekondadele on soovitatud hakata ettevalmistusi
tegema Saksamaale evakueerimiseks. Politseinike ringkonnis
suhtutakse neile ettepanekutele kaunis leebelt.

Pohli organisatsioon, mis kohalikke rootslasi katsub timber
asustada Rootsi, jatkab oma tegevust. Selle organisatsioonijuures

tegutseb okupatsioonivoimu esindajana sakslane Lienhardt.*?®
On avalik saladus, et Pohl ja Lienhardt on oma timberasusta-

424yt “Valismaale pdgenenud kaotavad Giguse nende siiajasiaud
randustele”. —Eesti Sénanr 183, 9. VIII 1944, Ik 3.

425_udwig Lienhard (1910-1980) &ppis Berliini tilikoolis geamis-
tikat, inglise keelt ja rassiBpetust, Natsionaalsotsil#iu Saksa Too-
lispartei (NSDAP) liige 1937, filosoofiadoktor 1938. Teiseaail-
masdja alul Saksamaa valisministeeriumi teenistusesifta@avia maa-
desse ja Hollandisse suunatud raadiopropaganda alal.ar8ekjn-
nuvae pardakuulipildur, tegutsedes nii Inglismaa kui kaéraaa kohal,
1941. asiigisest maavéaes, mh riindepaatide salga juht \foGimamisel.
1943. aastast Waffen-SS Untersturmflhrer, tegeles SSinretager-
maani osakonnas Berliinis nn germaani h8imusugulastegaeski-
tud aladel (sh eestirootslastega) ja to6tas Riigi JulgeoReaameti
IV osakonnas, eestirootslaste sidebiroo juhataja Eestirklikomis-
sariaadi juures. Pidi aitama vahendada Saksamaa kdrgérhanna
kontaktikatseid Laanega, mille kattevarjuks maarati washa eesti-
rootslaste evakueerimise eest Rootsi; jalgis ka Eestilpatutege-
vust Rootsis, eriti nende sidemeid Inglismaa ja USAga. f@ada
lhikest aega Rootsis interneeritud, kuid kohustati pedagist lah-
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misbiiroost teinud &rikontori. Kaasa vdivad soita ka eestlased,
kui neil on vélja panna 1000 Rootsi krooni voi 30 000 Saksa marka.
Neid summasid jagavad Pohl ja Lienhardt omavahel.*?

Enne minu drasoitu oli veel Tallinna tdnavail kiillaldaselt lii-
kumas riigisakslasi ja Blitzmidel eid.*?

Tallinnas liigub tramm ainult Narva ja Parnu maanteel. Uks
Tallinna tiildisemaid juttusid on, kuidas pddseda Soome v6i
Rootsi.  Sellest koneldakse kdigil tdnavanurkadel. Tallinna-
Haapsalu raudteel voib veel ilma loata soita, teistel liinidel
soitmiseks peab olema sdiduluba, ja neid antakse viga raskelt.

Tartu tlikooli dppepersonaalist on ldinud Saksamaale Jarvik
(Gross),*?8 kes hoidis tilikooli juures piimandusala professuuri.

kuma. Soitis merevaelt ostetud purjelaevaga Falken 198@usl duna-
Ameerikasse, kus jai kahekiimneks aastaks Argentinasas.sEéjarel
taas oma sunnilinnas Flensburgis. Vt Carl Goran Andieotsi ja
suur pdgenemine Eestist 1943-1944k Vladimir Beekman. Tallinn:
Olion, 2005, eriti Ik 33 jj.

426\t selle kohta ka: Carl MothandeRootsi kuninga valge laev:
Riskantne méng rannarootslaste parablk Anu Saludar. Tallinn: Eesti
Paevaleht, 2011; “Endise SS-leitnandi [Lienhardi] jutsteeootslaste
paastmisest”. —featajg nr 3, 7. 11 1970, Ik 1.

427S t Saksa sbjavéae abiteenistuses tootavaid n@titzmadelja
Blitzméadcherolid sddurikeeles osalt halvustava kdrvaltooniga pilkeni
med, mis lahtusid sidevaeosade valguembleemist vormoisid.

428\1art Jarvik (Martin Gross; 1897 — 10. 1X 1956 Malmd) I6petas
Tartu ulikooli pdllumajandusteaduskonna agronooming18iag. agr
1931,dr. agr. 1932. \6ttis osa Vabadusséjast 1918-1920. Tartu Ulikooli
mullateaduse ja agrikultuurkeemia kabineti ja katsejaasséstent ning
juhataja kt 1922-1926, piimanduse dotsendi kt ja dotseA919938,
adjunktprofessor 1938-1939, erakorraline professor 18384. Lah-
kus 1944. a Saksamaale; asus 1947. a imber Rootsi, kus186&a-ni
Rootsi Piimauhingute Liidu kesklabori bakteriolooginalméas. Suri
verevaheki.
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Endisele rektorile prof. Kahole*”® olevat antud ka véimalus
Saksamaale siirduda, kuid ta ei ole seda luba kasutanud,
sest kuuldavasti ei olevat tal lubatud perekonda kaasa votta.
Prof. Haliste (Baumann)*** on siirdunud Soome kaudu Rootsi,
samuti ladina keele lektor Roos.*3!

Tallinna Keskvangla on vahialuseid tdis. Narvast evakueeriti
vangid ka Tallinna. Enne seda toodi ka koik vangid GatSinast
Tallinna Keskvanglasse. Umbes 1000 vangi, kdige punasemad,
saadeti Tallinnast edasi Saksamaale laagritesse ja kaevandustesse.
Vanglas kinni olles kuulsin oma kaasvangidelt, et tilekuulamised
toimuvad endiselt toorete kommete kohaselt. Vange pekstakse,
et neilt soovitud tunnistust vélja pressida. Vangla komendandiks

42%9Hugo Kaho (1885 — 13. IX 1964 Hamburg) I6petas Kaasani (li-
kooli loodusteadlasena 1918, phil. nat Tartus 1923. Tartu ulikooli
taimefisioloogia ja -anatoomia dotsent 1921-1923, taisiefoogia
dotsent 1923-1924, professor 1924-1944, rektor 1938 — 1B. V
1940, Eesti Teaduste Akadeemia liige ja loodusteadustsisehi esi-
mees 1938-1940, Riigindukogu liige 1938-1940. Lahkus 1844dta
augustis koos abikaasaga Gotenhafenisse (GdyniasséiniBaikooli
pdllumajandusteaduskonnateaduslik kaastddline 1946, T&bttingeni
eesti gimnaasiumi Gpetaja 1945-1946, Hamburgi lahedakBergis
tegutsenud Balti Ulikooli professor, botaanikakateedtigtaja ja loo-
dusteaduskonna dekaan 1946-1%&utsche Forschungsgesellsctiaft
stipendiaat 1949-1953.

430partel Haliste (Bauman(n); 1890-1944 Soome lahel) |Gpetas
Peterburi Ulikooli ajaloo-keeleteaduskonna klassikafibloogia osa-
konna 1916. Tartu wlikooli klassikalise filoloogia dotsel®19—
1926, professor 1926-1944. Lambus kaubalaeval illega&8@some
pdgenedes, maetud merre. Vt ka: K. “Virolainen tiedemi&shitunut
laivan ruumaan pakomatkalla Tallinnasta”. Yusi Suomp. 1X 1944.

431Ervin Roos (1908 — 23. VI 1962 Orup) I8petas Tartu likoobil
soofiateaduskonna 1933ag. phil 1935,dr. phil. Lundis 1951. Tartu
ulikooli Klassikalise Muinasteaduse Instituudi abiatsis 1930-1938,
Oppellesande téitja ja lektor vanade keelte alal 1935-1%fhenes
1944. a juulis Rootsi, Lundi tlikooli 6ppejéud 1953—-1960.
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on endiselt eestlane leitnant Laak,*? tema abiks Mihkelsoo,* kes
kuulus juba Eesti ajal vangla juhtkonna personaali. Edasi tegut-
seb vangla personaalis veel veltveebel Kilim** ja teised tuntud
isikud.

Kloogal tegutseb endiselt Eesti SS-vdeosade oppelaager, kus
vilja koolitatakse uuesti mobiliseeritavaid reserve.

Juulikuus tuli sinna rohkesti raudteelasi, kellede asendama-
tuseload tiihistati. Kompaniide tilemateks on pooleldi eestlased,
pooleldi sakslased. Kui pataljoni {ilemaks on eestlane, siis on
tema adjutandiks sakslane.

Raudteelasi meelitati koos perekondadega Saksamaale, kuid
vdga vidhesed andsid endid tiles. Monede politseinike perekon-
dadega, kes avaldasid soovi Saksamaale siirduda, juhtus kaunis
imelik lugu. Neil lubati kodumaalt lahkudes kaunis suur pagas
kaasa votta. Riias tuli ootamatult uus korraldus, et pagasina saab
ainult nii palju kraami kaasa viia, kui palju jdutakse kde otsas
kanda. Saksamaale siirdujail jdi seetdttu suur osa kraami Riiga
maha.

Kui veel Diinaburgijuures voideldi, oli Lati olukord vordlemisi
rahulik. Moned meie {ilikooli inimesed kaisid Riias ja seal on siis
rahustatud ka tartlasi, et paari nddala parast muutub olukord
paremuse poole. Liti iilikooli dppejoud olevat kdinud riigiko-

432pleksander Laak (1907 — 6. IX 1960 Winnipeg) teenis Scouts
Uksikus Jalavaepataljonis 1934—-1940, leitnant 1936. Malaritud
Punaarmeesse 1941. ajuunis. Ladnemaa Omakaitse staettiiopsa-
konna tlem, Jagala koonduslaagri llem 1942-1943, EestiriBSnk:
panii tlem 1943-1944, Tallinna To6- ja Kasvatuslaagri nifdll{nna
Keskvangla) tlem 1943-1944. P&genes 1944. a Saksamasil#948
Kanadas, kus té6tas alul Ontario Hydro juures tddlisersd, 1850 Win-
nipegis sbjavaelennuvdljal. Leiti oma maja garaazistpoa.

433Julius Mihkelsoo (Mihkelson; 1899-?) téétas Tallinna Kesshgla
vanemvalvurina, Saksa okupatsiooni ajal Tallinna To6-gavatuslaagri
nr 1 tlema abi.

434%/anemveebel August Kilim (1889 — 28. VI 1944), maetud Liiva
kalmistule Tallinnas.
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missar Lohse*® juures ja see olevat kinnitanud, et dppejoudude
perekonnad saavad hiadaohu korral Saksamaale minna.

Tartu {ilikooli varandusi ei ole saadud Eesti piiridest vélja
viia. Pdllumajandusteaduskond on omad varad varjule viinud
Kongota*3*® maisa. Botaanikud on oma varandused paigutanud
Vohma kanti. Varanduste evakueerimine oleneb sellest, kuivord
energiliselt tegutseb iihe voi teise asutuse juhataja. Ulikooli raa-
matukogu evakueerimine edeneb véga aeglaselt. On arvatud, et
iilikooli raamatukogu hoolika pakkimise juures vdtaks koigi raa-
matute mujale toimetamine oma paar aastat aega. Kui Riigi Kesk-
arhiivi pakiti, olid tilikooli ametnikud selle juures abiks. Saksla-
sed tahtsid siis riititelkonna arhiivi kédtte saada. Kas nad said,
seda ei tea.*”” Osa Keskarhiivi varadest on paigutatud Tamsalu
ja Rakke jaamade piirkonda.

Eestiaegset kaitsevidkke votmise seadust, mille alusel toimu-
vad eestlaste mobiliseerimised, on muudetud. Need muudatu-
sed on oige vihesed ja on tehtud peamiselt kehaliste vigade ja
puuduste nimekirja alal.

Eestis kuulavad ntitid koik véga hoolikalt ja tdhelepanelikult
Vene eestikeelseid raadiosaateid. Veel paar kuud tagasi kuulati
neid saateid dige vahe.

*

Usaldatavast allikast saadudud teade:

Lati Omavalitsusel olevat kogu aeg olnud Berliinis oma ala-
line esindus. Ei ole kuulda, et Eesti Omavalitsusel sellist esindust
oleks tegutsenud Berliinis. Mainitud létlaste esinduse kaudu ole-
vat joutud kokkuleppele sakslastega, et Latist voidavat evakuee-
rida rohkesti inimesi Saksamaale. 10. juulist peale oli kiill Ida-

43%Hinrich Lohse (1896 — 25. Il 1964 Miihlenbarbek) oli Schlegwi
HolsteiniGauleiterl925-1945. Riigipdevaliige 1932-1945, Schleswig-
Holsteini Glempresident a-st 1933, Ostlandi kindralkaaisl941. a juu-
list kuni 1944. a detsembrini, Schleswig-HolsteBauleiterja tlempre-
sident Kielis 1944 — 6. V 1945. Vangistati 25. mail 1945 irsg¢apoolt,
mdisteti 1948. aasta jaanuaris Nirnbergis kiimneks aastaig, va-
bastati 1951. a tervise t6ttu.

4365 t Konguta.

43’Eestimaa ja Saaremaa riilitelkonna arhiivid jaid Tartusse.
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Preisi piir koigile voorastele suletud, kuid l4tlaste kohta on tehtud
erand. Litlased loetavat Saksas sdjapagulasteks. Litis olevatjuba
tegevusse astunud suurem evakueerimiskeskus. Evakueerimine
toimuvat peamiselt Kuramaalt. Saksamaale minevat nii maa- kui
ka linnainimesi.

(Jirgneb)
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