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KUIDAS LOPEVAD
TRAGOODIAD?

Anne Lill

Iga asja iseloomu méirab dra tema 1opp.
Aristoteles, Nikomachose eetika,
117 (1115b 22)

MILLES ON KUSIMUS?

Antiiktragdodiate 1oppe vaadeldes voib tekkida raskusi nende so-
bitamisel tavaarusaamaga sellest, mis on tragoddia, ja Zanri teo-
reetilise mairatlusega. Tavaarvamusega, et traagiline on see, mis
on kurb ja viib 6nnetule 16pule, ja mairatlusega, et tragoddia on
kurbmiing (sks Trauerspiel), tundub koik korras olevat. Loo-
gilisena tundub ka jireldus, et kui lugu on kurb, siis tdhendab
see kindlasti ka kurba 16ppu. Toesti, niisugune arutlus paistabki
tragdodia mdistmise ja madratlemise juures jarjekindlalt kordu-
vat — entsiiklopeediline kaanon toob ikka ja jille visalt vilja
niisugused jooned nagu lepitamatu konflikt kangelase voitluses
saatuse ja iihiskonnaga ning selle traagiline lahendus — kange-
lase hukkumine. Suure tGendosusega voib sellise mairatluse leida
enamikust teatmeteostest. Kui poleks krecka tragbodiat, voikski
loo siinkohal l6petada. Et see on aga siiski olemas ja kreeklastelt
on pirit koguni ka Zanri nimetus ja esimesed tragdodiad, siis ei saa
nende néidetest piriselt m66da minna. Siitaga algavadki problee-
mid. Nimelt ei sobi paljud kreeka tragoddiad lepitamatu konflikti
ja traagilise lahenduse kontseptsiooniga kokku, sest nende 16pp
voib olla dnnelik, isegi lausa triumfeeriv (Aischylose Eumeniidid,
ka Sophoklese Elekira, Euripidese Iphigeneia Taurises jt). Kui
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aga kangelane hukkubki, siis ei pruugi samas ka tragddia 16ppe-
da, vaid lugu voib veel tiikk aega edasi minna (Sophoklese Aias).
Nii tulebki kiisida: 1) mida viljendab 16pp kreeka tragéodias ja
mis eesmirk tal on, 2) kas 16pp on tragéddia maaratlemise jaoks
iildse oluline, ja 3) millised jooned 16ppude juures on olulised.

KUIDAS LOOD LOPEVAD?

1. Aischylos. Tema puhul voib iiksikute siilinud tragoddiate
l6ppudest ridkida enamasti vaid tinglikult, sest trag6diad moo-
dustasid triloogia ja péris 10puks sai seega olla ainult kolmanda
osa l6pp. Sellisena saab vaadata Oresteia, ainukese siilinud tri-
loogia viimase osa Eumeniidid 16ppu ja tragoodiat Seitse Teeba
vastu, mis on kolmas osa Teeba kuningate suguvdsast, Laiose ja
Oidipuse loost. Meeleolult on nende triloogiate 16pud risti vastu-
pidised. Oresteia 16peb roomujuubeldusega, kui algavad Athena
pidustused, siitivad torvikud, kélab pidulik laul: Rodmustage,
Atika elanikud, ttleb koor oma viimases laulus. Roomustage,
iitleb jumalanna Athena loo 16puks, ja olgu inimeste vahel head
suhted. Heatahtlikkuse, roomu, lepituse ja hea tuleviku lootuses
16peb viimane osa Atreuse suguvdsa siingest saatusest konelevast
tragoodiast, mille eelmised osad olid 16ppenud hoopis teisiti: esi-
mese osa lopus tappis naine oma mehe ja tema sobratari, teises
osas poeg ema ja ta uue mehe.

Teeba kuningasoo lugu kisitleva triloogia 16pus on hoopis tei-
ne meeleolu. Ahastushiiiiete saatel kaebab koor hirmsa saatuse
ja kannatuste iile, mis t0i suguvdsale hukatuse. Surnud Oidipuse
kiittemaksu iile kurtes valmistutakse matma poegi isa korvale. Sa-
masuguses meeleolus 16peb ka tragéddia Pdrslased, seal kurdavad
lilliasaanud parslased oma saatuse iile, nutavad taga hukkunuid ja
kaebavad maad tabanud dnnetuse iile. Teisi sdilinud tragéodiaid
ei saa loplikuna vaadelda. Palujannad on danaiidide, Danaose
tiitarde loo esimene osa, mis 16peb nendele varjupaiga andmise-
ga Argoses, tinulauluga ja Zeusi iilistamisega. Aheldatud Pro-
metheus on jillegi triloogia esimene osa, millele pidid jargnema
Vabastatud Prometheus ja Prometheus tuletooja. Siilinud trag6o-

228



Anne Lill

dia 1opeb kosmilise katastroofiga, kus Prometheus koos kaljuga
langeb maavirina saatel maa alla, mis neelab ka koori.

2. Sophokles. Siin pole tragoodialoppudes seda suurejoone-
list rituaalsust, mida vois ndha Aischylose juures. Lopus ilmneb
see, millele juba alguses hakatakse vihjama ja mida kogu lugu ette
valmistab. Et Sophoklesel moodustab iga tragoddia Iopetatud ter-
viku, siis on ka tema 16pud looga teisiti seotud. Siilinud seitsmest
tragoodiast on kolmel suhteliselt onnelik 16pp, kus peategelase 6n-
netused ja kannatused saavad otsa ning siindmused arenevad tema
soovi jirgi (Elektra, Philoktetes, Oidipus Kolonoses). Ulejisnud
tragoodiates on kangelasel onnetu saatus. Antigone samanimeli-
ses tragoddias tapab end, mis toob kaasa ka tema peigmehe ja selle
ema enesetapu. Kuningas Kreon lahkub lavalt, suutmata taluda
saatusel6oke. Koori viimased sonad radgivad vajadusest koigest
aru saada ja jumalaid austada, suurelised inimesed saavad ringalt
karistada ja vanaduses Opitakse moistlik olema. Trahhislannade
16pus, kui Deianeira on end tapnud ja Herakles piinades surnud,
kurdab nende poeg jumalate suure julmuse iile, inimeste véimetu-
se lile ndha ette tulevikku — maailma paljude talumatute piinade
juures avaldub ikka Zeusi tahe. Aias on néide sellest, et peatege-
lase surm ei tihenda tragb6dia I6ppu, vaid lugu on siis alles poole
peal ja jitkub ta sOprade ning vastaste vaidlusega — pirast Aiase
enesetappu jiargneb suur poleemika ta matmise kohta. Kui kiisi-
mus on otsustatud nii, nagu see surnud kangelase seisukohalt on
austav, votab koor eelnenu kokku sonadega, et tulevikku ja saatust
ei saa keegi ette ndha, enne kui ta on 6ppinud koigest digesti aru
saama. Kuningas Oidipuses liheb peategelane saatuselookidest
murtuna lossi ja koori viimased sonad on: iihtki inimest ei saa
enne dnnelikuks pidada, kui ta on ndinud oma viimset pieva, kui
ta elu on joudnud 16pule ilma Gnnetusteta.

Sophoklese tragdédiate Iopusonades kordub mote, et 16pp on
see, mis paneb asju Gige pilguga nagema ja hindama. Samas jitab
ta moned kiisimused 6hku rippuma, sest loo kiigus tekib arusaam,
et tragoodia lilkumapanevad joud tegutsevad edasi ja esitatud lugu
on ikkagi ainult osa ulatuslikumastloost (Roberts 1988: 192). Asi
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omandab tdhenduse alles 16pust vaadatuna — tegudele ja elule ei
saa hinnangut anda, enne kui oleme néinud, kuidas nad l16pevad.

Tial niisiis onnelikuks iihtki hinge, kellel ees

alles on need viimsed pievad, enne kiill ei kiita voi
kui ta tee on loppu joudnud

ilma piinadeta kord.*

3. Euripides. Vorreldes oma eelkiijate ja vanemate kolleegi-
dega piihendab Euripides tragoodiate Iopetamisele palju rohkem
aega ja hoolt. Tema armastatud vote deus ex machina toob lavale
loovilise jou, jumala, kes annab tegelastele juhtnGore ja seletusi,
mida nad peavad tegema, millised siindmused edasi juhtuvad, ja
monikord ka raigib, mida kaugem tulevik toob. Loo 16petamine
muutub seega kunstlikumaks ega ole enam siindmuste poolt ette
valmistatud, nii nagu see oli Sophoklese puhul. Sophokles annab
16pus vihjeid, mida voib ka erinevalt tolgendada, ent Euripides
solmib otsad kokku teinekord nii hoolikalt, et vastab ka kiisimus-
tele, mida kellelegi pole pihe tulnud kiisida. Oresteses annab nii-
teks deus ex machina teada ka selliste tegelaste saatusest, kellest
pole tragddias juttu olnudki. Tihti vastanduvad Euripidese iili-
piitidlikud 16pud ka sellele siindmusteloogikale, mida autor ise on
teose kdigus loonud. Seega vastandab Euripides end traditsiooni-
lisele miiiidile, mis on jille tGend tema ebakonventsionaalsusest.
Formaalsuse iilima astmeni jouavad aga Euripidese tragoodiate
16puread, mida esitab koor. Viie teose puhul on need viimases
viies reas sona-sonalt sarnased ja kolavad nii:

Kui mitmeidki ilmeid saatusel on,
i mitmeti toimib taevalik joud:
mida ootad, see iial ei juhtu,
Jumal tee valib oodatust kauge —
see ongi, mis praegu on juhtund.*

*Kuningas Oidipus 1528-30, Ain Kaalepi 1olge, trohheiline virsi-
maoot.
*A. Lille tolge, anapestiline virsimoat.

230



Anne Lill

Sellised lopuread voib leida Medeias, Alkestises, Androma-
ches, Helenes ja Bakhantides. Need kannab anapestilises virsi-
moodus ette koor. Juba 20. sajandi alguses piiiiti leida vastust
kiisimusele, millega seletada sellist loppude standardiseerimist ja
millises seoses on need 10pud eelneva tekstiga. On pikemalt aru-
tamatagi selge, et selline vahetatav “saba” ei saa kuigi siigavalt
teosega seotud olla. Téiesti ilmne on ka tendents I6ppude forma-
liseerumisele Aischylose-jirgsete traagikute juures. Seepirast on
paljude Iopuridade puhul arvatud, et need on hilisemad lisandid
voi lihtsalt leppevormelid, kuid viimasel ajal on selles iiha rohkem
kahtlema hakatud (Roberts 1987: 51jj.).

Kas standardloppudega lugudes on midagiiihist, olgu siis sisus
voi meeleolus? Viis Euripidese tragéodiat, mille paarkiimmend
viimast sona on tdpselt iihesugused, pakuvad voimaluse jilgida
lIoppude seost eelneva tegevuse arengusuundade ja iseloomuga.
Peategelaste saatuse seisukohalt on nendest kdige traagilisemad
Medeia ja Bakhandid. Esimeses tapab Medeia kittemaksuks oma
lapsed, et sellega mehele hiilgamise eest kitte maksta. Lopuri-
dadele, mida iilal on tsiteeritud, eelneb Jasoni palve veel kordki
oma surnud lapsi puudutada. Bakhantide siindmused on iihed
vapustavamatest antiiktragoodias iildse. Dionysose orgiastilise
kultuse algusest raakivas loos tapab ema lopus oma poja, kisku-
des ta 10hki, sest peab teda meeltesegaduses 1oviks. Vapustav
iratundmine, mis teole jdrgneb, tekitab tunde jumala k&ikvoim-
suse kohutavast joust ja iihtlasi selle julmusest. Ulejdsinud kolm
tragbddiat 1opevad aga peategelastele onnelikult. Alkestis on lugu
sellest, kuidas Herakles aitab onnetul Admetosel ta naise surnu-
teriigist tagasi saada. Enne viimaseid ridu laulab koor, et kdik
peavad piihitsema roomsat siindmust, tulemas on parem ja on-
nelikum elu kui enne. Traagilise konflikti osaliste jaoks Gnnelik
16pp on ka Andromaches, kui nimikangelanna, keda dhvardatakse
tappa, paaseb. Helenet voib aga pidada lausa iilionneliku 16puga,
kohati isegi koomiliseks looks. Euripidese variant Trooja sdja
miiiidist on mitmeti iillatav: s6ja tekkepohjuse ja traditsioonilise
siiidlase Helene esitamine on ebakonventsionaalne. Tavaliselt
edeva ja kerglasena kujutatud Helene, kelle pirast terve rahvas
pidi sojavintsutusi taluma, on Euripidesel esitatud 6nnetu kanna-
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tajana jumalate intriigide kdes — selle versiooni jargi ei olnud ta
isegi Troojas, vaid toimetati kohe Egiptusesse ja Troojasse saadeti
ainult ta varikuju. Loo sisuks on Euripidesel Helene taaskohtu-
mine oma mehe Menelaosega, kusjuures takistuseks saab kohalik
kuningas, kes tahab Helenega abielluda. Preestrinna, kuninga e
abiga piisevad Helene ja Menelaos minema. Et 1opp oleks veel
onnelikum, lepitavad dioskuurid deus ex machina abil ka veel ku-
ninga ta dega éra. Helene on koomilis-iroonilise alatooniga teos,
kus alguses voorusliku ja kannatavana esitatud Helenet ei saa lii-
ga tosiselt votta, sest loo teises osas ilmuvad tal jille koketeeriva
meestemeelitaja tuttavad jooned. Lopus, nagu 6eldud, korduvad
aga jalle read jumalate ettendgematutest teedest, mille sisuks on
siin happy end — siindmuste selline areng, mis oma seebisusega
voiks konkureerida praeguste menuseriaalide 16ppudega.

Helene korval on Euripidesel teisigi muinasjutulis-romantiliselt
onnelike 16ppudega tragoddiaid. fon riigib sellest, kuidas ema
leiab oma kadunud poja, Iphigeneia Taurises aga kaua aega lahus
olnud Ge ja venna taaskohtumisest voorsil, mis ohtudele vaata-
mata 16peb nende dnneliku kojupddrdumisega. Ka Orestes on
peategelase kannatusrohkele saatusele vaatamata oma I6pu poo-
lest pigem komoodialik — tiitarlaps, kelle Orestes oleks peaaegu
tapnud, saab saatuse tahtel, keda esindab Apollon, hoopis ta nai-
seks.

KOLME LOPUGA ELEKTRA

Kui erinevad voivad olla eri niitekirjanike loodud 16pud isegi
sisult samasuguse loo puhul, seda voib niha Elektra-miiiidi késit-
luse jirgi Aischylosel, Sophoklesel ja Euripidesel. Lugu kisitleb
Elektra ja Orestese kittemaksu emale isa tapmise eest, miiiidi jargi
surevad Orestese kie ldbi nii ta ema Klytaimnestra kui ka viimase
uus mees Aigisthos. Autor, kes sellist teemat kujutama hakkab,
seisab kiisimuse ees, kuidas kujutada matritsiidi, ematapmist, kui-
das kujutada lapsi, kes selle toime panevad.

Aischylose variant lihtub suguvosa needusest ja kosmilisest
oiglusest. Surnud isa nduab kittemaksu ja tema juuresolek on
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siindmuste kéigus lausa vahetult tunnetatav — nii poeg kui tiitar
konetavad otseselt isa ja p66rduvad palves ta poole. Elektra osa
on teisejarguline, kogu pinge koondub ema—poja vastasseisule.
Trago6odia (tegelikult triloogia teine osa) jouab pingega haripunkti
Orestese—Klytaimnestra dialoogis, kus poeg ei lase end veenda,
et emale halastada, vaid tapab ta. Vaatamata Gigustusele ja ju-
malate toetusele ndeb Orestes aga seejirel enda ees ema veriseid
kittemaksujumalannasid ja lugu 16peb tulevaste onnetuste ootu-
ses. “Millal 16peb needuse joud” on koori viimased sonad.

Sophokles valis oma versiooni aluseks teistsuguse idee ja selle
kandjaks ka teise tegelase. Temal on keskseks kujuks Elektra,
Orestese osa on taandatud ainult loo sissejuhatuse ja lGpuosa
jaoks. Orestes tuleb, et oraakli kdasu kohaselt tappa ema ja saa-
da tagasi voim, mis enne kuulus ta isale. Orestese tegevusplaan
on selge, seal pole ruumi kahtlustel. Loo emotsioonide kand-
jaks on Elektra, kes ema tiiranliku voimu all elades plaanitseb
omaette kéttemaksu. Siin pole ajendiks ei saatus ega suguvdsa
needus, vaid Elektra enda tunded; kesksed pole perekonnasuh-
ted, vaid kiskija—orja, valitseja ja alluva vastuolu. Sophoklesel
on konflikt pigem sotsiaalne kui perekondlik — kittemaks emale
tihendab vabaduse saavutamist. See, et vabaduse kittevditmine
eeldab ematapmist, ei tundu Sophoklese kisitluses kuigi suureks
probleemiks olevat. Loo kiik siivendab pidevalt veendumust, et
Klytaimnestra on véirt koige ringemat karistust ja Sophoklese
versioonis ei jdd talle kaastundeks ruumi. Sophokles ei ndita laval
ema ja poja kohtumist; Klytaimnestra on viimast korda néha, kui
ta saab valeteate poja surmast, millega ta arvab end kattemak-
sust paasenud olevat. Nagu ta ise titleb: “niiiid olen vabanenud
hirmust” (783), “elu muutub helgeks” (787). Lopus kuulduvad
ainult ta appihiiiided lava tagant. Sophokles viib koige kriitili-
sema hetke vaatajate silme eest dra ja Aischylosega analoogiline
dialoog toimub hoopis Orestese ja Aigisthose vahel piris loo 16~
pus. Viimase tapmist ei ndidata, tragoodia 16peb koori sonadega:
“Oo atriidide paljukannatanud sugu, oled joudnud I6puks vabadu-
seni, onnetused on loppenud.” Lopp kannab seega peategelaste
soovide tditumise ideed ja ematapmise hirmus teema on viidud
konteksti, kus selle traagika koige vihem esile tuleb. On selge,
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et Sophokles kirjutas oma Elektra-versiooni teadlikuna Aischylo-
se juba klassikaliseks saanud tragoddiast, ja valis silmatorkavalt
erineva vaatenurga loo pohisiindmuse — ematapmise suhtes.

Euripides, tuntud miiiidikasitluses oma uuendusmeelsusega,
millega kaasnes soov vaatajat iillatada (McDermott 1991: 123-4),
pakub versiooni, mis on iisna ldhedane Aischylosele — ta nditab
matritsiidi traagikat ja jubedust. Teose struktuur ja iiksikelemen-
did erinevad aga nii Aischylose kui Sophoklese omadest, alates
sellest, et tegevuspaigaks pole valitud mitte Agamemnoni haud,
vaid vilets maja, kus Elektra oma talupojast mehega elab. See
tragoddia on nii tegevusmotiividelt kui ka tegelaste elamuste ning
tunnete kirjeldamiselt koige realistlikum, eluliselt moistetavad on
ka miiiidi jirgi mortsukat6od tegema médratud Elektra ja Ores-
tese kahtlused ja hingepiinad. Tragoodia kulminatsiooniks peaks
olema Klytaimnestra tapmine. See juhtub aga tiikkk aega enne 16p-
pu ja loo lopuridade ajaks on siindmuste traagika samahasti kui
unustatud. Euripidesele omaselt liheb tal tragoodia 16petamine
pikale ja ta ei saa seda tehtud ilma jumalate abistava vahelesega-
miseta. Elektras ilmuvad jumalikud kaksikud, dioskuurid, lavale
pirast seda, kui lugu on sisuliselt 16ppenud, s.t tapmine on korda
saadetud ja lapsed oma feo Gudusest aru saanud. Sellele jirg-
neb aga taevasaadikute asjalik aruanne ja juhatus selle kohta, mis
edasi juhtub: Elektra peab abielluma, Orestes vabaneb Athenas
saatusejumalannade tagakiusamisest. Réadgitakse ka sellest, kes
matavad ema ja ta mehe. Elektra kiisimusele, miks see koik nii
pidi minema, ei tea vastust ka taevavied. Nagu kreeka tragoo-
diates ikka, tahistab ka siin 16ppu koori lahkumine lavalt ja ka
seekord, nagu ikka, hiivastijatu ja Gpetussonade saatel: “Hiivasti,
kuid hiiva on sellel, kes vastu peab, keda ei taba ebadnn — see
inimene elab onnelikku elu.”

LOPUMORAAL JA MOTE

Kui vaadata antiiktragbodia loppe tdnapieva maitsest ja kirjan-
duslikest tavadest lihtudes, siis pole muidugi pohjust nendega
rahul olla ja voib tekkida tahtmine neid parandama hakata. Nad
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voivad oma iildisuses tunduda kohatute targutustena ja vaevalt
nad oma triviaalsuses loo moistmisele praeguses arusaamises pal-
Jju juurde annavad. Sellest lahtudes pole tragbodiauurijad sageli
neid 16ppe ehtsaks pidanud ja on arvanud, et nende ilmumise poh-
juseks on jdrelpolvede rikutud maitse — Iopud oleksid sellisel
juhul hilised lisandid, mis ilmusid lugude kisikirjadesse iimber-
kirjutamise kaigus. Sellised seisukohad tekkisid juba 19. sajandi
teisel poolel, kui ilmusid uurimused, mis toestasid I6puridade so-
bimatust. Vahelduva eduga on sellest réadgitud kuni tinapdevani.
Pohiliseks argumendiks on 16ppude nork seos teose sisuga, nende
korduvus kuni sonasdnalise iilekandmiseni teosest teosesse. Koi-
gele vaatamata on need 16pud aga olemas ja seega peab neil ka
pohjus olema, kui ei taha leppida hilise juhusliku ja meelevaldse
lisanduse teooriaga. Ilmselt on see paljus ka maitsekiisimus, kui
lootusetult banaalseks neid 16ppe pidada. Uks viimaseid Euripi-
dese Medeia-kisitlusi (Kovacs 1993: 65jj) tegelebki lopuridade
autentsuse ja nende otstarbekuse toestamisega. Medeia oli iiks
neist tragtodiatest, kus 1opuread langevad tapselt kokku nelja
teise tragoodia omadega, Sellele vaatamata voib neid ridu poh-
jendatult just selle tragbddiaga seotuks pidada, eriti kui nendele
eelnev, ainult Medeias esinev rida seostub leksikaalselt eelneva
looga. Korduv teema — tuleviku ebamaiirasus ja inimese voime-
tus seda ette ndha — ilmub samal kujul ikka uuesti tragoodiate
16pus, andes loole kosmilise igaviku ja inimliku Iopetatuse moot-
me (Vernant, Vidal-Naquet 1990: 45).

Standardléppude autentsuse koige veenvamaks toestajaks on
moned vaieldamatud jooned, mis lasevad neid Ioppudena dra tun-
da ega sobi mujale tragbodiasse ei vormilises (varsimoot) ega
sisulises mottes. Seal tehakse kokkuvote juhtunust, vaadatakse
minevikule |opu seisukohalt tagasi. Et esitatud lugu oli tragodia,
s.0 tOsist ja vapustavat elamust pakkuv siindmus (kuigi selle lahen-
dus vois ka 6nnelik olla), siis tundub siin ka loomulikuna kurtmine
juhtunu iile, selle tihenduse ja moju niditamin.. Minevikku vaa-
tavaid ja seda meenutavaid 1oppe vGiks nimetada minevikulisteks.
Selliselt 16pevad Sophoklese Trahhislannad ja Oidipus Kolono-
ses, Euripidese Hippolytos, Troojalannad, Herakles ja Hekabe.

235



-

Kuidas lopevad tragbodiad?

Teine viis lugu 16petada on heita pilk sellele, mis edasi tuleb,
viljendada soovi, palvet voi ka kartust selle suhtes. Neid voiks
nimetada tulevikulisteks 16ppudeks. Siia kuuluvad tiiiipilisemana
Sophoklese Philoktetes, Euripidese Iphigeneia-tragoodiad, Phoi-
nitklannad, Orestes.

Kolmas viis on kdige ebamiirasem, kandes loo ajatu iildistuse
tasandile. Siin radgitakse siindmuste paratamatusest, ootamatu-
sest ja ka sellest, mis on ildse inimese elu véirtuseks. Need
on loppudest koige problemaatilisemad ja siia alla kuuluvad ka
iilalnimetatud korduvad I6pud Alkestises, Medeias, Andromaches,
Helenes ja Bakhantides. Siia voiks liigitada ka Kuningas Oidipuse
vaieldava 16pu, mille ehtsuses on kdige rohkem kaheldud.

See liigitus on nii monegi loo puhul tinglik ja hea tahtmise
korral saab nimetatud tragéodiates koiki kolme rilhma omadusi
ka kombineerituna naha. Tavaliselt aga annab siiski iiks nendest
tooni, rohutades esitatud loost kas siis tulevikulist voi minevikulist
kiilge.

LOPPUDE SISU JA VORM

Senise arutluse jirel voib juba torgata silma ebakdla selle, mida
praegu harjumuspirases kangelasekeskses teoses 16puna moiste-
takse, ja loo I6petuse vahel antiiktragéodias. Teisisonu, lugu liheb
seal edasi ka siis, kui kangelase saatus on juba otsustatud ja tema
kohta koik selge. Nii ei juhtu kiill viga sageli, kuid siiski Gige
mitmel korral, et pirast kangelase surma voi lahkumist hakkavad
iilejadnud tegelased asja arutama ja seletama. Tihti onsee eelneva
looga vigagi tinglikult seotud. Sellisel juhul ei keskendu tragdo-
dia kangelasega juhtunu iimber, vaid tema lugu viiakse laiemasse
konteksti: nididatakse selle suhet iimbritsevate inimeste ja maa-
ilmaga voi laiemalt vottes kogu kehtiva maailmapildiga. Selli-
sel juhul tuuakse méingu ka jumalad. Niiteks tunduks praeguste
arusaamade jargi loomulikuna, et Bakhantide tGesti vapustavalt
traagiline 16pp — ema saab aru, et on tapnud oma poja ja hoiab
kies ta pead — olekski tragéddia 16pp ja jadks hirmu ja kaastunnet
tekitades vaataja silma ette. Euripidese tragéodias hakatakse aga
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seletama, antakse teada vana miiiiditaust, mis emast edasi saab,
kuidas ta maalt vilja randab ja siis maoks muudetuna kaugel maal
edasi elab. Voi Euripidese tragoodia Phoinitklannad, mis kisit-
leb episoodi tuntud Oidipuse-miiiidist — poegade omavahelist
voimuvaitlust ja hukkumist teineteise ke labi. Poegade kahe-
voitlus, nende surm ja seejirel ahastava ema enesetapp voiks olla
tragbodia mojuvoimsaks 16puks, kus traagika on haripunktis ja
vaatajad voiksid tundevapustuse harjal sellise I6puelamuse juur-
de jaddagi. Selle asemel tuleb aga veel lavale pime Oidipus, kes
hakkab oma teatud-tuntud elulugu rdikima. Siis ilmub Antigo-
ne ja alustab Sophoklesest tuntud vennamatmise teemal vaidlust
Kreoniga. Tragoodia 1opeb Antigone ja Oidipuse lahkumisega,
kui viimane kurdab oma saatuse iile, meenutab veel hetkeks moo-
dunud kuulsust ja lisab 1opetuseks opetussona sellest, et jumalate
antud saatust tuleb kanda. Kaige selle taustal tuleb moénda, et
antiiktrag6odias polnud sugugi koige olulisem see, mida praegu-
se arusaama jirgi voiks traagilisuse tipuks lugeda, s.o kangelase
hukkumine ja surm.

Vaadates 16ppu iithe osana teose kompositsioonist, tuleks esi-
tada kiisimus, kas I6ppudes on midagi sellist, mis iseloomustab
tragtodiat kui Zanri ja médrab ta olemuse. Ilmselt tuleb siin
korvale jitta kangelase onnetu saatus, sest esiteks voib kriitiline
olukord laheneda tema suhtes hoopis onnelikult, ja teiseks kui asi
tema jaoks ka onnetult 16peb, ei tihenda see veel loo parisloppu.

Mis huvitas antiiktrag6odiat 16pu juures? On selge, et hea teos
el alga ega lope iikskoik kuidas. Selle toestuseks pole vaja isegi
Aristotelest lugeda, kuigi ka temalt voib leida kinnitust sellele
viitele (Poeetika 1450b32).

Aristotelese tragoodiamaaratluses on kindel koht ka sellel, kui-
das lood 16pevad: tragoddia on iilevalt tosise ja 1opetatud tegevu-
se etendamine, millel on kindel ulatus (Poeetika 1449b24). Veidi
hiljem kordab ta seda métet: tragdddia on lopetatud ja tervikliku
tegevuse etendamine, ta on mingi pikkusega — on ju olemas ter-
vikuid, mis pole iildse pikad. Tervik on aga see, millel on algus,
keskpaik ja lopp (1450b26). Aristoteles miiratleb edasi alguse
sellena, mis kindlasti ei pea millegi muu jarel olema, kuid millele
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jargneb ja millest areneb midagi muud. Lopu puhul on vastupidi:
ta peab ise olema muu asja jirel, see on kindlasti voi enamasti
nii, tema jdrel pole midagi muud (1450b30).

Aristotelese juures on lopetatus tragbodia puhul iiks kol-
mest olulisest struktuurielemendist etenduse jiljendava iseloo-
mu (uépnois) esituslaadi (iilevalt tosise, orovdaias) kérval.
Jarelikult on 16pp tragdddia juures tihtis. Iseenesest pole ju mi-
dagi tillatavat selles, et tragbodia, nii nagn iga muu asigi, peab
Ioppema. Millest selline 16pu tihtsuse rohutamine, vaibki jai-
da arusaamatuks, kuni pole selge, millega Aristoteles tragéodiat
maaratlemisel vordleb. Aluseks on siin aga vordlus vana-atika
komdddiaga, kus puudub I6plikkus: tegelased jdavad seal laval
tantsima ja pidutsema. Kokkuvotliku 1opu puudumises voib né-
ha isegi midagi muinasjutulaadset: ja kui nad pole veel surnud,
elavad nad tinapievani. Komo6ddia on avatud ka selles mottes, et
seal voivad slindmused votta tiiesti ootamatu péérde ja aeg voib
olla pea peale pooratud (Gruber 1980: 267). Tragoddiasiind-
mused peavad aga mojuma I6plikuna ja seda peavadki tihistama
16puread.

SEE ONGI JU LOPP!

Tragoodialopp margib tihest kiiljest selle loo 16ppu, mille kir-
janik on esitamiseks loonud. Teiselt poolt tihistab ta ka piiri
etenduse maailma ja muu, vaatajate maailma vahel. Koori so6-
nad lahkumisel peavad sisaldama molemat kiilge — IGpetatust
tagasivaatena esitatud loole ja iileminekut etendusejargsesse olu-
korda, tegelikkusesse. See oleks nagu iimberliilitumise voi isegi
drkamise moment neile, kes lugu jdlgivad. Et esitatu oli tdsine
lugu, siis peab 16pp sdilitama terviklikkuse mulje, Io6puread ei tohi
16hkuda illusiooni tragtodiaaja iihtsusest.

Antiiktragoodia I16puread esitab koor. Lopu iseloom tulenebki
paljus koori osast etenduses. Aischylosel on kooril suur ja sisuli-
selt tihtis osa kanda, koor on tihedalt tegevusega seotud ja votab
sellest osa. Nii on ka Aischylose tragtodiate 16puread tegevu-
sega kindlalt seotud ja koori viimased sonad haakuvad tihedalt
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eelneva tegevusega. Sophoklesel ja Euripidesel on asi muutunud.
Tegevuse pohiosa kannavad Sophoklese tragoddiates niitlejad,
koor votab vaid ajuti tegevusest ja dialoogist niitlejatega osa.
Muul ajal on koor kdrvaltvaataja osas, ta kommenteerib siindmu-
si, avaldab oma arvamust, esitab lugusid minevikust ja toob vilja
loo miiiitilise tausta. Koor on iiheaegselt nii osavotja kui siind-
muste jilgija. Euripidese koor taandub Sophoklesega vorreldes
ikka rohkem jilgija rolli, tihti pole tal tegevusega iildse mingit
seost ja sindmustikku voiks vaga histi jalgida ka koori osi vahele
jittes. Mones tragéddias on ka Euripidesel siiski sdilinud koori
kui osalise roll (nditeks Bakhantides). Niisiis avaldub antiiktra-
goodia 1oppude juures tendents varasema tugeva sisulise seose
juurest konventsionaalsete ja formaalsete 16ppude poole. Tekib
vaid kiisimus, miks formaalne 16pp pidi iildse sellisena sailima?

Jalgides konteksti, kuhu kreeka trag6dia oma kangelase ase-
tab, voib selle kaudu ka 16puridade tihenduse moistmisele 1a-
hemale jouda. Juhtunu pole ainult kangelase isiklik probleem,
raskus voi traagika. Tiahtsam ja pohiline on selle m&ju timbritseva
suhtes — milline see on ldhedaste inimeste, kogu riigi ja ka igilii-
kuva aja ning saatuse kontekstis. Nii vaadatuna ei tundu l6puread
tiihise targutusena ja triviaalse méttemanguna. Nad annavad eel-
nenud loole laiema tausta. Euripidese deus ex machina-16pud
panevad silmitsi jumalad ja inimesed ning viivad loo iiksikjuh-
tumi tasandilt inimese tegevusvoimaluste piiride dratundmiseni.
Antiiktragoodia seisukohalt pole selline 16pp mitte ainult vajalik,
vaid ka loomulik osa esitatavas loos. Sellest seisukohast on omal
kohal ka Euripidese Elekira pikaleveninud ja pohisiindmustest
iisna kaugele minev 16pp (Whitehorn 1978: 14).

Veel iihest 16pule iseloomulikust markeeringust tuleb ridkida,
kui meenutada, mis materjali pohjal on loodud kreeka tragéodiad.
Koik nad kuuluvad mingi episoodina suuremasse miiiiditsiiklis-
se, seega on tragoodiasiindmustel miiiitides oma eellugu ja ka
jarellugu, lavateos on nagu viljavote suuremast tervikust. Vaata-
jatel oli iildiselt teada nii see eel- kui jirellugu, laiem kontekst,
kuhu tegelased ja siindmused kuulusid. Tragoodiast viljajdanud
siindmustele, mis jadvad teisele poole algus- ja 1opupiiri, tehakse
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tihti vihjeid ja neist raagib just koor. Erinevad eel- ja jarellood
on ka igal iiksikul tegelasel ja sellele viidatakse kogu teose vil-
tel (Roberts 1989: 161-163). Sellega saab ka tragéodiasiind-
muste 16pp juurde iihe lisamd5tme — see on l6ppenud lavateose
ja jatkuva miiiidi vaheline suhe. Ukskoik kui dnnelikult trag6o-
dia 16pebki, kunagi ei saa seda moista kui 16plikku Gnne, nii et
kannatustele jargneb leevendus, et 6nnetu ja hea inimene saab 6n-
nelikuks. Tragoodia, mis nii palju tegeleb inimeste kannatustega,
iikskoik kas siis jaadavate voi mooduvatega, ei tundu seejuures
huvituvat oigluseprobleemist. Vastupidi, tragéodiate enamiku 16-
pus jaab oiglus suure kiisimérgi alla ja tuleb todeda, et inimelus
valitseb just ebadiglus (Gould 1990: 277).

Poleemika tragoodialoppude timber sai tekkida siis, kui tra-
goodias taheti ndha kangelase saatuse iimber keskendunud lava-
teost. Kreeka tragoddiat tundub aga huvitavat rohkem iildinimlik
aspekt, mitte niivord kannatav inimene kui kannatus ja selle mote
elus iildse. Antiikaja teose puhul ei pruukinud huvi keskpunktolla
seal, kus kaasaja kriitika kaldub nigema inimestevaheliste suhete
probleeme. Teisisdnu, antitktragéodias pole tahtis mitte niivord
see, kes midagi iitleb voi teeb, vaid sonade ja tegude sisu tra-
goodiaidee kontekstis. Selles mottes voib antiiktragéodiat pidada
pigem ideeZanriks kui karakterizanriks. Ja idee avaldub tegevu-
se kiigus, selle diinaamikas, kuhu siindmused algusega vorreldes
vilja jouavad. Selle arutluse loogiliseks jarelduseks on jillegi
suur tdhtsus, mis tuleb anda tragodia 1Gpule.

LOPPUDE LOPUKS

Vajaliku tihelepaneku teose lopetamise kohta antiiklaval vorrel-
des tinapievaga tegi E. R. Dodds, viites, et seal kohas, kus prae-
gune lavastaja laseks loo 1opus kardina ette tommata, tuleb an-
tiikaja tragoodiaautoril veel oma koor lavalt minema toimetada.
Sophoklesel ja Euripidesel ilmuvad jarjekindlalt koori anapestili-
ses varsimoodus esitatud “sabaotsad”, mis toepoolest meenutavad
marsiriitmi ja tavaliselt ei selgita 16ppu ega anna ka ainult selle-
le loole iseloomulikku moraali (Euripides 1953: 227). Sellised
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16pud sobiksid tegelikult igasuguse loo jérele, milles siindmused
monelgi midaral teose kiigus uue voi ootamatu péorde votavad.
G. Hermann, Euripidese teoste viljaandja mé6dunud sajandil,
esitas iihesuguste I6puridade seletuseks omapirase viite, et need
16pud polnud moeldudki kuulamiseks-vaatamiseks: viimased s6-
nad ldksid niikuinii kaduma lahkuvate pealtvaatajate tousmise-
lahkumise saginas. Voiks siinkohal meenutada ka tinapieva kino,
kus IGputiitrite ajal enamik inimesi juba viljapadsu poole triigib
ega ndita iiles erilist respekti l6pumuusika ja -pildi vastu, kui on
selge, et siindmused on libi ja lool on 16pp kies. Antiikaja pu-
hul tuleks aga siis eeldada, et Aischylose vaatajad olid paremini
kasvatatud, sest tema tragoodiate 16pud olid tegevusega tihedalt
seotud ja olid kirjutatud ikka selleks, et neid kuulata.

Et pole mingit maistlikku pohjust Iopuridu ebaehtsaks pidada
voi veelgi enam, neid tragéddiate puhul ebaolulisena korvale jitta,
siis jaib iile ainult mé6nda, et ka standardlopu iilesandeks on anda
mirku loo l6pulejoudmisest. Lopp kujunes tiiiipiliseks, tuttavate
ja traditsiooniliste votetega esitatud osaks. Seda iseloomustaski
Aristoteles veidi hiljem kui tragoddiate 1opetatust. Selle all tuleb
siis moista omaette suletud maailma, mis tragéddiatele on iseloo-
mulik ja eraldab seda vaatajatele tavaparasest tegelikkusest. Ja et
see l1oppude lugu siin ka iikskord 16peks ja et aru saadaks, et siin
ikka 16pp on, voiksin ka omalt poolt anapestidega sellest marku
anda:

On mitmeidki viise loppude jaoks
Jja mitmeti kreeklased toimisid seal.
Aga niliid juba ammu on tarvis
teha lopp oma loppude loole —
see ongi, mis stinkohal niied sa.
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SUURTE AVASTUSRETKEDENI

Raimo Lehti
Tolkinud Kajar Pruul

ARISTOTELESE KOSMOLOOGIA JA
SELLE PROBLEEMID

Lisaks neile geomeetrilistele ja astronoomilistele toestustele, mida
refereerisime peatiikis “Maa kerakujulisus”, toodi Maa kerakuju-
lisuse kasuks veel hoopis teistsuguseidki pohjendusi. Filosoof
Aristoteles (384322 eKr) oli rajanud iihtse fiiiisikalise ja kos-
moloogilise siisteemi, mille iiheks koostisosaks oli “kahe kera
universum”. Aristotelese kosmoloogiale oli iseloomulik, et kahe
kera universumi geomeetrilist struktuuri seletati kui viga iildiste
ja lisnagi aprioorselt ette antud seaduste paratamatut tagajirge.
Sellisteks iildisteks seadusteks olid Aristotelese arvates ka lii-
kumisseadused, mille kohaselt loomulikus liikumises olev keha
saab olla ainult kas sirgjoonelises liikumises maailma keskpunkti
suunas voi sellest eemale voi siis ringliikumises iimber keskpunk-
ti. Esimene liikumisviis on tiiiipiline elementidele maale, veele,

Algus iile-eelmises numbris.

Tolke aluseks on Kisikiri “Antiikin maailmankuvasta 16yto-
retkiin” koos autori uvute muudatustega. Moningate kirbetega on
soomekeelne tekst varem ilmunud kogumikus Imago Mundi: Ih-
misen ja tieteen uudet maailmat. Toim. Raimo Lehti ja Jan Rydman.
Porvoo—Helsinki—Juva: Werner Soderstrom Oy, 1993, 1k 55-99.

Toimetus avaldab tinu Harald Rajametsale, Enn Kasakule, Igor
Baturinile ja Antti Pelttarile.
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ohule ja tulele; maa on absoluutselt raske ja piitidleb oma loo-
mulikule kohale keskpunkti iimber, tuli on absoluutselt kerge ja
piiiidleb véimalikult korgele, seega nii kaugele keskpunktist kui
elementide maailmas voimalik. Sellele seab tokke muutumatust
“eetrist” koosnev taevakehade maailm, mille alumiseks piiriks on
Kuu sfaari sisepind. Vesi ja 6hk omakorda piiiidlevad oma digele
kohale maa ja tule vahelistel sfiaridel.'s

Oma kosmoloogia-alase teose De Caelo 2. raamatu 4. pea-
tiikkis esitab Aristoteles iiksikasjalikke toestusi Maa kerakujuli-
susele. Moned neist toestustest on viga aprioristlikud. Viimase
argumendina apelleerib ta kosmoses koikjal ilmnevale sfairilisele
struktuurile:

“Asjas voib holpsasti veenduda ka vaadates, kuidas kehad
asetsevad keskpunkti iimber. Kui nimelt on tihele pandud, et vesi
asetseb iimber maa, 6hk iimber vee ja tuli iimber Ghu, siis jargivad
korgemal asetsevad kehad sedasama paigutust. [---] Aga vee pind
on kerakujuline, ja see, millel on iihine serv kerakujulisega, peab
ka ise olema sama kujuga, nii et sellestki argumendist jareldub
selgesti taeva kerakujulisus.

15 Aristotelese sfiirilise kosmoloogia pohiesituseks on tema teos De
Caelo, millest olen kasutanud viljaannet Aristoteles 1971. Elementide
paigutust kisitletakse ka teoses Meteorologica, millest kasutan vilja-
annet Aristoteles 1978a. Sfiirilise kosmose arvukaid kisitlusi keskajast
ei hakka ma siin iiles lugema; osa neist vt Lehti 1984 kirjanduse loetelu,

Me ei hakka siin lihemalt selgitama ka Aristotelese koha-moistet,
mille jargi keha asukoht on méératud teda imbritseva keha sisepinnaga.
Seda koha-mdiratlust jirgides ei ole maa-elemendi asukoht miératud
Sieti mitte universumi keskpunktiga, vaid maa asukoht on teda iimbritsev
vesi, niisamuti on vee asukoht 6hk, 6hu asukoht on tuli, tule asukoht
on Kuust korgemal asetsev eeter, eetri asukoht on taevas ning taeval ei
olegi asukohta. Selle koha-mdiste jérgi ei tihenda maa liikumine oma
oigele kohale tingimata liikumist keskpunkti, vaid liikumist sinna, kus
on iilejidnud maa, nimelt vee poolt miiratud kohta. (Vt Physica IV
5, 212°20-22: Aristoteles 1952: 292; samuti Duhem 1958-1973: IX,
90-91). Siin peatiikis vaadeldavad probleemid jiivad oma olemuselt
samaks olenemata sellest, millist versiooni Aristotelese kisitusest maa
ja vee “loomuliku koha” kohta me silmas peame.
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Joonis 4. Aristotelese kosmoses iimbritsesid kerakujulist Maad vee,
ohu ja tule sfidrid ning neist viljaspool taevakehasid kandvad sfdérid.
Maakera oleks siis pidanud olema tervenisti veega kaetud, nagu siinsel
pildil ongi kujutatud. See teoreetiline olukord oli kogemusega vastuolus.
Mond katset seda korrigeerida on tutvustatud joonistel 6 ja 7. Pilt
pirineb Aristotelese teose Meteorologica 1512. aastal ilmunud vilja-
andest.

Mis veepinna kerakujulisusesse puutub, siis seda on voimalik
toestada, lihtudes eeldusest, et vesi voolab alati kdige madalamas-
se kohta, ja “koige madalam” tihendab keskpunktile kaige lihe-
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mal asetsevat.” (Aristoteles 1971: 160-161; vrd Duhem 1958-
1973:1, 213-215,474.)

De Caelo 2. raamatu kaks viimast peatiikki on —vorreldes teo-
sega tervikuna — kiillaltki konkreetsed. Neis pohjendab Aristo-
teles Maa kerakujulisust, tema asendit universumi keskel ning
liikkumatust., Jitame siin korvale liikumatusekiisimuse. Taht-
saima argumendina Maa kerakujulisuse ja keskse asendi kasuks
esitab Aristoteles maa-elemendi piilidlemise keskpunkti suunas.
Ta kirjutab:

“Selle kuju peab olema kerajas. Nimelt on selle iga osa ras-
ke nii kaua, kuni ta jouab keskpunkti. Niisiis kui vdiksemat osa
rohub suurem osa, [---] pressitakse molemad iiksteise ligi ja nad
ithinevad teineteisega, kuni jouavad keskele. Et asja tihendust
maista, selleks tuleb kujutleda Maad seesuguses tekkimisprotses-
sis, nagu moned loodusfilosoofid kirjeldavad. [---] Lopptulemus
on sama, olenemata sellest, kas osad olid iihtlaselt jaotunud, kui
nad asusid aédrealal, kust nad liikusid iihes suunas keskpunkti poo-
le. [---] Argumenti ei mojuta see, kui maaosad ei peaks litkuma
koikjalt iihtlaselt keskpunkti poole. Suurem mass peab alatiajama
edasi enda ees olevat viiksemat massi, kui mélemal on piiiie jou-
da keskpunkti. Kuni sinna joutakse, jitkab raskem vihem raske
taganttoukamist. [---]

Seega kui Maa on tekkinud, siis peab ta tekkimisviis olema nii-
sugune ning ta on pidanud kasvama kerakujuliseks. Teiselt poolt,
kui ta ei ole kunagi tekkinud, vaid on igavene, siis peab ta olema
samasugune, kui ta oleks sellise protsessi tagajirjel arenenult.

Lisaks siinesitatud argumendile rddgib Maa kerakujulisuse
kasuks veel tahelepanek, et koik rasked kehad kukuvad [vastu
maapinda] iihe ja sama nurga all, mitte iihesuunaliselt. See mui-
dugi tdhendab, et nad kukuvad keraja keha suunas. Jarelikult on
siis kas [Maa] ise kerajas voi vihemalt on talle loomupirane olla
selline ning meil tuleks kujutleda mis tahes olevat tema loomu-
liku eesmirgi voi pideva seisundi kohaselt, mitte sunnitud voi
ebaloomulike joonte jirgi.” (Aristoteles 1971: 246-251; vrd Du-
hem 1958-1973: 1, 212-213.)

Neid aprioristlikke loodusfilosoofilisi toestusi peab Aristoteles
Maa kerakujulisuse tegelikuks toestuseks. Nad on asjade olemu-
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sest tulenevad paratamatusargumendid. Oma a priori-tGestust
tdiendab ta siiski peatiiki 2.14 16pus viisil, mis on lihemalt seotud
astronoomilist ja geomeetrilist tiilipi toestustega, mida vaatlesime
Maa kerakujulisust kisitlevas peatiikis:

“Lisatoestus saadakse meeltega ilmselgesti tajutavast.

Kui maa ei oleks kerakujuline, siis ei nahtaks kuuvarjutuse
puhul sellise kujuga sirpi, nagu nidhakse. Kuufaaside jooksul
paistab Kuu meile mitmel kujul: sirgeservalisena, kumerana ja
nogusana, aga varjutuste ajal on serv alati nogus. Niisiis kui
varjutuse pohjustab Maa oma vaheletulekuga, siis peab [varju]
kuju midrama Maa serv, ja Maa peab olema kerakujuline.

Tihistaevavaatlused viitavad Maa kerakujulisuse korval selle-
legi, et Maa ei ole viga suur, sest juba meie viike kohavahetus
I6una voi pohja suunas muudab mirgatavalt taevahorisonti. Sel
ajal muudavad tihed meie pea kohal margatavalt oma paigutust,
nii et me ei nde enam iihtesid ja samu tdhti, kui oleme nihkunud
pohja voi 1ounasse. Egiptuses ja Kiiprosel nihakse teatud tahti,
mis pohjapoolsemates maades jadvad nihtamatuks, ja tahti, mis
pohjapoolsetes maades on alati ndhtaval, nihakse teistes maa-
des loojumas. See toestab nii seda, et Maa on kerakujuline, kui
ka seda, et Maa iimbermoat ei ole suur, sest muidu ei oleks nii
viikesel kohamuutusel nii otsest tagajiarge. Sellepirast niib, et
need, kes arvavad, et Heraklese sammaste [=Gibraltari] iimbrus-
kond on iithenduses India aladega ning et ookean niisiis on iiks,
ei kujutlegi midagi tdiesti uskumatut. Oma viidet kinnitavad nad
ka sellega, et elevandid on loomaliik, mida leidub mdlema maa
aarealadel, ja nad jireldavad, et see darealade nahtus on nende-
vahelise iithenduse tagajarg. Matemaatikud, kes piiiiavad arvutada
[Maa] iimbermaotu, saavad selleks 400 000 staadiomi.

Nende argumentide phjal tuleb meil langetada otsus, et mass,
mille moodustab Maa, on kerakujuline, ja lisaks, et vorreldes
teiste tihtedega, ei ole ta suur.” (Aristoteles 1971: 252-255. Maa
varju kuju argumendi kohta vrd Neugebauer 1975: II, 576; III,
1093-1094.)

Hinnang Maa iimbermdodule, mille Aristoteles siin esitab, on
varaseim meieni joudnud sddrane hinnang. Eiole teada, mil moel
see tulemus on saadud, ega ole vist ka kindlust selles, milliseid
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paljudest voimalikest staadionidest Aristoteles siin kasutab. Selle
konkreetse informatsiooni mottes korvas Aristotelese hinnangu
peagi Eratosthenese pohjendatud hinnang, millest oli juttu eel-
mises peatiikis.

Muus osas oli Aristotelese kasitlusel suur moju. Eriti ligikau-
du pirast aastat 1200 Euroopas kirjutatud arvukad kommentaarid
De Caelo-teosele levitasid ja tootlesid Aristotelese 6eldut. Maa
kerakujulisust kisitlevas peatiikis juba mainisime Nicole Ores-
me’i prantsuskeelset versiooni, milles Oresme iseédranis rohutas
seda, mida Aristoteles oli 6elnud Maa suhteliselt viikeste moot-
mete ja Hispaania ning India ookeaniiihenduse kohta.!®

Nood Aristotelese tekstikohad olid Kolumbusele toeks, kin-
nitamaks Indiasse-purjetamise voimalikkust. Pierre d’Ailly re-
fereerib Aristotelese konealust teksti oma teoses Imago Mundi
jargmiselt:

“Ja olgugi, et Maa pinnal leidub méagesid ja orgusid, nii et ta ei
ole tiiesti immargune, ldheneb ta siiski viga hastisellele. Seetottu
niib kuuvarjutus, mille pohjustab Maa vari, meile iimar. Maad
nimetatakse kerakujuliseks, sest ta kuju ldheneb iimmargusele.
]

Aristoteles iitleb, et Hispaania ldénetipu ja India idatipu vahel
on vaid viike meri. Ta ei rddkinud siiski siinpoolsest Hispaaniast,

16 Aristotelese De Caelo rohkele keskaegsete kommentaaride poh-
jalikke tutvustusi vt Duhem 1958-1973; moningaid on nimetatud ka
teoses Lehti 1984: 19-22.

Volker Bialas (1982: 26-27) oletab, et staadionid, mida Aristoteles
silmas phdas, olid “Herodotose staadionid”, mille kohta teatatakse, et
neid mahub 15 iihte rooma miili. Kui asi nii on, siis jirelikult Maa
oige iimbermoot 26 961 mil vorduks 404 415 Herodotose staadioniga.
Juba iiksnes sellepirast, et see jddb immargusele arvule 400 000 nii
lihedale, niib Aristotelese hinnang uskumatult tipne. Ilmselt see asjaolu
ongi andnud alust jirgmist laadi 16busateks konstateeringuteks: “Nii
uskumatu kui see ka niib, oli Aristoteles andnud [meridiaani}kraadile
peaaegu tipselt sama vidrtuse mis meie elektroonilised mooteriistad
tinapideval. Aristotelese ja arvuti pooltantud hinnangute vahe on vaevalt
moni tosinat meetrit. Ka koige rafineeritumad masinad ei suuda palju
rohkem korda saata kui vaid Korrata seda, milleni inimmaistus joudis
juba kakskiimmend kolm sajandit tagasi!” (Granzotto 1985: 53.)
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mida tinapaeval ildiselt Hispaaniaks kutsutakse, vaid kaugemast
Hispaaniast, mida tdnapieval kutsutakse Aafrikaks, ja millest tun-
tud autorid nagu Plinius, Orosius ja Isidorus on jutustanud. Veel
iitleb Seneca teose Naturales Questiones viiendas raamatus, et
soodsa tuulega voib purjetada iile mere mone paevaga.” (Imago
Mundi ptk 4 ja 8: Grant 1974: 632, 637.)

Tegelikult midagi niisugust Seneca oma mainitud teoses ei
iitle.” Kolumbus igatahes niitas asja veelgi paremana ja kom-
menteeris Pierre d’Ailly teksti niimoodi: “Aristoteles: Hispaania
16putipu ja India algustipu vahel on kitsas, ainult mone paevaga
iiletatav meri” (Grant 1974: 637; Granzotto 1985: 54).

Aristotelese kujutluspilt maailmast, mida allpool Kuu sfaari
tdidavad neli elementi, valitses ladinakeelse Euroopa kosmoloo-
gilist motlemist 12. sajandist kuni “teadusrevolutsioonini” vélja.
See kujutluspilt oli oma pohijoonteltviga mojuv ja voib-olla vee-
nevgi, kuid katsed teda konkretiseerida t6id kaasa palju kiisimusi,
mille seast mainime vaid kahte.

Esimese probleemi siinnitas kiisimus, kui suured on vee, 6hu ja
tule sféirid, vorreldes selle keraga, mille moodustab maa. Teada-
olevalt ei olnud tikski antiikopetlane selles kiisimuses oma arva-
must avaldanud, kuid, noppides nende teostest iiksikuid iitlusi,
onnestus kokku panna 6ige kummaline teooria, et sellele kiisimu-

Seneca teose Naturales Questiones viiendas raamatus ei leidu iihte-
gi sellekohast viidet, nagu vaiks soodsa tuule korral méne pievaga iile
ookeani purjetada. Nimetatud raamat Késitleb tuuli, sh tuulte osa purje-
tamisel. Seneca peateemaks on kurtmine selle iile, et tuulte abil saavad
sojaviied purjetada vooraid maid hdvitama. Siiski on purjetamisel ka
hiid kiilgi: “Tuul on teinud vdimalikuks iithenduse rahvaste vahel ja
on iithendanud iiksteisest lahus elavaid rahvaid.” Hoolimata voimalus-
test, mida see pakub s6japidamiseks, ei ole siiski pohjust tuulte loojale
iiksnes etteheiteid teha: “Ta andis meile tuuled, et tunneksime kaugeid
maid. Oleks ju inimene harimatu ja ilma paljude kogemusteta loom,
kui teda tokestaksid siinnimaa piirid. Tema andis tuuled, et kdigi maa-
de annid voiksid saada iihiseks.” (Naturales Questiones V 18.4, 14:
Seneca 1971-1972: 11, 114, 120-122.) — Seda v6ib ju tolgendada
avastusretkede suhtes kiillaltki pooldava seisukohana, kuid mingeid sel-
liseid viiteid, nagu esitab d’Ailly oma iimberjutustuses, Senecal siiski
ei leidu.
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sele vastust anda. Lihtepunktiks on kaks Aristotelese tekstikohta.
Meteorologica peatiikis 1.3 uurib ta kiisimust, kuidas elemendid
muunduvad iiksteiseks, ja teatab: “Paratamatult peab antud vii-
kese ruumalaga veekogusel olema sama suhe temast moodustuva
ohuga, kui vee koguhulgal on 6hu koguhulgaga.” Selle jérgi nii-
siis on Ohusfairi ruumala suhe veesfiiri ruumalaga sama mis vee
tiheduse suhe ohu tihedusega. Sellest tiheduste suhtest kirjutab
Aristoteles oma teose De Generatione et Corruptione peatiikis
I1.6: “[---] koigil vorreldavail peab olema midagi sama, mille alu-
sel neid moodetakse, nii et kui néiteks iiks napp vett ja kiimme
nappa 6hku oleksid ekvivalendid, siis jarelikult molemas oleks
midagi sama, sest neid moodetaks sama standardiga.” (Meteoro-
logical.3,340%11-13: Aristoteles 1978a: 14—15; De Generatione
et Corruptione 11.6, 333°23: Aristoteles 1978b: 292; vrd Du-
hem 1958-1973: IX, 91-93.)'

Aristotelese tekstis nimetatakse iiksnes vee ja 6hu suhet. kuid
teistelt autoriteetidelt iiksikuid iitlusi noppides oli voimalik jouda
kistud Ioppjirelduseni, et see suhe kehtib ka muude algainete va-
hel. Oma kosmoloogilises dialoogis Timaios kirjutab Platon: “Nii
paigutas Jumal tule ja maa vahele vee ja Ghu ning tegi nad voima-
lust méoda vordeliseks sel moel, et tule suhe 6huga on sama mis
G6hu suhe veega ja 6hu suhe veega on sama mis vee suhe maaga.”
Stoikud ja uusplatonistid tunnistasid konealuse suhte tiheduste
suhteks. Timaiose seda tekstikohta kommenteerides vdidab Mac-
robius, et siin mainitud vordelisus tdhendab just nimelt tiheduste
suhet. Ebatipselt formuleerituna leidub sama mote ka Ovidiuse
Metamorfoosides. Raikinud maakera vootmetest, jatkab Ovi-
dius: “Koikide nende alade kohal ripub 6hk, mis on niisama palju
raskem tulisest eetrist kui palju ta on kergem maast voi veest.”
(Timaios 32B: Platon 1965: 23; De Somnium Scipione 1 6.32:
Macrobius 1970 24; Metamorfoosid I 52—-53: Ovidius 1980: 30;
vrd Duhem 1958-1973: IX, 95-96.)

18Viimati mainitud teose Ik 79-235 kisitleb Pierre Duhem pohja-
likult teemat, mis tuleb lihemalt vaatluse alla kiiesoleva peatiiki teises
pooles. Oma kisitluses olen Duhemi histi pohjendatud seisukohtadele
korduvalt toetunud.
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, Nondest tekstidest sepitsesid keskaja loodusfilosoofid speku-
latsiooni, mille areng on hea niide sellest, milliseid vorseid kas-
vatas antiigi maailmapilt enne avastusretkede aja saabumist.

Juba 6. sajandi keskpaiku tegutsenud Aristotelese-kommen-
taator Olympiodoros viitas Aristotelese poolt pelgalt asja pilt-
likustamise sihiga antud arvsuhetele nii, nagu oleksid need ta-
heldatud tosiasjad: “Nédeme, et iiks napp vett muutub kiimneks
napaks Ghuks.” Ladinakeelse Euroopa aristotellased korrigeeri-
sid seda jutustust veelgi, Bernard de Trilia (u 1240-1292) jutus-
tab, et Filosoof olevat Gpetanud, et vee ja maa suhe on kiimme
iihele, niisiis et liks mahuosa maad muutub kiimneks mahuosaks
veeks., Aegidius Romanus teatab oma 1309, aastal kirjutatud teo-
ses Opus Hexameron, et Filosoofi arvates muutub iiks ruumala
vett 10 ruumalaks Shuks. “Ja oleme Gelnud, et mateeria hulga
poolest on elemendid omavahel ekvivalendid.” Sel moel oleks
ohu sfddri ruumala 10 korda suurem vee sfiiri ruumalast ja tule
sfddri ruumala 10 korda suurem Ghu sféiri ruumalast. Autor vil-
dib iitlemast sedasama otsesonu vee ja maa vahekorra puhul ning
hakkab riikima muudest asjadest. Neid muid asju oli ju skolas-
tikutel kiillalt. Sellesama ruumalasuhte 1 : 10 esitab 14. sajandil
ka néiteks Frangois de Mayronnes. Vaevalt on motet seda nimede
tileslugemist jatkata; neidsamu seisukohti leiame veel 16. sajan-
digi autoreilt (Duhem 1958-1973: IX, 95, 138, 144, 149).

Kui tihistame elemendisfadride ruumalade oletatud konstantse
suhte z-ga, siis jirelikult on vee ja maa poolt kokku moodusta-
tava kera ruumala (z + 1)-kordne maakera ruumala ning koikide
elementide poolt moodustatava kera ruumala on (2*° + 2° + z + 1)-
kordne maakera ruumala. Nonde kerade raadiused oleksid siis
jarelikult maakera raadiuse kaudu avaldatuina nonde suhete kuup-
juured. Kui aktsepteerime aristotellaste pakutud viirtuse z = 10,
siis oleks veepinna kaugus maailmakeskmest '\'/l_ = 2,22 maa-
kera raadiust ja tule sfdiri vilispinna kaugus v/1111 = 10,36
maakera raadiust. Neist esimese tulemuse kummalisusel peatume
peagi ldhemalt; teinegi arv pohjustas aristotellastele peavalu, sest
see oleks tihendanud, et tule sfair ei ulatu kaugeltki mitte Kuuni,
kuhu ta ju ometi oleks pidanud ulatuma. Selle teise probleemi
otsa komistas esimesena inglise matemaatik ja teoloog Thomas
Bradwardine (1290-1349). Al-Farghani astronoomiadpiku jargi
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oli Kuu vihim kaugus Maast 33,55 Maa raadiust, nii et eespool de-
fineeritud suhe z tuleks leida vérrandist ° + 2%+ 2 + 1 = (33, 55)°.
Seda vorrandit vaatles Bradwardine oma teose Tractatus Propor-
tionum viimases peatiikis. On selge, et tal polnud mingit voima-
lust sddrase vorrandi tipseks lahendamiseks, aga ligikaudse la-
hendi ta andis. Lahend on z = 33,209824, niiet vz + 1 = 3, 509.
Niisiis olid Aristotelese ideed andnud tulemuse, et maapinna ko-
hal peaks korguma kahe ja poole Maa raadiuse paksune veekiht.
Ka koige innukamad aristotellased pidid m66nma, et kusagil siin
peab midagi viltu olema (Duhem 1958-1973: IX, 163-165).1

Tegelikult olid paljud juba hulga varem todenud, et konstant-
ne suhe z = 10, mis Aristotelesele omistati, on tiiesti vGimatu,
sest see viitab viga ebareaalsele veerohkusele. Ning iildiselt ei
peetudki sellest kinni, kuid ka paljud ettevaatlikumad aristotel-
lased oletasid, et vihemalt peab vee koguruumala olema suurem
kui maakera ruumala. See viis aristotelesliku kosmoloogia teise
probleemi juurde. Kuidas me ka Aristotelese sfdirilist kosmost
ei keerutaks, paistab selle pohiidee noudvat, et vee sfidr peaks
maad tervenisti iimbritsema. Nii aga asi silmanihtavalt ei ole,
nii et sellele teooriaga vasturdikivuses olevale faktile tuli leida
mingi seletus. Miks on iildse olemas maismaa ja kuidas on see
fiiiisikaliselt voimalik?

Teadaolevalt ei tousnud antiikajal see kiisimus veel kuidagi
esile, mis niitab, et toona ei voetud Aristotelese kosmoloogilisi
moéttearendusi kaugeltki nii tosiselt, kui hilisemad ladinakeelse
Euroopa opetlased seda tegid. Alles siis, kui Aristotelese loodus-
filosoofia sai tuntuks ja iihtlasi ladinakeelses Euroopas iildiselt
aktsepteeritud Opetuseks, poimus see kiisimus iihte kreeka kos-
moloogia ja Piiblile tugineva kosmoloogia kokkusobivuse pro-

YBradwardine’i teose 1505. aastal triikitud viljaandes oli kénealu-
seid arvutusi sisaldav viimane peatiikk veel alles, kuid 1515. aastal
triikitud viljaandest oli see dra jdetud (vt Sarton 1962-1967: 111, 1,
670). Bradwardine’i kasutatud matemaatilised moisted ja tahistused ei
olnud moistagi sellised, nagu me siin oleme kasutanud. Tema kasutas
vastavate asjade formuleerimiseks suhete ja vorrandite teooriat. Mulle
pole teada, kui tipse lahendi Bradwardine oma probleemile andis. Ar-
vutustes esineva Kuu vihima kauguse kohta vt Duhem 1958-1973: II,
46.
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bleemidega, mis ka teistes vormides jétsid oma pitseri tolle ajastu
motlemisele. Nimelt on Piiblis mitmes kohas iiht-teist eldud
mere ja maismaa vahekorra kohta. Esimest korda juhtub see Esi-
mese Moosese raamatu 1. peatiiki 9. salmis: “Ja Jumal iitles:
“Veed kogunegu taeva all iihte paika, et kuiva niha oleks!” Ja
nonda siindis.”

Just selles kiisimuses poimusid piibli- ja aristoteleslik kos-
moloogia erakordselt keerukaks probleemipuntraks, mille kohta
paljude aastasadade kestel esitati kdige mitmekesisemaid seisu-
kohti ja viideldi nende iile dgedalt ja paljusonaliselt. Selle kos-
moloogiakeskustelu kulgu ei hakka ma siinkohal tema miératu
mahukuse t6ttu selgitama.?’ Ehk piisab mone pealiini visandami-
sest.

Usna iihel meelel oldi selles, mis on tdeline pohjus, miks
universum hilbib sellest puhtast siimmeetriast, mis talle ilmsesti
Aristotelese jargi oleks digupoolest pidanud omane olema. Maa-
ilmapilti kuulus mote sellest, et kdige oleva ja tema omaduste
peamised pohjused on finaalsed, s.t nad sisalduvad nende asjade
otstarbes. Maakera otstarbeks omakorda oli olla taimede, looma-
de ja isedranis inimeste elupaik. Otstarve poleks teostunud, kui
Maad oleks katnud vesi, jarelikult pidi kuiva maismaad niha ole-
ma. Selgus ju ofstarve iisna iithemdtteliselt ka Esimese Moosese
raamatu tekstist, kus kohe pérast kuiva maa nihtavale ilmumist
mirgitakse (1Mo 1:11): “Ja Jumal iitles: “Maast tirgaku haljas
rohi, seemet kandvad taimed, viljapuud, mille viljas nende seeme
on, nende liikide jirgi maa peale!” Ja nonda siindis.”

Rohkem eriarvamusi esines kiisimuses, kuidas maismaa pal-
jandumine ja kuivana piisimine toimus. Selle kohta esitati vihe-
malt niisugused teooriad:

Maakera pohjapoolel on kasvanud maast kérge muhk, mis
ulatub veepinnast korgemale. “Suure maamuhu teooria” oli eba-
rahuldav muu hulgas sellegi poolest, et ta ei ldinud kokku Piibli

“0Seda on pohjalikult ja teaberohkelt tutvustatud teoses Duhem 1958—
1973: IX, ptk 16-17, 79-235. Vi ka Wright 1965: 59-60, 184-187.
Need refereeringud eri teooriate kohta, mis mina jirgnevalt annan, on
suuresti lihtsustatud ning tipseid detaile ja nilansse teada saada ihkav
lugeja peaks lihemalt siivenema néiteks Pierre Duhemi kisitlusse.
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tekstiga. Eiolnud ju Jumal kiskinud maal muhku ajada, vaid veel
korvale tombuda.

Suure veepaisutuse teooria. Jumala kasul oli vesi nihkunud
Maa vastaspoolele, nii et siia, meie poolele, jii kuiva maad. Selle
kohta, mis seletaks suure veepaisutuse kestvust, esinesid vihemalt
jargmised variatsioonid:

1. Vesikera “pindpinevuse” teooria. Teooria ajalugu ulatub juba
Pliniuseni. Plinius nimelt Gieti esitaski pohjendused selle koh-
ta, et vee poolt moodustatav kera on kerakujuline; kerast, mille
moodustab maa, ei raagi ta iildse midagi. Vee kerakujulisust
pohjendab ta muu hulgas sellega, et me ndeme ju, kuidas vii-
kesed veepiisadki votavad kera kuju, ja jarelikult on veel kui
niisugusel olemas mingisugune “kerakujulisuseomadus” (Na-
turalis Historia 11, 163—164: Plinius 1979: 298-301). Hiljem
ithineb Pliniuse mottekdiguga Sacrobosco, kes kirjutab oma
Opperaamatus:

“Edasi: et vesi on homogeenne keha, siis jirgib ta tervikuna
sama reeglit mis tema osadki. Vee osad ju votavad loomu
poolest iimmarguse kuju (nagu juhtub veepiiskadega ja kastega
aasal). Nii [kditub] jarelikultka see tervik, mille osad nad on.”
(Sacrobosco 1568: 20; Grant 1974: 445; vt ka Duhem 1958-
1973: IX, 98, 126, 166, 169, 170, 212.)

Selle jirgi niisiis koguneb meri tervikuna keraks selsamal
pohjusel mis veepiiskki; viimati mainitud nihtuse pdhjuseks
teame tdnapieval olevat pindpinevuse. Selle teooria kohaselt
ei olnud mingisugust paratamatut pohjust, miks vesikera kese
pidanuks kokku langema Maa keskmega, sest raskusjoul ei
olnud vesikera kerakujulisuses mingit osa. Sel moel voinuks
vesikera koos piisida kas v6i siis, kui ta paisutunuks Maa iihele
poolkerale.

2. Astroloogiline maakuivamisteooria. Selle jargi on sel taeva
osal, mis asetseb asustatud maismaa kohal, eriline, kuivatavat
joudu tekitav moju. Selle moju tGttu on ka maakera vastavatel
aladel kuivatav joud, mis vett eemale toukab. Sel moel on
vesi surutud kokku maakera teisele poolele. Kiisimus sellest,
missugune paljudest voimalikest taevastest seda tihelepanu-
viadrset joudu iilal hoidis, tekitas eriarvamusi. Uhtede arvates
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SiguraZiosis Aque

Joonis 5. Veepaisutusteooria jirgi tulnuks rannikult ookeanile pur-
jetaval laeval otsekui méest iiles ronida. Pilt on pirit Johannes de Sac-
robosco opperaamatu 1494. aasta viljaandest. Ei ole siiski selge, kas
on tahetud sellega illustreerida veepaisutust voi on tegemist pildi autori
lennuka kujutluspildiga iillatavast tagajérjest, mille Maa kerakujulisus
pohjustab.

oli see kinnistihtede taeva t66, teised pidasid seda kinnistidh-
tede taevast korgemal asuva “tulitaeva”, caelum empyreum’i
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teeneks (Duhem 1958-1973:1X, 133-134, 140-141,150-155,
219).

3. Kahe raskusjoukeskme teooria. Selle teooria kohaselt ei olegi
maa ja vesi “rasked” iihe ja sama keskme suhtes, vaid nad
piilidlevad eri keskmete poole. Sel moel on vesikera ja maa-
kera kaks eri keskpunktiga kera, nii et osa maakerast piaseb
vesikera pinna alt vilja piiluma. Lahkarvamusi oli kiisimuses,
kas maailmakeskmeks on maakera voi vesikera kese. Pii-
bel tundus kinnitavat esimest vdimalust, sest Jumala kisul
toimunud vete eemaletombumist sai niiiid seletada nii, et alg-
selt siimmeetrilisse maailma oli Jumal loonud tolle uue vee-
keskpunkti, mis siis pohjustaski vete eemaletombumise (Du-
hem 1958-1973: IX, 101-104, 127-128, 166-170, 174-176).

4. Mittehomogeense maakera teooria. See alles hiljem, 14. sa-
jandil siindinud teooria oli “fiiiisikalisem” kui eelmised. Selle
teooria jirgi on maakera mittehomogeenne; iiks poolkera on
raskem kui teine. Niimoodi ei iihti maa raskuskese tema geo-
meetrilise keskpunktiga. Raskusjoud omakorda tombab vett
raskuskeskme poole, mitte geomeetrilise keskpunkti poole, ja
nii saab voimalikuks, et osa maakera kergemast poolkerast
jaab veest korgemale (Duhem 1958-1973: IX, 196-227).

5. Pideva ime teooria. Koik eespool loetletud teooriad ldhtu-
vad mottest, et veepaisutus piisib paigal tinu loodusseadustele.
Nende jérgi oli Jumal oma eesmirgi saavutanud loodusseadus-
te abil, vajaduse korral nende algupirast, Aristotelese Gpetuse
kaudu tuntud kuju muutes. Koige jumalakartlikumad aga olid
seda meelt, et viitamine mingisugusele “looduslikule” mojule
on ithtaegu nii tarbetu kui vale. Jumal kiskis kord vetel paigal
piisida ja jarelikult nad piisivad; muud seletust polegi tarvis
(Duhem 1958-1973: IX, 109-110, 128-129, 149-150).%
Siiski esines pidevalt ka kujutluspilte, mille jargi ei maamuhku

ega veepaisutustki olnud maa ja vete jagamise seletuseks tarvis.

Nende nidgemuste kohaselt mahub kogu olemasolev vesi dra iihelt

poolt veeauruna atmosfairi, teiselt poolt maa pinnal voi maa sees

olevatesse 00nsustesse, nii et maa ja vesi moodustavad koos iihtse,

2iggirane tugeva usulise virvinguga kujutlus leidus monedes Sppe-
raamatutes veel 16. sajandi 1dpupoolelgi.
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Joonis 6. Uks vdimalik parandus 4. joonisel esitatud aristoteleslikule
kosmosele saadi sel teel, et oletati, et maakeral ja vesikeral on erinevad
raskuskeskmed, nii et riba maismaad touseb veepinnast korgemale. Pilt
on Sacrobosco teose De Sphaera itaaliakeelsest viljaandest aastast 1537.

ilma eriliste paisumusteta kera. Mottel maa sees asuvatest suur-
test veevarudest on pikk ajalugu, seda esineb veel 17. sajandigi
motlejail (Duhem 1958-1973: IX, 96-97, 146148, 196-197).%

22See seisukoht andis tuge arvamusele, et 1dunapoolkera ei ole sugu-
gi mitte iileni veega kaetud, vaid seal leidub pohjamandriga simmeet-
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Joonis 7. Teine ja “modernsem” viis korrigeerida Aristotelese sfid-
rilist kosmost: oletati, et maa ja vesi iiheskoos moodustavad “maa-vesi-
kera”, mida Gimbritsevad Ghu, tule ja tihtede sféirid. Pilton pirit Petrus
Apianuse algselt 1524, aastal ilmunud teose 1574. aasta triikist.

Veel Kolumbuse kosmoloogia-alaseks pohiteoseks olnud Pierre
d’Ailly’ opperaamatki pooldas 14. sajandi Pariisi skolastikute

riline I6unamanner. Seda teooriat tunti Euroopas eelkbige Macrobiuse
teose kaudu.
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teooriat, mille kohaselt “veepaisutus” on olemas ja selle pohjuseks
on maakera raskuskeskme paiknemine lahus tema geomeetrilisest
keskpunktist. Radkinud ohusfiiri eri osadest, jitkab d’Ailly Kuu-
aluse maailma kirjeldamist:

“Siis tulevad vesi ja maa, sest vesi ei kata kogu maad, vaid
jatab elusolendite elupaigana osa sellest katmata. Et maa iiks
pool on vihem raske ega kaalu nii palju kui teine pool, siis on
ta seepirast maailma keskmest korgemal ja iilemal. Ulejddnud
osa katab filosoofide iildise arvamuse kohaselt vesi, vilja arvatud
saared. Seetdttu maa, raskeim elementidest, asetseb maailma
keskmes ehk keskpunktis nii, et maa keskpunkt on tema raskuse
kese, ehk, nagu moned arvavad, maa ja vee raskuse kese on
maailma keskpunkt” (Grant 1974: 633).7

Suured avastusretked, ennekoike Kolumbuse avastused, nai-
tasid siiski enam-vihem 16plikult, et nood aristotelesliku kosmo-
loogia pohjal tekkinud spekulatsioonid on alusetud. Pool sajandit
pirast Ameerika avastamist kirjutas Kopernik selle kiisimuse koh-
ta teksti, mis oleks olnud viirt, et jadda nende spekulatsioonide
16pp-punktiks. Nii ometi ei juhtunud, vaid liks veel aega, enne
kui jdddi 1oplikult uskuma, et nood sajanditevanused kujutlused
on alusetud. Igatahes kirjutab Kopernik oma teose De Revolutio-
nibus I raamatu 3. peatiikis nonda:

“3. peatiikk. Kuidas maa ja vesi koos moodustavad iihe kera.

Niisiis hargneb ookeanist [mandrisse] palju meresid, mis tai-
davad selle siigavamaid lohke. Et gravitatsioon tombab molemat
tihe ja sama keskme suunas, siis jarelikult peab vett olema vihem
kui maad, et vesi maad tdiesti enda alla ei neelaks, vaid et elus-
olendite tarbeks jddksid alles moned maa-alad nagu ka siin-seal
niha olevad saared. Aga manner ehk kogu maismaa ise — mis
muud on seegi kui teistest suurem saar? Pole vaja kuulata teatud
peripateetikuid, kes kuulutavad, et kogu vesi tervikuna on kiimme
korda suurem kui kogu maa. Nad nimelt on kergeusklikult omaks
votnud, et millisest tahes kogusest maast tekib elementide teine-
teiseks iile minnes kiimnekordne kogus vett. Nad iitlevad, et maa

2D’ Ailly tekst on pirit Nicole Oresme’i teosest Traitie de I’espere.
Samu motteid esitab Oresme teoses Du Ciel et du Monde (Oresme 1968:
568-571). Vit ka Duhem 1958-1973: IX, 202-204.
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ulatub iile veepinna sellepirast, et temas leiduvate 6onsuste tottu
ei ole tema gravitatsioon igal pool iihesugune ja tema raskuskese
ei lange tihte tema ruumilise keskpunktiga.”

Kopernik pohjendab mitmel viisil sididrase oletuse ekslikkust.
Muu hulgas seletab ta, et sel juhul muutuks ookean rannast eema-
le purjetades kogu aeg aina siigavamaks. Saarte olemasolu aga
nditab, et nii see siiski ei ole.

“See saab veelgi selgemaks, kui mainime Hispaania ja Portu-
gali valitsejate alamate poolt meie eneste kaasajal avastatud saari
jaeriti veel avastajast admirali jargi nime saanud Ameerikat, mida
tema suurte, kuid veel teadmata mootmete piirast peetakse pigem
teiseks maailmaks, ning lisaks sellele veel paljusid tinaseni tund-
matuid saari.”

Kopernik otsustab:

“Koige selle tottu pean ilmselgeks, et maa ja vesi piitidlevad
oma gravitatsioonide mgjul iihe ja sama keskme poole ning maa
ruumiline keskpunktei erine tema raskuskeskmest. [---] Niisiison
vett vorreldes maaga viahem, olgugi et pinnal paistab vett rohkem.
Maa ning tema iimber lainetavate vete kuju peab olema selline,
nagu ta vari osutab — tema kahtlematult imar serv pohjustab
kuuvarjutused.” (Kopernik 1543: fol 1v—2r; 1976: 37-38.)*

Oletatud veepaisutus olekski muidugi olnud raskesti iihtesobi-
tatav selle kerakujulist Maad ja tema suurust puudutava histi
pohjendatud informatsiooniga, mida olid talletanud juba antiik-
astronoomid. On teataval méiiral keskaja haridusele tiilipiline, et
teineteise korval saadi aktsepteerida nii Eratosthenese poolt antud
kerakujulise Maa modtmeid kui ka neid aristoteleslikult aluselt
lahtuvaid spekulatsioone, mille jargi maa ja vesi koos ei moodus-
tavatki kera, vaid hoopis kahest kerast koosneva veidruse. Kui
nood spekulatsioonid alusetuks osutusid, siis said loodusfilosoo-
fid ja geomeetrid naasta iihise pdevakorra juurde ja tunnistada
“maakeraks™ iihtse maa- ja vesikera.

Seejirel jai Kuu-aluse maailma ehituse probleemidest lahen-
dada veel 6hu ja tule sfairide kiisimus. Kuidas need probleemid

24See suhtumine ei sdltunud suhtumisest Maa liikumise kiisimusse.
Tiiesti samamoodi reageeris niliteks Maa liikumatust pooldav jesuiidist
astronoom Christopher Clavius.
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lahenduse leidsid, on juba iiks teine jutt ja seotud rohkem “tea-
dusrevolutsiooni” kui suurte avastusretkede ajaga.

ANTIPOODID

Uks erikiisimus, milles kristlik kosmoloogia ja antiikaja aru-
saamad teravasse vastuollusattusid, puudutas maakera vastaspoo-
lel oletatavasti elavaid inimesi ehk antipoode (“vastasjalgseid™).
Kreeka maailmapildi puhul ei tekitanud seesuguste voimalik ole-
masolu mingit voorastust. Kui Diogenes Laertios vdidab, et Py-
thagoras oli esimene, kes pidas Maad kerakujuliseks, siis oletab
ta iihtlasi Pythagorast moelnuvat nii: “On olemas ka antipoo-
did, ja mis nende jaoks on “iilalpool”, see on meie jaoks “all-
pool””(Diogenes Laertios 1979-1980: II, 343; vrd Duhem 1958-
1973: 1, 7-8).

Klerikaalidele vordus antipoodide olemasolu voimalus kiriku-
vandega. Nad olid selle métte vastu usulistel pohjustel. Pealegi
pakkus kujutlus pea alaspidi ringi kondivatest inimestest oivalist
voimalust naeruviaristada rahva silmis kogu antiikset haridust
ja eriti opetust kerakujulisest Maast. On selge, et antipoodide
olemasolu pidasid voimatuks Lactantiuse-taolised kirikuisad, kes
pooldasid lapikut Maad. Siinkohal aga iihines nendega ka osa
kerakujulise Maa poolehoidjaist. Suur méju oli kirikuisa Augus-
tinuse seisukohal. Tema iitles, et sdirastest Aadama jareltulijatest
ei konele Piibel midagi ega oleks nad kuidagi voinudki Aadamast
polvneda. Kuidas oleks siis Kristuski saanud surra nende eest ja
kuidas oleks saadud neile jutlustada evangeeliumi? 8. sajandil
tegi selles kiisimuses tiili Salzburgi piiskop Virgilius, kellest ria-
gitakse, et 1a olevat pooldanud antipoodide olemasolu. See-eest
Isidorus ja ka Beda Venerabilis, esimene inimene, kes keskajal
kindlalt Maa kerakujulisust Gpetas, eitasid antipoodide olemas-
olu. (Wright 1965: 55-57, 385-387; White 1960: I, 102-109.
Beda seisukoht leidub tema teose De Computu 33. peatiikis: Be-
da 1529: fol 33v.)

Siiski ei olnud antipoodide olemasolu eitamist lihtne kokku
sobitada iildiselt aktsepteeritud teadmisega, et ekvaatorist 16una
pool paikneb vodde, kus tahistaevanihtused, eriti Piikese liiku-
mine taevas, toimuvad samal viisil kui asustatud v66tmes. Eriti
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Joonis 8. Kaugeltki mitte koik antiikautorid ei nustunud Aristo-
telese kosmoloogiaga koigis iiksikasjades. Eriti geograafid kaldusid
pooldama pigem métet, et Maa pinnal asub siimmeetriliselt neli asus-
tatud mandrit, millest kaks paiknevad ekvaatorist pohja pool ja kaks
16una pool. Seda seisukohta levitas eriti Macrobiuse teos De Somnium
Scipione. Pilt on nimetatud teose 1483. aastal triikitud valjaandest.

raske oli see veel siis, kui iihtlasi peeti kinni finalistlikust vaate-
kohast, et kdik olemasolev on loodud mingil kindlal otstarbel.
Jirgmine finalistlik argumentatsioon on pirit 13. sajandil kirjuta-
tud Sacrobosco teose kommentaarist, mille autoriks on monikord
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(voib-olla ekslikult) peetud Michael Scotuse nimelist astroloogi
ja loodusfilosoofi:

“Kas see voode, mis asub Kaljukitse poorijoone ja 16una-
polaarjoone vahel, on [elamiseks] paras?

Kui ta on parasvoode, siis on ta seda selsamal pohjusel mis
meiegi oma, sest loodus ei loo midagi ilmaasjata, vaid koigel on
oma méte. Siiski ei pddse me sellest kasu saama, sest vahepeal
on palavvoode. Paistab siis nii, et see ei ole parasvodde ega ole
asustatud.

Kui see on parasvodde ja on asustatud, siis elavad seal kas
surelikud v6i surematud inimesed. Juhul kui nad on surematud,
siis ei koosne nad neljast elemendist. Nad ei oleks siis ei siindivad
ega hivivad, mistottu sddrane oletus tundub vastuoluline. Edasi,
kui nad on surematud, siis ei polvne nad Aadamast, sest koik
algesivanema jarglased on tema pattulangemise tottu surelikud.
Kui nad aga oleksid surelikud, siis oleks see usuga vastuolus,
sest nii nagu meie poolt asustatud piirkonnas sai Jumal lihaks
ja kannatas meic pirast, nii [oleks pidanud siindima] ka nende
juures. Aga see on vdimatu, sest siis oleks Kristus siindinud ja
kannatanud kaks korda, mis ei ole dige.

Aga teiselt poolt: Issand ise iitles oma apostlitele: “Min-
ge koike maailma ja kuulutage evangeeliumi koigele loodule.”
(Mk 16:15.) Ja samuti on 6eldud: “Ule kogu ilmamaa kéiib nen-
de héil ja maailma otsteni nende s6na!” (Ro 10:18; vrd L 19:5.)
Jarelikult on inimesed koikjal pattu langenud.

Edasi: raamatud radgivad, et kus on parasvoode, seal on ka
asustatud maa, sest looduses pole midagi iimaasjata. Nii peame
arvama, et loodus tahab seda, mis on parem, ja on ju asustatus
parem kui asustamatus, sest elamine on parem kui selle puudumi-
ne. Arvame seega toeks, et [Iounapoolne voode] ei ole surelike
inimeste poolt asustatud. Tunnistagem, et eespool antud phjen-
dused nditavad, et selle asustatus surelike inimestega kiib usu
vastu. Aga ei ole asjatu oletada, et juhul kui maapealne paradiis
asub maa peal, siis asub ta voib-olla just seal. Loeme ju mitmelt
poolt kirjasonast, et kui Aadam oli paradiisist vilja aetud, siis
pandi tuleleegina sihviv m6ok paradiisi valvama (1Mo 3:24), ja
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see just ongi palavvoode asustatud vo6tme ja paradiisi vahel.”
(Thorndike 1949: 321-322.)

Siin esitatud mote, et inimkonnale keelatud maapealne paradiis
asub 16una pool ekvaatorit, oli iiks variatsioon keskaja geograafias
vorsunud spekulatsioonidest paradiisi asukoha kohta. Tavakujut-
lus eeldas, et paradiis asub kaugel idas, kas asustatud mandri
idaserval voi siis veel kangemal, saarel keset merd. Kerakujulise
Maa puhul tdhendab see, et maapealsesse paradiisi nagu Indias-
segi voib jouda samahisti nii ldande kui itta suundudes. Tinapie-
va lugejatele on sellisest teoloogilisest geograafiast arvatavasti
tuttav Dante Jumalikus komdédias esinev versioon. Dante ju
paigutas maapealse paradiisi puhastustulemée tippu, Jeruusalem-
ma suhtes diametraalselt vastaspoolsele kohale maakeral. Uhes
oma [uuleteose tihelepanuviarsemas stseenis kohtab Dante Por-
gu kaheksandas ringis Odysseust ja see raagib talle oma surmast.
Odysseuse jutustuse jirgi ei leidnud Troojast naasnud meresGitja
kodus asu. Odysseus jutustab:*

(]

el paelunud mind mote koduleele

liks meelest armas poeg, ka auvaart isa,

I6in kiega Penelope silmaveele,

mind téukas rdnnuiha, kuum ja visa;

end ahvatada uurima sel lasin

veel maa kui inimeste kohta lisa.

Nii avamerele ma aerutasin

vaid lihel laeval; seltsimeestest truudest

mu meeskond koosnes, arvult iisna kasin.

Teekond jitkub kaugemale Heraklese sammastest, mis olid
seatud iiles hoiatuseks, et inimene neist enam kaugemale ei pii-
riks. Odysseust see keeld siiski ei ohjelda, vaid ta innustab oma
meeskonda teed jatkama:

T~

Eks moelge, mis on teie siinnipira!

Ei sobi teile looma-oleskelu,

*Dante viirsid on Akadeemiale t6lkinud Harald Rajamets. Toim.
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vaid teadmiste ja tubliduse sdra.”

Nii peletasin kaaslastest ma pelu,

nad teele lausa kippusid kéik koos,

neid siititas mu viike arutelu.

Ning, ahter koidu poole, vahvas hoos

laev lendas aerutiivul nagu lind

Jja ikka vasakule hoiti koos.

Oés tihti niitas Louna taevapind,

me omad jiid niiiid hoopis madalale,

neist paljud varjas mere kumer rind.

Viis korda juba oli tiiskuu pale

end ndidanud ja jille varju liinud

ning maa jéi taha ikka kaugemale,

kui eespool kerkis magi; et ma nainud

nii kérget mujal oleksin, ei voi

ma oelda, ehk kiill laialt olen kéiinud.

See meile rodomu, kuid siis nuttu {61,

sest uue maa poolt tuli tuulispea

ja riangalt meie laeva vdori 161;

kolm korda ringi pdoras vist, ei tea,

meid enne see, kui keeras ahtri iiles

Jja kdila alla, nii et Gige pea

me uppusime stigaviku siiles.

(“Porgu” 26. laul, virsid 94-102 ja 118-142.)*

Christoph Kolumbus oli jumalakartlik mees, kes oli omaks
votnud rohkesti teoloogilise geograafia seisukohti. Muu hulgas
oli ta omaks votnud ka motte Maa seni veel tundmatul poolkeral

asuvast maapealsest paradiisist. Nagu Dante ja paljud teised, ar-
vas ka Kolumbus, et paradiis asub muust maapinnast kdrgemal.

ZDante kujutlus puhastustulemie asukohast ilmneb “Porgu” viima-
se laulu virssidest 112126, samuti “Pubastustule” kahest esimesest lau-
lust. Maist paradiisi puhastustulemie tipul on kujutatud “Puhastustule”
viimastes lauludes 27-33. Keskaegsetest geograafilistest spekulatsioo-
nidest maapealse paradiisi kohta vt Wright 1965: 261-265.
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Enda meelest oli ta juba leidnud konkreetseid toendeidki maa-
pealse paradiisi lihedusest ja sellest, et veed kerkivad korgemale,
kuisellele paigale ldheneda. Maist paradiisi ennast arvas ta asuvat
koonusekujulisel korgel mael keset ookeani 16una pool ekvaato-
rit. Need kujutlused, milles muu hulgas sisaldus ka mote, et Maa
ei olegi piris kerakujuline, tunduvad olevat raskesti iihtesobitata-
vad Kolumbuse muude arusaamadega Maast. Nad annavad meile
konkreetse ndite sellest vastuolust, mis keskajal valitses mate-
maatilise geograafia ja teoloogilis-loodusfilosoofilise geograafia
vahel. (Landstrom 1966: 146—147)

Antipoode eitavate keskaja teoloogide ja loodusfilosoofide
iitheks peamiseks argumendiks oli vdide, et juba maapinna fiiiisika-
lised tingimused vilistavad lounapoolkera asustatavuse. Eelmises
peatiikis tutvustatud “suure veepaisutuse teooria” andis ithe voi-
maliku pohjenduse antipoodide olemasolu vaidlustamiseks. Kui
maakera oli veega kaetud koikjal, vilja arvatud meile tuntud asus-
tatud maismaa, siis ei saanud muidugi viljaspool seda tuntud maa-
ilma mingeid asukaid olla. Teiseks voimalikuks takistuseks peeti
iilemaarast palavust, Selle kohta esitati erisuguseid variatsioone,
kuid nende iihisjooneks oli vihemalt see, et viideti, et kuumuse
1ottu ei ole ekvaatoril voimalik elada ja jirelikult on voimatu ka
siitpoolt teisele poolkerale jouda.

Ometi ei lasknud koik end ei veepaisutusargumendi ega kuu-
musargumendi mojul antipoodide olemasolu vGimatuses veenda,
vaid arvasid, et matemaatilise geograafia tulemused pohjendavad
oletust teise asustatud parasvootme olemasolust.®® Seegi voi-
malus piiliti panna sobima teoloogide argumendiga, mille jargi
Augustinuse nimetatud pohjustel ei saanud ju s6na otseses mot-
tes inimesed elada viljaspool pattulangemis- ja lunastusdoktriini
mojuvalda. Uheks lahenduseks probleemile oli oletus, et antipoo-
didena elavad kiill teataval mééral inimesi meenutavad olendid,
kuid need pole Giged inimesed, vaid kummalised deformeeru-
nud koletised, keda Piibli 6petus ei puuduta. Juba antiikajast
périnevad fantastilised “geograafilised” jutustvsed asustasid pii-
savaltkaugeid paiku igasuguste kummaliste olenditega. Vihemalt

26See seisukoht tugines eelkdige Macrobiuse autoriteedile. Sel tee-
mal toimunud ulatuslikku poleemikat ei hakata siin tutvustama.
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rahvale mdeldud ja teatavat kaubanduslikku ligitombavust taotle-
vates viljaannetes esinevad nood seejirel standardainesena piris
“teadusrevolutsiooni” ajani vilja.”’

Kogu eespool loetletud voimaluste kogum oli otsekui loodud
selleks, et avastusretkede-ajastu inimestele hirmu nahka ajada ja
hoiatada neid katsete eest purjetada iilemaira kaugele senituntud
maailmaosast. Eriti just varajased portugallaste laevaretked pi-
ki Aafrika ladnerannikut IGunasse edenesid aeglaselt ja sageli ka
katkestati kartuste t6ttu, mida opetlaste esitatud erisugused cudus-
lood inimeste meeltesse olid kinnistanud (vt nt Landstrom 1964:
166). Kolumbusele olid nende retkede saavutused juba teada ja
muu seas ka neile viidates vois ta pohjendada, miks oletus ek-
vaatori iimbruse elamiskolbmatusest ei vasta toele. Rohkesti lisa-
informatsiooni oleks muidugi voinud saada araabia geograafidelt.
Uldiselt voib siiski Gelda, et araablaste kogutud informatsiooni lii-
kus keskaja Euroopasse napilt, kui iildse. Ladinakeelset Euroopat
ei huvitanud “saratseenide” kogutud konkreetne teave, vaid meel-
samini otsiti tuge autoriteedioreooli saanud antiikautorite jutustus-
telt. Nendestki polnud Ptolemaiose ega Straboni geograafiaalased
teosed tollal veel tuntud, vaid teabeallikaiks olid pigemini juhus-
likud mérked kuulsamate autorite teostes (vt Wright 1965: 9-12,
43-51, 77-82; Phillips 1988: 193196, 256).

Niisiis, pohjendades seda, et elamiskolblik ja isegi asustatud
maa ulatub kaugemale neist klimaatilistest piiridest, mis 6petlased
olid sellele asetanud, apelleeris Kolumbuski antiikautoriteetidele.
Koige tihtsamaks allikaks oli siin jallegi Plinius. Oma teose Na-
turalis Historia 2. ja 6. raamatus toob Plinius muu hulgas rohkesti
teavet ka nn Iounaalade kohta. Ta kirjutab: “Kevadise ja siigisese
podripdevaajal on [Piike] pilistsuunas iilal ihtaegu kéigi 16unaala-
de asukate jaoks.” Samuti ridédgib ta piirkondadest, kus varjud on
suunatud kord I6unasse, kord pohja. Eraldi mainib ta niisugustest
piirkondadest Punase mere rannikut, ja ta oletab, et just seal ja just
varju niisuguse kditumise pohjal tuli Eratosthenes mottele moota
Maa suurust varjude abil. Ka indialaste maad iseloomustab ta

2TNiiteks Cecco d’ Ascoli loetelu Indias elavaist veidratest olenditest
leidub teoses Thorndike 1949: 401. John Mandeville’i autorinime all
levinud fantastilises reisikirjas ka kirjeldati neid; vt Phillips 1988: 206.
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Joonis 9. Mdnede antiikautorite fantastilistes maailmakirjeldustes
oletati, et kaugeid maid asustavad kummalised inimese koverpeegli-
kujutised. Niisugused voisid olla ka ligipiddsmatutes maades elavad
antipoodid. Koletislike olendite kirjeldamine oli keskajal ja uusaja ha-
kul iildine, eriti lihtrahva lugemisvaraks moeldud teostes. Pilt on pirit
1540. aastal ilmunud saksakeelsest rahvaraamatust Elucidarius: Von
allerhand geschéopffen Gottes.
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maana, kus varjud kahte suunda langevad. Tabrobanet (Tseilonit)
iseloomustab ta kui “antihtoonide maad”. Plinius jutustab neljast
Tabrobane saadikust, kes tulid koos roomlaste ekspeditsiooniga
Rooma. Nad panid imeks pohjataeva tihtkujusid “kui uut tae-
vast”. Edasi: “[---] kuid kdige imelisem oli nende meelest see, et
nende varjud langesid meie tihistaeva ja mitte nende oma [seega
siis Iouna asemel pohja] suunas ning et Piike tousis vasakult ja
loojus paremale ja mitte vastupidi.” (Naturalis Historia 11 50,
184-185, VI 81, 171, 87, VII 69: Plinius 1979: 201, 316-319;
1969: 398-399, 464467, 390-391, 404.)

Teiseks autoriteediks oli Seneca. Oma teose Naturales Ques-
tiones 6. raamatus raigib ta edasi seda, mida ta olevat kuulnud
kahelt tsentuuriolt, keda Nero oli ldhetanud Niiluse litteid otsi-
ma. Nood jutustasid pikast reisist kaugetesse maadesse, kus neid
oli aidanud Etioopia kuningas. Nendele jutustustele ja muude-
legi autoriteetidele toetudes kirjutab Pierre d’Ailly oma Imago
Mundi 11. peatiikis: “Niiiid osutavad kogemus ja paljud autori-
teedid, et mitte iiksnes nood seitse kliimat ei ole asustatud, vaid
rohkem kui veerand maapinnast kannab endal inimrahvaid, nii et
autorid oletavad, et rohkem asustatud alasid on sealpool esimest
joont [=ekvaatorit]. Pliniuse 2., 5. ja 6. raamatu ning Ambro-
siuse Hexameron’i 4. raamatu jargi leidub teatavail Iounaaladel
inimesi, kellel kahel pdeval aastas puudub vari.” Kolumbus kom-
menteeris: “Kirjutaja nditab, et asustust leidub nii ekvaatoril kui
ka teispool Kaljukitse podrijoont.” Keskaja autorite ebajirje-
kindlust niitab see, et teisal on d’Ailly oma raamatus eitanud
ekvatoriaalalade asustatust, aga seda oli omalt poolt eitanud ka
Kolumbus. (Naturales Questiones V1 8: Seneca 1971-1972: 11,
155-157; Grant 1974: 638-639.)

Lihtrahva meelest oli muidugi mdte antipoodide olemasolust
veider ennekodike selle pirast, et tundus arutu méelda, et leidub
inimesi, kellel on jalad selles suunas mis meil pea ning pea sel-
les suunas mis meil jalad. Selle omaksvotu abstraktset keerukust
olidki antipoodide-vastased suurel miaral dra kasutanud. Nicole
Oresme, too l6busate fiktsioonide harrastaja, oli sellegi viimse
voimaluseni vilja arendanud, kirjeldades meest, kes asub libi
maakera puuritud tunneli keskkohas, seega tapselt Maa keskpunk-
tis. Mis on selle mehe jaoks “iilal” ja mis “all”? Oresme kirjutab:

270



Raimo Lehti

“Kui oletame, et oleme Maa libi puurinud, nagu ma eespool
ette panin, ja kui seal keskel seisaks mees, pea keskpunktist iihes
ja jalad teises suunas, siis ma iitlen, et sellel mehel oleksid nii
pea kui jalad iilespoole. Ta samahasti nii lamaks kui ka seisaks,
ta vaataks iihtaegu nii iilespoole kui allapoole.” (Oresme 1968:
573.)

Oigupoolest oli selle kujutluspildi juba varem esitanud Dante
oma Jumalikus komdodias. Lisaks oli ta kirjeldanud segadust,
millesse satub reisimees, kes labib Maa keskpunkti ja kelle jaoks
niisiis suunad “iiles” ja “alla” édkitselt muutuvad vastupidiseks.
Oresme’i poolt kujutletud mehe asendis asub Dantel porguviirst
Beltsebul. Kui Vergilius ja Dante olid laskunud porgusiigaviku
pohja kuni Maa keskpunktini, siis pugesid nad keskpunktist moo-
da ja jatkasid teekonda, niiiid iilespoole. Porgus olid nad ndinud
Beltsebuli seismas, pea iilespoole; algul laskusid nad pimeduse-
viirsti kiilge m6ada allapoole ja siis, otsekui noiaviel, ronisid hoo-
pis iilespoole. Ja siis elas Dante 14bi jirgnevat (“Porgu” 34. laulu
virsid 85-93 ja 100-113; Oresme 1968: 573):

Niiiid kitsast kaljupraost ta vilja puges,
mind serva peale pannes nagu last,
ning kdega hoides vastu kivi tuges.

Ma tostsin silmad, uskudes, et vast
néden, nagu meist ta jaanud, Beltsebuli,
kuid iilespidi jalgu néigin tast.

Kas korvetas mind jahmatuse tuli,

las arvata, kes senini el adu,

mis punkt see isja libida mul tuli.

Ja eks igaiiks meistki oleks jahmunud. Dante kiisib ja saab
oma teejuhilt asja kohta seletust:

“Mu meister, enne kui viid dra mind

sest august,” litlesin, “vii tasarohtu

mu ahm ja taip ja rdigi, palun sind:

kus on see jid, mis iimbritseb ta kéhtu?
Kuis alaspii ta ripub? Moéte uuris

mul just, miks pdev on niiiid. Vast oli 6htu!”
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Ja tema mulle: “Kujutlus sul tuuris

siis seal, kus tuult mul ronimise eel

161 uss, kes maailmasse mulgu puuris.
Sealpool me téesti laskusime veel:

kuid kus end keerasin, seal labisime

maa raskuspunkti, tapselt poolel teel.

Niiiid oled taeva all, mis pole pime

sel ajal kui too teine hemisfiir,

mis kummub maismaa peal, Kus siindis ime,
kui Patutu 161 risti kohus vair.

[~]”

Suured avastusretked, Kolumbus ja Magalhies lahendasid kii-
simuse antipoodide olemasolust. Seegi kord polnud vanade kujut-
luste kokkuvarisemine valutu. Ajal, mil tecloogia ja astronoomia
tiillidunaks oli saanud veel ka kiisimus Maa liikumisest, vottis
Kepler kogu kiisimustekompleksi kokku nii:

“Nendele piihade [isade] iitlustele, mis loodusasju puuduta-
vad, vastan ma iihe lausega. Olgu teoloogias kaalu autoriteedil,
kuid filosoofias kehtivad moistuslikud otsustused. Niisiis: Piiha
oli Lactantius, kes eitas Maa kerakujulisust, piiha oli Augusti-
nus, kes méonis kerakujulisust, kuid eitas antipoodide olemasolu.
Meie pievil aktsepteerib Piilha Amet Maa viiksust, kuid eitab ta
liikumist, Veel piiham on mulle siiski tode, mis tunnistab filo-
soofiale tuginedes ja kiriku Doktoritele tdit au andes, et Maa on
kerakujuline, k&ikjal antipoodidega asustatud, kogult iisna pisike
ja tiirleb iihes tihtedega.” (Tekst parineb teose Astronomia Nova
eessonast: vt Lehti 1989: 356, 417.)

MAISMAA LAIUS

Nagu juba eespool nentisin, ei kisitle ma oma siinses artiklis
konkreetset geograafiat. Uhte erikiisimust on siiski pohjust mo-
ne sonaga puudutada, nimelt kiisimust tuntud maismaa ulatusest
ida—Ilaidne-suunas, ning samuti sellega tihedalt seotud kiisimust
asukohtade pikkuskraadide vahe méiramisest.
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Asukoha laiuskraadi madramine tdhtede voi Paikese korguse
vaatluste teel kuulus juba kGige varajasemate vaatlusliku astro-
noomia tehnikate hulka. Nagu me maakera suurust kisitlevas
peatiikis nditasime, oli laiuskraadivaatluste abil suudetud iisna
tapselt vilja arvutada koguni Maa suurus. Pikkuskraadide vahe
madramine oli problemaatilisem. Selleks otstarbeks oli p6himot-
teliselt olemas ainult iiks astronoomiline menetlus. See pohines
meie poolt juba mainitud “piikeseaja suhtelisusel”: Piike jou-
dis meridiaanini lddnes hiljem kui idas, jdrelikult nditasid Pdikese
litkumise jargi seatud kellad iihel ja samal ajahetkel idapoolsetel
aladel suuremaid ndite kui ladnepoolsetel. (Tanapieval relatiiv-
susteooria nime all kiibivat teooriat ei ole siin pohjust asjasse
segada; voime rahulikult ridkida “iihest ja samast ajahetkest” ko-
gu maakeral kui absoluutselt kindlaksmaaratavast asjast.)

Kus iganes kindlal ajahetkel saadakse teada kohalik pidikese-
aeg kahes kohas Maa pinnal, seal saadakse sellest teada nonde pai-
kade pikkuskraadide vahe. Kui Maa-keskset kdneviisi kasutada,
siis teeb Piike tiiru imber Maa 24 tunniga, seega vastab iihetunni-
lisele ajavahele 15° pikkuskraadivahet. Probleemiks on kiisimus,
kuidas leida kriteerium selle tarvis, mis on iiks ja sama ajahetk ka-
hes teineteisest eemal asetsevas kohas. Parima kriteeriumi selleks
pakkusid kuuvarjutused, mis toimuvad iitheaegselt igal pool, kus
nad iileiildse on nahtavad. Juba umbkaudu Eratosthenese aegadel
moisteti, et kuuvarjutused on eri kohtades niha eri kellaaegadel,
jasee andis pohimottelise viisi pikkuskraadivahede arvutamiseks.

Kogu vanaaja kestel jidi kuuvarjutuste niisugune kasutamine
siiski iiksnes pShimotte tasemele. Astronoomiliselt kindlaksmaa-
ratud pikkuskraadide toepoolest tohusa talletamiseni antiikastro-
noomid ei joudnud. Selle pohjuseks vois olla kas kuuvarjutuse toi-
mumishetke (niiteks varjutuse alguse voi taieliku varjutuse hari-
punkti) miaramise keerukus voi siis ka vaid tosiasi, et antiikajal ei
suudetud iildse organiseerida eri paikades toimuvaid vaatlustéid.
Ptolemaios kirjutabki sellest oma teoses Geographica jargmist:

“Edasi: enamik kaugusi on antud kiillalt ebatipselt, eriti ida—
lddne-suunas. See ei ole tingitud nende uurimuste labiviijate hoo-
letusest, vaid arvatavasti sellest, et tipsemaid matemaatilisi vaat-
lusmenetlusi ei olnud veel tarvitusele voetud ega peetud tahtsaks
registreerida kiillalt rohkesti iihe ja sama kuuvarjutuse vaatlusand-
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Joonis 10, Kuiiihtja sama kuuvarjutust vaadeldi maakera eri paigus,
siis sai kohalike aegade vahe jérgi vilja arvutada vaatluspaikade pik-
kuskraadide vahe. Seda meetodit kasutades iiritas ka Kolumbus kahel
korral, tdsi kiill, mitte just edukalt, mdirata oma asukoha pikkuskraa-
di. Pilt on piirit 1499, aastal ilmunud Sacrobosco teose De Sphaera
kommentaarist. Ta illustreerib sama niihtust mis joonise 1 iilaosa.

meid eri paikades. Motlen seesugust varjutust, mida pandi tihele
viiendal tunnil Arbelas ja teisel tunnil Kartaagos, nii et selle abil
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oleks saadud mairata nende kahe koha vaheline kaugus ida voi
lddne suunas vordpaevsustundides.”

Plinius mainib selle kuuvarjutuse korval ka iiht pdikesevarju-
tust:

“Niimoodi ei nie need, kes idamaades elavad, 6htusi Piikese
ja Kuu varjutusi ega need, kes laines elavad, hommikusi, samal
ajal kui viimastele hakkab paistma meridiaanil toimuv hiljem kui
meile. Aleksander Suure voitu ennustas kuuvarjutus Arbelas tei-
sel 66tunnil, aga Sitsiilias oli see niha Kuu tousu ajal. Vipsianuse
ja Fonteiuse konsuliajal moni aasta tagasi maikuu esimese pée-
va eelsel pideval oli Kampaanias niha paikesevarjutus paevaajal
seitsmenda ja kaheksanda tunni vahel, aga vaejuht Corbulo nagi
seda Armeenias selle pieva kiimnenda ja iiheteistkiimnenda tunni
vahel, sest [maa]kera kumerus laseb niha ja varjab koiki asju eri
kohtades erinevalt. Kui maa oleks lapik, siis oleksid nad igal
pool iihekorraga niha.” (Cohen-Drabkin 1969: 168; Naturalis
Historia I1 180: Plinius 1979: 312-315.)

Ptolemaios on 6elnud, et kuuvarjutuse toimumisaja vahe Arbe-
la ja Kartaago vahel oli kolm tundi. Olulisel miaral selle pohjal oli
geograaf Marinos kuulutanud nende kohtade pikkuskraadivaheks
45°10Y. See oli rohkem kui 11° vorra tegelikust suurem, mis néi-
tab meetodi ebausaldatavust antiikopetlaste kdes. Vististi esitatigi
seda pigem kui Maa pohimdttelist kerakujulisust toestavat trik-
ki, mitte kui toelist praktilis-geograafilist menetlust. Heroni teos
Dioptrasisaldab jutustuse sellest, kuidas Roomas ja Aleksandrias
vaadeldi iiheaegselt kuuvarjutust ja kuidas selle pohjal leiti nen-
de paikade vahemaa, vottes Maa raadiuseks Eratosthenese antud
viirtuse 252 000 staadioni. Ilmselt ei ole jutt siiski mitte tGelisest
vaatlusest, vaid arvutusiilesandest, millega seletati, kuidas selle
(muul viisil tuntud) kauguse oleks pohimétteliselt saanud vilja
arvutada. (Bialas 1982: 48-49.)

Tegelikult jdid antiikajal koige usaldusviirsemaks ja peaaegu
ainsana kasutatud pikkuskraadide méiramismenetluseks reisi-
meeste teekonna-arvestused, mida moistagi oli voimalik teisen-
dada pikkuskraadivahedeks, kui oletati, et Maa iimbermo6t on
teada. See oli voib-olla veel araablastelgi koige iildisemalt kasuta-
tud meetod, olgugi et nad tegid ka moningaid kuuvarjutusvaatlusi
(Lehti 1986: 107-109; Wright 1965: 35). Tosi kiill, oma kirja-
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toodes esitasid opetlased asja sageli nii, nagu oleks pikkuskraade
toepoolest kuuvarjutuste jargi madratud. Naiteks Ptolemaios poh-
jendab Almagest’i peatiikis 11.1 jargmiselt oma seisukohta, mille
kohaselt asustatud maailma laius on 180°:

“Kui vaatleme [maismaa-ala] laiust, niisiis ulatust idast lddn-
de, siis neidsamu kuuvarjutusi, mis teooria jirgi on iihtmoodi
nihtavad nii tinapieval asustatud ala ddrmises idanurgas kui ka
lddnetipus iihel ja samal ajahetkel, nidhakse koige rohkem kaks-
teist vordpdevsustundi varem voi hiljem. See niitab, et [asusta-
tud] neljandik h6lmab vaid kaheteistkiimnele vordpdevsustunnile
[vastava] pikkuse, kuna teda toepoolest piirab ekvaatori poolring-
joon.”

On kindel, et Ptolemaiosel puudus esitatud viite toetuseks iga-
sugune selge meeleline kinnitus kuuvarjutuste péhjal tehtud vaat-
lustest, kuid tiiesti vale tema arvamus ei olnud. Ladinakeelses
Euroopas ei tehtud Kolumbuse-eelsel ajal iihtki katset kasutada
kuuvarjutusmeetodit pikkuskraadide maiaramiseks, kuid antiik-
jutustusinende kasutamisest korrati truult. Pierre d’Ailly kirjutab
asustatud maismaa kliimade pikkustest: “Kuid autorid ei pea noid
kliimade longituudmodte usaldusvaarseks. Nonde kliimade pik-
kused on leitud kuuvarjutuse aspektidest.” (Ptolemaios 1963: I,
58-59; Grant 1974: 638.)

Kolumbuse ajal oli juba vilja antud astronoomilisi tabeleid,
kus muu hulgas ka kuuvarjutuste toimumishetked olid mingile
konealusele tabelile tiiiipilise standardmeridiaani jirgi juba ette
villja arvutatud. See tahendas (kui pidada tabeleid usaldusviir-
seks), et juba iiks vaatleja suutis kuuvarjutust vaadeldes pohimét-
teliselt madrata oma asukoha pikkuskraadi, kui ta kérvutas oma
vaatlusaega tabelis antud ajahetkega. Sel moel iiritas ka Kolum-
bus oma reisidel kahel korral oma asukoha pikkuskraadi moGta.
Esimesel korral vaatles ta 14. septembril 1494, aastal kuuvarjutust
Cuneo saarel, mille toimumishetk oli Regiomontanuse efemerii-
dides antud Miincheni jaoks. Kolumbus iiritas méérata varjutuse
toimumise kohalikku aega ja sai sel viisil Kuuba idatipus asetseva
La Bella Saonese ja Portugali edelapoolseima tipu Cabo de Sao
Vicente ajavaheks viis ja pool tundi ning pikkuskraadivaheks see-
ga 82°30'. See asetab modtmispaiga 22° vorra liiga kaugele
lddnde. Samamoodi juhtus ka ta teise katsega. Ta vaatles samal
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viisil kuuvarjutust Jamaikal 29. veebruaril 1500. aastal ning sai
Cadizi ja Jamaika ajavaheks 7 tundi ja 15 minutit, millele vastab
pikkuskraadivahe 108°45'. See oleks asetanud Jamaika Vaikses-
se ookeani teispoole Mehhikot. — Kolumbuse mélema pikkus-
kraadivaatluse puhul on kahtlustatud, et nad olid voltsingud, mille
eesmirgiks oli panna asukohad sobima tema enda arusaamadega.
Kujutles ta ju olevat end ldhedal oma peaeesmirgile Indiale, niisiis
kusagil Zipanguks nimetatud Jaapani lahistel (Landstrom 1966:
128-129, 178, 180). Seda sihti silmas pidades oli ta siiski libinud
alles ligikaudu kolmandiku teest.

Avastusretkede jargne ookeanipurjetus muutis moistagi pik-
kuskraadi mairamise menetlused aktuaalsemaks kui seni. Jarg-
mistel sajanditel saigi usaldusviirse longituudimé6tmismenet-
luse leidmine navigatsiooniteooria tahtsaimaks probleemiks, kuid
selle kidsitlemine ja sellele lahenduse leidmine ei kuulu enam siin-
se kirjutise teemasse.

Kui Ptolemaios oli hinnanud asustatud maailma ehk oikumee-
ni 180°-laiuseks, siis oli ta sellega iihtlasi seadnud selle piirideks
kaks maakera (pool)suurringjoont, millest iiks langes iihte ek-
vaatoriga ja teine libis pohjapoolust. Uheskoos piiritlesid need
Maa pinnast apelsinikooreneljandikukujulise osa, millest viljas-
pool seega Pltolemaiose arvates asustatud maad ei olnud. Asus-
tatud maailma kuju ja suuruse kohta oli ka pédrastpoole esitatud
mitmesuguseid arvamusi, mida ma ei hakka siin refereerima. Ko-
lumbus piiiidis igal viisil pohjendada, et asustatud vo6i vihemalt
elamiskolblik maailm on palju suurem kui eelmainitud neljandik
Maa pinnast. Seejuures sai ta tuge oma péhilise autoriteedi Pierre
d’Ailly tekstist, Moningaid fragmente jirgnevast tekstist on ees-
pool juba toodud, kuid reprodutseerin siin niiiid tihekorraga selle,
mida d’Ailly asustatud maailma ulatusest kirjutas:

“Aristoteles itleb, et Hispaania ladnetipu ja India idatipu vahel
on vaid viike meri. Ta ei radkinud siiski siinpoolsest Hispaaniast,
mida tanapieval iildiselt Hispaaniaks kutsutakse, vaid kaugemast
Hispaaniast, mida tinapideval kutsutakse Aafrikaks, ja millest tun-
tud autorid nagu Plinius, Orosius ja Isidorus on jutustanud. Veel
iitleb Seneca teose Naturales Questiones viiendas raamatus, et
soodsa tuulega voib purjetada iile mere mone pievaga. Ja Plinius
Opetab oma teose Naturalis Historia teises raamatus, et moned
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on purjetanud Araabia lahest Heraklese sammasteni ajaga, mis ei
olnud viga pikk. Neil ja muudel pohjustel, mida vaatlen hiljem
ookeanist jutustades, jareldavad moned, et meri ei ole nii suur, et
ta kataks kolm neljandikku maast. Lisaks voib siin viidata Esra
autoriteedile. Oma neljandas raamatus iitleb ta, et kuus osa maast
on asustatud ja seitsmendat katab vesi. Piihad mehed hindavad
korgelt selle raamatu autoriteeti ja piihasid todesid, mida ta kin-
nitab. Ja niisiis ndibki nii, et olgugi et Ptolemaiosele ja tema
jarglastele tuntud asustatud maa-ala piirdus neljandikuga [Maa
pinnast], on elamiskolblikku maad rohkem. Aga Aristotelesel
onnestus Aleksandri abiga saada selle kohta rohkem teada, samu-
ti Senecal Nero abil, sest neid oli innustatud jarele uurima selle
maailma segaseid asju. Ka Plinius oma kaheksandas raamatus
ja Solinus kinnitavad sedasama Aleksandri kohta, ning Seneca
radgib Nerost oma raamatus Naturales Questiones. Niib nii, et
uskuda tuleb pigem neid kui Ptolemaiost ja veel vahem Albateg-
niust, kes oletab, et asustatud on veelgi viiksem osa maast, nimelt
ainult iiks kaheteistkiimnendik, aga sellele ei leidu toestust, nagu
saab niidata. Liihiduse huvides jitan siiski [selle toestuse] vahele,
sest asi saab selgeks ka jargmisena jutustatu kaudu,

Niisiis selle pohjal, mida on juba Geldud ja mida jirgmisena
Oeldakse, niib nii, et asustatud maa ei ole s6orikujuliselt immar-
gune, nagu Aristoteles iitleb, vaid see on kera pinna neljandiku
taoline, kusjuures seda neljandikku on kahest direst pisut kirbi-
tud, dra on 16igatud nimelt need alad, mis kas iilemaérase palavuse
voi lileméérase killmuse tottu ei ole asustatavad. Seda ei saa siis-
ki nii hasti kujutada tasapinnal kui kerapinnal.” (Grant 1974:
636-638.)%*

Seda Pierre d”Ailly tekstikohta on Kolumbus iseidranis innukalt
kommenteerinud. Ta kirjutab:

“Aristoteles: Hispaania loputipu ja India algustipu vahel on
kitsas, ainult mone pdevaga iiletatav meri.

Plinius: Kiillalt lithikese ajaga on purjetatud Araabia lahest
Heraklese sammasteni.

#Kui vorrelda seda teksti Landstromi (1966: 12—13) tsiteeritud kat-
kendiga Roger Baconi teosest Opus Majus, siis mirkame, et d’Ailly on
kohati lausa sona-sonalt varasemat autorit kopeerinud.
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Esra: Kuus osa on asustatud ja seitsmes on kaetud veega.
Pane tihele, et 6nnis Ambrosius ja Aurelius Augustinus ja paljud
teised pidasid Esrat prohvetiks ja kiitsid heaks tema raamatu,
nagu ka katkendid tema raamatust nditavad, sest need ei paista
apokriiiifilistena.” (Grant 1974: 637.)*

Detailsema pohjenduse oma veendumusele liihikese ja ker-
ge laevatee olemasolust Indiasse sai Kolumbus Paolo dal Pozzo
Toscanelli antud informatsioonist. Toscanelli paistab toetuvat
oma arusaamades Maa suuruse kohta d’Ailly teosele, ja nagu too
oletas temagi, et tee iile ookeani Indiasse on liihike. Oma kirjas
Portugali kuninga Alfonso V nounikule radgib Toscanelli teest
Indiasse iile Atlandi. Ta lisab kirjale kaardi, mille keskel on ku-
jutatud Atlandi ookean, selle idaserval Hispaania ja Aafrika ning
lddneserval Hiina ja Jaapan. Portugali dukond sellele ei reageeri-
nud, kiill aga tegi seda Kolumbus (Landstrém 1966: 18-20).

INTELLEKTUAALNE TRADITSIOON JA
UUED MAAILMAD

Nonda siis avastas Kolumbus 1492, aastal Ameerika. Toimu-
nut voib vaadelda mitmest aspektist. Selles v6ib niha lahtekohta
mitmele inimkonna saatust madranud arengukiigule. Jargnenud
siindmusteahel sisaldab nii tinu kui dudust esile kutsuvaid aspek-
te. Soltuvalt sellest, millistele aspektidele tdhelepanu keskendada,
voib iseloomustada Kolumbust kas kui kangelast voi kui roovlit.
Siinses kirjutises on Kolumbuse poolt korda saadetut ja selle
tagapohju vaadeldud iiksnes intellektuaalses perspektiivis. Amee-
rika avastamine tihendas uue ajastu algust meie koduplaneeti
Maad Kisitlevate teadmiste arengus. Ukskoik mis selle vallu-
tusprotsessiga kaasneda voiski, inimkonna kognitiivse saavutuse-
na oli ta paratamatu. Me ei suuda isegi ette kujutada, mida me
maailmast teaksime, kui me ei teaks, et Ameerika on olemas.

2Esra puhul on jutt raamatust, mida Piibel ei sisalda isegi apokriiva-
de hulgas. Pliniuse ja Seneca tekste, mida d’Ailly silmas peab, on vii-
datud eespool 1k 268 ja 270. Merereisist iimber Aafrika vt Plinius 1969:
169; 1979: 304-305. Plinius ei radgi kiill midagi sellest, kui kava reis
aega vottis. Vt ka Landstrom 1964: 24-26.
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Suured avastusretked ei saanud teoks intellektuaalses vaaku-
mis ega tihendanud ka senise intellektuaalse traditsiooni koike-
holmavat lammutamist. Neile andis tagapohja antiigist parinev
maailmapilt koos kdigi oma saavutuste ja eksitustega. Moned
selle maailmapildi aspektid soodustasid avastusretki, moned 16id
neile takistusi. On ponev noid toonaste traditsiooniliste teadmiste
aspekte iiksteisest eristada.

Uks keskaja loodusalase eruditsiooni iseloomulikke jooni, mis
kestis vilja kuni uusajani, oli lahknevus asjade matemaatilise ja
loodusfilosoofilise kisitlemisviisi vahel. See lahknevus kasvas sa-
geli lausa teravaks vastuoluks, eriti hiljem, “teadusrevolutsiooni”
ajal. Too vastuolu villjendub konkreetsel kujul selles erisugus-
te ja eritasandiliste teadmiste ja uskumuste spektris, mis oli ka
Kolumbuse kognitiivseks tagapohjaks.

“Matemaatilise aluse” sellele maailmast kujundatud pildile an-
dis geomeetriline teooria maakerast ja tihistaevast. Geomeetrili-
sed teadmised Maast sisaldasid 6petust Maa kujust ja maapinnalt
nihtavatest tihistaevanihtustest ning maapinna geomeetrilisest
jagamisest vastavateks vootmeteks, samuti laiuskraadiméaéramise
votelest ja nende kasutamisest maakera suuruse kindlakstegemi-
sel, varjutuste kasutamisest pikkuskraadi mairamiseks ning pohi-
motteliselt ka pikkus- ja laiuskraadi kasutamisest asukoha mééra-
miseks maakera pinnal. Paljude komponentide puhul olid tead-
mised lisna himarad, iiksnes pohiméttelist laadi, ja nendega ei
kaasnenud omapoolse tegutsemise katseid. Teadmiste aluspohi
oli siiski igati Oige, ratsionaalselt pohjendatud ja 16i hea lahte-
koha tulevikusaavutusteks.

“Loodusfilosoofilis-teoloogilise aluse™” moodustas aristoteles-
liku ja kristliku kosmoloogia vaevu koos piisiv kombinatsioon.
Aristotelese panuseks sellesse kombinatsiooni oli ka kujutluspilt
neljast algainest ja nende paigutusest maailma keset {imbritseva-
tel sfaidridel. Ristiusk toi kaasa noude tolgendada koike olevat
loomise eesmirgiparasusest tulenevate finaalsete pohjuste per-
spektiivist. Sel moel konstrueeritud maailmapilt oli pealtniha
siimmeetriline, esteetiliselt ja moraalselt mojus ning kaiki inime-
se ja maailma aspekte h6lmav. Siiski sisaldas ta rohkesti sisemisi
vastuolusid siinnitavaid tegureid. Ajapikku degenereerus ta sko-
lastiliseks siisteemiks, mille pohiiilesandeks jii noid vastuolusid
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Joonis 11. 1500. aasta paiku hakkasid paljud antiikastronoomia
matemaatiliste meetodite tundjad toonitama oma teadmiste ja oskus-
te tarvilikiust uutesse maailmadesse purjetavatele meresoitjatele. See
péisepilt on Sacrobosco teose De Sphaera itaaliakeelsest viiljaandest
aastast 1537.
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itha komplitseeritumate konstruktsioonidega seletada. Pole kerge
moista, kuidas oli loodusfilosoofia poolt loodud fantaasiamaa-
ilm maakeral esinevatest kummalistest olukordadest ja veidratest
asukatest kokkusobitatav iseenesest pretensioonitut, kuid oiget
geomeetrilist teadmist ja sellekohaseid meetodeid sisaldava Gpe-
tusega.

Uute maailmade avastamise aspektist oli kristlike aristotellaste
iiheks negatiivseimaks jooneks nende sageli ilmnev piiiie kuhjata
teadlikult tokkeid ja hirme uute teede avastamise teele. Avas-
tusretkede ajaloos siimboliseerisid kehtestatud keelde Heraklese
sambad: siiani ja mitte kaugemale. Siin 16peb see, mida me
lunneme, siit edasi on koik halb. Siit edasi on aina siigavamaks
muutuv ookean, kus elavad merekoletised. Louna pool on piiriks
Jumala poolt tokkeks seatud “tuleleegina sihviv mook”, millest
edasi asub inimestele keelatud piirkond. Et sinna piirgimine on
patt, seda siimboliseerib Dante kujutelm Odysseusest, kes sinna
laks ja seal oma otsa leidis.

Kas viivad siis inimest uute teadmisteni ja uutesse maailma-
desse tema eelaimused, mis teadmisi ennetavad ja teadmiste alg-
meid sisaldavad? Séiraseid aimusi oli Kolumbusel rohkesti ja
voime kohe Gelda, et need on uute teadmiste avastamise valti-
matu eeltingimus. Kolumbus kasutas oma teadmistepirandit ak-
tiivselt ja selle pohjal rajas ta juba ette kujutluse sellest, mis teda
ookeani taga ees ootab. Ilma sadrase eelkujutluseta ei olekski ta
kodurannalt kuhugi lahkunud.

Olgugiet eelkujutlus oli Kolumbuse edu viltimatu tingimus, ei
piisanud ainuiiksi sellest. Ameerika olemasolu ei osanud Kolum-
bus ette naha ning kui ootamatult ndhtavale ilmunud uut mandrit
poleks olemas olnud, siis oleks Kolumbuse iiritus luhtunud. Te-
ma eelkujutlus sisaldas nii palju ekslikke elemente, et juhul kui
ookean oleks ulatunud tSepoolest kuni Jaapanini, siis poleks Ko-
lumbus oma meeskonnaga eales pirale joudnud, vaid tema nimi
oleks jddnud iiheks paljude hulgas, kes Atlandil kaduma ldinud.
Et uut avastada, selleks ei piisa heast pealehakkamisest ega ka
koige paremal viisil konstrueeritud eelteadmistel rajanevast veen-
dumusest. Tarvis on, et olemas oleks ka too uus, mida avastada.

Kolumbusel oli isikuomadusi, mis olid Ameerika avastajale
hadavajalikud. Kiillap oli juba Kolumbuse iihiskondlik iimbrus
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selline, et tekitas — takistavate tegurite krval — temas soovi
uute teede avastamise jirele. Maailmapildis, mille Kolumbus
oli parinud, oli elemente, mis tema ettevétmist soodustasid, kuid
selles oli ka vastupidise toimega elemente. Uhelgi neist tegureist
ei olnuks iseenesest voimu teha Kolumbusest avastajat. Selle tegi
temast see uus maailm ise, mis tGesti oli seal, kus ta oli, ja ootas
oma avastajat.
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2. SOKRATESE PROBLEEM

Kui vastuolulised ja lahkuminevad ka on vaated ajaloolise Sokra-
tese filosoofia kohta, siiski on viimase kahesaja aasta jooksul ku-
junenud arusaam, mida jagavad nii paljud juhtivad autoriteedid,
et neid vaateid voib pidada Sokratese-uurimise communis opi-
nio’ks. Selle jirgi on Sokrates moistefilosoofia rajaja, sest et
tema oli esimene, kes tegeles eetikasse puutuvate asjade olemuse
médaratlemisega.

Pole juhuslik, et just see arusaam on laialt levinud. Aristoteles
jutustab expressis verbis, et Sokrates olevat esimesena piistitanud
kiisimuse olemusest (70 T{ &o7t), selleks et esitada madratlusi
eetika valdkonnas, ja et kiisivad samamoodi nii Platon kui ka
Xenophon, siis ndis olemusekiisimuse kasitamine Sokratese fi-
losofeerimise tuuma ja pohiosana kolmekordselt kindel ja hasti
pohjendatud. Ometi ei pea see kasitus, nii kindel kui ta esmapil-
gul paistabki, kriitilisel jarelekatsumisel paika. Communis opinio
kritiseerimine heidab juhtumisi valgust ka sellele pohiprobleemi-
le, mis on mairanud Sokratese filosofeerimist.

Algus eelmises numbris.
Tiname Jaan Unti abi eest toimetamisel. Toim.
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Aristoteles seletab Metafiitisika kaheteistkiimnendas raama-
tus (p. 1078 b 17-29), et Sokrates olevat olnud esimene, kes
soandas siillogistilise menetluse pohjal mairatleda olemust (70
ri éoTe): “On nimelt kaks asja, mida voib ehk Sokratesele
digusega omistada: induktiivsed jareldused ja iilddefinitsioonid”
(600 vép éorw & TS Dw amobin IwkpbTel Sikalws-
Tobs T’ érakTL Kovs Adyous Kol TO Opi(eadar kaddlov).
See on ainus koht corpus Aristotelicum’is, kus Aristoteles peab
kahtlemata silmas ajaloolist Sokratest. Seda rohkem torkab silma
erakordne ettevaatlikkus, millega ta siin viljendub. Viide seisab
potentsiaalivormis ( & amoéwn) ja nii on tunda, et Aristoteles
pole oma asjas olnud sugugi kindel; ja kui ta lisab, et induktsiooni
ja definitsiooni voib “Gigusega” (§tkaiws) omistada Sokratesele,
nditab see lisamirkus selgesti, et Aristoteles tundis ka teisi, ehkki
vahest vihem usutavaid Sokratese-kisitlusi voi vihemalt pidas
neid voimalikuks. Sellest koigest jareldub veenvalt, et Aristote-
lesel polnud mingeid autentseid teateid Sokratese kohta, mis Aka-
deemia ringkondadest ehk oleksid voinud temani suuliselt jouda.
Pigem tuleb Aristotelese Sokratese-kisitust, mida on Metafiiiisi-
kas (p. 987 b 1-6; vrd. ka 1086 b 2-5) veel iiks kord ning vihem
ettevaatlikult sdnastatud, vaadelda opetatud hiipoteesina, mis on
kiill vanim, mida tunneme, ning ka retseptsiooniajalooseisukohalt
tahtsaim, ent sellegipirast koigest hiipotees, mis pShimotteliselt
ei saa olla usaldusvairsem kui arvutud niilidisaegsete hiipoteesid.
Voi teisiti: kui Aristoteles viidab, et Sokrates on induktsiooni ja
definitsiooni abil piistitanud kiisimuse olemusest, siis see viide on
niisama usutav nagu kirjanduslikud tunnistused, mille pohjal vois
Aristoteles kujundada oma hiipoteetilise otsuse Sokratese kohta.
Neid aga leidub nii Platonil kui ka Xenophonil.

Xenophon kinnitab Memorabilia esimeses ja neljandas raama-
tus (1. 1. 16 ja 4. 6. 1) selgelt, et Sokrates oli esitanud kiisimuse
olemusest. Ometi ei kasuta Sokrates nendes arvututes lithidialoo-
gides, mida Xenophon edasi annab, seda kiisimust iildse. See on
tilimalt tihelepanuviirne ning paneb kahtlustama, et Xenophon
on siingi votnud iile vo6raid motteid, nagu ta sageli on teinud,
ning on nii selle kiisimuse, mis Aristotelese jirgi peab seisma
Sokratese motlemise keskmes, Sokratese tarvis puhtviliselt kasu-
tusele votnud, filosoofilisi jarelmeid ette ndgemata. See kahtlus
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muutub kindlaks teadmiseks, kui silmitseda ldhemalt vastavaid
kohti Xenophoni teostes.

Xenophon jutustab Memorabilia esimeses raamatus (1. 1. 16),
et Sokrates olevat vestelnud “inimestesse puutuvatest asjadest”
(repl T@v dvIpwreiwy), ning seejuures uurinud eelkdige seda,
“mis on vaga, mis mittevaga, mis ilus, mis inetu, mis diglane, mis
ebadiglane, mis on arukus, mis hullumeelsus, mis vaprus, mis
argus, mis on riik, mis riigimees, mis on inimeste iile valitsemine,
mis inimeste iile valitseja”.

See loetelu jaguneb motteliselt kahte ossa: koigepealt tunak-
se vilja mitmesugused iiksikvoorused koos nende vastanditega,
sec_qarel on juttu riigist ja riigimehest v6i vastavalt valitsemisest
ja valitsejast inimeste iile. Uksikvooruste loetelus tarvitab Xe-
nophon teatud isedralikku keelepruuki: vaprusest ja arukusest on
juttu substantsiaalselt, ning samas on vagadust, ilu ja 6iglust edasi
antud adjektiivselt.

See keelepruuk on Platoni oma. Nii kiisib Platoni Sokra-
tes Laches’es ja Charmides’es siis vastavalt vapruse voi aruku-
se jarele substantiivselt, samal ajal kui Euthyphron’is, Suuremas
Hippiases ja Riigi esimeses raamatus, mis voib-olla oli kavan-
datud iseseisva raamatuna, on adjektiivselt juttu vagast, ilusast,
oiglasest. Kokkulangevus terminoloogias ei jita kahtlustki, et
Xenophon on puhtviliselt iile votnud Platoni méistestiku, mis
tahistab ning iihtlasi dateerib varastes dialoogides iilimalt tiht-
sate motete edenemist. Nii ei saa kahelda selles, et Xenophon
volgneb ka jirgneva temaatika Platonile: riik ja valitsemine on
Politeia teema, riigimeest ja valitsejat kasitletakse Politikos’es.
Xenophon sonastas molemad teemad algul Platoni eeskujul ning
kordas neid siis veel omaenda sonadega, et viltida loetelu teise
osa kujunemist esimesest vihem kaalukaks. Veel rohkem kui see
motlemise seisukohalt iileliigne retooriline moistete kahekordis-
tamine, reedab kiisimus olemusest, kui vihe taipas Xenophon neid
filosoofilisi implikatsioone, mis kaasnevad Platonil selle problee-
miga. Sest 7i e£voefés, TL Kaddv voi 7L Sikowov tiiiipi for-
muleeringud nagu tarvitab neid Xenophon, ei kiisi sugugi mitte
olemuse jirele, vaid paljalt tunnuste ja iiksikmaaratluste jirele, sa-
mal ajal kui kiisimust olemusest saab korrektselt esitada vaid kujul
Ti TO eVoePés, Ti TO Kaddv, TL TO §ikarov ning pole Platonil
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ealeski teisiti esitatud. Nii osutub kogu antud koht ldhemal vaat-
lemisel iiksnes pogusaks, banaalseks Platoni-reministsentsiks.

Memorabilia neljandas raamatus (4. 6. 1) jutustab Xenophon,
et Sokrates ei vasinud uurimast “mis on iga asi olevate hulgast”
(1t ExaoTov €in T@v ovTwy). Kuivaadelda filosoofilise noud-
likkusega selle iitluse sonastust, siis selgub, et Sokrates seostab
kiisimuse olemusest ontoloogiaga. See on rohkem, kui Xenophon
esimeses raamatus viidab, ning ka rohkem, kui Aristoteles tunnis-
tab — nad molemad tunnevad Sokratest ainuiiksi eetikuna. Alles
hilise Platoni Sokrates esitab kiisimuse olemusest ontoloogiliselt,
nimelt diereetilistes hilisdialoogides Sophistes, Politikos ja Phaid-
ros. Ent miski poleks ekslikum kui teha sellest iihtelangevusest
jareldus, et ajalooline Sokrates oli ontoloog. Pigem tuleb kiisida,
kas Xenophon pole siingi Platoni matteid iile votnud, olemata
teadlik nende filosoofilistest implikatsioonidest.

Sellele kiisimusele voib kindlasti jaatavalt vastata. Xenophon
toob Memorabilia neljandas raamatus nimetatud kohas esile, et
Sokrates olevat viitnud: kes teab, “mis on iga asi olevate hulgast”
(ri EkaoTov €in T@V drvTwY), see voib ka teisi Gpetada, samal
ajal kui teadmatu laseb end petta ning petab teisi. Sellega voiks
vorrelda iiht kohta Platoni Phaidros’es (p. 262 b): Sokrates teatab
seal, kes ei tea, “mis on iga asi olevate hulgast” (‘0éoTiv EkaoTov
TV O6vTwWY), ei ole voimeline end pettuse eest kaitsma ega teisi
petma. Sonastuse lihedus toendab piisavalt, et Xenophon on siin
Platoni motteid iile votnud ning neid omal otstarbel kergekaeliselt
timber kujundanud.

Keda see paralleel ei veena, vaadaku vahetult eelnevaid lau-
seid Xenophonil (Mem. 4. 5. 12). Seal on kirjas, et Sokrates
miidratles “dialektikat” (70 draAéyeodar) kui “iihist ndupida-
mist eristamise iile liikide jargi” (s Tod cvwvidvTas Ko
BovAetveodar SradéyovTas kKatd yévn T& Tplypara).
See moistestik on Xenophoni puhul téiesti erandlik ning esineb
ainult siin; see-eest on tal kindel terminoloogiline koht Platoni
diereetilistes hilisdialoogides. Nii on nditeks Sophistes’es selges-
ti kirjas: “Liikide jirgi eristamine... kas me ei voiks iitelda, et
see on dialektika asi?” (70 kard yévn SLaipeicdal... pv o
TS SLadenTikiS phoopey EmioThuns elvas;). Jarelikult ei ole
mingit kahtlust, et Xenophon on ka siin ammutanud Platonist.
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Lopuks seosed tervikuna. Xenophon tahab tdestada, nagu
oleks Sokrates piiiidnud “liikide jrgi eristamise” (6cadéyovTag
karda yévn) kaudu, niisamuti nagu ka médratledes “mis on iga
asi olevate hulgast” (1 éxaortov ein T@v bvTwy) kaudu “juu-
resolijaid dialektilisemaks teha” (§adexTikwrépovs éroier
ToUS owvvdvros). Seda saab 16ppude 16puks lugeda kui vilja-
votet Platoni Politikos’est (p. 285 c ff.), kus Geldakse, et poliitiku
olemuse uurimine ei ole eesmirk omaette, vaid eesmirgiks on
“iileiildse dialektiliseks muutuda” (Eveka... ToD weEPL TavTa
dadekTirwTépous yiveadaur); seejuures tuleb ennekdike “lii-
kide jirgi eristamise meetodeid jargida” (7 pédobov avriy
TLpay Tod kor’ &by fvvarov elvar SLoupeiv) ja kui keegi
peaks ette heitma uurimise pikkust, siis peaks ta nditama, et ka
lihem tee “teeb juuresolijad dialektilisemaks” (Tovs ocvvévTas
annpyalero SLadekTIRWTEPOVS).

Nii ilmneb ka siin, et Xenophon esitab reministsentse Platonilt,
kui ta omistab Sokratesele kiisimusiolemusest. Ja ka siin ei mdist-
nud ta Platoni eeskuju filosoofilisi implikatsioone. Sest lisaks
arutlustele olemusekiisimuse ontoloogilise kasutamise iile esitab
Xenophon hulga nditeid, mis, nagu ta selgelt mérgib, kirjeldavad
Sokratese meetodit eriti 6petlikult. Selles loetelus (Mem. 4. 6. 2—
12) ei esita Xenophon aga iildse olemusekiisimuse ontoloogilist
aspekti, mida ta oli dsja selgitanud, vaid piirdub sellega, et vastab
Memorabilia esimeses raamatus piistitatud puhteetilistele kiisi-
mustele. Siit selgub, et Xenophon ei olnud véimeline motestama
seda, mis ta oli iile votnud filosoofiliselt noudlikest allikaist.

Enamgi. Xenophonitoodud Sokratese meetodi ndited ei kiiiini
kusagil definitsiooni tasemeni, vaid takerduvad ikka viliste tun-
nuste ja iiksikméiratluste loetlemisse ning reedavad nii seda, mida
vois juba puudulikust olemusekiisimuse formuleerimisest dra tun-
da: kogu Xenophoni dialektika ei ole midagi muud kui Platoni
motiekaigu banaalne kajastus ega tule ajaloolise Sokratese puhul
toendusena mingil juhul arvesse.

Aristoteles selgitab Metafiliisikas (p. 987 a 29-b ja 1078 b 7~
32) oma hiipoteesi Sokratesest tihedas seoses Platoni ideede-
Opetusega: Platon olevat paigutanud Sokratese avastatud iild-
definitsioonid iseseisvate olemustena tajumustemaailma kérvale
ja kohale. “Sokrates siiski ei lase iildist ja definitsioone omaette
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eksisteerida” (GAX’ 6 Swkparns Ta Kaddélov ob xwpLoTh
éroler ovbE ToUs OpLopois). Sellest argumentatsioonikdigust
tuleneb viltimatult see, mida niigi voinuks toendoliseks pidada:
et Aristotelesele polnud allikaks mitte Xenophon, vaid Platon;
tdpsemalt: varajane Platon, kes veel ei esita ideededpetust ning
kes nn definitsioonidialoogides Charmides, Euthyphoron, Suurem
Hippias, Laches, Lysis, Menon ja Protagoraslaseb Sokratesel esi-
tada kiisimuse vooruse voi vooruste olemusest. Varajase Platoni
definitsioonidialoogid on seega ainus iseseisev toendus, millele
saab tugineda — kui eeldada, et Sokrates taotles eetikasse puutu-
vate asjade olemuse maaratlemist.

Nagu Platoni teostest tervikuna, nii voib niha ka definitsiooni-
dialoogidest, mis Platoni varaste feoste raames moodustavad oma-
ette suletud rithma, nende oma métteliikumist. Algust teeb Pro-
tagoras, mille 16pus esmakordselt sonastatakse kiisimus olemu-
sest. Jirgnevad Laches ja Charmides, mis piitiavad vaprust voi
vastavalt arukust kdsitada hingeomadusena, samal ajal kui Lysis,
Suurem Hippias ja Euthyphron iiritavad armastust voi vastavalt ilu
ja vagadust miiratleda lihtsalt tunnetuse objektidena. Lopus sei-
sab Menon, mis taas votab iiles kiisimuse kogu voorusest ja selle
osadest ning on anamneesisedpetuse kasutuselevotuga eelmin-
guks ideedeopetusele, mida siis jargnevates kiipse ea dialoogides
selgitatakse.

Kui vaadata seda isenesest lopetatud ja silmanihtavalt sihi-
kindlalt kavandatud motteliikumist, siis tuleb ilmsiks, et Platon ei
korda siin Sokratese seisukohta, vaid ennemini selgitab omaenda
mottekdiku. Nagu Opetab isedranis Menon, ei saa olemusekiisi-
must, nii nagu seda esitavad definitsioonidialoogid, ideedeopetu-
sest sisuliselt lahutada, vaid olemusekiisimus pigem eeldab seda
kui vastust. Sellele vastavalt leidub definitsioonidialoogides ik-
ka ja jille vihem voi rohkem varjatud viiteid ideededpetusele,
ning Euthyphron’is (p. 5 d; 6 d) on juba korduvalt selgesti juttu
“aluskujust” [Grundgestalt] (eZdog, Wéa), mida tuleb silmas pi-
dada, selleks et médratleda vaga olemust digesti. Teiste sonadega:
olemusekiisimus implitseerib juba kiisimusena ideededpetust kui
vastust, ning kui see viimane parineb Platonilt, nagu seda viidab
kindlalt Aristoteles, siis seda esimest sGandab Aristoteles, ehkki
vaid kaheldes, ajaloolise Sokratese arvele kirjutada. See ei ole
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ainus Opetatud hiipotees Aristotelesel, mis on filosoofia ajaloo
moistmist pigem moonutanud kui selgitanud.

Et olemusekiisimus ei pirine mitte Sokrateselt, vaid Plato-
nilt, seda toestab pealegi ka pilguheit sokraatik Antisthenesele.
Antisthenes (fr. 44 A Caizzi) opetas selgelt, “et ei ole voimalik
olemust mairatleda” (67t ovk EoTi T Ti éoTiw Opioacdal).
Kes peab nagu Aristoteles olemusekiisimust Sokratese omaks, sel
tuleb tunnistada, et Antisthenes selles keskses punktis Sokratese-
ga polemiseerib. Selle Platoni-vastase poleemika dokumendiks
on Antisthenese dialoog Sathon (fr. 36 f. Caizzi), millele voime
omistada teate, nagu oleks Antisthenes Platoni vastu selle toes-
tuseks, et sugu ja liik on “paljas kujutlus” (év YrAais érwoiais),
iitelnud: “Hobust ma nden, hobusust ma ei nde mitte” (&rwov pev
op@, iImmornTa O ovy 0p®).

Platoni varajaste teoste seas on iiks rithm, mida esindavad Apo-
loogia, Kriton, lon ja Viiksem Hippias ja mis eristub sisult has-
ti selgesti definitsioonidialoogide rithmast, sest Sokrates ei esita
siin olemusekiisimust, vaid kasutab hoopis teistsugust filosoofilist
kiisimisviisi. Kui vastab toele, et olemusekiisimust esitades eks-
poneerivad definitsioonidialoogid Platoni filosoofiat, siis koneleb
koik selle poolt, et see viike, ent iilimalt oluline teosteriithm,
mis domineeriva arvamuse kohaselt haarab ka Platoni varaseid
teoseid, tahistab paljuotsitud sokraatilist perioodi Platoni motle-
mises, kui niisugusest perioodist saab iildse teisiti ridkida. Et see
oletus dige on, selgub Platoni Apoloogiast, kus Platon ei tee vihe-
mat, kui annab iilevaate Sokratese filosofeerimise kujunemisest.

Apoloogial, mis oli voib-olla Platoni esikteos, on Platoni teos-
te seas eriline koht, sest et ta on ainus teos, mis ei ole kavandatud
mitte dialoogi, vaid konena. Et vormiline kiilg pole Platonil
ealeski omaette eesmirk, vaid et seda tuleb alati moista osutusena
mottesisule, siis voib viita, et Apoloogia Sokrates on teistsugune
kui hilisemate dialoogide oma. Ilmselgelt on Platon siin valinud
konevormi, selleks et ilikskord — just sel iihel korral — anda
Sokratesele voimalus omaenda nimel iseendast jirjest jutustada.
Nii tekib teatud maaral selge pilt Sokratesest, mida ei hairi iikski
dialoogiline vastukone. Sisuliselt tihendab see, et Platon kavat-
seb siin kirjeldada ajaloolist Sokratest kujuna, millest hiljem saab
dialoogides Platonile anum ja siimbol teistsuguste, juba tema enda
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motete jaoks. Olgugi et see kirjeldus on omalt poolt taas kahtle-
mata Platoni interpretatsioon, siis sellest hoolimata on Apoloogia
see toendus, mis kirjeldab ajaloolist Sokratest koige usaldusvair-
semalt voi siis kajastab igal juhul kaige toetruumalt. Kui iildse
kusagil, siis loodetavastisiin voib Sokratese filosofeerimise pohi-
probleemile kaige ldhemale jouda.

Sokrates annab Apoloogias (p. 20 c-24 b) iiksikasjalise tagasi-
vaate oma “peamisest tegevusest” (mpaypuce). Erutatuna Chaire-
phoni vahendatud oraaklist, kes teda, teadmatut, koigist inimestest
targimaks nimetas, olevat ta hakanud kontrollima, kuidas on lood
inimeste tarkusega; seejuures selgus, et ei neil poliitikuil, luuleta-
jail ega kisit6olistel, keda iildiselt koige teadjamaks peeti, polnud
tegelikult seda tarkust, mis neil oli enda meelest ja niisiis tuli
toesti teda koige targemaks pidada, sest et tema olevat vahemalt
teadnud, et ta mitte midagi ei tea; siit alates olevat ta jumalast
antud tlilesannet ndinud inimeste veenmises, et nad ei tea seda,
mida nad enda arvates teadvat, ning selle jumalakuuleka tegevuse
tagajirjel olevat aja jooksul palju ebadiglast viha tekkinud nendes,
kelle tarkuse niivuse ta olevat paljastanud.

Ettdhistada seda eripérast, oma filosoofilises tegevuses keskset
inimeste kiisitlemise ja kontrollimise menetlust, tarvitab Sokrates
vaheldumisiverbe éeTaCewv (p. 22¢, 23 ¢) jaéXéyxew (p. 21c,
22 a,23a). Viimane maiste on viljendusrikkam, sest et ta ei tahista
mitte ainult paljast kontrollimist, vaid kriitilist kontrollimist, mis
holpsasti omandab laitmise, isegi hibistamise korvaltihenduse
(vrd nt Aesch. Ag. 1324; Aristoph. Plut. 574; Plat. Soph. p. 259 a;
Xen. Mem. 1. 2. 47). Selle jirgi on soovitatav riadkida Sokratese
elenktik’ist, kui tahame tdhistada seda filosofeerimise meetodit,
mida Platoni Apoloogia Sokratese omana mérgib.

Apoloogias toob Platon kaks viga kunstipirast ndidet elenkti-
kast: vestluse Sokratese ja rikka sofistidesobra Kalliase (p. 20 a—)
vahel, mida Sokrates jutustades kordab, nagu ka siiiidistaja Me-
letose drakuulamine (p. 24 a—28 a), mis on esitatud dialoogina,
kus selgelt kinnitatakse, et Sokrates konelevat siin “harjumuspa-
rasel viisil” (v 7@¢ ewdore Tpémwer). Molemas koneluses
on eri nurga alt tunda tiht ja sedasama selgekujulist kiisimistehni-
kat: Sokrates votab oma kaasvestlejal kéigepealt “sonast kinni”
ning viib ta siis eelkoige iildmoistetavate analoogiajareldustega
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iiha uute jireleandmisteni, kuni see viimaks omaenda ehmatu-
seks, isegi vapustuseks, on sunnitud ise oma teadmatuse iiles
tunnistama.

See kiisimisviis, mida Platon Apoloogias tihistab tiiiipiliselt
sokraatilisena ja in nuce esitab, esitatakse dialoogides Kriton, Ion
ja Viiksem Hippias pohjalikult. Seega ei tohi iillatada, et mitte
iiheski neist dialoogidest olemusekiisimus vaatluse alla ei tule.
Sest Sokratese elenktika, nii nagu Apoloogia seda seletab, on pea-
miselt praktilise ja pedagoogilise suunitlusega ja selle sihiks on
vidrarvamuste kummutamine ja lammutamine, samas kui olemu-
sekiisimus, Platoni dialektika keskne kiisimus, taotleb positiivset
ja metoodiliselt pohjendatud tunnetust; jéirelikult on elenktilise
protsessi tulemuseks apooria, seevastu dialektiline vurimine tip-
neb definitsiooniga.

Siit tekib kiisimus, kuidas sai Platoni dialektika tekkida Sokra-
tese elenktikast. Elenktilises vestluses juhtub sageli, et vestleja
jutt muutub ebaselgeks. See ebaselgus tuleb korvaldada, et kone-
lus saaks argumentatiivselt ja ratsionaalselt jitkuda. See juhtub
tavaliselt nii, et Sokrates kiisib oma dialoogipartnerilt: “Mida sa
sellega 6elda tahad?” (1 Aéyets o). Siinkohal voidakse elenk-
tilises vestluses nagu muuseas jouda olemusetunnuste enam voi
viahem tdpse méiratlemiseni. Selle olemusekiisimuse eelvormi,
mille pirast juba Aristophanes (Nub. 1174) Sokratest markimis-
viirselt monitab, vottis Platon tarvitusele ning siivendas filosoofi-
liselt, nii et olemusekiisimus, mille Sokrates vaid muuseas elenk-
tika praktilis-pedagoogilisi eesmirke silmas pidades esitas, on
sobiv metoodilis-teaduslikult pohjendatud teadmiste saamiseks.

Selle mottekiigu tahtsus Platoni filosoofia arengule on nii fun-
damentaalne, et niib olevat soovitatav ja koguni néutav loobuda
Platoni teoste kolmikjaotusest tema jagamise kasuks neljaks pe-
rioodiks — nii et oleks rangelt eristatud sokraatilis-elenktiline ja
platonlik-dialektiline periood. Uhendusliiliks on Protagoras, mil-
le 16pus esmakordselt osutatakse vooruse olemuse miiératlemise
vajadusele, parast mida nurjus suurelt kavandatud katse sihile jou-
da iiksiktunnuste elenktilise kontrollimisega. Platon siilitab oma
elenktikat ka hilisemates dialoogides, eriti definitsioonidialoogi-
des, mis niivord kui nad olemusekiisimust tunnevad ning teavad
ideedeopetust vastusena, sdilitavad elenktilise koneluse aporee-
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tilise pohistruktuuri. Veel kord on apooriad esiplaanil lihedalt
seotud dialoogides Kratylos ja Theaitetos, mis avavad hilisdialoo-
gide rea ning on eelmédnguks diereetilistele teostele. Niisugune
tulemus ei ole juhuslik. Tundub isegi, nagu oleks Platon taht-
nud enne ideededpetuse pohjendamist ning siis veel kord enne
selle taaspohjendamist osutada sellele, et tema dialektiline motle-
mine on saanud alguse Sokratese loodud elenktilis-aporeetilisest
konelusest.

Apoloogias raagib Sokrates ikka ja jille asjadest, mille kohta
kaib tema elenktiline meetod. Kohe alguses, kus ta jutustab oma
esimesest elenktilisest “eksirannakust” (w A\dvn), mida ta elas labi
nagu teine Odysseus, pohjendamaks Chairephoni edastatud oraak-
li motet (p. 22 b-23 c): ta olevat kindlaks teinud, et poliitikud ei
kolba kuhugi, “kui pidada silmas moistuspirast kiitumist” (wpos
T0 wpovipws Exew)ning kisitoolised vaid kujutavad ette, et nad
taipavad “koige tihtsamaid (7& péyioTa) asju”. Need kaudsed
viljendid osutavad sellele, et Sokratese elenktika aineses on kesk-
seks probleemiks inimese Gige kditumine. Vastavalt sellele iitleb
Sokrates hiljem (p. 36 c), et ta piiiiab veenda iga ateenlast selles,
“et keegi enne ega rohkem ei hakkaks muretsema oma isiklike
asjade pirast, kui ta pole tundnud muret iseenda ja selle pirast,
kuidas voimalikult heaks ja moistlikuks muutuda” (ufire T@v
tavrob unbevos éripedeiodar Tpiv Eavrod Emwpendein
omws ux PEATLOTOS Kal ppovipdTaros £ooLTo); voi siis
péris sarnaselt (p. 30 ab): “mitte hoolt kanda enne kdike ja nii
viga ihu ja raha kui hinge eest, et see oleks voimalikult hea”
(ufTe owpbTwY Eripedeiodal pufTe XpNUGTWY TPOTEPOV
unbe obrTw opdlpa ux TiK Yuxix dTws ux & pioTn
‘éoTat); ning veel kord iihe silmakirjaliku ateena kaaskodaniku
poole poordudes (p. 29 de): “... kas sul hébi ei ole raha eest hoolt
kanda, et seda voimalikult rohkem oleks, ning kuulsuse ja au eest,
aga moistuse ja toe ja hinge eest, et see voimalikult hea oleks, ei
kanna sa hoolt ega muretse selle parast?” (xpnuérwy piv ovk
aloxtvn érpelobpevos 6wws ogov EoTor ux TAEIOTQ
Kal 86Ens kol Tuuds, @wpovicews 8 kKal dAndelas Kal
TS Poxis 6nws ux Peiriorn Draw ovk Eripelii odbE
ppovTi(eLs).
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Nendes iitlustes ikka ja jille 1abi mingitud “hinge parima sei-
sundi” moiste ei ole midagi muud kui see, mida kreeklased tihis-
tasid sGnaga dpeT1), mis on vaid kunstlikult edasi antav sénaga
voorus [vdi paremus, Bestheit]. Tegelikult koneleb Sokrates Apo-
[oogias ikka alati sellest, et on oluline otsida ja jirgida “voorust”.
Umbes nagu esimeses kones (p. 31 b): ta ei olevat kogu oma elu
midagi muud teinud kui ateenlasi veennud “vooruse eest hoolt
kandma” (ércuedeiodar peti) voi teise kone 16pus (p. 38 a):
inimesele on iilimaks hiiveks “iga pdev arutleda vooruse iile”
(ExGoTns fuépas mepl ApeTis TovS Aéyovs wowelodow);
voi lopuks veel rohutatumalt kolmanda kone 16pus (p. 41 e): pérast
tema surma peaksid ateenlased oma poegi noomima ja karistama,
“kui nad raha v6i méne muu sellise asja eest enam hoolt kannavad
kui vooruse eest” (éav Upiv dok@wow T xpnubTwy & dov
Tov WpoTepov Emiucleiodor N APETIK).

Kaigest sellest jireldub, et Sokratese elenktika ei pea sugugi
mitte suvalisiasju silmas, vaid on pigem rangelt suunatud inimese
“voorusele” (apeT1) ning taotleb 15puks hiive tunnetamist, mis
on inimestel iga Gige ja aruka teo eeltingimus ja eeldus.

Apoloogia muide .ei jata kahtlustki, et Sokratesel oli seisu-
koht: selle hiive kohta, mis on tema elenktiliste piitidluste objek-
tiks, peaks teadmine olemas olema. See heidab omakorda valgust
elenktilisele “eksirannakule”, mille kaigus noomitakse poliitikuid
rohkem kui luuletajaid, luuletajaid rohkem kui kisit6olisi: esime-
sed ei tea midagi, teised ei toimi “tarkusest” (copiat), vaid teatud
“loomuomaduse pohjal” (p0oet TLvi), samas kui kisitdolistel on
toepoolest olemas teadmine, ainult et see teadmine kui osa- ja eri-
teadmine ei kai hiive kohta. Seega tuleb seda tagandutud teadmist
hiivest vastavalt sdna copia algupirasele tihendusele tingimata
ette kujutada kui praktilist teadmist Gigest tegutsemisviisist, mis
peaks osutuma tohusaks nii sonas kui ka teos, nagu osutub t6hu-
saks kisitoolise eriteadmine. Kuivord on niisugune kisitlus kuju-
nenud kisitolise poja elukogemusest, jadgu lahtiseks. Kindel on,
et arvututel kisitévaldkonnast pirit vordlustel ja analoogiajérel-
dustel, mida esitab Platoni ja Xenophoni Sokrates, on siin oma
allikas niisamuti nagu kuulsal Sokratese lausungil, et mitte keegi
ei tee teadlikult midagi ebadiglast. See lausung, mida Apoloogia
(p. 37 ab) peab Sokratese omaks, tuleneb viltimatult Sokratese
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postulaadist hiive tunnetatavuse kohta ning on paradoksina mois-
tetav vidriti ainult siis, kui seda postulaati ei tunnustata.

Apoloogia seab viljapoole kahtlust ka selle, et Sokrates seda
teadmist hiivest, mida ta kogu oma elu piiiidis visimatult pShjen-
dada ja mille poole kogu joust piiiidles, ei leidnud. Nii teatab ta
oma “eksirdnnaku” alguses (p. 21 b): “Ma tean ise, et ma pole
mingi tark.” (&y® yap 67 olTe ouikpov ctvorba Epavrdn
oopds Gv). Ja pirast seda kui ta oli igal pool poliitikute, Juuleta-
jate ja kasitooliste juures asjatult otsinud hiivetundmist , vottis ta
jumaliku iitluse tuuma kokku jargnevalt (p. 23 b): *Teie hulgast,
inimesed, on kdige targem see, kes nagu Sokrates moistab, et te-
gelikkuses pole ta tarkuse suhtes midagi vaart.” (evTos Dudv,
w avdpwror, ocopwTaTdS EOTIY, 00TIS DOTEP SWKPATNS
Byvwkev 0TL oU0evos GfLés EoTi T aAndeion Tpds
oopiav).

Sellest teadmatuse teadmisest siinnib kuulus Sokratese iroo-
nia, mida tunneb kaApoloogia (p. 38 a): Sokrates suutis paljastada
inimese nidivteadmist, aga kuna see vbime teostus oma teadma-
tust teadvustades, siis ei kujunenud see pretensiooniks omaenda
saavutusele nagu Platoni sofistidel, vaid pigem oma saavutuse
tagasivotmiseks ja varjamiseks, nii et Sokratesele iseloomuliku
hoiakuna tekib iroonia, mida Theophrastos viga Gigesti maa-
ratleb kui “omandatud hoiakut tegude ja sonade pisendamiseks™
(rpoooinois éri TO xeipov Tpdlewv kol Aéywr). Uldi-
selt ikka ja jélle irooniliselt ja skeptiliselt antud hinnang inime-
se tunnetusvoimele, mis kordub Sokratese sonades surma kohta
(p. 29 b), on tdiesti ebaplatonlik ning kinnitab niimoodi veel kord,
et Apoloogias tahtis Platon kujutada ajaloolist Sokratest.

Ajaloolise Sokratese Platoni-interpretatsiooni voib kokku vot-
ta nii: Sokrates valdab erilist kiisitlemise ja jirelekatsumise viisi,
elenktikat; selle elenktilise kiisimisviisi objektiks on hiive, mille
kohta eeldatakse praktilistteadmist. Elenktiline uurimine toendab
alati, et seda praktilist teadmist hiivest, mis koigil enda meelest on
olemas, ei esine, ning nonda ilmneb kohase filosoofilise p6hihoia-
kuna teadmatuse teadmine ja kohase filosoofilise tegevusena hiive
motte vaagiv otsimine. Sokratese filosoofilist saavutust saab see-
ga mairatleda nii: tema taipas ja noudis esimesena, et filosoofia
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peaks pohjendama teaduslikku eetikat, voimaldamaks mottekat
toimimist ja Giget elu.

Koik koneleb selle poolt, et see interpretatsioon voib kdiges
olulises pretendeerida ajaloolisele usutavusele. Igal juhul voib ta
lahendada paremini kui moni teine mitmesuguseid biograafilisi,
pirimus- ja filosoofiaajaloolisi probleeme, mis on ammust ajast
seotud Sokratese nimega.

Eeskitt on selge see, et Sokrates ei saanud oma filosoofilist
sonumit teisiti kui suuliselt ette kanda. Sest teadmatuse teadmine
on nii tugevalt skeptilise kallakuga hoiak, et seda on vdimatu
kirjas fikseerida ning oma Gigsust ndidata ning oma toimet alal
hoida saab ta ikka ainult filosoofilises vestluses.

Sokratese motlemisele iseloomulik avatus, mis viljendub
silmanihtavalt suulises kones, on iihtlasi antiiksete Sokratese-
interpretatsioonide vastuolulisuse pohjuseks. Pidi ikka mooda
vaadatama voi tahetama méoda vaadata Sokratese elenktika ran-
gest suunatusest hiivele, nagu tegidki Aristophanes, siitidistajad
ja Polykrates, igaiiks omal moel — ning Sokrates hakkas vilti-
matult paistma laisa lobiseja ja vastutustundetu sonavainajana,
kes vottis noortelt usu riigi alustoeks olevatesse védrtustesse ja
autoriteetidesse ning kelles voidi siis nidha kaassiiiidlast Ateena
poliitika laostamises. Ja kui usuti nagu sokraatikud, et saab vas-
tata kiisimusele hiivest, mille Sokrates oli lahtiseks jitnud, siis
paistis Sokratese filosofeerimine hoopis teises valguses ja vasta-
valtsellele, kuidas vastus vilja tuli. Nii pidas Antisthenes, kellega
liitus Xenophon, autarkiat tilimaks hiiveks ning piiiidis seda re-
duktsiooniideaalikindlustada Sokratese elenktika niisama restrik-
tiivse kitsendamisega, kehtestades sedavord tiheda suhte asja ja
sona vahel, et olemusemadiratlus, vastuolu ja eksitus pidid ndima
vOimatuna. Aristippos seevastu mddratles iilima hiive naudin-
guna, ning toetudes hiive eneseevidentsusele, vabanes Sokratese
elenktika imberkujundamisest ja edasiarendamisest; seetGttu po-
le sugugi juhuslik, et ainsana koigist sokraatikutest paistab tema
olevat see, kes ei valinudki sokraatilise dialoozi vormi. Euklei-
des jillegi samastab hiive iihe-olemisega [mit dem Einen Sein]
ning pohjendab, Sokratese elenktikat eristika abil tugevalt iimber
kujundades, selle pretensioonika, moneti Platoni oma meenutava
hiipoteesi, mille kohta me ei tea midagi enamat, kui et analoogiaja-
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reldus heideti karvale ja et iimberliikkamist ei alustatud eeldustest,
vaid 16ppjireldusest. Lopuks vormib Platon, filosoofiaajalooliselt
tihtsaim sokraatik, Sokratese elenktika iimber dialektikaks ja vas-
tusena olemusekiisimusele avastab idee kui puhta olemise, mida
ta tema puhtuse alusel interpreteerib kui hiivet, nii et ta saab nime-
tada ideede ideed hiive-ideeks ning ettekandele, kus ta viis ideed
tagasi €v’1 ja &dpioTos §vés’i alusprintsiibile, sai nimeks pan-
na “Hiivest” (ITepl dyadot) — mirk, et loppkokkuvdttes ei saa
kogu Platoni ontoloogia olla midagi muud kui vastus Sokratese
kiisimusele hiivest.

Tundub, et erinevalt koigist teistest sokraatikutest on Aischi-
nes loobunud Sokratese filosofeerimise iimberkujundamisest ja
edasiarendamisest. Ta kujutab Sokratest puhta elenktikuna, kes
veenab inimesi selles, et nad ei tea, mis on hiive. See tuleb
eriti ilusasti ilmsiks iihes viljavottes Aischenese Alkibiades’est
(fr. 6 Dittmar): “Raagitakse, et ka Alkibiades... olevat nutnud, kui
Sokrates temaga, sest et tema end onnelikuks pidas, vestles ning
talle toestas, kui armetu ta on, sest et ta on teadmatu. Tema jaoks
oli teadmatus seega pohjuseks sellele vajalikule ja soovitud kur-
vameelsusele, millega inimene kahetseb, et ta on see, mis ta olema
eipeaks.” (Nam et Alcibiadem ferunt..., cum sibi beatus videretur;
Socrate disputante et ei quam miser esset, quoniam stultus esset,
demonstrante flevisse. Huic ergo stultitia fuit causa etiam huius
utilis optandaeque Iristitiae, qua homo esse se dolet, quod es-
se non debet.) Nii toendab Aischenes, kelle Sokratese-kirjeldust
antiikajal kiideti erilise toetruuduse eest, et filosoofiaajaloo kir-
jutajad ei eksi, kui nad usaldavad Platoni ajaloolise Sokratese
interpretatsiooni ning iilistavad Sokratest Apoloogia jirgi kui fi-
losoofi, kes avastas esimesena, et inimesel puudub see teadmine
hiivest, mis ainsana tagab oige toimimise.

Lopuks on kaheldamatu tosiasi, et Ateena polis korraldas So-
kratese vastu kohtuprotsessi, mis 16ppes Sokratese hukkamisega.
Niisugune korvamatu teguviis ikkagi laialt tuntud ja lojaalse kaas-
kodaniku vastu, kes oli juba joudnud raugaikka, oli Ateena ajaloos
ennekuulmatu. Selle pShjuseks ei ole miski muu kui Sokratese
elenktika suunatus hiivele. Mitte iikski riik, ka mitte kdige va-
bam, ei saa loobuda noudest, et teatud pohiviartusi, millel pohi-
nevad tema institutsioonid, voetaks vaieldamatuna. Kui motelda,
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et koigis oma aastakiimnete jooksul peetud usutlustes on Sokra-
tes teinud tabavat elenktilist kriitikat nende pohiviirtuste kohta,
ja kui motleda veel sellele, et tegemist on vordlemisi kompakt-
se iihiskonnaga, mis tavatses oma poliitilist elu reglementeerida
suuliselt, siis tuleks pigem imestada selle iile, et poliitiline skan-
daal Sokrates iimber puhkes Ateenas nii hilja, kui selle iile, et
konfliktini iildse jouti. Vanale Ateena demokraatiale teeb au ning
nditab iihtlasi tema seesmist tugevust see, et kuigi peaaegu kolm-
kiimmend aastat peeti surmavoitlust Spartaga, ei tehtud kordagi
katset sundida Sokratest vaikima. Et Kolmkiimmend standasid
selle katse teha, niitab nende valitsemise tiiranlikku iseloomu,
nii nagu see, et taastatud demokraatia enam ei suninud Sokratese
kriitikat poliitiliselt taluda, vaid alustas Sokratese vastu protsessi,
mille Sokrates oleks voinud voita, ning langetas siis surmaotsuse,
mida Sokrates oleks voinud viltida, on kindel mirk seesmisest
norkusest ja ebakindlusest. Ent ometi eksiti. Sokrates polgas
ira protsessuaalsed nipid ja kavalused nagu ka ettepaneku autult
pogeneda. Saavutuseks, mis maksis ta elu, polnud midagi vi-
hemat kui jireltulevatele polvedele pirandatud tohutu iilesanne:
tema avastatud kiisimus hiivest. Vastust sellele oodatakse veel
tanaseni.
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OIGLUSE TEOORIAST

Chaim Perelman
Tolkinud Krista Ladnemets

Oigluse maiste filosoofiline analiiiis peab lihtuma kiisimusest, kas
Giglus on ainus voorus meie suhetes teiste inimestega v6i on ta
koigest liks neist omavahel konkureerivatest voorustest, nagu ndi-
teks halastus ja heldus. Platon on oma teostes valinud neist alter-
natiividest esimese, Aristoteles seevastu eelistab silmanihtavalt
teist. Valik, mille kumbki teinud on, ei ole mingil juhul juhuslik,
sest seda on vdimalik seletada nende filosoofia erinevustega.

Platoni jargi v6ib filosoof jouda ideedevalla ja eeskitt Gigluse
idee tunnetamiseni vastavalt sellele, kui voimekas ta on dialekti-
kas. Eeldades ideede riigi, kdikeholmava, harmoonilise ja Giglase
korralduse olemasolu, voib tark mees sellele tugineda, kujutamaks
ideaalina Giglast poliitilist iihendust, mille tarvis ta formuleerib
oiglased seadused ja neid v6ib ta kohtunikuna rakendada tiiesti
ihemétteliselt, kutsumata esile kriitikat voi lahkarvamusi. Sellest
seisukohast pole miski digustatum kui maksiim pereat mundus,
fiat iustitia— padsegu vaid iglus voidule, kui ka sealjuures maa-
ilm hukka ldheks; likski voimalik tagajirg ei tohi meid takistada
taitmast néudmisi, mida esitab Giglus.

Zur Theorie der Gerechtigkeit. — Rechtstheorie, 11 (1980).
Berlin, Duncker & Humblot, S. 129-136.

Ettekande tekst, mille autor pidas 22. aprillil 1980. a Gottinge-
ni Georg Augusti Ulikoolis, kus ta viibis professor dr. Ralf Dreieri
(digusfilosoofiline seminar) ja professor dr. Giinther Patzigi (filosoo-
fiaseminar) kutsel. Saksa keelde tolkinud Erik Miiller (Harvard) ja
Giinther Patzig.
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Peaaegu kolmkiimmend aastat tagasi usaldas mulle rahvusva-
helisel filosoofiakongressil Amsterdamis iiks kalvinistist kohtu-
nik, et iga iiksiku kohtuasja puhul peab ta oma iilesandeks otsida
sellist lahendust, mis oleks Giglane Jumala silmis. Sellega viljen-
das ta platonismi kristlikku ja augustiinlikku tolgendust: et ideede
maailmal on Jumala silmis oma kindel koht, siis piiiiab inimene
moista, mis oleks Jumala silmis Giglane. Kui see eesmirk on saa-
vutatud, ei ole inimesel, kes end oma arvamustes ja otsustes laseb
Jumalast juhtida, mingit maistlikku pShjust 6iglasest lahendusest
hoiduda. Mitte keegi, kes teab absoluutselt diget, toega taieli-
kult kooskélas olevat vastust inimlikele probleemidele, ei peaks
sellest mingil tingimusel korvale kalduma. Pisimgi jareleandmi-
ne poleks Giglase kohtuniku véiriline, kes ei lase end édra osta,
heidutada ega mitte ka kaastundest mojutada: dura lex, sed lex.

Vastukaaluks sellele absolutistlikule 6iguskasitusele, mis iihelt
poolt on inspireeritud matemaatika vaimust ja teiselt poolt reli-
gioossest ideaalist, piistitab Aristoteles praktilise tarkuse, phro-
nesis’e ideaali, milleni on voimalik jouda inimlike asutuste talit-
lusviiside pikaajalise kogemise varal. Kui teda kutsutakse iiles
otsustama, andma ldbikaalutud lahendust, siis on targal inimesel
voimatu inimpiilietesse puutuvates kiisimustes leida ithemottelist,
vahetul tunnetusel pohinevat voi iimberliikkamatutele tGenditele
toetuvat lahendust. Jérelikult ei ole fal praktilise tarkuse val-
las toetuda millelegi peale dialektiliste argumentide, mis parimal
juhul pakuvad lubatavat lahendust. Norm, millele kohtunik tu-
gineb, pole jumalik ega mitte ka absoluutne, sest tema ainsaks
eeskujuks on praktilise tarkuse poolt kujundatud inimene. Inime-
sest seadusandja sGnastatud eeskiri peab ka siis, kui ta on iglane,
alati silmas ainult tavalisi situatsioone. Kui reegel satub silmit-
si situatsiooniga, mis erineb tavapirasest ning mida seadusandja
ei ole ette ndinud, tuleb kohtunikul Siglusprintsiibi alusel otsida
lahendust, mis oleks Giglasem kui seadus ja vastaks antud pro-
bleemile paremini. Kui see on oluline, siis vastandab Aristoteles
seadusega kooskolas oleva Giguse moistele korgema, Giglusele
rajatud oiguse.

Inimlik, seega ebatiiuslik igus ei tohi nouda tingimusteta al-
lumist: tema liialduste leevendamine digluse, ligimesearmastuse
ja helduse abil on normaalne.
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Platoni ja Aristotelese vahelises vaidluses ei kohkle ma asu-
mast Aristotelese poolele. Kui mul kolmekiimne aasta eest oli
julgust kirjutada, et filosoofia on segaste ideede siistemaatiline
uurimine (Perelman 1967: 13), siis kdige paremini tundub seda
teesi naitlikustavat just Giguse idee.

Esimesel pilgul tundub, et otsus on Giglane siis, kui ta peab
kinni formaalse Gigluse noudest, mis nouab olemuselt sarnaste
juhtumite kisitlemist iihtmoodi. Kuid seda reeglit tuleb tdiustada
ja olulisemates punktides koguni muuta.

Voime alustada koos Norman C. Gillespiega (1975) todemi-
sest, et sugugi mitte alati ei ole ebadiglane kisitleda olemuselt
sarnaseid juhtumeid erinevalt. Néiteks kui ma annan moédduvale
kerjusele kaks marka ja tund aega hiljem teisele kerjusele koi-
gest veerandi sellest summast, ei ole ma toiminud ebadiglaselt,
sest oigluse reegel ei muuda akti, mille tegemine voi tegemata
jdtmine on mu enda otsustada, hoobilt obligatoorseks. Kui 6iglus
nouab, et ma teatud tingimustes ettekirjutatud moel toimiksin, siis
pean ma analoogiliselt toimima ka kdige olulise poolest sarnastes
tingimustes. Kui mul on aga esimeses situatsioonis taiesti vaba
voli tegutseda nii, nagu ma ise soovin, siis sdilitan ma siirase
tegutsemisvabaduse ka sellega enam-vihem samasuguses situat-
sioonis. Minu teguviis ei ole loonud pretsedenti, millest ma niiiid
formaalse Gigluse reegli pohjal peaksin kinni pidama.

Miargiksin aga siin, et minu arvates leidub vihe olukordi, kus
selline tegutsemine, mille puhul on vaba voli teha voi tegemata jat-
ta, el muutuks viahehaaval kohustuslikuks, sest see tekitab ootuse
kasusaaja hinges. On teada, kui kiiresti saab aasta 16pul t66andja
poolt todlisele viljamakstud lisatasust kohustus, tavadigus, mille
tditmisest on raske hoiduda.

Siinkohal tuleks ka mirkida, et reeglist voi pretsedendist kin-
nipidamist voib diglaseks pidada ainult siis, kui reegel v6i pre-
tsedent ise on aktsepteeritav. Ei saa iial viita, et arst, kes teostas
Auschwitzis selektsioone ja pidas kohusetruult kinni reeglist, mis
kirjutas talle ette kik kuni neljateistkiimne aasta vanused juudi
lapsed gaasikambrisse saata, seetSttu toimis Oiglaselt, et jéirgis
punktipealt ja hoolikalt kuritegelikku kisku v6i pretsedenti.
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Kui mingi toiming peab formaalse 6igluse reegli p6hjal olema
oiglane, siis on jarelikult hiddavajalik, et mitte ainult iga uus juh-
tum poleks varasemaga pohiliselt sarnane, vaid et ka otsus, mille
pretsedent 16i, oleks aktsepteeritav. Kuid ainult viga harvade
juhtumite puhul on need kaks tingimust kindlalt taidetud.

Millal on kaks situatsiooni pohijoontes sarnased? Teisisonu
viljendatuna: millal voib Gelda, et see, mis kaht situatsiooni iiks-
teisest eristab, on tahtsusetu?

Aastal 1944 loetlesin ma oma esimeses t60s Giglusest kuus
printsiipi, mis esitavad selle punkti kohta kiivaid eri kriteeriume.
Nendeks olid:

1. kbigile vordselt;

. igatihele tema teenete jirgi;

. igaiihele tema 66 jérgi;

. igaiihele tema vajaduste jirgi;
. igaiihele tema auastme jargi;

6. igaiihele tema diguslike noudmiste jirgi (cuique suum). (Pe-
relman 1967: 29-41.)

Uhe voi teise printsiibi valik nende hulgast niitab situatsioo-
ne, mis iithe printsiibi tingimustes tunduvad pohiliselt sarnastena,
teiste printsiipide puhul erinevatena. Kas tuleb arvestada soo-,
vanuse- vOi rassierinevusi, kui kiisimus on odiglase tasu maéra-
mises? Kas tuleb arvesse votta perekonna tilalpidamise kohus-
tust? Voi t66joudlust? On kohe selge, et seoses nende kiisimus-
tega voivad tekkida kirglikud lahkarvamused ja et isegi siis, kui
lahendus, mille me antud tingimustes heaks kiidame, on see, mida
me eelistame ning mis tundub soovitavana, ei ole ta sellegipirast
veel tingimata see ainus voimalik 6iglane lahendus, mis end meile
vaieldamatuna peale sunniks.

Oiglaselt jirgitava v6i tunnustatud pretsedenti miiratleva
reegli teisest tingimusest tuleneb probleem, mida polegi voimalik
taielikult lahendada.

Millal on siis mingi reegel Giglane voi mingi pretsedent tun-
nustatud? Voiks vastata, et nonda on see siis, kui reegel voi
pretsedent on Gigustatud voi ei vaja mingit Gigustust. Viima-
se juhtumiga on tegu siis, kui see, kes reegli voi pretsedendi on

thh &= W
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loonud, ei ole kritiseeritav. Millal on reegli kehtestamine voi (iild-
se) mingi toiming kritiseeritav? Siis, kui reegel voi toiming on
vastuolus mingi tunnustatava normi voi tunnustatud vaartusega.
Sellest seisukohast on Patrick Day oma huvitavas artiklis Pre-
sumptions (1970: 137-143) nididanud, et mone printsiibi suhtes
eksisteerivad presumptsioonid, mis vabastavad neist kinnipidajad
nende Gigustatuse tdendamise vajadusest iildse, ent néuavad nen-
de Gigustamist nende printsiipide vastu toimijatelt. Sealjuures on
iseloomulik, et need printsiibid ei kajasta iildkehtivaid todesid,
vaid esindavad eri vaateid, mida autor kirjeldab konservatiivsete,
liberaalsete voi sotsialistlikena.

Konservatiivne presumptsioon mojub alati positiivselt selle
kasuks, mis juba eksisteerib: ainult muutusi on alati, koikjal ja
igal juhul tarvis Gigustada (Day 1970: 139; Wootton 1958: 62).
Liberaalne presumptsioon nouab igasuguse vabaduse piiramise
digustamist : Leaving people to themselves is always better; ce-
teris paribus, than controlling them®. (Mill 1964: 228.) Tei-
sest kiiljest nouab sotsialistlik presumptsioon kdigi ebavordsuste
oigustamist. Nagu viidab Isaiah Berlin : Equality needs no rea-
sons, only inequality does**. (Berlin 1955-1956: 305.)

Sel moel on erilistest printsiipidest voi vadrtustest kinnipida-
mise tagajirjeks see, et iga reegel v6i toiming, mis neile vastab,
vabastatakse digustamise kohustusest: see viis asjale ldheneda on
samalaadne nagu konsensuse oma, mis annab juristidele sageli
oigluse pohjendamiseks kasutatava kriteeriumi. Voib eristada kol-
me selle kriteeriumi varianti, kuivord on tegemist kas personaalse
ja selgesonalise konsensusega, kollektiivse ja implitsiitse konsen-
susega voi lopuks kaudse konsensusega, mis ei toetu reeglile, vaid
reeglit kehtestavale autoriteedile.

a) Esimene konsensuse vorm, mis kehtestab Giglaselt tunnus-
tatavad Gigused ja kohustused, on see, mida vaib leida iihe voi
mitme isiku tahtes ning mis viljendub lubaduses voi kokkuleppes.
On biglane respekteerida iga kokkulepet, mis tuleneb lubadusest,
lepingust voi paktist. Siit pirinevad tuntud juriidilised maksiimid:

* Alati on parem lasta inimestel ise otsustada, ceteris paribus (muidu
vordsetel tingimustel), kui nende jirele valvata.

**Vordsus ei vaja mingeid pohjendusi, neid vajab ainult ebavordsus.
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volenti non fit iniuria (kes on ndus, sellele ei tehta iilekohut) ja
pacta sunt servanda (lepinguist tuleb kinni pidada).

b) Uhiselule tiiiipilist implitsiitsetliiki konsensust vaib kohata
tavadiguse puhul, mis niib viljendavat konsensust, millest on dige
kinni pidada, sest kollektiivi liikmed on seda kaua aega jarginud.

c) Konsensuse viimane vorm on kaudne: see pole iildse kii-
simus mingi diglaseks peetud reegli voi pretsedendiga kooskalas
olemisest, vaid soltub usaldusest, mida osutatakse sootsiumi liik-
mete poolt akisepteeritavale autoriteedile, kelle otsused on sidu-
vad ja mida seetdttu on Oige jirgida. Sealjuures voib olla tegu
usulise autoriteediga nagu Jumal v4i tema esindajad religioosses
iihenduses, voi poliitilise autoriteediga nagu monarh, parlament
voi kohtunik, kellele on antud voli poliitilise koosluse poolt ak-
tsepteeritava ideoloogia raames.

Juriidiliste institutsioonide uurimine nditab, kuidas saab vaid-
lustada konsensuse eri aluseid. Teatud juhtudel piiiitakse ndidata,
et aktsepteeritav kohustus pole vabal tahtel antud néusolek, sest
see saavutati sundimisi voi vale informatsiooni tulemusena. Voi
et nousolek on ebaseaduslik voi ebamoraalne ja seetottu maks-
vusetu. Voi et tavadigus on ebaselge voi on sellest vasturdikiva
oiguslahenduse kaudu m66da mindud. Voi et aktsepteeritavana
kisitletud religioon voi ideoloogia on tegelikkuses vaieldav voi
on seda konkreetsetes situatsioonides rakendamisel moonutatud.
Voi et saab jitta tunnustamata mingi reegli voi ofsuse digsust ka
siis, kui seda peetakse Giglaseks, sest et ta on pirit tunnustatud
autoriteedilt, kui antud reegel voi otsus on jirsult vastuolus mingi
iildtunnustatud vairtusi valjendava printsiibiga.

Sellise vaidluse puhul, kus tavaliselt avaldatakse vastandlikke
arvamusi, joutakse harva iiksmeelse otsuseni. Argumendid, mida
esitab iiks voi teine pool, on seega suuremal voi vahemal maaral
tugevad, suuremal voi vihemal miiral kohased, ja iial ei ole nad
vaieldamatud, kuigi see ei tdhenda, et neid tuleks koiki ithtmoodi
hinnata. Praktika vallas, kus on tegemist moraali, seaduse voi
poliitikaga, haaratakse kinni dialektilistest argumentidest Aristo-
telese mottes, kes vastandas neid analiiiitilistele argumentidele.
Sellised argumendid lubavad teatud otsuseid torjuda ebamaoistli-
kena kérvale, ent nad ei toesta peaaegu kunagi vaieldamatult seda,
et arvessevoetud lahendus on ainsana maistlik.
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On oluline mirkida, et moistlikkuse kategooria, mis méngib
argumendi puhul olulist rolli, on erinev ratsionaalsest selles, mida
ma nimetan uueks retoorikaks. Sellal, kui ratsionaalne toetub
eri autoritel eri viisil igavestele tddedele, mingile seadusele voi
iildiselt kehtivale moraalile voi veenvatele toenditele, siisteemi
vaimule, juhatades kitte parimate vahendite kasutamise antud
eesmiirgi saavutamiseks, on moistlikkus paindlik moiste, mille
sisu mojutavad mingi inimkoosluse ajalugu, traditsioonid ja kul-
tuur. Seda, mida tihes iithiskonnas peetakse moistlikuks, véidakse
monel teisel ajastul voi mones teises ithiskonnas vaadelda hoopis
teisiti.

Selgituseks iiks niide Belgia kohtupraktikast. 11. novembril
1889 keelas Belgia korgeim kohus iihel belgia naisel advokaadi-
na t66le asuda, kuigi ta oli doktorikraadiga jurist ja koik seaduse
pooltettekirjutatud tingimused todleasumiseks olid tdidetud. Kui-
gi Belgia konstitutsiooni 6. artikkel kuulutas kéigi belglaste vord-
sust seaduse ees, otsustas iilemkohus sellest hoolimata ikkagi, et -
ehk kiill seadusandja ju pole selgesonaliselt ette ndinud naiste ad-
vokatuurist viljajddamist, on see “ka ilma seadusliku mairatluseta
endastmoistetav aksioom, et kohtumdistmine on ala, millega on
oigus tegelda liksnes meestel”. See, mis toona niis endastmdiste-
tavana ja seega moistlikuna, voib tanapieval tunduda ebamoistlik,
koguni naeruvaarne. Seoses selle asjaga tuleb mirkida, et Belgias
voeti seadus, mis lubab naistel advokaadiametisse astuda, vastu
alles 1922, aastal ja et kohtunikuna lubatakse neil t6otada alles
viimasele sdjale jargnenud perioodil.

Kuigi ebamoistlikkuse moiste on ebamiirane ja muutuv mais-
te, seab ta igas seadusele rajatud riigis seaduslikult tunnustatud
otsustamisvoimu rakendamisele piirid. Oma mojualas annab sel-
line volitus oiguse teha valik erinevate vabade voimaluste vahel,
kuid ainult sel tingimusel, et valik ei ole ebamoistlik, sest muidu
voiks teda vaadelda seadusvastasena, iikskdik millised ka oleksid
need tipsed pohjused, mis viivad selle valiku juriidilisest tunnus-
tamisest keeldumiseni (Perelman 1978: 3542).

Lisaks sellele osutub reaalsusega sobimatuks kujutlus, et on
olemas matemaatika printsiipidega analoogsed digluse printsiibid,
mis oigel rakendamisel annavad alati 6iglasi lahendusi, olgu kon-
kreetsed tingimused millised tahes.
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Oiguse ajalugu niitab, kui kaua on tunnustatud pretsedendid
viinud erijuhtumitel v6i muutuvates tingimustes diglusnéudele
vasturadkivate otsusteni.

Et viltida seda, mis tundub vastuvGetamatuna, on pakutud
erinevaid lahendusi: monikord on rakendatud eristamisi ratio
decidendi’ks, reegliks, mis annab otsuse; vahel haaratakse kinni
fiktsioonist, s.t faktide valest konstrueerimisest; vahel on reeg-
lit, millel otsus p6hineb, uutmoodi interpreteeritud; ja monikord
otsitakse abi “Gigluskohtust” (equity court), millelt noutakse koh-
tulikku protesti ebadiglase sanktsiooni rakendamise vastu. Kaige
radikaalsem lahendus I6puks on abiotsimine seadusandjalt, kes
asendab varem jargitud reeglid kirjutatud seadusega.

Sel moel tehtud muudatus takistab formaalse oigluse reegli
rakendamist, mis nduab, et pohijoontes sarnastel juhtudel kasuta-
taks iiht ja sama meetodit: sarnaseid situatsioone ei saa tulevikus
enam kisitada nii nagu minevikus; mida varem peeti 6iglaseks, ei
ole seda enam pirast uue seaduse vastuvotmist.

Kui juristidele heidetakse ette konservatiivsust, siis tehakse
seda sellepirast, et nad torguvad aktsepteerimast mingeid Gigus-
tamatuid muudatusi seadustes: reeglite ja neist tuletatud otsuste
stabiilsus on toetuseks sellistele olulistele hiivedele nagu Gigus-
kindlus, 6iguse ettearvatavus ja usaldusviirsus. Kuid kui juristid
ka usuvad, et seaduse iga meelevaldne ja 6igustamatu muutmine
on ebadiglane ja erapoolik, siis ei noustu nad ometi sellega, et
voib leiduda kiillaldaselt pohjusi muuta varasemat reeglit, kuigi
juhtub viga harva, et koik peavad neid reegleid kdige olulisemaks.
See niitab, et on hiidasti vaja tunnustatud menetlusviisi, selleks et
seadustada vastavatel juhtumitel kvalifitseeritud hidlteenamusega
muudatust, millest kinnipidamine tulevikus on Giglane.

Nende probleemide kiire revideerimine, mida tostatab Gigluse
piiiidlemine inimlikes institutsioonides, niditab, mis on soovitud
lahendusteedes ebatiiuslikku ja kiisitavat. Oiguse inimlikus ja
ebatiiuslikus rakendamises ei kehastu eales absoluutne ja jumalik
oiglus, mis peaks hajutama koik vastuviited. See on pohjus, miks
inimlike iihiskondade funktsioneerimises on tingimata vajalik lei-
da diguse korval koht ka teistele voorustele nagu oiglus, halastus
ja heldus.
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SUHKRUSTATUD KOLETISED JA
LAHJENDATUD INGLID

Viivi Luik

Mind — nagu arvatavasti teidki — on viimasel ajal huvitanud
kiisimus, miks kultuurist, kunstist, kirjandusest on saanud nii iiks-
koiksustiratav ja isegi ebameeldiv nihtus. Olen mé6dunud suvel
mitu korda proovinud Kiitte votta selle sajandi moodsate kirjanike
raamatuid, neidsamu, mis on mulle olnud alles hiljuti nii olulised
ja armsad. Niiiid aga panin nad iikskikselt ja tidinult kdrvale,
sest jiarsku olid nad vanaks saanud ja tiihjaks jadanud. Nad tundusid
sellele aastanumbrile ja tinasele pidevale olevat niisama voorad ja
likskoiksed nagu moned ldinud sajandi krestomaatilised teosed.

Naib, et maailmas on midagi jarsult muutunud, ja voib arvata,
et selle muutuse on pohjustanud uus aastasada ja uus aastatuhat,
mis on juba niisama hasti kui kdes. Moéttetu on arutleda, mida see
uus aastasada kaasa toob, sest alati toob tulevik kaasa seda, mida
mitte keegi ette dra ei arva. Kui konelda niiiid sellel sajandilopu
taustal kirjandusest, siis peab paratamatult konelema ka sellest
suurest vastuolust, mis on kirjanduse ja kirjanikega seotud ootuste
jaselle vahel, mida kirjandus tegelikult pakub. Kuigi peab iitlema,
et ka see, nagu ootaks keegi kirjanduselt midagi, on vaid kirjanike
eneste illusioon, vordlemisi eluvooras pettekujutlus.

Oieti on kirjandus ju nagu kadunuke, kellest matustel halba ei
radgita, sest alles ta ju elas ja oli, dratas mitmesuguseid tundeid,
voib-olla et viskas naljagi. Ja jarsku on koik labi, polegi midagi
peale ebameeldiva, raskemeelse, pealesunnitud rituaali, mis tuleb
kuidagiviisi vilja kannatada, enne kui kalmistult minema paaseb.

Ettekanne kirjandusseminaril Schwalenbergis 31. oktoobril
1993. a.
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See on iihtemoodi igal pool, olenemata sellest, kas on tege-
mist Ida voi Laidne, Pohja voi Lounaga. Erinevus voib olla m6-
nes viheolulises niiansis, pohiline on aga sama — ikka harvem
viitsitakse lugeda ilukirjandust. See, et kirjandusmaailma harju-
muspirased reeglid enam ei toimi, ajab kirjanikud ja kirjastajad
segadusse. Jirsku on tekkinud voi kohe tekkimas hulk kirjanikke,
kellel ei ole oma kisikirjadega midagi peale hakata, sest kirjasta-
jad neid enam kinni maksta ei taha ja lugejatele ei ole neid tarvis.
Ometi on need kirjanikud harjunud kirjutama igal aastal vihemalt
iihe uue romaani, sest see on olnud kirjastaja ndudmine. Niiiid
korraga on aga maailma raamatupoed tiis tuubitud raamatuid,
mida keegi ei taha ja iikski kunagi ei loe.

Need raamatud ei huvita mitte kedagi ega voigi kedagi hu-
vitada, sest nad on kirjutatud kirjutamise pirast, on siindinud
kirjutamise rutiinist, neis ei ole ithtki uut sonumit sajandildpu
muutuva maailma ega inimese kohta, sest teatavasti koik maail-
mas toimuvad muutused saavad alguse inimese siidames, mis on
tiis saladusi. Tiis koletisi ja ingleid, kui tarvitada vana magusat
koneviisi. Praegu, sajandi ja aastatuhande 16pus, on koik kirjan-
dus jirsku vanaks saanud, tithjaks jadnud, on jiarjekordselt oma aja
dra elanud, nii nagu seda on korduvalt juhtunud eelmiste sajandite
moodsate raamatute ja moodsate Iouenditega. Kui kunst ei suuda
enam viljendada neid siigavaid ja p6érdumatuid muutusi, mis toi-
muvad alguses inimeste siidames ja seejirel juba maailmas, siis
on see kunst ajast ja arust ega voigi kedagi tosiselt koita. Kui
asja selle pilguga vaadata, ega siis olegi erilist pohjust imestada,
miks ilukirjandust ikka vihem ja vihem loetakse. Ei maksa ar-
vata, et see on inimeste kultuurijanu, mis neid paneb raamatuid
lugema. Kultuurijanu on ainult iiks viisakas ettekdéne, mille var-
jus on voimalik hiilida voorastesse, koletiste ja inglitega tdidetud
maailmadesse ja seal salaja ringi vaadata. Kui koletised on ilma
ahvatlusteta ning inglid ilma dhvarduste ja volujouta, siis kaob
inimestel huvi neid otsida ja lehed kirjutavad rahva kultuurihuvi
langusest.

Kuidas voib aga tina, 16puaja maailmas, kedagi koita kirjan-
dus, mis viljendab 1950., 1960., 1970. ja 1980. aastate métteviisi
ja tundeid, mis tdna on juba nii kauged ja voorad, sest 1990. aas-
tatel elatakse korraga ainult iiht pieva, tinast pieva, ollakse mi-
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neviku kiiljest lahti 16igatud ega olda sugugi nii kindlad selles,
mis saab homme ja kas homset iildse tuleb. Ollakse korraga ilma
minevikuta ja ilma tulevikuta, puhtad lehed, kuhu vo6ib ilmuda
mis tahes sonum. Tinases inimeses on midagi viirastuslikku, te-
da ei ole kuigi kerge haavata, ta holjub omas kiilmas iiksinduses
ega vaja kedagi peale iseenda. Vaesed vanaaja kirjanikud aga
konelevad ikka veel sellest endisest, juba loppenud maailmast,
kujutavad tundeid, mida enam ei tunta, miiiivad kannatusi, mis
enam kellessegi ei puutu ega huvita kedagi.

Ilu muudab ajas ja ruumis tihti oma asupaika, ei voi kunagi
olla kindel, et ta on veel seal, kus teda viimati nihti. Sellepa-
rast ongi erinevatest sajanditest paritolevate inimeste arusaamine
ilust nii erinev. Tiéiesti toendoline, et elatakse ajal, mil ilumdis-
te jarjekordselt muutub, Ilu asupaigaks on tihti peetud loodust,
kuid looduse ilu on tina kaotamas oma kiilgetdmbejoudu, ilu on
loodusest lahkunud ja asunud iimber sinna, kust teda kunagi ei
ole eriti meelsasti otsima mindud. Ilu kohutav valgus langeb prii-
gimigedele, metrootunnelitele, verele, luudele, apokaliiptilistele
golfkrieg’idele. Vanad luuletajad konelevad meile aastaaegadest,
kuigi me aastaaegu ei mirka, nad konelevad meile allikaveest ja
piimast, kuid unustavad Gelda, et allikavett ei jooda allikast, vaid
jaakapist voetud pudelitest, ja piima mitte udarast, vaid korgetest
pahelistest klaasidest kallistes kohvikutes. Kirjanikud radgivad
meiega pealetiikkivalt meestest ja naistest, lobisevad meeste ja
naiste suhetest, sel ajal kui meie ihaldaksime juba olla andro-
giiiinid. Milleks meile need mehed ja naised, kui meile aitab
iseendast!

Loomulikulton olemas kirjanikke, kes seda koike juba tajuvad
ja viljendavad, kuid nende héiled ei kosta veel iildisest miirast
libi, nende teosed upuvad ja kaovad veel suurde raamatute voolu,
jédvad laviini alla, ei leia adressaati. Suurem hulk kirjanikke on
siiski nagu see vana kindral, kes pidi presidendi matusel konet
pidama, kuid kaotas éra oma kuuldeaparaadi ja kuni ta seda otsis,
kantigi juba kirst vilja. Sellest moraal: kui ei ole korvu, millega
kuulda, ega siis ole voimalik ka ridkida.

Ometi oleks darmiselt naiivne konelda kirjanduse kui kunsti
kadumisest selle t5ttu, et kirjandust voivat asendada koomiksid,
TV ja videod. Siin peab jille kordama, et ei ole olemas mingit
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iileiildist Kirjandust ega mingit iileiildist Lugejat. On eri iihis-
konnakihtidele mairatud kirjandus ja eri ithiskonnakihtidest pi-
rit lugeja ehk otsesonu Geldes — on olemas ja jadvadki olema
labane lugeja ja rafineeritud lugeja. Labane lugeja ei kannata
neid inimsiidames peituvaid ingleid ja koletisi vilja ilma kovas-
ti lahjendamata ja suhkrustamata, talle siis ongi méairatud need
suhkrustatud koletised ja lahjendatud inglid ehk naisteromaanid,
oudusromaanid jne. Kirjandus kui kunst ei saa olla mairatud koi-
gile, hulk peab ikka ilma jadma ja suu puhtaks piihkima. Koik
see armas lileiildine demokraatia nidib hakkavat samuti vanaks ja
tithjaks saama, ndib, et masside voim varem voi hiljem hajub, val-
gustussajandi ideedestki on koik vilja imetud, mis imeda andis,
ja niiiid pole nendegagi enam muud teha kui priigimiele heita.
Uhiskonnad hakkavad juba jille jagunema kuristikega eraldatud
kihtidesse ja iga kiht vajab oma méingukanne. Kellele koomiksid
ja videod, kellele rafineeritud raamatud, triikitud tekst.

Ma ei raigi seda koike teile mitte selleparast, et see mulle
muret teeb. Vastupidi, see roGmustab mind ja voiks rodmustada
teidki, sest see annab kinnitust, et aeg toepoolest liigub. Seda
koike voiski oodata ja niiiid on see ometi iikskord kies. Kirjan-
duse kriis annab selgelt ja julmalt mirku sellest, et see sajand on
niiiid toepoolest I6ppemas, kaob vididramatult ja podrdumatult dra,
visatakse minema nagu koik tiihjakssaanu. Enam seda ellu ei édra-
ta ja tuleb vastu votta kdik muutused, mis inimestes ja maailmas
toimuvad.

Kui see sajandilopu viirastuslik inimtiiiip tundubki paljudele
praegu vooras ja ebausutav, siis lubage kiisida, kas need, kes
katsid oma ihu keeruliste korsettide ja voidunud sametiga, kes
soetasid hulgiti lapsi ja olid voimelised iihe 6htuga dra s66ma
terve porssa, kas need on siis moistetavamad ja usutavamad? Ja
mille poolest maistetavamad? Kas needki ei tundu pdrit olevat
voorastest voigastest maailmadest? Ja kas me ei peaks kergendust
tundma, et need on kadunud ja minemavisatud maailmad? Kuid
siiski, koigest hoolimata on meil illusioon, et me neid maailmu
ja neid inimesi tunneme, kuigi me tunneme neid vaid kirjanduse
vahendusel.

Viikeseks ja kiillaltki kahtlaseks lohutuseks voib appi votta
ithe kliSee ja oelda jille, et iiks inimene jdib teisele alati moista-
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tuseks, olgu aeg milline tahes. Kui see nii ei oleks, siis oleksid
kaunid kunstid juba ammu maailmast kadunud. Kunst teatavasti
elabki ju ainult inimese moistatuslikkusest ja salapirast ja suudab
kiitkestada meid ainult sel maaral, mil mairal ta meie salapira
meile paljastab. Voi vastupidi— mida rohkem ta meid meie sala-
parasse toukab. Kui saladused on otsas, on ka kunst otsas. Kuigi
inimene loodab kirglikult saladused paljastada, kunsti Iopetada ja
jumala minema visata, kuulub see lootuski inimese salapira ja
moistatuslikkuse juurde. Ollakse vastuolulised olendid ja kuidas
tahes ka saladusi paljastada piiiitakse, ei ole see voimalik, sest
ka see saladuste paljastamise kirg on iiks saladustest, iiks ini-
mese moistatustest. Saladused lipsavad alati eest dra, muudavad
alalopmata asupaika ja selles méttes on saladustel palju tihist ilu-
ga. Voimalik, et ilust ei saagi rddkida, radkimata saladustest, ja
vastupidi.

Inimese olemust ja selle kaudu iildist ajapilti mojutab vististi
koige rohkem inimese suhe omaenda lihaga. Palju oleneb ajapil-
dis sellest, kas oma liha parajasti kardetakse, polatakse, jumal-
datakse voi orjatakse. Monel ajal on liha moes. Siis muutuvad
inimesed tihedaks ja pringiks nagu peakapsas, nad timbritsevad
ennast vorstide ja sinkide, laste ja loomadega. Vett joovad nad
otse allikast ja piima otse udarast. Kuiaga loomadel ja lastel, uda-
ratel ja allikatel pole enam edu, siis on kindel, et vilja on ilmunud
hoopis teine inimtiiiip.

Nii voi teisiti, liha on inimkonda erutanud alati. Ja paratama-
tult laheneb peale nii pikka erutust viga pohjalik tiidimus. Kitte
j6uab hetk, mil vorst ja sink enam ei maitse, mil laste vastu voe-
takse tarvitusele vahendid, mil lihast pole muud kui tiili. Palju
meelsamini oldaks ndhtamatu, muidugi tingimusel, et teised jadk-
sid ndhtavaks ja nende iile oleks nahtamatuna voimalik holpsamini
voimu saada. Ega siis ilmaasjata inimeste meeli eruta koik need
Draculad ja imemehed, vaimud ja inglid. Kui vanasti lepiti veel
kuidagi voimuga liha iile, siis niiiid ei taheta rohkem ega vihem
kui piiramatut voimu vaimu iile. See sajand ongi mérksona “liha”
asendanud marksonaga “voim”. Annaks taevas, et tuleva sajandi
marksona oleks “vaim”. Voimalik, et selles olekski tuleviku ko-
hutav ilu. Milan Kundera kuulus pealkiri kdlas Olemise talumatu
kergus. Sona “talumatu” muudab sellegi pealkirja tinaseks juba
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monevorra vananenuks. Tina on olemise kergus ju juba tiiesti
talutav, lausa magus. VGib 16puks ometi naerda, selle asemel et
nutta. Voib 16puks ometi elada ilma hirmuta homse pieva ees,
sest on lootust, et homne péev jidb hoopis tulemata.

Arvestama peab ka sellega, et inimesele, kes on harjunud suht-
lema kompuutriga, on tdiesti iseenesestmdistetav, et ta voib suht-
luspartneri vilja liilitada. Suhtlemine valjaliilitatava partneriga
tekitab aga iihe tiiesti iselaadse, uutmoodi suhte surmaga. Surm
muutub tiihiseks tehniliseks protseduuriks, just nimelt viljaliilita-
miseks, vahejuhtumiks, millel ei ole siigavamat tdhendust. Selle
tottu ei ole ka tapmisel enam seda tihendust, mida eelmiste aas-
takiimnete motteviisist ldhtuvad kirjanikud arvavad sel olevat.
Elatakse ilma surmata maailmas. Peaaegu nagu paradiisis. Voi
peaaegu nagu porgus. Kuidas soovite!

Peaksin veel lisama, et keel, milles ma kirjutan, on eesti keel.
Koigile, kes minult kiisivad, mis tunne on kirjutada iihes nii vaike-
ses ja nii tundmatus keeles, vastaksin ma J. B. Singeri sonadega:
“Ma armastan kirjutada jutte vaimudest ja miski ei kajasta vaimu-
de olemust paremini kui viljasurev keel... Olen kindel, et iihel
péeval drkavad koik surnud iles ja nende esimene kiisimus on:
kas saab lugeda iiht uut raamatut viljasurevas keeles...”
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ANARHISTIST PANKUR

Fernando Pessoa
Tolkinud Maarja Kaplinski

Olime ohtusdadgi Iopetanud. Minu vastas istus mu sober, pankur,
suurarimees ja tuntud turumonopolist, ning suitsetas araoleval
iimel. Vestlus meie vahel oli vahehaaval soikunud. Puddsin
umbropsu seda elustada, haarates kinni mottest, mis mul peast
labi kais. Pdordusin naeratades tema poole:

“Mulle raagiti moni paev tagasi, et kunagi te olite anarhist...”

“Ei olnud. Ma olin ja olen anarhist. Selles suhtes pole ma
muutunud. Ma olen anarhist.”

“Vaat kus lugu! Teie, ja anarhist! Mille poolest te anarhist
olete?... Ehk ainult siis, kui te seda s6na kuidagi teisiti moistate...”

“Teisiti kui tavaliselt? Ei, ei moista. Kasutan seda sona tava-
lises tahenduses.”

“Te siis tahate Gelda, et teie olete anarhist samas méttes, na-
gu on anarhistid need tadbid téolisorganisatsioonidest? Kas siis
polegi mingit vahet teie ja nende tudpide vahel, kes sekeldavad
pommide ja ametithingutega?”

“On kdll vahe... Muidugi on vahe. Aga mitte see, mida teie
motlete. Voi te ehk kahtlete, kas minu sotsiaalsed teooriad on
samasugused nagu nende omad?”

“Aa, ma saan aru. Teoorias olete anarhist, aga praktikas..."”

“Praktikas olen niisamuti anarhist nagu teooriaski. Praktikas
olen mina palju, palju suurem anarhist kui need, keda teie maini-
site. Kogu mu elu toestab seda.”

“Jah?!"

O banqueiro anarchista. — Contemporanea: Grande revista
mensal. Volume 1. Lisboa, 1922, pag. 5-21.
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“Kogu mu elu toestab seda, mu poeg. Te lihtsalt ei ole ku-
nagi nende asjade (le tosiselt jarele moelnud. Sellepérast teile
tundubki, et ma raagin lollusi vai siis teen teie kulul nalja.”

“Kuulge, ma ei saa enam mitte millestki arul... Kui just... Kui
te just ei pea oma elu korratuks ning antisotsiaalseks ega nimeta
seda anarhismiks."

“Ma juba (itlesin teile, et ei — see tahendab, et ma ei anna
sonale “anarhism” mingit tavalisest erinevat tahendust.”

“No olgu... Ma ei saa ikka aru... Kuulge, kas te tahate mulle
delda, et pole mingit vahet teie toeliselt anarhistlike teooriate ja
teie praktilise elu vahel, nii nagu ta praegu véalja naeb? Kas
te tahate mind uskuma panna, et elate samasugust elu nagu
tavalised anarhistid?”

“Ei, asi pole selles. Ma tahan oGelda lihtsalt seda, et minu
teooriate ja mu praktilise elu vahel pole mingit vastuolu, vaid ab-
soluutne kooskola. Et ma ei ela samamoodi nagu need tlbid,
kes oiendavad ametithingute ja pommidega — see on t0si. Aga
just nende elu ei sobi kokku anarhismiga, nende enda ideaali-
dega. Minu eluga on teisiti. Minus — jah, minus, pankuris ja
suurarimehes, spekulandis, kui soovite, on anarhismi teooria ja
praktika kokku saanud, ja mélemad on Giged. Te vordlesite mind
nende hadavarestest ametithingutegelaste ja pommipanijatega,
et naidata, et mina olen teistsugune kui nemad. Olengi, aga
erinevus on selles: nemad on rumalad anarhistid, mina olen in-
telligentne anarhist. See tahendab, vanapoiss, et toeline anarhist
olen just mina. Nemad — need ametilhingutegelased (ka mina
olin nende hulgas ja laksin neist lahku just nimelt selleparast, et
olen toeline anarhist) — nemad on anarhistide pohjakiht, suure
vabastusteooria araandjad.”

“Ennekuulmatu! Uskumatu! Kuidas te sobitate oma elu —ma
motlen, oma pankuri- ja arimeheelu — anarhistlike teocoriatega?
Kuidas te neid omavahel kokku sobitate, kui vaidate, et moistate
anarhistlike teooriate all tapselt sedasama mis tavalised anarhis-
tidki? Pealegi kui te veel Utlete, et erinete neist selle poolest, et
olete suurem anarhist kui nemad, mis?"

“Tapselt.”

“Ma ei saa millestki aru.”

“Aga kas te pluate aru saada?”

“Koigest hingest.”

7 321



Anarhistist pankur

Ta vottis suust kustunud sigari, stltas selle uuesti, silmitses
kustuvat tikku, pani selle aeglaselt tuhatoosi; siis tostis hetkeks
langetatud pea, vaikis silmapilgu ja Gtles:

“Kuulake siis. Ma sundisin rahva hulgas, Ghes linna todlispe-
res. Nagu voite arvata, ei korget seisust ega haid elutingimusi.
Olin lintsalt jumala armust intelligentne ja vordiemisi tahtejouline.
Aga need olid loomulikud eeldused, mis mulle madala paritolu
kiuste alles jaid.

Olin todline, tegin t66d, elasin kehvalt, Ghesonaga, elasin sa-
masugust elu nagu enamik inimesi selles keskkonnas. Ma ei ttle,
et olin lausa néljas, aga sellele killalt lahedal. Pealegi kui olek-
singi nalginud, poleks see midagi muutnud selles, mis jargnes,
ega selles, millest ma tahan teile raakida, ega mu moddunud ega
praeguses elus.

Uhesc’maga. olin tavaline tédline nagu koik, tegin to6d, sest
pidin t166d tegema, ja tegin t66d nii vahe kui voimalik. Ma olin
intelligentne. Alati, kui sain, lugesin igasugu asju, vaidlesin iga-
suguste asjade Ule, ja kuna ma ei olnud rumal, tarkas minus
stigav rahulolematus ja massumeel oma saatuse ja sotsiaalsete
olude vastu, mis olid ta selliseks kujundanud. Ma juba Gtlesin, et
mu saatus oleks voinud kujuneda stingemaks, kui ta oli; aga tol
ajal tundus mulle, et just minule on Saatus lasknud osaks saa-
da kogu voimaliku ebadigluse ja et ta on selleks kasutanud koiki
sotsiaalseid konventsioone. Olin umbes kahekiimnene — koige
rohkem kahekimne iihene —, kui minust sai anarhist.”

Ta jai hetkeks vait, poordus pisut minu poole, kummardus
kergelt ette ja jatkas:

“Ma olen alati vordlemisi lahtise peaga olnud. See koik tekitas
minus massumeelt. Ma tahtsin oma viha podhjusest aru saada.
Minust sai teadlik ja veendunud anarhist — ja selleks teadlikuks
ja veendunud anarhistiks olen jaanud tanapaevani.”

“Ja kas teie tanane teooria on sama mis tollel ajal?”

“Seesama. Toeliselt anarhistlikke teooriaid saab olla ainult
Uks. Mina pean alati kinni Ohest ja sellestsamast, millest olen
kinni pidanud sest ajast peale, kui minust anarhist sai. Kull te
naete... Ma juba Utlesin, et kuna olin loomu poolest arukas,
sai minust teadlik anarhist. Kes on anarhist? See, kes tos-
tab massu ebadigluse vastu, mille tottu me siinnime sotsiaalselt
ebavordsetena — I6ppude I6puks ainult seda. Ja sellest tuleneb
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loomulikult ka mass sotsiaalsete konventsioonide vastu, mis selle
ebaodigluse voimalikuks teevad. Praegu raagin teile psthholoogi-
lisest teest, tahendab sellest, kuidas anarhistiks saadakse, nltd
siirdume asja teoreetilise kiilje juurde. Plidke nild hasti aru
saada, missugune voiks valja naha minu olukorras intelligentse
inimese mass. Mida ta maailmas naeb? Keegi stinnib miljonéri
lapsena ja on hallist peale kaitstud koigi nende hadade vastu —
ja neid on arvukalt —, mida raha olemasolu voib ara hoida voi
vahemasti leevendada; teine sunnib viletsuses, ainult selleks, et
lapsepolves olla veel liks suu peres, kus suid on niigi liiga palju
ja toitu liiga vahe. Keegi siinnib krahvi voi markiina ja selleparast
peavad koik temast lugu, mida ta ka iganes tehku; teine stinnib
sellisena nagu mina ja peab koik oma elupaevad ndéri méoda
kaima, et teda vahemalt inimesena koheldaks. Uhed stnnivad
sellistes oludes, et nad saavad 6ppida, reisida, kogemusi oman-
dada — ja nii saavad neist (voib 6elda) intelligentsemad inimesed
kui need, kes loomu poolest on seda rohkem. Ja nii edasi, ja nii
on iga asjaga...

Looduse ebadiglusega olgu, kuidas on — selle vastu me ei
saa. Aga Uhiskond ja tema konventsioonid — miks mitte nende
vastu voidelda? Ma lepin sellega — ja ega mul muud lle jaa-
gi —, et keegi on minust Ule selle poolest, mis Loodus talle on
andnud — talendilt, joult, energialt; aga ma ei lepi sellega, et ta
on minust Ule selle poolest, mis talle hiliem on osaks langenud,
millega ta emalisast valja ei tulnud, vaid mille ta omandas tobe-
date asjaolude tottu niipea, kui ta siia maailma ilmus — rikkus,
sotsiaalne positsioon, kerge elu jne. Just massumeelest nende
asjade vastu, mida ma teile siin motiskluse vormis esitan, sin-
diski minu tolleaegne anarhism — anarhism, mis, nagu ma juba
Gtlesin, on tanaseni muutumatuks jaanud.”

Ta vaikis jalle hetkeks, justkui moeldes, kuidas jatkata. Ta
suitsetas ja puhus aeglaselt suitsu minust vastassuunas. Siis ta
poordus ja kavatses jatkata. Aga mina katkestasin teda.

“Oks uudishimulik kiisimus... Miks teist dieti anarhist sai? Te
oleksite ju voinud hakata sotsialistiks voi Ghineda mone moodsa
vooluga, mis ei ole nii &armuslik. Teie massus oli ju see koik
olemas... Sellest, mis te olete raakinud, jareldan, et anarhismi
all te moistate (ja ma usun, et see on hea anarhismi definitsioon)
massu koigi sotsiaalsete konventsioonide ja vormelite vastu ja
soovi ning pltet neid koiki likvideerida...”
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“Just nimelt.”

“Miks te valisite selle aarmusliku vormi ega jaanud mone
muu... méodukama juurde?...”

“Ma ttlen teile. Ma motlesin selle koige peale. Loomulikult oli
brosudrides, mida ma lugesin, juttu koigist neist teooriatest. Mina
valisin anarhistliku teooria — aarmusliku teooria, nagu te vaga
oigesti (itlesite — pohjustel, mis ma teile paari sdnaga esitan.”

Ta vaatas hetke tiihjusse ja podrdus siis minu poole.

“Toeline kuri, ainus kuri, on sotsiaalsed konventsioonid ja fikt-
sioonid, mis varjavad loomulikke tosiasju — perekonnast rahani,
religioonist riigini. Me siinnime meesteks vai naisteks — ma ta-
han Gelda, stinnime selleks, et taiskasvanutena saada meesteks
vOi naisteks; me ei stinni loomuliku oGigluse jargi mitte selleks, et
olla abielumehed, et olla rikkad v6i vaesed, samuti mitte selleks,
et olla katoliiklased voi protestandid voi portugallased voi ingla-
sed. Ja see koik juhtub sotsiaalsete fiktsioonide parast. Ja miks
need sotsiaalsed fiktsioonid halvad on? Sest nad on fiktsioonid,
sest nad pole loomulikud. Raha on sama halb kui riik, perekon-
nakoodeks sama halb kui religioonid. Kui oleks olemas muid,
teistsuguseid, siis oleksid nad sama halvad, sest ka need oleksid
fiktsioonid, sest ka need varjaksid loomulikke tosiasju ja segaksid
neil ennast avaldamast. |ga stisteem, mis ei ole puhtanarhistlik ja
mis soovib kaotada taielikult koik fiktsioonid ja igalhe neist Uksi-
kult, on samuti fiktsioon. Rakendada kogu meie tahet, kéiki meie
pingutusi, kogu meie tarkust, selleks et vahetada iiks sotsiaalne
fiktsioon teise vastu voi et sellisele vahetusele kaasa aidata —
see on absurd voi isegi kuritegu, sest see tahendab sotsiaalse-
te segaduste tekitamist selge sihiga jétta koik vanaviisi, Kui me
leiame, et sotsiaalsed fiktsioonid on ebadiglased, sest nad réhu-
vad ja suruvad inimeses alla koike loomulikku, miks peaksime
siis pingutama selle nimel, et asendada nad teiste fiktsioonidega,
kui voiksime teha joupingutusi selleks, et havitada nad koik?

See tundus mulle veenev. Aga oletame, et ta pole seda,
oletame, et meile vaieldakse vastu, et see koik on vaga oige,
aga et anarhistlikku stisteemi pole voimalik ellu viia. Arutagem
probleemi sellest kiljest.

Miks ei peaks anarhistlik sisteem elluviidav olema? Kaik
meie, eesrindlikud, lahtume pohimaottest, et mitte ainult praegu-
ne sisteem pole ebadiglane, vaid et me véime ta Gigluse nimel
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asendada teise, Giglasemaga. Kui me nii ei motle, siis pole me
anarhistid, vaid kodanlased. Kust tuleb see digluse kriteerium?
Sellest, mis onfoomulik ja téeline, vastandina sotsiaalsetele fikt-
sioonidele ja konventsionaalsetele valedele. Sellest, mis on loo-
mulik, toeliselt loomulik, mitte poolenisti voi veerandi voi kahek-
sandiku vorra loomulik. Vaga hea. Nuud ks kahest: loomulik
kas on sotsiaalselt realiseeritav vGi ei ole seda, teiste sonadega,
thiskond on kas loomulik voi siis on ta olemuselt fiktsioon ega
saa kuidagi loomulik olla. Kui Ghiskond voib olla loomulik, siis
on ka anarhistlik ehk vaba Ghiskond voimalik, ja peabki olema,
sest selline (ihiskond on taiesti loomulik. Kui thiskond ei saa
loomulik olla, kui ta (Ukskoik millisel ebaolulisel pohjusel) ei voi
olla muud kui fiktsioon, siis seda parem; muutkem ta siis selle
valtimatu fiktsiooni piires nii loomulikuks kui voimalik, et ta oleks,
sellesama parast, nii diglane kui voimalik. Missugune on koige
loomulikum fiktsioon? Ukski neist pole iseendast loomulik, sest ta
on fiktsioon; kbige loomulikum oleks antud juhul see, mis tundub
koige loomulikumana, mida tunnetatakse kui kéige loomulikumat.
Missugune neist tundub meile kdige loomulikum voi millist tunne-
tame kdige loomulikumana? Seda, millega oleme harjunud. (Te
moistate: loomulik on see, mis on instinktiivne; ja see, mis ei
ole instinkt, aga sarnaneb temaga koiges, on harjumus. Suitse-
tamine ei ole loomulik, see ei ole instinktiivne vajadus; aga kui
me harjume suitsetama, siis saab see meie jaoks loomulikuks,
me hakkame seda tajuma kui instinktiivset vajadust.) Missugune
sotsiaalne fiktsioon on meie jaocks harjumuslik? Praegune, ko-
danlik ststeem. Niisiis, loogiliselt: me kas peame voimalikuks
loomulikku hiskonda ja pooldame anarhismi — voi me ei pea
teda voimalikuks ja pooldame kodanlikku reziimi. Vahepealset ei
saa olla. Moistate?”

“Jah; see on veenev.”

“See pole veel pariselt veenev... On veel Gks samalaadne
vastuvaide, likvideerimine... Me voime noustuda, et anarhistlik
reziim on realiseeritav, aga kahelda selles, et ta on realiseeritav
otsekohe — nimelt et kodanlikult Ghiskonnalt on voimalik vabale
Uhiskonnale le minna ilma the v6i mitme vahepealse riigi voi
reziimita. Kes sellise vastuvaite esitab, see tunnistab anarhistliku
thiskonna digeks ja realiseeritavaks; aga talle teeb muret, et ko-
danliku ja vaba thiskonna vahel peab olema mingi Gleminekuriik.
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Vaga hea. Oletame, et see on nii. Mis see tleminekuriik niisu-
gune on? Meie eesmark on anarhistlik ehk vaba Ghiskond; niisiis
saab see Uleminekuriik olla inimkonnale ainult ettevalmistuseks
teel vabasse (hiskonda. See ettevalmistus voib olla materiaal-
ne vai lihtsalt vaimne; see tahendab, kas rida materiaalseid voi
sotsiaalseid samme, mis aitavad inimestel vaba Uhiskonnaga ko-
haneda, vai lihtsalt samm-sammuit laienev ja mojukas propagan-
da, mis valmistab neid vaimselt ette vaba (ihiskonda soovima voi
seda aktsepteerima.

Vaatleme esimest voimalust, inimkonna jarkjargulist mate-
riaalset kohanemist vaba Uhiskonnaga. See on véimatu; enam
kui voimatu: see on absurdne. Materiaalses mottes saab ko-
haneda ainult millegagi, mis on juba olemas. Keegi meist ei saa
materiaalselt kohaneda kahekimne kolmanda sajandi sotsiaalse-
te oludega, isegi kui teaksime, missugused nad hakkavad valja
nagema, ja me ei saa nendega materiaalselt kohaneda, sest ka-
hekiimne kolmandat sajandit oma sotsiaalsete oludega pole veel
materiaalselt olemas. Niisiis jbuame jareldusele, et ainus viis ko-
hanemiseks, evolutsiooniks voi Gleminekuks kodanlikust vabasse
uhiskonda on vaimne, vaimu jarkjarguline kohanemine ideega va-
bast thiskonnast... Siiski, materiaalse kohanemise vallas on veel
Uks hlpotees...”

“Aitab juba neist hiipoteesidest!”

“Mu poeg, tark inimene peab uurima koiki voimalikke vastu-
vaiteid ja nad kummutama, siis alles voib ta Gelda, et on oma
opetuses kindel. Ja pealegi, siin on vastus kisimusele, mis te
mulle esitasite...”

“Noh, olgu..."

“Nagu ma utlesin, materiaalse kohanemise vallas on veel lks
hiipotees. Hipotees revolutsioonilisest diktatuurist.”

“Revolutsioonilisest diktatuurist — mismoodi?”

“Nagu ma teile seletasin, ei saa materiaalselt kohaneda mil-
legagi, mida veel olemas pole. Aga kui niid Ghe jarsu liigu-
tusega vallandatakse sotsiaalne revolutsioon, siis kehtestatakse
Ghiskond, mis pole enam vaba (sest selleks pole inimkond veel
saanud valmistuda), vaid on nende diktatuur, kes tahavad rajada
vaba Ghiskonda. Aga siin on siiski, olgugi alles algeliselt, juba
olemas midagi materiaalset, mis kuulub vaba Ghiskonna juurde.
Seega on juba olemas midagi materiaalset, millega inimkond vaib
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kohaneda. See on argument, millega need johkardid, kes kait-
sevad “proletariaadi diktatuuri”, teda kaitsevad voi kaitseksid, kui
nad oleksid suutelised vaidlema voi motlema, See argument ei
parine loomulikult neilt, vaid minult. Esitan ta vastuvaitena ise-
endale. Ja nagu ma teile naitan, on ta vale.

Revolutsiooniline reZiim, kuni ta eksisteerib ja millised ka olgu
tema eesmargid voi idee, mis teda kannab, saab materiaalselt
olla iksainus asi — revolutsiooniline reZiim. Ja revolutsiooniline
reziim tahendab sojavaelist diktatuuri voi digemini despootlikku
sojavaelist reziimi, sest Uks osa Uhiskonnast surub Ghiskonnale
tervikuna peale sojaseisukorra — see osa, mis on revolutsioo-
ni teel voimu haaranud. Mis siit jareldub? Siit jareldub, et kes
kohaneb selle reziimiga, mis materiaalselt, sisuliselt on despoot-
lik sojavaeline reziim, kohaneb despootliku sojavaelise reziimiga.
ldee, mis juhtis revolutsionaare nende eesmargi poole, on taies-
ti kadunud sotsiaalsest reaalsusest, mille on jaagitult vallutanud
sojavaeline fenomen. Nii et revolutsioonilise diktatuuri tulemus —
ja seda taielikum, mida kauem selline diktatuur kestab — on so6-
javaelik, diktaatorlikku thdpi Ghiskond, sojavaeline despotism. Ja
ega see saagi teisiti olla. Ja nii on see alati olnud. Ma ei tea
ajaloost kuigi palju, aga see, mida ma tean, sobib sellega kokku
ja peabki sobima. Mis tuli valja poliitilistest rahutustest Roomas?
Rooma impeerium oma militaarse despotismiga. Mis tuli valja
Prantsuse revolutsioonist? Napoleon oma militaarse despotismi-
ga. Ja naete ise, mis on saanud Vene revolutsioonist... Midagi,
mis vaba Uhiskonnani joudmise aastakiimneteks edasi likkab...
Ja mida oligi oodata rahvast, mis koosneb kirjaoskamatutest ja
mustikutest?...

Aga see on muide juba teine teema... Kas te saite mu argu-
mendist aru?”

“Sain, vaga hasti..."

“Niisiis te saite aru, et ma joudsin jargmise jarelduseni. Ees-
mark: anarhistlik, vaba Uhiskond; vahend: Uleminekuperioodita
joudmine kodanlikust Ghiskonnast vaba Ghiskonnani. Seda val-
mistaks ette ja teostaks intensiivne, taielik, koikjale ulatuv pro-
paganda, mis valmistaks igatihe vaimu ja norgestaks igasugust
vastupanu selle (hiskonna saabumisele. Loomulikult ei motle
ma “propaganda” all ainult kirjutatud ja 6eldud sona: ma matlen
selle all koike, igasugust otsest voi kaudset tegevust, mis voib
inimesi ette valmistada vaba uhiskonna t:leuks ja norgestada
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vastupanu tema saabumisele. Nii poleks sotsiaalsel revolutsioo-
nil, kui me selleni jouame, vaja voita peaaegu mingeid takistusi,
ja ta kujuneks kiireks ning kergeks ja tal ei tarvitseks kehtestada
mingit revolutsioonilist diktatuuri, sest poleks kedagi, kelle vastu
seda kehtestada. Kui see pole voimalik, siis on anarhism teosta-
matu; ja kui anarhism on teostamatu, siis on, nagu ma juba teile
toestasin, ainsana kaitsmist vaariv ja diglane kodanlik Ghiskond.

Nild naete, miks ja kuidas minust anarhist sai ja miks ma
teised sotsiaalsed opetused kui voltsid ja ebaloomulikud korvale
heitsin.

Nii palju siis sellest,.. Ma jatkan oma lugu.”

Ta tombas tikust tuld ja siitas pikkamisi sigari, keskendus,
ning jatkas hetke parast:

“Oli veel mitu poissi, kes said asjadest aru samamoodi nagu mi-
na. Enamik neist olid todlised, peale mone Gksiku; igatahes olime
koik vaesed ja nii palju kui ma maletan, mitte just rumalad. Meil
oli mingi tahtmine ennast harida, asju teada saada, ja samal ajal
tahtmine propagandat teha, oma ideid kuulutada. Me igatsesime
enda ja teiste jaoks — kogu inimkonna jaoks — uut Ghiskon-
da, vaba koigist neist eelarvamustest, mis tekitavad kunstlikult
inimeste vahele ebavordsuse, ja suruvad neile peale alavaarsus-
tunnet, kannatusi, kitsendusi, mida nad ei ole Looduselt kaasa
saanud. Mis minusse puutub, siis see, mida ma lugesin, kinni-
tas mu seisukohti. Lugesin peaaegu koiki odavaid vabameelseid
raamatuid — koiki, mis tol ajal kattesaadavad olid, ja juba siis oli
neid dsna palju. Kaisin tolleaegsete propagandistide loengutel
ja konekoosolekutel. Iga raamat ja iga kone veenis mind Uha
enam, et mu ideed on odiged ja diglased. See, mida ma maotlesin
tookord — kinnitan teile, mu sober — on seesama, mida matlen
tana; ainus erinevus on selles, et tookord ma ainult moétlesin nii,
aga nudd motlen nii ja teen seda ka teoks.”

“Nojah, siiamaani on koik selge. Kindlasti sai teist just nii anar-
hist, ja nild ma néen, et te toesti olite anarhist. Mulle pole vaja
seda rohkem toestada. Mida ma teada tahaksin, on see, kuidas
teist sai pankur..., kuidas teist sai pankur, ilma et sealjuures oleks
mingeid vastuolusid tekkinud... Voi tdhendab, ma juba kujutan
umbes ette...”

“Ei, te ei kujuta midagi ette... Ma tean, mida te celda ta-
hate... Te lahtute argumentidest, mis ma teile just esitasin, ja
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arvate, et pidasin anarhismi ebareaalseks, ja selleparast, nagu
ma teile utlesin, kodanlikku (ihiskonda ainsana kaitsmisvaarseks
ja oiglaseks, kas pole?...”

“Jah, umbes nii ma arvasin...”

“Aga kuidas see sai nii olla, kui ma olen meie vestluse algusest
saadik teile elnud ja korranud, et olen anarhist, et ma mitte ainuit
ei olnud seda, vaid olen edasi? Kui minust oleks saanud pankur
ja arimees pohjusel, mida teie oletate, siis poleks ma anarhist,
vaid kodanlane.”

“Nagu ma teile Utlesin, olen (ja olen alati olnud) Gsna lahtise
peaga, ja Uhtlasi tecinimene. Need on loomulikud omadused;
nad ei jaanud mulle hallist kilge (kui mul kunagi halli on olnud),
mina votsin nad sinna kaasa. No olgu. Anarhistina pidasin ta-
lumatuks olla anarhist ainult passiivselt, ainult selleks, et kaia
konesid kuulamas ja sopradega neist asjadest vestelda. Ei: oli
vaja midagi teha! Oli vaja todtada ja voidelda rohutute ja sot-
siaalsete konventsioonide ohvrite nimel! Otsustasin selles kaasa
lGGa, nii palju kui suudan. Hakkasin pead murdma, kuidas mi-
na voiksin vabadusvaoitluses kaasa aidata. Hakkasin koostama
tegevusplaani.

Mida tahab anarhist? Vabadust— vabadust endale ja teistele,
kogu inimkonnale. Ta tahab olla vaba sotsiaalsete konventsioo-
nide mojust voi survest; ta tahab olla niisugune, missugusena ta
siia ilma siindis, niisugune, nagu ta oigluse jargi peaks olema; ja
ta soovib sellist vabadust endale ja koigile teistele. Looduse ees
ei saa koik vordsed olla: (ihed sunnivad pikkadeks, teised lihi-
kesteks, Gihed tugevateks, teised norkadeks; hed intelligentse-
mateks kui teised... Aga siitmaalt voivad koik vordsed olla; seda
takistavad ainult sotsiaalsed konventsioonid! Need sotsiaalsed
konventsioonid tulebki purustadal

Nad tuleb purustada... Aga thest asjast ei saanud ma dle
ega Gmber: nad tuleb purustada, aga seda vabaduse nimel, ja
pidades alati silmas vaba Ghiskonna loomist. Sest sotsiaalse-
te fikisioonide purustamine voib niihasti kaasa tuua vabaduse
voi sillutada vabadusele teed kui ka slnnitada uusi, teistsugu-
seid sotsiaalseid fiktsioone, samasuguseid fiktsioone ja seetottu
niisama halbu. Siin tuli ettevaatlik olla. Tuli leida cige tegutsemis-
viis, kskoik kui vagivaldne voi ebavagivaldne (sest voitluses sot-
siaalse ebadigluse vastu oli koik lubatud), mille abil oleks voimalik
havitada sotsiaalsed fiktsioonid, takistamata samal ajal tulevase
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vabaduse s(ndi; luues isegi juba, seal kus see voimalikuks peaks
osutuma, midagi tulevasest vabadusest.

On selge, et see vabadus, mille kitsendamisest tuleb iga hin-
na eest hoiduda, on tulevane vabadus ja praegusel ajal nende
vabadus, keda rohuvad sotsiaalsed fikisioonid. Selge, et meil
pole vaja muret tunda vagevate, edukate ja koigi nende vaba-
duse ahistamise parast, kes esindavad sotsiaalseid fiktsioone ja
Ioikavad neist kasu. See ei ole vabadus; see on vabadus tlranni-
seerida, mis on vabaduse vastand. Vastupidi, selle vastu peame
pitdma igal viisil voidelda ja seda alla suruda. Ma arvan, et see
on selge..."

“Vaga selge. Jatkake."

“Kellele soovib anarhist vabadust? Kogu inimkonnale. Kuidas
vabastada kogu inimkonda? Purustades taielikult koik sotsiaal-
sed fiktsioonid. Kuidas purustada taielikult koiki sotsiaalseid fikt-
sioone? Ma juba seletasin teile ette rutates, kui teie klsimusele
vastates arutlesin teiste eesrindlike sisteemide Ule ja selgitasin
teile, kuidas ja miks minust anarhist sai... Kas maletate mu lopp-
jareldust?”

“Maletan...”

“Kiire, akiline, koikehaarav sotsiaalne revolutsioon, mille 1&-
bi Gihiskond laheb the hippega kodanlikult reZiimilt dle vabasse
Uhiskonda. Seda sotsiaalset revolutsiooni valmistab ette inten-
siivne ja pidev t60, otsene ja kaudne, mis valmistab kaigi vaimu
ette vaba Ghiskonna tulekuks ja norgestab kodanluse igasugust
vastupanu, kuni koomaseisundisse viimiseni. Ma ei hakka tei-
le kordama neid pohjusi, mis viivad valtimatult selle jarelduseni,
anarhismini; ma juba esitasin nad teile, ja te saite aru.”

“Jah."”

“Oleks koige parem, kui see revolutsioon oleks tlemaailmne,
koikjal voi koigis olulistes punktides Gheaegne ja kui see nii ei
ole, siis peaks ta levima kiiresti ihest punktist teise, aga igal juhul
olema igas punktis — iga rahva seas — valkkiire ning taielik.

Vaga hea. Mida vdisin mina selle eesmargi heaks teha? Uk-
sinda poleks ma suutnud korraldada llemaailmset revolutsioo-
ni — ega isegi mitte totaalset revolutsiooni sellel maal, kus ma
elasin. Ainus, mida ma suutsin, oli to6tada koiki oma voimeid sel-
le revolutsiooni ettevalmistamiseks kasutades. Ma juba seletasin
teile, kuidas: voideldes koigi kattesaadavate vahenditega sot-
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siaalsete fiktsioonide vastu; hoidudes takistamast seda vaitlust,
vaba Uhiskonna propageerimist, tulevast vabadust voi praeguste
rohutute vabadust, luues voimaluse korral juba midagi tulevasest
vabadusest.”

Ta puhus suitsu, tegi vaikese pausi ja alustas uuesti.

“Siinkohal, mu sober, panin toole oma tarkuse. Tuleviku nimel
tootada on vaga hea, motlesin ma; ja teiste vabaduse nimel t66-
tada on dige. Aga mina ise? Kas mina olen siis eikeegi? Kui
oleksin kristlane, siis to6taksin roomuga teiste tuleviku nimel, loo-
tuses taevasele tasule; aga teiselt poolt, kui oleksin kristlane, siis
poleks sotsiaalsel ebavordsusel meie lihikeses elus mingit taht-
sust — see oleks meile ainult proovikiviks ja igaveses elus ta-
sutaks meile selle eest. Aga niisamuti nagu praegu, polnud ma
kristlane ka tookord, ja ma kisisin endalt: aga kelle nimel ma
ennast ohverdan? Veel enam: miks ma ennast ohverdan?

Mul oli kohklusehetki; ja te moistate, et mitte ilma pdhjuseta...
Ma olen materialist, motlesin; mul on ainult see iiksainus elu;
milleks peaksin vaeva nagema propaganda ja sotsiaalse eba-
vordsuse ning muu selletaolise parast, kui ma véin elust palju
rohkem roomu tunda selle parast muretsemata? Inimene, kellel
on ainult see Uks elu, kes ei usu igavesse elusse, kes ei tunnista
Uhtegi seadust peale Looduse, kes on riigi vastu, sest see pole
loomulik, raha vastu, sest see pole loomulik, koigi sotsiaalsete
fiktsioonide vastu, sest need pole loomulikud, miks pagana pihta
peaks ta riigama ja kaitsma altruismi ning eneseohverdust teiste
voi inimkonna nimel, kui ka altruism ja ohver pole loomulikud?’
Tosi, seesama loogika, mis naitab mulle, et inimene ei stinni ole-
ma abielus, olema portugallane, rikas voi vaene, naitab mulle ka,
et inimene ei stinni olema solidaarne, et ta stinnib olema ainult
tema ise, seeparast olema altruisti ja solidaarse vastand, niisiis
Idbinisti egoist.

Métlesin selle kiisimuse (le. Vaata, Gtlesin iseendale, me siin-
nime kuuluvana inimsoo hulka ja oleme kohustatud solidaarsu-
seks koigi inimestega. Aga kas mote “kohustusest” on loomulik?
Kust tuleb see mote “kohustusest"? Kui see mote kohustusele
sunnib mind ohverdama oma heaolu, oma mugavuse, enesealal-
hoiuinstinkti ja teised loomulikud instinktid, mille poolest erineb
siis selle idee moju mis tahes sotsiaalse fiktsiooni mojust, mille
tagajarjed on tapselt samasugused?

331



Anarhistist pankur

Seda ideed kohustusest, inimlikust solidaarsusest, saab pi-
dada loomulikuks ainult juhul, kui ta toob endaga kaasa mingi
egoistliku kompensatsiooni, sest seda egoismi mingil moel kom-
penseerides ei raagiks ta loppkokkuvottes siiski sellele vastu,
isegi sellega pohimotteliselt vastuolus olles.

Mingist naudingust lihtsalt loobumise enda parast loobuda po-
le loomulik; loobuda Uhest naudingust teise nimel, see on juba
looduses olemas: ja kahe asja vahel valida, kui ei voi saada
molemat korraga, on hea ja Gige. Ja millist egoistlikku vai loo-
mulikku kompensatsiooni v6is mulle pakkuda piihendumine vaba
ihiskonna ja inimkonna tulevase 6nne Uritusele? Ainult teadmist
taidetud kohustusest, 6ige eesmargi nimel tehtud pingutusest; ja
kumbki neist pole egoistlik kompensatsioon, kumbki pole nauding
iseendas, kui tldse, siis fiktsioonist siindinud nauding, nagu voiks
olla nauding paratust rikkusest voi nauding heast sotsiaalsest pa-
ritolust.

Tunnistan teile, vana, et oli hetki, mil ma kahtlesin... Tundsin
ennast truudusemurdjana oma opetusele, tema reeturina... Aga
sellest sain ruttu Gle. Qigluse idee on siin, minu sees, matlesin
ma. Ma tundsin, et ta on loomulik. Tundsin, et on olemas kérge-
maid kohustusi kui muretundmine ainult oma saatuse parast. Ja
ma jain oma kavatsustele kindlaks.”

“Ma ei arva, et see otsus naitaks teie erilist intelligentsust. Te
ei lahendanud raskust... Te laksite edasi puhtalt sentimentaalse
impulsi ajel...”

“Kahtlemata. Aga praegu jutustan teile sellest, kuidas minust
anarhist sai, kuidas ma selleks jain ja seda praegugi olen. Esitan
teile toetruult oma kahtlused ja raskused ja viisi, kuidas ma nad
voitsin. Olen nous, et sel hetkel vaitsin loogilise vastuolu tunnete,
mitte moistuse abiga. Aga te peate maistma, et hiljem, kui joud-
sin anarhistliku doktriini taieliku moistmiseni, sai see probleem,
millele seni polnud loogilist vastust leidunud, taieliku ja absoluut-
se lahenduse.”

“See on huvitav.”

“On... Lubage mul niitd oma lugu jatkata. Selline raskus mul
tekkis ja nagu juba oeldud, lahendasin ta nii hasti-halvasti, kui
oskasin. Edasi, sama mottelonga jatkates tekkis uus raskus, mis
mulle samuti sna palju peavalu valmistas.
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On hea— arutlesin —, et olen valmis eneseohverduseks min-
gi puhtisikliku hivituseta, see on — mingi toeliselt loomuliku hi-
vituseta. Aga oletame, et tulevane Ghiskond ei Gigusta millegagi
minu lootusi, et vaba tihiskonda ei saa kunagi olema, mille kuradi
nimel ma sel juhul ennast ohverdan? Ohverdada ennast mingi
idee nimel, saamata sellest isiklikku kasu, ilma et voidaksin mida-
gi oma pingutuste labi selle idee nimel, olgu sellega, kuidas on;
aga ohverdada ennast, ilma et mul oleks vahemalt kindel teadmi-
ne, et see, mille nimel ma té6tan, Ghel paeval reaalsuseks saab,
ilma et mu pingutused sellele ideele midagi juurde annaksid —
see oli juba raskem... Ette rutates utlen, et voitsin selle rasku-
se, samuti nagu eelmise, tunnete abil; aga juhin teie tdhelepanu
sellele, et lahendasin ta loogika abil automaatselt, kui olin joud-
nud oma anarhistlike veendumuste taieliku teadvustamiseni... Te
saate seda naha... Sel hetkel rabelesin |6ksust valja Ghe voi ka-
he fraasiga. “Mina taitsin oma kohustust tuleviku ees; tulevik pidi
taitma enda oma minu ees." Umbes nii.

Esitasin selle kokkuvotte voi digemini need kokkuvotted, oma
seltsimeestele, ja nad kaik olid minuga nous; nad koik olid nous,
et on vaja edasi minna ja teha koik vaba ihiskonna heaks. To-
si, moni intelligentsem oli rabatud minu esitusviisist; mitte et nad
poleks minuga nous olnud, vaid nad ei olnud asju lihtsalt kunagi
varem nii selgelt nainud, nende asjade koiki keerukusi... Aga [6-
puks jaid koik nousse... Me koik pidime to6tama suure sotsiaalse
revolutsiooni nimel, vaba tthiskonna nimel, digustagu tulevik meid
voi mitte! Me moodustasime grupi usaldusvaarsetest inimestest
ja alustasime suurejoonelist propagandat — suurejoonelist mui-
dugi meie voimaluste seisukohalt. Pikka aega todtasime koi-
gi raskuste, tagasilodkide ja monikord ka tagakiusamiste kiuste
anarhistliku ideaali nimel.”

Siinkohal tegi pankur natuke pikema pausi. Ta ei stidanud
sigarit, mis oli uuesti kustunud. Akki ilmus ta huultele kerge nae-
ratus, ja ilmel, mis kuulutas millegi oluliseni jbudmist, vaatas ta
mulle otsa ning jatkas valjemini ja sonu selgemalt haaldades,

“Siinkohal,” Gtles ta, “ilmnes uus probleem. Nii-delda “siinkohal”.
Ma tahan Gelda, et kui olime moni aeg seda propagandat teinud,
hakkasin markama uut komplikatsiooni, ja see oli tosisem kui koik
teised, see oli toeliselt tosine...
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Te ju maletate, kuidas ma rangelt moistuslikult judsin aru-
saamiseni, missugune peaks olema anarhistide tegevustaktika...
Mis tahes protsess voi protsessid, mis aitaks kaasa sotsiaalsete
fiktsioonide purustamisele, takistamata sealjuures tulevase vaba-
duse siindi, takistamata samas millegagi nende vahest vabadust,
keda sotsiaalsed fiktsioonid toeliselt rohuvad; protsess, mis voi-
malikuks saades looks juba midagi tulevasest vabadusest...

Nojah. Kord selle kriteeriumi ornaks votnud, ei loobunud ma
temast enam... Aga selle propagandatdd kaigus, millest teile just
raakisin, tegin Uhe avastuse. Meie propagandagrupis — meid ei
olnud palju, umbes nelikimmend — hakkas tekkima tdrannia."

“Tarannia? Mismoodi tirannia?”

“Nonda... Uhed kasutasid teisi ja juhtisid neile sobivas suu-
nas; Ohed surusid end teistele peale ja sundisid olema neile mee-
leparased; ihed kiskusid teisi kaistpidi ja jouvotete abil kaasa,
kuhu ise tahtsid. Ma ei (tle, et nad tosistes asjades nii kaitusid;
selliseid tosiseid asju ei olnudki. Kill aga on tosi, et seda tuli
ette iga paev, ja mitte ainult propagandatéoga seoses, vaid ka
véljaspool seda, igapaevastes olukordades. Markamatult kuju-
nesid Ghtedest Ulemused, teistest alluvad. Uhed said juhtideks
selleparast, et surusid ennast peale; teised — kavalusega. Seda
oli naha koige lintsamates olukordades. Naiteks kui kaks poissi
laksid modda tanavat ja tanava I6ppu joudes pidi Gks minema
paremale, teine vasakule, siis oli kumbki kindel, et laheb just oma
poole. Aga see, kes laks vasakule, Gtles teisele “tulge minuga
koos siitkaudu”; teine vastas taie Gigusega “Vana, ma ei saa, ma
pean siiapoole minema..." Ning |6puks laks ta ikkagi, vastu oma
tahtmist ja suva, teisega kaasa vasakule... See sindis (ks kord
veenmise, teine kord lihtsalt pealekaimise, kolmas kord mingil
muul sellesarnasel pohjusel... See tdhendab, et kunagi poinud
loogilist pohjust; selles enda pealesurumises ja alistumises oli
alati midagi spontaanset, justkui instinktiivset... Ja nagu sellel
lihtsal juhtumil, nii stindis ka koigil teistel juhtudel; koige tahtsu-
setumatest kuni koige olulisemateni... Moistate?”

“Moistan. Aga mida kuradit selles erilist on? See on ju koige
loomulikum asil..."

“Voib-olla kill. Selle juurde me veel jbuame. Aga ma palun
teid tahele panna, et see on risti vastuolus anarhistiiku doktrii-
niga. Pange hasti tahele, et see slindis vaikeses grupis, millel
polnud mingit moju ega tahtsust, millele polnud usaldatud mingi
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raske probleemi lahendamist ega pohjapaneva otsuse vastuvot-
mist. Ja pange tahele, et see sindis grupis, kuhu inimesed olid
koondunud spetsiaalselt selleks, et teha koik voimalik anarhistli-
ke eesmarkide saavutamiseks: nii palju kui voimalik voidelda sot-
siaalsete fiktsioonide vastu ja panna alus tulevasele vabadusele
kus vahegi voimalik. Kas panite neid kahte asja hasti tahele?”

“Panin...”

“Ja nuudd vaadake hasti, mida see tahendab... Vaike grupp
omakasupuiudmatuid inimesi (ma kinnitan teile, et me olime oma-
kasupitdmatud!), kes on oma grupi asutanud ja Ghinenud nimelt
selleks, et tootada vabaduse nimel, oli mone kuu jooksul hak-
kama saanud ainult Ghe ilmse ja konkreetse asjaga — tekitanud
enda keskele turannia. Ja vaadake, millise tirannia... See tlran-
nia ei olnud tekkinud sotsiaalsete fiktsioonide mojul, mis olnuks
kull kahetsusvaarne, kuid siiski mingil maaral andeksantayv, mei-
le, kes me ise nende fiktsioonide vastu voitlesime kill vahem
kui teistele inimestele; aga lopuks elasime ju Ghiskonnas, mis
rajanes neil fiktsioonidel, ja polnud pariselt meie sid, et me ei
suutnud tema moju alt taiesti vabaneda. Aga asi polnud selles.
Need, kes teisi kasutasid voi vedasid neid kaasa, kuhu tahtsid, ei
teinud seda raha ega sotsiaalse positsiooni voi mingi muu nailise
autoriteediallika kaudu, mis oleks neile pahe hakanud; nad tegid
seda mingi jou mojul, mis jai valjapoole sotsiaalseid fiktsioone.
Tahendab, see tlrannia oli oma suhte poolest sotsiaalsete fiki-
sioonidega uus tlrannia. Ja see turannia ahistas inimesi, keda
sotsiaalsed fiktsioonid juba niigi rohusid! Ja koige krooniks, seda
turanniat rakendasid tiksteise suhtes inimesed, kelle kdige siiram
soov oli havitada tlrannia ja rajada vabadus!

Kujutlege nlid inimgruppi, mis on palju suurem, palju moju-
kam, mis tegeleb tahtsate kiisimustega ja votab vastu fundamen-
taalseid otsuseid. Kujutlege, et see grupp, nagu meiegi oma, ra-
kendab oma joupingutused vaba thiskonna loomisele. Ja niid
oelge mulle, kas teie arvates on selliste Uksteisega labipimunud
tdranniate kaudu voimalik jouda millenigi, mis sarnaneks vabale
thiskonnale, v6i inimkonnale, mis vaarib seda nime...”

“Jah... Toesti vaga veider..."

“Veider, kas pole? Ja vaadake, siin on ka teisejargulisi mo-
mente, mis on samuti vaga kummalised... Naiteks: abi tiran-
nia..."
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“Misasi?”

“Abi tirannia. Meie hulgas oli inimesi, kes, selle asemel et en-
nast teistele peale suruda, piiidsid neid igatviisi aidata.Tundub,
et siin on tegemist vastupidisega, kas pole? Aga vaadake, siin
on ikka seesama asi. Jalle seesama uus tlrannia. Ka see on
vastuastumine anarhistlikele pohimaotetele.”

“Vaat kus lugu! Mille poolest?”

“Mu sober, kedagi aidata tahendab eeldada, et ta ei saa ise
hakkama, see tahendab kas muuta ta selliseks voi pidada teda
selliseks. Esimesel juhul on tegemist tirannia, teisel juhul polgu-
sega. Uhel juhul piiratakse teise inimese vabadust, teisel juhul
lahtutakse, olgu voi alateadlikult, eeldusest, et teine on polgus-
vaarne olend, kes ei vaari vabadust voi ei suuda seda kasutada.

Tuleme tagasi meie loo juurde... Te naete, et tegu oli &armiselt
raske juhusega. Sellega, et tootasime tuleviku nimel, sbandama-
ta loota, et ta kujuneb meie lootustele vastavaks, voi riskides
koguni sellega, et teda ei tule kunagi — sellega oli veel, kuidas
oli. Aga todtada vaba tuleviku nimel ja mitte saada tegelikkuses
hakkama millegi muuga kui tirannia loomine, sealjuures mitte
lihtsalt tdrannia, vaid uue tirannia, mida rakendasime Uksteise
suhtes meie, rohutud. Seda ei tohtinud olla...

Jain méttesse. Siin oli mingi viga, mingi eksitus. Meie kavat-
sused olid head; meie opetus tundus olevat dige; kas ehk oli vale
meie tegutsemisviis? Kindlasti pidi ta seda olema. Aga kus kurat
viga peitus? Hakkasin selle tle métlema ja olin hulluks minemas.
Ja akki, Ghel paeval, nagu selliste asjadega ikka juhtub, leidsin
lahenduse. See oli mu anarhistlike teooriate suurpaev, paev, mil
ma nii-oelda avastasin anarhismi tehnika.”

Ta vaatas mind hetke midagi nagemata ning jatkas siis samal
toonil:

“Ma arutlesin nénda... Siin on meil uus tlrannia, trannia, mis
pole sindinud sotsiaalsetest fikisioonidest. Kust ta siis tekkinud
on? On tavalja kasvanud inimese loomulikest kalduvustest? Kui
jah, siis hivasti, vaba thiskond! Kui thiskond, mida juhivad ai-
nult inimese loomulikud kalduvused — need kalduvused, mis nad
slndides kaasa saavad, mille nad on parinud Looduselt endalt
ja mille Gle neil pole mingit voimu —, kui Gihiskond, mida juhivad
ainult need loomulikud kalduvused, on (ksainus suur tirannia,
kes tahaks siis vaikest sormegi liigutada, et sellisesse Uhiskon-
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da jouda? Turannia tdranniaks, jaagu siis juba parem alles see
praegune, sest temaga oleme vahemalt harjunud ja selleparast
tajume teda paratamatult vahem teravalt kui uut tiranniat, millel
on samasugune iseloom nagu Looduse enda tirannial — tema
moddapaasmatusel, nii nagu tkskirevolutsioon ei aita surmavas-
tu voi selle vastu, et ollakse stindinud lihikeseks, kui eelistataks
olla siindinud pikaks. Vahe sellest: ma juba toestasin teile, et
kui anarhistlik Ghiskond ei peaks mingil pohjusel teostatav olema,
siis peab jadma kodanlik Ghiskond, sest see on loomulikum kui
Ukski teine.

Aga kas see tlrannia, mis oli nonda meie keskele tekkinud,
tulenes toesti meie loomulikest kalduvustest? Ja mis Gldse on
loomulikud kalduvused? See on intelligentsuse, kujutlusvoime,
tahtejou jne tase, mis igaiiks sindides kaasa saab — muidugi
vaimses sfaaris, sest loomulikud fQisilised omadused ei puutu
siin asjasse. See tahendab, et kui keegi on teise inimese endale
allutanud, ilma et see oleks kuidagi seotud sotsiaalsete fiktsioo-
nidega, siis on ta kindlasti tollest teisest the vai teise loomuliku
omaduse poolest lle. Ta valitseb teise lile, kasutades ara oma
loomulikke kalduvusi. Aga siin tuleb kontrollida thte asja: kas
selline viis oma loomulikke kalduvusi ara kasutada on seaduslik,
loomulik.

Missugune on loomulik viis meie loomulikke kalduvusi ara ka-
sutada? Panna nad teenima meie isiksuse loomulikke pirgimusi.
Ja kas kellegi Ule valitsemine on meie isiksuse loomulike eesmar-
kide taitmine? See voib nii olla; thel juhul vaib see nii olla: nimelt
siis, kui see keegi on meie vaenlane. On selge, kes on anarhisti
jaoks vaenlane: see on Ukskoik milline sotsiaalsete fiktsioonide ja
nende tlrannia esindaja, ei keegi muuy, sest koik teised inimesed
on samasugused nagu ta ise ja seetottu loomulikult tema seltsi-
mehed. Nagu te vaga hasti aru saate, siin ei olnud tegemist mil-
legi sellesarnasega — turanniat, mille olime enda keskele tekita-
nud, rakendasime endasuguste inimeste suhtes, meie loomulike
seltsimeeste ja enamgi, meie kahekordsete seltsimeeste suhtes,
sest meid (thendasid Uhesugused ideaalid. Siit kokkuvéte: kuigi
see meie tlrannia polnud silndinud sotsiaalsetest fiktsioonidest,
polnud ta sindinud ka loomulikest kalduvustest, ta oli stindinud
valesti kasutatud, vaarastunud loomulikest kalduvustest. Ja kust
tuli see vaarastumine?
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Siin oli kaks voimalust: kas on inimene oma loomult halb ja
tema loomulikud kalduvused seega juba loomuldasa vaarastu-
nud voi siis on tegu vaarastumisega, mis on tekkinud inimkonna
kauasest eksisteerimisest sotsiaalsete fiktsioonide tingimustes,
mis koik tekitavad tlranniat ja kallutavad inimest juba instinktiiv-
selt kasutama oma koige loomulikumaid kalduvusi teiste tlran-
niseerimiseks. Kumb neist kahest hilpoteesist voiks oige olla?
Rahuldavalt — rangelt teaduslikult voi loogiliselt — polnud voi-
malik seda kindlaks maarata. Selle probleemi Umber arutleda ei
saa, sest ta on oma olemuselt ajalooline voi teaduslik ja soltub
faktide tundmisest. Ja ei tule ka teadus meile appi, sest Uks-
koik kui kaugesse minevikku me ka sukelduksime, ikka leiame
sealt eest inimese, kes elab Uhe- voi teistsuguse sotsiaalse ti-
rannia tingimustes, niisiis alati olukorras, mis ei voimalda meil
jarele kontrollida, missugune on inimene, kes elab puhtalt ja taie-
likult loomulikes tingimustes. Ja et meil pole voimalik asja tapselt
kindlaks maérata, peame kalduma suurema toenaosuse poole;
ning téenaolisem on teine hipotees — loomulikum on arvata, et
inimkonna pikaajalise eksisteerimise tottu sotsiaalsete fiktsiooni-
de moju all on iga inimese loomulikud kalduvused juba sinnipa-
raselt vaarastunud, nii et ta hakkab kaasinimest tlranniseerima
lausa spontaanselt, ise seda kavatsemata, kui oletada, et loomu-
likud kalduvused voivad olla loomuldasa vaarastunud, mis mones
mottes tahendaks vastuolu. Selleparast jaabki selle Gle maotisk-
leja peaaegu kindlasti teise hiipoteesi juurde, nagu minagi jain.

Niisiis, (ks asi on selge... Praeguste sotsiaalsete olude juures
pole voimalik, et ks grupp inimesi, olgu nende kavatsused Uks-
koik kui head, tkskoik kuiinnukad nad oleksidki voitlema sotsiaal-
sete fiktsioonidega ja t66tamavabaduse nimel, tootaks heskoos,
loomata spontaanselt enda keskele tlranniat, uut tranniat lisaks
sotsiaalsete fiktsioonide tlranniale, jattes praktikas havitamata
koik selle, mida nad teoorias soovivad havitada, raskendamata
tahtmatult igal voimalikul viisil eesmargile joudmist. Mida siis te-
ha? Vaga lihtne... Me peame todtama Uhe ja sama eesmargi
nimel, aga eraldi.”

“Eraldi?!”

“Jah. Kas te ei jalginud mu argumentatsiooni?”

“Jalgisin.”

“Ja kas te ei leia, et selline jareldus on loogiline, méddapaas-
matu?"
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“Leian, leian kill... Ma ei saa ainult aru, kuidas...”

“Kohe seletan... Ma (tlesin: me peametédtama (he eesmargi
nimel, aga eraldi. Kui me tédtame ihe, anarhistliku eesmargi
nimel, siis annab igallks oma panuse sotsiaalsete fiktsioonide
purustamisse, millele ta oma joupingutused suunabki, ja vaba
tulevikutihiskonna loomisse; ning eraldi té6tades ei saa me mitte
kuidagi tekitada uut tranniat, sest keegi ei saa teisele mingit
moju avaldada, seega teda mitte ka kasutades tema vabadust
piirata ega tema vabadusiha ahistada.

Tootades nonda eraldi Ghise anarhistliku eesmargi nimel, on
meil kaks eelist — Uhine pingutus ja uue tiirannia arahoidmine.
Me koik tegutseme UGhise eesmargi huvides. Me jaame (hte,
sest vaimses mottes me ju oleme seda, ja tootame Uhesuguste
vahenditega (he ja sama eesmargi nimel. Me oleme edasi anar-
histid, sest me koik tootame vaba thiskonna nimel, aga me ei
reeda enam, tahes ega tahtmata, oma uritust, me ei saagi seda
teha, sest sellisel viisil Uksteisest eraldi anarhismi nimel tegut-
sedes seame end valjapoole sotsiaalsete fiktsioonide hukutavat
mojusfaari, valjapoole tema parilikku moju Looduse poolt kaasa-
antud iseloomuomadustele.

Loomulikult kaib see taktika ainult selle kohta, mida ma ni-
metasin ettevalmistusperioodiks. Kui kord kodanluse kindlused
on alistatud ja kogu Uhiskond seatud vajaduse ette anarhistlikku
opetust aktsepteerida, kui vaja on veel ainult sotsiaalset revolut-
siooni, niud juba selleks, et anda loplik 160k, siis ei saa enam
eraldi tegutseda. Aga selleks ajaks on vaba Uhiskond juba kaes,
olukord on juba muutunud. Taktika, millest ma raagin, on kasu-
tatav ainult anarhistide tegutsemise puhul kodanliku Ghiskonna
tingimustes, nagu praegu, nagu selles grupis, kuhu ma kuulusin.

See oli niid — |opuks ometi! — toeliselt anarhistlik tegutse-
misviis. Koos ei suutnud me midagi arvestatavat ara teha, vahe
sellest, me tiranniseerisime (ksteist ja olime jalus (ksteisel ning
Uksteise teooriatel. Ka eraldi ei jduaks me kuigi kaugele, kuid siis
me vahemalt ei ahistaks Uksteise vabadust ega tekitaks uut tiran-
niat; see vahene, mis me saavutaksime, oleks toeline saavutus,
varjukilgede ja kaotusteta. Ja pealegi, nonda eraldi tegutsedes
opiksime rohkem iseendid usaldama, ilma Uksteiselt tuge otsima-
ta, saama juba niid vabamaks, valmistuma ise ja valmistama
oma eeskujuga ka teisi ette tulevikuks.
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See avastus pani mu roomust sarama. Otsekohe laksin teda
oma seltsimeestele tutvustama. See oli (ks vaheseid kordi mu
elus, mil olen rumal olnud. Kujutlege vaid, et olin oma avastusest
killalt pimestatud, et loota teiste heakskiitu!..."

“Muidugi ei jaanud nad nousse...”

“Nad olid vastu, mu séber, kdik olid vastu! Uhed rohkem, tei-
sed vahem, aga koik hakkasid protesteerimal... See ei ole niil...
See ei ole voimalik!... Aga keegi ei 6elnud, kuidas siis asi on voi
kuidas ta peab olema. Mina argumenteerisin ja argumenteeri-
sin, ja vastuseks kuulsin ainult tiihje sonu, vahtu, umbes selles
vaimus, nagu vastavad ministrid saadikutele, kui neil ei ole mida-
gi vastata... Siis alles nagin, missuguste elajatega, missuguste
suurte argplksidega mul tegemist oli! Siis langesid maskid nende
nao eest. Kogu see kamp oli orjadeks slindinud. Nad tahtsid olla
anarhistid teiste arvel. Nad tahtsid vabadust, tingimusel et teised
neile selle katte voitleksid, et see antaks neile, nagu kuningas
tiitlit annab! Ja niisugused lakeid on nad enam-vahem koik!"

“Ja te agestusite?”

“Voi agestusin! Ma laksin marru! Olin maistust kaotamas.
Ma maratsesin. Kahe voi kolmega neist oleksin aarepealt kasitsi
kokku lainud. Ja lopuks laksin minema. Ma eraldusin. Te ei
oska endale ette kujutada, kuidas see oinakari mind iiveldama
ajas! Pidin peaaegu kaotama usu anarhismisse. Oleksin pea-
aegu sellele koigele kaega I66nud. Aga paari paeva parast sain
jalle iseendaks. Motlesin selle peale, et anarhistlik ideaal on kor-
gemal koigist neist kraaklemistest. Nad ei taha enam anarhistid
olla? Siis olen mina seda. Nemad tahavad vabameelsust ainult
mangida? Mina niisuguste asjadega ei naljata. Nendel polnud
joudu voidelda muidu kui ainult Gksteisele toetudes ja luues enda
keskele uue karikatuuri tiranniast, mille vastu nad enda mee-
lest tahtsid voidelda? Eks lasku siis kaia, kui nad, vaesekesed,
rohkemaks voimelised pole. Minu jaoks polnud see pohjus, et ko-
danlaseks hakata. Olin kindel, et kus on tegemist anarhismiga,
seal peab igalks omal joul looma vabadust ja voitlema sotsiaal-
sete fiktsioonide vastu. Ah et keegi ei taha koos minuga téelise
anarhismi teed kaia? Siis kain mina seda teed. Ma lahen Uksi,
omal joul, omas usus, ilma jaetud isegi nende moraalsest toest,
kes olid olnud mu seltsimehed, voitlema koigi sotsiaalsete fikt-
sioonide vastu. Ma ei (tle, et see oli ilus voi kangelaslik Zest.
See oli loomulik ligutus. Kui seda teed pidi kaima igaiiks eraldi,
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siis ei vajanud ma kellegi teise abi, et seda kaia. Mulle piisas
ideaalist. Nendest pohimotetest lahtudes ja sellises olukorras
otsustasin asuda (iksi vaitlusse sotsiaalsete fiktsioonidega.”

Ta katkestas hetkeks kdnevoolu, mis oli muutunud tuliseks ja
katkendlikuks. Hetke parast ta jatkas, juba rahulikuma haalega.

“Minu ja sotsiaalsete fiktsioonide vahel,” matlesin ma, “on kaimas
soda. Vaga hea. Mida saan mina sotsiaalsete fiktsioonide vastu
ette votta? Tootan Uksi, et mul poleks mingit voimalust tiranniat
tekitada. Kuidas saan ma Uksi aidata sotsiaalset revolutsiooni
ette valmistada, valmistada ette inimkonda eluks vabas thiskon-
nas? Pean valima (lhe kahest olemasolevast tegutsemisviisist,
kui just ei onnestu kasutada molemat. Need kaks tegutsemisviisi
on kaudne tegutsemine — propaganda, ja otsene tegutsemine,
olgu siis mis viisil tahes.

Algul métlesin kaudse tegutsemise, propaganda peale. Millist
propagandat voisin ma Uksinda teha? Siin tekkis mul kisimus,
kas kaudne tegutsemine on selline tee, kuhu mina voiksin suu-
nata oma anarhistliku tegevuse taie energiaga, ihesonaga nii, et
see nahtavaid tulemusi annaks, jattes valja selle propaganda, mi-
da alati saab teha vestluse kaigus (he voi teisega, ehku peale ja
igat voimalust ara kasutades. Nagin kohe, et see pole méeldav.
Minust pole ei kone- ega kirfjameest. Ma métlen — vain rahva-
le konelda, kui vaja peaks olema, voi ka ajaleheartikli kirjutada;
ent ma tahtsin selgusele jouda, kas rakendades oma loomulikke
kalduvusi Ghes voi teises voi ka molemas neist kaudse tegevuse
liikidest, voiksin anarhismiidee seisukohast korda saata rohkem
kui oma energiat kuhugi mujale suunates. Tegutsemine on alati
viljakam kui propaganda, valja arvatud nende puhul, kes on loo-
dud just propagandistiks — suured oraatorid, kes on suutelised
suuri rahvahulki elektriseerima ja kaasa tombama, voi suured
kirjanikud, kes suudavad oma raamatute kaudu vaimustada ja
veenda. Ma ei ole enda arvates kiidukukk, vahemasti mitte pii-
savalt, et uhkeldada omadustega, mida mul ei ole. Ja nagu teile
juba Utlesin, pole mulle kunagi pahe tulnud kujutada endast oraa-
torit voi kirjanikku. Selleparast loobusin mottest, et kaudne tee
voiks olla minu viis anarhismi ellu viia.

Kasutades valistamismeetodit, ei jaanud mul muud dle kui
valida otsene tegutsemine — suunata oma pingutused reaalsele,
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praktilisele elule. Siin ei olnud kiisimus enam intelligentsis, vaid
tegutsemises. Vaga hea. Sindigu nonda.

Niisiis, ma pidin viima praktilisse ellu anarhistliku tegutsemise
pohilise viisi, mida ma teile juba selgitasin — voitluse sotsiaalsete
fiktsioonide vastu, tekitamata sealjuures uut tdranniat ja luues,
kus voimalik, juba uut vabadust. Aga kuidas kurat seda praktikas
teostada?

Mida tahendab praktiline voitlus? Praktiline voitlus tahendab
soda, véhemalt tihte soda. Kuidas sodida sotsiaalsete fiktsiooni-
de vastu? Kuidas alistatakse vaenlane sojas? Selleks on kaks
voimalust: ta kas tapetakse, see tdhendab havitatakse, voi van-
gistatakse, see tahendab alistatakse, voetakse temalt voimalus
tegutseda. Sotsiaalseid fikisioone hédvitada, seda ma ei suut-
nud; sotsiaalseid fiktsioone havitada vois ainult sotsiaalne re-
volutsioon. Senikaua oli voimalik sotsiaalseid fikisioone ainult
oonestada, nii et nad juuksekarva otsa rippuma jaaksid; aga hé-
vida voisid nad alles vabasse Uhiskonda joudmisega ja kodanliku
korra taieliku kadumisega. Ainus, mida ma selles suunas teha
voisin, ali havitada — flisilise tapmise mottes — moni nende
klasside esindaja, mille peal kodanlik Ghiskond pusti pusib. Uuri-
sin asja lahemalt ja leidsin, et see on tobedus. Oletage, et ma
tapan Uhe voi kaks voi ka tosina sotsiaalsete fiktsioonide tirannia
kandjat... Mis on selle tagajarg? Kas see koigutab sotsiaalseid
fiktsioone? Ei koiguta. Sotsiaalsed fiktsioonid on midagi muud,
kui poliitiline situatsioon, mis voib soltuda {ihest inimgrupist, mo-
nikord Uhestainsast inimesest. Sotsiaalsete fiktsioonide puhul on
halvad nad ise tervikuna, mitte isikud, kes neid esindavad (iks-
nes nende esindajaks olemise tottu. Pealegi jargneb sotsiaalse
tagapohjaga atentaadile alati reaktsioon; koik mitte ainult ei jaa
vanaviisi, vaid enamasti Iaheb veel halvemaks. Ja mis koige hul-
lem, moelge selle loomuliku asjakaigu peale, et kui ma sooritan
atentaadi, siis pultakse mind kinni. Plitakse kinni ja havitatakse
uhel voi teisel viisil. Ja kujutlege, et olen teise ilma saatnud to-
sinkonna kapitaliste. Milleni see koik I6ppkokkuvottes valja viib?
Minu likvideerimisega, olgugi ehk mitte surma, vaid vangistamise
voi maalt valjasaatmise labi, kaotaks anarhistlik ritus (he eest-
voitleja; aga kaksteist kapitalisti, kelle elukinla ma kustutasin,
poleks kaks kodanlikule dhiskonnale kadumalainud eestvaoitlejat,
sest need, kellest kodanlik Ghiskond koosneb, pole véitlejad, vaid
lihtsalt passiivsed liikmed, sest “voitlust” ei pea mitte kodanliku
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Ghiskonna liikkmed, vaid sotsiaalsed fiktsioonid, mille najal see
uhiskond pusti pusib. Sotsiaalsed fiktsioonid pole inimesed, kelle
pihta pommutada saab. Saate aru? Ma poleks siis olnud mit-
te nagu Uhe armee sodur, kes tapab kaksteist vaenlase armee
sodurit, oleksin olnud nagu sodur, kes tapab kaksteist vaenla-
se rahvusest tsiviilisikut. See oleks rumal tapmine, sest see ei
korvaldaks dhtki voitlejat... Selleparast ei saanudki ma moelda
sotsiaalsete fiktsioonide havitamisele ei lldiselt ega tUksikuit, Nii-
siis pidin nad alistama, voitma nad alistamise teel, takistama neid
tegutsemast.”

Akki osutas ta parema kae nimetissérmega minu poole.
“Just seda ma tegingi!”
Ta laskis kae alla ja jatkas:

“Paddsin moista, missugune sotsiaalsetest fiktsioonidest on
number (ks, koige olulisem. Just eelkdige seda pidin ma pliid-
ma alistada, tegutsemasttakistada. Koige olulisem sotsiaalsetest
fiktsioonidest, vahemalt meie ajal, on raha. Kuidas alistada raha,
voi tapsemalt, raha joudu voi raha tiranniat? Pidin vabanema te-
ma moju alt, tema joust, seega olema tema majust iile, takistama
teda just mind kaasa tombamast. Isiklikult mind, maistate? Sest
mina voitlesin temaga; kui kiisimus oleks olnud raha takistamises
mojutamast inimesi lldse, siis poleks see enam tahendanud te-
ma alistamist, vaid tema hévitamist, sest see tahendanuks I6pu-
tegemist raha-nimelisele fiktsioonile kui niisugusele. Ja ma juba
toestasin teile, et igasuguseid sotsiaalseid fiktsioone voib “havita-
da" ainult sotsiaalne revolutsioon, mis tirib ta koos koigi teistega
kaasa kodanliku Ghiskonna havingusse.

Kuidas voisin ma olla tile raha mojujoust? Koige lihtsam oleks
olnud eemale tombuda tema mojusfaérist, niisiis tsivilisatsioonist;
minna maale juurikaid s66ma ja allikavett jooma; kaia alasti ringi
ja elada looma kombel. Aga see, kui lihtne seda olnukski teosta-
da, poleks olnud sotsiaalse fiktsiooni vastu vaitlemine: see olnuks
pogenemine. Reaalselt ei saa see lula, kes lahingust korvale
hoidub. Aga moraalselt on ta 166dud, sest ta pole voidelnudki.
Protsess pidi olema teistsugune — vaitlus, ja mitte pogenemine.
Kuidas alistada raha, voideldes tema vastu? Kuidas hoiduda te-
ma moju ja tdrannia eest, valtimata temaga kokkupuutumist? Oli
voimalik ainult Gks tegutsemisviis — omandada teda, omandada
teda piisavalt suurtes kogustes, et mitte tajuda tema moju: ja
mida suuremates kogustes teda omandaksin, seda vabam olek-
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sin tema mojust. Just siis, kui ma seda selgelt moistsin, kogu
oma anarhistiveendumuse ja aruka inimese loogikaga, joudsin
ma oma anarhismi praegusesse faasi — arilis-pankurlikku faasi,
mu sober.”

Ta puhkas hetke oma entusiasmi jalle tousnud agedusest,
millega ta oma vaateid oli esitanud. Siis jatkas ta oma jutustust,
ikka kaunis tuliselt.

“Kas te maletate neid kahte loogilist vastuolu, mis, nagu ma
teile raakisin, kerkisid minu ette mu teadliku anarhistitee alguses?
Kas te méletate, mis ma Utlesin selie kohta, et tol ajal lahendasin
nad kunstlikult, toetudes tunnetele ja mitte loogikale? Nojah, te
ju tegitegi vaga dige markuse, et ma ei lahendanud neid loogika
abil..."

“Jah, ma maletan..."

“Ja kas te maletate, kuidas ma teile Gtlesin, et hiljem, kui
joudsin toeliselt anarhistlike tegevusmeetodite moistmiseni, la-
hendasin nad korrapealt loogika abil?"

“Méletan.”

“Vaadake siis, kuidas nad lahenesid... Raskused olid jarg-
mised. (hegi asja heaks pole loomulik t6otada ilma loomuliku
egoistliku kompensatsioonita, niisamuti pole loomulik pingutada
mis tahes eesmargil, iima hivituseta teadmise naol, et see ees-
mérk on saavutatav. Niisugused olid need kaks raskust; niid
vaadake, kuidas nad lahenesid anarhistlike tegevusmeetodite
abil, mille ainudigsuse maistmiseni mu arutlused mind viisid...
Selle tegutsemise tulemusena ma rikastun; seega egoistlik hi-
vitus. Tegutsemise eesmargiks on vabadus; mina, toustes kor-
gemale raha mojujoust, temast vabanedes, saavutan vabaduse.
Vabaduse ainult enda jaoks, seda kiill;, aga nagu ma teile juba
toestasin, vabadus koigile voib saabuda alles siis, kui sotsiaalsed
fiktsioonid on havitatud, sotsiaalse revolutsiooni labi, ja mina Uksi
ei saa sotsiaalset revolutsiooni korraldada. Konkreetsemalt, ma
pltdlen vabaduse poole ja saavutan vabaduse, saavutan sellise
vabaduse, mis on voimalik, sest loomulikult ei voi ma saavuta-
da sellist vabadust, mis voimalik ei ole... Ja vaadake: peale
arutluste, mis aitavad moista, et selline anarhistlik tegutsemisviis
on ainudige, téestab tema ainudigsust ka asjaolu, et ta lahendab
korrapealt koik loogilised vastuolud, mis voivad saada takistuseks
igasugusele anarhistlikule tegutsemisviisile.
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Nii ma siis tegingi. Plidsin palehigis rikastumise abil alistada
sotsiaalset fiktsiooni nimega raha. Ma saavutasin selle. Véttis
aega, mis vottis, sest voitlus oli raske, aga ma saavutasin sel-
le. Ma ei hakka teile ragkima, kuidas mu &ri- ja pangandusalane
elu valja nagi ja praegu naeb. See voiks ju kohati huvitavgi olla,
aga see on juba teine teema. Ma tegin t66d, voitlesin, teenisin
raha; tootasin edasi, voitlesin edasi, teenisin veel rohkem raha;
I6puks palju raha. Ma ei valinud vahendeid — tunnistan teile,
mu sober, et ma ei valinud vahendeid; kasutasin koiki véima-
likke: turu monopoliseerimist, majanduspettust, isegi ebaausat
konkurentsi. Misasja?! Ma vaoitiesin sotsiaalsete fiktsioonide vas-
tu, mis on olemuselt ebamoraalsed ja ebaloomulikud, ja oleksin
pidanud vahendeid valima?! Ma nagin vaeva vabaduse nimel,
ja oleksin pidanud valima relvi, millega tirannia vastu voidelda?!
Rumal anarhist, kes pomme viskab ja paugutab, teab vaga hasti,
et ta tapab, ja teab ka, et surmanuhtlus ei kuulu tema opetuse
juurde. Ta véitleb ebamoraalsuse vastu kuriteoga, sest leiab, et
selle ebamoraalsuse havitamine vaarib kuritegu. Mis puutub va-
henditesse, siis on ta lollpea, sest nagu ma teile juba toestasin,
selline tegutsemine on ekslik ja anarhistliku tegutsemisviisina an-
nab soovitule risti vastupidiseid tulemusi. Moraali seisukohalt aga
tegutseb ta odigesti. Minu tegutsemisviis oli ige, ja anarhistina
kasutasin ma seaduslikult koiki voimalikke rikastumisvahendeid.
Tanaseks olen ma realiseerinud unistuse praktilisest ja arukast
anarhistist. Ma olen vaba. Teen, mida tahan, loomulikult voi-
maluste piires. Minu anarhistimoto oli vabadus, noh, niid on
mul vabadus kaes, vabadus, mis meie ebataiuslikus thiskonnas

-voimalik on. Ma tahtsin voidelda sotsiaalsete joududega; ma
voitlesin nendega, vahe sellest, voitsin nad.”

“Uks hetk, tiks hetk!” Gtlesin mina. “Kéik on vaga ilus, aga
te ei pannud ihte asja tahele. Teie tegutsemise tingimuseks oli,
nagu te Gtlesite, mitte ainult luua vabadust, vaid ka valtida tiiran-
nia loomist. Aga teie I6ite tlrannia. Monopolistina, pankurina,
stiidametunnistuseta arimehena — andke andeks, aga nii te ise
(tlesite — te IGite tirannia. Te loite niisama palju tUranniat nagu
tkskoik missugune teine sotsiaalsete fiktsioonide esindaja, mille
vastu te enda vaidet mooda voitlete."

“Ei, vanapoiss, te eksite. Mina ei loonud tlranniat. Tiran-
nia, mis voib tekkida minu tegevuse tulemusena, ei lahtu minust,
jarelikult pole mina seda loonud; ta tuleneb sotsiaalsetest fiktsioo-
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nidest, mina ei ole sinna midagi lisanud. See ongi sotsiaalsete
fiktsioonide tdrannia, ja mina ei saanud ega kavatsenudki sot-
siaalseid fiktsioone hédvitada. Kordan teile sajandat korda: ainult
sotsiaalne revolutsioon voib hédvitada sotsiaalsed fiktsioonid; selle
ajani voib 6ige anarhistlik tegutsemisviis nagu minu oma seisne-
da ainult sotsiaalsete fiktsioonide alistamises, nende alistamises
ainult selle anarhisti suhtes, kes on selle protsessi elluviija, sest
see protsess ei luba sotsiaalsete fiktsioonide allutamist suuremas
ulatuses. Kisimus ei ole tlrannia loomises: kisimus on selles,
et mitte tekitada wut tidranniat, tiranniat seal, kus teda enne eij ol-
nud. Anarhistid, kes tootavad koos, mojustades Uksteist nii, nagu
ma teile raakisin, tekitavad enda keskel, valjaspool sotsiaalseid
fiktsioone ja peale nende, tlranniat; see on uus tlrannia. Seda
pole loonud mina. Sellist tUranniat ma ei voinudki luua, juba oma
tegutsemismeetodite tottu. Ei, mu sober — mina I6in ainult va-
badust. Ma vabastasin the inimese. Vabastasin iseenda. Asi
on selles, et minu tegevusmeetodid, nagu ma teile juba seleta-
sin, anarhisti jaoks ainudiged, ei voimaldanud mulle rohkemat.
VVabastasin selle, kelle ma vabastada sain.”

“Olgu... Olen nous... Aga vaadake, niisuguse toestuskaigu
peale voiks peaaegu arvama hakata, et mitte Ukski sotsiaalsete
fiktsioonide esindaja ei loo tiranniat...”

“Ega ei loogi. Tiranniat tekitavad sotsiaalsed fiktsioonid, mitte
inimesed, kes neid kannavad; nemad on nii-6elda vahendid, mille
abil sotsiaalsed fiktsioonid meid tlranniseerivad, niisamuti nagu
nuga voib mortsuka kdes saada tapariistaks. Ja te ei arva ometi,
et nugade kaotamine kaotaks morvad... Vaadake... Havitage
kasvoi koik maailma kapitalistid, aga jétke alles kapital... Juba
jargmisel paeval jatkab kapital, juba teiste inimeste kaes, oma
hirmuvalitsust. Arge hévitage kapitaliste, vaid kapital; kui palju
kapitaliste nlud alles jaab?... Kas naete?”

“Jah... Teil on digus...”

“Mu poeg, koige hullem, koige-koige hullem, milles te mind
voite slddistada, on see, et ma natukene, dige-0ige natukene,
suurendasin sotsiaalsete fiktsioonide tiranniat. Seegi on absurd-
ne vaide, sest nagu ma juba teile Gtlesin, see tlrannia, mida ma
ei tohtinud luua ega loonudki, on teistsugune. Aga siin on veel
uks nork koht: nimelt peaks teie loogika jargi voima slidistada
kindralit, kes voitleb oma maa vabaduse eest, oma maale kahju
pohjustamises nende inimeste arvel tema oma armeest, kelle ta
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peab voidu nimel ohvriks tooma. Kes sotta laheb, saab tunda
voite ja kaotusi. Saavutatakse peamine; Glejaanu...”

“Vaga hea... Aga siin on veel Uks asi... Toeline anarhist
ei soovi vabadust mitte ainult endale, vaid ka teistele... Mulle
tundub, et ta soovib vabadust kogu inimkonnale...”

“Kahtlemata. Agama juba (tlesin teile, et tegutsemismeetodi-
te kaudu, mida ma pean anarhisti jaoks ainudigeks, peab igatiks
vabastama iseenda. Mina vabastasin iseenda; taitsin oma kohu-
se niihasti iseenda kui vabaduse ees. Miks ei teinud mu seltsi-
mehed sedasama? Mina pole neid takistanud. See oleks toesti
olnud kuritegu, kui oleksin neid seganud. Aga mina ei seganud
neid isegi sel maaral, et oleksin nende eest varjanud oiget anar-
histlikku tegevusmeetodit; niipea kui ma selle avastasin, Gtlesin ta
koigile selgelt valja, Minu oma meetodid keelasid mind rohkemat
tegemast. Ja mida rohkemat ma oleksingi v6inud teha? Sundida
neid sama teed kaima? Kui oleksingi voinud, poleks ma seda
ikkagi teinud, sest see oleks tahendanud nende vabaduse ahis-
tamist, ja see oli vastuolus mu anarhistlike péhimotetega. Neid
aidata? Ka see polnud nendelsamadel pohjustel véimalik. Ma
pole kunagi aidanud ega aita kedagi, sest ka see on teiste va-
baduse piiramine, ja nonda samuti vastuolus mu pohimotetega.
Tegelikult sGidistate te mind selles, et ma olen tksainus inimene.
Miks te slilidistate mind selles, et téitsin oma vabastamiskohus-
tust, nii hasti kui suutsin? Miks ei stilidista te pigem neid, kes
pole oma kohustusi taitnud?”

“Nojah. Aga need inimesed ei saanud hakkama sellega, mil-
lega saite teie, lihtsalt selleparast, et nad ei olnud nii intelligentsed
kui teie voi nii tahtejoulised vai..."

“Ah, mu sbber: see on juba loomulik ja mitte sotsiaalne eba-
vordsus... Sellega pole anarhismil midagi pistmist. Inimese intel-
ligents voi tahtejoud on tema ja Looduse vaheline asi; sotsiaalsed
fiktsioonid ei saa neid omadusi suurendada ega vahendada. On
loomulikke kalduvusi, millest voib arvata, nagu ma juba Utlesin,
et nad on vaarastunud inimkonna kauaaegsest viibimisest sot-
siaalsete fiktsioonide moju all; aga vaarastumine ei seisne mitte
omaduse esinemise astmes, mis on Looduse poolt absoluutselt
maaratud, vaid selle omaduse drakasutamises. Rumaluse voi
tahtejouetuse puhul pole kisimus mitte loomuomaduste éraka-
sutamises, vaid ainult nende esinemise astmes. Selleparast ma
Gtlen teile: see on juba taiesti loomulik ebavordsus ja selle dle
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pole kellelgi mingit voimu, Ukski sotsiaalne muutus ei suudaks
seda kaotada, nagu mina ei saa muuta iseennast pikaks voi teid
lhhikeseks...

Kui just... kui just nende inimeste puhul ei ulatu loomulike
kalduvuste vaarastumine nii kaugele, et kogu nende olemus on
sellest labi imbunud... Jah, nonda et keegi stinniks orjaks, sin-
niks loomuldasa orjaks ja seega voimetuks tegema mis tahes
pingutust, et ennast vabastada... Aga sel juhul... sel juhul... mis
pistmist on neil sel juhul vaba thiskonna voi Uldse vabadusega?
Kui keegi on orjaks siindinud, siis on vabadus, olles vastuolus
tema loomusega, tema jaoks tlrannia.”

Tekkis vaike paus. Akki hakkasin valjusti naerma.

“Toepoolest,” tlesin, “te olete anarhist. Igatahes tuleb naer
peale isegi seda koike kuulates, kui vorrelda teid ja koiki neid teisi
anarhiste...”

“Mu sober, ma juba Utlesin ja toestasin teile, ja kordan veel...
Erinevus on ainult selles, et nemad on anarhistid ainult teoorias,
minateoorias ja praktikas; nemad on mstikutest anarhistid, mina
teadlasest anarhist; nemad tomblevad, mina voitien ja vabastan...
Uhesonaga: nemad on pseudoanarhistid ja mina olen toeline
anarhist.”

Ja me tousime lauast,

Lissabon, jaanuar 1922
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RABA JA RADA

Toomas Paul

Traditsiooniline iihiskond piisib koos vaid siis, kui ta suudab
keelata inimese soovide sellise rahuldamise, mis riivaks kollek-
tiivi kul terviku elulisi huve. Indiviid, kes ei arvesta ithiskonna
normidega, jdeti karistamiseks ilma kiilakogukonna kaitsest ja
tougati teiste hulgast kas osaliselt voi tiielikult vilja. Seda vois
saavutada nii lindpriiks kuulutamisega kui vangitorni heitmisega.
Uhiskonna poolt vaadates on piltlikult deldes tegemist haigete
hammaste viljatdmbamisega, et poletik ei ldheks edasi 16ualuus-
se. Aga miks see isoleerimine on nii mojus indiviidi jaoks? Miks
ta seda pelgab?

Siivapsiihholoog Erich Fromm peab inimese kdige suuremaks
ja iildisemaks hirmuks kartust kaasinimestest eraldatuse ees. Tun-
ne, et ma olen paris iiksi ja tdielikult hiiljatud, olevat valjakan-
natamatu. Inimese siigavaim vajadus on lile saada eraldatusest,
vabaneda iiksilduse kiest. Tiielik lahutatus kaasinimestest 16-
peb hullumeelsusega voi enesetapuga, kuna taieliku eraldatuse-
ga kaasnevast paanikast voib iile saada vaid sedavord radikaalse
eemaldumisega imbritsevast maailmast, et eraldatusetunne liht-
salt kaob — ka iimbritsev maailm on siis inimesele kadunud
(Fromm 1989: 15).

Pealiskaudsel vaatlusel niib see sotsiaalne mehhanism toimi-
vat vaid traditsionaalsetes kultuurides. Tinapdeva inimesele ei
paista korda minevat osadus ja kontakt teistega. Toepoolest, re-
nessansis ja humanismis alanud indiviidi emantsipatsioon on vi-
hemalt teoreetilisel tasandil judmas ddrmise piirini. Uue Ajastu
heeroldiks voib pidada Los Angelese musta ripparit Tracy Mar-
row’d alias Ice-T-d, kes oma 1992. a plaadistatud laulus Cop
killer (“Vommitapja™) nouab indiviidi 16pliku vabastamise nimel
oigust korvaldada teelt politseinikud, sest nad ahistavad vabadu-
sejanulist inimlast ega lase tal teha seda, mis pahe tuleb (Vaht-
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re 1993: 28). Ajakohastatud esimene kisk kolab: “Mina olen
isand, enese jumal, mul ei pea olema teisi jumalaid minu kdrval!”

Vo6ib kiisida: kumb siis on Gige — kas see, et inimene on
ithiskondlik olend, kellele kaaslased ja armastus ja tunnustus on
ddrmiselt olulised, voi piisab emantsipeerunud ja sekulariseeru-
nud inimesele toepoolest iseendast ja oma tujude rahuldamisest?
Tegelikult on inimene péris kariloom, zoon politikon, ja Robinson
on suuresti soovunelm (Paul 1993: 17). Ka koige radikaalsemad
konventsioonide I6hkujad on pirast purustust6od kehtestanud ko-
hemaid oma késulauad, mille jarele kdimist nad veel sallimatumalt
nouavad koigilt. Tracymarrow’d vajavad austajaskonda, vajavad
seda palju rohkem kui kordnik voi halastajacde, kes teeb oma
t66d, mille tihendust ei ole vaja hakata toestama. Edevus vajab
publikut, ja publiku nérdimus on niisama magus kui vaimustus,
sest peaasi on, et teised sinust vilja teevad.

Kui kiisimus oleks iiksikutes poosetavates tegelastes, ei vai-
riks nad liiga pikka arutlemist. Nagu oeldud, just seda need
epateerijad soovivadki — olla tihelepanu keskpunktis. Probleem
on pigem selles, et nad on paljudele teismelistele iidoliteks ning
massimeediumide kaudu mojustavad hulki, ja kui nood ei s6anda
peksta politseinikke, siis vihemalt lilkkavad iimber mone priigi-
urni, et demonstreerida oma iseseisvust ja julgust.

Kuid loo teeb toeliseltsiingeks, et aina inimkesksemaks ja sal-
livamaks muutuvas iihiskonnas on moned asjad pohimétteliselt
pooratud pea peale. Isegi siis, kui inimene tapab teise pealtndgi-
jate silma all, ei tohi ta nime teha teatavaks. Auto soidab kiirust
iiletades otsa lapsele, aga juht ei ole kurjategija sellele vaatamata,
et ta auto on verine ja on kiimneid tunnistajaid. Siiiituse pre-
sumptsioon! Ainult kohus saab tuvastada siiii, seni on nii, nagu
kirjeldab Kaido Liiva: “Toimiku teekond kohtulauale on pikk.
Eeluurimisvanglad on kinnipeetavaist tulvil. Anoniiiimseks jaa-
nud kurjategijad konnivad meie hulgas vabalt ringi. [---] Ajal,
kui kuritegevus iiha massilisemaid mo6tmeid omandab, muutub
kurjategija iiha pisemaks, itha markamatumaks, iitha anoniiiim-
semaks. Kuritegevus kui moiste on kaotamas oma sisu. Kes
on kurjategija? Kui iithiskonna silmis pole kurjategijaks see, kes
just dsja varastas, tappis vol ro6vis, siis dhmastub paratamatult
ka kuritegevuse kui moiste sisu. Ja iiha enam inimesi lepivad
sellega.” (Liiva 1993: 3.)
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Kurjategijad nouavad, et neid koheldaks nagu koiki inime-
si. Eesti riik kulutab iihe kinnipeetava peale kolm korda roh-
kem kui pensiondrile (juba toiduraha 375 krooni kuus), aga see
ei lahe arvesse. Et keegi on siilidanud v6i tapnud, on teisejar-
guline selle korval, et tal ei lasta kohtuda pruutidega ega ajada
ari. 1993. a novembris p6ordusid Rummu vangid presidendi,
parlamendi ja valitsuse poole taotlusega voimaldada neil jdtkata
karistuse kandmist Prantsusmaal, Hollandis, Saksamaal, Rootsis
voi Taanis. Eesti vanglates ei jargita inimoigusi, seadused ei toimi
ja kinnipeetavate kohtlemine on meelevaldne, kirjutasid vangid
(Kandler 1993: 2). Ega siis nn diguslike hdlvetega inimesed ei ole
ise siiiidi, kui nad on sellised nagu nad on! Niiteks “Norras vas-
tutab terve iihiskond vanglakorralduse eest, koik ministeeriumid
votavad osa vanglaprobleemide lahendamisest oma erialal, [---]
summad on meie silmis aukartustiratavad. [---] Ainult iihiskonna
totaalne vastutus vanglapoliitika eest, mis on suunatud kinnipee-
tavate positiivse elustiili kujundamisele, vihendab kuritegevust,
mis suureneb koikides Pohjamaades.” (Siirak 1993: 6.)

Hiljaaegu — maailma ajaloo seisukohalt on paar sajandit lisna
lithike aeg — tekkinud inimoiguste noudmist saab edukalt ka-
sutada tihiskonna arvel ja vastu. Kuigi idee siindis valgustatud
Euroopas, sonastas inimoigused programmiliselt Thomas Jeffer-
son: “Me peame neid todesid piihaks ja vastuvaieldamatuks: et
ko6ik inimesed on loodud vardsete ja iseseisvatena, et sellest vord-
sena loomisest tulenevad nende Gigused, mis on kaasa siindinud
ja voorandamatud, nende hulgas elu siilitamine ja vabadus ja
onne taotlemine (pursuit of happiness).” Sellega algab 4. juulil
1776. a allakirjutatud Ameerika Iseseisvusdeklaratsioon. Et tollal
inimene tihendas vaid valget meest, et vihenda proklamatsiooni
suundanditavat rolli.

Inimoiguste loogiline areng nduab, et iihiskonnast viljatou-
kamist kui ebahumaanset karistusviisi arenenud riikides enam ei
tunnistataks. Rootsi kardinad, niipalju kui neid veel kasutatakse,
on muudetud iisna libipaistvaks, nidalalopuks lastakse viisakad
asukad koju. Soomes karistatavat 91% kuritegudest trahvimisega
(Kusnets 1993: 7). “Nédeme kinnipidamisasutuste ja pikaajalis-
te vabaduskaotuste halvavas toimes analoogiat teiste isiksust la-
mestavate ning hdvitavate joudude toimega (vagivald, alko- ja
narkootiliste ainete mojud).” (Uprus 1992: 8.)
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Mitte kedagi ei tohi piirata, muidu tal tekivad kompleksid.
Noukogude voimu ajal oli kurjategijatest kirjutamine keelatud,
neid justkui ei olnud olemaski, ei poliitvange, vargaid ega vigis-
tajaid. Siisteemi kokkuvarisemise jdrel tundus ménele, et koik
tollal karistatud olid iihesugused iilekohtuselt kannatajad. “Tek-
kisid kirjaemmed, kes noretasid pisaraid kurjategija raske saatuse
iile. Tabu keeras meile ette oma pahupoole. Lehetoimetused
ujutati iile vangide siidamlikkusest pakatavast korrespondentsist.
Veel veidi, ja iihiskond joudis olukorda, mil maistis: kes pole
pederast, ega see iiks Gige mees ei ole. Niiiid on tinu molemast
soost kirjaemmede tegevusele taibatud: kes pole lits, ega see ikka
oige naine ole.” (Kindler 1993: 2.)

Tungide parssimine olevat kurjast. Iga inimene peab saama ise
otsustada, kuidas ta tahab elada ja mida peab 6igeks. Viimne kri-
teerium on asjaosalise tunne. Meie aja sallivusele on iseloomulik
Soome peapiiskopi John Vikstromi 2. aprillil 1993. a raadiointer-
vjuu homode ja lesbide Giguste kohta. Tema 16pusonad olid:
“Leian, et tanapdeva iihiskonnas meil ei maksa liiga sekkuda ini-
meste isiklikku ellu ja sellesse, mida iiksikinimene tunneb Gige
olevat. Kui ta toimib oma sisetunde kohaselt, siis tal on loomuli-
kult Gigus nii teha. Kui me seda taielikult ei Gigusta voi ei moista,
siis sellest ei jargne, et me tohime hakata teda hukka mdistma.”
(Molari 1993: 108;jj.)

Muidugi, ithiskonnal lasub ka praegu teatud korrastav funkt-
sioon. Eestis jaab praegu riigil valehdbi t6ttu saamata 16buma-
janduselt vihemalt 120 miljonit krooni makse aastas (Spriit 1993:
3). Keiser Vespasianus piiiidis parast Nero meeletut pillamist
Rooma riigi majandust jalule saada ning maksustas ka avalikud
kidimlad. Suetonius jutustab, kuidas ta poeg Titus pani seda pa-
haks. Isa vottis kuldraha, kaskis tal nuusutada ning Kkiisis, kas ta
tunneb halba haisu. Kui Titus viitis, et ei tunne midagi, nentis
Vespasianus: “Ja ometi on see saadud uriini eest!” Konekédidnuna
jii see kiibele Cicero formuleeringus: non olet! Eesti Vabariigis
ei maksa kdimlad makse. Ajakirjanduses kostab hiili, et see ei
ole diglane. Samasugune on lugu avalike majadega. “Et bordel-
lid ei muutuks meil maksuvabadeks punkriteks, vaid tsivilisee-
ritud ja korrektselt vormistatud 16bustusasutusteks, on iiks meie
péevaiilesandeid. Aeg oleks iile saada silmakirjalikust vanatiid-
rukukompleksist. Prostitutsioon Eestis lokkab ja me peame seda
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tunnistama, meeldib see meile voi mitte. [---] Praegu on riigil
saamata bordellidelt kidibemaks, ettevotte tulumaks, individuaal-
tulumaks, sotsiaalmaks, haigekassamaks. Intiimteenustele voiks
kehtestada ka aktsiisimaksu ja Iobustusmaksu.” (Auvairt 1993:5.)

Lauri Vahtre, analiiiisides niilidiskultuuri siivasuundumusi,
naitab, kuidas praegu peetakse arenenumates maades progressiiv-
seks tabude ja konventsioonide lammutamist. “Suguelu elamise
aja, koha ja viisi suhtes ollakse Ladne kultuuris juba pea sealmaal,
et nende osas on ettekirjutused minimaalsed, aga kiisimus sellest,
kelle vahel on seks lubatud, sisaldab veel palju tabusid. Kui
homoseksualismi suhtes nouab mood ja kultuuri arenguloogika
leebust, siis verepilastus (vihemalt seks lahedaste veresugulaste
vahel) on esialgu keelatud, samuti mitmed perverssused (nekrofii-
lia jm). Toenioliselt oleks voimalik toestada, et nende polustami-
ne on sama ebahumaanne kui homoseksualismi p6lustamine. Jar-
jekorras ootavad zoofiilid, sadistid jne.” (Vahtre 1993: 24.) Ingvar
Luhadir selgitab: “Voib arvata, et erootilise erutuse tekitab iihelt
poolt see, et naine on niiiid tdiesti sinu meelevallas — eriti peaks
see mojuma siis, kui ta on noor ja kaunis —, teisalt aga, et ta on
iihtaegu ka nii salapirases ja késitamatus seisundis, nagu seda on
surnud olemine. Toimemehhanismilt on nekrofiilne kirg ilmselt
taiesti erinev talle valiselt nii ldhedasest sadistlikust ihast tappa
ohver suguiihtes: orgasmi ldhenedes torkab mees pahaaimamatu
naise selga voi kiiljesse pistoda, et nautida sureva naise keha spas-
me. Nekrofiilile on vaja mitte surijat, vaid surnut.” (Mirtem 1990:
54). On tahtmine minna sarkastiliseks ja mainida, et siin tuleb
vastu tehniliselt voimaliku piir — laibapilastajatele ja seksuaal-
morvaritele ei jatku toormaterjali kuigi kauaks. Kuid asi ei ole
pervertide olemasolus, vaid iildsuse moistvas ja puhuti imetlevas
suhtumises neisse. Muutused hoiakutes algavad tasapisi. Enne
tegudeni joudmist tuleb end harjutada méttes, vaadata pilte ja kii-
bitseda filme. Sajandi algul oli veel neid, kes ei pidanud Salvador
Dali iilimalt naturalistlikult maalitud madanevaid laipu korgeks
kunstiks (Orwell 1987: 78-87). Kuid maitsed muutuvad. Isei Sa-
gava, kes tappis ja s6i dra oma morsja, oli neli aastat vaimuhaiglas
uuringutel ja lasti siis vabaks, kirjutas memuaarteose “Udus”, mis
osutus kohe bestselleriks ja tegi autorist miljoniri. Temast sai
iiks Jaapani tuntumaid inimesi, kes esineb vaatleja ja filmikriiti-
kuna televisioonis ning lehtede veergudel, kes kirjutab raamatuid
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ja mingib kaasa pornofilmides. Niiiid ta tahab ka ise filmi teha,
kus oleks palju huumorit. Nimelt restoranist, kuhu naised sise-
nevad tavaliste inimestena, viljuvad aga biifsteegina (Biifsteek
pruudist. 1993: 17). Kes siin on vidrastunud: kas hullupaberitega
maniakk voi iihiskond, kes vaimustusega pealt vaatab?

Kannibale ja seksuaalroimareid on olnud vist igal ajastul, aga
neid ei ole ihaletud. Ent kuidas on v6imalik hoiakute ja hinnan-
gute 180° piore viktoriaanlikust puritaanlusest promiskuiteedi ja
laissez-passer ajastusse? Arvata voib, et kunagi algab pendli ta-
gasivonge, kas neofaSismi voi siis islami fundamentalismi kujul.
Napoleoni riigipoorde jirgsest sugulisest ohjeldamatusest tiidi-
des poordusid prantslased (vihemalt korg- ja keskklass) Louis-
Philippe’i ajal tagasi peaaegu anglikaanliku ranguse juurde. Ana-
loogilist asjade kiiku voib eeldada ka tulevikus — kui inimkond |
ikka piisima jaab (Paul 1992: 2). Liiga palju vabadust on veel
havitavam kui liiga palju piiranguid. - Kunagi tuleb sangar, kes
hukkab neidusid 6giva lohe. Aga kuidas saab ikkagi seletada
sedavord holpsat pluss- ja miinusmérgi vahetatavust?

Ilmselt on mitu seletusvoimalust. Ambivalentse hoiaku puhul
on vastandlikkus pelgalt nédiline. Aldous Huxley on kirjutanud
1929. aastal essee Charles Baudelaire’i ja tema débauché kohta,
niidates, kuidas Baudelaire on pahupidip6ratud puritaan. Askee-
si ja kombekuse asemele seadis tema ohjeldamatu liiderdamise.
Vahendid, mida Baudelaire kasutas, olid vastupidised, tulemus on
aga molemal sama — elu vihkavad nad edukalt (Huxley 1972:
229-316).

Palju on vaieldud, kumb inimese loomus on, kas hea vai halb,
ja kumb on rohkem hea, kas metsik vo6i haritud inimene. Kuid just
see, et molemat teooriat on voimalik uskuda, naitab, et vaidlejad
defineerivad sonu erinevalt. Senikaua kui ei ole omavahel kokku
lepitud, mida m6elda hea voi halva/kurja/paha all (eesti keeles
on nad koik iisna voolavate piiridega), on voimalik toestada mida
tahes.

Enamik loomadest siinnib valmis instinktidekomplektiga, kus
nn agressiivsusel on oma roll. Bioloogiliselt on tigedusel (voib-
olla oleks eesti keeli Gigem sona: sallimatusel) selge funktsioon,
kas siis territooriumide piiritlemiseks voi 16imetishooldeks (Lo-
renz 1969: 696jj, 795jj). Ja roévloomadel, kelle puhul voiks karta
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kokkupdrgetestsiingeid tagajérgi, on viga tugevad kaasasiindinud
sotsiaalsed pidurid, mis ei lase neil teatud alistumispoosi nagemi-
sest edasi liigikaaslastele liiga teha. Kui iiks vanasona on labini
ekslik, siis on seda Homo homini lupus est. Inimesele paradok-
saalne ja raske uskuda, sest inimene ise ei ole réovloom, aga
on fakt, et just hunt heidab armu teisele hundile, ja nimelt oma
loomuse tottu. Teine kukk seda teisele ei tee, ja selleparast ini-
mesed korraldavadki kukevoitlusi, sest 16visid vai kotkaid ei saa
panna areenil elu ja surma peale voitlema. “Otsustage avameel-
selt: kumb on siis Gigupoolest hea loom — kas minu ronk, kelle
sotsiaalse pidurduse hoolde voisin oma silmandgemise usaldada
vahimagi kartuseta ja kohklematult, voi see vagur tuvi, kes tundi-
depikkuse pingsa t66ga oma kaaslase surnuks piinas? Kumb on
kuri loom, kas isane metskits, kes isegi oma liigi emasloomade ja
tallede kohud I6hki rebib, kui nad tema eest pogenedes end paista
eisuuda, voi hunt, kes ei saa isegi vihatud vaenlast hammustada,
kui see loodab tema halastusele?” (Lorenz 1984: 101.)

Seltsingulise eluviisiga loomale on kaasa antud tipselt vilja-
kujunenud isereguleeruv terviklik siisteem, mis sisaldab niihasti
liigiomaseid pirilikke tunge ja pidurdusi kui ka relvi. Vaid ini-
mese valduses on relvad, mis pole tema enda kehal kasvanud ja
sellepdrast puuduvad tal ka pirilikud pidurid (Lorenz 1984: 105).
Etoloogidel on alust arvata, et suurem osa inimese sisemisest
programmist varustab teda suhteliselt lihtsate kditumise elementi-
dega, vastuseks lihtsatele arritustele. Nendeks on rida motoorseid
reaktsioone — silma pilgutamine, haigutamine, nutmine ja naer-
mine ning liikkumise pohiskeemid. Ilmselt v6ib oletada ka mo-
ningaid korgemal tasemel spetsiifilisi reaktsioone, nagu seda on
ema hoolduskiitumine (Tinbergen 1978: 136). Koik muu, olgu
heaks voi kurjaks, tuleb omandada. Piltlikult 6eldes: kaasas on
ainult Microsoft MS-DOS operatsioonisiisteem, rakenduspaketid
nagu MS WORKS v6i AutoCAD tuleb juurde muretseda.

Maailm ei koosne heast ja halvast poolest. Lugu oleks lihtne,
kui dualism sobiks seletuseks, kui saaksime oletada Hea ja Kurja
vahelist voitlust, kus kord iiks, kord teine on peal. Tegelikult aga
ei soovi keegi esindada kurjust. Mida tahes inimene teeb, seda
peab ta digeks ja heaks, halb jaib teistele. Hida on vaid selles,
et sona hea tarvitatakse emotsionaalse hinnanguna. Toon lihtsa
ndite. Milline on “hea” retsensioon, kas see, mis kiidab, voi see,
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mis on kvaliteetne? Aga missugune on hea ro6vel? Kas see, kes
ei riisu puupaljaks, voi see, kes ro6vib professionaalselt ja kellele
ta kaaslased voivad kindlad olla? Niisamuti on lugu omadusso-
naga halb v6i paha, mis viljendab lihtsalt suhtumist asjadesse.
Eks ole: paha poiss on sonakuulmatu, aga paha ema, kes ei os-
ta paile poisile jadtist. Teaduslikus materialismis iileskasvanud
iihiskond voib iile66 muutuda nii tonteuskuvaks ja -kartvaks, et
nimetab pahaks ministriks seda, kes ei eralda raha poltergeist’ide
piiidmiseks.

Clive S. Lewis viidab, et kui analiiiisida 1dhemalt kurjust, ilm-
neb, et inimesed voivad olla 6elad ja julmad kahel pohjusel. Nad
on kas sadistid, s.t neil on mingi seksuaalne perverssus, mis muu-
dab kurjuse kehaliseks naudinguks, v6i kavatsevad nad kurjast
teost saada kasu: raha, véimu vai kindlamat positsiooni. Aga
nauding, raha, voim ja turvatunne ei ole iseenesest halvad, paha
on vaid nende taotlemine valede meetoditega voi iilearu ohjelda-
matult, teiste arvel (Lewis 1991: 30).

Votame néiteks 16bunaised. Osa pordikuid on niimfomaanid,
kelle jaoks meeldiv on iithendatud kasulikuga. Teine osa loo-
dab kunagi teha hea partii ja siis jitta hooramisega rahateenimi-
ne. “Prostitutsioon on saanud Venemaal turumajanduse toeliseks
siimboliks, ja kaugeltki mitte halvas mottes: peamiseks pohjen-
duseks on selle tegevusala tulukus. [---] Muidugi unistab enamik
tiidrukuid vilismaalasega abielluda ja Venemaalt pageda.” (Pros-
tituut alla... 1993: 16.) Nimbus, mis iimbritseb maailma vanima
elukutse pidajaid, nagu neid hellitavalt hiititakse, on iihiskondlik
tellimus, et kaitsta kompleksivabu tiidrukuid viaikekodanlike igan-
dite kiiiisis olijate vastu: nn intiimteenuste kasutamine voi osu-
tamine peab tunduma sama endastmadistetav nagu juuksuri juures
voi saunas kidimine.

Selles asi ongi, et ei 5nnestu panna kedagi sooritama halba tegu
sellepirast, et kurjus on kuri ja halbus on halb, vaid ikka ainult sel-
lepirast, et pahategu toob naudingut vi kasu. Sellepirast ongi nii
olulised ja madravad sonad, mida inimesed kasutavad. Luurajal
ja spioonil, nuhil ja detektiivil, partisanil ja bandiidil, sutendoril
ja turvamehel on tohutu vahe, kuigi sama t66. Ukski réovel ei
taha olla lihtsalt lurjus, ta on ikka kas rahvatasuja v6i rikaste ro-
hujate vastu voitleja, igal juhul midagi positiivset. Selliste sonade
surve on vahend, millega iithiskond mojutab oma litkmete alatead-
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vust (Huxley 1965: 77-84). Asjade iimbernimetamisega (“rahva-
vaenlane” — “rahvuskangelane” jne) on voimalik iimber poorata
ka suhtumist ja hinnangut. Enamiku inimeste maailm on nimede
ja moistete kogum, namadhayamatram.

Niisuguse sonadega vassimise pohjuseks on see, et kurjusel
ei ole aseitas’t, tal puudub svabhavah, ta on ainult nugiline. Ta
on nagu viirus, mis vajab elusat rakku, kuhu tungida, nagu vihk-
kasvaja, mis voib hakata vohama ja hdvitada kogu organismi.
Viirused levivad ning nakatavad ja suudavad teha palju kurja, kui
nende laiutamisele ei panda piiri, aga neil ei saa olla oma iseseisvat
elu (Lewis 1987: 128).

Ei ole olemas niisugust asja nagu kiilmus, on vaid soojuse
puudumine. Jah, inimene voib surnuks jddtuda, aga see ei ole
ikkagi mingi “kiilma™ 160, vaid lihtsalt temperatuur oli meiesu-
guste soojavereliste jaoks liiga madal. Absoluutse nullinion sealt
tavaliselt veel pikk tee, ja allapoole tollest ei saa iildse. Eiole ole-
mas mingit pimedust kui ainet voi energiat, on vaid valgus. On
voimalik teha ruum kottpimedaks, aga ei saa “pimedust” panna
kiirgama. Kiilm ja pimedus ja kurjus saavad vaid neelata. Tode
ja vale ei saa vahetada motteid ja kogemusi ja diskuteerida ning
16puks kokku leppida, et kuna nad molemad on olemas, siis olgu
molemal ka vordsed digused. Valele sobib muidugi selline ra-
hulik kooseksisteerimine, aga t6de ei oleks ju enam tode, kui ta
saaks sellise kaubaga soostuda. Tode ja headus ei tee “kurja”, kui
nomedus ja delus nende eest viimaks taganevad.

- See, et varjud valguses hajuvad, ei tihenda aga seda, et ru-
malus sooviks meelsasti anda maad tarkusele voi et kurjus oleks
ohutu. Taudid voivad teha tiihjaks mandreid. Tsivilisatsioonid on
ennegivilja surnud ja praegune on paljus sarnane hilisrooma keis-
ririigi omaga. Kas megatrendid voiksid olla ka teistsugused, kas
tsivilisatsioon iildse saab valida erinevate arengustsenaariumide
vahel voi on tegemist stohhastiliste protsessidega, on omaette kii-
simus (Paul 1989: 19-21). Kummatigi jaib lootus, et iiksikisik
ei ole viimselt determineeritud kontekstiga, vaid voib minna oma
rada ja otsida ajatut. Mugavast mugandumisest ja totaalse tole-
rantsuse voltsvoorusest loobumine voib olla ménel ajastul ainus
voimalus vaimule (Toynbee 1989: 1266).
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Mul on tunne, et tinapdeval kannatavad paljud vaimse im-
muunpuudulikkuse siindroomi all. Teatavasti HIV-iga nakatunu
voib aastaid niha vilja ja tunda end tervena, olles samal ajal voi-
meline levitama viirust teistele inimestele. Kui silmitseda kaas-
kodanike kéitumist, siis vib niha, kui vdga nad kardavad niida
naiivsed ja naeruvairsed. Ka need, kes siidames on teisiti, hi-
benevad promiskuiteedi kultiveerijate seas oma siiiitust. Nad ei
tihka tunnistada kergeusklike keskel, et peavad horoskoope ja ast-
roloogiat tobeduseks. See on maistetav, kui tuletame meelde loo
alguses Oeldut: inimene kardab iile koige isoleeritust. Me soltu-
me uskumatult palju oma aja vaimust. “Oleme uhked seeiile, et
inimene ei tarvitse lasta vilistel autoriteetidel endale iitelda oma
eluviisi kohta, mida ta peaks tegema voi tegemata jitma. Me ei
pane tihelegi, kui suurt rolli mangivad anoniiiimsed autoriteedid
nagu avalik arvamus ja “terve inimmdistus”, sest me oleme nii
varmalt valmis kidituma nende ootuste kohaselt, mida teised mei-
le esitavad, ja et meis istub siigav hirm nendest erineda. Teiste
sonadega: me oleme vaimustatud oma vabaduse kasvust viiljas-
pool iseennast ja oleme pimedad sisemiste sunduste ning kartuste
suhtes, mis 6onestavad selle voidu tihendust, mille vabadus on
voitnud traditsiooniliste vaenlaste vastu.” (Fromm 1983: 96.)

Siin voiks aidata teadlik valik, kellega ja millega end iden-
tifitseerida. Inimene vGib ka absoluutses eraldatuses tunda end
teistega kokku kuuluvat nagu kiitid voi karjused voi erakmungad.
Sel puhul ei vGta inimene vilist eraldatust lahutatusena, tal on
selge side nendega, keda ta peab “omadeks”. Bruno Bettelheim
on kirjeldanud, kuidas koonduslaagris piiiidsid paljud juudid, ilm-
selt alateadlikult, matkida hoiakult ja riietuseltki oma piinajaid, et
kergendada oma saatust. Ent tema ise piistis oma vaimutervise,
kujutledes end uurijana, kes on soostunud laskuma porgusse, et
seal kohapeal jilgida kditumist piirisituatsioonis ja esitada sellest
aruanne. Tulemuseks oli vapustav kirjeldus Individual and Mass
Behavior in Extreme Situations (Erikson 1966: 24). Aga kust
votta samameelseid?

Rooma riigi lagunemise aegu tahendas kristlaseks olemine
vastu voolu ujumist. Minevikuga tuli teha lopp: “Toona te olite
pilkane pimedus, niiiid aga olete valgus Issandas. Kiige nagu
valguse lapsed — valguse vili on ju igasuguses headuses ja dig-
luses ja toes —, uurige, mis on Issandale meelepdrane, ja drge
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hakake pimeduse viljatute tegude kaasosaliseks, vaid pigem pal-
jastage neid! Sest mida nad salajas teevad, seda on nimetadagi
jalk” (Ef 5, 8-12,vrd. Kl 3, 5jj 1 Ts 5, 4jj 1 Pt4, 2jj jm). Kristlastele
oli kingitud véimalus “pogeneda dra kaduvusest, mis himude tot-
tu valitseb maailmas, ja saada jumaliku loomuse osaliseks” (2 Pt
1, 4). Rigorism ei olnud mingiks omaette eesmargiks, vaid ta
oli lunastuse taotlejale samasugune viltimatu ja endastmoistetav
eeldus nagu enesedistsipliin poksijale voi jooksjale (1 Kr 9, 25jj).
Kristlase rada oli kitsas: “Ma keelitan teid Jumala armuheitmise
pérast pakkuma niiiid oma ihusid elusaks, pithaks, Jumala mee-
lepiraseks ohvriks, et see oleks teie maistlik jumalateenistus. Ja
arge muganduge praeguse ajaga, vaid muunduge oma meele uuen-
damise teel, et te katsuksite lidbi, mis on Jumala tahtmine, mis on
hea ja meelepirane ja taiuslik” (Rm 12, 1j).

Nii oli see tollal. Kuid rahvakirikud (ja veel enam riigikiri-
kud) peavad kdima ajaga kaasas, ja kui aeg nouab leiget leebust
jaleppivust, just seda iiles nditama. Mingist siiiist rddkimine trau-
meeriks ligimesi. Toon konkreetse néite. Eestis oli 1. novembriks
1993. a registreeritud 34 HIV-viiruse kandjat, kaks on haigestu-
nud ja surnud, 23. mail 1993. a peeti Eesti kirikutes AIDSi ohvrite
maélestuspieva. Niisugust tahelepanu ei ole veel iihelegi teisele
haigusele osutatud, keegi ei raagi suhkruhaiguse ohvritest. Kui
purjus mees soidab end autoga surnuks, ei Gelda, et ta on liik-
lusonnetuse ohver, aga kui elumees juhtub saama nakkuse hai-
gelt linnukeselt, siis tema on siitifilise voi AIDSi “ohver”. Tosi,
nii nagu siiiifilise, nonda v6ib ka AIDSi anda ema edasi lapsele
raseduse ajal (ja veel monel kombel). Aga koik Eesti 34 vii-
rusekandjat on oma nakkuse saanud seksuaalsel teel. Ohver on
religioosne termin, nii tahistati andi, mille inimene t6i jumalusele
kas palve-, tinu- v6i lepitusohvrina. Missugusele jumalale ja kes
toob siin ohvrit? See on sonadega hamamine. Peab toetama neid,
kes opetavad koolilapsi kasutama preservatiive, ja rodmustama
sponsorite iile, kes annetasid Rock Summer’il tasuta jagamiseks
kakskiimmend tuhat kondoomi. See aitab natukene vahendada
ka abortide arvu. Kuid Maailma Tervishoiuorganisatsiooni iiles-
kutses nenditakse: “Saab loota ainult inimeste seksuaalkaitumise
muutumisele.” Kuid kirik ei julge midagi muud kui ohvreid halet-
seda. Samasugune on suhtumine kriminaalsusse. “Kirik ei raagi
kuriteost ega kurjategijast, vaid ainult kurjast teost. Selle esimene
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ohver on teo sooritaja ise.” (Kusnets 1993: 7.) Kui sool liheb
ladgeks, millega saab siis teha soolaseks?

Voib muidugi kiisida, kust siis ikkagi tuleb kuri, rumalus jne?
Kuidas saab Jumala kitet66 rikki minna? Miks koik ei ole kir-
gav valgus ega taiuslik headus? Ontoloogilist, teoreetilist vas-
tust, mis rahuldaks, ei ole. Tahta vastust “tdpsustatamatute-
le/otsustatamatutele” (avyakata) kiisimustele on Tathagata mee-
lest nii, nagu see, kellesse on lastud nool, ei lubaks enne arstil
tdmmata vilja noolt, kui ta saab teada, kes laskis noole, milliselt
ammult nool lasti ja milline on see nool tema sees. Kui inimest
ei huvita tervenemine, vaid teadmine, kas nooleots on raudne voi
vaskne, siis ta ei paidse kuhugi. Helmut Thielicke sonadega: “Kes
tostatab kiisimuse sellest, kuidas tuli patt maailma, tahab leida
patu algpohjust. Aga patt, millel on pohjus, polegi enam patt.
See on ainult saatus, paratamatus. Selle kiisimuse esitaja ei otsigi
tegelikult patu pohjust, ta ainult teeskleb, et teeb seda [---]. Veel-
gi enam, see on kavalalt piistitatud kiisimus. Ma tahan tuletada
pahet millestki, mis seisab minust viljaspool. Tahan olla ohver,
mitte siitidistatav.” (Thielicke 1993: 74.)

Inimene niisugusena, nagu ta on, on iiks Il6pmata poolik olend.
Aga just see I6petamatus on ka ta lootus. “Isiksuse kiipsemine on
voimalik ainult seal, kus isik seesmist imperatiivi, meelsuse im-
peratiivi tunnistab enda kohta kehtivaks. Aga kuidas see siis viib
kiipsemisele? Minu vigade tagajirgedest vabakssaamine — ka
nendest traumadest vabanemine, mida teised mulle on teinud —
see vabanemine siinnib, kui iildse, ainult siis, kui ma oma vigu
tunnistan kui oma vigu, ja just sellega neist eraldun, et ma neid
siiiina enese peale votan. Vabanemine algab tunnistamisega: ma
aleksin voinud teisiti, ja et ma ei ole teisiti toiminud, selle pohjus
onminus. Kuimaseda eisuuda tunnistada, siis jdib viga koos oma
vilditamatute konsekventsidega minu kiilge. Siis ma olen veaga
samastatud ning kannan paratamatuid tagajirgi. — Ma usun, et
inimeste kogu konflikt enesega, mida nad kiill alati projitseerivad
viljapoole ning seega teevad, et nad on tiiis agressiivsust kolman-
da vastu, et nad iihiskonda ja ma-ei-tea-keda veel siiiidistavad, —
et see konflikt baseerub sellel, et iikskoik kus kohal mingit ilmset
siiiid ei ole enese peale voetud.” (Weizsicker 1977: 452.)

Rabi Bunam on Gelnud: “Inimese suur siiii ei ole patud, mida
ta teeb — kiusatus on kange ja ta joud tiihine! Inimese suur siiii
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on see, et ta voiks iga hetk meelt parandada, aga ta ei tee se-
da.” Voi kirikuisa Augustinuse sonadega: Humanum fuit errare,
diabolicum est per animositatem in errore manere.*
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SUNDIMUS JA SELLE
PIIRKONDLIKUD ERISUSED
EESTIS DEMOGRAAFILISE

ULEMINEKU JOOKSUL

Kalev Katus

3. Siindimusareng ajavahemikul 1934-1989

Joonised 5 ja 6 toovad éra siindimusindeksite absoluut- ja suht-
muutused aastail 1934-1989. Uldsiindimusindeks on koigil
loendusaastail kaunis stabiilne, poolsajandi jooksul voib tihel-
dada isegi teatavat tousu. Abielusiindimusindeks I, on kuni
1979. aastani aeglaselt kahanenud, vallassiindimusindeks I, see-
vastu on ilmutanud pidevat kasvu, mis 1980. aastatel on kiirene-
nud. Abieluindeks I, on samuti tousnud, viljendades ajaloolise
euroopa abiellumistiiiibi hddbumist, mis on omane koéikidele sel-
lest ndhtusest haaratud maadele. Ent erinevalt PGhja- ja Lidne-
Euroopast ei viljenda Eesti rahvastiku I, viimase kiimnendi jook-
sul mingit langustrendi.

Sojajargse perioodi puhul tuleb muidugi arvesse votta arvuka
muulaskonna asumist Eestisse. Enamik sellest on pirit Vene-
maalt, mille demograafilise arengu faas on alati olnud Eestist
erinev. Paraku pole koiki siindimusindekseid voimalik andmete
puudulikkuse tottu kummagi riihma (eestlased ja mitte-eestlased)
tarvis leida, positiivseks erandiks on viimane loendusaasta, 1989.
Piisab juba iildsiindimus- ja abieluindeksi diinaamikast, et tihel-
dada eestlaste ja immigrantidest muulaste mitte-siinkroonset,

Algus eelmises numbris.
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ajuti isegi erisuunalist siindimustrendi. Joonisel 7 on esitatud
siindimusindeksite suhtmuutused molema rahvastikurithma kohta
eraldi. Nii on iildsiindimusindeksi muutused olnud nendel kahel
rahvastikuriihmal vastassuunalised, vaid 1980. aastate puhul saab
radkida pohimotteliselt iihesuunalisest trendist. - Abieluindeksi
trend pole nii erinev, siiski on 1960. aastate jooksul siin aset leid-
nud tous iseloomulik ainult eestlastele. 1980. aastate jooksul voib
juba taheldada langust (nagu mujalgi Euroopas) mitte-eestlaste
kiireneva tousu taustal.

8. joonis esitab kahe rahvastikuriihma siindimuserisused
1989. aastal. Nii iild- kui abielusiindimusindeks on eestlastel
mitte-eestlastest korgem, vallassiindimus on koguni ligikaudu
kaks korda korgem. Teisest kiiljest on mitte-eesti naised oma
siinnitusea jooksul rohkem abielusidemetega holmatud.

Samuti annab kaunis huvitavat materjali sojajirgse Eesti siin-
dimustrendi vordlus Euroopa riikidega, eriti nendega, mille vara-
sem areng oli meiega sarnane. See vordlus on teostatud summaar-
se siindimuskordaja abil, mis nditajana on indeksitest muidugi
eelistatavam, kuid mille arvutamiseks on tarvilik siindide jaotus
ema vanuse jargi.

Pohjalikumalt on seda teemat kisitletud autori varasemates
té6des. Muu hulgas on selgunud, et Eesti sdjajidrgne siindimus-
areng hilbib markimisviarselt Pohja- ja Ladne-Euroopa maade-
le iildomasest: siindimus Eestis piisis taastejoonest madalamal
kuni 1960. aastate keskpaigani, siis aga tousis ootamatult ja piisis
kaks kiimnendit sellest piirist korgemal (Katus 1990b; 1991a).
Niisiis v6ib Eesti siindimusarengut pidada koguni asiinkroonseks
Euroopa maadega. Seda illustreerivad joonised 9 ja 10, mis esi-
tavad siindimuse Euroopa maades Eesti taseme suhtes, esimene
1960. aastate alguses ning teine 1980. aastate I6pul. Summaar-
se siindimuskordaja vairtused Euroopa riikide kohta on kokku
kogutud mitmest allikast (Klinger 1988; Recent... 1990; Sardon
1990).

1960. aastate alguses oli Eestist madalam siindimus ainuit Un-
garis. Ja et seal langes siindimus oluliselt just 1950. aastate 16pus,
Eestis aga oli piisinud stabiilsena, siis on enam kui tGenéoline, et
1950. aastate jooksul iseloomustas Eestit Euroopa ning jéarelikult
ka maailma madalaim siindimustase. Teatavasti on selle pohju-
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seks beebibuumi puudumine Eestis, mis haaras kéiki teisi sGjaeel-
se madala siindimusega riike.

1980. aastate teiseks pooleks oli olukord kujunenud hoopis
vastupidiseks. Eesti siindimus osutus tol ajal Euroopa iiheks kor-
gemaks, isegi NSVL Euroopa-osa vabariike arvesse vottes. Ain-
sad teadaolevad korgema siindimusega Euroopa riigid olid tol ajal
Albaania, Kiipros, Moldova ja Tiirgi.

Markimisvairselt suur asiinkroonsus Eesti ja enamiku Euroo-
pa riikide siindimustrendis on seda olulisem, et eelnenud sajan-
dite viltel ning veel kidesoleva sajandi keskpaiku oli Eesti siin-
dimusarengult olnud ldhedane P6hja- ja Liéne-Euroopa maadele.
Seetdttu pole iileminekujidrgne siindimustrendiasiinkroonsus ning
siindimuse korge tase 1970.—1980. aastatel seletatav siindimusre-
volutsiooni erisuste ega selle ajastusega. Just see teebki Eesti
siindimuse rahvusvaheliselt ponevaks uurimisaineks.

IV. MAAKONDLIKUD SUNDIMUSERISUSED
EESTIS

1. Erisused siindimusrevolutsiooni algetapil

Siindimusindeksite vairtused Eesti maakondades aastatel 1881 ja
1897 on iillatavalt iihesugused. Uldsiindimusindeksi miinimum-
ja maksimumvéirtuse vahe on vaid 0,0474 1881. aastal ning
1897. aastal 0,0619; abielusiindimuse puhul on see vahe vastavalt
0,0825 ja 0,0863. Homogeensust viljendab ka siindimusindek-
site standardhilve (vt tabel 2). Niisugune olukord toetab kaht
tihtsat jareldust. Esiteks oli iileminekueelne siindimustase Ees-
ti maakondades kaunis iihesugune, teiseks algas ning ka kulges
iileminek maakondade vahel kiillaltki siinkroonselt. Princetoni
projekti t6odest on hasti teada, et Euroopa rahvastele, sealhul-
gas Eesti naabritele, on olnud tuupllme just vastupidine olukord.
Aarmiselt ulatuslik regionaalne varieeruvus on iseloomustanud
Venemaad (Coale, Anderson, Hirm 1979). Ka Soome puhul
voib iilemineku ajastuses tiheldada suuri regionaalseid erinevusi
(Strommer 1969; Notkola 1989). Ning Litis on siindimusrevo-
lutsioon olnud regionaalselt hoopis heterogeensem kui Eestis.

10 369



Siindimus ja selle erisused Eestis
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Tabel 2

EESTI MAAKONDADE SUNDIMUSINDEKSITE
STANDARDHALVE LOENDUSAASTAIL 1881-1989

Aasta I; 5 ¢ I

1881 00177 00260 00031 00188
1897 00191 00250 00030  0,0240
1922 00472 00762 00054  0,0423
1934 00342 00531 00067 00414
1970 0,0204 0,0239
1979 0,0165 0,0292
1989 00199 00475 00151  0,0268

Muidugi tuleb Eesti maakondlike siindimuserisuste ulatuse
vordlemisel territooriumilt palju suuremate maadega olla ette-
vaatlik. Samas aga on ju Eesti suurem Belgiast, mille regionaal-
ne diferentseeritus siindimusrevolutsiooniajastuse seisukohaston
klassikaline naide. Eesti on selles mottes igati vorreldav Litiga
ja mitme teise maaga, mille puhul ei saa rddkida regionaalsest
homogeensusest siindimusarengus.

Uks voimalikke seletusi maakondlikule iihtlusele siindimus-
revolutsiooni algusmomendis ja kulgemises pShineb viitel Eesti
rahvastiku iildise suhtelise sotsiaalse homogeensuse kohta eel-
mise sajandi keskel. Tol ajal polnud sakslaste ja venelaste poolt
valitsetavatel eestlastel oma rahvuslikku korgklassi. Ka linnade
sotsiaalne keskkond oli suures osas mitte-eesti paritolu, pealegi
moodustas linnarahvastik eelmise sajandi keskpaigas kaunis tii-
hise osa Eesti kogurahvastikust. Eestlaskond koosnes peamiselt
talurahvast. Sotsiaalne kihistus kiilas oli muidugi olemas, ehk
isegi markimisvairne niiteks Venemaaga vorreldes, kuid vihes-
te eranditega oli see kihistus maakonniti iisna iihtlane. Sellel
sotsiaalsel iihtlusel vaib olla oma osa suhteliselt iiheaegsel pere-
plaanimise levikul Eestis. Paraku jaib aga niisuguse seletuse
korral selgusetuks selle innovaatilise protsessi toukejoud voi al-
likas, mida paljud autorid on seostanud harituma linnarahvastiku
uute vaartushinnangute kujunemisega koos voimaluste kasvuga
nende realiseerimiseks.
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JOONIS 11. ULDSUNDIMUSINDEKS MAAKONNITI
Eesti, 1881 ja 1897

vorreld. vastava Eesti keskmise tasemega

15%

kérgem

10%

5%

madalam

__15$ I 1 1 1 i 1 ] L b 1 J
Viru Véru Jarva Harju Viljandi Tartu Saare L##ne P#rnu

[ 11881

JOONIS 12. MAAKONNA SUNDIMUSINDEKSITE
STANDARDHALVE
Eesti, 1881-1989

standardhélbe absoluutvdidrtus

0.08

0.06

0.04

4]
1881 1897 1922 1934 1870 1879 1989

372



Kalev Katus

Euroopa mastaabis peaaegu erakordsele homogeensusele vaa-
tamata on moned regionaalsed erisused siindimusrevolutsiooni
algperioodil Eestis siiski margatavad (vt ka joonised 11, 13
ja 14). Nagu juba viidatud, sai pereplaanimine alguse Viljan-
dimaal. 1881. ja 1897. aastatel on selle maakonna pioneerlik
positsioon igati sdilinud. Kaheks teiseks madalama siindimusega
maakonnaks on Harju- ja Tartumaa. Linnarahvastiku osatihtsus
neis maakondades on teistega vorreldes hoopis suurem, rahvastiku
haridustase korgem, majandusareng kiirem jne. Uhesonaga, mo-
derniseerumisaste on suurem, mistottu siindimuse kiirem langus
on igati ootuspirane.

Eesti idapoolsed maakonnad, Virumaa kirdes ja Vorumaa ka-
gus, tunduvad olevat teistest siindimusarengus veidi maha jaanud.
(Petserimaa suure venelaste osatihtsusega on hoopis erijuhtum,
hilbides “puhastest” Eesti maakondadest juba oluliselt; seda nai-
tab selgelt veel olukord 1920.-1930. aastatel.) Niisamuti Eesti
lddnepoolsed maakonnad, eriti selgesti on mahajadamus hoomatav
Saaremaa puhul.

Niisiis algas siindimusrevolutsioon Kesk-Eestis ja Viljandi-
maal. See oli XIX sajandi keskpaigas eelkdige pollumajandus-
piirkond ilma mérkimisviirsete linnadeta (suurimas linnas Vil-
jandis elas 1840. aastal vaid 1700 ja 1881. aastal 3400 inimest).
Toostuslikuarengu poolest maakond esirinnas polnud, tema asen-
di tottu el saa rdakida ka intensiivsetest viliskontaktidest. Miks
sai just siit iihe esimesena kogu Euroopas alguse pereplaanimine,
laiemas tihenduses demograafiline iileminek, on seni uurimata.
Kogu Eesti iihiskonna edasise arengu seisukohalt on aga tegemist
aarmiselt olulise muutusega. Paljud hilisemad nihtused, néiteks
vene oigeusu levik XIX sajandi keskpaiku, turusuhete sissetung
Eesti kiilla, tinapidevane kiilade viljasuremisaste ja isegi see, et
paljud omaaegse Eesti Vabariigi juhtivatest tegelastest on prit
just sellest maakonnast, on selges seoses demograafilise iilemine-
ku erineva ajastatusega maakonniti.
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JOONIS 13. ULDINE SUNDIMUSINDEKS
Eesti maakonnad, 1881
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2. Erisuste diinaamika

Koige iildisemalt voib maakondlike siindimuserisuste muutumist
viimase sajandi viltel kirjeldada varicerumuse kasvuga siindi-
mustasemes 1920. aastateni ning sellele jargnenud varieerumuse
kahanemisega kuni tinapéevani. Joonis 12 esitab siindimusindek-
site standardhilbe muutused aastatel 1881-1989. Uldsiindimus-
indeksi maakondlikud hilbed Eesti keskmise suhtes on kujutatud
ka kaartidel (joonised 13-19).

Ootusparaselt demonstreerib suurimat absoluuthilvet abi-
elusiindimusindeks, iildsiindimusindeksi hilbetrend on sellega
kiill sarnane, kuid toob esile hoopis iihtlasema arengu. Erandina
nditab vaid vallassiindimusindeksi varieerumus pidevat tousuten-
dentsi, kuid absoluuthélve jdab kuni tinaseni suhteliselt madalaks.

Niisiis on maksimaalne regionaalne siindimuserisus iseloomu-
lik Eestile just siindimusrevolutsiooni l6pul, 1920. aastatel. Mui-
dugi oli keskmine siindimustase tolleks ajaks madal, Eesti puhul
allpool taastejoont juba 1920. aastate 16pul. Oleks ju loogiline
eeldada, et madala siindimuse korral on varieerumisele “vihem
ruumi”, muude vordsete tingimuste korral on tGesti hoopis suurem
selle toendosus korge siindimuse tingimustes, nditeks siindimus-
revolutsiooni algul. Ometi on 1920. aastateks abielusiindimus-
indeksi varieerumus tousnud ligi neli korda vorreldes olukorraga
pool sajandit varem. Selle pohjuseks voib olla rahvastiku iildise
sotsiaalse heterogeensuse kasv, niiteks enne Eesti iseseisvumist
kulges ju linnastumine ja sellega kaasnev rahvastiku kihistus maa-
konniti kiillalt ebaiihtlaselt.

Mirkimisvadrne on siindimuse maakondlike erisuste kahane-
mine sojajargsel perioodil. Kuigi seda on tublisti vihendanud ida
poolt parit immigrantide viga ebaiihtlane jaotus Eesti maakonda-
de vahel (suure immigrantide osatihtsusega maakonnad halbivad
demograafiliselt kditumiselt teistest piirkondadest), on pidev eri-
suste kahanemine ilmselge.

Joonis 20 vordleb iildsiindimusindeksi diinaamikat aastail
18811989 neljas Eesti maakonnas: Viljandimaa on siindimusre-
volutsiooni pioneerpiirkond, Harjumaa koige linnastunum maa-
kond ning Saaremaa ja Vorumaa siindimusarengus maha jaanud.
Koige suuremad muutused nditajas on kisitletaval perioodil aset
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JOONIS 15. ULDINE SUNDIMUSINDEKS
Eesti maakonnad, 1922

JOONIS 16, ULDINE SUNDIMUSINDEKS
Eesti maakonnad, 1934
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leidnud Harjumaal. Langus on siin teiste maakondadega vor-
reldes olnud intensiivsem ning 1930. aastate tase kuni tdnase-
ni rekordiliselt Eesti madalaim. Kuigi hilisem t6us on olnud
teistega vorreldes suurem, on Harjumaa siindimustase jatkuvalt
madal, Eesti keskmisest allpool. Viljandimaa on libinud koik
tahtsamad muutused siindimustrendis natuke varem teistest maa-
kondadest, ka miinimumtasemele jirgnenud tous tundub olevat
varasem. Vaatamata enam-viahem kokkulangevatele arengufaasi-
dele pole Vorumaa ja Saaremaa siindimusdiinaamika siiski péris
sarnane. Saaremaa on huvitav selle poolest, et sajandi jooksul
toimunud siindimusmuutused on seal olnud Eesti maakondadest
viikseimad. Siindimusrevolutsiooni eel (eelmise sajandi kesk-
paiku) oli seal suhteliselt madal siindimus, iilemineku I5ppedes
aga iiks Eesti korgemaid. Seetottu ei ole ka hilisem siindimuse
tous Saaremaal eriti mérgatav. Nii et Saaremaa on stabiilseima
siindimustrendiga maakond, mis on seda markimisviarsem, et
tavaliselt toimuvad siindimusarengus mahajiavates piirkondades
just suuremad ja kiiremad muutused.

Viimase 20 aasta jooksul toimunud muutusi iildsiindimus-
indeksis on vorreldud joonisel 21, kuhu on kantud koik maa-
konnad. Uldine trend on olnud iseloomulik enamikule maakon-
dadest: nii langus 1970. aastatel kui ka sellele jargnenud tous.
Monele detailile tasub tahelepanu poérata. Naiteks Jiarva- ja Vo-
rumaal on tous olnud tunduvalt jirsem kui nditeks Polvamaal voi
Liine-Virumaal. Uks vidheseid maakondi, kus siindimus mdlema
kiimnendi jooksul on tGusnud, on suurima immigrantide osatiht-
susega Ida-Virumaa; 1989. aastaks oli siindimus seal iiletanud
juba Harjumaa taseme.

3. Erisused hiljutisel siindimuse korgperioodil

Eesti siinnijuhud aastatel 1988 ja 1989, s.o kahel aastal viimase
rahvaloenduse iimber, on esmakordselt maakonniti tabuleeritud
ema vanuse ja perekonnaseisu jirgi. Need andmed voimalda-
vad arvutada maakondade summaarseid siindimuskordajaid. See
on ponev ajavahemik, sest just siis saavutas Eesti siindimus vi-
hemalt viimase 80 aasta korgeima taseme (eestlaste summaarne
sindimuskordaja tousis 2,36-ni). Kindiasti pakuvad ka maakond-
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JOONIS 17. ULDINE SUNDIMUSINDEKS
Eesti maakonnad, 1970
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likud erisused niisugusel perioodil huvi. Pealegi on samal ajal voi-
malik maakonniti jilgida ka erinevusi eestlaste ja mitte-eestlaste
siindimuse vahel. Teisalt on informatsioon ldahtepunktiks jargneva
ikilise languse kasitlemisele.

Joonisel 22 on esitatud siindimustaseme hilve (summaarse
kordaja kaudu) Eesti keskmise taseme suhtes maakondade loikes.
Sama hiillve on leitud ka eestlaste ja mitte-eestlaste kohta eral-
di, molemal juhul vastava rahvastikuriihma keskmisest tasemest
lahtudes.

Rahvastiku ebaiihtlase territoriaalse paiknemise tottu oli vaid
kolmes, kuid see-ecest rahvarohkes maakonnas keskmisest ma-
dalam siindimus: Harjumaal, Ida-Virumaal ja Tartumaal. Neis
maakondades oli keskmisest madalam just eestlaste siindimus,
mitte-eestlaste siindimus oli eestlaste keskmisest madalam ainult
Harjus ning vordne keskmisega Ida-Virus. Jooniselt on hasti na-
ha, et eestlaste maakondlik hilve oma keskmisest stiindimusest
on koikjal, v.a Tartumaa, viiksem kui mitte-eestlastel. Mitte-
eestlaste siindimus on territoriaalselt ootamatult heterogeenne.
Siindimuse tase on korge eelkoige neis maakondades, kus mitte-
eestlaste osatdhtsus on viike (Hiiumaa, Polvamaa jt). Tervikuna
on summaarse siindimuskordaja standardhilve 0,234, eestlastel
0,197, mitte-eestlastel aga 0,338.

Joonis 23 vordleb kahe rahvastikurithma stindimust omavahel:
mitte-eestlaste tase on esitatud eestlaste taseme suhtes. Maakon-
nad joonisel on reastatud kahanevas jérjekorras eestlaste osataht-
suse jargi maakonna kogurahvastikus. Just madala mitte-eestlaste
osatihtsusega maakondades on nende siindimus eestlaste omast
korgem. Kokku on selliseid maakondi viis: Hiiu, Jogeva, Polva,
Rapla ja Saare. Eestlaste siindimus iiletab mitte-eestlaste oma
eelkoige Pdrnu- ja Harjumaal, ka Ida-Virus. Niisiis omandab
mitte-eestlaste madalam stindimuse iildtase (mis on iseloomus-
tanud Eestit alates 1960. aastate 16pust) hoopis mitmekesisema,
osalt vastukiiva tihenduse, kui seda kasitleda regionaalsel tasan-
dil.

Teine iisna tihtis siindimuserisus maakondade vahel on abielu-
ja vallassiindimuse vahekord. Joonis 24 toob dra vastavad siin-
dimusindeksid maakonniti. Abielusiindimusindeks on viikeste
koikumistega kaunis sarnane koigis maakondades. Vallassiindi-
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musindeksi puhul tuleb ette enam kui kolmekordset koikumist.
Hiiumaal ja Raplamaal iiletab vallassiindimus abielusiindimu-
se, tasemed on ldhedased iiksteisele Viljandimaal ja Liénemaal.
Ainult kolmes maakonnas, nimelt Harju-, Ida-Viru- ja Tartumaal
(tingimisi voiks lisada ka Vorumaa), on nende indeksite vahel
traditsiooniliselt suur tasemevahe. Ent just neis maakondades on
mitte-eestlaste osatahtsus suurim. Naljaga pooleks voib viita, et
eestlaste ja mitte-eestlaste siindimuserisused esiteks ning maakon-
dadevahelised erisused teiseks on paljuski tingitud eestlaste hoo-
pis intensiivsemast vallassiindimusest vorreldes mitte-eestlastega.
Vallassiindimust Balti riikides ja Soomes vaadeldakse pohjaliku-
malt siinsest artiklist hilisemas kirjatoos (Katus 1993).

Tabel 3

EESTI MAAKONDADE SUMMAARNE
SUNDIMUSKORDAJA, 1988/1989

Maakond Kogurahvastik  Eestlased Mitte-cestlased
Harjumaa 2,014 2,143 1,921
Hiiumaa 2,824 2,815 3,149
Ida-Virumaa 2,157 2,298 2,142
Jogevamaa 2,716 2,716 2,752
Jarvamaa 2,578 2,600 2,555
Lidne-Virumaa 2,429 2,470 2,415
Lidnemaa 2512 2,548 2,416
Palvamaa 2425 2,407 2,810
Pirnumaa 2,492 2,543 2,302
Raplamaa 2,648 2,634 2,923
Saaremaa 2,799 2,786 3,006
Tartumaa 2,145 2,193 2,070
Valgamaa 2,646 2,672 - 2,602
Viljandimaa 2,646 2,652 2,571
Vorumaa 2,654 2,655 2,623
EESTI 2,234 2,367 2,072
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JOONIS 19. ULDINE SUNDIMUSINDEKS
Eesti maakonnad, 1989
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JOONIS 21. OLDSUNDIMUSINDEKS MAAKONNITI
Eesti, 1970-1989
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JOONIS 23. SUMMAARNE SUNDIMUSKORDAJA
MAAKONNITI JA RAHVUSRUHMITI
Eesti, 1989
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VANADUS ERI KULTUURIDES

Georg Elwert

Tolkinud Mari Tarvas

D. KONFLIKTID

Just vanade inimeste iihiskondlikku seisundit vaadeldes saab sel-
geks, et sotsiaalseid korraldusi ei ole voimalik kirjeldada pelgalt
funktsionaalsetena. Moningaid konfliktivaldkondi — nagu vana-
de inimeste hooletussejdtmine ilma nende staatuse muutumiseta
vanaduses —, mis on meile tuttavad ka meie enda kultuurist, on
voimalik kisitleda ka Kolmanda Maailma kultuuride pohjal.

1. Staatusemuutused ja identiteet

Vanuse- ja polvkonnaklasside siisteemi puhul me nideme, mida
tahendab, kui staatuse omistamine seostatakse — nagu meie iihis-
konnaski — jdigalt mingi kronoloogilise korraldusega. Vanuse-
klassid on niiteks oromoode gada-siisteemis vanuseastmed, mis
tehakse kaheksa-aastases riitmis teatavaks iga kord uue initsiat-
siooniga. Selliseid astmeid on viis. 40 aasta pirast klasside
nimetused korduvad pohimétteliselt. Alles pérast initsiatsiooni
vastavasse klassi voidakse abielluda ja saada lapsi. Ometi v6ib
poeg astuda alles siis esimesse vanuseklassi, kui tema isa on lah-
kunud viimasest vanuseklassist. Seega leidub iihes klassis dige
erineva vanusega inimesi. Reegel, et poeg tohib initsiatsiooni
libi teha alles iihe tsiikli vorra pérast oma isa, pohjustab abielu-
viivitusi, aborte ja lapsetapmisi (kui lapsed siinnivad enne, kui

Algus eelmises numbris.
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vanemad on saanud abiellumisGiguslikuks). Ent see toob kaa-
sa ka polvkondade vahelejitmist, viljardndamist, lapsendamist
ja muid samasuguseid menetlusi (vt Legesse 1973: 70, 73, 167,
Streck 1987: 18; Zitelmann 1990). Naised pogenevad sageli sel-
lisest iihiskonnast, kus neilt on voetud viikese sotsiaalse vanuse
tottu Gigus legaalselt siinnitada ja neile on jaetud vaid valurohke
abordisundus. Tagajirjeks on “piin kuuluda vanuse- ja generat-
siooniklassidesse” (Schlee 1990). Nende klasside abil monopoli-
seeritakse polvkondadele spetsiifilised abieluvoimalused ja kdige
tahtsam “kapital” (nagu veised) ning iihtlasi suletakse konfliktid
sellise vanuseklassi noorimate ja vanimate liikmete vahel tema
piiridesse (Miiller 1989).

2. Vanade inimeste hooletusse jdtmine ja surmamine

Kiibel on romantiseeritud kujutlus sellest, kuidas kiiakse prein-
dustriaalsetes ithiskondades iimber vanade inimestega. Uksmee-
les loodusega ning kooskélas elueesmarkidega, garanteerituna
stabiilsest sotsiaalsest korraldusest lasevad nad oma elutsiiklil
vaibuda 14bi auviirse “neto”-iilalpidamise faasi rahulikku sur-
ma. Mitte miski ei moonuta seda kujutlust rohkem kui vanade
inimeste tapmise praktika — senitsiid. Senitsiidi all méistame
rituaalselt pidulikku vanade inimeste surmamist (kamitok) nai-
teks elusalt matmise, surnuks néljutamise ning kallaletungitaolise
kagistamise voi surnukslo6misena. Seda surmamist Gigustatakse
iildiselt voi ei moisteta vihemalt hukka. Me peame senitsiidi alla
arvama ka sotsiaalse surve, eriti pilkamise tagajirjel sooritatavad
sundenesetapmised. Ometi ei tohiks kasutada siinoniiiimidena
senitsiidi, hooletussejdtmist ja vanade inimeste tagakiusamist.

Senitsiid

Tsukt$idel ilmneb armetute ning tobiste surmamine nende noudel
vo6i nousolekul iilimalt organiseeritud sotsiaalse instituudina. De
Windt (1899) kirjeldab seda kamitok’iks nimetatavat rituaali: pe-
rekonna noupidamisel otsustatakse, kas ja millal keegi vana isik
surmatakse ning kuidas korraldatakse surmamispidu. See pidu
toimub surmamisohvri osavotul, kes ilmselt peab seda tunnus-
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tuseks. Samuti on selliseid teateid Siberis elavate jakuutide kohta.
Siroszewski jargi (1896: 621; tsiteeritud Koty 1934: 311-312) oli
ka jakuutidel varem pidulik armetute raukade surmamise tsere-
moonia. Ent hiljem muutusid nodrad vanakesed oma lidhedaste
pilkamisobjektiks ning jéeti iildiselt unarusse. See hooletussejat-
mine polnud aga soltuvuses nende noorte majanduslikust vilet-
susest, kes oleksid tegelikult olnud kohustatud vanade eest hoolt
kandma. Seda esines niihésti joukalt kui ka vaeselt elavatel su-
gukondadel (Siroszewski 1896: 510-511; tsiteeritud Koty 1934:
312). Koty ja Simmonsi uurimuste tulemuseks on see, et seal, kus
vanade inimeste surmamine kuulub normatiivselt soovitatavate
voi tunnustatavate tegude sfiiri, puudutab see alati (niipalju kui
allikad selles kiisimuses midagi iitlevad) ainult neid isikuid, ke-
da kultuuriliselt immanentse arusaama kohaselt nimetatakse kas
haigeteks voi vanadusnotradeks, — ja mitte lihtsalt vanu inime-
si. Vanade inimeste tapmine oli osa kindlast moraalikorraldusest,
millel osalt ndivad olevat usulised juured. Vanade inimeste hal-
vustamise ja senitsiidi samastamine on kiisitav. Senitsiid voib
kamitok’i kujul olla hoopis viga korge vairtushinnangu viljen-
duseks. Teistel juhtudel tehakse vahet korgelt hinnatavate vanade
inimeste ning podurate ja vanadusnotrade vahel, kes “on lasknud
mooda dige suremishetke”.

Etsenitsiidiei esine koikjal, siis piilidsime uurida, milliste fak-
toritega voiks olla seotud tema esinemine voi puudumine. Neist
uurimustest saame teada, et senitsiidi identifitseerimine inimiihis-
konna looduslihedase algseisundiga oleks vale. Senitsiidi ole-
masolu pohjal voime siiski teha tihe jirelduse: vanade inimeste
toitmine pole mingil moel iihiskonnale funktsionaalselt tingimatu
noue. Senitsiid kuulub tiiesti inimithiskonna voimaliku inventari
hulka. Just vanade inimeste eest hoolitsemine soltub eriti suures
ulatuses sellest, kas on loodud sotsiaalne korraldus, mis ulatub
individuaalsetest huvidest kaugemale ja omistab igale eale oma
funktsiooni.

Hooletusse jatmine

Statistilised teated, niiteks see, et 84%-s vaadeldud iihiskonda-
dest esinevat vanade inimeste ilmajdtmine iilalpidamisest (non-
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supportive treatment, Glascock, Feinmann 1981), pole veel otsene
informatsioon senitsiidi kohta, sest vanade hooletusse jatmist voib
kohata ka seal, kus see on vastuolus sotsiaalse normiga.

Korilaste iihiskondades on ringirdndamise tottu viahe voimalu-
si fiiiisiliselt valvata iga iiksiku inimese jarele. Sellepdrast on indi-
viduaalne manguruum sotsiaalsete normidega iimberkiimisel suu-
rem. Nii koneleb nditeks Eastman (1849: XIX) Pohja-Ameerika
dakootadest seda, et sugugi koik inimesed ei pea kinni abistamise
normist. Moned noored vabanevad sellest normist nende hoole al-
la jaetud vanade inimeste morvamisega (vt ka artiklit Rasmussen
1931: 143 netsilik-eskimote kohta). Individuaalset mingurunmi
voib kohata ka teistes kultuurides. Suur austus vanade inimes-
te vastu ideaalina ei tihenda, et iiksikud inimesed ei voiks oma
raugastunud omakseid hooletusse jatta (vt Ladne-Aafrika ibode
kohta Arth 1968: 242-244).

Ikels (1980) niitab, et Hiinas oli kiill respekt vanade inimeste
vastu (konfutsiaanlikuks) normiks, ent tegelikkuses voidi eelkoi-
ge ressursside puudumise olukordades sellest tugevasti hilbida
(Linck 1988: 78-81). Dramaatiliselt kirjeldatakse seda Lu Xuni
romaanides (Lu Hsiin 1974). Naib, nagu oleks vanade eest hoo-
litsemise normil Hiinas olnud prognoositav vairtus tegelikus kai-
tumises ainult joukatel inimestel. Alamates iihiskonnakihtides
voisid eksisteerida sellest erinevad mitteametlikud voi verbali-
seerimata korvalnormid.

Ta gakiusamine

Uuemates etnograafilistes teostes pocratakse erilist tidhelepanu
noidade jilitamisele (Witchcraft... 1975). Torkab silma, et siis,
kui noiduse parast tagakiusamine 16peb morva voi hukkamisega,
on ohvrite seas ebaproportsionaalselt palju vanu inimesi, eriti vanu
naisi. Varasemates etnoloogilistes allikates, mida on kokku vot-
nud Simmons (1970/1945: 230), mainitakse noiduses siiidistatud
vanade inimeste hukkamist veel tunduvalt harvem kui naiteks va-
nade enesetapmisi. On toendeid selle kohta, et ndidade jilitamist
voib tolgendada moderniseerumisnihtusena (Elwert 1984). Seda
voib pidada muutuseks iihiskonnavormis ja usulises ilmas, mis
kuulub iihe variandina individualistlikku turuiihiskonda iilemine-
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ku mitmekesiste vormide hulka. See, et ettekujutus nGiakunstist,
millega meil siin tegemist on, eeldab salajast individuaalset kahju
tekitava noiduse ostmist, sobib histi kokku uute — ohtlikuks tun-
nistatud — ithiskonnavormidega, kus esiplaanile tousevad indivi-
duaalsus ja ostmine. Osalistele moodsana nédiv sdirane ebadnne
seletus sobib histiselleks, et selekteerida patuoinastena ja jilitada
marginaliseeritud isikuid — siinpuhul eelkoige vanu naisi.

Noiajahtidega seotud tapmistest selgub samuti, et paika ei pea
sageli esinev tees, nagu kaitseksid kujutlused vanade inimeste
maagilisest joust neid ning tagaksid neile vanaduses hea hoolitsu-
se. Noiajahtide puhul toetuvad tagakiusajad sageli just sellistele
paritud ettekujutustele vanade inimeste maagilisest joust, mida
nad siis kiill oluliselt muudavad. Samal ajal kui ravitsejate maa-
giline vagi ilmneb ka isiklikus edukuses, on néidade ebadnn ja
marginaalsus ebaolulised, sest nende oletatav maagiline v6im tu-
leb ilmsiks teiste inimeste ebadnnena.

3. Rolliidentsus

Niib, nagu oleks “vanaduse” algusest saadik toimuvat jarsku rolli
ja identsuse muutumist hakatud meie kultuuris viheste aastakiim-
nete jooksul normaalseks pidama. Individuaalselt kogetakse va-
nadust kannatusena. Eristatavate inimkultuuride koguhulga suh-
tes arvatuna on see vorm pigem haruldane. Enamik senioorsus-
printsiibi pohjal korraldatud iihiskondi (eelkoige Aafrikas) vildib
vanaduses Gige rangelt igasugust rollivahetust.

Seal, kus toimub rolli vahetumine (nagu polvkonnaklasside
iihiskondades), saadakse sellest iile kiillalt suurte sotsiaalsete jou-
pingutustega. Selle jaoks on olemas erilised iileminekuriitused
(rites de passage van Gennepi [1981/1909] jirgi). Ulemineku-
riitus tdhistab staatuse kaotust ning seepirast tuleb seda vanadelt
inimestelt rohutatult nuda; temas sisaldub aga ka kompensatoor-
ne vahetus: voim vahetatakse prestiiZi vastu. Pélvkonnaklasside
iithiskondades toimub see eneseiilistamise kujul (Legesse 1973:
101). Veelgisagedasemad on kolmandate isikute, tihti elukutselis-
te bardide kiidulaulud. Silmatorkav on sarnasus, isegi paralleelsus
“primitiivsete iileminekuriitustega”, mis meie toostuskultuurides
on kujunenud kolmel iilakihi kutseriihmal, kellel puudub tiies-
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ti automaatne ja kronologiseeritud rollivahetus: ka tippjuhtide,
poliitikute ja teadlaste puhul kohtame vGimu vahetamist prestiiZi
vastu juubelialbumite, milestusraamatute, ordenite annetamise ja
kiidukonede saatel.

Ulal viidatud kahtlusele, kas vanad inimesed suudavad pro-
duktiivselt vastu votta identsuse muutumist, nidivad vastu radkivat
vanade inimeste kogukondade (communities) rajamise kogemu-
sed USAs (Fry 1985: 234). Toendiks USA kogemuste kultuuri-
devahelise iildistatavuse kohta on ka andmed ealiselt homogeen-
setest asumitest Aafrika iihiskondades (Classes... 1969; Wilson
1951). Siiski moodustuvad need vanuse poolest suhteliselt iihtla-
sed asulad juba nooruses. Asulasisene rollistruktuur siilib. Selle
poolest erinevad nad USA uusrajatistest.

Minu arvates pole iillatav, et Keith (1985) koneleb nende va-
nuseliselt homogeensete asumite puhul parteiliste (fraktsioonide-
vaheliste) konfliktide korgest tasemest. Ei ole kindel, et selliseid
konflikte saab tolgendada vitaalsuse tundemirgina, nagu tema se-
da teeb (Keith 1985: 252). See ka Euroopa vanadekodudes ilmnev
kalduvus konfliktidele voib olla samuti vanaduses toimuva akili-
se staatuse- ja rollivahetuse tulemuseks. Vanade inimeste asi ei
ole muuta sotsiaalset struktuuri ja iihtlasi ka rollide jaotumist ja
rollidega seostuvaid identsusi. Vanad inimesed pole kunagi rah-
vuslike, usuliste ja muude sotsiaalsete liikumiste pohijouks, nad
on parimal juhul nende esindajad voi juhid. Vanad inimesed on
sageli ka selliste lilkumiste selged vastased (vt natsionalismi koh-
ta Foner 1984 ja Wilson 1977 ning karismaatiliste ja kiliastlike
lilkkumiste kohta Miihimann 1961). Koik sellistest liikumistest
osavotjad loodavad enda staatuse paranemist. Ainult noored ei
pea pingutavaks seda, et nad siis peavad ka uue identiteediga
kohanema. Vanadele on see sageli probleeme tekitavaks koormu-
seks.

E. ELUTARKUS JA ELU MOTE

Kaoik iihiskonnad osutavad mingile elukidigumudelite kogumile —
neid mudeleid pole kunagi ainult iiks ning nad v6ivad olla niihasti
kiitumise juhtijaks kui ka selle motestajaks. Mida enam on vana-
dus ja voim omavahel seotud, seda enam vGib neil olla ka norma-
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tiivset tihendust. Neil voib, ent ei pea olema ka motestavat funkt-
siooni. Teatud iihiskondades on elu mote seotud jarglastele antava
panusega. See toimub seal, kus meie-rilhmad on sugulusliinidena
organiseeritud rangelt patri- voi matrilineaarselt. Lisaks laieneb
neil juhtudel sugulusliini pohimote ka surnutele, nii et esivanemad
toetavad jatkuvalt elavate meie-riilhma. Esivanemad voivad selle
eest oodata pirast surma ohvriande ja avavaldusi — voi vihe-
malt lugupidamist. Mones Aafrika iihiskonnas kuulub elule taga-
sivaatamine standardse osana matuserituaalidesse (Fortes 1971;
Le Vine 1978). Vastavalt sellele on teispoole surma ulatuva pres-
tiizi omandamine ja hoidmine tahtsaks impulsiks eluajal.

Elutarkus (vt Dittmann-Kohli 1984: 112-132; Erikson 1968)
on lahenduseks dilemmale, kuidas muuta surma ja fiiiisilise not-
ruse taolised negatiivsed protsessid positiivseks, iihtaegu neid
eitamata. Ka siin ilmneb vanadus taas elufaasina, mis on eriti
motiveeriv teatud spetsiifilise sotsiaalse loomingu arengule: elu
motte sonastamisele (vt ka Staudinger, Dittmann-Kohliselle teose
16. peatiikis).

Avaneb voimalus lepitada lootuse ja surmahirmu perspektiive,
kusjuures elamise eesmargi abil tostetakse elulopp erilises pinge-
kaares korgemale. Enam ei ole esmatihtsad individuaalsed riskid
voi naudingud, vaid iihiskondlik panus ja tunnustus. Erikson
koneleb generatiivsusest, mis seejirel tihendatakse elueesmargi
konstruktiks. See motiveerib toiminguid, mis tasuvad ennast
ira alles pika aja jirel ja individuaalset iiletavalt, ehkki realist-
likum oleks seada eluperspektiivis esiplaanile teadmatus sellest,
kas homme irgatakse voi mitte. Elueesmirk voimaldab piken-
dada kaduma kippuvat elunautimist kérge vanuseni; saavutatule
tagasivaatamine voib kompenseerida fiiiisilisest puudulikkusest
tingitud frustratsiooni ja surmahirmu.

Nihtavasti ei olnud juhuslik, et “elueesmargi” pingekaar ku-
junes just Aasia ja uusaegse Euroopa kompleksselt biirokraatli-
kes iihiskondades. Mulle niib, et asi pole selles, nagu soodus-
taks meie iihiskonnatiiiip eriti elueesmirgi konstruktsioonide (ja
iildiselt vanade inimeste elutarkuse) kujunemist, vaid selles, et
sddraste mudelite olemasolu korral osalevad vanad inimesed pa-
remini produktiivse jouna sotsiaalsete suhete loomises, laskmata
end pidurdada depressiivsel ebakolal. On kaheldav, kas see ka
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tanapdeval kehtib enamiku toostusiihiskondades elavate inimeste
kohta.

Ometi oleks vale pidada koiki vanu inimesi ning nende esinda-
tavaid iihiskonnakorralduse mudeleid targaks. Arvatavasti voib
meie kultuuris kohata vanadusdepressiooni, hiipohondriat ja pa-
ranoidset viha isegi sagedamini kui elutarkust Eriksoni (1968:
291) antud tdhenduses. Millisel maaral need fenomenid mééra-
vad vanade inimeste elu teistes kultuurides, seda pole veel kunagi
uuritud. Mones Laine-Aafrika kultuuris ndib kuuluvat vanade
inimeste stereotiiiibi juurde, et nad kurbust teeseldes konelevad
omavahel surmast. Seal torkavad just vanad inimesed silma oma
paranoidse vihaga oletatavate ndidade vastu, kes neid ja teisi kah-
justavad. Tanapdeval on nad parimad kliendid maagiliste vahen-
dite miiiijaile {ihe voi teise kardetava hida vastu (mis mdistagi
tekitab kergesti kahtlusi, et nad tahavad maagiat teiste vastu ka-
sutada).

F. EUROOPA-VALISTE KULTUURIDE
MODERNISEERUMINE

Ulevaatelistes uurimustes domineerib preindustriaalsete kultuuri-
de kohta romantiseeritult fatalistlik kujutlus.

Mittetdostuslikud {ihiskonnad on kaduva maailma jadnukid. Viike-

semdddulised egalitaarsed iihiskonnad on langenud progressi ohv-

riks. (Fry 1985: 229.)
Siin peitub ohtlik iildistus. Markimisvairne osa preindustriaalse-
test kultuuridest, tipsemalt nende voimukandjad, kasutas osavalt
maailmakaubanduse voimalusi ning manipuleeris koloniaalvoi-
mudega, et parandada oma Sansse alistatuse ja marginaliseerituse
olukorras. Inimesed muutsid oma sisemisi sotsiaalseid organi-
satsioone, 0onestasid traditsioonilisi struktuure nii, et jérele ji
vaid viline mulje, ning rajasid innovatsioone, mis mones vald-
konnas suutsid tiiesti edukalt konkureerida eurooplaste rajatud
administratsiooni ja té0stuskompleksidega. Kolmanda Maailma
iihiskondi ei saa pidada pauSaalselt moderniseerimisprotsesside
ohvriks. Moned nende iihiskondade liikmetest — Meillassoux’
kirjelduses (1964) Elevandiluurannikul elavatest gurodest just va-
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nad inimesed — said neist muutustest ilmset kasu. Gurode juures
toimunud vanade inimeste voimu ja majandusliku kontrolli kasv
peaks meid muutma skeptiliseks iildistuste suhtes, mis viidavad,
et moderniseerimine pohjustab vanade inimeste staatuse lange-
mist (Aging... 1972).

Samal maaral kui palgat66 ametiiihingute kaudu ja riiklikult
organiseerituna (mitte nn informaalne t66) muutub standardseks
tulusaamisvormiks, “institutsionaliseeritakse elukdik” viisil, mida
toostusiihiskondades (nditeks ka Koreas voi Mehhikos) kirjeldas
Kohli (1985: 1-29). Kui samaaegselt muutub ka demograafiline
muster nii, et suremine ei jaotu enam “juhuslikult” koikidele va-
nustele, vaid ilmub tihedamini alles parast 60. eluaastat (vt Imhof
1984: 175-198), siis toimub elu standardiseerimine, mis toob ela-
mise silmapiirile “vanaduse” planeerimise. Kas see toob kaasa
majanduslike nouete legitiimsust loova ristumise eluperspektiivi-
de ning individuaalsete motiividega, soltub sellest, kas palgat66
muutub iildmustriks ja kas sealjuures suudetakse pikaajaliselt ja
stabiilselt garanteerida pensione kui dominantset vanaduskind-
lustuse vormi (Kohli 1990: 16-17, 22). Ghanas see ebadonnestus
(Blumbach 1985). Kolmandas Maailmas, kaasa arvatud Euroo-
pa perifeeria ja isegi osa “Ladne” toostusiithiskondi, nagu niiteks
Jaapan, pole elu kronologiseerimisega (veel?) joutud selle siis-
teemse ja sotsiaalse integratsiooni ristamiseni; see sai ning jii
riigiteenijate ja osa erialase kvalifikatsiooniga kindlustatud t66-
liste privileegiks.

Uheks dominantseks fenomeniks kdigis Kolmanda Maailma
riikides on riigiaparaatide rajamine, mis kipuvad asendama koiki
konkureerivaid sotsiaalse kontrolli vorme. Samas privilegeerivad
need aparaadid oma liikmeid (ametnikke) sotsiaalriiklike kindlus-
tussiisteemide abil. Kohalike sotsiaalse kontrolli vorkude lagune-
mine, mida riiklik sekkumine soodustab, votab vanadelt inimestelt
seal, kus need vorgud eksisteerisid, voimaluse endid ise iilal pida-
da. See kokkuvarisemine ei toetu mitte ainult vdéimu dravotmisele
traditsioonilistelt autoriteetidelt riikliku vahelesegamisega. Mitte
viiksem toime pole ka ulatuslike turgude arengul, mis vihendab
soltuvust elatusvahendite kohalikust tootmisest, ning eriti riikli-
kult tagatud liikumisvabadusel, mis voimaldab noorte inimeste
migratsiooni. “Patriarhidest ja matriarhidest saavad iilalpeeta-
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vad.” (Lubig 1990: 124jj.) Seal, kus mitut pdlvkonda iihendav
perekond kaob, viljendub see ka emotsionaalselt: armastus voi
vihkamine vanemate vastu asendub armastuse voi vihkamisega
abielupartneri vastu.

Tooga seotud noorte migratsioon voib tuua kaasa isegi puu-
dulikult kindlustatud vanade inimeste mahajitmist (Goldstein,
Beall 1981: 48—55 Nepaali Serpade kohta; Lubig 1990 Anatoolia
tiirklaste kohta). Sellistes olukordades touseb vanadel inimestel
pievakorda “vanaduse planeerimise” uus teema: investeeringud
vanaduskindlustuseks tulevase pensionipolve veetmise kohta voi
mane lapse rahaline abistamine, et oleks voimalik vanaduses nei-
le “jarele migreeruda”. Linnade agulites elavate noorte migranti-
de kujukas viletsus varjutab agraarse tagamaa “kiila-slum’idesse”
mahajietud vanakeste veel drastilisemad probleemid.

Sotsiaalse kontrolli kadumisega sugulusliinis voivad kiill kaas-
neda iseloomulikud kompenseerivad strateegiad, mis tugevdavad
vanade inimeste positsiooni. Nende hulka kuuluvad laste arvu
kasv ja suurperede tekkimine. Mitut p6lvkonda ithendav perekond
on meie jaoks vanade inimeste preindustriaalse integreerimise
mudel. Viikese voi puuduva rahvastikukasvuga iihiskondades oli
see aga erand, sest sugugi mitte iga vana inimene ei voinud olla
kindel, et teda timbritsevad lapsed ja lapselapsed. Vanade ini-
meste eest hoolitsemine oli pigem reguleeritud kaugemate sugu-
lussidemete ja teistesse sotsiaalsetesse relatsioonidesse ulatuvate
suhetega. Ent kui tinapdeval ei saa vana inimene loota, et se-
nioorsuskorralduse normide kohaselt kannavad tema eest hoolt ta
sugulaste lapsed, siis on mottekas tuua edaspidi ilmale voimalikult
rohkem enda lapsi, muutes seelibi traditsioonilise stindivuskont-
rolli kehtetuks, et ka siis, kui osa lastest rindab vilja, jadks ikkagi
jdrele piisavalt palju neid, keda saab sundida hoolitsema vanade
inimeste eest (vt laste arvu kasvu kohta ayizodel: Elwert 1984).
Nii kujunevad tinapaeval keskmise eluea kasvust ja suuremast
laste arvust soodustatuna paljudes Kolmanda Maailma piirkonda-
des mitmest polvkonnast koosnevad perekonnad. Vaevalt toimub
see harvemini kui mitmepdolvkonnaliste perekondade mudeli la-
gunemine seal, kus see varem kehtis.

Teine kaasaegse riigiaparaadi arengu tahk tuleb ilmsiks pen-
sionari uues iithiskondlikus kujus. Ilma to6tamiseta saadav regu-
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laarne sissetulek voimaldab majapidamiste “teistkordset ekspan-
sioonifaasi”, nagu seda niitab Elwert-Kretschmer Malaisia kohta
(1985; 1990). Pensionid on vorreldes elukallidusega maapiir-
kondades nii korged, et nad voimaldavad pensioniridel akumu-
leerida kapitali kinnisvaradesse. Kindlustamisstrateegia muutub
voimaluseks laiendada ettevotjana oma moju ja nii jdutakse maja-
pidamiste teistkordse ekspansioonifaasini. Tanu keskmise eluea
tousule suureneb vanade inimeste arv. Seni marginaalsed jaotus-
konfliktid vanade ja noorte vahel voivad plahvatuslikult arenema
hakata. Selliselt liigendatud konfliktide hulka kuulub ka poliigaa-
miasse puutuv. (See, et moned mehed abielluvad mitme naisega,
on voimalik vaid siis, kui teised, eriti nooremad mehed, jadvad
kauaks vallaliseks.)

See areng voib jatkuda hargnedes mitmele poole. Riikliku
seadusandluse moodsad vormid, kaubamajanduse elluviimine ja
migratsioonisttingitud kasvav mobiilsus soodustavad individuali-
seerumist oma koosmojuga. Selle individualiseerumise tunnuseks
eduka darmusena on majanduslikku tegevust laiendavate pensio-
niride grupp, teise adrmusena aga palju arvukamate “maakol-
gastesse” mahajaetute eest hoolitsemine. Nende pooluste vahel
kujunevad vilja vaheriihmad, mis tegelevad strateegiliselt sihi-
pérase vanaduse planeerimisega, sotsiaalabi suhete rajamise voi
taastamisega, et sugulastega kaudseid (ka emotsionaalselt tugev-
datud) kontakte pidades oma vanaduspolve kindlustada. Sairastel
joupingutustel voib samuti olla vastutoime individualiseerumisele
(nditeks seal, kus kultuurilise innovatsioonina tekivad mitmepolv-
konnalised perekonnad).

G. UURIMISPROBLEEMID

Vanadust toostusiihiskondades kisitavad uurimused viitavad sa-
geli preindustriaalsetele kultuuridele. Olgu need viited kontrast-
seks taustaks. Jaades neid uurimusi lugedes ithe motlemissuu-
na voi koolkonna piiridesse, tekib nende viidete abil suhteliselt
homogeenne kujutlus preindustriaalsetest ithiskondadest. Vanu
inimesi kujutatakse preindustriaalsetes kultuurides lugupeetuina
ja austatuina. Nad olevat sotsiaalsete teadmiste siilitajad. Kuni
1940. aastateni kohtasime sagedamini teist, sellele vastandlikku
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kujutlust: preindustriaalsetes kultuurides esinev vanurite tapmi-
ne (senitsiid) voimaldas esitada vanade inimeste seisundit meie
ithiskonnas moodsa tsivilisatsiooni saavutusena.

Etnograafilisi toendeid kasutatakse kiill tihti ka travesteeritud
enesekujutlusena. Nii austatakse praegu eriti nn vanuseklasside
iihiskondi, sest neis ndib vanadus nagu meilgi olevat esmapil-
gul iiks osa kindlalt kronologiseeritud korraldusest, kus viimasele
astmele joudes toimub ékiline rollivahetus (Kohli 1990: 14). Sel-
lised niited on atraktiivsed ka seetdttu, et nad sugereerivad meile,
nagu oleks teatud korraldused interkulturaalselt iildised, seega
antropoloogilised konstandid.

Meelsasti kaasati vanadust kasitlevatesse uurimustesse kori-
laste (kiittide ja taimekorjajate) kultuurid, sest usuti, et nende abil
saab heita pilgu homo sapiens’i kiviaegsesse minevikku. Sealjuu-
res vaadati aga mooda asjaolust, et enamik tdnapéeval veel korilas-
tena elavatest inimestest on torjutud eriti kehvadele tagamaadele,
mis vaevalt olid nende kultuuride algsed arenguruumid. Nii tGsteti
esiplaanile vanade inimeste fiiiisilise peatoiduse probleem. Téna-
sest seisukohast oleks vihemalt sama oluline vérdlevalt uurida
positiivseid rollimaaratlusi vanaduses.

H. VALJAVAATED

Poliitilistes ja igapédevastes diskussioonides vanaduse iile meie
kultuuris nihkub esiplaanile p6durate vanainimeste hooldamise
kiisimus. Arutelud suremisabist (Sterbehilfe, vt ka Schmitz-
Scherzeri artiklit siinses kogumikus: 21. peatiikk) on sotsiaalant-
ropoloogi jaoks midagi paradoksaalset. Senitsiid esines seni— ja
seda sugugi mitte paratamatusena — eranditult vaid perioodilise
toidunappusega iihiskondades. Kas see tuleks niiiid sisse seada
ka kiilluseiihiskonnas?

See, et need arutelud meditsiinisiisteemi enda poolt tekitatud
diskuteerimisvajadust iiletades (aparatuuri abil eln pikendamine;
vt ka Krimeri artiklit siinses kogumikus: 22. peatiikk) nouavad
endale nii palju ruumi, voib olla seotud ka sellega, et meil suureneb
vanade inimeste identiteedileidmise ning rolliomandamise prob-
leem. See on probleem, mida polvkonnaklasside iihiskondades
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kogetakse suure kriisina kindlate vaheaegade jarel, kui iiks polv-
kond peab taanduma. Et meil ei toimu polvkondade taandumine
kollektiivselt ning labirddkimiste tulemusena, vaid individuaalselt
ja automaatselt, pole vanuritel mingit voimalust kompensatsioo-
nis kokku leppida.

Kus voiksid peituda lahendused? Uhes vallas kaldub meie
iihiskond polvkonnaklassiiihiskondade tavade poole: juubeliko-
gumikud, kiidukoned ja hiivitused saadavad staatuse vahetumist
sellistel erialadel, kus moju ei lakka kindlal tdhtajal. Seda lahen-
duston voimalik laialdasemalt kasutada, ent raske muuta iildiseks.

Teist voimalust nieme senioorsusiihiskondades ning elutsiik-
lile orienteerumises. Neis iihiskondades on vanavanematel, vana-
tididel ja -onudel kandev (raske ja austav) roll laste kasvatamisel.
Meie iihiskonnas takistavad seda majanduslikud pohjused: elu-
koha muutmine polvkondade vahel tGdotsingute tottu, omaette
ruumi puudumine vanadel, pensioni kahanemine, kui “noored va-
nurid” loobuvad kutsetost lapselaste kasvatamiseks. Kas need
probleemid on iiletamatud?

Ka vanema pdlvkonna reintegreerimine laste kasvatamisse
vairib kiill pooldamist, ent seda pole voimalik iildistada. Me
tunneme reprodutseerimisele orienteeritud siisteemides 4ra prob-
leemi, mis riifigib vastu sellele iildistamisele: naine, kellel ei ole
lapsi (virilokaalsus) voi kelle vendadel ei ole lapsi (patrilokaalsus
vanaduses), ei saa tOusta vanaema vOi vanatiadi autoriteetsesse
staatusse ja jddb “vanatiidrukuks”. Meie iihiskond saab ainult
sellega, kui rolli médératlemine ja identiteet jargib elumudelite
pluraalsust, lahendada vanade inimeste identiteediprobleemi.

Eksiteel aga oleks iihiskond, mis nieks vanade inimeste in-
tegreerimises vaid lahendamist vajavat probleemi. Paljud prein-
dustriaalsed iihiskonnad kasutasid vanurite integreerimist ka aren-
guvoimalusena. Seda nditlikustavad suurepéraselt majanduslike
institutsioonide iilesehitamine ja akumuleeritud teadmiste kasu-
tamine. Samal maéral, kui tsentraalsed sotsiaalsed institutsioo-
nid — nagu pensionikassad — lahendavad peatoiduse probleeme,
langeb kindlasti vajadus vanadusele suunatud “ettevotjaliku” elu
planeerimise jdrele. Liikuva intelligentsi iilistamine — vt miiiiti
leiutajatest kui majandusliku progressi kandjatest — sunnib unus-
tama akumuleeritud teadmiste suurt tdhtsust. Neis valdkondades
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me eemaldume iihiskondadest, millest oleme siindinud: kom-
plekssetest talupojakultuuridest, kus teadmiste prestiiZ oli korge
ning mis omistasid monele vanale inimesele — mitte koigile —
kandva rolli. See ei pea tihendama gerontokraatiat. Seda on vdi-
malik iihitada nii, et vanadele jdavad organisatoorsed iilesanded,
ent vidga noorte inimeste kdsutuses on rohkem ressursse.

Range teadmiste vahendamise ning formaalmajandusliku po-
sitsiooni ithendamine, nagu meie seda teha tavatseme, ilmutab
ennast ikka ja jélle, kui vanad ja kogenud inimesed lahkuvad ette-
vottest voi ametiasutusest. Ehk voiksime jouda institutsioonilis-
te lahendusteni (nagu need osalt toimivad ka polvkonnaklasside
ithiskondades), mille jirgi teadmisi kisitatakse ka pensioniikka
joudes toisesse konteksti juhitava “kapitalina”, ilma et see seos-
tuks voimuga.
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Rein Taagepera, Return to Independence. (Westview Series
on the Post-Soviet Republics). Published in cooperation with
The Harriman Institute. Boulder—San Francisco—Oxford:
Westview Press, 1993, xix + 268 pp.

Tutvustatav raamat ilmus kirjastuse “Westview Press” Noukogude-
jirgsete vabariikide (Post-Soviet Republics) seerias. Sellega astub Rein
Taagepera lugeja ette mitmekiilgses rollis: ta on ajaloolane, poliitika-
tegelane, futuroloog, samal ajal ka eestluse ideoloog ja iihiskonnategela-
ne, kellel on siindmuste vahetu kaasosalise ja vaimse suunajana isiklik,
kohati intiimne, suhe toimuvasse. Ajaloolasena on Rein Taagepera
konspektiivne. Kisitlus esiajaloost kuni 1980. aastate alguseni holmab
poole raamatu mahust ja selles domineerib 20. sajand. Ingliskeelse
lugeja voimalusi arvestades on viidatud kirjandus ja valikbibliograafia
peamiselt ingliskeelne. Silmatorkavalt rohkesti on esindatud Journal
of Baltic Studies, autoritest Toivo Raun ja Rein Taagepera. Toivo Rauna
raamatut iseloomustab faktikultus ja rohutatud neutraalsus (vt Toomas
Karjahirm, “Toivo Raun, Estonia and the Estonians. Stanford, Califor-
nia, Stanford University: Hoover Institution Press, 1987. 313 pp.” —
Akadeemia, nr 1, 1989, 1k 179-184), ent Rein Taagepera raamatus on
oluline koht autori métisklustel ja visioonidel. Tema piiiiab vastata
kiisimusele: miline on ajaloofaktide tihendus iildse?

Jakob Hurdast alates on eesti iihiskondlikku matet iseloomustanud
viikerahvalik enesetunnetus, Ikka on tulnud tdestada eesti rahva elu-
digust maailmas, kus tooni annavad suured ja vigevad. Erandiks pole ka
Rein Taagepera. Koigepealt teatab ta maailmale, et “Eesti on olemas”
ja on alati olnud kui natsioon definiitse kultuurilis-keelelise eneseidenti-
teediga, vaatamata poliitilisele allasurutusele. Autor piliiab selekteerida
ja siistematiseerida seda unikaalset, mida Eesti on maailmale andnud,
ndidata, et Eesti olemasolu on digustatud ja vajalik, et ilma Eestita oleks
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maailm vaesem. 20. sajandi lopu lokaalsete konfiiktide, sddade ja vi-
givalla kasvu ajastul asetab Rein Taagepera esikohale Eesti kogemuse
poliitilise voitluse rahulike meetodite viljatodtamisel. Ta arvab, et ise-
seisvuse taastamine veretult, arvestades siinsete vastasseisude teravust,
viirib Nobeli rahupreemiat. Ta jagab tunnustust ka Vene kolonisti-
dele ja Noukogude garnisonidele selle eest, et need ei valanud verd.
Eesti kogemuse rakendamise suhtes on Rein Taagepera siiski skepti-
line, sest Pohja-lirimaast Louna-Osseetiani on Euroopale iseloomulik
enne fulistada ja alles siis 1abi radkida. Rein Taagepera arvates on vaja
sotsioloogilist ja mikropoliitilist uurimisprojekti, et teada saada, kui-
das onnestus Eestis viigivalda viltida. Voib-olla on siinkohal pohjust
meelde tuletada Alfred Koorti, kes 1923. aastal kirjutas, et eestlased on
oma enesemddramise avaldusis imekspandavalt sallivad teiste rahvaste
vastu: see niivat olevat nende tduomadus.

Teise maailma mastaabis unikaalse momendina mérgib Rein Taa-
gepera vihemusrahvuste kultuuriautonoomia kogemust iseseisvuse esi-
mesel perioodil. Seejuures ta kiisib: miks oli niisugune “korporatiivse
foderalismi” sisseseadmise katse edukas Eestis ja ainult Eestis?

Eesti rahva viikeses arvus on ikka ndhtud dnnetust. Sotsialistid ja
nooreestlased olid esimesed, kes seda seisukohta 20. sajandi alguses re-
videerima asusid. Rein Taageperal on Eesti viiksus unikaalne, sest Eesti
on maailma viikseim kontinentaalne riik omaenese keele ja sellel keelel
rajaneva arenenud moodsa kultuuriga. Miks pole eesti keel viljasurnud,
seda seletab autor mitme pohjusega: kvaasiinsulaarne asend, enamikust
naabritest vdga erinev keel, geograafiline ja poliitiline isoleeritus keele-
listest hoimlastest, asukoht kristluse kahe haru usulis-kultuurilisel piiril,
mis aitas tugevdada distinktset identiteeti. Neile objektiivsetele pohjus-
tele voib lisada hea onne, Eesti jonni ja muud “rahvusliku karakteri”
omadused, mis on voimaldanud ohtlikult vdikese arvuga rahval &4 rmus-
likes oludes ellu jaida. Viikseima kontinentaalse rahvusriigina pakub
Eesti huvi teadlastele ja poliitikutele kui ala, kus ainult miljoni inimese
keel on olnud moderniseerimise vahendiks.

Nii Toivo Raun kui ka Rein Taagepera rohutavad geopoliitilise fak-
tori tahtsust. Atlandist Uuraliteni ulatuva Euroopa kahte poolt eraldaval
joonel asuv Eesti pole olnud mitte iiksnes sojalise, vaid ka kultuurivoit-
luse tallermaaks, eelpositsioon voi cordon sanitaire Euroopa molema
poole jaoks, kuid alati on ta olnud ka sild, tddeb Rein Taagepera. Sil-
laks olemise tahendus kasvab, kui Euroopa kaks poolt — Liis ja Ida —
kokku sulavad. Et olla edukas sillariik, selleks on vaja “viirika koha-
nemise vaimu” ja mdlema Euroopa poole moistmist. Pole normaalne,
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et ladina tihestiku ja protestantliku kultuuriga ala on sajandite viltel
valitsetud Idast.

Rein Taagepera kinnitab tdsiasja, et territooriumi ja elanikkonna
viiiksus ei saa olla absoluutseks barjaariks kultuurilise suuruse saavu-
tamisele. Toestuseks toob ta rea Eestis 19. ja 20. sajandil tegutsenud
suurvaime teaduse (Tartu Ulikool) ja kultuuri alal, soltumata rahvusest.
20. sajandist on vilja valitud Ludvig Puusepp, Emst Opik, Jiiri Toomre,
Lauri Vaska, Juri Lotman, Eduard Tubin, Arvo Piirt ja Neeme Jarvi. Ees-
ti suurem panus maailmakultuuri s6ltub Rein Taagepera arvates sellest,
kuivord maa iildine kultuuriatmosfdidr puhastub “enesega rahulolu ja
kohkluse provintsiaalsest segust” ja illendub vajaliku eneseusaldusega.

Eesti ja eestlaste saatust kisitleb Rein Taagepera mineviku, oleviku
ja tuleviku iihtsuses. Ta peab oluliseks seda, et eestlased on omal maal
elamise kestvuselt Euroopa vanimaid rahvaid, kel on permanentsuse-
tunne. Libi aegade on demograafiline ellujidmine olnud eestlaste aja-
loo dominandiks ja on seda tinagi. Viimase aja konjunktuursete iim-
berhindamiste taustal véirib nimetamist, et saksa iilemvoimu hindab
Rein Taagepera negatiivselt. Hoolimata saksa ajaloolaste paljukiide-
tud “kultuurtridgeriusest” oli Saksa iilemvaim puhas koloniaalne voim,
samavairne ookeanitaguste analoogidega. Ka kultuuritoojatena ei kan-
nata sakslased Eestis vilja vordlemist rootslastega Soomes. Peamine
sakslaste juurutatud uuendus oli Rein Taagepera jirgi périsorjus, mis
saavutas korgpunkti Vene ajal.

Eestlaste rahvusliku drkamise puhul huvitab Rein Taageperat kiisi-
mus, kuidas kultuuriline natsionalism on edendanud iihiskonnaelu mo-
derniseerumist. Venestamise juures asetab ta rohu keelelisele imperia-
lismile, mille saavutused jiid kesiseks. Rein Taagepera konstateerib, et
Eesti oli iseseisvuseks histi ette valmistatud. Esimese iseseisvuse ajast
tostab ta esile maareformi, mis oli viljapaistev maajagamise ekvaalsuse
poolest, ja vihemusrahvuste kultuurautonoomiat.

Rein Taagepera aitab purustada iiht laialt levinud miiiiti, nagu oleks
Konstantin Pitsi 1937. aasta pohiseaduses presidendivoim viiksem kui
vabadussdjalaste 1933. aasta pohiseaduses. Presidendivoimu madtmisel
Shugart—Carey skaalas (vt Matthew S. Shugart and John M. Carey,
Presidents and Assemblies. Cambridge: Cambridge University Press,
1992) sai Rein Taagepera tulemuseks esimesel juhul 24, teisel juhul 13
punkti.

Iseseisvuse kaotuse kisitlemisel tostab Rein Taagepera iiles paljusid
ikka veel irriteeriva kiissimuse: miks Eesti juhid andsid vastupanuta
alla? Vastused sellele kiisimusele on varieerunud digustamisest kuni
emotsionaalsete siliidistusteni reetmises ja riigi mahamiiiimises Stalini-
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le. Rein Taagepera peab iiheks voimalikuks pohjuseks mentaliteeti, mis
valitses talupoegadest polvnevas juhtkonnas, kellele 1939. aasta prob-
leemistik kiis sotsiaalpsithholoogiliselt iile jou. Kiimme aastat hiljem
voinuks uus eliidigeneratsioon, kes pidanuks iseseisvust endastmdiste-
tavaks, reageerida teisiti kui Tonissoni, Pitsi ja Laidoneri generatsioon,
kellele iseseivus oli 6nnelik juhus.

Noukogude okupatsiooni kisitlev peatiikk tugineb suurelt osalt
varemavaldatule (Romuald Misiunas, Rein Taagepera, The Baltic
States: Years of Dependence 1940-1980. London: Hurst; Berkeley:
University of California Press, 1983). Siingi on rohk keele- ja kultuuri-
kiisimustel. Huvitavad on Rein Taagepera arutlused selle iile, miks so-
vetiseerimine teatud edule vaatamata 1opuks siiski libi kukkus. Venes-
tamine sovetiseerimise komponendina oli edukas maa koloniseerimise
osas, mille tulemusena eestlased joudsid vihemusrahvaks saamise ohule
lihemale kui kunagi varem. Venestamine avaldas pika aja viiltel moju
ka eesti keelele ja kultuurile. Veel paarkiimmend aastat ja venestamise
maju voinuks saada podrdumatuks, arvab Rein Taagepera. Eesti kultuur
oli elastne ja siilitas elujou, mistGttu eestlased ei denatsionaliseerunud.
Vene kultuuri survele vastukaaluks tulid digel ajal Liine mojud. Kuigi
eestlaste oskused eraettevotluseks polvkondade vahetusega hiivisid, ei
kadunud tunne sellest, et kaotatud on midagi viirtuslikku. Niisugune
tunne oli kitketud protestantlikku td6eetikasse, mis oli eestlaste rahvus-
kultuuris juurdunud siigavamalt kui luterlus usutunnistusena. Taastatud
kontaktid Lidinega aitasid seda tunnet alles hoida.

Teise poole raamatust holmab ajavahemik 1980. aastate algusest
kuni 1991. aasta 16puni. Siin analiiiisib Rein Taagepera Eesti poliitilist
elu teistes Baltimaades, Venemaal, iildse Noukogude Liidus ja “sotsia-
lismileeris” toimuva taustal. Osa ta seisukohti on eesti lugejale tuttav
kirjutistest Eesti ajakirjanduses (nelja aasta jooksul umbes 100 artik-
lit). Teadlasena on Rein Taagepera objektiivne ja erapooletu, ehkki
poliitikuna oli ta seotud Rahvarinde ja tsentrijoududega. Eesti taasise-
seisvumise protsessis eristab Rein Taagepera kahte etappi. Perioodil
septembrist 1987 kuni septembrini 1989 olevat enamuse jaoks eesmir-
giks olnud autonoomia, hiljem iseseisvus. Rein Taagepera tostab esile
Eesti osa Noukogude impeeriumi lagundamise pioneerina (suverdinsus-
deklaratsioon). Keeldudes andmast Balti riikidele autonoomiat, toukas
GorbatSov neid iseseisvuse poole. Eesti oli kogu aeg valmis taasiseseis-
vumiseks, kuid varem polnud selleks voimalust.

Rein Taagepera piiiiab prognoosida seda, mis ootab Eestit ees ja
mille poole peab Eesti piiiidma. Tinapieva vastastikku s6ltuvas maail-
mas ei ole Eesti enam kunagi sellisel méiral iseseisev, nagu ta oli Teise
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maailmasdja eel — see on iiks Rein Taagepera pohiteese. Tihtis on
pidseda Euroopa Uhendusse, kus respekteeritakse viikerahvaste digu-
si. Idapoolses konfoderatsioonis jaiiksid eestlased rahvusena vaevalt
ellu. Rein Taagepera arvab, et Eesti ilhinemine Euroopa Uhendusega
voib teoks saada iiheaegselt Poolaga, kuid enne Ukrainat, Novgorodi,
Valgevenet ja Moskooviat. Iseseisvuse kestmine sltub palju sellest,
mis juhtub Venemaal. Eestile on suhted idanaabriga (ka majanduslikud)
sama tihtsad kui Soomele, ikskoik kas Venemaast saab Euroopa Uhen-
duse liige voi mitte. Keegi ei saa ignoreerida geograafiat, t6deb Rein
Taagepera. Vilispoliitikas peaks Eesti jidma neutraalseks. Kui Vene-
maal tulevad voimule ekspansionistlikud joud, siis peaks Eesti otsima
tuge Lidne julgeolekuliitudest. Venemaa kokkuvarisemine tooks Ees-
tile ka majanduslikke probleeme. Palju soltub ka Skandinaaviast. Kas
tunnistavad P6hjamaad Eestit ja Litit luterliku kultuuriilma loomuliku
osana voi suruvad nad need tagasi Ida majanduslikku orbiiti?

Sisepoliitikas on esiplaanil etnilised probleemid, sest need vdivad
viia Eesti tiilkeldamiseni. Eestlaste ja Vene kolonistide erinevaid aru-
saamu seletab Rein Taagepera viiga pohjalikult. Lahendust nieb ta
peamiselt kolonistide integreerimises Eesti iihiskonda, sest enamikul
neist pole muud viljapiidsu kui siia jiida. Rahvussuhete korraldamisel
soovitab Rein Taagepera Eestil v5tta eeskuju Soomest, mitte Horvaa-
tiast. Sotsiaalsed probleemid arvab ta kristalliseeruvat kolme vastuolu-
na: vaesed—rikkad, eestlased—venelased, linn—maa.

Tulevikumaailmas voib Eesti jitkata laboratooriumi rollis, et vilja
todtada rahuliku poliitilise vditluse ja vihemusrahvuste kultuurautonoo-
mia meetodeid, prognoosib Rein Taagepera. URO kontekstis voib Eesti
saada juhtpositsiooni véikeriikide fihiste huvide viljendajana. Eesti
voib olla Venemaal asuvate soome-ugri rahvaste kultuuriliste piliidluste
innustajaks. Ida-Euroopa vabanemisega voib Euroopa subkontinendi
raskuskese paikneda ida poole ja Eesti voib saada keskmele lihedasema
ja seega soodsama positsiooni. Rein Taagepera tulevikuvisioonid on
optimistlikud. Prognoosijana on ta olnud edukas: meenutagem kasvoi
30 aasta plaani ja kirjutisi impeeriumide lagunemisest. Loodame, et ta
ei eksi niliidki.

Toomas Karjahidrm
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ABIKS ARVUSTUSELE

Oskar Kruus, “Anni Soutkari. Lexikon éver estniska forfatta-
re i Sverige. Bords: Immigrant-institutet, 1992, 113 s.” —
Akadeemia, nr 11, 1993, 1k 2436-2439.

Valev Uibopuu:

Akadeemias ilmunud arvustus Anni Soutkari Lexikon éver estniska for-
fattare i Sverige kohta vajab hddapirast abistavat kitt. Arvustaja iitleb
nimelt juba alguses, et “koostaja A. Soutkari pole kiill lihemalt tut-
vustanud Ieksikoni koostamise pohimotteid, kuid ligikaudu saab neid
jireldada”. See mirkus juba iiksi paljastab, et arvustaja on jitnud tihele
panemata leksikoni sissejuhatuse “Inledning”, milles need pohimaotted
ja muudki olulist on selgelt vilja eldud. Kuigi sissejuhatus on rootsi-
keelne ja ilmselt arvustajale arusaamatu, oleks hidavajalik olnud sellega
tutvumine tolke vahendusel. Siis oleks iira jadnud ka etteheited ja kiisi-
mused valel aadressil ning ekslikel ecldustel.

Viidatud sissejuhatuses on nimelt deldud, et leksikon valmis eksa-
mité6na Bordsi Raamatukogunduse kdrgkoolis juba 1990. aastal, kuid
on avaldatud alles niiiid (1992). Vihemaid téiendusi on pirast 166 1ope-
tamist teinud kisikirjas projektijuhataja (ja leksikoni viljaandja) Miguel
Benito, kes on iihtlasi kohaliku raamatukogunduse kérgkooli 6ppejoud
ning kes on ka sissejuhatuse koostanud. Sissejuhatuse kohaselt kavat-
setakse pirast t66 valmimist toimunud muudatused esitada uues, hiljem
ilmuvas triikis. '

Nii ei ole diglane suunata koostajale etteheiteid hiljem tehtud muu-
datuste puudumise piirast voi ka nende iiksikute tdienduste iseloomu
piirast, mis on tehtud pirast tema 166 16petamist 1990. aastal, ning kes
ei ole seotud 166 avaldamisega 1992. aastal.

Sissejubatuses on veel deldud, et “forutom nu levande forfattare har
idetta lexikon d#ven de medtagits som avliditunder och efter 1980-talet”.
Tolkes kolab see nii: “Lisaks praegu elavaile kirjanikele on leksikoni
voetud ka need, kes on surnud 1980. aastail ja hiljem.” Sellest nihtub,

409



Viiitlus

et projektijuhtja viljaandja on kavandanud leksikoni eeskitt praegu ela-
vate ja hiljuti surnud kirjanike esitlemiseks. Seega on leksikoni sihiks
olla tinapiievane ja mitte kirjandusteaduslik. Selle pohimotte tottu puu-
duvad leksikonist varem surnud kirjanikud nagu August Gailit, Juhan
Jaik, Gustav Suits jt. Kui ilmselt kogu sarja haarava pohimétte vastu
arvatakse pohjust olevat protesteerida, siis pole kiill dige pragada 166
koostanud iilidpilasega, vaid viideldd tema juhendajaga, kes need pohi-
motted mingeil kaalutlustel on piistitanud. Et kogu sarja ja selle Eesti-
osa pealkiri (Lexikon éver estniska forfattare i Sverige) on kisitatav kui
tinapdevane loetelu, siis ei ole pohjust ka viga kuri olla sellepirast,
et seal pole neid kirjanikke, kes suhteliselt ammu on Rootsist mujale
siirdunud. Salme Ekbaumi, Ilmar Jaksi ja Ilmar Talve kaasamisel oleks
monel norimishimulisel arvustajal kohe olnud hea véimalus osutada, et
need kirjanikud elavad tegelikult Kanadas, Prantsusmaal ja Soomes!

Isikuandmed on leksikonis iildiselt napid ja domineeriv on vaartus-
hinnanguist vaba bibliograafia ilmunud nimetuste loetelu kujul. Monin-
gane koikuvus isikuandmete mahus ei pruugi johtuda ainult koostajast.
Teadaolevalt on andmed hangitud kirjanikelt kiisitluslehtede abil. Kui
moned oma vastustes on teatud andmeid ebaoluliseks pidanud ja neist
modda ldinud, siis on tegemist nende tahtliku hoiakuga (nditeks au-
hindade saamise voi organisatsioonidesse kuulumise osas) ja igal juhul
mitte koostaja veaga.

Arvustaja kaebab veel, et koostaja olevat andnud ainult surma-aastad
surnute kohta ning tipse surmakuupieva ainult kahel juhul (Alma Teder
ja Amo Vihalemm). Seegi on juuksekarva Iohestamine, sest paljudki
rahvusvahelised leksikonid ei pea oluliseks kirjanike surmakuupéevi,
vaid piirduvad aastaga. Vaadakem kasvoi ldhinaabrite soomlaste juures
“Otava” suurt leksikoni Maailman kirjat ja kirjailijat! Kui Tallinnas on
oldud nii tublid ja pandud kirja ka surmakuupievad, siis ei pruugi see olla
noudeks ega normiks teistele. Sest norme on mitmesuguseid ja nende
valik on vaba. Ebajdrjekindlus kahel juhul on tdenioliselt seletatav
sellega, et need on just need korvalt tehtud tdiendused pirast seda, kui
koostaja oli juba t66 16petanud, millest on juttu ka sissejubatuses.

Arvustuses on tabav niide sellegi kohta, kuidas irooniaga vdib rappa
minna. Kirjas seisab: “Eriti tinulik voib A. Soutkarile olla Andres
Kiing, kes on saanud rohkem ruumi (ligi 5 1k) Karl Ristikivist.” Ometi
peaks arvustajal olema selgem kui kellelgi teisel, et “ruumi saamine” siin
oleneb autori ilmunud t66de arvust (Kiingil 55 nimetust, Ristikivil 30).
Arvustaja kombel jitkates voiks siis ka ironiseerida, et “kdige rohkem
tinulik A. Soutkarile peaks olema B. Kangro, kes on saanud rohkem
ruumi (7 1K) kui iikski teine kirjanik selles leksikonis.”

Kiita saab A. Soutkari seetdttu, et ei ole lasknud B. Kangro Eesti
kirjakuulutajast “dmber trilkkida” vigaseid siinnidaatumeid. Vaevalt
on siin aga tegemist muuga, kui et koostaja on kiisitluslehtedelt Giged
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siinnidaatumid Gigesti vilja kirjutanud ja ka nende korrektuuri digesti
lugenud,

Koike eeltoodut kokku vottes on arvustus sellisena iiks niiteid kah-
jatsusviirseist juhtudest, kus arvustaja otsib ja asetab todle teisi noud-
misi, kui on olnud kisitletava t66 suunitlus ja eesmirk.

SELETUSEKS VALEV UIBOPUULE

Oskar Kruus:

Akadeemias nr 11 (1993) ilmunud minu arvustuse kohta on leidnud
Valev Uibopuu, et ma olen liiga teinud teatmiku Lexikon dver estniska
forfattare i Sverige koostajale Anni Soutkarile. Tunnistan end siiiidi sel-
les, et ma pole arvesse votnud eesti vanasonas viljendatud elutarkust —
kingitud hobuse suhu ei vaadata, sest Rootsi riigi rahadega Immigrant-
Instituter’i poolt vilja antud biobibliograafilist leksikoni eesti eksiilkir-
janduse kohta voib ju votta kui kingitust eesti kirjandusele. Hea, et ta
niisugusenagi olemas on! Mina aga esitasin soove, et eluloolised and-
med pidanuksid olema jirjekindlamad ning eesti Kirjanduse viilismail
tutvustamise huvides tulnuks leksikoni votta kéik Rootsis tegutsenud ja
seal surnud eesti pagulaskirjanikud, sealhulgas eesti kirjanduse suurku-
jud Gustav Suits ja August Gailit.

Niisiis pole ma kiillaldaselt arvesse votnud leksikoni eessdnas esi-
tatud piiranguid, sealhulgas seda, et A. Soutkari on kénesoleva biblio-
graafia koostanud eksamit6ona. Seega tuleksid minu soovid ja preten-
sioonid imber adresseerida Immigratsiooni-instituudi juhtkonnale, kes
on vastava leksikoni liiga kitsapiiriliselt planeerinud. Uliopilasele Anni
Soutkarile vdinuks ju kedagi abiks anda.

Mis puutub sellesse, et kiisitluslehtede vastused elavatelt kirjanikelt
on ebaiihtlased (monel tiielikumad, teisel linklikumad), siis sellega
puutuvad kokku koik leksikonide koostajad ning neil tuleb biograafilisi
artikleid mujalt hangitud andmetega tiiendada. Paljud leksikonid ei pea
toepoolest vajalikuks esitada siinni- ja surmakuupéevi, vaid piirduvad
aastatega, kuid selleski ootaks jdrjekindlust. Viikestes leksikonides
on rohkem ruumi ning siin sooviksin ka kuupdevi, mille jirgi saaks
juubeleid tihistada.

Niisiis arvan, et minu arvustuses esitatud pretensioonid pole iilearu-
sed, vaid ainult adresseeritud ebatédpselt. Ma ei taha kuidagi 66nestada
Rootsi—Soome—Eesti koostdod teadusmaailmas, vaid seda edasi aren-
dada.
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EDITORIAL NOTE

On the opening pages of the issue Professor Anne Lill, head
of the Department of Classical and Romance Philology at Tartu
University, discusses the following problems: 1) what does the
ending express in Greek tragedy and what is its purpose; 2) is
the ending essential at all for defining the tragedy; and 3) what
significant characteristics do the ending have?

During the Middle Ages several books describing our physi-
cal and geographical environment were written, their titles being
a variation of the heading Imago Mundi. Raimo Lehti, professor
emeritus of mathematics at Helsinki Technical University, con-
centrates primarily on the ideas which had an explicit impact
around the year 1500, and on the authors through whose books
the public learnt about these ideas at that time. In this issue we
publish the third part of the article. It deals with Aristotelian
cosmology, medieval commentators’ speculations about Aristo-
tle, contradictions between Christian and ancient cosmologies,
particularly concerning the people living on the opposite side of
the Earth (the Antipodes), the west—east extent of the mainland
known before the great voyages of discovery, and determining the
longitudes of different locations.

Andreas Patzer, Oberrat for classical philology at the Uni-
versity of Munich, tries in the second half of his article to reach
the core of Sokrates’s philosophy. On the basis of historical
Socrates’s interpretation of Plato, the author draws the following
conclusions: Socrates makes use of elenctics — a characteris-
tic method of questioning and verification. The object of the
elenctic method of questioning is the objective good about which
some practical knowledge is presumed. Elenctic investigation
always proves that the practical knowledge everybody seems to
possess about the objective good does not exist, and so the basic
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appropriate philosophical attitude is admitting one’s ignorance,
and the appropriate philosophical activity is pondering search for
the essence of the good. Thus, Socrates’s philosophical achieve-
ment consists in being the first to understand and demand that
philosophy should substantiate scholarly ethics, thereby making
thoughtful activity and decent life possible.

Chaim Perelman, a professor of law from Belgium, bases his
philosophical analysis of the notion of right on the category of
justice, and poses the question: is justice the sole virtue in our
relations with other people, or is it merely one among competing
virtues such as rightfulness, clemency and generosity. Plato sup-
ports the first of these alternatives, Aristotle manifestly prefers the
second. The author takes Aristotle’s side because the imperfect
human application of justice never embodies the absolute divine
justice. This is the reason why, next to justice, functioning human
societies must find a place for other virtues like expediency, mercy
and generosity.

Last year the Estonian writer Viivi Luik delivered a report at
the Schwalenberg literary seminar where she stated that even the
literature of 1980s seems remote and alien to us. In the report she
briefly views man at the end of the millennium and literature’s
possibilities of describing his inner world.

In the belles-lettres section we present Fernando Ant6nia Pes-
soa’s (1888-1935) story The Anarchist Banker.

The essay by Toomas Paul, professor of theology at Tartu
University, speaks about the crisis of the emancipated and sec-
ularized humankind. On the one hand, present-day society is
becoming more and more humane and tolerant, on the other hand
— long-standing taboos and conventions are acquiring perversely
extreme forms. In such a social context a great deal of people
develop spiritual immune deficiency.

During the last few years birth rate in Estonia has dropped
drastically. The present birth rate is the lowest in Estonia’s history,
being considerably below the Baltoscandian average. The article
by Kalev Katus tries to find the reasons for this trend. Is it a
change known as the sc. second demographic transition (in this
case it is twenty years late if we compare Estonia to the states at
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the same level of demographic development), a short-term decline
due to economic difficulties, or does it hint at the beginning of a
third route of development?

The study by Georg Elwert, professor of ethnology and soci-
ology at Freie Universitdt Berlin, discusses the problems of old
age in Third World cultures. In this issue the author deals with the
following questions: areas of conflicts which arise from changes
in the social status of old people; wisdom as a solution to the
dilemma how such negative processes as death and physical fee-
bleness could be turned into positive ones without simultaneously
negating them; changes arising from the modernization of non-
European cultures in “planning” the old age, and models which
preindustrial cultures give us for solving the problems connected
with our own old people.

In the section of book reviews a historian Toomas Karjahdrm
analyzes a book by Rein Taagepera, dean of the faculty of Social
Sciences at Tartu University, which acquaints the western reader
with the peculiarities of the process of restoration of Estonia’s
independence and prognosticates Estonia’s future.

In the section of discussion, Valev Uibopuu, an Estonian lin-
guist and writer living in Sweden, argues with critic Oskar Kruus
who, in Uibopuu’s opinion, has wrongly understood the idea of
Anni Soutkari’s book (see Akadeemia, No. 11, 1993).

The issue ends with Part 7 of Max Weber’s Protestant ethics
and the spirit of capitalism.
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How do the tragedies end?
Anne Lill

The common view on tragedy usu-
ally points out two aspects: the ir-
reconcilable conflict between the
hero and his fate, or the conflict
with society, and the tragic end of
the events, most often the death
of the main character(s). This
approach has the encyclopaedi-

cal tradition in defining the con-

cept of tragedy. The ancient Greek
tragedy does not fit well this defini-
tion: many tragedies have a happy
end or do not end with the death of
the main hero. The fate, fortunate
orunfortunate, of the heroisnot the
main concern of the tragedy —the
fate is put in a wider context of so-
ciety and of the universal world or-

der. Thecomparison of the works of
Aeschylus, Sophocles and Euripi-
des shows that the endings have
a tendency of becoming more for-
mal in the course of time. Whilein
Aeschylus the endings are closely
connected withtheprevious events,

in Euripides the last lines of the
tragedies became even exchange-

able from one play to another. The
threetragedians have provided dif-
ferent endings to the same plot.

Though the last lines became stan-
dardized they are important as the
sign of the end, obtaining signif-
icance as a demarcation line be-
tween the plot of the tragedy and
the wider context of the myth. As
compared to the genre of come-

dy, the ending in tragedy carries

Summaries

the meaning of finality. The sig-
nificance that Aristotle attributes
to the endings in tragedies should
also be considered from this as-
pect — in his Poetics the finality
of the events belongs to the main
characteristics of this genre.

Fertility trend and
its regional differences
in Estonia

Kalev Katus

Within the framework of Prince-
ton Project, fertility transition has
been studied on province level for
most European countries. A spe-
cial set of fertility indices has been
calculated to make the comparison
in time and space available. The
same indices are calculated and
presented in the article for Estoni-
an counties for eight census years
1881-1989.

These fertility indices and oth-
er general indicators of the Estoni-
an fertility trend have been shortly
analyzed in the European context.
By timing of fertility transition Es-
tonia has been among the pioneer-
ing countries of dissemination of
parity-specific family planning be-
haviour. The Estonian population
has been ahead of its neighbours,
particularly of the Russian popu-
lation in fertility transition.

The article presents for the first
time the regional differences in fer-
tility transition and its timing be-
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tween Estonian counties. Region-
al heterogeneity, historical as well
as current, adds important details
for understanding the general fer-
tility transition in Estonia. Also the

social differences between Estoni-

ans and non-Estonians are short-

ly discussed. The article empha-
sizes the fact that the future fer-
tility in Estonia and the possibili-
ties of our society to influence its
level and trend are based on un-
derstanding the previous develop-
ments.
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Protestantlik eetika ja kapitalismi vaim

Kui niilid vétta kidtte BAXTERI “Piihastatute igavene ra-
hu” vé6i tema Christian Directory vbi ka teiste autorite sama-
sugused teosed'®, siis arvamustes rikkuse!® ja selle omanda-
mise kohta torkab esimesel pilgul silma just Uue Testamen-
di kuulutuse ebioniitlike elementide r6hutamine?®. Rikkus
kui selline on ridnk hiddaoht, tema kiusatused on lakkama-

198Sama hiisti voiks kitte votta GISBERT VOETI teosed véi hu-
genottide sinodite materjalid voi hollandi baptistide t66d. Adrmiselt
ebadnnestunult on SOMBART ja BRENTANO just need, minu enda
poolt eriliselt esile tostetud “ebioniitlikud” [Heebrea sonast ebjonim
(’vaesed’) tuletatud juudakristlaste nimetus varakristlikus kirjanduses.
Tik.] katkendid BAXTERI teostest viilja noppinud, et tema Opetuse
ilmselget (kapitalistlikust seisukohast) “mahajidmust” mulle vastu sea-
da. Tuleb aga 1. kogu seda kirjandust toepoolest pohjalikult tunda, et
teda digesti kasutada ja 2. tihele panna, et ma piiiidsin just tGestada,
kuidas “mammonavastasest” dpetusest hoolimata on selle askeetliku
religioossuse vaim tekitanud majanduslikku ratsionalismi tiapselt niisa-
muti nagu kloostrimajapidamistes, sest et ta premeeris koige tihtsamat
— askeetlikult tingitud ratsionaalseid ajendeid. Jutt on ainult sellest
ning see ongi siinse uurimuse pointe’iks.

199Samasugune on CALVINI hoiak, kes polnud sugugi kodanliku
rikkuse austaja (vt tema Zgedaid riinnakuid Veneetsia ja Antverpeni
vastu teoses Commentarii in Jesajam, Opera 111, 140a, 308a).

20Saints’ everlasting rest: peatiikid X, XIL.— Vt BAYLY 1724: 182;
voi nditeks MATTHEW HENRY The worth of the soul (Works... 1845—
1847:319): Those that are eager in pursuit of worldly wealth despise
their soul, not only because the soul is neglected and the body preferred
before it, but because it is employed in these pursuits: Psalm 127, 2.
[“Need, kes ahnelt ihkavad maist rikkust, pdlgavad ira oma hinge, ning
seda ei tee nad mitte ainult seepirast, et nad oma hinge eest hoolt ei kan-
na ja talle ihu eclistavad, vaid ka seepiirast, et nad oma hinge panevad
sellesse ihkamisse: L 127, 2.” Tlk.] (Ent samal lehekiiljel on allpool
tsiteeritav mirkus igasuguse ajaraiskamise ja eriti selle recreation’idele
‘raiskamise patususest.) Samasugune on kiill kogu inglise ja hollandi
puritaanide usuline kirjandus. Vt nditeks HOORNBEEKI (1663, X raa-
mat: 18, 19) filipikat avaritia [Saamahimu. Tlk.] vastu. (Sellele autorile
avaldasid iildiselt mdju sentimentaalselt pietistlikud vaated: vt Juma-
lale meelepirase tranquillitas animi [Hingerahu. Tlk.] iilistamist maise
sollicitudo [Rahutuse. TTk.] vastu.) Ka BAYLY (1724: 182) arvab tun-
tud kirjakohale toetudes, et “rikkal pole kerge ondsaks saada”. Samuti
hoiatavad metodistlikud katekismused “maise vara kogumise” eest.
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tud, tema piitidlemine?”! polnud mitte ainult méttetu jumala-
riigi erakordse tdhtsuse kérval, vaid ka kolbeliselt kahtlane.
Askees niib siin eitavat igasugust ajalise vara omandamise
piitidu ning seda palju teravamalt kui CALVIN, kes vaimuli-
ke rikkuses ei nidinud mingit takistust nende tegevusele, vaid
pidas seda tdiesti soovitavaks, selleks et lugupidamine vaimu-
like vastu kasvaks, ning andis neile n6u oma varandust kasuli-
kult investeerida, véltides ainult pahandusi. Puritaanliku kir-
janduse pohjal saab kokku kuhjata tikskéik kui palju nditeid
raha- ja varahimu hukkaméistmise kohta ning vastandada
neid palju vahetuma eetilise kirjandusega hiliskeskajal. Ning
need kahtlused on tédiesti tosiselt moeldud — neid tuleb ainult
veidi lahemalt vaadelda, et margata nende seost eetikaga, ise-
gl maddravat tdhendust sellele. Téeliselt taunitav kolbeliselt
on just omandil puhkamine?’?, rikkuse nautimine koos sel-

Pietismis on see endastmoistetav. Ning ega see kveekeritelgi teisiti ol-
nud. Vt BARCLAY 1701: 517 — [---] and therefore beware of such
temptation as to use their callings and engine to be richer. [“[---] ja
seetdttu hoiduvad nad kiusatusest kasutada oma kutset ja jouvarusid, et
rikkamaks saada.” Tlk.]

201Sama teravalt kui rikkust, moisteti hukka ka instinktiivset saa-
mahimu (v6i mida selleks peeti). Madalmaades seletati iihe jarelepari-
mise peale Louna-Hollandi sinodi poolt 1574, a, et “pandimajapidajaid”
(Lombardierer) ei tohi armulauale lasta, ehkki nende tegevus on sea-
dusega lubatud; 1598. aastal laiendas Deventeri provintsiaalsinod seda
(artiklis 24) “pandimajade” (Lombard) ametnikele; Gorichemi sinod
madras 1606. a kindlaks ranged ja alandavad tingimused, millistel “liig-
kasuvotjate” naisi tohtis armulauale lubada, ning veel 1644. ja 1657. aas-
tal arutati, kas lombardlasi voib lasta armulauast osa votta (vastupidiselt
eriti BRENTANOLE, kes tsiteerib oma katoliiklikke esivanemaid —
nagu poleks kogu Euraasias aastatuhandete jooksul olnud voorast pi-
ritolu kaupmehi ja pankureid) ning veel GISBERT VOET (De usuris
— 1667: 665) tahtis “trapetsiite” (lombardlasi ja piemontlasi) kommu-
nioonist vilistada. Teisiti ei kditunud ka hugenottide sinodid. Seda
laadi kapitalistlikesse kihtidesse kuulujail ei olnud pormugi seda meel-
sust ja neid eluviise, millega siin tegeldakse. Nemad polnud antiik- ja
keskajaga vorreldes midagi uut.

202Gee on pohjalikult lahti harutatud The Saints’ everlasting rest’i
10. peatiikis: seda, kes tahtis “varjupaigas”, milleks on Jumala poolt
antud omand, pidevalt puhata, karistab Jumal ka maises elus. Peaaegu
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le tagajirjeks oleva joudeelu ning lihalike 16budega, eelkoige
hilbimine “piiha” elu taotlemisest. Ja ainult sellepirast, et
temaga kaasneb sellise puhkamajidédmise oht, on omand kélbe-
liselt kahtlane. Sest “piihastatute igavene rahu” tuleb taevas,
maa peal peab inimene, et oma édravalituses kindel olla, ka
“selle tegusid tegema, kes teda on ldkitanud, niikaua kui pée-
va on™. Mitte joudeelu ja nautlemine, vaid ainult tegutsemi-
ne suurendab Jumala selgelt ilmutatud tahte kohaselt tema
au ja kuulsust?®. Jérelikult on esimeseks ja péhimétteliselt
raskeimaks patuks ajaraiskamine. Elamiseks antud aeg on
lopmatult titirike ja kallis, et oma kutset “kindlaks teha”. Aja
kulutamine seltskonnaeluks, “labaseks lobisemiseks”**, luk-

alati kuulutab kiillastunud rahu omandatud rikkuse otsas ette kokkuvari-
semist. — Oleks meil k6ik olemas, mida me siinilmas omada saaksime,
kas oleks see siis koik, mida me loodame? Maa peal on soovideta olek
saavutamatu — sest seda ei pea Jumala tahtel olema.

*Jh 9, 4: “Meie peame tegema selle tegusid, kes mind on likitanud,
niikaua kui pdeva on; 60 tuleb, mil iikski ei voi midagi teha!” Tlk.
Siia juurde vordluseks vt GOETHE “Veel piev on, tehku mees, mis
tal on t60ks,// ei iihtki toimetust saa jitta 60ks.” [Tlk. Ain Kaalep.
(Westostlicher Divan. Volksverlag Weimar, 1958. Buch der Spriiche,
S. 53.)] Saksak. viljaande totm.

203Christian Directory, 1: 375-376 — It is for action that God main-
taineth us and our activities: work is the moral as well as the natural
end of power [---] It is action that God is most served and honoured by
[---] The public welfare or the good of the many s to be valued above
our own. [“Jumal avitab meid ja meie tegusid, et me tegutseksime: 166
on voimsuse niihisti moraalseks kui ka loomulikuks 16ppeesmirgiks
[---] Jumalat teenitakse ja kiidetakse kdige enam tegutsemise kaudu
[---] Avalikku heaolu voi enamuse hiive tuleb pidada tihtsamaks kui
enda oma. T7k.] Siit paistab vilja rakenduspunkt iileminekuks Jumala
tahtelt hilisema liberaalse teooria tiiesti utilitaarsetele vaadetele (vt mar-
kust 197). Utilitarismi usuliste allikate kohta vt teksti allpool ning juba
eespool mirkust 146.

2041 ihtudes Karistusega dhvardamisest Piiblis “iga kasutu sdna” eest,
on vaikimiskisk cluny’lastest alates olnud jireleproovitud askeetlik ene-
sekontrolli kasvatamise vahend. Ka BAXTER arutab pikalt ja pohjali-
kult kasutu raéikimise patususe iile. Selle iseloomulikku tihtsust on juba
SANFORD (1858: 90) tiihele pannud. Kaasaegsete poolt nii siigavalt
tuntavad puritaanide melancholy [Kurvameelsus. TIk.] ja moroseness
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suse tagaajamiseks?% | isegi rohkemaks magamiseks kui tervi-
sele vajalik?*® — 6 kuni kéige rohkem 8 tundi — on kélbeliselt
absoluutselt hukkamaistetav®’’. See ei kola veel nii nagu “aeg
on raha” BENJAMIN FRANKLINIL, ent too tees kehtib nii-
delda spirituaalses tdhenduses — aeg on lopmatult vdirtus-
lik, sest iga kaotatud t66tund jédb puudu teenistusest Jumala
kiituseks®?®, Seet6ttu on véirtusetu ja eventuaalselt otse hu-
katuslik ka tegevusetu kontemplatsioon vihemalt sel juhul,

[Pahurus. T7k.] olid just status naturalis’e vahetuse katkemise tulemu-
seks ning sama sihti teenis ka mottetu konelemise taunimine. — Kui
WASHINGTON IRVING (1822: XXX peatiikk) otsib selle pohjust osalt
kapitalismi calculating spirit’ist [Arvestavast vaimust. Tk.], osalt indi-
viduaalset vastutustunnet tekitava poliitilise vabaduse toimest, siis peab
selle kohta iitlema, et romaani rahvastel jii sidrane efekt saavutamata
ning Inglismaa osas olid lood kiill nii, et 1. puritaanlus soodustas oma
poolehoidjate hulgas vabade institutsioonide loomist ja iihtlasi maailma-
riigiks saamist ning 2. ta muutis selle “arvestavuse” (nagu SOMBART
toda spirit’it nimetab), mis tegelikult ongi kapitalismi aluseks, majan-
duslikust abindust kogu eluviisi printsiibiks.

25Christian Directory, I: 111.

2060p, cit.: 383.

207Sama rédgib aja kallidusest BARCLAY (1701: 14).

208BAXTER 1678, I: 79 — Keep up a high esteem of time and be
every day more careful that you lose none of your time, than you are
that you lose none of your gold and silver. And if vain recreation, dress-
ings, feastings, idletalk, unprofitable company, or sleep, be any of them
temptations to rob you of any of your time, accordingly heighten your
watchfulness. [“Pea aega vidirtuslikuks ja tunne iga paev rohkem muret
selle pirast, et mitte aega kaotada, kui selle pérast, et mitte kaotada oma
kulda ja hobedat. Ja kui tithised 1obustused, riietus, pidustused, mottetu
lobisemine, kasutud tutvused voi uni on ahvatlused, mis su aega raiska-
vad, siis suurenda oma valvsust selle kohaselt.” Tlk.] — MATTHEW
HENRY (op. cit. — Works...: 315) arvab, et Those that are prodigal of
their time despise their own souls. [“See, kes pillab oma aega, ei hoo-

_litse oma hinge padsemise eest.” Tlk.] Ka siin kiib protestantlik eetika

mooda vana ja kindlat rada. Me oleme just kaasaegsete spetsialistide
juures harjunud nigema, et neil “pole aega”, ning mdodame néiteks ka-
pitalistlikku arengut selle jirgi (nii tegi juba GOETHE Wilhelm Meisteri
rinnuaastates), kas tornikellad 166vad veerandtunde (see motiiv esineb
ka SOMBARTI Kapitalismus’es). — Ometi ei kavatse me unustada, et
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kui see toimub kutseté6 kulul?®®. Kontemplatsioon on Juma-
lale vihem meelepdrane kui tema tahte aktiivne teostamine
kutset56s?'?. Pealegi on selle jaoks olemas piihapéev ning
BAXTERI arvates ei leia need, kes on oma kutsetéds laisad,

esimeseks inimeseks, kes (keskajal) elas ajakava jirgi, oli munk, ning
et kirikukell hakkas kdigepealt teenima tema vajadust aega jaotada.

209yt BAXTERI arutlusi kutse iile (op. cit.: 108jj) ja seal jirgmist
katkendit:  Question: But may I not cast off the world that I may
only think of my salvation? — Answer: You may cast off all such
excess of worldly cares or business as unnecessarily hinder you in
spiritual things. But you may not cast off all bodily employment and
mental labour in which you may serve the common good. Every one
as a member of Church or Commonwealth must employ their parts to
the utmost for the good of the Church and the Commonwealth. To
neglect this and say: I will pray and meditate, is as if your servant
should refuse your greatiest work and tye himself to some lesser easier
part. And God hath commandeth you some way or other to labour
for your daily bread and not to live as drones of the sweatl of others
only. [Kiisimus: Kas ma ei tohi ilmaelust lahkuda, et moelda ainult
oma lunastuse peale? Vastus: Sa void eemalduda koigest iileliigsest
ilmalikust muretsemisest ja tegevusest, mis pole sulle vajalik ja segab
sind vaimulikes asjades. Ent sa ei tohi tdielikult loobuda fiiiisilisest ja
vaimsest t6ost, mille abil sa saad teenida iildist hiive. Igaiiks, kes
on kiriku voi riigi liige, peab rakendama oma joupingutused iilimal
madral kiriku voi riigi hiivangule. Sellest hoidumine ja iitlemine: ma
hakkan palvetama ning mediteerima, vordub sellega, kui sinu teener
keelduks tditmast su suurimaid iilesandeid ja tegeleks vihem tihtsa
ning lihtsamaga. Ja Jumal on kiskinud sul tootada iihel voi teisel
viisil oma igapievase leiva eest ning mitte elada pievavarga kombel
teiste kulul, kes palehigis tootavad.” Tlk.] — Lisaks tsiteeritakse
Jumala kisku Aadamale “Oma palge higis [---]” (1 Mo 3, 19) ning
PAULUSE juhatust “[---] kes ei taha 166d teha, drgu ka s6égu” (2 Te 3,
10). Kveekerite kohta on teada ammust ajast, et ka koige joukamad
neist panevad oma pojad 6ppima mdnda elukutset (eetilistel ja mitte —
nagu seda soovitab ALBERTI — utilitaarsetel kaalutlustel).

219Neis punktides kaldub pietism oma tundelise iseloomu t5ttu k6r-
vale. SPENER (1712, III: 445) on, ehkki ta tdiesti luterlikus vaimus
rohutab, et kutset6o teenib Jumalat, ometi (ja ka see on luterlik) kin-
del, et kutseto6 rahutn iseloom viib Jumalast eemale, mis on iilimalt
iseloomulik antitees puritaanlusele.
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kunagi aega ka Jumala jaoks, kui see tund tuleb?'!. Vasta-
valt sellele ldbib BAXTERI pohiteost pidevalt korduv, vahel
peaaegu kirglik visa ja piisiva kehalise v6i vaimse t66 jutlus-
tamine?!?, Siin toimib koos kaks motiivi?!?. Koigepealt on t66
vanast ajast peale draproovitud askeetlik abinéu, nii nagu
Ohtumaa kirik teda, teravas vastuolus mitte ainult idakiriku-

ZIBAXTER iitleb (1678, I: 242): It’s they that are lazy in their
callings that can find no time for holy duties. [“Just need inimesed, kes
on laisad oma ametis, ei leia aega ka pithadeks asjadeks.” Tlk.] Sel-
lest arvamus, et askeetlike vooruste asupaigaks on eelkdige linnad, kus
elavad ratsionaalse kutsetdoga hoivatud kodanikud. Nonda iitleb BAX-
TER oma autobiograafias (selle excerptum’i vt Works... 1845-1847:
XXXVIII) Kidderminsteri kangrute kohta: And their constant converse
and traffic with London doth much to promote civility and piety among
tradesmen [“Ja nende pidevad kaubandussuhted Londoniga soodus-
tavad tugevasti viisakust ja vagadust kisitooliste seas” Tlk.]. See, et
pealinna lihedus peab mdjuma voorusi tugevdavalt, on iillatav tinapie-
va (vihemalt Saksa) vaimulikele. Ent ka pietismis esineb samasuguseid
vaateid. Nii kirjutab SPENER kord iihele noorele ametivennale: “Vi-
hemalt paistab, et ikkagi veel leidub linnaelanike suure arvu seas, ehk
kiill nende enamus on tdiesti hukas, moni hiiva hing, keda headuse poole
juhtida; ent maal on murettekitavalt monikord vaevalt tervest kogukon-
nast leida monda korralikku ja head inimest” (1712, I, 66: 303). —
Talupoeg on dige vihe sobiv askeetlikuks ratsionaalseks eluks. Tema
eetika iilistamine kuulub kaasaega. Siin me ei tegele selle ja teiste
samasuguste arvamuste tihendusega askeesi klassiparitolu kilsimuses.

212V5etagu naiteks jirgmised katkendid (1678, I: 336jj): Be wholly
taken up in diligent business of your lawful callings when you are not
exercised in the more immediate service of God [“Piihendage kogu oma
aeg usinale tegevusele oma seaduslikus ametis peale nende tundide,
kui te pole parajasti hdivatud vahetuma Jumala teenimisega” Tlk.]. —
Labour hard in your callings [“Tootage visalt oma kutsealal” Tlk.].
— See that you have a calling which find you employment for all the
time which Gods immediate service spareth [“Hoolitsege selle eest, et
teil oleks kutse, mis tiidaks kogu teie aja, peale selle, mida te annate
vahetuks Jumala teenimiseks” 77k.].

2135eda, et too ja tema “auvidrsuse” spetsiifiliselt eetiline hindamine
pole kristlusele algupéraselt omane ega isegi talle iseloomulik idee, on
alles hiljuti rohutanud taas HARNACK (Mitteilungen des evangelisch-
sozialen Kongresses, 1905, nr 3/4: 48jj).
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ga, vaid peaaegu koigi kloostrieeskirjadega kogu maailmas®!4,
juba ammust ajast peale on hinnanud?'®. Eriti on t66 spetsii-
filiseks tokendiks koigile neile kiusatustele, mille puritaanlus
votab kokku moéistega unclean life [Ebapuhas elu. Tlk.], ja
nende osa pole sugugi viike. Seksuaalne askees erineb puri-
taanluses munkade omast ainult astme, mitte aluseks oleva
pohimoétte poolest, ja ulatub seetottu, et ta holmab ka abi-
elulist seksuaalsust, munkade askeesist kaugemale. Sest ka
abielus on suguelu lubatav ainult Jumala tahtel tema kiitu-
seks vastavalt kisule “Olge viljakad, teid saagu palju ja tditke
maa!”?®, Nii nagu usuliste kohkluste ja rafineeritud enese-

2l4Seda, milline on selle tihtsa vastuolu pdhjus, millega ilmselt
BENEDICTUSE kloostrikorrast alates on tegemist, saab seletada alles
palju pohjalikum uurimus.

215Sama tegi ka pietism (SPENER 1712, III: 429, 430). Pietismile
iseloomulik vdide on, et ametitruudus, mis meile karistuseks pattulange-
mise eest peale on pandud, surmab meie oma tahet. Heateona ligimeste
vastu on kutset66 kohustuseks tinada Jumalat tema armu eest (luterlik
ettekujutus!) ja seetottu pole Jumalale meelepérane, kui seda t66d tehak-
se tusaselt ning vastu tahtmist (SPENER 1712, II: 272). Jirelikult peab
kristlane “nditama end oma t60s sama virgana nagu ilmalaps” (SPENER
1712, II1: 278). Puritaanlikust kiisitusest jadb see ilmselt maha.

2161 Mo 9, 1. — BAXTERI arvates on suguelu eesmiirgiks a sober
procreation of children [“Moodukas laste sigitamine” Tlk.]. Samal sei-
sukohal on SPENER, kes sealjuures teeb kontsessioone LUTHERI roh-
makale vaatele, mille pohjal suguelu korvaleesmirgiks on kélblusetuse
viltimine, mida muidu ei saa summutada. Sugutamist saatva ilmin-
guna on concupiscentia [Suguiha. Tlk.] ka abielus patune ning niiteks
SPENERI kiisitusel alles pattulangemise tagajéarg, kusjuures see muutis
loomuliku ja Jumala tahtel siindiva toimingu millekski paratamatult pa-
tuste tunnetega seotuks ning koos sellega pudendum’iks. Ka pietistide
mone suuna arvates on kristliku abielu korgeimaks vormiks selline,
mis sdilitab neitsilikkuse, jirgmiseks selline, kus suguelu kasutatakse
eranditult laste sigitamiseks, ja nonda edasi kuni sellise abieluvormini,
milles abielu s6lmitakse tiiesti erootilistel voi vilistel pohjustel ning
mida eetiliselt peetakse konkubinaadiks. Sealjuures on neist madalaima
astme abieludest erootiliselt tingitule siiski eelistatavam abielu tiies-
ti vilisel pohjusel (sest see tuleneb ikkagi ratsionaalsest kaalutlusest).
Herrnhuutlaste teooria ja praktika jadgu siin kisitlemata. Ratsionalistlik
filosoofia (CHR. WOLFF) véttis askeetliku teooria iile sellisel kujul, et
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piinamise vastu, nonda késtakse ka koigi seksuaalsete kiu-
satuste vastu “teha visalt oma kutset56d”!7 — peale mageda
dieedi, taimetoidu ja kiilmade vannide.

vahendiks miiratut (suguiha ja selle rahuldamist) ei tohi teha omaette
cesmirgiks. — Poore puhtalt hiigieenilise orientatsiooniga utilitaris-
mi poole on toimunud juba FRANKLINIL, kes asub umbes tinapieva
arstide eetilisel seisukohal, moistab “karskusena” seksuaalvahekordade
piiramist tervislikult soovitatava méirani ning teatavasti on avaldanud
teoreetilisi arvamusi ka selle kohta, kuidas neid piirata. Niisugune on see
areng olnud koikjal, kus need probleemid iildse on vGetud ratsionaalse
arutelu objektiks. Puritaanliku ja hiigieenilise seksuaalratsionalisti teed
on viiga erinevad, “teineteist mdistavad nad” ainult siinkohal. Uhes
ettekandes pohjendas keegi “hiigieenilise prostitutsiooni” innukas pool-
daja (kone all olid 16bumajad ja nende reglementeerimine) “abieluvilise
suguelu” kélbelist lubatavust, seletades seda poeetiliselt Fausti ja Gret-
cheni niite varal. Gretcheni prostituudiks pidamine ning inimkirgede
vdimsa voogamise vordsustamine tervisele kasuliku seksuaaleluga vas-
tab puritaanide seisukohale tipselt samamoodi nagu vahel viiga kuulsa-
tel arstidel esinev seisukoht, et sedavord siigavalt koige subtiilsematesse
isiksuse- ja kultuuriprobleemidesse tungiv kilsimus, nagu seda on sek-
suaalse abstinentsi tihendus, kuulub “eranditult” arsti (kui spetsialisti)
kompetentsi; puritaanidel on “spetsialistiks” moraali-, arstidel hiigieeni-
teoreetik, seevastu on kilsimusele vastamisel meile kergesti krobelisena
tunduv “kompetentsuse” pohimdte seesama (loomulikult vastupidise
mirgiga). Sel tohutul puritaanlikul idealismil on kogu oma hepikuse
juures siiski ka positiivseid tulemusi (kui neid vaadelda rassi alalhoiu
seisukohast ja tdiesti “hiigieeniliselt””), kuna moodne seksuaalhiigieen
satub tema jaoks viltimatu “eelarvamusetusele” apelleerimise tottu ohtu
siilitada anumasse, millest ta joob. — Siin jiiib loomulikult arutlemata,
kuidas on siiski saanud puritaanlike mojutustega rahvaste seksuaalsuhe-
te sellise ratsionaalse tolgendamise puhul 16pptulemusena tekkida too
abieluliste vahekordade Gilistumine ning eetilise vaimuga labiimbumine
ja too abielulise riliitelluse Gitseng vastupidiselt patriarhaalsele leitsaku-
le, mis meil kuni vaimuaristokraatia ringideni tunduvate puudujiikide
niiol viiga sageli ikka veel olemas on. (Ristijate m&ju on osalenud nais-
te “emantsipatsioonis”; naiste siidametunnistusevabaduse kaitsmine
ning “iildise preesterluse” idee laiendamine neile on olnud ka sel alal
esimesteks libimurreteks patriarhaalsusest.)

27BAXTERIL kordub see pidevalt. Aluseks on vdetud kas meile
FRANKLINI kaudu tuttav piiblisalm Op 22, 29 v6i todtamise kiitus
salmis Op 31, 16 (vt BAXTER op. cit.: 382, 377 jne).
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Pealegi on t66tamine tildse eelkoige Jumala poolt ettekirju-
tatud elueesmirk omaette?'®. Tingimusteta ja igaiihe kohta
kehtib PAULUSE iitlemine “kes ei taha t66d teha, drgu ka
s66gu”?!?, Tostahte puudumine on Jumala armu puudumise
tundemérk?20,

Selles on selgelt méirgata korvalekaldumist keskaegsest
hoiakust. Ka AQUINO THOMAS interpreteeris seda PAU-
LUSE lauset. Ent tema arvates®?! on té6tamine vajalik ainult
naturali ratione [Loomulikel pdhjustel. Tlk.] {iksiku inimese
ja kogu inimkonna elu alalhoidmiseks. Seal, kus seda ees-
marki pole, kaotab maksvuse ka PAULUSE ettekirjutus, mis
peab silmas ainult inimsugu, mitte iga liksikut inimest. See ei
laiene neile, kes voivad elada ilma té6ta enda omandist, ja sa-
muti seisab kontemplatsioon jumalariigis tegutsemise vaimse
vormina kdérgemal PAULUSE kisust selle sonasénalises tol-
genduses. Rahvapirase teoloogia jaoks oli ju munkade “toot-
likkuse” tilimaks vormiks thesaurus ecclesiae* suurendami-
ne palvetamise ja koorilaulu abil. BAXTERIL ei ji4 aga en-
dastmoistetavalt dra mitte ainult need eetilise tookohustuse

218K oguni ZINZENDORF lausub kord: “Ei tootata selleks, et elada,
vaid elatakse to6tamise jaoks ja kui t66d enam pole, siis kannatatakse
voi surrakse.” (PLITT 1869, I: 428.)

2192 Te 3, 10. — Ka iiks mormoonide usutunnistus I5peb (tsitaatide
jirgi) sonadega “Aga laisk voi lohakas ei voi olla kristlane ega saada
ondsaks. Ta moistetakse hukka, liiiakse maha ja visatakse tarust vil-
ja.” Ent mormoonide puhul oli siiski tolle sekti iillatavate majanduslike
saavutuste pohjustajaks peamiselt kloostri ja manufaktuuri vahepealne
distsipliin, mis sundis iiksikisikut valima to66tamise voi viljapraakimise
vahel ning mis oli muidugi seotud usulise entusiasmiga ja ainult selle
kaudu vaimalik.

2208eetattu analiiiisib BAXTER hoolikalt seda nihtust ja tema siimp-
toome (op. cit.: 380). — Sloth ja idleness [Laiskus ja tegevusetus. Tlk.)
on erakordselt rasked patud sellepiirast, et nad on pideva loomuga.
BAXTER peab neid omadusi lausa “dravalituse hévitajateks” (op. cit.:
279-280). Nad on just antiteesiks metoodilisele elule.

221yt iilal | osa mirkust 57.

*Kiriku aarde, s.t iilemidraste heade tegude tagavara, mida neitsi
Maarja, pithakud ja kdik mungad ning nunnad koguvad ja kirik oma
drandgemise jirgi kasutab. Tlk.
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rikkumised, vaid ta tuletab réhutatult ning pidevalt meelde
pohimotet, et ka rikkus ei vabasta selle tingimusteta ettekir-
jutuse tditmisest?”?. Ka jéukas inimene ei pea sé6ma, kui ta
el toota; sest kui ta ka ei tarvitse to6tada oma vajaduste ra-
huldamiseks, on ikkagi olemas Jumala kisk, millele ta peab
alluma samuti nagu vaenegi®*®. Sest eranditult igaiihe jaoks
hoiab Jumala ettehoole valmis mingit ametit (calling), milleks
ta peab 6ppima ning mida ka pidama, ja see kutse pole min-
gisugune saatus luterliku kiisituse kohaselt?**, millega tuleb
leppida ning rahul olla, vaid see on Jumala kisk igale inime-
sele tema auks nii toimida. Sellel néiliselt tdhtsusetul niian-
sil on kaugeleulatuvad psiihholoogilised tagajérjed ning ta on
seotud selle juba skolastikuile tuttava majandusliku maailma
providentsiaalse t6lgenduse edasiarendamisega.

Nagu teisedki skolastikud, kisitas juba AQUINO THO-
MAS (kelle opetust meil taas on koige holpsam votta pidepunk-
tiks) toGjaotuse ja tlihiskonna kutsealase liigenduse fenomeni

2221678, I: 108;j. Eriti torkavad silma jirgmised kohad: Question:
But will not wealth excuse us? —Answer: It may excuse you from some
sordid sort of work, by making you more serviceable to another, but you
are no more excused from service of work [---] then the poorest man [---]
[“Kiisimus: Kas rikkus pole meile vabanduseks? — Vastus: Ta Jubab
teil keelduda monda liiki alandavast todst, muutes teid kasulikuks monel
muul alal, ent t66st kui sellisest ei vabasta ta teid rohkem [---] kui kdige
vaesemat inimest [---] T/k.]. Lisaks op. cit.: 376 — Though they have
no outward want to urge them, they have as great a necessity to obey
God [---] God had strictly commandeth to all. [“Ehkki neid (rikkaid)
ei sunni selleks viline puudus, on neil samavorra kui teistel vaja alluda
Jumala tahtele [---] Jumal on rangelt kiskinud koigil (t66tada).” Tlk.]
Vt iilal mérkust 48.

22gama on SPENERIL (1712, III: 338, 425), kes sel p&hjusel on
enne Giget aega pensionile kippumise vastu, mida peab kolbeliselt kaht-
laseks, ning rohutab térjudes iiht vastuviidet protsendivotmise digus-
pirasusele — protsentidest elamine tekitavat laiskust —, et kui keegi
saakski oma kapitalist elada, siis peaks ta Jumala késu jirgi ikkagi olema
kohustatud té6tama.

224Pietism kaasa arvatud. SPENER kasutab seal, kus on tegemist
kutsevahetuse kiisimusega, pidevalt seletust, et parast seda kui kord
mingi teatud amet on valitud, olevat piisimine selles ametis ja alistumine
sellele kuulekuskohustuseks Jumala ettehoolde vastu.
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Jumala maailmakavandi otsese tagajédrjena. Kuid tema ar-
vates toimub inimese liilitumine sellesse maailmakorraldusse
ex causis naturalibus [Loomulikel pohjustel. T!k.] ja on juhus-
lik (contingent skolastikute terminoloogias). Nagu me néigime,
oli LUTHERIL objektiivsest ajaloolisest maailmakorraldusest
tulenev inimeste jaotus olemasolevatesse seisustesse ja ame-
titesse Jumala tahte otsene tagajérg ning jarelikult {ksiku
inimese piisimine talle Jumala poolt méédratud seisundi pii-
rides usuline kohustus??5, Seda enam et just luterluse suhted
“maailmaga” olid iildse algusest peale ebakindlad ning jadid-
ki selliseks. Maailma timberkujundamiseks polnud véimalik
tuletada eetilisi printsiipe LUTHERI motteilmast, mis kuna-
gi téielikult ei loobunud PAULUSE indiferentsusest maailma
suhtes, seetdttu tuli maailma votta sellisena, nagu ta on, ning
ainult seda sai méirgistada usulise kohustusena. — Seevas-
tu omandab eramajanduslike huvide vastastikuse toime pro-
videntsiaalse loomuse kisitus puritaanlike vaadete kohaselt
teistsuguse varjundi. Seda, millist eesmérki peab Jumala et-
tehoole silmas inimeste kutsealase jaotamisega, saadakse pu-
ritaanide pragmastilise tdlgendusskeemi kohaselt teada sel-
le jaotuse tagajirgedest. Nende tagajirgede kohta aval-
dab BAXTER oma arvamust sdnadega, mis enam kui iihes
punktis meenutavad otseselt ADAM SMITHI tuntud kiidu-
laulu tédjaotusele®®®, Elukutseline spetsialiseerumine toob
téoliste vilumust (skill) véimaldades kaasa té8joudluse kvali-
tatiivse ja kvantitatiivse suurenemise ning teenib seega tildist
hiive (common best), mis on identne voimalikult paljude hiive-
ga. Kui sinnani on motiveering tdiesti utilitaarne ja sarnaneb

22 Artiklitekogus Wirtschaftsethik der Weltreligionen on niidatud,
milline kogu elu iile valitsev paatos seob india lunastusopetuses kut-
sealase 160 traditsionalismi voimalustega taassiinniks. Just selle kau-
du saab 6ppida tundma pelkade eetiliste 6petuste erinevust religiooni
poolt loodud teatud laadi psiihholoogilistest ajenditest. Usklik hindu
sai omandada soodsad voimalused taassiinniks ainult tiites oma kasti
kohustusi range traditsionaalsusega — see on kéige kindlam moelda-
vaist traditsionalismi haakumistest usuga. India eetika on selles punktis
tegelikult koige konsekventsemaks vastandiks puritaanlikule eetikale,
samuti nagu ta on iihes teises suhtes (seisusliku traditsionalismi osas)
juutluse jirjekindlaimaks antiteesiks.

2261678, 1: 377.
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mone tollase maailma kirjasonas juba tavalise vaatepunkti-
ga??", siis kerkib kohe esile iseloomulikult puritaanlik var-
jund, kui BAXTER paigutab oma seletuste algusse jirgmise
motiivi: “Viljaspool kindlat elukutset on inimese tédtamine
ainult rahutu juhut66é ning siis plihendatakse rohkem aega
laisklemisele kui téotegemisele”, ning kui ta lopetab jérgmi-
selt: “ja tema (kutsetééline) teeb oma t66d korralikult, kuna
moni teine on pidevas segaduses ega tea oma t66 kohta ega
aega [---1%%8, kindel amet (certain calling, teisal iitleb ta stated
calling) on igatihe jaoks koige parem.” Ajutine t66, milleks ta-
valine péeviline on sunnitud, on sageli paratamatu, ent alati
soovimatu vahepealne olukord. “Ilma kindla elukutseta” ini-
mese elus jadb vajaka just see slistemaatilis-metoodiline loo-
mus, mida, nagu me ndgime, nouab ilmalik askees. Ka kvee-
kerite eetika kohaselt peab inimese kutsealane tegevus olema
pidev vooruste harjutamine ning oma &dravalituse téendami-

227Ent seepirast pole ta sugugi neist ajalooliselt tuletatud. Vaib-
olla avaldub selles puhtalt kalvinistliku genuiinse ettekujutuse méju, et
“maailma” eesmirgiks on Jumala kiitus ja tema endaiilistus. P6ore uti-
litarismi poole, mille kohaselt majanduslik korraldus pidi teenima koigi
elulisi vajadusi (good of the many, common good jne), johtus ideest, et
iga sellest erinev seletus tooks kaasa (aristokraatliku) kreatuurliku ju-
malikustamise voi ei teeniks Jumala kiitmise, vaid kreatuurlike “kultuu-
risihtide” huve. Ent Jumala tahe majanduskorra otstarbekas kujunduses
viiljendatuna saab olla ainult (kui sealjuures maised sihid iildse kone
alla tulevad) “terviku” hiive, mitte isiklik kasu. Seega, nagu varem
oeldud, jireldub utilitarism “ligimesearmastuse” ebaisikulisest vormist
ning tihendab igasugusest maailma iilistamisest keeldumist puritaanide
inmajorem Dei gloriam eksklusiivsuse tottu. Sest seda, kui intensiivselt
see idee (et igasugune kreatuurliku iilistamine kahjustab Jumala au ja
kuulsust ning on seetdttu tingimusteta hukkamadistetav) valitses kogu
askeetliku protestantismi iile, on selgelt niha kohklustest ja vaevast, mi-
da isegi toepoolest demokraatliku “hdnguta” SPENERIL liks maksma
kindlaksjiimine arvukate jarelepirimiste puhul tiitlite kasutamise kui
adiépogov’ide [Pisiasjade. Tlk.] kohta. Ta jéiib 16puks rahule sellega,
et isegi Piiblis tituleerib apostel preetor Festust kpdrioros eks [Ullai-
maks. Tlk.]. — Nihtuse poliitiline kiilg ei kuulu sellesse seosesse.

28The inconstant man is a stranger in his own house [“Piisitu ini-
mene on vooras omaenese kodus” T1k.], iitleb ka TH. ADAMS (Works...
1845-1847:77).
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ne kohusetundlikkuse kaudu, mis viljendub hoolsuses®?? ja
kutsealal tegutsemise metoodikas. Jumal ei n6ua mitte liht-
salt tootamist, vaid ratsionaalset kutsealast t66d. Puritaanli-
kus kutseidees rohutatakse alati seda kutsealase askeesi me-
toodilist loomust, mitte nagu LUTHERIL — leppimist Jumala
poolt alatiseks midratud saatusega®’. Seetdttu pole mitte
ainult tingimusteta jaatav vastus kiisimusele, kas keegi tohib
mitut ealling’it pidada (kui see on kasulik isiklikule vé1 iildise-
le hiivele??! ja pole ka muidu kellelegi kahjulik ega too tiheski
neist ameteist kaasa truudusetust [unfaithfull), aga samuti ei
peeta ka elukutse vahetamist mingil moel taunitavaks, kui
seda ei tehta kergemeelselt, vaid valitakse Jumalale meelepa-
rasem???, s.t iildisele pohiméttele vastavalt kasulikum amet.
Ning eelkoige peab mingi elukutse kasulikkus ja tihtlasi mee-
lepdrasus Jumalale kiill esmajoones silmas kolblust ja siis sel-
les ametis “lildsuse” jaoks toodetud hiivede mééra, kuid kol-
mandana jidrgneb neile loomulikult praktikas koige olulisem
kriteerium — eramajanduslik “kasusaamine”®®®, Sest kui see

" 25Vt selle kohta eriti GEORGE FOXI motteid koguteoses The

Friends... 1837jj, I: 130.

0L pomulikult ei saa seda religioosse eetika pdoret pidada tegelike
majandussuhete refleksiks. Keskaegses Itaalias oli kutsealane spetsiali-
seerumine kisitletava aja Inglismaa omast kaugemalegi joudnud.

21gest Jumal pole (nagu puritaanlikus kirjanduses viiga sageli too-
nitatakse) kuskil kiiskinud, et ligimest peaks rohkem armastatama kui
iseennast, vaid noudnud, et teda armastataks nagu iseennast. Seega
ollakse kohustatud ka ennast armastama. Kui niiteks keegi teab, et ta
kasutab enda omandit otstarbekamalt ja jarelikult kiidab sellega rohkem
Jumalat kui seda suudaks tema ligimene, siis pole ta ligimesearmastusest
ldhtuvalt kohustatud tollele midagi enda omast éira andma.

22Ka SPENER liheneb sellele seisukohale. Ent ta jiib iilimalt
vaoshoituks ja pigem hoiatavaks isegi sel juhul, kui on tegemist iile-
minekuga (kolbeliselt eriti ohtlikust) kaupmeheametist usuteaduse alale
(1712, III: 435, 443; 1: 524). Pidevalt korduv vastamine just sellele
kiisimusele (elukutse vahetamise lubatavusest) SPENERI loomulikult
libisdelutud arvamustes nditab (mérkigem moodaminnes), kui téhtis
praktiliselt oli igapdevases elus 1 Ko 7 erinev télgendamine (vt I osa
mirkust 55).

23Midagi sellesarnast pole leida vihemalt Euroopa mandri juhti-
vate pietistide kirjatdodest. SPENERI hoiak “kasumi” suhtes koigub
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Jumal, kelle kitt puritaan nédeb kdoigis oma elu iiksikjuhtumi-
tes, nditab iihele oma dravalituist voimalust kasu saada, siis
on tal selleks oma tagamote. Ja jarelikult peab usklik kristla-
ne seda kutset kuulama ning selle pealt kasu l6ikama®*. “Kui
Jumal nditab teile kitte tee, kuidas te voiksite seaduslikul
viisil rohkem kasu saada ilma enda ja teiste inimeste hinge
kahjustamata ning kui te selle tagasi liikkate ja lihete vihem
kasu toovat teed, siis ajate te nurja iihe teie kutsumise
(calling) sihtidest, torgute olemast Jumala usaldusmees
(stewart) ja tema ande vastu votmast, et neid tema hiivanguks
kasutada, kui ta peaks seda n6udma. Igatahes mitte lihahimu
ja patuelu pérast, kiill aga Jumala jaoks peate te to6ta-
ma, selleks et olla rikkad.”?’® Kglbeliselt dratab rikkus

luterlike vaadete (“peatoiduse” seisukoht) ja merkantilistlike argumen-
tide vahel “kaubanduse Oitsengu” jms kasulikkusest (1712, I1I: 330,
332; vt I: 418 — tubakakasvatus toob maale raha sisse ja on seetottu
kasulik, jarelikult pole ta patune!) siia ning sinna (vt 1712, III: 426,
427, 429, 434), kuid ta ci jita osutamata sellele, et vaib kasu saada ja
siiski vagaks jadda, nagu nditab kveekerite ning mennoniitide eeskuju,
ja et eriti suur kasum vaib olla koguni (sellest riigime veel hiljem) vaga
ausameelsuse otseseks tulemuseks (1712, I11: 435).

23%Need BAXTERI vaated ei peegelda majanduslikku keskkonda,
milles ta elas. Tema autobiograafia jargi, vastupidi, méiras ta sisemis-
jonitdd edu see, et Kidderminsteris asunud kaupmehed ei olnud rikkad,
vaid teenisid ainult food and raiment [Toidu ja riietuse. Tlk.] ning ki-
sitdomeistrid polevatki elanud paremini oma tédlistest — from hand to
mouth [Peost suhu. TTk.]. It is the poor that receive the glad tidings of
the Gospel [“Just vaesed votavad vastu Evangeeliumi rd6musonumi”
Tlk.]. — TH. ADAMS miirgib piiiide kohta kasu saada: He (the know-
ing man) knows [---] that money may make a man richer, not better, and
thereupon chooseth rather to sleep with a good conscience than a full
purse [---] therefore desires no more wealth than an honest man may
bear away [“Tema (kes tunneb t6de) teab [---], et raha vbib teha inimese
rikkamaks, mitte paremaks, ning seetottu eelistab ta pigem uinuda puh-
ta siildametunnistusega kui pungil rahakotiga [---] Seetottu ei ihalda ta
rohkem vara, kui ausale mehele voib osaks saada” T7k.] — kuid just
niipalju tahabki ta teenida (Works... 1845-1847: LI) ja see tihendab,
et iga formaalselt aus teenistus on ka legitiimne.

25yt BAXTER 1678, 1, 10, 1, 9 (§ 24). Op. cit., I: 378 on sele-
tatud, et Op 23, 4 s6nad “Ara nie vaeva rikkaks saamiseks” tihenda-
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kahtlust ainult kiusatusena laisaks logelemiseks ja patuseks
elunautimiseks; tema piitidlemine on kahtlane ainult siis, kui
see toimub selleks, et saada pdrast muretult ja l16busalt elada.
Kutsealase kohuse tditmisena pole rikkuse taotlemine kélbe-
liselt mitte ainult lubatud, vaid lausa késtud?®®, Vordlus selle
sulasega, keda laideti, sest ta polnud enda kitte usaldatud

vat ainult riches for our fleshly ends must not ultimately be intended
[“Loplikuks taotluseks ei pea olema rikkused lihalikeks eesmirkideks”
Tik.). Odioosne on omand tema kasutamise feodaal-senjoriaalsel kujul
(vt mirkust op. cit.: 380 debauched part of the gentry [Aadli priiskava
osa. Tlk.] kohta), mitte omand kui selline. — MILTONIL on esimeses
Defensio pro populo Anglicano’s tuntud teooria, et iiksnes “keskseisus”
saab olla vooruslik, kusjuures “keskseisuse” all on méeldud “kodan-
likku klassi” vastandatult “aristokraatiale”, millele osutab p6hjendus, et
niihdsti “luksus” kui ka “viletsus” olevat takistuseks vooruslikkusele,
236 Just see ongi miilirav. — Lisaks veel kord iiks iildine tihelepanek:
loomulikult pole siin meile niivdrd tihtis see, mida teoloogide eetiline
teooria moistete kujul arendas, vaid see, milline oli uskliku praktili-
ses elus kehtiv moraal, seega — kuidas mdjus kutse-eetika religioosne
orientatsioon praktiliselt. Vihemalt vahetevahel voib katoliiklaste, eriti
jesuiitide kasuistlikest teostest lugeda arutlusi, mis (nditeks protsendi-
votmise lubatavuse kiisimuses, mida me siin ei puuduta) kdlavad paljude
protestantlike kasuistide omade sarnaselt ja ndivad neid iiletavat selles,
mida pidada “lubatavaks” voi “tGendoliseks” (puritaanidele on pérast-
poole kiillalt sageli ette heidetud nende tegelikult tdiesti jesuiitlikku
eetikat). Nagu Kkalvinistidel on kombeks tsiteerida katoliiklikke mo-
raaliteolooge (mitte ainult AQUINO THOMAST, CLAIRVAUX’ BER-
NARD’I, BONAVENTURAT, vaid ka oma kaasaegseid), nii hoidsid
katoliiklikud kasuistid pidevalt silma peal ketserite eetikal (selle jitame
siin lihemalt kisitlemata). Ilmikute askeetliku elu usulise premeeri-
mise médravat asjaolu tdiesti kdrvale jittes on aga tohutuks erinevuseks
juba teoorias see, et katoliikluses olid need vabameelsed vaated kiriklike
autoriteetide poolt sanktsioneerimata spetsiifiliselt ebakindlate eetiliste
teooriate tulemuseks, mis jiid vooraks just kiriku koige tosisematele ja
rangematele pooldajatele, kuna protestantlik kutseidee rakendas iimber-
poordult just askeetliku elu koige tdsisemad poolehoidjad efektiivselt
kapitalistliku ettevatluse teenistusse. See, mis katoliikluses vis teatud
tingimustel olla lubatav, tundus protestantidele mingi kolbeliselt posi-
tiivse hiivena. Mdlema eetika praktikas viiga olulised pohiméttelised
erinevused pandi ka uusaja jaoks 16plikult paika alates tiilist jansenisti-
dega ja bullast Unigenitus [Paavst Clemens XI 1713. aastal avaldatud
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raha pealt liigkasu vtnud, ndib selle ka otse vilja titlevat?®?,
Tahtmine vaene olla téhendavat, nagu sageli argumenteeri-
takse, sama mis tahtmine haige olla®®; see oleks taunitav kui
stinergism ja kahjulik Jumala aule. Ning peale selle pole to6-
voimelise inimese kerjamine mitte ainult laiskusepatt, vaid
see on apostli sonul ka patt ligimesearmastuse vastu®®,

Nii nagu réhuasetus kindla elukutse askeetlikule tdhen-
dusele on eetiliseks seletuseks tdnapdeva spetsialistidele,
nonda on seda ka kasumivéimaluste providentsiaalne télgen-
dus drimeeste jaoks?!®, Askeesile on vordselt vastikud suur-

bulla Unrigenitus Dei filius, milles moisteti hukka jansenist Quesneli
(1634-1719) 101 kommentaari Uuele Testamendile. 77k.].

37 You may labour in that manner as tendeth most to your success
and lawful gain. You are bound to improve all your talents [---] [“Te
vbite tootada viisil, mis vbimaldab suurimat edu ja seaduslikku kasu. Te
olete kohustatud éra kasutama koiki oma voimeid [---]” TIk.]. Jirgneb
eespool tekstis tolgitud 16ik, — Otsest paralleeli taevariigis varade
taotlemise ja maises ametis edu saavutamise vahel vt niiteks JANE-
WAY jutluses Heaven upon earth (Works... 1845-1847: 275jj).

28Juba Wiirttembergi hertsog CHRISTOPHI Trienti kirikukogule
esitatud (luterlikus) usutunnistuses sitestati vaesustootuse vastu: see,
kes on vaene oma seisundi poolest, peab seda taluma, aga kui ta tdotab
vaeseks jadda, siis on see nii, nagu t50taks ta pidevalt haige olla voi
halba kuulsust omada.

239Nii iitleb BAXTER ja niiteks hertsog CHRISTOPHI usutunnis-
tus. Peale selle vt tsitaate nagu [---] the vagrant rogues whose lives
are nothing but an exorbitant course: the main begging [“[---] rinda-
vad hulkurid, kelle elu pole muud kui eksirinnak: enamik neist kerjab”
Tlk.] jne (Works... 1845-1847: 259). Juba CALVIN keelas karmilt éira
kerjamise ning Hollandi sinodid on vihased kerjamiskirjade ja muude
kerjamiseks antud lubade peale. Kui LAUDI reZiim STUARTITE, eriti
CHARLES I ajal toetas siistemaatiliselt vaeseid ja suunas td6tuid t66-
le ametlikus Korras, siis puritaanide sojahiiiiuks oli Giving alms is no
charity [“Armuand pole halastus” Tlk.] (hiljem DEFOE tuntud raamatu
pealkiri) ning X VII sajandi 16pus sai alguse hirmuératav workhouse’ide
[Todmajade. Tk.] siisteem tddtuile (vt LEONARD 1900 ja LEVY 1912:
69j).

2405yurbritannia ja lirimaa Baptistide Uniooni president G. WHITE
iitles rohutatult oma ametisseastumiskones Londoni Assembly’1 1903. a
(Baptist...1904: 104): The best men on the roll of our Puritan churches

14 433



Protestantlik eetika ja kapitalismi vaim

isanda {illas loidus ja tousiku tlbitsemine. Seevastu tdieliku
eetilise heakskiidu osaliseks saab kaine kodanlasest self-made
man®1:  God blesseth his trade [“Jumal onnistagu tema te-
gemist” Tlk.] on iildtarvitatavaks poordumiseks selliste pii-
hastatute poole?*?, kes neid Jumala néudeid on edukalt jér-
ginud. Uhtlasi pidi ju kogu Vana Testamendi Jumala vi-
gevus, kes tasub oma #dravalituile nende vagaduse eest juba
maises elus?3, méjuma samas suunas puritaanile, kes BAX-

were men of affairs, who believed, that religion should permeate the
whole of life [“Parimad inimesed meie puritaanlike kirikute hingekirjas
olid arimehed, kes uskusid, et religioon peab tungima koigile elualade-
le” Tik.].

241 Just selles on iseloomulik vastuolu kéige feodaalsega. Feodaal-
se arusaama kohaselt voib (poliitilise voi sotsiaalse) parveniiii edukus
ja tema vere oilistamine tulla kasuks alles tema jiarglastele. (Iime-
kalt viljendub see Hispaania hidalgo tiitlis = hijo d’algo = filius de
aliquo [Kellegi poeg. Tlk.], kusjuures aliquid [Midagi olulist. Tik.] on
just esivanematelt péritud varandus.) Kui intensiivselt need erinevu-
sed ameeriklaste “rahvusiseloomu” kiire muutumise ja euroopastumise
kiigus ka tuhmuksid, siiski voib seal ka veel niiiid vahel kohata just
vastupidist spetsiifiliselt kodanlikku kisitust, mis tGstab vaimsete saa-
vutuste tunnusena esile drialase edukuse ja kasusaamise, ei osuta aga
mingit lugupidamist paljalt (piritud) omandile, kuna Euroopas (nagu
miirkis kord juba JAMES BRYCE) on raha eest tohusalt ostetav enam-
vihem igasugune sotsiaalne avavaldus — kui omandi valdaja vaid ise
pole poeleti taga seisnud ning on omandiga vajalikud metamorfoosid
(fideikomissi asutamine jms) teostanud. — Siniverelisuse austamise
vastu vt nditeks TH. ADAMS (Works... 1845-1847: 216).

242Nii deldakse niiteks familistide sekti rajaja HENDRIK NIKLAE-
SI kohta, kes oli kaupmees [Familistid e “Armastuse Maja” (bollandi
Huis de Liefde, inglise Family of Love), H. Niklaesi (1501-1580) rajatud
miistiliste sugemetega sekt Madalmaades ja Inglismaal, mis tunnustas
vaid armastust Jumalaga iihekssaamise kaudu. Sulasid XVII sajandil
kokku anabaptistidega. T7k.] (BARCLAY 1876: 34).

243Selles on niiteks HOORNBEEK (1663, I: 193) tiiesti kindel, sest
ka Mt 5, 5 ja 1 Ti 4, 8 kohaselt olevat piihastatuile antud puhtalt mai-
seid lubadusi. Koik tuleneb Jumala ettehooldest, eriti aga hoolitseb ta
dravalitute eest (op. cit.: 192): Super alios autem summa cura et mo-
dis singularissimis versatur Del providentia circa fideles. — Seejirel
arutletakse, kuidas saab dra tunda, et 6nnelik juhus pole pirit communis
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TERI néuande kohaselt kontrollib oma édravalitust vérdluse
kaudu piiblikangelaste hingelise seisundiga®** ja sealjuures
tolgendab Piibli s6nu “seadusraamatu paragrahvidena”. —
Vana Testament pole ju tegelikult sugugi iihetdhenduslik. Me
nagime, et LUTHER kasutas keeleliselt moistet “kutse” ilma-
likus tdhenduses esmakordselt ihe Jeesus Siiraki raamatu
koha télkimiseks. Jeesus Siiraki raamat kuulub aga kogu
oma meelsuse poolest ja hellenistlikest mojutustest hoolimata
siiski (laiendatud) Vana Testamendi traditsionalistlike osade
hulka. On iseloomulik, et see raamat paistab kuni kaasajani
sageli valmistavat luterlikele saksa talupoegadele erilist r66-

providentia’st [Ettehooldest fildiselt. 77k.], vaid sellest erilisest hoolit-
susest. Ka BAYLY (1724: 191) viitab Jumala ettehooldele kutsetod
edukuse tarvis. Kveekerite teostes on pidevalt juttu sellest, et prospe-
rity [Majanduslik ditseng. 77k.] on “sageli” tasuks jumalakartliku elu
eest (vt sellist avaldust veel aastast 1848 teoses Selection... 1851: 209).
Seoste juurde kveekerite eetikaga tuleme veel tagasi.

2#Gellise orienteerumise nditeks Piibli patriarhidele, mis iihtlasi
on iseloomulik puritaanlikule maailmavaatele, voib olla THOMAS
ADAMSI analiiiis Jaakobi ja Eesavi tiili kohta (Works... 1845-1847:
235): - His (Esaus) folly may be argued from the base estimation of the
birthright [“Tema (Eesavi) rumalus ilmneb juba sellest, kui madalalt ta
hindas oma esmasiinnidigust” T7k.] (see tsitaat on oluline ka birthright’i
idee arengule, millest hiljem), that he would so lightely pass from it and
on so easy condition as a pottage [“nii madalalt, et ta sellest nii kerge-
kiieliselt loobus ja veel siiirase tiihise asja eest nagu ldtseleem.” Tlk.]
Eesavi alatus seisnes aga selles, et ta tiissata saanuna ei tahtnud hiljem
kaupa kehtivaks tunnistada. Eesav on cunning hunter, a man of the
fields [“Osav kiitt, looduselaps” Tlk.], s.t irratsionaalne ja ebakultuurne
inimene, kuna Jaakob — a plain man, dwelling in tents [“Telkides elav
lihtne mees” Tlk.] — esindab man of grace’i [“Jumala armualust” Tk.].
Sisemise suguluse tunnet juutidega, nagu see viljendus veel THEO-
DORE ROOSEVELTI tuntud kirjas [Vt MAX WEBERI Wirtschaft und
Gesellschaft, V, 2: 529. Saksak. viljaande toim.) leidis KOHLER (1856)
laialt levinuna ka Hollandi talupoegadel. — Ent teisalt oli puritaanlus
kiill teadlik oma praktilise dogmaatika vastuoludest juudi eetikaga, mida
selgelt ilmutab PRYNNE’i kirjutus juutide vastu (seoses CROMWELLI
usulise sallivuse plaanidega). Vt allpool mérkust 252.
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mu?#%, samuti nagu saksa pietistide laialdaste voolude luter-
lusega seotud iseloomul oli tavaks villjendada oma poolehoidu
Jeesus Siirakile?®. Puritaanid heitsid vastavalt oma jérsu-
le vahetegemisele jumaliku ja kreatuurliku vahel apokriiiifid
korvale, sest need polnud hingestatud Jumalast®”. Palju tu-
gevam moju oli kanoonilistest raamatutest Hiiobi omal, mil-
les tihines iihelt poolt suurejooneline Jumala iilistamine abso-
luutselt suverdinse, inimlikele mootmetele saavutamatu ma-
jesteedina (mis kalvinistide vaadetele oli ju nii suurel mééral
omane) raamatu lopus uuesti esilekerkiva (CALVINILE teise-
jdrgulise, kuid puritaanidele olulise) veendumusega, et Juma-
lal on tavaks oma dravalituid ka maises elus ja just selles —
Hiiobi raamatu pohjal ainult selles! — materiaalseski suhtes
onnistada?8, Samuti ignoreeriti ménes Laulude ja Saalomo-
ni Opetussonade meeleolukaimas salmis esinevat orientaalset
kvietismi, nii nagu seda teeb BAXTER PAULUSE 1. kirjas ko-
rintlastele kutseméiste jaoks konstitutiivset tdhendust oma-
va koha traditsionalistliku tendentsiga. See-eest pandi seda
enam rohku neile kohtadele Vanas Testamendis, mis kiitsid
formaalset ausust Jumalale meelepdrase kiitumise tunde-
médrgina. Teooria, et Moosese kédsuseadus olevat uue liidu so6l-
mimisel kaotanud oma maksvusest ainult nii palju, kui ta si-
saldas tseremoniaalselt voi ajalooliselt tingitud eeskirju juudi
rahvale, iildiselt aga on ta lex naturae vidljendusena alati keh-

285Zur biuerlichen... 1890: 16. Seal kirjeldatavad talupojad on lu-
terliku kirikluse iseloomulikud esindajad. Lugedes kirjutasin pidevalt
servale “luterlik” neis kohtades, kus tubli autor eeldab iildist “talupoeg-
likku” usklikkust.

2%Vt niiiteks tsitaati RITSCHL 18801886, II: 158. SPENER (1712,
III: 426) rajab oma kahtlused elukutse vahetamise ja kasumitaotlemise
suhtes samuti Jeesus Siiraki sGnadele.

247Sellest hoolimata soovitab niiteks BAYLY siiski neid lugeda ning
vihemalt siin-seal esineb tal tsitaate apokriiiifidest, ehkki loomulikult
harva. Mulle ei meenu iihtegi (voib-olla on see juhus) Jeesus Siirakist.

248 Juhul, kui ilmselt hukkamaistetuile 5nn naeratab, rahustab kalvi-
nist (nditeks HOORNBEEK) ennast “paadumistecoria” (Verstockungs-
theorie) pohjal teadmisega, et Jumal lasi neile seda osaks saada nende
kalgistamiseks ja nonda nende hukatuse kindlamaks muutmiseks.
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tinud ja kehtib edaspidi**?, véimaldas {ihelt poolt elimineerida
selliseid eeskirju, mis kaasaegsesse ellu tdielikult ei sobi, ning
avas vanatestamentliku kolbluse paljude puritaanide kélblu-
sega sarnaste joonte kaudu siiski vaba tee sellele protestan-
tismi ilmalikule askeesile omase enda diguses kindla ja kaine
legaalsuse vaimu voimsale kasvule?®?. Seega, kui juba kordu-
valt kaasaegsed, ent samuti ka uuema aja autorid nimetasid
juutluseks just Inglismaa puritaanlust — English Hebraism
[Inglise juutlus. TIk.]?%!, siis on see Gieti arusaaduna tdiesti
sobilik. Sealjuures ei pea motlema Palestiina juutidele Vana
Testamendi raamatute tekkimisajal, vaid juutlusele sellisena,
milliseks ta paljude sajandite jooksul aegamédda kujunes ki-
suseaduse formalismi ja Talmudi kasvatuse majul, ning ka pa-
ralleelidega tuleb olla ddrmiselt ettevaatlik. Objektiivselt jii
vanade juutide terviklik elukisitus puritaanide spetsiifilisest
omapérast kaugele. Sama vaoras oli puritaanlusele (ja ka seda
ei tohi jitta tdhele panemata) kesk- ja uusaegse juutluse ma-
janduseetika nende joonte poolest, mis olid juutide hoiakule
maédravad kapitalistliku eetose arengus. Juudid asusid polii-
tilise voi spekulatiivse orientatsiooniga “avantiiristliku” kapi-
talismi poolel, lithidalt — nende eetos oli paaria-kapitalismi
oma, ent puritaanlus kandis ratsionaalse kodanliku ettevot-
luse ja ratsionaalse tO6Gorganisatsiooni eetost. Juutide eeti-
kast votsid puritaanid ainult seda, mis sobis neisse raamides-
se.

Siinses visandis pole voimalik ndidata elu vanatestament-
like normidega labiimbumise karakteroloogilisi tagajérgi (see
oleks ahvatlev lilesanne, mida aga seni pole keegi tegelikult

2¥%Me ei hakka selle punkti iile siinses seoses p&hjalikumalt rid-
kima. Siin huvitab meid ainult “ausameelsuse” formalistlik loomus.
Vanatestamentliku eetika tihtsusest lex naturae’le on palju kirjutatud
TROELTZSCHI teoses (1912).

20BAXTERI arvates (op. cit., III: 173j) ulatub piihakirja eetiliste
normide siduvus nii kaugele siis, kui nad on 1. ainult Law of nature’i
transcript’iks voi 2. express character of universality and perpetuity
[“Viljendavad universaalset ja alalist iseloomu” Tlk.].

Z1Niiteks teeb seda DOWDEN (1900: 39), viidates BUNYANILE.
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lahendanud isegi juutluse osas)?*2. Peale siin kujutatud suhe-

2523e]lest Jihemalt minu artiklitekogus Wirtschafisethik der Weltre-
ligionen. — Niiteks ei saa siin analiiiisida seda tohutut méju, mida
on eriti teine kiisk (2 Mo 20, 4: “Sa ei tohi enesele teha kuju ega
mingisugust pilti”) avaldanud juutluse karakteroloogilisele arengule ja
tema ratsionaalsele iseloomule, millele jaib vooraks meeleline kultuur.
Iseloomulikuna tohiks ehk mainida, et iiks Uhendriikide Educational
Alliance’i (organisatsioon, mis jahmatamapaneva edukuse ning suure-
jooneliste vahenditega tegeleb juudi emigrantide amerikaniseerimisega)
juhtidest nimetas mulle esmase eesmiirgina, mida piiiitakse saavutada
igat liiki kunstialase ja sotsiaalse hariduse andmise abil, “teisest Kisust
vabanemist”. — Puritaanluses on israeliitide keelule Jumalat mingil
moel inimlikustada (Gottvermenschlichung, vt eespool!) vastav vei-
di teises, ent ometi samasuguses suunas toimiv keeld jumalikustada
kreatuurlikku. — Mis talmudistlikku juutlusse puutub, siis on tollele
kindlasti omased ka puritaanliku kolbluse pohimottelised jooned. Kui
niiteks Talmudis (WUNSCHE 18861889, II: 34) korduvalt meenuta-
takse, et parem ja Jumala poolt ohtramini tasutav on teha head kohu-
setundest kui head teod, milleks kidsuseadus ei kohusta — teisisonu:
armastuseta kohusetditmine on eetiliselt korgemini hinnatav kui emot-
sionaalne filantroopia —, siis oleks puritaanlik eetika seda olemuslikult
aktsepteerinud samuti nagu KANT, kes péritolultSotlasena ja kasvatuses
tugevasti pietistidest mojustatuna jouab peaaegu samasuguse tulemuse-
ni (tema moned ideed on otseseoses askeetliku protestantismi omadega,
ent seda me siin kisitleda ei saa). Kuid talmudistlik eetika on iiht-
lasi vajunud siigavale orientaalsesse traditsionalismi. Rabi TANCHUM
BEN CHANILAI on éelnud: “Inimene ei tohi iialgi monda tava muuta”
(Gemara Misna juurde, VII, 1: 86b; WUNSCHE 1886-1889: nr 93;
tegemist on pieviliste toitmisega), ainult vooraste kohta see ei kehti-
nud. Ent puritaanide “kidsuseadusest kinnipidamise” kisitamine oma
usu toendamisena andis ilmselt palju tugevama motivatsiooni positiiv-
seks tegutsemiseks, kui oli juutide kinnipidamine kdsuseadusest lihtsalt
Jumala kiiskude tditmiseks. Mote, et edukuses ilmneb Jumala dnnistus,
pole loomulikultjuutidele tiiesti vooras. Kuid pohjalikulterinev usulis-
eetiline tihendus, mille see idee juutluses omandas nende kahetise eetika
tottu (omade ja vooraste suhtes), vilistas tema toimes just selle otsusta-
va asjaolu pérast igasuguse sarnasuse puritaanide eetikaga. “Vooraste”
suhtes oli lubatud see, mis “venna” vastu oli keelatud. Juba seetottu
ei saanud edukus selle mitte “kiistu”, vaid “lubatu” alal olla usulise éra-
proovituse ja elu metoodilise kujundatuse tundemirgiks selles maottes
nagu puritaanidel. Kogu selle probleemi kohta, mida SOMBART oma
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te tuleb puritaanide kogu sisemise haabituse puhul eelkoige
arvesse ka see, et nende niol elas voimsa uuestisiinni tile usk
sellesse, et nad on Jumala éravalitud rahvas?®. Nii nagu
isegi leebe BAXTER tédnab Jumalat selle eest, et tal lubati
ilmale tulla Inglismaal ning téelise kiriku riipes ja mitte ku-
sagil mujal, nondasamuti tditis see tdnu endi Jumala armu
ldbi laitmatuse eest puritaanliku kodanluse siidameid?* ning

raamatus (1911) tihti valesti kisitleb, vt eespool tsiteeritud artikleid.
Uksikasjad ei kuulu siia. Kui vodrastavana see esialgu kolabki, kuid
juutide eetika jdi viiga tugevalt traditsionalistlikuks. Samuti jiib siin
kisitlemata see voimas nihe, mille t6i sisemisse hoiakusse maailma
suhtes alati endas iseloomulikult uute arenguvoimaluste tuuma kitkev
“armu” ja “lunastuse” ideede kristlik formuleering. Vanatestamentliku
“kisuseaduslikkuse” kohta vt ka nditeks RITSCHL 1870-1874, 1I: 265.

Inglise puritaanide jaoks esindasid juudid nende endi poolt jilesta-
tavat sdjale, riiklikele hangetele ja monopolidele, griinderlikele speku-
latsioonidele ning valitsejate ehitus- ja finantsprojektidele orienteeritud
kapitalismi. Tegelikult voib seda vastuolu tervikuna ja koos alati pa-
ratamatute reservatsioonidega formuleerida nonda: juudi kapitalism oli
paariate spekulatiivne kapitalism, puritaanlik kapitalism aga kodanlik
toborganisatsioon.

23BAXTERIL (1678, I: 165) tuleneb 1oppkokkuvattes pithakirja
oigsus wonderful difference of the godly and ungodly’st [“Imelisest eri-
nevusest jumaliku ja jumalakauge vahel” Tlk.], renewed man’i [“Uuen-
datud inimese” T/k.] absoluutsest erinemisest teistest inimestest ja Ju-
mala ilmsest, tdiesti erilisest hoolitsemisest oma dravalitute hingede
pidstmise eest (mis vois loomulikultilmneda ka “katsumustes”).

2543elle iseloomustuseks tarvitseb vaid lugeda, kui keerukalt isegi
BUNYAN — kellel vahel ikkagi leidub lihedust LUTHERI Ristiinimese
vabaduse meelsusega (nditeks tema jutluses Of the Law and a Christian
— Wortks... 1845-1847: 254) — tuleb toime variseri ja télneri vordlemi-
sega (vt jutlust The Pharisee and the Publican — Works... 1845-1847:
100jj). Miks on variser mdistetud hukatusse? — Sellepiirast, et ta ei téi-
da toeliselt Jumala kiske, sest ta onilmselt lahkusuline, kes peab silmas
ainultviliseid pisiasju ja tseremooniaid (1k 107); eelkdige aga omistab ta
ise endale teeneid ja tinab ikkagi, “nagu seda teevad kveekerid”, Jumala
nime kuritarvitades teda enda vooruste eest, mille viirtusele ta patu-
sel moel toetub, eitades sellega Jumala implitsiitset predestinatsiooni
(Ik 139jj). Seega on variseri palvetamine kreatuurliku jumalikustamine
ning selles seisnebki tema patusus. — Seevastu tdlner, nagu nditab tema
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tingis selle formaalselt korrektse karmi loomuse, mis oli oma-
ne kapitalismi tolle heroilise perioodi esindajaile.

Me katsume niiiid veel teha eriti selgeks asjaolusid, mil-
listel puritaanlik kutsekisitus ja askeetlike eluviiside noud-
mine pidid otseselt méjutama kapitalistliku elustiili arengut.
Nagu me néigime, péérdub askees kogu oma jouga eeskitt va-
hetu elunautimise ja kéigi sellest tulenevate ro6mude vas-
tu. Kbige iseloomulikumalt tuleb see joon ilmsiks kiill tiilis
Book of sports’i pirast®®, mille kuulutasid seaduseks ilmse
kavatsusega voidelda puritaanide vastu JAMES I ja CHAR-
LES I ning mille ettelugemiseks koigist kantslitest andis késu
CHARLES I. Kui puritaanid véitlesid nagu péérased kuninga
noudmise vastu, et plihapéeviti peavad viljaspool kirikuaega
seaduslikult olema lubatud teatud rahvalikud l6bustused, siis
polnud see, mis neid vihale ajas, mitte ainult hingamispéeva
rahu hdirimine, vaid selleks oli kogu tahtlik kérvalekaldumine
plihastatute slistematiseeritud eluviisidest. Ja kui kuningas
iga kallaletungi eest nende meelelahutuste seaduslikkusele
dhvardas rinkade karistustega, siis oli tema sihiks just selle
oma antiautoritaarsuse pdrast riigile ohtliku asketismi ha-
vitamine. Monarhistlik-feodaalne tihiskond kaitses “labuja-
nulisi” tekkiva kodanliku moraali ja autoriteedivaenulike as-
keetlike sektide eest niisamuti nagu tédnapéevasel kapitalist-
likul {ihiskonnal on kombeks kaitsta “t66himulisi” tésliste ja
autoriteedivaenulike ametilihingute klassimoraali eest. See-
vastu puritaanid esindasid enda koige méédravamat omapéra:
askeetlike eluviiside printsiipi. Sest puritaanide antipaatia
meelelahutuste vastu polnud iildiselt sugugi tdiesti pohimot-
teline ja seda isegi kveekeritel. Meelelahutused pidid olema
ainult ratsionaalse eesmirgi — fiilisiliseks t66voimeks vajali-

usutunnistuse avameelsus, on sisemiselt uuesti siindinud, sest (nagu del-
dakse luterlikku patutunnet puritaanidele iseloomulikult pehmendades)
to a right and sincere conviction of sin there must be a conviction of
the probability of mercy [“Oigeks ja siiraks veendumuseks patususes
peab olemas olema veendumus andeksandmise voimalikkuses” Tlk.]
(1k 209).

2535ee on avaldatud niiteks teoses GARDINER 1906. Selle (autori-
teedivaenuliku) askeesi vastase vbitluse ning Port Royali ja jansenistide
tagakiusamise vahele LOUIS XIV poolt saab tdmmata paralleeli.
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ku puhkuse — teenistuses. Seevastu tdielikult vahetu enda
viljaelamise ohjeldamatute tungide vahendina tekitasid nad
puritaanides kahtlusi ja niivord, kui nad muutusid puhtalt
naudingulisteks vo6i dratasid vdistluslikku auahnust, tooreid
instinkte voi irratsionaalset iha kihla vedada, olid nad méista-
gi lausa taunitavad. Instinktiivne elunautimine kui selline,
mis viib iihtviisi eemale niihdsti kutsetoost kui ka vagadusest,
oli just ratsionaalse askeesi vaenlane, esines ta siis “senjo-
riaalse” sportimisena v6i lihtinimese tantsupidudel ja kortsis
kiimisena?®,

Sellele vastavalt on umbusklik ja sageli vaenulik ka puri-
taanide suhtumine otsese religioosse vddrtuseta kultuurivara-
desse. Mitte et nende eluideaaliks oleks olnud pime ja kultuuri
polgav harimatus. Sellele otse vastupidine oli hoiak vidhemalt
teaduse suhtes (vdlja arvatud vihatud skolastika). Ja puri-
taanliku lilkumise suurimad esindajad on pealegi lisna sii-
gavale renessansiajastu haridusse siiiivinud: liilkumise pres-
biiterliku tiiva jutlused néretavad klassitsismist®*7 ning isegi
kéige radikaalsemad nende hulgast ei polanud dra seesugust
Gpetatust teoloogilistes diskussioonides, kuigi nad ise just selle
iile pahandasid. Véib-olla pole iikski maa iialgi olnud nii rikas
“gradueeritute” poolest kui Uus-Inglismaa esimeses polvkon-
nas pérast asutamist. Vastaste satiir, nditeks SAMUEL BUT-
LERI Hudibras, teeb panuse just puritaanide eluvéorusele ja

26CALVINI subtumine sellesse oli veel oluliselt leebem, vihemalt
kui kone alla tulid peenema elunautimise aristokraatlikud vormid. Piire
seab ainult Piibel: see, kes temast kinni peab ja kelle siidametunnistus on
puhas, pole sunnitud hirmuga endas kahtlustama igat elunautimise tér-
kamist. Sinna juurde kuuluvad juhtnéorid Institutio christianae religio-
nis’e X peatiikis, niiteks: nec fugere ea quoque possumus quae videntur
oblectationi magis quam necessitati inservire [“Me ei saa tiielikult vil-
tida ka seda, mis ei tule niivord paratamatusest, kui naudinguhimust”
Tlk.], voisid iseendast anda vaba voli iisnagi liberaalsele praktikale.
CALVINI jirglaste juures pani end selles asjas maksma peale kasvava
hirmu certitudo salutis’e pirast ka see (millele me pddrame tihelepanu
teises kohas), et ecclesia militans’i aladel kandsid kalvinismi eetilist
arengut viiikekodanlased.

#TTH. ADAMS (Works... 1845-1847: 3) alustab iiht jutlust the
three divine sisters [Kolme jumaliku e, Tlk.] kohta (“Ent armastus on
neist iilim”) viitega sellele, et ka Paris ulatas 6una Afroditele!
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didaktilisele koolitatusele; osaliselt soltub see nidhtus tead-
miste usulisest véddrtustamisest, mis omakorda tulenes nende
hoiakust katoliikliku fides implicita suhtes. — Teisiti on lood,
niipea kui astutakse mitteteadusliku kirjanduse®® ja edaspi-
di kaunite kunstide alale. Siin kattis puritaanlus elu vanal
roomsal Inglismaal téepoolest nagu hirmatisega. Ja see ei
puudutanud mitte ainult ilmalikke pidutsemisi. Puritaani-
de raevukas vihkamine koige vastu, mis 16hnas superstition’s
jérele, koigi maagilise v6i hierurgilise lunastuskuulutuse re-
ministsentside vastu kiusas kristlikke joulupiihi samal moel
taga nagu meiupuudki®®® ja vahetut kirikliku kunsti harras-
tamist. See, et Hollandis jdi ruumi suure, sageli naturaal-
selt realistliku kunsti arengule?®, téendab iiksnes seda, kui

258Ej tohi lugeda romaane ja muud sellesarnast, sest see on waste-
times [ Ajaraiskamine. Tlk.] (BAXTER, op. cit., I: 51). — Mitte ainuit
draama, vaid ka liiiirika ja rahvalaulude kokkukuivamine Inglismaal
pirast ELIZABETH I valitsusaega on iildtuntud. Kujutava kunsti osas
polnud puritaanidel ehk iildse liiga palju maha suruda. Ullatav on aga
langus ilmselt viiga heade eeldustega muusika juurest (Inglismaa osa
muusika ajaloos polnud tahtsusetu) sellesse absoluutsesse tithjusse, mi-
da me hiljem ja veel tinapievalgi selles osas anglosaksi rahvaste juures
tiheldame. Peale neegrikirikute ja nende kutseliste lauljate, keda kiri-
kud niiiid kui artraction’e [Tombenumbreid. Tlk.] angaZeerivad (Trinity
Church Bostonis 1904. aastal 8000 $ eest), kuuleb Ameerikas ena-
masti “koguduse Jauluna” ainult sakslase kdrvale talumatut kriiskamist.
(Osalt on olukord samasugune ka Hollandis.)

2[Maypole, paganusaegadest pirinev kevade saabumise piiha ger-
maani rahvastel, mis Inglismaal ithendati iilestousmispiihadega; sellega
seostus mingi lehtpuu ehtimine ning tantsud ja mingud selle all. TIk.]
Hollandis siindis see tipselt samuti, nagu on voimalik saada teada sino-
dite materjalidest. Vt otsuseid meiupuu kohta koguteoses REITSMA,
VAN VEEN 1892-1899, VI: 78, 139 jm.

2600n ilmne, et “Vana Testamendi renessanss” ja pietistide orientee-
rumine Deuterojesajast (53. peatiikk) ning 22. psalmist alguse saanud
kristluse teatud iluvaenulikele tendentsidele pidi aitama kaasa sellele,
et teha voimalikuks inetut kunsti objektina, ja et selles on tunda ka
puritaanide kreatuurliku jumalikustamisest hoidumise moju. Ent koik
iiksikasjad on veel segased. Rooma kirikus pohjustasid viliselt sa-
masuguseid nihtusi tdiesti teist laadi (demagoogilised) motiivid — ent
kunstiliseltsiiski hoopis teistsuguste tulemustega. See, kes seisab (Mau-
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vihese eksklusiivsusega suutis sealne autoritaarne kommete
reglementeerimine méjuda neis suundades dukonnale ja ha-
ritud seisusele (mis Hollandis oli tihtlasi rantjeede kihiks),
ent samuti ka rikastunud vidikekodanluse eluréémule pérast
seda, kui kalvinistliku teokraatia lithike valitsusaeg lahustus
kaines riigikirikus ning kalvinism kaotas koos sellega suu-
re osa oma askeetliku propaganda joust?!. Teatri moistsid

ritshuisis) REMBRANDTI “Sauli ja Taaveti” ees, usub otseselt tundvat
puritaanliku tunnetuse voimsat mdju. Hollandi kultuuri majutuste vai-
mukas analiiiis teoses NEUMANN 1902 voimaldab niidata seda méiira,
mil niiidisajal iildse saab teada sellest, kui palju v&ib askeetlikule pro-
testantismile omistada positiivset ja kunsti viljastavat moju.
21Hollandis olid juba XVII sajandi alguses (1608.a Hollandisse po-
genenud Inglise kongregatsionaliste Sokeeris puudulik hingamispieva
piihitsemine seal) ja 16plikult asehaldur FRIEDRICH HEINRICHI ajal
kalvinistliku eetika suhteliselt viiksemale tungimisele praktilisse ellu
ning askeetliku vaimu norgenemisele ja hollandi puritaanluse viikse-
male ekspansiivsusele iildse saanud mdiravaks koige mitmesugusemad
pohjused, mida siin pole voimalik kdsitleda. Osalt peitusid need pohju-
sed poliitilises korralduses (Madalmaad olid partikulaarseks linnade ja
provintside liiduks) ning palju tagasihoidlikumas sojakuses (vabadus-
voitlust hakati varsti pidama peamiselt Amsterdami raha ja palgasodu-
ritega; Inglise jutlustajad toid Paabeli keeltesegaduse niiteks Hollandi
sojavie). Sellega oli usuvoitiuste raskus suurelt osalt veeretatud teiste
kaela, ent koos sellega ka kiest dra lastud osavott poliitilisest voimust.
CROMWELLI sGjavigi seevastu tundis ennast — ehkki osaliselt sunni-
viisil virvatud — kodanike armeena. (Sealjuures on seda iseloomuli-
kum, et just see viigi vottis oma programmi sojaviekohustuse kaotamise
— sest sodida tohtis ainult Jumala auks ja kiituseks mone siidametun-
nistuse kaudu hiisti todetud eesmirgi pirast, mitte aga valitsejate tujude
jirgi. Traditsioonilise saksa arusaama jaoks “ebakdlbelisel” Inglismaa
sojavdekorraldusel olid ajalooliselt viga “kolbelised” algmotiivid ning
see korraldus oli loodud mitte kunagi lilila saanud so6durite noudel, kes
alles pirast restauratsiooni pandi kuningavéimu huve teenima.) Hol-
landi schutterijen, kes olid kalvinismi toeks suure soja ajal, paistavad
HALSI piltidel pool polvkonda piirast Dordrechti sinodit iipris “mitteas-
keetlikult” kidituvat. Sinodid protesteerivad pidevalt nende elukommete
vastu. Hollandi deftigkeir on segu kodanlik-ratsionaalsest “lugupeeta-
vusest” ja patriitslikust seisuseuhkusest. Istekohtade paigutus Hollandi
kirikutes klassikuuluvuse jirgi niitab veel tinapievalgi selle kirikluse
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puritaanid hukka®® ja ei kirjanduses ega kunstis jidnud ra-
dikaalsemad kisitused piisima erootika ning alasti inimkeha
kujutamise range viljapraakimise tottu. Viljendused nagu
idle talk, superfluities®®, vain ostentation [Tihi loba, liial-
dused, edev suurustlemine. Tlk.] irratsionaalse, sihitu ning

aristokraatlikku loomust. Linnamajanduse piisimine pidurdas toostuse
arengut. Viimane hoogustus vaid refugié’de [Pogenikud, s.t Louis XIV
ajal Prantsusmaalt lahkunud hugenotid, T/k.] abiga ja seetottu vaid ajuti-
selt. Ent Hollandis mojus kalvinistlik ja pietistlik ilmalik askees tipselt
samas suunas nagu mujalgi (ka “askeetliku kokkuhoiusunduse” sama-
_ suguses tihenduses, nagu toendab G. GROEN VAN PRINSTERER
allpool mirkuses 280 esitatud tsitaadis. Loomulikult pole juhuslik
ka ilukirjanduse peaaegu tiielik puudumine kalvinistlikus Hollandis.
Vt Hollandi kohta niiteks C, BUSKEN-HUET 1886-1887.) Religioos-
suse tihendus Hollandis “askeetliku kokkuhoiusundusena” ilmneb sel-
gelt veel XVIII sajandil niiteks ALBERTUS HALLERI mirkmetest.
Hollandlaste suhtumise kunstisse ja selle motiivide omapira kohta vor-
reldagu niiteks CONST. HUYGENSI autobiograafiat (kirjutatud 1629—
1632) teoses Oud Holland 1891. (Juba eespool tsiteeritud GROEN
VAN PRINSTERERI raamat (1864) ci sisalda meie probleemi mottes
midagi olulist.) — Nieuw-Nederlandi koloonia Ameerikas [Hollandi
Compagnie van Nieuw-Nederland rajas 1612. a asunduse Manhatta-
ni saare lounatipule ja nimetas selle Nieuw-Amsterdamiks (praegune
New York). Inglased vallutasid koloonia 1664. a ja omandasid 15plikult
Westminsteri rahulepinguga 1674. a. Tlk.] oli sotsiaalselt poolfeodaalne
“patroonide” valdus; patroonid olid kaupmehed, kes andsid kapitali, ja
Uus-Inglismaale vastupidiselt oli raske sundida “viikesi inimesi” sinna
iimber asuma.

262Tuletagem meelde, et puritaanlik linnavalitsus sulges Stratford-
on-Avoni teatri veel SHAKESPEARE’] eluajal, kes seal veetis oma
viimaseid eluaastaid. (SHAKESPEARE’] viha ja pdlgus puritaanide
vastu ilmnes igal sobival jubul.) Veel 1777. a keeldus Birminghami linn
andmast luba teatri asutamiseks, sest see edendavat “lodevust” ja olevat
seetdttu kahjulik kaubandusele (ASHLEY 1913: 7-8).

263Gjinjuures on miirav see, et puritaani jaoks oli olemas ainult
itks kahest: kas Jumala tahe voi kreatuurlik tithisus. Seetottu ei saa-
nud tal olla mingeid adidphora’sid. Nagu juba oeldud, oli CALVIN
selles suhtes teistsugusel] seisukohal: see, mida siiiiakse, selga pannak-
se jms, on 1diesti 1ahtsusetu, kui 1a ainult ei too kaasa hinge langemist
himude orjusse. Vabanemine “maailmast” pidi véljenduma (nagu je-
suiitidelgi) iikskoiksuses, see aga tihendab CALVINIL maailma andide
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seetottu mitteaskeetliku ja pealegi mitte Jumalat kiitva, vaid
inimest teeniva kditumise nimetustena olid kohe kidepérast,
et kindlalt eelistada kainet otstarbekust igale kunstilisema-
te motiivide kasutamisele. Tdielikult kehtis see seal, kus oli
tegemist isiku otsese ehtimisega, niiteks riietuse puhul®®.
Sellel elustiili uniformeerimise voimsal tendentsil, millega ta-
napéeval kaasneb kapitalistide huvi toodangu standardiza-
tion’iks®®, oli ideeliseks aluseks hoidumine “kreatuurliku ju-
malikustamisest”?®®. Maistagi ei tule sealjuures unustada,
et puritaanlus sisaldas tohutu hulga vastuolusid, et igavesti
suure instinktiivne adumine kunstis oli tema juhtide hulgas
kindlasti kérgem kui “kavaleridel”®¥ ja et nii ainulaadne gee-

kasutamist kiretult ja vahet tegemata (Institutio christianae religionis’e
originaalviljaanne: 409jj) — seisukoht, mis ilmselt on LUTHERI omale
lihedasem kui hilisemate kalvinistide pretsisism.)

264K veekerite hoiak selles suhtes on teada. Ent juba XVII sajandi
alguses vapustasid maapagulaste kogudust Amsterdamis kiimmekond
aastat raskeimad tormid iihe vaimuliku abikaasa moodsate kiibarate ja
riiete pirast. (Seda on Iobusalt kirjeldatud DEXTERI raamatus Con-
gregationalism of the last 300 years.) Juba SANFORD (1858) osutas
sellele, et tinapieva meestesoeng on samasugune nagu paljupilgatud
“iimarpeadel” ning et samuti nalja teinud puritaanlik meesteriietus on
igatahes alusprintsiibilt identne praegusega.

265gelle kohta vt uuesti juba eespool tsiteeritud teost VEBLEN 1904,

266Selle seisukoha juurde naaseme pidevalt. Tema abil on seletata-
vad sellised iitlused nagu Every penny which is paid upon yourselves
and children and friends must be done as by Gods own appointment and
to serve and please him. Watch narrowly, or else that thievish carnal
self will leave God nothing [“Iga penn, mille sa iseenda, oma laste ja
soprade eest maksad, tuleb kulutada just nagu Jumala enese korraldusel
ning et teda teenida ja paluda. Ole hoolsalt valvel, sest muidu ei jita see
salakaval lihalik ise Jumalale mitte midagi” Tlk.] (BAXTER 1678, I:
108). Siin on oluline just see mote, et isiklikeks eesmirkideks tarvitatav
voetakse éira Jumala teenimiselt.

267Qjgusega tasub meenutada (vt DOWDEN 1900), et CROMWELL
piistis hdvimisest RAFFAELI kartongid ja MANTEGNA “Caesari
triumfi”, mida CHARLES II piiiidis maha miiiia. Restauratsioonijirgne
seltskond suhtus inglise rahvuslikku kirjandusse teatavasti iisna jahedalt
voi otse torjuvalt. Oukonnas oli Versailles’ mdju igatahes k6ikvoimas.
— Puritaanluse kbrgeimate tiifipide ja sellest koolistldbikiinud inimeste
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nius nagu REMBRANDT, kui vihe ka tema “kditumine” oleks
puritaanide Jumala silmis armu leidnud, oli siiski oma loo-
mingu suundumuses viéga oluliselt mojutatud sektantlikust
keskkonnast?®8, Ent tildpilti see ei muuda, sest kirjandusele
tuli ometi kasuks — kiill alles hilisemates pélvkondades —
see isiku erakordne siivenemine endasse, mida puritaanluse
edasine areng vdis endaga kaasa tuua ning toepoolest toigi.
(Jérgneb)

vaimule igapievase elu tagasihoidlikest rodmudest loobumise moju iik-
sikasjalik analiiiis on iilesanne, mida igatahes selle visandi raamides pole
voimalik lahendada. WASHINGTON IRVING (1822) formuleerib seda
moju tavalises inglaste terminoloogias ndnda: if (tema arvates poliitili-
ne vabadus — meie nimetaksime seda puritaanluseks) evinces less play
of the fancy, but more power of imagination [“See eeldab viiksemat
fantaasiamingu, ent suuremat ettekujutusjoudu” 77k.]. Tarvitseb vaid
moelda Sotlaste positsioonile teaduse, kirjanduse, tehniliste leiutuste
alal ja ka Inglismaa majanduselus tundmaks, et see veidi kitsalt formu-
leeritud tihelepanek tabab otse mirki. — Puritaanide osast tehnika ja
empiiriliste teaduste arengus ei hakka me siin rdikima. Nende suhtumi-
ne esineb ka koikjal igapdevases elus: kveekereile lubatud recreation’id
on (BARCLAY jirgi): soprade kiilastamine, ajalooliste teoste lugemine,
matemaatilised ja fiilisikalised eksperimendid, aiandus, drialastest ja
muudest maailmasiindmustest vestlemine jms. — P6hjus on sama, mil-
lest varem juttu oli.

268Silmapaistvalt histi onseda analiiiisitud KARL NEUMANNI teo-
ses (1902), mida iildse tuleb vorrelda tihelepanekutega eespool (vt mér-
kust 260).
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