ISSN 0235—-7771

AKADEEMIA

5. AASTAKAIK 1993 NUMBER 9

Rooma paavst ja Galileo Galilei . . Peeter Miiiirsepp
Teadusfilosoofia ilma filosoofiata? . . Rein Vihalemm
Vastupanuliikumine Eestis . . . . Viktor Niitsoo
Etnokultuuriline fundamentalism . . Leonidas Donskis
Eesti rahvastik ja selle probleemid . . . Ene Tiit
Esseid B b G M W L e D % e LTI
Lugeja tdhendusest loetule . . . . Clas Zilliacus
Intsest ja selle tolgendused . . . . . Jiiri Allik
Uut naist ofsimas . . . . . . _.Ritva Hapuli jt
Pessoa jdlgedes . . . . . . Jukka Koskelainen
Viaartusest VR T g O SR T L
Metsateadlane Aadu Valmet . . . . Toivo Meikar
Metsadest ja metsameestest . . . . Aadu Valmet
Ei mingit traagikat . . . . . . Jan Blomstedt

Protestantlik eetika ja kapitalismi vaim . Max Weber




Kolleegium

Igor Cernov, Tiit Hennoste, Ain Kaalep, Kalle
Kasemaa, Madis Koiv, Jaan Lepajoe, Aino
Lukas, Juhan Peegel, Ain Raitviir, Hando
Runnel, Peeter Tulviste, Arvo Valton, Kaljo
Villako, Richard Villems

Toimetus

peatoimetaja . . . . . Ain Kaalep
tegevioimetaja . . . . . Indrek Ude
universalia . . . . Eduard Parhomenko
REMABIOrG. . s > xun e Mart Orav
socialia P e o Jaan Isotamm
pataralia & <. % .+ . «» foomas Kiho
peatoimetaja asetditja. . . . . Agu Tani
keeletoimetaja . . . . . Triin Kaalep
korrektor . . . . . Kristin Haljasorg
sekretdr PENI AR R 3 SRR > LR v T

raamatupidaja . . . . . Piret Liinold

Postiaadress/Postal address:
Postimaja, postkast 80,
EE2400 Tartu, Eesti/Estland/Estonia

Toimetuse aadress:
Kiitri 1, Tartu, Eesti

Telefonid:
S1373, 31117

Fax:
31 373
Arveldusarve nr 12301797 ERA-Pangas

Account no 5201-8505696 (for SEK)/5553-8200434 (for
USD) with Skandinaviska Enskilda Banken (S-10640
Stockholm) or 111140448 (for DEM/000 001 113 (for
USD) with Stadtsparkasse Miinchen (UngerersiraBe 75,
Miinchen) bankcode 70150000 for crediting the account
no 012301797 of Ajakiri Akadeemia in ERA-Bank.

Akadeemia avaldab reklaami. Kiisige tingimusi
toimetusest.

Triikkida antud 8. IX 1993. OU «Greii» triitkikoda.
Tartu, Ulikooli 17/19. Triikiarv 3400. Tell. nr 2115,

© AKADEEMIA 1993



AKADEEMIA

Eesti Kirjanike Liidu kuukiri Tartus
5. AASTAKAIK 1993 NUMBER 9 (54)

Rooma paavst ja Galileo Galilei

Peeter Miiiirsepp. . . . ... 1795
Teadusfilosoofia ilma filosoofiata?

Rein Vihalemm . ....... 1800
Eesti rahvuslik vastupanuliikumine aastail 1968-1975. 1

Viktor Niitsoo . ........ 1819

Etnokultuuriline fundamentalism post-totalitaarses iihis-
konnas: Metodoloogia, ideoloogia ja ennastteostav ette-

kuulutus
Leonidas Donskis . . . ... 1834
Tolkinud Kiilliki Saks
Eesti rahvastik ja selle probleemid. I1
367 LA T e e I (i 1847
Esseid :
LeenaKrohn .......... 1868
Tolkinud Aivo Lohmus
Lugeja tihendusest loetule
Clas ZHHACHS . lo ook e 1883

Tolkinud Ene-Reet Soovik

Intsest ja selle tolgendused
JRREATIK SN W 1893

E»"‘- A e L-..d-—-—_ T
'! LLST)

1 Kim v U= 'y
} RAAMATUKOGI

| Fsasarilendne e



Uut naist otsimas
Ritva Hapuli, Anu Koivunen, Pdivi Lappalainen, Lea Rojola1917

Tolkinud Esto Loog
Iseenese varjus: Pessoa jilgedes

Jukka Koskelainen . . ... 1932

Tolkinud Aivo Lohmus
Viirtusest

Prist Perens . . ... .+ oo 1939
Metsateadlane Aadu Valmet ja tema malestused

Toivo Meikar . . . ....... 1950
Metsadest ja metsameestest: Malestusi

AaduValmet .......... 1956
Ei mingit traagikat. Oleme niiiidisaegsed!

Jan Blomstedt . . .. ..... 1983

Tolkinud Kajar Pruul

Arvustus: Tiiendusi iihe eluloo juurde. Ritva Sievinen-Allen.
Tyité venheessi: Elsa Endjirvi-Haavion elimd 1901-
1951. Helsinki: WSQY, 1993.
SHJeOlasks o .o yo oo s 1990

Viitlus: Ainetu métleja voi mottetu ainleja. (Toomas Karmo,
“Olen ma motlev loom voi ainetu métleja?” — Akadee-
mia, nr 1, 1991, 1k 3-16; Jaan Kaplinski, “Kas mul on
mind?” — Akadeemia, nr 7, 1991, 1k 1536-1542.)

JOrE BRI v vv e 0s 000 1996
Editorial note. Summaries .. ... coevinia s is e iinba 2005
Protestantlik eetika ja kapitalismi vaim. II

Max - Weber: 2. .o te.5 2013

Tolkinud Jaan Isotamm

Lk 1818, 1867, 1892, 1916, 1949 ja 1982: Silver Vahtre akvarel-
lid (1993).



ROOMA PAAVST JA
GALILEO GALILEI

Peeter Mudrsepp

Juba Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716) piitidis lepitada vae-
nulikke leere, eriti katoliiklasi protestantidega. Sellest ei tulnud
midagi vilja. Lepituskatse kutsus esile veel tigedama vaenu-
likkuse. Seoses teaduse arenemisega hakkasid aga katoliiklikud
teadlased end tundma ebamugavalt omal ajal Galileo Galileile
(1564—-1642) katoliku kiriku poolt tehtud iilekohtu parast. Vars-
ti pdrast paavstiks saamist otsustas Johannes Paulus II selle vea
parandada. Sobivaks ajaks pidas ta Albert Einsteini (1879-1955)
sajandat stinniaastapideva. Paavst viitis: “Galilei ning Einsteini
suurus on teada koigil, kuid erinevuseks on see, et Galileile poh-
justasid palju kannatusi kiriku esindajad ja asutused. Seda me ei
saa salata.”

Paavst deklareeris: “Ma soovin, et teoloogid, teadlased ja aja-
loolased innustuksid soovist teha ausat koost6od, siivendamaks
Galilei juhtumi uurimist ja siiralt tunnistaksid tehtud vigu, iiks-
koik kelle omi, korvaldades tokked viljakalt suhtumiselt teadusse
ja ususse, selleks et Galilei juhtum jille touseks paljudesse mote-
tesse. Annan kogu oma puhtast siidamest tuleva toetuse nendele
pingutustele, mis austavad religiooni ja teaduse t6de ithtemoodi
ja avavad ukse nende koostodle tulevikus.” (Westfall 1989.)

Johannes Paulus Il iileskutse uurida siigavamalt Galilei kohtu-
asja pohjustas juulis 1982 komisjoni loomise, mis koosnes neljast
uurimisgrupist. Need esindasid 1) teadust ja epistemoloogiat (tea-
dusliku tunnetuse teooriat), 2) eksegeesi (piibliseletust), 3) ajalugu
ja 4) kultuuri. On olnud juttu ka Galilei juriidilisest rehabilitee-
rimisest. Paavst otsustas ilmselt, et parim tee heastada kiriku
tegevust selles onnetus episoodis on julgustada tiielikult vaba
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Rooma paavst ja Galileo Galilei

uurimist ja juhtida tihelepanu sellele, et kirik niiiid noustub tunnis-
tama piibelliku literalismi (Piibli sonasonalise lugemise) puudu-
likkust, millele toetus Indeksi Kongregatsiooni' otsus 5. mirtsist
1615 — kuulutada keelatuks Koperniku teos De revolutionibus
orbium coelestium (Taevasfiiride poorlemisest, 1543). Viideti,
et see kaitseb “Pythagorase vale doktriini, mille kohaselt Maa
tiirleb ja Piike on liikumatu”. See doktriin pidi olema vastuolus
piihakirjaga.

Meenutame liihidalt, milles seisis Galilei kohtuasi. Veebruaris
1632 avaldas Galilei oma “Dialoogi kahest peamisest maailma-
siisteemist”, kus ta kaitses Koperniku maailmapilti. Aprillis 1633
toodi ta Roomas inkvisitsioonikohtu ette siitidistatuna selles, et ta
on iile astunud kardinal Bellarmino poolt temale 1616. aastal edasi
antud kisust “hoiduda opetamast voi kiitmast mis tahes viisil Ko-
perniku keelustatud doktriini, ja mitte selle kisu olemasolu igno-
reerinud ldbirddkimistel, mis eelnesid “Dialoogi” avaldamisele”.
Galilei viitis, et Bellarmino oli 1616. aastal talle ametlikult teata-
nud dekreedist Koperniku tcose keelamiseks ja mingit aktsiooni
tema vastu ei algatatud. 22, juunil 1633. aastal moisteti Gali-
lei siiiidi “tugevalt ketserluses kahtlustatuna”, sest ta oli pidanud
voimalikuks ja seetottu kaitsnud “doktriini, mis on vale ja vastu-
olus piihakirjaga”. “Dialoog” keelati. Galileid sunniti piihalikult
tootama, et ta loobub sellest ketserlikust seisukohast, et “Piike
on maailma keskkoht ja liikumatu ja et Maa ei ole keskpaik ja
liigub”. Galilei moisteti koduaresti elu 16puni. (Shea 1977.)

See on lihike-iilevaade koige kuulsamast episoodist religioo-
ni ja loodusteaduse vahelise voitluse pikas ja keerulises ajaloos.
Seda iildjoontes kirjeldatud skeemi on aastate jooksul tiienda-
tud vdga mitmesuguste oletustega. Igatahes tekitab kohtuprotsess
vahetut emotsionaalset reageeringut tinapievalgi. Leidub nii us-
kujaid kui mitteuskujaid. Paljudele siimboliseerib see radikaalset
antagonismi vaba uurimisto0 ja religiooni ndudmiste vahel. Teis-
tele meenutab see inimlikku norkust, konflikti, mis poleks iialgi
aset leidnud, kui tegelaskond ja tegevusaeg olnuksid pisutki teist-

TRooma kuurias alatine ministeeriumidega vorreldav kollegiaalne
organ (arvult on neid 12). Indeksi Kongregatsioon tegeles kirjanduse ja
selle keelamisega — indeksisse kandmisega.
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Peeter Miiiirsepp

sugused. Katoliiklikud teadlased tunnevad juhtunu parast moodsa
teaduse arengu taustal piinlikkust.

Ametliku visiidi ajal Galilei siinnikohta Pisasse 22. septembril
1989. aastal viitas Johannes Paulus II jalle Galileile. Oma kones
markis ta: “Kuidas me ei suutnud maletada suure isiku nime, kes
on siindinud siin ja kes astus siin oma esimesi samme kuulsuse
teel, mis ei sure iialgi! Galilei teaduslik 166, millele algul vastu
oldi, on niiiid koigi poolt tunnustatud oluline saavutus uurimis-
160 metodoloogias ja iildse naturaalse maailma moistmise teel.”
Kiriku esindajate “motlematu” vastuseis Galilei kosmoloogilis-
tele viidetele, mis on ametlikult tunnustust leidnud, jatab siiski
lahti harutamata kiisimuste sasimiku, mille iile teadlased jitkavad
vaidlusi.

Vastavalt paavsti soovile laiendada ja siivendada Galilei afdéri
uurimist on Galilei Komisjoni teaduse ja epistemoloogia uurimis-
grupp avaldanud rea t6id Vatikani observatooriumi spetsiaalses
seerias Studi Galileiani. Siiani on selles seerias ilmunud viis uuri-
must, nendest kaks raamatuna, Uks viimastest on Pietro Redondi
laialdaselt diskuteeritud raamat Galileo Heretic (“Ketser Galilei”,
Redondi 1983), kus viidetakse, et tegelik Galilei ja kiriku vahe-
lise konflikti allikas ei olnud Koperniku doktriin, nagu seda on
sajandite kestel igaiiks oletanud ja nagu dokumendid niivad toen-
davat, vaid hoopis kahtlustus ketserluses euharistliku (ristiusu
altarisakramendi) doktriini pohjal. Galilei, nagu paljud teised
temaaegsed fiilisikud, pidas atomismi iseenesestmdistetavaks ja
kasutas seda oma teoretiseeringutes. Moned teoloogid arvasid, et
atomism on vastuolus transsubstantsiatsiooni” dogmaga, mille oli
paika pannud Trento kirikukogu (see tegutses XVI sajandi kes-
kel algul Trentos, hiljem Bolognas). Redondi mainib allkirjata
pealekaebust, mille ta leidis Vatikani arhiivist ja mis siilidistab
Galileid atomismis. Lihtudes sellest lisna kaudsest ja kasinast
toendist, konstrueeris ta teravmeelse ja huviga loetava “aruande”
sellest, mis vois tegelikult aset leida 1633. aastal. Igatahes vairib
Redondi raamat suurt tihelepanu.

2Leiva ja veini muutumine Kristuse toeliseks ihuks ja vereks piiha
ohtusbdmaaja talitusel preestri piihitsuse ldbi.
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Rooma paavst ja Galileo Galilei

Redondi teose mattekédik on liihidalt jargmine. Transsubstant-
siatsiooni dogma rikkumine ja selle vastu viljaastumine oli ketser-
luse iilimaks astmeks ja seega suurimaks patuks. Selles siiiidista-
tut ootas raskeim karistus — surm tuleriidal. Paavst Urbanus VIII
ja teised Galilei sobrad, kes kartsid, et teadlast voidaks siiiidis-
tada tema vaenlaste poolt transsubstantsiatsiooni dogma vastases
tegevuses, mis jareldus tema atomistlikust Gpetusest, otsustasid
Galilei paista dhvardavast ohust sel teel, et alustasid protsessi
hoopis kergema siiiidistuse alusel, milleks oli Koperniku opetus:
selle levitamises siiiidistamine ei saanud kaasa tuua kuigi tosist
karistust.

Religiooni ja teaduse vahekorra uurimisele piithendunud In-
diana iilikooli teadusajaloo professor Richard Westfall peab Piet-
ro Redondi hiipoteesi iilihuvitavaks, kuid siiski mitte kiillalt p6h-
jendatuks. Westfall on teise Galilei kohtuasja kiisitleva raama-
tu autor (Westfall 1989). Ta on ndus sellega, et endine kardi-
nal Maffeo Barberini — alates aastast 1623 paavst Urbanus VIII
(1568-1644)— oli kiill kunstide, teaduse ja ehitustegevuse soosi-
ja, kuid pidi Habsburgide iilemvoimu kartes toetama oma vastast
kardinal Richelieud (kes oliliidus rootslastega) ja sellega kaudselt
ka protestante. Teisel pool Alpe méllas Kolmekiimneaastane soda
(1618-1648). 1631. aastal 16i Gustav II Adolfi vigi Tilly juhi-
tud Katoliikliku Liiga vigesid ja 1632. aastal Wallensteini juhitud
keisri vige. Kirikuisa oli tibaras olukorras. Vastureformatsiooni
surve all oli paavst sunnitud heitma Galilei inkvisitsioonihuntidele
pureda. Sellel olid aga kiriku moraalsele palgele ringad tagajir-
jed. Niisugune on Westfalli ja paljude teiste arvamine siindmuste
kiigust. Uute faktide avastamine voib seda kujutlust muuta voi
viahemalt uute andmetega tdiendada.

31. oktoobril 1992 pidas paavst Johannes Paulus II Paavsti
Akadeemia (Pontifical Academy of Sciences) liikmetele ettekan-
de, milles vottis kokku Galilei juhtumi uurimise tulemused. Ga-
lilei mainet taastades tunnistas paavst teadlase visa veendumust
selles, et Piibli loodusteaduslikke viiteid tolgendavad siirad ja
heasoovlikud kristlased sageli valesti. Paavst vabandas Galileo
Galilei ees rooma-katoliku kiriku poolt tehtud iilekohtu pirast ning
rehabiliteeris teadlase. Inkvisitsioonikohtu siilidimoistev otsus
1633. aastast kuulutati traagiliseks arusaamatuseks. Sellega voib
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ajaloo pikima kohtuprotsessi lugeda 16ppenuks. (Albrecht 1993;
Schreider 1993.)
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TEADUSFILOSOOFIA
ILMA FILOSOOFIATA?

Rein Vihalemm

I

Kiesoleva artikli pealkirja lugedes, voib ju esimene mote olla, et
selles on midagi viltu. Ent koik on siiski6ige ja pealkiri viljendab
viga tipselt iiht olulist tendentsi viimaste aastate teadusfilosoofias.
Uldine idee on viga lihtne ja digupoolestammu tuntud: kéik eri-
teadused on alguse saanud filosoofiast, nad on filosoofiast eral-
dunud, ning iseseisvunud ja muutunud filosoofiavabaks. Ammu
on aeg ka teaduseuuringutel end filosoofiast s6ltumatuna mois-
ta ja teadusele omasel viisil toime tulla, teaduse meetodeid ja
hindamiskriteeriume rakendada ja neid “edasikaebamisele mitte-
kuuluvaks” pidada, s.t loobuda igasugusest “siigavamate” aluste
voi “1opp-pohjenduste” otsimisest. Tosi, nimetus “teadusfilosoo-
fia” oleks siis eksitav kiill, ent kui silte mitte iile tahtsustada, voiks
sellega vihemalt esialgu siiski leppida, sest arhailisest keelest on
ju ka kena lugu pidada. Pealegi oleks nimetus “teadus(e)teadus™
(science of science, eesti keeles ka “teaduslugu”) samuti eksi-
tav, sest selle all tuntakse juba 1920.-30. aastaist alates teatavat
sotsioloogilist teaduseuurimist, mis tegeleb algusest peale teadus-
filosoofiast ja -metodoloogiast erineva problemaatikaga.

Teadusfilosoofia ilma filosoofiata tahab l6ppkokkuvottes vii-
ta, et teadusel ei olegi mingit kindlat filosoofilist vundamenti,
mis jdiks teaduslikust tunnetusest endast viljapoole, olles selle-
le siiski vajalikuks eelduseks ja pohjenduseks; teadusfilosoofia
positsioonile asumine ei tihenda seet6ttu voimalust voi oigust pi-
dada ennast teaduse aluspinnalt lahkunuks, mingisse iseseisvasse
teadmis- ja tunnetusvaldkonda astunuks.
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Rein Vihalemm

Niisugust filosoofiast vabastatud teadusfilosoofiat tuntakse vii-
masel ajal naturaliseeritud voi naturalistliku teadusfilosoofia nime
all. Ja sellel on teatav seos ka naturalismi kui pika ajalooga filo-
soofilise seisukohaga, mille jargi koik siin maailmas, niisiis ka ini-
mesesse ja inimkonda puutuv, on seletatav loomulik-looduslikult,
loodusndhtusena, loodusteaduslikult. Naturalistliku ldhenemis-
viisi pooldajad rohutavad, et teaduseuurimine peaks moistma tea-
dust, nagu mis tahes muudki inimtegevust, paljude teaduste alusel,
evolutsiooniteooria perspektiivis “taielikult naturaalse fenomeni-
na nagu kemikaalide toime voi loomade kditumine” (Giere 1988:
8). Tuleb aga kohe tipsustada, et naturalistliku teadusfilosoo-
fia, lildisemalt — naturalistliku epistemoloogia’ tunnusjooneks
on siiski tema mittefilosoofiline, mitte otseses moéttes “loodus-
lik” ldhenemisviis. Naturalistlik teadusfilosoofia ei tugine ainult
klassikalistele loodusteadustele vGi nn kognitiivsetele teadustele
(loodusteaduslik psithholoogia, tehisintellekti uuringud jt), vaid
ka teadusajaloole, sotsioloogiale, kultuurantropoloogiale jt. See-
tottu haarab naturalistlik teadusfilosoofia enda alla ka nn sotsiaalse
(sotsioloogilise) epistemoloogia,? mis samuti pole enam klassika-
lises mottes filosoofiline distsipliin—, selle pooldajad radgivad
epistemoloogia Iopust ega unusta nimetamast ka Karl Marxi iihe
oma olulise eelkédijana (Restivo 1991).

Voiks ju ka arvata, et kui naturalistlik teadusfilosoofia taotleb
teaduse uurimise enese teaduslikkust, siis peaks see olema posi-
tivismi kui teaduslikkust taotleva filosoofiavastase motlemisviisi
jatkamine. Siiski, kuigi positivismi ja naturalismi taotlused naivad
tihtivat, on naturalistlik ldhenemisviis paljuski just ka positivis-
mi kui teadusfilosoofia ja epistemoloogia vastu suunatud. Asion
selles, et loogilise empirismini joudnud positivistlik filosoofia kui
uurimisviis isc ei vastanud tegelikultempiirilise teaduse nouetele.
Kuigi ta “pretendeeris sellele, et teeb 16pu igasugusele metafiiii-

!Epistemoloogia naturaliseerimise algatajaks peetakse enamasti
W. V. O. Quine’i, viidates tema artiklile “Naturaliseeritud epistemo-
loogia” (Quine 1969).

2Vt Fuller 1988. 1987. aastast ilmub USAs ka spetsiaalne ajakiri
Social Epistemology: A Journal of Knowledge, Culture and Policy
(Executive Editor— Steve Fuller; London, New York and Philadelphia:
Taylor & Francis Ltd.).
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Teadusfilosoafia ilma filosoofiata?

sikale, saavutas ta tegelikult iiksnes seda, et kirjutas Hume’i ja
Machi metafiiiisika iimber Russelli ja Whiteheadi siimbolismi”
(Toulmin 1969: 40). Loogiline positivism osutus klassikaliseks
normatiivseks epistemoloogiaks, mis lidhtub teatavast aprioorselt
ratsionaalseks peetavast tunnetusskeemist, mitte reaalset teadmist
kisitlevaks uurimisvaldkonnaks, mis oleks vordvdarne mis tahes
empiirilise teadusega.

Niiiidisaja teadusfilosoofiaston loogiline positivism kuuekiim-
nendate aastate IGpust alates enam-vihem vilja torjutud. “Pea-
siilidlaseks” on selles postpositivismis paljuski nn ajalooline la-
henemisviis, milles olulist osa etendas Thomas Kuhn®. Uks na-
turalistliku teadusfilosoofia nimekamaid esindajaid Ronald Giere
leiab, et kuigi T. Kuhn ei kasutanud viljendit “naturaliseeritud
teadusfilosoofia”, oli ta juba sisuliselt just sellel seisukohal (Giere
1985: 231-232; 1988: 33).

I

Vaatleksimegi siis jargnevalt pisut ldhemalt ja kriitilise pilgu-
ga, milliseid probleeme see teadusfilosoofia ilma filosoofiata ehk
naturalistlik teadusfilosoofia piistitab, missuguseid argumente ta
n-0 filosoofilise teadusfilosoofia vastu esitab ja kui veenvad need
on.

Kui ldhtuda seisukohast, et naturalistlik lahenemisviis oli sisu-
liselt aluseks juba T. Kuhni teadusfilosoofiale tema palju tahele-
panu dratanud raamatus Teadusrevolutsioonide struktuur (1962),
siis voiks naturalismi ja selle vastasrinna — 16ppkokkuvottes
klassikalise epistemoloogia pinnale jiava, teadusmetodoloogias
teadusliku tunnetuse ratsionaalset rekonstrueerimist taotleva tea-
dusfilosoofia— pohikonflikti postpositivistlikus teadusfilosoofias
iseloomustada Thomas Kuhni ja Imre Lakatosi kontseptsioonide
korvutamisel ilmneva “historiograafilise positivismi” ja “aprioor-
se ratsionalismi” dialemmaga (Vihalemm 1982).

Toepoolest, naturalistlikule positsioonile asudes: teadust em-
piiriliselt “nagu see on”, “nagu see reaalselt areneb” uurida tahtes

3Kiesoleva artikli autoril on juba olnud juhust Akadeemia lugejat
Thomas Kuhni juurde juhatada (Vihalemm 1991: 275-279).
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pole ju niha, kuidas suudetakse viltida puhtkirjeldavat kasitlust,
lihtsalt koige selle arvessevotmist ja heakskiitmist, mis teaduses
tegelikult toimub; teaduse arengu ratsionaalset rekonstrueerimist
taotledes pole aga niha, kuidas on seda voimalik teha, eeldamata
mingit aprioorset arusaama sellest, mis on ratsionaalne. Aga see
tahendab, et viimasel juhul tommatakse teadus I6ppkokkuvattes
ju lihtsalt aprioorse ratsionaalsuse liistule, sest pole selge, kuidas
see, mis teaduses reaalselt toimub, vaiks ratsionaalsuse-arusaama
mojutada.

Klassikaline (traditsiooniline) epistemoloog leiab, et teadus-
filosoofia pohineb epistemoloogilisel vundamendil ja on norma-
tiivne. Epistemoloogia kui filosoofiline teooria on refleksiivne:
episteemilise pohjendamise teooriad on iihtlasi enesekohased, ise-
ennast pohjendavad. Sellelt aluselt peetaksegi voimalikuks, et
teadust ei uurita mitte ainult selleks, et teada saada, mis teaduses
reaalselt toimub, vaid ka selgitamaks, kas see, mis toimub, peab
nii toimuma voi voiks toimuda paremini, ratsionaalsemalt (Siegel
1989).

Naturalismi pooldavad uurijad aga naitavad, et iildine ratsio-
naalne metodoloogia on filosoofide loodud miiiit (Giere 1991: 3).
Isegi kui jdtame korvale kiisimuse filosoofilise epistemoloogia
pohjendatusest filosoofia enese raamides — naturaliseeritud epis-
temoloogia paneb kiill ka selle kahtluse alla, piitides W. V. O. Qui-
ne’st alates t6estada, et epistemoloogia ei saa ennast pidada teadu-
sest erinevalt ja paremini pohjendatuks (Maddy 1991) —, teadu-
ses see igatahes reaalselt ei toimi. Muidugi v6ib epistemoloogia
pooldaja naturalistide enda argumentatsiooni kasutades® viita, et

*Kirjanduses ongi juba sellele tihelepanu juhitud, et “naturalisti” ja
“klassiku” poleemika toimub siiani nii, et kumbki ei piisi péris jirje-
kindlalt ainult oma kontseptsioonist tuleneval argumentatsioonil, vaid
kasutab ka vastase arscnali. Ei ole tegemist kindlalt oma réopas liiku-
misega, leiab aset “rodbasteta vastastikune lihenemine” (Fuller 1991).
Muide on S. Fulleri arvates naturaliseeritud epistemoloogia vahekord
klassikalise epistemoloogiaga esialgu veel vorreldav Tycho Brahe aru-
saamaga Koperniku ja Plolemaiose siisteemide vahekorrast. Teatavasti
jii Tycho Brahe Ptolemaiose scisukohale, et Maa on paigal ja Piiike tiir-
leb tema iimber, ent rakendas seejirel teiste planeetide suhtes Koperniku
seisukohta, pannes need iimber Piikese tiirlema.
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keegi ei suuda veenvalt empiiriliselt toestada, et teadlane ei ole
majustatud filosoofilistest ja metodoloogilistest teadusteooriatest.
Selleks peaksime ju “leidma teadlasi, kes pole kunagi oppinud
midagi metodoloogiast ega kuulnud teadusfilosoofiast. Ja kuidas
voibki tosiselt kinnitada, et teadlased, kes on tdielikus teadmatu-
ses teaduslikust meetodist (nagu antropoloogide poolt toelise rik-
kumata inimsuse otsimiseks uuritavad “primitiivsete kultuuride”
suguharud), oleksid parimaks informatsiooni allikaks teadusliku
ratsionaalsuse kohta?” (Niiniluoto 1991: 137).

Nihtavasti tuleks aga siinkohal tapsustada, et iilaltoodud epis-
temoloogia pooldaja argument ei pruugi siiski mérki tabada,
sest naturalismi pooldaja voib ju toetuda T. Kuhni paradigma-
kontseptsioonile. Siis tuleks delda, et “metodoloogiast rikkuma-
ta” teadlast pole toesti voimalik avastada ja teda pole isegi motet
otsida, ent arvamus, et teaduse toimimine on moistetav iildise rat-
sionaalse metodoloogia alusel, on ikkagi filosoofide loodud miiiit,
sest reaalselt toimiv metodoloogia kujuneb teaduses ja omanda-
takse liksnes paradigma kaudu,

Kas naturalismi pooldajat dhvardab “historiograafiline positi-
vism”, kas ta tunnistab ennast iiksnes empiirikuks-kirjeldajaks?
Voib kiill kohe vastata, et empiirikuks-kirjeldajaks naturalist en-
nast muidugi selles mottes ei tunnista, et ta eeldab loomulikult,
et teaduslik teaduseuurimine, nagu empiiriline teadus ikka, ehitab
ka oma uurimisvaldkonna kohta teooriaid, mis seda valdkonda se-
letavad. Iseasi on, mis laadi niisugune teooria siiskisaab olla, mis
mottes iildse teadus teadusest teadusena on voimalik. Need on
huvitavad kiisimused, ent siinkohal me neil pikemalt ei peatuks,
sest artikli autor on piiiidnud neile juba mujal vastata (vt Viha-
lemm 1993; 1989; 1988; 1981 jt). Liihidalt 6eldes on asi sel-
les, et empiirilises tunnctuses tuleb eristada kahte tiiiipi teooriaid:
(1) kitsas mottes teaduslikke (ehk tippisteaduslikke), mille puhul
on rahuldatud I. Kanti tingimus —, et objekt peab olema seatud
(aprioorse) tunnetuse jérgi; (2) mitte(tdppis)teaduslikke (bioloo-
giast humanitaariani), mille puhul tuleb tunnetust seada objekti
jargi ja mis seetottu on klassifitseeriv-ajaloolis-kirjeldava iseloo-
muga. Mittefilosoofiline teadusteooria saab olla ainult viimast
tiilipi. See tidhendab iihtlasi, et teoreetilisest teadmisest, sealhul-
gas siis objektiivsete seaduste avastamisest, saame ikkagi ridkida

1804



Rein Vihalemm

iisna tinglikult, sest sisuliselt jaib lahendamata nn induktsiooni-
probleem, mida v6ib formuleerida ka paradoksina: (mittefilosoo-
filine) teoreetiline teadmine eeldab empiirilist (faktuaalset), kuid
viimane omakorda teoreetilist (vt nt Teaduse... 1979: 10, 165-166,
174-186). Kuigi, jah, naturalistil on teatavaid eeliseid klassiku
ees, sest olgu peale, et tema teaduseteooria ei anna ranges mottes
teadusliku teooria m6Gtu vilja, on see siiski empiiriline, mitte fi-
losoofiline, ja iiritab niidata, missugune teadus reaalselt on, otsib
voimalusi, kuidas moista ja kirjeldada seda, mis teaduses tegeli-
kult toimub.

m

“Historiograafilise positivismi” probleem naturalistlikus teadus-
filosoofias on aga palju keerukam. Naturalist peab veel selges-
ti vastama viahemalt kahele kiisimusele: (1) “Kas ta tunnistab,
et taandab normatiivse faktuaalsele ja peab seda lubatavaks?”;
(2) “Kas ta tunnistab ennast relativistiks ja pooldab relativismi?”.
Need on kiisimused, millele positiivsete vastuste lubamatust on
viga oluliseks pidanud kriitilise ratsionalismi filosoofid Karl Rai-
mund Popper ja Imre Lakatos.®

Viidates K. R. Popperi tuntud téodele, kus kritiseeritakse
cetilist voi juriidilist positivismi ehk naturalismi (Popper 1966:
ptk-d 5, 12, 22; II, lisa 1), kirjutas Lakatos: “Historiograafide-
positivistide jaoks on ajalugu puhtempiiriline distsipliin. Nad eita-
vad objektiivsete normide olemasolu, mis erinevad paljalt arva-
mustest normide kohta [---] See on tiiiipiline hegellik positsioon.
See on normatiivse positivismi — teooria, mis seab jou (might)
oiguse (right) kriteeriumiks — erijuhtum. Reaktsiooniline hegel-
lik obskurantism paiskab viirtused tiielikult tagasi faktide maail-
ma, tiihistades niimoodi nende lahutamise kantiaanlikus filosoo-
filises 6petuses™ (Lakatos 1971: 132-133 ). K. R. Popperile ei ole
naturalism vastuvoetav ei teaduse metodoloogias ega moraali- ja
poliitikafilosoofias sellepirast, et see on ebakriitiline.

SAkadeemias on K. R. Popperilt ilmunud “Teadus ilma autoriteedita”
(1990, nr 9, 1k 1839-1853) ja I. Lakatosilt “Teadus ja pseudoteadus”
(1991, nr 2, 1k 258-268).
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Eitamata, et naturalistlikul metodoloogial voib kahtlemata
oma vadrtus olla, rohutab K. R. Popper: “Ent seda, mida mi-
na nimetan “metodoloogiaks”, ei tule votta empiirilise teadusena.
Ma ei usu, et empiirilise teaduse meetodeid kasutades on voimalik
lahendada niisuguseid vaieldavaid kiisimusi nagu: kas teadus te-
gelikult kasutab induktsiooniprintsiipi voi mitte. Ja mu kahtlused
suurenevad, kui ma tuletan meelde, et see, mida tuleb nimeta-
da “teaduseks” ja keda “teadlaseks”, peab alati jaima kokkuleppe
v6i otsustamise asjaks. [---] Niisiis ma liikkan naturalistliku vaate
kérvale. See on ebakriitiline. Selle pooldajatel jaib markamata,
et igakord, kui nad usuvad olevat avastanud fakti, on nad iiksnes
konventsiooni esitanud. Seetottu vaib sellel konventsioonil olla
kalduvus dogmaks muutuda” (Popper 1968: 52-53).

K. R. Popper selgitab (Popper 1961), et oluline on tingimus-
teta tunnistada faktide ja normide dualismi, mis on hésti kirjelda-
tav viidete (propositions) ja ettepanekute (proposals) dualismina.
Niisiis on nii vdited — need nendivad fakte — kui ka ettepane-
kud — need pakuvad tegutsemisviise (policies) koos vastavate
printsiipide ja normidega — avatud ratsionaalsele kriitikale. Ent
tuleb arvestada olulist erinevust. Ettepaneku vastuvotmise otsu-
sega l uuakse vastav tegutsemisviis voi norm. Seevastu
arutluse kiigus aktsepteeritava viite kohta ei saa celda, et sel-
le otsusega iihtlasi luuakse ka vastav fakt. Tegutsemisviisid ja
normid on konventsionaalsed: nad ei tulene faktidest, kuigi nad
faktidesse puutuvad. Fakte viirtustatakse, hinnatakse normide
alusel. Muidugi kui inimtegevusse kuuluvad ettepanekud ja nor-
mid, siis on need ka inimtegevuse faktideks, ent see ei tihenda
veel, et norme ei saagi tegelikult faktidest eristada, sest koik taan-
dub lopuks faktidele, kui mitte juba toimunuile, siis tulevikus ees
ootavaile. Normatiivne (véirtuseline, hinnanguline) aspekt ei kao
kuhugi, vaid n-6 siinnib pidevalt uuesti, sest faktidele taandatavale
inimtegevusele saab alati kriitilise hinnangu anda ning paremaid
tegutsemisviise ja/voi 6igemaid norme pakkuda.

Me ei saa kunagi viita, et meil on faktina leitud absoluutne
oigsuse kriteerium. Seda ei saa viita ka absoluutse tGesuse kritee-
riumi kohta, ent absoluutse 6igsuse [right] kohta on selleks veelgi
viihem alust. Nii absoluutne tode kui ka absoluutne digus [right]
on aga ometi olulised regulatiivsed ideed, mis hoiavad meid irrat-

1806



Rein Vihalemm

sionalismi ja relativismi sattumast. Nii teadmiste kui ka normide
puhul on alati voimalik vigu teha, ent alati on voimalik ka viga-
dest 6ppida, mis tahendabki objektiivse intellektuaalse progressi
reaalset voimalikkust.

Jirjekindel naturalist saab muidugi relativismi eitada, norme
ja ratsionaalsust tunnistada toesti liksnes sedavord, kui need on
empiiriliselt (mittefilosoofiliselt) uuritavad. Aga naturalist ei tun-
nista, et ta ei suuda vahet teha “hea” ja “halva” teaduse vahel,
et tal puudub ratsionaalsuse kontseptsioon, et tema teooriast ei
saa tuletada néuandeid, kuidas mingil uurimisalal edukas olla voi
iildisemat teaduspoliitikat kavandada.

Naturalisti ratsionalismikontseptsioon on instrumentalistlik
ehk tingimuslik (hiipoteetiline), s.t ratsionaalsust vaadeldakse kui
empiiriliselt uuritavat uurimisstrateegiate seost uurimiseesmarki-
de saavutamise edukusega (Giere 1988: 7,9-10; 1989). Naturalist
eitab kategoorilist ratsionaalsust, mida filosoofid tavaliselt silmas
peavad. Teatavasti Aristoteles defineeriski inimest ratsionaalse
olendina. Descartes rajas tunnetusteooria kujutlusele ratsionaal-
sest subjektist. Sellest iitleb naturalist lahti, sest ta nieb, et empii-
rilises teaduseuurimises pole niisuguse kujutlusega midagi peale
hakata, see pole teaduse moistmise ja uurimise efektiivne mu-
del. Ronald Giere leiab: “Meie mudel individuaalsest teadlasest
ei tarvitse olla kartesiaanlik ratsionaalne toimija. See v6ib olla
mudel normaalsest inimlikust toimijast, kellel sarnaselt teiste ime-
tajatega puudub aristoteleslik olemus ja kes ei valda midagi roh-
kemat kui tinapdeva kognitiivsete psiihholoogide leitud piiratud
ja ekslikke tunnetusvoimeid. Muidugi konstrueerivad koik need
normaalsed inimlikud toimijad representatsioone maailma kohta,
teevad otsustusi nende representatsioonide ja maailma kokkuso-
bivuse kohta ja omandavad sellega teadmisi. Siiski tuleb omaks
votta Fulleri viga tGepdrane vaade, et toelised “teaduslikud” re-
presentatsioonid [need on teadusliku teooria mudelid — R. V],
otsustused ja teadmised ei ole samastatavad nendega, mis seostu-
vad iiksikindiviidiga, vaid on jaotatud pigem paljude indiviidide
vahel koos niisuguste artefaktidega nagu tekstid, diagrammid, in-
strumendid ja kompuutrid. [---] Ainus teaduse liikumapaneva jou
allikas on individuaalne teadlane. See, mis paneb kdima orgaani-
liste liikide evolutsiooni, on individuaalsete organismide voitlus
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ellujddmise ja paljunemise eest. Samamoodi peab selleks, mis
paneb kidima teaduse evolutsiooni, olema individuaalsete teadlas-
te voitlus teaduses libildomise eest. Teaduse teooria iilesandeks
on selle protsessi detailide modelleerimine” (Giere 1991: 8-9).
Kuigi mudeli konstrueerimine on teaduses, jirelikult ka teaduse-
teaduses, iisna aprioorne tegevus, on veel oluline, et see mudel
oleks reaalsuses edukalt kasutatav. Selle kohta, mis laadi seosed ja
missugusel mairal on mudelil ja reaalsel siisteemil sarnased, tuleb
formuleerida hiipoteese ja neid empiiriliselt kontrollida. Mudeli
- juurest nende hiipoteeside toesuse juurde ei ole aprioorset teed.

Naturalistlik vaatekoht, mis nieb teaduse modelleerimist evo-
lutsiooniteooria perspektiivis, ndeb vastavalt ka teadusteooria ja
teaduspoliitika vahekorda. Traditsiooniline epistemoloogia on
enda meelest ideaalselt ratsionaalsest subjektist lahtudes leidnud
tunnetuse pohimatted, mille alusel saab vilja tootada normatiiv-
se teaduspoliitika, samuti hariduspoliitika. Tuleb jouda selleni, et
need printsiibid voimalikult ideaalilihedaselt toimiksid. Kasvatu-
ses ja teaduspoliitikas tuleb kasvatatavaid ja teadusetegijaid ning
kogu hariduse ja teaduse organisatsiooni siis vastavalt kujunda-
da. Naturalistlik lahenemisviis aga modelleerib teaduse arengut
evolutsiooniliselt ja sellest tuleneb niisugune teaduspoliitika (na-
gu hariduspoliitikagi), mis vastab pigem rakendusokoloogia kui
juhtimisteaduse pohimétetele. Pigem tuleks n-6 keskkonda, tun-
netustegevuse tingimusi nii kujundada, et inimeste loomulikud
kognitiivsed voimed leiaksid rakendust ja et nad arendaksid neid
teaduslike tulemuste saamiseks. Liihidalt (viitaksin siin I. Prigo-
gine’ i siinergeetikapohimattele): organiseerimise, Iopptulemuse
kujundamise, selle detailse planeerimise asemel tuleb luua ise-
organiseerumise tingimused.

v

Mida siis ikkagi 6elda selle ilma filosoofiata teadusfilosoofia koh-
ta? Kas teaduseuurimisel dnnestub filosoofiast lahti delda? Kas
teadus ise on filosoofiavaba?

Koigepealt on selge, et vastus nendele kiisimustele soltub sel-
lest, kuidas vastatakse kiisimustele “Mis on filosoofia (voi meto-

1808



Rein Vihalemm

doloogia)?” ja “Mis on teadus?”. Nendele kiisimustele aga iihest
vastust ei ole.

Voib noustuda K. R. Popperiga, kui ta kirjutab: “Ei ole ole-
mas niisugust asja nagu filosoofia olemus [sama kehtib ka “me-
todoloogia” ja “teaduse” ja “teadlase” kohta, nagu eespool juba
K. R. Popperit tsiteerisime. — R. V.], mida saaks vilja destil-
leerida ja definitsiooni kondenseerida. Sona “filosoofia” [nagu ka
“teadus” — R. V.] definitsioonil saab olla iiksnes konventsiooni,
kokkuleppe iseloom. Mina igatahes ei nide mingit digustust mee-
levaldsele ettepanekule defineerida sona “filosoofia” niisugusel
viisil, mis voiks filosoofiaga tegelejat tokestada piilidmast filo-
soofina anda oma panust meie teadmistesse maailmast” (Popper
1968: 19). Sealjuures tipsustab ta, et koiki motlevaid inime-
si huvitavat filosoofilist probleemi voib nimetada ka kosmoloo-
gia probleemiks (“kogu teadus on kosmoloogia™), pidades silmas
“maailma — kaasa arvatud meie ise ja meie teadmised kui osa
maailmast — moistmise probleemi” (Popper 1968: 15).

Kuigi K. R. Popperi arvates pole olemas ka mingit erilist filo-
soofiale ainuomast meetodit, voib “m6onda, et on meetod, mida
voiks nimetada kui “iihte filosoofia meetodit”. Kuid see ei ole
iseloomulik ainuiiksi filosoofiale; see on pigem omane ratsio-
naalsele arutlusele iildse ja on seega samavord loodusteaduse kui
filosoofia meetod. Meetod, mida ma silmas pean, seisneb problee-
mi selges piistitamises ja sellele pakutavate lahenduste kriitilises
uurimises” (Popper 1968: 16).

Kiesolevas artiklis piistitatud (filosoofiline?) probleem on:
kas teadusfilosoofia voiks olla ise teadus, mitte filosoofia? Selle
probleemi selgemaks piistitamiseks peaksime — nagu asja Gel-
dud — enne jirele motlema, kas eeldatakse — ja kui, siis mille
alusel —, et teadus ise on filosoofiavaba ja et filosoofia on teadu-
sest rangelt lahus. UhesGnaga — filosoofia ja teaduse vahekorra
analiiiisimiseks on oluline vastavad moisted niimoodi defineerida,
et see viiks meid huvitava probleemi selgemale piistitamisele ja
edendaks pakutud lahenduste kriitilist uurimist.

Niib, et naturalistid on teadusfilosoofias votnud filosoofia-
vastase hoiaku just teatud viisil defineeritud fiilosoofiat silmas
pidades. Nimelt leiavad nad, et teaduse kohta ei anna tegelikke
teadmisi filosoofia, mis pretendeerib teaduse uurimisel erilise-
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le, teadusele enesele kittesaamatule tunnetusviisile ja teadmiste
tiiiibile. Ehk teaduse poolt lihenedes: naturalistid ldhtuvad niisu-
gusest teaduse madiratlusest, millest jareldub, et teadusest iilimat
teadmise saamise viisi ei ole olemas ja teaduski on palju “argi-
sem”, kui teaduse aluseid uurivad filosoofid ette kujutavad. Kui
aga filosoofia miiratlusse kuulub kesksena viide tema refleksiiv-
susele, s.t et filosoofia ei ole mitte iiksnes lihtsalt millegi tun-
netamine, millegi uurimine, motlemine millestki, vaid iihtlasi ja
eelkoige tingimata ka tunnetuse enda tunnetamine, uurimise enda
uurimine, motlemine motlemisest endast, siis on ju naturalistide
teadusfilosoofia kui teaduseteadus lausa “definitsiooni jirgi” ik-
kagi (ka?) filosoofia (kuigi, jah, ei ole seda eelmise definitsiooni
jargi). Ja naturalistide teadusfilosoofia on ikkagi (ka?) filosoo-
fia sellepirastki, et ta ei paise moGda paljudest traditsioonilistest
filosoofilistest (epistemoloogilistest) kiisimustest (niiteks seoses
teadmistega, tunnetusega, toega, realismiga, ratsionalismiga, re-
lativismiga jpt), kuigi piiiiab neile naturalistlikult vastata.

Kiesolevas artiklis on palju viidatud K. R. Popperile ja teda
tsiteeritud. Kas kuulub K. R. Popper, oma siin vaadeldud natura-
lismivastasusest hoolimata (see muide ilmnes aastakiimneid enne
tanaseid diskussioone), jadgitult nende traditsiooniliste epistemo-
loogide hulka, kelle filosoofiat naturalistid ei tunnista? Arvan,
et mitte. On iisna palju punkte, kus K. R. Popper ise vastandab
ennast traditsioonilistele epistemoloogidele ja seab end iihte ritta
teadlastega (niisiis ka naturalistidega). Seda reljeefsemalt tuleb
tema kui kriitilise “klassiku” (aga ikkagi “klassiku”) ja kriitilise
“naturalisti” (aga ikkagi “mitteklassiku™) najal vilja, mida filo-
soofia peaks teadusfilosoofias enda pirisosaks pidama ehk mis
siis puudu jaib, kui teadusfilosoofia votab jarjekindlalt ja jaagitult
omaks naturalistliku programmi.

K. R. Popper on filosoof-klassik, isegi niiiidisaegne valgustus-
filosoof eelkoige sellepirast, et ta usub moistuse jousse, kriitilise
ratio piiramatusse arengusse, on leppimatu igasuguse dogmatismi
ilmingu suhtes (mis aga loomulikult ei takista traditsiooni hinda-
mast, sest “teadmiste tihtsamaks allikaks nii kvantitatiivselt kui
ka kvalitatiivselt [on] igatahes traditsioon” (Popper 1990: 1849)).
Ta kiisitleb teadust (mitte ainult empiirilist teadust, vaid holmates
ka matemaatikat ja loogikat) areneva kriitilise motlemise rafinee-
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rituima vormina, kuid ei vastanda teda selles suhtes (kui kriitilist
métlemist) filosoofiale, vaid 16ppkokkuvottes hoopis samastab
nad sisuliselt, sest: “Kogu teadus ja kogu filosoofia on valgusta-
tud terve moistus” (Popper 1972: 34). See kriitiline ratsionalism,
nagu juba nigime, viibki konflikti naturalismiga, sest see osutub
ebakriitiliseks. K. R. Popper pole teadusfilosoofias naturalismi
vastu mitte sellepirast, et ta kahtleb teaduse teadusliku uurimise
perspektiivikuses, vaid lihtsalt selleparast, et ta ei pea Gigeks natu-
ralistlikku (filosoofiavaba) teaduskisitust, sest see ei lahe vastu-
ollu mitte ainult klassikalise, vaid ka kriitilise ratsionalismiga.
Aga poordume niiiid veel kord K. R. Popperi argumentide juurde
tagasi ja katsume voimalikult selge jarelduse teha, nagu isja lu-
batud, filosoofia “pdrisosa” kohta teadusfilosoofias, aga voib-olla
filosoofiale ainuomase kohta iildse.

Lahtuksime sellest, et filosoofia (ka mittenaturalistlikult mois-
tetud ehk mitte filosoofiavaba teadus) on refleksiivne kriitiline
motlemine. Niipea kui selgub, et ménel tegevusalal osutub, kas
voi ainult moneks ajaks, sellele tegevusalale nii voi teisiti nor-
miks, omaseks, voimalikuks, lubatavaks jitta kriitilise motlemise
alt vilja oma alused (s.t tegevus toimub teatavas normatiivses siis-
teemis, mingites teadlikult voi ebateadlikult omaks voetud raami-
des ja reeglite alusel, mida ei seata kahtluse alla), ongi péhjust
Gelda, et see tegevusala ei ole (enam voi algusest peale) filo-
soofia (filosoofiline). Ja vastupidi: kui mis tahes tegevusalal
valitseb olukord, kus k 6 i k allub kriitilisele motlemisele, on
see tegevusala (ka) filosoofiline voi ongi “piris” filosoofia, min-
gi filosoofiline distsipliin. Seega: filosoofiast on voimalik olla
vaba, ent alati on igal tegevusalal voimalik (aeg-ajalt vist lausa
moddapaidsmatu) olla ka filosoofiline — kriitiliselt reflekteerida
oma tegevuse normatiivse aspekti iile, s.0 oma tegevuse aluste,
eesmirkide, pohimotete, meetodite iile.

\'%
Niimoodi jouamegi jille Thomas Kuhni kui sisuliselt naturalist-
liku teadusefilosoofi ja Karl Raimund Popperi oponendi teadus-

kontseptsiooni juuurde. T. Kuhn on teatavasti just niidanud, et
tiilipiline teadus on filosoofiavaba. Teaduse iseloomulikuks joo-
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neks on T. Kuhni jargi nn normaalteaduse teke, s.t mingi uurimis-
ala areneb teadusena siis, kui teatud perioodi jooksul toimub selle
progress — iiha uute selgesti formuleeritud iilesannete edukas
lahendamine — kindla, kriitiliselt mitteanaliiiisitava paradigma
raamides. Aeg-ajalt kiill ilmnevad normaalteaduses kriisiperioo-
did ja vanad paradigmad asenduvad uutega, ent need on erakorra-
lised olukorrad teaduse arengus — teadusrevolutsioonid. Nendes
erakorralistes olukordades tegeldakse ka aluste kriitikaga, s.t siis
ldheb teaduse autonoomia filosoofia suhtes kaotsi, ent iiksnes aju-
tiselt, uue normaalteaduse kujunemiseni. Kui aga kriisiolukord
osutub pidevaks, nii et normaalteadust ei tekigi, siis nditab see, et
vastav uurimisvaldkond teaduste hulka ei kuulu.

Jargmine kiisimus on, kas niisugune T. Kuhni kirjeldatud fi-
losoofiavaba teadus ikka on olemas ja kui on, kas siis on alust
teadust niimoodi defineerida, niimoodi demarkatsioonijoont tea-
duse ja filosoofia (voi filosoofia suhtes mitteautonoomse uurimis-
ala) vahele tommata. K. R. Popper leiab: ““Normaalne” teadus
Kuhni tihenduses eksisteerib” (Popper 1970: 52). Ent ta lisab
kohe: “Ma voin ainult Gelda, et ma néen selles ja selle voimalikus
muutumises normaalseks viga suurt ohtu teadusele (samuti nagu
ma nden suurt ohtu spetsialiseerumise suurenemises, mis on ka
vaieldamatu ajalooline fakt) ja toeliselt suurt ohtu meie tsivili-
satsioonile. [---] Ma usun siiski, et Kuhn eksib, kui ta sisendab,
et see, mida ta nimetab “normaalseks” teaduseks, on normaalne”
(Popper 1970: 53). Niisiison meil siin hea juhus konkreetselt kok-
ku puutuda olukorraga, kus ilmneb — K. R. Poppc.i seisukohalt,
millele viitasime — naturalistliku teaduseuurimise ebakriitilisus,
sest ei eristata selgesti fakte ja norme.

On see “historiograafilise positivismi” ja “aprioorse ratsio-
nalismi” dialemma? T. Kuhn ja naturalistid ndevad oma opo-
nentides aprioorseid ratsionaliste. Ent K. R. Popper vaidlus-
tab nende arutluse loogika (jirgnev tsitaat on kiill pikavoi-
tu, aga ehk siiski asja huvides lubatav): “Nende arutluste ta-
ga peitub varjatud eeldus, et ratsionaalne arutelu peab olema
oigustamise, toestamise, phjendamise voi antud eeldustest loo-
gilise tuletamise iscloomuga. Kuid see viis, kuidas
pidevalt toimub arutelu loodusteadustes,
voiks opetada meie filosoofidele [minu soren-
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dus® —R. V.], et on olemas Ka teist liiki ratsionaalne arutelu —
kriitiline arutelu, milles kaugeltki ei piistitata iilesannet tGestada,
oigustada voi pohjendada teooriat tuletades seda korgema jirgu
eeldustest. Seesugustes aruteludes piiiitakse arutletavat teooriat
proovile panna sel viisil, et selgitatakse, kas koik selle loogilised
Jjadreldused on vastuvoetavad, voi on voimalik, et sellest tuleneb
ka mittesoovitavaid jireldusi.

Seega voib tommata loogilise piiri eksliku meetodi ja dige
kriitilise meetodi vahele. Ekslik kriitiline meetod lihtub kiisimu-
sest: mil viisil me saame p6hjendada voi Gigustada oma teesi voi
teooriat? Just see viibki dogmatismi, I6pmatu regressi voi relati-
vistliku kontseptsioonijuurde ratsionaalse ithismo6duta (kontsep-
tuaalsetest) raamistikest. Seevastu kriitilise arutelu oige meetod
lihtub kiisimusest: missugused jireldused tulenevad teie teesist
voi teooriast? Kas koik need on meile vastuvoetavad?

Oige kriitiline meetod seisneb mitmesuguste teooriate (voi
kuisoovite, mitmesuguste kontseptuaalsete raamistike) jarelduste
vordlemises ja piiiietes konkureerivatest teooriatest voi raamis-
tikest selgitada, missuguste jareldused on meile eelistatavamad.
See meetod jirelikult arvestab teadlikult kdigi meie meetodite
ekslikkust ja piiliab asendada koiki meie teooriaid parematega.
See on kahtlemata raske, ent siiski teostatav iilesanne” (Popper
1983: 591-592).

Niisiis vihemalt K. R. Popper ei lase ennast niisama liht-
salt “aprioorses ratsionalismis” siiiidistada. Aga kas T. Kuhn ja
naturalistid peavad omaks v6tma siiiidistuse “historiograafilises
positivismis™ (nii nagu seda moistavad K. R. Popper ja I. La-
katos, kes, nagu niigime, seostavad seda iihtlasi Hegeli antikan-
tiaanliku filosoofiaga)? Sellele kiisimusele on iisna raske vastata,
sest siilidistus on esitatud filosoofia seisukohalt, aga siitidistatavad
ju rohutavad selgesti, et nad ei tegele filosoofiaga, vaid teaduse
teadusliku uurimisega. Selles suhtes on viga oluline T. Kuhni
metodoloogiline tahelepanek, et keegi ei saa liheaegselt tegelda
nii teadusfilosoofia (ja -metodoloogiaga) kui ka teaduse ajaloo-

8Sce niitabki, et K. R. Popper on filosoof, kes vastandab ennast nii
traditsioonilistele filosoofidele kui ka naturalistlikele teadusfilosoofidele
kui loodusteaduste arenguloogika tundja.
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ga (sellega, mis reaalselt teaduses on toimunud ja toimub, kui-
das teadus on edenenud ja edeneb) (Kuhn 1977: 5; vt ka Feyer-
abend 1978a: 249-295; 1978b: 19; Rozov 1977). Sealjuures on
tdesti paradoksaalne, et teadusfilosoof vai -metodoloog on pohi-
méotteliselt samal positsioonil mis teadlane ise, just ratsionaalselt
konstrueeriva mottelaadiga tippisteadlane, kes soovib anda oma
panust meie teadmistesse maailmast, piilides uurida, kuidas saa-
da kriitikat kannatavat teadmist ja ratsionaliseerida, parandada
tunnetusmeetodeid. See on maailma teaduslikust tunnetamisest
osavotja positsioon. Nii et mingis mottes on naturalistide siilidis-
tamine “historiograafilises positivismis” kriitiliste ratsionalistide
poolt ikkagi ka siiiidistus teadusliku lihenemisviisi seisukohalt
(mis aga ei ole filosoofiavabaks tehtud).

Teistsugune on aga teadusajaloolase, teaduse uurija positsioon.
Sellel positsioonil olija tunnetusiilesanne on mérksa piiratum, sest
ei olda mitte lihtsalt maailma ratsionaliseerivas teaduslikus tunne-
tuses kaastegev, vaid uurimisobjektiks on see tunnetus ise, mille
kohta uurijal ei ole 6igust midagi ette kirjutada, mingeid tingimu-
si seada, tuleb iiksnes selgitada, mis tegelikult toimus ja toimub.
See on maailma teadusliku tunnetuse suhtes vaatleja, mitte osa-
leja positsioon. (Sealjuures on objektiivse vaatleja positsiooni
saavutamine ja teaduse fikseerimine vaadeldava objektina muidu-
gi omaette keeruline metodoloogiline probleem, millel siinkohal
ei ole voimalik peatuda.)

Niisugune vaatleja positsioon néuab tGepoolest “historiograa-
filist positivismi”, ent iiksnes oma uurimisiilesande raamides. See
tihendab, et sellest ei tule teha filosoofilist jareldust hegelliku
(vahemalt K. R. Popperi ja I. Lakatosi aravates) “reakisioonilise
obskurantismi” vaimus, mis “paiskab vairtused tdielikult tagasi
faktide maailma”,

Naturalistide kaitseks tuleb veel Gelda, et faktide ja normide
range eristamine, mida kriitilised ratsionalistid nduavad, on 1Ge-
poolest tihtis, ent peale ohu, et normid faktidele taandatakse, s.o et
ei nihta sotsiaalajaloolistes faktides parandatavaid, ratsionalisee-
ritavaid norme, on ka veel vastupidine oht — fakte ignoreeritakse,
nihakse iiksnes norme, mistottu soovitava korval voib tegelikkus
iildse varju jaada voi kriitikast hoolimata oma teed minna. Voi-
dakse hakata tegelema kiill ratsionaalse (ratsionaliseeritud), ent
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ebareaalse teaduse ja selle arengulooga (siis ongi naturalistidel
oigus, et ratsionaalselt rekonstrueeritud teadus on filosoofide loo-
dud miiiit).

Kokkuvatteks ehk voikski celda, et teadusfilosoofia ilma filo-
soofiata ehk naturalistlik teadusfilosoofia on tGesti voimalik ja
vajalik, ent see ei tihenda “filosoofilise teadusfilosoofia” vGima-
tust voi tarbetust. Sealjuures on filosoofiale eriomane refleksiivne
kriitiline motlemine, mis taotleb eelkdige normi ja fakti selget
eristamist, inimtegevuses sageli varjatukski jaava normatiivse,
Ioppkokkuvattes konventsionaalse aspekti viljatoomist ning selle
ratsionaalset hindamist v6i vihemalt niisuguse hindamise v6ima-
likkuse analiiiisi.
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EESTI RAHVUSLIK
VASTUPANULIIKUMINE
AASTAIL 1968—-1975

Viktor Niitsoo

SAATEKS

Eesti okupeerimise ja annekteerimise jarel 1940. a juunis algas
eesti rahva vastupanu Noukogude okupatsioonile, mis erineva
intensiivsusega kestis kuni Eesti iseseisvuse taastamiseni 1991. a
augustis. Kui iiritada seda vastupanuliikumist tegevustaktika jargi
jagada, voiks selles eristada kuut perioodi:

I periood — vastupanu esimesele Noukogude okupatsioonile
ja Saksa okupatsioonile.

IT periood — metsavendade relvastatud vGitlus aastatel 1944—
1953.

III periood — poérandaaluste noorsooriithmituste tegutsemi-
ne aastatel 1944-1962, mis metsavendluse perioodil seisnes tihti
metsavendade abistamises. -

IV periood — porandaaluste neofaSistlike gruppide ja demo-
kraatlike litkumiste tegutsemine aastatel 1968-1975.

V periood — avalik vastupanu aastatel 1977-1984.

VI periood — iildrahvalik vastupanu okupatsioonireZiimile
aastatel 1987-1991.

Nii nagu ldhiajalugu iildse, on ka vastupanuliikumise ajalugu
viheuuritud teema. Pohjalikumat kisitlust on leidnud vaid I pe-
riood koguteostega Eesti rahva kannatuste aasta ja Eesti riik ja
rahvas Il maailmasdjas. 11 perioodi kohta on Mart Laar avaldanud
USAs teose War in the woods ja V perioodi kohta on siinkirjutaja
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ajakirjas Akadeemia 1992, nr 9 ja 10, kirjutanud artikli pealkirjaga
“Avalik vastupanu Eestis aastail 1977-1984”. Poliitilisest oposit-
sioonist Noukogude Eestis on kirjutanud TA Filosoofia, Sotsio-
loogia ja Oigusteaduse Instituudi teadur Mare Kukk. VI perioodi
on kasitlenud USA Bostoni iilikooli poliitiliste teaduste professor
Walter C. Clemens Jr. monograafias Baltic Independence and
Russian Empire.

Kiesolev artikkel vaatleb lihemalt rahvusliku vastupanuliiku-
mise IV perioodi, mis hlmab ajavahemikku 1968-1975. Selle
ajajargu algust tihistab NSV Liidu juhitud Varssavi pakti vige-
de sissetungimine TSehhoslovakkiasse, millega tehti Iopp “Praha
kevade” nime all tuntuks saanud kommunistliku reziimi liberali-
seerimiskatsetele. See siindmus avaldas suurt moju poliitilisele
opositsioonile niihasti NSV Liidus kui ka Eestis. Vaadeldava pe-
rioodi 16ppu tihistab Euroopa Julgeoleku- ja Koost6onoupidamise
loppakti allakirjutamise jirel Helsingis 1. augustil 1975 Tallinnas
ENSV Ulemkohtus toimunud kohtuprotsess Eesti Rahvusrinde ja
Eesti Demokraatliku Liikumise aktivistide iile.

Sel ajajargul tegutsenud vastupanuliikumisest on tinaseni sii-
linud d4rmiselt vihe originaalmaterjale. Seetottu on pohiallikana
kasutatud Politseiameti Arhiivi (PAA) KGB fondis siilitatavaid
ENSV Ulemkohtu kohtutoimikuid. Teise olulise allikana on ka-
sutatud iihe vastupanuliikumisest osavotnu, 1981. aastal pérast
vangistusest vabanemist Liéinde emigreerunud ja kiiesoleval ajal
Miinchenis elava Sergei Soldatovi milestusteraamatut 3apHumsr
Bo3poxgerns. Et sce teos on kirjutatud 1980. aastate alguses,
ei saanud autor Eestis elavate endiste voitluskaaslaste turvalisu-
se kaalutlustel kirjeldada koiki siindmusi ja asjaolusid. Samal
pohjusel on autor ilmselt iiletahtsustanud oma rolli demokraatli-
kus liikumises, eriti Noukogude Liidu Demokraatliku Liikumise
(NLDL) tegevust puudutavas osas. S. Soldatovi tolleaegne li-
him voitluskaaslane Artjom Juskevit$ suri raske haiguse tagajirjel
1982. a ega saa enam asjasse selgust tuua. Mati Kiirend ja Kalju
Miitik liitusid demokraatliku liikumisega hiljem. Seetdttu ei ole
nad piisavalt teadlikud NLDL-ga seotud asjaoludest.

Artikli maht ei voimalda ammendavalt kirjeldada rahvusliku
vastupanuliikumise koiki ilminguid késitletaval perioodil. See-
tottu on lahema vaatluse alt korvale jadnud eesti rahva passiivne
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vastupanu venestamisele ja sovetiseerimisele, usklike voitlus oma
oiguste eest ning muud kuuletumatuse- ja protestivormid. Kes-
kendutud on aktiivse vastupanu ilmingute vaatlemisele, kusjuures
allikmaterjalide vihesuse t6ttu on kriteeriumiks voetud liikumiste
voi iiksikisikute vastu suunatud kohtulikud repressioonid.

STIHHILISED VALJIAASTUMISED

1960. aastate algul hakkas porandaaluste noorteorganisatsioonide
tegevus hddbuma. Viimane teadaolev kohtuprotsess, mida pee-
ti “Eesti Rahvuslaste Liidu” liikmete iile, toimus 1962. aastal.
Sellel kohtuprotsessil moisteti ndukogudevastase agitatsiooni ja
propaganda siiiidistusel ning kuulumise eest n6ukogudevastases-
se organisatsiooni pikkadeks aastateks vangilaagrisse Taivo Uibo,
Enn Tarto, Erik Udam, Jarmo Kiik, Priit Silla ja Valdo Reinart
(Uibo 1991: 70) Seejarel tekkis kohtulikes repressioonides pikem
vaheaeg ja alles kiimnendi 16pul leidsid aset uued arreteerimised
ja kohtuprotsessid.

Noorterithmituste tegevuse vaibumise pohjustas kardinaalselt
muutunud sisepoliitiline olukord. Sel ajal sai eesti rahvale lopli-
kult selgeks kaks asja. Esiteks see, et eesti rahva fiiiisilise havi-
tamise oht oli vihemalt moneks ajaks taandunud. Stalini surmale
jargnenud aastatel oli Eestisse hakanud tagasi saabuma vangilaag-
ritest ja kiilidituspaikadest vabanenuid. Jark-jargult taastus kul-
tuurielu, tekkisid kontaktid vilismaalaste ja Liinde pogenenud
sugulastega, paranes materiaalne olukord ning tekkis voimalus
oma elujirge kujundama hakata. Teiseks kinnistus rahva teadvu-
ses arusaam, ct peatset vabanemist Noukogude okupatsioonist ei
ole loota ja et samuti ei ole motet oodata “Valget Laeva”. Siive-
nes veendumus, et moistlikum on uue olukorraga kohaneda. Suurt
osa mingis ka elatustaseme margatay tous vorreldes sojajargsete
aastatega ning kommunistlikule korrale krooniliselt omase toi-
duainete ja tarbekaupade puuduse moningane leevenemine neil
aastatel.

1960. aastatel voib esmakordselt tiheldada n6ukogude korra
vilist omaksvGtmist eesti rahva valdava enamiku seas. See vil-
jendus eelkoige lojaalsuses ja ndukogulike rituaalide tditmises.
Kui néiteks Stalini ajal oli mdeldamatu noukogulike valimiste ig-
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noreerimine voi vastuhailetamine, levis 1960. aastatel, kus sama
tegevus erilist riski ei tihendanud, iikskoiksus ja kdegalGomine.
Valimistesse ha,gati suhtuma kui tiilitusse, ent moodapaasmatusse

iiritusse, mis tuleb nii voi teisiti 1abi teha. Enda Gigustamiseks
moeldi vilja mitmesuguseid vabandusi, nagu nditeks “ega minu
vastuhail niikuinii midagi ei muuda”, “kui ma valima ei ldhe,
kannatab vaene agitaator” jne.

Komparteisse astumisse hakati suhtuma pragmaatilisemalt.
Kui Stalini ajal oli komparteisse voi isegi komsomoli astumine
tahendanud avalikku iileminekut okupantide leeri, siis 1960. aas-
tatel oldi juba tunduvalt sallivam ja nimelt sel pohjusel, et erine-
valt varasemast perioodist ei astutud komparteisse ideoloogilis-
tel pohjustel, vaid isikliku karjdéri tegemiseks voi mitmesuguste
privileegide (ametikorgendus, korteriorder, autoostuluba, vilis-
maasdit jms) saamiseks. Monelgi ametikohal oli komparteisse
kuulumine obligatoorne. Neil aastatel suurenes jéirsult eestlas-
te osakaal Eestimaa Kommunistlikus Parteis, ulatudes ligikaudu
pooleni EKP liikmeskonnast (Misiunas, Taagepera 1983: 195).
Ka pragmaatilistel kaalutlustel komparteisse astunuil jitkus poh-
jendusi oma valiku 6igustamiseks: “Komparteisse olin sunnitud
astuma, et seda kohta saada. Kui mina ei oleks parteisse astunud,
oleks selle koha saanud moni venelane voi Venemaa eestlane voi
muu kaabakas”,

Sellele vaatamata ei olnud eestlaste enamik muutunud Nou-
kogude korra pooldajaks. Massirepressioonide 16ppemine ja uus
olukord olid tagaplaanile liikanud meeleheitliku alternatiivi“surm
siin voi Siberis”, ent siigav vastumeelsus Idast sissetoodud elu-
korralduse vastu ei olnud kuhugi kadunud. Ikka ja jille puhke-
sid mitmesugused protestiavaldused, mis rohkem voi vahem olid
mojutatud nii sise- kui ka valispoliitilistest sindmustest. Protesti-
meeleolude kandjateks olid valdavalt noored. Vanem polvkond
kaitus tunduvalt ettevaatlikumalt.

1960. aastate keskel kujunes Tartu iilikoolis ja mujalgi omapai-
rane nihtus, mida on nimetatud komsomoliopositsiooniks. Selle
kandjateks olid demokraatlikult ja opositsioonililiselt meelesta-
tud iiliopilased, kes kasutasid dra ideoloogilisuse minetanud ja
formaalseks muutunud komsomoliorganisatsiooni oma vaadete
elluviimise vahendina. Komsomoliopositsiooni korgaeg oli aas-
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tatel 1967-1968, kui selle eesotsas olid sellised tuntud tegelased
nagu Sirje Endre, Jaak Allik ja Peeter Vihalemm. Oma eesmiir-
kide saavutamiseks iiritati komsomoliorganisatsiooni sisemiselt
demokratiseerida, saavutada iiliopilaste tegelik omavalitsus ja iili-
opilaste probleemide lahendamise ainudigus. Voimu- ja rahvus-
kiisimuste avalikust kisitlemisest aga hoiduti. Kutsuti drksamaid
noori astuma komparteisse, karjdiri tegema, juhtivatele kohtadele
joudma ja voimu enda kitte votma. Sel teel loodeti Eesti rahva
olukorda parandada. Selle taktika perspektiivitusele on kujukalt
osutanud Tonn Sarv:

Sel taktikal oli siiski kaks olulist viga. Esiteks on iisna raske aasta-
kiilmneid oma tdelisi vaateid varjata ja valetada, ilma et sellest vale-
tamisest endale midagi kiilge ei jiiiks, ilma et ise 16puks uskuma ei
hakataks seda, mida ollakse kogu aeg sunnitud ridkima ja kirjutama.
Ning teiseks on voim ja vastutus ndukogude siisteemis kogu aeg ol-
nud jagatud. Kunagi ei saabu seda hetke, mil voidakse 6elda, niiiid
olengi voimu juures, niiiid hakkan diget asja ajama. (Sarv 1989.)

Kiimnendi l6puaastatel suruti komsomoliopositsioon admi-
nistratiivsete meetoditega maha. Selle liidrid taandusid iihis-
kondlike probleemide juurest teaduset66 vaikusesse. Luhtunud
poliitilistele ambitsioonidele viidates on komsomoliopositsiooni
monikord nimetatud “kadunud palvkonnaks™. Alles 1988. a “laul-
va revolutsiooni” pievil joudis nende tund kitte. Komsomoli-
opositsiooni tolleaegsed liidrid said 16puks ometi kiitte voimaluse
teostada end suures poliitikas, moodustades Rahvarinde tuumiku
ning sillutades selle kaudu oma teed voimule.

Komsomoliopositsioon esindas siiski vaid iiht osa noorest in-
telligentsist. Teise seltskonna moodustasid omakirjastuslike al-
manahhide iimber koondunud noored kirjanikud ja kunstnikud.
Almanahhid olid viljakutseks ametlikule kirjanduspoliitikale. Te-
gemist oli tavatu nihtusega noukogude iihiskonnas — tsensuuri-
vaba kirjandus- ja kunstiloomingu avaldamisega voimude kiest
luba kiisimata, oma kulu ja kirjadega. Luuletaja ja endine po-
liitvang, iiks almanahhide toimetajatest Johnny B. Isotamm, on
almanahhide tegemise motiivide kohta kirjutanud jargmist:

Meeldiv oli niha omi luuletusi yhiste kaante vahel paljude teiste
omadega, niha inimesi neid lugemas ja neist riikimas, 16bus oli
16puks kuulda sedagi, et oleme tekitanud méningase kirjandusliku
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skandaali. Meie tegevus oli stiihiline, kuid ometi 15i ta terve rea
jirelmojusid — hakkasid kujunema rithmitused, elavnesid NAK-id,
luuledhtud ldksid taas moodi, tekkis tihe libikdimine Tartu, Tallinna
ja Pirnu noorimate kirjanike vahel jne. (Isotamm 1972: 6.)

Vaatamata sellele, et almanahhides avaldati luulet, proosat,
kirjandus- ja teatrikriitikat ning iildjuhul hoiduti iihiskonnakriiti-
listest probleemidest, said almanahhide viljaandjad mitmesuguste
repressioonide osaliseks. Nii niiteks eksmatrikuleeriti almanah-
hi Kamikaze viljaandmise eest Tartu iilikooli bioloogiaiiliopilane
Jaanus Paal.

Nagu eespool mirgitud, oli ndukoguliku elulaadi omaksvott
valdava enamuse eestlaste jaoks pelgalt viline. Tegelikult suhtuti
kommunismiehitamisse irooniliselt, millest annab tunnistust va-
litsevat ideoloogiat ja riigijuhte naeruvairistavate anekdootide lai
levik rahva seas. Eriti skeptiliselt suhtusid kehtivasse iihiskon-
nakorda noored eestlased, kes ei vaevunud oma tegelikke vaateid
isegi varjama. See ei jadnud markamatuks ka Liane vaatlejatele.
Rootsieestlasest kirjanik ja ajakirjanik Andres Kiing on tabavalt
seda eluhoiakut kirjeldanud oma raamatus Tuule lapsed:

Hoolimata kolm aastakiimmet kestnud kommunistlikust kasvatusest
— voi vahest osaliselt just seetottu — oli N. Liit nendele (Eesti noor-
tele. Autori mirkus) ikka ainult rohuja. USA oli nende jaoks ainult
vabadusemaa, mis pealegi oli piddstnud Rootsi ja teised ladneriigid
Noukogude saapakontsa alla sattumisest. (Kiing 1990: 3.)

On endastmaistetav, et selliste meeleolude pinnal tekkisid aeg-
ajalt esmapilgul stiihilised protestiavaldused, mida pohjustasid ju-
huslikud asjaolud. Nii néiteks esitati 20. oktoobril 1969 kirjanik
Teet Kallasele siiiidistus, et ta “66] vastu 2. septembrit 1969 res-
toranis “Gloria” rikkus alkohoolse joobe seisundis jamedalt ava-
likku korda ja pani toime iihiskonna vastu ilmset lugupidamatust
viljendavaid tegusid ning hiitidis erilise johkrusega poliitiliselt
kahjulikke natsionalistlikke loosungeid. Kui tema huligaanset te-
gevust piiiiti katkestada, avaldas Kallas fiiiisilist vastupanu ja 16i
kahte kodanikku.” (PAA, nr11181-E, kd 1,1277-278.) T. Kallast
stitidistati kuritahtlikus huligaansuses ENSV Krk § 195 Ig 2 jar-
gi. ENSV Ulemkohtu mairusega 16. jaanuarist 1970 kriminaalasi
l6petati ja T. Kallas suunati meditsiinilise iseloomuga sundravile
iildises psiihhiaatriahaiglas. (PAA, nr 11181-E, kd 1,1 280.)
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Meelsuse demonstreerimiseks kasutati dra ka ametlikke iiri-
tusi. 1968. a iiliopilaspaevad Tartus paistsid silma sellega, et
iiliopilaste kolonnides oli erakordselt vihe margata sunduslikku
parteiatribuutikat, nagu punalipud, marksismi-leninismi loojate
ning partei- ja riigitegelaste portreed, loosungid jne. Kiill aga
kanti omaloomingulisi loosungeid, nagu “Jankid, kasige Peipsi
taha!”, “Metsameeste veri ei varise!” jms. Parteiatribuutide vahe-
sus oli tingitud sellest, et kaks EPA iiliopilast Rain Roomet ja Jiiri
Siildre olid kérvaldanud ja dra peitnud ametlikud loosungid ning
juhtide portreed, mistottu paraadile jagus anda ainult méningaid
kiiruga kusagilt kokku korjatud kommunistlikke piihapilte (Lisan-
dusi... 1984a: 207). Tartu Linna Rahvakohus (eesistuja Adojaan)
karistas R. Roometit ja J. Siildret ENSV KrK § 195 Ig 2 poh-
jal (kuritahtlik huligaansus) kahe ja poole aastase vangistusega
(Lisandusi... 1984a: 208-211).

Okupatsioonivoimude vastase meelsuse demonstreerimist juh-
tus eriti sageli spordivoistlustel. Aina elati kaasa voistkonnale,
kes juhtus parajasti NSV Liidu koondise vastaseks olema. Mo-
nikord vottis selline kaasaelamine avaliku meeleavalduse méot-
med. Nii naiteks tahistasid sajad TPI iiliopilased 20. aprillil 1972
TSehhoslovakkia hokikoondise vaitu NSV Liidu koondise iile.
Ulidpilased marssisid tinavatel ja skandeerisid: “Meie véitsime!”
(Misiunas, Taagepera 1983: 253.)

Monikord vois ka juhuslik vahejuhtum vallandada pahameele-
purske, mille tagajirjeks olid massilised riigivoimuvastased vilja-
astumised. 15. juunil 1973 Piarnu Vallikdérus toimunud tantsu-
ohtul hakkas militsionadr iiht piletita tantsuplatsile tunginud noo-
rukit peksma ja miilitsaauto poole talutama. Noormees hiitidis
sopru appi ja need vabastasid hittasattunu. Seejirel soitis kohale
suurem hulk miilitsaid, kes noudsid peo lopetamist. Noorukid
hakkasid miilitsaid kividega pilduma ja nood olid sunnitud poge-
nema. Esialgsest edust tiivustatud noortejouk suundus miilitsa-
hoonet piirama. Majal purustati koik aknad. Miilitsad ei olnud
oma joududega suutelised olukorda kontrolli alla votma. Alles
okupatsioonivde Piarnu garnisoni sodurite abiga suudeti meele-
avaldus laiali ajada. Arreteeriti umbes poolsada noort, kelle seast
anti kohtu alla 8 peasiiiidlast. 29. augustist kuni 13. septembrini
toimunud ENSV Ulemkohtu kohtuprotsessil (eesistuja Tammisto)
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karistati ENSV KrK § 77 (osavott massilistest korratustest) jargi
jargmisi isikuid:

Aivar Laur (1956) — 4 aastat vangilaagrit;

Valeri Tjurin (1955) — 4 aastat vangilaagrit;

Vello Nilov (1951) — 3 aastat ja 2 kuud vangilaagrit;

Viktor Sibul (1956) — 3 aastat vangilaagrit;

Viino Piele (1953) — 3 aastat vangilaagrit;

Raivo Jiirgenson (1953) — 3 aastat vangilaagrit;

Erich Pappel (1955) — 2 aastat vangilaagrit;

Raivo Lohmus (1953) — 1 aasta ja 6 kuud vangilaagrit.

Peale kohtualuste karistati hulgaliselt ka viiksemaid siiiidlasi.
Neile méirati rahatrahve, nende kiitumist arutati seltsimehelikes
kohtutes, alaealiste asjade komisjonis jne. Saamatuse pirast rahu-
tuste mahasurumisel vallandati Parnu miilitsaiilem alampolkovnik
Raidla (Lisandusi... 1984b: 361-363).

Tihti vdljendati oma meelsust aktidega noukogulike siimbolite
vastu. 17. aprillil 1970 siiiitas té6lisnoor Peeter Peetso (1952) Tar-
tus linnaliinide bussijaama liheduses paikneva V. Lenini 100. siin-
niaastapdeva auks piistitatud sorestikkonstruktsiooni. P. Peetso
iiritas siilidata ka Tahtvere pargis asuvat Noukogude voimu iilis-
tavat piilooni, ent tabati miilitsate poolt. Tallinna Patarei vang-
la eeluurimisisolaatoris tehtud psiihhiaatriline ekspertiis tunnistas
P. Peetso siilidimatuks ning 5. oktoobril 1970 mdistis_Tartu Lin-
na Rahvakohus (eesistuja Uno-Peeter Rahi) P. Peetso sundravile
erireziimiga vaimuhaiglasse. Sinna P. Peetsot siiski ei saadetud.
Teda hoiti Patarei vanglas, kust ta vabanes 24. veebruaril 1972
(Peetso 1989-1990).

Samuti esines sel perioodil sini-must-valgete lippude heiska-
mist, punalippude maharebimist jms meelsuseviljendusi. Et sel-
listelt tegudelt tabatuid karistati kui huligaane ning et iga iiksik-
juhtumit on darmiselt raske lihemalt selgitada, seetottu neid siin
ei vaadelda.
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