LY

ISSN 0235—07771

AKADEEMIA

8. AASTAKAIK 1996 NUMBER 8

Rahvuslik identiteet . . . Helle Rakfeldt-Leetmaa, Jaak Rakfeldt
Eesti rahvastiku vananemine . . . . . . . . . . . Kalev Katus
Lisaks ““Narcissuse” neegrile” . . . . . . . . . Joseph Conrad
Meditatsioonid . . . . . . . . . . . . . . . RenéDescartes
Descartes’imiiiit . . . . . . . . . . . . . . . . GilbertRyle
Duhem-Quine’i alamédratusetees . . . . . . . . EndlaLohkivi
Kuldneoks . . . . ¢ ¢ ¢ 0« o o o o « « o« JamesG. Frazer
Moistmisest ja teisest antropoloogiast . . . . . . . Toomas Gross

Kas Jumal mingib tiringuid? . . . . . . . . . . Ian Stewart




Kolleegium:

Igor Cernov, Tiit Hennoste, Ain Kaalep, Kalle Ka-
semaa, Madis Kdiv, Jaan Lepajoe, Aino Lukas, Juhan
Peegel, Ain Raitviir, Hando Runnel, Peeter Tulviste,
Arvo Valton, Kaljo Villako, Richard Villems

Toimetus:

peatoimetaja . . . . . . . . . . . AinKaalep
tegevtoimetaja . . . . . . . . . . Indrek Ude
peatoimetaja asetditia . . . . . . . AguTani
universalia . . . . . . . . . Jaan Kangilaski
Eduard Parhomenko
humaniora . . . . . . . . . . . MartOrav
socialia . . . . . . . . . . . Jaan Isotamm
naturalia . . . . . < . . . . . Toomas Kiho
keeletoimetaja . . . . . . . . . Triin Kaalep
koprelctor = = @ = & 2 = n o @ o Kaishin Sarv
SEUPERIE R R L S s SR e ol Jogt
raamatupidaja . . . . . . . . . PiretLiinold
Postiaadress/Postal address:
Postimaja, postkast 80,

EE2400 Tartu, Eesti/Estland/Estonia

Toimetuse aadress:
Ulikooli 21, Tartu, Eesti

Telefonid:

A3:13°713, 43 11 17

Fax:

431373

Arveldusarve nr 12301797 ERA-Pangas

(© AKADEEMIA 1996

OU GREIF tritkikoda,
Tartu, Ulikooli 17/19.
Tellimus nr 1321,

Triikiarv 2600.



AKADEEMIA

Eesti Kirjanike Liidu kuukiri Tartus

8. AASTAKAIK 1996 NUMBER 8 (89)

Rahvusliku identiteedi sdilitamine okupeeritud Eestis
Helle Rakfeldt-Leetmaa, Jaak Rakfeldr . . . . .

Eesti rahvastiku vananemise pohijooned. II
Kalev Katus . .. ........

Lisaks ““Narcissuse” neegrile”
Joseph Conrad . . ......
Tolkinud Lauri Pilter

Meditatsioonid esimesest filosoofiast
René Descartes . ... ....
Tolkinud Marju Lepajée

Descartes’i miiiit
GilbertRyle . ..........
Tolkinud Anto Unt

Duhem-Quine’i alaméératuse tees ja realismi-relativismi
tiili
Endla Lohkivi . ... .....

Kuldne oks. 1II
James G. Frazer . ... ...
Tolkinud Triinu Pakk



Moistmisest ja teisest antropoloogias
Toomas Gross . ........ 1717

Arvustus: Reis imber eestikeelse maailma. Eestikeelne gloo-
bus. Toim. Leida Lepik. Kirjastaja: Kaardikirjastus
Regio. Valmistaja: Scanglobe AS.

REGIO gloobuse nimeindeks. Toim. Leida Lepik. Tartu:
Toravere triikikoda, 1996.

Vello Paatsi . .......... 1739

Meelehaigus, andelisus, elurdom. Juhan Luiga. Mdss ja
meelehaigus. Tartu: Ilmamaa, 1995.
Jaan Kelk: . ..o vasciwn 1745

Editorial note. SUMMATIES . ... .ovvvvnnsnneennennns 1753

Kas Jumal méngib tiringuid?: Kaosematemaatika. XIII
Ian Stewart . .......... 1765
Tolkinud Kristin Haljasorg

Lk: 1591, 1634, 1681, 1699, 1738: Lembit Karu tusijoonistused.



RAHVUSLIKU IDENTITEEDI
SAILITAMINE
OKUPEERITUD EESTIS

Helle Rakfeldt-Leetmaa, Jaak Rakfeldt

Nonda jdi Indrek iiksi kiiksuva kaanega kirstu juurde, millel pidi
olema veel Vargamie Krooda aegne 16hn, Indrek polnud seda Krogta
kunagi niinud, sest ta suri enne, kui Indrek siindis, aga tema nime
ja milestusega puutus ta igal pool kokku, kui ta liikus Vargamiel.
Indrekul endal polnud temast milestusi, vaid tema malestas ainult
teiste milestusi, temal oli niidelda milestuste milestus. Ja dkki
tundus talle siin kirstu ddres seistes, et kogu elu polegi muud kui
et selle voiks rahulikult loovutada. Kogu inimkondki terve oma
elu ja hidadega, voitluste ja valudega on pisitillukene tippekene
milestuse korval. (Tammsaare 1983: 366.) Z

Milestuste joud on kesksel kohal ka meie uurimuses — on ju
inimeste poolt edasi jutustatavad milestused milestustest aidanud
sdilitada eesti rahva identsust kogu okupatsiooniaja viltel.

Teoreetilises plaanis tugineb kdesolev uurimus James V. Wert-
schi toddele (1979, 1981, 1985, 1991, 1992), kelle jdrgi suur osa
meie motlemisest ja iildse hingeelust on katkematu dialoog, mille
kidigus me ei kasuta mitte lihtsalt keelt, vaid erisuguseid kone-
Zanre ehk nagu iitelnuks Tartu semiootikaprofessor Juri Lotman:

Selle artikli jaoks tehtud uurimistood toetas osaliselt IREXilt
saadud grant, fondidega abistasid Riiklik Humanitaarteaduste Toe-
tusfond, Ameerika Uhendriikide Infoagentuur ning USA Riigi-
departemang, mis administreerib Vene, Euraasia ja Ida-Euroopa
uurimisprogrammi.

Tidname abi eest Ivi Eenmaad, Dagmar Kutsarit, Olev Musta,
Anu Realot. Oma kaasautoriks voime pidada Peeter Tulvistet.
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sekundaarseid modelleerimissiisteeme. Me ei Opi kultuurist mitte
ainult keelt, vaid ka selle kasutusviise ja valmistekste. Kasutame
rdaikides voi moeldes teiste loodud titlusi ja viiteid, mis siilitavad
teatud sidemed nende tekstidega, kus neid varem on kasutatud.
Wertschi peateose pealkiri on Voices of the Mind. Seda ei saa
péris otseteed eesti keelde tolkida, aga jutt on haéltest, mida me
maailma asjust moeldes kasutame. Neil hédltel on oma péritolu,
mida on voimalik kindlaks teha.

Just sellised sotsiokultuurilised “hédédled” kerkisid esile minu
uurimistoo ajal 1991. aastal, kui tegelesin Pohja-Ameerikas ela-
vate eestlaste etnilise identsusega (Rakfeldt 1978, 1993). Tu-
lemused niitasid, et koige olulisemaks teguriks eesti identsuse
tugevnemisel oli Eesti kiilastamine (3 = .261, p = .000).

58% Kkiisitletuist titles, et on kdinud kodumaal, ning neist oma-
korda 86% tundis, et kiilaskiik on kindlasti tugevdanud nendes
eestlust. Kui kiisimustiku 16pus paluti kiisitletuil kirjeldada oma
rahvustunnet ning sellega seonduvat, siis leidis taas kinnitust
fakt, et kiilaskdik Eestisse on andnud inimestele vGimsa impul-
si ning tekitanud enneolematuid emotsioone. Niitena toon ira
tihe 1950. aastate alguses USAs siindinud ja iiles kasvanud naise,
n-6 teise generatsiooni esindaja jutustuse:

Reis Eestisse. Kiilastasin kahe nédala jooksul oma sugulasi. Ma ei
suuda siiani sellest moelda, ilma et tunneksin pisaraid kurku tusvat.
Kohata esimest korda oma veresugulasi, niiha tuttavaid jooni nende
ndgudes — see on viga mdjuv. Masendavalt m&jus kontrast ideali-
seeritud Eesti-kujutluse ja reaalse — igapievase elu — vahel. Uhelt
pooltei ole ma kunagi tundnud ennast olevat nii kodus ja identne sel-
le maa ja nende inimestega. Samal ajal aga ei ole ma kunagi varem
tundnud sellist kibedat vaenu ja pahameelt Noukogude okupatsiooni
vastu, kui nihes selle siisteemi julma ning salakavalat moju maal ja
rahva seas, mida olen alati omaks pidanud. Tulnud tagasi USAs-
se, langesin sedavord siigavasse depressiooni, et vajasin psiihhiaatri
abi ning pidin loobuma oma tédst. Olen niitid 16puks suutnud oma
depressiooni liletada, kuid isegi hetkel, mil kirjutan neid ridu voi
vaatan Eestis toimuvat videolintidelt, jooksevad pisarad médda mu
poski.

Informatsioon, mis viis nii dramaatiliste emotsioonideni, vois
olla vaid siimboolsete tihenduste kogum, mis on sisendatud naise
vanemate poolt ja on kooskdlas “sisemise hiile” kontseptsiooniga
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ning saavutab tdie tihenduse kokkupuudetes teatud spetsiifilistes
sotsiaalsetes kontekstides (nagu kodumaa kiilastamine).

Koik see dratas meis huvi selle vastu, kuidas séddrased “si-
semised hédled” on aidanud eestlastel siilitada oma rahvuslikku
identiteeti 50 noukogude okupatsiooniaasta jooksul. Meie uuri-
mus sai teoks IREX ja Sorose Sihtkapitali kaasabil.

Esiteks grupeerisime Eesti rahvastiku, vottes aluseks 1989. a
tsensuse pohiliste demograafiliste nditajate jdrgi (vanus, geograa-
filine paiknevus, sugu, haridus jne). Kiisitlejate valim on koos-
tatud kvootvaliku meetodil. See tihendab, et iga kiisitleja sai
jubendi, milles oli kirjas, kui palju inimesi, kus, millises vanuses,
mis soost ja millise haridusega tal tuleb kiisitleda. Kvootvali-
ku kasutamise tingis asjaolu, et Eestis puudub elanikkonna kohta
korralik statistiline andmebaas, millest saaks teha juhuviljavottu.
Tulemus esindab kiillaldaselt Eesti rahvastikku (N = 934, vt ta-
bel 1). Vastajatel paluti 1993. a augustikuus téita 11-lehekiiljeline
219 punktist koosnev kiisimustik. Kiisimustikku koostades lisa-
sime sinna mitu isiklikku elu puudutavat teemat. Uks teemade
ring néiteks kisitles taustdemograafiat, teine vastajate eluolu kuni
“laulva revolutsioonini”. Kolmas teemadering puudutas vastajate
enesekirjeldusi ning inimeste tulevikuootusi-lootusi. Kiisimusti-
kus sisaldus ka kiimne kiisimusega social desirability scale (sot-
siaalse soovitavuse skaala).

Kiisimustiku pohiosa on piihendatud kiisitletu koduse eluolu
aspektidele okupatsiooniaastail. Likerti skaala pohjal (1 = mitte
kunagi, 5 = jah, sageli) analiiiisisime vastuseid sellistele kiisimus-
tele: Kas teil kodus loeti monda iseseisvusajal ilmunud raamatut
Eesti ajaloo, kultuuri, majanduse kohta? Kas kuulati Ameerika
Halt jt vilisraadiojaamu? jne. Kiisimustikus oli ka eesti identi-
teeti puudutav teema (nditeks: “Ma tundsin uhkust, et olen eest-
lane” jne).

Eesti identiteeti puudutavate kiisimuste puhul teostasime fak-
toranaliiiisi ning saime 19 punktist koosneva eestluse tihendust ja
suurust identifitseeriva muutujate loetelu. Seejirel liksime tagasi
vastaja demograafia, elukogemuse ning kodutausta juurde, vottes
need ennustavateks muutujateks regressioonivorrandis, kus eesti
identiteet on selle vorrandi séltuv muutuja.
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Tulemused néitavad (vt tabel 2), et kdige tugevam faktor eest-
-“luse sdilitamisel oli osavott laulupidudest, mis teatavasti toid kok-
* ku sadu tuhandeid eestlasi ning kus lauldi koos selliseid isamaalisi
laule nagu “Mu isamaa on minu arm”. Tahtis osa eestluse sdi-
litamisel oli neil perekondadel], kus arutati ning tunti muret eesti
kultuuri parast. Tugevat eestlust hoidsid iileval kodud, kus kiisitle-
tute vanemad koos lastega tihistasid salaja Eesti iseseisvuspideva,
kus keelati lastel astumast kommunistlike noorte organisatsiooni
ning heideti nalja okupantide iile ja naeruviiristati neid.

Noukogude stisteemi iilistavates kodudes oli kiisitletute seas
mirgatavalt ndrgem eestluse tunnetus (tabel 3). Sama tendent-
si vOis mirgata inimeste puhul, kellel oli perekonnaliikmeid voi
sugulasi, kes osalesid Noukogude hivituspataljonides. Protsen-
tuaalselt on nende arv kaduvviike (1,26%).

Tegime ka 15 kvalitatiivset intervjuud maa eri osades (Tallinn,
Tartu, Pdrnu, Paide). Vastajateks valisime kiiiditatuid, endisi
poliitvange ning metsavendi. Vaist iitles, et nende inimeste kiest
saadav informatsioon voib osutuda eriti viirtuslikuks (vt tabel 4).
Kvalitatiivsetest intervjuudest véime vilja tuua jirgmisi tulemu-
si (vt tabel 5):

1. Soltumatu Eesti vabariigi ideaalpilt. Koigist intervjuu-
dest selgus, et iseseisvusaega peetakse Eesti “kuldajastuks”. In-
tervjueeritavad kirjeldasid oma ideaalpilti Eesti Vabariigist, mis
oli kujunenud inimeste juttude ning hoiakute péhjal. Ideaalid
hoidsid neid korgemal Venemaa majanduslikust ja kultuurilisest
tasemest ning aitasid kujuneda kommunistliku reziimi pohmhs-
teks vastasteks.

Vastajad avaldasid imetlust noore pdlvkonna suure huvi iile
teada saada tott dige ajalookisitluse kohta, kuigi sel polvkonnal
pole olnud vahetut kontakti iseseisva Eesti vabariigiga.

Rohutati, et Eesti identiteedi pdistjaks okupatsiooniaastail oli
idealiseeritud pilt “vabast iseseisvast Eestist”. See ideaalpilt aitas
tile raskematest aegadest ning selle abil diferentseeriti end tohutust
hallist “néukogude inimeste” massist, kel polnud aimugi, kes nad
olid voi kust tulid, kel polnud juuri ega Giget kodu.

2. Rahvuslik identiteet ja homogeensus voi “kompaktsus”.
Paljud intervjueeritavad réikisid eestlaseks olemise iiksikaspekti-
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dest. Eriti rohutati seda, et Eesti on véga viike ning elab pidevas
havimishirmus. Uks viiekiimnendates eluaastates mees kasutas
viljendit “kompaktsus”. Selle sonaga tihistas ta okupatsiooni-
aegset eestlaste seisundit, kes kui kalad tihes tiigis valikuvoima-
luseta kiilg kiilje korval, kompaktselt, sdilitasid voimalust médda
oma keelt ja kultuuri. Kui rahvusel on kiillaldaselt massi voi
kompaktsust, siis ta sdilib.

Enamik vastajaist tundis suurt muret selle iile, kas Eesti rahvas
suudab vastu panna tohutule muulaste juurdevoolule. Vastused
niitavad, et 73,1% vastanuist tunneb muret Eesti kultuuri ja keele
sdilimise pérast ja vaid 2,5% on selles suhtes iikskoiksed.

Uks Narvas siindinud ja iiles kasvanud inimene, kellel nagu
koigil endistel narvakatel ei olnud pirast soda enam kodu, kuhu
minna ega mitte ka voimalust oma kodu seal taastada, arvas, et
sOja ja venestamise ning kiiliditamiste tottu siindimata eestlaste
arvuks pakutud pool miljonit on liiga viike. Terved linnad ei ole
enam eestlaste linnad, Narva sealhulgas.

3. Reaktsioon ja vastureaktsioon. Teine teema, mis tihti
iiles kerkis, oli voitlus okupantide piiiidlustega maha vaikida ja
moonutada Eesti ajalugu (Tulviste, Wertsch 1994; Tulviste 1994).
Noukogude ajal koolis kidinud inimesed ei saanud ajaloo ja kirjan-
duse tundides adekvaatset teavet iseseisva Eesti perioodi kohta.

VASTUREAKTSIOON

Paljud vastajad iitlesid, et Eesti rahvuslik identiteet siilis muu

hulgas vastureaktsioonina venestamispoliitika ponnistustele. Uks

vastaja iitles:
Fiilisikas on olemas reaktsiooni ja vastureaktsiooni moiste. Neid
saab kasutada ka igapdevase elu kohta. Niiteks kui keegi astub sulle
jala peale, siis sa iitled “Ai!” Kui keegi 166b sind nikku, siis rea-
geerid samuti. Mdnikord ette aimates, et sind tahetakse solvata voi
alandada, votad sa automaatselt sisse kaitsepositsiooni. Sa iitled:
“El, dra tee seda.” See on iisna lihtsalt toimiv enesekaitsemehha-
nism. Meiega on Eestis tdpselt nii olnud. Me oleme omamoodi
reageerinud venelaste okupatsiooni ja alanduste vastu.
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Veel iiks huvitav vastus:

Venelaste piitie meid alla suruda tekitas just vastupidise reaktsioo-
ni — vajaduse mitte lasta end jalge alla tallata. See reaktsioon oli
automaatne, just nagu reaktsiooni ja vastureaktsiooni puhul. Uheks
selle viljundiks oli mitte riiikida vene keelt, kuigi kdik seda oskasid.

Huvitav vastureaktsiooni aspekt on see, et enamik eestlasi kir-
jeldas end rahulikuma, kannatlikuma, tolerantsemana kui tempe-
ramentsed vene okupandid. Kui korvutasime eestlaste enesekir-
jeldust ja eesti identiteedi tugevuse faktoreid, siis olid oodatavad
omadused: rahumeelne ja rahuarmastav. Sama teema kerkis esile
mitmes jutuajamises:

Rahulik meel on iildiselt osa minu eestlaseks olemisest, eesti identi-

teedist iildse. See on viga tihtis osa minu identiteeditunnetusest ja

ma usun, et see on iiks pohiline tagatis eesti identiteedi arenguks ja
sdilimiseks. Eesti identiteet on alati olnud nagu vastureaktsiooniks
eestivastastele mojutustele. Meid taheti imber muundada, teisen-

dada ja assimileerida — selle tulemusena muututakse veel enam
eestilikuks.

SOOME LAHEDUS NING PAAS LAANE MAAILMA

Teema, mida réhutati mitmes intervjuus, oli Soome televisiooni
ja raadio tihtsus. Kuigi Soome andis edasi sonumeid ja infot,
mis olid kohati iisnagi noukogudemeelsed, sai sealt siiski kiillalt-
ki tdest informatsiooni, mis aitas vastu seista Moskvast tulevale
tihekiilgselt propagandistlikule informatsioonile. Paljud vastajad
kuulasid ka liihilainesaatjatelt tulevaid uudiseid.
Veel 1980. aastate 10pus piiiidis kommunistlik partei diskrediteerida
ja vihendada Soome TV moju. Niiteks eemaldati Tallinna hotel-
lidest seadmed, mis v6imaldasid jilgida Soome programme ning
katustelt kasti maha votta Soome antennid. Osa inimesi tegeles sel-
lega, et lindistas timber ja miitis Soome TV saateid. Soome ajalehed,
kus olid sees Soome TV saatekavad, olid “kdva sdna” ning nende
paljundamine ja miiiimine oli tulutoov tegevus.
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HAVITATUD RAAMATUD

Piitides voltsida Eesti ajalugu, algatasid okupandid veel teisigi
kampaaniaid, niiteks raamatute hdvitamise. Siin on tipsem in-
formatsioon iihelt vastajalt:

Eestis oli neli sellist raamatukogu, kus erifondides siilitati keelatud
kirjandust. Lubati siilitada vaid iiks eksemplar kdigist Eesti ajal
vilja antud raamatutest. Raamatud toodi havitamiseks kokku iile
kogu Eesti ning hévitustdo toimus kahes kohas: iiks Tallinnas ja teine
Tartus. Tallinnas oli selleks kohaks Aleksander Nevski katedraali
kelder. Raamatute hdvitamist on pikka aega seotud Eestis rahva
saatusega ldbi aegade. Huvitav on mérkida, et vahel on iihtesid ja
samu raamatuid keelustatud niihédsti Tsaari-Venemaal kui ka Saksa
ja Noukogude okupatsiooni aastail.

Massilisest raamatuhivitamiskampaaniast hoolimata oli raa-
matuil paljude intervjueeritavate andmete pohjal suur tihtsus eest-
luse sdilimisel.

Ajalooliselt on raamatukultuur Eestis tugev. Saanud alguse Eesti

koolist ning tugevnenud haritlasringkondades, on kirjasona viga ti-

hedalt seotud maa kultuuri ja ajalooga. Noukogude valitsuse ajal
oli kontroll raamatute iile ddrmiselt tugev, sest raudseks eesmar-
giks oli havitada kdik, mis vGiks inimestele anda mingitki infot ja
milestusi méddanikust. Kardeti, et raamatute kaudu levivad tead-
mised rahva minevikust, sellest, kust me périt oleme ning mida me
hindame ja kalliks peame. Tsensuur oli nii kdva, et 1940, aastate
16pus ja 1950. alguses koosnes lubatud kirjanduse nimestik umbes

viiekiimnest raamatust. See oli ddrmiselt kurb, sest tiks asi, mida -

sai kindlalt viita, oli Eesti kirjanduse ja kultuuri kokkukuuluvus.
1980. aastail tehtud uurimuse pohjal kulutasid eestlased 2-3 korda
enam raha raamatutele kui leivale. See annab tunnistust eestlaste
suurest raamatulembusest. Eesti peres pdrandati raamatuid polvest
pdlve ja pole sugugi vihe neid perekondi, kelle kodune raamatukogu
koosneb 1000-3000 kdoitest. Sellistes kodustes raamatukogudes on
raamatuid, mis omal ajal olid keelatud. Ometi oskasid inimesed neid
raamatuid peita ja siilitada. Neid peideti oma majas, kdige sageda-
mini péoningul. Vaatamata libiotsimistele ja haarangutele dnnestus
neid ikkagi dra peita ja sdilitada. Kuid omaette ime on ka see, kui
palju vanu eestiaegseid lippe toodi kaasa 1988. a juunis toimunud
iihislaulmistele. Koik need lipud olid samuti éra peidetud.
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Uks vastaja iitles, et kogu see rikkus, mis ta leidis pd6ningul
varjul olnud raamatutest, oli pohiallikaks tema identiteedi siili-
misel. Ta itles:

Ma arvan, et kdige aluseks on kodu. Meil oli kodus palju erinevaid
raamatuid Eesti Vabariigi aegadest. Omal ajal organiseerisin ma
midagi raamatute vahetamise biiroo taolist. Niiteks oli mul 16 raa-
matut Eesti Vabadussdjast. Ma laenasin neid vilja eeldusel, et saan
lugemiseks vastu umbes samasugust kirjandust. Selliseid raamatute
vahetamisega tegelevaid grupeeringuid oli mitmeid.

Okupantide poolt keelatud kirjandus, mida kiisitletav leidis
oma pdoningult, sai tema identiteedi tugisambaks. Raamatute va-
hetamine ja laenutamine inimeste poolt, kes olid kolinud uutesse
blokkmajadesse voi kes olid sunnitud maha jitma oma vanad ko-
dud, kust oleks voinud leida eestiaegset kirjandust ja isegi Eesti
lippe, muutus seelibi poliitiliseks aktiivsuseks.

LOODUSLAHEDUS, OMA MAA JA TALU

Veel iiks sageli esilekerkiv teema oli maa tdhtsus ning inimes-
te hingeline lihedus oma kodukohaga. Kuni viimase sajandini
kutsuti eestlasi “maarahvaks”. Uks vastaja seletas asja nii:

Minu asjadest arusaamine on ilmselt veidi “talupoeglik” ja maaini-

meselikult naiivne. Minu arusaamine asjadest ja inimestest baseerub

minu seotusele Eesti maa, mulla ja tema rahvaga.

Uks intervjueeritav selgitas, millist joudu andis métlemine
oma maale ja talule, mis jdi maha, ning seda vaatamata asjaolule,
et inimesi sunniti karjakaupa koos elama suurtes blokkmajades
ja mitte ainult linnas, vaid ka maa-asulates. Ilmselt oli eesmiir-
giks saavutada inimeste iile rangemat kontrolli, sundides neid
kokkupressituna elama pisikestes iilirikorterites. Séddrane oletus
on seda usutavam, kui moelda kdigile neile raamatutele, lippudele
ja muule, mida vois leida vanadest majadest ning mis olid tiheks
pohiliseks eestluse nurgakiviks.
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KODUSE OHKKONNA TAHTSUS

Sageli rohutati, et kodu oli see koht, kust saadi tdest informatsiooni
Eesti ajaloo kohta, samal ajal kui koolis tuli teha nigu, nagu
usutaks toesti seda vidnatud ajalookdsitlust, mida Gpetati.
Kodus me arutasime koike. Ainult koolis pidime vakka olema. Tih-
ti sunniti lapsi astuma pioneeriks ja jagama pioneeride ideoloogiat.
Aga kodus vahetasime koik koolis antud viirdpetused Gigete aja-
loofaktide vastu. Uks mu lastest sunniti astuma pioneeriks. Neid,
kes ei astunud, kiusati koolis taga. Kiidi kodusid kontrollimas. Ja
jumal hoidku, et sa joulude ajal koolist ei puudunud. Ometi oli
meil joulude ajal kodus jGulupuu ja kiis jduluvana. Me pidime
loomulikult olema ettevaatlikud. Katsime hoolikalt koik aknad ja
oopimeduses kaisime metsast kuuske toomas. Koik me miletame
seda, nagu oleks see juhtunud eile. Minu tidi, kelle mees oli omal
ajal Eesti s6javies, oli nii dra hirmutatud, et ei julgenud oma pojale
selgitada kogu tott Eesti ajaloo kohta. Oli traagiline, et kabuhirm
tegi normaalse suhtlemise ema ja poja vahel voimatuks. Kodu-
des, kus ei leitud julgust radkida avameelselt, viis erinev elukisitus
perekondade I6henemisele ja lahkuminekule.
Teine vastaja kirjeldas oma kodust elu jargmiselt:
Mul olid ainult ema, vanaema ja vanaisa. Ma miletan, kui mu ema
ridkis, et iseseisvas Eestis ei olnud sugugi koik asjad kuldsed. Oli
nii vaeseid kui ka rikkaid inimesi, kuid kdige tdhtsam oli siiski Eesti
Vabariik. Eesti Vabariigis toimisid koik siisteemid ja organisatsioo-
nid eesti rahva heaks, mitte nende vastu. Koik need korduvad jutud
- ning milestused Eesti Vabariigi aegadest, mida siis tehti teisiti, mil-
liseid tulemusi need tegemised andsid jne, see siilitas polvest polve
selle ajastu ideaalpildi. Niiteks keelustati kGik enne 1940. aastaid
laulupidude repertuaaris olnud laulud. Selge, et see osa ajaloost
taheti meie elust just nagu maha kustutada. Okupandid tahtsid, et
see periood lakkaks eksisteerimast meie miilestustes ja reaalsuses.
Praegu tegelevad paljud inimesed oma perekonnaajaloo uuri-
misega. Uuritakse oma sugupuud, uuritakse, millisest Eesti piir-
konnast keegi parineb, millised olid nende talud jne. Enamik
teadmisi ammutatakse vanadest selle perioodi ajalehtedest, kuid
ka vanadest kirikuraamatutest, kuhu kirikudpetaja kandis sisse
kodik oma koguduse piirkonna surmad, siinnid ja abielud. Need
vanad kirikuraamatud on imekombel arhiivides sdilinud. Oma
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juuri on uurimas paljud kodu- ja viliseestlased. Veel iiks selline

kisitlus:
Enamik meist oli parit maalt ning meil oli oma uhkus — meil olid
eesti kodud. Meil oli eesti meel ja vaim. Meil oli kodus vaba Eesti
aegseid raamatuid ja ajalehti. Poéningukambrites oli kiillaldaselt
igasugust kirjandust, mida me agaralt lugesime. Minu vanaema oli
omal ajal abielus Eesti politsei tihtsa ametnikuga ning ta oli palju
seltskonnas ringi litkunud. Vene ajal suutsid nad vanaisaga vaevalt
dra elada. Neil polnud raha, et riideid osta. Vanaisa, kes liks Eesti
ajal pensionile, sai Eesti politsest hea vanaduspensioni. Venelased
votsid selle dra, jittes vanapaari ilma hooleks. Minu vanaema iitles
alati: “Kallis pojapoeg. See valitsus on pittide valitsus. Pole neil au
ega uhkust.” Vanaema kaudu sain ma tahte olla haritud ja kuuluda
kultuurinimeste hulka, olla iiks nende seast, kes on korgema kul-
tuuritasemega kui okupandid. Miletan, kuidas me kodus arutledes
joudsime jireldusele, et oleme kaks tdiesti erinevat maailma. See
viljendus meie igapdevases eluolus niiteks siis, kui vanaema iitles:
“Poiss, pane sirk piiksi, ega sa mingi venelane ole!” Eestiaegsetest
lasteraamatutest vois iga lapski aru saada, et head tegelased meenu-
tasid meid, samal ajal kui negatiivsed tegelased meenutasid nii oma
riietuselt kui ka kige muu poolest venelasi. Kodus oli alati tihtis
kiituda nii nagu dige eestlane ja mitte hibistada end venelase moodi
kéitumisega.

KODUS JUTUSTATUD PEREKONNALUGU
JA MALESTUSED

Peaaegu igas intervjuus juhtus nii, et kuiv kiisimustele vastamine
muutus mingil hetkel spontaanseks, avameelseks elu iimberjutus-
tamiseks. Need olid meie uurimuse jaoks kdige huvipakkuva-
mad aspektid. Inimesed jutustasid okupatsiooniajajérgu ohusti-
kust ja siindmustest Eestis, pikkides oma juttu isiklike juhtumis-
tega. Nende isiklike juttude vidrtus ei seisne vaid selles, et kogu
selle ajastu ajalookésitlus oli nii moonutatud ja voltsitud, kuid
toese info saab katte vaid sdirastest kodustest Jutuajamlstest —
miilestuste mélestustest.

Uks viiekiimnendates aastates naine ridkis jargmist:

Ma arvan, et suur osa meie enda ja rahvuse identiteedi siilimisest
eksisteerib tdnu suust suhu litkuvale ajaloole. Me oleme Onnega

1580



Helle Rakfeldr-Leetmaa, Jaak Rakfeldt

koos, et meil oli ja on siiani iseseisvas Bestis elanud pélvkond. Tanu

nendele inimestele oleme siilinud.

Uks teine, kes ei ole piris kindel, kas selline lugu ikka tdesti
siindinud on, aga et see suguvosas 50 aasta jooksul suust su-
hu edasi kandus, muutus see teatavaks siimboliks ja identiteedi
kandjaks. Jutustus ise on jargmine:

Minu vanaema riddgib mulle ikka ja jille lugu, mis véib-olla isegi
viljamdeldis. See juhtus siis, kui ma olin kolm aastat vana. Me
jalutasime vanaisaga Tartus Raekoja platsil. Akitselt olevat ma
hdiganud iile terve platsi: “Vanaisa, vanaisa, vaata seda punast
lippu rackoja tornis. Varsti me tirime selle sealt alla!” Seda lugu
radgiti mulle tihti. Meil koigil oli jutus oma osa téita ja koigil meil
oli oma osa peas. Vanaisa muidugi piilidis mind maha vaigistada,
hiitides: “Kuss, kuss!” Kogu lugu 16ppes uskumisega, et iihel pieval
heiskame oma sini-must-valge, mis péoningule éra peidetud, raeckoja
torni. Punalipuga piihime tagumikku. See oli meie pere meelislugu
ning seda korrati ikka ja jille.

Okupeerijate piitie moonutada ja muuta tundmatuseni Eesti
ajalugu ei ldinud korda. Uheks pdhjuseks oli nende toores ja
rumal taktika. Teiseks pShjuseks oli see, et igal perel oli oma
mailestuste kogum siindmustest ning seda jutustati edasi polvest
polve. Selle kaudu anti lastele ja lastelastele edasi kogu t6de, mis
oli suureks kontrastiks massiteabest ja koolist tulevale valepropa-
gandale. Suuliste parimuste ja informatsiooni edasiandmine pél-
vest polve on eestlaste puhul olnud kuni viimase sajandini tohutu
tihtsusega traditsioon. Tegelikult on ka laulupeod, kus lauldak-
se vanu rahvalaule tuhandete eestlaste kohalolekul, samuti sellise
suulise traditsiooni viljenduseks. Igal perel on oma ainulaadne
ajalugu, mida jutustatakse edasi jargnevatele polvedele. Teemad
on sarnased: valu, kaotus, kurbus, sekka muhedat nalja ja siidam-
likkust. Koigest kumab ldbi kummalist inimlikku hingejoudu,
mis aastakiimneid on pidanud taluma vilissurvet ja okupatsiooni.

Uks kiisitletu kirjeldas, kuidas tema pere piiiidis pogeneda
Rootsi ning millised kaugeleulatuvad siindmused sellega kaasne-
sid.

Urmas (pseudoniiiim) oli 12-aastane, kui ta koos oma aasta vanema

venna, isa ja emaga pages Lidne-Eestisse. Kdik metsad ja teed olid

tdis pogenikke. Urmasele s66bis see millu kui iiks suur v6imas
laulupeorongkiik. Peale kahepdevast metsas redutamist ja paadi
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ootamist, mis neid vabadusse pidi viima, sai pere teada, et iiks
relvastatud meestesalk oli paadi enda valdusse saanud ning sellega
Rootsi pogenenud. Perekond oli veel kaks pieva metsas peidus.
Teisi samasuguseid metsas redutajaid ja ootajaid oli sadu. Koik
nad pidid leppima tOsiasjaga, et vabadusse viivaid paate neile ei
jatku. Koik need sajad inimesed varjusid metsas, istusid kottide ja
pampude otsas — mehed, naised, viikesed lapsed. Moned tegid
l1okkeasemel siitia. Paljud neist olid seal olnud juba kaua aega.

Kui enam mingisugust padsemislootust ei olnud jéinud, siirdus
Urmase pere tagasi koju. Teel olles kuulsid nad sGjamiirinat. Rinne
oli ldhedal. Varsti sattusid neile peale vene sodurid. “Stoi! Stoi!”
karjusid nad lihemale tormates ja piissidega veheldes. Viike Urmas
kohtas oma “vabastajaid” esmakordselt. “Vabastajad” votsid poistelt
dra jalgrattad. Urmase isa, kes oli hariduse saanud iihes Saksamaa
iilikoolis ning té6tanud insenerina Tsaari-Venemaal, rddkis vabalt
vene keelt. Isa vestles ohvitseriga, kelle karmil késul rattad tagasi
anti. Perekond jatkas teed. Niiiid aga hoiti korvale maanteedest,
et mitte kokku puutuda sdduritega, Kodu ldhenedes satuti aga jille
vene soldatitega kokku. “Stoi! Stoi!” kostis taas ning iiks sddur
kiisis isa kidest kellaaega. Isa vottis taskust kullast uuri ja enne veel
kui kellale pilku joudis heita, rebis sddur kella tal kéest ning pistis
oma taskusse. Uur oli olnud libi aegade perekonnareliikviaks. Seda
pdrandati pulmapieval edasi isalt pojale. Samal ajal rebiti poistelt
nende jalgrattad. Soduritel olid automaadid ning Urmas moistis vas-
tuhaku mottetust. Samuti pani poiss tdhele, et venelased kasutasid
Studebakeri veoautosid, kingitusi ameeriklastelt. Tal vilksas lébi
pea, et kas ameeriklased ka siis sellise kingituse oleksid teinud, kui
nad kiesolevat pilti oleksid ndinud. Sodurid ronisid tagasi autokas-
ti ning sditsid minema. Urmase pere elas mdisahiiérberi iilemisel
korrusel. Majas oli kokku 11 tuba ning maja timber oli ilus mdisa-
park. Esimene korrus oli jddnud tiihjaks, sest sealsed elanikud olid
pogenenud Rootsi.

Esimesele korrusele seati niiiid sisse Vene [aatsaret ja maja timber
olevasse parki piistitati vilitelgid. Uhel péeval piiiidsid Urmase pil-
ku kolm paari musti sodurisaapaid, mis telgi kiilje alt vilja tolknesid.
Saapad ei liigutanud end paar pieva. Urmas arutas asja vennaga.
Nad imestasid, et kuidas on voimalik nii mitu pdeva jirjest magada.
Lopuks selgus, et mehed olid joonud liiga palju puskarit ja joomasur-
ma ka surnud. Mehed maeti samasse mdisaparki suurte auavalduste
saatel. Nende hauale piistitati monument “Suures Isamaas6jas lan-
genud kangelaste auks”. Varsti peale seda ilmus kommunistlike
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noorte ajalehes artikkel, kus kirjutati, et “tublid kommunistlikud
noored” Urmas ja tema sdbrad on enda peale votnud kangelaste
haua eest hoolitsemise. Nad olevat ausamba timber isegi aia ehi-
tanud. Tegelikult polnud Urmas ega tema kaaslased teinud midagi
sellist, ei kuulunud nad ka kommunistlike noorte ithendusse ning aia
oli ausamba iimber ehitanud kooli kojamees linna kommunistliku
organisatsiooni tellimusel.

Uhel pieval Urmase isa arreteeriti. Poiss, kes oli parajasti naab-
ripoiste juures mangimas, nigi, kuidas relvastatud sodurid isa éra
viisid. Poiss jooksis vilja. Veoauto peatus, isa tuli maha ning kai-
sutas poega kovasti, just nagu ette aimates, et see jidb viimaseks
korraks. Hiljem sai perekond teada, et isa oli viidud Kasahstani
sunnitGolaagrisse. Jdargmiste kuude jooksul jdi kadunuks palju ini-
mesi.

Kolm aastat hiljem ei pddsenud Urmas sisse merekooli, kuigi
hinded tunnistusel olid head ja iseloomustus suurepirane. Peale
selle oli Urmas tubli spordipoiss. Juhtkonna kiest sai ta hiljem
teada, et kooli ei voetud teda isa mineviku téttu. Urmas oli targu
oma sisseastumisavaldusse kirjutanud, et isa oli jainud sdjakeerises
kadunuks ning edasised andmed tema kohta puuduvad.

Massikiitiditamise ajal 1949. aasta mirtsis kuulsid nad taas tut-
tavat ja dudset veoauto hddlt oma maja eest. Urmase ema, visinud
vintsutustest ja hirmust, iitles, et on valmis alistuma saatuse tahte-
le, kuid poisid tehku nii, nagu heaks arvavad. Poisid jooksid tiles
pooningule ning piilusid vilja kitsukesest poninguaknast. Ema oli
dues pesu riputamas, kui hoovi sditis veoauto, millest hiippasid vil-
ja sodurid. Emale anti kidsk end valmis panna. Kiisimusele, kus
poisid on, kehitas ema 6lgu. Vennad jalgisid, kuidas ema pakkis
kokku oma viihesed asjad ning seejirel korjas noorilt édra alles mirja
pesu ning hoolikalt kokku pani. Seejirel viidi ema veoauto juurde
ning upitati autokasti. Kie otsas oli tal vaid vdike pambuke kiiruga
pakitud asjadest.

Vennad arutasid, mida edasi teha. Metsa minna? Aga seal ei
peaks nad omapead kaua vastu. Nad olid kuulnud jutte metsas redu-
tavatest inimestest, kes ilma pikema jututa koha peal maha lastakse.
Aga ikki ema elab veel ja vajab nende abi? Lopuks otsustasid poisid
iihel meelel, et lahevad emale jirele. Joudnud p6oningult alla, helis-
tasid nad kiilanGukogusse ja iitlesid, et koju tulles ei olnud nad oma
ema eest leidnud. Poistele lubati jdrele tulla jirgmisel pdeval, see
aga andis neile piisavalt aecga kaasa pakkida terve hulga vajalikke
asju nagu suhkrut, soola ja jahu, Jirgmisel paeval tuldigi neile jire-
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le. Ema ja lapsed said taas kokku. Kogunemiskohas, kus neid hoiti,
oli palju teisi kiilainimesi. Inimesi toodi lahtistel veoautodel, mille
igas nurgas valvas piissiga sodur. Samade autodega viidi inimesed
raudteejaama, kus nad laaditi loomavagunitesse ja kinnistesse trel-
litatud akendega vagunitesse. Reis kestis 14 pdeva. Kellelgi polnud
aimu, kuhu neid viiakse. Moned vanad inimesed surid tee peal ja
kaks naist siinnitasid. Nende vagunis oli 56 inimest. Vahepeatustes
kisutati inimesed raudtee korvale isiklikele asjatoimetustele, naised-
mehed segamini, valvurid piissidega korval. Uhes peatuses mirkas
Urmas terveid lademeid inimeste fekaale ning ta mdistis, et enne
neid oli samast kohast m66dunud palju samasuguseid ronge. Oms-
kis viidi inimesed kohalikku iihissauna desinfitseerimisele ja varsti
peale seda hakkasid levima tiid. Rong peatus Gplikult viikeses asu-
las, umbes 200 km kaugusel Novosibirskist. Viimased 150 km tuli
minna jalgsi, sest puudusid igasugused teed. Elama pandi inimesed
poolenisti maa alla kaevatud viltuvajunud muldonnidesse.

Seitsme aasta pérast saadi luba tagasi péorduda Eestisse. Need
traagilised ldbielamised jitsid Urmasesse siigava jilje. Tekkis jiles-
tustunne okupantide, nende siisteemi, moonutatud ajalookésitluse ja
elustiili vastu. Taei astunud kunagi parteisse ja tema tiitar ei astunud
kommunistlikku noorteorganisatsiooni, vaatamata dhvardustele voi
meelitustele.

Meie vestluse ajal istus Urmase 28-aastane tiitar vaikselt toa-
nurgas, hoides siiles oma 9-aastast tiitart. Molemad kuulasid
stivenenult Urmase jutustust. Sel kombel sai edasi antud tiitrele
ja tiitretiitrele koik milestused — iihine saatus, vaevad ja valud,
mured ja rodmud — ldbi kolme pdlvkonna.

Urmase jutustus tema tiitrele ja sealt omakorda tiitretiitrele on
omamoodi varustuseks, aitamaks neid moista asjade olemust ja
kujunemist. See kinnistab neid oma kultuuri ja annab aluse ene-
seteostuseks, millega eestlased reageerisid okupantide ja rohujate
survele (Bruner 1990).

Nii nagu Indrek tundis ja haistis ammu enne tema stindimist
elanud inimesi ning siindmusi, avades kddksuva kirstu kaane Var-
gamie aidas, samamoodi on jutustused vanematelt lastele aidanud
sdilitada eestlaste rahvuslikku identsust.
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KOKKUVOTE

Samuel P. Huntington (1993, 1995) tutvustas oma uut mudelit,
mille abil saab vaadelda kiilma s6ja aegse maailma siindmuste
kulgu. Selles on keskne koht kultuuridel: “Ustavus ja perekond,
veresidemed ja usk — need on asjad, mis inimesi liidavad ning
mille nimel ollakse valmis voitlema ja isegi surema.” (Hunting-
ton 1993: 194.) Peamine kiisimus pole enam: “Kelle poolt sa
oled?”, vaid “Kes sa oled?” Identiteedi madidramine ei toimu enam
passi vOi parteilise kuuluvuse jirgi, vaid toekspidamiste ja ajaloo,
keele ning traditsiooni, lithidalt kultuuri péhjal. “Endises Nouko-
gude Liidus voivad kommunistid hakata demokraatideks, rikkad
voivad vaesuda ja vaesed rikastuda, ent venelased ei saa haka-
ta eestlasteks [---].” (Huntington 1995: 1210.) Meie uurimuse
tulemused tdendavad seda kujukalt.

Huntington jagab William Wallace'i veendumust, et koige
tihtsam piirijoon Euroopas alates aastast 1500 on Liéne krist-
lusega piirnev motteline eraldusjoon. See peamine kultuuriline
eraldusjoon kulgeb ka piki Baltimaade idapiiri (Huntington 1995:
1213). Koige olulisem jdreldus meie uurimistédst on tdédemus,
et pohifaktoriks, mis sdilitas eestlaste identiteeditunde, oli nende
kindel veendumus, et eestlased on venelastest tiiesti erinevad ja
seisavad tsiviliseerituse poolest kdrgemal.

Selle fenomeni uurimiseks esitasime 2 viidet. Esimene: “Ar-
van, et keskeltlibi on eestlased tsiviliseeritumad kui venela-
sed” (1 = kindlasti mitte, kuni 5 = jah, kindlasti). Tulemused:
jah, kindlasti = 56,58%, osaliselt jah = 28,93%, ei oska oelda =
12,00%, pigem mitte = 1,20%, kindlasti mitte = 1,20%. Selgub,
et 85,58% vastajaist noustus selle viitega ja vaid 2,4% ei nous-
tunud. Teine vdide: “Arvan, et keskeltlabi on Lidne inimesed
tsiviliseeritumad kui eestlased” (1 = kindlasti mitte, kuni 5 = jah,
kindlasti). Tulemused: jah, kindlasti = 24,42%, osaliselt jah =
32,85%, ei oska telda = 30,44%, pigem mitte = 8,54%, kindlas-
ti mitte = 3,61%. Selgub, et 57,27% vastajaist noustus sellega,
samal ajal kui 12,15% ei ndustunud.

See nditab, et eestlased pole ksenofoobilised ega etnotsentri-
lised. Andmed niitavad, et nad tunnevad end olevat kahe vigagi
selgepiirilise kultuuri ja tsivilisatsiooni piirimail. Nad tunnevad
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end veidi alla jdidvat lddne kultuurile, kuid palju kdrgemal vene
kultuurist.

Me kiisisime ka, et kui vastajad oleksid sunnitud valima oma
elukohaks mone muu riigi, millise nad siis valiksid. Valdav ena-
mus valis P6hjamaad voi Ladne-Euroopa.

Eestlased tunnevad end pohjamaalastena ning soovivad kon-
taktide tihenemist Skandinaaviaga. Samal ajal vaadatakse iilevalt
alla slaavi kultuurile ning peetakse seda vihem tsiviliseerituks
kui oma kultuuri. Kirjeldatud kontrast oli midravaks takistuseks
Moskva piiiietele venestada Eestit ning see aitas siilitada rahvus-
likku identiteeti.

Kokkuvottes niditavad meie uurimustoo tulemused, et: 1) eri
kultuuride kokkuporge takistas eestlaste venestamist (Huntingto-
ni uus paradigma), 2) koduse Shkkonna tihtsus — perekonnalugu
ning mélestused kandusid polvest p6lve ja kinnistasid noorema ge-
neratsiooni oma kultuuri, andes aluse eneseteostusele, mis siilitas
rahvusliku identiteedi, 3) eesti rahvuslik identsus ja iseseisev Eesti
Vabariik elasid edasi rahva siidames, nende ootustes ja lootustes
ning eestlaste kodudes kogu poole sajandi pikkuse Noukogude
okupatsiooni aja.

LISA

Tabel 1
Kvantitatiivne valim

N=934
Keskmine vanus=42,9 aastat
Sugu:

58.,9% naisi

41,1% mehi
Perekonnaseis:

60,2% abielus

20,0% vallalisi

10,7% lahus

7.9% leski
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Haridus:
13,4% alla keskhariduse
31,2% keskharidus
29,5% keskeriharidus
25,9% korgharidus
Keskmine sissetulek perekonnaliikme kohta (5.93-8.93) 0li 617 EEK
Kiisitletu ja tema perekonnaliikmed voi ldhemad sugulased olid
kiitiditatud:
ei=42,5%
ei tea=12,7%
jah=448%
kaotanud talu, maja, vara:
ei=20,6%
el tea=8,7%
jah=70,6%
olnud poliitvang:
ei=51,7%
el tea=20,7%
jah=25,5%
hukatud poliitilistel pShjustel:
ei=61,7%
ei tea=21,9%
jah=16,2%
pogenenud vilismaale:
ei=43,1%
el tea=13,6%
jah=43,3%
varjanud end metsas vdi mujal:
ei=43.42%
eitea=23,1%
jah=33,4%
Valim on koostatud kvootvaliku meetodil.
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Tabel 2

Faktorid, mis eeldavad tugevamat eestluse tunnet

1. Osavott laulupidudest lauljana voi pealtvaatajana

2. Kodud, kus arutati eesti kultuuri tidhtsust ning oldi selle sdilimise
pérast mures

3. Kodud, kus téhistati salaja Eesti Vabariigi aastapieva

4. Kodud, kus oldi vastu laste astumisele kommunistlike noorte organi-
satsiooni

5. Kodud, kus visati nalja okupantide ile ja polastati neid
6. Kodud, kus usuti, et Eesti saab taas vabaks

7. Kodud, kus loeti viliseesti kirjandust

8. Kodud, kus salaja kuulati vilisuudiseid

9. Kodud, kus Gpetati Giget Eesti ajalugu ning keelati sellest viljaspool
kodu réddkida

10. Kodud, kus lauldi isamaalisi laule

11. Kodud, kus kellelgi perekonnaliikmetest oli vara konfiskeeritud
12. Eesti naistel oli tugevam eestluse tunne

13. Vanematel inimestel oli tugevam eestluse tunne

14. Vastajad, kes teadsid ning toetasid ndukogudevastast tegevust
15. Vastajad, kes soovisid, et nende lapsed jdiksid kodumaale

16. Vastajad, kes kirjeldasid end rahulike ja rahuarmastavatena, omasid
suuremat eestluse tunnetust

Tabel 3

Faktorid, mis eeldavad norgemat eestluse tunnet

1. Perekonnaliikmete kuulumine kommunistlikku parteisse
2. Usk Noukogude siisteemi

3. Perekonnaliikme osalus sojas Noukogude Armee ridades
4, Perekonnaliikme koost66 julgeolekuorganitega

5. Oktoobripiihade tédhistamine kodudes
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Tabel 4
Kvalitatiivne valim

N=15
Keskmine vanus=56,6 aastat
Sugu:
34% naisi
66% mehi
Perekonnaseis:
73,3% abielus
13,3% vallalisi
6,6% lahus
6,6% leski

Tabel 5

Kvalitatiivsed andmed

1. Ideaalpilt iseseisvast Eesti Vabariigist
2. Rahvuslik identiteet ja kompaktsus

3. Voitlus okupantide piilidlustega maha vaikida ja moonutada Eesti
ajalugu: vastureaktsioon

4. Pooningult leitud raamatute tahtsus

5. Loodusldhedus, oma talud eraldi naabrite omadest

6. Koduse ohkkonna tihtsus

7. Perekonnalugu ning jutustused, mis kandusid pdlvest polve
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EESTI RAHVASTIKU VANANEMISE
POHIJOONED

Kalev Katus

2. RAHVASTIKU VANANEMINE

Jargneva kisitluse peamiseks eesmirgiks on Eesti rahvastiku
vananemisprotsessi pohisuundumuste véljatoomine.  Arengu
pohijoonte kérval on teiseks sihiks demograafilise heterogeensuse
kajastamine, mis Eesti vananemisprotsessi kulgu iseloomustab.
Vananemise trendikisitlus pohineb rahvaloendusandmete alusel
arvutatud iildnditajatel. Samade niitarvude abil on eraldi esita-
tud rahvastiku vananemise tulevikujooned aastani 2030 vastavate
rahvastikuprognoosi andmetele toetudes. Eesti rahvastiku vana-
nemisprotsessi iseloomustavast heterogeensusest on kidesolevas
t00s vaatluse all rahvustunnuse abil méodetavad erinevused polis-
rahvastiku ja sissesoitnute vahel.

Pohiliselt tugineb siinne kisitlus itheksa Eesti territooriu-
mil ldbiviidud rahvaloenduse materjalidele. Esimene Eesti ala
hélmanud loendus toimus 1881. aastal, millele jirgnes iiks
sajandivahetusel (1897) ning kolm loendust kahe maailmasGja
vahel (1922, 1934 ja 1941). S&jajiargsel ndukogude perioodil on
rahvaloendusi olnud neli (1959, 1970, 1979 ja 1989). Kiesolev
vananemisprotsessi iilevaade pohineb korrastatud ja vorreldavu-
se tagamise eesmdrgil osaliselt iimberarvutatud loendusandme-
tel, mis sisalduvad Eesti Rahvastiku Andmepangas. Nimetatud
andmepank on Eesti Korgkoolidevahelise Demouuringute Kesku-
se poolt siistemaatiliselt tdiendatav keskne informatsiooniallikas
Eesti rahvastikuarengu kohta.

Algus eelmises numbris.
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2.1. Rahvastiku vananemise lildtrend

Rahvastiku vananemise iildtrendi viljatoomisel on eelistatud kah-
te lihtsalt arvutatavat ja moistetavat arvnditajat: vanurite osatdht-
sust kogu rahvastikus ning rahvastiku mediaankeskmist vanust.
Lisaks neile on esitatud vananemisprotsessi kulgemine Eestis ka
Peter Lasletti poolt tarvitusele voetud iildniitajate abil.

2.1.1. Rahvastiku agregeeritud vanusrithmad

Rahvastiku vananemise alusprotsessidel ehk vananemisteguritel
on Eesti rahvastikuarengus, eriti viimase poolsajandi jooksul ol-
nud kaunis sageli iiksteist tasandav toime, mistottu rahvastiku
vanusjaotuse ja selle vanurikomponendi osakaalu teisenemine
demograafilise iilemineku kdigus kuni kidesoleva ajani on ehk
tavapirasest viiksem. Ilma selle tasandava toimeta oleks rahvas-
tiku traditsioonilise taastetiilibi asendumine modernsega toonud
kaasa suuremaid nihkeid rahvastiku vanusjaotuses nii nagu palju-
de teiste rahvaste puhul. Joonis 2.1 esitab rahvastiku kolme suure
vanusriihma osatihtsuse diinaamika hingerevisjoni- ja rahvaloen-
dusaastate 16ikes viimase pooleteise sajandi jooksul. Rahvaloen-
dusaastate kohta on esitatud absoluutandmed tabelis 8.

Tabel 8. K'cagurahvasljku ja agregeeritud vanusrithmade rahvaarv
ning rahvastiku mediaankeskmine vanus rahvaloendusaastail 1881—
1989,

Aasta Kogu- Riihm 0-14 Riihm 15-59 Riithm 60+ Mediaan-

rahvastik keskmine

vanus
1881 881455 293639 516319 71002 23,52
1897 958351 306173 558295 93443 24,99
1922 1107059 282215 693 180 130540 28,64
1934 1126413 261929 710718 152458 31,29
1941 999552 239615 603900 156037 34,37
1959 1196065 271527 744273 179996 31,83
1970 1351640 298293 825982 226062 33,62
1979 1464476 315725 910012 238405 33,89
1989 1565662 348738 953525 263399 34,08

1593



Eesti rahvastiku vananemise pohijooned

Joonls 2.1, AGREGEERITUD VANURUHMAD
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Siit on niha, et suuremad muutused Eesti rahvastiku vanus-
jaotuses on aset leidnud juba eelmise sajandi teisel ja kiesole-
va sajandi esimesel poolel. Laste (vanusriihm 0-14 aastat) osa-
kaal on joudsalt kahanenud kuni 1930. aastate tasemeni, séilitades
sealtpeale iisna stabiilse osatihtsuse rahvastikus. Selline mone-
ti ebatavaliselt iihtlane laste osakaal viimase poolsajandi jooksul
drataks kindlasti tihelepanu, kui poleks eelnevast rahvastiku va-
nanemise alusprotsesside kisitlusest teada siindimuse tavapératult
stabiilne tase nimetatud ajavahemikul ning s6jajargse beebibuumi
olematus Eesti rahvastiku demograafilises arengus.

Kiill on aga jilgitav teatud vonge laste osatidhtsuse trendis
hoopis eelmise sajandi teisel poolel, kui imikusuremuse languse
moju hakkas iiletama siindimuse languse toimet laste osakaalu
kujundava tegurina. Nii fikseeritigi 1881. aasta rahvaloendusel
veidi korgem laste osakaal rahvastikus, kui seda oli tiheldatud
1858. aasta hingerevisjonil. Tdnapéaeva naastes saab kokkuvottes
viita, et laste osakaalu stabiilsuse tottu viimase poolsajandi jook-
sul on stindimusteguri {ildmoju rahvastiku vananemisele praegu-

1594



Kalev Katus

sel ajal ja ka paari jargneva aastakiimnendi jooksul Eestis hoopis
vdiksem, kui on tavapidrane enamikus Euroopa riikides.

Vanurite (vanusrithm 60 ja enam eluaastat) osakaal rahvasti-
kus kasvas joudsalt kuni 1940. aastateni. Edaspidi on intensiivne
sisserdnne Eestisse ning suremusarengu stagnatsioon hoidnud va-
nurite osatihtsuse Eesti rahvastikus kiillaltki stabiilse. Sedavord
kitsastes piirides toimunud vanurite suhtarvu muutumine on ka-
heldamatult Eesti demograafilise arengu omapiira, mis eristab teda
teistest Euroopa riikidest. Edaspidi ndeme, et stabiilse vanurite
osakaalu taga peitub siiski kaunis markimisvddrne n-6 sisemine
heterogeensus, mis viljendub isedranis sissesoitnute ja polisrahva
erinevustes ning kajastub ka regionaalses jaotuses.

2.1.2. Vanurite osatihtsus ja rahvastiku mediaanvanus

Vanurite osatidhtsuse korval on rahvastiku mediaankeskmine va-
nus teine kdige sagedamini kasutamist leidnud rahvastiku vanane-
mise tildniitaja. Joonisel 2.2 on m&lemad niitajad iihel graafikul
koos esitatud. Kuigi kammagi nditaja mdoteskaala on teisest kau-
nis erinev, kirjeldavad nad vananemisprotsessi kulgemist Eestis
ometi péris tihtemoodi. Joonis demonstreerib ilmekalt asjaolu, et
vanurite osatéhtsus Eesti kogurahvastikus tdusis tisna kiiresti kuni
1941. aasta loenduseni: 60-aastaste ja vanemate inimeste osakaal
kasvas 8%-It 1881. aastal ligikaudu 16%-ni 1941, aastal ehk teisi-
sonu kahekordistus 60 aasta jooksul. Jargnevad 50 aastat on
lisanud vaid iihe osakaaluprotsendi, kusjuures loendusvahemikke
1941-1959 ja 1970-1979 iseloomustab hoopis vanurite osatiihtsu-
se vihenemine kogurahvastikus. Migratsioonilise rahvastikuosa
vanusjaotuse suurest ebaproportsionaalsusest tingituna on vanu-
rite suhtarvu stabiilsus viimaste aastakiimnete jooksul niiline, ja
allpool esitatavale materjalile vastavalt on 1990. aastatel suhtarvu
stabiilsus péordumas kiireks tousuks.

Rahvastiku vananemise iildtrendist Eestis saame samasuguse
pildi, kui mdddame seda protsessi mediaankeskmise vanusega.
Kiire kasvu jarel kuni 1941. aastani pole hilisema poolsajan-
di jooksul tervikuna rahvastiku mediaankeskmine vanus enam
tousnudki. Selle ajavahemiku viltel asetleidnud keskmise vanu-
se vonkumised aga on vanurite osatidhtsuse nditarvuga vorreldes
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Joonis 2.2. VANURITE OSATAHTSUS JA
RAHVASTIKU MEDIAANVANUS
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monevorra suuremad, eriti langus ajaperioodil 1941-1959. Ni-
metatud ajavahemiku viltel toimunud rahvastiku keskmise vanuse
vihenemise jirel ligikaudu kahe aasta vGrra on hilisemat kolme
aastakiimmet iseloomustanud néitaja aeglane tous.

Kahe rahvastiku vananemise iildnditaja kokkulangeva trendi
juures ei tohi siiski unustada niitajate mooteskaalade erinevust.
Niiitajate kasvuindeksite vordlemine toob esile vanurite osatiiht-
suse suurema muutumise rahvastiku mediaanvanusega vorrel-
des (joonis 2.3). Kisitletud ajavahemiku jooksul on vanurite
osakaal kasvanud kahekordseks, samal ajal kui rahvastiku kesk-
mine mediaanvanus on tousnud “vaid” poolteist korda. Ometi
on kummagi nditarvu kasvuindeksi erinevale midrale vaatamata
trendi iildkuju ikkagi mérkimisvairselt sarnane.

1596



Kalev Katus

Joonis 2.3. VANURITE OSATAHTSUS JA
RAHVASTIKU MEDIAANVANUS
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2.1.3. Rahvastiku vananemise iildnditajad Lasletti jirgi

Peter Laslett rakendas kahte spetsiifilist rahvastiku vananemise
iildniitajat, hindamaks vananemisprotsessi kui teatavat demo-
graafilise iileminekuga kaasnevat hiippelist muutust rahvastiku
vanusjaotuses (Laslett 1993). Need kaks néitajat on vanurite osa-
tihtsus tdisealises elanikkonnas (60-aastaste ja eakamate suhtarv
rahvastikus, kellel on tditunud 25 eluaastat) ning vanurieani elu-
lejate osatdhtsus tdiseani elanud tingkohordis (70 aasta vanuseni
elulejate osakaal 25 eluaastani elanute tingpdlvkonnas). Mdle-
mad néitajad Eesti rahvastiku vananemisprotsessi kirjeldajana on
esitatud iihel graafikul koos (joonis 2.4), muidugi jélle rakendades
erinevaid mooteskaalasid kummagi niitaja tarvis.

Kisitletav ajavahemik on just selleks perioodiks, mil Eestis
leiab aset kiire rahvastiku vananemine. Kummagi niitaja tra-
ditsioonilisele taastetiiiibile iseloomulik stabiilsusperiood, mida
Laslett efektselt on demonstreerinud Inglismaa rahvastikuaren-
gu varal, on Eestis vihemalt 1880. aastateks juba ldbi saanud
ning rahvastiku vananemisprotsessid alanud. Laslett méiratleb
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Joonis 2.4. LASLETT'| INDEKSID
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kolmanda elufaasi rahvastikuosa viljakujunemise arvulisteks kri-
teeriumideks taset 0,25 vanurite osatihtsuse jidrgi ning taset 0,5
vanurieani elulejate jirgi. Kolmanda eariihma stabiilset viljakuju-
nemist voiks iihtlasi lugeda vananemisprotsessi pohimatteliseks
I6ppemisajaks, kuivord just see fenomen kisikédes vastavate iihis-
kondlike rollijaotuste teisenemisega moodustab téhtsaima eripira
rahvastiku uues vanusjaotuses.

Mbolemad kriteeriumid kogurahvastiku kohta on Eesti demo-
graafilises arengus praktiliselt tdidetud juba sojaeelsel perioodil.
Siiski tuleb tdhele panna vanurite osatihtsuse stabiliseerumist ja
plisimist kuni kéiesoleva ajani just selle nn kvalifikatsioonitaseme
vahetus liheduses. Tavapiirast vanurite osatdhtsuse edasist kasvu
epidemioloogilise tilemineku neljandas faasis pole seni Eesti rah-
vastikuarengus veel toimunud. Ometi voib kokkuvottes ka nende
nditajate jargi lugeda peamised muutused Eesti rahvastiku vanus-
jaotuses pohimotteliselt toimunuks juba enne Teist maailmasdda.
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2.1.4. Vanurite arvu keskmine juurdekasv aastas ja kasvu-
tempo

Moneti teistsuguse aspekti Eesti rahvastiku vananemisarengule
avab vanurite aastakeskmise kasvutempo vaatlemine (joonis 2.5,
ruudukestega joon) ja selle vordlemine kogurahvastiku vastava
nditarvuga (joonis 2.5, ristikestega joon). Kisitletava ajavahe-
miku jooksul on vanurite kasvutempos mitu tihelepanu véérivat
hiilvet. Madalaimale tasemele on langenud aastakeskmine vanu-
rite arvu kasvutempo loendusvahemikul 1934-1941. Tegelikult
pohjustas selle hilbe Eesti elanikkonna ligikaudu 10-protsendiline
kadu esimese Noukogude okupatsiooni jooksul (juuni 1940-
september 1941). Rahvaarvu kiillaltki suurele vihenemisele vaa-
tamata vanurite arvu kasv Eestis ometi jdtkus, kuigi eeldatava
normaalse arengukidigu suhtes hoopis aeglasemalt. Too periood
tihistas ka kogurahvastiku ja vanurite kasvutempo suurimat erine-
vust kogu sajandi jooksul, kuid vélisteguritest pohjustatuna pole
sellel asjaolul vananemisprotsessi pohjuslike seoste vaatenurgast
erilist tahtsust.

Joonis 2.5. KOGU RAHVASTIKU JA VANURITE
AASTAKESKMINE KASVUTEMPO
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Sojajdrgsel perioodil on sisseridnne Eestisse olnud niivord in-
tensiivne, et kogurahvastiku kasvatempo on téusnud koguni kor-
gemaks vanurite kasvutempost, olgugi et kuni tolle ajani jalgitav
vanurite kasvutempo langustrend oli péordunud kasvuks. Teisiti
Oelduna tdhendab see kogurahvastiku noorenemist sellel perioo-
dil. Joonis toob esile teisegi, monevorra isegi intensiivsema Eesti
kogurahvastiku noorenemisperioodi, nimelt 1970. ja 1979. aasta
loenduste vahelise aja. Sellele omakorda on eelnenud korgeim
vanurite arvu kasvutempo, nimelt ajavahemikus 1959-1970. Vii-
mati nimetatud perioodil joudsid vanuriikka arvukaimad Eesti
polisrahva siinnikohordid sajandivahetuse iimbrusest.

Hilisemad poliselanike pdlvkonnad olid siindimuse omaaegse
kiire vahenemise tottu juba hoopis viikesearvulisemad ning jéid
pealegi teistest enam Teise maailmasoja rataste vahele. Et sisse-
rannanud rahvastikuosa oli endiselt veel kiillaltki noor ega mo-
jutanud esialgu peaaegu iildse vanurite arva muutumist, kiill aga
pohjustas suhteliselt suure rahvaarvu kasvu, oli tulemuseks juba
mainitud uus rahvastiku noorenemisperiood Eesti demograafilises
arengus. 1980. aastatel {iletas vanurite arvu juurdekasvu tempo
jdllegi kogurahvastiku vastava niitaja, kéesolev kiimnend aga on
kummagi nditaja trendid viinud iiksteisest hoopis lahku. Kiillaltki
intensiivse kogurahvastiku loomuliku vihenemise taustal touseb
vanurite arvu kasvutempo niitid joudsalt nii poliselanike kui ka
sissesoitnud rahvastikuosa poolt pohjustatuna. Esmakordselt on
kummagi rahvastikuosa moju vananemisprotsessile pohimotteli-
selt iihesuunaline.

Sedavord hiiplik vanurite arva kasvutempo diinaamika viljen-
dub ka vanurite absoluutarvu muutuses. Joonis 2.6 esitab vanurite
aastakeskmise juurdekasvu loendusvahemike kaupa. Eelkisitle-
tule toetudes pole enam ootamatuseks viikseima vanurite arvu
lisandumine vahetult sdjaeelsel perioodil. Samas joonistub eriti
ilmekalt vélja intensiivseim vanurite arvu kasvuperiood 1959-—
1970, pirast suurima polisrahvastiku stinnikohordi joudmist va-
nuriea kiinnisele. See ajavahemik paistab eriti silma veel seetottu,
et nii eelneval kui jargneval kiimnendil on vanurite arvu aastakesk-
mine juurdekasv olnud peaagu kolm korda viiksem. Pealegi on
see juurdekasv 1950. ja 1970. aastatel jidnud viiksemaks isegi
vastavast nditajast sajandi esimese poole aastakiimnetel. Sellises
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moneti ootamatus olukorras viljendub Eesti varajase siindimus-
languse ning soja ja sellele jirgnenud sotsiaalsete iimberkorral-
duste kdigus asetleidnud suure rahvastikukao koosmaju.

Joonis 2.8, VANURITE AASTAKESKMINE
JUURDEKASY
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1980. aastaid iseloomustas vanurite juurdekasvu hoogustumi-
ne, mis tousvas joones kiesoleval kiimnendil jatkudes on muu-
tumas tiheks tdhtsamaks Eesti rahvastikuarengu pohitrendiks sa-
jandi I6puaastatel. Prognoositavalt leiab Eestis aset teatud ajuti-
ne liigvananemise periood, kui suurimad sissesoitnute kohordid
jouavad vanuriikka. Niiviisi langeb vanurite arvu suhteliselt kor-
ge juurdekasvu periood kokku juba alanud intensiivse negatiivse
iibe perioodiga, mida v6ib ilmselt mingil miiral Eesti omapéraks
pidada.

2.2. Vanurite vananemine

Rahvastiku vananemine ei puuduta ainuiiksi proportsioone vanu-
rite ning nooremate earithmade vahel, vaid holmab ka mirgatavaid
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muutusi vanurite endi hulgas. Vananemine toimub nimelt ka sel-
le rahvastikuosa enda sees: eriti eakate vanusriihmade suhteline
kasv ning vanurite iildine keskmise vanuse tous. Demograafilises
kirjanduses on eriti eakate kohta kasutusele voetud omaette ter-
min, vanavanurid. Tavapdraselt loetakse nende hulka kuuluvaks
75-aastasi ja vanemaid inimesi, kuid vanuspiiri on eri autorite
poolt ka vanemasse ikka tommatud. Teine, enam kasutatav vana-
vanurite eapiir on 85 eluaastat (vt nt Serow et al. 1987, 1990).

Sisuliselt saab vanavanurite riithma kogu vanurieas rahvasti-
kus eristada selle poolest, et vanavanurid ei saa oma korge ea
tottu enam tdielikult oma toimetustega hakkama. See ei tihen-
da hoopiski invaliidsust vo6i mingit muud fiitisilise voime otsest
vdi jarsku vdhenemist, pigem iseloomustab vanavanurit teatava
soltuvuse (sealhulgas psiihholoogilist laadi sdltuvuse) kujunemi-
ne teistest (lihedastest) inimestest. Vanavanur vajab juba abi
mone raskema (kodu)téo tegemisel, millega ta varem iiksi hakka-
ma sai, vajab selgitust ja tuge mone keerukama ning spetsiifilist
suhtlemist eeldava iihiskondliku toimingu sooritamisel. Samuti
on vanavanurile omane jarkjirguline tagasitombumine aktiivsest
iihiskonna- ja seltsielust. Midagi samalaadset, teistest inimestest
suurema soltuvuse tihenduses (kuigi soltuvuse viljendusvormid
on hoopis teised) on igaiiks kogenud lapseeas.

Rahvastiku vananemisega kaasnevate sotsiaalsete probleemi-
de teravusaste kasvab koos vanavanurite osakaalu tousuga kogu
vanurieas rahvastiku hulgas, kuivérd just vanavanurid on nende
arvukate innovaatiliste sotsiaalprobleemide kandjad, mida tihis-
kond varem kas tildse ei tunnetanud v6i mis lahendati eksklusiiv-
selt, leibkonna raamest viljumata. Ka nimetatud vaatenurgast ei
ole vanavanurite kisitlemine mitte lihtsalt mingi tinglikult piiritle-
tud, eriti vanade eariihmade omaette viljatoomine, vaid rahvastiku
vananemise iihe tihtsa osaprotsessi vaatlemine. Seetdttu on vana-
vananemist ka tisna pohjalikult késitletud (Grigsby 1991; Rosen-
waike, Dolinsky 1987; Serow et al. 1990; Suzman et al. 1987).
Pealegi ei pruugi vanavananemine kui protsess alati kulgeda siin-
kroonselt rahvastiku tildise vananemisega, mis r6hutab veelgi va-
jadust teda omaette vaadelda (Myers, Boyle, Kinsella 1987).

Eesti vanavanurite osakaalu kasvutrendi kogu vanurieas rah-
vastiku hulgas (75-aastaste ja vanemaealiste osakaal 60-aastaste
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Tabel 9. Vanurieas rahvastiku arv rahvaloendusaastail 1881-1989.

Aasta  Vanurite
koguarv: Vanus Vanus Vanus Vanus Vanus Vanus
60+ 60-64 65-69 70-74 75-79 80-84 85+
1881 71002 30072 18362 11830 6103 3226 1409
1897 93443 34868 24904 17865 10064 4100 1642
1922 130540 47557 34780 24341 13251 7333 3278
1934 152458 49554 40082 32317 18267 8786 3452
1941 156037 48084 42402 *65551
1959 179996 55357 46714 36290 23652 12653 5330
1970 226062 68222 59471 43440 29110 16939 8880
1979 238405 55235 63752 51549 36968 19457 11444
1989 263399 84504 58355 41155 40627 24449 14309
*70+

ja vanemate inimeste hulgas) esitab joonis 2.7. Viimase sajan-
di viltel on vanavanurite osatdhtsus pidevalt kasvanud, tGustes
15%-1t 30%-ni kdesolevaks ajaks. Eespool vaadeldud vanurite
absoluut- ja suhtarvu hiiplevuse taustal tundub vanavanurite arvu
kasvutrend mirksa stabiilsem. Ometi torkab silma selle kasvu
teatav kiirenemine viimase kahe aastakiimne jooksul. Nii paistab
Eesti rahvastikuareng kinnitavat vananemisprotsessi iildomadust,
et vanurite vananemine kiireneb siis, kui vanurite osakaal kogu
rahvastikus hakkab stabiliseeruma. Iseenesest on see muidugi
ootuspérane, sest vanurite osakaalu tous leiab eelkoige aset suu-
remaarvuliste kohortide joudmisel vanuriikka, mis muudel vord-
setel tingimustel hoiab vanavanurite osakaalu kasvu tagasi. Vairib
tdhelepanu, et vanavanurite osakaalu kasv kiireneb isegi pika aja
viltel suhteliselt stabiilsena piisinud suremuse tingimustes, na-
gu tdodeti Eesti kohta ajavahemikul 1970-1989. Kaheldamatult
oleks vanavanurite osakaal tdusnud veelgi jdudsamini, kui Eestis
oleks kiivitunud epidemioloogilise iilemineku neljandale etapile
iseloomulik eluea pikenemine just eaka rahvastiku seas.

Madrates vanavanurite eakriteeriumiks 75 aasta asemel 85 elu-
aastat, tuleb jargmisel joonisel (2.8) esitatud andmete alusel tun-
nistada veelgi kiiremat vanavanurite kasvu. Joonis kisitleb kogu
ajavahemikku esimesest loendusest 1881. aastal kuni kiiesoleva
ajani. Loendusaastani 1959 on kahe erineva eakriteeriumi jirgi
médratletud vanavanurite osakaalu tous periooditi kiill teinetei-
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Joonis 2.7. VANAVANURITE OSAKAAL
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sest teatud midral lahknenud, kuid kokkuvottes on 80-aastase
ajavahemiku jooksul tervikuna kasv olnud iihesugune: 50% kum-
magi nditaja jargi. Viimase kolmekiimne aasta jooksul on tGus
molema nditaja jargi kiirenenud, kuid iildtrend on sellegipoolest
kiillaltki oluliselt lahknenud. Just need 30 aastat on pohjustanud
olukorra, kus 75-aastaste ja vanemate inimeste suhtarv vanurieas
rahvastikus on tdusnud kogu kisitletava sajandi jooksul kaks kor-
da, 85-dastaste ja vanemate inimeste vastav niitaja aga peaaegu
kolm korda. Tuleb veel kord rohutada, et selline arengutrend on
toimunud stagneerunud suremusarengu tingimustes.

Teistmoodi saab vanurite rilhmasisest vananemist moota eri-
nevate ajamomentide vanuskGveraid omavahel vorreldes. Joo-
nis 2.9 toob viimase kolme rahvaloenduse jargsed vanuskoverad
1959. aasta vastavate andmete suhtes. Graafikult ilmneb kiillalt-
ki selgelt iildtendents: mida eakama vanusrithmaga on tegemist,
seda suurem on olnud selle suhteline arvukuse kasv. Samuti
on jilgitavad teatud lained, millest kdige olulisem on Esimese
maailmasdja aegse siinnikohordi (vanusriihm 70-74 loendusaas-
tal 1989) suhteline viiksus, mis juba kiesoleval kiimnendil, aga
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Joonis 2.8. VANAVANURITE (75+ ja 85+)
OSAKAALUDE KASV
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jitkuvana ka jargmise sajandi alguses kahandab vanavanurite osa-
kaalu kiirenevat tousu.

2.3. Rahvastiku vananemise sooerisused

Demograafilise iilemineku kiigus muutuvad koos eluea pikene-
misega teatavasti ka rahvastiku sooproportsioonid. Enim m&jutab
suremusareng soolist vahekorda vanurite hulgas, sest naiste su-
remus vorreldes meestega kahaneb vanemate eariihmade suunas
liikkudes hoopis rohkem, tostes niimoodi jdrjekindlalt ornema soo
osakaalu. Seetottu teiseneb vanurieas pdlvkondade soovahekord
pidevalt. Suremusarengu korval on pélvkondade soolisele vahe-
korrale jatnud tuntava jélje kdesoleva sajandi rahvastikukriisid,
pohjustatuna kahe maailmasoja ning konkreetselt Eesti puhul veel
ka Vene okupatsioonireZiimist. Meeste ja naiste muutuv arvsuhe
kajastab ka rahvastiku vananemisprotsessi teatavat soolist kahes-
tumist. Teiseks oluliseks teguriks rahvastiku vananemise sooeri-
suste arengus on randeprotsesside ebaiihtlus soo 16ikes. Sageli
voib rahvuslikku tasandit tervikuna mojutava vélisrdnde korval
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Joonis 2.9. RAHVAARVU MUUTUMINE VANUSRUHMITI
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migratsioonil oluline osa rahvastiku vanane-

mise sooerisuste kujundamisel, eriti muidugi regionaalses mot-
tes. Tuleb todeda, et mélemad sooerisusi pohjustavad tegurid on
mojutanud rahvastiku vananemist Eestis tavapirasest tugevamalt.

Tabel 10. Vanurite osakaal rahvastikus ning rahvastiku mediaan-
keskmine vanus soo l6ikes rahvaloendusaastail 1881-1989
Aasta  Mehed Mehed  Naised Naised
Vanurite Mediaan- Vanurite Mediaan-
osakaal vanus  osakaal vanus

1881
1897
1922
1934
1941
1959
1970
1979
1989

741 22,78 8,66 24,22
8,96 24,08 10,49 25,79
10,44 27,04 12,99 30,02
11,50 29,29 15,34 33,24
13,62 32.57 17,14 35,61
11,05 28,21 18,18 35,10
12,00 30,30 20,71 37,28
11,49 30,29 20,40 37,76
11,96 31,33 21,09 36,85
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Joonised 2.10 ja 2.11 esitavad rahvastiku vananemise kahe
iildnditaja, vanurite osatihtsuse ja rahvastiku mediaankeskmise
vanuse sooerisused. Esimese nditaja puhul on meeste ja nais-
te nditarvude vahe viiljendatud osatihtsuse protsendipunktides;
mediaanvanuse puhul aastates. Sooerisuste diinaamikas torka-
vad silma kaks asjaolu. Esiteks jdrgib sooerisuste trend molema
nditarvu puhul iisna suure kokkulangevusega samade iildniita-
jate abil moodetud rahvastiku vananemisprotsessi arengut (joo-
nis 2.2). Teisisonu, sooerisuste kujunemine on toimunud enam-
vihem paralleelselt vananemise progressiga. Nimetatud asjaolu
rohutab meeste ja naiste erisuste paratamatut kasvu rahvastiku va-
nanemisprotsessi kiigus, olles iiheks iseseisvaks uute sotsiaalsete
probleemide allikaks.

Joonis 2.10. VANURITE OSAKAALU SOOERISUS

10

+ protsendipunit

1881 1897 1822 1969 1970 1979 1689

Teiseks torkab silma sooerisuste hiippeline kasv kahe sdja-
jargse aastakiimne viltel. Seda intensiivset kasvu rohutab nii
sooerisuste teatud vihenemine sdjaeelsel kiimnendil kui ka nen-
de stabiliseerumine kisitletava perioodi viimaste aastakiimnete
jooksul. Tuleb todeda koikide eelpool esitatud sooerisuste suure-
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Joonis 2.11. RAHVASTIKU MEDIAANVANUSE SOOERISUS
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nemist soodustavate tegurite kokkulangevat ning seetdttu iiksteist
voimendavat mdju just sdjajargsetel aastakiimnetel, mis ongi vii-
nud sellisele hiippelisele meeste ja naiste vaheliste erisuste suure-
nemisele. Vorreldavate arengumudelite puhul Euroopa kontekstis
tuleb ehk Eesti puhul eriliselt rohutada tavapirasest hoopis suure-
mat sOja ja repressioonide, aga samuti stagneeruva suremusarengu
moju.

Ootuspiraselt on sooerisused eriti joudsalt kasvanud vana-
vanurite seas. Joonisel 2.12 on esitatud naisvanavanurite osakaa-
lu muutused sama soo vanurite hulgas meeste samalaadse niit-
arvu suhtes. Vanavanureid on médratletud vanuskriteeriumide
75 eluaastat ja 85 eluaastat jirgi. Nende andmete pdhjal voib
tddeda, et rahvastiku vananemisprotsessi alguses on nii mees-
kui naissoost vanavanurite osakaal (75 eluaasta kriteeriumi koha-
selt) olnud peaaegu vordne vastavat sugu vanurite hulgas. Koos
vananemisprotsessi arenguga on kasvanud ka naisvanavanurite
osakaal meeste sama niitaja suhtes ning stabiliseerunud umbes
40%-lise tasemeerinevuse juures. Rakendades 85 eluaasta kri-
teeriumi vanavanurite madratlemisel, on naiste iilekaal meestega
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vorreldes olnud kogu kiisitletava perioodi jooksul hoopis suurem,

sooerisuste kasv intensiivsem ning kasvu stabiliseerumine kées-
olevaks ajaks veel kitte joudmata.

Joonis 2.12. VANAVANURITE OSAKAALU SOOERISUS
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Diinaamika kisitlemise korval tdiendab rahvastiku vanane-
mise sooerisuste viljatoomist moneti ka vanurieas meeste ja nais-
te arvude omavahelise proportsiooni vaatlemine vanusriihmiti.
Tinglikult voiks seda nimetada sooerisuse vanuskoveraks. Nii-
sugune vordlus viimase rahvaloenduse andmete alusel on esitatud
joonisel 2.13. Naiste iilekaal vanurite hulgas kasvab iga vanus-
rilhmaga: umbes 60%-1t 60—64-aastaste seas kuni umbes 80%-ni
85-aastaste ja vanemate inimeste seas.

Arvatavasti voib rahvastiku vananemise sooerisusi Eestis pi-
dada liiga suureks. Kindlasti aga kaasneb suuremate erisustega
uute sotsiaalprobleemide teke. Uks peamisi liigsuurest vanurieas
meeste ja naiste disproportsioonist tingitud lisaprobleeme on suu-
re hulga abielude varajane purunemine iihe abikaasa, tavaliselt
mehe surma t6ttu. Keskmise abielukestuse lithenemine meeste
enneaegse surma tottu ning minimaalne kordusabielude solmi-
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Joonis 2.13, MEEBTE JA NAISTE BUHE
VANUSRUHMITI, Eoetl 1989
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misvoimalus vanurieas toob tagajirjena kaasa iilisuure iiksikute
eakate naiste arvu iihiskonnas. Selle nditarvu poolest on Eesti
kahjuks maailma juhtivaid ritkke. Muudel vordsetel tingimustel
viheneb niisuguses olukorras vanurite keskmine enesega hakka-
ma saamise tase. Teisiti deldes tihendab see kolmanda elufaasi
tileliia kiiret tilekasvamist neljandasse faasi.

2.4. Rahvastiku vananemise tulevikujooned

Rahvastiku vananemisprotsessi suure inertsuse tottu saab tema
tulevikuarengut tisna tapselt jdlgida rahvastikuprognooside abil.
Rahvastiku vananemise tulevikuarengu kisitlemine ongi tava-
piraseks koostisosaks riigililevaadetes ja teistes iildisemat laa-
di kisitlustes. Jirgnevalt esitatakse Eesti rahvastiku vananemise
iildtrendid ning protsessi vanus- ja sooerisuste muutused lihima
pooleteise pdlvkonna jooksul aastani 2030. Selleks on raken-
datud kahte rahvastikuprognoosi. Esimene neist on URO poolt
kolmes tavavariandis koostatud tulevikukasitluse 1994. aasta ver-
sioon, millest siinkohal on kasutatud keskmist varianti (United
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Nations. 1994). Teine rahvastikuprognoos on koostatud Eesti
Korgkoolidevahelises Demouuringute Keskuses, millest on ka-
sutatud kahte, nn optimistlikku ja muutumatut varianti. Muutu-
matu variant eeldab demograafiliste protsesside vanusintensiiv-
suste stabiilsust (demograafiline seisund aastal 1993-1994), op-
timistlik siindimuse langustrendi asendumist tousutrendiga ning
suremuse teatavat alanemist. Kolme variandi kasutamine rah-
vastiku vananemise pohitrendide viljatoomisel iihekorraga kiill
teataval médral komplitseerib iilevaate andmist, kuid tagab suu-
rema usaldatavuse. Viimane on tdhtis eriti seetGttu, et Eesti riigi
iseseisvumist ning majandus- ja sotsiaalreforme on saatnud kaunis
suured muutused enamikus rahvastikuprotsessides ning erinevad
tulevikustsenaariumid voivad iiksteisest tavapidrasemast rohkem
erineda.

Tabel 11. Vanurite osakaal rahvastikus ning rahvastiku mediaan-
keskmine vanus, rahvastikuprognoos 1989-2030.

Aasta Optimistlik variant Muutumatu variant URO variant
Vanurite Mediaan- Vanurite Mediaan- Vanurite Mediaan
osakaal vanus osakaal vanus osakaal vanus
1989 16,82 34,08 16,82 34,08 16,82 34,08
1995 18,34 35,43 18,34 35,43 18,17 35,68
2000 20,16 37,01 20,15 37,14 19.26 37,07
2005 21,49 38,18 21;35 38,53 19,46 37,98
2010 22,24 39,05 21,90 39,51 20,05 38,58
2015 23,61 40,01 23,18 40,68 21,36 39,16
2020 25,05 40,86 24,70 41,85 22,96 40,07
2025 26,28 41,80 26,17 43,16 24,12 41,28
2030 26,76 42,82 27,01 44,60 24,72 42,34

Kahel esimesel rahvastiku prognoositulemusi esitaval jooni-
sel 2.14 ja 2.15 on kujutatud rahvastiku vananemise kahe pohi-
nditaja eeldatav diinaamika. K6igi kolme prognoosivariandi suh-
teliselt viikeste hilvete korval teineteise suhtes ilmneb seda sel-
gemini tihtne pohitrend: vanurite osatihtsus touseb kiesolevalt
tasemelt, u 18%-1t kogu rahvastikus, tasemeni 25-27% aastaks
2030 ning rahvastiku keskmine mediaanvanus kiiiinib kisitletava
perioodi 16puks vanuseni 4344 eluaastat. Nagu jirgmises alaloi-
gus selgub, on suurem jagu neist muutustest pShjustatud mujalt
tulnud elanikkonna poolt, kes seni oma rahvastikutaaste seisu-
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kohalt kunstlikult noore vanusstruktuuri kaudu hoidis rahvastiku
vananemise normaalset kulgu n-6 kammitsais. Alahinnata ei tohi
ka 1990. aastatel alanud Eesti polisrahvastiku uut vananemislai-
net. Joonistel esitatud andmete kohaselt on vananemise kahe
pohinditaja tildtrend iisna lineaarne ega kajasta tegelikult oodata
olevaid vonkeid ning vananemisprotsessi sisemist heterogeensust.

Joonis 2.14. VANURITE OSATAHTSUS
PROGNOOS
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Vanurite arvu kasvutempo vaatlemine toob esile iihe neist #s-
ja viidatud lainevormidest tulevases vananemiseprotsessis (joo-
nis 2.16). Just eelolev aastakiimme, eriti 1990. aastate teine pool
kujuneb kdige intensiivsemaks vanurite arvu suurenemisperioo-
diks, mil aasta keskmine vanurite kasvutempo ulatub 1960. aasta-
te tasemeni. Uks kolmest, URO prognoosivariant, kiill nii korget
kasvu ette ei néde, kuid selle pdhjuseks on prognoosi lihtestruktuuri
ebatiipsus ning teataval méiral ka Eesti meesrahvastiku elutabeli
kiillaltki suur hilve rakendatud tiiiiptabeliga vorreldes.

Pérast seda kui esimesel sojajdrgsel kiimnendil Eestisse saa-
bunud suurim sisserdnnanute polvkond jérgmise sajandi algul va-
nuriea kiinnise iiletab, hakkab vanurite aastakeskmine kasvutem-
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po Eestis mirgatavalt alanema. Ehkki sajandi teisel aastakiimnel
vanurite kasvutempo trend muudab uuesti oma suuna tousule,
pole selle niditarvu kéesolevale kiimnendile iseloomulikku taset
ometi enam oodata. Ligikaudu aastast 2020 alates algab vanur-
rahvastiku kasvutempo pikaldane aeglustumine ning kisitletava
perioodi 16puks vanurite arv stabiliseerub. Olgu tidheldatud, et
vanurite arvu hiiplev, kohati viigagi intensiivne kasv prognoosita-
va ajavahemiku viltel toimub kogurahvastiku negatiivse iildiibe
tingimustes, mis prognoosi kohaselt iseloomustab kogu eelolevat
perioodi.

Joonis 2.17 esitab vanurrahvastiku arvu diinaamika absoluut-
juurdekasvu kaudu. Koige intensiivsema rahvastiku vananemise
perioodil on oodata ligikaudu 6000 vanuri lisandumist aastas. Nii-
sugune juurdekasv iiletab niitaja senise maksimumi 1960. aasta-
test umbes 1500 vanuri vorra. Absoluutarvud toovad kasvutem-
podest paremini vilja tosisasja, et tegelikult on eeldatav vanu-
rite juurdekasv kogu prognoositava perioodi jooksul keskeltlibi
suurem kui seni Eestis kogetu, vilja arvatud vaid 1960. aastad.
Seejuures tuleb rohutada, et tulevikus leiab vanurite juurdekasv
aset tildise rahvaarvu vihenemise tingimustes.

Uhesuunalise tildtrendi taustal vizrivad mérkimist ka moned
tagaplaanile jadvad isedrasused. Uks neist on vanavanurite diinaa-
mikaga seotud arengulaine (joonis 2.18). Esmapilgul v&ib vana-
vanurite osatidhtsuse eeldatav langus 1990. aastatel senise pideva
kasvu taustal koguni ootamatusena tunduda. Kui aga meenutada
viga suure polvkonna lisandumist vanuriikka just sama kiimnendi
jooksul, mis toob paratamatult kaasa ajutise vanuririihma sees-
miste proportsioonide muutuse nooremapoolse osa kasuks, siis
on joonisel ilmekalt avalduv vanavanurite suhtarvu langustrend
muidugi loogiline. Samavérra loogiline on seda kiirem osakaalu
hilisem tous, kui seesama viidatud arvukam pdlvkond on jdudnud
ise juba vanavanuri eani.

Eespool oli juttu rahvastiku vananemise sooerisuste liigkor-
gest tasemest. Joonis 2.19 lubab nende erisuste teatud vihe-
nemist prognoositava ajavahemiku jooksul. Vanurite osakaalu
poolest jddb kiill naiste tuntav iilekaal piisima, kuid vahe edasise
kasvamise asemel on oodata selle vihenemist 9-9,5 protsendi-
punktilt 8-9 protsendipunktini. Naiste ja meeste mediaankesk-
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Joonis 2.17. VANURITE AASTAKESKMINE JUURDEKASV
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miste vanuste vahe ilmutab moneti teistsugust trendi. Ligikaudu
aastani 2005 on oodata koguni vahe suurenemist, alates sellest
kiillaltki jarsuks kujunevast veelahkmest on aga tegemist sooeri-
suste pideva vihenemisega tasemeni alla viie eluaasta kiisitletava
prognoosiperioodi 16puks.

Joonis 2.19. VANURITE OSATAHTSUSE JA
MEDIAANVANUSE SOOERISUS, PROGNOOS
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2.5. Rahvastiku vananemise périnevuserisused

Vilisparitolu rahvastikuriihm moodustab Eesti koguelanikkon-
na hulgas mérkimisviirselt suure osa, peaaegu kaks viiendikku.
Oma arvukuse t6ttu mojutab see rahvastikuriihm kéiki demograa-
filisi protsesse Eestis, eelkdige muidugi neid, kus viilispéritolu ja
polisrahvastiku kiitumises on viilhem kokkulangevaid jooni. Pa-
raku sisaldub vilispdritolu rahvastiku eristamiseks tarvilik otsene
informatsioon siinnimaa kohta vaid viimase, 1989. aasta rahva-
loenduse andmepangas. Varasemad sovetiaegsed loendused, aga
samuti sojajiargne rahvastiku siindmusstatistika pole inimese pa-
ritolu registreerinud. Kuid isegi otsese piritolutunnuse puudu-
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misel on seda rahvastikurilhma voimalik pdliselanikkonnast eris-
tada kiillalt suure tdpsusastmega, nimelt rakendades rahvustun-
nust. Rahvustunnuse kasutamisele toetubki alljargnev kisitlus
vananemisprotsessi erisustest polis- ja vélispiritolu rahvastiku-
rithmade vahel.

Ehkki kogurahvastik on jargnevas kisitluses jaotatud just otse-
selt rahvustunnuse alusel kaheks, eestlasteks ja mitte-eestlasteks,
tuues niimoodi vilja ka vananemisprotsessi iildised rahvuseri-
sused Eesti elanikkonnas, pole tulemused mitte-eestlaste kohta
siiski interpreteeritavad nende rahvusliku omapirana. Viite saab
esitada koguni sellisel paradoksaalsel kujul, et tegelikult ei ka-
jasta rahvustunnuse kaudu viljatoodavad erinevused vananemis-
protsessis tildse niivord rahvuste erijooni, vaid réhutavad hoopis
kahte teist Eesti demograafilisele arengule tervikuna viga tihtsat
asjaolu. Vilispiritolu ja p6lisrahvastiku vahelised mérkimisviir-
sed erinevused vananemisprotsessis niitavad eelkdige just nende
kahe teguri moju ulatust ja laadi.

Esiteks, mitte-eestlaste ddrmiselt ebastabiilne vanusstruktuur,
mis oluliselt on m&jutanud ja m&jutab nende vananemise kulgu
ka edaspidi, pole rahvuslik omapira, vaid mis tahes vilispéritolu
rahvastiku tavapdrane tunnusjoon. Tidnapdevane mitte-eestlaste
vanuskoostis on madratud eelkdige Eestisse saabunud sissesdit-
nute arvu ajalise varieerimise, rinde vanuskdvera, eri aegadel
saabunute korgema v6i madalama Eestis kinnistumisastme ning
teiste ridnnet iseloomustavate asjaolude poolt. Nimetatud tegu-
rite moju avaldubki mitte-eestlaste ebasiinkroonses vananemis-
protsessis vorreldes poliselanikkonnaga. Samas ei erine nditeks
polisrahvana Eestis elav venelaste kogukond neile iseloomuliku
vananemisprotsessi poolest kuigivord eestastest. Ent oma véikese
arvu tottu pole poliste mitte-eestlaste rithmadel mirgatavat moju
koguprotsessile tervikuna.

Teiseks, kahe rahvastikurithma vananemisprotsessis annab
tunda peaaegu poole sajandi pikkune demograafilise arengu eba-
siinkroonsus teineteise suhtes. Ka paljudes teistes endistes
N. Liidu piirkondades on esindatud omajagu arvukas vene (slaavi)
péritolu immigrantide riithm ning sarnaselt olukorraga Eestis on
nende vanusjaotus samuti rohkem voi vihem ebastabiilne. Ometi
pole oma astmelt Eestiga vorreldavaid erisusi vananemisprotses-
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sis tdheldatud: polis- ja sissesoitnud rahvastikuosade vahel on
mujal suurem iildine demograafiline lihedus voi koguni kokku-
langevus. Eesti rahvastikku aga iseloomustab oma idanaabrist
teatavasti vaga erinev demograafilise arengu ajastus. Teatav sar-
nasus Eesti olukorraga on siiski Liitis, kus samuti 1960.—1970. aas-
tatel joudsid vanuriikka polisrahvastiku suurimad siinnipolvkon-
nad, teistes endistes N. Liidu piirkondades pole see veel toimunud.
Niisiis eristub Eesti vilispéritolu ja polisrahvastiku vananemiseri-
suste poolest ka Balti riikide hulgast, isedranis muidugi Leeduga
vorreldes.

Kuivord intensiivne sisserdnne Eestisse ja vilispéritolu rah-
vastikuriihma kujunemine arvukaks elanikkonna kihiks toimus
sOjajargsel perioodil, siis ka seda rithma arvestaval vananemispro-
tsessi vordlevkisitlusel poliselanikkonna suhtes on sisuline mdte
viimase poolsajandi viltel. Alljargnev analiiiis piirdubki nelja
sOjajirgse loendusega piiritletud ajavahemiku kisitlemisega.

Joonis 2.20 esitab varasemast tuttava diinaamika kahe peamise
rahvastiku vananemisniitaja muutuste kohta (vt ka tabel 12). Nii
rahvastiku vananemistase kui ka -trend vanurite osatihtsuse ja
rahvastiku mediaankeskmise vanusega mooddetuna on kumma-
gi rahvastikuriihma puhul dArmiselt erinev. Koigepealt nGuab
tdhelepanu ebanormaalselt suur nditajate lahknemine kisitletava
perioodi algul 1959. aastal. Vanurite osatihtsus eestlastel (18%)
iiletab mitte-eestlaste taseme (8,5%) enam kui kaks korda. Me-
diaanvanuse osas kiilinib erinevus kaheksa eluaastani nende kahe
rihma vahel. Seejuures on niiteks vanurite osatihtsus mitte-
eestlastel enam-vihem vorreldav selle polisrahvastikule iseloo-
muliku tasemega, mis valitses Eestis ligikaudu kaheksakiimmend
aastat varem — 1880. aastatel (vrd joonis 2.2).

Tabel 12. Vanurite osakaal rahvastikus ning rahvastiku mediaan-
keskmine vanus rahvusrithmade 16ikes rahvaloendusaastail 1959-1989.

Loendusaasta Eestlased Eestlased Mitte-eestlased Mitte-eestlased

Vanurite Mediaan- Vanurite Mediaan-

osakaal vanus osakaal vanus
1959 17,98 34,78 6,72 27,08
1970 20,80 36,09 8.11 30,36
1979 20,05 36,30 9,36 30,38
1989 19,12 33812 13,15 32,95
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Joonis 2.20. VANURITE OSAKAAL JA MEDIAANVANUS
g Esstlased ja mitte-sestlased

vanurite osakaal: taisjoon -37.5

mediaanvanus, sastat

Kisitletava ajavahemiku jooksul on perioodi alguses tihelda-
tud erisused kiillaltki oluliselt vihenenud. 1989. aasta loenduse
ajal erines vanurite osatihtsus eestlastel ja mitte-eestlastel “vaid”
5-6 protsendipunkti vorra, veelgi enam on selleks ajaks tasan-
dunud erisused rahvastiku mediaankeskmises vanuses. Erisuste
vihenemine on peaasjalikult toimunud vilispéritolu elanikkon-
na kiire vananemise tottu, digemini kiill nende rahvastikutaaste
vaatenurgast tdiesti moonutatud vanusjaotuse jarkjargulise nor-
maliseerumise tottu. Kahe rahvastikuriihma trendierisusi rohutab
ilmekalt asjaolu, et eestlaste osas tuleb hoopis konstateerida va-
nanemise pohinditajate korgtasemele jargnenud langust. Vanurite
osatdhtsus on teataval médral alanenud eestlastel juba kahe aasta-
kiimne viltel, mediaankeskmise vanuse vihenemine on toimunud
viimase kiimnendi jooksul. Kummagi niitarvu langustrend pole
kiill eriti suur, kuid peamiste rahvastiku vananemisindikaatorite
kasvu puudumine viimase 20 aasta jooksul on iseenesest kiillalt-
ki tdhelepanuviddrne asjaolu, rddkimata nende nditarvude tiiesti
vastupidisest trendist mitte-eestlastel.
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Esitatud andmetele toetudes pole ilmselt liialdus konelda Eesti
rahvastiku kahestumisest vananemisprotsessi seisukohalt. Polis-
rahvastik on veidi noorenenud, seda protsessi on iseseisvate tegu-
ritena toetanud nii suremuse stagnatsioon kui siindimuse tuntav
kasv 1960. aastate I16pus. Eestlased on seega teataval mééral noo-
renenud nii “iilevalt” kui ka “alt”., Mujalt tulnud rahvastikuosa,
vottes arvesse ka nende teist polvkonda, on aga kogu kisitletava
ajavahemiku jooksul kiiresti vananenud. Eesti kogurahvastiku
iildtrendi kujunemisel on kahe demograafilise rilhma suurte eri-
nevuste tottu muidugi kiillalt tdhtis see, millise osa kumbki rah-
vastikuriihm igal konkreetsel ajamomendil Eesti kogurahvastikust
moodustab. :

Eestlaste ja mitte-eestlaste suured erinevused rahvastiku va-
nanemise iildniitajates tekitavad huvi ja vajadust rakendada va-
nanemisprotsessi rahvuserisuste mitmekiilgsemaks eritlemiseks
ka teisi néditarve. Igatahes on moistlik korrata Lasletti poolt kasu-
tusele voetud ja Eesti kogurahvastiku kohta eelnevalt juba esitatud
nditajaid (vt joonis 2.4) ka siinses kontekstis. Eraldi eestlaste ja
mitte-eestlaste kohta on Lasletti vananemisnditajad toodud jooni-
sel 2.21.

Vanurite osatdhtsus tidisealises rahvastikus toob esile vanane-
misprotsessi rahvuserisuse ulatuse ja ka -trendi iisna sarnaselt
eelkirjeldatud iildnditajatega. Voib todeda, et mitte-eestlastel ei
kiitini see niitaja veel 25% piirini, mis oli miletatavasti Laslet-
ti kriteerium rahvastiku vananemisprotsessi joudmisest arenenud
faasi. Eestlaste vastav néitarv on aga kogu ajavahemiku viiltel
olnud korgemal sellest kriteeriumist. Niisiis on eestlaste ja mitte-
eestlaste néol tegemist kahe erineva rahvastikuriithmaga ja mitte
ainult vananemisprotsessi kvantitatiivse kiilje poolt vaadatuna.
Ka sisulises mottes, nimelt kolmanda elufaasi rahvastikuosa ku-
Jjunemise seisukohalt, on need riihmad pohimatteliselt erinevad.

Lasletti teine rahvastiku vananemise indikaator, vanureluleja-
te osakaal tidisealiste elulejate hulgas, toob esile hoopis ldheda-
sema olukorra kahe rahvusrilhma vahel. Samuti on selle indi-
kaatori ajatrend kummalgi rithmal pohimotteliselt sarnane. Siin
ilmneb, et ka vilispéritolu rahvastik on analoogiliselt eestlastega
kisitletavaks ajaks juba libinud demograafilise iilemineku, sa-
muti iseloomustab suremuse stagnatsioon moélemaid rahvastiku-
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Joonis 2.21. LASLETT' INDEKSID
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rithmi. Eriti vdérib mérkimist vanurelulejate osatihtsuse tihe-
sugune langustrend 1970. aastatel, ka viimase kiimnendi jook-
sul toimunud paranemine on md&lemal rahvastikuriihmal kiillaltki
sarnane. Muidugi toob sama indikaator iihtlasi esile teatavad
erinevused eestlaste ja mitte-eestlaste vahel. Kéesoleval ajal niit-
arvu umbes 3 protsendipunktini ulatuv vahe on vilja kujunenud
1960.—1970. aastate jooksul ning pole ilmutanud vdhenemisten-
dentsi tdnaseni.

Joonis 2.22 esitab rahvastiku vananemisprotsessi sojajirg-
sel perioodil vanurite aastakeskmise juurdekasvu absoluutniitaja
kaudu. Sellelt graafikult tuleb eestlaste ja mitte-eestlaste arengu
kahestumine, koguni teatav vastandumine eriti selgelt esile. Te-
gemist oleks nagu peegelpildiga: 1960. aastatel oli iseloomulik
ligikaudu 3000 eestlase iga-aastane vanuri-iive, sama suur on ol-
nud ka mitte-eestlaste aastakeskmine juurdekasv, kuid kisitletava
ajavahemiku Iopul, s.o 1980. aastatel. Samuti on iseloomulik,
et {ihe rilhma maksimaalse aastakeskmise vanurite juurdekasvu
perioodil on iseloomustanud teist riithma just sama niitaja mini-
maalarv. Joonisel on kujukalt niha, kuivord suur on mujalt tulnud
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rahvastiku moju Eesti demograafilisele arengule: on ju graafikul
toodud absoluut-, mitte suhtarvud, ja nende poolest on molemad
rithmad igati vorreldavad.

Joonis 2.22. VANURITE AASTAKESKMINE JUURDEKASV
Eestlased ja mitte-eestlased

Y

[JEestiased KIMitte-sestiased
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Kirjeldatud eestlaste ja mitte-eestlaste arengulainete kompen-
seerimine teineteise suhtes on olnud iiheks peamiseks teguriks,
millest tingituna kogurahvastiku vananemisprotsess Eestis on ol-
nud tdhelepanuviirselt stabiilne enamiku teiste maade arengu-
trendidega vorreldes. Uhtlasi annab see joonis teatud ettekujutuse
sellest, milline olukord valitseb Eesti rahvastiku vananemispro-
tsessis kiesoleval ajal ning ldhitulevikus, kui kummagi demograa-
filise riithma arengulained enam ei kompenseeri, vaid véimenda-
vad iiksteise arengut.

Teades eelnevast kasitlusest sooerisuse tavapirasest suuremat
téhtsust Eesti rahvastiku vananemisprotsessis, on maéistlik selgi-
tada vilispéritolu rahvastikuriihma vdimalikku rolli selle erisuse
tekkes. Sellel eesmirgil on joonisel 2.23 esitatud vanurite aas-
takeskmised kasvutempod mdlema soo 16ikes eraldi. Eestlasi
on iseloomustanud vanurite kasvutempo kiire vihenemine kuni
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1970. aastate 16puni ning jargnev suhteline stabiilsus. Seejuures
on meeste ja naiste arvukuse kasvutempo olnud tillataval méaéral
sarnane, eriti kui teada erisusi suremusnditajate puhul.

Joonis 2.23. VANURITE AASTAKESKMINE KASVUTEMPO
Eestlased ja mitte-eestiased soo l6ikes
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Mitte-eestlastel on vanurite aastakeskmine kasvutempo ko-
gu kisitletava ajavahemiku jooksul olnud muidugi véga korge,
kuivord algne vanurite arv selles riithmas on olnud erakordselt
madal. Meeste puhul on tegemist olnud enam-vahem iihtlaselt
korge kasvutempoga, ent naiste vastava nditaja diinaamika on
silmatorkavalt erinev. 1960. aastate jooksul asetleidnud naiste
kasvutempo aeglustumine mitte-eestlastel on tekitanud oma riih-
ma meestega vorreldes pooleteise protsendipunkti suuruse vahe,
mis on sdilinud ka viimase kiimnendi viltel. Muidugi ei tohi
seejuures unustada, et just sama rahvastikuriihma soovanuselises
16ikes ebaproportsionaalne sisserdanne nimelt pohjustaski algselt
vananemise sooerisuste kasvu. Vanurite aastakeskmise kasvu-
tempo sooerisuste viljatoomise korval rohutab graafik eelkdige
siiski eestlaste ja mitte-eestlaste rithma erinevust.
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Sooerisuste viljatoomist eestlaste ja mitte-eestlaste puhul
tdiendab vananemise kahe pohiniitaja, vanurite osakaalu ning
rahvastiku mediaankeskmise vanuse vérdlus meeste ja naiste osas
eraldi (joonis 2.24). Uldine erinevus vanurite osatihtsuses eest-
laste ja mitte-eestlaste vahel on kisitletava perioodi viiltel kiill
oluliselt vdhenenud, kuid sooerisused on seejuures jéanud kiillalt-
ki stabiilseks. Enam-vihem sama saab viita rahvastiku mediaan-
keskmise vanuse kohta. Selle nditajaga modtes on eestlastest ja
mitte-eestlastest meeste omavaheline erinevus juba lisna viike-
seks kahanenud. Arusaadavalt on niisugusele kiiremale tihtlustu-
misele meeste hulgas kaasa aidanud naistest mirgatavalt madalam
keskmine eluiga ning vastavalt siis ka polvkondade kiirem vahel-
dumine selle sugupoole rahvastikuosa puhul.

Joonis 2.24. VANURITE OSATAHTSUSE JA
MEDIAANVANUSE RAHVUSERISUS
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Teatavas mottes omandab Eesti rahvastiku vananemisprotses-
si rahvuserisuste diinaamika hoopis teistsuguse kuju, kui vaadel-
da vanavanuritega seotud arengutrende (joonis 2.25). Vorreldes
1959. aastaga on vanavanurite osatihtsus kiesolevaks ajaks tous-
nud eestlastel kummagi niitajaga mootes (75-aastaste ja vanemate

1624



Kalev Katus

inimeste osatihtsus vanurite seas ning sama osakaal rithma 85+
puhul) tunduvalt kérgemale kui mitte-eestlastel. Perioodi alguse
taseme suhtes on tous olnud vastavalt 20 ja 40 protsendipunkti
eestlastel suurem. Ometi pole kaugeltki mitte kogu ajavahemiku
jooksul niitajate kasvudiinaamika olnud iihtlane ning eestlaste ja
mitte-eestlaste diinaamika erinevus on kujunenud ainutiksi viima-
se kiimnendi jooksul. Eelneva kahe kiimnendi viltel on hoogsam
olnud pigem mitte-eestlaste vanavanurite osakaalu kasvutempo.

Joonis 2.25. VANAVANURITE OSAKAALU KASV
Eeatlased |a mitte-eeatiased
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Muu hulgas téendab joonis ilmekalt, et vanavanurite osakaalu
kasv on vanurite osakaalu kasvule jdrgnev etapp vananemispro-
tsessis. Vanavanurite osakaalu tdus hoogustub just siis, kui vanu-
rite tildine osakaal kogu rahvastikust hakkab juba stabiliseeruma,
Samavord kehtib ka vastupidine seos: kui eelnevatest arvukamad
polvkonnad jouavad vahetult vanurieani, voib vanavanurite osa-
kaal teatud aja jooksul koguni langeda. Just nonda ongi juhtunud
mitte-eestlaste arengus 1980. aastatel. Ka eestlastele on selline
etapp olnud iseloomulik, kuid see jdi 1950. aastatesse.
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Jirgmine joonis 2.26 esitab vanavanurite osakaalu vordluse
eestlaste ja mitte-eestlaste vahel igal loendusaastal eraldi. Veelgi
selgemini tuleb esile erisuste kasv kiesolevaks ajaks, eriti 85-
aastaste ja vanemate inimeste osatdhtsuse puhul. Nonda tuleb
kokkuvdttes todeda eestlaste ja mitte-eestlaste vananemisprotses-
si ja vanavanurite diinaamika teatavat lahknemist. Rahvastiku
vananemise seisukohalt on eestlased kisitletava ajavahemiku ka-
he viimase kiimnendi jooksul ju koguni noorenenud, jiéides mitte-
eestlaste vananemise kasvutrendist maha kdigi néitajate osas. Tei-
salt, ka vanavanurite arengus on eestlased edestanud mitte-eestlasi
ning suhteline vahe vanavanurite osatihtsuses on kasvanud.

Joonis 2.26. VANAVANURITE OSAKAALU RAHVUSERISUS
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Kaik need suured erinevused vilispdritolu ja pdlisrahvasti-
ku vananemisprotsessi vahel tulenevad demograafilise kiitumise
erisuste korval siiski eelkdige nende rahvastikuriihmade vanus-
koostise erinevusest. Selles on kerge veenduda korvutades eest-
laste ja mitte-eestlaste vanuskoostist. Alljargnevalt on toodud va-
nuspiiramiidide vordlus k&igi nelja rahvaloendusaasta kohta (joo-
nised 2.27jj). Varajase demograafilise iilemineku ning Euroopa
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kontekstis erandliku stabiilsuse tottu nii suremuses kui stindimu-
ses on eestlaste vanuspuu kogu sojajdrgse ajavahemiku jooksul
iillatavalt vihe muutunud. Isegi soja- ja repressioonide moju ei
avaldu vanuskoostises eriti silmatorkavalt, kuivord inimkaotused
puudutasid koiki vanusriihmi. Sojategevuses hukkus mehi kiill
rohkem, kuid repressioonide kdigus kannatasid naised, lapsed ja
vanurid kokkuvottes ehk isegi rohkem.

Joonis 2.27. EESTI RAHVASTIKU VANUSPUU
Eestlased ja mitte-eestlased, 1959
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Samal ajal on mitte-eestlaste vanuspiiramiid olnud hoopis
teistsugune, kuigi sisseridnnanud rahvastiku puhul iseenesest
ootuspdrane. Esimese sdjajdrgse rahvaloenduse ajal on mitte-
eestlaste vanuskoostis olnud ddrmiselt noor, nooremas tédiseas va-
nusriithmad on iiletanud oma osakaalu poolest vastavaid eestlaste
vanusriihmi ligikaudu kaks korda. Aja jooksul on mitte-eestlaste
vanuskoostis kiillalt oluliselt muutunud, igal jargmisel loendus-
aastal on vanuspiiramiidi kuju eelnevast normaalsem. Algsest ili-
noorest vanuskoostisest on 1989. aastaks sdilinud peamiselt veel
vanusrithma 20-39 tileesindatus, kuid seegi ebaproportsionaalsus
oli varasematel aegadel veel palju silmatorkavam.
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Joonis 2.28. EESTI RAHVASTIKU VANUSPUU
Eestlased ja mitte-eestiased, 1970
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Joonis 2.29. EESTI RAHVASTIKU VANUSPUU
Eestlased ja mitte-eestlased, 1979
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Joonis 2.30. EESTI RAHVASTIKU VANUSPUU
Eestlased ja mitte-eestlased, 1989
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Rahvastiku vananemisprotsessi erinevused mujalt tulnud ja
polisrahvastiku vahel on olnud ddrmiselt suured, lausa vastandli-
kud. Nii demograafilise kditumise kui ka vanusjaotuse seisukohalt
on need tegelikult kaks erinevat riihma, mille vaatlemine koos ti-
kub pigem dhmastama vananemisprotsessi moistmist rahvastikus
tervikuna. Samas aga on kahe demograafilise rilhma erisuste
tundmine voti kogu Eesti rahvastiku vananemistrendi isedrasuste
avamiseks. Ilmselt on see kahe niivord erineva rahvastikuriihma
iihises arengus toimuv vananemisprotsess ka iiks Eesti erijooni
Euroopa kontekstis.
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LISAKS
““NARCISSUSE” NEEGRILE”

Joseph Conrad
Tolkinud Lauri Pilter

Teos, mis kui tahes alandlikult ptitidieb olema kunst, peaks Gigus-
tama ennast igas reas. Ning kunsti ennast voib maaratleda
sihiteadliku katsena luua kdérgeimat liiki 6igust néhtava koiksu-
se seas, tuues ilmsiks tema iga tahu aluseks oleva mitmekesise
ja ainsa toe. See on katse leida tema vormidest, ta varvidest, ta
valgusest, ta varjudest, aineaspektidest ja elufaktidest igatihele
neist pohimine, kestev ja olemuslik — nende lilkssama valgusthei-
tev ning veenev omadus — nende olemasolu t6de. Nénda otsib
kunstnik nagu filosoof voi teadlanegi t6tt ja teeb oma p&ordu-
mise. Mojutatuna vaatest maailmale, sukeldub filosoof ideedes-
se, teadlane faktidesse — kust nad peatselt naastes p&6rduvad
meie olemise nonde omaduste poole, mis sobivad meile kdige
paremini riskikillaseks olemisirituseks. Nad kénetavad voimu-
kalt meie tavamotlemist, meie intelligentsust, meie rahuiha voi
meie rahutuseiha; sageli meie eelarvamusi, puhuti meie hirme,
tihti meie egoismi — kuid alati meie kergeusklikkust. Ja nende s6-
nu kuulatakse aupaklikult, sest nende mureks on kaalukad asjad:
meie teadvuse harimine ja hool meie kehade eest, meie eesmaér-
kide saavutamine, meie vahendite taiustamine ja meie hinnaliste
sihtide Ulistamine.

Kunstnikuga on lugu teisiti.

Vastamisi sellesama modistatusliku vaatemdnguga, stlvib
kunstnik iseendasse ning tolles pinge ja heitluse Uksildases vallas
leiab 6nne ja vaarilisuse korral oma pdéérdumisvahendid. Tema
podrdumine on maaratud meie vahem ilmsetele voimetele: meie
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loomuse tollele osale, mis olemasolu sojasarnaste tingimuste
tottu hoitakse paratamatult varjul vastupidavamate ja kovema-
te omaduste sees — nagu haavatavat keha terasriiis. Tema
péérdumine on vahem vali, sigavam, vahem selgepiiriline, liigu-
tavam — ja kiiremini ununev. Ometi on tema mdju pusiv. Vahetu-
vate pblvkondade muutuv tarkus heidab kérvale ideid, seab kaht-
luse alla fakte, lammutab teooriaid. Kuid kunstnik péérdub meie
olemise tolle osa poole, mis ei s6ltu tarkusest: tolle poole meis,
mis on meile antud kingina, mitte saadud kui omand — ja mis on
seega pusivamalt kestev. Ta kdnetab meie vGimet tunda réomu
ja imestust, tajuda elu Umbritsevat salapéra; tajuda kaastunnet ja
ilu ja valu; uinuvat vendlustunnet kogu looduga — peent, kuid voi-
matut solidaarsusveenet, mis seob (hte loendamatud Uksildased
sidamed, solidaarsust unelmais, rédmus, kurbuses, puldlustes,
illusioonides, lootuses, hirmus, mis liidab inimesed (ksteisega,
mis kdidab kogu inimkonda — surnuid elavatega ja elavaid nen-
dega, kes pole stindinud.

Ainultiksi moni sellesarnane mottekaik voi tundmushoovus
suudab teataval maaral selgitada, milline eesmérk on jargnevas
loos tehtaval plitidel esitada rahutu episood paari segadussevii-
dud, lihtsate ja keeletute hiljatute hulgast parineva indiviidi tahe-
lepandamatust elust. Sest kui eespool Ulestunnistatud veendu-
muses elutseb ivakegi tode, saab iimselgeks, et maa peal pole
Uhtegi hiilgavat kohta ega pimedat nurgatagust, mis ei vaariks
kasvoi pogusat imetlus- ja kaastundepilku. Niisiis v6ib seda motii-
vi pidada teose sisu digustuseks; ent see eessdna, mis on lihtsalt
taotluse omaksvott, ei saa siin veel Ioppeda — see omaksvott
pole veel taielik.

Jutustamiskunst — kui ta Uldse pitab olla kunst — p6érdub
hingelaadi poole. Ja tepoolest peab ta olema nagu maalikunst,
nagu muusika, nagu iga kunstilik Ghe hingelaadi péérdumine
koigi teiste lugematute hingelaadide poole, mille peen ja vastu-
panuta joud annab médduvaile siindmustele nende téelise métte
ja loob koha ning aja moraalse, emotsionaalse atmosfaari. Et
selline poérdumine mdjuks, peab ta olema aistimismeelte kaudu

1636



Joseph Conrad

edasiantav mulje; ning digupoolest ei saagi ta olla midagi muud,
sest hingelaad, olgu individuaalne vdi kollektiivne, veenmisele ei
allu. Niisiis pé6rdub iga kunstiliik eelkdige meelte poole ja kunst-
niku kirjasdénades vélijenduv siht peab samuti toimima meeltele,
juhul kui tema Ulevaks sooviks on jouda vastu kajavate emotsioo-
nide salaallikani. Ta peab pingsalt pltdlema skulptuuri plastili-
suse, maalikunsti varvikllluse ja muusika, kunstide kunsti, maa-
gilise sisendusjou poole. Ning Uksnes taielik, kérvalekaldumatu
puhendumine vormi ja sisu taiuslikule segamisele; tksnes jarele-
andmatult ja iial heitumata lausete kuju ja kola eest hoolt kandes
voib ligineda plastilisusele, varvikillusele ja voib panna maagilise
sisendusjéu valguse Uheks pagevaks hetkeks méangima sénade
argisel pinnal: vanade, vanade s6nade, mille on kulutanud hore-
daks ja ilmetuks ajastuid kestnud hooletu pruuk.

Siiras taotlus téita too loov lesanne, minna tol teel nii kau-
gele, kui joud lubab, minna komistustest, vasimusest véi laidust
heitumata on proosakirjaniku ainus oluline Gigustus. Ja kui te-
ma stdametunnistus on puhas, peaks tema vastus nondele, kes
vahetut kasu otsiva tarkuse tdiuses nouavad, et neid konkreet-
selt haritaks, lohutataks, |6bustataks; kes néuavad, et neid rutuga
parandataks voi julgustataks voi ehmatataks voi vapustataks voi
volutaks, kolama nii: — Ulesanne, mida dritan taita, on kirjasona
joul panna teid kuulma, panna teid tundma — eelkdige panna teid
ndgema. Seda — ja ei midagi enamat, ja see on kdik. Kui see
mul korda l&heb, leiate vastavalt oma teenetele julgustust, lohu-
tust, hirmu, volu, mida iganes néuate — ja voib-olla vilkksamisi ka
tolle toe, mille jarele olete unustanud kisida.

Haarata séakushetkel aja halastamatust voolust mééduv elu-
jark on alles llesande algus. Too, millele 1ahenetakse drnuses
ja usus, on hoida paastetud fragmenti kdhklemata, eelistuste ja
hirmuta, siira meeleolu valgel kdigi silme all. See on naidata
tema vérelust, tema varvi, ta vormi; ning tema likumise, tema
vormi ja tema varvi kaudu ilmutada tema olemuse téde — pal-
jastada tema hingestav saladus: pinge ja kirg iga veenva hetke
tuumas. Seda liiki sihiteadlikus piitides, kui ollakse vaariline ja
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onnega koos, vdidakse vahest jouda niisuguse siira selguseni, et
viimaks aratab kahetsuse vGi kaastunde, duduse véi lusti esita-
tud visioon vaatajate stidameis tolle valtimatu solidaarsuse tunde;
solidaarsuse salaparases paritolus, tdoriigamises, rodémus, loo-
tuses, ebakindlas saatuses, mis liidab inimesi Uksteisega ja kogu
inimsugu nahtava maailma kulge.

On iimne, et see, kes jargib dlal valjendatud veendumusi,
Ukskoik kas digesti voi vaaralt, ei saa olla truu Ghelegi oma kutse-
t66 ajalikest valemitest. Nende kestev osa — tdde, mida igatiks
neist vaid ebatéielikult peidab — peaks jaama temaga kui tema
koige kallihinnalisem vara, kuid nad kdik — realism, romantism,
naturalism, isegi mitteametlik sentimentalism (millest on (liraske
vabaneda, nagu vaestest) — kdik need jumalad peavad lihikese
kaaslaseks olemise jarel ta hllgama — isegi péris templi lavel —
tema kogelevale siidametunnistusele ja tema t66 raskuste ava-
likule teadvustamisele. Tolles ebamugavas Uksilduses minetab
korgelennuline Gleskutse kunstile kunsti parast ise oma néiva mo-
raalituse erutava helina. See kdlab kaugel eemal. Ta on lakanud
olemast Uleskutse ning on kuulda vaid kui sosin, tihti moisteta-
matu, kuid ajuti ka norgalt julgustav.

Monikord, sirutanud end puhkama maanteeaarse puu varjus,
jalgime t66mehe liigutusi kaugel véljal ja méne aja parast hakka-
me raugelt huvituma, millega ta voib tegelda. Me jalgime tema ke-
ha liilkumist, tema kéate viipeid; ndeme teda kummardumas, pusti
tbusmas, kbhklemas, taas alustamas. Kuulda tema pingutuste
eesmargist voib suurendada puhketunni volu. Juhul kui teame,
et ta pltab tosta kivi, kaevata kraavi, juurida valja kandu, silmit-
seme ta katseid ehtsama huviga; me anname kergesti andeks
tema ebameeldiva sekeldamise rahulikul maastiku taustal; ning
vennalikus meeleseisundis voime ta apardusedki andestada. Me
saame aru tema kavatsusest ja I6ppude 16puks on mees (ritanud,
ja vahest polnud tal jaksu — ja vahest polnud tal vilumust. Me
anname andeks, laheme oma teed — ja unustame.

Ja nii on ka té6tegijaga kunstis. Kunst on pikk ja elu on lU-
hike ja edu on vaga kaugel. Ja ndnda, kaheldes jous réannata
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nii kaugele, koneleme veidi sihist — kunsti sihist, mis nagu elu
isegi mojub innustavalt, keerukalt ja on udulooriga varjatud. Siht
pole triumfeeriva kokkuvatte selges loogikas; pole mone sellise
stidametu saladuse paljastamises, mida kutsutakse looduse sea-
dusteks. Siht pole vaiksem, vaid Uksnes keerukam.

Peatada iheks hingetdmbeks maisest to6st hoivatud kaed ja
panna inimesi kaugete sihtide lummas vaatama hetkeks tmbrit-
sevat vormi ja varvi, paikesepaiste ja varjude nagemust; sundida
neid seisatuma silminguks, ohkeks, naeratuseks — selline on
siht, keerukas ja silmist hajuv ning Uksnes véga vahestele saa-
vutada antud. Kuid ménikord teostavad vaarilised ja 6nnekad
isegi tolle Ulesande. Ja kui see on teostatud — ennée! — aval-
dubki kogu elutdde: nagemushetk, ohe, naeratus — ja igavesele
puhkusele naas.

JOSEPH CONRADI (1857-1924) kolmas raamat “Narcissuse” nee-
ger: Lugu merelt (The Nigger of the Narcissus: A Tale of the Sea)
ilmus originaalis 1897. aastal, eesti keeles Leo Anvelti tdlkes ja “Loo-
duse” kirjastusel 1932. aastal. Lugu Narcissuse-nimelise laeva kodu-
teest Bombayst Londonisse, korra kadumisest ning taastumisest loodus-
joudude vallata jdinud laeva isoleeritud mikrokosmoses tugineb, nagu
mitmed teisedki Conradi teosed, autobiograafilisele seigale kirjaniku
meremeheminevikust. Teosele lisatud, 1897. aasta daatumit kandvat,
kuid alles 1914. aastal esmakordselt avaldatud eessona peetakse autori
kirjandusliku kreedo kokkuvotteks, tema loominguliseks manifestiks.

Uksiku inimese eraldatus, teda hillist hauani saatev hévinematu
iiksindus ja vajadus sellest kdrgemale tdusta on ldbiv teema Conradi
loomingus. Kirjasonasse valatud kujutlusvéime peab pérduma meelte
poole, jdudma vastuemotsioonide salalitteni ning iihtlasi elustama lu-
geja tunnetuse kogu inimkonna iihtsusest, leiab ta eessdnas. Abo Aka-
demi kirjandusuurija Torsten Pettersoni sonutsi piitiabki kirjanik selles
luua teoreetilist alust kommunikatsioonile kunsti kaudu, mis trotsib iga
inimese paratamatut iiksiolekut. Kunstilise sona abil vastuvotjas meele-
tajude iratamisega ehitab kirjanik silla inimeste vahele — seisukoht,
mis liheb sammukese kaugemale Elioti objektiivse vaste maistest. Kir-
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janik mitte ainult ei kodeeri oma emotsioone kunstiks, vaid leiab lugejas
vastuvotja, kes tunneb sama mis tema.

Ning see ongi ehk ainus kontaktivéimalus, mida skeptik néeb siin-
ges ja ebastabiilses universumis, millel puudub 18plik seletus. Conradi
tegelased kohtavad sageli oma teisikuid, koverpeeglikujutusi, kes tule-
tavad meelde maailmakorralduse “ambiguiteeti”, inimest iimbritsevat ja
temas eneses peituvat kaost. Mitmes kultuuris kasvanuna, maailma néi-
nud meremehena tundis Conrad omast kiiest briti lugeja maailmapildi
aluseks olevate, turvatunnet sisendavate vidrtuste relativismi ning koik-
suse eetikavabadust. Korrale vastandub destruktiivne element, maailma
valitseb juhus, inimene seisab anarhiaga vastamisi nii merevoogudel
nagu “Narcissuse” laevnikud voi tsivilisatsioonist dra 16igatud Mustal
Mandril, kuhu viib Conradi iiks krestomaatilisemaid teoseid Pimeduse
stida (Heart of Darkness, 1902, e.k 1963, tlk L. Anvelt), kui ka modern-
ses imperialistlikus suurlinnas, mille hiilgus peidab eneses éhvardavaid
“pimedaid nurgataguseid”.

Conradi kunst kasvab viilja kauduiitlemisest, zhmasusest, siimboli-
te otsimisest, udulooriga varjutatud muljetest. Temalt on ammutanud
iihelt poolt Virginia Woolf, teisalt Graham Greene. Uhes Henry Jame-
si ja Ford Madox Fordiga peetakse teda kirjandusliku kdrgmodernismi
teerajajaks, modernismiga seostub aga kohe keerukusekultus, pingu-
tust ndudev elitaarsus. Toepoolest, Conradi romaane ei saatnud alguses
publikumenu. Tema harjumatu uuenduslikkus vorreldes viktoriaanliku-
le romaanile omase malliga mdjus voorastavalt: siindmuste lineaarsest
Jjdrgnevusest loobumine, raamjutustused, pidevalt muutuv vaatepunkt.
Ka tema teose Lord Jim (1900, e.k 1931, kordustriikk 1995) eestindaja
A. H. Tammsaare hoiatas oma jarelsonas eesti lugejat voimalike torgete
eest, mille iiletamine aga vaeva viirib. Conradi jutustamislaadi, “péi-
kesepaiste ja varjude nidgemust”, teadvustas ta lugejale ndnda: “Ta ei
avalda siindmuse voi isiku kohta ainult oma isiklikke muljeid, arvamu-
si, arusaamu ja veendumusi, vaid ka paljude teiste isikute omi, mille
tagajarjel tekib tundmus, nagu valgustataks asja mitmest valgusallikast
vaheldumisi, lastes teda paista kord heledana, kord tumedana, kord tiks-
koik mis virvi.”

Conradi esimese, “Narcissuse” neegritki holmava loomingupe-
rioodi kirjasonasse valatud keele iseloomustamiseks iitleb Tammsaare:
“Lause on raske, iile kuhjatud korvallausetega, sageli peaaegu segane,
kuid sealjuures siigavusse sogbiv, ilmekas ja varjurikas”. Lopuks ei
kirjuta inglise proosastiili meister teadupirast oma emakeeles. Inglise
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keele 6ppis Conrad selgeks ju alles kahekiimneaastaselt, raamatute abita,
Briti kaubalaevastiku meremeeste seas. Oma jérelsdnas annab Tamm-
saare ka pogusa iilevaate selle mehe elu- ja loometeest, kelle hauakivil
Inglismaal Canterburys seisab tema poola nimi Josef Teodor Konrad
Nalecz Korzeniowski.

Ene-Reet Soovik
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ESIMESEST FILOSOOFIAST

Katkendid

René Descartes
Tolkinud Marju Lepajoe

TEINE MEDITATSIOON
Inimvaimu loomusest: et ta on tuntum' kui keha

Sattusin eilse meditatsiooni peale? sedavord suurtesse kahtlustes-
se, et ma ei suuda neid enam unustada, ometi ei nide ka, kuidas
neile lahendust leida; otsekui oleksin ootamatult langenud siiga-
vasse veekeerisesse ja nii segaduses, et ei suuda jalga pShja panna
ega mitte ka pinnale viilja ujuda. Uritan siiski ja piiiian uuesti
minna sama teed mis eilegi — seega jittes korvale koik, mis vihi-
malgi mééral kahelda laseb, tipselt nii, nagu oleksin teada saanud,

Renati Des Cartes. Meditationes De Prima Philosophia, In
quibus Dei existentia, & animae humanae a corpore distinctio, de-
monstrantur. Meditationes II, VL. (Oeuvres de Descartes. Publ. par
Ch. Adam & P. Tannery. Vol. VIL Paris: Léopold Cerf, 1904;
Pp- 23-34, 71-90).

Taname Madis Koivu abi eest toimetamisel.

'Descartes’i autoriseeritud prantsuse tolkes (1647 Louis Charles
d'Albert): est plus aisé a connaitre ‘kergemini tunnetatav’. Siin ja
edaspidi tolkija mérkused.

ZEelnev, esimene meditatsioon kiesolevas teoses, pealkirjastatud:
“Sellest, milles on voimalik kahelda”.
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et see on lildse vale; ja ldhen edasi, seni kui jouan mingi kind-
la teadmiseni, voi siis kindla teadmise asemel vidhemalt selleni,
et mingit kindlat teadmist ei ole. Archimedes ei otsinud midagi
muud kui iiksnes punkti, mis oleks piisiv ja liikkumatu, selleks et
liigutada paigast kogu maad; tuleb loota midagi niisama suurt, kui
leiaksin kasvoi midagi vihimalgi méiral kindlat ja kdigutamatut.

Niisiis eeldan, et koik, mida ma néden, on volts; usun, et mitte
miski sellest, mida valelik milu esile toob, pole kunagi eksistee-
rinud; meeli ei ole mul iildse; keha, kuju, ulatus, liikumine ja koht
on kiméirid. Mis siis toeks jaib? Voib-olla iiksnes see, et mitte
miski pole kindlalt teada.

Ent kust ma tean, et kdigest dsja loendatust pole olemas midagi
erinevat, mille puhul mingit voimalust kahelda ei ole? Kas pole
olemas kedagi Jumalat — v&i iiksk6ik mis muu nimi talle anda —,
kes saadab minu sisse’ needsamad mdtted? Aga miks ma peaksin
seda arvama, kui voiksin ehk isegi olla nende motete autor? Kas
pole ma siis viihemasti ise miski? Aga ma ju iitlesin just dsja,
et mul pole mingeid meeli ega mingit keha. Ometi takerdun
siinkohal: sest mis sellest tuleneb? Kas olen nii seotud keha ja
meelte kiilge, et ma ilma nendeta olemas olla ei saa? Ent ma olen
ennast veennud, et maailmas iildse midagi ei ole, ei taevast, ei
maad, ei vaime [mentes], ei kehi; kas jérelikult ei ole ka mind
olemas? Vastupidi, kindlasti ma olin, kui ennast veensin*. Ent
on keegi pettur, iilimalt vbimas, iilimalt kaval, kes mind alati
sihikindlalt eksitab. Seega olen kahtlemata olemas ka mina, kui
ta eksitab mind; ja eksitagu palju tahab, ta ei saavuta siiski iialgi,
et ma oleksin eimiski, niikaua kuni ma maétlen, et ma miski olen.
Niisiis, olles kdike jdrele kaalunud kiillaldaselt ja enamgi veel,
tuleb 16puks jouda otsusele, et see, mida iitlesin: mina olen,
mina eksisteerin, on paratamatult tdde, kui ma seda iganes sonas
viljendan voi vaimuga haaran.

Aga ma ei moista veel piisavalt, kes see mina on, kes minuna
on juba paratamatult olemas; ja jirgnevalt tuleb hoiduda, et ma

3Prantsuse versioonis: “...saadab minu vaimusse”.
4Prantsuse versioonis: “...voi iildse millestki motlesin®.
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juhuslikust hooletusest midagi muud iseeneseks ei peaks, ega ek-
siks niimoodi korvale sellestki tunnetusest, mida piirin kinnitama
koige kindlamaks ja evidentsemaks teadmiseks. Mistottu kesken-
dun praegu sellele, milleks ma varem uskusin ennast olevat, enne
kui tulin praeguste motete peale. Sellest ldhtudes jdtan seejirel
korvale koik, mille eeltoodud pohjused kasvoi vahimalgi méiral
ebakindlaks teevad, ndnda et 16puks jdiks alles iiksnes tipselt see,
mis on kindel ja kdigutamatu.

Kelleks ma ennast niisiis seni pidasin? Teadagi inimeseks.
Ent mis on inimene? Kas titelda: moistusega loom [animal ratio-
nale]? Ei, sest pdrast seda tuleks kiisida, mis on “loom”, ja mis
on “moistusega”, ja nii satuksin iihe kiisimuse juurest mitme ja
keerukama ette; ja mul pole ka enam nii palju aega, et tahta seda
seesuguste peensuste peale raisata. Vaid pooraksin siin tdhelepanu
pigem sellele, mis iseenesest ja loomupirasel teel mu motlemisele
end pakkus iga kord, kui uurisin, mis ma olen. Esiteks mirkasin
mdistagi, et mul on ndgu, sérmed, kéed ja terve liikkmete masina-
virk, mis on nihtav ka laibal ja mida ma tdhistasin nimetusega
“keha”. Peale selle mirkasin, et ma toitun, konnin, aistin ja mat-
len — need tegevused omistasin kiill hingele. Aga mis hing on,
seda ma kas ei uurinud voi kujutlesin millegi peenena, nagu tuul
voi tuli voi eeter, mis on laiali levinud mu tihkematesse osadesse.
Seevastu keha kohta mul kahtlusi polnud; arvasin, et tean tipselt
ta loomust ja kui ma ehk oleksin proovinud kirjeldada, millisena
ma teda vaimuga haarasin, siis oleksin selgitanud nii: ma mdistan
keha all koike, mida saab mingi kujuga piiritleda, kohaga iimb-
ritseda; mis tdidab ruumi nii, et see vilistab temast koik teised
kehad; mida saab tajuda puudutuse, nidgemise, kuulmise, maits-
mise voi haistmisega, ja samuti liigutada paljudel viisidel, mitte
kiill ise, aga seda voib teha kes tahes teine, kes teda puudutab —
nimelt olin arvamusel, et keha loomusesse ei kuulu mingil juhul
see, et tal on joudn iseennast liigutada, samuti aistida voi motelda.
Toepoolest, olin hoopis iillatunud, kui ménedes kehades selliseid
voimeid leiti.

Aga mis siis, kui ma niilid eeldan, et keegi pettur, iilimalt
voimas ja — kui on lubatud nii delda — pahatahtlik, on niinud
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vaeva ja eksitanud mind koiges, nii nagu on suutnud? Kas ma voin
siis kinnitada, et mul iildse midagi on sellest kdigest, mida ma ésja
iitlesin keha loomusesse kuuluvat? Uurin, motlen, kaalutlen —
midagi ei selgu; viésin dra iithe ja sama tarbetust kordamisest.
Aga kuidas on sellega, mida omistasin hingele? Toitumise voi
kondimisega? Kui mul keha enam ei ole, siis pole ka need midagi
muud kui viljaméeldised. Aistimine? Ka see ei siinni ju ilma
kehata, ja viigagi sageli olen unes niinud end midagi aistivat, ja
pérast taibanud, et ma seda aistinud pole. Mbtlemine? Leitud:
see on motlemine’; iiksnes seda pole vdimalik minust dra rebida.
Mina olen, mina eksisteerin; see on kindlalt teada. Aga kui kaua?
Kiillap niikaua kui métlen; voib ju juhtumisi ka siindida, et kui
katkestaksin motlemise tiiesti, siis lakkaksin tildse olemast. Niitid
ei tunnista ma midagi muud kui ainult seda, mis on paratamatult
tdde; niisiis olen rangelt vottes iiksnes motlev asi [res cogitans]®,
s.t vaim, hing, intellekt vdi aru — sdnad, mille tdhendust ma
varem ei teadnud. Ent olen tdene asi ja toeliselt eksisteeriv; aga
mis laadi asi? Juba litlesin: motlev.

Mis edasi? Kujutlen’: ma ei ole see liikmete kogum, mida
kutsutakse inimkehaks; ma ei ole ka mingi peen Shk, mis neisse
liikkmeisse on laiali levinud, ei tuul, ei tuli, ei tolm, ei hingus
voi mida iganes endale ette kujutan: sest ma eeldan, et need on
eimiski. Eeldus piisib®: ent vaatamata sellele olen miski. Aga
ehk on nii, et asjad, mida ma eeldan olevat eimiski, kuna ma neid
ei tunne, ei erine tegelikult sellest minust, keda ma tunnen? Ma
ei tea, selles asjas ma enam ei viitle; voin otsustada ainult nende
asjade iile, mida ma tunnen. Ma tean, et ma eksisteerin; ma kiisin,

SDescartes liheb infinitiivilt cogitare iile verbaalsubstantiivile cogi-
tatio.

®Diskussioonis Gassendiga tolgendas Descartes seda lauseosa jirg-
miselt: “...olen iiksnes rangelt vGttes motlev asi”.

"Prantsuse versioonis lisatud: “...etniha, kas ma pole veel ka midagi
muud”,

$Lad. k manet; esimeses viljaandes oli maneat — ‘Las see eeldus
piisib’. Prantsuse versioonis: “Muutmata seda eeldust, leian end olevat
endiselt kindel, et ma olen miski”.
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kes on see mina, keda ma tunnen. On tiiesti kindel, et nii tédpselt
saadud teadmine minast ei soltu neist asjust, mille eksistentsist
ma veel ei tea; nonda ka mitte iihestki neist, mida motlen vilja
kujutledes. Ka see sona, matlen valja [effingo], meenutab mulle
mu viga: oleks ju tegelikult viljamotlemine, kui kujutleksin seda,
et ma olen miski, sest kujutlemine pole midagi muud, kui kehalise
asja figuuri ehk kuju motteline vaatlemine [contemplari]. Aga ma
tean juba kindlalt, et ma olen olemas ja et iihtlasi voib siindida, et
koik need kujud ja iildse koik, mis on seotud keha loomusega, pole
midagi muud kui unenéopildid. Seda silmas pidades ndib mulle
sama kohatu Gelda: ma kujutlen selleks, et selgemalt aru saada,
kes ma nimelt olen, kui Gelda: ma olen kiill juba iiles drganud
ja nden monel midral toelisust, aga et ma ei nie veel piisavalt
selgesti, siis piilian magama jéiida, et unendod sedasama toelisust
mulle toesemalt esitaksid. Niisiis tunnen dra [cognosco], et asjad,
mida suudan haarata kujutlusvoime abil, ei puutu teadmisse, mis
mul iseenda kohta on; ja vaim tuleb neist asjust’ viiga hoolikalt
lahus hoida, selleks et ta tajuks ise oma loomust voimalikult selgelt
ja tépselt.

Ent mis ma niisiis olen? Motlev asi. Mis see on? Teadagi
kahtlev, moistev, jaatav, eitav, tahtev, mittetahtev, ning ka kujutlev
ja aistiv.

Seda on toepoolest palju, kui need kdik minu juurde kuuluvad.
Aga miks el peaks kuuluma? Kas siis pole see mina ise, kes ma
praegu kahtlen peaaegu koiges, kes ma aga siiski midagi moistan,
kes ma jaatan, et see iiks on tdde, teisi eitan, ihkan rohkem teada, ei
taha petetud saada, paljut kujutlen, ehkki vastu tahtmist, tiheldan
paljut, mis tuleb justkui meeltest? Kas on neis midagi, mis pole
samayord tode kui minu olemasolu, isegi kui alati magaksin, isegi
kui see, kes mu loonud on, pilkaks mind nagu suudab? Mis
nendest on mu motlemisest erinev? Millise kohta nendest vodiks
Oelda, et ta on minust eraldi? See, et ma olen olemas, kes ma
kahtlen, kes ma moistan, kes ma tahan, on ju sedavord ilmselge,
et mingit aredamat selgitust sellele pole. Aga see, kes kujutleb, on

“Prantsuse versioonis: “...sellest viisist asju moista”.
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juseesama mina; sest kui ka mitte iikski kujutletud asi pole toeline,
nagu eeldanud olen, siis ometi eksisteerib toeliselt kujutlusvéime
ise, ja moodustab osa mu motlemisest. Lopuks olen samuti mina
see, kes aistib ehk kes tdheldab kehalisi asju justkui meelte kaudu.
Ma nien ju ikka ja jille valgust, kuulen miira, tunnen soojust.
Need pole ehtsad, sest ma magan. Aga ma ndin tdiesti kindlalt
nagevat, kuulvat, sooja tundvat. See ei saa olla ebaehtne; see on
ainuomane sellele, mida nimetatakse “minu sees aistimiseks”; ja
tdpselt nii voetuna pole aistimine midagi muud kui métlemine.

Eelneva p6hjal hakkan monevorra paremini taipama, kes ma
olen; siiski néib siiamaani — ja ma ei suuda hoiduda sellest arva-
musest —, et kehalised asjad, mille pildid métlemises kujunevad
ja millest meeled ise teavitavad, on palju selgemalt ja tdpsemalt
tunnetatavad kui see miski minu juurde kuuluv, mis kujutlemisele
ei allu; ehkki on kahtlemata imekspandav, et asjad, mida tdheldan
olevat kaheldavad, tundmatud, mulle v66rad, on mulle haarata-
vad selgemalt ja tdpsemalt sellest, mis on tdene, mis on tuntud,
sellest, mis olen 16puks ma ise. Ent ma nden, mis see on: mu
vaimule pakub 16bu eksi minna ja ta ei talu enda surumist toe pii-
ridesse. Olgu siis pealegi, ja laskem ta ohjad kord tiiesti 16dvaks,
et veidi hiljem neid vajalikul méaéral pingutada — nii laseb ta end
holpsamalt juhtida.

Vaadelgem asju, mida iildiselt peetakse koige selgemini haa-
ratavaks: niisiis kehi, mida puudutame, mida ndeme; mitte kiill
kehi iildiselt — sest niisugused iildised tajumused [generales per-
ceptiones] on tavaliselt monevorra segasemad —, vaid iiht keha
eraldi. Votkem nditeks see vaha: alles dsja norutati ta kirgedest;
mee maitset ei ole ta veel tdiesti kaotanud; ta hoiab eneses kiibe-
kest lillede 16hna, millest ta kogutud on; tema vérv, kuju, suurus on
silmaga nihtavad; ta on jdik, kiilm, kergesti kisitsetav, ja kui teda
sormega liitia, kumiseb ta; lihidalt — tal on koik, mis néib olevat
ndutav mingi keha voimalikult selgeks ja tdpseks tunnetamiseks.
Ent vaata: konelemise ajal nihutan ta tule poole; maitse jaigid
kaovad, 16hn haihtub, virv muutub, kuju hivib; kasvab suurus, ta
muutub vedelaks ja soojaks, laseb end vaevalt puudutada, ja kui
puudutad, enam ei kumise. Kas seesama vaha piisib veel alles?
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Tuleb tunnistada, et piisib; keegi ei eita, keegi ei arva teisiti. Mis
siis oli temas see nii selgesti haaratav? Kindlasti ei midagi sellest,
milleni joudsin meelte abil; sest kdik, mis kuulub maitsmise voi
haistmise v0i ndgemise voi puudutamise voi kuulmise alla, on
juba muutunud: vaha ise aga on alles.

Ehk on vastus selles, mida ma praegu métlen: vaha ise ei olnud
ju moistagi see mee sulnis magusus ega lillede aroom ega valge
virv ega kuju voi heli, vaid keha, mis ilmus mulle hetk tagasi
neil viisidel nihtavana ja niitid teistsugustel. Aga mis see tapselt
on, mida ma nii kujutlen? Olgem tdhelepanelikud ja vaadakem,
mis jdib iile, kui eemaldada koik, mis vahasse ei kuulu: ilmselt
on ta vihemasti miski ulatuv, painduv, muutlik. Aga mis on see
painduyv, muutlik? Kas see, et minu kujutluses voib vaha teisenda-
da iimmargusest kujust nelinurkseks ja sellest kolmnurkseks? Ei
mingil juhul; sest minu moistmise jdrgi on vaha vdimeline loen-
damatuks hulgaks seda laadi muutusteks, aga loendamatut hulka
ei suuda ma kujutledes ldbi kiia; niisiis ei tekita seda arusaa-
mist [comprehensio] kujutlusvoime. Mida tihendab ulatuv? Ehk
on ka see ulatuvus teadmata? Sest voolates muutub vaha suu-
remaks, veel suuremaks kuumutatult, ja kuumuse toustes veelgi
suuremaks; ja ma ei otsustaks digesti selle iile, mis vaha on, kui ma
ei arvaks, et see ulatuvus lubab erisusi rohkem kui ma iial kujutle-
da suudan. Seega jaib iile moonda, et ma ei saa kuidagi kujutleda,
mis see vaha on, vaid iiksnes vaimuga tajuda [mente percipere];
konelen selle vaha kohta partikulaarselt, sest vaha puhul tildiselt
on see selgem. Aga mis nimelt on see vaha, mida iiksnes vaimuga
tajutakse'®? Ilmselt seesama, mida nien, mida puudutan, mida
kujutlen, iihesdnaga sama, milleks ma teda algusest peale pidanud
olen. Kuid siiski tuleb mirkida, et tajumus [perceptio] temast'!
ei seisne ndgemises, puudutamises ega kujutlemises ja pole iialgi
seisnenud, ehkki mulle varem niimoodi niis; vaid see on iiksnes
vaimu vaatlus [mentis inspectio], mis voib olla puudulik ja himu-

prantsuse versioonis: “...mida saab haarata vaid vaimu arusaamise
abil”.
WPrantsuse versioonis lisatud: “...v3i pigem tajumisakt”.
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ne nagu varem voi selge ja tipne nagu niiiid — vastavalt sellele,
kui palju tihelepanu ma pooran ta koostisosadele.

Siinjuures aga imestan, kuivord aldis on mu vaim eksimustele;
ehkki ma ju arutlen eneses vaikselt ja sonatult, ripun ometi sdnade
kiiljes ja lasen end isegi peaaegu petta keeletarvitusest. Me iitleme
ju, et ndeme vaha ennast, kui ta on meie ees, ja me ei otsusta tema
Juuresolu iile vdrvi voi kuju pohjal. Siit voiks otsekohe teha
jdrelduse: niisiis tunnetatakse vaha silmanigemise kaudu ja mitte
pelgalt vaimu sisevaatlusega — kui ma ei silmaks aknast inimesi
tinavat tiletamas, kelle kohta ma iitlen sama harjumuslikult nagu
vaha kohta, et ma neid nden. Aga mida ma nden peale kiibarate
ja roivaste, mille all vbivad peituda ka automaadid'?? Aga ma
otsustan, et nad on inimesed. Ja nii taban seda, mida arvasin
ndgevat silmadega, iiksnes otsustusvéime pohjal, mis on minu
vaimus.

Ent see, kes ihkab tavaarvamustest rohkem teada, hibenegu
otsida kahtlemise alust koneviisidest, mida on leiutanud rahvas;
mistottu jitkakem, poorates tidhelepanu sellele, kas ma moistsin
seda, mis vaha on, tdielikumalt ja selgemalt esimesel korral — kui
ma heitsin pilgu ja uskusin, et tunnetan vaha vilise meelega, voi
vilhemasti niinimetatud iihismeelega [sensu communi]®, s.o ku-
jutlusvoimega? Voi pigemini niiiid, kui olen hoolikalt uurinud
nii seda, mis vaha on, kui seda, kuidas teda tunnetatakse? Ka-
helda selles asjas on kindlasti kohatu; sest mis oli esimeses tajus
selgepiiriline? Mida oli seal sellist, mida ei voiks saavutada mis
tahes loom? Ent kui ma vaha eristan vilistest vormidest ja vaatlen
teda alasti, otsekui oleksin talt riided votnud, siis el saa ma teda
toesti haarata ilma inimvaimuta, ehkki minu otsustuses voib olla
endiselt eksimusi.

Kuid mida iitelda vaimu enese ehk minu enese kohta? Sest
silamaani ma ei tunnista midagi muud minus olevat peale vaimu.

2Prantsuse versioonis: des spectres ou des hommes feints ‘vaimud
v0i tehisinimesed’.

BOletatav vdime, mis seostab viie meele andmed. Esmakordselt
postuleeritud Aristotelese poolt.
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Mis on see mina, kes paistab seda vaha nii selgelt ja tapselt tajuvat?
Kas ei tunneta ma iseennast mitte ainult palju téesemalt, palju
kindlamalt, vaid ka palju selgepiirilisemalt ja evidentsemalt? Sest
kui ma ofsustan, et vaha eksisteerib, selle pohjal, et ma teda
néen, siis tuleneb sellest kindlasti palju aredamalt, et ka ma ise
eksisteerin, sellesama pohjal, et ma vaha nden. On ju voimalik, et
see, mida nien, pole tegelikult vaha; on voimalik, et mul pole ka
silmi, millega midagi niha; aga kui ma néen voi (mida ma enam ei
erista) kui ma motlen, et ma néen, siis on tidiesti vOimatu, et mina
ise motlevana ei oleks miski. Tdpselt samuti, nagu ma otsustan, et
vaha on, selle pohjal, et ma teda puudutan, tuleneb sellest jillegi
sama — see, et ma olen olemas. Kui selle pohjal, et kujutlen,
voi mis tahes muul pohjusel — jéreldub tipselt sama. Ent seda,
mida tiheldan vaha puhul, v6ib rakendada ka koigele muule, mis
paikneb viljaspool mind. Aga edasi: kui vaha taju paistis mulle
selgepiirilisemana'* siis, kui olin teda teadvustanud mitte iiksnes
nigemisest voi puudutustest, vaid suuremast hulgast kaalutlustest,
siis tuleb tunnistada, et palju selgepiirilisemalt tunnetan ma niiiid
iseennast; sest koik needsamad kaalutlused, mis voiksid aidata
tajuda vaha v6i mistahes muud keha, tGestavad veel enam minu
vaimu loomust! Ent vaimus eneses on peale selle veel sedavord
palju muud, mille pohjal on vGimalik temast selgepiirilisemat
teadmist saada, et pole ilmselt tarvidust midagi lisada selle pShjal,
mis ulatub temani kehast.

Ja née, iseenesest olen 16puks joudnud tagasi sinna, kuhu taht-
sin. Kuna ma niiiid tean, et kehi tajutakse ainuomasel viisil {iksnes
intellektiga ega mitte meeltega voi kujutlusvéimega, ja mitte selle
pohjal, et neid puudutatakse voi ndhakse, vaid tiksnes selle poh-
jal, et neid moeldakse, siis tunnetan ma tdiesti selgesti, et ma ei
taju midagi kergemalt ega evidentsemalt kui oma vaimu. Et aga
harjumuspirane vana arvamus ei lase end nii kiiresti korvale lii-
kata, siis meeldiks mulle siin peatuda, et uus teadmine kinnistuks
stigavamalt mu méllu pikemaaegse meditatsiooniga.

“Prantsuse versioonis: “selgema ja selgepiirilisemana”; lauses all-
pool “evidentsemalt, selgepiirilisemalt ja selgemalt”.
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KUUES MEDITATSIOON
Materiaalsete asjade eksistentsist

ning vaimu ja keha reaalsest erinevusest'’

Jaidb veel uurida, kas materiaalsed asjad eksisteerivad. Vihemasti
tean niiiid, et nad voivad eksisteerida sedavord, kui nad on puhta
matemaatika objektiks, sest ma tajun neid selgelt ja tapselt. Eiole
ju kahtlust, et Jumal on vGimeline tekitama koike, mida mina olen
voimeline niimoodi tajuma; ja ma olen otsustanud, et ta voib teha
koike, erandi olen teinud ainult siis, kui miski torgub laskmast
end mul selgelt tajuda. Peale selle ndib nende eksistents jéreldu-
vat kujutlusvdimest, mida kogen end alati kasutavat, kui tegelen
materiaalsete asjadega; sest kui kujutlemist tdhelepanelikumalt
vaadelda, siis selgub, et ta pole midagi muud kui mingi tunnetus-
voime rakendamine kehale, mis on selles voimes seesmiselt kohal
ja seetdttu eksisteerib.

Et seda tidiesti selgeks teha, uurin kdigepealt kujutlemise ja
puhta'maoistmise [intellectio] vahet. Niiteks kui ma kujutlen
kolmnurka, ei mdista ma seda kindlasti iiksnes kolme joonega
haaratud figuurina, vaid ma iihtlasi kaen [infueor] oma vaimusil-
maga [acies mentis] neid kolme joont justkui kohalolevaina, ja
seda ma nimetangi kujutlemiseks. Kui aga tahaksin moételda tu-
hatnurgast, siis moistan seda ju niisamuti figuurina, mis koosneb
tuhandest kiiljest, just nagu ma kolmnurkagi mdistan figuurina,
mis koosneb kolmest kiiljest; aga ma ei kujutle neid tuhandet
kiilge mitte samal viisil ja ei kae justkui kohalolevaina. Ja kui
ma harjumusest kehalistest asjadest moeldes alati midagi kujut-
leda manaksin kujutlusse mingi ebamiirase figuuri, siis poleks
see ilmselt siiski tuhatnurk, sest ta ei erine milleski sellisest, mida
enesele kujutleksin, moeldes kiimmetuhatnurgast voi mis tahes
muust rohkemakiilgsest figuurist; ja mitte kuidagi ei aita see dra
tunda omadusi, mille poolest tuhatnurk teistest paljunurkadest eri-
neb. Kui aga kiisimuse all on viisnurk, siis voin kiill tema figuuri
moista ilma kujutlusvéime abita nii nagu tuhatnurga figuuri; aga

15Prantsuse versioonis: “...erinevusest inimese hinge ja keha vahel”.
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ma voin teda ka kujutleda — rakendades [applicando] vaimusil-
ma tema viiele kiiljele ja iihtlasi nende poolt hdlmatud alale; ja
ma taheldan siin ilmselgelt, et kujutlemiseks on mulle vaja mingit
eripdrast vaimupingutust, mida ma moistmiseks ei kasuta: see
uus vaimupingutus néitab selgesti erinevust kujutlemise ja puhta
moistmise vahel,

Lisaks panen tihele, et see kujutlusvdime, mis minus on, nii-
vord kui ta moistmisvdimest erineb, minu enese, s.0 minu vaimu
olemuse jaoks noutav ei ole; sest kui ta mul ka puuduks, oleksin
kahtlemata samavord seesama, kes ma praegu olen; sellest ndib
Jjdrelduvat, et kujutlusvoime soltub mingist muust asjast kui mina.
Ja taipangi kergesti: kui eksisteeriks mingi keha, millega vaim
oleks tihendatud nii, et ta voiks end omal suval tema poole suuna-
ta justkui jalgimiseks, siis on voimalik, et ma just sellesama kaudu
kujutlen kehalisi asju; see motlemise viis [modus cogitandi] eri-
neb puhtast moistmisest tiksnes niipalju, et mdistes poordub vaim
mingil viisil iseenda poole ja vaatab monda ideed, mis on tema
enese sees; kui ta aga kujutleb, porab ta end keha poole ja kaeb
selles midagi, mis on vormilises vastavuses ideega, olgu see siis
moistetud voi aistitud. Moistan toesti kergesti, et kujutlus voib
niimoodi teoks saada, kui keha eksisteerib; ja kuna ei ole iihtki
teist viisi, mis oleks samavord sobiv seda seletama, siis jareldan
siit, et keha tdenioliselt eksisteerib, ent iiksnes toendoliselt, ja
ka hoolikalt kéike jarele uurides ei nde ma siiski veel, et sellest
keha loomuse selgest ideest, mille ma leian oma kujutluses, voiks
mingit pohjendust leida, mis viltimatult toestaks, et mingi keha
eksisteerib.

Ent peale selle kehalise loomuse, mis on puhta matemaatika
objekt, tavatsen ma ka palju muud kujutleda, nagu virve, helisid,
maitseid, valu ja muud sellelaadset, aga mitte iihtegi neist nii sel-
gelt ja tdpselt; ja kuna ma tajun neid pigem meelte abil, kustkohast
nad, nagu niib, mélu abil kujutlusse jouavad, siis tuleb kisitleda
aistimist sama hoolikalt ja tuleb vaadata, kas on voimalik lei-
da mond kindlat pShjendust kehaliste asjade eksistentsile sellest,
mida tajutakse tunnetusviisiga, mida nimetatakse aistimiseks.
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Ja esiteks meenutan enesele uuesti, millised aistingud need ni-
melt olid, mida ma varem toeseks pidasin ja mis pohjusel ma seda
arvasin; seejdrel kaalun pohjusi, miks ma nendes pirast kahtlema
hakkasin; ja Idpuks vaatlen, mida ma neist niitid pean uskuma.

Koigepealt niisiis aistisin, et mul on pea, kéed, jalad ja muud
litkkmed, millest koosneb see keha, mida nédgin justkui enese osana
voi isegi pigem endana tervikuna; ja aistisin, et see keha viibib pal-
jude teiste kehade vahel, mis voivad teda mojutada mitmesugustel
kasulikel voi kahjulikel viisidel, ja seda kasulikkust m&otsin min-
gi 16butunde jargi ja kahjulikkust valutunde jdrgi. Ja peale valu ja
16bu tundsin eneses ka niélga, janu ja muid sellelaadseid apetiite;
samuti mingeid kehalisi kalduvusi r66muks, kurbuseks, vihaks
ja muudeks seda laadi afektideks; aga endast viljaspool, peale
kehade ulatuvuse, kujude ja liikumise, tundsin neis ka kovadust
ja soojust ja muid puudutuskvaliteete; ja peale selle valgust ja
virve ja Iohnu ja maitseid ja helisid, millede variatiivsuse p&h-
jal eristasin liksteisest taeva, maa, mered ja iilejiénud kehad. Ja
koigi nende kvaliteetide ideede tottu, mis end minu motlemise-
le pakkusid ja mida ma rangelt vottes ainsana vahetult aistisin,
arvasin méningase pohjendatusega, et tajun asju, mis on minu
motlemisest tiiesti erinevad — nimelt kehi, millest need ideed
esile tulevad; sest ma kogesin, et nad tulevad minu juurde il-
ma igasuguse ndusolekuta, ndnda et ma ei olnud véimeline tihtki
objekti tajuma, isegi kui tahtsin, ilma et see objekt ei oleks meele-
organi juures, ja ma ei olnud vdimeline ka mitte tajuma, kui ta
juures oli. Ja kuna aistitud ideed olid palju elavamad ja viljen-
dusrikkamad ning omal moel ka selgepiirilisemad kui iikski neist
ideedest, mida ma vilja motlesin teadlikult ja kaalutletult medi-
teerides voi mida mirkasin olevat vermitud mu méllu, siis néis
voimatu, et nad voiksid tulla minust enesest; ja seetdttu jii iile,
et nad tulevad mingitest teistest asjadest. Ja kuna minu teadmine
nende asjade kohta tuli nendestsamadest ideedest, ei saanud mul-
le pahe tulla midagi muud, kui et asjad on ideedega sarnased. Ja
kuna ma tuletasin endale ka meelde, et kasutasin meeli enne kui
moistust, ja kuna ma négin, et mu enda vilja moeldud ideed ei
ole nii reljeefsed kui need, mida aistisin, ja et ma enamasti panin
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nad kokku viimaste osadest, siis joudsin kergesti veendumusele,
et mu moistuses [in intellectu] ei ole iildse midagi, mida enne po-
leks olnud mu aistinguis. Ja otsustasin moneti pohjendatult, et see
keha, mida nimetasin teatava spetsiifilise digusega enda omaks,
kuulub minu juurde rohkem kui iikski teine — ei saaks ma ju en-
nast kunagi temast lahutada nagu teistest; koiki apetiite ja afekte
tundsin temas ja tema jaoks; ja 10puks — valu ja 16bu koditust
tundsin tema osades, aga mitte mingites teistes viljaspool teda.
Aga miks jérgneb sellele lihemalt médratlematule valuaistingule
teatav kurbus hinges ja kddiaistingule teatav room voi miks see
miédratlematu népistus kdhus, mida ma kutsun niljaks, manitseb
mind toitu vdtma, aga kori kuivus jooma ja teiste aistingute puhul
vastavalt samuti, selle kohta ei ole mul muud pdhjendust, kui et
loodus on mind niimoodi dpetanud; sest ei ole ju iildse mingit
sugulust (vihemasti sellist, mida moistaksin) selle nédpistuse ja
soomistahte vahel, voi valutoova asja aistingu ja sellest aistingust
tekkinud kannatusetunde vahel. Aga mulle niis, et loodus on
opetanud mulle ka koike muud, mida otsustasin aistingu objekti-
de kohta: sest ma olin veendunud, et need asjad on nii, enne kui
ma kaalusin mingeid pohjendusi selle tdendamiseks.

Ent hiljem hakkasid paljud kogemused kogu minu usku meel-
tesse vihehaaval koigutama. Sest vahel oli nii, et tornid, mis
kaugelt niisid iimmargused, osutusid ldhedalt neljakandiliseks,
ja véga suured kujud nende otsas ei paistnud suured maa pealt
vaadates; ja ka loendamatu hulga teiste seda laadi asjade puhul
mirkasin, et viliste meelte otsustused on ekslikud. Ja mitte iiks-
nes viliste, vaid ka sisemiste; sest mis vOib olla valust seesmisem?
Kuid siiski olen kuulnud vahel neilt, kellel jalg v6i kési on #ra
1digatud, et neile niib, et nad tunnevad siiamaani vahel valu keha-
osas, millest nad on ilma jdinud; seetSttu niis ka mulle, et pole
péris kindel, milline liige just valutab, ehkki ma tundsin temas
valu. Neile kahtluse pohjustele lisasin hiljuti veel kaks ddrmiselt
tildist: esiteks see, et koike, mida ma usun tundnud olevat drkvel
olles, vdin arvata tundvat vahel ka magades; ja kuna ma ei usu, et
asjad, mida ma niin unes tundvat, tuleneksid asjadest, mis on vil-
Jjaspool mind, siis ma ei moistnud, miks peaksin rohkem uskuma
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seda, mida ma idrkvel olles niin tundvat. Teiseks: kuna ma ise-
enda stinni autorit [authorem originis] senimaani ei teadnud, voi
vihemalt kujutlesin, et ei tea, siis ei ndinud ma mingit takistust,
miks ma ei peaks loomu poolest nii seatud olema, et ma eksin ka
neis asjus, mis paistavad mulle kéige téesemad. Ja mis puutub
pohjendustesse, millega ma end varem veensin meeleliste asjade
toesuses, siis pole raske neile vastata. Kuna mulle niis, et loodus
ajab mind paljugi poole, millele aru [ratio] on vastu, siis arvasin,
et seda, mida loodus Opetab, ei saa eriti usaldada. Ja arvasin, et
kuigi aistingud mu tahtest ei sdltu, ei tule sellest jareldada, et nad
pirinevad millestki, mis pole mina, sest nende tekitaja voib olla
moni vdime minus eneses, mis siis, et mulle silani tundmata.

Niiiid aga — kui ma hakkan iseennast ja oma siinni autorit
paremini tundma — arvan, et koike, mis ndib mul meelte kaudu
olevat, ei maksa kiill kaalumata omaks tunnistada; aga kd&iges ei
tule ka kahelda.

Ja esiteks — kuna tean, et koik, mida ma mdistan selgelt ja
selgepiiriliselt, voib olla tehtud Jumala poolt sellisena, nagu mina
neid moistan; siis on kiillalt sellest, kui olen suuteline iiht asja
selgelt ja selgepiiriliselt ilma teiseta moistma, et oleksin kindel, et
iiks on teisest erinev, sest on vidhemasti voimalik, et Jumal on nad
pannud eraldi; ja pole oluline, mis vOimetest saab alguse see, et
neid eri asjadeks peetakse; ja seetdttu, lihtudes sellestsamast —
et ma tean, et ma eksisteerin; ja et ma tiheldan sealjuures, et minu
loomuse ehk olemuse [essentia] juurde ei kuulu iildse midagi
muud peale selle, et ma olen métlev asi — jareldan Gigesti, et
minu olemus seisneb iiksnes selles, et ma olen motlev asi'®. Ja
ehkki mul on vist (voi pigem kindlasti, nagu ma hiljem titlen) keha,
millega ma olen seotud vigagi tihedalt, kuna iihelt poolt on mul ju
selge ja selgepiiriline idee iseendast, kuivord ma olen vaid métlev
asi, mitte ulatuvusega keha; ja teiselt poolt on mul selgepiiriline
idee kehast, kuivord see on ulatuvusega asi, mitte matlev, siis on

prantsuse tolkes lisatud: ou une substance dont toute ’essence ou
la nature n'est que de penser ‘ehk iiks substants, mille kogu olemus ehk
loomus on iiksnes motlemine’.
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[ometi] kindel, et ma'? olen tdepoolest midagi muud [distinctum]
kui mu keha ja suudan eksisteerida ilma temata.

Peale selle leian endas voimeid teatavatel eripérastel viisidel
motelda'®, niiteks kujutlus- ja aistimisvoime, ilma milleta olen
tdiesti suuteline end selgelt ja selgepiiriliselt moistma, aga vastu-
pidi — neid ilma minuta — mitte, s.t ilma motleva [intellegen-
te] substantsita, milles nad on: sest nende vormilisse mdistesse
on kiitketud monesugune moistmisakt, mille pohjal ma tajun, et
nad erinevad minust, nagu erinevad modus’ed asjast'’. Ma olen
teadlik ka monedest teistest voimetest, nditeks voimest vaheta-
da kohta, votta erinevaid poose jms. Neid ei ole kiill voimalik
rohkem kui eelnevaid moelda ilma substantsita, kus nad asuvad,
mistottu nad ei saa ka ilma substantsita eksisteerida; aga on ilmne,
et kuivord nad eksisteerivad, peavad nad kuuluma mingisse ke-
halisse ehk ulatuvusega substantsi ja mitte motlevasse substantsi,
sest nende selges ja selgepiirilises moistes sisaldub teatav ula-
tus, ent {ildse mitte moistmisakt. Ent — minus on kiill teatav
passiivne aistinguvoime ehk voime vastu votta ja tunnetada ideid
meelelistest asjadest, aga ma saan seda kasutada iiksnes siis, kui
eksisteerib ka mingi aktiivne voime — kas minus voi milleski
muus — neid ideid esile tuua vai tekitada. Ja see minus eneses
tegelikult olla ei saa, sest see ei eelda mingit moistmisakti®® ja
need ideed tulevad esile ilma minu kaasabita, sageli isegi vastu
mu tahtmist. Niisiis ja#b iile, et see voime on mingis teises, mi-

1TPrantsuse versioonis lisatud: “...s.t mu hing, tinu millele ma olen
see, mis ma olen”.

8Lad. k facultates specialibus quibusdam modis cogitandi asemel
prantsuse tdlkes: des facultés de penser toutes particuliéres, et distinctes
de moi ‘omapirased ja minust erinevad voimed motelda’.

YPrantsuse tolkes tipsustatud: qu’elles sont distinctes de moi,
comme les figures, les mouvements, et les autres modes ou accidents
des corps, le sont des corps mémes qui les soutiennent ‘et nad on mi-
nust erinevad, nagu kujud, litkumised ja muud kehade modus’ed voi
aktsidentsid on erinevad kehadest endist kui nende substraadist’.

2Prantsuse versioonis: “...ei saa olla minus sedavérd, kui ma olen
pelgalt motlev asi, sest see ei eelda iihtki minupoolset matet”.
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nust erinevas substantsis, milles kas vormiliselt vdi eminentselt
peab sisalduma kogu reaalsus, mis on objektiivselt ideedes, mi-
da see voime esile toob (nagu ma juba eespool tidheldasin); see
substants on kas keha voi miski kehalise loomusega, milles sisal-
dub vormidena koik, mis on objektiivselt ideedes; voi on see siis
kahtlemata Jumal v6i mingi kehast suursugusem kreatuur, milles
sisaldub koik eminentselt. Kuna aga Jumal ei ole pettur, siis on
tdiesti ilmne, et ta ei saada mulle neid ideid otseselt ise ega ka
mitte mingi kreatuuri vahendusel, milles sisalduks nende ideede
objektiivne reaalsus iiksnes eminentselt, mitte vormiliselt. Et ta
aga pole andnud mulle iildse mingit vdimet selle tunnetamiseks,
vaid vastupidi — tugeva kalduvuse uskuda, et need ideed on prit
kehalistest asjadest, siis ei nde ma pohjust, miks mitte kisitada
teda petturina, kui ideed périnevad mujalt ja mitte kehalistest as-
jadest. Ja jdrelikult kehalised asjad eksisteerivad. Kiillap aga
ei eksisteeri nad koik tdpselt sellistena, nagu ma neid aistingute-
ga haaran, sest meeltega haaramine on paljudel juhtudel vigagi
hdmar ja segane; ent vihemasti on neis see, mida ma selgelt ja
selgepiiriliselt moistan, s.t {ildiselt voetuna koik, mis on haaratud
puhta matemaatika objekti.

Mis aga puutub iilejddnuisse, siis need on kas ainult itiksik-
asjad, nagu piikese teatav suurus vo6i kuju jne, voi ei ole nad
nii selgelt moéeldud, nagu valgus, heli, valu jms, Ehkki nad on
vigagi kahtlased ja ebakindlad, siis annab ka siin mulle lootust
toeni jouda ikkagi seesama, et Jumal ei ole pettur ja et seetGttu ei
-ole voimalik minu arvamustes leida mingit vadarust — ja kui ongi,
siis on minus ka teatav Jumalast antud vGime arvamust muuta. Ja
tegelikult pole ju kahtlust, et koik, mida loomus [natura]® mulle
oOpetab, sisaldab teatavat tode: sest loomuse all iildiselt voetu-
na [ natura generaliter spectata] ei moista ma ju praegu midagi
muud kui Jumalat ennast v6i loodud asjade korrastatust, mis on
rajatud Jumala poolt; aga iseenese loomuse all partikulaarselt [na-

*Kuigi sonal natura on eesti k kaks tolkevastet — ‘loomus’ ja ‘loo-
dus’ —, oleme kiesolevas tekstis kasutanud ldbivalt esimest, et ei liheks
kaduma originaali mitmetidhenduslikkus. Toinm.
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tura mea in particulari] — kdige selle kombinatsiooni, mis Jumal
on mulle andnud.

Seesama loomus aga ei 6peta mulle midagi nii selgelt kui seda,
et mul on keha, millel on halb, kui ma tunnen valu; mis vajab toitu
voi jooki, kui kannatan nilga voi janu, jms. Ja seetottu pole vaja
kahelda, et temas on tott.

Loomus opetab ka seda, et valu, nélja, janu jm tajude kaudu
ma pole mitte ainult oma keha juures nagu laevnik laeva juures®,
vaid olen temaga viiga tihedalt seotud ja justkui libi segatud, sel
médral, et ma moodustan temaga teatava iihtsuse. Muidu ma
ju — olemata midagi muud kui motlev asi — ei tunneks valu, kui
keha haavatakse, vaid tajuksin seda haava puhta moistusega [puro
intellectu], nagu laevnik tajub ndgemise kaudu, kui laevas midagi
puruneb; ja kui keha vajab toitu voi jooki, siis motleksin seda
selgepiiriliselt ja mul ei oleks segaseid nilja ja janu tundeid. Sest
piris kindlasti pole janu, nilja, valu jm tunded midagi muud kui
teatavad segased motlemisviisid, mis parinevad vaimu ja keha
ithendusest ja justkui segatusest.

Peale selle opetab loomus mulle veel, et mu keha iimber eksis-
teerivad teised, minust erinevad kehad, millest moni tuleb mul iiles
otsida, monest eemale hoida. Ja sellest, et tajun vigagi erinevaid
virve, helisid, 16hnu, maitseid, soojust, kévadust jms, jdreldan
kahtlemata digesti, et kehades, millest need aistingud tulevad, on
mingid erisused, mis aistinguile vastavad, kuigi nad ilmselt pole
nendega sarnased; ja selle pdhjal, et moni taju on mulle meel-
div, teine ebameeldiv, on tiiesti kindel, et minu keha, voi pigem
mina tervikuna, niivord kui ma koosnen kehast ja vaimust, on
timbritsevate kehade poolt mitmeti mojutatav, nii kasulikult kui
kahjulikult.

Aga on ka palju teisi asju, mida ndiiliselt on loomus mulle
opetanud, ehkki tegelikult pole ma neid omandanud temalt, vaid
teatavast harjumusest jarelemotlematult otsuseid langetada, mis-
tottu voib kergesti juhtuda, et need on valed: nagu niiteks arva-
mus, et kogu ruum, kus ei esine midagi, mis mu meeli mojutaks,

2 - - ‘
2 Prantsuse versioonis: *...nagu loots oma laevas”.
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on tiihi; et niiteks soojas kehas on midagi tiiesti sarnast sooja
ideega, mis on minus; et valges voi rohelises kehas on seesama
valgesus voi rohelisus, mida tajun mina; et kibedas vdi magusas
kehas on seesama maitse, ja nii edasi; voi et tihed ja tornid ja
mis tahes muud eemalasuvad kehad on just sellise suuruse ja ku-
juga, nagu nad minu meeltele paistavad, jms. Ent et tajuda selles
suhtes piisavalt selgepiiriliselt, pean tipsemalt méiratlema, mida
ma just silmas pean, kui iitlen, et loomus mulle midagi Spetab.
Ma ju votan siin loomust kitsamalt — kui k&ige kombinatsiooni,
mis Jumal on mulle andnud; see kombinatsioon sisaldab ju palju
tiksnes vaimu juurde kuuluvat, nii et kui ma tajun midagi, mis on
siindinud, ei saa see olla mittestindinud, ja kdik muu, mis on teada
loomulikust valgusest??, millest siinkohal juttu ei tule; palju on ka
seda, mis on seotud iiksnes kehaga, nagu niiteks, et ta allapoole
piiiidleb jms, mida ma ka ei kisitle. Kaisitlen iiksnes seda, mida
Jumal on andnud mulle kui vaimust ja kehast kokku pandule. Sel-
le pohjal Gpetab mu loomus mind kiill viltima seda, mis tekitab
valuaistingut, ja otsima seda, mis l6buaistingut tekitab, jms; aga
ei ole selge, et ta peale selle Gpetaks meid, et voiksime neist aistin-
guist midagi jireldada asjade kohta, mis on meist viljaspool, ilma
eelneva uurimiseta® moistuses, sest niib, et toe teadmine nende
asjade kohta kuulub iiksnes vaimu juurde, mitte aga keha ja vai-
mu kombinatsiooni juurde. Ehkki nditeks tdht ei moju mu silmale
rohkem kui viike pirrutuli, ometi ei ole minus mingit reaalset ehk
positiivset kalduvust uskuda, et tiht ei ole suurem, ent olen nii
arvanud ilma pohjuseta lapsest saati; ja ehkki tunnen sooja, kui
ldhenen tulele, nii nagu ka tunnen valu, kui ldhen talle liiga ligi,
ei anna see tegelikult mingit pohjust veendumuseks, et tules on
midagi sooja voi selle valuga sarnanevat; vaid iiksnes, et temas
on midagi, iikskdik mis see 10puks on, mis tekitab meis sooja ja
valu tunnet; ja kuigi ka mingis ruumis pole midagi, mis mojutaks
meeli, ei jireldu sellest, et seal poleks iihtki keha: pigem néen,
et olen harjunud neis ja vidga paljudes teistes asjades loomuse

“2Prantsuse versioonis lisatud: *...ilma mingi abita keha poolt”.
B Prantsuse versioonis: “hoolika ja kiipse uurimiseta”.
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korda pahupidi p6orama [pervertere], sest aistinguid, mis loomus
on andnud spetsiifiliselt iiksnes teavitamaks vaimu sellest, mis on
kombinatsioonile — mille osa ta on — kasulik voi kahjulik, ja
mis on selle jaoks kiillalt selged ja selgepiirilised, kasutan mina
justkui kindlaid m&ddupuid, et tunnetada vahetult, mis on meist
viljapoole pandud kehade olemus, mille kohta nad annavad aga
tiksnes hdmaraid ja segaseid andmeid.

Ent seda, miks mu otsustused hoolimata Jumala hiivelisusest
juhtuvad valed olema, nigin kiillaldaselt labi juba varem. Siin
aga kerkib esile uus raskus, seoses sellesamaga, mida loomus pre-
senteerib otsimiseks ja viltimiseks, ning samuti seoses sisemiste
meeltega, milles, nagu mulle niib, taban eksimusi**: nagu keegi,
drapetetult mingist meeldivast toidumaitsest, s66b dra sees pei-
tuva miirgi. Loomus ju ajab teda siis himustama iiksnes seda,
millel on meeldiv maitse, aga mitte miirki, millest loomus midagi
ei tea; siit voib jdreldada ainult, et loomuski pole koigeteadja: mis
pole midagi imelikku, sest kuivord inimene on piiratud asi, siis
vastavalt on tema loomuse tdiuslikkuski piiratud.

Ent sageli eksime ka neis asjus, mille poole loomus meid ajab:
nagu haiged niiteks ihkavad juua voi siiiia, mis neile peatselt kah-
juteeb. Siin voiks ehk Gelda, et nad eksivad, sest nende loomus on
kahjustatud; aga see ei korvalda probleemi, kuna haige inimene
on ju samavord Jumala kreatuur kui terve; ja sellest ldhtuvalt on
samavord vasturiikiv, et ta on Jumalalt saanud petliku loomuse.
Ja nii nagu kell, mis on kokku pandud ratastest ja vihtidest, jir-
gib koiki loodusseadusi tihtviisi tdpselt nii siis, kui ta on halvasti
tehtud ja ei ndita tunde digesti, kui ka siis, kui ta tdidab koigis
detailides tegija taotlust; on see ka inimkeha puhul, niivord kui
see on mingit liiki masin [machinamentum], mis on luudest, nirvi-
dest, lihastest, veresoontest ja nahkadest niimoodi sietud ja kokku
pandud, et isegi siis, kui temas mingit vaimu ei eksisteeriks, olek-
sid talle omased ixkagi koik needsamad liikumised, mis praegu

ZPrantsuse versioonis lisatud: “...ja seega niin olevat otseselt oma
loomuse poolt eksiteele viidud™.
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temas tahtmatult ja seega mitte vaimust lidhtuvalt esile tulevad®.
Sel pohjal on kergesti moistetayv, et kehale on loomulik, kui ta
niiteks on vaevatud vesitdvest, et ta kannatab kurgu korbemist,
mis toob tavaliselt vaimu janutunde, ja see korraldab tema nérvid
ja muud kehaosad nii, et ta joob, mistottu haigus siiveneb, ja sa-
mavord on loomulik, et ka kui tal mingit niisugust haigust ei ole,
paneb samasugune kurgukuivus ta kasutoovat jooki jooma. Ja nii
nagu ma voiksin kella kohta, kui ta aega Gigesti ei ndita, delda
ta eesmirki silmas pidades, et ta kaldub kérvale oma loomusest;
voiksin ka vaadeldes inimkeha masinavirki, mis valmis seatud lii-
gutusteks, nii nagu need tas tavaliselt tekivad, arvata, et ka tema
eksib korvale oma loomusest, kui ta kurk korbeb siis, kui joomine
keha tervise sdilimisele kasuks ei tule. Hooman siiski piisavalt, et
loomuse moiste antud juhul erineb esimesest oluliselt: sest prae-
gusel juhul pole “loomus” midagi muud kui nimetus, mis ldhtub
minu métlemisest, mis vordleb haiget inimest ja halvasti tehtud
kella ideega tervest inimesest ja Gigesti tehtud kellast, see aga jiib
koneldavatest asjadest viljapoole; ent esimesel juhul mdistan loo-
muse all midagi, mis asjades leidub tegelikult ja seetSttu sisaldab
monevorra tott.

Ja kui silmas pidada iiksnes keha, mis on vaevatud vesitovest,
on see nimetus kindlasti kiill viline, kui 6eldakse, et ta loomus
on rikutud, ldhtudes sellest, et ta kurk kuivab, kui joogist ometi
puudust ei ole; ent kui silmas pidada kompositsiooni ehk vaimu®,
iihendatuna selle kehaga, siis ei ole see lihtsalt nimetus, vaid
toeline loomuse eksitus, kuna ta tunneb janu siis, kui jook on talle
ei takista nii méistetud “loomust” petlik olemast.

Esiteks tdheldan siin suurt erinevust keha ja vaimu vahel —
selles, et keha on oma loomult alati jaotatav, vaim aga tiiesti
jagamatu; sest kui ma vaatlen vaimu, ehk iseennast, niivord kui
ma olen motlev asi, ei ole ma voimeline eristama endas iihtki osa,

Bprantsuse versioonis: “vaid esinevad ainult elundite kalduvuste
tulemusena”.
% Prantsuse versioonis lisatud: ou de I’ame ‘voi hinge’.

1661



Meditatsioonid

vaid moistan ennast iihe ja tervikliku asjana; ja ehkki néib, et kogu
vaim on tihendatud kogun kehaga, siis ometi, kui amputeeritakse
jalg voi kisi voi moni muu kehaosa, ei tunneta [cognrosco] ma, et
midagi oleks vaimust dra voetud; samuti ei saa Gelda, et voime
tahta, aistida, mdista jne oleks vaimu osa, sest iiks ja sama vaim
on see, mis tahab, mis aistib, mis mdistab. Seevastu aga ei suuda
ma moelda iihestki kehalisest ehk ulatusega asjast, mida poleks
kerge mottega osadeks jaotada, ja just seepdrast moistan seda
jaotatavana: sellest iihestki piisab mulle tdestuseks, et keha on
vaimust téiesti erinev, isegi kui ma seda juba muidu kiillaldaselt
ei teaks.

Seejirel tdheldan, et vaimu ei mojuta vahetult mitte koik keha-
osad, vaid iiksnes aju, ja voib-olla iiksnes iisna viike aju osa, ni-
melt see, milles arvatakse olevat iihismeel [sensus communis]®’,
mis iga kord, kui ta on teatavas kindlas seisundis, esitab vai-
mule iiht ja sama, isegi kui iilejadnud kehaosad samal ajal voivad
kdituda teistmoodi, nii nagu toestavad loendamatud vaatlused [ex-
perimenta], mida siin pole vaja iiles lugeda.

Peale selle tidheldan, et mu keha puhul on loomulik, et iihtki
tema osa ei saa mingi teise, kaugema osa poolt liigutada, kui teda
ei voiks samal viisil liigutada moni vahepealne osa, isegi siis, kui
see kaugem ei toimi. Votame nditeks néori A-B-C-D. Kui tom-
matakse selle d@drmist osa D, siis liigutatakse selle esimest osa A
samal viisil, nagu liigutataks siis, kui tdmmataks vahepealset B-d
voi C-d ning ddrmist D-d ei liigutataks. Ja tdpselt samuti on see
siis, kui tunnen jalas valu. Fiitisika on mind opetanud, et see taju
siinnib nérvide abil, mis paiknevad iile kogu jala, ulatudes sealt
justkui n6éridena ajuni. Kui neid tommatakse jalas, tombavad ka
nemad aju sisimaid osi, milleni nad ulatuvad, kutsudes seal esile
teatava litkumise, mis on loomuse poolt sidetud selleks, et moju-
tada vaimu valuaistinguga, mis justkui eksisteeriks jalas. Kuna

2Vt ka markust nr 13. “Uhismeele asukoht peab olema viiga liikuv,
et piliida kdiki meeltest tulevaid muljeid, kuid ta peab olema liigutatav
vaid neid muljeid vahendavate vaimude poolt. Neile tingimustele vastab
ainult conarion [kibinddre].” (Kiri Mersenne'ile, 21. aprill 1641.)
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need nirvid peavad aga jalast ajuni jdoudmiseks ldbima sidreluu,
reieluu, nimme, selja ja kaela, voib juhtuda, et isegi kui ei puudu-
tata ndrvide osa, mis on jalas, vaid iiksnes mond vahepealset osa,
voib siindida ajus tdpselt samasugune liikumine nagu siis, kui jalg
saab haiget, nii et vaim tunneb paratamatult sedasama valu. Ja
sedasama tuleb arvata mis tahes muu aistingu puhul.

Lopuks tidheldan, et kuna iga iiksik litkkumine, mis siinnib aju
osas, mis vahetult mojutab vaimu, sisestab temasse iiksnes mingi
tihe aistingu, siis pole selle kohta voimalik midagi paremat vilja
pakkuda, kui et ta sisestab koigist voimalikest aistinguist selle, mis
aitab kaasa terve inimese siilimisele kdige enam ja koige sageda-
mini. Kogemus aga tGendab, et sellised on koik need aistingud,
mis on meile loomu poolest antud; ja seetottu pole neis leida mi-
dagi, mis ei tdendaks Jumala vdgevust ja hiivelisust. Nii nditeks,
kui jalandrve liigutada #kitsi ja tavapirasest erinevalt, siis kan-
dub see liikkumine seljaaju kaudu peaaju sisimate osadeni ja annab
seal vaimule mérku midagi tunda, ja nimelt valu, mis eksisteerib
justkui jalas. Sellega ajendatakse vaimu vastavalt voimaluste-
le korvaldama valu pohjus kui jalale kahjulik. Ent Jumal oleks
voinud inimloomuse ka nii korraldada, et seesama liikumine ajus
oleks véinud vaimule iikskdik mida muud esitada: iseennastki ju,
niivord kui ta on ajus voi jalas voi mones muus vahepealses osas,
voi midagi tiiesti teistsugust; ent miski muu poleks samavidrselt
keha sdilimisele kaasa aidanud. Samal viisil tekib joogivajadusest
teatav kuivus koris, pannes liikuma selle nirvid ja selle abil aju
sisemised osad; see litkumine tekitab vaimus janutunde, sest ko-
gu selle toimingu juures pole miski olulisem teadmisest, et tervise
sdilitamiseks on meil vaja juua; ja nii ka muude asjade puhul.

Koigest sellest on tiiesti ilmne, et Jumala md6tmatust hiive-
lisusest hoolimata pole voimalik, et inimloomus — nii nagu ta
koosneb vaimust ja kehast — vahel ei petaks. Nimelt kui min-
gi pohjus, mitte jalas, vaid mingis muus kehaosas, mille kaudu
narvid sirutuvad jalast ajuni, voi koguni ajus endas, kutsuks esi-
le tipselt sama liikkumise, mis tavaliselt tekib, kui jalg on viga
saanud, siis tuntaks valu justkui jalas, ja see aistingu eksimus on
loomulik, sest kuna iiks ja seesama litkumine ajus voib sisestada
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vaimu alati iiksnes iihe ja sama aistingu, ja see tavatseb sageda-
mini périneda jalga kahjustavast pohjusest kui mingist muust ja
mujal eksisteerivast pohjusest, siis on moistlik, et see liikumine
esitab vaimule alati pigem jala kui mone muu kehaosa valu. Ja
kui neelu kuivus ei stinni nagu tavaliselt sellest, et keha tervise pi-
rast tuleb juua, vaid mingist vastupidisest pohjusest nagu vesitove
puhul, siis on kaugelt parem, et neelu kuivus petab antud juhul,
kui et ta vastupidiselt petaks alati, kui keha on heas seisundis; ja
nii ka muudel juhtudel.

Ja see kaalutlus on mulle suureks abiks, mitte ainult mirka-
maks koiki eksimusi, millele mu loomus kaldub, vaid aitab kaasa
ka sellele, et voiksin neid eksimusi holpsasti parandada voi vil-
tida. Kuna ma ju toesti tean, et selles suhtes, mis puutub keha
heaolusse, teatavad koik meeled palju sagedamini tode kui valet,
ja kuna ma voiksin iiht ja sama asja uurida ju peaaegu alati mitme
meelega ja lisaks veel miluga, mis iihendab kiesolevat méodunu-
ga, ja moistusega, mis néeb ju libi koik eksimise pohjused, siis ei
pea ma enam kartma, et see, mida meeled mulle iga pdev esitavad,
on vale, vaid viimaste pievade iilepakutud kahtlused tuleb naeru-
védrseina korvale heita. Eeskitt peamine kahtlus une pohjal, mida
ma ei suutnud érkvelolekust eristada; sest niiiid ma tidheldan, et
erinevus nende vahel on viiga suur — uneniod pole kunagi kogu
muu elutegevusega mélu kaudu nii seotud nagu see, mis siinnib
drkvel olles. Sest tdesti, kui keegi ilmuks dkitselt minu ette drkvel
olles ja kaoks siis kohe, nagu see siinnib unes, ja just nii, et ma
ei nédeks, kust ta tuleb ja kuhu ldheb, siis peaksin teda digusega
pigem tondiks v6i mu aju loodud pettepildiks® kui tdeliseks ini-
meseks. Kui aga juhtuvad asjad, mille puhul ma selgelt mirkan,
kustkohast, kus ja millal nad tulevad, ja kui ma seostan nende
tajumise piisivalt kogu iilejainud eluga, siis tean tiiesti kindlalt,
et need juhtusid ilmsi ja mitte unes. Ja ma ei pea vihimalgi miéral
nende toelisuses kahtlema, kui ma nende uurimiseks olen kokku
votnud koik meeled, milu ja moistuse ning nood teatavad mulle,

*Prantsuse versioonis lisatud: “...nagu need, mis luuakse ajus une
ajal”.
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et iihtki nendevahelist vasturddkivust ei ole. Sest sellest, et Jumal
ei ole pettur, jdreldub igal juhul, et neis asjus ma ei eksi. Et aga
asjatoimetuste paratamatus ei anna meile alati aega nii hoolikaks
kontrolliks, siis tuleb tunnistada, et inimese elu allub tiksikasjades
sageli eksitustele ja tuleb omaks votta, et meie loomus on nork.

RENE DESCARTES'i (1596-1650) — uusaegse filosoofia rajaja —
siinnist sai 31. mirtsil 400 aastat. Kiesolevad katkendid on pirit ta
tuntuimast teosest, millele sageli viidatakse ka pealkirja all Metafiiiisili-
sed meditatsioonid. Teos ilmus esimest korda 1641, siinse tolke aluseks
on raamatu 3., tdiendatud viljaanne.
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DESCARTES| MUUT

Gilbert Ryle
Tolkinud Anto Unt

1. Ametlik doktriin

Vaimu [mind]' loomuse ja koha jaoks eksisteerib doktriin, mis
on sedavord valdav teoreetikute ja isegi lihtinimeste seas, et seda
voib digusega nimetada ametlikuks teooriaks. Enamik filosoofe,
psiihholooge ja usugpetajaid ndustub (moningaid moondusi tehes)
selle teooria peamiste seisukohtadega ja kuigi nad tunnistavad, et
siin esineb teoreetilist laadi raskusi, kalduvad nad eeldama, et
need raskused on iiletatavad, ilma et teooria iilesehitust tuleks
tosisemalt {imber korraldada. Minu eesmirgiks on ndidata, et
selle doktriini kesksed printsiibid on vigased ja vastuolus kdige
sellega, mida me teame vaimu kohta, kui me tema iile parajasti
otseselt ei spekuleeri.

Ametlik doktriin, mis pirineb peamiselt Descartes’ilt, on umb-
kaudu jiargmine. Igal inimolendil, idioodid ja imikud ehk vilja
arvatud, on olemas nii keha kui vaim. Moned eelistaksid celda,

Descartes’ Myth. — Gilbert Ryle. The Concept of Mind. Har-
mondsworth: Penguin Books, 1966; pp. 13-25 (Chapter I). First
published by Hutchinson 1949.

©Gilbert Ryle, 1949

1S6na mind tolkimine eesti keelde on olnud vaieldav ja voib jiida
vaieldavaks ka edaspidi. Kéesolevas tdlkes on piiiitud iiksiihese vastena
kasutada sona “vaim”, mistottu néiteks ghost on tolgitud “kummitu-
seks”. Liitsonaliste tervikm®oistete puhul on nii suurt jirjekindlust siiski
iilearuseks peetud ja team spirit ikkagi “meeskonnavaimuks” jaetud. Tik.
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et iga inimolend on nii keha kui vaim. Tema keha ja vaim on
~ tavaliselt iihte rakendatud, aga vaim saab pdrast surma jitkata
eksisteerimist ja funktsioneerimist.

Inimkehad paiknevad ruumis ja alluvad mehaanikaseadustele
nagu koik kehad ruumis. Kehalisi protsesse ja seisundeid saavad
jdlgida vilised vaatlejad. Seega on inimese kehaline elu samavord
avalik asi kui loomade ja roomajate elu voi isegi puude, kristallide
ja planeetide kaekaik.

Ent vaimud ei paikne ruumis ja nende tegevus ei allu mehaani-
kaseadustele. Teised vaatlejad ei saa olla tunnistajaks vaimu to6le;
tema kiekdik on privaatne. Ainult mina olen otseselt teadlik oma-
enda vaimu seisunditest ja protsessidest. Indiviid elab seega kaht
teineteisega kiilgnevat elulugu, iiht, mis koosneb juhtumustest te-
ma kehas ja kehaga, ning teist, mis koosneb juhtumustest tema
vaimus ja vaimuga. Esimene on avalik, teine privaatne. Esimese
eluloo siindmused on fiitisikalise maailma stindmused, teise omad
aga mentaalse maailma siindmused.

On vaieldud, kas indiviid otseselt vaatleb voi saab vaadel-
da koiki voi vaid moningaid episoode oma privaatsest eluloost;
aga vastavalt ametlikule doktriinile on ta otseselt ja vaieldamatult
teadlik vdhemalt moningaist neist episoodidest. Teadvus, enese-
teadvus ja introspektsioon annavad talle otseselt ja autentselt tea-
da tema vaimu k#esolevatest seisunditest ja operatsioonidest. Tal
v0ib olla suuremaid voi viiksemaid kohklusi samal ajal fiilisika-
lises maailmas tema vahetus liheduses toimuva suhtes, aga tal ei
saa olla kdhklusi vihemalt mingi osa suhtes sellest, mis tdidab
parajasti tema vaimu.

Selle 10henemise kohta kaheks eluks ja kaheks maailmaks on
kombeks Gelda, et asjad ja siindmused, mis kuuluvad fiiiisikalisse
maailma, inimese enda keha kaasa arvatud, on vilised, samal ajal
kui inimese vaimu tegevus on sisemine. Vilise ja sisemise vas-
tandust tuleb siin muidugi metafoorina vGtta, kuna vaimu, mis ei
asu ruumis, ei saa kirjeldada ruumiliselt millegi muu sees paikne-
vana, ja samuti ei saa kirjeldada midagi ruumilises mottes vaimu
sees toimuvana. Ent selle hea kavatsuse hiilgamine on tildlevi-
nud komme, ja voib kohata teoreetikuid, kes arutlevad, kuidas
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stiimulid, mille fiiiisikalised allikad paiknevad jarde voi miile
indiviidist eemal, saavad esile kutsuda mentaalseid reaktsioone
tema ajus, voi kuidas tema pealuus formeerunud otsused saavad
panna liikuma tema jdsemeid.

Isegi kui “sisemist” ja “vilimist” metafoorina votta, on in-
diviidi vaimu ja keha vastastikuse mojutamise probleem ikkagi
kurikuulus oma teoreetiliste raskuste poolest. Mida vaim soovib,
seda jalad, kied ja keel teostavad; sellel, mis jouab korva ja silma,
on midagi tegemist vaimu poolt tajutavaga; grimassid ja naera-
tused reedavad vaimu meeleolu ning kehaline karistus viib, nagu
loodetakse, moraalsele paranemisele. Aga tegelikud privaatse ja
avaliku eluloo vahelised toimingud jadvad miistiliseks, sest de-
finitsiooni kohaselt ei saa need kuuluda kummagi alla. Neist ei
saaks ridkida kui indiviidi sisemise elu autobiograafia siindmus-
test, aga ka mitte kui kellegi teise biograafia siindmustest selle
indiviidi avaliku kdekéigu kohta. Neid ei saa jélgida ei introspekt-
siooni ega laboratoorse eksperimendi abil. Need on teoreetilised
pallid, mida igavesti loobitakse fiisioloogi kéest psiihholoogi kitte
ja psithholoogi kiest tagasi fiisioloogi kitte.

Aluseks sellele ménevorra metafoorsele esitusele isiku 16he-
nemisest kaheks eluks on néivalt stigavam ja filosoofilisem eeldus.
Eeldatakse, et on on olemas kaht liiki eksistentsi voi staatust. Sel-
lel, mis eksisteerib voi juhtub, voib olla fiitisikalise eksistentsi
staatus voi mentaalse eksistentsi staatus. Umbes nii, nagu miin-
dil on peal kull v6i kiri ja nagu elusolend on isane v6i emane,
samamoodi eeldatakse, et iiks eksistents on fiiiisikaline ja mingi
teine eksistents mentaalne. Fiiiisikaliselt eksisteeriva paratama-
tuks omaduseks on olla ruumis ja ajas; mentaalselt eksisteeriva
paratamatuks jooneks on olla ajas, kuid mitte ruumis. See, mil-
lel on fiitisikaline eksistents, koosneb mateeriast voi on mateeria
funktsiooniks; see, millel on mentaalne eksistents, koosneb tead-
vusest voi on teadvuse funktsiooniks.

Vaimu ja mateeria vahel on seega polaarne opositsioon, mida
sageli kujutatakse jargmisel viisil. Materiaalsed objektid paik-
nevad tihises alas, mida tuntakse “ruumina”, ja see, mis juhtub
iihe kehaga ruumi iihes osas, on mehaaniliselt seotud sellega, mis
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juhtub teiste kehadega ruumi teises osas. Kuid mentaalsed siind-
mused leiavad aset isoleeritud aladel, mida tuntakse “vaimuna”, ja
kui telepaatia korvale jdtta, siis pole mingit otsest kausaalset seost
selle vahel, mis toimub tihes vaimus, ja selle vahel, mis toimub
teises vaimus. Vaid iihise fiitisikalise maailma vahendusel saab
ithe indiviidi vaim endast teisele teada anda. Vaim on iseenda
asupaik ja oma sisemuses elame koik kummituslikku Robinson
Crusoe elu. Inimesed vdivad niha, kuulda ja raputada tkstei-
se keha, kuid nad on parandamatult pimedad ja kurdid iiksteise
vaimu toimimise suhtes ega saa seda mojutada.

Mis laadi teadmisi on vdimalik hankida vaimu t66 kohta?
Uhelt poolt on indiviidil ametliku teooria kohaselt parimat mdel-
davat sorti otsene teadmine omaenda vaimu t66st. Mentaalsed
seisundid ja protsessid on (vdi on normaalselt) teadvuslikud sei-
sundid ja protsessid ning neid valgustav teadvus ei saa tekitada
mingeid illusioone ega jdtta ruumi mingitele kahtlustele. Indiviidi
praegused motted, tunded ja soovid, tema tajud, meenutused ja
kujutlused on sisemiselt “fosforestseeruvad”; nende eksistents ja
loomus reedetakse viltimatult nende omanikule. Siseelu on seda
laadi teadvuse vool, et oleks absurdne oletada, et vaim, kelle elu
see vool on, voiks mitte olla siin toimuvast teadlik.

T6si kiill, hiljuti Freudi poolt avaldatud tulemused niivad osu-
tavat, et selles voolus eksisteerivad kanalid, mis toimivad varjatult
oma omaniku eest. Inimesi juhivad impulsid, mille olemasolu
nad raevukalt eitavad; moned nende motted erinevad motetest,
mida nad omaks votavad; ja moningaid tegevusi, mida nad enda
arvates tahavad sooritada, nad tegelikult ei taha sooritada. Nad
lasevad end omaenda silmakirjalikkusel tdielikult petta ja ignoree-
rivad edukalt oma mentaalse elu kohta kidivaid fakte, mis amet-
liku teooria kohaselt peaksid neile ilmselged olema. Ametliku
teooria pooldajad kalduvad siiski vditma, et igatahes normaalse-
tes tingimustes peab indiviid olema otseselt ja autentselt haaratud
omaenda vaimu kédesolevatest seisunditest ja tegevusest.

Peale selle, et indiviid on jooksvalt varustatud nende viideta-
valt vahetute andmetega teadvusest, eeldatakse iildiselt indiviidi
voimet kogeda aeg-ajalt erilist liiki taju, nimelt sisemist taju ehk
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introspektsiooni. Ta saab heita (mitteoptilise) “pilgu” sellele, mis
toimub tema vaimus. Ta ei saa mitte ainult tiksikasjaliselt silmit-
seda lille oma ndgemismeele abil ja édra tunda kellahelinat oma
kuulmismeele abil; ta saab ka ilma kehaliste meeleorganite abita
refleksiivselt ehk introspektiivselt jilgida oma siseelu jooksvaid
episoode. Tavaliselt arvatakse ka, et see enesevaatlus on vaba
illusioonidest, segiajamistest ja kahtlustest. Vaimu aruannetel
omaenda asjadest on kindlus, mis iiletab parimat, mida saavuta-
vad tema aruanded fiiiisikalise maailma asjadest. Meeleline taju
voib eksida voi segi ajada, teadvus ja introspektsioon seda ei saa.

Teiselt poolt pole {ihel indiviidil mingisugust otsest juurdepa-
su teise indiviidi siseelule. Parimal juhul voib ta teise indiviidi ke-
ha vaadeldava kiitumise pohjal teha kiisitavaid jareldusi tolle vai-
museisundite kohta, millest ta analoogia pohjal iseendaga oletab,
et need avalduvad just niisuguses kiitumises. Otsene juurdepais
mingi vaimu td6le on tolle vaimu enda privileeg; siddrase privi-
legeeritud juurdepddsu puudumisel on iihe vaimu t66 viltimatult
koigi teiste eest varjatud. Sest endaga sarnaste kehaliste liigutuste
pohjal sarnaste mentaalsete seisundite oletamist ei saa kinnitada
mingite tdiendavate vaatlustega. Seega pole midagi imestada, et
ametliku teooria poolehoidjal on raske torjuda oma eeldustest tu-
lenevat jéreldust, et tal puudub piisav alus uskumiseks, et peale
tema oma on olemas veel teisi vaimusid. Isegi kui ta eelistab us-
kuda, et teiste inimeste kehade kiilge on rakendatud tema omaga
sarnane vaim, ei saa ta viita, et on voimeline avastama selle indi-
viduaalseid karakteristikuid voi eripiraseid asju, mida see kogeb
voi teeb. Hinge viltimatuks saatuseks on niisuguse pildi korral
absoluutne iiksindus. Kohtuda saavad vaid meie kehad.

Selle iildise skeemi paratamatu lisandina on meile vaikimisi
ette kirjutatud eriline viis, kuidas konstrueerida tavalisi moisteid,
mis meil on mentaalsete vdoimete ja operatsioonide jaoks. Noutak-
se, et me konstrueeriksime tegu-, nimi- ja omadussonu, millega
me tavalises elus teiste inimeste voimeid, iseloomu ja kdrgemat
vaimutegevust kirjeldame, nagu tihistaksid need mingeid erilisi
episoode nende salajases eluloos voi siis kalduvust nende episoo-
dide toimumiseks. Kui kellegi kohta deldakse, et ta teab, usub voi
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arvab midagi, et ta loodab, kardab, kavatseb voi vdldib midagi,
et ta plaanitseb teha seda voi et talle meeldib teha toda, siis eel-
datakse, et need verbid osutavad erilistele muutustele tema (meie
jaoks) varjatud teadvuse voolus. Vaid tema enda privilegeeritud
juurdepdis sellele voolule otseses teadlikolus ja introspektsioo-
nis saaks anda autentse tunnistuse, kas neid mentaalse kiitumise
verbe on kasutatud digesti voi valesti. Pealtvaataja, olgu ta siis
Opetaja, kriitik, biograaf voi sober, ei saa kunagi kindel olla, kas
tema kommentaaris on raasugi tott. Ometi, kuna me tegelikult
koik oskame teha selliseid kommentaare, teha neid iildiselt iges-
ti ning end parandada, kui oleme midagi segi ajanud v6i muidu
eksinud, siis just sellepiirast on filosoofid leidnud tarviliku olevat
luua oma teooriaid vaimu loomusest ja kohast. Leides, et men-
taalse kiditumise moisteid kasutatakse regulaarselt ja efektiivselt,
katsusid nad Gigusega kindlaks teha nende loogilist geograafiat.
Kuid ametlikult soovitatud loogilisest geograafiast tuleneks, et
teiste inimeste vaimu kirjeldamisel voi nendele ettekirjutuste te-
gemisel kasutatavatel mentaalse kiditumise moistetel ei saa olla
mingit regulaarset ega efektiivset kasutust.

2. Ametliku doktriini absurdsus

Niisugune on visand ametlikust teooriast. Ma viitan sellele edas-
pidi sageli, olles sihilikult teotav, kui “dogmale kummitusest ma-
sinas” [the dogma of the Ghost in the Machine]. Ma loodan
nididata, et see on tervenisti viir, ja viddr mitte detailides, vaid
pohimotteliselt. See ei ole mitte lihtsalt iiksikvigade kogum. See
on iiks suur viga ja iiks erilist liiki viga. See on nimelt kate-
gooriaviga. See esitab mentaalse elu fakte, nagu kuuluksid need
tihte loogilisse tiitipi, kuigi nad tegelikult kuuluvad teise. See
dogma on seega filosoofi miiiit. Kui ma katsun seda miititi purus-
tada, hakatakse kiillap iitlema, et ma eitan inimolendite mentaalse
elu kohta kadivaid histituntud fakte, ja minu armuandmispalve, et
mu eesmérgiks on vaid puhastada mentaalse kditumise moistete
loogikat, liikatakse kiillap tagasi kui paljas keerutamine.

Ma pean koigepealt selgitama, mida mdoeldakse viljendiga
“kategooriaviga”. Teen seda mitme ndite varal.
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Vilismaalasele, kes esimest korda Oxfordi v6i Cambridge’i
kiilastab, ndidatakse kolledZeid, raamatukogusid, spordivilja-
kuid, muuseume, teaduskondi ja kontoreid. Seepeale ta kiisib:
“Aga kus on siis Ulikool? Ma olen niinud, kus elavad kol-
ledziliikmed, kus tootab Registripidaja, kus eksperimenteerivad
teadlased, ja kdike iilejainut. Aga ma ei ole veel niinud Ulikooli,
kus asuvad ja to6tavad teie Ulikooli litkmed.” Talle tuleb siis sel-
gitada, et Ulikool ei ole mitte veel iiks paralleelne institutsioon,
mingi tdiendav tiksus nidhtud kolledZite, laboratooriumide ja kon-
torite kdrval. Ulikool on vaid viis, kuidas kdik see, mis ta nigi,
on korraldatud. Kui on ndhtud koiki alliiksusi ja nende koordi-
natsioonist aru saadud, siis ongi ndhtud Ulikooli. Tema viga seis-
nes siititus eelduses, et on korrektne radkida Christ Church’ist,
Bodley raamatukogust, Ashmole’i muuseumist ja Ulikoolist, see
tihendab riiikida nii, nagu tihistaks “Ulikool” veel iiht liiget sel-
les klassis, mille elemendid on need teised iiksused. Ta paigutas
ekslikult Ulikooli samasse kategooriasse, kuhu kuuluvad teised
institutsioonid.

Sama vea teeks moodamarssivat diviisi tunnistav laps, kellele
ndidatakse pataljone, patareisid ja eskadrone ja kes seepeale kiisib,
millal siis diviis tuleb. Ta peaks diviisi ndhtud iiksuste hulka kuu-
luvaks, osalt nendega sarnaseks, osalt neist erinevaks. Talle sele-
tataks tema viga, oeldes, et pataljonide, patareide ja eskadronide
moddamarssimist vaadates vaataski ta diviisi moddamarssimist.
Maoddamarssimine ei ole pataljonide, patareide, eskadronide ja
diviisi paraad; see on diviisi kuuluvate pataljonide, patareide ja
eskadronide paraad.

Uks néide veel. Vilismaalane, kes esimest korda kriketit vaa-
tab, saab teada, millised on servijate, 106jate, piitidjate, kohtunike
ja punktilugejate iilesanded. Siis ta iitleb: “Aga viljakul pole
enam kedagi, kes voiks tidita kuulsa meeskonnavaimu iilesandeid.
Ma nien, kes servib ja kes 166b ja kes riindab; aga ma ei née, kelle
osaks on hoolitseda esprit de corps’i eest”. Taas tuleb seletada,
et ta otsis vale tiilipi asja. Meeskonnavaim ei ole veel iiks kri-
ketivote lisaks teistele. Jimedalt deldes on see innukus, millega
tdidetakse iga iiksikiilesannet, ja oma tilesande innukas tditmine ei
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ole mitte kahe iilesande tditmine. Muidugi pole meeskonnavaimu
ilmutamine seesama mis servimine voi piiidmine, aga see ei ole
ka mingi kolmas asi, nii et me voiksime Oelda, et servija koige-
pealt servib ja seejirel ilmutab meeskonnavaimu voi et piitidja
igal antud hetkel kas piitiab véi ilmutab esprit de corps’i.

Neil kategooriavea nididetel on iiks iihine joon, mida tuleb
mirgata. Vea tegid inimesed, kes ei teadnud, kuidas tarvitada
moisteid Ulikool, diviis ja meeskonnavaim. Nende segadus tule-
nes voimetusest kasutada ingliskeelse sonavara teatud elemente.

Teoreetiliselt huvitavad kategooriavead on need, mida teevad
inimesed, kes on tdiesti kompetentsed mdisteid rakendama, vi-
hemalt endale tuttavas olukorras, aga kalduvad oma abstraktses
motlemises sellegipoolest neid moisteid paigutama loogilistes-
se tiilipidesse, kuhu nad ei kuulu. Seda sorti vea nditeks oleks
jirgmine lugu. Politoloogiatudeng on 6ppinud peamisi erinevusi
Briti, Prantsuse ja Ameerika konstitutsiooni vahel, samuti on ta
oppinud seoseid valitsuskabineti, parlamendi, mitmesuguste mi-
nisteeriumide, kohtute ja Inglise kiriku vahel. Ent ikkagi satub
ta segadusse, kui talle esitatakse kiisimusi Inglise kiriku, sise-
ministeeriumi ja Briti konstitutsiooni vaheliste seoste kohta. Sest
kui kirik ja siseministeerium on institutsioonid, siis Briti konsti-
tutsioon ei ole veel iiks institutsioon selle sona samas tdhenduses.
Seega institutsioonidevahelisi suhteid, mille olemasolu kiriku ja
siseministeeriumi vahel voib viita vo1 iimber liikata, ei saa viita
ega iimber liikata emma-kumma nimetatu ja Briti konstitutsiooni
vahel. “Briti konstitutsioon” ei ole sedasama loogilist tiitipi mois-
te kui “siseministeerium” voi “Inglise kirik”. Osalt sarnasel viisil
voib John Doe olla Richard Roe jaoks sugulane, sober, vaenlane
v0i vOOras; aga ta ei saa olla iikski neist Keskmise Maksumaksja
jaoks. Ta teab, kuidas mottekalt viljenduda teatud laadi viitlus-
tes Keskmise Maksumaksja kohta, ent ta ei suuda delda, miks ei
voiks ta teda tidnaval kohata nagu Richard Roe’d.

Meie peamise teemaga seoses on asjakohane tihele panna,
et niikaua kui politoloogiatudeng jitkab motlemist Briti konsti-
tutsioonist kui tihest institutsioonist teiste seas, kaldub ta seda
kirjeldama kui miistiliselt salapérast institutsiooni; ja niikaua kui
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John Doe métleb Keskmisest Maksumaksjast kui kaaskodanikust,
kaldub ta temast motlema kui tabamatult mittemateriaalsest ini-
mesest, kummitusest, kes on koikjal ja ometi mitte kuskil.

Minu destruktiivseks eesmirgiks on niidata, et radikaalsete
kategooriavigade pere on kaksikelu teooria allikaks. Kujutlus in-
diviidist kui kummitusest, kes on end masinas miistilisel viisil
mugavasti sisse seadnud, tuleneb just sellest arusaamast. Sest
kuivord on t6si, et indiviidi métlemist, tundmist ja eesmiirgi-
pirast tegutsemist ei saa kirjeldada iiksnes fiitisika, keemia ja
fiisioloogia idioomidega, tuleb neid kirjeldada paralleelidioomi-
dega. Kuna inimese keha on keerukalt organiseeritud iiksus, siis
peab inimese vaim olema iiks teine keerukalt organiseeritud iik-
sus, ehkki teistmoodi materjalist ja teistsuguse struktuuriga. Voi
jillegi, kui inimese keha nagu iga mateeriakamakas on pohjuste
ja tagajirgede vald, siis peab vaim olema iiks teine pohjuste ja
tagajdrgede vald, kuigi (taevale tinu) mitte mehaaniliste pohjuste
ja tagajidrgede oma.

3. Kategooriavea allikas

Sel veal, mille kohta mul tuleb veel tGestada, et tegemist on karte-
siaanliku kategooriaveaga, ndib olevat peamiselt jargmine intel-
lektuaalne allikas. Kui Galilei niitas, et tema teadusliku avastuse
meetodid on voimelised andma mehaanikateooria, mis kehtib koi-
ge ruumis paikneva kohta, siis Descartes avastas endas kaks vas-
tuolulist motiivi. Teadusliku geeniusena sai ta mehaanika taotlusi
vaid tdiel miiral toetada, kuid religioosse ja moraalse mehena ei
saanud ta Hobbes’i kombel ndustuda nende taotluste viheveet-
leva lisandiga, nimelt sellega, et inimloomus erineb kellavirgist
vaid keerukuse astme poolest. Mentaalne ei saanud olla vaid
mehaanilise iiks erijuhtusid.

Tema ja jirgnevad filosoofid votsid endale loomulikul, kuid
ekslikul viisil abiks jirgmise paasetee. Kuna mentaalse kiditumise
sonu ei tule moista nii, nagu tdhistaksid nad mehaanilisi protses-
se, siis tuleb neid moista, nagu tihistaksid nad mittemehaanilisi
protsesse; kuivord mehaanikaseadused seletavad liikkumist ruumis
teiste ruumis toimuvate litkumiste tagajérjena, siis teised seadu-
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sed peavad seletama vaimu mitteruumilist toimimist vaimu teis-
te mitteruumiliste toimimiste tagajirjena. Erinevus selle vahel,
mida me nimetame inimkditumises moistuslikuks, ja selle vahel,
mida me nimetame mittemdistuslikuks, peab olema erinevus poh-
juses; seega kui inimese keele ja jasemete moningad liigutused
on mehaaniliste pohjuste tagajdrjeks, siis teised peavad olema
mittemehaaniliste pohjuste tagajirjeks, s.t moned saavad alguse
aineosakeste litkumistest, teised vaimu toimimisest.

Fiitisikalise ja mentaalse vahelisi erinevusi kujutati seega kui
erinevusi iihise kategooriatevorgu raames, milles on “asi”, “ma-
terjal”, “atribuut”, “seisund”, “protsess”, “muutus”, “pohjus” ja
“tagajdrg”. Vaim on asi, aga teist sorti asi kui keha; mentaalsed
protsessid on pohjused ja tagajirjed, aga teist sorti pohjused ja
tagajdrjed kui kehalised litkumised. Ja nii edasi. Umbes nagu
viilismaalane arvas, et Ulikool on iiks tiiendav iiksus, iisna kol-
ledZi moodi, aga ka oluliselt erinev, nii kujutasid ka mehaanilise
eitajad vaimu kui pShjuslike protsesside tdiendavat keskust, mis
on lisna masina moodi, aga sellest siiski ka oluliselt erinev. Nende
teooriaks oli paramehaaniline hiipotees.

Seda, et niisugune eeldus on selle doktriini tuumaks, niitab
asjaolu, et algusest peale nahti peamist teoreetilist raskust piitides
seletada, kuidas vaim saab mojutada keha ja olla mojutatud ke-
ha poolt. Kuidas saab mentaalne protsess, nagu niiteks tahtmine,
pohjustada ruumilist liikumist nagu keele liigutused? Kuidas saab
optilises nérvis aset leidva fiitisikalise muutuse tagajdrgede seas
olla vaimu tajumus valgussidhvatusest? See kurikuulus raskus ise
nditab loogilist vormi, kuhu Descartes surus oma vaimuteooria.
See oli seesama vorm, kuhu tema ja Galilei paigutasid oma me-
haanika. Tahtmatult ikkagi mehaanika reegleid jirgides katsus
ta padseda hidast, kirjeldades vaimu sonadega, mis oli vaid poo-
ratud sOnavara. Vaimu toimimist tuli kirjeldada kehadele omase
kirjelduse eitusena; see ei ole ruumis, see ei ole likkumine, see ei
ole aine muutumine, see ei ole kiittesaadav avalikule vaatlusele.
Vaim ei ole nagu kellavirk, ta on nagu mitte-kellavirk.

Nii esitatuna pole vaimud mitte lihtsalt masinasse asunud kum-
mitused, nad ise on viirastuslikud masinad. Kuigi inimkeha on
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masinavirk, pole ta piris tavaline masinavark, sest mond ta toi-
minguist kontrollib teine, tema sees asuv masinavirk — see sise-
mine masinavirk on seejuures viga erilist sorti. Ta on nihtamatu,
kuuldamatu ja tal puudub nii suurus kui mass. Teda ei saa votta
tiikkideks ja seadused, mille jdrgi ta tootab, pole tuntud tavalistele
inseneridele. Sellest, kuidas ta valitseb kehalist masinavirki, pole
mitte midagi teada.

Teine peamine raskus viitab samale moraalile. Kuna vastavalt
doktriinile kuuluvad vaimud samasse kategooriasse kui kehad ja
kuna kehasid valitsevad jdigad mehaanikaseadused, siis paljude
teoreetikute jaoks niis siit jarelduvat, et vaimusid peavad sama-
viisi valitsema jdigad mittemehaanilised seadused. Fiiiisikaline
maailm on deterministlik siisteem, nii peab ka mentaalne maailm
olema deterministlik siisteem. Kehad ei saa sinna midagi parata,
mis nendega toimub, ja nii ei saa ka vaimud midagi parata oma
madratud kdekdigu vastu. Vastutustunne, valik, voorus ja pahe
pole seetdttu rakendatavad moisted — kui ei voeta omaks kom-
promisslahendust, Geldes, et mentaalseid protsesse valitsevatel
seadustel, erinevalt fiilisikalisi protsesse valitsevatest seadustest,
on soodne omadus olla vaid {isna ranged. Tahtevabaduse pro-
bleem seisnes selles, kuidas sobitada hiipoteesi, et vaimu tuleb
kirjeldada mehaanika kategooriatest périt terminite abil, teadmi-
sega, et korgema taseme inimlik kiitumine ei ole samast puust kui
masinlik kditumine.

On ajalooline kurioosum, et ei margatud, kuidas kogu see ar-
gumentatsioon koos ei piisi. Teoreetikud eeldasid Gigesti, et iga
normaalne inimene suudab dra tunda erinevuse, iitleme, ratsio-
naalse ja mitteratsionaalse lausungi v0i eesmargipdrase ja auto-
maatse kéitumise vahel. Muidu poleks olnud midagi, mis noud-
nuks péddstmist mehhanitsismi kdest. Ometi ndgi antud seletus
ette, et keegi ei suuda kunagi pohimotteliselt ira tunda erine-
vust teiselt inimkehalt lihtuva ratsionaalse ja mitteratsionaalse
lausungi vahel, kuna tal pole ealeski juurdepidsu tolle lausungi
immateriaalseks postuleeritud pohjusele. Peale iseenda kahelda-
va erandi ei suuda ta kunagi eristada inimest robotist. Niiteks
tulnuks moonda, et niipalju kui me oskame Gelda, on idiootideks
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voi kuutdbisteks peetavate inimeste siseelu niisama ratsionaalne
kui iikskoik kellel teisel. Voib-olla tekitab meelehdrmi vaid nen-
de avalik kditumine; see tihendab, v6ib-olla “idioodid” ei olegi
tegelikult idiootlikud ega “kuutdbised” kuutobised. Samuti voib
olla, et moned neist, keda mdistlikuks peetakse, on tegelikult
idioodid. Teooria kohaselt ei voi viilised vaatlejad kunagi teada,
kuidas teiste avalik kditumine on korreleeritud nende mentaal-
sete voimete ja protsessidega, ja seega ei saa nad kunagi teada
ega isegi usutavalt oletada, kas mentaalsete mdistete kasutamine
on nende puhul toimunud Gigesti voi valesti. Inimesel oleks siis
isegi iseenda kohta riskantne vdi vGimatu viita, et ta on terve
moistuse juures voi loogiliselt jarjekindel, sest tal poleks oigust
oma kiitumist teiste omaga vorrelda. Liihidalt, me ei saaks kuna-
gi pidada teisi inimesi ja nende kaitumist moistlikuks, arukaks ja
vooruslikuks voi rumalaks, silmakirjalikuks ja argpiikslikuks, nii
et probleemi erilisest pohjuslikust hiipoteesist niisuguse diagnoosi
pohjendamiseks ei kerkiks kunagi. Kiisimus “Mille poolest erine-
vad inimesed masinatest?” tekkis just sellepérast, et koik oskasid
mentaalse kiitumise moisteid rakendada enne uue pohjusliku hii-
poteesi sissetoomist. Seetottu ei saa see pohjuslik hiipotees olla
neis rakendustes kasutatavate kriteeriumide allikaks. Ja muidugi
pole pohjuslikkuse hiipotees pormugi edasi viinud nonde kritee-
riumide meiepoolset kisitlust. Me eristame endiselt head toitu
halvast aritmeetikast, méistlikku kditumist mittemaistlikust ja vil-
jakaid kujutlusi viljatutest, samamoodi nagu Descartes ise eristas
neid enne ja pidrast oma arutlusi selle iile, kuidas nende kritee-
riumide rakendatavus on kokku viidav mehaanilise pohjuslikkuse
printsiibiga.

Ta eksis probleemi loogikas. Selle asemel et kiisida, millis-
te kriteeriumide alusel tegelikult eristatakse moistlikku kiitumist
mittemaoistlikust, kiisis ta: “Teades, et mehaanilise pohjuslikku-
se printsiip ei suuda meile seda erinevust 6elda, milline teine
pohjuslik printsiip meile seda iitleb?” Ta moistis, et tegemist ei
olnud mehaanikaprobleemiga, ja eeldas, et sel juhul peab olema
tegemist mingi paralleelmehaanika probleemiga. Ootuspiraselt
omistatakse see roll tihtipeale pstihholoogiale.
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Kui kaks moistet kuuluvad samasse kategooriasse, on korrekt-
ne moodustada neist konjunktiivseid propositsioone. Nii voib
ostja Gelda, et ta ostis vasaku kie kinda ja parema kée kinda, aga
mitte, et ta ostis vasaku kde kinda, parema kée kinda ja paari
kindaid. “Ta tuli koju pisarais ja kandetoolis” on tuntud nali, mis
baseerub eri tiilipi mdistete konjungeerimise absurdsusel. Dis-
junktsiooni moodustamine oleks sama naeruviidme: “Ta tuli koju
kas pisarais voi kandetoolis”. Dogma kummitusest masinas aga
seda just teebki.- See kinnitab, et eksisteerivad nii kehad kui ka
vaimud; et leiavad aset fiilisikalised protsessid ja mentaalsed pro-
tsessid; et on olemas ihulike liigutuste mehaanilised pohjused ja
ihulike liigutuste mentaalsed pohjused. Ma véidan, et need ja
nendega analoogilised konjunktsioonid on absurdsed; aga tuleb
tihele panna, et mu véidetest ei nidhtu, nagu kumbki lubamatult
konjungeeritud propositsioon oleks ise absurdne. Niiteks ma ei
eita, et leiavad aset mentaalsed protsessid. Pika jagamistehte soo-
ritamine on mentaalne protsess ja nalja tegemine samuti. Ma
tahan Oelda, et fraas “leiavad aset mentaalsed protsessid” ei té-
henda sama sorti asja kui “leiavad aset fiiiisikalised protsessid” ja
seetOttu ei ole ka mingit motet neid kaht omavahel konjungeerida
voi disjungeerida.

Kui mul Gnnestub oma viiteid pohjendada, tulenevad neist
moned huvitavad jareldused. Esiteks, piihitsetud vastasseis Vai-
mu ja Mateeria vahelt hajub, kuid seda mitte kummagi vordselt
piihitsetud absorbeerimise kaudu, vaimu absorbeerimise mateeria
poolt vGi mateeria absorbeerimise vaimu poolt, vaid hoopis teisel
kombel. Sest ndiv vastandus nende kahe vahel ndidatakse olevat
sama oigustamatu kui fraaside “ta tuli koju pisarais” ja “ta tuli
koju kandetoolis” vastandamine. Uskumus, et Vaimu ja Matee-
ria vahel on polaarne opositsioon, on uskumus, et need on sama
loogilist tiitipi moisted.

Samuti jdrgneb, et Idealism ja Materialism on vastused vale-
dele kiisimustele. Materiaalse maailma “reduktsioon” mentaalse-
tele olekutele ja protsessidele, samuti nagu mentaalsete olekute
ja protsesside “reduktsioon” fiiiisikalistele olekutele ja protsessi-
dele, loeb eeldusena Giguspiraseks disjunktsiooni “Eksisteerivad
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kas vaimud v6i kehad (aga mitte molemad)”. See oleks sama hea
kui delda: “Ta ostis kas vasaku ja parema kéde kinda voi paari -
kindaid (aga mitte molemat).”

On tdiesti korrektne telda iihe loogilise héddletooniga, et eksis-
teerivad vaimud, ja teise loogilise héiletooniga, et eksisteerivad
kehad. Aga need viljendid ei osuta kahele eksisteerimise liigi-
le, sest eksistents ei ole siin soomdiste nagu “mingit varvi” voi
“mingit sugu”. Nad osutavad kahele erinevale “eksisteerimise”
tahendusele, umbes nagu sonal “tdusma” on erinev tihendus vil-
jendeis “ookean touseb”, “lootused tousevad” ja “keskmine eluiga
touseb”. Inimene teeks viletsat nalja, kui ta iitleks, et praegu on
kolm asja téusmas, nimelt ookean, lootused ja keskmine eluiga.
See oleks sama hea v6i halb nali kui 6elda, et on olemas algarvud
ja kolmapiéevad ja avalik arvamus ja laevastikud; voi et on ole-
mas nii vaimud kui ka kehad. Jirgnevates peatiikkides katsun
ma toestada, et ametlik teooria rajaneb portsul kategooriavigadel,
ndidates, et siit tulenevad loogiliselt absurdsed jéreldused. Nende
absurdsuste viljatoomisel on see konstruktiivne tagajdrg, et tuleb
esile mingi osa mentaalse kiditumise moistete Gigest loogikast.

4. Ajalooline mdrkus

Ei saa Oelda, et ametlik teooria tuleneb ainuiiksi Descartes’i
teooriast voi isegi palju iildisemast hiddasolemisest 17. sajandi
mehaanika implikatsioonidega. Skolastiline ja reformatsiooni-
teoloogia oli oma aja teadlaste intellekti koolitanud samamoodi
kui lihtinimeste, filosoofide ja vaimulike intellektigi. Stoitsistlik-
augustiniaanlikud tahtekateooriad voeti iile kalvinistlikku patu ja
armu doktriini; Platoni ja Aristotelese intellektiteooriad kujunda-
sid hinge surematuse ortodoksseid doktriine. Descartes vaid so-
nastas timber uues Galilei keeles juba valitsevad teoloogilised
doktriinid hingest. Teoloogi siidametunnistuse privaatsusest sai
filosoofi teadvuse privaatsus ja see, mis enne oli olnud predesti-
natsiooni koll, ilmus niiiid determinismi kollina.

Samuti ei saa Gelda, et kahe maailma miiiit pole teooriale mi-
dagi head teinud. Miiiidid teevad teooriale tihti palju head, kui nad
on veel uued. Uheks paramehaanilise miitidi teeneks oli see, et
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ta osaliselt asendas tookord valitseva parapoliitilise miiiidi. Vai-
mu ja tema voimeid oli enne seda kirjeldatud poliitiliste iilemuste
ja alamate analoogia abil. Kasutati idioome nagu valitsemine,
kuuletumine, koostdo ja vastuhakk. Need elasid edasi ja elavad
ikka veel edasi paljudes eetilistes ja monedes epistemoloogilis-
tes viitlustes. Nii nagu fiilisikas uus miiiit salapérasest Joust oli
teaduslik edasiminek vorreldes vana miitidiga Lopp-pohjustest,
samamoodi oli antropoloogilises ja psiihholoogilises teoorias uus
miiiit varjatud operatsioonidest, impulssidest ja agentidest eda-
siminek vorreldes vana miiiidiga valitsemisest, kuuletumisest ja
vastuhakkamisest.

GILBERT RYLE (1900-1976), inglise filosoof, 1945-1968 Oxfordi
itlikooli metafiiiisilise filosoofia professor, 1947-1971 ajakirja Mind
peatoimetaja. Oli iiks nn tavakeele filosoofia juhtivaid esindajaid. Pea-
teosest The Concept of Mind (1949), milles Ryle riindas Descartes’i
dualismi, on pirit kidesolev peatiikk. Ise kaitses ta biheiviorismile ld-
hedasi vaateid. Teisi tdhtsamaid teoseid: Dilemmas (1953); Plato’s
Progress (1966); Collected Papers 1-11 (1971); On Thinking (1979) ja
Aspects of Mind (1993). Akadeemias on ilmunud ta artikkel “Abstrakt-
sioonid” (1995, nr 9, 1k 1832-1842).
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DUHEM-QUINE’|
ALAMAARATUSE TEES
JA REALISMI-RELATIVISMI TULI

Endla Lohkivi

Teadusfilosoofidele on pikka aega peamurdmist pakkunud Duhem-
Quine’i teesina tuntud seisukoht, et teaduslikud teooriad on fak-
tide poolt n-6 alamédratud [under-determined] voi hoopiski méé-
ramata, s,t mingile faktikogumile v6ib vordselt vastata mitu eri
teooriat. Pierre Duhemi ja Willard Van Orman Quine’i teadusliku
teooria interpretatsioon on huvikeskmes piisinud ka empiirilise-
mat laadi teadusekisitlustes nagu teadussotsioloogia ja teadus-
ajalugu. Sageli ndhakse teooriate alamidratuse teesis kriteeriumi
realistliku ja relativistliku teaduskisituse eristamiseks. Arvatak-
se, et Duhem-Quine’i teesiga (edaspidi DQT) noustumine viib
otseteed relativismi ja mittendustumine realismi. Pealiskaudsel
vaatlemisel tundub tGepoolest, et kui teooriate ja faktide, see-
ga teooriate ja nende empiirilise toenduse vahel pole iiksiihest
seost — nagu DQT viidabki —, siis ei saa teooriaid pidada tege-
likkuse representatsiooniks. Siis voib teooriaid seletada relativist-
likult, nad vdivad olla tingitud nditeks teadlase sotsiaalse imbruse
toekspidamistest, kultuuritavadest ja keele isedrasustest. Realism
seevastu on tuntud vaatekohana, mille jargi teooriat voib pida-
da tegelikkuse representatsiooniks, nii et DQT eitamine paistab
kuuluvat realismi juurde’.

Artikkel on kirjutatud Géteborgi iilikooli teaduseteooria insti-
tuudis. Autor on tinulik Goteborgi Kuninglikule Uhingule stipen-
diumi eest.

'Realismi kohta vt Lohkivi 19954, realismi ja relativismi tiili kohta
Lohkivi 1995b.
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Kui aga DQT-d ldhemalt uurida, selgub, et seesugune vastan-
dus siiski ei kehti. On kiillalt realistlikke teaduseteooriaid, mis
tunnistavad seda teesi ja ndustuvad vaatluse ehk iildisemalt em-
piria teooriakoormatusega, ning teisalt leidub ka relativistlikke
teooriaid, mis ei ole kooskolas ei DQT ega faktide teooriakoor-
matusega’.

PGhimatteliselt on seoses realismi-relativismi tiiliga kaks stra-
teegiat DQT kisitlemiseks. Uks strateegia on piitida niidata,
et DQT on véddr voi vastuoluline. Seda on rakendanud niiteks
Richard Boyd (Boyd 1973). Larry Laudan arendab pohimot-
teliselt sama strateegiat, kuid tema jdreldused on leebemad: ta
tunnistab teooriate deduktiivloogilist alamdaratust, kuid véidab,
et ratsionaalsus ei piirdu deduktiivioogikaga, mistottu pole alust
deduktiivloogilisest alamdiratusest sotsiaalset midratust tuleta-
da (Laudan 1990). F. Weinert analiitisib DQT sisemist vastu-
olu, mis tuleneb teooriate kontseptuaalse osa sisemisest kohe-
rentsusest: kui teooriad on koherentsed, siis empiiriline fakt ei
puuduta mitte iiksi perifeeriasse kuuluvaid hiipoteese, nagu DQT
viidab, vaid kogu teooriasiisteemi voi -vorku, mistottu Weinert
arvab, et otsustav eksperiment on voimalik (Weinert 1995). Lars
Bergstrom demonstreerib, kuidas DQT viib skeptitsismini, mis
on vastuolus nii Duhemi kui Quine’i esialgse taotlusega (Berg-
strom 1993). Realismi ja relativismi tiili seisukohalt pole minu
arvates niivord oluline vaidlustada DQT-d hiipoteesina, vaid uuri-
da, kas DQT loob eeldatava realismi-relativismi eristuse voi mitte.
See on niisiis teine strateegia. Kiesolevas artiklis ma kavatsen-
gi kisitleda DQT-d realismi-relativismi eristuse seisukohalt. Ma
viidan, et DQT ei anna selget alust realismi ja relativismi erista-
miseks, osalt sellepirast, et DQT-st ei jirgne teadmise sotsiaalne
médratus, nagu relativistlikud teadussotsioloogid oletavad, ning
osalt sellepdrast, et ei Duhem ega Quine ega DQT pole realismiga

2Sellise realismi niiteks, mis lubab vaatluse teooriakoormatust
vt Hacking 1983, Giere 1988, Papincau 1987. Oieti polegi tinapie-
val iihtki realismi varianti, mis peaks teaduslikke teooriaid tegelikkuse
lihtsaks representatsiooniks. Relativismi nditeks, mis DQT-d ei tunnis-
ta, sobib Steve Woolgari aéirmuslik subjektiividealistlikult interpretee-
ritay relativism, mille jargi representatsioon, s.o teooria, ongi tegelik-
kus (Woolgar 1983).
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viilistavas vastuolus. Samas on nii Duhem kui Quine téepoolest
realismi kritiseerinud?, ehkki see realism, mida nemad kritisee-
risid, pole realism selle tinases mottes. On muidugi vaieldav,
kas tdnapédeval Duhemist ridakides ei peaks kinni pidama Duhemi
moistevorgust. Arvan siiski, et moistevorkude erinevust meeles
pidades on lubatav Duhemi seisukohti tinapdevase teadusfilosoo-
fia vahenditega interpreteerida. Selle poolt koneleb asjaolu, et
relativistlikud sotsioloogid on nagunii juba haaranud Duhemi ja
Quine’i kaasaegsesse diskussiooni, esitades nende teesi teooriate
alamdiratusest iihe pohilisema argumendina relativismi kasuks.
Niisuguses vastanduses voib ka tanaselt realistlikult positsioonilt
Duhemi ja Quine’i analiiiisida, et jouda selgusele, kas holism
vilistab realismi ja toetab relativismi voi mitte. Jargnevalt ma
vaatlengi lahemalt, mida oGieti viitsid Duhem ja Quine, ja mil-
liseid pohilisi edasiarendusi alamiédratuse teesist on tehtud ning
missuguseid argumente konstrueeritud selle poolt ning vastu.
Duhem kui fiilisik ja teadusajaloolane pidas fiitisika problee-
miks seda, et eksperimentaalne meetod ei taga faktide iiksiihest
vastavust siimbolilistele otsustustele, tihtviisi sobivaid otsuseid
paistab olevat 16pmata palju. Osalt oli see Duhemi meelest tingi-
tud loodusseaduste siimbolite mittekiillaldasest vastavusest tege-
likkusele, osalt seaduste ldhenduslikust iseloomust — seadused
pole kunagi tipselt kehtivad. Duhemi meelest (Duhem 1954%)

“Duhem kiisitas realismi instrumentalismi antipoodina ja pooldas
kohati instrumentalismi, kuid nagu allpool selgub, oli ta ka teadmise
konvergentsi ja kumulatiivse kasvu idee pooldaja. Konvergents on ti-
napdeval iiks kindlamaid argumente realismi poolt. Kusjuures teadmise
konvergentsina moistetakse asjaolu, et mingis iihes seoses aktsepteeri-
tud teooria voib uutes seostes niha ette varasemast erinevat liiki fakte.
Teisisdnu, erinevad teooriad sobivad iiksteisega — termodiinaamika
atomistliku aineehitusteooriaga nditeks. Selline sobivus ei saa olla ju-
huslik, realismi jargi on konvergents tingitud teooriate ligilihedasest
toesusest. Varane Quine kritiseeris realismi kui keskaegset platonismi.
Kuid niiteks Quine’i naturaliseeritud epistemoloogia eeldab vdhemalt
common sense realismi (vt Quine 1969).

4Vt Duhem 1954, ingliskeelne The Aim and Structure of Physical
Theory ilmus toesti alles 1954. aastal, kuigi esimene, prantsuskeelne
viljaanne ilmus Pariisis 1906. aastal.
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toimis teadlane teooriate vahel valides Gigesti, kui valis lihtsai-
ma. Duhem ei ole oma holistliku hiipoteesiga eelmise sajandi-
vahetuse fiitisikafilosoofilises diskussioonis sugugi originaalne”.
Niiteks Henri Poincaré, kes pooldas induktivismi (nagu ka va-
rane Duhem), oli mOnevorra varem tostatanud kiisimuse nn ot-
sustava eksperimendi otsustavusest teooriavalikul. Molemad, nii
Duhem kui Poincaré, ridgivad kaasa diskussioonis Neumanni ja
Fresneli vasturddkivate valgusteooriate iile. Molemad kritisee-
rivad Wieneri eksperimendi tolgendamist otsustava eksperimen-
dina, mis nagu kinnitanuks Fresneli teooria toesust®. Tehnilistesse
iiksikasjadesse laskumata — metodoloogilise probleemi olemus
seisnes selles, et Wieneri eksperiment ei saanud olla otsustavaks
ithe ja kindla hiipoteesi tGesuse kohta, eksperimendi taustal oli ter-
ve hiipoteeside kogu, millest polnud voimalik iiht voi teist selgelt
kontrollimiseks eristada. Pohjus, miks holistliku teesi autoriks
peetakse siiski Duhemi ja mitte Poincaréd, on selles, et Poincaré
ei loobunud otsustava hiipoteesi ideest kui sellisest ja jitkas induk-
tivistlikku rada. Duhem tegi aga selgesonalise anti-induktivistliku
filosoofilise jarelduse: “See, millega meil siin tegemist on, pole
mitte tihe hr O. Wieneri sooritatud eksperimendi eripira, vaid
iildine eksperimentaalse meetodi karakteristik; mitte kunagi pole
voimalik kontrollida eksperimentaalse meetodiga tiksikut htipo-
teesi, vaid ainult hiipoteeside gruppi.”’ Duhem leidis veel teisigi
eksperimente, mille puhul ekslikult oletati, et tegu on otsustava
eksperimendiga. Nii sai alguse tdiesti uus eksperimentaalse tea-
duse kiisitlus, holistlik teaduskisitlus, milles teadust vaadeldakse
tervikuna, kus teooriad on omavahel seotud ning empiiriline osa ei
vastandu teoreetilisele. Vaatlus on holistlikus kisitluses teooriast
laetud v6i koormatud, igal juhul sellest sdltuv. Kuid olgu siinjuu-
res Oeldud, et Duhemi holism ei tihenda mingil juhul relativismi

SPoincaré ja teistegi prantsuse konventsionalistide arvesse votmine
holistliku hiipoteesi piistitusel on eriti oluline liksikasjaliku teadussotsio-
loogia analiiiisi jaoks, sest osa postmodernistlikku teadussotsioloogiat
rajaneb Poincaré ja Duhemi traditsioonil (Brenner 1990).

6Vihemalt Duhem pidaski Fresneli teooriat digeks.

"Tolgitud A. A. Brenneri ingliskeelse esituse alusel, originaal
P. Duhem, “Les théories de I’optique.” — Revue des Deux Mondes 123
(1894), 1k 112.
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teaduse arengu tsiiklilisuse, katkendlikkuse mottes. Duhem ei
pidanud teaduslikke teooriaid meelevaldseteks konstruktsiooni-
deks. Ta vottis teaduse ajalugu véga tosiselt, alahindamata vara-
semaid teooriaid ning jagamata ajastuid eelrevolutsiooniliseks ja
moodsaks, seetdttu ndgi Duhem teaduses kui pidevas protsessis
progressi (Duhem 1990).

Quine’ joudis holismini ilma, et oleks Duhemi tdid tundnud.
Alles peale Kahe empirismi dogma pohiidee ettekandmist paaril
konverentsil 1950. ja 1951. aastal sai Quine teada Duhemi to6de
olemasolust ja praeguseks palju viidatud Kahe dogma... 1953. aas-
ta versioonis on ka viide Duhemile (Quine 1953a). Carnap, Qui-
ne’i juhendaja ja kolleeg, pooldas oma hilisemal tédperioodil
holistlikku ldhenemist empiirilistele faktidele. Samuti pooldas
holismi Otto Neurath. Quine hindas teadmise tolgendamisel eriti
Neurathi laevaehitamise kujundit — teadmine, arvamuste vork on
kui laev, mis kiill juba merele lastud, mida aga siiski kogu aeg
edasi ehitatakse — osi iiksteise jirel vilja vahetades. Neurath
muidugi tundis Duhemi toid.

Quine esitas Neurathi kujundile tuginedes uue dogmavaba, ho-
listliku empirismi idee. Uhe osa asendamine teoreetilises vorgus
voi osa muutmine muudab kogu vorku voi vilja, kogu tervikut.
Samas ei tarvitse iga uus empiiriline fakt tervikut kummutada,
fakti ei vaadata enam iiks-iiheselt hiipoteesi tdendusena, vaid vae-

8Seega on Duhemi seisukohta ddrmiselt tiilikas filosoofiliselt klassi-
fitseerida. Tavapiirane on vaadata holistlikku lihenemist seoses tsiiklili-
se arenguteooriaga, mille jérgi erinevad ajastud, traditsioonid, kultuurid
pole vorreldavad, teooriad pole tdlgitavad, igaiiht tuleb tSlgendada vaid
ta enda kontekstis. Teisalt, tavaparane progressiteooria vaatleb teadus-
likke teooriaid evolutsiooniliselt, mis laseb vordluses selgelt eelistada
progressis kaugemale joudnuid, selle seisukoha jirgi on koige kau-
gemale joudnud praegusaja teadus, mistdttu kriitikud kutsuvad sellist
hoiakut presentismiks. Pole sugugi ebatavaline, et lihtsustavalt samas-
tatakse tsiiklilise arengu teooria relativismiga ja evolutsiooniline teooria
realismiga.

Quine’i vaadete kohta eesti keeles vt ta “Toe otsing”, eriti selle
8§ 1-8, 41-43 (Akadeemia, 1995, nr 4, 1k 870-886; nr 7, 1k 1548-
1553); samuti J. Kivistiku jarelsona sellele (Akadeemia, 1995, nr 7,
1k 1557-1564).
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takse kogu terviku seisukohalt. “Kui oleme timber hinnanud iihe
viite, peame timber hindama ka moned teised, mis voivad omava-
hel loogiliselt seotud olla. Aga kogu vili on sedavord alamiifira-
tud piirtingimustest, kogemusest, et on olemas piisav valikuruum,
millised viited iimber hinnata iiksiku vastukiiva kogemuse val-
guses. Mitte mingi iiksikkogemus pole seotud mingite iiksikvii-
detega vilja sisemuses...” (Quine 1953a: 43.) Quine jitkab: “Kui
see vaatekoht on dige, siis on ekslik konelda individuaalse viite
empiirilisest sisust, eriti kui see viide on kaugel vilja kogemus-
likust perifeeriast.” (Quine 1953a: 43.) Seega, todeb Quine, pole
alust siinteetilise ja analiiiitilise eristuseks. “Iga viiidet voib pida-
da toeseks mis tahes juhul, kui teha pisavalt drastilisi méondusi
mujal siisteemis.” (Quine 1953a: 43.)

Sel moel arvab Quine end olevat realismist lahti elnud. Ta
kinnitab, et pole dige kontseptuaalset skeemi vaadelda tegelikkuse
peegeldusena. Kontseptuaalset skeemi saab tiikkkhaaval paranda-
da, kuid ei saa sellest eemalduda, et seda objektiivse mittekon-
tseptualiseeritud reaalsusega vorrelda (Quine 1953b: 79). Niisu-
guse (anti)realismi miératlusega jouab Quine vahest Duhemile
koige ldhemale, Duhemi opositsioon realismiga oli seotud rea-
lismi moistmisega iiksikute viidete ja hiipoteeside kogemusliku
kinnitamise piitidena.

Praeguses, nn Kuhni-jirgses teadusfilosoofilises diskussioo-
nis on realismi ja antirealismi méiratlused varasematest tublisti
korvale kaldunud. Holism on muutunud valdavaks ja iildiseks
paradigmaks. Vastavust tegelikkusele ei kisitleta enam propo-
sitsiooniliselt, sonastatud fakti — lause voi viite — vastavuse-
na iiksikule tegelikule faktile; pigem vorreldakse teoreetilisi ja
praktilisi mudeleid'’. Piirjoon realismi ja relativismi vahel on
dhmastunud ja nihkunud, nii et palju varem antirealistlikuks pee-
tut on niiiid realismiga kooskdlas. Ernan McMullin iseloomustab
Duhemi kui realismi ja konventsionalismi piirijoonel kondijat.
McMullini meelest sarnaneb Duhem tinapidevases teadusfilosoo-
fias tuntud Arthur Fine'i “loomuliku ontoloogilise hoiakuga™'':
teooriad on loomulikud klassifikatsioonid. Kui teooriad oleksid

10Vt nt Giere 1988, Hacking 1983, 1992, Harré 1987.
" Normal Ontological Attitude, vt Fine 1984.
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pelgad konventsioonid voi uurimistdé mugavad kokkuvotted, kui-
das siis seletada, et teooriad vahel viivad asjadevaheliste seoste
avastamiseni? Duhemi ei saa pidada instrumentalistiks, ta nigi
teadmises konvergentsi. Kuigi teiselt poolt on kuulus Duhemi
fraas: Piistke fenomenid! Galilei astronoomiat analiiiisides lei-
dis ta, et fiilisika hiipoteesid on matemaatika votted fenomenide
alalhoidmiseks (McMullin 1990: 424). Uhelt poolt seletavate
teooriate dikontinuiteet, teiselt eksperimentaalsete seaduste ku-
mulatiivne iseloom. Peamine on siiski, et Duhemi meelest ei
saanud fiitisika seaduste tulemuslikkus ja unifitseeriv voime olla
juhuslikud (McMullin 1990: 427).

Michael Devitt peab Quine'i fiisikalistlikuks realistiks (De-
vitt 1984). Kuigi Quine kasutab tugevalt relativistlikku re-
toorikat, eeldab tema naturaliseeritud epistemoloogia vihemalt
meelteandmetevilist, fiitisikalist pohjust ja loodusteaduste realis-
mi. Tunnetuse naturalistlik seletus seisneb ju selle fiitisikalis-
psiihholoogilises seletuses.

Kui Duhem ja Quine pole selgelt antirealistid, kas tihendab
see siis ka, et DQT lubab realismi? Kas jaatav vastus tihendab
realismi maiste tihenduse nihkumist? Ilmselt tuleb jaatavalt vas-
tata molemale kiisimusele. Teaduslik realism on loobunud posi-
tivistlikust propositsioonilisest toe vastavusteooriast, kuid mitte
vastavuse ideest. Teaduslikke hiipoteese hinnatakse teoreetilise
terviku taustal, kui teoreetilise mudeli osi. Vilistatud pole radi-
kaalsed kontseptuaalsed muutused. Kontseptuaalsete vahendite
valikut vaadeldakse analoogiliselt esimese kdiguga miangus —
koigepealt me votame moistevorgu, mis katab alati vaid tegelik-
kuse mingi fragmendi voi aspekti. Alles jiargmiste kiiikudega sel-
gub, kuidas antud vork tegelikkust hdlmab (Niiniluoto 1991). Sel
moel on realism muutunud péris “relativistlikuks”, lubades mois-
tevorkude ajaloolist ja kultuurilist varieerumist. Teiselt poolt on
relativism muutunud “realistlikumaks”, néiteks sotsiaalkonstruk-
tivistid rohutavad niiiid tegelikkuse kitsendavat osa teaduslike mu-
delite konstrueerimisel (Knorr Cetina 1993).
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DQT-d on kasutatud realismi ja relativismi eristuskriteeriumina
teadusliku teadmise sotsioloogias'. Jirgnevalt ma asungi vaatle-
ma, kuidas sotsioloogid DQT-d maistavad ja kasutavad.

Teadusliku teadmise sotsioloogid interpreteerivad DQT-d ra-
dikaalselt, nagu tuleneks sellest teooriate empiiriliste piirangute
puudumine. Isegi kui empiiriliste piirangute olemasoluga nous-
tutakse, siis peetakse neid niivord norgaks, et ikkagi saab and-
meid teoreetilisel tasemel viga paindlikult tolgendada. Empiiri-
lise piirangu puudumisest ja faktide norgast loogilisest seotusest
teooriaga teevad sotsioloogid uue jdrelduse, et filosoofia vahen-
ditega polegi voimalik teaduslikku teadmist seletada. Ainult sot-
sioloogia saab demonstreerida, kuidas mingi konkreetne teooria
on determineeritud voi determineerimata. Teooriavaliku alusena
nihakse esmalt mitte-episteemilisi, sotsiaalseid asjaolusid. Sot-
sioloog Barry Barnes iitleb, et “peaaegu koik, kes Duhem-Quine’i
hiipoteesiga ndus on, tunnistavad, et mis tahes teooriat saab hoida
igasuguste asjaoludega kooskolas dige strateegia abil... Ma pole
kunagi Duhem-Quine’i hiipoteesi digsuses kahelnud. Sellepérast
pole ma realist, vaid instrumentalist ja relativist.” (Barnes 1981:
493.) Karin Knorr Cetina ja Michael Mulkay leiavad, et isegi kui
DQT ei ole sotsiaalse faktori otsustavuse toestuseks teooriavali-
kus, siis on selline voimalus ikkagi olemas. T6en#osus, et teooria-
valiku puhul on sotsiaalsel aspektil oma osa, on suur (Knorr Ceti-
na, Mulkay 1983: 4-5). Filosoof Mary B. Hesse, kes jagab niihasti
Quine’i kui relativistliku sotsioloogia vaatekohta, leiab teadmise
sotsiaalse seletuse pohjenduse sotsioloogia ajaloost. Koigepealt
ta réhutab, et teadussotsioloogia pole ammu enam institutsiooni
sotsioloogia, vaid teadmise sotsioloogia, see tihendab, et tead-
mine on sotsioloogia objekt (Hesse 1980: 29). Teadmissotsio-
loogilt Karl Mannheimilt parineb idee, et teadmine kui niisugune
on iildse ideoloogiast, sotsiaalsetest grupihuvidest moonutatud.
Tarvitseb vaid need huvid ja moonutused paljastada ja teadmine
ongi seletatud. Mannheimi moonutatud teadmise kontseptsioonis

2Teadusliku teadmise sotsioloogia, inglise keeli Sociology of Scien-
tific Knowledge (SSK) on moodsa relativistliku teaduseteooria haru, mis
sai alguse seitsmekiimnendail Edinburghi iilikoolist, praeguseks laialt
levinud suund ingliskeelses maailmas ja Skandinaavias.
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da, teadma, mis on dige teadmine, mis moonutus. Teiseks saab
Mannheimi pohjal teha jirelduse tema enda idee kohta, mis peab
samuti moonutatud olema. Sellest vastuolust padsemiseks tegi
Mannheim moonduse loodusteadustele, viites, et need on suhte-
liselt tipsed ja objektiivsed, et objektiivsus on siiski voimalik."
Loogiliselt jirgneb nn ebaratsionaalsuse eeldus [arationality as-
sumption]: ainult ebaratsionaalne vajab sotsiaalselt pohjuslikku
seletust, ratsionaalne teadmine seletub ratsionaalsusega, kohe-
rentsusega teiste teoreetilise teadmise osadega (vt Ringer 1992).

Relativistliku sotsioloogia “sotsiaalne poore” epistemoloogias
seisneb selles, et erinevalt Mannheimist noutakse kogu teadusli-
ku teadmise sisu, nii ratsionaalse kui ebaratsionaalse, toese kui
vidra, eduka kui ebaeduka teadmise sotsiaalset seletust. Sellist
lahenemist kutsutakse siimmeetriliseks.'* Siimmeetria printsiip
tootab eeldusel, et teadmisena ei moisteta mitte Sigustatud voi
pohjendatud tdest arvamust nagu filosoofias tavaliselt, vaid tead-
miseks loetakse igasugust kollektiivselt aktsepteeritud arvamust.
Omaette kiisimus on, kas pohjendatud arvamus ja kollektiivselt
aktsepteeritud arvamus vihemalt osalgi juhtudest iiks ja seesama
pole — kui on, siis langeb édra vdhemalt siimmeetria printsiibi
radikaalsus voi isegi printsiibi vajalikkus iildse.'

13Mannheimi kohta vt nt Ringer 1992.

4Relativistliku sotsioloogia kohta vt nt Bloor 1976, Collins 1992,
ent ka Lohkivi 1995b.

Relativistlikud sotsioloogid vildivad kus vahegi voimalik tde
mdistet, ent pohjendatud teadmise ja seega ratsionalistliku kontsept-
siooni juures seda viiltida ei saa: tuleb anda toe miiratlus, isegi kui
toe teadmist voimalikuks ei peeta ning selle asemel reliaablusest rii-
gitakse. Tihti on nn ratsionalistlikus kontseptsioonis kiibel tde maiste,
mille kehtivus juba definitsiooni jirgi piirdub antud aja, ruumi ja ko-
gukonnaga, s.t rdfigitakse viidete toesusest vaid antud kontseptuaalse
skeemi piires, ratsionaalsusest kui teatavais oludes kehtivast kognitiiv-
sest standardist, mistdttu ma ei nie pohimaéttelist erinevust sotsioloogide
kollektiivse aktsepteeritavuse ja ratsionalistide kontseptuaalse skeemi-
ga piirneva teadmise moiste vahel. Ka enamik sotsiolooge nagu Hes-
segi (Hesse 1980: 46) ndustub toe moiste praktilise kasutusega — igas
tihiskonnas on omad reeglid, nii ratsionaalsed kui konventsionaalsed,
igas iihiskonnas osatakse normide jargimist jilgida, inimeste kditumist
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Hesse meelest on DQT tugev argument sotsiaalse seletuse
kasuks, sest DQT-st jdreldub, et teaduslikud teooriad pole kunagi
faktidest loogiliselt médratud ning et alati vGib leida teisi teooriaid,
mis sobivad samade andmetega enam-vihem adekvaatselt. Hes-
se arvab, et siit on vaid viike samm oletuseni, et teooriavaliku
kriteeriumid, mis varieeruvad grupiti ja ajalooliselt, on pigem
sotsiaalselt kui loogiliselt seletatavad (Hesse 1980: 32).

Tekib kiisimus, kas sotsiaalsed huvid, ajaliselt ja ruumiliselt
paigaloleva teadlasgrupi huvid, vilistavad ratsionaalsuse. Hes-
se viitab Quine’ile ja arvab, et kuna ei saa olla a priori todesid,
siis ei saa mitte-empiirilised teooriavaliku kriteeriumid pdhineda
ei empiirilisel ega ratsionaalsel alusel (Hesse 1980: 33). Kui
huvid, mille alusel teooriavalik tehakse, pole ratsionaalsed, vaid
pigem ebaratsionaalsed voi irratsionaalsed, kas pole me siis jille
tagasi dsja korvale heidetud Mannheimi-Laudani ebaratsionalis-
mi eelduse ja seega astimmeetria juures? Steve Fulleri meelest on
ebaratsionaalsus juba DQT sisse konstrueeritud, mistottu sotsio-
loogidel poleks iildse maistlik DQT-le apelleerida (Fuller 1990)'¢.
Kas pole ka siimmeetria printsiipi konstrueeritud varjatud vastu-
olu? Hesse meelest ei ole. See, et siimmeetria printsiipi nagu
kogu sotsiaalselt pohjuslikku seletust tuleb sama printsiibi jargi
seletada, ei tihenda, et tegu oleks ennast kummutava seletusega,
pigem on tegu eneserefleksiooniga (Hesse 1980: 42-45). Sellega

bigeks ja ebaGigeks hinnata. Igas ithiskonnas on oma epistemoloogid
ja kognitiivse sonavara kasutamise standardid. Sotsioloogide iihine (ja
asjatu) hirm on, et filosoofid kasutavad kognitiivset sdnavara individua-
listlikus ja seega universaalses tdhenduses, iile kultuuride ja ajastute.
Kui dnnestub sotsiolooge veenda, et ratsionaalsust saab vaadelda kui
kohalikku kognitiivset standardit ja et tdnapdeva filosoofias enamasti
nii tehaksegi, kas jdab siis veel eraldi ruumi millegi mitteratsionaalse
siimmeetriliseks seletamiseks?

'6Fuller peab silmas, et vihemalt Quine ei vilju oma argumentat-
sioonis tavapirase metodoloogia sfiirist, kus otsitakse metodoloogilisi
reegleid teooriavaliku Sigustamiseks. Sotsioloogid aga piiiiavad valikut
seletada. Teisisonu, kui sotsioloogid kiisivad, miks mingi teooria poole-
hoidu leidis, siis filosoofid tunnevad huvi, miks teooriavalik oli Hige voi
vadr. Quine ei anna sotsioloogidele vajalikku argumenti. (Fuller 1990:
666.) ;
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voib ndustuda niikaua, kui huvid ei vilista ratsionaalsust. Niipea,
kui aga joutakse ebaratsionaalsuse eelduseni, on kogu sotsioloo-
giline seletus ennast ise timber liikkanud — sotsioloogiline seletus
on siis ise huvidest moonutatud, seega ajutine ja var.

Ometi ei tarvitseks sotsioloogid ratsionaalsust niiviga pelja-
ta. Just ratsionaalsuse késitamine-sotsiaalsena annaks sotsioloo-
giale tugeva argumendi, ainult sel juhul oleks moistlik teadmist
sotsiaalselt seletada, ainult sel juhul tuleks DQT kone alla mingi
sotsiaalse seletuse argumendina. Kui aga hoida jérjekindlalt kinni
sotsiaalse-ratsionaalse dihhotoomiast, pole relativistlikul sotsio-
loogial DQT-ga midagi peale hakata.

Dihhotoomia ratsionaalne-sotsiaalne tuleb sotsioloogiasse loo-
gilis-positivistlikust jaotusest pohjusliku ja moistuspérase vahel'” .
Looduse protsesse ja seega loodusteaduslikku vaadeldi positivis-
mis pohjuslikuna, ithiskonna nihtusi aga inimeste tahte ja mois-
tuse viljendustena. Seetdttu kisitleti loodusteaduslikku tunnetust
individualistlikult, {iksikteadlase pShjusliku, objektiivse ja loogi-
lise maailmamaoistmisena. Loogilisust, pohjuslikkust ja indivi-
dualismi kokku mdistab relativistlik sotsioloogia ratsionaalsena,
mis vastandub sotsiaalsele. Loogilise positivismi individualist-
likust teaduskisitlusest on tdnaseks suurem osa filosoofe lahti
oelnud. Juba kolmekiimnendail todes Carl Hempel, et teadmi-
ne on ldbinisti kultuuriline ja sotsiaalne fenomen (Hempel 1935:
52), teadmist omandatakse dppimise teel, teadmine eeldab kom-
munikatsiooni. Oieti polegi vist tinapieval iihtki tuntud filosoofi,
kes eitaks teadmise sotsiaalset pohjuslikkust, seda, et teadmine on
omandatav sotsiaalselt, kuid see ei vilista teadmise epistemoloo-
gilist ehk teisisonu ratsionalistlikku analiiiisi.

Vaatame fiktiivset ndidet. Kui iiliopilane A kuuleb loengu-
kursust DNA ehitusest ja peab praktikumis lahendama niiteks
iilesandeid pirilikkuse kohta, siis oletades, et A loengus tdesti mi-
dagi tdhele pani, voib pidada konkreetset loengukursust viihemalt
osaliseks iilidpilase teadmiste sotsiaalseks pohjuseks ja samas rat-
sionaalselt digustada, miks iilidpilane lahendab iilesannet just sel
viisil, nagu ta seda teeb. Oigustus on, et A-1 on maistlik olemas-

TIngliskeelne maistepaar on vastavalt cause and reason, causal and
reasonable. :
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olevad lihteandmed siduda dsja omandatud teooriaga ja jireldada
iilesande vastus. Kui iiliopilane eksib ja saab tulemuseks vale
vastuse, on ka see ratsionaalselt interpreteeritav ja viga voimalik
parandada'®, Muidugi vaib siin oma osa olla ka iilidpilase isik-
suseomadustel, nagu laiskus, tihelepanematus jne, aga ma pean
laiska iiliopilast antud niite puhul anomaaliaks. Ulidpilase sot-
siaalne huvi saavutada iihiskonnas haritlase véirikas positsioon
paneb ta eriti ratsionaalselt tegutsema, niiteks otsima tShusamaid
tilesande lahendamise viise, muidugi juhul kui edukus on tihis-
konnas domineerivaks standardiks, nagu see Eestis ju on.

Ratsionaalsus ei ole formaalse loogika siinoniitim. Tundub,
et just sellist samasust eeldavad relativistlikud sotsioloogid. Sot-
sioloogide meelest on DQT argument relativistliku sotsioloogia
kasuks sel juhul, kui vaadelda teooriate alaméaratust deduktiiv-
loogilise alamiddratusena. Siis nagu kehtiks dihhotoomia: loo-
giline vs sotsiaalne. Kuid nagu niiteks Larry Laudan ja Jarrett
Leplin on veenvalt ndidanud, pole see Sige dihhotoomia (Lau-
dan 1990: 288-289; Laudan, Leplin 1991). Uhelt poolt on isegi
loogikaseadustes sotsiaalne aspekt, teiselt poolt ei saa DQT-st
midagi vilja lugeda teadmise sotsiaalse tingituse kohta. Nagu
Laudan iitleb, iiksk6ik “kas teooriad on deduktiivselt andmetest
maéératud voi radikaalselt alamédratud, kummalgi juhul ei jérg-
ne midagi juhusliku protsessi kohta, milles teadlastel on pohjust
kasutada loogikaviiliseid teooriahindamise kriteeriume... loogi-
ka ja metodoloogia normatiivsus ei tarvitse olla teravalt erista-
tud teadusliku arvamuse pohjuse empiirilisest kiisimusest” (Lau-
dan 1990: 289). Teadmist saab seletada niihisti sotsiaalsete poh-
juste kaudu, kuidas iiks voi teine arvamus omandatakse, kui ka
ratsionaalselt: “A teab p, sest tal on kiillaldaselt alust uskuda p
ajahetkel ¢ ja seoses taustateadmisetega g ning evidentsiga e”.
Vastupidiselt positivistlikule ldhenemisele osutab siin pohjus —
varasem teadmine — sotsiaalsele aspektile, mida Roy Bhaskar
kutsub teadmise transitiivseks aspektiks, ning alus, mis toimib
toendusena ehk evidentsina, osutab tegelikkusele, millest tead-
mine on, intransitiivsele aspektile (Bhaskar 1978). Nimetatud

18“Vidr” ja “viga” on ratsionalistliku digustuse moisted. Vairal
jareldusel voib nagu Gigelgi olla sotsiaalne pdhjus, jirjekordne ndide
sellest, et sotsiaalne ja ratsionaalne ei vilista teineteist.
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aspektid ei ole vastuolus ega vilista teineteist. Sotsioloog Da-
vid Bloor viidab, et vahel teadlased muudavad oma teoreetili-
si seisukohti, ilma et muutuks toendus, millele teooria rajatud
on. Bloori meelest kinnitab see DQT sotsioloogilise tdlgenduse
oigsust (Bloor 1981). Ometi ei tarvitse see nii olla. Teooria
vahetamise voib tingida episteemilise standardi muutus, teoree-
tilise siisteemi struktuuri muutus, milles toimivad iihtaegu nii
episteemilised, pragmaatilised kui sotsiaalsed asjaolud, mistottu
teooriad voivad olla ka sotsiaalselt alamédratud. Igal konkreetsel
juhul on tegu erineva (ala)mésratuste kombinatsiooniga, erineva-
te (ala)miiratuse astmetega (nt Dietrich 1993). Laudani arvates
sobib sotsioloogiline ldhenemine suurepiraselt selgitamaks, miks
mingis kultuuris just need ja mitte teised teadmise pohjendused
maksavad, miks ratsionaalsust méairatletakse just nii ja mitte tei-
siti jne (Laudan 1981: 189). Relativistlik sotsioloogia sellega ei
noustu, selline té6jaotus tihendaks nende meelest sotsioloogia tei-
sejarguliseks tunnistamist filosoofia suhtes, sotsioloogide meelest
saab teadmist seletada vaid sotsioloogilis-ajalooliselt, viltides nii
toe kui ratsionaalsuse moistet, mida ei tohiks relativistlike sot-
sioloogide jirgi vaadelda millegi muu kui kohalike normatiivsete
moistetena. Korralik relativistlik teaduse interpretatsioon seisneb
teadlase X elu ja tegevuse iiksikasjalises kirjeldamises, koik tuleb
arvesse votta: millisel tdnaval teadlane X elab, kes on tema naab-
rid, millisesse parteisse ta kuulub, millised on tema majanduslikud
huvid, millised on tema diskussioonipartnerid, kes on konkuren-
did jne. Stimmeetriline olles: ei tohi teadlase t66 tulemuse suhtes
seisukohta votta, ei tohi 6elda, kas teooria, mille teadlane X on
valinud, on tdene voi viir, hea voi halb, moistlik voi ebamaoist-
lik, tuleb vaid kirjeldada.!” Miskipérast on sotsioloogid omaenda
kirjelduse puhul DQT unustanud, nad on unustanud, et kirjel-

YSiimmeetrilisus tahendab dieti seda, et vaadeldakse viihemalt kaht
alternatiivset lahendust mingile probleemile, kaht voistlevat teooriat.
Molemat tuleb kisitleda tihtmoodi, analiiiisida sarnaste vahenditega,
kirjeldades teooriate sotsiaalset tausta. Hinnangut ei tohi anda, ei1 tohi
iiht alternatiivi teisele eelistada. Teoreetilise metodoloogilise printsii-
bina kolab see isegi méistlikult. Kui aga vaadata konkreetseid niiteid,
nditeks Harry Collinsi case study parapsiihholoogia ja tavapsiihholoogia
kohta (Collins 199), siis on ilmne, et simmeetrilise 1ihenemise t6ttu saab
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dus on teooriast laetud, ja usuvad loogilise empirismi vaimus, et
objektiivne kirjeldus on voimalik.

Kuid ka ratsionalistlike filosoofide toe ja ratsionaalsuse mois-
ted on kohalikud. Vihemalt Laudan, kes on sotsioloogide erili-
se kriitikatule all*, kisitleb ratsionaalsust kui ajaloolist nahtust.
Laudani jérgi seisneb ratsionaalsus voimes lahendada probleeme
ja see voime on ajas muutuv. Suur osa analiiitilise filosoofia toe-
teooriaid arvestab toe moistes pragmaatilist aspekti, nii et saab
vastata kiisimusele: kelle tdde? Raske on leida niisugust univer-
salistlikku voi fundamentalistlikku teadmise- voi toeteooriat, mis
vastaks relativistliku sotsioloogia konstrueeritud filosoofiakirjel-
dusele. Relativistlik sotsioloogia nieb teadusfilosoofias tonti. Sa-
mas laenab relativistlik teadussotsioloogia filosoofiast ideid, mida
kasulikuks peab. Duhem-Quine’i teooriate alaméiratuse teesi ka-
sulikkus relativistlikule sotsioloogiale on enam kui kaheldav.
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4.

On teatav alus arvata, et paljude Vana-Kreeka kuningate valitsus-
aeg piirdus kaheksa aastaga v6i vihemalt peeti iga kaheksa aasta
tagant tarvilikuks uut piihitsust, jargmist osasaamist jumalikust
armust, mille varal nad suudaksid jatkuvalt tdita oma ilmalikke
ja usulisi kohustusi. Nii ndgid Sparta seadused ette, et efoorid
iga kaheksa aasta tagant tihel pilvitul ja kuuvalguseta 606l istuksid
vaikselt taevast vaatlema. Kui nad selle 6ovalve kiigus sattusid
ndgema meteoori voi langevat tihte, siis jdreldasid nad, et ku-
ningas on jumalate vastu patustanud ning peatasid tema tegevuse
seniks, kuni Delfi voi Oliimpia oraakel tal jille ametisse lubas
astuda.

Babiilonis oli kuningaamet ajaloolistel aegadel praktiliselt elu-
aegne; ent ndib, et teoreetiliselt anti see koigest aastaks, sest igal
aastal Zagmuki'® pidustuste ajal pidi kuningas oma vimu uuesti
kinnitama, haarates kinni Marduki kuju kiitest Esagilis, jumala
suures templis Babiilonis. Ka siis, kui Babiilon sattus Assiiiiria
voimu alla, oodati viimase valitsejatelt, et nood igal aastal uus-
aastapidustuste ajal tuleksid Babiiloni ja vana tseremoonia soo-
ritamisega oma trooninSudluse uuesti legaliseeriksid ning moni
neist pidas seda kohustust nii tiilikaks, et eelistas selle tditmisele

Algus 6. numbris.
10Stigisesel pocripdeval Marduki auks peetav pidustus, mille kdigus
arvati aset leidvat jumala taassiind.
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kuningatiitlist sootuks loobuda ning rahulduda tagasihoidlikuma
valitsejatiitliga. Veel enam — niib, et varasemal perioodil, enne
ajaloolist aega, pidid Babiiloni kuningad vdi nende barbaarsed
eelkiijad aastase ametiaja 1opus loobuma lisaks kroonile ka elust.
Vihemalt niib allpool esitatud tdéendusmaterjal sellisele jarelduse-
le juhtivat. Ajaloolane Berossos, kes Babiiloonia preestrina pidi
oma ainet histi tundma, teatab, et Babiilonis tihistati igal aastal
piiha nimega Sakaia. See algas luusikuu 16. pieval ning kestis
viis pdeva. Nende viie pdeva kestel vahetasid isandad ja teenrid
oma rolli, nii et teenrid kdsutasid oma peremehi ning viimased
tditsid alandlikult kiiske. Uks surma mdistetud vang roivastati
kuninga riilisse ning seati istuma kuningatroonile; ta v6is oma
suva jargi kidsutada, volilt siiiia ja juua, elust igati monu tunda
ning kuninga liignaistega l6butseda. Ent viie pdeva moodudes
voeti tal kuninglik riiii seljast, ta piitsutati 14bi ning poodi tiles voi
aeti teibasse. Oma iilirikese ametiaja viltel kandis ta Zoganes’e
tiitlit. Seda kommet voiks vahest seletada kui v6llanalja, mis tehti
mone Snnetu kurjategija kulul iildisele 16butsemisele piihendatud
perioodil. Ent iiks asjaolu — valekuningale antud voli 16butseda
kuninga liignaistega — riiigib otsustavalt niisuguse tolgenduse
vastu. Arvestades kiivast hoolt, millega idamaised despoodid
kaitsesid oma haaremeid, v6ime olla péris kindlad, et valitseja
poleks eales andnud kellelegi, kéige viihem veel hukkamaistetud
kurjategijale, ilma iilitosise pShjuseta luba sinna tungida. Vaevalt
voib siin leida muud pohjust, kui et hukkaméistetn pidi surema
kuninga asemikuna; et aga asendus oleks téielik, pidi ta oma po-
gusa valitsusaja viltel tohtima nautida koiki kuninga eesdigusi.
Niisuguses asenduses pole midagi iillatavat. Loomulikult pidid
kuningad varem vo6i hiljem hakkama otsima véimalust kaotada
voi leevendada seadust, mille jérgi nad tulnuks tappa kas esimeste
kehalise vananemise mirkide ilmudes voi teatud kindla aja moo-
dudes. Oleme niinud, et Etioopias, Sofalas ning Eyeos keeldusid
valgustatud valitsejad julgelt sellele seadusele allumast; ja et Ka-
likutis muudeti vana tava tappa kuningas kaheteistkiimne aasta
moéoddumisel loaks, et kdik soovijad voivad 12-aastase valitsus-
aja loppedes kuningat riinnata ning juhul, kui neil dnnestub teda
tappa, hakata ise valitsema tema asemel — et aga kuningas neil
puhkudel oma isiku julgeoleku eest histi hoolt kandis, jdi see luba
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puhtalt teoreetiliseks. Eelkirjeldatud babiiloonia komme on veel
tiks voimalus vana karmi tava mahendamiseks. Kui joudis kitte
aeg, mil kuningas tulnuks surmata (ja Babiiloonias ndib valitsus-
aja pikkuseks olnud koigest iiks aasta), loobus ta moneks pdevaks
troonist ning tema asemel valitses ja kannatas ajutine kuningas.
Alguses vois sellise ajutise kuninga rolli tdita tiiesti siiiitu isik,
voimalik, et koguni moni kuninga perekonnaliige; tsivilisatsioo-
ni edenedes vois siititu isiku surmamine aga muutuda avalikkuse
jaoks vastuvotmatuks ning jédrelikult pandi iiiirike ning saatuslik
valitsejaau siilidimoistetud kurjategija Olule. Jdrgnevates osades
leiame veelgi niiteid kurjategijatest, kelle surm pidi kujutama
jumala surma. Ei tohi unustada, et, nagu on niha ka Sillukite
kuningate nditest, kuningas tapeti just jumala v6i pooljumala ke-
hastajana, kelle surma ning iilestdusmist kui ainsat teed tagamaks
jumaliku elu hdirimatut kestmist peeti vajalikuks niihdsti tema
rahva kui kogu maailma pédstmiseks.

KRISTUSE RISTILOOMINE

Hiljaaegu mirkis iiks silmapaistev opetlane, et viis, kuidas Rooma
sodurid Jeruusalemmas kohtlesid Kristust, sarnaneb mérkimis-
viédrselt saturnaalide “valekuninga” kohtlemisega nende Duros-
torumis™ paiknevate relvavendade poolt; seda sarnasust seletab ta
oletusega, et sodurid panid naeruks Kristuse pretensioone taevase-
le kuningriigile ning ehtisid teda sel pohjusel nagu vana kuningat
Saturnust, kelle veider kuju etendas tihtsat rolli talvistel pidus-
tustel. Isegi kui see teooria osutuks digeks, on raske kujutleda, et
Kristus voinuks sattuda tolle aasta Saturnuseks, sest meie ajaarva-
mise alguses tdhistati saturnaale kesktalvel, Kristus 166di aga risti
kevadel paasapiiha aegu. Nagu olen mirkinud, on kiill teatavat
alust arvata, et kuni Rooma aasta algas miirtsis, peeti ka saturnaale
_ kevadel, ja et kaugemates provintsides tihistati seda piiha vana
kalendri jdrgi hiljem. Kui Jeruusalemma Rooma garnison selles
kiisimuses vana kombe kohaselt talitas, siis pole vist voimatu, et
sodurite saturnaalid langesid ajaliselt kokku paasapiihadega, ning

*Durostorumi garnisonilinn asus Moesias (umbes praeguse Bul-
gaaria alal). Toim.
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sel juhul on ka voimalik, et Kristus surmaméistetud kurjategijana
nende Kiitte anti, et nad saaksid temaga kui selle aasta Saturnusega
natuke nalja teha. Teisalt on aga iisna ebatdenioline, et ohvitse:
rid riigi esindajatena lubanuksid oma meestel tihistada vana piiha
muul kui ametlikul tihtajal; isegi kauges Durostorumis pidasid
sodurid saturnaale detsembris. Nii et kui Jeruusalemma leegioni-
rid toepoolest tahtsid Kristust pilgata ja teda seepédrast kohtlesid
kui saturnaalide jantlikku kuningat, siis oli tGendoliselt tegemist
igapidi kohatu naljaga.

Aga nii tugevasti kui Kristuse kannatuslugu ka ei meenutaks
saturnaalide valekuninga kohtlemist, veelgi rohkem meenutab see
Sakaia valekuninga saatust. Koige tdielikumalt kirjeldab kanna-
tuslugu apostel Matteus:

“Siis ta vabastas neile Barabase, aga Jeesust ta laskis roos-
kadega peksta ja andis ta risti liitia.// Siis votsid maavalitseja
sdjamehed Jeesuse enestega kohtukotta ja kogusid tema juurde
kokku k&ik oma jougu. Nad votsid ta riidest lahti ja panid temale
selga purpurmantli, ja punusid kibuvitstest krooni ning panid sel-
le temale pihe, andsid ta paremasse kitte pilliroo, heitsid ta ette
polvili maha, naersid teda ja titlesid: “Tervist, juutide kuningas!”
Ja nad siilitasid tema peale ja votsid roo ning 16id sellega temale
pihe.// Ja kui nemad teda olid naernud, votsid nad mantli ta sel-
jast dra ja panid ta omad riided temale selga ja viisid ta dra risti
lita.” (Mt 27:26-31.)

Vorrelgem seda niitid Dion Chrysostomose kirjeldusega Sakaia
valekuninga kohtlemisest:

“Nad votavad iihe surmamdistetud vangi ja seavad ta istuma
kuningatroonile, annavad talle selga kuninga réivad ning lasevad
tal nende pdevade sees valitseda ja juua ning meruldada ja kuninga
liignaisi pruukida ning keegi ei takista teda tegemast just seda, mis
ta tahab. Aga pirast pidu votavad nad tal riided iilt ja piitsutavad
teda ja 166vad tema risti.” (Dion Chrysostomose neljas dialoog.)

On muidugi tdiesti voimalik, et see markimisviddrne sarnasus
on pelk kokkusattumus ja et Kristus hukati nagu koik tavalised
kurjategijad; teisalt leidub aga nii palju laialipillatud vihjeid ja
viiteid sellele, et toimuvas oli midagi ebatavalist; selle risti poo-
le Kolgatal ndivad juhtivat nii paljud katkendlikud métteniidid,
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et nende jérgimine ning selgitamine, kuhu nad vilja jouavad, on
vaeva viirt. Piiiides neid andmekilde kokku liita, nendevahelisi
tithikuid iiletada ning purunenud tervikut uuesti taastada, peame
olema ettevaatlikud, et mitte ajada segi fakte hiipoteesiga, mis
taotleb ainult nende iihtesidumist; aga isegi kui oletada, et meie
hiipotees on olemasolevate faktidega arvestades veidi liiga len-
nukas, voib uurimuse keerukust ning tihtsust arvestades selle
lilalduse ehk andeks anda.

Leidsime kiillalt alust arvata, et juutide liisupiiha ehk puurim
jitkab tegelikult teise nime all Babiiloonia Sakaia traditsioone ja
kui juudid tdnapieval seda piiha tihistades hivitavad Haamani
kujusid, siis kannavad nad sel teel edasi iidset tava, mille kohaselt
neil pidustustel iiks jumalat kehastav inimene iiles poodi voi risti
166di. Kas pole siis voimalik, et varasematel aegadel sundisid nad
babiiloonlaste kombel igal aastal iiht surmamdistetud kurjategijat
seda traagilist rolli mangima ja et seega ka Kristus hukkus tegeli-
kult Haamani rollis? Ulespoodud Haamani ja ristiléodud Kristuse
vaheline sarnasus oli isegi algkristlaste endi jaoks rabav; ja iga
kord, kui juudid Haamani kujusid purustasid, siitidistasid kristlas-
test naabrid neid uue usu piihima miisteeriumi mdnitamises. Kiil-
lap olid kristlased selles valusas kiisimuses pisut liiga tundlikud;
meenutades aga nende Lunastaja ristisurma voib aru saada, et neid
tabas valusasti iga selgem vihje ristipuule, vollale voi avalikule
hukkamisele, isegi kui see ei olnud otseselt nende vastu suunatud.
Oletuse vastu, et Kristus suri jirjekordse Haamani rollis, rdd-
gib evangeeliumide jutustus, mille kohaselt ristiloémine toimus
paasapiihade aegu, see tihendab niisanikuu neljateistkiimnendal
péeval, kuna puurimipiiba pidustused koos sinna juurde kuuluva
Haamani poomisega leidsid aset tdpselt kuu aega varem, adarikuu
neljateistkiimnendal pdeval. Ma ei taha sugugi kahe silma vahele
jatta voi vahendada sellest ajalisest lahknevusest tulenevate ras-
kuste tosidust; esitaksin aga mone mottekédigu, mis loodetavasti ei
lase pidada seda lahknevust midravaks. Esiteks on voimalik, kui-
g1 mitte eriti tdenaoline, et kristlik traditsioon nihutas ristildtmise
aega tihe kuu vorra edasi, et viia suurt Jumala Talle ohverdamist
kokku iga-aastase paasatalle ohverdamisega, mis harraste siida-
mete uskumist mooda oli suurema ohvri iidne ennustiht olnud ja
pidi niitid oma koha sellele loovutama. Kiillap tunneb religiooni
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ajalugu teisigi juhtumeid, mil jonke fakte Gpetlikel eesmirkidel
on leebelt vidnatud. Ent otsest ajaloolist toendusmaterjali ei tohi
kunagi kergel kel korvale heita; ning ajaloo keerdkiisimuste uuri-
misel tuleb hiipoteeside vordse tdendosuse korral alati eelistada
ajaloolase t00 tidpsust ning digsust usaldavat lahendust sellisele,
mis neid molemat eitab. Konealusel juhtumil on meil olnud alust
arvata, et liisupiihale aluse andnud babiiloonia uusaastapidustused
langesid just nimelt niisanikuusse paasapiihade ajale voi selle la-
hedusse ja et kui juudid nimetatud pidustused iile votsid, siis
nihutasid nad pidustuste aja niisanikuust adarikuusse, et uus piiha
ei langeks kokku vanemate paasapiihade ajaga. Voimalik, et puu-
rimipiiha algset kuupdeva kajastab Estri raamatus sisalduv teade,
et niisanikuust alates heideti Haamani ees pdevast pieva liisku
ehk pur’i. Seega ei tundu piris voimatu, et juudid aeg-ajalt monel
erilisel pohjusel umbes paasapiihade paiku tihistasid puurimipiiha
voi vihemalt Haamani surma. Ent on ka teine voimalus, mis voib
mirkimist. Saturnaalide valekuningal lubati kolmekiimne pdeva
viiltel enne hukkamist elada ohjeldamatut elu. Kui meil oleks
alust oletada, et juudid kohtlesid samamoodi Haamanit kehasta-
vat isikut iihe kuu jooksul parast puurimipiiha, siis langeks tema
hukkamisaeg tipselt paasapiihadele. Ma ei piitiagi hakata otsus-
tama, milline neist oletuslikest lahendustest sellele probleemile
on dige voi kas iildse moni neist sobib. Olen tdiesti teadlik kogu
seda teemat iimbritsevatest kahtlustest ja ebakindlusest, ja kui ma
pillangi siinkohal ja edaspidi moéningaid vihjeid ja ettepanekuid,
siis pigem lootuses innustada ning suunata edasisi uuringuid kui
arvamusest, et voiksin ise jouda Ioplikele jéreldustele.

Niitid voib vastu vaielda, et Kristust ei pilganud mitte juudid,
vaid Rooma sodurid, kes ei teadnud ega tahtnudki teada midagi
Haamanist; kuidas saame siis oletada, et purpur- voi sarlakpuna-
ne riiii, pilliroost skepter ja okaskroon, mille sodurid Kristusele
péhe surusid, kujutasid endast iga-aastase Haamani tavapiraseid
regaale? Esiteks vdime selle peale vastata, et isegi kui Siiiirias
paiknevad leegionid ei olnud kohapeal virvatud, voisid nad siiski
tile votta moningaid kohalikke ebausukombeid ning jirgida ko-
halikke tavasid. See ei ole pelgalt oletus. On teada, et Siilirias
viibides véttis kolmas leegion iile siiiria kombe tervitada tous-
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vat pdikest ja suure Bedriacumi lahingu ajal, mil kaalul oli kogu
impeeriumi saatus, sooritas selle tervituse kogu vieosa nagu iiks
mees ning aitas sellega poorata lahingu kiiku voidu poole. Ei
ole aga vajagi eeldada, et Jeruusalemma garnison tdepoolest ja-
gas samu uskumusi ja eelarvamusi poobliga, keda ta oli kutsutud
vaos hoidma: sodurid on alati ja igal pool varmalt valmis iihi-
nema l6butseva rahvahulgaga, esitamata liiga palju uudishimu-
likke kiisimusi selle meelelahutuse ajaloo voi olemuse kohta, ja
arvatavasti hindaksime Rooma sodurite humaansust korgelt iile,
kujutledes, et mingid stilimepiinad takistanuks neid kaasa 16omast
sellises ténini populaarses ajaviites nagu iihe juudi surnukspiina-
mine. Teiseks tuleks aga mirkida, et iihe evangelisti tunnistust
modda ei naernud Jeesust mitte Pilatuse, vaid Herodese sodurid
ja on koigiti tdenidoline, et Herodese ihukaitsjad olid juudid.

Hiipotees, et ristiloomine koos kdigi sinna juurde kuuluvate
julmade pilgetega ei olnud mitte spetsiaalselt Kristuse jaoks vilja
moeldud karistus, vaid lihtsalt tavapidrane Haamani rolli esita-
vale kurjategijale méiratud saatus, nidib lahendavat mone evan-
geeliumide jutustuses esilekerkiva keerdkiisimuse. Kui Pilatus
tdesti, nagu evangeeliumid pajatavad, soovis piista siiiitu mehe,
kelle uhke hoiak oli talle moju avaldanud, mis vdinuks siis teda
takistada seda tegemast? Tema kies oli voim elu ja surma iile;
miks poleks ta siis pidanud oma dratundmist mddda halastust iiles
nditama? Tema torksat vastutulekut rahvardmpsu hidbematutele
noudmistele on mérksa kergem moista eeldades, et tava kohustas
teda andma neile igal aastal samal ajal viilja iihte vangi, keda nad
voisid siis oma johkral moel monitada. Sellisel juhul ei olnud
Pilatuse voimuses ohverdamist takistada; parim, mis ta vois teha,
oli ohver vilja valida.

Kaalugem niitid ka evangelistide tihelepanuvigrset kinnitust,
et Pilatus lasi risti kiilge naelutada tahvlikese selgitusega, et ristil
rippuv mees on juutide kuningas. Kas on usutav, et véimuahne
Jja umbuskliku Tiberiuse valitsusajal sdandanuks moni Rooma
asehaldur kasvoi nalja pdrast tuua koigi silme ette sellist méssulist
noudmist, kui see poleks olnud niisugustel puhkudel kasutatav
tavapirane vormel, mida isegi nuhkide pahatahtlikkus ega tiiranni
kartlikkus ei saanud tolgendada reetmisena?
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Kui aga Jeruusalemmas iihe ristisurma moistetud vangi varal
igal aastal uuesti etendati kunagise nurjunud kuningapretendendi
tragdodiat, siis voib arvata, et ka tema edukat rivaali etendas méni
osatditja, kes uhkeldas kiill samasuguses kuninglikus ehtes, ent ei
jaganud sama saatust. Kui Jeesus oli oma aasta Haaman, kes oli
siis Mordekai? Voib-olla tunneme tema #ra Barabase isikus?

Evangelistid pajatavad, et pidustuste ajal, mil leidis aset Kris-
tuse ristiléomine, oli Rooma asevalitsejal kombeks vabastada rah-
va tahtmist mdoda tiks vang ja et Pilatus piiiidis veenda rahvast
valima vabastatavaks vangiks Jeesust, sest oli kindel tema siititu-
ses. Jeesuse hdvitamist ihkavate preestrite ja vanemate dssitusel
ei votnud aga rahvas teda kuulda, vaid noudis iiha Jeesuse verd ja
teatava Barabase-nimelise kurjategija vabastamist, kes istus kinni
morva ja missukatse eest. Nii pidi Pilatus jédrele andma: Kris-
tus 166di risti ja Barabas lasti vabadusse. Niiiid vdime kiisida,
millisel pohjusel pidi nende pidustuste kdigus iiks vang vabaks
lastama? Kindlate andmete puududes véime ainult oletada, et
vollaroal, kes sel puhul trellide tagant pdidses, tuli oma vabadu-
se hinnana osutada teeneid, millest korralikud inimesed oleksid
vastikusega tagasi porganud. Selliseks teeneks vois viga vabalt
olla kassikuldsesse hiilgusse riilitatuna tidnavatel paradeerimine,
plekine kroon peas ja voltsskepter pihus, jirgituna linna huilga-
vast, monavast ja johkraid nalju heitvast rahvardmpsust, kellest
moned pilkavalt tema voltsvdirikuse ees kummardasid, teised
aga niipeldasid eeslit, kelle seljas ta ratsutas. Umbes samamoodi
kulges toendoliselt Pirsias habemetu ja tihesilmalise mehe vii-
ritu teekond ldbi linna koigi laste vaimustuseks ja poepidajate
ouduseks, kelle kaubad tihesilmaline ilma pikema jututa konfis-
keeris, kui talle kiillalt kiiresti rahukinke jalge ette ei laotatud.
Nii maitses toendoliselt vabaduse esimesi roome avalikkuse ees
ka roovel Barabas, kui ta oli raudadest vabastatud ja vanglauksed
kédginal tema ees lahti 166dud; ehkki vahest temal ei lubatud iihe-
silmalise kombel karistamatult poelette ja rahavahetajate laudu
riilistata.  Sellele oletusele pakub kummalisel kombel kinnitust
iiks 16ik Kristuse eluajal Aleksandrias elanud juut Philoni kirju-
tistest. Ta jutustab, et kui Herodese lapselaps Agrippa oli Roomas
Caligulalt Juudamaa krooni saanud, reisis vastne kuningas kodu-
maale Aleksandria kaudu. Selle suurlinna huligaansed elanikud
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tundsid aga suurt vastumeelsust juutide vastu ning haarasid var-
malt kinni voimalusest oma vastikuse viljendamiseks avalikult
pilada ning naeruviidristada juudi soost monarhi. Muu hulgas
said nad kitte ka teatava Carabase-nimelise ohutu hullumeelse,
kes ihualasti piki tinavaid uitas ning poisikestele ja logelejatele
rohkesti nalja valmistas. Selle viletsakese seadsid nad avalikku
paika nihtavale, kroonisid teda paberkrooniga ja pistsid murtud
pilliroo talle skeptriks pihku ning, olles riilitanud ta vanasse pulsti
kuningliku riiii asemel ja iimbritsenud kaikameestest “ihukaits-
jatega”, kummardasid teda kui kuningat ning kiisisid alandlikult
tema arvamust seaduste ja poliitika tile. Suunamaks seda pilget
veelgi selgemalt Siiiiria kuninga Agrippa pihta, tostsid pealtvaa-
tajad hailt, hiilides “Marin! Marin!” — nad arvasid, et see sona
tdahendab siiiiria keeles “valitseja”. Kirjeldatud juudi kuninga pil-
kamine sarnaneb tugevasti Kristuse naermisega; ja kui me voik-
sime oletada, et Aleksandria podbel oli kursis juutide kombega
teatud puhkudel valekuningas vilja kuulutada ja et nad piiiidsid
vihjamisi naeruviiristada tegelikku kuningas Agrippat, vorreldes
teda tema piihadeaegse “voltsinguga”, siis omandaks nali veel-
gi teravama tidhenduse. Kas me vdime minna veel sammukese
kaugemale ja oletada, et viahemalt iiks juntide valekuninga tiit-
litest oli kombekohaselt Barabas? Aleksandrias paberkrooniga
uhkeldanud &nnetu lollike oli téendoliselt juut, vastasel korral
jddnuks nali lamedaks; ja Philoni kreckakeelsete kisikirjade jérgi
oli tema nimi Carabas. See sona ei tihenda aga heebrea keeles
midagi, ent Barabas on reeglipdraselt moodustatud heebrea sona
ja tihendab “isa poeg”. Paleograafiline erinevus nende kahe ni-
mevormi vahel on viga viike, nii et ehk polekski liiga totakas
eeldada, et konealuses 15igus kirjutas Philon ise “Barabas”, hil-
jem aga moonutas moni heebrea keelt mittetundev kopeerija selle
“Carabaseks”. Kui see olekski niimoodi, peaksime siiski veel eel-
dama, et niihdsti Philon kui ka evangeeliumide autorid kisitasid
eksikombel ametinimetust isikunimena.

Hiipotees, mida ma suurte kohklustega tahaksin esitada li-
hemaks uurimiseks, on seega jirgmine. Juutidel oli kombeks
puurimi-, aga voib-olla monikord ka paasapiihade ajal sundida
kaht vangi esitama vastavalt Haamani ja Mordekai rolle kanna-
tusméangus, mis moodustas pidustuste keskpunkti. Liihikest aega
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uhkeldasid mélemad mehed kuningavéimu tunnuseid kandes, ent
nende saatus oli erinev: etenduse Ioppedes hukati Haamani osa-
tditja poomise voi ristil6omise teel, kuna Mordekai osatiitja, keda
rahvasuus nimetati Barabaseks, lasti vabadusse. Pilatus moistis,
et Jeesusele esitatud siitidistused on fabritseeritud, ning piitidis
veenda juute laskma tal mingida Barabast, et sel viisil piiista tema
elu; see halastay piiiie aga nurjus ning Jeesus hukkus Haamanit
kehastades ristil. Jeesuse viimase triumfeeriva sissesoidu kir-
jeldus Jeruusalemma kolab peaaegu kajana uhkest véidukiigust
ldbi Susa tdnavate, mille poole piirgis Haaman ja mille saavutas
Mordekai; ja teated Jeesuse laastamistodst kaubitsejate ning raha-
vahetajate laudade kallal vahetult pérast linna sisenemist voivad
tekitada kiisimuse, kas siin pole mitte sdilinud jélg meelevald-
sest omandidigusest, mida sellistel puhkudel oli kombeks anda
ajutisele kuningale.

Kui peaks kiisitama, miks kandis iiks seesugune ajutine kunin-
gas nii erakordset tiitlit nagu “Barabas” ehk “isa poeg”, siis vdin
ma ainult oletada, et see tiitel péarineb ehk aegadest, mil tegeli-
kud kuningad — jumalustatud inimesed — oma elu padstmiseks
andsid valitsusvdimu ajutiselt iile oma pojale ning lasksid pojal
hukkuda enda asemel. Oleme nidinud, et komme poeg isa eest
ohvriks tuua oli semiidi rahvaste seas laialt tuntud, kui mitte iild-
levinud; ja kui meie arutlused paasapiihade olemusest on iged,
siis oli just selle piitha ajal — mil traditsiooni kohaselt toimus ka
ristiloomine — kombeks tuua hirmsat esmasiindinuohvrit. Seega
oleks “Barabas” ehk “isa poeg” tdiesti loomulik tiitel mehele voi
lapsele, kes valitses ning suri oma kuningliku isa asemel. Re-
ligiooni vormilise konservatiivsuse juures on igati arusaadav, et
vana tiitlit kasutati edasi ka hilisematel aegadel, mil isa ohver-
das enda eest vahem viirtusliku asendaja kui ta oma laps ja tiitel
kaotas seega oma tihenduse; pole voimatu, et eesmérgi saavu-
tamiseks peeti koguni vajalikuks ja Gigustatuks vaga valet, nagu
oleks ohverdatav selle jumaliku isa lihane poeg, kes pidanuks kiill
surema, ent eelistas elada edasi oma rahva hiivanguks. Kui ongi
oige minu oletus, et Kristuse aegadel ei antud Barabase ehk Isa
Poja tiitlit mitte valekuningas Haamanile, kes pidustuste kédigus
surmati, vaid valekuningas Mordekaile, kes pidses eluga, siis oli
see vahetegemine ilmselt hilisem lisandus: voib oletada, et alg-
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selt tditis moélemat rolli eri aegadel iiks ja sama mees, olles iihel
aastal Mordekai ning jirgmisel Haaman. Nagu ma olen piiiidnud
ndidata, ei ole need kaks tegelast tdendoliselt midagi muud kui
iihe ja sama jumaluse kaks eri aspekti, keda tihel juhul loetakse
surnuks ja teisel surnust tdusnuks; seega pidi ka surnust tdusnud
jumalat kehastanud inimolend pérast pogusat jumalike austusaval-
duste nautimist oma inimliku eluga hiivasti jaitma — oleks ju arutu
eeldada, et iiks lihtlabane inimjumal neid kaht rolli vastupidises
jarjekorras esitaks ja koigepealt sureks, siis aga jille ellu drkaks.
Malemas rollis oleks osatiitja, olgu siis karmis tegelikkuses voi
vaga valena, ikka tihtviisi Barabas ehk Poeg jumalikule Isale, kes
lahkelt ohverdab omaenese poja, lunastamaks maailma.

Oma mottekéigu Iopetuseks s6andan mérkida, et see ndib heit-
vat uut valgust moningatele pohjustele, mis soodustasid ristiusu
tihelepanuviirselt kiiret levikut kogu Viike-Aasias. Plinius Noo-
rema kuulsa kirja pohjal keiser Traianusele aastast 112 pKr teame,
et meie ajaarvamise alguses, vahem kui sada aastat pirast Kristuse
surma, oli ristiusk Bitiilinias ning Pontoses sdidrase hooga levinud,
et seda ei tuntud mitte ainult linnades, vaid ka kiilades ja maa-
kohtades, ja et mdlemast soost ning igas vanuses ja seisuses isikud
kuulutasid end hulgakaupa selle pooldajateks; asi oli ldinud nii-
kaugele, et templid olid peaaegu hiiljatud ja ohvriloomadele leidus
vaid tiksikuid ostjaid. Seega on ilmne, et uues usus pidi leiduma
elemente, mis asiaatlikku hinge siigavalt puudutasid. Lootkem,
et kédesolevas uurimuses on meil onnestunud teataval mairal sel-
gitada nende elementide olemust. Oleme ndinud, et hukkuva ja
taas ellu drkava jumala kontseptsioonis ei olnud sealmail midagi
iillatavat. Niib, et koikjal kogu Ladne-Aasias on méletamatutest
aegadest saadik vaheldumisi stigavat leina ja iilevoolavat roomu
viljendavate ritnaalidega igal aastal tihistatud jumaluse traagilist
surma ja onnelikku tilestdusmist; ja selle miiiitide fantastilisse
loori mahkunud traagilise kuju taga voéime ikka veel aimata maa
jataeva iga-aastasi hiiglaslikke muutusi, mis rassile ja religioonile
vaatamata ikka puudutavad inimhinge olemust ja tekitavad temas
vaheldumisi r60mu ja kahetsust, kujutades suurimas meie pilgule
hoomatavas mastaabis miistilist voitlust elu ja surma vahel. Ent
inimene ei ole mitte alati leppinud selle tohutu konflikti passiivse
pealtvaataja rolliga; liiga palju on tema jaoks siin kaalul, et selle
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kurbméngu lahendamisel lihtsalt, kied riipes, korvale jddda; ta on
astunud voitlusse surma ja hivingu joudude vastu, on heitnud von-
kuvale vaekausile kogu oma vieti olemise kaalu ning juubelda-
nud oma kujuteldava jou iile, kui hiiglaslikud kaalud aeglaselt elu
poole kaldusid — aimamata, et oma tohututest pingutustest hoo-
limata suudab ta sama viihe seda miiratut tasakaalu juuksekarva
vorragi kallutada kui néiteks kevadine priimulapuhmas samblasel
méeveerul voi jahedas siigistuules keerlev kuivanud leht. Niib,
et kusagil ei tehtud neid tiihiseid ja haletsusviirseid, ent ometi
liigutavaid pingutusi jarjekindlamalt ning siistemaatilisemalt kui
Aasia lddneosas. Eri paikades kandsid need kiill erinevaid nime-
tusi, olemuselt olid aga koikjal sarnased. Inimene, kellele tema
jlingrite armastav fantaasia omistas jumalikke jooni, andis oma
elu selle eest, et maailm saaks elada; kui ta oli omaenese kehast
stistinud virske annuse elujdudu looduse vasinud soontesse, kor-
jati ta #ra elavate seast, enne kui tema hédibuv joud pannuks aluse
iileiildisele hdvingule; tema koha hdivas aga jargmine niitleja, kes
nagu koik tema eelkdijad uuesti esitas jumala surmavallast tGus-
mise ning hukkumise ikka ja jélle korduvat draamat. Kui meie
tolgendus on oige, siis oli ka Esteri ja Mordekai ehk vanemaid
nimetusi kasutades IStari ja Marduki lugu algselt niisugune draa-
ma. Seda esitati Babiiloonias, kust tagasiptorduvad vangid selle
Juudamaale kaasa toid; seal esitasid seda pigem ajaloolise kui
miiiitilise nditeminguna nditlejad, kel tuli tdiesti tegelikult surra
kas vollas voi ristipuul ja kes seetdttu tisna endastmoistetavalt
valiti pigem vanglakongist kui teatrigarderoobist. Terve pohjuste
ja tagajargede ahel, mida me ei suuda tipselt jdlgida ning mi-
da seetdttu igapdevaelu logedas keeles voiks nimetada juhuseks,
mairas selle aasta etenduses sureva jumala rolli Naatsareti Jeesu-
sele, keda korged voimukandjad tema avameelse kriitika pérast
korvaldada soovisid. Neil onnestuski vabaneda populaarsest ja
tiilikast jutlustajast; aga samm, millega nad lootsid iihtaegu vilja
juurida ka tema revolutsioonilise dpetuse, aitas paremini kui mis
tahes muu tegu levitada seda Spetust mitte {iksnes Juudamaal, vaid
kogu Aasias: selle tulemusena omandas enne valdavalt eetiline
missioon niitid jumaliku ilmutuse jooni, mis kulmineerus taevase
Isa lihaliku Poja kannatuste ja surmaga. Sellisel kujul omandas
lugu Jeesuse elust ja surmast modjujou, mida ta poleks kunagi saa-
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vutanud, kui suur Gpetaja surnuks lihtlabase kurjategija surma,
nagu tavaliselt arvatakse. Nii 16i aga Kolgata risti iimber sidrama
jumalikkuspaiste, mida nigid ning kummardasid rahvahulgad nii
ldhedal kui kaugel; kdikjal, kus inimesed olid kuulnud igivana
lugu surevast ja uuesti ellu drkavast jumalast, pani Kolgatal an-
tud hoop iihel hiilel helisema tuhanded ootusiirevad hingekeeled.
Aasta-aastalt, iga kevade Gitsedes ja iga siigise hidibudes iile maa
oli seda pdldu kiintud ja kiilvatud ning see oli ka vilja kandnud —
kuni 16puks kiilvati seeme, mis pidi vorsuma korgeks ja heitma
oma varju iile kogu maailma. Kahtlemata ndeb harras kristla-
ne selles hiiglaslikus miirtrite armees, kes mitte ainult Aasias,
vaid eri aegadel ja mitmel pool maailmas on jumalat kehasta-
des julma surma leidnud, tulevase Lunastaja eelkiijaid ning eri
tiitipe: tdhti, mis hommikutaevas ette kuulutasid diglusepéikese
tousu; maiseid anumaid, millest jumalik tarkus suvatses servee-
rida taevaleiba naljastele hingedele. Sama veendunult pisendab
aga skeptik Naatsareti Jeesuse iihevddrseks tuhandete teiste bar-
baarse ebausu ohvritega ning nieb temas pelgalt moraalidpetajat,
kes onneliku juhuse libi risti 166di ning seeldbi krooniti niihdsti
miirtri- kui isegi jumalikkuseaupaistega. Neid kaht veendumust
lahutab siigav ning lai kuristik. Kumb neist on digem ning 1opuks
kestvuse kiisimuse. Ent siiski tahaksin ma meeleldi uskuda, et
nii selles kui ka muudes kiisimustes kehtib ikka vana maksiim —
Magna est veritas et praevalebit.*

*Suur on tdde ja jiib peale. Toim.
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SIR JAMES GEORGE FRAZER
(1854-1941)

James George Frazer siindis apteeker Daniel Frazeri pojana Glasgow’s
Sotimaal 1. jaanuaril 1854. Tema ema, romantiline ja ekstsessiivne
proua Katherine, pirines Bogle'i suguvdsast, kelle nimi polnud Soti
ajaloos paris tundmatu. XVIII sajandil oli Robin Bogle asunud Kariibi
mere iddrde ja rajanud seal suhkrurooistandusi. Robini vend George
aga joudis oma rdnnuteedel Indiasse ning kiilastas {ihena esimestest
eurooplastest ka Tiibetit. Lood nendest reisidest tekitasid James Geor-
ge’is juba Tapseeas huvi suure ja laia maailma vastu; moraalse julguse
ja soltumatuse eeskujuna aga seisis silme ees emapoolne onu Ninian
Bannatyne, kes oli Thomas Chalmersi jirgijana osalenud Soti kiriku
reformeerimises.

Isa usinus ning kokkuhoidlikkus voimaldasid anda pojale hea hari-
duse ja aastail 1869-1874 Sppis noor Frazer Glasgow’ iilikoolis ladina
keelt George G. Ramsay juhendusel, retoorikat John Veitchi ning fiiii-
sikat William Thomsoni, hilisema lord Kelvini kie all. Et aga Soti
iilikoolide diplomeid tol ajal alati piisavaks ei peetud, jétkas ta 1874. a
opinguid veel Cambridge'is, andes samal ajal Londonis ka advoka-
tuuricksamid (arvatavasti rahustamaks murelikku isa, kes ei uskunud
Opetlasekarjédri tulususse). 1879. a kaitses ta Cambridge’is viitekirja
Platoni dialoogidest ning valiti Trinity College’i liikmeks. Cambridge’is
elas ja tootas ta oma elu [opuni.

1883. aastal muutusid algselt filosoofiale orienteerunud Frazeri hu-
visuunad otsustavalt — mdojustatuna Edward B. Tylori teosest Primitive
Cultures asus ta innukalt uurima etnograafilist kirjandust, piithendudes
motte olemuse asemel selle ajaloole. Sama aastq siigisel tellis William
R. Smith, Encyclopaedia Britannica iiheksanda viljaande toimetaja, te-
malt moned artiklid, sealhulgas ka tootemi ja tabu kohta. Mdlemad
viimati mainitud kasvasid raamatuks — esimene ilmus 1887. a vihelda-
se uurimusena pealkirja all Totemism (ja laienes hiljem 1910. a ilmunud
ulatuslikuks teoseks Totemism and Exogamy); tabuteemalisest artiklist
kasvas aga villja Frazeri tuntuim teos The Golden Bough — Kuldne oks.

1896. a ilmus Frazeri magistriviitekiri “Pausaniase Hellase kirjel-
dus” kuues koites, millest iihe moodustas tolge, iilejadnud viis aga kom-
mentaarid. Samal aastal abiellus Frazer prantslanna Lilly Grove'iga,
kes oli tulnud Cambridge’i ennast tiiendama tantsu etnoloogia alal.

Aastail 1904-1905 tegeles Frazer heebrea keelega, mis voimaldas tal
hiljem uurida Vana Testamendi miitoloogiat ning kirjutada teos Folklore
in the Old Testament (1918); 1909. a ilmus tema sulest Psyche’s Task,
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milles ta kaitseb ebausu sotsiaalset tihtsust. Aasta hiljem ilmub nelja-
koiteline Totemism and Exogamy; 1913. a ilmub esimene koide teosest
The Belief in Immortality and the Worship of the Dead; teine ja kolmas
koide jirgnevad vastavalt 1922 ja 1924. Tema teostest tuleks veel ni-
metada Lectures on the History of the Kingship (1905), Apollodorus:
The Library (1921), The Worship of Nature (1926), Myths of the Origin
of Fire (1930), Ovidiuse Fasti tolge kuues kaites (1931), Creation and
Evolution in Primitive Cosmogonies and Other Pieces (1935).

1914, a tosteti Frazer tunnustusena teadustoo eest riiiitliseisusse.
Soja-aastad veetis ta Londonis, elades oma viikeses korteris Middle
Temple’is. 1930. a jdi Frazer pimedaks, mistdttu vajas edaspidi teadus-
t60 jatkamisel sekretéride abi; tuntuim neist oli Frazeri hilisem biograaf
Robert A. Downie.

Frazer suri 7. mail 1941; mdni tund hiljem jargnes talle manalateele
leedi Frazer. Molemad on maetud Cambridge’i St. Gilesi surnuaiale.

*

Nagu eespool mainitud, sai Kuldne oks alguse tabuteemalisest artiklist
Encyclopaedia Britannica'le. Pole sugugi iillatav, et just see teema
ajendas Frazerit kirjutama niivord ulatuslikku ja ometi haaravat vuri-
must. Tabudesse méhkunud viktoriaanliku ajastu lapsena mdoistis (ning
jagas) Frazer tiiel méiral usku tabusse kui eristavasse, kuuluvust mér-
kivasse, kultuuridevahelisi piirjooni tihistavasse nihtusse. Ukski tabu
pole pitham kui see, mis kinnitab teatud iihiskondliku grupi erinevust
iilejadnud gruppidest; ja miski pole hirmuératavam kui todemus, et meis
voib olla midagi iihist nendega, kes peavad piihaks teistsuguseid tabusid.
Tollal iimbritseti end tabudega ja usuti siiralt, et ollakse on kdigist teis-
test erinevad. Frazer aga kinnitas, et just tabude kehtestamise kaudu
on viktoriaanliku ajastu inimesed ndidanud oma olemuslikku sarnasust
teistega. Ajastul, mil iiks inimgrupp pidas end nii endastmdistetavalt
erinevaks koigist iilejddnuist, sai tabuteemalisest raamatust omakorda
tabu — aga omamoodi “vastupiibelgi” nende jaoks, kes olgu siis mis-
sumeelest voi puhtast uudishimust ajendatuna ihkasid veenduda kdigi
inimeste pohilises sarnasuses.

Selle ebatavalise teose — akadeemilise bestselleri — saamislugu on
pikk: lisaks autori eruditsioonile ja siistemaatilisele uurimistoéle ndudis
see ka onnelikke juhuseid. Frazeri vaimusilma ees ei seisnud mitte kuiv
Klassifikatsioon, vaid panoraamne jutustus inimkonna varasest kultuu-
rist ja religioonist. Selleks oli vaja ulatuslikku iilevaadet erinevatest
kultuuridest ning iihendavat teemat “siizee” loomiseks. Pohjalik tutvu-
mine etnograafilise kirjandusega ning alates 1887. aastast ka kiisimusti-
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ke saatmine misjondridele, koloniaalametnikele jt iile kogu impeeriumi
andis kiill vajaliku haardega iilevaate, pikka aega ei suutnud Frazer aga
leida iihendavat teemat. Alles 1889. a sdlmusid eri antiikautorite teated
Nemi kultusest, kuldsest oksast ja selle miiiitilistest tagamaadest iihelt
poolt ning koloniaalajastu maadeuurijate teated kohalike hoimude tava-
dest teiselt poolt tervikmotteks, millest sai kauaotsitud pohiteema. Juba
samal aastal valmis ka kisikiri ja 1890. a ilmus Macmillani kirjastusel
teose esimene kahekdoiteline viljaanne. 1900. a jargnes teine, tdiendatud
triikk, sedakorda kolmes kéites; 1906-1915 ilmus aga kaheteistkiimne-
koiteline kolmas triikk rohkete uute niidetega, millele 1936. a lisandus
veel iiks tdiendav koide.

Kui 1890. a esmatriikki oli Frazer ise nimetanud “ettevaatlikuks,
kuid rahutust tekitavaks™ ning hoidunud seal esitamast oma julgemaid
teooriaid eeskiitt kristliku doktriini kohta, siis 1900. a vottis ta siida-
me rindu ning lisas varasemale materjalile peatiiki Kristuse ristiloomise
kohta, mis moodustab kulminatsiooni eelnenud arutlustele jumalate su-
relikkusest, kuninga hukkamisest ning kuninga poja ohverdamisest isa
asemel. Nagu voiski arvata, sattusid need teooriad mitmepoolse terava
kriitika alla; kaheteistkiimnekoitelise kolmanda triiki ettevalmistamisel
paigutas Frazer “Kristuse ristildomise” ettevaatlikult iimber apologeeti-
lisse lisasse. 1922. a anti laiema lugejaskonna huvides viilja iihekoiteline
lithendatud variant, mis sai aluseks arvukatele hilisematele kordustriik-
kidele ja tagas teosele jitkuva populaarsuse. Selles, valdavalt leedi
Frazeri joupingutuste tulemusena siindinud liihenduses (sest sir James
ilmutas patoloogilist voimetust midagi lithemaks teha) puuduvad need
riskantsed peatiikid tdiesti, nad on aga jille sisse toodud Londoni iilikoo-
li 6ppejou Robert Fraseri toimetatud 1994. a viiljaandesse, mis piiiiab
jargida 1900. a versiooni iilesehitust ning materjalivalikut. Nimetatud
viljaandest on tolkimiseks valitud ka iilal esitatud peatiikid.

_ Milles siis peitub Kuldse oksa tanini kestva populaarsuse saladus?
Uhelt poolt avaneb meile teose lehekiilgedel kirev ning kummaline pa-
noraam inimkonna ddrmiselt eripalgelistest tavadest ning uskumustest;
teisalt sunnib Frazer meid lakkamatult tihele panema nende mitme-
kesiste ndhtuste taga peituvaid vaimseid konstante, mille pinnalt kogu
see virvikas segadik on vorsunud. Uhelt poolt on meil tegemist entsiik-
lopeedilise tilevaatega eri kultuuridest ja religioonidest; samas ei raagi
see raamat mitte iiksnes eri kultustest, rituaalidest ega uskumustest, vaid
inimese hingest, tema surematuspiiiidest ning méotteseostest, mida meie
16plik ja paratamatu vastasseis looduse suure ringkdiguga ikka ja jille
esile on kutsunud. Sugugi mitte viimasel kohal Kuldse oksa vooruste
hulgas ei seisa ka Frazeri sdnaosav ja poeetiline, sageli leebe irooniaga
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pikitud stiil, mis annab raamatule vaieldamatu ilukirjandusliku viartuse
ning suudab oma sisendusjouga rahutust tekitada ka tdnapieva lugejas,
kes (erinevalt viktoriaanidest) voib kiill olla siigavalt veendunud inim-
loomuse pohilises samasuses, ent kogeb lisaks dratundmisroomule ka
hdmmeldust selle pohilise samasuse viigagi erinevate ilmingute iile.

Frazer kuulub kindlalt tinapdeva antropoloogia alusepanijate hul-
ka — ta on klassik, kelle teooriaid voib kiill vaidlustada, kritiseerida
ja kummutada, ent keda ei saa mingil juhul kahe silma vahele jitta.
Samas on talle digustatult ette heidetud tosiseid puudujiike: elupoli-
ne vilitoode véltimine (kuigi iihel juhul oleks ta toesti dérepealt 1dinud
Uus-Gineasse) ei vdoimaldanud tal iial omandada adekvaatset ettekuju-
tust oma “Metslaste” eluringist; kangekaelne korvalehiilimine psiihho-
loogiast aga tingis rdnkade psiihholoogiliste lihtsustuste tegemise oma
teooriate eeldustes. Sellele vaatamata on Frazeri tdhtsust tema kaasajas
voimatu iile hinnata; ta oli vaimseks isaks antropoloogide jargmisele
polvkonnale eesotsas Bronislaw Malinowskiga; tema elutdd on monu-
mentaalne nithésti kbidete arvu kui ka neis sisalduva teabe mattes.

Ent Frazeri mojusfiir ei piirdu iiksnes antropoloogiaga. Klassi-
kalise filoloogina avaldas ta mitu esmajirgulist tolget ja kommentaari;
sageli tsiteerivad tema seisukohti religiooniajaloolased. Lisaks selle-
le on ta jatnud jilje ka XX sajandi kirjandusse ning psiihholoogiasse.
Oma Tootemis ja tabus arendas Sigmund Freud edasi moningaid Frazeri
kdige julgemaid hiipoteese religiooni tekke kohta. Kirjanikest on aga
Frazerist (ja eeskitt Kuldsest oksast) mojutusi saanud D. H. Lawrence,
Thomas S. Eliot, William B. Yeats jt.

Kuldse oksa niiol on meil seega tegemist raamatuga, mis on stigavalt
mojustanud meie sajandi motlemist. Ent samavord kui inimene loob
kirjandust, kujundab kirjanduslik mate omakorda inimest. Nii voib isna
kindlalt viita, et meie, oma sajandi 16pukiimnendi asukad, oleme koik
suuremal voi vihemal mééral mojutatud mottelaadist, millega kohtume
Kuldse oksa lehekiilgedel. Niisiis ei ole Kuldne oks meile iiksnes sillaks
kaugete kummaliste kultuuride juurde, vaid ka teejuhiks enda ja oma
kaasaja paremal moistmisel.

Tolkija
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MOISTMISEST JA TEISEST
ANTROPOLOOGIAS

Toomas Gross

Kaasaegse maailma kaosest on stindinud palju olulise ja ebaolu-
lise vahele jidvat ning moodsad (v6i pigem postmodernistlikud)
maailmanigemused, mida ajaga kaasas kéia iiritajad endale vers-
tapostideks seavad, on suuresti mojutanud teadust, selle tdhendust
ja positsiooni inimeste mottemaailmas. Killustumine on tiheks
oluliseks tunnuseks. Siinkirjutaja arusaamist modda on olukord
keerulisim sotsiaalteadustes, mida iseloomustab stigav, skisofree-
niat meenutav sisemine I6hestumine. Sellise 1ohestumise poh-
juseks voib pidada vastuolu kahe sotsiaalteaduslikke arusaamu
méidrava ddrmuslika ndhtuse — partikularismi ja universalismi
vahel. Postmodernistlik filosoofia jutlustab metanarratiivide (ehk
suurte ja iildiste teooriate) puudumisest ja erinevate keelemidngude
ainulaadsusest kaasaegses iihiskonnas, seega partikularismist (vt
nt Lyotard 1984)'. Teisest kiiljest voib kaasaegset maailma vaa-
delda eri osade tiieliku integratsiooni teel moodustunud globaalse
kiilana. Nende arusaamade vastuolu ongi 16hestanud sotsiaaltea-
dusliku motlemise. Veel enam, partikularism ja selle tajumine
iiksinda on olnud sisemiste vastuolude pShjustajaks. Keelemin-
gude unikaalsuse piirast, ehk tipsemalt, eri kultuuride, sotsiaalsete

'Postmodernismi kui filosoofilise diskursuse voidukéik jéib siiski
moéddunud kiimnendisse, selle praegusi jargijaid jddb jirjest vihemaks.
Postmodernistliku filosoofia populaarsus niiiidisacgses Eestis tuleneb
osaliselt sellest, et enamik ideid jouab siia hilinemisega, teisalt vdib
viita, et Eestis ja kogu Ida-Euroopas toimunud sotsiaalseid protses-
se arvestades on postmodernismi populaarsus igati mdistetav ja omal
kohal.
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rithmade voi ajastute eripdrast tingituna on sotsiaalteadused joud-
nud viljenduskriisini: “teise” kohta millegi toepdrase viitmine
tundub itha enam moonutamise voi lausa valetamisena. Teisalt,
jargides ideed maailma muutumise kohta globaalseks kiilaks ning
kultuuride, sotsiaalsete rilhmade ja ajastute seotust iiksteisega,
voiks teha ka vastupidise jirelduse — mida tahes uurides on voi-
malik sammhaaval milleni tahes vilja jouda.

Ilmselt toimuvad mdélemad protsessid. Sotsiaalteaduste oma-
vahelise suhte seisukohalt on ilmsem globaliseerumine, mis vil-
jendub varem eraldi seisnud distsipliinide segunemises. Nii nii-
teks seisavad kaasaegne antropoloogia, sotsioloogia, semiootika
ja psiihholoogia tiksteisele niivord ldhedal, et Geertz (1980) nime-
tab neid “dhmasteks Zanrideks” (blurred genres). Selliste Zanride
teke on tingitud mitmest asjaolust. Esiteks on sotsiaalteaduste
uurimisobjekt — kultuur — ise vastakas, laialivalguv ja subjek-
viljapoole. Seega on ka kultuur ise “dhmane Zanr”. Hersko-
vitsi (1956) definitsioon, et kultuur on “inimese poolt tehtud osa
keskkonnast” (man-made part of the environment), tundub kiill ta-
bavana, kuid kindlasti pole see ammendav. Teiseks muutub mai-
nitud globaalse kiila kujunedes kiisitavaks “puhaste” kultuuride
eristamise voimalus. Siinnivad “maailmakultuur” ja “maailma-
kodanikud”, kuid sellest, mida need terminid Gieti tdhendavad,
milline on nende suhe konkreetsete kultuuride ning kodanikega,
pole kellelgi selget aimu. Sellised terminid on vaid tinglikud, see
aga omakorda vaid lisab kultuurile kui Zanrile dhmasust. Kol-
mandaks, oletades, et siiski on olemas “puhtad kultuurid” ning
globaliseerumine ei tahenda tingimata konkreetse kultuuri ainu-
omase (pohimise) alateadvusliku ainese kadumist, kerkib kiisi-
mus, kellel on digus seda uurida, ja veel enam, voime seda maista.
Kiisimus on mdistmise olemusest ja voimalikkusest iildse. Teise
kultuuri, sotsiaalse rithma voi ajastu uurimisel tekib see kiisimus
pidevalt. Metanarratiivide kehtimatust ja keelemiingude paljust
jutlustav postmodernism suhtub teise moistmise voimalikkusse
pessimistlikult. Eri kultuurid, sotsiaalsed rithmad ja ajastud on
kui eri keelemingud, iihte kuuludes on teise moistmine voima-

1718



Toomas Gross

tu. Paraku aga toimivad sotsiaalteadustes uurija (subjekt) ja uuri-
tav (objekt) just nimelt selliste keelemédngude piires ning enamasti
on need keelemingud erinevad.

Selles artiklis iiritan analiiisida teise mdistmise probleeme,
viljenduskriisi ning selle lahendusi antropoloogias.

HERMENEUTIKA, ANTROPOLOOGIA JA MOISTMINE

Sotsiaalteaduste kui idiograafiliste ehk kirjeldavate distsipliini-
de puhul on tdlgendamine (interpretatsioon) ja moistmine kesk-
se tihenduse ja tihtsusega, seda eriti kidesoleval kiimnendil, na-
gu tdestab interpretatiivsete, kognitiivsete ja intrakultuuriliste 14-
henemisviiside ldabimurre antropoloogias, sotsioloogias ja psiih-
holoogias ning varasemate suurte teooriate — evolutsionismi,
funktsionalismi ja strukturalismi — ko&rvaletérjumine voi nende
puudulikuks tunnistamine. Selle nihtuse tulemuseks on herme-
neutika®* ja hermeneutilise analiiiisi olulisuse kasv kaasaegsete
sotsiaalteaduste, eriti antropoloogia seisukohalt. Nuyen (1994:
426) peab hermeneutikat koos dekonstruktsionismiga kaasaegse
kontinentaalse filosoofia olulisimaks diskursuseks. Hermeneuti-
ka seisab kaasaegsele antropoloogiale lidhedal, sest nad mélemad
keskenduvad kahele olulisele mdistuslikule protsessile — inter-

Caputo (1987: 160) arvates tuleneb termin “hermeneutika” Kree-
ka jumalate sonumitooja Hermese nimest. Hermes oli Caputo arvates
maailma esimene kirjakandja. Veelgi vahetumalt viitab “hermeneuti-
ka” terminile “hermeetiline” (mis samuti tuleneb Hermesest), osutades
peidetud toele voi sonumile.

*Sona “hermeetika” tekkelugu on veidi keerulisem. Hilisel antiik-
ajal tekkis Aleksandria kreeklaste seas miiiit Hermes Trismegistosest
(“kolmekordselt suurest”) — selle nime taga peitus Muinas-Egiptuse
kuujumal Thoth, vaimuelu ja hariduse kaitsja, kelle kreeklased iihenda-
sid oma Hermesega. Kogu egiptuse kirjavara hakati nimetama hermee-
tilisteks raamatuteks ning termin ise muutus kéikvdimalike salateaduste
iildnimetuseks. Nii oli ka kuni keskajani alkeemia teiseks nimeks “her-
meetiline kunst”. “Hermeneutika” omakorda on laen kiriklikust ter-
minoloogiast nagu “kiiberneetikagi” (kreeka hermeneuein ‘seletama’,
‘tolkima’) ja tihendas algselt piihakirja seletamise oskust. Toim.
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pretatsioonile ja moistmisele — ning iihele tunnetuslikule vélja-
le — teisesusele’. Kaasaegset hermeneutikat mdjutavad eelkdige
Hans-Georg Gadameri ideed, kes nimetab hermeneutikat inter-
pretatsiooniprotsessiks, mis voimaluse korral kulmineerub maoist-
misega (Gadamer 1977: 89). Samas (1977: 79) lisab ta, et
“hermeneutika on eelkoige praktika, moistmise ja moistetavaks
tegemise kunst”. Nuyen (1994: 427) nimetab Gadameri esime-
seks, kes muutis hermeneutika pelgast religioossete tekstide tol-
gendamisest interpretatsiooni ja moistmisega {ildiselt tegelevaks
filosoofiliseks distsipliiniks. Selline hinnang on siiski liialt pea-
liskaudne, sest hermeneutika arenemisel laiemaks distsipliiniks ei
saa jétta arvestamata Dilthey ja isegi Schleiermacheri moju.

Hermeneutikat on vaadeldud ka strukturalismi kriitikana.
Tuntud ungari semiootiku Mihdly Hoppali (1988: 27) arvates
on hermeneutika niiol tegemist poststrukturalistliku diskursuse-
ga, mis koigutab strukturalismi positsioone. Strukturalism joudis
ldhedale kultuuriliste erinevuste seletamisele, kuid oli oma ole-
muselt totaliseeriv ja repressiivne. Moistmine ei tihenda kaas-
aegse hermeneutika seisukohalt mitte lihtsat kirjeldamist, vaid
stigavat subjektiivset osalust. Gadameri (1989c: 447) arvates
on hermeneutika ndol tegemist distsipliiniga, mis “tagab toe”.
Hermeneutika on meetod, mis vastandub sel moel tode mittetaga-
vatele meetoditele. Eriti kehtib see sotsiaalteadustes, mida on
sageli peetud vahem teaduslikuks kui loodusteadusi, sest vdide-
tavalt pole sotsiaalteadlane vGimeline end uuritavast eraldama.
Gadamer (1989c¢) peab silmas asjaolu, et kuigi sotsiaalteadustes
on teadja enda isikul teadmisele suur mdju, viljendab see pigem
meetodi kui teaduse ja teaduslikkuse piiratust. Isekiisimus on
see, kas lildse on olemas meetodeid, mis suudaksid tdde taga-
da. Gadameri filosoofa tiks eesmérkidest on rohutada just mee-
todi ja teaduslikkuse eraldatavust. Selline lihenemine muudab
Gadameri antropoloogilise meetodi pohiprobleemide seisukohalt
oluliseks, andes vastused niiteks kiisimustele, kas antropoloogi

¥Kasutan seda terminit filosoofias kiibiva ingliskeelse termini the
otherness ja prantsuskeelse ['alterité eestikeelse vastena.
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mdju uuritavale on digustatav ning kas antropoloogiat voib iildse
teaduslikuks nimetada. Kaasaegses teadusfilosoofias seatakse iiha
enam kahtluse alla kulunud viide, et loodusteadused on objektiiv-
semad kui sotsiaalteadused, sest uurija moju uuritavale esimeste
puhul on tiihine. Bioloogi voi fiitisiku moju oma uurimisobjektile
erineb antropoloogi voi sotsioloogi omast, aga see on olemas. Me
lihtsalt ei tea selle m6ju voimalikku ulatust ja tagajirgi, sest teise
liigi, raku v6i molekuli maailm on meile vooras, ja me ei saa vii-
ta, et nditeks molekulaarbioloog oma osalusega katse ldbiviimisel
ei mojuta selle tulemust. Kaasaaegses antropoloogias on osalus
eelduseks. Cliffordi jargi (1988: 35) on teise moistmise eel-
tingimuseks kooseksisteerimine iihises maailmas. Mida suurem
on eri subjektiivsete maailmade iihisosa, seda suurem on téendo-
sus moistmiseni jouda. Antropoloogias ning “teise” uurimises
iildse on moistmine vastavuses kogemuse hulgaga ning kogemus
tuleneb osalusest. Sellele viitab ka antropoloogilise vilit6o nime-
tamine osalevaks vaatluseks (participant observation).
Hermeneutikat voib vaadelda protsessina, mille algust Nuyen
(1994: 428) ndeb millegi teisesuse hoomamises ning interpretat-
siooni vajaduse tunnetamises. Sellises olukorras on kaks teed —
teisest dra poorata ja teda ignoreerida voi iiritada teda hoopis in-
terpreteerida ja selle kaudu moista. Soov moistmise jirele tuleneb
otseselt objekti teisesusest, selline soov on seda viiksem, mida
tuttavam on objekt. Inglise keeles on “moistmise” iiheks vasteks
understanding, millest moodustatud verbi fo understand seletab
Caputo (1987: 210) lahti sdonaméngu kaudu, viites: “moista ti-
hendab alla seista” (to understand means to stand under). Gada-
meri jaoks tihendab mdistmine (Verstehen) olemise tihendus(t)e,
toe ja pohjus(t)eni joudmist, teisesuse iiletamist (Aufhebung) voi
nagu fa ise seda nimetab, horisontide segunemist. Veel enam,
moistmine on voime moista erinevalt. See tihendab, et ehkki Ga-
damer vididab hermeneutika olevat distsipliini, mis tagab toe, ei
pea ta seejuures silmas 15plikku tode voi tahendust, milleni tuleks
jouda. Neid lihtsalt ei ole olemas. Moistmise {ilesandeks on kiill
teisesuse liletamine, kuid kord iiletatuna kerkib teisesus taas ja
taas meie ette ning samamoodi me tunnetame pidevalt vajadust
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moistmise jirele. Gadameri jaoks on Aufhebung ajaline protsess,
pidev ja loppematu, mis aga ei tihenda selle edutust. Seega on
ka moista piitidmine jatkuvalt teostuv hermeneutiline protsess.
Nende protsesside 16ppematus ongi igasuguse inimliku kommu-
nikatsiooni ja olemise kestvuse eeltingimuseks. Gadamer (1977:
85) ise viidab jdrgmist:

Pigem on selleks, mida kogetakse kommunikatiivseltning esitatakse
meile pidevalt Iputu iilesandena, maailm ise. See pole kunagi
esimese paeva maailm, vaid alati maailm, mis juba meie poole on
iile tulnud. Koikjal, kus midagi kogetakse, vooristus iiletatakse ning
jargnevad maistmine, arusaamine ja omaksvotmine, teostub sonasse
ja iihisteadvusse paigutumise hermeneutiline protsess.

Gadameri (1977: 84) arvates on hermeneutikast kasu isegi
neil juhtudel, kui vastastikune maéistmine (Verstindigung) tundub
voimatuna ja “igaliks rddgib eri keelt” (mis toob taas meelde
Lyotard’i ja keelemdngud). Sellisel juhul ongi hermeneutika iiles-
andeks iihise keele leidmine vastastikuse moistmise tarvis.

Nagu mainitud, tihendas hermeneutika algselt eelkGige reli-
gioossete tekstide tolgendamist. See ning tosiasi, et hermeneu-
tikast on saanud iildine t6lgendusdpetus, lihendab teda oluliselt
kaasaegsele teoreetilisele antropoloogiale. Interpretatiivne ant-
ropoloogia ja muud antropoloogia kognitiivsed suunad vaatlevad
kultuure tekstina (nt Geertz 1973) v6i koodina (nt Hoppal 1987,
1988; Posner 1988). Cliffordi (1988: 36) arvates ulatuvad sel-
lise kultuuride tekstuaalsena kujutamise juured Dilthey ja tema
verstehende Soziologie’ni. Hoppal (1987: 225) rohutab, et vas-
tastikku suhtlevaid margisiisteeme voib uurida kui “kultuurilisi
kontekste” voi “koode”, kultuurilisi fakte ja fenomene aga kui
“keeli”. Teist kultuuri voib vaadelda kui voorkeelset teksti ning
antropoloogi iilesandeks on selle tolkimine. Et eri kultuuride
niol on tegemist erinevate semiootiliste siisteemidega, nimetab
Bickley (1982: 109) sellist tolkimist intersemiootiliseks tolkimi-
seks (intersemiotic translation). “Teise” absoluutne ja ideaalne
tolkimine pole aga voimalik ja siinkohal péérdubki antropoloogia
hermeneutika kui tolgendusopetuse poole.
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TEISE RADIKAALSUS

Mboistmise eesmirgiks, nagu iilalpool mirgitud, on teisesuse iileta-
mine, teise tegemine enda osaks. Need protsessid on aga igavesed
ja mitte ainult sellepirast, et teisesuse iiletamine ja lopliku teni
Jjoudmine on vdimatu, vaid ka seepirast, et teise sidilimine on ene-
se (self) jaoks oluline. Enese defineerimine teise kaudu on psiih-
holoogiast ja filosoofiast iildteada méttekonstruktsioon. PShineb
ju ka niiteks Cooley tuntud “peegel-mina teooria” (looking-glass
theory of the self) arusaamal, et me konstrueerime kujutelma oma
minast teiste reaktsioonide pdhjal (Cooley 1922). Teisesus vitab
sellisel juhul peegli kuju. Gadamer (1989b: 158) ise toonitab
siinkohal jargmist:

Loppude 16puks soltub meie eksistentsi inimlikkus sellest, kuivord

me oleme voimelised Sppima nédgema oma olemuse piire vorreldes

teiste olemusega.

Teisega vastandumise tulemus on “mina” positiivne laadimine
teise (vodra) negatiivsena kujutamise arvelt. See ei toimu mitte
ainult indiviidide, vaid kultuuride vdi veel laiemate formatsioo-
nide tasemel. Vordlusest teisega ning seelidbi minakesksusest ei
padsenud nditeks juba “ajaloo isaks” nimetatud Herodotos, kes
rannakuil Egiptusse pidi tundma vooristust, todedes, et sel maal
on koik teistmoodi: inimesed konelevad voorast keelt, kummarda-
vad vooraid jumalaid ja kdituvad imelikult. J6ed voolavad 16unast
pdhja ning maa piikese all kannab teisi vilju. Teise kogemisega
kaasnes arusaam, et Kreeka ja kreeklaste ehk Herodotose jaoks
“mina” ndol on tegemist dige, Egiptuse ja egiptlaste ehk “teise”
niol aga vale eluvormiga. Roomlastele olid “mina” positiivse
laadimise tarbeks negatiivne teine germaani hdimud, keda barba-
riteks kutsuti. Termin “barbar”, tinapdevases moistes toores ja
vohiklik inimene, ning selle negatiivsus tulevadki ju sellest, et ger-
maanlaste kui barbarite teisesus tingis nende negatiivsuse. Vara-
keskaegsed sidemed Aafrika ja Aasiaga asetasid olulisima teise
positsioonile Aafrika p6lisrahvad ning asiaatide hordid. Voora,
teise eluviisi mahajddmus ja paganlikkus kristliku Euroopa seisu-
kohalt voimaldas Aafrika ja Aasia kultuuriruumide negatiivseks
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tunnistamise. Ent euroopalik arusaam maailmasiisteemist sai tubli
annuse enesekesksust juurde just Ameerika vallutamise ja sellele
jargnenud kolonisatsiooniga. Ameerikast sai Euroopale olulisim
“teine”, seda niihisti geograafilises, majanduslikus, ideoloogilises
kui ka teoloogilises mottes. Selline teise konstrueerimine oli olu-
line sisemise harmoonia siilitamise ja enesemédratlemise eeldus
ja on seda samamoodi ka praegu. Lidne-Euroopa lihiminevik
ei ole erand. Pirast Teist maailmasoda on positiivsele, kapi-
talistlikule ja m&odukalt kristlikule Laine-Euroopale negatiivse
teise rollis esinenud niiteks kommunism ideoloogilises, Jaapan ja
USA majanduslikus ning islami fundamentalism poliitilises mot-
tes. Sellist negatiivselt laetud “teiste” pidevat konstrueerimist on
Young (1992: 162) irooniliselt nimetanud “ldéne ajaloo narra-
tiiviks”. Tegelikult pole selles aga midagi Euroopale ainuomast,
“mina” jaoks on teist tarvis nii indiviidi, kultuuri kui maailmajao
tasemel.

Nagu eespool rohutatud, on teisesuse iiletamise ja moistmise
hermeneutiline protsess igavene. Varasemad koolkonnad antro-
poloogias, millest olulisemad on olnud evolutsionism, funktsiona-
lism ja strukturalism, olid oma olemuselt finalistlikud, kujutades
endast teoreetilisi raamistikke, millesse teine sellega vastandudes
suruti. Teisesuse iiletamine ja oletatava moistmiseni joudmine
olid méiratud aprioorselt. Moistmine selliste diskursuste seisu-
kohalt tihendas teise draseletamist/defineerimist olemasoleva ja
pealesunnitud skeemi alusel.

Viljenduse kriis teoreetilises antropoloogias ning uute suun-
dade otsimine on mirgiks eelnenud koolkondade puudulikkusest.
Nagu 6eldud, on antropoloogia ndol tegemist teise kultuuri kui
voorkeelse teksti tolkimisega. Gadameri (1989b: 162) jiargides tu-
leb aga arvestada, et igasugune tolkimine on tegelikult illusoorne,
isegi kui jiitta arvestamata harituse voi moistmise puudulikkusest
tingitud vead, sest tZlkimine tihendab s6numi kandmist iihest kon-
tekstist teise (siinkohal kasutab Gadamer terminit rraditio). See
aga tihendab, et osa semiootilist informatsiooni liheb kommuni-
katsiooniprotsessis tahes vo0i tahtmata alati kaduma. See arusaam
sunnib prantslasest postmodernisti Jean Baudrillard’i (1993: 140)
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viitma, et teine on radikaalne ja igavene. Suuresonalisuses ja tih-
ti ka tiihisonalisuses siitidistatud Baudrillard (1993: 146) lidheb
aga veel kaugemale, viites, et teisesus on sedavord iiletamatu, et
moistmine on tdiesti voimatu. Sellega vilistab Baudrillard iga-
suguse kommunikatsiooni toimumise véimaluse. Oma ddrmusli-
kus pessimismis on Baudrillard tegelikult destruktiivne nii enese
kui oma ideede suhtes. Viites, et teine on absoluutselt radikaal-
ne ning igasugune kommunikatsioon teisega on vGimatu, satub
ta iseendaga vastuollu — kui teine on nondavord adumatu, nagu
Baudrillard viidab, ei suuda lugeja ka Baudrillard’i enda tekste ja
ideid mdista ning miks peaks ta neid siis tildse lugema?

Teise radikaalsus, absoluutsus ja defineerimatus on aga siiski
moodukalt viljendatuna mdistetavad ja loogilised, sest Llewely-
ni jirgi (1991: 56) tdhendaks teise defineerimine selle kadumist.
Millegi esitamine teisena tihendabki selle asetamist oma siistee-
mist viljapoole. Semiootilises ja kogemuslikus mdttes on eri
siisteemid (kultuurid, sotsiaalsed rithmad, indiviidid, ajastud) toe-
poolest eraldi seisvad, mis ei tihenda, et nad ei vdiks osaliselt
kattuda, kiill aga tihendab see seda, et nad ei saa kattuda tiie-
likult. Nagu moista piitidmine on 10putu, nii on ka tee selliste
eri stisteemide tédieliku kattumiseni 16putu. See sarnaneb Zenoni
poolt esitatud paradoksile Achilleuse ja kilpkonnaga — iga samm
teise moistmise suunas seab uusi moistmisiilesandeid.

Teine on niisiis radikaalne. Samavord on radikaalne igasugu-
ne eksootika, millena kultuuriline teine meie jaoks (ja uuritav
kultuur kui teine antropoloogi jaoks) enamasti avaldub. Baudril-
lard’i (1993: 148) arvates tuleb eksootika tdlgendamise puhul olla
ettevaatlik, mitte lasta end &ra petta moistmisel, intiimsusel, kau-
nidusel voi iseendal. Eksootika on iiletamatu. See on ka pohjus,
mis sunnib Rousseau’d (cir. Todorov 1989: 28), kes oli tolleks
hetkeks analiilisinud eurooplaste enam kui kolmsada aastat kest-
nud rinnakuid muudes maailmaosades ning hulgaliselt avaldatud
reisikirju, pessimistlikult tddema, et eurooplased ei tunne endiselt
muid rahvaid ja kultuure peale iseenda. Seda voib viita igasugu-
se tolgenduse kohta. Tolgendus on alati ajalooline ning muutub
nii ruumiliselt kui ajaliselt koos kultuuri muutumisega, millesse

1725



Méistmisest ja teisest antropoloogias

tdlgendaja ise kuulub (Amodio 1993: 112). Minevik avaldub ole-
vikus ning olevik méirab suuresti tuleviku. Etnometodoloogia,
mis uurib seda, millisel moel teatud tihiskonna liikmed kasutavad
selget maistust (common sense), kontrollimaks oma osalust, keelt
ja teadmisi igapdevaelu toimingutes, kasutab kaht lingvistilist ter-
minit — prolepsist ja analepsist — téhistamaks vastavalt tuleviku
ja oleviku ning mineviku ja oleviku vastastikust suhet (Flynn
1991: 6).

Nii on ka antropoloog nagu iga teinegi sotsiaalteadlane mingi
konkreetse kultuuri produkt. Sellelt kultuurilt périb ta kogumi
individuaalseid ja kollektiivseid alateadlikke veendumusi maa-
ilma ja selle kategooriate kohta ning need ei mojuta mitte ainult
tema igapdevaelu omaenda kultuuris, vaid ka tema toiminguid ja
arusaamu teadlasena teise kultuuri uurimisel. Antropoloog kiill
osaleb ja vaatleb selleks, et kogeda ja kogemuse kogunemise
ldbi 16puks moista, kuid nagu Herskovits (1973: xiii) rohutab,
jadb antropoloog alati “kultuuriseoseliseks vaatlejaks” (culturally
biased observer), ise seda tihtilugu méistmata. Teiste sonadega,
inimmoistus taastoodab maailmavaadet (worldview), mis on talle
siindides olude poolt antud. See sunnib Galdstoni (1972: 96)
viitma, et kuna inimene siinnib iihiskonda, kultuuri ja traditsiooni,
siis jarelikult siinnib ta ka maailmavaatesse.

Aja ja roumi ning mottestruktuuride seotust on médratle-
tud mitmeti. Teadvuse ajalooseoselisuse rohutamiseks kasu-
tab Gadamer (1989c: 301) viljendit wirkungsgeschichtliches
Bewufitsein. Oguibenine (1988: 38) kutsub “rahvusliku ja uni-
kaalse” kompleksi indiviidis “personoloogiaks” (Personology),
Marcus ja Fischer (1986: 45) aga “isiksuslikkuseks” (person-
hood), mis nende arvates tihistab eri kultuure iiksteisest koige
radikaalsemalt eristavate aspektide kogumit. Siinkohal tasub sa-
muti mainida Lotmani (1992) terminit “semiosfidir”, mille all
moeldakse igale indiviidile voi kultuurile omast tdhenduslikku
keskkonda, kus mirkidevahelised suhted on ette antud, nad ek-
sisteerivad enne indiviidi ja vormivad teda. Sahlinsi jérgi (1981:
67) toimivad inimesed erinevates olukordades vastavalt nende
endi kultuurilistele eelarvamustele ning inimeste ja asjade koh-
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ta kdivatele sotsiaalsetele kategooriatele, mille on nende jaoks
dra madranud nende tidhenduslik keskkond, ehk Durkheimi so-
nu kasutades (ciz. Sahlins 1981): universum eksisteerib inimeste
jaoks ainult nii, nagu nad sellest motlevad. Eri kultuuridel ja
iihiskonnakorraldustel on isesugune ajalooline kogemus ja sellest
tulenev teadvus, ehk kasutades taas Sahlinsi (1985: 34) iitlust,
“oma ajalooline praktika” (own historical practice) ning viljas-
poolse suutlikkus sellesse tungida on kiisitav.

Kultuur on heteroglossiline. See termin pirineb Bahtinilt
(1981) ning viitab mitmekeelsusele. Kirjanduslikus mottes ta-
hendab see nii konteksti iilemust teksti suhtes kui ka multivokaal-
sust (ehk mitmehéilsust). Seda arvesse vottes tuleb taas todeda,
et radikaalse kommunikatsiooni toimumise ehk teisesuse tiieliku
iiletamise tdendosus on viike. Asjadel on erinevate konelejate
jaoks erinev tihendus. Nagu tekstil v6ib olla samaaegselt mitme-
suguseid alltekste, millest mdned on peidetumad kui teised, nénda
voib ka inimene iiht viljendades 6elda mitut asja korraga. Pea-
legi on kommunikatsiooniprotsess ise sotsiaalselt ette méiratud.
Osa igast verbaalse kommunikatsiooni aktist moodustab kultuuri-
seoseline teadmine, mille kommunikatsioonis osalejad kaasavad
antud olukorda ning millel on dialoogis loov osa. Igas antud ruu-
mipunktis ja igal antud ajahetkel eksisteerib kogum tingimusi —
sotsiaalseid, ajaloolisi, klimaatilisi, fiisioloogilisi jne — mistottu
just sel ajahetkel ja ruumipunktis viljendatud sonal on teine té-
hendus kui mis tahes teistes tingimustes. See ei kehti mitte ainult
lingvistilise, vaid mis tahes kultuurilise viljendumise puhul.

Teise radikaalsus aga ei tidhenda, et moistmispiitided olek-
sid mottetud. Nagu iilalpool rohutatud, on teise olemasolu ene-
se (self) madratlemise aluseks ja olemise eelduseks. Just teise
radikaalsus, see tdhendab igavene piitidmatus ja mdistmatus, on
“ise” sdilimise tarvis eluliselt vajalik. Duncani viitel (1968: 297)
“ei eksisteeri “iset” viljaspool teise ldhedust”. Veel enam, kokku-
puude teisega ei aita meil mitte ainult ennast méaratleda, vaid ka
oma “iset” jatkuvalt avastada. Yamaguchi (1988: 206) nimetab
seda jatkuvalt avastatavat “ise” osa “meie sisemiseks teiseks” (our
inner other), viites, et antropoloogia kui distsipliin on “intellek-
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tuaalne meetod”, mis véimaldab kommunikatsiooni meie sisemise
teisega.

VALJENDUSKRIIS ANTROPOLOOGIAS
JA KATSED SEDA LAHENDADA

Marcus ja Fischer (1986: 8) vididavad, et antropoloogia viljen-
dusvoime on kriisiseisundis. Paradigmaatilised teooriad, mida
varem peeti tabavaks ja koikeseletavaks (nditeks juba mainitud
evolutsionism, funktsionalism ja strukturalism), on niiiid osutu-
nud kolbmatuks. Paljud selle sajandi esimesel poolel kirjutatud
etnograafiad on hilisemate autorite poolt iimber hinnatud ning va-
hel lausa labaseks tunnistatud®. Viljenduskriisi teiseks pohjuseks
on tolkeprotsessi mitmeastmelisus antropoloogias endas. Antro-
poloog, viibides teises kultuuris, tolgib seal kogutud info oma
kontseptuaalsesse keelde ning see saab osaks tema enda kogemu-
sest. See kogemus tolgitakse (mitte ei kanta iile) kirjanduslikku
vormi. Kogemus ise on aga alati komplekssem kui selle viljen-
dus. Antropoloogi teksti tolgivad omakorda oma kontseptuaalsele
koodile vastavalt lugejad (enamasti teised antropoloogid). Sellele
voib lisanduda veel iiks tolkeprotsess juhul, kui lugejate emakeel
on erinev keelest, milles kirjutas antropoloog ise.

Selline viiljenduskriis on sundinud antropolooge podrduma
uute ja radikaalsemate viljendusviiside poole. Kamolnick (1994:
378) kutsub tiles liikuma “radikaalsema antropoloogia antropo-
loogia” suunas (a more radical anthropology of anthropology),
mida teoorias sagedamini kutsutakse interpretatiivseks antropo-
loogiaks. Dumont (1978: 6) rdigib vajadusest kirjeldada “ant-
ropoloogia enda toimumist” (the happening of the anthropology

*Niiteks Derek Freeman raamatus Margaret Mead and Samoa
(1983), kus ta kritiseerib feminismi vanaemaks ja 1960.—1970. aastail
USAs lausa ebajumalaks peetud Meadi Samoa saartel kirjutatud etno-
graafilisi teoseid, tdestades, et Mead, lihtudes toona populaarse psiihho-
loogilise antropoloogia koolkonna (culture and personality school) idee-
dest, tegi teise kultuuri kohta lihtsalt valesid ja vigivaldseid jireldusi.
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itself), Geertz (1983) rohutab, et on tarvis piitielda “mdistmise
moistmise” poole (understanding of understanding). Marcuse ja
Fischeri (1986: 25) jaoks on interpretatiivse antropoloogia puhul
tegemist katusterminiga, mis holmab nii etnograafilist praktikat
kui kultuurikontseptsioone. Nende arvates tekkis see 1960. ja
1970. aastatel mitme sotsiaalteooria suuna koosmdju tulemusena,
millest olulisemad olid Parsonsi sotsioloogia ja Weberi klassikali-
ne sotsioloogia, samuti eri intellektuaalsete ja filosoofiliste idees-
tike ja diskursuste mojul, nagu fenomenoloogia, strukturalism,
strukturaalne ja transformatiivne lingvistika, semiootika, kriitili-
ne teooria ja hermeneutika. Sellisest teooriate kaosest siindinu-
na on interpretatiivsel antropoloogial ka hulgaliselt kriitikuid, kes
viiidavad, et uue antropoloogia ndol pole tegemist millegi muu kui
lihtsalt sdonamidnguga (nt Nuyen 1994). Mainitud diskursused olid
allikaks uut tiitipi arutluste siinnile, mis puudutasid etnograafiat
kui protsessi ennast, seda, kuidas viljendada kohalikku maailma-
nigemist (native point of view), ning seda, kuidas reaalsusekon-
struktsioonid eri kultuurides mojutavad iihiskondlikku kiditumist.
See viib silmapaistvaima interpretatiivse antropoloogi Clifford
Geertzi (1983: 5) arvates antropoloogia muutumisele “kirjandus-
likuks” (literized). Sellises antropoloogias loobutakse koikesele-
tavatest teooriatest, maailma vaadeldakse tihenduste vorgustiku-
na ja neid tdhendusi iiritatakse tolgendada. Geertz (1973: 5) esitab
oma nigemuse antropoloogia kohta jargmiselt:

Uskudes koos Max Weberiga, et inimene on iseenda poolt kootud

tdhendusvorkudesse méssitud loom, ei vaatle ma neid vorke ning

nende analiilisi mitte kui seaduspéarasid otsivat eksperimentaalset

teadust, vaid kui tdhendust otsivat interpretatiivset teadust.

Interpretatiivses antropoloogias voetakse aluseks antropoloogi
enda tolgendused uuritava kultuuri kohta. Varasem antropoloogia
tiritas antropoloogi subjektiivset mina tekstist kdrvaldada, arves-
tamata, et see on voimatu distsipliini puhul, kus peamiseks me-
todoloogiaks on osalev vaatlus. Interpretatiivne antropoloogia,
vastupidi, rohutab tolgenduste subjektiivsust.

Interpretatiivse antropoloogia populaarsus ja uudne viljendus-
viis ei tdhenda, et see oleks kdigi poolt heaks kiidetud. Sageli
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suhtutakse interpretatiivsesse antropoloogiasse ja kultuurikriiti-
kasse ddrmiselt irooniliselt. Reyna (1994) kasutab nende jdrgijate
puhul polglikult sonatihendit “kirjanduslikud antropoloogid™ (li-
terary anthropologists). Ta siiiidistab neid nagu ka hermeneuti-
kuid ning postmodernismi jutlustavaid teadusfilosoofe teaduse ja
teaduslikkuse hiilgamises. Teaduslikkuse asemele pakuvad nad
niinimetatud “siivakirjeldust” voi “tihekirjeldust” (thick descrip-
tion)®. Reyna (1994: 576) arvates loob antropoloogia hinnanguid
jakirjeldamist eirates vaid “fantaasiaid selle kohta, mida antropo-
loog iitleb, et informandid iitlevad, et kohalikud elanikud iitlevad”
ja tegelikult pole tegemist millegi muu kui kuulujuttudega. Keegi
neist ei paku vilja meetodeid tegemaks vahet enam voi vilhem
kehtivate kultuuritdlgenduste vahel. Reyna (1994) todeb kokku-
votvalt:
Kirjanduslike antropoloogide nduded &elda lahti teadusest ning
asendada see siivakirjeldusega, mille jaoks hinnangulisus on v&6-
ras, tdhendavad, et nad varustavad end doktriiniga, mis ei voimalda
neil niha mitte midagi. Tulemuseks on de facto nihilism.°
Interpretatiivset antropoloogiat on kritiseerinud ka Cram-
panzano (1992: 67), kelle arvates Geertzi “kohalike elanike maa-

3Siivakirjelduse erinevust tavalisest kirjeldusest vaib illustreerida
Geertzi tuntud niite varal, mis seisneb silma pilgutamise ja silma sul-
gemise erinevuses. Silma pilgutamisel on erinevalt silma sulgemisest
tahendus (pdhjus on loomulikult malemal), siivakirjeldus tegelebki toi-
mingute, siindmuste, siimbolite, mérkide jne tdhenduse selgitamisega.

Oma artiklis nimetab Reyna seda tiiiipi nihilismi panglossiliseks ni-
hilismiks, tuletades selle Voltaire’i Candide’i tegelase doktor Panglossi
nimest, kelle konemaneer oli Reyna arvamust modda uhkeldav intel-
lektuaalne nonsenss. Panglossiline nihilism ei tihenda antud kontekstis
mitte teadmistele, vaid iilespuhutusele tuginevat arutlemist. Termini
“panglossiline” kasutamine on aga siinkohal vaidlustatav. Dr. Panglossi
kaudu naeruviiristab Voltaire filosoofilist optimismi ning konkreetselt
Leibnizit, kes oli tema meelest selle peamine propageerija. Seega, kuigi
dr. Panglossi tiraadid on kahtlemata absurdsed, ei ole nad mingil juhul
mottetud.
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ilmaniigemise konstruktsioonid” pole midagi muud kui tema isik-
like ndgemuste dhmastused (blurrings)’.

Teine uus antropoloogiline viljendusviis interpretatiivse ant-
ropoloogia korval, mille abil {iritati tildisest viljenduskriisist iile
saada, on dialogism. Seda tiilipi etnograafiad on tihti esitatud
dialoogi vormis, piitidlemaks mitmehéilsuse poole ning andmaks
teise kultuuri esindajatele voimaluse rifkida enda eest ise (oma-
enda hddlega). Marjorie Shostaki teos Nisa: The life and words of
a !Kung woman (1981) on hea niide seda tiiiipi etnograafiast. See
koosneb viieteistkiimnest intervjuust iihe viiekiimneaastase naise-
ga ning tekst on esitatud esimeses isikus. Sellised etnograafiad on
oma iilesehituselt tdiesti erinevad varasematest, milles antropo-
loogid kirjeldasid kultuuri ja inimesi selles ise voi parimal juhul
kirjutasid iimber vétmeinformantidelt saadud teavet. Koostdo
saksa-ameerika antropoloogi Franz Boasi ning siinnipdrase amee-
riklase George Hunti vahel on tuntuim niide viimasest (Clifford
1988: 45). Dialoogivormis esitatud etnograafiate puhul jiib ko-
gu tolgendamistod lugeja hooleks. Loomulikult ldheb ka sellisel
juhul osa semiootilisest infost kaduma, kuid kadu on sel korral
viiksem, sest tGlgendada pole vaja antropoloogi télgendust, vaid
vahetult “teist”.

Marcus ja Fischer (1986: 67) eristavad kaht tiiiipi antropo-
loogilisi tekste. Realistlikeks tekstideks kutsuvad nad neid et-
nograafiaid, kus autoril on otsene kontroll ja m&ju kirjapandava
suhtes. Modernistlikud tekstid seevastu seavad rohuasetuse uuri-
ja ja uuritava vahelisele dialoogile ning kaasavad koos sellega
lugeja otseselt analiitisiprotsessi. Sellised tekstid kujutavad en-
dast interpretatiivsete tekstide ja dialoogivormis esitatud tekstide
siinteesi. Modernistlikud tekstid kiitkevad piiramatuid vGimalusi
tekstuaalse esitusega katsetamiseks. Selline tekstuaalne katseta-
mine ldhendab etnograafiat ilukirjandusele, kus niiteks prantsuse

"Geertzi konstruktsioonide nimetamine “4hmastusteks” on eriti iroo-
niline, sest termin blurred on Geertzi enda tekstides oluline. Nagu artik-
li alguses rohutatud, kasutab ta kaasaegsete akadeemiliste distsipliinide
fluidumi puhul véljendit blurred genres (vt Geertz 1980).
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siirrealismi ning strukturalistliku ja poststrukturalistliku kirjan-
dusteooria moju on olnud hoomatay (Marcus, Fischer 1986: 68).
Viidet, nagu esitaksid modernistlikud tekstid kultuurilist dialoogi,
on aga kritiseerinud Tyler (1981), kelle arvates dialoogi kui kahe-
konet ei saa esitada teksti kujul, sest tekst on selleks iiliratult vaene,
kui mitte vale viljendusviis. On mdistetav, et verbaalse esitami-
ne kirjalikuna tdhendab informatsiooni osalist kadu (nt miimika,
Zestid, tonaalsus). Samm siit edasi oleks kirjandusliku tekstina
esitatud etnograafiate tdielik eemaletdrjumine visuaalse antropo-
loogia poolt. Selle ebatSendolisust tdestab asjaolu, et visuaalne
antropoloogia on aastakiimneid olnud antropoloogia allharu, ome-
ti ei ole film kunagi teksti asendanud.

Lisaks interpretatiivsele antropoloogiale ja dialogismile on tei-
sigi strateegiaid piitidlemaks uurimustulemuste stigavuse ja usu-
tavuse poole. Oluliseks osutub ka kiisimus, kellel tegelikult on
oigus ja voime konkreetseid asju uurida. Kuperi (1994: 537) viii-
tel on etnilisus kaasaegses antropoloogias iiks olulisemaid uurita-
vaid probleeme ning sellega koos on siindinud arusaam, et vaid
padrismaalane saab pdrismaalase nimel sona votta, eriti seepérast,
et uue aja antropoloogia ei iirita vorrelda ega seletada. Teise
interpretatsiooni ja hermeneutika kriitikana siinnib 1980. aasta-
tel nn eneseantropoloogia voi autoantropoloogia. Vahel nime-
tatakse seda ka “koduantropoloogiaks™ (anthropology at home),
mis propageerib antropoloogilist uurimist6d enda kultuuri, gru-
pi voi sotsiaalse rithma piires. See viiks viidetavalt siigavama
moistmiseni ning teeniks kaugemaid epistemoloogilisi eesmirke.
Ka selline antropoloogia hiilgab vordluse. Jirgides aga niiteks
Herskovitsi (1973: 97) viidet, et antropoloogia suurim panus ini-
mese ja tema lhiskonna maistmisele on “kultuuridevahelisi pii-
re iiletav lihenemine” (cross-cultural approach), tundub enese-
antropoloogia esiletous paradoksaalsena, selline antropoloogia,
ehkki siigavam, on tunduvalt kitsahaardelisem. Kultuuridevahe-
lisi piire iiletav lihenemine tdhendas seda, et mis tahes inim-
eksistentsi kultuurilisi ja sotsiaalseid aspekte vaadeldi osana kogu
maailmas esinevate kiitumisviiside ja institutsioonide kogumist.
Eneseantropoloogia puhul iildiselt kehtivaid pidepunkte enam ei
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ole. Strathern (1987: 17) miérgib, et eneseantropoloogia puhul
on iildlevinud kaks eeldust: esiteks see, et eneseantropoloogia
voimaldab suuremat moistmist (puuduvad ju keelelised ja kultuu-
rilised tokked), teiseks usutakse, et eneseantropoloogia tagab suu-
rema refleksiivsuse (sest ei looda teisesuse uudsusest tulenevaid
miistifikatsioone). Samas toonitab ta, et sellised eeldused on liihi-
nédgelikud, sest kultuuris levinud tildiste arusaamade ning analiiii-
tiliste arusaamade vahel, mille abil antropoloogia tahes-tahtmata
opereerib, on sageli vastuolu. Seda probleemi nimetatakse vahel
ka “koduseks dilemmaks” (domestic dilemma).

Interpretatiivne antropoloogia, dialogism ning eneseantropo-
loogia on kolm levinud moodust viljenduskriisi leevendamiseks.
Ehkki nende tihiseks eesmérgiks on relativistlik suhtumine teises-
se ning piiiid teist tunnustada, mitte alla suruda ega lammatada,
ei saa neid vordsustada kultuurirelativismi enesega. Varem nihti
kultuurirelativismis pédseteed totaliseerivate diskursuste kriisist.
Herskovitsi jargi (1973: 15) on kultuurirelativismi pohiprintsii-
biks toik, et hinnangud tuginevad kogemusele ning kogemust in-
terpreteerivad indiviidid oma kultuuri terminites. Seda véidab ka
uue aja antropoloogia. Samas tuleb aga globaliseerumisprotsessi-
de valguses arvesse votta relativismi enda suhtelisust. Voib viita,
et kultuurirelativism tidhendab teiseni laskumist ning teise suure-
meelset hindamist oma standarditest ja kategooriatest loobudes.
Téepoolest, Lyotard (1984) koneleb metanarratiivide kriisist ning
keelemiingude ja nende tdereZiimide paljusest tihiskonnas. Selle-
le vastavalt tuleb teist hinnata enesest erinevalt. Siinkohal tuleb
aga taas rohutada, et Lyotard ei vota arvesse metakulturaalsete
struktuuride moodustumist kaasaegses tihiskonnas (nt Apel 1993)
ning seda, et maailm on muutunud globaalseks kiilaks (teatud
tasemeil tdiesti integreerunud iihiskonnaks), milles “eksootiliste”
kultuuride (vai lihtsalt teise) defineerimine oma siisteemist vil-
jaspool seisvana (mida kultuurirelativism tegelikult teeb) ei ole
midagi muud kui tinapédeva kultuuriimperialism.

On selge, et teise kultuuri méistmine peab vorduma selle nor-
maalsuse ja vordvéddrsuse arvestamisega, vihendamata selle erili-
sust. Eluviiside paljuse, mitte ainsuse rohutamine on iga kultuuri
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omavairtuse kinnitamine. Sel kombel iiritatakse kooskolasta-
da erinevaid eesmirke, mitte aga blokeerida neid, mis on meie
omadega sobimatud. Aédrmuslik kultuurirelativism aga tihen-
daks antropoloogia ja iildse igasuguse iihiskonnateaduse 16ppu.
Geertz (1983: 44) viidab, et kultuurirelativismi kui doktriini tode
seisneb selles, et me ei saa kunagi moista v6i hoomata teise rahva
voi teise ajaloolise perioodi kujutelmi perfektselt, selle doktriini
puudus seisneb aga viites, et me ei saa seepdrast mitte kuna-
gi mitte millestki aru. Ortodoksse kultuurirelativismi asemel on
kaasajal pohjapaneva narratiivina pakutud universaalset makro-
eetikat, mille olemust Apel (1993: 210) seletab jargmiselt:
See, mida me tdnapieval vajame, on tegelikult kogu inimkonna koh-
ta universaalselt kehtiv eetika, see aga ei tihenda, et me vajaksime
eetikat, mis mééraks idra koigi indiviidide ja erinevate sotsiokultuu-
riliste eluvormide jaoks kehtiva hea elu unikaalse stiili. Vastupidi,
me voime aktsepteerida individuaalsete eluvormide paljust ja end
isegi kohustada seda tegema, kuni on tagatud, et universaalselt keh-
tiv eetika tunnustab samu Gigusi ja samu kohustusi iihiste inimlike
probleemide lahendamisel igas iiksikus eluvormis.
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REIS UMBER EESTIKEELSE MAAILMA

Eestikeelne gloobus. SCAN-GLOBE A/S DENMARK,
REGIO Ltd., 1995. Toim. Leida Lepik; kohanimede eestinda-
jad: Raivo Aunap, Ott Kurs, Heino Mardiste ja Urmas Vessin
Tartu Ulikooli Geograafia Instituudist. Kirjastaja: Kaardi-
kirjastus Regio. Valmistaja: Scanglobe AS.

REGIO gloobuse nimeindeks. Toim. Leida Lepik, indeksi
koostajad: Eda Jagomigi, Raivo Aunap ja Urmas Vessin.
Tartu: Toravere triikikoda, 1996. 106 lk.

Tanavune aasta algas ihe kauni ja ddrmiselt vajaliku, ehkki pisut tavatu
triikisega. Eesti keeles voiks seda maakera mudeli kdrval nimetada
ka timaratlaseks voi sfaériliseks raamatuks. Soomlased on ristinud selle
pallokartta’ks ehk karttapallo’ks. Eestlased nagu paljud teisedki rahvad
tunnevad rohkem sona gloobus, mis tuleb ladina keelest ja tihendab
palli v6i kera. Meie oleme selle laenanud saksa keele kaudu. Esimest
korda koneleb maakerast E. G. Arveliuse lugemik Uks Kaunis Jutto- ja
Oppetusse-Ramat (1782). Sealt loeme: “Agga kui meie jille kirriko
lihheme; siis tahhame meie ka ausa kirriko Issanda jure menna: sell
on puust tehtud iiks nisuggone iimmarkunne kerra, mis Oiete sedda
wiisi on kui meie maa.” Arvatavasti esimest korda kasutatakse eesti
keeles sona “gloobus” (ma-ilma klobus) iihes kisikirjas aastal 1816,
Esmakordselt joudis eestikeelsete kirjadega maakera meieni aastal 1889.
Viimati rd6mustasid eestlased sellise “riistapuu” iile 44 aastat taga-
si (1952). Vahepealseil aastail oleme kuidagi l4bi ajanud venekeelsete
gloobustega. Vajadus eestikeelse maailma jirele on olnud ilmne ja
allakirjutanugi on sellele tihelepanu juhtinud Eesti Looduse veergu-
del (1987, nr 9, lk 605). Et just Regio sellise mottega lagedale tuli ja
gloobuse valmis tegi, on ehk pisut iillatavgi. Pole ju erafirmal erilist

1739



Arvustus

tulu loota ebakindlast, pangalaenuga projektist ja kallist maakerast —
hea, kui kellelegi volgu ei jdida. Kohatu on turumajanduses riikida
missioonist, ent muuga ja lisaks enese voimete prooviga oleks asju raske
méista, Ometi voiks koolide varustamine eestikeelsete maakeradega
kuuluda mone teise asutuse voimkonda. Siimpaatne, et Regio on tulu
lootmata dra teinud kellegi tegemata t66.

Eestikeelne maakera on tGesti tore, eriti pimedas sisseliilitatud val-
gustusega. Gloobust leidub kahes variandis: plastalusel hobedase
kraadikaarega (allakirjutanu pakutud termin) ja puitalusel kuldse kraadi-
kaarega, kenad mélemad. Minu gloobus on ro6dmustanud paarikiim-
mend inimest, eelkdige muidugi lapsi. Vihemasti ajakirjanduse pohjal
otsustades ilmutas meie lugupeetud presidentki vaoshoitud vaimustust.

Keerutasin minagi iihel dhtul gloobust. Himmastas teabe hulk.
Meeldivana jdi silma Botnia lahe vana hea eestipirane nimi — PShjalaht.
Eestimaa randu ja saari uhub ikka Lidnemeri, olgu pealegi teistele Balti
vdi mdne muu nimega veekogu. Eestimaa tundub kiill imepisike, siiski
on siia mahtunud Tallinn ja Tartu. Kus kohas Liivi lahes asub riigipiir
ja liiguvad ridimed, kiill aru ei saa, sest Ruhnu saart pole, nagu ka
meie iileaedsete tihtsaid linnu Pihkvat, Jelgavat (Miitavit) voi Kaunast.
Mis teha, koik ei mahu gloobusele — Maale kiill. Eestlaste nimesid
maakeralt ei leidnud, eestimaalasi siiski. Saaremaa mehe Fabian von
Bellingshauseni nimi esineb koguni kolmel korral (ndgu, meri. saar).
Kunagise tallinlase ja koselase Otto von Kotzebue nime kannab suur
laht Alaska poolsaarel. Lisaks veel Wrangeli saar. Okeaanias leidub
kaunite eestipdraste nimedega saari, kuigi keegi pole sealt sbandanud
eestlaste algkodu otsida, Maakera telgki piisib Giges asendis, mis polegi
gloobuste puhul nii tavaline.

Gloobuse juurde kuulub tavatuna kena nimeindeksiraamatuke, mis
sisaldab mirkimisviarsel hulgal muudki asjalikku teavet. Indeksi pea-
iilesanne on aidata leida vajalik paik v6i nimi gloobuselt. Ka maailma
kohanimede eestindamine ja originaalildheduse taotlemine on tinuvir-
ne, ehkki keeruline iilesanne. Kuigi allakirjutanu ei pde enam maailma-
valu, et kohanimesid peaks enamasti kirjutatama tépselt nii, nagu seda
teevad koik maailma riigid ja rahvad ise, tuleb tunnistada tehtu vigrtust.
Gloobus ja nimeindeks toob meieni iihe voimaliku nimekirjutusvarian-
di, mida me tundsime, teadsime ja Gigeks pidasime aastal 1995. Kind-
lasti mGnigi topontium muutub, tipsustub, seda todevad eestindajadki.
Nimede kirjutamisel pole kiisimus pelgalt “maailma mitmepalgeliste
kultuuride austamises” voi meeldivuses iihele voi teisele rahvale. See
on mirksa keerulisem ja mitmetahulisem. Austades Austraalia ja Uus-
Meremaa polisrahvaid, ei tunne me nende kohanimesid, peame leppima
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ingliskeelsetega. Suuremad rahvad ja keeled on kujundanud maailma ja
geograafilisi nimesid oma keeltest ja arusaamadest ldhtudes ning teevad
seda edaspidigi. Kindlasti ei tunne hiinlased oma kohanimesid meie
gloobusel dra. Neile meeldib rohkem hiinakeelne maailm, mida meil
on raske moista ja hiildada. Meie jaoks pole olemas selliseid paiku
nagu Terbata, Peérnava, Samsala; litlastel on asjast pisut teine arvamine.
Meile meeldivad Pihkva ja Oudova, keegi pole kunagi périnud, mida
sellest teisel pool Peipsit arvatakse. Baltisakslastele jddb Tartu Dorpa-
tiks. Traditsioonidel on vdimas joud. Hetkel on meil kodudes palju
suurem autoriteet — EE, mille nimekasutus gloobuse omast erineb. Vi-
ga paljude nimede puhul loovad gloobus ja nimeindeks uut traditsiooni.
Vanade tuntud toponiiiimide puhul toob selgust aeg. Kas voidab suu- ja
eestipdrane Elevandiluurannik voi hoopis Céote d’Ivoire? Vaieldamatult
jddb oppurile paremini meelde esimene.

Nimeindeksi viidet, et pdrast Noukogude Liidu kokkuvarisemist
hakati reas turgi riikides (millistes?) “ametlikult kasutama rahvuslik-
ke kohanimesid”, voidakse valesti tdlgendada. Impeeriumi lagunemine
muutis rohuasetusi ja vidristas kdige muu korval ka kohalikke keeli.
Nii kasahhid, usbekid kui teised rahvad kasutasid omakeelses kirja-
sonas (entsiiklopeediad, ajakirjandus, raamatud, raadio) ikka rahvus-
likke kohanimesid. Et meie ise valdavalt eelistasime paremini Kiitte-
saadavaid venekeelseid toponiiiime, pole sealsete rahvaste siiii. Piris
tundmatud rahvuskeelsed kohanimed ka polnud. Allakirjutanu kasutas
kasahhipiraseid toponiiiime aastal 1983 ajakirjas Eesti Loodus (nr 9,
1k 589-597), oli teisigi rahvuslike kohanimede pruukijaid. ENE ja EE
annavad sulgudes tdhtsamate toponiiiimide puhul selle rahvuskeelse va-
riandi.

Gloobusel on palju funktsioone: sobib kaunistama interjéori kodus
vOI turismibiiroos, annab intiimset valgust, aitab lahendada vi koostada
ristsonu. Joosep Toots peletas oma maakeraga koguni jeekimeid. Ent
gloobuse tdhtsaim ja peamine iilesanne on Opetada tundma maailma
koolis ja kodus. Maakera pole iiksnes Gpikust loetu illustreerimiseks,
vaid tdiesti omaette tervik maailma paikade avastamiseks. Gloobust
kriitilise pilguga vaadeldes olengi pidanud silmas selle olulisust koolis
ja iseseisvat vaatlust kodus.

Liihendid ja nende pruukimine gloobusel on darmiselt oluline kiisi-
mus. Lithend peab olema selge ja selle taga peituv holpsasti taibatay.
Lithendamisel pruugitakse koiki eesti keele voimalikke ja vGimatuid
mooduseid, veelgi enam. On raske mdista, miks autonoomse ringkonna
liihend peab olema AP, puudub ju sdnades isegi p-taht. Ukski liihend
ei sobi kahe eri riigi tihistamiseks korraga, aga SLOV. mirgib nii Slo-
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veeniat kui ka Slovakkiat. Sellise kummalise liithendamisviisi dnge on
tegijad ka ise sattunud. Lithend Maur. tihendab nimeindeksi jérgi Mau-
ritaaniat. Ent tolle riigiga pole sellel lithendil ega gloobusel mirgitud
saartel kiill mingit pistmist, tegu on hoopis Mauritiusele kuuluvate saar-
te ja saarestikega India ookeanis. Liihendite hulgast puudub nt WASH.,
mis mirgib Washingtoni osariiki Ameerika Uhendriikides. Maestiku lii-
hend (mk) pole eriti dnnestunud, sest langeb kokku iildkdibiva maakonna
lithendiga. Ka punkti kasutamisest voi mittekasutamisest liihendamisel
ei saa ma hésti aru: niiteks on LAV (Louna-Aafrika Vabariik), ja samas
U. M. (Uus-Meremaa), aga viga voib peituda kirjutaja arusaamades.
Halvem on siiski lithendi v6i vajaliku sona érajdtmine gloobusel, mis
tekitab tiksnes vdiritimdistmist. Kes geograafiat dppinud, see muidugi
taipab enamasti, kuid mitte alati. Gloobus on ikka tehtud selleks, et
senitundmatut kiiresti selgeks dppida. Usna tihti puudub kohanimele
jargnev vajalik tdiend voi lihend. Niitasin iihele kiimneaastasele tiidru-
kule ja samavanusele poisile, kus asub nimi Bosporus, ja pirisin, mis see
voiksolla. Vastuseks sain: linn jalaht. Uurisime koos Araabia poolsaart
ja minu kiisimusele, mida mirgib Rub al Khalr, sain vastuseks, et korb
see kiill polevat. Miks siis nii, parisin omakorda jahmunult. Vastajad
osutasid pisut pdhja pool paiknevale Suur Nafudi korbele ja tdhendasid,
et siis oleks ka Rub al Khali juurde kirjutatud korb, mida ta tegelikult
ongi. Gloobuselt leiame nimed Kaukasus, Apalatsid, Kamtsatka, Ku-
riilid ja hulk teisi. Nii neid tGesti kasutatakse. Vist oleks otstarbekam
kirjutada Kaukasuse ja Apalatsi mk, KamtSatka pl, Kuriili s-d, Bospo-
ruse vdin, mis avaks toponiiiimi sisu. Oppureile oleksid asjad mirksa
selgemad. Ja ega see teistelegi kasutu oleks. Vaevalt teab iga tiiskas-
vanugi, mida tahistab Asir Araabia poolsaarel. Eestikeelsest kirjavarast
ma vastust ei leidnud. Gloobusele kirjutatu pole ju isetegevuslikuks
nuputamiseks, vaid ikka kindlaks teadmiseks moeldud. Pelgad nimed
voivad tekitada iiksnes segadust ega aita geograafiatundmist edendada.
Viimane oli kindlasti tegijate eesmirk.

Sidekriipsul on kirjasonas ikka kindlad funktsioonid. Indeksis ja
gloobusel leiame selle ménikord hoopis ootamatus kohas voi koguni
puudu. Lduna Aafrika Vabariik ja North-Dakota, aga: North Caroli-
na; South Carolina — aga South-Dakota, Uus Meremaa (koik 1k 20),
Mc-Donaldi s-d (lk 69) (dige McDonaldi). Dirk Hartog (Dyrck Har-
tooch) oli hollandlasest meresaitja. Miks peab mehe ees- ja perekonna-
nime vahele panema sidekriipsu, ei oska Gelda. Tegemist on kiill tema-
nimelise saarega Austraalia ldinerannikul, ent ega see asja muuda.

Kenake iillatus oli mulle Atlase, Altai ja Kantaabria méded. Las-
kumata geograafiaterminoloogia peensustesse, tegemist on ikka mées-
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tikega. Vaatasin jirele, kuidas vaadeldakse asju koolis. 7. klassi maa-
teadusedpik (Maateadus, I osa, Tallinn, 1992) kasutas Atlase méagesid,
8. klassile kirjutatud teine osa (1994) kirjutab Atlase méestikust, gloobus
taas mégedest. Piris ootamatu, et maateadlastel endil migede/miestike
vahekord hdmar, mis siin veel teistest konelda.

Gloobusel kasutatud erinevatest kirjadest pole kuskil iiksikasjalikult
juttu. Mingi tihendus neil siiski ju on. Viidetakse, et riikide nimed
kirjutatakse suurtihtedega, mis on muidugi 6ige. Leidub siiski teisigi
suurtihelisi toponiitime, mis pole riigid, néiteks KAMTSATKA, ONTA-
RIO. Miks iihed saared kirjutatakse suurte (GALAPAGOSE S-D), ent
teised viikeste tihtedega (Aucklandi s-d)? Maailmamere stigavused on
kujutatud kiill varjutusega, ent kuskilt pole lugeda nende tihendust (mis
vérvi on nditeks mandrilava). Mida tihistab must kolmnurk gloobusel?
Uhe ja sama geograafilise nime puhul pruugitakse kord sérendatud, kord
sorendamata kirja (Kesk-Atlandi ahelik)? Ehk tulnuks asju ikka kuskil
selgitada. Ega geograafid teinud seda kena kera ainult endale? Mitme
paiga puhul pole geograafiline nimi péris diges kohas voi annab selle
ulatusest viira pildi. Meeletult suure India ookeani pohjas paikneva
miestiku — Kesk-India aheliku nimi on sattunud selle d4rmisse 15una-
ossa, pealegi on ta tavatult viikeses kirjas. Ruumi on selles paigas
gloobusel kiillaga. Ka nimi ise pole just.dnnestunud. Jéttes korvale
aheliku/miestiku probleemi, tuleb (6deda, et Kesk-India ahelikku otsis
enamik kiisitletutest Hindustani poolsaarelt Indiast. Voib-olla sobiks
rohkem India ookeani Keskahelik? Aleuutide ulatuslikku saarteahelik-
ku kuuluvad nii Rati saared (Rotisaared) kui ka Foxi saared (Rebase-
saared), gloobusel on seda aga kaunis raske kindlaks teha. Jaapanit
lahutab Korea poolsaarest kaks viina: Korea ja Tsushima, mdolemat
ja neid lahutavaid saari on kiill vist raske gloobusele kanda. Euroopa
on oma viiksuse t6ttu nimedega koormatud, ent Siberis voiks kindlasti
mone tihtsama nime lisada niditeks Lidne-Siberi lauskmaa(madaliku),
Kesk-Siberi kiltmaa, Indigirka joe. Krimmi poolsaarel puudub selle
olulisim linn Simferoopol. Antarktikas leidub nimesid samuti kasinalt.
Lisaks on sattunud Marie Byrdi maa liialt Idunasse ja el paista pirnipesa
alt vilja. Ei saaks ju gloobuse vooruste hulka arvata nimede kohatist
vihesust, pigem ikka nende rohkust. Lisaks jitab see opilastele mulje
ala vihesest uuritusest, seepirast nimedki puuduvad.

Miks osa toponiiiime on gloobusel ingliskeelsed (DISTRICT OF
FRANKLIN, DISTRICT OF KEEWATIN, NILE? Ei seleta ju midagi
see, et indeksis on Franklin'i ringkond, gloobusel aga sama inglise
keeles. Miks eelistati gloobusel niiteks maailma korgeima méetipu
inglisparast nime Mt. Everest? Voib-olla sobinuks moni kohaliku rahva
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keelne, nditeks nepaalipérane Sagarmatha. Kumb on siis ikka dige:
kas Nuuk gloobusel voi Niifik nimeindeksis, kas Tsernivtsi voi Tsernint-
si (Ik 12)? Kui kirjutatakse Kyashi, miks siis Ryukyu, mitte Ryitkyi s-d?
Kuskil vdinuks ju asju selgitada. Ei saa nduda, et gloobuse uurija loeks
samaaegselt ka indeksit ja veel mingeid kolmandaid allikaid asjasse
selguse toomiseks. Pohja-Ameerika mandri kdrgeima méetipu risti-
isa oli W. A. Dickey, kes andis sellele nime 1896. aastal vabariiklaste
presidendikandidaadi ja hilisema presidendi William McKinley jérgi.
Gloobuse Mc Kinley pole korrektne. Mis asi on Igaunija ja miks ta
on maakeral Eesti? Ei saa ju arvata, et iga inimene peaks teadma, et
see toponiilim tdhistab liti keeles Eestit. Vdhemasti indeks viirinuks
vastavat mirget. Allakirjutanu kahtleb iildse seesuguse universaalse
nimeindeksi otstarbekuses. Ehk olnuks selgem koostada eesti—inglise
ja inglise—eesti indeks, mis vabastanuks selle ka tiiiitutest lihenditest
e.k. jaik

Nimeindeksis on sagedasim sGnapaar “REGIO gloobus”. Ehk voi-
nuks vihemalt indeksi lehekiilje tilaservalt leida selle asemel lehekiilge
alustava ja lopetava kohanimepaari, mis kergendaks indeksi kasuta-
mist? Kiuslik kiisimus tekib gloobuse valmistajastki. Maakeral seisab
SCAN-GLOBE A/S, DENMARK, REGIO Ltd. Eestis reklaamitakse
seda Regio gloobusena. Kindlasti tihtsad firmad mdlemad — iihele kuu-
lub riistvara, teisele tarkvara. Pole vist siiski soliidne unustada kumbagi
koosttopartnerit.

Valgustatud gloobus on iitlemata kena, ent siin-seal ei iihti riigipiir ja
virv. Vihemalt viirvi jirgi kuulub tubli tilkk Usbekistanist Kasahstanile.

Eestikeelne maakera on vaieldamatult mirkimisvéirne saavutus, ent
seda enam kipuvad iiksikud vajakajadmised silma torkama. Ka tdiskas-
vanuil on pdhjust gloobust uurida, Rikas inimene voib tutvuda, kuidas
lennata Madeira saartele, rahatu niisama kalleid ja kaugeid paiku silmit-
seda. Koolis talletatugi kipub aastatega ununema. Nii tunneb enamik
eestlasi eesotsas iilikooli professoritega iiksnes Ameerika mandrit ehk
kontinenti. Justkui teiste pilkeks on geograafid vilja nuputanud lisaks
mandreile ka maailmajaod. Ehk meenub mdnele gloobust silmitsedes,
et Ameerika on hoopis maailmajagu, P6hja- ja Louna-Ameerika aga
mandrid. Ka keeleteadlane Tiiu Erelt nimetab Eesti orfograafias (1995;
lk 24) maailmajagude all Antarktist. Onneks pole viimasega eestlas-
tel enam palju pistmist, kiill aga Ameerikaga. Eestlaste geograafilisi
teadmisi pole pdhjust eriti kiita. Meie 10. klassi Gpilane suudab Euroo-
pa kujutluskaardile kanda keskmiselt 15-25 riiki koos pealinnadega.
15. sajandi kartograafide koostatud kaardid on mirksa p&hjalikumad.
Mis juhtub siis, kui pédrida koolidpilastelt kogu maailma tundmist?
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Ma ei tea, millised ametnikud peaksid tegelema gloobuste muretse-
misega koolidele. Maakerade valmistamise nad magasid maha, niiiid
voiks piiiida tellimisega tegematajéatmisi pisut siluda. Kui iildse teha
“suur hiipe”, siis voiks see olla gloobuse muretsemine eranditult kdi-
gile koolidele, et tuua meid Kopernikuse aegadest tidnapdeva. Ja ega
maakera koduski halba teeks. Kui gloobused olemas, eks siis voi ju
edasi hiipata. Selge peaks olema see, et gloobus pole pelgalt siimpaat-
ne eestikeelsete kirjadega vérviline kera, vaid hidavajalik 6ppevahend
geograafilise silmaringi avardamiseks ja Maa tundmadppimiseks. Tegu
on tehtud, eestikeelsete kirjadega gloobus olemas, oleks vaid ostjaid.
Miits maha Regio ja Scan-Globe ees!

Vello Paatsi

MEELEHAIGUS, ANDELISUS, ELUROOM

Juhan Luiga. Mass ja meelehaigus. Tartu: Ilmamaa, 1995.
496 k.

Kas Juhan Luiga métteloos on midagi soovi- voi viisipdraselt tiitipilist
eesti mottele? Sellele jaatavalt vastata tihendaks vastutada eesti motte
definitsiooni eest. Aga koige tildisemast hinnangust ei soovi kiill kdrvale
poigelda: dr J. Luiga mottel on inimlik modde ja see mote kosutab.

Juhan Luiga t5id rahva ette tema arstiteaduslikud kirjutised. Neid
ilmus 28 aasta jooksul iile 70 ja need kisitlesid Gige mitut arstiteaduse
tahku.

Siin puudutagem neist kirjutistest dige kitsast valikut: Juhan Luiga
kirjamehetee algus, vaimuhaiguse mézrang, suhe vaimuhaigetesse, tou-
tervishoid.

Juhan Luiga lopetas Tartus arstiteaduskonna 1899. a 26 aasta vanu-
ses.

1900. aastal avaldatakse Eesti Karskuse Seltside aastaraamatus ta
kone “Alkohol — vaimuhaiguste siinnitaja”. Siin iseloomustab ta vai-
muhaigust iildse, selle tihedat seost alkoholiga, toob niiteid maailmast ja
ldhipiirkondade statistikast, kirjeldab alkohoolse degeneratsiooni aren-
gutinimpdlvede jooksul. Luiga arusaam alkoholismi ravist on ka praegu
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vastuvoetav. Ta viljendab seda Sveitsi arsti Legraini sonadega: “Kui
joodik tahab omast tGvest paraneda, siis sulatagu tema tubli portsjon
hddd tahtmist suure hulga kannatuse sees dra ja votku seda segi oma-
le aasta jooksul mitu korda pdevas siidame peale ja hoidku alkoholist
nii kaugele kui voimalik, siis on tall lootust méni kord piiris terveks
saada”. Luiga jitkab: “Aga just kannatust ja héddd tahtmist puudub
joomahaigetel kdige enam, seda peavad neile lahked kaasinimesed jit-
kama” (Luiga 1900: 13).

Juhan Luiga toob esile parandusmajade vajaduse alkohoolikute
jaoks, nditeid teistest maadest, seejuures on ta sunnitud tunnistama,
et “kui ka koik joomahaiged neis asutustes terveks ei saa, siiski on see-
sugune joodikute ravitsemise viis kdige parem, sest ligi 40% haigetest
saavad hoopis kélbulisteks inimesteks™ (Luiga 1900: 13).

Rahva poole poordudes iitleb ta: “Tiis karskus on ainuke jooma-
hullusevastane abindu. .. See soda [alkoholi vastu — J. K.] ei surma,
see voitlus kosutab rahvast. Viikesel rahval nagu meie rahval, on vihe
joudu raiskamiseks. Kui ta suurtega voistelda tahab, s.o. kui ta, kui ise-
rahvas elusse tahab jiédda, peavad koik jouud tarvitusele voetama; kui ta
edasi tahab saada, ei voi haigeid lihes votta. Mis suurt looma ainult nor-
gendab, surmab viikese. Seepiirast on alkohol, kui seda endisel mdedul
edasi tarvitatakse, kombelikuks surmaks” (Luiga 1900: 14).

Luiga on selles kirjutises viilja arendanud oma klassikalise skeemi:
varjamata koledused ja reaalelu, pohjendamata lootuste (siin hiipnoos
ja medikamendid) hajutamine, aus prognoos, paranemistee pakkumine
indiviidile, paranemiskohustus kogu rahvale tema enda kasuks. Seejuu-
res ei alahinda ta lugejat ja on arstiteaduslikus mottes ajaloole ja teistele
autoritele viidates vigagi heal tasemel.

Oige pea hakkab Luiga ajakirjanduses hajutama inimeste vooristust
ja kartust meele- ehk vaimuhaigete ees. Lidbi mitme Postimehe numbri
ilmub aastail 1901-1902 sariartikkel vaimuhaigustest.

Nagu arstlikus tegevuses endas, on ka rahvale teemat esitades
dr J. Luiga raskustes vaimuhaige moistega. Luban siinkohal pikema
tsitaadi, kus arutelu on kaunistatud luigalike semantika arabeskidega.

“Palju tarku mehi on katsunud sona “vaimuhaige™” mdistet ligemalt
kindlamini dra médrata, aga nad pole oma to6ga Gieti toime saanud.

Raskus tuleb nimelt sellest, et “sdna” — “asjaga” mida ta tdhendama
peab, viga pdiliskaudses iihenduses, suguluses seisab. Sona “haige” voi
“vaimuhaige” tihendab v&i puutub inimest, kes haige on niisama hésti
ja halvasti nagu, nédituseks sona Jaan — meest, kes seda nime kannab,
s.0. ta puutub teda Gieti vihe. Kui palju mitmesuguseid mehi tuletab
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meile sona Jaan meelde. S6nal on mdttevallas seesama tidhendus, mis a
voi X,y arvuvallas on. .. K6ik meie kdne, eks ta puhas moistukone ole.

Lugeja voib Gigusega minule ette heita, et need tdeteaduslikud tar-
gutused siin kohased pole: ka need on ainult sonad, mis asja enesega
péiliskaudses iihenduses seisavad. Rifgime siis asjast. Aga siisgi ei
jaksa ma iitlemata jitta, et toesti palju raskust ja eksitust meie mot-
lemises ja moistmises just see asi teeb, et meie “sonadega” motleme
ja otsustame ja motlema peame, aga mitte moistetega. Niiviisi peame
ka meie iihes teiste tarkadega sellele kurvastavale otsusele joudma, et
sonad hédd on jutuajamiseks ning koguni viga hidd keelepeksmiseks,
aga suurt ei kdlba motlemise vabaks lennuks selguse poole. Sonad, s6-
nad! Vassingut on nad teinud ja saavad veel tdeteaduse tOsistes piiiietes
tegema. Nad pakuvad kiva, kus leiba noutakse. . .” (Luiga 1901.)

Sona tihendusliku kiilje ebaméirasuse jérel jouab Juhan Luiga koos
lugejaga jireldusele, et “puudub kindel piir haige ja terve vahel, nagu
puudub see halva ja hidd vahel” (Luiga 1901).

Ning pérast dige mitmeid mottekiike ja niiteid elust jouab ta ot-
susele, et vaimuhaigus — see on enesekriitika puudumine vo6i haprus.
“Kriitika, arvustus enese vdimu ja jouu kohta on kdige hilisem, kodige
ornem vaimu omadus, ta pudeneb haiguste kies kdige kergemini, koige
ennemini. Kiilm votab kdige ennemini oied” (Luiga 1901).

Teadupdrast vdivad vaimuhilbed ja loomingulisus iisna lihedased
olla. Ka Juhan Luiga ei saa neist kiisimustest mé6da minna. Huvitav
on andelisuse kisitlus, see selgitab nii mdndagi ka meie tinapievases,
nn anderikkas iihiskonnas.

“Korgandeline 16hub ja ehitab, viirandeline Iohub ja eksitab. Viir-
andeline nduab uuendusi, sellepirast et ta endiseid ndudmisi ei joua
tiita, korgandeline sellepirast, et tema joud tavalistest ndudmistest iile
kidib. Viirandeline arvab enam teha, kui ta vdib, korgandeline voib
enam teha kui ta arvab” (Luiga 1901).

Teisal kirjutab Luiga: “Vaimuhaiguse varjukuju kiib geniuse ja ta-
lentide korval, see on dige. Niiks, nagu voiks inimene ainult iihekiilgselt
oma annete poolest tdiusele jouda, kuna teised hingeosad tihti nii nor-
gaks jddvad, et haiguse mirki enesega iihes kannavad” (Luiga 1904: 58).
Ja nimetab seoses langetdvega Moosest, Caesarit, Napoleoni, Flaubert’i,
Dostojevskit.

Loomeinimeste vaimuhilvete ja nende matkimise kohta toob Juhan
Luiga huvitava paralleeli Prantsusmaa ja Eesti vahel. “Aga viljamaa kir-
janduses, isedranis Prantsusemaal, oli métdalidinud aastasaja viimasel
poolel piris hullus maad v&tmas, Beaudelairist péile — Maeterlinkini.
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Need saivad olla ainult sellepdrast vabalt timber kiia, et kuskil maal
luuletajatele seda pahaks ei panda, kui nendest mone poolnarrid on. Pa-
ha ulatus hiljukesi ka meie seltskonda, meie pool katsusivad nooremad
nende kirjanikkude haigeid tundeid jirele aimata, neid taevalisteks, kor-
gemateks tunneteks pidades. Selle aja noortemeeste seltskonnas arvas
igamees, kes oma ergukavas korratuse tundis, luuletamiseks seisvat.
Need minu kaaslastest, kes seda hyper- ja eba-aesthetika aega iihes on
elanud, saavad minule digust andma. — Sail ilmus vaimuhaigete tundja
Dr. Max Nordau, ning tundis nende kuulsate kirjanikkude haiguse ira.
Kui ta ka mitte Giget rohtu ei juhatanud, ta kuulutas neile vihemalt, et
nad péast hulluks on ldinud. Arsti kohustuste tditmise eest ei andnud
keegi Nordaule aituma, mis ka meie pool ette tuleb, vaid teda aeti koguni
maast ja majast minema, mis meie pool harvem ette tuleb.

Millest see tuleb, et need norgaarulised kirjanikud ise oma védrtust
dra ei tunne, ehk koguni oma viirtust liig korgeks hindavad? See on
kerge mdista: enesetundmine, enesetundma Gppimine on kdige tiielise-
matele meestele raske kitte saada™ (Luiga 1901),

Luiga leiab luuletajate juures teisigi omapéraseid asjaolusid, mis
nende loomingus kajastuvad ning mida ta seostab nirvinorkusega.

“Arusaadav on, mispirast meie luuletaja noorsugu enamjagu viga
kurvameelne on. Noorsugu luuletab nérkuse libi: liialdatud tundmuse
helluse majul. Siin ei ole mitte loomulik tundmuse elu rikkus ja sii-
gavus, vaid ajutine hyperplasia, liigkasvamine erutajaks. Onneks kaob
niisugune luulelend ja and nooruse nérvinorkusega iihes. Kui ajalehtede
paberikorvid konelda vdiksivad, nad pajataksivad meile sellest haigusest
pikemalt.

Agaei voi luuletajatele iilekohut teha. Peab meeles pidama, et nérvi-
norkus just anderikkaid, vaimuteravaid inimesi kbige enam tabab. Nen-
de meeleolu, meeled on vastuvotlikumad, nad kannatavad paha imbruse
all enam kui tuimad ehk harilikud inimesed. Nende meeltehellus nieb
ilma ja elu vastikolusid kergemini. Sattub siis ka kergemini porutuste
alla” (Luiga 1907: 29).

Nende nédidete jérel voiks nii mondagi loomeinimest, olgu ta siis
toonane lugeja voi tinane kuulaja, tabada @ng ja mure, sest Shus ripub
kiisimus: missugune olen mina? Voi: kas mina ka olen niisugune?
Juhan Luiga poleks arst, kui ta ise sellele korduvalt lohutades ei vastaks:
ka normaalne tasakaalukas inimene v&ib vaimutegevuses voi loomingus
viljapaistev olla, kuid eeskiitt siis, kui teda kannab ekstaas (joovastus-
vaimustus).

Tulgem tagasi vaimuhaigete juurde. Juhan Luiga enese suhe vaimu-
haigusesse on kahesugune. Ta halastab haigele, kuid ei lepi asjaolude
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Jja/voi eluviisidega, mis tollaste ja osalt praegustegi arusaamade jiirgi on
meelehaiguste pohjuseks ja jireleaitajaks. Ta toob inimesed vaimuhai-
gete juurde, kuid ei eksponeeri neid nagu puuriloomi, vaid sunnib neile
ulatama kitt.

Tosisem katse selles vallas oli doktoritoo “Vaimuhaigete hoolekanne
Baltimaal”, mida Juhan Luiga kaitses Tartu iilikooli aulas 8. novembril
1904. a. Doktoritdds esitab ta ajaloolisi andmeid tervete ja vaimuhaige-
te suhetest (hiljem: hooldusest), uurib vaimuhaiguste sagedust eestlaste
hulgas, kisitleb kuritegevuse seost vaimuhaigustega ning jouab jérel-
dusele, et omavalitsuse ja riigi hool vaimuhaigete eest on puudulik.
Arvuline tode, et meie seas on umbes 1% n-6 tosiseid vaimuhaigeid,
maksab ka tdnini. Moni sona viitekirja kaitsmisest.

“Oponendid saksa professorid (iiks neist olevat koguni viha-afekti
sattunud) tungisid J. L.-le kallale, siitidistades teda, et ta korget teadus-
likku kateedrit, mis seni seisnud toe ja diguse kaitseks, kasutada poliitika
tegemiseks ja vaenu ohutamiseks, mille koht polevat iilikooli aula.

Nagu kaitsmisel viibinud isikud maletavad, olnud Luiga viljendusis
teaduslikult viga asjalik ja objektiivne... Pole iikski Tartu Ulikoolis
kaitstud viitekiri tekitanud nii suurt elevust ja tdhelepanu laiemates
ringides. . . Ajalehed vétsid sdna viitekirjas toodud andmete ja asjaolu-
de kohta” (Toomingas 1938: 307). Dr Peeter Hellat kirjutab moni
nidal peale kaitsmist (30.11.04) Luigale: “Niisuguse t66 juures jiidb
ainult 6elda: rohkem sarnaseid... Teie toopodld on sarnane, mis Teid
spetsiaal-arstiliste kiisimuste juurest tildiste tingimuste juurde viib. See
on viga suureks kasuks ja 6nneks.”

Oma doktoritoé andmed avaldab Juhan Luiga 1905. a paastukuu
Tervises. Ka see on omaette pretsedent ja viitab suurele lugejahuvile.
Seda iilihuvitavat kirjatiikki 1opetades esitab ta ndudmise, et “tuleks
meie maal vaimuhaigete eest hoolitsemist palju tosisemalt korraldada
kui seni on siindinud. . . Kui meie ka korraga kdike drakorraldadaei saa,
mondagi voiks siisgi korda saata”.

Mure eesti rahva vaimse ja kehalise tervise pérast piisib Juhan Luiga
artiklites ja ettekannetes ldbi aastakiimnete.

Niited kidumisest ehk degeneratsioonist (Avinurme lihedal Vadi
kiila, Prangli jt) on eluliselt hoiatavad ja hirmutavadki, perspektiiv siiski
lohutayv ja Juhan Luiga ndudlikkusest toetatud. Ta manab alkoholismi,
kiidab kehakultuuri, soovitab kiduratele lastele pdikest ja piima ning
nouab riigilt tdutervishoidlikke seisukohti ja seadusi, inimeselt tema
vormisolekuks pingelist vaimset ja kehalist té6d, kuid mitte orjana vaid
vabana.
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“Tdiesti valearvamine on, nagu oleks toéta olek ideal inimese seisu-
kord, tootaus kittepiiiitav tuleviku elu olukord, P66gelmann saab Marxi
Opetusest aru nii, nagu algaks vabadus seal, kus to6 otsa 10peb. On
minule tdiesti arusaamata seisukoht. Vabaduse moistes seisab ju ni-
melt tegevuse vabadus, piitidmise vabadus, tahtmise vabadus. .. Terves
looduses. .. on tootegemine tihtsamaks elutarvituseks” (Luiga 1907:
21).

“Kes omal vanade péevini hddd pddd ja tublit vaimu tahab alal hoida,
peab pédiga, vaimuga agarasti tdotama, peab mottetegevust iga pdev
harjutama nagu joukangelased oma muskleid harjutavad (Luiga 1906:
13). Uleiildiselt peab aga tunnistama, et paziga meil libisegi palju véihem
tootatakse kui pdd lubab™ (Luiga 1907: 8).

Juhan Luiga arvates peaksid uued seadused takistama vaimuhaige-
tel ja alkohoolikutel-degenerantidel soo jitkamist, seni aga “Tekkimas
olev “vaimu ja erguhaiguste hoolekande selts” peaks praktiliselt katsu-
ma ka praeguse seadusandluse piirides — mdjuda hingelise poduruse
levinemise takistamiseks. Muidu vdib norkus kogu rahva hingesse poe-
tuda ja raskuse aegadel nihtusi avatleda, nagu see siindis Maltsveti
ajal” (Luiga 1925a). Ta réhutab ka seda, et terve vaimu ja rahuldava
elujérje juures tuleks soetada rohkem lapsi. “Inimesed kardavad aga
nérvivapustusi, mis liig rohke laste arv toob, enam kui narvidrritust, mis
nende drahoidmine siinnitab. .. Meie ei taha siin moraliseerima haka-
ta, nimetame aga ainult, et loodus ennast mitte karistuseta tiissata ei
lase” (Luiga 1907: 32).

1925. a esitas Eugeenika Selts arstide pidevale seaduse projekti, kus
maksude kaudu sooviti poissmehi dgedalt suruda abielu séngi. Seda
projekti kritiseerinud Luiga arvates “tuleks siiski naistega alata rahva
kasvu ja tdupuhastuse asjus” ja hoiatab abiellumisel hetédrismi eest. See
on “abiellumine Venuse armust erootilisest kiiljest vdga vastutulelike
naisterahvastega. Selline abielu enamasti ei anna diget perekonnaelu
ega jareltulijaid oma laste niol. .. Sellest seisukohast tuleb hinnata ka
noorte ohvitseride abiellumise kiisimust” (Luiga 1925b) ja nii soovitab
ta siinkohal tGsist tduparandust véiriliste naistega. Seda mottekdiku
kannustavad hiilgavad niited Tori hobusetou aretusest.

“Miks on inimene halvem kui loom, et tema tougu ei suudeta paran-
dada?

Ma arvan, et vabariik voib kord algust teha instituudi loomisega
eeskujuliku inimese soetamiseks. Eesti praegune tdug on dige ndru-
ne” (Luiga 1925b).

Kui ratsionaalselt see kdik kdlabki, pole Luiga ise erootikas vooras,
ka mitte tdiskarsklane ihulises mdttes. Ta motestab erootika tahen-
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dust oma kirjavahetuses ja erootika seost loominguga veel moni kuu
enne oma surma peetud kdne kokkuvattes: “Loomistung looduses —
erootika. . . Siia kuulub ka joovastus sugutamise aktil: ei ole mdeldav
elu edasiandmine ilma joovastuse tundeta, mis nditab otstarvet ainuke-
seks elus: seepiirast maksab elada. Vanemas eas ilmnev indiferentism
on arusaadav vaadatuna sellest seisukohast”.

Juhan Luigat ei huvita mitte iksi rahva kui toulise liksuse tervis, vaid
ka iga iiksiku olukord. Ta iitleb kirjutises “Paitiikk rahva tervishoiust":
“Missugused meie piiiided ka on, ja kuhu meie paranduse katsed ka
sihivad, nad peavad iihele poole vilja viima: meie elu ja elamine saagu
ilusaks, tdielisemaks ja rodomsamaks. Elujdudu on tarvis, et elurddmu
kitte saada. Elu peab niisuguseks saama, et motet ja 16bu oleks teda ka
tulevale soole veel tdielisemal kujul edasi anda.” (Luiga 1907: 80.)

Juhan Luiga tervishoiualastes artiklites, konedes ja uurimustes on
poimunud lai temaatika: keha, vaimu ja hinge nii terved kui ka hilbi-
nud avaldused, vaimuteravus ja erguhellus, ndrvinorkus ja loominguline
ekstaas, hidasolija ja tema aitajad, masendus ja lootus, hirmukobrutus
teadmatusest ja teadmiste rahustav vool, rahva iihispiitidlused ja iiksiku
tahtmine.

Siin jidvad kasitlemata tervishoiuajaloo kiiéinud, arstide liidu idee ja
selle rakendamine, kollegiaalne innustamine ja ausus, teadustoo rasku-
sed ja tdhendus, tervishoiupoliitika jne.

90 aastat tagasi kirjutas Peeter Hellat Juhan Luigale: “R&dmuga
nden, et Teie igal pool dige ja lahtise silmaga asjade peale vaatate. See
teeb Teie t66d isediranis tihtsaks ja koguni aluseks teistele seltskondlis-
tele kiisimustele.”

Need sonad olid prohvetlikud.
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Helle Rakfeldt-Leetmaa, associate professor at Genesee Com-
munity College in Batavia, New York State, and Jaak Rakfeldt,
lecturer of Yale University and associate professor of Southern
Connecticut State University, publish a study which is theoret-
ically grounded on James V. Wertsch’s works. According to
Wertsch, the major part of our thinking and psychic life in general
is an unbroken dialogue, during which we use not only language
but different genres of speech or, as the Tartu professor semiotics
Yuri Lotman would have said, secondary systems of modelling.
We learn from our culture not only the language but the ways of
using it and ready-made texts. When speaking or thinking, we use
utterances and statements created by the others, which preserve
certain connections with the texts where they have been used be-
fore. Wertsch’s main work is Voices of the Mind. These “voices”
have their origin which can be ascertained. The authors try to
find how such “inner voices” helped Estonians to preserve their
identity during the fifty years of Soviet occupation.

Kalev Katus, director of the Estonian Centre for Demographic
Studies, aims at establishing the general trends of aging of Esto-
nia’s population and fixing its specific features in the European
context in order to determine the framework of aging of Estonia’s
population and to reflect all the demographic heterogeneity that
characterizes the aging process in Estonia. The treatise dissects
the processes of aging on the level of the population, without
treating the problems of individual’s aging. The main part of the
article is based on the general characteristics of aging which have
been calculated from the data of nine censuses carried out on the
territory of Estonia. The first census on Estonia’s territory took
place in 1881, the next followed at the turn of the century (1897)
and three between the two World Wars (1922, 1934 and 1941).
In the postwar period there have been four censuses (1959, 1970,
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1979 and 1989). Using the same general characteristics, sepa-
rate features of aging of population have been predicted until the
year 2030. The results of censuses and population predictions
are contained in the Data Bank of Estonia’s Population. In or-
der to grant the comparability of data, census figures have been
reorganized and partly recalculated. The mentioned data bank is
a central source of information on demographic development of
Estonia and is systematically developed by the Estonian Center
for Demographic Studies.

In the belles-lettres section we publish Joseph Conrad’s (1857—
1924) preface to his book The Nigger of the Narcissus: A Tale of
the Sea.

Next we publish two excerpts from the best-known work of
the founder of modern philosophy René Descartes (31 March was
Descartes’ 400th birth anniversary). The book is often referred
to under the title Metaphysical Meditations. The excerpts are
entitled “On the nature of the human mind: it can be more easily
conceived than the body” and “On the existence of material things
and on the real difference between the mind and the body”.

Next we publish a chapter from Gilbert Ryle’s (1900-1976)
central work The Concept of Mind (1949), where the author at-
tacks Descartes’ dualism. He sketches a Cartesian doctrine about
the nature and role of the mind and the body, according to which
an individual seems to live two parallel lives — one which con-
sists of happenings in and to his body, and another which consists
of happenings in and to his mind. One is public, and the other is
private. The happenings in the first life are events of the phys-
ical world, those in the other, however, the events of the mental
world. The mind of one individual can communicate with that
of another only through the physical world common to both of
them. But the mind’s reports on its own affairs have a certainty
which surpasses the best it can achieve in its reports on the mat-
ters of the physical world. Sensual perception can make errors or
confuse things, consciousness and introspection cannot do it. As
an inevitable supplement to this general scheme, we have been
tacitly prescribed a certain way how to construct ordinary notions
that we need for mental abilities and operations. But it would
result from the officially recommended logical geography that the
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notions of mental behaviour, which are used while describing the
mind of other people or making prescriptions to them, cannot
have any regular or effective application. According to Ryle, this
theory springs from a radical category-mistake which presents the
facts of mental life belonging to one logical type when they really
belong to another. The official doctrine depicts the differences
between the physical and the mental as differences within a com-
mon network of categories. Unwillingly still following the rules
of mechanics, Descartes described the mind using just reversed
vocabulary. So the sc. paramechanical hypothesis was created.
According to Ryle it is entirely correct to say that there exist minds
and there exist bodies. But these expressions do not refer to two
kinds of existence because existence is not a generic concept here
like “of some colour” or “of some gender”. They refer to the two
meanings of existence in more or less the same manner as the
word “to rise” has different meanings in the phrases “the ocean is
rising”, “hopes are rising” or “life expectancy is rising”.

For a long time the philosophers of science have been puz-
zling their heads about the stance known as the Duhem-Quinean
thesis, which claims that scientific theories are underdetermined
by facts or not determined at all. This means that a certain set
of facts can be equally explained by several different theories.
Interpretation of Pierre Duhem’s and Willard Van Orman Quine’s
theory has also been of interest to more empirical treatments of
science like sociology of science and history of science. Often the
thesis of underdetermination of theories is regarded as a criterion
for differentiating between the realist and the relativist approach
to science. Opinions have been expressed that acceptance of the
Duhem-Quinean thesis leads straightway to relativism, and dis-
agreement with it to realism. Endla Lohkivi, doctoral student at
the Department of Philosophy at Tartu University and at the Insti-
tute of Theory of Science at the University of Gothenburg studies
the Duhem-Quinean thesis in greater detail and explains that such
an opposition is not really valid.

Next, we publish the third excerpt from James Frazer’s aca-
demic bestseller The Golden Bough, which was originally pub-
lished in 1890. What is the secret of the lasting popularity of The
Golden Bough? On the one hand, a colourful and strange panora-
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ma of the most different beliefs and customs of humankind opens
up on the pages of the book; on the other hand, Frazer makes us
pay attention to the spiritual constants hidden behind these differ-
ent phenomena, from the soil of which all this impressive medley
has sprung up. On the one hand, we get an encyclopedic survey
of different cultures and religions, but at the same time this book
does not speak only about different cults, rituals and religions,
but also about the human soul, about striving for immortality and
about the contexts which our inevitable confrontation with the
big circulation in nature has always evoked. Frazer is one of
the founders of modern anthropology — he is a classic whose
theories, although sometimes arguable, cannot be ignored. Still,
he has been seriously reproached; his lifelong avoidance of field-
work did not enable him to form an adequate understanding of
the lifestyles of his “savages”; stubborn shirking of psychology
caused gross simplifications in the presuppositions of his works.
Nevertheless, the importance of Frazer for the present cannot be
overestimated; he is the spiritual father of the following genera-
tion of anthropologists which is headed by Bronislaw Malinowski;
Frazer’s oeuvre is monumental both for the number of volumes
and the information they contain.

The chaos in the present-day world has created a number of
theories, both essential and inessential. The modern (or postmod-
ern rather) outlooks on the world — milestones for those who
try to keep up with the latest trends — have greatly influenced
science, its meaning and position in the world of human thought.
One of the characteristic features of the present-day world is frag-
mentation. Toomas Gross, lecturer of social anthropology at the
University of Tartu, who is working on his MA thesis at Cam-
bridge University, finds that the situation is most complicated in
social sciences, which are characterized by a profound, we might
even say schizophrenic, internal split. The reason for this can
be the contradiction between the two extremes in the concep-
tions of social sciences — particularism and universalism. The
uniqueness of language games or, more exactly, the dissimilar-
ities between different cultures, social groupings and eras have
brought the social sciences to a crisis of expression: more and
more often it seems that to assert something truthful about the
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other is a distortion or an outright lie. On the contrary, if we
follow the idea that the world is changing into a global village,
and that all the cultures, social groupings and eras are mutual-
ly connected, we can draw an opposite conclusion — no matter
what one investigates, it is possible, step by step, to reach any
possible result. The author of the article attempts to analyse the
problems of understanding the other, the crisis of expression and
its solutions in anthropology.

In the section of criticism Vello Paatsi discusses the problems
connected with the new Estonian-language globe. Jaan Kelk
reviews the collection of articles by the Estonian publicist and
psychiatrist Juhan Luiga (1873-1927).

The issue ends with the last part of Ian Stewart’s book Does
God play dice?
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Preservation of national iden-
tity in occupied Estonia

Helle Rakfeldt-Leetmaa, Jaak Rak-
feldt

In his major work Tode ja digus
(Truth and Justice) the Estonian
writer Tammsaare has his protago-
nistIndrek come across anold chest
filled with objects and artifacts
from his home-farm, Vargamde.
The aroma of old items of a woman
who had died before Indrek’s birth
wafted out from the chest when he
opened it. Standing next to this
opened container, Indrek sensed
thatall of life was nothing but mem-
ories, or mare precisely, memories
of memories. He felt thatall of hu-
mankind’s struggles with its pains
and troubles were nothing com-
pared to the power of memory.

Tammsaare’s metaphor cap-
tures the central theme of our find-
ings — that the power of memo-
ry, or memories of memories, asin-
ternalized historical narratives is
what sustained the national identi-
ty of the Estonian people through-
out the occupation.

As a sociocultural approach to
mediated action our research is in-
formed by the following assump-
tions: “to create an account of
human mind processes that rec-
ognizes the essential relationship
between these processes and their
cultural, historical, and institu-
tional settings.”

The research method was to
stratify the Estonian population,
based on the 1989 census, along
basic demographic characteristics
(age, geographical area, gender,
education, etc.). The sample that
resulted (N=934) adequately rep-
resents the Estonian population.
Respondents filled out the eleven-
page219-item questionnaire in Au-
gustof 1993. We designed the ques-
tionnaire to contain discrete blocks
of questions. For example, one
block deals with background de-
mographics, another with changes
in respondent’s life circumstances
since 1987-88 (when the “singing
revolution” began that led to Esto-
nia regaining herfreedom). Yet an-
other block contains self-descrip-
tions and people’s hopes for the fu-
ture. We also included a ten-item
social desirability scale.

The corecomponent ofthe ques-
tionnaire deals with aspects of re-
spondent’s home environments dur-
ing the occupation. Scored on a
Likert scale (l=never to 5=fre-
quently), we asked questions such
as: ‘“were books published during
independence read in your home”,
“didyoulistentothe Voice of Amer-
ica or BBC”, etc. We also creat-
ed blocks of questions that tap the
strength of Estonian identity (e.g., I
felt proud to be an Estonian, etc. ).

We ran a factor analysis on the
questions that addressed Estonian
identityand derived a 19-item com-
posite variable for strength of Esto-
nian identity. Wethen regressedde-
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mographics, life experiences, and
specific aspects of respondent’s
home environments as predictor
variables against this composite
identity measure (as the depen-
dent variable). The findings sug-
gest that the strongest factor that
helped preserve Estonian national
identity was attendance at and par-
ticipation in the massive song fes-
tivals (that brought together sev-
eral hundred thousand Estonians),
at which songs like “Mu isamaa
on minu arm” (My Homeland Is
My Love) were sung. In addi-
tion, home environments in which
families discussed the importance
of and were concerned about the
preservation of Estonian culture
predicted stronger Estonian iden-
tity. In homes where respondents
continued to secretly commemo-
rate the Estonian Independence
Day (24 February 1918), where
parents were against children join-
ing communistyouth groups, where
disparaging jokes and stories were
toldaboutthe occupiers, such child-
hood home environments were as-
sociated with stronger Estonian
identity. In a negative direction,
in homes where a belief in the su-
periority of the Soviet system was
expressed, respondents had weak-
er Estonian identity. And likewise,
attenuated Estonian identity was
associated with persons who had
had close relatives participate in
Soviet death squad activity. The
percentage, however, of such peo-
ple was quite small (1,26%).

Summaries

We also conducted fifteen qual-
itative interviews in different parts
of the country, such as in Tallinn,
Tartu, Pdarnu, Paide as well as in
other cities. We chose informants
who had been political prisoners,
who had been deported to slave
labour camps, or who had been
members of the armed resistance
movement (the Brethren of the For-
est) that continued to fight against
the occupation until the mid-nine-
teen-fifties. We felt that such peo-
ple could give particularly rich de-
scriptions of their effort to pre-
serve Estonian culture and identi-
ty. Themes that emerged were as
follows: 1) an ideal of a utopi-
an independent Estonian Repub-
lic; 2) homogeneity or “compact-
ness” of the population; 3) the at-
tempt to wipe out and falsify Es-
tonian history led to a resistance
against this — “action-reaction”;
4)accessto Finland and the outside
world; 5) the importance of books
from pre-occupation Estonia often
found in attics; 6) closeness to na-
ture, individual farms and farm-
houses; 7) the importance of the
home environment; and 8) famil-
ial oral narrative histories.

During these interviews the im-
portance of familial oral narra-
tive histories became particular-
ly evident. In virtually every in-
terview the talk moved from ques-
tion and answer format to what be-
came lengthy narratives of impor-
tant events in their lives. These
were, in fact, the most compelling
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aspectof ourresearch. People told
their personal stories, which, when
woven together, became the fabric
of Estonian history during the oc-
cupation. The value of these per-
sonal narratives lies not only in
how they preserved national iden-
tity, but as the official history was
so contrived and fabricated, in the
end the history of the Estonian peo-
ple for the twentieth century will be
pieced together just from a large
number of such familial oral histo-
ries — “memories of memories”.

These narratives provide “tool
kits” for the younger generations
to use as “mediational means” in
their meaning making and choic-
es of action. These embed them in
their culture and provide the bases
for their construction of selves as
Estonians reacting againstthe dom-
ination of the occupiers. Just as
Indrek could feel and smell the
presence of people and events from
the past (from even before his birth)
when he opened the old chest in
the outbuilding at Vargamde, these
“memories of memories” in the
form of narrative histories have
passed from generation to genera-
tion and have helped preserve Es-
tonian national identity.

Huntington advocates a new
model for examining the post-Cold
War world and the central theme
around which events will turn. As
the ideological clash of the Cold
War governed the past forty years,
hefindsthatthe emergentparadigm
isone inwhich cultures are central:

“Faith and family, blood and be-
lief, is what people identify with,
and what they will fight and die
for.”

Huntington cites William Wal-
lace’s conviction that the most im-
portant dividing line in Europe
since about the year 1500 is the
easternboundary of Western Chris-
tianity. This major cultural fault
line runs along the eastern bor-
der between the Baltic nations and
Russia. Thedistilledfindings ofour
research suggest that the clearest
factor that preserved Estonian na-
tional identity was the fundamental
conviction held by Estonians that
they are inherently different from
and superior to their Russian oc-
cupiers.

In short, our results suggest
that an Estonian national identity
and the independent Estonian Re-
public lived on in the hearts, hopes,
and homes of the Estonian people
throughout the half-century of So-
viet occupation.

General trend of population
ageing in Estonia

Kalev Katus

The paper outlines the develop-
ment of population ageing in Esto-
nia: the general trend, major time
frames and significant features of
the Estonian case in the European
context. The introductory part of
the article gives a short overview
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of different approaches to popu-
lation ageing as a universal pro-
cess and of corresponding defini-
tions as well as indicators. Popula-
tion ageing is an irreversible phe-
nomenon accompanying the demo-
graphic transition. It appears for
the first time in human history in the
modern era, being unknown to the
population development in the ear-
lier millenniums. Ageing is con-
sidered to be the cause for princi-
pal changes in the social, econom-
ic and political organization of so-
cieties. Adaptation of society to
the new population age distribu-
tion, characteristic of the modern
demographic regime, seems to be
a rather laborious process. Par-
ticularly, the future development of
soctety depends in many respects
on the successful integration of the
Third Age population to social ac-
tivities.

The first part of the article con-
centrates on the underlying pro-
cesses of population ageing. Ag-
ing could be simply regarded as
a process determined by changes
in the age structure of population.
However, this is not an indepen-
dent process as the age structure
is shaped by the long-term devel-
opment of fertility and mortality,
usually also by by external migra-
tion. This chapter investigates the
developments in those processes
in Estonia, paying particular at-
tention to the largest transforma-
tions during the demographic rev-
olution. Early beginning of the
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population transition, formation of
the numerous foreign-born pop-
ulation, absence of the post-war
baby-boom and mortality stagna-
tion are noticeable characteristics
of the Estonian population devel-
opment having also an important
impact on the ageing process.

In the second part of the arti-
cle population ageing in Estonia
is analysed, using the general in-
dicators calculated on the data of
the nine local censuses in 1881-
1989. The same indicators are
also used for the analysis of the
future perspectives in population
ageing until the year 2030, rely-
ing on the respective data of pop-
ulation prognosis. Ageing of the
Estonian population was in rapid
progress up to the 1940s. Later,
intensive immigration and mortal-
ity stagnation have kept the pro-
portion of the elderly and the pop-
ulation mean age nearly constant,
although the increasing trends of
the oldest old have continued. The
most intensive period of ageing in
Estonia will be expected in the
coming decade when the largest
immigrant cohorts from the post-
war decade will reach the old age.
Nativity is the socio-demographic
indicator determining the largest
differences in the Estonian age-
ing process, caused by differences
in the demographic behaviour and
by non-correspondence of the age-
structures of the native and the non-
native population groups. Togeth-
er with an increase in gender dif-
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ferences this heterogeneity is ex-
pected to accelerate various social
problems in Estonian society.

The Duhem-Quinean thesis
and
the realism-relativism debate

Endla Lohkivi

The article deals with the thesis of
underdetermination of theories by
data with special respect to demar-
cation between realism and rela-
tivism. Relativist sociology of sci-
entific knowledge (SSK) has pre-
sented the Duhem-Quinean the-
sis (DQT) as the main theoret-
ical argument for relativism and
against scientific realism. The ar-
gument consists in making a link
from deductive logical underdeter-
mination of theories to social de-
termination — if the choice of the-
ory cannot be logically grounded,
it must be seen as socially deter-
mined. As it is widely argued in
philosophical literature (see, e.g.,
Laudan, Leplin), such an argument
is irrelevant.

At the same time, instead of
the expected entrenchment of rel-
ativist sociological approach, the
DQOT might even harm it. In one
or another way, the so-called ara-
tionality assumption accompanies
the thesis. Arationality assumption
contradicts the symmetry princi-
ple, the basic idea of the relativist
explanation of science. Accord-

ing to arationality assumption, so-
cial explanation makes sense only
in the cases of erroneous, socially
distorted knowledge, whereas ac-
cording to the symmetry principle
both what is accepted as true and
false beliefs must be explained by
the causes of the same kind.

Considering the other side of
the debate, the realist philosophy
of science, I can note that the DOQT
does not necessarily contradict re-
alism. It is revealed in the histor-
ical consideration of Duhem’s and
Quine’s views on the sciences —
theirviewsare at leastquasi-realist
if not realist. It can also be seen
in the analysis of contemporary re-
alism, which allows theory-laden-
ness of facts and logical under-
determination.

The relation between theories
and facts is rather complicated as
epistemic, pragmatic and social-
cultural factors interplay. There-
fore I find that the DQT cannot
function as a demarcation criteri-
on between realism and relativism.

On understanding and
‘the other’ in anthropology

Toomas Gross

Present-day anthropology, like so-
cial sciences in general, is charac-
terized by an internal split, which
can be caused by the contradiction
between particularism and univer-
salism as the two extremes which
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determine the principles of social
sciences. In other words, this is a
contradiction between unique lan-
guage games and metanarratives.
Thepresentarticle attempts toanal-
yse the problems connected with
understanding ‘the other’, the cri-
sis of expression and the ways out
of it in present-day anthropology,
which is influenced by these gen-
eral contradictions and changing
circumstances.

Insocial sciencesasidiograph-
ic or descriptive disciplines inter-
pretation and understanding have
the central meaning and impor-
tance, particularly during the pres-
ent decade. This is also proved
by the breakthrough of interpre-
tative, cognitive and intracultur-
al approaches in anthropology, so-
ciology and psychology. From the
viewpoint of the development of an-
thropology it is essential to empha-
size the growth in the significance
of hermeneutics and hermeneutic
analysis. Primary importance in
present-day hermeneutics belongs
to the ideas of Hans-Georg Gada-
mer. According to him, hermeneu-
tics is ‘the art of understanding
and making understandable’. For
Gadamer understanding (Ver-
stehen) means reaching the mean-
ing(s), truth and cause(s), it means
overcoming secondarity (Auf-
hebung) or, as he himself calls
it, merging of horizons. In or-
der to achieve this, immediate con-
tact with ‘the other’ is inevitable.
In anthropology the equivalent of
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this contact is field-work or partic-
ipating observation.

Understanding can be viewed
as a process of translation during
which an attempt is made to trans-
late the conceptual code of ‘the oth-
er’into one’s own conceptual code,
or, inotherwords, amessage is car-
ried from one context into anoth-
er. Absolute translation, howev-
er, is illusory, and any translation
is actually interpretation. Thus,
‘the other’ is radical, untranslat-
able. This holds about anthropolo-
gy as well, as anthropology can al-
so be viewed as a process of trans-
lation. Although the anthropolo-
gist observes and participates in
order to experience, and, by gath-
ering experience, ultimately to un-
derstand and to overcome the oth-
erness, he will always remain a
“culture-bound observer” who is
never able to completely leave his
own cultural context.

Reaching this kind of under-
standing has led anthropology as a
disciplinedescribing and analysing
‘the other’ to a certain crisis of
expression. Paradigmatic theo-
ries which earlier were consid-
ered accurate and all-explaining
(e.g., evolutionism, functionalism
and structuralism) have now proved
to be reductionist. As a result,
present-day anthropology, in the
opinion of many, has acquired a
‘belletristic’ character.

As ways out of this crisis of ex-
pression, one could mention inter-
pretative anthropology, dialogism
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and ‘self-anthropology’. Interpre-
tative anthropology abandons all-
explaining theories and observes
the world as a network of mean-
ings. While earlier anthropology
attempted to exclude the subjec-
tive ego of the anthropologist from
the text, not taking into consider-
ation that this is impossible, then
interpretative anthropology, on the
contrary, stresses the subjectivity
and reseacher-centredness of the
interpretations. Dialogism means

ethnographies that have been pre-
sented in the form of dialogue,
where the words of the culture
studied are given directly by its
representatives, not through the
mouth of the anthropologist. ‘Self-
anthropology’ advocates carrying
outanthropological research with-
in one’s own culture, group or so-
cial grouping as then the mystifi-
cations connected with ‘otherness’
and, to a certain extent, translation
Jfrom one context to another can be
avoided.
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14

HUVASTI, SUGAV MOTE

“Teile see tdesti ei meeldi,” tihendas Siigav Mate.

“Utle meile!”

“Hea kiill,” iitles Siigav Méte. “Vastus Suurele Kiisimu-
sele...

“Jah...!I”

“Elust, Universumist ja Koigest...” iitles Stigav Mate.

“Jah...I”

“Nelikiimmend kaks,” litles Siigav Mote lopmatu majesteet-
likkuse ja rahuga.
Douglas Adams, Péidlakiiiidi reisijuht Galaktikas.!

Mboelda vaid, kui Laplace’i “hiigelmoistus” pidanuks tdesti te-
ma juhiste kohaselt “iihte valemisse kokku suruma univer-
sumi suurimate kehade ja kergeima aatomi liikumise” ning
seejirel “kogu andmestikku analiitisima”. Oleks ta siis saa-
nud vdhegi maistlikuma vastuse kui Douglas Adamsi tege-
lased Loonquawl ja Phouchg Péidlakiiiidi reisijuhis Galakti-
kasse?

Tallinn: Olion, 1995, Ik 174—175. Tlk Kati Metsaots.
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HIIGELMOISTUS JA SUURMOISTUS

Arvatavasti mitte.

Las ma jéitan korvale moned ainelised kaalutlused, mil-
le kohta monigi titleks, et need ei puutu filosoofilises mottes
asjasse — ehkki kardan, et dkki ongi just need kogu asja ole-
museks. Ma nimelt ei tee siin viljagi sellest ebamugavast
kiisimusest: “Mille peale hiigelmoistus oma vorrandid kirju-
taks?” — vottes arvesse, et see mdistus peab tegelema univer-
sumi iga osakesega, kusjuures tegu on igatihe puhul vdhemalt
kuue muutujaga (asend ja kiirus), ning vajab seega rohkem
paberit ja tinti, kui suudetaks toota isegi siis, kui kogu uni-
versum vaid neist koosnekski. Nagu iitleb uks 17. sajandi
anoniitimne luuletaja:

Kui oleks paberist maailm

ja mered tulvil tinti

ja puudeks puha juustuleib —
kuis votta end siis vinti?

Samuti ei kiisi ma, missugust aju vajaks hiigelméistus, et
salvestada meistervorrandit Elu, Universumi ja Koige koh-
ta ja siis veel sellest méelda. Universumist suuremat aju —
mis osutab selgesti, et hiigelmoistus peab asuma viljaspool
universumit ja pingsalt sinna sisse piiluma. Idee pole paha.
Sest — vottes aluseks umbes sama mis Heisenbergi méaéra-
matuse printsiibil — kui hiigelmaistus oleks universumi osa,
siis tdhendaks Ta iga katse arvutada dx73sseseris/dt vadrtust
just nimelt sellesama suuruse muutmist (joonis 121).

Kui soostuda, et hiigelmdistus on tdeline koiketeadja, siis
on Laplace’i jutul oma mote sees. Kui universum allub toesti
deterministlikele matemaatikaseadustele, saab hiigelmdistus
neid universumi k#itumise ennustamiseks kasutada.

See on aga kena taevane tiikk filosoofiat, suurepéirane néi-
de, kuidas ddrmustesse minnes mottetusse jouda. Kui tahame
teha jareldusi pigem inimlikus kui iliinimlikus méatkavas,
peame paika panema tegelikkusele enam vastavad nouded.
Pilt muutub péhjalikult.
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KUI UHE GRAMMI AINE
LIIKUMISVORRANDI
KIRJAPANEMISEKS KULUB
UKS TONN PABERIT,

Joonis 121. Hiigelmbistuse dilemma.
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Métlen kedagi veidi vdiksemat kui Laplace’i ideaal — {it-
leme “suurmaistust”. Tal oleks tohutu ajuvéimsus — suurem
kui kogu inimkonnal kokku. (Kui selle tile motlema hakata:
kogu inimkonda arvesse véttes niib aju koguvoimsus olevat
negatiivne. Kuid te saate aru kiill, mida ma silmas pean.)
“..suur. Toesti suur. Te lihtsalt ei usu, kui déretu, tohutu ja
jahmatamapanevalt suur see on,” kui veel kord Adamsit tsitee-
rida.? Ning et taringuméangus suurmaistusele veelgi rohkem
ette anda, sean ma ta (vdikese t-ga — lugupidamisest hii-
gelmadistuse vastu) vastamisi kovasti taandatud tilesandega.
Miniatuurne universum, téiesti adutavates piirides, kus mit-
te iiksi suurméistus, vaid lausa iga kompetentne matemaatik
on nii pohimétteliselt kui ka tegelikult suuteline vorrandeid
kirja panema. Nimelt kolme keha probleemi Hilli taandatud
mudeliga: Neptuun, Pluuto ja tolmutera.

Nagu meelt heites tdheldab Poincaré Taevamehaanika,
jouab see kiisimus homokliinilise puntra kujul kaosesse. Kui
diinaamika on kaootiline, saab tédpseid ennustusi teha vaid sel
juhul, kui algtingimused on 16pmatu tédpsusega teada. Ent ar-
vude salvestamine 16pmatu tdpsusega nouab l6pmatut mélu.
Liihidalt 6eldes ei saa suurmaistus asjaga mitte algustki teha.

Ning siin on sénum meile, opetatavatele ahvidele. Kui
stisteemi diinaamika liheb kaootiliseks, tuleb kaubelda selle-
ga, kui tidpselt me teame ta hetkeseisundit, ning sellega, kui
pika ajavahemiku kohta me voime Gelda — tiksikasjadeni tép-
selt —, mida ta teeb. " Ning uuringud peavad olema peaaegu
voimatult tépsed, et kas voi keskmise pikkusega ajavahemiku
kohta ennustusi teha.

Teisest kiiljest me saame siiski isna tédpselt ennustada —
mitte kiill siisteemi diinaamika tédpset kiditumist pika aja peale
ette, vaid ta kvalitatiivset iseloomu. Saame talle peale panna
kvantitatiivseid piiranguid ja saame ka kindlaks méérata ta
statistilised omadused.

Kui muidu ei voida, nihuta vidravaposte.

2Samas, 1k 81.
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KUJUNDAV KAOS

Kaosel on meile mondagi 6petada. Esimene sonum on iildist
laadi: “Ara kiirusta jareldustega.” Korrapiratud nihtused ei
noua keerukaid ega ilmselgelt juhuslike tingimustega vorran-
deid.

Sel s6numil on kaks poolt.

Esiteks bilansilehe “kahjumi” poolest. Kui teil oligi pii-
savalt onne ja piisavalt tarkust moodustada head vorrandid,
voite sellegipoolest olla hédas arusaamisega siisteemist, mi-
da nad modelleerivad. Isegi kui vorrandid on viga lihtsad, ei
pruugi seda olla siisteemi kditumine. Kas miski on keeruline
voi mitte, s6ltub sellest, mida te tildse kiisite ja millise nurga
alt sellele ldhenete.

“Kasumi” poolelt leiame sellesama remargi. Keerukana
nédiv néhtus ei tarvitse seda tegelikult olla. Ta voib alluda
monele lihtsale, kuid kaootilisele mudelile. Nii jouamegi ku-
jundava kaose juurde: kuidas kasutada teadmist diinaamika
tiitipiliste tiitipide kohta, et ehitada toepédraseid mudeleid.

Mbonikord see toimib. Niiteks siidamelookide, leetriepi-
deemia ja kiillap ka Hyperioni kukerpallitamise puhul. Pi-
rast kaosega flirtimist moistame seda fiitisikalist probleemi
paremini ja pealegi oleme voimelised seda moéistmist tdesti
kasutama.

Mbonikord ei toimi ka. Ma ei kujuta ette, mismoodi saaks
kaosediinaamika parandada ilmaennustuste kvaliteeti. Pea-
miselt on ta seni meile vaid piiiidnud mérku anda, et vahest
me kiisime rumalaid kiisimusi. Ennustused paari pideva kohta
voi ka néddala peale ette — olgu. Kuu aja peale? Pole lootustki.

See on mu isiklik veendumus. Homme v6ib méni geenius
selle mul peast ptihkida. Seal, kus ilmavérrandite lahenda-
mine on paratamatult méiratud 14bi kukkuma, on vbib-olla
edu teistel meetoditel. Eks aeg niitab. Mina tean, millele ma
panuse teen.
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KAHE ARVUTI LUGU

Kaose olemasolu seab teadlaskonna ette ridamisi problee-
me. Tuleb aru saada, et teaduri esmaseks motivatsiooniks on
probleemide lahendamine kui tegevus, mitte aga lahendus ise.
Olukord, kus teadur lahendab probleeme nii edukalt, et need
tal koik otsa l6pevad, on tema jaoks Pyrrhose vait. Kui moni
arst leiaks iihel pdeval universaalse imerohu koikide haiguste
vastu, olekski meedikute elukutsega 16pp. Nii et matemaati-
kust teadlase jaoks pole kaose olemasolus midagi kohutavat:
see on voimalus uueks ponevaks uurimistéoks. See peaks meid
koiki veel hea mitukiimmend aastat tegevuses hoidma.

See selleks, edukuse iile otsustatakse teaduses ikkagi sel-
le jargi, kas sa suudad tilesande, mille kallale sa asusid, ka
ara lahendada. Olukorra péaéstab inimliigi fundamentaalne
rumalus: pole Gieti seda hirmugi, et me kunagi kdik éra la-
hendaksime. Nii téétavad teadlased pidevalt kaost ohjeldada
piitides ja turvalises teadmises, et kunagi ei taltsutata teda
périselt.

Uks kaose tekitatavatest probleemidest esineb arvulises
analiiisis: arvutite arvutamisviis. Vétame Lorenzi atrak-
tori joonistamise tilesande. Harilikult lahendadakse selleks
numbriliselt Lorenzi vorrandid ning kantakse tulemused ek-
raanile. Mis voiks veel lihtsam olla? Ent atraktor on kaoo-
tiline — sellepérast me teda ju joonistada piiiamegi. Aga
kaootilise atraktori korral on tegemist isedranis tundliku sél-
tuvusega algtingimustest. Kiiruga kuhjuvad pisivead. See,
mida me Lorenzi atraktori kohta feame, niitab, et meie ligi-
kaudne lahend diferentsiaalvorrandile selline igatahes ei ole!

Palju kordi oleme sattunud iihe kaosediinaamika tillatava
omaduse otsa: et eri tiiiipi arvutitel kaitatud iiks ja seesama
tilesanne annab erinevad vastused. (Kui paisete ligi kahele
eri firma poolt toodetud arvutile, ptitidke kummastki 14abi las-
ta “samade” algtingimustega logitsistlikku kujutust, oodates
dra monisada iteratsioonisammu.) On olemas artikkel, kus
on leitud kaootilise siisteemi numbrilised lahendid kahel su-
perarvutil ligikaudu viiekiimne kiimnendkoha tépsusega. Et
arvutite operatsioonisiisteemid tiksteisest pisut erinevad, tee-
vad nad tehteid veidike eri moodi — ja peagi on kées tdiesti
erinevad vastused. Kui nad ilmaennustust peaksid vilja ar-
vutama, rddgiks iiks neist teile, et tulemas on kuumalaine ja
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teine ennustaks kova tuisku. Kes pidas arvutit eksimatuks,
motleb ehk timber?

Sellest hoolimata saaks sada inimest sajal eri arvutil Lo-
renzi atraktorit joonistades pohiliselt sama kujuga atraktori.

Teatud méttes on siin uue maski all tegemist sellesama-
ga, mida ma juba enne rohutasin. Kui arvate, et te Lorenzi
vorrandite algvadrtusiilesannet lahendate — tapsete arvulis-
te tingimustega, mis te arvutisse sisestate —, siis lollitate kiill
iseennast. Kui aga arvate, et suudate kujutada atraktori ku-
ju ja mitte niivord sellel esinevat trajektoori, siis olete Gigel
teel. Pisivead, mis teie punkti atraktorist eemale suunavad,
vaibuvad kiiresti — seda ju “atraktor” tdhendabki. Kuhjuvad
iiksnes atraktori peal piisivad vead.

See ongi argument ja néib, et ta toimib. Kuid ta ei pruu-
gi kaugeltki surmkindel olla. On teoreeme, mis niivad teda
matemaatiliselt digustavat. Lihtsustatult eldes naitab ks
neist, et see, mille te joonistate, on antud diferentsiaalvor-
randi mingi iiks trajektoor — voi sils midagi viiga ldhedast
sellele, ent see pole see trajektoor, mida te enda arvates joonis-
tate. Ning tolgendamisegagi on raskusi, mis tekitab kahtlust,
kas need teoreemid ikka néitavad seda, mida neist harilikult
arvatakse.

KATSED, MIDA EI SAA KORRATA

Nendesamade raskuste pédrast peame iile vaatama juurdu-
nud arusaama katselisest kontrollist. Harilikult alustatakse
teooriast, piistitatakse hiipoteesid ning sooritatakse katse, et
neid falsifitseerida. Kui katse hiipoteese falsifitseerida ei suu-
da, deldakse, et need on toestatud, ning seepeale nenditakse,
et teooria on tdene — mis on pigem kiill pragmaatiline kui
loogiliselt terve motlemine.

Kena. Eile ohtul tegin ma katse, kas vesi voolab ka méest
iiles — ja tema voolaski. Fiiiisika on surnud.

Te ei usu mind, eks? Las ma rdégin sellest katsest...
Mida, mida? Seda korrata? Vabandust, ma ei saa...

Pérsast kotis ei osta, mis? Oige kah. Veenvuse tagamiseks
peab eksperiment olema korratav. Kui kaks teadlast kahes
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eri laboris teevad iithtsama katset, peaksid nad saama iihe-
suguse tulemuse. Loomulikult tuleb arvesse votta ja korval-
dada voimalikud tulemusi moonutavad mojutused. Bombays
on tunduvalt palavam kui Novosibirskis, nii et kui tempera-
tuur katse juures loeb, peab India teadlane eksperimenteeri-
ma kiilmkapis ja venelane kiitte sisse liilitama.

Ent etteantud algtingimustest ldhtuv kaootiline trajektoor
tdhendab eksperimenti, mida ei saa korrata. Tegemist on ko-
guni hiipoteesiga, mida ei saa korrata, nagu kahe superarvuti
lugu meile juba selgeks tegi. Vbite ju vaielda, et iiht ja sa-
ma tiuipi arvutiga “eksperiment” ikkagi on korratav. Kuid
eri laboratooriumidel voiks siiski olla voli kasutada erisugust
sisseseadet.

Niisiis titleb kaos meile, et ka deterministlikust teooriast
ldhtuvate hiipoteesidega ei joua me alati korratava eksperi-
mendini. Kontrolli 1dbivad edukalt ainult need hiipoteesid,
millel on joudu eirata viikesi muutusi algtingimustes. Nai-
teks atraktori topoloogia voi selle fraktalméode.

Tdhendab, me saame kontrollida, kas néiiteks kaootilise
turbulentsi mudel kirjeldab korralikult vedeliku k#ditumist
tervikuna; ent ei saa teha kindlaks, kas mingi konkreetne ve-
delikuosake tegelikult Navier’ ja Stokesi diinaamilistele vor-
randitele allub. Otseselt ei saa — nii nagu kontrollis Gali-
lei oma teooriat litkumisest raskusjou maju all. Praktilised
kontrollkatsed ei kiitini teooria iga detailini.

See koik nouab eksperimentalistidelt vastust ning on selle
ka saanud. Koigis viimatistes peatiikkides oli selle kohta pide-
valt naiteid. Kaootiliste stisteemide uurimiseks tuleb katse-
meetodeid iimber kavandada. Oieti on see iiks kaose suuri
teeneid, et eksperimentalistid esitavad andmeid niitid palju
geomeetrilisemal ja viljendusrikkamal kujul: ennem atrakto-
ri kui voimsusspektrina, ennem Poincaré 16ike kui aegreana.

UNESKOND KAOSESSE

Siit voiks veelgi kéditumisreegleid tuletada, mis ei puuduta
ainult kitsalt kaosediinaamikat.

Arthur Koestler kirjeldab oma raamatus Uneskéndijad tea-
duslikku avastusteed inspireeritud onnelike kokkusattumus-
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te reana. Kui kuskil leitakse tiahtis virske idee, ei hinda seda
naljalt keegi; ideede autorid saavad nende tihendusest valesti
aru; ning edasiminek toimub tdnu hulgale juhustele, kus pime
kana tera leiab.

See on minu poolt muidugi védga lihtsustatud kokkuvate.
Pealegi ei jouaks teadus eriti kaugele, kui ta peale uneskon-
dimise muud ei oskakski. Teaduse arenguline tahk, tiks ta
suurimaid joude, kasutab ootamatud avastused teadlikult &ra
ka siis, kui nad on tehtud péris juhuslikult, muutes nad mil-
lekski vadrtuslikumaks kui iiksnes uudishimuobjektid.

Omad uneskondijad on siiski ka kaoseloos. Paljudel meie
loos kirjeldatud votmeavastustel on kiiljes niisamasugune
ebareaalsuse hong. Uurimisto tegijaid ei moistetud digesti
ega toetatud ning nad suutsid tunnustuse teadlasena siilitada
pigem etableeritute kiuste kui tottu. Seevastu tuleb etablee-
ritud teadlaskonna auks 6elda, et kui uued harjumatud ideed
hakkavad tdestust leidma, muudab ta oma suhtumist valmilt
ja tédielikult. Soovida jidtab ehk veel valmidus pingutada ku-
jutlusvoimet, kuid teaduses on oma koht ju ka konservatismil.
Rajaleidja peab sellega arvestama, et teed labi dzungli raiub
ta tiksi, vastasel juhul peaks teadus kogu aja veidi p6runud
poolharitlasi spondeerima.

Uks joon libib kiill kogu varasemat tood kaosega: sellega
tegelnud inimesed olid siidames matemaatikud. Sugugi mit-
te alati elukutse poolest, ei. Lorenz oli meteoroloog, Hénon
astronoom, Feigenbaum fiiiisik ja May bioloog. Kuid nad koik
jargisid oma matemaatilist vaistu, kui iilearune keskendumi-
ne “tegelikkusele” oleks hidvitanud igasuguse usu sellesse, et
nende t66 voiks olla ka midagi etemat kui liiga julge lihtsustus.
Kui Lorenzi vorrandeist fiitisikat otsida, siis ega teda seal dieti
polegi. Toelise diinaamika paremad lihendused ei tegele mil-
legi niisugusega nagu Lorenzi omad — mida ta kolleegid talle
omal ajal ka nédidata pilitidsid. Kiimneid aastaid hiljem lausus
Wilhelm Malkus nende hulgast mérult: “Muidugi ei saanud
me asjast tildse aru. Ed ei méelnud iildse meie fiitisika kate-
gooriates. Tema moétlemine pohines mingit laadi tildistus- voi
abstraheeritud mudelil, mille kiitumises tajus ta intuitiivselt
meid timbritseva maailma teatud tahke.”

Teisisonu: Lorenz motles kui matemaatik, mitte kui me-
teoroloog.
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VOITLUS REAALSE MATEMAATIKA EEST

Kaose avastamine ndudis paljusid asju ja palju inimesi.
Kvalitatiivsele diinaamikale topoloogilise ldhenemise arenda-
miseks ja piisavalt tildistatud kiisimuste esitamiseks liks vaja
puhtaid matemaatikuid. Vastuste seostamiseks tegelikkuse-
ga liks vaja fiitisikuid. Kontrollimaks, kas teooriatel mate on
sees, oli vaja eksperimentaatoreid. Et kavandada ja ehitada
hea graafikaga ja voimsalt arve ragistavaid arvuteid, oli vaja
elektroonikainsenere.

Mis oli tdhtsaim?

Rumal kiisimus. Mida pidada tdhtsamaks: oma siidant,
kopse voi aju?

Votke iiks neist éra ja te olete surnud. Uhendus on see, mis
loeb.

Ent matemaatikuna tahan 6elda iiht. Matemaatikakau-
ged inimesed kritiseerivad seda ainevalda tihtipeale kontakti
puudumise pérast tegelikkusega. Kaose ajalugu on iiks neist
praegu meie pilgu all avanevatest valdkondadest, mis niita-
vad niisuguse kriitika paikapidamatust. See oleks sama, mis
kopsule ette heita, et ta verd ei pumpa.

Kui votta aga “eesméirgistatuse” seisukohast, siis voiks ar-
vata, et niiteks libimurre turbulentsi méistmises on véima-
likuks saanud tédnu vedelikudiinaamikute intensiivsele uuri-
mistoole. Tegelikult ei olnud neil veidra atraktori labimurdes
otsustavat osa — nii see kord juba on, kui palju kiisimusi
sellega ka vastamata jadks. Otsustavad teoreetilised ideed
tulid topoloogiast, mille puutuvust vooluprobleemidesse seni
ei osatud mirgata. Otsustavaks eksperimendivahendiks oli
laser, mida tollal iildiselt alahinnati — see oli “lahend, mis
otsib iilesannet”. Ning seda riista kasutasid katsetes fiitisi-
kud, kes olid endale nime teinud faasisiirete, mitte vedelike
uurimisega.

Teadus on keeruline struktuur, kus koik on omavahel seo-
tud. Ideed véivad tulla iikskoik kust. Hea mote on nagu
nakkushaigus: ta levib. Keegi ei oska ennustada, milleni ta
viib, mitte keegi ei saa talle piire ette kirjutada ja teda neis
hoida. Ideed ei saabu sildistatuna:
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ETTEVAATUST — topoloogia!
Vildi kokkupuudet tegelikkusega!

Paraku usuvad paljud sisimas, et nii nad just tulevadki.

Matemaatikuile abstraktsuse eest etteheiteid teha tdhen-
daks, et asjast pole iildse midagi aru saadud. Just abstrakt-
sioon teebki matemaatika véimalikuks. Keskendudes liigselt
mone matemaatilise idee iilearu piiratud rakendusele, réévite
matemaatikult ta olulisimad téévahendid: analoogia, tldis-
tuse ja lihtsustamise. Tehnosiirdes on matemaatika valtima-
tu. See kehtis juba Euleri pievil: elektrostaatika ja vedeliku-
diinaamika analoogia oli matemaatiku jaoks ilmselge ja iga
teise meelest absurd. Oige on see ka niiiid: just ndgime, kui-
das turbulentses voolus kaose uurimiseks kujundatud meetod
on niisama kohane leetriepideemias.

Igatahes vajab tehnosiire ka midagi muud peale tehno-
loogia. Keegi peab seda siirdama. Niisiis, samas kui ma-
temaatikuid tuleb julgustada jatkama seda, mida nad niigi
juba teevad — olgu see siis mis tahes ja kui teised inime-
sed sellest ka sonagi ei moistaks —, jidb matemaatika vaid
tiheks kunstialaks, kui ei leidu piisavalt neid, kel jatkub tahet
seda matemaatikavélistele probleemidele rakendada. Kaose
arengulugu on seesuguseid inimesi tédis. Neid on igalt alalt:
fiiiisikast, bioloogiast, inseneneriteadusest, keemiast, fiisio-
loogiast, astronoomiast ja ka matemaatikast. Nemad on need
toelised “rakendusmatemaatikud” ja teevad just nimelt seda,
millele see nimetus osutabki.

Nad votavad matemaatika...

...ja rakendavad seda.

KVANTKAOLOOGIA

Kaos polvneb matemaatilisest kujutlusvéimest ja ta isaks on
fiiiisika. Aga kuhu ta edasi laheb?

Igasse loodusnihtusesse, kus ilmneb korrapiratust ning
kus koik viitab fundamentaalse mudeli olemasolule.

Puudust neist ei tule.
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Olen siiani ignoreerinud iiht huvitavat suunda — kvant-
mehaanikat —, kuigi oma raamatu moto olen nidpanud just
Einsteinilt. Jatsin ta vilja seepirast, et meil pole dieti korra-
likku pohjust arvata, et kaosediinaamika meile praegu tuntud
kujul annaks Einsteini kiisimusele mingigi vastuse. Kaos on
aga kvantmehaanikas oluline, nii et las ma tididan veidi oma
senist liinka.

Pealkirja ja arutluskidigu laenan kolleeg Michael Berry
1987. aasta Bakeri-loengust. Berry on fiitisik ja tunneb neid
asju. Sellele Kuningliku Seltsi prestiizikale loengutraditsioo-
nile pani aluse Henry Baker ning Berry titleb alustuseks, et
Bakeri péevil osutas sona “kaoloogia” Kaose uurimisele — tol-
le aja uurimisele, mil “maa oli tiihi ja paljas”, mis juhib meid
taas joonise 1 juurde. Enam pole kaoloogia teoloogias aktuaal-
ne ning nii on termin vabaks jd#nud moodsama télgenduse,
deterministliku kaose uurimise jaoks.

Kvantmehaanika on kaasaegne, atomaarse mdotkavaga
universumifiitisika. Kvantmehaanikas pole néiteks energia ja
teised suurused pidevad, vaid esinevad diskreetsete kogumite
ehk kvantidena. Uhe tiksiku kvandi suurus on h#biviairselt
viike ja seda viljendatakse Plancki konstandina tuntud til-
lukese arvuga. Ning osakesed ei ole iildsegi osakesed, vaid
hoopis laine ja osakese duaalsus, mida kirjeldatakse kvant-
mehaanilise lainefunktsiooniga.

Inimlikust vaatepunktist ei ole kvantmehaanikat lihtne
tolgendada. Uhe motlemissuuna esindajad viaidavad lausa,
et seda pole motet piitidagi, sest kvantmaailmal pole meie
meeli puudutava maailmaga midagi tihist. Teised pole sel-
lega nbus ja pakuvad vilja oma tdlgendusi. Populaarne on
arvamus, nagu ei kirjeldaks lainefunktsioon mitte osakese sei-
sundit, vaid koikide voimalike seisundite superpositsiooni —
aga konkreetsel vaatlushetkel “kollabeerub” lainefunktsioon
iiksikseisundiks. Enne kollapsit kirjeldab ta téendosust, et
stisteemil on vaatlushetkel antud seisund fikseeritav.

Mulle see télgendus tegelikult eriti ei meeldi. Albert Ein-
steinile ka mitte, nagu ndgime. Tsiteerin dige tema kirja Max
Bornile pikemalt, nii et ndete ka konteksti:

Teie usute tdringuid méngivat Jumalat, mina aga tédiuslik-
ku seadust ja korda objektiivselt eksisteerivas maailmas,
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mida ma hullupééra pead murdes piitian tabada. Usun
kindlalt, ja loodan, et keegi avastab realistlikuma viisi —
voi pigem kiegakatsutavama baasi —, kui on olnud minu
osaks anda. Koguni kvantmehaanika esialgne suur edu ei
pane mind uskuma, et koige aluseks on taringuméng, ehk-
ki tean viga histi, et Teie nooremad kolleegid peavad seda
seniilsuse tunnuseks.

Ja selle kiuste niib siiski, et kvantmehaanilised siindmu-
sed leiavad aset nonda, nagu nieb ette kvantmehaanika; ja
samas — kuigi niiteks radioaktiivse lagunemise statistika al-
lub definiitsetele seadustele — ei saa keegi ennustada, millal
votab mingi antud aatom pihe lagunema hakata. Kas méngib
Jumal tdringuid v6i méngib ta mond peidetumat méngu, mille
me peame alles vilja peilima?

Olen Einsteiniga nous. Mulle meeldib palju rohkem too
teine mote: peidetum méng, mida me veel ei méista.

Nii... 16puks oleme joudnud arusaamisele, et deterministlik
kaos kannab vastutust suure hulga klassikalises mehaanikas
tidheldatud juhuslikkuste eest. Kas voib kvantkaos olla kvant-
mehaanikas tdheldatud juhuslikkuste pohjuseks? Kas niiiid
vdime asuda peilima Jumala peidetud méngu?

Veel mitte. Kui seal peidus on mingi méng, on ta meie, ope-
tatavate ahvide jaoks ikka veel liiga siigaval. Tunneme meele-
heitlikult puudust Téelisest Inimesest, kes juhataks meid dige-
le teeotsale.

Konventsionaalsetes kvantsiisteemides ilmutab kaos end
iisnagi erinevalt sellest, kuidas ta klassikalistes siisteemides
esile tuleb. See, mida me kvantmehaanikas kaosest teame,
ei puuduta mitte lainefunktsiooni juhuslikkust, vaid vaadel-
davate suuruste oodatavate vaartuste kaootilist evolutsiooni.
Tuntakse meetodit nimega poolklassikaline ldhendus, mis kir-
jeldab teatud kvantmehaanikasiisteeme neile klassikalistes
siisteemides vastavate terminitega.

Uks loomupéraselt histi moistetav siisteemitiitip on kvant-
piljard. Klassikaliseks siisteemiks on teatud piirkonna dére
vastu porkav elastne osake, mis liigub siis nagu piljardipall
ebahariliku kujuga laual (joonis 122). Moni lauakuju, nditeks
ring, toob kaasa korrapérase diinaamika. Moned, naiteks Bu-
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Joonis 122. Klassikaline piljard kui voti kvantkaosesse. Osa-
ke porkab teatud piirkonna &irtest tagasi nagu kuul piljardilaual.
Ummarguses ringis kujuneb korrapirane kiitumine (vasakul), Bu-
nimovichi staadionil aga kaos (paremal).

nimovichi staadion, tekitavad kaose. Vahe on ilmne: piljardi-
palli teekonnal kas on olemas muster voi mitte.

Kvantsiisteemina vastab sellele samasuguse lauaga pii-
ritletud alas méédratud lainefunktsioon, mis kirjeldab kvant-
mehaanilise osakese leidumise tGendosust mingis etteantud
punktis. Klassikaline kaos jitab jdlje ka kvantmaastikule.
Korrapérase ja kaootilise kditumise vaheline erinevus klassi-
kalises stisteemis esineb kvantsiisteemis energiatasemete sta-
tistiliste omaduste erinevusena (joonis 123). Tasandite vahed
jagunevad niiliselt juhuslikult ja ligikaudu kirjeldab seda si-
le kdverjoon. See, mis viisil kvantsiisteemi energiatasemete
jagunemine antud kdverast hilbib, soltub sellest, kas see klas-
sikaline siisteem on korrapérane vo6i kaootiline. On paradok-
saalne, et korraparase kvantanaloogi energiatasemed kipuvad
olema korrapédratumad, ning need, mis vastavad klassikali-
sele kaootilisele siisteemile, kipuvad olema korrapirasemad!
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Joonis 123. Joonise 122 kahe siisteemi kvantimisel on niiha,
et kummagi siisteemi lainefunktsiooni energiatasemete erinevustel
on isesugused statistilised omadused. Hilbeid teoreetilisest keskmi-
sest (koverjoon) néditab {immarguse piljardilaua kohta punktiirjoon
ja staadioni kohta pidevjoon.

P6hjus jaiab ikkagi moistatuseks, kuigi ndidetes on seda efekti
histi nidha.

Siiski ei tarvitse kaootilise klassikalise siisteemi kvant-
analoog ise kaootiline olla. Eelmises peatiikis mainitud
kaimaliikatud rotaator on iiks ndide. Klassikaline rotaator li-
bib komplitseeritud faasilukustuste rea ja muutub siis kaooti-
liseks. Ta kvantmehaaniline analoog aga ei ldhe kvaasiperioo-
dilisusseisundist iial kaugemale, ta diinaamikaline kiitumine
pole kaootiline, vaid korrapérane.

Fitsikalises mottes on see teatud mééral arusaadav. Klas-
sikalises kaoses sisalduvad fraktaalsed atraktorid, s.t struk-
tuur koigis mootkavades. Kvantmehaanikas aga vihemalt
praeguse kujutluse jiargi viiksemal skaalal kui Plancki kon-
stant struktuuri ei eksisteeri. Niisiis siluvad kvantméjud ara
toelisele kaosele nii vajalikud peenemad iiksikasjad.
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TARINGUD JA DETERMINISM

Aga pooraseid oletusi voime ikka teha. Lihtsalt spekuleerida.
Teise (ja siigavama) kvantméddramatuse laadi, nimelt laine-
funktsiooni iile.

Alles on jadnud voimalus, et mingi uus kvantmehaanika-
versioon asendab lainefunktsiooni toenéosusliku olemuse mil-
legi deterministliku ja samas kaootilisega. Ehk allub iga ra-.
dioaktiivne aatom mingisugusele sisemisele diinaamikale, mis
kulmineerub mitteradioaktiivsesse seisundisse lagunemisega.
Kui selline diinaamika oleks olemas, vdib ta olla kaootiline;
kui ta oleks kaootiline, annaks see lagunemise juhuslikkuse-
le deterministliku seletuse. Liihidalt 6eldes pole tdhtis mitte
see, kas, vaid kuidas Jumal tiringuid mangib.

Antud méarkus sobib histi ka klassikalise tasandi kui
kvanttasandi vastandi kohta. Tahtis pole see, et siisteem on
juhuslik, vaid see, kust on juhuslikkus périt.

Mina viidaksin, et tdenédosusteoreetiliste tekstide pshitala,
ehtsa miindi korval on taringu-metafoor kiill kohatumaid, mis
iial leiutatud. Vidhemalt sel juhul, kui me ei revideeri oma
arusaama juhuslikkusest.

Jutt kiib ideaalsest tdringust — mitteelastsest tédpsest
kuubist, mida heidetakse perfektselt tasasele mitteelastse-
le pinnale, mis allub mingile tdpsele héérdumisseadusele ja
Newtoni mehaanikale. Seda on vaja selleks, et siin matemaa-
tikat tdapselt kasutada. Mulle néib, et mis ka péris taringu
likumise juhuslikuks v6ib teha, see peab esile tulema ka nii-
suguses mudelis. End ka Laplace’i osas ette kujutades olen
ometi kindel, et hiigelmoistus suudaks taringuviske 16pptule-
muse — piisiseisundi — vilja arvutada kiestheite hetkel. Vi-
deokaamera ja superarvutiga peaksime vihemalt pshimatte-
liselt olema voimelised ennustama tulemust enne, kui téring
selleni jouab.

Tegemist pole mitte puhta fantaasiaga. Ameerika kaoloog
J. Doyne Farmer arendas ruletirattateooria, mis teeb paljast
juhusest mé#rksa parema 8ansi. Paraku on ta kasiinodega
niitid hiddas, sest teda ei taheta enam méngima lasta.

Ja ikkagi — kui see, mis juhtuma hakkab, on tédpselt en-
nustatav, kust tuleb siis juhuslikkus?
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Téringu kohta ma arvutusi teha ei saa, aga teen neid liht-
sustatud miindi kohta — need on piisavalt lihedased, et nii-
data, mida siin tuleb arvesse votta. Miint on tihikpikkusega
sirgloik vertikaaltasandil. Viskel, mis algab maapinna tasan-
dist, antakse talle koigepealt vertikaalkiirus v, samuti poor-
lemiskiirus — r pééret sekundis. Maapinna tasandile tagasi
joudes on vise lopule joudnud: kumb pool on siis iileval, seda
peetakse viske tulemuseks.

Kui g on raskuskiirendus, siis kulub miindil 2v/g sekun-
dit horisontaalsesse algasendisse tagasijoudmiseks ning ta on
teinud seega 2rv/g pooret. Maarav piir kulli ja kirja vahel
esineb tépselt poolpborete ajal — tdhendab siis, kui 2rv/g on
pool taisarvust. Kui tdisarv on N, siis on kulli-kirja piir antud
valemiga vr = gN /4.

Kui ma saaksin r ja v vi#rtust tdpselt kontrollida, suudak-
sin panna miindi maanduma just sellele kiiljele, nagu tahan.
Kuid tegelikult saan ma neid vddrtusi kontrollida vaid pii-
ratud ulatuses. Oletagem néiteks, et mul on voimalik hoida
v-d 480 ja 520 cm/s vahel, nii et 7 on 18 ja 22 poorde vahel
sekundis. Kuidas séltub v-st ja r-st tulemus — kull vai kiri?

Vastuse saab eeltoodud valemist. Voimalike v ja r viértus-
te ristkiilik jaguneb triipudeks: mustad triibud kulli, valged
kirja jaoks (joonis 124).

Igasugune algkiiruse ja poérlemiskiiruse teadaolev viirtus
annab tihese tulemuse. Tulemus pole mitte lihtsalt determi-
nistlik, vaid ma v6in ka tépselt ette 6elda, missugune see on.

Ent teades iiksnes seda, et v ja r asuvad teatud kindlas
vahemikus, ei saa ma tulemust ennustada. Parim, mis ma
voin teha, on kujutleda ristkiilikut nooleméngumirklauana.
Iga miindivise oleks siis nagu noole viskamine: kui nool tabab
musta triipu, on mul kull, kui valget, siis kiri. Kui nooled jagu-
nevad ristkiilikul tihtlaselt, on kulli tdenédosus kogu mustade
triipudega kaetud pindala suhe ristkiiliku kogupindalasse.

Teisiti deldes peitub juhuslikkuse allikas algtingimuste va-
likus. Kui ma neid just tdpselt kontrollida ei saa, pole mul
voimalik teha ka tdpset ennustust.

Siin variseb Laplace’i determinism taas kokku, kuid see-
kord pisut teisiti. Mudelmiint pole kaootiline siisteem. Tema
korrapira on perfektne.
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Joonis 124, Poéorleva miindi algtingimused triipudena vasta-
valt miindi 16plikule saatusele. Must = kull, valge = kiri.

PLUS CA CHANGE...

Kaos on kuum teema — uusim trend. Mil iganes aga kuum
teema teaduses laineid 166b, tuleb alati vilja, et juba kunagi
kauges minevikus on monedki sellega tuttavad olnud. Mingis
mottes.

Tagantjarele voib sageli ndha mondagi, mis omal ajal pol-
nud mitte tiks raas nii selge. Noks pole niivord selles, kas sa
midagi tead, vaid kas sa tead, et sa tead. Et niisiis peetaks
asja tdhtsaks ja oleks olemas kontekst, kuhu seda paigutada.

Varem on meie pildist nidhtud osi, ent mitte neid kokku
pandud. Polnud motivatsiooni digete kiisimuste esitamiseks
ega meetodeid vastuste leidmiseks. Nahti isoleeritud tiksik-
asju, kuid mitte kunagi tervikpilti ennast.

Kuid on selge, et isedranis Poincaré nigi rohkem, kui ta
kaasaegsed oskasid arvata. Selle kinnituseks esitan tisna pika
katkendi thest Poincaré kirjutisest. Siit leiate palju seda,
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mida leidus eelnenud arutluseski, ehkki teos on iile saja aasta
vana. Pealkiri: Juhus.

Véga viike pohjus, mis meie eest varju jaidb, determineerib
olulise efekti, mis ei saa meile markamatuks jadda, ning
siis me ttleme, et selle efekti pohjustas juhus. Kui me
teaksime tépselt looduse seadusi ja universumi seisundit
alghetkel, peaksime olema voimelised tdpselt ennustama
sellesama universumi seisundit igal jargneval hetkel. Kuid
isegi siis, kui looduse seadustes pole enam midagi meie
eest varjul, voime ikkagi teada algseisundit iiksnes ligi-
kaudselt. Kui see lubab meil ette niha jargnevat seisundit
samasuguse ligikaudsuse astmega, ongi see koik, mida me
nouame: me iitleme, et antud nidhtus on ennustatud ning
et teda juhivad seadused. Alati pole asi aga nii: voib juh-
tuda, et viikesed erinevused algtingimustes toovad kaasa
véga palju erinevust nihtuse l6ppkujus — viike viga esi-
meses pohjustab tohutu vea teises. Ennustamine muutub
voimatuks ja nii ongi meil tegemist juhuse fenomeniga.

Miks on meteoroloogidel nii suuri raskusi ilma ennusta-
misega? Miks saabuvad vihmad ja tormidki meile justkui
juhuse ajel, nii et paljud peavad péris loomulikuks palve-
tada vihma ja pidikesepaiste parast, samas kui nende arust
oleks naeruviirne hakata paluma varjutust? Néeme, et
suured héiritused leiavad enamasti aset nendes piirkon-
dades, kus atmosfiair on ebapiisivas tasakaalus. Meteoro-
loogid teavad, et see tasakaal on ebapiisiv, et kusagil on
moodustumas tsiitklon — kus aga, seda ei oska nad telda;
ithe kiimnendiku kraadi vorra korvalekaldumist — ning
tsiiklon saavutab voimsuse siin, aga mitte seal, paisates
oma laastava jou maadesse, mida ta muidu oleks voinud
sddsta. Me oleksime voinud seda ette nidha, kui oleksime
sellest kiitmnendikust teadlikud olnud, vaatlused polnud
aga ei piisavalt ldhedal tehtud ega piisavalt tépsed ning
seetottu néibki, nagu oleks tegutsenud juhus.

Rulett meid nii kaugele ei vii kui dsjane néide. Oleta-
gem, et sajaks vaheldumisi punaseks ja mustaks sektoriks
jaotatud kettal poorleb keskkohta kinnitatud néel. Kui ta
peatub punasel sektoril, olen ma véitnud, kui mitte, siis
kaotanud. Oletagem, et noel teeb kiimme-kakskiimmend
pooret, kuid varem voi hiljem ta peatub — vastavalt selle-
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le, kui tugevasti ma ta liikuma liikkkasin. Piisab impuls-
side erinevusest koigest tuhandiku voi kahe vorra, et noel
peatuks kas musta v6i samas korval oleva punase sektori
kohal. Lihased ei taju niisugust erinevust ning isegi kdige
tundlikumad instrumendid ei saa sellega hakkama. Non-
da on mul véimatu ette niha, mida teeb noel parast seda,
kui ma olen ta liilkuma pannud — ning seepérast poksub
mu stida ja kogu lootus on juhusel.

Ja Poincaré pakub vilja motteid eksperimentide tidienda-
miseks, kus kajastub taas see, mida ma #sja raikisin:

Kui tahame hiipoteesi kontrollida, mida peaksime siis te-
gema? Koike sellest tulenevat ei saa me toestada, sest seda
on l6pmatu hulk; rahuldume siis mingi osa téestamisega
ning kui see meil dnnestub, kuulutame hiipoteesi kinnita-
tuks.

TRIIBULISED SAATUSED

Universumi faasiruumi teevad ta saatuse paljud véimalused
samuti triibuliseks nagu miindigi oma. Kindlasti miljardeid
faasiruumi méotmeid miljardiméotmeliste triipudega ja just
see teebki asja hulluks. See oleks nonda isegi siis, kui univer-
sum oleks korrapirane mittekaootiline siisteem. Kui algab
kaos, muutuvad triibud 16pmatult peenikeseks, segunedes
omavahel nagu spagetti kastmega, andes sellega tulemuseks
maéaaramatuse.

Deterministlikud kihlveod jaidvad dra. Toen#olised oletu-
sed on parim, mida siin teha saab.

Ses mottes on tiringud tdelise juhuse kohta halb metafoor,
deterministliku kaose kohta aga palju parem.

Teisest kiiljest — mis on toeline, loomupérane juhus? Poin-
caré néitas, et rulettki on liiga deterministlik. Véib-olla sellist
asja nagu toeliselt juhuslik siindmus ei olegi. Kéik on ette
méadratud, ent meie oleme mustri mirkamiseks liiga ruma-
lad. Uksksik millises etteantud suletud siisteemis on valda-
vaks muutmatu seadus. Juhuslikud stindmused leiavad aset
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siis, kui nendes seadustes arvesse votmata viline maju segab
seaduste korrapérast toimimist.

Pariselt suletud, vilistest mojutustest vaba siisteemi ei ole
olemas — selles mattes voib alati esineda juhuslikke héairitusi.
Kuid nende juhuslikkus on pisut ebarahuldav. Tundub, et kui
oleks piisavalt informatsiooni, siis voiks nende tulekut ette
niha.

Deterministlikust kaosest johtuvaid juhuslikke stindmusi
esineb aga isegi muutmatute seaduste poolt determineeritud
suletud siisteemis. Meie enimkiidetud juhusenéited — té-
ringumaéng, rulett, kulli ja kirja viskamine — néivad pigem
kaoseldhedastena kui viliste siindmuste kapriisidena. See-
ga on ses revideeritud mottes tdringud juhuse metafoorina
siiski head. Me lihtsalt rafineerisime oma juhuslikkusemaéis-
tet. Niisiis voivadki need faasiruumi deterministlikud, kuid
toenioliselt kaootilised triibud olla tdendosuslikkuse toeliseks
allikaks.

Kvandiline ebakindlus v&ib olla midagi niisugust. Lépma-
tult intelligentne ja tdiuslike meeltega olend — Jumal, hii-
gelmaistus voi Stigav Mote — voiks tegelikult olla suuteline
tdpselt ennustama, millal mingi raadiumiaatom laguneb voi
teatud elektron oma orbiidilt lahkub. Meie aga oma piira-
tud moistuse ja ebatéiuslike meeltega ei suuda ehk iialgi seda
nippi tabada.

T6epoolest — et me oleme osa universumist, voivad juba
meie pingutused tema kéitumist ennustada segada vahele
sellele, mida ta parajasti tegema pidi hakkama. Niisugune
kiisimus kisub kangesti haraliseks ja ma ei taha mitte moel-
dagi siit edasi — see voib viiga histi olla I6pmatu regress: ei
tea, kuidas tootaks arvuti, kui tema aatomeid mojutaksid ta
enese arvutuste tulemused.

VALGUSTUS JA TUGI

Kellegi kohta deldi kord, et ta kasutavat fakte “nagu joodik
kasutab laternaposti — pigem toena kui valgusallikana”.
Joodikud ja laternapostid lipsavad teaduslikus subkultuu-
ris sisse-vilja. Siinkohal pakub huvi joodiku kond. Ta alustab
laternaposti juurest ja tuigerdab huupi pohja, 16una, ida vai
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laane poole. Kuhu ta 1aheb? Missugune on statistiline korra-
péra? On see juhus voi kaos?

Joseph Weizenbaum riégib raamatus Arvuti véim ja inim-
lik maoistus joodikust ja laternapostist veel tihe loo. Jutustan
selle timber. Joobnu kobab pélvili maas timber laternaposti.
Méioduv politseinik kiisib: “Mida te teete?”

“Votmeid otsin, per’'mees.”

“Kas need kadusid teil selle lambi all?”

“Ei, peremees. Kuskil seal pimedas.”

“Miks te neid siis laterna alt otsite?”

“A siin on igastahes nii valge, et ma neid néen.”

Nagu Weizenbaum iitleb, on teadus selle joodiku moodi. Ta
alustab sellest, mida ta teab, ja seal, kus valgus peale paistab.
Paljud jutustavad seda lugu teadlaste kujutlusvéime puudu-
mise niitena. Pole voimalik, et nad oleksid Weizenbaumi raa-
matut lugenud, sest edasi seletab autor, et niisugune analoogia
on halb.

Halb on ta sellepirast, et teaduses me ei tea, et otsitav
voti on eemal pimeduses. Me ei tea, kas votit on olemaski.
Tegelikult ei tea me ka seda, et pimedus on olemas, ehkki
seda me siiski kahtlustame, sest alatasa juhtub, et virelema
166b uus valgus ja toob jidrjekordse osa pimedast nihtavale.
Niisiis me otsime selle laterna all, mille olemasolu me teame,
kuid mitte votmeid, vaid uut valgusallikat. Lorenzi atrakto-
rist ei ole otsest abi ilmaennustuste parandamiseks. Peamine
iilesanne on heita kahtlust hetkearusaamadele. Parem ni-
ha neid korralikult niost ndkku kui rumalaks jaddes korvale
hoida. Ning kaudselt voib kaos siiski juhtida meid parema
ilmaennustamiseni... Ja kui mitte seda, siis oskuseni hoida
epideemiaid paremini kontrolli all, viltida stiidamehaigusi voi
lihtsalt universumist paremini aru saada.

Meil tuleb laterna alla vaadata. See on koik, mis meil on,
Ja seni on sellest kasu olnud. Laternavalgus laieneb aeglaselt,
kuid kindlalt. K6ik, mida teame, on meieni joudnud niisugusel
teel.

Kaos on tédpselt selles staadiumis. Uus valgusevirelus on
toomas néhtavale pimedat nurka, mille olemasolugi me seni
vaevalt aimasime. Nurka, kus enne elutsesid vaimud. Tontli-
kud, viljatitlemata oletused. Torvik peos, tirime nad eredasse
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lambivalgusse ja vaatame, kes nad niisugused &ige on. Tuleb
vilja, et nad on luukered, ebausu kollaseks kuivanud kondid.

Kaose heidetud eredaim valguskiir on sihitud keerulisuse
olemusele. Teame niitid, et lihtsatel vorranditel véivad olla
lihtsad lahendid — vdi siis keerulised. Keerulistel vorranditel
voivad olla keerulised lahendid — voi siis lihtsad. Vorran-
di suhe lahendisse v6i mudeli suhe kditumisse ei s6ltu mitte
kujust, vaid téhendusest.

Kuhu kaose torvik meid juhib? Ei oska telda. Missugune
on kaose tulevik? Selle kohal on pimedus. Praegu peame
rahul olema sellega, et meil on onnestunud vilja ajada tiks
erakordselt hukatuslik vaim. Juba seegi on mégtmatu triumf.
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EPILOOG

TARINGUMANG KOIGEKORGEMAGA

Kui Jumal alla ei taha kirjutada, on ta varjunimeks Juhus.
Anatole France.

Kui Jumal mangiks taringuid...

o @y Y

...siis ta voidaks.
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