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KAKS KONET VABADUSEST

Enn Sarv

RIIGI RAJAMISE KOGEMUSTEST

Niiiidseks oleme oma riiki asutanud ja taasasutanud vihemalt
viis korda: 28. novembril 1917, 24. veebruaril 1918, 4. juu-
nil 1919 (kui kehtestati Eesti Vabariigi ajutine valitsemiskord),
18. septembril 1944 (kui riigivoim taastati Otto Tiefi valitsusena)
ja 20. augustil 1991. Riigi esmarajamise tidhtsust on monikord
piititud pisendada. Seepirast alustan liihiiilevaatega taustsiind-
mustikust, mis 28. novembri otsuseid mojutas. Jirgnevalt annan
nende juriidilise kirjelduse ja pdhjendan, miks Eesti riigi slinni-
pdevaks on peetud just 28. novembrit. Lopuks piilian meie riigi
loomise ja iiha uuesti loomise iilirikkalike kogemuste hulgast vilja
soeluda koige olulisemat.

Tavapirase digusteooria jirgi on riik méiratud kolme tunnu-
sega. Need on rahvas, territoorium ja korgeim voim, millest iile-
mat sellel territooriumil pole. Eesti rahvas ja maa koguti kokku
1917. aastal Vene Ajutise Valitsuse juures ldbisurutud 12. april-
li (vkj 30. mairtsi) dekreediga. Eestimaa kubermangu kiilge liideti
tollal Pohja-Liivimaa Tartu, Voru, Viljandi, Pdrnu ja Saare maa-
kond. Esialgu jii veel puudu Eesti korgeim voim, kuid tekkis
iildiste valimiste kaudu moodustatud Maanoukogu. Et teha sel-
ge vahe punaste noukogudega ehk sovettidega, nimetas ta ennast
tihti Maapédevaks. Jadrgnevas austan seda traditsioonilist, kuigi
juriidiliselt mitte piris korrektset nimetust.

Siin avaldatud tekstide aluseks on mullu Rahvuslik-Demokraat-
like Joudude Koostiiokojas peetud koned Eesti iseseisvuse 8(. aas-
tapieva ja Hirvepargi meeleavalduse 10. aastapieva puhul.
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Maapdeva piadevus tiletas varasemate Balti haldusprovintside
eesotsas seisnud aadlikogude volitusi. Holmatud olid ka monin-
gad asutava kogu funktsioonid, nditeks digus asuda kavandama
Eesti alalise kohaliku valitsemise ja omavalitsuse aluseid. Koige-
le lisandusid veel Jaan Poska kubernerivolitused, sest Poska pidas
ennast Maapievast soltuvaks. Niisiis oli Eesti saanud endale Vene
riigi raames rahvusliku territoriaalautonoomia.

Eesti autonoomiale asuti dgedalt vastu tootama nii Eestis kui
ka Peterburis. Sedamddda selgusid ja kasvasid ka eesti rahvusli-
kud taotlused. Maapiev sai todle hakata alles kolme kuu pirast,
14. juulil. Selleks ajaks oli kerkinud juba ndue teha Venemaast
foderatsioon ja Eesti kubermangust selle osariik. Nii teatati ka.
tervitustelegrammis Vene Ajutisele Valitsusele. Rodbiti kulge-
sid rahvuslike vieosade moodustamise asjad. Selleks asutati ko-
miteed Tallinnas, Riias ja Soomes ning keskkomitee Peterburis.
4. juuliks jouti eesti sojavielaste esimese tildkongressini Tallinnas,
tdielikult oli formeeritud esimene polk, kavandati diviisi loomist.
Eesti sojavidelased toetasid osariigi tegemise kavatsust.

Ent Vene revolutsioon arenes omasoodu, sugenesid suured
vastuolud Vene Ajutise Valitsuse ja sovettide vahel, oli tekki-
nud kaksikvGim ja iildine korralagedus igal pool, kaasa arvatud
sdjarindel. Saksa vided murdsid Riia juures ldbi, vallutasid 3. sep-
tembril Riia, maabusid 12. oktoobril Saaremaal ja vallutasid ka
selle. Eesti probleemid muutusid niitid rahvusvaheliseks. Rin-
dehaldus alustas ettevalmistusi asutuste ja varanduste evakueeri-
miseks. 7. septembril pidas Maapiev kaks tihtsat salakoosolekut.
Arutati Jaan Tonissoni radikaalset Eesti eneseméddramise kava.
J. Tonisson viitis, et Venemaa on sisemiselt surmahaige, Saksa-
maa voib vallutada Baltimaad. Inglismaale ja Skandinaavia riiki-
dele toetudes ja nende huve arvestades avaneks meil ainulaadne
ja kordumatu voimalus stinnitada iseseisev puhverriik suurriiki-
de vahel. Maapdev otsustas seepeale pidada soovitavaks Eesti
vilisesinduste loomist, kohapeal aga tunnistada oma eesti soost
litkmed Eesti rahvusesinduseks ja votta ametiasutuste evakuee-
rimise korral enese kiitte rahva saatuse juhtimine. Foderatiivset
Venemaad pooldava voolu korvale oli Maapieval J. Tonissoni
mojul tekkinud tugev Baltoskandia puhvrit taotlev vool. Eestisse
taganes hulk demoraliseerunud viigesid ja Vene sddurite arv Eestis

2244



Enn Sarv

hakkas joudma 200 000-ni. Tallinna todliste ja soldatite nouko-
gus liks juhtimine tdielikult enamlaste kitte ja Tartus voimutsesid
punased ldti kiitid. Eesti enamlased olid tadiesti vastu igasugu-
sele Eesti rahvuslikule enesemédramisele. 8. oktoobril noudsid
nad Eesti Maapieva limbervalimist, sest Maapiev polevat vali-
tud demokraatlikult. Maapiiev otsustas seepeale korraldada Eesti
Asutava Kogu valimised ning jifda kuni selle kokkutulekuni te-
gutsema ajutise rahvaesindusena. Varsti tehti ka vilispoliitikas
esimene lahksamm. Vene viied olid asunud riilistama Léidne maa-
konda. 26. oktoobril saatis Maapiev protesti Ajutisele Valitsusele
ning Briti, Prantsuse, Belgia ja USA saadikule Petrogradis. Jirg-
misel péeval tehti teine vilispoliitiline samm. Venemaa sovettide
keskkomitee oli saatnud liitlastevahelisele Pariisi konverentsile
oma esindaja teatama, et Venemaa kindlustab sakslaste Kiitte Lii-
nud Poolale, Leedule ja Litile tiieliku enesemiiramise. Eesti
rahvaesindus ndudis sama 0igust ka Eestile.

Nii oli Maapédev olude sunnil juba mitu korda tegutsenud pea-
aegu osariigi esinduskoguna. Tiiesti uue olukorra 16i aga enam-
laste erakonna voimuhaaramine 7. novembril 1917. Vene Aju-
tine Valitsus likvideeriti. See tdhendas foderatsiooni voimatuks
muutumist. Tekkis anarhia. Tallinnas pidi Jaan Poska oma ku-
bernerivéimu Viktor Kingissepale iile andma. Kingissepp hakkas
kuberneridigusi seadusevastaselt avardama. Enamlased seisid fo-
deralismi taotlustele jdigalt vastu ja tahtsid ko6igi tihtsate kiisi-
muste lahendamise jitta Vene Asutavale Kogule.

Maapieval oli parajasti istungite vaheaeg, kiill aga tegutse-
sid selle vanematekogu ja maavalitsus. 1938. aastal iseloomustas
Ants Piip tollast olukorda jirgmiselt: leiti, et enamlastest iso-
leerumine on endastmaoistetav, seepirast tuleb tommata rahvaste
enesemédramise oigusest koik jdreldused, millegi ees tagasi por-
kamata, et aga maa hukka ei liheks. Vanematekogu valmistas
vajalikud otsused ette. 28. novembriks kutsuti kokku Maapieva
erakorraline istung. Viimsel hetkel saabus sovettide tditevkomi-
tee kiri otsusega saata Maapdev kohe laiali ja korraldada 3. ja
4. veebruaril 1918 Eesti Asutava Kogu valimised. 28. novemb-
ri otsused joudis Maapiev aga siiski vastu votta, enne kui ta
vigivallaga laiali aeti. Tdhtsaimad otsused olid jargmised.
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1. Rahvaste enesemédidramise pohimotet aluseks vottes otsustati
riigikorra dramddramiseks ning Eestimaal demokraatliku ja téie-
digusliku voimu loomiseks kokku kutsuda Eesti Asutav Kogu.
Selle valimisteks otsustati aluseks votta Venemaa Asutava Kogu
valimisseadus. Uksikasjade tdpsustamine tehti Maapieva juha-
tuse, vanematekogu ja maavalitsuse iihiseks iilesandeks; tihtlasi
volitati neid vajaduse korral Eestimaa sovettide kesktdidesaatva
komiteega ldbi rddkima, korvaldamaks soovimatuid lahkumine-
kuid valimiste asjus. Eesmiirk oli igati viltida kahe kogu teket.

2. Otsusega korgemast voimust tunnistas Maapéev enese ainsaks
korgema voimu kandjaks, kelle magruste ja korralduste jérgi tuleb
Eestis koigil kiia, kuni Eesti Asutav Kogu kokku astub, riigikorra
kindlaks médrab ning maal 16pliku seadusandliku ja valitsusliku
voimu loob. Kuni Eesti Asutava Kogu kokkuastumiseni pidid
Eestis kehtivuse saama ainuiiksi niisugused uued 6igusaktid, mida
Maapiéev vilja kuulutab. Teistsuguseid ei tule tdita. Selleks ajaks,
kui Maapiev koos ei ole, said Maapéeva juhatus ja vanematekogu
koos maavalitsusega diguse esindada Eestimaa korgemat voimu ja
kehtestada kiireloomulisi 6igusakte, mille kohta Maapidev kokku
astudes oma otsuse annab.

3. Voeti vastu eesti sdjavielastele midratud iileskutse, milles neid
kutsuti tungivalt iiles nGudma, et neid endistes vdeosades kauem
kinni ei peetaks, vaid seaduslikus korras ja relvadega varustatult
kodumaa kaitseks Eesti polkudesse saadetaks.

4. Maapieva laialisaatmise kirja asjus voeti vastu resolutsioon, et
see jdetakse sisuliselt arutamata ja minnakse péaevakorras edasi,
sest kirja saatnud komitee isikkond ja voimkond on Maapievale
tundmatu, Eestimaa kodanikud pole seda komiteed tunnistanud
korgeima voimu instantsiks ning Maapéev jiib legaalseks rahva-
esinduseks seni, kui pole loodud teda asendavat uut instantsi.
Maapédeva 28. novembri aktidest on otsus korgemast voimust
kahtlemata koige tihtsam. Olemuselt on see konstitutsioonili-
ne ehk pohiseaduslik akt, mis loob sootuks uue Gigusliku korra.
Samas pole aga tegemist mitte veel pohiseadusega, vaid luuakse
tiksnes esialgne normatiivne alus, mille p&hjal tegutsedes jou-
takse pohiseaduseni edaspidi. Sellist akti nimetatakse tavaliselt
eelkonstitutsiooniks. Niisuguseid on Eesti riigi arenguloos mitu.
Et korporatiivne iihik, mis tegutseb ainuiiksi omaenda pGhisea-
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dusliku akti alusel, on riik, siis tuleb ka Eestimaad selle akti and-
mise hetkest alates lugeda omaette riigiks. Eesti senine pindala
muutus riigi pindalaks ja selle pindala kodakondne rahvas muutus
automaatselt uueks riitkkondseks ehk riigirahvaks. Tegemist on
revolutsioonilise aktiga, mis varustas Vene riigi tihe kuberman-
gu korgemad kogukondlikud organid (Maapieva ja Maavalitsu-
se) riigiorganite voimuga, niisiis korvaldas Eesti territooriumil
se Vene riigiga. Tsiviildiguse, kriminaalGiguse ja haldusdiguse
valdkonnas jieti aga edaspidi kehtima oiguskorra kontinuiteet
eelkommunistliku Venemaaga. Selles mottes ei ole Eesti tolla-
ses digusloos kommunistlikku ajastut olemas ning juriidiliselt on
oige oelda, et tollased kommunistid pole Eestimaal mitte kunagi
valitsenud. Aastate 1917-1918 sovetidigusest jdi vist kehtima
ainult 1. veebruaril 1918 (vkj) toimunud iileminek Juliuse kalend-
rilt Gregoriuse kalendrile, mis unustati hiljem seadustamata.
Eesti jargmiseks eelkonstitutsiooniks sai Maapieva vanemate-
kogu 1918. a 24. veebruari manifest. Selles dokumendis dekla-
reeritakse, et “Eestimaa tema ajaloolistes ja etnograafilistes piiri-
des kuulutatakse tinasest peale iseseisvaks demokraatlikuks vaba-
riigiks.” Sellest lausest on tehtud lingvistiline jireldus, et siis oli
tegemist Eesti riigi esmakordse rajamisega. See pole dige, sest nii-
viisi katkeks juba olemasoleva riigi jarjepidevus 24. veebruariga.
Ometi tunnistab ka Manifest ise korgeima voimu jdrjepidevust,
sest koneleb Maapieva vanematekogu poolt enne 24. veebruari
loodud Piddstekomiteest ja selle poolt ametisse médratud Ajutisest
Valitsusest. Seetottu on Manifest 28. novembri suhtes legaalne,
mitte revolutsiooniline akt, ja tuleneb vaieldamatult juba varem,
nimelt 28. novembril loodud riigi korgeimast voimust. Mani-
fest pole eelkonstitutsioon mitte riigi rajamise, kiill aga riigivormi
tdpsustamise mattes. Seal mi4ratakse, et on tegemist demokraat-
liku vabariigiga ning et see riikk on iseseisev, jirelikult ei saa
olla osariik tiheski liitriigis, niiteks Baltoonia foderatsioonis voi
Suur-Soomes, vaid peab olema unitaarriik. 24. veebruari eel-
konstitutsioon piiritleb veel riigi pindala, sitestab riigi korgemaid
organeid ja korraldab riigi ja rahva vahekorda. Kuid mélemad
esimesed eelkonstitutsioonid jitavad veel lahtiseks Eesti soltu-
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matuse kiisimuse, niisiis voimaluse kuuluda monda vastastikku
soltuvate riikide liitu.

Et Eesti riigi esmarajamise au pole omistatud iihelegi jargmise-
le Eesti eelkonstitutsioonile, siis jidtan need siinkohal késitlemata.
Nende arv on pealegi vaieldav. Niiteks professor Artur-Toeleid
Kliimann (kellele peaasjalikult olen tuginenud) koneleb kolmest
eelkonstitutsioonist, digusajaloolane Jiiri Uluots oma 1937. aasta
tilevaates koguni kaheksast. Seejérel on riigi juriidiline kontinui-
teet plisinud katkematult kuni tédnase pidevani. Vaadeldes Eesti
riigilugu ldbi aegade, voib tdheldada seaduspira, et igal riikluse
loomise voi taasloomise voi vilisohu ajaldigul ilmneb iihiskond-
likes protsessides rahva osaluse jirsk kasv, mis seejirel normaal-
tingimustes uuesti viheneb. Seda nn osalusdemokraatia méira
kasvu riigielus voib kisitada signaalina, et riigi ja rahva tervis
on korras ja enesekaitse vaistud tootavad korralikult. Osalus-
demokraatia hddavajalik eeldus on hiistiarenenud tsiviilithiskon-
na, eelkoige rahva omaalgatuslike seltsingute tiheda vorgustiku
olemasolu. Eestis oli see enne néukogulikku poolsajandit ala-
ti olemas ja tdiustus pidevalt. On vdga Opetlik, et enamlaste
erakond pidas okupatsiooniajal iiheks oma pdhitilesandeks eesti
tsiviilithiskonna tiielikku lammutamist, mis tal ka suuresti onnes-
tus.

Piitian #sjaseid vditeid selgitada moéne niditega. Esimeseks
olgu Eesti riikluse rajamise eellugu, nimelt Eesti Maandukogu
loomise dekreedi lidbisurumine Vene biirokraatias enneolematult
lihikese aja, kolme niddala jooksul. Erilist tdhelepanu viirib
siin tollase eesti tsiviilithiskonna voimaluste iilitdhus &drakasuta-
mine rahva poliitiliste juhtide poolt ning tegutsemise viga suur
kiirus tingimustes, kus peaaegu polnud olemas telefone ega auto-
sid, raadiost kdnelemata, kus raudteid oli vihe ja telegraaf kulges
vaid raudteeliine pidi. Informatsiooni 7. mirtsil 1917 alanud
veebruarirevolutsioonist andsid Vene ametivoimud Tartus vabaks
alles 16. martsil. Varem loodud Pohja-Balti sojahddalistele abi-
andmise komitee sildi all korraldas J. Tonisson veel sama pieva
ohtul koigi Tartu eesti seltside ja asutuste esindajate ndupidamise.
Jargmisel ohtul olid juba koos 47 organisatsiooni asemikud kogu
Louna-Eestist ja 19. mdrtsil toimus iildine suur rahvakoosolek.
Kiideti heaks vabariiklik kord, asuti ette valmistama rahvusli-
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ku autonoomia ja laialdase omavalitsuse eelnou selle esitamiseks
Peterburi uutele voimudele. J. Tonisson soitis ldbi 66 Peterburi
suhteid ette valmistama ja kohtus seal Ajutise Valitsuse juhtidega
ja duumakaaslastega, nende hulgas Jaan Raamotiga. Uhiselt in-
formeeriti telegraafi teel Tartut ja teisi linnu, et oldaks 24. mirtsil
valmis tile-eestiliseks ndupidamiseks. Tallinnas avaldati 21. mért-
sil iileskutse Eesti Liidu asutamiseks ja jargmisel pdeval asutatigi
seal Tallinna Eesti Liit rohkem kui 50 Tallinna ja Harjumaa eesti
seltsi esindajatest. Loppes esimene nédal.

Organiseerimistoo teine niddal algas koigi Eesti linnade ja maa-
kondade esindajate noupidamisega Tartus 24. martsi hommikul.
Esindajaid oli 36, keskorganisatsioonidena votsid osa dsjatekki-
nud Tallinna Eesti Liit ja Peterburi seltskondlike organisatsioonide
liit. Puudus ainult Saaremaa. Oli palju vaidlusi, kuid kolmepie-
vase to0 kdigus saavutati 26. mirtsiks iildine kokkulepe kéigis
eelndu punktides. Soideti kodulinnadesse eelndu esitamiseks vo-
linikke valima, 29. mirtsil oldi Peterburis ja anti eelnou Ajuti-
sele Valitsusele iile. Kolmanda niddala alguses 1. aprillil loodi
tildine Peterburi Eesti Liit. Ajutise Valitsuse erikomisjonis ilm-
nesid biirokraatlikud takistused, vastu té6tama hakkasid suurvene
ideoloogid ja enamlased. Peterburis asuti tirituse toetuseks orga-
niseerima suurt eestlaste meeleavaldust. Juba 8. aprillil kulges
moodda Peterburi tinavaid 40 000 eestlase rongkiik lippudega ja
plakatitega. Eriti stigava mulje jétsid 30 eesti puhkpilliorkestrit ja
15 000 parimas rivikorras marssivat ja relvastatud eesti sGjavie-
last. Ootamatult oli riigi pealinnas nihtavaks muutunud peaaegu
kaks diviisitdit tollal juba haruldasi distsiplineeritud soldateid.

Jdrgmise niddala algus kulus voimudel ehmatusest toibumiseks
ning oma ndudmisi kinnitavate eesti sGjavielaste ja seltside dele-
gatsioonide vastuvotmiseks. 12. aprillil oli Eesti territoriaalauto-
noomia dekreet alla kirjutatud. Teine ndide. Eesti sojavielased
olid méddaminnes sisse astunud ka hilisema kontrrevolutsioonili-
se kindrali Kornilovi poole, kes asus toetama eesti rahvusvieosa-
de moodustamist. Tallinnas hakkas 13. aprillil seda ettev&tmist
dsjaloodud Eesti Liidu osavotul organiseerima Konstantin Pits.
19. aprillil moodustati seal eesti sdjavielaste biiroo, jargmisel
pieval korraldati Peterburis kindral Kornilovile 3000 eesti soduri
paraad ja loodi Peterburi eesti sdjavielaste keskkomitee. Tallin-
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nas algas 25. aprillil polkovnik Aleksander Tonissoni juhtimisel
I Eesti polgu formeerimine. Rahvusvieosade iiritusele oli hoog
sisse saadud vaevalt kahe niidalaga.

Kogu eesti tsiviiliihiskonna kaasatdombamine ja tegevuse tiie-
lik avalikkus on suur eeskuju meie tdnasele pédevale. See on
peamine Opetus, mida kaks toodud ndidet meile annavad.

Eesti on praegu ikka veel seisus, kus tsiviiliihiskond ei taha ega
taha taastuda ulatuses, nagu ta meil eksisteeris enne ndukogude
okupatsiooni. Mittetulunduslike iihingute asutamine pole Eestis
veel kunagi, ka mitte tsarismi surve all olnud nii keeruline ja vae-
vanoudev nagu praegu. Konelen siin Eesti Endiste Poliitvangide
Liidu esindajana ja tean seda isiklikust kogemusest meie tihin-
gute pohikirjade vormistamisel kolm korda jarjest, iiha uuesti ja
uuesti ning iiha rangemaks muutuvate nouete jérgi. 1930. aastatel
soodustas tsiviilithiskonna nérgendamine “juhitava demokraatia”
tingimustes meie riikluse peatamist. Kas me oleme niiiid abso-
luutselt kindlad, et see on viilistatud?

V6i tihendab see uut “juhitava demokraatia” tekitamist? Kas
kellelgi on hirm eesti rahvaliku osalusdemokraatia ees?

KONE HIRVEPARGI 10. AASTAPAEVAKS

Me ridigime niiiid jalle Hirvepargi vaimust. See on erakordselt
tore, juba ammu oleks pidanud uuesti riddkima ja tuleb ikka ja
jélle uuesti rddkida. Seda vaimu nimetatakse niiiid enamasti eesti
rahva tde otsimise vaimuks. See on viga dige, ainult et Eestis on
tode alati kdinud paaris Sigusega. Tahaksin keskenduda sellele
teisele Hirvepargi vaimu pohivoolule. Juba 1732. aastal pandi
eesti rahva suust kirja vanasona, mida on hiljem veel 80 korda
triikis iile korratud: “Oiguse vastu ei saa iikski.” Seda itles eesti
polvkond, keda Peeter Esimese vied olid alles 25 aastat enne
seda mdrvanud, vigistanud ja vardasse ajanud. Viirst Seremetjev
uhkustas, et Narvast Tartuni tehti maa inimestest tiihjaks, ei jdédnud
ka haukuma iikski koer ega kirema kukk. Aga me jdime isegi tollal
ellu, kdigest hoolimata.

Oiguse vastu ei saa iikski — see oli ja on praegugi Hirvepargi
sonum. Hirvepargi aegadel oli Rootsi ainus demokraatlik riik,
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mis oli tunnustanud Gigusevastast, kuritegelikku Eesti riigi ajutist
annekteerimist Venemaa poolt. Seetdttu oli Rootsi diplomaat Dag
Sebastian Ahlander ainuke ldanlane, kes sai algusest peale lihedalt
jilgida meie tildrahvalikku voitlust Eesti Giguste eest. Ta kirjel-
dab oma raamatus lugupidamisega ja imetlusega, kuidas eestlaste
rahumeelse vabadusvoitluse pealiiniks kujunes okupatsioonikorra
ja kommunistide véimu riindamine seaduslikkuse pShjal. Kuidas
eesti rahvas asus N. Liidu konstitutsioonis petukaubana kirjapan-
dud, tegelikult aga ei millekski peetud inim&igusi isepaiselt ellu
viima ning veelgi isepdisemalt taasrakendama eesti rahva riikliku
enesemiiramise kustumatut oigust. Rahumeelselt! See voimal-
das koige loomulikumal viisil piistitada Balti klisimust rahvusva-
helisel tasemel ja hoida pideva tihelepanu all. Sest, tinu taevale,
me elame Oigusi sligavalt austavas, demokraatlikus maailmas, kus
oigus elab kéige vanemaks.

Ei ole métet tina siin iiles lugema hakata koiki samme, mil-
lega kogu meie rahvas ja igamees eraldi rahva ja iseenda digusi
kaitses. Siinolijad teavad seda isegi. Tuleb aga siiski eriliselt ro-
hutada Hirvepargi jitku — kodanike komiteede liikumist ja Eesti
Kongressi valimisi. Need voitsid kogu Eestile kitte piisiva ko-
ha maailma demokraatia ajaloos. See oli totalitarismi tingimustes
demokraatia rahvaalgatusliku rajamise uudne ja algupdrane vorm.
Eesti rahvas kui riigivoimu korgeim kandja oli uuesti tegutsema
asunud ning taastas demokraatiat altpoolt, rohujuure tasandilt.
Ehtne demokraatia saabki ainult nonda tekkida. Tuhandete vaba-
tahtlike vaevarikas t66, Eesti riigi kodanike registreerimine —
ehk iildrahvalik enese kirjapanek jéarjekordsele Siberi rongile, na-
gu tollal naljatati. Isetegevuslikud valimised. Ja kogu jéirgnev
oigusriikliku, demokraatliku hoiaku kujundamine, selle eestlasli-
kult isemeelne kaitsmine ja 16plik tegelikkuseks muutmine uues
pohiseaduses. Ikkaseesama Hirvepargi vaim, voitlus toe ja diguse
eest.

Oigusriiklik mottekiik on erakordselt lihtne. Kdige aluseks oli
N. Liidu kunagine agressioon ja okupatsioon kui rahvusvahelise
diguse johker rikkumine. Ja eesti rahvalt tema enesemiiramis-
oiguse dravotmine: eesti rahval ei lastud kommunistliku voimu
kohta oma sona Gelda. Pikki aastakiimneid piitidis ta seda séna ko-
gu viest maailmale delda: metsavendlusega, rindevoitlusega uue
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sissetungi vastu, uuesti metsavendlusega, porandaaluse tegevuse-
ga, millest vottis osa isegi iga vihegi drksam koolipoiss, hiljem
avalike mirgukirjadega rahvusvaheliste kogude aadressil. Need
meeleheitlikud enesemiéramise piitided limmatati, pagulaste lak-
kamatust iseseisvusvoitlusest ei tehtud viilja. Eesti rahva digusi
rikuti koige hibividrsemal moel. Aga Gigusriikliku motteviisi ja
rahvusvahelise diguse iiks tirgnorm iitleb, et dGiguserikkumisest ei
saa kellelegi 6igusi tekkida, isegi mitte maailma suurimale riigile.
Nii jdi Eesti riik juriidiliselt kestma ja poole sajandi jooksul tun-
nustasid seda kestmist peaaegu koik demokraatlikud riigid. Riiki
jdi kandma Eesti kodanikkond kodus ja paguluses. Kodanikkond,
keda piiiiti igal voimalikul viisil hivitada, mis tdnu taevale ei
onnestunud.

Hirvepargi vaim noudis juriidiliselt edasi kestva Eesti riigi ja
selle kodanikkonna lihtviisilist taastamist. Selle vastu voitlesid
meie endi kommunistidest rahvuskaaslased, kes tahtsid tegema
hakata kiill uut, ebaseadusliku ENSV alusel seisvat riiki, kiill
uut, sisseridndajatega lahjendatud kodanikkonda, kiill igasuguseid
nullvariante. Ja nimetasid Hirvepargist tulnud oigusearmastajaid
oma meelest kdige hirmsamate nimedega kiill natsionalistideks,
kiill eesti rahva hukutajaiks, kiill rahvusradikaalideks... Nagu
oleks Giguse ndudmine ja Gigusriiklik motteviis midagi radikaal-
set voi kidremeelset! Tdna tundub nende ENSVlaste tegevus iili-
ma Oigusliku nomedusena. Sellepiérast Hirvepargi vaim voitiski.
Oiguse vastu ei saanud iikski.

Seda vastutegutsejate seltsi ei kandnud mitte Hirvepargi vaim,
vaid idast ldhtuv sortsivaim. Nende usutunnistus tugines vene
rahva vanasonale: “Seadus on nagu vankriais: kuhu kutsar otsa
keerab, sinna soit laheb.” Nad tahtsid pukki piisima jdada, eesti
rahva kutsareiks jdiida. Nad olid harjunud lihtuma leninlikust
opetusest, et poliitikas on tihtsaim voimu enda kitte kiskumine ja
kédes hoidmine iikskoik missuguste vahenditega. Ning et rahvas
pole mitte voimu kandja, vaid voimu kisualune, voimu poolt Kétt-
pidi talutatav pime mass. Sest eks tihendagi vene sona juhtimise
kohta — pyrosomcrao — ju kittpidi talutamist.

Hirvepargi vaim voitis, diguse vastu ei saanud iikski. Aga
kutsarivaim on osalt tinaseni kestma jadnud. Sellest tulenevad ka
paljud sovetlikud igandid, mis on meid tidnaseni vaevama jidnud:
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riigivargused ja oma tasku tditmine, ja selle draspidise riigitoo var-
jamine rahva eest, salastamine, kolbeline viidrastumine, poliitiline
nuhkimine, riigiasjus minnalaskmise talumine, usaldamatus rah-
va vastu, inimsusevastaste kuritegude ja sojakuritegude siitidlaste
karistamatus, hirm tunnistada, et just kommunistlik partei juhtis
ja kamandas KGBd ja hiivitas ja ahistas eesti rahvast, piitided selle
partei kuritegusid rahva milust kustutada, ajaloo valgete laikude
ptisimine... Nihtavasti tuleb veel kord meenutada iiht ammust
loosungit: plats puhtaks punastest!

Aga platsi puhastamise asju ei otsusta meie siin, ei otsusta
Hirvepargi vaimu kandjad, vaid otsustab rahvas. Tema kies on
korgeim voim. Ainult tema teab, keda lubada ennast valitsema.
Teab, kas tal liheb vaja tde ja diguse torvikukandjaid voi kutsareid.

ENN SARV (siind. 1921. a), jurist, matemaatik ja tolkija, Rahvusliku
Keskerakonna liige 1943. aastast, Eesti Vabariigi Rahvuskomitee akti-
vist, Hitleri Kolmanda Riigi ja NSVLi vang 1944-1958, on Akadeemias
avaldanud kaks tdlget, osa oma raamatust Oiguse vastu ei saa iikski
pealkirja all “Genotsiid ja apartheid okupeeritud Eestis” (1997, nr 24,
1k 245-2835, 573-596, 675-692) ning artikli “Eesti Vabariigi Rahvus-
komitee: Tegevuse lithililevaade™ (1998, nr 8, 1k 1612-1619).
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VABADUSRIST
Lugu uusi vanal viisil

Karl Eduard S66t

1

Soitis sojast noorimeesi,
Vaenuviljalt vapper venda
Kodu aiva asunema,

Kodu pikka peatuma;
Tunda tahtis tuule keerus,
Néaha tahtis pilve paisus
Kodukoja kullasuitsu,
Kodudue hobesuitsu,
Inkas maad jaldlla maitsta,
Kontsadella murumulda,
Kui oli kainud kiimme kuuda,
Kimme kuuda, aju aega
Sojateeda, surmateeda,
Turis-taudi tapateeda.

Tahtis naha taadikesta,
Emakesta hellakesta,
Oekesta drnakesta,
Sostradita sotsikesta.

K. E. Soot. Vabadusrist. Lugu uusi vanal viisil. Tartu, 1928.
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Emakene, ennekene,
Hellameelne, kullakeelne,
Tottasi taré lavéle

Ust aga haagist avamaie:

“Ole terve tulemasta,
Kodu raale riihkimasta,
Kodu piire pidamasta,
Kodukaitsja Narva kosilt,
Sojameesi Riia rannalt,
Sodur suuri surmavallast!
Soja varp sul vaate’essa,
Soja hard see huulte Umber,
Sdja kurbus kulmullasi,
Nagu kuulla kaarekene,
Tahel kahva tékke-silma.

Kust need armid haaraelid,
Verevorbid sa varusid

Kuulist kurjast kulmu kulge,
Modgast murdjast meelekohta?”

“Eidekene, hellakene,
Memmekene, marjakene,
Vorbid need on Valgamaalta,
Haavad ausad Ingerista.
Mdogamargid meelekohal,
Kuulimargid kulmu kiljes —
Neidap langes lendaessa,
Neidap kukkus kutsumatta,
Tulid kui vildvarésed,

Kullid kurja kuulutelles,
Lendelihe lepikusta,

Sadeli neid saarikusta,
Maaramatta mannikusta.
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Karl Eduard Séiit

Armisid on aasal, arul,
Verevorpe veteteella,
Modgamarke matastikus,
Surmahaavu sammalsoossa.”

2

Siisap s6tsi stivasilma,
Oekene 6rnasilma
Tottas venda tervitama,
Tulijada tunnistama,
Kusimaie kilma ule,
Néudemaie nélja Ule:

“Tere, venda, vdiduvdimas,
Vagimeesi vaaramatu!

Kas on kilma, kas on kuuma
Sojasoidul sotkutella?

Kas on nélga, kas on janu
Vaenuvdljal vatkutella?

Said sina piina pddrast tunda,
Verivaeva vdigast tunda,
Tulituska tllgast tunda?”

“Oekene &rnasilma,
Sotsikene sivasilma,
Sbdjasidul kil on kuuma,
Sojakaigul korvetusta,
Sojanurmel nalja-nauti,
Séja jalilla januda.

Kui ta pilvi pillutamas,
Merepinda piitsutamas,
Murupinda murdemassa,
Metsalatvu laasimassa —
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Siisap s6jameesi notkub
Sojaleilis leitsetuna,
Sojasaunas sakelduna,
Sojaporgus pargituna.

Sojassa on kulmast klla,
Kllmast killa, jaasta jatku,
Kui tema hangel arpu heidab,
Pidu peab pakasessa,
Tuules laulab pulmalaulu,
Pulmalaulu, armulaulu,
Viimsepéaeva viigilaulu.
Sestap kaded kértsu l66vad,
Jalavarbad vaibunevad,
Jalatallad tardunevad,
Slida jaab servi seisamaie.”

Neitsi veel kord noudemaie,
Pargapaa aga parimaie:

“Vennakene, veliekene,
Kuhu sa, kallis, kaotasid,
Kuhu sa, kulda, kukutasid
Kaelarati raatsakirja,
Raéatsakirja, riitsakirja,
Rehakirja, rahakirja,

Mis mina armul annetasin,
Omblesin ma demeeli,
Séadelin ma sotsimeeli
Varjuks tumma talve vastu,
Katteks kurdi killma vastu,
Sogeda aga surma vastu?”
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“Oh minu hella 6ekene,
Sélisrinda sotsikene,

Rétiga ma raatsakirja,
Réaatsakirja, riitsakirja,
Rehakirja, rahakirja

Sidusin oma sobra haava,
Surmahaava, hurmahaava
Verevoolu vakatajaks,

Valu valju vaigistajaks,
Surma suure summutajaks.”

Ode méaistis matteline,
Ode arvas aruline,
Kohe kostis, varsti vastas:

“Minu ratti raatsakirja,
Raatsakirja, riitsakirja,
Rehakirja, rahakirja
Valu valmis vaigistama,
Hurmahaavu uinutama,
Surmahaavu suigutama.
Ole terve, hella velle,
Sojasopra sidumasta,
Sojakaasat koitemasta,
Surma suusta paastemastal
Ole terve teise vorra

Ise kilma kannatamast,
Terastuules tarretamast,
Lumelobjas luitumasta!”

3

Tuli taati siis taréje,
Isa kamberi kaema
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S6jameesta, sdidumeesta,
Vaenuvélja vahvat meesta:

“Tere, kuld, kuningapoega,
Hobe harrani omani,

Vaski valvaja varani,
Sojakeerus karrasteldu,
Sojamollus mehisteldu,
Stjavaenus vankumatu!

Millest said sa ristid rinda,
Ristid rinda, kullad kanda,
Au aga moodga arvuliseks?”

“Isa armas, ealine,

Elu-aastail ahkunenu,
Tuuletormis tuhkunenu,

Ristid rinda, kullad kanda,

Au aga mddga arvuliseks
Sellest sain, et ees mina kaisin,
Kuuli kilvis kuumutelin,

M&6ga méllussa maadelin,
Piigi pillussa pusisin.

Sellest sain ma rinda risti,
Vabaduse voidu risti,

Et mina saksa sutepajas,
Venemeeste miiliahjus,
Sarvik-taadi tuliporgus
Soja suitsust sunnituna,
Soja aurust aetuna,

Kodu kaitsjaks kutsutuna
Paa aga pistsin piigi ette,
Kulmu kuuma kuuli ette,
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Rinna raske raua ette,

Elu heitsin surma vaagi,
Surma kaalu kandamisse,
Surma sirbile sihiksi,
Surma tapperi tabada,
Surma noole nopsatella,
Surma ammu haaratella.

Sellest sain ma rinda risti,
Vabaduse voidu risti!”

KARL EDUARD SOOT (1862-1950) on neid poeete, kes oma loomin-
gus on kajastanud Eesti Vabadussdda, nii et on koigiti sobiv teda meenu-
tada pédevil, kus bol3evistliku imperialismi riinnakust mé6dub kaheksa
aastakiimmet, Soda, mis algas tisnagi lootusetus hingeseisundis ja siis
koigi imestuseks muutus noore vabariigi triumfiks, on kindlasti tiks Eesti
ajaloo korgaegu koige oma iilevuse ja traagikaga (unustamata mone epi-
soodi koomikatki), niisiis vadrivad tiit tdhelepanu ka ilukirjanduslikud
teosed, mis sellest konelevad.

K. E. S66t on oma viikeses poeemis Vabadusrist (1928) kasutanud
tisnagi ladusalt matkitud regivirsi vormi, lahtudes tuntud rahvalaulu-
motiivist (mida moni aeg enne teda oli arendanud Hella Wuolijoki oma
“Soja laulus”). K. E. S66t andis lugejaile midagi viga omapérast —
arhailist ja ajakajalist korraga. Vabadusrist ilmus vabariigi 10. aasta-
pédevaks omaette bro§iiiirina.

Tuleb lisada, et suurt tihelepanu see teos kriitikas ei dratanud: samal
aastal ilmunud hoopis uuemoelisemate luuleraamatutega nagu niiteks
Underi Room iihest ilusast pdevast voi Siitiste (tollal Schiitzi) Rahutus
ta muidugi vorreldav ei olnud. Vastuvott oli tagasihoidlikult heatahtlik.
Folklorist Elmar Piss (Eesti Kirjandus, 1929, nr 3), kes mirkab muide
mond kvantiteedilt vigast virssi, resiimeerib nii: “Rahvalaulu kunsti-
pérase viljeldamise seisukohalt on “Vabadusrist” nii sisult kui vormilt
tdnu vidriv ja huvitav katse. ..”, ja Henrik Visnapuu (Looming, 1929,
nr 4) mirgib: “See vanameistri korralikus rahvalaulu veermes kirjutet
ning rahvalaulu toonis peet luuletis jutustab uuendet kujul venna sgjast
kojutulekut . .. Luuletis ... ilmutab hiad rahvakeele tundmist.”

Ain Kaalep
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KONETEGUDE TEOORIA

Artur Alliksaare luule
pragmaatika Il

Arne Merilai

KONSTRUEERIMISHUPOTEES

A. Hiipoteesi alused

John R. Searle’i ja Daniel Vandervekeni jérgi (vt Searle, Vander-
veken 1985 ja Vanderveken 1990, 1991) on illokutiivse loogika
eesmirgiks konejoudude (illocutionary forces) loogiliste omadus-
te formaliseerimine:

1) millised on kénejoudude koostisosad ja lihtkonetegude edu-
ka sooritamise (Vandervekenil ka rahuldamise) tingimused;

2) milline on kdikide kénejoudude hulga loogiline struktuur ja
selle elementide tuletamise rekursiivne reeglistik;

3) millised on kdnejoudude loogilised suhted ehk illokutiivsed
kohustumised (illocutionary commitments).

Otsides vastust, joutakse konstrueerimishiipoteesini (hypothe-
sis of constructibility), mille jargi koik konejoud (-teod) peaksid
olema tuletatavad algjoududest (-tegudest) vastavate operatsioo-
nide rakendamise teel. Et igal lausel (olgu voi iihesonalisel) on
konejou markija, ei ole keele mis tahes semantiline teooria ilma
illokutiivse komponendita tiielik, nii et konetegude loogika on

Algus eelmises numbris.
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iihtlasi oluline osa tdhendusteooriast. Seoses sellega asub Van-
derveken vilja arendama iildist semantikat, mis kasutab Montague
grammatika laiendusena ideaalkeelt loomulike keelte ja nende se-
mantiliste tolgenduste vahendajana.'

Erinevalt Vandervekenist, kes kallutab konetegude teooriat tu-
gevasti intensionaalse loogika poole, huvitub Searle selle sidumi-
sest vaimufilosoofiaga. Ta kirjutab (Segerdahl, piitides Searle’i
monismi dekonstrueerida, protesteerib dgedalt: kui see ei ole
tsirkulaarsus, siis on see vihemasti dualism, siseilma hiipostasee-
rimine — vt 1996: 153jj):

Minu pohieeldusi lihenemisel keelekiisimustele on see, et kee-
lefilosoofia on vaimufilosoofia (philosophy of mind) haru. Ko-
netegude véime esindada objekte ja asjaolusid on vaimu (voi
aju) bioloogiliselt veelgi pohilisemate véimete laiendus — su-
hestada organismi maailmaga selliste vaimsete seisundite abil
nagu usk ja soov, seda eriti tegevuses ja tajumisel. Kuna ko-
neteod on inimtegevuse liike ja kuna kéne véime esindada
objekte ning asjaolusid on osa vaimu veelgi iildisemast voi-
mest suhestada organismi maailmaga, siis nduab mis tahes
tiielik kéne- voi keelekéisitlus tihtlasi kiisitlust sellest, kuidas
vaim/aju suhestab organismi reaalsusega.

Kuna laused — suuliselt viljendatud helid véi paberile kirjuta-
tud mérgid — on teatud viisil méistetuna tapselt samasugused
objektid maailmas nagu mis tahes muud, ei ole nende voime
esindada neile sisemiselt omane, vaid tuleneb vaimu intent-
sionaalsusest. Vaimuseisundite intentsionaalsus teisalt ei tule
omakorda monest veelgi algsemast intentsionaalsuse vormist,
vaid on nende seisundite sisemine omadus (Searle 1991a: vii).

'D. Vandervekeni kaheosalise uurimuse Tahendus ja kéneteod
(Meaning and Speech Acts) I osa ilmus 1990. a alapealkirjaga Kee-
lekasutuse péhimétted (Principles of Language Use), IT osa Edukuse ja
rahuldamise formaalne semantika (Formal Semantics of Success and
Satisfaction) 1991.
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Eelnevas osas kirjeldati 12 olulisemat erinevust, mille alusel
voib klassifitseerida konetegusid; iildistatum lihenemine arvestab
aga vaid kuue konejou omavahel seotud koostisosaga.’

1. Konejoupunkt (illocutionary point). Igal konejou liigil
on oma sisemine punkt v6i eesmirk, nii et vastav tegu parata-
matult saavatab selle punkti, vastasel korral on ta ebaedukas.
Assertiivseks punktiks on kirjeldada asjaolusid; komissiivseks
punktiks on votta omale iilesandeid; direktiivseks punktiks on
katse anda iilesandeid kuulajatele; deklaratiivseks punktiks on
asjaolude muutmine ainuiiksi sellega, et vastava olukorra kehti-
mine kuulutatakse vilja; ekspressiivseks punktiks on viljendada
oma tundeid ja hoiakuid. Tegelikus elus voib konelejal olla mitu
eesmérki, niiteks lubades voib tahta rahustada kuulajat, piitida
olla suuremeelne, hoida vestlust kidigus jms, kuid see ei ole ole-
muslik lubadusele. Kas tegu on iiht voi teist tiitipi kGneteoga,
selle médrab koneteo punkt. Illokutiivne punkt on konejou koige
olulisem koostisosa, teised komponendid on selle tulemuseks voi
arenduseks (vt ka joonis 6). Konejoupunktidel on erinevad edu-
kuse voi saavutamise tingimused (conditions of achievement) —
pragmaatika objektiks on tegevus ja tegevus ning sellest tulenev
teostatakse ehk saavutatakse. Kehtestav konejoud on (Vanderve-
keni jdrgi) selle poolest huvitav, et sel on peamise eesmiirgi korval
ka assertiivne ja ekspressiivne punkt.

Miks on just viis konejoupunkti? Nimelt seob punkt konejou
objekti ehk propositsioonilise sisu lausungimaailmaga, proposit-
siooni ja maailma sobitamise viise ei ole aga palju. Keeles on
neid neli:

1) sdnade sobitamine maailmaga — stimboolselt |;

2) maailma sobitamine sénadega ehk T;

3) topeltsobitamine ehk | # | & T ja

4) null- voi tithisobitamine.

Assertiivne, komissiivne, direktiivne, deklaratiivne ning ekspres-
siivne punkt ammendavad need véimalused. Sobitamise suund
on illokutiivse punkti osa.

2Jirgnevad formaalsed nonparellikirjas 16igud voib analiiiitiliselt vi-
hemtreenitud lugeja vabalt vahele jitta — need ei sega jalgimist.
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Illokutiivse punkti formaalne tihis on IIp. Koneakti punkti voib
samastada unikaalse relatsiooniga II hulgal IxProp. See midrab
illokutiivse punkti saavutamise tingimused, kus I on voimalike lau-
sungikontekstide hulk ja Prop kdikide propositsiconide hulk ning
IxProp nende otsekorrutis. Relatsioon illp kehtib parajasti siis, kui
konelejal a; onnestub lausungikontekstis i saavutada propositsiooni-
lise sisuga p vastav illokutiivne punkt. Niiteks kdneleja a; saavutab
propositsiooniga p kontekstis i assertiivse punkti IT4 ehk iIl 4p pa-
rajasti siis, kui tema lausung esindab selles kontekstis asjaolu p kui
tegelikku lausungimaailmas w,; direktiivne relatsioon illpp keh-
tib aga parajasti siis, kui a; sooritab lausungikontekstis katse panna
kuulaja b; tegema propositsioonis p esindatud tulevast tegu.

2. Konejoupunkti tugevusaste (degree of strength of the il-
locutionary point). Searle ja Vanderveken toovad esile, et erine-
vad koneteod vbivad saavutada sama punkti eri tugevusel. Juhis
on norgem kui noue, oletus nérgem kui védide voi pohjendus, ko-
hustuv iiritamine midagi teha ndrgem kui totus. Tugevusastmed
voivad olla eri péritolu: anumine ja kdsk on palvest tugevamad,
kuid esimese tugevus tuleb soovi intensiivsusest, teise oma aga
koneleja autoriteedist. Mingil astmel saavutatud konejoupunkt
tihendab iihtlasi selle punkti saavutamist norgemal astmel. Nai-
teks noudega saavutatakse vastav punkt iihtlasi ka palve ja juhise
tugevusastmel, kusjuures huvitav on mirkida, et kehtestav punkt
saavutatakse alati samal tugevusel.

Formaalselt: olgu mingi illokutiivse jou F puhul aste(F) tiisary,
mis esindab seda tugevusastet, millega illokutiivne punkt I saa-
vutatakse vastava koneakti sooritamisel. Niiteks aste(Fyysr)>
aste(Fpave), sest kiskija katse panna kuulaja midagi tegema on
tugevam kui paluja oma; ja aste(F,ui4.)>aste(Folerys ). sest viide
esindab asjaolusid oletusest tugevamini. Tidisarvude hulka Z kasu-
tatakse relatsioonide suurem ja véiiksem tihistamiseks. Vormel ill*p
votab kokku viljendi, et kdneleja a; saavutab propositsiooniga p
kontekstis i illokutiivse punkti IT tugevusastmel keZ.?

Vanderveken leiab hiljem, et kdnejoupunkti tugevusaste ei ole
loogiliselt véttes siiski kdnejou iseseisev komponent, sest see lan-

3 Olen siimboolikat mingil miiral ad hoc mugandanud.
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geb kokku suurima tdisarvuga, mis moodab kas siirusetingimuse
vOl saavutusviisi poolt médratud tugevusastet. Seetdttu loobub
ta tildises semantikas tildjuhul punkti tugevusastmest rédikimast,
koneldes lihtsalt tugevusastmest, nii et konejoudu moodustavate
komponentidena tuleb seitsme asemel arvesse pigem kuus.

3. Konejoupunkti saavutusviis (mode of achievement). Mo-
ned koneaktid nduavad vastava punkti saavutamiseks erilist viisi
voi tingimusi. Kisklus nouab ilemvoimu, kisk ainult voimu,
palve voi ka ndue ei kumbagi; mistattu kisklus on iihtlasi ka kisk
ja ndue, aga mitte vastupidi. Tunnistaja staatus kohtus méirab,
et tema titlused ei ole lihtsalt viited voi todevad tootused, vaid
tunnistused. Neid tegusid eristab liksteisest punkti saavutusviis.

Formaalselt:  illokutiivses loogikas on punkti I saavutusviis
midratud funktsiooniga p(TI) hulgast IxProp edukusvidrtustes-
se 2={S, $} (vOi tdeviirtustesse 2={1, 0}), kus S téhistab edukust
ja § edutust. See funktsioon omistab igale paarile (i, p) védrtuse S
parajasti siis, kui konelejal a; Gnnestub kontekstis i saavutada pro-
positsiooniga p illokutiivne punkt IT antud konkreetsel viisil. Kui
© on mingi illokutiivse jou F iseloomulik saavutusviis, siis sage-
li kirjutatakse ka u=viis(F). Seega u(II)(i, p)=S parajasti siis, kui
a; saavutab p abil i-s II (v&i kohustub II-ks) antud viisil. Niiteks
viis(Frask )1, p)=S parajasti siis, kui koneleja saavutab direktiivse
punkti, rakendades kuulaja b; suhtes oma positsiooni v&i voimu,
Viis(Fiunnistus i, p)=S kehtib parajasti siis, kui a; saavutab kon-
tekstis i propositsiooniga p assertiivse punkti tinu oma tunnista-
jastaatusele.

4. Propositsioonilise sisu tingimused (propositional content
conditions). Konejoud F asetab sageli eritingimusi propositsioo-
nilisele sisule p. Lubaduse sisuks on, et koneleja sooritab hiljem
mingi teo. Vabanduse sisuks on, et koneleja tunneb asjakohast
vastutust. Me ei v6i edukalt vabandada planeetide elliptilise tra-
jektoori, Modus ponens’i voi Molotovi—Ribbentropi pakti pa-
rast (kuigi Arno Madis Ko6ivu ndidendis 7ali piitiaks sedagi kind-
lasti teha). Just seetdttu on veidrad laused nagu (1) Tule eile
meile digel kohal Alliksaare keelemingudes. Vastuolu sisalda-
vate ennasttiihistavate konetegudega ta rohutab konventsioonide
mittekehtimist oma luules, kasutusreeglite méngulise rikkumise-

2267



Artur Alliksaare luule pragmaatika Il

ga juhibki ta just tdhelepanu keele kompositsionaalsusele ning
enesepeegelduslikkusele.

Formaalselt viljendades: mingi propositsioonilise sisu tingimus
on maddratud funktsiooniga 6 koikide voimalike kontekstide hul-
gast I koikide teatud tunnusega propositsioonide hulka P(Prop).
Niiteks funktsioon 6, seob iga lausungikonteksti i koikide tule-
viku kohta kéivate propositsioonide hulgaga ajal t;, médrates nii
propositsioonilise sisu tingimuse. Seega annab funktsioon 6 iga
konteksti i puhul vidrtuspiirkonnaks koikide propositsioonide hul-
ga, mis rahuldab selle konteksti suhtes illokutiivse jou F propo-
sitsioonilise sisu tingimusi. Niiteks 8 ,=Propennustus, sest see
funktsioon miirab ennustuse propositsioonilise sisu tingimused,
s.t et ennustus tarvitab tuleviku kohta kéivat propositsiooni. Et
p voib olla t; suhtes tulevikus ja t; suhtes minevikus, kui t; <t;, siis
Propennustus (1)% Propennustus (j), kus i, J€I. Sama propositsioon
voib olla ennustuse sisuks iihes kontekstis, kuid mitte teises. Et vii-
tel ei ole propositsioonilise sisu tingimusi, siis Propyg;qe (1)=Prop —
mis tahes propositsioon voib vastavas lausungikontekstis olla viite
sisuks.

5. Eeltingimused (preparatory conditions). Konetegu on ena-
masti edukas ja veatu siis, kui kehtivad veel teatud tingimused.
Lubadus v6ib saavutada punkti, kuid olla ikkagi vigane, kui luba-
tu ei ole kuulaja huvides. Vabandaja eeldab, et vabandatav asi on
kahetsusvidrne; paluja, et palve oleks tdidetav. (Usulise palve ehk
palve* puhul eeldatakse, et palve oleks tiidetav iileloomulikult.)
Tegu tehes eeldab koneleja koikide eeltingimuste kehtimist. (Li-
saks konejou eeltingimustele tuleb arvestada ka propositsioonilise
sisu eeltingimustega. Viita voi kiisida, kas Prantsuse kuningas on
paljaspea, eeldab, et on olemas selline isik.) Eeltingimused on
koneaktile sisemised, on paradoksaalne teha kOnetegu ja eita-
da mond selle eeltingimust; kuigi viimased ei ole propositsiooni
osad, méiravad nad koneteo edukuse.*

*Eeltingimused fikseeritakse omakorda veelgi iildisemal taustaeel-
duste ja -teadmiste intentsionaalsel tagapohjal. McDeonalds’is toitu tel-
lides ei eelda kdneleja, et antud hinna juures tuuakse talle 100 m pikkune
hamburger voi serveeritakse kuumutatud koer. Kui Vanapagan kiskis
Kaval-Antsul aidaust valvata, siis oli tal kdigiti mdistlik eeldada, et
sulane jilgib iihes sellega ka aita ega lase sel niiteks maha poleda.
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Alliksaar muidugi paradokse vajabki — see on tema luu-
le sligavamaid aluseid —: (2) Nouan sult kirjalikku siidame-
tunnistust!; (3) Hajutage, palun, mu hajameelsus; (4) Ta an-
dis toapoisile kindla kisu end iga halva unendo alguses dra-
tada; (5) Magage avasilmi, ja teisse mahub rohkem und. Sellised
laused ei osuta tosistele konetegudele, vaid nende tegude soori-
tamise (eel)tingimustele — sellega, et neid tingimusi rikutakse ja
niiviisi eksplitseeritakse.

Formaalsemalt: mingi illokutiivse jou F eeltingimused ¥ midratak-
se sellega, et spetsifitseeritakse iga lausungikonteksti i ja proposit-
siooni p puhul, milliste asjaolude kehtimist lausungimaailmas w;
tuleb konelejal a; eeldada, sooritamaks kdnetegu F(p) kontekstis i.
Mingi asjaolu eeldamine tihendab seda, et vastavat asjaolu esindav
propositsioon on tdene. Nii on eeltingimus médratud funktsiooniga
¥ € (P(Prop))! *Fr°P yoimalikest lausungikontekstidest ja proposit-
sioonidest Ix Prop teatud tunnusega propositsioonide hulka P(Prop).
Niiteks funktsioon £, mis seob iga jérjestatud paariga <i, p> sing-
letoni {{p}, médrab kiskluse, kiisu ja palve j6u iihise tingimuse, et
p viiljendamine kontekstis 1 kiiskluse, kisu voi palve joul eeldab, et
kuulaja on vaimeline tegema tulevast tegu, mida p esindab. £ ,4;4¢
on vaadeldav funktsioonina, nii et £ 5:4¢ (1, p)= [{p, 2 . ti , pH —
viita, et p kontekstis i, nduab eeltingimust, et kdnelejal a, on ajal t;
maailmas w; pdhjusi voi tdendeid ¢ propositsiooni p kasuks.

6. Siirusetingimused (sincerity conditions). Mis tahes kone-
teoga viljendatakse mingit vaimuseisundit. Viites viljendatakse
usku, lubades kavatsust, kiskides soovi voi tahet. Hingeseisundi
viiljendamine ei tihenda alati selle seisundi olemasolu, mis eristab
siirad kéneteod ebasiirastest. Kui ise ei usuta, mida ridgitakse,
ja ei kavatseta teha, mida lubatakse, siis valetatakse ja tiissatak-
se; kui avaldatakse kaastunnet, aga kaasa ei tunta, siis ollakse
variserlik. Siiruseta konetegu on vigane, kuid mitte tingimata
edutu. Valeviited on sageli oige edukad viited; kui aga vale tuleb
ilmsiks, siis saab petis noomida, sest ehtsa viiite tingimuseks on
usu levitamine. Edukas konetegu sisaldab alati vastava teotiiii-
biga midratud vaimuseisundi viljendamist. See seletab Moore’i
paradoksi, moninga motlemise jdrel ka selle paradoksi (ja tema
analoogide) sagedust Alliksaare luules.
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Monel kéneteo liigil on mitu siirusetingimust — kehtesta-
mistel usk koos sooviga, tddeval kurtmisel usk koos kurbusega,
kiitlemisel usk ja heameel, jm. Kui viljendatav vaimuseisund ko-
hustab konelejat mingis kontekstis ka teisteks hingeseisunditeks,
siis ta viljendab selles kontekstis ka neid seisundeid. Onnitledes
kedagi mingi asjaolu puhul, véljendatakse iihtlasi oma usku selle
asjaolu olemasolusse, ei saa onnitleda ilma vastava usuta. Kui iihe
lausungiga, niiteks tundeviljendusliku todemusega (6) Lootused
ribalduvad saavutatakse mitu konetegu korraga (lisaks assertii-
vile ka ekspressiiv, nditeks kurbuse- voi hirmuavaldus, vormiga
EA(p); voi miks ka mitte ekspressiivne direktiiv (ED(p)) meele-
oluka hoiatusena vms), siis on vdimalik lisaks eri konejou eri
punktidele saavutada ka mitme eri siirusetingimuse samaaegne
viiljendamine.’

Hulgateoreetiliselt piititakse siirusetingimust méérata funktsiooni-
ga Ue(P(MxProp))! *£°P lausungikontekstide ja propositsiooni-
de kartesiuse korrutisest teatud liiki propositsioonide hulka (mis
on sisuks vaimuseisundeile), kus M tédhistab hulka mis tahes liiki
vaimuseisundeid, millel on propositsiooniline sisu. Seega niiteks
funktsioon ¥, mis seob iga paariga (i, p) hulga {B(p)}, miirab
viidete, tunnistuste, oletuste ja teiste todemuste iihiseks siirusetin-
gimuseks usu (belief), et p. Koneleja, kes viidab, tunnistab voi
oletab, viljendab erineval tugevusastmel oma usku, et p. Kui funkt-
sioon We(P(MxProp))! *F7°P mirab jou F siirusetingimuse, siis
\qu"f:‘a niiiteks q’kohustumine(is p)=lpl'ubadu.s(iv P)=[{I(P)}] Ka-
neleja, kes kohustub millekski voi lubab midagi teha, on tGsine
parajasti siis, kui ta kavatseb (infends) vastavalt kiituda. Samuti
Wiask (i, p)=[{W(p)}] ehk koneleja, kes kiisib teistel midagi teha,
on siiras parajasti siis, kui ta tahab (wants) voi soovib (desires), et
kuulaja nii teeks,

7. Siirusetingimuste tugevusaste ( degree of strength of the
sincerity conditions). Nii nagu konejoupunkt on saavutatav eri

SLisajou(dude)ga kdneteo punktid ei pea tingimata erinevat liiki ole-
ma, vaid vdivad ka kattuda — nditeks vormi AsA;(p) vms puhul, kus
esimene joud voib peegeldada nditeks lausungi, teine aga diskursi ta-
sandit. (6) voib mingis kontekstis esindada lausungitasandil néiteks (8-
devat) kurtmist, diskursitasandil aga vastuviidet, rdhutust, lisandust,
parandust vt ekspositiivi. Vt ka tiis- ja osasoorituse hiipoteesi hiljem.

2270



Arne Merilai

tugevusastmetel, vdljendatakse ka vaimuseisundit soltuvalt kdne-
joust eri tugevusega. Paluja viljendab soovi, et kuulaja teeks
midagi; kui ta aga anub, nurub, lunib, mangub voi kerjab, siis
viljendab ta tugevamat soovi. Sageli on siirusetingimuse tuge-
vusastme ja konejoupunkti tugevusastme muutused seotud nagu
eelmistes naidetes. Kuid néiteks kisul on kdneteo punkti tugevus-
aste suurem kui palvel (see tuleb saavutusviisist, mis nduab voimu
rakendamist), viljendatud hingeseisundi tugevus aga mitte. Teo-
reetilisest vaatepunktist ei ole tugevusastmel iilemist piiri, millega
saaks siirusetingimuse mdiratud hingeseisundit lausungis viljen-
dada. Intonatsiooniga, modaalsdnade nagu rdesti, ausalt voi oh
Jjumaly, jumals, ..., jumal, kiill! jt jirjestikuse kuhjamise abil
voib tugevusastet pohimotteliselt 16pmatuseni tosta. Siiski jida-
vad konelejad oma terviklikes viljendustes (kui nad tahavad voi
suudavad 16plikult viljendada, kui hingeseisund neid enda alla ei
mata vmt) alati mingile maksimaalsele astmele pidama, kasvoi
seetottu, et lausungitel on 16plik pikkus — isegi itkul, mille lau-
sung 16peb tildjuhul siis, kui kopsudes 16peb 6hk. (Loomulikult
voib koneteo artikuleeritud osale (lausungiakti foneetiline osa)
jérgnev pauski kanda taotluslikku tdhendust, jitkates illokutiivse
mirkijana siirusetingimuse véimendamist). Aga véib-olla jidbki
moni asi igavesti kolama — justkui loomismiiiit. . . ?

Uldiselt on eri tugevusastmetel motet sama punktiga kdnejou-
dude seas. Teatud suvalisusest astme maiiramisel ei ole péisu (kas
kiskluse tugevust nditab +1, +2 vdi +37 — Searle ja Vanderve-
keni jargi pigem esimene, hilisema Vandervekeni jirgi aga pigem
kolmas), kuid olulisem on eeskiitt relatsioonide suurem ja viiik-
sem korrastamine eri joudude vahel. Et konejou siirusetingimus-
te tugevusaste vordub iildiselt alati kdnejoupunkti saavutusviisi
tugevusega (siiski mitte iga kord — voidakse anda ametist tule-
nevaid kiisklusi, ise sama tugevalt soovimata nende tiitmist jne),
on Vanderveken need kokku liitnud konej6u iihtseks tugevusast-
me (degree of strength) osaks. Seega siis mitte enam seitse, vaid
kuus joukomponenti.

Ka siirusetingimuse tugevusastet n(F) voib iseloomustada tdisarvu-
ga k€Z nagu kdnejoupunkti tugevusastetki — enamasti nad ongi
samad. Seegﬁ nditeks T]_(Ftrﬁide)ZaSte{thlde) ja W(Fkﬂhustumine )=
aste(Fronustumine ). 0 esindab neutraalset tugevusastet, mis on ise-
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loomulik algjdududele nagu todemus, juhis, kohustumine ja kehtes-
tamine. +1 esindab tugevuselt jirgnevat astet (nagu néiteks tunnis-
tusel, ndudel ja tootusel), +2 iilejargmist (nagu niiteks pithalikul t6o-
tusel (tdotus*), et miski on nii-ja-nii voi teha seda-ja-seda). Kiskluse
tugevusastmeks voiks olla +3. Niisamuti esindab —1 neutraalsest
ndrgemat astet (nagu néiteks oletusel, ettepanekul ja iiritamisel) ja
nii v6imalikultedasi, viihemasti mingis oletatavas ideaalkeeles: —2,
—3. Koneteo punkti tugevusaste tuleb kahest allikast: siirusetingi-
muse tugevusastmest ja saavutusviisiga kaasnevast tugevusastmest.
Kui saavutusviis ei médra just tugevamat astet, siis on illokutiiv-
se punkti tugevus aste(F) alati vordne siirusetingimuse tugevusega,
kuigi néiteks aste(Frunnistus)>N(Frunnistus), €St tunnistuse saavu-
tamise moodus tdstab tddeva punkti tugevusastet, ilma et oleks vaja
tosta viite voi tootusega viljendatud usu tugevust. Seega, mis ta-
hes konejou F puhul aste(F)>n(F), sest viiljendatava vaimuseisundi
tugevusastme tGstmine ei ole alati ainus viis suurendada konejou-
punkti tugevust (nagu niiteks kdsu ja noude puhul — kisk on tu-
gevam tegu kui ndue tinu selle saavutamise erilisele viisile, voimu
rakendamisele, kuid mitte tdnu siirusetingimuse tugevnemisele).

Selle alusel voib Gelda, et mis tahes konejoud on maéiratud,
kui on fikseeritud selle punkt, eeltingimused, saavutusviis, tuge-
vusastmed, propositsioonilise sisu ja siirusetingimused.

Formaalselt seega: F ja F; on identsed, kui nimetatud kuus (seitse)
tunnust on samad: Ilg=Ilg;, viis(F;)=viis(F,), aste(F; )=aste(F3),
Propri=Proprz, Tpi=Ep2, ¥pi=¥p (ja n(Fi)=n(F)). Mis
tahes illokutiivne joud on defineeritav sellise kuuiku (seitsmi-
ku) kaudu. Selle tulemusel voib niiteks oelda, et koikide ko-
nejoudude hulk on hulga l'I(IxProp)xZ""P”"xe(P(Prop))"x
(P(Prop))'*Frepx (P(MxProp))!*Frop viike tdeline alamhulk
(small proper subset). Sestloomulikultei méira mitte iga relatsioon
hulgal IxProp kénejoupunkti, samuti ei mééra mitte iga funktsioon
hulgast I x Prop edukus- voi toevéirtustesse hulgast I hulka P(Prop),
hulgast I x Prop hulka P(Prop) vdi hulgast I x Prop hulka P(M x Prop)
veel illokutiivse punkti saavutusviisi, propositsioonilise sisu, eel- voi
siirusetingimusi.

Esitatu alusel piistitatakse konstrueerimishiipotees (hypothe-
sis of constructibility). 1) Leidub 16plik arv konejoupunkte, nii et
iga punkti jaoks leidub algne illokutiivne joud, millel ei ole erilist
saavutusviisi, millel on nullastmel tugevus ja ainult iildised selle
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punktiga seotud propositsioonilise sisu, siiruse- ja eeltingimused.
2) Koik iilejddnud konejoud on tuletatavad nendest primitiividest,
rakendades operatsioone, mis mojutavad saavutamise viisi, tuge-
vusastet, propositsioonilist sisu, eel- vdi siirusetingimusi. Seega
oleks koikide konejoudude hulk rekursiivselt defineeritay viheste
algjoudude abil. On koigiti eeldatav, et niisugune oletus keh-
tib loomulike keelte alusel vastavalt konstrueeritud ideaalkeelte
Jjuures, kuid vaevalt saab see igas aspektis nii olla loomulike keel-
te enda puhul. (See asjaolu voib traditsioonilises lugejas esile
kutsuda varatargalt skeptilise voi teadvalt meeldiva kergendusoh-
ke — physis ja poiesis on piistetud, sest kurge juba kirvega ei
piitia.) Hoolimata tegelike keelte suhtes tekkivatest pohimotte-
listest probleemidest on hiipoteesi seletav ja iildistav joud siiski
suur. Nii filosoofiale kui ka keele- ja kirjandusteadusele avab see
kisitlus uusi tootavaid perspektiive (vt ka Merilai 1998a). Mis
on niiteks metafoorne lausung? Hiipoteesile vastavalt ilmselt k-
nejoupunkti saavutamine (konversatsiooni maksiimide rakenda-
mise) erilisel viisil — teatud liiki operatsiooni p, (konejoupunkti
virtualiseerimise voi sekundariseerimise) tulemus. Nii muudegi
vanade tuttavate probleemide-kondimurdjatega.

Aeg on lihemalt kirjeldada konetegude klasse ja konejoududel
todtavaid operaatoreid ehk funktsioone.

Todemused ehk assertiivid (A). Todemuste illokutiivseks
punktiks on iitelda, kuidas asjad on ehk teisisonu: konelejal
onnestub saavutada assertiivne illokutiivne punkt parajasti siis,
kui tema poolt viljendatud propositsioon esindab lausungikon-
tekstis toeseid asjaolusid. Todemusteks on: ametlik avaldus,
arvamus, arvustus, avalikustus, definitsioon,, eelteade, eitus,,
ennustus, esitlus,, hoiatus,, jaatus,, kaeblus, kaebus,, kiitlus,,
kiitusy, kinnitus,, kirjeldus, kummutus, kurtmine,, lahkarvamus,
lahtiiitlus,, laim, laitus,, lisandus, loovutus,, meenutus, mdrkus,
maddratlus;, moondus,, nousolek,, oletus, omaksvott,, parandus,
pihtimus, pohjendus, raport, rohutus, selgitus, siiidistus,, taot-
lus, teade, teavitus, tunnistus,, tunnustus,, rutvustus,, todemus,
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toendus,, téestus, tootus,, whkustus,, vaidlus, vastuviide, viiide,
iilestunnistus jm.®

Todemused voivad erineda punkti saavutusviisilt, nagu viide,
pohjendus ja tunnistus; (konejoupunkti voi siirusetingimuse) tuge-
vusastmelt: niiteks rohutus, et p, ja oletus, et p; propositsioonilise
sisu tingimustelt (ennustus versus teade), eeltingimustelt (meenu-
tus ja teavitus) voi siirusetingimustelt (viite ja kurtmise erinevus).
Et mis tahes propositsioon voib olla assertiivi sisuks, ei ole sel-
lel klassil tildist propositsioonilise sisu tingimust, kiill aga iihine
eeltingimus, et konelejal on pdhjust uskuda propositsiooni toes-
se (kinnitamisel rohkem, arvamisel vihem).

Uldist algassertiivi tihistab performatiiv t6dema; viite saavutamine
celdab juba miiratletumat konteksti, Formaalselt iseloomustades:
algassertiivil ehk t6demusel on assertiivne punkt IT4; ei ole eri-
list saavutusviisi ega propositsioonilise sisu tingimust; eeltingimus
L(A) nduab, et konelejal on pohjust pidada propositsiooni toeseks;
siirusetingimuseks W(A) on usk B. (Alg)todemusel on (illokutiiv-
se punkti ja siirusetingimuse) keskmine tugevusaste aste(A)=0 (ehk
A" ja n(A)=0). Joonis 1 (esialgsel moel, esitatud suhtevork vajab
tdpsemat selgitamist) piitiab todemusi esitada graafiliselt. Oletata-
vate tuletusoperatsioonide siimbolid on vasakul pool joont.

Kohustumised ehk komissiivid (C). Kohustumiste illoku-
tiivseks punktiks on koneleja kohustamine tulevaseks teoks ehk
tipsemini: koneleja saavutab komissiivse illokutiivse punkti pa-
rajasti siis, kui antud punkti sisaldava lausungiga ta kohustab
end propositsioonilises sisus viljendatud tulevaseks teoks. Ko-
hustumised on: alistumine, allkiri, andestus, arvamusele jdd-
mine, eestkoste, ettetellimus,, heakskiits, hoiatus,, hukkamaist,,
hiilgamine,, jireleandmine,, keeldumine, kihlvedu, kinnitus,,
kohustumine, kokkulepe, kiendus, laenamine, leppimine, le-
ping, leping®, lepitus,, loobumine,, loovutus, lubas, lubadus,

®Kiesolevad lithinimekirjad on esialgsed — korrektne eestikeelne
konetegude loend ja koneaklte tihistavate performatiivsete liht-, liit- ja
iihendverbide, verbifraaside ja nende suhete snaraamat on vaja alles
koostada. See huvitav iilesanne voiks ees seista meie noortel lingvis-
tidel; selleks tegi eeltid 1980. aastatel Mari Tamme, kui aeg oli veel
pragmaatikavaenulik.
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maondus,, nousolek,, omaksvott,, pakkumine,, palkamine, panti-
mine, piihendumine,, salgamine,, sobing, taandumine,, tagami-
ne, tagasivott,, tellimus,, toetus,, tunnistus,, toendus;, t0otus,,
tootus*, vandetéotus, vastupakkumine, volitus,, dhvardus,, iile-
pakkumine, liritamine jt.

Nagu t6édemused, voivad kohustumisedki erineda saavutus-
viisilt (leppimine, kdendamine ja pantimine), tugevusastme-
telt (tdotus, ndustumine ja iiritamine), propositsioonilise sisu tin-
gimustelt (tellimine ja ettetellimine ning pakkumine), eeltingi-
mustelt (lubadus ja dhvardus, hiilgamine) ning siirusetingimus-
telt (heakskiit ja luba jne). Et kohustumised nouavad tulevast
tegu, siis peab propositsioon alati esindama tulevikku. Koigil
komissiividel on iihine eeltingimus, et koneleja on voimeline lu-
batavat tegema. Samuti viljendavad nad koik kavatsust, s.t nende
iildiseks siirusetingimuseks on, et koneleja kavatseb pidada sona.
Kohustumised on liritamised voi katsed, mis loovad praktilisi poh-
jendusi teha lubatud tegusid. Loogilisele algkomissiivile seisab
kiillalt 1ahedal performatiiv kohustuma, nagu seda viljendab nii-
teks lause: (7) (Kdesolevaga ma) kohustun oma véla dra maksma.
Lubadus vai tdotus on juba lisatingimustega. Kuigi Searle ja Van-
derveken ei nie algkomissiivist ndrgemat kdnejoudu, tundub eesti
keeles seda nimetavat tegusdna “iiritama” tihenduses: (8) Ma ei
luba midagi, aga ma iiritan, s.t ndorgalt luban — proovitakse teha,
aga pead ei anta. Uritamine tihistab ndrka kohustumist mille-
gi tegemiseks voi selle katseks, kuid loomulikult pole mitte iga
tiritamine voi liritus kdnetegu.

Algkomissiivil on kohustuva kdnejdupunktIT¢ ja sel puudub eriline

saavutusviis; tugevusaste on 0. Selle ainus propositsioonilise sisu

tingimus 6(C) on, et propositsioon peab esindama kdneleja tulevast
tegu; ainus eeltingimus E(C) nduab, et kdneleja on voimeline seda
tegu sooritama. Ainsaks siirusetingimuseks ¥(C) on kavatsusI. Joo-

nis 2 koos moeldavate tuletusoperatsioonidega piiiiab iseloomustada
kohustumiste voimalikke relatsioone.

Juhised ehk direktiivid (D). Juhiste ehk direktiivide punktiks
on katse panna kuulajad midagi tegema ehk juhise punkti sisalda-
va lausungiga taotleb koneleja, et kuulajad teeksid propositsioo-
nis esindatud tulevasi tegusid. Direktiivid on néiteks: avaldus,
abipalve, anumine, edasikaebus, ergutus,, esildis, esitlus;, ette-

2276



pasIunysnyoy ‘g siuoop
snpuay
P :Mmm.._ﬂl%mmmﬁum il ANINVLRO SR

)
T smeoL % & T aal

g snwitf[aL

Arne Merilai

K4
L
= smeiof X ouitgel
HmEEmﬁuIWm%:omE SUIINP[aay w%mﬁ:AW e S[asSNUIBATY . oo S L
SNpIBAY
Mu_omﬂw.ﬂﬁ\\/w 110A18838],
AL~ porsyeug + /%
nnjsyeay e 4 Z

eqn] ado[myp(oy ourwnpred smoor X MMV

’ sutweSny suneses
S wowa e *m_dom %m £

SIYNA0OT
Surde % suneudE] surumpjedayn SN10Q19pUEBA SUIWIPUBS[2IE[
N . i
o ourumuEg surumypedmises | SumnpuAYng émz
snjstuuny, aumuirdda
snyruut K4 i/
zr ‘w/v_/ smidar]

urwrede], “snpuag |

2277



Artur Alliksaare luule pragmaatika I1

kirjutus, ettepanek, hoiatuss, hurjutus,, habistuss, hdire, juhatus,
Juhis, juhendus, julgustus, kaebuss, keelds, kerjamine, kihutus,
kohustamine, korraldus, kutse, kéisk, késklus, kédasundus, kiisimus,
lepituss, lubas, lunimine, mahalaitmine, maksustus, mangumi-
ne, manitsus, médramines, méonduss, nurumine, nouanne, néud-
lus, néue, néustamine, palve, palve*, pakkumines, pealekdimine,
péiring, pédrdumine, soovitus, sund, suunis, takistus, tellimuss,
tutvustus,, tokend, tiilitus, viljakutse, opetus, dhvarduss, tileskut-
se jt.

Mitmeid olulisi juhiseid tdhistatakse iihendverbidega — téhe-
lepanu juhtima, éigele teele juhatama voi suunama jm. Monikord
annab juhiseid dirigent, monikord direktor, edastatakse direktiive
ehk suuniseid, regulatiive ja orientiire. Vajalikud juhised on p&or-
dumised nagu (9) Kuule! ja (10) Vaata! jt, mis on tihelepanu juh-
timise konetegudeks (kuigi juba diskursi alustamine helide voi
mirkidega on implitsiitne juhis vastuvotmiseks); nende perloku-
tiivseks eesmiirgiks on kuulaja vestlusesse haaramine — eesti keel
on kuule-keel. Ka juhised erinevad konejoupunkti saavutusviisi-
delt (nditeks kdskimine mangumisest; osa soovitusi on ametli-
kud, néuanded on eraviisilised); tugevusastmetelt (nditeks noue
ja lunimine on intensiivsemad kui palve); propositsioonilise sisu
tingimustelt (kiisimus versus Opetus jne); siiruse- ja eeltingimus-
telt (dhvardus ja ergutus erinevad lisasiirusetingimuselt; tileskutse
ja hurjutus puutuvad kuulajasse erinevalt).

Juhistel on kohustumistega sarnane propositsioonilise sisu tin-
gimus — see peab esindama kuulaja poolt hiljem tehtavat tegu.
Koigil juhistel on iihine eeltingimus, et kuulajat peetakse voime-
liseks vastavat tegu tegema; vaimuseisundiks on tahe vdi soov, et
konetatu sooritaks nimetatud tegevuse. Juhiseid voib viljendada
eri tugevusega; nad loovad kuulajate jaoks pohjendusi teha soo-
vitud tegusid. K&ige loomulikum viis juhise andmiseks on késkiv
koneviis.

Algdirektiivil ehk neutraalsel juhisel on illokutiivne punkt II p, kuid
ei ole erilist saavutusviisi ja sel on keskmine tugevusaste 0. Loo-
gilise algjuhise ainus propositsioonilise sisu tingimus 6(D) nGuab,
et propositsioon esindaks kuulaja tulevast tegu. Ainsaks eeltingi-
museks (D) on, et kuulaja on véimeline propositsioonis esindatud
tegu sooritama; ainsaks siirusetingimuseks ¥ (D) on tahe vdi soov W.
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Enam levinud direktiivid nagu “palve” voi “kisk™ kiitkevad juba li-
satingimusi vorreldes primitiivse juhisega. Direktiivide oletatavaid
suhteid koos voimalike operatsioonidega vt jooniselt 3.

Kehtestused ehk deklaratiivid (T). Kehtestuste punktiks on
maailma muutmine lihtsalt selle titlemisega, et maailm ongi nii-
sugune, nagu teldud; ehk deklaratiivset illokutiivset punkti si-
saldava lausungiga kehtestab koneleja propositsioonilises sisus
esindatud asjaolu tinu oma koneakti edukale sooritamisele.

Kehtestusteks on: aadliksléomine, alistumine;, ametisse-
seadmine, andestus, annetus, armuandmine, asutamine, avami-
ne, definitsioon,, edasiliikkamine, edutamine, erustumine, (kan-
didaadiks vm) esitamine, heakskiity, hukkamaisty, hddletus,
hiilgamine,, joustamine, jireleandmine,, katkestus, kapituleeru-
mine, keeld,, keelustus, kehtestus, kinkimine, kinnituss, kokku-
kutse, kokkuvdrte, kooskélastus, lahtivanne, lahutus, laialisaat-
mine, laulatamine, leping,, loastamine, loobumine,, loovutus,,
lubay, lopetus, liihendus, muutmine, (siiiidi jms) mdistmine,
maéidratlus,, (kohale jms) mdéiiramine,, needmine, (ametisse jms)
nimetamine, nimestamine, noomitusy, otsus(tus), pagendamine,
panustus, pélistus, pélustus, pédrandamine, piihendus, pithen-
dumine,, (ametisse jm) piihitsus, rahuldamine, ratifitseerimi-
ne, ristimine, salgamine,, sanktsioneerimine, seadustus, seadlus-
tus, seiskamine, sulgemine, scitestus, siitidistusy, stiiidiméistmine,
taandus, tagandus, tagasivétt, tagasitombumine, tingimustamine,
trahvimine, (0igeks voi valeks) tunnistamine, tuvastus, tokend, tii-
histamine, vabastus, vallandus, (kiriku jms) vande alla panemine,
vahistus, vangistus, vannutus, vastuvotmine, veto, volitus, vélja-
heitmine, viljakuulutus, diendus, onnistamine, tilendus, iilesand-
mine jm.

Ka koik eksplitsiitsete performatiividena ehk n-6 kuulutaval
viisil sooritatud koneaktid, nagu (11) Ma vdidan (kisin, téotan,
vabandan, viitan, resiimeerin jne), et..., on olemuselt kehtes-
tamised, millel on vastava performatiivse tegusdnaga osutatud
lisajoud. Paljud olulised deklaratsioonid sooritatakse eesti keeles
verbi kuulutama abil: véilja, avatuks, suletuks, lindpriiks, véitjaks,
meheks ja naiseks kuulutama jne; samuti seadust, séda, pankrot-
ti jms vélja kuulutama. Kuid mitte igasugune deklareerimine voi
kuulutamine (announcing) ei pruugi tihendada veel kehtestamist,
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vaid voib tdhistada hoopis kdneteo sooritamise avalikku manee-
ri vastandina titlusele sotro voce vms, nagu (12) Ja hakkas seda
kuulutama sellest ajast peale. Ka fraasiga jumalasona kuulutama
ei peeta ilmselt silmas kehtestamist, vaid pigem juba kord kehtes-
tatu taasesitamise viisi, seega pigem levitamist ja hiilekovendust
kui originaalset deklaratsiooni. Siiskikalduvad kuulutused olema
enamasti deklaratiivid: nad teatavad, et kdesolevaga kehtib antud
lausungis nimetatud konetegu voi moni muu viljendatud asjaolu.

Kehtestused on tugevad koneteod, millega kaasnevad mitmed
illokutiivsed kohustumised, eriti assertiivid, komissiivid ja direk-
tiivid, kuigi viimaseid voib (ndrgema institutsionaalsuse juures)
sooritada ka kehtestava jouta. Ja vastupidi — performatiivset
verbi eksplitseerides saame lihtkoneteost kohe vastava lisajou-
ga deklaratsiooni.” Kehtestav kdnejoupunkt saavutatakse tava-
liselt mingi keelevilise korra piires, nii et vastava institutsiooni
kontekstis sooritatud kokkuleppelist lausungit peetakse konvent-
sionaalselt mingite asjaolude muutmiseks. Seega, kui eesistuja
avab koosoleku, kui kirikuopetaja onnistab objekti, kui omanik
volitab esindajat voi president kinnitab seaduse, siis tagab kehtiv
kord, et vastavalt vannutatud koneleja saavutab sonade ja maa-
ilma sobimise topeltsuunaainuiiksi oma eduka kdneteo tottu. Oel-
des (13) Aut!, saavutab kohtunik mingija audisoleku sellega, et
lihtsalt kuulutab ta audis olevaks; publiku samasugune hoige seda
olukorda aga ei tekita, vaid ainult mérgib voi kirjeldab. Keelevi-
list institutsiooni ei ndua Searle’i arvates vaid kaks erandit: esiteks

"Ideaalkeele vooruseks on iihesus ja hea formaliseeritavus, samas
ei tohiks see viga oluliselt lahkneda tegelikust keelest. Ilmne fakt, et
konejdududel (ja-tegudel) on tavakeeles siigavuti kattumisi, viitab vaja-
dusele iihisosalisuse (kommensuraabluse) hiipoteesi jérele. (Eriti selgelt
tuleb ithismdodulisus esile luulet analiiiisides. Nihtus meenutab Witt-
gensteini Tractatus’est tajupsithholoogilist kuubikut (1996: 148-149)
ehk kord Vestmann peal ja Piibeleht all ning vice versa.) Informaalses
keeles koneldakse rohkem (kattuvate, ihmaste, sonastamata voi) iildiste
vajaduste kui selgete médratluste alusel — seda tumeduse ja eksplitsiit-
suse segu tegelik keel peegeldabki. Ideaalkeel piitiab viimast kiilge
vidrtustada ja esimest elimineerida. Kiisimus on — kas on ideaalne
konstrueerida tegelikkust ja teooriat vahendav uuritav keel, et hiipotees
toimiks veatult, irdumata samas olulisel miiral tegelikkusest.
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iileloomulikud kehtestused & la Jumal iitles: (14) Saagu valgus!,
nii et valgus saigi; teiseks keele enese kohta kéivad kehtestused
nagu (11). Esimene ei noudvat keelevilist korda {ileloomulikkuse
tottu, teine seetdttu, et kiib keelekasutuse enda kohta, Kaikide
edukate kehtestuste propositsioonid on tdesed, sest nad on ainsad
koneteod, mille edukus tagab sobimise kehtimise. Saying makes it
so, iitles Austin. Kahtlemata on edukad kehtestused (aga ka juhi-
sed jm), sest nendega 6nnestub maailma tegelikult muuta, taustaks
ka sOnamaagiale, loitsule voi muudele maailma mojutamise voi
ravitsemise vihem edukatele piiiietele, sest sona kausaalne joud
reaalsuses on silmatorkav ning selle voimenduspiitided ka nende-
le aladele, kuhu see tegelikult ei ulatu, igiinimlikud. Lopuks on
ju kogu tsivilisatsioon keelekasutuse ehk konetegude tulemus —
igatiks taipab, et keel on iildiselt peamine maailma muutev joud,
hoolimata tema sagedasest konkreetsest jouetusest.

Kehtestused kas sooritatakse voi ei, neil on alati neutraal-
ne tugevus. Kuigi neil ei ole propositsioonilise sisu tingimusi,
on vastavate teemade hulk, mida vaib koneteo abil kehtestada,
siiski tisna piiratud. Koikidel kehtestavatel konejdupunktidel on
ithine saavutusviis, et koneleja rakendab oma positsiooni dekla-
ratsiooni sooritamiseks; ja iildine eeltingimus, et kdneleja oleks
selleks vastavalt volitatud. Siirusetingimusteks ei ole kindlasti
tiihi hulk (nagu varem arvati), vaid usk ja soov. Kehtestus vil-
jendab nii koneleja soovi muuta asju kui ka usku, et vastav lausung
soovi tdidab. Ei voi olla edukas vastuolulisi tegusid tehes — Gel-
da (14) Ma kuulutan, et p, ja samas viita, et ei usuta voi soovita,
et (14) kehtestab p. (Just selliseid trikke Alliksaar teha katsubki —
luule ja méngu alas, mis on ju samuti omamoodi kord.) Ebasiira
deklaratiivi motiivid, erinevalt todemustest voi kohustumistest,
on viiga haruldased.®

8Kuid mitte voimatud, kui maelda poliitilistele (tiihi- v5i iihis-)
deklaratsioonidele jms. Patsifistist kuningal v&ib sdda kuulutades olla
vasturiiikivaid vaimuseisundeid, niiteks tugev soovimatus; kehtestades
ta ometi usub ja paraku samas vastukiivalt ka soovib, et antud lausung
pidstab sdja valla — sellel lausungil lihtsalt on selline konventsionaal-
ne (hirmus) joud, mis parata,
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Performatiivne verb kehtestama nimetab algdeklaratiivi. Sellel on
deklaratiivne illokutiivne punkt IT7; mille saavutusviisiks u(T) on,
et millegi kehtestamisel rakendab koneleja oma volitusi; puudub
propositsioonilise sisu tingimus. Ainsaks eeltingimuseks Z(T) on,
et koneleja voimuses on kehtestada propositsioonis esindatud as-
jaolu ainuiiksi oma eduka koneakti tottu. Ainsad vaimuseisundid
U(T) on usk B ja soov W. Kdnejou tugevusaste (nii illokutiivse
punkti tugevusaste II7" kui ka siirusetingimuse oma n(T)) on 0.
Deklaratiivide voimaliku diagrammi esitavad joonised 4a ja 4b.

s

Tundeviljendused ehk ekspressiivid (E). Tundeviiljendus-
te mote on iihissuhtluses ja eraelus oluliste tunnete ja hoiaku-
te viljendamine nagu ro6m, heakskiit, rahulolematus jms, ehk
ekspressiivse punktiga lausungis viljendab koéneleja oma hin-
geseisundit (eeldatud) propositsioonis esindatud asjaolu suhtes.
Ekspressiivset joudu rakendavateks konetegudeks on: ahastami-
ne, aplaus, eituss, ergutuss, heakskiits, hirmuavaldus, hooplus,
hukkaméists, hurjutuss, hibistuss, hédaldus, itk, jaatuss, kaeb-
lus, kaastundeavaldus, kahetsus, kirumine, kiiduavaldus, kiitluss,
kiituss, kompliment, kurtmines, laituss, leinamine, lohutus, meeli-
tus, monitus, noomituss, nukrutsus, osatus, ovatsioon, pilge, pro-
test, roomustus, siitidistuss, tervitus, téinu, uhkustuss, vabandus,
vandumine, véljavilistus, énnitlus, drplus, iilistus jm. Sageli soo-
ritatakse eestikeelseid ekspressiive verbi véljendama ja avaldama
abil: heameelt, imestust, kaastunnet, kurbust, lootust, nérdimust,
pettumust, lillatust jms avaldama voi véiljendama, kuid tuleb té-
hele panna, et niiviisi eksplitseerituna on need juba deklaratsiooni
abil saavutatud lisajoulised tegevused. Samuti tillatuse, imestuse,
lootuse ja rahulolu, pettumuse, nérdimuse, kahju, duduse vo6i hir-
mu tundmine (voi selle viljendamine naeru, nutu, Zestide jm abil)
ei tdhenda veel koneteo sooritamist — selle hingeseisundi vas-
tav konejouline viljendus aga kiill. Tihti on tundeviljenduse
sooritamise maneeriks ka hiitiatused — braavo-, hirmu-, r6dmu-,
tervitus-, valu- jms hiitided on tugevaastmelised ekspressiivid.

Kuigi konejoupunkt on ekspressiividel sama, mééravad eri
joud erinevad saavutamise- ja siirusetingimused. Kiitmine on mil-
legi tugev heakskiit, iilistus on heakskiitmine iilevoolaval astmel
ja viisil, sageli alandlikult voi meelitavalt; kiitmise saavutamist
avaliku tirituse kontekstis peetakse kiiduavalduseks, kui viimase-
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ga kaasneb kiite plaksutamine, siis on tegu aplausiga. Et tundevil-
jenduslik konejoupunkt saavutatakse siirusetingimuse eksplitsee-
rimisega, siis on konejoupunkti ja siirusetingimuse tugevusastmed
samad. Kuigi moned ekspressiivid néevad ette propositsioonilise
sisu piiranguid, ei kehti see iildiselt kogu klassi kohta. Uldjuhul
on propositsioonil tundeviljenduse objektina mingi seos koneleja
voi kuulajaga; ekspressiivide eeltingimuseks on, et koneleja peab
viiljendama oma hingeseisundit lausungikontekstis eeldatavasti
kehtivate asjaolude suhtes.

Nagu niitas (6), voib ekspressiive saavutada enamasti mis
tahes tunderGhulise lausungiga, s.t siirusetingimust eksplitseeri-
des voi sellele lisasiirusetingimusi seades — seda eriti poeetilises
keelekasutuses, kus struktuurid nagu EA(p) jms on viga olemus-
likud. Sageli saavutatakse iihe propositsiooniga mitu konetegu
korraga (eriti luules ja seda vaid kitsas kontekstis, arvestamata
laia konteksti retoorilist funktsiooni, millest lihemalt jargnevates
kisitlustes), nii et propositsioon vdib olla mitme kdnejouga aktiiv-
selt koormatud (ilma konejoudude tegelikke punkte retooriliselt
virtunaliseerimatagi). Arusaam mitmejoulisusest ei ole vastuolus
intuitsiooniga ega riku ka Ockhami printsiipi — nditeks Iuule on
kord juba loomult ekspressiivne ja mitmetaotluslik (poliiintentsio-
naalne) diskurss, mida peaks histi iseloomustama lisajoududega
koneteo moiste. Et tundeviljenduste punkt ei sisalda sobitamise
suunda, vaid juba eeldab sobitumist, kdlbab lisateoks olemine
ekspressiividele hiisti, kasutamaks mone teise koneteo poolt juba
fikseeritud propositsiooni ja maailma klappimist. Maistlik oleks
kasutusele vGtta koneteo tiis- ja osasoorituse idee. Nimelt —
kui pohijouga saavutatakse mingil propositsioonil tdissooritus,
siis lisajouga pigem osasooritus, mis eeldab juba teatud tingi-
muste (nditeks propositsioonilise sisu, siiruse- voi eeltingimuste)
rahuldamist pohiteo poolt. Seega voiks niiteks vormelis EA(p)
todemust kirjeldada kui tiis-, tundeviljendust aga kui osategu,
sest viimane saavutatakse pohikoneteo poolt rahuldatud tingimu-
si tarvitades. See hiipotees vastab histi nii intuitsioonile kui ka
keeles kehtivale 6konoomsuspohimdttele.

Algekspressiiv on puhtteoreetiline objekt— ei leidu keelelist tunnust

viilljendamaks primitiivi, mis erineks monest konkreetsest erilise sii-
rusetingimusega ekspressiivist, kehtimaks iildiselt kdigi selle punk-

2286



Arne Merilai

tiga tegude puhul. Loogiliselt on primitiiv muidugi olemas (nagu
piikesesiisteemil on kese, kuigi seda ei saa niidata) ja sel on eks-
pressiivne punkt Iz, ei ole erilist saavutusviisi, propositsioonilise
sisu, eel- ja siirusetingimust; mis muidugi ei tihenda, et eri joududel
neid ei oleks. Algekspressiivi loogilist objekti voiks nimetada iildi-
seks tundeviljenduseks; kdige lihemal algekspressiivile on verbi
véljendama kasutamine koos vastava vaimuseisundi nimetamise-
ga (kaastunnet, roomu, heameelt jms véiljendama voi avaldama),
sooritamaks ekspressiivse lisajouga deklaratsioone. Joonis 5 niitab,
kuidas voiks konstrueerimishiipoteesist lihtuvalt hakata ekspressii-
ve omavahel seostama.

Ko6netegude kataloog voib jitta ka moneti stiihilise voi eba-
tihtlase mulje, sisaldades intuitiivseid tiihikuid vms. Pohjus voiks
olla selles, et (liht)kdneteod on siiski vaid osa koikvoimalikest
tegudest, mida inimesed suhtluses sooritavad; integreeritud pil-
di saamiseks tuleks neid kisitleda inimtegude koikide tiitipide
kontekstis tervikuna, kuid selline pilt on praegu veel loomata.
Teisalt tuleks keelt uurida iildises tegude ja konkreetsemalt ees-
kiitt suhtluse kontekstis, mis on keele tegelikuks algupiraks, mitte
aga tegusid keele kontekstis. Toendoliselt on Pir Segerdahlil (ja
Stephen Schifferil) digus, et kogu senine pilt konelejalt kuulaja-
le suunatud kommunikatsioonist (mis on vahendatud stintaksi,
lause- ja konelejatdhendusega) on olnud teatud mottes eksitav ja
keelt fetiSeeriv, nii et uus algus poleks paha (vt Segerdahl 1997 ja
Schiffer 1989).

B. Operatsioonid kénejoududega

Vastavalt konstrueerimishiipoteesile peaks olema voimalik alg-
konejoududest (-tegudest) vastavate operatsioonide abil tuletada
koik tilejdinud konejoud (-teod). Iga operatsiooniga médratak-
se konejou jaoks uued edukuse tingimused. Esialgu kisitlevad
Searle ja Vanderveken operaatoritega mojumist vaid tihe illoku-
tiivse punkti piires (vt ka jooniseid 1-3), kuid sellel on paljulubav
avaram iseloom. Samas ei ole ilmselt vilistatud, et moningaid ko-
nejoudusid voib tuletada mitmest allikast korraga, seega eri teid
pidi, kuigi seda nihtust veel ei analiiiisita.
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Eraldi operaatorina voiks ka votta illokutiivset eitust —, mille
abil ju samuti konetegusid moodustatakse: keeldumine on nous-
tumise, eitamine jaatava todemuse eitus. Illokutiivsed eitamised
nagu (15) Ma ei luba tulla tuleb eristada eitava propositsiooniga
konetegudest nagu (16) Ma luban mitte tulla — kui (15) on tiitipi-
line illokutiivne eitus vormiga —Fj,4,4.:(p), siis (16) on vormiga
Fiubadus(~p). Enamasti toimub illokutiivne eitus vastava teguso-
na eitamisega, kuid moned neist on ka leksikaliseeritud: kui keela-
mine on lihtsalt kiskimine sisuga ei!, mitte! vormis Fpz..(~p),
siis lubamine voiks olla vormis —Fj..jq(p) (vOi —Fpg.r(~p)).

Operatsioon 6 ehk propositsioonilise sisu lisamine. Ra-
kendades operaatorit 6 kdnejoule F,, saadakse teatud tingimustel
uus konejoud [6]F ehk F,, mis erineb eelmisest ainult selle poo-
lest, et uus konetegu vormis [6.]F(p) asetab propositsioonile p
lisatingimuse, mida see peab rahuldama vorreldes eelmise jouga.
Niiteks teatel teavitusega vorreldes on lisatingimus, et proposit-
sioon peab kidima kas mineviku voi oleviku, mitte aga tuleviku
kohta. Teate konejoud saadakse seega operaatori 6,4, raken-
damisel teavituse joule; kiisimuse joud aga siis, kui palve joule
mojutakse operaatoriga 6, — kiisimus on palve propositsioonilise
sisuga, et kuulaja sooritaks konelejale teatud liiki koneteo ehk
vastaks kiisitule. Teade seab propositsioonile tugevamad tingi-
mused kui teavitus voi lihttddemus ehk teate propositsioonilise
sisu tingimused on tddemuse tingimuste ja uute propositsiooni-
lise sisu tingimuste tihisosa. Propositsioonilise sisu tingimus 6,
peab olema keeleliselt oluline, s.t kidima aja, koha, koneleja voi
kuulaja, nende vGimete, positsiooni vms olulise kohta.

Operatsioon I ehk eeltingimuse lisamine. Modnel kone-
joul on rohkem eeltingimusi kui teistel. Néiteks hoiatusel midagi
teha on lisatingimus vorreldes algkohustumisega, nimelt et kone-
leja peab propositsioonis viidatud asjaolu kuulajale kahjulikuks.
Ahvardus on aga uue operatsiooni tulemus, mis seab lisatingi-
muse, et koneleja kohustub kuulaja suhtes negatiivseid meetmeid
votma., Uus koénejoud [E.]F erineb F-st selle poolest, et tema
eeltingimused on F, ja F, eeltingimuste iihend, esimene on teise
alamhulk. Noéuanne on ettepaneku tegemine lisatingimusega, et
see on kuulajale kasulik. Eeltingimused kéivad lausungikonteksti
keeleliselt oluliste tunnuste kohta nagu: 1) koneleja ja kuulaja
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staatus (tunnistus on tdotus lisatingimusega, et tootaja on kohtu-
likult vannutatud; kisk on ndue, kus ndudjal on kuulaja suhtes
voimu); 2) nende vaimuseisundid (teade eeldab kuulaja teadma-
tust ja meenutus unustamist, vdide mitte); 3) nende voimed ja
vastutus (arvustus ja noomitus eeldavad, et kuulaja on asjas vas-
tutav); 4) iimbritsev diskurss (méondus ja ndusolek eeldavad, et
konelejale on eelnevalt antud juhis; eitus, jaatus, lisandus voi mir-
kus eeldavad eelnevalt fikseeritud propositsiooni; kiisimus eeldab,
et soovitakse vastust); 5) propositsioonilise sisu seostumine ko-
neleja voi kuulaja huvidega voi hea ja halb iildse (toetus kohustab
eeldama, et kuulaja vajab tuge; kiitlus ja kiitus, et asjaolu on
konelejale voi kuulajale kasulik).

Operatsioon ¥ ehk siirusetingimuste lisamine. Monel ko-
nejoul on rohkem siirusetingimusi kui teistel. Niiteks kurtmine,
et p, tihendab tddeda, et p, viljendades iihtlasi rahulolematust,
et p. Kiitlemine jillegi on tddemine, mille siirusetingimusele usk
lisandub iihtlasi ka rahulolu avaldamine. Uus koénejoud [V, ]F
erineb F-st ainult selle poolest, et selle siirusetingimusteks on
eelmiste ja uute tingimuste iihend. Sageli ei ole voimalik lisada
konejoule F siirusetingimusi ¥,, eeldamata lisaeeltingimusi X,
voi viljendamata propositsioonilist sisu lisatingimusteta 6., siis
toob siirusetingimuste lisamine tihtlasi kaasa ka eel- ja proposit-
sioonilise sisu tingimuste lisamise. Ei saa nditeks avaldada rahul-
olematust asjade iile, eeldamata, et need on halvad, ega kiitlemisel
viljendada uhkust millegi iile, eeldamata, et propositsioonis ni-
metatud asjaolul on midagi pistmist konelejaga.

Operatsioon 1 ehk konejoupunkti saavutusviisi piirami-
ne. Konejoupunkti saavutusviis piirab konejoupunkti saavuta-
mise tingimuste hulka. Monikord viljendavad erinevad saavu-
tusviisid neid piiranguid. Naiteks kiskluse saavutamise viis on
kisu saavutamise viisi piirang: kisu saavutab koneleja voimu voi
iilemvoimu, kiskluse vaid iilemvoimu rakendades. Seega on iga
kisklus iihtlasi ka kisk, aga mitte vastupidi. Noue on juhis, mis te-
hakse maneeris, mis ei voimalda keeldumist. Kinnitus on tédemus
voi viide perlokutiivse kavatsusega veenda kuulajat, pohjendus on
argumenteeriv vdide. Nurumine on palve alandlikul viisil, lunimi-
ne jarelejdtmatul, mangumine lunimine hibematul (mustlaslikul)
viisil. Anumine on palve hirdal viisil, jumalapalumine (palve*®)
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Jjumalakartlikul viisil, kerjamine on anumine lootusetul ning ripa-
sel viisil — koik need on teatud piiranguga saavutatud palved. (Ei
ole vilistatud ka teisiti seostamise voimalused.) Tootus on tugev
kohustumine, piihalik tdotus (tdotus*) on tdotus piihalikul viisil,
vandetdotus on tootus vande all. Seega— rakendades niiteks pal-
ve joule funktsiooni {g,umine, Saame esimesest tuletada anumise
erilise saavutusviisi, milleks on palumine hardal moel.

Kui [u]F(p) implitseerib [42]F(p), siis w; on s saavutusviisi
piirang. Uus konejdud [u]F on F-i saavutusviisi ja uue saavutus-
viisi 4 konjunktsioon. Selle eeltingimused on F-i eeltingimuste ja
koikide u poolt midratud eeltingimuste ¥ iihend. Sageli toob u ra-
kendamine kaasa uute eeltingimuste kehtimise. Ei ole voimalik kisu
saavutamine eeldamata voimuasendit. Mnikord suurendab kdnejou
saavutusviisi piiramine iihtlasi ka konejou tugevusastet; kui piiratud
saavutusviis nduab suuremat tugevust (ndude tuletamine juhisest,
pohjenduse tuletamine viitest); siis || >aste(F). Et on vdimatu saa-
vutada keskmise tugevusastmega illokutiivset punkti, viljendama-
ta sama tugevusega siirusetingimust, siis illokutiivse jou saavutus-
viisi piiramine tdstab iihtlasi siirusetingimuse tugevusastet — kui
p 20>n(F), siis n([u]F)=0.

Operatsioonid + ja — ehk kdnejou tugevusastme muutmi-
ne. Moned konejoud erinevad teistest konejoupunkti saavutamise
voi hingeseisundi viljendamise tugevusastmelt. Niiteks ettepa-
nek ja noue erinevad tugevuselt juhisest, iiritamine ja tootus ko-
hustumisest. Seega joud F.ysepaner=[—1]! (kus ! siimboliseerib ju-
hist). Ettepanek on nork katse panna kuulaja midagi tegema, néue
tugev katse, mille saavutusviis suurendabki tugevusastet. Niiteks
joud Fis,0.=[+1]L (L siimboliseerib kohustumist), sarnaselt ka
Firitamine=[—1]L. Tootamine on tugev kohustumine teha lubatud
tegu, tiritamine nork kohustumine. Kéoneteol vormiga [+1]F(p) on
tiiendav edukuse tingimus vorreldes teoga F(p), nimelt saavutab
see oma konejoupunkti voi siirusetingimuse tugevamal astmel;
operatsiooni —1 korral aga nérgemal astmel. Tugevusastmeid
saab muuta ka modifikaatoritega mojudes: alandlikumad vaban-
dused, siidamlikemad dnnesoovid, siigavaim téinu, iilim kiitus jm.
Need ekspressiivsed juhtumid tuletavad suurema tugevuse viljen-
datud hingeseisundi intensiivsusest.
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+—

Joonis 6. Konejdud, selle komponendid ja operatsioonid

Seega on mis tahes kdnejoud iseloomustatay kuuest kompo-
nendist koosneva kompleksse objektina, mille koostisosi vasta-
valt mojutades saab sobivatel tingimustel tuletada uusi objekte
ehk konejoude. Samuti vdiks ju moeldav olla operatsioonide
pooratavuski, kuid sellest ei tee Searle ja Vanderveken viilja. Joo-
nis 6 voiks iseloomustada kdnejoudu iihes selle komponentidele
rakenduvate operatsioonidega.

Searle’i ja Vandervekeni [llokutiivse loogika alustes Kasitle-
takse operatsioone lihtsana, iihe kdnejoupunkti piires toimivana,
s.t et operaatorid mojuvad tavaliselt ainult iihele konejou kompo-
nendile, séilitades illokutiivse punkti. Mitte alati ei loo operaatori
rakendamine uut konejoudu, sest tulemus peab olema keeleliselt
oluline ja teiseks piiravad konejou komponendid operatsioonide
voimalikku rakendamise miira. Uhe jou tuletamine teisest on
voimalik, kui vastav konetegu on sooritatav ja operatsioon on
kooskdlas esialgse jou omadustega. Ei saa lisada uut siirusetin-
gimust vms, kui see satub vastuollu esialgse jou siirusetingimu-
sega jne, muidugi juhul, kui ei soovita saavutada ennasttaandavat
resultaati. Viimane on siiski oluline méngu ja kujundliku keele-

2292



Arme Merilai

kasutuse kontekstis, mistottu tuleks vaatlema asuda ka enesetii-
histusele ja mittesonasonalisele kasutusele viivaid operatsioone.

Et konejou koostisosad on loogilistes suhetes, siis voib mone
operatsiooni rakendus muuta esialgse jou teisi komponente (néi-
teks u voib tosta punkti tugevusastet vms). Koik operatsioonid
konejoududega on rekursiivsed, nad on korratavad ja rakenduvad
jarjestikku. Niiteks on nduande konejoud tuletatav algjuhisest
operatsioonide — ja ¥, 5.anne fakendamisel, s.t et nduanne on nérk
juhis ehk ettepanek, mille eeltingimuseks on kasulikkus kuulajale.
Rakendades tulemusele kolmanda operatsiooni .,q.itus, Saaksi-
me soovituse jou — on ju soovitused nouanded, mis saavutatakse
sageli ametlikumal viisil, seega nduandega vorreldes piiratumalt.
Koénejoudu [—1]! nimetab ettepanek, [2,,5,0nne][—1]! on nduande
joud; samas ei ole tegu, mis viljendaks tugeva nouande illoku-
titvset joudu [+1][E.]!. Lihedal sellele on niiteks hoiatus, mis
nimetab tugevat juhist, kuid ei eelda kuulajale iildkasulikkust,
vaid ainult sellist kasu, mida saadakse mingist halvast asjaolust
voi teost hoidudes. Ka iileskutse, julgustus ja noue ei eelda kasu-
likkust kuulajale, petus ei ole aga tugev juhis. Tugevat soovitust
[+2]F ;oovitus» Vviljendatakse eesti keeles modifitseeritud fraasiga
tungivalt soovitama. Kiisimuse konejoud tuletatakse algjuhisest
operatsioonide up.i,. ja 6y abil, seega Frysimus=[02][Upatve] -

Kirjeldatu alusel voib asuda formuleerima aksiomaatilist pro-
positsioonilist konejoudude loogikat ja selle iildisi seadusi: ko-
nejou koostisosade; tuletatud konejoudude samasuse; illokutiivse
implikatsiooni, kohustumise ja eituse; konjunktiivsete, konditsio-
naalsete ning ennast tithistavate konetegude seadusi. Samuti ko-
nejoudude erilisi seadusi: mitteekspressiivsete konejoudude, liht-
kénejdudude, illokutiivsete kohustumiste siilimise, sama punkti-
ga konejoudude jt seadusi, millega asjahuviline voib tutvuda juba
algallikatest.

Tlukirjandusliku keelekasutuse analiiiisiks pakub eelkirjeldatu
tulevikus kindlasti hdid voimalusi — teoorial on maistlikku jou-
du.® Kuid suuremal siivenemisel on kdigest sellest ikkagi veel
viihe abi, sest puudub niiteks kisitlus kdnejoupunktide vahetu-

9Tartu iilikooli iilidpilastoddena ongi juba valminud méned huvita-
vad esialgsed analiilisid — nt Veismann 1995 ja Rebane 1996.
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mise (ja virtualiseerimise) kohta — kuidas iiletatakse punkti pii-
re, kuidas muutub reaalne punkt virtuaalseks ja vastupidi jne, mis
intuitiivselt otsustades tugevasti mairab kirjanduslikku diskurssi.
Kuidas kisitleda kdnetegude kattumisi ja ithisosasid, mitmetihen-
duslikkust, dhmasust jms. On vaja késitlust konejoupunkti im-
plikatuurse (eeskiitt metafoorse ja iroonilise) saavutamise kohta,
tuleb siiveneda fiktsioonipiraste ja ennast tiihistavate lausungite
olemusesse — Gérard Genette'i tiilipi lahenemine fiktsionaalsele
lausungile kui teatud tiiiipi kaudsele koneaktile on tervitatav, kuid
sellisel tasemel veel iisna toores ja kohmakas (vt Genette 1992).
Paljulubav on lisajoududega koneteo idee, eriti selle rakendamine
tdis- ja osasoorituse hiipoteesi kontekstis, mille ilmsest viljakusest
annab esialgne luuleanaliiiis intensiivselt méirku. Selle paradigma
taustal ei ole kirjandus ja selle teadus kindlasti veel ajalugu, kui-
gi — taas Austinit meenutades — on ka teisi meetodeid kassi
tappa kui selle voi sisse uputamine.

Kuidas analiitisida niiteks retoorilist kiisimust (17) Miks sa nu-
tad, lillekene? Kas ei saaks seda muret lahendada millegi niisugu-
se abil nagu operatsioon Uieespius (VOI Uretooritisus VOI Yiceskius)?
N” et Vélmahk UlekSl Frgtooriiine kummusz[}lzeeaklus][e?][Hpaive]!-
Sest palve kohustab konelejat (alg)juhiseks, kiisimus on aga eri-
line palve (seega ka juhis), et kuulaja poolt sooritatud tegu oleks
vastus kiisitule; retooriline kiisimus aga tiihistab senise siirusetin-
gimuse V... uut tingimust lisades, et retooriline kiisija ei soovigi
vastust, vaid ainult teeskleb, harjutab véi kujutleb kiisimist. Toe-
nioliselt mdjutab see operatsioon lisaks siirusetingimusele ka eel-
tingimusi, nimelt et koneleja ei eeldagi vastaja voi vastuse olemas-
olu voi vajalikkust. Luule ekspressiivses voi teatraalses kontekstis
voib retooriline kiisimus (nagu Alliksaare (18) Kuhu kiill, kiuhu
kiill, uhh!!!, eriti Jaan Toominga, mitte Margus Kasterpalu esitu-
ses) viilljendada tavakénest ka hulga suuremat intensiivsust — siis
tostab retooriline saavutusviis vastavalt ka koneteo tugevusastet.
See ei pruugi loogiliselt siiski tarvilik olla, pigem oleks konkreet-
selt tegu juba uue operatsiooniga [+][1seeskius 102][Lpatve]!.

Teeskluse voi mingult usu operaatoriga tuleb analiititikutel
edaspidi kindlasti veel palju tegemist, seletamaks metafoore ja
mingulausungeid nagu (6) voi (19) Hunt tuleb! jms, kus konejou
tegelik punkt taandub ja esmaseks muutub mitmeplaaniline mén-
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gult uskumise méng (game of make-believe). Viimasega puutume
otseselt kokku ka kédesolevale iilevaatele jiargnevas A. Alliksaare
luuletuse Kuhu kiill, kuhu kiill, uhh!!! koneaktipirases analiitisis.
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KUIDAS VALIMISSUSTEEMID
MOJUTAVAD
DEMOKRATISEERIMIST

Rein Taagepera

SISSEJUHATUS

Anumail on oma tdhtsus. Sisu on teadagi tdhtsam ja anumad ei
otsusta, mida neisse valatakse. Ent kui nad lekivad, iile voolavad
voi liibi séobivad, siis mojutavad nad tulemust. Kaudselt mojuta-
vad nad Gieti ka sisu, sest kogemuse varal dpitakse mitte valama
uut veini vanasse lihkrisse (piibli sonades). On ekslik dihhotoo-
mia kiisida, kas anumad on olulised v&i mitte. Kiisida tuleb, kui
palju nad m&ju avaldavad ja kuidas.

Sama lugu on poliitiliste institutsioonidega. Korraldava raa-
mistiku tiiuslikkus ei saa korvata holmatava poliitilise kultuuri
puudusi, kiill aga voivad sobimatud institutsioonid lekkida, pra-
guneda voi iile voolata., Risk on eriti suur, kui poliitiline kultuur
on stovitavalt ebademokraatlik, nii nagu ta voibki olla vormilise
demokratiseerimise alguses. Stabiilsuse huvides peaksid insti-
tutsioonid olema poliitilise kultuuriga iihilduvad, kongruentsed,
kui tarvitada Harry Ecksteini terminoloogiat — ent mitte nii tihil-
duvad, et aitaksid piisida ebademokraatlikul kultuuril (Eckstein
1966, 1998; Taagepera 1997: 49-62).

Tolgitud iilevaatest ‘“‘How Electoral Systems Matter for Demo-
cratization.” — Democratization (Inglismaa), koide 5, nr 1 (siigis
1998).

Tinan Arend Lijpharti, Bernard Grofmani ja Harry Ecksteini
vairtuslike kommentaaride eest selle kirjutuse mustandi kohta.

2300



Rein Taagepera

Valimisreeglid on osa demokraatlikest institutsioonidest. Ut-
lesin “valimisreeglid”, mitte “-siisteemid”. Siisteemiteoorias on
stisteem midagi, mis jaotab maailma viiliseks ja sisemiseks ning
suudab mingil méiral taastada sisemist tasakaalu, kui vilistegurid
seda koigutavad. Kui nii, siis saab valmis stisteemist juttu olla
alles siis, kui valimisreeglid on saanud sellise poliitilise kultuuri
osaks, kus tegijad on omandanud rahuldavaid oskusi kasutamaks
valimisseadusi arukalt omaenda huvides — kaasa arvatud tegijate
enamuse pikaajaline huvi siilitada kiillaldane stabiilsus. Sellised
oskused on rajatud kogemusile. Seepirast voivad valimisreeglid
saada valimissiisteemi koos hoidvaks kestaks alles siis, kui neid
on juba tisna mitu korda rakendatud.

Sellise definitsiooni kohaselt on valimissiisteemi arendami-
ne demokraatia arendamise osaks, mitte aga midagi juba demo-
kratiseerimise algjdrgus paigale pandavat. Sama kehtib ka par-
teisiisteemi kohta. Varased parteikogumid on sageli iiksiktegi-
jate kaleidoskoopilised kokkuraputused, kus puudub igasugune
siisteemiohtu joon. Isegi viljend “kaleidoskoopiline” rGhutab
varase demokratiseerimise kestel seevastu voivad monedki tegi-
jad lavalt lahkuda ja uued liihikese aja jooksul ilmuda. Uiirike-
sed parteikogumid muutuvad parteisiisteemiks alles aegamdéda,
demokratiseerumise kdigus. Mingite parteidega (v0i protopartei-
dega) tuleb aga algust teha, kui oletada, et tGhus otsuste tegemine
nouab mingit pihustamatut koetist. Ja kindlasti on kohe alguses
vaja valimisreegleid, kui oletada, et demokraatia vajab valimisi.

Niitid siis seisame kahe kiisimuse ees. Kuidas ja millises ula-
tuses on valimissiisteemid olulised juba tisna demokraatliku iihis-
konna laadi ja stabiilsuse jaoks, siis kui nad juba demokratiseeru-
mise kidigus on vilja kujunenud? Ja kuidas ning millises ulatuses
aitavad varased valimisreeglid hoida demokratiseerumise algjir-
ku roopais? Need on kaks omaette kiisimust, sest on méeldav, et
valimisreeglid, mis arenenud demokraatia oludes on sobivaimad,
voivad olla vastuniidustatud demokratiseerumise algjargus, juhul
kui nende puudulik kongruents olemasoleva ebademokraatliku
poliitilise kultuuriga peaks pdohjustama kokkuvarisemise. Enne
kui asume nende kiisimuste juurde, peaks tihelepanu juhtima iihe-
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le valimisreeglite omapirale. Seda saab parimini teha vorreldes
neid malereeglitega.

Male- ja valimisreeglid

Malereeglid on viljaspool mangu ennast. Valimisreeglid poi-
muvad midngu. Oma klassikalises raamatus Fights, Game, and
Debates (1960) juhatab Anatol Rapoport midngude osa sisse, ku-
jutledes end paluvat statistikameelset isikut analiilisida malet. Sta-
tistik toob esile selliseid asju nagu mingude kestvuse jaotus ja eri
malendite viljalangemise méir antud kédikude arvu juures. Rapo-
port aga nuriseb: “Kas see on siis see, mida soovime malest teada
saada?” Isedranis — kas see vdimaldab meil paremini mingida
malet? Ega vist.

Ometi leidsin juba siis, et selline teave male kohta oleks siis-
ki huvitav. Oluliseks muutuks ta siis, kui peaks kerkima et-
tepanekuid malereeglite muutmiseks. Kas ette pandud muudatus
teeks méngu tiititavalt venivaks voi vastupidi héirivalt lithikeseks?
Kuid ka sellise arutelu puhul poleks reeglid osa méngust. Enne
laua juurde asumist ei hakka mingija kauplema, ndudes ausamaid
reegleid ja dhvardades vastasel puhul boikotiga. Ei hakka ta ka
kuulutama, et voidu puhul muudab ta reeglid dra. Juttu pole siin
tingimustest, nagu valgus vo6i kira voistluspaigas, vaid reegleist,
mis kehtivad malelaual. Need reeglid on olnud tdhelepanuviiir-
selt iihtlased ajas ja ruumis. Nad defineerivad mingu, olemata
selle osaks. Ja kaotaja ei saa viita, et reeglid olid iiles seatud tema
kahjuks.

Valimisreeglid kiill kah defineerivad mingu, ent on tihtlasi sel-
le osaks. Nad vahelduvad ajas ja ruumis tohutult. Kaotajad voivad
siili ajada reegleile — ning teinekord teevadki seda. Muudatused
valimisreegleis voivad olla valimisprogrammi osaks. Et need
reeglid on muudetavad — ja nimelt poliitilise tegevuse teel —, on
valimisreeglite omaduste statistiline ning loogiline analiiiis pal-
ju rohkem poliitika uurimise osaks, kui igasuguste mdeldavate
malemingutulemuste uurimine saab olla osaks malemiingu dppi-
misest.

See ei tihenda poliitika strateegiliste tahkude salgamist ega
vordse tihtsuse omistamist institutsioonilistele tahkudele. On
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vaid nenditud, et institutsioonidel, valimisreeglid kaasa arvatud,
on kah oma moju. Kui suur moju? Autol on palju osi, mille-
le soites ei motle, aga mis tdombavad endale tdhelepanu siis, kui
nad katki ldhevad. Hea valimissiisteem ei suuda pédsta poliitilist
korda, kus mitmed muud institutsioonid, hoiakud v&i tegusuunad
tiles titlevad. Teisest kiiljest suudab iildiselt terve poliitiline siis-
teem mitmel viisil korvata viletsa valimissiisteemi puudusi. Kehv
valimisstisteem v0ib aga kriisile kaasa aidata siis, kui muu polii-
tika on koikuval pinnal — ja enamikul riikidest on omad haprad
kiiljed ja ajad.

Minu lihenemine valimissiisteemidele on sarnane Rapoporti
omaga, kes kiisis: “Aga kas see on male?” Male uurimise puhul
oleks vastus “Ei ole”, poliitika uurimise puhul aga “On kiill”, sest
siin on reeglid ise osa mingust.

Arutan esiteks valimissiisteemide toimet kiipseis demokraa-
tiais ja asun siis varase demokratiseerumise juurde. Ldpetan kii-
sides, mida uued demokratiseeruvad maad saavad 6ppida olemas-
olevate valimissiisteemide analiiiisist ja mida analiitisijad saavad
Oppida noorilt demokraatiailt. Piirdun p&hiliselt esinduskogu ma-
dalama (vGi ainsa) kojaga. Presidendi, iilemkoja ning kohalike
kogude valimised on samuti tdhtsad — ja nende m&ju alamkoja
valimistele on vastastikune'. Aga kuhugi peab piiri tombama.

KUIDAS VALIMISSUSTEEMID
MOJUTAVAD KUPSEID DEMOKRAATIAID

Stabiilsed valimissiisteemid ei koosne mitte ainult valimisreeg-
leist, vaid ka viisist, kuidas neid reegleid antud demokraatlikus
kultuuris kasutatakse. See kultuur holmab arukat omahuvi, mis
holmab ka mingit huvi stabiilsuse ja traditsiooni vastu ning selliste
jimedate vidrarvestuste viltimist, mis tulenevad antud valimis-
reeglite toime piiratud moistmisest. See kogemus tuleb aja jook-
sul. Stabiilne valimissiisteem koosneb seega valimisreegleist, mis
on vastu pidanud aja proovile.

'Nende tahkude kohta vt Shugart, Carey 1992; Jones 1995; Tsebelis,
Money 1997; Jewell, Olson 1988.
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Oppeaega saaks liihendada, kui kohalikke kogemusi saaks
tdiendada iildise opetlasliku teabega valimisreeglite omaduste ja
teiste tegurite vastastikuse moju kohta. Kas need iildteadmised
on kiillalt kindlal pinnal? V6i on iga valimissiisteem hoopis sui
generis, sest samalaadsed valimisreeglid asetsevad erinevais aja-
loolistes ja sotsiopoliitilistes kontekstides? Kui see nii oleks, siis
saaks anda noorile demokraatiaile iiksnes ebamiirast nou, mis
oleks iga noustaja puhul erinev. Iga maa peaks siis omal joul vil-
ja rabelema. Ent viidan, et mingil mééral on juba olemas kiillalt
kindlaid teadmisi. On soovitay teha kiire inventuur, selgesti eris-
tades, mida teame olevat universaalne, mida arvame seda olevat
ja kus meie teadmised muutuvad uduseks. Ei tohi ka unustada, et
seegi, mis toesti ongi universaalne kiipsete siisteemide jaoks, ei
tarvitse kehtida noorte puhul.

Jirgnevas annan iilevaate monedest tahkudest, mida oskame
modta valimisseaduste oletatavate viljundite ja sisendite ning mo-
nede muude tegurite osas, mis voivad pilti m&justada — tavaliselt
kiill suurema segaduse poole. Seejdrel vaatlen moningaid seoseid
nende sisendite, viljundite ja lisategurite vahel. Lopuks jdrel-
duvad moned ettevaatlikud juhised, kuidas teostada moodukaid
valimisreeglite muudatusi stabiilsete poliitiliste siisteemide raa-
mes.

Ehkki olen rddkinud sisendeist ja viljundeist, ei ole neis toi-
mustes tegelikult selgepiirilisi sdltumatuid ja sdltuvaid muutujaid,
vaid ainult vastastikku s6ltuvaid. Kui niiteks teatavad valimis-
reeglid avaldavad survet madalama parteide arvu suunas, siis aval-
davad ohustatud parteid ka vastusurvet reeglite muutmiseks — ja
monikord on neil edu (nditeks Uus-Meremaal 1996. a). Reeglid
on osa mangust.

Valimissiisteemide méédetavaid viéljundeid

Millised jooned huvitavad meid nende hulgast, mida valimisreeg-
lid voiksid mojutada? Laias laastus oleme huvitatud diglusest ja
piisivusest. Oigluse tihtsaim, ehkki kaugeltki mitte ainus méodu-
puu on hiilte ja kohtade vordelisus. Arvestatavate vihemuste
esindatus oleneb sellest. Stabiilsust mojutab paljude muude tegu-
rite korval parteide arv — ja seda mitmes suunas. Parteide liiga
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suur arv voib kaasa tuua ebakindlaid valitsuskoalitsioone. Kes-
tev tihe partei iilekaal voib soodustada korruptsiooni ja sellega
demokraatiat murendada. Voiks ka kiisida, kas kodau. ‘kul on oma
isiklik esindaja, kas parteide sisemine iihtekuuluvus on kiillalda-
ne, ja palju muud. Piirdun siiski eelnevate kiisimustega, sest nad
on tihtsaimate hulgas ja on moodetavad — ehkki mitte holpsasti.

Vaadelgem 100-kohalist esinduskogu, mis on parteide (ning
soltumatute) vahel jaotatud 40-30-20-5-2-1-1-1. Kohti véitnud
parteide arv (8) on tihtis nditaja, sest ta viljendab siisteemi vastu-
votlikkust viikeste ja uute parteide suhtes. Otsuste tegemise sei-
sukohast toimib see kogu aga nagu kolme- voi neljapartei siisteem.
Seda viiljendab laialdaselt kasutatud parteide tingarv, mis péhi-
neb “ennast tasakaalustaval” menetlusel ja mille iildisem (ehkki
mitte lihtsaim) vorm on

Ns == (Z Sm)z/ Z(SizL

kus S, on i-nda partei kohtade arv voi protsent ja indeks s miérgib,
et /N pohineb esinduskohtadel (seats). Samalaadse arvu (V,)
voib arvutada ka hiilte (votes) alusel. Kui kasutame osiseid,
mille summa on 1, siis lihtsustub valem:

N=1/3 @,
kus p; on i-nda osise murruline osis®>. Ulal esitatud nédide annab

N,=3,4.
Hilvet vordelisest esindatusest tavatseti moota jargmiselt:

D = O: 5 Z(Sz i ’U’i)‘.l

2Parteide tingarv on parteide arvu mdotmisel “saanud enim tarvita-
tud nditajaks™ Arend Lijpharti sdnul (1994: 70). “See on niiiid stan-
dardviis” Gary W. Coxi hinnangul (1997: 29). N-i t6id politoloogiasse
Markku Laakso ja Rein Taagepera (1979: 3-27). Ka keerukamaid viise
on pakutud. Viljendit N| = exp[— > p; Inp;] kasutasid politoloogias
esimestena C. A. D. Soares ja A. M. C. De Noronha (1960: 257-270).
NP =14+N[1+4p;2N], kus N on tingarv ja p; on suurima osise osakaal,
vastab Juan Molinari (1991: 1383-1391) poolt esitatule.
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kus s; ja v; on i-nda partei kohtade ja hiilte murrulised voi prot-
sendilised osad. Niiiid aga kipub seda asendama Michael Galla-
gheri poolt ette pandud niitaja;

Gh=[0,5) (s; — v;)"1"".

D ja G erinevus seisneb pisikeste ja ehk juhuslike hilvete arves-
tamises. Vorrelgem jargmisi kujundeid (protsentides):

A B
v;: 503515 10101010101010101010
S 3389010 11 11111141199 999

Kummalgi puhul D = 5%, ent Gh = 5% ainult A jaoks. B
jaoks, kus koik iiksikhilbed on tillukesed, saame Gh = 2,24%.
Samu niitajaid saab kasutada mo6tmaks volatiilsust, hidlte muut-
likkust iihest valimisest teise. Tarvitseb vaid kohad ja hiiled
asendada hiilte protsendiga kahel erineval valimisel®.

Nagu juba mainitud, viikeste ja uute parteide lembust peegel-
dab kohti voitvate parteide arv. Midratletav on aga ka empiiriline
esindatuse kiinnis. Operatsiooniliselt on see selline hiilte arv T,
et mitmete samu reegleid kasutavate valimiste kestel leidub vord-
selt juhtumeid, kus kohti vdideti vihem kui T-ga, ja neid, kus
kohti ei saadud enam kui T'-ga®.

Meid huvitab ka parteide sisemine tihtekuuluvus, mis méa-
ral valijail on isiklik esindaja jne. Kahjuks pole operatsioonilisi
mootmisviise veel viilja arendatud.

Poliitilise korra piisivus on samm eemale valimissiisteemi-
dest, mis saavad piisivust mojutada ainult parteististeemi vahen-

IDemograafias ammu kasutatud D t5id valimiste uurimisse John
Loosemore ja Victor J. Hanby (1971: 467-477). Gh esitajaks (“viihi-
mate ruutude nditaja” nime all) oli Michael Gallagher (1991: 33-51).
Seda niiitajat hakkas eelistama Lijphart (1994). Volatiilsuse jaoks on
D analoogi kasutatud vihemalt alates A. Przeworskist (1975: 49-67).
Kuid Gh on ehk parem niitaja ka volatiilsuse jaoks, seda néidetes A ja
B esitatud kaalutlusil.

“Taagepera 1989: 105-116. Kohti voitvate parteide arv (n,) on
empiirilise kiinnisega seotud umbes nagu n, = (60%/T)">.
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dusel. Valitsuskabinettide kestvus (C') voiks olla sobiv niitaja,
eeldusel et defineeritakse, millal kabinetti peetakse asendatuks.
Lijphart mdotis keskmist kabineti kestvust mitmel maal®.

Valimissiisteemide sisendeid

Valimisstisteemide tdhtsaimate osiste hulgas on ringkonna mag-
nituud (M, ringkonnas jaotatavate kohtade arv), seaduslik kiin-
nis (7' ) ja kohtade jaotamise valem. Madal T ;, (kui Kiinnist iildse
on) soosib viikesi parteisid ja sama teeb ka korge M (eeldusel,
et tarvitatakse mingit vordelist valemit, mitte aga enamusreeg-
lit). Tihti eristatakse iihe- ja mitmemandaadiringkondi (M = 1
ja M > 1), kuid see niiline dihhotoomia on tegelikult kraa-
di kiisimus, Mitmeparteilisuse vaoshoiu poolest kiituvad madala
magnituudiga mitmemandaadised ringkonnad tisna iihemandaadi-
liste moodi (kui viilistada teatavad ebatavalised kohtade jaotamise
valemid). Sama toime oleks viga korgeil kiinniseil.

Jamedalt vottes on siis M ja T'p “sama miindi kaks kiilge”
Arend Lijpharti sonutsi®. Osa valimissiisteeme jaotab aga kohti
mitmel tasemel (ringkonnad, piirkondlik, iilemaaline). Monel pu-
hul tuleb kdrgem tase sisse lihtsalt nagu lisatud piirkond (néiteks
Venemaal), kuid sageli (niiteks Saksamaal) on ta korvayv, taastades
iilemaalise vordelisuse ja seega tiihistades ringkondades tekkinud
hilbe vordelisusest. See on iiks ndide, kuidas keerulise valimis-
siisteemi puhul iiks site voib teisest lile sGita ja tihtipeale pole
reegleid lugedes selge, milline osis peale jdib. Mitmetasemeliste
siisteemide arutelus aetakse tihti segi roobiti ja korvavad mojud.
Abiks selle vastu on tehtud katseid operatsiooniliselt defineerida
“tingmagnituudi” (M) voi “tingkiinnist” (7".), mis viljendaks

Lijphart 1984: 60-66. Hoopis teistsugust strateegiasuunitlusega
lahenemisviisi kasutavad Michael Laver ja Kenneth A. Shepsle (1996).

®Lijphart 1994: 12. Seda iildistavat seost ei peaks viima absurdse
tdpsuseni tagamottega olematuks tunnistada igasugune sarnasus. Iga-
iiks markab muidugi niiteks seda, et legaalne kiinnis tihendab jirsku
piiri, kuna kahanev magnituud seevastu surub viikeparteid aegamdoda
viilja. Mitmesugused valimisreeglite iiksikasjad voivad M — T'; suhet
hiigustada ilma seda omelti olematuks tegemata.
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antud valimissiisteemi pohilist moju viikeparteide esindatusele ja
seega hiilbele vordelisusest ning parteide arvule’.

Eeldusel, et kohtade jaotamise valem on vordeline voi sin-
napoole, on tipsel valemil vihe tdhtsust, seni kui M on korge.
Valem teeb enim vahet madala magnituudiga mitmemandaadilis-
te ringkondade puhul ja lihtsustub M = 1 juurde joudes harilikult
lihtenamusreegliks (kui valem on d’Hondt, Sainte-Lagué, suu-
rimad jadgid jne). Kui aga tarvitatakse lihtenamuse reeglit ka
mitmemandaadiringkonnas, siis muutub magnituudi toime vastu-
pidiseks: suurem A on viikeparteidele ebasoodsam®.

Tahtis on ka valimissedeli kujundus. See voib olla “kategoori-
line” (n6udes valijalt tihtainsat valikut), jérjestav (ndudes valijalt
koigi kandidaatide voi nimekirjade jirjestamist) voi vahepeal-
ne (mitmes eri suunas). Jirjestav sedel voib norgestada parteide
sisemist iihtsust, sest ta sunnib sama partei kandidaate omavahel
voistlema.

Samalaadne norgestus voib juhtuda ka kategoorilise sedeliga,
kui ta on “avatud” voi “lahtine”, mis tihendab, et valija tohib
anda hdile niihdsti nimekirjale kui ka iihele kandidaadile nime-
kirja sees. Vastandina lubab “suletud” (ehk “jdik”) nimekiri anda
hiile ainult tervele nimekirjale, kus kandidaatide jdrjestus on et-
te médratud. Avatud nimekiri maksimeerib téendosust, et valija
saab soovitud esindaja. Uhemandaadilised ringkonnad pakuvad
valijale iihekandidaadinimekirju, mis on vormiliselt avatud (hiil
antakse kandidaadile), ent sisuliselt suletud (valikut sama par-

"Tingmagnituudi kui iihendava niitaja esitasid Rein Taagepera ja
Matthew S. Shugart (1989). Lijphart 1994 eelistas tingkiinnist. Neid
kahte saab umbkaudselt teineteiseks konverteerida, kuid peab valvama,
et segi ei aetaks ringkonna tasemelisi ja iilemaalisi niitajaid — vt Rein
Taagepera, “Effective Magnitude and Effective Threshold” (Electoral
Studies, ilmumisel). Need koikekatvad niitajad vajavad lisatotlust,
arvestades valimisreeglite tohutut muutlikkust. Suhteliselt hiljutiste
tilevaadete ja eri tahkude arutluste hulgas on Electoral Laws... 1986;
Choosing an... 1984; Nohlen 1996; Katz 1980.

#1seloomustavad N — M graafid mitmesuguste jaotusreeglite jaoks
on antud Taagepera ja Kaskla kisikirjas ning dra toodud raamatus Taa-
gepera, Shugart 1989: 265.

2308



Rein Taagepera

tei eri kandidaatide vahel pole, viilja arvatud siis, kui toimuvad
parteisisesed eelvalimised).

Traditsiooniline dihhotoomia — enamussiisteemid ja vorde-
lised — muutub kvaasipidevaks astmikuks nende mitmekesiste
kombinatsioonide valguses. Ka need, kes viidavad, et enamuse
ja vordelisuse pohimote vilistavad teineteist, on olnud sunnitud
modnma, et madala magnituudiga siisteemid kujutavad endast
“ebapuhast” voi poolevditu vordelisust. Vastassuunas voib vii-
ta, et ainus toesti “puhas” majoritaarne siisteem on iilemaaline
enamusreegel, mille puhul suurim partei saab koik kohad esin-
duskogus (nii nagu seda on tehtud monel Aafrika maal). Sellega
vorreldes on enamusreegel iihemandaadilistes ringkondades juba
pikk samm vordelisuse poole, sest keskmine D jidb alla 25%.
Selles mottes voib viita, et kui proportsionaalvalemi rakenda-
mist M < 5 ringkondades peetakse “poolproportsionaalsuseks”,
siis enamusreegel ithemandaadistes ringkondades peaks andma
“poolmajoritaarsuse”! Uks “puhta” proportsionaalsuse ja “puh-
ta” majoritaarsuse tihisjooni on see, et molemad eeldavad iihtain-
sat lilemaalist ringkonda ja seetottu soosivad iilemaalist poliitikat.
M =1 seevastu aitab enim kaasa kohaliku poliitika séilimisele.

Muid parteisiisteemide méodetavaid sisendeid

Parteide arv, koalitsioonivalitsuste kestvus ja mitmed muud po-
liitilise siisteemi tahud olenevad vihemalt sama palju poliitili-
sest kultuurist kui valimisreegleist (mis peegeldavad iihtaegu ise
poliitilist kultuuri). Laias mottes holmab poliitiline kultuur aja-
lookogemust, sotsiopoliitilist ebatihtlust, informaalseid kditumis-
norme jne. Isegi selle osi on raske operatsioonistada. Koige
ldhemale tuleb sotsiopoliitiline ebaiihtlus, millel véiks olla mo-
ju parteide arvule. Ebaiihtluse kaudse modduna on Gary Cox
kasutanud etniliste riihmade tingarvu (arvestatud samamoodi kui
parteide tingarv), Lijphart aga eelistab hinnata “vaidlusmootmete
arvu” I (Cox 1997: 203-221; Amorim Neto, Cox 1997: 149-174;
Lijphart 1984: 127-149). Madlemaga tekib raskusi.

Etnoste arvu saab ehk defineerida ja operatsioonistada, kuid
koik etnilised erinevused pole politiseeritud. Vaidlusmodtmete
arv holmab ké&iki politiseeritud moodtmeid, ent pShineb hindaja
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muljel ja side parteide arvuga voib sisaldada tsirkulaarset motle-
mist. Paraku on see koik, mis me poliitilise kultuuri mootmise alal
saavutada voime — ja parem hoidkem sellest kinni, kuni midagi
paremat on leitud.

Esinduskogu suurust (S) ei peeta tavaliselt valimissiisteemi
osiseks, ent ta on seda siiski. Rohkemate kohtadega kogu suudab
kohta leida arvukamaile parteidele. Selles mottes avaldab suure-
nev S samalaadset m&ju nagu suurenev N/. Ja kohtade koguarv
on harilikult histi operatsioonistatud.

Sisendite ja valjundite seosed

Operatsioonistatud muutujate defineerimisest on kasu sel méiral,
kui leiame nende vahel kvantitatiivseid seoseid, sest siis voime
tihe tahu muutumise korral loota, et saame hinnata moju teistele
tahkudele. Empiirilised seosed on kenad, kuid veel parem on,
kui Gnnestub leida ratsionaalne mudel, mis seletab meile, miks
suhtel on just selline vorm nagu tiheldatud. Kui meil on rat-
sionaalne mudel, mis ennustab empiiriliselt tiheldatud keskmist
seost, siis (ja ainult siis!) voime Gelda, et meil on “seadus” sona
teaduslikus mottes.

Parteide arv. Uks esimesi seoseid, mida mirgati, on ring-
konna magnituudi ja parteide arvu seostav Duverger’ reegel:
M = 1 soosib kaheparteisiisteemi ja M > 1 (vordelise esindatuse
valemiga) soosib mitmeparteisiisteemi. Sellele dihhotoomilisele
véljendile andsid Taagepera ja Shugart pideva vormi ratsionaalse
mudeli alusel. Mudeli lihtepunktiks on kohti voitvate parteide
madalaim ja korgeim voimalik arv iihes ringkonnas, millest voe-
takse geomeetriline keskmine. Laiendamine tervele maale toob
sisse ka esinduskogu suuruse ja tulemuseks on 16puks

N5 =0,85(SM)*/'¢,
mida keskmise suurusega kogude puhul voib lihtsustada:

Ng=2,15M3"8,

Tegelik parteide arv parlamentides on enamasti pool kuni to-
pelt sellest keskmisest hinnangust. Tugevaid hilbeid esineb ma-
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dala magnituudiga ringkondades, juhul kui avatud nimekiri er-
gutab parteisid moodustama suuri valimisliite, nii nagu néiteks
Tsiilis (kus M = 2). Valimisliidule antavad hifled médravad
kohtade iildjaotuse. Liidu sees lihevad kohad kéige enam isik-
likke hidli saanud kandidaatidele, nii et sellel tasemel parteid
voistlevad oma liidukaaslastega. Parteide arvu on niitid raske de-
fineerida. Sel médral, kui samasse liitu kuuluvad parteid jdtkavad
koostéod ka parlamendis (sdilitamaks liitu jargmisteks valimis-
teks) kujutavad valimisliidud endast superparteisid — ja nende
arvu viljendavad tilal leiduvad vorrandid rahuldavalt. Sel méral
kui iiksikparteid siilitavad autonoomia, voib nende arv olla pal-
ju suurem, kui just ei defineeri tingmagnituudi nii, et see votab
arvesse jaotamise kahetasemelist iseloomu’.

Cox selgitas hiljuti Duverger’ reegli kehtivuse eeltingimusi.
Ometi niitab Lijpharti analiitis parteide arvu nérgavaitu sidet ting-
kiinnisega (mis hélmab ka magnituudi m(‘iju)'o.

PGhjuseks on see, et parteide arv oleneb ju ka sotsiopoliitilisest
ebaiihtlusest. Lijphart leidis korge korrelatsiooni (12 = 0. 75, see-
ga R? = 0,56) parlamendiparteide tingarvu ja vaidlusmddtmete
arvu vahel. Lijpharti andmestiku alusel pakkusid Taagepera ja
Grofman (1985) vilja

J\r5=1+1.

Duverger 1963; Taagepera, Shugart 1993: 455-464. Esindusko-
gu suurus (.5) ise oleneb tugevasti rahvaarvust (P) kuupjuure seaduse
alusel, mis kehtib empiiriliselt ja mida toetab kommunikatsioonikana-
lite arvule rajatud mudel S = P'/3, Vt Taagepera 1972: 385-401 ning
Taagepera, Shugart 1989: 173-183. Raskusi Tsiili parteide arvu defi-
neerimisel on kisitlenud Shugart ja Carey 1992: 220; Siavelis 1997a:
651-674; Siavelis 1997b: 321-362. Siavelis viidab, et Tsiili traditsioo-
niline mitmeparteilisus on taaskerkinud kahemandaadiste ringkondade
kiuste, kuid ta méonab ka seda, et kdige enam kaks blokki voivad loota
saada mirkimisviirset osa kohtadest, nii et siisteemi tegumood “sar-
naneb rohkem iihemandaadiringkondade omaga nimelt sellepirast, et
magnituud on nii madal” (1997b: 358).

0Cox 1997, eriti Ik 13-33; Lijphart 1994: 78-94. Varasematest
Duverger’ reegli aruteludest vt eriti Riker 1984, Sartori 1984 ja Duverger
1984,
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Mudel selle vorrandi taga eeldab, et iga uus vaidlusmoode
toob kaasa liheainsa uue suurema partei, selmet I6hestada mitmeid
olemasolevaid. Magnituudi ja vaidlusmdotmete toimed liituvad
jargmises poolempiirilises vorrandis:

Ng=I%p0%05 4 1.

Toetavas mudelis on veel liinki. Ebaiihtlus ja valimisreeglid
voivad Amorim Neto ja Coxi sonutsi parteide arvule peale suruda
kaht eraldi lage (1997). On ju pdhjust moodustada uut parteid
ainult siis, kui on vaidluskiisimusi, ja uued parteid saavad koh-
ti voita ainult siis, kui valimisreeglid seda voimaldavad. Ulal
esitatud varrand viiljendab sama motet, oletades aga, et laed on
painduvad. Tugev uus vaidlusmodde voib parteide arvu iilespoo-
le nihutada ka valimisreeglite vastupanu kiuste. Teisest kiiljest
voib kitsendav valimisreegel panna erinevat laadi kiisimusi otsi-
ma tihist parteilist ulualust, nii et nad samastuvad rahva arusaa-
mas (nditeks majanduslik piiramatus ja abortide piirangud USA
vabariiklaste puhul) (Lijphart 1984: 148; Taagepera, Grofman
1985: 341-352; Taagepera, “The Number of Parties as Function
of Heterogeneity and Electoral System”, ilmumas; Amorim Neto,
Cox 1997).

Hilbe vordelisusest. Proportsionaalsust majutab tugevasti
tingkiinnis, aga ka esinduskogu suurus. Lijpharti vastav regres-
sioonivorrand (R? = 0, 63) on Gallagheri niitajat tarvitades

Gh =0,82T, — 0,15l0gS +5,31.

Taagepera ja Shugart aga said D-niitajat ja tingmagnituudi
arvesse vottes jirgmise vorrandi

D =25%/M %,

Teooria nende keskmiste tulemuste taga on veel nork (Lijphart
1994: 108; Taagepera, Shugart 1989: 141). Poliitilisel kultuuril on
siin vihem mdoju kui parteide arvu puhul, ent ta on siiski olemas.
Kui sama tingkiinnise voi -magnituudi juures sotsiopoliitiline mit-
mekesisus peaks looma keskmisest rohkem parteisid, siis kasvab
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arvatavasti héilve vordelisusest, eriti kui seda moota D ja mitte
Gh abil.

Need hiilbe vorrandid sisendavad, et hajutatud vihemuste esin-
datus paraneb, kui tingkiinnis on madal (ja seega tingmagnituud
korge). Samuti soodustab korge M naiskandidaate, ent see oleneb
ka parteide arvust. Naised kalduvad saama kohti, kui sama partei
saab antud ringkonnas iile iihe koha (Electoral Systems... 1994;
Matland, Taylor 1997: 186-210). Teoreetiline mudel vajab veel
tipsustamist.

Valitsuskabineti kestvus. Mis eales mairab parteide arvu,
mojutab ka valitsuskabineti kestvust (ja seega stabiilsuse iiht tah-
ku) poé6rdruudu seaduse kaudu:

C =400 kuud/Ngz.

Vorrand tuleneb iihenduskanalite arvule rajatud mudelist: osa-
lejate arvu lisandudes kasvab voimalike tiilikanalite arv umbes
nagu osalejate arvu ruut. Kui tarvitada pikki ajavahemikke, siis
klapib tegelikkus vorrandiga faktor 2 piires (pool kuni topelt).
Teadagi ei suuda vorrand ennustada iihe spetsiifilise valitsuse kest-
vust, sest selle voib moni skandaal igal ajal kukutada. Vorrand
viiljendab aga parteide arvu keskmist toimet, iikskoik kuidas va-
limisreeglid ja kultuur seda arvu miidravad (Taagepera, Shugart
1989: 100).

Monevérra ennustatavad muudatused viljundeis, kui valimis-
reeglid muutuvad

Valimisreeglite muutmise tulemusi saame mingil méiral ennus-
tada, juhul kui poliitiline kultuur on piisiv ja nii endised kui ka
uued reeglid on lihtsad. Kui reegleid muudetakse iildisema kriisi
kestel (nii nagu Prantsusmaal 1950. aastate 16pus), siis voib polii-
tiline kultuur (ja vaidluskiisimuste mootmed isedranis) muutuda,
nditeks tithistades vdi vdimendades valimisseaduse mdju partei-
de arvule. Kui seadused on keerulised, siis vGib olla isegi raske
antud kultuurilises seoses tihtsaimat tegurit kindlaks teha''.

HTegelik testimine on raske. Uhest kiiljest mdjutavad dppeprotses-
sid valimistulemusi otse enne ja parastreeglimuudet. Teisest kiiljest aga,
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1996. a Uus-Meremaa rahuldab neid lihtsusnoudeid, siirdudes
enamusreegliga lihemandaadiringkonnilt suhteliselt lihtsale sega-
siisteemile, mis sisuliselt tihendab tilemaalist vordelisust (kitsen-
dusena seaduslik kiinnis). Parteide arv suurenes oodatud ulatuses
ja hilve vordelisusest kahanes. On veel vara moota keskmist
valitsuste kestvust (mis peaks kahanema).

1994. a Ttaalia annab vastundite, liikudes iilivordelisilt reeg-
leilt moodukamate poole, mis vastavad umbkaudu Uus-Meremaa
omadele. Vastupidiselt iildisile ootusile ei kahanenud parteide
arv mirgatavalt ega muutunud ka valitsused piisivamaks. Mis siis
juhtus vorrandiga Ng = I%°M%" + 1? Tingmagnituudi kerge
kahandamine vihendas parteide arvu véga vihe, samal ajal kui
vaidlus vois votta suuremaid mootmeid (arvestades Pohja-Itaalia
regionalismi kasvuga).

Kokkuvottes peame olema tagasihoidlikud, hinnates oma
voimet ennustada valimisseaduste muutmise tulemusi. Isegi pii-
sivate siisteemide puhul kohtame suuri vonkeid andmestikus ja
ulatuslikku arvamuste lahkuminekut eriteadlaste hulgas. Virs-
kelt demokratiseerivate maade kohta iildistusi tehes peaks olema
veelgi ettevaatlikum, arvestades erinevate ja habraste poliitiliste
kultuuridega. Pealegi pole siin kiisimuses valimisseaduste muut-
mine, vaid siire ilma valimisteta (v6i voltsvalimistega) olukorrast
valimiste sisseseadmisele. Monedki piisivate valimissiisteemide
varal kindlaks tehtud nihtused ei rakendu juba definitsioonilt esi-
mestele uute reeglite alusel peetud valimistele. Isedranis pohineb
Duverger’ seadus (M = 1 toob kaasa N g = 2) nn Duverger’ pstih-
holoogilisel toimel, mis teostub alles mitme valimistsiikli kestel.
Esimestel valimistel vbivad séltumatud kandidaadid v6i piirkond-
likud parteid lava tiita ja ergutus iihinemiseks véib moju avaldada
vigagi aeglaselt.

kui votta arvesse paljusid varasemaid ja hilisemaid valimisi, voivad siis
ka mitmed muud tegurid olla nihkunud. Siiski saab tiheldada muudatusi
oodatud suunas, vt Shugart 1992: 207-224.
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KUIDAS VALIMISREEGLID
MOJUTAVAD
DEMOKRATISEERIMISE ALGJARKU

Kuidas valimissiisteeme valitakse

Kuulutada, et esialgsete otsustajate omahuvid médiravad valimis-
reeglite valiku, voib paista histi realistlikuna, ent see seletab
tagantjirele dra koik voimalikud tulemused ega seleta seetdttu
tegelikult midagi. Inimesed otsustavad, mis on nende huvides,
mitmekesistel ja tihti tiirikestel alustel. Voit jargmisel valimisel
voib olla vastuolus pikaajaliste huvidega (kaasa arvatud stabiil-
suse sdilitamine), ideoloogiliste eelistustega (kaasa arvatud sama
filosoofiaga vilisnoustajate soovitused) ja vanade harjumustega.
Milline neist jddb peale “omahuvi” defineerimisel?

Pealegi voivad oletatava omahuvi saavutamiseks tarvitatud va-
hendid rajaneda viirteabel ja tuua soovimatuid tulemusi. Niiteks
eelistasid N. Liidu mojusféiri vanad reZiimid siilitada sovetlikke
valimisreegleid (mis soosivad suurimat parteid), aga mitte ainult
harjumusest, vaid ka kujutelmast, et nende partei jaabki suuri-
maks. Paljudel maadel osutus see katastroofiliseks eksituseks.

Domineerivad joud voivad jidda eelnevalt poliitiliselt reziimilt
piritud reeglite juurde kas teadmatusest teiste vdimaluste suh-
tes vOi ka ratsionaalselt kaaludes olemasolevate reeglite eeliseid
uuenduste kulude ja riskide vastu. Nii vGttis Briti asumaade ena-
mus omaks lihtenamuse ithemandaadiringkonnis, ilma endale aru
andmata, et N g = 0, 85(SM)*/'® ennustab 2,8 tingparteid suures
parlamendis, ent ainult 1,4 tingparteid SeiSellide-taolise viikese
saareriigi 15-kohalises esinduskogus. See tihendab, et tervisliku
kaheparteisiisteemi asemel oli tihtipeale tulemuseks parlamen-
taarse opositsiooni tdielik nullimine. Ainsa postsovetliku riigina
on Ukraina séilitanud N. Liidu kahevooru-reegli, mis lubab koigi
kandidaatide mahahiiletamist ja seejuures ometi nduab absoluut-
set enamust. See, mis vormiliselt t86tas sovetiaegse iihe kandi-
daadiga vdltsvalimistel, toob niitid kaasa |6pmatuid kordusi ja osa
kohti jiddb lausa alatiselt tiihjaks.
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On maid, mis poorduvad tagasi hdivangu- voi diktatuurieelse
traditsiooni juurde. Nii taastas Sambia Kolmas Vabariik mitme-
parteilise Esimese Vabariigi reeglid pirast ametlikult ainupartei-
list Teist Vabariiki. Selline varajasem demokraatlik traditsioon
vOib aga ise pakkuda mitut valikut. Nii mojutasid aastal 1992
Eesti valikut 1920. aastate ultraproportsionaalsed reeglid ja ka
lihtenamus tihemandaadiringkonnis, mis 1938. a voeti vastu reakt-
sioonina liigse mitmeparteilisuse vastu.

Juhuslikkuse osa ei maksa alahinnata. Nagu Nigel Roberts kii-
sib Uus-Meremaa kohta: “Mis oleks juhtunud, kui David Lange
poleks 1987. a valimistel kogemata lubanud libi viia siduvat refe-
rendumit valimisreeglite reformi tile?” (1997: 63-74.) Ilma selle
tagasivoetamatu keelevidratuseta poleks ehk midagi veerema ha-
kanud. Ja kui niimoodi vois juhtuda stabiilsel Uus-Meremaal, siis
kui sageli voib veel uutes demokraatiates médrata esimeste vali-
misreeglite valikut see, kes just juhtus osalema millisel koosolekul
ja millises tujus?

Tagantjdrele voib alati rakendada “omahuvi” volusona selleks,
et tdiuslikult dra seletada tegelikku kirjut segu, kus soovitakse
vdita, ent ka jirgida tava, viltida iimbermotlemist ning andmete
kogumist, rahuldada vilismaiseid ideoloogilisi sponsoreid ja séi-
litada teatavat idealistlikku stabiilse tuleviku lootust — see koik
segildbi védrarvestuste ja puhta juhusega.

Mis voimaluse see koik jdtab erapooletu valimisseaduste eks-
perdi oletatavalt ratsionaalsele nduandele? Pole eksperdi asi ot-
sustada valiku motivatsiooni iile. Ta saab ainult aidata viltida vas-
tundidustatud teid soovitud sihi saavutamiseks. Ta voib kiisida:
“Milliseid tulemusi te soovite?” ja siis nididata, millisel miidral
kavatsetavad reeglid voivad kaasa aidata sihile voi seda viira-
ta. Niiteks kui viiike rahvaary surub peale viikese esinduskogu
ja ikkagi soovitakse Briti stiilis tihepartei valitsusi koos joulise
opositsiooniga, siis ei saavuta seda naljalt britilike ihemandaa-
diringkondadega, vaid peab kaaluma hoopis kolmemandaadilisi
ringkondi.
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Milline maju on esimestel valimisreeglitel

Demokratiseerumise alguses omaks voetud valimisreeglid teevad
vahet, seda aga ménikord ootamatuis suunis, kui poliitiline kultuur
ja parteide kogum on segane. Kompromissid erinevate ettepane-
kute vahel 16pevad pahatihti keeruliste reeglitega, ent keerulisus
suurendab ennustamatust ja voimalust, et piritakse mitmete liht-
sate reeglite halvimad tahud.

Peamiselt on vaja otsustada valitsetavuse ja vihemusvaade-
te esindatuse tasakaal. Valitsemise tohususele voib kaasa aidata
see, kui on ainult kaks peamist parteid, nii et iiheparteikabinet
on voimalik — olukord, mis tihti tuleneb lihtenamuse reeglist
ithemandaadiringkondades. Vordeline esindatus seevastu teostub
parimini, kui terve maa on iiksainus ringkond. Mdlemat sihti kor-
raga voib saavutada ainult siis, kui poliitiline kultuur iseenesest
toob esile koigest kaks parteid, vordeliste valimisreeglite kiuste,
nii nagu juhtus Teise maailmastja jargses Austrias. Moni tei-
ne kultuur jillegi voib modlema sihi poolest alt minna, nii nagu
niiiidis-Venemaa, kus hilve vordelisusest on hiigelsuur ja samal
ajal on ka suur hulk parteisid.

On muidugi teisigi kaalutlusi peale valitsetavuse ja esindatu-
se tasakaalu (mida siin samuti olen iile lihtsustanud) — nditeks
isikliku esindaja olemasolu ja parteide sisemine iihtsus. Noor-
te demokraatiate puhul on jirgmised kaks tahku tihtsamad kui
kiipseis demokraatiais. Uks osa valimisreeglite legitiimsus, v&i
pigemini legitiimsuse tunnetus. Kui rahvas mis tahes alusel, olgu
oigustatult voi mitte, tunnetab neid reegleid iilekohtusena, siis on
demokraatia ohus. Teine tahk on valimiste kulukus, seda nii rahas
kui ka oskust66jous. Nooril demokraatiail napib tihti nii fonde
kui ka vilunud haldureid, nii et kui liiga palju kulub valimiste
teostamisele, voib mujal tekkida liinki.

Oma dsjases valimiste korraldamise kisiraamatus (1997) esi-
tavad Andrew Reynclds ja Ben Reilly kaine tilevaate mitmesugu-
seist valimisreegleist ja nende osiseist iile maailma. Nad toovad
esile mitmelaadsete ldhenemisviiside koik viidetavad eelised ja
puudused. Ja nad rohutavad valimiskulude kiisimust — nii rahas
kui ka legitiimsuse tunnetuses. Voiks oletada, et lihtsate reeglite
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puhul kulud on viiksemad, ent see, mis esialgu paistab lihtne,
voib tuua kaasa kaudseid kulusid.

Lihtenamuse reegel iihemandaadiringkonnis voib tunduda koi-
gist kohtade jaotamise reegleist lihtsaimana — ainult et esma-
kordne ringkonna piiride méidramine nduab suhteliselt palju raha
ja pingutust. Ka valijate registreerimine peab olema palju hoo-
likam kui tilemaalise valimise puhul, sest iga valija peab olema
registreeritud kindlas ringkonnas. Valimise ajal tuleb iga nime
nimekirja pohjal kontrollida (selmet niiteks lihtsalt valimas kii-
mist isikutunnistusse sisse kanda), sest tulemused olenevad vigagi
sellest, kus paigas antud valija oma hiéle annab. Proportsionaal-
reegli puhul mitmemandaadilistes ringkondades on paik mirksa
vihem tihtis. Koike seda arvesse vottes ei tarvitse lihtenamus
ithemandaadistes ringkondades iildsegi olla lihtsaimate reeglite
hulgas, eriti mitte demokraatia algjirgus.

Kahevoorulised enamusvalimised iihemandaadiringkonnis too-
vad neidsamu kulusid. Neile lisanduvad teise vooru kulud (se-
delid, jaoskonnad ning héilte lugemine). Arvesse tuleb ka valijate
tiidimus, sellele lisaks pettumus, juhul kui esimese vooru kandi-
daatide suur hulk jitab hiljem voimaluse valida ainult kahe vi-
hesoositud finalisti vahel. Liitude moodustamise méng voorude
vahel v6ib olla kirju, segane ja sellega destabiliseeriv.

Mitmemandaadilised ringkonnad omakorda véivad tuua kaa-
sa suuri valijate harimise kulusid. Iseéranis on see nii jirjestatud
sedeli puhul (niiteks iiksik iilekantav hiil, UUH), mis muide t&s-
tab ka héailte lugemise kulusid. Roobiti- ja segareeglid toovad
samalaadseid kulusid. Ja valijate rahulolematus voib kahjustada
stabiilsust, juhul kui sedeli keerukus toob kaasa liiga palju rikutud
sedeleid voi tulemused paistavad kahtlasena keerulise jaotamis-
valemi tottu.

Reynoldsi ja Reilly moistagi umbkaudse hinnangu alusel

(1997: 119) on mitmesuguste reeglite negatiivsed punktid jarg-
mised:

Kahevoorulised 1
Saksa tiitipi kompensatoorne M = 1

Suur M ja M = 1 roobiti

Uksik iilekantav haal

~l o0 \O O
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Lihtenamus ja M > 1 5
Lihtenamus ja M = 1 4
Uksik mitteiilekantav hail 4
M > 1 ja nimekirjade proportsionaalsus 2

Teadagi ei peaks odavus olema peamine kaalukeel valimis-
reeglite otsustamisel. Kui aga muud eelised on samad, siis peaks
eelistama odavamat — ja ddrmiselt kulukaid viise peaks viltima.
Liigsed rahalised kulud voivad viilja kutsuda voltsimisi sddstmise
huvides. Reeglite keerukus avab mitmeid teid voltsimiseks, voi
viihemalt kahtlustusteks. (Seda juhtus UUHga Eestis 1990. a.)

Kahtlustused valimistulemuste legitiimsuse suhtes voivad kes-
kenduda ainult valimisreegleile voi neile poliitikuile, kellele viii-
detavalt ebaausaid voi sobimatuid reegleid siiliks pannakse. Kuid
need kahtlustused voivad laieneda tervele poliitikkonnale voi ko-
guni demokraatiale iildiselt — ja siis on demokraatia varisemise
oht suur.

Kuidas hinnata varajaste valimisreeglite toimet

Arusaadav on tung anda valimisreegleile hinnang kohe pirast
esimesi valimisi, ent see oleks ehk ennatlik. Poliitiline kultuur
ja parteide kogum on veel muutumas. Valimisreeglite viljundite
plisijooni ei saa veel moota, sest nii poliitikud kui ka valijad 6pivad
alles, kuidas neid reegleid parimini oma huvides tarvitada. On
kiusatus muuta reegleid, selmet oodata selle 6ppe teostumist. Aga
kuireegleid aina muudetakse, siis ei pita neid kunagi optimaalselt
kasutama.

Mis Gpetlasisse puutub, siis nendel esineb kalduvust enneaeg-
selt kuulutada Duverger’ seaduse laadi korrapidrasused kammuta-
tuks. Need korrapidrasused tuletati stabiilsete valimissiisteemide
alusel ja nad kehtivad ainult neis piires. Duverger’ puhul on pea-
miseks mehhanismiks alaesindatuse psiihholoogiline toime, mis
definitsioonilt teostub alles mitmete valimiste kestel.
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Kas kehvad valimisreeglid on péhjustanud demokraatia vari-
semist?

Kas valimisreegleil on tihtsust? Uks peamisi mdodupuid on see,
kas ebasobivad reeglid on eales pohjustanud demokraatia varise-
mist voi vahemalt rasket kriisi. Uksi on valimisreeglid seda harva
teinud, kuid nad on kriisidele kaasa aidanud.

SeiSellid, endine Briti asumaa, on paras ndide. Britilikku
lihtenamuse sitet rakendati ebabritilikult mitte iihe-, vaid valda-
valt kahemandaadistes ringkondades ja parlamendi kogusuurus oli
ebaharilikult viike: 15 kohta. Tulemus oli, et 1974. a sai suuruselt
teine partei 47,6% héiltest, ent kdigest 13% kohtadest (2 kohta).
Varem esitet vorrandite alusel oli tulemus ootuspérane'?, ent see
iillatas SeiSellide juhte. Olupoliitiline kohandus lubas kummagi
partei juhil lisada 5 liiget, mille jarel suhe oli ikkagi veel loppis
18:7. 1977. ajargnes vahemuspartei juhi riigipéordele kestev iihe-
parteivoim, mida ilustasid aeg-ajalt praktiliselt valikuta valimised.
Pole toendit, et vordelisem esindatus hoidnuks voimuahnet juhti
tagasi, ent kavatsematult rink vihemuspartei alaesindus vihastas
kindlasti poolt valijaist ja delegitimeeris demokraatlikku korda
nende silmis.

Kui SeiSellide puhul oli probleemiks liiga vidike tingmag-
nituud, siis Saksamaal, Litis ning Eestis vois liiga suur M
1930. aastail aidata kaasa demokraatia varisemisele. Voi oli see
hoopis kultuur? Parteisid oli kuhjaga juba keiserlikul Saksa-
maal (M = 1, kaks vooru). Ja Leedus, kus parteisid oli vihem
kui pohjanaabreil, varises demokraatia veelgi varem. Samas ot-
se Saksamaa kiilje all Hollandis elas paljuparteiline demokraatia
iisna kenasti iile maailma majanduskriisi vapustused.

“Kolmanda laine” (1975-1991) demokraatiaist pole iikski veel
ithelgi pohjusel varisenud. On kiill olnud nuristinnitusi (nagu
Valgevene ja Kesk-Aasia riigid), ent pole olnud surma pérast
lootustandvat algust, kui seda defineerida kui kolme vaba valimist
jdrjestikku. Ohtlikud ajad on aga alles ees.

12 Arvestades enamusreegliga mitmemandaadiringkonnis on tipp-
magnitund M. = .5, Ennustatud parlamendiparteide tingarv on siis
Ng = .85(SM)*/16 = 1,26. Tegelik arv on 1,30.
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Toetund saabub jirgmise iilemaailmse majanduskitsikusega.
Patuoinaks halvenevate olude eest voidakse siis teha mitmeid
demokraatia osiseid. Nende hulgas voivad valimisreeglid kaa-
sa aidata legitiimsuse vaeguse tunnetusele. Esmakandidaatideks
on need maad, kus demokraatia-eelsed valimisreeglid on siili-
tatud kriitikavaeselt (Ukraina) voi kus uued reeglid on hullusti
keerulised (Ungari ja Eesti). Eestis on liiga sageli kuulda arva-
must, et “poliitikud valivad end ise”, sest reeglite ebaterve segu
lubab iilemaalisel jdigal nimekirjal eirata valijate ringkonna tase-
mel selgesti villjendet eelistusi sama partei kandidaatide vahel.

Teine aeglane pinge kasv tuleb nende rithmituste kuhjuvast
rahulolematusest, kes nendivad, et valimisreeglid néivad piisivalt
tootavat nende kahjuks. Nii oli see omal ajal Pohja-lirimaal,
kus iihemandaadised ringkonnad pidevalt kahandasid katoliiklas-
te esindatust. Kui siis juba osa neist asendas sedelid relvadega,
siis eil suutnud siire vordelistele valimistele (1973) enam olu-
korda leevendada. Hiljuti muutis Slovakkia ringkondade piire,
kahandamaks ungari vidhemuse esindatust. Sellised médngud on
lithindgelikud.

Olgu veel kord Geldud, et méngus on palju tegureid, kaa-
sa arvatud juhus. Moni méistlike valimisreeglitega demokraatia
voib variseda, moni teine aga piisida kehvade reeglite kiuste. Sa-
ma voib Gelda iga liksikteguri kohta, See aga ei digusta iildkoor-
must tostvate valimisreeglite teadlikku heakskiitu.

MONED SOOVITUSED UUTELE
DEMOKRATISEERUVATELE RIIKIDELE

Vaib ehk paista, et iildse mingit ndu ei saa anda, arvesse vottes, kui
piiratud on meie teadmised valimisreeglite toime kohta kiipseis
demokraatiais ja meie veelgi suuremat teadmatust, kui kiisimu-
se all on nende vastasmdoju kultuuri ja Gppeprotsessidega uutes
demokraatiates. Kas jdib vaid nouanne “votke iikskoik millised
reeglid ja katsuge hakkama saada™? Piris nii see siiski pole.
Isegi teadmatuse dratundmine on parem kui voltsteadmiste enese-
kindel rakendamine. Jdrgnevalt on antud moned tipris iildised
soovitused.
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Hoia reeglid lihtsad

See on peamine. Mida iildse me teame valimisreeglite mdju
kohta, kehtib peamiselt lihtsate siisteemide kohta. Kui lihtsad
reeglid antud kultuuriseoses toovad ebasoovitavaid tulemusi, siis
teame vihemalt tagantjdrele, mis neid pohjustas — ja siis saame
katsetada jdrkjidrguliste muudatustega.

Kas parteisid on liiga palju? Ringkonna magnituudi kiirpimine
poole vorra peaks kahandama parteide arvu umbes 12% vorra, kui
aluseks votta vorrand N, = 0, 85(SM)*/'6. See on mdistagi viga
umbkaudne. Kahanemine voib olla 5 voi 20%. Aga ikkagi annab
vorrand mingit teavet selle kohta, kui suurt magnituudi muudatust
umbes vaja oleks. Eimaksa niiiteks oodata, et magnituudi pelk 10-
protsendiline kahanemine mingit ndhtavat vahet teeks! Legaalse
kiinnise tostmine mdjub samas suunas, kuid muudatuse ulatust on
raskem viilja arvestada.

Kas tulemused pole kiillalt proportsionaalsed? See oli SeiSelli-
de probleem aastal 1974. Voib siirduda vordelisele jaotamisele ja
suurendada esinduskogu. Jillegi on v6imalik ligikaudu arvutada
muudatuste ulatust.

Kui aga tarvitada viga keerulisi reegleid, siis kaotame vi-
himagi moistusliku ennustuse voime. Kui kohtade jaotus toob
ebameeldivaid iillatusi, siis ei saa rakendada jarkjdrgulisi paran-
dusi, sest ei tea isegi seda, milline reeglite osis oli peamine tegur.
Seetottu voivad paranduskatsed teha asja halvemakski.

Katsed saavutada viga spetsiifilisi tulemusi keeruliste vali-
misreeglite varal eeldavad, et tunneme nende reeglite toimet (ja
vastasmoju poliitilise kultuuriga) palju paremini kui me praegu
teame. On holbus jitta eespool esitatud vorrandid korvale selle
pohjendusega, et nad kehtivad ainult laia vea piires (tiitipiliselt
pool kuni kaks korda keskmine, ja veelgi udusemalt noorte demo-
kraatiate puhul) — ja siis minna tdielikult laest voetud muljete
liimile.

Keerukus kahandab tulemuste ennustatavust — ja lisab ku-
lusid. Muidugi peab ka valvama, et pealiskaudne lihtsus ei var-
ja peidetud komplikatsioone. Nagu varem mainitud, toob lihtne
lihtenamuse reegel ithemandaadistes ringkondades suhteliselt kor-
geid ringkonna maératlemise ja valijate registreerimise kulusid.
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USAs on ta toonud keerulisi ja 16pmatuid vaidlusi ringkonna eba-
oiglaste piiride iile — nn “salamanderdamine” (gerrymander),
mille voimalikkus hajub kiiresti, kui magnituudi vihegi tosta.
Kui koike seda arvesse votta, siis paistab isegi UUH suhteliselt
lihtsana.

Veel iiks pohjus, miks tuleks alustada lihtsate reeglitega, on
see, et hilisemad parandused liiguvad niikuinii itha suurema keeru-
kuse poole. On ju holpsam lisada sitteid olemasolevaile reegleile
kui neid dra votta. Kui valimisreeglid on juba alguses keerulised,
siis voivad paranduskatsed muuta nad piris kolbmatuks ja valijad
voivad kahtlustada kavalat sohki.

Paraku on valimisreeglite otsustamise ajal tihti reaalsuseks see,
et moni tokestusvoimeline osaleja noustub lihtsa reegliga ainult
siis, kui lisatakse moni pealtniha tiihine muudatus. See aga voib
tildpilti arvatust enam muuta. On oht, et mdni teine osaleja tuleb
samuti lagedale pealtniha tiihise vastuparandusega, ja siis saab
voidujooks suurema keerukuse poole tiie hoo.

Kasutada tilemaailmseid kogemusi

Ei maksa karta muuta koloniaalajastu valimisreegleid voi neid,
mis on piritud diktatuuriaegseilt voltsvalimistelt. Uuendamise
kestel ei maksa arvata, nagu oleks omaenda tihiskond nii erandlik,
et vajab ainulaadseid reegleid. See 16peks arvatavasti jalgratta
leiutamisega — mingi valimisreegliga, mis kuskil hoopis teist-
suguses lihiskonnas on juba ldbi proovitud ja hiiljatud. Teisest
kiiljest ei maksa ka arvata, et iihelt kindlalt maalt laenatud reeglid
teises kultuuris tdpselt samu tulemusi toovad.

Ulemaailmne kogemus ei hlma mitte ainult riike terviku-
na, vaid ka analdiiitilisi tulemusi, mis vaatlevad samu osiseid eri
maadel ja annavad umbkaudse pildi, millises ulatuses muudatus
sisendis (nagu ringkonna magnituud) mgjutab viljundit (nditeks
parteide arvu). Ja hilve keskmise suuna iimber annab ka pildi
sellest, mis méiiral antud sédte voib tuua erinevaid tulemusi eri
kultuurides.

2323



Kuidas valimissiisteemid mojutavad demokratiseerimist
Jidda samade reeglite juurde vihemalt kolme valimise jooksul

Ei maksa arvata, et esimeste valimiste tulemused peegeldavad
antud valimisreeglite pohijooni. Parteidel ja valijail on vaja aega
oppimaks neid kasutama omaenda huvides. Valimisstisteem koos-
neb reegleist ja nende kasutamise oskusest. Kui reegleid pidevalt
muuta, siis ei saa stabiilne valimissiisteem kunagi teoks.

Ukski soovitus pole muidugi absoluutne. Vaib leiduda katast-
roofilisi reegleid, millest peaks kiiremas korras lahti saama. Ent
9 korral 10-st toimub valimisreeglite muutmine liiga vara, seda
kahes mottes. Esiteks pole ehk reeglid iildsegi nii ebatohusad,
kui neid kord kasutama Gpitakse. Teiseks, kui esimesel korral
viltu lasti, siis mis garanteerib, et teisel korral paremini tehakse?
Kas ei viskuta lihtsalt avastatud puuduste juurest veel tundmatute
juurde? Moned niited jargnevad.

Eesti loobus UUH meetodist pirast ainsaid valimisi (1990),
sest see meetod viidetavalt ei lubanud parteidel sisemist iihtsust
leida. Tegelik nork punkt oli aga hoopis see, et kommunistide
survel ei ndidanud sedel selgesti kandidaatide parteilist kuuluvust.
Selmet lisada nimedele parteisildid, nii nagu tehakse Iirimaal ja
Maltal, loobus Eesti tervest UUHst ja sai asemele segasodi, mida
niitid keegi omaks ei tunnista. Teine valimine nende uute reegli-
tega toi aga vihem proteste kui esimene. Puudused vihemalt ei
tillatanud ega Sokeerinud enam.

Argentiina tegi 1957-1965 ldbi lausa tdmbleva vaheldumise:
liks valimine d’Hondtiga, kaks mingi “piiratud héile ja enamus-
nimekirja” alusel, siis veel kaks d’'Hondtiga — ja seejérel 8 aastat
ilma valimisteta. Ei katsetatud isegi uute reeglitega, vaid naasti
vaid paar aastat varem puudulikuks tunnistatu juurde, ilma kunagi
oppimata tdielikult kasutama reegleis peituvaid voimalusi.

Kommunismijérgsed valimised Poolas, Venemaal, Leedus jne
on stinnitanud lausa 6petlasliku pisitostuse varemtiheldet korra-
pérasuste kahtluse alla seadmise alal. Duverger’ reegel on olnud
eriliseks mérklauaks. Nenditakse, et tihemandaadised ringkon-
nad (nagu osaliselt Venemaal) ei toogi alati kahe partei iilevoimu.
Vastupidi — kohti voitvate parteide (ja sdltumatute) arv on Vene-
maa tihemandaadiringkonnis isegi kdrgem kui iilemaalises osas!
Ja Poolas 1993. a ei toonud legaalse kiinnise tostmine kaasa min-
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git mirgatavat kahanemist voistlevate parteide arvus (/Vy, langes
10,6-It 9,8-1e), kiill aga tostis hiigelsuureks hilbe vordelisusest:
D =37%, Gh = 17%. Parlamendiparteide arv siiski langes jar-
sult (10,5-1t 3,9-le). Duverger’ reegli arvustamisel oli iiks kasulik
tahk: see meenutas, et stabiilse olukorra normid ei tarvitse kehti-
da esimeste valimiste puhul. Uldiste korrapirasuste kehtetuks
kuulutamine oli aga enneaegne. Votame niiteks Poola.

Poola 1997. a valimised siilitasid 1993. a reeglid, ent tule-
mused olid vigagi erinevad — ja nihkusid ennustatuile lihemale,
sest poliitikud olid 6ppinud reegleid paremini tarvitama'?. Hii-
gelhilve vordelisusest 1993. a johtus suuresti “Solidaarsuse” kil-
lustumisest, mille tottu nende suur hiilte hulk (tile 30%) toi neile
null esinduskohta: iikski kild ei tliletanud 5% kiinnist. Nad votsid
oppust, esitasid 1997. a {ihise nimekirja ja said vaevu enamate
hailtega (33,8%) 43,7% kohtadest. Valimisparteide tingarv lan-
ges 9,8-It 4,6-le, parlamendiparteide oma 3,9-1t 3,0-le. Hilve
vordelisusest naasis tavalisse voondisse: D langes 37%-lt jirsult
umbes 18,6 juurde ja Gh langes 17%-1t 11-le.

Olnuks toesti hale, kui Poola vahetanuks pérast 1993. aastat va-
limisreegleid, arvates, et nad alati ergutavad suurt hulka parteisid
voistlema ja toovad hiigelhdlbe vordelisusest. On vaja mitmeid
valimisi samade reeglitega, enne kui nende piisimodju esile tuleb.

Kaaluda viihehaaval muudatusi

Kui reegleid muudetakse saamaks lahti mingitest konkreetsetest
puudustest, ei maksa sattuda hoogu. Pole métet viskuda endisest
tdiesti erinevasse vormi, mis voib sisse tuua uusi puudusi. Vi-
hehaaval kruttimine voib anda soovitud tulemuse riskivabamalt.
V6ib kaaluda viikesi nihkeid magnituudis, legaalses kiinnises jne.

Monikord on ehk vaja muuta hoopis muud kui valimisreegleid.
Kas parteid moodustavad valimisliite, eralduvad aga parlamenti

12yt Jasiewicz, Tymowski 1998: 6-10. Tiiiipilist Duverger’ suhtes
skeptilist vaadet vaevu kuu enne Poola valimisi septembris 1997 esindas
Katarzyna Stanclik oma ettekandes “Electoral Law and the Formation
of Political Party Systems in the New Eastern European Democracies”
Ameerika Politoloogia Uhingu aastakonverentsil Washingtonis (28.—
31. august 1997).
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joudes? Vaistlik vastus oleks ehk sisse seada valimisliitude puhul
korgem legaalne kiinnis; voib aga osutuda raskeks kontrollida,
mis on liit ja mis ei ole. Ja valimisreeglid muutuksid veelgi kee-
rukamaks. Kui aga parlamendi sisekord keeldub andmast hiivesid
rithmitustele, kes ei esinenud valimistel iseseisvalt, siis voib olu-
kord end ise vaos hoida.

Veelgi iildisemalt: ei maksa arvata, et valimisreeglid on rohuks
iga asja vastu, ega mitte ka nende moju alahinnata. Lisasoovitusi
voib leida Reynoldsi ja Reilly késiraamatust (1997: 125).

Kui mina peaksin soovitama reegleid

Kui peaks kiisitama minu ndu, siis jdiksin peajoontes kiimmekond
aastat tagasi Seats and Votes raamatus esitatu juurde: koik kohad
jaotada kolme- vGi viiekohalistes ringkondades,_}g;‘vitades mond
avatud nimekirjaga proportsionaalvalemit voi UUHd. Sellised
reeglid suudaksid ehk iihitada seda, mis on soovitavat lihtenamu-
sega iihemandaadistes ringkondades (iisna vihe parteisid, iisna
kestvad valitsused, mingi isiklik side esindaja ja valija vahel)
ja vordelises esindatuses (oluliste tilemaaliste voi kohalike vihe-
muste korralik esindatus). Samal ajal suudaks loodetavasti viltida
molema didrmuse kehvi kiilgi — M = 1 puhul lukustumist kah-
te parteisse (isegi siis, kui mdlemad ldppuvad), vihemuste jame
alaesindatus ja ringkonna piiride “salamanderdamise™ voimalus;
vordelisuse puhul liiga arvukad parteid ja norgad koalitsiooni-
valitsused.

See oleks mu keskmine soovitus keskmise maa tarbeks. Tei-
sed asjatundlikud Opetlased voivad eelistada teisi pakendeid, kuid
enamus neist noustub vist, et 16ksud peituvad tiksikasjades. Sa-
made valimisreeglitega voib péritud poliitiline kultuur (ja demo-
kratiseerimise kestel ldbielatu) muuta parteisid liiga 16dvaks véi
liiga jouliseks. Magnituudi (v6i kiinnise) valik oleneb sellest, kui
mitut parteid soovitakse pidada, ent see arv omakorda oleneb par-
teide koostodaldisolekust valitsuskoalitsioonides. Kultuurides,
kus koostovalmidus on madal, nduab ehk minimaalnegi stabiil-
sus vidga madalat magnituudi (M = 2 v6i isegi 1), nii et suurim
partei saaks parlamendis enamuse kiitte. Kui aga parteidevaheline
koostd6 sujub, siis saab endale lubada ka tipris ulatuslikku vor-
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delisust (iilemaaline kiinniseta kohtade jaotus) ja sellest johtuvat
suurt parteide arvu.

Uht tahku parandav muudatus v3ib tuua kavatsematuid kor-
valtulemusi mujal. Oletagem nditeks, et soovitakse kahandada
parteisisest voistlust ja tugevdada parteijuhtide kiitt sellega, et
asendatakse avatud nimekiri suletuga. Kui see tihendab, et moni
isiklikult populaarne, ent vdistkonnas isemeelne poliitik pannakse
suletud nimekirja sappa, nii et koha saamise viljavaade on nigel,
siis vOib ta lahkuda ja uue partei luua. Kavatsematuks tulemuseks
oleks siis parteide arvu paisumine. Seesuguseid nditeid voiks tuua
palju. :

MIDA SAAB OPPIDA
1990. AASTATE UUTE
DEMOKRAATIATE KOGEMUSIST

Valimissiisteemide uurijate jaoks on peamiseks dppetunniks moo-
dukus varem tiheldatud suhete iildistamises. Uued demokraatiad
meenutavad meile, et stabiilsete demokraatiate vaatlusele rajatud
tulemused ei tarvitse kehtida uute puhul.

Koik teaduslikud reeglid ning seadused kehtivad ainult teatud
piires. Nii nditeks peab Newtoni teine seadus paika ainult val-
guskiirusest mirksa madalama puhul. Kehtivuspiiride kindlaks
tegemine on selliste seaduste tdhtis osa. Uks oluline vahejoon
kulgeb staatilise ja diinaamilise vahel: muutus on piisiolekust
keerukam. Ei peaks muretult iildistama uutele valimisreegleile
tulemusi, mis on rajatud kauakestnud reeglite toimele. Isedranis
peitub pretensioon teada rohkem, kui teame, selles, kui soovitame
noorile demokraatiaile keerulisi valimisvorme.

Tegelikult ei saa sedagi piris kindlalt votta, et praegused noo-
red demokraatiad kunagi jouavad samasse piisiasendisse Kui prae-
gused kiipsed demokraatiad, sest poliitilised kultuurid voivad jaa-
da erinevaks. Korrapidrasused, mis ei rajane mitte ainult empiiri-
lisel alusel, vaid mida toetavad ka ratsionaalsed mudelid, peaksid
olema universaalsemad. Ent ka niiliselt ratsionaalse mudeli si-
sendit modjutab eelnev kogemus.
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Muutuva oleku seaduste kallale ei saa eriti joudsalt asuda, enne
kui piisiolekus kehtivad seadused on kiillaldaselt kindlaks tehtud.
Ja selles suhtes ei saa noored demokraatiad palju kaasa aidata,
enne kui nad kiipsevad ja omandavad stabiilse valimissiisteemi.

Teadagi pakuvad huvi ka muutusteooriad — isegi rohkem huvi
kui piisioleku omad, sest just virskelt demokratiseerivad maad
vajaksid teooriale rajatud nou. Ent paraku on muutusteteooria
veelgi raskem ja vajab tugevat alust piisioleku teoorias. Oleme
teinud hea alguse sel teekonnal.

40 aasta eest viitis W. J. M. Mackenzie: “Ainus asi, mida
voime kindla peale ennustada valimiste ekspordi kohta, on see, et
antud valimissiisteem ei toimi uues raamistikus samamoodi nagu
vanas.” Harry Eckstein iitles selle peale, et kui nii, siis jaak-
sid opetlaste pdrusmaaks vaid “spetsiifiliste valimisprotsesside
kirjelduslikud tilevaated, tolgendatud suvaliselt antud tolgendaja
inspiratsiooni kohaselt”, ent sel puhul oleks raske niha, *mida ka-
sulikku sellest voiks saada poliitikateaduse tarbeks (kui seda eris-
tada erudiitsest keskustelust ja BBC raadiokommentaaridest)”.
Samal ajal on Eckstein nous, et “valimissiisteemid saavad esile
tuua oma siivakalduvused ainult siis, kui poliitika ja poliitikud on
teatavat laadi.” (Mackenzie 1957: 240-257; Eckstein 1963: 247—-
254.) Kui eristada valimisreegleid valimissiisteemist, siis voiks
selle sonastada nii: valimissiisteem oleneb valimisseadusist, mida
saab iile6o importida, ja timbritsevast poliitilisest kultuurist, mis
kohaneb viga aeglaselt.
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TAIENDUSEKS

Eelnev on kirjutatud iilemaailmsele lugejaskonnale, mille hulka teadagi
ka eesti lugeja kuulub. Eestit on korduvalt esitatud nditena otseselt ja
kaudselt. On osi, mis Eesti olukorda puudutavad palju, vihe voi ei
puuduta iildse mitte. Viimaste hulka ei maksa aga lugeda iildisi seadus-
pirasusi. Monikord on tunne, et opereeritakse kahe eri gloobusega, mis
omavahel ei suhtle: iiks on see Aasia ning Aafrikaga ja teine on Tootsi
gloobus, kus pole muud kui Paunvere ja Eesti selle imber. Viidan, et
gloobusi on tegelikult ainult iiks ja Eesti on osa sellest, alludes univer-
saalsele ja saades pikapeale m&jutusi koikjalt — kiviajal aastatuhandete
viivitusega ja praegu lennuteel ja raadio teel tundidega.

Mida erilist on Eesti poliitilises kultuuris, mis modifitseerib vali-
misseaduste iildist keskmist toimet? Kui ménel pool mujal nieb tungi
hiipata voitjate reele, siis Eestis esineb vastupidist; ei hiiljata dbarikke
erakonnakesi liitumaks edukatega, vaid pigem vastupidi. Tulemusena
on Eestis rohkem erakondi kui 5% kiinnise puhul keskmiselt eeldaks.
Sellest killustatusest omakorda johtub, et vihe erakondi saab ringkon-
nas kvoodi Kiitte, nii et jdiga nimekirja alusel lilemaalisele jaotamisele
ldheb palju rohkem kohti kui seda juhtuks siis, kui oleks ainult 3—4 suurt
erakonda. Ja siis kurdab rahvas, et “poliitikud valivad iseendid” — see-
sama rahvas, kes kaotajate reele hiippamisega pilti killustab ja sellega
kohti ringkonnast vilja surub jdiga nimekirja hoolde.

Muidugi ei vabanda see valimisseaduse tegijaid, sest killustatus oli
juba siis ndha — ent need tegijad olid ju ka ise osa samast kultuurist,
Viimane valimisseadus muide, mille eel minult ndu kiisiti ja ka jargiti,
oli Eesti Kongressi oma (vt R. Taagepera, “Valimisseadus lihtsamaks”,
Postimees, 23. IX 1997). Hiljem on minult vaid monikord tagantjirele
toetust kiisitud. 1992. a valimise eel katsusin reegleid avalikkusele se-
letada ja valimise jdrel lohutasin rahvast, et ega see seadus nii hull ka ei
ole, sest nagu peatekstis deldud, ka kehvi valimisreegleid ei maksa muu-
ta iilepeakaela. Pirast 1990. aastat loobuti ju liiga rutakalt UUHst — ja
asemele saadi hullem rosolje.

Niiiid aga on aeg muutmisvajadus vilja 6elda, sest kolmed valimised
on praeguste reeglite alusel toimunud v&i ukse ees. On neid, kes looda-
vad seda lipp-lipi-lapp-lapipealset seadust paremaks muuta sinna veel
rohkem lippe-lappe lisades. Voib-olla ndkkab, kuid iildine teooria ja
muu maailma kogemused kiill el suuda nii keerulise rigastiku toimet
ennustada. On aeg lihtsustada, mitte vastupidi, jittes alles kas ainult
iilemaalise osa voi iileni ringkondades jaotamise (vt R. Taagepera, “Va-
limisseaduse rosolje”, Postimees, 9. X 1997). Peatekstis esitatud kaalut-
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lusil soovitan nelja- kuni viiemandaadiseid ringkondi, kus kdik kohad
jaotataks avatud nimekirjaga lihtkvoodi ja suurimate jidkide alusel.

Kui tulevad majanduslikult raskemad ajad, siis ei tarvitse praegustel
valimisreeglitel olla rahva silmis kiillalt legitiimsust, et demokraatiat
sdilitada. On vaja tunnetust, et poliitikuid ei vali mitte nemad ise, vaid
rahvas.

REIN TAAGEPERA on Tartu iilikooli iildpolitoloogia professor ning
University of California Irvine’t haru emertitprofessor. Akadeemias on
ta avaldanud artiklid “Ivar Ivask médodupuuna” (1992, nr 11, lk 2399-
2401), “Soome-ugri vabariikide tulevik Venemaa ja maailma raamis-
tikus™ (1996, nr 11-12, 1k 2245-2275, 2523-2538) ning “Suurriikide
kasv ja kadu — taust Venemaa jaoks” (1997, nr 11, 1k 2259-2282),
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MOISTEST JA OBJEKTIST

Gottlob Frege
Tolkinud Jaan Kangilaski

Benno Kerry” on reas artikleis kaemuse ning selle psiitihilise to6t-
luse teemal kédesolevas kvartaliajakirjas korduvalt votnud seisu-
koha minu Aritmeetika aluste [“Grundlagen der Arithmetik”]**
ja teiste mu kirjutiste suhtes, osalt minuga noustudes, osalt vastu
vaieldes. Selle iile voib iiksnes rodmu tunda ning ma usun, et
saan oma tdnulikkust koige paremini niidata sellega, et votan k-
sile tema vaidlustatud punktide selgitamise. See ndib mulle seda
vajalikum, et igatahes osalt toetub ta vastuseis selle valesti mdist-
misele, mida olen iitelnud moiste kohta, — seda valestim&istmist
voivad jagada teisedki, ning et see asi on ka muidu piisavalt tihtis
ning keerukas, et kisitleda seda pohjalikumalt, kui mulle Grund-
lagen’is kohane niis.

Sona “moiste” kasutatakse mitmeti, osalt psiihholoogilises,
osalt loogilises tdhenduses, osalt voib-olla ebaselges segus mo-
lemast. See kord juba olemasolev vabadus leiab oma loomuliku

Ueber Begriff und Gegenstand. — Vierteljahrsschrift fiir wissen-
schaftliche Philosophie 16, 1892, S. 192-205.

Taname Madis Koivu abi eest artikli toimetamisel.

*B. Kerry oli StraBburgi iilikooli filosoofia eradotsent, suri 1889.
Tema 8 artiklit iihise pealkirjaga “Uber Anschauung und ihre psychische
Verarbeitung” ilmusid ajakirjas Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche
Philosophie 1885-1891. Toim.

“*G. Frege. Die Grundlagen der Arithmetik: Eine logisch mathe-
matische Untersuchung iiber den Begriff der Zahl. Breslau: Wilhelm
Koebner, 1884, Toim.
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piirangu ndudes, et tuleb kinni pidada iikskord omandet kasutus-
viisist. Mina olen otsustanud rangelt loogilise kasutuse ldbivii-
mise kasuks. Kiisimuse, kas otstarbekam on see voi teine, tahaksin
vihem tihtsana korvale jatta. Kerge on tiksteise vdljendusviisist
aru saada, kui kord on omaks véetud, et on olemas miski, mis on
erilist nimetust vaart.

Mulle niib, et Kerry valestimoistmine on pohjustet sellest, et
ta ajab sona “moiste” puhul tahtmatult omaenda kasutusviisi minu
omaga segamini. Sellest sugenevad kergesti vastuolud, milles ei
saa siitidistada minu kasutusviisi.

Kerry vaidleb vastu sellele, mida ta nimetab minu mdistedefi-
nitsiooniks. Siin tahaksin ma esmalt mérkida, et mu seletus pole
moeldud toelise definitsioonina. Eisaa ka nouda, et koike definee-
ritaks, nii nagu keemikultki ei saa nduda, et ta koiki aineid osadeks
jagaks. Mis on lihtne, seda ei saa osadeks jagada, ning mis on
loogiliselt lihtne, seda ei saa toeliselt defineerida. Loogiliselt liht-
ne on aga samavihe kui enamik keemilisi elemente algusest peale
antud, see tuleb esmalt teadusliku t66ga kétte saada. Kui leitakse
midagi, mis on lihtne v6i mida vihemalt esialgu tuleb lihtsaks
tunnistada, siis luuakse selle jaoks nimetus, kuna keeles algselt
tipselt vastav viljend puudub. Definitsioon nime sissetoomiseks
loogiliselt lihtsale pole voimalik. Siis ei jad midagi muud iile, kui
lugejat voi kuulajat vihjetega selleni juhatada, et ta moistaks sona
all seda, mida silmas peeti.

Kerry ei soovi tunnustada eristust moiste ja objekti [Gegen-
stand] vahel absoluutsena. Ta iitleb: “Oleme eespool ise aval-
danud arvamust, et seos moistesisu [Begriffsinhalt] ja moiste-
objekti [Begriffsgegenstand] vahel on teatavas suhtes omapirane
ja taandamatu; sellega polnud aga mingil juhul seotud arvamus,
et omadus olla mdiste ja omadus olla objekt vilistaksid teineteist;
too vaade jdrgneb esimesest niisama vihe nagu nt sellest, et seos
isa ja poja vahel pole edasi taandatav, jirgneb, et keegi ei saa
korraga olla isa ja poeg (ehkki loomulikult ei saa olla nt selle isa,
kelle poeg ollakse).”

Lihtugem sellest vordlusest! Kui oleks voi olnuks olemas
olendeid, kes oleksid kiill isad, aga ei saaks olla pojad, siis olek-
sid sellised olendid ilmselt hoopis teist sorti kui koik inimesed,
kes on pojad. Midagi sellist juhtub ka siin. Moiste — nagu mina
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sellest sGnast aru saan — on predikatiivne' . Seevastu objektinimi,
pdrisnimi, on tdiesti voimetu olema kasutet grammatilise predi-
kaadina. See vajab, tosi kiill, selgitust, et mitte niida viirana.
Kas ei saa niisama histi millegi kohta titelda, et see on Alek-
sander Suur voi et see on arv neli voi et see on planeet Veenus,
nagu saab iitelda millegi kohta, et see on roheline voi et see on
imetaja? Kui nii moeldakse, ei eristata séna “on” kasutusviise.
Kahes viimases ndites tididab ta koopula iilesannet, pelga oeldist
moodustava sonana [als blosses Formwort der Aussage]. Sellise-
na voib teda vahetevahel esindada pelk ptordelopp. Vorreldagu
nt “see leht on roheline” ja “see leht rohetab”. Me iitleme siis, et
miski kuulub moiste alla, ning grammatiline predikaat osutab see-
juures seda moistet. Esimeses kolmes niites seevastu kasutatakse
“on-i” nagu vordusmirki aritmeetikas, viljendamaks vordust’.
Lauses “Koidutiiht on Veenus” on meil sama objekti kaks péris-
nime, “Koidutiht” ja “Veenus”. Lauses “Koidutidht on planeet”
on meil iiks pdrisnimi: “Koidutdht” ning moistesona [Begriffs-
wort]: “planeet”. Keeleliselt pole toimunud kiill muud midagi,
kui et “Veenus” on asendet “planeediga”; aga sisuliselt on suhe
muutunud tdiesti teiseks. Vordus on podratav; objekti kuulumine
moiste alla on aga mittepdoratav suhe. “On” lauses “Koidutiht
on Veenus” pole silmanihtavalt pelk koopula, vaid ka sisu poolest
predikaadi olemuslik osa, nii et sona “Veenus” ei sisalda tervet
predikaati®. Selle asemel v&ib delda: “Koidutiht pole midagi
muud kui Veenus”, ning siin on meil pandud see, mis varem asus
lihtsalt “on-is”, nelja sGnasse laiali, ning [fraasis] “pole midagi
muud kui” on niitid “pole” téepoolest veel vaid koopula. See,
mida siin preditseeritakse, pole seega mitte Veenus, vaid ei mi-
dagi muud kui Veenus. Need sonad osutavad méistele, mille alla

I'Ta on nimelt grammatilise predikaadi osutus [Bedeutung].

Ma kasutan sdna “vérdne” ja mirki “=" tihenduses “seesama mis”,
“ei midagi muud kui”, “identne”. Vrd E. Schroderi Vorlesungen iiber
die Algebra der Logik (Leipzig, 1890) Bd. 1, §1, kus tuleb siiski laita
seda, et ei tehta vahet kahel tiiesti erineval suhtel, objekti kuulumi-
sel [Fallen] mdiste alla ning mdiste allumisel [Unterordnung) moiste-
le. Ka pohjustavad vastuviiteid méirkused tidisjuure [Vollwurzel] kohta.
Miirk < Schrideril ei tihista lihtsalt koopulat.

3Vrd Grundlagen §66, mirkus.
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kuulub muidugi tiksainus objekt. Aga sellist moistet tuleb ikka-
gi alati eristada objektist*. Siin on meil sona: “Veenus”, mis ei
saa kunagi olla téeline predikaat, ehkki ta saab moodustada osa
predikaadist. Selle sona osutus’ ei saa seega kunagi esineda mais-
tena, vaid ainult objektina. Sellele, et midagi niisugust leidub, ei
tahaks vist kiill ka Kerry vastu vaielda. Sellega aga moondaks
eristust, mille tunnistamine on viga tihtis, selle vahel, mis saab
esineda vaid objektina, ja koige iilejaéinu vahel. Ning see eris-
tus ei kaoks ka siis, kui oleks toene see, mida Kerry arvab —
et on olemas moisteid, mis saavad olla ka objektid. Toepoo-
lest leidub juhtumeid, mis ndivad seda arvamust toetavat. Ma
olen ise viidanud (Grundlagen §53 16pul), et moiste saab kuuluda
kdrgema [mdiste] alla, mida ometi ei saa segi ajada iihe moiste
allumisega teisele. Kerry ei toetu sellele, vaid toob jdrgmise ndi-
te: “moiste ‘hobune’ [der Begriff ‘Pferd’] on kergesti omandatav
moiste”, ning peab silmas, et mdiste ‘hobune’ on objekt ja nimelt
ks objektidest, mis kuuluvad moiste ‘kergesti omandatav mois-
te’” alla. Tdiesti 6ige! Kaks sona “mbiste “hobune’ ” tdhistavadki
objekti, kuid just seepirast ei tihista nad mdistet, nii nagu mina
seda sona tarvitan. See on tiiuslikult kooskdlas minu poolt antud
tunnusega®, mille jirgi ainsuse mirav artikkel viitab alati ob-
jektile, samas kui umbméirane on saatjaks moistesonale. Kerry
arvab kiill, et keelelisile eristusile ei saa rajada loogilisi médéran-
guid; aga viisil, kuidas mina seda teen, ei saa sellest {ildse keegi
hoiduda, kes selliseid médranguid teeb, kuivord ilma keeleta ei
saaks me iiksteist moista, ning seepiirast tuleb viimaks siiski alati
loota, et teised mdistavad sonu, vorme ja lauseehitust pohimét-
teliselt samuti nagu me ise. Nagu juba eldud: ma ei tahtnud
defineerida, vaid ainult vihjeid anda, toetudes seejuures iildisele
saksa keeletundele. Siinjuures tuleb mulle suuresti kasuks see,
et keeleline eristus on sisulisega nii histi kooskélas. Umbméira-
se artikli puhul pole vist kiill mirgata iildse mingit erandit meie
reeglist, vilja arvatud muidugi vanaaegsed vormelid, nagu “[Uks]

*Vid Grundlagen §51.

SVrd mu artikliga “Uber Sinn und Bedeutung”, mis ilmub varsti
ajakirjas Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik. [Vt “Ti-
hendusest ja osutusest.” — Akadeemia, 1993, nr 1, 1k 87-108. Toim.]

®Grundlagen §51, §66 mirkus, §68 markus 1k 80.
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korgeauline raad” [Ein edler Rath]. Mitte pdris nii lihtne pole lugu
madirava artikliga, eriti mitmuses; aga minu tunnus selle juhtumi
kohta ei kii. Ainsuses on asi, niipalju kui mina néen, vaid siis
kahtlane, kui ainsus asub mitmuse asemel, nagu lauseis: “tiirklane
piiras Viini”, “hobune on neljajalgne loom”. Neid juhtumeid on
niivord kerge tunnistada eriliseks, et meie reegel kaotab vaevalt
oma viirtuses nende ettetulemise tottu. On selge, et esimeses
lauses on “tiirklane” [der Tiirke] ithe rahva pirisnimi. Teist lauset
on vist kiill kohaseim kiisitada tildise otsustuse viljendina, nagu
“koik hobused on neljajalgsed loomad™ voi “koik histiarenenud
hobused on neljajalgsed loomad”, millest pérastpoole veel juttu
tuleb’. Kui aga Kerry nimetab mu tunnust ebasobivaks, viiites et
lauses “maiste, millest ma praegu just ridgin, on indiviidimoiste”
osutab esimesest kuuest sonast koosnev nimi kahtlemata mois-
tele, siis ei kisita ta sona “maiste” mitte minu tihenduses ning
vastuolu ei asu minu méiranguis. Keegi ei saa aga néuda, et minu
viljendusviis peaks Kerry omaga kooskdlas olema.

Tuleb tdepoolest tihele panna, et siin on tegu kindlasti vil-
timatu keelelise kohmakusega, kui me viidame: moiste hobune

Niib, et pracgu kaldutakse liialdama selle viite ulatusega [Trag-
weite], et eri keeleviiljendid polevat kunagi tiiesti vordviidrsed ning et
iiht sona ei saavat kunagi teises keeles tipselt edasi anda. Voiks ehk
veelgi edasi minna ning titelda, et isegi mitte iihe keele kénelejate poolt
ei moisteta iihtsama sona tdpselt samamoodi. Kui palju neis lauseis
tott leidub, ei hakka ma uurima, toonitan vaid, et siiski tisna tihti lei-
dub eri viljendeis midagi {ihist, mida ma nimetan tihenduseks [Sinn]
ning isefiranis lausete puhul motteks [Gedanke]; teiste sonadega: ei tohi
mirkamata jitta, et sedasama tihendust, sedasama motet saab eri moo-
di viljendada, sest seejuures pole too erinevus mitte tihenduse oma,
vaid ainult tdhenduse maistmise, varjundi, virvingu oma, ning loogi-
ka jaoks arvesse ei tule. On voimalik, et iiks lause ei anna teisest ei
rohkem ega vihem teavet; ning hoolimata keelte kogu mitmekesisusest
on inimkonnal iihine motetevaramu. Kui tahetaks keelata viljendi iga-
sugune iimbersonastamine ettekéiindel, et nii muudetaks ka selle sisu,
oleks loogika sellega otsemaid halvatud; sest tema iilesanne poleks kiill
lahendatav, kui ei piiiitaks mé&tteid nende mitmekesiseis viljendusviises
dra tunda. Ka iga definitsioon tuleks siis vdirana korvale heita,
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pole moiste®, samas kui ometi nt Berliini linn on linn ja vulkaan
Vesuuv on vulkaan. Keel on siin sundolukorras, mis oigustab
korvalekaldumist harjumuspérasest. Seda, et meie juhtum on eri-
line, miérgib Kerry ise jutumirkidega sdna “hobune” iimber —
mina kasutan samal otstarbel kursiivi. Polnud mingit alust esile
tosta sarnasel viisil sonu “Berliin” ja “Vesuuv”. Loogiliste uurin-
gute kiiigus pole haruldane vajadus iitelda midagi mingi moiste
kohta ning Geldavat ka selliste iitluste harilikku kujju riietada, ni-
melt et Seldav saaks grammatilise predikaadi sisuks. Selle jirgi
oodatakse grammatilise subjekti osutuseks maistet; kuid too ei
saa iseenesest oma predikatiivse loomuse tottu nii esineda, vaid
ta tuleb esmalt muundada objektiks voi tipsemalt oeldes, ta peab
saama esindet objekti’ poolt, mida me tihistame ette asetet sona
“moiste” abil, nt
“moiste inimene ei ole tiihi”.
Siin tuleb esimest kaht sona kiisitada pdrisnimena'®, mida saab
niisama viihe kasutada predikatiivselt nagu nt “Berliini” voi “Ve-
suuvi”. Kui me iitleme: “Jeesus kuulub moiste inimene alla”, siis
on predikaat (koopulat mitte arvestades)
“moiste inimene alla kuuluv™,
ning see osutab sellelesamale mis
“inimene” [ein Mensch].
Sellest predikaadist on aga sonaiihend
“maoiste inimene” [der Begriff Mensch]

vaid osa.

Moiste predikatiivse loomuse vastu voiks toendada, et ridgi-

takse ju ka subjektimdistest. Kuid ka sellisel juhtumil, nagu nt
lauses

“koik imetajad on punase verega”

¥Midagi sellesarnast esineb siis, kui me seoses lausega “‘see roos on
punane” iitleme, et grammatiline predikaat “on punane” kuulub subjekti
“see roos” juurde, Siin pole sonad “grammatiline predikaat ‘on puna-
ne’ " mitte grammatiline predikaat, vaid subjekt. Just sellega, et me teda
selge sonaga predikaadiks nimetame, régvime temalt selle omaduse.
9Vrd Grundlagen, 1k X.

10parisnimeks kutsun ma igat mirki objekti jaoks.
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ei tohi maiste predikatiivset loomust'' mérkamata jitta; sest selle
asemel voib titelda:
“see, mis on imetaja, on punase verega”
VoI
“kui miski on imetaja, siis on tal punane veri”

Kui ma kirjutasin oma Aritmeetika alused, polnud ma veel
teinud eristust tdhenduse ja osutuse vahel'? ning seepirast tihen-
dasin veel viljendi “otsustatav sisu” [beurtheilbarer Inhalt] alla
selle, mida ma praegu tihistan eristavalt sonadega “mote” ja “toe-
vidrtus”. Seal Ik 77* antud seletusega ei noustu ma seetdttu tema
sonastuses enam tdiesti, kuigi ma olen pohilises endiselt samal
arvamusel. Voime liihidalt iitelda, kui moistame “predikaati” ja
“subjekti” keelelises tihenduses: moiste on predikaadi osutus,
objekt on see, mis ei saa kunagi olla predikaadi tdielik osutus,
kiill aga saab ta olla subjekti osutus. Seejuures tuleb mirkida, et
sonad “k&ik”, “iga”, “ei iikski”, “m&ni” asuvad moistesdnade ees.
Me viljendame iild- ja osajaatavais ning -eitavais lauseis suhteid
moistete vahel ning viitame selle suhte konkreetsele liigile nonde
sonadega, mida seega loogiliselt ei tule tihedamalt siduda neile
jirgneva mdistesonaga, vaid nad kiivad terve lause kohta. Seda
on kerge niiha eituse puhul. Kui lauses

“kdik imetajad on maismaaloomad”

viiljendaks sonatihend “koik imetajad” loogilist subjekti predikaa-
di on maismaaloomad suhtes, siis tuleks terviku eitamiseks eitada
predikaati: “ei ole maismaaloomad”. Selle asemel tuleb “mitte”
panna “koik™ ette, millest tuleneb, et “koik™ kuulub loogiliselt
predikaadi juurde. Seevastu lauset “m&iste imetaja allub mdistele
maismaaloon’” me eitame, eitades predikaati: “ei allu moistele
maismaaloom”.

""See, mida ma siin nimetan maiste predikatiivseks loomuseks, on
vaid erijuhtum tdiendustvajavusest ehk kiillastamatusest, mida ma oma
kirjutises Function und Begriff (Jena, 1891) olen nimetanud funktsiooni-
le olemuslikuks. Seal ei saanud hiisti viiltida viiljendit “funktsioon f(2)”,
kuigi sealgi sugenes raskus, et nende sonade osutus pole funktsioon.

2Vrd mu artikliga “Tdhendusest ja osutusest”.

“£66, joonealune mirkus. Toim.
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Kui me peame meeles, et minu konelemisviisis ei tihista sel-
lised viiljendid nagu “maiste F” mitte moisteid, vaid objekte, siis
muutuvad Kerry vastuviited kiill enamikus alusetuks. Kui ta ar-
vab (Ik 281), et ma olen samastanud mdiste ja moistemahu, siis
ta eksib. Viljendasin vaid oma arvamust, et viljendis “arv [An-
zahl], mis kuulub moistele F, on mdiste samaarvuline moistega F'
maht” saab sonad “maiste . .. maht” asendada “mdistega”. Siin-
juures tuleb aga arvesse votta, et siis on see sona seotud médrava
artikliga. Pealegi oli see vaid iiks m6ddaminnes miérkus, millele
ma pole midagi rajanud.

Kuna niisiis Kerryl ei onnestu tidita 16het moiste ja objekti va-
hel, voiks ehk tahta mu enda iitlusi ses tihenduses tolgendada.
Olen iitelnud, et arvavaldis [Zahlangabe] sisaldab iitlust mdis-
te kohta; ma ridgin omadusist, mida omistatakse moistele, ning
lasen iihel moistel kuuluda kdrgema [mdiste] alla'. Nimetasin
eksistentsi moiste omaduseks. Kuidas ma seda moistan, saab koi-
ge paremini selgeks niitest. Lauses “leidub vdhemalt iiks ruutjuur
4-st” ei delda midagi kindla arvu 2 kohta, ega ka —2 kohta, vaid
oeldakse iihe moiste kohta, nimelt ruutjuiur 4-st, et see pole tiihi.
Kui ma aga viiljendan sedasama motet nii: “moiste ruutjuur 4-st
on tdidetud”, siis moodustavad esimesed kolm sona iihe objekti
pdrisnime, ning selle objekti kohta on midagi Geldud. Aga voeta-
gu arvesse, et see litlus pole seesama mis moiste kohta tehtu. See
on kummaline ainult sellele, kes ei moista, et motet saab osadeks
lahutada mitmeti ning et seetSttu paistab subjekti ja predikaadina
kord iiks, kord teine. Motte endaga pole veel méiratud, mida tuleb
kisitada subjektina. Kui eldakse: “selle otsustuse subjekt”, siis
tahistatakse midagi kindlat vaid sel juhul, kui samaaegselt viida-
takse ka kindlale liigendusviisile [Art der Zerlegung]. Enamasti
tehakse seda tihenduses mingi kindla sonastusega. Ei tohi aga
kunagi unustada, et eri laused voivad viljendada sedasama mdotet.
Nii vdib meie mottest leida ka iitluse arvu 4 kohta:

“arvul 4 on omadus, et leidub miski, mille ruut ta on”.

Keeles on vahendid lasta subjektma paista kord {iht, kord teist
motteosa. Uks tuntumaid on aktiivi- ja passiivivormide eristus.

BGrundlagen §46.
4 Grundlagen §53.
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Seepérast pole vdimatu, et iikssama mote paistab iike liigenduse
korral singulaarsena, teise puhul partikulaarsena, kolmanda korral
tildisena. Seet6ttu ei tohiks panna imestama, et sama lauset saab
kasitada nii titlusena moiste kohta kui ka iitlusena objekti kohta,
kui vaid tdhele pannakse, et nood titlused on erinevad. On voi-
matu asendada lauses “leidub vihemalt iiks ruutjuur 4-st” sonad
“iiks ruutjuur 4-st” sdénadega “moiste ruutjuur 4-st”; s.t iitlus, mis
sobib maistele, ei sobi objektile. Ehkki meie lause ei niita moistet
subjektina, iitleb ta siiski midagi selle kohta. Seda saab kisitada
nii, nagu viljendataks iihe mdiste kuulumist kdrgema alla. Aga
niiviisi pole eristus objekti ja moiste vahel pormugi segi aetud.
Esmalt mérgime, et lauses “leidub vihemalt tiks ruutjuur 4-st” ei
salga moiste oma predikatiivset loomust. Saab iitelda “leidub mis-
ki, millel on omadus anda iseendaga korrutades 4”. Seega ei saa
seda kunagi iitelda objekti kohta, mida siin m&iste kohta Geldak-
se; sest pirisnimi ei saa kunagi olla predikaatviiljendiks, olgugi et
ta voib olla selle osa. Ma ei iitle, et on viir iitelda seda objekti
kohta, mida siin maoiste kohta deldakse; vaid ma iitlen, et see on
voimatu, tdhendusetu. Lause “leidub Julius Caesar” pole ei tGene
ega Viiir, vaid tihendusetu, kuigi lausel “leidub (iiks) mees nime-
ga Julius Caesar” on tidhendus; kuid siin on meil ka jillegi moiste,
millest annab tunnistust umbmaéirane artikkel. Seesama on lauses
“leidub vaid iiks Viin”. Ei tohi end lasta sellest eksitada, et keel
kasutab vahel iihtsama sdna kord périsnimena, kord maistesona-
na. Arvsona annab siin moista, et tegu on viimase juhuga. “Viin"
on siin samamoodi moistesona nagu “keisrilinn”. Selles tdhen-
duses saab iitelda “Triest pole mingi Viin”. Kui me aga seevastu
lauses “mbiste ruutjuur neljast on tiidetud” asendame esimesest
kolmest sonast moodustuva périsnime “Julius Caesariga”, saame
lause, millel on tihendus, mis on aga viir; sest tdidetud olemist,
nagu seda sona siin moistetakse, saab viita tegelikult ainult viiga
erilist sorti objektide puhul, nimelt selliste puhul, mida saab ti-
histada parisnimega kujul “moiste . Sonad “mdiste ruutjuur
neljast” kiituvad aga asendatavuse seisukohalt olemuslikult teist-

50len oma Grundlagen’is nimetanud seda teist jirku [Ordnung]
mdisteks ning kirjutises Function und Begriff \eise astme [Stufe] mois-
teks, mida ma teen ka siin.
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moodi kui sénad “ruutjuur neljast” meie algses lauses, s.t nende
kahe sonaiihendi osutused on olemuslikult erinevad.

See, mida siin iihe niiitega esitati, kehtib tildiselt: moiste kéi-
tub olemuslikult predikatiivselt ka seal, kus viidetakse midagi
tema kohta; niisiis saab teda seal asendada vaid mingi mdistega,
mitte kunagi objektiga. Seega iitlus, mis tehakse moiste kohta, ei
sobi tildsegi objekti puhul. Teise astme moisted, mille alla kuu-
luvad mdisted, erinevad olemuslikult esimese astme moisteist,
mille alla kuuluvad objektid. Objekti suhe esimese astme mois-
tega, mille alla ta kuulub, on erinev kahtlemata sarnasest esimese
astme maoiste suhtest teise astme moistega. Voib-olla voiks delda,
hindamaks oiglaselt nii erinevust kui sarnasust, et objekt kuulub
esimese astme moiste alla, ning mdiste kuulub teise astme moiste
sisse. Moiste ja objekti eristus jdib seega tiie teravusega piisima.

Sellega on seotud see, mida ma oma Grundlagen’i §53-s iit-
lesin sonade “omadus” ja “tunnus” [Merkmal] kasutusviisi kohta
minu poolt. Kerry mottearendused ajendavad mind veel kord
selle juurde tagasi tulema. Nood sénad on kasutusel suhete ti-
histamiseks lauseis nagu “® on I' omadus” ja “® on  tunnus”.
Minu keelekasutuses saab miski olla iihtaegu omadus ja tunnus,
kuid mitte sama asja oma. Ma nimetan moisteid, mille alla mingi
objekt kuulub, ta omadusiks, nii et

“olla @ on I' omadus”
on vaid teine moodus iitelda
“T" kuulub ® méiste alla”.
Kui objektil I on omadused &, X ja ¥, siis voin ma need kokku
votta Q-s, nii et on iiks ja seesama, kas ma iitlen, et I'-1 on omadus
0, voi et I'-1 on omadused ®, X ja ¥. Siis nimetan ma ®-d, X-i
ja -1 moiste §) tunnuseiks ja samal ajal ' omadusiks. On ilmne,
et ® suhe I'-ga on tiiesti erinev ta suhtest }-ga ning et seetdttu
on vajalik erinev nimetus. [’ kuulub moiste & alla; aga Q, mis
ise on moiste, ei saa kuuluda esimese astme moiste @ alla, vaid
saab samasuguses suhtes olla vaid mone teise astme moistega.
Seevastu on ) allutet @-le.
Vaadakem siinkohal iiht niiidet! Selmet iitelda:
2 on positiivne arv” ja
“2 on tiisarv” ja
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“2 on viiksem kui 10”

voime oelda ka
“2 on positiivne 10-st viiksem tidisarv”.

Siin esinevad

olla positiivne arv,

olla tdisarv,

olla 10-st vaiksem
objekti 2 omadusina, samas aga moiste

positiivne 10-st véiiksem téisarv

tunnuseina. See pole ei positiivne ega tiisarv ega ka viiksem kui
10. Ta on kiill allutet mdistele tdisarv, kuid ei kuulu selle alla.

Vaadelgem niiiid vordluseks seda, mida iitleb Kerry teises ar-
tiklis 1k 424: “Arvu 4 all moistetakse 3 ja 1 liitva seostamise
tulemust [das Resultat der additiven Vekniipfung]. Sellega an-
tud moiste maisteobjekt on arvindiviid 4, naturaalarvurea tiiesti
kindel arv. See objekt kannab endaga silmanihtavalt tépselt noid
tema moistes nimetet tunnuseid ning — juhul kui loobuda, nagu
kindlasti peaks, nende 16pmatult paljude suhete, milles ta on koi-
gi teiste arvindiviididega, propria’na tema arvele panemisest —
muid mitte mingeid: ‘see’ 4 [‘die’ 4] on samuti 3 ja 1 liitva
seostamise tulemus.”

Kohe on idra tunda, et minu tehtud eristus omaduse ja tun-
nuse vahel on siin tdiesti dhmaseks aetud. Kerry eristab siin
arvu 4 ja ‘seda’ arvu 4. Pean tunnistama, et mulle on see eristus
arusaamatu. Arv 4 peab olema moiste; ‘see’ arv 4 peab olema
moisteobjekt ning mitte midagi muud kui arvindiviid 4. See, et
siin pole tegemist minu moiste-objekti eristusega, ei vaja pohjen-
damist. Niib peaaegu, nagu molguks Kerryl siin meeles — ehkki
tisna uduselt — eristus, mida mina teen sonade “arv 4” tihenduse
ja osutuse vahel'®. Aga vaid osutuse kohta saab iitelda, et ta on 3
ja 1 liitva seostamise tulemus.

Kuidas tuleb siis moista “on-i” lauseis “arv 4 on 3 ja 1 liitva
seostamise tulemus” ning * ‘see’ arv 4 on 3 ja | liitva seostamise
tulemus”? Kas see on pelk koopula vai aitab ta viljendada loogi-

1%Vrd mu iilalviidatud artikliga “Tdhendusest ja osutusest”.
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list vordust [Gleichung]? Esimesel juhul ei tohiks “tulemuse” ees
olla migravat artiklit ning need laused kolaksid vahest nii:
“arv 4 on 3 ja 1 liitva seostamise tulemus”
ja
“‘see’ arv 4 on 3 ja 1 liitva seostamise tulemus”.
Meil oleks siis juhtum, kus Kerry poolt *“arv 4” ja *“ ‘see’ arv 4”'-ga
tihistet objektid kuuluvad maiste
3 ja 1 liitva seostamise tulemus
alla. Siis tuleks vaid kiisida, mille poolest need objektid teine-
teisest erinevad. Kasutan siin sonu “objekt” ja “moiste” mulle
tuntud viisil. Seda, mida Kerry niib tahtvat iitelda, viljendaksin
ma nii:
“arvu 4 omaduseks on see ja ainult see, mis on moiste
3 ja 1 liitva seostamise tulemus
tunnuseks”.

Meie kahest lausest esimese tihendust viljendaksin ma siis nonda:
“olla arv 4 on seesama mis olla 3 ja 1 liitva seostamise tule-

2.,

mus’’;

ning siis saaks seda arvamust, mida ma just Kerryle omistasin,
viljendada ka nii:
“arvu 4 omaduseks on see ja ainult see, mis on maiste
arv 4
tunnuseks”.

Kas see on téene, voib siinkohal otsustamata jadda. Sonade * ‘see’
arv 4” puhul voiksime siis médrava artikli jutumirkidest vabas-
tada.

Kuid nende tolgenduskatsete juures oleme eeldanud, et vihe-
malt iihes kahest lausest on méirav artikkel “tulemuse” ja “arv 4”
ette pandud eksikombel. Vottes aga neid sénu nii, nagu nad on,
saab nende tihendust moista ainult loogilise vordusena, nagu

“arv 4 pole mitte midagi muud kui 3 ja 1 liitva seostamise

tulemus [das Resultat]”.

Miirav artikkel “tulemuse” ees on siin loogiliselt Gigustet vaid
siis, kui tunnistatakse, 1) et selline tulemus on olemas, 2) et po-
le olemas rohkem kui iiks selline. Siis tihistab see sonaiihend
objekti ning teda tuleb kiisitada périsnimena. Kui meie mdlemat
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lauset tuleks mdista loogiliste vordustena, siis tuleneks neist, kuna
paremad pooled kuuluvad kokku, et arv 4 on ‘see’ arv 4, voi kui
soovite, et arv 4 pole mitte midagi muud kui ‘see’ arv 4, millega
Kerry eristus osutuks alusetuks. Ent minu iilesanne pole siin kitte
niidata vasturdikivusi tema esituses. Mida tema sonade “objekt”
ja “mdiste” all mdistab, ei puutu siin tegelikult {ildse minusse; ma
tahan sellega vaid omaenda nende sonade kasutusviisi selgemasse
valgusse seada ning iihtlasi ndidata, et see erineb igal juhul tema
omast, olgu too siis iseendaga kooskdlas voi mitte.

Ma ei eita hoopiski Kerry digust kasutada sénu “objekt” ja
“moiste” omal moel, tahaksin vaid kaitsta samasugust digust enda
puhul ning viita, et olen teinud oma tihistuse abil suurima tiht-
susega eristuse. Lugejale arusaadavaks tegemisel seisab muidugi
ees liks isemoodi takistus, nimelt et teatud keelelise paratama-
tusega puudub minu viljendusel vahetevahel, tdiesti sona-sonalt
vottes, mote siis, kui nimetatakse objekti seal, kus méeldud on
moistet. Olen jddnud sellistel juhtudel tiiesti teadlikult lootma
heatahtlikule suhtumisele lugeja poolt, kes ei vota asja piris tiht-
tdhelt.

Voib-olla moeldakse, et see raskus on kunstlikult tekitet, et mi-
dagi nii raskesti kiisitsetavat nagu see, mida ma nimetasin maois-
teks, ei peaks iildsegi arvesse votma, ning vdiks niha koos Ker-
ryga objekti kuulumist moiste alla suhtena, kus see, mis iiks kord
voib esineda objektina, voib teine kord esineda mdistena. S&-
nad “objekt” ja “moiste” oleksid siis kasulikud vaid eri asukohale
viitamisel suhte sees. Seda vGib teha; kes usub aga sellega ras-
kust viltivat, eksib ringalt. See on vaid paigast nihutet; sest koik
motteosad ei saa olla tdielikud [abgeschlossen], vaid vihemalt
iiks peab olema mingil moel kiillastamata voi predikatiivne, mui-
du ei jdd nad teineteise kiilge kinni. Nonda ei jdd nt sonaiihendi
“arv 2" tahendus ilma sideaineta viljendi “moiste algary” tihen-
duse kiilge. Sellist kasutame lauses “arv 2 kuulub moiste algarv
alla”. See [sideaine] sisaldub sonades “kuulub ... alla”, mis va-
javad kahekordselt tidiendust: subjekti ning omastava kédindega;
ning nad saavad olla sideaineks vaid tidnu sellele oma tidhenduse
kiillastamatusele. Alles siis, kui nad selles kahekordses suhtes
tdiendet on, on meil tdielik tdhendus, on meil mote. Selliste so-
nade voi sonaiihendite kohta litlen ma, et nad osutavad suhtele.
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Suhte puhul on meil seesama raskus, mida me moiste puhul viltida
soovisime; sest sonadega “objekti moiste alla kuulumise suhe” ei
tédhista me suhet, vaid objekti, ning need kolm pirisnime “arv 27,
“moiste algarv”, “objekti moiste alla kuulumise suhe” on iikstei-
sega sama ligipddsmatus vahekorras nagu kaks esimest {iksi; kui
me need ka kokku paneme, ei saa me lauset. Nii tunneme kergesti
dra, et raskus, mis asub iihe motteosa kiillastamatuses, laseb end
kiill imber paigutada, kuid temast ei padse mooda. “Tdielik” ja
“kiillastamata™ on kiill vaid piltlikud viljendid, kuid ma tahan ja
saangi siin anda ju ainult vihjeid.

Arusaamine v0ib kergeneda, kui lugeja vaatab vordluseks mu
kirjutist Funktsioon ja maiste. Nimelt porgatakse kiisimuses, mi-
da matemaatilises analiitisis funktsiooniks nimetatakse, samale
takistusele; ning pohjaliku vaatlusega leitakse, et see on pdhjen-
det asja enda ja meie keele loomusega, et ei ole voimalik viltida
keelelise viljenduse teatud sobimatust ning et ei jid midagi muud
tile, kui sellest teadlik olla ja seda alati arvesse votta.

GOTTLOB FREGE (8. 11. 1848 Wismar — 26. 07. 1925 Bad Kleinen),
Jena iilikooli matemaatikaprofessori (1879-1918) siinnist mdddus ds-
ja 150 aastat. Olles oma eluajal peaaegu tundmatu véljaspool kitsast
matemaatikute-loogikute ringi, on teda viimasel poolsajandil hakatud
pidama analiiiitilise filosoofiatraditsiooni alusepanijaks, kelle sonasta-
tud probleemid (kuigi tihti mitte nende lahendused) on tinini aktuaalsed
ja filosoofilise diskussiooni keskmes.

Peateosed: Begriffsschrift (1879); Die Grundlagen der Arithme-
tik (1884) ja Grundgesetze der Arithmetik (I-11, 1893-1903). Akadee-
mias on varem ilmunud Frege artikkel “Tdhendusest ja osutusest” (1995,
nr 1, Ik 87-108). Vt ka J. Kangilaski tilevaadet tema hilistest kirjutistest
“Frege uurimused loogikast” (1997, nr 7, 1k 1468-1478).
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PREDIKAATIDE
TAHENDUS JA OSUTUS:

Jooksev parandus Frege doktriinile
ja palve koopula eest

David Wiggins
Télkinud Triinu Pakk-Allmann

1. Kirjas Husserlile 24. maist 1891 esitab Frege seletava diagram-
mi illustreerimaks iihtaegu parallelismi ulatust ja ka piiratust, mida
ta niigi singulaartermide tihenduse-osutuse suhte ja predikaatide
tihenduse-osutuse suhte vahel:'

The Sense and Reference of Predicates: A Running Repair to
Frege’s Doctrine and a Plea for the Copula. — Frege: Tradition
and Influence. Ed. by Crispin Wright. Oxford, New York: Basil
Blackwell, 1984, pp. 126-143.

Copyright (©1984 The Philosophical Quarterly

Avaldame kirjastuse Blackwell Publishers nousolekul.

Suur tianu Madis Koivule abi eest artikli toimetamisel.

''Vaata faksiimile Frege 1976-s. Diagrammi tolge:

lause singulaarterm madistesona
lause tihendus singulaartermi moistesdona
(mote) tihendus tahendus

lause osutus  singulaartermi osutus moistesdna osutus ~ mdiste alla
(tdeviiirtus) (objekt) (mdiste) kuuluv objekt
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Neli punkti selles diagrammis véirivad siinkohal erilist mér-
kimist. Esiteks naitab see (nagu on ndidanud ka muu uuem toen-
dusmaterjal), et Frege kavatsuse kohaselt pidi predikaatidel alati
olema nii tdhendus kui osutus, digustades nonda Dummetti seisu-
kohta, kes omal ajal peaaegu ainukesena astus viilja nende arvu-
kate Gpetlaste vastu, kes piiiidsid eitada Frege kavatsust omistada
predikaatidele Sinn’i ja Bedeutung’it (vt Dummett 1955). Tei-
seks, ndidates, et moiste ei ole iialgi tihendus, vaid alati osutus,
laseb see pohja iihe miiiidi Frege kohta, mis ikka veel luurab Ru-
dolf Carnapi semantikaloengutest ja Alonzo Churchi “Tihenduse
ja osutuse loogikast” tugevasti mojustatud filosoofiaosakondades.
Kolmandaks tunnistab see Gigeks tildise (M. Dummetti, M. Furthi
ja teiste) toonitamise, et Frege jaoks on analoogiad nimede tihen-
duse ja osutuse evimise ning predikaatide tihenduse ja osutuse
evimise vahel tipselt sama olulised kui nende laialt reklaamitud
erinevused. (Oigupoolest tunnistab see digeks koguni enne Hus-
serlile adresseeritud kirja avaldamist toimunud arvukad katsed
neid analoogiaid piltlikult illustreerida.”) Neljandaks ja viimaseks
hoiatab see véga selgelt ohu eest, mis kaasneb piitietega vordsusta-
da tihenduse-osutuse eristust Milli konnotatsiooni-denotatsiooni
eristusega (voi millisega tahes paljudest intensiooni-ekstensiooni

2Vt niiteks katsetust, mille vaib leida minu (muidu kuitahes nuri-
stindinud) artiklist Wiggins 1965.
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eristustest, mis ikka veel dhmastavad Frege ekspositsiooni, ning
ka Leibnizi oma).”

Ko6ik need meenutused on tervitatavad. Aga kuidas me seda
doktriini sonastame vo1 seletame, olles niiiid saanud teada, kuidas
Frege seda ette kujutas? Ja mida peame arvama viidetest, nagu
kirjeldaks see predikaatviljendite tegelikku kditumist?

Kui votta lihtepunktiks diagramm ja késitleda seda lisana
doktriinile artiklis “Tdhendusest ja osutusest”™, vdime sattuda
kiusatusse arendada veergudes 2 ja 3 esitatud doktriini alljarg-
nevalt. Tidpselt nagu singulaartermi tihendus ja panus toetingi-
mustesse [truth conditions] on sellega osutatava objekti antuse
viis [mode of presentation]™ ja tipselt nagu me anname termi
tihenduse, oeldes, millele ta osutab, nii seisneb ka predikaadi
tihendus ja ta panus toetingimustesse selle moiste antuse viisis,
millele ta osutab, ja me anname predikaadi tihenduse, lausudes,
millisele moistele ta osutab. Ja tipselt nagu me singulaartermi
puhul nditame At tdhendust eelistatuna reisele, kasutades voi ra-
kendades iiht antuseviisi eelistatuna teise ees, et delda, millise
objektiga on tegemist* — eelistades objekti avarama identifitsee-

3Kui te selles kahtlete, piiiidke omistada konnotatsioonile ja deno-
tatsioonile kindlad paigad kolmandas veerus (koos selle parempoolse
lisaga), siilitades samal ajal minimaalseltki dratuntaval miiral Frege ja
Milli doktriinid. Selle kohta vt Wiggins 1976: 222-223.

*Vt Akadeemia, 1995, nr 1, 1k 87-108. Tik.

** Antuse viis on sobivaim tolkevaste Frege terminile Art des Ge-
gebenseins, mille inglise vasteks on kinnistunud mode of presentation.
Toim.

4See formuleering on tuletatud paljudest allikatest, millest vii-
rivad mirkimist Anscombe 1959: 42; McDowell 1977; Wiggins, opera
cit. (vt mirkused 2 ja 3); Dummett 1973: 227 (“Isegi kui Frege on sead-
nud eesmiirgiks esitada mone sona voi siimboli tihendus, siis tegelikult
sénastab ta, mis ta osutus on ... Juhul, kui me piiitame edasi anda voi
kokku leppida mingi viljendi tihenduses, valime sOnastamiseks, mis
ta osutus on, niisuguse vahendi, mis toob esile [displays] tema tihen-
duse: siinkohal vGiks laenata Traktaadist kuulsa terminipaari ja 6elda,
et Frege jaoks me itleme, mis on sdna osutus, ja seeldbi néitame, mis
on ta tihendus™); Evans 1982: I ptk. Mis puutub ideesse tihendusest
kui panusest tdetingimustesse, vt Frege 1893: §32.

2351



Predikaatide tiihendus ja osutus

rimise huvides teha jireldusi ja tolgendada pigem iiht infohulka
kui monda muud infohulka ja valides hoolikalt vilja just niisuguse
infohulga, mis toetab objekti just niisugust antuseviisi, nagu me
soovime edastada —, nii ka predikaatide puhul me nditame iihr td-
hendust eelistatuna teisele, niiteks tihendust ‘hobune’ eelistatuna
(iitleme) tihendusele ‘Equus caballus’, rakendades pigem iiht kui
teist antuseviisi, et 6elda, millise mdistega on tegemist, tehes ji-
reldusi iihest konkreetsest sobivast infohulgast’ ja tolgendades
seda (“Hobune on lehviva laka ja sabaga loom; tema hiilitsus on
hirnumine; kodustatult kasutatakse teda koorma- ja veoloomana
ning ratsutamiseks”) eelistatuna mis tahes muule infohulgale (nii-
teks saherdusele, mis méiratleb neid olevusi, klassifitseerides nad
perissodaktiiiilsete neljajalgsetena, jargnevalt (oletame) paigutab
nende liigi perekonda Equus ning sugukonda Equidae ja peatub
siis pikemalt muude zooloogiliste tunnusjoonte juures).

2. Niisugune arvamus predikaatide puhul kehtivast tdhenduse-
osutuse erisusest, milliseid raskusi see 16puks ka ei tekitaks tol-
genduse vOi doktriinina, aitaks histi moista Frege toonitamist
sessamas kirjas Husserlile ja mujalgi (nditeks fragmendis “Aus-
fithrungen iiber Sinn und Bedeutung™®), et predikaadi osutuseks
ei saa olla tikski objekt ega objektide hulk, mille kohta ta toene

Vbi, nagu voib oelda, kontseptsioonist, kui votta seda kontseptsioo-
nina Frege mdistete kohta (ja seelibi neist erinevana). Teoses Wiggins
1980: 78-79 viidan ma, et Fregelik mdisteaparaat on hélpsasti laienda-
tav hdlmama niisuguste predikaatide erijuhtumit (vt nt Putnam 1970),
mille tahendus on ekstensiooni-halmav [extension-involving] (vt 1k 10—
11), kus (nagu tegelikult ka ‘hobuse’ puhul) selle taipamine, mis ho-
bune on (osutuse, s.t selle, mille taipamine on tihenduse taipamine) on
samaaegne [coeval] teatava osa ekstensiooni mdningase valdamisega
(s.t mdningase teadmisega, milliste objektide kohta ‘hobune’ on tdene).
Siis muutub voimalikuks jimedates joontes ekvivalents teadmise vahel
sellest, mida Putnam nimetab stereotiiiibiks, ning de re kontseptsioo-
ni vahel sellest, mis hobune on, ehk osasaamise vahel hobuste kohta
kiivast de re teadmistehulgast.

8Seda t66d tsiteerides olen kasutanud viljaannet Frege 1979: 118ff.
Kuid siin nagu mujalgi olen tGlkevaste ‘tihendus’ [meaning], mida
nood tolkijad Bedeutung’i puhul on eelistanud, kas muutnud ‘osutuseks’
[reference] voi toonud uuesti sisse saksakeelse termini.
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on. Samad noudmised, mis kehtivad singulaartermide puhul — et
tihtegi ilma osutuseta singulaartermi ei sobi kasutada niisuguste
tdhenduslike otsustuste [judgment] viljendamiseks, mis voimal-
daksid meil liikkuda edasi (nagu me peame’) tdeviirtusele; ja et
igal nimel, mis on kolblik teadmist moodustada suutvate otsus-
tuste viljendamiseks, peab olema osutus —, kehtivad ka kdigile
samasse staatusse piirgivatele predikaatidele. Kuid paljudel viirt
info viljendamiseks olemuslikult vajalikel predikaatidel ei ole et-
te ndidata midagi, mille kohta nad téesed oleksid. Seetdttu ei ole
nende osutuseks iikski objekt, mille kohta nad tdesed on.® Nonda
siis, nagu Frege titleb:

Moistesona puhul kulub objektini joudmiseks iiks samm rohkem kui
parisnime puhul, ja see viimane samm v5ib olla vajaka — s.t mdiste
voib olla tithi —, ilma et mdistesona sellepirast lakkaks olemast tea-
duslikult kasutatav. Viimase sammu maistelt objektile joonistasin
ma horisontaalselt, nditamaks, et see leiab aset samal tasemel, et ob-
jektid ja mdisted on sama objektiivsusega (vt minu Grundlagen der
Arithmetik, §47). Kirjanduslikus kasutuses piisab sellest, kui koigel
on tihendus, teaduslikus kasutuses peavad olema ka osutused.’

Toodud tsitaat ning jirgnev mirkus Husserli alternatiivse skeemi
kohta soltuvad oma eesmirgis muidugi sellest, kas me votame sin-
gulaartermi/predikaadi analoogiat tdsiselt — nii tosiselt, et isegi
juhud, kus analoogia puudub, viirivad hoolikat uurimist.

3. Siiamaani on siis koik kena. Kui kellelgi mingil pohjusel juba
niisugune soov on tekkinud, siis voib ta niitid vabalt sisse tuua
3. veerus esitatud doktriini. Sellest johtuvalt voib ta siis ko-
hendada oma semantikateooriat, nii et see voimaldaks omistada
iihekohalistele predikaatidele nagu niiteks ‘hobune’ “omaduse,

TVt Frege 1979: 122: “Samm méattelt [thought] tdeviiiirtusele ehk
iildisemalt, samm Sinn’ilt Bedeutung’ile, tuleb astuda.”

$Pandagu tihele, et meie poolt Fregele omistatavas skeemis on igal
predikaadil tihendus, mis on kas moistet- voi osutust-hdlmav. Niisu-
gune on nende normaalne olek. Erijuhtumi all, mille identifitseerimise
ja diagnoosimise au ma mirkuses 5 andsin Putnamile, ei pea ma silmas
mitte seda, vaid predikaate, mille tihendus on ekstensiooni-hdlmav.,

?Kiri Husserlile 24. maist 1891, Frege 1980. Siin ja edaspidi on
Frege tsitaatide tolkimisel kasutet saksa originaali. Toin.
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mis on defineeritud iga objekti kohta”, nagu Dummett seda kir-
jeldab (omaduse, mille puhul “iga objekti kohta on mingil viisil
Geldud, et sel objektil on voi puudub niisugune omadus”)', selle
asemel et ajada libi iildse ilma omadusi vaatlemata (nditeks mone
variandi abil ontoloogiliselt lihtsamast klauslist [stipulation], et
sekvents ¢ rahuldab [lauset] “t on hobune” parajasti siis, kui ¢
viirtus ¢ korral on hobune) (Dudman 1976: 73). Kuid ikka veel
jdib vastamata esmane kiisimus: miks peaks keegi tilepea tahtma
oelda midagi séddrast, nagu Frege iitleb kirjas Husserlile? Milleks
tildse omistada predikaatidele Bedeutung’id?

Uks vastus voiks viidata viidetavalt sundivale vajadusele ndha
predikaate aritmeetiliste funktorite sarnasena ja (patuga pooleks)
osutavat funktsioonidele objektidest toevidrtustesse. Kuid meil
voib vaja minna (ja kahtlemata pidi vaja minema ka Fregel) roh-
kem kui iihtainukest motiivi, et hakata predikaate nigema just
niisuguses valguses — see tihendab, et pidada nende analoogiat
funktsioonidega vaieldamatuks ja millekski enamaks kui pelgalt
analoogiaks. Igal juhul annab see analoogilisuskaalutlus viljas-
pool Frege raamistikku kiill vaevalt vilja deduktiivse tdestuse
moodu selle kohta, et predikaatidel on osutus. (Vrd §12 allpool.)
Niisiis on meil vaja veel ka teistsugust vastust. (Asi pole mit-
te selles, nagu tunneksime kiusatust teha osutusest midagi sama
olemuslikku absoluutselt igasuguste viljendite, niiteks loogilis-
te konstantide puhul, mis annavad oma panuse lause tdhendusse.
Kahtlemata suudame kohendada oma semantikateooriat nii, et
“ja”-le saaks omistada konkreetse funktsiooni toevéirtuste paa-
ridest tGevidrtustesse. Kuid vaevalt voib niisuguse voimaluse
olemasolu motiveerida meid koénelema “ja” tGelisest osutusest.
Ja sama vihe on meil tahtmist ridkida “ja” tihendusest kui selle
toefunktsiooni antuseviisist.)

Koige veenvam vastusealternatiiv tuleneb meie vajadusest lei-
da teist jarku kvantifitseerimises midagi arusaadavat. Meil tuleb
kvantifitseerida iile selle, millele osutavad iihe- ja kahekohalised
predikaadid, selgitamaks kdiksugu asju, mida me selgitada taha-
me, kaasa arvatud isegi niisugused fundamentaalsed faktid nagu
mida see tihendab, et moisted F' ja G on samaarvulised [equinu-

VDummett 1973: 89; kommentaariks sellele vt Dudman 1976: 72.
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merate]. Selle jaoks liheb meil tarvis seletusi, nagu niiteks “on
olemas suhe ¢, mis seab moiste F' alla kuuluvad objektid iiks-
tiheselt vastavusse moiste G alla kuuluvate objektidega” (Grund-
lagen, §72).

Niisugusel argumendil on see eelis, et ta on niihisti fregelik
kui pakub ka pinget iildises plaanis. Kui seda tosiselt votta, siis
paistab, et me ei saa lihtsalt korvale heita predikaatide osutuse
leidmise projekti. Enamgi veel — see osutus on midagi erinevat
tahendusest, mida neil ju alati on arvatud olevat. Niisiis on predi-
kaatidel olulisem roll kui pelk panuse andmine lause tihendusse.
Meil koguni on tdhendus kui “osutuse antuse viis™ ja oleme nous,
et liksainus osutus voib olla antud mitmel eri viisil. (Voi nii vi-
hemalt tundus §1-s, kui me vaatlesime argiarusaama ja zooloogi
arusaama sellest, misasi on hobune.)

4. Niitid aga, nagu hésti teada, porkame kokku viga tésise ta-
kistusega, mille asetab meie teele Frege doktriin predikaadi osu-
tusena toimiva moiste “olemuslikult predikatiivsest” loomusest
ning mida toetab Frege poolt alati kindlameelselt réhutatav ana-
loogia predikaadi, mida ta nieb olemuselt ebatiielikuna (kuivéord
see vajab tidienduseks singulaartermi), ja aritmeetilise funktsiooni
vahel, mida Frege kirjeldab kui “tdiendust vajavat, kuna ta nime
tuleb esmalt tdiendada argumendimérgiga, et saada terviklik osu-
tus” (Frege 1979: 119). Kisitades maistet funktsioonina, on meil

tegu

erilise juhuga, kus viirtus on alati tdeviirtus. Nimelt kui me tédien-
dame moistenime parisnimega, saame lause, mille tihendus on mote;
jasinna juurde kuulub osutusena tGevéirtus. Sellega, et me tunneme
tdeviirtuse dra kui toe oma (kui tdesuse), oleme teinud otsustuse, et
argumendina voetav objekt kuulub selle moiste alla. Seda, mida me
nimetame funktsiooni puhul kiillastamatuseks, voime mdiste puhul
kutsuda tema predikatiivseks loomuseks (ibid.).

Raskus on siin jirgmine. Kui motte terviklikkus on niiviisi dra
seletatud ja iga liinka mis tahes lauses nihakse olemuselt nii-
oelda “vilja 1oigatuna™ kas singulaartermi voi predikaadi jaoks,
kuid mitte iialgi tihe voi teise jaoks neist suvaliselt, ja kuivord
maoiste on olemuselt kiillastamata, siis on see
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suureks takistuseks korralikule viljendusele ja arusaadavaks tege-
misele. Kui ma tahan rddkida mingist maistest, sunnib keel mulle
peaaegu vastupandamatu jouga peale ebasobiva viljendi, mis motet
dhmastab— peaaegu voiksin iitelda, et voltsib. Kuimaiitlen “mdiste
vardkiilgne kolmnurk”, siis tuleks keelelise analoogia pohjal arvata,
et ma tihistan sellega mingit moistet, nii nagu ma kahtlemata nime-
tan planeeti, kui iitlen “planeet Neptuun™. Aga lood ei ole nonda;
sest puudu on predikatiivne loomus. Seetdttu on viljendi “mdiste
vordkiilgne kolmnurk” osutus (sedavord, kui ta on olemas) objekt.
Me ei saa libi ilma selliste sonadeta nagu “mdiste”, aga me peame
seejuures alati meeles pidama nende ebakohasust. Ocldust tuleneb,
et objektid jamaisted on pohimatteliselt erinevad ning ei saa tiksteist
asendada. See kiiib ka vastavate sonade voi mirkide kohta (loc. cit.,
pp. 119-120).

Voi nagu Frege selle probleemi asetab artiklis “Maistest ja objek-
tist”:

Kaks sona “maiste ‘hobune’ ” tihistavadki objekti, kuid just seepi-
rast ei tihista nad moistet (kédesolevas numbris, lk 2338);

ja allpool:

Loogiliste uuringute kidigus pole haruldane vajadus iitelda midagi
mingi moiste kohta ning deldavat ka selliste titluste harilikku gram-
matilisse kujju riietada, nii et Seldav saaks grammatilise predikaadi
sisuks. Selle jirgi oodatakse grammatilise subjekti sisuks mdistet;
kuid mdiste ei saa iseenesest oma predikatiivse loomuse tottu nii
esineda, vaid ta tuleb esmalt muundada objektiks; voi tipsemalt
oeldes: tema asemele tuleb tarvitusele votta objekt, mis on temaga
reeglipdrases seoses, ning seda objekti me tihistame kujuga “moiste
x”. (Vrd Ik X mu Grundlagen’is.) Seega tuleb sonaiihendit “moiste
hobune” vaadelda pidrisnimena, mida saab niisama vihe kasutada
predikatiivselt nagu nt “Berliini” v&i “Vesuuvi”. (Frege 1979: 97,
col. 2.)*

5. Just nii rank meie probleem ongi: et on niihdsti mottekas kui ka
toene viiita, et mdiste hobune ei ole mdiste. Kuid sellisel juhul ei
saa me ei sdnastada ega vilistada (ega isegi pilti joonistada) Frege
doktriinist predikaatide tihenduse ja osutuse kohta. Vaatlen niitid
pogusalt, kuidas seda paradoksi on kisitlenud Michael Dummett,

*Vrd kdesolev nr, 1k 2340. Toim.
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ja pakun siis vilja teise lihenemisviisi, millega kaasnevad kiill
omad raskused, kuid mis minu arvates viiirib uurimist.

Sama fragmendi “Ausfithrungen iiber Sinn und Bedeutung”
pohjal, mida ma iilal tsiteerisin lisana artiklile “Moistest ja ob-
jektist”, leiab Dummett probleemile votme Frege mottest (Frege
1979: 122), et kaikjal, kus vaja, saame lause “Jeesus on iiks ini-
mene” kiillastamata osa osutuseks olevat korralikult predikatiivset
entiteeti (moistet) tdhistada fraasiga “see, millele osutab moisteso-
na ‘inimene’ "', Sest viimati mainitud fraas suudab lauses “Jeesus
on tiks inimene” predikaati asendada nii grammatiliselt kui ka
mbistetavalt. — Niisiis: “Jeesus on see, millele osutab maisteso-
na ‘inimene’ .

Aga onnetuseks ei ole me sellega oma probleemi lahendusele
sugugi lihemale joudnud. Probleemi iiks kuju on selline. Kas
olemuselt kiillastamata on “inimene” v6i “Z on iiks inimene”?
Frege valik iilaltoodud fragmendis on “inimene”, kuid see ei tun-
du olevat ei kiillastatud ega kiillastamata. See ei sobi liinka, mis
aitaks moodustada tidielikku lauset, ega ole ka s#drane, et mone
nime sobitamine tema liinka annaks tdieliku lause. Tal ei ole
linka, Ja kui me iiritamegi temaga timber kiia, nagu oleks tal
liink, saame tulemuseks koigest “Jeesus inimene”. Teisalt on “€
on iiks inimene” kiill testi kiillastamata (mistottu Dummett seda
varianti ka eelistab), kuid ei paista Frege niitega oieti sobivat.''
Ei paista justkui olevat mottekas oelda “Jeesus on see, millele
osutab moisteviljend ‘2 on iiks inimene’” — vGi vithemalt te-
kib see kahtlus, kui piitida talle lisada korvallauset “nimelt ... ",
mida peaks ju olema voimalik lausele liita: “Jeesus on see, mille-
le osutab moisteviljend ‘Z on iiks inimene’, nimelt (on?) (iiks)
inimene”. “Nimelt”-korvallause ei taha histi vastu votta tdieli-
kult predikatiivset liingatdidet, kuigi Frege poolt eelistatud tiite
ta kahtlemata aktsepteerib. Samalaadne raskus dhvardab ka koiki
eeliseid, mis me voitsime tdhenduse-osutuse paradigma vee peal
hoidmisel vihjamisega teist jarku kvantifikatsioonile. Seda laa-
di kvantifitseerimist me moistame piris histi ja (voib arvata) ka

votame (iihe) inimese (Voi (iihe) Hegeli austaja) selliseks asjaks,

Siinkohal olen tinu volgu Dudmanile, op. cit.
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tile mille kvantifitseeritakse séddrastes viidetes nagu “(d¢)(mina
olen ¢ ja sina ei ole @), nimelt inimene (v0i Hegeli austaja)” —
kuid seda ainult juhul, kui paneme kvantifitseerimisele allutatud
avatud lausesse sisse koopula. Aga muidugi ei ole kvantifitseerita-
vad iiksused sellisel juhul kiillastamata ehk olemuselt predikatiiv-
sed. Kummatigi, kui me piitiame sooritada kvantifitseerimist tile
olemuselt ebatiielike asjade, mida Dummett Frege nimel eelis-
tab, siis ei ole kiill avatud lausesse vaja midagi sisse panna, kuid
kerkib teine probleem: et sellest kvantifikatsioonist aru saada,
liheb meil alati tarvis just seda iiksust, mis rangelt vottes ei ole
kiillastamata. (Vt ka Sen 1982: 264.)

6. Dummetti arutelud sel teemal on pikad, nutikad ja keerulised —
ja praeguseks {iipris arvukad. Neis peitub mirksa enam, kui siin-
kohal esile saab tuua. Aga ehk piisab eeldeldustki, et teistsuguse
lahenduskiigu otsimine ei paistaks tdiesti tarbetu vaevana.

Hakatuseks laskem endid juhtida ndivustest ja jidgem kind-
laks mottele, et teist jirku kvantifitseerimine toimub just tile nen-
de tihikute, iile mille see paistab toimuvat, nimelt iile entiteetide
nagu inimene, hobune, Hegeli imetleja, tark, jookseb, kénnib, is-
tub, tootab, magab. Niisugused entiteedid — nimetagem neid
moisteteks — ei ole objektid ning nad pole ei kiillastatud ega kiil-
lastamata. Nad on lihtsalt grammatiliste predikaatide osutused.
Aga votkem ka koopulat ja verbide finiitseid 16ppe tosiselt. Koo-
pula iilesanne selle alternatiivse vaate jédrgi on liituda moisteso-
na ehk predikaadiga, moodustamaks kiillastamata viljendit, mis
omakorda Frege kirjeldatud viisil liitub kiillastatud viljendiga ja
moodustab tervikliku lause.

Ehk annavad jirgnevad klauslid edasi iildise idee koopula ta-
hendusest. Oletagem, et meil on piisavalt rikas kild inglise keelt
voimaldamaks lihtsate subjekt-predikaat lausete moodustamist ja
et meil on lihtne skemaatiline toereegel:

Olgu t term ja PRED mistahes predikaatviiljend VERBI voi

ADIJEKTIIVi voi [umbmairase artikli +] SUBSTANTIIVi ku-

jul, Toene [t + koopula + PRED] parajasti siis, kui PRED

on toene selle kohta, mida ¢ tihistab (ehk nagu Frege vahest
eelistanuks iitelda, ¢ poolt tdhistatay kuulub maiste alla, millele

PRED osutab).
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Oletagem, et iga singulaartermi ¢ poolt tihistatavad on méératud
aksioomidega nagu:

Tihistatav (“Sokrates’) = Sokrates,
ja etiga lihtverbi, -adjektiivi voi -substantiivi kohta on meil jarg-
mise kujuga aksioom:

“Istub” on tdene x-i kohta (ehk Frege terminoloogias, x kuulub

moiste alla, millele osutab “istub”) parajasti siis, kui x istub;

“(liks) inimene” on tdene x-i kohta (ehk Frege terminoloogias,

2 kuulub maiste alla, millele osutab “(iiks) inimene”) parajasti

siis, kui 2 on iiks inimene.

Sellisel juhul méiravad koopula tahenduse kahe peale skemaa-
tiline toereegel ja iga lihtverbi, -adjektiivi voi -substantiivi kohta
kehtiv aksioom. Pandagu tihele, et seniks, kuni pole joutud pa-
remale arusaamisele, mis toendoliselt kdesoleva kisituse asemele
tuleb, eelistan ma siinkohal vaadelda verbi tema mistahes finiitses,
indikatiivses vormis (millele viitab sufiks voi verbi kesksonalise-
le vormile eelnev abisona) kui [koopula + PRED] juhtumit ning
jitan korvale ajavormide kiisimuse (mida voiks késitleda edasis-
te, koopulasse puutuvate aksioomide abil, kus koopulat nidhakse
kui ajavormile, kdneviisile jne viitamise kohta). Samuti pandagu
tihele, et pidades silmas Platoni ja Bradley paradokse ja regresse,
olen ma hoolikalt igati hoidunud siivendamast arvamust, et koo-
pula osutab suhtele. Andmaks oma panust lause tihendusse, ei
ole tal tarvis seda teha,

7. Voib-olla on abiks, kui seda ettepanekut uuesti kirjeldada ka-
tegooriate grammatika [categorial grammar] raames. (Vrd Evans
1982: ptk 1.) Alustuseks voiks siin lisada algkategooriatele, mida
Frege tegelikult tunnistab, nimelt S-le (lause) ja N-le (singulaar-
term) uue algkategooria B (Begriffswort ehk moistesona). Kui
niitid Frege jaoks kuulus predikaat kategooriasse

S/N,

siis teooria uues variandis kuulub pelk predikaat kategooriasse

ja koopula roll seisneb selles, et ta liitub viljenditega, mille se-
mantiliseks vidrtuseks on moisted, moodustamaks kompleksseid
viiljendeid, mille semantiliseks vidrtuseks on funktsioonid objek-
tidest toeviirtustesse. Kui siis keegi kiisib, millele osutab “on
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tiks inimene” lauses “Jeesus on iiks inimene”, kdlab uus vastus, et
tal ei ole osutust. Tegelik ehk substantsiaalne osutus on juba vilja
langenud, kui me jouame niisuguste komplekssete viljenditeni.
Aga loomulikult ei riisu see viljendeilt (ega ka koopulalt) seda
tildisemat asja, mida Dummett nimetab semantiliseks véiéirtuseks.
Substantsiaalne osutus eksisteerib seal ja ainult seal, kus tihen-
duse andmine hélmab antuseviisi andmist. Kuid kategooriatesse
N, B ja (nagu méned andunud fregeaanid kinnitavad) ka S kuu-
luvate viljendite puhul antaksegi semantiline véirtus sel teel, et
antakse substantsiaalne osutus. See on aga erijuhtum ja predikaa-
did ei lange sinna alla mitte automaatselt ega viisakuse poolest,
vaid ainult seda sorti argumentide toel, mida me esitasime §-des
1ja3.

Voidakse pakkuda, et me seisame ikkagi silmitsi moiste ho-
bune probleemi analoogiga, hakates sonastama viljendi “Z on
hobune” semantilist omistust. Tegelikult seda probleemi siiski ei
teki, kui lepime sellega, et votame lehekiilje Frege enda raama-
tust (nditeks “Moistest ja objektist”) ja lubame siérase viljendi
semantilisel vidrtusel olla tavaline objekt, nditeks funktsioon eks-
tensioonis. Kui me selles uues raamistikus teeme vahet semanti-
lisel vidrtusel ja tdieliku osutuse erijuhtumil, siis ei viska me last
koos pesuveega vilja. Predikaadi substantsiaalne osutus ja koik
muu, mida meil teist jarku kvantifikatsiooni moistmiseks tarvis,
on juba kaitstud — mdiste kujuga.

8. Selle teema kokkuvotteks oleks meil vaja tdielikku hinnangut
minu parandusettepaneku majust Frege semantikale. Tahelepanu
tuleks poorata parandatud teooria kaitsele Russelli paradoksi in-
tensionaalse versiooni vastu ja muudele potentsiaalsetele raskus-
tele. Selleks korraks I6petan ma siiski paari-kolme elementaarse
jamirksa viihem spetsiifilise kiisimuse voi raskuse késitlemisega.
Pean puudutama moisteid ja omadusi (§§9-11), Frege lauseiiht-
suse funktsiooni-paradigmat (§§12-13) ja fregeliku tidhenduse-
osutuse siisteermni parandamise ideed ennast (§14).

9. Kui koopula liitub viljendiga, mis osutab mdistele, moodusta-
maks tdiesti kiillastamata predikatiivset fraasi, mille tdiendamisel
nimega moodustub lause, ja kui mdisted on eristamatud omadus-
test, kuidas ei saa koopula siis liituda omadusenimega “inimlik-
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kus” nii, et moodustuks kiillastamata fraas, mille tdhendus oleks
ekvivalentne fraasi “Z on iiks inimene” tdhendusega? Voidakse
arvata, et kindlasti, kui meie senised viited on Giged, siis peaks
olema voimalik moista

Jeesus + (on + inimlikkus)
tihenduselt ekvivalentsena lausega

Jeesus on tiks inimene.
Ja me ei saa seda nii moista.

Sellele vastuviitele vastame, et tegelikult nditab see koigest,
et “inimene” ja “inimlikkus” ei osuta iiht ja sama asja. Veel enam,
sddrast eristust saab ndidata usutavana, kui podrduda keelelise
toendusmaterjali poole, mis on kdnealusest kiisimusest vordlemi-
si sOltumatu ja alati olnud kiéepirast neile, kes on tahtnud seda
margata.

Vaadelgem tédhistust:

Pariisi linn.
Pariisi linn on Pariis. Sama hésti voiks celda:
Linn, mis on Pariis
voi lihtsalt
Linn Pariis.
Niitid vaadelgem:
Inimlikkuse omadus.

Kui iilalkirjeldatud omastay kiine iilepea reeglipéraselt kiitub,
siis peaks niisugune tihistus eeldatavasti osutama inimlikkusele.
Niitid tuleb aga mirkida, et esiteks on meil ka tGene samasus:

Inimlikkuse omadus on omadus olla inimene;

ja teiseks, et péris kindlasti ei saa me selle omaduse nimena kor-
rektselt moodustada iihte termi, nimelt:

Inimese omadus.
Veel vihem saame jaatada jdrgmist samasust:

Inimese omadus on inimlikkuse omadus.
Mis see inimlikkus siis on? Voi kuidas peaks viljend “inim-
likkus™ oigupoolest kidituma? Kindlasti on ta siinoniiiimne voi
vihemalt alternatiivne kuju nominalisatsioonile “inimene olemi-
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ne”, mis eeldab kiillastamata viljendit “Z on iiks inimene”, mis
(vdhemalt minu loos) eeldab fregelikku maistet inimene.

10. Usutavasti peaks sellele ettepanekule moningast tuge leid-
ma omaduste rollist seletuse kohta kiivates vdidetes. Kui mul
on Oigus Oeldes, et omadusi saab kdige paremini moista nomi-
nalisatsioonidele tuginedes, siis moistame viga selgelt, miks on
nii loomulik delda “Mingi asja kiditumist saab kdige paremini
seletada tema omaduste kaudu”. Oletagem, nagu asi paistab ole-
vat (kas pole see siis nomoloogilis-deduktiivse seletusmudeli iiks
tdiesti korrekine intuitsioon?), et igasugune seletus on olemuselt
propositsiooniline-ning-jirelduslik. Seletamaks, miks (nditeks)
nii- ja niisugune loom {iihe voi teise tingimuse korral talveunne
jaib, tuleb niisiis leida piisavalt huvitav tuletis jirgmise kujuga
lause ndol: “Tingimuse C esinemisel jédvad liiki K kuuluvad loo-
mad talveunne” tOestest ja sdltumatult teada olevatest lausetest.
Ja kui nii, siis deldes “asja omadused seletavad tema kaitumist”,
asendab sona “omadused” kahtlemata suurepiraselt mitmesugus-
te seletavate eelduste (mis need ka ei oleks) nominalisatsioone,
mis hdlmavad asjakohaseid nzhtusi fregelike maistete alla, mis
on niihisti seletuslikult huvipakkuvad kui ka relevantsed looma
talvitumise v6i mis tahes muu kditumise suhtes, mida ta voib
ilmutada. (Vrd jdllegi “Barbarelli kogukus seletas tema hiitidni-
me”. Siin on koneks seletav eeldus tema kogukusest ja sellest,
kui ebatavaline niisugune kogukus oli.)

Vaevalt on siinkohal paslik pikalt-laialt arutleda saherduse
omadustekésituse iile, kuid ehk on midagi voita katsest illust-
reerida, kui holpsasti siin vormuv uusfregelik moisteteooria teeb
kiill tithise paranduse Elliott Soberi poolt viilja t66tatud voimsas-
se omaduste- ja seletusekisitlusse, kuid piisib siis koigis muudes
punktides sellega kooskdlas. Hiljaaegu ilmunud olulises artik-
lis (Sober 1981) argumenteerib Sober veenvalt, et oma praegusel
kujul iildistab evolutsiooniteooria iile omaduste ja et nii, nagu
teooria oma praeguses seisus omadusi tdlgendab, ei ole voimalik
neid timber defineerida fiitisilisteks objektideks ega materiaalsete
objektide kogumiteks. Seejirel kuulutab ta:

Kiisimus, mis meil niiiid oma evolutsiooniteooria-kisitluses tuleb
esitada, kolab jirgmiselt: Kas on seal leiduvad omaduseiildistused
pelgad kohatiitjad — m&dndused meie teadmatusest —, mis elimi-
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neeritakse sedamdodda, kuidas me evolutsiooniprotsessidest rohkem
teada saame, voi on nad osa evolutsiooniteooria olemusest, mis info
lisandudes voivad kiill keerukamaks muutuda, aga mida iial korvale
ei heideta? Minu hinnang sellele kiisimusele on, et kiipsedes hakkab
evolutsiooniteooria hdlmama veelgi suuremal hulgal niisuguseid iil-
distusi. Teooria senises arengus on ilmnenud omaduseiildistuste
vohamine ja see annab julgust arvata, et ildistuste kodifitseerimi-
ne selle kohta, mis litki omadused mis liiki keskkondades anna-
vad selektiivseid eeliseid, on osa evolutsiooniteooria méttest (Sober
1981: 169).

See on oluliseks kinnituseks meie viitele §-s 3 — eeldades, et
Soberi omadusi saab kuidagiviisi iihitada Frege moistetega. Et
kontrollida, kas see on vGimalik, vaatlen ma jédrgnevalt iihtainu-
kest seda sorti evolutsioonilist iildistust, mida Sober uurib. Tema
sonastuses kolab see jargmiselt:

mis tahes omaduse P korral, kui toimub selektsioon suurema P-
variantsusega jirglaste kasuks ja kui seksuaalsed isendid annavad
suurema toendosusega suurema P-variantsusegajireltulijaid, soosib
selektsioon seksuaalseid isendeid (Sober 1981: 168).!2

Sober esitab seda kvantifikatsioonina iile omaduste ja isegi see,
kes noustub minu poolt ette pandud eristusega moistete ja oma-
duste vahel, taipab ilmselt niisuguse esituse mottekust. Oeldes, et
seksuaalsetel isenditel on evolutsiooniline eelis, sest nad annavad
(nditeks) suurema toendosusega jirglasi, kes on varieeruva suu-
rusega, kui aseksuaalsed isendid, ei konele me muidugi moistest
suur, vaid suuruse omadusest. Veel enam, oleks rumal eitada,
et selle seletuse ndol on meil olemas tiiesti selge viide, just nii,
nagu ta kirjas on. Aga mille pohjal me leiame, et see selge on?

12Tuleks mirkida, et iiks Soberi eesmiirke on taastada omaduse mdis-
te niisugusena, et oluline kiisimus selle puhul oleks, kas antud avatud
lausele vastab mingi omadus ja et probleem, mida ta siin néeb, ei ole
mitte paradoksioht, vaid kuulub teaduse valda. Siinkohal méirgin ainult
dra oma veendumuse, et iikskdik, millise niisugustest eristustest Sober
avatud lausete vahel suudab esile tuua, on see mutatis mutandis iilekan-
tav moisteteooriale. (Kuigi kahtlemata avaldub see eristus hoopis teisel
kujul kui mis tahes fregelike moistete eitamine.) Pandagu ka tihele,
et tekstis tsiteeritud konkreetse iildistuse tdhendus on tegelikult tundetu
niisugustele selitustele, mida Sober ette nieb.
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Ja mida me siin suuruste all silmas peame? Hea kiill, asja suurus
on see, kui suur ta on. Agakas on olemas niisugust asja nagu kui
suur iiks asi on? Ja kas see on iilepea (muu hulgas) niisugune asi,
mille puhul me tahaksime, et see meie iildistuse alla kuuluks voi et
meie iildistuses iile selle kvantifitseeritaks? (Sdherdune asi, nagu
kui suur oli Barbarelli, jalgades mdodetuna, on muidugi moista
olemas. Aga see viib meid eesmirgist ainult kaugemale. Esiteks
kisitleb Soberi poolt vaadeldav iildistus selliseid omadusi, nagu
suurus iildse. Teiseks ei ole siin pakutav konkreetne iiksus mitte
omadus, vaid arv. See konkreetne suurus jalgades tihendab, mitu
jalga Barbarelli pikk oli. — Oletame, et kuus.)

Voib-olla on viide siis selge seetottu, et me vihimagi pingu-
tuseta moistame teda jirgmiselt: Seksuaalsetel isenditel on evo-
lutsiooniline eelis sellepirast, et nad suudavad suurema tdenédosu-
sega kui aseksuaalsed isendid anda jdrglasi, kes varieeruvad selle
poolest, kui suured nad on. Ehk saame oma seletust iildistada,
oeldes (toeselt voi vidralt):

Selektsioon soosib seksuaalseid isendeid, sest iga ¢ korral, mille pu-
hul toimub valik vanemate kasuks, kelle jirglased varieeruvad selle
poolest, kui ¢ nad on, annavad seksuaalsed vanemad suurema t&e-
ndosusega jarglasi, kes varieeruvad suuremal midral selle poolest,
kui ¢ nad on.

Siin sooritatakse iildistus “iga niisuguse ¢ korral” iile mdistete ja
nagu ennegi, on koopula kvantifitseeritavas avatud lauses olemas.
Ta on valmis ja ootel, et teha muutuja viirtustest kiillastamata
viljend. Kui tekibki viljendusraskusi, siis iiksnes sellepiirast, et
inglise keeles puudub pronoomen, millest voiks loota, et ta lause
(Vo)(...@...) tolkimisel teeb kvantori ja muutujaga sedasama,
mida asesdna “see” [if] nii vastutulelikult teeb pronoomeni ja
kvantoriga lause (Vz)(... z...) tolkimisel.

11. Maistesonad on niisiis fundamentaalsemad kui omadusetihis-
tajad ja sobivad paremini iihendama endas neid kaht rolli, mida nii
paljud autorid pédrast Freget on ndinud nii saatuslikult erinevaina:
(a) tutvustada konkreetseid printsiipe suhestamaks objekte toesuse
v0i védrusega ja eraldada need, mis suhestuvad toesusega (rahul-
davad teatud tingimust), neist, mis seda ei tee; ja (b) tihistada
vorme voi karakteristikuid voi tunnusjooni voi universaale. (a) on
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roll, mida §6-s esitatud semantilised ettepanekud iiritasid tabada,
voimaldades toestada niisuguseid bikonditsionaale nagu

[“Sokrates” + koopula + “istub™] on tdene parajasti siis, kui
Sokrates istub.

(b) on roll, mida ma piiiidsin tabada, pakkudes vilja niisuguste
bikonditsionaalideni viiva tee ldbi klausli, mis toob kaasa, et nii-
sugune entiteet nagu Sokrates kuulub méiste alla, millele “istub”
osutab, parajasti siis, kui ta istub.

Kuid kas saab mis tahes viiljend t6esti neid mélemat rolli mén-
gida? Voib celda, et seni, kui me keskendume (a)-le ja hiilgame
tee ldbi klauslite nagu “2 kuulub maiste alla, millele ‘istub’ osu-
tab, parajasti siis, kui x istub”, hoiame targalt ja vooruslikult
korvale vanast probleemist lauseiihtsusega. Nimed nimetavad,
predikaadid kirjeldavad, ja et neil on niisugused teineteist tdien-
davad funktsioonid, on nad lihtsalt teineteise jaoks loodud. Ja
nii ei tohiks meil olla mingit pohjust karta, et lause ei eristu
piisavalt loetelust voi nimekirjast. (“Kui verbid on pdimitud noo-
menitega, siis sobivad sonad kokku ja nende lihtsaim kombinat-
sioon moodustab keele. [---] Kui keegi iitleb “[see-ja-see] mees
opib” [---] siis ta mitte liksnes ei nimeta, vaid ka saavutab midagi,
ithendades verbi (rhema) noomeniga (onoma)”, nagu on iitelnud
Platon (Sefist, 262C-D).) Teisalt ei saa me parata, et niipea, kui
meid hakkab mojutama vajadus teha teist jarku kvantifikatsioon
arusaadavaks vdi moonda motet, et “midagi Bedeutung'i vallas
peab vastama” lause kiillastamata osale (Frege 1979: 192) — see
tihendab niipea, kui me piiliame omistada predikaatidele voimet
iihendada endas rolle (a) ja (b) ja leida alust ndudmisele, et iga
keeles esinevat lihtpredikaati saaks iseloomustada klausliga, mis
mainib moistet, millele see osutab — niipea tuleb meil paratama-
tult taas teha tegemist lausetihtsuse kiisimusega. Voi nii viihemalt
voidakse Oelda.

Mina viitsin, et §6-s esitatud semantilised klauslid niitavad
tapselt, kuidas saab iihendada rolle (a) ja (b). Tundub aga, et
on oluline iisna tdpselt vilja rehkendada, kui kaugele jdivad §6-s
esitatud ettepanekud Frege enda viisist neid rolle koos hoida ja
Frege enda arusaamast predikatsiooni kohta.
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Frege koneles analoogiast aritmeetiliste funktsiooniviiljendite
ja grammatiliste predikaatide vahel ammu enne, kui ta hakkas eris-
tama tdhendust osutusest voi késitama lauseid nii, nagu osutaksid
need toevairtusele samal viisil, nagu osutavad arvudele aritmee-
tilised funktorid, kui neile on lisatud nende argumendid (vt Frege
1879: §9). Tekib lausa kiusatus viiita, et see analoogia toimis te-
ma silmis koige paremini sel ajal, kui tal seda kdige vihem tarvis
liks — see tidhendab enne, kui tekkis kiisimustki, kas predikaati-
del on Bedeutung: ja et kdige kurvem on asjaolu, et predikaadi
ja funktori vaheline analoogia (voi tihtesulatamine) hakkas teda
alt vedama just siis, kui probleem, mille see pidanuks lahendama,
dkitselt tosiseks muutus ja vahe nimetamise ja kirjeldamise vahel
laiali hakkas valguma.

Koige selgemini vahest annab tema hilisemast probleemitajust
ja ldhenemisest sellele tunnistust jirgmine 10ik:

Ka meie lause predikatiivsel koostisosal on osutus. Me nimetame
seda moistesdnaks ehk nomen appellativun’iks, kuigi selle alla ei
ole kombeks holmata koopulat. Tipselt nagu ta ise paistab olevat
kiillastamata, nii on midagi kiillastamatut ka talle vastavate osutuste
vallas; seda me nimetame mdisteks. Uhe koostisosa niisugune kiil-
lastamatus on paratamatu, sest muidu ei piisiks osad koos. Muidugi
voivad ka kaks tiielikku tervikut teineteisega suhtes seista; aga sel
juhul on see suhe midagi kolmandat ja kahekordselt kiillastamatut
(Frege 1979: 177).

Siin kutsub neljas lause paratamatult esile vastuviite, et isegi kui
Frege ndutud ebatiielikku sorti asi testi eksisteerib, jdidb ikkagi
segaseks, kuidas aitab lausel ja nimekirjal vahet teha viide, et lau-
se ei sarnane nimekirjaga, kuna ta mainib niihésti midagi tdielikku
kui ka ebatdielikku. Kuidas ikkagi juhtub, et inimene, kes mainib
kdigepealt midagi tdielikku ja siis midagi ebatiielikku, selle kau-
du midagi lausub? Ehk Frege termineid kasutades: kuidas saavad
millegi téieliku téhistatav ja talle jargnev millegi ebatiieliku té-
histatav kokku moodustada teema, mida saab otsustada voi viita
kui tode?

See ei ole Frege formuleeringu ainus hdda. Oleme juba nii-
nud (§5), et olemuselt predikatiivsed iihikud, mis tuleb postulee-
rida, kui me votame omaks tema ldhenemise lauseiihtsuse prob-
leemile, ei sobi sugugi kokku iihikutega, mida meil on vaja teist
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jarku kvantifikatsiooni interpreteerimiseks. Kuid enne leidub veel
tiks probleem, mis puudutab algset seletavat paradigmat ennast.
Mida tihendab iitelda, et “( )*” vdi “( )'i isa” osutavad midagi
ebatdielikku? Esiteks ei ole omadussona “ebatidielik™ mitte abso-
luutne, vaid atributiivne termin. (Ebatiielik misasi?) Teiseks, kui
see mure ka korvale jitta, kuidas me peame aru saama osutuse
kiisimusest seoses kbige vaieldamartumate funktsiooniviljendite
endiga? Frege on nii ametis probleemiga, kuidas sonastada “ini-
mese” osutust lauses “Jeesus on iiks inimene” (vrd §5), et ei ptora
piisavalt tihelepanu selle iihe kiillastatus- ja kiillastamatusjuhtumi
selgusele, mis peaks kavatsuste kohaselt olema paradigmaatiliselt
selge. Kuidas me peaksime osutama sellele, millele osutavad
“C )™ voi “( )iisa”? Kindlasti ei ole siin abi Frege “millele
‘...  osutab”-nipist — vihemalt kui seda rakendada nii, et see
rahuldaks kiillastamatus- ja ebatiielikkusteese. Sest kuidas me ka
sulgude vai tithikute voi konkatenatsioonidega petta piitiame, ei
saa me kirjutada

8§ =(2)}

Taavet = (Saalomoni) isa

12=(7)+(5)
timber kujul

8 on see, millele “( )*” osutab (2)

Taavet = millele “isa” osutab (Saalomoni)

12 = (7) millele “( )+ ( )" osutab (5).
Need versioonid on arusaamatud. Ometi ei piiiia see raskus kau-
geltki niidata, et analoogiat funktsioonidega oleks kasutu edasi
arendada, vaid on pigem {ilimalt dpetlik ja iiksnes kinnitab analoo-
gia abil juhtumit, mida ma koopula moningase taastamise huvides
ette panin. Sest kui heita korvale Frege ndudmine, et liinka tuleb
lugeda funktsiooni osaks, vdime holpsasti saada versioonid, mis
on mottekad:

8 on see, millele osutab kuubimiirk (s.t tilaindeksina kirjutatud

“3™) (2) puhul.

Taavet on see, millele “isa” osutab (Saalomoni) suhtes.

12 on see, millele “+” osutab (7) ja (5) suhtes.
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Niipea kui me eristame raamist funktsiooniviljendi enda ja si-
sestame sulgude ning kursiiviga viidatud siinkategoremaatilisse
struktuuri loodetava vaste, saame arusaadava tulemuse. Tépselt
nagu predikaadi puhul tundus olevat viga eirata koopulat (voi
konkatenatsiooni juhtudel, kus seda tuleb maista kui kéitevotet),
nii tundub ka funktori puhul olevat viga eirata “puhul” voi sulge
voi muud siinkategoremaatilist materjali, mis tihistab funktsioo-
ni rakendamist argumendile, Sama kinnitab ka kvantifikatsioon.
Soovi korral voime me 6elda: “Harold oli Inglismaa jaoks miski,
nimelt kuningas”. Me ei saa delda: “Harold oli miski Inglismaa,
nimelt kuningas” (ega isegi “selle kuningas”). Samuti on olemas
miski, mida 8 on 2-le ja 27 on 3-le, nimelt kuup. Kvantifitsee-
rides iile selle, millele funktsioonid osutavad, pole see, iile mille
me kvantifitseerime, mitte midagi ebatiielikku ega kiillastamata
viiljendite poolt tahistatavat. Konealused viljendid ei ole ei kiil-
lastatud ega kiillastamata. Tadpselt samale jareldusele joudsime
§5-s.1?

3J5udes jireldusele, et teist jirku kvantifikatsiooni ei sooritata iile
asjade, mis oleksid ebatiielikud, ei pea ma enda arvates eitama teatava
ebatiielikkuse tihtsust, mida Dummett nieb dramatiseerituna voi esile
tostetuna komplekssete predikaatide puhul:

Voiksime telda, et lihtpredikaatide puhul on liingad neist viljaspool,

kuna komplekssete predikaatide puhul on need predikaatide sisesed

(Dummett 1973: 30).

Tahan rohutada iiksnes seda, et piiiides konelda liht- v6i kompleksse-
te predikaatide osutusest ei tuleks kujutleda, et viljendid, millele me
osutust otsime, neelavad endasse pohikoopula voi mis tahes muu osa
konkatenatsioonilisest raamistikust, mille abil seda mdistet saaks predit-
seerida singulaartermile voi muutujale. (Kui me kord oleme aru saanud,
et lambda-abstraktsiooni puhul viljendab koopulat konkatenatsioon, siis
vdib A-arvutus tegelikult illustreerida tihtviisi nii minu kui ka Dummetti
viidet.)

Muidugi olen ma jitnud lahtiseks kogu méistete identsuskriteeriumi-
de kiisimuse. Aga ma tahaksin mirkida, et pikka aega pidas Frege voi-
malikuks talitada samamoodi. Vt Frege 1884: §68, mirkus 1. Niivord
kui asi puutub semantikateooriasse, on meile siin jietud teatav vaba-
dus, ja voib-olla on iiht-teist ette tuua veelgi suurema distantsi jatmise
kasuks moisteidentsuse ja igasugust klassi- voi ekstensiooniidentsust
meenutava nihtuse vahele, kui Frege seda tegi. Lisaksin, et asendata-
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12. Kuid ma tahtsin arutleda, kui kaugele viib meid nende jirel-
duste tegemine Frege teooria kesksest osast? Kahtlemata klapib
meie ldhenemisega, kui hoidume predikaadi tdielikust iihtesulata-
misest toelise funktoriga. Aganagu Dummett on tihti mirkinud, ei
tdhenda hoidumine nende {ihtesulatamisest veel analoogia karva-
leheitmist. Normaalsete funktorite tihendust ja osutust vaadeldes
on meil onnestunud avastada punkt, mis heidab tegelikku valgust
predikatsioonile ja votta lisaks lithidalt kokku teema, kus Fre-
ge ise predikaatidega seoses komistas, pannes ette oma “millele
‘inimene’ osutab”-votte selle votte asemel, mida kiillastamatus-
doktriin tegelikult noudis (“*millele ‘Z on inimene’ osutab”). Seda
valikut pooldades ei kolba meil mdistagi tipselt Frege kombel
réhutada, et moiste on ise olemuselt predikatiivne. Aga kas sel-
lest erinevusest tuleneb, et me oleme hiiljanud Frege viimse kui
todemuse lauseiihtsusest? Ei. Me jddme endiselt kindlaks, et
alustasime oma kategooriate-analiiiisi terviklausest ja et kui Fre-
ge peaks ettepandud paranduse heaks kiitma, voiks ta ikkagi elda,
et “toimib vastupidiselt” traditsioonilistele loogikutele ja “jouab
mdisteni tervikliku otsustatava sisu [judgeable-content] osadeks
lahutamise teel” (Frege 1979: 17) ning “lubab mdistete moodus-
tamisel lihtuda ainult tervikotsustustest” (Frege 1979: 16). Veel
enam, k&ik, mis ta tegelikult predikatsiooni kohta iitles, paistab
ikkagi olevat tapvalt dige. Vaadelgem nditeks jiargmist 16iku:

Lauses “Kaks on algarv” leiame tihistatuna iihe suhte, nimelt al-
lutatuse [Subsumtion]. [---] See tekitab mulje, et allutatussuhe on
midagi kolmandat, mis objektile ja maistele lisandub. Nii see ei ole,
[---] objekt haakub mdistega vahetult, ilma et liheks vaja spetsiaal-

vusargument, mida Frege oma eelistatud “ekstensionaalsus”kriteeriumi
kasuks ette toob, ei ole minu arvates ldbinisti veenev, (Vt niiteks Fre-
ge 1979: 118.) Kui just mdistete olemusest ei elda midagi enamat,
kui Frege iitles — et need on predikaatide osutused ja et mdiste F on
(kvaasi-)identne moistega GG parajasti siis, kui koik, mis on F, on ka
G ja vastupidi —, siis on meil vaevalt voimalik seletada véi Gigus-
tada F-i ja G mbistesonade omavahelist asendatavust lihtsalt sellele
kvaasi-identsusele viidates. Kui me teame, et need méisted on (kvaasi-)
identsed, siis peame olema juba kindlaks teinud, et voime asendada tihe
viljendi teisega salva veritate. Frege ei paku meile lihtegi teist teed
identsuse kindlakstegemiseks.
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set sideainet, Objekt ja moiste on algupiraselt teineteisele médratud
ja allutatuse ndol on meil tegemist nende algupirase seosega. (Frege
1979: 178.)

See ei saa kiill vale olla. Aga kuidas siis ikkagi juhtub, et ob-
jekt moistega vahetult haakub? Frege vastus (teises tilalmirgitud
viljajéttes) kolab: “moiste kiillastamatusest tingitult haakub [nii-
viisi] objekt, mis viib kiillastatuse saavutamiseni”. Mina vastak-
sin: sonajadas, mida on voimalik moista lausena — vastandina
sellele, mida moistetakse loendina —, on moistetav terve siin-
kategoremaatiline struktuur, mis koosneb koopulast mitmesugus-
te kategooriate (singulaarterm ja predikaat, onoma ja rhema voi
mis iganes) mirkide kohti tihistavas raamistikus. Kahtlemata on
oigetel asjaoludel ja kohase siimboolika raames voimalik asenda-
da koopulat ennast pelga konkatenatsiooni konventsiooniga voi
koguni méne muu kujuteldava vahendiga. Kuid ei see ega miski
muu tohiks tekitada arvamust, et siinkategoremaatilist struktuu-
ri tuleks pidada voimeliseks iile votma suvalisel médral selliste
viljendite funktsioone, millele normaalselt voib omistada nii té-
henduse kui eheda osutuse. Just selles suunas peab liialdustesse
minema Wittgensteini teooria Traktaadis. Ja samuti ei tohiks mis-
ki tekitada arvamust, et tihenduse ja osutusega viljenditel voib
olla mingi niisugune tdhendus voi osutus, mis vdoimaldaks neil
hélmata koiki koopula ning grammatiliste vahendite siinkategore-
maatilisi funktsioone. Sellele (veelgi viihetdotavamale) impulsile
andiski Frege jdrele, piitides kiillastatud ja kiillastamata viljendite
voi tdahenduste ja neile vastavate tdielike ja ebatdielike osutuste
vahel vahet tehes anda oma terviklikku vastust lauseiihtsuse kii-
simusele. Tegelikult on meil lause moodustamiseks kahtlemata
vaja (pace Wittgenstein ja pace Frege) vdhemalt kaht asja: mitte
tiksnes Oiget siinkategoremaatilist raami ehk skeemi sonade ahela-
le, mis oleks selline, et liitudes suudaksid need midagi iitelda, vaid
samuti mitmesuguseid digeid viljendeid mitmesuguste vastavate
grammatiliste funktsioonidega selles skeemis.

Viimati tsiteeritud 16igus (Frege 1979: 178) nimetab Frege
allutatust koigepealt suhteks ja seejdrel eitab, et allutatus voiks
arvesse tulla kolmanda elemendina. Siin on teatav pinge. Aga
olles juba néinud, et koopula v&ib olla oluline ka ilma mingile
suhtele osutamata, on meil kahtlemata kies voti, et Frege eitust
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tuleb eelistada tema vihem libimdeldud jaatavale viitele.'"* Argu
allutatus parem olgu suhe. Ja 16puks: kas ei jdd siis sootuks mit-
te midagi jirele Frege viitest, et moiste on midagi olemuslikult
rikastamine nii, et kategooriasse B kuuluvad viljendid voiksid
rinnastuda kategooriasse /V kuuluvate viljenditega, lubab niihdsti
lauseid kujul “viiljend e osutab [IN]-le” kui ka “viljend e osutab
[B]-le”, kuid siilitab siiski iihe fregeliku asiimmeetria. Vihe-
malt siin esitatud semantikas tihildub predikatiivse funktsiooni
tditmiseks lauses koopula alati predikaatsonaga, mitte singulaar-
termiga.

13. Frege interpreteerimises on ilmnenud uusi suundi, mis teki-
tavad teatud kohmetust igasuguste ettekujutuste suhtes, et keegi
voiks ette panna tema Opetust “parandada”, eriti veel punktis, kus
Frege teooria on viiga tiheda konstruktsiooniga ning kus rakendub
palju kattuvaid piiranguid. Mina kujutan arvatavasti ette jirgmist:
Olles Fregelt iile votnud — Fregelt pirinud — teooria, mis meie
jaoks kujutab endast (iikskoik kuidas oli lugu Frege enda jaoks)
algset voi rudimentset teooriat sellest, kuidas keel funktsionee-
rib ja kuidas seda saab kasutada ning méista kombinatsiooni- ja
kompositsiooniviiside osas, peame me ilmselt olema valmis tund-
ma huvi peaaegu kdige vastu, mida ta sellest teooriast motles voi
iitles. Kui me seda ei iirita, voib teooria, mille me Frege pohjal
tuletame, osutuda mirksa vihem libimdelduks kui see vois tege-
likult olla. Samuti tuleb meil motiskleda selle iile, kuidas oleks
voimalik selles teoorias sisalduvaid kitsaskohti selgitada vai la-
hendada — ja vajaduse korral sellegi iile, kuidas oleks véimalik
teooriat muuta nii, et paraneks meie arusaamine sellest, mis me
siin Fregele volgneme. Me ei piiiia seda parandada mitte selle-
pdrast, et tahaksime moonutada ajaloolist arusaamist autorist ja
tema filosoofilisest ajastust voi maalida endale védras valguses et-
te valikuvdimalusi, mis olid avatud tema ja ta kaasaegsete jaoks,

l4Selgitamaks Frege siinset arusaama siinkategoremaatikast, viirib
mérkimist tema tdhelepanek artiklis “M®oistest ja objektist” (Ik 2340),
et lauses “Jeesus kuulub maiste inimene alla” moodustab “mdiste ini-
mene” ainult osa predikaadist, ja tihele tuleks panna, kuidas ta piitiab
seda tdhelepanekut iihildada viitega, et predikaadil “moiste inimene alla
kuuluv” on tipselt sama osutus, mis sonal “inimene”.
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vaid sellepiirast, et tema teooriad pakuvad meile huvi kui elav
valikuvoimalus. Minu poolt uuritud konkreetse juhtumi puhul
tundub, et koik, kes tema teooriatesse niimoodi ei suhtu, peaksid
need kdigepealt unustama ja siis (kaugemas perspektiivis) uuesti
leiutama.

Kirjandus

Anscombe,G. E M. 1959. An Introduction to Wittgenstein’s Trac-
tatus. London: Hutchinson

Dudman, Victor 1976. Bedeutung for Predicates. — Studien zu
Frege. Hrsg. von M. Schirn. Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-
Holzboog, Bd. III

Dummett, Michael 1955. Frege on Functions: A reply. — The
Philosophical Review. Vol. 64

Dummett, Michael 1973. Frege: Philosophy of Language. Lon-
don: Duckworth (2nd ed. 1981)

E vans,Gareth 1982. The Varieties of Reference. Ed. by I. McDowell.
Oxford: Clarendon Press

Frege, Gottlob 1879. Begriffsschrift, eine der arithmetischen
nachgebildete Formelsprache des reinen Denkens. Halle: L. Ne-
bert

Frege, Gottlob 1884. Die Grundlagen der Arithmetik: Eine logisch
mathematische Untersuchung iiber den Begriff der Zahl. Breslau:
W. Koebner

Frege, Gottlob 1893. Grundgesetze der Arithmetik. Begriffsschrift-
lich abgeleitet. Bd. 1. Jena: H. Pohle

Frege, Gottlob 1976. Wissenschaftlicher Briefwechsel. Hrsg. von
G. Gabriel, H. Hermes, Fr. Kambartel, Ch. Thiel, A. Veraart. Ham-
burg: F. Meiner

Frege, Gottlob 1979. Posthumous Writings. Ed. by H. Hermes,
F. Kambartel, F. Kaulbach. Transl. by P. Long, R. White. Oxford:
Blackwell

Frege, Gottlob 1980. Philosophical and Mathematical Correspon-
dence. Transl. by H. Kaal. Ed. by B. E McGuinness. Oxford:
Blackwell

McDowell, John 1977. On the Sense and Reference of a Proper
Name. — Mind. Vol. 86, pp. 159-185

Putnam, Hilary 1970. Is Semantics Possible? — Metaphilosophy.
Vol. 3

2372



David Wiggins

Sen, P. K. 1982. Universals and Concepts. — Jadavpur Studies in
Philosophy. Vol. 4, ed. by P. K. Sen. Macmillan of India

Sober,Elliott 1981. Evolutionary Theory and the Ontological Status
of Properties. — Philosophical Studies. Vol. 40

Studien zu Frege 1976. Hrsg. von M. Schirn. 3 Bde. Stuttgart-Bad
Cannstatt: Frommann-Holzboog

Wiggins, David 1965. Identity Statements. — Analytical Philo-
sophy (Second Series). Ed. by R. J. Butler. Oxford

Wiggins, David 1976. Frege’s Problem of the Morning Star and the
Evening Star. — Studien zu Frege. Hrsg. von M. Schirn. Stuttgart-
Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog, Bd. I

Wiggins, David 1980. Sameness and Substance. Oxford

DAVID WIGGINS (siind. 1933) on Inglise filosoof, alates 1994 Ox-
fordi iilikooli loogikaprofessor. Teosed: Identiry and Spatio-Temporal
Continuity (1967); Sameness and Substance (1980) ja Needs, Values,
Truth: Essays in the Philosophy of Value (1987). Tema filosoofia kohta
on ilmunud kogumik Essays for David Wiggins: Identity, Truth and
Value (1996).

2373



JURI ARRAK



KAOSETEADUS VOI
KAOS TEADUSES?

Jean Bricmont

Tolkinud Toomas Kiho

1. SISSEJUHATUS

Téinapdeva tiostus- ehk “teise laine” iihiskonna kokkuvari-
semist voime iseloomustada tsivilisatsiooni “bifurkatsioo-
nina” ning erilise “kolmanda laine” iihiskonna téusu iile-
maailmse hiippena uutesse “hajusatesse struktuuridesse”.
Ja kui seda analoogiat digeks pidada, kas me siis ei vaiks
samamoodi kédsitada hiipet newtonismist prigogine’ismi?
Pole kahtlust, puhas analoogia. Ja valgustav.

Alvin Toffler (Prigogine, Stengers 1984: sissejuhatus)

Paistab, et teaduse populariseerimisel on praegu viga head ajad:
suurt pauku, elementaarosakeste voi mustade aukude teooriat tut-
vustatakse laiemale avalikkusele loendamatutes raamatutes. Siis-
ki tundub, et mainitud moistete {imber on palju segadust ning et
vihemalt osas populaarteaduslikes raamatutes levitatakse viar-
kujutelmi. Kiesoleva artikli eesmirgiks on vaadelda mond sellist
eksiarvamust ning piiiida olukorda selgitada.

Tdpsemalt — piitian kriitiliselt hinnata mitmeid Prigogine’i ja
Stengersi (1979 jj) otsustusi kaose ja pdordumatuse kohta. Paljud

Tolgitud kisikirjast “Science of Chaos or Chaos in Science?”,
mis on esitatud avaldamiseks New Yorgi Teaduste Akadeemiale ja
ajakirjas Physicalia Magazine.
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nende viited, eriti viimasel ajal, on iisnagi radikaalsed — nt “kao-
se moiste sunnib meid timber hindama “loodusseaduse” mois-
tet” (Prigogine 1994: 15)! véi viiide kaootiliste siisteemide kohta:
“toenciosuslikust kirjeldusest on trajektoorid elimineeritud. [---]
Statistiline kirjeldus pole enam edasi taandatav” (Prigogine 1994:
59). Kaootiliste diinaamiliste stisteemide olemasolu tiihendab vii-
detavalt radikaalset lahtititlemist fundamentaalselt deterministli-
kust maailmavaatest, muudab trajektoori moiste iganenuks ning
pakub tdiesti uut arusaama péordumatusest. Prigogine ja Stengers
viidavad, et klassikaline kontseptsioon pole véimeline kaasama
aja moistet meie kisituses (Prigogine, Stengers 1988: 1. ptk) ega
votma arvesse makroskoopiliste ndhtuste poérdumatust. Boltz-
manni katse pohjendada pédrdumatust poérduvate seaduste poh-
jal olevat libi kukkunud (Prigogine 1994: 41).

Nende teooriate pohjal on tehtud palju spekulatsioone moiste
“stindmus” tile, inimese koha iile looduses ja isegi kartesiaanliku
dualismi iiletamise tile (vt Prigogine 1994: 9. ptk, 1995: 106,
1996). Need kirjutised on olnud kiillaltki mdjukad, eriti nende
hulgas, kes asja ei tunne. Filosoofia- ja kultuuriringkondades
viidatakse neile sageli kui tunnusmiirgile, et kaos, mittelineaarsed
nihtused ja “aja nool” on viinud stigava revolutsioonini meie
motlemisviisis.

Mina tahan aga hoopiski teistsuguseid vaatekohti pakkuda
enamikule neist valdkondadest. Minu meelest ei muuda kaos
kuidagimoodi kehtetuks klassikalist deterministlikku vaatekoh-
ta, kaootiliste diinaamiliste siisteemide olemasolu isegi tugev-
dab seda (vt 2. ptk). Pealegi on kaose ja podrdumatuse vahe-
kord hoopis teistsugune, kui vididab Prigogine oma Kaose sea-
dustes (Les lois du chaos, 1994). Lopuks, korrektselt esitatuna
seletavad Boltzmanni klassikalised seisukohad deterministlike,
poorduvate ja mikroskoopiliste seaduste alusel dra makroskoopi-
lise podrdumatusegi (3. ptk). Uks osa raskusi nende seisukohtade
mdistmisel tuleneb segadusest sdnade “objektiivne” ja “subjek-
tiivne” tarvitamise limber koos tenédosuse ja entroopiaga. Piilian
nende moistetega tihelepanelik olla (4. ja 5. ptk). 6. peatiikis

!Siin ja edaspidi on autor prantsuskeelsed tsitaadid (inglise keelde)
tolkinud.
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vaatlen toendosusliku motlemise rakendusi keerulistele nihtuste-
le ja bioloogias. Ma véidan iihtlasi, et enamik spekulatsioonidest
humanitaar- ja loodusteaduste vahelise “uue liidu” teemal on ek-
sitavad ning inimestel, kes tegelevad sotsioloogia ja psiihholoo-
giaga, on viiga vihe Oppida viidetavast “hiippest newtonismist
prigogine’ismi” (7. ptk).

Teisalt usun, et Laplace’i ja Boltzmanni ideed viirivad kaitset
mitmesuguste vidrtdlgenduste ja -arusaamade eest. Isegi Prigo-
gine’i toid puudutamata voib kirjandusest leida tosist segadikku
poordumatuse, kaose ning aja kohta (osa sellest ulatub selliste
filosoofideni nagu Popper, Feyerabend ja Bergson). Pealegi on
paljud 6pikud ja populaarteaduslikud raamatud statistilise mehaa-
nika alal isna segased, vihemalt selles osas, mis puudutab selle ala
aluseid (nt ergoodsete teoreemide roll). Neidki kiisimusi piitian
selgitada (4. ptk).

Ma ei kirjutanud seda artiklit liiga keerulises keeles, jitsin
valemid joonealustesse mirkustesse. Ma ei iitle siin midagi uut.?
Tegelikult on koik tdiesti standardne ja ammu tuttav, ning on viga
kurb, et neid métteid, mida Boltzmann (1974) sada aastat tagasi
nii kenasti esitas, tuleb ikka ja jille iile seletada.

Lopuks pean rohutama, et siin pole mitte mingil juhul tege-
mist kogu Prigogine’i loomingu kriitikaga ning veelgi viahem kogu
Briisseli koolkonna arvustamisega. Viitlen vaid populaarteadus-
like raamatute radikaalsete viidetega — tiipsemalt seisukohaga,
nagu oleks teaduslikus maailmavaates avastatud sedavord suured
morad, et tuleb uuesti tile vaadata loodusseaduse maiste. Olen
kindel, et Prigogine’i imber on arendatud palju huvitavaid tea-
duslikke ideesid ning et tal endal on olnud erakordne anne avas-
tada fiitisikas uusi suundi, olgu siis poérdumatu termodiinaamika
voi kaootiliste ndhtuste alal. Kuid see ei aseta ta seisukohti alus-
kiisimustes viljapoole kriitikat.”

*Poordumatuse teema kohta vt Feynman 1967; Jaynes 1983; Le-
bowitz 1993b, 1994; Penrose 1990. Sarnast, kuid mitte nii tehnilist
kriitikat eksituste kohta kaose teemal vt Maes s.a.

IPean lisama, et olen varem mdnd allpool kritiseeritud ideed kaits-
nud. Utlematagi on selge, et mind huvitab ideede, aga mitte isikute
kritiseerimine.

2371



Teadus kaosest voi teadus kaoses?

2. KAOS JA DETERMINISM:
LAPLACE’I KAITSEKS

Koera maiste ei haugu.
B. Spinoza

2.1. Ettemdidratus ja ennustatavis

Viimaste aastakiimnete suuremaid teaduslikke arengusuundi on
populaarselt kokku voetud kaose nimetuse alla. Laialt on levinud
seisukoht, et see toob endaga kaasa fundamentaalse filosoofilise
voi kontseptuaalse revolutsiooni. Tdpsemalt arvatakse, et klassi-
kaline maailmavaade, mida hiilgavalt on esitanud Laplace oma
“Filosoofilises essees tdendosustest”, tuleb korvale heita.* Minu
meelest pShineb see tosisel ettemddratuse (determinismi) ja en-
nustatavuse segamini ajamisel. Alustan nende kahe mdiste erine-
vuse rohutamisest. Siis saab selgeks, et kaose nimetusega seostub
kiill iiks suuremaid teaduslikke progresse, millel pole aga neid
radikaalseid filosoofilisi jireldusi, mida talle vahel omistatakse.

Liihidalt, determinismil on pistmist sellega, kuidas loodus kéi-
tub, ning ennustatavus on seotud sellega, mida meie, inimesed,
oleme vdimelised jilgima, analiilisima ja arvutama. Vajadust sel-
lise vahetegemise jérele on kerge niitlikustada. Vaatleme tiius-
likult regulaarset, deterministlikku ja ennustatavat mehhanismi,
nditeks kella, mis on aga paigutatud korgel méel asuvasse sule-
tud laekasse, nii et tema seisund (ta algtingimused) pole meile
kittesaadavad. See muudab siisteemi triviaalselt ennustamatuks,
ometi on raske viita, nagu poleks ta enam deterministlik.”> Voi
vaatleme pendli kditumist: kui puuduvad vilised joud, on ta deter-
ministlik ja ennustatav. Kui teda mdjutada aga mingi perioodilise
jouga, voib ta muutuda ennustamatuks. Ent kas ta lakkab olemast
deterministlik?

#Negatiivseid mirkusi Laplace’i kohta vt nt Ekeland 1984: 31;
Gleick 1991: 21.

Niisamuti voiks kiill ainult radikaalseim sotsiaalkonstruktivist vas-
tu vaielda sellele, et Neptuun ja Pluuto on jarginud oma (deterministlik-
ke) trajektoore enne nende avastamist.
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Teiste sonadega: kui tunnistada, et on fiiiisikalisi ndhtusi, mis
alluvad deterministlikele seadustele, siis tuleb tihtlasi tunnistada,
et samas on fiitisikalisi nédhtusi, mis — olles kiill determinist-
likud — pole ennustatavad, voimalik, et “juhuslikel” pohjustel.
Niisiis, eristust on vaja.® Kui see on nii, kuidas saab siis niidata,
et iga ennustamatu stisteem on tegelikult mittedeterministlik ning
et ennustatavuse puudumine pole tingitud ainuiiksi meie piiratud
voimetest? Determinismi puudumist ei saa kiill kunagi péhjenda-
da ainult meie rumalusega.

Mida tidpselt mdistetakse determinismi all? Kiillap parim
viis seda selgitada on viidata Laplace’ile: “Kui mingil ajahet-
kel iiks moistus suudaks haarata kdiki looduse litkumapanevaid
joude ja seda moodustavate kehade hetkeseisundit ning see mdois-
tus oleks piisavalt suur, et suuta neid andmeid analiitisida, siis
vOtaks ta iihesse ja samasse valemisse kokku universumi suuri-
mate kehade ja viikseimate aatomite litkumise, temale ei jddks
miski teadmatuks ning tulevik nagu minevikki oleks samas tema
ees” (Laplace 1986). Laplace’i idee jargi soltub determinism sel-
lest, millised on loodusseadused. Kui meile on teada siisteemi
seisund mingil ajahetkel, siis on olemas vorrand (diferentsiaal-
vorrand v6i kujutus), mis pohimatteliselt annab meile siisteemi
seisundi mingil hilisemal ajahetkel. Et saada ennustatavust, peab
olema suuteline siisteemi olemasolevat seisundit moGtma piisa-
valt tipselt ning antud valemi jdrgi arvutama (lahendama liiku-

SSagedast tsiteerimist leidnud loengus Royal Society’s Newtoni
Principia 300. aastapdeva puhul andis sir James Lighthill kogemata
tdiusliku ndite selle kohta, kuidas libiseda ennustamatusest médramatu-
sesse: “ThAnapédeval oleme koik siigavalt teadlikud sellest, et meie eel-
kiijate vaimustus Newtoni mehaanika imelistest tulemustest viis neid
iildistuste tegemiseni téendiosuse alal, mida me iildiselt enne 1960, aas-
taid kippusime uskuma, kuid mida me niiiid védraks peame. Me tahame
iiheskoos vabandada, et oleme haritud avalikkust eksitanud, kui levita-
sime ideesid Newtoni liikumisseadustele alluvate siisteemide determi-
nismi kohta, mille ebadigsust on pérast 1960. aastaid toestatud” (Light-
hill 1986; kaldkiri minult, seda on tsiteerinud nt Reichl 1992: 3; Prigo-
gine, Stengers 1988: 93; Prigogine 1994: 41). Vit ka Vauclair 1993: 7,
kes pirast kaootilise siisteemi kirjeldamist jéreldab, et “deterministlik
kasitusviis kukub libi”,
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misvorrandid). Paneme tihele, et determinismi korval on ka tei-
si voimalusi: (loodus)seadusi ei pruugi iildse olemas olla voi
need seadused voivad olla stohhastilised, s.t seisund antud ajahet-
kel (isegi kui seisund oleks teada viimse kui detailini) mératleb
vaid hilisema seisundi tdenéiosusjaotuse.

Kust me teame, kas determinism looduses kehtib vGi mitte,
s.t kas loodus allub deterministlikele seadustele? See on viiga
keeruline kiisimus. Vihimgi arutelu sel teemal peaks pGhine-
ma fundamentaalsete (kvantmehaanika) seaduste analiiiisil ning
ma ei kavatse siinkohal sellesse siiiivida.” Nendin vaid, et vib
kujutleda olukorda, et iihel pdeval on meile teada koikide funda-
mentaalsete fiitisikaseaduste (nagu Laplace’i-aegne iilemaailmne
gravitatsiooniseadus) koguhulk ja siis on niha, kas need seadused
on deterministlikud voi mitte.® Igasugune arutelu determinis-
mi iile viljaspool fundamentaalseaduste raamistikku on kasutu.’
Tahan siinkohal rohutada vaid seda, et kaootiliste diinaamiliste
siisteemide olemasolu ei puuduta mitte kuidagi kiesolevat arute-

7Olen oma seisukohta kvantmehaanika aluste kohta viljendanud es-
sees Bricmont 1995 (samal teemal vt Albert 1992, 1994; Bell 1993;
Diirr, Goldstein, Zanghi 1992; Maudlin 1994). Tidpset kiisitust determi-
nismi kohta mitmesugustes fiilisikateooriates vt Earman 1986.

8Enamik seadusi, mida kaosealases kirjanduses kisitletakse (nt ilma
kohta), on tegelikult makroskoopilised seadused ning mitte fundamen-
taalsed, mikroskoopilised.

Determinismi oponendid on kidirmed osutama, et determinismi ei
saa toestada. Kuna see on muidugi 8si, et iihtki otsustust maailma
kohta ei saa sdna otseses mdttes tdestada, ei pane need oponendid iga
kord téhele, kui tithjad on nende enda argumendid méiramatuse toetu-
seks, need argumendid pohinevad 16ppkokkuvéttes meie teadmatusel.
Popper (1956b) esitab pika rea niisuguseid argumente. Seda Popperi
raamatut arvustades néditab Maynard Smith iiles iisna tiiiipilist Laplace’i
vidritimdistmist: esmalt on ta pdri Popperi kriitikaga Laplace’i koh-
ta, sest selle arvutusi pole praktikas véimalik sooritada. Aga seejirel
pole ta Popperiga ndus vaba tahte osas ning ta kirjeldab minu meelest
tdiesti kausaalselt ja laplace’ilikult inimeste kiitumist, mis pole mui-
dugi samuti praktikas viljaarvutatav (Maynard Smith 1993: 244). Et
viiltida vidritimoistmist — ma ei piitiagi 6elda, et determinism on voi
peab olema dige. Utlen vaid, et mitmesugused determinismivastased
argumendid lasevad sihtmirgist mooda.
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lu. Mis on kaootilised siisteemid? Lihtsaim viis neid médratleda
oleks delda, et nad on tundlikud algtingimuste suhtes. See ti-
hendab, et siisteemi mis tahes algtingimuse korral leidub sellele
tikskoik kui lihedane teine algtingimus, nii et kui me ootame pii-
savalt kaua, siis erinevad need kaks siisteemi teineteisest mirga-
tavalt.'® Teiste sdnadega: iikskdik kui viiike viga algtingimustes
annab end tunda (piisavalt pika) aja jooksul. Kaootilised diinaa-
milised siisteemid on muidugi praktikas ennustamatud, vihemalt
piisavalt pikkade ajavahemike korral,!' sest algtingimuste maot-
siinset arutelu determinismi teemal, kuivord me oletame algusest
peale, et meie siisteem allub deterministlikule seadusele. Vaid
deterministlikku siisteemi analiilisides ndidatakse, et viike viga
algtingimustes voib mdne aja jooksul viia suure veani. Kui siis-
teem ei alluks iihelegi seadusele voi kui ta alluks stohhastilisele
seadusele, siis oleks olukord hoopis teine. Sest stohhastilise sea-

10Siin on iiks lihtne niide. Olgu faasiruumiks lihtsalt poollik
I = [0, 1[. Volame (diskreetses ajas) diinaamikaks kujutuse: f : 2z —
10zmodl]. See tihendab, et me votame arvu 0 ja 1 vahelt, korrutame
selle 10-ga, kirjutame tulemuse kujul “tdisarv koma arv 0 ja 1 vahelt”
ning votame viimase osa 1Gpptulemuseks (s.t f(x)-ks). See annab jille
arvu 0 ja I vahelt ning me vdime operatsiooni korrata. Itereerides saame
x-i orbiidi, z ise on algtingimuseks. Selle konkreetseks kirjeldamiseks
kasutatakse kiimnendlaiendust. Iga arvu poolldigust [ saab kirjutada
kujul z = 0, ajasa3 . . ., kus @; vordub 0, 1,2, ...,9. On kerge veendu-
da, et f(x) = 0,asas.... See on tdiuslik niide deterministlikust, kuid
ennustamatust siisteemist. Kui on antud seisund z mingil alghetkel,
siis on olemas reegel, mis annab siisteemi seisundi mis tahes ajahetkel.
Veelgi enam, iga fikseeritud aja pikkuse korral on pGhimétteliselt voi-
malik leida seisund selle aja moéddudes iikskaik kui tipselt, kui on antud
algseisundi piisavalt tdapne kirjeldus. See viljendab deterministlikku
aspekti. Ennustamatus tuleneb tdsiasjast, et kui me votame kaks algtin-
gimust, mille vahe on viiksem kui 107", siis vastavad orbiidid voivad
erineda n sammu jérel néiteks 1/2 vorra, sest kauguse miiirab n-is kiim-
nendkoht. Vordlemisi uueks avastuseks diinaamiliste siisteemide alal
on, et lihtsad fiitisikalised niited, nagu niiteks sunnitud pendel, voivad
kiituda umbes nagu see kujutus.

'K ui pikk see aeg on, sdltub siisteemi iiksikasjadest.
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duse korral voivad kaks iihesuguste algtingimustega siisteemi juba
liihikese aja jirel olla viga erinevas seisundis.!

Huvitav on mirkida, et arusaam, et viikestel pohjustel voivad
olla suured tagajirjed (tdiuslikult deterministlikus maailmas), po-
le iildse uus. Maxwell on kirjutanud: “Sageli osundatud maksiim
litleb, et “samad pohjused toovad alati kaasa samad tagajirjed”.”
Seletanud éra selle maksiimi tdhenduse, ta lisab: “On olemas veel
teine maksiim — mida ei tohi segi ajada artikli alguses toodud
maksiimiga —, mis iitleb, et “sarnased pohjused toovad kaasa
sarnased tagajdrjed”. See on aga dige ainult juhul, kui viikesed
muutused algtingimustes pohjustavad ainult viikesi muutusi stis-
teemi 16ppseisundis” (Maxwell 1952: 13)."* Neist tsitaatidest'*
ei maksa jdreldada, et pole midagi uut siin pdikese all. Diinaami-
liste siisteemide kohta teatakse niitid palju rohkem kui Poincaré
ajal. Kuid iildine idee, et isegi deterministlikus maailmas po-
le kdik ennustatav, on olnud teada juba sajandeid. Ka Laplace
on sellele tdhelepanu juhtinud — olles sonastanud universaalse
determinismi, rohutab ta, et me jadme alati tema kirjeldatud mais-
tusest “Iopmatult kaugele”. Pealegi, miks kuulutati determinismi
raamatus, mis késitles téendiosusi? Pohjus on ilmselge: Laplace’i
jaoks aitab tdendosus meid ratsionaalsete jireldusteni jouda olu-
kordades, kus teadmised on ebatiielikud (selle seisukoha juurde

2Tasub tihele panna, et Turingi masinad ehk “méngu-elu” paku-
vad deterministlike automaatide niiteid, mille areng on ennustama-
tumgi (selle sona tdpses mottes) kui tavalistel kaootilistel diinaamilistel
siisteemidel.

13Rakendustest ilma kohta on Poincaré (1909: 69) juba mirkinud,
et vihmad ja tormid paistavad saabuvat juhuslikult, nii vivad inimesed
paluda Jumalalt pigem vihma kui pdikese- voi kuuvarjutust (erandit
sellest, siiski eelteadmisel pohinevast reeglist vt Hergé 1949: 59). Me
ei oska ennustada tormi, sest atmosfiir voib olla “ebastabiilses tasa-
kaaluseisundis”. Koik voib oleneda iihest kraadikiimnendikust. Ning
ta lisab: “Kui me oleksime seda kraadikiimnendikku teadnud, oleksime
osanud ennustada”, aga et meie vaatlus pole piisavalt tdpne, tundubki
koik pohinevat juhuslikkusel.

4Sama on tiheldanud Hadamard 1898; Duhem 1906 ja Borel 1972.
Selle ajaloo kasitlus tdnapieva vaatepunktist koos hea populaarteadus-
liku tilevaatega kaosest leidub teoses Ruelle 1991.
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toeniosusest tulen hiljem tagasi). Taeeldab algusest peale, et meie
teadmised on ebatiielikud ja et mitte kunagi ei suuda me ennus-
tada koike. Jame viga on niisiis pidada ideed tiiuslikust ennus-
tatavusest mingiks “Laplace’i unelmaks™."® Laplace ei tee viga,
mida E. T. Jaynes kutsub “motlemise projektsiooni veaks™: “Me
kéik kipume oma egost tingitult enda isiklikke métteid projitsee-
rima tegelikule maailmale, oletades, et oma ettekujutuse looming
ongi looduse tegelikud omadused voi et omaenda rumalus mérgib
teatud loodusepoolset otsustamatust” (Jaynes 1989: 7). Nagu
me hiljem niieme, on see viiga tavaline viga. Kuid meeldigu see
meile vOi mitte, aga koera moiste ei haugu ja me peame hoolikalt
vahet tegema maailmal endal ja oma ettekujutusel maailmast.
Vaatleme niitid, miks kaootiliste diinaamiliste siisteemide ole-
masolu tegelikult toetab universaalset determinismi, mitte aga ei
ridigi sellele vastu.'” Oletame hetkeks, et iikski klassikaline me-

SHuvitav on lugeda Laplace’i teksti tervikuna. Koigepealt ta vil-
jendab usku, et tdepoolest on olemas fundamentaalsed, universaal-
selt kehtivad loodusseadused, mida saab avastada teadusliku uurimise
teel (ainsaks fundamentaalse seaduse niiteks oli Laplace’il iilemaailm-
ne gravitatsioon). Selles mottes pole midagi tdnapdeval muutunud.
Fiitisika iiks eesmirke on ikka avastada neid fundamentaalseid seadusi.
Pohiideed vbiks nimetada pigem universaalseks taandamiseks, redukt-
sionismiks kui universaalseks determinismiks. Et taandamist on mir-
kimisvidrselt hdsti kaitsnud Weinberg oma Unistustes loplikust teoo-
riast (1993), siis seda teemat ma siin arendama ei hakka. Edasi lugedes
nideme, et Laplace’i eesmirk on teadust kasutada ebausu vastu. Ta
mainib hirmu, mida keskajal pohjustas Halley komeet (mida peeti Ju-
mala viha mérgiks), ja kuidas “maailmasiisteemi” seaduste avastamine
“hajutas need lapsikud hirmud, mis said alguse sellest, et me ei tund-
nud inimese ja universumi tegelikke vahekordi”. Laplace suhtub viga
lootusrikkalt teaduse edusammudesse. Ja loodusteaduste areng viimase
paari sajandi jooksul pole midagi sellest ka timber liikanud. Aga mingit
vihjet selle kohta, et kaikide fiitisikaseaduste jareldused peaksid meie,
inimeste poolt olema arvutatavad, me temalt kiill ei leia.

16Jaynesi kriitika oli peaasjalikult suunatud kvantteooria esitusviisi
vastu, aga see kehtib ka nii monegi kaoseteooria ja statistilise mehaanika
arutelu kohta.

17Et klassikaline mehaanika pole piriselt fundamentaalne (erinevalt
kvantmehaanikast), on see muidugi eeskétt akadeemiline kiisimus. Siis-
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haaniline siisteem ei saa kiituda kaootiliselt. See tihendab, et meil
on teoreem, mis iitleb, et iga selline siisteem peab I5pptulemusena
kiituma perioodilisel viisil.'"® Pole piiris selge, mis oleks jireldus,
kuid kindlasti paneks see klassikalise maailmavaate himmeldu-
ma. Toepoolest, sedavord paljud fiiiisikalised siisteemid naivad
kdituvat mitteperioodiliselt, et tekib kiusatus jireldada, nagu ei
suudaks klassikaline mehaanika neid siisteeme adekvaatselt kir-
Jeldada. Voiks oletada, et fundamentaalsetele loodusseadustele on
omane teatud sisemine médramatus. Muidugi on voimalikud ka
teistsugused vastused: nditeks voib nende klassikaliste liikumiste
periood olla hiiglapikk. Kuid on kasutu sel teemal edasi spe-
kuleerida, sest me teame, et kaootiline kditumine on kooskolas
deterministliku diinaamikaga. Kogu selle jutu mote on rohutada,
et deterministlik kaos suurendab deterministlike oletuste selgita-
vat joudu ning seetottu — vastavalt tavalisele teaduspraktikale —
tugevdab neid oletusi. Ja kui me ei teaks midagi kvantmehaani-
kast, siis hiljutised avastused kaose alal ei sunniks meid muutma
mitte iiht sGna, mis Laplace kirja pani."

2.2. Trajektoorid ja téendiosused

Tulen niiiid tagasi Prigogine’i ja ta kaastottajate pohiteesi juur-
de kaootiliste diinaamiliste siisteemide kohta: trajektoori moiste
tuleb jitta sinnapaika ja asendada tGenfosusega. Mida see ti-
hendab? Osundame Prigogine’it: “Meie leitmotiiviks on see, et
kaootiliste siisteemide diinaamika formuleerimine peab toimuma
toendosuste tasandil” (Prigogine 1994: 60). Voi: “Seetottu peame
makroskoopilisest kirjeldusest trajektoori moiste elimineerima.
See vastab tegelikult realistlikule kirjeldusele: mitte iikski moot-
mine ega mitte iikski arvutus ei vii meid rangelt iiheainsa punktini,

ki soovime seda kiisitleda, sest kirjanduses niib selle teema iimber olevat
palju segadust.

18Niiteks kujutleme, et Poincaré—Benedixsoni teoreem kehtiks kdi-
kides mdotmetes.

19Ja kvantmehaanika kohta vt joonelause mirkuse nr 7 viiteid.
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iiheainsa trajektoori vaatlemiseni. Alati saame trajektooride hul-
ga” (Prigogine 1994: 60).%

Koigepealt vaatame, kui mottekas on kaootilistest siisteemi-
dest “trajektoori mdiste elimineerida”.?' Votame konkreetse nii-
te. Vaatleme piljardikuuli piisavalt siledal laual, nii et me saame
hoordumise arvestamata jétta (teatud aja jooksul), ning oletame,
et laual on sobivalt takistusi ja piirdeid, et stisteem oleks kaoo-
tiline. Oletame, et me kasutame “taandamatut” toendosuslikku
kirjeldust, see tidhendab, et kuulile on tema asukoha asemel vas-
tavusse seatud teatud (asukohtade) tdendosusjaotus.”? Vaatleme
niitid selle tdendosusjaotuse arengut. Et meil on tegu kaootilise
siisteemiga, levib see laiali tile kogu piljardilaua. See tihendab, et
tisna lithikese ajaga on peaaegu ithesugune tdendosus leida kuul
laua mis tahes piirkonnast. Téepoolest: isegi kui ldhtetdenfosus
on histi keskendatud kuuli algpositsiooni timber, leidub ometi pal-
ju ldhedasi algtingimusi, mis aga tekitaksid hoopis teistsuguseid
trajektoore (just nimelt seda moeldakse siisteemi kaootilisuse all).
Aga niilid vaevalt me enam saame téeniosusjaotust teatud aja pa-
rast tosiselt pidada siisteemi “taandamatuks” kirjelduseks. Toesti:
millal tahes me siisteemi vaatame, leiame kuuli monest vord-

20Vt ka Prigogine, Stengers 1988: 28: “Nagu me nieme, on piisavalt
ebastabiilsete siisteemide puhul olemas “ajahorisont”, millest kaugemal
ei saa nendega siduda iihtki kindlat trajektoori.,” Aus olles peaksin
lisama, et need radikaalsed viiited kiivad koos mattekamate, kuid sa-
mas tehnilisemate seisukohtadega, nditeks: “Selline sonastus tihendab,
et peab uurima arenguoperaatori omafunktsioone ja omavadrtusi” (Pri-
gogine 1994: 60). Kisimus on lihtsalt selles, millised viited koige
paremini mittespetsialistist lugejale “peale lihevad”.

218ellega seotud, aga teistsugust kriitikat vt Batterman 1991. Bat-
terman iitleb, et trajektooride asendamine tOenidosustega “meenutab
kangesti kvantmehaanika viidet, et ¥-funktsiooni poolt antud tdenio-
suslik seisundi kirjeldus on tiielik, s.t ei eksisteeri tdpseid alussei-
sundeid” (Batterman 1991: 259). Aga ta mirgib, et siin — erinevalt
kvantmehaanikast — puudub ilmutatud muutuja argument selle viite
toetuseks (ilmutatud muutuja argumendi kohta vt tipsemalt Bell 1993;
Maudlin 1994).

22 Absoluutselt pidev, s.t tiheduse kaudu antud. Vaadelda delta-
funktsioonide kaudu antud tGenfosusi on samavéddrne mis vaadelda
trajektoore.
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lemisi tdpselt méiratletavast kohast laual. Ent toendosusjaotus
seda asukohta kiill tdiel midral ei iseloomusta. Too iseloomustab
adekvaatselt meie teadmist (voi pigem meie teadmatust) siisteemi
kohta, mille me saime ldhteinformatsiooni pohjal. Raske oleks
motlemise projektsiooni viga veel radikaalsemalt kohaldada kui
siin, ajades segamini kuuli objektiivse asukoha ja meie parima
pakkumise selle kohta. Seda erinevust illustreerivad kaootilised
stisteemid histi: kui koigist lihedastest algtingimustest tuleneksid
lihedased trajektoorid, siis tdenédosuste ja trajektooride eristamine
palju ei loekski. Aga kaootiline siisteem niitab selgelt, kui motte-
tu on “taandamatute” tdenidosuste kasutamine, sest need levivad
kiiresti iile kogu piirkonna, kus siisteem areneb.

Muidugi keegi ei eita, et kuul alati kusagil on. Kuid see ndide
toob kaasa kiisimuse, mida tipselt tihendab “trajektoorid elimi-
neerida”.”> Me kas viljendame diinaamikat otse tdendosusjao-
tuste tasemel ja satume eelmises 10igus mainitud raskustesse voi
diinaamika viljendamise aluseks on trajektoorid (pidades meeles,
et kogu arutelu kiib klassikalises moistestikus) ja toendosused on
viga kasulikuks abivahendiks, mille omadused tulenevad mate-
maatiliselt nendest trajektooridest, ning midagi radikaalselt uut
polegi tehtud. Kaoseseadustes** rohutab Prigogine nn Perroni—
Frobeniuse operaatori “taandamatuid” spektraallahutusi. Seda
tisna tehnilist teemat kisitlen lisas 2. Siinkohal piisab vaid maini-
misest, et see ei lahenda iilaltoodud dilemmat. Kui fiiiisikaseadu-
sed iimber sonastada voi mdista neid kuidagi teisiti voi teha muud
sellist, jddb maailmas ikkagi midagi alles, mis liigub ja areneb.
Kiisimus on: mis liigub ja areneb ning kuidas?

$3Ja moneti on veelgi tihtsam see, kuidas saab neist lausetest aru
laiem haritud publik, kes populaarteaduslikke raamatuid loeb. Niiteks
kirjutab Roger-Pol Droit Prigogine’i viimase raamatu (Prigogine 1996)
arvustuses ajakirjas Le Monde: “Pohiliseks avastuseks, mida selgitatak-
se raamatus La fin des certitudes, on vbimalikkus kisitada trajektoore
toendosuslike suurustena ning villjendada diinaamikaseadusi tervikkogu
moistes” (Droit 1996). Kui moista tdendosust klassikalises mottes, on
see ldiesti vastuvdetav, aga ta pole mingi avastus (statistiline mehaanika
on iile saja aasta vana). Ja kui see on suur avastus, mis on siis need uued
diinaamikaseadused?

4Ja eravestluses.
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Piljardikuuli ndide kinnitab veel sedagi, et me peame vahet te-
gema analiilisi eri astmetel. Koigepealt me voime siisteemi kirjel-
dada teatud viisil: me v6ime kuulile igal hetkel vastavusse seada
viihemalt tema ligikaudse asukoha, seega ligikaudse trajektoori.?’
Kindlasti pole kuul igal pool, nagu iitleks “taandamatu” téenéo-
susjaotus. Jdrgmine asi, mida me saame teha, on leida tipsed
voi ligikaudsed kuuli litkumisseadused. Niiteks elastse porka-
mise seadused vastu takistusi. Lopuks voime piitida lahendada
litkkumisvorrandid. Me ei pruugi aga olla suutelised seda viimast
sammu astuma. Aga see ei tihenda, et peaks loobuma ka eelnenud
sammudest. Me voime isegi kujutleda, et meie seadused on vaid
ligikaudsed (hodrdumise, vilismojurite vms tottu). Kuid milleks
loobuda (ligikaudsete) trajektooride moistest? Muidugi kuna me
pole voimelised ennustama trajektooride kulgu, v6ib nende ase-
mel valida uurimisobjektiks toenidosusjaotuste kulu. See ongi
tdiesti moistlik, kuni me ei lase meelest, et nii tehes ei uuri me
mitte ainult fiitisikalist stisteemi ennast, vaid ka oma voimet voi
voimetust seda iiksikasjalisemalt uurida. Jirgmises peatiikis on
see eriti oluline.

Siinkohal tahan lihidalt arutleda tdendosuse klassikalise ko-
ha iile fiitisikas, s.t toendosus kui “teadmatus”. Seegi on jdrg-
mises peatiikis viga oluline. Osundan jille Laplace’i: “Ohu- voi
aurumolekuli kirjeldatud joon allub reeglile niisama kindlalt nagu
planeetide orbiidid: nendevaheline ainus erinevus tuleneb meie
teadmatusest. Toendosus on seotud osalt meie teadmatuse, osalt
meie teadmisega” (Laplace 1986). Vaatleme niidet, harilikku
kulli ja kirja viskamist. Seame toendosuse 1/2 vastavusse kulli ja
1/2 kirja tulekuga. Mis on selle argumentatsiooni loogika? Vaat-
leme miinti lihemalt ja leiame, et see on Oiglane. Tunneme ka
seda inimest, kes miinti viskab, ja teame, et ta ei peta. Kuid me
ei saa kontrollida ega teada tipselt iga viske algtingimusi. Ome-
ti saame kindlaks méérata suure arvu visete keskmise tulemuse.
See lihtsalt on nii, kuna — lugedes N jirjestikust miindiviset
tiheks “katseks” — valdava enamiku voimalike katsetulemuste
puhul (kui V on suur) on neis ligikaudselt vordne arv kulle ja kir-

BUtlen “ligikaudse”, sest kirjeldan siisteemi nii, nagu seda nihakse.
Ma ei kasitle siin mingit teooriat (ei klassikalist ega kvantteooriat).
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ju. Nii lihtne see ongi ning allpoolgi pole toendosuste kasutamise
viisis kontseptuaalselt midagi peenemat ega kavalamat. “Meie
teadmatusest tulenev” osa tuleneb lihtsalt sellest, et kasutame toe-
ndosuslikke arutluskiike. Kui oleksime koigeteadjad, poleks seda
osa vaja (kuid keskmised jadksid loomulikult nendekssamadeks
mis muidu). “Meie teadmisest tulenev” osa on see, mis paneb
arutluskiigud toole. Me voime eksida — miint voib olla kover ja
me ei mirka seda. Voi me voime piistitada “ebadnne rekordi” — ja
saada palju rohkem kulle kui kirju. Kuid niiviisi asjad ongi seatud:
meie teadmised on puudulikud ja me peame niiviisi elama. Ometi
on tdeniosuslikud mottekiigud praktikas erakordselt edukad, aga
see, et nad tdepoolest todtaksid, tuleneb meie (osalisest) teadmi-
sest. Niisamuti on vdir oletada, et tdendosuslike mottekiikude
rakendamise jaoks peab siisteem olema kuidagiviisi médramatu.
Kokkuvottes voib Laplace’i seisukoha ettevaatlikumalt iimber s0-
nastada nii: “Isegi kui shumolekuli kirjeldatud joon allub reeglile
niisama kindlalt nagu planeetide orbiidid, sunniks meie teadmatus
kasutama téeniosuslikku arutlust.”

3. POORDUMATUS JA AJANOOL

Er mehaanika diferentsiaalvérrandites pole absoluutselt
mitte midagi analoogset termodiinaamika teise seadusega,
saab viimast mehaaniliselt kirjeldada vaid algtingimustele
seatud eelduste kaudu.

L. Boltzmann (1974: 170)

3.1. Probleem

Mis on péérdumatuse probleem? Fundamentaalsed fiitisikaseadu-
sed on pooratavad, mis tihendab lihtsalt seda, et kui me vaatleme
osakeste isoleeritud, suletud siisteemi ja laseme tal areneda aja t
jooksul, seejirel poorame tdpipealt timber koikide osakeste kii-
ruse ja laseme siisteemil jillegi aja ¢ jooksul areneda, siis saame
tagasi lihtesiisteemi alghetkel koos kiirustega, mis on koik iimber
podratud.?® Samas on hulgaliselt liikumisi, mida me ndeme, il-

ZMatemaatiliselt kujutab siisteemi mikroskoopilist seisundit punkt
tema “faasiruumis” £1. Iga punkt selles ruumis kujutab vaatlusaluse siis-
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ma et me kunagi ndeksime nendega seotud “poordajas™ litkumist:
lahkutakse elust surma sisse ja mitte vastupidi, kohv ei karga
ise tassist vilja, vedelike segud ei lahkne spontaanselt algvede-
likeks jne. Moned neist igapievastest nédidetest on seotud avatud
siisteemidega, kuid see ei puutu asjasse.”’ Keskendan arutluse
jargnevalt kanoonilisele fiiiisikalisele niitele (ja viidan, et iile-
jddnud olukordi saab kisitleda sellega sarnaselt): vaatleme gaasi,
mis algselt on surutud vaheseinaga mingi kasti vasakusse poolde,
seejirel avatakse vahesein ja gaas levib kogu mahuti ulatusse. Me
ei oota, et osakesed lidheksid tagasi kasti vasakusse poolde, olgugi
et selline litkumine oleks fiilisikaseadustega niisamuti kooskélas
nagu see liikkumine, mis aset leiab. Niisiis on kiisimus tildjoontes
selles: kui fundamentaalsed fiitisikaseadused on pooratavad, miks
me mond liikumist nideme, selle vastet podrdajas aga mitte?

teemi kdigi osakeste asukohta ja kiirust, Faasiruum on niisiis R®N, kus
N on osakeste arv (makroskoopilise siisteemi puhul on selle suurusjirk
1023), sest vaja on kolme koordinaati asukoha ja kolme koordinaati kiiru-
se jaoks. Hamiltoni litkumisvorrandid méaravad iga aja t korral kujutuse
T*, mis seab igale algtingimusele 2 € 2 (ajahetkel null) vastavusse vas-
tava liikkumisvorrandite lahendi Tz sel ajahetkel ¢. Liikumisvorrandite
pdodratavus tihendab, et leidub -1 méératud teisendus (involutsioon) I,
mis rahuldab jargmist vordust:

TUT 'z = Iz (1)

ehk IT* = T—']. Klassikalises mehaanikas teisendus I péorab iimber
kiirused ilma asukohti muutmata. (Kvantmehaanikas tuleb {2 asemele
Hilberti ruum ning I seab lainefunktsioonile vastavusse tema kaaskom-
pleksi. Norga vastasmoju rolli kohta vt Feynman 1967.)

*Peatiikis 4.3 kisitleme sagedast viga, et pdérdumatuse allikaks
peetakse fakti, et iikski siisteem pole kunagi tdiesti suletud (see on dige,
kuid ei puutu asjasse). Nentigem siinkohal, et lihtne on konstrueerida
avatud siisteeme, mis kiituvad ligilihedaselt “tagurpidiaja™ viisil —
nditeks kiillmkapp. Ka elusolendid paistavad rikkuvat termodiinaamika
teist seadust. Agasulgege kass histi kinnipitseeritud kasti sisse piisavalt
pikaks ajaks ja ta areneb tasakaaluseisundi suunas.
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Koigepealt tuleks selgitada, et péordumatus ei vii meid vastu-
oluni fundamentaalsete fiitisikaseadustega.”® Toepoolest, fiiiisika-
seadustel on alati selline kuju: antud on mingid algtingimused,
siin on tulemus teatud aja pdrast. Aga nad ei iitle meile kunagi,
kuidas maailm on véi kuidas ta areneb. Et seda silmas pidada, on
alati vaja mingeid oletusi algtingimuste kohta. Fiiiisikaseadused
sobivad paljude voimalike maailmadega: ei pruugi eksisteerida
maakera, ei pruugi olemas olla elu ega inimest. Miski sellises
maailmas ei ridgiks vastu fiilisikaseadustele. Seega on raske aru
saada, missugune argument voiks endaga kaasa tuua vastuolu
seaduste pooratavuse ja poordumatute nihtuste olemasolu vahel.
Polegi iihtki argumenti, vilja arvatud niiteks niisugune habras
toetumine intuitsioonile: “Ukski spekulatsioon, iikski teadmiste-
kogu pole kunagi viitnud, et samaviiirsed on tegemine ja tegemata
jdtmine; et samaviirsed on taim, mis kasvab, 6itseb ja siis sureb,
ning taim, mis uuesti ellu drkab, nooreneb ja muutub taas algseks
seemneks; inimene, kes Opib, saab tdiskasvanuks, ning inimene,
kes muutub jirjest lapsemaks, siis looteks ja Iopuks rakuks. Kum-
matigi on diinaamikaga — fiitisikateooria, mis samastab ennast
teaduse voidukdiguga — algusest saadik kaasas kiinud see radi-
kaalne aja negatsioon” (Prigogine, Stengers 1988: 25; esimene
lause on Prigogine’il kirjas uuesti ka 1996: 178). Ja ega keegi
ei litlegi, et need kaks liitkumist peaksid olema “samavéirsed”,
molemad on vaid kooskélas fiitisikaseadustega. Kumb, kui iildse
kumbki neist, toimub, see s6ltub algtingimustest. Ja kui seadused
on deterministlikud, on oletused algtingimuste kohta 16ppkokku-
vottes oletusteks universumi algseisundi kohta.

Olles selle dra mérkinud, a priori puudub vastuolu p6érduma-
tuse ja fundamentaalsete seaduste vahel — arutelu voikski 16pe-
tada. K&ik séltub algtingimustest, perioodist. Kuid see meid ei
rahulda, sest kui jirele motelda, on arusaadav, et liiga paljusid as-
ju saaks sedaviisi algtingimustele viidates “ira seletada”. Onneks

BSellise vastuolu esitavad Prigogine ja Stengers jirgmise viitega:
“Poordumatus on dige kas koigil tasanditel voi mitte iihelgi: ta ei saa
tekkida iihelt tasandilt teisele minnes justkui eimillestki” (Prigogine,
Stengers 1984, viidanud ka Coveney 1988: 412). Podrdumatus on
moeldav ainult siis, kui punkt ja trajektoor kaotavad oma tihenduse (Pri-
gogine 1983: 166).
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saabki viita palju rohkemat. Pooratavate alusseaduste pohjal on
tdiesti voimalik anda loomulik seletus podrdumatutele nihtustele
ja algtingimustele seatavatele eeldustele. Olulise t66 selles osas
tegi sada aastat tagasi Boltzmann ning hoolimata suurest hulgast
vidriti moistmistest ja ekslikest vastuviidetest (moni neist parineb
kuulsatelt teadlastelt nagu Zermelolt voi Poincarélt), kehtib tema
selgitus tdnapdevalgi. Ent Prigogine (1994: 41) kirjutab: “Ta
[Boltzmann] oli sunnitud jidreldama, et termodiinaamika postu-
leeritud poordumatus pole kooskolas podratavate diinaamikasea-
dustega.”” Selle korval on viiga teravaks kontrastiks Boltzmanni
enda sonad: “Asjaolust, et mehaanika diferentsiaalvorrandid ei
muutu, kui aja mirk vastupidiseks poorata, ja ei millestki muust
jédreldab hirra Ostwald, et mehhanitsistlik maailmavaade ei suu-
da dra seletada, miks loodulikud protsessid eelistavad kulgeda
ithes kindlas suunas. Selline seisukoht, tundub mulle, jéatab kahe
silma vahele selle, et mehaanikasiindmusi ei mddra mitte ainult
diferentsiaalvorrandid, vaid ka algtingimused. Otse vastupidi
hirra Ostwaldile olen nimetanud seda mehhanitsistliku looduse-
kisituse iiheks koige hiilgavamaks kinnituseks, see annab meile
erakordselt hea pildi energia hajumisest, kui oletada, et maailm sai
alguse mingist teatud algtingimusi rahuldavast algolekust™ (Le-
bowitz 1994: 115; kaldkiri on minult). Ma ei hakka lahkama seda
“mehhanitsistliku loodusekisituse iiht koige hiilgavamat kinni-
tust”, vaid niitan, et kdikmoeldavad vastuolud on petlikud.*

21, Stengers liheb kaugemalegi: “Termodiinaamilise entroopia
taandamist diinaamilisele interpretatsioonile ei saa pidada millekski
muuks kui “idiootseks pretensiooniks™” (Stengers 1993: 192). Allpool
niieme, millises tipses mottes on see “taandamine” tegelikult “teaduslik
pretensioon”.

30See pole muidugi mingi uudis. Boltzmanni (1974) korval on head
viited muu hulgas Feynman 1967; Jaynes 1983; Lebowitz 1993a, 1993b;
Penrose 1990 ning Schrédinger 1950.
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3.2. Klassikaline lahend

Koigepealt pean iitlema, et Boltzmann annab raamistiku, mil-
les poordumatuid ndhtusi podratavate mikroskoopiliste seaduste
pohjal seletada. Ta ei seleta iiksipulgi iga konkreetset poordu-
matut ndhtust (difusiooni, taime kasvamist jne). Tolleks on vaja
rohkem vaeva niha ja et iildine raamistik, mida ma allpool kisit-
len, kasutab viga viihe mikroskoopilise diinaamika omadusi, voib
too muutuda oluliseks vaid ptérdumatute iiksiknihtuste selgita-
misel.?

Vaatleme niiiid, millised siisteemid siis kidituvad poérduma-
tult. Heaks katseks on salvestada siisteemi kéditumine filmilindile
jasiis vaadata seda linti tagurpidi. Kui see tundub naljakas (nt ini-
mesed kargavad hauast vilja), siis ongi tegu poérdumatu kditumi-
sega. On kerge veenduda, et koik tuttavad niited pédrdumatust
kditumisest puudutavad stisteeme, milles on palju osakesi (ehk
vabadusastmeid). Kui vindata film molekuli liikumisest, oleks
ka tagurpidine film tdiesti loomulik. Sama kehtib piljardikuuli
kohta hddrdevabal laual.*® Kui hdérdumine aga olemas on, siis
on meil tegu paljude vabadusastmetega (aatomid piljardilaua sees
ja imbritsevas Shus jne).

Poordumatuse klassikalises selgituses on lisaks mikroskoopi-
listele seadustele veel kaks fundamentaalset osist. Esimest oleme
juba tutvustanud: algtingimused. Teisele vihjas mirkus, et meil
on tegu slisteemidega, millel on palju vabadusastmeid: me peanie
eristama mikroskoopilisi ja makroskoopilisi muutujaid. Vaatleme
stisteemi faasirnumi Q (vt mirkust 26), milles siisteemi kujutab
selle ruumi punkt = ning siisteemi arengut joon xz(t) = T"(2).

Klassikalise all motlen “standardset”. Kogu arutlus toimub klassi-
kalise fiilisika kontekstis. Jitan kvantmehaanika tdiesti kdrvale. Kuigi
kvantpilt voib olla keerulisem, ei arva ma, et ta siin selgitatud pohiideed
iganenuks muudab.

28ee on nii nagu loodusliku valiku teooriagi, mis annab keerulis-
te elundite ilmumisele skemaatilise selgituse, kuid elusolendite kon-
kreetsete omaduste pohjendamiseks on tarvis detailsemaid argumente.
Vit 6. peatiikki, kus seda analoogiat edasi arendame.

3 Muidugi sisaldab piljardikuul ise palju molekule. Aga kuuli jaikus
lubab koondada tema litkumise ta masskeskmesse.
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Mitmed fiitisikaliselt huvipakkuvad suurused on viljendatavad
ruumi 2 funktsioonidena, niiteks tihedus v&i keskmine energia
vdi keskmine kiirus antud kuupmillimeetris.** Need funktsioo-
nid (tdhistagem neid tdhega F') kalduvad olema mitu-iihele funkt-
sioonid, s.t tiitipiline on olukord, kus suur arv konfiguratsioone
annab iihe ja sama konkreetse funktsiooniviirtuse F.*> Niiteks
kui F' on koguenergia, siis on ta konstantne faasiruumi pinnal. Ja
kui F' on osakeste arv kuupmillimeetris, siis leidub samuti pal-
Jju mikroskoopilisi konfiguratsioone, mis annavad funktsiooni F
iihe konkreetse viiirtuse. Niiiid esitan kaks viidet, millest esime-
ne on triviaalne, aga teine mitte. Kui meil on mikroskoopiline
algkonfiguratsioon x ja talle vastav trajektoor x(t), siis iga faa-
siruumi funktsioon jirgib indutseeritud arenguteed Fy — F}, kus
Fy = F(xp) ja F; = F(xz(t)) (siin ja edaspidi eeldan, et ¢ on po-
sitiivne). See on triviaalne osa. Mittetriviaalne tihelepanek on,
et paljudes olukordades saab leida sobiva funktsioonide pere (ka
seda peret tihistan tihega F'), nii et see indutseeritud arengutee on
tegelikult (ligikaudselt) autonoomne. Seega saab F), kindlaks teha
ka siis, kui antud on ainult Fj, ilma et oleks teada mikroskoopiline
konfiguratsioon, millest ta pirineb.’® See tihendab, et erinevad
mikroskoopilised konfiguratsioonid, millel /' omandab viirtuse
Fy, indutseerivad sellesama arengu F}. Viga triviaalse niite anna-
vad meile globaalselt jaidvad suurused (nagu koguenergia), milles
iga mikroskoopilise konfiguratsiooni korral on F, = Fj iga aja
puhul. Aga see pole huvitav. Huvitavam on tidhelepanek, et koi-
gi tuntud makroskoopiliste vorrandite (Navier'—Stokesi, Boltz-
manni, difusioonivérrandite jne) lahendid mééravad seesuguse in-

*Funktsioonide all ma mdtlen ka aja voi ruumi jirgi nummerdatud
funktsioonide peresid, s.t vilju nagu lokaalse energia vili voi kiiruste
vili.

3Mulle pole piris selge, kuidas konfiguratsioone “kokku lugeda”.
Kui vaatlen diskreetseid (16plikke) siisteeme, siis on see lihtne loen-
damine. Muidu kasutan loomulikult Lebesgue’i m&otu faasiruumil.
Koik allpool jiargnevad viited toendosuse kohta pdhinevad seesugusel
“loendamisel”.

3K uigi see pole triviaalne, tihendab see seda, et korratavad makro-
skoopilised katsed eksisteerivad ning et deterministlik makroskoopiline
maailma kirjeldus on voimalik.
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dutseeritud arengu Fy — F;. Tegelikult tuleb siin seada mitmeid
eritingimusi; kdigepealt pole dige, et kéik mikroskoopilised kon-
figuratsioonid, mis toovad meid Fy-ni, annavad sellesama arengu
F,. Uldiselt teeb seda ainult (tohutu) enamik mikroskoopilisi
konfiguratsioone.”’ Veelgi enam, kui soovime, et see arengu-
tee kehtiks iga kord, siis voib vastavate mikroskoopiliste konfi-
guratsioonide hulk osutuda tiihjaks!*® Pealegi voivad praktikas
kasutatavad seadused sisaldada muidki ligikaudsusi.

Seega peaks makroskoopilise seaduse tipne jirgimine toimu-
ma nii: antud Fj korral ja antud (mitte liiga pika) aja 7' kor-
ral*” leidub nende 2-de hulga, mis toovad meid Fy-ni, suur alam-
hulk (alamhulk kujutuse F' lihtehulgast Q-s, mis vastab Fy-le),
nii et indutseeritud areng F, on ligikaudselt kirjeldatav vastavate
makroskoopiliste vorranditega kuni ajani 7. Peaks olema ilm-
ne, et sellist viidet tdestada pole kerge. Peab tegelema paljusid
vabadusastmeid omavate diinaamiliste siisteemidega, mille kohta
viga vihe on teada, ning peale kdige muu peab kindlaks tege-
ma piirid, milles mainitud lihendid (suur alamhulk, mitte liiga
pikk aeg T jne) motet omavad. Monel juhul on see ometi tehtav,
koéige tuntum on kiillap Lanfordi tehtud Boltzmanni vorrandi tu-
letus (Lanford 1975, 1981, 1983). Lisas 1 kisitlen Mark Kaci
mudelit, mis kunstlikult lihtsana on kergesti analiitisitav ja niitab
tipselt dra, mida vdiks piiiida teha keerulisematel juhtudel.*’

3TEt teha mikro—makro eristus teravaks, tuleb vaadelda teatud tiiiipi
piiri (hiidrodiinaamilist, kineetilist vins), kus osakeste (ja teiste suuruste)
arv liheneb Iopmatusele. See on mugav matemaatiline eeldus tipsete
viidete toestamiseks. Agaseda piiri — mis on ju ainult tegeliku maailma
lihendus — ei tohi segamini ajada péordumatuse fiitisikalise pohjaga.
Nende piiride kohta vt Lebowitz 1993a; Spohn 1991.

¥8See tuleneb niiteks Poincaré kordumistest, vt peatiikk 4.1 ja lisa 1.

*Matlen siin lithemat aega kui Poincaré kordumisaeg.

40Siinkohal on oluline selgitada “tervikkogude” rolli. Pohjendada
tuleb tdsiasja, et kui siisteem rahuldab teatud makroskoopilisi algtin-
gimusi (Fp), siis allub ta (praktikas) alati teatud makroskoopilistele
seadustele. Uhed ja samad makroskoopilised algtingimused vastavad
paljudele erinevatele mikroskoopilistele algtingimustele. Me vdime
matemaatilise mugavuse parast mikroskoopiliste algtingimuste kohta
kasutusele votta tdeniosusjaotuse (“tervikkogu™). Aga tuleb meeles pi-
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Tulgem tagasi poordumatuse probleemi juurde: kas peaksime
lootma, et makroskoopilised seadused on péoratavad? A priori
iildsegi mitte. Eespool abstraktses kirjelduses rohutasin just ni-
melt algtingimuste rolli nende tuletamisel.*’ Makroskoopilised
seadused voivad s6ltuvalt olukorrast olla kas pdératavad voi mit-

dada, et fiiiisikaliselt oleme huvitatud “viidetest tdendosusega 17, niisiis
viiidetest, mis kehtivad (peaaegu) koigi mikroskoopiliste konfiguratsioo-
nide korral, erinevalt néiteks viidetest keskmiste kohta. Vastasel korral
ei saaks pohjendada, miks koik iiksikud mikroskoopilised siisteemid
rahuldavad antud seadust. Praktikas kehtivad “viited tGendosusega 1"
ainult teatud piirides. Fiiiisikaliselt tuleb neid moista suure arvu osakes-
tega Ioplike siisteemide korral kui “vidga lihedal 1-le”. Et aduda, kui
ldhedal iihele see on, votkem vaatluse alla kGigi nnemingude ja panus-
te hulk, mis inimkonna ajaloos kunagi tehtud. Kindlasti arvate, et sellele
valimile saab rakendada suurte arvude seadusi. Aga see arv on ké6mes,
vorreldes molekulide keskmise arvuga kuupsentimeetris (10%).

#18ee mirkus puudutab raandatavust: korgema taseme seadused, na-
gu makroskoopilised seadused, taandatakse mikroskoopilisteks, millele
lisanduvad eeldused algtingimuste kohta. Kui see on nii statistilise
mehaanika puhul, kus taandatavuse kehtivust tavapédraselt mondakse,
siis peaks see selgitama olukorra ka teistel aladel, nagu bioloogias, kus
taandatavus vahel kahtluse alla seatakse. Eriti ei tohi unustada seda, et
mikroskoopiliselt makroskoopilisele fileminekul tuleb teha eeldusi alg-
tingimuste kohta, samuti ei tohiks seda kasutada taandatavusevastase
argumendina. Teine sage viga, mis taandatavuse puhul tehakse, on see,
et mirgitakse, et makroskoopilised seadused ei miira mikroskoopili-
si tiheselt. Niiteks saab paljusid makroskoopilisi seadusi tuletada kas
stohhastilistest voi deterministlikest mikroskoopilistest seadustest. See
on tdsi, kuid ta ei vidra taandatavust. Mis on tdene mikroskoopilisel ta-
sandil, see tuleb kindlaks teha soltumata taandatavusest. Lopuks on see,
mida pidada mikroskoopiliseks vai makroskoopiliseks, mootkava kiisi-
mus. Klassikaline kirjeldus, mida siin vaadeldakse “mikroskoopilisel”
tasandil, on kvantkirjelduse lihendus, mis jdtab vaatluse alt vilja mo-
lekulaarse ja atomaarse struktuuri. Ning ka “makroskoopiline” tasand
voib omakorda osutuda mikroskoopiliseks, kui uurida atmosfééri suure-
md&ddulisi liikumisi. Kuid hoolimata sagedastest vastuviidetest on re-
duktsionistid viiga rodmasad, et ei pea karburaatorit selgitama otse kvar-
kide keeles (hea iilevaate taandatavusest on andnud Weinberg 1993).
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te. Aga kui algtingimused liilituvad nende tuletamisesse, siis pole
ithtki loogilist pohjust loota nende pdoratavust.*

3.3. Piératavuse vastuviide

Tllustreerin toodud poérdumatuse selgitust konkreetse fiilisikalise
niitega (vt ka lisa 1, kus on juttu tihest lihtsast matemaatilisest
mudelist). Vaatleme nagu peatiikis 3.1 gaasi, mis on algselt su-
rutud kasti vasakus pooles asuvasse lahtrisse ja mis levib sealt
tile terve kasti. Olgu F' gaasi tihedus. Alguses vordub ta (nii-
teks) kasti iihes pooles 1-ga ja teises 0-ga. Teatud aja ¢ pirast on
tema viirtus koikjal (ligikaudu) 1/2. F'-i poordumatu arengutee
pohjendus seisneb selles, et nende mikroskoopiliste konfigurat-
sioonide rohuv enamus, mis vastavad kogu gaasi paiknemisele
kasti vasakus pooles, areneb deterministlikult niiviisi, et tekib ta-
heldatud areng F'. Muidugi voib olemas olla teatud erandlikke
konfiguratsioone, mille puhul koik osakesed jdiksid vasaku poole
sisse. Voib Gelda vaid, et need konfiguratsioonid on erakordselt
haruldased ning me ei looda niha neist mitte tihtki, isegi kui kor-
dame katset palju kordi, leebelt Geldes isegi mitte kordki “miljoni
aasta jooksul” (Feynman 1967; vt ka Gamow 1965: 16ppsona).

See ndide on illustratsiooniks pooratavuse vastuviitele. Nime-
tagem “heaks” neid mikroskoopilisi konfiguratsioone, mis toovad
kaasa oodatud makroskoopilise kiditumise. Vaatleme koiki hiid
mikroskoopilisi konfiguratsioone kasti vasakus pooles ja laseme
neil areneda, niikaua kuni tihedus kastis on ligikaudu {ihtlane.
Niitid poorame koik kiirused timber. Saame hulga konfigurat-
sioone, mis siiski midravad kogu kastis tiheduseks 1/2. Need
konfiguratsioonid pole aga head. Téepoolest, kui niiiid siisteem
jidb suletuks, siis vastavalt makroskoopilistele seadustele peaks
ka tihedus jddma tihtlaseks. Aga dsja kirjeldatud konfiguratsioo-
nide puhul liigub gaas tagasi vasakusse poolde, mis toob kaasa
makroskoopilise seaduse johkra rikkumise. Mis on siis lahendus?

“Pandagu tihele, et ma ei kisitle pdérdumatust entroopia kasvu
mottes, vaid pigem makroskoopiliste seaduste mottes. Pealegi eri vede-
like segunemist vaadeldes me ndeme nihtust, mida kirjeldab difusiooni-
vorrand, aga mitte entroopiavoolu. Seos entroopiaga selgub peatiikis 5.
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Lahenduseks on lihtsalt see, et “podordkiirustega” konfiguratsioo-
nid moodustavad kaigist iihtlase tiheduseni viivatest mikroskoo-
pilistest konfiguratsioonidest vaid viiga viikese alamhulga. Ja
muidugi algsete vasakust kastipoolest ldhtunud konfiguratsioo-
nide hulk on samuti kéigi konfiguratsioonide viikene alamhulk.
Suurem osa konfiguratsioone, mis vastavad iihtlasele tihedusele,
ei liigu kasti vasakusse poolde ei tulevikus ega minevikus (vihe-
malt mitte mdistuspiraste ajavahemike jooksul, vtptk 4.1). Niisiis
tihtlase tihedusega siisteemi konstrueerides ei looda me “tabada”
mitte kordki iihtki neist halbadest konfiguratsioonidest.**

Niiiid jouame toelise probleemini. Selgitasime ju, et meil
pole mingit lootust saada seesugust mikroskoopilist konfigurat-
siooni, mis viiks kogu gaasi kasti vasakusse poolde. Aga sellisest
konfiguratsioonist me alustasime! Kuidas me alguses siis sellise
saime? Tegelik raskus pole mitte pShjendada, miks me joua-
me tasakaaluolukorda, vaid miks on olemas tasakaalust viljas
olevaid siisteeme, millest alustada. Gaasi niite puhul polnud siis-
teem ilmselt suletud — katse tegija késitses vaheseina. Aga miks
oli olemas katse tegija? Ka inimesed ise on tasakaalust viljas ole-

#paneme selle kirja valemites — olgu €, konfiguratsioonid, mis an-
navad F-le tema viirtuse ajal ¢. Tahistades selle viértuse Fy-ga, on ()
lihtsalt F} originaal kujutuse F' korral. Olgu §2; heade konfiguratsiooni-
de hulk ajal ¢, mis viivad hilisemate aegade jaoks (jillegi, Poincaré kor-
dumiste tottu mitte /iiga pika aja jaoks) F-i sellise kiitumiseni, mida kir-
jeldavad makroskoopilised seadused. Uldiselt on Q; hulga Q; viiga suur
alamhulk, aga ta pole identne (,-ga. Nii on Q k&igi konfiguratsioonide
hulk kasti vasakus pooles ajahetkel 0 ning 2y on tema alamhulk, mis
koosneb nendest konfiguratsioonidest, mille areng viib iihtlase jaotuse-
ni. Mikroskoopiline pooratavus iitleb, et THI(T*(Q0))) = 1(Qo) (see
on tdpselt valem (1) mirkusest 26 rakendatuna 24-le). Pooratavuse
paradoks jirelduks, kui kehtiks T°(I(2¢)) = I(Q¢) (voetaks koik head
konfiguratsioonid ajahetkel ¢, poorataks iimber nende kiirused, lastaks
neil areneda aja ¢ jooksul ja saadaks sellega algtingimuste ldhtehulk,
kus kiirused on iimberpooratud). Aga Q, ei vordu iildiselt T4(g)-
¢a (ja see on paljude vigade pohjus). Meie niites on T(£20) hulga Q4
viiike alamhulk, sest enamik konfiguratsioone £2-s polnud ajahetkel 0
kasti vasakus pooles. Tegelikult on I(T*(€2y)) heaks niiteks konfi-
guratsioonidest, mis kuuluvad kiill {%-sse, aga mitte {2;-sse. Need
konfiguratsioonid vastavad iihtlasele jaotusele ajal ¢, aga mitte ajal 2.
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vad siisteemid ja nad jadivad nendeks (moneks ajaks) tinu toidule,
mida nad s6dvad, mis omakorda séltub taimede ja fotosiinteesi
kaudu paikesest. Et olla voimeline toitu kasutama, selleks on ini-
mestel loomulikult tarvis oma geneetilist programmi, mis on ise
pikaajalise loodusliku valiku tulemus.

Nagu on viitnud niiteks Penrose (1990), ei saa maakera Pii-
keselt mitte energiat (see kiirgab maalt tagasi), vaid madalat ent-
roopiat (niisamuti otsime toidust pigem madalat entroopiat kui
energiat). Pidike saadab (suhteliselt) vihe korge energiaga foo-
toneid ning Maa kiirgab tagasi rohkem madala energiaga footo-
neid (nii jddb koguenergia samaks). “Faasiruumi” maoistes hol-
mavad rohkearvulised madala energiaga footonid palju suurema
ruumala kui siia saabuvad korge energiaga footonid. Seega lii-
gub piikesesiisteem tervikuna oma faasiraumi suuremasse ossa,
kuna Piike poletab oma kiitust. See areng seletab paljuski dra
seda, mida me ndeme elusolendites vdi teistes “iseorganiseeruva-
tes” siisteemides.** Naasen selle juurde 6. peatiikis. Selleks et
oma osa etendada, peab Piike ise muidugi olema tasakaaluolekust
viljas, ja minevikus peab ta olema tasakaaluolekust viljas olnud
isegi veelgi rohkem. Jduame muna ja kana probleemini ning
peame loppkokkuvottes jareldama, et universum alustas seisun-

#“Kui sellest mitte aru saada, voib jouda veidrate viideteni, nagu
nditeks Cohen ja Stewart (1994: 259), kes ridkides arengust suurest
paugust alates, kirjutavad: “Seesuguste siisteemide puhul on soltuma-
tute alamsiisteemide niisugune termodiinaamiline mudel, kus alamsiis-
teemide vastastikmdju tekib, aga ei kao, lihtsalt irrelevantne. Termo-
diinaamika omadused kas ei rakendu voi siis on nii pika kestusega,
et nad ei modelleeri midagi huvipakkuvat. Votame Cairnsi—Smithi
stsenaariumi, kus savi on elu tellinguteks. Siisteem, mis koosneb ainult
savist, on vdhem korrastatud kui see, mis koosneb savist ja orgaanilistest
molekulidest, — korrastatus suureneb aja jooksul. Miks?” Jirgnev se-
letus aga ignoreerib niihisti paikeseaktiivsust kui ka siin arutusel olnud
“ebatdendolist algseisundit”. Seda raamatut arvustades kirjutas Ruelle:
“Kui elu rikub termodiinaamika teist seadust, miks ei saa siis ehitada
joujaama (milles oleksid sobivad eluvormid), mis toodaks jiikuubikuid
ja veevoolu Loch Nessi veest?” (Ruelle 1994.) Samasuguse vea on
teinud ka Popper: “Korratuse kasvu seadus interpreteerituna iilemaa-
ilmse printsiibina muutis elu evolutsiooni arusaamatuks, ilmselt isegi
paradoksaalseks” (Popper 1956b: 172).
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dist, mis oli kaugel tasakaalust, — “ebatdeniolisest seisundist”,
nagu Boltzmann seda nimetab. Vordluseks gaasiga kastis: see
on sama mis universum oleks pidanud saama alguse ilmatusuure
kasti viikesest nurgast.*

Seesugust seisundit loomulikul viisil dra seletada on muidugi
suur lahtiseks jidv kiisimus, mille kohta mul pole midagi iitel-
da (edasist arutelu sel teemal vt Penrose 1990 ja sealset joonist
7.19), vilja arvatud niipalju, et sellest ei saa modda ka poordu-
matuse “alternatiivsetele” selgitustele tuginedes. Fiitisikaseadus-
te jdrgi, nii nagu nad praegu on sdnastatud, oleks maailm voi-
nud alata ka tasakaaluolekust, aga siis poleks siin meid seda asja
arutamas.*® Kokkuvéttes pole pddrdumatuse ainsaks tegelikuks
probleemiks podrdumatu kditumise selgitamine tulevikus, vaid
universumi “erandlike” tingimuste &draseletamine minevikus.

3.4. Kaos ja péérdumatus

Niiiid tulen Prigogine’i ja ta kaastootajate vaadete pohilise krii-
tika juurde. Nad viidavad, et viga heade kaootiliste omadus-
tega siisteemid on “seesmiselt poordumatud”, nt pagari teisen-
dus. Viitan siinkohal Prigogine’i kaastotaja D. Driebe kirjutise-
le (Driebe 1994), milles ta arvustab tiht Lebowitzi artiklit Boltz-
manni ideede kohta. Driebe kirjutis on tihelepanuviirselt selge,
ta votab histi kokku lahkarvamuste pShipunktid. “Kui modtkava-
de lahutamise argument olekski kogu lugu, siis tuleneks poordu-
matus meie ligikaudsusest siisteemi vaatlemisel voi meie piiratud
teadmisest stisteemi kohta. Seda on raske kokku sobitada p&or-
dumatute protsesside konstruktiivse rolliga. [---] Po6rdumatust
ei leidu trajektooride ega lainefunktsioonide tasandil, ta ilmneb
selgesti toendosusjaotuste tasandil. [---] P66rdumatuid protses-
se voib kergesti tiheldada viheste vabadusastmetega siisteemide
juures nagu pagari voi multipagari teisendused. [---] Aja nool-
gi ei tulene mingitest fenomenoloogilistest ldhendustest, vaid ta

“Tidtan siin gravitatsiooni moju arvestamata (vt Penrose 1994).

4Nagu iitleb Feynman: “Seetdttu pean vajalikuks lisada fiitisikasea-
dustele hiipotees, et minevikus oli maailm tehnilises méttes korrastatum
kui pracgu, — arvan, et see ongi lisaviide, mida on tarvis selleks, et
motestada péordumatust ja sellest aru saada” (Feynman 1967: 116).
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on ebastabiilsete diinaamiliste siisteemide klasside seesmine oma-
dus.”¥

Vaatleme neid viited tihekaupa. Koigepealt, nagu juba ees-
pool rohutatud, pole modtkavade lahutamine (s.o mikro—makro
eristamine) “kogu lugu”. Selgitusse tuleb kaasata algtingimu-
sed (ja muidugi ka diinaamika). Teiseks, mis tihendab, et “poor-
dumatuid protsesse voib tiheldada selliste siisteemide juures nagu
pagari teisendus”? Pagari teisendus kirjeldab vdheste vabadus-
astmetega kaootilist siisteemi, umbes nagu piljardikuul héordu-
misvabal laual.*® Selliste siisteemide puhul pole mikro—makro
eristusel motet: kuidas defineerida makroskoopilisi muutujaid?
Teisisonu me vaime filmida punkti litkumist tasandil pagari tei-
senduse jérgi, voime filmida piljardikuuli voi mis tahes viheste
vabadusastmetega suletud kaootilist siisteemi ning linti tagurpidi
vaadates pole vbimalik teha algsega vahet. Ei toimu midagi nal-
Jjakat ega uskumatut, vastupidiselt sellele, kui vaadata mis tahes
reaalsest poordumatust makroskoopilisest nihtusest tehtud filmi
tagurpidi. Seega esimeseks kriitikaks viidetava seose kohta eba-
stabiilse diinaamilise siisteemi (mina nimetan neid kaootilisteks
stisteemideks) ja poordumatuse vahel on see, et pooérdumatust
“selgitatakse” siisteemides, kus midagi poordumatut ei toimu ning
kus seetottu polegi midagi selgitada.

On tosi, et nende siisteemide tdendosusjaotused arenevad
“poordumatult”, see tihendab, et iga (absoluutselt pidev, vt mir-
kust 22) toendosusjaotus levib laiali iile kogu faasiruumi ning
ldheneb kiiresti iihtlasele jaotusele. See peegeldabki tosiasja, et
kaosediinaamika eraldab erinevad algjaotuse punktid, isegi kui
nad on teineteisele algselt lihedal. Niisiis on kitsas mottes dige,
et “poérdumatus ilmneb selgesti toendosusjaotuste tasandil”. Aga
mis on selle viite fiitisikaline tdhendus? Fiiiisikaline siisteem, ol-
gu ta kaootiline voi mitte, on kirjeldatav trajektoori kaudu faasi-
ruumis, kuid vastavad tenidosusjaotused ei saa teda mingil juhul

“T{hest dsja ilmunud Spikust v5ib parast pagari teisenduse kirjelda-
mist lugeda, et “p6ordumatus ilmneb ainult seetdttu, et siisteemi hetke-
seisundit ei saa teada 16pmatu tapsusega” (Vauclair 1993: 198).

4"‘Pagari teisendus on iisna sarnane kujutusega, mida vaatlesime
markuses 10, tal on needsamad kaootilised omadused mis tollelgi, kuid
ta on pooratav.
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adekvaatselt kirjeldada. Nagu ma niitasin peatiikis 2.2, peegelda-
vad need osalt meie teadmatust trajektoori kohta. Nende “p&or-
dumatu” kiitumine pole ses mottes siisteemi toeline fiitisikaline
omadus. Me vdime soovi korral tdhelepanu keskendada trajek-
tooride asemel tdendosustele, kuid see “valik” ei saa etendada
peaosa meie selgitustes.

Eiole voimalik tiletdhtsustada nende rollide erinevust, mis toe-
niosusel siin on ja mis tal on klassikalise lahendi juures. Viimasel
juhul kasutame tdendosust nii nagu kulli ja kirja viskamisel. Meie
siisteemil on makroskoopilisi kitsendusi (miint on korrapirane;
osakesed on kasti vasakus pooles), mis vastavad suurele hulgale
mitmesugustele mikroskoopilistele konfiguratsioonidele. Me en-
nustame, et teatud makroskoopiliste muutujate kditumine (kullide
keskmine arv; keskmine tihedus) langeb kokku suure enamiku
algkitsendustega kooskolas olevate mikroskoopiliste konfigurat-
sioonide poolt indutseeritava kiitumisega. See on koik. Aga
see kdik toimib vaid seetdttu, et kaasatud on viga palju muutu-
jaid igas fiiiisikalises siisteemis. Samas on iga selline siisteem
kirjeldatav punktina faasiruumis (niisamuti on paljude miindi-
visete tulemuseks konkreetne jada kullisid ja kirjasid). “Seesmise
podrdumatuse” lihenemisviisi puhul omistatakse tdendosusjaotus
“taandamatu” kirjeldusena igale iiksikule fiiiisikalisele siisteemi-
le. Ainus viis sellist 1ihenemist mottekaks pidada on vaadelda
suurt hulka piljardikuule voi pagari teisenduse jiljendeid, mis
koéik ldhtuvad ldhedastest algtingimustest. Siis sarnaneksid nad
aga osakestega kastis, keskmine tihedus liheneks tihtlasele tihe-
dusele ning me jouaksime tagasi standardse pildini. See ei sunni
meid aga “iimber hindama loodusseaduse maistet”.

3.5. Kas poordumatus on subjektiivne?

Kisitlen niitid poordumatuse kirjelduse viidetavat “subjektiiv-
sust” (i.e. nagu tuleneks poordumatus meie ligikaudsusest siis-
teemi vaatlemisel voi meie piiratud teadmisest siisteemi kohta).
Kuuendas peatiikis késitlen podrdumatute protsesside “konstruk-
tiivset rolli”, mida on maininud oma kirjutises Driebe (1994).
Usna sageli peetakse Boltzmanni ideesid halvustavalt “subjek-
tiivseks”. Niiteks Prigogine kirjutab: “Klassikaline vaade pani
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poordumatuse meie lahenduste, meie teadmatuse arvele” (Prigo-
gine 1994: 37). Aga tidnu ebastabiilsete diinaamiliste siisteemi-
de olemasolule “tdendosuse mdiste, mille Boltzmann tarvitusele
vottis aja noole viljendamiseks, ei ole mitte vasteks meie tead-
matusele, vaid tal on oma objektiivne tihendus” (Prigogine 1994:
42).% Popperi kujundit kasutades: “Hiroshima pole meelepete.”
(Peatiikis 4.4 tulen Popperi eksituste juurde tagasi.) See vaid dra-
matiseerib tosiasja, et poordumatud siindmused pole subjektiivsed
voi vithemasti nii see ndib. Vastuviide on, et kui mikroskoopilised
muutujad kdituvad poorataval viisil ja kui poordumatus jireldub
vaid siis, kui me “otsustame” oma tihelepanu keskendada mak-
roskoopilistele muutujatele, siis on meie podrdumatuse seletus
mooddapddsmatult subjetivismist rikutud. Minu meelest on see
siilidistus tdiesti ebadiglane, ta peegeldab vaid mond eksiarva-
must tegelike poordumatute nihtuste kohta. Asi on selles, et pais-
tab toepoolest, nagu koik poordumatud nihtused oleksid seotud
makroskoopiliste muutujatega. Siin pole aga mingit subjektivis-
mi: makroskoopiliste muutujate areng on objektiivselt midratud
mikroskoopiliste muutujate poolt, ning nood kiituvad nii, nagu
nad kiituvad, hoolimata sellest, kas me neid vaatame voi mitte.
Selles mattes on nad tiiesti objektiivsed. Tosi on see, et vaa-
deldes tiksikut molekuli v6i molekulide kogumit, mida kujutab
tiks faasiruumi punkt, ei arene see mingis mottes “poordumatult”,
niikaua kui me ei soovi vaadelda mond nende poolt médratud
makroskoopilist muutujat.

Paraku on seda podrdumatuse “‘subjektiivset” aspekti vahete-
vahel iile tdhtsustatud, vidhemalt on kombeks seda rohutada.
Heisenberg on kirjutanud: “Gibbs oli esimene, kes vottis ka-
sutusele fiiiisikalise moiste, mida saab kohaldada objektile siis,
kui meie teadmised objekti kohta on ebatdielikud. Kui nii-
teks oleks teada koigi molekulide litkumine ja asukoht mingis
gaasis, siis oleks mottetu konelda edaspidi gaasi temperatuu-

¥Vt nt Coveney 1988: 412:“Teiseks kiillaltki levinud lahenemisvii-
siks on kogu podrdumatuse kiisimus kuulutada illusoorseks.” Sama-

suguseid mirkusi vt Lestienne 1990: 176; Prigogine, Stengers 1979:
284.
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rist” (Heisenberg 1958: 38).° Ja Max Born on iitelnud: “P66rdu-
matus on seega konsekvents, mis tuleneb teadmatuse selgesona-
lisest tarvituselevotust fundamentaalsetes seadustes” (Born 1949:
72). Need sonastused, mis on nende igesti interpreteerimise kor-
ral kiill korrektsed, viivad tarbetute segadusteni. Nditeks kirjutas
Popper: “On ilmselgelt absurdne uskuda, et miindid kukuvad ja
molekulid porkavad juhuslikul viisil sellepdirast, et meie ei tea
algtingimusi, ning et nad talitaksid teisiti, kui moni paharet mei-
le selle saladuse dra annaks — mitte ainult voimatu, vaid lausa
absurdne oleks pohjendada objektiivseid statistilisi sagedusi sub-
jektiivse teadmatusega” (Popper 1956a: 106).”' Ent kohe seejirel
annab Popper “podrdumatute protsesside objektiivse toendosus-
liku seletuse”, nagu ta seda nimetab, omistades selle Planckile,
mis ei erine aga — niipalju kui mina oskan delda — just palju
sellest, mida ma nimetan klassikaliseks lahendiks (Popper 1956a:
107). See segadus tuleneb sona “teadmised” kahesugusest kasu-
tusest. Ilmne on, et maailm teeb, mis ta teeb, ilikskoik kas meie
seda teame vOi mitte. Niisiis kui “méni paharet” ka varustaks
meid tiksikasjaliste teadmistega gaasi mikroskoopilise oleku koh-
ta kasti vasakus pooles, ei muutuks gaasi edasises arengus ometi
midagi. Aga me voime ette kujutada olukordi, kus saab reguleeri-
da suuremat arvu muutujaid, jarelikult siisteemi kohta on “teada”
rohkem. Kui vaheseina tottu on gaas kasti vasakus pooles, on
voimalike mikroskoopiliste seisundite hulk erinev olukorrast, kus

0Ka Pauli on teinud samasuguse tihelepaneku (1954; sellele on
viidanud ka Popper 1956a: 109).

510Oma statistilise mehaanika opikus esitab S.-K. Ma samasuguseid
asju: “Uhe arvamuse jirgi viljendab tdeniosus vaatleja teadmisi. Kui
tal on siisteemi kohta rohkem teada, siis on tGendosus kontsentreeritum.
Ilmselt see nii pole. Siisteemi litkumine ei s6ltu vaatleja psiiiihilisest
olukorrast” (Ma 1985: 448). Ja H. Bondi on kirjutanud: “Kuidagi
solvav meie motlemise suhtes on oletada, et kui me teame siistee-
mi iiksikasjadeni, siis me ei oska iitelda, mis suunas liigub aeg, ent
kui me vaatame dhmasema pilguga, vaatame statistiliselt, s.t viskame
dra osa informatsiooni, siis oskame” (Bondi 1962, sellele on viida-
nud ka Lanford 1975). Samasuguseid seisukohti on viljendanud ka
T. Gold (vt Landsberg 1982).
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vahesein puudub, ning endastmadistetavalt tuleb seda “teadmist”
arvesse votta.

Usun, et iilidpilased saaksid statistilisest mehaanikast paremi-
ni aru, kui seda ainet esitataks ilma antropomorfse keele ja sel-
liste subjektiivselt kolavate mdistete abita nagu informatsioon,
vaatlus voi teadmised. Voi vihemalt tuleks tdpselt selgitada,
miks siis need moisted tarvitusele on voetud ja miks nad ei ole
vastuolus loodusniihtuste objektivistliku kisitusega (selle kohta
vt Jaynes 1983, 1991b). Usun samuti, et subjetivismi siitidistus
tuleb tdiesti timber poorata: “seletada” pddrdumatust tdendosus-
jaotuste kiditumise kaudu (need kirjeldavadki meie teadmatust),
nagu seda teeb Prigogine, tihendab toimida nii, justkui inimtead-
mistel oleks fundamentaalne fiitisikaline tdhtsus.

4, MONED VAARKUJUTELMAD POORDUMATUSEST

Termodiinaamika teist seadust ei saa kunagi matemaatiliselt
toestada ainuiiksi diinaamika vérrandite kaudu.
L. Boltzmann (1974: 204)

4.1. Poincaré kordumisteoreem

Prigogine’i jdrgi ei soovitanud Poincaré lugeda Boltzmanni toid,
sest ta jireldused olid eeldustega vastuolus. Kisitledes meie nii-
det gaasist, mis levib kogu konteinerisse, paneb Prigogine tiihele,
et “kui poordumatus olekski ainult see, oleks ta tdepoolest illu-
sioon, sest kui ootaksime veelgi kauem, siis voib juhtuda, et osa-
kesed ldhevad tagasi sellessesamasse konteineripoolde. Sellest
vaatenurgast esineks podrdumatus lihtsalt meie kannatuse piiride
tottu” (Prigogine 1994: 24). See on pohimétteliselt pohjendus,
mis tuleneb Poincaré kordumisteoreemist (mida kasutas Zerme-
lo (1896) Boltzmanni vastu), mis iitleb, et kui konteiner jiib
isoleerituks piisavalt kauaks, siis tdepoolest osakesed pédrdu-
vad tagasi sellesse kastipoolde, kust nad alustasid. Boltzmann
vastanud selle peale: “Eks elage nii kaua!” Iga realistliku mak-
roskoopilise siisteemi puhul on Poincaré kordumisaeg (s.o aeg,
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mis kulub, kuni osakesed on tagasi vasakus kastipooles) palju-
palju pikem kui universumi vanus. Seega ei saa fiiiisikalisest
seisukohast jédreldada jdllegi mingit vastuolu Boltzmanni pohjen-
duste ja Poincaré teoreemi vahel. Siiski on iiks matemaatiline
probleem (ja just seda vois Poincaré silmas pidada): kui piitida
podrdumatut makroskoopilist vorrandit rangelt mikroskoopilisest
diinaamikast ja sobivalt seatud algtingimustest tuletada, siis seab
Poincaré kordumisaeg piirid ajavahemiku pikkusele, mille kohta
neid viiteid saab tdestada. See on iiks pohjusi, miks neid jireldusi
kisitletakse sobivates piirides (nt kui osakeste arv liheneb 16pma-
tusele), kus Poincaré kordumisaeg muutub I6pmatu pikaks. Aga
ei tohi segamini ajada mugavama matemaatika pérast voetud piiri
ja poordumatuse allikat. Lisas 1 vaadeldava Kaci mudeli pohjal
on selgelt niha, et on viga erinevaid ajaskaalasid: (ihes leiab aset
koondumine tasakaaluseisundisse, ning teises, mirksa suuremas,
leiab aset Poincaré kordumine. Ent ka esimene skaala pole “il-
lusioon”. Tegelikult toimuvad just selles skaalas koikvoimalikud
nihtused, mida meie jilgida voime.

4.2. Ergoodsus ja segunemine

Tihti voib kuulda vididetavat, et selleks, et siisteem jouaks “tasa-
kaalu™, peab ta olema ergoodne vai segunev. Tegelikult pole need
omadused — nii nagu ka eespool kisitletud “seesmine p&ordu-
matus” — siisteemi tasakaalu joudmise jaoks ei tarvilikud ega
piisavad. Alustagem ergoodsusest. Diinaamiline siisteem on er-
goodne, kui keskmine aeg, mille trajektoor veedab faasiruumi mis
tahes piirkonnas, on vordeline selle piirkonna ruumalaga. Et olla
veelgi tipsem: keskmine tidhendab siin 1opmatuid ajapiire ning
see omadus peab kehtima kdigi trajektooride kohta, viilja arva-
tud need, mis asuvad nullruumalaga alamhulgas (kui neid on).
Oeldakse, et see kehtib “peaaegu kdigi” trajektooride kohta. See
omadus tihendab, et faasiruumi iga maistliku funktsiooni kor-
ral vordub ta keskmine viirtus peaaegu koikidel trajektooridel
ta keskmise viirtusega kogu faasiruumis. Viidame, et mis tahes
fiitisikalise suuruse mootmiseks kulub teatud aeg. See aeg on pikk
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molekulaarsete protsesside “relaksatsiooniajaga” vorreldes. Jére-
likult me vGime teda ligikaudu 16pmatuks pidada. Seetdttu moo-
detud suurus, tema keskmine ajas, vordub ligikaudu vaatlusaluse
fiiiisikalise suuruse keskmisega kogu faasiruumis.” Kuid see vii-
mane keskmine viirtus on just see, mida kutsutakse fiiisikalise
suuruse tasakaaluviirtuseks. Niisiis on tavakisitus selline, et kui
diinaamiline siisteem on ergoodne, siis liheneb ta tasakaaluseisun-
dile. Seesugune poordumine ergoodsuse poole, selleks et digeks
tunnistada statistilist mehaanikat, on kaunis levinud,** olgugi et

2Valemites kirja panduna: olgu Q “faasiruum”, milles liikumine
on ergoodne (s.o konstantse energiaga pind, mis on mirkuses 26 kisit-
letud ruumi alamhulk, millel on defineeritud Lebesgue’i moddu poolt
indutseeritud moot dx). Siis tihendab ergoodsus seda, et integreeruva
funktsiooni F' jaoks kehtib

T
lim % F(Tta:)dt=/F{'I)d$ (2)

—00

(1] L

peaaegu koigi algtingimuste x € {2 korral. Vorduse vasak pool on kesk-
mine ajas ning parem pool keskmine ruumis. Kui votame funktsiooniks
F (mdotuva) hulga A C Q karakteristliku funktsiooni, vordub kesk-
mine ajas selle ajamurdosaga, mille trajektoor veedab hulgas A, ning
keskmine ruumis on hulga A ruumala.

3 Ergoodsuse mbiste ajaloo ja mdnegi huvitava tinapdevase arengu
kohta vt Gallavotti s.a. Tundub, et tinapievase ergoodsusmdiste (ek-
sitav) rohutamine ulatub pigem Ehrenfestide artiklini (1959) kui Boltz-
mannini. Hoolikat, kuid sellegipoolest liialdatud huvi ergoodsuse ja
segunemise vastu voib leida t6ddest Khinchin 1949 ja Krylov 1979;
samuti nt Chandler 1987: 57; Hill 1956: 16; Ma 1985: 26. ptk; Thomp-
son 1972:lisa B; Dunford, Schwartz 1958: 657 (viimase kohta enesekrii-
tikat vt Schwartz 1962). Vauclairi ésjases Gpikus on kirjas: “Arvestame
nii, et modtmisaja &t jooksul on siisteem kiinud ldbi koik voimalikult
saavutatavad seisundid ning et igas sellises seisundis veetis ta aja, mis
on proportsionaalne seisundi toendosusega” (Vauclair 1993: 11). Ning:
“Ainult need siisteemid, millel on olemas see [segunemise] omadus,
piitidlevad tasakaalu poole, kui nad algselt on olnud tasakaaluvilises
seisundis’ (Vauclair 1993: 197).
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teda on juba kaua korralikult kritiseeritud (nt Tolman 1938: 65;
Jaynes 1983: 106; Schwartz 1962).

Vaadelgem selle jutuga seotud probleeme. Tuntud, kuid suh-
teliselt viikeseks probleemiks on see, et vidga raske on mate-
maatiliselt tGestada, et moni tGepirane mehaaniline siisteem on
ergoodne. Kuid oletagem siinse arutelu huvides, et selline tdestus
on olemas. Siinjuures on iiks palju tosisem probleem. Oletame,
et tilaltoodud argumendid on tdesed: kuidas on siis aga voima-
lik jilgida voi moota mis tahes tasakaaluvilises olekus nidhtust?
Katses kaheks pooleks jagatud kastiga ei tohiks me siis niha tihtki
vahepealset astet sellest ajast, kui tiihi pool tditub, sest mootmi-
sele kuluv aeg on eelduse kohaselt ligikaudselt 16pmatu. Milles
on siis probleem? Me samastasime endastmoistetavalt relaksat-
siooniaja ergoodsusajaga, s.o ajaga, mis kulub seni, kui siisteem
jouab kiilastada koiki faasirnumi piirkondi piisavalt sageli, selleks
et keskmise ajas asendamine keskmisega ruumis oleks ligikaudu
oige. Aga tihendagu relaksatsiooniaeg (vihestele molekulidele)
mida tahes, ergoodsusaeg on kindlasti palju pikem. Vaatleme,
kui suur on faasiraumi ruumala, mille trajektoor peab “kokku ko-
guma”. Niiteks voivad koik osakesed olla kasti paremas pooles
ning ergoodsuse jdrgi peavad nad seal veetma teatud aja (pandagu
tihele, et see ei lihtu Poincaré teoreemist, mis kindlustab vaid
selle, et osakesed poorduvad tagasi sellesse kasti otsa, kust nad
alustasid, s.o siin vasakusse poolde). Kui oleme veelgi tipse-
mad, jagame faasiruumi teatud arvuks kindla suurusega osadeks
ning vaatleme aega, mis antud trajektooril kulub kbikide kastiosa-
de kiilastamiseks kasvdi niiteks iihe korra.* See sltub ilmselt
osade suurusest (jdrelikult nende arvust). Jaotades kasti iiha pee-
nemateks osadeks, saame muuta selle aja nii pikaks, kui véhegi
soovime. Ulal visandatud arutluskiiku sona-sdnalt vottes on er-

*Kui leidub kastiosa, mida pole kordagi kiilastatud, siis leidub faa-
siruumi funktsioon, mille korral keskviértus ruumis ja keskviidrtus ajas,
arvutatuna kuni selle ajani, erinevad iiksteisest palju: voime votta nii-
teks funktsiooni, mis omandab viirtuse | selles kastiosas ja mujal on
ta 0.
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goodsusaeg 16pmatu ja lihtlabaselt relaksatsiooniajast riiékida on
lihtsalt eksitav.

Siinkohal deldakse tihti, et meil polegi tarvis, et aja- ja ruu-
mikeskmised oleksid (peaaegu) vordsed koikide funktsioonide
korral, vaid et nad peaksid seda olema iiksnes fiiiisikaliselt rele-
vantsete funktsioonide korral (nagu energia voi osakeste tihedus).
See on tOsi, aga see tingib teistsuguse kriitika “ergoodsele™ la-
henemisele: selle asemel et veenduda, et ta pole piisav podrdu-
matuse seletamisel, paneme tihele, et ergoodsus pole ka rarvilik.
Et seda ndha, vaatleme faasiruumi teistsugust jaotust: fikseerime
tihe hulga makroskoopilisi muutujaid ning jaotame faasiruumi
vastavalt nende muutujate viirtustele (illustratsiooni vt nt Pen-
rose 1990: joonised 7.3 ja 7.5; vastavat ndidet siin lisast 1). Iga
jaotuseelement koosneb hulgast mikroskoopilistest seisunditest,
mis vastavad makroskoopiliste muutujate iihele ja samale viar-
tusele. Nendel jaotuseelementidel on viga erinev ruumala. See
meenutab suurte arvude seadust. N miindiviske puhul on (kui N
on suur) palju rohkem seesuguseid tulemusi, milles kullide arv
on umbes pool koguarvust, kui selliseid, kus ta on umbes vee-
rand (nende kahe arvu suhe muutub koos /N-ga eksponentsiaal-
selt). Ulekaalukalt suurimad ruumalad vastavad makroskoopiliste
muutujate tasakaaluvddrtustele (nii tulekski tasakaalu defineeri-
da). Niisiis piisab meile palju norgemast mdistest kui ergoodsus.
Koik, mida meile vaja, on see, et mikroskoopiline konfigurat-
sioon areneks faasiruumis nende piirkondade suunas, kus vasta-
vad makroskoopilised muutujad omandavad tasakaaluvidrtused.
Kaci mudel (vt lisa 1) illustreerib seda tdiuslikult — ta pole tiheski
mottes ergoodne, aga ometi sobivas ajaskaalas arenevad makro-
skoopilised muutujad tasakaalu suunas.

On olemas terve ergoodsusest tugevamate “ergoodsete” oma-
duste hierarhia: segunemine, K-siisteem, Bernoulli siisteem (vt Le-
bowitz, Penrose 1973). Aga iikski neistei aita meil pdhimatteliselt
moista poordumatut kiditumist paremini kui ergoodsus.

Koigi nende lihenemisviiside hidda on selles, et nad piiiia-
vad “poordumatule kéditumisele” anda puhtmehaanilise kriteeriu-
mi. Siin on peamine dilemma: me kas soovime tarvitusele votta
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makro—mikro eristuse ja anda poordumatuse selgitamise juures
pohirolli algtingimustele v6i mitte. Kui me valime esimese voi-
maluse, siis pole podrdumatusega suuremaid raskusi, nagu selgi-
tasime 3. peatiikis, ning diinaamika peened omadused (ergoodsed
omadused jms) ei méingi mingit olulist rolli. Teiselt poolt pole
keegi kunagi esitanud kooskolalist alternatiivi — pddrdumatuse
seletust, mis kehtiks kgigi algtingimuste korral ja koigi konfigurat-
siooniruumi funktsioonide kohta (sellega véltides mikro—makro
eristust). Niisiis peame valima esimese voimaluse. Aga siis on
koik selge ja midagi enamat polegi vaja.

“Ergoodse” lahenemisviisi teiseks kriitikaks on see, et iihe
vabadusastmega vo0i viheste vabadusastmetega siisteemid voivad
viga histi olla ergoodsed vo6i segunevad voi Bernoulli siistee-
mid (nt pagari teisendus). Nagu me niitasime peatiikis 3.4, pole
nende siisteemide puhul motet konelda poérdumatusest. Niisiis
selleski mottes pole ergoodsuse maiste piisav (vt nt Vauclair 1993:
197).

Et mind valesti ei moistetaks, rohutan, et diinaamiliste siis-
teemide ergoodsete omaduste uurimine annab meile palju huvi-
tavat teavet nende siisteemide kohta, eriti kaootiliste siisteemide
kohta. Peale selle voivad siisteemi ergoodsed omadused nagu tei-
sedki konkreetsed diinaamilised omadused etendada olulist rolli
stisteemile alluvate makroskoopiliste vorrandite kujus, monede
tilekandekordajate viirtuse juures voi tasakaaluseisundisse koon-
dumise kiiruse juures. Kuid — ja see ongi mu ainus mérkus selle
asja kohta — tavapirane jutt, kus seostatakse ergoodsust (voi se-
gunemist) ja “tasakaaluseisundile lihenemist”, ei rahulda mitte
iiks raas.

4.3. Reaalsed siisteemid pole kunagi suletud

Vahel on viidetud, et mingil pohjusel (nt Poincaré kordumiste
tottu) ei saavuta absoluutselt suletud siisteem kunagi tasakaalu-
seisundit. Aga see ei loe, sest absoluutset suletust ei esine kunagi
ning viljast tulevad (“juhuslikud”) héiritused viivad stisteemi alati
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tasakaaluseisundi poole.” See on kiill dige, kuid see ei puutu
asjasse.>®

Selleks et aru saada avatusest, peame mdistma, kuidas ki-
sitada idealiseerimist fiiisikas. Boltzmann vordleb seda Galilei
invariantsusega (vt Boltzmann 1974: 170). Avatuse tottu ei saa
rangelt vottes mitte kunagi rakendada Galilei (voi Lorentzi) inva-
riantsust (vilja arvatud kogu universumi kohta tervikuna, millest
pole aga eriti kasu). Siiski leidub palju ndhtusi, mille selgitami-
sega kiib kaasas Galilei (v6i Lorentzi) invariantsus. Me lihtsalt
toimime nii, justkui invariantsus oleks tédpne, ning viidame seejd-
rel, et selle tegelik ligikaudsus ei muuda arutluskdiku, Samasugust
mottekidiku kasutatakse ka statistilises mehaanikas. Kui me suu-
dame — eeldades siisteemi tédielikku suletust — pohjendada seda,
mida me tahame pdhjendada (nt pddrdumatust), siis me ei mot-
le sellele, et oma pohjenduste juures peaksime arvesse votma ka
suletuse puudulikkust. Peame lihtsalt kindlaks tegema, et suletu-
se puudulikkus ei ole meie pdhjendustega vastuolus. Kuidas ta
saakski? Suletuse puudulikkus peaks iildiselt kiirendama koondu-
mist tasakaaluseisundisse.”’” Niisiis kui tahame pShjendada, miks
aurupaat ei saa litkkumiseks kasutada vee kineetilist energiat, ra-

%8elle tunnistajaks vib appi votta isegi iihe olemasoleva teoree-
mi — ergoodsusteoreemi Makarovi ahelate jaoks. Aga see on jillegi
ilimalt eksitav. See teoreem iitleb, et tendosusjaotused koonduvad
“tasakaalu”jaotuseks (sobivate ahelate puhul). See on sarnane ja seo-
tudki sellega, mis toimub tugevalt kaootiliste siisteemidega. Aga see
ei rifigi, mis toimub iiksiku siisteemiga, seni kui me ei soovi eristada
mikroskoopilisi ja makroskoopilisi muutujaid — aga sel juhul poleks
jdllegi ergoodsusteoreemi tarvis.

S6Borel (1972) piitidis vastata poordumatuse vastuviitele, tugine-
des suletuse puudulikkusele ning trajektooride ebastabiilsusele. Nagu
peatiikis 3.3 ndgime, pole see vastuviide aga iildsegi relevantne, kui
teha mikro—makro eristus. Fred Hoyle kirjutas: “termodiinaamika
ajanool ei tulene fiiiisikalisest siisteemist endast [---] ta tuleneb siis-
teemi vahekorrast iimbritseva maailmaga” (Hoyle 1962; viidanud ka
Landsberg 1982). Samasuguseid mottekdike vt Cohen, Stewart 1994:
260; Heisenberg 1958.

37Siin tuleb olla ettevaatlik. Kui me raputame vedelike segu, peaks
ta kiiremini homogeenseks muutuma. Muidugi on viliseid mdjutusi,
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kendame podrdumatuse argumente siisteemile paat+vesi, olgugi
et kogu siisteem pole tiielikult suletud.

Teine voimalus moista, et suletuse puudulikkus on kiill dige,
kuid ei puutu asjasse, on kujutleda stisteemi, mis muutub tiha
suletumaks. Kas siis poordumatus kaob teatud hetkest alates?
S.t kas eri vedelikud jddvad segunemata voi kas nad hoopiski
eralduvad spontaanselt iiksteisest? Ma ei kujuta ette iihtki niidet,
mis seda kinnitaks. Ma ei saa iilidpilasele ausa ndoga seletada,
et meie selgitused (viahemalt osalt) poordumatute néhtuste kohta
Maal olenevad Siiriuse olemasolust.

(Jéirgneb)

mis takistavad siisteemil tasakaalu joudmast, nditeks kiilmuti. Niisiis
vGib ajaskaala, mille jooksul tasakaal saavutatakse, kovasti varieeruda
filiisikalisest olukorrast sdltuvalt. Selle on kahe silma vahele jitnud
X. de Hemptinne (1995).
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SUURMEHE ELULUGU

Eduard Laaman. Jaan Poska. Eesti riigitegelase elukiik. Kol-
mas, tiiendatud ja parandatud triikk. Lisa: Jaan Poska piie-
varaamat Pariisi rahukonverentsilt koos Eduard Laamani ji-
relsonaga. Toimetaja Jaan Isotamm. (Eesti Kirjanduse Seltsi
Elulooline Sari, nr 1.) Tartu: Eesti Kirjanduse Selts, 1998.
207 Ik.

“Venemaa Ghku ei saa niipea puhastada ja kui meie peaksime Vene-
maaga ihist riiklikku elu elama, siis kihvitaks see lammatav ohk ka
meid. Juba niiiidki on meie juures Vene halbu kombeid ja kalduvusi
mirgata, mis aja jooksul veelgi siigavamaks juurduksid. [---] Laiad
hulgad on dnneks sellest veel vabad, aga just neis kihtides, kust tulevad
meie avaliku elu juhtivad joud, voib seda haigust voi Gigemini selle
haiguse tundemiirke kdige enam tihele panna. [---] Meil on oma rahva
arenemiseks ja tema kultuuri pédstmiseks Ladne dhku tarvis.” (Lk 142-
143.) Nii kirjutab Jaan Poska (1866-1920) oma péevikus 26. veebruaril
1919 Pariisis rahukonverentsi aegu, kus ta Eesti delegatsiooni juhina oli
meie iseseisvusele tunnustamist ndudmas. Sama Poska, kes *“[---] vene
seltskonnas ja vene kultuuris iiles oli kasvanud, [ja keda] on meil monel
pool peetud venemeelseks. Selles eksiti aga ringasti. Vene kasvatus
aitas teda just vene iseloomu puudusi paremini tunnetada ja viis ta vene
mdojude vastu Lidinest rohtu otsima.” (Lk 83.)

Raamatu 3. triiki toimetaja Jaan Isotamm on teinud tdnuviirse t66.
Eessonas meenutab ta Eesti Kirjanduse Seltsi omaaegseid viljaandeid
“Elav Teadus” ja “Suurmeeste Elulood; kiiesolev teos ongi viimases
sarjas ilmunud raamatu uustriilkk. Autori kohta mainib Isotamm, et
Eduard Laamanile vordse sulega publitsiste siinnib vist ainult kord sa-
jandis. Lubatagu iiks mérkus allakirjutanu malupildist. Sarjad “Elav
Teadus” ja “Suurmeeste Elulood” valgustasid toona hulka opihimuli-
si kodanikke vanusele vaatamata. Miletan, et meie vanemad lugesid
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neid iillitisi samasuguse huviga kui meie, nende teismelised jirglased.
Isiklikult pean neid viikseformaadilisi tritkiseid oma alghariduse olu-
lisemaiks suunajaiks “laiemasse ringi”. Tdnagi vdin neid raamatukesi,
mis on oma jilje jitnud, mitmel sdrmel iiles lugeda. — Oleks huvitav
teada, mis sorti Kirjasdna suunab tdnapieva Eesti noori ca 60 aastat
hiljem, ja kuhu...

Eduard Laamani Jaan Poska on oluline raamat. Oluline selles, mis
puutub Eestisse, Eesti Vabariigi saamisloosse, iseseisvuse saavutamisse.
Biograafia koosneb pohiliselt kolmest osast: Jaan Poska péritolust, hari-
duskiigust ja tegevusest advokaadina Tallinnas; iilleminekuajast 1917-
1918; pingutustestiseseisva Eesti loomiseks koos Tartu rahukonverentsi
kirjeldamisega.

Patriarhaalsest vaesest kodust vorsunud noormees astub Tartu iili-
kooli digusteaduskonda, mille 16petab 1890. a. Jirgneb advokaadi-
karjddr Tallinnas. Algul visa olelusvoitlus, aegaméoda touseb ta popu-
laarseks ning tunnustatud advokaadiks, valitakse Tallinna linnavolikogu
litkmeks ja siis linnapeaks. Tollel perioodil — aga ka kogu raamatu ula-
tuses — iseloomustatakse Poskat kui rahumeelset, seadusi pohjalikult
tundvat Gigusteadlast, kuid ka osavat taktikut keerulistes olukordades.
Rohutatakse ta erakordset t66voimet ja loogilise motlemise annet. Koi-
gist neist omadusist tuleb kasu ta peatselt algavas diplomaaditos.

Venemaa veebruarirevolutsiooni (1917) kajastused Eestis pakuvad
omaette huvi. Sellest ajajargust on kiill palju kirjutatud, kuid niiiid loeme
hulga detaile seoses Poska rolliga. Temast saab algul Eestimaa ja vars-
ti ithendatud Eesti kubermangu komissar, ning kuidas ta selles ametis
tegutses ja milliste vastastega tuli tal voidelda, seda serveerib kiesolev
biograafia lausa ponevalt. Aastail 1917-1918 oli Eestis iilemineku-
aeg — mitte vihem keeruline, mitte vihem vilissiindmustest soltuv kui
see teine, 70 aastat hiljem. Esimene liks iile monevorra kiiremini, ka
hiippelisemalt. Venemaa lagunemise korval mdjutasid siindmusi Esime-
ne maailmasoda ja selle sojalised ning poliitilised jédrellainetused. Jaan
Poska seisis nende keeristuulte keskel. — Kahe iileminekuaja vahel ei
puudu paralleelid: nagu hiljutisel, nii oli ka toonasel véimatu ennustada,
mida toob homme. Seega astuti iseseisvumise suunas samm-sammult,
iiksnes tdnaseid realiteete arvestades. Et n-6 radikaalsemad voi proh-
vetlikumad vaated ja nende kandjad I6puks vdidule pdisesid — ja seda
molemal perioodil —, annab neile teadagi digustatud oreooli ning téieli-
ku tunnustuse. Igat reaalset ajahetke silmas pidades ei saa aga siiiidistada
ettevaatlikumaid; enamasti on tegemist tagantjarele-tarkusega.

Jaan Poska esindas tolle iileminekuaja alguses alalhoidlikumat joont.
Juristina kéitus ta eelkdige kehtivaid seadusi jilgides, samal ajal piiiidis
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ta nondesamade seaduste najal Eestile iseolemist taotleda. Et ta arene-
vaid siindmuste voimalusi tipselt taipas, sai temast peatselt omariikluse
noudja.

Uks iseloomulik ndide toonasest iileminekuajast. “9.-10. april-
1il [1917] kiis Tallinnas Ajutise Valitsuse populaarseim liige kohtu-
minister Aleksandr Kerenski [1881-1970]. [---] Pidulikul vastuvotul
rackojas iitles Poska Kerenskile: “Uhes eilses kdnes Teie iitlesite, et
me ei tea, milleks on inimesele antud elu, ja seepirast ei voi seda te-
malt ka #ra votta. Niisamuti me ei tea, milleks saatus on loonud mitte
tihe, vaid hulga rahvusi — juba seepérast peab igaiihel neist olema vas-
tuvaidlematu Sigus olemiseks. Ajutine Valitsus andis muurahvastele
enesemiiramisdiguse. Tallinna elanikkond on veendunud, et iihtlasi
voimaldatakse ka luua tingimused, mis lubavad seda digust teostada, il-
ma et kannataks riigi terviklikkus.” [---] Kerenski oli siis oma kuulsuse
tipul. Kui Venemaad veel keegi padsta vois, siis loodeti, et see on tema.
Oma terava inimestetundmisega ennustas aga Poska sellesama kiilas-
kdigu puhul Kerenski saatust: “lendab mdéda kui meteoor™.” (Lk 57.)

Kerenskist on Laamani raamatus juttu teisalgi. Pariisi rahukonve-
rentsil “[---] porkas aga Poska eeskitt kokku venelaste ja siis prantslas-
tega. Vene pagulastest ei tahtnud ka kdige vabameelsemadki, nagu viirst
Lvov ja Kerenski, Balti riikide iseseisvusest kuuldagi.” (Lk 83.) Umbes
335 aastat hiljem viitis Kerenski aga hoopis vastupidist: “Ma olen alati
pooldanud-noudnud Balti riikide iseseisvust, selles pole kiibetki kaht-
lust.” Nonda vastas ligi kolmveerandsajaline vanahirra mu vastavale
kiisimusele millalgi 1954/1955, kui ta Texase Ulikoolis Austinis loen-
guga esines. Pirast ettekande 16ppu ldksin auditooriumi lavale, esitlesin
end eestlasena ja périsin. Vana nagu noksatas, t6i oma halli siilipea ja
erakordselt paksud prilliklaasid mulle lihemale, raputas kitt ja toonitas
oma poolehoidu Balti riikidele. Voib-olla pidas ta mind — iilikonnas
ja lipsuga nagu ma olin (ebatavaline garderoob Texase mail!) — kel-
lekski balti pagulaste esindajaks (kes ma ex officio ju olingi). Kerenski
loengust on meeles, et ta ennustas kommunismi kadu ja demokraatlik-
ku Venemaad — nonda siis ka mu sellekohane kiisimus Balti riikide
staatusest tema generaalplaanis. Oli kommunismivastase voitluse korg-
aeg Ameerikas, toodi viilja vanad hobused, ka omaaegne Poska poolt
iseloomustatud “meteoor”. Kelle aeg oli juba ammu-ammu minevikus.
Sellegipoolest jittis ta soliidse ning asjaliku mulje. (Kerenski pogenes
1918. a Pariisi ja sealt 1940. a Ameerikasse, kus veetis oma iilejézinud
elu.)

Jaan Poska pingerikkamaks avaliku elu tegevuseks kujunes voitlus
Eesti iseseisvuse eest rahukonverentsil Pariisis ja Tartus. Ta ei olnud
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suur kdnemees: kui ldbirddkimistel talle midagi vastukarva kiis, ei
s6ostnud ta otsekohe vastu vaidlema, eelistas vaikimist, ainult ta kukal
hakkas punetama, mis niitas ta rahulolematust. Kui ta siis 1dpuks oma
sona iitles, oli sellel kaalu. Uhe niitena Poska diplomaatlikust taibust
ning voimest uutes situatsioonides kohaneda, tostaksin esile jargneva.
Loputute vaidluste tulemusena sai Poskale selgeks, “[---] et “rahvas-
te enesemdiramise digusest” rahukongressil [Pariisis] enam ei riifigita,
voi kui seda tehakse, siis ainult pilkavalt” (Ik 147, Poska péevaraamat,
23. IIT 1919). Oli vaja uut taktikat: “Ainuke, milles juba kdik [Eesti
delegatsiooni litkmed] iihinesid, oli arvamine, et meie ei pea asju val-
gustama oma kasude seisukohtalt, vaid selle riigi tulusid silmas pidades,
kelle peale tormi jookseme” (lk 135, Poska péevaraamat, 20. I1 1919).
Taktika, mis pdrast pettumusi ja tagasilooke tasandas teed iseseisvusele.
Siingi on paralleele teise iileminekuajaga.

Mida teatab Laaman Jaan Poska isiklikust, ametivilisest elust? Uh-
te ja teist, kuid mitte ammendavalt. “Jérelhiilides Jaan Poskale iitles
J. Tonisson, et Poska abielu oli olnud 6nnelikemaid Eestis. See ei ole
liialdus.” (Lk 24.) Loeme hoogsatest koosviibimistest Poskade kodus,
kiilalisteks korged ametnikud ja diplomaadid. Kuuleme ta laululembu-
sest, armastusest laulda nii seltskonnas kui omaette kodus. Mainitakse
ta “moningaid kalduvusi boheemlikule seltskonnaelule”, kuid ei midagi
lahemalt. Siinkohal meenub Jaan Krossi lennukas jutustus episoodist
veebruaris 1918, milles ka Poska osaleb (vt romaan Tabamatus). Selle
kriitilise ajajargu iihe dhtu kirjelduses ilmub Jaan Poska tiies elusuu-
ruses, ta “boheemlikud kalduvused” kaasa arvatud. Krossi sugestiivne
iseloomustus nappide sonadega tabaks nagu kogu Poska karakterit —
olgugi et romanisti fantaasias, aga vdga usutavalt sellegipoolest.

Raamatu viimane osa, Eero Medijaineni jédrelsona “Ivan voi Jaan?
Onomastilisi spekulatsioone ndukogude historiograafias” annab huvita-
va ja pohjaliku (56 viidet!) analiiiisi sovetlikust uperpallitamisest Poska
eesnimega.

Kiiduvéirt on raamatu isikunimede register, mis toob #ra ka isikute
eluaastad, viga oluline teave sellises biograafilises teoses.

Kui niiiid piilida kokkuvdtet teha raamatu mdjust allakirjutanule,
siis olgu esiteks Geldud, et Jaan Poska astub maha kliSeeliselt postamen-
dilt, mille otsas ta minu milus on seisnud kdik need aastakiimned: ta
profiilis portree — timmargune paljaspea, traatraamidega prillid, ajajir-
gukohased vurrud (pilsudskilikest tublisti lithemad), soliidselt piigatud
16uahabe (tonissonilikust tagasihoidlikum), valge korgkrae ja lips — ja
vaade, mida voib ainult aimata: kodik on meeles juba algkooliaegsest
ajaloodpikust. Poska olnuks nagu ajaloosse raamitud postament.
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Aga praegu on ta taas meie ees. Suurmees? Seda kiill. Kuid see
on ju suhteline mdiste. Eduard Laamani iillitises annab Poska igatahes
erakordse isiksuse mdddu vilja. Sama iitleksin Laamani kohta — ka
tema kuulus Eesti delegatsiooni Pariisi rahukonverentsil, ise alles kol-
mekiimnene, ja mida ta hiljem, publitsistina ning iihiskonnategelasena
koike ei saavutanud (ta Eesti iseseisvuse siind on praegugi asendama-
tuks kdsiraamatuks). Ja muuseas: oh kui noored nad tollal (1918. a)
koik olid: Pits 44, Laidoner 34, Vilms 29, Jaan Soots 38, Pusta 35,
Piip 34, Juhan Kukk 33 ja koik need teised, ka Kingissepp alles 30...
Ainult méni “vanahirra” sekka: Tonisson 50, Poska 52, Martna 58...
Eks jillegi teatud kdrvutav néhtus taasiseseisvumisega — aina noored
ja moni keskea poole kalduv ka, ei puudu vanahérradki. Ei hakka neid
nimeliselt loetlema, moni jadks kindlasti vahele, ja ajajdrk on ise ikka
veel settimata. Ehk ainult niipalju, et taastatud Eesti Vabariigi esime-
ne peaminister oli Pitsist, kui ta “rusikaga lauale porutas”, tosin aastat
noorem.

Olen kusagil arutanud, et teadusloos kuuluvad pohjapanevad avas-
tused iiksnes noortele, et iile kolmekiimne ei maksa enam proovidagi.
Andsin siis armuaega ja seadsin piiriks 35, lisades, et erandid kinnitavad
reeglit. Analoogsed reeglid niivad kehtivat iihiskonnategelaste kohta.
Kiisimus on riskis, et kas ikka tasub. Noor eirab vdimalikke dpardusi,
elutark aga kaalub. Tuleb vilja, et Jaan Poska mitte ainult ei kaalunud,
talle oli antud anne ka riskida. Ta suri peatselt pérast oma missiooni
tdideviimist, mis pani 6la alla ka praegusele iseolemisele. Tdnapieva
késk on seda iseolemist hoida, tema eest hoolitseda. Vaadeldav raamat
on tdnuvadrne sammuke selles heaseismise kulus.

Norwood, NY, juuni 1998

Lauri Vaska

2416



Arvustus
MONDA MARSSAL MANNERHEIMIST

Veijo Meri. Soome marssal C. G. Mannerheim. Soome keelest
tolkinud Endel Mallene. Tallinn: Eesti Entsiiklopeediakirjas-
tus, 1997.

Veijo Meri on tuntud, tunnustatud jarahva poolt armastatud kirjanik. Ta
on akadeemik ja peagi pdrast Mannerheimi-raamatu ilmumist valiti ta
1990. aastal Helsingi iilikooli audoktoriks.

Soome marssal vabah#rra Carl Gustaf Emil Mannerheim siindis
4. juunil 1867 ja suri 28. jaanuaril 1951. Veijo Mere teos tugineb
soliidsele allikabaasile, paistab silma faktitruuduse ja psiihholoogilise
usutavusega ning seetdttu voib seda pidada ka ajaloolisteks esseedeks.
Kdige olulisemateks allikateks on kirjanikule olnud Mannerheimi enda
t60d, koigepealt kahekditeline milestusteraamat, kindral E. Heinrich-
si teos Mannerheim Suomen kohtaloissa, I-11 (1957, 1960) ja aastail
19641982 ilmunud S. Jigerskioldi kaheksakoiteline kiisitlus marssali
elust.

Poordumises Mannerheimi-raamatu Eesti lugeja poole kirjutab
V. Meri: “Tahtsin selles raamatus leida ausamba varjust elavat inimest
jajilgida tema arengulugu kogu aeg meeletult muutuvas maailmas, iihe
suure revolutsiooni ja kahe maailmasdja tormides.” (Lk 9.) Selle ees-
mirgi on kirjanik tdepoolest saavutanud. Tema raamatu peategelane
pole jdik ausambakangelane, vaid elav inimene omas ajas ja ruumis,
iihelt poolt viga kindlate veendumuste ja tdekspidamistega ning teiselt
poolt muutumisvoimeline koos aegade muutumisega. Sellisena muu-
dab V. Mere kiisitlus monegi lugeja voib-ollaiihekiilgset ja stereotiiiipset
ettekujutust Soome marssalist.

Teose kompositsiooni kavandades ei ole kirjanik kinni pidanud
isikulugude puhul tavalisest kronoloogilisest jirgnevusest. Raamatu esi-
meses osas kisitleb ta Mannerheimi tegevuse kdige olulisemat perioodi
aastatel 1918-1919, tema osa iilemjuhatajana Soome Vabadussojas ning
tegevust riigihoidjana detsembrist 1918 kuni kaotuseni presidendivali-
mistel 1919. a juulis. Edasi vaadeldakse juba kronoloogilises jirgne-
vuses Mannerheimi elu ja tegevust alates noorusaastatest ja Iopetades
viimaste elupdevadega.

Jargnevas iseloomustatakse lithidalt Mannerheimi tegevuse monda
aspekti, mis just eesti lugejale oluline voiks tunduda.

Kdigepealt: milline oli ja milliseks kujunes Mannerheimi suhtumine
tthelt poolt Soomesse ja teiselt poolt Eestisse?
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C. G. Mannerheim ei olnud piritolult soomlane ja kindlasti oli tal
identiteediprobleeme. Tema kaugemad esivanemad elasid Hollandis.
XVII sajandi keskpaiku siirdus iiks neist, Henrik Marheim, Rootsi. Te-
ma poeg Augustin, kes muide tegutses ka Eestis, voitis kuninga soosin-
gu, aadeldati 1693, a ja vottis perekonnanimeks Mannerheim. Sellest
perekonnast vorsus mitmeid Rootsi ohvitsere ja riigitegelasi; Carl Erik
Mannerheim ostis X VIII sajandi teisel poolel mdisa Soomes ning tema
jérglaste saatus on seotud juba Soomega,

Kuni viiekiimnenda eluaastani oli Carl Gustaf Emil Vene armee oh-
vitser, kes teenis tdes ja vaimus impeeriumi ja tsaariperekonda. 1905. a
paiku suhtus Mannerheim halvustavalt soome keelde ja selle riikijais-
se. Kui ta 6de kavatses soome keelt Oppida, sai ta vennalt kirja, milles
soome keelt nimetati mingiks tSuudide keeleks, mida kasutavad soo-
me matsid. Veel iilemjuhataja ja riigihoidjana vajas ta soomlastega voi
soomlastele koneldes tolki, kuid jargnevatel aastatel omandas ta soome
keele.

Veijo Meri todeb, et miski tema identiteedis ei sidunud teda ka Skan-
dinaaviaga— Mannerheimis nihti pigem Vene Gukonna 6hku hinganud
baltisaksa parunit, parast maailmastda aga sajandialguse rahvusvahelise
suundumusega euroopalikku aristokraati. Kirjanik kasutab Mannerhei-
mi iseloomustamiseks sageli kasutatud viljendit: “Ta oli mé6dunud
sajandi inimene, kosmopoliitiline aristokraat.” (Lk 233.)

Sojavieteenistuse ajal oli ta seotud peamiselt Vene aristokraatiaga,
tal oli ka suhteid tsaari Gukonnaga. Mannerheim abiellus rikka vene neiu
Anastassia Arapovaga. Abielu ei kujunenud dnnelikuks, 16puks vottis
Anastassia lapsed kaasa ja kolis jdfidavalt Prantsusmaale. Vanemast
tiitrest sai Inglismaal nunn, noorem elas Pariisis Vene emigrandi elu.

Tsaariohvitserina ei saanudki Mannerheim moista XX sajandi algu-
seks Soomes kujunenud olusid ning seal laialt levinud passiivset vastu-
panulitkumist Vene voimude survepoliitikale. Uhes vastupanutegelaste
poolt avaldatud tsaarivéimu truult teeninud soomemaalaste nimekirjas
oli Mannerheim esikohal.

Tsaaririigi kokkuvarisemine ja eriti oktoobripdtre mojutasid suu-
resti Mannerheimi tGekspidamisi. Koigepealt sai temast veendunud ja
aktiivne antikommunist ning sellesuunalised veendumused siilitas ta
elupdevade 16puni. See aga ei tihenda, et Mannerheim oleks vihanud
Venemaad voi venelasi. V. Meri on kirja pannud tihendusrikka lause:
“Mannerheim oli truu Venemaale.” Kuidas seda mdista?

Kuni 1917. aastani on asi selge. Aastail 1918-1920 piiiidis ta koigest
hingest niihidsti Soome kui ka Venemaa huvides kaasa aidata kommu-
nistliku reZiimi kukutamisele. Ja edaspidigi arvestas ta Venemaa kui
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suurriigi huve ja piitidis nende ning Soome huvide vahel kompromissi
leida.

Oktoobrirevolutsioon muutis Mannerheimi suhtumist Soomesse.
Veijo Meri mirgib tabavalt, et 1918. aastal sai temast soomlane, se-
da muidugi tdekspidamiste mottes. Saabunud 1917. a detsembri keskel
Odessast Helsingisse, siivenes ta kohe isja viljakuulutatud Soome Va-
bariigi keerukatesse probleemidesse. Ta moistis, et kokkuporge vasak-
poolsete joududega ja neid toetavate Vene vieosadega on paratamatu,
ning osales aktiivselt kaitseliidu ja sGjavde organiseerimisel. 27. jaa-
nuaril 1918 nimetas valitsuse juht Per Evind Svinhufvud Mannerheimi
Soome sojavie illemjuhatajaks. Suures osas tdnu tema asjatundliku-
le ja tarmukale tegevusele saavutasid valged jirgnevas sdjategevuses,
mis oli {theaegselt nii kodu- kui vabadussdda, kindla vaidu. Tosi kiill,
valitsus oli Mannerheimi tahte vastaselt appi kutsunud ka Saksa ekspe-
ditsioonikorpuse kindral krahv Riidiger von der Goltzi juhtimisel, kuid
tilemjuhataja oli veendunud, et voit oleks saavutatud ka sakslaste abita.

V. Meri puudutab paaril korral ka Mannerheimi tollast suhtumist
Eestisse ning laiemalt Balti riikidesse. Ta kinnitab juba varem teadaole-
vat asjaolu, et Mannerheimi arvates oli Soomele kasulikum, kui Balti
riigid ei iseseisvuks. Kirjanik esitab jargneva fakti: “1918. aasta no-
vembrikuu alguses hoiatas Mannerheim Soome juhte. Soome ei tohi
siduda oma huvisid liigselt Baltimaade huvidega. Nende iihendamine
tulevase Venemaaga voiks voib-olla Soomele kasulik olla.” (Lk 52-53.)
Selline seisukoht oli tollal Soome parempoolsete poliitikute seas iisna
levinud. Kaalutlus oli lihtne: kui Venemaal on Eesti ja Liti kaudu
vaba viljapiis Lidnemerele, siis pole tal enam pohjust Soomele kallale
tungida.

Kuid tingimustes, kus Venemaal oli voim bolSevike kies, oli Man-
nerheim huvitatud sellest, et Eesti ei langeks Moskva voimu alla. Eesti
lilitamine Venemaa koosseisu oleks oluliselt kahjustanud Soome jul-
geolekut ning seet6ttu asus Mannerheim ka isiklikult toetama Eesti
iseseisvusvoitlust. Tosi kiill, riigihoidjana ei pidanud ta vdimalikuks
regulaarvigede saatmist, kuid ta pooldas vabatahtlike vdeosade organi-
seerimist ja nende saatmist Eestisse,

Kogenud sdjamehena pidas ta 1918. a detsembris Eesti olukorda
lootusetuks. Ta iitles Eesti Abistamise Peakomitee juhatajale senaator
O. W. Louhivuorile, et Soome voib iga silmapilk vajada noormehi, kes
niitid saadetakse Eestisse peaegu kindlasse surma. Samas ta lisas: “Kui
teie iiritus onnestub, siis olete osutanud Soomele suure teene.” V. Meri
meenutab, et kindral Martin Wetzer, kes oli soome vabatahtlike vieosade
ja ka Eesti 16unarinde juhataja, oli Mannerheimi lihedane sober.
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Samas tuleb todeda, et Mannerheim ei tundnud tolleaegse Eesti
Vabariigi vastu mingit siimpaatiat. V. Mere iseloomustuse kohaselt
olid talle igasugused rahvuslikud ja hdimutunded tiiesti voorad, Eesti
puhul ei saanud need iildse arvese tulla. Mannerheimile nagu paljudele
parempoolsetele poliitikutele oli vastuvotmatu vasakpoolsete joudude
oluline roll Eesti riiklikus elus, samuti radikaalsed iimberkorraldused,
eriti maareform, mistottu Eestit mitmel pool peeti poolpunaseks riigiks.
Mannerheimi ja tema mottekaaslaste arvates oli Eesti Vabariigi olukord
nii sisepoliitilistel kui rahvusvahelistel pdhjustel ebakindel ning edasine
saatus ebaselge.

Vaevalt piiseb iikski Mannerheimi tegevust kiisitley autor moéoda
tema kavadest vallutada Petrograd ja sellega kaasa aidata Venemaa va-
bastamisele kommunistlikust diktatuurist. Ka V. Meri puudutab seda
teemat korduvalt, rohutades: “Petrogradi vallutamine oli Mannerhei-
mil jatkuvalt mottes, olenemata sellest, kas tal oli ametlikku vdimu voi
mitte. See oli tema suur kohustus. See oleks olnud tema maailmaaja-
looline roll.” (Lk 73.) Kindral Heinrichs rohutab, et Mannerheim oleks
soovinud mingida peale Soome ka Venemaa péistja osa.

Juba veebruaris 1918 andis ta korralduse koostada vastav plaan ar-
vestusega, et pealetungile vdiks asuda sama aasta suve 1opul. Selgus, et
Saksa voimud ei kiitnud Petrogradi operatsiooni heaks, sest Saksamaale
oli eluliselt tahtis Bresti rahu piisimine.

Riigihoidjana 1919. aastal poordus ta Petrogradi operatsiooni kavade
juurde tagasi. Tema arvates olnuks selleks vaja 70-80 tuhat meest ja ta
pidas voimalikuks kiimne pieva jooksul mobiliseerida 5 diviisi, seega
100 000 meest. Suvel pidas ta intensiivseid libirddkimisi Helsingis
resideeriva kindral Judenitsi ja kohalike Vene emigrantide esindajatega,
valmistuti koostg6lepingu sGimimiseks.

Petrogradi operatsiooni kavandades sattus Mannerheim vastuollu
Soome rahvuslike ringkondadega, kelle arvates oleks tulnud peatihele-
panu pdorata Ida-Karjalale, mitte Petrogradile.

Hiljem, 7. mirtsil 1925, kirjutas Eesti saadik Helsingis Aleksander
Hellat Petrogradi operatsiooni kavade kohta: “[---] kui Mannerheim en-
nast soomlasena oleks tundnud, siis ei oleks vbinud tema pealtvaatajaks
jaéida meie s0ja ajal, vaid oleks Karjalasse sisse marssinud, aga mitte
JudenitSi[le] ja venelastele Petrogradi vallata soovinud [---]”

Ka Eesti osalemine Petrogradi operatsioonis olnuks igati loogiline.
Koigepealt soltus Judenitsi Loodearmee eksistents tdiesti Eestist kui
tagalast ja baasist. Teiseks olnuks Eesti osalemine vajalik Petrogradi
haaramiseks |Gunast, et ldbi Idigata iihendusteid Moskvaga ja seega
takistada tiiendavate joudude saatmist Petrogradi kaitseks. Pealegi oli
nii Mannerheimil kui Soome valitsusel histi teada, et ka Eesti Ajutine
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Valitsus ja sojaviigede iilemjuhatus on huvitatud Petrogradi hdivamisest.
Nimelt loodeti Eesti ja Punaarmee kontrolli all olevate Vene alade vahe-
le luua puhvertsoon, kuhu kuuluks ka Petrograd. Konstantin Pits ja
Johan Laidoner esitasid 1919. a jaanuari 1Gpus ja veebruaris vahendajate
kaudu Soomele ettepaneku Petrogradi vallutamiseks. Selleks arvati vaja
minevat iiht Eesti ja kahte Soome diviisi, kokku 60 000 meest.

Allakirjutanul ei ole andmeid, et soomlased oleksid Petrogradi ope-
ratsiooni kavu arutades eestlastega kontakti astunud. Mannerheim ja
tema mottekaaslased eelistasid eestlastele Vene valgeid ja kindral Jude-
nitsit.

Petrogradi operatsioonist ei saanud asja, sest Suurbritannia oli sel-
le vastu, KoltSak ja Denikin keeldusid Soome iseseisvust tunnustamast
ning 1919. a suvel ametisse astunud president Kaarlo Juho Stihlberg
koos J. H. Vennola ja R. Holsti valitsusega ajas Venemaa suhtes ette-
vaatlikku poliitikat.

Septembris 1919 sditis Mannerheim L#idne-Euroopasse ja saabus
kodumaale alles 1920. a veebruaris. Ta voeti tihelt poolt juubeldustega,
teiselt poolt vihkamisega vastu. Oma veendumustelt oli ta esialgu ikka
veel valgekindral ning niiiid kohtas ta sellist Soomet ja sellist juhtkonda,
mis talle ei meeldinud.

Soome iihiskond oli 1920. aastatel Iohestatud viga siigavatest vastu-
oludest. Peaminister J. H. Vennola tihendas kord Eesti saadikule Oskar
Kaldale: on ime, et iihiskond iildse veel kuidagi koos piisib. Vahekor-
rad Vabadussdja voitjate ja kaotajate vahel olid nii teravad, et O. Kallas
nimetas neid Oudseteks. Tosised lahkhelid valitsesid parempoolsete
parteide — Koonderakonna ja Rootsi Rahvapartei — ning keskera-
kondade — Eduerakonna ja Maaliidu — vahel, samuti soomerootslaste
ja soome rahvuslaste vahel. Vastuoludest olid 16hestatud ka ohvit-
serkond (Saksa sdjavides koolituse saanud jéddgrid contra endise Vene
koolitusega vanemad ohvitserid) ning Kaitseliidu juhtkond.

1920. aastate esimesel poolel valitsuses domineerinud keskerakond-
likud poliitikud piiiidsid sotsiaalseid ja poliitilisi vastuolusid siluda, kuid
Mannerheimi arvates oli valitsus liiga liberaalne ja jareleandlik vasak-
poolsetele joududele nii vilis- kui sisepoliitikas. Ta rohutas korduvalt:
Soome seisund on seni ohtlik, kuni Venemaal piisivad voimul kommu-
nistid. Lenini valitsusega ei tohi mingi hinna eest rahu sdlmida, sest
rahuleping ei anna Soomele mingisuguseid garantiisid, kuid avab ukse
Moskva agentidele. Kui rahulepingule siiski alla kirjutati, moistis ta
selle sammu hukka.

Sisepoliitikas ndudis kindral sgjavie ja kaitseliiddu tugevdamist,
kompromissitut voitlust kommunistidega ning selget vahetegemist soja-
aegsele osapoolte — valgete ja punaste vahel. Punakaartlastest soja-
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vangidele amnestia andmise puhul ta kurjustas avalikult, et kiimned
tuhanded punased kurjategijad on saanud kodanikudigused ja seega on
neil voimalus kaasa rédkida riigile oluliste kiisimuste otsustamisel. Ta
kurtis ka vilisdiplomaatidele oma muret Soome tuleviku pérast ja kin-
nitas, et uus méss on voimalik juba ldhemas tulevikus.

Mannerheimi suhtumine vasakpoolsetesse joududesse oli loogili-
ne ja mdistetav, kuid tal tekkis konflikt ka tollaste riigijuhtidega, nagu
president K. J. Stihlberg, valitsuses domineerivate keskerakondade liid-
ritega jne. POhjuseks olid niihésti erinevad poliitilised tdekspidamised
kui ka isiklikud motiivid. Seetdttu ei kinnitatud Mannerheimi sojavie
ega Kaitseliidu juhataja kohale, kuigi sellekohaseid ettepanekuid tehti.

Tasapisi loobus Mannerheim péevapoliitikas osalemisest ning aas-
tate jooksul muutusid ta enda sisepoliitilised toekspidamised leplikkuse
suunas. V. Meri mirgib: “Kodusdjast joudis médduda siiski viisteist
aastat, enne kui ta pidas 1933. aastal kdne, milles iitles, et on aeg lopeta-
da pirimised, kummal pool keegi oli 1918. aastal voidelnud.” (Lk 211.)
Oma milestustes kirjutab Mannerheim, et 1930. aastatel taotles ta sot-
siaalpoliitiliste meetmete ja 1918. a haavade parandamisega saavutada
ka vasakpoolsete ringkondade usaldust. Ta leidis, et see monevorra
onnestuski, kuid kahjuks liiga hilja.

1. mértsil 1931 sai Soome uueks presidendiks P. E. Svinhufvud ja
juba jdrgneval péaeval tegi ta Mannerheimile ettepaneku asuda sdjavie
juhatajana tegevteenistusse. Mannerheim leidis, et rahu ajal ei sobi tal
seda ametikohta vastu votta, kuid ndustus tootama kaitsendukogu esi-
mehena. Ka lepiti kokku, et sdja puhkedes saab temast automaatselt
iilemjuhataja. Jargnevail aastail voitles 1933. aastal marssaliks (sota-
marsalkka) iilendatud Mannerheim jarjekindlalt riigi kaitsevdime tdst-
mise eest ja sodis nende lithindgelike poliitikutega, kelle arvates Soomet
reaalne oht ei dhvardanud.

Veijo Meri mérgib pohjendatult, et marssali vilispoliitiliste kaalut-
luste keskmeks oli Noukogude Liit. Mannerheim mdistis histi Venemaa
kui suurriigi ambitsioone ja rohutas, et Soome peab siilitama head suh-
ted idanaabriga. Mingil juhul ei tohi kujuneda arvamust, nagu oleks
Soome Noukogude Liidu vaenlane.

Tegelikkuses aga just nii juhtuski. Soomes reageeriti viiga teravalt
stalinliku reZiimi repressioonidele Ida-Karjalas ja Ingeris. Teatud or-
ganisatsioonid, nagu Isamaaline Rahvaliikumine ja Akadeemiline Kar-
jala Selts, eelkdige paremradikaalne nn Lapua-liikumine olid avalikult
Noukogude-vastase suunitlusega. Moskvas samastati ddrmusringkon-
dade vilispoliitilised eesmirgid valitsuse vilispoliitikaga, ja nii loodi
Noukogude Liidu avalikkuses pilt Soomest kui iihest pShilisest Nouko-
gude Liidu vaenlasest korvuti Saksamaa ja Jaapaniga.
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Mannerheim rohutas korduvalt, et igasugused Noukogude-vastased
avaldused on vastutustundetud ning et on asju, millest voib motelda voi
unistada, kuid millest ei konelda.

5. detsembril 1935 deklareeris valitsus Eduskunnale, et riigi vilis-
poliitika oluliseks eesmirgiks on koostdd Skandinaavia ritkidega P6h-
jamaade neutraliteedi tihiseks kaitsmiseks.

Moskvas ei voetud Soome neutraliteeditaotlusi tosiselt. Noukogude
valitsuse ja kindralstaabi veendumuse kohaselt oli Soome Saksamaale
tulevase agressiooni puhul vajalik kui rinde vasakul tiival asuv plats-
darm. Moskvas leiti, et Soome e tarvitse osutada Saksamaale vastupanu
voi annab isegi vabatahtlikult oma territooriumi Saksa vigede kasutusse.
Sellistest kahtlustest informeeriti korduvalt ka Soome valitsust.

1938, a kevadel, kohe pirast Austria annekteerimist, alustas Nou-
kogude valitsus aktsioone, mis kuulutasid ohtu peale Soome ka Balti
riikidele. Noukogude luuretditaja polkovnik Boris Robkin, kes tegut-
ses Helsingis Noukogude saatkonna teise sekretdrina B. Jartsevi nime
all, tegi ettepaneku Soome—Noukogude sdjalise koostodlepingu s6l-
mimiseks, Soome lahes asuvate Tartu rahulepingu kohaselt demilita-
riseeritud saarte kindlustamiseks ning 16puks Suursaarele Noukogude
ohu- ja mereviebaasi loomiseks. Kuni siigiseni kestnud libirddkimised
1oppesid tulemusteta.

Pérast Saksamaa jirjekordset agressiooni 1939. a miirtsis saatis
Moskva Helsingisse Noukogude saadiku Itaalias B. Steini, kes varem
oli to6tanud saadikuna Soomes. Seekord tehti Soome valitsusele ettepa-
nek rentida NSV Liidule 30 aastaks Suursaar ja veel moned viiksemad
saared, kusjuures vastutasuks pakuti teatud territoorium Ida-Karjalas ja
lubati “soodsat suhtumist muudes kiisimustes”. Soome valitsus lihtus
seegi kord pohimottest, et riigi territooriumigaei kaubelda.

Erinevalt valitsusest soovitas Mannerheim Moskva ettepanekud vas-
tu votta. Ta ise kirjutas oma milestusteraamatus: “Minu arvamus oli
selline, et me oleksime tingimata pidanud iihel voi teisel kombel vene-
lastele vastu tulema, sest siis oleksid meie naabrussuhted oluliselt pa-
ranenud. Konelesin Steini ettepanekust vilisminister Erkkoga, kuid
teda ei onnestunud veenda. Kiisin ka isiklikult vabariigi presidendi ja
peaminister Cajanderi jutul oma seisukohta esitamas. Juhtisin tdhele-
panu sellele, et saartest ei olnud meile mingit kasu ja kuna nad olid
neutraliseeritud, polnud meil voimalik neid kaitsta.”

Baaside-lepingute sdlmimist N. Liidu ja Balti riikide vahel pidas
Mannerheim pahaendeliseks siindmuseks. Ta tddes, et Eesti, Liti ja
Leedu olukord on dhvardavalt ohtlik ning ka Soome voib oodata sama-
suguseid ndudmisi. Nii juhtuski. Paljude Soome poliitikute oletus, et
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Venemaa suhtub Soomesse teisiti kui Balti riikidesse, osutus pohjenda-
matuks.

Erinevalt Soomes domineerinud arvamusest oli Mannerheim seisu-
kohal, et Moskvaga tuleb saavutada kompromiss. Ta kinnitas, et Soome
pole sdjaks valmis, riigikaitseks on saadud vahendeid ebapiisavalt, soja-
tegevus pohjustab Soome riigile ja rahvale suuri kaotusi ja kannatusi.
Mannerheim kinnitas Moskvasse libirédikimistele soitnud J. K. Paasi-
kivile, et Soome peab arvestama Noukogude Liidu kui suurriigi pShjen-
datud ndudmisi ning peaasi on sdja viltimine.

Et valitsus ei ndustunud tema kompromissitaotlustega, otsustas
Mannerheim ametist lahkuda. Lepiti juba kokku, et tema jirglaseks
kaitsendukogu esimehe kohal saab kindral H. Osterman, kuid kohe puh-
kes stda ja Mannerheimist sai tilemjuhataja.

Marssali pessimistlikest oletustest hoolimata oli Soome sojavigi
oma iilesande korgusel ja voitles edukamalt, kui loodeti. Siiski iit-
les Mannerheim veel pérast Talvesdja 16ppu kindral Heinrichsile, et
1939, aastal oleks ikkagi tulnud jérele anda.

Mannerheimi veendumuste mdoistmiseks on oluline seegi fakt, et
ka Jitkusoja ajal ei votnud Soome omalt poolt aktiivselt osa pealetun-
gist Leningradile, kuigi Hitler seda noudis, ega 1d6iganud libi N. Liidu
sisepiirkondi Murmanskiga tihendavat raudteed. Marssal ldhtus kaa-
lutlusest, et Venemaa on ka piirast sdda Soome naabriks, kellega tuleb
rahus elada.

Ja16puks. On ilmne, et just sdja-aastail muutus Mannerheimi suhtu-
mine Eestisse ja eestlastesse hoopis positiivsemaks kui varem. Niiteks
laskis ta 1943. aastal Saksa sbjavie esindajale teatada, et ta on mures
Baltimaade, eriti Eesti saatuse pirast, ja palus kirjalikku selgitust Ees-
ti seisundi kohta. Ta viitas asjaolule, et soja algul ilmnenud eestlaste
poolday suhtumine sakslastesse on muutunud palju kiilmemaks.

Marssal osales isiklikult eestlastest koosneva jalavieriigemendi (JR
200) asutamisel. Viidetakse, et ka vastavas kiskkirjas 8. veebruarist
1944 ilmneb Mannerheimi stiil.

Marssal Mannerheimi pidevakésus 16. augustist 1944 JR 200 lik-
videerimise puhul avaldati eesti vabatahtlikele tunnustust. Mirgiti, et
nende sojaline tublidus ja kangelaslikkus on auks nende isamaale ja
kogu nende raskelt kannatanud rahvale. Pidevakisk 16peb sonadega:
“Andku jumalik juhtimine oma abi teile ja kogu eesti rahvale.”

Heino Arumdie
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Two texts by the jurist and mathematician Enn Sarv are based on
his speeches delivered last year at the Assembly of Nationalist
Democratic Forces on the 80th anniversary of Estonia’s indepen-
dence and on the 10th anniversary of the Hirvepark demonstration.
The first speech deals with a very important date for Estonia —
28 November 1917. Estonians managed to force the Russian Pro-
visional Government to adopt the decree of 12 April (30 March
old style) 1917 which united with the Estonian guberniya the
counties of Tartu, Voru, Viljandi, Pdrnu and Saaremaa which used
to belong to North Livonia. The Estonian Diet was elected by
general vote. On 28 November, before being dissolved by the
Soviets, an emergency session of the Diet was convened. The
most important of its acts was the resolution on ultimate power.
Such an act is usually called a pre-constitution. This was a revolu-
tionary act which provided the highest governing bodies (the Diet
and the Provincial Government) of one guberniya of the Russian
state with the power of state organs; thus making the Russian con-
stitution invalid on the territory of Estonia and breaking the legal
connection with the Russian state. The other speech by Enn Sarv
is dedicated to the 1988 meeting in Hirvepark in Tallinn, which
inspired the nationalist forces who demanded the straightforward
restoration of the legal continuity of the Estonian state and its citi-
zenry, differently from their Communist compatriots who wanted
to establish a new state on the basis of the illegal Estonian SSR
and include the Soviet immigrants among its citizens.

Eighty years ago Bolshevist imperialism launched an attack
on Estonia. To everyone’s surprise, the war, which had begun in a
rather hopeless situation, ended with a triumph for the young re-
public, and thus become one of the highlights of Estonian history.
In this context we publish the poem “Cross of Freedom” by Karl
Eduard So66t (1862-1950).

2425



Editorial note

The article by Arne Merilai from the Department of Estonian
Literature at the University of Tartu is part of a longer paper where
poetry is interpreted from the viewpoint of linguistic pragmatics,
the themes of which are the usage of deixis, speech acts and impli-
catures (including metaphors). To illustrate the theory, the author
uses the poetry of Artur Alliksaar, an distinguished representative
of Estonian philosophic free verse. Alliksaar’s paradoxical con-
versative multilayer linguistic poetry with its rich imagery makes
a versatile object of analysis for linguistic philosophy which ap-
plies logic.

The study by Rein Taagepera, professor emeritus of general
political science at the University of Tartu and professor emeritus
of the Irvine branch of the University of California, discusses the
impact of electoral systems on democratisation. The author ex-
plains the significance of electoral systems, which have evolved
in the course of democratisation, for the make-up and stability of a
society which has become fairly democratic already. How and to
what extent can early electoral rules help to keep the initial stage of
democratisation in check? The author gives some recommenda-
tions for the countries undergoing the process of democratisation.
Firstly, the rules should be simple. If these simple rules lead to
adverse results in the given cultural context, at least the reasons for
it will be known afterwards, and it is possible to introduce grad-
ual changes. Secondly, world-wide experience should be used.
While doing so, one should not assume that the rules borrowed
from another country give the same results in a different culture.
Thirdly, the same rules should be applied in at least three elections
as one should not expect the first elections to reflect the principle
features of the given electoral rules. The parties and the electorate
need some time for learning to use them in their own interests.
The electoral system consists of rules and of skills how to use
them. If the rules are constantly changed, a stable electoral sys-
tem can never be achieved. Fourthly, not to make electoral rules
even more complicated, changes should be introduced gradually.

The following pages are dedicated to the 150th birth anniver-
sary of Gottlob Frege (1848-1925), professor of mathematics of
Jena University. In his lifetime he was practically unknown out-
side the limited circle of mathematicians and logicians. During
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the last half-century, however, he has been honoured as the ini-
tiator of the analytical tradition in philosophy, and the problems
worded by him (although not often their solutions) have remained
topical until the present. We publish an article from 1892, where
Frege polemises on the theme of concept and object with Benno
Kerry, who had disagreed with him in several articles. For Frege,
differently from Kerry, a concept is essentially predicative. On
the other hand, it is absolutely impossible to use the name of an
object, a proper name, as a grammatical predicate.

Professor David Wiggins from Oxford University discusses
Frege’s treatment of concepts and their essential predicativity.
Unlike Frege, he does not consider the copula “is” as part of a
predicative phrase — the concept-word alone has reference, with-
out the copula. Such a complex phrase like “is a man™ lacks
reference, although it possesses semantic value. A concept-word
without a copula can simultaneously perform two significant roles
which have often been regarded different — 1) to refer to a prop-
erty or universal; 2) to contribute to the truth-conditions of the
sentence.

The present times are very good for popularisation of science:
innumerable books introduce the public to the big bang, to the
theories of elementary particles or black holes. Still, there seems
to be a lot of confusion around the notions mentioned, and at
least some popular scientific books disseminate fallacies. The
aim of Jean Bricmont’s article is to discuss some of such mis-
conceptions and to make an attempt to clarify the situation. In
greater detail the author tries to evaluate several statements by
Prigogine and Stengers on chaos and irreversibility. Prigogine
and Stengers claim that the classical conception is not able to
include the notion of time as we understand it and to consider the
irreversibility of macroscopic phenomena. Boltzmann's attempt
to explain irreversibility by means of reversible laws is supposed
to have failed. In Bricmont’s opinion chaos does not invalidate the
classical determinist viewpoint in any way; the existence of chaot-
ic systems even strengthens it. Moreover, the relation between
chaos and irreversibility is quite different from what Prigogine
asserts in his Laws of Chaos (Les lois du chaos, 1994). Finally,
if presented correctly, Boltzmann’s classical viewpoints explain,
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relying on determinist, reversible and microscopic laws, even the
macroscopic irreversibility. Partly the difficulties in understand-
ing these views result from the confusion about using the words
“objective” and “subjective” in relation to probability and entropy.
The author tries to be attentive while dealing with these notions.
Thereafter he discusses the applications of probabilistic thinking
for explaining complicated phenomena and in biology. He also
states that most speculations on the “new association” between the
humanities and natural sciences are misleading, and people who
deal with sociology and psychology can learn very little from the
alleged “leap from Newtonism into Prigogine’ism”.

In the section of book reviews Lauri Vaska browses the recent
reprint of Eduard Laaman’s book on the Estonian statesman Jaan
Poska (1866-1920). Heino Arumie reviews a book by Veijo Meri,
honorary doctor of Helsinki University, on the Finnish Marshal
C. G. E. Mannerheim.

The issue ends with Part IV of Kalle Kroon’s study “Estonian
and Latvian infantry in the Swedish army, 1701-1710".
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Theory of speech acts: Prag-
matics of Artur Alliksaar’s
poetry II

Arne Merilai

The article is part of alonger paper
where poetry is interpreted from
the viewpoint of linguistic prag-
matics, the themes of which are
the usage of deixis, illocutionary
acts and implicatures (including
metaphors). To illustrate the theo-
ry, the author uses the poetry of Ar-
tur Alliksaar (1923-1966), a dis-
tinguished representative of Esto-
nian philosophic free verse. Al-
liksaar’s paradoxical conversative
multilayer linguistic poetry with its
rich imagery makes a versatile ob-
Jject of analysis for linguistic phi-
losophy which applies logic.

The author’s treatment of poet-
ryis based on the hypothesis of nar-
row (intratextual possible world of
(the game of) make-believe) and
broad (actual world of the belief
of the author-text-reader) context.
According to this hypothesis, the
two contexts of poetry serve the
referential and the self-referential
functions of the language differ-
ently, so that in poetry one and
the same utterance simultaneous-
ly performs speech acts with dif-
ferent ontologies — on the one
hand speech acts that can be de-
scribed as actual, although virtu-
al in their essence (narrow con-
text), on the other hand rhetorical
or self-defeating but actual speech

Summaries

acts (broad context). A more de-
tailed treatment of the issue is be-
ing prepared and will be published
in the future.

As the overviews of speech acts
published in Estonian until now
can be by no means called exhaus-
tive, the author had to clean the
Augean stables before starting on
the concrete analysis of the poems.
The article presents a summary of
the theory of speech acts from John
L. Austin to the illocutionary log-
ic and hypothesis of constructibil-
ity of John R. Searle and Daniel
Vanderveken. The authoralso pro-
vides a provisional list of Estonian-
language illocutionary acts and il-
locutionary forces accompanied by
tentative diagrams illustrating the
relations between them.

The author sketches schemes
how the theory which until now has
been dealing mostly with the literal
usage of everyday language could
be better applied for the analysis
of a higher type of language us-
age in belles-lettres. The notion
of an illucutionary act with addi-
tional force should be considered
particularly promising. It is ex-
pressed, forexample, by the expres-
sive assertive EA(p), which is par-
ticularly characteristic of poetry,
where the conditions for achieve-
ment of an additional expressive
act are partly satisfied by the pri-
mary assertive act already. This
also refers to the necessity of in-
troducing such concepts as the full
performance and the partial per-
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formance of an illocutionary act.
Without leaving aside the concept
of the indirect speech act, the con-
cept of the complex illocutionary
act is of particular importance, al-
so the notion of the macro-speech
act, which, in a formalised man-
ner, are expressed, for example,
as Fs(FaF, (p1)&F4F3(p2)). In or-
der to start a formal analysis of
the modes of achievement of il-

locutionary acts in a figurative or
metaphorical manner, the theory of
self-defeating speech acts should
be furthered. In addition, treat-
ments of virtualisation of oper-
ations of the illocutionary point
as well as the possible operation
Hpretence (Hhetoricality) 0T ¥ pretence,
which would considerably simpli-
[y the deep analysis of poetry with-
in the paradigm of linguistic prag-
matics, should be created.
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EESTI JA LATI JALAVAGI
ROOTSI ARMEES
1701-1710

Kalle Kroon
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Kalle Kroon

ULESKIRJUTUSE TOHUSUS NING ULEMINEK
VARBAMISELE

Viaeosade arvukust ning voitlusvoimet mojutasid mitmed te-
gurid: suremine haigustesse, lahingutes kantud kaotused ja
desertiérlus ning roodude suutlikkus tekkinud Linki tiita.
Munsterrollidest ja arveldustest on néha, et kohalikes vieosa-
des oli tunduvalt madalam suremus (v.a epideemiate korral)
kui nendes, mis olid toodud teistest provintsidest, haigestu-
mus aga monel juhul sama suur. Vasknarvas oli 1702. a suvel
Viru riigemendis haigeid korterites 65, laagris 15, Jiarva riige-
mendis korterites 16, laagris 18, Lidnemaa rigemendis kor-
terites koguni 125 (voi 115 — kirjapilt veidi ebaselge), laagris
aga 22 meest.??! Suur oli suremus haigustesse Harju rige-
mendis Tartus 1702.-1703. a, mil garnisonis oli ilmselt puh-
kenud epideemia.???

Probleemiks oli ka desertéirlus, mis vois algusaastatel vat-
ta massilise vormi. Selle pohjuseks voisid olla halvad elutin-
gimused, takistused teotédscodustustes 1702. a, ka ohvitse-
ride brutaalsus. Laagris Remnikul oli O. Rehbinder kaeva-
nud 1701. a septembris kuningale Straelborni johkrate vétete

221k A, Rullor 1703: 18, 19; 1704: 17; 1706: 16; 1710: 16; RA,
militdra samlingen, admin. handlingar, M. 758. W. Hastfer kuningale
17. juulil 1702 ja viljavdte samas Vasknarvas 16. juulil 1702.

22EAA, f1,n 2, s 704,155-60; KrA, Rullor 1703: 19.
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iile viljadppel, mis pidi tekitama iildist segadust, nii et pal-
jud deserteeruvad.?” Oktoobriks oli riigemendist desertee-
runud 76 meest, seega peaaegu iiks kompanii, alles oli veel
364 meest, novembriks aga oli rivvi saadud juba 509 meest.?**
Nagu ka inkvisitsiooniprotokolli andmed néitavad, oli loata
koju tulnuid 1701.-1702. a kokku vidhemalt 61 meest, see-
ga peaaegu sama suur hulk. Keskmiselt on jooksikud kodus
viibinud kuni neli nidalat vbi enam, seejirel on ilmselt kahe
munsterdamise kuuajalist vaheaega kasutades vieossa tagasi
poordutud, kaasas lammas, mesi vins. Otseselt on desertdori-
dena mérgitud vaid tiksikuid. Sellega peaks olema seletatav
ka rivikoosseisu arvukuse kiire taastumine novembriks.?*

Deserteerimist tuli ette teisteski riigementides. Sageli las-
ti mehi ka ametlikult puhkusele (seda toendav ldbipadsupass
vois maksta kuni 20 66ri (Laupal)), mis néitab, et tegelikult
ohvitserid meeste pagemise pérast eriti ei muretsenud.??6 Va-
jadusel mindi jooksikuid otsima ja siis vois lugu 16ppeda mui-
dugi kurvalt, ent vélla ei ole vihemalt Jidrva riigemendis vaa-
deldaval ajal kedagi tommatud — sodur oli selleks liiga hin-
naline, pealegi sageli oma méisa talupoeg.??’” Kindlasti pidi
maartgementide ja pataljonide suuremale desertéiride hulga-
le varvatud vigedega vorreldes kaasa aitama levinud arusaam
lithikesest teenistusajast. Selline oli olukord ka nende rootsi
saatusekaaslastel tileskirjutuse esimestel aastakiimnetel, kui
desertoorlus oli alguses viga tavaline, vihenes aga pidevalt
sedavord, kuidas riigivoim suutis jooksikuid haardesse votta.

1702. aasta kevadel, kui Liivimaal oli teotéovabastus kao-
tatud, pidi desertdorlus kujutama endast maérksa tosisemat
ohtu. Kui soodustused aga taas kehtestati, on 1703. a juulis
Noo, Poltsamaa ja Tartu pataljonis deserttéridena mirgitud

223RA, militira samalingen, admin. handlingar, M. 758. O. Rehbin-
der kuningale 28. septembril 1701 — Sub. B.

240p. cit., iildviljavote (General Extract) oktoobri kohta 1701. a
W. Hastferi poolt; O. Rehbinder kuningale 29. oktoobril 1701.

*KrA, Rullor 1703: 18; 1704: 17; RA, Kammararkivet 541,
Estlandska Generalgouvernementets arkiv 4, Inkvisitionsprotokollet
ang. lantmilisen i Jerwen, punkti ad. 5 all.

2260p. cit.

210p. cit.
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keskmiselt 3-4—-6 meest, Pdltsamaa pataljonis ka 14 meest.?%8
Peaaegu miinimumini on langenud desertooride arv Jiarva rii-
gemendis: juunist—augustist 1703 kuni aprillini 1704 kesk-
miselt kaks-kolm meest, suurim arv siigisel — kuni kuus
meest. [Imselt on inkvisitsioonijargselt koik senised patud ja
patukesed voimudele teada antud, distsipliin on tugevnenud
ning ka kojulubamised jaénud harvaks.???

Samas oli deserttorlus aastail 1702-1703 Harju riigemen-
dis tunduvalt suurem. Siin on ilmselt kuritarvitatud varase-
mat lahket kojulubamispoliitikat, ent ka korge suremus vois
meeste tahtele halvasti mojuda.?*® Kaige diinaamilisemalt on
jilgitavad haigus-, surma- ja desertoorlusejuhud Jirva riige-
mendis, kui see asus garnisoniteenistuses Tallinnas (vt dia-
gramm 2)1231

Nagu diagrammist nédha, on haigestumus olnud kiillaltki
korge — eriti kevadkuudel, mil organism on vitamiinipuu-
duse tottu haigustele vastuvotlikum —, suremus aga madal.
Koos pikemat aega laatsaretis viibinutega vois haigete kogu-
arv 1704. a kevadel ulatuda 30 meheni. Seega vaib arvata,
et suuremat epideemiat Tallinnas neil aastail ei olnud, toidu-
varu, nagu ka eespool nédgime, pidi olema piisav. Diagramm-
liinide kulg kuude l6ikes on viga lidhedane M. Laidre koosta-
tud diagrammidele desertisrluse ja suremuse kohta Rootsi ar-
mees Eesti- ja Liivimaal 17. sajandi teisel poolel, mis tdendab
ka, et Jiarva riigemendi meeskondade kvaliteet, nende tervis
ja vanus ning koélblikkus pidi olema samal tasemel mis Rootsi
armees tervikuna, alluma samadele seaduspérasustele.?*? Sa-
ma on, nagu eespool ndgime, arvanud Eesti maariigementide
kohta iildse ka Schlippenbach.

Harju riigemendis oli 1702. a registreeritud tédhelepanu-
vaédrne hulk desertoore — 113 meest, haigeid oli 172 meest,
koju olevat lubatud isegi kuni 300 meest, rivvi oli jidnud veel

228KrA, Rullor 1703: 19,

290p. cit., 1703: 18; 1704: 17.

200p. cit., 1703: 19.

Blop, cit., 1703: 18; 1704: 17.

232 aidre, M. Svedskaja armija v. Estljandii i Lifljandii vo vtoroi
polovine XVII v. (1654-1694). Tartu, 1987. (Kasikiri), s. 280-281.
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Diagramm 2

i A
@ Fim

5 . A/\ /'/'

o TR e e

juuni aug. okt. dets. veebr. aprill

I —&—haigeid ——surnud —&— desertéére—]

Diagramm 2. Desertdorluse, haigestumuse ja suremuse dinaamika
Jarve rigemendis juunist 1708 aprillini 1704 Tallinnas.

Allikas: KrA, Rullor 1703:18 ja 1704:17 ning samas leiduv haigemajas
viibijate nimekiri 1704. a kevade kohta. Arvestades allikateksti kohatist
halba siilivust, voib siin esineda moningaid kdikumisi (1-3 isikut).
Haigerullas on ilmselt kirjas ka pikemat aega laatsaretis viibinute nimed,
keda ei ole diagrammis arvesse voetud.

vaid 611 meest.?®3 Langusele jargnes uus téus uue roodudest
viljakirjutusega ning juulis 1703 oli rivis umbes 880 meest,
augustis 1704 aga 831 meest.23¢ Veel 1703. a oli desertoo-
ride koguhulk jasnud peaaegu muutumatuks, aga edaspidi
on nende hulk jiarsult kahanenud — 1705. a on desertoori-
dena mirgitud alates 1701. aastast kuni 61 meest, 1708. a
aga 29 meest.>® S@ja viimasel, 1710. aastal, on lippude

23RA, Schlippenb. Saml., M. 1412. Skytte Schlippenbachile 12. ok-
toobril 1702 ja viljavote von der Pahleni riigemendi kohta 15. oktoobril
1702.

>¥KrA, Rullor 1703: 19, 1704: 17.
PEAA, f 1, n 2, s 664, 1 206-212 ning op. cit., f 1, n 2, s 704,
1 55-60.
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alla saadud taas esialgsel hulgal sodureid — 997 meest,?®
Poorde distsipliinis ja suhtumises iildse on ilmselt toonud
Schlippenbachi litiasaamised ja Tartu ning Narva langemi-
ne 1704. a. Harju riigemendis oli sagedaseks kojulubamise
pohjuseks ka meeste olukord: kiillalt suur hulk sédureid oli
mundrita v6i kulunud riietes, paljud ka haiguse tottu koju
lastud.?37

Massilist desertoorlust vois tekitada pikka aega vilja
maksmata palk, sellest tulenev hooletu suhtumine distsipliini,
ka halvad majutustingimused ja puudulik rdivastus. Eriti ras-
ke oli olukord Narvas. Juulis 1703 kaebas Narva komandant
Horn Kaitsekomisjonile Stockholmis, et irregulaarsel miilit-
sal (nosto-folket) pole vajalikke relvi, “ja isegi see meeskond,
keda regulaarmiilitsana (regulair milice) on kistud kasuta-
da, on samahisti kui ilma relvadeta, riietus on olnud selli-
ne, et enamus on kulunud ja paljad, tlalpidamine ja palk nii
napp, et vaevalt on reamehed saanud rohkem kui oma portsjo-
nid, ent nii ohvitserid kui reamehed suures osas kolme aasta
kestel vaevalt on saanud kolme kuu palga. Ja selle kaige-
ga el ole mitte parem, vaid pigem veelgi enam. On juhtu-
nud, et mitte tiksnes kogu Lédnemaa riigement paari déga on
pogenenud...” (Ja eij ens det manskapet, som for een regulier
milice skohlat brukas, hafwer sa dugeligit gewdhr hafft som sig
bohrt. Beklddningen hafwer warit sadan, att méste dehlen wa-
rit uthsletne och bahre. Underhdllet och aflohningen s knapp,
att ndppeligen dhe gemene hafft mehr dn dheras portioner, men
officerare sa wihl som gemene een god dehl utaf 3 ahrs néppeli-
gen fatt 3 mdhnaders l6hningar. Och med detta alt dr men dn-
nu denna stunden ingalunda utj béittre Stand, uthan fast mehr
é@n nagon sin tillforende forlagen. Dhet dr tillforende passerat,
att icke allenast heela dhet Wijkiske Regementet utj nagre ndt-
ter forrymbdt. ..).?*® Jaanuari esimesel poolel olevat Narvast
pogenenud iihe 66 jooksul keskmiselt 60-100 meest korraga,
10. jaanuariks oli alles veel vaid 40-50 meest. Kogu riigement
oli suundunud kodukohtadesse, kust Horn neid taas teenistus-

236K rA, Rullor 1710: 16.

2KrA, Rullor 1703: 19.

23R A, Kommitéarkiv, Defensionskommissionen. Horn Kaitseko-
misjonile 16. juulil 1703.
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se piitidis saada, “muidu ei tule riigement enam kunagi kokku,
ning selle jalulesaamine on maale juba niigi raske olnud” (El-
liest kommer Reg:tet aldrig upp igen, som dock med sd stor
landets tunga blifwit uppbracht). Nagu A. J. De la Gardie kir-
jast Schlippenbachile niha, oli ka kindralkuberner olukorrast
teadlik ning riigement asus tema kontrolli all. De la Gardie
soovis Lddnemaa riigementi edaspidi kasutada kindlustustos-
del Tallinnas — kirjas 6. aprillist Schlippenbachile on ta tea-
tanud, et Tallinnasse tuleks tommata “vdhemalt iiks pataljon
Ladnemaa riigemendist, mis suuremas osas juba paikneb ko-
dukohtades, tulles seal juba paremini toime, ning kui hida-
vajadus selle teenistust vaenlase vastu voi viljal nouab, siis
sealt ka esimese noudmise peale vilja marsib” (...alderstund
een bataillon af den Wikske komma att dragas hijt in, till mdsta
delen alredo befinna sig hemma i orten, kunnandes det sam-
ma redan fram bdttre, och endr nédwdindigheten dess tienst
emoot fienden eller i filt erfordra torde uppé forsta anhdallande
marchera derhan).?*® Niib, et parast kosumist on 1703. a siigi-
seks Lainemaa riigement siiski téies koosseisus tagasi Narva
saadetud — viljavdttes 8. septembrist 1703 on Narvas asuva-
tes Eesti véeosades koos oma kahe tragunikompaniiga kokku
1256 meest.24

Administraatorina tegi De la Gardie digesti — Narvas oli
ka ratsavégi norga tasustamise tulemusena pogenenud voi ko-
guni vastase poole iile ldinud, Viiburis oli meeste “alastus nii
suur, et kingade asemel kanti 6lgi ja heinu, toidupuudusel olid
mdned sddurid koguni surnud. Ratsavigi oli seetottu suures
osas Eﬁgenenud, jalavdest dubleeritud meeskonnad koju luba-
tud”.

Kui Léddnemaa riigement saadi Narva tagasi, algas de-
serteerumine Viru riigemendist. Teadaandes 30. septembrist
1703 teatab Eestimaa kindralkuberner, et Viru riigemendist
deserteerub igal 66l 20-30 meest. Peeti paremaks saata séi-

29Rosen, C. Bidrag till kinnedom, s. 113; RA, Schlippenb. Saml.,
M. 1418. A. ]. De la Gardie Schlippenbachile 6. aprillil 1703.

20RA, Kommitéarkiv, Defensionskommissionen. Viljavote sep-
tembris 1703, signeerinud C. Duncan.

1 0p. cit,, Horn Kaitsekomisjonile 29. oktoobril 1703; Rosen, C.
Bidrag till kéinnedom, s. 120.
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linud meeskonnad Tallinna, kus need liideti Jarva riigemen-
diga. Juba 11. jaanuaril oli Viru riigemendi iilem Hastfer
ametist loobunud. Samas on huvitav, et asudes Tallinnas, ei
ole samal ajal deserteerununa mérgitud iithtegi meest, ilma
riieteta on olnud viis meest.?*?

Kirjas Kaitsekomisjonile 29. oktoobrist on Horn matiskle-
nud juhtunu péhjuste iile, leides, et “chvitseridele Eesti
maarigementides ei ole saanud anda mitte ithe kuu raha-
gi, sest nad selles (garnisoni) eelarves ei seisa, sest samuti ei
ole sellest teatatud... on nii riieteta, et neil pole isegi mitte
sukki saabastes. Ja selles asjas on... Kuningl. Riigikontorile
vajalik ettepanek, et teha siin kuigipalju sarnaseks, sest neil
rigementidel, kuigi rahvusriigementidel, ei ole siiski nii nagu
alalistel (sissejaotatuil) maalt kasutamiseks oma teenistusela-
muid (bostdlle) ega adramaatulusid” (Sd ock alla officerarne aff
Estniske land Regimenterne intet en Manadz Penning kunnat
gifwas, emed dhe pa denna Staat intet stdd, Medlen jembuwdhl
saeij tillsagt. . . sig wara sa klddes-lohse, att dhe eij ens hafwa
strumpor utj Stéflorne. Och man derfore utj Stats-Contoirets
héggunstige approbation nédgas dhem till en ndagorlunda lijk-
het att uppfohra emedan desse Regementer, ehuru national Re-
gementer, dock lijkwdhl intet, sisom dhe stindige hafwa sin
Boo-stills och Hemmans Réntor utj landet att athniuta).?*®

Piarast Narva langemist 1704. a augustis koondati vasta-
valt kuninga korraldusele 17. oktoobrist 1706 Jirva, Viru ja
Lédnemaa kompanii itheks pataljoniks ning vastavalt major
Huenega s6lmitud viarbamispatendile varustati uute riiete ja
relvastusega Stockholmist — sinikollased kuued ja modern-
sed réanilukuga musketid koos bajonettidega. 1708. a augustis
oli pataljoni neljas kompaniis kokku 380 meest. Sodurid olid
sdilitanud oma tsiviilnime, ning nendest voib ndha, et koik
sodurid olid eesti talupoegade hulgast (Ténnisse Tonno, Olly
Pertly Hannes, Tonno Michly Jiirry jt).24

22 Eesti rahva ajaloost, 1k 75-76,79-81; Lewenhaupt, A. Karl XII:s
officerare, s. 280; KrA, Rullor 1704: 17.

#30p. cir; RA, Kommitéarkiv, Defensionskommissionen. Horn
Kaitsekomisjonile 29. oktoobrist 1703.

M4KrA, Generalmansterrullor 1708 — Huene pataljon.
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Lidnemaa riigement suudeti ilmselt taastada nn valik- ehk
kolmasmeeste riigemendina. 1707. a oli rekruteerimise alu-
seks iiks mees iga kolme adramaa kohta. C. O. Nordesvani
jargi oli selles isegi 1000 meest. 1710. a olevat riigement asu-
nud Riias kellegi Buddenbrochi juhtimisel, ent see vajab veel
edasist selgitust.?

Liivimaa pataljonidest oli Pdltsamaa pataljon kaotanud
Hummuli lahingus 127 meest, s.0 umbes 40% koosseisust.?*¢
Aasta hiljem, juulis 1703, oli pataljonis juba 260 meest, mis
annab tunnistust rekruteerimise intensiivsusest.?*’ Voimalik,
et pataljoniga liideti osa Laiuse kihelkonna adramaadest.?*®
Péltsamaa ja selle 1dhem timbrus said kannatada Seremetjevi
riitiste ajal, nagu ka Tartu iimbrus ja Liti pataljonide komp-
lekteerimisalad. Tartu pataljonis oli juulis 1703 projektijargse
325 mehe asemel vaid 203 meest.?*® Kevadel teatas Tartu ko-
mandant Skytte, et “maasoduritel pole nende roodutalupoe-
gadest enam midagi oodata, nii et jadb Tema Majesteedi ot-
sustada, kuidas nad peavad saama riietatud”.?? Viejuhatuse
silmis Liivimaal olid pataljonid langenud koguni vikkekutsu-
tud talupojasalkade (uppbudna binder) tasemele.?

Olukorra parandamiseks otsustati kasutada varbamist.
1703. a mais andis kuningas Sclippenbachile volituse “tugev-
dada armeed virbamise teel”.?>? Ette nihti véieosade saamine
“teisele jalale” ja osalt kokkukoondamine esmalt eraviisiliste
virbamisvahendite abil.

Enamik vérbamisleppeid ehk kapitulatsioone sélmiti
Schlippenbachi ja pataljonide ning loodava riigemendi iilema-
te vahel 1703. a stigisel ja talvel voi 1704. a algul. Nendes nihti

MSEAA, f1, 02,8 36,1194-195; Nordesvan, C. O. Svenska armén
Gren 1709-1718, s. 239.

296palli, H. MeZdu dvumja bojami, s. 183.

MTKrA, Rullor 1703: 19.

280p. cit; RA, militira samlingen, admin. handlingar, M. 759.
Dahlbergs forslag.

290p. cit., KrA, Rullor 1703: 19.

20Rosen, C. Bidrag till kiinnedom, s. 142—143.

Blop. cit., 5. 95.

32RA, militdra samlingen, admin. handlingar, M. 758 Wrangeli,
ning M. 759 Mengdeni, Hastferi ja Taube kapitulatsioonid.
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ette virbaja vahendite abil suurendada pataljone 400 meheni,
Tirzai pataljon ka 500 meheni. Césise, Aliksne ja Turaida
pataljon koondati tiheks 700-meheliseks tuumikuks ning seda
pidi juurdevirbamise teel von Mengdeni juhatusel suurenda-
tama 1000 meheni.

Tabel 2

Vieosa Leppe s6lmimise Projekteeritud
kuupaev suurus

Taube Poltsamaa 18. XII 1703 266 + 134 =400
Wrangeli NGo 18. XII 1703 260 + 140 =400
Hastferi Tartu XII 1703 217+ 183 =400
Lipharti Tirzai 17. 11 1704 400 + 100 = 500
Buddenbrocki Viljan- 17047 240 + 240 = 5007
di, Wolffeldi Pdrnu
Lipharti Valmiera 117037
Cesise, AluksnejaTu- 2. XI 1703 700 + 300 = 1000

raida

Tabel 2. Vieosad, nende vairbamislepped ja tuumikkoosseisud ning
projektsuurused Litvimaa maapataljonides 1705-1704.

Allikad ja kirjandus: RA, militdra samlingen, admin. handlingar,
M. 758, Wrangeli kapitulatsioon, M. 759, Hastferi, Taube ja Mengdeni
kapitulatsioonid; KrA, Likvidationer 608—650, 3632, 5908-5931; KrA,
Rullor 1703:19, 1704:16; Generalmnsterrullor 1704 — Schwenghelmi
riigement; Palli, H. MeZdu dvumja bojami, s. 84-86.

Vidrbamisleppe s6lmimisest alates omandasid pataljonid
vérvatud iseloomu (character), ent esimese aasta jooksul tuli
roodudel maksta sddurile veel viimane jargmise aasta aasta-
palk ning mehed roivastada. Niiiidsest pidid ka need, kes seni
ei olnud suutnud sédurit anda, seda siiski tegema ning vil-
ja tuli anda ka deserteerunud mehed. Anda vois ka “lahtist
rahvast”, ent seda vabadust voisid kasutada vaid need, kes
seni ei olnud suutnud sddurit anda ja varustada. Uhtki oh-
vitseri ega allohvitseri ei lubatud védeosast lahkuda — neid,
kes seda tegid, vaadeldi kui desertéore. Virbaja kulul tuli
véeosa varustada modernse relvastuse, lippude ja muusikaga
ning roivastusega, mis tuli esitada kviteeritult. Méé4rati ka
vérbamispiirkond — tavaliselt kogu Rootsi kuningriik — ning
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mairati kindlaks vastvirvatute kogunemiskohad. Noo patal-
joni varvatutel tuli koguneda Ulilasse, Kongutasse ja Kawel-
lecht’i. Pataljoni iilevaatuseks ja munsterdamiseks néahti ette
1. juuni 1704253

Jirgnes intensiivne t66 kavatsetu elluviimiseks. Hastferi
Tartu pataljon oli suurenenud Tartu piiramise ajaks tapselt
400 meheni.?®* Pgltsamaa pataljonis oli juba jaanuaris 1704
samuti vihemalt 370-400 meest (vt ka lisa 1).2%°

Aeglasemalt kulges Mengdeni riigemendi moodustamine.
Siin ei saanud libi ilma pataljonide tlemate vastuseisuta,
kes ju kaotasid oma korge koha. Juulis 1704 keskusega Aa
moisas (Ahoffis) koosnes riigement tédiskoosseisulisest staa-
bist, 12 kompaniist koos ohvitseride ja allohvitseridega, roodu-
dest antud tuumiku sédureid aga oli vaid 252 ja uusvarvatuid
289 meest, kokku 610 meest. Deserteerunuid oli tuumikus 44,
uusvirvatute seas 29 meest.?’ Vieosade komplekteerimine
toimus seega kahesiisteemselt, rakendati nii virbamise kui
viekohusluse eeliseid.

Iseenesest ei kujutanud stisteem midagi erilist voi uut —
véarbamise teel tiiendati nditeks Karl XI korraldusel koiki Lii-
vimaal asuvaid maariigemente 1676. a.?57

On raske oelda, kui palju teenis eesti ja liti vdeosades
eestlasi ja ldtlasi kogu sgja jooksul, ent moningaid senisest
tdpsemaid arvestusi saab eeltoodud allikmaterjali pohjal te-
ha. Eestimaa kubermangus vois maariigementidest l1dbi kéia
umbes 3300 meest, Liivimaal, kui lisaks virvatud teistest rah-
vustest kontingent maha arvata, mélemast distriktist kokku
umbes 3600 eesti ja 14ti talupoega. Kokku vois roodudest tee-
nistusse vilja kirjutatud olla mélema provintsi kohta umbes
6500-7000 eestlast ja lédtlast.

B30p. cit., Mengdeni memoriaal 23. detsembrist 1703.

B4KrA, Likvidationer, nr, 638 — Hastfer, Henrik.

23RA, militira samlingen, admin. handlingar, M. 759. Taube patal-
joni munsterrollid jaanuarist 1704.

23R A, militdra samlingen, admin. handlingar, M. 759. Mengdeni
viljavote Aa maisas 1. juulil 1704,

BT aidre, M. Schwedische Garnisonen in Est- und Livland 1654—
1699. Tallinn, 1990, S. 18.
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Maartigemendid ja pataljonid pidid moodustama kogu

Rootsi armeest Eesti- ja Liivimaal 1701. a siigisel 35%. Edas-
pidi vois see suhe langeda 20-25%-ni.
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TALUPOEG JA ARMEE.
NEKRUTIKOHUSLUS HARJU KREISIS

Kuigi allikmaterjalid tileskirjutuste kui pideva protsessi jil-
gimiseks elanikkonna (tdpsemalt kiilaiithiskonna) seisukohalt
on védgagi napid, on siiski sédilinud kaks pohjalikumat spetsifi-
katsiooni Harju kreisi kohta, mida ka jargnevalt analitisime.

Nagu eespool kirjeldatud, tuli valikmeeskonnast nekruti-
te (recruiten) votuks jagada talud proportsionaalseteks rith-
madeks ehk roodudeks (roofe), selgitada neis asuvad otse-
sed teenistuskohuslased, kes siis kirjutati taluroodudest maa-
soduritena vilja (ausschreibung, utskrivning, wdlla-kirjotus)
ehk vaeosa nimestikesse tiles. Neid roodutalupoegi, kes otse-
selt vastutasid s6duri andmise ja varustamise eest, nimetati
peremeesteks (wirth, perremes).

Kuigi roodutalud olid saanud kuninglike korraldustega
soodustusi, mis voimaldasid nende eemaldumist méisamajan-
duse sunnist, ei saanud selle asemele tekkinud militaarkohus-
tus olla kéigile meeltmédéda — see tombas eemale suure hulga
toojoulist meeselanikkonda. Juba 1701. a on Liivimaal osa ta-
lupoegi viakkevotu eest pagenud teistele aladele (nn aadli va-
badusemiil, séédimaad). Jirva kreisis olid Kirna kiila talupo-
jad 1701. a ileskirjutusel iildse keeldunud sédureid andmast,
1702. a ileskirjutusega aga ilmutanud juba tahet sédureid
anda. Miindi moisas on peale kohustusliku iihe mehe 1702. a
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siigisel valmis hoitud ja varustatud veel kaks meest.?*® Seega
on arvestatud ka majandusliku kasuteguriga. Et armees tee-
ninud voisid jadda moisast soltumatuks ka péarast soja 10ppu,
seda niivad kinnitavat ka 1725.-1726. a adramaade revisjoni
materjalid Eestimaa kubermangus.?*?

Seetdttu on kasulik uurida, kui palju véisid teenistusko-
huslased osutada keskvéimudele vastupanu ning millised olid
selle vormid. Aluseks on véetud Harju riigemendi iileskirju-
tusspetsifikatsioon, mille koostas ooberst B. von der Pahlen
4. martsil 1708. a.*®® Analiitisi metodoloogiliseks aluseks on
voetud N.-E. Villstrandi uurimisvéte, nn sédurikarussell, mis
vdimaldab kodeeritult ja numbrilisi kombinatsioone rakenda-
des uurida suuri kohuslaste masse.?’? Andmete ebatiielik-
kust arvesse vottes on meetodit veidi kohaldatud.

Meetod voimaldab kriitiliselt hinnata reakoosseisu tédien-
damise ees seisvaid probleeme. Villstrandi jédrgi sai teenis-
tusse astuja pikema voi liilhema motlemisaja teenistuseks re-
gistreerimise ja tegevteenistuse vahel, soltuvalt aastast ning
sellest, kui suur oli riigi vajadus tdienduse saamiseks. Eesti-
ja Liivimaal, nii nagu Rootsis ja Soomes, voeti uusi nekru-
teid igal kevadel. Tegelik teenistus algas siis, kui mees kanti
munsterrolli — 1. Samal hetkel voidi ta tunnistada ka tee-
nistuseks kolbmatuks ning vabastada pikemaks voi liihemaks
ajaks (haiguse vms t6ttu) — 4. Numbriga 2 on méargitud tee-
nistusse minejad viljalangenute asemel.

Otseselt registreeritud ja ilma asenduse palkamise voima-
luseta mehed said ilmselt ainsa alternatiivina teenistusest
kérvale hoida pagemise teel riigiteenistujate (komissaride)
eest. Sel juhul registreeriti nad nende hulka, kes “varjavad
ennast metsas” voi “asuvad kodus torksatena” — 0. Voimalus
hoida kogu protsessist korvale tekkis siis, kui oli voimalik sa-
laja kodunt pikemaks ajaks lahkuda. Need olid pohivariandid.
Teenistuses asuv nn reaalkneht sai pogeneda juba suuremaid

258Livlindische Gouvernement-Regierungs-Patente, nr. 113, RA,
Kammararkivet, 541, Estlindska Generalgouvernementets arkiv, Exe-
kutions- och likvidationskontoret, Miindi mois.

29Eestimaa 1725.-26. a. adramaarevisjon: Virumaa, 1k 241; Ldd-
nemaa, lk 98.

260EAA, f1,n2,s704,155-60.

%1Villstrand, N. E. Anpassning eller protest, s. 182.
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raskusi tiletades, ent ka teda vdidi asendada voi hiljem “vélja
munsterdada”, s.t kolbmatuks tunnistada. Torkujad saadi va-
hehaaval ikkagi teenistusse, samuti pagenud. Kui see nii ei
ldinud, otsiti uus mees, kes on suuteline teenistust kandma.
Mboeldavad siindmuste ja saatuste ahelad on mitmekesised ja
variante palju. Jérgnevalt antakse iilevaade enam levinud
voimalustest.

Tabel 3

Teenistuskidikude ja voimalike alternatiivide
tabelid

0 — KODUS (t6rges)

I — TEENISTUSKOHUSTE TAITMISEL

1 — iileskirjutatu teenistuses
31 — pogenenu teenistuses tagasi
41 — ajutiselt viljamunsterdatu teenistuses tagasi

II— ASENDUS

2 — iileskirjutatut saab ja voib asendada

12 — surnu (langenu) asemele tuleb anda uus mees
42 — viljamunsterdatu tuleb asendada kdlblikuga
312 — pogenenu tuleb vilja anda v5i asendada

32 — podgenenu tuleb asendada

III — POGENEMINE

3 — teenistuses olija pogeneb, varjab end kodukihelkonnas voi
kodus

13 — teenistuses olija pdgeneb, saatus teadmata

23 — asendaja pogeneb

IV — VALJA MUNSTERDAMINE

4 — iileskirjutatut ei kiideta teenistuskdlblikuks

14 — teenistuses olija munsterdatakse véeosast vilja (k6lbmatuks)

24 — kohuslase asendaja tunnistatakse kdlbmatuks.

Ulaltoodud skeemi alusel on materjali hulga tottu vimalik
kodeeritud kujul rekonstrueerida ka iiksikute tleskirjutatute
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saatusi. Néitena v6ib tuua Harju riigemendi andmestiku p6h-
jal koodi T — Serke Hanso Jiirri — 1 (1704); 13; 3; 0, mis
tdhendab, et Tammistu maisast on Serke Hanso Jiirri asunud
1704. a tegevteenistusse, pégenenud, seejirel koju siirdunud
ja niitid noutakse taas tema teenistusse andmist. Kuid nagu
mérgib ka Villstrand, eeldab sellise andmebaasi loomine vi-
gagi rikkalikku andmestikku ja on identifitseerimisraskuste
tottu ka ebakindel.

Harju kreisis on 1708. a spetsifikatsiooni pdhjal esitatud
noudlus 102 méisa ja talu kohta 243 (249) mehe saamiseks.
Saabumata meeste arvu aastail 1701-1704 kajastab tabel 4.

Tabel 4
Aastast Noutud meeste arv
1701 2
1702 42
1703 55
1704 73
1705 ja aeg teadmata 51

Tabel 4. Nekrutindudluse kasv Harju kreisis aastate ldikes mdrt-
siks 1708.

On ilmne, et pdrast dokumendi koostamist piiiti lippude
alla saada enamikku kirjapandud meestest, ent siiski mit-
te koiki korraga — nimelt on 99 moisale ja roodule tehtud
mirge “V”, mis munsterrollides tdhistab meeste kohalolekut
rivis. Edaspidi on tingliku terminiga “uued kohuslased” tdhis-
tatud neid, kelle kohta on éeldud vaid, et “nad peavad esitama
mehe”, teised andmed aga puuduvad. Tavaliselt on tegu olnud
kahelt talupojalt ndutud séduriga. Uldse on rooduperemehed
nimeliselt vilja toodud 14 korral.

Roodudest isikuliselt taasviljanéutud olid enamasti de-
sertoorid ja kodus viibivad “térksad”. Neist desertdore oli
29 meest. See voiks tdendada, et desertéoride tabatavusprot-
sent oli aastail 1701-1707 kiillaltki korge. Koige enam tuli
roodudel anda uusi mehi haigustesse surnud ja lahingus lan-
genute asenduseks. Jirgnevalt vaatleme, mis tulemusi annab
selle meetodi rakendamine Harju kreisi puhul.

Augustis 1704 oli Harju riigemendi reakoosseisus teenis-
tuses 831 meest, 1701. aastaga vorreldes umbes 170 meest
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vihem. Juhul kui kaikidest roodudest oleksid kohuslased val-
ja noutud, oleks ka 1704. a riigement koosnenud 1074 me-
hest (vt lisa 1). Arvukus on moneti kannatanud aastail 1705—
1707, kui nekrutite votmine oli Eestimaa viitsekuberneri kor-
raldusel peatatud.?6? Seejarel, 1708. aastal, on nekrutite vot-
mine jitkunud ja aastaks 1710 on riigement saavutanud taas
optimaalse arvu: 997 meest.2? Seega oli rivvi saadud pea-
aegu kaik 1708. a spetsifikatsiooniga nsutud mehed. Ulevaate
aastail 1701-1704 registreeritud teenistuskohuslaste seisun-
dist ja asenduste pohjustest ning litkumiste diitnaamikast saab
tabelist 5.

Suurim koormus lasus seega neil, kes pidid andma uue
mehe surnute ja langenute asemele — kokku 145 juhul. Pa-
genenutest on vihemalt osa piitidnud leida teed koju. Koige
enam on see valmistanud vaeva neile, kes pagesid Ahja vaat-
luspostilt 1701. a talvel — neist oli 1708. aastaks kodus vaid
itks. Kokku onnestus 29 desertoorist end kodus voi kodu-
kihelkonnas varjata seitsmel. Et nende asukoht oli voimudele
teada, oli ka voimalus taas teenima sattuda viga suur.

Informatsiooni nende kohta voidi saada kohapealt — naa-
berkiilast vm, ent selgusetuks jddb informeerituse ulatus.
Niiteks tileskirjutatu Janimah Tonno pogenes enne teenistus-
se votmist, varjates end kodukihelkonnas Kuimetsas. Teine
talupoeg Jerwa Madis deserteerus 1703. a Tartust ning “hoiab
ennast kodus, peab niiiid uuesti vilja antud saama”. Seega oli
tal onnestunud end véimude eest varjata koguni neli aastat,
Ahjalt pagenud desertooridel aga koguni seitse aastat. Tead-
mata ajal deserteerunud Ibo Jiirgen Keilast “hoidis end isa
juures, peab niiiid vilja antud saama”.

Otseselt “kodus istujaid” ja teisi “torksaid”, kui nende hul-
ka arvata ka koju saabunud desertéorid ja koju lubatud, ent
mitte vélja ilmunud, oli 1708. a mirtsiks 35 meest, see-
ga 14,4% kogu noutud hulgast. Neist lihtsalt torkujaid oli
24 meest ehk 9,8%. Torksaid esines kdige enam esimestel aas-
tatel, distsipliini paranedes nende arv vahenes. Arvuliselt on
koondsuurused jargmised (tabel 6).

%20p. cit.; RA, militira samlingen, admin. handlingar, M. 759.
Von der Pahlen kuningale 13. aprillil 1705.
263KrA, Rullor 1710: 16.
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Tabel 5
Alternatiivid Uleskirjutused
1701 1702 1703 1704 1705,
aeg teadmata
0— KODUS (torksad) (neist 8 - 2 2 14
koju lubatud ja taas teenis-
tusse noutud, ent mitte ilmu-
nud — 4; haiged olnud ja
noutud, ent mitte ilmunud —
1, kolbmatuna koju lastud,
noutud ja mitte ilmunud —
8)
I— TEENISTUSES 1000 783(7) 1077 831  B00(1707)
31 teadm. juhud, pShim. vdimalik
41 sama
I — ASENDUS
1 - - - 4
12- 4 37 42 59 3
42- - 2 2 4 -
21- 6 2 5 6 3
32- 2 1 2 1 -
11 — POGENEMINE
3- 1 - 1 2 2
13- 8 2 5 1
23- ? 1 ? ? ?
IV — VALJA MUNSTER-
DAMINE
4- - - - 2 -
14- - 2 3 1 -
24- teadm. juhud, pShim. véimalik

“Ulejadnute” alla on mahutatud tavasuhete raamest vilja
jadvad juhtumid, nagu asendused teistesse riigementidesse
vahetuse korras jm.

Rohkem on piititud pageda juba teenistuses olles kui enne
seda, mis peaks kiill olema perspektiivikam, ent elanikel puu-
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Tabel 6
Kohuslusalternatiivide struktuur Arv %
Asendused surnutele ja langenutele 145 59,6
Viljandutud desertdore, ka asendustega 29 11,9

Kodus ja torksad (koos kodusviibivate de- 24 (35) 9,8 (14,4)
sertooride ja koju puhkusele lubatud, ent
taas mitte ilmunutega)

Viilja munsterdatud (kdlbmatud) 8 32
Uutelt kohuslastelt (tinglik) 31 12,7
Ulejaanud 6 2,4

Tabel 6. Kohuslusalternativvide struktuur.

dus ju varasem kogemus. Selles suhtes erineti Rootsija Soome
tileskirjutatutest, kus enam pageti juba enne tegevteenistusse
votmist. “Torksaid” on siiski olnud kiillaltki suur hulk.?64

Lopetuseks voib delda, et maariigementide ja -pataljonide
loomisega suurenes jarsult maaelanikkonna seotus Rootsi ar-
mee ja militaarinstantsidega. Sgjavédeline administratsioon
oli tulnud otse nende keskele koos iseloomuliku militaarse s&-
navaraga. Ilmselt just kiilmneaastase teenistuse viltel Root-
si armees kinnistusidki eesti keeles rootsi (ja ka saksa) mi-
litaarargoolise tdhendusega laenud nagu arkli (Archli) ‘rel-
valadu’, gevddr (geviar) ‘piss, relv’, kadalipp (gatlopp) ‘pek-
sukaristus’, kalkar (skalk) ‘hulgus, kaltsakas, kelm’, kompa-
nii (compangie), plika (flicka), prilla (rilla) ‘s6duri lobutid-
ruk, armuke, samuti musket’, vdndrik (fanrik) lipnik’, up-
ser (officer) ‘ooberst, ohvitser’, 6verst (6verste) ‘ooberst’, muns-
terung (mustering) ‘s6javieline iilevaatus’, rustvanker (rust-
vagn) ‘varustusvanker’ jt.26°

264Villstrand, N. E. Anpassning eller protest, s. 272.
265 Ariste, P. Keelekontaktid: Eesti keele kontakte teiste keeltega.

(Eesti NSV TA Emakeele Seltsi toimetised, nr 14.) Tallinn, 1981,
Ik 149-156.
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KOKKUVOTE

Kokkuvdtteks voib delda jargmist:

1) Pohjasdja puhkedes on nii 1700. a jooksul kui ka teistel
soja-aastatel Eesti- ja Liivimaal vastavalt maaseadusele loo-
dud ajutised maakaitsevéded ehk miilits, nn vikkekutse (Auf-
bot, uppbdd) nii iildisel kui ka kvoteeritud kujul.

2) Aastal 1701 kuningas Karl XII korraldusel loodud
maariigemendid ja -pataljonid olid komplekteeritud maa-
kaitsekohuslusele tugineva regulaarse jalavie iileskirjutus-
organisatsiooni, hiljem osalt ka vdrbamise alusel. Tegu oli
nekrutikohusluse kehtestamisega Eesti- ja Liivimaal maa-
kaitsekohusluse alusel.

3) Eestimaal on kohuslus vaadeldav alalisena. Liivimaal
jadb vieosade staatus ootama edasist uurimistésd. Nagu siis-
ki on niha nii vastuoludest kirjavahetuses kui ka vieosade
loomise aluseks olnud 1701. aasta jaanuari projekti pealkir-
jast, on vieosade 16plik staatus ilmselt pidanud selguma al-
les pérast séda — nad pidid jddma teenima, kui seda tingis
“noudlust esitav hddavajadus”, nagu titleb kuninglik korral-
dus. Voimalik, et just seetdttu puuduski Harju riigemendi
ihukompanii lipul iileval nurgas viike Eestimaa kuberman-
guvapp — see tuli sinna teha péarast soda.

Tegevteenistusse votmine ja sddurite iilalpidamine ning va-
rustamine raha ja univormiga toimus maalt roodudest (aasta-
palk). Teenistusse antavad viljavalitud mehed registreeriti,
voeti kuupalgale ja varustati relvadega riigi poolt. Neist moo-
dustatud vieosad ehitati tiles ja 6petati vilja vastavalt regu-
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laararmee reglementidele. Siiski ei vastanud kogu iilalpida-
misorganisatsioon veel Rootsis ja Soomes kehtinule.

Formaalselt oli iileskirjutuse teostamiseks vajalik ka sei-
suste nousolek. Et Eestimaa riiiitelkond oli ilmutanud vastu-
meelsust, oli kuningas rakendanud oma dispositsioonidigust,
sisuliselt sundust. Saaremaal on siiski toimunud néupidami-
ne keskvoimu esindajate ja alamate vahel, mis 16ppes viimaste
nousolekuga.

Teenistusse antud sodurid andsid kuninga nimele ustavus-
vande ja voeti Rootsi armee tegevteenistusse.

Et moiste “maamiilits” tAnapdevane teaduslik sisu ei kattu
périselt 18. sajandi algul kehtinuga, oleks vieosade tdhista-
miseks sobiv kasutada ka moisteid “Eesti ja Lati vdeosad”,
kitsamalt militaarterminoloogiliselt aga “maariigemendid ja
-pataljonid”, véeliigiliselt aga “Eesti ja Lati jalavagi”, kusjuu-
res koik need terminid esinevad mainitud vieosade kohta ka
18. sajandi alguse allikates. Arvesse vottes komplekteerimise
alusena maakaitse- ehk miilitsakohuslust, véib kasutada Ees-
timaa maartigementide kohta viljendit “regulaarmiilits”.

Kogu organiseerimisprotsessiga kaasnes hulga Rootsi mi-
litaarreglementide ja seaduste kehtestamine Eesti- ja Liivi-
maal, milles — nagu ka keskvoimu suhtumises tildse — vaib
niha unifitseerimistaotlust kui iihte tdhelepandavat 16iku ko-
gu integratsiooniprotsessis Rootsi ja Eesti- ning Liivimaa pro-
vintside vahel. See protsess oli alanud Karl XI valitsusajal
reduktsiooniga, riigimoisate talupoegade vabastusega piris-
orjusest, keelepoliitika ning unifitseeriva kiriku- ja ratsatee-
nistuskorraldusega (et mainida vaid moningaid) ning uue po-
liitikaga, mis suurendas talupoegade sotsiaalset ja rahvuslik-
ku tdhendust, tuues kaasa nihked kogu provintsiaalses iihis-
konnas. Koik see kajastab tasaliilitumist kuningavoimu ees.
Ilmneb ka, et kogu integratsiooniimpulss osutub tugevamaks
seniarvatust. Korvuti rahva- (resp. rahvus-) koolidega saadi
ka rahvusvieosad, ent muidugi ajastu sotsiaalse jaotuse kon-
tekstis. Voim nendes vigedes ei olnud eestlaste ja litlaste,
vaid sakslaste, rootslaste ja Rootsi kuninga kies.

Ja 16puks, et eesti ja lati rahvusvieosad loodi dieti alles
selle sajandi alguses, mojuks siin pakutud tldmaiste “eesti ja
ldti jalavigi” tildplaanis ehk veidi ebakohaselt. Sel juhul vaiks
rakendada iildmoistena ka terminit “maamiilits” ja “miilits”,
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kuid eeldusel, et voetaks arvesse, et teatud osa maakaitse-
véagedest 17.-18. sajandil voisid olla regulaarvied.

LISAD

Lisa 1

VAGEDE REAKOOSSEISU ARVUKUS 1701-1710

A. Eesti maariigemendid (iilemad oobersti aukraadis)

Vieosa

Harju riigement
(B. von der Pahlen)

Jirva riigement
(O. Rehbinder)

Aeg
1701 juuli

1701 okt.
1704 juuli
1705 miirts
1707 mirts
1710 mai

1701 okt.

1701 nov.
1703 sept.
1704 apr.
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Arv
1077

1063
839
863
800
997

364
509

494
500

Asukoht
Tartu

Tartu

Tallinn
Tallinn
Tallinn
Tallinn

Remniku ja
Vasknarva
Remniku
Tallinn

Tallinn
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Viru riigement
(W. H. Hastfer)

Lidnemaa riigement
(H. Fersen)

Lidnemaa, Viru ja
Jirva kompaniidest
moodustatud Huene
virvatud pataljon

Vieosa

Poltsamaa pataljon
(B. W. Taube)

Tartu pataljon
(H. Hastfer)

Noo pataljon
(G. G. Wrangel)

1706 aug.

1701 okt.

1703 jaan.
1704 apr.

1701 aug,
1701 okt.

1703 jaan.
1708

B. Eesti pataljonid

Aeg
1701 aug.

1702 juuli

1703 juuli
1703 dets.
1704 jaan.

1703 juuli

1704 juuli
1703 juuli

1703 dets.

2454

177

593

660
340

673

882

855
380

Arvy
300

173

260"
260
397

203

400
274

260

Tallinn (koos
Viru ja Lddne-
maa kompanii-
dega)
Remniku ja
Vasknarva
Narva
Tallinn ja Nar-
va

Miirjamaa

Remniku ja
Vasknarva
Narva

Tallinn

Asukoht
?

Pérast
Hummuli
lahingut,
seejirel Tartus
Tartu

Tartu

Tartu
Tartu

Tartu

Tartu

Tartu



Pirnu pataljon

(M. W. Wolffelt)
Viljandi pataljon
(H. J. Buddenbrock)

Saaremaa pataljon
(Osten-Sacken)

Viieosa

Koknese pataljon
(O. Tiesenhausen)

Tirzai pataljon
(J. E. Liphart)

Cesise pataljon
(F. W. Liphart)
Valmiera pataljon
(B. Liphart ja
von Liinow)

Altksne pataljon
(W. J. Tiesenhausen)
Liti distrikti
maariigement
(Mengden)

1704 veebr.
1701 juuli

1701 juuli
1702 mai

1703 sept.
1704 sept.

B. Liti pataljonid
Aeg
?

1701 okt.

1704 veebr.
1701 juuni

1703 jaan,

1703 juuli
1704 veebr.

1704 juuli

1705-1710

372
303

158

350

142
500

Arv
322

260

254
204

345

300
100

610

1000

Kalle Kroon

Tartu

Pdrnu ja
Salatsi

Pirnu

Pérnu ja
Viljandi

Pirnu

Kuressaare

Asukoht
?

Gulbene
?

Césis

Valmiera

Erla

Riia

Riia

Allikad: RA, militdra samlingen, admin. handlingar, rérande armén,
M. 758, M. 759; KrA, Rullor 1703: 18, 19; 1704: 13, 14, 16; 1706: 10,
1710: 16; Generalmonsterrullor 1708; Eesti rahva ajaloost Pohjasdja
aastail: Valimik dokumente. Tallinn, 1960, 1k 170; Palli, H., Mezdu
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dvumgja bojami za Narvu. Tallin, 1966, s. 183; Rosen, C. Bidrag till
kdnnedom, s. 113.

Mirkus: Siintoodud arvud ei saa olla tiielikud, sest mitte alati ei ole
teada desertooride, surnute ja haigestunute ning komandeeritute tdpne
arv.

Lisa 2
Rootsi armee jalavieriige- Ooberst B. von der Pahleni
mendi struktuur Harju riigement oktoobris
1701 Tartus
Staap Staap ja ihukompanii
Ooberst (dverst) 1 Ooberst
Ooberstleitnant (Gverstleutn.) 1 Oaoberstleitnant
Major (major) 1  Major
Riigemendi kortermeister 1
(Regim. kvarterm.)
Adjutant 1
Riigemendi pastor 1
Eskadr. pastor 1
Audiitor (Auditorn) 1
Riigemendi velsker (Regim. 1
faltsk.)
Velskrisellid (geseller) 1
Oboemingijad (Oboister) 4
Riigemendi veebel (Regim. 1
fiibeln)
Riigemendi profoss (Regim. 1
profos)
8 kompaniid 8 kompaniid
ohvitserid ohvitserid
Kaptenid (Kapten) 8 Kaptenid
Leitnandid (Leuten.) 8 Leitnandid
Lipnikud (Fénrikar) 8 Lipnikud
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allohvitserid
Veltveeblid (Fiéiltvéiibeln)
Seersandid (Sergeanter)
Lipukandjad (Férare)
Ulemkapralid (Furirer)

Munsterkirjutajad
(Mdnsterskr.)

Relvameistrid (Rustmdstare)

Muusikud

Trummarid (Trumslagare)
Flo6diméngijad (Flétister)
Sodurid

Kapralid (iga kompanii
kohta)

Grenaderid (iga kompanii
kohta)

Piigimehi (pikenerare)
musketéridest

Musketire

Allikad

KrA, Rullor 1703: 13, 14,
18; Laidre, M. Svedskaja ar-
mija, s. 282-283

Qoberst B. von der Pahleni
Harju riigement mais 1710
Tallinnas

Staap ja ihukompanii
Ooberst
Ooberstleitnant

oo 00 0O oo OO

5-6

12
(10-14)
1/3

1000~
1200
(800)
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allohvitserid
Veltveeblid
Seersandid
Lipukandjad
Ulemkapralid
Munsterkirjutajad

Profossid
Relvameistrid

Muusikud
Trummarid

Sodurid
Kapralid

Musketire

Traguneid

Allikad

RA, militdra samlingen,

M. 759, B. von der Pahlen
12. okt. viljavote 10. okt.
1701

Ooberst O. Rehbinderi
Jirva riigement juunis 1703
Tallinnas

Staap
Ooberst
Ooberstleitnant
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Eesti ja Liti jalavéigi Rootsi armees 1701-1710

Major

Riigemendi kortermeister
Riigemendi preester
Pataljoni preester
Riigemendi audiitor
Riigemendi adjudant
Riigemendi velsker
Velskrisellid
Oboemingijad

Riigemendi veebel
Riigemendi profossid
8 kompaniid

ohvitserid
Kaptenid
Leitnandid
Lipnikud

allohvitserid
Veltveeblid
Seersandid
Lipukandjad
Ulemkapralid
Munsterkirjutajad

Relvameistrid
Muusikud

Trummarid
Floodiméangijad (Pipare)
Sodurid

Kapralid (iga kompanii
kohta)

N G P Y

—

oo OO 00 oo o0
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Major 1
Riigemendi kortermeister 1
Riigemendi pastor 1
Audiitor 1
Riigemendi velsker 1
Velskrisell 1
Oboemingijad 3
Dultsianist 1
Riigemendi veebel 1
8 kompaniid
(neist iiks kompanii tragu-
neid)
ohvitserid
Kaptenid 8(1)
Leitnandid 8
Lipnikud 8
(kornet
A 13
allohvitserid
Veltveeblid 8(1)
Seersandid 6(1)
Lipukandjad 5(1)
Ulemkapralid 1(0)
Munsterkirjutajad 0(0)
Profossid 3(2)
Relvameistrid 1(0)
Muusikud
Trummarid 15(2)
Sodurid
Kapralid (iga kompanii 2-3
kohta)



Grenaderid (iga kompanii
kohta)

Musketire (koos grenaderi-
dega)

Allikad
KrA, Rullor 1710: 16

Ooberstleitnant G. Wran-
geli Noo pataljon juulis 1703
Tartus

Staap ja ihukompanii
Ooberstleitnant

Pataljoni preester
Pataljoni audiitor
Pataljoni velsker
Profoss

4 kompaniid
ohvitserid
Kaptenid
Leitnandid
Lipnikud
allohvitserid
Veltveeblid
Seersandid
Lipukandjad
Ulemkapralid
Munsterkirjutajad
Profossid
Relvameistrid
Muusikud
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Musketire

Traguneid

Allikad
KrA, Rullor 1703; 18

Ooberstleitnant G. Wran-
geli Noo virvatud pataljon
veebruaris 1704 Tartus
Staap ja ihukompanii
Ooberstleitnant

Major

Riigemendi kortermeister
Preester

Velsker

5 kompaniid
ohvitserid
Kaptenid
Leitnandid
Lipnikud
allohvitserid
Veltveeblid
Seersandid
Lipukandjad
Ulemkapralid
Munsterkirjutajad
Profossid
Relvameistrid
Muusikud
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Eesti ja Liti jalaviigi Rootsi armees 1701-1710

Trummarid 6  Trummarid 8
Sodurid Sodurid
Kapralid (iga kompanii 3 Kapralid (iga kompanii 24
kohta) kohta)
Musketire 274 Musketire 372
Allikad Allikad
KrA, Rullor 1703: 19 KrA, Rullor 1704: 16

Lisa 3

TIRZAI PATALJONI TOIDUAINETEGA VARUSTUSALADE
JAOTUSEST 1701. A
(revis. adramaad)

Ooberstleitnant J. E Lipharti Tirzai pataljon

Tirzai 12172
Lisums 9
Travalla 279
Sinole 6
Galgauska ja

Vecaduliena 5172
Jaunaduliena 312
Salinas 23/8
Ramka 11 12
Jaunamuiza 31/4
Kokku: 60

Allikas: KrA, Likvidationer, nr. 5931, L. 120.

Ooberstleitnant R. von Linau Valmiera pataljon

Liezerne 30
Mehelau 20
Lubeja 312
Fehsen 4 3/4
Tolka 4 3/4

2460



Kalle Kroon

Kokku: 65 1/4

Altksne garnisoni magasini kui ka sinna komandeeritud ratsaviele ja
tragunitele: kokku 70 adramaad.

Ulalpidamise kohta:

Uhe jalavie reasoduri iilalpidamine 10 pieva kohta koosneb jirgmisest:
1 leisikas (8,1 kg) nisuleiba v&i 15 naela (6,5 kg) kuivatatud leiba.

2 naela (820 gr) kuivatatud voi 3 naela (1230 gr) soolatud liha.

1 nael (410 gr) void voi pekki.

4 toopi (5,2 1) kruupe voi herneid.

10 kannu (26 1) kerget Slut.

Ohvitseride kohta pole iihtki kindlat korraldust kidepérast. Iga sulane
saab iilalpidamiseks sama palju kui reasddur.

Teenistuseks antud hobusele anda 3 toopi kaeru voi 2 toopi rukkija-
hu igapievaselt koos heintega. Hérrade ohvitseride tilalpidamiseks on
arvestatud nii palju head leiba, herneid, kruupe, v&id, kariloomi voi
virsket liha, peale selle olut, kui peetakse vajalikuks. Sellekohased
ettepanekud tilalpidamispaikadest ndutud ja kviteeritud.

Allohvitserid saavad 1 1/2 reamehe portsjonit nautida.
Seni, kui saadakse tegelik korraldus Kuninglikust kindralsdjakomissa-
riaadist, tuleb iilaltoodu jirgi juhinduda.

Rauna, 29. oktoober 1701,
Mich. V. Strokirch

Allikas: KrA, Likvidationer, nr. 5931, L. 120.

Lisa 4
VALJAVOTE EESTIMAA KUBERMANGUS JARVA KREISIS

TEOSTATUD INKVISITSIOONI TULEMUSTEST
1702. A SUGISEL

Miindi mois
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Eesti ja Liti jalavéigi Rootsi armees 1701-1710

Ad. 1:1 mees jala Maddis Tonno’lt.

Ad. 2:6 vasktaalrit, etc.

Ad. 3:1 leisikas suitsutatud liha, 1/2 leisikat void, 1 piitt rdimi, ...
kaunu, 2... tangu ning humalaid ja leiba.

Ad. 4: On Gelnud, et nii nagu teised.

Ad. 5: On kogu aeg laagris olnud.

Utles, et on veel kaks meest ndutud, kes ka valmis on.

Allikas: RA, Kammararkivet 541. Estlindska generalgouvernementets
arkiv 4. Exekutions och Likvidationskontoret, vol. 22. 1. Inkvisitions-
protokollet ang. lantmilisen i Jerwen.
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