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ENERGIA, ENTROOPIA,
ELUKESKKOND

Miks on keskkonna kaitse
ka objektiivselt raske

Karl Rebane

Tahan fiiiisiku pilguga vaadelda pohjusi, miks kesk-
konna saastamine hoogsalt laieneb ja siiveneb, keskkonna-
kaitse aga edeneb visalt (eriti globaalses aspektis). Piiiian
ndidata, et paljude mitut péaritolu pohjuste ja mojude
hulgas on olemas objektiivne siivapdhjus, arusaadav
faiisikalise maailmapildi valguses. Siivapohjuseks on ent-
roopia kasvu seadus.

Energia jddvuse seadus on iildiselt teada, sellega
ollakse harjunud ning vidga vidhe kohtame tadnapieval
piitidlusi seda seadust ignoreerida, nt projekteerida esi-
mest liiki, s. 0o energia jddvuse seadust eiravat igiliikurit
voi panna kokku energeetika arengukavasid, mis tugi-
neksid loodetavale panusele esimest liiki igiliikureilt.

Entroopia kasvu seadus on niisama fundamentaalne
ja kindel loodusseadus nagu energia jadvuse seadus. Kuid
seda seadust on tublisti raskem maoista.

P. W, Atkins alustab oma raamatut termodiinaamika
teisest seadusest sonadega: «Kiillap on nii, et fiiiisika
distsipliinide hulgast on termodiinaamika, eriti selle teine

Loeng noortele teadlastele 13. juulil 1988, a Viitnal.
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seadus, koige enam kaasa aidanud inimvaimu rikasta-
misele. Uhtlasi on vdhe teadmiste valdkondi, mis oleksid
mittespetsialistidele sama raskesti arusaadavad ja haara-
matud. Termodiinaamika teise seaduse mainimine kutsub
esile kujutluse kohmakatest ja kdrarikastest aurumasina-
test, keerukatest matemaatilistest rehkendustest ja aru-
saamisele tdiesti allumatust entroopia moistest. Pole kuigi
palju neid, kes annaksid vidlja Ch. P. Snow soovitatud
haritud inimese moddu, mille jargi mitte teada termo-
diinaamika teist seadust on sama hea kui mitte midagi
teada Shakespeare'i teoseist.» (Atkins 1984.)

Oma ebaharilikkuse tottu oleks entroopia seaduse
maine just nagu ebakindel: iisnagi tihti esineb itlusi,
seisukohavotte, otsuseid, mis seda seadust ei arvesta.
Arvatakse, nagu oleks entroopia kasvu seadust erinevalt
energia jddvuse seadusest siiski voimalik monevorra igno-
reerida, sellest moodda hiilida. Aga ei ole. Ja sellest tulebki
stivaraskus keskkonnakaitses.

Kas entroopia seaduse tottu on tidnapideva tsivilisat-
sioonil perspektiivi vdga kaua eksisteerida ja edasi are-
neda? Just nimelt — ka edasi areneda. Vastaksin, et
tuhandeid aastaid kindlasti mitte — see oleks vaevalt
téendoline. Entroopia kasvu seadus ei lase: ebastabiilsus
elukeskkonnas suureneb paratamatult. See viib tsivilisat-
siooni varem voi hiljem kriisi, hdidbumise v6i katast-
roofini, Monikiimmend aastat tsivilisatsiooni tasemel hoida
ja edasi viia on aga tdiesti voimalik. Ja kui vdga moist-
likult asju arendada, on moeldav isegi paarsada aastat.
Kui toimuks toepoolest kardinaalne progress véairtushin-
nangutes, siivamuudatused inimeste motteviisis, siis voiks
tsivilisatsiooni iga olla oluliselt pikem.

Entroopia kasvu seadus tdhendab seda, et koikide
protsesside kdigus muutuvad energia ja aine kvaliteedilt
halvemaks, et energia ja aine kvaliteet on pérast protsessi
madalamad kui enne seda.

Energia jadvuse seadus iitleb, et energia pérast pole
tegelikult tarvis muretseda: seda ei tule kuskilt juurde
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ega ldhe kaduma. Entroopia kasvu seadusest jareldub,
et kasutada saame iiksnes korge kvaliteediga energiat
(ainet) ja kasutamise kdigus muutub see ilmtingimata
madalama kvaliteediga energiaks (aineks); meile vaja-
likud tulemused saame ainuiiksi selliste muundumiste
kidigus ja tulemusel. Ei ole teist teed midagi saavutada
voi ildse muuta. Igasugune muutumine ja liikumine
iildse on alati seotud entroopia kasvuga, energia ja aine
kvaliteedi langusega.

Seejuures on vaja silmas pidada, et molemad termo-
diinaamika alusseadused — energia jddvuse seadus ja
entroopia kasvu seadus — on sonastatud summaarse
energia ja entroopia kohta: arvesse tuleb votta koik
kanalid, mida mb6da energia ja entroopia sisse tulevad,
ning samuti koik teed ja viisid, mis neid vaadeldavast
protsessist jdlle vidlja viivad.

Entroopia on seotud aine ja energia olekute korras-
tatuse astmega ja peegeldab seda. Aine voi energia kva-
liteetne olek tdhendab seda, et siisteem on korgesti kor-
rastatud olekus. Selle entroopia on madalam. Halva
kvaliteediga energia ja aine on korrastamata, palju roh-
kem sassis olekus, selle entroopia on korgem.

Niitaja, mis on madalam korgema kvaliteedi korral,
on harjumatu. Sellepirast vaadeldakse, eriti just tuge-
vasti mittetasakaaluliste protsesside puhul, vastasmar-
giga néitajat — negentroopiat.

Muidugi ei vélista entroopia kasvu seadus ka kor-
rastatud siisteemide teket voi tekitamist: neid on ju kogu
maailm tdis, nad on pidevas muutumises, osa hivib voi
havitatakse, jdrjest tekib vo6i tekitatakse juurde uusi.
Meie iimber on kiilad ja linnad, kus elame, pollud, millel
kasvab vili, autod, mis s6idavad, palju elusolendeid — bio-
sfadr. Osa korda (korrastatust) on tekkinud sellest, et
inimene on korraldanud, osa — iseeneslikult. See on
fakt ja peab mahtuma entroopia kasvu seadusesse.

Asi on selles, et entroopia kasvu seadus, nagu ees-
pool oeldud, kdib isoleeritud siisteemi kui terviku kohta.
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Entroopia tervikuna peab kasvama, aga siisteemi
osades, alamsiisteemides (mis tdnu vastasmojule suure
sisteemi ilejddnud osadega on avatud siisteemid) on
tdiesti voimalik ja teatud tingimustel isegi paratamatu,
et suure siisteemi entroopia hoogsa kasvu kdigus tekivad
korrastatud siisteemid. Korrastatuse suurendamine siis-
teemi osas ehk negentroopia kasv seal toimub suure siis-
teemi korrastatuse vdhenemise, summaarse negentroopia
kahanemise arvel. Molemat liiki korrastatused — nii ini-
mese osavotul kui inimese osavotuta tekkinud — ongi
teoks saanud summaarse entroopia kasvu kédigus ja
arvel.

Kvantitatiivne vahekord on selline, et seal, suures
siisteemis, kus energia ja aine ldksid halvemaks, oli ent-
roopia kasv palju kordi suurem kui entroopia kahanemine
seal, kus tekkis korrastatus, s.o alamsiisteemides, kus
aine ja energia kvaliteet tousis (v6i meie korraldasime
tostmise). Selles seisnebki entroopia kasvu seadus kor-
rastatud alamsiisteemide tekkest suures siisteemis.

Ilus ndide on Pidike. Selle sisemuses kahaneb energia
kvaliteet tohutult (tuumaenergia soojusenergiaks) —
entroopia kasvab tohutult. Tdnu sellele, et soojusenergia
on Piikese pinnal siiski viga korgel temperatuuril
(6000 K), mis on mairksa korgem maakera pinna tempe-
ratuurist (300 K), jouab meieni kiillaltki korge kvalitee-
diga (s.t Maal holpsasti kasutatava) kiirgusenergia
voog. See kiirgusvoog genereerib Maal tugevasti mitte-
tasakaalulisi siisteeme, degenereerudes ise omakorda
«korda loovates» protsessides maapinnal. Maakeralt lah-
kub palju madalama kvaliteediga kiirgusenergia (300 K),
kui Péikeselt saabus. Muundumise kdigus, tugevasti
mittetasakaaluliste protsesside kdigus, tekivadki korras-
tatud alamsiisteemid, sealhulgas fotosiinteesivad. Nen-
dest, tdnu entroopia kasvule (negentroopia kahanemisele)
suure siisteemi teistes osades, tekivad omakorda uued
korrastatud alamsiisteemid: taimed, loomad, linnud, bio-
loogiline evolutsioon. Bioloogilise evolutsiooni esmaseks
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kdivitusallikaks on aga ikkagi termotuumaenergia, mis
Piikese sisemuses vabaneb, muundudes vaga korge tem-
peratuuriga soojuseks. (Ldhemalt entroopiast vt Rebane
1980, PeGane 1984.)

Entroopia seadusest on ndha, et paratamatult juhtub
keskkonnaga midagi ebameeldivat, kui me midagi too-
dame voi iildse liikuma paneme: igal juhul langevad
energia ja aine  kvaliteet, mis kokkuvottes tingimata
tahendab keskkonna iildise seisukorra halvenemist. Seda
muidugi entroopia kriteeriumi jirgi vottes. See kritee-
rium on viga {ildine ja sageli jddb ta iiksikprotsesside
varju, ei mangi olulist rolli, kuid on see-eest tédppistea-
duslikult kindel, usaldatav kriteerium.

Entroopia kriteeriumi globaalne tdhendus on selles,
et koos energia ja aine kvaliteedi langusega vihenevad
voimalused edaspidi midagi liikuma panna, ette votta,
ira korraldada meil siin Maa elusfairis.

Iseasi, kui oleks voimalik nditeks Pdikese kiirgust
kasutades korraldada, et entroopia Maa elusfiddris ei kas-
vaks, heitesoojus aga toimetada kaugele maailmaruumi.
See moistlik tegevus — energia ja aine kvaliteedi tost-
mine kiirguse abil, mida saame tasuta, ja kaugete kos-
mosesiigavuste «saastamine» — oleks t#dies kooskolas
entroopia seadusega.

Entroopia seadus kehtib tdiel mdidral ka eluslooduse
ja koigi selles toimuvate bioloogiliste protsesside kohta.
Niide kriitiliseks analiiiisiks bioloogiast. Kui olnuks voi-
malik entroopia kasvu seadusele allumatu olend, siis
olnuks tal niiverd suur eelis, et ta oleks evolutsiooni kii-
gus kindlalt peale jainud. Tdnaseks pidanuks kogu bio-
sfddr koosnema organismidest, kellel on vaja kiill toi-
tuda, et kasvada, kuid ei ole tarvis kasutatud aineid ja
energia iilejddki organismist vidlja viia. Tidiskasvanuna
poleks vaja ei siilia, juua ega hingata. Mikkeronimiseks
kulutatud kineetiline voi keemiline energia saanuks ilal
korgekvaliteetse potentsiaalse energia kuju, millest maest
allatulekul tekkinuks taas absoluutselt kadudeta energia
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esialgsetes vormides. Kadusid soojuseks poleks ildsegi.
Ei ole aga iihtegi sellist elusolendit. ‘

Koik, mis elab, peab kdorgema kvaliteediga ainet ja
renergiat sisse votma ning kasutatud ainest ja energiast
jalle vabanema. Piikese kiirguse korgekvaliteetne energia
on see lilkumapanev joud, pump, mis I6ppkokkuvottes
voimaldas ja voimaldab elu ja selle evolutsiooni maa-
keral. Ilma entroopia kasvu seaduseta oleks korrastatud
.olekute teke voimatu.

Keskkonnakaitsega seoses tehakse pahatihti juttu
jaatmeteta tootmisest. Entroopia kasvu seisukohalt on see
teadusevastane jutt: igasuguse liikumise v6i muutuse kor-
ral entroopia kasvab. See tdhendab aine ja energia
kvaliteedi paratamatut langust ning selles mottes on
keskkonna saastamine tingimata olemas. Vihemall
madalakvaliteedilist soojust peab tekkima. Ka keskkonna
-asjade korraldamises ei saa loota igiliikurile — masinale
voi protsessile, mis {ildse ei saastaks keskkonda. Asjatud
on lootused nii esimest liiki (eirab energia jadvust) kui
teist liiki (eirab entroopia kasvu) igiliikuritele.

Energia jadvuse seadus ja entroopia kasvu seadus
fuiisikas ja tehnikas voimaldasid jdtta korvale tohutu
arvu kulukaid ettevotmisi ja kontsentreerida tdhelepanu
itksnes neile ettevotmistele, mis pole vastuolus kahe nime-
tatud keeluseadusega. Just tanu sellele, et jieti korvale
voimatu, saavutati enneolematult suur edu, nagu viimase
sajandi elu on ndidanud. (Jitame siin korvale inimkonna
eesmirkide ja vddrtuste hierarhia siigavamad problee-
mid, mida alles viimastel aastakiimnetel on tdsiselt votma
hakatud.)

Sama lugu on keskkonnakaitsega. Tuleb keskendada
tahelepanu nendele ettevotmistele, mis pole vastuolus
kahe suure keeluseadusega.

Nagu Geldud: et midagi siin maailmas iildse muu-
tuks, ei saa labi ilma summaarse entroopia kasvuta. Et
muutuks nii, nagu inimestele tarvis on, peab entroopia
kasvama niiviisi seatud protsesside ahelas, et entroopia
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mitte lihtsalt ei kasvaks, vaid et kasvu kdigus ja arvel
toimuksid inimestele vajalikud muutused. Kui me tahame
hoida keskkonda voimalikult korras, peame piiiidma selle
poole, et meile kasulike tulemuste saavutamine toimuks
voimalikult suurema kasuteguriga, keskkonna voimalikult
viikese saastamisega. Aga, nagu teame entroopia kasvu
seadusest, null see ikkagi olla ei saa. Ja selles mottes —
voimalikult suuremate kasutegurite otsimises ja rakenda-
mises — taandub suur osa keskkonnakaitsest tehnoloo-
giale. On vaja leida jdrjest paremaid tehnoloogiaid,
paremaid selles mottes, et meile vajalikule voi, kes
teab, vajalikuna ndivale eesmirgile joudmiseks kulutame
viahem keskkonna ressursse, kaasa arvatud sellised koige
olulisemad ressursid nagu puhas vesi, ohk, pinnas. Juba
saastatud keskkonna olukorra leevendamises touseb teh-
noloogia jallegi esiplaanile.

Summaarne entroopia kasv kiib talel mairal ka
pollumajanduse kohta. Pollumajandusel on siin itks vdga
oluline eelis: energia pohiliseks allikaks on Pdike. Suurde
stisteemi, milles entroopia summaarselt ilmtingimata kas-
vab, on haaratud Piike ja maailmaruum.

Siigavamalt vaadates on pollumajandus viga onnes-
tunud tuumaenergia kasutamise viis — Piéike ei ole ju
midagi muud kui efektiivne, ilus ja ohutu tuumareaktor.
Piike oli ammu enne olemas, kui Maal elu arenema hak-
kas. Kogu meie elu on arenenud nii, nagu Piikese kau-
gus ja tema kiirguse intensiivsus seda lubanud on. Ja
veel — nagu seda on lubanud maakeral kasutatud suure
entroopiaga kiirguse (mahakdinud energia) hajumine
maailmaruumi (meist kaugele, pohjatusse «priigikasti»).
Koik tdies kooskolas entroopia kasvu seadusega.

Maised tuumareaktorid on koik monevorra ohtli-
kud — liiga lahedal ja liiga ebastabiilsed. Kuigi ka
taiesti kasutatavad, kui neid moistlikult projekteerida ja
ilusti hooldada, piiiidmata neist viimast vilja pigistada.
Perspektiivis on koige hullem see, et nende radioaktiiv-
sed jddkained jddvad meie enda koju — maakerale. Siit
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con muide ndha veel iiks tdhtis probleemiharu: peale
vahetult voetava kasuteguri on iilimalt tahtis veel t66-
kindlus, stabiilsus, hool jadkproduktide eest. Seda kaikjal
meie elus, eriti keskkonnakaitses,

Kogu elustik maakeral, meie kaasa arvatud, on &ar-
miselt tundlik, sest ta on tekkinud kitsalt ette antud
vidlistingimustes, mis on pikemat aega piisinud enam-
vahem muudatusteta. Kui Maa oleks olnud kasvoi veidi
teistes tingimustes, niiteks Paike oleks olnud natuke
lahemal voi kaugemal, voib-olla oleks elu arenenud hoo-
pis teistsuguseks, kui ta praegu on, voib-olla aga poleks
ta iildse saanudki tekkida. Kui elu oleks arenenud teistes
tingimustes, nditeks hapnikku olnuks o6hus vdhem, olek-
sid inimesed (meie) teistmoodi vilja ndinud ja praegune
atmosféadrikoostis oleks mojunud nendele hiipoteetilistele
inimestele tdiesti surmavalt. Meie jaoks on «puhas Ghk»
enam-vihem see, milles elades oleme viimased inimeseks-
saamise arenguetapid ldbi kdinud. Kui 6hu koostis aja-
pikku muutub, nii et péarilikkuse kohandumise bhioloogili-
sed mehhanismid jouavad oma {60 teha, on 6hu uus koos-
tis nende muundunud olendite jaoks jille «puhas».

Keskkond on ohtlikult héiritud just liiga kii-
resti areneva tootmistegevuse tottu. Moned voi paljud
liigid, inimesed kaasa arvatud, vbivadki loodusest kaduda.
Eluslooduses kohanemise mehhanismid on pandud proo-
vile. Kui me muudaksime ohu koostise édra iihe aasta
jooksul, siis oleks see paljudele korgematele liikidele sur-
mav. Kuid muutes seda mone miljoni aasta jooksul, on
lootust, et loomulik valik toimuks, nagu ta on toimunud
minevikus. Elu mitmekesisus sdiliks, kuigi tema vilja-
ndgemine muutuks tugevasti. Isegi inimese geneetiline
kood ja loomulik valik saaksid voib-olla toimuda. Kuid
vaevalt inimkond nii kaua vastu peab. Inimene on enda
kitte voitnud looduskeskkonna mojutamise iilivahendid,
protsesside kulg on viidud kaugele vilja looduslike koha-
nemismehhanismide moju alt. Siit ei tulene mitte iiksnes
kiire, vaid ka kiirustav edasiminek ja sellest oma-
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korda ebastabiilsus, mis on hukutav esmajoones inime-
sele endale.

Meie esivanemad on alati, kbikides evolutsiooni polv-
kondades, ellu jadnud vihemalt niikauaks, et on joudnud
jatta jarglasi. Oleme suur ime. On ju sellise iile miljo-
nite aastate ulatuva katkematu ahela tdendosus iilimalt
viike: iga liili jatkumise toendosus on alla ithe ja liilisid
on tohutult palju. Meie praegu elusolemise toendosus
on viljendatav tohutu hulga i{ihest vidiksemate arvude
korrutisena.

Uksnes ilimalt vdike osa aegade jooksul tekkinud
korrastatud siisteemidest on evolutsiooni ja olelusvoitluse
kdigus ellu jddnud. Just nende jareltulijatega elame meie
praegu ja on eelnevate aegade hdmaruses meie esivane-
mad elanud koos maakeral. Juba sellepirast suhtugem
koigesse elavasse meie fimber iilimalt siigava tdhelepanu
ja vidhimagi iileolekutundeta.

Niifid siis siivapohjuste juurde. Kui on tekkinud sel-
line olukord, et Pdike annab mitme miljoni aasta jooksul
piisivalt korgekvaliteetset energiat ja selle alusel saavad
tekkida vidga-viga paljud korrastatud siisteemid, nende
ajas jdrjepidevad hierarhiad, siis tekib kiisimus, millis-
tel siisteemidel on eeldus jddda piisima. Tohutu enamus
peab ju kaduma, iilimalt viike osa saab ellu jadda ja
jarglasi soetada.

Entroopia kasvuga on iildiselt nii, et mida kiirem on
protsess, mis viib antud lopptulemuseni, seda rohkem ent-
roopia kasvab. Teooria viidab, et kui protsessid toimuk-
sid lopmatult aeglaselt, siis oleks piirlahendusena moel-
dav olukord, kus entroopia ei kasvakski. Aga siis ei muu-
tuks midagi ka tegelikkuses, reaalseid protsesse ei
toimuks. Siit saame nédpundite, et kiiremini tegutsevad
siisteemid kasvatavad entroopiat rohkem.

Minu viide seisneb selles, et 16ppkokkuvottes jaavad
olelusvoitluses enamasti peale just need siisteemid, mis
entroopiat rohkem kasvatavad ja jarelikult ka rohkem
keskkonda rikuvad. Nad jadavad peale, sest tegutsevad
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kiiremini, on aktiivsemad. Kiiruse ja aktiivsuse hinnaks
on suurem keskkonna saastamine. Pealejaamisel on oma
tihtsus sellelgi, et aktiivsemalt tegutsevad siisteemid
votavad korgekvaliteetset energiat ja ainet teiste eest ara,
kinnitades niiviisi veelgi oma eelisolukorda.

Oleme koik arenenud nii, et meie esivanemate liin,
juba esimestest elusorganismidest ja isegi elueelse elutu
aine korrastatud moodustistest-protsessidest alates, on
olnud «eesrindlik» keskkonnarikkuja. Sellepdrast ongi
keskkond tdnaseks nii sassis. Inimese, koige voimekama
keskkonnarikkuja katte on viimastel aastakiimnetel koon-
dunud iilisuured voimalused oma eesmirke taga ajades
elukeskkonna asjadesse vahele segada. Tdnu sellele iili-
malt markimisvddrsele omadusele keskkonda aktiivselt
kasutada ja selles hoogsalt entroopiat kasvatada olemegi
evolutsioonis ette joudnud ja tdnaseni peale jadnud.
Siin peitub aga siigav seesmine dialektiline vastuolu:
vajame elukeskkonda, aga evolutsiooni laine kannab
edasi just neid, kes seda keskkonda kdige enam rikuvad.
See on muidugi iipris ebameeldiv jareldus. Kuid eks ole
nii monigi teadusest tulenev jdreldus ebameeldiv. (Nai-
teks energia jddvuse seadus ja enfroopia kasvu seadus,
mis votsid dra inimkonnalt illusiooni korraldada maa-
keral rikas energeetika keskkonda iildsegi saastamata.)

Ulaltoodud vidide on siiski ainult hiipotees. Niiteid,
mis hiipoteesiga sobivad, voib tuua lugematu arvu. Vastu-
naiteid mitte iihtki.

Héid nditeid on inimiihiskonnast, ajaloost. Valge
mees liks Ameerikasse ja jdi peale, sest oli tehnoloogi-
liselt iile. Ta haaras rohkem maid. Hakkas kaevandama

! Hiipoteesi iimberliikkamiseks piisaks (ihestainsast kontraniitest
sellele, et kiiremini tegutsevad ja rohkem entroopiat tootvad siistee-
mid loppkokkuvbites peale jddvad. Seejuures peab silmas pidama, el
jutt on pikemast ajavahemikust, mitte nii, et tdna on iks siisteem
tagasihoidlikum ja areneb siiski paremini. Kui ta areneb tina pare-
mini, siis ta homme kasvab ja laieneb rohkem ning vihemalt teatud
astmest peale hakkab entroopiat endistest konkurentidest jGudsamalt
kasvatama. Niiteks "bicloogilise liigina rohkem ja aktiivsemaid jarg-
lasi andes.
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maavarasid, intensiivselt poldu harima, metsa raiuma.
Kasvatas palju rohkem entroopiat. Surus poliselanikud
nende elualadelt ja aastasadu kujunenud eluviisidest
vilja. Jai voimsalt peale. Ja niiiid ongi nii, et ka Amee-
rikas on tulemas siigav Okoloogiline kriis. Okoloogilise
kriisi ohtu poleks olnud, vihemalt mitte sellisel tasemel,
kui valge mees ei oleks sinna ldinud.

Vo6i votame majandusliku konkurentsi, mis omal ajal
toimus tingimustes, kus pohilised loodusressursid olid
koigile enam-vihem vordselt kattesaadavad, nende 16p-
pemist polnud veel ndha. Oli nii, et vota kitte ja hakka
tootma, dra muretse selle parast, millal looduslik ressurss
otsa lopeb. Ohu ja vee pirast tunti iipris vdhe muret.
Praegu on nii, et kui voistlevad kaks vordvidirset vaba
turu ettevotet, siis jddb peale see, kes suudab saavutada
paremaid norme-lubasid keskkonna saastamisel. Saastab
rohkem ja jdéib majanduslikult peale. Tema tootmine tuleb
odavam. Kui aga kompensatsiooni néuda kogu ulatuses,
absoluutselt objektiivses vastavuses keskkonna saastami-
sega (s.t entroopia kasvu jirgi), siis oleks igasugune
tootmine etteteatult kahjulik.

V6i votame koige aktuaalsema ja kohutavama ndite.
See on sbdjandus: kiiresti on vaja evitada uusi siis-
teeme ja tehnoloogiaid edasi viia, et potentsiaalsest vaen-
lasest ette jouda. Kui aga héasti kiiresti on vaja teha, siis
aetakse ka keskkond palju rohkem hukka: projekteeritakse
lilepeakaela, veetakse kohale iilejddgiga ressursse, maks-
takse korgemat palka, tehakse t60 kidigus iimber jne jne.

Tavaliselt tuleb keskkonnakaitses l6ppude lopuks
ikkagi tehnoloogia esiplaanile. Uue suunana ftddgime
oigesti mahedast tehnoloogiast ja mahedast péllumajan-
dusest. Ehk jouamegi tulevikus toepoolest sinna, aga see
on ju jélle ja ikkagi tehnoloogia. Pole midagi némedamat
kui jutud, et keskkonnakaitse ei vaja tehnoloogiat.

On kaks suurt tegevusala, mis vbdimaldavad meil
tinapdeval keskkonda kiillalt valutult palju paremini
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sailitada ja parandada. «Kiillalt valutult» tdhendab, et
kiisimust ei lahendata nditeks nii, et I6petame niiiid
dra ithe voi teise asja tootmise ning elame edasi kiill
vaesemalt, aga kuidagiviisi ikkagi. Utleme, ei tooda
enam autosid, ldheme iile jalakdimisele ja jalgrattasoi-
dule. Teatud piirides on see tdiesti moeldav ja tore. On
aga piirid: kui ldheksime liiga palju tehnoloogiaga tagasi,
ei saaks ju kv‘dagi maailma praegust elanikkonda &ra
toita, inimesie 2rvu tuleks vdhendada. Vdhendame kee-
miatodstust, hoopis eemale hoiame molekulaarbioloogiale
tuginevast tehnoloogiast, aeglustame teaduse arengut.
Vaib kiill, aga kuidas néiteks AIDSile vastu hakata? Kui
seda ei tehta, kahaneb inimkond kiimne- voi sajakordselt.
Pole voimatu, et seejdrel tekiksid uued immuniteedi
kaitsemehhanismid. Voi siis jaaksid AIDSivabad geo-
graafilised piirkonnad. Aga voib-olla sureksid koik ini-
mesed. Igatahes on tehnoloogiaga tagasiminekuteed inim-
konnale ohtlikud, tehnoloogiaga tuleb minna edasi
ja korgemale, keskkonnalembelisema tehnoloogia
suunas.

Tehnoloogiat saab muuta keskkonnalembelisemaks ja
tisnagi oluliselt. Rahmeldada aga ei tohi. Nii ménigi
tehnoloogia drajdtmise projekt voib esialgu nédida suure-
parane. Tegelikult aga jddb moni rahvas piiksata, moni
teine sureb lihtsalt valja, sest siiiia pole. Voimust votak-
sid tehnoloogiavaegusest tingitud haigused ja keskkonna
saastamine.

Rahvaarvu vihendamise kavad, vdhemalt suurejoo-
nelised ja kiired, on kahtlemata inimvaenulikud. Muide,
inimeste arvu vdhendamisega maakeral kahaneb ka inim-
konna eksisteerimise stabiilsus — vidiksemal arvul
inimestel on viiksem genofond. Siiani on pédrast suure-
maidki s6du ja katkusid alles jddnud piisavalt palju ini-
mesi, et elu edasi viia. Inimkonna genofond on olnud
piisavalt lai, et uusi katsumusi, muundunud haigusi vastu
votta ja neist jagu saada. Asja praegune uus ja halb
killg on aga see, et keskkond iimberringi on ‘saastatud,
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sisaldab sadu kordi enam inimesele talumatut ja tuhan-
deid kordi vdhem vahetult vajalikku (jahinduse, kalan-
duse, koriluse tarbeks) kui muistsetel rasketel aegadel.
Inimkonna tinapdeva ja tuleviku genofondil tuleb kanda
palju suuremat koormust kui kunagi varem. Sellest tule-
neb jarjekordne ebameeldivus: nii monigi globaalprob-
leemist jagusaamise tehislik tee (dkki aga koik?) viib
ebastabiilsuse kasvule.

Inimvaenulikke projekte keskkonnaarmastusest on
isna kerge ridamisi vdlja moelda. Pimedal keskkonna-
armastusel on kalduvus iile kasvada inimvaenulike ette-
votmiste pealesurumiseks. Oige tee on moistlik globaalne
demograafiline poliitika korge tehnoloogia foonil ja toe-
tusel.

Nagu oOeldud, on kaks ala, millele tuleks kindlasti
esimeses jirjekorras tidhelepanu keskendada. Esimene on
lihtsalt lolluste ja hoolimatuse &rahoidmine keskkonna
asjades. Siin on suuri véimalusi. Entroopia kasvu seadus
paneb kiill piirid, millest vihem ei saa keskkonda antud
kasuliku ettevotmise elluviimiseks saastada. Aga see,
mida tegelikult tehakse, on veel kaugel entroopia pandud
piiranguist, pahatihti miljoneid kordi, miljardeid kordi
suurem, kui tegelikult moddapadsmatu oleks. Niiteks
hooletusest tingitud naftasaasted meredes, radioaktiiv-
sete ja ohtlike keemiliste ainete lekked jms.

Teine ala on sbjatoostus. See annab tinapieval
tohutu koormuse keskkonnale. Kui on vaja kuue kuuga
moni sojaliselt oluline tootmine vai siisteem kdiku lasta,
siis seda ka tehakse ja iikskoik mis hinnaga. Loppkokku-
vottes just nmimelt keskkonna iikskoik kui suure saasta-
mise hinnaga. Vahendid — energia, materjalid jm —
saame ju ainult keskkonna saastamise arvel. Sojardeil on
motet tegelda sojamasina ettevalmistamisega ainult siis,
kui see toimub kiiresti. Tdhendab, vahendeid liheb
enam kui tohutult, suhtumine keskkonda saab tegelikult
olla ainult hoolimatu. Entroopia kasvab palju rohkem, kui
ldinuks vaja sama asja tegemiseks paar-kolm korda aeg-
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lasemalt. Tulem ise on pealegi inimvaenulik ja rakenda-
misel hédvitav voi ilihdvitav keskkonnale (tuumasodda).

Pakun vilja hinnangu, et suurriigid kulutavad
praegu enam-vahem ofseselt relvastusele ja relvajoudu-
dele suurusjiargult ca 1000 rbl elaniku kohta aastas. Ja
need ei ole tiihjad rahad, nad on kaetud fondidega —
esmaklassilise tooraine, energia, tehnoloogilise sissesea-
dega. Vieteenistuses on parimas eas mehed. Keskkonnast
peetaks lugu kiill, kui oleks kusagilt votta aega ja veel
raha. Keskkond jdidb teise-kolmandasse jirjekorda, seega
tahelepanu kaugetele tagamaadele.

Relvastuse voidujooksu pidurdamiseks on vaja olu-
liselt uut motlemist. Lihtugem sellest, et siiani on
peale jadnud kiirem ja enam entroopiat kasvatav siisteem.
Ja on alust arvata, et jddb ka edaspidi. See tdhendab aga
ilmselgelt, et kiiremini relvastuja jadb lopuks ikkagi peale.

On tarvis tdiesti kardinaalselt podrata asjade senist
kdiku. Kas uuest motlemisest piisab? Kiillap on tuge-
vasti uut moodi moétlemine, mis votab esmatidhtsana
arvesse inimkonna ellujddmise huvid, esimeseks, vaja-
likuks, kuid mitte veel piisavaks tingimuseks, et rel-
vastuse voidujooks peatada. Soda ise tuleb muidugi
koigepealt valistada. Kui on aga vilistatud voi kauge aja
peale edasi liikatud, tuleb pidurdada ja peatada ka voidu-
relvastumine — muidu liletab globaalne keskkonnakriis
kiiresti inimkonna elu voimaldavad piirid.

Aga kuidas on sellega, et siiski on ju pohimotteliselt
voimalik tehnoloogiat piiramatult arendada, vottes kasu-
tusele jdrjest uusi ja voimsamaid korgekvaliteetse ener-
gia allikaid, korraldades samaaegselt jarjest mojusamat
lopp-jddkproduktist —  heitsoojusest — vabanemist
(Rebane 1980; Pebane 1984). Ja seda téielikus kooskolas
energia jddvuse ja entroopia kasvu seadusega.

Kus on siis pohjus, et seda teed tegelikult siiski
minna ei saa? Asi on stabiilsuse kadumises:
mida keerulisem ja voimsam on energiasiisteem, seda
ohtlikumad on avariid. Energeetika- ja teiste keskkonna-
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onnetuste korral — aga neid ei saa iialgi tdielikult valis-
tada — on tagajirjed seda enam katastroofilised, mida
energeetiliselt voimsam ja keerukam on siisteem. Vorrel-
gem TSernobdli avarii tagajdrgi suurimate onnetustega
tavalisel kiitusel voi veejoul tootavates elektrijaamades.

Pédikesepatareid omaette ndivad ja ongi iisna ohutud.
See on arusaadav, sest esialgne péikesepatareis saadav
elektrienergia on suurele pinnale laiali laotatud, laen-
gute kontsentratsioonid vdikesed. Kuid suured siisteemid,
mis nendest patareidest tuleb ju luua, et téepoolest tub-
listi energiat kdtte saada, sisaldavad tingimata liilisid,
mis kannavad edasi voi akumuleerivad tohutuid energia-
koguseid. Suurenergeetika vajab tingimata suurel hulgal
kontsentreeritud energiat. Avariid nendega viivad
. katastroofiliste tagajirgedeni.

Piikesekiirgus toob Maa pinnale suurusjédrgult ihe
kilovati voimsust ruutmeetri kohta. Kui tahaksime ener-
geetika arengus saavutada taseme, mis sajakordselt iile-
taks loomuliku, Pdikeselt tuleva energia, oleks keskmine
toodang sada kilovatti ruutmeetrilt. Uhtlasi tuleb hoolt
kanda heitsoojuse — keskmiselt sada kilovatti igalt ruut-
meetrilt — tdiendava &rasaatmise eest maailmaruumi.
Muidu hakkab ju maakera kiiresti ja ohtlikult kuume-
nema. Kujutlegem niiiid, et jahutussiisteem, s. o heitsoo-
juse voogu kiirendav seadis, 1dheb minutiks rikki. Tule-
museks on katastroofiline iilekuumenemine. Veelgi
suuremate energiahulkade tootmine-kasutamine vajab
vastavalt veelgi voimsamaid jahutussiisteeme, mille vaik-
semgi hidire annaks soojusplahvatuse. (Pebane 1984.)

Need oleksid energeetika «jouavariid», mis parata-
matult tulenevad ebastabiilsusest, mis saadab energia-
voimsuste kasvu. Hinnanguliselt paneb ebastabiilsus
inimkonna energiatoodangule piiriks mone protsendi
maapinnale joudvast pédikesekiirgusest.

Tegelikult on arvukalt olemas mirksa tundlikumaid
mehhanisme, mis viivad katastroofini veelgi vaiksemate
keskmiste energiakoormuste voi f(isnagi viikeste teiste
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viliskeskkonna muutuste puhul. See on tingitud negent-
roopilise ja oOkoloogilise piiramiidi kui tugevasti mitte-
tasakaalulise siisteemi flisuurest tundlikkusest (Rebane
1980; PebGane 1984). Viimastel aastatel on terava ohuna
tunnetama hakatud CO, hulga kasvu atmosfdiris, mis
raskendab soojuskiirguse lahkumist maakeralt ja viib
selle iilekuumenemisele  (kasvuhooneefekt). Samuti
nihakse reaalset ohtu keemilisest saastast tingitud osooni
vahenemises laiadel aladel atmosfddri iilakihtides.
Osoonivaegus jatab kaitseta ultravioletse kiirguse eest
nende «osooniaukude» alla jadvad alad.

Niisiis on energeetika piiritu kasv termodiinaamika
1 ja 1l seadustest tulenevatele keeldudele vaatamata pohi-
motteliselt moeldav, kuid selleks vajalike tehissiisteemide
keerukuse ja voimsuse kasv toob paratamatult kaasa
stabiilsuse kadumise koos avariide tagajirgede
katastroofilise kasvuga. Sellepirast on alust arvata, et
vaevalt saab inimkond ka tulevikus eksisteerida, tarbides
maakeral energiat, mille hulk iiletab protsendi, voib-olla
isegi kiimnendiku protsendi Piikese kiirgusest. Seda prot-
senti ei saa iiletada isegi siis, kui energiat «toodetakse»
kaugel viljaspool maakera (nt pdikesepatareidel kosmo-
ses), sest maakeral tarbitud energia ldheb 16ppkokkuvot-
tes koik soojuseks ning sellest tuleb lahti saada, tuleb
lasta biosfaaril maha jahtuda voi seda aktiivselt jahutada.

Elusfddri kui «negentroopilise piiramiidi» tipu ali-
tundlikkusest tulenevad veel paljud muund ebastabiilsuse
ohud, neist osa akiuaalsed ammu enne keskmise energia-
toodangu tousu korgele nivoole, moned aga hoopiski
soltumatud energia tootmise keskmisest nivoost. Nii on
keemiliste ainete ja kiittematerjalide kasitsemisel voima-
lik lai valik suuri lollusi vo6i hoolimatusi iilimalt kurbade
tagajirgedega. Kui nendest ohtudest siiski mooda voi
iile saada onnestub, mis on ju moeldav, toob energeetika
kasv varem voi hiljem ikkagi kindlalt katte globaalse
iilesoojenemise piiri. Selle iiletamisel kasvab ebastabiil-
sus hivitavalt suureks. See on vaidramatult paika pandud
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entroopia kasvu seadusega. Olelusvoitiuses kipuvad aga
peale jadma need, kes kiiremini energeetikat arendavad
ja entroopiat kasvatavad.

Kolida elama teistele taevakehadele — looduslikele
voi tehislikele — on iipris ebameeldiv viljavaade. Ega
inimkond ikka &dra koli kiill. Parem juba siis <otsast
alata» — sokutada sobivale taevakehale evolutsiooni
kdivitamiseks geneetilise koodi kandjaid. V6i hoopiski
kardinaalsem programm ette votta — viia asjade areng
uue kosmilise «Suure Pomakani». Esimene programm —
tehislik panspermia — voiks olla iisnagi joukohane. Teine
on muidugi hullumeelsus, kuid kahjuks pohimotteliselt
taiesti teostatav. Ohtlik on see, et eneseteostuse vajaka-
jdamise taustal (mis on tsivilisatsiooni arengu kdigus
kiiresti tugevnev, paljutki médérav taust) kiillap leiduks
ka eneseteostajaid uue voi jarjekordse «Suure Pomaka»
korraldamiseks — ikkagi Maailma Uuesti Loomise super-
gritus. Autori nimi jddks kiill tundmatuks, aga tegu ise
oleks iilivoimas: laseme ohku selle kiestldinud, ldbinisti
saastatud ja ropu maailma (sest minu voi meie enese-
teostus kukkus selles labil), 166me laiali kogu universumi
ja las koik hakkab uuesti péris algusest pihta, nii nagu
meie praegune olemine sai alguse 16 miljardit aastat
tagasi.

Evolutsiooni kidigus on inimene ise arenenud iiha
enam edasiriihkijaks, jarjest suuremoodulisemaks res-
sursside kasutajaks. On alust arvata, et ka inimese intel-
lekt on arenenud just selle eesmargi saavutamise tdhe
all. Ja oeldu ei kdi mitte iiksnes motlemisviisi, vaid ka
aju struktuuri kohta, teiste sonadega nii tarkvara kui
riistvara kohta. Viimane voib teatavasti esimese vdima-
lusi oluliselt piirata. Jarelikult peame olema valmis arves-
tama sedagi, et inimaju ja kogu inimese juhtimissiis-
teem — nérvikava, inimmeeled-andurid koos signaali-
tootlusega, nende ehitusstruktuur ja funktsioneerimise
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viisid — ei ole kuidagi soodsad kardinaalselt uue motte-
viisi vastuvotmiseks, on sellega opositsioonis. Akadeemik
Boriss Rausenbahh margib samuti, et inimaju kipub glo-
baalprobleemidest jagusaamiseks jddama liiga vanamoe-
liseks.

Tuleme l6petuseks tagasi alguses seatud kilsimuse
juurde, kas keskkonna saastamine tuleb ainult rumalu-
sest, Peaksime niiiid vastama, et sugugi mitte ruma-
lusest, vaid hoopis tarkusest — oskusest olelus-
voitluses peale jadda. Just selle tarkusega olemegi joud-
nud globaalprobleemideni ja ménegi neist viinud kriiti-
lisse seisu. Viljapadsemiseks ldheb niiiid tarvis midagi
palju enamat kui eilne ja tidnane tarkus. Senine tarkus
osutub niitid kavaluseks. Teatavasti on kavalus monikord
tarkuse aseaine. Tegelikult on jutt vaartuste skaala asen-
damisest kardinaalselt uuega, milles on esikohal inim-
konna ellujddmine. Loomulikult on vidirtuse moot ka sel-
lel skaalal egoistlik, kuid targalt egoistlik. Sellest tuleks
meil koigil aru saada nii moistuse kui tunnete tasandil.?

Kust seda ilemtarkust, tegelikku joudu votta, et iiks-
meelsele targale egoismile jouda? Voib-olla on see pohi-
motteliselt lootusetu? Vaib-olla mitte.

? Tunnete tasandist rddkides oleks néme mddéda minna usust.
Teaduse ja religiooni ihistegevus globaalprobleemide iiletamise,
inimkonna ellujddmise nimel on viga arvestatav joud. Lootustira-
tavat lilkumist selles suunas voib tdheldada eelkdige voitluses rahu
eesl, viimasel ajal ka teiste globaalprobleemide alal. Heaks niiteks
on 1989. a mais Baselis toimunud suurejooneline Eurcopa Kirikute
Oikumeeniline Assamblee «Peace with Justice», millest olid osa votma
kutsutud ka teadlased — globaalprobleemide asjatundjad.
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Daniel Bell

Tolkinud Tiiu Hallap

James Smithson pérandas testamendiga kogu oma
varanduse Ameerika Uhendriikidele, eesmirgiga «rajada
Washingtonis Smithsoni Institutsiooni nime all asutus
teadmiste kogumiseks ja levitamiseks inimeste hulgass.
Ja kuigi testament oli omamoodi selge, tekitas selle tait-
mine mitmeks aastakiimneks segadusi ja vaidlusi. Mis
on teadmised ja kuidas neid kogutakse voi levitatakse?
Uhed tahtsid rajada rahvusiilikooli, teised muuseumi, kol-
mandad raamatukogu, neljandad rahvuslaboratooriumi,
pollumajanduse katsejaama voi John Quincy Adamsi
eestvedamisel rahvusobservatooriumi. Niiiid on meil need
kéik olemas, vilja arvatud rahvusiilikool — ehkki moned
kohalikud patrioodid véivad selleks pidada minu kodu
Charlesi joe kaldal. Ja Smithsoni Institutsioonist on
Mr Dillon Ripley kide all kahtlemata saanud <«asutus».

Aga kuigi aja jooksul on palju hooneid ehitatud ja
institutsioone asutatud, piisib ikka veel Institutsiooni

The Vicissitudes of Three World Views and the Confusion of
Realms. — Daniel Bell. The Winding Passage: Essays and Sociological
Journeys 1960—1980. New York, Basic Books Inc., 1980, pp 3—33.
© 1980 Abt Associates Inc.
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eestseisuse litkmeid painanud murekiisimus — missugu-
seid teadmisi tuleks koguda ja edasi arendada. Uheksa-
teistkiimnenda sajandi keskel oli Smithsoni Institutsiooni
pohitegevuseks «abstraktse teaduse edasiarendamines,
nagu seda nimetas asutuse esimene juhataja Joseph
Henry. Kuid Mr Henryt riinnati varsti igast kiiljest. Lei-
dus oponente nagu Alexander Dallas Bache, kes iitles, et
<end teadusmeesteks nimetavate isandate juhuseltskonnast
ei ole midagi head loota». Ta deklareeris, et uutes, tea-
dusalade spetsialiseerumise tingimustes on universaal-
opetlane oma aja dra elanud; teadlaste ja asjaarmastajate
eristamiseks tuleb aineliselt abistada ainult professio-
naalseid uurijaid. Seevastu Horace Greeley siilidistas New
Yorgi «Tribune’is» Mr Henryt selles, et ta teeb Smithsoni
Institutsioonist «kdputdie teaduslike hiipohondrikute pan-
sionaadi». Kiisimus, mis liiki teadust toetada — teoreeti-
list voi rakenduslikku —, on endiselt arutluse all.

Teist laadi, aga samavord tuttav vaidlus puhkes tea-
dusmeeste ja kirjameeste vahel. Eetika ja filosoofia, itles
Rufus Choate Massachusettsist, on niisama elutahtsad
nagu mullakeemia voi kahjulike umbrohtude tundmine, ja
Choate'i soosik Charles W. Upham kuulutas esindajate-
koja viitluses kirjameeste esindajana: «...kaitske kunsti,
head maitset, haridust, geeniust, maistust, ajalugu, etno-
loogiat, moraali — ebateadlaste, keemikute ja viljasurnud
vinukloomade piilidjate eest».t ;

Paraku on maailm vahepeal veelgi enam diferentsee-
runud, mina ei pea end ei teadusmeheks ega kirjameheks.
Ebateadlased (pealiskaudse hariduse esindajad) on ris-
tunud tihenirijatega (nendega, kes vaidlevad tiitult
sonade ille) ja on siinnitanud sotsioloogi, selle ladina

* Arutlus Smithsoni Institutsioonist ja tema murrangumomenti-
dest on voetud A. Hunter Dupree'lt, «Science in the Federal Govern-
ment» (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1957), neljas
Eeatﬁkk, ja Howard S. Millerilt, «Science and Private Agencies»
ogufeoses «Science and Society in the United States» (eds Van
_ Tassel and Hall Homewood, Ill.: Dorsey Press, 1960), 1k 195—201.
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esi- ja kreeka tagapoolega hiibriidi, kes siimboliseerib kol-
mandat kultuuri, mis on nii imestusvairselt levinud kogu
kaasaegses maailmas.

Aga voib-olla polegi mu intellektuaalne hiibriidsus
halb. Sest mu teemaks on intellektuaalse kosmose timber-
vormimine, hiibriidsed rajad, kuhu ta on suundunud, ja
viltimatud ning hiibriidsed vormid, mis ta voib votta.
Mr Uphami manitsus meeles, olen ma valmis kaitsma
koiki tema nimetatud kategooriaid peale véljasurnud
vinukloomade.

|

VALDKONDADE SEGUNEMINE

Kui me kiisime, mis eristab kaasaegset maailma
minevikust, siis on see voime loodust muuta. Meie ajastut
madaratleb tehnoloogia. Ja kuni viimase ajani me oleme
pidanud sellelaadseid voimeid tsivilisatsiooni arengu
ainsaks mooduks.

Selle vaatekoha filosoofilise oOigustuse rajas Marx
sada v0i enam aastat tagasi. Inimesel on vajadused, mida
saab rahuldada ainult loodust muutes, aga loodust muu-
tes muudab inimene ka ennast: inimese vbimete arenedes
tekib uus teadvus ja tekivad uued tehnoloogilised, psiihho-
loogilised ja hingelised vajadused, mis panevad ini-
mese tegutsema ja uusi voimeid otsima. Inimest ei maa-
ratle seega mitte loodus, vaid ajalugu. Ja ajalugu on
inimvoimete ladestunud kihtide jaddvustus®

Kui aga on nii, nagu Marx «Kapitalis» vaidab, et
keskkonda muutes muudab inimene omaenese loomust,

t «lnimajalugu voib vaadelda protsessina, milles vanade vaja-
duste rahuldamisest tulenevad ainelised muudatused tekitavad uusi
vajadusi. Marxi jirgi / ./ el ole inimese vajaduste iseloomu ja
Kvaliteedi teisenemine ja nende rahuldamise vahendid mitte ainult
“ ajaloomuutuste. vaid ka inimloomuse muutumise nurgakivi» (Sidney
" Hook. From Hegel to Marx. Ann Arbor: Univ. of Michigan Press,
11962) . 1k 277.
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siis pidi inimloomus muistses Kreekas erinema mirga-
tavalt inimloomusest kaasaegse kapitalismi ajal, kus
vajadused, tahtmised ja vboimed on nii erinevad. Ja kui
see on nonda, kuidas on siis voimalik, kiisib Sidney
Hook, moista moddunud ajaloolist kogemust samal kom-
bel, nagu me moistame praegust, sest moistmine eeldab
ju invariantset skeemi? See on probleem, millega seisavad
silmitsi koik ajaloofilosoofiad, mitte ainult ajalooline
materialism.?

Marx dritas selle peamurdmisiilesandega maadelda
minu teada ainult iihel korral, fthes 1857. aastal kirjutatud
fragmendis; ja tema vastus on erakordselt opetlik:

«On hdsti tuniud iosiasi, el kreeka miitoloogia ei olnud kreeka
kunstile ainult arsenaliks, vaid oli see pinnas ise, millest ta pdrines.
Kas sdarane vaode loodusele ja dhiskondlikele suhetele, mis vormis
kreeka kujutlusvoimet ja kreeka kunsti, on véimalik automaaisead-
mete ja raudteede ja vedurite ja elekiritelegraafi ajastul? Kuidas
sobib Hephaistos Roberts & Co kdrvale; Zeus piksevarda kdrvale;
Hermes Credit Mobilier kbrvale? Igasugune miloloogia valilseb ja
taltsutab ja kujundab loodusjoude kujutluses, kujutlusvéime ldbi;
seelditu ta kaob niipea, kui inimene hakkab loodusjoudude iile wvalit-
sema. .. Kas Achilleus on maeldav kirvuti pdssirohu ja tinakuulidega?
V6i kas on «llias» illdse ithitatav irilkipressi ja aurupressiga? Kas
ithes esimeste lIriikkalite ilmumisega ei tule paratamatult l6pp laul-
misele ja deklameerimisele ja muusadele, kas ei kao nad niisiis koos
eepilise [uule eeltingimusfega?

Ent raskus pole mitte selle idee mbistmises, et kreeka kunst ja
eepos on seotud ihiskondliku arengu kindlate vormidega. Pigem on
raske mdista, miks nad on meile ikka veel esteefilise elamuse alli-
kaks ja mones suhies mobdduandvaks, saavutamatuks standardiks ja
mudeliks.»

P&hjus on selles, viidab Marx, et niisugune kunst on
inimsoo lapsepolv ja kannab endas lapsepolve volu, vahe-
tust ja varakiipsust, lapsepolve, mille todesid me iiritame
vahel uuesti tabada ja «korgemal tasemel» uuesti luua.
Miks ei peaks «inimkonna sotsiaalsest lapsepolvest, kus
ta joudis oma koige kaunimasse arenemisjarku, uhkama

3 Sidney Hook. Materialism. — Encyclopedia of the Social
Sciences, vol X (New York: Macmillan, 1933), p 219.

472
=~



Daniel Bell

igavikulist volu kui ajastust, mis iial ei kordus?¢ Selle-
parast me hindamegi kreeka vaimu korgelt.

See vastus on ilus mottevdlgatus. Kuid jérelduste
tegemiseks tuleb teada selle mottekdigu allikaid. Marxi
puhul tulenes see vaade eeskitt inimese kui komo Jaber'i,
tooriistu valmistava looma kontseptsioonist; seega on
inimese toodriistade valmistamise voime pidev arenemine
inimese voimete néditaja. Selle vaate teiseks allikaks oli
Hegel, kes jagas ajaloo epohhideks ehk ajastuteks, mil-
lest igaiiks on unikaalse vaimuga strukturaalne fervik,
mis erineb kvalitatiivselt mis tahes teisest. Hegelils kan-
dus see vaatekoht edasi kultuuriajalukku, mis periodisee-
rib maailma kreeka, rooma ja kristlikuks ajastuks ja
renessansi, baroki, rokokoo ja modernseks stiiliks. Sotsio-
loogiliselt on Hegeli idee aluseks Marxi arusaamale aja-
loost, kus iiksteisele jdrgnevad orjanduslik, feodaalne,
kodanlik ja sotsialistlik iihiskond. Koige selle taga on
deterministlik kujutlus progressist inimtegevuses, inim-
ajaloo marche générale’ist, kus ratsionaalsus hegeliaan-
likus mottes voi tootlikud joud marksistlikus kontsept-
sioonis on ajaloo immanentseteks liikumapanevateks
joududeks, mis alluvad niisugusele teleoloogiale, kus
antropoloogia ehk inimkeskne maailm asendab teoloogiat
ehk Jumala loodud maailma.

Tanapdeval me teame, et mis puutub kahte nimetatud
seisukohta, siis késitus inimesest kui homo faber'ist ei
ole adekvaatne ja kujutlus ajaloo ning iihiskonna edasi-
marsist on viddr. Inimene ei ole ainult homo faber, vaid
ka homo pictor, siimboleid loov olend, kelle maailmakir-
jeldused ei vanane lineaarse ajaloo kdiguga, vaid piisivad

& «Introduction to the Critique of Political Economys. See
essee, suurelt osalt mirkmete vormis, oli mbeldud sissejuhatuseks
Marxi peateosele. Postuumselt avaldas selle essee esmakordselt Karl
Kautsky, Marxi kirjanduslik testamenditditja Saksamaa Sotsiaal-
demokraatliku Partei teoreetilises hiiilekandjas «Neue Zeil» ja see
on ilmunud inglise keeles Marxi «A Contribution to the Critique of
Political Economy» (Chicago: Charles H. Kerr, 1904) lisana. Tekstis
toodud tsitaadid on lk-1t 310—312.
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ja eksisteerivad iiksteise korval kogu oma paljususes ja
mitmekesisuses 1ibi mineviku ja oleviku, viljaspool
eprogressiivset» aega. Mis puutub iheksateistkiimnenda
sajandi vaadetesse ihiskonnast, siis nii, nagu kvantfii-
sika vapustas mehhanistlikku looduskasitust, on eri ajas-
tust périnevate {ihiskondade kokkupdrge kahekiimnendal
sajandil koigutanud deterministlikku ajalooteooriat.®

Nii oleme tagasi algkiisimuse juures: mis eristab
olevikku minevikust ja kuidas me iiksteist moistame; nai-
teks kuidas me loeme muistseid kreeklasi ja kuidas loek-
sid nemad meid? Vastus peitub ehk kultuuri ja tehnoloo-
gia iseloomulikus koosmojus. Kultuuri ma vaatlen kitsa-
malt kui antropoloogilisest vaatenurgast, mis haarab koiki
emittemateriaalseid» tegureid iihiskonna raames, ja laie-
malt kui aristokraatlikust vaatenurgast, mis maaratleb
kultuuri teatavas seoses rafineeritusega (nditeks kaunid
kunstid). Kultuuri all moistan ma stimboliloojate piiiideid
teadlikult méédratleda olemise tdhendusi ja leida neile
eetilist ning esteetilist Gigustust. Selles méttes kaitseb
kultuur inimkogemuse pidevust. Tehnoloogia all — ma
avardan oma definitsiooni hiljem — moistan ma piiiiet
loodust kasupiiiidlikel eesmarkidel muuta. Selles méttes
on tehnoloogia tavapiraste iihiskondlike vormide suhtes
alati purustav ja pohjustab kultuuris kriisi. Pinnaks, mil-
lel seda lahingut peetakse, on loodus. Kéesolevas to6s
tahan ma kasitleda eeskitt murranguid looduses, mida
kujundab tehnoloogia, ja tehnoloogilisi murranguid nende
seostes ithiskonnaga. Kultuuri ulatuslikumast kasitlusest
pean ma loobuma, ehkki Iopus p66rdun selle teema juurde
tagasi.

* Sotsialism ei tulnud kapitalismi jarglasena. Kommunistlik
Hiina on tehnoloogiliselt mahajainum kui kapitalistlik USA. Kui ta
on ihiskondlikult eprogressiivsem», siis mis suurusi me saame paika-
pidavalt vorrelda: vabadust, seksuaalelu stiile, elatusiaset, sotsiaalhool-
dust, isikuvidrikust, Ghiskondlikku kohesiooni, andumust ja ustavusi
kodumaale vdi parteile vdi juhile? Muidugi ei saa neid tegureid
kuidagi «klassifitseeridas.
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11
MIS ON LOODUS?

Mis on loodus? lIgasugune katse seda konkreetselt
defineerida ,viib vélja selle termini amdobsuse juurde.
Sonaga <loodus» [nature] tadhistatakse fiiiisikalist kesk-
konda v6i mateeria seadusi, inimese «loomust» [the nature
of man] (nditeks tema «olemust») ja «loomulikku» pari-
likkust (perekonnas, botaanikas fa iihiskonnas) [the natu-
ral order of descent]. Me rddgime «looduslikust valikust»
{«natural selection»] kui juhuslikest muutustest indiviidi-
des voi liikides, mis tagavad kestmise, ja «loomulikust
seadusest» [«natural law»] kui Oigete, moistlike reeglite
kogumist, mis on iilem kui institutsionaalne seadus.?®
Samuel Johnson laseb iihes «Rasselases satiirilises 16igus
noorel Abessiinia printsil kohtuda targaga, kes — kui tal
palutakse avaldada onne saladus — soovitab «elada vas-
tavalt oma loomusele» [to live according to his nature].
Rasselas kiisib filosoofilt, kuidas elatakse vastavalt oma

* Websteri sonaraamat iitleb: «Looduse [nature] moiste (kreeka
physis, ladina nafura) on dhmastunud, sest siin on segunenud kolm
?ﬁhitihendust, mis fihes selle sonaga inglise keelde {ile voeti, nimelt:
) loomis- vdi elujoud; 2) loodud olend oma pohiolemuses: liik;
laad; 3) loodu tervikuna, eriti fiiiisikaline universum. Peamine kahe-
mbttelisus tuleneb looduse [nature] kui aktiivse ning loova ja looduse
[nature] kui passiivse ehk loodu moistest. Varajases animistlikus
maailmapildis oli dlekaalus kujutlus aktiivsest elujoust; Platon aga
eristas selgelt passiivset ollust aktiivsest kujundavast elemendist, ja
Aristoteles jdtkas seda vahetegemist oma kontseptsioonis liikumapane-
vast pdhjusest ehk Jumalast kui millestki, mis seisab eraldi liikuma-
pandavast fiilisikalisest universumist ehk Loodusest. Panteistlikus ja
naturalistlikus maailinavaates on see vastuolu peaaegu kustunud.
See esineb Spinoza panteismis, kuid seal tehakse nafura naturans'i
ja natura naturata vahel vahet ainult selleks, et eristada ithe ja sama
orgaanilise olendi ehk substantsi kahte elementi voi aspekti. Aine ja
energia vormis sdilivad need kaks elementi kaasaegses fiiiisikalises
ehk mehaanilises maailmapildis, kus loodus esineb ainelise univer-
sumina, mis toimib reeglite kohaselt, kuid igas suhtes sdltumatult
Jumalast ehk sihiteadlikust algest.» (Springfield, Mass: G C.
Merriam, 1955), lk 1631.
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loomusele, ja saab kuulda rea iildisi fraase, mis paljas-
tavad targa tithisuse.?

Ma kitsendan oma eesmirke silmas pidades sona
«loodus» tidhenduse kahele kasutusviisile. Uks on see,
mida saksa keeles — mille peen prefiksite siisteem voi-
maldab eristusi mitmekordistada — nimetatakse Umuwell,
maa orgaaniline ja anorgaaniline valdkond, mida inimene
muudab. See on maailma geograafia, keskkond. Teine on
see, mida kreeklased nimetasid physis — asjade kord,
mida inimene tunnetab; sellele looduslikule korrale on
vastandatud fhemis, moraalne kord, ja nomos, oiguslik
kord. Minu eesmdrkide jaoks on loodus seega viljaspool
inimest asuv valdkond, mille konstruktsioone inimesed
tootlevad® Inimene piiiiab loodust {imber kujundades
ajatut ajasse tuua, loodust ajalukku tuua. Looduse ajalool
on seega kaks taset: Umwelt’i jarjestikused iimberkujun-
dused sedamooda, kuidas inimene piiliab loodust oma
kavatsuste kohaselt painutada; ja physis’e jirjestikused
tolgendused sedamododda, kuidas inimene piiiiab asjade
korda idra moistatada.®

7 Ma vbdlgnen selle nidite John Wainile, reisensioonist teosele
«Sexual Politics» Londoni «Spectator’is» 10. aprillil 1971. Mr Wain
kirjutab: «Kdik on ndus, et onn fuleb, ja saabki tulla vaid sellest,
kui elatakse vastavalt loomusele [according to nature]. Aga mis asi
see on? Kui naisele maidratakse teistsugune roll kui mehele, kas ta
on siis takistatud ja oma <«loomusest» dra pddratud? Voi on see,
vastupidi, naine, kes tahab, et teda koheldakse tdpselt nagu meest,
kes poorab selja oma «loomuseles» ja «dnnele»?

8 Kui loodus on viljaspool inimest, mida teha siis terminiga
«<inimloomus» [human nature]? Kahemottelisusest hoolimata tundub
see termin olevat asendamatu. Piiiides siiski selgelt vahet teha, oleks
digem iitelda «inimese iseloom» [human character].

9 Saan aru, et ma kasutan sonafihendit «looduse ajalugu»
hoopis teisiti kui fiiisikud nagu C. F. von Weizsdcker (vdi tuleks
teda nimetada loodusfilosoofiks?), kes viidab, et loodus on ajaloo-
line, sest ajaloo all ta mdistab olemist aja sees, sest ka kogu loodus
ise muutub — ja kiimme miljardit aastat tagasi ei olnud ei Piikest
ega Maad ega iihtegi meile tuntud tdhte — i’a termodiinaamika teise
seaduse kohaselt on siindmused looduses pohimdtieliselt pédrdumatud
ja kordumisvdimetud. Minu looduse ajalugu siin on kontseptuaalne
visand aja raamistikus looduse iimberkujunemisest inimese kdes ja
inimese looduse kisitusest. Vt C. F. von Weizsidcker. The History
of Nature (Chicago: University of Chicago Press, 1949).
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Me alustame Umwelt'ist ja miiiidist. Inimene teeb
loodust iimber sel lihtsal ja hdmmastaval pohjusel, et
koigist elusolenditest just inimene, «loomulik [looduslik]
inimene», ei tunne end looduses koduselt. Loodus ei sobi
tema vajadustega. Seda arusaama kuulutas esimesena
Hesiodos teoses «To6d ja pdevad» ja hiljem jutustas selle
amber Protagoras Platoni dialoogides, et esitada inim-
konnale opetussonu. Jutt on muidugi Prometheuse ja Epi-
metheuse loost. Kaks venda, ettendgelik ja tagantjérele-
tark, saavad jumalatelt iilesande varustada koik asja-
loodud surelikud «igale liigile sobivate vdimetega». Aga
seletamatul pohjusel — voib-olla tingituna noorema ihast
silma paista — palub Epimetheus vanemalt vennalt luba
see t00 dra teha, ja saabki iilesande endale. Ta alustab
loomadest. Uhtedele antakse tugevus ja teistele kiirus,
ithed saavad relvad ja teised moondevoime, iihtedele
antakse tiivad ja teistele vahendid allmaaeluks; need, kes
elavad teiste loomade 6gimisest, tehakse vidhem sigivad,
samal ajal kui nende ohvreid onnistatakse viljakusega —
<kogu see jagamine toimus tasakaaluprintsiibil, vaadates
seejuures hoolega, et iikski liik ei haviks».

Kuid Epimetheus raiskas jarelemotlematult koik kae-
parast olevad voimed moistuseta metsloomade peale édra
ja inimsoole ei jadnud midagi. Prometheus, kes tuli té6d
ile vaatama, <leidis teised loomad igapidi heal jarjel
olevat, inimese aga alasti ja relvadeta, kingitsemata ja
sangita, ja juba oli midratud pdev kies, kus ka inimene
pidi maa sisemusest pidevavalguse kitte tousma». See-
parast varastas Prometheus Athenalt ja Hephaistoselt
kunstide tundmise ande, koos tulega. «Niiviisi omandas
inimene piisavad vahendid enda elushoidmiseks...»'"
Niimoodi sobitati omavahel loodust ja inimest.

1o Protagoras — Platon: The Collected Dialogues. Trans. by
W. K. C Guthrie, eds Edith Hamilton and Huntington Cairns, Bol-
lingen Series LXXI (New York: Pantheon Books, 1966), pp 318
319, lines 320d—322.
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Prometheus iitleb Aischylose nédidendis:

... Et vaene aardeid kinkisift

ma koolevaile, on mul kanda niiiid see piin.
Taelputhetiie vargsi loiduallikailt

ma Rinni piddsin kord ja koolevaile sai

see taidedppajaks ja suureks aitajaks.

Ja neile tarvaid ikke alla l66gasin,

et, orjates neid rangides ja kattudes,

nood enda peale hiiglakoormaid koolevaill
peaks votma. ..

Kui jarge kuulad, siis sa alles iillatud,

mis kunste ning mis viise koiki kuhjasin.
See suurim on: kui toona keegi haigeks jdi,
ei lihtki lootust olnud tal, kas olgu so6davat
v0i voidevoid voi jooki . ..

Ma palju liike arbumist ka reasiasin;

ja enne teisi 66sel ndhtu métte nii

ma mddrasin, ning marduseid umbmaddraseid
ja matkaendeid neile andsin tuttavaks.

... Suunasin ma koolevaid

teel viitekehva taide .. M

Looduslikud hiived on meile ja loomadele iihised, see-
vastu kasvatatud voi valmistatud hiived nouavad looduse
timbertdotamist: mullaharimist ja loomakasvatust, metsade
poletamist, jogede voolusuuna muutmist ja miagede tasan-
damist. Need nouavad omandatud voimeid. Techne sisse-
toomine annab inimesele teise loomuse voi teistsuguse
iseloomu, avardades kohanemisoskuse ja iimberkujundava
motlemise kaudu tema voimeid; see lubab tal ette naha
voi kujutleda muutusi ja seejdrel piiiida tegelikkust muuta
vastavalt oma mottele. Techne viljad loovad teise maa-
ilma, tehnilise korra, mis katab loodusliku korra.

14 Ajschylos. Aheldatud Prometheus. Tlk Uku Masing. — Kreeka
kirjan%;se ;gloluogia. Tallinn, Eesti Riiklik Kirjastus, 1964, 1k 120—
121, 132—133.
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Kreeklaste kujutluses olid need varastatud oskused
jumalate voimed, ja nende voimetega voGis inimene alus-
tada koietantsu siigaviku kohal, mis kujundab ta «ussi-
keste sugulasest», nagu iitleb Faust, jumala sarnaseks,
jumalikust osa saavaks teadvuseks. Prometheust karis-
tati, ja nii Marxi kui ka Shelley romantilises kujutluses
oli Prometheus igavene maissaja, kes sOandas inimeste
eest valja astuda. Paradoks on selles, et tinapieval on
romantiline kujutlusvoime fechne vastu podérdunud ja sei-
sab moistatuse ees, mida 6elda oma kunagise kangelase
kohta. Toendoliselt iitleksid uued $amaanid, et see karis-
tus oli dra teenitud. Aga see on juba teine jutt, teiseks
korraks.

Ma teen niiiid peaegu kahe tuhande aasta pikkuse
hiippe, Protagorase juurest seitsmeteistkiimnendasse
sajandisse pKr, radikaalselt uue loodusesse suhtumise
ja motlemise organiseerimise viisi juurde, abstrakisiooni
ja arvu valitsusaega.t?

Koige esimene maailma kirjeldamise viis miitoloogia
pohineb isiksustamisel v6i metafooril. Loodus on Umwelt'i
valitsev loov- voi elujoud. Tegelaskujud <«Aheldatud
Prometheuses» kannavad nimesid Ookean, Joud ja Vagi-
vald; hilisemas saatuse hoovuste isikustamises (me ei
padse oma kones metafooridest) leiame Moira ehk Saa-
tuse ja Tyche ehk Juhuse kui kaks meie elu valitsevat
printsiipi. Miiiidi, metafoori ja isikustamise kaudu me
voime oma Kkitsikusi dramatiseerida ja otsida motet
ekspressiivses siimbolismis; see on poeetilise ldhenemise

12 Selles alapeatiikis olen kasutanud peamiselt E. J. Dijk-
sterhuis’i «The Mechanization of the World Picture» (London: Oxford
University Press, 1961); Charles C. Gillespie’t, «The Edge of Objecti-
vity» (Princeton, N. Y.. Princeton University Press, 1960); Arthur
Koestler'it, «The Sleepwalkers» (London: Butchinson, 1959); John
Hermann Randall, Jr.-i, «The Making of the Modern Mind» (Boston:
Houghton Mifflin, 1926), eriti Descartes’i ja Spinoza tsitaatide osas;
ja Joseph Mazzeo'd, «Renaissance and Revolution» (New York:
Pantheon Books, 1965), erili mis Tuutub Galileisse. Descartes'i ja
Spinoza tsitaadid on voetud Randallilt, kui ei ole teisiti margitud.
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voorus. Abstraktsiooni ja arvuga voime aga fikseerida
pohjuslikke voi funkisionaalseid seoseid ja ennustada
maailma tulevasi seisundeid v6i manipuleerida maailma.
Loodus kui physis on asjade kord. Uue avastuse tuumaks
on sona meetod. Loodusele tuleb ldheneda uue meetodiga.

Sel alal oli esimeseks saavutuseks Galilei meetod —
looduse lihtsustamine. Galilei jagas looduse kvaliteetide
ja kvantiteetide maailmaks, meeleliseks ja abstraktseks
korraks. Koik meelelised kvaliteedid — viarvus, heli, 16hn
ja muu sddrane — liigitati teisesteks ja alandati subjek-
tilvse kogemuse tasemele. Esmased kvantiteedid nagu
suurus, kuju, arv, asukoht, litkumine ja mass — omadu-
sed, mille méaar voib kasvada ja mida saab matemaatili-
selt kirjeldada, kuulusid fiiiisikalisse maailma.

Niisama tahtis oli kontrast klassikalise Aristotelese
vaatega, mida keskaegses motlemises oli edasi arendanud
Aquino Thomas. Varem oli teaduse eesmargiks avastada
asjade otstarve, nende olemus, see, mis nad on, ja nende
iseloomulikud isedrasused. Tépselt moddetud suhefele
siindmuste vahel ehk sellele, kuidas asjad on, poorati
vihe tahelepanu. Selles esimeses lahkuloomises mine-
vikust sai tavaks suhte maddramine ja méotmine. Selleks
nihutas Galilei tdhelepanu fookuse konkreetsetelt objek-
tidelt nende abstraktsetele omadustele. Ei moodetud eseme
langemist, vaid massi, kiirust, joudu kui kehade omadusi
ja nende omaduste vahelisi seoseid. Konkreetsete asjade
asemel said uurimisthikuks analiiiitilise abstraktsiooni
elemendid.

Descartes'i alustatud meetodiotsing ei olnud paljalt
piiiie mootmise ja tdpsuse poole, vaid sel oli kahesugune
eesmirk. Esimene oli tosta koigi inimeste iildisi intellek-
tuaalseid voimeid. Descartes iitles: osav vohik joonistab
sirkliga tdiuslikuma ringjoone kui suurim kunstnik vaba
kdega. Oige meetod oleks moistusele see, mis sirkel on
kiele. Ja teiseks, selle «moistuse sirkliga» voiks luua
ildise meetodi, mis oleks veatu tooriist, saavutamaks
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inimmaoistuse piiramatut arenemist iga liiki teoreetilistes
ja praktilistes teadmistes."

Seda «moistuse unistust» siimboliseerib kuulus epi-
sood Descartes’i elust. Istudes iihel pédeval kiillmetuse
tottu kodus, otsustas ta hiiljata koik uskumused, mis ei
suuda labida moistuse kontrolli. Samal 66l oli tal inten-
siivne ndgemus, ja palavikulise kiirusega tegi ta teoks
algebra ja geomeetria iihenduse — tdieliku vastavuse
abstraktsiooni valdkonna ja reaalse maailmaruumi vald-
konna vahel —, mida me niiid nimetame analiiiitiliseks

geomeetriaks.

«Kui ma asja hoolikalt ldbi matlesin, tuli v@hehaaval ilmsiks, et
ainult need asjad kuuluvad matemaatika alla, milles uuritakse kords
ja mddimist, ja pole vahet, kas need on arvud, kujundid, tdhed.
helid v6i mis tahes muud objektid, mille puhul kerkib iiles moGtmise
kiisimus. Jarelikult ma ndgin, et peab olema mingi iildine teadus, et
tervikuna seletada seda elementi, mis on aluseks korra ja mddtmise
probleemidele, mis ei piirdu nagu need spetsiaalscte objektidega. Mau
taipasin, el selle nimi on universaalne matemaatika ... Ausalt Geldes
olen veendunud, et see tarkuse tddriist on vdéimsam kui kdik muu,
mida inimese tegevus on meile pdrandanud, ja on aluseks kdigele
muule.»

Oma ndgemusest ja edust joobunud Descartes kuu-
lutas: «Andke mulle ulatuvus ja liikumine, ja ma konst-
rueerin universumi.» Ja analiiiisi, Newtoni liikumise
kiiruste arvutamise matemaatilise meetodi abil konstruee-
ritigi universum tdpses, matemaatilises, deduktiivses

keeles.

«Uldine kord [iitles Newton], mille simboliks on niilidsest peale
gravitatsiooniseadus, omandab selge ja kindla tdhenduse. See kord
on moistusele ligipddsetav, see ei ole saladuslikult etle dra mdira-
tud, see on koige ilmsem koigist iosiasjadest. Siit jdreldub, el ainus
toelisus, mis vbib teadmiste abindudele kittesaadav olla — matee-

% Descartes kirjutas: « ..selle spekulatiivse filosoofia asemel,
mida oOpetatakse koolides, voime leida praktilise filosoofia. .,
mille abiga, tundes tule, vee, 6hu, tdhtede, taeva ja kdigi (teiste
meie (mber olevate kehade joudu ja tegevust, niisama hasti, nagu
tunneme mitmesuguseid kisitooliste oskusi, me voime neid samamoodi
rakendada koigil viisidel, milleks nad on kohased, ja nii teha endast
looduse valdajad ja valitsejad,» {The Philosophical Works of Descar-
tes. London: Cambridge University Press, 1931), kd I, 1k 119.
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ria, loodus —, ilmutab end meile tapselt korrastatud omaduste koena
ja tema seoseid saab viljendada matemaatika keeles.»

Aga plaan, otstarve, vdirtus, felos? Ei midagi sda-
rast. See «veelahe», nagu Arthur Koestler seda on nime-
tanud, tahendab meile looduse desakraliseerimist voi —
soltuvalt inimese temperamendist ja véédrtushinnangu-
test — demiistifitseerimist.

Matemaatika kasutamine, avastamaks universumi
aluseks olevat korda, ei ole moistagi uus. Piitagooriased
piiiidsid kirjeldada vormi, proportsiooni ja struktuuri, mis
viljendus suhtena, arvude, kujundite ja intervallide abil,
mida sai viljendada muusika keeles. Avastus, et noodi
korgus soltub seda tekitava keele pikkusest ja et koos-
kolalistele intervallidele vastavad lihtsad arvulised suh-
ted, tihendas kvaliteedi taandamist kvantiteedile ehk
inimkogemuse matematiseerimist. Aga piitagoorlastel, nii
nagu ka Kepleril, olid miistiline ja teaduslik kogemus
omavahel iihendatud ja kumbki heitis teisele valgust.
Galileiga algab radikaalne lahusolu. «Talle oli taiesti
vooras mis tahes miistiline, kaemuslik opetus, milles saab
aeg-ajalt piinavaid kirgi leevendada,» kirjutab Koestler,
«ta oli voimetu end iiletama ja leidma varjupaika kosmi-
lises miisteeriumis, nagu tegi Kepler oma tumedamatel
tundidel. Ta ei seisnud {the jalaga iihel, teisega teisel
pool veelahet. Galilei on tdielikult ja hirmuiratavall
kaasaegne.»

Galileist alates ei eemaldu fiiiisika mitte ainult miis-
titsismist, wvaid ka «loodusfilosoofiast». Aristotelese
fiiisika on hinnanguline ja peegeldab hierarhia keeles
tajutud maailma. Sirg- ja ringliikumine on «korgemad»
liikumisvormid, mis esinevad ainult tdhtede «taevalikes»
liikumistes. «Maisele», Kuu-alusele maailmale on jaetud
madalamat tifipi liikumine. Newtoni maailmavaates on
aga kujutlus taevast lahutatud mis tahes niisugusest
tousvast otstarvete hierarhiast, nagu Aquino Thomas
neid vaimusilmas négi, ja on vaid {ihtne matemaatiline
siisteem ainuiiksi liikumise tasandil.
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Ja lopuks: sellest mehhanistlikust maailmavaatest
jaab vilja inimesekujulise targa ja armastava Isa idee
ehk teoloogiline kujutlus olendist, kelle voimed on nii
imelised, et ta suudab luua maailma eimillestki — creatio
ex nihilo doktriin. Nagu iitleb Spinoza oma geomeetrias:
«Looduses ei saa mitte midagi juhtuda tema universaal-
seid seadusi rikkudes... siin sdilib piisiv ja muutumatu
kord.» Ja eesmirk ning otstarve? Ei ole vaja iiksikasja-
liselt ndidata, et loodus ei pea silmas iihtki kindlat ees-
marki ja et igasugune otstarve on vaid inimlik meele-
pete... Mis ka ei juhtuks, see juhtub Jumala tahte ja
igavese midramise 1dbi; mis on, mis ka ei toimu, see
toimub reeglite kohaselt, milles sisaldub igavikuline para-
tamatus ja tode.»

Looduse kord, physis, on niisiis mingi mdiéaratu
perpetuum mobile, mille mis tahes punkti ajas, kaasa arva-
tud tulevast seisundit, saab matemaatiliselt tuletada tema
mehaanilise toimimise pohiprintsiipidest. Loodus on masin.

Kolmas nidgemus: inimene kui leiutaja, katsetaja,
aktiivne, sihiteadlik looduse protsessidesse sekkuja, allu-
tamaks ja painutamaks Umuwelt’i inimeste tahtmiste jargi.
See vaade ei keskendu miiiidile ega mehhanismile, vaid
inimesele kui aktiivsele maailma iimberkujundajale.
Votmesonaks on aktiivsus. Kui on olemas radikaalne
erinevus klassikalise ja kaasaegse maailmapildi vahel,
siis on selleks loobumine kaemuslikust hoiakust looduse,
esteetika ja motlemise suhtes ja aktiivse hoiaku omaks-
vott kogemuse ja keskkonna suhtes. Kogu kaasaja tea-
dusliku tunnetuse teooria on soltuv teadmiste aktiivsuse
ideest.

Meie teadus ja tehnoloogia, kirjutab Lynn White, on
vilja kasvanud kristlikust looduskésitusest, mille jargi
inimene valitseb maa ja teiste olendite iile. See kdlab kiill
liiga pealiskaudselt. Clarence J. Glacken on mirkinud, et
kristlikule motlemisele on iseloomulik ka contemptus
mundi, polgus Maa kui inimese elupaiga vastu ja iiks-
koiksus looduse suhtes. Ja et kristlik motlemine on White'i
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