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KESKAEGSE TALLINLASE
PUHADERINGIST

Tiina Kala

Kalendritahtpaevade osa Vana-Liivimaa elukorral-
duses on seni lisna napilt valgustatud. Ometi olid puhad
uusaja eel nii iiksikutele inimrihmadele kui kogu this-
konnale Gige tahtsad, nii et keskaegset vaimuelu ning
argiolusid kasitledes el saa neist kuidagi mooda minna.

Puha iseloomustatakse koige tildisemalt piirsei-
sundina, mil indiviid v6i grupp laheb uhest staatusest
teise (Turner 1983: 264). Seejuures peab kollektiiv voi
uksikisik mingi eesmargi saavutamiseks taitma kollektii-
vi vaimseid vaartusi peegeldavat rituaali (Turner 1983:
168). Et pithade tiheks funktsiooniks on tihiskonnas ko-
gunevate pingete lahendamine, voiks oletada, et this-
kond on seda stabiilsem, mida rohkem on tal piihi (mui-
du)gi eeldusel, et tegu on kindlakskujunenud rituaalide-
ga).

Véib esitada kiisimuse, kas pihadega seotud rituaale
saab jagada suunitlusega (sh kiriklikeks) ja suunitluse-
ta (sh ilmalikeks) rituaalideks. Selline jaotus on mdel-
dav, kui eeldada kindla piiri olemasolu religiooni ja reli-
gioonivalise vahel. Ent tagantjargi on raske 6elda, kuhu
tapselt keskaegne inimene selle piiri témbas. Jargnevalt
ei saa taotleda igakiilgse pildi andmist keskaegse linlase
kogu aastaringi holmanud elukorraldusest ning sellega
seotud kombestikust. Allikate tihekiilgsus viiks siin liig-
sele spekulatiivsusele. Olgu vaid osutatud méningatele
uldjoontele ning tadhelepanuvaarsematele tksikseikadele.
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Keskaegse tallinlase puhaderingist

Omaette kiisimus on keskaja ajakasitus, mis erineb
tanapaeva omast. Naiteks Prantsusmaal oli 13.-14. sa-
jandil keskmiselt 30-50, Inglismaal enne anglikaani ki-
riku rajamist 46 ja Ungaris 15. sajandil 62 ptihitseta-
vat paeva aastas (Endrei 1986: 7). Tallinnas kasutusel
olnud 1509. aastast parinevasse martiiroloogiumi (Peli-
nus de Padua 1509) kasitsi lisatud markused loetlevad
5-astmelises stisteemis tervelt 55 korgema suurusjargu
puha (totum duplez), mida on tunduvalt rohkem kui ki-
rikukalendrites keskmiselt. Kui sellele arvule lisada ka
madalamasse jarku kuuluvad, ent samuti tahistatavad
piihad, toovabad pilihaeelsed parastlounad ning kohali-
kud tahtpaevad, voib tallinlase ptihaderingi pidada oige
tihedaks ja pidulikuks.

Aastapikkusele piihadereale on raske leida péhjen-
datud a.lguskuup%ieva juba seepérast, et tegemist on rin-
giga, mille eri punktid lahevad sujuvalt iksteiseks ile.
1. jaanuar jaab joulutsukli keskpaika vo1 pigem selle lan-
gevale poolele, joulutsukli algust aastaringi alguseks va-
lida pole aga samuti kuigi kaeparane, sest seda ptihade-
perioodi voiks alustada nii Nicolause paevast (6. XII),
advendi algusest kui ka toomapéevast (21. XII).

Uusaastapaeva ja kolmekuningapaeva (6. I) tahis-
tamine kais linnakodanike seas kiill ohtra keelekaste ja
suupistega, vorreldes aga naiteks vastlapaevaga jaid aas-
tavahetuspidustused siiski tagasihoidlikuks.

Kirikukalendri liikuvate plihade kérval arvuliselt
suurima osa moodustavad puhakupaevad paistavad tal-
visel seisakuajal vdhe silma. (Sellele aitas omalt poolt
kaasa kiriklik keeld kvadragesimaalpaastu ajal puhaku-
pdevi suurejooneliselt tahistada). Kannatusajale eel-
nevatest pihakupaevadest on praegu tuntumad Anto-
niuse paev (17. I) ja Maarja puhastamise paev (2. II),
aga naiteks rahvakatoliiklusega tihedamalt seotud Bla-
siuse paev (3. II) on unustusse jdanud. Blasius kuulus
nn 14 paastja piuhakutegruppi (Bruiningk 1904: 597);
nende pithakute austamisele aga' ei vaadatud rahva usu-
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list isetegevust pelgavates ametlikes kirikuringkondades
hea pilguga.

Vastlapdeva suurejoonelise tahistamisega lubasid lin-
nakodanikud endale nii vaimset kui fiitisilist valjaelamist
enne paastu, nii et raad oli sunnitud vastladhtust 16-
butsemist oma korraldustega piirama. Pihapaeval en-
ne vastlapaeva (esto mihi) algasid mustpeadel] vastla-
joodud, mis kestsid moéne nadala, s.t ajani, mil mere-
olud lubasid taas kauplemist alustada (Amelung 1885:
21). Nii mustpead kui Suurgildi ja Kanuti gildi litkmed
pidasid vastlapdeval oma korralisi koosolekuid (Nott-
beck 1900: 390).

Kevadtalviste piithakupaevade seas voiks tanapaeval
vahem tuntute seast nimetada Gertrudi paeva (17. III),
mida tahistati nagu Blasiuse paevagi eeskatt rahvaka-
toliiklusele tuginedes. Gertrudi nime kandsid Tallinnas
meremehi ja vooraid reisijaid ihendav gild ning sadama
juures asunud kabel (Johansen, Mihlen 1973: 67). Sel-
lised sadamapiirkonna Gertrudi-kabelid olid olemas igas
vahegi tahtsamas hansalinnas (Zender 1974: 7).

Piithadepinge aeglane, kuid pidev tous joudis kevad-
talvisel perioodil kulminatsiooni lihavotete ajaks, mis
pidi nii kiriklike kui kirikuvaliste tahistustega viitama
aasta ro6msaima siindmuse, Kristuse ilestéusmise saa-
bumisele.

Lihavotted kujunesid koige sagedasemaks maksu jt
kohustuste tditmise tahtajaks. Hingehoiukohustustest
toimetati sel ajal eelistatavalt ristimist ning kdidi armu-
laual, raad korraldas linnarahvale 16bustusi ja kostitas
oma litkmeid peokraamiga.

Lobusalt veetsid linnakodanikud aega ka lihavate-
te ja nelipihade vahelistel nadalatel — kolmel piha-
paeval parast lihavotteid kaidi linnast valjas lindu lask-
mas, mist6ttu 6petajad Balthasar Russowi andmetel neil
pihapaevadel harilikult parastlounasi teenistusi ei pida-
nud, sest igatiks viibis meelsamini linnulaskmisel kui ki-
rikus (Russow 1967: 61). Linnulaskmise tava toid Saksa
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Keskaegse tallinlase puhaderingist

kolonistid Liivimaale Taanist ja Rootsist (Pabst 1864:
5-6) ning linnakodanike seas sai see koos maikrahvi va-
limistega Gige tahtsaks tsunftireeglite jargi peetavaks pi-
dustuseks.

Markimisvaarseid kirikukalendri tahtpaevi on aprilli-
ja maikuus seevastu napimalt. Vaheste olulisemate seas
tuleks peatuda 23. aprillil, mis aga moéneti erines maa-
mehe juripaevast. Sellele paevale nime andnud Puha
Georgius koos Maarja ja Elisabethiga olid Saksa ordu
kolm tahtsamat kaitsepiihakut (Arnold 1883: 163) ning
mustpeade lemmikptihakud (Raam 1976: 179). Algselt
oli Georgius tuntud aadli patroonina, kaubanduse are-
nedes omandas ta suure populaarsuse ka linlaste seas.
Tallinna maalrite ja nikerdajate tsunftis tuli meistritoo-
na esitada istuv madonna véi Georgiuse ratsakuju (Kar-
ling 1943: 10). Georgiuse nime kandis ks Toomkiri-
ku pohjapoolseid kabeleid (Karling 1937: 238) (hilisem
Rammi kabel) ning liks Tallinna paljudest vennaskonda-
dest (Johansen, Miihlen 1973: 59). Nii voiks ehk tingli-
kult celda, et jiripaev ja Georgiuse paev pole kaugeltki
mitte iks ja seesama (sellist vahet saaks muidugi teha
monegi teise paeva puhul).

Kevadsuvise perioodi algus t6i kaasa vaikese languse
1gapaevases asjaajamises, puhadepinge aga pigem tou-
sis. Eriti paistsid poolkirikliku-poolilmaliku tahistamise
poolest silma litkuvad pihad. Rongkaikudega margiti
naiteks ni1 palvepaevi kui ka Issanda Thu puha.

Issanda Thu piitha (poolteist nadalat enne nelipiihi)
protsessioonile eelneval teisipaeval kogunesid naised, kes
pidid valmistama pidupaevaks vahakuinlaid, Suurgildi
ruumidesse voorusele koos maikrahvi, gildivendade ja
mustpeadega (Amelung 1885: 44). Rongkaigu korraldas
Issanda Thu piithal ning reedel enne Ristija Johannese
sﬁnni;;éieva ka Toompea Maarja gild (Stillmark 1932/34:
39-40).

Kevadsuvised piihakupaevad paistsid isedranis silma
rahvakatoliiklike ja vahest ka paganlike sugemetega ta-
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histamise poolest, mida juba osundatud Balthasar Rus-
sowgi Oige tosiselt hukka méoistab. Kurtes vaarteenistus-
te ile Vituse paeval (15. VI) ja Ristija Johannese sin-
nipaeval, kirjutab kroonik Pirita kloostri juures toimu-
nud “tohutust jaledusest patukustutuse kirjade parast”,
samuti “Johannese, Peetruse ja Pauluse (29. VI) ning
Maarja makkemineku (2. VII) 66l ei nahtud linnades,
alevites, moisades ja kiillades ilma erandita muud kui
lausa ro6mutulesid tervel maal [---]” (Russow 1967: 87).

Ehk on siinkohal tegemist eksimuljega, ent seesu-
gused kirjeldused, mida ei saa siiski mitte erandlikuks
pidada, jatavad tollasest eluolust ja niihasti linna- kui
maarahva vaimulaadist tunduvalt r66msama ning elu-
tervema mulje kui hilisematel aegadel. Jumala ligiolekut
tajuti pidustusemiisteeriumis, mitte raskemeelses mo-
tiskluses.

Koneldes suvise aja pithade maisematest kiilgedest,
voib Ristija Johannese siinnipaeva nimetada tiheks olu-
lisemaks maksutahtajaks, kiriklikult oli see paev Tal-
linnas koige pidulikum aga ndhtavasti Johannese lepro-
sooriumis. Et viimane kuulus majanduslikult tugevate
asutuste hulka, polnud tema juhtimisel toimetatud pidu-
tritused ning vakusepaevad tahtsuseta ka linnarahvale.

Margareta paeva 20. juulil ei peeta kirikukalend-
reis tavaliselt kuigi oluliseks, Tallinna puhul tasub teda
aga esile tosta. Margareta altarid asusid nii Niguliste,
Oleviste kui Piihavaimu kirikus ning hoidsid nimetatud
marterneitsit nii korgemat kui madalamat paritolu rah-
va silme ees.

Koige rohkem sakraalseid rajatisi on Tallinnas siiski
seotud Piha Olavi nimega. Olavi kultust v6ib vara-
semald Skandinaavia mojusid arvestades pidada tuheks
vanemaks Tallinnas. Sellegipoolest ei saa 6elda, et Olavi
paev (29. VII) millegi vaga erilisega silma paistaks voi
rahvakalendrissegi olulisi jalgi oleks jatnud. Skandinaa-
via poliitiline moju vahenes keskaja valtel, ilmastik aga
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ei andnud alust siduda selle kuupdevaga olulisi ettevot-
misi.

Mboistagi ei tarvitse selliseid asjaolusid iihe voi tei-
se puha populaarsuse hindamisel kuigi m6juvaks pida-
da. Poliitilisi v6i majanduslikke tegureid saab soovi kor-
ral asendada sootuks iksikisikute tegevusega. Naiteks
on sellega pohjendatav nii Piha Birgitta kultuse levik
kui ka tema paevade tahistamine Tallinnas (7. voi 8. X,
28. V, 23. VII). Ilmselt on t6elahedasem, et iga tiksiku
puha voi perioodi puhul on tihe va1 teise nahtuse popu-
laarsuse pohjused erinevad. Sageli on tapsem oelda, mil-
listele traditsioonilistele tunnustele puha e1 vasta, kui
seda millistele vastab, selleks et tihetaolise skeemi jargi
antud hinnanguga hinnatava tegelik ilme jaaks moonu-
tamata.

Augustikuu puhade puhul véib peatuda Maarja
tilestdusmise paeval (15. VIII), mis oli eriti oluline
Toompea Maarja gildi likmetele. Viimased pidid sel
paeval “vana hea tava jarg1” jootusid pidama ning jarg-
misel paeval peomajja korralisele koosolekule ilmuma
(isegi kui ei oldud koige parema tervise juures) (Still-
mark 1932/34: 37). Gildi skraas esineb Maarja tlestous-
mise paev Maarja rohuptihitsuspaeva nime all. Saksa
rahvalike ebausukommete kohaselt pidid sel paeval kor-
jatud ja pihitsetud ravimtaimed kaitsma valgu ja kur-
jade vaimude eest (Bruiningk 1904: 338). Kas seda ka
Tallinnas usuti, jaab ebaselgeks, sest tle voidi votta uks-
nes paeva nimetus ilma sellega seotud tavadeta.

Septembris tiheneval siigist6dde ajal on the maksu-
tdhtajana nimetatud Maarja siinnipaeva (8. IX). Kirik-
liku tahistamise poolest kuulub see paev kiill septembri-
kuu olulisemate hulka, rahvakalendris seevastu kajastub
ta sootuks norgemalt kui mitu teist maarjapaeva.

Septembrikuu kiriklikud ning stugisesed kirikuvali-
sed ja majanduslike kohustustega seotud tahistused kul-
mineerusid Miikaeli paevaks. Pooripaeva pidamisest ja
suvelopukombestikust ilmestatud 29. IX puhul ei saa
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siiski unustada, et sellele pdevale nime andnud peain-
gel on ka Saksa ordu armastatuim piiblikangelane.

Maksutahtajana kasutati 29. septembrit vaieldama-
tult kéige rohkem, esinemissageduselt jatab see varju
koik teised kuupdevad. Siis kogunesid rititelkonna liik-
med Toompeale maapéevale (Johansen, Mithlen 1973:
59) ning mitmeid kaubanduslikke ja poliitilisi lepinguid
oli tavaks s6lmida just sel paeval.

Oktoobrikuu téi majanduslikult pingelise aja jarel
languse koigil tegevusaladel ning ka selle kuu pithad on
hilisemal ajal vidhe tuntud.

Tallinna puhul vaarib nimetamist 10. oktoober, Ge-
reoni ja Victori paev, mida kiriklikult mujal suurejoo-
neliselt ei tahistata. Victori kujutisi leidus nii Tallin-
na kirikute altareil kui ka eraldi piltidena (asjahuviline
voib siin kill osutada méningatele ebatapsustele kuju-
tamisel ja dateerimisel seoses erinevate Victori-nimeliste
pihakute segiajamisega). Victori nime kandis Tallinna
linnateenreid ithendav gild ning 10. oktoobril korraldas
raad ka joodud (Nottbeck 1894: 462).

Kindla puhltsejaskonnaga. paeva.de hulgas v6ib mar-
kida Crispinuse ja Crispinianuse paeva (25. X). Crispi-
nust ja Crispinianust peeti kingseppade ja nahatootle-
jate kaitsjaiks, Laidne-Euroopas oli nende kultuse kes-
kus Soissons’is (Attwater 1979: 94). Tallinnas tegut-
ses 16. sajandi teisel veerandil 18 kingseppa (Johan-
sen, Mihlen 1973: 115) ning nemad hooldasid ka oma
kaltSepuhakute altarit Niguliste kirikus (Nottbeck, Neu-
mann 1899: 63).

Oktoobri 16pp ja novembri algus margivad ptihade-
pinge téusu ning viiksemat elavnemist mitmetel tege-
vusaladel. Selle perioodi piithade puhul saab Tallinna
naitel viidata mitmele omaparale. Naiteks uldkristlikus
traditsioonis suure tdhtsuse omandanud koikide piiha-
kute pdev (1. XI) pole Tallinnas sugugi nonda oluline
olnud kui mitmel pool mujal, jaddes ehk isegi jargneva
hingedepaeva varju.
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Keskaegse tallinlase puhaderingist

Hingedepéeva (2. XI) suurejooneline tahistamine sai
nahtavasti olulist toetust kohaliku rahva kommetest, mis
nagid kil ette suhtlemist teispoolsusega, ei tarvitsenud
aga seejuures sugugi anda nimetatud paevale eriliselt
stinget ilmet. Surmavallale omistatud eemaletoukavus
on ilmselt vahemalt osalt nii maarahva vaimulaadi kui
reformatsioonieelse religioosse maailmapildi seisukohalt
hilisem ning v66rméjuline.

Hingedepaeva nimetust kasutatakse Tallinnast pari-
nevais keskalamsaksakeelseis tekstides jarjekindlalt eesti
keeles (Hinkepeve, Henkepeve), sageli tuleb ette peoar-
veid hingedepaeva tahistamiseks tehtud kulutuste koh-
ta. Naiteks Martinuse paeva tahistamise kulud on olnud
tunduvalt vaiksemad. '

Dateerimisel on Martinuse paev siiski iks enam ka-
sutatud puhakupéevi, esinedes ka kiillaltki populaarse
maksutahtajana ning thena voimalikest vakusepaeva-
dest (nditeks Johannese leprosooriumis).

Usna puthaderohke on olnud novembri viimane kol-
mandik. Elisabethi paev (19. XI) polnud enne refor-
matsiooni ilmselt sugugi vahem armastatud kui hiljem
kindlamalt pisima jaanud Martinuse ja Katarina pae-
vad. Pigem vois ta neid ehk iiletada — kolmest taht-
samast Saksa ordu kaitsepiihakust (Maarja, Elisabeth,
Georgius (Arnold 1983: 163)) oli Elisabethil ordus ehk
suuremgi populaarsus kui Georgiusel.

Barbara paev (4. XII) on unustusse vajunud, refor-
matsioonieelsel ajal aga oli tisna suure au sees. Pii-
ha Barbara kabelit Tallinna eeslinnas kiilastasid peami-
selt eestlased (Johansen, Mihlen 1973: 340). Hiljemalt
1342. aastal oli Barbara kabel olemas ka Niguliste kiriku
juures (Raam 1976: 40). Barbara paeval on o6llekandja-
te tsunfti litkmed pidanud oma korralist koosolekut (Jo-
hansen 1926: 97), millega nahtavasti juhatati sisse pikem
aastavahetuse pithadeperiood.
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Joulutsiikli algustahtaja vaieldavuse tottu voiks ehk
pooldada n-6 libisevat graafikut ja paigutada selle tsikli
otsitav algus advendi ja Nicolause paeva v6i advendi ja
toomapaeva vahele, mil tegevusaktiivsus aastavahetuse-
le omasel viisil mitmel alal langeb. :

Otsesed ettevalmistused jouludeks algavad tooma-
paeva paiku ning valjaspool kiriklikke talitusi ongi too-
mapaeva funktsioonid pigem tdised kui pidupaevased,
vottes jouludelt osaliselt majanduslike kohustustega seo-
tud koormuse (toomapievale eelnev paev oli Tallinnas
kodanikumaksu tasumise tdhtajaks (Vogelsang 1971:
693)).

Jouludega seoses voib kirjeldada peaaegu koiki pitha
kui nahtuse funktsioone ja tunnuseid, millele ei saa osu-
tada kaugeltki mitte iga tahtpdeva puhul. Joulutsikkel
— aastaringi pikim piithadeperiood — kestis eelmargi-
tud algusest kolmekuningapdevani véi koguni kvadrage-
simaalpaastu esimese pithapaevani (Invocavit).

Maksutahtajana ei kasutata joule kiill kaugeltki nii
tihti kui lihavétteid voi Mitkaeli paeva, siiski pole joulu-
de niisuguses funktsioonis midagi ebatavalist. Uldse ei
tarvitsenud pihad keskajal asjaajamisele mingiks takis-
tuseks olla ning méningate tehingute jaoks valiti sihili-
kult just tahtsamate piihade aeg.

Joulutsiikli jooksul toimuv aeglane pingelangus viis
aasta tasaseima ajani, mis kestis jaanuari esimesest kol-
mandikust umbes Maarja puhastamise paevani (2. II).
Sellele jargneval perioodil, mis ulatus nelipihadeni, kuh-
jusid kohustused lihavéoteteks, mille méodudes jai pinge
endiselt korgeks, kuigi mitte nii korgeks kui lihavotete
eneste ajal. Enne neliptihi téuseb pinge taas ning selle
kulminatsioon viib tile Issanda Thu pitha uude korgpinge-
perioodi, Issanda Thu piihaga seotud haripunkti eristab
aga lihavGtete ja jouludega seotu omast majanduslike -
kohustuste tunduvalt viiksem osa. Septembris saabuv
lihike langus 16peb Miikaeli paeva paiku, ilma jaheda-
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maks muutudes jouab uus langus l6pule madalpingelises
ja pikalevenivas joulutsiklis.

Et kogu igapaevane ajaarvestus oli tiles ehitatud ki-
riklikule stisteemile, valjendusid ka kirikuvalised prak-
tilised huvid ajaliste jaotuste puhul kiriklike vahendite
kaudu, lastes endale viimaste poolt omakorda ettekirju-
tusi teha.

Pihadega kaasnevate teenistuste ja toimingute pu-
hul v6ib nii kiriklike kui ilmalikega seoses kénelda nen-
dest talitustest, mis korduvad pilihast pithasse ja aastast
aastasse, kui ka nendest, mis on eriomased vaid kindlale
puhale vo1 puhitsuskorrale.

Hingehoiuga seotud kohustustest on piihade ajal esi-
koht meeleparandusel ja surnute malestamisel. Siinko-
hal ei saa unustada ka kiriku maiseid taotlusi, sest nende
toimetustega kais kaasas markimisvaarsete rahasumma-
de annetamine usklike poolt. Testamendi koostamisel
vol lahedase sugulase surma korral maaras iga endast

. lugu pidav kodanik enamasti ikka iiht-teist oma varast
ka teise ilma randava hinge hiivanguks.

Naiteks néudis rae poolt 1425. aasta jaanuaris valja
antud madrus kadunute malestamist kaks korda aastas
(LUB. 1881: 164), kusjuures mélestamine vois toimuda
ainult kadunu kogudusekirikus.

Toompea Maarja gildi skraa jargi pidid gildi liik-
med 15. sajandi lopul iga Issandas surnud venna vai
oe hinge eest lugema 30 Meie Isa ja 30 Ave Maria pal-
vet (Stillmark 1932/34: 41-42). Sepasellide vennaskond
malestas oma kadunud litkmeid neliptihade ja joulude
puhul korraldatud koosviibimistele jargnevail teisipae-
vadel (Alter Schragen... 1868-72: 390). Suurgild laskis
iga surnud venna voi 6e eest pidada kolm hingemissat
Niguliste kiriku Blasiuse ning Cristophoruse altari juu-
res (Arbusow 1921: 109). Moistagi tuli selle koige eest
ka tasuda.

Usna rangelt jalgis oma liikmete usulisi toiminguid
Mustpeade vennaskond. 1441. aasta otsuse kohaselt tuli
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igal missale hilinenud vennal kiriku sulgemise jarel trah-
vi maksta. Mustpeade hoolitsuse all olevas Katarina ki-
rikus lugesid dominiiklased iga pdev tihe vaikse missa,
suuremad peod vennaskonnas l6ppesid korgmissaga.

Igapaevase missalugemise eest said dominiiklased
mustpeadelt tavaliselt advendi ajal tundri liha, tundri
turska ja tindri herneid, kui aga 15. sajandi teisel vee-
randil 1abi viidud reform keelas dominiiklastel lihas66mi-
se, anti neile edaspidi teine tunder kala ning kolmainu-
paevaks toiduainete asemel raha (Amelung 1885: 35-39).

Korporatiivsete organisatsioonide pohikirjades ni-
metatud hingehoiukohustused olid kill ranged, ehkki
neist ei tulnud osa votta just tlearu sageli. Marksa roh-
kem tuli pingutada Rooma kuuriast lubatud patukustu-
tuse saamiseks. Roomast lakitatud patukustutuskirjad
pidid sageli ka majanduslikult toetama moénda kiriklik-
ku asutust ning mida suurem oli saadetud dokumendis
loetletud pihade hulk, seda soodsam kirikule voi kabeli-
le, mille toetuseks patukustutuskiri oli antud. Tavaliselt
néuti pattude andeksandmiseks kirjas loetletud piha-
del annetuste toomist, pihtimist, palvetamist, hommi-
kumissadel, 6htujutlustel ja matustel osalemist, piihit-
setud vee tarvitamist jne. Peale tdhtsamate litkuvate
kirikupiihade ja ptihapdevade nimetatakse tavaliselt ka
20-25 puhakupaeva.

Paraku pole Tallinna kohta reformatsioonieelsest
ajast tervikuna sailinud iihtegi tapsete kiriklike ptihitsus-
astmetega kalendrit, mis lubaks teha kindlamat vahet
korgema ja madalama suurusjargu puhade vahel koha-
likus pruugis.

1437. aastal keelas Riia peapiiskop Henning 1428.
aasta provintsiaalkontsiili otsustele tehtud lisandustes
pidulikel paevadel pihades kohtades kauplemise (LUB.
1889: 83-84), nendele korraldustele vaatamata kaebab
aga Balthasar Russow veel poolteist sajandit hiljemgi
liig tormiliste kirikulaatade tle “mitte uksi apostlipae-
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vadel, vaid ka Maarja ja koigi pithakute paevadel” (Rus-
sow 1967: 87).

Nii monegi piha talituse korraldamine pohjustas
oma mojuvdimu parast mures olevate eri vaimulike ring-
kondade vahel sageli h66rumisi ning teravaid kokkupor-
keid. Naiteks ei saanud omavahel sugugi 1abi Tallinna
dominiiklased ja linnavaimulikud. 16. sajandi esimesel
veerandil esitasid Tallinna piiskopkonna vaimulikud do-
miniiklaste peale mitu pikemat kaebust, kurtes liig uh-
kete matuste tle jutlustajate vendade kloostris, samas
kui nemad peavad matusetalitusi surnuaedadel. Piiha-
paeviti meelitavad dominiiklaste jutlused rahva kloostri-
kirikusse ajal, mil tuleks hoopis kogudusekirikusse anne-

tusi tuua. Uldse peaksid dominiiklased linnavaimulike
arvates jutlustama vaid hommikusoogi jarel (s.t parast
missat kogudusekirikus) véi vespritundidel (LUB. 1914:
703). Dominiiklased ei jaanud eeltoodud etteheidetele
vastust volgu ning viitasid pika aja jooksul kujunenud
matusekommetele ning vendade digusele pidada jutlusi
majades ning ordukirikus oma arandgemise jargi. Hom-
mikusoogieelsest jutlusest loobumine aga oleks linnarah-
vale tosiseks hingeliseks kahjuks (LUB. 1914: 704).

Dominiiklaste méjukuse vastu vélja astudes ei kasu-
tatud ilmselt mitte kéige siilitumaid vahendeid. 1425.
aasta sugisel tungisid moned linnavaimulikud maskeeri-
tult vespriteenistuse ajal orduvendade kiriku kooriruu-
mi, l6hkusid seal raamatuid ning ajasid umber kiitinlaid
“vendi sellega jumalateenistuse juures mitte vahe arrita-
des” (LUB. 1881: 249). Samad vaimulikud on palvepae-
vadel Toomkooli 6pilastega rongkaiku korraldades domi-
niiklaste kirikust pélgusega moéodunud ning teinud pea-
tuse sootuks “skismaatikutest venelaste” kiriku juures.
Niguliste ja Oleviste kiriku vaimulikud kutsusid rahvast
tiles loobuma dominiiklaste kirikus kdimast ning ordu-
vennad vastasid neile sama mooduga.

Nii vaimulike kui ilmalike teenistuste korraldust
mdjutasid oluliselt sagedased paastud (kvadragesimaal-
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paast, veerandaastapaastud, suurematele pihadele eel-
nevad paastud), teisalt ei lasknud linnakodanikud en-
nast aga paastuaegadest ka liigselt ohjeldada. Mitmes
korporatsioonis pidid joulueelsed 16bustused algama ju-
ba adventkvatembri ajal ning meelelahutusi korralda-
ti ka kvadragesimaalpaastu jooksul. Balthasar Russow
kirjeldab nérdimusega paastuaegset lobutsemist turu-
platsil piistiaetud kuuse imber, koneldes ka joominguist
gildides joulude ja vastlapaeva puhul (Russow 1967: 92),
tema pahameel aga on luterliku karmuse tottu vahest
suurem, kui asi vaart. Pigem voiks arvata, et tollased
linnakodanikud ei vastandanud neid ettevotmisi kuigi-
vord kiriklikele toimingutele, mis voisid samuti olla isna
16busad.

Nii kirikliku kui ilmaliku teenistuse puhul lahtus
linnakodanik eelkoige vajadusest jargida korporatiiv-
sust, ilma milleta tal puudunuks keskaja mentaliteedi-
le moodapaasmatult vajalik kuulumine kindlasse ihen-
dusse. See thendus ei pruukinud olla seotud tegevus-
alaga, sageli sai korporatsioon alguse ideede pinnalt, te-
ma koospusimisel etendasid aga pihadetraditsioonid va-
hest otsustavat osa. Skraas kindlaksmaaratud pidupae-
vade korral valiti korporatsioonis tavaliselt kaks peope-
remeest, osavott peost ning hingehoiutritustest oli ko-
hustuslik ning puudumist karistati trahviga.

Iga korporatsioon taitis ka kindlaid kohustusi mo-
ne kiriku, kabeli voi altari eest hoolitsemisel ning iga
ametivande rihm vottis tahelepanu alla ihe v6i mitu
pihakut. Naiteks ithinesid Tallinna sepasellid “[---] Pi-
ha Risti ning Piha Eligiuse austamiseks” (Alter Schra-
gen... 1868-72: 375), mustpead osutasid oma kaitsepi-
haku Mauritiuse korval suuremat tahelepanu Katarina-
le ja Dorotheale. Maarja, Victori, Antoniuse, Gertrudi,
Kanuti, Olavi, Rochuse ja Anna vennaskondade nimed
Tallinnas konelevad ise enda eest. Koigis reglementeeri-
tud kohustustes leidub kirikliku korval rohkesti ka seda,
mida voiks nimetada ilmalikuks, mis aga ei tarvitsenud
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sundmustes osalejatele sugugi sellisena tunduda, olles
moeldud pigem kiriku véi religiooni toetuseks.

Pihadevalikut méjutas oluliselt dominiiklaste kloos-
ter, samas aga on Tallinna jutlustajate vendade kalend-
ris eneses kohalikke jooni, mis traditsioonilisele domi-
niitklaste kalendrile mujal tundmata. Dateerimisviiside
jalgimisel koidab tdhelepanu suur vaiksema tahtsusega
pthade arv ja eri paritolu, mis Tallinna elanike laialdast
litkumist arvestades on usna loomulik.

Maistagi ei saa iga dateerimisel nimetatud juhuslik-
ku puha pidada tahistatavaks sindmuseks ning seetottu
jaab ka vaieldavaks, millises ulatuses v6ib piithadenimis-
tut pidada oma funktsiooniga miisteeriumide reaks ning
millises ulatuses ta jaab kuivaks mehaaniliseks siistee-
miks igapaevase elukorralduse tihtaegade maaramisel.

Olenevalt vajadusest on aasta asjaajamisel jaotatud
kas kaheks, kolmeks v&i neljaks. Levinuim on kaheks-
jaotamine, kusjuures jaotuspunktidena esinevad koige
sagedamini lihavotted ja Miikaeli paev, tuleb ette aga
ka Maarja puhastamise paeva, Ristija Johannese stn-
nipaeva, nelipuhi, toomapaeva ja joule. Pole selge, kas
nende valikul 1ahtuti vaid praktilistest vajadustest vai
ka tihe voi teise pihaga seotud meelekujutlusest.

Suuremates organisatsioonides voidi aastat osadeks
jaotada ka pidutsemiseks moeldud aegade jargi. Tal-
linna gildides ja vennaskondades olid selleks enamasti
vastlad ja joulud v6i neliptihad ja joulud. Veskitelt voe-
tava maksu tahtajad néiteks aga jaotasid aasta kolmeks
osaks lihavotete, Ristija Johannese sinnipdeva ja jou-
lude vahel (LUB 1857: 277). Vakustepidamisel jagati
aasta tavaliselt kaheks ja siin seatud tahtajad naitasid
pigem praktilisi vajadusi.

Varem nimetatud skemaatilise liigenduse kiisitavu-
sest hoolimata voiks reformatsioonieelse tallinlase piiha-
deringi tinglikult jagada n-6 kohustusptihadeks ja hinge-
onnistuspithadeks. Ehkki tegelikkuses ei saa tiht maini-
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tud tahtpaevade liiki teisest killl selgepiiriliselt eristada,
laheneb iga tksik piiha siiski mingile kindlale tiibile.

Kui jatta kohustuste maiste alt védlja hingeénnistu-
se saamisega seotu, siis vastavad puhtale kohustuspiiha
tutibile kéige enam Miikaeli paev ja toomapaev, hinge-
onnistuspiitha tiiiibile aga ptihakupaevad selle s6na ran-
gemas tahenduses.

Olulisemate piihade puhul on tavaliselt esindatud nii
kohustus- kui hingednnistuspool, ristiusueelsed peaaegu
puhtad eesmargitaotluspithad majanduslike ja vaimsete
sihtideni joudmiseks aga sulavad ristiusu raames kokku
hingednnistuspiihadega.

Piihade korporatiivne tahistamine andis pihitsemi-
se kaigus peale korporatsiooni ametit pidavate meesliik-
mete kindla rolli ka naistele, talitusi korraldavatele vai-
mulikele, ametnikele jne, holmates antud korporatsiooni
moistega marksa laiemat inimrihma kui tihe kindla t66-
alaga vahetult tegelevaid isikuid. Sellise liikmeskonnaga
grupp moodustas oma rihmitusesisese pihaderingi, mis
lisas tldkehtivale omapoolsed erijooned.

Samal viisil vois iseseisva kalendri kujundada iga
usuline institutsioon. Naiteks soltus uksikus kirikus jar-
gitav puhadeloend ja teenistuskord suurel maaral altari-
te nimiptihakutest ja kiriku killastajaskonnast ning vas-
tupidi.

Selliseid korporatsioonide ja usuliste institutsiooni-
de juures moodustatud kalendreid ning neist lahtuvaid
teenistusi méjutas ka ilmastik, viimasega seotud tege-
vusaktiivsuse kéikumine peegeldus aga omakorda piihit-
sustavades.

Pithade hulga ja ptihitsusviiside vaatlemisel jaab ki-
riklik ilmalikuga vorreldes suurde ulekaalu, olles endast
maha jatnud ka palju enam kirjalikke teateid kui teised
alad. Pole kindel, kas iga tksiku linlase jaoks kiriklik
toesti samavord ilmalikust korgemal seisis, kuid igatahes
vois kiriklik ilmalikku otseselt reglementeerida, vastupi-
dine sai aga toimuda ainult kaude v6i seadusevaliselt.
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Koige kirjeldatu jargi voiks arvata, et keskaegne lin-
lane elas labi pidevat pihademusteeriumi ning nahta-
vasti polegi see kujutlus paljudel juhtudel vale. Kaup-
mehe aeg aga on ilmselt siiski sootuks midagi muud kui
usutalitustest hoivatud munga voi vaga kasitoolise oma.
Sellegipoolest jai plihaderingile ka asjaajaja jacks kesk-
aegses mentaliteedis tdnapaevast marksa olulisem osa.

Et puha on eelkfige kollektinviga sectud nahtus,
siis tingis kollektiivsuse taandumine vaadeldust hilise-
mal ajal ka puhade osa vahenemise uhiskondlikus elus.
Nende tdahtsus touseb taas kriisiaegadel, kui rahvusli-
kul v61 mingil muul alusel maaratletud inimrithma sihid
omandavad reaalse sisu.
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FEtates anni vicium peccata tiranni
Currunt labuntur remanet crescunt statuuntur.
Ordo pudicicia  pielas doctrina sophia
Languet sordescit refugit pigrescit hebescit.
Ideirco pesti deirimentum grave mesli
Cedimus incidimus patimur  languescimus imus.
28]
Ajastud  aastad pahe patud tirannid
lahevad mooduvad jaab kasvavad pilsivad.
Kord siilime vagadus  opetatus tarkus
laguneb  maardub pogeneb norgeneb tuhmub,
Seeparast katkule raskesse 6nnetusse meelt heites
alistume variseme seda talume

poeme laeme.

Francorum regi scripsit scola tota Salerni:

Si vis incolumem, si vis te vivere sanum,

Non minctum retine, venirem non coge nec anum,
Nec nimium retine, somnum fuge meridianum.
Parce mero, cenato parum, nec sit tibi vanum
Surgere post epulas, et passus mille meabis.

Ut corpus redimas, ferrum paciaris el tgnem:
Lote cale, sta pranse vel 1, frigesce minuie.

Qut bene degerit, ingeril, egerit, est bene sanus.

[34]
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Frankide keiser sai kirja, mis koolist Salernos:

kui reipana tahad ja tervena elada ara,

ei kust tule pidada, koguda kohtu ja para.

Ara koormat pea sees, jita uni kesk pievakira.
Valdi veini, einesta vahe, et poleks sul nalga.

So66gi jarel touse sa ning tuhatkond sammu koénni.
Et lunastada keha, sa kannata rauda ja tuldki,
kiillmas kiimble, s66 jalal voi kai ning jahtu vaid veidi
Kes hasti elutseb, taieneb, tiithjeneb,

sel hea on tervis.

Dat vinum purum tibi ter tria commoda: primum:
Confortat stomachum, cerebrum, reddit tibi letum
Fumos evacuat et viscera plena relazat.

Augel el ingenium, visum nutrit, linit aures.

Sil mensura comes, nec vacues el opes.

(37]

Saad puhtast veinist kolm ménu sa kolmel viisil:
esmalt hellitab kéhtu ja pead, toob sulle r66mu,
mustuse puhastab, sooled teeb kiillaga l6dvaks,
teritab ju taipamist, pilku toidab, satib kérvu.
Toop olgu su seltsiks, mitte kasutuks koormaks.
Nota: Que sub mortali bona fiunt, dant bona terre,

cor reddunt [hjabile, minuunt tormenta gehenne.

(20]
Tea: kellel siin maa peal head on teod, head muldagi
viivad,

koormata stidameil leevendavad porgupiina.
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SAATEKS

Need varsid parinevad Tallinna Linnaarhiivis sailitatavast toe-
naoliselt prantsuse paritolu 13. sajandi koodeksist (TLA, f 230, n 1,
s Cm 4), mille pShiteksti esimene osa on variant paavst Innocentius III
missakorraldusjuhisest (Ordo missae) ning teine osa kokkuvdte Pet-
rus Lombarduse Sententside raamatu neljandast osast (Sententiarum
libri quattuor). Nimetatud pcGhitekstile lisatud varsid on tiipiliseks
naiteks luulest, nagu neid Laane-Euroopas karolingide renessansi jarel
viljeldi. Tallinna koodeksis esinevad need nii monestki teisest allikast
taielikumal kujul (vt Friedrich Koehler. Ehstlindische Klosterlectiire:
Ein Beitrag zur Kenntniss der Pflege des geistigen Lebens in Ehstland
im Mittelalter. Reval: Buchdruckerei des “Revaler Beobachter”, 1892,
S 106-119).

Tiina Kala
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GOOTI ARHITEKTUUR
JA SKOLASTIKA

Uurimus kunsti, filosoofia ja
religiooni analoogiast
keskajal

Erwin Panofsky
Tolkinud Ene-Reet Soovik

Ajaloolasel tuleb paratamatult jaotada oma uuri-
mismaterjal “perioodideks”, mida Ozfordi sénaraamat
kenasti defineerib kui “eristatavaid ajaloo osi”. Et nad
oleksid eristatavad, peab koigil neil osadel olema teatud
uhtsus; ning kui ajaloolane tahab seda iihtsust toestada,
selle asemel et selle olemasolu lihtsalt eeldada, peab ta
tingimata tiritama avastada sisemisi analoogiaid selliste
valiselt kérvutamatute nahtuste vahel nagu kunst, kir-
jandus, filosoofia, uhiskondlikud ja poliitilised voolud,
religioossed litkumised jne. See iseenesest kiiduvaarne
ja isegi valtimatu piiid on viinud vélja “paralleelide”
otsimiseni, milles peituvad ohud on liigagi ilmsed. Uks-
ki inimene ei suuda holmata rohkemat kui iisna piiratud

Gothic Architecture and Schelasticism: An Inquiry into the
Analogy of the Arts, Philosophy, and Religion in the Middle
Ages. New York, London and Scarborough, Ontario: New
American Library, 1976.
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ala; koigil, kes sdandavad astuda ultra crepidam,! tuleb
toetuda ebataielikule ning sageli teisejargulisele infor-
matsioonile. Vahesed suudavad vastu panna kiusatuse-
le kas ignoreerida voi sihist pisut korvale kallutada sel-
liseid suundi, mis keelduvad kulgemast paralleelselt, ja
isegi toeline paralleelsus ei rahulda meid taiesti, kui meil
puudub ettekujutus selle tekkest. Pole siis ime, kui jar-
jekordsele arglikule katsele viia korrelatsiooni gooti ar-
hitektuuri ja skolastikat? vaatavad kahtleva pilguga nii
kunsti- kui filosoofiaajaloolased.

Ent jattes hetkeks korvale koik sisemised analoogiad
— aja ja ruumi puhtfaktilises vallas on gooti arhitek-
tuuri ja skolastilise filosoofia vahel olemas ilmne ning
vaevalt kiill juhuslik kokkusattumine, nii et keskaja fi-
losoofia uurijad on olnud sunnitud — ja seda vabana
korvalkaalutluste méjust — periodiseerima oma mater-
jali tapselt samuti kui kunstiajaloolased enda oma.

I

Karolingide taassiinnile kunsti vallas vastab filo-
soofias Johannes Scotuse (ca 810-877) fenomen, nii-
sama véiljapaistev niisama ootamatu ja niisama tul-
vil voimalusi, mis teostusid alles palju hiljem. Umbes
saja- aastasele kaarimisajale molemal alal jargnes kuns-
ti vallas romaani stiill oma mitmekesisuse ja vastuoks-
likkusega, mis ulatub Hirsau koolkonna tahutud liht-
susest ning Normandia ja Inglismaa rangest struktura-
lismist Louna-Prantsusmaa ja Itaalia rikkaliku proto-
klassitsismini, ning teoloogias ja filosoofias samasugune
eri suundade rohkus: kompromissitust fideismist (Pet-
rus Demiani, Lautenbachi Manegold ja viimaks Pi-
ha Bernard) ning halastamatust ratsionalismist (Tours’i

1lad. k liistust kaugemale.
Siin ja edaspidi ladina keelest télkinud Marju Lepajde. Toim.

2Selle paralleeli kujunemiskaigu jalgimine tanapaeva kirjanduses
nouaks eraldi uurimust. Piisab sellest, kui viidata Charles R. Morey
teose Mediaeval Art kaunitele lehekiilgedele.
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Berenger, Roscellinus) Lavardini Hildeberti, Rennes’i
Marbodi ja Chartres’i koolkonna protohumanismini.

Lanfranc ja Beci Anselm® (esimene suri 1089., tei-
ne 1109. a) tegid kangelasliku katse lahendada konflik-
ti moistuse ja usu vahel juba siis, kui sellise lahenduse
pShimétteid polnud uuritud ega sonastatud. Uurimise
ja sonastamisega tegid algust Gilbert de la Porrée (suri
1154) ja Abelard (suri 1142). Seega stindis varajane sko-
lastika samal hetkel ja samasuguses keskkonnas kui Su-
ger’l Saint-Denis’s tekkinud varagooti arhitektuur. Nii
uus moétteviis kui uus ehitamisviis (opus Francigenum)
— kuigi nende tekkele aitasid kaasa “paljud eri rahvas-
te meistrid”, nagu Suger oma kasitooliste kohta ttles,
ja nad arenesid toeliselt rahvusvaheﬁsteks]ﬁkunﬁsteks
— hakkasid levima maa-alalt, mille moodustas vahem
kui 100-miilise raadiusega ring keskpunktiga Pariisis. Ja
nende kese piisis selles piirkonnas umbes poolteist sajan-
dit.

Uldiselt arvatakse, et korgskolastika sai seal alguse
12. sajandi vahetusel, parast korggootika esimesi triumfe
Chartres’is ja Soissons’is; ja seal joudsid molemad vald-
konnad oma “klassikalisse” faasi ehk haripunkti Louis
Piha valitsemisajal (1226—1270). Just sellesse ajavahe-
mikku langeb selliste korgskolastika filosoofide loomingu
oitseaeg nagu Hales’i Alexander, Albert Suur, Auverg-
ne’i William, Piha Bonaventura ja Aquino Thomas ning
selliste korggooti arhtektide oma nagu Jean le Loup,
Jean d’Orbais, Robert de Luzarches, Jean de Chelles,
Hugues Libergier ja Pierre de Montereau; korgskolasti-
ka tunnusjooned vastandatuna varajasele skolastikale on
tahelepanuvéaarses vastavuses nende joontega, mis eris-
tavad korggooti kunsti varagootikast.

3vi Canterbury Anselm, “Proslogion ehk Konelus”. — Akadee-
mia, nr 9, 1991, 1k 1876-1913; Toomas Paul. “Canterbury Anselmist ja
ontoloogilisest jumalatdestusest”. — Akadeemia, nr 10, 1991, lk 2075-
2095. Toim.
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On 6igusega taheldatud, et 6rn hingestatus, mis eris-
tab varagooti figuure Chartres’i katedraali laanefassaa-
dil nende romaani stiilis eelkaijatest, peegeldab uue-
nenud huvi hingeteaduse vastu, mis oli mitu sajandit
soikunud;* kuid see hingeteadus pohines ikka veel pii-
bellikul — ja augustiinlikul — dihhotoomial “eluhingu-

e” ja “mullapérmu” vahel. Lopmatult elulisemad, kui-
gi veel mitte portreelikud korggooti kujud Reims’is ja
Amiens’is, Strasbourg’is ja Naumburgis ning korggoo-
ti ornamentide looduslahedane, kuigi mitte veel natu-
ralistlik fauna ja floora kuulutava,d aristotelluse voitu.
Inimhinge, mida peeti kill surematuks, hakati nuud pi-
dama pigem keha ennast organiseerivaks ja tihendavaks
printsiibiks kui sellest s6ltumatuks substantsiks. Taime
kohta maoeldi, et see eksisteerib kui taim ja mitte kui
taime idee koopia. Jumala olemasolu peeti toestatavaks
pigem tema loodu kaudu kui a priori.’

Ka formaalse korralduse poolest erineb korgskolasti-
line Summa vahem laiahaardelistest, vaiksema ranguse-
ga organiseeritud ja tunduvalt vihem thtsustatud 11. ja
12. sajandi entstuklopeediatest ning sententsiraamatu-
test (Libri Sententiarum), umbes niisamuti nagu erineb
korggooti stiil oma eelkdijast. Tegelikult sai sona summa

dvrd w. Koehler, Byzantine Art in the West, I (Dumbarton Oaks
Papers, 1941), lk 85jj.

SVid M. Dvorak, Idealismus und Naturalismus in der gotischen
Skulptur und Malerei (Miinchen, 1918); originaal ajakirjas Historische
Zeitschrift, 3. seeria, XXIII, passim; E. Panofsky, Deutsche Plastik des
elften bis dreizehnten Jahrhunderts (Miinchen, 1924), lk 65jj. On hal-
bus margata, et kirikuvdimudele osutus raskeks soostuda selle uue aris-
totelliku seisukohaga. Alles 1215. a kiitis Pariisi ilikool heaks Pariisi
sinodi 1210. a otsuse, millega moisteti hukka Aristotelese Metafiisi-
ka ja Naturalia (ning isegi nende lihendatud variandid) iihes selliste
lausketseritega nagu Dinant’i David ja Amaury de Béne, kes opetasid
Jumala iihtsust tema looduga. 1213. a leppis paavst Gregorius IX vai-
kides Metafiitistkaga, kuid kordas keeldu Naturalia osas nii kaua, kui
seda pole “tsenseeritud ja eksimustest puhastatud”. Ta moodustas sel-
leks otstarbeks isegi komisjoni, kuid selleks ajaks oli dige hetk mdjusate
vastumeetmete votmiseks juba moodas.
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(mida raamatupealkirjana hakkasid esimesena kasutama
juristid) tahenduses “lihike kompendium” (singulorum
brevis comprehensio v6i compendiosa collectio, nagu se-
da 1150. a defineeris Meluni Robert) alles 12. sajandi
loojangul ithtaegu ammendavaks ja sustemaatiliseks esi-
tuseks, — “kokkuvottest” summa’ks — nagu meie seda
tunneme.® Selle uue liigi varaseima taielikult valjakuju-
nenud esindajaga — Hales’i Alexanderi teosega Summa
Theologiae, mis Roger Baconi sénutsi “kaalus umbes sa-
ma palju, kui iks hobune suudab kanda” — alustati
1231, selsamal aastal, mil Pierre de Montereau alustas
St.-Denis uut loovi.

Viis- v6i kuuskimmend aastat parast Louis Pu-
ha surma 1270. a (v6i soovi korral, parast Piitha Bo-
naventura ja Pitha Thomase surma 1274. a) tahista-
vad perioodi, mida filosoofiaajaloolased nimetavad korg-
skolastika 16pufaasiks ja kunstiajaloolased kérggootika
lopufaasiks — faasideks, kus mitmesugused stindmu-
sed, ukskoik kui olulised, ei hitunud theks fundamen-
taalseks muutuseks suhtumises, vaid avaldusid pigem
olemasoleva susteemi jarkjargulise lagunemisena. Ni
vaimu- kui ka kunstielus — kaasa arvatud muusika, mil-
les umbes 1170. aastast saadik oli domineerinud Pa-
riisi Notre-Dame’i koolkond — véime taheldada suve-
nevat detsentraliseerumissuundumust. Loominguimpul-
sid kippusid kunagisest keskusest nihkuma endisesse pe-

6Sona compendium (algtahenduses “tagavara”, “siast”) oli haka-
nud tdhendama “otseteed” (compendia motis) ja isegi kirjanduslikku
“lihendust” (compendium docendi). 3. mirkuses mainitud 1210. ja
1215. a resolutsioonides kasutatakse séna summa ikka veel selles ta-
henduses: “Non legantur libri Aristotelis de metaphysica et naturali
historia, nec summa.” [Argu loetagu Aristotelese raamatuid meta-
filisikast, loodusloost ega summa’t.] Uldiselt oletatakse, et esimene
Summa Theologia praegu kehtivas tahenduses on Robert de Courzoni
teos 1202. aastast (pole veel tervikuna avaldatud). Kuid on véimalik, et
Prévostini ja Stephen Langtoni (kes samuti olid tegevad Pariisis) Sum-
ma’d eelnevad sellele umbes 10 voi 15 aastat; vrd E. Lesne, Histoire de
la propritété ecclésiastique en France, V (Les Ecoles de la fin du VIIIe

siécle @ la fin du XIIe) (Lille, 1940), eriti lk 249, 251, 676.
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rifeeriasse: Louna-Prantsusmaale, Itaaliasse, germaani
maadesse ja Inglismaale, mis 13. sajandil oli ilmutanud
kalduvust jaada uhkesse tiksindusse.”

V6ib margata usalduse vahenemist méistuse ilimalt
sunteetilise jou vastu, mis oli véidutsenud Aquino Tho-
masel; selle tulemuseks oli “klassikalises” faasis maha
surutud voolude esilekerkimine — muidugi taiesti uuel
tasemel. Summa torjuti taas valja vahem siistemaatilise
ja ambitsioonika esituslaadi poolt. Vastukaaluks Tho-
masele taaselustus jouliselt preskolastiline augustiinlus
(mis muu hulgas kinnitas tahte séltumatust intellektist)
ning Thomase antiaugustiinlikud téekspidamised méis-
teti kolm aastat parast tema surma puhalikult hukka.
Samal moel jaeti korvale “klassikaline” katedraalitiitip
ja hakati eelistama vahem taiusliku siisteemiga ja sage-
li moneti arhailisi lahendusi; ning plastilistes kunstides
voime taheldada gootikaeelse, abstraktsusesse ja lineaar-
susesse suunduva tendentsi taaselustumist.

“Klassikalise” korgskolastika 6petus kas tardus kool-
kondade traditsioonideks voi allutati vulgariseerimise-
le populaarsetes kasitlustes nagu Somme-le-Roy (1279)
ning Brunetto Latini Tesoretto véi siis muudeti tle inim-
voimete piiride keerukaks ja subtiilseks (selle ajastu suu-
rim esindaja Duns Scotus, kes suri 1308. a, ei kanna mit-
te asjata lisanime Doctor Subtilis). Samamoodi muutus
ka “klassikaline” korggootika, kui kasutada Dehio val-
jendit, doktrindarseks voi taandarenes ja lihtsustus (eri-
ti kerjusmunkade ordudes) véi muutus rafineeritud ja
keerulisteks Strasbourg’i voredeks [harpwork], Freiburgi
nikerdusteks ning Hawtoni voi Lincolni voogavaiks ehis-
raamistikeks. Kuid peamine muutus andis end tunda
alles parast selle perioodi 16ppu; kéikeholmavalt paases
ta mojule alles 14. sajandi keskpaigas — filosoofia aja-
lugudes on tavaks korgskolastikalt hilisskolastikale tile-
mineku ajana nimetada 1340. aastat, mil Ockhami Wil-

TVrd Robert Grosseteste, Roger Bacon ja ka William Shyreswood.
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liami 6petus oli teistest nii kaugele ette joudnud, et see
tuli hukka méista.

Selleks ajaks olid korgskolastika jouvarud — jattes
korvale tomistide ja skotistide kivistunud koolkonnad,
mis kestsid edasi, nii nagu ka akadeemiline maalikunst
jai kestma ja kestab edasi parast Manet’d — kas suuna-
tud luulesse, joudes Guido Cavalcanti, Dante ning Pet-
rarca kaudu l6puks humanismini; voi antiratsionaalses-
se miistitsismi Meister Eckharti ja tema jargijate kaudu.
Ja niikaua kui filosoofia jai skolastikaks selle sona ran-
ges tahenduses, kippus ta muutuma agnostiliseks. Aver-
roiste arvestamatagi — kes aja moodudes muutusid tiha
enam isoleeritud sektiks — toimus see selle voimsa litku-
mise raames, mida hilisema aja 6petlased Gigusega “mo-
dernseks” nimetavad ning mis sai alguse Petrus Aureo-
lusest (ca 1280-1323) ja hakkas vilja kandma Ockhami
Williami (ca 1295-1345 v6i 1350) juures: kriitilise nomi-
nalismi piires (“kriitiline” on siin vastandatud dogmaa-
tilisele preskolastilisele nominalismile, mida seostatakse
Roscellinuse nimega ja mis peaaegu kakssada aastat tun-
dus taiesti surnud olevat). Vastupidiselt isegi Aristote-
lese pooldajaile eitab nominalist taielikult universaalide
tegelikku eksistentsi ja omistab selle ainult partikulaari-
dele, nii et korgskolastika luupainaja — principium indi-
viduationis, mille kaudu Universaalne Kass materialisee-
rub partikulaarsete kasside 16putuks hulgaks — haihtus
olematusse. Nagu iitleb Petrus Aureolus: “Koéik on indi-
viduaalne vaid iseenese ja ei millegi muu kaudu” (omnis
res se ipsa singularis et per nihil aliud).

Teisalt kerkis taas esile empiritsismi igavene dilem-
ma: et reaalsuse kvaliteet kuulub eksklusiivselt sellele,
mida v6ib hoomata notitia intuitiva® kaudu, — s.o meel-
te abil vahetult tajutavatele partikulaarsetele “asjadele”
ja vahetult siseelamuse kaudu kogetavatele partikulaar-
setele pstihilistele seisunditele v4i toimingutele (r66m,

BLad. k pilguga saadud, s.t vahetu, otsene teadmine.
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mure, tahe jne), siis ei saa miski, mis on reaalselt olemas- -
olev, nimelt futsiliste objektide maailm ja pstithiliste
protsesside maailm, iialgi olla ratsionaalne, sest miski,
mis on ratsionaalne — nimelt neist kahest maailmast no-
titia abstractiva® abil destilleeritud kontseptid — ei saa
iialgi olla reaalne; nii et koiki metafiitisilisi ja teoloogili-
si probleeme — kaasa arvatud Jumala eksistents, hinge
surematus ja vihemalt hel juhul (Autrecourt’i Nicho-
las) isegi pohjuslikkus — v&ib arutada ainult tGendosuse
terminites.”

Nende uute suundade thine nimetaja on muidugi
subjektivism — poeedi ja humanisti puhul esteetiline
subjektivism, mistiku puhul religioosne subjektivism ja
nominalisti puhul epistemoloogiline subjektivism. Te-
gelikult pole kaks aarmust, mistitsism ja nominalism,
mones mottes muud kui sama asja vastandlikud aspek-
tid. Nii mustitsism kui nominalism l6ikasid 1dbi seo-
se moistuse ja usu vahel. Kuid mistitsism — mis 16i
skolastikast palju réhutatumalt lahku Tauleri, Suso ja
Johannes Ruysbroecki polvkonnas kui Meister Eckharti
omas — tegi seda religioosse tunde terviklikkuse saast-
mise parast, kuna nominalism ptitab sailitada ratsio-
naalse métlemise ja empiiriliste vaatluste terviklikkust
(Ockham méistab “hulljulgusena” selgesonaliselt hukka
koik katsed allutada “loogikat, filisikat ja grammatikat”
teoloogia kontrollile).

Nii mustitsism kui nominalism paiskasid indiviidi
tagasi oma isiklike meelelise ja pstthilise kogemisvor-
me voimaluste juurde; intuitus!! on iiks lemmikméoiste
ja keskseid kontsepte nii Meister Eckhartil kui Ockha-
mil. Kuid mustik s6ltub oma meeltest kui visuaalsete

ILad. k vahendatud, abstraktine teadmine.

100ckhami kohta vt R. Guelluy asja ilmunud teost Philoso-
phie et Théologie chez Guillaume d’Ockham (Louvain, 1947); Nicholas
d’Autrecourt’i kohta J. R. Weinbergi Nicolaus of Autrecourt, a Study
in 14th Century Thought (Princeton, 1948).

HLad. k otsene kaemus, tunnetus.
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kujundite ja emotsionaalsete stiimulitega varustajatest,
kuna nominalist toetub neile kui reaalsuse edastajaile.
Miistiku intuitus on fokuseeritud thtsusele erisuse ta-
ga, uhtsusele isegi inimese ja Jumala, isegi Kolmainsuse
isikute taga, kuna nominalisti intustus on fokuseeritud
partikulaarsete asjade ja psiitihiliste protsesside paljusu-
sele. Nii miistitsism kui nominalism tipnevad piiri kao-
tamisega lopliku ning lopmatu vahel. Kuid miustik kal-
dub “mina” l6pmatuks muutma, sest ta usub inimhinge
enesekaosse Jumalas, kuna nominalist kaldub l6pmatuks
pidama fitisilist maailma, sest ei nde l6pmatu fuusili-
se universumi idees loogilisi vasturaakivusi ega tunnista
ses mottes enam teoloogilisi vastuvaiteid sellele. Pole
siis ime, et 14. sajandi nominalistide koolkond aimas et-
te Koperniku heliotsentrilist stisteemi, Descartes’i geo-
meetrilist analiiiusi ning Galileo ja Newtoni mehaanikat.

Samal moel lagunes hilisgooti kunst mitmekesisteks
stiilideks, mis peegeldasid neid regionaalseid ning idee-
lisi erinevusi. Kuid ka seda mitmekesisust iihendab sub-
jektivism, mis visuaalses vallas vastab intellektuaalses
elus taheldatavale. Selle subjektivismi koige iseloomu-
likumaks valjenduseks on Giottost ja Ducciost alguse
saanud ruumi perspektiivse t6lgendamise teke, mida ala-
tes 1330.-40. aastatest hakati tunnustama kéikjal. Ma-
teriaalse maalimis- v61 joonistamispinna umbermaotes-
tamisel immateriaalseks projektsioonitasandiks annab
perspektiiv — lkskaoik, kui ebataiuslikult seda alguses
kasutatigi — peale selle, mida nahakse, aru ka sellest,
mil viisil seda teatud kindlates tingimustes nahakse. Kui
laenata moiste Ockhamilt, jaddvustatakse nii otsene in-
tuitus subjektilt objektile, sillutades seega teed tanapae-
va “naturalismile”, ja antakse visuaalne valjendus 16p-
matuse moistele, sest perspektiivi kadumise punkti saab
madratleda ainult kui “selle punkti projektsiooni, milles
paralleelid l6ikuvad”.

On méistetav, et me peame perspektiivi ainult kahe-
modotmeliste kunstide valjendusvahendiks. Kuid see uus
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nagemisviis — vo1 digupoolest kujutamisviis, mis viitas
nagemisprotsessile endale — pidi paratamatult muutma
teisigi kunstiliike. Ka skulptorid ja arhitektid hakka-
sid kujundatavaid vorme ette kujutama pigem koikehol-
mava “pildiruumi” kui isoleeritud tahkiste kujul, ehk-
ki see “pildiruum” kujuneb vaataja silmas, mitte eelne-
valt valjatootatud projektsioonina. Ka kolmemootmeli-
ne meedium nii-celda pakub materjali pildielamusteks.
See kaib kogu hilisgooti skulptuuri kohta — isegi siis,
kui pildiprintsiipi el rakendata enam kui Claus Sluteri
lava meenutavas portaalis Champmolis, selles tiiipilises
15. sajandi “Schnitzaltar’is” voi neis kelmides kujukes-
tes, kes piki torni iles v6i rédult alla piiluvad. Samuti
kehtib see “perpendikulaarse” arhitektuuri kohta Inglis-
maal ning kodakirikute ja pseudobasiilikate uute tutipi-
de kohta germaani maades.

See koik ei puuduta mitte ainult neid uuendusi, mil-
le kohta voib oelda, et need peegeldavad nominalismi
empiristlikku ja partikularistlikku vaimu: maastiku ja
interj6ori kujutamist, millega kaasneb zanri erijoonte ro-
hutamine, ning iseseisvat ja taiesti individualiseeritud
portreed, mis Petrus Aureoluse sonutsi esitab modelli
kui “midagi individuaalset tinu iseendale ja el mille-
legi muule” ja kusjuures monevorra varasemad pildid
justkui surusid peale ikka veel tiipiseeritud kujutise-
le scotliku haecceitas’e'?. Siia kuuluvad ka need uued
Andachisbilder, mida uldiselt seostatakse mustitsismi-
ga: Pieta, Piha Johannes Issanda rinnal, Kannatuste
Mees, Kristus viinamarjapressil jne. Mones mottes ei ole
need “empaatia kaudu kummardamiseks méeldud kuju-
tised”, nagu seda valjendit voib parafraseerida, sugugi
vahem “naturalistlikud” — sageli on nad lausa véikad
— kui mainitud portreed, maastikud ja interjoorid; ja

12784, X nende siinolu. Duns Scotuse moiste, mis tahistab
asjade omadust olla singulaarne, partikulaarne ja individuaalne — seda,
et iga asi on “see” asi. Vt Bernard Landry, Duns Scot. (Les grand

philosophes) (Paris: Librairie Félix Alcan, 1922), lk 100-104, Toim,
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seal, kus portreed, maastikud ja interjoorid sisendavad
l6pmatustunnet, tehes vaataja teadlikuks Jumala loo-
du daretust mitmekesisusest ning piiridetusest, sisenda-
vad Andachtsbilder 16pmatustunnet, lastes vaataja ek-
sistentsil sulada Looja Enese aaretusse. Veel kord osu-
tuvad nominalism ja mistitsism olevat les eztrémes qui
se touchent'®. On kerge mirgata, et need nailiselt lepi-
tamatud tendentsid v6isid mitmel viisil tungida 14. sa-
jandisse, et viimaks tithe kuulsusrikka hetke véltel sulada
iihte suurte flaamlaste maalides ja niisamuti nende imet-
leja Nicolaus Cusanuse filosoofias, kes suri samal aastal
kui Roger van der Weyden.

(Jargneb)

13p;r x aarmused, mis puutuvad kokku.
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MAAPAEVADE-EELSEL
VANA-LIIVIMAAL

Tonis Lukas

Saksa ordu Liivimaa haru ja Riia peapiiskopi suhted
olid 14. sajandil Usna pingelised. Kui lahtuda sellest, et
siinsed euroopalikud institutsioonid séna otseses mottes
kehtestati, siis on oluline teada, et 13. sajandi alguses oli
Saksamaal patronaadiciguse alusel ilmaliku maaharra
poolne kirikuametite taitmine ilma piiskoppidega kon-
sulteerimata juba kiillalt tldine. Selle traditsiooni alu-
sel laks ka Vana-Liivimaa piiskopkondade didtseesides
ordule kuulunud aladel (Tartu piiskopkonna puhul en-
dised Sakala, Nurmekund, Mohu ja Vaiga l6unaosa ning
Saare-Ladne piiskopkonnas 1/3 Saare-, Liane- ja Hiiu-
maast) patronaadidigus Moogavendade ordule. (LUB I:
16, 62, 33.) Alguses oli piiskopil siiski investituuridigus,
s.t ordu oli kohustatud ametisse pandavaid vaimulikke
piiskopile esitlema. 1210. aastast parineb paavst In-
nocentius III bulla, millega anti Riia piiskopile igus vi-
siteerida ordu residentse tliks, orduala kihelkonnakirikuid
aga kaks korda aastas. (Gernet 1896: 30.)

Muidugi v6ib iga lepingut télgendada mitmeti. Nii
on ka 1224. aasta juuli l6pus sélmitud piiskop Herman-

Artikkel on inspireeritud Priit Raudkivi uurimusest Maa-
paeva kujunemine: Peatiikk Liivimaa 14.-15. sajandi ajaloost
(Tallinn: [Autor], 1991).
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ni! ja Mobdgavendade ordu lepingut? télgendatud piis-
kopikesksena (F. G. von Bunge variant) ja tasakaalu-
kamalt ordumeelsena (G. Rathlefi seisukoht). (Gernet
1896: 27-28.) Tagantjarele on selles kdige enam vaid-
lustatud 3. punkti: salvo 1n omntbus nobis jure spiritua-
li (rikkumata vaimuliku digusega kéigis meis). (LUB I
nr 62.) Lepingut kasitlevast Hermanni kirjast nahtub,
et piiskopil oli oma diotseesi aladel, mille maaharraks
jai ordu, kull jurisdictio spiritualis, kuid sellest e1 tule-
ne, nagu oleks piiskopile kuulunud ka digusemaistmine
ilmalikes asjades. Viimane jai ordumeistri kompetentsi.
Mainitud lepingu kinnitas paavst 4. jaanuaril 1230. aas-
tal, kusjuures ka kinnitamistirikus (LUB VI: nr 2719)
on ordu alluvus piiskopi jurisdiktsioonile valjendatud
ainult sonadega obedientia, reverentia et subjectio (sé-
nakuulmine, lugupidamine ja allaheitmine) — s.t vaid
alluvusena vaimulikes kiisimustes.

Obedientsi on koéige hiljem margitud 1254. aastal
Sensi lepingus, millega Liivi ordumeister allutati selle
pohimétte jargl nii peapiiskopile, Saare-Laane kui ka
Tartu piiskopile. (LUB VI: nr 3024b.) Veel 1264. aastal
tunnistas ordumeister parast tilisid Liivimaa prelaati-
dega:® Se et fratres suos — teneri subesse jurisdictioni
— archiepiscopi et episcoporum, secundum quod in lit-
teris sedis apostolicae, editis super unione fratrum maili-
tium Christi de Livonia et domus Theutonicorum, quae
legebantur ibidem, evidentius continetur. (Tema ja te-

1Esimest korda nimetab teda Tartu piiskopiks Saksa kuningas
Heinrich 1225. aastal. Enne seda on Hermanni mainitud kui Episcopus
Lealensis’t, sest Eesti ala holmava piiskopkonna keskuseks oli kavanda-
tud Lihula.

2Lepingu teksti ei ole sailinud, kuid sellest on juttu teistes alli-
kates, koige varem piiskop Alberti kirjas 1224. aasta juuli 15pust, mil-
les kinnitatakse Hermanni ja ordu vahelise maade jagamise tulemus.
(LUB I: 63.)

3Scisusea.jnloolises kirjanduses tahistatakse moistega “prelaat”
(praelatus) piiskoppe, kloostrite abte, toomkapiitlite praoste ja dekaa-
ne, suuremate kollegiaalkapiitlite praoste, abtisse. (Stradal 1973: 53.)
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ma vennad alluvad peapiiskopi ja piiskoppide jurisdikt-
sioonile, vastavalt sellele, mis selgesti sisaldub Kristuse
relvavendade ja Teutoonide koja liidu kohta valja antud
paavsti kirjades, mida sealsamas lugeda véis.) (LUB VI:
nr 2745.)

Obedientsi ei ole enam korratud, kuid siiski on pre-
laadid seda oma avaldustes ka _]argmlstel sajanditel kor-

duvalt meenutatud. Urikute télgendamisel enda kasuks
mindi isegi nii kaugele, et Riia peapiiskop Fridericus de
Pernstein (1304-1341) noudis ordult juramentum fide-
litatis’t [truudusvannet] piiskopilt saadud maavalduse
eest, mida ta nimetas feuda’ks (LUB II: nr 778.). Nii
oli esmakordselt mainitud ordut peapiiskopi laanimehe-
na. Oluline oli aga eriti see, et niisugust formuleeringut
tunnustati 1325. aastal ka paavsti kuurias. (LUB IL
nr 948.)

Paavstide seisukohad olid tihti mojutatud siinsete
tahtsamate ametimeeste ja nende prokuraatorite pmg-
sast heitlusest sindmuste endale soodsa valgustamise ni-
mel. Siit tuleneb ka “avatus Rooma kuuria mojudele”,
mida Priit Raudkivi on nimetanud sisesuhteid destabili-
seerivaks teguriks (1991: 155.) Paavst ja tema kantselei
olid téepoolest peaaegu koigi poliitiliste tulide korgei-
maks apellatsiooniinstantsiks. Kui méni oluline konflikt
sal sealtpoolt aga — tingituna vaarinformatsioonist voi
kantselelametnike altkdemaksuhuvidest — juhusliku la-
henduse, vois see vahekordi Vana-Liivimaal veelgi pin-
gestada. Mingil perioodil, naiteks paavstide “Avignoni
vangipolve” ajal aastatel 1309-1377, véis kuuriapoliiti-
ka olla aga isegi tasakaalustavaks faktoriks, sest just sel
perioodil olid paavstide informatsiooniallikad siinsetes
kisimustes enamasti piiskoppide kontrolli all. Véib-olla
just véimalik paavstide poolne reaktsioon (naiteks ki-
rikuvande alla panemine oli vaimuliku rittliordu vastu
tol ajal killaltki mojus argument) takistaski Saksa or-
dul ette votta suuremaid sojalisi operatsioone nii aasta-

tel 1323-1325 kui ka 1362-1366. Neil aegadel oli ordu ja
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piiskoppide konflikt sama iseloomuga kui sajandi viimas-
tel aastatel. Esimestel nimetatud perioodidel relvavoit-
lust el toimunud, sajandi 16pul aga Liivi ordu riindas,
sest just asja oli ta saanud oma moju alla ka Rooma
kuuria Liivimaa-poliitika, milles varem kuulus initsia-
tiiv prelaatidele. Ka nimetatud 1325. aasta formuleering
langeb kuuria Avignoni-perioodi, mil piiskoppide méju
oli seal kahel pohjusel suurem ordu omast.

Esiteks tousis sel ajal katoliku kiriku tsentraliseer-
tus astme vorra kérgemale. Juba perioodi algupoolel ei
tunnustanud paavst Johannes XXII (1316-1334) enam
toomkapiitlite oigust endale pnskoppl valida ja provi-
deeris aastatel 1322-1323 ise nii Saare-Ladne, Kuramaa
kui Tartu piiskopid. (LUB VI: nr 2780—2782.) 14. sa-
jandil muutus valdavaks ka alamate vaimulikukohtade
komplekteerimine piiskoppide poolt spetsiaalsete reser-
vatsioonide (reservationes speciales) alusel. Sel taustal
on arusaadav, et paavstid el nainud hea meelega uhegi
konkureeriva jou vahelesegamist piiskopkondade valit-
semisse. Veel vahem talusid nad ordu selgeid piiidlu-
si endale s6bralike prelaatide ametissepanemisega sisuli-
selt inkorporeerida Riia, Tartu ja Saare-Laane kirikuid.
Preisimaa piiskopkondade ja Kuramaa puhul oli ordu
seda juba suutnudki.

Teiseks faktoriks oli Liivimaa vaimulike aktiivne te-
gutsemine kuurias. Ei piiskopid ega lihttoomharrad saa-
nud tihti muidu oma huvisid kaitsta kui pidid veetma ise
pikki perioode Avignonis. Naiteks toomharradel tuli iga
hetk valmis olla, et aidata oma palvekirjal (méone kiri-
kuameti voi -tulu saamiseks) paavsti kantseleis vajaliku
ametniku ette jouda. Selliste supliikide alusel providee-
risid paavstid naiteks aastatel 1346-1434 Tartu piiskop-
konna 119 teadaolevast toomharrakohast 57 (47,6%).*
Provideerimisel saadud kirikuameti eest tuli ka maksta.

4Ft allikad ei ole kaugeltki laitmatud, on see arv tdenioliselt
suurem.
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Kui ametit taotlenud isik ei saanud ise kohal viibida,
pidi tema finantsasjad korraldama prokuraator. Kiil-
lalt suur vois olla Vana-Liivimaa panus kohtumaksude-
na paavstikassasse ja 16ivudena kuuria ametimeestele.
Seda silmas pidades meenutas Tartu piiskop Christian
Bomhower 1518. aastal Saare-Laane piiskopile Johan-
nes Kievelile: “Teie armastusvaarsused teate hasti, et
vankrit hasti maarima peab, kui hasti sita tahetakse.”®
Koik neli “Avignoni vangipolve” aegset Riia peapiiskop-
pi veetsid oma ametiaja pohiliselt Avignonis ning surid
ka seal. Viiest selle aja Tartu piiskopist pidid neli oma
ametisse kinnitamise ajaks ise paavsti juurde reisima,
neist Thydericus Vyshusen (1302-1312) ja Engelbertus
de Dolen (1323-1341) on hiljem seal surnud. Selline sta-
tistika aitab moista, misparast suutsid Liivimaa prelaa-
did olla valispoliitikas vordlemisi edukad ja saavutada
naiteks, et 1366. aasta Danzigi kogunemise ordule sood-
sat otsust paavst lihtsalt ei kinnitanud. (Raudkivi 1991:
81.) Kahtlemata néudis edukas kuuriapoliitika ka palju
energiat, sest vastane — Saksa ordu — oli just 14. sa-
jandi II poolel oma Gitsengul ja seega kiillaltki rikas.
Lisaks olid orduprokuraatorid tihti ka 6ppinud juristid
ning kogenud diplomaadid.

Seevastu sisepoliitikas jai katoliku kirik initsiatiivi-
kuselt 14. sajandi ordule alla. Méne teise poliitilise jou
vastu suunatud kogunemiste ja kokkulepete algataja oli
peaaegu alati ordu.® Eriti ilmekas on selles reas nn Si-
gulda vandenéu 1316. aastast, millega Liivi ordu, Riia
peapiiskopkonna vasallid ja toomkapiitel deklareerisid
valmidust astuda vastu koigile, pohjendades sellist va-
jadust maa raske olukorraga. Tegelikult oli siin tGenao-
liselt tegemist ordu sooviga saada vabad kaed voitlu-

S Bure Libden wissen wohl, dass man dem wagen gut schmieren
muss, wenn man wohl fahren will. (LUB III, nr 1321.)

61304. aastal Riia linna vastu suunatud Paide konfoderatsioon,
1316. aasta Riia peapiiskopi vastane Sigulda vandendu, 1362. aasta Tar-

tu piiskopi vastane Pikasilla kogunemine.

2279



Vaimuliku véimu roll Vana-Litvimaal

seks peapiiskopi vastu. (Raudkivi 1991: 71.) Sellised
joumeetodil s6lmitud liidud ei saanud aga olla ptisivad
ja niihasti suure osa vasallide kui ka Riia toomkapiitli
seisukoht muutus peagi hoopis vastupidiseks.

Tkkagi jaab toomkapiith osalus sellises oma piiskopi
vastu suunatud liidus problemaatiliseks. Kapiitliinsti-
tutsiooni kristliku kiriku esmases struktuuris ei olnud.
Seega ei ole tema suhe piiskopiga ja kogudusega sel maa-
ral kanoniseeritud kui naiteks viimati nimetatute oma-
vaheline suhe. Kapiitel kirikukolleegiumina on n-6 oma
aja laps ning seetottu eksisteeris katoliku slisteemis eri-
nevaid rolle, mida tal tuli siin voil seal taita. Esma-
kordselt satestati kapiitli elukorraldus 816. aastal Frangi
riigi Aacheni sinodil vastu voetud otsusega. Selles tu-
gineti benediktlaste reeglitele. Kapiitli elu juhtis praost
(praepositus), elati Ghiselu (vita communis) reeglite jar-
gi ihes kindlas hoones (claustrum). Katedraalkapiitli
vaimulikud elasid seal koos piiskopiga. Jargnevatel sa-
janditel arenesid aga majandussuhted ka kirikusiistee-
mis ning uuenduste tottu jagati osa kiriku varast piisko-
pile, osa kanoonikutele ehk toomharradele. Reaktsioo-
niks vaimulike varaka eluviisi vastu asendati 1059. aas-
ta Lateraani kontsiilil seni kehtinud nn Aacheni reeg-
lid Piiha Augustinuse 3. reegliga (koosnes tegelikult p6-
hiliselt pseudoaugustiinlikest jutlustest). Sellega sates-
tati tagasiminek karmide uhiselureeglite juurde, mille
jargi kolleegium elas koos piiskopiga. Kuid valine elu
oli kérgvaimulikkonda Euroopas juba siiski sel maaral
enesega kaasa kiskunud, et uldist poordumist askeetliku
vaimulikuideaali poole enam ei sindinud. Siiski pidas
vita canonica 13. sajandil monel pool veel vastu. Nii
nagu euroopalikud institutsioonid loodi Vana-Liivimaal
konservatiivsematena, kui need olid uldiselt samal ajal
mujal, nii rajati ka siinsed toomkapiitlid augustiinlike-
na. Kaua siinsed kanoonikud tuhiselu printsiibil ela-
sid, ei ole alati paris tapselt teada. Siiski on naiteks
Tartu toomkapiitli puhul selge, et ordukorraldus hak-
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kas leebuma juba vahemalt 14. sajandi paris algusest,
sest esimesed teated siinsetest kirikutuludest eravaldus-
tena (prebendidena) parinevad 1314. ja 1319. aastatest
(Livlands Geistlichkest... 1913: 304; Hildebrand 1887:
nr 48). Koige kauem elati augustiinlaste reeglite jargi
Riia toomkapiitlis — kuni 1393. aastani. See selgitab
teatud madral ka Riia kanoonikute rolli Vana-Liivimaa
sisevaenuste kulminatsioonihetkel — 14. sajandi 90. aas-
tail. Kuidas aga oli sel juhul voimalik kapiitli osalemine
Sigulda vandenéus? Voiks vaita, et kui lepingu s6lmi-
mise aegu oleks peapiiskop ise oma dibtseesis viibinud,”
oleks toomkapiitli osavott sellest olnud raskesti usutav.
See, et 1323. aastal Gediminasega s6lmitud rahu tekstis
on lepingus osalejatena eraldi valja toodud toomkapiitel
ja peapiiskopi esindajad (LUB II: nr 693, 694; Raudkivi
1991: 73), pole mingi ime, sest piiskop el olnud kapiitli
liige ja kapiitel oli iseseisev institutsioon. Antud juhul
olid molemad esindused ka ihel meelel. Koige muu kor-
val oli tegemist veel vajadusega garanteerida solmitud
rahu — mida rohkem esindajaid, seda parem. Pealegi
tuleb valja, et piiskopi iheks esindajaks oli kapiitli ka-
noonik Arnoldus Stoive, kelle kirikupea oli jatnud oma
peavikaariks. Sellest selgub, et kapiitel oli seotud pea-
piiskopiga ja el esinenud kérvaljouna. Teine peapiiskopi
esindaja, riiitel Woldemar van Rosen, oli stiftivasall, nii
et jarelikult olid ladnimehed siiski esindatud,® kuigi mit-
te iseseisva delegatsioonina.

Toomkapiitlite tousmine piiskopi korval iseseisvaks
poliitiliseks jouks oli seotud aadlisuguvésa poegade suu-
rema paasuga nende litkmeskonda, mis Tartu ja Saare-
Laane piiskopkondades on seotud otseselt 14. sajandi
II poolega. Kui vita communis’e tekkides oli kapiitli-

TFridericus de Pernstein (1304-1341) oli peaaegu kogu oma valit-
semisaja liikvel Euroopa eri paikades, veetis pShilise osa jast Avignonis.

8vrd Priit Raudkivi: “Lainimeeste esindusest ei ole marki ei ise-
seisva osapoolena ega ka kellegi poolt volitatuna.” (1991: 74.)
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kohti taitnud piiskop, siis edaspidi said toomkapiithd
selles asjas iha enam s6nadigust. Et aga paavsti amet-
lik kinnitus andis piiskopi isikule isearaliku kanoonilise
kaalu, siis v6ib arvata, et toomkapiitlil puudus motivat-
sioon temaga olulistes asjades vastuollu minna. Ei ole ka
teada, et Vana-Liivimaa toomkapiitlite ndudmisel oleks
paavst méne piiskopi tagandanud — see amet oli saa-
dud kogu eluks. Pealegi said piiskopid oma ameti tottu
voimaluse kas otse toomharrasid nimetada voi siis moju-
tada enne kapiitlit ja hiljem paavsti just endale sobivate
isikute sattumiseks kanoonikukohtadele (nt Vifhusenite
voi piiskop Damerowi puhul).

14. sajandi 60. aastatest algas protsess, mille kul-
minatsioonina toimus 1397. aastal nn Danzigi 11 kong-
ress. Just selle perioodi iseloomustamiseks sobib Priit
Raudkivi tekstiloik: “Liivimaa sisejoud ei olnud voime-
lised omavahel ilma valisabita toime tulema. Siin ilmneb
vaga selgesti Lilvimaa avatus eelkdige paavstikuuriale.”
(1991: 81.) Liivi ordu oli juba titarstruktuurina orgaa-
niliselt seotud pohiliselt Liivimaa-vélise Saksa orduga.
Oluliste pingehetkedel (1343, 1396) kasutati otseselt ka
Preisi sojalist abi. Parast Jiirioo tilestdusu oli ordu kon-
kurentsitult tugevaim ja ka maa-alalt suurim riik Vana-
Liivimaal.?

Prelaatide otsingud valishitlaste leidmiseks uues si-
tuatsioonis olid tisna laialdased. Suhtlemine tlejaanud
Euroopaga oli elav. Endistele sidemetele (hansalinnade
ja Saksamaa pohialade viirstkondadega) olid 14. sajan-
dil lisandunud uued suhtlusringid — Avignonis pidevalt
kihav vaimulike seltskond, aga ka iilikoolidest saadud
sidemed.

Pikasilla kogunemisel 1362. aastal kurtis Liivi ordu-

Norbert Angermann on reastanud siinsed territooriumid jarg-
miselt: Orduriik — 67 000 ruutkilomeetrit, peapiiskopkond — veidi
ile 18 000 ruutkilomeetri, Tartu piiskopkond — 9600 ruutkilomeetrit,
Saare-Laane piiskopkond — 7600 ruutkilomeetrit, Kuramaa piiskop-
kond — 4500 ruutkilomeetrit. (1991: 27.)
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meister, et Tartu piiskop Johann de Vifhusen on teda
kuningate, virstide ja merelinnade ees laimanud. (Ak-
ten... 1907: nr 78.) Samade vilispartneritega ajas ak-
tiivset orduvastast poliitikat ka tollane Riia peapiiskop
Vromoldus de Vifhusen. (Raudkivi 1991: 79.)

Vahel aitas orduvastaseid koalitsioone laiale alusele
viia ménede suguvosade voime haarata enda katte palju
olulisi positsioone, sealhulgas ka vaimulike kohti. Riia
peapiiskop ja Tartu piiskop olid vennad. Nende vend
oli veel Tartu toomkapiitli praost (tuvastatavalt aas-
tatel 1350-1364) Thidericus de Vishusen, sugulased ka
kapiitli varahoidja (thesauriarius, 1360-1363) Gerhar-
dus de Vifhusen, lihttoomharra Theodericus de Vifhusen
(1364), dekaan Wilhelmus de Vifhusen (lihttoomhérra-
na 1371-1376, dekaanina 1376-1392) ja lihttoomharra
Vrombholdus de Vifhusen (1374). (Lukas 1987: 108-109.)
Et piiskoppidest vennad olid uhe kuulsa Liiibeki pere-
konna litkmed, pidi nende aktiivsus merelinnade (hansa-
linnade) tileskihutamisel ordu vastu viimast téepoolest
vaga hairima. Pealegi olid vennad, nagu ka teised sugu-
lased, pidevalt paavsti kuurias liikvel (nditeks ihe eel-
mise polvkonna esindaja Johannes de Vifhusen oli sur-
nud Tartu skolastikuna 1328. aastal Avignonis). Tuleb
veel arvestada, et Tartu kapiitel oli tol ajal téenaoli-
selt suletud litkmeskonnaga (capitulum clausarum)'? ja
et Vifhusenite suguvosa oli Liivi ordule isna ebamugav
vastane. Luubekist parinev suguvosa juurdus 14. sajan-
di keskpaigas ka Tartu stiftis.

Nii ei ole ullatav, et 1366. aasta maikuisel Danzigi
kogunemisel (vt Raudkivi 1991: 79) olevat ordu pida-
nud prelaatide aktiivsuse ees lausa kaitsele asuma, kus-
juures viimased polevat noudnud ei rohkem ega vahem
kui ordu loobumist nii Riia linnast kui ka pretendeerimi-
sest kogu Liivimaa juhtimisele. Iseasi on, kas Hermann

10 Bysisteerisid ka avatud, s.t ile 12-isikulise liilkmeskonnaga ka-
piitlid (capitulum apertum).
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de Wartberget kui ainsa kirjelduse autorit ja ordu kroo-
nikakirjutajat saab usaldada. Tema eesmargiks véis ol-
la olukorra teravnemise eest veeretada suu prelaatidele
ning ordu tegevust digustada.

Kes aga oli tegelikult Danzigi I kogunemise init-
siaatoriks? Kasutatud triku on andnud valja kill Sak-
sa ordu korgmeiser Winrich von Knyprode, kes “lepi-
tab Riia peapiiskopi tili Liivi ordumeistriga” (LUB II:
nr 1033) kuid tundub, et ka prelaadid olid organiseeri-
misel lsna aktiivsed. Dauzlgl kogunemise koosseis an-
nab Priit Raudkivi arvates tunnistust suurest vaimulik-
konna koondumisest. (1991: 80.) Monel maaral eba-
traditsiooniline tundub aga vasallide vaike osa. Nende
kohta ei ole dokumentides mainitud midagi peale viie
mehe nime, kelle staatuse ning esindamisvoli kohta el
tea Priit Raudkivi selget vastust anda.

Siiski voib vasallisuguvosasid analiiisides vaita, et
koik nimetatud laanimehed olid orduvastastel positsioo-
nidel. Kas piiskopid nad just seepérast kaasa kutsusid
voi esindasid nad laiadel alustel oma piiskopkondade va-
sallkondi, ei ole siiski selge.

Neist vasallidest oli koige koloriitsem kahtlemata
riutel Bartholomeus de Tisenhusen — peapiiskop Vro-
moldus de Vifhuseni (seega ka Tartu piiskopi) ema vend
(LUB II: nr 975; LUB VI: nr 2880, 2973; Liviands
Geistlichkeit... 1904: 124), kes oli ametis peapiiskopi
stiftifoogtina Treidenis (Turaida). Veel 1390. aastatel,
lile 80 aastasena, oli ta peastifti vasallide orduvastase
liikumise juhiks. (Genealogisches... 1929, XIV: 1058.)
Vennad Johannes ja Otto de Rosen olid peapiiskopkon-
na Kokenhuseni stiftifoogti riiitel Woldemar de Rose-
ni pojad. Neist Otto oli ise Kokenhusenis advocatus ja
jargmine stiftifoogt. Johannesest rohkem andmeid pole.
(Genealogisches...1929, XIV: 1058.)

Iohannes ja Thidericus de Doleni kohta on téenao-
line, et nad esindasid Tartu piiskopkonna vasallkonda.
Nimelt oli Dolenite suguvésa Tartu stiftis ks vanimaid
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ja tema esindajaid on sealt vasallidena teada nii enne
kui parast kasitletud siindmusi.!!

Et tegemist on juhtivate perekondade liikmetega,
voib arvata, et ka Tartu ja Riia kirikute vasallide enamu-
se meeleolu ei olnud ordu suhtes sébralik. Millest johtus
sel juhul aga ordu sisuline pealejaamine — peapiisko-
pile lubati kiill Riia linn (tegelikult sellest loobumata),
vastu saadi vabastus nii ladnisoltuvusest kui ka vaimuli-
kust kuulekusest. (Raudkivi 1991: 81.) Vaib arvata, et
Vana-Liivimaa joudude suhtelisele monoliitsusele pani
ordu vastu endasse inkorporeeritud Preisimaa piiskop-
kondade esindused ja korgmeistri autoriteedi. Arves-
tades toenaoliselt vagagi energilisi ettevalmistusi, voib
Danzigi kogunemise tulemust pidada ootamatult kesi-
seks. Ka piiskopid polnud loobunud oma méjutaotlus-
test. Kogunemise ehk nn Danzigi kongressi otsuses nagi
ka paavst Urbanus V (1362-1370) ikkagi ohtu vaimuliku-
le voimukeskusele Vana-Liivimaal ega kinnitanud seda.
Patiseis oli fikseeritud, ei rahuldanud aga loomulikult
kumbagi poolt.

Sellises olukorras leidis ordu oma tegevuses kasuta-
mata reservi. Kui 1378. aastani suutsid Liivimaa pre-
laadid oma kuuriapoliitikas seista paavstidele lahemal
kui Saksa ordu ja selle prokuraatorid, siis parast kiriku-
pea Rooma tagasi kolimist suutis ordu saavutada tanu
energilisele diplomaatiale edu ning 1394. aastal koguni
oma tllima eesmargi — Riia peapiiskopkonna inkorpo-
reerimist tunnustava paavsti bulla. (LUB IV: nr 1351.)
Viimase saavutamiseks sobisid koik teed. Nii oli ordule
kasuks seegi, et ajaliselt langesid keokku paavst Boni-
fatius IX (1389-1404) valitsemisaega iseloomustav suu-
re miitidavuse ning ordu rikkuse perioodid. (Raudkivi
1991: 97.) Selle tulemusena saavutas Liivi ordu juba

UHenriku Liivimaa kroonika jargl olid Dolenid tiks neljast sugu-
vosast, kes said piiskop Hermanni kaest igaiiks eraldi kihelkonna laaniks
juba 1224, aastal.
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1393. aastal paavsti bulla, mis lubas tal kasutada piis-
kopkondade sb6jajoude oma aranagemise jargi. (Raud-
kivi 1991: 83, 97-98; Akten... 1907: 115.) Kuidas siis
ikkagi oli voimalik, et ordu suutis paavsti kuuria juures
varem piiskoppidele kuulunud initsiatiivi nii akki haara-
ta? Vastuolud Riia kiriku ja ordu vahel olid 14. sajan-
di viimasel kimnendivahetusel jarsult teravnenud. Ju-
ba 1390. aastal sai jarjekordsete orduvastaste kaebuste
esitamiseks oma kapiitli esindajatega Rooma saabunud
peapiiskop Johann von Sinten seal upris jaheda vastuvo-
tu osaliseks. Tol hetkel oli see uldiselt ullatav, kuid ta-
gantjarele seletatav just ordudiplomaatia mainitud edu-
ga. (Girgensohn 1910: 24.)

Ka Riias eneses oli olukord kohaliku kirikupea jaoks
vaga keeruliseks muutunud, sest linna rae algatusel
murdsid kodanikud toomharrade iihisesse elamisse, van-
gistasid ithe asuka ning tegid tlejadnuile elu nii ki-
bedaks, et need olid sunnitud ennast mujal varjama.
(LUB III, nr 1299-1301.) Tekkinud kriisi kasutades ava-
nes ordumeistril hea véimalus prelaatidelt jareleandmisi
valja pressida — seda enam et ka paavsti toetusele oli
ta nuud ette kindel. 1391. aastal tegi ordu ettepane-
ku lahendada puhkenud tuli Liivimaa tuldise seisuste-
paevaga. (Girgensohn 1910: 26.) Olukord oli muutu-
nud Johann von Sinteni jacks sedavord pingeliseks, et
ta otsustas koos praost Johann von Soesti ja kahe tei-
se toomharraga lahkuda Riiast Liiibekisse, sealt edasi
Tsehhia ja Saksa kuningas Wenzeli (1378-1400) 6ukon-
da Prahas, kuhu jouti 1393. aasta alguses. (LUB III
nr 1338.) Tili kandus laiale rahvusvahelisele alusele.
Energiliselt tegutses ka Breemeni komtuur, kes alga-
tas vaenupoolte kokkukutsumise noupidamisele Danzi-
gis. Lepiti kokku, et peapiiskop kirjutab rahuplaanist
oma Vana-Liivimaale jianud toomharradele, komtuur
aga ordumeistrile. (Girgensohn 1910: 27.) Siiski jai
see algatus viljatuks. Samas suutis peapiiskop saavuta-
da paavstilt tema ja toomkapiitli 6igusi toonitava bul-
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la, millele tuginedes ta otsustas ordu kirikuvande alla
panna ning praosti enda esindajana Riiga tagasi saa-
ta. See samm osutus aga siiski jouetuks, sest ordumeis-
ter lasi praosti vangistada ning hakkas peapiiskopkon-
na linnuseid ridamisi enda kontrolli alla votma. Mit-
med oma laaniharrat toetanud peapiiskopi vasallid po-
genesid Tartu piiskopi Dietrich Damerowi (1378-1400)
lahikonda, kelle stift oli ainuke seni veel ordust séltu-
matu riigikene Vana-Liivimaal, sest juba 1383. aastal
oli ka Saare-Laane piiskopitoolile aidatud ordumeelne
Winrich Kniprode. Kuningas Wenzel ja mitmed tei-
sed viirstid toetasid von Sintenit paavsti juures. Ku-
ningas noudis isegi, et Saksa ordu korgmeister saadaks
koos tema (juba varem Marienburgi lakitatud) esinda-
jatega veel ithe v6i kaks oma kasknikku Liivimaale ja
laseks viimastel peapiiskopilt vallutatud linnused enda-
le kui “Rooma kuningale” (s.t Saksa-Rooma riigi keisri
Karl IV pojale) tle anda. (LUB III: nr 1327.) Kui-
gi ordu oli vahetult enne seda sindmust tunnistanud, et
nii ordu kui peapiiskopkonnad peavad alluma otse Sa.ksa
kuningale (Girgensohn 1910: 30), oli viimaste poolt nii
otsene Vana-Liivimaa asjadesse vahele segamine tema
jaoks siiski liig. Korgmeister torjus kuninga vahenda-
mistaotlused tagasi. (LUB III, nr 1328.) Samaaegselt
olid ordu diplomaadid 1392.-1393. aastatel kuuria juu-
res eriti edukad. Juba 1393. aasta stigisel nimetas paavst
Saksa ordu korgmeistri onupoja Johann von Wallenro-
de ordupoolse kandidaadina Prahas viibiva von Sinteni
asemel Riia peapiiskopiks. (LUB III: nr 1349.) Tema
astumisega ordu litkmeks kaasnes aga veel mitmete pea-
piiskopkonna vasallide opositsiooni minek.

Kuningas Wenzel piitidis veel niitidki olukorda enda
kasuks péorata. Tunnustamata uue peapiiskopi maara-
mist, saatis ta paavstile taotluse, et see Riia kiriku pro-
visiooni seni edasi litkkaks, kuni kuningas ise sobiva isiku
leiab. Senikaua oli Wenzeli meelest ametlikuks peapiis-
kopiks ikka veel von Sinten, kuid ta teadis ka viimase
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kavatsust ametist loobuda. Kuningas tuli ideele aida-
ta Rila peapiiskopitoolile talle lahedal seisva Pommer-
Stettini hertsog Swantibori vanem poeg Otto, vaevalt
14-aastane poiss.

1394. aasta novembris oli Prahas peapiiskop von Sin-
teni timber kogunenud juba 9 temaaegset toomharrat.
Osa neist oli vangistusest paasenud tdendoliselt alles
1393. aasta siigisel. (Girgensohn 1910: 46-47.) Kone-
alune toomkapiith koosseis oli ka viimaseks, mis oli kor-
raldatud augustiinlaste reeglite alusel. Ka.putel oli olnud
piiratud litkmete arvuga, seega téenaoliselt 12-liikmeli-
ne. Nii pidi Prahasse saabunud kogu olema formaalselt
ka otsustusvéimeline. Esialgu tahtis endine peapiiskop
lihtsalt tagasi astuda ja oma stifti Mecklenburgi hertsogi
ilmalikule véimule tle anda. (LUB IV: nr 1384.) Kuid
et kuninga soov oli ka von Sintenile vastuvoetav, siis
valiti noor hertsog Otto vormiliselt korrektselt eksiilis
oleva toomkapiitli poolt Riia peapiiskopiks kui kapiit-
li “filius adoptivus” (omaksvéetud poeg). Toomkapiitel
jattis tunnustamata ka paavst Bonifatius IX varem tea-
tavaks saanud valiku kui mittekanoonilise. Kuningas
Wenzelile oli eelkirjeldatu kiillaldaseks argumendiks, et
konfirmeerida Riia kirikule tema eksiiltegelaste palvel
.senised privileegid ja keiser Karl IV kinnitatud ocigused.
(LUB IV: nr 1366, 1368.) Sellega pandi tugev alus or-
duvastasele koalitsioonile, kuhu kuulus nuiud ka Pom-
mer. (Girgensohn 1910: 48.) Juba varem oli peapiis-
kop von Sinten pidanud labiradkimisi Taani kuninganna
Margarethaga, samuti kuulanud maad liitlaste leidmi-
seks Mecklenburgis. (Girgensohn 1910: 32-33.)

Sel hetkel tundus orduvastase koalitsiooni ellukutsu-
jate asi paris hasti edenevat (samaaegselt ka ajutine edu
Roomas), kuid Saksa ordu ja tema Liivimaa haru ei tei-
nud peapanust mitte niivord oiguslikule asjaajajamisele,
kui sojalisele joule. Vana-Liivimaa sisemised ordu vaen-
lased olid koondunud Tartu piiskop Damerowi imber.
Kogu koalitsioonis moodustasid nad suhteliselt vaikese
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osa. Tulevaste sindmuste kaigus aga selgus, et valjast-
poolt siiski olulist abi ei saadud ning niiviisi suutis Saksa
ordu 1396. aastal killalt kerge vaevaga oma sojalise jou
maksma panna ja Tartu piiskopkonna vallutada. Alis-
tamata jai ainult piiskopilinnus. Sellises joudude vahe-
korras peeti Danzigi II kogunemine, mille osalejad tun-
nustasid ordu hetkevéitu. (Vt Girgensohn 1910; Jahnig
1980.)

Kuigi piiskop Dietrich Damerow jai veel moneks aas-
taks piiskopitoolile, oli tema vditlusind murtud ning
1400. aastal loobus ta ise ametist. Parast teda sai Tartu
piiskopiks ordumeelne Heinrich Wrangel. Mis sai toom-
kapiitlist? Kui toomkapiitlit pidada piiskopiga sama-
de huvide kandjaks, voiks arvata, et tdiesti teistsuguse
meelsusega Wrangeli piiskopiks asumisega oleks pidanud
oluliselt uuenema ka toomkapiitli litkmeskond. T'6enao-
liselt kaasnesidki piiskop Damerowi ametist loobumisega
suured muutused Tartu toomkapiitli koosseisus. Nii oli
1401. aastal 12 tuvastatavast toomharrast 1399. aastal
ametis olnud vaid 3, tlejaanuist on koguni seitset maini-
tud esmakordselt kanoontkutena alles 1400, aastal, kahte
1401. aastal.

Kuidas kajastuvad kapiitli ja piiskopi véimalikud
the- voi erimeelsused konkreetsetes poliitilistes siind-
mustes? Neist on tahelepanuvaarseim lepingu s6lmimi-
ne Tartu piuiskopi ja Leedu suurvirst Vitautase vahel
26. martsil 1396. aastal Tartus. (Akten... 1907: nr 145.)
On o6eldud, et “Tartu kapiitel hoidus pitseerimisest kor-
vale ja Karkna kloostri abt jai kogu liidust eemale nn
nagu see on kooskélas tema intiimsete suhetega ordu-
ga.” (Akten... 1907: nr 145.) Samas dokumendis on
oeldud, et piiskop sélmis konealuse liidu Mecklenburgi
hertsog Albrechti, oma kapiitli, oma riiitlite ja s6jasu-
laste ning oma Tartu linna nousolekul. Nii ei tulene
meile esitatud dokumendi variandist, et “toomkapiitel
hoidis korvale” niimoodi, nagu seda esitab Priit Raud-
kivi. Viimane on seisukohal, et Tartu toomkapiitel jai
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koérvale kogu koalitsioonist. Ilmselt siiski toetas Tartu
toomkapiitel konealuses orduvastases voitluses oma piis-
koppi, voib-olla kiill pooldamata hetkel olukorda aarmi-
selt pingestava liidu solmimist Leeduga. Ka sindmuse
kirjelduses on juttu jairgemooda sellest, et Tartu kapiitel
hoidus kérvale vaid liidulepingu pitseerimisest (puudu-
vad igasugused kommentaarid) ning seejarel kontrastina
Karkna kloostri abti kaitumisest, kes oli jaanud hoopis
eemale, sest oli lahisuhetes orduga.

Tartu toomkapiitli moodustasid eelnimetatud lepin-
gu solmimise ajal jargmised isikud (muidugi ei saa vaita,
nagu oleksid nad kéik viibinud 26. martsil Tartus):

Johannes de Essendio — thesauriarius 1373-1400; parit Tallin-
nast; endine keiser Karl IV familiaar (samaaegselt Damerowiga); loobus
1400. aastal ametist ordumeelse Henricus Wrangeli kasuks;

Johannes de Crumwater — lihttoomharra 1385-1400; parit Erm-
landist; surnud 1400;

Ludovicus Tater — praost (paavsti poolt tunnustamata) 1385-
1400; loobus 1400. aastal ametist, laks Rooma, suri seal;

Nicolaus Goltsmet — lihttoomhérra 1390-1403;

Hermannus Bilvelt — lihttoomharra 1390-1401; protsessis praosti
koha parast; parit Pohja-Rein-Vestfaalist;

Fridericus de Rope — praost (paavsti poolt tunnustatud) 1391-
1422; parit Tartu vasalliperekonnast;

Nicolaus Schippembeil — lihttoomhdrra 1391-1398; parit Ermlan-
dist; viibinud samaaegselt von Sinteni ja tema kapiitliga Prahas;

Peregrinus de Voerden — lihttoomharra 1391-1400; varem ordu-
meelse Albertus Hechtil? poolt vangi heidetud; parit Vana-Liivimaalt;
vahetas 1400. aastal oma kanoonikukoha tihe vikaaria vastu;

12K yulnud 1378. aastal piiskopikoha vabanemisest Tartus, oli ju-
ba tuntud Dietrich Damerow saavutanud kiiresti provisiooni sellele ko-
hale paavst Urbanus VI-It ja pihitsemise Praha peapiiskopilt. Tartu
toomkapiitel oli eelnevalt valinud piiskopiks aga endise praosti Alber-
tus Hechti. Viimane leidis Rooma saabudes koha juba taidetuna ning
suundus Avignoni, kus vastupaavst Clemens VII ta meelsasti kinnitas.
Saksa ordu, kes teadis Damerowi orduvastaseid seisukohti, piiiidis Hech-
ti enda huvides ara kasutada. Tilika liitlasega oli aga palju muret,sest
viimane soovis diplomaatilistel kaalutlustel Vastseliinat Venemaale loo-
vutada. Ordul ei jaanud muud ile kui méjutada vastupiiskoppi lahku-
ma, andes talle kovasti lunaraha.
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Bernardus Bulowe — dekaan 1392-1410; péarit Saksimaalt; esindas
1400. aastal Roomas piiskop Wrangelit;

Margquardus Molen — lihttoomharra, surnud 1398;

Tydericus de Hammone — lihttoomharra, surnud 1399;

Johannes de Molendino — lihttoomharra, surnud 1399. aastal
Roomas;

Johannes de Eckern — lihttoomharra, surnud 1400;

Johannes Tuve — kustos; parit Tartu vasallisuguvosast; surnud
1400.

Damerow oli kahtlemata huvitatud endale soodsast
meelsusest toomharrade hulgas. Et tal tGendoliselt on-
nestus seda ka luua, naitab toomharrade paritolu — ka-
heksast 1396. aastal kapiitlis olnud teadaoleva paritolu-
ga mehest parinesid kaks samast Ermlandi diotseesist
Ida-Preisimaal kust piiskop isegi. Kaks toomharrat esin-
dasid Tartu piiskopkonna kirikupeameelseid vasallipere-
kondi. Ulejaanutegi puhul véib naha tihedamat sidet
piiskopiga.

Votame lisaks arvesse veel need Tartu toomharrad,
kelle ametisolemist 1396. aastal tapsemalt toestada ei
saa, kuid kes voivad siiski arvesse tulla:

Liphardus de Dattelen — lihttoomharra 1365-1392 (viimane mai-
nimine); parit Kulmist Ida-Preisimaal; ppinud samaaegselt Damerowi-
ga Pariisi ulikoolis; surnud 1397;

Arnoldus de Calmaria — lihttoomharra 1366-1391; parit Kulmist
voi Tallinnast; surnud enne 1405. aastat;

Johannes Certi — skolastik 1385-1392; parit Ermlandist; esindas
piiskopi orduvastast poliitikat Roomas; suri enne 1409. aastat;

Johannes Philippi — lihttoomharra 1397-1400; surnud enne
1403. aastat.

Nende puhul ilmneb side piiskop Damerowiga veelgi
selgemalt. Et andmed on linklikud, pole véimalik vai-
ta, et koik need toomharrad kuulusid iheaegselt toom-
kapiitlisse (ndhtavasti on olnud palju segadust naiteks
praostikoha taitmisega). Seetottu ei tahenda ka nime-
tatud meeste arvukus seda, et kapiitli koosseis pidanuks
olema suurem normist. Hammastav on aga see, et kul-
lalt suur protsent nimetatud toomharradest on surnud
méne murrangulise aasta jooksul. Samuti on nimekirjale
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iseloomulik, et mitmed piiskop Damerowi-aegsed toom-
harrad loobusid oma ametist enam-vahem theagselt ko-
haliku kiriku peaga. Kui mainitud surmajuhtumeid ei
julgeks andmete vdhesuse té6ttu otse poliitiliste siind-
mustega siduda, siis see, et toomkapiitel jai 1400. aasta-
ga praktiliselt tihjaks, nditab selgesti ihe ajastu l6ppu
Tartu piiskopkonna juhtimises. Eespool oli naidatud,
et kapiitel taitus kiillalt kiiresti uute vaimulikega, kes
moodustasid ordumeelesele piiskop Wrangelile tildjoon-
tes lojaalse kolleegiumi. Toodud toomkapiitli koosseisu
analttsist jareldub, et 1390. aastatel osalesid ka Tartu
toomharrad piiskop Dietrich Damerowi umber koondu-
nud Liivi ordule vaenulikus koalitsioonis.

Nagu naha, oli juba 14. sajandi II poolel hetki, mil
ordu ja piiskoppide vahel oli saavutatud tasakaal, mida
Priit Raudkivi peab olulisimaks eelduseks maapéevains-
titutsiooni tekkimisel — 15. sajandi tahenduses maapae-
vatraditsiooni aga veel el sindinud. See toob ilmsiks, et
15. sajandi 20. aastatel pidi laiataustaliste maapaevade
korraldamise véimalikuks saamiseks langema kokku mi-
tu olulist tendentsi. Neist oli kahtlemata tks tuldisem
ka koigi poliitilises elus osalevate seisuste sisemine are-
nemine ja harjumine teistega. Tapsemalt tahendab see
arusaamist, et ka teistel seisustel voivad olla oma huvid,
mida oleks teravamate konfliktide arahcidmiseks oluli-
ne vahemalt teade, voib-olla isegi arvestada. Pealegi oli
suurte seadusandlike kogude roll muutunud 1420. aasta-
teks juba aja margiks. Suur moju kristlikule maailma-
le oli Konstanzi kirikukogul (1414-1418), taustana olid
tahtsad ka Inglise parlamendi ja Prantsuse generaalstaa-
tide traditsi6onid.

Priit Raudkivi on seisukohal, et “divergentsete hu-
videga laiu rahvusvahelisi tagamaid omavate poliitilis-
majanduslike organismide nagu Saksa ordu ja hansa
omavahelisi suhteid koordineeriva institutsiooni kujune-
mine ei saa olla lihtsalt tksteisega harjumise tulemus.
Pigem tuleks eeldada, et muutused toimusid nende siis-
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teemide siseselt.” (1991: 102-103.) Arvan, et lisaks
Saksa ordule ja hansale tegi oma sisemise arengu labi ka
vaimulikuseisus. Nagu kogu katolikusiisteemis, moist-
sid prelaadid ka siinsetes piiskopkondades iitha rohkem
reaalpoliitilisi ja majanduslikke vaateid elule. Nad said
aru, et vita communis’e ajad on moodas ja et enam ei
onnestu poliitilist edu saavutada iksnes monede endis-
aegsete paavstibullade ja kirikukogude otsuste taitmist
noudes. Ulikoolides saadud laiem silmaring ja juriidili-
sed teadmised!® t5id prelaatide arsenali ka tiha enam il-
malikke teguviise, mille kasutamine oleks varasemal ajal
toonud endaga kindlasti kiriklike karistuste alla lange-
mise. Konstanzi kirikukogu avas tee kiriku sisemise re-
formimise vajaduse moistmisele. Selline moistmine toob
enesega alati kaasa ka partneritega suhtlemise viisi muu-
tumise.

Peapiiskop Johannes Ambundii initsiatiivil vaeti
1422. aastal vastu Liivimaa maaseadustik, mille koos-
tamisel osales ka Liivi ordu, kuid mille sisu analtiiis nai-
tab vaimulike isandate selget juhtivat rolli teksti koosta-
misel. Seni polnud Riia peapiiskopid ilmutanud korda-
gi initsiatiivi ka provintsiaalsinodi kokku kutsumiseks,
kuid 1428. aastal leidis Riias aset esimene selline vaimu-
like kogunemine. Sellel oli juba rohkem méju kui tiksiku-
te prelaatide kokkulepetel — seda moju Liivi ordu kar-
tis. Rabeledes Saksa ordu tildise nérgenemise vaevades,
kaotamata aga siiski midagi oma ambitsioonidest, ei osa-
nud kohalik orduharu labiraakimisi hindava stiiliga kaa-
sa minna. Vaimulike vastu rakendati jallegi primitiivset
joudu. Kontsiililt otse paavsti juurde lakitatud vaimu-

13 Juriidilise hariduse osatéhtsuse kasvuga muutus selle roll val-
davaks ka Vana-Liivimaa vaimulikkonna, eriti selle eliidi hulgas. Kui
tilikoolide usuteaduskondades &ppinuid leidus siinses vaimulikkonnas
iksikuid, siis digusteaduslike kraadide omanikke tuleb ette iisna tih-
ti. Teoloogilise hariduse vahest populaarsust Sigusteadusega vorreldes
loeti ka vaimulikuseisuse moraalse allakiigu iiheks naitajaks 14.-15. sa-
jandil. UsutSdede tundmine ei viinud noort inimest nii joudsasti elus
edasi kui paragrahvide teadmine.
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like delegatsioon, mille pohieesmargiks pidi olema ordu
suiidistamine paavsti ees, otsustati vangistada enne kui
see ordu mojusfaarist lahkuks Uhe kaskniku liigse aga-
ruse tottu sai lihtsast vangistamisest jole morv.!* Ordu
jatkas niisiis vanade meetoditega. Seeparast tundubki
nii 1420. aastate alguses kui aastail 1435-1441 toimunud
seisuslikel esinduskogudel tehtud Vana-Liivimaa siseelu
reguleeriv 11histoo olevat olnud ellu kutsutud prelaatide
uuenenud initsiatiivi toukel.

1396. aastal oli Liivi ordu murdnud ilmaliku ja vai-
muliku véimu tasakaalu sojalise jouga ning suutnud
niiviisi inkorporeerida kéik Vamna-Liivimaa piiskopkon-
nad peale Tartu oma. Siiski ka siin 6nnestus tal saa-
da piiskoppideks jarjestikku kaks endast sdltuvat meest
— Heinrich Wrangel (1400-1410) ja Bernhard Bulowe
(1411-1413). Alates Dietrich Reselerist (1413-1441)
asusid Tartu piiskopid aga jallegi ordu vastaste poole-
le. Viimane tendents ilmes 15. sajandi I poole lopul jalle
ka Saare-Laane piiskopkonnas ja Riia peapiiskopkonnas.
Uuesti liiguti joudude tasakaalu poole.

Just vaimuliku seisuse sisemine muutumine vois olla
tiks peamisi toukejoude maapaevade traditsiooni algata-
misel Vana-Liivimaal 1420.-1430. aastatel.
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Maikuus 1942. a, kui olin Tartu Ulikooli digusteaduskon-
nas kolm eksamit “liimber teinud” ning seega teist korda lope-
tanud ilikooli (esimest korda jaanuaris 1941) cum laude, poor-
dusin Eesti iguse ajaloo professori ja 6igusteaduskonna dekaani
prof. Jiri Uluotsa poole sooviga ja ettepanekuga koostada dip-
lomit6o Eesti 6igusajaloo alal. Prof. Uluots n6ustus sellega ning
esitas voimaliku teemana Vana-Eesti 6iguskorra aegse “vakudigu-
se”-institutsiooni edasipiisimise jargneval piiskopiajal selleaegsel
Laanemaal (“Wiek”) kuni aastani 1559, mil Saare—L&éne piis-
kopkond miitigi teel sattus Taani valdusse.

Mu diplomitod aluseks sai Friedrich Stackelbergi poolt tea-
duslikus seerias Sitzungsberichie der Gelehrien Estnischen Ge-
sellschaft 1927 (trikis ilmunud 1928) publitseeritud “Das élteste

Wackenbuch der Wiek (1518-1544)". Oieti ainult iiks osa sel-
lest: vakuringkond (“vakus”) nimetusega “Waccua Cunnica” —
“Kuninga vakus”, mis moodustas Vana-Eesti haldusiihiku Korbe
(Parnu-Jaagupi koos ddreosadega hilisemaist kristlikest naaber-
kihelkonnist) ldaneosa vastu Soontaganat (WB 1518, fol.fol. 34w~
42w). Mu to6 sellel teemal valmis umbes kolme niddalaga, kiideti
prof. Uluotsa ja ilikooli valitsuse poolt heaks ning sain diplomi
teistkordse 16petamise peale.

Et Saksa politseivoimud (SD Tartu osakond_) keeldusid mul-
le valjasoiduloa andmisest Berliini Humboldti iilikoolis 6pingu-
te jatkamiseks, kutsus prof. Uluots mu enda juurde diplomeeri-
tud edasioppijaks Eesti 6igusajaloo alal algusega 1. sept. 1942. a.
Prof. J. Uluotsaga oli kokku lepitud, et laiendan ja tdiendan oma
magistritood “Waccua Cunnica” ning esitan selle teaduskonnale
1943. a kevadsemestri lopupoole samanimelise magistritoona, soo-
ritades selle jarel ka suulise magistrieksami. V6tsin seda avanssee-
rumisvoimalust taie tosidusega. Arvestatust rohkem aega noudsid
aga selle uurimistoo téhustamiseks teostatud vanarahva kiisitlu-
sed ja vajalikud paigavaatlused mu kodunurgas, “Kuninga vaku-
se” piirkonnas. Olin siiski aprillikuuks 1943 jéudnud kirja panna
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umbes 2/3 oma plaanitsetud tooulatusest, ca 80 lehekiilge. April-
1i algupaevil 1943 esinesin Gigusteaduskonna diplomeeritud edasi-
oppijate ja teaduslike stipendiaatide seminaris ettekandega muist-
sete ning Vana-Eesti haldusiihikute Korbe ja Soontagana olemuse
ja halduspiiride iile Lati Henriku kroonikas mainitud ebamaéra-
se Maritimaa koostises. See onnestus hasti, kuigi sai ménesuguse
terava, aga tervendava sonavotu osaliseks paari kolleegi, nende
hulgas Olev Reintalu poolt. Siis aga tuli mu teadustdole Tartu
Ulikoolis akki midagi vahele. Nimelt tegi mu patroon prof. Uluots
umb. 15. aprilli paiku 1943 ettepaneku Korbe uurimistoo ajutiselt

katkestada ning Tartu Ulikooli uurimisteam’i koosseisus siirduda
Peipsi-taguseid (Ida-Peipsimaa) Eesti asundusi uurima. Selleks
oli, arvatavasti seal ingerlaste uurimise ja hiljem imberasustami-
sega tegeleva magister Leonid (Leo) Y16 kaudu, tulnud soodne
voimalus. Prof. Uluots mainis ka, et eelnenud 1942. a suvel oli

Tartu Ulikooli uurimistearn — nagu hiljem selgus, sinna kuulusid
professorid Paul Ariste ja Gustav Rank, dotsent Erik Laid jt —
viibinud Ingerimaal, peamiselt vadjalaste sdilinud rahvakillukest
uurimas ning eeloleval 1943. a suvel pidi iiks Saksa sdjavie eri-
itksus teostama vahemusrahvuste, peamiselt eestlaste arvelevot-
mist Ingerist 16una pool, Ida-Peipsimaal. Andsin selleks “Trans-
Peipus-missiooniks” pérast lithiajalist jarelemdtlemist oma nous-
oleku, arvestades sellega, et juba 1943. a stigisel voin jatkata oma
alustatud vakuGiguslikku uurimust. Koik laks aga hoopiski teisiti.

30. aprilli 1943 varahommikul asus meie uurimisteam, mis
koosnes eesti keele professorist Mihkel Toomsest, noorest keele-
teadlasest ja folkloristist magister Feliks Oinasest ja minust, raud-
teel tile Narva ja Jamburgi (Kingissepa) Oudovasse (Gdov), kus
pidi asuma tolle registreerimiskomisjoni peakorter.

Et seal Peipsi taga oli aeg ja koik muu mahajdanum kui Ees-
tis, ilmnes juba asjaolust, et Tartu paikesepaistelisest kevadest
saabusime lumisesse ja koledasse talve. Oudova jaamas tervitas
meid mainitud registreerimiskomisjoni juht, pikk ja sihvakas Jaan
Looke — leitnandivormis ning Eesti vapiga kdisel —, kes iihtlasi
oli Tartu Ulikooli immatrikuleeritud pollumajandusteaduskonna
iliopilasena. Eraelus oli ta Eesti Vabariigi ajal kuuldavasti ol-
nud pangaametnik Viljandis. Selgus, et peale Lookese kuulusid
selle registreerimiskomisjoni (saksa keeles Erfassungskomm:sswn)
veel kaks EV-aegset nooremleitnanti, Feliks Piht ja (?) Hallop.
Peale selle ka rida alamvaelasi, veeblid Aleksander Kreek, Aine-
lo ja Keermaa ning allohvitser "Leonhard Meho, kes oli Vérumaa
monusaid mehi. Millise Saksa sojavaeiiksuse juurde need koik
kuulusid, see selgus meile palju hiljem. Juba jargneval paeval,
2. mail 1943. a, soitsime koik koos rongil Oudovast paarkiimmend
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kilomeetrit pohja poole Dobrusi jaama ning sealt jalamarsil iile
Pljussa joe kitsassilla ida poole iiksikute eestlastega vene kiilades-
se. Algas meie “suur seiklus”, mis kohati ikka rohkem ja rohkem
hakkas votma eluga mangimise kuju ja vormi. Need alad olid te-
gelikult punaste partisanide ja NKVD-tiksuste voimu all! Isegi
paljud nooremad kohalikud eestlased tootasid paeviti kodupsldu-
veel sellist mangu, et olid sakslaste abipolitseinikud ning samal
ajal ka NKVD-funktsionarid v6i nende abilised. Aga jaagu see
siin sellega. Mones osas olen sellest “nagu linnuke oksa peal”-
elust juba saanud triikis avaldada kirjeldusi. Lahemalt on ehk
voimalik seda teha erikasitlusis.

Mu oGigusteaduslike 6pingute taotlusist témbas see Trans-
Peipsi missioon kriipsu 1abi.

Vilitood 16ppesid kiill juba 13. sept. 1943. Siis tuli aga mul
1. okt. lilepeakaela iilikooli lilesandel Oudovasse sbita, vaatleja-
na seal ootamatult Saksa tagalajuhataja kasul kaikulastud eest-
laste (vabatahtlikku) Eestisse tagasi-evakueerimise kaiku jélgima.
Sest oli antud paevakask, et Saksa s6javigi enam ei kavatse Ida-
Peipsimaa alasid vaenlase riinnakute eest kaitsta!

Tartu Ulikooli rektori prof. Edgar Kanti algatusel ja Saksa
okupatsioonivéimude loal rakendati meid, s.o prof. Mihkel Toom-
set, mag. Feliks Oinast, mind ja geoloogi Gregor Vaherit ning leit-
nant Feliks Pihti, kes oli juhatanud eestlaste vabatahtlikku eva-
kuatsiooni teadusliku koguteose (vol aruande) koostamiseks Peip-
sitaguse Eesti asunduste tile. Minu osa oli sealjuures domineeriv:
ca 300 lehekiilge valjarannu ajalugu Eestist ning arvukate Eesti
asunduste teke ja areng 1861-1941 (1943). Sellele lisaks esine-
sime koos mag. Oinasega thiselt nurimusega rahvuskultuuriliste
olude kohta asundusis ning 16puks koostasin eriuurimuse Samolva-
eestlastest Mehikoorma vastas asuval Remda (eesti keeles Rame-
da) poolsaarel.

Tulin oma aruandega toime juba mai alguses 1944 ning
23. mail vabastati meid sellest toost. Vastumeelselt tuli meil
(s.o Oinasel ja minul) vastu votta Tallinnast Saksa okupatsioo-
nivoimudelt saabunud teeneterist mookadega — mis anti “surma-
ohus” viibides toimunud ildkasuliku tegevuse eest!

Magistrieksam, milleks olin end ette valmistamas, katkes jal-
le seetottu, et prof. Uluotsa soovitusel maarati mind Haridusdi-
rektooriumi vanemreferendiks ja vastava aktuaalse ajaloo arhii-
vi juhatajaks. Samuti ka iihe prof. Uluotsa_“katteasutise” Eesti
Aktuaalse Ajaloo Peakomitee sekretariks. Uhtlasi jdin aga eda-
si ka teaduslikuks stipendiaadiks Eesti diguse ajaloo alal Tartu

Ulikoolis. Aga juba 25. augustil langes see linn uuesti punave-
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nelaste katte. Tallinnas olid drevad pédevad ning haridusdirektori
abi prof. Juhan Vasar andis mulle korralduse alustada vastavate
arhiividokumentide sissepakkimist nende evakueerimise otstarbel
kuhugi vaiksesse maanurka. Aga sojasiindmused ruttasid ette ja
hédavaevu 6nnestus mul 21. sept. 6htul leida ruumi endale ja vaid
paarile arhiivikastile iihel Saksa miinilaeval, vist RO 21 voi 22(?}.
Jaime 66seks Tallinna reidile ning mul oli suure siidamevaluga vo1-
malik jalgida punalennukite jarjekordset masspommitamist, eriti
sadama rajoonis.

Oma teadusliku patrooni prof. Jiiri Uluotsaga olin kohtunud
viimast korda 19. v6i 20. septembri keskpaeval teel Tonismaelt
Toompeale. Olin teda juba maikuus Tartus marganud &kiliselt
vananenuna, kuigi ta siis oli ju vaid 54-aastane. Suitsetas ta aga
endist viisi kirglikult. Aga niiiid oli midagi rohkemat: Eesti Vaba-
riigi vilmane peaminister presidendi iilesandeis oli ilmselt haige*,
nagu hiljem selgus, raskekujulises vahjatéves, mida ta mehiselt
piitidis varjata. Meie viimasel kohtumisel jattis Uluots juba hai-
gusest ja muredest murtud Ladnemaa talutaadi mulje, kandis isegi
nagu mingist maariidest iilikonda, véib-olla sihiga vahem tahele-
panu aratada. Ta tuli minu juurde ja raputas kaua mu katt juma-
lagajatuks ning tdnas mind! Aga mille eest, seda ma ei méistnud.
Olin viimased poolteist aastat kiill korduvalt eluga riskeerinud,
aga midagi otsustavat ei olnud mul 6nnestunud teha selles meie
lootusetus olukorras. Uluots {itles mulle, et venelased on varsti
Tallinnas ning temal ei ole midagi voimalik teha olukorra paastmi-
seks. Seetottu ta lahkub maalt! Alles hiljem selgus mulle, et iihel
akadeemilisel grupil, mis koosnes Jiiri Uluotsast, Edgar Kantist,
ilikooli sekretarist Hans Kaurist ja teistest, olid kohad varutud
ithel Rootsi siirduvaist pogenikepaatidest. Mina nende hulka ei
kuulunud.

Siidamest kahju, et véib-olla kiimned tuhanded head eest-
lased, kes ei teadnud oma armastatud riigimehe ja -juhi raskest
haigusest ja voimetusest, uskusid ja lootsid imesse: et prof. Uluots

*Meie palvel uuris prof. Kaljo Villako arhiivis J. Uluotsa haigus-
lugu ning teatas lahkelt jirgmist: Jiiri Uluots viibis TU I Sisehaiguste
Kliinikus ravil 25. juulist 27. augustini 1941. a (haigusloo nr 727/41).
Tema diagnoosiks on margitud Ulcus ventriculi. Cicatricatio curvaturae
minoris gradus gravis. (Maohaavand. Viga tugev mao viikese koveriku
;n'mistumine.) Lisaks on kirjutatud eesti keeles “Seisund paile alatoit-
ust.”

Prof. Villako kommenteerib: Rontgenoloogilisel uurimisel selgus,
et mao viikesel kéverikul esineb haavand ja viike koverik on varem esi-
nenud haavandite armidest tugevasti kortsunud ja lihenenud. Nendest
vanadest armidest hakkaski tGenaoliselt arenema vahk. Toim.
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oma korgete valismaiste sidemete kaudu voib Eesti paasta uuesti
bolsevike lougade vahele sattumisest. Selle asemel, et maalt poge-
neda, jaadi seda imet ootama ja satuti asjatuiks vereohvriteks...
See mote on mind vaevanud aeg-ajalt ikka ja nuesti, et paljud neist
voinuksid teha mulle etteheiteid: “Sina teadsid, miks sa meile ei
oelnud!” Aga kuidas oleksin seda saanud teha, kui olime Saksa
okupatsioonivéimude kaes nagu linnukesed oksal!

Alles palju aastaid hiljem Rootsis selgus, et Uluots oli oma
Eestis viibimise eelviimasel paeval eridiguse alusel kui peaminis-
ter presidendi iilesandeis (formaalselt) ametisse nimetanud iseseis-
va Eesti Vabariigi Valitsuse. Sellesse kuulusid teiste hulgas kaks
mulle isiklikult lahedast poliitikategelast, sotsialist Johannes Kles-
ment kohtuministrina ja Johan Holberg kaitseministrina. Holbergi
kohtasin esmakordselt alles eelnenud 1943. a suvel prof. Uluotsa
kiilastades Ida-Peipsimaa asunduste asjus ning Uluots tutvustas
meid sonadega: “Noh, ithed “Sakala” mehed, aga ei tunnegi tiks-
teist!” See oli Gige, sest Holberg ei naidanud end “minu ajal”
(1935-1940) tldsegi meie Tartu konvendis. Sakslaste ajal ta t66-
tas reservkaptenina, digemini -rittmeistrina Eesti Kindralinspek-
tuuris Tallinnas ning oli tulnud peaministrit arvatavasti informee-
rima takerdunud sGjategevusest Leningradi rindel. Pérast soda
seltskonnas viibides (Saksamaal) alustas Holberg oma juttu ta-
valiselt sdnadega: “See oli siis (enne voi parast seda), kui mi-
na Laura ara votsin!® Ratsarligemendi rittmeistrina algas tema
ajaarvamine Laura vallutamisega Eesti Vabadusséjas aastal 1919.
Johannes Klesmenti, president Patsi 6igusnéunikku, oppisin la-
hemalt tundma ja hindama kui abiesimeest E. Aktuaalse Ajaloo
Peakomitees, mille sekretdr olin maist septembrini 1944. Oma
teravmeelse situatsioonikriitikaga avaldas Klesment tervendavat
maéju meie lootusetu olukorra digeks moistmiseks.

Ootamatu kiirusega toimunud Eesti Vabariigi maa-ala ta-
gasivallutamine Punaarmee poolt oli minu teaduslikud taotlused
1944. a suvel muutnud véimatuks. Lahkusin Eestist oigusteadu-
se magistri kraadita, kaasa vottes vaid viikese osa oma maistest
varadest, vahesel arvul teadusliku sisuga raamatuid ning veelgi
vahem réivaid ja muud.

Sojapogenikuna sattusin novembris 1944 kuulsasse ulikooli-
linna Heidelbergi, kus teiste tuttavate Tartu tudengite hulgas
kohtusin oma hilisema parima sobra Ilmar Tammeloga, kes sa-
ma 1944. a suvel oli juba Marburgi iilikoolis saavutanud dokiori-
kraadi. Leidsin selles kaunis ja simpaatses linnas eest suhteli-
selt tolerantsema 6hkkonna kui teistes Saksamaa iilikoolilinnades,
kuigi mitte sellel maaral heasoovliku kui Tartus. Kilastasin Hei-
delbergi tilikooli 6igusajaloo professorit (vist) Johann Krauset, kes
1944. a siigissemestril {ihtlasi oli 6igusteaduskonna dekaaniks. Vii-
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mane noustus mind enda juurde vétma doktorandina, uurimistoo
teemaga Eestl valjardnnu lile Lahis-Venemaale ning Eesti asun-
dusist Peipsi taga aastail 1861-1941. Lootsin sellega toime tulla

kaasatoodud Peipsitaguse uurimismaterjali varal. Olin Ulikooli
rektorile sisse andnud stipendiumi-sooviavalduse ning jéin vastust
ootama, aga seda ei tulnud, enne kui martsikuul 1945 USA vaed
hakkasid Reini joe joonelt Heidelbergi poole litkuma, Paar pae-
va enne Heidelbergi langemist helistati mulle rektori kantseleist,
et tuleksin kiiresti ja votaksin vastu mulle stipendiumiks méaara-
tud 500 riigimarka. Sellest oli niipalju kasu, et sain iiliopilasele
Aleksandra (“Kati”) Jaaksonile tasuda tema masinakirjatoé eest,
umbes 200 lehekiilje ulatuses meie kasikirjalistest Trans-Peipus
materjalidest.

Opinguid 6nnestus mul Heidelbergis jatkata alles parast sdja
16ppu ja sojavangist (Ludvigsburgi “s6jaroimarite” laagrist) vaba-
nesin 25. augustil 1945. a. Olin s6javangi voetud kaebuse parast
(eestlasilt), et olin kdinud Tartus ringi mingis “SS-mundris”(!).
Mind vabastati siitituna igasuguseist “natsismi”-stiidistusist. Aga
alles pédrast seda, kui olin vangilaagris kolme kuu valtel 6ppi-
nud kiillaldaselt inglise keelt, et oma “lugu” ilekuulavale USA-
leitnandile selgeks teha. Vabandati ning mulle anti véimalus oma
opinguid Heidelbergi iilikoolis jatkata.

Oktoobrikuuks 1945. a oli see iilikool nue, “natsivaba” koos-
seisuga t66d alustanud ning sain uuelt Gigusajaloo professorilt
Wolfgang Kunckelilt — hiljem Miincheni iilikoolis kuulsaks saa-
nud paputiruserullide uurijana — néusoleku doktorandina tema

juures tocle asuda. Uhtlasi leppisime kokku, et mina oma suure-
mas osas valminud magistritood “Kuninga vakuse” tile laiendan
tervele Saare—Laane piiskopkonna mandriosale, “Wiek’ile”. Mu
dissertatsiooni teemaks sai kokkuleppel “Das Wackenrecht und die
rechtliche Schichtung der bauerlichen Bevolkerung im estnischen
Kreise Wiek am Anfang des 16. Jahrhunderts”. Teema piirides
taotlesin seega kasitella koigi (eesti sooﬂ} elanikekihtide Gigusi
ja kohustusi “maahéarruslikul” maaomandil praegusel Laanemaal
ja Pohja-Parnumaal. Seega mitte liksi vakukohustusi ( Wacken-
gerichtigkeit), vaid ka Vana-Eesti cigustavade voi tavadiguse ele-
mentide edasipiisimist (kontinuiteeti) vakuste (vakuseandamite)
ja maksete kokkutoomise paevadel sligis- ja kevadvakuste ajal.
See kohtumoistmine toimus formaalselt kiill maaharra foogti poolt
(Landsfogt), kuid tegelikult olid talupoegadest (enamasti vabata-
lupoegadest) kaasistujad “dige kohtuotsuse” leidmise juures suu-
resti maaravad. Eesti keeles voiks neid nimetada “Gigusleidjaiks”
(Rechisfinder) ning monel pool kutsuti neid “hirsnikeks” — ar-
vatavasti tlilekantud tahenduses “Grre” voi “lati” peal istujaist —
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kaasistujaist! Kohtupidamise kohtadeks olid ka keskajal Muinas-
Eesti haldusalade — vakusepiirkondade (hiljem valdade vi kihel-
kondade) keskused. Need kohad voisid iihtlasi olnud olla vastava
haldusala s6jalise iiksuse — “malevaosa” kokkutulemise, samuti
rahvakoosolekute (“maja”) pidamise kohtadeks ning méonel pool
ka usukultuslikeks keskusiks hilemagede juures. Kirjeldatud alus-
tel siis toimuski mu teaduslik uurimisto6 1945-1946 Heidelber-
gis. Mingeid Baltikumi arhivaale ega lirikuid Saksamaa arhiivides
tollal veel ei leidunud. Baltisaksa ajaloolaste ja Gigusajaloolaste
tahtsamaid publikatsioone vahesel maaral siiski leidus. Vahem
Heidelbergis, rohkem aga Gottingeni ja Hamburgi ilikoolide raa-
matukogudes.

Muide, Gottingenis veetis oma vanuripaevi rahvusvahelise
mainega ajaloolane (méneti ka Gigusajaloolane) Riia professor
Leonid Arbusov junior. Selle kuulsusega oli mul iihel korral vai-
malus pikemalt vestelda. Maletan oma kiilastust 1946. a talvel,
mil see “legendaarne” teadlane mind sabralikult vastu vGttis ning
paljude vabanduste saatel piilidis kostitada ainsaga, mis tal ta-
gavaraks oli — kuuma ersatz-kohviga! Oigem oli see vaid ladge
kohvivesi. Leiba, iitles prof. Arbusov, ei olevat tal veel aega olnud
ostma minna(!). Kahtlematult oli prof. Arbusov iiks paljudest,
voiks oelda, “kuivteadlasist”, kes II maailmasgja jargseil aastail
lihtsalt nalgisid, kui neil el olnud lahemaid omakseid. Sest voorailt
ei sbandatud koigest hoolimata minna leiba kerjama! Leonid Ar-
busov junior (tema isa, senior, veelgi kuulsam v6i tuntum oma al-
likapublikatsioonidega) pidas siiski kaunis kaua vastu ning 1948. a
olud veidi paranesid Saksamaal. Arbusow suri oma 68. eluaastal
16. veebr. 1951. Aga tuupilise baltisaksa koolkonna esindajana
Eesti(maa) 6igusajaloo uurimises suhtus prof. Leonid Arbusov ju-
nior negatiivselt mu pilidlusisse irikandmete varal tGestada Eesti
talurahva vanade Gigustavade piisimist 1abi sajandite nn “vaku-
Siguse” kaudu ja teisi teid pidi. Eriti suhtus ta skeptiliselt mu
taotlusse rohkete “Kuninga”-kohanimede varal ja vanade iirikute
objektiivsema-diglasema tolgitsuse labi piistitada hiipoteese riik-
liku korralduse algusest eriti piiridarseis ja meredarseis piirkonnis,
kus peavanemaile ja sojapealikuile omistati nii sisuliselt kui ka for-
maalselt mitte iiksi “kuninga” nimetus, vaid poolenisti ka valitseja
voimutaius.

Seevastu sai mu tahtsaimaks abistajaks dissertatsiooni koos-
tamisel rahvusvahelise mainega ja heatahtlik ning objektiivne aja-
loolane, omaaegne Tallinna linnaarhiivi juhataja prof. Paul Johan-
sen. Tema tootas juba siis ajalooprofessorina Hamburgi iilikoolis
ning paljudel tema juures viibimisil — paaril korral isegi 66majal
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olles — oli mul véimalik kasutada Johanseni poolt kaasa toodud
teaduslikku erikirjandust ning isegi arhiivikoopiaid.

Mu patroon Heidelbergis prof. Wolfgang Kunckel ei olnud
muidugi kuigi teadlik ega kompetentne Baltimaade Gigussiisteemi-
des ning enne oma dissertatsiooni sisseandmist tuli mul hankida
tiksikasjaline soovitus ja “ktpsustunnistus” prof. Johansenilt, kes
suure ajakulu ja hoolega luges 1abi mu doktoritoo ning iihtlasi
esitas mulle mitmeid muutmise ja taiendamise soove. Seetottu
sain oma too Heidelbergi iilikooli Gigusteaduskonnale sisse anda
alles novemnbris 1946.

Mu dissertatsioon sai hinde magna cum laude ning mind kut-
suti detsembri alguses aastal 1946 Gigusteaduskonna dekanaadi
poolt doktorieksamile juba sama aasta 16. detsembril! Etteval-
mistamiseks jai mul seega aega vahem kui 2 nadalat. Seetsttu oli
mul véimatu ammendada stigavamaid teadmisi Saksa iilikoolides
doktorieksamiks noéutavais koigis oigusteaduslikes ainetes. Mu ek-
samineerimine (kusitlus) kestis rohkem kui 4 tundi ning “tuusel-
dada” sain eriti tsiviiloiguse professorilt Eduard Wahlilt (hilisem
Regierungspresident Baden-Wiirttembergis). Teistes distsipliini-
des Gnnestus mul paremini ning mind tunnistati hindega cum
laude eksami sooritanuks. Olgu margitud, et peale professorite
Wolfgang Kunckeli ja Eduard Wahli kuulusid mu eksamikomisjoni
kaks rahvusvahelise mainega Sigusteadlast: digusfilosoof ja krimi-
naalGiguse professor Gustav Radbruch, sotsialdemokraat ning ka-
hekordne Saksa Riigi justiitsminister 1920. aastate alguses, ning
halduséiguse professor ja 6igusteaduskonna dekaan prof. Walther
Jellineck, veelgi kuulsam riigidiguse uurimises oma koolkonna loo-
nud prof. Georg Jellinecki poeg.

1946. a suve alguses prof. Paul Johanseni kiilastades sai mulle
tema kaudu teatavaks iiks rodmustav uudis: latlaste ja leedulaste-
ga lihine Balti Ulikool oli inglaste nousolekul ja toetusel Hamburgi
Ulikooli ruumides kéiku lastud! Kiirustasin sinna ning kohtusin
pereka grupiga vanemaist ja nooremaist Tartu Ulikooli 6ppejou-
dudest eesotsas Vabariigi aegse rektori (1938-1940) prof. Hugo
Kahoga. Oigusteaduskonna korraldajaks oli médaratud mu kur-
susekaaslane ja kolleeg (1942-1944), teaduslik stipendiaat Karl
Aun (hilisem kuulus professor aastail 1959-1970 Kanadas Water-
loo Lutherian University’s). Aun tegi mulle ettepaneku hakata
kiilalislektorina loenguid pidama digusajaloolisil teemadel. Nous-
tusin sellega, kuigi mul puudus usk, et meie akadeemilisest vai-
mustusest ning koigeks valmisolekust tiksinda on vahe kasu, kui
uuel ilikoolil puudub majanduslik alus. Nagu imekombel suutis
selle iilikooli sekretér, 6ppeiilesande taitja Tartu Ulikoolis, Elmar
Jarvesoo (professor aastail 1956-1977 USAs) organiseerida majan-
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duslikku toetust Inglise okupatsioonivéimudelt ning Balti iilikool
piisis jalul kuni massilise “DP-de”(displaced persons, poliitiline
pogenik) emigratsioonini iilemeremaadesse aastal 1949.

Mu esimesed loengud selles Balti iilikoolis algasid juba sama
aasta hilissuvel ning kestsid kuni 1948. aasta hilissligiseni. Parast
mu esimest kahetunnist loengut Vana-Eesti oiguskorrast tulid mi-
nu juurde 2-3 Lati naisiiliopilast ning avaldasid soovi, et ma ko-
neleksin ka vanemast Gigusperioodist Lati (Latgallia) aladel. Seda
nende soovi ei olnud mul parimagi tahtmise juures véimalik tai-
ta, sest Laane-Saksamaa iilikoolide raamatukogudes ja arhiivides
ei leidunud voorkeelseid materjale latlaste kohta ning lati keelt
mina ei osanud. Kuigi mu nime l6pus leiduv hailik “s” vois lat-
lasi eksiteele viia. Sest nagu selgus, leidus Riias 1abi sajandite
isegi Arensi nime kandev raeliin ning iiks neist oli olnud rahvus-
vahelise mainega Riia linnaarhitekt. Lati vanema ajaloo osas oli
mul ainukesena olemas tuntud Gigusajaloolase prof. Arveds Svabe
mingi viiksem t66 lihikese saksakeelse kokkuvottega, mille olin
1943, a novembris saanud temalt endalt teda prof. Uluotsa iiles-
andel killastades. Seetdttu oli mu karjdéril loenguid pidada “iihise
Baltimaade Gigusajaloo” ile liithike 16pp. Ainult iiks kord sain loa
veel konelda ka meie lahima (v6i lahema?) héimu liivlaste (ja
kurelaste) igusajaloolisel teemal. Jai iile konelda eesti keeles ja
ainult eesti soost Gigusteaduskonna iiliopilastele, kelle iildarv vist.
ei tousnud ile 20! Kiilalislektorina pidasin loenguid umbes 8-
10 korral, kogusummas seega 22-24 loengutunni valtel kuni mu
Rootsi siirdumiseni 25. nov. 1948.

Neid Balti iilikoolis omandatud loengukogemusi oli mul v6i-
malik hiljem kasutada Rootsis, aastal 1953 asutatud Eesti Tea-
dusliku Instituudi loengutesarjas ajavahemikus 1953-1964. Oma
oppetegevuse alusel olen koostanud konspekti voi 6pperaamatu
tiitliga: Pohijooni Eesti diguse ajaloost (I), Stockholm 1956 (koos
rootsikeelse kokkuvottega 69 lk).

Saksamaal viibides jagasin oma teadusliku tegevuse aega Bal-

ti Ulikooli ning rahvusvahelise akadeemilise ajakirja Scholar toi-
metamise vahel. Nimelt olin 1947. aasta alguses koos iihe lee-
dulasest doktorandi Albertas Zubras-Semribasega tulnud motte-
le, esijoones Baltikumist périt tiliopilaste eluliste huvide kaitseks
ning tuleviku huvides ja iihtlasi teaduste viljelemiseks asutada
inglise- ja saksakeelne almanahh véi ajakiri Scholar. Piilidsime
kaasa tommata ka poolakaid ja ukrainlasi ning kutsusime Poola
uliopilase Roman Goliku toimetusse, samuti ka vene-lati parit-
oluga L. Kursinska. Nimeliselt koosnes Scholar'i toimetus tervelt
8-st iliopilasest. Tegelikku toimetamist6od tuli aga teha minul.
Kuigi tiitellehe tagakiiljel esinesin vaid esimese nimena toimetu-
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se kolleegiumis. Minul lasus ka kaast66 hankimine nimekamailt
Eesti, Lati ja Leedu teadlasilt, latlaste osas peamiselt koost6os
rilalase dr. Al. Mithlenbachsiga. Ainult leedulaste osas onnestus
doktorand Zubrasel saada paar kirjutist. Almanahh Scholar’i 16p-
lik vormistamine, triikkkitoimetamine ja korrektuur lasus samuti
minul.

Eesti teadlastelt onnestus mul vaartuslikku koostéod saada
esijoones oma parimalt sobralt prof. Ilmar Tammelolt (hilisem
rahvusvahelise mainega Gigusfilosoof), prof. Karl Innolt, dotsent
Oskar Looritsalt, magister Ivar Paulsonilt (hiljem dotsent Stock-
holmis), psiihholoog dr. Eduard Bakiselt, kunstiajaloolaselt Alek-
sis Rannitilt ja teistelt. Isiklikult sain Scholar’i esiknumbris aval-
dada oma uurimuse “Kuningas” (Kénig) als Herrscherbezeichnung
im Fruhgeschichtlichen Estland und Lettland” (koos ingliskeelse
Summary’ga).

See mu “kuninga”-uurimus aitaski kaasa selleks, et sain kiil-
lakutse Uppsala iilikooli Sigusteaduskonna professorilt Ake Holm-
béckilt (ministrilt 1930-1932) uurimuste teostamiseks Uppsala
tilikooli raamatukogus Carolina Rediviva ning Rootsi Riigiarhii-
vis Stockholmis. Selleks sain 10. nov. 1948. a Rootsi konsulaadist
Frankfurtis kelmekuulise viisa.

Saabusin Rootsi 25. nov. 1948 ning saatus tahtis, et viibiksin
kolme kuu asemel Rootsis kuni tanase paevani (10. veebr. 1992).
Nimelt takistas haigestumine (teiseks ka Gelad inimesed) mind
USA-emigratsiooniviisa saamisest, selleks et seal iihineda oma ot-
se Saksamaalt Ameerikasse emigreerunud perekonnaga. Kuni ta-
naseni on mul siiski dnnestunud tervelt kaheksal korral saada tu-
rismiviisa USAsse.

Aga see koik on vaid mu “viline elukéik”. Eestimaa oiguse
ajaloo uurimise korval kaldusin sellele selgema ja siigavama taga-
pohja loomiseks ka Eesti ja P6hjamaade ajaloo uurimise avarusis-
se, Peamiselt olen siiski piiidnud piirduda vanema ajalooperioodi
uurimisega, s.o kuni Rootsi aja 16puni Eesti- ja Liivimaal aas-
tal 1710. Kuni tanaseni touseb mu tunnustatud teaduslike toode
arv 89-ni, neist kuus raamatu kujul.

Nii onnestus mul aastail 1964-1971 Bonnis Balti Uurimis-
instituudi teaduslikus seerias Commentationes Baltica kolmes jar-
gus avaldada tuumosa Peipsitaguse, s.o Ida-Peipsimaa Eesti asun-
duste uurimisest: “Die estnische Russlandkolonisation im 19. und
20. Jahrhundert und die Trans-Peipus-Esten unter dem Zaren und
Sowjetregime 1861-1941".

Mu teaduslik patroon prof. Jiiri Uluots oli mind aastail 1942-
1944 ohutanud uurima esijoones Eesti oigusajalugu Vana-Eesti
tavabiguse voi 6igustavade osalise sdilimise seisukohast 1abi Ordu-
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ja piiskoppideaja ning Taani resp. Rootsi aja kuni aastani 1710.
Ténu Rootsi ja vahemal madral ka Taani Riigiarhiivides leidu-
vaile trikuile, eriti P6hja- ja Laane-Eesti ning laanesaarte osas
olen seda ilesannet tditnud edukalt ning seni suutnud neilt ala-
delt avaldada umb. 20 suuremat ja vaiksemat uurimust. Eriti

voiks mainida mu 22-lehekiiljelist “Uber die Rechtsordnung auf
QOesel und die Gerichtsbarkeit der Oeseler Esten um 1640-1670"
(1982). Selles olen esitanud mitmeid naiteid saarlaste lepingulisest
alistumisest tingitud vana tavadiguse normide edasipiisimisest nii
Taani kui ka Rootsi ajal.

“Oigusleidjate” institutsiooni kohta leidus Saare- ja Muhu-
maal mitmeid naiteid. Eestlaste digustavadest koneldakse naiteks
legendaarse Kuressaare lossifoogti Henrik (Heinrich) Arensi kae-
bekirjas 1620. a kuningas Kristian I'V-le Taani asehalduri admiral
Jackob Becki peale korruptsiooni pirast ja vanade oigustavade
rikkumise parast. Selles annab ta muu hulgas kuningale “vennali-
kult” ndu asehalduri-institutsioon kui kallis ja ebakohane hoopiski
kaotada ning selle asemel ametisse panna “maafoogt” (Landsfogt).
Selleks kohane isik (tema ise!) peaks tundma mitte iiksi eesti
keelt, vaid ka “selle rahva” (eestlaste? digustavasid ja “kombeid”.
Taani kuningas muidugi ei lainud sellele “liimile” ning lossifoogt
proovis 1622. a kevadel 6nne Rootsi kuninga Gustav II Adolfi juu-
res. Ilmselt tagajarjetult, kuna ta (peatselt) kaob ajalooiirikuist.
Feodalismi negatiivseid ajaloorattaid ei olnud véimalik peatada.
“Vakudigusest” el ole sel puhul otseselt juttu, aga ks positiiv-
ne tulemus naib siiski olevat saavutatud: “vakuraamatuid” koos
talurahva koormiste ja kohustustega on jargneval ajastul, alates
umbes 1625. aastast mitmeti tdpsustatud ning talupoegade Gigus-
kaitse ilmneb selgemalt kui varem.

Sama voiks vdita ka Rootsi aja algperioodilt 1645-1670. Los-
sifoogti ja Piiha ametkonna valitseja (Amtmann) Heinrich Arensi
poeg Wilhelm jatkab mitmeti voitlust talurahva Giguste eest, saa-
des kohtufoogtiks, raeharraks ning 1654. a Kuressaare linnapeaks,
olles sellel kohal kuni oma surmani enne 12. okt. 1672. Aastal 1660
saab Arens iihtlasi ka kroonumaade inspektoriks Saaremaal ning
tolleaegne Rootsi kuberner vabaharra Erik Sparre mainib oma kir-
jas samast aastast kindralkuberner vabaharra Seved Baatile sel-
gesonaliselt, et Arens olevat asendamatu vakukohtu pidamisel (is-
tungeil) kui sealse “rahva” (eestlaste) kommete (ka digustavade) ja
keele tundja. Seetottu tulevat Arensile maksta lisaks (pisukesele)
linnapea palgale (80 riigitaalrit) inspektori palka 100 riigitaalrit
aastas. Seega tuleks neid Kuressaare Arenseid, isa ja poega Henri-
kut ja Villemit, pidada toelisiks “Gigusleidjaiks” vana “vakudigu-
se” liinil. Linnapea Arensit kasutatakse pealegi veel kaasistujana
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aadlikest koosneva iilemmaakohtu istungeil (“konsult”) ning Hen-
rik Arens oli ka kohtunik Kuressaare lossikohtus.

Need naited tohiksid kiillaldaselt tGestada prof. Juri Ulu-
otsa viiteid tema pohjapanevas t66s Eestlaste lepingud voarastega
XII sajandil (ilmus 1937. a ka saksa keeles?. Nimelt seda, et Vana-
Eesti paikkondade “vanemad ja paremad” siilitasid oma isikliku
vabaduse vooraste vallutajate voimu all paljudel juhtudel tanu
nende Gigustavade ja “kommete” tundmisele ning odiglasele ko-
handamisele mitte uksi vakukohtus, vaid ka kdrgemais kohtutes
(lossikohtud) ja kérgeimas kohtus (iillemmaakohus).

Nende ridade kirjutaja on oma ilalmainitud pikemas uuri-
muses Oiguskorra efc. kohta Saaremaal vihjanud ka oma Tar-
tu kolleegi dr. jur. August Traadi nurimusele Vallakohus Eestis
(1980), milles viimane tolle talupoegliku alamkohtu algeid nieb
neis X VIII sajandi keskel mones méisapiirkonnas teotsenud méisa-
kohtuis. Seega tuleks mainitud vallakohtuis naha kohati veel
XVIII sajandi esimesel poolel tegutsenud vakukohtute jatku. Na-
gu selgub dr. Arthur Puksovi Fondi auhindamiskomisjoni moti-
veeringust, on sealgi muu hulgas arvestatud minu tlalmainitud
digusajaloolise viitega, mis endastmaistetavalt nuab veel iiksik-
asjalikumat kdsitlemist ja analiiisimist tulevaste pdlvede Eesti
oigusajaloolaste poolt.

EPILOOG

Punaste poolt suuremalt osalt alusetult ning siiiitult “térva-
tud ja pigistatud” Tartu Ulikooli rektori kohusetditja prof. Edgar
Kant on kuskil, vist aastal 1945 siin Stockholmis tritkitud Profes-
sor Juri Uluotsa malestusraamatus tabavalt markinud, et Uluots
armastas Eesti rahvast nii siigavasti, et ta oleks valmis olnud kogu
rahvast iiksikult oma turjal uuesti Zhvardava bolsevistliku terrori
eest 1abl mere Rootsi kandma, kui see oleks olnud véimalik!

Tema siirust, siidamlikkust ja abivalmidust 6ppisin isiklikult
tundma kahe ja poole aasta vidltel 1942-1944, kui tohtisin teda
etie teatamata killastada oosel vbi paeval. Seda “Gist voimalust”
tuli mul kord téepoolest kasutada, kui meie tihisel banketil Peip-
sitaguse eestlaste hulgast valjavalitud kooli- ja haridustegelaste-
ga Tartu Ortskommandant’i esindaja poolt (vist von Essen) akki
ja ootamatult teatavaks tehti Saksa tagalaillema “paevakask”, et
Saksa sojavégi (varsti) enam ei kaitse Ida-Peipsimaa alasid vaen-
laste (Punaarmee ja punased partisanid) riilnnakute vastu ning et
koigil neil kooli-, kiriku- ja kultuuritegelasil, kes peost osa votsid,
tuleb koju séitnuna kaasa aidata seal 1. oktoobrist 1943 valjakuu-
lutatava vabatahtliku eestlaste (ja iiksikute teistest rahvustest)
tagasitoomisele Eestisse! Siis laksin vist kella 12 paiku 66sel ning
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aratasin Uluotsa unest, et temale teatada ning nou pidada, mis
oleks voimalik ette votta selles hddaohtlikus ja kaootiliseks muu-
tuda dhvardavas olukorras. Tema ja prof. Kanti volitusel sditsin
juba jargmisel pdeval rongiga ile Pihkva Oudovasse, et toimuvat
vabatahtlikku evakuatsiooni Tartu Ulikooli nimel jalgida.

Mu isiklikest vintsutusist ja kannatusist méodunud 48 aasta
valtel vahest ehk kirjutavad kord teised, aga tahaksin l6petada
selle isikliku biograafilise lihitilevaate lauliku — ikka vist Juhan
Liivi — sonadega (umbkaudses t6lgitsuses): “Ei koigile ole dnneks
antud, kannatada koos (oma) isamaaga, surra isamaa eest”.

A propos: mis puutub prof. Jiri Uluotsa rahvusteaduslikesse
erihuvidesse, siis oli ttheks selleks ka “Kuninga vakuse” ning sel-
lega iihenduses Vana-Eesti maakonna “Korbe” geograafilise asen-
di ning ka rahvastiku isikliku koosseisu selgitamine labi aegade.
Uluotsal oli selles Korbes koos minuga tihine sugulane, perekond
Sa(h)lmann Maima-Eensa kiilakonnas. Teiseks oli temal vGib-olla
pohjendatud arvamus, et too muistne Korbe moiste haaras 16-
pufaasis endasse ka Soontagana ning isegi tema kodukihelkonna
Kirbla (kuni Suure viinani), mille vanimaks nimekujuks ta pi-
das “Korbeveere”. Sellega tihenduses oleks lihtlasi lahendunud ka
Lati Henriku kroonika ebamairane kohamaaratlus “Maritimaa”,
rootsi keeles “Sjorike” ( = mereriik)!

Mis puutub Matti Klinge ja teiste fantaasiakujutlusse muist-
sest vagevast “Vidinola” mereriigist, siis Vaikese ehk Muhu vaina
tagune Maasilinn voiks olla olnud strateegilises punktis asuv pea-
linn. Eesti mandri osas oli aga arvatavasti muistseks keskseks ko-
haks tdnapaevani pusiv Séorike kiila Ladne-Korbes, mis tuleneks
rootsikeelsest “Sj6-rikest” — sona-sénalt “mereriigist”!? Tolle le-
gendaarse vigeva merevoimu “Vainola riigi” peatugevuseks olid
aga XII sajandil Ladnemerd valitsenud (kuni suur-kogede tuleku-
ni) eestlaste kiirpurjekad piraticus. Nende varal piiiiti siis ka valja

lilitada merevéimus rivaalitsevat svealaste riiki. Uheks niisugu-
seks ettevotieks oli Sveamaa tugevaima linna Sigtuna vallutami-
ne 1187. a. See toimus toendoliselt eestlaste ihise s6jalaevastiku
poolt “kuningaks” valitud piraadi juhtimisel. Sellest “sgja-” voi
“merekuningast” oleks iihe jiljena sailinud 1518. a vakuraamatus
esinev “Waccua Cunnica” — “Kuninga vakus”.

Need oleksid minu motisklused prof. Jiiri Uluotsa maottekai-
kude alusel. Mul on kindel mulje, et tema teadis koigest palju
rohkem, kui ta seda sonas ja kirjas valjendas. Ka sellest viima-
sest voitluste perioodist Saksa orduriititlite vastu 1220. aastail
ning siinsete “kuninga”- v5i peavanemate diplomaatlikest male-
kaikudest, mis loppesid sellega, et need Laane-Eesti paikkonnad
sattusid Saare—Ladne piiskoppide “kovera kepi” alla. Vanade va-
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baduste sailimisest Vana-Eesti “notaablitele”, kuningate ja vane-
mate/paremate jarglasile koneleb ju selget keelt 1518-1544. aas-
tate vanim Laanemaa vakuraamat, milles muu hulgas méaratakse
vabaduse staatus mitmekiimnele nn “maavabale”, kes asuvad va-
nades voimukeskustes voi nende lahistel. Lisaks neile aga ka mo-
ned aadeldatud eestlasist “ruiitlid”, nagu naiteks perekond “Len-
now(e)” Laine-Korbe pealinnuse “Majanpate” asemel. Koike se-
da ja veelgi rohkem teadis prof. Uluots juba 1942. aastal.

Aga ajalugu el saa kujuneda “muinaslooks” — véljendas oma-
aegne noukogudeaegne Eesti juhtiv arheoloog Jiiri Selirand vaga
Oigesti juba 1960. aastate alguses. Aga iirikud puuduvad ning




XX SAJANDI LOPU LEEDU:
AVATUD UHISKONNA JA
KULTUURI LOOMINE

Leonidas Donskis
Télkinud Signe Liwv

Téanapaeva Leedu piliid naasta suurde 6htumaises-
se tsivilisatsiooni ning taaslilituda Euroopa ajaloo- ja
kultuuriprotsessi, millest ta pooleks sajandiks oli kor-
vale jaetud, samuti nagu selle puiidluse tagajarjekuse
teoreetiline vaagimine, ei tohiks muutuda skemaatiliseks
ja naiivseks teoreetilis-ideoloogiliseks alternatiiviks, nii
nagu seda esitati XIX sajandi vene slavofiilide ja laan-
laste vahelistes dispuutides (meie maal on neid dispuu-
te jatkanud Laande kui ideesse uskuvad intellektuaalid
ning baltofiilid). Seda alternatiivi voiks sonastada um-
bes nii: kas meie ajaloo kaik ja tsivilisatsiooni tee peaks
olema seotud maailmaajaloo tahtsama regiooni — Laa-
ne — ja tema tsivilisatsiooniga v6i on meil omaenda
unikaalne ajaloo kaik ning tee, mis aitab meil valtida
koiki Laane maailma ilmseid puudusi, nagu kultuuri-
loomingu darmine eriilmelisus, tegevuse diferentseerimi-
ne, pragmatism, majanduslikust fundamentalismist tin-
gitud kultuuri eksoteriseerumine ja trivialiseeritus, eks-
pansionismivaim, intensiivset loometegevust torjuv eks-
tensiivkultuur, massitihiskonna pahed? Sellise skemaa-

Tolgitud kasikirjast “Lithuania of the End of the 20th
Century: Creation of Open Society and Culture”.
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tilise, binaarse ja fatalistliku motteviisi piiri taha jaab
tosiasi, et ajaloolise kultuuri (tsivilisatsiooni) areng on
alati probabilistlik protsess, mis ei allu ihelegi preten-
sioonikale teoreetilisele planeeringule ega modelleerimi-
sele. Kultuur on thtaegu nii iseorganiseeruv ja ennast
reguleeriv tilisisteem kui ka inimolendi maailmas eksis-
teerimise aksionormatiivne dimensioon. Koik esialgsed
kultuuri ideaalseks, optimaalseks kujundamise ja te-
ma tuleviku projekteerimise katsed, mis ju digupoolest
tahendavad normatiivse toimingu sooritamist, selgita-
des, milline peaks voi ei peaks olema kultuur, naitavad
seeparast usku teoreetilise motte tingimusteta standar-
diseerivasse ja manipuleerivasse joudu, radkimata juba
soovist kasitleda kultuuri ja tema ajaloolisi vorme inst-
rumentalistlikult. (Seda seisukohta peab rangelt erista-
ma kultuuristrateegiast ja -poliitikast, mis, olles kiill ise
instrumentalistliku protsessi viltimatud ja asendama-
tud osad, ei néua kultuuriinstrumentalismi, vaid ainult
tema puudu sailitada oma ajaloolisi vorme ja institut-
siooniliselt kaitsta ning vabana hoida oma loomuparast
levikut.) Saarases aksionormatiivsuse valdkonnas —
kultuuris — on vaid ks samm vaiteni, et maailm vaib ja
peab sattima end ratsionaalse teoreetilise skeemi jargi.
Ja kui maailmal on oma ontoloogiline vektor ja orien-
tatsioonististeemid — siis seda halvem talle. Vaevalt on
tanapaeval tarvis kellelegi toestada, et iga tosine teoo-
ria putab alati raakida ajadistantsilt véi isegi ajaloo-
lisest perspektiivist, sest seda pohjustavad otseselt ek-
sistents ning olevik. Ta katsub uurimisprotsessidest ja
-nahtustest maha jadda, et mitte neisse sulanduda ja
sailitada moistelist vahemaad.

See meie kultuuri standardiseeriv ja planeeriv seisu-
koht kasitab kultuuri unikaalse ja pitha suletud maa-
ilmana voi spetsiifilise ilmutusena, monaadina (siin
jouame ilmselt romantilise, etnotsentrilise ja monaadi-
lise kultuurikasituseni), esindades kaasaegset baltofiil-
sust, baltotsentrismi voi lihtsalt rahvuslikku fundamen-
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talismi. Pole olemas alternatiivi sellele romantilisele voi
tapsemalt, uusromantilisele seisukohale, mis tahtsustab
tile rahvust kui nahtust ja tema ajaloolise tee unikaal-
sust. Piisab, kui heita teoreetiline pilk meie kultuuri ja
sotsiodiinaamika toelisele, mitte ideaalsele voi voimali-
kule ajaloole ja putida moéista, milliste maailma regioo-
nide ning tsivilisatsioonidega seovad meid Leedu aja-
looruumis levinud peamised eluviisid ja kultuurivormid.
Leedu on osa kristlikust tsivilisatsioonist, kild ristiusu-

lisest Ohtumaast, seetéttu oleks naiivne kujutada te-
ma kultuurilist taaslilitumist Laande mingi sotsiokul-
tuurilise mimikrina véi ladneliku elulaadi ja teadvuse
kunstliku tilekandmisena Leedu sotsiokultuurilisse kon-
teksti (see on muide tildse véimatu ja irratsionaalne).
Laanlus, mis valjendub intellekti ja vabaduse ideaali-
des ning nende absoluutses edemuses tegevuse ja kul-
tuuriloomingu teiste suunanaitajate suhtes, pole — nii
nagu ka majanduslik ja poliitiline liberalism, poliitsent-
rism ning pluralism — tegelikult midagi muud, kui this-
konna ja kultuuri avatus. (Avatud dhiskonna méistet
on pohjalikult ja arusaadavalt kasitlenud Karl R. Pop-
per.) Avatust voib méista kui Laane maailma meta-
fitsilist dimensiooni, s.t kui olemise ja olemuslikku-
se sfddri dimensiooni ja selle fenomenide individuaal-
suse kinnitust; samuti kui thiskonnaelu pohiprintsiipi,
s.t kui mitmesuguste tegevus- ja loomesfaaride korral-
duse ja laiendamise alust ja suunanaitajat. Peale selle
peituvad Leedu ajaloolises minevikus vahimagi kahtlu-
seta ni1 Euroopa kui ka Laane kogemused metafiiusilise
vektori ja ontokultuurilise litkumise alal. Neid voib na-
ha linnakultuuris (ehkki Leedus pole see levinud puhtal
ja laiendatud euroopalikul kujul) ja arhitektuurivormi-
des, majanduselu ja riigikorralduse struktuurides ning
mudelites (seda on téestanud meie medievistid E. Gu-
davicius ja A. Bumblauskas oma toodes eraomandi ja.
maailma regionaalse arengu mdistest), suurtes ajaloo- j ja
kultuuriprogrammides ning -epohhides, nende stiilide ja
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pohijoonte jaljendustes ning teisendustes. Peab tunnis-
tama, et kuigi Euroopas toimunud tahtsad protsessid ja
ajaloolised kultuurindhtused ei lainud Leedust pariselt
modda, joudsid nad sinna siiski vaga hilja voi juba tuge-
valt muutununa, mitte oma rikkumata ja esialgsel kujul
(naiteks pole meil olnud ei renessanssi, renessansiaeg-
set humanismi ega romantismi par ezcellence kui suu-
ri kultuuriprogramme ning -suundi). Sellest hoolima-
ta Leedu oli ja on siiani Laane tsivilisatsiooni osa, kui-
gi maailmas toimunud ebasoodsad protsessid ja ajaloo-
tingimused on teinud ta pigem oktsidentaalse maailma
aarealaks. Kuidas see ka olgu, ei tohiks leedu kultuuri
praegune euroopastamine voi laanelikustamine tahenda-
da Laane moe ja standardite pimedat, alistuvat ja keh-
va imiteerimist, vaid selle sotsiokultuurilise potentsiaali
aktualiseerimist ning kultuurivormide levitamist ajas ja
ruumis, ja seda mitte rahvuslike muttide kujul, vaid toe-
lise ajaloolise ja kultuurilise konfiguratsioonina. Tahak-
sin siin markida paljude inimeste meeltes kinnistunud
etnotsentrilist eelarvamust, et rahvuskultuur on midagi
taiesti voorast maailma suurte regioonide tsivilisatsioo-
nidele ja maailmas toimuvatele protsessidele ning samal
ajal midagi aarmiselt habrast ja elujouetut, mida tuleks
kaitsta kahjulike vilismojude eest. Saarast suhtumist
voib moista ja isegi heaks kiita — see on kujunenud lee-
du rahva pidevas véitluses ellujadmise, oma ajalookai-
gu, tuleviku ja identiteedi sdilitamise eest. Paratama-
tult iseloomustab see ka tanapaeva leedu kultuuri, mis
silani naib olevat rohkem hoolitsenud oma ellujaamise
eest ja on pigem olnud orienteeritud kaitsefunktsioonile
kui voimaluste ning valjavaadete otsimisele avanemaks
teistele kultuuridele. (Kultuuri poolt pidevalt taide-
tav kaitsefunktsioon, mis surus alla loomingulise eks-
perimenteerimise ja vaba konstrueerimise vérsed, jattis
oma jalje rahvuskeelde, mis on ikka veel pideva stan-
dardiseerimise, puhastamise ja purifitseerimise seisun-
dis vai lihtsalt voitlusvalmis, ja see takistab ilmselt veel
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kaua meie keelel fikseerimast endas kaasaegse inimolendi
nagemust ja kogemust maailmast.) Ei tohi siiski mo6-
da vaadata ajaloofaktidest ja reaalsest elust. Esiteks
on etniliselt puhta, purifitseeritud rahvuskultuuri idee
(milles oleksid ilekaalus eelajaloolise paganliku kultuu-
ri elemendid) kaasaegses maailmas lihtsalt valjamoeldis.
Leedu tsivilisatsiooni (ajaloolise kultuuri) koidu teoree-
tiline rekonstrueerimine on véimalik ja vajalik. Vaevalt
oleks aga mdistlik anda neile teoreetilistele nagemustele
normatiivne dimensioon ja joud, vastandades neid kaas-
aegsele maailmale. Taielikult lokaliseeritud kultuurimu-
delid (vélja arvatud primitiivsed kultuurid) ei eksisteeri
enam tanapdeva ihendatud maailmas. Teiseks, etno-
tsentriline arusaam kaasaegsest kultuurist ainult misti-
fitseerib ja moonutab selle t6elist konfiguratsiooni. Rah-
vus, nagu ka tema kultuur, on mitmemoétmeline, mit-
mekihiline, polimorfne ajalooline ja sotsiokultuuriline
fenomen, mis hélmab paljude rahvuste ja kultuuride ko-
gemusi ning levikuvorme. Rahvuskultuur ja rahvus po-
le, kui neid tésiselt ja iksikasjalikult arutada, midagi
enamat kui eriliselt konstrueeritud universalism. Ainult
need rahvused, kes ei leia oma kohta maailmas ja aja-
loos, voivad olla valulise motiskluse objektiks. Peale
selle, kaasaegne arusaam rahvusest enesest, etnotsent-
rism ja rahvuse esmasuse ideoloogia (natsionalism) on
Euroopa kultuuri romantismiepohhi nahtused. Seetottu
ongi rahvuskultuuri ja maailma kultuuriregioonide tsi-
vilisatsiooni kérvutamine pohjendamatu, pealiskaudne
ja teoreetiliselt ebakorrektne. Muide voib terminit rah-
vus (nation)* samuti kasutada suure, isegi mitte ihe-,
vaid paljurahvuselise ajaloolis-kultuurilise inimiithendu-
se kohta — Lev Karssavin ei kasutanud asjata terminit
euroopa rahvus (s.t euroopa oikumeen véi euroopa
ulikultuur, nagu utleks P. Bagby).

*Rahvuse mdiste kohta vt Karl Auna artiklit ““Rahvusriigi” krii-
tika” Akadeemias nr 8-9, 1989, lk 1626-1645, 1853-1862. Toim.
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Seega saab Leedu praegust oktsidentaliseerimist kir-
jeldada kahest aspektist: (1) see on meie kultuuri toe-
lise kasvu ja arengu konfiguratsiooni peegeldus (ei to-
hi silmist lasta Leedu emigrante — Leedu diasporaad
Laanes) ning tema ajaloolise panoraami laialilaotami-
ne selleks, et selgitada Leedu téelist kohta globaalse-
tes laanelikes protsessides; (2) samal ajal on see terve
Leedu tsivilisatsiooni avamine maailmale nii, et this-
konna ja kultuuri avatus ei piirduks ainult majandus-
ja poliitikasfaariga. Seega pole Leedu tsivilisatsiooni
muutumine tdnapaeval (lilestGusmine uueks eksistent-
siks ajas ja ruumis) mingil moel meie ihiskonna kunst-
lik kultuuristamine Ladne tsivilisatsiooni abil. Esmalt
tuleb selgitada, mil maaral Leedu tsivilisatsiooni kaudu
antakse edasi ja levitatakse Laane ideed koos selle kont-
septuaalsete alustega — vabadus, avatus ja ratsionalism
— ning Laane kultuurivorme (linnaplaneering, arhitek-
tuur, intellektuaalkultuur); seejirel on vaja selgitada,
ku1da.s Ja mil maaral on voimalik Leedu kultuuriloomin-
gut projitseerida ohtumaisesse tsivilisatsiooni ning sa-
mal ajal seda lilitada kaasaegsesse Laane maailma.

Véib tekkida kiisimus: miks ma réhutan vajadust
avada meie tihiskond ja kultuur Laanele (oktsidentali-
seerimise vajadust)? Miks on kérvale jaetud Ida ja mit-
tekristlik oikkumeen? Vastus tuleb kahetine ja samas
lihtne: ihelt poolt kuulub Leedu Shtumaisesse tsivili-
satsioon1 — Laane kristlikku oitkumeeni — objektiiv-
selt, s.t oma ajaloo tottu, ja on endasse imenud Euroo-
pas toiminud protsesse ja kultuuriméjusid; teiselt poolt
on uhiskonna ja kultuuri avatus tks laanelikkuse laa-
de, mis kokkuvétlikult valjendub liberaalse demokraatia
majandus- ja poliitikasfaarides. Nii polegi tarvis jaga-
da moodsat integreeritud maailma kunstlikult Idaks ja
Laaneks, Pohjaks ja Lounaks; neile maailma regiooni-
dele antagu vaid geopoliitiline tdhendus. On utlema-
tagi selge, et ihiskonna ja kultuuri avatus on avatus
kogu maailmale. Tott-delda pole erilist motet omista-
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da maailmaregiooni kontseptsioonile iihtse inimkonna
ja tihtse maailmakultuuri kontseptsiooni rangelt defi-
neeritud kulturoloogilist tihendust. Iga ajalooline kul-
tuur on avatud par ezcellence koigepealt oma ajaloolis-
kultuurilisele oikumeenile. Uhelt poolt on seal avatud
intellektuaalse ja kultuurimaailma vahetus, vaba infor-
matsioon, vabad kultuurisuhted ja -seosed, ilma milleta
oleks voimatu kujutleda tadnapaevast ja tulevast maa-
ilma; teisalt on seal ka kultuuri, elu- ja métteviiside lo-
kaliseeritud vormid, mis tthendavad suuri ajaloolisi ja
kultuuriregioone. Selle seisukoha jargi piisab, kui ha-
katakse selgitama Leedu kultuuriajaloo toelist sisu —
pohilisi kultuurisuundi ja -programme —, et teada saa-
da, millisele tsivilisatsioonile me toeliselt vGiksime end
avada. Esimesel juhul tuleks rdaakida huvist teiste kul-
tuuride vastu, soovist neid interpreteerida ja maoista; tei-
sel juhul — {iht konkreetset oikumeeni iihendavast ja
sellele iseloomulikust metaftusilisest litkumisest, onto-
loogilisest vektorist ning sotsiokultuurilisest kavandist.
Siin peaks saama selgemaks, et ohtumaine tsivilisat-
sioon el saa olla Leedule naiivse mimikri objektiks vo1
saavutamatuks ideaaliks, vaid tagasipoordumiseks vaba-
duse, ratsionalismi ja individuaalsuse (Laas) kui maa-
ilmas orienteerumise siisteemni juurde, mis on kodeeritud
Leedu ajalukku ja ajaloolisse kultuuri. Igasse ajaloolis-
se kultuuri (tsivilisatsiooni) on kodeeritud spetsiifiline
nagemus eksistentsist ja maailmast ning seda peegelda-
des voib igatiks kogeda uhtsust oma individualiseeritud
oikumeeniga.

Ma tahaksin mone sonaga raakida probleemist voi
isegi ohust, mis on seotud meie tihiskonna ja kultuuri
voimaliku avamisega Laanele ja mis paneb muretsema
mitmeid Leedu haritlasi. Selleks probleemiks ja ohuks
on panamerikanism, mis vahetas XX sajandil valja klas-
sikalise europotsentrismi, ja sellest otseselt tingitud mas-
sikultuur. Pole kahtlust, et massikultuuri laine, mis on
Leedut tle ujutamas ja voib-olla ldhemas tulevikus ha-
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ripunkti jouab, mojub postsovetlikule ja posttotalitaar-
sele, majanduslikust ning kultuurilisest kollapsist ras-
kesti toibuvale Leedule (pole teada, millal ta paraneb)
toeliselt barbariseerivalt ja desorienteerivalt. Kas voiski
praeguses situatsioonis midagi muud loota? Suuremale
osale meie iihiskonnast ei tdhenda Laas, Laane-idee ja
Laane liberalism mitte Laane kultuuri esoteerilist kih-
ti — Euroopa klassikalisi humanitaarteadusi, intellek-
tuaalkultuuri, klassikalisi kunstivorme —, vaid nimelt
massikultuuri. Seega ei esinda meie thiskonna suure-
ma osa silmis Laidne liberalismi ja demokraatiat mitte
tilikoolikultuur, mitte akadeemilise, intellektuaalse elu
vabadus ja s6ltumatus poliitilisest konjunktuurist ega
voimalus vabalt end kavandada, luua ja teostada, vaid
massikultuuri valjendatud vabadus — vabadus estab-
lishment’i suhtes, seksuaalne vabadus, vabanemine elu
konservatiivsetest imperatiividest ja moraalsetest eelar-
vamustest. Muide v6ib meie maal eriti edeneda vabadu-
se massimoode ehk negatiivne vabadus. Sovetiseeritud
totalitaarses Leedus sumboliseeris Laane massikultuur
kogu aeg vaba maailma ja noorte kontrakultuur, mis
hiljem massikultuuri poolt alla neelati, méjus varsken-
davalt paljudele tolle aja noorema generatsiooni esinda-
jatele. Ta oli neile vabaduse ja isiksuse autonoomia alli-
kaks, vormides nende eluviisi, tundeid ja motteid, pak-
kudes visiooni totalitaarse maailma themo6tmelisusele
alternatiivsest reaalsusest, hallutsinogeenselt program-
meeritud elustiilidest ja teadvusest, isiksuse kaitsmisest
monodimensionaalse ja brutaalse reaalsuse eest. Post-
sovetlikus ja posttotalitaarses Leedus tulevad selgemalt
esile ja hakkavad valitsema totalitaarse juhtimise vormid
ning autoritaarse motlemise tendentsid koos koigi voi-
malike tagajargedega (riiklik paternalism, orjalikkus,
rahva pidev kasvatamine ja moraliseerimine eri korgu-
sega tribuunidelt, masside lapsik kiindumus poliitilisse
eliiti, poliitiliste juhtide riituslik kummardamine, pea-
aegu mustiline andumus karismaatilistele rahvusliid-
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ritele, ustavate pooldajate itilekaal ja dissidentide ta-
gakiusamine); Liane massikultuur ajab oma juured si-
gavale meie sotsiokultuurilistesse meediatesse. Parata-
matult see mitte ainult ei simboliseeri liberalismi, vaid
tahistab ka tegevusvabadust, mis Laanes kogu aeg po-
pulaarsust véidab (ja mille doktriini jargi ritk oma insti-
tutsioonidega peab iitlema lahti kéigist pretensioonidest
inimeste ja nende kaitumise mojutamisele ning samas
koigist voimalikest kavatsustest kontrollida ja regulee-
rida inimestevahelisi suhteid, loomulikult valja arvatud
Gigusemoistmise rakendamine ning ametlike kontaktide

reguleerimine vajaduse korral). Uhiskonna saarases ole-
kus 6nnestub massikultuuril alati inimesi (ja eelkdige
noori) kaasa tommata — mitte ainult erilist eluriitmi
ning lialdatud sensoorset ja visuaalset maailmataju si-
sendades, vaid ka negatiivse vabaduse dimensiooni avar-
dades (vabadus millestki, mitte vabadus millekski). Va-
ga kerge on saavutada negatiivset destruktiivset vaba-
dust (vabadust millestki), mitte aga positiivset vabadust
(vabadust millekski). Pole tarvis erilist tahtepingutust
ega teadvuse pingelist tegevust — on killalt, kui ava-
da oma meeled narkootilisele transile, hallutsinogeen-
sele vabadusele, balansseerimisele eri reaalsuste lavel.
Seda ei aita saavutada ainult hallutsinogeenid, vaid ka
maailma ileolev kasutamine (naiteks kaasaegsete ekra-
niseeritud linnamuinasjuttude kangelased, kes saavuta-
vad véidu kurjategijate bandede iile, tulevad toime ru-
malate politseisalkadega, teevad kahjutuks igasuguseid
maniakke ning seksuaalselt ja moraalselt vaarastunuid)
ja rokkmuusikute sisendatav alternatiivne maailmana-
gemus — eriline eksistentsiaalne ritm ja sensuaalne val-
jendusviis, mida rokkgrupid vastuvotvale massile peale
suruvad voi soovitavad. Koige tahtsam on siin see, et
massikultuur ja selle erinevad hierarhilised astmed vi-
sualiseerivad inimolendi, teevad temast nahtava olevuse
(massikultuuri subjektiks digupoolest ongi nahtav inim-
olend) ja see omakorda aitab tal vabaneda mitmesugu-
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sest survest. Nii et meie kehva liberalismi ja ebakupse
.demokraatia sotsiokultuurilises kontekstis véivad Laant
esindada 6htumaise tsivilisatsiooni kaugeltki mitte val-
japaistvaimad nahtused. Ma kardan, et isegi tanapae-
val meenutab véitlus Laane massikultuuri vastu heitlust
tuuleveskitega, sest selle suur levik on tingitud mitte
ainult kultuuri tehniliste edastamisvahendite arengust
ja meie ihiskonna méningasest liberaliseerumisest, vaid
ka meie elu kiirest kommertsialiseerumisest (mis varsti
veelgi kiireneb). Selle juured on piisavalt siigaval: kéi-
kides inimsuhete sfaarides turusuundumuse kehtesta-
mine (nagu Erich Fromm seda nimetas), mille on tingi-
nud majandusliku ja intellektuaalse voistluse ning riski
ja edu saamine elu motivatsiooniliseks jouks ning ava-
tud thiskonna teke ise ja selle mojust tingitud poliitili-
se elu artifitseerimine (teatraliseerimine, visualiseerimi-
ne). Seega pole massikultuur apokaliiptiline havitusvai-
mu valjendus, vaid pigem tiks neist suurtest ja valusatest
probleemidest, millega avatud ihiskond paratamatult
vastamisi seisab. Pealegi on Laane riikides koiki sotsio-
kultuurilisi sfaare tasakaalustav eliitkiht saamas tosiseks
vastukaaluks massikultuurile; rafineeritud akadeemiline
ja intellektuaalne kultuur, klassikalise kultuuri ja kuns-
t1 esoteeriliste vormide parand, on vastukaaluks massi-
kunstitoostusele. Eliitkultuuri kiht muudab massikul-
tuuri kahjutuks mittekommertsiaalsele kunstile, teoree-
tilisele vaimusfaarile, klassikalise kultuuri traditsiooni-
dele ja sailimisele. Seda koigepealt. Teiseks, kultuuris
pole olemas taiesti staatilisi mudeleid. Endised mas-
sikultuurinahtused voi isegi massiteadvuse arhetuubid
voivad lopuks esoteriseeruda ja saada eliitkultuurinah-
tusteks. Piisab, kui nimetada dzassi ja rokkmuusika vor-
me: free jazz, mis on esoteriseerunud, ja mitmesugune
avangardistlik dzass, (progressiivne) art rock. Ja mida
oelda nende kultuurinahtuste kohta, mis balansseerivad
koige paradoksaalsemal moel massi- ja eliitkultuuri va-
hel — naiteks tippsport, mis kuulub massidele, kui votta
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arvesse tema toostuslikku ja etenduslikku kiilge, aga
on elitaarne korralduse esinduslikkuse ja professionaal-
suse poolest. Lopuks ei tohiks tahelepanuta jatta eliit-
ja massikultuuri ilmset lahenemist, nende hitumist kaas-
aegses filmikunstis. Seega on tarvis selgeks teha ja mois-
ta, mis on massikultuur, see tanapaevakultuuri nahtus ja
sfaar sui generis. On vaja selle moistelist analiilisi ning
kriitikat. Selle sfaari tosine ja professionaalne uurimine
ei ole kerge, kuni pole Lainele orienteeritud ja Laane ta-
semel kultuurisotsiolooge ning -psithholooge, kuni meie
maal pole kompetentset ja kaasaegset interpreteerivat
sotsioloogiat, raakimata filosoofilistest ja antropoloogi-
listest kultuurinurimustest.

Kuid avatud thiskonna esimene samm pole mitte
avanemine millelegi valisele, vaid iseendale — ilesaami-
ne monotsentrismist ja tugeva keskuse kultusest, insti-
tutsioonide ja kultuurisfdaride detsentraliseerimine, po-
litsentrismi sisseseadmine. Selle eesmargi saavutamisel
on tahtis haritlaste sihiparane hajutamine, mitte nende
kontsentratsioon thte intellektuaalsesse keskusse; aka-
deemiliste joudude rotatsioon ja tulikoolikultuuri levita-
mise voimalused. Avatud maailm sinnib ja formeerub
esmalt ithe maa ja kultuuri sees. Alles seejarel kantakse
see iile vilisele — keskkonnale ja ajaloole. Pole min-
git kasu illusioonidest, nagu saaks avatud ihiskonda ja
kultuuri luua ainult valismaailmaga arvestades. XX sa-
jandi l6pu Leedu peaks saama avatud thiskonna ja kul-
tuuri asupaigaks ning nende loojaks. Teist teed edukaks
arenguks ja lilitumiseks tsiviliseeritud maailma lihtsalt
el ole olemas.
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MILLEGA MATEMAATIKUD
TEGELEVAD JA MIKS?

Algarvud

Serge Lang
Télkinud Toomas Kiho

Peaaegu igal laupaeval oktoobrist juunini on publik palutud Palais
de la Découverte’i (Pariisi Loodusteaduste Muuseum), kus esitatakse
valjapaistvaid loenguid mitmesugustel teadusaladel.

Nii oli meil au esitleda maailmakuulsat matemaatikut professor
Serge Langi tema lihikese Pariisis veedetud aja jooksul. Ta on enam
kui kahekiimne seitsme matemaatikaraamatu autor, mis on pithendatud
nii opetamisele kui teaduslikule uurimisele. Serge Langile ettepane-
kut tehes tundsin teda ta nime ja mone t56 pohjal. SeetSttu polnud
kahtlust, et tegemist tuleb puhtalt matemaatilise iritusega.

Jai vaid uks kahtluseiva — on ta ka hea konemees? Kas ta teab,
kuidas leida kontakti suure mittematemaatikutest koosneva kuulajas-
konnaga? Kui ma neist motteist pisut enne ettekande algust kohvikus
istudes lektorile konelesin, teatas ta, et hea Gpetaja pole mitte ainult
oma ala asjatundja, vaid ka naitleja, kes tunnetab publiku reaktsiooni.
Ta lisas veel, et on viga r56mus uut laadi kogemuse ile — radkida ma-
temaatikast inimestega, kes pole iilidpilased, ning selgitada neile, mis
matemaatika on, nendega koos “matemaatikat tehes”,

“Ja,” lisas ta naerdes, “pange tahele, mis juhtub!” Ning ma nagin!
Ettekanne laks imehasti korda! Loomulikult oldi Gillatunud, et niisama

Serge Lang, Fait des Maths en Public. — Revue du Pa-
lais de la Découverte, 1984; What does a mathematician do
and why? — The Beauty of Doing Mathematics, New York:
Springer, 1985, pp. 1-27; Womit beschiftigt sich ein reiner
Mathematiker und warum? — Faszination Mathematik, Leip-
zig: BSB B. G. Teubner, 1989, S, 11-39. Avaldatakse autori

loal.
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kuulamise asemel tuli ka osaleda, siiski nakatas Serge Langi vaimustus
juba mdne minuti parast ning dialoog véis jatkuda.

Jaid iksnes viljaandmisega seotud kiisimused, Tehniliselt viimist-
letud variandi asemel tundus parem publitseerida kogu ettekande tekst
koos sellele jirgnenud kiisimustega, piirdudes vaid minimaalsete paran-
dustega. Tegelikult tundus mulle kasulik sdilitada lisaks matemaatilise-
le sisule ka ettekande diinaamilist kvaliteeti nii palju kui véimalik ning
miks mitte ka tema naitlejameisterlikkust. Selle ile ei tohiks nuriseda
ei need, kes olid tol 6htul kohal, ega ka populariseerijad voi pedagoogid.

Niisiis saatsin Serge Langile esialgse variandi — mahakirjutuse
loengu lindistuselt. Serge Lang mitte iksnes ei kontrollinud teksti hoo-
likalt ja tapselt (mis on iiks tema iseloomujooni), vaid tippis selle ka
imber. Seda tehes pidi ta oppima kasitsema meie arvuteid, ainsaid,
millel cli ameerika klaviatuur! Nii ta kais iga paev enam kui nadala
jooksul, leplik teatud paranduste suhtes, kompromissitu stiili osas, ot-
sides sobivamaid viljendeid ning lisades mone tapsustuse, nt Riemanni
hiipoteesi kohta ja lithikese kirjanduse loetelu kisitletud teemade kohta.

Jean Brette
Matemaatikaosakond,
Palais de la Découverte

LOENG

Niisiis, lugupeetud kuulajad, ma arvan, et raagin
uldistest asjadest nii umbes kiimme minutit ja parast
seda puuame koos matemaatikat teha. Juttu tuleb sel-
lest, mida utleb ka pealkiri: “Mida puhas matemaatik
teeb ja miks?”

Et miks, seda on vdga raske ildiste sonadega selgi-
tada, nagu ka seda, mida me teeme. Naiicks tarvitatak-
se sona “‘matemaatika” paljude tegevuste kohta, millel
omavahel pole aga palju tihist. Olen kindel, et see so-
na tahendab eri inimestele vaga erinevaid asju. Naiteks
teie, proua (Serge Lang osutab tihele daamile kuulajas-
konna hulgast), mida tahendab “matemaatika” teile?

DAAM. Abstraktseid arve, arvudega timberkai-
mist.

SERGE LANG. Tegelikult v6ib teha matemaati-
kat ka tildse arve kasutamata, nagu naiteks geomeetria
vol ruumide matemaatika. On t6si, et naites, mille ma
teile matemaatikast pisut hiljem toon, kasutan ma arve,
kuid sellises seoses, mis, ma arvan, erineb sellest, mida
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teie motlesite. Ja teie meelest, harra, mida tahendab
“matemaatika”?

HARRA. Struktuuridega iimberkaimist.

SERGE LANG. Jah, kuid millistega? On ju pal-
ju struktuure, mis pole matemaatilised. Matemaatika
ei ole ainutiksi kiisimus struktuuridest. Naiteks kui te
tegelete filiisikaga, kasutate ju samuti mingeid struktuu-

re. Oigupoolest tarvitatakse sona “matemaatika” pal-
judes eri seostes. On matemaatika, mida tehakse alg- ja
keskkoolis. On arvutimatemaatika, mida rakendatak-
se kommunikatsiooniiilesannetes. Kui tegelete fuusika
vol keemiaga, kasutate matemaatikat kirjeldamaks em-
piirilist reaalsust. Kuid seda, millest ma tana kénelda
kavatsen, nimetan ma “puhtaks matemaatikaks”, mida
tehakse vaid puhtesteetilisest vaatekohast. Selline ma-
temaatikategemine on vaga erinev empiirilise maailma
uurimisest. See on erinev empiirilise maailma kirjelda-
misest voi klassifitseerimisest matemaatiliste mudelite
abil. Eksperimentaalteadlane, kes putiab maailmas sis-
teemsust tabada, teeb valiku hulga voimalike mudelite
vahel, et leida need, mis sobivad koige paremini empii-
rilise maailmaga, eksperimentide maailmaga. On palju
puhast matemaatikat, mida ei kasutata empiirilise maa-
ilma uurimisel ning mida hinnatakse ainult tema ilu pa-
rast. Nii on see olnud igavesti, sajandeid, alates sellest,
kui tekkisid kultuurid — araabia, india voi ikskaéik mis.
Ka kreeklased tegid matemaatikat ilu parast.!

On 6ige, et matemaatika mone osa juured on empi-
rilises maailmas, kuid suurem osa matemaatikat tehak-
se soltumatult nendest juurtest. Sellist seisukohta on
valjendanud teisedki matemaatikud ja ma tahan teile
midagi sellest ette lugeda, mida on Gelnud teised ma-

1See i vilista seda, et nad tegid ka praktiliselt rakendatavat ma-
temaatikat. K&ik on iihel meelel, et fiiisika, keemia ja bioloogia tuleks
liigitada loodusteaduste alla. Otsustada, kas ka “puhas matemaatika”,
mida siin kirjeldan, sinnasamasse kuulub, on terminoloogiline kiisimus,
mida ma ei tahaks siin késitleda.
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temaatikud, nditeks matemaatika tegemise ja rakendus-
matemaatika vahekorra kohta.

Jacobi, kes oli 19. sajandi matemaatik, kirjutas Le-
gendre’ile:’

“Lugesin rahuldustundega harra Poissoni ettekannet
mu t66 kohta ning arvan, et voin sellega rahul olla [---],
aga hérra Poissonil poleks tarvitsenud ara tuua tiht har-
ra Fourier’ kaunis kohatut lauset, kus ta meile — Abeli-
le ja mulle — ette heidab, et me pole eelistanud tegelda
soojusvooga. On tosi, et hiarra Fourier’ meelest on ma-
temaatika peatilesanne avalik kasulikkus ja loodusnah-
tuste seletamine. Temasugune filosoof peaks teadma, et
teaduse ainukeseks sihiks on inimvaimu au ja ses mot-
tes on arvuteooria probleemid samavaarsed kisimustega
maailmasusteemist.”

Artiklis, mis ilmus 1948. aastal F. Le Lionnais’ toi-
metatud kogumikus Les grands Courants de la Pensée
Mathématique, viitas André Weil (itks meie sajandi suu-
ri matemaatikuid) Jacobile sellises seoses:

“Aga kui me Panurgi kombel oraaklile liiga ebadisk-
reetseid kiisimusi esitame, vastab oraakel meile nagu Pa-
nurgilegi: “Trinck!” Nouanne, mida tksnes matemaatik
meelsasti jargib, rahul sellega, et oma janu teadmislat-
teil ise kustutada voib, rahul sellega, et need latted ikka
nii puhtalt ja kulluslikult voolavad, kuna teised rapase
tegelikkuse mudastes ojades sonkima peavad. Nii et kui
talle ta uhket hoiakut ette heidetakse, kui tal soovita-
takse poorduda tegelikku maailma, kui talt paritakse,
mispéarast ta oma korgele jaamaele kindlaks jaab, kus
keegi peale temasuguste talle jargneda ei suuda, vastab
ta koos Jacobiga: “Inimvaimu au nimel!””3

2Dateerimata, postitempli kuupaev 2. juuli 1830, Collected Works
of Jacobi, Vol. 1, p. 454.

30riginaa.1 on muide vaga kirjanduslikus prantsuse keeles:

“Mais si, comme Panurge, nous posons & l’oracle des questions trop
indiscrétes, 'oracle nous répondra comme & Panurge: Trinck! Conseil
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: Olgu, see on kirjandus. Lisaks on see veel pom-
poosne stiil, mis ei anna Jacobi métteid Gigesti edasi.
Mainida teisi, kes “rapase tegelikkuse mudastes ojades
sonkima peavad”, pole tapipealt seesama mis oelda, et
“arvuteooria probleemid on samavaarsed kiisimustega
maailmasiisteemist”. Mujal on Weil oma matemaati-
kaga tegelemise pohjusi teistmoodi kirjeldanud. “Pour
la Science’is” (“Scientific Americani” prantsuskeelne va-
riant) novembris 1979 avaldatud intervjuus ta sdnab:

“Plutarchose jargi on to6tamine oma nime surema-
tuse tagamiseks ullas aade. Juba noorpolves lootsin ma,
et mu t06 saavutab teatud koha matemaatika ajaloos.
Kas selline motivatsioon pole niisama iillas nagu piiad
saada Nobeli preemiat?”*

Niisiis pole juttu mitte inimvaimu aust, vaid iseenda
vaimu omast. Ma arvan pigem, et matemaatikaga tegel-
dakse selle t66 meeldimise parast ning — mis veelgi loo-
mulikum — tehakse ikka seda, mille peale 6nnekombel
annet on, ja andekas ei olda tavaliselt mitmel alal. Ma
pean lisama, et mina tegelen matemaatikaga ka seetottu,
et see on raske, ja et ta on viga ilus valjakutse vaimule.
Ma tegelen matemaatikaga, et toestada iseendale, et ma
olen véimeline seda valjakutset vastu vétma ning selle
ka alistama.

auquel le mathématicien obéit volontiers, satisfait qu’il est de croire
étancher sa soif aux sources méme du savoir, satisfait qu’elles jaillissent
toujours aussi pures et abondantes, alors que d'autres doivent recou-
rier aux ruisseaux boueux d’'une actualité sordide. Que si on lui fait
reproche de la superbe de son attitude, si on le somme de s’engager,
si on demande porqoui il s'obstine en ces hauts glaciers o nul que ses
congeénéres ne peut le suivre, il répond avec Jacobi: ‘Pour 'honneur
de l'esprit humain!’ ”

AWeil on seda teemat puudutanud juba 1976. a Helsingis peetud
Rahvusvahelisel Matemaatika Kongressil ja see on avaldatud ka tema
kogutud teoste kolmandas kéites ( Collected Works, Vol. III): “Et inim-
konda kannustaks iiha kérgematele saavutustele viljavaade igavesele
aule, on teadagi antiikajast tuntud klassikaline teema. See paistab kiill
meid vahem mojutavat kui meie esivanemaid, kuid kogu oma m&jujou-
du pole ta ikkagi minetanud.”
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Nii on siis lugu matemaatika tegemisega, kuid see ei
tahenda, et keegi oleks onnetu, kui tema tehtud mate-
maatika on kiillalt hea, et seda kirjutada ajaloo raama-
tusse. Muidugi oleksid koik minu tuttavad matemaati-
kud tliénnelikud, kui nad teeksid matemaatikat sellisel

tasemel. Onnelikud on nad selle v6imaliku au parast,
mis nad sellest saada voiksid, nad on 6nnelikud, kui saa-
vad jaadvustada oma nime matemaatikasse. Aga ma ei
titleks, et nad tegelevadki i.ctemaatikaga spetsiaalselt
sel eesmargil voi et nad end just seeparast matemaati-
kale ptihendavad, tikskéik kas nad on siis puhtad mate-
maatikud v6i rakendusmatemaatikud.

Kui ma teilt kiisin, mida tahendab teile muusika, kas
vastaksite: “Nootidega manipuleerimist”? Puhta mate-
maatikaga tegelemine on midagi hoopis muud kui ma-
nipuleerimine. Et selgitada puhta matemaatikaga tege-
lemise pdhjusi esteetiliselt seisukohalt, pean tooma teile
lihe naite. Kuid ptitides naidata teile, mis matemaatika
on, kui te olete ise viljaspool seda, satun samasugustes-
se raskustesse nagu siis, kui tahaksin selgitada moénele
muistsele jaapanlasele voi hindule, kellel iialgi pole ol-
nud pistmist Euroopa kultuuriga, mis asi on Beethoveni
simfoonia v6i Chopini ballaad. Kui votta keegi, kelle-
le on meie kultuur taiesti vooras ning kes on pealekau-
ba veel kurt, kuidas te suudaksite seda inimest panna
moistma, mis on Beethoveni simfoonia v6i Chopini bal-
laad? See ei ole voimalik. Ka kui see isik pole. kurt vaid
voimeline kuulama, on see siiski peaaegu vozmatu kui
tal puudub kontakt Euroopa kultuuriga, kui ta pole neld
‘palasid korduvalt kuulnud. See muusika on liiga teist-
moodi kui jaapani véi india muusika, seda mé.ngitakse
teiste pllhdega., teistsuguse orkestra.tswoni ja rutmiga.
Niisiis on suuri raskusi selgltamlsega millest tildse jutt
kaib. Ja vastupidi, koto- voi sitarikontserte on siin Parii-
sis iisna harva ning need puudutavad vaid vahest hulka
inimesi.

Peale selle on olemas uldesteetiline probleem — mo-
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nele v6ib moni asi meeldida ja teine mitte. On inimesi,
kellele meeldib Brahms, aga Bach ei meeldi; kellele meel-
dib Bach, aga ei meeldi Chopin; kellele meeldib Chopin,
aga ei meeldi Dowland (Shakespeare’i kaasaegne inglise
helilooja, kes on loonud palu ja laule lautole).

Kuidas te selgitaksite kellelegi, milline on méni Dow-
landi laul v6i Chopini ballaad, ilma et laseksite neil seda
kuulata? See on véimatu! Ja muidugi on palju kergem
lasta teile natukene muusikat kui teid matemaatikaga
tegelema panna, sest muusika kuulamise ajal olete ju
passiivses seisundis. Te olete muusikalises esteetikas sees
ning aktiivne osa jaab teie eest heliloojale ja esitajale.
Kuid matemaatika tegemiseks on teil vaja hoopis suure-
mat keskendumist ja thtlasi isiklikku pingutust. Veelgi
enam, selleks et teid matemaatikat tegema panna, pean
ma leidma mingi teema, mis on kullalt siigav, mis on
toeline matemaatika ja sellisena ka matemaatikute poolt
tunnustatud. Petta ma ei saa, aga ma pean suutma se-
letada asju keeles, millest saavad aru koik. On usna
vahe selliseid teemasid; siiski ma pean tegema valiku,
mis monele voib-olla meeldib ja ménele mitte.

Teema peaks olema kiillalt sigav ka selleparast, et
te moistaksite, miks moni inimene tegeleb matemaatika-
ga kogu elu ja jatab ehk maha oma abikaasa v6i lapsed
vol Jumal teab mille. Muide, lubage mul teile ette lu-
geda paar lauset Legendre’i kirjast Jacobile, kes oli asja
suhtelirzlt korges eas abiellunud:

“Palju onne sel puhul, et parast killalt kauaseid ko-
gemusi kohtasid noort neidu, kellest sa arvad, et ta teeb
su igavesti onnelikuks. Sa olid parajas abiellumiseas.
Mees, kellel on maaratud veeta palju aega oma kabine-
tis, vajab kaaslast, kes tegeleks kdigi majapidamise tik-
sikasjadega ning saastaks abikaasat igapaevamuredest,
millega mees toime ei tuleks.”

See lause kolab naljakalt, isearanis meie “vabameel-
sel” ajal.

Hasti, oleme niiiid juba kiimme minutit tldist juttu
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ajanud, sellest piisab. Niiiid tegelgem matemaatikaga.
Teema valimiseks on kaunis ahtad véimalused — pea-
aegu ainuvéimalikult peab see teema kasitlema arve. Ja
see puudutab algarve.

Kes on midagi algarvudest kuulnud? (Kuulajaskond
reageertb mitut moodi ja annab mitmesuguseid vastu-
seid.) Kas peaaegu koik voi mitte keegi? Tostke kasi
ules. Kes ei ole kunagi algarvudest midagi kuulnud?
(Peaaegu koik on iht-teist algarvudest kuulnud ning tea-
vad umbkaudu ka, mida see sona tihendab.) Naiteks
teie, proua, mis on algarvud?

DAAM. 1, 3, 5, 7...

SERGE LANG. Ei! Need on paaritud arvud. Mi-
na pean silmas aga algarve, s.t 2,3,5,7,11,13. Mis on
jargmine?

DAAM. 17,19...

SERGE LANG. Vaga hea, te teate, mis on alg-
arvud.

DAAM. Ma unustasin 2.

SERGE LANG. Jah, teil on 6igus. Mina sain teist
valesti aru. Kuid kokkuleppeliselt ei nimetata 1 alg-
arvuks. Niisiis, algarvuks nimetatakse arvu, mis ei ole
vaiksem kui 2 ja mis jagub ainult iseenda ja 1-ga.

Arv 4 ei ole algarv, sest 4 =2 x 2.

6 ei ole algarv, sest 6 = 2 x 3.

8 ei ole algarv, sest 8 = 2 x 4.

9 e1 ole algarv, sest 9 = 3 x 3.

Ja nii edasi. Me oleme leidnud juba algarvud kuni 19-ni.
Sellele jargnevad 23, 29, 31, 37...

Nuud uks kiusimus algarvude kohta. Kas neid on
lopmatult palju véi neid on 16plik arv?

DA AM. Jaa, lopmatult palju.

SERGE LANG. Vaga hea. Kuidas te seda toes-
tate?

DAAM. Ma ei tea.
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SERGE LANG. (Osutab ihele noormehele.) Teie,
kas te teate, kuidas seda toestada?

NOORMEES. Matemaatikud on neid avastanud
miljonite kaupa.

SERGE LANG. Ei, ma el pea silmas miljoneid,
mind huvitab selle téestamine, et nende jadal ei ole 16p-
pu.

(Kuulajaskonnast kostab “bruhhahaa”, pakutakse
mitmesuguseid toestusvariante.)

SERGE LANG. Kas teie olete matemaatik? Jah?
Hea kiill, ma palun matemaatikuid kuulajate hulgast, et
te midagi ei titleks. Ma ei raagi praegu nendele. (Naer.)
Muidu on see petukaup.

Ma vaidan, et algarve on l6pmatu hulk. See tahen-
dab, et nende jadal ei ole 16ppu. Ja ma kavatsen selle
teile toestada, sest on olemas uks vaga lihtne ja vaga va-
na toestus, mida omistatakse Eukleidesele. Kreeklased
tegid seda nii.

Alustagem tihe tahelepanekuga. Votame mingi tais-
arvu, naiteks 38, mille ma véin kirjutada kujul 2 x 19,
kus 2 ja 19 on algarvud. Nii on 38 kahe algarvu korrutis.
Kui ma votaksin 144, voiksin kirjutada

144 =12x12=3-4:3:4=3-2-2-3-2-2.

Taas on see algarvude korrutis ning mone neist olen ma
kirjutanud mitu korda. Igal juhul saan ma iga taisarvu
esitada algarvude korrutisena. Sest kui mul on taisarv
N, mis on suurem kui 2, siis on N kas algarv v6i saab te-
da esitada kahe vaiksema arvu korrutisena. Ka kumbki
neist kahest vaiksemast arvust on kas algarv voéi siis esi-
tatav kahe veelgi viiksema arvu korrutisena. Sedasama
mottekaiku jatkates joutakse l6puks vaid algarvudeni.
Nutd asugem kreeklaste tGestuse juurde algarvude
jada lopmatuse kohta. Me toestame, et kui oleme oma
meelest reastanud koik algarvud 2-st algarvuni P

2.3.5.7,11, 18,17 5:.,P,
2331



Algarvud

leidub ometi alati algarv, mis meie reas puudub. Meie
arutluskaik on jargmine. Ma korrutan kéik algarvud sel-
les reas. Saan mingi arvu, millele liidan 1. Olgu sedaviisi
saadud uus arv N. Nusus on meil

N=(2-3:5-7-..:P)+1.

Siis voib see N olla algarv v6i mitte. Kui N on alg-
arv, oleme konstrueerinud {ihe uue algarvu, mis puudus
meie reas, sest ta ei vordu ihegagi reast 2 kuni P. Kui
N pole algarv, saame ta esitada algarvude korrutisena.
Muuseas, voime kirjutada, et N = gN', kus ¢ on algarv,
millega N jagub. Kas g vo6ib olla vordne mone algarvuga
2-st P-ni?

INIMESED KUULAJASKONNAST. See on
uus algarv.

SERGE LANG. Miks? Las keegi vastab. Noor-
mees, teie seal.

NOORMEES. Teiste puhul ei jaguks tapselt.

SERGE LANG. Oige, jagades N-i g-ga, el ole
mingit jaaki, kuid jagades N-i mone algarvuga meie
reast 2 ja P vahel, saaksime jaagi 1. Sedaviisi oleme leid-
nud uue algarvu, mis meie reas puudus. See tahendab,
et el ole voimalik koostada koikide algarvude ]ophkku
rida, mida oligi tarvis toestada.

Nitd edasi, kuidas jagunevad algarvud kéigi arvude
hulgas? Kas on mingit reeglit, mille jargi selle teada
saaksime? Kuidas jaotuvad nad kéigi taisarvude hulgas?

HARRA. Neid on miljoneid.

SERGE LANG. Kindlasti on, neid on miljardeid-
ki, kuid see pole see, mida kiisisin. Naiteks, kui palju on
algarve, mis on vaiksemad kui 10 000, ligikaudu? Kas
te oskate sellele vastata?

KEEGI. Need voib kokku lugeda.

SERGE LANG. See on oGige, aga kui ma oleksin
kusinud vaiksemaid kui 1 000 000 v61 mingi suvaline arv
z?7 Esitagem kiisimus teisiti. Kas on olemas valem, mis
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annaks z-st vdiksemate algarvude arvu? Kes iitleb jah?
Ligikaudne valem. (Kuulajaskonna hulgas on kahtlusi,
kommenteeritakse segilabi.) Hea kiill, see on keeruline.

Ma peaksin algarve ldhemalt kirjeldama. Argem tegel-
gem sellega enam praegu. Lihme parem edasi, esitaksin
teile teist tilipi kiisimusi algarvude kohta. Nimelt nende
kohta, mida nimetatakse kaksikalgarvudeks.

Naiteks:

3 ja 5 vahe on 2;

5 ja 7 vahe on 2;

11 ja 13 vahe on 2;

17 ja 19 vahe on 2;

29 ja 31 samuti.

Neid kutsutakse ilmselt pohjendatult “kaksikalg-
arvudeks”.

Niuid — kas seda tilipi algarve on lopmatu hulk,
kas kaksikalgarve on 16pmatult palju?

Kes iitleb jah? Tostke kasi. (Tousevad maoned kded.)

Kes titleb ei? (Teised kaed tousevad.)

Kes on targu vait? (Téuseb palju kdsi. Naer.)

Kelle meelest on see kiisimus huvitav?

KUULAJASKOND. Jaa, see on huvitav. (Paljud
kénelevad korraga.)

SERGE LANG. Loomulikult v6ib ta teile meel-
dida v6i mitte. Muuseas, matemaatikud peavad seda
harilikult huvitavaks probleemiks. Jaa, te naete, et see
on toesti probleem. Mitte keegi ei tea vastust. Kui
teie leiate vastuse, kirjutaks teist Plutarchos, te teeksi-
te matemaatika ajalugu. Tegelikult arvatakse, et neid
on lopmatu arv; selle kohta véib celda aga veelgi enam.
Véib piitida aru saada, miks kaksikalgarve on lopmatu
arv.
KEEGI. Kas ka kolmikalgarve on 16pmatu arv?
SERGE LANG. See on huvitav kisimus. Kas te

oskate sellele kohe vastata?
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HAALED KUULAJASKONNAST. Jah, ma
arvan, et neid on 16pmatu arv.

SERGE LANG. Ettevaatust! Pilldkem lisada
meil juba olemasolevatele kaksikutele kolmandat.

3 5 7
5 /¢ 9
11 13 15
17 19 21
29 31 33
jne,

KEEGI. 21 ei ole algarv.

SERGE LANG. Jah. Mida te panete tahele nende
kolmikute juures? Esimene — 3, 5, 7 — on. Aga mis
siis juhtub? Te ei tea? Vaadale tahelepanelikult: 9, 15,
21,33...

KUULAJASKKOND. Need on kordsed...

SERGE LANG. Psst! Teie, harra seal. (Kohkvel.
Hdrra ei vasta midagi.) Neil arvudel on omadus, et nad
jaguvad koik 3-ga. On vidga lihtne naidata, et igas sel-
lises paaritute arvude kolmikus on uks, mis jagub 3-ga.
Seega ei saa algarvukolmikuid olemas olla.

KUULAJASKOND. Vilja arvatud esimene — 3,
St
SERGE LANG. Loomulikult valja arvatud esime-
ne, aga ka selles on uks 3-e kordne, kuid 3 on algarv; ja
rohkem ei ole tihtki sellist.

Laheme tagasi algarvude juurde, algarvupaaride
juurde, kui soovite. Plitidkem taibata, miks neid peaks
olema l6pmatu arv. Kuid veel enne mingem tagasi ku-
simuse juurde, mitu algarvu on z-st vaiksemad? Ligi-
kaudne valem.

Hea kiill, votkem koik taisarvud kuni z-ni:

1,2,3,4,5,6,7,8,9,..., .

Nende hulgas on paarisarve ja paarituid arve. Mida ta-
hendab, et arv on algarv? See tahendab, et ta jagub
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ainult iseenda ja 1-ga. Seetottu ei saa algarv olla kind-
lasti mitte paaris.

KUULAJASKOND. Valja arvatud 2.

SERGE LANG. Muidugi, vélja arvatud 2. Hasti,
kui palju on paarituid arve kuni arvuni «?

HAALED KUULAJASKONNAST. Pooled.

SERGE LANG. Umbes pooled. Oigus, z/2. See
on z-i mingi murd. z-st vaiksemate algarvude arv vor-
dub mingi murru ja z-i korrutisega. Ja see murd séltub
z-st. See ongi see murd, mida me pliiame praegu leida.

Olgu, niisiis on k01g1 tdisarvude hulgas 1, 2, 3 kuni
z umbes pooled paaritud arvud, seega ei Jagu 2 -ga. Kui
paljud paaritute arvude hu]gast ei jagu 3-ga?

KUULAJASKOND. Kolmandik.

SERGE LANG. Ei, tiks kolmandik jagub 3-ga ja
kaks kolmandikku ei jagu. Nous? Kirjutagem 2/3 kujul
(1 —1/3). Hasti. Kui paljud ilejadnutest ei jagu 5-ga?

HAAL KUULAJASKONNA HULGAST. 1-
1/5.

SERGE LANG. Kas te olete matemaatik? Jah?
Siis vaikige. See on pettus. See ei ole ilus. Kui palju
on niitid tle jadvate hulgas neid, mis ei jagu jargmise
algarvuga?

KUULAJASKOND. 1 —1/7.

SERGE LANG. Hasti. Ja lépuks, mida meil on
vaja, et teha kindlaks, kas arv on algarv v6i mitte? Meil
on vaja, et nad ei Jaguks mitte lihegi algarvuga alates
2-st kuni... kuhugimaani. Niisiis peame leidma korrutise

| 1 1 1
5(1 =301 =)L = =)y

mis peab minema kuni... milleni?

KUULAJASKOND. Viimase algarvuni enne z-i.
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SERGE LANG. Jah, kuid véib saada ka lihtsa-

malt. Kuid igatahes, halvimal juhul on see
. : 1 ;
koigi tegurite (1 — —) korrutis,
P

kus p ldheb kuni z-ni. See on ligikaudu see z-1 murd,
mis naitab koigi algarvude arvu.

Aga tegellkult po]eg1 tarvis minna kuni z-ni. Mul
piisab minna vaid @-i ruut_luurem mida tahistatakse
Vvz. Sest kui oletada, et mingi z-st vaiksem arv, mis
pole algarv, jagub mingi suurema algarvuga kui /z, siis
ta jagub kindlasti ka mingi \/z-st vaiksema algarvuga.
Seetottu voime sellise arvu elimineerida, kui oleme leid-
nud tema vaikseima algarvulise teguri. Aga kui z on
suur ja p asub /z-1 ja z-i vahel, on murd (1 —1/p) vaga
lahedane 1-le. Saab naidata, et nende korrutis véetuna
tile koigi p-de, kus \/z < p < z, on lahedane 1/2-le.
Et lihtsustada valemeid, ma kirjutan siski jatkuvasti
(1 —1/p)-de korrutise k01g1 p < z jaoks. Et saada pa-
rim lahend v&i parim véimalik lahend, pean ma niikuinii
seda korrutist korrutama mingi konstandlga mida on
keeruline maarata ning mis kajastab varjatumaid suh-
teid kui see, mida me just kirjeldasime.

Praegu ma arutlen ligikaudselt ja votan aluseks saa-
dud korrutise. See annab meile ligikaudu z-1 murru, mis
annab z-st vaiksemate algarvude arvu. See z-1 murd
on killaltki mustiline, kuid selle abil saame siiski mingi
ettekujutuse sellest, mis juhtub. Naiteks, kas see murd
on konstant? Selge, et ei ole. Mida kaugemale me lahe-
me, seda vaiksemaks see muutub. Kui ma vétan vaga
suure z-1, on see murd vaike. Kui kiiresti ta vaheneb,

63elle vite kohta esitan méne detaili. Olgu N vaiksem voi vordne
z-ga. Oletame, et N on kordarv, N = pN’, kus p on suurem kui /z.
Siis N' = N/p ja N' on viiksem kui vz. Kui ¢ on N'-i algarvuline
tegur, siis on ta muidugi vaiksem kui 1/ ja on iihtlasi ka N-i tegur.
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pole selge. Uldsegi pole selge see, kuidas see korrutis
kaitub. Ja niiid ma olengi pigis. Ma annan teile mingi
vastuse hiljem, aga ma el saa séda siin toestada, sest see
oleks liiga tehniline.

Seda korrutist analiiisida on keeruline, kuid selle
leidmise teel oleme teinud tubli sammu edasi, oleme saa-
nud z-i mingi murru, mis z-i kasvades kahaneb.

Matemaatikud kasutavad korrutise tahistamiseks

marki
15

Me margime kéigi tegurite (1 — 1/p) korrutist, mis on
voetud tle koigi algarvude p, mis on vaiksemad v6i vord-
sed z-ga, siimboliga

1
IIHa “;)-

psz

Sel juhul on algarvude arv, mis < z vordne

H(lﬁ—

psz

Et seda avaldist kogu aeg kirjutada on tiilikas, valjenda-
me selle itheainsa simboliga: F(z) (F tahendab frakt-
siooni, murdu, ja see soltub z-st). Niisiis

1
F(z) =[] (1—5)-

p<z

Selle lihendi abil véime kirjutada, et algarvude arv, mis
< z on ligikaudu
F(z)z,

ja see avaldis on lihtsam.
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Nitd piitidkem sedasama analtitisi kohaldada kak-
sikalgarvudele. Kas on midagi, mis juhtub kaksikalg-
arvudega, kuid ei juhtu koigi algarvudega? On tuks lisa-
piirang: kui p on algarv, peab ka p + 2 olema algarv.
Votame koik arvud

1,2,3,4,5,6,7,8,9, kuni z.

Umbes pooled neist on paaritud. Niisiis saame jalle te-
guri 1/2. Niiiid vaadelgem neid, mis ei jagu 3-ga; kirju-
tame iga arvu alla jadgi, mille me saame 3-ga jagamisel.
123 456 789..
120 120,42 0.,
Et p ei tohi jaguda 3-ga, saame parast 3-ga jagamist
jaagi kas 1 voi 2. Meil on kaks véimalust.

Kaksikalgarvude puhul peavad p ja p + 2 molemad
olema algarvud. Niisiis ei jagu mitte ainult p, vaid ka
p+ 2 el jagu 3-ga. See tahendab, et kui jagame p 3-ga,
peab jaik olema...

KUULAJASKOND. Erinev 1-st.

SERGE LANG. Jah, sest kui jadak oleks 1 ja me
liidaksime meie arvule 2, siis jaguks p + 2 3-ga. Ni
olemegi leidnud p jaoks uue tingimuse, et parast 3-ga
jagamist peab jaak olema 2. Vastupidi sellele, mida me
enne tegime, kui valistasime uhe véimaluse, valistame
nutid kaks voimalust. Niisiis algab meie korrutis niiid
nii:

1 2
2(1 3 )

Niitid teeme sellesama 1abi 5 puhul. Kui me jagame
taisarvu 5-ga ja see taisarv ei jagu 5-ga tapselt, on neli
voimalikku jaaki, nimelt 1, 2, 3, 4. Nende jaoks kehtib
samuti, et p + 2 ei jaguks 5-ga. Seega, kui palju voima-
likke jadke meil on? Teiste sonadega, milline ei tohi olla
jaak, kui p 4+ 2 ei tohi jaguda 5-ga?

KUULAJASKOND. 3.

2338



Serge Lang

SERGE LANG. Jah muidugi, kui me mingi tais-
arvu jagame 5-ga, peab jaak erinema 0-st ja 3-st. See
annab meile teguri

e 2 2
z Vo (1 z ¥

Jargmine on 7, ma tahan kirjeldada taisarve, mis ei
jagu T-ga ja on sellised, et kui ma liidan 2, siis ka p+2 ei
jagu 7-ga. Sel juhul ma pean korvale jatma 7 kordsed ja
lisaks need, mille jaak parast 7-ga jagamist on 5. Seega
jargmine tegur on...

KUULAJASKOND. (1 - 2/7).

SERGE LANG. Suureparane. Seetottu tuleb ot-
sitav murd korrutis

1 2

511(1_';L
mis on voetud ile kbigi algarvude, mis > 3 ning vaik-
semad voi vordsed z-ga. Kui me vaatlesime koiki alg-
arve ilma lisapiiranguteta, joudsime kaigi (1—1/p)- tuupl
murdude korrutiseni. Nuud lisatingimusel, et p + 2 o
algarv, jouame (1 — 2/p)-tiitipi murdude korrut:sem
See koik on vaga ligikaudne, kuid annab mingisuguse
ettekujutuse sellest, kui palju on olemas kaksikalgarve.
Niitid oletus:

Oletus. Kaksikalgarvude arv, mis on vaikse-
mad voi vordsed z-ga, on ligikaudu

1 2
) II 1--)e

3<p<z P

Siingi soltub korrutis z-st. See korrutis on z-i funkt-
sioon, aga mitte konstantne funktsioon nagu 4/5 voi
1/12. Nagu ennegi, tahistame selle korrutise lihidalt,
niisiis olgu

F(z) =3 H (1——),

3<p(z
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nii et kaksikalgarvude arv < z vordub ligikaudu Fa(z)z-
ga. Niud oleme samasuguses olukorras nagu enne, kui
koiki algarve kokku lugesime, ning meil jaab ile ainult
analtitisida seda korrutist, mis on vaetud iile algarvude,
olgugi et me tegelikult just algarve loendada tahame.
See on natuke surnud ringl moodi, aga mitte pariselt.
Sellest korrutisest saame méndagi teada; seda kor-
rutist on véimalik vélja arvutada. Olgugi et murd

s b )

3<p<z

z-1 kasvades kahaneb, on ta siiski killalt suur, aga ma
peaksin selgitama, mida tahendab “kiillalt suur”. Niad
olen ma aga plindris, sest seda saab seletada ainult
n-6 edasijoudnute sonavara abil, suuremate matemaa-
tiliste eelteadmiste pohjal. Siiani ajasin labi vaid arit-
meetika pohireeglitega, mis viiendas klassis selgeks saa-
dakse. Aga proovime siiski kuidagimoodi!

Kes on kuulnud midagi logaritmidest? (Téusevad
méned kded.) Kes ei ole kunagi logaritmidest kuulnud?
(Téuseb palju kdsi.) Kes on parema meelega vait? (Tou-
seb palju kdsi.) Hea kiill, on olemas mingi asi, mida
kutsutakse logaritmiks. Seda tahistatakse logz. See
on olemas ka koigil kaubamajades saada olevatel tasku-
arvutitel. Praegu pole mul aga aega seda tapselt ara
seletada. (Hiljem antakse mdned lisaselgitused.)

Sel juhul kehtib seos, et

1
logz"

1
II (1 = =) on ligikaudu vérdne
P<z p

Kuid selle toestus ei ole triviaalne ning pole ka voima-
lik anda mingisugust ettekujutust selle toestuskaigust.
See on usna tehniline ja keerulinegi. Diferentsiaal- ja
integraalarvutuse seisukohalt on ta kiill elementaarne,
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aga siiski raske. See votab nii umbes... kolmkiimmend
lehekiilge.

(Kuulajate hulgas on mitmesugust reaktsioon.)

Serge Lang. Oh, teate, kolmkiimmend lehekiilge
pole veel midagi. Pool aastat tagasi tGestati méned uued
teoreemid, mille jaoks kulus 10 000 lehekiilge. Selle kor-
val pole kolmkiimmend lehekiilge mingi suur asi. Nullist
alates muidugi.

Olgu, kuidas on, igatahes on olemas iiks funktsioon,
mille nimi on log ¢ ja meie esimene korrutis

H(l—;)

p<z

vordub ligikaudu 1/ log z.
Mis puutub teise, kaksikalgarvude juurde kuuluvas-
se korrutisse, siis saab toestada, et

3% 1
Fy(z) on ligikaudu {loga)®"

Ruut tekib siin sellest, et 1/p asemel on niiiid 2/p. Nai-
teks kehtib vordus

ja kui p on suur, siis on I/p vorreldes 2/p-ga vaga vaike.
Selle litkme v6ime niisiis dra jatta ja olemegi saanud, et

—-—2onii udu —=).
[I¢ =) on ligikaud [Ia p)

Seetottu kolab oletus nii:
Kaksikalgarvude arv, mis on vaiksemad voi
vordsed z-ga, on ligikaudu

F i

Fg(m)z ehk ka '(log—z)z.
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Loomulikult tuleks selgitada, mida moista “ligikaudu”
all, aga selleks pole meil praegu aega. Liiatigi on see
tehnilisem. Vaib-olla on meil selle jaoks aega hiljem,
parast loengut.

Funktsioon log z on z-i jargi aeglaselt kasvav funkt-
sioon. Seetottu on meie murd killalt suur. Aga kogu
sellest heuristilisest argumentatsioonist hoolimata ei tea
keegi, kuidas toestada, et kaksikalgarve on l6pmatult
palju.

Millega me niiiid oleme tegelnud? Pole kahtlust, et
see on matemaatika! Kuid me pole midagi t6estanud,
valja arvatud see esimene Eukleidese teoreem. Me esi-
tasime argumente, mis olid vaid heuristilised, kuid see
ei tahenda, et ajud poleks litkunud. Vastupidi. Me so6-
nastasime o1etuse, mis tahendab, et me puudsime ociget
vastust ara arvata, ja nuud on meie ees suur kusimus.
Just nimelt selles seisnebki matemaatika: leida huvita-
vaid kiisimusi ja ptutuda neile vastata. Ja voimaluse kor-

ral need ka lahendada.

Nitd tostatagem uus kiisimus. Paneme tahele, et

22 +1=4+1=5 on algarv,

42 +1=16+41= 17 on algarv,

62 +1 =36 + 1 = 37 on algarv,

82 + 1 =644 1 = 65 ei ole algarv,

102 +1 = 100 + 1 = 101 paistab, et on algarv, ja
tegelikult ongi.

Kisimus: Kas nende algarvude loetelus, mida voib
esitada mingi arvu ruudu ja arvu iiks summana, on 16p-
mata palju algarve? Motelge selle peale, ma kiisin teie
intuitsioonilt. Praegu ma ei palu teil midagi toestada.
Kas on 16pmata palju algarve kujul n? 4+ 17

KEEGI. Ei.

SERGE LANG. Kes ttleb jah...? Kes titleb ei...
Kes ei arva midagi? (Kuulajaskonnas on mztmesugust
reaktsiooni. Arvamusi on mélemasuguseid.) See ei ole
nii selge, eks ju?
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KUULAJASKOND. Nende vahed on iha suure-
mad. Neid tuleb iha harvem ette.

SERGE LANG. Oige, proua, nende vahed on iiha
suuremad. Vahed on suuremad, kui need olid kaksikalg-
arvude vahel, mille] omakorda olid suuremad vahed kui
uldse algarvudel. Kas me ei véiks oletada, kui suured
need vahed tulevad, ligikaudu? Vaikesed? Suured? Kas
te voiksite mulle anda mingi kvantitatiivse mé6dustiku?

Koigepealt las ma annan teile vastuse: mitte keegi
el tea, kas neid on l6pmatult palju. See on lahendamata
kisimus. See on liks matemaatika suuri kisimusi. Ar-
vatakse, et vastus on jaatav. Ma kordan, kui te leiate
lahenduse, satute matemaatika ajalukku (aga te ei peaks
sealjuures seda eesmarki silmas pidama).

Oletuse jargi on l1opmata palju algarve, millel on ku-
ju n? + 1, aga nii nagu kaksikalgarvudegi puhul, saab
siingi rohkemat vaita. Saab anda ettekujutuse sellest
murrust, mis nendele vastab.

Koigi algarvude puhul on see murd

1 T
F(z)z ehk Iog:r:m o o

Kaksikalgarvude puhul

3 -1 T
(logz)?” ~ (logz)?”

Millise murru me peaksime leidma n? + 1-kujuliste alg-
arvude jaoks?

KEEGI. n peab olema vaiksem kui /z.

SERGE LANG. Oige! Kui n? +1 on viiksem kui
z, siis n on tokestatud suurusega /z. Piiiame maarata,

millist kdigi arvude murdu esindavad n? 4+ 1-kujulised
algarvud. Oleksid need algarvud jaotunud juhuslikul
viisil, oleks see nitid ilmselt sama murd /z jaoks, mis

Fy(z)z ehk
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enne oli z-1 jaoks. Seetundub isna usutav. Olgu, kuidas
on, see hupotees igatahes tootab. Niisiis, mis on meie
oletus? Jah, harra seal tagapool.

HARRA JA KUULAJASKOND. (Kéik kahk-

levad.)

SERGE LANG. z-st vaiksemate voi vordsete alg-
arvude puhul oli see murd

1
z,
logz

Kui sedasama kasutada /z puhul, saate ligikaudu

1
log x

See ongi uldjoontes meie oletus, konstantse kordaja tap-
susega.

KEEGI. Miks mitte ﬁﬁ?

SERGE LANG. Hasti, pole kindel, kas seal peaks
olema z voi \/z. Aga esiteks on meil olemas ju vordus

1
log /z = > log z,

niisiis erinevad need kaks avaldist ainult kordaja 2 poo-
lest; ning teiseks ma el plitagi anda muud kui kordaja
tapsusega ligikaudset avaldist. Igatahes annavad need
puhtintuitiivsed heuristilised arutluskaigud teile arusaa-
mise, et selliseid algarve on 16plik arv, sest nende kohta
saab esitada kvantitatiivse méodupuu.

Muidugi peaksin andma selgituse, mida ma mbistan
“ligikaudsuse” all, ja mitte ainult n? + 1- kujuhste alg-
arvude juures, vaid tildse koigi algarvude ja kaksikalg-
arvude puhul. See oleks mone teise loengu teema, mil-
lest ma tana ei raagi, ja mis kestaks pealegi terve tunnl
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See on just selle lahendi vea moiste, mis on ihe sellise
kiisimuse sisuks, mida matemaatikas uldiselt matemaa-
tika iiheks pohikisimuseks peetakse. See on see vealiige,
mis esineb koigi algarvude puhul valemis z/(log z). Ta-
nu Riemannile on olemas tapne oletus, umbes 130 aastat
vana, mida nimetatakse Riemanni hipoteesiks ja mis
annab meile parima vGimaliku veahinnangu. See on
tanapaevani toestamata, olgugi et sellega on tegelnud
palju matemaatikuid.

Aga ma olen niitid rdakinud juba terve tunni. Lé-
petagem siinkohal.

KUSIMUSED

KUSIMUS. Te kénelesite teistest puhastest mate-
maatikutest, kuid miks tegelete matemaatikaga teie ise?

SERGE LANG. Miks? Miks kirjutate teie sum-
fooniaid voi ballaade? Ma juba itlesin, miks. Sest see
tekitab minus judinaid ile selja. See’p see on. Kuid ma
pole Gelnud, et ka teil judinad tekkima peaksid. See on
tele asi.

KUSIMUS. Kas te oskate 6elda, kus on piir puhta
matemaatika ja rakendusmatemaatika vahel?

SERGE LANG. Polegi piiri. Need kaks on nii
poimunud, et mina ei oska piiri kindlaks maarata. Kui
teie putiaksite piiri tapsemalt maaratleda, siis uldiselt
ma ei title, et see teil ei dnnestu, kuid mina pole isiklikult
kohanud veel kedagi, kellel see oleks onnestunud.

KUSIMUS. Kas teie arvate, et see, millega te prae-
gu tegelesite, voiks olla millekski kasulik?

SERGE LANG. Te iitlesite “voiks”. See on tingiv

koneviis, niisiis loogiliselt pean vastama: jah.

KUSIMUS. Kas teil on silme ees mingi kindel ees-

mark, kui tegelete matemaatilise uurimistooga?
SFLRGE LANG. Eemark on toestada oletusi.
KUSIMUS. Aga paris alguses?
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SERGE LANG. Piris alguses tuleb leida see ole-
tus, mida sa tahad toestada, ja siis pitida seda toestada.
Matemaatika pohiraskusi on leida teema, millele kesken-
duda, j ja pustitada tilesanne, mida la.henda.da.

KUSIMUS. Aga kas see tuleb loogilise deduktsioo-
ni kaudu véi intuitiivselt?

SERGE LANG. Kas ma tana kasutasin mingit
loogikat? Ehk loogikat ja intuitsiooni pooleks. Oli hulk
intuitsiooni ja ka loogikat. Te maletate, et kui ma teile
raakisin, et ks voi teine asi moodustab millestki kol-
mandiku vo1 viiendiku, votsin ma eeldusteks terve hul-
ga asju ilma neid toestamata. Ma tegin siin matemaa-
tikat rohkem intuitsiooni kui loogika varal. Muide, uusi
tulemusi avastatakse uldiselt intuitsiooni abil, niisamu-
ti toestusi, ja alles 16puks pannakse need loogilise ees-
kirja jargi kirja. Kuid neid kahte asja ei tohi segi aja-
da. See on niisamuti nagu kirjanduses — grammatika ja
suntaks e1 ole kirjandus. Kui te muusikapala kirjutate,
kasutate noote, aga noodid pole muusika. Muusika lu-
gemine partituurist ei asenda selle kuulamist Carnegie
Hallis voi tkskoik kus. Loogika on samamoodi mate-
maatika hugieen, nagu grammatika ja suntaks on keele
higieen — ja kuidas veel! “Under the bam, under the
boo, under the bamboo tree...” — siin pole migit gram-
matikat. Shakespeare’i véi Goethe puhul ei ole pdhiline
mitte grammatika vo1 suntaks, vaid luule, sonade me-
loodiline méju, poeetilised moistaandmised, esteetiline
mulje ja palju muid asju. Aga kuna luule ilu t6lkimisel
kahvatab, on matemaatika ilu lingvistiliste transformat-
sioonide sahtes invariantne.

KUSIMUS. Te kasutasite heuristilisi argumente ja
ligikaudseid avaldisi, et kirjeldada seda, millega puhas
matemaatik tegeleb. Kuid matemaatik tegeleb ju ka
muuga peale selle.

SERGE LANG. Pange tahele, ma pole 6elnud, et
matemaatik ainult sellega tegeleb. Nad piliiavad miskit

2346



Serge Lang

toestada, avastavad mone oletuse nagu see pisike, mi-
da mina siin kirjeldasin. Ja kui see oletus on tehtud,
ptutavad seda toestada. Monikord laheb see meil korda,
monikord mitte. Me liigume edasi 6nnestunud aproksi-
matsioonide teed, seda molemal puhul: oletusi tehes ja
neid toestades. Millegi absoluutse eitamine pole mitte
mingil juhul pahupidi péoratud absoluutsus.

Olenevalt sellest, kui tihti teil laheb onneks vai kui
pohjapanevad teie tulemused on, te kas olete suur ma-
temaatik v6i keskmine voi...

KUSIMUS. Naiteks te el raakinud aksiomatiseeri-
misest.

SERGE LANG. Aksiomatiseerimine on see, mida,
tehakse kdige lopus, see on jama. Aksiomatiseerimine
on matemaatika hiigieen. See on vaimu tegevus. Nagu
grammatika ja siintaks. Aga tehke, mida tahate. Iga-
iks peab ise otsusta,ma mida talle teha meeldib. Mi-
nu valjend “jama” on lnga tugevasti 6eldud. Ka mina
aksiomatiseerin, kui pean seda vajalikuks, ning on veel
palju muidki asju, millest ma ei radkinud. Ma tegin vali-
ku. Ma tahtsin demonstreerida tht matemaatika olulist
tahku, mille olemasolust enamikul inimestest pole min-
git aimu.

KEEGI. On tks kiisimus, mis tekitab mul judinaid:
probleem, et kéiki reaalarve pole voimalik ara nummer-
dada. Cantor proovis selle probleemiga tegelda ja tun-
dub, et laks sellest vaikest viisi hulluks. Ma olen kuul-
nud, et Cantor on selle ka toestanud. Ma tahaksin teada,
kas see on toesti nii.

SERGE LANG. Mille toestanud? Kas selle, et
reaalarvud pole nummerdatavad? Jah, kindlasti ta toes-
tas selle.

SAMA MEES. Kas te voiksite selle toestuse idee
meile esitada?

SERGE LANG. (Kéhkleb.)

SAMA MEES. Ilma liiga kaugele minemata.
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SERGE LANG. Hea kiill, see harra sooviks...
( “Bruhhahaa” kuulajaskonnas.)
Jah! Ma v6in seda méne minutiga teha.

HARRA. See oli ainult uudishimust.

SERGE LANG. Aga see ongi alati uudishimust!
(Naer.) Vastupidi, see koik ongi selleks, et teie uudis-
himu ules kruvida teile demonstreerides, mille suhtes
mina olen uudishimulik. Niisiis esitan teile selle toes-
tuse. Mis on reaalarv? See on l6pmatu kiimnendmurd,
naiteks 27,9130523... Kuivérd niiviisi el saa ules kirju-
tada lopmatut arvu kimnendkohtades, pean kasutama
tahistusviisi indeksitega. Ja lihtsuse mottes vaatlen arve
ainult 0 ja 1 vahelt. Oletagem, et me saame koik need
arvud tles kirjutada jadana, kus on esimene, teine, kol-
mas ja nii edasi, ilma et Ukski vahelt puuduks:

0, a11a12013014...

0,az1a2a23a24...
0, az1a32a33a3s...,

kus taisarvud a;; on l6igust 0 kuni 9. Ma naitan, et
eksisteerib tks lopmatu kiimnendarv, mis puudub sellest
loendist. Ma valin tihe taisarvu b;, mis on erinev ajj-st.
Siis valin taisarvu by, mis erineb ags-st. Siis taisarvu b3,
mis erineb ass-st. Kokkuvottes valin taisarvu b,, mis
ei vordu anpn-ga. Ma votan selle arvu b, 1-st 8-ni (et
valtida mitmemattelisusi, mis tekivad 0-de voi 9-te rea
puhul). Sel juhul kiimnendmurd

0, bybabsbs...

ei vordu thegi arvuga meie loendist, sest niiviisi selle ju
konstrueerisin. Niisiis on see ks uus arv.

Pange tahele, et see, mida me praegu tegime, on
sarnane juba alguses jutuks olnud Eukleidese meetodiga.
Me koostasime loendi ja siis naditasime, et eksisteerib
arv, mis selles loendis puudub.
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KUSIMUS. Tahaksin meelsasti teada, kuidas teie
hindate suuri matemaatilise métte koolkondi, mis puu-
dutavad l6pmatuse kiusimust.

SERGE LANG. Ma ei moétle selle peale. See koik
on minu jaoks juba ammu lahendatud. Sellel oli teatud
ajalooline tahtsus, aga tanaseks on see selge. Miski kas
on lé6pmatu véi pole seda.

KUSIMUS. Aga see ei ole nii lihtne!
SERGE LANG. Hea kiill, teil on 6igus.

KUSIMUS. Kas 16pmatus on olemas?

SERGE LANG. Kui ma teile algarvudest raaki-
sin, kas te sealjuures teadsite, millele tuli vastata, kui
kiisisin, kas neid on 16pmata palju véi mitte?

KUSIMUS. Jah.

SERGE LANG. See’p see on, te olete aru saanud.
See lahendab kiisimuse.

KUSIMUS. Aga Cantori tdestus likati ju intuit-
sionistide poolt enam-vahem tagasi. Ma arvan, et selle
umber oli palju [66mist.

SERGE LANG. Kui inimesed tahavad kakelda, on
neil see vabadus. Mina omalt poolt tegelen matemaati-
kaga.

KUSIMUS. Kas te ise olete nende probleemide kal-
lal t6otanud, millest te tana raakisite?

SERGE LANG. Jah, selle n? + 1-kujuliste alg-
arvude probleemi kallal kill. Et see teid huvitab ja te
veel siin istute, lubage mul esitada moned tapsemad vai-
ted selle probleemi kohta. Kui ma hakkasin selle peale
moétlema, et millest tdna siin raakida, motlesin ma, et
vahest ehk kaksikalgarvudest. Aga ma ei teadnud veel,
kas nende kohta on olemas mingeid oletusi vGi kuidas se-
da teemat tildse motiveerida. Nii ma siis vaatasin Hardy
ja Wrighti raamatut ja leidsin. See oletus ja ka see, mis
kiib n? + 1-kujuliste algarvude kohta, parinevad Har-
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dy ja Littlewoodi artiklist aastast 1923. Nuud sonastan
nende oletuse pisut tapsemini, kui enne.

Ma utlesin mitu korda, et teatud avaldised olid min-
gl konstandi tapsusega ligikaudsed. Mida see tahendab?
Oletame, et mul on kaks avaldist A(z) ja B(z). Aval-

dist A(z) nimetatakse asiimptootiliseks B(z) suhtes, kui
suhe

A=)

B(z)
z-1 kasvades laheneb 1-le. See tahendab, et kui z on vaga

suur, on see suhe viga ldhedane 1-le. Seda, et A(z) on
asimptootiline B(z) suhtes, tahistatakse simboliga

A(z) ~ B(z).

Sel juhul véime algarvude teoreemi sonastada jargmisel
kujul.
Olgu 7(z) algarvude arv, mis < z. Siis kehtib seos

w(A) ~ e F(z)z,

kus e ja v on matemaatikas tuntud konstandid ja F'(z)
on sama mis enne. Konstanti e nimetatakse logaritmi
naturaalaluseks ja konstanti v Euleri konstandiks. Et
korrutis F(z) ise naeb vélja iisna mustiline, on motte-
kas see asendada teise avaldisega. On olemas Mertensi
teoreem, mille jargi kehtib asiimptootiline seos

ity iog z’

s.t

i

m(z) ~

mis ongi harilik algarvude teoreemi kuju. On kasulik see
just sel viisil kirja panna, sest logaritm on viga hasti

logz’
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tuntud funktsioon. Me teame, kuidas ta suurte z-de
puhul kasvab. Naiteks on meil vaartused:

log10 = 2,3... log 10000 = 9, 2...

log100 = 4,6... log 100000 = 11,5...

log 1000 = 6,9... log 1000000 = 13,8...
janii edasi. Pange tahele, et arvud 10, 100, 1000, 10 000,
100 000, 1 000 000 kasvavad suurusjargu kaupa, kuid
logaritm kasvab iga kord ainult umbes 2,3 vorra. See
tahendab, et logaritm kasvab palju aeglasemalt.

Sama moodi, tahistagu 2(z) kaksikalgarvude arvu,

mis < z. Siis titleb Hardy—Littlewoodi oletus, et

na(z) ~ (e")ze(z)z.

Ka seda valemit v6ib kirjutada asimptootiliselt logarit-
mi abil kujul

T
‘J'Fg(:l!) ~ 202@,

kus C3 on konstant, mis saadakse lopmatust, ule koigi
algarvude, mis > 3, voetud korrutisest, nimelt

1
Cy = 31;[],[1 - (?_—1)-5].

Hardy ja Littlewood on esitanud tapsemaid tGenaosus-
teoreetilisi péhjendusi, kui mina siin the tunni jooksul
anda voisin. Nii naiteks, seesuguseid korrutisi kasutades
eeldasin kaudselt, et 2, 3 v6i 5-ga jne jaguvuse tingimu-
sed on uksteisest soltumatud. Kuid ma ei téestanud
seda eeldust, mis tegelikult ei kehtigi. Need tingimused
ei ole soltumatud ning nende jaguvustingimuste soltu-
vust peegeldab konstant e?." Aga see muutub niiiid

"Oletuses esineva algarvude arvu valemi tdestus ei ole triviaalne.
Taesti, Goldbachi probleem, mis on taiesti analoogne kaksikalgarvu-

2351



Algarvud

liiga tehniliseks, ma ei saa laskuda konstandi e” leidmi-
seks vajalikesse tiksikasjadesse. Ma pean soovitama teil
vaadata Hardy—Littlewoodi originaalartiklit v6i Hardy
ja Wrighti raamatut.

Tulles tagasi kisimuse juurde minu enda too kohta,
siis olen mina koos oma sobra Hale Trotteriga tundnud
huvi analoogiliste probleemide vastu, mis kasitlevad alg-
arvude jaotumist, aga palju komphtseentumas konteks-
tls Ma ei saa sellel siin peatuda. Kuid meiegi joudsime
n? + 1-kujuliste algarvude puhul sama asiimptootilise
suhteni nagu Hardy ja Littlewoodki, milles esines (6n-
neks!) seesama konstant C3. Minu ja Trotteri artik-
lis esitatakse toendosusteoreetiline mudel, mis taielikult
erineb Hardy—Littlewoodi omast. Muidugi on see mois-
tetav vaid arvuteooria spetsialistile.

KUSIMUS. Ma ei nie pariselt siiski erinevust puh-
ta matemaatika ja rakendusmatemaatika vahel.

SERGE LANG. Esmapilgul pole n? + 1-kujuliste
algarvude loendamisel rakendusi. See ei tadhenda, et tal
mitte ilalgi neid ei tekiks. On matemaatikaajalooline
tosiasi, et paljalt esteetilistest kaalutlustest saavutatud
tulemusi on — vahel saja aasta parast — rakendatud
vaga konkreetsete tilesannete lahendamisel. Nii naiteks
kasutatakse tanapdeval algarvude teooria elemente ko-
deerimisteoorias. Niipalju kui mulle teada, ei kasutata

de probleemiga, iitleb, et iga killlalt suur paarisarv on esitatav kahe
paaritu algarvu summana. Hardy ja Littlewood on isegi esitanud valemi
selliselt esitatavate algarvude kohta:

' v
Ny(n) ~ 2Cy—— [] 2=,

kus (I6plik) korrutis on voetud iile kdigi alagrvude, mis # 2 ja mis on
n-i tegurid. Pange jallegi tahele sedasama konstanti Cg, mis meil esines
kaksikalgarvude juures, ning nimetajas olevat logaritmi ruutu. Heuris-
tiline argumentatsioon on siin sarnane. Hardy ja Littlewood margivad,
et Sylvester 1871. a ja Brun 1915. a on esitanud vaara valemi, mis ei
arvesta tegurisse e” kokku véetud suhteid.
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kiill neidsamu teoreeme, mida meie kasitlesime tana, aga
miks ka mitte.

Ma votsin siia kaasa tihe von Neumanni tsitaadi®,
mille ettelugemiseks pole olnud veel mahti. Ehk on sel-
leks nitd aega. (Kuulajad on néus.) Hea kiill, siin see
on.

“Arvan, et on suhteliselt hea aproksimatsioon toe
jaoks — mis on liiga keeruline selleks, et midagi muud
peale aproksimatsioonide voimaldada —, et matemaa-
tilised ideed parinevad empiirikast, olgu see genealoogia
vahel pikk ja hamar. Kui see on kord sedaviisi alguse
saanud, alustab ta iseseisvat elu ja teda on parem vorrel-
da peaaegu ainult esteetiliste motiivide poolt valitsetava
loova teadusega kui millegi muuga, sealhulgas ka empii-
rilise teadusega. On siiski veel liks asjaolu, mis minu
meelest vaarib rohutamist. Et matemaatiline distsip-
liin rdndab oma empiirilisest allikast vaga kaugele voi,
veelgi enam, ta on teine v6i kolmas p6lvkond nende idee-
de suhtes, mis on kaudselt “reaalsusest” tulenenud, siis
porkub ta vaga suurte ohtudega. Ta muutub iha enam
puhtalt estetiseerituks, temast saab tha enam l’art pour
l'art. See ei pruugi olla halb, kui vaadeldav ala piir-
neb rakenduslike ainestega, millel on tihedamad sidemed
empiirikaga, voil kui see distsipliin on harukordselt has-
t1 arenenud maitsega inimeste méjutada. Kuid on ole-
mas suur oht, et see ala areneb vahima vastupanu teed,
et algallikast kaugele joudnud hoovus jaguneb tahtsu-
setuteks harudeks ning distsipliin muutub tksikasjade
komplitseeritud organiseerimatuks massiks. Teisisonu
satub matemaatiline aines oma algsest empiirilisest al-
likast eemal v6i pika “abstraktse” aretamise tagajarjel
degeneratsiooni ohtu. Alguses on stiil tavaliselt klassika-
line, klassitsistlik, aga kui see hakkab barokseks muutu-
ma, tuleb seda pidada ohusignaaliks. Oleks lihtne tuua

8. v. Neumann, The Mathematician, Collected Works I. Oxford:
Pergamon Press 1961, 1k 1-9.
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naiteid, jalgida spetsiifilisi arenguid baroki ja kérgbaro-
kini, kuid see oleks jallegi liiga tehniline.”

Mul on von Neumanni valjendusviisile méningaid
vastuvaiteid. Kui ta véljendab vaid oma isiklikku mait-
set, siis on hasti. Tal on 6igus oma maitsele. Erinevalt
temast ei tunne mina mingit ohtu tegeldes matemaati-
kaga, millel ma ei née seost empiirilise maailmaga. Oma
elu jooksul olen ma kokku puutunud olukordadega, kus
moni matemaatik kurdab, et teatud uurimisalad on liiga
“abstraktsed” — von Neumanni sénul siis “baroksed”.
Aga viieteistkiimne aasta parast on sellised uurimist66d
tthenduses teistega viinud vaga klassikaliste tilesannete
lahendusteni, mis on kerkinud juba 19. sajandil.

Arvuteoorias on niisama palju véimalusi tegelda iga-
va voi friviaalse matemaatikaga kui empiirilise aluse-
ga matemaatikaski. Mis puutub “aretamisse”, siis ma
ei saa aru, mida von Neumann sellega métleb. Paljud
matemaatika kdige vaimustavamad avastused parinevad
nende matemaatikaharude ihendusest, mis algselt pais-
tavad uksteisest vaga kaugel olevat. Matemaatilise gee-
niuse iseloomujooni on erlsuguste harude kokkujuhtimi-
ne, mida voiks nimetada “aretamiseks”, voi erisuunalis-
te harude uhendamine, teiste ma,temaatikute poolt kok-
ku kuhjatud tksikasjade ja keerukuste massi seast fun-
damentaalsete ideede leidmine. See ei tahenda muidugi,
et teiste t66 oleks mottetu.

On ajalooline tosiasi, et 50. aastatel arenesid mit-
med puhta matemaatika harud paralleelselt. Von Neu-
mann polnud ainus, kes kurtis, et need suunad naisid
olevat vahimagi omavahelise seoseta, liiga abstraktsed.
Aga 60. aastatel oli margata nende suundumuste liitu-
mist moéningateks vaga siigavateks ja olulisteks liitsuun-
dadeks. Ja margata el voinud mitte ainult seda, vaid
liituti ka aladega, mis olid juba nelikimmend aastat va-
rem moest lainud, v6i aladega, mis olid 19. sajandist
saadik unustuses. On esitatud ka vanade oletuste ran-
geid toestusi, sest viimase viieteistkiimne aasta jooksul
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on joutud stinteesideni, mis kuuluvad matemaatika aja-
loo kéige edukamate hulka. Praegu naeme tagantjarele,
et viiekiimnendate aastate paralleelne arenemiskaik oli
jargnenud stinteeside jaoks vajalikuks eelastmeks.

HARRA. Tulles tagasi algarvude juurde, oleme
uhel meelel, et algarve on 16pmatult palju, jarelikult on
16pmatult pal_]u ka nende poordarve. Kas vastab toele,
et nende poordvaartuste summa on 16plik?

SERGE LANG. See on viga kihvt kiisimus! Te
tahate liita

= -1- + C : +H >3 + .
3 P |

HARRA. Jah.

SERGE LANG. See on niisiis summa

Z =

;p{::
Viga hea, kui ma oleksin soovinud kellelegi kuulajatest
sugereerida, et see esitaks kiisimuse, mis tapipealt haa-
kuks asjaraagituga, poleks ma saanud kuidagi seda teha
paremini, kui sugereerida seda sellelesamale harrale seal
taga. (Naer.)

Tuletame meelde, et meil oli korrutis

1
11 (1_;)-

p<z

Ja just praegu panime kirja ithe summa, milles oli 1/p.
Need kaks avaldist on sarnased. Uhes on kiill korruta-
mine, teises liitmine, aga nende sarnasus pole uldsegi
mitte juhuslik, see tuleb logaritmist, mida ajapuudusel
siin kasitleda ei joudnud... Logaritmil on kaks lihtsat
omadust. Esiteks,

log (ab) = loga + log b.
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Teiste sonadega, korrutise logaritm vordub logaritmide
summaga. Kui te logaritmi tunnete, teate seda oma-
dust.

Teine omadus on, et log (1 +t) on vaga vaikeste t
korral ligikaudu vordne ¢ endaga. Seetéttu on log (1 —¢)
ligikaudu vérdne —i-ga.

Nii, nutd vétan sellest korrutisest logaritmi. Et kor-
rutise logaritm vordub logaritmide summaga, saame

o I <2 (1

=
p<z p<z p

Aga log (1 —1/p) on ju ligikaudu —1/p. Seepérast vor-
dub meie summa ligikaudu

Sa-h~-Th

p<=z 4 p*(z

mis on just see summa, mida see harra uurida tahtis.
On olemas teoreem, mis seda summat analttsides toes-
tatakse, et asimptootiliselt kehtib seos

Z L2 ~ log log z.

psz

Et logaritm kasvab viga aeglaselt, kasvab itereeritud lo-
garitm log log z veel palju aeglasemalt. Aga ta kasvab
ja see summa on vaga huvitav. Jarelikult pole poord-
arvude 1/p summa, mis on voetud itile koigi algarvude
p mitte mingil juhul 16plik.

Panete seega tahele, et seda summat uurides joutak-
se loglog z-ni. Et seda uurida, rakendatakse siin po6rd-
operatsiooni — eksponentsiaalfunktsiooni, ja saadakse
log z. Silmas pidades miinusmarki, saame:

II (- l) on ligikaudu
P

H
p<z og T
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mis on tépselt seesama, mis meil oli ennegi. See kéik
on tihest ja samast ideede valdkonnast. See harra saab
547,

KUSIMUS. Kas teie meelest on algarvude teoorial
rakendusi loodusteadustes?

SERGE LANG. Loodusteadustes? Te peate sil-
mas futisikat, keemiat, bioloogiat? Minu meelest mitte,
aga matemaatika ajalugu opetab, et “puhtaks” peetud
teemadele iga hetk koige ootamatumad konkreetsed ra-
kendused tekkida voivad. Ma ei oska ennustada, mis
voib juhtuda. Mina ei tea kill uhtegi, aga see ei tahen-
da, et thtki poleks, sest ma ei tunne fuisikat ja keemiat
peaaegu tldse. Niisiis voib olemas olla rakendusi, mis
pole mulle teada. Niisama vahe oskan ma ennustada,
et neid el voiks tekkida. Tegelikult teengi ma tapselt
vastupidist: ma vaidan, et iga hetk voivad need tekki-
da. Naiteks on viimase paari aasta jooksul puhtmate-
maatiliste diferentsiaalgeomeetria ja topoloogia teooria-
te jaoks, mis alles paarkimmend aastat tagasi avasta-
t1, dkki leitud rakendusi fiiiisikas — elementaarosakeste
teoorias!

Ma puuan valtida absoluutseid vaiteid, tulgu need
ukskoik mis suunast. Ma raakisin teile sellest, mis mulle
meeldib. Ma esitan teile seda, mis mulle meeldib. Ja ma
loodan, et see meeldib teilegi. Ja kui see on nii, ongi see
koik, mida ma taotlesin.

LISA

KUSIMUS. Te mainisite enne Riemanni hiipotee-
si. Kas te voiksite oelda, mis see on?

SERGE LANG. Jah. Jutt on sellest, et algarvu-
de arvu valemis vealiiget tdpsemalt kirjeldada. Liige
z/logz on vaga ebatipne hinnang isegi asimptootili-
selt. On olemas teine avaldis, mis véimaldab palju pa-
remat lahendit.
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Tuletan meelde, et me joudsime tihe teatud murruni
1
e"F(z) ehk ——,
logz

mida me ntiiid nimetame algarvude tiheduseks ehk
asiimptootiliseks toendosusesks, et z on algarv. See-
jarel me leidsime, et w(z) vordub asiimptootiliselt selle
tiheduse ja z-1 korrutisega, s.t

: z
logz

n(z) ~

Aga me voime midagi kavalamat ette votta, selle asemel
et seda korrutist kasutada, sest log z muutub koos z-ga.
Me saame palju parema valemi, kui liidame tihedused
2-st kuni z-ni, mille tdhistame L(z)-ga. See tahenadab,
et meil

1 - 1 i 1 i 1
log2 log3 log4 10g5 ' logz

I(z) = -

logn'

Siis on meil asumptootiline seos

i

n(z) ~ L(z) ~

logz’

aga L(z) on 7(z) jaoks palju parem lahend kui z/log z.
Riemanni hiipotees vaidab, et

m(z) = L(z) + O(y/z log z),

kus O(y/zlogz) on vealiige, mis on tokestatud arvuga
Cy/zlogz, kus C on mingi konstant. Et \/z ja logz
on vorreldes z-ga vaga vaikesed, naeme, et L(z) annab
m(z) jaoks vaga hea lahendi.
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Riemanni hiipotees voimaldab samuti paremini méis-
ta seost F(z) ja 1/logz vahel. Nimelt on H. Montgo-
mery selgitanud, et sellest jareldub seos

'F(e)e = 1o~ +0(V3),

kus O(+/z) on jallegi Cy/z poolt tokestatud vealiige so-
biva konstandiga C'. Niisiis viivad avaldised e”F(z) ja
z/ log ¢ umbes samadele lahenditele 7(z) jaoks ning ma-

lemad on kehvemad kui L(z).
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KES ON SERGE LANG?
Autobiograafiline markus

Serge Lang siindis 1927. aastal Pariisis. Kuni kaheksanda klas-
sini kais ta koolis samas Pariisi eeslinnas, kus ta elas. Seejarel asus
elama USAsse. Kalifornias kais ta veel kaks aastat keskkoolis ja as-
tus siis California Institute of Technology'sse ( Caltech), mille 16petas
1946. aastal Bachelor of Science’i kraadiga. Parast pooleteiseaastast
teenistust USA sGjavies siirdus ta Princetonisse. Koigepealt oli ta ihe
aasta iilikooli filosonfiainstituudis. Siis otsustas imber aga matemaati-
ka kasuks, milles promoyvcerus 1951. aastal, Ta oli 6ppejouks Princetoni
iilikoolis ning tootas iihe aasta Institute for Advanced Study’s, mis asub
samuti Princetonis.

Niidd algas tema tegelik akadeemiline tee: 1953-1955 dotsent
Chicago iilikoolis, 1955-1970 professor New Yorgi Columbia ilikoolis,
sel ajal oli iihe aasta (1958) Fulbrighti stipendiaadina Pariisis.

1970. aastal lahkus ta Columbia ilikoolist, oli seejirel kilalis-
professor Princetonis (1970-1971) ja Harvardis (1971-1972), kuni sai
1972. aastal Yale'i iilikooli professoriks Connecticuti osariigis, kus on
snanil.

Peale matemaatika armastab eelkdige muusikat. Oma eluajal on
manginud klaverit ja lautot.

Aastail 1966-1969 pihendus iihiskondlikule ja poliitilisele tegevu-
sele. Sel ajal oli USAs mitmesuguseid probleeme, mis tugevasti Amee-
rika ilikoole puudutasid. Ta tegeles iilikoolide finantseerimisproblee-
midega, margates poliitilisi ja burokraatlikke mojusid intellektuaalse-
tele vabadustele. Tema sénul on need probleemid invariantsed “ism”-
transformatsioonide suhtes: sotsialism, kommunism, kapitalism vms.

Tema pchihuviks on aga alati onud matemaatika. Ta on avaldanud
32 raamatut ja tle 70 teadusliku artikli. USAs on ta saanud Cole'i
auhinna ning Prantsusmaal Prix Carriére'i.
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~ FUUSIKA ON MEID
UMBRITSEVA MAAILMA KOIGE
TAPSEM KIRJELDAMINE

Piret Kuusk

Fitisika sellisena, nagu teda praegu koolis petatak-
se, on iisna noor teadus. Traktaadi pealkirjaga Physica
(tuleneb kreekakeelsest sonast p¥oisc — loodus) kirju-
tas killl juba Aristoteles (384-322 eKr), kuid selle p&-
guski lehitsemine naitab, et tema motteviis on hoopis
teistsugune kui tdnapdeva fiilisikas. Aristotelese péhi-
probleem on litkumiste pShjus ja pohimeetod — loogili-
ne arutlus. Tema fuusikatraktaadi alguses on oeldud:

“Teadmine ja arusaamine tekivad koikides printsii-
pe, aluseid ja algpohjusi kasitlevates uurimustes parast
nende valjaselgitamist — sest siis, kui me oleme iiksik-
nahtuse viimased péhjused ja viimased printsiibid leid-
nud ja ta jaganud algosadeks, siis alles peame me teda
tuntuks. — Ja nii on ka loodusteaduses ilmselgelt tar-
vilik proovida kéigepealt leida tema alused.” (Aristote-
les 1979.)

Rohkem kui poolteist tuhat aastat hiljem on Isaac
Newton (1642-1727) joudnud lausa vastupidisele seisu-
kohale. Tema ei pea kéige tahtsamaks mitte pShjuste
selgitamist, vaid nahtuse eksperimentaalset uurimist ja
matemaatilist kirjeldamist. Gravitatsiooniseaduse esi-
tamise jarel peab ta vajalikuks lisada:

“Raskusjou selliste omaduste p6hjust ei ole ma siia-
ni suutnud nahtustest tuletada, aga hiupoteese ma ei tee
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[hypotheses non fingo]. Sest kéike, mis ei ole tuleta-
tav nahtustest, tuleb nimetada hiipoteesiks, ja meta-
fiiisilistel, fiilisikalistel, mehaanilistel hiipoteesidel, var-
jatud omadustel ei ole kohta eksperimentaalses filosoo-
fias. Niisuguses filosoofias tuletatakse laused nahtustest
ja tldistatakse induktsiooni abil. [---] Aitab sellestki,
et raskusjoud téepoolest olemas on ja mojub vastavalt
meie poolt esitatud seadustele, mis on taiesti piisavad,
et seletada taevakehade ja mere koiki litkumisi.” (New-
ton 1687.)

Galileo Galilei (1564-1642) ja Isaac Newtoni t6id
voibki pidada uusaegse fulisikateaduse alguseks. Milline
on siis kusimuste ring, millega futisika tegeleb, ja milli-
sed on kiisimused, millega ta ei tegele?

Galilei ja Newtoni fiitisika-alased tood koosnevad
eluta looduses esinevate asjade ja nahtuste kirjeldami-
sest. Mitte igasugust kirjeldamist aga ei pea fidsikud
futisikaks. KlrJeldus peab olema tapne. Koige tap-
semad asjad, mis ildse olemas on, on naturaalarvud:
0,1,2,3,... Seega koige tapsem kirjeldamine on kirjel-
damine arvudega. Uusaegne fiiusika algas siis, kui maa-
ilma 6piti arvudega kirjeldama. Seda sai teha sel viisil,
et koikvoimalikke asju hakati ikka tapsemalt ja tapse-
malt mo6tma. Mootmise tulemuseks on alati arv. Uld-
juhul ei ole see enam taisarv, vaid mingi ratsionaalarv,
natuke kavalamal tegutsemisel isegi irratsionaalarv na-
gu ringl umbermoddu ja 1abimoddu suhe . Teadus,
mis tegeleb arvudega ja sellega, mida koike nendega te-
ha saab, on matemaatika. Niisiis jouame jareldusele, et
futisika otsib meid imbritsevale maailmale voimalikult
tapset kirjeldust matemaatika keeles.

Meid tumbritsev maailm on kohutavalt mitmekesi-
ne. Kuna fiiiisikud tahavad koike viga tapselt kirjel-
dada, ei tohiks neile pahaks panna, et nad pole koige
lihtsamatest asjadest — mateeria algosadest ja korra-
parastest kristallidest — palju kaugemale joudnud. Ju-
ba polimeere ja vedelkristalle peetakse nii keerulisteks

b
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struktuurideks, et andes 1991. aasta Nobeli fiiusikapree-
mia nende uurijale Pierre-Gilles de Gennes’ile, pidas
auhinnakomitee vajalikuks eriliselt esile tosta selle tea-
dustoé “ebapuhast” iseloomu — uuritavate objektide
komplitseeritud ehitust ja tulemuste rakendatavust teh-
nikas. Niisugused mateeria organisatsiooni tasemed, mis
on seotud teadvuse voi sonaga, on fuusikale lootusetult
kattesaamatud.

Niisiis fitsika, millele panid aluse Galilei ja New-
ton, kirjeldab matemaatika keeles mateeria koige lihtsa-
maid eksistentsi vorme ja arvud, millel see matemaatika
pohineb, on saadud mé&étmiste tulemusena. Monevor-
ra lihtsustades vo6ib Gelda, et eksperimentaalfiiiisika on
mootmine ja teoreetiline fitisika — matemaatika.

Vaatleme lahemalt naiteks niisugust futsikalist suu-
rust nagu aeg. Seda saab moo6ta mingi perioodiliselt
korduva protsessi abil sel viisil, et loeme perioode. Sel-
les mottes on aja mootmine iiks tapsemaid mootmisi
uldse, sest perioodide lugemine annab meile mootmis-
tulemuseks alati tdisarvu. Maotmisele omane viga tekib
siin kusimusest, kui tapselt perioodiline vaadeldav pro-
tsess on. Reaalses maailmas el kordu tegelikult ju miski
taiesti tapselt ja muutumatult. Teiseks probleemiks on
eri protsesside perioodide lugemisel saadud arvude ihi-
tamine. Koige selgem naide voimalikest segadustest on
aasta pikkus paevades — aastat moodab Maa taistiir
umber Paikese ja 66pideva Maa taispoore timber oma
telje. Aastas pole copaevi teatavasti mitte taisarv, vaid
365,242199 ehk 365 paeva 48 minutit 45,9747 sekun-
dit. Et Maa tiirlemisperiood vaheneb aeglaselt (praegu
0,54 sekundi vérra sajandis), tuleks tapsuse huvides veel
lisada, et see arv on antud seisuga 1. jaanuar 1900 ja te-
ma voimalik viga ei ileta 0,0005 sekundit. Selleks et
taisaastaid uhitada taisoopaevadega, on tarvis keerulist
liigaastate lugemise siisteemi v6i midagi muud sellesar-
nast.

Aja mo6tmise juurest voiksime nuud edasi minna
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aja matemaatika juurde, kuid pohjalik kasitlus viiks siin
liiga pikale, pogusalt aga oleme sellest juba konelnud
(Kuusk 1991a).

Vastuseks eespool esitatud kiisimusele, millega fii-
sika tegeleb ja millega mitte, voime niisiis celda: Gali-
lei ja Newtoni filisika peab arukaks kisimusi missugu-
ne, kuidas, mil viisil, aga kiisimused miks ja mis ja-
tab kergemeelselt vaatluse alt valja. Fuusikat naiteks
ei huvita, miks thenimelised laengud téukuvad ja eri-
nimelised tombuvad, kiill aga on ta vétnud endale iiles-
ande nii tapselt kui voimalik kirjeldada, kuidas nad se-
da teevad, algul klassikalise elektrodiinaamika raames
Coulomb’i seaduse abil, hiljem kvantelektrodinaamika
valemitega hajumisamplituude arvutades.

Siiski ei ole kiisimust maiks véimalik taielikult eralda-
da kisimusest kuides. Vaimumaailmas on absoluutselt
uletamatuid piire tommata tldse raske, kui mitte voi-
matu. Nii ei ole ka tanapédeva filisikud kunagi suutnud
pariselt hoiduda métisklemast asjade olemuse tile. Tosi,
fuusika filosoofia ei ole enamasti futisika teadusproblee-
mide (mo6tmine + matemaatika!) lahendamiseks olu-
line ega vajalik. Alles siis, kui reaalsuse kirjeldamisel
joutakse niisuguste piirkondadeni, mis kangekaelselt ei
taha sobida senisesse fiilisikateaduslikku maailmapilti,
el ole seda enam voimalik valtida. Siis osutuvad va-
ga oluliseks ka niisugused kiisimused nagu flitisikateoo-
rias kasutatud matemaatiliste moistete kui kirjeldamise
keele “sdnade” tahendus ja nende vahekord tegelikkuse-
ga. Ei piisa enam keele — matemaatika — virtuoossest
valdamisest, ka koige elegantsemad rehkendused voivad
osutuda sisutiihjaks, kui ei ole selge, mida on nendega
kirjeldatud vo1 miks neid uldse vaja on.

Uks selline valdkond paistab praegu olevat gravi-
tatsioonivalja kvantteooria (Ashtekar, Stachel 1991).
Koik katsed kirjeldada raskusjoudu ja nditeks valgus-
kvantide kiirgamist aatomitest iheainsa matemaatilise
formalismi raames on seni lootusetult ebadnnestunud
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(Kuusk 1991b). Probleemiks ei ole mitte ainult otsitava
matemaatilise keele keerukus, vaid juba matemaatilis-
te pohimoistete valik, mis voiksid kirjeldada gravitatsi-
oonivalja kvanti (gravitoni). Klassikalist gravitatsiooni-
valja kirjeldab uldrelatiivsusteoorias aegruumi kauguste
vork (meetrika). Seni aga ei ole sellise meetrilise tensori
jaoks formuleeritud vastuoludeta kvantteooriat. Gravi-
tatsiooninahtuste kirjeldamine meetrilise tensoriga po-
hineb ekvivalentsusprintsiibil. See vaidab, et lokaalselt
(ithe punkti imbruses) on gravitatsiooni- ja inertsindh-
tused oma olemuselt identsed. Kehale mdjuv gravitat-
sioonijoud on vordeline tema massiga vastavalt Newtoni
gravitatsiooniseadusele; keha liikumise kiirenemine jou
mojul on podrdvérdeline tema massiga vastavalt New-
toni inertsiseadusele. Newtoni seadustest aga ei jarel-
du, et gravitatsioonijoudu méédrav mass (raske mass)
peab olema seesama mis kiirendust maarav mass (inert-
ne mass). Galilei tegi katseliselt kindlaks, et kdik ke-
had langevad raskusjéu mojul thesuguse raskuskiiren-
dusega. See tdhendab, et mootmistapsuse piires on ras-
ke ja inetrne mass toepoolest vordsed. Einstein asen-
das vordsuse mootmistapsuse piires identsusega ja vai-
tis, et raske mass on inertne mass. Sellest olemusli-
kust ekvivalentsusest ei jareldu mitte ainult raskuskii-
renduse vordsus koigi kehade puhul, vaid ka koigi erirela-
tivistlike flilisikateooriate kehtivus inertsivabades taust-
susteemides. Nii inertsijoudude kui ka gravitatsiooni-
joudude iseloomustamiseks tuleb erirelatiivsusteoorias-
se sisse tuua taiendav matemaatiline suurus — meetri-
line tensor. Kui niiid kvantteoorias gravitatsioonival-
ja kirjeldamiseks tuleb lisaks meetrilisele tensorile kasu-
tada veel midagi, siis peaks ekvivalentsusprintsiip ole-
ma rikutud ning kehade raske ja inertne mass eristata-
vad. Praeguseks on nende vordsus katseliselt kontrol-
litud kuni suhtelise vea tapsuseni 10~!!. Kavandami-
sel on uued mootmised Maa tehiskaaslastel (Reinhard,

Worden, Everitt 1991). Ukskaik, millised on selle tu-
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lemused, teoreetikud ei saa enam korvale jatta mis- ja
miks-kisimusi. Mis on graviton? Miks ekvivalentsus-
printsiip on/ei ole rikutud?

Kirjeldama hakata saab ikkagi alles siis, kui on tea-
da, mida kirjeldada.
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INIMESETU KONE
VOIMALIKKUSEST

Imre Sl

Kéneloomele ja selle olemusele on pédratud tahele-
panu kaugetest aegadest peale ja nonda vo6ib foneetikat
pidada uheks vanimaks teadusharuks.

Kéneuuringutega on ikka kidinud kaasas pitdlused
konet mingite tehniliste vahendite abil jarele aimata, sa-
geli selleks, et kontrollida konemoodustusprotsessi koh-
ta kujunenud arusaamu. Méningaid andmeid vasest voi
savist tehtud konelevate peade kohta on juba varasest
keskajast. Tollal olid sellised harrastused kahtlemata
seotud paraja elulise riskiga, sest puhaduseteotaja voi
mustade joudude kasilase maine oli kerge tulema. Iseg
krahvi ja dominikaani munga Alberti, hilisema Albertus
Magnuse kate 1abi valminud raakiv ning liigutav savipea
ei palvinud kiillaldast usaldust. Aquino Thomas olevat
isiklikult sellise jumalavallatuse vastu valja astunud ning
meistriteose puruks 166nud (Liénard 1991).

Esimesed arvestatavad katsed tehisliku kone tekita-
miseks korraldas inglise fiiiisik Robert Hooke 1681. a.
Erilist tahelepanu paelus see valdkond aga 18. sajandil,
mil huvituti dldse igasugustest automaatidest. Aastatel
1778-1783 konstrueeris prantslane abee Mical mitu ko-
nelevat masinat, mis pidid paari lausega ulistama Prant-
suse kuningat, 6eldes naiteks: “Le Roi a donné la Paix
a I’Europe” (kuningas andis Euroopale rahu). Kahjuks
pole nende ehituse kohta sailinud detailset informatsioo-
ni, ilmselt selle tottu, et tollasele kuningale Louis XVI-le
masinate kone erilist muljet ei avaldanud.
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1779. a kuulutas St. Peterburgi Keiserlik Teaduste
Akadeemia valja konkursi jargmiste kiisimuste lahenda-
miseks:

1. Milline on vokaalide a, ¢, %, 0, © loomus, et nad
uksteisest nonda erinevad?

2. Kas oreliviledest on véimalik luua samasugust
instrumenti nagu voz humana, mis voiks taishaalikuid
kuuldavale tuua?

Jargmisel aastal anti auhind Kopenhaageni tlikoo-
li fisioloogiaprofessorile sakslasele Christian Gottlieb
Kratzensteinile, kes oli konstrueerinud seadeldise erine-
vatest akustilistest resonaatoritest, mis plitidsid suuééne
kujusid jarele aimata. Heli tekitati vibreerivate metall-
keeltega. i-vokaali andvale resonaatorile puhuti 6hk otse
sisse. Vaatamata sellele, et Kratzensteinil puudus sel-
ge ettekujutus resonantsinahtustest, olevat nende vile-
dega olnud v6imalik saada iisna selgeid vokaale (Dudley
1950). Arvatavasti oli abee Micali konelev masin ehita-
tud pohimétteliselt sarnasel viisil, kuid eraldi resonaa-
toreid sonade moodustamiseks kooskolastatult toimima
panna osutus liiga keeruliseks.

1791. aastal avaldas austerlane Wolfgang von Kem-
pelen raamatu Mechanismus der menschlichen Stimme
nach der Beschreibung einer sprechender Maschine, kus
esitati juba tsna viimistletud kéneleva masina kirjel-
dus. Masina abil vois tekitada mitut haalikut. Kem-
pelen esitas tapselt hdilikute moodustamise pohimot-
te: tuulekott (6huvoolu tekitamiseks)—hédileaparaat—
resonantsiruum (haalikute kujundamiseks), mis vasta-
vad inimese kopsudele, kérile, suu- ja ninacénele.

Kempeleni t66 konelevate masinate ehitamisel algas
kiimmekond aastat varem. Esimese prototiitibi valmis-
tas ta 1780. aastal. Eesmark oli algusest peale vaga
kaugeleulatuv, sest Kempelen tahtis teha véimalikuks
nii sonade kui ka pikemate fraaside kunstliku tekitami-
se. Et tal oli hea ettekujutus haalikute saamise pohimo-
tetest, otsis ta koigepealt heliallikaid, mis voiksid asen-
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dada inimese hadlekurdude tekitatud péhitooni. Parmu-
pillisarnastele vibreerivatele keelekestele ehitas ta imber
surudhukambri, mida 6huga taitis nahkloots (idee lahtus
ilmselt torupilli ehitusest). Suudone eest oli nahktoru,
mille kuju sai kiega muljudes muuta. Ninadones kujune-
vate haalikute imiteerimiseks oli seadmel kaks spetsiaal-
set avaust, n-60 kunstlikku ninaséoret. Kahe hoovaga
vois 6huvoolule luua takistusi, et jiljendada hoordhaali-
kuid nagu s, f ja teised.

Selle seadmega olevat saanud tekitada 6 vokaali ja
19 konsonanti. Kempelen ise vaitis suutvat oma lap-
sehaalse masinaga kuuldavale tuua mis tahes ladina-,
itaalia- voi prantsuskeelse sona — ehkki mitte alati iht-
viisi hasti. Ka moned lihemad laused olevat onnestu-
nud. Kuid seadme juhtimine kahe kaega olevat olnud
sama keeruline kui orelimdng (Flanagan 1972).

Kempeleni kénemasina demonstratsioonid aratasid
kill elavat tahelepanu, ometi ei voetud teda ja tema
riistapuud eriti tosiselt, sest veidi varem oli Kempelen
vahele jaanud pettusega — tihe teise masinaga, mis ei
osutunudki paris masinaks. See oli nn malemasin, mida
isegi Napoleon olevat joudnud imetleda. Paraku avas-
tati selle seest jalutu endine rigemendiulem Worouski,
Riias aega teeninud mees, kes olevat olnud hiilgav ma-
lemeister.

Nii ei saanud ka Kempeleni raamat tema kaasaeg-
sete keeleuurijate hulgas kohe seda tunnustust, mida ta
oleks vaarinud. Kempeleni teoses on erakordselt tiksik-
asjaliselt kirjeldatud haalikumoodustust, nii et konefu-
sioloogid on seda veel pool sajandit hiljem pidanud oma
ala parimaks kasiraamatuks.

Kempeleni masinat plitidsid mitmed asjahuvilised
jaljendada, teiste hulgas naiteks ka Charles Darwini va-
naisa Erasmus Darwin, kuid taiuslikuma koneleva ma-
sina “Euphonia” ehitas Viini matemaatikaprofessor Jo-
seph Faber alles 1835. aastal. Seda sai osalt juhtida
juba klaviatuurilt, mille 14 klahvi kaivitasid eri haaliku-
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te tekitamismehhanismi (5 vokaali, klusiilid, litkvidad
ja moéned frikatiivid). Seega oli masina juhtimine es-
makordselt rajatud selgesti fonemaatilisele printsiibile.
Ulejaanud haéalikute moodustamiseks tuli siiski teha veel
keerulisi operatsioone (Liénard 1991).

Inimese hddleaparaadi mehaanilise analoogi ehitas
nooruses ka Alexander Graham Bell, kes on tuntud eel-
koige telefoni leiutajana. Huvi kénelevate seadmete vas-
tu tekkis tal just Kempeleni masina koopiaga tutvudes.
Nii pole liialdus Gelda, et Kempeleni masin mojutas pea-
le tehnika ja teaduse mingil maaral ka kogu inimkultuuri
edasist arengut.

Bell modelleeris kéneelundid alguses kautsukist, ka-
sutades sealjuures valuvormina inimese pealuud, ning
kattis need seejarel vati ja riiddega. Osad, mida sai kangi-
de abil liigutada, armeeris ta puidu ja traadiga. Koriosa
oli tinast, sinna sisse oli modelleeritud painduva toruga
hingekori ning kummist ja vildist hadlekurrud. Seadme
abil sai tekitada nasaale ning 6elda ka mone lihtsa lause.

Bell eksperimenteeris veel elusa koeraga, selgita-
maks koera haaleorganite véimalusi. Koera suu ja kori
litkumisele kdega jarele aidates suutis ta looma panna
kuuldavale tooma viit haalikutihendit: ah, oo, ma, ja, ou
ning lauset “How are you grandmama?” (Cater 1983).

Mehaaniliste kéneseadmete ehitamine on tasapisi
jatkunud ka elektri ja elektroonika ajastul. Lisaks tea-
duslikule huvile kénetrakti modelleerimise vastu on mar-
gata muidki kaalutlusi. Kavandid elektroonilise hdale-
allikaga varustatud vaikestest plastilistest seadmetest,
mis mahuvad pihku ja mille kuju saab kdega muljudes
muuta, sel viisil resonantsioési kujundades, voiksid edu-
ka teostumise korral tuua vaheldust voi isegi konkurent-
sipinget praegusele koneseadmeturule. Konetrakti me-
haanilised analoogid on seal vaga haruldased.

Tehiskoneseadmete ehitamist, uurimist ja kasuta-
mist vaadeldakse tanapaeval foneetika tihe kiiresti are-
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neva rakendusharuna ildnimetuse all kénestntees (eesti
keeles sobib stinontiimiks tehiskone). Koos kone masin-
taju, samuti méningate sidetehnika ning kuulmispuuete
kompenseerimistehnika arendamisega tegelevate uurin-
gutega moodustavad need teadussuuna, mida nimeta-
takse konetehnoloogiaks (speech technology). Selle fo-
neetilisi aspekte rohutades voiks konelda ka tehnofonee-
tikast.

Esimeseks tahiseks tehiskone perspektiivide avardu-
misel oli USAs Belli firmas 1937. a valminud seade VO-
DER (VOice DEmonstratoR). Seda sai juhtida klavia-
tuurilt nagu Faberi masinat, kuid siin oli nii haale tekita-
mise kui ka selle edasise kujundamise olemus taiesti eri-
nev inimese konetraktis toimuvatest protsessidest. VO-
DERis saadi koigepealt haale elektriline analoog. Nende
elektrivonkumiste amplituudi muudeti jargnevalt 10 jar-
jestikuse potentsiomeetri abil. Miraefektide juhtimiseks
oli veel 3 eraldi klahvi, millega imiteeriti sulghdalikute
moodustusjarke. Seega valmis kone elektrilises vormis,
mis 16puks lihtsalt muundati 6huvénkumisteks.

VODERit oli raske juhtida. 320 operaatorikandi-
daadi hulgast valiti 24 neidu, kes alles ligemale aastase
treeningu tulemusena sellega hakkama said. Osavamad
neist, omandanud suure vilumuse péhitooni regulaatori
kasutamisel, oskasid VODERit ka emotsionaalselt kone-
lema ning isegi laulma panna.

VODERi konstrueerinud Homer Dudley téérihm
tutvustas ligikaudu samal ajal ka teist seadet, VOCO-
DERit ehk haale kodeerijat. Siin tekitati kéne pé&hi-
motteliselt samal viisil nagu VODERis, kuid inimkae
juhttoimet asendasid elektrisignaalid, mis saadi inimké-
ne analiiiisimisel eri vonkesagedustele hailestatud elekt-
riliste filtrite abil (Dudley 1940). Sisuliselt oli tegemist
toodeldud konesignaalide taasesitamisega.

Need kaks seadet juhatasid sisse tehiskoneuurin-
gute edasised pohisuunad. Ehkki sellealased t6od on
1940. aastatest saadik olnud valdavalt seotud arvutus-
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tehnika rakendamisega, voib koiki elektroonseid tehis-
kone tehnoloogiaid jaotada ikkagi vastavalt sellele, kas
kéne tekitatakse otseselt inimese poolt ette antud voi
inimkonest mingi algoritmi jargi automaatselt ekstra-
heeritud juhtinformatsiooni alusel.

Viimati mainitud rithma kuuluvad jarelikult VOCO-
DER-tuupi meetodid. Puhttehniliste kiisimuste koérval
tuntakse nende puhul méningat huvi veel kone tajumise
tingimuste vastu. Inimkonesignaali téodeldakse, et sel-
lest korvaldada lilasus ja pausid, ning salvestatakse ar-
vuti mallu teatud ajavahemiku jarel tehtud tlesvotete
reana. Tulemuseks on numbriline kood. Kone taasesita-
miseks tehakse labi analoogne protseduur vastupidises
jarjekorras ning saadakse enam-vahem originaaliga sar-
nanev kone. Oigupoolest polekski pohjust seda tehis-
koneks voi stinteesitud koneks nimetada, sest sarnasus
magnetofoniga on liialt selge.

Koige 6konoomsemaks ja véimalusterohkemaks ko-
deerimismeetodiks on osutunud lineaarennustuslik ko-
deerimine ehk LPC-meetod (linear predicitive coding),
mis rajaneb eeldusel, et iga jargnev signaalitulesvéte kuu-
lub mingisse varasemate tilesvotete kombinatsiooni. Vii-
mast on voimalik arvutuslike koefitsentide abil maarata.
See meetod lubab soovitud suunas ja ulatuses muuta
taasesitatava signaali paljusid omadusi, sealhulgas ko-
nemeloodiat, mistéttu teda rakendatakse aktiivselt ka
foneetiliste eksperimentide korraldamisel. Et vahenda-
da LPC-seadmete soltuvust kindlate inimkone loikude
salvestustest, on neid hakatud varustama juba valmis-
kodeeritud haalikute v6i hadlikuihenditega, millest saab
kokku panna mistahes koneteksti. Nii lahenetakse nen-
dele konesusteemidele, mis toodavad sona otseses mottes
tehiskonet, s.t algusest 16puni masinas valminud, stintee-
situd kénesignaali.

Osa tehiskone tehnoloogiaid tuginebki tksnes ko-
ne akustilistele voi artikulatoorsetele kirjeldustele, mille
alusel tootatakse valja haaleallikate ja nendelt saadud

23173



Inimesetu kone voimalikkusest

signaali modulatsiooni juhtimiseks vajalik andmestik.
Loomuliku kéne salvestatud fragmente sel juhul ei kasu-
tata. Koik vajalikud kdneelementide kirjeldused esitab
rahvuskeele voi keelemurde asjatundja, kasutades arvu-
tile moistetavaid vormeleid.

Sellised kone akustilised kirjeldused peaksid sisal-
dama konelaine energeetiliste maksimumide sagedusi
— formantsagedusi, mis vastavad konetrakti resonants-
omadustele, andmeid kone korgemate sageduskompo-
nentide, samuti pohitooni sageduste kohta. Artikula-
toorsetes andmetes naidatakse ara kori ja konetrakti la-
biléikepindade moddud ning arvutatakse niimoodi maa-
ratletud voimalike ruumide resonantsomadused. Koik
parameetrid antakse teatud ajavahemiku jaoks. Selle
valimisel arvestatakse piiri, millest allpool on inimese
kuulmistaju suuteline siduma koénesignaalis toimuvaid
huppelisi muutusi sujuvalt kulgevaks siirdeprotsessiks.

Vé&ib muidugi kujutada ette selle t66 mahtu, mis tu-
leb kéne parameetrite kirjeldamisel teha siis, kui uusi
andmehulk: vajatakse 1ga 10 millisekundi jarel. Vord-
luseks arvestatagu, et rahuliku tempoga eestikeelses ko-
nes jaab ihe hailiku pikkus tavaliselt 30-300 millise-
kundi vahele. T66 holbustamiseks voib koigepealt luua
andmekogumid tksikute haalikute jacks, need arvutis
salvestada ja hiljem nende kui terviklike iiksustega ma-
nipuleerida. Tuleb kiill silmas pidada, et hidilikute suju-
vaks seostamiseks ehk koartikulatsiooni modelleerimis-
eks peab vahemalt haalikute alguses ja 16pus muutma
enamikku parameetritest. Samuti tuleb esitada tap-
sed andmed silpide ja pikemate konetksuste tekkimisega
kaasnevate uute nahtuste kohta, mis puudutavad eelkoi-
ge haalikute kestust ja pohitooni, aga mingil mairal ka
teisi suurusi. See tahendab rohu, intonatsiooni ja teiste
prosoodia valdkonda kuuluvate ilmingute korraldamist.

Koaigil neil muutustel on enam-vahem seadusparane
iseloom — nad on reeglistatavad, kusjuures nende pé-
hiloomus on enamasti kooskolas foneetikast tuntud po-
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himotetega. Selliste kone foneetilist struktuuri kujun-
davate reeglite valjatootamine ongi saanud tanapaeva
tehiskéneuuringute keskseks probleemiks.

Esimesed eksperimentaalsed kone reegelsiinteesi
(synthesis-by-rule) sisteemid ilmusid juba 1950. aastate
l16pus. Reeglid olid neile kirjutatud tollastes tavalistes
programmeerimiskeeltes. Et arvuti iga toooperatsioon
tuli siis detailselt maaratleda, ei saanud ka reeglite l1op-
lik kuju olla kuigi selge (Holmes 1964; Liberman et al.
1959). Hiljem on kone reeglite kirjapanekuks loodud
erilisi korgetasemelisi programmeerimiskeeli, mis kom-
bineerivad foneetikast, fonoloogiast ja loogikast tuntud
termineid. Reegelkeele maistelise varamu v6ib kéneuuri-
ja oma t60 vajaduste ja kasitletava rahvuskeele vo1 mur-
de isearasuste kohaselt ise kujundada. Igas reeglis saab
eraldi maaratleda selle rakendustingimused (KUl-osa)
ning naidata suure tipsusega ara koik parameetrid, mil-
lele)tehiskane selle reegli kehtimisel peab vastama (SIIS-
0sa ).

Reeglite arvu suurenemisel on vaja eraldi vahendeid
nende rihmitamiseks ja kontrollimiseks. Et lihtsusta-
da tootamist suurte reeglikogumitega, on véetud eesku-
ju tehisintellekti valdkonda kuuluvatest programmidest,
mis on suutelised reegleid analiiiisima, vordlema, nen-
des peituvaid kordusi, vastuolusid ja muid puudusi esile
tooma voi isegl parandama. Sellised programmid on ar-
vestatavad kui reeglisusteemide eksperdid. Ent reeglite
taienedes areneb neisse kodeeritud formaalsele toimimis-
algoritmile paratamatult lisaks ka kirjeldatava valdkon-
na, seega antud juhul the voi teise keele foneetika ja
fonoloogla moningane n-6 tundmine. Vajaduse korral
voib niisugust masinasjatundjat kasutada mitmesuguste
haaldusniiansside selgitamiseks, et aidata naiteks voor-
keele Gppijaid.

Ulatuslikud reeglikogumid valjendavad juba pohja-
likku teadmist mingi keele foneetilise siisteemi kohta. Et
neil reeglitel on selge empiiriline taust, siis on ka nen-
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de toevaartus suur. Vigase reegli korral arvuti lihtsalt
haaldab valesti. Ometi peab nende tilekandmisel loomu-
liku keele valda olema jareldustes ettevaatlik, sest stn-
teeskone spektraalne eripara (nn robotlik haal) ja ildine
akustiline vaesus inimkones peituva informatiivse kiillu-
sega vorreldes toob paratamatult kaasa mitmesuguseid
spetsiifilisi nihkeid kéne korralduses. Tehiskone puudu-
si on vaja kompenseerida ja halbeid tasakaalustada, et
kuulamisel torkeid ei tekiks.

Kéneuurija vabadus reegelkeelte- ja siisteemidega
tootamisel, oma fonoloogilise kontseptsiooni elluviimis-
el on suur, kuid jaab siiski kullalt rangetesse piirides-
se. Kahjuks on ka parimatel tehnoloogilistel lahendus-
tel oma piirangud, mis inimese eneseteostust takistavad.
Iga reeglikompleksi tilesehitamisel peab jargima seda ka-
sutama hakkava siisteemi toimimisprintsiipi. Konesiin-
teesile orienteeritud reeglid tuleb anda arvestades ko-
neks muudetava sisendteksti jarkjargulise teisendamise
voimalusi. Teisendusprotsess algab ortograafilise kirja
muundamisest fonemaatiliseks tekstiks ning lopeb pa-
rast mitut vaheastet foneetiliselt vaga kitsa kirjeldusega,
milles peab olema esitatud piisavalt konkreetseid and-
meid koostamaks konetrakti mudeli juhtkoodi. Ja nagu
juba oeldud, on ka konetrakti mudeli isedrasustele mu-
gandumine moodapadsmatu.

*

Koige enam valjendavad loomuliku kone omadusi te-
hiskéne prosoodiat kasitlevad reeglid. Spektraalsete te-
gurite moju neile voib lugeda suhteliselt ebaoluliseks.
Seetottu ongi artikli jargnevas osas peatahelepanu kes-
kendatud kone prosoodia modelleerimisele. Juttu tuleb
konkreetsetest toodest eesti ja soome keele alal.

Soomekeelse kone siinteesiga on eriti huvitav tegel-
da vordlusvéimaluste rohkuse t6ttu. Meie pohjanaabrid
hakkasid raakivaid seadmeid ehitama juba 1970. aasta-
te alguses ning tanaseks on neil valida vihemalt kiim-
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ne eri tulipi ja thtlasi erineva kénekvaliteediga tehis-
kéneseadme vahel. Tuntuim neist on praeguse Helsingi
Tehnikaulikooli professori Matti Karjalaineni uurimist6o
alusel valminud SYNTE oma eri versioonides (Karjalai-
nen 1978).

Soome ja eesti keele geneetilise liheduse t6ttu voib
arvata, et suurt osa soome konet puudutavast andmes-
tikust sobib rakendada ka eestikeelse tehiskone stintee-
simisel. Toepoolest, enamikku kdne segmentaaltasandi
iksustest saab nende kahe keele puhul vastastikku suh-
teliselt holpsasti kohandada. Naiteks eesti keele vokaalid
moodustatakse soome omadega vorreldes tldiselt veidi
tagapoolsemalt ning korgemalt. See tahendab, et kor-
gete vokaalide (nt 7, u) esimene ning madalamate (a, d)
teine formant tuleks viia ménevéorra vaiksematele sage-
dustele.

Eesti ja soome keele prosoodilise struktuuri erinevu-
sed on seevastu tpris péhjalikud ning avaldavad kohati
isegi tiksikhaalikuteni ulatuvat méju. Soome keel on sel-
gelt kvantiteedikeel. Vokaalidel ja konsonantidel on kaks
kestusastet: pikk ja liihike. Kestuse alusel saavad vokaa-
lid vastanduda koikjal sonas, konsonandid siiski vaid vo-
kaalide vahel. Diftongidel on ainult itks kvantiteediaste,
mida voib vordsustada vokaalide pika astmega.

Soome kvantiteedisiisteem on modelleerimise seisu-
kohalt {isna meeldiv. Vokaalide pikka astet saab kasi-
tada kahe thesuguse segmendi jarjendina, otsekui liites
foneemi kestusele veel ithe kestusiihiku ehk moora (Le-
histe 1990). Segmendi kestuse muutmisest tihiku vorra
tavaliselt piisab, et saada teise tahendusega sona. Selle
muutuse moju sama sona teistele hadlikutele ning teiste-
le prosoodilistele teguritele on vaike. Peale selle ei ole
liildetava moora tegelik pikkus soome keeles vaga rangelt
madratletud.

Ehkki segment naib olevat kiillaltki iseseisev element
soome prosoodias, tuleb moéningaid kompositsioonilisi
seoseid siiski silmas pidada, nt konsonantiihendi esime-
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se osise kestus voib mojutada eelneva vokaali kvantitee-
diastme taju (muste : muusta).

Soome kone riitmiliigenduse aluseks on kahesilbili-
ne liksus nagu eesti keeleski. Erinevused ilmnevad aga
selle energeetilises struktuuris: soome keeles haaldatak-
se molemaid silpe enam-vahem vordse pingutusega. See
vahendab tiksuse sisemist kohesiivsust ning arvatavasti
holbustab kvantiteedivastanduste ilmutamist koikjal so6-
nas. Siiski voib ka soome keeles margata seost pearchuli-
se riitmitiksuse teise silbi vokaali kestuse ja esimese silbi
kvantiteediastme vahel — seost, mis eesti keeles on tiks
kvantiteedivastanduste tahtsamaid indikaatoreid. Soo-
me keele muidu nii korraparasesse prosoodiasse toob see
pisut segadust, sest esimese silbi vokaali suhtes tuleb
kontrollida teise silbi vokaali kolme véimalikku kestust:
sona saama tajutakse digesti siis, kui viimane @ on lihi-
ke; sona sama siis, kui see on poolpikk; ning sona samaa
16puhdilik peab olema pikk.

Prosoodiliste tegurite hulgas on kestusel soome kee-
les toepoolest silmapaistev roll. Ainuiiksi kestuserine-
vustega opereerides saab taiesti loomulikult tekitada ise-
gi loogilist réhku (Lehtonen 1970). Mis puutub soome
sonarohku, siis seda voib kasitada kui rutmitksuse psuh-
holoogilist komponenti, millel sageli puudub selge akus-
tiline tunnus.

Pohitoon muutub tavalises soomekeelses jutus eesti
keelega vorreldes vaiksemas ulatuses, mistottu eestlase-
le tundub soome kone veidi monotoonne. Meloodilisi
litkumisi tekib kahtlemata nii rohu kui ka kvantiteedi-
vastanduste ilmutamisel. Naiteks pika esisilbi jarel on
pohitooni langus siigavam kui lihikese esisilbiga sonas
(Vihanta 1988). Uldse on heliliste pikkade segmentide
korral toonil aega rohkem langeda. Kindlaid tooni tase-
meid voi spetsiifilisi toonikontuure on aga soome sona-
des raske avastada.

Kokkuvéttes voib soome prosoodia siinteesimudeli
rajada jargmistele alustele:
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— puuduvad vahepealsed prosoodilise programmee-
rimise iksused segmendi ja sona vahel;

— prosoodilised parameetrid soltuvad tksteisest
suhteliselt vahe;

— kvantiteedikontrastid rajanevad segmentaalfo-
neemide kestuserinevustel;

— rutmistruktuur avaldub nérgalt.

Nende pohimétete alusel on Eesti Teaduste Aka-
deemia Kiiberneetika Instituudis koostatud rakendusli-
ku tehiskoneseadme juhtreeglid. Samas on eraldi tegel-
dud veel pohitooni fraasi- ja lausekontuuri kujundami-
sega, arvestades viljendi pikkust ning kommunikatiivset
tiupi. Voib celda, et eelkbige tanu kordaldinud prosoo-
diamudelile on see seade Soomes hasti vastu véetud.

Eesti prosoodia modelleerimisel tuleb kokku puutu-
da monevorra keerulisemate probleemidega — nagu eel-
neva pohjal vaibki oletada. Juba kéne ritmiliigendus
on korvahakkavalt erinev. Iga rutmitiksuse ehk jala esi-
messe silpi on enamasti koondunud rohkem haalduslikku
pinget kui jargnevatesse ning see rohutatus on akusti-
liselt hasti kajastunud, eelkéige pShitooni téusu ja in-
tensiivsuse kasvu, ent ka haalikute selgema kvaliteedi
ning tithedama liitumise kaudu. Tugev haaldusimpulss
ning sellele jargnev rohutu faas — ks voi kaks rohutut
silpi — jaotavad ara tihe haaldusenergia hulga. Voib
oletada, et see hulk on {htlase kone korral suhteliselt
pusiv suurus (Eek, Help 1987). Jérelikult, mida roh-
kem kulub sellest jala esimeses silbis, seda vahem jadb
jargnevatele, samuti: mida rohkem energiat kulub ké-
ne the omaduse esiletoomiseks, seda vihem jaib seda
teiste jaoks. Kui niisugune mehhanism toepoolest toi-
mib, siis tuleb prosoodiamudeli ehitamisel tegelda rut-
mituksuse siseste kompensatoorsete muutustega, mis el
puuduta mitte ainult ithte nahtust, naiteks kestust, vaid
ka koiki teisi omavahelises seoses. Nii peaks prosoodiline
programmeerimine toimuma esmajoones jala tasandil.

Nagu juba oeldud, domineerib eesti keeles kahesil-
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biline jalg. Kone liigendamisel jaetakse sageli tahele
panemata isegi morfoloogilised asjaolud, nt astmeva-
helduslikud liited. Nii on taiesti loomulik 6elda mé-
nu/lemis/segi voi ela/jalik. On siiski ka sufikseid, mille
ees jalapiir reeglina tekib, nt -kond.

Kolmesilbilised sonad annavad omaette rutmitksu-
se. Pikemates sonades arvestatakse riitmi kujundamisel
ka foneetilisi tegureid, niiteks on {isna tGenaoline, et
teise jalga jaavad diftongiga algavad silbid (Hint 1973):
konele [vaile, ustava/maile. Kuid pikemate koneloikude
liigendumise kohta eesti keeles puudub siiski veel am-
mendav ettekujutus. Voéimalik, et oma roll on siin vara-
semas lausungiosas kujunenud riitmil. Nii vGib jargne-
vas naites viiesilbilise sona jagamisele jalgadeks avalda-
da moju eelnev ritmitiksus:

Linna/ vabas/tajale toodi lills.
Igale/ vabasta/jale tood: lLilli.

Liigendusprintsiibi muutumisega teiseneb taielikult
sona kestusstruktuur, aset leiavad imberkorraldused ja-
lale iseloomulike kestussuhete esiletoomiseks. Tekivad
ka vastavad pohitooni ning intensiivsuse muutused. Jala
prominentset, kuid liihemat osa s6na sees markeeritakse
valjuse tousu ning pohitooni kérgema tasemega.

Uhesilbilised sénad moodustavad omaette ritmitik-
suse enamasti vaid taiesti réhulises positsioonis, fraasi-
voi lauserdhu all, samuti méne astmevaheldusliku liite
ees (mets/kondlik), ehkki véimalust moéoda piliitakse

kahte korvuti asuvat tugevat silpi valtida. Uhesilbilist
sona voi liidet voidakse isegi tolgendada nagu pikemat
ritmiliksust, st nagu jalga, mis koosneb samuti kahest
osast analoogiliselt tavalise kahesilbilise jalaga, kus esi-
mene liige on prominentsem. Sel puhul eeldatakse, et
teine liige on tavalisest enam norgenenud — lahenedes
monikord futsiliselt nullile —, kuid siiski sailitanud oma
koha ritmistruktuuris: UTcsnes/ Jaan/ to6tas.

Muudel juhtudel seotakse tihesilbilised sGnad pike-

2380



Imre Siil

matesse ritmitiksustesse: Nitud kéik/ edeneb; Vastajat/
Jaan usub. Viimases niites on tihesilbiline sona jala eel-
taktiks, anakruusiks. See on suhteliselt tolerantne silp,
millel, nagu ka iihesilbilise jala poolfiktiivsel osal, on
ilmselt taita teatud roll ritmihalvete valtimisel lausun-
gis, otsekui puhvrina rutmistruktuuris. Anakruusi v6ib
niisamuti kohata pika séna sees, nt pearchu eelne mi so-
nas indeter [ ministlik. Akustiliselt iseloomustab eeltak-
te vaike péhitooni négu enne selle jarsku téusu pikale
rohusilbile.

Kone jalaliigenduse selgitamise jarel tuleb eesti pro-
soodia mudelis tahelepanu koondada erilisele kolme val-
te probleemile. Mihkel Veskest ldhtuva traditsiooni
kohaselt on see huvitav fonoloogiline opositsioon tih-
ti taandatud pohiliselt rohulise silbiga seotud ajalistele
nahtustele, méondes vaid moningate tdiendavate asja-
olude voimalikkust (Ariste 1947).

Kérvuti ildlevinud arusaamaga on juba Wiedeman-
nist alates nii voi teisiti osutatud, et eesti nn kvantitee-
diastmeid tajutakse paljude foneetiliste tegurite koos-
toime tulemusena. Katsed, mis voiksid selgitada nende
hierarhiat, ei ole esialgu ulatunud palju kaugemale kes-
tuse ja pohitooni vordlusest. Nii on Ilse Lehiste stintee-
situd sonade sada : saada! : saada tajumist uurides
leidnud, et esmase vihje annab kuulajale siiski esisilbi
vokaali kestus, alles seejarel pooratakse tahelepanu po-
hitooni muutustele (Lehiste 1977). Arvo Eek on réhuta-
nud esimese ja teise silbi kesksete segmentide kestusva-
hekorra tahtsust, kuid lisanud samas veel sellise erista-
va energeetilise tunnuse nagu haaldustéhusus, markides,
et selle juhtimismehhanism on kestuse omast séltuma-
tu (Eek 1980-1981, 1983-1987). Georg Liiv on pogusalt
analiiiisinud intensiivsuse rolli konealuse kontrasti ilmu-
tamisel, taheldamata selle erilist kaalukust (Lijv 1985).

Mitmed keeleuurijad, nende hulgas Nikolai Trubetz-
koy, Robert Thomas Harms, Valter Tauli jt on eesti keele
kolmeastmelist vastandust kasitlenud koosnevana kahest
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eri litki nahtusest. Nende seisukohti kokku vottes voib
oelda, et eesti keeles on tegemist kaheastmelise kestus-
vastanduse ning pika astme omakorda kaheastmelise liit-
tunnuselise vastandusega. Arvo Eek on soovitanud vii-
masel puhul kasutada méisteid lauge aktsent, mis vastab
traditsioonilisele teisele valtele, ja jarsk akisent, mis vas-
tab kolmandale valtele. Aktsendi ehk haaldustohususe
akustilisi korrelaate pole aga seni suudetud ammenda-
valt selgitada. Tehiskone ettevalmistamise vaatevinklist
on viimased paraku moodapaasmatult vajalikud.

Nii ongi eesti prosoodia modelleerimisel tulnud ette-
vaatlikult alustada voimalikult themodtmeliste mudeli-
tega, et tasapisi jouda selgusele tehiskone moistmist mo-
jutavates tegurites. Piiratud mudelid peaksid hasti ka-
jastama ka seda kompenseerivat toimet, mis on vajalik
teiste, ebataielikult modelleeritud parameetrite korva-
miseks nii, et kone normaalne vastuvott oleks tagatud.

Kiberneetika Instituudi konetehnoloogid hakkasid
katsetama erinevaid foneetilisi parameetreid jark-jargult
hélmava konesusteemiga. Koigepealt piiliti viia miini-
mumini pohitooni ja intensiivsuse toime ning tegelda
tiksnes kone kestusstruktuuriga. Iga foneemi kirjeldav
uksus mudelis sai tajukatsete pohjal spetsiifilise kestuse.
Arvesse tuli nii lahemate kui kaugemate naaberiiksuste
moju, segmendi asend sénas, liitiksuste, s.o diftongide
ja konsonantuhendite sisemised kestusvahekorrad ning
nende muutused eri kontekstis. Samas arvestati ka jala
piires tekkivaid kestussuhteid, mis oodatult osutusidki
aarmiselt vajalikuks nn kvantiteediastmete ilmutamisel.
Monotoonse kone puhul leidusid vordlemisi selged kes-
tusvahekorrad sona esimese ja teise silbi haalikute jaoks,
millest kinnipidamine tagas vastanduvate astmete Gige
tajumise isegi haalikute kestuse suure kéikumise korral.
Kui kahesilbilise sona teise vokaali pikkus oli vahemalt
viiendiku vorra suurem esimese silbi omast, tajuti esi-
mest astet, kui see oli aga rohkem kui kahe viiendiku
vorra esimese silbi vokaali kestusest vaiksem, kaldus ot-
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sustus tpris kindlalt kolmanda astme kasuks. Tulemu-
sed lubavad kasitada jalga keskse prosoodilise iiksusena.

Pohitooni muutuste lilitamisel mudelisse pidi vara-
semat ajastruktuuri korrigeerima, et valtida moonutusi
tekitatavas kones. Pd&hitooni litkumine t6i ilmselt kaa-
sa suurema haaldusenergia mulje, mistéttu vordlus eel-
datava keskmise energiahulgaga ei pidanud enam paika
ning rakendada tuli kompensatoorseid vétteid. Teatud
pohitooni litkumisjoonise tekkides aga hakkasid nii kes-
tussuhted kui ka néuded helilise haaliku pikkusele kao-
tama varasemat suhtelist selgust. Selle p6hjal véis oleta-
da, et vahemalt nn teise ja kolmanda kvantiteediastme
avastamisel voidakse juhttunnusena kasutada ka pohi-
tooni kontuuri (Siil 1991). Muid€ naib péhitooni roll ja-
la prosoodilises struktuuris olevat ulatuslikuma valjendi
puhul ildiselt tagasihoidlikum kui lihikeste koneldikude
esitamisel.

Et4ehiskone tajumist muuta veakindlamaks, on ots-
tarbekas korraga tarvitusele votta koik taju suunavad
faktorid. Praktiliseks rakendamiseks méeldud mudeli-
tes ongi — traditsioonilises moistes — valdete ilmutami-
seks antud nii jala ajastruktuuri kui ka péhitooni reeglid.
Viimase muutustega isomorfselt kujundatakse intensiiv-
sus.

Pearchulise ja kaasréhulise jala ulatuses tekkiv pohi-
tooni litkumiskujund sisestatakse hiljem fraasikontuuri
kujundavatesse reeglitesse, mis arvestavad pdhitooni tl-
dist kulgu pikemates koneloikudes, selle muutusi monele
sonale loogilise rohu andmisel, samuti lause kommunika-
tilvse eesmargi teostamisel. Praktiliselt moodustatakse
mitme tlipkontuuri alusel nende kéikide omadusi ar-
vestav liitkontuur. Kontuuri joonistamisel tuleb arvesse
votta ka kone zanri.

Siin pogusalt kirjeldatud prosoodiamudelit on kasu-
tatud Kiiberneetika Instituudi formantsiinteesi seadmes
EXPERT-SPEECH (Ott, Siil 1987). Oma parimal ku-

jul on see konestintesaator osutunud suuteliseks esitama
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nii luulet kui ka tarbeteavet, naiteks automaatjuhtimis-
siisteemi operaatorile vajalikku kontrollinformatsiooni,
samuti mangima rolli raadiockuuldemangus.

Nonda kuulub eesti keel nende keelte hulka, mil-
le konelemine on hingetule masinale enam-vahem sel-
geks saanud. Esimese opetaja au kuulub arvatavasti
Ohio Riikliku Ulikooli professorile Ilse Lehistele, kes ju-
ba 1960. aastate 16pul siinteesis moningaid ekspenmen-
taalseid koneloike (Lehiste 1975). Eestis hakkasid selle
maa keelsetele konemasinatele teed rajama Mart Rem-
mel (Teaduste Akadeemia Keele ja Kirjanduse Instituut)
ning Eugen Kiinnap (Kiberneetika Instituut). Suvalist
eesti teksti kiiresti koneks muundav seade, tlalmaini-
tud formantsiintesaatori prototiitip, valmis 1980. aasta-
te 16pul Arvo Oti juhitud uurimisrihma t66 tulemusena
(Einar Meister, Maidu Raudsepp, Imre Siil) 66 tulemu-
sena.,
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ALGUS

Sissejuhatus
Aleksander Aspelisse. |

Mart Orav

28. detsember 1928

Olen hakanud kord kirja panema neid kysimusi ja métteid, mis on
tekkind ja kasvanud minus viimase aasta jooksul ja on kypsend selgeks
kogupildiks, millest ei nai olevat enam korvalepéikamist. Olen hakanud
Jja, olgu paile, jatkan — nii kuidas on aega ja juhust.

Kas elame toesti naudinguile ja mugavusile ainult? On téesti elu
ainult selles, et taita tema lyhikest kestvust nii suure hulga naudingu-
tega, kui vahegi véimalik? Kui votia seda toorelt materjalistlikult, siis
naib see ehk toesti nii: Kuipalju seda eluraksu siis on! Véta temast
niipalju kui saad! Ole! Tagajarg on ikka yks — tyhisus, arakadumine,
lopp.

Ja algab jaht, igayks niipalju kui saab ja selles jahis hdvinevad
koik sisemised inimese vaartused. See mis voiks olla sygav tunne, saab
paljalt kehaliseks naudinguks ja peenemaitselisemate juures mingiks
eriliseks essentsiks, mis peab ergutama vasind silmi ja tuhmund kasi.

See skeptiline materjalism ei vii aga mujale, kui taielikule degene-
ratsioonile — ikka enam allamige. Muidugi, see neid endid ei huvita,
viib siis viib ja nad kannavad uhkusega oma nime — dekadent! Kui
kéik on tyhi t66 ja vaimunarimine, siis on koige selgem kaia lasta.

Ja ometi on ant inimesele m&istus. Ta seisab kdikide loodusliikide
eesotsas, tal on kies véimsad vaimu sojariistad. B. Shaw ytles, et loodus
katsetab eriliikidega. Ja inimkond nahtavasti ei suuda teha oma katset,
ei suuda tdita oma ylesannet, ei suuda kanda vastutust looduse ees,
vaid heidab kiaega ja naerab tyhja naeru iseenese yle.

Ykskoik, kas loodus katsetab v&i ei, kuid yks on kindel, et terve
looduse algsaiduseks on areng, ikka tdiuslikumate vormideni. Energia
on lahtund algallikast ja liigub kiirendusega kaugemale ja kaugemale.

Algus 8. numbris.
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Kui on midagi 16pmatut, siis on seda see energia, see algjoud mis pul-
seerib kdigis elunahetes.

Ta on joudnud inimkonnani. Ja inimkonna ylesanne on teda enese
kaudu edasi arendada, teenida sellega 15pmatust. Inimkonna ylesan-
ne on luua oma olemasolule ikka paremaid arengutingimusi, toota ikka
taiuslikumaid vorme. Ta peab arendama oma sotsiaalse kooselu niikau-
gele ja nii korgele, et voimaldub kéikide joudude vabanemine, et kaok-
sid koik energiat tuhlavad vastolud inimeste vahekordadest. Inimkond
suudab seda, kui ta tahab, sest tal on moistus. Ja tuleb alata sotsiaal-
sete vastolude korvaldamisega, klassivahede kaotamisega. Ainult siis
voib inimkond teha palju ja suurt, kui terve inimkond votab osa vai-
mu arendamisest. Jaa, just see on inimkonna spetsiaalylesanne, tema
ylesannete viimane konsekvents — viia vaimu ja moistuse enese kaudu
l6pmatuisse kdrgusisse. Veelkord: See on tema I5pmatuse teenimine.
Ta peab avama selleks koik teed enesele.

Ja kui raske on nende teede avamine! Kui kaugel on yksi see
paev, mil ei ole enam vastolusid yksikute klasside vahel, mil inimesed
on vabanend oma igapdise leiva hankimise muredest, mil nad ei pruugi
enam olla hundid yksteise vastu ja nirida labi teineteise korisid. Mil
nad seda enam ei pruugi ja vdivad juhtida selle asemel kogu energia
voitlusse loodusjoudude vastu, mis on meie ainsad polised vaenlased.

Kuid nyydsama, kohe: kas on aga voimeline see tee raskus ja sihi
kaugus kohutama neid, kes on arusaanud looduse kavatsusist ja sellega
inimkonnast, kui lopmatusest, kui selle algenergia (selle Bergsoni élan
vital’i) viimase arengujargu kandjast? Ei, need kes kord on saanud lép-
matuse teenijaiks, el saa enam kunagi oma teadliku elu kestel laskuda
momendi orjadeks v&i ehk siis, kui terve nende joud langeb kokku ja
nad naivad ekslevad varjusurnud. A. Joffe oma enesetapmise eel kir-
jutet kirjas ytleb selle kohta: Enam kui kolmekymne aasta eest votsin
omaks filosoofia, et inimelul on ainult seni tahtsust, kui ta seisab millegi
Iépmatu teenistuses. Meile on inimsugu midagi 16pmatut. Kéik muu
on kaduv ja selle jacks todtada on selleparast vaartuseta.

Joffe tG6tas otsekohe inimkonna kasuks, fa taitis koige otsesemalt
ja teadlikult oma inimese ylesannet. Seda suudavad ainult need, kes
on viga tugevad. Teised, kes on nérgemad jéult (motlen neid kes on
saanud teadlikeks) teevad seda kaudsemalt ja annavad kontsessioone
omas t6as.

Ja nyyd tagas: selle lahtekysimuse juure, mille sdidsin alguses.
Téelise inimese, inimese, kes tunneb oma inimlikku vaartust, selle elu
ei seisa mitte selles, et taita teda naudingutega ja koige vihem keha-
likkude naudingutega.

Oigus kyll, inimese joud on piiratud, ta vajab puhkust ja ré6mu
oma t6o korval, neid vajab ka kéige tugevam, ja neid ta peab enesele
voimaldama, kuid ka siin ta on juba see inimene, kes kannab eneses
tulevase vaimse inimese marke ja ta naudingud, ta r56m kasvab vilja
mitte kehalikest naudinguist, vaid vaimlisist.

Keha eest hoolitsemine — see on teine paitykk, see on muud kui
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nauding. — R66m omast tervisest, see ei ole nauding, vaid on eluré6m
ja tihedalt seot selle tundega, et oled inimene ja sellega vaartuslik.
Inimese 166 — see seisab aga l6pmatuse teenistuses, sest kdige
muu haiks tootada on vdartusetu. Ja Iopmatust teenida — tahendab
téotada inimkonna hadks.
Elukutselised poliitikud teevad seda t66d kdige otsemalt, teiste
kohus on neile kaasaaidata, igayks omal alal.

-]

1929

Soovin inimestele lihtsat réému.

Socvin et nad ei nariks virisedes asju, vaid kasitaksid neid vaba
pilguga. Soovin, et nad ei oleks mitte vaga traagilised ja et nad ei laseks
end pimestada ymbruse madalusest ja teisest kyljest ka tema monest
kyljest niilikust puhtusest: jaa, et naeksid ka seda, mis on peidus.

Kuid tahtsam, kui see negatiivne on ikkagi see:

Oppida nagema kdike ilusat mis on maailmas. Oo, sddl on ni
palju; ja koike sygavat — ka seda on nii palju. Tuleb ainult 6ppida!
Kui palju kindlust annab see inimesele. Maailmas on niipalju vaartusi.
Inimene peab suutma hoida neid vaartusi, sest need on igavesed.

5, jaanuar 1929

Olin Tallinnas.

-]

29. ja 30. olin sotsialistliku partei kongressil.

Kui vahe oli saal yksmeelt ja toesti kaugelevaatavaid pilke. Suurem
osa — olukorrateenrid.

Kas viib see rahvas meid yldse inimkonna arendamise suunas eda-
si? Ta on vbimeline kyll teosammudeks, aga vaevalt ¥vll suureks 166ks.

Kuid sdil on siiski mehi, keda hingestab tdeline tahe kaugema ja
pohjalikuma jargl. Ja nad loodavad, et neil laheb korda valjajuhtida
seda hanekarja kindlamale teele. Nad loodavad...

-]

Join yhe klaasi kohvi ja laksin linna. Istusin pisut kohvikus, siis
kaisin toin “Paevalehe” juurest oma honorari vilja ja chtupoolikul lak-
sin Andreseni poole. Istusime ja ajasime juttu. Siis oli kohvijoomine.
Vana Martna ja vana Laipman seletasid oma elujuhtumusi, teistel ei
jaanud muud yle, kui paaltkuulata ja r66mu tunda. Siis istusime jal-
le Andreseniga kuni 6htus6ogini. Ohtusdogil Martna hakkas seletama
mulle péllumajandusest ja yldse sotsialistidest. “Et mis rahvas see on,
kes ei tea 1Gpeks ise, mis tahendab séna sotsialist.” Ja siis tulingi.

-]
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23. jaanuar 1929

Iseenesest moelda, ikka ja jalle, uuesti, uuesti. Jumal hoidku, see
on hirmus, see viib meeleheitele, ja voib ainult havitada, havitada, ha-
vitada. Olen jouetu, see tuleb ikka tagasi, myrgitab koik teised motted,
sulub kéik mis sinus on vaba.

Iga inime on 16peks ikkagi see mis ta on. Ei ole Gigust, tuleviku
parast, ei ole digust end motetega tappa.

Ma ei tea kuidas sellest paaseda. Kuid padsen. [--—]

Mina olen nii vaike ja tdhtsusetu ilmas, mul ei ole Gigust teha
ennast enesele tahtsamaks, kui on muu minu ymber. Pyyan vdita selle
enese valu, et ta kaoks selle valu ja ré6mu taha, mida annab mulle terve
muu maailm.

|

25. jaanuar 1929

Meie ei ela siiski mitte momendile. Elu ei ole mitte kerge. Tema
tésidusest tuleb saada aru. Elada maksab ainult sellele, mis on pysiv
ja igavene,

Mul tuleb meele R. Rollandi “Das Leben Michelangelos”. Kui
palju elu ja hingerikkust. Maletan, kuis tundsin end pérmu langevat
selle mehe yleinimliku vastupidamisjdu ees. Sygav sisemine puhtus tegi
temast voimsa. Milline kindlus oli ta vastupanus ymbruse lagastavale
md&jule. Ta voitis selle ymbruse, oma hinge sygavusega. Ja Beethoven.

V&ib olla ma leian kunagi pohjused sellele havitava esileroomami-
sele. Praegu ma ei oska neid veel niha, ega seletada. Tunnen ainult
voitmatut vastumeelsust. Maénikord ei ole ma isegi teadlik, et see on
jalle end naidanud. Néen seda alles hiljem, kui motlen tagasi.

Vihkan seda eneses kdigest hingest.

Métlen seda, kuidas mind on kasvatet. Ema on tahtnud teha mi-
nust viaga hadd ja tosist inimest. Isa on tunnud huvi ainult Sppimise
vastu. Kuidas ema muretses alati meie maija kaaslasi mulle, kes olid
viisakad ja vidga puhtad. Kasvasin réomsalt ja lihtsalt. Kuid siis olin
saanud juba vanemaks. Koolivennad hakkasid tegema oma kasvatust.
Olin 16 aastane, kui nad pidasid mind eriti vaarseks oma “selgitava mo-
juga appi tulla”, Nad olid minust kéik vanemad. Need olid elumehed,
pohjalikust laastust. [---] Mulle seletati kuidas kéik tydrukud on “kirg-
lised”, “iharad”, “kuumad”, mida nad tahavad, milleks nad on jne. jne.
Varinaga maletan seda kdike. See on huvitav, et ema nigi seda, aimas
ja sai aru. Aga ta oli juba jouetu, See vois teha talle palju haiget.
[---] Tegelikus elus ma ei olnud esialgu siiski kuigi haa Sppur neil, olin
Liialt noor. Nemad aga juba 19-20 aastased. Kuid jiljed jiid jargi.
Minust ei saanud kyll elumeest, aga kergemeelseks flirtijaks sain siiski.
Viimases klassis, jaa, saal see tnga.nes minu hoogsa organiseerimistoo
taha, kuid ta oli olemas siiski. Maletan kyll ka seda poolteadlikku pro-
testi eneses selle vastu, kuid koik olid mu ymber peaaegu yhesugused,
leidsin et see on vaga loomulik nii. Esimest suve Soomes olles, ununes
see kyll kéik sportimisse ja kalastusse. [-—] Ylikoolis esimese semestri
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tegin t6od vaid. [---] Ah ja, sygisest, siia tulekust tuli mul siiski midagi
meele. [---] Tehti paar myrgelt. Votsin elavalt osa, tagajirg oli aga
koige matmine Karl Marxi lugemisse. [--]

See tasakaal tuli aga Soomes. Kalastasime jalle, sportisime jélle.
Ohtuti vaatasin kaljusid ja metsa, mis peegeldusid Viini jirves. Kyl-
likki oli taieline sdber, raakisime vabalt temaga inimese loomusest ja
sellest vaartuslikust, mis on inimeses. Kaitsesime Heikkiga tuliselt seda
seisukohta, et inimeses on siiski palju tugevam see haa ja tésine pool
ja et ta voidab lopeks igas inimeses, kes saab teadlikuks nende kahe
vastaspoole olemasolust. Kyllikki rddkis esialgu vastu, oli aga l6peks
meiega taiesti yhel arvamisel.

Ja sygisel, kui olin tagasi, kui tutvusin Helmiga, olin saavutanud
l6puliku tasakaalu, [---]

12. veebruar 1929

Inimene ei ela mitte yksi maailmas.

Kestvustung ja intensiteeditung. Kumb on neist suurem, tosisem,
vaartsam?

Ei, mind ei pimesta selle teise kirkus. Kuigi ilma temata elu oleks
vaene ja madal, valiksin, kui oleks valida méolemi vahel, esimese, selle
koigele aluseks oleva, sest mul, kui inimesel on koigepadlt kohustusi ja
alles siis noudeid. Aga inimene v&ib olla énnelik, sest talle ei esitata
kunagi seda valusat valikut ja talle jadb alaliseks see véimalus sulatada
need molemad eneses tasiseks harmooniaks.

-

21. veebruar 1929

Inimene — jélle uuesti — see on vorratult tahtis. Ta on hiig-
la varakamber, mootmatute joudude kogupaik. Mingisuguse skeemiga
temale laheneda — on liktsalt ylekohtune.

Moatlen uuesti ja jalle selle yle, mis teeb siis inimest meeldivaks, yht
eriti, teist vahem. See on see defineerimatu temas — elujoud, vitaalsus
mis temas pulseerib; yhes — yht viisi, teises — teisiti.

Ja just see mitmekesidus!!!

Seltskondlise moraali koodeks — on kuritegu, celdagu mis tahes,
ta on seda, sest ta ei suuda mdista igat inimest. Mis aga jaab pysima
on igas yksikus elav sydametunnistus — tema hing (julgen seda celda)
ja mida sygavam see, seda enam ta suudab moista ja valgustada — teisi
Ja iseennast.

Mina ise — kas ma tunnen ennast? Ei, ei, kaugeltki mitte taiesti,
vaatamata koigile katsetele. Vain plahvatada korraga, ootamata, ja
saada end hoopis uue kysimuse ette, millele ei oska mitte vastata.
ik Mbistusega, jaa, ma suudan sellega paljugi eneses ja siiski mitte

oik.

Aga, tunnen ennast siiski nii palju, ma ei kahetseks seda kunagi.
Mul on julgust (vahemasti niigi palju) olla see, mis ma olen — ennast
ja teisi petmata.
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Koike seda, mis tuleb tGesti minust enesest, ma ei kahetse ilmaski.
See oleks mottetu. Teine asi sellega, mida olen teinud puhta méGistusliku
spekulatsiooni tagajarjel ja — valesti, pettes ennast ja teisi.

Kuid ma tunnen ju vastumeelsust Don-Juanide vastu? Tunnen,
jaa, sest tahan hoida ja anda end ainult yhele. Ma ei saa end jaga-
da — sest (ma el oska seda paris Gieti oelda, aga) see tunduks mulle
alandusena, see oleks lihtsalt hirmus, hivitaks koik tunded.

Kuid Don Juan ja see mida motlesin eespool ei ole sugugi yhen-
datavad, arvan, Don-Juan on lihtsalt yht ja teist maitsev, ainult 16bu
tundev, hingetu.

Aga noor kelles on nii palju elujoudu — miks peaks ta habenema
seda osa enesest, mis on lihalik (nagu oeldakse)? Teie sunnite teda
habenema oma pilguga, mis on silmakirjalik ja Gpetlik, kuid teete sel-
lega tihtigi kuriteo, minu armsad kaasinimesed! MG&elge ainult lastega
tydtukuﬂt, kellede seas on nii palju tugevaid, julg:id ja toesti vaart-
said inimesi. Tele sunnite neid silmi langetama — ja nad on ometi
tihtigi vaga vahvad inimesed. Tean yht, kes kaib pda pysti, vaatamata
teile — ta on suurem kangelane, kui kolge auvaarsem teie seast. See
oli darmine ndide, kuid tele moodate ju igal sammul noori tydrukuid
ja poisse. Olen teiega nous, nii palju kui teie vastumeel kaib yldise
paaliskaudsuse ja vorgutamise ja hoolimatuse kohta, kuid niipea, kui
ta puudutab tdesti inimlikku ja sygavat — meie oleme verivaenlased,
harrad kodanlised moralistid ja auvaiarsed daamid!

Joudsin jallegi oma esialgsest kysimusest kaugele. Mis teeb siis
inimese meeldivaks?

Tema elujoud, vitaalsus.

Nork elujoud — tahendab ka nérka sisemist elu, jouetuid tundeid,
vesihalli seisukorda. Kuid see vitaalsus ei avaldu kunagi esimesest pil-
gust, teda voib ainult aimata. Yhedel ta on peidetud ja nad on ainult
ise tema olemasolus teadlikud ja ainult vahel, korraga, ta avaldab end,
ykskoik milles, kus — jirsus tahteldigatuses, tundekatastroofis, oota-
matus ekstaasis... (need viljendusvdimalused on lugematud), Teistel
ta on nihtav kiiremini — temperament, hoog, joud, julgus. Oeldakse
ju: vaga vesi — sygav pohi — need on esimesed. Teised on tormine
meri, mis rahuneb vahel, vasib, et paiskuda uuesti maruhoogudesse —
alaline liikumine, sees ja valjas — lainetus.

Tahendab see teine paialiskaudsust ja esimene sygavust? — Ei,
kaugeltki mitte, see on ainult elujdu eri valjendusviiside pilt, ainult
seda. Molemad on yhevairsed ja véimaldavad samapalju sygavust, kui
paaliskaudsustki.

-]

25, aprill 1929

Eile 6htul kaisin YS “Yhenduses” kénekoosolekul. N.n. “pahema”
tiiva yliop. org’ide liikmeid oli koos, See tiiva nimetus on lihtne mask,
enamikku ei eralda korporandest mitte midagi. Véib olla nad on vahe
hygieenilisemad, s.t. ei joo, nii siis pisut parem bioloogiline tdug ainult.
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Seda mida aga naha oleks tahtnud: et yliopilastes liguks midagi otsi-
mise, motlemise, erksuse taolist, et oleks vahegi vaimlist elavust; seda ei
nainud yldse. Ei ole aega, see pole tahtiski, misjaoks kultuurihilpusid;
padasi on soe ase, naine, paaasi on peost suhu, [...7]. Sarnaselt elas ka
yrginimene! eks ole, ksv! Taieste? Aga Rink, vaene mees, tema arvas
et see seisukoht laseb ennast lepitada tema omaga! See oli kdige onne-
tum ytelus tervel koosolekul. Need seiukohad on leppimatud nagu tuli
ja vesi. Saan nyyd vdga hasti aru, miks “Veljesto” lahkus pooleteise
aasta eest YL’ist.

29. aprill 1929
(-]

Ja siis laksime kinno. “Asfalt”, Gustav Frohlich, Betty Amann.
Film oli haa, pole kaua nainud nii meeldivat. See ei olnud mingi selts-
konnadraama kumarduste ja salongiarmastusmeega a la Villy Frohlich
ja Liedtke, vaid see mis on inimestele; lihtsatele ja elusatele inimes-
tele hoopis lahedasem: loomulik, valdav ja suur, mitte silmakirjalik.
See suurseltskonna elulaad ja tundeviis mida importeeritakse filmidega
on ju meie tGelisele elu ja tundeviisile nii vooras, kui on voorad meie
elutingimused, nende isandate ja daamide mugatsevale ja igasugu pee-
nutsemisega uduseks teht elulaadile. Ometigi need filmid avaldavad
suurt mdju, suur hulk tydrukuid ja poisse tunneb ning naeb nii nagu
nahakse sial. Aga see on praegu kérvaline. Eilne film oli igatahes ini-
mese toelisele olemusele hoopis lihedasem. Mulle meeldisid molemad
kujud, kbige tosisemas mottes, vdga: niithésti see keda kehastas Betty
Amann, kui ka see keda mangis G. Frohlich. Meeldisid seeparast, et
neis oli koik inimlik ja el midagi véltsitut, koik loomulik — ei midagi
haiglast. Miguel de Unamuno kirjutas, et toeline kunstiteos on ainult
see, mille ees inimene voib tunda end inimesena. Ja selle filmi ees ini-
mene pidi tundma end samasuguse inimesena. Ma usun, paljudele see
film ei meeldiks, péhjused on siis neis enestes, selles et nende téeline
inimese loomus on kagistet, t nad el salli inimest ja ei suuda teda
maista.

&
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LUULET

Tvar Ivask

OMA MAA JA TAEVAS
See on mu luule tuuleroos nii maal kui taevas:
Siin vaatleb pohja virmalisi akiline paekallas,
kuid koopais uhab murrik kivvi surnud ajalugu;
sadl lummab jarv kui merepeegel ida 16pmatusi —
iiks koidupoolne silm, mis seisab uinudeski lahti;
Ja kuigi metsi, polde veereb tihedalt kui teri
siit lainja l16una viljakuse poole,
lindkergelt kargan mina ise saarest saarde —
oi, kujutluste avaruse, Ikarose vaimu valda.

SUNNITAHT
Ma siindisin Kiiti margi all,
seeparast moistan imehasti
nii jahimehi kui ka kalureid.
See iiksildus, mis laiub nende iimber,
see rippumatus igast kiilast, talust
on kaasa antud mullegi.
Silm silma vastu seista iseendaga
ning tumma teisikut ambuda.

4 ok e

Nukralt jattes kurakiele neid polde
keskaegse linnuse tornitet miilire
nooltena virgund l6okesi paasukesi

© Ivar Ivask. Avaldatakse Astrid Ivaski loal.
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otsisin paasu sellest ajaloo ummikust
sellest saatuse ristist minu kaelas
Alevite pasunakoorid saatsid mind teele
praanikuid anti laatadel kaasa

“Kosu poju” Ja maanteede pori

pritsis nakku kus teeristmel kortsid
vabariigi munapunktidena noogutasid
mulle julgust ja joudu teele

See koik oli igiammu vananend

iganend viis mis komab veel korvus
tanagi lennates osariikide vahel
indiaanlaste saadikuna siirrealismi
laizdkonna vestlusile viuhti

oled seal ja juba naasnud lapsepaélve
pihlaka alla undavate rehepeksumasinate
valdusse kus langevad tdhed kastavad
oma laupu meie talu tiiki

Tolmaval maanteel tuulutad

meeli ja motteid aastate jooksul
kogunud aganaid puistab kraavipervele iil
koertekoori saatel seisatad teetulba ette
kus loed kadunud linnade kustunud nimesid
tihtede armetus valguses

A+

Pruudisoled sadelevad aia rohelisel ruil.
Pea poleb lesesolgi ja aed on lumetuhk.
Mul pihus juba ammu pihustunud roos,
millest surmas kinni hoidnud ema kaed.
Nii nagu monest teisest tahekogust

on see niiiid jéudnud minuni.

Ta viibis nelikiimmend aastat teel.

See tahekogu oli minu oma lapsepdlv.
Ta nimegi ma tean. See on ju Roosisolg.
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e ke ok

Ma haéilisin noaga stiiid
iihest vindrikust kadakast
ta sasi leegitses mustalt

ja keeras mind lGimesse

ta toimest tousis mandreid
ning unelmais unustet maid
mis jogede voolamisi

mis voori mis nolvakuid
kord Rodala kord Muhu
kord Hiiu- véi Liivimaa
siin kangastus mingi talu
mil juures imelik uuk

saal veri punastas pinda
sest puukost sai akki puuk

IGAL POOL
Keegi kutsub mind, kuid mind pole saal —
toad on tithjad, sammud kajavad vahekaikudes.
Keegi vaatab mind, kuid akendes on varje,
pargi polispuud sosistavad stigisest.
Keegi kobab mind, kuid see on seinakell,
mis kogub liivateri igaviku soela.
Keegi otsib mind, kuid ma olen tema sees —
jahe hingus, varisev parn, tolmav aiatee.

* Ak

Siigavalt 16ikab l6ikuskuu
vartest labi vahest luuni
kaalub meie kiipsemisi
elu enda eostusi

kes ma olen kes me oleme
pollud tulvil viljapaid
tarkuse terad tuulehoos
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taevas ise puistab tahti
kellele kiill lugemiseks
sugavalt 16ikab l6ikuskuu
olemuse kaemusse

kes ma olin kes me olime
paevad kaarduvad selle kohal
selle imber koonduvad 66d
teravaid teri kogub pihku
korvu laulude leelutusi
l6ika loika loikuskuul
stigavalt loikab l6ikuskuu

ok ok

Kord meri on pihlaka lehes,
siis vaiksem kui merevaik.
Loob lootsikuist marjade tarju
voi kivistund putukaid.

Nii elust ta iial ei loobu —
meid voolib ta vahimgi vool.
Ja sadestub siidame pohja

ta vilmse selguse sool.

e ok ok

Tuhande naoga vaatab tuli pimedusse
kuid naeb ainult omaenda pdlemist

el nde sind ei nae luitunud lund
sonajalad varsti vasivad ootamast
valgus pole tuli vaid teine riik
helduse selguse puhangud tule
166skamisse aga siiski tulest

oled sa tehtud ja tuleks sa saad

tule sisse tule sisse tule sisse
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Lt

Kuu ulatab oma katt

meie peseme taldrikuid

vee vulin taiskuu naeratus
kass tiireldes silitab su jalgu
kuivatame taldrikuid

jallegi ahvardab aikene
esimese pikseloogiga

libiseb taldrik mu kaest
poolkuud laikival porandal

* % ok

See valu teada milles asi seisab

Ja muuta seda kuidagi ei saa

sa katsud looritada tema nao

sest peeglites on hobedane tode

su igat sammu kaamelt valvamas
ning siigavuses trepp viib aknani
kus aia puhmastik peab hinge kinni
sind teades risti taga seisavat

* % %k

Tuhk 6itseb tuhkapieval
ja mitte lumehelvetes
on hellust iileliia
kiilluse helinat

tuhk puhkeb oGitsele

ja oielehti laskub

su posele

puhkama

Verandaraamat ja teisi
luuletuss 1953-1987
(Tallinn: Eesti Raamat, 1990)
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IVAR IVASK MOODUPUUNA

Ivari ja Astridi kodu Oklahomas oli tapselt poolel teel, kui 8-aasta-
se Tiinaga sGitsime vanast kodust USA idarannikul uut elupaika leidma
Kalifornias. Muu pere pidi jargnema lennuteel. Ivaskite elukoht oli
2400 kilomeetrit USA mdlemast otsast ja mdeldes neile kerkib alati
meelde just see vahepeatus parast kolme paeva maanteel.

Astridi lihtsus oli nii sidamlik, et Tiina ei kohelnud iiksi nende
juurde oobima jaada, kuna mina leidsin 66maja leedulasest kolleegi
Vito Vardyse Jjuures. Elutoa taga oli Ivaskitel kitsas ruum raamatutega,
selle taga teine ja nii ikka edasi. Hommikul meie lahkudes tibas vihma
Jja Ivar palus end sdidutada ilikooli, sest sel iile maailma liikuval mehel
polnud autot. Kasutas jalgratast ja lennukeid.

Ivar raikis, kuidas Bernard Kangro oli tema tagasi véitnud eesti
kirjandusele. Ta oli ju Riias kasvanud ning Saksamaal iilikoolis kdinud
ja eesti kirjandus ei paistnud talle mitte ainult provintslik, vaid ka véi-
metu ja tahtetu oma sumbumisest ile saama. Ivar kirjutanud Kang-
role pika erakirja, mis oli mdeldud lahkumiskirjana eesti kultuurist,
esitades pohjenduseks selle lootusetud norkused. Varasemaist kogemu-
sist pagulastega ootas Ivar vastuseks sisisevat eestlaskonnast valjaheidu
deklaratsiooni. (Kui paljud ikka veel tunnevad end selleks volitatuna!)
Kangro aga kiisis hoopis, kas Ivar tahaks oma kirja Tulimulla jacks im-
ber to6tada, mis ka siindis. Kriitika avaldamine veenis Ivarit, et eesti
kirjandus on enesekriitika- ja seega arenguvoimeline. Niiiid, 22 aastat
hiljem, pole ma teadagi suutnud taastada Ivari tipseid sénu, ent kor-
vu on jaanud ta intrigeeriv sissejuhatav lause, kui juhtusin mainima
Kangrot: “Tema ju pédstis minu eestlusele!”

Millal teda esimest korda kohtasin? Ei tea, sest ta el mdjunud té-
siselivoetavalt. Kiillap tema esinemisel mingil pagulaseesti kultuuriiiri-
tusel New Yorgis voi Torontos. Kogenud konelejad vaatavad tagumisi
kuulajaid pigem kui esimesi, ent Ivar vaatas lausa lakke, nagu vestleks
muusadega. Ka muidu m&jus ta maneer tehtuna, teatraalsena. Teat-
raalne see oli, ent tehtud mitte. See oli Ivar, see tunnete intensiivsus ja
ometi kontrollitus, mida tavaliselt kohtame vaid laval. Tas oli prima-
donnalikkust, ent selleks oli ka péhjust, sest Ivar Ivask esindas mitmes
suunas ideaali, mille poole eesti haritlane peab pilirgima.

Ta jattis isikliku margi maailmakultuuri. Ta viis Eesti maailma.
(Ja toonuks maailma Eestisse, kui ...) Ja ta oli BALTI haritlane, seni
peaaegu ainus, Selgitagem.

“Kas sa !kujutad ette, et siin, Kesk-Ladnes, Ameerika kdige !pro-
vintslikumas osas, tekib ajakiri, !ainus ajakiri Ameerikas, mis vaatleb
raamatuid iile terve maailma!” (Hitiumargid sona ees kujutavad ivask-
likku rohupaatost.) Books Abroad tekkis killl ammu enne Ivaskit, ent
alles tema tmmetammnja.l avardus ajakiri Eurcopa peakeelte juurest
tdeliselt iilemaailmseks nii laiuti (Aasia—Aafrika) kui siiviti (Euroopa
vaikekeeled, bretoonist eestini). Ma pole kiill kunagi leppinud uue ni-
mega, mille Ivar ajakirjale andis: World Literature Today — lohisevalt
tapne 6-silbiline sisukirjeldus 3-silbise kaubamargi asemel. Aga olgu.

Nagu tilgad uuristavad kaljut, nii uuristasid vaevu veerupikkused
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raamatuiillevaated angloameerika kultuuripubliku teadvusse, et on kir-
jandust valjaspool inglise, saksa ja prantsuse keelt ja valjaspool Euro-
Ameerikat. Ivar kirjeldas mulle, kui raske oli leida kriitikuid forja (faa-
ri) raamatute jacks siin meie kandis vGi bengali omade jaoks kaugemal.
Ta mitte ainult ei tunnustanud neid, vaid katsus ka aktiivselt neile anda
haalt maailmakontserdis. Ja tihti tal see Gnnestus. Kui olnuks olemas
tilemaailmne vaikerahvaste auhind, siis Ivask saanuks selle. Ta jattis
margi maailma arusaamale, mis on maailmakultuur ja kes on selle osad.

Ta ei suutnuks seda, kui asunuks vaid tihiseks peetud kultuuride
eestvoitlejaks. Ta saavutas selle asudes maailmakirjanduskriitika eliiti
ja siis nagu muuseas toimetades paljude teiste erinumbrite kérval ka
naiteks balti kirjanduse erinumbri. See on aarmiselt Spetlik. Eestlane,
kes siirdub mentaalselt maailma ja siis aeg-ajalt mainib Eestit, teeb
rohkem ara kui teine, kes eluaeg tutvustab Eestit viisil, mida maailm
markab vaid saasepirinana, kui sedagi. Kes ennast hoiab, kaotab enda,
kuid kes endast loobub, saavutab iseenda.

QOeldes, kuidas Ivask jattis enda margi maailmakultuurile, olen
moodaminnes oelnud ka, kuidas ta vils Eestit maailmateadvusse. N
seotud on need kaks. Me saame olla kultuuriliselt tdisvaart eestlased
vaid olles eurooplased ja maailmlased. Et maailmas plsima jaada pro-
vintsina, selleks on vaja rohkem kui miljon inimest.

Jaab veel Ivask baltlasena. Ta oli tiks neid ipris vaheseid, kes
suutis lugeda-raakida eesti, lati ja leedu keelt. Iseseisvuse rajamise tu-
hinas oleme taas (nagu 1920-ndail) unustamas iiksteist, nii et meid v5ib
taas murda eraldi (nagu 1939-1940). Jatame siin korvale poliitilise kiil-
je. Me murdume kultuuriliselt (ilma kellegi vaevumata meid murdma),
kui me ei suuda luua balti thiskultuuri.

Valusalt kaigub meeles “Ju ammugi Viinola mehed iiksteisest on
killustud” (Arvi Jiannese sénul). Niilidseks on killud praktiliselt lai- .
nud, peale Scome ning Eesti, ja nende vahel on viimased 50 aastat lahe
laiendanud maailmamereks. Soome silla kérvale on meil vaja balti silda
kultuuris ja eriti selle hariduslikus osas. Sest kaiki eriteadlasi me omal
pinnal valja arendada ei suuda, tkskoik kui paljudel aladel me enese-
pettuse doktoridiplomeid triikiksime. Rahvusvahelise Balti Uurimuste
Edendamise Uhingu (AABSi) senistest esimeestest oli Ivask ainus, kes
valdas leedu, lati ja eesti keelt. Loodetavasti mitte viimane, Ivar Ivask
Jjaab ka selles meie méddupuuks. Vainola meeste riismeil on vaja meeles
pidada tema “Balti eleegiaid”.

Ivari algatet Neustadti kirjandusauhinnast ja tema mitmekeelsest
luulest raakigu teised. Maletan, et ta esimene eestikeelne luulekogu
tundus mulle ebaritmilisena. Alles hiljem hakkasin markama peidetu-
mat metaritmi.

Kui hasti tundsin ma Ivarit? Ehmatavalt vihe. Kord oli ta
2400 km meist laande, siis jalle itta. Kerkib silma ette ta kuju Balti-
uurimuste konverentsil Toronto ilikcoli Hart House’is (siis kui Jaan
Puhvel eesti provintslust norritas, raakides oma presidendikones ainult
leedu-13ti jumalaist). Nagu ikka, tegi Ivar vaikse korralduse, saamaks
kalatoitu teiste liharoa asemel. Liha oli viltinud juba ta isa ja Ivar
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Ivar Ivask

Joudis teist teed samasse punkti vilja. Saatsime iiksteisele joulukaarte
ja oma hdnda kergitavaid elukutseliste saavutuste marke. Kirjutades
raamatut Jiiri Kukest, 16petasin Ivaski luuletusega vabaduse kukest,
mille ta ise inglise keelde tdlkis.

Tiina abiellumisel laks kutse ka Astridile ja Ivarile, eeldamata,
et nad nii pika reisi ette votaksid mittesugulaste puhul. Nad tulid. Ju
vist oli neilegi meelde jadnud viaike tiidruk, kes 8-aastaselt iihe 66 nende
katuse all veetis,

Viljaspool perekonnaringi on mind oma surmadega enim tabanud
Heino Susi Philadelphias (koostasime koos nn rahvademokraatia me-
morandumi), skautjuht Heino J6e Torontos ja Reino Sepp Stokholmis.
Ja niiiid Ivar Ivask, kes Riia, Rongu, Oklahoma ja Soome vahel vattis
hirimaa viimaseks keskmiseks.

Rein Taagepera
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DOKUMENTE METSAVEND-
LUSEST JA VASTUPANU-
LIIKUMISEST EESTIS

97.

EK(b)P VIRUMAA KOMITEE KIRI
EK(b)P KESKKOMITEELE

25. mai 1946. a.

Saades 22. mail sm. Andreseni poolt Teile saadetud kirja, kus kir-
Jjeldatakse Viru maakonnas Haljala vallas viimasel ajal asetleidnud mit-
mesugustest vagivalla aktidest, pean tarvilikuks olukorda lahemalt kir-
jeldada.

Haljala vallas (ja ka mujal) viimasel ajal asetleidnud punaarmee-
laste ja isegi ohvitseride poolt toimepandud mitmesuguseid vigivalla ja
roovimise akte ei saa samastada end metsades varjavate ndukogude kor-
rale vaenulike bandiitlike elementide vigivalla tegudega. Kui bandiitide
poolt toimepandud réévimiste ja tapmiste otseseks eesmargiks on maal
asuvate noukogude asutuste t66 desorganiseerimine, segaduse ja hirmu
tekitamine meie aktiivi seas, siis punaarmeelaste poolt toimepandud
vagivalla aktid kriipsutavad teravalt alla ménedes Punaarmee osades
valitsevat vdga madalat distsipliini ja norka poliitilist selgitustood.

Banditismi 16plikku likvideerimisesse ei ole Part=i Maakonna Ko-
mitee suhtunud iikskoikselt, kuigi sellel alal pole tehtud maksimaalset,
reageerivad Maakonna Partei Komitee ja vastavad organid kiiresti igale
banditismi avaldusele.

Kevade tulekuga on bandiitlikud elemendid aktiviseerunud, kuid
ka nende vastaseks vGitluseks on voetud tarvitusele teravamad abingud.
Maakonna Partei Komitee on teadlik kéigist bandiitide kui ka punaar-
meelaste poolt toimepandud kuritegudest.

Martsi ja aprilli kuude jooksul likvideeriti maakonnas osaliselt
10 bandiitide gruppi, arvult 24 inimest, neist 12 tapeti. Uksik-bandiite
likvideeriti samal ajal 17, kelledest 3 tapeti. Bandiitide abistajaid ja
natsionalistlikke elemente on arreteeritud 32 inimest. Bandiitide punk-
reid on havitatud 27. Paileselle on ara véetud arvukalt mitmesuguseid

Algus 1991, aasta 10. numbris.
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relvi ja laskemoona. Just viimastel paevadel on likvideeritud mitmed
hadaohtlikumad bandiitide ninamehed. Samal ajal on ka mitmed ope-
ratsioonid nurjunud, mis naitab nérka organiseerimistood ja puudulik-
ku ettevalmistust operatsioonideks.

[~

Punavaelaste poolt viimasel ajal sagenenud viagivalla aktid on
osalt seletatavad asjaoluga, et vdeosade ja korgema juhtkonna lahku-
misega maakonna piiridest jaetakse maha norga jarelvalve all olevad ja-
reliksused, kes siis kasutades norka jarel-valvet ja peatset draminekut,
panevad korda elanikkonnale vaga halba muljet jatvaid kuritegusid.

Maakonna Partei Komitee on kogu aeg tihedas kontaktis olnud
maakonnas asuvate iksuste juhtkonnaga ja koigist punaarmeelaste
poolt toimepandud vagivalla aktidest on kohe informeeritud juhtkonda,
samuti EK(b)P Keskkomiteed, noudes distsipliini kévendamist, kuid
seni on tulemused vihesed.

Maakonna Partei Komitee pole voimeline sadasid vabalt ringiko-
lavaid punavaelasi jalgima ega neid ohjeldama. On tarvilik, et Punaar-
mee korgem juhtkond otsustavalt siivendaks distsipliini ja valjajuuriks
voibolla monedes pesitseva motlemisviisi, nagu viibiks nad kusagil asu-
maal,

Maakonna Partei Komiteel ei ole teada, et tribunali otsused oleks
taide viimata jaetud.

Punaarmee osa, kelle koosseisu hulgas leidus huligaanlikku elemen-
ti ja distsipliin ei olnud noéutaval tasemel on maakonna piiridest lahku-
nud ja asemele on tulnud distsiplineeritum véeosa, selleparast loodan,
et edaspidi punavaelaste poolt toimepandud huligaansuse ja vagivalla
aktid kaovad.

Sm. Andreseni voorasema laiba vaatas labi arstlik komisjon, kes
tegi kindlaks, et surm on jirgnenud [---] tagajarjel.

Sm. Andresen rohutab oma kirjas just kehvema elemendi senisest
tohusama kaitse vajadust dranditamata, kuidas seda konkreetselt te-
ha. Maakonna Partei Komiteel ei ole ju l6puks véimalust tuhandeid
kehviktalundeid vétta erilise valve alla. Ka kehvikute julgeolekut saab
kindlustada ainult uldise julgeoleku tostmisega kogu maakonnas ja selle
saavutamiseks peame kiiresti likvideerima banditismi igasugusel kujul.

EK(b)P Virumaa komitee sekretar A. Janson.
Parteiarhiiv, {1, n 4, s 12,1 25-26. Originaal.

98.
EK(b)P VILJANDIMAA KOMITEE ETTEKANNE
EK(b)P KESKKOMITEELE
1. juuni 1946. a.

Maikuus ei taheldatud maakonnas banditisminahtusi, valja arva-
tud Poltsamaa ja Rimmu vald. Mai esimestel paevadel tapeti Poltsa-
maal pussiloogiga oma talus kiilavolinik sm. Laur. Tapmise motiivid
on vilja selgitamata ja morvarid kinni pliidmata.
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Rimmu vallas riisus neli bandiiti kod. Loodi talu. Ké&ik bandiidid
on teada, kuid seniajani kinni piiidmata.

Metsade labikammimisel Rimmu vallas avastati umbes 7-8-mehe-
line bandiitide grupp. Tulevahetuses sai surma 4 bandiiti. K&ik ban-
diidid on ara tuntud. Nad on kohalikud elanikud. Bandiidid olid rel-
vastatud piistolite, saksa automaatide ja granaatidega. Meie kaotused
— 1 surmasaanu.

Kaesoleval ajal toimub rida iiritusi bandiitide havitamiseks. Viidi
labi spetsiaalne partorgide, rahvakaitsepataljoni rihmakomandoéride ja
SMi tootajate noupidamine kodanlik-natsionalistlike bandede jaanuste
likvideerimise kiisimuses.

Rahvakaitsepataljonis distsipliini tugevdamiseks ja voitlusvoime
tostmiseks on labi viidud isikulise koosseisu puhastamine kahtlastest ja
allakdinud isikutest. On lahti lastud kaks rihmakomandori ja 4 voitle-
jat.dIsik'I}].iSE koosseisu hulgas tehakse regulaarselt poliitilist kasvatus-
tood.

Kahte rithmakomandori on karistatud (arest ja noomitus joomise
ning oma véimupiiride iiletamise eest).

Staabi istungil on operatiivkorras kuulatud kahte pataljonikoman-
déri ja ruihmakomandoride aruandeid.

On labi viidud ka maakonnakomitee liikmete kinnine noupidamine
banditismiga voitlemise kiisimuses.

Seniajani ei ole saadud vormiriietust kasarmuolukorras olevate
véitlejate jaoks. Palun Teie korraldust vormiriietuse valjaandmiseks.

EK(b)P Viljandimaa komitee sekretar Jaanus.
Parteiarhiiv, f 1, n 4, s 10, | 38. Originaal. Tolge vene keelest.

99.

OIEND HANS KABINA JA VALDUR REINARTI
SUUASJAS

10. juuni 1946. a.

1) Kabin, Hans Arnoldi p., siind. 1930. a., parit ENSV Tartu lin-
nast, eestlane, NSVLi kodanik, Tallinna giimnaasiumi 8. klassi opilane
(arreteeritud 16. aprillil 46. a.);

2) Reinart, Valdur Augusti p., siind. 1920. a., parit Tallinna lin-
nast, eestlane, NSVLi kodanik, Tallinna Té&stustehnikumi opilane (az-
reteeritud 16. mail 46. a.).

1945, aasta valtel ja 1946. aasta alguses on ENSV territooriumil ja
Tallinna imbruses korduvalt tulistatud Shus olevaid Punalipulise Balti
Laevastiku dhujdudude sdjalennukeid.

Lennukite tulistamises siiidi olevate isikute otsimisel saadi PBLi
vastuluureosakonnas muude andmete hulgas ka materjale selle kohta, et
Tallinna #arelinnas Némmel asuva 27. mittetdieliku keskkooli 6~8 opi-
last vanuses 10-15 aastat olid moodustanud grupi ja andnud sellele
nimeks “Koerapea” (grupi lilkmed. kandsid rinnas kauplusest ostetud
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koerapeakujutisega rinnasdlge) ning neist kdige vanema — Kabina —
juhendamisel korjasid metsast trofeerelvi ning tegid treeninglaskmisi.

1945. aasta oktoobris tulistasid grupi likmed metsas toGtavaid
punaarmeelasi. Uhel treeninglaskmisel tegi Kabin mitu lasku madalalt
lendava Noukogude lennuki pihta.

Materjalidest on naha, et Kabinal oli kavas luua terroristlik kontr-
revolutsiooniline noorsoo-organisatsioon, mille alusel arreteeriti grupi
liikmed Kabin ja Reinart.

Uurimise kaigus leidsid nende arreteerimise aluseks olnud mater-
jalid kinnitust. Peale selle on kindlaks tehtud, et ndukogude véimu
suhtes vaenulikult meelestatuna on Kabin korduvalt valjendanud grupi
litkmetele oma kavatsust kasutada nende relvi Punaarmee ja -laevastiku
sbjavielaste tulistamiseks nende havitamise eesmargil.

1945. aasta siigisel, olles Tallinna 7. keskkooli &pilane, kavatses
ta luua noorte kontrrevolutsioonilise terroriorganisatsiooni “Koerapea”
gruppi kuulunutega vorreldes vanematest alaealistest, et fiiiisiliselt ha-
vitada Punaarmee s6javielasi ja iildse venelasi terroriaktide toimepa-
nemise teel. Ta kirjutas vandeteksti — kontrrevolutsioonilise organi-
satsiooni “programmi” ning tutvustas seda oma sobrale, Tallinna T66s-
tustehnikumi Spilasele Reinartile, tommates ka tema sellesse kontrre-
volutsioonilisse organisatsiooni.

Reinart, andnud oma ndusoleku terroristlikust organisatsioonist
osavotmiseks, kohustus leidma Tallinna Toostustehnikumi pilaste hul-
gast noukogudevastaselt meelestatud isikuid, kes kasitsevad hasti tuli-
relvi, ning varvata neid loodavasse kontrrevolutsioonilisse terroristlikku
organisatsiooni.

Oma kontrrevolutsiooniliste terroristlike kavade teostamiseks oli
Kabinal ja Reinartil peidetud metsa relvi ja laskemoona. Arreteerimi-
sel voeti neilt dra 3 vintpiissi, iile 300 padruni, raketipiistol ja 105 mit-
mesugust raketti.

Juurdlus jatkub nende kuritegelike sidemete ja otsese kuritegeliku
tegevuse paljastamiseks.

Punalipulise Balti Laevastiku vastuluureosakonna uurimisosakon-
na ilem alampolkovnik Krasnov.
Parteiarhiiv, f 1, n 4, s 41, 1 54-55. Originaal. TGlge vene keelest.

100.*
ENSV SMi BANDITISMIVASTASE VOITLUSE OSAKONNA
OPERATIIVTEADE
28, juuni 19486, a.

(-]

20. juunil k.a. kell 14.00 sai Tudulinna operatiivgrupi iilem ENSV
SMi banditismivastase voitluse osakonna vanem-operatiivvolinik kap-
ten Osila teate, et 66l vastu 20. juunit k.a. rindas rihm bandiite Vi-
rumaal Tudulinna vallas Oonurme kiila lahedal Iisa [?] talu. Bandiidid
tapsid Iisa talu perenaise ja teenija.
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Uhtlasi riindasid needsamad bandiidid samas rajoonis Tudulinna
valla taitevkomitee esimehe Lebosaare talu, tapsid ta titre ja siiiitasid
talu.

Pidrast nende andmete saamist organiseerisid kapten Osila ja SMi
siseviagede 260. vahipataljoni roodukomandér leitnant Kasjanenko ban-
diitide jalitamiseks 19-liikmelise sojavaelise operatiivgrupi ning soitsid
veoautol vilja Oonurme kiilasse.

Koos sojavaelise operatiivgrupiga soitsid autol sindmuskohale Tu-
dulinna valla partorg Orav, sama valla taitevkomitee esimees Lebosaar
ja ta naine.

Kui nad olid kell 16.00 kimne kilomeetri kaugusel Tudulinnast,
tulistati autot ootamatult metsast kuulipildujaist ja automaatidest ning
visati 2 granaati.

Auto tulistamise tagajirjel ja edasise tulevahetuse kiaigus on meie
poolel tapetud SMi sisevagede 260. vahipolgu rihmakomandér noo-
remleitnant Svarin, SMi sisevigede 260. vahipolgu rithmakomandéri
abi nooremseersant Saposnikov, partorg Orav, tiitevkomitee esimees
Lebosaar ja ta naine, punaarmeelased Zahharov, Kaporov, Kulakov ja
Panin.

Haavata said operatiivgrupi ilem kapten Osila ning punaarmeela-
sed Zmejev, Muhhin, Pankov, Kokorin ja Komkov.

Bandest on tapetuid kaks: Hugo Kivi ja teine, kes oli Saksa scjavae
vormis ja kelle isikut tehakse kindlaks. Neist esimene kuulub Urveraidi
bandesse.

Abinoud: Peitu pugenud bandet jalitab operatiivgrupp ENSV SMi
banditismivastase voitluse osakonna osakonnaiillema kapten Gavrilovi
ja SMi maakonnaosakonna ilema major Paaro juhtimisel.

-]
ENSYV Siseminister kindralmajor A. Resev.

ENSV SMi banditismivastase voitluse osakonna illema asetaitja
alampolkovnik Aavik.

ERA, fR-1, n 5, s 127, 1 341. Koopia. Tolge vene keelest.

101.

ENSV SMi VAGEDE SOJAVAEPROKURORI ETTEKANNE
NSVL ULEMNOUKOGU SAADIKULE N. KAROTAMMELE

1. juuli 1946. a,

Teatan, et 22. mail 1946. a. ENSV RJMi poolt arreteeritud Lia
Frey astus 1946. aasta martsis ndukogudevastasesse natsionalistlikku
gruppi, mille oli rajanud Ageeda Paavel Tallinna keskkoolide Gpilastest
f;&misc ﬁ]esanddga. paljundada ja levitada ndukogudevastaseid lend-
ehti. |

Prokurori osavotul toimunud ilekuulamisel tunnistas Lia Frey end
suiidi selles, et:
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1. Vottis osa 4-st grupi illegaalsest koosolekust, kus arutati néuko-
gudevastaste lendlehtede tekste ning nende paljundamise ja levitamise
viise.

Arutati Tallinnas vennashaual oleva ajutise malestusmargi ja linna
autahvli 6hkulaskmise ning 16hkeaine ja relvade muretsemise kiisimusi;

2. Koos ithe grupi liikkmega kleepis linnas iles 7 kirjutusmasinal
trikitud noukogudevastast lendlehte;

3. 8. martsil 1946. aastal viibis vennashaual oleva ajutise males-
tusmargi siiitamise katse juures;

4. Vottis 31. martsil 1946. aastal osa poliitilisest valjaastumisest
ELKNU Keskkomitee vastu, kus moned grupi liilkmed peksid Jaan
Kreuksi tinaval puruks kaks ELKNU Keskkomitee hoone akent;

5. Oli teadlik vennashaual oleva ajutise malestusmargi 6hkulask-
misest Ageeda Paaveli ja Aili Jiirgensoni poolt 66l vastu 8. maid 1946;

)6. Virbas Paaveli gruppi kolm uut liiget (Tsernov, Kalbus, Liiv-
rand).

Lia Frey suiid kinnitavad koigi natsionalistliku grupi litkmete tun-
nistused.

Lia Frey arreteerimine oli cige ja ta kuulub kriminaalvastutusele
votmisele.

Eesti NSV SM viagede sojavaeprokuror justiitsalampolkovnik [all-
kiri loetamatu].
Parteiarhiiv, f 1, n 4, s 61,1 2. Originaal. Télge vene keelest.

102.%

ENSV SMi BANDITISMIVASTASE VOITLUSE OSAKONNA
OPERATIIVTEADE

4. juuli 1946. a.

=

22. juunil k.a. tuli Tartumaal Otepdal asuvasse operatiivpunkti
teade, et valla territooriumile on ilmunud kaks bandiiti, kes liguvad
hobusel Tartu linna suunas.

Operatiivpunkti tlem Kuusk organiseeris koos havituspataljoni
voitlejatega bandiitide jilitamise, mille tulemusena bandiidid tabati ja
voeti kinni. Need olid vennad Gustav Juliuse p. Piller, siind. 1913. aas-
tal, ja Rinar [7], siind. 1919. a., parit Vérumaalt Lasva vallast.

Arreteerimisel voeti Pilleritelt dra 3 piistolit ja 58 padrunit, puus-
se graveeritud Tartumaa Kaarepere valla taitevkomitee pitsat ja nurga-
tempel, geograafilised kaardid, raamatud (osalt inglise keeles), inglise
keele sonastik ja 4000 rubla raha.

Lisaks leiti Pillerite kinnivotmispaiga laheduse metsa iilevaatusel
kasikuulipilduja, automaat, 8 vintpiissi ja 4 kasti padruneid.

Esmasel iilekuulamisel tunnistasid Pillerid, et elades poranda all,
lugesid nad kohalikust ajalehest artiklit, kus kutsuti varjajaid iles end
legaliseerima, ja niiid olevat nad Virumaalt tulnud Tartusse, et anda
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end voimudele iiles. Pitsati ja nurgatempli kohta iitlesid nad, et tegid
need ise selleks, et valmistada endale dokumendid, millega saaks vabalt
kéia rongiga oma sugulasi vaatamas.

Bandiitide ja illegaalide legaliseerimiseks ja metsast viljatoomi-
seks tarvitusele voetud abindude tulemusena ilmus 22. juunil k.a. Tar-
tumaa Kaarepere valla partorgi juurde iiks illegaal ja teatas, et nende
6-liikmeline illegaalide grupp, mis varjab end Kaarepere vallas, luges
kohalikus lehes legaliseerimise kohta kaivat artiklit ja kavatseb end iiles
anda. Kartes aga, et neid véidakse arreteerida, mairasid nad partorgile
kohtumise labiraakimisteks.

Toimunud kohtumisel said illegaalid partorgilt veel kord kinnituse,
et neid ei arreteerita, 24. juunil k.a. ilmus kogu nimetatud 6-liikkmeline
riithm SMi maakonnaosakonda, nende hulgas endine organisatsiooni
“Omakaitse” rihmakomandor Heino Augusti p. Liivomagi.

: Abindud: End iiles andnud on legaliseeritud ja voetud operatiivar-
vele,

ENSV Siseministri asetditja polkovnik Kisseljov.

ENSV S5Mi banditismivastase voitluse osakonna ilema asetaitja
alampolkovnik Aavik.

ERA, fR-1,n 5, s 127, 1 348. Koopia. Tolge vene keelest.

103.

EK(b)P LAANEMAA KOMITEE OTSUS
10. juuli 19486. a.

EK(b)P Laanemaa Komitee mirgib méningat edu metsas varja-
jate legaliseerimisel.

Senini on legaliseeritud maakonnas 42 inimest neist: Kullamaa
vallas 9, Taeblas 2, Varblas 4, Martnas 1, Lihulas 4, Vigalas 3, Veli-
sel 9, Riguldis 1, Noarootsis 2, Piirsalus 1, Kirblas 2, Marjamaal 3,
Korgesaares 1.

Kuid iiheaegselt saavutatuga esineb selle t56 labiviimisel veel palju
puundusi. Poliitilist selgitustood viiakse varjajate ja bandiitlike perekon-
dade seas veel mitterahuldavalt. Paljud partorgid ja juhtivad téotajad
ei kai isiklikult METSAS varjajate ja bandiitide taludes ega vii labi
nende perekonna lilkmetega noupidamisi ja vestlusi. Uksikute ban-
diitlike elementide ja nende aktiivsete abistajate talud pole senini iiles
kirjutatud, nende varandus on vodrandamata (iileandmata).

On juhuseid et rahvakaitse voitlejate ridades on distsipliini rikku-
mise, joomise ja varanduste omandamise fakte. Bandiitlike elementide
legaliseerimise, nende vastu voitluse tugvendamise ja rahvakaitse lahin-
guvoime téstmise eesmargil EK(b)P Laanemaa Komiteeotsustab:

1. Partei maakomitee esindajatel iihes Taitevkomiteede juhtivate
todlistega 5 paeva jooksul isiklikult killastada varjajate ja bandiitide
talusid, viia nende perekonnaliikmetega labi vestlus ja hoiatada neid, et

2408



Dokumente vastupanulitkumisest Eestis

kui end varjaja ei tule vilja 5 paeva jooksul, saab iilestostetud kiisimus
varanduse akteerimisest ja voorandamisest. Kus on véimalik sail viia
noupidamine ja vestlus varjajate ja bandiitide sugulastega.

2. Partei maakonnakomitee esindajatel, kolme paeva jooksul labi
viia koikides valdades noupidamised kiillanoukogu esimeeste, kilavolini-
ke ja paremate rahvakaitse véitlejatega (nendes kiillades, kust on metsas
varjajaid ja bandiite) legaliseerimise ja banditismi vastase vGitluse kii-
simustes aga samuti Gigeaegsest ja salajasest informeerimisest nende
tegevuse ile ja abinGudest nende kinnivotmiseks.

3. Hoiatuse tdhtaja moddumisel bandiitide ja varjajate perekon-
dadel (kui on kindlad t3endused et nad kaivad kodudes, saavad toidu-
aineid, teateid j.n.e.) viivitamatult iiles kirjutada kogu varandus ning
esitada maakonna Taitevkomiteele kinnitamiseks.

4. 10 paeva jooksul labivaadata rahvakaitse riihmade koosseisud
Jja kérvaldades nendes need kes ei vaari poliitilist usaldust, klassivéarad
elemendid, joodikud, marodérid, ning samal ajal taiendada rahvakaitse
read kommunistide, paremate kommunistlike noorte, demobiliseeritu-
te, saksa okupantide poolt kannatada saanute ning bandiitide poolt
morvatute perekondade arvel.

5. 19. juuliks s.a. koostada valdades rahvakaitse rilhma toéplaa-
nid asutiste, rahvapidude ja koosolekute valvamiseks, banditismi vastu
voitlemiseks, bandiitide kinnipliidmiseks, ning huligaansuse vastu véit-
lemise otstarbel.

6. 23. juuliks informeerida eriettekandega kiesoleva otsuse tait-
misest.

EK(b)P Liaidnemaa komitee sekretir Minne.
Parteiarhiiv, 1, n 5, s 130, 1 9-10. Originaal.

104.*

ENSV SMi KIRI ENSV MINISTRITE NOUKOGU
ESIMEHELE

11. juuli 1946. a.

Saadan kaesolevaga statistilised andmed bandiitide ja illegaalide
legaliseerimise kohta ajavahemikul jaanuarist kuni juulini 1946. aastal.

Lisa: nimetatu.

ENSYV Siseminister kindralmajor A. Resev.
ERA, fR-1, n 5, s 127, 1 356-357. Originaal. TGlge vene keelest.
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Lisa.

Statistilised andmed bandiitide ja illegaalide legaliseerimise kohta
1946. a. jaanuarist kuni juulini

Arvel Legaliseeritud 1. I-1. VII

1. VII 1946 1. I- Sh juunis viispaeviti
ban- ille- kok- 1. VII 1- 6- 11- 16— 21- 26~ kok-
diite gaale ku 1946 510 15 20 25 30 ku

1. Valgamaa 17 26 43 B 3 = SR e - 8
2, Virumaa 118 221 339 S =" 2 B w2 -1
3. Viljandimaa 36 176 212 - . Y SR SRS S ¢ 8
4. Vorumaa 5G° 276 326 1611 - T 2. 8 47 45
5. Laanemaa 22 150 172 49 =2 1 ZF o Yo8 12
6. Parnumaa T 280921 1128 0 2 (B =1 g 9
7. Saaremaa s 1 ST T 29 4 = F = == 6
8. Tartumaa 40 270 310 207 2 & T - 26113 152
9. Harjumaa 27 213 240 80 = = T &'2 16 22
10. Jarvamaa 29 64 93 28 el el S0 52 4
Kokku 367 1722 2089 764 21 14 23 12 47 160 277
Legaliseeritud juulis iga paev
I viispaevak II viispaevak
12598 4 5 Koks 1€ ' 77 081 10 Kok:
ku ku
1. Valgamaa = 1 = = 1 2 ~= 1 s = 1
2. Virumaa i . T M 8 ik I =" Btiesg 14
3. Vijandimaa - 5 3 1 1 ol T W e R e 3
4. Vorumaa b Rl R L o T e B U 8
5. Lainemaa 3 2 1 ¥ -3 £ 5 e i 6
6. Parnumaa -4 - - = 4 - - - - = 0
7. Saaremaa = =3 J = =~ = =1 1
8. Tartumaa 31 11 8 7 4 B} i="fag R 14
9. Harjumaa e 7T 6 = 12 by e R el (TR | 22
10. Jarvamaa T = =2 = R 1
Kokku 43 36 29 20 26 154 8 - 26 20 16 70

ENSV SMi sekretariaadi ilem alampolkovnik Koskin.
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105.

OIEND ILLEGAALIDE LEGALISEERIMISE KOHTA EESTI NSVs
14(?). juuli 1946. a.

Arvel Tulid valja
1. VIl ks 14. VII k.a. seisuga

Virumaa 339 70
Viljandimaa 212 32
Vérumaa 326 72
Valgamaa 43 6
Tartumaa 310 227
Parnumaa 277 17
Lainemaa 172 33
Harjumaa 240 109
Jarvamaa 93 17
Saaremaa 7 10

Kokku 2089 593

EK(b)P KK séjaosakonna juhataja Stamm.
Parteiarhiiv, {1, n 5, s 130, 1 13, Arakiri. Talge vene keelest.

106.

EESTI NSV RAHVAKAITSEPATALJONIDE KESKSTAABI
KASKKIRI NR. 7

18. juuli 1946. a.

21. juulil 1946. a. tdhistavad Eesti NSV todlised, talupojad, in-
telligents, kogu toorahvas Eestis noukogude véimu kehtestamise 6. aas-
tapaeva. Sel paeval korraldavad néukogude, partei- ja ihiskondlikud
organisatsioonid kéikjal pidulikke kooseolekuid ja miitinguid, toimuvad
rahvapidustused ja peodhtud. Ké&ik Eesti tootajad hakkavad tahistama
noukogude véimu 6. aastapieva oma kodumaa territooriumil.

Kodanlik-natsionalistlikud pérandaalused ja nende bandiitlikud
terroririhmad, kulaklikud, kriminaalkuritegelikud ja muud elemendid
teevad paiguti kindlasti noukogude korrale vaenulikke katseid hairida
seda pidustust bandiitlike ro6vkallaletungide, morvade, paanika tekita-
mise ja provokatsiooniliste valjaastumistega.

Rahvakaitse maakonna- ja vallastaapide tlesanne on kindlusta-
da kéikjal vabariigis sotsialistlik kord ja tihiskondlik julgeolek piihade-
eelsel ajal ja pidupéeval 21. juulil k.a.

Vaenuliku tegevuse, bandiitlike kallaletungide, riisumiste, tapmis-
te ja muude kriminaalkuritegelike ilmingute digeaegseks arahoidmiseks
ja tokestamiseks

KASIN:

1. Mobiliseerida Rahvakaitse maakonna- ja vallastaabid ning nen-

de kasutuses olevad joud ja vahendid riikliku korra ja iihiskondliku
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julgeoleku kindlustamiseks koigis vabariigi maakondades, valdades, lin-
nades, alevites ja asulates.

2. Mobiliseerida ajavahemikuks 19.-22. juuli k.a. kogu partei- ja
noukogude aktiiv ning rahvakaitsepataljonide alliksused néukogude ja
parteiorganisatsioonide, riiklike, ihiskondlike ja kooperatiivsete ette-
votete kaitsmisele koikjal vabariigis, eeskatt banditismist kdige enam
haaratud piirkondades.

3. Pidustuste perioodil organiseerida vestluste, ettekannete, mii-
tingute, koosolekute, peodhtute ja muude rahvapidustuste toimumise
paikades nduetekohane kord ja kindlustada vastav kaitse, lubamata
mingeid vaenulikke aktsioone, bandiitlikke kallaletunge, provokatsico-
nilisi véljaastumisi ja muid kriminaalseid ilminguid.

4. Organiseerida maakonna-, valla- ja kiilakeskuste, kooperatiivi-
punktide, masinatraktorijaamade, ladude, elektrijaamade ja muude
eluliselt tahtsate objektide tugevdatud valve.

Moodustada Rahvakaitse voitlejate ning kohaliku partei- ja néu-
kogude aktiivi valvegrupid kéigi vaenulike, bandiitlike, kriminaalsete ja
muude ilmingute halvamiseks ja igeaegseks tokestamiseks.

5. Kaigil Rahvakaitse maakondlikel ja valdade staapidel kavandada
konkreetsed kaitsealased abindud pihade-celseteks ja -aegseteks paeva-
deks, seostada need ENSV 5Mi ja RIMi organite plaanide ja iiritustega.

Sojaviegarnisonide paiknemiskchtades siduda oma plaanid ja iiri-
tused vaeosade ja garnisonide komandoride plaanidega.

6. Ajavahemikus 19.-22. juuli seada koigis maakonna- ja vallastaa-
pides sisse staabilitkmete 66paevaringne valve. Kohustada viimaseid:

a) siistemaatiliselt kontrollima vajalike objektide seisukorda ja val-
vega kindlustatust, viivitamatult kérvaldama valjaselgitatud puudused
ning vétma tarvitusele abindud véimalike vaenulike, noukogudevastas-
te, bandiitlike, kriminaalsete ja muude ilmingute tékestamiseks;

b) regulaarselt informeerima SMi organite juures olevate staapide
operatiivosakondi keskuses ja kohtadel olukorrast maakonnas ja valda-
des, asetleidnud noukogudevastastest, bandiitlikest ja kriminaalsetest
ilmingutest.

Koigi Rahvakaitse maakonna- ja vallastaapide pohiline ilesanne
on kindlustada Eestis noukogude voimu 6. aastapaeva tahistamise la-
biviimine ilma iihegi bandiitliku ja vaenuliku ilminguta.

Eesti NSV Rahvakaitse Keskstaabi ilem N. Karotamm.

Parteiarhiiy, £ 1, n 4, s 49, 1 12-13. Toestatud drakiri. Tolge vene
keelest.

(Jdrgneb)
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VAIMUDE TUND EESTI OIGUS-
TEADUSES JATKUB

Vladimir Grabar. The History of International
Law in Russia 1647-1917. A Bio-Bibliographical
Study. Translated and Edited with an Introduc-
tion and Bibliographies by W. E. Butler. Oxford:
Clarendon Press, 1990. 760 p.

Kolmandat aastat Gpetan ma juuratudengitele erikursust — Tartu
tilikooli Gigusteaduskonna ajalugu. Olen votnud iilesandeks tulevaste-
le kolleegidele ajalooliste teadmiste kaudu Spetada austust oma eriala
vastu ning selgitada raskesti tabatavat mdistet — Tartu tilikooli Gigus-
teaduskonna vaimu. Tuleb ausalt tunnistada, et ehkki lektorile endale
pole see asi nii keeruline, pole teema arusaadavaks raakimine noore-
male pélvkonnale ei kuulajate eelteadmiste ega ildse selle pélvkonna
psithholoogilise hadlestuse t&ttu alati nii viljakas, kui sooviks. Lohu-
tuseks on teadmine, et ikka ja jalle peab meie humanitaarintelligentsi
noorem polvkond joudma Tartu vaimu kisimuseni, mida vanemad ge-
neratsioonid suudavad intuitiivselt hasti tabada, kuid paraku ei osata
seda nii tdpselt formuleerida, et ei tekiks vajadust taas iile raakida.
Hingeliseks toetuspunktiks on mulle olnud meie kuulsaima Gigusfilosoo-
fi Ilmar Tammelo (1917-1982) vaide tema magistrivaitekirjas, et ta on
saanud mojutusi ka “Tartu iilikooli digusteaduskonna juriidilis-filosoofi-
lisest maailmavaatest, mis vaatamata nii ménelegi péhilisele arvamuste
ja seisukohtade erinevusele naib ilmutavat mingit ihist joont, mis laseb
aimata, et Tartu ilikooli Gigusteadlaste vaimne looming vorsub samast
vaimsest pinnast.” (1943.) Kuid viited autoriteetidele pole tinapdeva
noortele enam eriti tugev argument, Nad vajavad tdestusi tunduvalt
materiaalsemal kujul.

Tutvudes professor William Elliot Butleri (siind. 1939) poolt Ox-
fordis Clarendon Pressis valja antud ja juba oma venekeelses versioonis
klassikaliseks t66ks tunnistatud Vladimir Grabari (1865-1956) Vene-
maa rahvusvahelise Giguse ajalooga 1647-1917, leidsin endalegi iillatu-
seks, et olen avastanud seadusparasuse, mis peaks selgitama ka koige
uskumatumatele tudengitele selle teaduskonna vaimu olemasolu. Kui-
gi ma pole kunagi tegelnud Tartus tootanud juuraprofessorite tocde
kordustriikkide valjaandmise olukorraga maailmas, hakkas mulle tun-
duma, et koos V. Grabari retsenseeritava to6ga on peaaegu normaalse
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digusteaduskonna jagu kunagisi professoreid oma teadusliku loomingu
mottes veel “elus”. Saab ju Gelda, et teadlane elab seni, kuni ta loo-
mingut teatakse (ja eriti veel, kui ka rahvusvaheliselt levitatakse).

Sellest lahtekohast pole Tartu ilikooli Gigusteaduskonna rahvus-
vahelisel image’il praegu eriti viga, kui me vaatleksime tanaste ja vara-
semate oppejoudude tood koos. Meie tanase saamatuse aitaks sel juhul
tasa teha “variteaduskond”. Milline naeks see siis valja?

Eradiguse ning oigusajaloo alal oleks praegugi vaaramatu liider
1831-1842 Tartus tootanud Friedrich Georg von Bunge (1802-1897),
kes on rahvusvahelisel areenil esindatud vahemalt nelja t6oga: Darstel-
lung des heutigen russischen Handelsrechts mit Ricksicht auf die deut-
schen Ostseeprovinzen (1829 ja 1971); Liv-, esth- und kurlindisches
Urkundenbuch (hakkas ilmuma 1852, uustrikk 1967); Einleitung in

“dre liv-, esth- und curldndische Rechtsgeschichte und Geschichte der
Rechtsquellen (1849 ja 1971) ja Das Herzogthum Estland unter den
Konigen von Ddanemark (1877 ja 1877). Eesti digusajaloo &ppetoo-
lile oleks v&tta veel ka 1865-1890 professoriks olnud Oswald Schmidt
1823-1890), kelle postuumne Rechtsgeschichte Liv-, Est- und Kurlands
51894 ja 1968) aratab ikka veel rahvusvahelist huvi. Kriminaaldigu-
se professoreid on selles nimekirjas tervelt kolm. 1843-1851 Tartus
opetanud ja seejirel Sveitsi emigreerunud Eduard Osenbriiggen (1809~
1879), kelle téodest on vahemalt neljast olemas kaasaegsed kordus-
trikid: Der Hausfrieden: Ein Beitrag zur deutschen Rechtsgeschichte
51857 ja 1968), Das alemannische Strafrecht im deutschen Mittelalter
1860 ja 1968), Das Strafrecht der Langobarden (1863 ja 1968) ning
Studien zur deutschen und schweizerischen Rechtsgeschichte (1867 ja
1968). Kuulsa Karl Bindingi &pilane, 1878-1889 siin opetanud Wolde-
mar Rohland (1850-1936), kelle Die soziologische Strafrechtslehre: Eine
Kritik (1911 ja 1978) kuulub sarja Kritische Beitrdge zur Strafrechts-
reform (ilmus aastatel 16 vihikuna 1908-1914). Kolmandaks meheks

oleks Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli esimene kriminaaldiguse professor
rootslane Andreas Bjerre (1879-1925), kes oli siin ametis rahvusiilikooli
loomisest kuni oma elu lopuni. Tema The Psychology of Murder (1927
ja 1981) avaldati enne t&lkimist inglise keelde esmalt saksakeelsena Tar-
tu iilikooli toimetistes. Ka rooma Giguse professorid on olemas selles
nimekirjas. Gustav Hugo ja Friedrich Carl von Savigny opilase, 1831-
1857 Tartus professoriks olnud Karl Eduard Otto (1795-1869) 1831-
1839 koos Karl Friedrich Ferdinand Sintenise ja Bruno Schillingiga kir-
jutatud tekstivdljaanne Corpus furis civilis (Romani) on sedavérd klas-
sikaline teos, et avaldati veel kord aastail 1984-1985. Ega ole Vladimir
Grabar (1865-1956) ka rahvusvahelise Giguse alal ainus. Tema kuulus
eelkdija (pealegi meie oma iilikooli kasvandik) August Michael Bulme-
rincq (1822-1880), kes oli professoriks 1853-1876, on kordustriikigagi
joudnud oma nooremast kolleegist ette. Selleks teoseks on Das Asyl-
recht in seiner geschichtlichen Entwicklung beurteilt vom Standpunkte
des Rechts und dessen vélkerechtlichen Bedeutung fiir die Auslieferung
fliichtiger Verbrecher: Eine Abhandlung aus dem Gebiete der univer-
sellen Rechtsgeschichte und der positiven Volkerrechts (1853 ja 1970).
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Sellesse variteaduskonna professorite ritta on retsenseeritava teo-
sega astunud niiid ka Vladimir Grabar. Retsensent on kindel, et kuigi
seegi loetelu on kiillalt pikk, pole ta kindlasti veel ammendav. Oma-
moodi pildi teaduskonna potentsiaalist (ja iildse Eesti digusteadusest)
saaksime siis, kui kasutaksime nn tsiteerimisindeksi vordlusi. Vahel on
seda meetodit pakutud praegu tegutsevate teadlaste pingeridade koos-
tamiseks. Miks mitte proovida seda votet ajalugugi arvestades? Seda
voiks kasutada nditeks uues Tartu iilikooli akadeemilises ajaloovilja-
andes, mis tagaks ilmselt parema ilevaatlikkuse eri teaduskondade op-
pejoudude teadustdo ajaloolise osa vordleval kasitlemisel, kui seda tehti
1982. a. Seda meetodit kasutades tuleks senine arvamus Gigusteadus-
konna osast Tartu tilikooli teaduspotentsiaalis kindlasti imber hinnata.
Ja kui seni on olnud meie loodusteadlased need, kes oma kunagiste kol-
leegide teeneid aktiivselt esile tGstavad (mingil méaral kergitab see ju ka
esiletGstja mainet), siis on iilikooli humanitaarteadlaste osa jadnud tee-
nimatult tagaplaanile. Et eri perioodide vérdlemine ja seda enam eri
distsipliinide kdrvutamine on &armiselt subjektiivne ettevotmine, siis
oleksid selleks, et veidigi vihendada spekulatsioone, teretulnud mingid
objektiivsed naitajad analiiiisi alusena.

Tartu ilikooli digusteaduskonna ajaloo eri perioodide osas on vaga
pealiskaudselt ja paraku tendentslikult kasitletud venestamisperioodi
Tartu Gigusteaduskonda (1889-1918), mille kohta Tartu iilikooli aja-
loos on Geldud ilma mingite seletusteta, et “teadusliku t66 tulemused
jaid tagasihoidlikeks” (Tartu tilikooli ajalugu 1798—1918. 2. kd. Tal-
linn, 1982, lk 328). Et mainitud perioodil oli Tartu ilikooliga seo-
tud ka V. Grabar, siis tasuks oelda, et just Sigusteaduskonnas vahetus
aastail 1889-1893 oppejoudude kaader taielikult. Uus valikuprintsiip
eelistas Vene alamatest (kuigi V. Grabari ndide on siin vihemalt osali-
selt erandlik) neid, kelle iilikooliharidus oli venekeelne. Sajandi l6puks
tekkis analoogiline situatsioon sajandi alguse Tartu ilikooliga. Erinev
oli vaid see, et sajandi algul Tartu oli noortele saksa Gigusdoktoritele
hiippelauaks korgematele kohtadele Saksamaal, ent nitid sai ta selleks
noortele Moskva ja Peterburi iilikooli kasvandikele, kelle hulgas oli palju
andekaid teadusmehi ja 6ppejoude. Kuigi osa nendest lahkus Tartust
suhteliselt kiiresti, joudmata siin alustatud téid (mis tulevikus neile
teaduslikku kuulsust téid) veel 15petada, saame Gelda, et V. Grabari
kolleegideks olid sel ajal tulevane Vene TA akadeemik Aleksandr Fi-
lippov (1853-1927), Peterburi TA liige Mihhail Djakonov (1855-1918),
Serbia TA akadeemik ja Bulgaaria TA korrespondentliige Fjodor Ta-
ranovski (1875-1936) ja hilisem Ukraina NSV TA akadeemik Aleksei
Guljajev (1863-1923) (olgu muuseas Geldud, et see akadeemia valis
ka V. Grabari oma litkmeks). Johannes August Engelmannist sai iiks
silmapaistvamaid Venemaa tsiviliste, kelle Gpikut kasutati kogu Vene-
maal, nagu ka F. Taranovski diguse entsiiklopeediat (1917 ja 1923) ning
V. Grabari toimetatud Franz von Liszti rahvusvahelise diguse Spikut
(1902 ning 8. viljaanne 1926). Nagu niha, v3ib formaalsete naitajate
poolest antud perioodi Tartu ilikooli digusteaduskonnas pidada isegi
vaga edukaks. :
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Probleem on vaid selles, et demokraatlikult meelestatud ja an-
dekate noorte teadusmeeste korval sattus Tartusse ka kilindimatuid
kasutditjaid, kes nagid oma iilesannet vastuloogi andmises Balti erikor-
ra pooldajatele. Need mehed kujundasid kahjuks iildise arvamuse kogu
tollasest teaduskonnast. Kuid ei tohi unustada sedagi, et digusteaduse
teatud harude kiire areng toimus teiste peaaegu taieliku elimineerimise
arvel. Need kérge tunnustuseni jéudnud Tartus tootanud teadlased
(kes oma teaduslikus tegevuses olid objektiivsed ning just seetottu pole
nende t66d tanaseni oma tahtsust minetanud) kuulusid kéik Venemaa
diguse ja administratiivsiisteemi uurijate hulka: sel uuringusuunal oli
antud poliitiliste eesmarkide tottu toeliselt roheline tee.

V. Grabari tegevusele Tartus avaldasid méju eespool loetletud kol-
leegide loodud toomeeleolu ja kindlasti ka mehe isiklikud kalduvused
(olgu Seldud, et kultuurilukku on jaddvustanud oma nime ka Vladi-
mir Grabari akadeemikust vend Igor Grabar, kellele elu jooksul jagati
tunduvalt enam tunnustust ning kes oli muuseas Hcropus pyccxoro
uckyccrsa esimese ja teise viljaande toimetaja, ning suure ajalochu-
viga paistis silma ka V. Grabari Tartus uleskasvanud ja siin hariduse
saanud abikaasa Maria Grabar-Passek, kelle teeneks on, et ilmus ve-
ne keeles Heropua rpewecxon J:Hreparypu).* Viga olulist osa etendas
ka siigav austus oma eelkaijate vastu rahvusvahelise Giguse oppetoolil.
Ka koige raskematel stalinismiaastatel ei taganenud V. Grabar oma
kujunenud arvamustest A. M. Bulmerincqi ja Karl Magnus Bergboh-
mi (1849-1927) kohta; nditeks meie juristid oma eelkidijate suhtes nii
kindlameelsed polnud.

Oma elut6o juurde tulek toimus V. Grabaril viga loogilist teed
mé&dda. See on muuseas histi jalgitav Tartu Ulikooli Teadusliku Raa-
matukogu kasikirjade osakonnas sailitatava ulatusliku fondi (TU TR
KHO f 38) materjalide péhjal, mida eessdna kirjutamisel on kasutanud
ka W. E. Butler, kuid mis tanaseni pole veel kaugeltki ammendavalt
ja stistemaatiliselt 1abi té6tatud. Venemaa rahvusvahelise Giguse aja-
loo kirjutamiseni joudis V. Grabar konkreetse tellimustoo kaudu Vene
Teaduste Akadeemialt. Mitte kaua enne Esimese maailmasdja algust
kavatses Vene TA hakata vilja andma suurt vene teaduse ajalugu, mil-
les rahvusvahelise Giguse osa kirjutamine usaldati prof. V. Grabarile.
Paraku olud muutusid sedavord, et sellest ettevotmisest ei tulnud mi-
dagi vilja. Ent nii nagu v6ib juhtuda eluvodraste, kuid oma erialasse
kiindunud professoritega — V. Grabar jitkas oma tegevust ja kui ta
1956, a Moskvas suri, siis oli see hiigelt6o sellises jargus, et opilastel ja
sopradel oli véimalik ta 16puni toimetada ja 1958. a ndgigi ilmavalgust

*Pr. Grabar-Passeki teened vene klassikalise filoloogia viljelemisel
on mirksa suuremadki; kahtlemata kuuluvad tema tdlked hellenismi-
ajastu poeesiast vene tolkeluule suursaavutuste hulka. Oma kuuekim-
nendais eluaastais, 1950. aastate 1opul, killastas ta muide Tartut, eriti
dots. K. Reitavit, kes elas tema noorpdlvekodus Pieva tanaval, ja an-
dis kasulikku nou eestikeelse Kreeka kirjanduse antoloogia toimetajaile,
A. K.
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teos Marepran x scropnn MexayHapoanoro npasa Poceun 1647-1917.
Kuigi t66 l6puosas on tunda autori vasimist, oli tegemist Venemaa
digusteaduse ajaloo alase tippsaavutusega. Voib isegi delda, et koik
tood Venemaa rahvusvahelise Siguse ajaloost, mis ilmusid parast selle
klassikalise raamatu ilmumist, olid temast tugevasti mojutatud. Viga
sageli aga olid V. Grabari jarglased lihtsalt “lahjendanud” oma eelkiija
entsiklopeediliselt tiheda teose osasid.

Kui piiida kaht valjaannet vorrelda, siis W. E. Butleri ingliskeel-
sele valjaandele lisatud uus eessona V. Grabari kohta annab meile kind-
lasti teadmisi juurde. Selles kujutatud V. Grabar on palju intiimsem ja
inimlikum. W. E. Butler on pohjalikult uurinud talle katiesaadavaid
arhiivimaterjale niihasti endises NSV Liidus (ta oli 1983, a ka Tartus)
kui muidugi ka valismaal (eriti Inglismaal), mida venekeelse viljaan-
de eesséna autoril Vladimir Durdenevskil polnud véimalik teha. Siiski
soovitaksin huvilistel lugeda molemat eessona, sest V. Durdenevski oli
V. Grabari vaga lahedane sober ja tema kirjutis on ka teaduslikus mat-
tes huvitav, Ingliskeelsest valjaandest leiavad lugejad nii V. Grabari
publikatsioonide (osaliselt isegi kasikirjaliste to6de) seni kdige pohjali-
kuma bibliograafia (lk 579-586). Meie tulevastele rahvusvahelise Giguse
eriteadlastele voib saada abivahendiks naaberriigi rahvusvahelise Giguse
teaduse tundmadppimisel siia paigutatud bibliograafia vastava kirjan-
duse kohta Venemaal (lk 587-737) ning huvi peaks pakkuma ka lithike
bibliograafia V. Grabari kohta (lk 586). Oma elu viimastel aastatel
raakis prof. Abner Uustal (1915-1985) — keda Teise maailmasdja jarel
aspirantuuripaevil Moskvas épetas nii méondagi moistma V. Grabar —,
et oleks vaja kirjutada iks dissertatsioon (v&i mitu) A. M. Bulmerineqi,
K. M. Bergbohmi ja V. Grabari kohta ka Tartus. Tahaks loota, et need
ajad seisavad veel ees. Meie Giguskultuuri seisukohalt olgu Geldud, et
Tartu ilikoolis to6tab praegugi veel iiks V. Grabari ja V. Durdenevski
&pilane — dotsent Jiri Jegorov (siind. 1922), kelle tegelemist rahvusva-
helise cigusega V. Grabar igati innustas. Need plaanid jaid teostumata
vaid olude sunnil.

Mis puutub raamatu teksti, siis on tolkija rangelt jarginud vene-
keelset valjaannet. Tartu dlikooli pundutavas osas on nimed kirjutatud
korrektselt, valja arvatud ehk ka V. Grabari kasutatud J. A Engelman-
ni tolle aja tava jargi kirjutatud nimevorm Ivan Jegorovits. W. E. But-
lerile kui tolkijale ei saa seda pahaks panna. Meile on see moistetav
ihe impeeriumi omavolina oma teistest rahvustest kodanike suhtes.
W. E. Butler polnud vélismaalasena véimeline kaiki neid keelepoliitika
vilju parandama. Pealegi on raamatus ara toodud tuhandeid nimesid
ja enamik on Gigesti transkribeeritud. V. Grabari raamatu tolkimine
inglise keelde avardab selle eriala teadlaste teadmisi Venemaa rahvus-
vahelise Giguse teaduse ajaloost. Kahtlematult saab veel enam tuntuks
Vladimir Grabari nimi. See on kaudne reklaam ka Tartu ilikoolile, sest
raamatu tiitellehel on ju kirjas: Sometime Professor of International
Law, Jurjev (Tartu) University and Moscow State University.

Peeter Jarvelaid
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LINDE MEIL VEEL JATKUB,
LINNURAAMATUTE TULEVIK ON EBA-
MAARANE

Kaja Peterson. Eesti linnud. Tartu: Tartu Uli-
kool, Zooloogia kateeder, 1992. 68 lk.

Viis aastat tagasi, kui hakkas ilmuma Eesti ornitoloogide ajakiri
Hirundo, mainiti selle avaartiklis parajasti koostatavat ja peatselt ilmu-
vat suurteost Eesti linnud, Olin parasjagu ehmunud, kui niiid avastasin
Tartu ilikooli mivigiletilt samanimelise brosutri — kas t5esti on ajad
nii kitsaks jaanud, et suurteoseks piisab kuuekiimne kaheksast lehekil-
jest? Selgus, et samast nimest hoolimata on tegemist siiski teise ja seda
ootamatuma véljaandega.

Eessonas nimetab koostaja (kes tiitellehel esineb kiill tdisdigusli-

ku autori positsioonis) illitist 6ppevahendiks T. U. bioloogiacsakenna
ilicpilastele. TGepoolest — brosiiiir meenutab suuresti 1930. aastaist
tuttavaid konspekte, mille tudengid véimalikult lihisonaliselt professo-
1i loengu pdhjal kirja panid, pisut silusid ning mimeograafilise triki-
sena valja andsid — jargmistele tudengitele tarvitamiseks. Polnud ju
kuigi toendoline, et Sppejoud ka jargmisel talvel samateemalist loengu-
tsiklit peab. Niisiis tunneksin tosist heameelt, kui selliste valjaannete
(taas)ilmumine oleks tunnismirgiks ilikoolis toimuvaist sisulisist im-
berkorraldusist.,

Tudenglik (konspektlik) on Eesti linnud aga igatahes. Naiteks
vormilt ja keelekasutuselt. Rohked tihesénalised laused ning ainuvalit-
sev verb “on” muudavad lugemise hGlpsaks ka laiemale lugejaskonnale.
Iseasi, et voib-olla ka igavaks. Teise aarmuse eelistajaile vaib sel pu-
hul soovitada naiteks slaavilikult palju- ja kaunisonalise Loomade elu
lindude koidet.

Ehkki eessonas lubatakse “linnuseltside ja -sugukondade iseloo-
mustusi (suurus, valimus, kditumise ja toitumise isedrasused)”, pole or-
nitoloogiadppejoud ilmselt nii halastamatud, et nGuaksid seda taies ma-
hus koigi taksonite kohta. Nii piirdutaksegi kohati vaid suuruse (rastas-
lased), teisal iiksnes pesitsemise (sabatihased) isedrasustega, siin-seal
pole linnurithm pélvinud vahimatki kirjeldust (isegi sedavord eriparane
sugukond nagu kiolised). See selleks. Raamatu suurimaks vaartuseks
on siiski tabel Eesti linnustiku praegusest koostisest ning lakooniliselt
esitatud tekstid Eesti linnuliikide elupaikade ja arvukuse kohta, mida
polegi sellisel maaral varem avaldatud. T&si kiill, ornitoloogiaithingust
kuulsin, et paljude liikide arvukushinnanguid on FEesti lindude koosta-
mise jarel oluliselt korrigeeritud. Tahaks loota, et ornitoloogid ei piirdu
iksnes selle nentimisega, vaid suudavad kiiresti avaldada ka endapool-
sed taiendused.

Siistemaatilisest nimestikust selgub, et taas on muudetud mone-
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de lindude nimesid. Onneks pole muutusi palju (rohkesti on lisatud
vaid stinoniiime) ning mis peaasi, ka varasemad nimekujud on alati
ara toodud — erinevalt nii ménestki eelmis(t)e kimnendi(te) teostest,
mille puhul tuttavaidki liike sai pahatihti vaid teadusliku nime abil de-
sifreerida.

Brosiiiiri l6petab vaike ilevaade linnudkoloogilistest mdistetest.
Et ma pole ise ornitoloog, on mul esitatu padevust raske hinnata, dht-
teist torkab aga silma kiill. Haudumine on lahti matestatud vaid haudu-
Jja kaitumise seisukohalt, selgusetuks jaab paigalinnu aastane elutstkkel,
Jja kas paljude varvuliste munakurn siiski rohkem mune ei sisalda (ti-
hased)? Sonastikus tahtnuks ndha ka tekstis sisalduvate voérsonade
selgitusi (omnivoor, suguline dimorfism, dendrobiont). Kuid — nagu
deldud — see pole peamine.

Linnuraamatute ilmumine on teema, mis teeb vaid murelikuks.
Eesti linnuatlase vilitéode 16ppemisest on moodas juba kummekond
aastat, kasikiri kaunistab aga jatkuvalt kirjastuse “Valgus” sahtleid.
Uut lindude valimaarajat ei paista ilmuvat niipea, konelemata linnu-
vaatleja kasiraamatust voi isegi nende tdlgetest. Kaige selle taustal
méjub kénealuse raamatukese avaldanud Tartu iilikooli zooloogia ka-
teedri tegevus ootamatult meeldivana; vihe sellest — hulga pisitriikis-
tega on maha saanud /saamas ka iilikooli zooloogiamuuseum. Tundub,
et kodumaise loomateaduse keskus hakkab pisitasa taas joudma ilikoo-
li seinte vahele, kust ta Teaduste Akadeemia wurimisinstituntide moo-
dustamisega ebaloomulikult eraldati. Vahemalt ei mileta ma Teaduste
Akadeemia Zooloogia ja Botaanika Instituudi ornitoloogidelt viimasel
ajal ilmunud olevat ihtki populaarsemat linnuraamatut ja isegi mitte
tosisemat teadusartiklite kogumikku. Ka kirjutise algul viidatud FEes-
t1 lindude nimelise suurteose ilmumise (aja) kohta olen saanud vaid
poiklevaid kommentaare. Niisiis leppigem seniks samanimelise vaike-
vennaga.

A. E.
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Prior to modern times, feasts were very important for par-
ticular groups of people as well as the whole society. Therefore
we cannot overlook them while describing medieval mentality and
everyday life. Thus, at the beginning of the issue Tiina Kala in-
troduces us to the most significant calendar feasts in medieval
Tallinn and some general features in the life and customs of me-
dieval townspeople. To accompany the article, she has translated
a few examples of medieval monastic poetry. On the following
pages we publish the first part of the article by art historian Er-
win Panofsky, one of the founders of iconology, where he compares
medieval art, philosophy and religion. He claims that there is an
obvious and hardly accidental link between Gothic architecture
and scholastic philosophy. And the disintegration of both late
Gothic and high scholasticism into multi-layer styles has been the
beginning of tendencies which are only seemingly irreconcilable.
One of the common features of both philosophy and art of this
period is subjectivism.

In the 14th century the relations between the Livonian branch
of the Teutonic order and the Archbishop of Riga were rather
complicated. Ténis Lukas, director of the Estonian Folk Museum,
speaks in greater detail about the struggle between the secular and
clerical authorities and the resulting consequences in Old Livonia
before the Landlags.

The Estonian historian and jurist Ilmar Arens recollects the
course of his life starting from the beginning of his academic ca-
reer in 1942 when he graduated from Tartu University. He speaks
about his expedition to the region east of Lake Peipsi. This de-
veloped into a study of the history of the emigration of Estonians
and the foundation of Estonian settlements on the eastern shore of
Lake Peipsi in 1861-1941. As a refugee he stayed for some time in
Germany, and since 1948 has been living in Sweden. Ilmar Arens's
main theme of research has been legal order in Old Estonia and
partial preservation of legal traditions through the periods of the
Teutonic Order and the Bishops, and the Danish and Swedish rule
until 1710.
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Leonidas Donskis, dean of the Faculty of Philosophy, Uni-
versity of Klaipeda, writes about the re-integration of Lithuania
into the historical and cultural processes of the great Western
civilization. He refutes the Baltocentrists’ idea of an ethnically
pure national culture as this inhibits the development of open so-
ciety and free cultural creation. As Lithuania was and is part of
the Christian civilization, then Lithuania's integration into Eu-
rope does not mean a blind imitation of the West, but mutual
actualization of the sociocultural potentials of both Europe and
Lithuania. The first step towards open society, however, is not
opening up to something external, but to oneself. This means
surpassing monocentrism and the cult of a strong centre and also
helps to resist the manifestations of mass culture.

Next we publish the text of a lecture that mathematician
Serge Lang, professor of Yale University, delivered at Palais
de la Découverte in Paris. Serge Lang speaks about “pure math-
ematics” which does not investigate the empirical world and is
appreciated first of all for its beauty. A more detailed discussion
of prime numbers follows. Enchanting the listeners, the speaker
proves that there is an infinite amount of prime numbers. After
that he demonstrates a real mathematical problem: it is very dif-
ficult to prove that there is also an infinite amount of twin primes.

Physics, the foundations of which were laid by Newton and
Galilei, considers important the questions what kind of ¢, how?,
by what means?. This paradigm is transgressed only when such
areas are reached in describing the reality which stubbornly refuse
to fit in with the hitherto existing worldview of physical sciences.
Piret Kuusk who works at the Institute of Physics in Tartu men-
tions quantum theory of the gravitational field as an example, and
claims that the theoreticians of physics can no more discard the
questions what? and why?.

Imre Siil gives in the first part of his article a survey of the his-
tory of artificial speech. The second part of the article deals with
the models of prosody in Estonian and Finnish. The author deals
in greater detail with the problems of segmentation of Estonian
speech and the sc. durations. In memory of Ivar Ivask (1917-
1992), a linguist and literary scholar, poet and long-time editor of
World Literature Today, we publish a selection of his poems. The
afterword has been written by Rein Taagepera, professor of social
sciences of Tartu University.

We continue publishing documents on “forest. brothers” and
the resistance movement in Estonia in 1946.

Vladimir Grabar’s (1865-1956) book on the history of in-
ternational law in Russia in 1647-1917 has been translated into

2421



Editorial note

English. On this occasion Peeter Jarvelaid, professor of history of
law at Tartu University, writes in the section of criticism about
both the book and its author, and the history of Law Faculty of
Tartu University and the well-known professors who have worked
there in the 19th and 20th centuries. A. E. reviews a brochure
on Estonian birds which has been compiled by Kaja Peterson,
researcher at the Department of Zoology, Tartu University.

To end the issue, we publish some reflections of the Estonian
poet and theologian Uku Masing (1909-1987) on religious holi-
days. This time he deals with Palm Sunday, Good Friday, Easter
and the annual commemoration of the Reformation.

Indrek Ude
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Feasts in medieval

Tallinn
Tiina Kala

The role of Catholic calendar
feasts in Old Livonia has not been
profoundly studied until now. But
as the feasts were very significant
in the Middle Ages for soctety as
a whole as well as for particular
groups of people, we cannot over-
look them while trying to describe
medieval mentality and everyday
life.

Unfortunately no complete
Catholic calendar has been pre-
servedin Estonia from pre-Reforma-
tion time. Therefore the list of the
feasts and festivals observed in me-
dieval Tallinn 1s based only on re-
construction. One possibility for
such reconstruction is offered by
the handwritien notes added to the
Martyrologium printed in Venice
in 1509, now kept in Tallinn City
Archives. The dating system of me-
dieval decuments 1s also of some
help.

According to these reconstruc-
tions, the list of the feasts abserved
in pre- Reformation Tallinn is quite
long. It contains approzimately 55
major feasts and a great number of
saint-days of lesser importanceé:

Beside the church the central
position in observing the festive tra-
dition in medieval town belonged to
the guilds and corporations whose
actlivities formed a certain part of
medieval mentality. On festive oc-
casions they usually organized par-
ties with drinking, dancing and pro-
cessions. Weshouldnotblame them
for lack of religious piousness be-
cause it is very difficult to say what
medieval people consideredreligious
-and what not.

Summaries

For the lack of sources it is im-
possibletoreconstruct the traditions
connected with all the feasts, but
there are certain hints that the Ger-
man colonists also observed some
customs taken over from the local
inhabitants.

A feast is a phenomenon con-
nected with the collective. The less-
ening of the importance of the col-
lective spirit also brought along the
lessening of the importance of feasts
in social life after the Middle Ages.

The role of clerical
authorities in Old Livo-
nia before the Landtags

Ténis Lukas

At the beginning of the 13th
century the European institutions
of ecclesiastic rule were established
in Old Livonia in the direct sense of
the word. The Order of the Knights
of the Sword who had conquered the
country had to surrender legal ini-
tiative at least formally to the bish-
ops. Actually the treaty between
Bishop Hermann and the Order of
the Knights of the Sword, confirmed
by the Pope in 1230, says that on
the territory under its administra-
tion the Order is subject to the bish-
ops only in spiritual matters. Dur-
ing the 13th century the obedience
of the Order to the bishops has been
mentioned for a few more times.

Later, too, the archbishops of
Riga tried to formulate the depen-
dence of the Order on the cleri-
cal authorities in secular matters
as well. The Roman Popes’ views
on concrete questions under discus-
sion depended on the tense diplo-
matic struggle of the top clerics
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and their procurators with the Or-
der procuratorsinthe curia. Thisis
where the openness to the influence
of the Roman curia comes from.
That the policy of the curia towards
0Old Livonia was, for ezample, dur-
ing the “Avignon imprisonment” of
1809-1877 under the influence of
the local bishops (alt ik.- four Tartu
bishops of that period spent most of
their term in office in the residence
of the Pope ), was a balancing factor
as for several times (e.g., during the
domestic political crises of 1323-
1325 and 1362-1366) the Popes ' at-
titudes prevented the Order from
taking military actions against the
bishoprics.

The best sources for the proso-
pographic analysis of Old Livonian
clergy date from the second half of
the 1{thcentury and the first half of
the 15th century as this 1s the period
from which most supplications reg-
isters have been preserved in the pa-
pal archives. They show that, as ev-
erywhere in Europe, the Popes ap-
pointed a great deal of higher clerics
in Old Livonia as well. In the Tartu
Bishopric 57 posts of canons out of
119 which are known to have exist-
edin 1346-1434 were filled this way
(47.6% ). Unfortunately, these da-
ta are not complete.

The canons of Old Livonia are
likely to have lived according to the
principles of vita canonica longer
than itnmost major European cathe-
dral chapters, in Riga even until
1398. Therefore we can find cas-
es even at the end of the 14th centu-
ry of cooperation between the chap-
ter and the corresponding bishop.

One of the culminations of the
local bishops' actions against the
Livonian Order was the opposition-
al movement in the 1390s led by
Bishop of Tartu Dietrich Damerow

(1379-1400). Besides prominent
forces from outside part of well-
known Old Livonian vassal families
also joined the movement. How-
ever, in 1396 the Livonian Order
succeeded in gaining an overwhelm-
ing victory even over such a union,
as namely at this period the Mas-
ter of the Order did not shun using
military force against the bishoprics
n= the Order had gained diplomat-
ic success in the Pope’s curia. In
1394 the Order’s procurators who
had been trained in law managed to
achieve their supreme goal — a bul-
la acknowledging the incorporation
of the Riga Bishopric.

Resigned Damerow was in
1400replaced by Hermann Wrangel
who favoured the Order. In a few
years nearly the whole chapter was
changed. This shows that the pre-
vious bishop had managed to sur-
round himself mainly with canons
loyal to him, who in 1399-1401 ei-
ther died or left office. Wrangel
staffed a new team.

As elsewhere in the Cathaolic
world, prelates acquired more and
more political and economic power
in Livonian bishoprics too. Influ-
enced by the church councils of Kon-
stanz and Basel, the prelates seized
in the 1420s—-1430s the initiative in
the domestic relations of Old Livo-
nia again, and at the end of the first
half of the 15th century the Bish-
oprics of Tartu and Saare-Ldane
as well as the Riga Bishopric were
again headed by persons inclined
against the Order. The home pol-
icy tn Old Livonia moved towards
the equilibrium of powers again.

Just internal changes in the
clergy could be one of the reasons
for initiating the tradition of Land-
tags tn Old Livonia in the 1420s-
1430s.
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What does a mathe-
matician do and why?:
Prime numbers

Serge Lang

The conference started with
why, for ten minutes. I do mathe-
matics because I like it. We dis-
cussed briefly the distinction be-
tween pure mathematics and ap-
plied mathematics, which actually
intermingle in such a way that it
15 tmpossible to define the boundary
between one and the other precisely;
and also the aesthetic side of mathe-
matics. Then we did mathemat-
tcs together. [ started by defining
prime numbers, and I recalled Eu-
clid’s proof that there are infinitely
many. Then I defined twin primes,
(3,5), (5,7), (11,13), (17,19), etc.
whichdiffer by 2. Is there aninfinite
number of those? No ene knows,
even though one conjectures that the
answer is yes. I gave heuristic argu-
ments describing the expected den-
sity of such primes. Why don't you
try to prove it? The question 1s
one of the big unsolved problems of
mathematics.

Physics is the precisest
description of the world
around us

Piret Kuusk

Physics, the foundations of
which were laid by Galilet and New-
ton, describes the simplest forms of
ezistence of matter in the language
of mathematics, and the numbers
of this mathematics rest upon mea-
surements. In a somewhat simpli-

Summaries

fied form we could say that exper-
imental physics is measuring, and
theoretical physics — mathematics.

Galilei’s and Newton's physics
considers the questions “what kind
of ?”, "how?”, “inwhichway?” rea-
sonable, carelessly discarding the
questions “why?” and “what?”.

Still, we cannot totally sepa-
rate the question “how?” from the
question “why?”. In the world of
sntellect it 15 difficult, if not en-
tirely impossible, to draw absolutely
insurmountable limits. While de-
scribing the reality we can reach
such areas which will stubbornly
refuse to fit in with the worldview
of physics. Then the question crops
up about the meaningofthe "words”
of mathematics as a language of de-
scription and its relation to the re-
ality.

At present, guantum theory of
the gravitational field seems to be
one of such areas whose noncontro-
versial formulation has hopelessly
failed until now.

Possibilities of artificial
speech

Imre Sul

The paper starts with a his-
torical overview giving a more de-
tailed description of the mechani-
cal speech devices built by Chris-
tian Gottlieb Kratzenstein, Wolf-
gang von Kempelen and Alezan-
der Graham Bell, and electric ones
constructed by Homer Dudley and
his colleagues. The electronic tech-
nologies of speech production are di-
vided into two main groups accord-
ing to the character/origin of con-
trol information for the vocal tract
model. Linear predictive coding is
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an ezample of methods based on au-
tomatic data extraction from nat-
ural speech. In comparison, the
synthesis-by-rule system uses on-
ly phonetic and phonologic descrip-
tions.

The synthesis-by-rule method
combined with ezpert system tech-
nology enables the linguist to repre-
sent his knowledge in explicit forms
suitable for automatic processing
and application. Some resirictions
of rule formation and adegquacy of
rules to events in natural speech
are discussed. It ts claimed that
prosody rules for speech synthesis
reflect better than others the corre-
sponding features of natural speech.

The second part of the pa-
per compares Finnish and Estoni-
an prosody models. Finnish and Es-
tontan as cognate languages have
many similar features. However,
their prosody systems are quite dif-
ferent.

Finnish is a clearly quantita-
tive language. The long quantity of
both vowels and consonants can be
seen only as a sequence of two sim-
ilar segmental phonemes. This pro-
longation (adding a unit of timing)
willnot causeremarkable changesin
the remaining environment. In the
Finnishprosody system the segment
1s a relatively independent element
despite some marks of syntagmat-
ic composition. It is not a great sim-
plification if the application mod-
el of Finnish prosody in speech syn-
thesis is based on the following con-
siderations: no relevant intermedi-
ate units of prosodic programming
ezist between the segment and the
word; the prosodic parameters are
relatively independent of each oth-
er; gquantity contrasts are based on
the durational differences of a seg-
mental phoneme; manifestation of
the rhythmic structure is weak.

In Estonian the prosodic pa-
rameters are rmutually influenced
and compensated within the foot as
a phonetic frame having some cohe-
sive power (connected with energy
impulse). The footis the main unit
ofprosodic programming. Thedom-
inating rhythmic pattern in Eston:-
an is the two-syllable foot. The first
part of a typical unit contains more
psychological energy than the other
ones andisin mostcases acoustical-
ly more prominent. There are one
or two segments in it marking the
culmination of energy concentra-
tion. These segments are the cen-
tre of compensatory changes with-
in the foot.

The problem of dividing the
one-syllable word and more than
four-syllable word into feet is con-
sidered. The paper introduces the
notion of anacrusis in Estonian
rhythmie structure.

A phenamenon in Estontan
that has traditionally been called
the three phonologic quantity de-
grees has many different interpre-
tations. We point out some of them
and analyse the role of different
prosodic factorsin revealing the de-
grees. Ezperiments with synthet-
ic speech show that in the case of
monotonic speech the quantity de-
grees could be properly percetved on-
ly by the certain temporal propor-
tions between the segments of the
first and second syllable. Pitch and
intensity changes inserted into the
model will shift these proportions.
Carefully elaborated pitch contours
can also serve as the first key in de-
termining a particular distinctive
degree. In applied speech synthe-
sis, pitch and intensity patterns for
the foot and the temporal structure
of it are regarded as complementary
factors in recognition the three-way
prosodic contrast.
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OT PEAAKLINNA

Jlo HOBOrO BpeMeHH NpasfHMKM OLIE O4YeHL BalXKHH Kak ANS
OT/ZeNEHEX TPYNN Nofe# Tak ® AIA Bcero obuiecTsa, moaToMy
paccMaTpEBas AYXOBHYIO KH3Hb ¥ OyJHW cpeHeBeKOBRA MX He-
Bo3MoxHO oboiTH BEMMaEMeM. B Bagzane momepa Tmima Kanma
H 3HAKOMHAT YATaTeNf C OCHOBHHMHE KalleHAApDHHMHE o6pAfaMu ro-
Jla CpelHeBEKOBOrO TANNMHENA, & TaKe NoAYePKEBAeT HEKOTOPLE
obuime YepTH XAUIHEHHOTO YKIaja ¥ oOpAAHOCTH CPEAHEBEKOBOIO
ropoxaH@Ha. PALoM ¢ ycTaBoM oHIHANEENX NEPKOBLIX NpPa3fHHA-
KOB B.BTOP opeAcTaBlfeT H T.H. HAPOJHOKATONHYECKHEe TPagHIOMH.
O6obulas MOXKHO NPa3fHMYHLEIA HUK]I JopedopMamMOHHOTO Tall-
NUHHIA pa3flenuTs Ha T.H. ob43aTelbELe NPa3lHNKE H Npa3gHH-
KH Ans 6narocnoBnerua Aywd. B kadecrse JomolHEHHA K cTaThe
aBTop mepesena HoAbOpKy M3 cpeJHEBEKOBOJ MOHACTHIPCKOM 1O3-
ann. Ha caegymomux crpaEnnax nybiuxyem mepsyio 9acTh CTaThH
HCKYCCTBOBEJa, OJHOTO 3 Cco3jaTeled uKoHonornu OpsuHa Ilano-
¢cKku, B KOTOpPO# OH CpaBHEBaeT CpejHeBeKOBOe HCKYCCTBO, (u-
nocoduo u penuruio. OH yTBepi[aeT, YTO MeXAY TroTHYeCKOR
apXHTEKTYPOM M cXolacThdecKon ¢unocoduen cyuecTByeT ABHOE
M BpAZA N cuyyanmoe cosnafgenue. VW us pacmajenus obemx, Kak
NO3JHEH TFOTHKHM TaK ¥ BHICOKOM CXOJacTHKH, Ha MHOTOCJONHLIE
crunu OepyT cBOe Hawallo He TONLKO Ka¥XylleCA HENPUMHPHMEE
repnennun. OnHEM M3 obLeguHAIOUMX NPHIHAKOB 2TOr0 NEepHOAa
ABNAeTCA CyOLEeKTHBHAM.

Ornowenus Jludnguackon persu Hemenkoro opaera u Puxe-
Koro apxuenuckona 6unu B 14-M Bexe BechMa HampsaxenHHe. Ilof-
pobree o xoze Mexayycobuoi 60pL6L BIACTEl M ee Pe3yNLTATAX B
ZpesHeit JIMBOHUMR He 3HAKOU[EN elle CEMOB, pacCcKaxeT JHPEKTOP
Ocrorckoro srHorpaduyeckoro mMyses Turuc Jlyxac.

OcToHCKEX lopucT ¥ npaBosef Hnzmap Aperc BcmoMmHaer
CBOJ XXU3HEHHH NYThH HauuHas ¢ 1942 rofa, rofa OKOEYaHHA HM
Tapryckoro YEuBepcuTeTa ¥ BCTYNIeHHA Ha cre3l Haykm. O=H
PaccKa3hHBaeT 06 HCCH&}IOB&TEJ{LCKOﬂ noesjke, H3 KOTOpOﬁ BRI~
pocna pabora 0 MCXOLe ICTOHNEB W BO3HHKHOBEHHAH H Pa3BHTHH
9CTOHCKHEX NoceleHHH B BocTouHOM llpmuypre B 1861-1941-x ro-
Zax. B xauectBe BoeHHOro bexeHOa HCTOPHK OpaBa OKa3LBAETCHA
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p I'epmannu u ¢ 1948-ro ropa xuser on B [lIsenuu. OcHoBEEM Ha-
npaBnernem Mnsmapa Apenca sBigncd NpaBoNOPAAOK B ApeBHEH
OcToRAR ¥ YacTHYHOEe COXpaHeHHe NPABOBLIX 0OLIYaeB CKBO3b Bpe-
mena Oppera u Enuckonos a taxxe [Janum resp. lllsenum snnors
zo 1710-ro roga.

Hexar ¢unocodcekoro dpaxynsrera Knainencxoro Yuunepcn-
rera Jleounaac [Jorckuc numer o BKNOYeHUH JIUTBH BHOBR B HC-
TOPMYECKH] ¥ KYILTYPHHI NPONECC BENMKON IMBANH3AINMH 3ana-
fa. B cBasm ¢ aTuM OH ompokmguBaeT HanTONEHTPECTCKYIO HIEK
nypupUIHPOBAEHON, 3ITHHYECKH YHCTON HAaIMOHANBHON KYJILTYPH,
KOTOpaf TOPMO3MT Pa3BMTHA OTKpuTOro obmecrsa m cpobogroro
kyasTyporsopueérsa. Tax xak Jlurpa 6mna m ecrs gacTs xpuc-
THAHCKOW LWBHIM3ANMM, TO €BPONEH3aN¥s JIKTOBCKOW KYJIBTYpH
HE O03HayaeT clenoe NojpajxaHume 3amaly, HO BIAHMHYI0 aKTyalu-
3al#i0 COONMOKYNBTYPHHX NoTeHnualoB xak Esponu tax u JlnTswL.
Ileppruv HeobxogMMEM WAaroM K oTKpHTOMY ofllecTBy ABifeTCH
BCe-TaKd packpuTie cebs He NO-OTHOWIEHHI K YeMy-nubo BHeuw-
HeMy, a K camomy cebe. OTo o3Hayaer nmpeojoieHNe MOHOLEHTPH3-
Ma M KyJIsTa CHIBHOTO IEHTPa, a TaKyKe MOMOraeT IPOTHBOCTONATE
OPOABIEHNAM MaccOBOM KyNbTYPHL

Janee mybnukyem texkcT nekmuE npodeccopa MaTeMATHKH
Hencxoro Yrusepcurera Cepsxa Jlanra, KoTOpylo OH IpOYEX B
Iapuxckom Mysee ecrecrsennnx Hayk (Palais de la Découvert).
Cepsx Jlaur roBopuT © YHUCTON MaTeMaTHKH, He MCIOONL3YEMON AN
MCCNEe0BaHHA OMIHPHYECKOr0 MHpa M NeHMMOM INpexe Bcero
6narogaps ceoenr kpacore. Ilogpofuee mna B ayguTopum peus
O TIPOCTHX ¥HCIaX. YBIeKaf cnylarenel 3a coboll BHCTyNaw-
UM AoKa3LBaeT, YTO YMCIO NPOCTHX 4YHcen GecxoHeuno. 3arem
OH JeMOHCTPUpPYeT HCTHHHYIO MaTeMaTHYecKyio DpobnemMy: oueH:s
TPYAHO A0Ka3aTh OE3IKOHeUHOCT: KONMYECTBA ABOMHLIX NPOCTHIX
uyncen. Moxonamasn us Hiorona u Tannnes dusmka cuuraer pax-
HHMH BONpocH Kaxoi?, xak?, kakum obpason?. Ora napaaurma
nepecTynaercs Torja, Korja ONHcaHme pealbHOCTH JOCTHraeT of-
JacTell YNPAMO He XOTAIUMX BOHCLBATLCA B NpeX/Hee ONMCAHHE
mupa praukon. Paboraomasn s Tapry, usnk Iluper Kyycx npa-
BOAWUT IpHMep — KBAHTOBYI TEODPHI I'PABMTALMOHHOIO IONA H
yTBepxJaaeT, 4To M B (H3IMKE TeOopeTHKH He MoryT bonee obxo-
JBTEL CTOPOHOM BompocH yro? u movemy?.

Hmpe Cuitn B nmepsoit 4yacTu cpoeit crarsu obospesaer mc-
TOpHKIO HCKyccTBeHHO# peun. OH paccMaTpuBaeT DOCTPOeHHLE
X. I'. Kparnesmrennom, B. don Kemnenenom u A. T'. Bennom n
co3nanrse pabouen rpymnmoit X. [aanu onexTpHuYecKHe pedeBLie
yCTpolicTBa. ONeKTPOHHKE TeXHONOTMH HCKYCCTBEHHON peyYd HmoA-
pa3fiensgnTCis COOTBETCTBEHHO TOMY BO3HHKAeT JH pedh HyTeM aB-
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TOMaTHYeCKOU SKCTPAKIHEE IO H3IBECTHOMY AlCOPHTMY M3 ecTecT-
BeHHOU pEeYH HIM HENOCPEACTBEHHO Ha OCHOBE ONHCAHHOW A3RIKO-
BHM SKcoeprom Beayuieir mEdopmanmm. CsoficTBa eCTeCTBEHHON
peus Jydme BCEro BHpaxaloT npasmia npocoamru. Ilosromy Bro-
pad YacTh CTAThM NOCBALEHA NPOCOARYECKHM MOJENAM 3CTOHCKO-
ro u ¢uECKoro A3uxos. Ilogpobree apTOp paccmarpuBaer mpob-
JeMLl YJIeHEHHSA OCTOHOSA3WYHON pevYH H NpOoABIeHHS T.H. JONTOT.
ITamarTy MUETBECTA ¥ JUTEPATypOBefa, HOYTA B JONTOBPEMEHHOTO
penakropa World Literature Today Wsapa Hsacka (1917-1992)
nybnuxyem mogbopky ero cruxos. Ilocnecnosde HammcaHO mpo-
deccopom commanbELX Hayk Tapryckoro YEmBepcurera PeitHOM
Taarenepa.

Ilpoponxaem nybnmkanmio BHOCAIEX NCHOCTE B “NecHoe
6parcrso” m ABHXKEHHE CONpoTHBAEeHEA B JcToHEE B 1946-M rogy
JAOKYMEHTOB.

B cpasm c mepesogom xmmr® Bnagmmmpa I'pabaps (1865-
1956) o6 mcropuu Poccuiickoro MexAyHapogsoro npasa ¢ 1647-ro
no 1917-wit ros Ha aHMIMACKER A3HK, B pa3flelle PeleH3RE Hpo-
deccop mcropun npapa Ilearep flpsenaij numer xax o KHHTe
TaK K ee aBTOpe, a Takxke ob HcTOPHE OpHANYEecKoro gakynrTera
Tapryckoro yRuBepCHTETa ¥ BENMKHX yYeHLX paboTapuluX TaM B
19-m n 20-m Bexax. A. E. paccmarpupaer cocraBleEHYK Hayd-
HuM paborsuxom kadeapm soonorum Tapryckoro YemsepcuTera
Kasa Ilerepcon 6pomopy o nTEnax OcToHHH.

B saxmniouenme nybnmkyem pasMLIUIeHEMs caMOBHTHOTO 3C-
TOHCKOrO Teojora i noara Yky Masunra (1909-1987) o pennruos-
HEX npa3jeEukax. Ha ceit pa3 peus monjer o sepbuoM Bockpe-
cense, Benuxon Ilsreune, o Csernom XpmcroBe M 0 mpasjgHEKe
Pedopmannu. :

Hunpex Yoo
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Mis see on? TgX on vdimas, aga lihtsalt kasu-
tatav tekstide kujundamise siisteem. mis ain-
sana keeleseadusele allub — tal on eestikeel-
ne poolitus, eesti tipitdhed, eestikeelsed vea-
teated ja eestikeelne arvutiabi. TgXi abil saa-
te lihevorra hasti triikkida pakse raamatuid, ar-
veid ja erakirju. , Akadeemiat" ennastki kujun-
datakse TgXi abil.

Miks see nii odavon? TgX pohineb vabakasutuse
programmidel. Seeparast on TgX ainuke teksti-
Kujundussiisteem, mida igaiiks osta jouab (po-
hikomplekt alla 400 EEK).

Millest see koosneb? TgXi komplekt annab teile:
e prcgrammi ,.teretex'’, mis kogu teie toimetus-,

kujundus- ja triikkimistoo ritta seab:

kiire tekstitoimetaja;

voimsa tekstikujundusprogrammi TgX;

triikiprogrammid erinevatele triikkalitele;

kirjade kujundamise siisteemi METAFONT;

jamuidugi .,Viikese eesti TgXiraamatu* — sdb-
raliku eestikeelse aabitsa, mille jargi saate
napuga rida vedades kohe kauneid ja kasulik-
ke dokumente ja romaane kirjutama hakata.

Kustkohakt seda saada v6ib? Noudke TgXi komp-
lekte ja ,Viaikest eesti TgXiraamatut“ KINEX'i
ja HELKO poodid *st ning parematest raamatu-
kauplustest. Voit: poorduda ka a/s ,,Komput*
kirjastusse (Observatooriumi 5, Toravere, Tartu
maakond, telefon /8-234/ 10 189) ja teile saa-
detakse TgXi komplekt v6i raamat lunamaksuga
posti teel.
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Yheksale pyhale maeldes

PALMIPUUDEPYHAKS
Lk 19, 29-38

Sellest loost on koige rohkem pidanud lugu kunstnikud (umb-
kaudu 100 enamvahem kuulsat maali 1500-1800 Laanes, kindlasti
rohkem palju!), sest oli voimalik paigutada kokku inimesi méle-
mast soost, igast vanusest, igast elukutsest ning nende ilmete ja
Zestide kaudu kirjeldada méeldavaid suhtumisviise. Oli v6imalik
maalida palmioksi enamvahem loomutruult, igasuguseid varvili-
si roivatykke teel ja eesli seljas. Jeesuse elulookirjeldajad, olgu
need, kes tegid romaane, oma paast ja meelest taiendasid, olgu
need, kes tahtsid seda syndmust kirjeldada teaduslikult ehk aja-
looliselt usutavalt, mélemad olid hédas. Esimesed lasksid synd-
must enamvidhem lyhidalt kirjeldada yhel romaanitegelasel (kes
nainud v6i kuulnud sellest) teis(t)ele, kes olnud tollal kuskil mu-
jal. Teadlased paratamatulf siirduvad kohe arutlema, kuidas sel-
line syndmus yldse v6imalik tollal, kuidas Jeesust ei vangistatud
vO0l tapetud otsemaid, milleks Jeesusele sdarane kuninglik sisene-
mine linna oli vajaline ja nii vajaline, et ta koguni on noominud
neid, kes manitsenud ettevaatusele ja tagasihoidlikkusele — “Kui
ei- hoiskaks inimesed, siis hakkaksid hoiskama kivid”. Maistlik ini-
mene muidugi lisaks: eks Ta siis lasknud hoisata kividel! Sest see
ime avaldanuks hoopis sygavamat muljet pailtnagijaile, kelle arv
nagunii ruttu kasvanuks, kui héiskavad inimesed, keda alati voib
saata votma vastu kedagi voorast ja tahtsat. Nonda et “tanavaid
palistavat rahvamassi vaos pidada tuleb ratsapolitseil, et juubel-
dajad poolehoidjad mitte ei jadks sisenejate (masinate jne.) alla.”
Kas siis Jeesusele tingimata oli vaja sihukest vastuvéttu, mida
endale lasknud valmistada mitmesugused riigipddd, kuningad ja
presidendid, oma maal ja véorsil?

On viaga kerge kogu lugu tunnistada yrgkoguduse viljamoel-
diseks, olgu Jeruusalemmas, olgu Antiookias jne. Sest 1) on selge,
et see lugu peab toestama Jeesuse olevat Sk 9, 9 ennustatud Je-
ryusalemma kuningas Messia. See ennustus pidi ju ilmtingimata
minema tdide, muidu poleks olnud Gige Jeesust kuulutada téo-
tatud Messiaks! (Mé&ned ehk ytlesid, et Sk pole siin radkinud
Messiast, vaid yhest kuningast?) Kui polnud juhtunud, tuli viita,
et ikka on juhtunud; 2) iga evangelist raagib ise moodi, koguni
kolm esimest, ja pole 6eldav, kuidas juhtus tGepoolest. — Jh jar-
gi (12, 12-16) kuuleb rahvas Jeesuse tulekust, laheb talle vastu
ja hoigub kiitmissénu. Jyngrid leiavad “eeslikese”, panevad Jee-
suse selle selga ja viivad ta joukudest labi. Alles parast Jeesuse
ylest6usmist nad taipavad, et kogemata on taitnud Sk 9, 9 ennus-
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tuse nemad oma kaitumisega. Lugu kélab lihtsalt ja usutavalt,
kuid ... ehk on tehtud vastuvoetavaks? — Kolmes esimeses koigis
Jeesus kasib jyngreil hankida eesel, tema ise kavatseb taita ennus-
tust. Kuid koéiges muus need kolm enamvahem erinevad. Lk jargi
Jjyngrid hoiguvad kiitust Jeesusele, ei keegi muu; ainult tema jargi
variserid kasivad Jeesust taltsutada jyngrite hoiskamist. Mk 11,
1-10 ja Mt 21, 1-9 jargi hoiskavad Jeesuse ees ja taga sammujad,
nende vahel ratsutab Jeesus linna. Lk ja Mt jargi puhastab siis
templit; Mk jargi silmitseb templit ja 6htul laheb jyngritega taga-
si Petaaniasse. Kuid Mt jargi linlased uudishimutsevad, keda on
voetud vastu nonda — jutt muudkui kasvab. — Mt erineb koigist
muist selles, et kordab Sk 9, 9 seletuseks kohemaid ning — et selle
kreeka tolkes on oeldud “istub emaeesli seljas ja sdlu seljas, kes on
ikkealuse looma varss”, siis Mt jutustab kahest eeslist, kellele pan-
dud réivad, mille padl istub Jeesus — ta ei ytle selgelt, et Jeesus
istuks kahe seljas, kuid tahab, et teda moistetaks nonda. Tolge
on aga vale, sest heebrea keeles “soidab eesli seljas, nimelt salu,
emacesli poja seljas” (korralikus keeles Jumala ees tuleb alati ni-
metada ema jargi, sest ainult siis kindel, et olend “t6ult puhas”,
nagu Ps 86, 16. 116, 16 — kuninga v6i ylempreestri suust). Mt
tehtud “parandus ehk tapsustus” muidugi niitab sedagi, et yks
osa kogudust néudis, et juhtunu ilmtingimata tapselt peab vasta-
ma ennustatule ning — luuletas edasi kreeckasoost proselyytidele
téestamiseks!! Lk ja Jh jalle on pyydnud syndmust kirjeldada
“voimalikumaks” ning hoopis erineval kombel. Pole mingit loo-
tust saada teada, mida jutustas esimene UT tekst. See vois olla
hoopis lahedasem Jh omale, ehkki Mt-Mk-Lk mitmes asjas yks-
meelsed ja nende yksmeele taga peab olema vana traditsioon.
Igatahes: on voimalik, et Jeesus Jeruusalemma soitis eesli
seljas ning ta oma jyngrid v4i Jeruusalemmast tulnud teda saat-
sid laulude ja hoiskamistega. Saatjaid ei tarvitsenud olla palju.
Piisab monestkymnest, et — hiljem jutustada sadadest. On mdel-
dav, et moned linnas tundsid huvi selliste rongide vastu ja parisid
koguni iga suurema saatjaskonnaga Jeruusalemma saabunu kohta
tapsemaid teateid. On kyllalt ylearu inimesi, keda huvitavad just
sairased asjad. Neile teised jalle voisid just seletada, et see on
see prohvet Jeesus Kalilea Naatsaretist (Mt 21, 10j, ainult Mt: ei
sobi muidugi héiskamistega eelnevas salmis). — Kui parast kirjel-
dati, aruteldi — paratamatult leiti, et selles syndmuses on lainud
taide Sk 9, 9. Paratamatult, sest inimesed Palestiinas enamasti
lugesid VTi ja otsisid, uurisid, mida voiks pidada juba syndinud
ennustuseks, mida oodata veel lahemas tulevikus. — Imelikuks
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jaab ainult, et pandi Jeesus ise tahtma. Aga sedagi vois viimati
lugeda sisse Sk 9, 9 sonastusse.

On aga olemas yks risti vastupidine seletus. Ja see valjub just
mainitud imelikust tdigast, peab kaheldamatuks eriti, et Jeesus ise
on korraldanud selle piduliku sissesdidu. Sest seda ytlevad ju koik
“Mt, Mk ja Lk”. Ja siis muidugi edasi: Jeesus on sihilikult teinud
seda, on end ise pidanud Sk 9, 9 ennustatuks ja kaitunud vastavalt.
Otsemaid lisatakse veel, et ta on templis kaitunud selle pereme-
hena ja hakanud puhastustood, eemaldamist jne. ning valjakihu-
tatud pole julgenud otsekohe hakata vastu avalikult! Seda tuleb
koike siis paratamatult méistarevolutsioonina. Jeesus on
yhtaegu Jeruusalemma preesterkonna ja Rooma vastane, sest ta
on lasknud end ylistada kuningana ja kditunud nénda nagu need
muistsed lisraeli-Juuda kuningad, kelle omandiks oli tempel, kelle
ametnikeks preestrid. Muidugi tuleb nyyd luuletada edasi ja sele-
tada selle arvamusega sobivaks voimalikult palju yksiktdiku kan-
natusloost. Preesterkond esialgu olnud jahmunud, kuid kogunud
end varsti, sest taibanud, et Jeesuse pooldajaskond on vordlemisi
pisikene ja voimetu. Peetud ndu ja peetud néu ning otsustatud,
et pole motet lasta syndmusi kujuneda avalikuks massuks, parem
juba teatada loost Pilatusele ja loovutada talle see Jeesus. Juuti-
de prestiizi sailitamiseks, suuremate segaduste valtimiseks peetud
siis kasulikuks Jeesust syydistada milleski muus. Syydistada maés-
sajana teda pohjustanuks ebamugavaid uurimisi, ylekuulamisi —
ja olnuks sobimatu juudi vdarikusele, liiatigi polnud Jeesuse poal-
dajad astunud avalikult vilja roomlaste vastu. Nonda nad siis
hoiatanud Pilatust ja hirmutanud, kuid polevat varustanud teda
tapsete andmetega ega teatanud midagi preesterkonna esialgsest
kohklemisest. Pilatus siis leidnud, et ta on kohustatud asja vot-
ma tosiselt, kuid olnud pahane, et juudid katsuvad kohelda teda
nagu olendit, kes kohustatud taitma nende tahtmist. Tasunud
neile kdtte naitlemisega, et peab Jeesust syytuks ja kavatseb las-
ta lahti, et juute sundida syydistama oma meest vaenus Rooma
vastu ja seega — naidata neid neile enestele ja rahvale alatute-
na, oma mottekaaslaste reetjaina pélatuile ja vihatuile roomlasile.
Mis omakorda — hirmsasti pahandanud ja arritanud meeletuks
syydistajaid preestreid jne., et Pilatus keeldub mangimast nende
poolt temale maéaratud osa.

Véib jutustada lugu nondagi. Padilegi: on loomulik, et krist-
lased Rooma v6imu all pyydsid unustada Jeesuse valjaastumist
riigivoimu vastu, moondada seda voi vaikida sellest. On loomu-
lik, et nad siis otseseiks “syydlasiks” Jeesuse surmas ylendasid
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juudid ja aegamisi Pilatusest kujundasid juutide juttudega eksi-
tatud kristlusesse enamvahem sobralikult suhtuva kérgema amet-
niku. Véga korralikultki saab jutustada ndnda, sest preestrite ja
Pilatuse hoiakut on siis véimalik kirjeldada ysna yksikasjaliselt,
usutavalt nende métlemisi ja kaalutlemisi, erinevaid sihte ja kat-
seid teineteist sundida sellesse voi teise ossa lavastuses, mis ei pi-
danud saama alandavaks kummalegi poolele, ehkki molemad taot-
lesid ometi just seda. Peaaegu véimatu on aga kirjeldada Jeesuse
kaitumist ja motteid sel ajal. Voimatu siis, kui Jeesust pidada
enamvahem norgamaistuslikuks, ebatavalisi imesid ootavaks liht-
surelikuks; voimatum veel, kui pidada teda jumalinimeseks, kes
enamvahem selgelt teadis ette koike teda ootavat. Keegi kirjelda-
jaid pole ju iial olnud see vai teine. Kuid keskmise inimese motte-
viisi pohjal pole kirjeldatav jumalinimene ega fanaatiline usklik,
kes ootab Jumala ilmumist ja “uue maailma” algust oma tege-
miste kaudu. Muidugi, raskem on méista, kuidas jumalinimesest
voiks saada saarane revolutsionaar (sest ta ju teadis, et see tule-
mustetu), kergem oletada fanaatikust. Aga jumalinimene, teades,
et surema peab, vois valida ometi teadlikult kdige lootusetuma ja
lyhema tee just sdarase surma hankimiseks endale. Ometi vois!
Sest jumalinimene on “tdiuslik” inimene meie sonastiku jargi ning
“taiuslik Jumal” — mis kyll ei tahenda midagi enam, sest meie
motlemise eelduste jargi “ebatdiuslik Jumal” on sa.mutl mottetu,
nagu “must valgus”. Kuid “tdiuslik inimene” (voi “taiesti inime-
ne” — selles siin pole vahet) on yksnes yks v6imalik vdljend, yks
termin, mille sisu pole Geldav, mis pole kujuteldav konkreetselt,
mille reaktsioonid konkreetsena ei ole maaratavad ega arvutata-
vad. See voib tahendada midatahes! Vaib olla: k6iki inimnérkusi,
puudusi, haigusi jne. mahutav-v6i neid kogenu-voi neid teadev ja
maistev, neid kohelda, kasutada, valtida jne. oskav. Kui aga keegi
nonda KOIKI teab, valitseb, kannatab jne., siis ta juba enam pole
inimlik inimene. Sest ykski inimene ei tea kéike inimlikku, pole
kogenud jne. “Koiketeadja inimene” on jallegi “must valgus” yhel
kujul. Ka siis, kui koik tdhendaks ainult “koik koormav, puudu-
lik” jne. Kes soovib, voib saarast kujuteldavat olendit ka nimetada
jumaluseks, sest “normaalne” ei saa olla see olend (“kellele pole
vooras midagi inimlikku”!) ega tema kaitumine. — Lihtsamalt
ilmne vastupidine veel. Kui “taiuslik” tahendab: sisaldab koike
inimlikku, mida austatakse, kiidetakse v6i pooldatakse (kuigi ena-
masti peetakse sobimatuks kahejalgselt tegelikus elus pysti pysida
tahtvale olendile), siis ilmselt ju: inimene, kelles kéik inimvoo-
rused, koik inimvoimed taieliselt, kelle moistus yletab koik méis-
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tused, kelle lahkus, haitahtlikkus, leplikkus, sallivus, tahelepane-
likkus kaasinimeste vastu jne. on kujuteldavalt aarmuslikud, on
ise kujuteldamatu ja tema toimingud arvestatamatud, sest temas
koik koos, mis harilikus inimeses ainult promillidena promillist.
Nagu I6hnaks v6i maitseks. — Kui aga lepiksime, et “taiuslik
inimene” tahendab “taiuslikult keskparane”, et ometi anda ter-
minile konkreetset tahendust, siiski pole tulemus rahuldav. Sest
me ei oska siis rehkendada valja koguseid. Kui palju peab keskpa-
rane inimene jooma, valetama, suitsetama, intriigima jne.? Kas
“taiuslikult keskparane” toimiks méistetavalt voi moéistetavamalt
aarmustest, kes sedagi teab?

Ja viimati: ei selgineks tunduvalt “taiuslik” ka siis, kui ja-
taksime loogilised voimalused ning pyyaksime maista seda milli-
setahes konkreetse nahte kaudu. Naiteks, yheksainsaks (sest neid
sadu vahemalt), pooljuhtidena transistoreiks kasutatavad “lee-
lis(pool)metallid”. Nende eriomaduste avaldumiseks (ja nende
omaduste kasutamiseks tehnikas) on vaja, et neist oleks kérvalda-
tud teatava kriitilise piirini koik juhuslikud lisaollused. (Kas just

KOIK, kes sedagi teab iial?) Kérvaldada, et nad oleksid parast
“taiuslikult”, mis nad on ja voivad olla — peaksid olema. Kuid
inimese puhul 1) pole 6eldav, millised on lisandid, millised ollused
oluliselt inimlikud; 2) need saastavad lisandid véivad esineda nii
tyhiste kogustena, et nad inimese “kvantitatiivsel analyysimisel”
pole avastatavad; 3) need vGivad olla sddrased nahted, mida me
eluilmas ei usu saastavaiks ega taha tunnistada. (Ei tarvitse olla
kunagised eksimused kdikide neist s6ltunud syndmustega meis ja
valjas, vaid méne tahtsusetu tobeduse uskumine, méne vaga narri
tunde sailitamine, mone unustatud ja péhjani tyhise soovi kujune-
mine teadmatult véimutsevaks sihiks, suunavaks paleuseks jne.)
Kui nyyd ytelda, et “taiuslikus” inimeses ei erine midagi muud,
ainult puuduvad sellised saastavad lisandid — see ei tarvitse ol-
la vordlus enam, voib olla ysna ldhedal toelisele olukorrale, ons
siis meil sest kyllalt abi “tdiuslikuks” saamiseks voi “taiusliku”
kditumise moistmiseks? Esimeseks vihe, teiseks ei pormugi! Sest
pooljuhtmetallid kdituvad “terveméistuslike” loodusseaduste vas-
tu (nagu palju muid asju maailmas “paradoksaalselt”), teevad se-
da, mida meie (mingite enamvahem paratamatute eelarvamuste
pérast) peame méeldamatuks, sobimatuks, véimatuks. — Ja mi-
dagi el toimeta, kui meile kinnitataks, et need eelarvamused just
ongi saastajad, vastame nagu jonnakad naised, kel emasuse t6t-
tus synnist saati sees tGde, kui need ignoreerivad kéike hairivat,
vastame: need eelarvarnused just on (taiuslikult) inimeslikud! Mis
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tahendab uuesti: taiuslik on see, mis mina olen ja arvan, k6ik muu
on isaste loll joba, isaste, kes pole synnitanud yhtki last! Ammugi
emaordenini! Ja selle argumendiga 16petatud kéik! Kummardage
emasust, emaarmastust, mis te lobate mingist muust taiuslikku-
sest ja sepitsete legende legendaarsest isasest Jeesusest, kes ju ei
synnitanud poeokestki!

Selles asjas kdituvad emaste kombel mehedki. Jeesuse tajus-
likkus seisneb — eelnenud vérdluse pchjal — selles, et ta ei kai-
tu “tervemaistuslikult”, tal puuduvad “inimlikud” eelarvamused,
toeks-pidamised, ta tunneb-teab Tode. Ja meie kahvame vastu
kohemaid: aga siis ta ju pole inimlik, ammugi taiuslikult. Taius-
likult inimlik on ainult see, kes ez tea tode, on rumal igal pinnal!
Milleks siis meil yldse méeldagi, kui oleme tdiuslikult inimlikud
ise, meie ainsaks elumotteks jaagu: takistada motlemis., sest mot-
lemine, mingi véimaliku ja praegu olemata taotlemine, siht vaba-
neda saastavaist lisandeist, igasuguseist tdeks-pidamiseelarvamu-
sist — teeks meid “ebainimlikuks”.

Vaibolla et aimaksime midagi Jeesuse motteist ja kavatsusist
viimasel sisenemisel Jeruusalemma, kui hetkekski suundaksime kor-
valdada endast méne normaalselt saastava eelarvamuse. Voibolla.
Hetkeks. Nagunii see eelarvamus (mis ehk pole saastajaist suurim-

gi) antakse meile varsti edukalt tagasi sisse mane vestlemislusika
abil.

SUUREKS REEDEKS
Ps 69, 2-4. 14-19

Muistsed kristlased tylitsesid ja vaidlesid viaga paljude Gpe-
tuste kallal. Paulus ja parastised vaga tihti manitsevad neid pi-
dama isekeskes rahu ja olema yksmeelsed. Viaga tihti... Nad ei
olnud ka kuulsad sel kombel nagu kreetalased, kelle kohta kreek-
lased kasutasid eri sona “kreetatsema” (krétizein), mis tahendas:
isekeskes tylitsema, védljaspoole kdituma harmoonilise tervikuna.
Kristlased tihtipdile valjaspoolegi olid lohestatud ega toiminud
yhtse rindena. Seda imelikum on vaadelda neid asju, milles nad
koik kogemata olid yksmeelsed. Selliseid jooni pole palju. Yks
eriti silmahakkav on see, et ykski neist ei kirjeldanud Jeesuse kan-
natusi ristil ega katsunud neid naidata kohutavalt rankadeks ja
yleinimlikult inimlikeks, kaastunde ja harduse tekitamiseks kuu-
lajais voi jutustajas endas. Moned hoopis vastupidi vaitsid, et
Jeesus polegi kannatanud. Olgu siis, et ytlesid ristiloodud kel-
legi teise tema asemel (Kyreene Siimona) voi ytlesid, et Jeesus
on lasknud inimesi nidha, nagu oleks keegi inimene poodud risti,
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kuid toepoolest polnud ristil kedagi. Ainult viirastus. Nende vas-
tased el hakanud kirjeldama kannatusi tapsemalt ja lopsakamalt,
vaid kinnitasid ainult, et Jumalapoeg, jumalinimene peab olema
kannatanud ise, sest 1) nénda on ennustatud; 2) muidu ei oleks
tema kaudu yldse tulnud lunastust patuvolast, taitmata jaanud
kaskude koormast.

Miks nad ei kirjeldanud kannatusi nénda, nagu hiljem sai
kombeks? Ei saa vastata, et neile “cige opetus” polnud veel selge
ja see alles paljude sajandite méddumisel selgus. Neile tundus sa-
muti voimatu ja tervemadistusevastane jumalinimese inimlik kan-
natus. Viga mitmel kombel nad pyydsid seda teha méistusepéra-
semaks endale — ja Gigupoolest pole kellelgi praegu delda midagi
muud selle kohta, ikka vaid seda, mida juba I-III s-il. M&ned neist
rohutasid rohkem jumalikkust, teised inimlikkust. Aga viimased-
ki ei pakkunud kuulajaile ja lugejaile varvikaid kirjeldusi Jeesuse
valudest (fyysilisist) ega ta hyljatusetundest. Ehkki viimaseks ju
alust UTs (Eli, elii, lamae...). Koguni need, kes Jeesust pidasid
inimeseks ainult, el eeldanud, et ta ristil elanuks 1abi selle, mida
voiks tark-tundlik-teadlik inimene.

Pohjusi voib nimetada palju, koiki el avasta enam keegi, kir-
jeldada nagunii el joua, sest iga neist yksikult ei tihenda midagi.
On oige kyll, et muistne inimene, muistne kristlanegi pidas sobi-
matuks kirjeldada enda v5i kellegi teise tundeid véimalikult séna-
ohtralt ja paaletykkivalt. Nad nentisid teatava tunde olemasolu
ja pidasid seda piisavaks. Kuid ei tydinenud lobisemast arvamu-
sist — hiliseiski juttudes apostlite jt. veretunnistusest harilikult,
piinatu peab ristil, korbedes pannil jne. pikki jutlusi, mis ena-
masti milleski ei erine ta tavalisist jutlusist. — Teiseks pohjuseks
on see, et kreekarooma usundis ka leidus inimeste tapetud juma-
lusi. Koik véimalikud Jeesuse kannatuse kirjeldused sattunuksid
selliste teatreis etendatud ja deklameeritud kannatuste lahikonda.
Sellistega Jeesust voinuks ainult alandada, ei kuidagi “tuua syda-
messe” kristlastele. — Kolmandaks pohjuseks: tollal juhtus veel
ysna sagedasti, et kristlane pidi surema veretunnistajana. Vaga
harva oli hukkamisviis kohtunikule seaduses kirjutatud ette, ena-
masti toimis ta oma suva jargi. Igale syydimdistetule (mistahes
asjas) oli mddratud ihunuhtlust, surmamaistetut (kui ta polnud
Rooma kodakondne) enne otsuse taitmist ilmtingimata piinati véi
piinati surnuks. On moistetav, et keegi kristlasi ei tahtnudki eriti
varvikalt maalida Jeesuse kannatusi. (Hiljemgi on ju seda teinud
eriti need, kel pole olnud véimalustki kannatada, véi need, kes
ise meeleldi valmistanuks kannatusi. “Orn” naissugu tahab vaga
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kuulda koigist kasutatud piinamisvotieist, “martrite” raamatuid
lugesid poole sajandi eest paamiselt naised.) — Sellest edasi on
taiesti moistetav ka (minu arveiud) algpohjus: kristlased tollal
ei pidanud end veel voimeliseks juhtima Jumalat, 6petama Talle
“Giget Gpetust” ja kditumisviisi. Teadsid alles, et nad on inimesed
ja iga kirjeldus nagunii tuleks inimlik. Vai teisiti: kristlased tollal
uskusid Kristusesse ega katsetanud asendada oma puudulikku voi
puuduvat usku kaasatundmisega Jeesusele.

Selle teise puudulikkus on ilmne otsemaid. Ménel inimesel on
kaasatundmiselamisvoime arendatud ja kasvatatud nii tugevaks,
et ta peaaegu kannatab sedasama, mis on kannatanud ta haletse-
tav. Eriti muidugi siis, kui need kannatused on olnud hingelised.
Aga see on ometi paris tarbetu vGime sddrasel puhul. Kanna-
tanul pole abi sellest, et keegi suuteline kopeerima ta kannatusi,
tema kannatus ei kahane enam ega teisene. Pailegi on halvusta-
tud ja irvitatud tema (enamvahem) téelise kannatuse ainukord-
sust sellega, et keegi suudab enda teadliku sisendusega paigutada
sessesamasse olukorda. Ja kopeerija kohta tingimata kehtib: see,
kes véimeline naitlema endale teiste elamusi, viimati ise enam ei
suuda tunda midagi, pole véimeline yhekski elamuseks. Saidrane
“darmiselt osavotlik” inimene on oma enese igapdevases elus pa-
ratamatult tuim ja hoolimatu, kui tal pole vajadust voi véimalust
kopeerida kellegi “tundmusi”. Viimati muutub ta “osavétlikkus-
ki” ylbuseks teiste vastu. Ta hakkab motlema: mis kannatus see
siis on, kui mina ilma pikemata v&in tunda neidsamu piinu ja hoo-
pis teravamini; iseasi, kui ma ise kannatanuksin, vaat, mina alles
oleksin tundnud! Ja siis hakkab k&ituma vastavalt, hakkab igale,
keda naeb kannatavat, paari kaastundva fraasi jarel radkima oma
isiklikest hoopis réngemaist kannatusist. Neist, mida ta harilikult
iial pole kogenud. — Séddrane “kaasatundmine” Jeesusele ja Tema
kannatuste “labielamine” on katse teotada Teda ja tyhistada ning
tosta end suuremaks Temast. Kui me teise inimese kannatuste ees
Gigupoolest saame ainult vaikida ja tunnistada, et need on tema
omad, labielamatud meile ja korratamatud, kuidas me véiksime
Jeesuse “hinge” tunda tapsemini kaasinimese “hingest”.

Tanapaeva inimese ylbus, enda ylendamine normiks ehk ju-
maluseks on natukese motlemise jarel ilmne ka esimesel pinnal.
H. G. Wellsi inimjumaluste yhiskonda sattunud moodsad inime-
sed arutlevad nende vastu umbes nii: Teie olete kaotanud elust
koik tavalised kannatused ja kannatuse pohjused ning olete selle-
ga teinud vaeseks ja yksluiseks oma elu ja maailma. Kannatustega
koos olete kustutanud oma elust réomudki. Sest nende kogemiseks
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on tarvis kogeda nende vastandeid, igasuguseid hadasid ja kanna-
tusi... Tolle maailma inimjumalus ei hakka seletama pikemalt, kus
on selle arutluse viga, vaid vastab ainult, et siit maailmast tulnud
inimesed ei voigi midagi taibata nende kannatustest ja réomu-
dest. — Sellest muidugi ei piisa tanapaeva inimesele selles jutus
ega ta lugejale. Ta loeb yle ega taipa. Tanapdeva inimene on
taiesti veendunud, et tema kannatused ja r66mud on ainsad kuju-
teldavad, ainsad voimalikud, ainsad “6iged”. On olnud inimkon-
na algusest pdéle ja peavad jié&ma nonda — mingisugused muud
pole mdeldavad. See tahendab: praegune inimene ja inimkonna
praegune olukord on yletatamatu tipp, on otse jumalik. Pole siit
midagi kaotada ega siia midagi lisada enam. Sest — kui inimene
ainult tunnistakski, et tema praegused kannatused ja réomud on
ysna tyhised nende kérval, mis inimene voiks tunda, ehk kunagi
tunnebki, siis yksnes selle tunnistuse téttu ta juba oleks “reetur”
ja “inimvaenulik”. Ta ju pole veendunud praeguse inimese téius-
likkuses ja yletamatuses.

Vahe Jeesuse ja meie vahe] on veelgi teravam. Seda muistsed
kristlased teadsid veel, meie oma normaalses ylbuses oleme selle
ammu unustanud. Arutleme ysna rahulikult: mis siis vois r66-
mustada Jeesust, mis kurvastada, muidugi needsamad asjad, mis
meidki! Siis el saanud ta ré6mud olla mineteakuipalju tugevamad
ja sygavamad meie omadest, ega ta kannatused. Ei olnud mida-
g1 “erilist”!! Oleme siis koguni viga rahuldatud, et oleme teinud
ta endale “moistetavaks”, voi rddkinud temast arusaadavalt (ka
“lihtsale” inimesele). Rahuldume ju kdigega, mis ei kuidagi ka-
handa me lugupidamist “t&napdevase inimese korguse”, s.t. meie
eneste oma vastu. Iga rumalusega lepime, mis toetab meie “kui
inimeste” tahtsust ja upitab seda. Jeesus muidugi oli “oma aja
laps” ja see Tema “aeg” oli mitmeti madalam meie “ajast”. Ehk-
ki me enamasti ei tea 6elda milles, sest jairgmiseks lauseks véime
otsemaid delda, et ro6mud ja kannatused on jaanud neikssamuks.
Salakavalalt lisame enda kiituseks: neid ei tuntud aga nii suurelt
Jja sygavalt!! Ja siis — selle suvatseme jatta ytlemata — ei véinud
ju “oma aja lapsel” Jeesuselgi olla selliseid eriliselt huvitavaid,
sygavtahtsaid ja péhjanituntud r66me ega kannatusi nagu meil.

Vaanleme aina sinnatanna, narrime iseend nagu lapsi vastu-
pidiste lausetega, et ainult valtida tunnistamast: Jeesus oli meist
inimesem inimene — ja meie pole mitte vaart vallandama tema
kingapaelu, nagu Selnud Johannes. Kui ta oli inimesem inimene,
siis teame ainult, et ta kannatas, kuid me ei tea isegi seda, kas
tal koige rangem oli ristil. V6ib ju olla, et “tanapieva inimese”

2440



Uku Masing

rumal ylbus on Talle koguni suuremaks piinaks. Meie ei tea, ei
tea, kas tahamegi teada.

YLESTOUSMISPYHIKS
Mt 28, 1-10

Oelda v&ib, et kristlased ise kohemaid vaidlesid: kuidas oli
lugu ylestousmisega. Mk 16, 1-8 ~ Mt 28, 1-10, kuid Mk 16,
9-20 puudub véga paljudes UT kasikirjades yldse, monedes selle
asemel midagi hoopis muud — ja pole iial selgust, miks on nii
mitu teisendit. Voib olla, et yks neist Mk oma, voib olla aga, et ei
ykski. Siis oli muidugi siin kirjutatud midagi, mis Jeruusalemma
kogudust juhtivaile kristlasile ei meeldinud pérmugi. — Mk ja
Mt ei erine vaga palju. Naisi on Mt-1 2, Mk-1 3 ja Mt raagib
maavarinast, mis tekkinud sellest, et ingel tulnud alla. Ingel siis
veeretanud kivi ja istunud sellele peaaegu pimestava valgusena.
Ja see toimub just nagu naiste silma all. Mk el réagi maavarinast
ega kivi veeretamisest. Naised leiavad istuvat haua sees nooruki
valgeis réivais. —

Kaige lahemal Mt-Mk locle on imelikult Jh 20, 1-2. 11-18, milles
hauale laheb yksi Maarja Magdaleena, leiab kivi veeretatud (kur-
dab jyngreile) ja haua sees kaks inglit — Peetruse ja teise jyngri
lugu (20, 3-10) on sellesse meelevaldselt pandud ja tendentsiga,
kumb neist esmalt seda, kumb teist, kas nad ikka uskusid ylestous-
nust jne. — Véimalik, et 20, 17) esialgu oli kask minna Kalileasse
(nagu Mk-Mt). —
Lk laheb 24, 1-11 hoopis oma rada, kuigi on ilmne, et teab temagi
Mk-Mt. Rohutab vaga, et sabatil peeti kisku. Naisi on igatahes
tublisti yle 3. Pole juttu maavarinast ega inglist, kaks meest valk-
ryys ilmuvad alles siis, kul néutud naised juba valjumas hauast
vol valjas. Paderinevus: pole kdsku minna Kalileasse, vaid kask
tuletada meelde, mis Jeesus enne delnud Kalileas. Seega siis: Lk
on fanaatiliselt jeruusalemlik, kuigi ytleb, et naiste jutt jyngrite
meelest olnud loba.

Need kirjeldused polnud “ainukehtivad” isegi veel u. 150. Mone-

des hiliseis apokryyfseis evangeeliumes on suurendatud Peetruse

osatahtsust, teistes viisakuse ehk syndsuse parast Jh Maarja Mag-
daleena asendatud Jeesuse emaga jne.

Ja viimati, ainult Mt ytleb, et haualt lahkuvaile naistele on
ilmunud siis ka Jeesus ise ning korranud neid sénu, seda késku,
mille juba ingel (Jeesuse nimel) andnud neile.

Ja just see kask on nii imelik, et ilma kéhklemata tuleb Gel- -
da: Mk-Mt kirjeldus vahemalt on vanem, kyllap siis ka usutavam
Lk omast. Molemad, Mk-Mt on kyll korrastanud algsemat lugu
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erinevalt — vdimalike “kaksipidi arutlemiste” ja kahtlustamiste
vastu. Mk on jatnud valja maavarina, pole pidanud syndsaks
panna inglit veeretama kivi ja istuma selle otsa. (Mis ju kumbki
pole kuigi kohased, kolvulised meiegi meelest yhele taevasele, mis-
tahes réivais teda kujutleksimegi.) Mt arust ei piisa ingli antud
kéasust, Jeesus ise peab kdskima — ingel voib ju ometi eksitada,
teha midagi ylearust ja pahanduslikku. Teisi sonu, Mt-le on erilise
tahtsusega see kask. Ja see kask on imelik. On risti vastu koigele
hiljem oigekstunnistatule. Ingel kasib teatada jyngreile, et Jee-
sus “laheb enne neid Kalileasse, sail saate naha teda” ja Jeesus
kasib teatada oma vendadele, et nad laheksid Kalileasse “ja saal
nad ndevad mind”. Kuigi see kdsk puudub Jh-l (ja Jeesus ilmub
jyngreile Jeruusalemmas) on Jh 21 lugu Kalileas — ja enamvahem
seesama lugu seisis kunagi ka n.n. Peetruse evangeeliumilgpul.

On siis ysna loomulik arvata, et vanima traditsiooni jargi Jee-
sus jyngreile parast ylestousmist ilmus Kalileas ja — et taevasse
samuti liks Kalileast. Et aga Kalileast (ega Natsaretist) el voi
tulla midagi haad ja Jeruusalemma koguduse juhid pidasid end
ainudigeiks, usklikeks kaskijaiks ning noudsid endale meelevalda
koikide kristlaste yle, siis pole midagi imestada, et nad muutsid
(vGltsisid) ajalugu. Saatsid Jeesuse taevasse Olimaelt ja lasksid
tal enne veel anda kasu, et ykski Gige jynger ei tohi lahkuda Je-
ruusalemmast enne vaimusaamist!!

On hammastav, kui armetult Lk on teinud selle Jeruusalemma
upitamisloo. Kui Emmause jyngrid Tana Shtul ruttavad tagasi
Jeruusalemma teatama neile, et on nainud Jeesust ylestdusnult,
siis nad (Lk 24, 33j) leiavad koos 11 jyngrit, kes neile ytlevad
“Issand on téepoolest téusnud yles ja ilmunud Siimonale”. Kuid
Jeesuse ilmumist Siimon Peetrusele Lk ei kirjelda — tal polnud
saarast lugu kaeparast, polnud sellist olemaski — sest alles Tana
hommikul Jeruusalemmas viibivad jyngrid pidasid lobaks naiste
Jjuttu.

Néhtavasti just nemad léikasid ara Mk evangeeliumi l6pu,
mis oli neile liiga vastu. Mt ei sattunud aga otsemaid nende kat-
te. Kuid arvatavasti on parastpoole sellegi 16puga kaidud ymber
meelevaldselt. Sest Mt 28, 16 jargi jyngrid l2hevad Kalileasse
maele, kuhu Jeesus neid kidskinud ja “Teda nahes nad kummar-
dasid teda, moned aga kahtlesid”! Milles? Kes need moned olid?
Siis jargneb misjonikdsk ja Jeesuse tGotus olla nendega igapaev
maailma otsani. Sellest voib jareldada, et taevaminekulugu sellelt
maelt — mida juba (esimesed) kristlased pidasid Taaboriks — on
eemaldatud, et jatkata juurde Lk teadet: saata jyngrid jille tagasi
Jeruusalemma, et siis koik toimuks sedasi, nagu jeruusalemlaste
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kasu paale meile on kirjutanud Luukas (enne a. 64). (Kui Jeruu-
salemma primaat kestnuks kauem, siis Mt 16pp oleks saanud Mk
16pu osaliseks.) Kuid voib ju seletada ka: Mt jargi Jeesus yldse ei
lahkunudki maailmast, Tema on siin praegu meiega ja “maailma
otsani”, kuigi “moned kahtlevad”, nagu tollal Kalileas, Taaboril.
(Et Kalilea kogudusel polnud vaimu Jeruusalemma kérval ja Juu-
da sojas ta vist sai otsa terveni, siis polnud hiljem enam kedagi,
kes torkunuks vastu Jeruusalemmas tehtud moondusile, kuigi Je-
ruusalemmas enam polnud paavsti taolist juhti. Olid ju enne seda
Peetrus ja Pauluski tunnistanud ainudigeks kasutajaks “Issanda
venna” Jaakobuse Jeruusalemmas.)

Ja meie el saa arvatavasti iial teada, milles erines Kalilea
kristlaste rodmusonum Jeruusalemma diktaatori(te) omast. Ole-
me 6ppinud selgeks nende oma, peame seda ainuvoimalikuks ja
oleme — kui saame — hammastunud v6i heitunud, kui vahete-
vahel vanast kristlikust kirjandusest leilame midagi muud, midagi
sellega sobimatut. Tavaline kristlane pahandab tosiselt, kui keegi
talle kinnitaks: TGesti, Jeesus laks taeva Taaborilt! Sest, mis on
seesinane Taabor? Yks maégi kuskil maakolkas ainult! Aga Olima-
gl on ju ilusasti ja kenasti Jeruusalemma ldhedal — nii ldhedal,
et ApT 1, 12 ei voi mitte kuidagi jatta nimetamata, et yksnes
“sabatimatka kaugusel”! See on korralikule juutkristlasele Jeruu-
salemmas paamise tahtsusega t6ik! Taabor on nii kaugel, kaugel
pyhast linnast ja templist!

Milleks sellest konelda ja nii péhjalikult? Yks pohjus: et me
naeksime, teaksime ega unustaks, et esimeste kristlaste klikid ei
erinenud kuigi palju neist praegustest, kes oma avvo-auvu-au suu-
rendamiseks rahulikult véltsivad ajalugu. Kui kyllalt autoriteet-
selt, kyllalt hoogsalt, kyllalt kaua radgitakse vGoriti mistahes lugu,
siis sugeneb alati neid, kes hakkavad uskuma 6igeks voltsingut. Ja
need pérastised on veel palju usklikumad. Haiglaselt auahne Je-
ruusalemma juhtkond ise teadis, et tema lood on valjaméeldised,
teadis ise, et Gigus on kalilealasil, aga jargmine polv kristlasi ei
teadnud enam. Kalileaste jargmine pélv pidi kahtlema hakkama,
kas on radkinud tott nende eelkdijad. Sest, moistagi, dige Gpetus
ju ikka paratamatult parineb Jeruusalemmast, kuidas see voiski
olla sattunud nende vanemaile Kalileas, kus teatavasti juutluski
ju pole see paris dige ega puhas. Jeruusalemma harraste jonnijutt
paratamatult jai voimutsema. Yhe II s-i teose jargi on koik jyng-
rid ja apostlid (isegi Peetrus) kohustatud laskma kirjutada yles
koik oma peetud koned ja need saatma hindamiseks Jaakobusele
Jeruusalemma, kas 6petus dige, kas neid kirjutisi voib paljundada,
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levitada jne.?! On taiesti voimalik, et nii talitati tGesti I s-il enne
Jeruusalemma havitamist. Paulus ju leiab enda kohustatud and-
ma aru Jeruusalemmale ja Gigustama oma tegevust. Ja temaga
poldud rahul. Hulk aega hiljem teda ikka veel syydistati, olgu voi
ainult selles, et ta on isehakanud apostel, kuid on soandanud sol-
vata sdaraseid Kristuse toelisi jyngreid, nagu Peetrust, kelle paale
Issand ju rajanud oma kiriku!

Teine pohjus: et me ei moétleks: kui juba aulised esimesed
kristlased, kes olid ndinud “Jeesust lihaliselt” (nagu ytleb Paulus
2 Kr 7, 1), talitasid nénda Kristusegagi, mis siis meil syyd, kui
toimime samuti? Milleks yldse vaja tott, valjamdeldised kolbavad
kyll ja paremini veel! Votame aga endale eeskujuks need jeruu-
salemlased!... Kui aga loeme labi puhtjeruusalemlikud ApT 1-12,
siis hakkab hale ja habi. A&rmiselt vaiklane kolkasovinism igas
loos. Ei yheski sona Kalilea v6i Transjordaania kristlasist, olemas
ainult Jeruusalemm ja tema soltlased. Ja me ei saa ehk iial tea-
da, mis me koik nende ylbuste parast oleme kaotanud, mis koik
on riknenud méne(kymne) némeduse parast. Ehk just seda, mis
me rahuks ja hingednnistuseks olnuks hadavajaline? Ehk? Ja on
paris kindel, et jeruusalemlased on havitanud koike Jeesuselt ja
tema kohta, mis ei sobinud nende sihtidega.

Ja siit siis kolmas pohjus ehk Gpetus meile. Jeruusalemlastele
voiks ehk veel andestada, kui nad Jeesuse ylistamiseks ja ylenda-
miseks korvaldanuks kéike “ylearu inimlikku” (Jeesuse elukutsest,
paevatoost jt.) sihilikult. Kuid kdik see on havinenud kaudselt.
Nad toimisid hoopis teiste eelarvamuste toelistamiseks ja toesta-
miseks, ei teinud yldse midagi Jeesuse “auks”. — Neil oli 6pitud
valmis “isand Messias”, nad teadsid tépselt, milline Messias on
— ja nad sailitasid Jeesusest ainult koik selle, millest oli voimalik
tdiendada nende “ideekavandit” Messiast. Ja draradkimata tah-
tis oli Jeruusalemm templiga, pidi seeparast olema ka Jeesusele.
Nonda siis: nad on séelunud téiku ja voltsinud neid, karpinud
ja teisendanud Jeesust oma tyhipaljaste eelarvamuste Gigustami-
seks. Need eelarvamused toeks-pidamised on jumalikud ja Juma-
lalt, Jeesus ei ole. Jeesuse on Jumal saatnud maailma kinnitama
neid tyhiseid todesid, mida ta vend Jaakobus teadis palju paremi-
ni!! Vend Jaakobus otsustab, kes Jeesus peab olema — ja Tema
ei saa ometi olla olnud ega teinud midagi, mis oleks kahjulik voi
kiiks vastu Jaakobuse tdeliselt jumalikele {dekspidamisile!! Kui
vend Jaakobus leiab, et on sobimatu Jeesuse taevaminek Taabo-
rilt, siis Jeesus on lainud muidugi Olimaelt, mis ainult yks sabati-
matk eemal Jeruusalemmast. Kui vend Jaakobus arvab, et Messia
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paale on 6igus ainult juutidel, siis peab Jeesus kunagi olema kin-
nitanud, et ta on tulnud ainult juutidele jne. Asi aeti sdarase
adarmuseni, voib-olla polnud kyll syydi Jaakobus ise, vaid tema
innukad austajad ja joonepidajad; Jeesus pandi ytlema, et just
Jaakobuse pérast, tema olemasolemise voimaldamiseks, on Jumal
loonud maailma! Kuid seda 6eldi arvatavasti juba Jaakobuse elu-
ajal, ehk koguni tema néusolekul! See tahendab, maistagi, Jeesus
on tulnud kannatama, lunastama maailma ainult selleks, et ta
vend Jaakobus voiks saada Jeruusalemma koguduse diktaatori-
na kogu maailma juhiks! Jeesus on ainult vahend Jeruusalemma
Jaakobuse pretensioonide igustamiseks. — Ja sdarase ylbuseni
pole suutnud upitada end/upitada lasta end ykski paavst (olgu ta
“vicarius Dei” — Jumala asehaldur/Gpetaja), pariselt isegi mitte
XX s-i diktaatorid.

Hada selles ongi: legendaarset isiksust pole vaéimalik kuritar-
vitada, ajaloolist saab vadnata igayks tagantjargi “oma meheks”.
(See ei ole muidugi paris, absoluutselt, sest juudid tollal kirju-
tasid Heenoki, Aabrahami jt. teoseid oma paast ja meelest, kuid
ikkagi — ypris kauge mineviku tegelaste.) Jeruusalemlaste ja je-
ruusalemlaste kiuste sdilinud Jeesust on hakatud vdanama otse-
maid. Pauluski ju ytleb, et Jeesus kaid sdrka pole tahtis, vaid
see, mis tema on kogenud Jeesusest. Temagi! Mones mottes see
on paratamatu: keegi ei tea Temast rohkem kui suudab taiba-
ta. Kuid seegi tode jadgu meile opetuseks. Igayks, kes radgib
Jeesusest, vadnab Teda mingil kombel, teadmatult v6i poolteadli-
kult. Ykski sddrane rddkimine pole dige ega vaar. Vaar on sihilik
moonutamine mingite juhuslike eelarvamuste digustamiseks (na-
gu Jeesus oigustajaks orjapidamisele, protsendivotmisele ja “ka-
sudega” kauplemisele jne.) v&i oma isiklike narkuste tostmiseks
mingite “fadrtuste” hulka. Jeesus pole ju tulnud 6igustama inim-
konna voi yksikisiku tavasid voi toeks-pidamisi, vaid lunastama
neid. (Nait. ei ole tulnud kinnitama jumalikeks-Gigustama endi-
si sGomakombeid v6i seadma sisse uusi, vaid vabastama inimesi
sundkujutelmast, nagu oleksid s66makombed, oleksid ja voiksid
olla jumalikud, 6ndsuseks jt. mdaravolulise tihtsusega.)

Pole siin nyyd juttu “ylestousmise vdimalikkusest”. See on mu
meelest asi, mida voib uskuda vGi eitada, arutella ja “tGenaolis-
tada” (mistahes ulatuses) seda on mottetu ettevéte. — Kui keegi
peaks tahtma teada, miks Jeesus oli yhe pdeva ja kaks 66d hauas,
siis saab kahel kombel vastata tollele inimesele: 1) on véimalik, et
Jeesus pandi hauda alles sabatichtul; 2) Peetruse evangeeliumi ja
usutunnistuse kombel: Jeesus kdis Toonelas kuulutamas réomu-
sonumit kdigile surnuile. — Sest “surnud ei ole surnud ja elusad
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pole elusad”! — Ja yksainus Toonela surnute asulana pole pérmu-
gl “moistusevastasem” kui yksainus Taevas ylestdusnute asulana.
Moblemad moeldavad ainult “valjaspool aegruumi”.

Kyllap kulunuks veel dra vihemalt yks lugemine (neidsamu siin
ega kunagisi ei tasu sdilitada, sest nad on kirjutatud niisama korri-
geerimata jne.), aga see sisaldanuks umbes sedasama, mis need siin
— sonastuseltki. Ja need ettendhtud tekstid ei anna péhja “vaimu
saatmiseks” hoopis teistsugusele teele, kirjutama millestki muust.
Ehk sobib lisatud juttudest midagi kuskile illustratsiooniks?

RM 7, 14-8, 2 SELETUS

Tekst nditab, kuidas Paulus padseb ometi oma motlemise
kaanakult avarusse. Voimatu on vaita, et ndmos poleks Juma-
lalt. Kui ta aga on, milleks siis vaja veel midagi muud? Vaiks
ju korraliku, eetosliku ja moraalse juudina elada 6nnelikult oma
pika eluea otsani nahes lastelastelapsi ning edasine jatta Jumala
hooleks. Seejuures aga teades, et Jumal on kohustatud kasutait-
jat hyvitama maise korralikkuse eest ka mittemaiste vaartustega.
Miks siis Paulus yldse kuulutab mingit kristlust, miks teda ei ra-
hulda juudausu G6petus, mida ometi tanapdeva eesrindlikud krist-
lased peavad ainudigeks kristluseks? Miks Paulus ei lepi Jumala
esimese ilmutusega? Moodne kristlanegi ju lepib. Temagi ytleb,
et Jeesus on toonud radikaalse eetika ja koik, kes tunnistavad se-
da radikaalset eetikat ja tdidavad teda, elavad kaua tervetena ja
joukatena, jatavad jarglasi palju ning viimati vaarivad oma maise
korrektsuse (voi temaga kuidagi sarnaneva hoiaku) eest ylevat ja
ebamaist. Miks siis Paulus pole rahul juuda tulutoova késudpetu-
sega, kui kristlased on enamvahem Jeesuse eetosega, mis radikaal-
selt erinedes ja: ometi olles identne, voimaldab tédpselt neidsamu
hyvesid ja preemiaid?

Kui on kysitud nonda, siis on 6igupoolest juba vastatud, miks
kristlus ei jaanud juuda sektiks, miks ta aegamisi tegi proselyydid
kristlasiks ja levines. Samuti on vastatud véimalik kysimus, miks
kristlus praegu enam ei levine yhegi teise usundi maal?

Késudpetuse maistel tdotustel on voimalik virgutada inime-
si ainult suletud kogukonnas, mingisuguse raudse eesriide taga.
Ainult siis on véimalik vdita — nagu juutidel enne rooma aega
Palestiinas — et mujal inimene elab halvasti ja rumalalt seepa-
rast, et tal pole Giget, Jahve ilmutatud kasudpetust. See vaide
lagunes aegamisi pérmuks, kui juudid pidid kogema, et ka neid ir-
vitavad roomlased voivad elada vanaks ypris joukalt ja jatta vaga
palju jarglasi. Vaga korralikud juudid aga nendesamade roomlas-
te kae labi voisid saada otsa vaestena, jatmata jarglasi ja ysna
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noorelt. — Igatahes on Pauluse ajaks kdsuopetuse sddrased kao-
tanud métte nii taiesti, et Paulus neid kuskil ei vihja. Ja, mis
on veel olulisem, Paulus mitte kunagi ei ytle, et ho ndmos toi

pneimatos tes zoes en Hristo Iésoi (8, 2) voimaldaks tditjale ja
pidajale just neid maiseid ylivaartusi, voi siis, rohkem kui Moo-
sese ndmos tes hamartias kai tod thandiou (8, 2 ta pole otseselt
seda, vaid kaudselt!).

Kui maised eelised voi fadrtused pole paratamatus seoses mis-
tahes yhe kdsuépetuse tditmisega, siis v6ib juut arvata ometi, et
tema kasubpetus tagab ebamaised aarded. Tollal see pShiliselt ta-
hendas: Messia aja saabumise. On loomulik, et sellist puhtjuut-
likku lootust peaks lubama tdituda just puhtjuutlik ige eluviis;
oige, pyha, haa ja pneumaatilise kasu taitmine (8, 12). Kuid on
ilmne, et seda seni (ja Paulus lisab: ei iial) pole andnud kasudpe-
tus.

Siin korralik juut viks kiusata: Kui Jeesus on Messias- Hristds, siis
teie jargi ometi tuleks Gelda, et kdsk on andnud loodetu! Paulus
vastaks: Meie jargi kyll, meie siis oleme need, kes kasu tunnistavad
vaartuslikuks-pneumaatiliseks, teie aga, kes teda nii ylistate, eitate
teda. On selge, et juut sdarast “malekaiku” Pauluse poolt juba
teades ette, el kiusagi nénda.

Ja 'siin selgub nyyd siis teine tdde: jumalikku késku pole
digupoolest iial taidetud ega tdida keegi. (Otsemaid jargneb: kui
Hristds tuleb, siis ei tule ta kdsutditmise tottu, teisi sonu, Mes-
sia aega kasutaitmine ka ei annaks; kask ei voimalda ebamaiseid
vaartusigi. Ka need antakse s6ltumatult kasutaitmisest. Siin aga
mitte seeparast, et inimene hdad saab ka teenimatult, vaid see-
parast, et seda hdid inimene pole voimeline teenima.) Sest iga
inimese sees on hamartia.

Mida see sona ainsuses tahendab Paulusel (mitmus nagunii
“patustamised”), pole endastmoistetav. Meilgi ju keegi ei suu-
da defineerida, kui aga, siis mingi detailiga (“eksimine Jumala
rp. seltskonna késu vastu”, mille yle Paulus naeraks, sest tema
psyhholoogias annaks see veidra idem per idem: eksimine ka-
su vastu takistab/véimatustab kasutaitmise) voi tervemaoistuslik-
tegeliku “vee sodistamisega” (“lahusolu/eemalolu Jumalast”, mil-
le yle Paulus ka naeraks, sest see annaks: eemalolu Jumalast elu-
neb erilise véimuna inimese sees, tema elamispinnal!). On selge,
et Paulus eeldab selle viibimist-funktsioneerimist inimese sees. Se-
da “indiferentset” inimest Paulus nimetab (Lietzmann 76j jargi)
vaga mitmeti:
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ego Rm 7, 15-17. 18b-21;

Ho ésd dnthrépos Rm 7, 22; 2 Kr 4, 16;

nots Rm 7, 23. 25; 1 Kr 7, 14j. 19; F 1 4, 7 (vrd. Rm 1, 28; K 12,
18);

m%maZKr&li.%4.1L3;F14,7QL

kardia;

pnetima 1 Kr 2, 11 (kuigi see tavaliselt taassyndinu kohta);
psyh# 2 Kr12,15; F11,27;1 Ts 2, 8. 5, 23 = Ef 6, 6.

Selles on hemartia. Kuid mitte nii, nagu kujuteldi kaasaegses
juutluses. Kumranis on igasse inimesse Jumal tema synnil pan-
nud “hai vaimu” ja “kurja vaimu” (ridh ra‘d). (Paulusele oleks
nende “kuri vaim” ja meie “kurivaim” yhtmoodi véimatu, kuigi
VTs esineb “kuri vaim”, mille Jahve vahetevahel lakitab vaeva-
ma kedagi.) Ortodoksed rddgivad “kurjast (kurjuse?) juurest”
(ieser hard‘d), mis on inimeses olemas seetottu, et ta on inimene.
Vérdlus on véetud viljapuust. Seemnest voib kasvada “metsou-
napuu”, kuid ka “kultuurdunapuu”, mélema algmed seemnes on.
Tavaliselt tuleb pookida. Ka siis ieser hari‘é voib veel ajada
vorseid — kui inimene neid ei karbi ise. Sellel ei ole midagi te-
gemist pattulangusega ega mingi périspatuga, sest Aadamalgi oli
teser hard‘d enne patustamist. — Juutluses el vastata, kuidas
siis ja kus see “juur” on inimeses. — Philon ja Paulus (Lietz-
mann 75 jargi Paulus ei s6ltu Philonist) vtlevad, et see on sarz
(“liha”), s.t. “materiaalsus-ainelisus”. See vastus on VT alusel
endastmaéistetav, kuid nii pole dpetatud VTs ega I s-1 ortodokses
juutluses. Paulus v&ib ta olla kujundanud ise (Lietzmann 76).
On vdga oluline nentida, et Paulus tunneb kyll kuradit kiusajana
(@ Kro7, 5502 Be 2,11 R 16,20: 1 Kr 5, 5: 2. Kr 11, 1457 '8
2, 18; 2 Ts 2, 9), kuid pole tulnud sellele puhtalt dualistlikule
(modernil ajal kristlikuks peetud) maottele, et kurat kuidagi on
pohjustanud hamartia v6i peab teda jalul, Gigustab, toetab, otsib
talle ohvreid ja peibutab hamartia meelevalda. Paulus ei saa seda
kuidagi, sest sarz on ju ollus, milleks Jumal on teinud inimese,
on samuti Jumala kujundatud nagu pneima. — Kuid haemartia
ja sarz pole identsed, vaid sarz (vormina kujuteldult to soma) si-
saldab tema ja noﬁs-psyhéicardt’a jne., inimene koosneb “siinsest”
ja “mittesiinsest”, kuid, et ta on “siin”, siis ta on rohkem “siinse”
meelevallas kui “mittesiinse”.

Viimati tuleb rohutada, et Paulus 7, 14-8, 2 koneleb juutidele
juudina. See, mida ta kirjeldab siin, el ole “normaalse kristlase”
elu (ndnda Augustinus hiljem, reformaatorid ja XX s-il A. Nygren
. (Schmidt 126 jargi)), vaid “normaalse juudi”. Sellest pole “kristli-
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kud kirjanikud” hoolinud, vaid on mitmeti jutustanud ymberringi
siinset kui “lunastatud kristlase” igapaevset eluvoitlust toe ja val-
guse poole, mida nad mitte kuidagi ei suuda saavutada. Ega tohi,
sest nii kérge jumalamees kui Paulus on andnud eeskuju ja Gel-
nud, et peab olema nii. See on kéik vaid “juutlik” endavabandus,
sest Paulus ypris selgete sonadega 8, 1j vaidab, et kogu eelnev ei
kehti kristlase kohta (Lietzmann 78, Schmidt 126j).

7,

14

15

7,16

17

Siin on huvitav koine lisand 8, 1 “mahakauplemisena”: kristlasil
on teisiti, kuid ainult neil kristlasil (hé tolgendatav kyll ka “sest
nad ei”), kes ei konni sarz’i, vaid pnetima jirgi. Paulusele sarz'i
jargl “kaiv” polegi kristlane!).

Kasudpetus on nagu see pnedma, mille Jumal on puhunud ini-
messe, muu temast on aga sdrkinos (mitte sarz) ja “myydud ha-
martia alla” (= sarkikds, Schmidt 129). Inimene (egd) on ori,
kellele pnetima kasuopetus ehk ndmos’e vaim on moistetamatu,
sest tal on yks teine isand, kelle kasku ta taipab ja peab taipama.
Seega on hamartia “igapaevne, tegelik elu, reaalsus, selle maailma
dige vils ja monu, yldtunnustatud téekspidamised ja seisukohad
(“olelusvoitlus”, “opi elust enesest, ta on 16si igavest” jne.), kirju-
tamata dogmad ja kombed”. “Patt” on seega, millega inimene on
muganenud, et edukalt ja taisvereliselt elada.

Schmidt 129 vaga rohutab, et “normaalne” eksegees ei sobi teksti
yldmottega. Paulus ei ytle: mul on kyllalt haid kavatsusi ja ma
vihkan kurja, kuid mu liha on nérk ja nénda ma teen, mida ma
ei taha. Ta siingi raagib juudina ja “patuorjana”. Ori vihkab
orjust ja teeb seda, mida vihkab, sest ta on ori. Ori teab, et on
muud, tahaks teha (prdssein), mida tahab “teostada, teha valmis”
(katergdzestha: viitab toimunud fakti: Schmidt 130&, kuid saab
vaid midagi, mis ei meeldi temale. Niiliselt ta on kuulekas, on
korralik, aga siis — peab jille taipama, et see, millega ta tulnud
toime, on orjuse avaldus. Inimene ei ole volts, volts on ta isand,
kuid seda tode ta alati taipab tagantjargi. Usub end teeninud
ndmos’t, kuid on teeninud hamartia’t, keda vihkab.

Selle faktiga on iseendast tagatud, et némos on kalds. Kui inimene
ei taha seda, mida ta teeb/on teinud (J. Sickenberger Schmidt 130,
n. 10) v&ltsi isanda orjana, siis sellega ta tunnistab, et teine isand
on had ja dige. Kui ta noustuks tehtuga, rahulduks sellega, siis
jargneks, et tehtu oli tema arust némos voi — inimene on meeleldi
taitnud hamartia kasku.

nyni dé Lietzmann 77, Schmidt 131 j.t. moistavad loogiliselt. Mul
on tahtmist kyll ja kuulekust, kui aga hoolimata minu haist taht-
misest mu teost tuleb vdlja midagi, mida ou gindskd “ei saa aru,
mis see kyll on”, siis ei ole teinud seda “mina”. — Kui algoritm on
bige/oieti koostatud, kuid tulemusega pole midagi hakata paile,
teda voib vaadelda ainult vodristades, siis — raalis on toiminud
keegi teine. Ja nimelt see hamartia, kes “eluneb” tema sees, minu
sees, on yks parasiteeriv symbiont.
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7, 18

7, 20

7,21

7499

7, 23

7, 24

Paulus tiiendab tapsustades “mina” toiit éstin en té sarki mou,
sarz’i sees ei ole midagi haad, egs sees on vahemalt tahtmine toi-
mida Gieti (to thélein). Siit jargneb, et katergdzesthai on voimalik
ainult kasutades “materiaalset mina”, “vaimne mina” ei saa teos-
tada midagi. Ei ole siis mdeldud, et “lihalikud himud” ja “vaimu-
likud himud” inimeses véitlevad ning, paraku, (ka “kristlaseski”)
need “lihalikud himud” véidavad, vaid “vaimul” ei ole organit,
millega oma “himu” teostada, organi yle valitseb teine voim, kes
kohandab kiasu oma “koodi” ja toimib “arusaadamatult”.
Tulemuseks on siis, et haast kavast kujundatakse kole ja kuri ebard
ja inimene peab ometi nentima, et sedagi, seda just on teinud
“mina”, sest ka see tuleb tema “generaalmina” arvele.

kordab 7, 17 ja 7, 19 teiste terminitega: 7, 19 Poid ... prdssa,
7, 20 poid ... katergdzomai (= 7, 17, et rohutada: kuigi mina
teen/to6tan/toimetan (poid, prdssa), 1opptulemust ei tohi arvata
minu ‘ehtuks, teostaja (katergdzousa) on hamartia, kes aga ome-
ti kuulub “generaalminasse”, sest ta eluneb selles. Kehalilkmed
on nagu sellid, hamartia on juhendaja meister, kes toimib nende
kaudu.

Lietzmann 77, Schmidt 121 ho ndmos ei ole siin Moosese kisk,
vaid “yldseadus, kord, paratamatus ~ “loodus”seaduslikkus”. On
seega ilmselt nii, et KORD on: mina tahan teha hdad, kuid (gene-
raal)mina tehtav, temale valmisolev-vbimalik (pardkeitai) on aga
ainult halb. Sellega on muidugi deldud, et kéik (ja ilma erandita
kotk) inimese teostatu on halb, ainult tahe on hdd — véi, vaib
olla. “Kurjast” tahtest nagunii tuleb kurja, haast KORRA tattu.
Inimese ho €56 dnthrapos on vaegade suure roému ja lustiga kisu
poolt nagu Jumal ta andnud, kuid

see pole ainus ndmos, millega inimesel tegemist. (Paulus ei kysi,
kes on see, kes koike seda silmitseb ja teab.) Sees tal on jumala-
sobralik ho ndmos toii nods mou (notis = €sd dnthropos’e oma)
“motlemise/mé&istuse/aru kdsk”, Schmidt 132 “das Gottesgesetz,
sofern es der Mensch sich innerlich angeeignet hat und gehorsam
erfillen will”. Ehk aga vaid “tahe teha haad”? Liikmeis eluneb
he ndémos tés hamartias (ehk on liikmeis elunev ho héteros némos
veel kolmas?). Liikmed sodivad “aru kdsu” vastu ja alistavad mi-
nu (generaalmina) “patu kidsule”, aparatuur ei kuula mu séna,
vaid kummardab kedagi teist. (Vrdl. Asimovi jutt prohvetrobo-
tist ja tema usklikest, kus kyll prohvetrobot on “inimlikum” kui

hamartia.)
Inimene on seega vaid yks onnetusekogus, milles tahtel puudub
pisimgi teostamisjoud ja Sigus. — Nonda voiks yhendada, kui siin

ootamatult ei seisaks to séma tés thandtou tottou, kui 7, 25a (mil-
le tekst pole kindel — Lietzmann 77) ja 25b poleks nii erinevad
omavahel ja vaevu yhendatavad 7, 24-ga molemad. Juba Vene-
ma jarjestas 7, 23 — 25b — 24 — 25a (samuti Schmidt 133 jargi
F. Miiller, ja O. Michel 7, 23 — 8, 2 — 7, 25b — 24). R. Bultmann
peab 7, 25b ja 8, 1 glossideks, sest tGepoolest 7, 25a jatkuks on 8,
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2 oivaline; E. Fuchs arvab, et 7, 24 on tsitaat gnostikute kaebelau-
lust. — Lugemisel on ilmselt 7, 24 + 25a nagu lisand (salmijaotus
segab seda kogemist kyll veidi) ja teda tGesti vGiks pidada remi-
nistsentsiks, assotsiatsiooniks; koguni arvata, et Paulus ise kunagi
kuskil on Gelnud nii — aadressaatidele aga tuttavat kaudselt.
Lietzmann 77 arvab, et ainukordne to séma tés thandtou totitou on
“dieser infolge der Siinde dem Tode verfallene Leib”, Schmidt 126
“der Leib dieses Todes” (vihjates 6, 6 to sodma tés hamartias) ja
seletab (133), et “dieser Tod” on “diese Siindenherrschaft”, ning
valjend kokku “der Todesorganismus, das dem Verderben zutrei-
bende Todessystem, der “alte Aon””, milles siis (s.t. surelikus ihus)
Kristusest saadik ja Kristuse t6ttu enam ei valitse patt.

Moelda sidet voib umbes jirgmiselt: egd + dnthropos on ident-
ne ho €sd dnthrépos’ega ja to sdma tés thandtou toitou on
“patt/kisk(Gpetus)/norm, mis valitseb liikmeis” ja seega “tdidab”
inimese vormi/kesta/kuju (to sdma), tema “persona” (mis on to
sdma vaste) peab teda vangis (sest rhijein on ‘lahti ostma, vabas-
tama’, Vulgatas “liberavit”). Moosese kiisk seda ei vSimalda ega
inimese notus. Kuid seda on teinud Kristus, kelle kaudu (did) tuleb
lunastus, kelle kaudu tinu laheb Jumalale. Kuidas Paulus viimast
motleb, see pole vist kuskil Geldud selgelt. Lietzmann 78 mainib
paralleele, kus Paulus samuti motte katkestab (Rm 1, 15. 5, 18;
1 Kr 15, 56; 2 Kr 3, 17. 5,16).

on kokkuvéte ja jareldus, Iyhikene ja selge. Schmidt 133 kysib,
kas pole liialdus Gelda poérdumatust, et tema “mina ise” (autds
egd) oma aruga pilvib Jumala kisku? Vastab, et Paulus métleb
korralikku, hoolsat juuti, keda ta ei pea jumalatuks. Raskem on,
et Paulus siin naib eraldavat egd ja nots selgelt, ei samasta neid,
vaid nots on egd organ, nagu sarz. Lietzmann 77 ytleb, et hinge
trihhotoomiat (pneidma, psyhé, séma) Paulusel on vaid nailiselt
(1 Ts 5, 23; vrdl. Rm 6, 12. 8, 6; Gl 5, 16j; K1 2, 18) ja samuti, et
filosoofidelgi tollal polnud tipset terminoloogiat — ja praegu nad
seda ei tahagi.

ho némes tés hamartias samas mottes nagu 7, 23.

katdkrima ¢ Verurteilung’ (Lietzmann 78, Schmidt 134) ei ole ehk
ainult see hukkam®ist, mis viib surma (Lietzmann 78), vaid ka
juutluse hukkamaist kristlasile (totis en Hristd Jésou). Neid ei saa
syydistada (nagu enne sellist seletust voimalik), et nad eitavad
nomos’t. Ei pormugi! Nad jaatavad, kuid ytlevad, et némos on
seni teostamatn, kui liilkmeis teine ndmos. Nyyd aga see nomos
enam ei valitse oma orja.

Sest pnetima tés zoés (en Hristd Iésoil yhtaegu “elu Kristuses Jee-
suses” ja “eluvaim Kristuses Jeesuses”) on oma ndmos’e (see sona
ainult paralleeli parast, nagu 7, 23 “uneigentlich”: Lietzmann T8,
kuid Schmidt 136, et molemad ndmos viitavad VT kasku, mis
nyydsest ei ole enam “Stindengesetz”, vaid “Geistgesetz”!) kaudu
vallandanud (A. Schlatter [ja?] Schmidt 136 rdhutavad, et ei tule
tolkida “on Kristuses Jeesuses (Kristuse Jeesuse kaudu) vallanda-
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nud”, sest siis Kristus Jeesus oleks vahend) “sinu” (egiptuse kasi-
kirjade “minu” eelistavad Lietzmann 78j, ka Schmidt 136; “meid”
on hiline korrektuur) muistest, likmeis valitsevast némos tés ha-
martias kai tot thandtou. — See tahendab, et kristlase kavatsu-
sed on teostatavad, sest ta keha pole enam hamartia ehk thandtos
(teine Paulusele esimese tulemus, vt. 8, 6 jm.) ori ja organ, vaid
pnedma oma, kes eluneb tema sees. — Paulusele on pneiima see
Suur Tundmatu, mis muudab kéik, moiste, mis talle endale tahen-
dab kdike (pnedma theot 8, 9 = pnetima Hristou 8, 9 = Hristds
8, 10 = to pnetima tés zoés en Hristd I€sod), mis on “elu” ega ole
“surm” (ehk “spontaanne” ~ “konventsionaalne” jne.). Paulus ei
ytle siin, millises suhtes on nots (ja muud inimese “haidtaotle-
va” osa nimetused) ja pnetima vol kuhu hamartia siis kaob, kui
inimene saab kristlaseks, et pnetma voib tulla ta asemele.

USKUMINE MOISTETESSE JA MOISTETEGA

Sonad ja moisted inimesele paratamatult vajalised suhtle-
miseks (= kommunikatsiooniks) ja andmete liigestamiseks mil-
lisessetahes hierarkilisse systeemi (kataloogi). Kuid nende véar-
tus-ylesanne on prakiiline, ei ole gnoseoloogiline, tunnetuslik ehk
reaalsuse objektiivne kirjeldamine. Ei toht vorrutada kasulikkust
toe(suse)ga. Siit jargneb:

1) ykski moistete (sdnade) systeem ei ole identne tdelisuse
(reaalsuse) toetruu peegeldus vai selle yksyhene kirjeldus;

2) iga systeemi sees on hierarkiline liigendus (botaanikas/zoo-
loogias ... perekond-—-)liik—)(ala]iik):}x’arieteetg tinglik, s.t. on
voimalik liigendada teisiti (néit. seeni voib pidada taimedeks, voi
vaita, et seened omaette “ritk” taimede ja loomade korval);

3) iga yksiksona kasutatakse kord objekti nimetamiseks, kord
liigi nimetamiseks, s.t. moistena. Kui delda kellegi looma kohta
“koer”, siis see on yhtaegu objekti nimetus ning ta paigutamine
teatavasse kategooriasse ehk vaide, et objekti suhtes kehtib, et
ta pandav moiste “koersus” lahtreisse. Vaga sageli, eriti ilmne
moiste “koer” puhul, on peaaegu v6imatu delda “mis on koer?”,
“mida “kojutab endast”™ koer?”. Sokratese kombel dialektiliselt
arutelles selguks praegu, et “koer on koerahaisuga inimesele koige
lahedasem koduloom”. — Kuid see kehtib ainult praegu ja meile.
Muile rahvaile ja muil aegadel on “KOER” moistena sisaldanud
kvaliteete, mis meil puuduvad v6i meile voorad. “Koer” sellele,
kes elatus jahisaagist, ei ole see, mis ta on suurlinlasele Idamaal
ja Euroopas. Kytile ei saa “koer” olla s6imuséna (meie “koer
poiss”, “koerus(tykk)” véljendab peaaegu imetlevat hammastust
koera vigurite, tempude, kavaluse, ndppamishimu jne. yle), ta on
seda saal, kus koerad elavad peremeesteta ja toituvad paamiselt
tanavaile heidetud jaatmeist ja raipeist (meil on vahed nainud,
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millise naudinguga koer pyherdab raipes, mida kaike naljane koer
vGib syya jne.). — Koer on kéikjal seesama fyysiliselt.

1) On ilmne: kui teatav keel oma systeemiga oleks reaal-
suse toetruu peegeldus, siis inimkonnas olnuks ja oleks yksainus
keel. V6i vahemalt: keeled erineksid ainult haalikukompleksidelt
ja oleksid yksyheselt tolgitavad. Et asi pole nonda, see selgub sel-
lest, kuidas kreeklased olid hadas VT tolkimisega v6i Hieronymus
hédas kreeka UT t6lkimisega ladina keelde, nait.:

hamartia “patt” tavaliselt “peccatum”, kuid Rm 3, 20; Hb 2, 17.
7,27;2 Pt 1, 9. 2, 14; Ilm 18, 4 “delictum” (syy, kuritegu);
gnosis tavaliselt “scientia” (teadmine), aga ka “notitia” 2 Kr 2,
14 (tutvus), “cognitic” 2 Pt 3, 18 (tundmine, tutvus);

notis “sensus”, kuid Rm 7, 23. 25; 1 Kr 14, 14;; Ef 4, 23; 1 Tm
6, 5; 2 Tm 3, 8; Tt 1, 15 vasteks “mens” (aru, maistus) ja Ilm 13,
18 “intellectus”.

Moénes keeles yldse puuduvad sdnad teise médistete valjenda-
miseks v6i nende taipamiseks-moistmiseks.

2? Euroopa keskaja “Lehrstand, Nahrstand, Wehrstand” voi
“aadel, vaimulikud, kasitoolised (kaupmehed), pollumehed” voi-
vad asenduda uute liigendustega. Indias esialgu oli 3 kasti, lisanes
neljas ja siis tekkis sadu. — Systeem on sotsioloogiliselt teata-
val ajal olukorra peegeldus, kuid sellest ei jargne, et millinetahes
systeemn oleks “Gige” reaalselt, et need vahetegemised inimkonnas
antud “looduslikult” ehk “jumalikult”.

1) ja 2) puhul ei vaielda tavaliselt rangasti vastu, kuigi iga
voimulolev systeem peab end ainudigeks ja ainudigustatuks. Kree-
kakeelses teoloogias ei ole erilist tahtsust arutlusel, kas “patt” on
“eksimus” voi “kuritegu” (teadlik), mille voimaldas ladina keel,
kreekakeeles ta endastmaistetavalt pole see ega teine. Kreeka ldgos
pole ainult “séna, kdne” (verbum, sermo), vaid ka “mbistus, poh-
jus, jareldus, moiste, keel”;

3) suhtes on vastuseismine paratamatu, sest kéik dogmatistid
arvavad, et nende “méisted” on ainudiged, paratamatud, ainuvaa-
rikad ja igavesti kehtivad. (Vahe saksa “Begriff”, ladina “comp-
rehendere” “haarama, mahutama” millestki olemasolevast; meie
“moiste” see, mis millestki maistetay, kuidas moistame-saame aru
teatavast asjast.) Juba “koer” puhul véivad kytt ja linlane kakel-
da, ammugi siis olulisemate maistete kallal. Naiteiks:

1) Kuni IS A tahendab “clendi tekitaja meessoost”, ei ole méis-
te kallal suuremaid vaidlusi, sest nihe ise yldine. (Ehkki mdned
rahvad ei tunnista, et olendil yldse saab olla fyysilis-reaalset isast
tekitajat, vaid ainult emane. — Austraalias ISAks keegi toote-
meid. Egiptuses arvati, et skarabeusel pole ema, vaid ainult isa,
mistéttu ta monogenes “ainusyndinud”.) Aga juba selle sdna tule-
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tised ilmutavad suuri erinevusi. Meil on “isane-emane” loom sak-
sa “mannlich-weiblich” vastu (mis saksakeeles yhtaegu “mehelik-
mehine” ja “naiselik”)! — Kui aga ISA sisaldab ka teatavaid kva-
liteete, siis el saa enam olla yksmeelt, ISA kaitumine, hoiak, ko-
hustused erinevad ‘paiguti ja ajuti ning pidevalt muutuvad. ISA
“dharma(d)” ei ole maaratavad ykskord igaveseks. Veel selgemini
“isalik” ( Vaterlich). Mis selleks oli 1300 ei olnud 1800, ammugi
siis 1300 e. Kr. hoopis teistes kultuurides ja keeltes — hinnangud
muutuvad pidevalt.

2) Jutustatakse, et Caesar kohanud merercoovlit ja kaskinud puuva
ta risti. Mereroovel seletanud talle: Sina teed sedasama mis mina,
aga et sul on palju laevu ja mehi, siis oled riigi valitseja, et mul yks
Ja vihe sulaseid, siis olen ro6vel. Miks siis pole Gige pigemini puua
risti sind? Moiste ROOVEL (ta dharmad) sGltub seega otsustaja
suvast, ta positsioonist yhiskonnas, ajast ja kohast. Iga noor ma-
kedoonlane, tserkess, kabardiin jne. pidi olema see, mida Euroopas
oeldi ROOVEL, et naidata mehisust, hankida vara jne. abiellumi-
seks, perekonna rajamiseks, jarglaste soetamiseks. — Eelmisega
vorreldes erinevus selles, et vaevalt leidub yhiskonda, milles keda-
gi meest surmaga karistatakse, kui selgitatud, et ta ei vasta ISA
mGistele-normile, ei ole “isalik isa”. Kuid peaaegu iga yhiskond ka-
ristab olendit, kes on tunnistatud ROOVLIKS, enamasti surmaga
(makedoonlased ei nimetanud oma roovleid ROOVLEIKS, nende

ROOVEL yldsuse poolt linnupriiks tunnistatu, suurperest, kyla-
konnast valjaheidetu). Ronald Hughes “Stormwind in Jamaica”
(Maru Jamaikas) jutustab kolmest Inglismaale kooli saadetud lap-
sest. Laev hukkub. Lapsed triivivad lauatykest parvel. Nad paas-
tab laevaloks, mille omanikud pisivargad ja kaubitsejad, kes loovi-
vad Antille pidi ja suudavad kuidagi elatuda. Vanim lastest, pu-
berteedieas tydruk on veendunud, et mehed on mererdovlid, nad
peavad tema arust kdituma vastavalt. Et aga need logardid ise el
hakka vagistama teda, siis ta intriigib meeste vahel seni, kui saab
nad kaklema tema parast. Kakluses yks mees tapetakse. Plika
ise ta kallal pussiga! Kui laev tylikad lapsed saadab maale yhes
sadamas, syydistab tydruk laevureid merercovliameti pidamises.
Mehed on nii jahmunud, nii voimetud end digustama, nende pal-
ved tydrukule, et ta radgiks, kuidas oli lugu — el toimeta midagi.
Nad puuakse, sest yhele plikale on vaja elada labi seda, mida ta
lugenud ja arvanud. Keegi el kahtle, et laps raagib tatt.

3) INIMVAENULIKud olid roomlaste arvates juudid ja kristla-
sed, sest nad ei suhelnud teiste inimestega nagu need omavahel,
el votnud osa paljudest nende lobustustest ega kaitunud nii nagu
pidi “tervemoistuslik” inimene ning moodustasid omaette kliki,
mis enamvahem halvustavalt suhtus teistesse. Praegu on mois-
tel tublisti teine sisu meil: INIMVAENULIK on olend, kes ei usu
ega looda 16pmatut progressi, milles valge tdug (eriti slaavlased)
ainudige eesrindliku Gpetusega varustatult kunagi kogu maailma
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alistavad paradiisiks inimkonnale. — Oigupoolest tohiks INIM-
VAENULIKUKS nimetada ainult inimest, kes eelistab loomade
seltskonda v&i kavatseb hivitada inimesi maailmast, Selle sdna
kasutajad Roomas ja meil aga vaidavad, et INIMENE = keskmise
inimese seltskonna tunnustatud norm(aalkuju) tema arvamuste,
tunnete ja tegudega. Vaidavad endale, kuid ei ytle avalikult. Kui
seda Geldakse avalikult, siis muudetakse termini tahendust, siis
INIMENE = materiaalne (fyysiline) olend. Ning inimkonna “po-
tentsiaalne mortsukas” peab olema karistatav. — Umbes samuti
on tehtud, tehakse kdikide muude taoliste maistetega: JUMALA-
VAENULIK, USUVAENULIK, RIIGIVAENULIK, RAHVAVAE-
NULIK, NAISTEVAENULIK, TEADUSEVAENULIK jne. Yks-
kord antakse “vaenatavaile” (ka see séna mitmeti defineeritav) yks
sisu, teinekord teine. Analoogselt nende vastanditega, nagu RAH-
VASOBRALIK, RAHVAMEES jne., kuni VAENLASEARMAS-
TUS, mis ju voib tahendada: ma el tapa vaenajat, ei soovi talle
halba, kiditun nagu ta oleks sGber, soovin talle haad, kuid “terve-
moistuse” arust: lasen vaenlasel tappa enda (ehkki kreeka echthrds
ei tahenda seda, kes valmis tapma).

USUPUHASTUSPYHAKS
1 Kr 3, 21-23

Nende ryhmade erinevusest pole tait selgust. Tuleb oletada
teiste allikate abil, milline nende loomus, sest Paulus el seleta.
Loomulik, et osalt péris tyhised vahed nagu: minu 6petaja-ristija
on aulisem sinu omast (vanem, rohkem jyngreid), on tahtsam sinu
omast (teab rohkem, oskab vastata kysimusi) jne. Osalt erinevu-
sed muidugi olid sisulised, nagu arutlemised, kas poordunul on
kord veel voimalik parandada meelt, kui ta eksib parast pdor-
dumist jalle, v6i on ainult kord elus véimalik muuta meelt ning
hiljem enam ei tohi eksida; kas tuleb taita kaiki VT kaske (sabat,
ymberléikamine) voi on ainult méned kohustuslikud, teised korva-
lised; kas Jumal on méaranud saatuse ette inimesele (olgu tahtede
kaudu voi teisiti) voi ei ole; kas ristimine on yhtaegu ylestousmine
voi see maailma otsal jne.

Sellised nahted esinevad kéikjal ja alati, sest siis, kui inime-
ne on “parandanud meelt” ja muutnud midagi enda arust endas,
ta tingimata tahab, et temal oleks “Gigus”, toimetatu poleks yks
juhuslikke voimalusi, vaid ainuvoimalik. Opetaja aulisus voi taht-
sus siis juba tagab, et tal on “Gigus”. Kuid ka vastupidi: see, kes
opetab seda, mis inimesele meeldib, on seetottu auline ja tahtis
ja “dige”. Yhelt poolt on “Gigus” séltuv kellegi kuulsusest, teiselt
poolt séltub hindaja suvast. Hindamisealuseks on Gpetaja menu
voi hindaja maitse. Kuid need kaks kokku kujundavad sdirase
olustiku, et menukas on see Gpetaja, kelle 6petused sobivad ena-
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muse maitsega, “dige” Gpetus on see, mida kiidab véimalikult suur
kogus inimesi.

Saarase holaku tulemuseks paratamatult on seik, et asi, mil-
lest koneldakse, yldse jaab korvaliseks, oluliseks laheb “isikukul-
tus”. Jumala ja Lunastaja varjutab keegi “vend” oma pooldajas-
konnaga. Kui neid “vendi” on palju, siis kulub kristlase elu nende
vahel koikumisteks, hindamisteks, otsustamiseks, kahtlemisteks,
kinnitamisteks iseendale ja teistele. Voib juhtuda ju, et kristlane
poole oma arvamusist votaks yhelt vennalt, teise poole koostaks
teiste vendade arvamustest jne. Aga paevad mooduvad! Kristla-
sel el tarvitse enam jaada aegagi mdelda Kristusest, sest ta peab
arutlema kuulutusi Temast.

Koolkondadest voivad kujuneda eksklusiivsed kogudused, kui
yks kinnitab, et teiste 6petused ja arvamused (s6nastamatultki)
on taiesti vaarad. Kuid koolkonnad voivad aja kestel liituda, kui
leitakse, et erinevused polnudki olulised v6i ei ole enam olulised
(kui midagi on teisenenud yldisclt}( vol voivad jaada iga kristla-
se eraasjaks. Nonda kujuneb kirik teatava yldiselt kehtestatud
opetusega, sonadesysteemiga, mida aina korratakse. Kuid see ki-
rik voib jallegi laguneda, kui selgub, et samu sonu hakatakse tal-
gendama hoopis erinevalt ja nonda muutma lausetegi tahendust.
Sona tahendab ju midagi ainult lauses, kuid ykssama sona voib
kolmandas lauses tihendada midagi erinevat sellest, mida tahen-
das esimeses. Iga inimene seda teab, kuid enamasti ei pea seda
meeles, tahab unustada, unustab ning siis kipub vaidlema.

Kui kiriku (samuti ka sekti) liikmed pikemat aega on yks-
meelsed v51 ykskoiksed ning kiriku Gpetus saab aega tarduda kui-
dagi, sils muutub kirik autonoomseks institutsiooniks. Kirik ei
ole enam siis usklike kogu, yhing, osadus, vaid kujuneb iseseisvaks
olendiks valjaspool oma kunagisi ja nyydseid litkmeid. Ta litkmed
ei ole enam osad organismis, vaid vastse ebamaiiraselt piiritle-
tud organismi instrumendid. Ei ole enam sormed véi jalad, vaid
noad, kruvid, tangid, kirved jne., kasitsetavad tooriistad. Kee-
gi oieti enam ei tea, kus on vastse organismi ja tema t6oriistade
vahe, kuni el tehta vaimulike ja ilmalike (vohikute) vahel sdarast
vahet, mille kaudu nad muutuvad ymberkdandamatuiks klassi-
deks. (Vohik voib “tousta” vaimulike hulka, kuid vaimulik ei saa
iial enam “langeda” vohikute hulka, sest siirdudes vaimulikuks ta
on saanud kustutamatud tunnused.) M&nes usundis on “vaimu-
liku” seisus pdritav (brahmiinid Indias, preestrid juutluses) ning
yhiskond teatavate perekondade tooriistadeks. Kristlikus kirikus
rooma katoliku kirikus kehtestatud tsolibaadi tottu ei saanud ku-
juneda sellist valitsevat klassi (kuigi vaimulikud sageli soodustasid
oma lihaseid sugulasi ilmalike hulgas ja vagevad ilmalikud soeta-
sid alati oma pere litkkmeid vaimulike hulka), oli véimalik suurem
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tsentralisatsioon kui Indias j.m. Moneti on siddrased institutsioo-
nid taolised hoolimata péhilisest vahest. Indias kolasid brahmii-
nid ringi puudutamatute jumalike randroovlitena, sest iga brah-
miini iga soov tuli tingimata tdita, kui tema “kiriku” liige ehk
tooriist el soovinud sattuda ta paratamatult taituva needuse alla.
Katoliku kirikus olid preestri sddrased Gigused viga pisikesed ja
preestri voimalikuks parijaks sai olla ainult kirik, kuigi ta eluajal
sai soodustada oma hdimlasi. Kuid kiriku keskvalitsus (paavst
ja kuuria) ja kérgemad vaimulikud (paapiiskopid) véisid ometi
lakitada “ilmalike” hulka sdaraseid randroovleid myyma patukus-
tutuskviitunge j.t., mille kaudu kdrgemad instantsid hankisid ra-
ha suuremate yrituste teostamiseks. Opetuslikult oli see toiming
igati pohjendatud: pihil preester vabastas uskliku patukaristuse
kandmisest mistahes tehtud/tehtava teo arvel, miaras talle maa-
paalse hyvituse mingi teona. Kui u. 1200-1300 tekkisid pangad
ja asja arutlemata viimaks lepiti, et protsendivétmine ei ole patt
(enne seda see oli kiriklikult karistatav patuna!), siis loomulikult
iga tegu muutus ymberhinnatavaks raha kujul: teenekad teod ja
taunitavad teod. Dominiiklased, kirikus juhtiv mungaordu, eriti
soodustas seda motteviisi. Paratamatult tuli eeldada, et kogu kiri-
ku hoiused (kapital) kokku on suurem kiriku kohustustest (rahaks
ymberhinnatud pattudest). Kirik siis oma raamatupidamises vois
“credit” (usub, usaldab) arvelt kanda summasid yle “debet” (on
kohustatud, on vélgu — “anna andeks meie vélad”) arvele ja ta-
sakaalustada bilanssi. Selle tehinguga saadud puhastulu polnud
vaja kanda raamatusse, kuigi ta varal vois teha “credit” lahtrisse
hinnatavaid tegusid.

Sellest algas Lutheri reformatsioon. Ta ei tahtnud leppida ki-
riku muutumisega autonoomseks pangaks ning oli nii radikaalne,
et kustutas voimalusegi motlemiseks nonda. Tema jérgi ykski ini-
mene, kuitahes pyha-vaga, ei saa Jumala arvepidamisse soetada
enda nimele yhtainsatki “credit” tegu, tal on voimalik suurendada
ainult oma “debet” lahtri sissekandeid. Sissekanded sellest laht-
rist voivad tema arvates kustuda ainult siis, kui inimene “usub”
(credit), et Jumal kustutab need Kristuse surmaga véimaldatud
“eredit” parast. Koik ta arvamused ja opetused sdltuvad sest-
samast sihist: pankkirikust taastada see kirik, mis oli kunagi, ei
just véga kauges minevikus. Kuid dominiiklased olid kategoo-
riliselt vastu — kuigi taiesti asjatult. Sest pangandus aina enam
libises valja kiriku kaest ja muutus ilmalike asjaks. Polnud vdima-
lik rajada kirikukapitalismi, kujunes ilmalik. Kaudselt soodustas
seda Luthergi, lahutades vastkujuneva kapitalismi kirikust, tun-
nistades selle autonoomseks tahtmatult ja teadmatult. TGeliselt
soodustas ja upitas Calvin, kes pyydis kyll kaotada tekkinud ku-
ristikku panga ja kiriku vahel, kuid sellega, et iga uskliku kuulutas
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privaatpangaks otse ilmalikus mottes. Lutherile ei olnud rikas ise-
endast usklik, Calvini arust maine rikkus iseendast oli Jumala an-
tud toend, et inimene on usklik ja tema “debet” lahter enamvahem
tyhi. Maine “credit” ei olnud kyll otse “credit” Jumala juures,
kuid tagas, et “debet” on kustutatud. “Oigeksmaistetule” Jumal
aina annab. Seejuures “Jumal annab” on peaaegu “mina vétan”.
Paratamatult on just eriti rangete kalvinistide (puritaanide) seas
kujunenud isesugused brahmiinid: kapitalistide hdimkonnad, kes
igati tadhtsamad — kalvinistidel eriti tyhiseist — vaimulikest.

Luther pole see ega teine. Kristus on yks, kuid kristlased
voivad teha Temast kymneid ja sadu. Lutheri Kristus voib olla
puctlldulik, dominiiklaste ja kalvinistide Kristus kindlasti on véana-
tud.

* ¥ ok

Kaarti el saa ega ole motet valmistada nonda, et yksyhe-
selt oleksid kéik maa paal eksisteerivad esemed kaardil. Meil pole
kaepdrast ruumi, kuhu paigutada sddrane kaart, mis oleks planeet
Maa koopia ning sellel koopial poleks otstarvet, sest me ei saaks
sellel litkuda kiiremini v&i ndha korraga rohkem kui Maa paal.
Kaart (samuti mudel) valmistatakse ylevaatlikuma pildi saamiseks
ning seejuures tulevad hyljata detailid, tuleb piirduda yldjoonte-
ga. Kuid yldistamiselgi on piirid: ei ole enamail juhtudel moétet
kaardil, millel 1000 km = 1 mm (k&ik jGed oleksid nahtamatud,
enamik riike samuti leitavad vaid luubi v6i mikroskoobi varal), el
ole enamikul juhtudel otstarvet ajaskaalal, milles 10 000 aastat =
1 sekund. Kui kogu Maa syndmustik viimase 10 000 aasta kestel
valtaks yhe sekundi, siis me ei naeks vist muud kui pinnasevar-
vuse tuhmumist. Sadrased minimaalistavad “kaardistamised” on
ainult 6petlikud: kui ahtad on suhteliselt meie piirid, kui tahtsuse-
tud meie ise kosmoses. Sest kui 1000 km = 1 mm, oleks Paikeseni
ikkagi umbes 15 km.

Iga elusolendi, ka inimese, elukdigust v6ib yldistada taoli-
se mudeli. Elu koosneb synnist, s6omisest, siginemisest, surmast
koikjal; kuid igal elusolendil on selleks erinev ruum (suurus, elu-
ala) ja erinev aeg, millesse mahub kogu kiik (ménest minutist
monetuhande aastani). Selline métisklemine on Gpetlik muidugi.
Kui aga saarasele yldistusele tahame lisada, mis on siis inimeses
“inimlik”, oleme noutud. Igatahes on ilmne, et assimilatsioon-
proliferatsioon ei ole midagi “inimlikku”, kuigi igasugused “suured
humanistid” ja empiristid meile seda lakkamatult, kulutades pal-
ju paberit ja inimkonna todvaeva, suvatsevad kinnitada. Need on
yldelusolendlikud ehk orgaanilised, neid pole vaja mainidagi (am-
mugi siis poeetiliselt voi pop(ulaar)selt propageerida), sest nagunii
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nad on valditamatud. Kui tahame oelda, mis on “inimlik”, siis
me ei tohi lihtsustada nii kaugele.

Aga, kui kaugele, milleni? Pole kerge vastata seda kysimust
(ja see ongi péhjus, miks laisavéitu “suured humanistid” ei kysi-
gi nonda) ning on kaheldav, kas see kysimus vastatav selgelt. On
kahtlane, kas ykski liitk voimeline kirjeldama iseenda isearasusi, kui
vordleb end teistega. Paadunud empiristid, loodusteadlased ja fi-
losoofid, arvavad, et tohib kasutada “ymberytlemisi”: yhe termini
asemele panna mitu ning — koik vastatud. Sadrased ymberytle-
mised (mida séandatakse sageli nimetada definitsiooneks) ei ytle
vahel mitte kui midagi, enamasti ytlevad vahe ja vaga harva on
neist kasu toéepoolest selgitamisel. See tahendab: téelise definit-
siooni kasulikkus s6ltub olendist, kes vajab definitsiooni, soltub
ka yldistuse maarast. Yle teatava piiri on definitsioon ainult vihje
voi viide, millisel pinnal on defineeritav; alla selle definitsioon juba
hakkab sisaldama liialt detaile — piir on selle otsustada, kes vajab
definitsiooni. Ja need vajadused erinevad séltuvalt perioodist ja
yksikisikust.

Véib ytelda, et inimene on Homo sapiens, “maistuslik elus-
olend”. Kuid see definitsioon eeldab, et oleme defineerinud, “mis
on moistus?” Tavaliselt aga defineerime, et moistus on see hinge-
vbime, mis inimese eraldab muist elusolendeist. Palju tapsemalt
seda teha el saa. Sest koige suurem viga arutlemisel on see, kui
me yldistatud maistet uuesti hakkame tditma detailidega, mis me
enne hyljanud, hakkame neid laiutama kéikjale. (Kui kaardile
tahendatud “t6éstuslinnad” vo6i “kaevandusasulad” ja meil and-
med, milliseid t60stusi teataval maal, mida kaevandatakse, ei ole
meil digust paigutada siis oma suva jargi laiali toéstusharusid voi
maardlaid.) Siis juhtub sageli, et peame ytlema: méistuslik elus-
olend ei toimi maistlikult, méistusetu elusolend toimib justnagu
maistlikult. Naiteks siis, kui oleme delnud, et “mdistus on ka-
vakindel, pohjuslikkusega arvestav hoiak/toimimine teatava sihi
saavutamiseks”, tuleb sageli kahelda, kas see kehtib inimese (v&i
teatavate inimeste) kohta alati, ajuti; kas see ei kehti ka teatavate
loomade suhtes samuti ajuti? Ilmneb, et “m&istus”on viide celda-
matule. Ta on midagi, millega inimene on imbunud labi taielise-
malt kui muud olendid, teda on inimeses “rohkem”, ta on inimeses
“teotsevam”, “voimekam”, “tavalisem” jne. Ja ometi siingi tuleb
vaitele lisada reservatsioone. Inimesed on enamvahem yht kuju
ja seeparast me oletame, et ka selle inimese toimingud, kes ei saa
teatada meile midagi (tumm) on moistuslikud, samuti neil, kelle
keelest meie ei saa aru. Meie ei koge otseselt, et ta moistuslik, sest
kommunikatsioon peaaegu puudub, kuid usume analoogia péhjal.
Siis voib nyyd kysida: kui meie kontaktid loomadega oleksid ti-
hedamad, kui kommunikatsioon enamvahem vaimalik, kas me siis

2459



Yheksale pyhale méeldes

el nimetaks neidki moistuslikeks? Teisi sonu, kas me akki ainult
seeparast ei tunnista ainuyksi inimesi moistuslikeks, et meie teisi
olendeid ei moista?

Ei erineks palju lugu, kui kasutaksime teist nimetust, Homo
faber. Inimene teeb, ehitab, sepistab asju maailma, kasutab oma-
tehtut, katsub siilitada tehtut ja anda edasi jargnevaile polvkon-
dadele. Aga umbes nonda toimivad ka yhiskondlikud putukad jt.
Jéllegi on definitsioon Gige vaid tingimisi. Jallegi voib konelda
intensiivsuse astmest ja jallegi see voib olla néiline, sest putukas
on palju vahem inimesest ega ela kuigi kaua.

Need kaks (v6ib leida rohkemgi) naivad yhe asja (“inimese”)
kaks kylge. Aga pole 6eldav, kuidas yhendatavad. Kas saab olla
moistusetut toimimist v6i méistust, mis ei toimi? Oeldav kyll, et
esimene (moistusetu toimimine) on geneetilises koodis, pole mais-
tus, vaid instinkt; kuid ilmselt moistuski peab olema geneetilises
koodis mingil moel sees, sest ta ei tule kuskilt viljast mingi vii-
rusena, mis voimeline teisendama koodi. Kuid lugu on siin veel
“saladuslikum”. Ykskoik, kas kood on juhuslik produkt paljudest
voimalikest v6i midagi muud, ta pysilikkus ja paritavus naitab,
et ta on Smingis méttes) “moistuslik”, ta suudab eksisteerida-
toimida sellisena, nagu ta on. Kood funktsioneerib “maistusena”
(ja teda voib kujutella mingi “moistuse” tehtuna), sest ta maarab
iga elusolendi elukaigu. Inimese erinevuseks jdaks siis teadlikkus,
et temas on kood. Siin nyyd empiristlik humanist voib delda, et
teadlikkus koodist vGib ju olla kodeeritud koodi sisse. Kuid see
vaide kindlasti on véar ja ilmtingimata vaar, ndnda “lihtsustada”
enam ei tohi. Sest siis: inimene pidanuks juba tuhandete aastate
eest olema teadlik, et temas on kood, v&i tuleks ndidata, millised
“juhuslikud” tingimused (olgu v6i méned viirused) véimaldasid
sadrase potentsiaalselt olemasoleva teadlikkuse virgumise kineeti-
liseks.

Nagu inimesega nonda Jumalaga. Véime defineerida “Jumal
on meie Isa”, “Jumal on Armastus”, “Jumal on Vaim” jne. Need
ytlemised on néiliselt vaga lihtsad, igale taibatavad, kuid nad toe-
poolest on ometi ainult viited mingile pinnale v6i mingisse ruumi.
“Isa” on ainult fyysilisel pinnal tahenduslik sdna, emotsionaalsel
pinnal on sellel sonal juba tuhandeid tahendusi, iga inimene v5ib
nonda yldistatud moéistet defineerida erinevalt ja kujutella sGnas-
tatamatut. Ei ole yhegi teisega lugu tapsustatavam. Igapéaeva-
ses elus tdhendab “armastus” selle inimese hoiakut, kes 1) taidab
meie soovid, teeb seda, mida peame kasulikuks enestele; 2) vajab
meid (vahel yhendame need: teeb vaid seepirast, et vajab meid!);
3) jubatab, 6petab meid, kuidas saavutada kindlamalt kasulikku.
Enamasti me ei pane tahelegi, et “isikute maailmas” need néu-
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ded kokku annaksid: noor rikas parija, kel ylespidamise suhtes
soltuv ori, kes tark ja vana! Kui paneme tahele, ytleme: armas-
tus on midagi muud, rohkem, sygavam jne., sest me ei oska leida
enam sonu, mis ei kuuluks mingile yhiskondlikule pinnale. Va-
ga paljud inimesed (eriti kristluse arvustajad) arvavad, et “Jumal
on Armastus” tahendab just seda: Jumal on olemas meie tarve-
te rahuldamiseks, ta ei saa jatta neid rahuldamata, sest ta vajab
meid! Nad néuavad, et Jumal oleks just sdidrane! Aga siis tu-
leks “armastus” asemele panna “orjus” ja Gelda, et meie oleme
sellised jumalused, kellel peab olema veel viaekam Ori, kes mingil
kombel meie poolt alistatud kuulekaks, toimib alati meie kasuks,
kui taidame teatavaid minimaalseid noudeid tema poolt. — Kui
taipame ja lepime, et “armastus” on midagi muud, siis Jumala
kohta see moiste tahendaks, et oleme osutanud teatavat pinda,
mille kirjeldamiseks puuduvad kohased sonad.

K&ik inimesed, kes saaraseid definitsioone (“... on armastus,

on oiglane, ... kéikvieline jne.) tolgendavad “normaalsel”
kombel (mis ise ka ei ole kuigi selged, sest terminid on koik viga
yldist laadi), nduavad Jumalalt, et ta kdituks nénda. Nouavad
eriti siis, kul nad tunnevad, et ise ei tule toime oma asjadega, kee-
gi vagevam peab toetama ja edutama nende omakasupyydlikke
taotlusi, kuid ka siis, kui tunnevad end seatud ja kutsutud sead-
ma ontlikuks kogu maailma. Kui nad arvavad, et Jumal ei tule
toime kogu maailma méistlikult korraldamisega, voi arvavad, et
nad kaheldamatult ise tulevad toime oma asjadega, on nad mista-
hes mottes ateistid (Jumalat ei ole, minul pole vaja, Jumalal pole
neid kvaliteete, millest koneldakse jne.).

See pole hilisaegne nahe. Leidub palju muinasjutte, mille si-
hiks ndidata, et inimene pole séltumatu olend, tavaliselt rikkaist
meestest. — Rikas vdidab sandile, kes tinab Jumalat, et ta Jumal
on jatnud ta vaeseks, kuid tema rikkust, mis pole saadud Jumala
abiga, ei saa Jumal v6tta dra. Kerjus unustab sinna majja la-
bakinda. Péev hiljem on rikka vara koik polenud, ainult sandi
labakinnas alles. — Rikas vaidab, et temal pole vaja Jumala abi,
sest tal 7 vagevat ja kuulekat poega. Karjus hoiatab. Rikka pojad
lahevad kaklema yhe tydruku parast ja saavad koik otsa. — Kit-
si rikas tahab saada lahti kerjustest ja otsustab igaleyhele anda
myrgistatud leiba, sest kéik manguvad Jumala nimel. Esimene,
kes saab sdarase leiva, peab minema 66majale kortsi. Kortsi tu-
leb veel hiljem randur. Kortsmikul pole talle anda leiba, kerjus
annab enese oma. Réndur s66b ja sureb. On rikka ainus poeg.
— Sadraseid lugusid on védga palju, seega oli taolisi olendeidki,
kes ylbelt ja jonnides tadvitasid iseenda v6i oma pere tait soltu-
matust. Kuigi XX s-l rahulikult sedastame iga inimese s6ltuvust
(ehkki alati ei nimeta seda sGltuvuseks Jumalast), ei ole saara-
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seid naiivseid olendeid maailmas kindlasti vihem kui ennemuiste.
Rikkuse asemel voivad olla paljud muud “piisavad pchjused”, mis
voimaldavad inimesele jantida sdarast janti. Nailiselt s6ltumatut
maéngiv (enamvahem “humanistlik bogoborets”) v6ib oma séltu-
matuse naitamiseks ja toestamiseks teha vaga palju kurja ja peab
seda tegema (sest haitegemist ei peeta selles maailmas piisavaks
soltumatuse téestiseks, vaid just vastupidi, soltuvuse ja orjamise
tunnustaheks), voib elu 16puni toimida saarase tyrannina. Mui-
dugi, ta v6ib kinnitada, et tema on vaba, tema Ise kaik. Aga
iga saarane voimusnik on s6ltuv oma kaardivaest (olgu need voi
ta enda pojad), keda peab ohtralt varustama rahaga véi muude
aaretega, keda peab pidevalt valvama, et kellelegi ei tuleks pahe
motet korvaldada teda. Ta séltumatus on illusioon.

Soltuvus yhiskonnast ja keskkonnast el ole otsemaid silma-
nahtav, pole siis alust oletada ega noéuda, et séltuvus Jumalast
peaks olema silmakargav igas pisiasjas. Sona “Jumal” on samuti
osutus nagu kéik need sénad, mida kasutame Tema kohta, teatav
dimensioon, mille uurimiseks meil pole t6husaid vahendeid veel.
Arvatavasti need vahendid ei ole iial mingil kujul instrumendis-
tatavad, nad on nahtavasti meie sees. Kyllap me kasutame neid
vaga harva ja puudulikult, sest nad harilikult inimeses karbuvad,
kui yldse on kuidagi funktsioneerinud ménel harval hetkel.

(Lépp)
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