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EESTI TEADUSTE AKADEEMIA JA EESTI KIRJANIKE LIIDU AJAKIRI XLIV AASTAKAIK

SOTSIALISTLIK REALISM
KUI MODERNSUSE PROJEKT

REIN VEIDEMANN

l \fl aikuu keskel 2001 Tartus Eesti Kirjanike Liidu Tartu osakonna ja Ees-

ti Kirjanduse Seltsi korraldatud kirjanduspéeva konverents kesken-
dus sotsialistliku realismi kui néukogude totalitaarse siisteemi ideoloogiat
saatva elu- ja kunstilise tunnetuse kisitlemisele.! Konverentsi pealkiri "Eda-
si minevikku” vastas taiel méaaral sotsialistliku realismi olemusele. Sest oma
kanoonilisel kujul jargib sotsialistlik realism miitiditeadvusele omast tege-
likkuse tolgendamise strateegiat. Miuditeadvus on oksiiiimoronlik, sénas
"edasi” sisaldub parimusliku informatsiooni ettekirjutus ning viide meta-
kategooriale voi -tekstile (jumal, pithakiri, rituaalid), minevik ise on aga tu-
leviku ("edasi”) teenistuses. Eesti kultuuri (sh kirjanduse) viimaste aastate
uurimispraktikas on seda fenomeni kéige pohjalikumalt avanud Jaan Un-
dusk, rohutades muuhulgas nii stalinistliku ideoloogia kui ka kunstikésitu-
se vastavust mustilise teoloogia — Jumala koikjaloleku ehk omnipresentsi —
pohiprintsiibile.?

Ideoloogiat ja kunsti tulekski sotsialistliku realismi puhul kisitleda la-
hutamatu tervikuna, nii nagu see ka iseend esitles. Teatavasti lahtus nou-
kogude totalitaarideoloogia XIX sajandi tihe suurima metafiitisikust utopisti
Karl Marxi mitme ldhemal siivenemisel vastuolu sisaldava, kuid korgpaa-

! Siinne artikkel pghineb 19. V 2001 Tartus peetud konverentsiettekandel ja seda vaib
vaadelda ka kui tht jiarjekordset liili viimastel aastatel modernismi ja postmodernismi ning
eesti sfjajirgse kirjandussituatsiooni ile kaivast dialoogist. Vt K. Pruul, Sotsialistliku
realismi lopp. — Looming 1998, nr 4, lk 626-635; M. Velsker, Stalinismi vdidud ja kao-
tused kuuekiimnendatel aastatel. — Vikerkaar 1998, nr 10/11, 1k 119-127; E. Annu s, Post-
modernism kui hilissotsialismi kultuuriloogika. — Keel ja Kirjandus 2000, nr 11, lk
769-780.

2 J. Undusk, Maagiline mustiline keel. Tallinn: Virgela, 1998, 1k 147.
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toslikult sonastatud ja tegutsemise motiivi® sisaldava teesi, nagu "kapitalism
on iseenda hauakaevaja”, “inimene loob religiooni”, "filosoofid on maailma
mitmeti seletanud, kuid asi seisab selle muutmises”, vulgariseerimisest ning
dogmatiseerimisest. Riiki — ja selles sarnanes totalitaarne Noukogude Liit fa-
Sistliku Saksamaaga — kalduti vérdlema Platoni eeskujul hiiglasliku har-
moonilise inimesena.

Seda riiki valitsevad targad, nagu inimest juhib ta pea. Valitsejad on
inimkonna eliit.4 Ent erinevalt Platoni eliidikésitusest ei radgitud XX sajan-
di totalitaarriikides eliidi harimisest ja kasvatamisest digluse vaimus, vaid
see harmoonia kehtestati tlalt alla, nii et valitsejas pidi vastu peegelduma
kogu tihiskonna harmooniline seisund. Moisted "harmoonia” ja "terviklikkus”
juhivad meid todemusele riigikésituse estetiseerimisest. Totalitaarne riik oli
ideaalse, paradiisliku Jumalariigi kunstiline projektsioon, mimeetilis-krea-
tiivne akt. Kunst oli allutatud tegelikkuse estetiseerimisele. Seetdttu ei tun-
nistatud ka piire kunsti ja mittekunsti (tegelikkuses endas toimuva) vahel —
niiteks kirjandust maisteti eludpikuna® —, kuigi avalikult deklareeriti kuns-
ti erilise ja pirgimisvaarse vaimse seisundina. Kunstile oli antud eesdigus
tungida ja sekkuda vahetult ellu, kujundada seda vastavalt oma ideaalidele.
Kunstnikult nouti/oodati inimhingede inseneri rolli. "Kunst kuulub rahvale”
loosungis voib niaha kunsti kui uue religiooni kehtestamistegu. Tulemuseks
oli elu, tegelikkuse sakralisecerimine (nt oli sotsialistliku realismi ruumi-
kontseptsioonis esikohal sakraalse ruumi maiste) ja teatraliseerimine (pa-
raadid, demonstratsioonid, kongressid), mille taustal voib naha usku maagi-
lise rituaali voimesse muuta tegelikkust. Siit omakorda on tuletatav kunsti
kasitamine voimuna. Kunsti peeti samasuguseks relvaks ("kunstirelvaks”),
nagu olid seda voitluses stisteemi puhtuse eest voi vaenlase vastu koik tapa-
riistad ja -meetodid. Niisuguses totaalses ritualiseerituses tahtsustus koik vé-
line, millel oli illustreeriv toime (kulissid, plakatid, nn potjomkinlusé, mille
sisuks oli tegelikkuse varjamine tehistegelikkusega).

Sotsialistlik realism oliikoonirealism (niiteks nn punanurgad, "Le-
nini toad” koolides ja sojavieosades), mis ideoloogia osana oli tehtud kohus-
tuslikuks tegelikkusele endale. Eesmargiks oli fiiisilise voi vaimse végivalla
abil dikteerides ja normeerides asendada elu selle ideaalkujutise, mudeliga.
Elu endaga vorreldes oli sotsialistlik realism totaalne fiktsioon. See
oli, nagu on tddenud Merab Mamardasvili, "mingi maagilise motlemise téie-
likult iirgaegne, eelkristlik seisund, milles sonad ongi tegelikkus ise”.” Nou-
kogude epopéaromaani uurinud Galina Belaja meenutab sellega seoses epi-
soodi Boriss Pasternaki "Doktor Zivagost”, kus soprade etteheitele Zivago
elust irdumise pérast vastanud romaani peategelane kiisimusega: "Kas Ve-
nemaal on tldse olemas tegelikkust?”®

Sotsialistlik realism ei ammutanud oma energiat ainult miittilisest tead-
vusest, vaid ka selle teadvuse ratsionaliseeritud véljendustest, mida naiteks
koige ilmekamalt ja ka paradoksaalsel kombel kdige mbjukamalt esindas

3 E. Saarinen, Lainemaise filosoofia ajalugu tipult tipule Sokratesest Marxini. Tal-
linn: Avita, 1996, lk 284.

4E. Saarinen, Ladnemaise filosoofia ajalugu tipult tipule Sokratesest Marxini, Ik 37.

5 WU, Ecaynos, JinTepatypa Kak yqeGHHK Xu3HH, — CouHanucTHIECKHI KaHOH. Cankr-Ile-
repGypr: ['yMaunuTapHoe areHcTso "AKaleMHYECKHH npoext”, 2000, 1k 596-598.

6 Praegusaja lugeja vajab tapsustust, mida "potjomkinluse” all silmas peetakse. Tege-
mist on piltliku viljendiga, mille tekketaust ulatub 1787. aastasse, mil Vene keisrinna te-
gi ringsditu Novorossias. Et jatta muljet maakoha ditsvast elujirjest, olevat tema soosik
kindral Grigori Potjomkin lasknud tee adristada kilade makettidega.

7M. Mawmapnamsuin, Kak g nosnvaio duiocoguio. Mocksa, 1990, 1k 203.

8T. Benas. CoseTckuii poman-3nones. — CouHanucTHeckni KaHoH, 1k 853.
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Friedrich Nietzsche — see nii saksa fagistliku kui ka néukogude totalitarismi
kas avalikult voi varjatult omaks tunnistatud Opetaja. Miiiit kui edasiviiv
idee, mis artikuleerib, kodeerib ja valgustab tihiskondlikke viirtusi ning mil-
lele rajati nii fasistlik kui ka kommunistlik ideoloogia, périneb Nietzschelt,
nagu ka radikaalateistlik iiliinimese idee (ndukogude retoorikas *Inimene
suure algustdhega”, endalt stidame rebiv ja rahvale tulevikku valgustav Dan-
ko kuju, kellega Gorki vordleb nekroloogis Leninit) ja igavese taastuleku
messianistlik idee, mille transformatsioone kommunismi iilesehitamiskatse-
te erinevates etappides voime tiaheldada.?

Siin ongi koht, kus sotsialistlik realism, toetudes niteaanlikule ideele bio-
loogiliselt ja ajalooliselt uuest inimesest ning oleviku ohverdamisest tuleviku
nimel,1® omandab selge kokkupuute modernse elutunnetuse ning selle ideo-
loogiliselt “vormistanud” modernismiga.l! Enamgi veel, see annab pghjust
kasitada sotsialistliku realismi modernismi erilise avaldisena, modernsu-
se projektina. Epp Annus on artiklis "Rahvus — unustamine v6i mile-
tamine” veenvalt osutanud, et modernistide maailm, mis pole "toimiv argi-
maailm”, on tunnistus millestki muust, see on tdiuseideaali kehastus ja see-
tottu pigem esteetiline kategooria.’? Ja kuna ta “rajaneb kollektiivsel puu-
dujéagi, ebataiuslikkuse tundel”, siis on see miiiitiline minevik, tdiusekuju-
telm iihtlasi edasiminekut, modernsuse alget pidevalt véimendav narratiiv.
"Modernne ja miiiitiline,” kirjutab Annus, ”on tksteisest lahutamatult libi
poimunud, miiitiline minevik, konstrueeritud modernse méatlemise poolt,
kannab ka tugevat modernset alget; ning vastupidi, modernne edasiliikumi-
ne toetub mitmeti miiitilistele kujutlustele.”?

Sageli ollakse imestunud pohjuste iile, miks noukogude (sh ndukogude
eesti) kirjandus oli allutatud lakkamatule ette- ja jarelhooldusele ning to-
taalsele kontrollile. Nagu on osutanud Hans Giinther, oli ndukogude ajajar-
gu kirjandus koos oma fetiSeeritud arhetiiiipide galeriiga "riigimiiiitide amet-
likuks reservuaariks”.14 Selleski naeme kunsti, ideoloogia, poliitika ja elu taie-
likku tervikiihtsust, milles totalitaarriigi ideaal seisnes.

Miiitiliste narratiivide kasutamise korval on modernismi iseloomustava-
te tunnustena loetletud (nt Thab Hassan) veel romantismi/siimbolismi, sule-
tud vormi, teleoloogilisust, hierarhilisust, kunstiteose lopetatust, kreatsiooni,
zanride austust, metafoorsust, Jumal-isa keskse kujundi kasutust, fallilisust,
paranoilisust, péritolu jargimist ja determineeritust.! Koéike seda vaib leida
ka sotsialistliku realismi kaanonit esindavates kunsti- ja kirjandusteostes.
Piisab vaid viidata niisugustele kinniskujunditele nagu "Isake Stalin”, kes oli
omakorda "Jumal-Lenini” prohvet, véi "Emake Kodumaa”, kelle kangelasli-
kud titred-pojad hoolitsevad selle taiusliku pitha perekonna loovuse jétku-

?B. PosenTans Coupeannsm u Huuweanctso. — Counannctnyeckuii kanon, 1k 56.

0B . PosenTtann Coupeanusm u auumeancrso, lk 59.

1! "Modernismile” ldhenetakse siinkohal teocoriakeskselt, milles modernismi defineeri-
takse "eelkdige teksti ja tegelikkuse suhete kaudu, ndhes temas kesksena teksti (keele-
miirgi) ja tegelikkuse (denotaadi) suhete katkestamist, voi viihemalt piitidu katkestamise
suunas, ning keskendumist tekstile ja keelele”. Sel juhul peetakse "toelise modernismi”
ideaaliks "teha asju, mis poleks looduse koopiad, vaid eviksid omaenese substantsi”. Vt
T. Hennoste, Hipped modernismi poole: eesti 20. sajandi kirjandusest Euroopa moder-
nismi taustal. Modernismi piirid. — Vikerkaar 1993, nr 10, lk 44.

2 E. An nu s, Rahvus — unustamine vi miletamine. — Kultuur ja milu. Studia Eth-
nologica Tartuensia 4. Tartu Ulikooli etnoloogia dppetool. Tartu, 2001, Ik 156.

13 E. A n nu s, Rahvus — unustamine voi méiletamine, lk 157.

14 X. TioHTep, ApxeTHIIB COBETCKOR KYAbTYphl. — CounanucTiyeckuii karon, lk 743,

15Vt A, Juske, Postmodernism. — Vikerkaar 1993, nr 8, 1k 72.
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mise eest.16 V3i siis normatiivsele voitluse-motiivile, mis paranoiliselt kordub
teosest teosesse voitlusena uue ja vana vahel véi ndukogude ja noukogude-
vaenuliku (s.t kapitalistliku, kodanlik-natsionalistliku jne) vahel. Sotsialist-
liku realismi kunsti Zanripiiride austus viljendus kas voi eeskujuks olnud
kreeka tragoodia tlevuses, tlepea Ateena thiskonna kunstikésituse iile-
kandmises sotsialistliku realismi meetodisse.

Ent siinkohal tuleks kone alla vdtta ka sotsialistliku realismi kui mo-
dernsuse projekti erilisus, teisisonu paradoksaalsus. Kaigepealt, eespool kir-
jeldatud sotsialistlik realism esindas ikkagi seda noukogulikku ideoloogilist
kontsepti, mis kanoniseeriti 1930-ndail aastail Venemaal ja mida Eesti sai
isedranis tunda 1940.—1950-ndate aastate vahetusel. Kuid sotsialistlik rea-
lism libis oma arengus vahemalt kaks staadiumi, millest esimeses, 1917. aas-
ta vene revolutsiooni jirgsel perioodil kuni 1920-ndate aastate 15puni, domi-
neeris sotsialistlikus realismis modernismi avangardne kiht, see, mida hasti
tunneme uusromantismi, futurismi, konstruktivismi kaudu. Vene modernis-
tidele tihendas revolutsioon avangardismi paradiisi, millele lisandus tehno-
loogilisest progressist tingitud (telegraaf, elektrifitseerimine, raadio) tehno-
loogiline utopism. Just sellest kantuna stindis kujutlus kirjanikust kui inim-
hingede insenerist, kellest meetodi ideoloogilis-poliitilisel kanoniseerimisel
sai 1930-ndail aastail elureeglite Gpetaja ja ettekirjutaja. Paradoks seisneb
selles, et 1930-ndail aastail, sotsialistliku realismi kivistumisel (mille tun-
nuseks oli neoklassitsistlik vormikultus, monumentaalsuse ja rahvalikkuse
rohutamine), hakati eitama sotsialistliku realismi “tormi ja tungi”.

Kivistunud sotsialistlik realism tegi koguni modernismist oma pohivaen-
lase ja soimusona ehk siis piltlikult véaljendudes, silitas kaevu, kust ta ise oli
asja joonud ja kust ta jatkuvalt vett ammutas. Selline arapéoramine "istutas”
sotsialistlikku realismi iihtlasi ka jirgneva autoparoodilise alge (nt
tuntud V. Muhhina skulptuur "Téoline ja kolhoositar”). Just kanoniseeritud
sotsialistliku realismi pohisisuks kujunes voitlus nii sise- kui ka valisvaen-
lasega. Selles voitluses sai modernismi nimeks "dekadents” ja selle siino-
nittimiks "mandumine”,!” kuigi just omaenda kivistumises voiks néha sotsia-
listliku realismi allakdigu, nn sotsialistliku dekadentsi algust.

Kui oma esimeses faasis oli modernismile ldhenenud sotsialistlik realism
eluroomus, eksperimenteeriv, avatud, siis kanoniseerituna hakkas see iiha
enam meenutama kreeka miitoloogiast parit Laokooni ning ta poegade voit-
lust madudega, mille Rhodose kujurite kivistunud jaljend oli eeskujuks nii
klassitsistlikule kunstikaanonile kui ka sotsialistlikule realismile.

Eespool deldu pohjal on véimalus skitseerida sotsialistliku realismi sajan-
dit XIX sajandi 1opust kuni XX sajandi 16puni. Sotsialistliku realismi aluseks
on XIX sajandi realism (elu kujutamine ta enese vormides), mis aga positivismi
mdjutusel hakkas itha enam ldhenema biografistlikule ja sotsiaalsele deter-
mineeritusele. XX sajandi alguse sotsiaalsete revolutsioonide kaigus taideti see
realism romantilis-miitoloogilise ideoloogiaga, mistottu on pohjust réékida sel-
le modernse elukujutuse raamides teatavast ideaalsest realismist. Eesti olu-
korras véljendab seda suurepéraselt Tuglase siinteetilise realismi prog-
ramm.!8 Kui Boris Groys on néinud stalinistlikku kultuuri avangardse polii-

16 X, "onTep. ApXeTHrbl COBETCKOH KYNbTYpbI, 1k 745.

17Vt M. L a 0 s s o n, Moningaist eesti kirjandusteaduse ja kirjanduskriitika kiisimustest.
— Looming 1949, nr 6, 1k 739-757; nr 8, 1k 988-1004; Eesti NSV ajalugu (kdige vanemast
ajast tdnapédevani). Toim. G. Naan. Tallinn, 1952, Ik 366-367; Vrd L. Remmelgas, Sot-
sialistliku realismi kiisimusi kongressil. Delegaadi markmeid. — Looming 1955, nr 4, Ik
486-498.

18 Vt J. Undusk, Realismi moiste iimber. F. Tuglase "realism” ja sajandivahetuse
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tilis-esteetilise projekti voidutsemisena, !9 siis on selleks just 1920-ndate aas-
tate futurismi, formalismi ja konstruktivismi manifestid, mis Hans Giintheri
sonul ilmusid tédnu kogu perioodi egalitaarsele, vordsustavale iseloomule. See
etapp oli tema meelest modernistlik toes ja vaimus (jouline tulevikku suun-
dumine, eksperimentaalsus, kunstivabadus, individuaalsuse apoloogia jms).

1930-ndail aastail toimus aga jarsk posre. Sotsialistlik realism kanoni-
seeriti mitte modernismi diinaamilise, vaid neoklassitsistlik u staati-
lise mudelina. Esikohale tousid hierarhilisus, elitaarsus, retrospektiivsed
vadrtused, monumentaalsus ja miiiitiline hiiperrealism.20 Pirast revolutsioo-
nilise entusiasmi langust ning avangardi sisemist diferentseerumist muutus
1920-ndate aastate 16pu kunstielu Noukogude Liidus totalitaarse kultuuri vil-
Jjatodtamise laboratooriumiks, mille tulemused fikseeriti normatiivse ideoloo-
gia ja poeetikana 1934. aastal toimunud I iileliidulisel néukogude kirjanike
kongressil (maiste "sotsialistlik realism” oli kiill kiibele véetud esmakordselt
kaks aastat varem, 1932. aasta 23. mai Literaturnaja Gazetas). Kongressil esi-
nenud Maksim Gorki, kelle nididendis "Péhjas” on nahtud nit3eaanluse eda-
siarendust?! ning kelle jutustus "Ema” sai nukoguliku arhetiiiibi tdhenduse??,
rohutas sotsialistlikus realismis just selle ideoloogilist allutatust. Sotsialistlik
realism uue loomingumeetodina oli sellest alates masratud revolutsiooniliste
ja humanistlike ideede elluviijaks. Kuid revolutsiooniline” ja "humanistlik”
omakorda olid tolgendatud eriliselt "néukogulikuna”, mis sisuliselt muutis
need moisted vastupidisteks — reaktsioonilisteks ja antihumanistlikeks. Ja
selles kontekstis vib tdepoolest radkida ka sotsialistliku realismi tekstikogu-
mist kui ndukogude totalitaarse siisteemi spetsiifilisest tootest.23

Boris Groys on teravmeelselt iseloomustanud sotsialistliku realismi kaa-
nonit kui "poolteisest stiili”.2+ Sotsialistliku realismi iseirasus avalduvat te-
ma meelest kujukalt vordluses postmodernismiga. Nimelt nii, nagu sotsia-
listlik realism kasutas oma aluse, modernismi ajaloolise erandlikkuse ja vi-
lise sdltumatuse ideaali teenimisel juba viljakujunenud, valmis kunstistra-
teegiaid ja tehnikaid, nii tegevat seda ka postmodernism, milles niiteks mo-
dernismist périt siirrealistlikul véttestikul, anarhistlikul moonutusel on ol-
nud postmodernismi ideoloogilisel konstitueerimisel etendada oluline roll.

Groysi meelest teebki sotsialistlikust realismist "poolteisese stiili” ta koi-
kuvus modernismi ja postmodernismi vahel. "Sotsialistlik realism otsekui
kdiguks laane modernistliku kultuuri kategooriate vahel,” kirjutab Groys, "ja
leidmata seal kohta, méaératleb end siis kui totaalset alternatiivi.”2s Ometi,
nagu teame, seda alternatiivsust oli véimalik kanoniseerida iiksnes riigima-
sina toore jou kaasamisel.

Niisiis, sotsialistlik realism modernsuse projektina kannab endas ka selle la-
gunemise, hajumise, transformatsiooni alget. Modernism tostas ja té6tab oma
klassikalisel kujul opositsioonis "madal — kérge”: modernne elu- ja kunstitun-

kultuur. Eesti NSV Teaduste Akadeemia iihiskonnateaduste osakond. Preprint KKI-46.
Tallinn, 1986, 1k 39, 72.

1% B. Groys, Stalin-stiil. - Akadeemia 1998, nr 2, Ik 424, 428-429.

20 X. TionTep. XyloxKecTEeHHbIl aBaHrap H COLHATHCTHYECKHH peanusm. — Counanuc-
THHecKn# kKanon, 1k 101.

21B. PoszenTauab, CoupeanuaM u nummeancTeo, 1k 58.

2 X.TwouTep. ApXeTHNB COBETCKOI KynnTyphl, 1k 744,

Z M. Velsker, Stalinismi véidud ja kaotused kuuekiimnendatel aastatel. — Vikerkaar
1998, nr 10/11, 1k 120.

% B. I'pomnc, [onyTopHEIA CTHIb: COLPEATHIM MEXIY MOZEPHHIMOM H NOCTMOAEPHHIMOM, —
Couunanucruyeckui kanon, lk 111,

2 B. I' pouc, MoayTopHblii CTHIL: CONPEATH3M MEKIY MOEPHH3MOM H niocTMonepunamom, 1k 111,
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netus vastandub vanale kui millelegi madalale. Modernismi joud peitub ta ver-
tikaalsuses, pirgimuses korguse suunas, vana ja seega madalat timber toota-
des ning uueks vormistades. Sotsialistlik realism alustas samamoodi, kuid ka-
noniseerituna puiidis sisse votta koha selle opositsiooni iiletajana (nt tees rah-
valikust kunstist, mis oli moeldud likvideerima "madal-korge” opositsiooni). Nii
nagu postmodernismis, nii absolutiseeriti ka kanoniseeritud sotsialistlikus rea-
lismis soltuvus teisest (partei programm, ideoloogilised kanoonikud, partei liid-
rid alates V. Leninist ja J. Stalinist ning lopetades N. Hrustsovi ja L. Breine-
viga) kdigis variantides, s.o Teise vaatepunktist, mis peab vastu peegelduma loo-
davas, mida aga pole voimalik tletada. Kuna "simulaakrum oli noukoguliku to-
talitaarse siisteemi alus”, siis hakkaski noukogude iithiskonna hilissotsialismis
sotsialistlik realism sisuliselt esindama pigem postmodernistlikku hajuvus-
printsiipi ehk teisisonu, moisteliselt tu hjenem a. Ndeme seda iseéra-
nis totalitaarse iihiskonna perifeerias — milleks Eesti oli — aset leidvas teoreeti-
lises refleksioonis sotsialistliku realismi kui kunstimeetodi sisu ja arenemisvoi-
maluste iile. Noukoguliku illusoorse ja teeseldud tegelikkuse, simulaakrumi®?
vastu mangiti vilja “tegelikkuse illusiooni loomine”, mis aktualiseerus isedra-
nis 1960-ndail aastail ning mis kujunes keskseks sotsialistliku realismi kui ava-
tud esteetilise stisteemi pohjendamisel??. Kui Péart Lias oma monograafias "Ees-
ti noukogude romaan” nieb romaanizanri arengus mitmekesisuse suunas sot-
sialistliku realismi elujou toestust,® siis tuleb seda votta nimelt toonase kir-
jandus- ja kunstiteoreetilise diskursuse vastumanguna noukoguliku kultuuri-
agressiooni kéigus kinnistada piiiitud sotsialistliku realismi kaanonile. Ehk tei-
sisonu, sotsialistliku realismi "poolteisene stiil” (ithe jalaga modernismis ja tei-
sega postmodernismis) piititi sel viisil viia omamoodi absurdi. Sotsialistliku rea-
lismi kui meetodi "avatus” oli varjatult selle maiste eitus.

Nii nagu sotsialistlikus realismis, nii ka praegu, vaidetavalt postmodern-
sel ajajargul, kantakse massikultuuri elemente tile korgkultuuri. Samal ajal
toimib kunst omaenda autonoomsusdigustuse taustal, voideldes omaenda sot-
siaalse domineerimise eest, mis pole aga tegelikult midagi muud kui moder-
nistlik diskursus.3!

Seega voib ndhtavasti viita, et sotsialistlik realism oli katseks viia mo-
dernsuse projekt 1puni, kuid parast enese kanoniseerimist taandus see elu-
tunnetuslik ja loominguline meetod samale ummikrajale, kus on ka postmo-
dernism kui modernismis sisalduva 16putu piirvadrtuse poole toimuva liiku-
mise esiletoomine. Sotsialistlikust realismist ei saanud varasema kunstiko-
gemuse iiletajat, see oli toepoolest vaid modernismi iiks irdharu, tingitud to-
talitaarse riigi véimuteostusest. Esitledes end kui radikaalset katset tletada
senine elu- ja kunstikogemuslik piiratus, legaliseeris sotsialistlik realism —
analoogiliselt postmodernismile — iroonilisel kombel need kategooriad, mil-
lega klassikaline esteetika oli oma teemavaldkonna piiritlenud”.32

26 B. Annus, Postmodernism kui hilissotsialismi kultuuriloogika, 1k 774.

27VtJ. Baudrillard, Simulaakrumid ja simulatsioon. Tallinn: Kunst, 1999, 1k 9: "Ku-
simus on reaalsuse asendamises reaalsuse méarkidega, seega siis mistahes reaalse protsessi
villjatérjumises tema operatoorse teisiku poolt, metastabiilse, programmeeritud, laitmatu ta-
histusmasina poolt, mis pakub koiki reaalsuse mérke ja lithistab kdik selle murrangud.”

28 H, Puhvel, Kirjandus muutuvas maailmas. Tallinn: Eesti Raamat, 1987, lk 44.

28 P, Lias, Eesti ndukogude romaan. Monograafia. Tallinn: Eesti Raamat, 1985, 1k 6.

%0 P, Lias, Eesti ndukogude romaan, lk 6.

31 B, T pouc, HonyTopHBI CTHIIbL: COLPEATn3M MEAKILY MOLCPHH3IMOM H IOCTMOEPHHIMOM, 1k 112.

12 J. Haberm as, Modernsus — lopetamata projekt. — Akadeemia 1996, nr 1, Ik 87; vt ka:
L.Hutcheon, A Poetics of Postmodernism. New York— London: Routledge, 1996, 1k 229.
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ULDKEELE JA OSKUSKEELE
NIHESTUNUD SUHE

SILVI VARE

K irjakeele ja tegeliku keelekasutuse vahekord, nende lahknevuspunktid

on aastakiimnete kestel peaaegu pidevalt arutlusaineks olnud. Kui vii-
mased tosinkond aastat viilja arvata, siis on sellest isegi iillatavalt palju kir-
jutatud. Korduvalt on sellega tthenduses puudutatud ka oskuskeele maju tild-
keelele ning vajadust seda valtida. Nii naiteks markis Huno Rétsep esimese
"Kirjakeele Teataja” eessonas 1985. aastal teaduskeele laienevat moju iild-
keelele.! Samast aastast parineb Uno Mereste tédemus, et "siiani pole teh-
tud kiillalt selget vahet oskussonavara korrastamise ja iildise keelekorraldu-
se, tdpsemalt iihiskeele korrastamise vahel”.2 Oskuskeele domineerival mé-
Jul on peatunud Rein Kull, juhtides tdhelepanu tosisele nihkele iild- ja os-
kuskeele vahekorras: "Suureks probleemiks on iildkeele ja oskuskeele, tild-
keelsete viljendite ja puhterialaste terminite vahekord, igemini selle vahe-
korra moistmine. Siin kipub vahel olema midagi viga viltu. Viltu selles mét-
tes, et ei moisteta digesti kirjakeele poliifunktsionaalsust, keele painduvust
olenevalt mitmesugustest keelesituatsioonidest ning lahenetakse eri olukor-
dadele ihesuguse jiiga skeemiga. [---] ...tuleks hoiduda allutamast liigsetele
ettekirjutustele ja tleméérasele kodifitseerimisele kirjakeelset pruuki tildi-
semas ja avaramas tdhenduses.”

Ja veel iiks tsitaat Uno Merestelt: On loomulik, et iihiskeel areneb ta-
napéeval kiillaltki olulisel mééaral oskuskeelest iilevoetavate keelendite varal.
See ei tdhenda aga, et koik mingi eriala oskuskeele seisukohalt vajalikuks
peetu peaks otsekohe minema ka iihiskeelde. [---] Uhiskeelt tuleb seega
kaitsta erialakeelte liiga hoogsa ja pahatihti professionaalselt kitsarinnalise
agressiooni eest, mida on nimetatud ka terminoloogiliseks purismiks.”

Kuid omaette arutlusaineks ei ole iild- ja oskuskeele vahekorraga seotud
temaatika siiski vist mitte kunagi olnud. Ka ei ole vilja tostatud pohimat-
teid, mis reguleeriks selle valdkonna suhteid. Probleemile on tihelepanu osu-
tatud peamiselt vaid tildises plaanis muude asjade hulgas, méne konkreetse,
erimeelsust tekitanud keelekiisimuse timber kidinud arutluse véi vaidluse
kédigus. Ei ole teada andmeid, et siia kuuluvaid kiisimusi oleks kunagi ka-
sitlenud sellised autoriteetsed kollektiivsed organid nagu digekeelsuskomis-
jon voi Emakeele Seltsi keeletoimkond.? Ja nii ongi juhtunud, et eesti kirja-
keele sonavarakorralduse alused, millest praktilise tegevuse kaigus juhindu-
da, ei olegi kuskil kirja pandud. Ei ole niisugust kohta, kust vajaduse korral
midagi voiks jirele vaadata, selgitust v6i kinnitust leida. Mbistetavalt ei suu-
da seda lunka taita oma pohjalikkusest hoolimata ka Tiiu Erelti "Eesti os-

1 Kirjakeele Teataja 1976-1983. Oigekeelsuskomisjoni otsused. Tallinn, 1985.

2U. Mereste, Oskuskeel ja seaduste keeleline riiii. Artikleid ja lithiuurimusi. Tallinn:
Eesti Keele Sihtasutus, [2000,] 1k 53.

3 R. Kull, Kirjakeel, oskuskeel, iildkeel. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2000, 1k 30,
34.

+U. Mereste, Oskuskeel ja seaduste keeleline riiii, 1k 55.

5 Vrd Kirjakeele Teataja 1976-1983 ja Kirjakeele Teataja I1. 1993-2000. Emakeele Selt-
si keeletoimkonna soovitused. Emakeele Selts 2000.
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kuskeel” 8 kus on tidhelepanu all siiski vaid kirjakeele iiks allkeel. Tegelikult
on kiisimus muidugi laiem: koostamist ootavad ju alles ka eesti keelekorral-
duse kui terviku teoreetilised alused. Korraldustegevus ise on aga kestnud
juba terve sajandi. Siit tuleneb ka kéesoleva artikli mote ja eesmérk: vaadelda
sonavarakorralduse suundumusi iildisemas plaanis ja kéasitleda oskuskeele
iilemdju avaldumist eri laadi tiiipnaidete alusel. Uldistuste ning jérelduste
tegemisel on toetutud eeskatt cigekeelsussonaraamatutele ja aastakiimnete
jooksul ilmunud arutlustele, iilevaadetele, motte- ning arvamusavaldustele.
Enesestmaistetavalt ei saa iihe artikliga haarata kogu siia kuuluvat ulatus-
likku materjali ega pakkuda ammendavat késitlust.

Koigepealt aga maistetest ja terminitest. Uuemaid digekeelsusallikaid ar-
vestades moistetakse nimetust kirjakeel antud juhul selle kitsamas tédhen-
duses: teadlikult reguleeritav ithtlustatud ja normitud neutraalne keelekuju.”
Selle tuumosaks on iildkeel, kdige standardsem keelevorm, mille sonad on uld-
tuntud ja lauseehitus lihtne.® Uldkeelele vastandub funktsioonide poolest eri-
nev oskuskeel, kirjakeele allkeel. See on erialakeelte kogum, mille kasutusala
on igal tiksikjuhul mairatud kindla erialaga ja mida pruugivad eeskatt as-
jatundjad, vastava erialaga tegelevad inimesed.

Selle kisitluse jirgi jadb argikeel (varasemas pruugis konekeel?) kirja-
keele raamidest viljapoole. Uue "Eesti keele sonaraamatu” tutvustuses tom-
matakse nende vahele selge joon: ”Kuigi kirjakeele sonaraamat, naitab 0s
199919 {isna palju argikeelt, rohkem kui ta eelkéija 1976. aastal. Kuid esi-
tusviisiks on kérvutamine — teadlik osutamine, et viljenduda saab mitut
moodi ning argikeel ja neutraalne kirjakeel on kaks eri as-
ja [minu sorendus — S. V.]. [---] Sonaraamatus on rohkesti korvuti seadmist:
argikeeles deldakse niimoodi — neutraalkirjakeeles niimoodi.”!

KIRJAKEEL
teadlikult reguleeritav — tihtlustatud ja normitud —
neutraalne keelekuju

/\

ULDKEEL OSKUSKEEL
kirjakeele iildkasutatav tuumosa erialakeelte kogum

FEERSQE

Taustast

Eesti kirjakeele arengut on teadlikult suunatud juba rohkem kui sajandi
jooksul. Sellega iihenduses viirib tahelepanu kolm asjaolu, mis koik on se-
da tegevust algusest saadik erineval viisil mojutanud ja kujundanud ning kee-
lekorraldusse, sealhulgas eriti sonavarakorraldusse oma pitseri jatnud.

1) Eesti teaduskeele loomise ja sihipirase arendamise algusaeg langes si-
suliselt kokku kirjakeele iildise teadliku arendamise algusjarguga. Neil aas-
tail, kui hakati tegelema eestikeelse terminoloogia intensiivse ja siistemaati-
lise kujundamisega, oli kirjakeel kultuurkeelena alles iisna noor. Juba ise-
enesest see asjaolu tiksinda mairas ette dra oskus- ja iildkeele edaspidise suh-

6 T. Erelt, Eesti oskuskeel. Tallinn, 1982.

TM.Erelt, T. Erelt, K. Ross, Eesti keele kiisiraamat. Teine, tdaiendatud triikk. Tal-
linn, 2000, 1k 9; T. Erelt, Eesti keele sonaraamat OS 1999. — Keel ja Kirjandus 1999, nr
12, 1k 820.

5 T. Erelt, Eesti oskuskeel, 1k 17; R. Kull, Kirjakeel, oskuskeel, iildkeel, 1k 12.

3T. Erelt, Eesti oskuskeel, Ik 176.

10 OS 1999 = Eesti keele sénaraamat OS 1999. Eesti Keele Instituut. Toim. T. Erelt.

Koost. T. Leemets, S. Méearu, M. Raadik, T. Erelt. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 1999.
11 T, Erelt, Eesti keele sonaraamat 08 1999, 1k 819.
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te iseloomu. Alles varases kujunemisjargus kirjakeele puhul tuleb oskuskeele
moju ilmselt votta kui paratamatust. Ustus Agur on seda olukorda iseloo-
mustanud nii: "Et oskussonavara kujundamise esietapil suruti enam-vihem
valmis moistestruktuur kasvavaisse ja jiareleandlikesse keeleraamidesse, siis
avaldas see tegevus margatavat maju kogu keele struktuurile”.!? Ehk teisiti
oeldes: eesti oskuskeelt arendades ja korraldades arendati ja korraldati tiht-
aegu kirjakeelt tervikuna. See oli loomulikul viisil iihtekuuluv tegevus, kus ha-
kati rakendama tihtseid aluspéhimétteid — siisteemsust, otstarbekohasust ja
rahvapéarasust!3 —, kirjakeele funktsionaalset variatiivsust silmas pidamata.

2) Eesti oskuskeele arengus ja laiemalt véttes ka keelekorralduses tervi-
kuna voib tdhenduslikuks pidada ka seda erijoont muude keeltega vorreldes,
et algusest peale on terminilooming "olnud téiest poolest saadik keelemees-
te kites, on olnud iildise keelearenduse tahtis komponent [mi-
nu sorendus — S. V.]”.14 Seda voib pidada isegi traditsiooniks, sest see on jat-
kunud pélvkondade vahetusest hoolimata. Et kitsas ring samu inimesi on te-
gelnud iithtaegu nii oskus- kui ka iildkeele korraldamisega, siis on igati mais-
tetav, et meetodeid ja vahendeid on olnud raske lahus hoida. Et see tdepoo-
lest on nii olnud, seda kinnitab Tiiu Erelti tddemus (1982): "Kindlasti pole mo-
jutuks jadnud seegi toik, et enamik eesti keele korraldajaid on olnud ja on tiht-
lasi (véi rohkemgi) terminoloogid. Usutavasti on siin iiks eesti keelekorraldu-
se ranguse juuri. Kiillap kandsid nad kirjakeele korraldusse iile neidki pohi-
motteid, mis tegelikult kuulunuksid tiksnes selle allkeelde — oskuskeele kor-
raldusse.”’? Niisiis on oskuskeele prioriteet eesti keelekorralduses olnud oma-
moodi nagu saatuse tahe, tiksteist véimendavate juhuste kokkusattumus.

3) Kolmas kirjakeele arengut mdjutanud paratamatus on see, et gram-
matika uurimise algus jaab keelekorraldusega vorreldes mirksa hilisemasse
aega. Esimene siistemaatiline grammatikakirjeldus ilmus aga teatavasti al-
les vidhem kui kiimme aastat tagasi.l® Véib siis éelda, et suur osa keelekor-
raldustegevusest on toimunud olukorras, kus ei ole olnud véimalik toetuda
grammatika teadusliku uurimise tulemustele. Veelgi vihem on kirjakeele
korrastamisel ja arendamisel ning sénaraamatute koostamisel saadud ar-
vestada laiemas mottes allkeelte ning nende vastastikuste suhete uuringuid,
kuivord selle valdkonnaga on alles suhteliselt hiljaaegu tegelema hakatud.1?

Mis on oskuskeele eripéra tildkeelega vorreldes? Liihidalt kokku véttes on
see suurem tidpsus ja stisteemsus ning vdljenduse kom-
paktsus, "nii et sonad (terminid) ldheneksid loogikalistele maistetele ning
laused otsustustele”,'® mida on voimalik saavutada tiksnes rangelt sihipéra-
se suunamise kaudu. Peamisi vahendeid on selle saavutamiseks pakkunud
sonamoodustussiisteem, mille voimalusi on oskuskeele huvides maksimaalselt
ara kasutatud, modifitseeritud ja edasi arendatud.

Kuigi tildkeelele ei ole tépsus ja siisteemsus ega ka viljenduse kokkusu-
rutus sellisel médral omane, on neidsamu pshimétteid, vahendeid ja meeto-

2 U. Agur, Mirkmeid oskussonavara kujunemisest ja kujundamisest. — Keel ja Kir-

jandus 1972, nr 11, 1k 646.

13 E. Uuspold, Pehimotteline keelekorraldus. — Keel, mida me harime. Tallinn, 1976,
Ik 5-8.

4 H. Saari, Kirjakeele saatus 1. Vaade sajandile. — Keel ja Kirjandus 1979, nr 11, 1k 669.

15T, Erelt, Eesti oskuskeel, 1k 19.

M Erelt,R.Kasik,H Metslang,H Rajandi,K. Ross, H. Saari, K Tael,
S. Vare, Eesti keele grammatika I. Morfoloogia. Sénamoodustus. Tallinn, 1995; Eesti kee-
le grammatika II. Siintaks. Lisa: Kiri. Tallinn, 1993. }

17"T. Hennoste, Allkeeled. — Eesti keele allkeeled. Toim. T. Hennoste. Tartu Ulikoo-
li eesti keele oppetooli toimetised 16. Tartu, 2000, 1k 9-56.

18T, Erelt, Eesti oskuskeel, 1k 17.

457



deid kasutatud loomuliku enesestmoistetavusega ka iildkeele sonavara aren-
damisel ning, mis peaasi, ka korrastamisel. Nii oigekeelsussonaraamatud kui
ka keelekorralduse rakendusmehhanism tervikuna kinnitavad, et terminoloo-
gia arendamist ja korrastamist on suurel mééral voetud kui kirjakeele kor-
raldust ildises mottes. Viliselt on see tajutav eeskitt leksikatasandil, konk-
reetsete keelendite kaudu, kuid tegelik maju ei piirdu sonatasandiga. Sona-
moodustuse kaudu on muutused haaranud ka keele grammatilise siisteemi.

Oskuskeelekeskne ldhenemisviis voib avalduda erinevate asjaolude kau-
du. Jiargnevalt on sénaraamatumaterjalide analiiiisil aluseks voetud kolm
kriteeriumi, mis osutavad oskuskeele domineerivale rollile tildises sonavara-
korralduses: 1) roopkeelendite puhul hinnatakse oskussona kirjakeele seisu-
kohalt paremaks, eelistatumaks keelendiks; 2) oskuskeele eriparast lahtuvaid
norme ja norminguid on iile kantud kirjakeelde tervikuna; 3) eeskitt oskus-
keele vajadusi teenivaid ssnamoodustusvdimalusi on rakendatud iihtlaselt ko-
gu kirjakeeles. Neid vahendeid kasutades on sonavarakorralduses silmas
peetud kogu kirjakeele sonavara iihtlast arengut, et tagada oskuskeele sei-
sukohalt vajalikku siisteemsust, tdpsust ja tkonoomiat kogu kirjakeeles.
Vaatleme kolme niite najal, kuidas neid eesmérke silmas pidades on aren-
gut sihipiraselt suunatud.

1. Tdpsuse taotlus

Termin kui kirjakeelsuse méodupuu

Kuigi oskus- ja iildkeelel on kummalgi oma iilesanne tiita, on digekeel-
sussonastikes kujunenud loomulikuks tavaks hinnata tldkeelesona suhtlus-
vadrtust ja kirjakeelde sobivust terminist ldhtudes. Mééravaks osutub see,
kas tildkeelesona tahendus vastab tédpselt terminile (siinontitimsete roobiku-
te korral) ja kas ta vorm jargib termini ehitust. Siin ei ole arvestatud ild- ja
oskuskeele erinevat olemust ega sellest tulenevat asjaolu, et iildkeeleséna ei
ole ega peagi olema nii tapselt piiritletud tdhendusega kui termin. Jareldusi
saab sellise lahenemise kohta teha keelendite korvutava esitusviisi pohjal. Oi-
gekeelsussonaraamatud pakuvad selleks rohkesti materjali, sisaldades tld-
keelesonade korval ka suurel hulgal oskussonavara ja sel voi teisel méaéral
argisonu. Erinevasse kasutusvaldkonda kuuluvaid keelendeid on lahus hoi-
tud maérgendamise abil: 1) iildkeelesdnad kui markeerimata, koige tildisema
kasutusega neutraalsed keelendid on antud ilma mérgendita; 2) oskuskeele-
sonu tédhistab erialamirgend; 3) igapédeva- ehk argikeelde kuulumist osutab
0S-is 1999 mirgend ARGI, millele varasemais sonaraamatuis vastab kone-
keelemargend (kének.). Viimasest on loobutud ainult sellepérast, et "terminit
kénekeel 1aheb tarvis koneldava ~ kdneldud ~ suulise keele tahenduses (vas-
tandina kirjalikule keelele)”.19 Niisiis ei tdhenda see sisulist erinevust ja vas-
tavad keelendid on omavahel vorreldavad.

KIRJAKEEL ARGIKEEL
ULDKEEL OSKUSKEEL
} 4
mirgend puudub erialamérgend méargend ARGI

19 T. Erelt, Eesti keele sonaraamat OS 1999, 1k 819.
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"Eesti keele sonaraamat OS 1999” kasutab riopkeelendite suhte esiletoo-
misel mitut eri kérvutusvarianti (tabel 1): 1) termin <> neutraalne iildkeele-
sbna <> argisona; 2) termin <> neutraalne iildkeelesona; 3) termin [= neut-
raalne iildkeelesoria (vaikimisi)]; 4) termin <> argisona.

Tabel 1.
KIRJAKEEL ARGIKEEL
OSKUSKEEL ULDKEEL
1. tiilip: oskussona - iildkeelesdna - argisona
apendiks, ussripik ANAT ussjitke pimesool
daalia BOT georgiin jorjen
marrasknahk ANAT marrask marrasnahk
roie ANAT ribi kiiljekont
lilisammas ANAT selgroog selgroots
2. tiitip: oskussona - iildkeelesona
abdoomen ANAT koht, allkeha
alpiinum ATAND kiviktaimla
artriit MED liigesepdletik
elavtara ATAND hekk
glinekoloog MED naistearst
genitaalid ANAT, ZOOL suguelundid
pediaater MED lastearst
tagakiusamisluul MED tagakiusamismaania
skelett, toes ANAT, ZOOL luustik
ovaar{ium) ANAT munasari
3. tiiip: oskussona [= iildkeelesonal]
lest ZOOL [lest]
siig ZOOL [siig]
4. tiitip: oskusséna - argiséna
aedkannike BOT —_ voorasema
elektriarvesti EL, — voolumaotja
magun BOT — moon
maochammustus MED —_ ussihammustus
naatriumvesinikkarbonaat KEEM - soogisooda
suhkurtobi MED — suhkruhaigus
unesrianne - kuutobi

Esimest tiipikorvutusi, kus koik kolm situatiivselt erinevat kasu-
tusala on kaetud, leidub sdnaraamatus muudega vorreldes suhteliselt vihe.
Téhelepanu vaarivad siin aga néited, kus terminit on tildkeelesonaga vorrel-
des selgelt iile tdhtsustatud. See ilmneb juhtudel, kui oskusséna eelistatak-
se tildkeelesona tdhendusvastena muude réopkeelendite ees, vrd niiteks:
roie ANAT ribi, kiiljekont ARGI, kiiljeluu; ribi roie, kiiljeluu; kiiljeluu roie;
kiiljekont ARGI roie, kiiljeluu.

Néaeme siis, kuidas esiplaanile on tdstetud oskusséna, kuidas sénaraamat
suunab jarjekindlalt eelistama terminit ildkeelevastele. Et terminit neut-
raalsemana néidata, on erialamérgendist loobutud ja esitatud ta tavalise uld-
keelesénana. Selline terminoloogilise seose valikuline méarkimata jat-
mine on viilmases sonaraamatus tavaline ka iildisemas méttes, muude kor-
vutustiiipide puhul. Ootuspéirane oleks olnud, et stinoniitimsete tildkeeleni-
metuste korral reguleeritaks vajadusel nende omavahelist kasutamist.

Teisel juhul, kus kdérvu on seatud oskussona ja sama tdhendust vil-
jendav tuldkeelesona, tuleb ette vordsustavat ringseletust, tolkelist esitusvii-
si, kus réobikud teineteise tihendust kakskeelse sonaraamatu pshimottel
vastastikku seletavad. Uldkeelsele nimetusele on termin lisatud sageli ilma
erialamérgendita, mis réhutab veelgi nende samaviirsust siinontitimidena.
Seda laadi ndited osutavad otseselt oskuskeele teadlikule voi ebateadlikule
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tahtsustamisele iildkeele sénaraamatus, vrd: elavtara AIAND hekk ja hekk
elavtara; giinekoloog MED naistearst — naistearst giinekoloog; lastearst pe-
diaater — pediaater MED lastearst; genitaalid ANAT, ZOOL suguelundid —
suguelundid genitaalid.

Need niited kuuluvad juhtumite hulka, kus molemad nimetused onilm -
selt ka oskuskeeles vordselt aktsepteeritavad. Sonaraamat suunab seda te-
gema ka iildkeeles ja mitte ainult liksikkeelendi, vaid ka sellega seonduvate
edasimoodustiste tasandil, vrd nditeks: lilisammas ANAT selgroog. Liili-
samba-, selgroo-: kanal, murd, tuberkuloos; selgroog. Selgroo-, liilisamba-:
Jkanal ANAT, murd, tuberkuloos.

1976. aasta sonaraamatuga vorreldes on mérgata sellise esituslaadi sa-
genemist, mis néitab, et sénavarakorraldus on lilkunud suurema thtlusta-
mise suunas. Oskus- ja iildkeeleleksika on teineteisele lahenenud ja os-
kussona saab vaadelda kui iildkeelesdna vaba varianti. Siia tiiiipi mahuvad
ka ebaiihtlase mirgendamisega juhtumid, kus paari moodustavad voor- ja
omasdnaline termin ning sama nimetus on antud tihel juhul terminimérgen-
diga, teisel juhul ilma. Vérdleme néiteks: arter ANAT tuiksoon ja tuiksoon
ANAT arter; bronh ANAT kopsutoru ja kopsutoru ANAT bronh; diafragma
ANAT vahelihas ja vahelihas ANAT diafragma; veen ANAT tombsoon ja
tombsoon ANAT veen.

Esitades mélemad terminipaarikud ka iildkeelesonadena, thtlustab so-
naraamat varieeruva kasutuse ka tildkeeles. Uhtmoodi omane on see kdigile
kolmele sonaraamatule.

Kolmas tiip on selle poolest omapérane, et ta sisaldab varjatud kor-
vutust, kus teine liige tuleb juurde moelda. Vormiliselt vittes paari ei ole, on
vaid iiksainus sona, (erialamérgendiga) termin: vrd néiteks angerjas ZOOL,
haug 7Z00L (kala), lest ZOOL. Sisuliselt moodustab see oskussona siiski paari,
nimelt iseendaga, kuuludes tihtaegu nii oskus- kui ka tildkeelde. Selles ei saa
kahelda, sest need on vanad tldkeelesonad, mis on hiljem voetud kasutusele
ka oskuskeeles. Terminoloogiakeskset ldhenemisviisi néitab asjaolu, et tld-
keelesdnaraamatus on tildkeeleséna esitatud primaarselt terminina. Loo-
mulikult ei muuda see olematuks, et nad kuuluvad tldkeelde, ja sisuliselt toi-
mib sama nimetus funktsionaalse paarina. Vajaduse korral oleks saanud os-
kuskeelde kuulumist osutada ka neutraalsel viisil — angerjas, ka ZOOL.

Pistelise vordluse alusel saab viita, et niisuguste juhtumite hulk on OS-is
1999 tublisti kasvanud. Nii niiteks on vanad kalanimetused angerjas, haug,
kiisk, lest, lohe, rdim, siig, sdrg, tint, tursk 1960. ja 1976. aasta sonaraamatus
antud neutraalsete iildkeelesonadena, 1999. aasta "Eesti keele sonaraamatus”
on neile koigile lisatud zooloogiamirgend. Siit tuleneb, et erialamérgend ei
osuta enam kitsalt oskussénale, vaid tihistab kirjakeelesona laiemas mottes.

Neljas korvutustiiiipon oma iseloomu poolest samuti eriline, sest
siin on korvu seatud oskus- ja argisona ning puudub ootuspérane iildkeele-
sona. Nii on oskuskeel sisuliselt vordsustatud kirjakeelega tervikuna, haara-
tes ka tildkeele, sest oskus- ja argikeele vahel puudub otsene vastandus- voi
korvutusalus. Selle korvutustiiiibi kohta on "Eesti keele sonaraamatu” ees-
sonas esitatud selgitav mérge,?° nagu ei tihendaks ARGI selles seoses péris-
argit, vaid tavapérasest erinevalt hoopis tldkeeleséna. Sonaraamatu tutvus-
tuses selgitatakse seda nii: "Kirjakeeles endaski on tihti suur vahe sees, kas
oeldakse midagi oskuskeeles voi tildkeeles. Oskuskeel on tdpsem ja seepérast
viljendutakse seal vahel teisiti kui tildkeeles. Need keelendid on korvu sea-

20 Besti keele sonaraamat OS 1999, 1k 186,
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tud ka sonaraamatus: suhkurtobine MED — suhkruhaige ARGI.... [---] Praegu-
ne ARGI ja erialamérgendi vastandus tahab iiksnes markeerida eri keeleku-
jusid, mille peale pahatihti motelda ei osata.”2!

Sonaraamatu kasutajale jaab niisuguse mérgendamise mote siiski aru-
saamatuks, sest nimetatud erinevuse markeerimiseks on tavaparane vahend
olemas, kusjuures seda on sénaraamatus ka kasutatud (vrd tabel
1, 1. ja 2. tiiip). Siit tekib kiisimus, miks on osal juhtudest vaja tildkeeleso-
na eristamiseks kasutada kahemattelist margendit, kui selleks on olemas sel-
ge ja ithemotteline véimalus — méargendi puudumine neutraalse iildkeelesd-
na puhul. Nii satub esitatud selgitus vastuollu ka sénaraamatu endaga.

Votme selle probleemse kérvutustiiiibi loogiliseks lahtiméotestamiseks an-
nab 3., varjatud litkmega tiiiip oskussdna [= iildkeelesénal, kus iildkeele
kohal on néiline link. Sellest voib jiareldada, et ka vaatlusaluse tiiiibi puhul
ei ole tildkeele koha peal sisulist liinka, vaid seda tdidab vaikimisi termin.
Kérvutuspaari oskus- ja argiséna tuleks lugeda kolmikuna: oskusséna =
lildkeelesona <— argiséna. Termin tihistab kirjakeelesona (nii oskus- kui
ka tldkeelesona) ja argiméirgend on saanud tagasi oma tegeliku sisu. Neid
asjaolusid arvestades on siinses kasitluses mirgendit ARGI télgitsetud tava-
pérasel viisil argikeelendi tihisena.

Kuivord OS 1999 on "SUUNAV JA SOOVITAV SONARAAMAT (voi kui soo-
vitakse — normatiivne)”,?? siis ta suunab ja soovitab ning isegi néuab antud
juhul méargendamise kaudu, et niisuguste paaride puhul on terminit soovitav
kasutada tldiselt kogu kirjakeeles, nii oskus- kui ka iildkeeles. Terminist eri-
nev sama tédhendust viljendav roobik, mis vaib olla kiill iildkasutatav séna,
kuulub siiski argikeelde. See on tugev oskuskeelekeskne hoiak, kus tildkeele
iseseisvust kirjakeele tuumosana on piiratud.

Varasemate sonaraamatutega vérdlemine niitab, et see suund on tugev-
nenud. Suur hulk praegustest nn argikeelendeist on varem (OS 1960, 1976)
antud kas ilma margendita (s.t neutraalse iildkeelesénana) voi terminimér-
gendiga (keelendit kasutatakse nii iild- kui ka oskuskeeles). Viimasest nih-
tub, et oskuskeele sonavaras toimunud korrastustéé on laienenud kirjakee-
lele tervikuna, haarates ka tildkeele.

Tabel 2.
ULDKEEL OSKUSKEEL KONEK./ARGIKEEL
08 1960 moon magun BOT =
1976 moon magun BOT —
1999 — magun BOT moon
1960 voorasema aedkannike BOT, ka voorasema -
1976 voorasema aedkannike BOT —_
1999 —_ aedkannike BOT voorasema
1960 [kuutdbi] kuutdbi MED —
1976 [kuutabi] kuutébi MED —
1999 —_ unesranne MED kuutobi
1960 maohaav maochaavand MED —
1976 maochaav machaavand MED —
1999 — maohaavand MED maochaav
1960 suhkruhaigus suhkurtobi MED —
1976 suhkruhaigus suhkurtobi MED —
1999 - subkurtobi MED suhkruhaigus
1960 viahihaige vihktobine MED —
1976 vihihaige vahktobine MED s

21 T. Erelt, Eesti keele sénaraamat OS 1999, 1k 819.

22 Festi keele sonaraamat OS 1999, 1k 5.
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1999 — viahktobine MED vihihaige

1960 ookull kakk ZOOL (6¢kull: Strix) —
1976 ookull kakk ZOOL. lind: Strix —
1999 — kakk ZOOL dokull ARGI
1960 soogisooda naatrium-vesinik-karbonaat
KEEM —
1976 soogisooda naatrium-vesinik-karbonaat
KEEM —
1999 - naatriumvesinikkarbonaat
KEEM stogisooda

Kokkuvatteks rohutagem, et roopkeelendite esitusviis naitab oskus-
keele selgelt domineerivat rolli. Uldkeelesdnade kirjakeelsust on jérjest suu-
remal médral hakatud hindama oskuskeelest lahtuvalt. Viimases normatiiv-
ses kirjakeele sonaraamatus on stinoniiiimsete nimetuste kdrvutus juba tu-
gevasti oskuskeelekeskne. Esitusviisi kaudu hindab sonaraamat terminit kir-
jakeele seisukohalt sageli sobivamaks keelendiks ja suunab kasutajat seda
iildkeelesonale eelistama. Terminitega vordvéirseks peetakse eeskitt vaid
neid ildkeelesonu, mida aktsepteerib ka oskuskeel. See suundumus on mér-
gatavalt siivenenud.

II. Siisteemsuse taotlus

Oskuskeele huvidest lihtuv liitsonade moodustusnorm

Nominatiivse ja genitiivse liitumise reeglistamine on iseloomulik néi-
de, kuidas kirjakeele norm on kujundatud oskuskeele vajadustest ldhtudes.

Keelekorraldusteoreetik Valter Tauli on liittumistiiiipide regulatsiooni as-
jas olnud skeptiliselt ettevaatlik: "Nominatiiv- ja genitiivliitumise probleem
on kaige raskemaid eesti sdnavarakorralduses. Seda naib olevat voimatu teo-
reetiliselt rahuldavalt lahendada taotledes jarjekindlust ja arvukate erandi-
te valtimist ilma traditsioonilist pruuki radikaalselt muut-
mata [minu sorendus — S. V.]. Uldiselt voib ldhtuda faktist, et eesti keeles
esineb genitiivliitumine, kuna nominatiivliitumist tuleb tarvitada ainult tea-
tud juhtumeil, eriti sonades, kus on tegelik vajadus teha tdhenduslikku va-
het nominatiiv- ja genitiivliitumise vahel. Toendoliselt nominatiiv- ja geni-
tiivliitumise semantiline eristamine ja nominatiivliitumise suurem rakenda-
mine on vajalikum terminoloogias.”3

Eesti keelekorralduses on liitsénamoodustus siiski juba XX sajandi algu-
sest peale olnud teadliku suunamise objekte. See on olnud ambitsioonikas ette-
votmine, arvestades asjaolu, et liitsona on oma iseloomu poolest eesti keeles
iiks strateegilisemaid valdkondi. Ta ei puuduta ainult sonatasandit, vaid on
ka lausemoodustuse iiks olulisi elemente. Liitnimisénadel on aga veel eriline
koht, sest nad tiletavad koiki teisi kaugelt nii oma tegeliku kui ka potentsi-
aalse arvukuse poolest. Surudes moodustuse terminoloogilisse skeemi, ta-
hendab see onnestumise korral voimalust suunata ja kontrollida korraga
suurt osa keelekasutusest.

XX sajandi algusaastail téotati vilja kindlad pohimotted, millal on oige
kasutada nimetavalist ja millal omastavalist tdiendosa, ning hiljem on neist
kindlakssaanud printsiipidest (vahelduva eduga) visalt kinni peetud.?* Vald-
konna korrastamisel valiti radikaalne tee ja seda méoda liikudes on kasuta-
tud koiki vahendeid, et traditsioonilist pruuki taganema sundida. Reeglista-
misel sai pohikriteeriumiks tdiendosa funktsioon ja iga funktsioonitiitibi kor-

23 V. Tauli, Keelekorralduse alused. Stockholm, 1968, lk 152,
20 T. Erelt, Keelensuanne Tallinnas. — Keelevoos 76. Tallinn, 1978, Ik 43.

462



ral médrati tapselt kindlaks, kumba tiivevormi on dige kasutada. Oskus- ja
uldkirjakeeles hakkas kehtima ithesugune norm,?* mis laiendas tunduvalt no-
minatiivse liitumise piire, minnes lahku tavapruugist, kus oli valdav geni-
tiivne liitumistiitip.26

Et selle ala grammatilisi siivauuringuid algul veel ei olnud, siis kasutati
analoogina juhunéiteid, mis justnagu osutasid, et kehtestatud siisteem on ka
tavakasutusega kooskolas. Tegelikult tekitas see liitmisreeglistik kirjakeele ja
koneldava keele vahele terava vastuolu, néudes paljude tavaparaste, kuid
normist korvalekalduvate keelendite muutmist. Et selles punktis langesid
juhtumisi kokku kahe méjuka liidri Johannes Aaviku ja Johannes Voldemar
Veski arusaamad, kujunes normi rakendamine eriti jouliseks.?’ Pikaks ajaks
muutusid kohustuslikuks sellised keelekujud nagu niiteks hoogvihm, karv-
miits, talumiits, kateleht, seemekartul, proovséit, meritobi (merehaigus) jms, mi-
da voib leida veel VOS-is 1945.28 Nominatiivset liitumist tihtlustati tervete
sarjade kaupa. Nii naiteks muudeti see thtlaselt iildiseks neil juhtudel, kui
tidiendosa margib ainet, materjali voi olulist koostisosa (siidsall, riiealus, roog-
katus, lumikate), vahendit (ahikiite, vorstmiirgistus, uniravi) jne. Normikoha-
sed keelendid kandusid sonaraamatust sonaraamatusse ja tegelikult kasuta-
tavad roopkujud kadusid avalikust kasutusest, muutudes otsekui olematuks.

Arusaadavalt tekitas selline korrastustegevus ka rohkesti vastuseisu ja
poleemikat,? sest elav keel ei suutnud uut normi omaks vétta ning ka kirja-
likus kasutuses ptiiti juba reeglit viltima hakata.3¢ Sajandi keskpaiku oli
range silsteemsuse ndue sunnitud rahvakeelsuse péhimétte ees osaliselt
taanduma.

Samm rahvakeelsuse poole
VOS 195331 ja OS 196032 t5id tuntava nihke rahvapirasema keelekasu-

tuse poole. 1953. aasta VOS-is seati eesmirgiks eelistada "neid vorme, mis
on ildrahvalikult laiemalt tarvitatavad ning mis rohkem vastavad eesti kee-
le arenemise sisemistele seaduspérasustele”.3? Koige pohiméttelisem muutus
oli, et thes mahukas leksikaalses tiiiibis — vahendit mérkiva tdiendosaga ni-
metuste korral — mindi taielikult tagasi genitiivsele liitumisele. Tegelikku
keelepruuki arvestades oli Keele ja Kirjanduse Instituudi teaduslik néukogu
niisuguse otsuse vastu votnud ja andnud 1952. aasta detsembris VOS-i ja OS-i
koostajaile sellekohase juhendi.?* Tdhelepanuviirne on, et sama normi ra-
kendati ka oskussonade puhul. Lisaks fikseeriti genitiivne liitumine tiksik-
sonuti ka suure hulga muud tiitipi sénade korral, arvestades igal konkreet-
sel juhul tegelikku pruuki. Eludiguse said niisugused nimetused nagu suit-
sukate (varem suitskate), suhkruhaigus (varem suhkurtobi), seemnekartul,

2% Vrd T. Erelt, Eesti oskuskeel, 1k 87.

26 R. Kull, Liitnimisonade kolm peamist liitumisrihma. — Emakeele Seltsi aastaraa-
mat X. 1964. Tallinn, 1964, 1k 138 ja 147-148.

27Vrd E. Elisto, Oigest meelest, tervest keelest. — Keelelisi kiisimusi II. Tallinn, 1976,
1k 64.

28 VOS 1945 = Viike digekeelsus-sonaraamat. Koost. E. Muuk. Tartu, 1945.

2 R. Kull, Quo vadit eesti cigekeelsussonaraamat. Mis oli, mis on ja mida me teame,
— Keel ja Kirjandus 1969, nr 11, lk 645.

30 Vrd E. Elisto, Oigest meelest, tervest keelest, 1k 64 jj.

31 VOS 1953 = Viike digekeelsuse sonaraamat. Eesti NSV Teaduste Akadeemia Keele
ja Kirjanduse Instituut. Tallinn, 1953.

32 08 1960 = Oigekeelsuse sonaraamat. Toim. E. Nurm, E. Raiet, M. Kindlam. Eesti
ENSV Teaduste Akadeemia Keele ja Kirjanduse Instituut. Tallinn, 1960.

33 VOS 1953, 1k 5.

34 E. Nurm, Monda liitsénadest. — Keel ja Kirjandus 1971, nr 3, 1k 171.
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vingumiirgi(s)tus, suvemaja (1945 suvimaja), talvemiits, tdnavakostiiiim
(1945 tdnavkostiiiim), elektrivalgustus (1945 elektervalgustus) jne.

Hiljem on nende sénaraamatute puhul ette heidetud teise d44rmusse kal-
dumist: siisteemse normimise asemel kirjakeele fikseerimist tiksikjuhuti ja
rahvakeelsuspohimotte absolutiseerimist ning selle lihtsustatud késitlust.?

Kui praegu, poole sajandi tagant tollal toimunud suunamuutust gram-
matikauurija seisukohalt hinnata, siis vidhemalt liitsona puhul saab seda ai-
nult moistlikuks pidada. See puudutas kiill vaid itht osa tldisest normist,
kuid oli omas ajas julge ja otsustav katse loomulikku keelenormi taastada.
Mis puutub iiksikjuhuti fikseerimisse, siis see on suhteline moiste. Kehtiva
kirjakeelenormi seisukohalt vaadatuna vois see toepoolest tunduda pohimat-
telagedusena. Mitte aga tegeliku keelenormi seisukohalt, mis pohineb teistel
alustel kui kunstlikult kehtestatud reeglid.

Et tookord ei sbandatud veel ette votta laiemat muutust ja jaadi tradit-
siooni austades pidama sisuliselt alles tee hakule, siis jai rahulolematus pu-
sima. Seda niitab Keele ja Kirjanduse ringkiisitlus, mis t6i kokku mitmesu-
guseid lahkarvamusi ning kriitikat. Oldi endiselt arvamusel, et range siisteem
liitumistiiiibi reguleerimisel end ei digusta, et normeerimisel peaks olema
paindlikum ning et tildkeele puhul tuleks rohkem tegelikku tarvitust arves-
tada. Vigade ja puuduste korval toodi esile ka pohjusi ning pakuti konstruk-
tiivseid lahendusi. Toimetus nendib kokkuvdtet tehes, et keele normeerimi-
sel annab ikka teravamalt tunda teoreetilise baasi norkus ja eesti keele tea-
dusliku grammatika ning eesti digekeelsusteooria puudumine.36

1961. aastal tuli Rein Kull vilja mottega, et keelekorralduspshimatteid
on vaja muuta: "Uldse tuleks keele korraldamisel aluseks seada selgemad ja
arusaadavamad pohimdétted, nii et nende maoistmine ja jargimine (ka ilma so-
naraamatu abita!) oleks vithemalt keskkooli lopetanuile téiesti joukohane.
Kuidagi ei saa leppida praeguse olukorraga, kus isegi korgema filoloogilise ha-
ridusega ja pikaajaliste redigeerimiskogemustega inimesed peavad alatasa
08S-i lappama — sest mine sa tea, mida sealt eest voib leida!”37

Muude hulgas vairib tidhelepanu Ants Viirese kriitiline arvamus, et piitie
painutada analoogilise tihendusega liitsonu tihtsesse siisteemi on viinud vaid
selleni, et "sonade puhul, mille digekirjutuses varem vaevalt keegi eksis, on
niiiid vaja tihtipeale sonaraamatust jarele vaadata, missugune sénakuju on 6i-
ge”. Siisteemipédrasust hindab ta eeskitt juhul, "kus see ei satu vastuollu ela-
va keele ning selles juurdunud kindla traditsiooniga...” ja kutsub keelt nor-
meerima nii, et tema tarvitajal oleks voimalikult vihem kaksipidi m&tlemist
ja sonaraamatust voi grammatikast kontrollimise vajadust”. Ta peab véga
oluliseks, et eksimuste pohjusi hoolikalt selgitataks, sest voib juhtuda, et
norm on tldse vastuolus tildise keelepruugi ja selle arenemistendentsiga. Siis
on kahtlemata koige otstarbekam normi muuta”.3® Jéutud oli ndhtuse sisuni.
See eeldas aga, et kirjakeeles kehtestatud liitumisnormi tuleks kontrol-
lida grammatikauuringute najal. Onnelikul kombel oligi just selleks ajaks
avanenud objektiivne voimalus seda teha, sest asjakohane uurimus oli val-
minud.

35 R. Kull, Quo vadit eesti digekeelsussonaraamat. Mis oli, mis on ja mida me teame,
1k 644-645.

36 Toimetuselt. — Keel ja Kirjandus 1961, nr 9, 1k 565.

37 R. Kull, Vormitiiiibi mdju voorsonalise esikomponendi liitumisele. — Keel ja Kirjan-
dus 1966, nr 5, Ik 294.

35 Mida arvate "Oigekeelsuse sonaraamatust™ — Keel ja Kirjandus 1961, nr 4, lk 237,
238.
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Kirjakeelenorm grammatikauurimise aspektist

1950.-1960-ndail aastail ilmus Elli Riikojalt kandidaadivitekirja ainetel
terve artiklisari,?® kus ta annab mitmekiilgse ilevaate, missugune on nomi-
natiivse ja genitiivse liitumistiiiibi vahekord rahvakeeles ning mis majute-
gurid seda reguleerivad. Kirjakeeles toimunud arengut sellega korvutades
Jjouab ta jareldusele, et kirjakeel on ldinud ithtlustamise nimel koneldava kee-
le pruugist olulisel mairal lahku. Pohjalikust uurimusest selguvad lihemalt
ka lahknemise peamised asjaolud: elavas keeles reguleerib tarvitust oma
norm ja kirjakeeles kehtib hoopis teine, tavakeelest erinev norm. Konkreet-
sele keelematerjalile toetudes selgitab autor veenvalt, et liitsonamoodustuse
loomulikud keelereeglid pchinevad hoopis teistel alustel ega lange kokku
nende kriteeriumidega, millest on ldhtutud kirjakeele reeglistamisel. Elavas
keeles on kéik tunduvalt lihtsam.

Koige pohimattelisem erinevus on, et kirjakeeles nii oluliseks peetud
tdiendosa tahendusfunktsioon ei kuulu tegelikult iildse nende asjaolude hul-
ka, mida keelekasutaja liitumistiitibi valikul arvestaks. Keeletarvitaja "ei ta-
Ju alati erinevusi liitumisviiside funktsioonide vahel ega lahtu liitumisviisi-
de valikul valjendatava matte sisust”.40 Rahvakeel ei noua liitumisviiside tar-
vitamisel iildse mingit ranget vahetegemist, sest viljenduse méte on arusaa-
dav ka ilma selleta. Genitiivne tidiendosa voib véljendada erinevaid suhteid,
nditeks nii vahendit (noodapiiiik — piiiik nooda abil), objekti (angerjapiiiik —
puutakse angerjat) kui ka kohta (jirvepiiiik — ptiik toimub jirvel). Arusaa-
mist see ei takista ja keelendi sisu moistetakse igal tiksikjuhul erinevalt ning
oigesti. Kirjakeel aga maaratleb tapselt, millist liitumistiiipi tuleb iga tiksi-
ku tahenduse korral kasutada, niiteks vahendisuhet on oige viljendada no-
minatiivse liitumise abil. Mis tdhendab seda, et igal tksikjuhul peaks kéne-
leja véi kirjutaja motlema sellele, mis laadi suhtega parajasti tegemist on. See
nouab suurt psiiiihilist joukulu, hairides oluliselt spontaanset, automaatset
keelekasutust.

Neil juhtudel, kus kirjakeel rahvakeelest lahkneb, on rahvakeeles valda-
valt voi taielikult uldistunud genitiivne liitumine. Eelistuse iiks pohjusi on
genitiivse liitumistiiiibi tildine sagedus ja teine sellega kaasnev haaldusmu-
gavus. Osal juhtudest tuleb ette ka varieeruvust, millel vaib olla lokaalne v3i
keeleajalooline tagapéhi. Siin voiks niha ka analoogia mdju. See voib olla
vormianaloogia, mis koondab sama esikomponendiga keelendid iihtsesse lii-
tumistiitpi voi mis kallutab valima liitumist mone muu konkreetse keelendi
eeskujul. Teisalt voib mojuda piiratud ulatusega sisuanaloogia, mis regulee-
rib moodustust kitsa ja selgepiirilise tidhendusriihma (nt riletusega seotud s6-
nade) voi koguni paari raames. Need majurid voivad teineteist vastastikku
voimendada, kuid samuti ka eri variante tekitada. Varieerumisest hoolima-
ta on aga genitiivne liitumisviis rahvakeeles nominatiivsega vérreldes kind-
lalt valdav.

¥ E. Riikoj a, Kirjakeele ja rahva konekeele vahekorrast méningates nominatiivse lii-
tumise rithmades. — Keele ja Kirjanduse Instituudi uurimused I, Tallinn, 1956, 1k 88-104;
E. Riikoja, Kahest nominatiivse liitumise rithmast. — Keele ja Kirjanduse Instituudi
uurimused II. Tallinn, 1958, Ik 7-23; E. Riikoja, Kehaliiget ja abindu miérkivate sona-
de liitumisest. — Keel ja Kirjandus 1958, nr 4, 1k 280-289; E. Riikoja, Olulist asukohta
vdi esinemisaega mérkiva tdiendséna liitumine. — Keel ja Kirjandus 1959, nr 3-4, 1k
157-165, 209-217; E. Riikoja, mote-tiiipi tdiendsona liitumisest, — Keel ja Kirjandus
1962, nr 4, 1k 222-228; E. Riik oj a, Nimisonade nominatiivset Jja genitiivset liitumist ma-
Jjustavaid tegureid. — Keel ja Kirjandus 1962, nr 10, lk 612-622.

“0E.Riikoja, Nimisonade nominatiivset ja genitiivset liitumist majustavaid tegureid,
1k 612.
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Seega niitab E. Riikoja uurimus, et rahvakeeles ja kirjakeeles on liitu-
mistiiiipide regulatsioon rajatud risti vastupidisele alusele. Kirjakeeles ldh-
tub see semantilisest funktsioonist ja pohineb funktsiooni ja vormi
kindlaksmairatud seosel (materjali méarkiva taiendosa korral tuleb kasuta-
da nominatiivset liitumist jne). Rahvakeele norm on aga funktsiooni suhtes
iikskaikne ja seetottu voimaldab sama vorm viljendada erinevaid funktsioo-
nitiitipe sellele motlemata. Kontekst konkretiseerib liitsona sisu ja vea voi ek-
simuse véimalus praktiliselt puudub. Niisiis ei haaku need kaks erinevat re-
gulatsioonimehhanismi teineteisega mitte sugugi.

Kirjakeele seisukohalt vaadatuna on rahvakeelne kasutus paistnud ilm-
selt anarhiana, mis on vaja reeglitele allutada. Sisuliselt tdhendas see aga loo-
muliku keelenormi uuega asendamist. See on olnud ka peamine pohjus, miks
kirjakeele ja tavapruugi vahel nii terav vastuolu tekkis ja kirjakeelse normi
juurutamine nii vaevarikas on olnud. Keelekorraldajad ei osanud rahvakeel-
set normi ilmselt #ra tunda ja asusid seda mehhanistlikult kdrvale torjuma,
rakendades kompleksselt koiki kirjakeele kasutuses olevaid mojutusvahen-
deid. E. Riikoja uurimus naitab, et XX sajandi keskpaigaks ei olnud kirja-
keelenormi rakendamisel kdigest hoolimata loodetud tihtlust veel saavutatud,
kiill aga teatavat muutust. Selleks ajaks nimelt oli kuj unenud noorema ja va-
nema pélve inimeste keelepruugis tuntav erinevus ning tekkimas oli
segatiitip.t!

E. Riikoja uurimusele jargnes peatselt R. Kulli vaga pohjalik liitsénaké-
sitlus#? eesti kirjakeele materjalide alusel. Ka selles rohutatakse liitnimiso-
namoodustuse neidsamu iseloomulikke jooni: 1) tilekaalukas genitiivne liitu-
mine ja 2) iildise moodustusmalli semantiline avarus. Viimase all moeldakse
asjaolu, et samas vormis taiendsona voib viljendada mitut erinevat funktsi-
ooni. Eriti laiamahuline on genitiivne liitumistiiiip. Seda isegi sama pohiso-
naga iihenduses: vrd niiteks angerjapiiiik (piiiitakse angerjaid), vorgupiiiik
(piiiik vorguga) ja merepiiiik (piiiik merel).#?

Niitid voib kiisida, milline oli nende uurimuste mdju sonavarakorraldu-
sele omas ajas ja ka tldisemalt vottes. Kas nad toid kaasa liitsénamoo-
dustuse reeglistamisel mingi pohimottelise muutuse? See on keeruli-
ne kiisimus, milleleraske iheselt vastata. Voib siiski arvata, et E. Riik-
oja uurimistulemused toetasid 1960. aasta 08S-is# jatkama sedasama joont,
mida oli alustanud VOS 1953, normides genitiivse liitumise vahendit méarki-
va taiendosa korral. See kiisimus oli pohjustanud jatkuvalt vaidlusi ja kak-
sipidi arvamusi. E. Riikoja andmeil oli see sdnarithm rahvakeeles kiill vaike,
kuid liitumisviisi poolest ithtlaselt genitiivne. Kirjakeeles oli siin pikka aega
visalt tiritatud juurutada nominatiivset liitumist, kuid sellest hoolimata tuli
leppida rohkete eranditega (naiteks vitsanuhtlus, vingumiirgitus, vorstimir-
gitus, masinapeks jne).

Innustunult reageeris Elli Riikoja uurimuse tulemustele 1961. aastal
Rein Kull,* pidades liitumiskiisimuses Gigeks rahvakeelsuse suunda stven-
dada. Ta vaatleb uue nurga alt liitsonariihma, kus tédiendosa mérgib mater-
jali, ja osutab kriitiliselt, et tegelikku keelekasutust arvestamata on selles

#1 B, Riik oja, Nimisénade nominatiivset ja genitiivset liitumist majustavaid tegureid,
1k 619.

42 R. Kull, Liitsénade kujunemine eesti kirjakeeles. I-II. Tallinn, 1967. Kandidaadi-
viitekirja kasikiri.

43 R, Kull, Liitnimisénade kolm peamist liitumisrithma, lk 147-148.

44 OS 1960 = Oigekeelsuse sonaraamat. Toim. E. Nurm, E. Raiet ja M. Kindlam. Eesti

ENSV Teaduste Akadeemia Keele ja Kirjanduse Instituut. Tallinn, 1960.
45 R, Kull, Keelenorm ja teadlik keeletarvitus. — Keel ja Kirjandus 1961, nr 2, 1k 89-90.
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rithmas normeerimisega liiale mindud. Piitidu asendada rahvapéirast omas-
tavalist liitumist "teoretiseeritud nimetavalise liittumisega™ peab ta liigseks
aranormeerimiseks. R. Kull leiab, et seda on tingimata vaja muuta ja peab
taiesti voimalikuks varasemaga vorreldes poodrdelist lahendust — "fik-
seerida neil juhtudel, kus iihiskeeles omastavaline tdiendosa on valdav, see
ka kirjakeeles ainunormiks.... Sest absoluutselt Jjérjekindlat siisteemi liitu-
mise alal pole ju nagunii véimalik 1abi viia..,”s? Ilmaaegu on tema arvates
1960. aasta OS-is fikseeritud genitiivne liitumine vérsonalise esikomponen-
di korral, kus tavapruugis eelistatakse nominatiivset. R. Kull asub kindlalt
uuenduslikule seisukohale, pidades digeks, et "iildtarvitatay keel peab
olema loomulik; loomulik ebareeglipdrasus on keeletarvita-
jaile palju vastuvéetavam kui kunstlik, teoretiseeritud
reegliparasus” Uhtlasi rohutab ta: "Erilist téhelepanu tuleks poérata
tiksikkiisimustest koosnevate keeleliste s6lmkisimust e labitootami-
sele.” Keelekorraldustoo tiheks oluliseks puuduseks peabki ta just seda, et on
tegeldud peamiselt tiksikkiisimustega, neid pohjalikumalt analiiiisimata ja
iildprobleeme néigemata.4®

Tagasi suurema siisteemsuse poole

Eelnevat arvestades tundub iillatavana, et rahvapérase keelekasutuse
poole suunduv areng katkes iisna pea ja esiplaanile tousis uuesti oskuskee-
lel pohinev stisteemsuse taotlus. 1970. aastal iseloomustab R. Kull asjade sei-
su jargmiselt: "Uks mérgatavaid nihkeid viimase aja sonamoodustuses on see,
et oskussonavaras on liitnimisénade puhul hakatud Jjérjekindlamini, siistee-
mipéraselt rakendama nimetavalist liitumist. Eelkdige puudutab see
vahendit mérkiva tdiendsénaga oskussénade ulatuslikku piirkonda. [---] See
on piirkond, kus akadeemik J. V. Veski teatavasti aastakiimneid noéudis no-
minatiivset liitumist, mis kahtlemata on siisteemikohasem Jja sisuselgem....”50
Ka uue OS-i kisikirjas on loobutud 1960. aasta 0S-i jéreleandmistest ning
"kasutusele voetud oskuskeele seisukohalt otstarbekam [minu so-
rendus — S. V] nominatiivliitumine” 5! R. Kull lubab: "Kui sona on tildtarvi-
tatav ja laialt tuntud omastavalise liitumisega, anname uues OS-is nii geni-
tiivse liitumisega variandi (nait. ahjukiite, elektrikeevitus, -ravi) kui ka siis-
teemikama nominatiivliitumuse (ahikiite, elekterkeevitus, -ravi).”s2 Samal
pohjusel kavatsetakse réopselt esitada ka laastukatus Jja laastkatus, vatitekk
Ja vati-tekk, sitsikleit ja sitskleit, pumbakaev ja pumpkaev jms. "Sellega on an-
tud voimalus rahvapéraste kujude kasutamiseks néiteks ilukirjanduses, iiht-
lasi aga tagatud liitumise siisteemikindel rakendus erialakirjanduses, kus po-
himétteliselt sama liiki juhtumeid hulgaliselt ette tuleb.”53

Samuti selgitab uue sonaraamatu koostajate seisukohta ja thtlasi ka
keelendu vajavaid kriitilisi liitsonakiisimusi Tiiu Erelt: "Eesti liitsonade moo-
dustamist on teadlikult suunatud juba oma 60 aastat, printsiibid on kindlaks
saanud ning OS-i uustriikk ei kavatse neid kdigutada. Seda ei teinud ka 1960.

46 R. Kull, Keelenorm ja teadlik keeletarvitus. — Keel ja Kirjandus 1961, nr 2, 1k 90.
“TR. Kull, Keelenorm ja teadlik keeletarvitus. — Keel ja Kirjandus 1961, nr 2, 1k 90.
4 R. Kull, Keelenorm ja teadlik keeletarvitus, — Keel ja Kirjandus 1961, nr 1, 1k 13,
4 R. Kull, Keelenorm ja teadlik keeletarvitus. — Keel ja Kirjandus 1961, nr 2, 1k 100.
50 R. Kull, Quo vadit eesti digekeelsussonaraamat. Ssnamoodustuse sihiseaded, — Keel
ja Kirjandus 1970, nr 7, 1k 395.
5L R. Kull, Quo vadit eesti digekeelsussénaraamat. Sénamoodustuse sihiseaded, 1k 395.
2 R. Kull, Quo vadit eesti digekeelsussonaraamat, Sénamoodustuse sihiseaded, 1k 395.
5 R. Kull, Quo vadit eesti digekeelsussdnaraamat. Sénamoodustuse sihiseaded, 1k
395-396.
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a. OS. Uustriikis on 1960. a. 0S-iga vérreldes tehtud ainult iiks mérgatav ni-
he ning seda tagasi Veski poole: vahendit mérkivat taiendosa on putitud jéar-
jekindlamalt liita nominatiivselt. See liitsonade piirkond ongi praegu keele-
nouandes tavalisemaid kiisimiskohti. [---] Teine pArimisobjekt on ainet, ma-
terjali voi olulist koostisosa méarkiva taiendsona liitumine. Koolis on juba pik-
ka aega dpetatud, et selline taiendsona liitub nimetavaliselt, kuid monede liit-
sonade ees liitiakse siiski kohklema. Kooliopetus on siin kohe ilmselt tugev
olnud, selles pole kahtlust, ent veel tugevam on olnud paljude s6-
nade rahvakeelne genitiivne taust [minu sorendus — S. V.].”%4 Nii-
siis elas rahvapirane liitumisviis endiselt edasi, muutes normi juurutamise
keeruliseks. Osal juhtudest on vaeva néhtud selle nimel, et genitiivset liitu-
mist nominatiivsega asendada, teistel juhtudel vastupidi. Vaga raske on ol-
nud reeglite alla painutada voorsonalisi esikomponente nagu néiteks elekter,
eksport, kontsert, probleem, remont, sport, tennis, transport, treening.5® No-
minatiivset liitumist on siin sedavord tugevasti eelistatud, et vahel on tulnud
jarele anda, sest hammas ei hakka peale.® Siit ka sallitud réobikud lootuse-
tuna tundunud juhtude puhul nagu treening- voi treeningudress, -iilikond,
-pluus, -laager, -tund.

OS 197657 tegigi selge poorde terminoloogilisuse poole. Sellele viitab otse-
sonu sdnaraamatu tutvustuses Rein Kull: "Tuleb .... arvestada, et praegu-
ne OS on orienteeritud eelkoige tarbekeelele, sealjuures
kiillaltki erialasele sonatarvitusele [minu sorendus — S. V.].”38

Eelnevaga on kooskdlas nominatiivse liitumise poole tagasiminek: va-
hendit markiva tiiendosa korral on jareleandmistest loobutud. See ei ole
siiski enam vorreldav sajandi esimeste kiimnendite rédige siisteemsusega,
vaid on tunduvalt leebem variant. Uhtlust on taotletud eeskétt deverbaalse
pohiosa korral ja siingi ei ole toime tuldud paris ilma eranditeta. Genitiivse
juurde on jaadud naiteks niisugustel juhtudel nagu seenemiirgi(s)tus, nii ka
toidu-, vingu-, vorstimiirgi(s)tus, mis koik olid varem noutud nominatiivsena.
ldkeelele on tehtud ka moningaid méondusi siisteemsete sonaridade raames.
Nii on ménel juhul nominatiivse korval vihemsoovitava, kuid siiski neut-
raalse roépvariandina toodud ka genitiivse liitumisega keelend, niiteks ah-
Jjukiite ahikiite; ahjukiitus, nii ka elektrikiite elekterkiite, elektrikeevitus
elekterkeevitus, elektriravi elekterravi.

Ka materjali markiva taiendosaga nimetused on antud pohimotteli-
selt endisel viisil, kindlakskujunenud reeglistikku jérgides. Varasematest
uuendusmotetest on realiseerunud vaid tisna véike osa. Arvukast igapéeva-
sonade riihmast on sonaraamatusse paasenud ainult moni uus genitiivse esi-
komponendiga nimetus — sitsikleit, vatikuub, vatipiiksid ja vatitekk — ja se-
dagi nominatiivse pohivariandi vahemsoovitava roobikuna. Kuid oma staa-
tuse poolest siiski alles neutraalsete kirj akeelesonadena, millele konekeelsu-
se méargendit ei ole lisatud.

Seega oli grammatikauurimuste ajutine (kaas)mgju ja rahvakeelsuse p6-
himéte selleks ajaks taandumas ja esiplaanile tousis uuesti iildkeele sonava-
ra terminoloogilise korralduse suund. Olukorda arvestades oli koostajail
niitid voimalik valida kahe tee vahel. Stisteemsust prioriteediks seades vois

5: T. Erelt, Keelenouanne Tallinnas, lk 43.

55 R. Kull, Keelenorm ja teadlik keeletarvitus. — Keel ja Kirjandus 1961, nr 2, Ik 90-91.

5 T. Erelt, Keelenouanne Tallinnas, lk 44-45.

57 OS 1976 = Oigekeelsussonaraamat. Toim. R. Kull ja E. Raiet. Tallinn: Eesti NSV Tea-
duste Akadeemia Keele ja Kirjanduse Instituut, 1976.

58 R, Kull, Uue OS-i ilmumise puhul. — Keel ja Kirjandus 1977, nr 3, 1k 132.
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lahtuda kas oskuskeelse iseloomuga kirjakeelenormist vi tegelikust kasu-
tusnormist. Eelistati esimest, kuigi téorithmal oli niitid véimalus juba otse-
ses mottes kasutada liitsona asjatundja siigavat kogemust. Mis vois takista-
da uurijal oma teadmust realiseerida? Véib vaid oletada, et terminoloog jai
pealg, hinnates oskuskeelenormi iildkeelenormist kérgemaks.

OS 1999 jatkab sihikindlalt traditsioonilist joont. Kirjakeele iihtlus on
kasvanud, roopsused on kérvale jaetud ja genitiivse liitumisega variandid kir-
jakeelesonadest ARGI-méargendiga lahus hoitud. Viimase kolme digekeelsus-
sonaraamatu vordlusest selgub hasti, kuidas niiteks vahendit ja abinou mér-
kiva tdiendosaga nimetuste rithmas on terminoloogilisuse suund iildkeele s5-
navara grammatilisel korrastamisel jarjest tugevnenud.

* OS 1960 lahtub rahvakeelsuse printsiibist ja tildistab genitiivse liitu-
mise ka oskuskeelde.

* OS 1976 lidheb oskuskeeles iile nominatiivsele liitumisele, mida pee-
takse ka tildkeeles esmasoovitavaks. Uldisemalt levinud nimetuste korral on
selle korval vihemsoovitava voimalusena osal juhtudel antud ka genitiivse lii-
tumisega variant. Monel juhul annab sénaraamat ka ainult genitiivse liitu-
misega variandi.

* OS 1999 liheb kirjakeeles tervikuna tiielikult iile nominatiivsele liitu-
mistiitibile ja juhib tahelepanu, et genitiivse tidiendosaga nimetused kuulu-
vad argikeelde. Neil juhtudel, kus nominatiivse liitumisega nimetus on an-
tud ilma terminimérgendita, s.t neutraalse iildkeelesdnana (tabelis 2 niiteks
aurkiite voi elektertransport), ei ole argikeelset varianti iildse esitatud. Kui
aga keelend on antud terminimérgendina, siis on genitiivsele kujule lisatud
margend ARGI, mis titleb, et kirjakeeles tervikuna (peale oskuskeele ka iild-
keeles) on selles sdnas nominatiivne liitumine. See on keelekasutuse suuna-
mine, kus ei j44 kaksipidi tolgitsemise voimalust.

Tabel 3.
NOM+ GEN+
1960 — ahjukiite
1976 ahikiite ahjukiite "ahikiite; ahjukiitus’
1999 ahikiite EH ahjukiite ARGI ahikiite EH;
ahjukiitus
1960 — aurukiite
1976 aurkiite aurukiite —> aurkiite
1999 aurkiite —
1960 — gaasikiite, -keevitus TEH
1976 gaaskiite gaasikiite gaaskiite
gaaskeevitus TEH gaasikeevitus gaaskeevitus
1999 gaaskiite TEH gaasikiite ARGI
gaaskeevitus TEH gaasikeevitus ARGI
1960 —_ elektrikiite, -ravi MED, -keevitus
TEH, -side EL,-transport EL
1976 elekterkiite, -ravi MED, -keevitus elektrikiite "elekterkiite’,
TEH, -side, -transport elektriravi 'elekterravi’
1999 elekterkiite TEH, -ravi MED, elektrikiite ARGI, elektriravi vt
-keevitus TEH, -side, -transport elekterravi, elektrikeevitus vt
elekterkeevitus
1960 — ohukiimblus
1976 — ohukiimblus
1999 ohkkimblus —
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Selle kohta, kuidas terminoloogilist liittumisnormi on viimase poole sajan-
di jooksul visalt juurutatud, on ilmekas niide igapdevaste nimetuste rithm,
kus taiendosa margib ainet v6i materjali, millest midagi on valmistatud. Siin
véaarivad tahelepanu siid- ja sits-tdiendosaga nimetused, kus rahvakeeles on
koigil murdealadel registreeritud eranditult vaid genitiivne liitumistiitip.5¥
See ei ole takistanud kirjakeeles kogu XX sajandi jooksul jarjekindlalt vastu-
pidist nouda, kui 1976. aasta 0S-i viaike moondus valja arvata. OS 1999 on
traditsiooni jatkanud selle erinevusega, et méningate nimetuste puhul on li-
satud ka genitiivse liitumisega roopkuju. Kuid see ei ole nominatiivliitumise
vordvéédrne variant ega kuulu tildse kirjakeelde. See on argikeelesona (maér-
gend ARGI).

siid: siidkindad, siidlehv, siidniit, siidpaber, siidpits, siidpluus, siidpiiksid, siid-
riie, siidratik, siidsokid, siidsidrk

siid/siidi: siidkleit — siidikleit ARGI, siidlint — siidilint ARGI, siidlang — siidilong
ARGI, siidpesu — siidipesu ARGI, siidsall — siidisall ARGI, siidsukad — siidisukad AR-
GI, siidtekk — siiditekk ARGI, siidvooder — siidivooder ARGI

sits: sitskardin, sitskleit, sitsriie, sitsritik, sitsritt, sitspoll, sitsseelik

sitsi eeskdtt ARGI: sitsikardin, sitsikleit, sitsiriie, sitsiratik

Siia lisandub ka teisi samalaadse voi mone muu tdhendussuhtega liit-
sonu.

puuvill: puuvillkleit (vt puuvillriie), puuvill-long (vt 16ng), puuvillniit, puuvill-
pesu, puuvillriie, puuvillsukad (vt sukk), puuvilltrikoo (vt trikoo)

vatt/vati: vattjopp = ARGI: vatijope; vattkuub vrd ARGI vatikuub; vattpiksid vrd
ARGI vatipiiksid; vatt-tekk vrd ARGI vatitekk; vatt-tampoon MED

sulg/sule: sulgjopp = ARGI sulejope; sulgkott (magamiseks), sulekott ’kott sulge-
de kogumiseks’; ARGI sulgkott; sulgmadrats, sulgpadi = ARGI sulepadi; sulgtekk =
ARGI suletekk

kanep/kanepi: kanepkéis, kanepnéor, kanepriie vrd ARGI: kanepikéis, kanepi-
noor, kanepiriie

gaas (riidesort): gaasriie, gaasloor, gaasratik

Korvutades ja iihtlasi vastandades iild- ja argikeelt, soovitab ja suunab OS
1999, et nominatiivne liitumisviis vastab neutraalsele kirjakeelenormile, et just
nominatiivse tdiendosaga liitsonu sobib kasutada noudliku-
mas suhtlusolukorras. Genitiivne liitumistiiiip on argikeelele omane. Sa-
malaadseid variantseid ridu leidub veel muudegi tdiendosadega. Osal juhtudest
lisandub vaid see erinevus, et korvuti on seatud nominatiivse liitumisega ter-
min ja genitiivse esikomponendiga argikeelend. Siin on muu hulgas rida ehi-
tusalaseid nimetusi, mille tdiendosa on laast-, peerg-, roog-, niin-, pil- bas-, sin-
del-, kus kirjakeelest erinevalt eelistab rahvakeel samuti genitiivset liitumist.5

Tabel 4.
KIRJAKEEL
ULDKEEL OSKUSKEEL ARGIKEEL
laastkorv — —
laastpadi — laastupadi
laastplaat —_ —
— laastkatus EH laastukatus
- pilbaskatus EH pilpakatus
— sindelkatus EH sindlikatus

3 E. Riikoj a, Kirjakeele ja rahvakeele vahekorrast moningates nominatiivse liitumi-
se rithmades, lk 94-95.

60 F. Riikoj a, Kirjakeele ja rahvakeele vahekorrast moningates nominatiivse liitumi-
se rithmades, 1k 93.
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niinmatt = i

niinmirss —_ _
peergkorv — e
peergmatt — —
— roogkatus EH rookatus
- roogmatt EH, AIAND roomatt

s roogplaat EH —_

Tépsustamist vajab siingi termini- ja argimirgendiga paarikute tolgit-
sus,%! néiteks roog/katus EH ja roo/katus ARGI jms. Sonaraamatu eessdnas
on deldud, et niisugusel juhul ei tihenda mérgend ARGI tegelikult argisona,
vaid margistab “terminitele vastavaid iildkeelesonu”.62 Siinses kontekstis te-
kitab see mérkus eriti segadust, sest ta satub otseselt vastuollu iildise no-
minatiivse liitumise normiga. Ei ole moeldav, et terminiga korvu seatud ge-
nitiivliitumisega keelend iildisest erinevalt kirjakeelde kuuluks.

Viimase sonaraamatu koostamisel oli lisaks varasematele uurimustele
Jjuba voimalik toetuda ka “"Eesti keele grammatikas” leiduvale liitsonakasit-
lusele, kus on samuti selgitatud liittumistiiiibi ja tdhendussuhte vahekorda.s3
Eesti liitnimisona olemusliku eripidrana tuuakse esile asjaolu, et moodustus-
osade tdhendusseos jaib iildjuhul vormiliselt vdljendamata ja et liitsona té-
hendus ning liitumistiiiip ei ole omavahel korrelatsioonis. Erandiks on kuu-
luvus- ja objektisuhe, mis molemad nouavad iildjuhul genitiivset liitumist.
Nominatiivse liitumise iihtlustunud rithmana tuuakse esile nimetused, kus
tdiendosa méargib mingit selgelt eristavat iseloomulikku tunnust (tornmaja,
mookkala). Muude suhteliikide korral on tdhenduse ja vormi seos tikskoikne
ja voib seetdttu varieeruda. Tdpsem tdhendus ei ole seotud tdiendosa vormi-
ga, vaid selgub konteksti ning keeleviilise kogemuse najal. Siin peitub lihtne
saladus, miks liitsonade moodustamine ja nende moistmine nii lihtne ning
loomulik on. See on kooskélas ka varasemate, E. Riikoja ja R. Kulli niitid ju-
ba peaaegu pool sajandit tagasi tehtud uurimustega. OS 1999 on eelistanud
siigki tihtse siisteemi juurde jaida.

Liitumistiitipide varieeruvust kirjakeeles aktsepteerib vastavuses "Eesti
keele grammatikaga” kiill aga "Eesti keele kisiraamat”, tehes otsesénu va-
het terminoloogilise ja iildkeelse kasutuse vahel. Nii osutatakse vahendit
mirkiva tdiendosa korral, et "iildkeeles voib siiski kasutada omastavat seal-
gi, kus oskuskeele jarjekindlus néuab nimetavat: iildkeeles ahjukiite, elektri-
keevitaja, telefoniside, oskuskeeles ahikiite, elekterkeevitaja, telefonside”.* Sa-
masugust roopsust peetakse maoistetavaks ka ainet v6i materjali mérkivate
sonade korral: "...ildkeeles paepérand, pilpakatus, rooplaat, ehituse termi-
noloogias paaspérand, pilbaskatus, roogplaat.”ss

See on meeldiv vastutulek, sest hoolimata kbdigest pole genitiivne liitumine
selles rithmas veel kusagile kadunud. Seda néitavad Tallinna Pedagoogika-
iilikooli eesti keele kui teise keele eriala II ja IIT kursuse iiliGpilastele tehtud
testi tulemused. Osa iiliopilasi lisas pdhjenduse, et genitiiv tundub neile
hiilduse poolest lihtsam olevat. Moni vastaja tunnistas, et teab kirjakeele
normi, kuid kasutab ometi genitiivi. Markimist vaarib tdhelepanek, et liitu-
mistiitipide kasutamisel ei ole erilist vahet, kas vastaja emakeeleks on eesti
voi vene keel.

61 Eesti keele sonaraamat OS 1999, 1k 16.

62 Eesti keele sdnaraamat OS 1999, 1k 16.
63 M. Erelt,R. Kasik,H Metslang, H Rajandi,K. Ross,H Saari, K Tael,

8. Vare, Eesti keele grammatika I. Morfoloogia ja sénamoodustus, lk 457-463.
64 M. Erelt, T. Erelt, K. Ross, Eesti keele kidsiraamat, lk 327.
85 M. Erelt, T. Erelt, K. Ross, Eesti keele késiraamat, lk 328,

471



Eelneva kokkuvétteks

Keelekorralduse forsseeritud arendamise etapil viljatéotatud nomina-
tiivse ja genitiivse liitumise reeglistik ja selle hilisem sihipdrane rakendus on
selge naide eesti keele siisteemi tahtlikust muutmisest. Eeskitt oskuskeele
vajadusi silmas pidades kehtestati suurel mééral tehislik kirjakeelenorm,
mis liks pohimatteliselt lahku tegelikust keelepruugist. Sisuliselt tdhendas
see loomuliku keelenormi véljatérjumist, uuega asendamist ja tildkeele pai-
nutamist oskuskeele jargi.

Vastupidiselt soovitule muutis uus norm tildkeele tarvituse oluliselt kee-
rulisemaks. Kui tdhendussuhe siduda kindla liitumisviisiga, peab koneleja voi
kirjutaja igal sammul endale aru andma, mis laadi leksikaalkategoriaalset ta-
hendust ta parajasti viljendada soovib. Juba see teadvustamise vajadus tik-
sinda parsib loomulikku, spontaanset keelekasutust, radkimata sellest, et
suhtetiiiipide piirid on sageli nii hajusad, et isegi pika motlemise jarel ei ole
véimalik éelda, millega parajasti tegemist on. Tegelikust keelepruugist lahk-
nev liitmisreeglistik on tekitanud ebakindlust ja niiristanud keeletunnet.
Henn Saari esitatud keelemuutuste liigendust® aluseks vottes voiks seda iild-
keele seisukohalt vaadelda kui teadlikult tekitatud tarbetut muutust, mis on
toimunud usus, et tehakse head. Keele funktsionaalsust silmas pidades ja-
gab H. Saari tarbetud muutused omakorda kaheks: tikskdikseteks ja kahju-
likeks. "Ukskoiksed ei hairi suhtlust ega tunnetust, kui vaid nende evitami-
ne kulgeb sujuvalt. Sellegipoolest muudavad nad mingivord keele seisundit
ja nende kuhjumine rikub ajapikku keele kvaliteeti sotsiaalse malu teguri-
na. See tdhendab, et kui me ka ei ole vanamoelise alalhoidliku keeleideaali
ithekiilgsed poolehoidjad, tuleb tunnistada moningast tode tolleski ideaalis.
Eitavad, puhuti valulised reageeringud teisumisele on suits, mille taga tulu-
ke.”67

(Jéargneb)

66 H. Saari, Kirjakeelekorraldus keelte arengu iildseaduspérasuste valgusel, nagu ta
paistis juba aastal 1979 ("Muutuv keel”). — Keel ja Kirjandus 1999, nr 9, lk 606.

67 H. Saari, Kirjakeelekorraldus keelte arengu iildseaduspérasuste valgusel, nagu ta
paistis juba aastal 1979, lk 606.
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EESTI VABARIIGI AJAKIRJANIK 1919—1940

ANU PALLAS

Eesti Vabariigi algusaegadel, nagu uuesti ka 1990-ndate aastate alguse
iseseisvusvoitluses, tousid ajakirjanikud poliitilises avalikkuses tihele-
panuvéirsele kohale, astudes sageli iiles rahvajuhi rollis. “Ei ole huvituseta
muu seas dra mérkida, et pea koik meie tdhtsamad riigimehed on kas prae-
gused voi endised ajakirjanikud,” kirjutas Postimees 1921. aastal.! Ka prae-
gusaja poliitikute hulgas on ridamisi endisi ajakirjanikke. Keerulised ajad
rahvaste elus, mil endine poliitiline siisteem hddbub ning uued voimalused
ja pohivdartused muutuvad aktuaalseks, annavad mérgatava touke nii tihis-
konna arengule tldiselt kui ka erinevate elukutsete arengule selle sees.?
Jédrgneva kasitluse eesmérgiks on iseloomustada ajakirjanduse ja ajakirjani-
ke kui omaette kutsealase grupi olulisemaid arenguiseéirasusi Eesti Vabarii-
gis 1920.-1930-ndail aastail. Selle perioodi algus ja 16pp on mélemad Eesti
ajaloos murrangulise tdhendusega, mil just ajakirjanikud olid kaige sageda-
mini need, kes aitasid inimestel segastes aegades ja olukordades orientee-
ruda.

Ajakirjanike tegevust saab tidielikumalt maista, kui teame nende sot-
siaalset tausta, haridusteed, ti6- ja elukogemusi jms.? Sellele toetudes on véi-
malik saada ettekujutus, kes oli eesti ajakirjanik, milline oli tema haridus,
kui kaua ta ajakirjanikuna tegutses, mis temast sai, kui ta lahkus toimetus-
toolt, ja kuidas arenes tosjaotus toimetustes. Siinne uurimus hélmab neid isi-
kuid, kelle eluloolised andmed viitavad koosseisulisele toole ajalehtede, aja-
kirjade, infoagentuuri ETA voi Riigi Ringhailingu toimetustes, ka Eesti Kul-
tuurfilmis (nt Aleksander Peel). Arvesse ei ole voetud baltisaksa ja siinse ve-
ne ajakirjanduse tegijad.

Eluloolist materjali ajakirjanike kohta on Tartu ilikooli ajakirjandus-
iliopilaste ja oppejoudude koostéss kogutud alates 1981. aastast. Tinaseks
sisaldab andmebaas 2048 enne 1940. aastat tegutsenud ajakirjaniku ja kaas-
téolise nime. Nende hulgas on nii tuntud kirjanikke ja poliitikategelasi kui
ka avalikkusele tundmatuid kirjasaatjaid, kes suurema osa oma kaastdodest
avaldasid varjunime all. On ka neid, kelle kaastéé ajakirjandusele on selgu-
nud kaudseid teid pidi, inimese enda voi kellegi teise mélestustest ja mujalt.
Seetottu on materjal kiillaltki ebaiihtlane, sisaldades mone inimese kohta téie-
likud ja mitmekiilgsed andmed, mone teise kohta aga polegi rohkem teada kui
nimi. Andmeid ajakirjanike kohta on otsitud koigist 1999. aastani Eestis il-
munud teatmeteostest, kultuuri- ja kirjandusajakirjadest, koguteostest, pe-
rioodikast, Eesti Kirjandusmuuseumi bibliograafiaosakonna kartoteegist ja
arhiividest. Koigest hoolimata ei ole neist allikatest kogutud andmed taieli-
kud ja puudusteta. Néiteks pole seni dnnestunud leida mitmete ajakirjanike
eludaatumeid, eri allikad annavad sageli lahkuminevaid andmeid ajakirja-
nike toimetuses téiotatud aastate jms kohta. Nendele liinkadele vaatamata lu-

1 Postimees 29. IV 1921, nr 94.

2S. Heyer, E. Lauk, The Professionalisation of Journalists. An Historical Perspec-
tive. — A 100 Years of the International Journalist. Oslo-Tartu, 2000, 1k 12. (Kisikiri.)

* Vit E. Kerdnen, Toimitustyon differentioitumiskehitys. — Toimitustyén historiaa
Suomessa. SSLH julkaisuja 13. Helsinki, 1979, 1k 63-69.
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bab ajakirjanduse andmemassiivi statistiline analuiis valja joonistada tildi-
s e d arengutendentsid eesti ajakirjanduse ja ajakirjanikkonna kujunemises.*

Ajakirjandusturg kasvas Eesti Vabariigis enneolematu kiirusega. Kui
1919 ilmus 43 eestikeelset viljaannet, kus tegutses teada olevalt kokku 102
isikut, siis 1934 oli valjaandeid 265, kusjuures eluloolisi andmeid samast
ajast on 223 ajakirjaniku kohta.5 Kokku on andmebaasis eluloolisi teateid 632
Eesti Vabariigis 1920.-1930-ndail aastail tegutsenud ajakirjanikust, kellest
enamik (88%) olid mehed. Ajakirjanike toohoive kasvas kuni 1930-ndate aas-
tate majandus- ja demokraatiakriisini. 1930-ndate aastate keskpaiku tooturg
ahenes, sest ajalehti ilmus varasemaga vorreldes vahem, samuti pusisid aja-
kirjanikud iihes toimetuses pikemat aega kui varem ja tookohad ei vabane-
nud enam nii kiiresti.

1. Eesti ajakirjanikud kui sotsiaalne grupp

1919. aastaks tegutses Eesti ajakirjanduses sadakond ajakirjanikku, ke-
da tihendas sama tegevusala, iihetaolised tootingimused ja téosuhted, this-
kondlik staatus ja roll. Alates XIX sajandi 16pust oli tehtud ka kutsealase tihi-
nemise katseid,b kuigi siis veel tegeliku organiseerumiseni ei joutud.

Keda pidada ajakirjanikuks? Seda kiisimust vaagisid eesti ajakirjani-
kud organiseerumisvajadust tunnetades XX sajandi algusest peale.” Esimest
korda piiiiti eesti ajakirjanike esimesel kongressil 1909. aastal maaratleda,
keda voib Eestis nimetada ajakirjanikuks. Kuna selleks ajaks ei olnud eesti
ajakirjanduses veel tekkinud selget vahet tovandja ja toimetuseliikme vahel,
ei tehtud ka vahet valjaandja, toimetuseliikme ja kaastoclise/kirjasaatja va-
hel. Neid koiki nimetati ithtviisi ajakirjanikeks. Seevastu Saksamaal naiteks
oli valjaandja amet eraldunud ajakirjaniku omast juba 1840-ndail aastail.

Kutseidentiteedil rajaneva organisatsiooni tekkimist peetakse iiheks elu-
kutse professionaliseerumise néitajaks.® Eestis loodi ajakirjanike kutseorga-
nisatsioon 1919. aastal Eesti Ajakirjanikkude Uhingu nime all. 1925 reorga-
niseeriti see Eesti Ajakirjanikkude Liiduks (EAL), mille pohikirjas fikseeriti
elukutselise ajakirjaniku, kaastoolise ja viljaandja erinevused. See peegeldab
uut staadiumi tosjaotuse arengus: toimetustoo oli selgelt eraldunud trikki-
misest, kirjastamisest ja administreerimisest. EAL-i 1925. aasta pohikirja jér-

4+ Kuni 1918. aastani tegutsenud ajakirjanike kohta vt lahemalt: A. Pallas, Ajalehe kir-
jutajast ajakirjanikuks, Ajakirjanikuameti kujunemine Eestis aastatel 1878-1918. — Pea-
tikke Eesti ajakirjanduse ajaloost 1900-1940. Koost. E. Lauk. Tartu, 2000, lk 146-164.

5 Viljaannete absoluutarv on ajakirjanike arvust suurem seetgttu, et 1930-ndate aas-
tate viljaannete statistikas on arvesse voetud ka lithiajaliselt ilmunud véljaanded. Tihti
on mitme nimetuse taga iiks ajakirjanik. Sel perioodil tekkis hulganisti ka kohalikke val-
jaandeid, mille tegijate eluloolised andmed andmebaasis praegu veel puuduvad.

6 Vit lahemalt: K. Aru, Eesti ajakirjanduse {imberkorraldamise katsed XIX sajandi 13-
pul. — Keel ja Kirjandus 1997, nr 2, lk 95-105.

7 Vt ldhemalt: E. Lauk, Eesti ajakirjanike kutsealane organiseerumine. Eesti Ajakir-
janikkude Liit (1919-1940) ja selle tegevus. — Opetatud Eesti Seltsi aastaraamat
1988-1993. Tartu, 1995, 1k 207.

8 Professionaliseerumise staadiume on vilja toonud USA sotsioloog H. L. Wilensky, ni-
metades taishdive teket, erialakoolituse teket, kutsealast organiseerumist, litsentseeri-
miskiisimusi (keda ametisse lubada) ja eetikakoodeksi kehtestamist. Vt H. L. Wilens-
ky, The Professionalization of Everyone? — American Journal of Sociology 1964, nr 2
Ik 137-158. Eri autorite poolt elukutse professionaliseerumise méaaratlemiseks pakutud kri-
teeriume on loetlenud inglise sotsioloog G. Millerson: teoreetilistele teadmistele pohinevad
oskused, eriharidus ja praktiline ettevalmistus, padevuse testimine, kutseorganisatsioon,
ametieetika, tihiskondlik missioon. Vt G. Millerson, Dilemmas of Professionalism. —
New Society 1964, nr 4, lk 15.
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gi vaisid liidu tegevliikmeiks saada koik Eesti Vabariigi kodanikud, kellel aja-
kirjanduslik t66 oli pohiliseks sissetulekuallikaks ja kes olid ajakirjanikuna
tegutsenud vihemalt kaks aastat, toetajaliikmeiks aga ajakirjanduse kaas-
toolised ja harrastajad.® Ameti hilisemad méératlused keskenduvad uudiste
tootmisele.10

Kutseorganisatsioonina tahtis EAL korraldada ajakirjanikuametisse lit-
sentseerimist. Oldi seisukohal, et niivord eripirase ameti staatus ning pro-
fessionaalsed noudmised peaksid olema seaduslikult reguleeritud. 1935. aas-
tal hakati koostama ajakirjandusseadust. Seaduseprojekti arutas EAL-i iild-
koosolek 1936. aasta aprillis, kuid seadust ei suudetud parlamendis 1&bi su-
ruda. Veel 1940. aasta kevadel arutati EAL-i peakoosolekul vajadust tosta
EAL-i kui kutsetihingu osatéhtsust. Nenditi, et ajakirjaniku kutse tdestami-
ne ja kutsetunnistuste jagamine peab kuuluma iiksnes kutseorganisatsiooni
kompetentsi.l! See niitab, kuivord oluliseks pidas ajakirjanike organisatsioon
ajakirjaniku haridust ja kutseoskusi.

Ajakirjanike sotsiaalne piritolu. Sotsiaalne paritolu majutab inimese
maailmavaadet, mis ajakirjaniku puhul etendab olulist rolli. Siinses uuri-
muses on ajakirjanike sotsiaalset piritolu piititud mésratleda nende vane-
mate tegevusala jargi. (Niisugune klassifitseerimine on ménevorra tinglik,2
sest néiteks paljudel juhtudel nimetatakse eluloos iiksnes seda, et isa oli ta-
lunik, kuid pole véimalik kindlaks teha, kui suure taluga oli tegemist. Sta-
tistikas on need juhtumid loetud péristalunike hulka.) Kuigi paritoluandmed
puuduvad umbes veerandil ajakirjanike koguarvust, on neid siiski piisavalt,
et esile tuua tldtendentse.

XX sajandi alguseks oli varem pohiliselt talupojaseisusest eestlaskond
arenenud mitmekiilgsema sotsiaalse struktuuriga rahvaks.1® Kahe maailma-
soja vahelisel perioodil ajakirjandust kujundanud eestlased pirinesid juba
kiillaltki erinevatest sotsiaalsetest kihtidest. Kasvutendentsi ndeme naiteks
oskustooliste perekonnast périt ajakirjanike arvus. Siingi tulid klassifitsee-
rimises ette teatud raskused: niiteks kingseppi, puuseppi jmt kasitoolisi
voiks liigitada ka viaikeettevotjateks. Kahjuks selgus vaid tiksikutest elulu-
gudest, kas ajakirjaniku isa t6otas moisas voi iseseisvalt. Arvatavasti oli vii-
keettevotjate arv ménevorra suurem, kui elulugude pohjal on véimalik kind-
laks teha.

Kui Eesti esimese polvkonna haritlased pirinesid enamasti maalt jouka-
matest taluperedest, siis nende osakaal hakkas jark-jargult vihenema. 1878—
1904 toimetustes toéotanud inimestest pérines iile poolte (52%) taludest,
1919-1940 tootas aga ajakirjanduses taluperedest périt ajakirjanikke vaid
26%.

Ajakirjandusse joudsid sel ajal alles tiksikud akadeemilise taustaga va-
nemate jareltulijad. Varasema perioodiga vorreldes jdi opetajate ja ametnike
perekondadest ajakirjandusse suundunute osakaal samaks (12%), nagu ka
kaupmeeste ja viikeettevotjate jareltulijate hulk (9%). Suuromaniku (téostu-
ri) perekonnast périt ajakirjanikke leidus vaid iiksikuid (nt Oskar Lovi, Ed-

9 K. Kesa, Ajakirjanike tootingimused Eestis ja teistes riikides. Tallinn, 1936, 1k 2.

0S. Splichal, C. Sparks, Journalists for the 21st Century. New Jersey, 1994, 1k 25.

N E. L auk, Eesti ajakirjanike kutsealane organiseerumine. Eesti Ajakirjanikkude Liit
(1919-1940) ja selle tegevus, 1k 227-228.

12 Seesuguse jaotamise puudusi mérgivad ka Soome uurijad, niiteks Raino Vehmas. Vt

R. Vehmas, Lehtimieskunnan ammattirakenne ja sen muuttuminen 1900-luvulla. Tur-

ku, 1963.
BYVrdT.Karjahidrm,V. Sirk, Eesti haritlaskonna kujunemine ja ideed 1850-1917.

Tallinn, 1997.
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gar V. Saks). Suurenenud oli ajakirjanike hulgas aga kasitooliste ja oskus-
tooliste laste osakaal (varasemal perioodil alla 10%, Eesti Vabariigis 14%).
Palgaliste ja maatdoliste jareltulijaid tootas Eesti Vabariigi ajakirjanduses pi-
sut vihem (8%) kui varem (iile 10%). Keskmisest monevorra vihem oli talu-
péritolu ajakirjanikke EAL-i liikmete hulgas (22%), kusjuures haritlaspere-
dest parinevate ajakirjanike osakaal oli keskmisest veidi suurem (13%).

Geograafiline piritolu. Rikkamad talupidajad, kes oma poegi paremi-
ni koolitada suutsid, asusid Liivimaa Eesti osas, seal oli ajalooliselt ka rah-
vakoolide vork olnud alati tihedam. Nii oli Liivimaa osa Eesti kdige haritum
ja arksam paik, kus elasid aktiivsed inimesed rahvuslikust drkamisajast pea-
le.14 1899-1917 Tartu ulikoolis dppinud eestlastest parines naiteks ainult
26% Eestimaa kubermangust.!d Eesti Vabariigis tegutsenud palgalistest aja-
kirjanikest parines kunagise Liivimaa kubermangu poolelt 47%, Eestimaa
poolelt 29%. Koige rohkem ajakirjanikke oli Tartu- ja Viljandimaalt, nagu ees-
ti ajakirjanduse varasematelgi perioodidel. Markimist vaarib Harjumaalt pa-
rit ajakirjanike arvu ja Tallinna osakaalu suurenemine, kuna Tallinna ma-
janduse areng tingis seal kiirema rahvastiku kasvu ja just eestlaste osatéht-
suse suurenemise.

XIX ja XX sajandi vahetusel oli linnastumine Eestis sisse saanud marki-
misvaidrse hoo.'® Suur hulk 1920.-1930-ndail aastail tegutsenud ajakirjani-
kest oli siindinud just sel perioodil. Ka ajalehtede toimetamine ja triilkkimi-
ne toimus teatavasti linnades. Vihemalt 20% ajakirjanikest oli tles kasva-
nud linnas (maal 64%), tendents oli sama ka EAL-i litkmete hulgas. 1930-
ndail aastail suurenes linnaparitolu ajakirjanike osakaal veel ligi 5%.

Ajakirjaniku vanus. Eesti Vabariigis oli ajakirjaniku keskmine vanus
toopostile asudes 28 aastat. See on iga, mil kargkool vais olla seljataga ja esi-
mesed tookogemusedki erinevates ametites saadud. Koige nooremana, kom-
mertskooli 16-aastase opilasena asus toimetustsod tegema Karl Zirkel noor-
sooajakirjas Uudismaa, koige vanem oli opetajaametit pidanud 66-aastane
Gustav Ollik, kes toimetas liihikest aega ajakirja Eesti Kool. Vorreldes eesti
ajakirjanduse eelnevate perioodidega, oli toimetusse toole asujate keskmine
vanus aasta vorra kasvanud. Ajakirjanike tildine keskmine vanus jai nagu va-
rasematelgi perioodidel 30 ja 40 eluaasta vahele. Taheldada voib keskmise va-
nuse stabiilset kasvu: 1919 oli toimetustes tootanute keskmine vanus 33,6
aastat, 1929 — 36 ja 1939 — 39. August Tamman avaldas arvamust, et Soo-
mes tootasid tol ajal ildiselt vanemad ajakirjanikud kui Eestis. Ta seletas se-
da asjaoluga, et Eestis ldks suur hulk ajakirjanikke riigitéole.!” 1930-ndail
aastail piisisid ajakirjanikud toimetustes kauem, nad ei lainud enam nii kii-
resti teisele toole.

Eesti Vabariigis praktiseerinud ajakirjanike eluiga ei ole paljudel juhtu-
del veel kindlaks teha suudetud. Arvatavalt kustusid paljude jaljed sgjakee-
rises. Viimased aastad on toonud juurde teadmisi paguluses elanud ajakirja-
nike saatuse kohta. Teadaolevate surmadaatumitega ajakirjanike keskmine
eluiga ulatub 65 aastani (EAL-i liikmetel 62). Koige korgema eani joudis pa-
guluses ajakirjanik Mart Raud (1881-1980), koige vdhem oli aastaid antud
Ilmar Reimanile (1906-1930), kes toimetas aasta enne surma L&éne Elu. Pal-
jude ajakirjanike elu katkes ndukogude repressioonide kéigus: on teada, et

14 Vrd L. Andresen, Eesti kooli ajalugu. Tallinn, 1995.

15T Karjaharm, V. Sirk, Eesti haritlaskonna kujunemine ja ideed 1850-1917, 1k
160-161.

16 Vt M. Ainsaar, Eesti rahvastik Taani hindamisraamatust tdnapaevani. Tartu,
1997, 1k 43. }

17 A, Tamman, Soome ajakirjanikkude pere. — Oitsituled X. Tallinn, 1931, 1k 79.
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vihemalt 37 ajakirjanikku hukati, 20 kadus, arreteeriti voi kitiditati.ls
Evald Tammlaan (Jankimees) arreteeriti Saksa okupatsiooni ajal ning ta su-
ri Stutthofi koonduslaagris.

Seda, kui kaua ajakirjanikud enne ametisse asumist kaastood olid teinud,
on elulugude pohjal raske kindlaks teha. Andmeid on ainult 126 ajakirjani-
ku kohta, kes kaastoolisena alustasid. Kui kaua enne ametisse asumist oli
oldud kirjasaatja, seda saab teada 42 isiku eluloost. 13 tegid kaastood alla
vile aasta, 10 saatis oma kirjutisi iile kiimne aasta ja 8 isikut 5-9 aastat, en-
ne kui ajakirjandus neile pohiametiks sai.

Ajakirjanike mobiilsus. Kui pikk vdis olla ajakirjaniku staaz Eesti Va-
bariigis? "Liig palju liigutakse ametist teise, liig tihti tuleb toimetusel noor-
te ja vilumata joududega tootada,” kurtis Postimees 1923. aastal.’® Nagu ju-
ba ajakirjanike keskmine vanuski osutas, ei vahetatud 1920.—-1930-ndail aas-
tail ametit enam nii kiiresti teise vastu kui varem. Olemasolevate eluloo-
andmete pohjal ulatus ajakirjanike keskmine téostaaZ? kuue aastani (varase-
mal perioodil oli keskmine staaz neli aastat). Koige tavalisem viljaandes pi-
simise aeg oli thest kuni viie aastani, kuid isegi véiga pika staaziga isikuid
kogunes 1930-ndaiks aastaiks 22 — nimetagem Georg Eduard Luigat, Jaan
Tonissoni, Mihkel Aitsamit, Tonis Braksi, Anna Fiskarit, Vello Agorit (Gori),
Anton Jiirgensteini, Karl Kornelit, Voldemar Kurest, Joosep Priimmelit, Au-
gust Tammanit, Jaan Tompi, Harald Vellnerit jt.

Mis sai ajakirjanikest toimetustodlt lahkumise jarel? Kahe maailmasoja
vahel eesti ajakirjanduses tegutsenud toimetustostajaist jai ajakirjanduse voi
kirjastustooga pikemalt seotuks vaid 7,3% (statistikasse on voetud kéik isi-
kud, ka need, kelle elutee loppes veel iseseisva riigi pédevil), Paljud (33) pi-
dasid oma ametit edasi paguluses. EAL-i litkmeist jdtkas ajakirjanikuna
17,5%. Teiste ametite suhtes ei ole endistel ajakirjanikel erilisi eelistusi mér-
gata peale akadeemilise t66, mida asus tegema voi jatkas ligi 10%. Ka loo-
mingulised alad on tommanud ligi 7% ajakirjanikest (EAL-i liikmeist 5%).

Hilisem saatus. 1940. aastal katkes eesti ajakirjanikkonna loomulik aren-
gutee. Paljudel juhtudel (211, s.0 33%) on teadmata, kuidas ajakirjaniku elu-
saatus péarast 1940. aasta juunipooret ja Teist maailmasdda kujunes. Uus voim
pihkis varasematest ajakirjanikest platsi puhtaks. Koostoole noukogude voi-
muga laks tisna viike osa (nt Rudolf Sirge, Leo Aisenschmidt, Andrus Roolaht,
Anton Vaarandi, Gustav Valgma, Rein Vellend, Evald Tammlaan).

Juba 1938. aasta Vaba Maa teatas, et Leningradis suleti eesti enamlaste
ajaleht Edasi, Hans Poogelmann vangistati ja toimetus saadeti asumisele.20
Soja alguses saabusid uued teated eesti ajakirjanikepere kaotuste kohta.
Saksa okupatsiooni aegsed eesti ajalehed teatasid kiitiditatutest ja arreteeri-
tutest. Esialgsetel andmetel olid kiiiditatud J. Tonisson, E. Laaman, H. Tam-
mer, A. Anderkopp, H. Oidermaa, A. Tupits, H. Kukke, J. Taklaja, L. Jo-
hanson, O. Lovi, V. Hirm-Kattenberg, H. Pdart, E. Truuvere, A. Truuvere,
K. Teder, A. Taioste, A. Paluteder. Arreteeritute hulgas nimetati jargmisi: J.
Animiégi, A. Griinthal, L. Kédar, E. Jalak, H. Rahamaégi, H. Stsepotjeva-Hen-
nings, H. Ounapuu, G. Jiirgenstein, O. Veldemann, A. Ojari. Mobiliseeritud
olid A. Vaik, A. Loorits, A. Miil, L. Kareda, V. Raudsepp, 1. Ajandi (Trall),
V. Birkfeldt-Verni.2!

15 Vt nditeks: R. Parve, Jiadkfakte (IV). Paljuks neid teatakse... — Keel ja Kirjandus
1996, nr 3, 1k 192.

19 Postimees 2. I 1923, nr 1.

20 Vaba Maa 20. I 1938, nr 16.

21 Kesti Soma 11. XII 1941, nr 8; Postimees 12, XII 1942, nr 127; vt ka: Sonajaladis. Stock-
holm, 1947, 1k 36-42.
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Voldemar Kures piitidis 1947. aastal kokku votta Teise maailmastja ta-
gajargi ajakirjanike ridades: "Monede terroriohvrite saatused selguvad ehk
aastate jérgi, paljude teadmatusse kadunute haudu ei avastata aga kunagi.
Seda suurem on kord kodumaa kohustus jaddvustada nende mélestust.”?2 See
aeg on niitid saabunud. Kiilmavarinatega hoiame kaes Heino Ténismée "Ule-
kohtu toimikuid”, adudes tuntud eesti poliitikute ja avaliku elu tegelaste vii-
maseid iileelamisi (raamatust selgub Eduard Laamani, Oskar Lovi, Hugo
Kukke, Artur Tupitsa jt saatus).23 2000. aasta 16pus ametist lahkunud Ve-
nemaa suursaadik Eestis Aleksei Gluhhov on lubanud aidata selgust tuua
Jaan Tonissoni saatusesse.

2. Eesti Vabariigi ajakirjaniku haridustaust

Ajakirjanikule vajalikud praktilised oskused. "Ta [ajakirjanik] peab
oskama héasti moodsaid tantse tantsida, autot juhtida, fotografeerida, joonis-
tada, kui tarvis, ka voorasse majja sisse murda, reegliparaselt reportaazi kir-
jutada ja pisikesest asjast suure loo sepitseda,” loetles Harald Vellner aja-
kirjanikutooks vajalikke praktilisi oskusi.?* Ajakirjanduse thiskondliku ja
poliitilise moju kasvuga koos kasvas ajakirjaniku vastutus? ja avalikkuse ta-
helepanu ajakirjanikule kui ithe olulise ameti esindajale. Talle seati jarjest
korgemaid kutsealaseid ja iildhariduslikke nGudmisi, mida arutati ka ava-
likkuses. Vanema polvkonna ajakirjanik Mihkel Martna kirjutas 1922, aas-
tal: "Ajakirjandus on koigepealt tahtis rahva kultuuriline tegur, mis tuhtpidi
peegliks ja vastukajaks rahva iiletildisele hariduse tasapinnale on; teistpidi
aga seda pinnatasa korgust peab tosta avitama. Viimast silmas pidades on
viaga téhtis, et ajakirjaniku haridus voimalikult korge oleks, s.o. korgem kui
nende oma, kes ajakirjandust eneste silmapiiri laiendamise otstarbel tarvi-
tavad.”¢ Oluliseks peeti niisiis eelkdige ajakirjaniku iildhariduslikku taset.
Eesti ajalehtede toimetajad olid varem olnud enamasti koolmeistri etteval-
mistusega,?” erinevalt nditeks Soomest, Saksa- ja Inglismaast, kus just va-
rasemal perioodil toimetasid lehti akadeemilise taustaga mehed.?® Eesti ise-
seisvumise ajaks oli korgharidusega ajakirjanikke meil juba 36%.

Ajakirjanike eluloolised andmed lubavad véita, et iseseisva Eesti ajakir-
jandusse purgis ennekdoike tiligpilane voi gimnaasiumidpilane (iile 30%), ope-
taja véi kirjanikuna oli enne toimetusse tulemist tegutsenud 15%, akadee-
milise t66 voi korgema ametniku karjaari oli teinud véi tegemas 11%. Uhel-
gi ajakirjanikul polnud enam talupidaja kogemust. EAL-i liikmetest oli aja-
kirjanikuks hakanud tervelt 40% tliopilasena voi dpilasena, arvukuselt jarg-
nesid opetajad ja kirjanikud (11%) ning ametnikud (10%). Paljud ajakirjani-
kud jatkasid toimetustoo korval ka oma oppetood, osa (nt ajakirjade toime-

22 V. Kures, Kaotusi eesti ajakirjanike peres. — Sonajaladis. Stockholm, 1947, 1k 42.

22 H. Tonisméagi, Ulekohtu toimikud. Tallinn, 1998.

2 H, Vellner, Ajakirjanikud koolis. — Oitsituled III. Tallinn, 1924, 1k 65.

25 Vt naiteks: S. Hoyer, E. Lauk, The Professionalisation of Journalists. An Histori-
cal Perspective.

26 M. M artna, Ajakirjaniku haridus. — Qitsituled 1. Tallinn, 1922, 1k 40.

21J, Peegel, K. Aru, S. Issakov,E. Jansen, E. Lauk, Eesti ajakirjanduse teed
ja ristteed. Tartu-Tallinn, 1994, 1k 332; A. Pallas, Ajalehe kirjutajast ajakirjanikuks. —
Peatiikke Eesti ajakirjanduse ajaloost 1900-1940, 1k 155.

26 Vt E. Keranen, Muuttuva tyonkuva. SSLH julkaisuja 24. Helsinki, 1984, 1k 88;
S. Hgyer, E. Lauk, The Professionalisation of Journalists. An Historical Perspective;
A. Aspinall, The Social Status of Journalists at the Beginning of the Nineteenth Cen-
tury. — Review of English Studies 1945, nr 83, 1k 230.
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tajad) oma erialast t6od ei katkestanud. Vorreldes 1920-ndaid ja 1930-ndaid
aastaid, kasvas vahetult enne toimetustsod koolis voi kérgkoolis dppinute osa-
kaal, samal ajal vidhenes nende hulk, kellel oli akadeemilise t66, korgema
ameti, Opetaja- voi kirjanikutod kogemus. Ligi veerandi ajakirjanikkonna
kohta ei ole teada, millega nad enne ajakirjandusse tulekut voi selle kérval
veel tegelesid.

"Ajakirjandus on nende inimeste t66 ja vaadete vastupeegeldus, kes sel
alal téotavad. Ta on kohnem voi tuumakam seejirele, milline on mainitud ini-
meste hariduse tuldtasapind, milline nende teadmiste ulatus ja
—~ kipsus. Tosine, kiitiniv ajakirjandus vajab ajakirjanikult péhjalikku,
head haridust ning vdga mitmekiilgseid rikkalikke teadmisi. Ajakirjanik
peab paljuteadja, sageli koguni koikteadja olema.” Nii kirjutas
1930. aastal Mihkel Martna, seostades ajakirjanduse kvaliteedi koige otsese-
malt ajakirjaniku kvaliteediga, tema haridusega. Eesti Vabariigi ajakirjani-
ke hulgas tousis korgema hariduse voi iilikoolis kdinud isikute osakaal en-
neolematult suureks: korgkooli oli 16petanud 40,6% ajalehetegijaist, korg-
koolis 6ppis voi oli opingud katkestanud 11%. Sama tendents oli ka EAL-i liik-
mete seas: akadeemilise hariduse oli omandanud 28%, 6pingud olid pooleli
18,5%-1 litkmetest. Soomes naiteks langes samal ajal korgkooli 16petanute osa-
kaal toimetajate hulgas 1920-ndail aastail neljandikuni, 1930-ndate aastate
Iopuks koguni viiendikuni: paljud jétsid iilikooli pooleli, leides leivateenimi-
se voimaluse ajakirjanduses.?®® Eestis kahekordistus iilikoolis éppivate voi
opingud katkestanud ajakirjanike osakaal 1930-ndate aastate 16puks (1920-
ndail aastail 8,5%, 1930-ndail 15%), akadeemilise kraadini joudnute arv va-
henes (vastavalt 43%-1t 37,7%-ni). Majanduskriisist tulenevalt otsisid iiliopi-
lased palgalist kohta ja tihti ei suudetud dpinguid enam jiatkata. EAL-is oli
tilikoolis opingud katkestanud isikute protsent keskmisest korgem (vastavalt
18,5% ja 11%). Tapselt sama nahtus kordus aastail 1989-1992, mil Eesti iihis-
kond asus uuesti turumajanduse teele. Uliopilased katkestasid 6pingud, et
siirduda ajakirjandusviljaandeisse. Viimaste arv kasvas jéarsult: 1990 oli
Eestis 52 ajalehte, 1993 — 68; ajakirju jm perioodikat oli 1988 — 122, 1990 —
547 nimetust.?!

Keskhariduse omandanute arv touseb 1920-ndate aastate 17 protsendilt
1930-ndate aastate 23 protsendini (keskmiselt 19,3%, EAL-i liikmete hulgas
aga koguni 27%). Varasemaga vorreldes oli keskhariduse osakaal vihenenud
(1905-1918 oli keskharidusega ajakirjanikke 26%). "Tundsin vidga histi ene-
se haridusméédra nappust ning arvasin end seisukohale saanud olevat, mis
minule kérgem on kui kohane,” meenutas Hindrik Prants oma esimest too-
kohta Postimehes, méondes samas, et tdnu toimetusele paidses ta mitmel
korral ennast tdiendama.??

Elulugudest saadud statistika kinnitab, et tildhariduslik tase oli Eesti Va-
bariigi ajakirjanduses kiillalt korge. Nimetagem siinkohal erialasid, mida aja-
kirjanikud koige enam olid oppinud: 6igusteadust 107 (EAL- liikkmeist 49), fi-
losoofiat 40 (9), kaubandust 22 (10), arstiteadust 17 (3), usuteadust 15 (3), ag-
ronoomiat 14 (4), filoloogiat 13 (2), matemaatikat ja loodusteadusi samuti 13
(2), majandust 10 (5), veterinaariat ja keemiat mélemat 6, pedagoogikat 5.

29 Ajakirjandus seltskonna kohtu ees. — Oitsituled IX. Tallinn, 1930, 1k 101.

30 KB, Kerdnen, Muuttuva tyénkuva, 1k 89-90.

M. Lauristin, P.Vihalemm, K. E. Rosengren, L. Weibull, Return to the
Western World. Tartu, 1997, 1k 233.

32 H. Prants, Isiklikud mélestused enda elukutse alalt. — Perekonnaleht 1913, nr 19,
1k 149.
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Ajakirjaniku elukutse uurijaile pakuvad erilist huvi kaks ajakirjanikku,
kes olid tilikoolis 6ppinud ajakirjandust. Need on Alfred Tamm (1900-1963),
kes l6petas 1933. aastal New Yorgis Columbia tlikooli ajakirjanduse eriala
(Eestisse naasnuna tiitas ta Kultuurkapitalis ja oli ajakirja Valis-Eesti toi-
metaja), ning Vaba Maa kirjasaatja Inglismaal Erich Robert Sarv (1905-
1987), kes oppis Londoni ilikoolis ajakirjandust (eriala lopetamise kohta
puuduvad andmed) ja on biograafide viitel avaldanud ajakirjandusorgani-
satsioonilisi, -tehnika ja -reklaami alaseid kirjutisi.?3

Vajadus ajakirjandusalase koolituse jirele. Ajakirjanikutoo stivenev
spetsialiseerumine funktsioonide ja valdkondade jirgi piistitas suuremaid
ning itha uuenevaid noudmisi nii ajakirjanike haridusele kui ka kutseoskus-
tele. Ajakirjaniku koolituses on olnud pohikiisimuseks, kas on rohkem tarvis
praktilisi oskusi voi mitmekiilgseid teoreetilisi tildteadmisi ja laia silmarin-
gi. Uksmeelne vastus puudub siiani. Erialane ettevalmistus kuulub elukutse
arenemise protsessi. Ametiideoloogia votmekiisimuseks peetaksegi erihari-
dust. "Ajakirjaniku amet on dpitav nagu teisedki, aga isegi kui pooldada ar-
vamist, et seks peab siindima, eeldab ta ometi paljude kogemuste tagavara.
Oskus omandatakse kiill kéige paremini toimetuse toas, nagu késitoolinegi
opib ameti tookojas, aga teadmisi ja kogemusi kogutakse valjaspool. [---] Aja-
kirjaniku kutseline harimine ja kultuuriline kasvatamine on riiklikult sa-
masuguse tihtsusega kui diplomaatide koolitamine...,”¢ kirjutas ETA di-
rektorina tootanud Jaan Lintrop. Kui késitoéline suudab oma téod teha ka
ilma laiemate teadmisteta, siis ajakirjaniku vastutus ja roll tihiskonnas on
sootuks teine.

EAL hakkas jarjest sagedamini rohutama vajadust hoolitseda ajakirjani-
ke jarelkasvu kvaliteedi eest ning fikseerida mingil kombel ajakirjaniku kut-
senduded: "Kui advokaadiks, arstiks ja isegi kunstnikuks ei saa keegi haka-
ta ise, vaid tuleb enne tdita moningad eeltingimused, millest sdltub kutse,
miks peab siis olema digus nimetada end ajakirjanikuks igatihel, kes moned
kuud on tditnud kas voi lihtsamaid iilesandeid toimetuse tods, ja soltumatult
sellest, kas ta on EAL- liige voi mitte?”35

Seoses trikiseaduse uue redaktsiooni ettevalmistusega 1933. ja 1938.
aastal tegid EAL- litkkmed korduvalt ettepanekuid lilitada seadusesse punkt
selle kohta, et "vidljaandjaile on lubatud toimetajaina, osakondade juhtidena
voi alaliste togjoududena kasutada ainult neid isikuid, kes on omandanud
vastava kvalifikatsiooni”.?¢ Rudolf Sirge aga arvas: "Teadagi, ajakirjanikku
ei saa nii vilja koolitada nagu koolitatakse loomatohtreid; ajakirjanikuks
peab olema teatud mééral siindinud.... [---] Kaunis raske on kuidagi seadus-
andlikult piirata voi mééritella, kes voib tootada ajalehe juures ja end nime-
tada ajakirjanikuks, kes mitte.”3” Ajaleheveergudel arutleti ka vajaduse iile
avada tlikooli juures ajakirjanduse oppetool. Tartu tilikooli eesti keele pro-
fessor Albert Saareste mirkis: "Tuleks enam téhelepanu poorata meie aja-
kirjanikkude kutselisele ettevalmistusele (iilikoolis voiks selleks koostatud ol-
la eriline, mitme fakulteedi vaheline dppekava).?® Kuid see tuumakas mote
jai Eesti Vabariigi paevil teostamata. Ajakirjanik Arno Raag kirjutas hiljem,

31 Andmed teatmeteosest "Vilis-Eesti tegelased” (Tallinn, 1939).

34 J. Lintrop, Avalik arvamine. — Oitsituled V. Tallinn, 1926, 1k 48.

35 M., N urk, Hoolitsegem jirelkasvu eest. Matteid ajakirjaniku kvalifikatsioonist. — Oit-
situled XVII. Tallinn, 1939, lk 13.

38 M. N urk, Hoolitsegem jirelkasvu eest. Motteid ajakirjaniku kvalifikatsioonist, 1k 13.

97 R. Sirge, Ajakirjanik ja paragrahv. — Oitsituled XI. Tallinn, 1933, 1k 11-12.

38 Ajakirjandus seltskonna kohtu ees, 1k 106.
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et ajakirjanike instituudi véi tilikooli vastava oppetooli avamist tuleks poh-
jalikult kaaluda, "kuivérd see on ratsionaalne”, kuna ajakirjanike pere ei va-
Ja aastas just eriti suurt jarelkasvu. Odavam oleks tema arvates anda viilis-
maiseid dppestipendiume.3?

Ajakirjanike teoreetilist ettevalmistust oli naiteks Pievaleht kirjeldanud
Soome ja Saksamaa niitel. Soomes hakati ajakirjanikke ette valmistama Tu-
ru tlikooli juures nn Kodanikukérgkoolis alates 1925. aastast.40 Saksamaal
oli ajakirjandus korralise dppeainena peaaegu koikides korgkoolides. Saksa-
maa ajakirjandusteaduste instituudi tlesanne seisnes "koigepealt teaduslis-
tes uurimustes ning ilidpilaste teoreetilises ja praktilises ettevalmistuses
ajakirjaniku kutsele”. Loenguid said tlidpilased ise valida, praktilise kiilje
eest hoolitsesid tegevajakirjanikud. Kirjutise autor, hilisem EAL-i esimees
Jaan Taklaja rchutas, et ajakirjaniku oskusi ja teadmisi ei pea me ainult vi-
lismaalt importima, vaid ka "kodus pead murdma”, sest iga rahva ajakirjan-
duses peegeldub tema omapara.4! 1935. aastal asutas Pievaleht muide oma
toimetuse litkmete jaoks iga-aastase dppestipendiumi.#?

Eesti ajakirjanikke viidi kontakti ka Tartu ilikooli eluga, kusjuures aja-
kirjanike jaoks peeti vajalikuks majandus- ja filosoofiateaduskondade loen-
gusarju.* Ajalehes Sakala toodi kéonekoosoleku tilevaade, mille korraldas
Akadeemiline Majandusteaduse Selts ja kus esines Pievalehe majandusosa-
konna toimetaja Jaan Taklaja. Ajalehes kirjutati: *Téanapieval ei tule aja-
kirjanikul niipalju tegemist teha ildkiisimustega, kui mitmesuguste eriprob-
leemidega. Majandusosa tihtsus on kasvanud ja kasvab tulevikus arvatavasti
veelgi.” Magister E. Kanti% esinemisest toodi muuhulgas jargmine loik: "Meil
voiks asja nii korraldada, et voetaks osa majandusl[ikke] oppeaineid ja neile
lisatakse vastavad loenguseeriad. [---] Ajakirjanikkude véaljakujundamine fol-
jetonistlikus suunas (kirjanduse-, kunsti-, teatri-arvustajad jne.) véiks siin-
dida filosoofia teaduskonna juures.” Tsiteeritud kirjutises vihjati asutuste
pressiesindajate vajadusele: "Ka pangad, kindlustusseltsid ja muud suuremad
ettevotted vajaksid asjatundjaid, kes voiksid vahete-vahel kirjutada ajakir-
jandusele seisukorra tilevaateid.”s

Eesti Vabariigis oodati ajakirjanikult kui tihtsa ameti kandjalt palju
enam, kui majandusolud tol hetkel vilja kanda joudsid. Nagu tédnagi, ei kat-
tu ideaalid tegelikkusega. Akadeemilise ajakirjandushariduseni Eestis ei jou-
tud, kuid naiteks Kaunase tilikoolis algasid ajakirjandusalased loengud juba
1935. aastal. 1942 avati seal (stjaolude tottu kiill lithikeseks ajaks) Balti-
maade esimene ajakirjanduse osakond.46

Ajakirjanike enesetdiendamise véimalused. 1928. aastast hakkas
EAL rajama oma raamatukogu, kuhu osteti erialakirjandust vilismaalt, tel-
liti kodumaiseid valjaandeid, paljud kirjastused annetasid oma triikiseid.
Raamatukogu kasutati elavalt, kuna see oli parimaid voimalusi ennast tédien-
dada.#” 1923. ja 1924. aastal onnestus liidul haridusministeeriumilt saada

# A. Raag, Eesti ajakirjandus ja ajakirjanik. — Oitsituled XV, Tallinn, 1937, 1k 54-55.

40 Paevaleht 12. IX 1926, nr 247.

41 Paevaleht 6. IV 1927, nr 95.

42 E. Jalak, "Pdevalehe” juubeli puhuks. — Qitsituled XIII. Tallinn, 1935, 1k 76.

4 Sakala 19. XI 1929, nr 139; Pievaleht 17. XI 1929, nr 312.

* Edgar Kant (21. IT 1902-16. X 1978) lapetas 1928 TU majandusgeograafia eriala, oli
1938-1941 TU prorektor ja 1941-1944 TU rektor; septembris 1944 pogenes Rootsi.

45 Sakala 19. XI 1929, nr 139

6 E. Lauk, Eesti ajakirjanduse arengujooni XX sajandi algusest 1930. aastate lopuni.
— Peatiikke Eesti ajakirjanduse ajaloost 1900-1940, 1k 38.

41Vt E. Lauk, Eesti Ajakirjanikkude Liidu lugu. — Edasi 18. V 1989, nr 114.
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kokku 450 000 marka ajakirjanike enesetdiendamisreisideks vilismaale. Kul-
tuurkapitali loomisega seoses astus EAL energilisi samme ka ajakirjanduse
sihtkapitali moodustamiseks, sealsed summad pidid minema ajakirjanike
kutsehariduse edendamiseks, kirjastamiseks, abirahadeks ja auhindadeks.
Sihtkapitali késutuses oli aastail 1925-1939 veidi iile 157 000 krooni, mis oli
kirjanike sihtkapitalist naiteks viis korda ja kehakultuuri kapitalist kolm kor-
da viiksem. 1936 otsustas EAL asutada ajakirjanike edasioppimise ja ene-
setdiendamise fondi, milleks saadi sihtkapitalilt 1000 krooni. EAL-il oli sel-
le fondi summade kokkusaamisega hulk tegemist. 1938. aastal oli fondil 4100
krooni ja 17 sooviavaldust,*® mistottu toetusfond ei suutnud koiki soove ra-
huldada.

Reporterite kursused. EAL korraldas ajakirjanikele aeg-ajalt kursusi,
mida viisid labi staazikamad ajakirjanikud. Naiteks kuulutas Paevaleht
1923. aasta jaanuaris Tallinnas toimuvast "ajakirjanduse koolist”, kus pidi
opitama kolm kuud, dppekava sisaldas 43 dppeainet: "Ajakirjanduse kooli
keskkursus on ajakirjanduse tehnika. Tema sisaldab: tiletldine opetus ar-
tiklist, opetus juhtkirjast, paevauudised, kirjasaatjad, telegrammidest ja te-
legraafiagentuuridest, korrektuur ja triikikoda jne.” Peakursuse korval olid
nimetatud “talitus, ekspeditsioon, niadala-lisa, piltidega ajakiri, stenograafia”
ja “tileiildine kursus (rahaasjandus ja borse, poliitiline majandus, Eesti ja Ve-
ne ilukirjandus, Eesti ja Vene ajakirjanduse ajalugu, revolutsioon ja kongres-
sid jne.)”. "Palju tahendust on pithendatud praktilistele toodele — kirjutuses
vestele, arvustusele, kirjade kirjutamisele, ajalehe numbri kokkuseadmise-
le.”9 1933. aasta Paevaleht teatab reporterite kursuse korraldamisest Rah-
vusliku Keskerakonna Tallinna osakonna noorte koondise poolt, teoreetilise
osa korval lubati teha ka praktilisi harjutusi. Lektoriteks olid kutsutud Jaan
Ténisson, Eduard Laaman, Jaan Taklaja, Aleksander Veiler, Harald Vellner,
Hanno Kompus jt.5¢

(Jargneb)

8 8. Veidenbaum, Ajakirjanik ja kutseharidus. — Oitsituled XVI. Tallinn, 1938, 1k
78-79.

49 Pievaleht 4. I 1923, nr 3.

50 Paevaleht 16. 111 1933, nr 74.
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SETODE JA VOROKESTE KEELEHOIAKUTEST
JA IDENTITEEDIST*

KULLI EICHENBAUM, KARL PAJUSALU

‘f eel seitse aastat tagasi tuli vorokeste keelehoiakuid késitlema hakates

todeda, et "kuni viimase ajani on sotsiolingvistiline uurimistss jaanud
Eestis tksikteadlaste etiiiidilisteks probleemivisandusteks, iiksikute keele-
nidhtuste mone sotsiolingvistilise aspekti analiitisiks v6i siis selgelt keelepo-
liitilise suunitlusega seisukohavéttudeks”.! Praegu see enam péris nii ei ole,
selle toestuseks olgu véi ajakirja International Journal of the Sociology of Lan-
guage eesti erinumber, mis esitab eesti keele ja tihiskonna seoseid mitme kan-
di pealt lahkavaid uurimusi, sisaldades ka véro(-seto) keelearenguid kasitle-
va artikli.? Pohjalikke vorokeste ja setode keelehoiakute uuringud on tehtud
viimastel aastatel eriti Véru Instituudi eestvottel

1997. aastal viis Voru Instituut l4bi sotsioloogilise uurimuse "Ajaloolise Se-
tomaa polisasustuse séilimise véimalused”, mille tulemused on ka avaldatud
instituudi toimetiste sarjas.* Té6 kuulus Setumaa regionaalarengu program-
mi projektide hulka ja selle eesmirgiks oli uurida Setumaa rahvastikustruk-
tuuri, kultuurilist ja majanduslikku olukorda ning téenioseid lihituleviku
arenguid. 1997. aasta suvel kiisitleti Setumaa Eesti-poolse osa 499 tiiskasva-
nud elanikku (18-74-aastaseid). Lisaks kiisitleti 164 Setumaa koolilast
(15-18-aastaseid 8 koolist) nii Eesti kui ka Venemaa poolel. Uurimus hdlmas
ka Setumaa elanike keelelise kiitumise, keelehoiakute ja identiteedi kohta
kaivaid kiisimusi. Juba aasta parast Setumaa uuringut korraldas Voru Insti-
tuut ulatusliku uurimuse "Kagueestlaste kombed, keel, identiteet aastal
19987, kus olulisel kohal oli Kagu-Eesti kolme maakonna — Voérumaa, Valga-
maa ja Polvamaa - elanike kohalikku (murde)keelde ja kultuuritraditsiooni-
desse suhtumise selgitamine. Peale Voru Instituudi teadurite osales uuringus
Tartu Ulikooli sotsiolooge, folkloriste ja lingviste. Esindusliku valimi alusel kii-
sitleti kokku 600 Kagu-Eesti 25-64-aastast elanikku. Uurimistulemuste ana-
liisivad kokkuvétted on ilmunud kogumikuna, mille esimene osa kisitleb pi-
kemalt keelekasutust ja -hoiakuid.5 Jargnevalt vordleme kéigepealt eelnime-
tatud sotsioloogiliste uurimuste tulemuste pohjal vérokeste ja setode keele-
hoiakuid ja seejarel vaatleme kodukoha keelde suhtumise ja paikkondliku
mtugineb ainestikule, kus on kasutatud murdevorme varoke ja seto, siis tar-
vitatakse neid ka kdesolevas artiklis kirjakeelsete véruke ja setu asemel.

'E.Org,N.Reimann, K Uind, E. Velsker, K. Pajusalu, Vastseliina Sute
kiila elanike murdepruugist ja keelehoiakutest. — Keel ja Kirjandus 1994, nr 4, 1k 203-209.

2K.Pajusalu, E. Velsker, E. Org, On Recent Changes in South Estonian: Dy-
namics in the Formation of the Inessive. - T. Hennoste (ed.), Estonian Sociolinguistics.
International Journal of the Sociology of Language 139, 1999, Ik 87-103.

3 Vt ka tilevaadet: K. Eichenbaum, K. Pajusalu, Setukaisten ja vorulaisten iden-
titeetit. - M. Mikkonen, H. Sulkala, H Mantila (toim.), Tutkielmia vihemmisté-
kielistéi Jaamereltd Liivinrantaan. Vihemmistokielten tutkimus- ja koulutusverkoston raport-
ti II. Suomen ja saamen kielen ja logopedian laitoksen julkaisuja 18. Oulu, 2001, Tk 244-263.

* Ku kavvas Setomaald seto rahvast jakkus. Ajaloolise Setomaa polisasustuse sailimi-
se voimalused. Toim. K. Eichenbaum. Voro Instituudi Toimdtisaq 2. Véro, 1998.

K.Pajusalu,K. Koreinik,J. Rahman, Lounaeesti keele kasutusest Kagu-Ees-
tis. — A kiilt rahvas kyndlds. Vorokeste keelest, kommetest, identiteedist. Toim. K. Korei-
nik, J. Rahman. Véro Instituudi Toiméatiseq 8. Voro, 2000.
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identiteedi seost. Uurime, kas peab ka vorokeste ja setode puhul paika véide,
et oma keelde positiivne suhtumine néitab identiteedi tugevust.

Kuidas Kagu-Eesti elanikud miiratlevad kohalikku keelt

Setumaa uuringus ei tekitanud kohaliku keele maiste probleeme, pigem
oli selleks seto keele ja eesti keele vahekord. Nii pidas kiisitletud noortest se-
to keelt omaette keeleks ligi kolmandik, samavord oli ka neid, kes vaitsid se-
da voro keele osaks, tunduvalt vihem aga neid, kes pidasid seda esmaselt ees-
ti keele osaks® (vt joonis 1).

Kogu Kagu-Eesti elanikkonda holma-
eitea vas uuringus oli aga kohaliku keele mois-
15% tega tunduvalt rohkem probleeme. Seda ju-

omaette keel s =
200% ba selleparast, et praegune Valgamaa hol-
mab nii ajaloolise Mulgimaa Helme kihel-
konda kui ka kunagise Tartumaa Luke,
Sangaste ja Otepdd murrakualasid; Polva-
maasse kuuluvad tartumurdelise Vonnu
kihelkonna lounaosad. Polvamaa ja Voru-
maa idapoolsed alad on endine Setumaa.

osa eesti
keelest
17%

osa vro keelest Seda, et ajalooline Vorumaa on ikkagi Ka-

3% gu-Eesti pohiala, osutavad aga vastused

Joonis 1. Setumaa noorte seto keele  Kusimusele: "Kuidas te nimetate oma lahi-
méisratlused (n = 164). konnas koneldavat kirjakeelest erinevat

keelt?” Ule poole kiisitletutest nimetas se-
da voro/voru keeleks (350 vastajat 573-st ehk 61,2% vastanute tildarvust). Muid
vastuseid oli rohkem kui suurusjargu vorra vihem. 31 kusitletut nimetas voro-
seto keelt (5,4%), 28 seto keelt (4,9%), 27 lihtsalt kohalikku keelt (4,7%), 19 mul-
gi keelt (3,3%). Ainult vihesed (12 ehk 2,1%) samastasid oma kodukoha keele
tildiselt 15unaeesti murdega, 1unaeesti keelt ei maininud kohaliku keelena kee-
gi. Jarelikult ei ole pohjust rédkida lounaeesti keelest praeguste kagueestlaste
enesemairatlustest lihtudes, nemad seostavad kohaliku keele ikkagi kodupiir-
konnaga, mis vastab ajaloolisele keele- ja kultuurialale, olgu see siis Mulgimaa,
Varumaa voi Setumaa. Sellist tdhendust ei ole aga saanud hilised Pélva- ja Val-
gamaa, kohalikku keelt nimetasid valga keeleks ainult iiksikud (7 ehk 1,2%) ja
polva keele mainimine oli veel erandlikum (4 vastust ehk 0,7%). Ullatav on, et
ka endise Tartumaa lounaservas naib maakondlik keeleidentiteet puuduvat. Ha-
ruldased olid vastused, nagu tartu keel (3 ehk 0,5%), Tartu murre (3), Tartu-
maa murre (1), seevastu nimetati Otepda murret (10 ehk 1,7%). Minevikulise
tartu keele asemel peetakse kohalikuks keeleks ldhitimbruse murdetava.’

Setode ja vorokeste keelekasutus ja oma keele elujousse suhtumine

Kui vordleme kohaliku keele (seto, voro) kasutamist Setumaal ja Voru-
maal 8 selgub, et ajalooliste territooriumide piires on keelekasutuse sagedus
vastanute hinnangul peaaegu sarnane (vt joonis 2).

6Vt K. Eichenbaum, Setomaa koolinoorte seotus kohaliku kultuuri ja traditsioo-
nidega. — Ku kavvas Setomaalo seto rahvast jakkus, Ik 81.

"Vrd K. Pajusalu, K. Koreinik,J. Rahman, Lounaeesti keele kasutusest Ka-
gu-Eestis, lk 14-16.

8Vt K. Eich enbaum, Rahvakultuuri ja traditsioonide jarjepidevus. — Ku kavvas Se-
tomaald seto rahvast jakkus, joonis 10.9, Ik 68; K. Pajusa lu, K. Koreinik,J. Rah-
man, Lounaeesti keele kasutusest Kagu-Eestis, joonis 1.1, 1k 17.
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B Setumaa

BVérumaa

osakaal (%)

kénelen kénelen kénelen saanaru, ei eisaa arugi
pidevalt vahetevahel viga harva kdnele

Joonis 2. Kohaliku keele kasutamine Setumaa ja Vérumaa elanike hulgas
(Setumaa n = 499; Vérumaa n = 375).

Mblemas ajaloolises maakonnas on kohaliku keele pidevalt kasutajaid ligi
pool. Setumaal on siiski monevorra rohkem neid, kes raagivad kohalikku keelt
vahetevahel, ja vidhem neid, kes raagivad harva. Nii Setumaal kui ka Vorumaal
moodustavad selge vihemuse need, kes ei rdégi tildse kohalikku keelt, ja ai-
nult méni iksik vastanu vaitis, et ei saa arugi kohalikust keelest. Molema
ajaloolise maakonna alal on veel tdnapéevalgi seto ja viro keele kasutamine
tisna tldine.

Kui jalgida kohaliku keele kasutamist identiteedi jargi, vottes arvesse ai-
nult nende vastused, kes nimetasid ennast ise setodeks ja vorokesteks, siis
ndeme veelgi suuremat kohaliku keele kasutussagedust (vt joonis 3). See-
Jjuures on setode hulgas oma keele igapdevane kasutamine eriti tavaline: se-
todest vaitis konelevat pidevalt oma keelt peaaegu neli viiest, vorokestest
kaks kolmandikku. Neid, kes itlesid end olevat seto ja samal ajal raskivat
oma keelt harva voi ei kunagi, peaaegu ei olnudki. Ka vorokestest viitis ai-
nult iga kiimnes kasutavat voro keelt harva.

90
80 +
70 +
60 |
50
40

78

|E setod (n=160)
| vﬁrokesgd (n=248)

osakaal %

kénelen kbnelen  konelen vaga saan aru, ef mitte kunagi
pidevalt vahetevahel harva kdnele

Joonis 3. Vorokeste ja setode keelekasutus.

Kiisitlustest ilmneb aga ebaootuspéraselt, et keelekasutuse ja keele elu-
joulisuse kohta kaivad viited ei olegi tugevalt seotud. Setod, kellel on oma kee-
le kasutamine valdavalt normiks, suhtuvad keele tulevikuperspektiividesse
pessimistlikumalt kui vorokesed (vt joonis 4).

Setodest usub vahem kui pool oma keele elujousse, isegi rohkem on neid,
kes arvavad oma keele olevat hdadbumas, moningad viitsid, et see on juba
praktiliselt kadunud. Seevastu vorokestest usub oma keele elujousse kolmest
kaks, neid, kelle arvates keel on haabumas, on tunduvalt vihem. Sellist ar-
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|@ setod
|Bvorokesed

arvanute osakaal %

1

elujbuline haabumas praktiliselt el oska delda
kadunud

Joonis 4. Vorokeste ja setode kohaliku keele elujoulisuse hinnangud.

vamuste erinevust ei saa seletada erineva keele viaartustamisega, oma keele
alalhoidmise vajalikkuses on veendunud nii valdav enamik vorokesi (94%) kui
ka setosid (93%). Pigem vdib siin oletada rahva meeleolu kujundavate, kee-
lega kaudsemalt seotud tegurite moju.

Setode ja vorokeste keelelise indentiteedi erinevused

Eelnev keelekasutuse ja -hoiakute korvutus niitab, et setod ja vorokesed
on keelelise kiitumise poolest pohijoontes sarnased. Setode argikeskkonnas on
seto keele kasutamine monevorra iildisem kui vorokestel Vorumaal, teiselt
poolt on vérokesed oma keele tuleviku suhtes optimistlikumalt haalestatud kui
setod, molemale on aga oma keele alalhoidmine véga tdhtis. Et setode ja vo-
rokeste identiteedis on oma keelel eriline roll, on réhutanud ilmselt koik nen-
de identiteedi uurijad. Aune Valk on osutanud, et voro keele kdnelemine on
koige olulisem tunnus, mille jargi vorokesed end maaratlevad.? Keelekasutust
pidas tahtsaimaks vorokese tunnuseks 84% sotsioloogilisele kiisitlusele vas-
tanutest, pisut tle poole vastanutest otsustab inimese vorokeste hulka kuu-
lumise tle ajalooliselt Vorumaalt périnemise ja kohapeal elamise alusel.
Ka Indrek Jaats peab oma setode etnilist identiteeti kasitlevas monograafias
seto identiteedi nurgakiviks tanapéeval just keelt.1® Seejuures rohutab ta kull
setode identiteedi ajaloolist diinaamikat, kus varasem religioosne ja paik-
kondlik iihtekuuluvustunne on aegade jooksul teisenenud omaparast keelt ja
kombestikku réhutavaks etniliseks eneseméairatluseks.!!

Sotsioloogiliste uurimuste tulemused néitavad, et keelel on setode iden-
titeedis moénevorra erinev roll vérreldes vorokestega. Sarnane on thelt poolt
vorokesi iildiselt ja teiselt poolt seto noori iseloomustav keelekesksus. Seto
kooliopilaste arvates on seto inimene, kes koneleb seto keelt (73,6% pidas se-
da oluliseks), kannab seto rahvariideid (66,9%) ja peab ennast ise setoks
(55,5%); vene bdigeusu kirikusse kuulumist pidasid seto noored tunduvalt
tahtsusetumaks (14,9%).12 Kuid keskealiste setode kiisitlemisel ei saadud pa-
ris samasuguseid tulemusi. Koige tdhtsama seto identiteedi tunnusena ni-
metati intervjuudes omapérast rahvakultuuri, sellele jiargnesid igapaevaelu

9 A. Valk, Vorokeste identiteedist. — A kiilt rahvas kynolos, 1k 43.

0] Jaats, Setude etniline identiteet. Studia Ethnologica Tartuensia 1. Tartu, 1998,
Ik 126.

11 Vtka: I Jaats, Setud eestlaste regionaalse alajactuse ja iseseisva etnose piirimail.
— Odagumeresoomd veeremaaq. LadAnemeresoome perifeeriad. Toim. K. Pajusalu, T. Ten-
der. Voro Instituudi Toimotisoq 6, Voro, 1999, 1k 35-38.

12Vt K. Eichenbaum, Setomaa koolinoorte seotus kohaliku kultuuri ja traditsioo-
nidega, tabel 12.17, 1k 88.
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kombed ja keel.’? Vanema polvkonna setod peavad veelgi usulisi kombeid se-
tode tahtsaimaks eriparaks.!4

Koneka korvalseigana olgu mainitud, et setode omakultuuri arenguka-
vas!® on kavandatud mitmesuguseid kultuuritraditsioone toetavaid tegevusi,
aga peaaegu mitte ildse oma keelt séilitavaid ja arendavaid abindusid. Se-
tod on ilmselt alles siirdumas Shtumaisele keelekesksele identiteedi métes-
tamisele, nende eneseméératluse aluseks on siiani nn multidimensionaalne
tthiskultuur, mis moodustub paljudest faktoritest.16

Teine setode ja vorokeste identiteedi olemuse erinevus seisneb selle eri-
nevas suhestumises nn rahvusliku eesti identiteediga. 99% vorokestest pidas
end rahvuselt eestlaseks,!” vorokestel on kujunenud selgelt kahetasandiline
identiteet, ollakse samaaegselt nii vorokesed kui ka eestlased. Ning véro
identiteet jargib regionaalsel tasandil eesti identiteedi loomujooni: nii nagu
eesti identiteedi jaoks on esmane eesti keel, nii on ka véro identiteedi jaoks
olulisim voro keel. Vastandumine toimub kiill kahel tasandil — (1) vérokesed
— muud eestlased, (2) vorokesed — naabrid, nagu setod, mulgid jt —, kuid olu-
line on molemal juhul vastanduse ajalooliselt paikkondlik iseloom. Sellele osu-
tavad ka vastused Kagu-Eesti kolme maakonna uuringu kiisimusele, kelleks
kiisitletud ennast peavad (vt joonised 5 ja 6).

Ligi pool Kagu-Eesti maakondade kiisitletud elanikest nimetas ennast vo-
rokesteks, mis on ka maistetav, sest uuritud ala on suuresti ajalooline Véru-
maa. Ajaloolise Vorumaa piires on vorokesi kaks kolmandikku. Seto asuala
poliselanikud nimetasid ennast setodeks, Helme timbruse elanikud mulkideks
jne. Viahe oli aga vastuseid, nagu tartumaalased, valgamaalased, tldse ei
madratletud ennast pélvamaalasena. Siin on tegemist eestlaste regionaalse

mitte-

eestlased
3%

andmed
puuduvad

muud
eestlased
21%

tartlased

296 valga-maalased

8%

Joonis 5. Kagu-Eesti elanikkonna etniline identiteet (n = 600).

13Vt N. Reimann, Setomaa arengut midravate sihtgruppide esindajate kiisitlus —
probleemid, arvamused, hinnangud, emotsioonid. — Ku kavvas Setomaald seto rahvast jak-
kus, 1k 107.

14 P. Runnel, Setude eneseméaaratlusest korvalseisja pilgu labi. — Palve, patt ja pih-
lakas. Setomaa 1994. a. kogumisretke tulemusi. Tartu, 1996, 1k 39.

15 Vt Setomaa 2000, nr 8, 1k 6.
16 Vrd A. Smith, The Ethnic Origins of Nations. Oxford: Blackwell Publishers, 1986.
17 A, Valk, Vorokeste identiteedist. — A kiilt rahvas kynolas, 1k 42.
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andmed
mitte- puuduvad
muud eestlased 2%
2%
eestlased
14%

muud ldunaeestiased
4%

tarllasedf:

valgamaalased

1% mulgid
2%
setod / vorokesed
6% 67%

Joonis 6. Ajaloolise Vorumaa elanike etniline identiteet. Vanuserithm 25-65-aastased
(n =375).

jaotusega, mis pohineb ajaloolistel etnilistel piirkondadel. Siiski pole selline
kahetasandiline identiteet nii iseenesestmoistetav setode puhul, mida niitavad
Setumaa uuringu analoogiliste kiisimuste vastused (vt joonis 7).

Setumaa elanikkonnast on end iiheselt maératlenud 77% (setoks, eestlaseks,
venelaseks voi kellekski muuks). Kahetasandilist identiteeti kannab viiendik ela-
nikkonnast, valides méaaratluse pigem see kui teine. Setumaa Eesti poole jadva
osa elanikest pidas end setodeks ligi pool (vottes kokku méaratlused setod ja pi-
gem setod, saame osakaaluks 46%). Eestlaseks nimetas end 33%, kui lisada siia
ka pigem eestlased, on vastuste osakaal samuti 46%. Nende hulk, kes peavad end
setoks vo1 eestlaseks, on seega kiillaltki vordne. Muid on vaid 7% (valdavalt end
venelasteks méaratlenud).

keegi teine

2% eilea
venelane 19

5% o

seto
38%
eestlane |
32%
: pigem seto
pigem eestlane kui eestlane
kui seto 8%

14%
Joonis 7. Setumaa 25-65 aasta vanuse elanikkonna etniline identiteet (n = 347).
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H venelane

D eestlane

Opigem eestlane kui seto
Bl pigem seto kui eestlane
BEseto

25-34 35-44 45-54 55-64

Joonis 8. Setumaa elanikkonna identiteet vanuserithmade loikes (n = 337).

Kuid vanuserihmade loikes ilmnevad olulised erinevused, nagu niitab joo-
nis 8. Vanemad vanusertihmad on sagedamini end setodena maaratlenud. Mi-
da nooremad vastanud, seda rohkem on kahetasandilise identiteedi kandjaid.
Kuid noorema elanikkonna hulgas on tdheldatav ka end eestlasena tundjate
osakaalu suurenemine. Nahtavasti on nii seto identiteedi tugevus kui ka nor-
kus enda méaratlemises eestlastele vastanduva rahvusrithmana. Iseseisev
identiteet, mis pohineb ajaloolisel mitmekiilgsel kultuurilisel eripéral, hoiab
setosid eestlaste hulka "lahustumast”, kuid teiselt poolt soodustab taielikku
identiteedivahetust alles kujunemisjirgus olev kahetasandiline identiteet ja
keele kui identiteedi kandja noérgem teadvustatus.

Kokkuvote

Vérokeste ja setode keelehoiakute ja identiteedi vordlus naitab, et hooli-
mata arvukatest sarnasustest on olulisi erinevusigi. Vorokeste identiteet on
kujunenud iildeestilike luterlike rahvus- ja kultuurimallide toel, vorokeste
keelt esmatédhtsaks pidav enesemairatlus kordab regionaalsel tasandil eesti
identiteedi olemusjooni. Vorokesed eristuvad naabritest eelkdige just oma
eriparase keele ja keelepdhise kultuuri tottu. Seepirast on méistetav, et kee-
lekiisimused on vorokeste jaoks erilise tdhtsusega. Setode identiteet on aga
ilmselt veel murrangulises teisenemisjdrgus, millele viitavad ilmekalt iden-
titeedi pohjendamise erinevused erinevates vanuserithmades. Setode véro-
kestest pessimistlikum suhtumine oma keele tulevikuviljavaadetesse voib
niidata tihelt poolt seda, et keel ei ole setodele sedavord iseolemise siimbo-
liks kui vorokestele, sellega ei seostata siimboolseid ootusi, aga teiselt poolt
seda, et tajutakse rahva kestmise suhtes iildiselt suuremat ohtu. Siiski loob
oma keele jatkuv sage kasutamine ja tildine toetus oma keele alalhoidmise-
le nii setode kui ka vorokeste identiteedi piisimisele eeldusi ka mitmekeelses
kultuuriruumis.
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NOOR M. J. EISEN AJALOO POPULARISEERIJANA

ANTS VIIRES

Tohutu tritkiprodutsiooniga M. J. Eisenit on hinnatud kui isedppinud folk-
loristi ja rahvaluule suurkogujat. Usna vahest vadrtust on omistatud Ei-
seni rohkearvulistele muud laadi véljaannetele, mis olid valitseval kohal te-
ma noorpolve toodangus kuni Tartu iilikooli lopetamiseni 1885. aasta stigi-
sel. Tema bibliograafias on aastail 1876-1885 avaldatud 102 raamatu hulgas
vaid paar rahvajutte sisaldavat teost, muu moodustavad rohked jututolked,
rahvavalgustuslikud kirjatiikid, luulekogud, lastelood ja tema toimetatud ka-
lendrid. Selle toodanguga lahemal tutvumisel jadb tolleaegset tildist olukor-
da rahva "vaimupdllu” harimisel silmas pidades sdelale nii mondagi huviara-
tavat, kuigi pole kahtlust, et see valdavas osas on tdnapédevaks lootusetult va-
nanenud. Jiargnevas on lihema vaatluse alla voetud tema tolleaegse ajaloo-
harrastuse tulemused.

Teatavasti oppis Eisen aastail 1875-1879 Parnu gtimnaasiumis. Just
giimnaasiumipéevil kujunes temast kirglik kirjamees, kes esialgu tegeles
peamiselt tolketooga saksa keelest, kuid ka virsiveeretamisega. Juba 1876
avaldas Schnakenburg tema esimese varsikogu "Lehekuu died”, millele kohe
jargnes Laakmanni triikitud "Taaralaste Kannel”. Siinse teema seisukohalt
on aga oluline see, et 1877. aastal ilmus Schnakenburgi valjaandel Tartus
"Eesti, Liivi ja Kuura maa ajalugu. Muistsest ajast kuni meie ajani. Koigile
isamaa armastajatele iiles pannud ja vilja annud M. J. Eisen” (154 lk), mis
tolle aja eestikeelsete triikiste hulgas oli kiillaltki mahukas raamat. Tiitelle-
he tagakiiljelt selgub, et tsensor oli sellele triikiloa andnud 22. oktoobril
1876, s.0 ajal, mil Eisen oli just saanud 19-aastaseks. Kasikiri pidi seega val-
minud olema tema eelmisel eluaastal. See oli noore koolipoisi kohta téeline
tour de force. Raamatu sissejuhatuses rohutab Eisen viga teadlikult, tegeli-
kult kiill parafraseerides saksakeelse algviljaande eessonas deldut: "Iga isa-
maa armastaja, kes isamaa olevikku diete moista ja tast aru saada tahab,
peab tema minevikku tundma, kus mdndagi asja koguni teist viisi kui meie
paivil on olnud.” Ja 1opetab: "Mine niiiid, raamat, ja kogu enesele sopru kai-
ge Eesti rahva seas!” Loomulikult polnud raamat algupéarand. Sissejuhatusele
on lisatud markus: "Jarel tulev raamat on Eesti keelde imber tehtud iihe
Saksa keeli raamatu jirele, mille nimi on "Leitfaden der vaterldandischen
Geschichte der Ostseeprovinzen”,”

Olgu koigepealt meelde tuletatud, missugune oli kodumaa ajaloo tundmise
iildine seis eestlaste seas selle teose ilmumise paevil. Mingit stisteemipérast
eestikeelset tilevaadet Eesti ajaloost triikisonas avaldatud ei olnud. Rahva-
koolide (kihelkonnakoolide) opetusse joudis ajalugu tosisemalt aastail 1858-
1861, mil kahes koites ilmus "Koli-ramatu” 7. jagu, Polva pastori Johann
Georg Schwartzi kirjutatud "Stindinud asjade juttustaminne” (kokku 358 lk),
milles kodumaa ajaloole olid pihendatud vaid moned vihesed loigud. Kui sel-
les raamatus nahti eestlaste ristiusku péoramist paganuse pimedusest paist-
misena, siis hoopis teise vaatenurga alt, Garlieb Merkeli vaimus télgitses sak-
sa vallutust ja selle tulemusi kiimmekond aastat hiljem Carl Robert Jakob-
son oma kolmes isamaakénes. Jakobsoni jirgi toi saksa vallutus muistse val-
gusaja jarele pimedusaja, mida alles niitid hakkavad labistama koidukiired.
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Muistse mineviku idealiseerimist soodustasid Kreutzwaldi "Kalevipoja” il-
mumine ja Faehlmanni—Kreutzwaldi pseudomiitoloogiliste kujude laialdane
populariseerimine ajakirjanduses ning Jakobsoni "Kooli Lugemise raama-
tus”, mis ilmus rohketes viljaannetes alates 1867. aastast. Rahvuseeposena
tlistatud "Kalevipoega” hakati pidama tdeliseks ajalooallikaks, millega tihen-
duses huvi koondus loomulikult muistsele iseseisvale elule ja selle kaotami-
sele. Just nendele kiisimustele oli pshiosas pithendatud ka noore Jakob Hur-
da 1868. aastal kirjutatud ajalooline sari "Méni pilt isamaa siindinud asjost”,
mis pééses avalikkuse ette 1871. aasta algupoolel Eesti Postimehe lisalehe
veergudel, omaette raamatuna aga alles 1879. aastal pealkirjaga "Pildid isa-
maa siindinud asjust”, seega pérast Eiseni raamatu ilmumist. Hurda pilti-
desarja lopus oli antud lihike tilevaade ka orduajast. Samuti oli eesti rahva
muistsele valguseajale pohiliselt pithendatud Jakobsoni "Kooli Lugemise raa-
matu” 1875. aastal ilmunud teise, peamiselt kihelkonnakoolidele maeldud jao
peatiikk "Eesti rahvas”, mis algas katkenditega Hurda ”Piltidest” ning t&i
proosakokkuvdtte "Kalevipoja” sisust. Jakobsoni laadis kujutas eestlaste
muistset elu idealiseerivalt muide ka digeusu preestri Jakob Lindenbergi
Riias 1872. aastal vilja antud, arvatavasti kooliopikuks méeldud Vene aja-
loo esitus "Wenne rahwas ja Wenne riik” (228 1k, 6000 eks), milles on esile
tostetud muistsete eestlaste osavott Vene riigi rajamisest ja eesti-vene koos-
too piiskop Alberti vallutussija vastases heitluses.

Hilisemast ajaloost oli triikisdnas esitatud vaid tiksikuid laike. Naiteks tut-
vustas Laiuse kihelkonnakooli dpetaja Wilhelm Carl Heinrich Nieldander oma
anontiimses raamatus "Peter I, Wenne-riigi Keiser, kedda temma t6 ja tegge-
mise pérrast "suureks” hiiti” (1854, 72 1k; 3. tr 1866) ldhemalt Narva lahin-
gut ja Eesti- ning Liivimaa vallutamise kiiku Pohjasojas. 1870-ndail aastail oli
oma osa Jaan Jungi raamatusarjal "Kodu-maalt”, milles eri raamatuina (& 1500
eks) ilmusid "Liivimaa kuningas Magnus ja Vene Zaar Joann Vassiljevitsh IV
ehk tiikike Vene- ja Ladnemere maade ajalugust aastast 1530 kunni 1584” (nr
1, 1874), "Rootslaste viljardndamine Hiiomaalt aastal 1781, ja teiste Eestimaal
elava Rootslaste loust aastast 1345 kunni 1800” (nr 3, 1875) ning "Soda Vol-
mari linna al ja Rakvere linna énnetu kadumine” (nr 4, 1876). Ses iihenduses
véadrivad tsiteerimist esimesena nimetatud raamatu eesséna sissejuhatavad
laused: "Jarelseisvas kirjakeses toon ma teile iihe histoorialiku lugu, mis suu-
remalt jaolt meie oma isamaasse puutub. Niisugusid lugusid leiame meie
alles vahd oma kirja-vara seast, kuna meie kirjanikud oma jutusi ja lugusid
suuremalt jaolt voeramaade lugudest valitsevad. Ommeti peaksivad meile oma
isamaal stindinud asjad ka niipalju, kui voimalik, tedda olema, et neid kiil vé-
hé on, siis ommetigi niipalju, kui neid on.” Kui siia lisada veel méningad lii-
hemad kalendrilood ja kalendrite algul jarjekindlalt korduvad tabelikujulised
esitused selle kohta, kui mitu aastat on mésdunud monest téahtsaks peetavast
ajaloostindmusest, siis see ongi koik oluline, mis enne Eiseni raamatu ilmumist
oli Eesti ajaloost rahva hulgas laiemalt teatavaks saanud.

Mida kujutas endast Eiseni raamatu aluseks olev "Leitfaden”? See oli
1869. aastal Tartus W. Gliseri kirjastusel ilmunud 208-lehekiiljeline ano-
niiimne teos, mille autoriks E. Winkelmanni ajaloobibliograafias on nurk-
sulgudes ilma eesnimeta mérgitud Spalving, ajaloolasena ja ka muidu balti-
saksa kirjamehena téiesti tundmatu nimi.! Raamatut ajakirjas Baltische Mo-

! A. Hasselblatti ja G. Otto toimetatud "Album Academicum der Kaiserlichen Universi-
tat Dorpat” (Dorpat, 1889), tunneb nr 7479 all Anton Spalvingit (snd 1839), kes Tartu iili-
koolis 6ppis aastail 1862-1864 keemiat ja tiotas alates 1870. aastast matemaatikadpetaja-
na iihes Peterburi giimnaasiumis. Siinniaasta poolest vdiks ta raamatu autoriks sobida.
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natsschrift 1870 (lk 303-306) arvustanud Friedrich Bienemann, kes tollal t66-
tas Tallinna Toomkoolis ajaloo tilemdpetajana, leiab, et raamat on arvatavasti
mdeldud abivahendiks kodumaise ajaloo opetamisel kreiskoolides ja gim-
naasiumides, kus see hiljuti kavasse oli voetud, kuigi paraku mitte veel taie-
digusliku dppeainena. Sellele osutab tema arvates eriti asjaolu, et kohalik aja-
lugu on seal esitatud "laiema isamaa ajaloo” raames, millega raamatut alus-
tatakse ja lopetatakse. Esitus on iildiselt napp, laialdasemalt on juttu vaid maa
vallutuskiigust, reformatsioonist ja Pohjasojast. Seesugust nappi esitusviisi
peab Bienemann iildjoontes dnnestunuks: kuigi "erakordselt varvitu”, jatab see
just sellisena dpetajale tiaie vabaduse omapoolseks “sooja stidameverega hin-
gestatud” esituseks. Faktivigu on Bienemann leidnud vihe, kuid teda hairi-
vad rohked triikivead, raamatu halb paber ja anontitimsus.

Vaevalt saab olla kahtlust, et seda raamatut kasutati ajaloo 6ppevahen-
dina ka Parnu giimnaasiumis, kus siis Eisengi sellega kokku puutus ja seda
tolkimiseks sobivaks pidas. Tegemist ei ole aga algusest otsani tolkega. 18-
aastane koolipoiss jittis korvale saksakeelse ajalooraamatu esimese, "laiema
isamaa ajalugu” (s.o Vene riigi ajalugu kuni Peeter I-ni) késitleva peatiiki ja
kirjutas selle asemele ise peatiiki "Muistne aeg” (Ik 5-18), mille pdhilisteks
alaosadeks olid "Vanad eestlased”, "Eestlaste usk”, "Eestlaste sdadused ja elu-
viisid” ning "Eestlaste taadused ja kunstid”. Selles voib margata Jakobsoni
esimese isamaakone olulist mdju, kuid kasutatud on ka muud ldhtematerja-
li. Peattiki paar viimast lehekiilge, kus kisitletakse naaberrahvaid ja edasi-
se ajaloo perioodidesse jaotamist, on voetud juba tolgitavast raamatust. Koik
jargnev on oluliselt tdlge, kuigi moningate vaiksemate Umberpaigutuste,
muudatuste ja viljajatetega. Ara on télgitud ka viimane peatikkk "Uus aeg”
(Vene aeg parast Pohjasoda kuni Aleksander II-ni), milles Balti provintside
ajalugu jaab paraku hoopis korvalisele kohale. See on sisuliselt eelkdige Ve-
nemaa tavakohaselt keisrite jargi liigendatud ajalugu. Peatiiki algusse on Ei-
sen vaid lisanud omapoolse joonealuse markuse: "Et sest saadik, kui Eesti,
Liivi ja Kuura maa Vene valitsuse alla saivad, koik, mis siis ette tulnud, Ve-
ne keisrite valitsuse all siindinud, ithendame oma ajalugu Vene maa ajalou-
ga” (Ik 134). Aleksander I puhul on saksa teksti lause "Grosse Anerkennung
erwarb sich dieser Monarch auch dadurch, dass er auf Antrag der Ritterschaft
die Leibeigenschaft in den Ostseeprovinzen aufhob” (Leitfaden, 1k 199) tolkes
arkamisaja vaimule vastavalt muundunud jargmiseks: "Alexandri arm pu-
rustas parisorjuse kiitked, mis aastasajad juba olivad valtanud ja kinkis Lii-
vi maale 20. Mirzil 1819 — Eesti maale pisut ennem — ihuliku vabaduse” (lk
147). Raamatu lopetuseks lisas Eisen lause: "Jah toeste, kui juba Alexander
I. meie Eesti ja Liivi rahvale ilmunustamataks jaab vabaduse kinkimise pa-
rast, kui palju rohkem ei pea seda Alexander II-le siindima, kes terve Vene
rahva parisorja polve 1opetanud, 1874 iileiildise soavie teenistuse saadusega
endised seisuste vahed mahakiskunud ja kaik riigi alamad isamaa kaitsmi-
sega thesarnaseks teinud.”

Sellisena siis laks Eiseni raamat koguma endale sopru "koige Eesti rahva
seas”. Eesti Kirjameeste Seltsi koosolekul juuni keskel 1877 pidas Mihkel Ves-
ke uusi raamatuid tutvustades Eiseni ajalooraamatut "kasulikuks ja tanuvaa-
riliseks raamatuks, iitles aga raamatu sisu mitmes tilkis puuduliku ja mitte
uuema tarkuse pohja piil seisva olevat. Need puudused olla enamiste juba sel-
les Saksa keeli raamatus, mille jarele see Eesti keeli raamat tehtud olla”. Eda-
si aga selgub, et Veske leitud puudused puudutasid eelkdige muistset aega, mis
oli ju Eiseni enda kirjutatud. Veske tdi nende kohta paar naidet detailkiisi-
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mustes. Alates lehekiiljest 17 olevat aga "pea kdik dige ja pruugitav”.2 Ja kui
mone aasta pérast Eesti Kirjameeste Seltsi Toimetuste sarjas ilmus Jaan
Bergmanni "koolidelle ning igale teaduse noudjalle” kirjutatud "Uleiildise aja-
loo” teine koide "Keskaeg” (1880), oli selle lithikese "Eesti rahva esiloo” ja "priiu-
se parast eitlemise” iilevaate allmérkuses (lk 72) soovitatud taiendavaks lu-
gemiseks Hurda "Piltide” korval ka Eiseni "Eesti, Liivi ja Kuura maa ajalu-
gu”, mis "tdhtsamad siindmused Baltia ajaloost” lugejale kitte juhatab.

Ja veel midagi. Eiseni tolkeraamatu pealkirjas kasutatud soéna ajalugu
niikse eesti triikisonas olevat uuenduslik. Seni oli pikka aega, juba hiljemalt
XVII sajandist peale, radgitud ajaloost kui siindinud asjadest. Nii sai ka esi-
mene eestikeelne ajalooraamat 1858 pealkirjaks ”Stindinud asjade juttusta-
minne”. Samas vaimus pani ka Hurt oma 1868. aastal kirjutatud ajaloolise
sarja pealkirjaks "Moni pilt isamaa siindinud asjost”, mis meie niitidses kee-
lepruugis oleks ju lihtsalt "Mani pilt isamaa ajaloost”. Viljendi siindinud as-
Just sailitas ta ka oma tood raamatuna vélja andes veel 1879. Nidhtavasti just
1870-ndail aastail hakati triikisonas kasutama sona ajelugu, mida Wiede-
manni sénaraamatu esitritkk (1869) veel isegi mitte uudissonana ei tunne.
Esimesena ilmus see otse raamatu pealkirjas Jaan Jungi sarja "Kodu-maalt”
avanumbril 1874: "Liivimaa kuningas Magnus ja Vene Zaar Joann Vassilje-
vitsh IV ehk tiikike Vene- ja Lddnemere maade ajalugust aastast 1530 kun-
ni 1584”. Esialgu oli selle kasutamine kéikuv: vaheldusid siindinud asjad, his-
tooria, lugu ja ajalugu, molemad viimased sageli mitmuses. Siis vottis giim-
nasist Eisen 1877. aastal kiitte ja pani sona julgelt selge rohuga oma ajaloo-
raamatu pealkirja. 1879 tuli lisaks Eiseni ajaloole vélja esimene jagu Jaan
Bergmanni "Uleiildisest ajaloost” ja laanemaise korgkoolitusega maamaétja
Jakob Tiilk pidas Eesti Kirjameeste Seltsis ettekande "Ajaloo kirjutamisest”,
kus ta muide réhutas, et isamaa ajalugu on kasulik 6petus, "mis kéneleb: ku-
dassuureelu tormidest, sdja vaenu jakatku hidda voodest
meie eesvanemad pidid kindla Eesti stidamega ja tubli ja vahva Eesti mee-
lega, verd ja higi valades, samm sammult rdnga elukoormaga edasi astuma”.?
Siitpeale kujunes sona ajalugu kasutamine tildiseks.

Stigisest 1879 kuni stigiseni 1885 oppis Eisen Tartu tilikoolis usuteadust.
See oli triikitoodangu poolest Eiseni elus erakordselt viljakas periood. Uligpi-
laspalve kuue aasta viltel ilmus tema kirjutatuna, télgituna voi koostatuna
kokku 69 raamatut (keskmiselt 11,5 raamatut aasta kohta!). Nii rohket aval-
damist soodustas see, et Eisenist sai Schnakenburgi 1880. aastal alustatud
esimese odava eestikeelse raamatusarja "Eesti Rahva-Biblioteek” pohitegijaid.
Esialgu aitas ta seda tdita oma Péarnust kaasatoodud koolipdlve jututdlgete-
ga,* millest sarja esimese numbrina ldks trikki "Raudse ndukattega mees”,
tuntud ponevuslugu Prantsuse kuningakoja siingest saladusest, mida Holly-
woodi filmitegijad meie péaevil on korduvalt edukalt ekspluateerinud. Peagi
aga ilmusid just Eiseni algatusel sellesse sarja ka tosisemad, nii voi teisiti
eesti ajalooga haakuvad teemad. Aktiivse huvi kasvule selles suunas aitas
kindlasti kaasa Eiseni iiliopilaspolve ldhedane sopruskond, kuhu kuulusid sel-
lised drkamisaja vaimust kantud mehed nagu Friedrich Ederberg, Jaan
Bergmann, Aleksander Mohrfeldt ja Paul Undritz.

Esmalt aga moni sona Eiseni teistest noil aastail tehtud toodest, mis siin-
se teema seisukohalt huvi pakuvad. Schnakenburg oli noormehe juba gim-

2 Festi Kirjameeste Seltsi aastaraamat 1877. Tartu, 1877, 1k 20.

3 Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraamat 1879. Tartu, 1879, lk 20.

4 Oma milestustes "Kuidas ma kirjameheks sain” (Eesti Kirjandus 1925, nr 9, 1k 349)
miérgib Eisen, et Tartu péevil ilmunud tolked on valdavalt tehtud Pérnus, kuna Tartus jii
tolketdo tal korvaliseks asjaks.
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naasiumi paevil (1878) viarvanud oma uue "Isamaa Kalendri” toimetajaks (Ei-
seni toimetusel ilmusid 1879.-1887. aasta kalendrid). Eeskones 1879. aasta
kalendrile iitleb Eisen, et tahab senistest sisu poolest rikkamat kalendrit an-
da, mis tal olulises osas ka onnestus. 1879. aasta kalendrilisa pikem kirjutis
"Kalendri tili” (Ik 1-31) annab iiksikasjalise iilevaate 1582. aastal Riias tek-
kinud dgedast pikaajalisest konfliktist, mille pohjustas Poola valitsuse katse
maksma panna samal aastal paavst Gregorius XIII poolt kehtestatud uus ka-
lender. Tili tagajarjel jaigi Liivimaal kehtima vana kalender. 1882. aasta ka-
lendris avaldas Eisen Jaan Bergmanni artikli "Ménda meie esivanemate
elust” (Ik 1-12), milles ilmselt soome teadlastele tuginedes algul lihidalt raa-
gitakse soome sugu rahvaste eelajaloost, véites, et "Soome sugu pesapaik on
Kesk-Aasia korgustik olnud” ja et seal oligi "inimese soo katki”. Soome sugu
seotakse Turaani sooga, kuhu kuuluvad ka mongolid, tunguusid ja arvukad
tiirgi rahvad. Eesti rahva esivanemad rindasid Kristuse stinni paiku v6i mo-
nevorra hiljem, "parast seda kui endid Soomlasist lahku léénud, Baltia mere
randa ja asusivad siia elama”. See arvamus jai piisima kuni XX sajandi al-
guseni. Ristiusu tulekul Eestisse XIII sajandi algul ”"s6i sgjatuli maa rikkuse
ja moegatera tappis isamaa vahvamad varjajad, mis jalle jai, tehti parisor-
jaks ja orjaahelad hoidsivad i h u poolest meie vanemad rohkeste kuussada
aastat vangis”. Samu seisukohti esitas Eisen omagi kirjutistes. Ajaloo kiisi-
mustel oli tisna oluline koht 1883. aasta kalendris. Ilmusid "malestuse sénad”
C. R. Jakobsoni ja F. R. Kreutzwaldi surma puhul, Garlieb Merkeli elulugu
ja tlevaade suurest niljaajast Pohjasgja eel. Erilist huvi pakub veel pikem
"Katked Soome teekonna kirjutusest” (Ik 101-116), milles Eisen edastas oma
muljeid 1882. aasta suvel toimunud Soome-matkalt, rohutades Soome rah-
vuskultuurilist ettejoudmist Eestist ja muide ka rahvariiete tundmise-kand-
mise tahtsat osa Soomes, sel ajal kui Eestis neist iildse ei hoolitud. Ta l6pe-
tab: "Lootuse jarele saab aga meie "Viru” maalgi dige pea aeg kitte joudma,
kus rahvariiete armastus koikide siidames kasvab ja haritud inimesedki rah-
variideid hakkavad kandma nii hasti kodu kui viljas, otse sellsamal kombel
kui Soomes.” 1885. aasta kalender toob Gubertile, Oleariusele, Kelchile ja
teistele allikatele tuginedes huvitava iilevaate varasemast rahva elust "Pol-
lutoo, kasitoo ja kauplemine paari saja aasta eest” (lk 1-10), mille Eisen ta-
gasivaates lopetab: "Mitmes tiikis on edenemine liig viike olnud, nii et me
peaaegu sugugi edasi pole joudnud; jille teises oleme hea sammu edasi saa-
nud. Kus me aga tagasi jadnud, seal olgu meie peapiitid hoolega selle eest mu-
ret kanda, et varsti haridusega iihes edasi jouame isaisade viiside peale vaa-
tamata koige paremat enestele néuame, oma pollumeeste seltsisid mdnusale
jarjele aitame ja pollutoo koolisid elusse katsume dratada, mis meie pollutood
alles oieti voivad edendada.” Kalendris leidub veel jarelehiiiie Elias Lonnro-
tile ja tutvustatakse muistseid pulmi "Nurmekonna” maal.

Juba uliopilaspolve algul 1879 pidas Eisen Eesti Kirjameeste Seltsis ette-
kande "Lati Hindrek ja tema ajaraamat”, milles ta avaldas ka eelteate selle
valmivast tolkest Jaan Jungi sule all.?

Jargnevalt ilmus vahepalana Vana-Ida ajaloost ja kreeka miitoloogiast
vestev raamat "Ajalugu elulugudes. Esimene jagu. Aeg enne Kristust. 1. an-
ne. A. W. Grube jarel umber pannud J. M. (!) Eisen”, mis tiitellehe andmeil
oli 1881 triikitud Tartus Mattieseni triikikojas (tsensori triikiluba 16. VIII
1880), miutigil aga Schnakenburgi juures. Tegemist oli viljaka saksa peda-
googilise kirjamehe August Wilhelm Grube (1816-1884) ajalootundide elus-
tamise abivahendiks méeldud menuka kolmekoitelise teose "Charakterbilder

5 Eestl Kirjameeste Seltsi aastaraamat 1879. Tartu, 1879, 1k 1-12.
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aus Geschichte und Sage” (1. tr 1852, 34. tr 1906) 1. koite algusosa tolkega,
millele jarge enam ei tulnud. Usutavasti vois seegi tolge olla Eisenil tehtud
juba koolipélves.

Schnakenburgi 1883. aastal avaldatud anoniilimse raamatu "Venemaa
ajalugu koige vanemast ajast kunni olevikuni” (140 1k) véimalikuks télkijaks
on samuti peetud M. J. Eisenit.® Seda on raske aktsepteerida, sest raamatus
puudub igasugune viide algteosele, Eisenil aga oli tldiselt kombeks oma al-
likatele osutada. Ka pole Eestit ja eestlasi puudutavad vidhesed ldigud so-
nastatud Eisenile tol ajal omasel viisil. Pealegi ilmus samal aastal Schna-
kenburgi véljaandel Eesti Kirjameeste Seltsi Toimetuste 44. numbrina "Ve-
ne maa geografia. Kirja pannud M. J. Eisen” (103 lk), mille sissejuhatuses Ei-
sen nimetab ka aluseks olnud vene- ja saksakeelsed teosed. Maistetavalt on
selles raamatus muust hoopis iiksikasjalisemat tdhelepanu piihendatud Ve-
nemaa Lédnemereprovintsidele, samuti ka Soome suurhertsogiriigile.

Eesti asjadesse poordusid taas tagasi Schnakenburgi kirjastusel avalda-
tud kaks autori nimeta vihikut "Omamaa pildid. Teadused ja jutustused Ees-
ti rahva vanemast ja uuemast ajast” I (1882; 107 1k) ja II (1883; 88 1k). I osa
algab looga "Eestlaste ja Soomlaste elu ja olu muistsel ajal” (1k 1-12), mis tu-
gineb 1882. aasta "Isamaa Kalendris” avaldatud J. Bergmanni kirjutisele. Lo-
puosas leitakse: "Nii oli paganausulisel ajal Soomesjameie maalrah-
vas lihekaugusel oma olemise ja elamise poolest, m e il ehk kauni osa veel
ees, sest et meie maa loomuselt lahkem ja rahvas ennem siia asunud. Aga
kuda on niitd lugu nii vidga timber poordud! Soome vennad on juba kaugele
ette joudnud hariduse teel, meie alles hakkame oma jalaga neile jarele astu-
ma. Kust see tulnud, on selge. Molemille, neile ja meile, toutas XII. aasta-
saja lopul pagana pimeduse asemelle kallis ristiusu piike téusta. Neile ta
tousiski. Soomemaa sai 1158 kiill Rootsi valitsuse alla, aga ta rahvas, keda
ristiti, jdi va b a k s, Orjusest ei olnud juttugi”. Eestis aga: "Paganausu ase-
melle kinnitasivad viljaspidised katoliku mungakombed e b a u s k u rahva
stidamesse ja ihuliku orjusega tihendas ennast rdnk vaimulik orjus, kus
ebausk neid paelutas ning koéigele hdéle tuimaks tegi.” Alles usupuhastuse-
ga "hakkas meie rahva vaimuelu pikkamisi paranema” (lk 10-11). Tuleb
meenutada, et Eisen oli suvel 1881 kidinud Eesti delegatsiooni litkmena esi-
mest korda Soomes tdhistamas Soome Kirjanduse Seltsi 50 aasta juubelit,
mispuhul Eesti Kirjameeste Seltsi kingitusena anti tile Eiseni koostatud an-
toloogia "Eesti luule” kuldtihtedega triikitud eksemplar.” Matkamuljed ja su-
genenud sidemed soome teadlastega, mis edaspidi aina tihenesid, kajastuvad
kiillap ka siin esitatud repliigis. Raamatu 1. jagu t6i ka veel iiksikasjalise tile-
vaate hoopis hilisemast siindmusest Eesti ajaloos: "Keiserina Katariina II tee-
kond Eesti ja Liivi maal 1764” (lk 41-46). Saame teada, et reis kestis Peter-
burist alates ja sinna tagasi iile kuu aja, 20. juunist kuni 25. juulini 1764
marsruudil Narva — Laagna — Kolga — Tallinn (seal pikem peatus 24. juunist
1. juulini) — Paldiski — Keila — Kirnu — Méarjamaa — Paardu — Halinga — Pér-
nu — Voltveti — Abja — Riia (9.-13. juulini) — Miitavi — Volmari — Valga — Pu-
ka — Uderna — Ropka — Tartu — Igavere — Saare — Nina — Rannapungerja —
Viike-Pungerja — Johvi — Voka — Laagna — Narva. See oli arvatavasti kdige
pikem korge riigipea kiilaskéik Eestis, kui mitte arvestada Karl XII Pohja-
soja-aegset talvitamist Laiusel 1700-1701. Viljaande 2. jagu alustab kirjutis
"Inimese soo vanadus” (Ik 1-8), milles arvatavasti meil esmakordselt laiemale

6 Vt Eestikeelne raamat 1851-1900. II. Toim. E. Annus. Tallinn, 1995, nr 5090.
7 Lahemalt vt: F. W. Ed erber g, Matthias Eisen iiliopilasena. — M. J. Eiseni elu ja t6o.
Toim. F. Ederberg, E. Piss. Tartu, 1938, 1k 52-53.
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lugejaskonnale raagitakse kivi-, pronksi- ja rauaajast, tuginedesf sel puhul
soome arheoloogia rajajale J. R. Aspelinile, kellega Eisen oli ka juba ko_l.qku
puutunud. Oluline on see, et kirjutise 1pus kutsub Eisen lugejaid tiles viima
voimalikke muinasleidusid Tartusse Opetatud Eesti Seltsi voi Eesti Kirja-
meeste Seltsi, kelle huvisfaari kuulub ka kodumaa muinasaja uurimine. Raa-
matus on avaldatud veel "Mélestuse sonad kahele tdhtsalle lahkunud mehe-
le”, 5.0 eelmisel aastal surnud C. R. Jakobsonile ja F. R. Kreutzwaldile ning
lithike iilevaade Soome suurmehe Johan Vilhelm Snellmani elust.

Esitada rahvale eesti ja soome kultuuri- ning ajaloo suurmehi oligi Eisen
seadnud oma kaisil oleva kuueosalise sarja "Tdhtsad mehed” eesmargiks. Sel-
le neli esimest numbrit avaldati "Eesti Rahva-Biblioteegis” 1883 (kdigile on
tsensori trikiluba antud 1882. aasta stigisel), iilejadnud kaks 1884 (triikiluba
antud 30. IX 1883). Sarja esimene anne (ERB nr 18) tutvustas Otto Wilhelm
Masingut (autor Rudolf Kallas, avaldatud Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraa-
matus 1874), Friedrich Robert Faehlmanni (voetud Eesti Postimehe Kalendrist
18718) ja Friedrich Reinhold Kreutzwaldi (arvatavasti Eisenilt endalt). 2. an-
ne (ERB nr 20) sisaldab Eiseni enda kirjutatud iilevaated Johan Ludvig Ru-
nebergist ja Elias Lonnrotist. "Soome maal Hartolas 1882” kirjapandud ees-
sonas ttleb ta: "Nende koige kuulsamate ja tdhtsamate Soome rahvameeste
elulugusid ja tegevust tahame oma lugejatele ette panna, et ka Eesti vennad
suguvendade elu ja olu paremini tundma voiksivad 6ppida, endid kaunite ees-
kujude ngjal, mis neile suurte meeste eluloost tihti silma sattub, vaimustada
ja suuremalle toole ja tegevusele virguda isamaa ja rahva kasuks” (1k 6).
3. anne (ERB nr 22) sisaldab C. R. Jakobsoni ja J. V. Jannseni elulood, auto-
riks taas Eisen ise. Neist esimene tuli piduliku eraldi mélestusraamatuna sa-
mal aastal paralleelselt vilja pealkirjaga "C. R. Jakobsoni elulugu. Tema mé-
lestuseks piihendatud”. 4. anne (ERB nr 27) pakub Garlieb Merkeli ja Johan
Vilhelm Snellmani eluloo. Nagu eespool ndgime, avaldas Eisen neist esimese
ka 1883. aasta "Isamaa Kalendris” ja teise raamatu "Omamaa pildid” 2. jaos.

5. anne (ERB nr 30) sisaldab elulood J. W. L. v. Lucest (E. Laurentzilt),
J. H. Rosenplénterist (F. W. Ederbergilt) ja ootamatult ka viirst Barclay de
Tollyst, jallegi Eiseni enda kirjutatud. See algab osutusega Barclay de Tolly
ausambale Tartus ning kiisimusega, miks meie maal ausambaid nii vihe on.
Eisen leiab, et puudu on olnud maa ja rahva kasuks ausat tood teinud ko-
halikest suurmeestest ja jatkab sorendatult: "Maa péarisrahvas Eestlased aga
ei saanud peaaegu siia maale midagi ette votta ei teu ega motte vallas; kam-
mitsad pidasivad nende kéed ja jalad ning pea kinni. Nad voisivad iiksnes
vaadata, mis stindis ehk pidivad masinana vigevama tagaajaja tahtmist tiit-
ma.” Kirjutise 16pus oeldakse taas sorendatud kirjas: "Aga meie Eestlased?
Millal saame nii kaugele, et Eesti tdhtsamate meeste milestusekski auu-
sambaid voime seada? Millal tuleb tund, kus Vanemuise kuju Tartu doomi-
maéage kaunistab ja sell kombel neid paivi meelde tuletab, kus Vanemuine Taa-
ra mael inimeste hulgas viibis ja neile oma kaunimat kunsti ja paremat pa-
randust, jumalikku laulu ja muusika annet avaldas?... Moeldagu siis selle
peale, et Taara mége Eesti auusambadki ehivad ja Eesti pojad ning tiitred

8 Kalendris on loo pealkirja all marge: "Kone, mis "Vanemuises” peetud 20. Sept. 1870.”
Eesti Postimehes 23. IX 1870 (nr 38) avaldatud Vanemuise seltsi teadaandest selgub, et
kone pidaja oli C. Johannsen. Raamatusse (lk 27) lisatud mérkuses ttleb toimetaja: "Dr.
Kreutzwaldi kirjutatud Saksa keelelise Fahlmanni eluloo jarele.” Opetatud Eesti Seltsi toi-
metistes avaldati 1852. aastal Kreutzwaldi pohjalik "Dr. Friedrich Robert Fihlmann’s Le-
ben” (ligi 50 1k), millest Johannseni esitus on ainult lithike vaba imberjutustus. Otseselt

tihine on vaid mélema loo lopplause: "Mine — ja tee sedasama!” (Kreutzwaldil "So gehe hin
und thue dergleichen”).
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sinna kokku tulles sealt vaimustust vaimustuse peale oma rindu imevad ja
isamaalisele teule virguvad, nagu Vanemuise énnelikul esimesel lauluajal.”
Miiletatavasti oli Vanemuise samba piistitamine Toomemaéele Tartu eesti rin-
gides noil péevil tosiselt paevakorras ja August Weizenberg valmistas sel ots-
tarbel 1879. aasta paiku vastava kipskujugi, kuid raha puudusel jii see
plaan teostamata. Muudatust ei toonud ka Eiseni hiline appikutse.

Sarja viimane, 6. anne (ERB nr 32) on pithendatud kaugemale minevikule.
Selles leiduvad Eiseni poolt varem (1879) Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraama-
tus avaldatud artikkel "Liti Hindrek ja tema ajaraamat” ning Martin Lipu kir-
Jutatud "Heinrich Stahl”. Kokku leidis sarjas avaldamist 14 elulugu, neist ithek-
sa Eisenilt endalt (sealhulgas kolm soome elulugu) ja viis teistelt autoritelt.

Trikiarvuga valdavalt 2000, 4. anne koguni 5000, 14ksid sel moel lood
tahtsatest meestest esmakordselt laiemalt rahva hulka. Vastuvatt tolleaeg-
ses ajakirjanduses oli tunnustav. Niiteks kirjutas kolme esimese vihiku il-
mumise jéarel Oleviku Lisaleht (1883, nr 5): "Toeste tululine ja tianu véarili-
ne nouu, rahvale téhtsaid mehi nende t60s ja teus, plitidmises ja véitluses kir-
jutada... "Ole ise mees!” Seda hiitiavad eesseisvate tihtsate meeste elulood
meile meele. Ja et need réédgitavad lood meie oma Eesti ja vennasrahva Soo-
me sugu meeste elu kujutavad, seda enam on nad meile #ratuseks... Meie soo-
vime selleparast neid osavaste toimetatud tidhtsate Eesti ja Soome meeste elu-
lugusid rahvale, isedranis noorele sugule, hoolsaks lugemiseks ja vaimusta-
vaks eeskujuks.” Samas vaimus vottis sarja vastu ka Eesti Postimees (23. I11
1883, nr 23; nimemérk -lane), rohutades kokkuvdtvalt: "Raamatud on hiad,
selle parast soovime neile hasti palju sopru.”

Kuid Eisen ei piirdunud sellega. Ta vottis paralleelselt kasile ka tidhtsa-
te meeste kirjatiikkide koondatult rahva hulka toimetamise. Eeskuju, vihe-
masti pealkirjastamisel, vois ta leida 1881 alustatud sarjast ”J. V. Jannsen’i
kirjad”, milles Harry Jannsen oma raskesti halvatud isa paljuloetud jutus-
tusi hakkas uuesti avalikkuse ette tooma. Nii ilmus Eisenilt esimesena "Dr.
Fahlmanni kirjad” (1883; ERB nr 23, 83 lk). Jaanuaris 1883 dateeritud ees-
sonas utleb ta: "Tdhtsa mehe mélestuste alalhoidmiseks vottis nende ridade
kirjutaja mitmepoolse nduandmise peale viimaks ette Fahlmanni kirju kok-
ku korjata ja neid iitheskoos rahvale pakkuda. Aga koguni raske oli see t6o.
Fahlmanni kirjutuste jauks ei ole mingisugust nimekirja. Muinasjutte pidi
osalt veel eesti keelde tolkima.” Ja lopetab: "Soovida oleks, et pea nii tlitdhtsa
mehe vidriline tédieline elulugu ilmuks ja Fdhlmann kauasest unustuse me-
rest jéllegi rahva silma ette saaks tostetud.” Niiiid, ligi 120 aastat hiljem, tu-
leb konstateerida, et Faehlmanni pdhjalik elulugu on ikka veel kirjutamata.
"Dr. Fahlmanni kirjad” sai eriti tunnustava vastuvotu osaliseks: "See on tli
véaga tahtjas raamat, ehk ta kill suur ei ole” (Eesti Postimees 17. XII 1883,
nr 49). "See on raamat, mis keegi Eestlane ei peaks ostmata jatma. Ta on va-
na kuld, mis ei roosteta... Hra M. J. Eisenile aga tdnu, et ta seda raamatut
kokku seades meile voimalikuks on teinud, kuulsa mehega natukenegi tut-
vaks saada” (Oleviku Lisaleht 1883, nr 37).

Teisena avaldas Eisen "O.W. Masingi kirjad” neljas andes (1883-1886;
ERB nr 24, 28, 31 ja 35, kokku 385 1lk). 1. ande eessdnas tsiteerib ta soren-
datult akadeemik Wiedemanni sonu: "O. W. Masing on esimene, kes Eesti
keelt moistis, teda koneles ja kirjutas; endised olivad sonkijad ja padrast teda
on vaha olnud, kes niisama hésti, veel vihem kes paremine on Eesti keeli kir-
jutanud.” Kogumik sisaldab laialdase valiku Masingu "Marahwa Niddala-Le-
he” tekstidest. Nii oli M. J. Eisen teerajaja ka tekstipublikatsioonide alal, nii
hasti-halvasti kui need tal ka énnestusid.
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Lopuks voib arvata, et Eisenit haaranud ajaloohuvil oli oma osa ka tema
esimese rahvaluulealase publikatsiooni, muistendikogumiku "Esivanemate va-
randus. Kohalised Eesti muinasjutud” (1882; ERB nr 15, 96 1k) koostamisel.
Eessonas iitleb ta, et kui ennemuistseid juttusid on juba mitu raamatut aval-
datud, siis niisuguseid raamatuid, "mis iiksnes kohalikka juttusid lugijatele too-
nud, ei ole tanini veel sugugi ilmunud... Et nimetatud puudust vahendada ja
kohtade kauneid muinasaja mélestuse lugusid alal hoida, ilmub see kohalik-
kude muinasjuttude korjandus.” Lopus kutsub ta lugejaid tles seesuguseid jut-
te kirja panema ja raamatu toimetajale saatma. Muu hulgas sisaldab raamat
kirikute ehitamise lugusid, Soontagana maalinnaga seotud tekste ning jutte
katkust, mustast surmast, millel koigil on ajaloolise parimuse varjund. Sellegi
raamatu ilmumine voeti tunnustusega vastu ja sooviti raamatule "6ige agaraid
lugejaid” ning kogumistoole edukat jatku (Eesti Postimees 26. 1 1883, nr 4,
nimemark -4-). Kogumik oli oma aja kohta niivord tédhelepanuvéarne, et Her-
bert Tampere pidas sobivaks seda sama pealkirja all ja Eiseni enda kogutud
materjalide varal oluliselt tdiendatuna 1958. aastal uuesti vilja anda.

Kui Eisenil parast tilikooli 1opetamist osutus uliaktiivse rahvusliku tege-
vuse tottu vimatuks — nagu varem Hurdalgi — kodumaal pastorikohta leida
ning 1886. aastal algasid ta rdnnuaastad Ingerimaal ja Karjalas, mis lopuks
ta mitmeks aastakiimneks (1888-1912) Kroonlinna opetajaks viisid, kadusid
kodumaiste raamatukogude puudusel ka véimalused ajalooalast t6od jatka-
ta. Nagu iseendast pakkus kodumaise eluga kontakti sailitamiseks loomuli-
ku véimalusge juba alustatud rahvaluulealane kogumis- ja publitseerimistoo.
Nii nad siis arendasid Hurdaga kérvuti oma suurkogumist, iikks Peterburis,
teine Kroonlinnas, kujunedes eesti folkloristika klassikuteks.

Asunud 1912 Tartusse tagasi, oli Eiseni iiks esimesi toid votta katte oma
koolipdlve ajalooraamat ja asuda seda uuemate teadmiste valgusel imber t66-
tama, sest ajakohaseid Eesti ajaloo tilevaateid andis ikka veel otsida. Aastal
1913 ilmuski Tartus K. A. Raagi kirjastusel selle teine, tédiendatud trikk en-
dise pealkirjaga "Eesti-, Liivi- ja Kuramaa ajalugu” (179 lk). Uues véljaandes
oli pohjalikult iimber tootatud raamatu algusosa "Ennemuistne aeg” (lk 4—
27) ja Eesti-kesksena taiesti uuesti kirjutatud senine Vene keisrite jargi lii-
gendatud 16pp-peatiikk "Uus aeg” (Ik 141-176). Sealjuures réhutas Eisen ise
1913. aasta algul H. Prantsu "Eesti rahva ajaloo” I osa (1912) arvustades, et
leidub kahte liiki ajalugusid — kas maa vdi rahva ajalugu. Eesti rahva ajaloo
alal olevat veel vihe tosisemat tood tehtud (J. Hurt, V. Reiman ja niitid ka
H. Prants). Seevastu maa ajalugu on pohjalikult edendanud sakslased, kelle
toode eeskujul ilmus niiud ka tema iimbertostatud raamat, mille "uue triki
kasikirja valmimisega tungisin siigavamalt aine sisse. Kohkudes négin: va-
gusid nii vihe aetud, astu nagu polisesse laande” (Postimees 4. I 1913, nr 3).

Vabadussdja paevil 1919 véttis Eisen raamatu uuesti kasile, jattis hoopis
valja Kuramaa ajaloo ja tootas koik muu veel kord timber. Nii ilmus 3. triakk
1919 juba enam-vihem puhtakujuliselt Eiseni enda raamatuna pealkirjaga
"Eestimaa ajalugu” (292 k). Vajadus rahvapérase ajalooraamatu jarele oli tol
ajal nii suur, et juba 1920 jargnes sellele 4. triikkk. Nagu pealkiri osutab, jai
teos endiselt eeskitt maa ajalooks. Vabadussoja péevil andis Eisen veel kii-
ruga vilja lihema versiooni "Kodumaa ajalugu. Tahtsamad paatikid Eesti
minevikust” (1919, 96 lk), milles kasitles juba ka Vabadussoja kaiku kuni au-
gusti 16puni 1919. Nii innuga ldks ta kaasa Eesti riikluse tekkega.

Neid Eiseni kirjatoid pole tosiajaloolased pidanud mainimisegi vaariliseks.
Ometi oli neil kiillalt oluline osa Eesti ajaloo tutvustamisel laiemale lugejas-
konnale. Tema ”"Eestimaa ajalugu” oli olemas minugi isa raamatukogus ja
koolipoisina sain seda lugedes oma esimesed teadmised meie ajaloost.
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% PAEVATEEMA

KEELETEHNOLOOGIAST JA EESTI KEELEST

Keeletehnoloogia on suhteliselt uus ter-
min, ehkki tegevusala ise ei ole uus. See
tekkis enam-vihem kohe pirast arvutite
laiemasse kasutusse tulekut, kui niiteks
masintélke idee vilja pakuti. Masintolge
on tédnapideval iiks keskseid keeletehno-
loogia alasid. Vahepeal paigutati selle-
suunalised t66d koik arvutuslingvistika
(computational linguistics) alla. Keeleteh-
noloogiat voibki iseloomustada kui raken-
duslikku arvutuslingvistikat (ja teine
uurimisliin on siis teoreetiline arvutus-
lingvistika, mille olemasolu ei saa tina-
péeval keegi eitada),

Minu eesmérk ei ole siin siiski termini-
te iile arutleda, vaid keeletehnoloogiast si-
suliselt radkida, eriti eesti keelega seotult.

Meil levis keeletehnoloogia maiste pea-
miselt seoses Eurcopa Liidus 1990-ndate
aastate algul kaivitatud ulatusliku prog-
rammiga, mis seadis endale eesmirgiks
ithendada kaks asja: Euroopa integreeru-
mise ja integreeruvate riikide kultuuride
ja keelte siilitamise. Seda pohimétet on
kogu aeg jirgitud. On ajalehtedestki tun-
tud tosiasi, et Euroopa Komisjoni eelarves
on iiks koige suuremaid kuluartikleid tal-
ketéode rahastamine: dokumendid peavad
olema kittesaadavad kéigi liikmesriikide
keeltes. Aga dokumentide tolkimine pole
selles valdkonnas kaugeltki ainus kuluar-
tikkel. 1990-ndate aastate algusest alates
on EL-i teadus-arendusprogrammides kin-
del koht olnud programmil, mille praegune
nimetus on Human Language Technology,
ehk siis inimkeele tehnoloogia.

1992. aastal valmis Euroopa Komisjoni
XIII peadirektoraadi tellimusel raport,
mida tuntakse Danzini raporti nime all.l
See peaks olema saadaval ja loetav ka
eesti keeles (mida see aga ei ole), sest ees-
ti keele puhul on selle seisukohtade tead-
lik jargimine kindlasti olulisem kui suur-

1 Towards a European Language Infra-
structure. Report by A. Danzin and the
Strategic Planning Study Group for the
Commission of European Communities (DG
XIII). 31 March 1992.
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te keelte puhul: neil paneb turumajandus
asjad loomulikul viisil paika. Siin tasub
tsiteerida nimetatud raporti kokkuvéttest
védhemalt tiht 16iku: "Mdju, mida uute in-
fotehnoloogiate, eriti arvutitehnoloogia
rakendamine avaldab emakeelte kasuta-
misele nn paberkultuurilt arvutiajastule
siirduvas iihiskonnas...., osutub palju
suuremaks, dkilisemaks ja péordelise-
maks kui mis tahes varasem muutus, ka
trikikunsti kasutuselevatt. Ainus, mille-
ga seda moju annab vorrelda, on inim-
konna suuliselt konelt kirjale edenemi-
ne.” ("The impact of the new information
technologies, specially computer technol-
ogy, on the use of mother tongues as a re-
sult of the transition from the "paper-based
culture” to the "computer age”.... is far
greater, more sudden, more revolutionary
in effect than any other previous develop-
ment, notably printing. It can only be com-
pared to the progression in human evolu-
tion from speech to the written word.”)2

Probleemi kogu tésidus, nagu éeldud,
ongi selles, et viikeste keelte puhul, nagu
seda on eesti keel, ei toimu arvutipshise-
le keelekasutusele iileminek iseenesest.
Selleks on vaja keeletdétlusvahendeid
(arvutiprogramme). Suurte keelte puhul
on lihtne: kui tihiskonnas tekib mingi sel-
lise programmi jirele ndudmine (olgu see
siis digekirjakorrektor voi masintélkesiis-
teem) ning selle loomine on tehniliselt
voimalik, siis leidub alati keegi, kes prog-
rammi — tehnoloogiatoote — valmis teeb,
sest potentsiaalseid ostjaid on piisavalt.
Viikese keele puhul turumehhanism ei
toimi. Sekkuma peab riik, kelle pohi-
funktsioone on oma rahva keele ja kul-
tuuri sdilimise tagamine.

Antud juhul on aga kiisimus just ni-
melt keele siilimises. Kui omal ajal — tu-
hatkond v6i ka monisada aastat tagasi —
oli keele sédilimise itks pohimdjureid kir-
jutatava keele olemasolu, siis niiiid on
selleks saamas keele arvutitoe olemasolu

2 Towards a European Language Infra-
structure, lk 6.
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ehk siis keeletehnoloogia. Kui tuleme ees-
ti keele juurde, siis on seega keeletehno-
loogilise arvutitoe loomine strateegilise
tahtsusega iilesanne, mitte keelepoliitika
ddaremaale kuuluv moeasi. Strateegiliselt
on see tdahtsamgi kui niiteks kohalikele
muukeelsetele eesti keele dpetamine.

Euroopa Komisjoni XIII Peadirekto-
raadi maédratluse jargi on keeletehnoloo-
gia keelealaste teadmiste rakendamine, et
luua paremaid arvutististeeme inimese ja
arvuti vahelise suhtlemise parandami-
seks; informatsiooni paremaks esitami-
seks, kasutamiseks, otsimiseks ja ana-
lilisimiseks; inimkeele paremaks maist-
miseks ja tootlemiseks.?

Praktikas koosneb keeletehnoloogia
votetest, mis on realiseeritud arvutitark-
varana, ja keeleressurssidest, mis on ar-
vuti abil toodeldav teadmiste kogum.

Arvutitarkvara niiteks voib tuua dige-
kirjakontrolli, tekstist terminite otsimise,
automaatse morfoloogilise ja siintaktilise
analiiiisi, konetuvastuse (nt automaatne
diktofon). Keeleressursid on nt elektroo-
nilised sonastikud, formaliseeritud gram-
matikakirjeldused, terminoloogiabaasid,
tekstikorpused.

Ei keeletarkvara ega -ressursse saa
luua ilma keelt pohjalikult uurimata ja
kirjeldamata, see on selge. Aga tahaksin
juhtida tdhelepanu ka eeltoodud keeleteh-
noloogiaiilesannete loetelu kolmandale
punktile: inimkeele paremale moistmisele.
Niisiis ei ole kiisimus puhtalt rakendus-
alas, millest keeleteadus ise mingit kasu ei
saa. Protsess on tsiikliline. Kui viime tiks-
kéik missuguse keelevaldkonna kirjelduse
sellisele formaliseerituse tasandile, et see
on arvutisse viidav, siis avastame problee-
me, mida me seni ei ole ndinud, ja see sun-
nib meid olema oma lahendustes ja kirjel-
dustes tipsed ja thesed. Tulemus on, et
moistame oma keele olemust paremini.

Mis on eesti keeletehnoloogias reaalselt
olemas, seda ei ole voimalik siin iiles luge-
da. Voib nimetada moéne olulisema toote:
on eesti keele speller, on optiline tekstitu-
vastaja (skinner), on peaaegu téielik mor-
foloogiaanaliisaator (mida saab kasutada
nt tekstikorpustest néidete otsimisel, aga
kka muudes tekstiga tootamise iilesanne-
tes), on kiillalt suur hulk korpusi ja elekt-
roonilisi sonastikke. Taielikuma pildi vdib
saada nt Keele ja Kirjanduse arvutusling-

3 www?2.echo.lufllangenglen/lehome. html.
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vistikale pithendatud erinumbrist (1998,
nr 1). Hoopis tdhtsam — ja see on siinse kir-
jutise pohieesmirke — on osutada, mida
meil ei ole, aga peaks olema, ja miks ei ole.

Eesti Informaatikakeskuse tellimusel
koostati 1999. aastal "Eesti keeletehno-
loogia arenduskava”* See valmis Tartu
Ulikooli, Eesti Keele Instituudi ja TTU
Kiiberneetika Instituudi koostoos. Toon
dra selles fikseeritud ldhiiilesanded, sest
pole pohjust siin teisiti arvata, kui aren-
duskavas kirja on pandud.

1. Automaatne kénetuvastus, mille si-
sendiks on sidus eestikeelne kone ja vil-
jundiks korrektne ortograafiline tekst (au-
tomaatne diktofon). Esikohale ei ole see
iilesanne asetatud mitte ainult oma ak-
tuaalsuse pérast, vaid ka seetottu, et fak-
tiliselt vajab selle lahendamine kdigi kee-
leanaliitisi tiiipiliste alliilesannete teataval
tasemel lahendamist: lisaks konesignaali
tahtede jarjendiks teisendamisele ka mor-
foloogilist, siintaktilist ja semantilist ana-
litiisi, et tidhtede jarjend liigendada sona-
vormideks, need ithendada korrektseteks
eestikeelseteks fraasideks ja lauseteks.

2. Grammatikakorrektor. Eesti keele
speller ehk digekirjakorrektor on olemas
ja lillitatud Microsoft Office’t paketti,
kuid see opereerib ainult tksiksonavor-
midega. Grammatikakorrektor (paljude
keelte puhul on see "kirjutaja abivahen-
dite” paketi loomulik osa) osutab gram-
matiliselt vigastele eesti keele konstrukt-
sioonidele/lausetele ja pakub vilja aige.
Niiteks, kui tekstis on lause Ma 6ppisime
matemaatikat, siis osutab korrektor, et
dige on kas Me éppisime matemaatikat voi
Ma oppisin matemaatikat. Pohiline, mida
siin on vaja, on automaatne stintaktiline
analiiiis, seejuures iildse mitte koige de-
tailsemal siivatasandil.

3. Tolkeprogrammid. Viimaste aastate
jooksul on masintolketehnoloogia vaga
kiiresti edasi arenenud. Eesti keele tarvis
on vilja pakkuda kaks voimalikku lahen-
dust, mis molemad eeldavad siintaksi-
analiiiisi ja -siinteesi olemasolu ning ma-
hukaid siintaktilist ja semantilist infot si-
saldavaid arvutisdnastikke, aga ka se-
mantilist ithestajat, et valida iga sona pu-
hul tahendus, mis on antud kontekstis
koige toendolisem.

1) Piiritletud valdkonna (reaalselt eel-

¢ www.eki.eelkeeletehnoloogialtutvustus/

arenduskava.html.


http://www.eki.ee/keeletehnoloogia/tutvustus/

koige eurodokumentide tolkimiseks mael-
dud) eesti «» inglise toortdlkeprogramm.

2) Piiritlemata valdkonnale orienteeri-
tud Interneti-tolkide analoog, mille ldhteks
on inglise ¢ eesti tolkeprogramm. Inglise
keele kaudu véib péhimétteliselt saada
juurdepddsu ka teistele keeltele. Paljude
keelte jaoks on sellised programmid ole-
mas ja vabalt kasutatavad (nt BabelFish.
com).

4. Infootsiprogrammid. Eestikeelne in-
telligentne sisu jargi info otsimine (otsi-
programmi autonomy.com analoog) ja voi-
malus esitada kiisimusi loomulikus eesti
keeles, millele arvuti vastab otse vai tép-
sustavate kiisimustega (otsiprogrammi
Ask.Jeeves.com analoog).

5. Interaktiivsed keeledppeprogram-
mid, nii Interneti-pohised kui ka isedppi-
jatele moeldud CD-d, mis korrigeerivad ja
kommenteerivad nii grammatikat kui ka
haaldust.

6. Tarkvara lokaliseerimine, s.0 eesti-
keelsete kasutusjuhendite, meniiiide jne
koostamine véi nende eesti keelde tolki-
mine.

7. Piiritletud valdkondades kasutata-
vad eestikeelse konesisendi ja -vdljundiga
automaatsed telefoniteenuste siisteemid,
mis lisaks konesiinteesi ja -tuvastuse
programmidele eeldavad olulise kompo-
nendina loomuliku koénelise inimsuhtluse
(dialoogi) seaduspérasusi arvestava moo-
duli realiseerimist. Niiteks séiduplaanide
info: te tahate kindlal ajal ithest kohast
teise jouda ja piitiate telefoni teel sobiva-
mat varianti vilja selgitada. Telefoni tei-
ses otsas on arvuti. On selge, et see eel-
dab, et iilesanne 1 on lahendatud. Ometi
on nditeks inglise keele osas sellised tee-
nussiisteemid juba reaalsus.

8. Automaatsed konelejatuvastussiis-
teemid, mis voimaldavad identifitseerida
koneleja isiku tema héile jargi. Neid siis-
teeme on rakendatud turvasiisteemides,
telefonipanganduses ja muude telefoni-
teenuste puhul.

Toodud loetelu voib monegi dra ehma-
tada. Tahaksin siiski rohutada, et arene-
nud keeletehnoloogilise toega keelte puhul
on koik need tooted olemas. Kui eesti kee-
le jaoks neid pole, siis tdhendab see, et
meil pole keeletehnoloogilist tuge. Loomu-
lik kiisimus on: miks ei ole? Kas meil ei ole
piisavalt asjatundjaid, kes vajaliku tdéo
dra teeksid? Koige kurvem ongi see, et

probleem pole asjatundjate puudumises.
Oleme osalenud rohkem kui kiimnes Eu-
roopa Liidu keeletehnoloogiakavas ja ko-
gemusi on piisavalt. Iga véljapakutud too-
te puhul on péhjalikult kaalutud, kas ja
kuidas suudaksime seda oma seniste ko-
gemuste najal realiseerida ning mida on
vaja juurde oppida. Probleem on Eesti rii-
gi huvis, tdpsemini muidugi huvi puudu-
mises, mida voib jareldada eelarve pohjal.

1998. aastal kéivitus Eesti Informaati-
kakeskuse eestvedamisel keeletehnoloo-
gia sihtprogramm, mis sai riigieelarvest
miljon krooni. 2000. aastaks oli see sum-
ma vihenenud 100000 kroonile. Selle
eest tehti muuhulgas 4ra eespool tsiteeri-
tud keeletehnoloogia arenduskava. 2001.
aasta eelarves oli summa null krooni.
Piltlikult asja kirjeldades: kuni end hari-
sime, anti raha. Kui olime valmis tiédle
hakkama, 6eldi: "Aitdh, aga raha enam
pole.” Miks ei ole, seda pole deldud. Aga
ainus moistlik toélgendus on, et keeleteh-
noloogiat ei ole vaja. Palju fantastilise-
mate agjade jaoks raha on.

Missugused voimalused on jatkami-
seks? On valida mitme variandi vahel.

Esiteks: ei tee midagi. Lepime olukor-
raga, et infotehnoloogiline keskkond on
valdavalt ingliskeelne. Prognoos: juba li-
hemas tulevikus ei ole véimalik eesti
keelt koigil Eesti iihiskonna funktsionee-
rimise aladel kasutada.

Teiseks: ostame sisse ingliskeelsed
programmid ja anname need hikkeritele,
kiill hidkkerid teevad need eestikeelse-
teks. Prognoos: eestikeelset tehnoloogiat
ei teki, sest hidkkeritel puudub eesti kee-
letehnoloogia loomiseks vajalik eesti kee-
le alane kompetents. Lopptulemus on sa-
ma kui eelmises variandis.

Kolmandaks: teadvustame probleemi to6-
sidust riiklikul tasandil ja kidivitame kee-
letehnoloogia arendusprogrammi ja vasta-
vad alusuuringud ning spetsialistide ette-
valmistamise. Prognoos: 2-3 aasta pérast
on loodud uurimis- ja arendustooks vajali-
kud keeleressursid, 3—4 aasta pérast on
olemas esimesed laiale tarbijaskonnale
suunatud keeletehnoloogiatooted. Naiteks
grammatikakorrektor, piiratud sonavaraga
konetuvastus, infootsiprogrammid, ka liht-
samad masintdlkeprogrammid.

Ehk otsustame lopuks, missuguse va-
riandi valime.

HALDUR OIM

501


http://autonomy.com
http://AskJeeves.com

MISTSELLE

"EESTI KIRJAKEELE SELETUSSONARAAMATU” KORVALT (IV)

6. vaane

Sonaraamatutest on silma hakanud
sona vaane. Koigepealt toob selletiivelize
vaanelise 'fromm’ ldunaeestilise murdeso-
nana 4ra oma sonaraamatus F. J. Wiede-
mann. Edasi esinevad J. Aaviku "Uute s-
nade ja vihem tuntud sénade sonastikus”
(1921) sonakujud vaane ja vaaneline 'va-
ga, harras’, temalgi murdelistena. EOS-i
3. koites (1937) on esitatud vaane 'vagane’
ja vaanelik 'vaga, harras’. Koik nimetatud
sonad puuduvad 1960. aasta OS-ist, kiill
on vaane 'vagane; vaga, harras’ leidnud
kajastamist 1976. ja 1999. aasta OS-is.

Etiimoloogiliselt on vaane ilmselt seo-
tud sonaga vaga (F. J. Wiedemannil mui-
de selle genitiivid vaga ja vaa). Sellele vii-
tab oletamisi J. Migiste oma etiimoloo-
giasénaraamatus vaga-sona artiklis. Uht-
lasi on tema arvates F. J. Wiedemanni
vaaneline tdendoliselt line-sufiksiga ad-
jektiiv oletatavast ldhtesénast vaane (= va-
gane).!

Samad tidhelepanekud leiduvad F. J.
Wiedemanni vaanelise kohta ka A. Saa-
restel.?

Mis puutub konealuse sona murdeli-
susse, siis on "Viikese murdesonastiku”
(IT kd, 1989) ja EKI murdekartoteegi
andmeil see kujul vaanne registreeritud
tiksnes Haddemeestelt ja Saardest, vrd
siiski ka Khk, Mus, Kaa, Muh, Emm, Kéi
vaasti (~ vaaste) 'vaikselt’. F. J. Wiede-
manni lounaeesti vaanelise kohta pole té-
napdeval jalgi.

Tanapédeva kirjakeeles on vaane (ad-

1Vt selle kohta: J. Magiste, Estnisches
etymologisches Worterbuch. Helsinki, 1982,
1k 3626-3627.

2 A. Saareste, Eesti keele moisteline
sonaraamat, I1 kd, Stockholm, 1959, 1k 195
sub kolbeline, ja IV kd, Stockholm, 1963, 1k
262, sub usund.
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verb vaanelt) tisnagi vihese kasutusega,
voiks delda puhtkirjanduslik sona. Kirja-
keele kartoteegis puuduvad sootuks iga-
péevakeele, niditeks ajakirjanduses kasu-
tamise néited. Kirjanikest mainitagu siin
F. Tuglast, M. Underit, A. Allet, H. Vis-
napuud, J. Semperit, J. Karnerit, M. Jiir-
nat, E. Hiirt, N. Baturinit, A. Uprust,
F. Selga, tolgetest lisaks veel A. Sanga,
E. Raudseppa, O. Sammat, R. Poderit,
M. Paud, V. Heldet. Luuletekstides torkab
sageli silma, et seda sona on kasutatud
riimi parast.

Sona tdhenduseks on domineerivalt
vaikne, vagane’. Tiilipiihendid nt vaane
pédev, vaane ohtu, istus vaanelt. Neile li-
saks ka moéningad konkreetsed autorinéi-
ted: "Maekiinkal iiksik pedajas / all 144-
netaeva seisab vaane...” (Karner, lk 131);
”...neil oli kolme peale [tSummis] iiks nai-
ne, kes oli aldis ja vaane ega torisenud
tthegi naise eest” (Baturin, lk 183);
"...ja jarsku drkas [koer] vaanest tukastu-
sest” (Helde—Ezera, 1k 68).

Viga sageli esineb ka koos sonadega
vatkne voi vaik; nt ... koik nii vaik ja vaa-
ne, / ei ikski tormihammas teda pure-
mas?” (Under, 1k 222); "Kuid niiiid saabus
siigis, vaikne, vaane, pimenev siigis...”
(Raudsepp—-Siwertz, 1k 334).

Ent on kasutusi, kus tdhendus on ilm-
selt 'vaga, harras’ (adverbina 'vagalt, har-
dalt’), nagu nt 06 parapohi, elu lite / nii
patusel kui vaanel..” (Semper, lk 29);
"Kuid siiski voiksin pélvitada vaanelt.
/ Kui néden sind, kodu, maérjaks ldaheb
silm” (Sang—Jessenin, 1k 134).

Tuleb ette ka iiksiknéiteid samatihen-
duslike vaanelise ja vaaneliku kohta.Vaa-
nelist on muuseas pruukinud V. Ridala, J.
Oengo, H. Raudsepp, A. Murakin, vaane-
likku samuti V, Ridala, A. Murakin, aga
ka F. Tuglas. Ehk tuleb niha siin J. Aavi-
ku ja EOS-i mgju. V. Ridala on muide iis-



na ebajirjekindel. Temal esineb niiteks
1908. aastal ilmunud luulekogu tekstis
”...toll drdal tlevase ootamisel, / nii tum-
mal, piihal, hdiletumal, vaanelisel...” (Ri-
dala 1908, 1k 57), méni lehekiilg hiljem so-
naseletustes aga vaanelik “irras, vaga, de-
votus’ (Ridala 1908, 1k 85). Ja veel: vist tu-
leb sellesse sonaperre lugeda ka H. Adam-
soni kasutatud adverb vaanesti: "Vaikus is-
tus veskitiival / ja vaanesti iilesse vah-
tis...” (Adamson, lk 63).

Sonaga vaane kuulub kokku ka A. Saa-
reste sonaraamatus méoisteriithma rahu-
nema all esinev vaanema 'vagase(ma)ks
jadma’ (II1kd, 1k 497). Selle tegusona
kohta aga meie kartoteekides kahjuks
materjali pole. Ja ehk on samasse iihen-
datav V. Ridala pruugis ette tulev vaan-
duma ’?vaaneks muutuma, rahunema’;
vrd "Siin voorsil taltub kiill meeleheite ra-
ju vidhemaks, meel vaandub, selgub taas”
(Ridala 1914, 1k 34).

Niipalju ithenduses sénaga vaane. Na-
gu ndha, kiillaltki harukordne pisut ar-
hailise taustaga sona, mis ilukirjandusli-
kus kasutuses hésti sobiv.

7. hahm

Sona hahm (gen hahmu) esineb sona-
raamatutes 1948. aastast peale, mil SOS
esitab selle tdhendusega ’dérjoonestik,
kontuur, siluettkuju’. Hilisemates oige-
keelsussdnaraamatutes on tdhendust pi-
sut kohendatud, nimelt sonastatud kujul
“diarjooned, kontuur, siluett’. Sama seletu-
sega toob sona hahm ara ka "Eesti kirja-
keele seletussonaraamat”, ihtlasi mar-
gendades ta harva esinevaks sdnaks.

Pole raske aimata seost soome sonaga
hahmo 'kuju; piirjoon’. Nimelt lahtubki
meie hahm soomepirase uudissonana
J. Aavikult. Viimane esitab selle 1936.
aastal oma "Eesti digekeelsuse opiku ja
grammatika” 16pus soovitatavate uudis-
sonade loetelus. Tdhendus tema jargi
’aérjoonestik, siluettkuju; iildse: ebamaé-
rane kuju’.

Sona on oma ebaeestipdrase kujuga
kutsunud esile ka vastuvéiteid. Nii mér-
gib A. Saareste, et mitu J. Aaviku vilja
pakutud uudissona assotsieerub halvasti

3 A Saareste, Eesti digekeelsuse pie-
vakiisimustest. Johannes Aaviku "Eesti 6i-
gekeelsuse dpiku ja grammatika” ilmumise
puhul. Tartu, 1937, 1k 63.

muude eesti sonadega. Esimesena ongi
mainitud just hahm (vorreldagu ahm, ah-
mima).3 J. Aavik oli teatavasti aga jarje-
kindel oma uudissénade propageerija. Nii
ka hahmu puhul. Ta pruukis seda
A, Saareste raamatuga samal ajal ilmu-
nud tolketeoses E. A. Poe "Valimik novel-
le”, lisas iihtlasi taas (lk 357) seletuse
’kuju oma iildistes dérjoontes, siluettkuju’.
Ja néib, et propageerimisel on tulemusi ol-
nud: hahm leidis kasutamist ja joudis pea-
gl sdbnaraamatutessegi. Moiste lithemaks,
ithesonaliseks viljendamiseks oli vajadus
ja ehk majus siin kaasa ka just sonakuju
eripdra.

Kirjakeele kartoteegist ilmneb siiski, et
kasutus on koigest hoolimata jasdnud tisna
harukordseks. Uldiselt kirjanduslik séna;
nii on seda peale J. Aaviku enese kasuta-
nud veel H. Sergo ja N. Baturin, tolgetes
ka U. Masing, I. Laaban, J. Talvet,
A. Paikre. Viidatagu siinkohal P. Saagpa-
kule, kes nendib, et konealune sona vii-
riks laiemat levikut. Temal hahml-u] ’si-
luett, #idrjoonestik, kontuur ([blurred]
shape, figure, outline)’.4

Sonaraamatutes iildiselt aktsepteeri-
tud tdhenduse ’darjooned, kontuur, si-
luett’ korval on hahmu tarvitatud ka il-
distes kontuurides, ebaselgelt, dhmaselt
paistva olendi voi asja, moodustise kohta.
Vrd nt "... kiiiimao v6i risi [= askeedi] tii-
tar ehk, toeleidnu tiitar, éine hahm...”
(Masing—Vetala, 1k 50); "Hahmude taoli-
ne, mida sigitab vari / ja mida néhes tar-
dub pilk...” (Laaban—Baudelaire, 1k 91);
Teispool lokke valgussoori paistis ta eba-
méidrase hahmuna, ei eristanud, kas ta
tegi midagi” (Paikre—Paasilinna, 1k 13). Et
A. Paikre tolge on soome keelest, siis on
siin kiill téen#oline otsene originaalkeele
moju. On ju soome sdnal hahmo "Suomen
kielen perussanakirja” pohjal olemas
muuseas ka olendit, eset mérkiv kasutus.

Kuidas suhtuda eesti keeles sona
hahm sellisesse kasutusse, mis kipub so-
naraamatuis fikseeritust véaljapoole jai-
ma? Voimalik, et sellegagi tuleks péri ol-
la, eriti ilukirjanduskeele puhul. Téiesti
viltida igatahes ei maksaks.

Mainida vodiks ehk veel ka harukordse
verbi hahmuma registreeringut. Nimelt
kirjutab R. Susi (Eesti Kirik 9. IV 1992):

4P, F. Saagpakk, Valik vihelevinud
sonu. Tallinn: Koolibri, 1996, 1k 20.
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"Lummayv on hiline dhtu. Niden tumeduse
tombumist iile taeva ja kuusemetsade...
Laual hahmub timar vaas.” Toendoliselt
on moeldud siin hahmub puhul ’paistab
ebaselgesti, dhmaselt, iildistes kontuuri-
des’. Seega oleks verb hahmuma tuletatud
sonast hahm. Ent antud juhulgi véib vord-
luseks tuua samatdhenduslikud soome
verbid hahmottua ja hahmoutua.

Allikad. H. Adamson, Mélestuste ma-
ja. Tartu, 1936; N. Baturin, Kuningaonni
kuningas. Tallinn, 1973; V. Helde (tolkija:)
R. Ezer a, Zooloogilised novellid. Tallinn,
1977; J. Karner, Valitud teosed I. Tallinn,
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1961; I. Laaban (télkija:) Ch. Baude-
laire, Kurja lilled. Tallinn, 1967; U. Ma-
sing (tdlkija:) Vetala kakskiimmend viis
juttu. Tallinn, 1969; A. Paikre (tolkija:) E.
Paasilinna, Kadunud armee. Tallinn,
1979; E. Raudsepp (tolkija:) S. Si-
wertz, Selambid. Tartu, 1938; V. Ridala,
Villem Griinthali laulud. Tartu, 1908; V.
Ridala, Anna Haava 50-aastase sunnipée-
va puhul. Tartu, 1914; A. Sang (tolkija:) S.
Jessenin, Luuletused. Tallinn, 1970; J.
Semper, Piike rentslis. Tartu, 1930; M.
Under, Mu siida laulab. Tallinn, 1981.

RUDOLF KARELSON



RAAMATUID

MILLIMALLIKAS JA OOKEAN

Hasso Krull. Millimallikas, Kirjutised 1996-2000. Tallinn: Vagabund, 2000. 260 1k.

Millimallikas on lummav loom. Kiim-
me aastat tagasi oli neid vihemalt Vorm-
si saare rannavetes hulgaliselt. Millimal-
lika (teatmeteoslikult: mererist) lumma-
vus seisnes selles, et kui ta haljus vees,
mojus ta nii ebamaiselt kui ka elusalt.
Kuid kui millimallikas pihule sai vdetud,
jai jarele ilmetu plénn, vormitu ja siiltjas.
Sellele mélestusele toetudes tundub mul-
le, et Krull pole oma esseekogu nime kau-
geltki juhuslikult valinud. Kogu maailma
tekste voib ju vorrelda hiiglasliku ookea-
niga, kus sees elavad koik need, kes sel-
lest toituvad ja ilma kelleta ei oleks
ookean elav. Millimallikas aga on tegeli-
kult merega kummaliselt kokku sulanud.
Kui ta merest vilja votta, poleks teda na-
gu enam olemaski. Kuid meres héljub ta
ometi nii, et muudab terve mere imelise-
maks ja muinasjutulisemaks.

1

Kui vaadelda siinkohal mingi teose —
néditeks kirjandusteose — retseptsiooni
mudeleid, siis voiks olukorda avada ja il-
lustreerida ithe meelevaldse teljega, mille
iihte otsa asetaksin Hasso Krulli ja teise
otsa Oskar Kruusi. Need kaks meest on
molemad litkunud kirjanduse uurimises
stiviti, kuid nende meetodid on nagu 66 ja
pédev. Kruusi meetodit voiks véljendada
nii: see toetub empiirilis-positivistlikule
teadmisele — tekst(id) on inimene, tédpse-
malt: teksti(de) taga on inimene ja tema
aeg, kusjuures inimene ja tema tekstid ei
pea moodustama iithtsust. Krulli meetod
aga iitleb: inimene on tekst(id). Niisiis
tiirleb Kruusi vaade rohkem kirjaniku,
tekstide looja ja tema kaasaja viliste tin-
gimuste, olme iimber; Krulli vaade aga
teksti enese, enamgi — teksti taga oleva
meta- voi arhiteksti iimber. Oskar Kruus
tahab lohkuda pilti Juhan Sitistest kui
"punasest” kirjanikust, Krull rdaigib Sii-

tiste luulest kui "tiitipilisest vasakpoolsest
diskursusest” (1k 132).

Koneldes Laabanist (lk 54), toob Krull
korraks sisse Laabani kui kirjaniku: "Kui
ma talvel vastu 1990. aastat tegin Ilmar
Laabaniga intervjuud, kiisides temalt
mind (ja Laabanit) huvitavaid kiisimusi,
kogesin vahetult, et Ilmar Laaban oli jai-
nud siirrealistiks ka pool sajandit pérast
seda, kui ta hakkas kirjutama siirrealist-
likke luuletusi. Laabanil oli siirrealism
luus ja lihas, koik tema arusaamad kuns-
tist ja poliitikast olid siirrealistliku vaba-
dusemdistmisega kooskdlas. Kirjanikud
ja kunstnikud, kellega ta ldbi kiis, olid
vaga sageli siirrealismiga seotud voi sel-
lest huvitatud. Niisiis on seos igati kor-
rektne. Laaban ongi piris siirrealist. Ja
sellegipoolest voib kiisida, kas tema loo-
mingule ei voiks leida veel mingit teist
telge, mis otseselt Bretoni ideoloogiast ei
tuleneks.” See on 16ik, kus Laabani isiksus
(stirrealist) on kokku sulanud Laabani
kui tekstiga, selle kategooriaga (siirrealis-
miga). Laaban on krullilikus plaanis
tekst, ja olles tekst, on ta mingi meta-
teksti, siinkohal siirrealismi osa, meta-
tekst on l4bi kasvanud tema "luust ja li-
hast”. "Luu ja liha” tdhistavad Laabani
kasutatavat keelt ainult Laabanile omases
seoses. Teksti koha pealt pole oluline, kui
palju teksti autoril mingi hetk raha oli ja
kellega ta suhtles. Ta suhtles siirrealisti-
dega: ja selle teavitusega on Krullile vaja-
lik — teksti ja metateksti — suhe paigas.

Sama mudel tootab ka teistes kohta-
des, olemuslikult kdlavad jirgmised read:
"Votme leidmiseks pole tingimata tarvis
tuhnida Lynchi intervjuudes voi vaga au-
toriteetsetes filmikéasitlustes. [---] "Kadu-
nud kiirtee” on iiles ehitatud klassikalise
paranoia mudeli péhjal....” (Ik 210). Nii-
siis tdhistab siin teksti David Lynch.
Lynch kui tekst aga sobitub metateksti,
mida tdhistab moiste "klassikaline para-
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noia mudel”. Arutledes Kafkast Eesti kir-
janduses (lk 76), kirjutab Krull: "Seda
kirjanduslikku ruumi, kus méjusid voéi
sugulust véib mérgata, nimetan jirgne-
valt kafkalikkuseks eesti kirjanduses.
Kafkalikkus on pigem tajukategooria; ta
voib olla periooditi ja isikuti erinev, kuid
tal on oma reeglipiarasus, mis arvamuste
vaheldumist juhib.” Siit jareldub, et iga
teksti taga on kirjanduslik ruum, teatud
sorti tajukategooria. Kruusi mudel on
Krulli omaga paralleelne, kuid ei ristu
sellega kunagi: iga Kruusi inimese taga
on tema ajastu. Kui Kruus kirjuta(nuks
Kafkast monograafia, huvita(nulks teda
koik pisiasjad Kafka ja tema ldhedaste
elus; Krulli huvitab Kafka teatud teksti-
kooslusena, mis avaramas motte saab ni-
me “kafkalikkus”.

Koige selgemini vahest edastuvad
Krulli pohimétted tema Alliksaare-essees:
"Alliksaar on iihtaegu arbuja ja vana
maailma kontinentaalset tiiipi avangar-
dist. Tema eripara rohutada pole pohjust
— ta on taiesti dravahetamatu. Tosiseid
jdljendajaid tal pole, kuid on vaieldamatu
fakt, et kuuekiimnendate luuleuuenduses
on ta koige voimsam kataliisaator. Peale
selle on Alliksaare kujusse koondunud
terve sgjajargse aja traumaatiline moista-
tus. Malestused temast sisaldavad midagi
lacanlikus mottes Reaalset, see tdhendab,
korraga viirastuslikku ja toelisest toelise-
mat” (lk 27). Nauditavalt seguneb siin
Alliksaar inimesena ja Alliksaar teatud
tekstikooslusena — aeg-ajalt pole arugi
saada, kummast Krull koneleb. Eks ta ko-
neleb neist mélemast, sest kiillap need on
tema jaoks tiks ja seesama.

2

Et "Millimallikas” ei sisalda ainult
vaateid kirjandusele, siis voib kiisida,
millist kirjutusruumi edastab Krulli kir-
jutus. Piiian seda alljargnevalt visanda-
da. Tahelepanuvaarne on juba kogumiku
tekstide pealkirjades korduv ja dominee-
riv sonastus: "Luule ja klannikuuluvus”,
"Valmisolek ja ihaldav produktsioon”,
"Piprakaun ja kiil”, "Paragramm ja tdm-
ber”, "Ulevus ja anarhia”, "Kivisildniku
masinad ja kristallid”, "Negatiivne pilt
Eestist kirjanduses ja uskumustes”,
"Tung ja iha”, "Hiidsesilmidq ja makus
hallu: Kauksi Ulle "Paat” Eesti ja Voru

506

kirjanduses”, "Aristoteles ja psiihhoana-
laiis”, "Jutustus ja paranoia”. Koikidele
iilaltoodud pealkirjadele voi pealkirjakat-
ketele on iseloomulik kahe nimisonalise
vormi eraldamine sidesdnaga "ja”. Tegu
oleks justkui vastandusega, kus "ja” ta-
histab suhet, mille kohaselt iiks ei ole tei-
ne ja vastupidi: piprakaun ei ole kiil,
tung ei ole iha, Aristoteles ei ole psiihho-
analiiiis, {ilevus ei ole anarhia jne. Kuid
tegelikult peegeldavad lugude pealkirjad
lugudes endas peituvat maailma tpris
tapselt, solmpunktiliseks osutub seesama
lihtne sidesona "ja”. Kasutaksin sonakol-
mikut ainulisus-paljusus-ihtsus: olgugi
et piprakaun pole kiil ja Aristoteles ei ole
pstithhoanaliiiis, on voimalik tihe tlemi-
nek teiseks voi ithe leidumine teiges, nii et
molemad jddvad tegelikult endiseks,
iseendaks. Tekivad sillad, uksed, séna
"ja” osutub ithendussillaks, aga samas
jaab tihendatutele alles nende iseseisvus.

Kuidas Krulli teksti ainulisus-palju-
sus-ithtsus véaljendub? Juba lehekiljel
15-16 leiab lause: "Mingil méaaral on iga
luuletaja mitmus, ilma selleta ei saa ta
uldse hakata kirjutama, ja mida rohkem
teda on, seda rohkem on harilikult ta
luules koitvat.” Samas koneleb Krull luu-
letaja ainulisusest, Alliksaar on "drava-
hetamatu”, "Kivisildnik on Kivisildnik”
(Ik 125), kuid koitev luuletaja — luuletaja,
kellest on motet kirjutada — on mingis
plaanis "mitmus” ehk paljusus. Krull
tundub kirjeldavat tekstiloojaid/tekste,
kelle/mille ainulisuses peitub paljusus.
Teisalt aga: kirjeldatava luuletaja palju-
sus véljendub ainuliselt. Seega kirjutab
Krull paljususest, mis ei lagunda, vaid
ithendab. Antud motte voib viia laiemale
pinnale. Loos "Negatiivne mark. Nega-
tiilvne pilt Eestist kirjanduses ja usku-
mustes” moodustab ihtsuse just tajuka-
tegooria, metatekst nimega "negatiivne
pilt ehk negatiivne enesekujutlus” (lk
131), mille paljususe tagavad ohtrad iik-
siktekstid — Kivisildnik, Runnel, Lepik,
Siitiste, Liiv. Luuletajad, kelle tekstid ei
paista omavat midagi thist peale keele,
saavad tdnu metatekstilisele "negatiivse-
le pildile” iihtsuse, mille paljususe tagab
juba niiteks toodud luuletajate-tekstide
ainulisus. "Kafka eesti kirjanduses” algab
loeteluga: "Franz Kafka on saksa kirjanik.
Franz Kafka on juudi kirjanik. Franz
Kafka on t8ehhi kirjanik. Franz Kafka on



austria kirjanik. Franz Kafka on Praha
kirjanik....” ja nii pisut aega veel edasi (lk
75). Selle loeteluga avatakse ainulisus ni-
mega "Kafka” paljususele. Uhtsuse saab
see paljusus aga moistes "kafkalikkus”:
"Seda kirjanduslikku ruumi, kus majusid
voi sugulust voib mérgata, nimetan jirg-
nevalt kafkalikkuseks eesti kirjanduses”
(Ik 76). "Katkalikkus eesti kirjanduses” on
iiks "kafkalikkuse” litke. Ka Jim Jarmu-
schi "Surnud meest” ldbistab "kafkalik-
kus”: "Kafkalik paralleel jouab haripunk-
ti Dickinsoni tehase biiroos, kus tdepoo-
lest selgub, et noormees on hiljaks jadnud
ja teda ei vajatagi (siin tekib seos kiill pi-
gem “Lossiga”, kus kiilasse saabunud
maamootja leiab, et tema tood ei vajata)”
(lk 226). Niisiis muundub algne, ainuline
Kafka — jaddes ise loomulikult ainuliseks
Kafkaks — "tajukategooriaks”, "kafkalik-
kuseks”, mis tagab Kafka paljususe. Kuid
Valtoni Kafka pole parem Jarmuschi Kaf-
kast, nad on lihtsalt molemad olemas ja
moodustavad iihtsuse. Ainulisuse ja pal-
jususe omavaheline sobitumine tuleb his-
ti vilja teksti "Utoopiline autobiograafia”
ithes loigus: "Masingu lausumise taga ei
seisa mingi teine autoriteet (niiteks teo-
loogia, teadus, poliitiline partei jne), vaid
Masing ise koos kogu oma elu, iimbruse,
kavatsuste, ihade ja taustaga, mis muidu-
gi koik ei kuulu ainuiiksi Masingule”
(Ik 67). Lisaks Uku Masingu kui inimese
ja Uku Masingu kui teksti kokkusulata-
misele, on Krulli lausungis ndha, kuidas
"Masing ise” ja "mitte ainuiiksi Masing” ei
vilista teineteist. Muuseas, siinkohal ta-
suks edasiseks meelde jatta ka lause po-
hiline méte: Masingu "lausumise” taga ei
ole Krulli meelest autoriteeti.

3

Kuid too Krulli tekstist vélja joonistuv
ainulisus(t)e-paljusus(t)e-iihtsus(t)e poli-
foonia ei jad minu meelest moteteks ise-
eneses, nad ei jad moteteks. Tekst ja tema
taga avanev poliifooniline maailm, mille
kontrapunkt on iga tema punkt, kannab
mingit pohimétet, maailmavaadet. Krulli
tekst on ainuline, kuid ainult tdnu temas
sisalduvale paljususele — siin on sees
koik need teised tekstid, mis Krullile kor-
da ldinud, koik need "voorad sonad”, mil-
le autor on omaks, omale votnud. Esiteks
kannab Krulli tekst endas tugevat laen-

gut tekstist kui voimust. See vist hairiski
Mihkel Mutti, kes kirjutas: "Hasso Krull
on vidga moodne mees. Ta esindab meil
hetkel vist ainsana seda maailmas levivat
uut universalistitiiiipi, kes sotsiaaltea-
dustes tekkimas. Sinna kuuluvad kirjan-
duskriitikud, kellest on saamas supereks-
perdid koiges inimtegevusse puutuvas,
juhul kui sellest tegevusest on séilinud
mingid tekstid. Nad lidhtuvad sellest, et
tekstide interpreteerimine on nende do-
meen, ainult nemad oskavad oma vasta-
vate teooriate ja meetoditega esile tuua,
kuidas "asjad tegelikult on”, Tekstikriiti-
lise teooriaga saab kéike liistule témma-
ta.”! Kuigi tldisemas plaanis voéitlevad
nii Mutt kui ka Krull véimsalt vaimse tar-
dumuse vastu, on nende meetodid kah-
juks pisut liiga erinevad. Mulle tundub, et
Mutti drritaski Krulli meetod avalikusta-
da teksti ja seda ehitavaid teadmisi kui
voimu - sedasama praktiseerib minu
meelest Krull igas "Millimallika” tekstis.
Siin voib loomulikult mérgata Foucault’
mdéjusid. Krulli enda télgitud tekstis "T6-
de ja voim” — mille koige kergemini leiab
Krulli eelmisest, d4rmiselt mdjuvoimsast
esseekogust "Katkestuse kultuur” — iitleb
Foucault: "See, mis véimu tugevaks teeb,
mis ta vastuvoetavaks muudab, on lihtne
tosiasi, et ta kunagi ei rohu peale paljalt
ei-iitleva jouna, vaid et ta tegelikult on
koikelédbiv, et ta loob asju, tekitab nau-
dingut, vormib teadmisi, toodab diskur-
sust; teda peab hoopis rohkem v6tma pro-
duktiivse vorgustikuna, mis ldheb ldbi
terve sotsiaalse korpuse, kui negatiivse
instantsina, mille funktsiooniks on #ra-
keelamine.”? Foucault vastandub siin
arusaamale, mille kohaselt ndhakse voi-
mu eelkoige riikliku ja keelavana: ”... kéi-
gepealt sellepérast, et riik, hoolimata ko-
gu oma aparaadi koikvéimsusest, kau-
geltki ei suuda holmata tervet voimusu-
hete vilja, ja siis veel sellepérast, et riik
saab toimida ainult teiste, juba olemas-
olevate voimusuhete alusel. Riik on
pindstruktuuriline terve seeria véimuvor-
gustike suhtes, mis tdidavad ja valdavad
[---] keha, seksuaalsust, perekonda, sugu-
lust, teadmisi, tehnoloogiat jne.”? Siinko-

1 M. Mutt, Muti tabloid. Tallinn: Kupar,
1999, 1k 205.

2 H. Krull, Katkestuse kultuur. Tal-
linn: Vagabund, 1996, lk 162.

3 H. Krull, Katkestuse kultuur, 1k 164.
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hal on huvitav just séna "teadmised”.
Krull - vastandina paljudele teistele
tekstikirjutajatele — votab teadmisi voi-
muna tosisemalt, metoodilisemalt, mis-
sioonitundelisemalt, avalikumalt. Kuid
loomulikult ei ole Krulli tekstimasin suu-
natud tootma mingit iildkehastatavusele
pretendeerivat voimu. Krulli tekst ei oh-
ka ega ihka absoluutset voimu, vaid ab-
soluutse voimu voimaluse voimalikult
efektiivset vihendamist; isiklikku, auto-
riteetidest soltumatut, “viikest” vdimu.
Seetdttu on ta tdiesti vastupidine naiteks
Linnar Priiméele, kes oma "vaimuvalgus-
tuslikus” oreoolis toodab tekste, mis ihal-
davad absoluutsust. Priimégi ei kirjuta:
"ma ei ole X-ga nous”, vaid "X on rumal”.
Seega nédeb Priimégi temaga vastassuu-
nalises arvamuses vaimupimedust, olles
nii poliifooniliseks maailmapildiks véime-
tu. Vaimupimedust véib "paljastada” ka
Krull, kuid ta ei lasku kunagi iiksikisiku
atakeerimiseni. Uksikisik on alati mingi
metateksti osa, ainult vdhesed tksikisi-
kud suudavad toota metateksti mitmeke-
sistavat ja paljundavat teksti (nagu néi-
teks Alliksaar, Ehin, Laaban, Masing,
Sauter, Kivisildnik, Jaik, Kauksi Ulle jt
"Millimallika” tekstiobjektid) ja neid pole
juba métet atakeerida. Krull otsib meta-
tekste, ta tahab neid paljastada ja pal-
jundada. Priim#gi tahab muuta oma
teksti lausumise hetkel metatekstiks, ta
tahab metateksti ainuliseks muuta, seda
omada ja luua. Krull poliitikas ei osale,
see aga ei tdhenda, et ta poleks omal
moel poliitiline. Kas mottes, et ei ole ole-
mas ainult Kafka, vaid on palju Kafkasid,
on palju kafkalikkust; on mitu Laabanit;
on olemas eesti kirjandus, mille tihtsus
seisneb just tema ainulisuste paljususes,
mitte mingis abstraktses monoliitsuses ja
"pigsuses”, ei kajastu mingi tugevam
maailmavaade?

Ehk toesti. Tundub, et Krulli tekst
haakub iihe suurema metatekstiga, dis-
kursusega, mida ollakse harjutud nime-
tama "anarhismiks”. Krull on anarhist,
kuid loomulikult ei ihka ta anarhiat.
"Anarhia” ja "anarhism” on Krulli puhul
vastandlikud méisted. Krull puiab insti-
tutsionaliseerunud, tldtunnustatud tead-
misvéimu(sid) pragundada, kuid mitte
maa pealt pithkida. (Mida suudab milli-
mallikas ookeanis? Haljuda.) Prooviks
olemasolevas iseseisvalt haljuda sobib ai-
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nulisuse-paljususe-ithtsuse telje teks-
tuaalne kirjeldamine imehésti.

Niisiis on Krull anarhist. Tegelikult
see, mida P. J. Proudhon soovis rakenda-
da iihiskonnale, soovib Krull rakendada
teadmistele. See on detsentralisatsioon,
(teadmis)voimu depiiramidaliseerimine.
Tahelepanuvéirse lause leiab lk-1t 240:
"See v01 teine asi voi tegu on kunst selle-
parast, et mul tuli niisugune méte. Tege-
mist on omamoodi paroodiaga tollest "in-
tellektuaalse omandi” ideoloogiast, mis
paistab meie tsivilisatsioonis jérjest
enam ummikusse jooksvat. Pean kill iit-
lema, et mulle on see moiste umbes nii-
sama arusaamatu nagu Ameerika polis-
elanikele oli maaomandi moiste. Minu
meelest motted ja ideed ei saa olla omand,
see on mottetus.” Viimasest lausest kajab
1dbi Proudhoni kuulsaim sentents "Omand
on vargus”. Need paljususe iihtsusele ava-
tud ainulisused, keda Krull kirjeldab, saa-
vad ldbi kirjelduse prisma just véirvingu,
mille kohaselt niiteks Kivisildnik on Kivi-
sildnik, kuid seda ei iitle (ainult) Kivisild-
nik ise. Niisiis, minu meelest ei vilista
Krulli tekstimaailm enda kérvalt teistsu-
guseid maailmu; koik tekstid, mida Krull
kirjeldab, mille pinnalt ta siinnitab oma
teksti, kuuluvad talle ja ei kuulu ka. Te-
gelikult on Krulli tekstimaailm ikka veel
Eesti teadmisvoimu kontekstis see "teine”
— hoolimata Krulli tekstide mojuvéimust
teatud ringkondadele, on tema tekstide
voim ikkagi perifeerne (mis ei tdhenda, et
see voim ei peaks voi ei tohiks perifeer-
seks jaada). Kui ma eespool iitlesin, et
Krulli tekst ihkab absoluutse véimu voi-
maluse voimalikult efektiivset vahenda-
mist, pidasin silmas eelkoige "Millimalli-
ka” autori marginaalide-lembust, néiteks
on ju anarhismgi alati jaidnud marginaal-
seks diskursuseks: "Samas on Tolstol
anarhilise patsifistina samuti oma aja
iiksiklane....” (1k 230). Sona "samuti” vii-
tab William Blake’ile ja Franz Kafkale.
"Millimallika” ainukeses tolketekstis,
Slavoj Zizeki "David Lynchi lamellas”,
kirjeldatakse Kundera marginaalsust ta-
nu tema késitlusele "eraelusfaari depoli-
tiseerimisest” (lk 202). David Lynch, kel-
le loomingu taustal hargnevad lahti kaks
"Millimallika” teksti, on ise ju samuti
marginaalne filmikunstnik (nagu ka teine
"Millimallika” ameerika filmimees Jim
Jarmusch): olles ameeriklane, ei ole tema



filmide keel ei Hollywoodi ideoloogiat jér-
giv ega ka vahetult euroopalikku kino-
kunsti sobituv. Juhan Jaigi muinasjuttu-
dest koneldes alustab Krull mottega, et
muinasjutuzanr "on tdnapédeva kirjandu-
ses marginaalne” (lk 143). Kirjutades
Kauksi Ullest, saab nidha sama joujoont:
Kauksi Ulle kirjutab voru keeles, ta esin-
dab voru kirjandust, mis jaéb ju eesti kir-
janduse suhtes marginaalsele positsioo-
nile, olles samas eesti kirjandus(e osa).
Lahates Kauksi Ulle raamatut "Paat”,
keskendub Krull loo peategelasele Ainule,
kelle "positsioon kogukonnas on korraga
marginaalne ja viiga arhailine” (lk 163).
Marginaalsuse kui teatud printsiibi —
tihtsuse sisse tekkinud paljususe — esile-
toomine on liks Krulli véimurakendamise
projektidest "Millimallikas”. Krull, olles
anarhist, on ka seetéttu marginaal, ja
seetdttu on tema praktiseeritav teadmis-
voimu-iha igati tervitatav.

Siinkohal voiks olla minu arvustuse
esimene 16pp.

4

Kuid ei. Edasise arutluse tuuma riiva-
sin juba eespool, Priimée-teksti ja Krulli-
teksti vordluses. Edasine arutlus ei piirgi
olema ei psihholoogia ega ka tekstikriiti-
ka, pigem on see voib-olla saamatugi kat-
se vaadelda inimese ja teksti omavahelisi
suhteid. Ma piitian nimelt viita, et Krulli
tekst plitiab saavutada absoluutset ident-
sust Krulli kehaga, et kdik need Derrida,
Deleuze’i jt tekstidest périnevad sonad,
mida Krullile monikord ka peaaegu siitiks
pannakse (Jiiri Talvet leiab “erinewuse”
mobiste pisut saamatu olevat?), omavad
motet ainult siig, kui neid elus eneses ra-
kendada saab. Krulli "Millimallikas” juh-
tis mu motted sellele teemale just tdnu
raamatut kui tervikteksti kandvale meta-
tekstile, teisisonu: psithhoanaliiiisile, mida
Krull samuti absoluutselt ei rakenda.

Psiihhoanaliitis on tiks neid teadmis-
voime, mida Krull oma lugeja ette laiali
laotada tahab. Pean silmas eelkdige La-
cani (itks psithhoanaliiiisi-sisese paljusu-
se ainulisusi). Kui "Katkestuse kultuuri”
register sisaldas iihe kohaviite Lacanile,
siis "Millimallika” register pakub meile 25
kohaviidet.

4+ J Talvet, Ameerika miarkmed ehk
Kaemusi Eestist. Tartu: Ilmamaa, 2000,
1k 94.

Tuleb tunnistada, et psiihhoanaliiiis
isegi oma klassikalises moistes on jddnud
eestilikus kultuurivéimustikus margi-
naalseks diskursuseks. Kohalik arusaam
psithhoanaliiiisist pohineb suuresti Sig-
mund Freudi eestindustel, Jungi tolkimi-
ne on olnud katkendlik, Adleri eestindus
puudub (peaaegu?) téiesti. Radkimata
Freudi kaasaegsetest tekstidest voi hili-
sematest tekstivoimudest, nagu néiteks
Jacques Lacan. Ning enne juba, kui
psithhoanaliitis kuidagi kinnistuda on
joudnud, on hakatud teda 6onestama.
Eelkdige tegi seda Jiiri Allik enda koosta-
tud raamatus "Inimhinge anatoomiast”,
mis sisaldab kolm lithemat, aga siiski
kaalukat Freudi teksti ja pohjalikku
kommentaariumi Allikult endalt, kelle
hinnang Freudile ja tema loomingule on
varjamatult eitav: "Mulle, nagu paljudele
teistele, on suureks intellektuaalseks
moistatuseks Freudi ideede tohutu moju
ja populaarsus.” "Kuigi psithhoanaliiiiti-
kute loodud kliiniline impeerium on vii-
mase paarikiimne aasta jooksul hakanud
kokku kuivama, on Sigmund Freudi po-
pulaarsus endiselt suur, eriti tavalugeja,
kunstnike ja kirjarahva hulgas.” Allik ja
Krull seisavad psiihhoanaliitisi kiisimuses
selgelt vastandpoolustel, kuid tiks iihine
piiiie on neil sellegipoolest: mdlemad piiiia-
vad tdpsustada psiihhoanaliiiisi sbnavara
pohimdistete eestindusi. Selliste sonade
nagu “"ego” ja "alateadvus” kélbmatuses
on veendunud molemad, nii empiirik-
teadlase positsioonilt ldhtuv Allik kui ka
"kirjarahva” esindaja Krull. Taoline olu-
kord peegeldab aga selgelt psiihhoana-
liitisi piiripealsust, ja seega on see iiks
teadmisvoimudest, mida Krull oma teks-
tides ja tekstina rakendab. Loomulikult
donestab psithhoanaltiiisi sbnavara amet-
liku ideoloogia keelt, "alateadvuse” kui
valitseva ideoloogia poolt neelatud ja ta-
hendusetuks miletsetud moiste asemele
peab tulema midagi uut.

Koik see pikk jutt on aga moeldud sel-
leks, et tekitada hiipotees Krulli tekstist
kui millestki, mis on tajutavalt ldbinud
tekstilooja "luu ja liha” — "luu ja liha” ka
otseses mottes. Ehk siis tekitada hiipotees
taiuslikust kirjutajast: sellest, kes kirju-

5J. Allik, Sigmund Freudi elu ja téo. —
S. Freud, Inimhinge anatoomiast. Tartu:
Tartu Ulikooli Kirjastus, 1999, 1k 177.

6 J. Allik, Sigmund Freudi elu ja too,
1k 333.
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tab sedasama, mis ta on, ja on seesama,
mida ta kirjutab. Ehk siis kellestki, kes
on iitheaegselt nii inimene kui ka tekst.
Tuginedes psiihhoanaliiiitilisele meta-
tekstile, pliitan ma véita, et Krulli tekst
on kirjanduslik itha. Maistet "iha” saab ja
tuleb vaadata Krulli missiooni iihe pea-
mise objekti, Jacques Lacani abil, aga mi-
nu motet toetava médratluse voib leida ka
Krulli télgitud raamatust "Kafka: véikese
kirjanduse poole”, autoriteks Gilles De-
leuze ja Felix Guattari, kus deldakse, et
"korgeim 1ha ihkab titheaegselt iiksindust
ja ithendatust kéigi ihamasinatega”.” Uk-
sindus on minu meelest (peaaegu) seesa-
ma, mis ainulisus, "thendatus” iihtiks
paljususega, ning nende "iitheaegsus”
nende tihtsusega. Lacanliku "iha” kohta
aga leiab "Millimallikast” jirgmise méé-
ratluse: "Tha on aga tungile mitmeti vas-
tandlik: kui tung taandub psiiiihilisele
kordusele, monotoonsele repetitsioonile,
siis iha on loomult litkuv, vahetades pi-
devalt eesmirki ja paigutades libiidot
imber uutesse osaobjektidesse. [---] Tun-
gi eesmérk on absoluutne, loplik, iha ees-
mérk seevastu ainult osaline: iha vdib sa-
gell saavutada eesmirgi, saades objekti
kas tegelikkuses voi kujutluses oma val-
dusesse, ning kaivituda seejarel uuesti —
iha on léputu protsess. Nonda kujutab
iha endast iihtlasi psiitihilist kaitset tun-
gi tapva monotoonsuse vastu” (lk 145).
Kas ei voiks siin nidha Krulli enda tege-
vust — "Millimallika” kirjutamist? Meelde
tuletades eeldeldut, oleks Krull seega
iha-teksti tootja ja Priimégi tungi-teksti
tootja. Krulli tekstid toodavad just palju-
sust tdnu sellele, et Krulli iha, olles "loo-
mult liitkuv”, paigutab oma libiidot iimber
"uutesse osaobjektidesse”, Krullis huvi
tekitavatesse autoritesse. Krulli subli-
meeritud libiido tingib, et tema iha saa-
vutab eesmérgi siis, kui ta on loonud
teksti, mis paljastab teise teksti taga ja
iimber oleva metateksti, rebib objekt-
teksti peaaegu (aga mitte péris, ihaobjek-
tide ainulisus siilib!) "alasti”, iithineb
objekt-tekstiga, saades objekt-teksti oma
valdusse just tdnu ihaldavale kujutlusele
ja seda loonud teadmisvéimule. Kuna
Krulli iha-objektid on esmapilgul toesti
erinevad  (Kivisildnikust  Maginguni,
Jarmuschist Mudistini), kinnitab see iha

7G. Deluze, F. Guattari, Kafka:
viiikese kirjanduse poole. Tallinn: Vaga-
bund, 1998, 1k 157.
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kui "loputut” ja iiha taaskorduvat prot-
sessi.

Kdige tdpsemini saab kirjeldada "Mil-
limallika” mitmekordset iha esseega "Va-
randus”. Selle loo votmemaisteks on agal-
ma, mis "tuleb tegusonast agallo, mis iil-
disemalt véljendab niihésti austuse aval-
damist, koguni jumalikustamist, kui ka
millestki vaimustumist, innustumist, ek-
salteerumist. Need kaks on maistagi iihe
ja sama protsessi kaks otsa, sest austust
avaldatakse sellele, millest on vaimustu-
tud.... [---] Samas ei ole vaimustus kuna-
gi tithjendav, vaid objektile jédb alles te-
ma saladus, temasse peidetud miski, mis
gseda vaimustust tekitab, jaddes ise kitte-
saamatuks” (Ik 179). Sedasama "peidetud
varandust” otsib Krull koikidest oma iha-
objektidest. Objekt, millest Krull innustub
(s.t millega ta objektist teksti kirjutades
ithineda tahab), muutub seega "aardeks”,
millele kiill jaab alles tema "saladus”, te-
ma ainulisus, kuid Krull-teksti iha on ob-
jekt-teksti liitnud lébi tthendava kirjuta-
misakti juba uueks paljususeks. Kui
Krull kirjutab: "Sokratese jacks on oluli-
ne see, mida Alkiliades otsib nii Sokrate-
sest kui Agathonist — agalma. Sellest tu-
lebki Sokratese konede erakordne maju”
(Ik 185), siis sellesama lausega voiks ise-
loomustada "Millimallika” moju: "Sokra-
tes” tuleks asendada "Krulliga”, "Agat-
hon” kéikide/iikskoik millise Krulli teksti-
iha objekti(de)ga ja "kone” asemel voiks
olla "tekst”.

Milleks see jutt? Mulle tundub — véib-ol-
la tuleneb see minu teksti ihaldavast ollu-
sest —, et Hasso Krull on iiks neid iilihar-
vu autoreid, kelle puhul rakendub téielik-
taiuslikult ingliskeelne vormel practice
what you preach. Selline otsekohesus on
tahelepanuviddrne.

5

Tuletades 16puks meelde millimallikat
ja ookeani, voib Agathonis ndha siigavik-
ku, kuhu iikski elusolend pole veel lasku-
nud; vidiksel ldbipaistval millimallikal,
ihaldades aina uusi ja uusi hoovuseid,
kes teda kannaksid, pole selleks ehk jou-
dugi. Kuid ehk piisab talle teadmisestki?
Ehk muudab see teadmine lopuks ta nii
ldbipaistvaks, et temal ja ookeanil ei ole-
gi enam vahet?

JAN KAUS



VASTUOLULISEKS JAAV HOIATUSROMAAN
Tiina Tamman. Oie teekond. Tallinn: Perioodika, 2001, 278 Ik

Euroopasse minekut hakkasid XX sa-
jandi algul propageerima nooreestlased,
nididates ise ahvatlevat eeskuju. Kirjan-
duskalduvustega noored haritlased lik-
sid Helsingisse (Gustav Suits, Villem
Griinthal, Johannes Aavik, Ella Murrik),
kunstnikuks piirgijad aga Pariisi. Soomes
solmiti julgelt segaabielusid (Suits ja
Griinthal naisid soomlanna, Murrik liks
mehele soomlasele Wuolijoele, Oskar Kal-
las kosis soomlanna Aino Krohni) ning
abielud osutusid piisivaks (Hella Wuolijoe
lahutus Sulo Wuolijoest ei soltunud rah-
vuslikust erinevusest).

Euroopasse minek sai ahvatlevaks loo-
sungiks uuesti XX sajandi viimasel kiim-
nendil. Kuid vahepeal oli olnud veel iiks
ldéinde mineku laine — nimelt 1944, aastal
pakkuminek kommunistliku siisteemi
eest. See rindamine polnud kiill vaba-
tahtlik ning tollased siirdlased pidasid
viadraks endi nimetamist emigrantideks.
Neid on nimetatud pagulaseestlasteks
ning oma kirjandusteostes hakkasid nad
védlismaa suhtes varsti esitama ka hoia-
tavaid signaale. Rootsis ja Kanadas ela-
nud eestlanna Salme Ekbaum kujutas ju-
ba 1955. aastal romaanis "Kéarestik” ing-
lasega abiellunud eesti naise dnnetut sei-
sundit. Ka tema mitmes hilisemas ro-
maanis kohtame eestlaste romantilise
suhtumise konflikti kanadalaste prag-
maatilise elukisitusega. Lapsena Eestist
lahkuma pidanud Elin Toona ldks veelgi
kaugemale. Oma autobiograafilises raa-
matus "Kolm valget tuvi” (1992) osutas ta
Inglismaa tavadele, eeskirjadele ja vai-
mulaadile, mis ei sobinud eestlastele,
ning nii kujunes mainitud teosest hoia-
tusromaan. Peale muu hoiatas ta sega-
abielude eest ning analiiiisis S. Ekbau-
mist pohjalikumalt eestlanna ning voora-
maalase abielu lohkiminekut romaanis
"Kalevikiila viimane tiitar” (1988).

Viimastel aastatel on hakanud Inglis-
maad oma romaanides propageerima
1974. aastal vabatahtlikult sinna siirdu-
nud Tiina Tamman. Tema romaanides
"Rukkililleraadio” (1997), “Arkamine”
(1999) ja "Tihe udu Tallinnas” (2000) soe-
luvad peategelased Eesti ja Inglismaa va-

het ega taha midagi teada S. Ekbaumi ja
E. Toona hoiatusromaanidest. Niiiid on
T. Tamman avaldanud oma neljanda ro-
maani "Oie teekond”, mida maikuus esit-
leti pidulikult Tallinnas Suurbritannia
saatkonnas. Tagakaanel teatab T. Tam-
man, et "Oie teekond” on "autobiograafi-
liste sugemetega” teos ning esitab ménin-
gaid vordlevaid eluseiku enda ja oma
peategelase kohta. T. Tammani liithike-
sed elulooandmed leiduvad ka "Eesti kir-
janike leksikonis” (2000).

Nii tagakaanel kui ka romaani algus-
osas soovib T. Tamman néidata neid ras-
kusi, mis voivad eestlannal tekkida koha-
nemisel Inglismaa oludega ning abiellu-
misel inglasega. Niisiis peaks ta digupoo-
lest edasi analiiiisima neid probleeme,
mida varem tutvustasid S. Ekbaum ja
E. Toona, sest kiillap on vahepealsetel
aastatel ka konservatiivsel Inglismaal
midagi muutunud.

T. Tamman on jaotanud oma romaani
kolmeks alaosaks ("raamatuks”): "Laula-
tus”, "Matus” ja "Uksi”. Autor oskab luge-
ja huvi #dratada juba "Laulatuse” moto
esimese lausega: "Inglismaal on tavaline,
et kiisimustele ei vastata otse.” See vist
on ka autori enda kéitumisjuhend, sest te-
magi ei soovi probleemidele anda otsest
vastust. Modernromaanide eeskujul ei ju-
tusta T. Tamman lineaarselt, ei esita
sindmusi kroonikalikult, wvaid pigem
seostab neid assotsiatiivselt. Esimeses
osas kirjeldab ta kiill Inglismaal kohane-
mise raskusi, kuid need on hilisemad ko-
gemused, mitte esimesed pérast voorsile
saabumist. Oie kogeb kiill Inglismaa kiir-
teedel autoga soitmise raskusi, kuid autor
vaikib siingi peamisest — kuidas kohanes
Oie vasakpoolse liikklemisega. Just esime-
sed kohanemisraskused olnuksidki koige
huvitavamad. Esimeses raamatus "Lau-
latus” on algul juttu kohapealsete korval-
tegelaste abiellumisest, alles selle jarel
jutustab Oie Maior tagasihaaravalt ka
oma laulatusest inglasega Tallinnas
Kaarli kirikus. Pikast kirjavahetusest
hoolimata ei tunne Oie oma abielumeest
vajalikul maédral ning saab kibeda koge-
muse osaliseks: ihaldatud inglane on kit-
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sipung ega vaja iildse abielunaist (on
nithtavasti impotent). Oie ei lase end kiill
ebameeldivast kogemusest kohutada
ning hakkab piilidma uut meest.

Oie leiabki uusi mehi ega pelga voo-
disse minna ka oma ilemusega. Koige
kauem peab vastu Oie abielu Colini-ni-
melise mehega, kellega peategelane on
tutvunud ajalehekuulutuse kaudu. Autor
kinnitab kill (Ik 152), et kogu stidamest
on Oie armastanud Adrian Howie't ning see
on olnud "ainus tdeline armastus ta elus”.
Kuid just Adrianist saab lugeja liiga vihe
teada. Uldse tuleb nentida, et T. Tam-
man ei oska kuigi histi oma tegelasi tut-
vustada.

Kiill saab romaanist jiareldada, et olu-
kord Inglismaal on viimase poolsajandi
jooksul eestlaste jaoks tublisti paremaks
muutunud vorreldes sgjajdrgse ajaga, mi-
da kujutas Elin Toona. Peategelane Oie
Maior saab kergesti, ilma biirokraatlike
sekeldusteta nime vahetada: romaanis
esineb ta enamasti esimese abikaasa jar-
gi Chris(tine) Broughtoni nimega. Kui
Oie satub oma naiivsuse téttu vahel um-
mikusse voi koguni hukkumise &direle, ai-
tavad teda inglased. Eriti palju tanu vol-
gu jidb ta Greatorexi perele, kuid ka Tes-
sa-nimeline édrinaine laenab talle kohe il-
ma mingi tagatiseta 50 naela. Vahest koi-
ge raskem on Oiel (alias Chrisil) harjuda
inglaste individualismi ja enesekesksuse-
ga, sest Eestis oli ta harjunud elama mik-
rokollektiivis (Tartus tthiselamus, Sindis
oma vanemate hoole all),

Nii muutub aga "Oie teekond” hoiatus-
romaanina vastuoluliseks. Oiel liheb elu
Inglismaal kill mitmeti halvemini kui
autor T. Tammanil, kes on leiba teeninud
BBC korrespondendina, télgina ja toime-
tajana ning peale selle kirjutanud romaa-
ne. T. Tamman proovib vahel kiill dialoo-
gi astuda lugejaga nagu Bernard Kangro
oma Tartu-romaanides, kuid vastupidi
B. Kangro kindlajoonelisele ideele puu-
dub Oie Maiori seikluste kujutajal kindel
kontseptsioon. T. Tamman on Oie saat-
nud Inglismaale kirevate hilpude jahile ja
oma seiklushimu rahuldama, kuid ei suu-
da otsust anda, kus oleks tema peatege-
lase oige koht. Ta puiab kiill Eestit
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halvustada ning laseb Oie Maioril aruta-
da: "Oleks ta jidnud Eestisse, oleks vaib-
olla abiellunud keskpérase kultuuritege-
lasega, elanud Tallinnas, teeninud elatist
mingis riigiasutuses ja kirjutanud aeg-
ajalt teatriarvustusi” (lk 238). Aga kas
oleks see siis halvem kui Oie seisund Ing-
lismaal? Voarsil jaab Oie iiksindusse ilma
kindla elukutse vdi ametikohata (ta on
kiill saanud oppida veinimeistriks, kuid
firma, kus ta tootab, lastakse pankrotti
minna). Hoolimata mitmest abielust ing-
lastega on Oie romaani 16pul ikkagi ilma
elukaaslaseta. Autor kiisib (1k 275) luge-
jatelt: kuidas peaks ta oma romaani
lopetama? Kuid lugejad ei saa ju ilma
autori kavatsust teadmata T. Tammanile
vastata. Muidugi voib romaan olla lahtise
lopuga — epiloogide jutustamine on ammu
ajast-arust. Aga kindlamat kava ooda-
nuks T. Tammanilt oma romaani kompo-
neerimisel siiski. Ilmselt on ta kiirusta-
nud ning ilma romaanitehnikat stigava-
malt omandamata kirjutanud lithikese
aja jooksul liiga palju — neli romaani
nelja ja poole aastaga. Sealjuures pole
T. Tammanit ka kirjanduskriitika abista-
nud, vaid on tema raamatutest mooda
vaadanud. Vilismaise Eesti Kirjanike
Liidu viimane esimees Enn Nou on kor-
duvalt nurisenud, et eesti kriitikud ei
kirjuta kiillaldaselt viliseestlaste teos-
test. Enn Nou pole Tiina Tammani nime
kiill kuskil nimetanud, kuigi just tema so-
biks selle etteheite argumendiks.
Romaan "Oie teekond” piiiiab juba oma
pealkirjaga olla tdhendusrikas (vrd K. Ris-
tikivi "Inimese teekond”, inglise klassiku
John Bunyani "Palveriinduri teekond”).
Kuid T. Tammani romaan ja tema peate-
gelane paistavad silma oma naiivsuse ja
pretensioonikusega. Oie Maior seab endale
eeskujuks Inglismaa kdige kuulsamad ku-
ningannad — Elizabeth I ja Victoria. Ning
ka romaani esikaanelt vaatab Tiina Tam-
man lugejatele vastu mingis kuninglikus
kostiitimis, nagu teda on kujutanud eesti
kunstnikud Tiit Pddsuke ja Eldor Renter.
Vorreldes eelmiste romaanidega saab
siiski nentida T. Tammani edasiarengut.

OSKAR KRUUS



VAHEMUSE VAEV JA LIHTSAMEELSE USK
Olev Remsu. Haapsalu tragoodia IIL Tallinn: Virgela, 2000. 544 1k,

Olev Remsu romaani "Haapsalu tra-
goodia” I osa sai 1998. aasta kirjanduse
aastapreemia (kahasse Kaur Kenderi ro-
maaniga "Iseseisvuspidev”). Remsu tuleb
kultuuri seest, kultuuri argipdevast, sol-
tub Kultuurkapitali ja muude fondide an-
netustest. Remsu on suur rdnnumees ja
lennuka sulega reisikirjanik, hooti avaneb
ta tisna kdremeelse kultuuriajakirjaniku-
na ja kriitikuna, teda ennast on ikka pé-
ris armutult arvustatud. Remsu on pro-
fessionaalne vaatleja demokraatia teele
pboratavate riikide valimistel, tema teos-
testki 6hkub vastumeelsust diktatuuri
vormide vastu. Remsu on maha jéatnud
joomise ja suitsetamise, kuid on endist-
viisi suurepédrane huumorisoonega vestle-
ja, paljud tema loomingu austajad hinda-
vadki seal just seda kiilge, kus dominee-
rib tegelikkust tildistav satiirimaiguline
bluff ja vesteline hoiak ("Tartu ja Praha
mélestused”, "Moskva milestused”, "Ar-
tur Magnussoni suur sojasuvi”).

"Haapsalu tragéodia” III osa réddgib
edasi eestirootsi rannarahva saatusest,
romaani peategelane Erik Norrman peab
endistviisi pdevikut. Norrman on #ire-
tult lihtzsameelne inimene, kes unistas
noore pastorina oma (Remsu poolt vilja-
moeldud) kodusaarest Kohatust luua
kristliku Armastuse Saare. See on kolme-
kiimnendatel aastatel. Kuid veri vemmel-
dab: ta teeb oma oele lapse ja hakkab
kristluse pohitodedega soperdama. Te-
mast saab noukogulaste tulles kommu-
nist, sest ithisomandit on ta randlasena
alati pidanud loomulikuks olemisvor-
miks. Mis ei tdhenda, et kapitalistliku
eluhoiakuga inimesi ses olustikus pol-
nuks. Eestirootslased ei pidanudki end
pimesi Eesti Vabariigi kodanikeks, taot-
lesid pigem mingit autonoomiat ja radki-
sid meelsamini nn rootsi keelt, mis sar-
naneb enim islandi keelega. Riik kisitles
neid puutumatute provintslastena, kuid
Rootsi Kuningriik viis nad oma kodanike-
na Teise maailmasoja lopus jillegi Rootsi,
kusjuures kohal olnutest jdeti rannarah-
va enese otsusel maha Norrmani-sugused
lihtsameelsed. Need on kuulsad &dratou-
kamised, millest tragikoomilisim on Ruh-
nu (véi Vormsi?) saare ainukese kommu-
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nisti juhtum, kes pidi pikka aega liipsma
koik saare lehmad, enne kui teiste saarte
kehvikud tulid noosi saama. Aga maha te-
da ei 166dud ega natsidele vilja ei antud.
Vinge kéttemaks. See mees liipsis rohkem
kui Leida Peips.

Remsu ongi oma romaanis palju silmas
pidanud Ruhnu ajalugu, millega saab his-
ti kokku viia eestirootslaste saatusekiike
ldhiminevikus. Remsu romaan naiiteks
kirjeldab, et meie rannarootslased olid ter-
ve noukogude aja toéelised paariad, kellele
polnud lubatud iihtki vaba tahte avaldust,
kes olid kogu aeg jalgitavana arvel ja kel-
lest nii ménedki seetdottu vahetasid oma
identiteeti — enamasti NSVL-i kodakond-
susesse libisedes. Kogu nende siinnipérane
eluruum oli jdigalt reglementeeritud pii-
ritsoon, kus nad polnud teretulnud, niisa-
muti nagu ei usaldatud neid ka nende loo-
mulikel merenduslikel elualadel.

Kuid Remsu pole oma romaanis must-
valge. Rannarootslastega koos malgub tal
meeles Eesti vidikesaarte traagika ja
miustika iletildse. Norrman on erandlik
lihtsameelne, kelle sakslased kastreeri-
vad ja kes istub nii saksa kui ka nouko-
gude vangis, muutub alkohoolikuks ja
voib-olla ka homoseksuaaliks, peab hak-
kama kerjuseks ehk siis "miitsitééd tege-
ma” ja saab isikutunnistuse alles praegu-
ses Eesti Vabariigis. "Haapsalu tragoo-
dia” III jao murdekohaks on tegelikult
episood, kus kodusaarele Kohatule ihka-
vale, dsja vangilaagrist naasnud justnagu
kommunistile voi endisele pastorile Norr-
manile titleb tiks rdpane hauakaevaja, et
Kohatule on raskem minna kui persse.
Siis keerab Remsu inimsaatused ja suh-
ted nii uhkesti sdlme, et seda polegi voi-
malik {mber jutustada. Viikesaarte
miistikaga liitub ndéukogude véimu ja ar-
mee nn kohaliku voimu mistika, inim-
saatused satuvad tasapisi rahvusvahelise
poliitika pingevilja, inimesed pagevad
kes teab kuhu ja saavad kokku, nomenk-
latuursest noukogude ametniku perekon-
nast venelanna hakkab igasuguse kiusa-
mise kiuste korralikuks noarootslaseks,
keda sellisena ka tunnustatakse, Norr-
manist saab vanuigi peaaegu piihak, kes
maksab oma kerjavolad jne.
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Remsu on viimasel ajal valinud lausa
Aarmuseni arendatud naiivse stiili. Liht-
sakoelisus on ent petlik ahvatlus kiirlu-
gemiseks, veerides ndeks Remsu pakutud
seoseid tiielikumalt. Seda romaani voiks
vahelduseks lugeda aeglaselt nagu iile-
eelmisel sajandil. Remsul on mingi idea-
listlik mote seoses naiivsuse ja jumala-
tunnetusega, selles romaanis oleks just-
nagu ilmne, et kommunistid véinuksid ol-
la head ristiusu noviitsid, kui nad oleks
jarjekindlad olnud. Mitte vastupidi. Rem-
su laseb romaanis toimida jumalatunne-
tusel viga naiivsel tasemel, kuid védira-
matult. Ja ometi pisut ka irooniliselt, aju-
ti ldbi eituse ehk isegi enesega, oma nae-
ruga/nutuga voideldes, Lihtsakoelisusse
ritiitatuna néitab teos hulganisti kurjuse,
vigivalla ja reetmise siinki varjundeid
ning headuse ja andestuse wvalulikke
niiansse. Remsu on iildse viimase aja loo-
mingus votnud laussiira kurjuse vastu
astuja hoiaku.

Remsu arvestab tosiselt ajaloodoku-

VAART KOGUMIK

mentidega, kuid viotab endale fabuleerija
vabaduse ja ei vilista kuulujutte. Viima-
seid pigem naudib. Faktoloogilist autent-
sust ehk allikaid on siiski romaani péhjal
voimalik aimata. Osa romaani kolman-
dast jaost médjub intervjuudena, kuid
Remsu sellist vahetut olekut eitab. Rem-
su niiv lobedus on iisna elitaarne, nagu
alguses deldud — kultuuri seest tulnud.
Kui te hakkate moistatama, miks puudub
romaani teine jagu, siis mulle tundub, et
ta pole Rootsi asunud rannarootslaste
tausta uurimiseks veel raha leidnud, aga
uurimist on vaja. Ja miks iildse iiks kar-
jala sugu eestlane sellest viiiksest rahva-
killust kirjutab? Kunagi tegi ta stsenaris-
tina eeltéod niilidseks maha kantud filmi
jaoks ja joudis rannarootsi rahvale oota-
matult lihedale. Ja kiillap on ta tajunud
viikeste rahvakildude tegelikku olemust
lahemalt oma kaugetel rannakutel, va-
hest koguni pisut eneseski.

PEETER KUNSTLER

Uno Mereste, Oskuskeel ja seaduste keeleline riiii, Artikleid ja lihiuurimusi. Tallinn:

Eesti Keele Sihtasutus, [2000,] 526 1k,

Akadeemik Uno Mereste raamatut on
hea lugeda. Kuigi ligi 90% teksti on tuttav
ja titkati mitu korda iile loetud, paljusid
soovitusi oma igapdevatoos kasutatud,
ikkka hea lugeda. Nende igituttavate telks-
tide jillelugemise monu péhjusi on kolm.

Esiteks enamiku kirjutiste puhul tek-
kiv tunne, mida voiks nimetada kongeni-
aalsuseks, kui see poleks liiga pretensioo-
nikas. Tegu on pigem vaadeldavate néh-
tuste dratatud esmaste motteidude pari-
pidisusega. Pdrast on voidud vaid kade-
dusega jdlgida, mis uhke asja (oskuskee-
lekorralduses niiteks Mereste iiletuspa-
himotte, 1969) véib siigavam métleja va-
balt saadaval olnud ideeidukesest aretada
oma lithida, lollikindla loogikasammuga
(ei iikski samm liiga pikk, radkimata ka-
he astme korraga votmisest). Enamasti
166b mottearenduse lopuks jéreldus taies-
ti klaariks, see osutub igast kiiljest argu-
mentidega nii betoneerituks, et oponendil
ei jid muud tile, kui noustuda (voi kiitega
kallale tulla).
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Teiseks moénuallikaks on see, et ena-
masti ei ji4 Mereste keeleasjade késitlu-
sed mirgi- ehk Z-tasandile, vaid ulatuvad
(avaramasse) ruumi. Lisadimensioonid,
mis lubavad tasapinnal tekkivatest umb-
seisudest elegantselt vilja tulla, on, nii
nagu asi nduab, kord siisteemiteooria,
kord semiootika, kord sotsioloogia, kord
majandus-, kord odigusteadus. Ja neist
valdkondadest périnevaid argumente ei
kasutata sugugi 149 lehekilje viimase
moéttetera ("ithelt poolt ..., teiselt poolt...”)
kohase pealiskaudsusega — juurdetdom-
matud teaduste sissejuhatuspeatiikkidest
latvu katkudes —, vaid nii, et kusagil ei te-
ki autori libedal jail ukerdamise voi sal-
vede tiihjakskraamituse tunnet (muidugi
pole pohjustki seda karta majandustea-
duse, autori pdhiala puhul, kuid muudel
puhkudel véidrib selline soliidne inter-
distsiplinaarsus draméarkimist).

Kolmas monutunde tekitaja — igivérs-
kus — peaks 30-40-aastaste tekstide pu-
hul olema iihtlasi (ja vist pigemgi) mu-



reallikas. Eks tdhenda ju too virskus, et
R&D, uurimise & rakenduse paarikus
haigutab & koha peal iiha kuristik. See
kuristik pole muidugi siinne ainulaadsus
ja koige vihem on pdhjust selle olemasolu
ette heita uurijale. Kuid kérvaltvaatajal
on pohjust muretseda kiill, kui pealt kol-
mesajast lehekiiljest iile veerandsajandi
tagasi kirjutatud keelehooldetekstist vaib
enam-vihem aegunuks arvata vaid 20-le-
hekiiljelise "Vene liitadjektiivide tolkimi-
sest”. Seegi pole aegunud pdhjusel, et
"raamatulis-poeetiliste stampide” vorpi-
jad oleksid U. Merestelt 6ppust votnud ja
iile ldginud "raamatulikele luulestampide-
le”, vaid sellepérast, et caoxcnbie npuaaza-
Teavtivie ise on lopetanud oma "ajalehelis-
massilise” pealetungi. See loll kopeermall
vaibub tasapisi lihtsalt vene keele surve
kadumise tottu. Vene keele kaugeks j#a-
mist kinnitavad muide ka raamatu (mis-
kipdarast anoniiiimse) toimetaja libilas-
tud ladinast suhteliselt rohkemad kirillit-
savead.

Ad rem. Uhes 1975. aastast périnevas
Uno Mereste Edasi-dialoogis peaaegu-
kaim Henno Meristega tuleb lopupoole
esile C. R. Jakobsoni iitlus "keel ja mois-
tus kidivad kasikdes, keel on avali-
kuks saanud moéistus” Selle iit-
luse teise, sdravama poole! on Mereste
niiid raamatusse voetud loole pannud
uueks pealkirjaks. Tundub tdhenduslik:
enamikku majandusteadlasest akadeemi-
ku mahukaid keeleprobleemide kisitlusi
nédib olevat tagant téuganud just selles
maksiimis avalduv keele ja métlemise va-
hekorra moistmine. 1962, aasta loengus
seletab ta majandusiiliopilastele: ”...vi-
hemalt iihiskonnateadustes vordub keele
puudulik valdamine aine halva tundmi-

1 Maksiim "Keel on avalikuks saanud
maistus” tundub nii siigavana, et on tekki-
nud tahtmine vilja uurida, kuidas on antiik-
autorid seda motet véljendanud. Pole ju
voimalik, et nii igavikuline méte on pidanud
ootama sdnastamist XIX sajandi teise poo-
leni! Kahtlustamata C. R. Jakobsoni, et ta
ehtis ennast vooraste sulgedega, ei saa lah-
ti tundest, mis tekkis kunagi iiht kergekaa-
lulist niitidisameeriklast lugedes, kes soovi-
tas lugejal muretseda meelekindlust taluda
asju, mida ei saa muuta, julgust muuta
neid, mida saab, ja moistust, et nende va-
hel vahet teha, — see ei saa olla nii
noor mate! (Hiljem ongi selgunud, et too
soovitus — palve kujul — périneb vidhemalt
Assisi Franciscuselt.)
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sega.” 1990-ndatel aastatel tuleb tal aga
iihtelugu kummutada 6igusalal tegutse-
vate keelenihilistide eba- ja poolharitlas-
te tavalaadis tehtud motte(lageduse)aval-
dusi "mis te norite keele kallal, rdigime
asjast” ning toestada nagu lastele, et kor-
raliku keeleta ei saa seadustest asja.

Vaib koguni elda, et kogumikus ei lei-
du kirjutist, mille pealisiilesanne ei oleks
muretseda moistusele paremaid, s.o tép-
semaid ja siisteemsemaid, 6konoomse-
maid ja ladusamaid, tohusamaid ja miks
mitte ka ilusamaid avalikuks saamise va-
hendeid. Lugemisel saab iihtlasi kogu
aeg jélgida, kuidas autor ise endale neid
vahendeid valib ning vajaduse korral
juurde teeb ja teritab.

Nii et siis ithekiilgne keele-kui-tooriis-
ta-mees? Kui luuletajad soovivad, siis
tooriistamees kiill, kuid mitte iihekiilgne.
Uhekiilgsuskahtluse kummutab 48. lehe-
kiilje teine 16ik, millega liikatakse tagasi
tuntud sallimatu sallivusapologeedi kit-
sarinnalised ténitamised nende kallal,
kes taotlevad teaduslikule keelerakendu-
sele hédatarvilikku tédpsust ja korrapéra.
U. Mereste seevastu ei kurjusta kunagi
"flukirjandusliku sénastustava mitme-
plaanilisuse” viljelejatega, vaid nendib:
"Teaduslik tidpsus ja iitlemise téielikkus
voib aga kunstielamuse juba eos hévitada,
ehkki ei tarvitse seda mitte alati teha.”
Ning rakendab toda mitmeplaanilisust
isegi tipris edukalt (vt "Motleja iitleb ikka
viahem, kui ta métleb, nagu ka iitleja
motleb ikka vdhem, kui ta iitleb” ja teised
mottekillud 1k 139-150).

Raamatu esimesed, oskuskeelejaod al-
gavad selgitamisega, kas teadus saab ka-
su voi kahju, kui teadlase kédsutuses on
(peale muude ka) hésti pihku istuvate pi-
demete ja pisut teistmoodi léikavate tera-
dega instrumente sisaldav rahvuslik kee-
letooriistakast. Selgub, et kasu.

Edasi seatakse siisteemiteooriat kaa-
sates teaduskeel oma kohale iildkeeles ja
suhtes iihiskeelega. Neist "Siisteemiteo-
reetilistest molgutustest” leiame vanade
tuttavatena iiles hésti tasakaalus olevad
soovitused: ithelt poolt "ihiskeelt tuleb ...
kaitsta erialakeelte liiga hoogsa ja paha-
tihti professionaalselt kitsarinnalise ag-
ressiooni eest, mida on nimetatud ka ter-
minoloogiliseks purismiks”, ja teiselt
poolt "iihiskeele kaitsmine ei tdhenda....
seda, et tuleks kuidagiviisi piiida tokes-
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tada eriala-, eriti teaduskeele arengut”
(Ik 55). Vorrelgem oeldut moningate ilu-
kirjandustélkijate jt literaatide piitiuga
keelata néditeks ornitoloogidel viia oma
oskussonavara vastavusse tdhendite siis-
teemi loogikaga. Enda ja avalikkuse tar-
vis valmistatud koll-argument pidi néita-
ma, et kui swift’i ei tahistata eesti tea-
duskeeles enam sonaga, mis mérgistab ta
eksitavalt padsulaste — swallows - lii-
giks, siis ei ole iithiskeeleski enam voima-
lik laulda “piiri-péadri padsukene”, Huvi-
tav on just see lingvistiline masohhism:
"professionaalselt kitsarinnaline termi-
niagressioon” ei ldhtu enamasti terminite
péritolueriala inimestelt, vaid aja- ja ilu-
kirjanduslike tekstidega tegelejatelt en-
dilt. Tihti samadelt isikutelt, kellelt valu-
karjatusedki.

Edasi minnes jouab U. Mereste otse
keelelise riistakambri teritusruumi. Ter-
minoloogia ja selle neli tdhendust. Termi-
noloogia ja nomenklatuur. Uletuspohima-
te ("...iiletuspohimétte valgusel on niha,
et seatakse endale lubamatult tagasi-
hoidlik eesmirk, kui mingil erialal piiii-
takse eestikeelset terminoloogiat arenda-
da tidpselt niisama heaks, kui on sama
eriala terminoloogia mones teises kee-
les”). Oma pohiala, majandusteaduse ter-
minoloogia probleemide pohjalt sedasta-
takse, et poliiseemia on iildiselt suurem
pahe kui siinoniiiimia. Viimane on posi-
tiivne omatiiveliste ja rahvusvaheliste
riopsonade korral. (Haakub hésti kutse-
liste oskuskeeleteoreetikute delduga.) Ja
veel iiks eurovirava ees, silm suur, seis-
vale veiselapsele aktuaalselt oluline nou
samast kohast (Ik 97): leidnud voorkeel-
sest tekstist uue moega viljendi (U. Me-
reste niide on national economy, ise lisan
sila public health’i), tuleb koigepealt sel-
gusele jouda, kas selle taga on uut mbdis-
tet voi mitte. Kui pole, ei maksa hakata
tegema uut oskussona (rahvusékonoomi-
ka, rahvatervis), vaid tuleb kasutada kee-
les olevat ja kinnistunut (rehvamajan-
dus, tervishoid).

Raamatus on veel palju oskus-, sh tea-
duskeelega tegelejale sagedast iileluge-
mist viddrivaid tiheda méottetdoo vilju:
loengutiis hiid néuandeid teaduskirjutise
keele ja stiili asjus, teaduskraadide eesti-
keelsete nimetuste otstarbeka moodusta-
mise kisitlus koos Henn Saari iilevaatli-
ku tabeliga ning ilmselt kraadinimetuste

516

moodustamise timber toimunud vaitluste
pohjalt siindinud tldistav liitoskussonade
mottelithisteta moodustamise ja lithenda-
mise voimaluste (ehk liigagi raskepira-
seks) formaliseeritud késitlus. Peale selle
leidub raamatu esimeses, oskuskeelepoo-
les palju mdistlikke néuandeid véaljendus-
hoolde iiksikkiisimuste kohta, millest tos-
tan esile inglise omadussona national 18-
punktilise () tdhenduste ja eesti vastete
loendi (1k 313 jj) ning samuti inglise val-
jendite per cent ja percentage point taga
oleva sisu selge ja aruka edasiandmise
viisi esituse (lk 289 jj): protsendi vorra
saab muutuda ainult see, mida madode-
takse protsentides, mingeid "protsendi-
punkte” eesti keel ei vaja.

Raamatu teine pool koosneb kirjutis-
test, mis on siindinud autori praeguse
seadusandjatios teoreetiliseks pohjenda-
miseks ja selleks, et teavitada avalikkust
seadusandluse kidigus tekkivatest/tekita-
tavatest, vahel lausa poorastena tundu-
vatest "probleemidest”. Ilmneb, et sea-
duste keelelist riitid kipuvad selle kallal
askeldavad tagasihoidliku oskuskeele-
teadmusega iilbevoitu riatsepasellid seda-
vord hullusti kortsima, et hariliku tld-
keelelise ja -terminoloogilise tdienddppe
peale nende puhul loota ei saa. Tuleb kir-
jutada sénadest ja moistuse avalikuks te-
gemise algtodedest ikshaaval jakor-
duvalt ja korduvalt... ja tulutult! Mis asi
on selles enesekiillases peeglitaguses
maailmas "digusseadus” (ja milliseid juu-
ras veel on?), miks peab omandil olema
ese, miks asjad ei tohi olla omad, vaid
peavad olema omand|[idigluses, kui kovast
puust peab olema pea, mis ei suuda mois-
ta tarne ja hanke ning tdhtaja ja tdhtpde-
va vahet, kuidas saab astuda kooli voi lae-
va litkmeks, mismoodi tariif muutub kau-
baloendiks (a palk tootajate nimekir-
jaks?), kas igaiihest voib kunagi saada ini-
mene ja kas seesinane mittejuriidiline
olend iildse peabki nendest seadusetaolis-
test tekstidest aru saama, mida "seadus-
loojateks” tilendatud segase métte ja puu-
duliku viljendusvoimega isikud seadus-
eelndudeks vorbivad? See on kiisimuste
ring, millele iiks selgemeelne inimene
kahjuks on sunnitud viimasel ajal oma
aega kulutama. Sest ta on selle ringi sees.
Ta ei saa seal lihtsalt niisama nuppe pai-
nata ja palka votta. Ta peab pilitidma pi-
medusse valgust heita, see on oppejou po-



hitilesanne. Aga niib, et sealkandis korv
head nou ei kuula, suu tdnuséna ei iitle
ega kuulsuse kikkad kire, sest kirjutatud
on, et vohik on alati valmis kaitsma oma
vidrtuslikemat omandit — vohiklust —
viimse veretilgani. Eesotsas ministritoolil-
gi istunud vohikuga, kes arvanuvat, et
terminiks kolbab iga sona, kui vaid "iihte
moodi kokku leppida”.

On veel jddnud raamatu lopus olev
"Nimi ja nimetus”, mis kutsus end lugema
esimesena: see oli raamatus ainuke tekst,
mida pole olnud véimalik varem lugeda
("liitsdnaalgebrat” sain autori lahkel loal
lugeda késikirjas 1970-ndate 16pus). Ki-
sitlus on pohjalik ja jarjekindel ning pea-
aegu veenev, aga iiks kahtluseuss kiisib:
"Hea kiill, koik sona(mérgi)d on siitpeale
nimed. Mitte ainult semiootilises méttes —
et kui enne tdhistas tdhendit/denotaati
sonalmdrk], siis niiiid teeb seda nimi —,
vaid ka keelelises, nimelt "paratamatu-
sest seda (nime maiste semiootilist parit-
olu) laiendada ka keelelisele nimekésitlu-
sele”” (lk 483). Niisiis oleme tiielikult
asendanud mérgi séna mirgiga nimi,
muutmata tdhendit (7). Mida hakata pea-
le kokkuhoitud ja ametist vabastatud
mérgiga sona? Ei usu, et ta keelest kaoks.
Nojah, voitu nagu oleks ikka ka. Kui en-
ne pidi iitlema "objektile voi moistele so-
na[mérki] kinnistama”/”objekti voi mois-
tet séna[margilga tdhistama”, siis niiiid
voib delda liihemalt "objekti voi moistet
nimestama” (kill tekib parontiiimiacht,
vrd nimetama). Teine kahtluseuss kiisib,
et miks on wvastuoluvaba nimeliigituse
allservas (tabel 1k 491) vastuoluline nime/
sonamaérgirida. Pdrisnimede tiks alaliike,
mille ootuspédrane sonamérk olnuks pii-
stpdrislnimi, tdppis(pdrislnimi voi ainu-
[péirislnimi —igal juhul n i m i, on saanud
nimeks (s.t sonaméargiks) nimetuse! Uss
peab seda halvaks niihédsti taktikaliselt
kui ka puht mérgikvaliteedi mottes. Tak-

tikaliselt, sest terminisiisteemi teatavat
suurepoolsetki muudatust on publikul
kergem omaks votta kui selle peapeale-
podorangut. Eks ole, kui nimetuse pro-
priaalsus ehk périsus oli enne 0% ja nime
oma 99%, siis niiiid hakkaks asi olema
vastupidi — nimi on périsusest prii, nime-
tus aga eriti, lausa 99,999% propriaalne!
Sellise mérgi ehk nime valimine "piisitéap-
pisainu(=super)proopriumile’ on kahtlu-
seussi meelest vihesobiv ka pdhjusel,
miks Henn Saari pidi selgitama: ”... méis-
tagi deverbaalina sonast nimetama.” Hii-
va, siinkirjutaja késib niiiid oma kahtlu-
seussidel pidada suu ja hoida kérvad lah-
ti sellele, mida on asja kohta éelda ono-
mastikutel, loogikutel ja semiootikutel.
Raamatu peamise, laiemat huvi pak-
kuva oskuskeelepoole artiklid on kirjuta-
tud veerandsajandi jooksul, 1540 aastat
tagasi. Nagu oeldud, pole nad suuremalt
jaolt oma tdhtsusest midagi kaotanud.
Meil, XXI sajandi inimestel tuleks hibe-
neda silmad peast, kui me aastakiimneid
péarast nii selgete dpetuste saamist julge-
me heale valgele paberile triikkida “os-
kussonadena” haledaid viidnanguid véi
nometooreid inglise ja soome keelest parit
dgrandusi. Kristusekompleks. Ajaarvami-
ne algab meist. Enne meid pole olnud mi-
dagi teadmisviirset. Ja ldhebki esimesena
péheléonud ligikaudsus paberile. Naela-
(vdl naelutus)piistoli asemel saab nail
gun'i vasteks “naelpliss” (naelataoline
piiss?), madrdepritsi asemel tolgitakse
rasvapuristin "rasvapressiks”, vimpli ase-
mel saab viiri’st "viir” jne. Enamasti tul-
nuks vaid sonastikest olemasolev eesti-
keelne termin iiles otsida. Vahel aga on ka
probleemi ja téepoolest tuleb oma maistust
ergastada U. Mereste oskuskeelekisitlus-
te llelugemisega. Suurepiirane, et nad
niiiid tihtede kaante vahelt votta on.

HEIDO OTS
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RINGVAADE

HELMUT JOONUKS
(10. T 1924—6. V 2001)

Meie hulgast on lahkunud kultuuri-
loolane ja kodu-uurija, kelle kodukandi-
huvi sai alguse juba koolipdevil Viike-
Maarja Progiimnaasiumis kiies. Sellal,
14-aastase noorukina saatis Helmut Joo-
nuks Eesti Rahvaluule Arhiivile oma esi-
mese rahvaluulekorjanduse. Peagi kuu-
lus ta ka Eesti Rahva Muuseumi vaba-
tahtlike korrespondentide hulka ning jét-
kas alustatud téod aastail 1946-1972
opetaja ametis olles. Rakke keskkoolis
rajas ta koduloomuuseumi ning 1964.
aastal saabus tema juhendamisel opi-
lastelt ERA-le 747 lehekiilge folkloori.
H. Joonuksi enda panus ulatub ligi 1000
lehekiiljeni, lisaks sadakond fotot muis-
tenditega seotud paikadest. Eesti Kirjan-
dusmuuseumi kultuuriloolises arhiivis on
hoiu! H. Joonuksi kirju, sh Friedebert
Tuglasele, Bernard Kangrole, Nigol And-
resenile, Paul Viidingule, samuti on ta
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talletanud mitme isiku mélestusi Oskar
Lutsu, Evald Tammlaane, Osvald Too-
minga jt kohta. Eesti Rahva Muuseumile
on Helmut Joonuks vastuseid saatnud li-
gi 30 kiisitluskava péhjal, silmapaistvad
nende hulgas on iilevaated sepatiist,
puutdddest, pdllundusest ja karjandusest
ning lubjapdletamisest Rakkes.

Missioonitundeliselt kohaliku kultuu-
riloo tundjalt ilmus algul iilevaateartik-
leid mitmel pool perioodikas, sh Keele ja
Kirjanduse veergudel. Eriti aastail
1970-1987 Rakveres kultuurimélestiste
kaitse inspektorina tiédtades oli Helmut
Joonuksil voimalik senisest enam piihen-
duda temaatiliste viljaannete koostami-
sele. Need said kiiresti populaarseks,
tuntumate hulgas "Rakvere rajoon”
(1969, 2., tdiendatud tr 1977), "Poltsamaa
jogi” (1971, 2. tr 1981), "Vosu” (1972, 2. tr
1975), "Kalevipoja paigad” (1982) jt. Aja-
kirjas Eesti Loodus ilmus temalt kokku li-
gi 40 kirjutist huvitavate loodusobjektide
kohta. Album "Kirjanduslikke paiku Ees-
tis” (1999) on rikkalikult illustreeritud
H. Joonuksi tehtud fotodega.

Kollektsionédéride seas oli Helmut Joo-
nuks tuntud kui bibliofiil, eksliibriste ko-
guja, numismaatik ja filatelist. Koolipal-
vest alates on ta avaldanud ka luuletusi
(osalt varjunimega Elmu Pille). Paremik
neist on ilmunud koondkogus "Ohtu nagu
tulekahi” (1998). Jirelehiiiideks autorile
leiame siit sonad:

Uks inimelu igaviku hetk,
itks lopmatusest lopmatusse retk
kui valgu pilk.

MALL HIIEMAE



PUUDE TAGA ON METS
Ago Kiinnap 60

Ago Kiinnap on uuendaja. Mitte keele-
uuendaja. Hoopis motteviisi uuendaja.
Uralistikas ja eestlaste eneseteadvuses.
Ta néeb puude taga metsa. Nooruses oli
ta usin traditsiooniline keeleuurija. Kait-
ses kaks korda doktorikraadigi. Uhe kor-
ra Soomes ja siis veel lisaks vene oma ka.
Aga siis hakkas tal igav. Mitte sellepa-
rast, et t60 ei pakkunud roomu, aga selle-
pérast, et talle tundus, et see t66 ei vii
enam kuhugi. Keelepuu teooriad, millel
traditsiooniline uralistika pohineb, olid
dkki ajast ja arust. Ja ega XIX sajandi
teooriad suudagi kirjeldada seda faktide
hulka, mille on kogunud kogu XX sajandi
jooksul keeleteadlased, arheoloogid, ant-
ropoloogid, geneetikud jt uurijad.

Teadusfilosoof Thomas Kuhn opetab,
et teaduses on paradigmad, mille raami-
des uurijad tegutsevad.! Paradigmad ei
evolutsioneeru, vaid vahetuvad teaduslike
revolutsioonide kéaigus. Revolutsioonid
ehk uued paradigmad tekivad siis, kui
koguneb uus kriitilist massi iiletav falkti-
de hulk, mida ei ole vanade teooriatega
vana paradigma raames enam vodimalik
seletada. Teaduslikele revolutsioonidele
on iseloomulik see, et vana paradigma
pooldajad enamasti iimber ei kasva. Noo-
red lihevad uuega kaasa ning vanad vii-
vad oma paradigma hauda kaasa.

Ago juhtum sobib imetabasel viisil
kokku teaduslike revolutsioonide teooria-
ga. Paljud vana paradigma pooldajad ki-
ruvad teda maa pohja. Noored on temast
aga suures vaimustuses. Milles siis Ago
uus dpetus seisneb?? Ta viidab, et kuna-
gi pole koneldud midagi sellist nagu
uurali voi soome-ugri algkeel. Pole olnud
algkodu, algkultuuri, algreligiooni jmt.
Parimal juhul oli see, mida me uurali alg-
keeleks peame vdi rekonstrueerinud ole-
me, mingi lihtsustatud suhtluskeel, min-
gi lingua franca, mida uurali rahvad to-
hututel aladel kasutasid omavahelises

1 T. S. Kuhn, The Structure of Scien-
tific Revolution. Chicago, 1970 (2., taienda-
tud triikk).

2 Tema dpetus on esitatud kahes virskes
monograafias: A. Kiinnap, Breakthrough
in Present-Day Uralistics. Tartu, 1998 ning
A. Kinnap, Contact-Induced Perspec-
tives in Uralic Languages. Munchen, 2000.

suhtlemises. Ago opetab meid ka, et l4da-
nemeresoomlased ei tulnud Lé#nemere
ddrde kusagilt idast. Tulime siia jadaja-
aegsetest refuugiumitest ja oleme siin ol-
nud sellest ajast peale, kui jad taganes
ning tekkis taimestik. Tulime pohjapotra-
de jiarel. Ago on esitanud ka elegantse
hiipoteesi, et inimesed pani Kesk-Euroo-
past Lddnemere poole lilkuma Eifeli vul-
kaani purse iiksteist ja pool tuhat aastat
tagasi. Vulkaaniline tuhk kattis hiiglasli-
kud arktilise taimestikuga alad. Pohja-
podrad jdid nédlga ning pidid litkuma
uutele aladele. Nende jarel tulidki meie
esivanemad, kes rajasid siin jéddajajargse
Kunda kultuuri3 Selle teooria jédrgi on
silg, vimb, konn, neem, saar, higi, selg,
hull, niiri, sugu jt ning kohanimed Peipsi
ja Pérnu, mida Ago opetaja Paul Ariste
substraatsonadeks pidas, vanimad eesti
keele sonad. (Sonu Ago eriti ei armasta.
Ta iitleb, et need on nagu liiv rannas.)

Ago on kogunud paljude autorite too-
dest suure hulga téestusmaterjali ja néi-
danud, et slaavi, balti ja germaani keeled
on téis uurali substraati. Viimasel ajal on
uurali substraati oletatud isegi kaugetes
tohhaari keeltes.

Agot peetakse vahel ka puuraiujaks.
Temast on Eesti Ekspressis isegi selline
pilt joonistatud. Tegelikult on ta uurali
tiivest eemaldanud ainult samojeedi kee-
led. Geneetikud ja antropoloogid on nii-
danud, et samojeedid on teisest toust.
Kuidas siis aga seletada, et uurali algkeel
jagunes koos selle konelejatega samojeedi
ja scome-ugri haruks? Véimatu. Ainus
usutav seletus on selline, et moningad Si-
beri rahvad Gppisid vigaselt selgeks mone
soome-ugri keele ja liksidki sellele iile.
Ago ei viida, et uurali rahvad pole sugu-
lagsed. On kiill. Kuid (keele)puude taga
tuleb ndha metsa, kus koik on ldabi poi-
munud nagu mangroovivosas. Keelkon-
nad moodustavadki pigem vorgustikke
kui lihtsalt tiksikuid puid.

Aga ega Ago siis iiksinda uut paradig-
mat loo. Ta kuulub juurte (Roots) liiku-
misse, mille vaimseks juhiks on grand

3Vt U, Sutrop, The Upper Paleolithic
Migration from the Eifel Mountains into
the Baltic. — Fenno-Ugristica 21. Tartu,
1997, 1k 90-98.
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old man Julku Kybsti, liikmeteks Kalevi
Wiik, Janos Pusztay, Marek Zvelebil, Pa-
vel Dolukhanov, Richard Villems jt.
Vaimset sugulust on Agol ka piikeselise
Itaalia uralisti Angela Marcantonioga. Ja
loomulikult on litkumisel ka oma eelkiija,
mees, kes oli oma ajast ees — Richard Ind-
reko.*

4Vt U Sutrop (ed), Special issue on

the origin of the Finnic peoples and lan-
guages dedicated to Richard Indreko

Ma usun, et véin kdigi juurte litkumi-
se relvavendade nimel soovida Tartu Uli-
kooli uurali keelte Gppetooli juhatajale
professor dr.dr. Ago Kiinnapile jatkuvaid
mehetegusid uralistika uuendamisel ja
noorte kasvatamisel.

URMAS SUTROP

(1900-1961). — Trames. Journal of the Hu-
manities and Social Sciences 2001, kd 5, nr 1.

EMAKEELEPAEVA TAHISTAMISEST

Kui seni on olnud 14. miértsil, Kristian
Jaak Petersoni siinnipéeval tihistatava
emakeelepéeva koige olulisemad tiritused
Emakeele Seltsi ja koolide iihised keele-
ja rahvaluulepéevad, siis lisaks nendele!
toimus tdnavu seoses luuletaja 200. siin-
niaastapdevaga ka konverents, esitleti
Eesti Keele Instituudi ning Underi ja
Tuglase Kirjanduskeskuse tistajate koos-
tatud teost "laak. Kristian Jaak Peterson
200", Eesti Akadeemilises Raamatukogus
korraldati raamatunéitus,

14. mértsi konverentsil koneles Tonu
Karma (Riia) teemal "Kas K. J. Peterson
oskas lati keelt?”. Ta oli leidnud Peterso-
ni eesti keelest kiillalt palju litiparasusi,
mis annavad alust jiareldada, et Peterson
vois 1ati keelt osata, kuigi otseseid and-
meid selle kohta ei ole. Seda jéireldust toe-
tavad ka Petersoni eluloo méningad sei-
gad, mis T. Karma esile t6i, ning samuti
téendosus, et nii keelehuviline ja -andeli-
ne inimene ei saanud jitta keskkonnas,
mis oli vahemalt mingil mééral ldtikeel-
negi, seda keelt tdhelepanuta. Arutleti ka
ikka veel vaieldavaks jadva kiisimuse iile,
mis rahvusest oli Petersoni ema. J&i mul-
je, et ta vois viiga histi olla ka eestlane.

Kristiina Ross (Tallinn) pidas ettekan-
de "K. J. Peterson ja eesti keeleteadus”,
milles analiiiisis Petersoni avaldatud ja
avaldamata jddnud keelealaseid téid, eri-
ti eesti keele kéddnetesiisteemi kisitlust,
vaadeldes seda tolleaegse grammatika-
kirjelduse taustal, kusjuures selles vérd-
luses on Petersoni téod viaga sageli igati
arvestataval tasemel.?

I Vt ajakirja selles numbris ilmuvat Té-
nu Tenderi iilevaadet "Emakeele Seltsi kee-
le- ja rahvaluulepievad” (lk 521-522).

2 Neid toid saab lugeda ka K. Rossi ees-
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Urmas Sutropi (Tallinn) ettekande peal-
kiri oli "Eesti 1ohnasonade areng. Lohnad
K. J. Petersoni luules”. Meie 16hnasonade
tdhenduses on toimunud suuri nihkeid
(néiteks on varasema haisu asemel praegu
neutraalne sona [6hn) ning moni Petersoni-
aegne voi XIX sajandi tavaline 16hnasona
on téAnapéeval véga harva kasutusel 3

Birute Klaas (Tartu) pidas ettekande
"Eesti juurtega kakskeelsete perekondade
keele-eelistustest”. Pohjalikumalt oli juttu
Leedus elavate eestlaste ja nende laste
eesti keele sédilimisest ja kadumisest.

Kaks pideva varem, 12. mirtsil algas
rahvusvaheline keelte arengu konverents
"Eesti keel Euroopas” ja ka 14. mértsi Pe-
tersoni-teemalised ettekanded olid iiks sel-
le osi. Istungil "Keel ja struktuur” kisitleti
koigepealt iildisemalt keele muutumisega,
keele omandamisega ja kontaktidega seos-
tuvat. Seejérel olid arutlusel otseselt eesti
keele probleemid. Suliko Liiv (Tallinn)
vaatles eesti ajakirjanduses esinevaid ing-
lise laensonu.* Reet Kasik (Tartu) esines
ettekandega "Uhest uuest verbitiitibist ees-
ti morfoloogias” (kontraheerunud surfama,
klikkama jne i-tiiveliste surfima, klikkima
jne asemel voi korval).5 Silvi Vare (Tallinn)
koneles eesti sonavarakorralduse suundu-
mustest.® Mati Hint pidas ettekande "Ees-

tikeelses tolkes: Taak. Kristian Jaak Peter-
son 200. Eesti Keele Sihtasutus, [2001,] 1k
131-209.

3Vt ka: U. Sutrop, Lohnad meie kee-
les. — Keel ja Kirjandus 2001, nr 1, 1k 5-12.

+Vtka S. Liiv, Kuul server ruulib. Mot-
teid ka 1999. aasta OS-i kohta. — Keel ja
Kirjandus 2001, nr 6, 1k 424-426.

5Vt R. Kasik, Kas surfima voi surfa-
ma? — Keel ja Kirjandus 2000, nr 12, lk
889-890.

6 Vt ajakirja selles numbris ilmuvat Sil-



ti ortograafia (silbi)fonoloogiline pdhi” (ette-
kande pohjal kirjutatud artikkel ilmub
peatselt Keeles ja Kirjanduses). Karl Paju-
salu (Tartu) rddkis oma ettekandes "Muu-
tuvast ja muutumatust eesti keele haéldu-
ses” voorhéidlikute hadldamisest, viites, et
vihemalt tema ettekande aluseks oleva
materjali pohjal olevat heliliste klusiilide ja
sibilantide vodrapérane hiddldus tavaliseks
muutumas. Inno Salasoo (Sydney) osutas
ettekandes "Eesti keel viliseestlase silma
l1abi” keelenditele, mis teda kui viliseestlast
koige rohkem héirivad.

13. mértsi hommikusel istungil koneldi
keelest ja tehnoloogiast. Einar Meistri
(Tallinn) ja Haldur Oimu (Tartu) ettekan-
des vaeti eesti keeletehnoloogia praegust
seisu.” Eesti arvutilingvistika, kénesiintee-
si teemasid kdisitlesid veel Heiki-Jaan
Kaalepi (Tartu) ja Meelis Mihkla (Tallinn)
ettekanne. Liti keele olukorrast ja tulevi-
kust koneles Ina Druviete (Riia). Selgus, et
moningatest erinevustest hoolimata on
probleemid ja loodetavad lahendused iisna
samalaadsed kui eesti keele puhul. Vineta
Porina (Riia) koneles Liti kakskeelsete ini-
meste koodivahetusest. See on nédhtus, mis
on Litis kindlasti palju levinum kui Eestis.
Peep Nemvalts (Uppsala) andis ettekande
pealkirjas esitatud kiisimusele: "Kas Eesti

vi Vare artiklit "Uldkeele ja oskuskeele ni-
hestunud suhe” (lk 455-472).

7 Vt ka ajakirja selles numbris ilmuvat
Haldur Oimu samateemalist artiklit "Keele-
tehnoloogiast ja eesti keelest” (Ik 499-501).

vajab eestikeelset korgharidust”, vastuse,
et vajab kindlasti. Oma posterettekandes
soovitas ta muu hulgas loobuda voorsonast
kompuuter ja eelistada ka s@énale arvuti
raali, millest on palju lihtsam ja parem tu-
letisi ja liitsonu moodustada. Teine poster-
ettekanne, Ene Vainiku (Tallinn) "K. J. Pe-
terson ja tema keel” kuulus sisuliselt kokku
jérgmise pZieva Petersoni ja emakeelepéeva-
teemaliste ettekannetega.

Lopetuseks oleks vidga hea delda, et
emakeelepdeva tdhistati sel aastal eriti
suurejooneliselt, iihendades sellega Eu-
roopa keelteaasta tdhistamise. Moningad
seigad panevad arvama, et oli hoopis vas-
tupidi: Euroopa keelteaasta tdhistamisega
liideti emakeelepidev ja K. J. Petersoni
slinniaastapéev. Nii on konverentsi kava-
lehel: "Konverents on piihendatud Eu-
roopa keelteaastale 2001 ja K. J. Peterso-
ni 200. siinniaastapdevale” (oleks ju véinud
olla vastupidi ja mainida ka emakeelepée-
va) ning ka 14. mértsi Petersoni-ettekan-
nete istung ei ole saanud omaette pealkir-
ja, vaid see toimus alapealkirja all "Keel ja
etnilisus I1”. Kiillap keegi kaugel ja korgel
teab, mida see etnilisus ning kogu keel ja
etnilisus tihendavad. Palju hullem on, et
kavalehel on eestikeelsete ettekannete
pealkirjade korval ka ingliskeelne tolge,
aga ingliskeelsete puhul eesti tolget ei ole.
Ja niiviisi emakeelepéeva ja Petersoniga
seotud tritusel!

VAINO KLAUS

EMAKEELE SELTSI KEELE- JA RAHVALUULEPAEVAD

Emakeele Seltsi (kaas)korraldamisel
peeti 2001. aasta mértsis kuus keelepie-
va ja kolm rahvaluulepéeva.

13. maértsil oli keelepdev Sillamée
Kannuka koolis (ES-i 219. keelepdev).
Asta Oim esines aktusel sdnavdtuga
*Eesti keel muutunud iihiskonnas”. Pa-
rast aktust toimus Ida-Virumaa vene
koolide eesti keele 6petajate ndupidamine,
kus A, Oim pidas ettekande "Abiks eesti
keele opetamisel”.

Tallinnas Pelgulinna Giimnaasiumis
toimus 13. maértsil kauni emakeele tihis-
tamiseks ES-i 45. rahvaluulepéev. Paeva-
kavas oli Ulo Tedre loeng eesti rahva-
kommetest.

Emakeelepieval, 14. maértsil toimus

ES-i kaaskorraldamisel viis keelepdeva
ja kaks rahvaluulepieva. Rahvaluulepée-
vad toimusid Tallinna Inglise KolledZis.
Korraldamise motte algataja oli opetaja
Asta Niinemée. ES-i poolt aitas péeva ka-
vandamisele koige rohkem kaasa Vaike
Sarv, iirituse kaaskorraldaja oli Akadee-
miline Rahvaluule Selts. Rahvaluulepée-
vad kandsid iildpealkirja “Petersonist
Runnelini”. 5.-8. klassi opilaste ja ES-i
46. rahvaluulepdev algas kooli direktori
Toomas Kruusimie avasonaga. 11. ja 12.
klassi dpilased esitasid luulepdimiku "Pe-
tersonist Runnelini”. Jirgnes TU dokto-
randi Risto Jérve ettekanne "K. J. Peter-
son rahvaluule harrastajana”. V. Sarv pi-
das ettekanne "Maarahva t@htpédevad”.

521



Ettekannete vahel esinesid kooli kam-
merkoor ja lastekoor ning rahvatantsu-
rithm, kandlel méngis 11. klassi opilane
M. Lani. Parast vaheaega méangiti rahva-
ménge, autasustati omaloominguvéist-
luste, viktoriinide ning oltimpiaadide
vbitjaid. Pdeva lopetas Oie Sarve juhata-
tud setu laulikute esinemine.

Samal péaeval toimus veel Tallinna Ing-
lise KolledZi 9.—12. klassi opilaste ja ES-i
47. rahvaluulepdev. Avasona lausus jille
direktor T. Kruusimégi. Taas esitasid luu-
lepdimiku 11. ja 12. klassi dpilased. Risto
Jarv pidas ettekande "Gananderi—Peterso-
ni "Soome miitoloogia” eesti eepose eel-
postina”. Seejdrel esinesid setu laulikud.
Parast vaheaega tantsisid 4. ja 5. klassi
opilased rahvatantse. Jargmisena kuulati
Eesti Muusikaakadeemia magistrandi
Geiu Rohtla ettekannet "Pilk Tartu muu-
sikaellu K. J. Petersoni paevil (1801—
1822)". Jérgnes kammerkoori ning laste-
koori esinemine. Eesti Kirjandusmuuseu-
mi teadur Kristi Metste sonavott kandis
pealkirja "Ménda Faehlmanni muistendi-
test”. Pédeva lopetasid autasustamine ning
oppealajuhataja 16ppsona.

Vohma Gimnaasiumis toimus Viljandi
maakonna ja ES-i 220, keelepéev. Pédeva
avas kooli direktor Tiiu Nomm. Seejirel
taitsid Viljandi maakonna koolide pari-
mad eesti keele oskajad opilased ortograa-
fiatesti. Pdevakorras oli kaks ettekannet:
Jiiri Viikberg (ES-i abiesimees, EKI va-
nemteadur), "Keelel on mitu nagu. (Mur-
demaastikku appi vbttes)” ja Raivo
Kuusk, "Kristjan Jaak Petersonist”. Kee-
lepdeva lopul vaadati etendust "Kevade
Vohma koolis” ning autasustati parimaid
ortograafiatesti taitjaid.

Oismde Humanitaargiimnaasiumi 3.
ja ES-1 221. keelepdeva avas opetaja Piret
Jérvela. 9. klassi opilased esitasid pdimiku
"Luuletajad keelest”. Kuulati folkloristi,
ES-i tegevliilkme Marju Koivupuu ette-
kannet "Kas siis selle maa keel...". Seeji-
rel astus lavale kooli segaansambel. Pie-
va loppsona lausus kooli huvijuht Helle
Kasesalu.

Tallinna Mahtra Giimnaasiumis toi-
mus Lasnamée vene koolide ja ES-i 222.
keelepdev, millega tdhistati Kristian
Jaak Petersoni 200. siinniaastapieva.
Avaettekande "Suured ja viikesed kee-
led, noored ja vanad keeled” pidas ES-i te-
gevliige raadiomees Einar Kraut. Opila-
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sed kuulasid esinejat suure huviga ning
esitasid arvukalt kiisimusi. Ettekande ja-
rel deklameerisid Laagna Giimnaasiumi
kaks XIX sajandi roivastuses noormeest
K. J. Petersoni luuletusi. Seejarel katsuti
vaimujoudu Petersoni-teemalises vikto-
riinis. Uldvoitjaks tuli Ladnemere Giim-
naasium, jiargnesid Laagna ja Mahtra
Gumnaasium. Esseesid kommenteerinud
E. Kraut oli meeldivalt ullatunud, sest Pe-
tersoni vorreldi Lomonossoviga (nt iiks
kondis Tartust Riiga, teine Arhangelskist
Peterburi jne), rohutati Petersoni séltu-
matust, keelteoskust jm. Pidev ldpetati
kohvilauas. Vene koolide keelepieva dhk-
kond oli vaga sobralik ja eestimeelne.

Ida-Virumaal Johvi Kultuurikeskuses
peeti ES-i 223. keelepdev. EKI vanemtea-
dur ES-i tegevliige Helmi Neetar koneles
teemal "Johvi vana murdekeele kirjapa-
nekud Eesti Keele Instituudis”. Teda
kuulasid Johvi eestikeelse giimnaasiumi
7.-12. klassi opilased. Pirast ettekannet
said keelepéevalised osa Toila folkloorian-
sambli esinemisest.

Ladne-Virumaal Kiltsi Pohikoolis toi-
mus ES-i 224. keelepdev. Pdeva esimese
osa sisustasid ettekanded. Rahvaluule
uurija Piret Voolaid (Eesti Kirjandus-
muuseum) koneles iihest rahvaluule liihi-
vormist, keerdkiisimustest ja TU eesti
keele oppetooli doktorant ES-i tegevliige
Pire Teras "Foneetikast ja 6-st”. Keelepie-
val tegutsesid téotoad: lugemistuba (eden-
dati funktsionaalset lugemist, s.t lapsi
opetati lugema nii, et nad suudaksid loe-
tut analiiiisida), raamatutuba (koneldi
paberi ja raamatu ajaloost, katsuti kidega
erinevaid koiteid, raamatuks koideti Kilt-
si kooli 6pilaste kirjutatud kunstmuisten-
did), nditeméngutuba (selles téotoas osa-
les koige rohkem lapsi), luuletuba ning
rahvalaulutuba. Viike-Maarja niite-
trupp esitas piaeva lopus niidendi "Juku
ja Miku”. Kordaldinud firitusel peakor-
raldaja oli opetaja Olga Mets.

Keelepéeva korraldamisel on suur osa
koolil ja eesti keele dopetajal: pdeva ei saa
pidada koolis, kus selle vastu huvi ei tun-
ta. Kéesoleva aasta algul ldks pensionile
Kuressaare Vanalinna Kooli dpetaja ES-i
tegevliige Helgi Allik. Seetottu jdi pida-
mata kooli keelepédev, mis oli seal toimu-
nud kolmel eelmisel aastal.

TONU TENDER



KOHANDUMISE MARGID

20. aprillil 2001. aastal toimus Tallin-
nas FEesti Teaduste Akadeemia Underi ja
Tuglase Kirjanduskeskuse ning Tartu
Ulikooli eesti kirjanduse dppetooli eest-
vottel konverents "Kohandumise mér-
gid”. Seekordne iiritus oli jatkuks 1997.
aastal Underi ja Tuglase Kirjanduskes-
kuse korraldatud konverentsile "Stalinis-
mi semiootika”, kuid niitid oli lahenemis-
nurk mirksa laiem. Kolme blokki jaota-
tud filosoofia, kirjanduse ja kunstialaseid
ettekandeid sidus kiisimus kultuuri va-
badusest, kohanemisest ja kohandumi-
sest nii stalinismiaegsetel kui ka -jargse-
tel aastatel Noukogude Eestis.

Konverentsi avasonad lausus Underi
ja Tuglase Kirjanduskeskuse direktor
Jaan Undusk, motiskledes kohandumise
ja kohanemise leksikaalsete tdhenduste
iile. Kui kohanemine on pigem eetiline
moiste, siis kohandumine viitab iihtlasi
siilitamisele, koha hoidmisele. Need, kes
1944, aastal jdid Eestisse, hoidsid kohta,
mille kaudu pagulased end méiratlesid.
Samas on XX sajandi teisel poolel esile
kerkinud koha kinnistumise ja totalita-
rismi hirm. Kui kohaga kéib kaasas mo-
toorse rahutuse miistika, siis on kohane-
misel negatiivne tdhendus. Eesti rahva
kogemus on niidanud, et rahva séilimi-
seks tuleb kohaneda Eestimaa kui koha-
ga — eesti kultuur vajab kohta ega piisi
ainult pagulaskirjanduse najal.

Sama teema lahtimotestamist jatkati
ka esimeses ettekanneteblokis. Jaak
Kangilaski ettekanne “Mitmendéoline
marksism” késitles marksismi retsept-
siooni Eestis. J. Kangilaski réhutas, et
marksism pole kunagi olnud i{ihtne, mit-
mest erinevast marksismist voib radkida
juba K. Marxi enda jiingrite tolgendustes.
Noukogude okupatsiooni ajal mitmeke-
sistus marksismi roll veelgi. Marksistlik-
ke tekste (tsitaate, viiteid jms) kasutati
1960-ndail aastail neljal viisil: rituaal-
selt, konjunktuurselt, opositsiooniliselt ja
irooniliselt. Marksismi iroonilised tdlgen-
dajad, kelle hulka liigitas koneleja ka en-
nast, piitidsid ndidata marksistlikes idee-
des leiduvat absurdi. J. Kangilaski seadis
kahtluse alla marksismi aluse — teooria
ithiskonna arengu paratamatutest sea-
dustest —, pooldades kordumatute juhus-
te ja nende kombinatsioonide teooriat,

mille kaasaegseid seisukohti on esitanud
nditeks J. Lotman, G. H. von Wright,
K. Popper. Kangilaski esitas ka retoorili-
se kiisimuse, kas Eesti oleks iseseisvu-
nud, kui V. I. Lenini (kui "juhusliku isi-
ku”) juhitud revolutsioon Venemaal po-
leks voitnud. Marksistlikud ideed ei ole
ithiskonnast kadunud. Néiteks kunstitea-
dusi on need Ladnes kujundanud juba
aastakiimneid, ja just Li#dne kaudu re-
dutseerituna on need sisse tungimas ka
praegusesse Eestisse.

Rein Ruutsoo ettekanne "Mugandumi-
se miira ja "oma hail”: Rem Blumi mark-
sistlik diskursus marksistliku telose vas-
tu” keskendus professor Rem Blumi rolli-
le paljude eesti filosoofide ja tihiskonna-
teadlaste dpetamisel Tartu tlikoolis. Filo-
soofina piiiidis Rem Blum ametliku ideo-
loogia sees leida oma nis§i, kuid tugines
vene kultuuritraditsioonile, millele oli
omane n-6 koosmotlemine ja kooskonele-
mine, ei saanud ta Eestiga kontakti, sel-
le tulemuseks oli R. Ruutsoo jirgi Eestist
voorandumine. Formaalselt homogeenses
noukogude kultuuris ja ka ametlikus
marksismis oli palju voimalusi, sisuliselt
riadgiti eri keeli. R. Ruutsoo jai seisuko-
hale, et marksismi, leninismi ja sotsiaal-
demokraatia eristamine oleks kultuuri
uurijatele kasulik.

Kadri Tiiiir ja Timo Maran késitlesid
kohandumist biosemiootilisest vaate-
punktist ettekandes "Kohased teod. Loo-
dusteaduslikku”. Loodusteadustes vaa-
deldakse kohandumist pigem adapteeru-
misena — elutingimustega, keskkonnaga
kohanemise voi kohastumisena. Kohastu-
mine tdhendab evolutsiooni kaigus kuju-
nenud péérdumatuid muutusi tervel liigil,
see toimub geneetiliselt n-6 tagantjirele
ja on seotud arenguga. Kohanemine aga
tahendab iiksikisendi valikuid, olukorra-
ga sobitumist, see pole péaritav. Siit tule-
neb moiste semiootiline kohasus — edukus
sobituda timbritsevaga, oskus semiootilis-
te protsesside abil viia vastavusse enese-
kohast ja keskkonnast saadavat infot.
Kirjandustkoloogiast on périt kaks koha-
nemisega seotud elustrateegiat: komoodi-
line ja tragoadiline. Kui tragosdiline kan-
gelane sureb ideaalide eest keskkonnaga
kohanemata, siis koméédiline kangelane
jadb ilma ideaalideta ellu ja kohaneb.
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T. Marani ja K. Tiitiri etteaste 1oppes so-
numiga eesti rahvale: bioloogilisest vaa-
tepunktist tuleks panna rohk kohanemi-
sele ja jadda ellu, see on koha-lik stratee-
gia.

Jitkati ettekannetega, mis keskendu-
sid kohandumisele arhitektuuris ja kuns-
tis. Krista Kodrese ettekanne "Klassikali-
ne retoorika ja modernismi kehtestamine”
jalgis  1950.-1960-ndate  arhitektuuri
suundumusi, toetudes antiigi retoorika
pohimatetele, mis voimaldas paralleele
tommata ka kirjanduse ja teiste kunsti-
dega. Huvipakkuva aspektina toi K. Kod-
res vilja arhitektuurist konelemise/kirju-
tamise konservatiivsuse ja ptisivuse vor-
reldes tegelikult toimunud murranguga —
modernismi kiire omaksvotuga.

Ettekandes “"Kompjalgne mugavus:
1960. aastate ruumikujundus” vaatles sa-
ma aastakiimne ruumi-, peamiselt kodu-
kujunduse pohimatteid Karin Paulus, il-
lustreerides oma juttu fotodega 1960-
ndate aastate ajakirja Tehnika ja Toot-
mine numbritest.

Ants Juske vottis vaatluse alla kohan-
dumise kui kollaboratsionismi ettekan-
des "Poliitilise ja kunstilise kollaboratsio-
nismi vahekorrast eesti sojajargses kuns-
tis”. Koneleja nentis, et stalinistlikus
kunstis puudusid algul kompositsiooni-
pohimotted, hiljem said eeskujuks XIX
sajandi akademism ja vabadhumaali ele-
mendid. Samas nouti kunstnikelt teatud
hollywoodlikku hiiperrealismi ning oluli-
seks said piltide juurde kuuluvad narra-
tiivid, vormikaanon ja verbaalsed ettekir-
jutused. Semantiliselt olulised aspektid
maalil pidid kaanonist rangelt kinni pi-
dama.

Kunstipaneeli lopetas Virve Sarapik
teemaga "Kunst kui pelgupaik”. Kunsti
iiks voimalikke funktsioone on irduda te-
gelikkusest, luua fiktsionaalseid aegruu-
me ja kunstiga tegelemine on reaalsusest
eemaldumine — neid véiteid toestas V. Sa-
rapik mitmete ndidete varal kirjandusest
ja kunstist. Kunsti enesetdestamise tarve
on olnud koige aktuaalsem just iihele
ideoloogiale allutatud iihiskondades, kuna
Platoni moistes ideaalses riigis on mi-
meetilised kunstid pdlu all, sest kunst
loob illusioone ega voimalda jouda toeni.
See seletab ka, miks sotsialistliku realis-
mi kanooniliseks noudeks oli seotus kon-
kreetse aja ja kohaga.
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Konverentsi kolmas osa keskendus ko-
handumise mérkidele kirjanduses. Rein
Veidemann riékis oma ettekandes "Auto-
biograafia kohandumise mirgina” auto-
biograafiatest kui sootsiumi ndouete vas-
tupeegeldusest inimese elus. Totalitaarse
reziimi poolt pakutud autobiograafia oli
ankeedi laiendus, Veidemann vordles se-
da inkvisitsiooni iilekuulamisprotokolli-
ga, mis pidi andma 6iguse elule. Pikemalt
peatus koneleja Valmar Adamsi 1940-
ndail kuni 1960-ndail aastail kirjutatud
biograafiatel, mis varieerusid soéltuvalt
konjunktuurist ja ideoloogilisest konteks-
tist.

Maie Kalda "Vana kaader jarel-eesti
ajal voimalusi proovimas” andis iilevaate
1940-ndate aastate Eesti kirjanduselust
ja sellest, kuidas kirjanikud olid neil aas-
tail sunnitud muutuva ajaga kohanema.
Termin jirel-eesti aeg parineb Madis Koi-
vult ning on seotud Juhan Jaigi kisitlu-
sega. M. Kalda koneles H. Raudsepa,
F. Tuglase, M. Metsanurga ja O. Lutsu
loomingust ja selle avaldamisest voi mit-
teavaldamisest tollases Eestis.

Sirje Oleski "Néidiskohaneja Johannes
Semperi lugu” oli vastuolulisest kirjani-
kust-intellektuaalist: sellest, mida temaga
noukogude aastail tehti ja mida ta ise te-
gi. Semperi sotsialistlik realism oli
S. Oleski sonul intelligentne, kuid kiiiini-
line.

Viimasena astus iiles Toomas Liiv int-
rigeerivalt, n-§ siilidimatu eurocoplase
vaatepunktist esitatud ettekandega "Ees-
tikeelsed kirjanduslood 1940-1960: ko-
handumise areng”. Vaatluse alla voeti
kolm eesti kirjanduslugu: 1943. aastal il-
munud B. Stodi "Eesti kirjanduslugu
glimnaasiumile”, 1953. aastal ilmunud
"Eesti kirjanduse opik keskkoolile” (toi-
metaja E. Sogel) ja 1954. aastal ilmunud
K. Ristikivi "Eesti kirjanduse lugu”.
T. Liivi sonul olid neile kirjanduslugude-
le iseloomulikud asiopeetilised ehk vaiki-
misele rajatud kaanonid, toimus kohane-
mine aposiopeesi abil ning selle tulemus
oli negatiivne kirjanduslugu.

Kuna koéigest, millest siiani vaikitud, ei
joutud ithe péevaga riidkida, on konve-
rentsile aasta pirast jirge oodata — siis
juba pikemat ja laiema osalejaskonnaga.

MARIN LAAK,
ANNELI MIHKELEV



NOORTE FOLKLORISTIDE KONVERENTS

toimus 26. ja 27. aprillil Tartus Eesti Kir-
jandusmuuseumis. Kahe pdeva jooksul
pidasid nelja uurimis- ja oppeasutuse
noorteadlased 24 ettekannet (kaks neist
stendiettekanded).

Konverentsi esimesel pdeval kesken-
dus Anneli Baran (KM FO) oma ettekan-
des "Fraseologismide siintaktilisest struk-
tuurist” verbi sisaldavatele struktuuridele,
piitides analiiiisida piisiiithendeid nende
verbaalse komponendi esinemisvormide
alusel. Idicome ja teisi lithifraseologisme ei
ole tavaks (andmebaasides, sonaraamatu-
tes) esitada tiielike (teksti)lausetena. Nii
voibki fraseologismid jagada kahte riih-
ma: infinitiivse verbivormiga fraasid ja
finiitse verbivormiga lauselised iiksused.
Parema arusaadavuse huvides tuleks tea-
tud juhtudel (nt lokaalse levikuga murde-
keelsete viljendite puhul) esitada ithendid
pigem finiitvormilise verbiga. Katre Oim
(KM FO) ettekandes "Vordluste metafoor-
susest/metoniitimilisusest substantiivse
vordlusvahendiga viljendite néitel” kasu-
tas vordlusvahendi metafoorsuse/meto-
niitimilisuse tuvastamisel {isna lihtsat
moodust, jilgides, kas vordlusvahend si-
saldab agenti. Pohimotteliselt peaks
vordlus agendi olemasolu korral métestu-
ma metafoorselt, vastandjuhul metoniiii-
miliselt. Tegelikkuses asi nii selge ei ole:
rohked probleemjuhud on iildjoontes
taandatavad todemusele, et eesti vordlu-
sed on suures osas metafoorselt/metoniiii-
miliselt hiibriidsed. Liina Paalese (TU)
ettekanne “Isiku- ja kohanimed kurtide
margipirimuses” kisitles viipenimesid —
nimemirke, millega Eesti kurdid tdhista-
vad isiku- ja kohanimesid. Nimemérgid
peegeldavad kurtide inimeste visuaalset
maailmataju ja on nende olulisemaid
identiteedisiimboleid. Ettekandes "Siitivi-
des stereotiiiipiasse” keskendus Liina
Saarlo (KM ERA, TU) sellistele Kodavere
regivirssides leiduvatele sonadele, mis
kiill moodustavad stereotiitipse paari, ent
pole omavahel seotud ei alliteratsiooni
ega parallelismiga. Selliste paaride leid-
miseks oli esineja vaadelnud kaigi (allite-
ratsioonijuhud kaasa arvatud) sonatiivede
statistilist koosesinemist ithe varsi piires.
Domineerisid nn grammatilised paarid,
ent selgusid ka statistiliselt kdige enam
korduvad nn leksikaalsed paarid, mida

voiks stereotiitipseteks vormeliteks nime-
tada (esimesed kiimme tiivepaari koige
sagedamini esinevast alates olid: ell-veli,
ei-on, mu-on, kas—-on, mis—mina,
mis—on, vaene-laps, see—on, veli—veli,
kui-on). Kanni Labi (T, KM ERA) ris-
kis oma ettekandes verbaalnoomenitest
Johvi ja Iisaku regilauludes. Valdav ena-
mik verbaalnoomenitest osutus tegijat
mirkivateks isikutuletisteks, mille tiivi
esines ldhedastes virssides paljudel juh-
tudel ka verbivormis, moodustades anno-
minatsiooni. Seda, et tegevus on regilau-
lus sageli tidhtsaim isikuid iseloomustav
seik, osutab ka tegijanimede rohkus ni-
misdna poeetiliste siinoniiiimide hulgas.
Annika Kilgi (TPU) ettekanne "Kuidas
onne dra tunda” andis iilevaate 64 kolme
vanuserithma kuuluva tallinlase arva-
mustest-uskumustest onne kohta. Kiisit-
letutele jagatud ankeet sisaldas 31 tege-
vust ja siindmust, millega saab onne
taotleda véi mis on onne endeks. Oldi
kuuldud iisna paljusid uskumusi, harvem
kiituti ise nendest ldhtudes, ent ennete
tdideminekusse usuti veel vihematel juh-
tudel. Ootuspéiraselt erinesid uskumused
vanuserithmiti. Terje Potteri (TU, KM
ERA) ettekande teemaks oli "Ra&gi minu-
ga inglitest”, aluseks inglikogemustele
piihendatud Pereraadio telefonivestlus-
saade. Vaatluse all oli 23 lugu 15 jutus-
tajalt keskmise vanusega 50-60 aastat
(enam-vihem vérdselt mehi ja naisi). Ko-
gemusjuttudes olid valdaval kohal elu
kriisisituatsioonid — ingli hoiatuse abil
gnnetuse viltimine (nt ingli poolt Gigel
kellaajal unest dratamise ning vingumiir-
gitusest péddsemise jutud), samuti ingli
nigemisest toetust saanud voi ajendatud
usuline #drkamine. Piret Paal (KM FO,
TU) ettekandes "Individuaalsed ja kollek-
tiivsed lood” keskendus folkloorse sisuga
juttudele, mis kuuluvad esmalt indiviidi
isiklikku kogemust véljendavate juttude
hulka, kuid traditsiooniliste lisandustega
moodustavad kollektiivse jutupdrimuse,
kus leidub sisuelemente, mida jagavad ja
maoistavad iihise kultuuritaustaga inime-
sed. Merili Metsvahi (TU) vordles ette-
kandes "Vanad rahvajutud 21. sajandil.
Piitha Jiiri legendi varieerumisest” 90-
aastaselt Tartus elavalt setu naiselt
Ksenja Miiiirsepalt téinavu salvestatud

525



kolme legendivarianti. Variantide variee-
rumise iiheks péhjuseks pidas ta asjaolu,
et jutustaja teadvuses seostub loo siizee
visuaalsete piltidega (maélujéaljed Piha
Juri ikoonidest erinevates kirikutes ja
tollast, mis on eksponeeritud Petseri
kloostris). Ilmnes, et ithest kiiljest méju-
tavad visuaalsed ettekujutused legendi
siizeed (ikoonil on Piitha Jiiri kujutatud
hetkel, mil ta oda lohele kurku 166b, ju-
tustatud loos aga léob Piitha Jiiri enne
maole odaga kurku ja alles siis legendile
omaselt modgaga pea otsast), teisest kiil-
jest on kunagi ndhtud pilt Ksenja tead-
vuses jutusiizee mojul muutunud (jutus-
taja vaitel on Petseri kloostris asuval
vankril kuningatiitre puust kuju). Veinika
Vastrik (TU, KM ERA) ettekandes "Risti
kabeliga seotud kohapirimus 18. sajan-
dist tdnapdevani” osutas, kuidas tédnu
paiga olulisusele ei kao sellega seotud pé-
rimused, ehkki nende sisu muutub. Alates
XVIII sajandi keskpaigast oli kidibel ime-
lugu kabeli ehitamisest tdnutdheks ses
paigas nagijaks saanu poolt; ohverdamis-
koha hévitamisest ajendatuna siindis
hoiatusmuistend pithakoha Iohkujale
osaks saanud karistusest; XX sajandi tei-
sel poolel astusid taanduva imeloo ase-
mele rahvajutud kabeli juures nidhtud
kummitustest ja vaimudest. Risti kabeli
umbrusest on ajaloolased 1920-ndaist
aastaist peale otsinud Madisepdeva la-
hingu toimumiskohta. Selleteemalise dis-
kussiooni mdjul 1960-ndail aastail on ka-
beliase saanud uue tdhenduse kui Lembi-
tu maleva langemise koht. Evelin Lepp
(TU) kéneles ettekandes ”Arhiivijuttude
varieeruvusest "Lapsepiithkimise lugude”
naitel” tekstirithmast, milles on juttu lap-
se pithkimisest vilja v6i kookidega (ehk
normide rikkumisest ning sellele jéirgne-
vast Jumala karistusest).

Konverentsi teisel pieval tutvustas
Renata Spukand (TU) iilevaates "Muu-
seum folkloori kujundajana: narkonéitus
TU Ajaloo Muuseumis” iihe ndituse ret-
septsiooni, nii nagu see peegeldus néitust
kiilastanud lastegruppide kontrolltesti-
des ja joonistustes. Lisaks tddemusele, et
teatud detailid néitusest ja kaasnenud
loengust jaid meelde ning mojutavad edas-
pidi ilmselt ka laste juturepertuaari, vois
Jjoonistuste pohjal tuvastada laste poolt
omaks voetud massimeedia, eriti reklaami
visuaalseid ja verbaalseid stereotiiiipe.
Ettekandes ”Perejuttude kogemine ja
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nende méju identiteedile” réhutas Pihla
Vuorinen (TU) pereliikmetega seotud lu-
gude olulisust indiviidi minapildi ja iden-
titeedi formeerumisel. Milestustest ja 14a-
hedastelt kuuldud lugudest valitakse val-
ja teatud osa, mida teistele endast raagi-
takse ja mille valiku médravad konkreet-
se loo voi selle detailide sobivus kujutlus-
tega endast ja oma lahedastest. Kaia Kal-
liver (TPU) raskis ettekandes "Miiiidid
kodutuist” tallinlaste arvamusavaldustes
valjenduvaist tltipkujutlustest kindla
elukoha ja isikutunnistuseta inimeste
kohta. Esitanud kodutut mérkiva slangi-
terminoloogia ning seejérel loendi tuntu-
maist kodutumiiiitidest, osutas esineja
nende miiiitide paikapidamatusele suurel
osal juhtudest. Sellised miiiidid kiibivad
tihti lastehirmutamisjuttudena, mille pu-
hul funktsioon tingib teatavate negatiiv-
sete detailide rohutamist. Uurimuses
"Etniline huumor sotsiaalses kontekstis:
Eesti ja Soome” iiritas Liisi Joon (KM
FO) vilja selgitada, kas, mil mééral ja
kuidas on etnilised anekdoodid seotud
sotsiaalse tegelikkusega. Kolme empiirili-
se uuringu tulemustest selgus, et eesti-
soome naljatraditsioonis on anekdootide
funktsionaalne seos sotsiaalse tegelikku-
sega kaheldav, kuid anekdootide raiki-
mise intensiivsus ja temaatika jargib aja-
loolis-kultuurilisi muutusi kahe etnilise
grupi vahelistes suhetes. Pille Niin (TU)
vaatles ettekandes "Teistmoodi inimesed”
tihes kiilas kéibivate juttude tegelasi — isi-
kuid, kes ei mahu kogukonnas "normaal-
se” madaratlusse (materjal oli parit 1999.
aasta Ladnemaa rahvaluuleekspeditsioo-
nilt). Enamasti on jututegelasteks kiila-
hullu staatusesse sattunud vallasandid,
vanapoisid ning krahvid. Harvem r#agi-
takse lugusid mustlastest, sektantidest,
prohvetitest ja hermafrodiitidest. Zanriti
ulatub juturepertuaar kindlavormilistest
naljanditest ja pajatustest vabama vor-
miga jutustusteni. Helen Kommus (TU)
oma ettekandes "Traditsioonilise muusi-
kakultuuri koht tdnapéeva iihiskonnas
pohja- ja koltasaami rahvamuusika nii-
tel” kasitles traditsioonilise vokaalmuusi-
ka (pohjasaami joig, koltasaami leudd)
arenguid ja osatédhtsust praegusaegses
saami iihiskonnas. Soome Lapimaal ela-
vate pohja- ja koltasaamidega tehtud in-
tervjuudele tuginedes viitis esineja, et XX
sajandi lopu saami tihiskonda iseloomus-
tab liberaalne suhtumine omakultuurilise



elustiili sailitamisstrateegiatesse. Vormi-
liselt erinevatest, ent oma olemuselt sar-
nastest joiust ja leudd’ist on saanud saa-
mi kultuuri elujou stimbolid. Jelena
Gandsu (EMA) teemaks oli "Vaimuliku
laulu folkloriseerumine Vérska Piiha Jii-
ri kirikus”. Tédnu kirikukoori liikmete
korgele keskmisele eale (koori juhataja
Raissa Mandel sai tdnavu 89-aastaseks)
kolavad tdnapieval Virska kreekakatoli-
ku Piiha Jiiri kirikus sajandi algusest pa-
rit viisid. Kuna koor peaaegu ei kasuta
laulmisel noote, vaid enamasti ainult
tekstidega lauluraamatuid, on kasutata-
vad viisid aja jooksul paratamatult va-
rieerunud. Siilinud laulud esindavad
ithelt poolt kiill noodiraamatutes kirja-
pandud muusikat, teiselt poolt aga koha-
likus muusikakultuuris suuliselt levinud
traditsiooni. Hans-Gunter Locki (EMA)
ettekanne "Rahvaviiside identifitseerimi-
sest Eduard Tubina Eesti perioodi teos-
tes” keskendus Tubina varasemale loo-
meperioodile. Esineja jagas Tubina Eesti
perioodi rahvaviisiainelise loomingu ka-
heks — enne ja pidrast Eesti Rahvaluule
Arhiivi (ERA) kogudega tutvumist loodud
teosteks. Varasemasse perioodi kuuluvad
"Eesti rahvatantsud” (1929), "Siiit eesti
motiividel” (1930-1931), "Preliiiid” (1934)
ja "Siiit eesti tantsudest” (1938), hilise-
masse aga ballett "Kratt” (1941 ja 1961),
"S{imfoniett eesti motiividel” (1940) ja
"Siiit eesti tantsuviisidest” (1943). Péarast
Tubina mirkmete, teoste partituuride ja
ERA viisiainese pohjalikku vérdlemist
onnestus H.-G. Lockil identifitseerida
suur osa helilogja kasutatud rahvaviisi-
dest (38 viigi). Kadri Saavik (EMA) tut-
vustas ettekandes "Tartumaa hillilaulud
ja halliviisid” ERA kogudes leiduvaid
Tartumaa hillilaule ning analiitisis viisi-
de muusikalisi tunnuseid. Jidddvustatud
hallilaulud pole ei muusikaliselt ega ka
teksti osas kuigi lihedased vanemale tra-
ditsioonile. Keeleliselt on traditsioonilisi
osiseid sisaldavais tekstides nii Louna-
Tartumaa murdekeele kui ka kirjakeele
mojusid. Muusikalistest tunnustest on
meloodias tihti tuntavad uuema meloo-
diatraditsiooni ja ka nn kirjutatud muu-
sika mdjud. Sirle Lorvi (TU) ettekanne
"Anna Lindvere regilaulikuna” vaatles
tuntud Kodavere laulikult jdddvustatud

23 regilaulu. Ehkki Lindverelt jaddvusta-
tud tekstid ja viisid on iseenesest tradit-
sioonipérased, seostab esitaja eri stiiliki-
histutesse kuuluvaid viise ka selliste
tekstidega, mis traditsiooniliselt nende
juurde ei kuulu, esitades naiteks mardi-
laulu uuema, liiiirikale tiiipilise viisiga
voi sidudes liiiiriliste tekstidega arhailisi
tavandilauluviise. Andreas Kalkun (TU,
KM ERA) analiiiisis ettekandes "Sondsu
Anna elulood” setu lauliku eluloolistes
improvisatsioonides peegelduvat naise
maailmapilti. Pohiosas traditsioonilistest
laulumotiividest kokkupandud eluloolau-
ludes jutustab Anna eelkoige oma pere-
konna, meeste ja lastega seotud siind-
mustest, jittes minajutustaja teiseseks
tegelaseks. Etteantud mallist lahknevad
kirglikud, pessimistlikud voi kohati lausa
nihilistlikud emotsionaalsed loigud, mille
kaudu laulik otsekui vabastab end ja il-
mutab oma méssu elu etteantud raamide
vastu.

Maris Miiiirsepa (TU, KM FO) sten-
diettekanne "Maskid — kes, millal ja mil-
leks?” tutvustas Turu saarestikus Kusta-
vi saarel sidilinud nuudisanditamistava,
mis mujal Soomes on kadunud. Ténased
nuudipdeva tavad on mitmeilmeline nidh-
tus: kiillarahva meelelahutus ja tema
identiteedi iiks loojaid ning sdilitajaid,
ithtlasi aga ka teatud kirjutamata reeg-
leid jargiv méing. Mari Sarv (KM ERA,
TU) oma stendiettekandes “Regilaulu
varsitunnuste kihelkonnasisene varieeru-
vus (Haljala)” analiiiisis suurima jéad-
vustatud laulude hulgaga Haljala kihel-
konna laulikute repertuaari. Koige tédhe-
lepandavam on murtud vérsside esine-
muses ilmnev erinevus — hilisema siinni-
aastaga laulikutel on murtud virsside
protsent viiksem ja vastavalt paarituar-
vulistest positsioonidest (v.a esimene) al-
gavate esmavilteliste sonadega vérsside
protsent suurem. Samuti on hiljem siin-
dinud laulikute vérssides kasutatavate
sonavormide lithenemise tottu keskmi-
sest rohkem sonu.

Konverentsi esimese péeva lopul esit-
leti eelmise aasta konverentsi ettekanne-
te kogumikku "Klaasmael. Pro folkloristi-
ca VIII”.

JANIKA ORAS
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SUMMARIA

REIN VEIDEMANN, Socialist Realism as a Mod-
ernist project

The article discusses how socialist realism
as the fundamental concept of art criti-
cism practised in the totalitarian (Soviet)
society could be related to modernism and
postmodernism. The establishment of the
canon of socialist realism passed through
two stages. Right from the revolution of
1917 up to the late 1920s socialist realism
was ruled by the avant-garde part of mod-
ernism (futurism, dadaism). Since 1934,
however, the canon began to fossilize, ear-
marking modernism — which was, after
all, its own foundation — as a decadent
phenomenon. Following B. Groys, the
author treats socialist realism as a kind of
“one-and-a-half” style wavering between
modernism and postmodernism. As a
method, socialist realism “behaved” to
modernism like postmodernism, which —
being unable to propose the intended al-
ternative to modernism — emulated to sur-
pass it. Socialist realism lost its actuality
together with the collapse of the Soviet
society.

KULLI EICHENBAUM, KARL PAJUSALU. Lan-
guage Attitudes and the Identities of Seto and Vo-
ro People

The paper provides an overview of the
southeastern Estonian Seto and Varo
people’s attitudes towards their vernacu-
lars and investigates how the language at-
titudes reflect their ethnic identities. It
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appears that the local language is more
important for the self-identification of the
lutheran Véros and young Setos, but for
the elderly orthodox Setos it is their tradi-
tional culture that constitutes the primary
foundation of their identity. Obviously,
the diverse cultural background has
caused some differences in the making of
the Seto and Véro identities.

ANTS VIIRES. Young M. J. Eisen as a Popularizer
of History

During his school and student days in
1876-1885 the later well-known Estonian
folklorist Matthias Johann Eisen (1857—
1934) published over 100 books and book-
lets, which were mostly without remain-
ing value. Among these, the books on Es-
tonian history, however, deserve some at-
tention. In the first decades of Estonian
national movement the Estonians did not
have any thorough knowledge about their
history. Young Eisen began to eliminate
this shortcoming. While studying in high
school, he translated from German and
partly revised a short history of the Baltic
provinces of Russia and published it un-
der the title Eesti, Liivi ja Kuura maa aja-
lugu (*The history of Estonia, Livonia and
Courland”, 1877). He also published a
6-volume series about the important men
in Estonian history (1883-1884) and
in 1883-1886 edited reprints of the works
of O. W. Masing and F. R. Faehlmann,
who were the pioneers of Estonian nation-
al awakening.
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