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KEEL JA KIRJANDUS 4/1996

EESTI TEADUSTE AKADEEMIA JA EESTI KIRJANIKE LIIDU AJAKIRI
XXXIX AASTAKAIK

Modernism ja meie: kolm pinget*

TIIT HENNOSTE

Modernismiprobleem

Euroopa ja Ameerika XX sajandi kultuuri keskne probleem on moder-
nismiprobleem. Seega ka XX sajandi kirjanduse analiitisi keskne kiisi-
mus on modernismikiisimus, mida on maailmas pidevalt arutatud ning ana-
litisitud. Viimastel aastatel on kaja sellest arutlusest, eelkdige seoses post-
modernismiga ja eesti kultuuri imberhindamisega, joudnud ka eesti ajakir-
jadesse. Rohkem on teemat arutanud kiill kunstiteadlased. Kuid arutletud
on just kas viga tldiseid kultuuriteoreetilisi probleeme (nt modernism kui
lopetamata projekt) voi viga konkreetsel tasandil: kui modernismi silti on
hakatud julgemini pruukima konkreetsete kirjanike voi kunstnike kohta.l

Modernismiprobleemidest enam on tegelikult arutletud postmodernismi
ile. Ilmselt seetdttu, et see on olnud parajasti 6hus, moes. Ja ilmselt ka see-
tottu, et sel teemal séna votnud autorid on olnud inimesed, kes on soovinud
ennast kultuuridiskussioonis maksma panna.

Siit on tulnud ka mitmed raskused ja probleemid. Mitmel korral on juba
mérgitud (eriti kunsti puhul), et postmodernismi sildi all ja postmodernismi
ilistades tegutsetakse tegelikult modernistlikus vaimus. Seega: pole sugugi
selge postmodernismi ja modernismi suhe ja olemus. Ja teiseks, hea ning
lihtne on arutleda probleemide iile korgel teooriatasandil, refereerides maail-

* Kiesolev tekst on laiendatud versioon 1995. aasta detsembris Kreutzwaldi pée-
vadel peetud ettekandest. Loo lédhteks on tegelemine eesti kirjanduse modernismi-
probleemidega ja selle pohjal Vikerkaares ilmunud loengusarja korvalt tekkinud ja
vaevama jadnud iildisemad motted. VE T. Hen n o s t e, Hiipped modernismi poole:
eesti 20. sajandi kirjandusest Euroopa modernismi taustal. — Vikerkaar 1993, nr 10—12;
1994, nr 1, 3—7, 9, 11—12; 1995, nr 2—6, 9—11.

1 Vt néiteks: A. J u s k e, Postmodernism. — Vikerkaar 1993, nr 8—9, 1k 69—73, 67—
76; H. Kr ull, Poststrukturalistlikud meetodid kirjanduse kisitlemisel II. — Vikerkaar
1993, nr 4—7, 1k 65—67, 40—44, 53—57, 58—60. .
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maliteratuuris vulgariseerunud looklauseid virtuaalsest reaalsusest, simu-
latsioonist, topeltkodeerimisest jms. Raskused algavad siis, kui hakatakse
neid lauseid konkreetsele eesti materjalile rakendama, ning veel enam siis,
kui piititakse luua mingit suuremat tekstihulka katvat mudelit. Vahepealse
tasandi arutlused, mis vaatleksid naiteks eesti kirjanduse lugu laiemalt ja
ldhtuksid konkreetsest eesti materjalist, ongi jaddnud harvaks ja hajali.

Minu meelest on probleem seotud eelkdige sellega, et meil on siiani nii
tildisel teoreetilisel kui ka konkreetsel eesti tasandil tegelikult tosiselt 1dbi
arutamata just modernismi probleem. Postmodernismi teooriad, mdisted,
lsoklaused jne ning ka nende rakendused toetuvad ju selgelt modernismile,
toukuvad sellest, vastanduvad sellele. Enne kui hakata postmodernismi iile
arutlema, tuleks modernismi asjad selge(ma)ks riidkida.

Pakuksin alustuseks vilja kolm probleemipinget, mis mind vaevama jéid
oma linnulennulist modernismihiipete konspekti tehes.

Esimene pinge: méddalibisemine

Esimene pinge tekib modernismiméiste kasutamisest ja méératlemisest
Eestis ja Euroopas. Eurcopas on see keskne maiste, mille méaératlusi on pal-
ju, kuigi tulemused on kesised. Eesti kirjanduses pole modernismiprobleem
avalikult keskne arutlusprobleem olnudki. Ikka on sellest méoda libisetud.
Seega pole pinge praegu mitte erinevate méédratluste vahel, vaid méiste ka-
sutamise ja mittekasutamise vahel.

Sajandialguse nooreestlased ja siurulased kasutasid kiill sona modern,
kuid ei arutlenud kuigivérd selle sisu iile. Ja igatahes ei seostanud nad seda
moistet tollal veel modernismiga praegusaja moistes. Futurismi kui modernis-
mi algusperioodi iihe keskme suhtes olid nad aga pigem irooniliselt iileolevad.

Ka hiljem piitidsid autorid, kes kirjutasid tegelikult modernismi tuumast
(nagu nt Ants Oras T. S. Eliotist), ilma selle mdisteta hakkama saada. Voi
esinesid nii, et piitidsid kramplikult eesti autoreid mitte siduda modernismi-
ga (nagu Oras pirast soda artiklis eesti kirjanduse kohta).2

Samuti vilditi probleemi kisitlemist Noukogude Eestis. Seal tuli moder-
nismi avalikult eitada, et mitte tuua autorile kaela siitidistusi ning avalda-
miskeeldu (néiteks sobivad hésti mitmed 1960-ndate aastate vaidlused ja eu-
femismid). Samuti vaikiti terminist véliseesti kirjandusuurimises. Seda on
keerukam seletada, kuid ilmselt oli p6hjuseid mitu. Tdhtis oli eesti sgjaeelse
kirjanduse jirjepidevuse réhutamine, millele modernismiideoloogia selgelt
vastandus oma originaalsuse ja traditsiooni 16hkumise ideaaliga. Tdhtis oli
rahvuslus, millele modernism vastandus oma rahvusvahelisusega. Téhtsad
olid ilmselt ka modernismi klassikalised seosed vasakpoolsusega ja ehk ka
A. Orase autoriteet, millele vihesed vastu astusid (nt kiill Ivar Ivask 1960-
ndatel aastatel).3

Ullatavam on see, et sama moodalibisev suhtumine on jiatkunud ka
niitid. Tasahilju on kiill tulnud modernism kaiku loomuliku maistena eesti
kirjanduse modernistide kohta (nt Kalju Lepiku puhul). Kuid seni on lahti
riddkimata probleemi teoreetiline pool.

Nii on oma modernismikésitusi avanud néiteks Maire Jaanus v6i Juhani
Salokannel eesti kirjandusest koneldes, mitte aga kirjutajad Eestis. Isegi olulisi
teoreetilisi artikleid pole meil télgitud, vaid juhuslike autorite tundmatuid téid.

Sellise ldhenemise pohitulemusi on kaks: esimesel juhul venitatakse
moistet nagu kummipaela, olenevalt sellest, kas oma lemmikuid tahetakse

2 Vt néaiteks: A. O r a s, Eesti luule vaimsusest. — Tulimuld 1956, nr 4, 1k 131—136;
1.1 v a s k, Kaasaegseid luuletuuli kiingasmaal. — Mana 1965, nr 3, 1k 3—8.
31 Iv a s k, Kaasaegseid luuletuuli kiingasmaal.
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panna modernismi alla voi sealt vilja jitta. Teisel juhul piititakse hoopis il-
ma modernismita hakkama saada, kasutades teisi termineid.

Seetottu tekivad voimalused, et osa autoreid vaatleb mingit teost kui mo-
dernismi klassikalist véljendust (nagu mina Mati Undi "Mérva hotellis”) ning
teised sama teost kui postmodernistlikku (nagu Jaanus Adamson kisitles
"Morva hotellis” 1995. aasta Kreutzwaldi kirjanduspéevadel). See ei tdhenda,
et peaks joudma konsensuseni, see ei tihenda isegi seda, et iihel on digus ja tei-
ne eksib. See tdhendab, et tuleks lahti ridkida see, millistest teoreetilistest pos-
tulaatidest ldhtudes jareldused on tehtud, ja see, mis mind enim huvitab: kui-
das neid postulaate rakendada rohkema kui iiheainsa teose v6i autori puhul,
kuidas neid rakendada eesti kirjanduse muutumise vdi piisimise seletamiseks.

Mis voiks olla modernismist kdnelemise lahteks?

Modernismi méératlemine Euroopas on olnud keerukas probleem, mis po-
le siiani selget lahendust saanud. Kui ma artiklisarja kirjutasin, siis osuta-
sin, et kirjanduseuurimises on kaht tiitipi méératlusi ja kolm erinevat pohi-
lahenemist. 4

Uhelt poolt on katsed leida modernismi tunnustekimpe, n-6 méiratleda moder-
nismi kui perekonda, teiselt poolt katsed leida seda iihte ja ainust (voi paari) tunnust,
mis médratleks modernismi v6i tema tuuma (lapse kuju, Kafka, pilk klaasile, ala-
teadvus ja teadvuse vool jne). Mina olen valinud esimese tee. Ma vétsin eri allikatest
modernismile omistatud tunnused, ithendasin eri nimede all kiibivad, kuid sisuliselt
samad tunnused ja koondasin need suurematesse rithmadesse vastavalt kultuuri-
situatsiooni kesksetele komponentidele. Kultuurisituatsioon on mentaalne mudel
kultuuris osaleja teadvuses mingi kultuurindhtuse kohta. Naiteks vaib inimesel olla
mudel "kuldsete kuuekiimnendate eesti kirjandus”. Kirjandusel kui kultuurisituatsi-
oonil on rida komponente, mis on omavahel seotud ja vastastikku iiksteist méjutavad:

— osalejad (kirjanik, lugeja, kriitik, uurija, toimetaja, tsensor jm),

— olukord (aeg, ruum ja fiiiisilised ning sotsiaalsed tingimused, milles kirjandus
funktsioneerib),

— tekst (sh Zanrid),

— keel (kirjanduskeel),

— tegevus (tekstide loomise ja interpreteerimise viisid ning suhtlemine osalejate
vahel),

— kanal ja meedium [tekstide liilkumise tee (kuuldeline/visuaalne) ja fikseerimise
viis],

— valdkond (maailm véljaspool kirjandust, mis on kirjanduse aineks),

— eesmérgid (mitmekihiline komplekt, nt kirjanik v6ib tésta esile moned situatsioo-
ni komponendid ja v5ib keskenduda eelkdige mone komponendi vahelisele suhtele).

Modernistlik kirjandus kui kultuurisituatsioon tédhendab seda, et kultuuris osale-
jal on mélus enam voi vihem teadvustatud ja siistematiseeritud maistete, tunnuste
Jja nende suhete siisteem, mida ta modernistlikule kirjandusele omaseks peab ja mille
alusel ta mingit tegelikku modernistlikku kirjandustoéd tolgendab vai loob.

Teiselt poolt voib leida kolm erinevat modernismimaiste riithma.

Uks uurijate rithm kasutab modernismi iildmdistena, mille alla arvatakse
erinevad eksperimentaalsed ja avangardsed liikumised ning suunad XX sajandi
esimese poole Euroopa kirjanduses: eelkdige futurism, ekspressionism, dadaism,
stirrealism, lisaks viiksemad. Neil suundadel on kiill suhteliselt suur iihisosa,
kuid moneski kiisimuses nad eitavad iiksteist. Ka on oluline, et tegu on eelkdige
luulega ja tegu on liitkumiste véi rithmitustega, mille keskseks eneseviljenduse
vahendiks olid manifestid, teooriad ja praktiline tegevus (luulelugemised, koh-
tumised, skandaalid jms). Nende rithmituste kirjanduslikud tekstid jaid ka nen-
de endi tarvis tihti teisele kohale. Selline lahenemine ei saa aga histi hakkama

¢T.Hennoste, Hipped modernismi poole: eesti 20. sajandi kirjandusest Eurcopa
modernismi taustal. — Vikerkaar 1993, nr 10, Ik 44—50. Seal on ka minu kirjanduskisi-
tuse teoreetilised alused.

219



proosaga, kuhu modernism tuli eelkdige iiksikautorite kaudu, kellele olid téht-
saimad kirjanduslikud tekstid, mitte enese tekstivéline manifestatsioon.

Teise rithma uurijate jaoks on modernism eelkdige periood Euroopa kirjan-
duses, mille 16pupiiriks on tavaliselt Teine maailmasoda ja alguseks ca 1910,
kui alustatakse futurismist, ja 1890, kui sellesse perioodi arvatakse ka este-
tism-dekadents-siimbolism. Naiteks Juri Lotmani jirgi iseloomustab modernis-
miperioodi — erinevalt eelnevatest — mitme kirjandussuuna paralleelne koos-
esinemine, irratsionaalne esteetiline métlemine, eksperimendid ja refleksiivsus.

Kolmas ldhenemine on tecoriakeskne. See piiiiab modernismi defineerida
eelkdige teksti ja tegelikkuse suhete kaudu, nihes temas kesksena teksti
(keelemérgi) ja tegelikkuse (denotaadi) suhete katkestamist voi piitidu selles
suunas ning keskendumist tekstile ja keelele. Toelise kunsti (= modernismi)
ideaaliks on naiteks J. Ortega y Gasseti jargi teha asju, mis poleks looduse
koopiad, vaid eviksid omaenese substantsi.

Praegu arvan, et parem oleks vaadata modernismi kui mitmekihilist ter-
minit, nagu seda on ka realism ja romantism, mille eri tasanditest on eesti
kirjandusuurimises kirjutanud Tuglase naitel Jaan Undusk. ®

Modernismi moned olulised kihid on jargmised:

— Konkreetne end manifesteerinud rithmitus véi grupp (stirrealistid, futu-
ristid jms). Sellise kasituse puhul on modernism tegelikult siinoniitim rithmitu-
se konkreetsele nimetusele. Sel juhul saame mitmeid eri modernisme, mille
tunnused voivad ka iiksteisele vastu rédkida. Kuid selline kasutus on voimalik.

— Modernism kui iilldméiste, mis need rithmad véi lilkumised iithendab
(vt eespool esimest modernismimaiste rithma).

— Konkreetne kirjandusvool véi stiil vastandina muudele vooludele (mo-
dernism vastandina néiteks realismile). See mdistemaht haaraks siis kogu
modernismile iihiseid tunnuseid, modernismi tuumosa.

— Modernism kui kirjandusperiood Euroopa kirjanduse ajaloos (vt ees-
pool teist modernismimaiste rithma).

— Kultuuriideaalide ja esteetiliste ideaalide komplekt laiemalt (modernismi-
ajastu). Sellisel juhul liheks modernism kirjandusest korgemale teoreetilise-
le tasandile. Siin saame konelda modernismist kui 16petamata projektist jms.

— Igasugune hea ja kérge kirjandus XX sajandil. Selline ldahenemine tun-
dub vulgariseeritud, kuid ta on niiteks kunstiteaduses tegelikult olemas Cle-
ment Greenbergi modernismikisituses ning avangardi ja kitsi vastanduses.®

Selle ldhenemise puhul on kirjanduses vastandatud tavaliselt realism ja
modernism. Olgu kas siis Euroopa modernismikeskses kirjanduskésituses
voi sotsialistliku realismi realismikeskses kirjanduskasituses. Selle ldhene-
mise taga on eelkdige modernismi voitlus totalitaristliku ideoloogiaga, mille
loosungiks oli suuresti samal alusel olev loosung (iga hea kunst on realist-
lik), ja realismi ning modernismi vastandamine samal moel, kuid vastupidise
hierarhiaga. Hilisem piirideta realism oli ieti katse seda vastandust iileta-
da, luua taas siintees, haarata kogu kunst, mis kriitikutele meeldib, iihe
mbiste alla, nagu seda oli ka sajandialguse katse siinteesida siimbolismi va-
rasemaid suundumusi.

Sealjuures on siin kaks olulist tausta. Uks on, nagu 6eldud, ideoloogiline
ja aksioloogiline. Teine aga on katse taandada kunsti olemus iihele kesksele
tunnusele. Realismis oli selleks mimesis ja modernismis vastupidine tunnus,
kunstiteose puhas, iseennast refereeriv iseloom. Maalikunstis tdhendas see

5J. Und u sk, Realismi maiste fimber. F. Tuglase "realism” ja sajandivahetuse kul-
tuur. — Eesti NSV TA Uhiskonnateaduste osakond. Preprint KKI-46. Tallinn, 1986.

6 Vt néiteks: C. Greenb er g, Modernistinen maalaustaide. — Modernin ulottu-
vuuksia. Toim. Jaakko Lintinen. Helsinki, 1989, 1k 133—145; C. Greenber g, Avant-
garde ja kitsch. — Modernin ulottuvuuksia, 1k 83—103.
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néiteks maali pinna tostmist keskseks vadrtuseks, kirjanduses aga néiteks
Ortega y Gasseti viiteid modernismist kui aknale keskenduvast pilgust.

Selle kisituse tulemuseks on tihti lihenemine, kus autorile armsad t66d
veetakse positiivsele poolele (iikskdik kumb see ka poleks) ja vastupidi.

— Moned keerukad vorminipid (vabavérss, mitu vaatepunkti, assotsia-
tiivsus, siizee kadumine, teadvuse vool jms). See ldhenemine on olemas nii
kirjanduses kui ka kunstis. Ja just see kisitus on tegelikult véga levinud
praktilises kasutuses. Ta on konkreetsele teosele hésti rakendatav, lubab
vorrelda teoseid ja analiiiisida konkreetseid modernisminéhtusi ning muutu-
si. Puhtal kujul selline lihenemine ei voimalda konelda modernismist kui
suunast, ajastust, vaid keskendub konkreetsetele tekstidele ning késitleb
tihti modernismi kui eksperimendi stinoniitimi.

— Modernism kui loominguline pohitiiiip, nagu seda on ka realism ja ro-
mantism. Kas selline kasutus on voimalik? Loominguline pdhitiitip périneb
motlemismallist, mida on raske kokku sobitada modernismist konelevate
teooriatega.

— Modernism kui universaalmdiste moodsa ellusuhtumise, uue, kaas-
aegse mirkimiseks.

Ilmselt oleks vdimalik leida muidki ldhenemisnurki. Kuid ka siintoodute
pohjalikum analiiiisimine ja vordlemine eesti kirjanduse materjalile toetudes
annaks palju juurde.

Teine pinge: laine ja hiipe

Oluline pinge, kui modernismist eesti kirjanduses (ja ka kunstis) siiski
radkida, on kahe metafoori vahel: laine ja hiipe.

Milles on erinevus? Miks ma olen kasutanud méistet hiipe ja mitte laine?
Olenemata modernismi m#ératlusest vib delda, et modernismist tuli Euroo-
pas keskne kultuuriparadigma (ideaal, normaalparadigma vms) ja iilejadnu
vastandus voi allus talle. Modernismiga moddeti kogu kirjandust ja kunsti. Ja
vaatamata modernismi erinevatele médratlustele on kirjanduses tema kese
siiski paigas. Tkka on uurimise keskmes samad autorid ja kesksed teosed, mil-
le kaudu modernismile lihenetakse: J. Joyce, F. Kafka, V. Woolf, T. S. Eliot jt.
(Siin on asi ilmselt ka selles, et puhast modernismi tekstidena on vihe ja kir-
janduses on modernismi piirialad tisna udused.)

Kuigi 1930-ndatel aastatel muutusid kunst ja kirjandus Euroopas akadee-
milisemaks, ei tihendanud see siiski modernismikeskmest loobumist, vaid téa-
hendas modernismi uut etappi. Uus kese tuleb ehk alles postmodernismiga,
kui siiski.

Kui modernism on kultuuris see kese, millega muid suundumusi maode-
takse, siis saame konelda modernismilainetest, aegadest, mil modernism
tsuseb vai taandub, mil kirjandus liigub rohkem modernismi tuuma poole voi
sealt eemale. Ja see on Euroopa kultuuris voimalik ja loomulik, aga eesti
kultuuris minu arvates mitte. Miks?

Meil ei toimunud sellist paradigmapéoret. Meil ei ole saanud modernism
keskseks maoduks. Eesti kirjanduse keskne paradigma, ideaal, peatee pandi
paigale sajandi alguses nagu ka Euroopa oma. Selle mairas suuresti Noor-
Eesti ja seda mooda on niiiid sdidetud ligemale terve sajand. Selleks pea-
teeks on uusromantika, psithholoogiline realism, mitte modernism XX sajandi
Euroopa mdttes. Meil on olnud kirjanduse tuumaks ja kirjanduse iile arutle-
mise lihteks sajandialguse nooreestlased ja osalt siurulased. Luules G. Suits
ja ehk ka M. Under, proosas A. H. Tammsaare ja F. Tuglas. Need on implit-
siitsed keskmed, kellega ja millega muud kirjandust vorreldakse. Ja kuigi
ametlikud kontseptsioonid on teinekord tahtnud keskmesse tosta kodukoha-
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kirjandust ehk regionaalset romaani (nagu A. Milk), patriootilist luulet véi
sotsialistlikku realismi, on ikka tagasi tuldud nooreestilise keskme juurde
voi seda vaikselt elus hoitud. Veidi utreerides voib delda: Tuglase raske kisi
on eesti kirjanduse peal olnud ldbi kogu XX sajandi.

Eesti autoritele, eriti sajandi algupoolel, oli modernism noorusvallatus,
korvalehtipe, mood, katsetus, méng vi ajastu hetkehdnguse vastuvott koge-
nematu noorena. Noor-Eesti suhtus modernismi pigem irooniliselt, Tuglas ja
Suits léksid edasi realismist ja pateetilisest romantikast uusromantismini ja
voib-olla modernismi servale, Tuglas hiljem ka realismini tagasi. Siurulased
laksid ekspressionismini ja sealt tagasi. Neile oli see pigem katse, ajastu vai-
mu hetkeline peegeldus. Oluline murre tuleb alles s6ja jarel. Modernismi sis-
se arenevad P.-E. Rummo, A. Ehin, M. Unt, K. Lepik, B. Kangro ja ehk veel
moned. Algusest peale on seal I. Laaban. Ka eesti kunstis voib niha sama
teed, eriti sajandi alguses. Olgu nditeks "esimene avangardist” Ado Vabbe
voi konstruktivismi keskseid esindajaid, varajane Eduard Ole.

Selline kese méérab ka uurijate jaoks moisted ja véirtushierarhiad ning
annab keskmest viljapoole jadvate autorite voi tekstide kisitlemisel kohati
tisnagi kummalisi tulemusi. Paar niidet.

On tavaviide, et M. Underi ekspressionistlikud luuletused on kehvemad
kui estetistlikud jms. Aga kui mdelda, siis selle taga pole ju mingi teksti ab-
soluutvéértus (mida mo6ta), vaid nooreestilise kasvatuse saanud uurijate ja
tolgendajate eksplitseerimata poolteadlikud paradigmaeelistused selle koh-
ta, mis on hea ja dige luule.

Voi professor Karl Muru eesti luule antoloogia "Sénarine”, kus kéik eesti
luule peateelt kaldujad on rajalt maha véetud, kus samas mahus esinevad
almanahhipélve eesti luule modernistlikud uuendajad Johnny B. Isotamm,
Toomas Liiv vdi Ave Alavainu ja peateelised juhuluuletajad Eeva Niinivaara
voi Endel Nirk.

See kesktee, peaparadigma on nii maédrav, et lisaks modernismile on
ka muud peateest korvalekalduvad suunad likatud teisejarguliseks. Hea
néide on proosas kodukohakirjanduse liin ehk regionaalne romaan v&i jutus-
tus: A. Kitzberg, O. Luts, A. Malk, H. Adamson jt, kes ikka on eesti kirjandu-
se teisejirgulised kujud ja keda tegelikult omavahel ei iithendatagi, kuigi
neis on selleks piisavalt tihist nii filosoofias, tekstiehituses kui ka muus.

Niisiis: modernism eesti kirjanduses on ja#inud vihemalt praeguseni hii-
peteks realistlikult/uusromantiliselt peateelt. Ja meil pole ka phjust hakata
otsima uut peateed. Isegi siis mitte, kui me viime modernismi alguspiiri
moodunud sajandisse ja arvame uusromantika sinna alla, isegi siis jaab po-
himétteline piir Eesti ja Euroopa XX sajandi modernismi vahele, kus moder-
nism vastandas ennast iisna palju sellele uusromantikale.

Kiill on siin véihemalt kaks suurt uurimisprobleemide riihma. Esiteks tu-
leks uurida konkreetseid teoseid, milles modernismi jooned silma torkavad.
V6ib tisna kindlalt ennustada, et selle uurimise tulemuseks on pilt, kus palju
toid mahub modernismi ja realismi, modernismi ja uusromantika piirimaile.
Konkreetsete tekstide uurimisel leiab tisna kergesti siit ja sealt modernismi-
le omaseid jooni v&i niidikesi (on ju olemaski Endel Nirgi hea katse Tamm-
saare vaatlemiseks Mihhail Bahtini terminite abil, aga veel on ka "Pérgu-
pohja uus Vanapagan” jms).” Seega, pilt kirjandusest muutub vastanduste
asemel tuumade ja hajali servadega pilvede kogumiks. Ja ilmselgelt tekivad
monedki uued keskmed ning uued kesksed tekstid.

Teiseks tuleb selgeks arutada modernismi teoreetiline algus ajas. Piiri pai-
galepanek sdltub sellest, milline modernismi méératlus aluseks votta. On kaks

7E. Nirk, Uhe ammu aegunud marvaloo jéreljuurdluskatse. — E. N i r k, Avardu-
mine. Vaatlusi eesti romaani arenguteelt. Tallinn, 1985, Ik 202—224.
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suurt koolkonda: iihed peavad modernismi alguseks kirjanduses futurismi ala-
tes Marinetti manifestidest 1909. aastal. Teine osa autoreid aga loeb modernis-
mi algusajaks juba eelmise sajandi 16ppu ja arvab sinna hulka ka impressionis-
mi ning raskesti lahutatava komplekti — dekadents-stimbolism-estetism (mida
eesti traditsioonis tavaliselt kokku uusromantismiks nimetatakse). Péhjendu-
sed piiri tombamiseks on aga enam traditsioonilised kui teoreetilised. Minu ar-
vates algab modernism ikka futurismiga ja uusromantika jaab sellest vélja.

Eestis pole uusromantikat traditsiooniliselt modernismi alla arvatud.
Selle taga on modernismimdiste véltimine laiemalt, kuid eelkbige nooreest-
laste kirjanduskasitus. Nooreestlaste jérgi on nemad véljaspool modernismi
piire. Tuglase sonade jirgi: uusromantika on siintees realismist ja romantis-
mist, igal juhul mitte nendest drapdore.

Minu arvates ei muuda modernismi piiripanek varasemaks midagi hiipe-
te ja lainete osas: kui koneldakse Euroopa XX sajandi modernismist, siis ei
konelda selle varasest etapist. Nende vahel on siiski tisna selge piir. Kiill aga
muutub palju selles osas, mis terminites me hakkame néiteks Tuglasest voi
Suitsust voi Siurust kdnelema ja millisesse konteksti nad sel juhul Euroopa
kirjanduse jaoks paigutuvad.

Piiri iile arutlemine nouaks aga omakorda nooreestlaste loomingu uut
analiitisi. Sealt saaks ka selgema pildi, millise Euroopa kirjandusosa kon-
teksti meie kirjandus dieti paigutub. Juba see mé#rab palju, et sajandi algu-
poolel oli meil siiski saksa-, vene- ja Péhjamaade-keskne kirjandus, mitte
prantsuse-inglise-keskne, vaatamata nooreestlaste prantsuse suunitlusele
ning levinud legendile kultuuriorientatsiooni muutumisest.

Kokkuvatteks: meil tuleb peatee korvale tuua ka muud voimalused ning
naidata nende suhted selle peateega, peateelt drahiippamise pohjused ja tu-
lemused. Ja ka selle pohjused, miks ikkagi modernismist ei saanud eesti kir-
janduse peateed.

Kolmas pinge: ideoloogia

Euroopa kultuuris on iiks selge piir uusromantika ja modernismi vahel:
uusromantika oluline ideaal oli kunst kunsti pérast, kunsti lahutamine ideo-
loogiast, mis kultuuri uurimises tdhendas teooria lahutamist ideoloogiast.

Modernism osalt kiill jatkab sama suunda, kuid on enamasti siiski sel-
gelt ideoloogiline (meenutame Marinettit, saksa ekspressioniste, Majakovs-
kit, Ezra Poundi jt). Ja modernismiga seotud teoreetilised kontseptsioonid on
selgelt ideoloogilised, tapsemalt pahempoolsed, kohati ka vulgaarmarksistli-
kud (Lucien Goldmann).

Siin on selge pinge Eesti ja Euroopa vahel ja ka pinge eesti kultuuris
eneses.

Eesti moodsa kultuuri ideaalid asetas paigale Noor-Eesti. Nende kultuuri
normaalparadigma on uusromantika ja psiihholoogiline realism ning ideoloo-
giline paradigma on sotsialistlik individualism. Oluline aga oli Suitsu viide,
et looja peab olema ja saama olla loojana viljaspool parteisid. Seega eraldati
looja ja ideoloogia. Eesti ideoloogia normaalparadigma on rahvuslus ja sellega
seostuv rahvuslik kirjanduse normaalparadigma on romantism ja kodukoha-
realism.® Need neli méistet — rahvuslus, sotsialistlik individualism, uusro-
mantika + psithholoogiline realism, romantism + kodukoharealism — on oma-
vahel liabi XX sajandi pingetes olnud ja andnud mitmeid kombinatsioone.

Mind huvitab siin eelkdige see, et meil valitseva kirjandusuurimise ideaal

8 Vt niiteks: T. Karjah 4 r m, Eurooplus, eestlus ja "Noor-Eesti”. — Akadeemia
1994, nr 9, 1k 1795—1821; T. Karjah a4 r m, Eesti rahvusluse ideed. — Akadeemia
1995, nr 10, 1k 2051—2077.
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on olnud ideoloogiavabadus (neutraalsus, objektiivsus jms), olgu selle ideaali
taga oma ideoloogia nagu nooreestlastel voi vastandumine noukogude partei-
lisele vulgaarmarksismile.

Selline uurimine on andnud kirjandusest pildi, nagu oleks see tegelikult
jarginud oma ideaali ja olnudki ideoloogiavaba. Ja nii ei ole me raskinud kui-
givord Suitsu ideoloogilistest vaadetest kirjanduses ning Tuglase tegevusest
1905. aasta revolutsiooni ajal oleme rédkinud pigem kui kunstist, kui roman-
tilisest eluloomingust liabi tema enese kirjanduslike milestuste. Ka pole meil
rasgitud suure osa kirjanike poliitilistest vaadetest noukogude ajal (eriti
neist, kes piitidsid olla maksimaalselt ideoloogiaviline soo).

See ideoloogiast viljasolemine on minu meelest andnud eriti koomilise tu-
lemuse viimasel ajal, kui eesti "kultuuriline avalikkus” on r6émuga alla nee-
lanud postmodernismi konksu, kiisimata dieti kordagi, kas ja milline ideo-
loogia on selle taga. Suur osa vist kohkuks tulemust nihes. (Dialoog Kreutz-
waldi pdevadel 1995: Hando Runnel: "Mis ma olen véitnud, kui pole seda
postmodernismi konksu alla neelanud?” Sirje Olesk: "Oled siilitanud selg-
roo.”.) Kuid praegu kasutab néiteks Péart Lias rahulikult oma kontseptsiooni-
des Lucien Goldmanni hilistoid selgelt véljendamata, et tegu on tiisna riige
vulgaarsotsioloogiaga.? Asi pole muidugi selles, millist ideoloogiat vdiks voi
peaks kasutama, asi on ideoloogia kui kontseptsiooni osa teadvustamises ja
selgeksréddkimises.

Teine oluline pinge on selles, et kirjanduses pole rahvuslus olnud peatee
(vrd muusikas, kus rahvusliku drkamise ajast périt koorimuusikakesksus on
siiani piisinud). Kirjanduse romantismiga pikitud realism ja heimatliteratur
peaksid rahvusideoloogia jérgi olema ideaaliks ka kirjandusloos, kuid ei ole.
Valdav osa kirjanikke on olnud vasakpoolsed ja sotsialistid vai igatahes mit-
te rahvuslased. Valitsev kirjanduspilt on olnud ideaalis ideoloogiavaba, kuid
tegelikult ilmselt nooreestlastest peale individualistlikult sotsialistlik.

Kokkuvotteks: ideoloogia osa teadvustamine ja kirjanike ning uurimis-
suundade ideoloogiate selgeksréddkimine on modernismist konelemise vilti-
matu eeldus.

Kokkuvdte ja moraal

Olgem eestlased, aga saagem ka eurooplasteks. Taas kord. Mairatlegem
ennast ja oma kirjandust (ja kultuuri laiemalt) Euroopa terminite ja meta-
fooride kaudu. See ei kaota meie eripira, vaid vastupidi, toob selle selgelt
vélja ja lubab leida toetuspunkti edasiseks. Sest praegune Euroopa on igata-
hes oluliselt teine asi kui nooreestlaste Euroopa. Ja eurooplaseks saamine ei
ole mitte iihekordne hiipe, see pole ka loomulik olek ja lainetel kiikumine.
See on tegevus, milles tuleb pidevalt joosta, et vihemalt paigal piisida selle
taustsiisteemi suhtes, mille nimeks on Euroopa.

9 P. Lias, Uusrealismilt postmodernismile. — Keel ja Kirjandus 1995, nr 5—6, 1k
289—302, 385—394; eriti 1k 292.
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Varvisonad: aaremaiarkusi Taani hindamis-
raamatu Eestimaa lehtede kohta

URMAS SUTROP

Paul Johansen kirjutab Taani hindamisraamatu Eesti kohanimede kom-
mentaarides, et virvisdnadest on kohanimedes esindatud must ja hall:
"Farben: must = schwarz, dunkel: Musteen, Mustuth; hall, halli = grau: Hale-
la, Halelee, Halen-habus.”! Piilian néidata, et tegelikult on hindamisraama-
tus peale musta ja halli ka teiste virvisonadega seotud kohanimesid. Samuti
piitian osutada kohanimedes kajastuvate virvisonade péritolule.

Mustzen LCD, lk 506. Ka Lauri Kettunen annab selle tihenduseks "must, -a
(’schwarz, schmutzig’).”? Ilmselt on tegemist genitiivse vormiga. Varase-
mates isikunimedes tuleb esile ka e-tiivelisi vorme. Niiteks 1374. aastast
on teada kalur Mustemikkel (Mustemickel) ning 1468. aastal sai Tallin-
na kodanikuks lihunik Hans Muste knakenhower.? Kohanimi Musten
voib olla ldhtunud ka isikunimest Must, seega Musta kiila.

Marija Gimbutas véidab pohjendusi esitamata, et must on balti laen.4
Paul Ariste lausub kahtlevalt: ”... leidub .... sénu [must], mille péritolu
substraadist voib tulla kiisimusse.” Sellega tuleb ndustuda, sest indoeu-
roopa keeltes on olemas sama tiivi *mustdr- 'dark, secret’ (vasted armee- -
nia, kreeka ja iraani keeles).6

Mustuth LCD, 1k 507; EUeO, lk 255 samuti must 'schwarz.’ Edgar V. Saks
osutab, et Mustuth voib tihendada musta hirga.” Paula Palmeos kirju-
tab: ”... tundub, et hérjanimed iisna tihti pole midagi muud kui lihtsad
varvinimetused. Niit. [---] Must, Mustu.”® -u on siin ilmne deminutiivsu-
fiks, mille loomanimedes kasutamine tuleneb sellest, et loomi mitte ai-
nult ei eristatud vérvi jargi, vaid kutsuti ka meelitavalt nime pidi —

"Mustu! Mustu!”?

1P.J oh an s e n, Die Estlandliste des Liber Census Daniae. Mit vollstdndigem Facsi-
mile. Kopenhagen—Reval, 1933, 1k 285. Edaspidi: LCD.

2L. Kettun en, Etymologische Untersuchung iiber estnische Ortsnamen. Suoma-
laisen Tiedeakatemian Toimituksia, B 90, nr 1. Helsinki, 1955, 1k 79. Edaspidi: EUeO.

3P.Johansen, H v. zur M ii h 1 e n, Deutsch und undeutsch im mittelalterlichen
und frithneuzeitlichen Reval. Ostmitteleuropa in Vergangenheit und Gegenwart 15.
Kéln—Wien, 1973, 1k 202, 130.

4 M.Gimbut as, Die Balten. Geschichte eines Volkes im Ostseeraum. Miinchen—
Berlin, 1983, 1k 34.

5P. Ariste, Keelekontaktid. Eesti keele kontakte teiste keeltega. Emakeele Seltsi
toimetised, nr 14. Tallinn, 1981, 1k 18 jj.

6S. E. M a n n, An Indo-European Comparative Dictionary. Hamburg, 1984—1987, lk
822. Vrd ka: Vergleichendes Wirterbuch des indogermanischen Sprachen II. Berlin—Leip-
zig, 1973, 1k 250 jj: tiivi meu- (1.) ja selle laiendused.

7E. V. S ak s, Commentaries on the Liber Census Daniae. Studies in Mediaeval Eu-
ropean History. Montreal—Ann Arbor, 1974, 1k 75. Selles raamatus on palju huvitavat,
kuid et raamat on koostatud dérmuslikul rahvusideoloogilisel alusel, eemaldudes tihti tea-
duslikust objektiivsusest, siis ei saa ma ndustuda enamiku tehtud jareldustega. Ka selle-
ga, et Mustuth oleks kultusnimi.

8P. Palme os, Eesti koduloomade nimedest. — Emakeele Seltsi aastaraamat I.
Tallinn, 1955, 1k 106.

9 Eesti keele puhul ei ole alust arvata, et varvinimed tuleneksid vajadusest koduloomi
eristada. Paljudes Aafrika kultuurides resp. keeltes on aga koduloomade (veiste) eristamine
viirvi jiargi kogu vdrvinimede siisteemi moodustamise alus. Vt néiteks: J. E.Arensen,

15 Keel ja Kirjandus nr 4. 1996 225



Halela, Halelze LCD, 1k 344; EUeO, lk 54, 71: hall| -i 'grau, graues Pferd’ ja
’Seehund’, siia ka haljas: halja ’griin’ ning haldjas, hallijas 'Naturgott-
heit’. Kohanime Halela tuletamine vérvinimedest, mis tdhistasid halli
voi rohelist, on kiill voimalik, kuid mitte eriti veenev. Uldse on sonu hal-
jas (: haljat) 'hallikas’ ja haljas (: halja) ‘roheline’ raske eristada. Ilmselt
oli see iiks pohjusi, miks XVII sajandil hakkas haljas ‘roheline’ taanduma
séna roheline ees. Sona roheline kdige varasema kasutuse olen leidnud
Heinrich Gosekeni grammatikast (1660): "Von der Etymologia. Das Ad-
jectivum Nominale kombt her 4 nomine Substantivo.... Rohhone Rohho-
linne griin a Rohhi Kraut.”10

Pakun siin kohanimele Halela usutavama seletuse. Halela < hale +
la. Ferdinand Johann Wiedemanni jirgi "hale G. hale, halge (ale) Ro-
dung, abgehauenes Gebiisch, metsa-h. dass., halet maha laskma Gebiisch
abhauen, halet poletama dieses Niedergehauene verbrennen (um Wiesen
oder Felder anzulegen).”11 Niisiis koht, kus metsas pdletati, alet tehti.
Hale : halge seletaks ka -g- esinemise hilisemates iileskirjutustes. LCD,
1k 345: 1532 Halgilas; 1402, 1488, 1544, 1583 Halgel; 1445, 1526 Halli-
gell; 1485 Halligel.

Halenhabus LCD, 1k 345; EUeO, 1k 263: "tiiesti ilmselt hall, -i 'grau’ und ’ei-
ne Art Seehund’, habe (sm haven) 'Bart’.” Paul Johansen interpreteerib
kohanime Halen-habus nii: < hall, halli ’grau’ (LCD, 1k 285) + aab, aava
= 'Espe’ (LCD, 1k 283). Seega hallihaab(puu), mis on viheusutav. Rahva-
péraste haavanimede hulgas puuduvad nimed, mis seoksid puu nimetuse
halli virviga.12 Koige tdendosem seletus oleks siiski hallihabe, mille esi-
mene pool hall on vérvinimi. Tegemist on balti laenuga tiivest Salna-13.
Siia kuulub ka l4ti salns ’valkjashall, kimlivarvi,'14

Guldan LCD, 1k 339; Kuldenkava LCD, 1k 457; Kullawa LCD, lk 457 . Need
kolm kohanime on tuletatud metallinimest kuld. Viarvinimedega on need
ainult tinglikult seotud, kuivord varemalt oli meil kollase nimetuseks
kuldne. Selline kuju leidub varasemates eesti keele grammatikates ja so-
naraamatutes.

Mice are Men. Language and Society among the Murle of Sudan. Dallas—Texas, 1992, lk
86 jj; J. G. G al a t y, Cattle and Cognition. Aspects of Maasai Practical Reasoning. — The
Walking Larder. Patterns of Domestication, Pastoralism, and Predation. London, 1989, Ik
215—230.

10 H. G 6 s e ken, Manuductio ad Linguam Oesthonicam. Anfiithrung zur Ohstni-
schen Sprache. Reval, 1660. —A.-L. Védrri-Haarm an n, Die estnischen Grammati-
ken des 17. Jahrhunderts II. Fenno-Ugrica 8. Hamburg, 1977, faksiimile lk 22. Millegipa-
rast viidab Mauno Koski, et "Eesti roheline .... Séna ei ole XVII sajandi sonastikes (Stahl,
Gutslaff, Géseken) ega XVIII sajandi piibleis” (vt M. K o s k i, Vérien nimitykset suomessa
ja lihisukukielissd. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 391. Savonlinna,
1983, 1k 141).

1N F J Wiedeman n, Eesti-saksa sonaraamat. Neljas, muutmata triikkk teisest,
Jakob Hurda redigeeritud viljaandest. Tallinn, 1973, vg 23.

12G.Vilbaste, Eesti taimenimetused. Eesti Teaduste Akadeemia Emakeele Seltsi
toimetised, nr 20 (67). Tallinn, 1993, 1k 492 jj.

13 V, Thomsen, Beréringer mellem de finske og de baltiske (litauisk-lettiske)
Sprog. Kgbenhavn, 1890, 1k 220 jj: 1d szalna, 1t salna 'Reif, Nachtfrost’; J. Ka 1im a, It4-
merensuomalaisten kielten balttilaiset lainasanat. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
Toimituksia 202. Helsinki, 1936, 1k 95: s. halla 'Nachtfrost’; S. S uh o n e n, Die balti-
schen Lehnworter der finnisch-ugrischen Sprachen, — The Uralic Languages. Description,
History and Foreign Influences. Handbuch der Orientalistik, 8. Abt. Handbook of Uralic
Studies, kd 1. Leiden, 1988, 1k 600: Need sonad [sm halli] kuuluvad ildiselt ilmselt samas-
se sonaperre, kuhu halla.

14 R.Trautm an n, Baltisch-slavisches Worterbuch. Géttingen, 1970, 1k 298.
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Naiteks Heinrich Stahlil (1637) on: "Gelb / kuldne / kuldsest,”15 Jo-
hann Gutslaffil (1648) on nii kuld- kui koll-tiivelised kollast tdhistavad
sonad: "gelb kuldane Item kollane,”16 Heinrich Gésekenil on nii “gelb /
kuldane / kuldne / kullane” kui ka "gelbsucht / koldne tébbe, Gold Forel /
kuldane lohkalla, Gold gelb / ni koldne kudt kuld”. Etiimoloogia osas
konstateerib ta, et kuldane on séna kuld laiendus: "kuldane Gelb / a kuld
Gold (Das Adjectivum Nominale kombt her 4 nomine Substantivo).”17

Kiriawold LCD, lk 429; Kiriollee meec LCD, 1k 430; Kiriuzer LCD, lk 430. Neil
kolmel on iihine osa kir-: kir-ia-, kir-io-, kir-i- (kir-iu-?7). Lauri Kettunen
vordleb nime Kiriawold vanade soome *Kirjavalta-tiiiipi kohanimedega,
kuid juhatab siiski Kirjava 'bunt’ + la juurde, kus -va oleks partitsiibi
tunnus (EUeO, lk 96, 257). Nime Kiriuzer tuletab ta sonadest kiri < kirja
ja kirju (EUeO, 1k 276). Edgar V. Saks tuletab need kohanimed maistest
kiri 'Schrift’.1® Usutavam on siiski, et need on seotud l4d4nemeresoome-la-
pi tiive kirj- algsema tdhendusega 'kirju’’® ning selle laiendustega veiste
(ka hérja-) nimedele. Paula Palmeos kirjutab oma artiklis "Eesti koduloo-
made nimedest”: "Kirjak on kirju lehma nimi ja tildeestiliselt tuntud (soo-
me Kirjakko). Selle korval esineb muidki variante: Kirjes (Tor, Plv), Kir-
Jjas (eL), Kirjéit (Har Mén), Kirjat (Saa, Hls, San), Kirjend (Krk), Kirju
(soome Kirjo, Kirjanen) [---] Kiri, Kirju, Kiro (Rou, Kan) ’punane, valge
voi must hirg suuremate voi vdiksemate teist karva lappidega’ (soome
Kirjo).”?® Kir-ju voib olla varane balti laen: muinaspreisi kirsna- 'must,’
leedu kérsas 'mustakirju’?! voi 'valge-mustalaiguline’.2? Kas siiski on tege-
mist balti laenuga, on veel vara éelda. Tundub, et Taani hindamisraama-
tu kir-i-kohanimed on algselt siiski tdhendanud kirjut karja, nagu koha-
nimi Mustuth musta karja.

Lepat LCD, 1k 479; Lippanal LCD, 1k 484; Ratklaep LCD, 1k 562; Rauculeppi
LCD, 1k 571 ja voib-olla ka moni teine kohanimi, mille Paul Johansen seos-
tab tdhendusega ’16pp, 1ope’ (LCD, lk 284). Need nimed vdivad olla seotud
lepapuuga. Paul Johansen peab ainult nime Lippan-al tidhenduseks ‘lep-
pa’ (LCD, lk 283). Lauri Kettunen usub siiski, et kdigi nende nimede pu-
hul on pigem lepaga tegemist. Lepp on ka virvinimetus, tdhendades pu-
nast, ka vere virvi. Kirjakeeles on sona lepp siilinud virvi tdhenduses

15H, Stahl, Anfiihrung zu der Estnischen Sprach. Revall, 1637. — H. Haar-
m a n n, Die estnischen Grammatiken des 17. Jahrhunderts I. Fenno-Ugrica 2. Hamburg,
1976, 1k 61. Séna Gelb on triikitud lehekiilg ettepoole, kui tdhestiku jérgi peaks, mérksd-
nade Gabel ja Galge vahele. Mauno Koski véidab jillegi, et "Tallinna iimbruse eesti keelel
péhinevas sonastikus (1637) ei ole kollase nimetust iildse, kuigi muude pohivérvide nime-
tused on mainitud” (vt M. K o s k i, Vérien nimitykset suomessa ja ldhisukukielissd, 1k 99).

16 J Gutslaff, Observationes grammaticee circa linguam Esthonicam. Dorpat,
1648. — H. Ha ar m a n n, Die estnischen Grammatiken des 17. Jahrhunderts I. Vil-
jaandes paginatsioon puudub, Gelb on tdhestiku jérgi diges paigas. i

17H, G 6 s e k e n, Manuductio ad Linguam Oesthonicam. Anfithrung zur Ohstnischen
Sprache, 1k 200, 218, 21.

18E, V. S a k s, Commentaries on the Liber Census Daniae. Studies in Mediaeval Eu-
ropean History, 1k 50 jj.

19 Vt ka: O. D o n n e r, Vergleichendes Worterbuch der finnisch-ugrischen Sprachen
I. Helsingfors, 1874, lk 53.

20P, P alm e o s, Eesti koduloomade nimedest, 1k 100, 106.

21R, Lanszwe er t, Die Rekonstruktion des baltischen Grundwortschatzes. Euro-
piische Hochschulschriften, Reihe 16. Slawische Sprachen und Literaturen, kd 30. Frank-
furt am Main, 1984, 1k 9 jj.

2R. Trautma n n, Baltisch-slavisches Wérterbuch, 1k 134 jj.
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sonades lepatriinu, lepalind (isalinnu rinna vérvi jargi), lepaseen, leparii-
sikas. Virvinimetus on sekundaarne ja tuleneb puu nimetusest. Puu ni-
metus on vanem ja kuulub kokku balti-slaavi puunimetusega *leipa-
’péarn’.23 Varskelt raiutud lepapuu, eriti kevadise mahlajooksmise ajal, on
tugeva punase virviga, tundub, nagu ajaks puu verd vilja. Samuti saa-
dakse lepakoorest punast vérvi, kuid et selleks vajatakse maarjajéad, on
selline virvimisviis suhteliselt hiline.2*

Raudanal LCD, lk 570; Rauculeppi LCD, lk 571; Raulzuzrse LCD, lk 572.
Paul Johansen seob rauaga kohanime Raudan-al (LCD, lk 283). Lauri
Kettunen peab kéiki kolme nime rauaga seotuks (EUeO, 1k 139, 280 jj).
Siin on koige huvitavam nime Rauculeppi analiitis, mille jargi Rauculep-
pi (rauiklepp?) < raud 'Eisen’ + lepp ’Erle’. Ta kdorvutab seda nimetusega
raudkask 'Maserbirke’ (sm rauduskoivu 'Betula verrucosa’) (EUeO, lk
107). Kui raudkask on oma nime saanud tugeva puidu jirgi, siis raud-
lepp voib osutada lepa punasele virvile. Sanglepa (Alnus glutinosa L.)
rahvapéraste nimede hulgas on niiteks punane lepp, vere-lepp, verilepp,
verre lep .25 Kiisimus raud-nimede tdhendusest on vidga oluline, sest nen-
de kohanimede etiimologiseerimine aitaks kaasa vaidluse lahendamisele,
kas raud (soome rauta) piarineb pohjagermaani voi balti keeltest. Niiteks
Ralf-Peter Ritter vididab, et kuna (l44dnemere)soome keeltes pole vihimat-
ki jalge sona raud tdhendusest ’punane’, siis ei tule laenamine balti keel-
test kone allagi.?6 Eesti keeles on raud virvinimena siilinud siiski mit-
mes nimetuses, nagu raudsipelgas, raudkusilane, raudsik, kusiraudsik
(koik eelnevad on punast voi punakaspruuni vérvi sipelgad), raudkull
(isalinnu alapoole viotide virvi jargi), raudjas (tumepruun hobune), vaib-
olla ka raudis-maa.?” Virvinimetusena on raud ilmne balti laen, vrd lee-
du rauddénas 'punane’, rauda 'puna, punasus,’ ratidas ‘punakaspruun, re-
basekarva, punakas,’ l4ti raiids 'punane, punakaspruun, helepruun (ho-
bune), balti tiivi rauda- ’punane’.28

Reppel LCD, 1k 575 ning maakonnad Ocrielz ja Repel LCD, lk 186 jj. Tuleb
vist noustuda Lennart Mere pakutud oletusega, et need nimetused tule-
nevad virvinimetusest rebu ning Ocrielz on lihtsalt rebu keskladina kee-
le tolkevaste.2® Tiivi repd 'rebane’ on soomeugriline, eesti keeles on sellel
veel lisaks tdhendused 'munarebu, hallikaskollane, punakashall ja kolla-
kaspunane’. Karoly Rédei oletab voimalikku laenamist indoeurcopa keel-
test: sanskriti lopdéd 'rebane, 8aakal’, avesta urupi- (mingi koeratoug),
saki rruvasa- 'Ssaakal’.®® Huvitava paralleeli pakuvad indogermaani juu-
red *rei-, *roi- *voodiline, triibuline, plekiline, tipiline”: muinasslaavi rebu
’kirju,’ vene psowii ’kirju, plekiline,’ leedu raibas ’tipiline, hallikirju,’ l4ti

L. Campbell, Indo-European and Uralic Tree Names. — Diachronica 1990, kd
7,nr2, 1k 172.

24G.Vilbaste, Taimedega virvimisi Eestis. Aratriikk Eesti Rahva Muuseumi aas-
taraamatust XIV (1938). Tartu, 1939, 1k 13 jj.

2%G.Vilbaste, Eesti taimenimetused, lk 145.

2 R.-P. Ritter, Studien zu den iltesten germanischen Entlehnungen im Ostseefin-
nischen. Oppuscula Fenno-Ugrica Gottingensia, kd 5. Frankfurt am Main, 1993, 1k 197.

27F. J. Wied e m an n, Eesti-saksa sonaraamat, vg 932 jj: "raudis-ma = radik mit
Lehm gemischtes, im Sommer ganz hartes Land.” Juhul kui nimetus raudis-maa on périt
punase saviga alalt, osutab see savi punasele vérvile.

22R.Lanszweert, Die Rekonstruktion des baltischen Grundwortschatzes, lk 109
1;R. Trautman n, Baltisch-slavisches Wirterbuch, 1k 238 jj.

291, M e r i, Hobevalge. Tallinn, 1976, 1k 380 jj.

30K. R é d e i, Uralisches etymologisches Worterbuch I. Wiesbaden, 1988, 1k 423 jj.
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rdibs ’kirju,’ vanairaani riach ’hall, plekiline, triibuline’ ja teised ka loo-
ma-, linnu- ja kalanimedes esile tulevad virvisonad.3!

Kokkuvstteks voib delda, et Taani hindamisraamatu Eestimaa lehtedel
on ilmselt varvinimede kohta rohkem informatsiooni, kui seni arvata on osa-
tud. On voimalik, et iilalesitatutest osa ei peegelda tegelikult varvusleksikat
ning samas moni mirkamata jadnud kohanimi seda kajastab. Naiteks, kui
Uianra (LCD, lk 663) tihendab siiski Vihamaad (< viha + maa), siis peitub
viha-komponendis ka viide rohelisele.

Varaseid virvinimetuste kirjapanekuid voiks kohata ka Henriku Liivi-
maa kroonikas. Ilmselt ei ole Aliste, Alistekunde seotud halli mdistega, Kul-
na (Culdale) kohta véiks sobida ka kuld-kohanimede kohta éeldu ning Revala
(Revele) langeb rebu-rithma. Koige huvitavam kohanimi on siinses kontekstis
Valgatabalve (Walgatabalwe). Lauri Kettunen oletab voimalikku seost Pol-
vaga ning esitab jargmise analiiiisi: Walgatabalwe < "*Valge (< *valgedan)
palve; valge 'Feuer’, palve : palve (sm palve : palveen) ‘Gebet’. *Valgepalve >
*Valgapalva > *Palva > Pélva” (EUeO, lk 264). Uuem Eesti kohanimede lek-
sikon konstateerib siiski, et Walgatabalwe-nimelisele paigale voidi veel osu-
tada XVII sajandi alguses, praeguseks on vana nimi kaduma ldinud.?? Koha-
nime Walgatabalwe ’valgepalve, tulepalve’ tihendus vdiks olla ka ’piihapal-
ve’. Hollandi Venemaa saadiku N. Witseni iileskirjutatud marikeelses Meie
Isa palves on lause piihitsetud olgu sinu nimi’ kohal "tinin liumet
volgusestes /uwe name werde geheyliget”.? Samamoodi voiks valge
tdhendus olla kohanimes Walgatabalwe *piiha’.

1A Kutzelnigg, Die Herkunft des Wortes Farbe und einiger deutscher und
fremdsprachiger Farbworter. — Zeitschrift fiir Mundartforschung (Wiesbaden) 1965, lk
241 jj.

J-';‘]E Baltisches historisches Ortslexicon, Teil 1, Estland (einschlieflich Nordlivland).
Quellen und Studien zur baltischen Geschichte, kd 8/1. Kéln—Wien, 1985, 1k 642.

33G. W. L eibniz Collectanea etymologica I/II. Reprogr. nachdr. d. Ausg. Hanno-
ver 1717. Hildesheim—New York, 1970, 1k 369 jj.
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A. A. Laanessaare luule
(Algus Keeles ja Kirjanduses nr 3)

RUTH MIROV

I | ks tdhiseid August Annisti publitsistlikus tegevuses oli 1928. aastal
Eesti Vabariigi 10. aastapdevaks tema toimetamisel viljaantud Veljes-
to album ”Diinamis” 126 ja selle iimber puhkenud skandaal. Siinse artikli raa-
mes pole voimalik "Diinamise” lugu koigis tiksikasjades lahti harutada, kuid
tagantjirele sellele pilku heites tundub, nagu poleks koik kritiseerijad vél-
jaannet vaevunud isegi korralikult 14bi lugema. "Diinamise” juhtkirjas on al-
bumi kokkuseadjad toonud esile oma pthimdtted ja taotlused. Nende arva-
muste tuum on, et Eesti ithiskond kannatab kdige enam vaimsete joudude
norkuse all, ning nad loodavad, et "Diinamise” kaante vahel esitatu #@ratab ja
siivendab "seesmise kasvamise poole sihitud métteid ja mottejoude — eriti
ild- ja sotsiaaleetilisel ja religioonsel alal”. Nad soovivad tihiskonnalt, enne-
koike eesti intelligentsi nooremalt sugupdlvelt, "pinevamat kultuuritahet”,
stigavamat iihtekuuluvustunnet Kaasinimese, Uhiskonna ja Koiksusega”
ning "joulisemat elutunnet — rahvusliku regeneratsiooni sihis”. Réhutatud on
ka motet, et "vaja on ndha maailma nagu ta on — ja teda siiski armastada”.
Muidugi osutavad annikundlased?” ka monedele puudustele, mida noores, al-
les kiimme aastat tagasi tsaariimpeeriumi haardest paésenud riigis kahtle-
mata oli.2® Kuid nagu eespool refereeritu osutab, oli neil siiski oma positiivne,
riigi ja rahva huve silmaspidav programm. Mote oli ju selles, et inimesed elak-
sid ise taisvadrtuslikumalt ja intensiivsemalt ning organiseeriksid oma hinge-
ja vaimujdudu, et tiles ehitada parem Eesti, mis suudaks siis ka vilisele sur-
vele paremini vastu seista. Muidugi voib seda koike pidada raamatuinimeste
naiiv-humanistlikuks — kuid igatahes siimpaatseks — manifestatsiooniks.

Artiklis "Meie sotsiaal-aatestiku arengust” sonastab Annist enda ja oma
mdttekaaslaste, Kultuuritahtelise Noorpdlve Koondise ideaali iithiskonnakor-
rast, "kus oleks viidud minimaalseni teise ekspluatatsioon ja maksimaalseni
loovate joudude viljaarenduse (s.o. vabastuse) tahe ja véimalus”.?® Juba
Hurt négi just hariduses, korges vaimu- ja hingekultuuris peamist tegurit,
millele vidikerahvas saab rajada enda pilisimajdémise lootused. Selles méottes
polnud siin midagi rabavalt uut, ainult et aeg ja haritlaskond olid niiiid tei-
sed ning iihiskonna struktuur ilmselt palju keerulisem. Igatahes tuli "Diina-
mise” autoritele etteheiteid nii vasakult kui paremalt, kuigi leidus ka kaits-
jaid. Esimene 166k anti nende poolt, kes rahast rikkad. Sotsialistid aga heit-
sid annikundlastele ette, et nad piitiavad olla sotsialistid sotsialismi tundma-
ta. Hans Kruusi hévitav arvustus "Miirgine ja jouetu diinamis” kannab ala-
pealkirja "Irisemine koigi ja koige kallal.”3 Samal ajal suhtusid diinamisla-
sed ise — olgu rohutatud — viljaande juhtkirjas eitavalt tahet nérgendavas-

26 Diinamis I. Motteid vditlevast vabariigist. Tartu, 1928.

27 See nimetus oli ldinud kiibele juba pirast Veljesto esimese albumi "Matteid valmi-
vast intelligentsist” (1932) ilmumist, sest Annist oli ka selle viljaande toimetaja ja olulise-
maid autoreid.

28 Juba juhtkirja pealkiri "Kiimme katsumisaastat” osutab "Diinamise” suunitlusele
— prooviaastad on mdddas ja seda, mis on viltu ldinud, on aeg hakata parandama.

23 A. A n n i, Meie sotsiaal-aatestiku arengust. — Diinamis I, lk 35.

30 H. K. [= Hans Kruus], Miirgine ja jouetu diinamis. Irisemine kaige ja koigi kallal.
”Annikunna” uusi iild- ja iimbervaateid. — Postimees 1. ITI 1928, nr 60.
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se tithisesse virisemisse ja hddaldamisse. Nad leidsid, et ainult ideede ja ideo-
loogiatega ilma ei paranda, kuid "ildisem iihiskondlik ja ideekultuuriline
enesemeelestus on ometi aina tarvilik”. Vanameelsemaid rahvuslasi drritas
omakorda tdiesti arusaadavalt see, et kriitikaga tuldi vilja juubelipievil,
millal k&igi meeli pidanuks tditma vaid r66m ja uhkus saavutatu iile. Igata-
hes juhtus nii, et Looduse kirjastus, kes oli "Diinamise” vilja andnud (olles
kiill ainult tthendusepidaja triikikojaga, mitte sisuline vastutaja), korjas al-
bumi esimese ehmatusega miitigilt #ra (mida monede poolt osavaks reklaa-
mitrikiks nimetati). Raamat lasti kiill peaaegu kohe uuesti miitigile, niiiid
juba toimetuse tiielikul vastutusel, kuid korvaldatud oli iiks leht (Ik 85/86)
eriti satiiriliste epigrammidega (nende autor ei olnud A. A. Laanessaar). Li-
satud oli autoritepoolne neljalehekiiljeline "Patukahetsuse leht”, kus muu
hulgas on kolm A. A. Laanessaare peamiselt Postimehe, aga monevorra ka
iilikooli ringkondade vastu suunatud viie-kuuerealist epigrammi ("Emajée
Ateena”, "Kaks Tartu suurmaja vis-a-vis”, "Uus "Helios” ehk hiddaohtlik
roog”) ja moned véiljavotted heatahtlikumatest arvustustest. Niisiis on "Dii-
namis” kiibel kolmel erineval kujul, kusjuures juurdepandud "Patukahetsu-
se leht” on eriti suur haruldus. Kuigi "Diinamis” ei taotlenud olla negativist-
lik, vaid tilesehitav, tuli artiklites ja luuletustes kahtlemata ette vigagi irri-
teerivaid motteavaldusi ning atraktiivseid véljendusi, millest ei saanud péri-
selt médda minna ka muidu moéistvalt meelestatud arvustajad nagu Eduard
Hubel, Eduard Laaman ja Eerik Laid.3! Viimaselt parineb mote selle kohta, et
vabariigi aastapdeva puhul ei olnud vilja antud iihtegi triikist (kas mone va-
litsusasutuse voi siis tilikooli poolt), kus olnuks objektiivselt ja asjalikult (nt
statistilistele andmetele tuginedes) raigitud saavutatust. Nii jdi juubelile si-
gavam sisu andmata.?? Seda enam avaldas mdju "Diinamis”, mis oli mdel-
dudki arvustavana ja oma ideid deklareerivana.

"Diinamise” lehekiilgedel avaldatud A. A. Laanessaare luulest on kahtle-
mata kéige tdhelepanuviirsem viieosaline tsiikkel pealkirjaga "Tousiku-
méng. Viis vaatust tdusikvabariigi detsenniumist”.33 Tdhelepanu palvib juba
luuletuse moto:

Koik siin maal vaevleb
vdiksustunde krampides.
Uks psiikoloog.

Lihtepositsiooniks on niisiis meie viaiksuskompleks. Esimene osa pealkirjaga
"Lojastpads (1917)” koosneb neljast jiarjekorranumbritega tahistatud luuletu-
sest ja algab tagasivaatega minevikku, kus tuim orjaseeme oli sigitanud tui-
ma loote:

Ah, kaugele ka oskaks kujutella

nden ainult hirmsat und ma enda taga.

Ja niiiid, niitid viimaks minule ant e lal
Ei mina enam sddl! Ei mina enam maga!

31 E. H u b e l, Diinamis I: Métteid vditlevast vabariigist. — Péevaleht 3. IIT 1928, nr
62: L [= E. Laaman], "Diinamise” miirts ja Tartu sdru. — Vaba Maa 11. III 1928, nr 60;
E. L a i d, Juubelimdtteist ja "Diinamisest”. — Eesti Kirjandus 1928, nr 5, Ik 259—261.

82 Tegelikult kiill ilmus ka iiks juubelikohane véljaanne — "Kiimme aastat Eesti riiklik-
ku iseseisvust” (Tallinn, 1928; faksiimiletriikk: Tallinn, 1990) tolleaegse riigivanema J. Td-
nissoni ja mitme teise riigitegelase sonavottudega. See loob kokkuvétliku pildi sellest, mis
koik oli teoks saanud pirast Eesti iseseisvuse viljakuulutamist ja Vabadusséda. Muutu-
sed olid olnud viiga kiired ja iseseisvale riigile oli alus rajatud. Niiiid, kui meil on tulnud
teistkordselt seesama libi teha, peaksime olema hoopis kiipsemad tollaseid saavutusi hin-
dama.

3BA A Laaness ar, Tousikuméng. Viis vaatust tdusikvabariigi detsenniumist. —

Diinamis I, 1k 100—113.
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Alles niitidsel noorusel on 16puks voimalus taisvaartuslikuks eluks ja nende
nélg on péorane:

Ma prooviksin kéoiki neid éunapuid

selle maailma mddratul véiljal,

mina suudleksin koikide ilude suid —

Jg[)oI]e otsa mu ddretul néljal.

Minus paisul on kiimnete pélvede piiiid

mille vangistand vaevuskelud —

tahan koéik, tahan koik nad elada niiiid

need siis elamatta jidind elud!

Ekstaatilisele unelmate ja soovide maailmale vastandub aga kohe tegelik
maailm, mille ristlainetuses eneseteostamine nii lihtne polegi ja nduab ene-
sekaitsepositsiooni sissevotmist:

Eks koik me ju tousikud, koik tulnud alt

Jja koigilmeil tousmise kired,

need koigil meil soontes sddlt siigavalt

kui soo tha-tulukse nired.

To6usiklus on muidugi ajaméirk, aga huvitav on siin iseenda ja noorsoo
(kelle nimel samuti koneldakse) ning kogu rahva mérgistamine selle nimetu-
sega. Muidugi oli 16ast padsnud, aastasadu suurte varjus elanud véikerahva
kultuurikiht 6huke ja voimalusi eneseteostuseks oli olnud vihe. Niisiis ei ole
luuletsiikli pealkirja sonades téusikumdng ja téusikvabariik iseenesest mida-
gi halvustavat.?* Ajamirk oli samuti vanade ja noorte vastandamine, mille
jélgi on tolleagses kirjanduses mujalgi. Nii tuleb méngu vastaseotsimise-mo-
tiiv, sest miski ju pidi olema, mis hoogsat edasiminekut takistas. Sedapuhku
on noorte vastasteks vanad. Vastandus on laanessaarlikult utreeritud:
”...teil, ndeme, pilgus ju koolemiskamm, / ja kaarnad te kadu ju karjund!”
See viib koige eelneva tiieliku eitamiseni. Luuletsiikli esimese osa pealkirja
jérgi ongi aasta 1917, mil vana maailm pidi varisema, et téusta voiks uus:35

Ning teie ilm on vaja muuta péhjalikult.

See tarvis iimber ehitada algeist péidile.

Ei enam véimule vaid armule ja hédle —
see kirg meil kaasa tuua om a lt minevikult!

Ja-jaal Te ilm on vaja kaalu iimber kuldse vaega!
Koik hiilgav ilm, mis teind te dudseks seegiks!
Kéik vaja siiiidata on hinged uueks leegiks!

Ja me ta siiiitamegi — andke ainult aega!

Tsiikli teine osa kannab pealkirja "Laiutus”, ja siin ilmneb esimesi kohk-
lusi elukdiksuse endale ahnitsemisel:

Ma kardan, need marjad on miirgised
siin maailma éndsate aias.

Mind ajavad ihad liig iirglised,

olen liiga vist, liiga vist maias!

Kuid esialgu pole veel peatumist ega tilbusel piire; inimene tunneb end koik-
voimsa Jumalana.
Kolmas osa "Aeg” toob kaasa oma suutmatuse dratundmise ning vastan-

3 Vaimalik, et siin on ka mingi seos Eino Leino 1916. aastal niddalalehes Sunnuntai
avaldatud motetega tousikrahvast ja tousikkultuurist Soome oludes. Annist oli Eino Leino
elu ja loominguga pohjalikult tutvunud eestindades tema "Helkalaulud” (1922), néidendi
"Simo Hurt” (1927) ja mitmed iiksikluuletused.

35 1928, aastaks olid revolutsiooni tegelikud tagajérjed juba igati ndha. Artiklis "Meie
sotsiaal-aatestiku arengust” nimetab Annist ndukogude korda Venemaal guasi-sotsialistli-
kuks, mis juba lithikese ajaga oli joudnud kuulmatuid jélkusi korda saata (vt Diinamis I,
1k 34).
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dub teravalt eelnevale, sealhulgas enda kdikvoimsaks pidamisele. "Ent aeg
on nagu liiv mis voolab &dra / su sérmi vahelt, aasta jérgi aasta. / [---] ...see
Jumal kellega sa voistlema kord kippund / ja kelleks saada kord sul oli iilbus
jole.” Eluahnusele jargnenud sisemine tiihjus sunnib ahastades kiisima: "En-
dast, endast mis jarele jai?” Tiihjusetundele jirgneb uppujatunne: *Ja dkki
— elu {imber, jah, just kui meri! / Kui laine véidad — ju teine sail!” Ning
jérgneb teine ahastav kiisimus: ”...ja kui enam vastu ei saa, ei saa?!”

Saabub ehmatav dratundmine. Peaaegu séna-sonalt kordub tsiikli esime-
ne stroof:

...nit kaugele kui oskan kujutella

nden ainult asjatust ma enda taga,

nii oudist, et kui kuristikku alla
ma sinna vaatan véikusvidrinaga.

...nden neid mu Isasid sddl siigavikus siinges.
Nien ldbi aastasadu ahastust ja leinu —

koik kannud nemadki ju kérgus-iha hinges,
koik piitidnud téusta nad Mde selle jirske seinu.

Kaob éra vastandus vanadega ning asemele tuleb hoopis iihtekuuluvus-
tunne eelkiijatega, ja seda ahastusliku ldbielamise tulemusel. Kui lootusetu
ja viljapéiasuta olukord on, selgub 15plikult unen#odialoogis (esi)isaga:

Ei maksa sulgi loota muud; ja, jaa

fﬁi{z oleme iiht, poeg, koik ithist s 0o 0 me tougu...

Ja on kui voolaks dra veri siis

kui hukkaméistetult sult kaob su uni.

Ja tundub loll su ind ja t66 ja tundeviis,

Jja tundub férguna su pdevi paradiis

— ja vaevled, véihkred, viskled hommikuni.

Luuletstikli neljas osa on "Kriis”, mille algusluuletuseks "Piev pidikesetu”:

Hommik aga tuleb tinane.
Hommik tuleb, nditab inimesi,

vendi-odesid neid tuhandeid,

ronimise reisiseltsilisi —

sama vdeteid, sama vigaseid.

See osa tsiiklist on koige pormustavam, siin 6eldakse vilja "kogu tode”.
Koige havitavama sarkasmiga maalitakse varvimiitsides iliopilasnoorust —
"lend lennu jirgi ikka tuimemad ja toored”.

Magamata, rasketest ndgemustest tulvil G6le jargnenud kassiahastusli-
kul hommikul, kui "troosti jargi silm kaeb ringi”, on koik, mis pilgu ette jaab,
veelgi ahastamapanevam:

Vaatab naisi, vaatab mehi

Juhtijaid ja juhitavaid,

ndeb vaid askeldavaid kehi,

endiselt soovésa igikdnguvat

rahvast vdiksusesse limbuvat,

kidunevaid koone vaimutuid,

tuimi silmi, kurje suid.

Kuid oma ideede kompromissitu ainudigeks pidamine ja enda vastusead-
mine koigele muule viib olukorrani, kus teotatud jooksevad kokku murdma
kolvatut teotajat:

On sandirahvas saanud hundi-rahvaks

_{a .’}Lulub kéik ja lougu laksutab!

Ma paen, ma jooksen, tunnen kuklas juba

mu verejanuliste vendi kuuma hongu.
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KoSmaarsele, ahastusega alanud ja hirmuga loppenud péevale jargneb
veel hullem "06” iseenda voimetuse dratundmises:

Tunneb: kehastus ta koigi oma vendi inetuse,

koige ilma viletsate valu

temas nuuksub, karjub, hirvitab:

Milleks, milleks iildse siindida sel sool

keda mannetus vaid médndab igalpool?

Milleks silmad, milleks silmad said;

enda viletsust et voiksid ndha vaid?

Lisaks kostab koikjalt pilkeid, kuid minategelasel pole julgust irvitajatele
vastu astuda. Teda haarab iitha enam suutmatuse tunne, oma pshimétete, téode
ja voitluste mottetuse tajumine. Lootusetuse ja vésimise edasiandmiseks kor-
dub taas lainetava mere ja uppumise motiiv — "kui enam vastu ei saa, ei saa?”.
Saab 16puni selgeks kaigi plirgimuste umbejooks. Kokkuvarisemine on abso-
luutne.

Jargneva, viienda osa ("Vabanemine”) esimene luuletus "Legend” réagib
maailma lakkamatust uuenemisest — surmale jérgneb iilestousmine, néiv
olematus muutub taas olemiseks:

Ent Jumala jélgedest tirkas taim,

liks taimeke vdeti ja rumal.

Nii érnad ta vorsed, ja lehed ja juur,
kuid juurt seda joodab Jumal.

Taas érkab elule ka luuletuse minategelane (V osa 2. luuletus), kuid ole-
mine on nagu hoopis uuel tasapinnal, mis viljendub iihelt poolt enesesse-
podrdumises, teiselt poolt iihtekuuluvuses maailmakoiksusega. Kuid niitid
mitte enam arutus suurusehullustuses kujutletud Jumal-inimesena, vaid 6i-
ges modtkavas:

Arkasin maa mullast, tulin koju taas.
Ef'uizdsin enda juured Jumal-maas.
Milleks ldhevad mul korda muud,

ise kasvatan ma endas Jumal-puud.

Tean, et ainult elada ja kasva vaja
libi igikestva Jumal-aja.36

Ja niiiid, 14bi selginemise tagasi vaadates, niiiid, kus selle ilma tiihisel
sebimisel enam nii suurt tdhtsust pole, modistab minategelane, et péris algus
on alles ees:

Kui esmakordselt néigin koidu valgust,
naiiv, métlesin, et pdev, et pdev see juba.
Ent oli touseng vast ja téusu algus,

Ja pdris pdeva tulekuks vaid luba.

Niiiid olen pérind pdevi tarkuse.

On vaja olla hooguv-hingeline,
kuid vaja olla kokkusurutud

kui terasvedru korgepingeline,

kus sajaks aastaks joud on suletud.

36 See osa luuletsiiklist kdlab ideelt kokku samas viljaandes ilmunud Annisti esseega
”Kas meie elutunne degenereerub?”, kus réhutatakse motet, et meie iseseisvusaegse noor-
polve elutunne peab saama joulisemaks, ta tahe, elutahe ja diinamis peab tousma. "See
rahvas degenereerub seni ja seevdrra, kui iga iiksik temas (v6i paljud temas) on juhitud
tungidest, mis liiguvad surma suunas. Kui need saavad valitsevaks péris, sureb see rah-
vas. Aga kui need joud hakkavad liikuma Kasvamise, Andmise, Elu suunas, jargneb sellest
uuestisiind nagu kiilmand péikeselegi. Ja siis ei tdhendagi palju, et see rahvas on viike: in-
ter-atoomne energia on madratu. Koik ripub kuipalju teda suudame vabastada.
"Kes teist oma elu #ra annab — see voidab tema.”” (Vt Diinamis I, 1k 167.)
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Niitid ndeb minategelane nii enda ees kui ka jérel iihtainust taotlust —
paremini ja korgusesse piirgivalt elada. Ning selles lakkamatus piiiidluses
ongi elamise mote — r6om on tusmises.

Kindlasti voib A. A. Laanessaare sellele seitsmeteistkiimnest luuletusest
koosnevale tsiiklile virsitehnilise poole pealt méndagi ette heita, puhuti ka
rohketest inversioonidest sugenevat sgnastuslikku kohmakust. Mis aga puu-
tub elamuslikku kiilge, siis on haaravamad métisklevad, pealtniha rahuli-
kud, aga suure sisepingega osad, mida histi siimboliseerib kokkusurutud te-
rasvedru kujund. Kui aga emotsioonidele voli antakse, hakkab hiirima iile-
pingutatud ja 6onsalt mgjuv eksalteeritus. Mitmeplaanilisust ja dramaatilist
pinget annab vaadeldud luuletsiiklile eri osisluuletustes erineva isikulise
asesdna kasutamine. Kahtlemata on "Tousikuméng” A. A. Laanessaare pari-
maid saavutusi luulevallas. Hoolimata iilepakkumisest inimsoo viletsust vil-
Jjamaalivate kujunditega on selles mdndagi lausa hinge puudutavat.

Kui niiiid "Diinamise” ja tema iimber tekkinud kohu juurde tagasi tulla,
siis kéik véljaande kriitikud ilmselt ei késitanud "Téusikuméngu” tervikliku
luuleteosena, vaid pigem publitsistliku kirjatéona. Hans Kruus niiteks toob
esile ainult iihe, opositsioonilise osa, mille autor on pealkirjastanud sénaga
"Kriis”, ja juba see pealkiri oleks pidanud kriitiku tdhelepanu teritama.
Kruus (ja nii mdnigi teine) néeb selles aga ainult habitut kallaletungi iilikoo-
lile (autor ise veel ilikooli stipendiaadina rahva kulul valismaal dppinud!) ja
Jjétab téiesti tahelepanuta luuleteose avarama filosoofilise métte.

Umbes sama ideed, mis 14bib vaadeldud luuletsiikli opositsioonilise 3.
osa, kannab tiks teinegi "Diinamises” triikitud luuletus — "Isamaalik miraa-
kel ehk tiks imede nédgemine. (Anno Domini 926)"3. Siin on tilesehitus otse
néditeméngulik, kus iga poliitiline v3i sotsiaalne rithmitus esitab oma repliigi,
milleks on mitmesugused hiiiidsénad. Iga riihma nimetusele on ironiseeri-
valt lisatud moni iseloomulik detail, niiteks: koolipapad ehk maa sool, tu-
dengid ehk rahva lootus, minister ehk rahva ja jumala haél (puu otsast).
Ning seda voib toepoolest kisitada pidevakajalise ja irriteeriva publitsistika-
na. Luuletusena on see markantsemaid néiteid A. A. Laanessaare hiiiidsona-
harrastusest. Voib arvata, et kaasaegsete silmis varjutas tithine "Miraakel”
hoopis tésisema "Tousikuméngu” ning drritavalt jai kélama sama métte pi-
dev kordamine.

"Diinamis” sisaldab aga veelgi A. A. Laanessaare luuletusi. Koondpeal-
kirjaga "Virsid Virtsjarve rannal” on esitatud kolm luuletust — ”Idealiteet”,
"Realiteet” ja "Stintees”38. Needki kuuluvad sisuliselt kokku, kuigi mitte nii
nagu "Tousikuméngu” osised, kus iga luuletus on eelneva jérg. "Virssides
Virtsjidrve rannal” on eesti tihiskondliku olemise vérdpildiks loodus. "Ideali-
teet” algab kirjeldusega kuldsest suvepdevast, mil suur jarvesafiir lebab
vaikselt metsade tumesmaragdseis raames. See on ideaalne Eestimaa, ning
on lootust, et taevas saab vennaks sellele maale:

Ja et siit sinikaunis see rahu
levib véitjana iilal ja all,

Jja et énn ta helendav mahub
igikestma ka maal madalal...

Eelmisele vastandub tiielikult "Realiteet”: "Koht see kuhu taevas las-
kund / ainult virtsjarv vilets on, / ja see maa kes tulnud vastu — / virtsasoo

37 L—r., Isamaalik miraakel ehk iiks imede négemine. (Anno Domini 926). — Diina-

mis I, Ik 36—387.
38 A Laanessar, Viarsid Virtsjirve rannal. 1. Idealiteet. 2. Realiteet. 3. Siintees.

— Diinamis I, 1k 168—170.

235



ja liivasonn.” Looduspilt haarab siin vaid kaks esimest stroofi, edasi ldheb
jutt juba otsesdnu selle viletsa maa viletsatest asukatest: "Kiitirakad need
kalda ménnid, / kiitirakas see kalda toug, / kehad jassakad ja jénnid, / silmad
surnud, sivvu 16ug.” "Siintees” jouab kokkuvdttes sama tddemuseni, mis sel-
gus "Téusikuméingustki”: ’Endaga alga! [---] On vaja endas Paikse-kandjaks
saada!” Kahtlemata on see fraas Annistil pohimotte vairtusega, on pikemat
aega kestnud taotluste, voitluste ja sisevaatluste analiilisimise tulemus.
Siitidistamine, vastaste ja vigade otsimine ei vii kuhugi, oluline on endale ja
teistele selgeks teha ainudige tee maailma parandamiseks — ja see kaib
iseenda tdiustamise kaudu. Niisugune on lihidalt A. A. Laanessaare "Diina-
mise”-paevade luulest viljakooruv pohiidee. Ja dieti on see sama idee, millest
A. A. Laanessaare luule iildse oli liikvele lidinud, kui meenutada "Suurtdo-
tust” voi "Randlaulu”. Losvad kujundid ja siiiidistav véi ka agiteeriv hoiak
olid mingil m#éral moeasi, jarelkaja alles taanduma hakanud ajaluule eks-
pressiivsest viljenduslaadist. Igatahes oleks meeldiv moelda, et A. A. Laa-
nessaar oli selle loosungliku, paiguti isegi #drpleva opositsionééripositsiooni
sisemiselt ammu iiletanud, kui see iildse kunagi talle péris omane oli. Ometi
kutsus "Diinamis” esile just sellele positsioonile vastava reaktsiooni.

"Diinamisest” jadvad vaadelda veel koondpealkirjaga "Kaks laulu” ilmu-
nud luuletused "Poks piriseva siidamega” ja "Aastasaja vahetus”®. Esimene
neist on hiitiatusterohke iileskutse iseendale optimistlikumaks héailestatu-
seks ja maailmavalust véitusaamiseks. "Aastasaja vahetus” on kaheosaline:
*Fin du siécle” ja XX sajand”. Dateeritud on see aastaga 1925, ning siin tu-
leb taas esile iiks ajajédrgu tilespuhutud probleeme — noorte ja vanade vastu-
olu. Luulepiltide vastuseadmine on iseenesest vaimurikas: tihel pool on suit-
sust lambuv kohvik, kus pohmelusest vettinud vanadel on k#dimas unine
mang — tostetakse lippu ja vankrit, kuid vaja oleks hoopis surnuvankrit; tei-
ne pilt on supelmajast, kus jéises vees suplevad elurdémsad noorukid: *O-hoi,
Jahvee, kus tulivankrid niiiid? / See oleks sport, kord nendegagi sdita!” Kuid
kogu luuletus, eriti selle teine osa, on liig loosunglik, liig "tehtud”, sellel puu-
dub ldbielamise ja ldbimétlemise joud.

Hoopis mdjukam on 1930. aastal Uligpilaslehes triikitud samuti hiitiatus-
terohke, vaimuinimese toole piihendumisest konelev luuletus "Hommik-
tine™0. Siin on taas olemas see miski, mis puudutab ja sonad elavaks teeb,
hoolimata ideed kandva loppvérsi kohmakusest.

Sama aasta Ulidpilaslehes ilmus ka "Templiriiiitlite laul”, jarjekordne
iileskutse noortele vaimseks tdiustumiseks ja karsketeks eluviisideks. Lau-
lutekstina kullaltki sugestiivne ja ladus, ilmus "Templiriiitlite laul” veel
mitmel korral, koigepealt 1933. aastal Kevadikus Eduard Oja viisiga, kus-
juures algsest kolmest neljavérsilisest stroofist oli saanud kaks kaheksavér-
silist stroofi. Edaspidi ilmus see seltskonnas lauldavate laulude valimikus
"Uhislauluvara” (kolmas, parandatud triikk veel 1938. aastal), kus on juba
kolm kaheksavirsilist stroofi ja see algab nénda:

Ule enda, iile enda,
Siit vast algab véimsa voit,
Siia langeb see, kes pelgab,
Edasi ldeb ulja sdit.

Dﬁnigm%é )IK’HIE 1&3% n 194% .s a r, Kaks laulu: Poks piriseva siidamega. Aastasaja vahetus. —

90 A A Laaness ar, Hommik-sine, — Uliopilasleht 1930, nr 1/2, 1k 7.

#1 A, A. Laaness ar, Templiriiitlite laul. — Ulidpilasleht 25. XI 1930, nr 13, lk
303. Vt ka: Kevadik 1933, nr 4/5, 1k 41; Uhislauluvara. Tartu, 1933, 1k 112—114; Uhislau-
luvara, 2. tr. Tartu, 1934, 1k 116—117; Uhislauluvara. 8. tr. Tartu, 1938, Ik 134—135.
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Tooruses el seisa voorus,
Ré6m ei ole olleuim,
Loobumaus on riititli voorus,
Keeldumusest kasvab vaim.

Huvipakkuvad on ka 1930. aastal Kirjanduslikus Orbiidis ilmunud luule-
tused "Informatsioon La#nele” ja "Meie geopoliitiline asend” koondpealkirja-
ga "Kaks vilispoliitilist juhtkirja”.4 Juba pealkirj ade jargi otsustades on neil
selged paralleelid meie praeguse olukorraga. Ja siinkohal voib kiill rahuliku
voi rahutu siidamega elda, et ei ole midagi uut paikese all. Kui pohiliselt
ajaloolist tagasivaadet pakkuv luuletus "Meie geopoliitline asend” on toonilt
rahulik, siis A. A. Laanessaare kaasaegset olukorda edastav "Informatsioon
Lainele” on taas iilepakutult ekspressiivse, lausa riindava kujundlikkusega,
kuid kindlasti ei puudu selleski oma tdetera. Saamata siinkohal mdlemat
luuletust taielikult dra triikkida, piirdugem mone stroofiga:

Niiete, niljaste rahvas me oleme
Jja karjuvalt kehvus on kole me —
Maistate kas, teie suured ja séénud?

Ilkuge ei! mida kehvem me toit,
seevarra leekivam nélja me loit —
ei seda taipa te, tited ja loiud!

Taotlevad tihti me plaanid ja tood,
Jjumalde toitu me huluvad 66d —
Kuulete neid kas, tukkujad, teie?
("Informatsioon Lé&nele”)

Midratu manner merde mu sirutab:
Thule ma! Tuulemaa neem!
Midratu meri mu vastu end’ virutab:
Thule ma! Tuulevee neem!

7.
Tuhandeverstased mandrite marud kui
hundav hunnide parv
ratsutand rabadeks péllud ja arud mu.
Turma taas tuututab sarv.

Tuhandeverstased vihurid merede,
vallutav vikin%i vahk

l6hkunud laiali lapsed mu perede.
Lahklus on kéikjal ja kahk.

[---]
Mandrite joud minus merde end sirutab:
Maale ma — vabadusneem.
Meri mus mandrile vastu end virutab:
Merel ma — majakuneem.
("Meie geopoliitiline asend”)

Muidugi saab nendest luuletustest véalja lugeda ka sonumi tdnapéaevale.
Kuid siinkohal meenuvad Runneli virsid: "Maailmal pole kohkumist ega mé-
letamist, habi igatahes mitte.” Muidu oleksime oppinud ehk sedagi, et just
meie omad virinad, tegemised ja tegemata jatmised loovad pinda uuele ka-
tastroofile. A. A. Laanessaare auks tuleb aga 6elda, et oma luules ta kiill osu-
tas puudustele ning tegi seda véga atraktiivsel ja irriteerival moel, kuid sa-
mal ajal niitas ta ka teed véljapaésuks, ennekdike hingelise dilistumise ja
vaimse tdiustumise kaudu. Abstraktset humanismi kiputakse kiill naeruvaé-
ristama, ometi pole inimkond voimeline pilisima ilma selle niiliselt hapra
toeta.

2A A Laaness ar, Kaks vilispoliitilist juhtkirja: "Informatsioon Lé#dnele”. "Meie
geopoliitiline asend”. — Kirjanduslik Orbiit 19. IV 1930, nr 7, 1k 2.
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Jargnes pikk, viieteistaastane vaheaeg?. Siis, 1945. aastal, ilmus Sirbis
ja Vasaras A. A. Laanessaare luuletus "Lauliku rahvas™4. Sellesse vaheaega
oli mahtunud palju, kdigepealt Eesti Vabariigi stabiliseerumine ning siis ha-
vimine okupatsiooni ja sdjaga. Ka Annistile tdhendasid need aastad algul
stabiliseerumist, keskendumist kirjandusteadusele, ennekéike héimurahvas-
te, eestlaste ja soomlaste nende teoste kisitlemisele, mille juured on meie
paljuski iihises rahvaluules. 1934. aastal ilmunud uurimuse ”Fr. Kreutzwaldi
“Kalevipoeg”” I osale ("Kalevipoeg eesti rahvaluules”) jirgnes 1936. aastal II
osa ("”Kalevipoja” saamislugu”) ning 1944. aastal III osa 1. vihik (””Kalevi-
poeg” kui kunstiteos”). Sel ajal ilmusid ka tema soome rahvalaulude tolked
"Kanteletar” I—II (1930—1931) ja "Kalevala” (1939) ning uurimus ””Kaleva-
la” kui kunstiteos” (soome keeles 1944; eestikeelsest triikilaost sai autor ai-
nult méne dratdmbe, ladu ise 16huti sgja 16pul). To6 kirjanduse ja rahvaluule
piirimail — eesti ja soome eeposte teaduslik uurimine — oli siiski ainult iiks
16ik, kuigi kdige tahtsam (ka curriculum vitae pohjal) Annisti tohutust kirja-
toéode hulgast 1930-ndail aastail ja 1940-ndate aastate alguses.

1945. aastal ilmunud pikemas luuletuses "Lauliku rahvas”,4 mille peate-
gelaseks on laulikneiu, maalib Annist taas pildi eesti rahva raskest ajaloost.
Kuigi regivarsivormi siin ei rakendata, on luuletuse kujundikeeles lisaks
laulikneiu ja kandle kujundeile mitmeid mérke, mis viitavad sellele, et neil
aastail on autori méte palju tegelnud regivérsilise rahvalauluga ning see on
teadustsd korval otsinud viljundit ka luulena:

Ju oli surnud Kalevik suur, Kéndis seal neiuke nooruke vaid,
lahinguist lopmatuist aetud, kurtis kallima surma.

tapnud kéik riitistaja mook ja tuur,  Leidis see kandle kesk koolumaid
meeste sugugi maetud. keset hdvitust, dudust ja turma.
Kannel endine kédunes maas Keeled koik olid kandlelt katkenud
keset korjuste randa. — oma hiukseist uued ta andis!

Ei olnud oskajat ainust, kes taas Hidl endine kandlest kaikunud
hddli véinuks tal anda., — oma hinge ta kandlesse kandis.

Laulikneiu laulab kandlesse enda ja oma rahva nutud, aga ka endised
ilod, ning saabki nimeks Ilo. Laulude abil muutub ka orjus talutavamaks
ning pikapeale vitab elu hoopis teise ilme: "Laulude maaks sai ta murede
maa, / Ilolt sai uue ta vere. / Siindis t6ug Ilo-hinge g a/saarikul sini-
se mere.” Aga siis tulevad vaenlaste uued riinnakud, ning — "taas must on
niitid meri, taas must me saar”. Ahastavale kiisimusele "Kas Ilo-lapsed kéik
Toone teel?” jargneb kaigest hoolimata lootusele innustav vastus: ”EI! / TOU-
SEME, TOUSEME, TOUSEME VEEL!”

Luuletus ilmus, nagu deldud, A. A. Laanessaare nime all. Annist ise oli
sel ajal juba NKVD poolt arreteerituna Pagari tdnaval eeluurimisvanglas.
Nimelt arreteeriti tookord pdrandaaluste rahvuslike organisatsioonide kar-
tuses terve hulk Tartu teadlasi ja kirjanikke: P. Ariste, H. Moora, P. Tarvel,

43 Biinsest artiklist jééb vélja regivérsiline luule, mis pealegi on ilmunud Annisti nime
all ning viljendust leidnud peamiselt eepilistes suurvormides — Lauluema Mari ja Udres-
Kudres, Pdevapoja lugudes. V5ib ainult mainida, et Annisti esimene regivirsiline luuletus
pealkirjaga "Kalevipoja epiloog” ilmus juba 1933. aastal (Olion 1933, nr 1, 1k 4—8), siis,
kui alguse sai "Kalevipoja” teaduslik kisitlemine ja eepose 5. triiki ettevalmistamine (il-
mus 1935), mille toimetaja Annist oli. Mérkimist vé#rib ka see, et "Kalevipoja epiloog” on
hiljem pdimitud "Udres-Kudres, Pdevapoja” teksti (Ik 41—45). Kolmkiimmend kolm aastat
hiljem ilmus teine regivérsiline luuletus véljaspool suuri poeeme — "Kuningatiitre meeli-
tamine” (Noorus 1966, nr 3, lk 47—48). See on Annisti versioon iihest setu muinasjuttlau-
lust, mille aluseks on rahvusvaheliselt tuntud muinasjutt.

“4A A Laanessar, Lauliku rahvas. — Sirp ja Vasar 10. II 1945, nr 6.
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R. Poldméae, M. Lepik, A. Palm, L. Vilmre, H. Talvik, B. Kabur jt, enamasti
veljestolased.

Jargnes kuus aastat vanglas, ja sealt tuli Annist mingil moel kindlasti
muutunud mehena” (viljend "Lauluema Marist”). Monda aega pidi ta teiste
nimede varjus endale ja perele mitmesuguse kirjatooga elatist teenima, enne
kui ta taas sai August Annistina piihenduda teaduslikule tegevusele ning
tolkimisele.

A. A. Laanessaare pseudoniiiimi all ei ilmunud enam midagi. Kiill aga il-
mus aastaid hiljem August Annisti nime all luuletus "Algelamusi”# (pealegi
veel kahel korral — Loomingus ja Kodumaas), millel on otseseos tema noor-
polve luulega ja taotlustega. Vormiliselt erineb see tema varasemast luulest
téiesti, jaab kuhugi luule ja proosa piirimaile; tingimisi voiks seda nimetada
vabavirsiks. Lapsepolve algelamusi on andnud konkreetsed tiksikasjad, mil-
le muljed on olnud nii valdavad, et neis on saanud moned kogu ta elu suuna-
nud juhtmotiivid, nagu vérdlusest kosmosega tekkinud #ngistav vaiksuse
tunne vdi mékketdusust ldhtunud kustumatu janu kérguste ja kauguste ja-
rele. Enamik algelamusi on saadud raamatute vahendusel ja sellisena auto-
rile vdga iseloomulikud, kui mdelda tagasi luuletustele "Raamatunarr” ja
"Hommik-dine”. Raamatust on teadvustatud ka, et meie esivanemad "ei p&é-
senudki orjuse laukasoost”:

Négin, kuidas nad langesid, koik, iiksteise jirele, ja uppusid.
Sest négin seda vilja kui médratut laukasood,

kuhu véitlejad vajusid,

iiks sugupéluv teise jirele.

*Nii avanes noorukile Kodumaa kannatav emapale
ja virbas ta oma séduriks.”6

1945, aastal ilmunud "Lauliku rahvas”, aga ka 1966. aastal ilmunud "Alg-
elamused” osutavad kiill A. A. Laanessaare luule latetele ning liiguvad sama
temaatika piires milles varasem loomingki, kuid on siiski hoopis teistsugusel
ajal ja teistsuguste elukogemuste varal siindinud.

A. A. Laanessaare 1920-ndatel aastatel loodud luulet voib kahtlemata
iseloomustada mitmete luulele vastunaidustatud epiteetidega: publitsistlik,
agiteeriv, moraalitsev, dotseeriv, eksalteeritud — ja siiski méistuslik jne, jne.
Ometi ei ole A. A. Laanessaare luule ajajéargu iildpildis mingi voorkeha, vaid
sobib kokku nii kiimnendi alguse ajalaulude ekspressionistliku retoorika ja
paatosega kui ka kiimnendi keskpaiga ja 1opupoole rohkem sissepoole péora-
tud, tundlikuma luulelaadiga. On natuke tillatavgi, et nii viike luulekogus
nagu A. A. Laanessaare oma kajastab ajajérgu luule iildisemaid stiililisi nih-
keid.

Viga iseloomulik A. A. Laanessaare luulele on aga jérjekindel program-
milisus. Kirjanduskriitilises artiklis "Kas meie elutunne degenereerub?” tt-
leb Annist: "Luule, jah, ka luule siht pole ometi mitte ainult rikastamine ja
peenendamine uute elamus-muljetega, vaid k a, v6i isegi kdigepdalt jou
andmine, teatav maagia. Juba iirgajust péile on seegi element olnud ta tks
olulisemaid”.47 Niisiis oli noore Annisti arvates luule pdhiiilesandeks "oma
rahvastki luua”, vormida tema vé#rtushinnanguid ja maailmavaadet, sisen-

4% A Annist, Algelamusi. — Looming 1966, nr 2, 1k 173—174; vt ka: Kodumaa
28. XII 1966, nr 52.

46 Viimane lause on antud tsitaadina jutumérkides ning périneb Aleksis Kivi romaa-
nist "Seitse venda” (mitte kiill péris sonasonalisena). Kirjutatud on see ka Aleksis Kivi
hauasambale Tuusula kalmistul.

47 A, A n n i, Kas meie elutunne degenereerub? — Diinamis I, Ik 158.
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dada temasse elujoudu ning 6petada oma joudu koondama oluliste véirtuste
loomisele. Aina meenutab see luule inimesele ta kohustusi. Inimene, eriti kui
ta on noor, meessoost ja kuulub intelligentsi hulka, on otseselt vastutav oma
kodumaa ees ja eest. Ukskdiksus ja hoolimatus pole talle lubatud. Vajalik on
tulise hinge ja valgustatud vaimu harmoonia ning elamise intensiivsus. Ja
koige olulisem on sealjuures maailmavaade, ka igapievases olemises, sest
sellest s6ltub inimese usaldatavus.

Nii ptitidis noor August Annist oma artiklites avaldatud métteid toetada
luuleséna abil ning need kujunevad justkui tiheks tervikuks. Uhtlasi kajas-
tab see luule meie rahva ajalugu ja saatust, samuti autori kaasaegse tihis-
konna taotlusi ja konflikte ning Annisti enda ldbielamisi ja konflikte selles
tihiskonnas.

Igatahes on A. A. Laanessaare luule pdrandanud meile kaks lihtsat tode:
tile enda ja endaga alga. Just viikerahva litkmena, kelle vabadus on pidevalt
ohus ja kelle voimalused mitmeti piiratud, on igaiihe kohus elada saavutuste
hulgalt nagu mitut elu ning maailmaparandamine peab algama iseendast ja
on iildse voimalik enesekasvatuse abil. Keegi ei vaidle neile viidetele vastu,
eriti viimasele mitte, ometi on kogu inimsoo ajaloo véltel piisinud vajadus se-
da meenutada.

A. A. Laanessaare luule pole vadrinud mirkimist kirjanduslugudes.
Vaib-olla pole selleks pShjustki. Kuid téiesti ilmselt oleks pohjust August An-
nistist, kogu tema t6ost ja tegemistest raskida hoopis rohkem ning suuremate
sonadega, kui seda seni on tehtud. On meie iildine hida, et me nagu ei sbanda
oma suurmehi suurtena néidata, kuigi nii monigi neist vdariks kohta muu
maailma suurmeeste karval. Vaib-olla on selleski siitidi meie viiksuskompleks.
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Eesti sonaalguliste sulghiilikute akustika
ja tajumine
(Algus Keeles ja Kirjanduses nr 3)

ARVO EEK, EINAR MEISTER

2. Konematerjal ja analiiiisimeetodid

A naliitisitav kdnematerjal koosneb /k/, /p/ ja /t/-ga algavatest CVV silpi-
dest. Pika vokaalina on esindatud koik eesti itheksa vokaali /i e 4 i 6
6 a o w/. Uks meesdiktor (E. K.) luges neid silpe tihesilbiliste lausetena Eesti
Raadio helistuudios siigisel 1992.

Formantanaliitisiks kasutati firma Kay Elemetrics siisteemi CSL 4300
tarkvara. Soltuvalt eesmérgist sisestati silbid arvutisse kvantimissagedusega
10 v6i 20 kHz. Spektrogrammide valmistamisel kasutati lairiba filtrit riba-
laiusega 293 Hz (ajaaken ca 5 ms, korgemate sageduste eelvéimendus 0,9).
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grammide ajateljel on liihi-
kese piistjoonega tdhistatud
klusiili sulu vallandumis-
hetk ja vokaali esimese FO
perioodi algus ning pika )
piistjoonega (kursoriga) vo-
kaali statsionaarse osa moo-
detav FO periood. Meesh#il

(E- K-)- .-.- Tine (sec) .<;.I.
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Nelja esimese formandi trajektoori véartused méodeti kursoriga lairiba spekt-
rogrammi kolmest silma jirgi masratletud kohast (vt joonis 1): (a) formandi-
siirete algussagedused klusiili sulu vallandumishetke ldhedusest (F2,—F4;,
F1; ei olnud mdddetav), (b) formandisagedused vokaali esimesest perioodist
(F1,—F4,) ja (c) vokaali statsionaarsest osast (F1—F4s). Samadest punkti-
dest arvutati ka autokorrelatsiooni LPC-spektrid (kvantimissagedus 10 kHz,
Hamming-filter, 14 koefitsienti, ajaaken 10 ms, eelvéimenduseta). Esimeses
mootmispunktis tsentreeriti filtri aken sulu vallandumishetke ldhedusse
(seega filter reageeris avanemisfaasi esimesele 5—6 ms pikkusele ldigule).
Teises ja kolmandas m&dtmispunktis tsentreeriti filter vokaali vastava FO
perioodi esipoole viimasele kolmandikule. Nonda arvutatud spektrindidud
sobisid paremini kokku spektrogrammide kisitsi mddtmise tulemustega.
Need andmed on koondatud tabelisse 3, mille alusel on valmistatud joonised
2, 3, 4, 5 ja 6. Sama materjali kasutati tajutestide stiimulikorpuse genereeri-
misel.

Et vorrelda andmeid kirjandusest tuntud spektri iildkujuga (gross spectral
shape), arvutati autokorrelatsiooni LPC-spektrid Kay CSL 4300 siisteemis
(kvantimissagedus 16 kHz, Hamming-filter, 20 koefitsienti, ajaaken 25 ms, eel-
voimendusega). Filter tsentreeriti klusiili vallandumishetke 1dhedusse (seega
haaras efektiivne poolaken avanemisfaasi transiendi ja 16igu friktsiooniosast).

3. Akustilise md6tmise tulemusi

3. 1. Fortis voi leenis? Vastust jii ootama kiisimus, kas sdnaalgulist
klusiili esindab neutralisatsiooniasendis fortis [k p t] voi leenis [g b d]. Vaba
variatsiooni asendis voib klusiili hd4ldamine sdltuda mitmest asjaolust. Lau-
sungi absoluutses alguses on soodumus hééldada klusiil pikana#® (fortisena),
mis vdib olla pohjustatud sulule liituvast lausungi eelplaneerimisele kulu-
vast ajakaost.#! Ka ei tarvitse sulg selles lausungiasendis mérkida tegeliku
haslduse algust. I. Lehiste#? andmeil on lausungialgulise konsonandi kestus
lithem teiseviltelise sona pika vokaalidevahelise konsonandi kestusest (pike-
nenud lithike, nn poolpikk hé#ilik). Lausungisisese sona algusklusiil on pi-
gem liihike (leenis) kui pikk (fortis), selle kestusele voib, kuid alati ei tarvitse
pikendavalt mdjuda lauserdghk.

Kiesolevas toos on iihesilbilised klusiiliga algavad laused loetud 1,5—2-
sekundiliste vahepausidega diktorile sobivas neutraalses stiilis. Lauseteva-
helise pausi pikkus peaks olema piisav, vilistamaks lugemisel tekkida voivat
eesti keelele omast nihtust, et lause fraasisisesed sonad hiildamisel tihe-
dalt seonduvad. Et ostsillogrammidelt ja spektrogrammidelt ei saa sGnaalgu-
lise Kklusiili sulufaasi algust usaldusvéérselt piiritleda, siis esitame vordle-
valt muid akustilisi andmeid, mis eristavad mélemat klusiiliriihma keeltes,
kus [k p t] ja [g b d] vastandus on fonoloogiliselt oluline.

Avanemisfaasi kestus. Tulemused on esitatud tabelis 1. Klusiilide ava-
nemisfaasi keskmine kestus on lithim labiaalidel, suurem denti-alveolaaridel
ja pikim velaaridel. See jiargib tuntud ildsuunda, et klusiili hé4lduskoha
nihkumisega eest taha litheneb sulu- ja pikeneb avanemisfaasi kestus.4? Vii-

40 A, E e k, Observations on the Duration of Some Word Structures I .— Estonian Pa-
pers in Phonetics. EPP 1974, 1k 18—32.

41D. K. O11er, The Effect of Position in Utterance on Speech Segment Duration in
English. — JASA 1973, kd 54, nr 5, 1k 1235—1247.

42]. L e hist e, Consonant Quantity and Phonological Units in Estonian.

43 Nihtuse pohjuseks peetakse fakti, et suusisene shurshk jouab velaarklusiilil sulu-
taguse supraglotaalse Gonsuse viikseima mahu tttu kiireimini maksimumini (tulemuseks
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masena mainitud nérk suundumus ilmneb isegi héaidlduskoha suhteliselt vii-
kese nihke korral, néiteks tiwi keeles suureneb sénaalgulise klusiili avane-
misfaasi keskmine kestus dentaalilt alveolaarile ja palataalile.44

Tabel 1
Sénaalguliste klusiilide avanemisfaasi kestused CVV-silpides (millisekundites)

L e d i o u o a (7] Min Max Keskmine

p 13 12 12 24 26 28 14 15 14 12 28 18
t 29 35 27 42 37 33 26 21 28 21 42 31
k 40 36 24 40 38 34 46 38 36 24 46 37
Keskmine 27 28 21 35 34 32 29 25 26 29

Eesti sonaalguliste helitute klusiilide avanemisfaasi kestused on néiiteks
rootsi sonaalguliste helitute aspireeritud [p t k] avanemisfaasi kestustest suu-
rusjédrgu vorra lithemad ja ligildhedased rootsi sonaalguliste heliliste [b d g]
kestustele (vrd: tihtedel andmetel on rootsi [p t k] avanemisfaas vastavalt
115, 120 ja 130 ms ning [b d g] avanemisfaas 10, 20 ja 25 ms45; teistel and-
metel on need ndidud 40, 50 ja 60 ms ning 8, 12 ja 20 ms*; vrd ka D, Krulli
modtmistegat?).

Klusiili avanemisfaas koosneb (teoreetiliselt) kolmest segmendist.*® Esi-
mene neist segmentidest — transient — on iililithike 16ik, mis viljendab ké-
netrakti dkkreageeringut sulu vallandumishetkel viljapdésevale husamba-
le. Jargneva frikatiivse segmendi véltel tekitab viljapa#sev kiire 6huvool veel
suhteliselt kitsas ahtuses homorgaanset frikatiivi iseloomustava turbulentse
miira. Kolmandat, aspiratiivset segmenti iseloomustab h-sarnane miira, mis
viljendab jiargneva vokaali formantide helituid siirdeid. Sulu moodustanud
artikulaatori eemaldumisega klusiili hailduskohast ja sellega kaasneva ko-
netrakti ahtuse laienemisega muutub frikatiivne segment aspiratiivseks.
Neid kolme avanemisfaasi segmenti on voimalik sdnaalgulise aspireeritud
klusiili korrektse hidlduse korral héasti piiritleda. Paljudel (muudel) juhtudel
on segmentide piiride méirkimine raske ja tépselt teostamatu iilesanne.

Vorreldavatel rootsi sonaalgulistel helilistel [b d g]-1 puudub eraldi aspi-
ratiivne segment; helituse (v6i ndrga helilisuse) korral jargneb [b] transiendi-
le aspiratiivne segment, mis eriti [d] ja [g] hd4dldamisel voib kokku langeda
frikatiivse segmendiga; [g]-] on pikim transient.4?

Eesti andmed on tabelis 2. Ka eesti keeles on transient ja frikatiivne seg-
ment pikimad /k/-1 ja lithimad /p/-1. Velaari transiendi ja frikatiivse segmendi
pikim kestus on seostatav sulu tekitanud keeleselja suurema inertsusega

sulu lithim kestus), kuna dentaalil ja labiaalil votab see suuremate 6onsuste tottu rohkem
aega (labiaalil suurim supraglotaalne 66nsus ja sulu pikim kestus). Avanemisfaasi vastu-
pidiseid kestusi on pdhjendatud sulgu moodustavate artikulaatorite massist tuleneva lii-
kumiskiiruste erinevustega. Pohjalikuma iilevaate vdib leida artiklist: V. B. Ander-
son,I. Maddies on, Acoustic Characteristics of Tiwi Coronal Stops. University of Ca-
lifornia, Los Angeles, UCLA Working Papers in Phonetics 1994, kd 87, 1k 131—162.

“VtV.BAnderson,I. Maddies on, Acoustic Characteristics of Tiwi Coronal
Stops, Ik 142.

45 G. F a n t, Stops in CV-Syllables, 1k 115—116.

4 G. F a n t, Acoustic Description and Classification of Phonetic Units, 1k 64.

47 D. Krull, Acoustic Properties as Predictors of Perceptual Responses: a Study of
Swedish Voiced Stops, 1k 74.

48 G, F ant, Analysis and Synthesis of Speech Processes. — Manual of Phonetics.
Amsterdam, 1968, 1k 173—277; K. N. S t e v e n s, Models for the Production and Acoustics
of Stop Consonants. — Speech Communication 1993, kd 13, nr 3/4, 1k 367—375.

49 G. F a n t, Stops in CV-Syllables, 1k 113—115.
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ning frikatiivse segmendi eriline esilekiiiindivus sulu ees oleva ruumi reso-
nantsiomadustega, millest tuleneb ka spektri tugevaim, kogu avanemisfaasi
labiv ja vihe muutuv sagedushari, mille suunas koonduvad jérgneva vokaali
F2 ja F3 siirete algussagedused.

Tabel 2

Sénaalguliste klusiilide avanemisfaasi segmentide
keskmised kestused (millisekundites)

Transient Frikatiivne Aspiratiivne
segment segment

/p/ 3 8 7
n 5 25 1
&/ 7 30 0

/k/ avanemisfaasi ldbiva tugeva frikatiivse osise tGttu on aspiratiivne seg-
ment frikatiivsest lahutamatu. Nad on samaaegsed, kuid aspiratiivsete for-
mandisiirete algussagedused on harilikult registreeritavad lihikese viivise
jarel parast seda, kui spektris tekib tugevaim frikatiivne osis. Denti-alveo-
laari /t/ velaari omast korgemal sagedusel paikneva tugeva frikatiivse osise
tekitab viike ja kitsas sulueesne ruum. Ka /t/ frikatiivne segment ulatub
enamasti vokaalini, mistttu frikatiivne ja aspiratiivne segment kattuvad.
Labiaalil /p/ sulueesne ruum puudub ja bilabiaalse ahtuse norga efektiivsuse
ning kiire delabialiseerumise téttu sumbuvad frikatiivsed spektriosised kii-
resti ja vastav segment on teiste klusiilidega vorreldes lihim. See ongi pdh-
juseks, miks mdjule paéseb /p/ aspiratiivne segment, olles teiste klusiilide
vastava segmendiga vorreldes pikim. Seega on eesti sonaalguliste helitute
klusiilide avanemisfaasi kestused ja struktuur pdhijoontes lahedased rootsi
ndrga helilisusega voi helitute sonaalguliste [b d g] avanemisfaasi segmen-
taalsele ja spektraalsele jaotusele.

F2 ja F3 algussageduste esinemisulatus. Konsonandilt vokaalile lii-
kumisel eristatakse avanemisfaasis kaht liiki siirdeid: 1) neid, mis on pdh-
justatud konsonandi sulu lahtimurdmisest (transient ja frikatiivne segment),
ja 2) neid, mis on seotud kogu keelekeha liikumisega vokaali hadlduskohale
(aspiratiivne segment). Esimene liik siirdeid on olulisem klusiilide eneste
identifitseerimiseks, kuna teine liik peegeldab esmajoones konsonandi-vo-
kaali koartikulatoorseid seoseid. Vaatame vordlevalt mond tunnust, mis ise-
loomustavad teist liiki siirdeid.

Eesti keeles on joonise 2 jirgi (koondandmeid vt tabelist 3) F2; esinemis-
piirkond ahtaim /t/-1, rohkem kui kaks korda laiem /p/-1 ja suurim /k/-1. Labi-
aalide ja velaaride F2; piirkonna laienemine on suurimas osas toimunud seo-
ses tagavokaalidega (vt joonis 3). Ka F3; piirkond on kitsaim /t/-1 ja suurim
/k/-1, misjuures /k/ F2;ja F3; piirkonnad kattuvad, kuna /p/-1 ja /t/-1 moodusta-
vad F2; ja F3; omaette ala, nii et /t/ F3; on alati kdrgemal sagedusel kui /p/
F3;. /t/ formandisiirete algussageduste viikseim vokaalist soltuv varieeruvus
viitab sellele, et dentaalklusiilid alustavad (vdi jatkavad) sulu vallandumis-
hetkest vokaalisuunalist liilkumist neutraalsemast keeleasendist kui teised
klusiilid. See /t/-le iseloomulik omadus ilmneb ka rootsi ja ameerika inglise
keeles. Joonisel 2 on niha, et rootsi [b d g] F2 algussagedused haaravad laie-
ma piirkonna kui [p t k]: heliliste klusiilide F2; ulatub madalamatele sage-
dustele eriti seoses tagavokaalidega.5° Tiitibilt norgad (helilised) klusiilid on
sulu vallandumishetkeks jiargneva vokaaliga rohkem kohandunud (suurem

50 G, F a n t, Stops in CV-Syllables, 1k 133—134, vrd jooniseid 11 ja 12.
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Joonis 2. Eestijarootsis! 35
sonaalguliste klusiilide F2 ja

F3 siirete algussageduste (F2; 3 -
ja F3;)) esinemispiirkonnad
koikide voimalike pikkade ¥ 25 = LB

Eesti Rootsi
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koartikulatsiooniaste) kui tiitibilt tugevad (aspireeritud) klusiilid. Uldjoontes
sarnanevad eesti sonaalgulised klusiilid F2; esinemispiirkondade ulatuse
pohjal rootsi sonaalguliste heliliste klusiilidega.

Joonisel 3 on eelmises 16igus kisitletud andmed esitatud klusiilide haal-
dusruumina.5? Labiaalid ja denti-alveolaarid hoivavad omaette kattumatud
kesksed ruumiosad, kuna velaarid asetsevad perifeerselt, neid alasid véljast-
poolt piirates. Akustilises ruumis, eriti F2; teljel paiknemise poolest on eesti
sonaalgulised klusiilid 14hedasemad rootsi [b d g]-le kui [p t k]-le.
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F2; ja F2; keskmised vahed. Et eesti klusiilidest on F2; esinemispiir-
kond ahtaim /t/-], siis eeldame, et madala koartikulatsiooniastmega /t/-1 tuleb
jargneva vokaali sihtvddrtuseni joudmiseks labida keskmiselt suurem sage-
dusvahemik kui kdrgema koartikulatsiooniastmega /p/-1 ja /k/-1. Veelgi enam.
Et aspireeritud klusiilid on praeguse andmetolgenduse korral madalama ko-
artikulatsiooniastmega kui helilised vasted, siis peaksid ka aspireeritud klu-
siilide F'2; ja F2: keskmised vahed olema vastavate heliliste klusiilide kesk-

51 Vorreldava rootsi keele andmed on voetud téost: G. F a n t, Stops in CV-Syllables,
Ik 122—124; G. Fant on tdheldanud rootsi ja ameerika inglise keele sarnasust; ameerika
inglise keele andmed périnevad artiklist: I. Lehiste, G.E.Peterson, Transitions,
Glides, and Diphthongs.

52 Vorreldava rootsi keele andmed vaib leida toost: G. F a n t, Stops in CV-Syllables, 1k
133, joonis 11 ja lk 134, joonis 12.
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mistest vahedest suuremad. Nii see ongi (vt joonis 4, ent vrd ka punkti 3.2
alajaotuses "Locus-vorrandid” esitatuga).

500

Joonis 4. Eesti ja rootsis?

- ! kil ) RS sonaalguliste klusiilide F2; ja
S S T F2; keskmised vahed arvutatu-
) ] : na iitheksast vokaalist koosne-
i 300 - - : = — va konteksti kohta. F2; on mo6-
2 . | detud klusiili sulu vallandu-
% 200 - ! S mishetke ldhedusest ja F2;
& ' ! jérgneva pika vokaali statsio-

100 naarsest osast.

1]
ok pl [d g b] [t k pl

Kérgema koartikulatsiooniastmega rootsi [b d g] F2; ja F2; keskmised va-
hed on madalama koartikulatsiooniastmega aspireeritud vastetest viiksemad.
Eesti /t k p/ on F2; ja F2; keskmiste vahede poolest lihedased rootsi [d g b]-le.
Erinevus on jérjestuses. Rootsi keeles reastuvad klusiilid koartikulatsioo-
niastme korgenemise jargi [t d], [p b] ja [k g], eesti keeles aga /t/, /k/ ja /p/.
Ses suhtes langeb eesti klusiilide jarjestus kokku ameerika inglise keele jér-
jestusega, mis on saadud eeldatava keskmise ja korge koartikuleerituse tin-
gimustes loetud sonaalguliste [b d g] puhul.5¢ Viidatud ameerika inglise kee-
le juhtumil on F2 siirde algussagedused mdddetud vokaali esimesest perioo-
dist (vélistades klusiili sulu avanemisfaasi). Vastavad eesti alusandmed (ti-
histusega F2,) on tabelis 3. Eesti klusiilide F'2; ja F2; keskmised vahed on 14-
hedased ameerika inglise keele eeldatavalt keskmise koartikuleerituse tingi-
mustes loetud sonaalguliste [d g b] F2, ja F2; keskmistele vahedele, kuna eesti
/t k p/ F2, ja F2, keskmised vahed (190, 128 ja 125 Hz, resp.) ldhenevad amee-
rika inglise eeldatavalt korge koartikuleerituse tingimustes loetud [d g b] F2,
ja F'2; keskmistele vahedele.

Koigi vordluste kokkuvdtteks: eesti sonaalgulised klusiilid on selles toos

kasutada olnud konekorpuses pigem leenised kui fortised. Siin on sobiv lisa-
da, et tajutestides mérkisid korgkoolis inglise keele dpinguid alustanud eest-
lastest kuulajad identifitseeritava sdnaalgulise k, p, t asemel vastuslehtedele
sageli g, b, d, kuigi katse juhendis paluti neil otsustada, kas silp algab k&, p
voi t-ga. Katsejargsetes kommentaarides tdhendasid nad, et olevat tajunud
silbialguliste klusiilide sarnasust inglise g, b, d-ga.
3.2. Sonaalguliste klusiilide hiiilduskohta iseloomustavaid akustilisi
tunnuseid. Eelmises paragrahvis tdime osaliselt esile ka neid akustilisi tun-
nuseid, mis voiksid klusiilide h&dlduskoha identifitseerimisel moningal
madral kaasa ridkida. Loetleme neid.

1. Norga suundumusena mérgitagu, et seoses hddlduskoha nihkega /p/-It
/t/-le ja /k/-le klusiili avanemisfaas ja selle frikatiivne osa pikenevad ning as-
piratiivne osa litheneb (vt tabeleid 1 ja 2).

2. F2; ja F3; hiadldusruumis klusiilid ei kattu: labiaalid ja denti-alveolaa-
rid hoivavad ruumi kesksed osad, mida perifeerselt piirab velaaride ala (vt
joonis 3). /t/ F3; kdorgemad sagedused eraldavad /t/ suhteliselt kompaktse

53 Rootsi klusiilide F2; ja F2; keskmised vahed oleme arvutanud tabeli 4 ja 11 alusel,
mis leiduvad téds: G. F a n t, Stops in CV-Syllables, 1k 122 ja 137.

5 Vt andmeid joonisel 1 artiklis: C. 8. Cr o w t h e r, Modeling Coarticulation and
Place of Articulation Using Locus Equations, Ik 132.

% Hddlduskoha tdhenduses on kasutatud ka terminit moodustuskoht (ingl place of ar-
ticulation).
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ruumiosa /p/ F2;-teljel viljavenitatud hajusamast alast. /k/-1 on tagavokaal-
ses kontekstis madalaim ning /i/ ja /e/ kontekstis korgeim F3;. Uldjuhul on
koikide klusiilide F2;-d tagavokaalses iimbruses madalamad kui eesvokaal-
ses. See, et vokaalikontekstil on F2 algussagedusele, eriti /p/ ja /k/ hadldami-
sel, mirkimisvdéirne mdoju, paneb kahtluse alla nende klusiilide ithe inva-
riantse locus’e olemasolu.

Locus’e kiisitlus. Konsonandilt vokaalile iileminekut kajastav forman-
disiirete suund s6ltub konsonandi ja vokaali hdilduskohtade erinevusest
ning siirete ulatus lisanduvalt sellestki, kas ja kuivord vabalt saavad sulu
hoidmisest vabad keeleosad teha juba sulufaasi ajal vokaali hadldamiseks
ettevalmistavaid liigutusi. Vastavad siirdetrajektoorid esitame joonisel 5
(tipsemaid andmeid vaata tabelist 3).

Joonis 5.

Formandisiirete Sagedus (kHz) Sagedus (kHz) Sagedus (kHz)
trajektoorid klu-
siilidega algavais
CVV-silpides.
Méotmispunktid:
1 — Kklusiili sulu
vallandumishetk
(F2i—F4y),

2 — vokaali algus
(F1—F4,),

3 — vokaali stat-
sionaarne osa
(F1—F4,),

4 — vokaali stat-
sionaarse osa jétk;
¢ — /k/ avane-
misfaasi tugevaim
sagedushari sulu
vallandumishet- 1

kel moddetuna. i
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dusteljel kohta, )
kuhu F2 ja F3
siirded  néivad I / (
koonduvat. I, X e N
Meeshail (E.K.). . - 2 =
Kriitiline riba (Bark) Kriltiline riba (Burl:] Kriitiline riba (Bark)

gu.u -
o o

\\\

o 4 o
Uiﬂol

o
T
o
(1)
&
o
5
. [13+]
50
ol
Ly
T02
SE
0E
o

e
—_ —_—

:::*70@

—

n

L=
— |
d

od

NS

ﬁ_._,,ﬁ_h
AN
_“"—..

B

o

Lo
]

0
PEZL PEZI FPEZL FPEZL PEZIO

b4

od

f\ [
)

i
o N

‘_\—‘*--._j
ed

od

i

—

e

£t

od

FEZL FPETZL *EZL FEZL FEZL reTt yeZL ¥eZL FEZLO

3
—
—
.

m
nd

bt g

*YEZTL ¥EZL ¥EZL FYEZL FPEZL FPYEZL PEZL PFPEZL FPEZLO
—_—

FEZL PEZTL 'EZ‘ PEZI

-
- -

Koik /k/ F2 siirded on langevad, kuna F3 on alati tousev. Nii /p/-1 kui ka
/t/-1 on molemasuunalisi F2 ja F3 siirdeid. Labiaali F2 siirded on enamikul
juhtudest tousvad, langevad on nad tagavokaalide /o/ ja /u/ kontekstis. /t/ F2
siirded on enamikul juhtudest langevad, tousvad on nad korgete ja keskkor-
gete eesvokaalide /i e i/ ees. Nonda on /p/-1 ja /t/-1 F2 siirded tihtemoodi t6us-
vad /i e 1/ ees ja langevad /o u/ ees. Seetdttu ei saa me kinnitada, et F2 siirde
suunal voiks klusiili hadlduskoha identifitseerimisel olulist kaalu olla.

Ent teiselt poolt annab /p/ ja /t/ F2 (ja F3) siirete mblemasuunalisus mér-
ku sellest, et oletatav neutraalne keeleasend on nende klusiilide sulufaasi
puhul véimalik. Témmates joonisel 5 F2 ja F3 mélemasuunaliste siirete al-
gussageduste vahele katkendjoone, saame mottelise sageduspunkti — locus’e
—, kuhu F2 ja F3 siirded nidivad koonduvat. Selline menetlus annab jargmi-
sed locus’te vaartused: /p/ — F2 ca 900 Hz, F3 ca 2050 Hz; /t/ — F2 ca 1600
Hz ja F3 ca 2350 Hz. /k/ puhul ei saa seda menetlust rakendada just F2 ja F'3
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Tabel 3
Formandisagedused klusiilidega algavate CVV-silpide eri segmentides
(hertsides)*

Klusiil Segment i e a i 7} o a o u
k kmax 2904 2295 2195 1790 1586 1383 1302 1098 1021
F2; 2067 1995 1947 1790 1586 1383 1302 1098 1021
F3; 2824 2434 2103 1959 1862 1634 1682 1766 1780
F4; 3365 3100 3317 3197 3165 3031 3209 2970 2900
F1, 268 324 444 240 300 312 504 348 312
F2, 1895 1887 1875 1790 1550 1322 1177 781 721
F3, 2884 2548 2103 1971 1862 1887 1923 1862 1912
F4, 3317 3173 3197 3150 3161 2956 2956 2968 2949
Fi1, 280 372 697 264 372 336 600 408 284
F2, 1912 1887 1418 1790 1466 1177 1021 649 564
F3: 3004 2584 2271 2091 1923 2043 2463 2079 1899
F4, 3326 3197 3064 3125 3125 2956 3088 2968 2860

p F2; 1802 1500 1358 1586 1406 950 9501 889 889
F3; 2151 2000 2150 2103 2115 2139 2115 2151 2151
F4; 3173 3293 3258 3125 3197 3028 3137 3020 2872
Fl, 276 312 492 288 360 372 456 372 324
F2, 1850 1634 1358 1646 1430 985 937 757 692
F3, 2223 2079 2187 2055 2067 2091 2247 2175 1850
F4, 3329 3233 3251 3125 3173 3028 3088 3016 2848
F1 228 384 685 276 396 360 600 420 324
F2; 1971 1887 1454 1790 1538 1129 1009 709 552
F3; 3028 2608 2355 2091 2019 2031 2487 2175 1790
F4, 3365 3245 3213 3137 3137 3000 3052 2990 2900

t F2; 1706 1634 1526 1706 1634 1550 1550 1406 1382
F3i 2379 2355 2307 2350 2331 2343 2343 2331 2331
F4; 3269 3197 3161 3161 3112 3234 3020 3233 3137
F1, 216 372 504 252 324 348 468 432 288
F2, 1826 1742 1502 1742 1610 1382 1346 1009 961
F3, 2776 2451 2295 2235 2187 2343 2403 2223 2139
F4, 3257 3257 3137 3173 3149 3233 3161 3233 3137
Fls 288 372 673 288 384 396 625 444 288
F2;, 1959 1947 1406 1790 1538 1189 1041 757 552
F3: 3016 2656 2283 2103 2043 2079 2560 2139 1911
F4, 3305 3281 3137 3100 3112 3016 3088 3040 3092
* Kasutame jérgmisi lithendeid:
F2;—F4; — formandisagedused klusiili sulu vallandumishetke 14heduses (formandi
algussagedused);
F1,—F4, — formandisagedused vokaali esimeses F0 perioodis;
F1s—F4; — formandisagedused vokaali statsionaarses osas;
kmax — /k/ avanemisfaasi tugevaim sagedushari sulu vallandumishetkel.
algussageduste kattumise t6ttu (vt ka joonist 2). Umardatud eesvokaalid ei
lase konelda isegi traditsiooniliselt ees- ja tagavokaalidega kokkuviidavast
kahest voimalikust locus’est. Tuleks ldhtuda vidhimalt kolmest /k/ locus’est:
timardamata eesvokaalide ees saaks F2 locus olla ca 2050 Hz ja F3 ca 2100
Hz, iimardatud eesvokaalide ees F2 ca 1800 Hz ja F3 ca 1850 Hz, tagavokaa-
lidega seonduvalt F2 ca 1400 Hz ja F3 ca 1600 Hz.
Ka /p/ ja /t/ ilalmérgitud F2 locus’ed tekitavad kiisimusi. /p/ itheainsa lo-
cus’e fikseerimisega peame kaasnevalt eeldama, et labiaalse sulu ajal tuleb
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keele liilkumise ulatust ees- ja tagavokaalses iimbruses tidhelepandavalt eri-
nevaks pidada. Et /p/ sulu vallandumishetkel on F2; ja F2; keskmised vahed
ees- ja tagavokaalses kontekstis peaaegu vordsed (198 ja 201 Hz, resp.), s.t et
selleks ajamomendiks on keel mélemal juhul jidrgneva vokaaliga vérdsel
madral kohanenud, siis peab keelekeha olema eelnevas sulufaasis litkuvam
just eesvokaalide ees. Ja suurem peab olema olnud ka keele liikumiskiirus.
Seevastu tagavokaalide ees tuleb iithe F2 locus’e korral (ca 900 Hz juures)
keelel katta viaiksem sagedusvahemik, ja see vdhenegi ei ldbita pohiosas mit-
te sulu lihikeses avanemisfaasis, vaid vokaali algussiirde ajal. Kahest vo-
kaalirtthmast tulenev erinevus viaheneks, kui lisaks ca 900 Hz locus’ele, mis
kahesuunaliste siirete tdttu sobib tagavokaalsele kontekstile, postuleerida
eesvokaalse timbruse jaoks eraldi locus (voi isegi mitu locus’t). Et keele liiku-
misvabadus on labiaalse sulu moodustamisest suhteliselt s6ltumatu, oleks
see téiesti voimalik ja joonise 5 jargi ka tehtav. Molemal juhul viitab olukord
silbi haélduse eelplaneerimisele, tugevale regressiivsele koartikulatsioonile.
Kiisimus on vaid selles, kas vokaalist tingitud keeleasendi erinevused ilmne-
vad juba sulu alguses (mitme locus’e variant) voi see lilkumine vokaalile al-
gab alles sulufaasis (iihe locus’e variant). Viimasel juhul voib tagavokaalses
iimbruses kaetava viiksema sagedusvahemiku tdttu vokaalile lilkumine hil-
jem alata. Seevastu /t/ F2 algussageduste viga kitsas esinemispiirkond (vt
ka jooniseid 2 ja 3) raagib iihe locus’e kasuks. /t/-d voib takistada eesvokaali-
dega rohkem kohanemast eesti keele fonoloogiline palatalisatsioon, mida ise-
loomustab F2 algussageduse ldhenemine /i/ sihtviartusele. Kuigi sonaalguli-
ses asendis on /t/ ja /t/ vastandus neutraliseerunud, hidildatakse sénaalguli-
sed denti-alveolaarid tildreeglina palataliseerimatult. Erinevalt /p/-st on /t/
koige vihem koartikuleerunud jargnevate tagavokaalidega (F2; ja F2; kesk-
mised vahed on 173 ja 587 Hz, resp. ees- ja tagavokaalses kontekstis). Uks
pohjusi voib olla seegi, et eesti /t/ on predorsaalne (mitte apikaalne) denti-al-
veolaar, mistottu keeleselja esiosa aktiivsus sulu tekitamisel vidhendab keele
tagaosa liikuvust ja ldhendab keelekeha enam ees- kui tagavokaalide hasl-
duskohale. Locus’te kisitlemisel iileskerkinud kiisimustele vdiksime saada
tdpsemaid vastuseid helisignaaliga siinkroniseeritud kinoréntgenograafilis-
test voi elektropalatograafilistest uuringutest.

Locus-vorrandid. Hiljutistes locus-vorrandeid kéisitlevates té6des on ar-
vutuste aluseks voetud ainult vokaalse osa F2 siirde viiartused (s.t regressioon-
sirge arvutatakse F2, ja F2; pohjal), jattes siirdeosa klusiili avanemisfaasis
vaatlusest vilja. Selline ldhenemisviis on kunstlik, sest konsonandilt vokaa-
lile iileminek on terviklik liigutus. Andmete vorreldavuse huvides esitame
nii terviksiiret haarava F2; ja F2; alusel saadud locus-vorrandi (joonis 6 a)
kui ka selle vokaalse osa (joonis 6 b). Nonda saab /k p t/-d vorrelda ka erine-
vais koartikulatsiooniastme tingimusis, sest vokaali alguses on koartikulat-
siooniaste vaieldamatult korgem kui sulu vallandumishetkel. Tabelis 4 esita-
takse locus-vorrandi kalde ja 16ikepunktide vaartused, korvutatuna F2 al-
gussageduste maksimum- ja miinimumvé&irtuste vahedega (edaspidi F2; ja
F2, hajuvus), samuti F2; ja F2; ning F2, ja F2; keskmiste vahedega. Need ar-
vutused on tehtud nii koiki vokaale koos arvesse vottes kui ka neid eraldi
ees- ja tagavokaalide rithmana kisitledes.

Koartikulatsiooniastme korgenedes suureneb regressioonsirge kalle. Sulu
vallandumishetkel on kalle viikseim /t/-1 ja suurim /k/-1 (k = 0,216, 0,645 ja
0,737, resp. /t/, /p/ ja /k/). Sama jérjestus siilib ka vokaali alguses, kuid sel-
leks ajamomendiks on kdikide klusiilide koartikulatsiooniaste tousnud ja
nende omavahelised erinevused on tugevasti taandunud (k = 0,609, 0,812 ja
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Joonis 6. /k/, /p/ja/t/ locus-vorrandid konsonandi-vokaali koartikulatsiooniastme
néitajaina CVV-silpides. a — F2 siirde vddrtused moddetuna klusiili sulu vallandu-
mishetkel; b — F2 siirde véartused moodetuna vokaali esimesest FO perioodist. Dia-
gonaalne punktiirjoon tdhistab olukorda, kus kalle k = 1, 5.t joonise a osas F2;= F2; ja
b osas F2,= F2,. Meeshiil (E. K.).

0,889, resp. /t/, /p/ ja /k/; vrd joonis 6 a ja b). Kalle eraldab /t/ kiillalt hasti
teistest klusiilidest. Kirjanduse andmeil on see nii ka koikides uuritud keel-
tes (juhul, kui /k/ tarbeks arvutatakse ainult iiks regressioonsirge). Ent /k/ ja
/p/ puhul ei viljendu klusiilide hédslduskohti eristav roll enam nii selgesti,
sest kalde erinevused on suhteliselt vaikesed. Nii on see eriti vokaali alguses.
Veelgi enam sunnib kalde h#ilduskohti eristavas funktsioonis kahtlema
fakt, et eri keeltes vaivad [b] ja [g] kalde véartuste poolest oma kohad jirjes-
tuses vahetada. Ka rootsi, kanada inglise ja keskmise koartikuleerituse tin-
gimustes loetud ameerika inglise nédidetes on [g] suurema kaldega kui [b].56
See ei ole iillatav, sest /k/ sulg, mille moodustab keeleselg suulael, voib tisna
kergesti liuelda piki suulage, et 1ahendada keeleasend jirgneva vokaali haal-
duskohale. Keelekeha liikuvus ei tarvitsegi /k/ hddldamisel olla vdiksem kui
/p/-1. Siiski ndivad koikide vokaalide kontekstis arvutatud kalded lisaks ko-
artikuleerituse erinevustele kaudselt osutavat, et /t/-1 vdib olla iiks ja /p k/-1
mitu Jocus’t. See kaudne viide on kooskdlas F2 algussageduste esinemisula-
tusega: nii on sulu vallandumishetkel F2; ja vokaali alguses F2, hajuvus
vaikseim /t/-1 ja suurim /k/l (vt tabel 4). Eriti /p/ ja /k/ vallandumishetkel ti-
heldatud F2; suur hajuvus téendab, et formandisagedused lidhenevad vokaali
sihtvdartustele suuremal maéédral, ja rdédgib seetdttu vastu kontseptsioonile,
mille jargi neil klusiilidel on iiks invariantne locus, Nonda on ka méistetav,
miks koartikulatsiooniastme toustes sulu vallandumishetkest vokaali alguse-
ni kiill kéikide klusiilide F2 algussageduste hajuvus suureneb, kuid hajuvuse
kasv on suurim /t/-1 ja jadb markimisviarselt viaiksemaks just /p/-1 ja /k/-1.
Senine arutlus ja joonisel 5 esitatu viivad meid arusaamisele, et koikide
vokaalide kontekstis arvutatud regressioonsirged on sisuliselt komplekssirged.
Kui see oletus paika peab, siis peaksid eraldi ees- ja tagavokaalide rithma pu-
hul arvutatud regressioonsirged tildsirgest héilbima just /k/ ja /p/ korral. On
oodatav, et eesvokaalide rithmas on iildsirgega vorreldes kdige enam lamen-
dunud /k/ kalle (vrd joonisel 5 tuletatud korge F2 locus’ega) ja tagavokaalide
rithmas /p/ kalle (vrd joonisel 5 tuletatud madala F2 locus’ega). Uldjoontes see
nii ongi, kuigi eesvokaalide rithmas me iimardatud vokaale {imardamata vas-
tetest ei lahutanud (vt tabel 4). Koartikulatsiooniastme tous suurendab male-

56 Need teated périnevad téést: C. S. Cr o w t h e r, Modeling Coarticulation and Pla-
ce of Articulation Using Locus Equations, 1k 134.
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Tabel 4
L?cus-vﬁrrandi kalde k& ja l16ikepunkti ¢ viilirtused erinevates koartikulatsioo-
niastme tingimustes vorrelduna F2 algussageduste esinemisulatusega ning
F2 algussageduste ja vokaali statsionaarse F2 sageduste keskmiste vahedega

Kalle, & Laikepunkt, ¢ (Hz)
Koartikulatsiooni-  Koik Ees- Taga- Kaik Ees-  Taga-
Klusiil aste vokaalid vokaalid vokaalid vokaalid vokaalid vokaalid
W Madalam 0,216 0,228 0,305 1274 1247 1203
Korgem 0,609 0,497 0,746 634 825 514
ol Madalam 0,645 0,680 0,089 391 356 831
Kérgem 0,812 0,841 0,527 168 131 395
e/ Madalam 0,737 0,482 0,577 602 1057 709
Korgem 0,889 0,328 1,004 270 1244 144
Tabel 4 (arg)
F2 algussageduste esinemisulatus (Hz) F2 algussageduste ja vokaali F2
sageduste keskmised vahed (Hz)
Koik Ees- Taga- Kaik Ees- Taga-
vokaalid vokaalid vokaalid vokaalid vokaalid vokaalid
i F2i max — F2i min 324 180 168 F2; —F2, 357 173 587
F2o max — F20 min 865 324 421 F2, —F2, 190 111 290
F2i max — F2i min 913 444 61 F2; — F2, 199 198 201

P Foime—F2ma 1158 492 293  F2,—F2, 125 144 101

F2imax — F2i mn 1046 481 362 F2i—F2, 256 182 343
F20 max —F2 min 1174 345 601 F2, —F2, 128 112 148

mas kontekstiriihmas kallet (ainsa erandina on /k/ kalle eesvokaalide alguses
viiksem kui sulu vallandumishetkel). Muutunud on klusiilide jarjestus. Ees-
vokaalide rithmas reastuvad klusiilid kalde suurenemise jargi nii: /t/, /k/ ja /p/
(sulu vallandumishetkel) ning /k/, /t/ ja /p/57 (vokaali alguses). /k/ erandlikkus
tuleneb osalt /k#/ eriasendist teiste imardamata eesvokaalsete /k/-silpide seas
(vt joonis 6): /k/ suhteliselt korge F2; ja F'2, koos jargneva /4/ madalaima stat-
sionaarse F2-ga kinnitab oletust, et /k/-1 on korgeim F2 locus iimardamata
eesvokaalide kontekstis. Et /p/ F2; sagedused on koige enam jargnevate vo-
kaalidega kohandunult hajali, siis ei saa me kdonelda /p/ kindlast eesvokaal-
sest locus’est, voi kui piitida seda ikkagi teha, siis ei saaks eesvokaalne /p/ lo-
cus joonise 5 jargi iiletada /pé/-silbi F'2; védértust. Siit leiame p&hjuse, miks /p/
kalle on eesvokaalses rihmas suurim. Kuigi /t/ sdilitab ka eesvokaalide ees
vaikseima F2i ja F2, hajuvuse, pole kalde ja hajuvuse alusel saadavad klusiili-
de jarjestused enam iiksiiheses vastavuses (mis voib-olla osaliselt tuleneb sel-
lest, et imardatud vokaalid kaasatakse eesvokaalsesse riithma). Eesvokaalide
ees on koik klusiilid sulu vallandumishetkeks saavutanud enam-vidhem iihe-
suguse F2; ja F2; keskmise vahekauguse ja vihendavad seda vokaali alguseni
peaaegu vordses mahus. Tagavokaalses kontekstis suurendab koartikulatsioo-
niastme tdus reeglipiraselt koikide klusiilide kallet ja F2 algussageduste ha-
juvust ning vdhendab F2 algussageduste ja F2s vahelist keskmist kaugust.
Nii sulu vallandumishetkel kui ka vokaali alguses jarjestuvad klusiilid alates
viikseimast kaldest ja F2 algussageduste hajuvusest /p/, /t/ ja /k/; F2 algussa-

&/

57 Viimasena mainitud jérjestust on registreeritud ka rootsi ja ameerika inglise keeles
siis, kui [g] jaoks on regressioonsirge arvutatud eraldi ees- ja tagavokaalide rithma puhul,
vt: D. K r ul1l, Acoustic Properties as Predictors of Perceptual Responses: A Study of Swe-
dish Voiced Stops, Ik 70; H M. Sussman, H A McCaffrey,S.AMatthews,
An Investigation of Locus Equations as a Source of Relational Invariance for Stop Place
Categorization, 1k 1315 ja 1317.
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geduste ja F2; keskmised vahed toovad esile reastuse (alates véikseimasft va-
hest): /p/, /k/ ja /t/. Kalle ja hajuvus korreleeruvad tugevamini kui ka}le ja F2
algussageduste ning F2; keskmine vahe. /p/ viikseim kalle ja viikseim haju-
vus eeldaksid iildarusaama kohaselt suurimat keskmist vahet. Ent /p/ véik-
seim vahe kajastab fakti, et ca 900 Hz juures paiknev locus on vokaalide siht-
vaartustele tagavokaalses kontekstis kdige lahemal. Seega ei pea viikseimast
kaldest (ja hajuvusest) ilmtingimata tulenema suurim F2 algussageduste ja
F2 keskmine vahe. Et t/ locus (ca 1600 Hz) asub kdige kaugemal tagavokaa-
lide sihtvairtustest, siis kaasneb locus’est tuleneva suhteliselt viikese kalde
(ja hajuvusega) ikkagi suurim keskmine vahe. Hajuvus ja keskmine vahe hiés-
ti ei korreleeru. Palju séltub just sellest, missugustes sageduspiirkondades
paiknevad F2 algussagedused (voi locus’ed) ja vokaalide sihtvaartused.

Loikepunkti ¢ vadrtused séltuvad kalde suurusest. Koartikulatsiooniast-
me korgenedes kalle suureneb ja kaasnevalt 1dikepunkt madaldub. Seetottu
kordab joonis 7a klusiilide eristatuse kohta deldut: /t/ eraldub selgesti teis-
test klusiilidest ka kalde/l6ikepunkti ruumis, kuid /p/ ja /k/ eristatavus —
eriti korgema koartikulatsiooniastme korral — viaheneb (vt joonis 7a: kéikide
vokaalide kontekst). Ruumipunkti méistliku foneetilise tolgendatavuse muu-
dab kiisitavaks asjaolu, et kirjanduse andmeil voivad 16ikepunkti vaartused
sagedusteljel monikord isegi alla nulli langeda.5® Konsonantide kalde/loike-
punkti ruumis esitamine voib siiski iihe lisaparameetrina kasulikuks osutu-
da koneleja automaattuvastuse protseduurides.
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Joonis 7. Sonaalgulised klusiilid regressioonsirge kalde £ ja y-telje 16ikepunkti ¢
ruumis (joonise a osa) ning kalde k ja F2 locus’e ruumis (joonise b osa). F2 locus’eks
on voetud regressioonsirge 16ikumispunkt sirgega , mille kalle & = 1.

AN, 90, $0 — M/, Ipl, [k/, resp. madalama ja kérgema koartikulatsiooniastme
tingimustes (vastavad tdidetud ja tiithjad klusiilimérgid); samad klusiilimérgid téhis-
tavad kolmnurgaga iimbritsetuna eesvokaalset konteksti, nelinurkne iimbritsus mér-
gib tagavokaalset konteksti.

0 02 04 06 08 1 12

58 Vt andmeid: C. S. Cr o w t h e r, Modeling Coarticulation and Place of Articulation
Using Locus Equations, lk 136—137; H. M. Sussman, H A . McCaffrey, S. A.
Matthews, An Investigation of Locus Equations as a Source of Relational Invariance
for Stop Place Categorization, 1k 1315, tabel 1.
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Loikepunkti véédrtusi on piititud mitmeti locus’ega seostada. Kuid 16ike-
punkti ei saa Haskinsi klassikalises tdhenduses locus’ega otseselt seostada,
sest monel tilalmérgitud juhul vaib ldikepunkt asuda moeldava locus’ega kok-
kusobimatult madalal sagedusel (vt ka tabel 4) v6i isegi allpool nulli. Suss-
man jt pakuvad iihe lahendusena defineerida locus’ena regressioonsirge 16iku-
mispunkt sirgega, mille kalle %2 = 1 (punktiirjooned joonisel 6 a ja b). Selliselt
arvutatud locus’ed (vt tabel 5) on kiill stabiilsemad ja tile poolte juhtudest ka
ligildhedased joonisel 5 tuletatud locus’tele, kuid nende maistlikku artikula-
toorset ja akustilist tolgendatavust ja kogu menetluse usaldusvaérsust ka-
handavad méne locus’e ebarealistlikud védrtused. Ka H. M. Sussmani jt endi
andmetes leidub ebarealistlikke [b] ja [g] locus’te vadrtusi.?® Ent olukorda
puhttehnilisest kiiljest hinnates on klusiilid kalde/F2 locus’e ruumis koikide
vokaalide kontekstis paremini eristatavad kui kalde/likepunkti ruumis (vrd
joonise 7 b osa a osaga). Eraldi ruumiosad hoivavad klusiilid ka eesvokaalses
kontekstis, kuigi /t/ ja /k/ eristatavus on vidhenenud. /t/ ja /k/ eristatavus va-
heneb veelgi tagavokaalses kontekstis.

Tabel 5
Klusiilide locus’ed (hertsides), mis on defineeritud kui regressioonsirgete
16ikumispunktid sirgega, mille kalle k =1

Klusiil Koartikulatsiooni- Kaik Eesvokaalid  Tagavokaalid
aste vokaalid
Fiv} Madalam 1625 1615 1728
Koérgem 1620 1640 2024
Ip/ Madalam 1100 1113 912
Korgem 895 824 835
/k/ Madalam 2285 2041 1676
Korgem 2435 1851 -36000

Kokkuvattena noustume C. A. Fowleri® arvamusega, et locus-vorrandid
méiratlevad otseselt kiill konsonandi-vokaali koartikulatsiooniastme, kuid

ainult kaudselt konsonandi hiélduskoha.
(Jargneb)

59 Vit andmeid 1k 1317, tabel 4: H. M. Sussman, H. A McCaffrey, S. A
Matthews, An Investigation of Locus Equations as a Source of Relational Invariance

for Stop Place Categorization. :
6 C, A. F o w1 e r, Invariants, Specifiers, Cues: An Investigation of Locus Equations

as Information for Place of Articulation. — Perception & Psychophysics 1994, kd 55, 1k
597—610.
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Pagulaste katse vilja anda soome luule antoloogia

Materjalid selle kohta, kuidas Stock-
holmi kirjastus Vaba Eesti tahtis eesti
keeles vilja anda soome luule antoloogiat,
joudsid Kirjandusmuuseumisse Ants Ora-
se arhiiviga. Seda teemat puudutavad
Ivar Griinthali, kirjastuse Vaba Eesti juhi
Imant Rebase ja Vaba Eesti Soomes oleva
esindaja Rein Riitsalu kirjad Ants Orase-
le. Uhemehekirjastus Vaba Eesti oli am-
bitsioonikas ettevdte, mis andis vilja kul-
tuurilooliselt olulisi teoseid (A. Saareste
"Eesti keele maisteline sonaraamat”, "Ma-
rie Underi eluraamat”, A. Orase "Acht est-
nische Dichter” jms) ning eesti kirjandus-
klassika uustriikke, maadles aga pide-
valt rahaliste raskustega. Ka soome luu-
le antoloogia oli samasugune finantstulu
mittetdotav ettevotmine, millega I. Reba-
ne tegeles pigem aatelistel kaalutlustel,
kuigi ehk arvestas ka Soome-poolse raha-
lise toetusega.

Antoloogiaga tegeldi umbes kuus aas-
tat (1957—1962), ent objektiivsetel ja sub-
Jjektiivsetel pohjustel jéi see 16puks ikka-
gi avaldamata. Objektiivseks péhjuseks
oli ilmselt rahapuudus, subjektiivseks as-
Jjaosaliste suutmatus kooskélaliselt 16pu-
ni tegutseda. V6ib muidugi vaielda, kus
iiks pohjus teiseks iile ldheb. Olemas oli
ka poolvalmis késikiri, mille A. Oras jattis
1958. aasta stigissuvel Kai Laitineni két-
te, kes selle omakorda R. Riitsalu vahen-
dusel saatis Ivar Griinthalile (viimase pal-
vel). Géteborgis voiks késikiri olemas olla
praegugi. Uks osa tolkeid ilmus ajakir-
janduses: Griinthal avaldas enda omad
Manas, Oras Tulimullas. Sellest antoloo-
giaideest on pohjustatud ka Soome teema
esilolek algusaastate Manas, kus suhteli-
selt palju avaldati Kai Laitineni kirjutisi.
Oma sonade jérgi teenis ta niimoodi tasa
antoloogia eest saadud avanssi, mida
Griinthal kohe 1957. aastal oli talle lah-
kelt maksnud.

1

Eesti asjahuviliste kitsam ring on soo-
me luulet suutnud enamasti lugeda origi-
naalis, kui vaid teoseid endid kétte sai.

Kuid laiema ringi ja retseptsioonilise ta-
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sakaalu huvides on alati monevorra ka
tolgitud, periooditi sihipidrasemalt, siis jél-
le juhuslikumalt. 1920.—1930-ndate aas-
tate suuremaid Soome entusiaste oli Au-
gust Annist. Tema koostatud on kolme-
osaline "Soome antoloogia” (1930—1934)
Eesti Kirjanduse Seltsi sarjas "Maailma-
kirjanduse valimikud”. Esimesed kaks
osa vahendavad rahvaluulet, kolmas —
"Soome laule ja ballaade” — koondab
luulet XVII sajandist kaasaegsete tule-
kandjateni, viimaseks 24 autori reas on
soome luules marginaalne, aga muidu
oluline Olavi Paavolainen; sissejuhatav
artikkel "Soome uuema liiiirika aren-
gust” on Annistilt. Teose viljaandmist
toetas Soome Kirjanduse Edendamise
Kapital. Peale Annisti on iile 30 luuletu-
se tolkinud A. Oras, viis Eino Leino luu-
letust G. Suits ja ithe, P. Mustp#i oma,
Mart Raud. Antoloogia on iildiselt asja-
tundlikult koostatud ja enamik télkeid
loetavad praegugi. Selle keskme moodus-
tavad Soome autonoomiaaja suured auto-
rid, meie Noor-Eesti kaasaegsed Eino
Leino, Otto Manninen ja V. A. Kosken-
niemi, kuid esindatud on ka noored tule-
kandjad (vélja arvatud Mika Waltari, kes
oli luuletajana niisama marginaalne na-
gu Olavi Paavolainen). Puuduvad Kaarlo
Sarkia ja Aaro Hellaakoski, kes mélemad
kujunevad hiljem — véirtussiisteemide
muutudes — soome luule olulisteks auto-
riteks. Sarkial oli 1934. aastaks ilmunud
kiill ainult kaks luulekogu, kuid Hellaa-
koski oli debiiteerinud juba 1916 ja olnud
1920-ndail aastail digegi viljakas, jadnud
aga tulekandjate varju ja ebasoosingusse.
Tema konstruktivistlikult modernne *Ji-
peegel” ilmus 1928. aastal. Ent nii, nagu
vaatas sellest raamatust mééda soome
kaasaegne kriitika, tegi seda ka A. Annist.

Soome-poolne paralleel Annisti anto-
loogiale oli 1940. aastal ilmunud ”"Eestin
runotar”, mille koostas Elsa En#jirvi-
Haavio. Jérgmine eesti luule antoloogia
Soomes, ilmselt paralleel pagulaste ka-
vandatule, oli Tammi kirjastuse "20 ny-
kyvirolaista runoilijaa” aastal 1969. Selle
koostasid Raili Kilpi ja Arvo Turtiainen,
koondades luulet arbujatest kassetipélv-



konnani, ja seda nii, et koos olid kodu- ja
viliseestlased, siseemigrant Uku Masing
teiste seas.

2

Vahetult s6ja jarel olid soome ja vilis-
eesti haritlaste kontaktid tihedad. Paljud
eestlased pogenesid lddnde Soome kaudu,
kus toetuti sageli isiklikele tutvustele, va-
nale sojaeelsele soprusele. Soomes siilis
veel monda aega — sotsioloog E. Allardti
jargi 1960-ndate aastate keskpaigani! —
sojaeelne iihiskonnastruktuur ja véértus-
siisteem, millest sai ka eesti pagulaste
eetika ning esteetika alus. SGjaeelne Soo-
me oli olnud suletud, rahvuslik ja konser-
vatiivne. Samamoodi ehitati iiles ka eesti
pagulasiihiskond. Soome oli nende jaoks
teatavas mottes kodumaa aseaine, viima-
ne voimalik peatuspaik teel kaotatud ko-
ju. Aastaid oli Teatajas rubriik "Helsingi
kiri”. Jalgiti Soome poliitikat, aga kultuu-
ri osas tunti valdavalt huvi Estica vastu
— kes eestlastest (ka kodumaalt) esines
(kirjutas jne) Soomes ja mida selle kohta
arvasid soomlased. Soome iihiskonna
murrang 1960-ndail aastail, millele viitab
Allardt, muutis ka suhtumise pagulastes-
se, vihemalt ametlikul tasemel.

Personaalselt oli Soomega, eeskitt li-
koolide ja Soome Kirjanduse Seltsiga kon-
takte vanemal generatsioonil — A. Ora-
sel, O. Looritsal, J. Mégistel, G. Réngal
(pérast raudse eesriide paotumist ka A.
Annistil ja P. Aristel), samuti soomepois-
tel (I. Griinthal, R. Kolk, I. Talve, 1. Re-
bane), kes tundsid maad ja keelt. Soomes
elas Ilmar Talve ja monda aega ka Her-
bert Salu. 1964. aastal kutsus Jyviskyld
iilikool korraliseks professoriks Ants
Orast, kes aga keeldus.?

Eesti tutvustamiseks Soomes tegid
koige rohkem #ra need, kes elasid seal:
Eeva Niinivaara Helsingi iilikoolis, Tuuli
Reijonen-Uibopuu Helsingin Sanomat’es,

1 Vt Avoin ja suljettu. Kirjoituksia
1950-luvusta suomalaisessa kulttuurissa.
Toim. Anna Makkonen. Helsinki, 1992, 1k
35.

2 »Jyviskylld ma muidugi ei métle soi-
ta. Praegu on Soomes dhkkond Eesti pagu-
laste suhtes muutund vaenulikuks. Presi-
dent Kekkonen on erilisel koosolekul tuge-
vasti soovitand, et intellektuaalid oma suh-
teid meiega katkestaksid. Puhuvad tuge-
vad idatuuled,” kirjutas A. Oras 1. Ivaskile
22. VI 1964 (KM EKLA, reg 1996/14).

tolkijad Kerttu Mustonen-Hukki, Martti
Rauhala jt.

Ants Oras oli 1957/58. oppeaastal ing-
lise keele kiilalisprofessor Helsingi iili-
koolis ja Jyviskyld suveiilikoolis. Enne
Soomest lahkumist andis ta intervjuu.?
Orase jutu jargi pidi varsti (ldhiaikoina)
Stockholmis Vaba Eesti kirjastusel ilmu-
ma soome luule antoloogia rohkem kui
200 luuletusega. Piiiitud on anda pilt
tahtsamatest luuletajatest, aga lisatud
taienduseks ka teiste autorite maningaid
tekste, tolkijateks Marie Under (U. Kai-
las), Ants Oras ise (E. Leino, O. Manni-
nen, V. A. Koskenniemi, A. Hellaakoski,
J. Siljo, U. Kailas, K. Sarkia, L. Viljanen)
ja Ivar Griinthal (uuem luule, eriti L. Vii-
ta, V. Kajava, E.-L. Manner, P. Haavik-
ko). Edasi on intervjuus juttu sellest, et
eesti pagulaskultuur elab ja areneb, aga
Soomes teatakse sellest kahjuks vihe.
Oras loodab, et soome keeles ilmuvad M.
Underi luuletused eraldi raamatuna ja et
iildse hakatakse eesti luulet rohkem t5l-
kima. Ta nimetab tunnustavalt Eeva Nii-
nivaara head t6od ja titleb prohvetlikult,
et ”voib-olla just tema hoole all kdige-
pealt kasvab uusi tolkijaid”.

3

Arhiivimaterjalides on antoloogia koh-
ta kronoloogiliselt esimene mirk Marie
Underi kirjas Ants Orasele 28. juulist
1957: "Olen tolkinud moned Uno Kaelase
luuletused I. Griinthali ettepanekul tema
poolt kavatsetava eestikeelse soome luu-
le antoloogia jaoks.” See juhuslik lause
osutab Griinthali aktiivsele osale kogu
loos. Imant Rebane kui kirjastaja poor-
dub Ants Orase poole natuke hiljem (14.
VIII 1957), paludes teda tdlkijana ja pea-
mise nouandjana (peatoimetajana?) kaa-
sa liiiia. Ta saadab esialgse sisukorra ja
juba ka valiku Griinthali tolkeid. Uhtlasi
arutleb ta teiste voimalike tolkijate (Il-
mar Mikiver, Kalju Lepik, Raimond
Kolk, Bernard Kangro) kaasamise iile,5
millest hiljem siiski loobutakse. Tolkima
asuvad ikkagi vaid Oras ja Griinthal.

3 Suomalaista lyriikkaa viron kielelle.
Ants Oras toiminut Suomessa vuoden. —
Helsingin Sanomat 11. VI 1958, nr 155.
(Usutleja isik on mérkimata, Kai Laitineni
meelest on see T. Reijonen-Uibopuu.)

4 KM EKLA, reg 1994/67.

5 KM EKLA, reg 1994/67.
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Antoloogia sisu kohta on ainus néhtav
jélg Kai Laitineni ja Osmo Hormia® ette-
panek, keda ja missuguses mahus anto-
loogiasse votta.

Ilmselt eestlaste soovil oleks antoloo-
gia tulnud rohkem traditsioone arvestav,
mitte liiga modernne. Pakutud on 21 au-
torilt kokku 1010 rida. Esikohal nii kro-
noloogiliselt kui ka mahu jirgi on Eino
Leino (100 rida). Parajasti oli Soomes ol-
nud Eino Leino luule renessanss. Surnud
1926. aastal, oli Eino Leino jd&nud oma
suure rivaali ja antipoodi V. A. Kosken-
niemi varju. Sojajirgne noor pdlvkond,
kes riindas kdike konservatiivset ja rah-
vuslikku, mida nende jaoks kehastas ik-
ka veel elav ning tegutsev Koskenniemi,
nimetas oma 1948. aastal loodud seltsi
demonstratiivselt Eino Leino Seltsiks.

Jérgmise suurusjirgu (70 rida) auto-
rid on Otto Manninen, P. Mustapii ja
Aaro Hellaakoski. Kahte viimast on Soo-
mes pérast séda nimetatud "suurteks ta-
gasipddrdujateks” ja nende tdhendus soo-
me luule ajaloolises traditsioonis on iiha
kasvanud.

Jédrgnevad 60 reaga Uuno Kailas ja
Helvi Juvonen, 50 reaga V. A. Koskennie-
mi, Juhani Siljo, Viljo Kajava, Paavo Haa-
vikko ja Eeva-Liisa Manner, 40 reaga
Kaarlo Sarkia, Yrjo Jylh4, Eila Kivikk’aho,
Aila Meriluoto ja Lauri Viita, 30 reaga
Katri Vala, Aale Tynni ja Juha Manner-
korpi ning 20 reaga Einari Vuorela ja Sai-
ma Harmaja.”

Kuna puudub kisikiri, ei ole ka selge,
kui palju juhinduti sellest plaanist, ilm-
selt késitati seda siiski ettepanekuna.
Rohkem kui eestlaste hoiakut kajastab
see soome noorema pdlve kriitika hin-
nanguid. Mis siin hdmmastab, on &ieti
ainult Tuomas Anhava, ehk ka Lasse
Heikkild puudumine.

16. X 1957 kirjutab I. Rebane, et
Griinthal on asunud télkima hoogto6 kor-
ras ja tulemused olla ka vastavad. "Para-
ku on ménedki ta télked kaotanud algu-
pérase luule tunnused ning saanud min-
gi tasaliilitatud tuimuse méirgi. Tédnases
kirjas mainib ta, et olgu ta télked valiku-

6 O. Hormia oli 1950-ndate aastate noo-
re pdlvkonna kriitikuid, kes koostas 1958
esimese soome moodsa luule antoloogia
"Uuden runon kauneimmat”. Soome kriitika
kisitas iiksmeelselt selle ilmumist kui tun-
nismiérki uue luule l6plikust labimurdest.
"KM EKLA, reg 1994/67.
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materjaliks ja palub Teile tervitustega
edasi oelda, et kui olete joudnud ta tdlge-
tega tutvuda, siis oleksite nii lahke ja
kirjutaksite talle vigadest ja puudus-
test.”8

Ivar Griinthal kirjutab Orasele esime-
se kirja 8. XI 1957 ja votab kohe iiles ka
soome antoloogia teema. "Mulle endale
on isiklik tolketoo suurt rahuldust pak-
kunud, esmajoones kontakti libi mulle
seni peaaegu tundmatute soome koige
noorema generatsiooni luuletajatega. K.a.
augustikuu viimasel n4dalal sattus ka an-
toloogia soomepoolne vader mag. Kai Lai-
tinen siia suvitama, sain temalt viga
vadrtuslikku abi paljudes iiksikasjades.”
Plaanitsetavat raamatut nimetab Griin-
thal selles kirjas siimptomaatiliselt soome
uuema luule antoloogiaks, mis viitab
jélle kord, et temal oli asjast pisut teist-
sugune ettekujutus kui teistel. Edaspidi
saadab Griinthal oma tdlkeid Orasele lébi
vaadata ja polemiseerib hiljem (kiill vaja-
liku respektiga) paranduste iile. Griin-
thali joudlus on viiga suur, ta télgib nii
noori kui ka vanemaid autoreid ja arut-
leb selle iile, et eessdnasid véiks antoloo-
gias olla rohkem kui kaks: tema ise ta-
haks kirjutada vordlevalt "meie noori-
mast ja soome ajaliselt vastavast luu-
lest”.10 See kisitlus, mida Griinthal tée-
néoliselt kunagi ei kirjutanud, oleks prae-
gu viéga ponev, sest nimelt siis (1957—
1958) oli modernism soome luules para-
digmaks kehtestumas ja eesti luules oma
marginaalset hiipet (Ilmar Laaban, Kalju
Lepik) lopetamas. Griinthal ise oma loo-
mingus tdlgitud autorite teed ei ldginud,
vaid jéi truuks rangele vormile.

Kui Ants Oras 1958. aasta siigissuvel,
nagu eespool mainitud, Helsingist lah-
kus, jéttis ta oma tdlked ja need Griin-
thali tolked, mis ta oli libi vaadanud,
Helsingisse Kai Laitineni kitte. Laitinen
ja Riitsalu hakkasid tegelema rahastaja-
te otsimisega, kuid paraku tulemusteta.

14. IX 1962 saadab I. Griinthal oma
kirjas A. Orasele ka koopia Martti Haa-
vio kirjast 7. IX 1962. Haavio teatab, et
Suomalaisen Kirjallisuuden Edistdémis-
vargjen Valtuuskunta on antoloogia asjus
soodsalt meelestatud ja taotlus tuleks
esitada septembrikuu jooksul ("Valtuus-

8KM EKLA, reg 1994/67.

$KM EKLA, 1994/67.

10 I. Griinthal A. Orasele 10. IX 1958.
KM EKLA, reg 1994/67.



kunta tuntee télld hetkelld kiinnostusta
asiaa kohtaan ja olisi halukas mydnti-
méén sitd varten avustusta”). Tuleks esi-
tada késikiri ja konkreetse rahasumma
taotlus, annab Haavio praktilist néu.
Griinthal kirjutab, et tegi taotluse enda
nimel ning kiisis tdlkehonorarideks ja trii-
kikulude katteks 1000000 Soome marka
(umbes 16000 Rootsi krooni). Veel kirju-
tab Griinthal: "Hr. Rebase (kes iiksinda
praegu Vaba-Eesti kirjastuse moodustab)
jiataksin esialgu tdiesti mingust
vélja.” Selle asemel loodab ta kirjastajana
niha Soome Kirjanduse Seltsi, "kellel
oleks ka meie eksiilkirjastusist parem voi-
malus antoloogia levitamiseks N. Eestis,
kus selle vastu suurt huvi tuntakse”.1!
Fond niisugusele projektile raha ei
andnud. Péhjusi seletab monevorra Rein
Riitsalu kiri Ants Orasele 22./26. XI
1962. Riitsalu siitidistab ilmajéddmises ot-
sesdbnu Griinthalit, kes pidi olema véga
halvasti informeeritud, kui kiisis toetust
niisuguse summa ulatuses, mis moodus-
tas kaks kolmandikku kogu jagatavast
rahast. Riitsalu arvab, et vaja on teha
uus taotlus, niiiid juba otse kirjastuse ni-
mel ja vastuvdetavas suuruses. Griinthal
tuleks korrale kutsuda — koik volitused
kisikirja mahu ja sisu iile otsustada
peaksid olema peatoimetaja Ants Orasel.
Laitineni ning Orase eessonad, mis seni
puudunud, tuleks kisikirjale lisada.12
Griinthali separaatne tegutsemine oli
ka Rebasele iillatuseks, nagu ta on 12. X
1962 Orasele kirjutanud. Pirast nende
omavahelist selgitust on Rebane sisuli-
selt loobunud ja kirjutab 22. X 1962 Ora-
sele: ”...kui dr. Griinthal esialgse algatu-
se ja kava juurde tagasi ei tule, siis oleks
kirjastuse seisukohalt kdige digem, kui
ta teeks oma ithemeheantoloogia.... Teie
tolked soome luulest voiksid siis koik il-
muda Teie tolgete valimikus.”13
Rebase kokkuvote iiritusest leidub te-
ma kirjas Orasele 1. I 1963: "Soome luule-
antoloogia kohta ei oska lihtsalt enam
midagi delda. Saan Teie meeleoludest vi-
ga histi aru, sest ka mulle on selle ilusa
mbtte esialgne volu kaduma ldinud....”4
Griinthal on asja esialgu edasi ajada

11 KM EKLA, reg 1994/67.

12 KM EKLA, reg 1994/67.

13 KM EKLA, reg 1994/67. Rebane oli
raamatuna vilja andnud Orase esseed
(1961) ja plaanis raamatut ka tema tolgetest.

14 KM EKLA, reg 1994/67.

17 Keel ja Kirjandus nr 4. 1996

kavatsenud, nagu ndhtub ta kirjast 18.
XII 1962: "Soomest sain Laitiselt teate,
et antoloogia jaoks liiga palju raha kiisi-
sin — votavad kevadel uuesti esile ja siis
saaks umbes 7—8000 Rootsi krooni. Kat-
sun siis teise poole muretseda Soome kir-
jastustelt (WSOY ja Otava kahe peale
kokku).”15 Kas Griinthal tegi taotluse, po-
le selge. Raha ta igatahes ei saanud ja an-
toloogia idee mattus tema muude ettevot-
miste alla, kuhu ka h#dbus. Viimaseid
miirke antoloogia voi digemini sellest loo-
bumise kohta on M. Underi Kailase-tolge-
te ilmumine Tulimullas (1969, nr 1).

Lopuks voiks kiisida: mis jdi soome
luule retseptsioonis puudu selle kavatsu-
se nurjumise tottu? Annisti antoloogia oli
loppenud tulekandjatega. Neid Eestis tun-
ti ja hinnati, sest nemad olid tahtnud
siitkaudu Euroopasse minna. Nende hul-
ka kuulunud vasakpoolsete siimpaatiate-
ga Katri Vala luule oli Noukogude Eestis
esimene avaramate luulevéimaluste suu-
nas viitaja. Debora Vaarandi tolkes il-
mus 1959. aastal tema viike valikkogu
"Maa rinnal” ja 1974. aastal juba mahu-
kas kogu "Sinine rohtaed”. Oluline oli ni-
melt esimene valik, mis ilmus ajal, kui
eesti luule piiiidis kodumaal oma vahe-
peal nii ahtaks surutud piire ettevaatli-
kult laiendada.

Edasist soome luule retseptsiooni (Lei-
no uute tdolgete valik 1972. aastal vilja
arvatud) kujundasid peamiselt uue luule
autorid, n-o klassikalised modernistid —
Paavo Haavikko, Eeva-Liisa Manner,
Pentti Saarikoski, Tuomas Anhava ja Ar-
vo Turtiainen. Viimane neist markeerib
jarjepidevust 14bi stjaaja, kuid teiste pu-
hul on tegemist uue, sdjajdrgse generat-
siooniga, siinnipdraste modernistidega.
Nii ongi eestlaste ettekujutuses soome
luule murrang modernismi viga jérsk,
sest eelmodernistide P. Mustapia, Aaro
Hellaakoski, Lauri Viita, Aila Meriluotol6
ja Helvi Juvoneni luule tolgete puudumi-
ne moonutab kogupilti ja seega ka meie
arusaamist paradigmavahetuse mehha-
nismist.

Kai Laitinen oli olnud socome uue luule
iiks eestvoitlejaid. Ivar Griinthal, kelle
huvi selle vastu on olnud ilmne, jdi oma

15 KM EKLA, reg 1994/67.

18 Tema luule (ilmselt Rilke-tausta tot-
tu) oli jadnud silma A. Alliksaarele, kelle
tolkes ilmus neli luuletust ajakirjas Noorus
1966, nr 10.
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loomingus, nagu eespool Seldud, pigem
traditsioonilise luulelaadi juurde. Ants
Oras suhtus sojajérgsesse modernismi-
lainesse viihemalt skeptiliselt. Tema hin-
das soome luules jitkuvalt parimaiks Ei-
no Leinot ja Otto Mannineni, nii nagu ta
eesti luules oli hinnanud Marie Underit,
Gustav Suitsu ja arbujaid. T. S. Elioti
loomingut tundis tema palju varem kui
need soomlased, kes Eliotist ja tema No-
beli auhinnast oma muutumispiitidluste-

17 A, O r a s, Ennen ja jélkeen "Aution
maan”. Mietteitd T. S. Eliotin 70. syntymaé-
péivini. — Uusi Suomi 26. IX 1958, nr 260.

258

le kaitsekilbi tegid. Seda teadis-tunnus-
tas Soome ajakirjandus, kus Elioti 70.
siinnipdevaks ilmus artikkel ka Ants
Oraselt.l” Vajaliku tunnustuse jérel ("ko-
gu ladinemaailmas on vaevalt kirjanikku,
kelle maine ja mdjujoud oleks niisama
suur kui Eliotil”) leiab Oras, et kaasajal
on Elioti méjuaeg médda saamas, vihe-
malt kesksetes Euroopa maades. Uut
majutajat annab aga Orase meelest kaua
oodata.

Soome modernistlik luule leidis oma
tdnuliku publiku pigem Eestist, kui 1967.
aastal ilmus P.-E. Rummo koostatud valik
"Kone voolab voolavas maailmas”.



Kirjandusarvustuse sagedusest ja selle mojust

Rootsis on tehtud kaks huvitavat
uurimust kirjandusarvustuste sageduse
ja nende mgju kohta raamatumiiiigile.
Uurimused on teinud kirjandusteadlane
Yngve Lindung ning tulemused on aval-
datud Rootsi Kirjanike Liidu (Sveriges
Forfattarforbund) ajakirjas Férfattaren
1994, nr 8, ja 1995, nr 1.

Esimeses uurimuses on vaadeldud kir-
jandusarvustuste sagedust Rootsi suur-
linnade (Stockholm, Géteborg, Malmi)
pidevalehtedes ning eraldi rithmana pro-
vintsilinnade pédevalehtedes (kusjuures
huvitaval kombel tulemused peaaegu
kattuvad). Suurlinnade pievalehtedest
on vaatluse all iiheksa ajalehte ning ees-
kitt need ongi siinse artikli huviobjek-
tiks. Pealinna ja provintsi vaatlusalused
lehed on 75% ulatuses arvustanud samu
raamatuid, vadrtromaanide puhul on
kattuvus isegi 96 %. Kattuvus on suur ka
riikliku viljaandetoetusega ilmunud ni-
metuste puhul. Seetdttu on pohjust siin-
ses kokkuvétlikus iilevaates peaasjali-
kult piirduda suurlinnade ajalehtedega.

Vaatluse all on olnud 1985. aasta ilu-
kirjanduslikud esmaviljaanded — romaa-
nid ja novellid, liiirika ning muud kirjan-
duszanrid (draamateosed, ilukirjanduslik
esseistika, vestekogud ning mitmesugu-
sed teised sellelaadsed viljaanded). Aasta
kogutoodanguna on vaadeldud 1457 raa-
matut, niihésti originaal- kui ka tdlketeo-
seid. Kuigi raamatud on ilmunud oma
kiimmekond aastat tagasi, avaldab uurija
arvamust, et situatsioon on praegu iildi-
selt sarnane uuritava perioodiga.

Esimene oluline jéreldus on asjaolu, et
vaadeldud aastaproduktsioonist on arvus-
tamist leidnud 717 nimetust ehk 49%,
seega vaid pisut alla poole kogumahust.
See osa, mida pole arvustamisvéérseks
peetud, on kioskiromaanid ning tasku- ja
seeriaviljaanded, lihtsamad inglise kee-
lest tolgitud ajaviiteromaanid ja teatavad
kodumaised luuletuskogud, mida ei saa
arvata véartkirjanduse hulka.

Samas konstateerib uurimus, et ilmselt
kehtivast véirtussiisteemist ldhtudes on
suurlinnade pé#evalehed arvustanud pea-
aegu koiki ilmunud véirtraamatuid, s.t et

17T*

raamatumiiiigile Rootsis

VALEV UIBOPUU

need on saanud vidhemalt iihe retsensioo-
ni ménes vaatlusaluses iitheksas ajalehes.
Seejuures voib iihtlasi tddeda, et Rootsi
suurlinnade press annab alati eelise rootsi
originaalteoste arvustustele, avaldades
neid rohkem ja andes neile suuremat
tekstiruumi kui télkekirjandusele.

Ometi on ilmunud arvustuste koguarv
eri nimetuste puhul suuresti koikuv,
maksimaalsest iheksast véimalikust ku-
ni {theainsa ilmunud arvustuseni. Parim
tulemus on muidugi see, kui sama teose
kohta on ilmunud arvustused koigis vaat-
lusalustes lehtedes, s.o itheksal juhtumil.
Selliseid raamatunimetusi on 1985. aasta
produktsioonis olnud 50 ehk ainult 3%
aasta kogutoodangust. Eraldi vairtkir-
janduse rithmas annab see aga 7,2%.

Edasi on uurimuse juures avaldatud
tabeli kohaselt saanud kaheksa arvustuse
osaliseks véartkirjanduse rithmas 54 raa-
matut ehk 8,6%. Seitsme arvustusega on
vadristatud 57 raamatut ehk 9,1%. Kuus
arvustust on langenud osaks 74 teosele
(11,8%), viis arvustust on saanud 58 raa-
matut (9,3%) ja neli arvustust 61 raama-
tut (9,7%). 1—3 arvustust on saanud 177
raamatut ehk 44,3%. Raamatuid, mis on
pidanud leppima iiheainsa arvustusega,
on olnud 130 ehk vastavalt 20,8%. Piri-
selt ilma arvustuseta on vAartkirjandu-
sest ja riikliku véljaandetoetusega kirjan-
dusest jadnud siiski ca 5% molemast lii-
gist. Vaatlusalusel aastal oli riikliku aval-
damistoetusega ilmunud 318 raamatut.

Kas moni raamat on saanud palju véi
vihe arvustusi, on muidugi raske otsusta-
da, sest see on suhteline. Uurimuses lei-
takse, et 6—9 arvustusega raamatud on
saanud kiillaldase tdhelepanu osaliseks.
Selles rithmas on 50—60% vé#irtkirjandu-
se nimetustest. Vdhese tdhelepanu osali-
seks arvatakse 1—3 arvustusega raama-
tud ja lopuks leidub veel neidki teoseid,
mis iildse pole suutnud arvustuse téhele-
panu pélvida, hoolimata sellest, et tege-
mist on vidrtkirjandusega ning riikliku
avaldamistoetuse saanud viljaannetega.

Heldekielisim on arvustuste avalda-
misel olnud Sydsvenska Dagbladet (Mal-
mé), kus on retsenseeritud 27% koigist
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esmatriikkidest. Edasi jirgnevad Svens-
ka Dagbladet (Stockholm) ja Gobteborgs
Posten, molemad 25 %. Provintsilehtedest
on arvustuslembelisim olnud Kesk-Rootsi
(Orebro) Nerikes Allehanda oma 23 %-ga.

Uurimuse autor on arvamisel, et vilja-
annete pidevalt kasvava kapatsiteedi pu-
hul pole realistlik oodata, et arvustuste
sagedus ja tekstiruum vbiks Rootsis veel-
gi suureneda, pigem kiill vastupidi, eriti
vorreldes 1950.—1960-ndate aastatega.

Oma teises uurimuses on Yngve Lin-
dung iiritanud valgustada kiisimust, kas ja
kuidas mdjustavad arvustused raamatu-
miiiiki. See kiisimus voiks toensoliselt pak-
kuda huvi ka Eestis voi iikskoik millises
teiseski kultuurriigis, kus raamatukultuu-
rile omistatakse piisavat tihelepanu. Uuri-
muse aluseks on ka seekord 1985. aastal il-
munud raamatud, kusjuures nende miitiki
on jilgitud viie jargneva aasta jooksul
(1985—1989). Arvustuste osas on samuti
lahtekohaks suurlinnade (Stockholm, Go-
teborg, Malmé) iitheksa péevalehte, millest
saaks eeldada, et nende maju voiks suurte
tiraaZzide tottu olla domineeriv. Koik need
ajalehed levivad sadades tuhandetes ek-
semplarides, mone tiraaz (Dagens Nyhe-
ter) ulatub isegi poole miljoni piirile.

Védriks veel mainimist, et niisugune
uurimus on Rootsis esimene selletaoline
ja pole ka teada, et mujal oleks selliseid
tehtud. Vihemalt ei maini uurija, et tal
oleks olnud mingeid metodoloogilisi ees-
kujusid, Uldiselt on arvatud, et raamatu-
arvustuste osatdhtsus peaks olema kiil-
laltki méérav, iiletades igasuguse muu
reklaami méju. Ning tavaliselt ongi kir-
jastused oma otsereklaamis kasutanud
tsitaate ilmunud arvustustest. Seejuures
on arusaadavalt toonitatud just autori-
teetide hinnanguid. Kordustriikkide pu-
hul véib rootsi raamatute kaanepaberi
marginaalidel leida rohkesti tsitaate ar-
vustustest.

Kui ldhtuda 1985. a ilmunud raamatu-
te kogumahust (1457 nimetust), nidhtub
uurimistulemustest, et miitigimenukuselt
edestavad arvustamata jadnud raamatud
arvustatud raamatuid! Retsenseerimata
raamatud (57%) on andnud tulemuseks
61% miiligimahust ning retsenseeritud
raamatud (43 %) vaid 39 % miitigimahust.

Pohjus on muidugi see, et miiiigis do-
mineerivad kergemasisulised ajaviitero-
maanid ja muu kioskikirjandus, mida
ajalehtede kultuurilehekiiljed pdhimotte-
liselt ei arvusta. See kategooria dominee-
rib ka nimetuste arvult, soltudes ilmselt

260

kirjastuste viljaandmispoliitikast vastu-
tulekuna lugejate enamiku maitsele.

Kui hakata tulemusi vaatlema Zanride
seisukohalt, siis on romaanide ja novellide
puhul tendents iildjoontes sama. Selle liigi
retsenseeritud raamatud (40,3%) on saa-
vutanud kogu miiligimahust 37,4 %, sama
liigi retsenseerimata raamatud (59,7%)
moodustavad miitigimahust koguni 62,6%.

Ajaviiteromaanide puhul on seejuures
veel tdheldatavad kaks eri kategooriat.
Esiteks n-6 "parem” kategooria, mis hol-
mab teatava arvu kirjanduslikult lihtsa-
maid romaane, mida siiski pole vaartkir-
janduse hulka arvatud, ning teiseks po-
pulaarseid taskuromaane ja seeriaromaa-
ne kioskikirjanduse liigist. Need kaks ka-
tegooriat kokku domineerivad iilekaalu-
kalt rootsi romaanitoodangus (70 % nime-
tustest) ja veelgi rohkem selle kategooria
miitigimahus (80%). Samal ajal hélma-
vad védrtromaanid ja romaaniklassika
kdikidest viljaannetest vaid 30 % ja miiii-
gimahust vaid 20 %!

Hoopiski erineva liigi moodustavad luu-
letuskogud, draamateosed, esseistika ja
muu selline kirjandus, kus vastupidiselt
proosakirjandusele arvustuste olemasolu
on miiliki mdjustanud. Liitirika puhul on
50,4% retsenseeritud raamatuist saavu-
tanud 76,7 %-lise miitigimahu, samal ajal
kui retsenseerimata luuletuskogude pu-
hul on need arvud vastavalt 49,6% ning
23,3 %. Teiste selle kategooria raamatute
puhul (draamateosed, esseistika jm) on
55,3% arvustatud nimetuste puhul miiii-
gimaht 77,3% ning arvustusteta jédinud
teoste puhul on need méédrad 44,7% ja
vaid 22,7 % miiligimahust. Seejuures ndh-
tub ometi, et luuletuskogude osatihtsus
miitigis tervikuna on &d#rmiselt viike.
Luuletuskogud oma 17,6 % juures viljaan-
nete koguarvust annavad ainult 1,4 %-lise
miitigimahu. See arv néitab, et Rootsis on
luulehuvi viiga tagasihoidlik. Sama keh-
tib draamateoste ja esseistika kohta.
5,8%-lise publitseerimismahu juures on
selle kategooria miiligimaht vaid 2,5%.

Erilise viljaannete liigi moodustavad
Rootsis riikliku toetusega ilmunud raa-
matud. See holmab niihésti proosakirjan-
dust, litirikat kui muid Zanre, kuuludes
loomulikult véartkirjanduse kategoorias-
gse. Need viljaanded saavad iihtlasi ka
olulist tdhelepanu ajalehtede kultuurile-
hekiilgedel. Uurimusest néhtub, et 1985.
aastal on selliseid nimetusi olnud kokku
318. Uurimuses on seda kategooriat vaa-
deldud eraldi ja resultaat osutab, et arvus-



tus on neile nimetustele pééranud tdhele-
panu 65,9 % ulatuses. Miiligimaht seejuu-
res on siiski piirdunud vaid 10,5 %-ga.

Nagu vist koikjal mujalgi, koosneb ka
Rootsis raamatukaubandus kolmest kom-
ponendist: kirjastamine, arvustus ja miiiik.
Nende kolme véirtushinnangud ei pruu-
gi aga olla iiksteisega kooskdlas, Vaart-
kirjandus moodustab siin iihe kolmandi-
ku koigist viljaantud raamatutest. See
kolmandik domineerib ajalehtede kultuu-
rilehekiilgede arvustustes, ent kaotab
oma iilekaalu miiiigilettidel. Seal vdidut-
seb kirjandus, millel on vaid marginaal-
ne tdhtsus arvustustes ja nende teksti-
mahus, mida samuti on piuiitud uurimu-
ses moota. Uurimus illustreerib seega
suure silmapaistvusega 16het, mis valit-
seb Rootsis avaliku arvustuse, riikliku
kirjastuspoliitika, véiksemaarvulise lu-
gejaskonna ja suure lugeva iildsuse mait-
sesuundade vahel.

Kirjandusteadlane Per Rydén mérgib
oma teoses "Domedagar. Svensk littera-
turkritik efter 1880” ("Kohtupéevad. Root-
si kirjandusarvustus pérast 1880". Litte-
raturvetenskapliga Institutionen, Lund,
1987, 1k 432): "Uhine kéigile uurimustele
on, et kirjandusarvustus kuulub kéige vé-
hem loetud Zanride hulka. Lugemine on
sedavord marginaalne, et isegi ei tundu
méttekana seda omaette késitleda.” Uuri-
muse autori arvates voiks umbes 9-miljo-
nilise elanikkonnaga Rootsis leiduda ehk
paar-kolmsada tuhat inimest, kes tavat-
sevad lugeda ka kirjandusarvustusi. Kuid
seejuures tuleks eristada kriitika otsest ja
kaudset mdju. Otsese mojuna késitab uu-
rija raamatumiiiiki, mis toimub arvustuse
otsesel mojustusel voi kellegi teise soovi-
tusel, kes arvustust on lugenud. Ka vaib
tulla kéne alla, et retsensioon monel teisel
teel, néiteks reklaami kaudu, on inspiree-
rinud raamatu ostu. Uurimus osutab aga
selgelt, et pressis ilmunud arvustustel po-
le olnud mingit mé&ju 61%-le juhtudest.
Seejuures mérgib uurija oma isikliku ar-
vamusena, et suurlinnade pressi arvus-
tuste méju miiiigile voiks tegelikult hinna-
ta 5—15%-le totaalmiiiigist. Vadrtraama-
tute kontingendis voiks see ehk olla 15—
25%, olles seega samuti suhteliselt piira-
tud, s.o umbes 1—2 miljonit eksemplari
15 miljoni eksemplari {ildmiiiigi puhul.

Kuid otsese mdju korval on pressiret-
sensioonidel siiski mitte vdhem olulise té-
hendusega kaudne mdju. Osa publiku os-
tuimpulssidest langeb ilma mingite kaht-
lusteta nendele iildistele teadmistele, mis

ostjal on olemas kirjanikest, kes on vara-
semast tuntud. Kriitika kaudu tuntakse
nii autoreid kui ka vaidrtkirjandust, mis
on avalikus elus saavutanud vastava
staatuse, sest autorid on iildtuntud, nad
osalevad avaliku elu debattfoorumeil ja
nende toid loetakse raadios voi neid esit-
letakse TV saadetes. Rootsis on selleks
koguni erisaade "Lislust” ("Lugemislo-
bu”). Ka pi#evalehtede kriitika avaldab
mitmetel puhkudel kahtlemata raamatu-
miiiigile tdhendusrikast kaudset moju.
See voib eriti tulla kone alla juhtumeil,
kus raamatusobrad ootavad oma ostude-
ga kuni odavmiiiikide saabumiseni.

Muljet, nagu oleks pdevapressi arvus-
tuste moju ténapéeval vidhenenud, voib
suurendada asjaolu, et viimaseil aastail il-
mub ja arvustatakse palju ja palju roh-
kem raamatuid, kui see oli veel paar-
kolmkiimmend aastat tagasi. See aga ta-
hendab hajumist ka suurenenud miiiigi-
arvude korral, Lausa miiiidiks aga peab
uurija oletust, nagu oleks suurem mdju
miiiigile ménel "suurel kriitikul”, kelle
sona eriliselt loeb. Sellist kriitikut ja sel-
list mdju polevat uurija kiill véinud Root-
sis tdheldada. Tuntumate kriitikute maoju
voib kiill olla informeeriv, diskuteeriv ja
hindav kirjandusliku véartussiisteemi
iilalhoiu seisukohalt, kuid mitte reklaa-
mi tdhenduses.

Et tegelikkuses pole Rootsi viga lai lu-
gejaskond mitte raamatuostjad, vaid raa-
matukogude kasutajad (isegi seevord, et
kirjanikele tasutakse laenutushonorare),
siis on kahjatsusvididrne, et refereeritud
uurimuses on see osa raamatuturust kor-
vale jadnud. Téensoliselt oleks selle osa
arvestamine tostnud tunduvalt vaidrtkir-
janduse osatéhtsust suhetes lugejaskon-
naga ja vihendanud muljet "maitselhest”
kirjandusarvustuse ja lugejate vahel.

Et kirjandusarvustuste vdhene seira-
mine Rootsis vdib olla ka kohalik eriil-
ming, nihtub muuseas vordlusest eesti
eksiillugejaskonnaga. V. Uibopuu uurimu-
ses "Pagulas-eesti lugejaskond kirjandus-
ankeedi valguses” (ilmunud koguteoses
"Lugejalt kirjanikule”, Lund, 1955, 1k 102)
kinnitab enam kui 1200 ankeedivastaja
hulgast 71%, et nad loevad enamasti koiki
kirjandusarvustusi eesti ajalehtedes ja
ajakirjades. Juhuslikult loeb neid 21%
vastajaist ja viiga harva vaid 5%. Seega on
tegelikult rootsi ja eesti lugejaskonna suh-
tumine kirjandusarvustustesse iisna eri-
nev. On moeldav, et teiste rahvuste juures
ilmneb samuti mitmesuguseid erinevusi.
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Izi RAAMATUID
EHIN JA SURREALISM

Andres Ehin. Teadvus on ussinahk. Luulet. UusMeedia, [Tallinn,] 1995. 140 1k.

Alates kogust "Uks lagendikul” (1971)
on Andres Ehini puhul piisinud lahenda-
mata probleem, milline on tema seos siir-
realismiga ja kas oleks vdimalik mone-
vorra tdpsustatud tingimustel delda, et
Ehin kaheldamatult on véi ei ole
siirrealist. See pole muidugi olnud takis-
tuseks Ehinist kirjutamisel ega ammugi
mitte ta luule lugemisel; siirrealismi
moiste viltimine oli seitsmekiimnendate
algul kindlasti taktikaline vote, sest ni-
metut kirjandusnéhtust oli kultuuri jére-
levaatajate ees lihtsam digustada kui ni-
melist (P.-E. Rummo toonaste sénade jir-
gi: "varja vabadust, varja, vii metsa ja
pista samblasse, vota merele kaasa”). Sa-
mal ajal on aga kirjanike unikaalsuse
toonitamisel mingi piir: teatavast mo-
mendist alates voib see nende erijoonte
mérkamist koguni segada. Kiisimus Ehi-
ni slirrealismist jdidb seega alles ja minu
meelest tuleb sellele iikskord ka vastata,
et Ehini signatuur p#idseks ammusest
kahevahelolekust ja siseneks oma téelise
ambivalentsuse ruumi,

Vastuse andmiseks peame koigepealt
teadma, mis asi on siirrealism. Viimati
huvitas see moiste avalikkust eelmise
kiimnendi 16pul. Uhise nduni aga ei jou-
tud, sest eesti keelde pole tdlgitud iihtki
Bretoni manifesti ja niisiis oli puudu es-
mane viitealus, millele viited véinuksid
toetuda. Neid manifeste pole eesti keeles
ka praegu, kuid sellegipoolest peame
neid arvestama — Bretoni ignoreerides
polegi voimalik nimetada iihtki vihegi
kindlamat tunnust peale selle, et siirrea-
lism ammutab oma aine salap#rasest
"alateadvusest”.

Et luua teatav raamistik, méiratle-
gem koigepealt moned punktid, millest
me kiigsimuse lahendamisel lahtume.

1. Siirrealism on algupéraselt kirjan-
duskeskne. Kui tahame kiisida, kas min-
gi kirjandusteos on vdi ei ole siirrealist-
lik, pole meil tarvis viidata siirrealismile
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teistes kunstides (nagu see niiteks on
vajalik, rdadkides "impressionismist” kir-
janduses vms).

2. Siirrealismi kui spetsiifilise kirjan-
dusvoolu teljeks oli André Bretoni isik.
Julien Gracq on oma Bretoni-raamatus
ilusti seletanud, miks téeline siirrealism
vois olla vaid see, mida Breton ise nime-
tas siirrealismiks. Néiteks ei olnud Anto-
nin Artaud vdi Georges Bataille parast
Bretoniga tiilliminekut enam siirrealis-
tid, samuti arvas Breton oma teises ma-
nifestis siirrealismist vélja Rimbaud jne.

3. Kirjandusliku siirrealismi seos psiih-
hoanaliiiisiga on iihtaegu palju kitsam ja
palju dhmasem, kui iildiselt arvatakse.
Kui arvestame ka psiihhoanaliiiisi hilise-
maid arenguid ja véljapédése (Lacani siir-
realismi-taustaline psiihhoanaliiiis, De-
leuze’i ja Guattari skisoanaliiiis), siis v&i-
me tédnapdeval siirrealismi ja psithhoana-
liiisi siduda ainult kas kindlas ajalooli-
ses kontekstis voi psithhoanaliiiisi méis-
tete piiridest rangelt kinni pidades.

4. Siirrealismi vdhegi "seesmise” tol-
gendamise puhul ei saa me teda piirata
ajaga, millal ta kirjandus- ja kunstivoolu-
na ilmus. Siirrealismi mdiste siilitab oma
sisu ainult siis, kui votame teda (siirrea-
listlikult seisukohalt) ajatuna. Siin kont-
rasteerub ta niiteks futurismiga, mis ase-
tas rohu just senitundmatule ja uuele.

Siirrealistlikku keelekisitust selgitab
hésti Breton ise oma 1924. aasta mani-
festis: .

"Keel anti inimesele selleks, et ta sed
kasutaks siirrealistlikult. Kuivérd tal on
tarvis end méistetavaks teha, voib ta tei-
nekord viljenduda énnestunult, teinekord
kohmakalt, tagades sellega monede funkt-
sioonide tditmise, mis on kdige jimeda-
koelisemate killast. Riddkimine vai kirja
kirjutamine ei valmista talle mingit ras-
kust, eeldusel, et ta seda tehes ei sea en-
dale keskmisest kérgemat eesméirki — see
tédhendab eeldusel, et ta piirdub vestluse-



ga (vestlemise monust). Ta ei tunne muret
sénade pérast, mis tulevad, ega lause pi-
rast, mis juba oeldule jiargneb. [---] Mis
kiill vois panna ta uskuma, et voime koik
esimese hooga #dra telda méngib talle vaid
vingerpussi, niipea kui ta votab ette 6rne-
mate seoste kehtestamise? Pole olemas
midagi, millest tal ei maksaks ohtralt rdi-
kida v6i kirjutada. Enese kuulatamine vai
enese lugemine ainult katkestab naidusli-
ku, imetlusviirse abi. Ma ei kiirusta ene-
sest aru saama (hea kiill! hiljem moistan
end alati). Kui minu iiks voi teine lause
hetkel tekitab minus kerge pettumuse,
usaldan end jidrgmise lause hoolde, et lu-
nastada eelmise vead, kuid ma hoidun
uuesti alustamast voi viimistlemast. Pi-
simgi elaanikaotus v6ib mulle saada saa-
tuslikuks.” (A. B r e t 0 n, Manifestes du
surréalisme. Paris, 1962, 1k 42.)

Kui niiiid lisada siia paar lehekiilge
edasi esitatav viide, et "siirrealismi su-
kelduv vaim elab eksalteerituna uuesti
1dbi parima osa oma lapsepdlvest”, pole
praegu ehk rohkem tédpsustusi vaja. Sel-
ge on igatahes see, et Breton on Freudilt
laenanud nimelt ta suhtumise keelesse:
iikskoik, mida inimene ka ei iitleks, see
védljendab alati midagi. On juba
keele loomuses, et ta pole kunagi asjatu.
Kasutades viljendumiseks keelt, ei voi
ma iial 16puni teada kdike, mida ma ise
titlesin. Kuid sellega iihisosa ka ldpeb.
Freudi jaoks pohjendas niisugune keele-
kiésitus psithhoanaliiiitilist transferentsi.
Breton omakorda rajab sellele arusaama
siirrealistlikust spontaansusest, jitkates
pigem skisoanaliilisi kui psiihhoanaliiiisi
suunas: "usaldan end jargmise lause hool-
de” mirgib skisoidset produktiivsust, mis
ei tunnegi latentse sisu vastu erilist huvi.

Loodud platvormilt ldhtudes vdime
niitid Ehini kohta 6elda kahte asja. Esi-
teks: Ehinit on vimatu pidada puhtakuju-
liseks siirrealistiks, kuna André Breton
ei saanud teda selleks nimetada. Teiseks:
igas muus mottes on Ehini kirjanduslik
keelekésitus puhtakujuliselt siirrealistlik.
Tema jaoks pole olemas midagi, millest ei
tasuks ohtralt ridkida voi kirjutada; ta ei
kiirusta enesest aru saama; kui iks voi
teine lause valmistab talle pettumuse,
usaldab ta end jargmise hoolde. Nii hakka-
vad luuletekstid moodustuma kobaratena,
mis ei kujuta endast hierarhiseeritud ter-
vikuid ja vdivad olla kord napid ja mérk-
melised, kord avarad ja uhkelt eepilised.

Luuletus moodustub néiteks nonda. On
meenutus vdoi molgutus oosel logisevast
dmblusmasinast; tekib kahemotteline liit-
sona "660mblusmasin”. Otsekui iseenesest
kerib end lahti lause “666mblusmasin
mulgustab traguni kuube”, mille teatavas
moéttes moodustab keel ise (muide, ka "66-
omblusmasina” moodustas tegelikult
keel). Kohe seejérel tundub, et saadud
vormel on vidheiitlev; hetk métlemist, ja
juba on keel tootnud tdpsustuse "salvava-
te heinasaadude abil”. Niiiid voime selgelt
ette kujutada 66d, Gmblusmasinat, tragu-
ni kuube ja heinasaadusid; kuid miks ta
"mulgustab”, miks "salvavad”? Selle iile
jérele moeldes taipame #Kkki, et heinasaod
meenutavad tohutu suuri kuule ja 6mb-
lusmasina 16gin kuulipilduja térinat. Ole-
me enesele médrkamatult sisenenud sur-
ma valda. Traguni kuub tikitakse kuuli-
dega sdelapdhjaks, mingit 6mblusmasinat
pole aga kunagi olnud. Ehk nagu manifes-
tis kirjutab Breton: "Siirrealism toob teid
surma keskele, mis kujutab endast sala-
iihingut.” Luuletus leidub raamatus lk 20.

Lavastasin moodustumise meelega
nonda, nagu seda voiks kujutleda luule-
tust avastav lugeja. Muidugi voiks me ka
riffaterre’ilikult delda, et tegelikult para-
fraseerib autor siin maatriksit “soduri
surm”. Kui me aga kohe maandume selle-
le jédreldusele, jadbki meil taipamata, et
"keel anti inimesele selleks, et ta seda ka-
sutaks siirrealistlikult”. Pole nimelt min-
gisugust tdhtsust sellel, kas traguni surm
viib kujutelmani 6mblusmasinast voi, vas-
tupidi, logisev omblusmasin tekitab ana-
loogia kuulipildujavalanguga. Téhtis on,
et nende kahe vahel on ainulaadne seos ja
et selle sai kehtestada iiksnes keele varal.

Niiiid voib kiisida, millises mottes me
sel juhul véime réidkida siirrealismist ja
mitteteadvusest. Kus avaldub mittetead-
vus Ehini teksides? Vastata tuleb nonda:
kogu Ehini tekst liigubki iiksnes mitte-
teadvuse keskkonnas. Sellel on juba
Freudi jirgi kaks pohilist tunnust: ajatus
ja eituse mittetundmine. Ajatus tédhen-
dab totaalset siinkroonilisust, koigi ele-
mentide samaaegsust; eituse mittetund-
mine tdhendab, et jaatatu ja eitatu on
mitteteadvuses vordselt olemasolevad.
(Muidugi kohtame Ehini tekstis aeg-ajalt
grammatilist eitust, kuid pandagu tédhe-
le, et selle funktsiooniks on vajaduse kor-
ral rohutada teadliku ja mitteteadliku,
sotsiaalse ja hallutsinatoorse piiri: néi-
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teks "ma olen taimne motles direktor /
see ei takistanud teda jirgmisel hommi-
kul / briisselisse lendamast” (lk 62), "mis
ei tee neid veel onnetuks / sest suured on-
neparnad kummarduvad / iile veranda”
(lIk 94), jm. Ennekoike avaldub eituse
mittetundmine selles, et puudub eituse
loogika, vilistamise operatsioon, mistdttu
voimatu ja vdimalik esinevad kogu aeg
lidbisegi ja on vordselt voimalikud. Lacani
jérgi on mitteteadvus tegelikult keel, td-
histajate ahel. Kui me selle ahela vabalt
libisema laseme, niitab ta, mis ta voib, ja
tulemuseks on néiteks siirrealistlik luule.

Sellega pole muidugi veel seletatud,
miks Ehini luule on just niisugune ja mi-
da me oieti naudime, lugedes siirrealist-
likku luulekogu. Kaigepealt tulebki tdp-
sustada, et kirjaniku signatuur lisab
tekstile alati diakroonilise mdotme ja
loob nii eelduse subjektiivse omapéra ko-
gunemiseks. Tekstid pole lihtsalt iiksi-
kud keelejupid, vaid neid ithendab signa-
tuuri noelapiste. Lugeja usub, et see, mil-
lega ta kokku puutub, pole lihtsalt "mit-
teteadvus iildse” (mis kiill oleks mone-
vorra digem), vaid et see on nimelt "Ehini
mitteteadvus”. Ta eristab tiitipilisi kiike,
votteid, motiive, mis teevad luuletused
Ehini omadeks. Saab mérgatavaks Ehini
isikupérane poeetika. Seda me naudime-
gi. Selles poeetikas on asju, mis kuulu-
vad ainuiiksi Ehinile ja millest moni ehk
saaks seletuse enam véi vihem isiklikul
taustal (néiteks huvi ametnike elu voi
pollutéomasinate vastu). Samas on seal
ka asju, mis on véga iseloomulikult siir-
realistlikud ja mida just vordlus muu siir-
realistliku luulega lubab paremini niha.

Arvan, et selline iseloomulik pohivote
on Ehinil visuaalse ja sonalise fantaasia
lakkamatu kokkusegamine. See pikib
teksti tdis pidevaid iillatusmomente.
Tiitipilisi néiteid on arvutult, igal lehe-
kiiljel. Votame iihe huupi:
imperaatorliblikas istub hundi kiliinisele

Ja ulgumine valgub kuu alt tagasi

hundi pdrani lougade vahele

hunt valgub omaenese ulguvat minevikku
vaikselt téis
(Lk 65)

Kaik algab selgelt visualiseeritava fan-
taasiaga, milles liblikas istub kiskja kiiii-
nisele. Pilt ilmub meie silme ette. Edasi
ldheb lugu aga imelikuks: kui jitkame vi-
suaalset kujutlust, peame hundi ulgumi-
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se manama justkui mingiks helendavaks
substantsiks (kuuvalgus!), mis vedeliku-
laadsena "valgub” kuu alt maale tagasi.
Selle protsessi tulemuseks on aga, et
hunt "valgub” anumana tédis "omaenese
ulguvat minevikku”. Viimane on puhtalt
keeleomane metafoor, mida ei visualiseeri
enam iikski vdgi. Luuletuse nidgemuslik
joud on ometi sedavord suur, et "minevik”
ise kaotab midagi oma maistelisest reljee-
fist, muutub kaalutuks ja sulab imagi-
naarselt kuuvalgesse kujutluspilti.
Véi teine lithike néide:

on tulipalav porgand
kassisilmses voodis
mis kiiskab rohelist

hidldame kaikuvat 6htut
mis silmapiiril tagasi ei vaata
(Lk 15)

Niisugune silma- ja keeletaju loikumi-
ne on koige esimene tunnus, millest voib
slirrealistliku luule dra tunda. Siin voib
viidata unenéoloogikale, milles Freud
avastas just samasuguse sonade "asjas-
tumise”. See aga pole veel pohjus, miks
stirrealistlik luule niisugust votet vajab.
Pohjus on pigem nende kahe registri va-
hekorras, mida Lacan nimetab siimbool-
seks ja imaginaarseks: siimboolne (keele,
kultuuri, mitteteadvuse...) register vélis-
tab nimelt moénuprintsiibi, mis imagi-
naarses on alles ja ootab ainult juhust, et
tal lubataks kéaivituda. Visuaalne kujut-
lus on imaginaarne. Et siirrealistlik luule
poleks niitid paljas keel, paljas mitte-
teadvus, Lacani sénul "Teise diskursus”,
selleks peab ta sonalised uperpallid tasa-
kaalustama n#htavate kujutluspiltidega.
Nonda muutub ta nauditavaks ja vildib
seda Teise diskursuse o6onsat tooni, mis
pikapeale tekitab 6udust.

"Teadvus on ussinahk” pakub meile
Ehini siirrealismi kéige puhastunumal,
kristalliseerunumal kujul. Siin leidub eri
aegadel kirjutatud tekste, kuid kuna
tekst liigub ajatuse elemendis, pole sisuli-
si erinevusi enamasti mérgata. Luuleko-
gu on kiillalt mahukas ja méjub véimsalt.
Pealkiri viitab otseselt arusaamale, et
teadvus on ainult "tiihi kest”. Siin on pei-
dus ka teatav miistiline vihje. Ehini luule
védrib, et sellega palju pohjalikumalt te-
gelda; parast Alliksaart ja Laabanit on ta
tiks jérjekindlamaid ja joulisemaid "vanu
moderniste” terves eesti luules.

Hasso Krull



AVAMEELSELT ABIELUST

Toomas Vint. Kojamehe naine. Kirjastus Varrak, Tallinn, 1995. 144 lk..

"Kirjandus peab vodimalikult tédpselt
uurima ja vidljendama inimest. Teen seda
nimme avameelselt. Terve noukogude aja
voitlesin kirjanduse valdkonnas avameel-
suse eest. "Kojamehe naine” on mu esi-
mene raamat, kus saan voimalikult tép-
selt ja tdiesti vabalt kirjeldada inimese
intiimsemat poolust.”

Niiviisi koneleb Toomas Vint inter-
vjuus, mis avaldati "Kojamehe naise” il-
mumise aegu Eesti Pdevalehes (27. XI
1995). Samas iitleb ta oma uue raamatu
kohta veel midagi, mida siinse jutu kiivi-
tamiseks korrata passib: ”...ma tahtsin, et
mu peategelane elaks kaheksa péeva jook-
sul 14bi koike, mida sisaldab endast moiste
abielu. Ainult vihkamine jii kajastamata.”

Nendele tsitaatidele toetub nidhtavalt
ja maéanguliselt arvustuse pealkiri, mis
muidugi on ka laen iihe teise minevikus
iipris populaarse ja defitsiitse raamatu
tiitellehelt. Kas oleks tulnud lisada ka
kiisimark? Méanguline pealkiri nii voi tei-
siti, sest kirjaniku viide, et selles raama-
tus mingitakse ldbi abiellu ja abielu
juurde kuuluvat, tundub tisna kiisitava-
na. Uhel poolel siis elukujutuse program-
miline avameelsus, kohe selle vastas, die-
ti kiill sees, hoolega varjatud abielualle-
gooria? N-6 teadlikult lugedes ja otsides
analoogiaid ju leiab, aga kokku annavad
need ikkagi ainult iisna primitiivse skee-
mi. Abielu, millest lapsed on juba algu-
sest peale hoopiski koérvale jietud? Selli-
seid kiisimusi voib esitada teisigi. Mis
ime ldbi peaks lugeja joudma dratundmi-
sele, et oma noore seksuaalsuse valla-
padstmisega héddas oleva nooruki iiksja-
gu kurbkoomiliste armusuhete lugu on
ithtlasi ka mehe ja naise armusuhete lu-
gu histi iildistavas tédhenduses?

Teist "Kojamehe naise” arvustusele
hésti sobivat pealkirja mérkasin otse ro-
maani tekstis: "Ta rdékis koigest nii, na-
gu see oli.” Niiviisi iseloomustab peatege-
lane oma pievikus seda, kuidas kojame-
he naine oli jutustanud liputajast. Noo-
rukest pdevikupidajat hdmmastab oma-
jagu avameelsus, millega tema seksuaal-
fantaasiate objekt koneleb intiimsetest
seikadest, mis tema enda kogemuse jérgi
Ararddkimisele ei kuulu.

Analoogia T. Vindi uue romaani ja sel-
le kujuteldava lugeja vahekorraga on ilm-
ne. T. Vint jutustab kaigest nii, nagu see
ilmselt oli (oleks vdinud olla). Kas ta nii-
viisi tehes aga talitab ikka o6igesti? Ro-
maanis esitatud jutustuse ja kirjelduste
toepdrasus on tiéhelepanuvédidrne. Kriiti-
kas ettetulnud arutlused romantilise rat-
sionalisti ja ratsionaalse romantiku iile
jadvad minu lugemismuljes kuidagi 6hku
rippuma, realism on séna, mis nagu kdige
tdpsemalt "Kojamehe naise” elukujutuse
laadi tabab. Vindi realismi tédhelepanda-
vat kanguskraadi néitavad muuseas
need paigad, kus tegelikkus ja kujutluse-
tegelikkus lugeja jaoks segamini ldhevad.
Kujutluspilt ehk hallutsinatsioon ei ole
vidhem téepédrane kui see, mis kujutlema-
tagi olemas.

Kas see niiiid ikka on kriteerium, mida
nii suure esteetilise segaduse ajal nagu
praegu tédhele panna tasub? Kiillap vist
on, vdi isegi péris kindlasti on, kui kirja-
niku viiga oluliseks votmesonaks on ava-
meelsus ning seejuures veel elukujutuse
tidpsust silmas pidav avameelsus. Tun-
dub kiill, et siin pd#stab iiksnes realism,
objektiivsuse kilbiletostmine. T. Vint on
sellega toime tulnud.

Arvustus on raamatu ja selle autori
vastu paiguti kiillalt terav olnud, ka selles
suunas, nagu ei oleks kirjanik endale voe-
tud avameelsuse-iilesandega toime tul-
nud. Tundub, et need nurisemised ei joua
konkreetse teoseni, vaid takerduvad teose
aine iile arutlemisse. T. Vint avalikustab
ithe viga konkreetse elulise olukorra raa-
mides seda, mille avalikustamisega terve
turumajanduslik maailm juba pikemat
aega palehigis ametis on. Seksuaalsus
péevavalgele! Kirjaniku iilesannet niisu-
gune iildine seksuaalsuse paljastamise
ratsariinnak kuidagi lihtsamaks ei tee.
Kui eesti kirjandusest nidide tuua, siis
tundub, et Karl Rumoril oli samasuupah’-
se avameelsuse viljelemisel kergem. Utel-
di mis iiteldi, nimetati naturalismi v&i
muud selletaolist, aga maailmakirjandu-
se suurnimedega vordlemiseni & la "mis
niiiid sina tema korval!” ei mindud.

T. Vint ilmselt teab, mida teeb. Ta
laad ei tarvitse meeldida, aga see on
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omal viisil perfektne. Huvitava paralleeli
pakub Kati Murutari proosa, mida samu-
ti ei saa siilidistada avameelsuse puudu-
mises. Murutari avameelsed riigused
mojuvad kohati tehtuna ja otsituna. Mu-
rutar nagu epateeriks ja naudiks seda
ise. Kui eeldame Murutarilt ilukirjandus-
likku teksti, siis see ei ole see, on midagi
muud. Lugeja, kes on orienteeritud ilu-
kirjandusele, satub piinlikku olukorda,
osutub juuresolijaks seal, kus olla ei sobi.
T. Vindi puhul on iseloomulik ja tule-
muse jaoks vidga oluline, et ta 14bi terve
teksti séilitab loomulikkuse, aine ei jagu-
ne "madalateks” ja “korgeteks” tiikki-
deks, aineks on elu ise, iiks selle rakurss,
ning see elu ja elamine on tervik. Teata-
vat liialdust kartmata voib iitelda, et kir-
janik nagu kaoks selles raamatus iilepea
silmapiirilt. Ta ei anna midagi moista, ei
iitle lugejale, kuidas oleks dige suhtuda.
See ei ole lihtsalt iimberkehastumine
peategelasse, vaid midagi enamat. Peate-
gelane on paljudes asjades ndutu, ta ei
ole tegelikkusest iile, vaid j44b sageli sel-
lele alla. Kirjanik ei ole kérgemal ega
madalamal, ta lihtsalt vaatab ja nieb
ning see on targalt valitud vaatepunkt.
Muidugi voiks "Kojamehe naisele”, kui
soovitakse, ette heita tolgitsuse puudu-
mist v6i nappust, liiga ranget objektiiv-
sust, kirjeldavust. Niisugune tendents on
olemas — aga mis sellest? Vaatluste ava-
meelsus muutub viirtuseks suurel mii-
ral just selle objektiivsuse kaudu ning
kaastoimel. Oluline on, et sellesse objek-
tiivsusse mahub rohkesti psiihholoogilist.
Inimese siseelu kujutamine on ammu ol-
nud T. Vindi proosa tugevaid kiilgi, nii
ka siin. Millestki ei selgu, et kirjanik ise
peaks oma romaani ainet "madalaks”.
Nooruki suhe endast tublisti vanema ja
kogenuma naisega vdib lugeja kiill mui-
gama panna, aga kirjanik ei muiga kaa-
sa. Suhe ei arene pelgas seksuaalsuses,
selles on omal kohal mehe ja naise nor-
maalsele intiimsuhtlemisele iseloomuli-
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kud psiihholoogilised niiansid (helluse-
tunne, tdnulikkus jne).

Kui kirjanik on hoidunud oma ainet ja
tegelasi madaldamast, mispdrast (missu-
guse digusega) peaksime seda siis tege-
ma lugejatena?

Inimese elu kaua aega tabuliseks pee-
tud intiimsuse tédpne ja avameelne kuju-
tamine ei ole téenioliselt enam see mag-
net, millega laiema publiku téhelepanu
koita. Inimese ja inimsuhete intiimsuse-
ga tegeldakse turumajanduslikus koéik-
miitigiks-ithiskonnas juba pikemat aega
niisuguse hasardiga, et tekib tahtmine
kiisida, kas seda intiimsust iilepea enam
ongi, kas see on inimese jaoks enam voi-
malik,

Avameelse kirjanduse loomise soov
viib kirjaniku niisuguses olukorras sil-
mitsi itha uute chtudega. Kuidas néiteks
ikkagi hoida selget joont kunstilise ja
driproosa vahel? T. Vint on selle problee-
mi seekord péris kordaldinult lahenda-
nud.

Kirjanikupoolne avameelsus eeldab
muidugi lugejapoolset tolerantsust, sega-
vate eelhoiakute puudumist, miks mitte
ka midagi niisugust, mida voiks rikku-
matuseks nimetada. Kust seda koike pii-
savalt votta? Sellest vaatekohast ei saa
aru, kui iiteldakse, et T. Vint alahindab
lugejat. Kuidas seda moista? Kirjanik on
endale seadnud raske ja riskantse kuns-
tilise iilesande. Osa riski on selles, et oli
tavalisest raskem ette arvata lugejate
hoiakuid ja valmisolekut. Mingis iisna
konkreetses tdhenduses esitab see raa-
mat lugejale péris korgeid noudmisi.

P. S. Kui Sartre'i jt voornimede kor-
rektne edasiandmine raamatu triikkitoi-
metajatele nii selgesti iile jou kiib, nagu
on kidinud siin, kas peaks siis kirjanikele
soovitama nende kasutamisest esialgu
loobuda? Aga kes iitleb, millal jéllegi on
paras aeg lubada oma teoste tegelastel
euroopaliku vaimueluga kontaktis olla?

Ulo Tonts
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Jeremy Hawthorn. Grundbegriffe moderner Literaturtheorie. Ein Hand-
buch. Ubersetzt von Waltraud Kolb. Francke Verlag, Tiibingen-Basel, 1994.

384 1k. (Uni-Taschenbiicher, 1756.)

Erialasonastikke ei tolgita just iga péev
iithest suurest keelest teise, sest suurrah-
vastel paistab algupéraste, oma kultuuri
maitset tabavate teatmeteoste jaoks spet-
sialiste jaguvat. Teiseks ei jdd erialaini-
meste suhteliselt kitsale ja keelepddevale
ringile suletuks ka vooramaa teatmikud,
mistdttu ebameeldiv tolkimisté néib liig-
se luksusena. Kui kiisiraamat kord juba
iimber pannakse, siis on tal kas klassika
maik man voi on temas midagi nonda
viirsket ja ligitbmbavat, mida koigi eel-
duste kohaselt niisama lihtsalt jirele te-
ha ei onnestu. Viimase nditena meenuta-
tagu kas voi Montreali professori Bernard
Dupriez’ omamoodi tdiusliku lahendusega
retoorikasénastikku "Gradus: Les procé-
dés littéraires” (1984), mille ingliskeelne
teisend "A Dictionary of Literary Devices”
(1991) ei puudu ka meie raamatukogu-
dest.

Niiiid siis iillatus veidi ootamatust
suunast, nimelt Trondheimi iilikoolist
Norras, kus moodsat inglise kirjandust
loeb Jeremy Hawthorn — mees, kelle
koostatud teatmik on samuti pélvinud
teise suurkeele esindajate tdhelepanu ja
ilmutatud Saksa iilikoolidele médeldud
kiisiraamatusarjas. Teose ingliskeelse al-
gupidrandi "A Glossary of Contemporary
Literary Theory” (London—New York—
Melbourne—Auckland, 1992) avaldas
Hawthorn dieti kahes variandis, millest
ilks on paksukaaneline ja pohjalikum,
teine pehme kaane, viiksema mérksona-
de arvu ja lithemate artiklitega. Saksa-
keelne télge on tehtud tdiuslikumast va-
riandist, peale selle on siin koostoos t5l-
kijaga 6gvendatud originaali ebatépsusi.
Ning mis kah péris tdhtsusetu pole: jou-
duméida on tolkele detailides saksa mait-
set lisatud. Nii niiteks avastasin ma ar-
tiklit "Interpunktsioon” lugedes, et seal,
kus ingliskeelses originaalis seisab opet-
lik anekdoot Ivor Richardsilt, pakub sak-
sa tolge hoopis Wielandi tarkusséna. Noh,
umbes samamoodi, kui me leksikoni eesti
tolkes vahetaksime méirkamatult mone
Derrida tsitaadi Kreutzwaldilt leitud
maksiimi vastu. Milline meeldiv iillatus!

Mis siis sakslasi teost tolkima sundis?
Kui séna- ja kisiraamatute koostajaid

iileiildse pigem alalhoidlike kui avangar-
distide kilda arvata, siis seda esmajoones
Saksa keelealal. Eriliselt arenenud siis-
teemsustaju on sakslasi takistanud kok-
ku panemast leksikone, mis kajastaksid
moodsa kirjandusteoreetilise matte ek-
lektilist, egotsentrilist, loomissooja vdi
isegi pidevates siinnitusvaludes karjuvat
sonavara. Sénaraamat on sonade siis-
teemne kogum, kusjuures siisteem on —
pole kahtlust — midagi enamat kui liht-
salt alfabeet; ent see koigiti kaunis reegel
voib rangema hoiakuga rahvas tekitada
ka pirsitust kui panna ta seisma méne
moodsa teaduse pulbitseva mdistemolli
ette. Mboistetarvituse isikupdrastamine
on iiks tédnase humanitaarse eneseteostu-
se sfadre; koolkondi on palju ja koik nad
kultiveerivad oma. Vihe sellest, iihe koo-
li prominendid hoiavad igaiiks sageli kin-
ni just end a leitud sonast, nii et ter-
minid pole mitte iiksi koolkondlik, vaid
ka isiklik omandus; neil on oma lihalik
isa voi ema ja selle antud otsekui abso-
luutne périsnimi, mida ei tdlgita ega mu-
gandata isegi tilekandel teise keelde. Ot-
sida selles idiosiinkraasiate kokkuporkes
sonade kattuvuse tdpseid piire, méérata
moistete vahekordi, néristada juhusli-
kust sonaloomest vélja paratamatu ja tu-
letada iildkasulikke kokkuvédtvaid defi-
nitsioone on tdnamatu, ja voimalik, et
isegi viljatu iilesanne. Sest ...

... on toesti ajajarke, kus teaduse tulu-
toovus — Teadmise saavutamine — seo-
takse tema moistelis-kontseptuaalse itht-
susega; ka eesti kirjandusteadus on ol-
nud pdhiliselt iihtsuseusku, monoteistlik.
Samas tuleb leppida sellegagi, et esineb
ameerikalikke kultuurisituatsioone, kus
teaduse efektiivsuse néiituriks saab es-
majoones tema seesmiste dialoogide pin-
ge, vbistluse, erimeelsuste vaibumatus,
varjatud kiits., Uksmeelele joudmine té-
hendaks siin allakdiku, kompromislik-
kust ja mottelaiskust kdige surmavamas
mottes. Kes dialoogis osaleda, s.t eristu-
da tahab (aga produktiivsus soltub eris-
tumiste arvust), see peab leidma oma
keele, kaevama oma laskepesa iihises so-
ja(méngu)s inimvaimu érkvelhoidmise
nimel. Muidugi, on laskepesade kaeva-
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jaid (mdistemdlgutlejaid), kes iial tulista-
miseni ei joua, ning nende eemaldamine
tandrilt/turult/méngust on iihe ténase
sdnaraamatutegija pohilisi oskusi.
Moodne kirjandusterminite sdnaraa-
mat nouab oma koostajalt — nagu saks-
lane iitleks — omajagu inglaslikku liht-
sameelsust ja samavord norralikku (uni-
taarse Euroopa vastast) separatismi.
Mooramees leitigi Norras talvituvate ing-
lise isandate seast, kes andis niiiid ka
saksa akadeemikuile teose, mille libilu-
gemine on ehk kiireim viis viia end kurssi
viimase veerandsaja kirjandusteoreetilise
tunglemisega. Hawthorn on oma iilesan-
net votnud tosiselt, kuid ometi piisava
elegantsiga, mis on ka ainus viis seda
laadi to6 katuse alla saada. Raamat kas-
vas vilja mottest pakkuda teoreetilist li-
teratuuri lugevale &ppurile taustatead-
misi véljendite kohta, mida soliidsetest
sonastikest praegu veel ja — osa moiste-
vara kiire kulumise téttu — voib-olla et
tulevikuski ei leia. Autori teiseks ees-
mérgiks oli vilja tuua vanade terminite
moodsad tdhendusnihked. Neist eeldus-
test sugeneb raamatu mitu iseidrasust,
mida tema tarvitaja kohe mérkab.
Esiteks ei tegele Hawthorn kiisimuse-
ga, kas iiks voi teine sona on juba vilja-
kujunenud termin ja kas ta on just ikka
kirjandusteaduslik termin. Ta ldhtub
lihtsalt lugeja vajadustest, sonadest, mi-
da  kirjandusteoreetilistes  arutlustes
(keskmisest sagedamini) kohtab, olgu nad
kui tahes metafoorsed véi argipievased.
Nii néiteks on mérksonadeks feministide
wet-diaper writing (‘'mérjam#hkmekirjan-
dus’), Lacani hommelette (pr homme
‘mees, inimene’ + omelefte 'omlett’) ja
pragmaatikute viisakus. Teiseks ei vaeva
Hawthorn end eriti selliste méistesisude-
ga, mida ka mujalt voib leida — teda ei
juhi tldholmavuse idee, vaid tarvidus téi-
ta linki. Ja ammutuntud méistete juures
huvitavad teda iiksnes viimased téhen-
duskihid. Kolmandaks — kuna soliidne
erialasonastik koondab moisteid umbes
paarikiimneaastase faasinihkega — jél-
gib Hawthorn just seda, mis on teoorias
toimunud selle nihestuse sees, s.t sénava-
ra alates 1970-ndaist aastaist. Viimaste
aastakiimnete uudiskeelendite kérval lei-
dub kisiraamatus sonu sajandi esimesest
poolest ja kaugemaltki, moeldagu kas voi
marksismile, vene formalismile véi psiih-
hoanaliiiisile; nende sissevdtt on tingitud
moistete laiatarbekaubastumisest alles
sajandi teisel poolel. Muidugi esindab

268

Hawthorn oma hinnanguis valdavalt La#-
ne teadlase hoiakuid, soltudes sealsest
tolkesituatsioonist; noukogude kultuuri-
alalt parit marksistlikke voi kvaasi-mark-
sistlikke moistekomplekse, mis Lé#nes
jatkuvalt populaarsed, ei sbandataks Ida-
Euroopas enamasti moodsaks pidada
(meil on nad sageli vanameelsuse mérk,
ehkki vanameelsed ise hoiduvad piinliku
tdpsusega neid kasutamast). Kohati tun-
dub ka, et moodsas kirjanduses iilihésti
liikkuv autor ei ole sama tugev ideedeaja-
loos ning iilehindab oma kaasaja teoreeti-
list loovust.

Neljandaks ei tegele Hawthorn moiste
erinevate tdhendusvarjundite siinteesiga,
s.t sonaraamatuliste koondméératluste
véljamétlemisega, vaid esitleb tarvitusvii-
se autoriti, nimekaupa, jirgemisi, tungi-
mata oma — monikord ka hapralt irooni-
lise — seisukohaga iileliia peale. Nonda
siis voib moistel X olla oma Eco-tarvitus,
Genette’i-tarvitus, Derrida-tarvitus, Bah-
tini-tarvitus jne, ning ehkki Hawthorn ei
liki neid passiivselt iiksteise otsa, vaid
seostleb nende kallal vdgagi haruldase
asjatundmisega, annab tooni antoloogilise
esitluse motiiv, mida véimendavad ka sa-
gedased tsitaadid votmetekstidest. Seesa-
ma pohimdte — lahata moistet erineva-
test autoritarvitustest (tarvituse nimeli-
sest prioriteedist) ldhtuvalt — on mingis
mottes moodapddsmatu koigile mitteau-
toritaarsetele vidrskema sonavaraga me-
netlejaile, meenutatagu teiste seas néi-
teks A.-J. Greimase ja J. Courtés’ semioo-
tika seletussonastikku ("Sémiotique: dic-
tionnaire raisonné de la théorie du langa-
ge”, 1979) voi juba iilalmainitud B. Dup-
riez' leksikoni. Hawthorni késitlus on
veelgi vabam, iihtlasi ménusam ja luge-
mikulisem, voib arvata, et head pedagoo-
gilist efekti ja avarat auditooriumi tagav.

Kui ma kokkuliitmisel vigu ei teinud,
siis on Hawthorni raamatus pisut iile 300
sonaartikli, lisaks sellele veel ohtralt ird-
mérksonu, mille taga viitab nool ménele
teise nimega loole. Uhes varasemas, hoo-
pis erineva kirjandusleksikoni arvustuses
(KK 1995, nr 8, 1k 573) olen ma pikimate
artiklite loetelu pidanud konekaks; Haw-
thorni juures iitleb see suhteliselt vihe.
Hea kiill, olgu rea iilemine ots niiiidki dra
toodud: modernism/postmodernism (8 lk),
new criticism, ideoloogia, hermeneutika,
koneaktide teooria, mirk, marksistlik
kirjandusteooria ja -kriitika, semiootika,
diskurss jne. Kuid Hawthorni raamatu
palet, tema vaimu ja vddrtust ei méira



mitte pikemad iilevaateartiklid, vaid ar-
vukad terased seletused viikeste sonade
kohta, mis kokku moodustavad moodsa
tekstiteaduse verbaalse vundamendi.
Nende jaoks, kes tahavad madistetega
tutvuda valdkondade kaupa, on sénastiku
ees antud vastavate sonariihmade koos-
seis. Valdkondade register niitab iihtlasi
seda, millistest allikatest ammutab uuem
kirjandusteooria Hawthorni jédrgi oma
rammu. Need allikad on: antropoloogia ja
kultuuriuuringud, Bahtini-ring, dekonst-
ruktivism, diskursianaliiiis, narratoloo-
gia, feminism, lingvistika, marksism, le-
viuuringud, new criticism (uuskriitika),
new historicism (uushistorism), fenome-
noloogia, pragmaatika, Praha-koolkond,
psiihholoogia ja psiihhoanaliiiis, reader-
response criticism (lugemismudelid ja ret-
septsiooniesteetika), vene formalism, se-
miootika ja informatsiooniteooria, struk-
turalism ja poststrukturalism, stilistika.
Mahukaim maistepagas on narratoloo-
gial, teises kolonnis sammuvad enam-va-
hem vordselt dekonstruktivism, feminism,
marksism ja psiihholoogia; suurim erine-
vus idaeuroopalikust modernsuse-arusaa-
mast on siin kahtlemata marksismi esi-
rinnapositsioon, mis ei tulene Hawthorni
isiklikest harrastusist, vaid praeguse
Léaéne (eriti prantsuse ja inglise) humani-
taaria dispositsioonidest iildiselt. Ei kuju-
ta histi ette, et iiks niitidses Eestis koos-
tatud moodsa kirjandusteooria leksikon
sisaldaks artiklit "Baas ja pealisehitus”
voi viit lehekiilge ldbinisti marksistlikku
juttu teemal "Ideoloogia”. Viitamissage-
duselt on Marx teatmikus (Bahtini, Bar-
thes’i ja Derrida jérel) Culleri, Foucault’,
Freudi, Genette’i, Jakobsoni, Lacani,
Saussure’iga iiht masti mees. Muidugi ei
ki jutt enamasti, nagu Hawthorn rohu-
tab, mitte ndukogude kultuuri vahikoerte
Marxist ja marksismist, vaid iihest tei-
sest, kompromissitumast(!) 6petusest.
Tolketeatmiku juures on alati arendav
jdlgida moistete iillekandmist iihest kee-
lest teise. Oma eessdnas saksa tolkele
annab Hawthorn ise iildisemalt aluselt
ette vidga tugeva liberaal-internatsiona-
listliku pdhitooni, selle juhib lingvistilis-
se rodpasse viinlannast tolkija juba oma
eelmérkuse avalausega: "Paljud tolkela-
hendid jdrgivad keelekasutuse teatava
internatsionaliseerimise huve” (lk XI).
Internatsionaliseerimine mérgib kéesole-
val juhul seda, et kus vdhegi voimalik,
seal jaetakse igaiihele tema "oma” alles,
s. t, et moistet ei tolgita voi tolgitakse vé-

ga aluskeeleldhedaselt (nt literary criti-
cism ei tolgita mitte kui Literaturwissen-
schaft, vaid kui Literaturkritik, mis on
inglise vastest mérksa kitsam "kriitika”).
Nagu juba eespool teldud — méistet ki-
sitatakse tegelikult kui konkreetse autori
antud périsnime, tunnustades termino-
loogilist individualismi (Jaani ei tdlgita
Ivaniks véi Johniks). Té6lkija ise péhjen-
dab télkimatust harjumuse, originaali
suurema l66vuse voi pregnantsusega, mis
ei selgita, miks jiddvad saksastamata néi-
teks langue/parole, new criticism, new
historicism, cultural materialism, arche-
typal criticism, media studies, double-
bind, méconnaissance, quest narrative,
self-consuming artifact, consciousness
raising ja kiimned teised viljendid? Vai
miks peab tingimata kirjutama Code ja
mitte Kode? Kas ajendiks on suurem Aus-
sagekraft voi Priagnanz? Saksa keel peaks
ju painduma isegi selliste lausmetafoori-
de vormi nagu wet-diaper writing (‘mér-
jaméhkmekirjandus’) ja bodice-ripper no-
vels (pihikurebijaromaanid’). Kiillap
miingib siin ajastuomase individualismi
korval pigem kaasa teadusele alati hin-
gelihedane eufemistlikkus, salakeeletar-
ve — vajadus isoleerida end hajuvast iga-
pievapruugist. Teadus on iihtpidi ikka
rituaalsete toimingute maa, rituaalselt
voorandatud keel. Ja eriliselt rituaalide-
rohke on selle keele vastpiihitsetud kiht.

Saksakeelsem piisib moistetarvitus
neis piirkonnis, kus saksa teoorial on sii-
gavamad juured, niiteks narratoloogias
(tiive narra- ei lihe siin iildse vaja, sest
on olemas erzdhl-), psiihhoanaliiiisis,
marksismis jne. Meie levikanalite lemmi-
kust diskursusest koneldakse raamatus
lihtsalt kui diskursist (kommentaar: "toe-
line viimaste aastakiimnete moesona”)
ning nénda see oleks vist maakeeleski ko-
hasem. Eesti mees J. Lotman on korraks
mainimist leidnud; R. Scholesi najal pan-
nakse ta paika koos M. Riffaterre’iga (liht-
sustamist kiill méondes) kui formalistliku
kirjandussemiootika esindaja — muuseas,
vastandina kultuurisemiootikuile. Viite
aluseks on Lotmani "Luuleteksti ana-
liilis”, aga alus on ilmsesti napp.

Kohatisest kiirustamisest hoolimata
on Hawthorn oma suurepérase lugemuse
pohjal kirjutanud kokku teose, mida nii
paganama sageli vaja ldheb. Eklektiline,
ootamatu, huvitav, tooruse ja vérskuse
vahel koikuv — nagu see maailm isegi,
mida ta seletab.

Jaan Undusk
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Stiil on inimene, inimene on saar — kummale liiiakse

hingekella...

Ivar Griinthalit milestades

Ivar Griinthal (8. VI 1924—14. II 1996).

Tunamullu mértsilobjakasel Gotlan-
dil, iilalpool Visby miiiire, sdél Balti kir-
janduse pesas, tulid séddrased moétted pé-
he. Kirdetorm peksis merd siiiidvesti, ot-
se Goteborgi suunda, kuid ma teadsin,
tuttav telefon Dr Lindsgatanil jadb tum-
maks. Poeet ning arst, kunstiséber ja
kaunishing Ivar Griinthal oli koos proua
Virvega tombunud varjulisemasse ankru-
paika. Paratamatuse neeme taha, kust
drateeline hiivab purjed.

Tahes-tahtmata tousis meelde John
Donne’i vordluspilt, kuis iga lahkuja uht-
vat Euroopa mandrit servast aiva vihe-
maks. Et iikski inimene polevat saar, pi-
gem kamalutéis kontinenti... ja hingekel-
la liitiakse alati ka sulle! Ivar Griinthal
kasutas kah toda mottehaaki, sidumaks
sajandi mélema ilmasdja kahte "kadunud
polvkonda”. Kuhu ise sattus, himmastav
kiill, juba enne siindi. Kui vanaisa kirju-
tas alla Tartu rahulepingule. Kuu aega
hiljem Jaan Poska suri, 54-aastaselt, sii-
da vedas alt. Nelja aasta pérast siindis
Tema, Ivar, lipris tarmuka seltskonnate-
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gelase Veera Poska-Griinthali ainus poeg.
Andekas, hellitatud, ehtne nipsninaga
treffnerlane. Jéarelarbuja kuklahoiakuga,
isegi kui poleks elus ainsatki sonetti rii-
minud. Rivirittagi astus omal valikul, Kar-
Jalan kannakselle, Jatkusotta. Tuleringi
sulgudes tuli "Svea maa, hea maa...”. Ko-
he iilikooli kannul vottis vastu jaoskon-
naarsti koha siia Gotlandile, Visbysse,
Oja- voi Ojumaale (Saagpakk!), kus prae-
gugi Teda méletatakse. Aga too saar siin
on ju paiguti dravahetamiseni sarnane
kivi-kadakase Muhuga. Isa Timotheuse
kodupaik — lapsepdlvesuvede soe.

S#al Visby kirjanduspesas varjas raa-
matukuhi mu téélaual poolt édrkliakent,
samal korgusel toomkiriku topelttorniga.
Jérgmisel aastal paneb Eesti president
paadipdgenike tdnumaélestustahvli alla ki-
rikuseinale. Praegu aga leidsin raamatu-
kuhjast "Marie Underi eluraamatust” joo-
nistuse rannadirselt kanarbikunommelt.
Kiindunud Paa#, Adson ise, on pehme sie-
pliiatsiga jdddvustanud tohtri “ameti-
héarberi”. Olid Printsessiga need, kes toe-
list saarepuhkust nautisid. Alles kuldse
siigise klassikalises keskeas. Omapii, ko-
duhoidjatena. Kuni Ivar ja Virve-noorik,
ilmselt lasteta wveel, uurisid kaugemat
maailma. Ehk Sotis? Hiljem kiidi sdél pe-
rega suviti lausa korrapéraselt; joulu voi
lihavotte ajal Norra suusandlvadel. Mul-
gi, va voostrivoitu kirjavastajal, jagub
mégipdikesest kissitamapanevaid post-
kaarte. Paarikiimne aasta kestel saabus
Goteborgist pikki siidamlikke ldkitusi, nii
reisi- kui kunstimuljeid. Ent ka iihis-
kondlikest arutlustest tiineid. Sekka veel
ilmumata jargmise Mana tommiseid, mis
enamasti vist ka kroonusoelast 1dbi tulid.

Hellar Grabbile Mana tegemise iile
andnud, muutus Asutaja-Isa itha rohkem
Sillaehitajaks. Olgu vdi ennastsalgavalt
iithte suunda, siiapoole vastuvoolu, omade-
gi poolt viltu vaadatud. Ent ka usina krii-
tikariiiitli sametkeebi alt ei rapsinud Ta



rapiiriga sotsrealismi sula rosoljet niisa-
ma vahustamislustiks voi parastamiseks.
Pagulaskibestuse marusid pille viltides
piitidis niitid ka Kodu-Eesti asju, kopita-
nud olusid ja dogmaatilisi molutajaidki...
peenetundeliselt moista! Tohtri kombel,
vaat et liigagi tolerantselt torkides, vottis
Ta ldbi umbes veerandsada sulevenda-
salmidde. Saarlastest Smuulist & Vaaran-
dist linlaste Kaugveri ja Kuusbergini.
Kooli- ja rindevendi Kaalepit ja Jiirissaart
unustamata. Ohmust Onu Thalistki moi-
dumata. Juba me iihiste armude 16ivuks,
vanalt healt romantiliselt Inglismaalt...
Tagantjdrel nukral muigel meenub,
kuis Ivar, igal voimalikul juhul Soome
lennates voi poolteist pdeva rooliski—ikka
mingile eesti kultuuriiiritusele —, noid-
samu "labivoetud” kolleege sdil juba pat-
sientidena kohtles. Vahel iisna niis, et ka-
vatseb koigi jaoks apteegist soetada laéne-
poolkera parima ravimi. Koguni teades,
mille vastu see mdjuma peaks. Ometi olid
nood seltsimehed-kolleegid ju ENSV-ski
eeliskiht, mida eales ninale ei hédrutud.
Nonda korjus Tal tédnuvolglasi, sona otse-
ses mottes ja moraalselt, Maarjamaale
hulgi. Paljudest kiillakutsumistest viisa-
kalt poigeldes pidas ise tidhtsaimaks poh-
juseks nn Oslo valitsusse kuulumist. Ehk-
ki vist mitte sojaministrina! Teine noorem
haritlane, kah Gotlandilt, hr Hain Rebas,
tuli, néde, sellegagi toime... Pere ringis
hoiti vaikselt ka teist toika, et koolitiidru-
kuna pééses Virve-proua iile noatera Tar-
tu Naituseviiljakult. 1941. aasta veretasu-
suvel, marksistist onu Maxi pérast. Eest-
lastel ndib enamasti halbu sugulasi pii-
savat headest lastest enam. Proua Virvelt

jadb aga kolm tiitart ning "viike” Ivar,
papast pikem. Lapselapsi, lootustandvalt
lisandumas: keni ja krésupéiseid.

Jérelarbuja kuklahoiakuga dr Griin-
thali lahkumisega langes kokku luulevali-
miku "Neitsirike” kojutulek. Ise joudis Ta
kéia siin pogusalt vaid iihel kirjanduskon-
verentsil. Esialgu paistab, et "Neitsirikke”
litiirika jéi veini reklaamival & tabloidsel
kriitikal "paika panemata” — kas "in” véi
"out”. Lihtsalt, et reipal tohtril just koidu-
hakul ja riimivaevata siindis kummalist
kiimalusest puhast erootikat, see niib
arritavat ténaseid Feinschmecker’eid?!
Akki kadestadeski aega, mil ka 6ilis dile-
tant vois loota elu jooksul omaenda isik-
susse tousmist. Et olla stiil... nii nagu
suverdome tulvil saar on uskumatult lah-
ke voorustaja ndgu. Mitte stiliseeritud
piirikild, iiks miljones digitaal-mosaiigi
kiiljest, surfimas Interneti aknavahus.
Seine’i-dérselt kupleelt voi iiri rahvavii-
silt imbertiimpsitud riitmis...

Iga leinakuulutus pagulaslehes, olgu
Kangro, Mikiver, Ole, Saagpakk vai niiiid
Tema, Ivar Griinthal, pangu meid nége-
ma koiki muidki lahkujaid kui saari.
Patt delda, John Donne, et jdlle uhuti dra
peotdis Euroopat. Pigem kujutlegem vas-
tupidi. Just toda kadunud Eurocopat mér-
gistades jdtsid nad endast sinna Loksa
Nomme, Tartu Werneri kohvikut ja Peet-
ri kiriku kelli, reheahju, loopédilseid ja
puisniite, Kivisilda ning ndgu koduak-
nalt... Ei midagi inimesest kui stiilist, ei
midagi inimesest kui saarest ei ldhe nii
kergesti kaduma. Ja tihti me ei teagi,
kummale liitiakse "kerkokella”...?

Uno Laht

Kui poleks Paul Kuusbergi. Kakskiimmend aastat hiljem

Paul Kuusberg 80

Kaks aastakiimmet tagasi, 1976. aas-
tal ilmus Paul Kuusbergi romaan "Vih-
mapiisad”. Selles teoses on konekas seik.
Uks noormees kiisib revolutsioonivetera-
nilt, vanalt riigipoorajalt, teose peategela-
selt Andreas Jallakult, kas ta toesti
kujutas oma nooruses sotsialismi niisu-
gusena, nagu see tegelikult vélja néeb.
Andreas Jallak jaib vastuse volgu. Vars-
ti pdrast seda tabab teda infarkt, eesti
keeles siiddamerabandus.

Vaevalt on tarvis romaani taas kord
iimber jutustada, dra seletada. Vaielda-

matu on romaani prognostiline hoiak.
Jallakut tabas parandamatu haigus kiim-
mekond aastat enne reaalse ellik arene-
nud sotsialismi varingut.

Kes kiill sbandab kahelda, et kirjandus
pole kaugeltki iluasi? Paul Kuusbergi ro-
maanid ja novellid oma avameelsuses po-
le iluasjad iildsegi. Vigagi kutsub seesa-
ma #sja pogusalt meenutatud seik "Vih-
mapiiskadest” kiisima iseseisvuse alusta-
ladelt: kas te t o esti kujutasite taas-
iseseisvunud Eestit niisugusena, nagu see
meil praegu on? Kindlasti jadvad kiisita-
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vad vastuse volgu. Kes on agar ja edukas,
see kavaldab ja keerutab (loetagu vaid
meie ajalehti!). Kellel on veel raas enese-
védrikust, see vaikib.

Argu arvatagu, et valupunktide sarna-
sus 1976 ja 1996 peaks tdhistama taas-
iseseisvumise kollapsit. Vihemalt Kuus-
bergi looming raégib ju vastupidist.

Kes ol1i Paul Kuusberg kirjanikuna,
inimesena, kirjanduselu juhtkujuna? Ré-
hutamist v#idrib just minevikuline oli,
sest olevik toitub minevikust ega suu-
daks teha tulevikku, kui olnut poleks.

"Enn Kalmu kahest minast” (1961)
alates, oma romaanidega "Andres Lape-
teuse juhtum” (1963) ja "Siidasuvel”
(1966) on Paul Kuusberg end kirjanikuna
eesti kirjandusse kirjutanud raskete ja
haprate vaieldavuste kisitlejana. Need
inimelu ja elusaatuste keerdk#igud on
kirja pandud kirjutamisaja dekoorides.
Enn Kalmu teine mina pidi esimesest mi-
nast jagu saama ja lahti iitlema. Andres
Lapeteuse autoavarii siindis 1956. aas-
tast alguse saanud kindla korra ja tugeva
derzaava Sokist. Olev Sookasel tuli tode-
da, et tapsid nii punased kui ka valged.

Muidugi koigutas Kuusberg kiibeto-
desid ja dogmasid. Muidugi ei ole Kuus-
berg rahvuslane ega vabadusvbitleja na-
gu Arved Viirlaid voi Heino Susi. Muidu-
gi on Kuusberg eesti noukogude kirjanik
(mis ei peaks iildsegi olema hébiasi ja
taunimisvaart kui vihegi aus ja konjunk-
tuurist vaba olla). Vahemirkusena: kes
Kuusbergi ta teoste ilmumisaegadel ei
lugenud-hinnanud, see ei hinda ka prae-
gu; kes siis luges, miletab moéndagi (ja
mitte ainult temast).

Uks iillatav vastukéivus on Kuusbergi
teostes kiill ja kindlasti olemas. Loomult
publitsist, ei ole Kuusberg juba ootuspé-
raselt eriti siigav ja meeldejddv inimese-
kujutaja, ning selle pérast on arvustajad
teda ka alalopmata nahutanud (loetagu
Nigol Andreseni lithimonograafiat, Maie
Kalda, Ulo Tontsu ja kelle veel muidu as-
jatundlikke kisitlusi). Jaan Kross ja Ju-
han Peegel on Kuusbergist inimesekuju-
tajaina siigavamad. Kuusberg on ehk ole-
museldasa publitsist nagu Lennart Meri,
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labinisti probleemikeskne nagu Arvo Val-
ton. Ja ometigi vastab Kuusbergi kirjuta-
tu kogu meie kodumaise kuuekiimnenda-
te-seitsmekiimnendate kirjanduse moot-
kavale — inimene contra siisteem, aegu-
nud kiibetoed ja dogmad. Kuusberg on
iile aegade elav kirjanik nagu loviosa ko-
dumaisest sulaaegsest ja sulajidrgsest
kirjandusest. Kes selles kahtleb, see vat-
ku ette kirjad 1dbi katsuda.

Kirjanduse, kirjaniku loomingu katse-
kiviks on ikka olnud negatsioon. Meenu-
tatagu vaid hinnanguid, mis on osaks
saanud Shakespeare’ile, Goethele, Balza-
cile. Eitused pole midagi alandada, maha
kanda suutnud. Kui moelda meie dbluke-
sele proosaloomingule, siis negatsioonist
on ténini pdésenud ju paljud, nimetatagu
(mébndustega) kas voi Jaan Krossi ja Karl
Ristikivi. Mis puutub Kuusbergi, siis tema
loomingu negatsioon, ménesugune torju-
tus, nagu see praegu on adutav, tuli to-
taalselt, mitte konkreetselt (ja loomingust
lihtuvalt). Kuusberg pole muidugi erand.
Praegusaja mentaliteet iiritab maha kan-
da Juhan Smuuli ja koguni Eduard Vildet.

Kui natukenegi piiiida asjas selgusele
jouda, siis tahaksin kiill arvata, et niisu-
gune paratamatu negatsioon (kui just
mitte lausmahakandmine, siis viihemalt
taandamine, tausta arvamine) ehk polegi
paha. Varem-hiljem péérdub eitus eituse
enda vastu.

Kutsuda praegu Kuusbergi o6hinaga
lugema oleks pisut siindsusetu. Niisugu-
ne kutsung kolaks 66nsalt, paremal juhul
voetaks seda viisakuskummardusena
kirjaniku tdhtpdeval. Kes aga Kuusbergi
on lugenud, see ei péd#se kiusatusest ar-
vata-oletada, et renessanss on tdiesti toe-
néoline. Kirjandus, mis on eneseviirikas
ja inimese kaitsja, ei j44 eales iiksnes
oma aega. Kuusberg oma kuivavditu
teostega pole kindlasti erand.

Kuusberg kui inimene ja kirjanike hea
hoidja on omaette peatiikk, jddgu see
edasistele kirjutajatele. Aga mis paistaks
eesti proosa praegusaeg vilja, kui poleks
Paul Kuusbergi? Kindlasti kovasti vae-
sem, kui ta meil on.

Pirt Lias



Eduard Grosschmidt-Suursepa eluteest ja -toost

Sada aastat tagasi, 27, aprillil (vkj 15.
IV) 1896 siindis Réngu kihelkonna Rai-
gaste koolmeistril ja kirjamehel Otto
Grossschmidtil poeg Eduard, kes 1938.
aastal eestindas oma nime Suursepaks.
Asja ilmus kaupluselettidele tema me-
muaariraamatu "Pealuu miérgi all” uus-
triikk, kuid autor ise on iipris unustatud.
Mainitud raamatu viljaandja Matsi kir-
jastus on teose reklaamis (Postimees-Ext-
ra 10. II 1996) arvanud, et pérast 1946.
aastat pole Eduard Suursepa saatuse
kohta iildse andmeid. Sénumileht on pa-
remini informeeritud ning iiles otsinud
kirjamehe tiitre Malle Suursepp-Jéégeri
ja teatab viimasele kaitseministri tdnu-
kirja iilleandmisest (Sénumileht 27. II
1996). Minimaalsed andmed Eduard
Suursepa elutee 16pu kohta leiduvad ka
"Eesti kirjarahva leksikonis”. Voin ka isik-
like mélestuste toel kinnitada, et E. Suur-
sepp ei hukkunud sovetlikus vangistuses:
olen temalt iiles kirjutanud kirjandusloo-
lisi mélestusi 1969. ja 1972. aasta suvel.
Peale muu jutustas ta méndagi August
Gailitist ja Richard Rohust, samuti oma
isast ning tildse nn Rongu Parnassist.
Suursepp tegeles sellal ja hiljemgi oma
miilestuste kirjapanekuga. Tema késikir-
jalise parandi viis Kaljula Kirt Elva ko-
duloomuuseumi, mis kannab niiiid Tartu-
maa Muuseumi nime.

Eduard Suursepa elutee on olnud heit-
like kid#dnakutega, kuid teda vdib isegi
onneseeneks pidada. Peale kodus antud
opetuse sai ta hariduse Tartu linnakoolis
ja H. Treffneri giimnaasiumis, kuid kiip-
sustunnistus jéi siiski saavutamata. Esi-
mese maailmasdja hakul 1914, aastal as-
tus ta vabatahtlikult tsaarivikke, ning
saanud lahingutes kolm korda haavata,
siirdus ohvitseriks 6ppima. 1916. aastal
lopetas ta Oranienbaumi sdjakooli ning
vois rindele naasta lipniku &lakutega.
Riia langemise puhul 1917. aastal sai ta
neljandat korda haavata, sedapuhku rin-
galt — Srapnell paiskas ta 6hku — ning
rohkesti verd kaotanuna langes ta Saksa
vigede kétte vangi. Sojavangist sai ta
lahti 1918. aastal, kuid sattus Venemaal
sunniviisil Punaarmeesse. Niisiis oli E.
Suursepal rohkesti sgjapdevade elamusi
ning neid jutustas ta hiljem raamatutes
"Suures heitluses” (1937) ja "Séjavangis”
(1936). Kuna esimene raamat avaldati
Noor-Eesti Kirjastuse ”Sgjakirjanduse

18 Keel ja Kirjandus nr 4. 1996

seerias”, siis ei piirdunud Suursepp isik-
like mélestuste jutustamisega, vaid lisas
sinna teateid ka teiste autorite sgjakirjel-
dustest. Kuid sellega muutis ta oma
teose pigem halvemaks kui paremaks.
Tolleaegne kirjanduskriitika on kompi-
latsiconimeetodit pidanud halvaks ning
hurjutanud Suurseppa tagurliku ten-
dentsi pirast ajaloosiindmuste vahenda-
misel, Nii kirjutas Bernhard Linde: "Eriti
viimase peatiiki ekslikkus, vildakus ja
Vene valgete monarhistlik tendents, mis
esinevad raamatu pea igas reas, irriteeri-
vad ja &rritavad teadlikumat eesti luge-
jat” (Eesti Kirjandus 1937, nr 5, 1k 275).

Kuid Suursepp ei teinud avaldatud
kriitikast jdreldusi ning kirjutas ka oma
jdrgmise sojaraamatu "Valge rinne”
(1938) kompilatsioonina iihekiilgsetest
késitlustest, mistéttu "Valge rinne” sai
laita juba mitme kriitiku poolt. Peale
Bernhard Linde sénavéttu Loomingus
(1938, nr 4, Ik 476—479) tegi Suursepale
etteheiteid ka noorsookirjanik Jiiri Parijo-
gi: "Hoopis mérgist moéda laseb autor aga
oma viimase raamatuga "Valge rinne”.
See on algusest 16puni ilma igasuguse
kriitikata teiste mélestuste jirgi koosta-
tud” (Eesti Kirjandus 1938, nr 10, 1k 470).

Koige parema vastuvétu leidis Suurse-
pa esimene sdjaraamat, niitid uuesti aval-
datud "Pealuu mérgi all” (1935), mis tugi-
nes isiklikele mélestustele Kuperjanovi
partisanide pataljonist. E. Suursepp oli
Vabadussojast osa votnud algul rooduiile-
mana, hiljem juba pataljoniiilemana ning
vois lahingutegevust hinnata kogenud oh-
vitseri pilguga.Voib loota, et "Pealuu mér-
gi all” leiab ka praegu rohkesti lugejaid.
Kuid kas avaldada uuesti ka teisi E.
Suursepa sojaraamatuid, seda peaksid ot-
sustama pddevad sdjaajaloolased. Luge-
sin esmakordselt "Valget rinnet” nooruki-
na ning siis mdjus ta samasuguse jouga
kui Albert Kivika romaan "Nimed mar-
mortahvlil”, aidates kujundada seisukoh-
ta néukogude propaganda vastu. Peale
muu leidub "Valges rindes” teateid eestla-
sest kindrali Kappeli kohta, kes pérast
admiral Koltsaki surma vottis iile tagane-
va valge vide juhtimise Siberi raudteel.
Selle ajajargu probleemid on uuesti meie
teadvusesse toonud Mats Traat oma au-
hinnatud jutustuses "Véimu rist”.

Pérast s6javéest vabanemist 1920. aas-
tal tostas E. Suursepp Tallinnas triikito-
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lisena. See ajajérk 16ppes talle ebameeldi-
vusega, millest ta on teatanud kirjas siin-
kirjutajale 14, XII 1969: ""Péevalehe” trii-
kikojas 1923 asetleidnud streigi puhul,
mis loppes edutult, vallandati mind kui
streigikomitee liiget, pandi "musta nime-
kirja”, iikski triikikoda terves Eestis mind
enam toodle ei votnud, seepérast vingerda-
singi end 1924, a. kuidagiviisi Pariisi.”
Ulatuslik rdnnutee viis Suursepa ka
Prantsusmaale kuulunud kolooniatesse
Aafrikas ning ta kirjutas sealt virgalt rei-
sikirju Tallinna ajalehtedele. 1934. aastal
sai Suursepp Sangaste moisa maadest
asunduskrundi ning rajas sinna Tammjér-
ve-nimelise talu — viike jarv ja tammesa-
lu asusid tdepoolest elumaja ldheduses.
1944. aastal vangistati ka Suursepp
NKVD poolt ning saadeti Karaganda van-
gilaagrisse. Sinna oli ta méistetud Ain Va-
li teatel vaid kolmeks aastaks: "Rénge-
mast pi#stis mehe see, et iilekuulajail jai

raamat kahe silma vahele” (Sonumileht
27. 1I 1996). See oli kiill erakordne veda-
mine, et sovetlikud siiiidistajad ei teadnud
midagi ei "Valgest rindest” ega Kuperja-
novi pataljonist kirjutatud raamatu koh-
ta. Pdrast asumiselolekut Harkovi oblas-
tis lubati Suursepal 1949. aastal Eestisse
tagasi tulla ning ta naasis Sangastesse,
kus ei jddnud muud iile kui astuda ésja
loodud Stalinliku Tee kolhoosi liilkmeks.
Kolab kummaliselt, kuid niisugused voi-
vad olla ajalookeeristes kujunenud elu-
lood. Ajaloo podrakute tottu jaid avalda-
mata Suursepa kisikirjad "Rinde taga” ja
"Niérukaelad” (viimane jutustab vapside
liikumisest). E. Suursepa kirjanduslikust
tegevusest tuleks mirkida veel L. Tolstoi
"Séja ja rahu” II koite tolget, mida 1941.
aastast alates on korduvalt vilja antud.
Eduard Suursepp suri 19. juulil 1975
ja on maetud Sangaste kalmistule.
Oskar Kruus

Congressus Octavus Internationalis Fenno-Ugristarum,

Jyviskyld, 10.—15. VIII 1995

(Algus Keeles ja Kirjanduses nr 2)

Sektsiooniettekannetest. Keele-
sektsioonide iiks ponev teema oli keel-
konna kujunemislugu, soome-ugri keelte
riithmitamine ja keeltevahelised suhted.
Sektsiooni "Keelekontaktid ja keelte té-
napdeva seisund” raamidesse mahtus
fakte ja hiipoteese selle kohta, kuidas
keelkond ja keelerithmad on kujunenud,
ning iiksikkeeltes esile tulevaid keele-
kontaktide ilminguid.

Publiku magnet oli Turu professor Ka-
levi Wiik, kes esines nii sektsioonis kui
ka Lé#nemere kultuuriareaali siimpoo-
sionil ja seletas ldZnemeresoome keelte
kujunemislugu tavapéraselt lihtsalt (iihe
kommentaatori sonul "liiga lihtsalt”), esi-
tades kontaktiteooriast ldhtudes uue hii-
poteesi. Ettekande nn taustinfo jagati hu-
vilistele kodulugemiseks mahuka koopia-
vihikuna ("Itimerensuomalaisten kanso-
jen ja kielten syntykysymyksid. A: Aikai-
sempia tutkimuksia. Keskener#dinen. Tur-
ku, elokuu 1995. 139 1k) K. Wiik eraldab
konealuse teema késitluses kolm perioodi:
1) "keelepuu” hiipoteesile eelnev periood
aastani 1879 (koopiavihikus triikiveana
1979), mil Budenz ja Donner toid "keele-
puu” fennougristikasse; 2) “keelepuu”
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pericod umbes 1970-ndate aastateni; 3)
kontaktiteooria periood.

Ettekandes tutvustas ta oma arusaa-
ma, mille jargi uued keeled siinnivad pea-
miselt (ainult?) keelekontaktide tagajér-
jel. Veerand tunniga joudis esineja panna
ratkima Lédnemere areaali arheoloogili-
sed kaardid, mis kajastavad alates III
aastatuhandest eKr kuni I aastatuhande
l6puni pKr périnevaid andmeid selle ala
ning muistsete héimude lahknemiste ja
segunemiste kohta. Varasemaid lahkne-
misi pohjustasid germaani ja balti kontak-
tid, hiljem segunesid ldéinemeresoome hoi-
mud peamiselt omavahel. Ajaarvamise
vahetuseks oli K. Wiigi jargi kujunenud
neli lddnemerescome hoimu: hidme (H),
pohjaeesti (PE), vepsa (V) ja tsuudi (T§).
See oli nn 1. pdlvkond, kellest I aastatu-
hande kontaktide ja rénnete tulemusel
kujunes kuus 2. pélvkonna héimu: H + V
= karjala, PE + liti = liivi, PE + T8 = voru,
PE + V + H + slaavi = vadja. 3. ja 4. polv-
kond peegeldab juba eesti ja soome keele
detailsemat liigendust. Selle teooria jéargi
on koik ldsinemeresoome keeled ja murded
kujunenud siinsamas kestvate kontaktide
ja korduvate segunemiste tagajérjel.



Kontaktiteooriat on juba aastaid toeta-
nud ka Ago Kiinnap (Tartu). Tema selle-
teemaline ettekanne ("What Does a "Ura-
lic Language” Mean?”) réhutas, et nii mé-
nedki uurali keelte iihisjooned, mida on
peetud iihisest algkeelest périnevaks, on
seletatavad ka vastupidi: algselt erinevad
keelevormid on aja jooksul véinud mitme-
sugustel (juhuslikelgi) pohjustel eri keel-
tes sarnastuda. Oma véite tdestuseks ana-
lisiisis A. Kiinnap eesti murrete eitusverbi
minevikuvormide péritolu ja tédes, et Ko-
davere murraku eitusverbi paradigma ei
pruugi périneda iirgsest uurali algkeelest,
vaid v6ib olla kujunenud tavaliste verbide
mineviku analoogial (nagu seda oletas ju-
ba J. Szinnyei). Eitav partikkel es laseb
aga end seletada mineviku partitsiibina.

Ka Tiit-Rein Viitsot (Tartu) ei rahulda
soome-ugri keelte traditsiooniline rithmi-
tamine "keelepuu” mudeli jérgi. Klassifi-
katsiooni korrektsuses on kiill kaheldud,
ent siistemaatilist keelefaktide loendit,
mis neid kahtlusi veenvalt kinnitaks vai
iimber liikkaks, pole seni esitatud. T.-R.
Viitso piiiidis keelkonna keelte ja keele-
rithmade wvahelisi seoseid kontrollida
nende iseloomulike innovatsioonide na-
jal, mida kajastavad soome-ugri iihiste
sonatiivede sonaalguliste ja vokaalideva-
heliste konsonantide muutused. 31 inno-
vatsiooni levila graafiline kujutis vétab
kiill silmad kirjuks, aga niitab siivene-
misel soome-ugri keelte ja murrete iilla-
tavaidki seoseid, mis ei toeta traditsioo-
nilist klassifikatsiooni.

Traditsioonilist kujutelma ld#nemere-
soome-permi vahealgkeele perioodist on
aastaid 66nestanud Anu-Reet Hausenber-
gi (Tallinn) komi ja ld&nemeresoome keel-
te vordlused. Tema ettekanne piiiidis toes-
tada, et on komi ja udmurdi 3. isiku per-
sonaalpronoomeni ja verbi paradigma eri-
nevusi, mis rddgivad komi ja lddnemere-
soome keelte voi algmurrete varajastest
kontaktidest. Sellised kontaktid on aga
vastuolus permi héimude pisikese algko-
du ja permi algkeele lahknemisskeemiga,
millest permistika visalt kinni hoiab.

Indoeuroopa ja soome-ugri keelte kon-
takte vaadeldi kahes ettekandes. Jean
Perrot otsis véimalust, kuidas méota ob-
jektiivselt keelte sarnasuse véi erisuse
astet. Indoeuroopa ja soome-ugri keelte
vordlused on lubanud teha vastandlikke
jéreldusi: iithelt poolt on neis keeltes pal-
ju holpsasti mérgatavaid erijooni, teiselt
poolt on viidetud, et indoeuroopa kestva
mdju tottu on tdnapideva soome-ugri kee-
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led tiipoloogiliselt indoeuroopa keeltele
lahemal kui algsele soome-ugri keeletiiii-
bile. J. Perrot kontrollis seda viidet, vor-
reldes indoeuroopa keeltega soome ja un-
gari partitsiibitarindeid.

Indoeuroopa keelte mdju eesti keelele
késitles Mati Hint (Tallinn). Ajakirjan-
dusest leitud Sokeerivad niited veensid,
kuidas peamiselt vene ja inglise keele
eeskujul levivad meil keerukad analiiiiti-
lised konstruktsioonid, mis kipuvad iiha
rohkem asendama lddnemerescomelikke
flektiivseid vorme. Eestlane ei taju enam,
mis on emakeelepérane ja mis vooras.

Eesti keele teemadel esinesid sektsioo-
nis veel Helgi Vihma (Tallinn, "Suomen
kielen vaikutus viron kielenuudistuk-
seen”) ja Heli Laanekask (Tartu—Oulu,
"Baltisaksa estofiilid ja tdnapdeva eesti
keel”). Eduard Vé&iri (Tartu) meenutas
oma ettekandega "Liivinmaan liivin kie-
lestd” rahvast, kes on kontaktide tagajér-
jel maakaardilt kadunud, kuigi XIT—XIII
sajandil oli neid rohkemgi kui Kuramaa
liivlasi.

Foneetikateadus oli kaheksan-
dal fennougristikakongressil esindatud
suhteliselt tagasihoidlikult. Virskel em-
piirilisel andmestikul rajanes kaks sekt-
siooniettekannet (kui mitte arvestada
Kalevi Wiigi sonavottu Seppo Suhoneni
poolt juhitud areaallingvistika siimpoo-
sionil). Ellen Niit (Tartu) esitas tulemusi,
mis ta oli saanud kaheksa saaremurdeli-
se informandi poolt lausutud 400 oma- ja
voordiftongi ees- ja tagakomponentide
kestuse mootmisel. Ilse Lehiste (Colum-
bus, Ohio) ja Jaan Ross (Tallinn) niita-
sid, et Pertti Virtaranta kogutud ja pub-
litseeritud iihe karjala itku esituses neut-
raliseeruvad lithikeste ja pikkade silpide
akustilised erinevused, mis kones — eri-
nevalt itkust — on vigagi relevantsed.

Matti Punttila (Helsingi) ettekande
teemaks oli Karjala eri murrete 1. silbi
vokaaliainese kestus. Niidetena tdi esi-
neja tiitibid 1) pyhkie ~ pyyhkie, 2) pastoa
~paistoa, 3) (parta:) parran ~paaran, 4)
kletka ~ klietka, 5) kintie ~kiintie ja 6)
alto ~ ualto. Tiitipidesse kuulub suur hulk
vene pédritolu sénu. Vene peardhuline silp
on alati pikk. Karjala keelde laenatuna
allub 1. silbi (peardhulise silbi) (pikk) vo-
kaal karjala vokalismi reeglitele.

Kongressi 156 lingvistikaalasest ette-
kandest voib 45 (28,8%) arvata mor-
foloogia valdkonda kuuluvaks. Kau-
gemate sugulaskeelte konjugatsiooni ja
deklinatsiooni probleemide kohta oli 28
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uurimust, 3—4 sonavotus vaadeldi uurali
keelkonda tervikuna, eesti ja ligemate
sugulaskeelte vormidpetust késitlenud
ettekandeid oli vaid 14.

Lars-Gunnar Larsson (Uppsala) jélgis
ldéinemeresoome ma-sufiksi kasutamis-
voimalusi. See tuletusliide tuleb esile ka
kaugemais sugulaskeelis. Seoses mari
lauseniitega kamaka Sun yas astma ’ahi
on tehtud savist’ esitab L.-G. Larsson
pohjendatult kiisimuse, kas siin ei tuleks
passiivi asemel rohutada hoopis ajakate-
gooriat. Soome néidetele tuginedes kriip-
sutab autor alla ma-sufiksi kolme pdhi-
funktsiooni l#4nemeresoome keelis: 1)
deverbaalsete noomenite tuletussufiks,
nt kuolema ’surm’; 2) ma-tegevusnime
tunnus, nt tulematta 'tulemata’; 3) agent-
partitsiibi tunnus, nt ostama ’ostetud’.
Seni pole voetud arvesse voimalust, et
agentpartitsiip vdiks olla tekkinud balti
keelte mojul. L.-G. Larssoni arvates ndi-
tavat seda ka tdhenduselt ldhedased vil-
jendid, nagu soome isédn ostama auto 'isa
ostetud auto’ ja leedu tévo perkamas au-
tomobilis. Viimase tdlge 'the car that fa-
ther buys’ viitab kiill nende ma-tarindite
teatavale sarnasusele, kuid arvestamata
el tohiks jiatta ka meie kaugemate sugu-
laskeelte ainestikku kuni samojeedi keel-
teni vélja, kus deverbaalseil ma-vormidel
on passiivi minevikupartitsiibina sama
funktsioon kui scome agentpartitsiibil.

Uhiste areaallingvistiliste joonte ot-
singuil on ka Ralf-Peter Ritteri (Frank-
furt Maini &éres) pilk suunatud balti
keeltele. Tema arvates leidub lddnemere-
soome ma-tunnusega supiinil vasteid nii
leedu kui ka sorbi ja sloveeni keeles. Bal-
ti ja slaavi keelte m-supiini jiljed ulatu-
vat aga juba indoeuroopa algkeelde.

Paul Alvre (Tartu) analiiiisis eri ter-
minatiivitiitipide kujunemisetappe. Vana
kirjakeele perioodil tuldi veel suurelt
osalt toime iidse illatiiviga (tiiip kleit on
poolde sddrde) voi viljeldi kaassonalisi
emmis-, amma-, ja saadik-konstruktsioo-
ne. Tiiiibi kuni + metsa (illatiiv) vahen-
dusel on kongruentsi tulemusena joutud
tédnapdeva vormini (kuni) metsani. H.
Ritsepa arvates polevat aga selge, miks
ei sdilinud illatiivi tugev aste. Obliikva-
k#dndeis on muidugi voimalikud mitme-
sugused astmeiildistused, kuid ootuspi-
raste vormide tdestusjoudu on lihtsam
uskuda. Niiiid voib tdpsustuseks oelda,
et arhailise kirderannikumurde termina-
tiiv ongi lébinisti tugevaastmeline (ran-
dan(n)i jt); kirjakeele vormis rannani ka-
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jastub aga laialt levinud astmeiildistus.

Galina Nekrassova (Soktévkar) korvu-
tas lddnemeresoome n-genitiivi permi
keelte len-, len-vormidega. Nende kédne-
te semantikas on iiht-teist iihist, nditeks
possessiivse atribuudi puhul (vrd udm
gorodlen uramez ’linna ténav’). Permi
keeltes on teisigi [-kidédndeid, mis vormili-
selt haakuvad meie véliskohakéédnetega.
Mordva keeltele aga on see ilming vooras.

Tette Hofstra (Groningen) ettekandes
olid vaatluse all germaani péritoluga ver-
bilaenud. Nende morfoloogilist adaptee-
rumist vastavaisse verbitiilipidesse on
suunanud ka sonatidhendus.

Rudolf Karelson jélgis postpositsiooni-
de vastavust kohakiiéindeloppudele (laua
peale = lauale, laua peal = laual, laua
pealt = laualt jne). Analiiiitiliste valjendi-
te tekkes on tunda saksa keele mgju, mis
l66b eriti selgelt vilja varasemas keele-
pruugis (nii suulises kui ka kirjalikus).
Johannes Aavik moistis teatavasti seda
laadi véljendid hukka. K. Leetberg pdo-
ras aga téhelepanu nende stiilierinevus-
tele. On mirgatud erinevusi ka pohja- ja
lounaeestlaste keelepruugis. Louna-Ees-
tis (eriti aga Kagu-Eestis) eelistatakse
analiiiitilist iitlemisviisi, milles tohiks
ilmneda vene keele kaudne maju.

Leelo Keevallik eritles nud- ja nd-kesk-
sonade esinemust, pidades seejuures sil-
mas nii diakroonilist kui ka siinkroonilist
vaatenurka. Kirjakeelde fikseerus kies-
oleva sajandi alguspoolel nud-, konekeeles
voivad aga nud- ja nd-vormid vahelduda,
mis séltub konesituatsioonist, keeletarvi-
taja sotsiaalsest tagapohjast jm.

Kazuto Matsumura (Tokio) polnud ra-
hul sellega, et eesti adessiiv arvatakse
grammatikais kohak&&nete hulka, sest
tema peamiseks funktsiooniks peetakse
pealispinnale osutamist. Keele ajalugu
silmas pidades vdis see varem nii olla,
kuid tdnapdeva keelepruugile pole see
enam tiiiipiline. Seda téendavad ennekoi-
ke niisugused lausetiiiibid nagu tal on
kass, tal valutab hammas, mul on kiilm,
mul ei vedanud, tal énnestus pogeneda,
ma lasin tal lahkuda jt. Sellised juhud on
oma olemuselt viga lidhedased nii saksa
kui ka liti keele daativile. Eesti adessiivi
praegused siintaktilised funktsioonid eel-
davad uut tiipoloogilist ldhenemist.

Soome keele morfoloogia kohta peeti
neli ettekannet. Ilkka Savijirvi (Joen-
suu) kirjeldas ingerisoome kiédndesiistee-
mis toimunud muutusi. Varasema 14—
15 kiinde selgepiiriline siisteem on ha-



kanud Lé#ne-Ingeris eesti ja vene keele
survel méranema.

Piivi Schot-Saikku (Leiden) on giim-
naasiumiklassides teinud kaks testi 600
+ 160 osavétjale, et vilja selgitada iihil-
dumise ja sonajirje vastavust soome kir-
jakeele reeglistikule lause 'Autod on ta-
naval’ varieerimisel. Viiest voimalusest
(Autot ovat kadulla. Kadulla on autoja.
Autot on kadulla. Autoja on kadulla. Au-
toja ovat kadulla) on viimane grammati-
liselt vigane.

Jun'ichi Sakuma (Nagoya) andis iile-
vaate sellest, millised on soome posses-
siivsufiksite kasutamise erinevused mit-
mesugustes grammatilistes seostes (noo-
menid, verbid, adverbid, lauselithendid).

Anneli Kauppinen (Helsingi) tutvus-
tas, kuidas soome keele grammatikais on
eri aegadel kisitletud terminite kondit-
sionaal ja konjunktiiv all isi-vorme. Mo-
ned uurijad (Mathialdi, Wiik) on praegu
arvamusel, et tingiva koneviisi olemust
ei kanna lauses mitte sonaosa -isi-, vaid
konjunktsioon jos juhul kui’. Selle seisu-
kohaga niib ka autor iihinevat. Diakroo-
nia aspektist jadb isi-tunnuse esialgne
tahendus siiski ahmaseks.

Pekka Zaikov (Petroskoi) kisitles kar-
jala murrete imperatiivivorme. Arvesse
tulevad neli pohivarianti, mida mééravad
jargmised asjaolud: 1) verb on iihe- voi
kahetiiveline (kaééo-kkua 'vaadake’ — tul-
kua tulge’); 2) verb on iihe- voi mitmesil-
biline (tuo-gua 'tooge’ — luge-kkua 'luge-
ge’); 3) verb on ees- Vi tagavokaalne
(k@ri-kka kadrige’ — ruoki-kka — "toitke’);
4) tiive 16ppkonsonant on helitu voi helili-
ne (juos-kah *joosku’ — pan-gah 'pangu’).

Tiina Hallingu (Tartu) ettekanne oli
liivi keele viliskohakadnete kohta, mille
kasutamine on tédnapieval véga harv. Po-
hilised esinemisalad on kohanimed, ad-
verbid, partiklid ja kinnistunud fraseolo-
gismid. Viljeldakse véliskohakadndelisi
postpositsioone, nt rokkandop kanstor
pdlds 'raagib kantslist’, mie’r pdl 'merel’.

Huvitaval kombel esitasid koige laia-
haardelisemaid ettekandeid morfoloo-
giast ungarlased. Kéroly Rédei (Viin) re-
konstrueeris oma sonavotus uurali konju-
gatsiooni kujunemist, kusjuures lahteko-
haks vottis ta eeluurali isoleeriva keele-
tiiiibi. Eeluurali verbidel polnud veel ké-
neviiside ja aegade tunnuseid, puudusid
poordelopud, ajasubteid viljendati se-
mantiliselt. Parema termini puudumisel
nimetab K. Rédei tollast neutraalset laia
tihendusega aega aoristiks. Noomeneis

figureeris aga uurali perioodilgi veel nu-
merus absolutus. Eeluurali aoristivormid
négid verbist 'minema’ vilja jérgmiselt:
*me mene/ *mene me 'ma lihen; me ldhe-
me’; *te mene/ *mene te ’sa lihed; te l4-
hete’; *[se] mene/ *mene [se] 'ta liheb;
nad lidhevad’. Sona se ’tema; nemad’ pai-
gal vois seista ka mingi noomen. Séna(tii-
vi) mene figureeris kui verbum finitum.

Eeluurali keelejirk tundis ka nomi-
naalseid predikaate, mis on néiteks komi
keeles veel kasutusel: me mort 'mina
(olen) inimene’, te mort ’sina (oled) inime-
ne’, sije mort 'tema (on) inimene’ jne.

Kui aoristivormide *me mene/ *mene
me korvale tekkis kesksonaline predi-
kaat *me meneji/ *meneji me, hargnes
tihendus selliselt, et esimene neist mér-
kis iithekordset, teine aga kestvat tege-
vust, *ja-/ *jd-partitsiibist kasvas alles
soome-ugri algkeeles viilja i-imperfekt.
*pa-/ *péd-partitsiibilgi on olnud kaldu-
vus saada podrdevormiks, nagu nditab
lddnemeresoome keelte oleviku 3. pdodre
(*antapa > *antava > *antaa 'annab’).

Janos Gulya (Géttingen) polnud rahul
sellega, et objektikonjugatsiooni késitle-
takse pelgalt morfoloogilise ilminguna,
mirkamata selle grammatilise kategooria
siintaktilist olemust. Tépne formuleering
eeldab ka selliste mbistete nagu transivi-
teet ja determineeritus silmaspidamist.
J. Gulya arvates pole dige viia mordva
keelte objektikonjugatsiooni iihise nime-
taja alla ungari voi samojeedi keelte
omaga, need on taielikult eri asjad.

Istvan Batori (Koblenz) arutlusobjek-
tiks olid soome-ugri keelte rikkaliku ver-
bivormistiku paradigmad. Keeleuurija
taipab ildiselt instinktiivselt, mida ta
paradigma all méistab. Et saada verbi-
vormide tdis- ja vaegparadigmadest kor-
ralik iilevaade, tuleb tugineda arvuti abi-
le. See voimaldab tuua kiiresti uurija ka-
sutusse ka paralleelvormid.

Vaga arvukalt oli ettekandeid le k-
sikoloogia alalt. Paralleelselt tdo-
tas koguni kaks leksikoloogia ja onomas-
tika sektsiooni. Siinkohal lithidalt ainult
monest eesti keelt voi lihemaid sugulas-
keeli kisitlenud ettekandest.

Uldteoreetiliselt oli huvipakkuv Ulla-
Maija Kuloneni (Helsingi) késitlus sonade
etiimoloogia, hailikuloo ja péritolu vahe-
korrast. Eeskitt soome sonavara etiimolo-
giseerimise moningaid printsiipe valgus-
tas Sirkka-Liisa Hahmo (Groningen).
Pauli Saukkonen (Helsingi) omakorda ké-
sitles "Nykysuomen sanakirja” baasil sta-
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tistiliselt soome keele tuletusliidete tiipo-
loogiat ja liksikute afiksite produktiivsust.
Pohjalik oli Henn Saari (Tallinn) morfee-
mikésitlus, milles ta analiiiisis, milline on
eri tiilipi morfeemide osa eesti keele sona-
moodustuses. Uldisemat laadi ettekanne-
test mérgitagu veel Eino Koponeni ja Riho
Griinthali (mélemad Helsingi) esinemisi:
esimene neist vaatles ldinemeresoome-
mordva {ihissonavara lddnemeresoome
keelte, teine mordva keele seisukohast.

Kitsamal keeleainestikul pohinevatest
esinemistest oli hésti meeleolukas Ulla
Jéppineni (Jyvidskyld) oma, milles oli
vaatluse all soome sinivalgete virvide, s.0
Soome lipuvirvide sinise ja valge iildine
semantika, Samamoodi huvitavalt ja iile-
vaatlikku pilti loovalt koneles Sirje Mée-
aru (Tallinn), kelle ettekanne oli leksiko-
loogia ja onomastika piirimailt — eesnimi
liitumi osana (nt lepatriinu, asi ants). Inga
Suoniemi-Taipale (Jyviskyld) andis vord-
lemisi iiksikasjaliku iilevaate kehaosade
nimetustest ldhtuvast ldinemeresoome
sonavarast, peatudes eriti vastavatel par-
tiklitel (soome jalkaisin *jalgsi’, pddlletyk-
sin 'pealekuti’, eesti kdsil, otsakuti jne).

Eesti lingvistidel oli mitu ettekannet
laensonade vallast. Jiiri Viikberg (Tallinn)
toi esile seiku ithenduses eesti keelde tul-
nud saksa laenude selektsiooni ja adap-
tatsiooniga, Lembit Vaba (Tallinn) aga k-
sitles ldhemalt moningaid l6unaeestilisi
balti paritoluga laene (kdblik, kiht, kinu
jt). Piret Norviku (Tallinn) teemaks oli
"Kuusalu rannikumurde sénavara ja selle
suhted soome keelega”. Nimelt esineb ni-
metatud murdealal vérdlemisi rohkesti
sdnavara, mis périneb kas otseselt soome
keelest voi on siia joudnud viimase vahen-
dusel (hourima, lappu, lenk jmt)., Adolf
Turkini (Tallinn) vaatlusvéljas olid komi
keele moned karjala-vepsa sdnavaralised
laenud. Selle temaatikaga haakub ka Reet
Véiri (Tartu) esinemine, kes kéneles ing-
lise keele mojust téinapéeva eesti keelele.
Seesuguse leksikaalse sissetungi néidete-
na tdi esineja muuseas inglise sonad pub,
night club, finn, okei, singel, tiim jmt.

Oli ettekandeid ka Piibli tolgete kee-
lest. Kristiina Ross (Tallinn) riikis tee-
mal "Esimese eestikeelse Piibli Jesaja raa-
matu 53. peatiiki tolkest”. Soomekeelsete
piiblitolgete keelt kisitlesid Aila Mieliki-
nen ja Paavo Suihkonen (molemad Jyvis-
kylast). A. Mielikdinen vaatles leksikaal-
seid muudatusi erinevates soome piiblitél-
getes, P. Suihkoneni teema aga kélas "Soo-
me Piibel ja diinaamiline télkimismeetod”.
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Situatsioonist tingitud muutusi iithe
isiku kénekeelses sonavarapruugis ana-
litiisis Matti K. Suojanen (Tampere).

Onomastika oli sel kongressil
illdse vihe esindatud ning ettekanded
olid sisuliselt harali, nii et nende rithmi-
tamine oli korraldajatelegl raske olnud.
Eeva Maria Néarhi (Helsingi) ja Piroska
Benedek-Gergely (Miskole) kasitlesid pat-
roniiiimseid perekonnanimetiiiipe soome
ja ungari keeles. Soome rahvuslike pere-
konnanimede levima hakkamisest rizkis
Sirkka Paikkala (Helsingi). Arja Lampi-
nen (Turu) kisitles Jyviskylds kasuta-
tud ristinimede arengut ja Austraalias
elavate soomlaste nimede inglispdrastu-
mist vaatles Magdolna Kovéacs (Buda-
pest—Sidney—Turu). Ritva Liisa Pitké-
nen (Helsingi) tutvustas Turumaa saarte
soomekeelsete nimede kujunemist. Gen-
nadi Kovaljov (VoroneZ) kéneles soomeug-
rilaste etnoniiiimidest vene keele ajaloos.
S. T8erndhh (Joskar-Ola) kisitles kohani-
me Moskva erinevaid etiimoloogiaid, lin-
natoponiiiimikast olid ka Marja Viljamaa-
Laakso (Espoo) (ténavanimedest kui
identiteedikandjaist) ja J. Denissova (Pe-
terburi) (1721. aasta Peterburi plaanist)
ettekanded. Venemaa uurijaist olid pal-
jud tulemata jddnud, kohalejoudnuist
voiks mainida Ljudmila Kirillova (IZevsk)
soomekeelset esinemist teemal "Allikani-
mede peegeldumine permi asulanime-
des”. Eesti keele ainestiku péhjal oli teh-
tud Marja Kallasmaa (Tallinn) ettekanne
rahvaetiimoloogiast (vt KK 1995, nr 11,
1k 763—766).

Mbénevorra himmastav oli, kuidas ette-
kanded sektsioonide vahel temaatiliselt
jaotatud olid. S ii n t a k s i huviline pidi
teraselt silmas pidama sdsarsektsioone,
et mitte maha magada fonoloogia ja mor-
foloogia sektsioonis esitatud siintaksitee-
malisi ettekandeid, nt Kazuto Matsumu-
ra (Tokio), "Eesti adessiiv kui daativ”,
Pidivi Schot-Saikku (Leiden), "Partitiivi
siintaktilisest varieerumisest”, Rudolf
Karelson (Tallinn), "Mdnede postpositsi-
oonide ja k#ddndeloppude kasutusvahe-
korrast eesti keeles” ja leksikoloogia ning
onomastika sektsioonis, nt Edit Bogar
(Budapest—Peterburi), "Soome ja ungari
verbirektsiooni peegeldusi”, Liselotte
Hartung (Berliin), "Handi demonstratiiv-
pronoomen si kui lausete iihendamise va-
hend”, Andreas Ludden (Miinster), "Eesti
ja lati pre- ja postpositsioonide kasutami-
ne areaallingvistika vaatenurgast”. Se-
mantika ja siintaksi sektsiooni oli oma-



(Vasakult:) Mayumi Sakamoto ja Kazuto Matsumura

(Eerik Tedre foto).

korda eksinud iiks fonoloogiaettekanne,
nimelt Pekka Lehtimiki (Greifswald),
"Soome poisi kaks hadlikut”. Siintaksi-
ettekandeid oli tdesti rohkem kui sektsioo-
ni péevakorda mahtus, kuid siis oleks pi-
gem voinud tootada paralleelne sektsioon
dige nime all.

Valdav enamik sektsiooniettekandeid
asetas peardhu siintaksile, puhtalt se-
mantika alla véib liigitada viaheseid. Nagu
ikka, oli esindatud palju vaatenurki: oli
nii stinkroonset kirjeldust kui ka muutus-
te jilgimist, nii iihe keele raames piisivat,
tiipoloogilist kui ka iildkeeleteaduslikku
ldhenemisviisi, nii puhast lingvistikat kui
ka kokkupuuteid muude teadusaladega.

Igihaljas teema on lausete struktuuri-
tiitipidesse liigitamine. Selle kohta oli
kolm ettekannet. Aimo Hakaneni (Turu)
"Lausetiiiipide kirjeldamise kriteeriumi-
dest” pakkus lahendusi soome keele mar-
ginaalsete lausestruktuuritiiipide kirjel-
damiseks. Sama valdkonda kisitlesid veel
Valentina Solovari (Hantd-Mansiisk) ette-
kanne "Handi keele lihtlausemallid” ja
Galina Jakusko (Novosibirsk) "Mansi kee-
le liikumisverbidega lihtlausete hiiper-
mudelid”. Kommunikatiivsetest lausetiiii-
pidest oli esindatud kiisilause Kene Noor-
mie (Tartu) ettekandega "Huvitavamaid
juhte vene mdju kohta karjala kiisilause-
le”, Ta mérkis, et palju tuleb ette vene pa-
ritolu partikleid, sidesonu, predikaadita
lauseid ja et lauseehitus on sageli venepé-
rane, Lause kirjeldamise iildpohimotteid
revideeris Matti Leiwo (Jyviskyld, "Kog-
nitiivsetest ja afektiivsetest teguritest
grammatikaprotsessis”), kes pakkus vil-
ja ideid autonoomse, grammatika enese-

kesksel siisteemsusel pohine-
va kirjeldusviisi asendamiseks
keele psiihholoogilist pohja
arvestavaga. Helle Metslang
| (Tallinn) analiiiisis oma ette-
kandes "Evolutsioonilised ja
revolutsioonilised uuendused
grammatikas” tingimusi, mis
voiksid uuenduste juurdu-
mist grammatikas soodusta-
da. Ta joudis jareldusele, et
keelendi sobivuse méérab seos
mingi juba olemasoleva kee-
lendiga, struktuurisobivus ja

kasutuspotentsiaal; sobivust
aitavad realiseerida keelevili-
sed tegurid.

Lauseliikmete kisitlustest
oli eesti kuulajale huvipak-
kuv Peep Nemvaltsi (Uppsa-
la) ettekanne "Eesti subjektfraas seman-
tiliste, siintaktiliste ja pragmaatiliste te-
gurite ristmojudes”. Kuigi subjekti totaal-
se ja partsiaalse vormi vaheldumise pea-
mised tegurid on iildjoontes teada, napib
monelgi juhul seletust siiski. Ettekanne
vottis kokku autori pikaajalise uurimistoo
tulemused, esitas hierarhiliselt jérjesta-
tuna jirgmised mojurite rithmad: sub-
jektsubstantiivi semantilised tunnusjoo-
ned (+/—loendatav, +/—konkreetne, +/—to-
taalne, +/—kogum, +/—iiksik), determinaa-
torid fraasis, predikaatverbi ja lause se-
mantika, tekstilis-pragmaatilised tegurid.

Siintaktilisi konstruktsioone kisitlesid
Zsuzsanna Oinas (Helsingi, "Omajatest
ja teistest: eesti omajatarindi jélgedel”),
Hiroshi Shoji (Osaka, "Uurali keelte pre-
nominatiivsete relatiivkonstruktsioonide
tiipoloogia”), Valentina Luddkova (Sok-
tovkar, "Komi omadussona atributiivsest
funktsioonist”). Infiniitkonstruktsioone
vaatlesid Kjell Kemi (Kautokeino) ette-
kanne lapi keele kohta "Infiniitvormide
siintaks”, Péter Pomozi (Tartu—Buda-
pest) "Tiipoloogiline muutus voi midagi
muud? Méningatest keelepruugist kadu-
nud mari keele lausevéirsetest partitsii-
pidest” ja Rune Ingo (Vaasa) ettekanne
"Infiniitne sisestus voi lithenenud korval-
lause?”. Tema analiiiis n#itab, et soome
keel eelistab rohkem sekundaartarindit,
rootsi keel korvallauset. Taustaks on eri-
nevad lausete kokkusurumise stratee-
giad. Soome-ugri keelte liitlauseid sel
kongressil ei késitletud.

Mitu ettekannet kisitles lause sénajér-
ge. Tuomas Huumo (Turu) joudis ette-
kandes "Tidhelepanekuid eesti ja soome
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keele sonajédrje funktsioonide kohta” ji-
reldusele, et soome sénajérge majutavad
ja varieerivad rohkem nii sdnajérje tiipo-
loogiast tuntud lausekomponentide oma-
dused kui ka pragmaatilis-tekstilised te-
gurid, eesti sonajirge juhib ennekéike
kogu lausestruktuuri arvestav range
siintaksireegel V-2 (verb teisel kohal).
Cornelius Hasselblatt (Gottingen) kéne-
les teemal "Lid4nemeresoome ja indoeu-
roopa sonajérje vordlev analiiiis”, Casper
de Groot (Amsterdam) teemal "Lauseliik-
mete paigutuse pragmaatiline funktsioon:
ungari lausealgulised verbaaladverbid”,
Ildiké Vecsernyés (Szeged) teemal "Mo-
ningaid ersamordva sénajérje erijooni”,
Mayumi Sakamoto (Tokio) teemal "Komi-
tatiivatribuudi positsioonist eesti subs-
tantiivifraasis”.

Keelekasutuse pragmaatilisi ja kultuu-
risidusaid aspekte kisitlesid Jaakko An-
hava (Helsingi, "Grammatikast pragmaa-
tikasse — soome verbi iihildumatusest”),
Hille Pajupuu (Tallinn, “Eestlaste ja
soomlaste kommunikatsioonikiitumine:
sarnasused ja erinevused”, vt KK 1995,
nr 11, lk 767—776) ja Jocelyne Fernan-
dez-Vest (Pariis, "Deiksis ja tunnetus lapi
ja ladnemeresoome diskursuse konstrukt-
sioonis”). Viimati mainitud ettekandes lii-
gitati lapi ja l44nemeresoome keeled tu-
gevalt deiktiliste, topikaliseerivate ja lo-
kaliseerivate keelte hulka. Lapi keele pu-
hul ilmneb lokaliseerivus maailmapildi
orienteerituses pigem ruumi- kui niiteks
iihiskonnasuhetele, soome keele korral
rajaneb grammatiline struktuur suuresti
kohasuhetel. Lidhemalt vaadeldi tunne-
tuslike nidhtuste avaldumisi lapikeelses
spontaanses kones. Folkloori siintaksist
ridkisid Olga Kazakevits (Moskva, "Pgh-
Jjus ja eesmérk solkupi folklooritekstides”)
ja Jelena Lebedeva (Joskar-Ola, "Mari
lihtlausekujulised vanasénad®).

Semantika probleemidest kisit-
les Jukka-Pekka Hammari (Oulu) teemat
"Uurali keelte kohaviljendite diinaamili-
susest, eriti soome keele vaatenurgast”,
Uurali keeltes k#sitatakse ruumisuhteid
moneti diinaamilisematena kui indoeu-
roopa keeltes, Ruumis paiknemist viljen-
datakse sageli kohamuutuse tagajarjena,
latiivsete ja separatiivsete muudete kau-
du. Ljudmila Bartseva (Joskar-Ola) ette-
kanne "Poliiseemia mari keeles” analiiii-
sis metafoorseid ja metoniiiimseid iile-
kandeid verbitdhendustes. Ulekanded
pole mitte alati tthesuunalised, vaid ni-
teks nii loomade tegevuselt inimese tege-
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vusele kui ka vastupidi, nii inimese olu-
kordadest loodusnéhtustele kui ka vastu-
pidi.

Soomeugrilaste suulist pédri-
m u s t késitleti mitmel sektsiooniistun-
gil. Kongressi teesivihikus on neli alajao-
tust, millest teine (B) kannab pealkirja
“Etnoloogia ja folkloor”. Ja tdepoolest —
piirid iihelt poolt keeleteadusega, teiselt
poolt kirjandusteadusega on selgelt aduta-
vad. Etnoloogia ja folkloori lahutamine on
hoopis keerukam. Kui otseselt materiaal-
set kultuuri puutuv on kahtlemata etno-
loogia ja poeetilist loomingut puutuv nii-
sama kindlalt folkloristika valdkond, siis
uskumuste ja kombestiku puhul séltub
nii- véi teistsugune otsustus eeskiitt kool-
kondlikest tavadest, seejiirel ka otsustaja
isiklikest vaadetest. Olgu n-6 objektiivse-
te raskustega kuidas on, kuid paraku tu-
leb tunnistada, et programmi koostami-
sel olid segi paisatud ja valesse iimbrusse
paigutatud ka need ettekanded, mille
kuuluvus ilmnes enamasti juba pealkir-
jast, igal juhul aga teesidest. Olgu kohe
mainitud, et rahvausundi eri tahke késit-
levaid ettekandeid oli palju, nii et ldhe-
dasemate teemade alusel oleks tasunud
usundisektsiooni istungeid korraldada
rohkem. Niiiid jagus usundiettekandeid
mitmesse sektsiooni, néditeks enam-vihem
ootuspéraselt etnoloogiasse, kuid méni-
kord viiga ootamatusse naabrusse. Oma-
ette istungi oleks vdoinud eraldada rahva-
juttudele. Léédnemeresoome-balti iihistest
loomajuttudest koneles meie Pille Kippar
(Tallinn), Nadezda Korovina (Stktovkar)
ettekande teemaks oli vormelite kasuta-
mine komi muinasjuttudes. Ungari folk-
lorist Ilona Nagy (Budapest) andis iile-
vaate rahvajuttude publitseerimisest. Po-
tentsiaalse jutuistungi jaoks oleksid sobi-
nud ka meie Kadi Sarve (Tartu) ja Astrid
Tuisu (Tartu) koolipdrimuse kogumise
voistlusel laekunud materjalil pohinevad
anekdoodikésitlused. Rahvajutuzanridest
leidsid Jyvéskylds kisitlemist veel muis-
tendid — Ljudmila Nikitina (Kudémkar)
koneles nimelt t§uudi-motiivist permiko-
mi pdrimustes. Need on seotud niisugus-
te komi vigilastega nagu Kudom-O3 ja
Pera, tSuudidega iihendatakse ka laiema
rahvusvahelise levikuga enesematjate-
muistendit. Teine komi uurija Pavel Li-
merov (Soktovkar) vaatles tSuudi-muis-
tendeid kosmoloogilisest aspektist. Ta ar-
vas erinevalt teistest, et tegu on quasi-
ajalooliste, tegelikult aga inimkonna-eel-
seid siindmusi edastavate juttudega. Pa-



raku olid jutuettekanded lootusetult ha-
jutatud eri istungite vahel, A. Tuisu oma
oli paigutatud koguni rahvamuusika
sektsiooni. Muidugi pole see ootamatum
kui Anneli Merildineni (Oulu) Hailuoto
kalastuskultuuri késitluse sattumine sa-
male istungile. Uhtegi rahvamuusika
poolegi kalduvat ettekannet sellel istun-
gil polnud ja erilist seost muusikaga pol-
nud ka sama pieva teisel, lounavaheaja-
le jirgnenud istungi ettekannetel. Samu-
ti tuli leppida sellega, et eesti geomeetri-
list ornamenti (tartlase Elle Vunderi tee-
ma) oli peetud folkloori valda kuuluvaks,
kuna taas ettekanne komi rahvaluule te-
gelaskujude nimede kohta oli etnoloogia
sektsioonis.

Anna Té6thné Litovkina (Szekszard) ki-
sitlus tdnapédeva ungarlaste vanasdénapé-
devusest oleks vdinud pikema peamurd-
miseta olla Pekka Hakamiehe (Joensuu)
korval, kes iiritas tabada soome vanaso-
nade mentaliteeti, et need ilmselt ainsad
lithivormide-alased ettekanded oleksid ol-
nud koos. Kuid ei midagi sellist. Ettekan-
net ungari vanasonade kohta véis kuulda
hoopis "ebamusikaalses” rahvamuusika
sektsioonis. Sinna oli paigutatud ka Anu
Korbi (Tartu) iilevaade Siberi eestlaste
laulutraditsioonist ja Ulo Valgu (Tartu)
ettekanne, kes vaatles rahvakristlike aru-
saamade kajastumist meie orjuslauludes:
mobis on neis tihti pérgu vordkuju, kuradi
koda, hiarraseid kaldutakse samastama
kuradiga, samuti nagu kurat ilmub sageli
saksa n#ol. See usundiloolise kallakuga
ettekanne oli kérvuti Taive Sérje (Tartu)
omaga, kes jélgis tekstist tingitud viisiva-
riatsioone meie regilauludes, uurimisma-
terjaliks Karksi kihelkonna viimase suur-
lauliku Kadri Kuke repertuaari lindistu-
sed. Janika Orase (Tartu) teemaks olid
Saaremaa lastelaulude meloodiad, ana-
liiiisi aluseks 1950-ndaist aastaist alates
tehtud helilindistused. Laulikud on kasu-
tanud nii spetsiifilisi viise, eriti héllilau-
ludes, kuid samuti vanu tiherealisi tavan-
dilaulude viise ning juba uuemasse kihis-
tusse kuuluvaid ja Saaremaale iseloomu-
likke labajalavalsiviise. Héllilauludest ko-
neles ka Sirle Pent (Tallinn). Tema ldhe-
nemine oli n-6 rakenduslik — jutt oli va-
nade héllilaulude taaselustamise katsest
Tallinnas, kus last ootavate naiste loomu-
liku siinnituse dppekeskuses opitakse ka
hillilaule tulevastele lastele laulmiseks.

Puhtalt etnomusikoloogiline polnud ka
Texase muusikateadlase Penelope South
Kosztolnyiki (Bryan) léhenemine Béla

Bartéki rahvamuusikakogudele. Teda ni-
melt huvitas voimalus kasutada sealt lei-
tud ornamentatsiooninéiteid barokkmuu-
sika interpreteerimisel. Jitkates rahva-
muusika teemat pidi tuleb nentida, et
kuigi rikkalikult see uurimisala esinda-
tud polnud. Eelnimetatuile lisaks oli ka-
vas teeneka Nikolai Bojarkini (Saransk)
késitlus mordva poliifoonilise instrumen-
taalmuusika stiilitiitipidest. Pigem sot-
sioloogilise kallakuga oli Irina Nurijeva
(Izevsk) ettekanne. Esineja koneles enda
tehtud kiisitluse andmetele tuginedes
sellest, kas ja kui palju laulavad oma
rahvalaule linnades elavad udmurdid.

Tantsu-uurimise alalt oli sellel kong-
ressil vaid paar ettekannet. Ungarlane
Lészlé Felfoldi (Budapest) analiitisis Vol-
ga regiooni soome-ugri ja turgi rahvaste
tantse. Uhtaegu koreograafia kui ka rah-
vakalendri alalt oli Tatjana Burilova
(Soktovkar) ettekanne, kes koneles komi-
de jouluaegsetest tantsudest-(laulu)mén-
gudest. Kalendriteema vottis kone alla
ka Mall Hiiemée (Tartu), kes keskendus
seekord eesti kalendritavades ettetuleva-
tele ja varasemate kirjeldajate poolt kol-
vatuseks kvalifitseeritud sigivusmaagili-
se tdhendusega toimingutele. Ljutsia
Volkova (Glazov) andis iilevaate iihest
udmurtide kevadisest riitusest, Valenti-
na Filippova (Soktévkar) aga komide ta-
vandilise folkloori ja rahvakalendri suhe-
test. Varasem méngutraditsioon oli seo-
tud kalendriga, uuemal ajal on méngud
jéddnud peaaegu ainult laste viljeldavaks
péarimusliigiks. Anu Vissel (Tartu) radkis
tdnap#deva eesti laste seas kiibel olevaist
jooksu- ja hiippeméngudest, piiiides neis
eraldada eri vanusega kihistusi.

Ungari teadlastel on Antal Regulyst
alates tugevad traditsioonid obiugrilaste
uurimisel. Niiiidki vaatles Marta Csepre-
gi (Budapest) Surguti hantide karulaulu-
de keelt vordlevalt tavakeelega. Erinevu-
si on morfoloogia ja siintaksi tasandil, sa-
muti kasutatakse tdhenduse kaotanud
sonu ja téitesilpe. Rahvamuusikauurija
Katalin Lazar (Budapest) iseloomustas
idapoolsete hantide laulukultuuri.

Kuigi on tavaks konelda fennougristi-
kakongressidest, on nende haare siiski
olnud avaram, holmates ka samojeedi
rahvaid. Triinu Ojamaa (Tartu) on pikka
aega uurinud nganassaani rahvamuusi-
kat, keskendunud seni eriti selle huvita-
vatele direaladele ja kaitsnud sel alal
magistritéo, millel pohines ka tema kong-
ressiettekanne linnu- ja loomahéilte imi-
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tatsioonidest. Vaike Sarv (Tallinn), kes
on uurinud setu itkumeloodiaid, itkude
virsimdotu jm, iiritas seekord anda nen-
de liigituse vastavalt seosele inimelu
poérdeliste punktidega. Itkude abil on ju-
hitud hinge teekonda elavate ja surnute
maailma vahel ja seda V. Sarve jirgi mé-
lemas suunas. Sellest ldhtub késitus
morsjaitkudest kui tulevase lapse hinge
inimestemaailma toimetajaist, nénda et
need on varjatud kujul siinniitkud. Ersa-
mordva mélestusitkudest vordlevalt teis-
te itkuliikidega riikis Ljudmila Bojarki-
na (Saransk). Ja see oligi seekord kéik.
Itku-uurimise buum, mis puhkes ligi
paarkiimmend aastat tagasi ja mille kai-
gus vdhemalt lddnemeresoome rahvaste
itkudest peeti spetsiaalseid siimpoosione
ja hulgaliselt ettekandeid arvukatel
muudel konverentsidel, ilmus artikleid ja
meil muuseas V. Sarve—V. Pino viljaan-
ne, on ilmselt sedapuhku mé6édas. Mone
teise liigiga on ehk vastupidi — nende
aeg pole veel tulnud véi taastulnud. Ar-
vestades usundialaste ettekannete voiks
delda et lausa uputusega Jyviskylds,
oleks ehk olnud ootuspirane veidi suu-
rem tdhelepanu niiteks loitsudele, mis
on usundiga tihedalt seotud. Ometi oli
kavas iiksainus loitsuettekanne — mui-
nasjutu-uurijana tuntud Galina Susako-
va ja Erna Ivanova (IZevsk) iilevaade ud-
murdi loitsude liikidest, funktsioonidest
ja poeetikast.

Kristi Salve (Tartu) kasitles sellist hi-
list ja kirjandusmojulist suulise rahva-
traditsiooni liiki nagu vaimulikud vérsid.
Kuna eesti vaimulike virsside ajalugu on
suhteliselt histi dokumenteeritud, voiks
neist olla abi ka rahvaluuleteaduse iild-
kiisimuste lahendamisel ja muude Zanri-
de uurimisel. Omalaadne ja dige meeldiv
oli Henni Ilom#ki (Helsingi) esseistlik
ettekanne "Loom inimese meeles ja folk-
loori keeles”, milles autor jilgis, kuidas
suhtumised loomadesse on runolauludes
ja loitsudes muutunud voi séilinud téna-
se pdevani.

Monel méiral voisid poeetilised teks-
tid ja keel olla uurimismaterjaliks ka
usundiuurimusliku eesmirgiga ettekan-
nete puhul, teiselt poolt oli tendents té-
napievauuringute kaudu kalduda sotsio-
loogia poole. Vihem téhelepanu oli jagu-
nud voérdlevale uurimisele. Carla Corradi
Musi (Parma) rohutas, et ammusest ajast
on toimunud usundiliste kujutelmade ja
miiiitide lilkumine soomeugrilaste ja in-
doeurooplaste vahel, kusjuures téhtis osa
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oli nn merevaiguteel. Lidija Stojanovic
(Skopje) Makedooniast korvutas Sama-
nismikajastusi soomeugrilaste ja louna-
slaavlaste eepikas. Juba monda aega on
Liasine uurijail olnud véimalik kiia ida-
poolsete soomeugrilaste juures. Tavali-
selt on nende vilitoode abilisteks olnud
uuritava rahva esindajad. Monigi kord
on olnud tegemist iihekordsete viljaséi-
tudega. Voib vaid loota, et osa teadlasi
jétkab siivenemise teed kéies. Igatahes on
senisedki kiigud tootnud arvukalt esma-
muljetel pdhinevaid artikleid, videosid,
ettekandeid — ja neid jagus Jyviskylédsse-
gi. Varem obiugrilastega tegelnud Agnes
Kerezsi (Budapest) oli néiteks ette votnud
sdidu udmurtide tuntud muuseumkiilas-
se Karamaz-Pelgasse ning teinud video
surnumiilestamisest samuti kaugele kuul-
sas Mazitovite peres. Ta ettekanne kirjel-
daski iihte konkreetset rituaali. Paula
Jadsalmi-Kriigeri (Hamburg) kuulajad
said teada, mida arvavad handi ja mansi
naised menstruatsioonist, selle seosest
rasedusega, rasedusvastastest vahendi-
test ning muudest nn naisteasjadest.
Muidugi liitub nendega usundilistki,
kuid ettekande ldhtekoht oli siiski nais-
uurimuslik. Esineja rohutas, et varase-
mad (soome) uurijad, kes ju olid mehed,
ei voinud saada odiget ettekujutust neist
probleemidest, ja uskus, et temal liks
see korda, kuna tal aitas informantidega
tutvusi sdlmida handi kultuuritegelane
Tatjana Moldanova.

Oli méni teinegi soolist aspekti tuge-
valt rohutav ettekanne. Kaija Heikkinen
(Joensuu), kes on juba mitmel korral kii-
nud vilitéddel vepslaste juures, kirjuta-
nud neist artikleid ja toimetanud raama-
tu, vaatles seekord peamiselt naiste najal
piisivat piithadetraditsiooni. Uurijat huvi-
tas sedapuhku eriti see, mida vodiks nime-
tada "naiste vaikivaks jumalateenistu-
seks”. Kuid sugu pole niisama lihtsalt
siinniga antud. Nagu kinnitas Marja-Lii-
sa Keindnen (Kista), voib vastsiindinut
pidada pigem inimese tooraineks. Uldises
humanisatsiooniprotsessis luuakse ka
lapse "sotsiaalne sugu”. Lapsepdlve mais-
test, selle ealistest alajaotustest ning iga-
le neist sobivaks peetud kditumisviisidest
vepslaste juures koneles Irina Vinokuro-
va (Petroskoi). Tegelikult oli lapsest ja
lapsepdlvekisitustest veelgi ettekandeid,
kuid taas peab kurtma, et need olid eba-
jérjekindlalt eri sektsioonidesse paiguta-
tud, selmet iihele istungile koondada. Nii
oli Vera Perova (Kozmodemjansk) iilevaa-



de mari keele ja kultuuri 6petamisest kiill
folkloorisektsioonis, samal ajal aga lihe-
dane teema — folkloori kasutamisest las-
teaias — oli hoopis mujal. Hea vihemalt
see, et need kongressil osalejad, kes tund-
sid ldhemat huvi vepslaste vastu, said
ithelsamal istungil kuulata K. Heikkineni
ja I. Vinokurova ettekandeid. Lapsepdlve
ja perekonna teemaga tegeles ka Zoja Su-
vorova (IZevsk), koneldes udmurdi rahva-
pedagoogikast. Siinsamas oleks kohane
nimetada ka Sanna Kaisa Spoofi (Helsin-
gi) iilevaadet soome suguvdsaseltsidest ja
nende mitmelaadsest tegevusest.

Tatjana Bulgakova (Peterburi) kiisit-
les uurali rahvaste miitoloogilist péri-
must, mis on seotud halva ilma lepitami-
sega. Kaks ettekannet oli rahvausundi
sektsiooni istungil mordvalastest: iihes
arutles Tatjana Devjatkina (Saransk)
selle iile, kuidas perekonnaeluga seotud
ennetes voiks avalduda rahva maailma-
vaade, teises eritles Nina JurtSenkova
(Saransk) kuigoroz'i kujutelmas kitke-
vaid eriealisi miitoloogilisi kihistusi. Na-
dezda Sutova (Izevsk) piiiidis IX—XIII
sajandist parinevatel pronks- ja hobeplaa-
tidel leiduvate naisfiguuride ja uuema-
aegsete rahvausundiliste andmete alusel
rekonstrueerida muistset udmurdi juma-
lannat. Tarmo Kulmar (Tartu) tegeles ik-
ka eesti iirgusundiga ja piitidis seekord
leida seal iirgmonoteismi ilminguid. Nga-
nassaani materjalile tuginedes niitas
Aado Lintrop (Tartu), kuidas niiliselt
téiesti individuaalseid Samaanivisioone
kontrollitakse pdrimuse pdhjal ning sel
moel elimineeritakse neist ebatiitipilised
elemendid. Laszlé Kiirti (Budapest) ette-
kanne voinuks iihelt poolt kuuluda lidhi-
ajaloo muutusi kisitlevana uue ajaloolise
situatsiooni sektsiooni, kuid selles oli
suurt tdhelepanu pésratud ka kiriku ja
rahvausundi teisenenud positsioonidele.
Autori viitel on tema uuritud Transil-
vaania ungari kiilas kiriku roll véaga tdh-
tis, kuid teiselt poolt ditseb ka ndidus,
mis on suuresti seotud talumajapidamis-
te taastamisega. On ju néiteks karja hea-
kiekdigu tagamine nii oluline asi, et sel-
le saavutamiseks ei pélata dra ka musta
maagiat. Kiriku rolli rahva elus, mitte
kiill tinapéeval, vaid XIX sajandil, vaat-
les komi Mihhail RogatSov (Soktovkar).

Mitmed usundisektsiooni ettekanded
olid lingvistilise kallakuga. Aleksandra
Kim (Tomsk) vaatles vanade, uurali ki-
histusest périt hingemaisteid viljendava-
te sénade tdhenduse arengut samojeedi

rahvastel, Anastassia Sainahhova (Han-
to-Mansiisk) mansi rahva perekonnasu-
hetega ja pithaks peetud loomadega seo-
tud eufemisme, Kerti Tergem (Tallinn)
aga surmakésitust eri ajaloolistest kihis-
tustest périnevate terminite kaudu.
Mansid, aga samuti handid olid kongres-
si folkloristika ja etnoloogia osas suhteli-
selt koige arvukamalt esindatud. Nii
pakkus Maina Lapina (Hantd-Mansiisk)
iilevaate hantide kditumistavadest, nagu
need ilmnevad suhetes loodusega, teiste
inimestega ja jumalatega. Huvitavama
osa ettekandest moodustasid just n-6 iga-
pédevaste, mitterituaalsete kéditumistava-
de kohta k#ivad méirkmed, millele ju sa-
geli tdhelepanu ei poorata, kuid milles
asjaomase rahva meelelaad voib koige
adekvaatsemalt avalduda. Muidugi on
karupeied keskmise eurooplase jaoks po-
nevamad ja ilmselt on need esmaseks as-
sotsiatsiooniks, kui juttu tuleb obiugri-
lastest. Ega neist métda saadud Jyvis-
kyld kongressilgi. Svetlana Popova (Ber-
jozovo) koéneles sellest, kuidas viimastel
aastatel on peetud mansi karupeiesid,
mis on muutunud rahvuslikeks kultuuri-
siindmusteks. Traditsiooniliste laulude
hulk, mida sel puhul esitatakse, on véhe-
nenud, péris kadunud on instrumentaal-
muusika. Samasugustest viimaste aasta-
te karupidudest pohjahantide juures raa-
kis asjalikult Timofei Moldanov (Hanto-
Mansiisk), kes esitas iihtlasi arvandmeid
kohapealse kogumistéo tulemusena talle-
tatud tavandilise folkloori kohta, Ling-
vistina tuntud Jevdokia Rombandejeva
(Hant6-Mansiisk) on vanemas eas poor-
dunud oma rahva ajaloo ja folkloori poo-
le. Ta kongressiettekanne tutvustas man-
si rahvaluule liike ja nende kéibimisega
seotud ettekirjutusi ning piiranguid. Ol-
ga Balalajeva ja Andrew O. Wiget (Las
Cruces) tutvustasid oma vaatekohta han-
di folkloori ajaloolisest arenguteest.
Sektsiooniettekannete hulgas oli ka
soomeugrilaste ja nende naabrite folkloo-
risuhete kisitlusi. Fanuza Nadriina
(Ufaa) koneles udmurdi, kuid ka mari
rahvaloomingu suhtest turgi rahvaste
hulka kuuluvate naabrite omaga. Néitena
esitas Tatjana Minnijahmetova (Ufaa)
paar tatari laulu, mis idapoolsemate ud-
murtide seas on tuntud emakeelde tolgitu-
na, Laiahaardeline ja agar Vilmos Voigt
(Budapest) riékis sedapuhku soome-ugri
semiootikast. Kusagilt etno- ja sotsiaal-
psiihholoogia mailt oli Zsuzsanna Szarvasi
(Budapest) ettekanne soome turistide en-
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nakarvamusest Ungari ja ungarlaste koh-
ta ning maa kiilastamise jérel kujunenud
arvamustest. Paivikki Suojanen (Jyvéasky-
14) koneles ameerikasoomlastest ning Na-
talja Slogina (Moskva) etnoloogiliste Inge-
rimaa-uuringutega seotud probleemidest.

Tihvini karjala keelesaare 350-aastast
ajalugu etnograafi ja folkloristi vaatevink-
list kisitles Olga FiSman (Peterburi).
Tihvini karjalaste pdhimdte oma keel,
oma rahvas, oma usk on neid aidanud
oma rahvust siilitada. Kaitsvaks kilbiks
uusortodokssete venelastega assimileeru-
mise vastu on osutunud karjalaste va-
nausulisus. Kunagisest 22 keelesaare kii-
last on praeguseks jérel 15.

Nagu varasematel fennougristide kong-
ressidel, oli arheoloogia esinda-
tud ka Jyviskyis omaette sektsioonina.
Aeg-ajalt on kostnud kiill hiili, et fen-
nougristika on keeleteaduse moiste ja
keeleteadlaste asi, ometi on arheoloogid
koos mitme teise mittekeeleteaduslike
humanitaarteaduste esindajaga olnud
kongressil alati kohal. Veelgi enam. Jy-
viskyld kongressil jai mulje, et keelte aja-
lugu kisitledes arvestavad keeleteadla-
sed itha enam arheoloogia uurimistule-
musi. Moningaid ettekandeid kuulates
paistis silma, et etniliste kiisimuste la-
hendamisel usub nii monigi keeleteadla-
ne, et arheoloogial on nende lahendami-
seks rohkem voimalusi, kui arheoloogid
ise julgevad uskuda.

Muidugi pole ka kusagile kadunud kee-
leteaduse ja arheoloogia uurimistulemus-
te ithitamisvéimalustesse kriitiliselt suh-
tuvad arvamused. Gista Bagenholm (Go-
teborg—Helsingi) viljendas oma arheo-
loogiasektsioonis peetud ettekandes néi-
teks tugevat kahtlust selles suhtes, kas
arheoloogial ikka on vdimalus keeletead-
lastele indoeuroopa ja soome-ugri keelte
kujunemise kiisimustes tuge pakkuda.
Juttu, et igailiks jddgu oma liistude juur-
de, on maistagi kuuldud varemgi. Ja kui
G. Bagenholmi arvates on arheoloogiline
materjal iildse etnilisteks interpreteerin-
guteks nork alus, siis polnud seegi ju min-
gi uudis. Kui keeleteadlased neid nouan-
deid tosiselt oleks votnud, voinuks kiill
Pekka Sammallahti ja Kalevi Wiigi (kiil-
lap mone teisegi) palju tdhelepanu #rata-
nud ettekanded hoopis pidamata jéida.

Uldse peeti arheoloogiasektsioonis ka-
hel pideval veerandsada ettekannet, mil-
lest méni, tosi kiill, oleks oma interdistsip-
linaarse sisu tottu sobinud ka monda teise
sektsiooni. Kiillap annab see mérku tea-
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dustevaheliste piirjoonte teatavast &hmas-
tumisest. Esitatud teese oli rohkemgi. Et-
tekannete tase oli iisna kbikuv ja temaati-
ka laialivalguy nii territoriaalselt, ajaliselt
kui ka ainevaldkonniti. Koneldi laplastest
(Anders Lggv, Trondheim; Inger Zachris-
son, Stockholm), puhtalt ajaloo valdkonda
kuulus Z. J. Kosztolnyiki (Bryan, USA)
ettekanne, mis kiisitles XII sajandi Unga-
rit Liidne-Euroopa kroonikate wvalgusel.
Arheoloogiasektsioonis peeti ka Eero Muu-
rimiki (Jyviiskyld) ettekanne, mida kiillap
oleks sobinud kuulata ka keeleteadlastel.
Uritades inglise arheoloogi Colin Reufrew
seisukohtade alusel selgitada soome keele
kujunemist, tekkis esinejal suur hulk kii-
simusi, sealhulgas ka selline: miks Gigu-
poolest ei konelda Soomes indoeuroopa
keelt nagu suuremas osas Euroopas?

Arvuliselt domineerisid arheoloogia-
sektsioonis IZevski ja Soktovkari kolleegi-
de venekeelsed ettekanded. IZevski arheo-
loogid esitasid seitse ettekannet, milles
kisitleti muistseid elamuid (Jelizaveta
T&ernchh), Pohja-Udmurdi IX—XII saj
Idnakari-nimelist keskust (Margarita
Ivanova), matmiskommete arengut (Na-
dezda Le&tSinskaja), Kaama—Vjatka re-
giooni vene kolonisatsiooni (Leonid Maka-
rov). Oli ka iildisema suunitlusega ette-
kandeid, milles esitati iilevaade peaaegu
kogu lddnemeresoome-permi hoimude ja
nende naabrite esiajaloost kuni keskajani
vdlja (Rimma Goldina). Olga Melnikova
ettekandes piiiiti leida uusi sotsiaalma-
janduslikest teguritest johtuvaid léhte-
kohti, mis aitaksid selgitada permi rah-
vaste kujunemist ja méista nende suhteid
nii turgi keeli koneleva rahvastiku kui ka
slaavlastega. Koneldi ka elektromeetrilise
meetodi kasutamisest arheoloogilistel va-
litéodel (Igor Zubin, Kuzma Kulikov).

Soktovkari arheoloogid konelesid Pet-
Sora—VotSegda regiooni rauaaja kultuu-
ridest ja nendes viljenduvatest sideme-
test teiste regioonidega (Eleonora Savel-
jeva, Natalja Tseskokova).

Ettekannetes oli juttu veel mojudest,
mida idnoeurooplased permi rahvastele
on avaldanud (Lidia ASihimina), komi
hobusekultusest (Klim Koroljov) ja tihes
ettekandes oli juttu PetSora ja VotSegda
piirkonna mesoliitilistest asulatest, mida
on teada iile 90 (Aleksandr Volotkin).

Hoopis tagasihoidlikumalt oli esinda-
tud volgasoome temaatika. Tatjana Pat-
ruSeva (Jogkar-Ola) ettekande teemaks
oli volgasoomlaste majandus 1 aastatu-
handel eKr. Arja Ahlqgvist (Loppi) koneles



(Vasakult:) Aleksei Peterson, Evald Ténisson ja Age Kiinnap (Eerik Tedre foto).

Jaroslavli iimbruskonnas avastatud kivi-
dest, mida ta oma ettekandes nimetas
miistilisteks. Tegemist on Eesti ja Soome
arheoloogidele histi tuntud véikelohuliste
kultusekividega, mille teada olev leviku-
areaal laienes niiiid tunduvalt ida poole.
Ljudmila Korjakova (Jekaterinburg)
kisitles Lédne-Siberi lounapoolseid ugri
hoime, pramadjareid, ja nendega seosta-
tavat rauaaja algupoole sargati kultuuri.
Peterburi oli esindatud kahe arheoloo-
giga. Vladimir Sumkin pidas ettekande
Pohja-Eurcopa kivilabiirintidest, mille
iile vaib ikka ja jille diskuteerida. Alek-
sander Saksa ettekanne (millel oli viis
soomlasest kaasautorit) tutvustas viimas-
tel aastatel Karjala maakitsusel ja Laa-
doga-airsetel aladel tehtud paleotkoloogi-
lise ja arheoloogilise uurimistoé tulemusi.
Mirjam Miettinen (Helsingi) koneles
gseni suhteliselt halvasti tuntud, ent vii-
masel ajal intensiivsema uurimist66 orbii-
ti tousnud Kesk-Soome varase metalliaja
muististest. Paula Purkonen (Helsingi)
tutvustas XVII sajandist périnevaid Poh-
ja-Soome Samaanihaudu, milles kajastu-
vates matmiskommetes on nii paganlust
kui ka ristiusu mojutusi. Mainitud XVII
sajandist périt hauad on iihtlasi vanimad
teada olevad lapi matmispaigad. Heiki
Valgu (Tartu) ettekande teemaks oli regio-
naalsete kultuurierinevuste kajastumine
XITT—XVIII saj arheoloogilises materjalis,
erijooned matusekommetes ja haudade
leiumaterjali tiiiipides ning koosseisus.

Fennougristika VIII kongressil peetud
ettekanded andsid kahtlemata iisna palju
uut informatsiooni ja toid esile kujune-
vaid uurimussuundi, On meeldiv todeda,
et arheoloogia osa on soome-ugri rahvaste
kujunemise ja vanima ajaloo uurimisel
veelgi suurenenud. Samas tuleb taas
konstateerida temaatika laialivalguvust.

Antropoloogiaalaseid sektsioo-
niettekandeid oli seitse. Soome-ugri ja
naaberrahvaste bioloogiat késitlevad uu-
rimused pohinesid mitmesugustel meeto-
ditel. Esindatud olid klassikaline kranio-
loogia, somatoloogia, dermatogliiiifika
jne (mitme sdltumatu kompuutermeetodi
kasutamisega) kuni moodsa ja perspek-
tiivika molekulaarbioloogilise DNH uuri-
miseni vélja.

Zsuzsanna Just (Szeged) radkis Unga-
ri esimeste populatsioonide eri osade su-
gulusest X—XII saj périnevate koljude
meetriliste ja mittemeetriliste tunnuste
alusel. Laszlé Szathmary (Debrecen) vord-
les Ulem-Tisza regiooni Ungari esimeste
asukate erinevate sotsiaalsete rithmituste
koljusid. Ta leidis rithmadevahelisi reaal-
seid erinevusi nii meeste kui ka naiste
osas. Ulikute ja lihtrahva vahel ei saa-
dud veresugulust kindlaks teha. Ungari-
perioodi esimese 100 aasta jooksul rithmi-
tuste bioloogilised erinevused vidhenesid,
millest esineja jireldas, et soomeugrilaste
ja teiste etniliste komponentide iihtesula-
mine toimus esimese saja aasta jooksul,
seega XI saj. Ténapédeva Ungari populat-

285



siooni heterogeensusest riadkis geneetilis-
te tunnuste pohjal Tamas Tauszik (Debre-
cen). Ta todes, et ungarlaste ja soomlaste
geneetiline sugulus on senini jédénud toes-
tamata, kuid lisas, et hoolimata rahva se-
gatusest on veel olemas traditsioonilise
ungari populatsiooniga asulaid, mille 1i-
hem uurimine voib anda vastuse, kes olid
ungarlaste esivanemad ja kust peaks otsi-
ma nende vanu sugulasi.

Uldistava ettekandega soomeugrilaste
dermatogliiiifikast esinesid Natalja Doli-
nova jt (Moskva). Nad niitasid, et naha
reljeefi tunnustelt on soomeugrilased
ddrmiselt mitmekesised, iiletades Euraa-
sia keskmise diferentseerumise. Nende
jérgi eristub soomeugrilastel selgelt kaks
peamist rassilist komponenti, mis on seo-
tud europiidse ja mongoliidse rassiga.
Europiidne komponent jaotub kaheks.
Enamikku valimitest iseloomustab va-
riant, mis kujutab endast iilekaaluka eu-
ropiidse komponendi ja Lé#ne-Siberi pi-
ritolu mongoliidse komponendi segune-
mise tulemust. Teist europiidset varianti
on vihem ning see on seotud Ida-Eu-
roopa pohjapiirkonna elanikkonnaga, si-
saldades dratuntava osa léunaeuropiid-
set elementi. Sellist pilti tdheldati mole-
mal uuritud tasandil: nii kogu soome-ug-
ri populatsioonil kui ka eri rahvastel.

Eesti paleopopulatsiooni grupeeringu-
test andis kranioloogilise materjali alusel
(XI—XVIII saj ja neoliitilised koljuseeriad)
iilevaate Leiu Heapost (Tallinn). T4psus-
tati antropoloogiliste tiiiipide ja nende va-
hevormide levikut, kasutades selleks mit-
meid kompuutermeetodeid. Niidati Ida-
Eesti keskaegse elanikkonna suurt sarna-
sust sama perioodi Létis, Loode-Vene-
maal, Karjalas ja Soomes elanud lihemate
ja kaugemate naabritega, samuti méne I
aastatuhande Okaa—Volga—Kaama piir-
konna vorreldud populatsiconiga. Mélema
Eestis levinud antropoloogilise péhitiiiibi
(pika- ja keskpealise) vahepealseid vorme
leiti kaugematelt aladeltki (nagu pronk-
siaegsed Balanovo kultuuri hoimud Vol-
ga—Okaa piirkonnas). Ka liivlastele lihe-
dase koljuehitusega elanikkond on varase-
matel aegadel samuti laiemal territooriu-
mil elanud (Létis, Preisimaal, Loode-Ve-
nemaal Tihvini piirkonnas, endistel merja
aladel ning Ida-Eestiski). Keskaja Eesti
elanikkonna prototiiiipe otsiti kohalikust
neoliitikumist ja mesoliitikumist. Esineja
pooldab teooriat, mille jirgi elanikkonna
jérjepidevus on eksisteerinud laialdasel
territooriumil ja et populatsiooni geneeti-
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list péritolu, mille juuri tuleb otsida koha-
likust mesoliitikumist, on keelelisest kuu-
luvusest olenemata voimalik veel tdnapie-
val mingil mééral kindlaks teha. Loode-
Venemaa XIII—XIV saj elanikke, nn Nov-
gorodi sloveene voib pidada soomeugrilas-
teks (ladnemeresoomlasteks). Sama voiks
delda ka kaugemale louna poole jiiivate
venelaste, nt merja ala krivitSite kohta.

I. Hidijatova ning E. Husnutdionova jt
(Ufaa) ettekandes késitleti DNH kasuta-
mise voimalust baskiiride etnilise kuju-
nemise selgitamisel ning soome-ugri ja
turgi rithmade geneetilise suguluse uuri-
misel. Esialgsete tulemuste jdrgi osutu-
sid uuritud Volga-Uurali piirkonna popu-
latsioonidest baskiiridele geneetiliselt
koige 1dhedasemateks tatarlased ja mari-
lased.

Kirjand u ssektsioonide kolm pé-
hiteemat olid: "Kirjandus ja identiteet”,
"Kirjandussuhted ja folkloor”, "Teooria ja
interpretatsioon”. Nende pealkirjade alla
olid tinglikult &ra jaotatud koik ettekan-
ded. Teemade hulgas domineeris pshiliselt
mone iiksikautori voi -probleemi késitlus,
aga oli ka teatava perioodi vdi terve rah-
vuskirjanduse iilevaateid. Dialoog tekkis
ennekoike eesti ja soome kirjandusteadlas-
te vahel. Rohkem eraldi jiid venekeelsed
esinejad (enamikus udmurdid ja komid)
ning hoopis omaette ungarlased (kes esi-
nesid enamasti ungari keeles). Soome-ugri
seltskonda ilmestas ka iiks sakslane, iiks
inglane ja iiks esineja Makedooniast. Sol-
tuvalt sektsioonist varieerus kuulajaskond
mitmestkiimnest kolme-nelja huviliseni,

Pohikuulajaskond koguneski auditoo-
riumisse, kus esinesid soome ja eesti kir-
jandusteadlased. Dialoog osutus vdimali-
kuks tédnu varasematele iihistéé koge-
mustele ja iihisele keelele.

Pirkko Alhoniemi (Turu) ridkis tee-
mal "Kirjanduse historioloogiline roll”,
tuues esile kirjanduse osa ajaloolise olus-
tiku ja reaalsuse ning vahetu ajaloolise
kogemuse siilitajana ja edasiandjana tu-
leviku lugejatele.

Kari Sallamaa (Oulu) ettekanne oli
viikestest uurali kirjandustest Barentsi
mere regioonis. Need on suhteliselt uued
kirjandused ning seetdttu on nende iiles-
anded rohkem ideoloogilised ja poliitili-
sed kui esteetilised.

Yrjo Varpio (Tampere) riékis soomlas-
te rahvusliku identiteedi tekkest rahvus-
riigi loomise ajal ja selle kujundamisest
XIX sajandi lugemike abil (Topeliuse
"Maammekirja”, 1876), tuues esile ka



mitmeid soomlast iseloomustavaid oma-
dusi (virkus, visadus, kannatlikkus, ju-
malakartlikkus, lojaalsus).

Kaarina Lampenius (Helsingi) vaatles
ingeri kirjaniku Aale Tynni loomingut,
keskendudes raamatule "Ingerimaa, mu
Ingerimaa” (1990).

Uurali kirjanduste soprade hulka kuu-
luv soome kirjanik Leena Laulajainen
(Helsingi) koneles soome-ugri kirjanike
ithistéost: on olnud mitmeid kokkusaami-
si ja konverentse, loodud on Soome-Ugri
Kirjanike Komitee (1992), mille eesmiir-
giks on hoida kontakte ja jagada infot.

Oli ka tolkekriitika kisitlusi, nagu Tuu-
la Laakkonen-Lehmani (Pariis) oma essiivi
tolkevaimalustest Mika Waltari "Fine van
Brooklyn'i” prantsuskeelses viljaandes,

Eesti kirjandusteadlasi esindasid Jy-
viskyléds peamiselt Underi ja Tuglase Kir-
janduskeskuse ja Eesti Kirjandusmuuseu-
mi teadlased. Maie Kalda (Tallinn) ette-
kanne kisitles makaroonilisust eesti kir-
janduse moningates tekstides (J. J. Malm,
J. Kunder, A. Kitzberg); Sirje Olesk (Tar-
tu) vaatles paralleelselt luuleuuendust
soome 1950-ndate ja eesti 1960-ndate aas-
tate luules (tema artiklit soome luule-
uuenduse kohta vt KK 1995, nr 7—38, 1k
436—443, 514—524); Rutt Hinrikus (Tar-
tu) radkis eesti pagulaskirjandusest Eesti
lugeja seisukohalt (kiittesaadavus, lugeja-
huvi jms); Rein Veidemann (Tallinn) intri-
geeris kuulajaid, koneldes muutustest
eesti kirjanduse ja kriitika staatuses. Kir-
janduse roll oli néukogude ajal skisofree-
niline, kahetine; praegu on kirjandus kui
endine voimuatribuut nii elitariseerunud
kui ka #ristunud. Piret Kruuspere (Tal-
linn) raidkis rahvusliku identsuse problee-
mist 1980-ndate ja 1990-ndate aastate
eesti draamas, Piret Noorhani (Tartu) Ni-
gol Andresenist ja viliseestlastest, Onne
Kepp (Tallinn) rahvusteadvusest ja soo-
me-ugri rahvaste kiisitlemisest eesti luu-
les. Piret Viires (Tallinn) tutvustas termi-
nit etnofuturism ithe teatud kirjandusvoo-
lu tdhistajana ning radkis selle tekkimi-
sest ja kasutamisest 1980.—1990-ndate
aastate eesti kirjanduses. Ettekanded olid
ka Eerik Tedrel (Tallinn) ja Naftoli Basse-
1il (Tallinn).

Uks huvitavamaid esinemisi oli Mardi
Valgemiel (New York), kes vaatles Mati
Undi kollase kassi metamorfoose raama-
tutes "Hiivasti, kollane kass” (1963) ja
"Tere, kollane kass” (1992) (vt KK 1995,
nr 11, Ik 7567—762).

Christiane Giinzel (Greifswald) kasit-

les iiht eesti proosa intrigeerivat ndhtust
— kuidas vanad siimbolid, miitidid ja
milestused sobitati sotsialistliku realis-
mi paradigmasse —, seda A. Poldmie, V.
Luige, A. Beekmani ja P. Kuusbergi loo-
mingu néidete varal.

Udmurdi kirjandusteadlastest tuleks
nimetada Anatoli Uvarovit (Izevsk), kes
radkis uutest suundadest udmurdi kir-
janduses: siivenenud on huvi rahvusaja-
loo vastu, kirjandus kéisitleb ka varase-
maid tabuteemasid, on tousnud kristliku
miitoloogia osatdhtsus. Samuti voiks
mirkida Tatjana Zaitseva (IZevsk) kasit-
lust udmurdi proosa "uuest lainest”. Te-
gemist on noorte autoritega, kes eksperi-
menteerivad sonade, assotsiatsioonide ja
metafooridega, eeldades lugejalt intellek-
tuaalset kaasaelamist. Komi esineja Tat-
jana Kuznetsova (Soktovkar) kisitles ko-
mi povest’it Zanripoeetika vaatenurgast.
Karjalat esindas Jelena Soini (Petroskoi),
kes rididkis vene kirjanduse retseptsioo-
nist XX sajandi alguse Soomes.

Uldiselt on ju teada, et konverentside ja
kongresside kasulikkus avaldub peamiselt
uurijatevahelise suhtlemise voimaldami-
ses. Tundub siiski, et on mingi teadusiiri-
tusest osavotjate arvuline piir, millest ala-
tes kasutegur hakkab langema. Soome-ug-
ri kongressid on sellele piirile viéihemalt
ohtlikult liihedal, vdib-olla koguni selle ju-
ba iiletanud. Samal ajal on tuhandeline
osavotjaskond jagunenud kaheks enam-
viihem vordseks pooleks — vene- ja inglis-
keelseks. Debreceni kongressi l6petamisel
nenditi sellist jagunemist kui negatiivset
niihtust ja sooviti selle 16he iiletamist, Jy-
viiskylds ei voetud seda enam jutukski.
Kas ollakse aktsepteerinud olukorra, et te-
gelikult toimub samaaegselt kaks teinetei-
sega lodvalt seotud kongressi? Isegi osa-
votjate nimekirju on kaks iihtede kaante
vahel: iiks ladina, teine slaavi tdhestikus.
Mida peaks Tartus teisiti tegema, et oleks
toesti iiks kongress? Ja mida peaks iildse
teisiti tegema? Vigagi tosiselt peab votma
programmi koostamist, nagu eelnevast
iilevaatest kiillap selgus. Eelhéilestuse ja
Ioppmulje kujundamisel on iisna olulised
algus- ja lopptseremooniad, siingi tasub
eelmiste kongresside kogemusi arvestada
ja taotleda suuremat mojusust.

Paul Alvre, Anu-Reet Hausenberg, Leiu
Heapost, Marje Joalaid, Marja Kallas-
maa, Rudolf Karelson, Helle Metslang,

Jaan Ross, Kristi Salve, Evald Ténisson,

Piret Viires, Jaan Oispuu

287



f

TIIT HENNOSTE. Modernism And We:
Three Tensions

SUMMARIA

The relationship between Estonian literature
and modernism is a problem that has not
found much discussion in the Estonian liter-
ary studies. There are at least three theore-
tical tensions to resolve between European
and Estonian literary studies to study Esto-
nian modernism:

The concept of modernism has not been un-
der discussion in the Estonian literary stu-
dies. I suggest to interpret modernism as a
multilevel concept.

Instead of the metaphor of "wave’ I have
preferred the metaphor of jump’, because
modernism has never been the central pa-
radigm in Estonian literature and all mo-
dernist attempts have remained just mere
jumps from the realistic/neoromantic
mainstream.

The main ideological ideal of the Estonian
literature and literary studies of the 20th
century has been the separation of ideology
and literature. To study modernism one
must also study the ideological opinions of
writers as expressed in their texts.

URMAS SUTROP. Colour Terms. Com-
ments on the Pages of Estonia in Liber
Census Daniae

Paul Johansen wrote that the colour terms
occurring in the place names listed in Liber
Census Daniae include only black and grey.
The author shows that there are also place
names connected with other colour terms.
These are: kuldne (’golden’, signifying ’yel-
low’), kirju (varicoloured’), lepp (‘alder’,
meaning ‘red’), raud (iron’, meaning 'red’),
rebu ('yolk’, meaning ’greyish yellow’, 'roan’,
‘ginger’ or ’sandy’). The article consults nine
Estonian place names that occur in Liber
Census Daniae.

RUTH MIROYV. The Poetry of A. A. Laa-
nessaar

The literary critic, folklorist and translator
August Annist (1899—1972), whose most
important works include the translation of
the world epics (Kalevala, Iliad, Odyssey)
into Estonian, the compilation of the runo-
verse cycle of poems Udres-Kudres, Pieva
poeg and his studies on the Kalevipoeg and
Kalevala, wrote nearly 50 poems under the
pseudonym of A. A. Laanessaar in the
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1920s. The main idea and requirement, di-
rected especially at the youth, of A. Annist’s
social activities and copious essays was to
try and create high culture, based on the
mental and spiritual self-perfection of each
individual, which would contribute to the
survival of the small nation. The same idea
was elaborated by A. Annist in his poems in
the expressive style. The most notable of
these is Tousikuming, consisting of 5 parts,
where the transformation and perfection of
an individual, his aspirations, struggles
and frustrations have been presented in
connection with the rise of the Republic of
Estonia.

SIRJE OLESK. The Attempt of the Exi-
les to Publish the Anthology of Finnish
Poetry

The personal archives of Ants Oras, which
the Estonian Literary Museum acquired
only recently, reveals that between 1957
and 1962 Ants Oras and Ivar Griinthal were
busy with translation of Finnish poetry into
Estonian and compilation of the anthology.
The book was to be published in Vaba Eesti
Publishing House, but it never appeared be-
cause of shortage of funds and the failure of
the parties to co-ordinate their work to its
end.

VALEV UIBOPUU. The Frequency of
Literary Criticism and Its Effect on the
Sales of Books in Sweden

V. Uibopuu presents the statistics made by
Yngve Lindung, a Swedish literary critic,
on the frequency of literary criticism and its
effect on the sales of books in Sweden. In
brief, some of the conclusions are as follows:
There have been reviews about less than a
half of the books published within the past
year; books that have passed without any
critical reviews are better sellers than the
reviewed ones, because people buy more en-
tertainment literature, while the critical re-
views are mainly on literary works of value;
collections of poems present an exception,
where a critical review helps to increase the
sales; the person of the critic is irrelevant
to the selling success of a book. However,
the research by V. Uibopuu himself on the
exile Estonian readership shows that the
Estonian reader is generally more interest-
ed in literary criticism than the Swedish
reader.
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