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KEEL JA KIRJAND US  4/1989

EESTI NSV TEADUSTE AKADEEMIA JA EESTI KIRJANIKE LIDU AJAKIRI
XXXII AASTAKAIK

Olev Jogi

In memoriam

Oieu Iogi on astunud teisele poole joge — ja jiatnud meid arusaa-
matuses siiapoole kaldale seisma.

Arusaamatuses mitte iiksnes sellepdrast, et surm jadb elavaile alati aru-
saamatuseks, vaid ka sellepirast, et Olev Jogi oli ometi neid mehi, kellest
kéige vihem vbis oodata, et ta voib kaaslased maha jdtta. Jaa, tithistes
asjades vois Olev Iogi dkitselt delda: «Mulle aitab» — ja minna oma-
teed. Aga mitte ometi suurtes, kogu maad ja rahvast puudutavates asja-
des, mille suhtes tal oli oma ilmselge hoiak olemas.

Mulle polnud mddratud kogeda Olev Joge séjakaaslasena enda korval.
Aga sulekaaslasena ma teda enda korval kogesin. Sellest meie eeltutvus
algaski. Kui viiekiimne iihe aasta eest — kevadel 1938 — tlollases aja-
kirjas «Tuleviku Rajad» minu luuletusest paar lehekiilge eemal ilmus
tema sonett, vististi ainus, mille ta on avaldanud. See kandis imelihtsal
ja rabavalt adekvaatset pealkirja «Té6hakuly — maapoisi ja Kuressaare
giimnasisti looduselamuse ja {6hepiirgimistungi sonastus.

Paristéhe pddsmise likkas soda — nagu kogu meie polvkonnal —
aastate. vorra edasi. Aga viimaks me oma pdristo6o juurde joudsime ja
siis ka pdriselt tutvusime. Kusjuures tema kunagised iilikoolikaaslased
tianini maletavad, kui paljulugenud ja isemdtlev ta tollaste mittestatsio-
naaride enam-vihem kontuuritus pilves oli tundunud.

Olev Joe kirjanduskriitikutéoga ei tarvitse need, keda ta Fkritiseeris,
iileni noustuda. Voi ei tarvitse iileni noustuda needki, kellel on teoreetilisi
v6i metodoloogilisi eriarvamusi. Aga koik peavad noustuma ihes: meie
ileeilse ja selle-eelse aja sageli viga eetikalodvul aastakimneil ei Rirju-
tanud Olev 16gi minu meelest silpigi, mille toesse ta ise poleks kindlasti
uskunud.

Me ridgime palju isiksuse defitsiidist — avalikkuses ja kultuuris. See
defitsiit on muidugi olemas. Ja paraku on see Olev Joe lahkumise jirel
suurem kui enne.
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26 aastat juhtis O. Jogi peatoimetajana ajakirja «Keel ja Kirjandus»
ning kujundas selle, nagu kogu meie humanitaaria meeleldi moénab,
heks meie koige siimpaatsemaks — aga ka koige noudlikumaks ajakir-
jaks. la seda nois tardumusajastu tingimustes, kus «Keel ja Kirjandus»
pidi andma ulualust ka kaastésle koigist muist valdkonnist, mis tollal
olid meie maal veel suuremal mddral kodutuks jdetud kui praegu. Ja kus
tuli sageli maadelda uskumatult narride piirangutega. Muidugi on Aksel
Tammel tinapéeval hélpsam oma kaastéévalikuid langetada, kui oli
kunagi Olev Idel.

Oma kunstilise eneseteostamise ja eneseperfektsiooni vajaduse elas
Olev I6gi vilja tolkija 166pollul. Ja lubage kahtlustavalt kiisida: kas pole
monigi tema poolt erakordse armastusega tehtud tolge — tinu dillataval
notkele, rikkale ja tundlikule eesti keelele — tegelikult sugestiivsem kui
originaal?

Ma ei tea, kui mitmete komisjonide, toimkondade ja kolleegiumide
liige ta oli. Mulle tundub, et tema rahuandmatu kaasvastutustunde 16tiu
vois see arv olla ebainimlikult suur. Ehp ainult tema kibedavsitu kriitili-
sus vois selle arvu inimlikesse piiridesse tagasi suruda. Tahaksin meeny-
tada siin Olev Jée viimast pikemat koos- ja kaastéod kolleegidega, kel-
lega ta jagas EKBL-i uue vdljaande saamisvaevu. Tema osavoit sellest
16dst oli talle ddrmiselt iseloomulik: mida lootusetum see 160 alguses
tundus, mida siigavamat kahtlust ja valjavaatetust see sisendas — meie
vdikeste joudude tottu ja kogu meie sellelaadse 166 puhtale entusiasmile
ehitatuse t6tty —, iithesénaga, mida raskem see oli, seda endastmdoisteta-
vamalt Olev Jogi sellesse siiiivis. Leksikonités lopujdrgus, siis, kui oli
selge, et tegemata see enam ei jdd, tombus ta sellest fagasi. Aga see
sundis teiselt poolt ka juba fataalse haiguse survel.

Ja nitiid on ta jitnud meid loplikult sellest hindamatust kiiinarnubi-
tundest ilma, mida ta kidinarnuki teravusest hoolimata oma kaaslastele
nii pika aja jooksul andis.

Mine siis, Olev, vana té6mehe péalvitud rahus sesse mulda, mille peal
elava elu suurde uuenemisse — meie aeglase iseseisvumise imesse — sa

nii sinulikult suhtusid: skepsisega — ja tulise toetava siddamevdrinaga.
Ole tanatud oma tervistava vaheduse ja oma tulise siidamevirina eest.
Jaan Kross
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Viliseestlaste kultuuriloolised memuaarid

HARALD PEEP

Arvustus ja kirjanduslugu pole meie memuaristikat erilise tdhele-
panuga hellitanud. Meenuvad L. Taveli «Memuaarizanrist iildse ja
eesti noukogude memuaarist eriti> (KK 1978, nr. 4) ning R. Ruutsoo
«Eesti memuaarkirjandus 1944—1982» (KK 1983, nr. 11) — iildistavad
kisitlused, mis ilmumisaja arusaamade kohaselt jétsid vaatlusest vilja
viliseestlaste milestusteosed. Isegi kui lisame akadeemilise «Eesti kirjan-
duse ajaloo» koited ning hilisemad publitsistlikud artiklid, jdab vaid
modnda, et eesti memuaristika niiiidisretseptsioon on poolik.

Samas on ilmne, et memuaaridel on suur osa mitte ainult nn. valgete
laikude tiditmisel, vaid ka ajastu iildise kultuuripildi tundmadppimisel. Tee
objektiivsusele subjektiivsete hinnangute védrtustamise kaudu pole just
kerge, kuid moddapddsmatu, kui tahame viltida aprioorseid otsustusi ja
kédibetodesid.

Memuaari all moistetakse tavaliselt eepilist jutustust autori enese
nimel, kusjuures reaalselt toimunud siindmused vahendatakse autori isik-
likust osavotust tulenevate tihelepanekute ja hinnangute vormis. Bellet-
ristlik siiZeearendus enamasti puudub, kuid roobiti publitsistlike suhtu-
misviljendustega kasutatakse ulatuslikult ka mittedokumenteeritud dia-
loogi ja muid ilukirjanduslikke stiilivotteid.

Materjalist ja autori intentsioonist lihtuvalt saab eristada mitut me-
muaari tiifipi. Ursula Hartmann, Paul M. Kendall, Henri Peyre, Ernest
S. Bates jmt. on osutanud, et on voimalik pdevikule ldhenev
memuaari tiiiip oma kindlate dateeringute ja vahetute kirjapanekutega.
Eksisteerib aga ka selline tiiiip, mis olemuslikult ldheneb ajalooli-
sele proosale oma suurema subjektiveerituse tottu. On veel fikseeri-
tud teaduslikule biograafiale voi dokumentaaljutus-
tusele viitavaid kisitluslaade. Igal juhul on ikka tegemist eepilise
struktuuri kolme pchielemendi — karakteri, siiZee, aegruumi — aktsen-
tueerimisega ning belletristika, publitsistika ja faktograafia piirid pole
kuigi jdigad.

Meie memuaristika pérandist voime vélja tuua nii autobiograafi,
krooniku kui ka portretisti rolli esindanud autoreid. Oskar Lutsu belletri-
seeritud memuaaridest kuni publitsistlikult programmiliste revolutsiooni-
voi sojamilestusteni on otsitud vigagi erinevaid eneseviljenduse vorme.
Kirjutamisaeg on nii monelgi puhul olnud kujutatavast ajast maaravam.
Siif suur hinnangute lahknevus eriti nn. globaalsete probleemide kajas-
tamisel. Ka portreteeritud isikud on erinevate vaatenurkade tottu sageli
tundmatuseni voorandunud.

Koigele sellele subjektiivsusele ja hajuvusele vaatamata on nn. non-
fiction, loovat fantaasiamingu eirav ja dokumentaalsust voi selle illu-
siooni taotlev kirjandus, saanud populaarseks kogu maailmas. Intervjuu,
reportaaZ, reisikiri véi memuaar tundub lugejaile usaldusvéarsem voi elu-
lisem kunstilisest viljamoeldisest. Ta vahendab teadmisi, annab lugejale
suurema identifitseerimisvoimaluse ja moéjub veenvamalt ilukirjandus-
likust juturaamatust. Eriolukorras inimesele, nagu seda tavaliselt pagu-
lane on, annab ta ka voimaluse fikseerida oma filosoofilist programmi,
motestada olnut ja olevat. See, miks just koigi maade pagulased kirjuta-
vad memuaare, on psithholoogiliselt igati moistetav. Loomulik on seegi,
et puhtakujulised memuaarraamatud (neid on ligi 150), koguteosed miles-
tuskildudega ja autobiograafilise koega belletristika moodustavad tisna
kaaluka osa viliseestlaste raamatutoodangust. Seda tundmata ei saa
moista ei meie XX sajandi kultuuridiinaamikat ega ka autorite eneste
vaimset kujunemiskéiku.
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Belletriseeriv voi ka publitsistlik alge seab alati mingi kahtluse alla
memuaari dokumentaalsuse, See on tédiesti loomulik, siit aga tuleneb, et
iikskoik millist voi kunas kirjutatud milestusteost hindame autori aru-
saamade toepdrase kajastusena, mitte aga objektiveeriva kroonika voi
protokollina. Autor ei tarvitsenud koike teada, ta vois midagi ebaoluliseks
hinnata voi unustada, tal vois 16puks olla lihtsalt oma spetsiifiline plat-
vorm. Kui memuaare on piisavalt palju, ddrmused taanduvad ja poliifoo-
niline ajapilt jouab kriitilise lugejani hdirimatult. Kui aga memuaare on
vdhe voi lugejal jdib eruditsioon napiks, on subjektiivse objektiivseks
pidamise oht suurem. Moodsas infotulvas pole ka see kuigi traagiline.

Oma miilestusteoses «Piike ja jogi» (1951) viitis H. Visnapuu (lk. 5):
«Memuaarid on kirjandus ja seega kaunis vale.» H. Grabbi aga viljendas
oma todemust nii («Mana» 1978, nr. 45, lk. 86): «Memuaarikirjutajaid ei
saa tavaliselt koigis asjus usaldada. Nagu me teame, pannakse milestus-
teosed tihtipeale kirja selliselt, et ennast ja oma méttekaaslasi iilenda-
takse ja lakeeritakse, teiste isikute kiitumist kritiseeritakse kuni tiilialuste
tagantjirele vulgariseeriva maarimiseni.» Milestuste usaldusviirsuse iile
viljendatud kahtlustest tuleb veel juttu alamalgi, kuid ometi on pagu-
laste memuaarides palju sellist, mis lihtsalt vajab teadvustamist.

1

Teise maailmasoja kdigus siirdus Eestist voorsile kiimneid kirjanikke.
Nende seas oli tuntud loovisikuid (M. Under, G. Suits, H. Visnapuu,
A. Gailit, A. Milk, A. Adson, A. Kivikas, K. Ristikivi, B. Kangro, P. Krus-
ten jmt.), oli ka lootustandvaid algajaid (K. Lepik, A. Vihalemm, 1. Laa-
ban). Voorsil kerkis esile veel niihdsti aastatelt eakamaid kui ka péris
noori suleseadjaid. Koiki polvkondi iihendas kustumatu kodumailestus, see
viljastas nii mende belletristikat kui ka memuaare.

Kirjanike memuaarid on tavapiraselt ainestikult ja esituslaadilt {ipris
mitmekesised. On eesti pagulasautoreid, kelle milestused viivad tagasi
sajandivahetusse (K. Ast-Rumor, A. Kallas, J. Lattik, A. Adson), enamik
aga kajastab oma vaimset kujunemist Eesti Vabariigis, tehes ulatuslikke
poikeid toonastesse iihiskondlik-poliitilistesse, kultuuri- ja haridusolu-
desse. Uhe voi teise memuaari iildistustaotlus s6ltub suuresti sellest, kui
aktiivselt tema autor oli kaasa 166nud omaaegses avalikus elus. Arvo
Mégi on iildistavalt vditnud («Tulimuld» 1972, nr. 1, 1k. 57): «Kirjanikud
peaksid loomu poolest olema agarad milestuste kirjutajad. Nende sulg
jookseb ju kergemini kui teistel, neil on silma olulise eraldamiseks ebaolu-
lisest. Ja muidugi hakkavad nende milestuste puhul voistlema otsesed
mélupildid ja loov fantaasia.»

Artur Adsoni sulest pirineb terve sari memuaarteoseid. Siia kuuluvad
«Neli veskit. Milestusi olnud aegadest, kohatud inimestest ja kéidud
paikadest» (1946), «Viikelinna moosekant. Milestusi Varu linnast sajandi
algul» (1946), «Ise idas — silmad ldénes. Milestusi 1905. a. revolutsiooni
ja esimese maailmasoja vaheaastaist> (1948), «Siuru-raamats (1949),
«Reisiraamat» (1950), «Lahkumine. Ulestdhendusi viimasest aastatosi-
nast» (1951), «Kadunud maailm. Pilte kaugemast ja lihemast minevikusts
(1954). Memuaarset ainest sisaldab ka uurimuslik «Teatriraamat» (1958).

Esimesed kolm kéidet on peamiselt isikuloolised, kuid maalivad seal-
juures viil]!‘a iisna vérvika pildi geograafilisest ja ajataustast. «Neljas
veskis» kohtame meeleolukaid meenutusi Tsoorust, Somerpalust, Sénnast
ja Osulast, perekonnaloolisi pédrimusi ning rahvatraditsiooni vanalt Voru-
maalt. «Viikelinna moosekant» viib lugeja kokkupuutesse sajandialguse
Voru miljéd, koolielu ja inimestega, seega taas kujutab endast hinnata-
vat koduloolist dokumenti. «Ise idas — silmad ldidnes» valgustab aga
autori opinguid Pihkva maamdotjate koolis. Lisaks hariduselu pildistus-
tele paelub siin pilku ka toonase moekirjanduse iseloomustus. Et selles
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on iildomast kogu siurulaste pdlvkonnale, pakuvad need lehekiiljed (k.
68 jj.) hinnatavat kultuuriloolist informatsiooni.

Olgu mainitud, et «Neli veskit» oli Adsonil valminud juba Eestis.
Osaliselt ilmus see ka koguteoses «Ammukaar» I 1943. a., tervikuna aga
jii paberipuuduse ja toonase tsensori Juhan Viidangu eitava suhtumise
{6ttu eri raamatuna ilmumata. Tsensori motivatsioon on hiljem édra triiki-
tud infolehes «Faktid ja kommentaarid» (Tallinn, 1969), sealhulgas ka
lause: «Erilise kiindumusega peatub autor kohukiisimusel ja selleaegsel
rikkalikult kaetud laual, milline asjaolu tundub ebakohasena pracguses
olundis ja filearuse sonalise liiglihana kisub alla teose kirjanduslikku
vaartust.»

Viga oluline kultuurilooline allikas on Artur Adsoni «Siuru-raamat»,
mis toetub nii isiklikele milestustele kui vihemal maaral ka kirjavahetus-
likele ning triikitud materjalidele. Siin on meenutusi ajalehtede «Teataja»
ja «Péevaleht» toost sajandi alguskiimnendeil, «Vanemuise», «Endla» ja
«Estonia» tegevusest rahvusliku teatrikunsti arendamisel, Eesti Kirjanik-
kude Liidu kujunemisloost ja ka autori eneseteostusest filmiinspektori
ning -tsensorina. Lisaks «Siuru» kirjandusliku rithmituse iseloomustusele
csitab autor ka hulgaliselt teravapilgulisi tdhelepanekuid kaasaegsete
kohta (M. Under, P. Pinna, T. Altermann, E. Laaman, A. Laikmaa,
A. Vabbe, K. Migi, F. Tuglas, H. Kompus jmt.). Teose lopul on pisipea-
tiikkides esitletud veel mitmeid kultuuritegelasi, kellega autori suhted on
jadnud pogusamaks.

Andmestik on igati huvipakkuv, kuid ei saa jatta markimata, et teose
ilmumisajale omaselt on selles teatav annus killma sbéja vastukajasid
(meenutagem vordluseks ka meil Kodu-Eestis neil aastail valitsenud stiili
pagulastest koneldes). Igatahes nditavad meie arhiivides talletatud Adsoni
kirjad asjaosalistele, et kunagi suhtus ta inimestesse ja stindmustessegi
tublisti tolerantsemalt, hiljem malestusi sonastades eelistas aga uuene-
nud arusaamu toonastele.

Mirkimisvéarset kultuuriloolist infot pakub ka Adsoni memuaarteos
«Lahkumine». Siingi on rida huvipakkuvaid seiku H. Visnapuu, A. Kivika,
M. Underi jt. elu- ja loometeest, rohkem veel kultuurielust 1940—1941 ja
Saksa okupatsiooni ajal. Usna pchjalik on ka oma paotee kujutamine ning
emigratsiooni algusaastate kirjeldus. Paraku aga on Adson selles koites
hoogsalt sekkunud ka nn. suurde poliitikasse, ta pahandab Churchilli ja
teiste Liadne poliitikutega, kuulutab véidupdeva 9. mail 1945 oma kurvi-
maks pdevaks, taunib rahvuslaste opositsiooni Saksa okupatsiooni ajal ja
jagab emigratsioonipoliitikuidki oma maitse jargi kategooriatesse. Pai-
guti laskub ta koguni komu tasemele (lk. 178 kinnitades, et Paul Pinna
on koos Agu Liilidikuga maha lastud piiri iiletamise katsel) voi asub
moddutundetult kiitma okupatsiooniaegseid tegelasi, kellesse eesti pagu-
laskonna valdav enamik suhtub iipris taunivalt.

Kurioosumeid ja faktidest lahtiiitlemist on Adsoni memuaarides {ipris
ohtrasti ja pole ime, et pagulasarvustuski leidis mitmel puhul, et Adson
on oma kinnismotted seadnud toest iilemaks (ndit. ajalehes «Eesti Tea-
taja» 20. X 1951, nr. 41 G. Helbemie ja 27. X 1951, nr. 42 A. Kivikas).
Adsoni aastatega siivenenud alalhoidlikkusele on paljud tahelepanu juhti-
nud, ent moongem, et subjektivismile ja iilepolitiseerimisele vaatamata
pakuvad tema memuaarid ometi kiillaltki palju arvestatavat teavet. Kul-
tuuritegelasena oli ju Adson vorratult padevam kui poliitikuna.

Aino Kallas pole memuarist selle sona kitsamas tdhenduses. Ta esin-
dab pigem dokumentaalset pdevikuZanri oma teostega «Leiuretkedel Lon-
donis. Kaksteist aastat Eesti Londoni saatkonnas aastail 1922—1934»
(1945), «Pidevaraamat aastaist 1897—1906» (1954), «Pdevaraamat aas-
taist 1907—1915» (1955), «Hinge sild. Pievikulehti aastaist 1916—1921»
(1956), «Suurlinnade udus ja saras. Pievikulehti aastaist 1922—1926»
(1958), «Pdoripdevad. Pievikulehti aastaist 1927—1931» (1960). Ometi
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annavad need vidga meelelised ja samas ka detailitruud raamatud hea
sissevaate nii autori enese elu- ja loometee tagamaadesse kui vihesemal
madral ka iildisesse kultuurisituatsiooni.

Eessonas oma péevaraamatule aastaist 1897—1906 kirjutab A. Kallas
(koik need péevikud on tolgitud soome keelest) lk. 5: «Isiklik, intiimne
paevik kuulub peagu erandita nn. pihtimuskirjandusse. See ecldab enne-
kaike, et kirjutajal on olemas peale kdigile nihtava pdevikuelu veel teine,
alateadvusse surutud, mis samuti vabanemiseks néuab oma vormi.» Samas
jatkab autor: «Péevik vaib aastate jooksul juba nagu verre stobida, muu-
tuda teiseks loomuseks, paratamatuks noudeks, mille hooletusse jdtmine
ei anna rahu.» Vahekorra lugejatega aga piiritleb ta lk. 6—7 selliselt:
«Kahtlemata on lugejail neilt seoseta mirkmeilt tiielist jarjekindlust
oodata juba seetottu asjatu, et igal pdeval on «oma mure», oma sisu ja
tode.»

Aino Kallas on vdga avameelne, paiguti Sokeerivgi, koneldes oma elu
intiimsematest kiilgedest. Nii siiralt minakeskseks voi ka tavamaitset trot-
sivaks meil enamasti ei minda. Ehk just seetdttu saab aga Aino Kalda
miiiite loov isiksus lugejalegi selgemaks.

Oma _belletristikat kommenteerib A. Kallas péevikutes kiillalt napi-
sonaliselt, isikut kaugelt rohkem. Kultuuriloolist huvi pakuvad paljud
lehekiiljed, mis rddgivad seostest ja kokkupuudetest mitmete inimestega.
Ennekoike on loomulikult juttu Oskar Kaldast, ent siit leiame ka J. Tonis-
soni, G. Suitsu, K. A. Hindrey, J. Luiga, A. Haava, V. Ridala ja kiimnete
teiste nimed. Lisaks seliskonnakroonikale ja reisikirjeldustele on dra too-
dud monigi seik kahe maailmasdja vahelisest eesti kultuurielust, ehkki
enamasti eemalt nihtuna. Hinnangud koigele ja koigile on valdavalt sub-
jektiivsed, nii et H. Mielo oma teoses «Elutegevuses» ja mdned teisedki
oma vastukajades on pidanud vajalikuks neid kriitiliselt kommenteerida.
Moéngem aga, et koigele vaatamata on Aino Kalda pdevikud suurejoone-
line autobiograafiline lugemismaterjal, teiselt poolt ka allikas meie Kkir-
janduslikku provintsi laiema maailmaga iihendavate scoste tabamiseks.

Uuematesse aegadesse juhatavad meid Pedro Krusteni teosed «Kau-
gelviibija kdekorval. Milestusi Henrik Visnapuust paguluses» (1957),
«Hullumajast méodumisel» (1972) ja «Aiapidu lampioonidega. Viikseid
asju suurest ruumists (1978). Need on reportaazlikud pilguheilmised
minevikku, mosaiiksed memuaarikillud, milles autori zurnalistivilumus
voimaldab tal viltida liigse subjektiveerituse muljet, laseb faktidel kolada
ehedalt ning meeldejiivalt.

Otse ainulaadselt mojub Krusteni «Kaugelviibija kdekorval». See re-
portaaZlik raamat esitab isiklikke tahelepanekuid, tsitaate teiste kultuuri-
tegelaste erakirjadest (Mall Jiirma) ja Henrik Visnapuu enese episto-
laarsest ning belletristlikust pirandist. Ei puudu ka illustreerivad fotod.
Kirjeldus Saksamaa pagulaslaagreist ja Visnapuu viimasest elujirgust
USA-s on faktirohke, diskreetne ning kroonikalikult tdpne. Krusten tegi
suure osa sellest paoteest Visnapuu kérval kaasa ning mojub seega igati
usaldusvdirsena. Samas aga on tema soe suhtumine Visnapuusse esile
kutsunud ka monede tema lugejate vastuviiteid ning oma jirgmistes
malestuskoidetes on Krusten tsiteerinud mitmeid kirju, mis talle oli saa-
detud selle teose ilmumise puhul. Visnapuul oli ju oma aktiivse iithiskond-
liku ja kirjanduspoliitilise tegevuse pinnal tekkinud teiste kirjanikega
pingeid, mis end veel tagantjirelegi tunda andsid.

Teoses «Hullumajast méodumisel» osutabki Krusten, et Adsoni vastu-
kaja tema Visnapuu-raamatule oli distantseeruvalt irooniline, Gailit aga
kirjutas autorile otse, et Visnapuul oli suhtlemises inimestega palju eba-
kolasid, «kuid, kallis Krusten, Visna oli suur luuletaja ja jadgu ta meie
rahvale selleks ja ainult selleks. Ta suuri vigu, kui just on tarvis neid
mainida, tusheerime kaunikss. «Aiapeos lampioonidega» lisandub veel
Kivika skeptiline hinnang ning 1k. 141 kiisib Krusten retooriliselt Visna-
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puu kohta: «Miks tal kolleegide hulgas nii palju vastaseid oli? Kes sellel
teemal seminaritéd kirjutaks?» Vaevalt et sellele iihe seminarit6oga
ammendavalt vastata saabki, selge on aga, et oma probleemitsemisega
juhib Krusten tédhelepanu kultuuriloo sellistelegi aspektidele, mis meil
iihekiilgse eituse voi jaatuse hoos sageli mérkamata jaavad.

Pedro Krusteni viimati mainitud kaks raamatut on mosaiiksed, neis
poimuvad autobiograafilised markmed revolutsiooniaegade Venemaast,
meenutused hilisemast ajakirjanikutdost «Vaba Maa» kohtureporterina,
tsitaadid autorile saadetud kirjadest ja muidugi koige silmatorkavamalt
pretensioonitud ja heatahtlikud meenutused kaasaegsetest. Eriti oma aja-
kirjanikutoo tottu oli tal palju kokkupuuteid, sealhulgas E. Vilde, H. Raud-
sepa, E. Ilbaku, W. Mettuse, P. Speegi, Gori ja H. Vellneriga, konelemata
nooremast kirjarahvast. Oluline osa neist pisipeatiikkidest oli varem juba
teatavaks saanud «Ameerika Hiidle» eestikeelsete raadiovestluste kaudu,
tervikuna lisavad need Krusteni raamatud aga olulisi detaile nii meie
kirjanduse, ajakirjanduse, teatri kui ka kujutava kunsti ajaloo kasitusse.
Mirkimata ei saa jétta ka tema vastust Felix Oinase kiisitlusele «Kuidas
kirjanikud kirjutavad» («Tulimuld» 1983, nr. 1, lk. 26—26). Siin avaldub
Pedro Krusteni ratsionaalne loomehoiak {isna hésti.

Helmi Mielo memuaarid on taas oma autori ndgu. Nais- ja karskus-
liikumise tegelasena, nn. rahvuskirjanike aktsioonis osalejana ja ajakirja
«Eesti Naines» toimetajana puutus H. Méelo kokku paljude huvitavate
inimestega ja 16i kaasa olulistes kultuuriiiritustes. Téhelepanu véirivad
ka tema iilestihendused eestlaste koolielu korraldusest emigratsioonis.
Muidugi — Mielo on eelnimetatud autoritega vorreldes liigselt morali-
seeriv, paiguti kitsarinnalinegi, kuid eesti {ihiskondliku elu mineviku-
kogemuse jaddvustamisel on temagi memuaaridel asendamatu osa.

«Talutiitars (1959) tutvustab meile autori lapsepolve ja kooliteed. Saa-
tesdnas lk. 5 ta kinnitab: «Ausa ning toetruu pildi andmise tahtest hooli-
mata on milestused subjektiivsete elamuste kogu, mis méédunud aega-
dest on imbunud hingesiigavusse. Nendes voib mone teise kaasaeglase
seisukohast lihtudes paljugi eksida, elamused ja vastuvotuvoime on eri-
nevad.» Tuleb aga toonitada, et ilmset suvalisust voi faktide selekteeri-
mist Mielo ei harrasta. Koik, mis paberile jouab, on ldbi moeldud ja vas-
tab autori toekspidamistele, pole konjunktuurne, ehkki ilmselt on voimalik
asju ka teisiti tolgendada.

«Talutiitres»> on moraliseerivaid hinnanguid A. Kalda péevikutele, ker-
gelt Sokeeritud portree Villem Ernitsast, heldinud meenutusi karskusliiku-
misest ja selle aktivistidest, naiivset seisuseuhkustki. Mddravam on aga
talletatud kultuurilooline aines — alates juba etnograafiliselt paikapida-
vast talutdode kirjeldusest, jitkates koolitee kujutamisega Udernas, Tar-
tus Eesti Noorsoo Kasvatuse Seltsi tiitarlaste giimnaasiumis ja iilikooli
oigusteaduskonnas ning lopetades «Ilmatari» ja teiste akadeemiliste orga-
nisatsioonide iseloomustusega.

Sellel pikal teel kohtas Mielo erakordseid inimesi, kellest on maalitud
virvikaid portreesid — lisaks V. Ernitsale ja Kallaste perekonnale ka
M. Kampmaa, K. Raud, V. Ridala, F. Puksoo, P. Pdld, R. Roht, kiimned
teisedki. Jiargmised memuaarikdited — «Elutegevuses» (1961), «Voorsil»
(1974) ja «Pievast pideva» (1978) — dokumenteerivad lisaks veel palju
siindmusi ja isikukirjeldusi. Kone all on «Postimehe» ringkondade tege-
vus, rahvuskirjanike tihing, karskuskongressid, aga ka eesti kultuuritege-
laste kiekiik Rootsis. Personalia on hésti rikas, teistest rohkem on me-
muaristi pilku paelunud J. Ténisson, A. Haava, A. Annist, P. Speek,
A. Kallas, G. Suits, A. Rei, J. Lattik jmt. Usna diskreetselt on valgusta-
tud ka eksiilorganisatsioonide teket ning liidrite omavahelisi suhteid,
ehkki monele neist (A. Horm) saab osaks ka etteheiteid ning pagulasleh-
tedegi aadressil on moned teravused lendu lastud. Uldiselt aga tuleb
Helmi Mielo memuaare hinnata just nende eripdrase vaatenurga tottu
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tdiendusena muile, kandvamalt loomeprobleeme valgustavatele téédele.

Tuntud kirjanikest on oma milestusi ja4ddvustanud August Milk. Tema
«Hommikust keskpidevani. Elupilte ja malestusi» (1972) ning «Peale pie-
vapéoret» (1976) kujutavad endast méneti belletriseeritud arutlusi. Elu-
pildiga kaasneb filosoofiline matisklus, ilmne on autori piiiie iildistustele,
molemad raamatud ongi pigem psiithhograafilise kui biograafilise 16imega.

«Mu oma matted ja sisemine pinge olid, miletan ma, iildiselt filosoofi-
lis-psiithholoogilised ja ajasid taga inimese nigemist ja mingit sisemise
toelisuse tunnetust. Sellest omapoolsest olekust aga ei jatkunud. Kujut-
lustele ja ndgemistele vormi andmine liks nagu omal joul, igal teeosal
oma tee, ruttavas loomisinnus ja siis tihti ka kiillaldase tiheduseta,» arut-
leb Mélk oma loomelaadi iile («Hommikust keskpdevani», k. 181). Matle-
mapanevaid kommentaare on ta oma loomingule sonastanud ridamisi, ira
markides koguni realiseerimata jadnud kavatsusi. Milgu biograafile fitle-
vad need feosed palju, kuid neis on ka kaalukat kultuuriloolist teavet
(haridus- ja kirjanduselust, To6lisspordi Liidu poolt organiseeritud soi-
dust N. Liitu, riiklikust kultuuripoliitikast jm.).

A. Milgu tasakaalukus viljendub histi ka tema miélestuskillus «Paar
sammukest rdndamise teed August Gailitiga» (milestusteos «August Gai-
lit 1891—1960», 1961, Ik. 12—31). Heatahtlikult siivenev, detailide taga
ildistavat otsiv — sellisena on August Milk jidddvustanud oma nime cesti
memuaristide reas.

Téhelepanuta ei saa jitta ka Karl Rumori meenutusi, eriti tema teoses
«Aegade sadestus I. Noorusmaas (1963) ja «Aegade sadestus II. Punane
ja must» (1963) ning reisikirjades. K. Ast-Rumor olj poliitik, ajakirjanik,
kirjanik ning maailmarandur, poneva elukidigu ning iseseisva mottelaa-
diga inimene. Tema milestusedki on seetsttn erakordselt diinaamilised,
riivates nii poliitikat, kirjandust kui ka avalikku elu. «Aegade sadestus» 1
kannab alapealkirja «Olusid, iseloomustusi, hinnanguid» ja kisitleb pildi-
rikkalt autori noorusmaad Vorumaa idapoolses servas Orava vallas. Lihe-
malt on juttu Orava ja Vastseliina maisa elust, koolidest Kahkval, Loku-
tal, Vastseliinas ja Petseris, teises kites heidetakse aga pilk Gpinguaas-
taile H. Treffneri eragiimnaasiumis ja 1905.—1907. a. revolulsioonilistele
stindmustele. Neid tormi- ja tungiaastaid oma {ihiskondlike ja kultuuriliste
impulssidega on {isna hélmavalt iseloomustatud, taustal nieme «Posti-
mehe» ringkondi, Eesti Uliopilaste Seltsi ja aulori té6d «Uudistes toimetu-
ses, tajume kogu nn. Tartu renessansi shkkonda.

Kirjaniku poliitilised siimpaatiad ja antipaatiad annavad end enim
tunda konkreetsete isikute iseloomustustes (J. Tonisson, V. Reiman,
H. Treiiner, P. Speek, E. Vilde, A. Ostra jpt.). Oma arvustuses mirkis
aga A. Kurlents («Tulimuld» 1966, nr. I, Ik. 54): «Karl Ast Rumori miles-
tustel on sona delda ka eesti pagulaspoliitikuile, sest kdigi aegade koigil
pagulastel on olnud midagi {ihist — see on poliitiliste pagulaste neuroos.»
Edasi juhtis kriitik tdhelepanu just memuaarides vdljenduvale vaitlusele
mineviku varjudega, kaldumisele otsesesse poliitilisse poleemikasse. Sece
kujuneski memuaarides midravaks. Elavad lapsepolvepildid annavad ju
teises koites ruumi ideoloogilisele vaitlusele, iildisem kultuurilooline teave
jddb kaunis napiks. Rumor ise on teisal iseloomustanud oma milestusi
liikumisena iihest niitusesaalist teise. Niisugune kaleidoskoopiline pildis-
tik jatabki info siindmuste ja ettekirjutatud hinnangute varju.

Kultuurilooliselt pakub enamat Henrik Visnapuu postuumselt ilmunud
memuaarraamat «Piike ja jogi» (1951). Pahjaliku, peaaegu kaht sajandit
holmava perekondliku eelloo taustal rullub siin lahti objektiveeriv pildi-
rida autori noorusest ja varasemast loomingulisest kujunemiskaigust.
Opinguaastad Soinastes, Sipel ja Tartus, koolmeistripdlv Ahunapalus,
Koerus, Kavastus ja Tartus, kirjanduslikud riihmitused «Moment» ja
«Siuru», isiklik haridusjanu ja poeedikutsumuse tunnetus — koigest sel-
lest vGib «Piikese ja joe» lehekiilgedel leida vahetuid vastupeegeldusi.
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Visnapuu koneleb pikemalt «Siurusse» kuulunud autoreist (M. Under,
F. Tuglas, A. Adson, J. Semper, A. Gailit), kuid leiab tabavaid sonu ka
M. Heibergi, A. Kalda, R. Rohu, vene futuristide ja teiste kaasaegsete
kohta. Eriti kategooriline ta oma hinnanguis pole, kuid laseb oma siim-
paatiail ja antipaatiail siiski kiillalt tuntavalt kolada. Koige eredamalt
ilmneb teoses siiski autori tosine eneseanaliiiis.

«Kui histi voi ebamugavalt ma end selles maailmas olen tundnud, sel-
lest on jadnud lehekiiljed mu luulesse, kuid ma pole sellest kuhugi péda-
senud. Ma olen selles maailmas kannatanud ja onnis olnud, ma olen
sekka 166nud, vannutanud ja manitsenud, ja ma olen sellest konelnud, mis
mulle enesele toena on ilmunud sellel pikal enese, mina, cestlase ja ini-
mese igavese siindimise ja igavese eneseteostamise teel,» toonitas Visna-
puu (lk. 189). Viited kirjanduslikele, filosoofilistele ja elulistele taustseos-
tele mojuvad igatahes usaldusvéirseina.

Iseasi on see, et kirjutamisaja moned hinnangulised kéibetoed ja
varasemast sugenenud pinged (eriti seoses «Siuru» tegevuse ja lagune-
misega) pole selles malestuskdites kajastuseta jadnud. Killap oli oma-
jagu oigust Ivar Griinthalil, kui ta artiklis «Eesti memuaar ja matkakir-
jeldus 1945—1965», vorrelnud «Siuru-raamatuts ning «Piéikest ja joge»,
resiimeerib: «Loppmulje Adsoni ja Visnapuu Siuru-milestusist on niiiid
selline, et iirglind, mida nad piiiinistama tottasid, osutus fihepéevalibli-
kaks ja et liikumine ise kanaliseeris fifirikeseks ajaks huve, mis igal liigu-
tajal teenisid isiklikke paleusi» («Mana» 1966, nr. 29, 1k. 40). Meie Kir-
jandusmuuseumis on ohtrasti autentset materjali «Siuru» kohta ja tuleb
toepoolest tunnistada, et mdlemad asjaosalised pigem jatkavad aastate
takka oma kunagist poleemikat kui otsivad olnule tait seletust.

Memuaaridega on esinenud veel nii ménedki endale kirjanikuna nime
teinud autorid. Mitmetel sellistel teostel pole aga pohjust siinkohal pea-
tuda. Mirkigem vaid, et niiteks Valve Saretoki raamatu «Labi uduliniku»
koited (1956—1957) piirduvad peamiselt naiivselt ilutsevate piltide ning
harda eneseimetlusega. Elu Valga Tiitarlaste Giimnaasiumi seinte vahel
niikse olevat jatnud autorisse nii kustumatu jélje, et kogu hilisem enese-
teostus on sellest suunatud.

Tosisemalt voetav on Jaan Lattik oma pohilise milestusteosega «Tee-
kond 1dbi 66» 1—IV (1950—1958) ja kogumikuga «Morsjapirg» (1951),
ent kirjandusest ja kultuurist on neis raamatuis vihe juttu. Endise
ministri ja diplomaadina on autor eelistanud teisi aineid. Sealhulgas on
ta kodurahu rikkudes {ipris dgedasti riinnanud voistlevaid pagulaspoliiti-
kuid ning esile kutsunud terve ajakirjandusliku tormi. Peamisell memuaa-
ride IV koite pohjal riindasid A. Rei ja ajaleht «Teataja» J. Lattikut oige
kurjasti. Paisati ohku vastastikuseid siiiidistusi ebaobjektiivsuses ning
ebakompetentsuses, ent kultuuriga seostub see koik oige hapralt. Pilku
paeluvad vaid need Lattiku memuaari lehekiiljed, kus ldhemalt on juttu
Tartu iilikoolist voi rahvuslaste liikumisest Saksa okupatsiooni ajal.

Suhteliselt vihe pakub ka Evald J. Voitki «Milestuste tdnav» (1959).
Voitk osutab kiill tutvusele Tammsaare, Tuglase, Suilsu, Vilde, Laik-
maa, Starkopfi ja kiimnete teistega, kuid koik selle toestuseks esitatu
kolab kuidagi seitsmendajirgulisena. Uksnes nn. rahvuskirjanike litku-
mine on tal teistest autoritest detailsemalt esile toodud, huvitavaid
detaile on ka omaealiste kirjandusse tulijate iseloomustuses.

Ajakirjanikuna on tegev olnud ja seda oma memuaarides kajastanud
ka Arno Raag. Tema «Kodumaal maapaos. Maélestusi 1944. aastast»
(1947), «Kodu katuse all» (1946), «Labi varemete» (1978), «Kouepilvede
saatel» (1971) ja «Saatuslikus kolmnurgas» (1974) on kirjutatud eelmi-
sest autorist professionaalsemalt, ent peardhk neis on poliitikal ja soja-
siindmustel. Kultuuriloolist ainest on vihem ja sellel peatume alamal.
Ka Ain Kalmuse vaimulikest memuaaridest tuleb juttu jargnevalt.

(Jargneb)
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Koodivahetus ja Siberi eestlased. Lihtekohti

JURI VIIKBERG

K oodivahetus on iiks kakskeelsuse arvestatavamaid aspekte, mida on

tosisemalt uuritud alles viimastel aastakiimnetel. Siiveneb arusaam,

et kakskeelset isikut oleks digem méiratleda mitte mingi isedraliku veid-

rikuna, vaid indiviidina, kelle repertuaar sisaldab iiheskoos kaht koodi,
mis teistel eksisteerivad lahus eraldi keeltena.!

Néhtuse tagapbhja iseloomustamiseks olgu lisatud, et oluline on see,
kas bilingvaal kdneleb monolingvaali voi teise bilingvaaliga. Kahe keele
kasutamisel on pohiprobleem hoida need lahus. Kui see ei onnestu (ja
enamikul bilingvaalidel see ei onnestu), siis ilmnevad korvalekalded.
Esimesel juhul, monolingvaaliga suheldes, tuleb arvestada eelkoige keele-
siseseid hilbeid ja interferentsi, teisel juhul laenamist ja koodivahetust.
Uldjoonles nieb see vilja nii: i

: BILINGVAAL
¥
MONOLINGVAAL BILINGVAAL
|
L-*keuiesiseaed hilbed ~—=>laenamine
~>konetasandil
“=>interferents > keeletasandil

=>koodivahetus

Kui bilingvaal riagib monolingvaaliga, siis ladusa keeleoskuse puu-
dumise korral tekivad hilbed. Need voivad olla keelesisesed (vééranaloo-
gia, lihtsustamine, hiiperkorrektsus) voi keeltevahelised resp. interferent-
sindhtused (hdélduses, leksikas, grammatikas). Kahe bilingvaali suhtle-
mise korral valitakse esmalt keel, milles koneldakse. See ej tarvitse olla
nende (molema) emakeel. Bilingvaalide omavahelises kdnes voivad ilm-
neda laenud teisest keelest (nii kone- kui ka keeletasandil), voib toimuda
koodivahetus, iileminek teisele keelele 2

Koodivahetust (code-switching) on defineeritud enam kui {ihe keele
kasutamisena kommunikantide poolt koneaktis voi lihtsalt kahe keele
vaheldumisena. See on kahe keele vahelduv kasutamine koneleja poolt
ithe koneakti ajal® F. Grosjean tipsustab: koodivahetus on kahe voi
enama keele alternatiivne kasutamine iihe lausungi v6i konversatsiooni
piires.* See voib piirduda iiheainsa séna, fraasi vo; lause vaheldamisega
teise keelde, voimalikud on ka terved laused. IImselge on koodivahetuse
puhul see, et tegemist on fimberliilitumisega teisele keelele, mitte laena-
mise voi interferentsinihtusega.

F. Grosjeani jirgi on monolingvaalide suhtumine koodivahetusse iildi-
selt negatiivne resp. halvustav. Neid, kes tihti libisevad iihelt keelelt tei-
sele, on peetud poolkeelseteks ning viidetud, et nad ei tunne histi kum-
bagi keelt. Sellisest negatiivsest hoiakust on bilingvaalid teadlikud ning
sageli piiiitakse iimberliilitumisest hoiduda, eriti nende juuresolekul, kes
on keelekasutuse suhtes jiikade normidega (néiteks opetajad, eakad sugu-
lased vimt.). Koodivahetus ei pruugi siiski tdhendada poolkeelsust, palju-
del pohjustel on see motiveeritud.

! P. T. Beaa, CoOuHOTHHFBHCTHKA, Hean, Meronrr, npobaemut, Mocksa, 1980, 1k. 157.
2 F. Grosjean, Life with two languages. An introduction to bilingualism.
Cambridge—London, 1982, 1k. 296—308.

® 1. Lehiste, Lectures on language contact, Cambridge—London, 1988, k. 29
*F. Grosjean, Life with two languages, 1k. 145,
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Suhtlemise seisukohalt on koodivahetus védga oluline ning toimub ala-
teadlikull Koneleja ise sageli ei mirkagi, et ta libiseb iihelt keelelt tei-
sele. Et kommunikatsiooni seisukohalt on oluline s6numi edastamine, siis
on partneri mdistmise suhtes {ikskoik, kas sonum antakse edasi iiht vo1
kaht keelt kasutades. On isegi bi- v6i multilingvaalseid kooslusi, keele-
iihiskondi, kus koodivahetus on pigem norm kui erand (nditeks araabia-
inglise-prantsuse kombinatsioon Liibanonis).

Kuidas seletavad koodivahetuse pohjusi bilingvaalid ise? Koigepealt
leitakse, et oluline on teema (fopic). Mingil teemal koneldes tunnevad
nad end kindlalt just teatavas keeles, Oma moju avaldavad ka erisugu-
sed konnotatsioonid, mis sonadel ja viljenditel eri keeltes voivad olla.
Lisandub muidugi ka «kdige kdepdrasema ehk kohasema sona» seletus.
Teatavas meeleolus voi emotsionaalses seisundis (vdsimus, loidus, arritus,
room vms.) on iiks voi teine sona kohe votta («kéepérast») just teisest
keelest. Pealegi, mingi ala sénavara, mingi valdkonna terminoloogia voib
iihes keeles puududa voi on see jddnud oppimata. Selles oli voimalik veen-
duda Siberi eestlaste juures 1983. ja 1984. aastal. Palgiparvetamisel voi
kullakaevamisel tarvitatud vene terminoloogiat ei ole iiritatudki eesti
keelde tolkida. Vastavad l6igud (sonad, fraasid) anti edasi vene keeles
muutmata kujul, nditeks naor 'parv’, Kowéae ’suur parv’, noproeku ’sada-
matodlised’, nokard 'libamisi, lingus’, sopdraux ’parve tiiiir’, aAMMOHAA
‘ammonaal, 16hkeaine’, saedénuux 'vagonett’s Vene keelele libiseti kergesti
ka siis, kui jutuajamistel tdnapieva probleemidest, noortest, elukutsetest
vms. tuli kasutada uuemaid moisteid, vastavaid nimetusi ning neid kom-
menteerida.

On muidki pdhjusi. J. Gumperz (1970) on nditeks arvanud, et mingil
teataval hetkel kannab koodivahetus endas tdhenduslikult olulist infor-
matsiooni. See tihendab, et koodivahetus on samavord tahendusrikas kui
leksikaalne valikki, see on verbaalne strateegia. S. Gal (1979) lisab, et
kuulajad interpreteerivad koodivahetust koneleja hetkehoiakute ja emot-
sioonide voi kommunikatiivsete kaalutluste indikaatorina. Seega on koo-
divahetus suhtlemise (infovahetuse) seisukohalt viga oluline.t

Koodivahetuse iiks pohjusi voib olla seegi, kui kedagi soovitakse vest-
lusest (voi selle osast) vilia liilitada. Nii v6ivad toimida bilingvaalidest
vanemad oma monolingvaalidest lastega voi ka vastupidi. Tekib nn. sala-
keele-efekt, kus domineeriv keel on seotud ametlikumate, vahem isiklike
suhetega ning vihemuskeel grupisiseste ja intiimsemate suhetega. Min-
gisse gruppi kuulumist voib rohutada ka koodivahetus kellegi tsiteerimi-
sel, minevikust rddkimise puhul vms. Siberi eestlastel on olnud eesti keel
salakeeleks niiteks linnas, kaubavooris, vangilaagris vm. oma keskkon-
nast eemal. Selline nihtus on piisinud tédnini, hoolimata venelaste vaenu-
likkusest muukeelse kone suhtes, millega kaasneb kategooriline noue siir-
duda (neile arusaadavale) vene keelele. Tsiteerimisena voib votta ka
laule. Inimene ei pruugi enam eesti keelt hasti osata, kuid suguvosa tiht-
padeval voib fihislaulmisel meenuda moni vana laulusalm.

R. A. Hudson on jaganud koodivahetust jargmiselt:

a) metafoorne koodivahetus — varianti, mida kasutatakse
tavaliselt iihes situatsioonis, tarvitatakse mingis teises situatsioonis, kui
teema on selline, mis kuulub tavaliselt esimese situatsiooni juurde. Kone-
lejad voivad manipuleerida keelekasutust valitsevate normidega samal
kombel kui nendegagi, mis sona tdhendust valitsevad, kasutades neid
molemaid metafoorselt;

b) konversatoorne koodivahetus — keel vahetub lause
sees. See on piiiie hoida kaht keelt mingisuguses tasakaalus;

5 Keelejuhid: Omski oblasti Zolotaja Niva kiilast K. Taits, siind. 1904; Krasno-
jarski krai Ulem-Suetuki kiilast H. Kriinberg, siind. 1919; Ulem-Bulanka kiilast
M. Aiting, siind. 1900.

6 F, Grosjean, Life with two languages, lk. 152—154.
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¢) situatiivne koodivahetus — iimberliillitumine vastab
situatsiooni muutusele, s.t. vastavas situatsioonis vastav keel. Tuleks
iisada, et suuremas mastaabis (mitte enam indiviidi, vaid terve iihis-
konna tasandil) kuulub siia ka diglossia.?

On néhtud ka otsest funktsionaalset sarnasust koodivahetuse ning
stiilivahetuse vahel.® Siinkohal on pohikiisimuseks: kas see on juhuslik voi
jdrgib mingit malli? Umberliilitumise voivad vallandada nn. padstik-
sonad (trigger-words) — keeltevahelised homoniiiimid, pirisnimed ja
laenud, mis on molemas keeles {ihised. Sellist nihtust kohtame ka Siberi
cestlastel. Niiteks: ‘l6unaks ‘toodi bor$, 6opu da kawa; se on amieerika

‘praizvo-tstva, sacoH4uK BEPHETCA Ha 8030yxe, Ha ToAnax.®

Sageli esineb Siberi eestlastel koodivahetust ka venelaste tsiteerimise
puhul. Néiteks: ahra-n'nik itel: Tanyyi! a mind idtle: Yeeo s Tanyyro,
ycraa rkak cobara; Kriisin “mulle “iitles: Tebe 8cé dosepuiu, ToabKko nuc-
ToAeT He dogepuiu.'©

Viimastel aastakiimnetel on enam huvi dratanud koodivahetuse ling-
vistilised probleemid. Kiisimusele «Milline on pohikeel?» on U. Weinreich
vastanud (1968), et see méaaratletakse jilgides, kumba keelt kasutatakse
rohkem, eriti peetakse silmas determinaatoreid, verbi ja sonajarge. Kuid
nii lihtne pohikeelt leida alati ei olegi. Uurijate peahuvi on koondunud
kahte keskmesse: a) kas koodivahetus on téiesti juhuslik v6i allub see kee-
lelistele piirangutele ning b) kas on olemas spetsiifiline koodivahetus-
grammatika.'! Vididetakse, et koodivahetus allub keelelistele piirangutele.
F. Grosjean toetub siinkohal pdhiliselt S. Poplacki tdddele, milles on
kirjeldatud hispaania-inglise kakskeelsust. S. Poplack (1979) pakub vilja
kaksktﬁldkehtivat kitsendust, mis seletavad koodivahetuse grammatilist
aspekti:

a) vaba morfeemi piiran g — f{imberliilitumine teisele keelele
ei saa aset leida sonatiive ja afiksi (seotud morfeem) vahel, v. a. juhud,
kui tiivi on fonoloogiliselt integreeritud afiksikeelde. Eesti-vene kakskeel-
suse puhul v6ib belda, et ei saa tekkida vormi *volopetanu, kus tiivi
oleks eesti-ja prefiks v4- vene keelest (< 8oLy cKHUK), niisamuti *uf$i-
tel'ja-nna, kus tiivi oleks vene ning sufiksikombinatsioon -janna eesti kee-
lest (<< opefajanna). See kitsendus ei piirdu ainult afiksitega, vaid
laieneb ka idiomaatilistele viljenditele, kinnisfraasidele (nditeks tervitu-
sed, vabandused) ja muudelegi koneelementidele, mis toimivad afiksi-
laadseina ning mida ei saa koost 16hkuda:

b) ekvivalentsi piirang — see kitsendus néuab, et {imber-
lilitumisele vahetult eelnev ja vahetult jargnev sonajdrg peab olema
molemas keeles sarnane (sama siintaktiline struktuur). Vastasel juhul ei
ole koodivahetus voimalik. Hispaania-inglise ndites on margitud kald-
kriipsudega véimaliku koodivahetuse kohad:

No se,/ porque / nunca lo use.

I don’t know,/ because / I never used it.!2

(Ma ei tea, sest ma ei ole seda kunagi kasutanud.)

Siberi eestlaste keelest ei ole siinkohal niiteid esitada, sest keele-
materjali senisel kogumisel ei ole koodivahetust spetsiaalselt silmas pee-
tud. '

J. Gumperz ja L. Timm on leidnud, et iimber liilituda ei saa ka sub-

" R. A, Hudson, Sociolinguistics, Cambridge—London—New York—New Rochel-
le—Melbourne—Sydney, 1985, 1k, 56—57.

1. Lehiste, Lectures on language contact, 1k, 23,

9 Keelejuhid: Primorje krai Liivi kiilast H. Aron, siind, 1904: Krasnojarski krai
Ulem-Suetuki kiilast H. Kriinberg, siind. 1919,

10 Keelejuhid: Omski oblasti Zolotaja Niva kiilast K. Taits, siind. 1904; Krasnojarski
lkrai Ulem-Suetuki kiilast H. Kriinberg, siind. 1919.

" F. Grosjean, Life with two languages, 1k. 323

2 F. Grosjean, Life with two languages, 1k. 326,
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jektpronoomeni ja verbi vahel.! Kui rohutu subjektpronoomen kditub seo-
tud morfeemina verbi suhtes, mille juurde ta kuulub, siis oleks voimatu
ithend *Sina nowéa e xuno. Jirjestikku saavad seevastu olla kas Sina
laksid . ... voi Tel nowéa.... Viga harva leidvat svitSing aset verbi ja
selle infinitiivse tdiendi vahel. Seega ei ole kasutatavad niiteks *Nad
‘tahtsivad nputitu ega *Onu xoreau ‘tulla. Pohjus on arvatud olevat tihe-
das semantilises voi prosoodilises seoses kahe verbi vahel.

Vaieldud on selle iile, kas koodivahetuse grammatika on olemas voi
mitte. E. Woolford (1981) arvab, et spetsiaalset koodivahetuse grammati-
kat ei ole, vaid et kaks monolingvaalset grammatikat kattuvad osaliselt
fraasistruktyuri reeglite tasandil. D. Sankoff ja S. Poplack (1980) arva-
vad, et koodivahetuse grammatika on olemas. See olevat kombineeritud
kahe keele leksikonist ja kahe keele grammatilistest kategooriatest ning
seda reguleerivad seotud morfeemi piirang ja ekvivalentsi piirang.!* Nad
postuleerivad kolme grammatika olemasolu — kaks monolingvaalset ja
iiks koodivahetuse grammatika.

Selles huvitavas valdkonnas on uurimistoodega alles alustatud, midagi
iiheselt kindlat ei séanda viita ka mujal maailmas tehtud uurimuste poh-
jal. Siberi eestlaste puhul tuleb koodivahetust edaspidi spetsiaalselt jal-
gida, seni on seda tehtud muuks otstarbeks kogutud materjalide alusel.
Eesti ja vene keele korvutamise teel tuleks fikseerida eeskdtt koodivahe-
tuse voimalusi ja piiranguid, hiljem selgitada ka koodivahetuse gramma-
tika véimalikkust. Loomulikult tuleks ldhemalt uurida kakskeelsust ning
koodivahetust Eestiski.

¥ F. Grosjean, Life with two languages, 1k. 327.
4 F. Grosjean, Life with two languages, 1k. 328—329.
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Balti laenud liinemeresoome maastikusdnavaras

(Algus , Keeles ja Kirjanduses nr. 3.)
LEMBIT VABA

(1) allikas. Sona on levinud pohiliselt pohjacesti keelealal ja Edela-
Soomes: allikko/allakko 'veeloik, -lomp, -auk, mirg metsamaa voi nogu;
sula koht (mere)jdds’'7; l6unaeestist on vihe teateid (seal on valitsev
allikanimetus ldfe, vi. kaart 1). Eesti ja soome sdnade etiimoloogilist
kokkukuuluvust pole vaidlustatud.!® Tdhendussisu poolest haakub soome
esinemusega koige ldhemalt Kii allik "lahtine koht merejdis, ranna ligi,
2—3 siilda 1dbi moota, ei killma iial kinni’.!® J. Migiste peab allikat 144-
nemeresoomeliseks ja morfoloogiliselt iilesehituselt liitseks: all-ika-s 20,
kus all- on tiivi, mida iseseisvalt pole registreeritud ja mis etiimoloogili-
selt on téiesti ldbipaistmatu, jdrgneb ldinemeresoomeline -ikka- ja
eesti keeles veel sekundaarne s-liide (sona allik/allikas levikupilti vt.
kaart 1). Liide -ikka mirgib konealusel juhul toendoliselt kohta (ja
rihma). P. Ariste on mitmeid lddnemeresoome maastikusonu pidanud
hiipoteetiliseks protoeuroopa substraadiks, nende hulgas on nimetamist
leidnud ka allikas.®' Substraadihiipotees ei aita paraku edasi etiimoloogia-
t60d ega seleta nominatsioonimotiive.22 Juba see iiksi drgitab etiimoloogi-
lisi uuringuid jatkama. Uusi perspektiive avab oletus, et allikas on voi-
nud ldhtuda balti Salta-tiivest, mille tihendussisu on ‘kiilm’. «Leedu keele
atlase» andmeil on leedu keeles levinumaid allikanimetusi Salt/inis koos
variantidega (Salt/iné, Salt[ené, Salt/uoné), selle korval realiseerub sama
tivi prefiksilises tuletises pa/$altis.?® Konealune leedu allikanimetus tihen-
dab siis oieti 'kiilmallikat’?¢ Lati keeles pole registreeritud Salfa-tiivelist
allikanimetust, kuid selle kunagine esinemine pole Liti toponiiiimika and-
meil sugugi vilistatud: K. Karulis peab voimalikuks interpreteerida koha-

'7 Tépsemalt leviku ja tdhendussisu kohta vt.. Suomen murteiden sanakirja I,
Helsinki, 1985, k. 16.

18 SKES 1, 16, sub allikko; EEW, Ik. 63, sub allikas.

9 Selle murdeteate on fikseerinud: A. Saareste, Leksikaalseist vahekordadest
eesti murretes. Tartu, 1924, 1k. 12,

20 EEW, lk. 63, sub allikas; nii on analiiisinud séna allikas morfeemikoostist ka:
!Hk. 5R3£tsep, Eesti kirjakeele tiivevara piritolu. «Keel ja Kirjandus» 1983, nr. 10,

. D43.

21 P Ariste, Keelekontaktid, Tallinn, 1981, 1k. 18.

% Protoeurcopa substraadihiipoteesi kriitikat vt.: H. Riatsep, Eesti kirjakeele
tiivevara pdritolu, Ik. 543; K. Hikkinen, Suomen kielen sanaston historiallista taus-
taa. Turku, 1985, lk. 107.

# Lietuviy kalbos atlasas I. Leksika, Vilnius, 1977, 1k. 180—181; leedu allikanime-
tuste levikut on kujutatud kaardil 104. On tihelepandav, et kérvutus leidub K. Jauniuse
kisikirjalises «Leedu-eesti etiimoloogilises sdnastikus» (koostatud piérast 1879. a.):
Sal-ti-nis, e hal'l'ikas, om. hal'Vika "Quelle’ (vt. Kalbininko Kazimiero Jauniaus rank.
rastinis palikimas, lk. 348). Uksikasjalikumaid selgitusi — nagu enamiku kérvutuste
puhul — pole Jaunius lisanud.

2 Leedu séna S$altinis etiimoloogiat vt. LEW, lk. 960—961, sub $alfi ’kiilmetama,
kilmuma, kiilmaks minema, jahtuma’. Meile huvi pakkuvatest lekseemidest on siin
toodud 3alfenis ‘allikas’, $altinis 'miski, mis on kiilm; (kiilm) allikas; vappekiilm’,

pasallinis “koht allika juures’. Ld Saltinis on tagasiviiday indoeuroopa etiimonile *kel-
"kiillmetama, kiilm: soe’ (IEW, Ik, 551). Juhitagu siin tdhelepanu semantilise tiipoloogia
seisukohalt analoogilistele allikanimetustele, Algne kiilmaidee sisaldub soome allika-
nimetuses kaltio ’'selgeveeline lite; jadauk’, mis ldhtub algskandinaavia originaalist
*kaldion: mnr kelda, mrts keelda, rts killa ’allikas’ (SEO, lk. 545, sub killa; samas
niiteid semantilisest tuletusmallist *kiilm’ — ’allikas’ iraani ja slaavi keeltes; SKES I,
Ik. 152, sub kaltio); kaik sonakujud on tagasiviidavad indoeuroopa etiimonile *gel(a)-
'kiilm, kiilmetama’ (IEW, Ik. 365—366).
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nime Saldus kui ’kiilma, allikalist kohta’.?®> Konealusel balti allikanimetusel
néikse olevat safem-kujulisi (pleofoonilisi) vasteid vene keeles, millel on
felmatoloogiline tdhendussisu: coaoruna, caoruna *(seisuveega) madasoo’
jt. (<< algslaavi *soltina) 26

Kaart 1

--% v Lei, Lut - ov

v—7 4=-2 0-3 ¥v—-4 4a-5 x-6

Sonade allikas ja lite levik eesti murretes. 1 — allik (allika), 2 — allikas (alli-
gas), 3 — haliik (hallikas, halligas), 4 — lite ’allikas’, 5 — ldte ’kaev’, 6 —
allikalite.

Sona allikas hiilikulise kiilje kommenteerimiseks tuleb &elda jirg-
mist. Liinemeresoome ikka-liide liitub valdavalt kahesilbilistele (astme-
vahelduslike tiivede puhul) norgaastmelistele vokaaltiivedele, kusjuures
morfeemi piiril lithike a resp. d@ kaob ¥, néit. vasa- + -ikka- + -s — vasi-
kas, (sitt) : sita- + -ikka- + -s — sitikas ?®, nii ka *Salda- + -ikka- 4
+ s — *3aldikas. Kiisimusi tekitab sonaalguline A-tus, eriti soome esi-
nemust silmas pidades. Balti originaal eeldab k-d, kone all on hésti tun-
tud substitutsioon (alg)blt *§ > alglms *§ > hilislms h. On tdhelepanu-
vidrne, et eesti vanemas leksikograafias ja kirjakeeles esineb sona teada
olevail andmeil eranditult A-lisena: Stahl, Goseken hallick, Piibel (1739)

3 K. Karulis (rets.), Baltu saknes un misdienu valoda: Baltu valodas senak
un tagad. Riga, 1985. «Karogs» 1986, nr. 11, lk. 181

% Vrd, 3. Myp3saes, CioBapb HapoAHBX reorpadmueckux repmuuos, lk. 513—
514 (koos kirjandusega).

% Lms (i)kk(a)-liite liitumistingimusi, tdhendusfunktsioone ja lisanditeid vt.
L. Hakulinen, Suomen kielen rakenne ja kehitys, Helsinki, 1968, lk. 131—132;
R. Kasik, Eesti keele tuletusdpetus I. Substantiivituletus, Tartu, 1979, lk. 40—41.
Eesti sonal allikas ja soome sbnal kaltio on sisulise paralleelsuse korval mérkimis-
vidrne sonatuletuslik analoog (i)kk(a)-liiteliste laiendite ndol: kalfeikko, kaltiokko
'koht, kus on palju allikasilmi’ (SKES I, lk. 152, sub kaltio). Sama tuletusmall on
tiheldatav veel eesti allikanimetustes keedfik(maa) ’'maapinnal, joes v. jdrves asenev
allikas, killma pdhjaveega koht' < keetma : keeda ’'iles suruma v. tostma’; vrd. ka
uha/stik ’allikataoline koht soos v. veekogus, mis talvel kinni ei killmu, kust veit iles
uhkab’ (EKMS I, vg. 126, sub allikas).

% Vt, EEW, 1k, 3749, sub vasikas; EEW, lk. 2827—2828, sub sift.
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hallika wet jne.?®, Wied. hal’lik, om. -u, hal’lUikas, om. hal’Vika. A. Saareste
on seda i-d pidanud sekundaararenguks («vast sonade hal’l, -i ja hal’jas
mojul?»), argumenteerides seisukohta jdrgmiselt: 1) neis vihestes pohja-
eesti murretes, kus h piisib, esineb sona siiski A-tul kujul (Phl allik);
2) soome vaste on h-tu (allikkolallakko).® Esialgse h- poolt voiks konelda
Kuu Tapurla halligas (registreeritud roobiti alligas-kujuga), kuid h- se-
kundaarsus pole siiski vilistatud ®'. Toestusjoud puudub Voru murdest,
siigavalt ldte-levikualalt registreeritud sonakujudel Har hallik, Rou halli-
kas, mis on téiesti ilmsed hilised pohjaeestipdrasused. Seega eesti murde-
aines ei paku h-lise hallika algupdrasuse oletusele tuge. Nagu juba osu-
tatud, on soome esinemus h-tu (allikkojallakko). Uksikjuhtudel on soo-
megi keeles tdheldatav h- > @. L. Hakulineni jirgi voivad seda aren-
gut soome kirjakeeles kajastada ndit. aamu 'hommik’, aave ’viirastus;
aimus’ (murdeti ka haave), aisti 'tundemeel, maitse’.® h-tus v6ib ménin-
gail juhtudel viidata ecestipoolsele sonalaenule, ndit. sm aatta ’libu’
? < aata id.; viimasega on etiimoloogiliselt identne e hati{, -a ’lita,
libu®. Kui oletada sm allikko[allakko eesti piritolu h-tuse (ja leviku?)
alusel, siis vdga vana laenuaeg kone alla tulla ei saa3* Soome allikko/
allakko oletatavast eesti originaalist hélbiv tdhendussisu ja suhteliselt
ulatuslik levila konelevad aga pigem varase kui hilise laenuaja poolt.
Analoogiaarenguna on h-tu e allik/as voinud eludiguse saada sona levi-
kuala moénes osas juba Gige varakult (siirdudes h-tuna Edela-Soomel?).
Ulatuslikumalt aga pidi pisima algne hallik(as), millele ithemdtteliselt
osutab eesti vanem kirjasona. h-tu allikas on voinud kujuneda sonapere
all-alt(maa)-alune foneetilises ja semantilises tombeviljas. See on
tosiselt arvestatav atraktsioonmipunkt allikale, kui pidada silmas, et alli-
kad ju on maapouest — maa alt — pinnale voi veekogu pohja viljuv
pohjaveevool: uhkav allikas keeb alt vett (Kse), al'likast tuleb mua_alt
vett; al’likad kiedavad mua siest vett vilja nonnat vulinal kohe (Kad),
allikapddline maa, sddl kasvap ia ein, sddl ajab vesist iilesse (Liig),
al’lik all, keedab vett iilesse (Aks) jne.

On moeldav, kuid raske osutada, et allik(as)-sona h-tus on kujunenud
a-alguliste balti allikanimetuste 1t aluots, aluogs, avuots (> lv aval,
oval) mojusfiris.

Analoogiaarenguist johtuvat sonaalgulise etiimoloogilise h- wvarast
kadu tuleb esile mitmes teiseski balti tiives. Siin on nimetada nait. arm,
-i ’hundi karva hall, hiirjas hall, lambavilla hall, pisut valgega segatud
hall’, armis (Goseken) 'armiline, tdhniline’ (vrd. lms * harmapa: sm har-
maa jt., lii harmag), orrilasi, drilane (piiblikeel), errilaesed (Masing)

29 Allikaviited: A. Saareste, Leksikaalseist vahekordadest eesti murretes, Ik
12; lisanditeid vt. EKMS I, vg. 127, sub allikas.

30 A Saareste, Leksikaalseist vahekordadest eesti murretes, lk. 12.

8 M. Must, Kirderannikumurre. Hailikuline ja grammatiline dlevaade. Tallinn,
1987, lk. 87. Kuusalu Kénnu ranna vanapidrases murrakus esineb h- mitmete algselt
vokaalialguliste sdnade ees; huvitay on markida, et selliste sonade loendisse on sattu-

nud ka h&n‘,’raha, mis, kui silmas pidada voimalikke laenuallikaid ris hyra, hyre, kasks

hure, asks h?zr, peegeldab Oigesti algset olukorda, vrd. ka eesti vanema kirjak. hiiiir,
el hidfma (vt. EEW, 1k. 4106, sub III dir), vrd. ka sm hyyry.

2 L. Hakulinen, Suomen kiclen rakenne ja kehilys, 1k. 33—34.

8  EEW, Ik. 303, sub III hatf; vt. ka SKES I, Ik. '3, sub aatta.

8 A, Kase jargi (A. Kask, Eesti keele ajalooline grammatika I. Héilikulugu.
Tartu, 1967, 1k. 98—99; vt ka: A, Saareste, 400-a. vanune keeleline leid Eeslis.
«Eesti Keel» 1923, nr. 5/6, k. 147—148) on sdnaalguline h- pohjacesti murretes haka-
nud kaduma XVII sajandil, kuid selle mirkimine vdi mirkimata jidtmine on jirgmisel
sajandil {itha pdevakorral. Alles moddunud sajandil on h- enamikust murretest tdiesti
kadunud, mistottu seda ei soovitatud kirjas kajastada. h- piisib eesti kirjas teadu-
pirast {radilsioonil, kuid on ridamisi néiteid, kus etiimoloogiline h- on aja
jooksul kaduma ldinud: enese (Miiller hennese), dis, ditsema (Stahl héije, hdéitzen),
uhmer, 6hk (Wied. ka héhk; Phl hehk), iiiir jt. Balti etiimoloogia korral kuulub allikas
sellesse loendisse. : )
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TAHVEL XII1i

Olev Jlagi

9. 1 1919—27. T 1989
TR Y R AR



TAHVEL X1V

Ulal vasakul: Olev Joe isa Ado Joe matused 1925. a. 1. rida: 6-aastane Olev Jagi
ja ode Aino; 2. rida: Ado Joe tddid Siilde Miina, Gustav Ringa vanacma Kangru
Reet ja Kolga Ann. 3. rida: Olev Joe ode Senni, onu Aleksander Jagi, ema Miina
Jogi ja vend Eerik. Ulal paremal: Kuressaare Uhisgiimnaasinmi IV kl. &pilane
Olev Jogi. All: Olev Jogi cma Ge Aino Ainumiiega Calgary ldhistel 1978. a.



‘herilane’, ula(-), ulu(-)(alune) ’sammastele tuginev katus, etteulatuv
katus, kaugele iile seina kiilindiv katusedar’, ulupuud, -palgid 'muripuud’
(vrd. sm hulas 'nurk, sopp; rehe, aida ees olev katusealune’) 3,

Allikad on etendanud tdhtsat osa muistsete eesti hoimude miiiitilises
maailmapildis (hiieallikad, piihad allikad, terviseallikad, imeallikad).

Asjaomaste tekstide uurimine vdiks anda uusi impulsse allika etiimoloo-
gia loplikuks avamiseks.

Kaart 2

P

|
e

= s Lei, Lut q

A-71 A-2 B-3 o-4 v-5 +-§

Ménede maastikusénade levik eesti murretes. 1 — palu ’soomaa, vesine heina- in
metsamaa’, 2 — palu (palo) ’kuiv korge maa (kus kasvab okaspuumets), nomm’,
3 — kuits 'vesine soodidrne maa’, 4 — lohm(us) ’veesoon, veega kaetud madalik,

madal koht (heinamaal): soohein’, 5 — rahu 'meremadalik, kari’, 6 — loja, loju
‘'madal vesine koht’,

(2) kuits, om. -a 'vesine soddrne maa (kus kasvavad kased voi kada-
kad)': kuitsa soo, kuitsa maa ’'raba dir’, kuitsa ein 'sooddrne hein’. Sona
on levinud iisna kitsal alal Liine-Eesti rannikukihelkondades 16una pool
Matsalu lahte (Han, Kse, Lih).?® Teistest lddnemeresoome keelte_st. and-
meid pole. Balti etiimoloogia esitamisel on silmas peetud jargmisi vas-
teid: 1d kuitas, (s)kuitis 'noor okaspuumets, metsatukk, tihe vosa’, skuis-
tas, skui(s)tis 'suur paks kuusemets’, 1t kuits ’kuusenoorendik, 1dbipaas-
matu, soine mets, vosa’, ? skuta, skuts, skutajs 'noor tihe okaspuumets,
metsatihnik, p&osastik’. Liti uurija B. Laumane on visandanud balti
maastikusona ajaloolise levila, osutades selle keskendumist Kuramaa ja
Lddne-Leedu rannikualadele ning levila voimalikku katkematut jatkumist

% Balti etiimoloogia on sm hulas-sonale esitanud O. Nuutinen (Hulas ja hulasvesi.
«Virittdjd» 1984, nr. 2, lk. 176—190; eesti ja liivi esinemust pole siin kisitletud); oieti
on asjaomast sm ja ld Sulas-sbna kdrvutanud juba K. Jaunius (vt. Kalbininko Kazi-
miero Jauniaus rankrastinis palikimas, lk. 239). Eesti-liivi esinemuse suhies feist-
sugune seisukohavott (SKES V, lk. 1531—1533, sub 1 wllakko, ulotiua; EEW, lk. 3545—
3546, sub ulatama) on vidheusutav.

% Levikuandmeid vt. ka: EKMS III, vg. 881, sub soo.

14 Keel ja Kirjandus nr. 4. 1989,

209



muistsel Preisimaal (ndit. Gdariski piirkonna toponiiiimikas).?” Eesti esi-
nemus suunab laiendama balti maastikusona ajaloolist levilat ka pohja
poole, On tdhelepandav, et Eestiski ei ulata levila kaugele sisemaale.

Eesti kuits voiks pohimotteliselt kajastada samalaadset substitutsioo-
nijuhtu kui balti péritolu mets, kus konsonandijirjend -dj-, -{j- on alg-
lidnemeresoomes substitueeritud palataliseeritud geminaatafrikaadiga
-I't’s (nagu on osutanud J. Koivulehto %), kui 7s-i ees ei esineks i-d [alg-
lddnemeresoomes polnud i (j) airikaadi -##'s- ees voimalik]. Hiline lati
pdritolu ei tule kone alla, sest siis ei seletuks s sonatiives: liti sonalopu-
line s f‘éiéib praktiliselt alati laenamisel dra3® Seega pole laenamisaja ja
laenualuse suhtes tdit selgust.

(3) lohm, om. -i 'veega kaetud madalik, lohk, loik, vesine voi porine
koht (heinamaal)’ (Mir, Vig): veelohm; lohmus ’soonetis, ojalohk’ (Vig):
vdike oealohmus oli, iiks dones koht oli, tikk oli loiku ja teene aukku;
(soo)lohm, om. -a ~ -i’pikk kova (soo)hein’ (Kul, Kir, Han). (Maastiku-
sona kujunemist taimenimetuseks kasvukoha jargi vrd. [uht)) Vrd. 1d
las§muo (: laSmens) 'koht jirves, kuhu suubub voi kust lihtub jogi, joe-
haud, joe lahe’, 1t lasmenis, lasmenis, lasminis jt. "lahvandus, koht allika-
lises joes, mis talvel kinni ei kiilmu, jddauk’. A. Leskien, seejdrel
H. Ojansuu on pidanud liti sona lasmenis eesti laenuks, pakkudes laenu-
aluseks lasme, om. lasme ' (< laskme-) . Sona levik balti keelealal,
morfoloogiline ehitus ja tihendussisu ~konelevad sellise tolgenduse
vastu *, samuti asjaomase balti maastikusona levik balti maksimaal-
areaali hiidroniiiimikas Pihkva- ja Novgorodimaal ning Dnepri iilemjook-
sul (Jacamuuya, Jlocmenka, Jlocmennas, Jlocmuna, Jlocemenka, Jlocemu-
Ha, Jlocomonra)*s,

Eesti lohm, -i ~ -a tiivevokaalid ja sona lohm/us us-liide on sekun-
daararengute vili.

Pole selge, kas lohm(us) on geneetiliselt seotud eesti ja mordva
maastikusonadega, vastavalt e lohk, loht, lohi, lohu 'nogu, alang’ % ja/voi
l‘ndlE. lasmo ‘org, madal soine koht'. Viimast seotakse liinemeresoome
ja permi andmetega: k laZmid 'madal, maaligidane; lauge, liusk, veer-
jas’, sm loima 'mnomm’, krj lodma ‘org, nogu’, e loim ’‘veeloik, madal
vesine koht’ 4

(4) loja, loja koht 'madal vesine koht (itkskoik kui suur ja missugu-
ses maastikus)’ (Mus, Emm, Phl): loja kohast ei saa niitada, kud dra
kuivab siis saab; loeu maa 'madal vesine maa’ (Khk). Kohanimedes on
loja levinud laiemalt, esinedes peale Hiiu- ja Saaremaa ka Kirblas
(Lojavali); sealjuures samakolalised Vorumaa kohanimed (San, Ury,

 B. Laumane, Lejaskurzemes fiziogeografiskie apelativi (kurSu-priisu paraléles),
lk. 184—189; samas on ftutvustatud balti maastikusenale esitatud etiimoloogiaid.
K. Biigalt lihtuv etiimoloogia (mida refereerib ka LEW I, 1k. 305, sub kuitas) secb
(s)kuit-tiive sonadega Id skuja ja It skujas pl. 'puuckas’. Eesti esinemuses on esiplaanil
soosemantika,

® J. Koivulehto, Zur Erforschung der germanisch-finnischen Lehnbeziehungen.
«Cosetckoe dunno-yrposesenne» 1981, nr. 3, lk. 167—168.

8 L. Vaba, Liti laensonad eesli keeles. Tallinn, 1977, 1k. 218.

A Leskien, Bildung der Nomina im Litauischen. Leipzig, 1891, lk. 419;
H. Ojansuu, Lisii suomalais-balttilaisiin kosketuksiin. Helsinki, 1921, 1k. 52—53.
4l EEW, lk. 1239, sub laskma.
#2 Vt. ldhemalt: V, Urbutis, Balty etimologijos etiudai. Vilnius, 1981, 1k. 185—
189. '

% P. Areesa, I'ugponumus Gaarckoro NPOHCXOMKIEHHA HA TEPPHTOPHH NCKOBCKHX
H HOBrOpPOACKHX 3eMeab. Rmt.: IrHorpadmuueckse u JUHTBHCTHUECKHE ACTEKTHl STHHuE-
CKOIl HCTOpHH GaaTckHX Hapojos. Pura, 1980, lk. 149: B. Tonoposr, O. TpyGaues,
JIHHTBHCTHYECKHIT aHaJaH3 THAPOHHMOB BepxHero [Moarenporss, 1k, 194.

# Balti men-lopuliste substantiivide morfoloogilist kohanemist vt.: V. Thomsen,
Bertringer mellem de finske og de balliske (litauisk-lettiske) Sprog, lk. 127.

' J. Migiste jirgi on lohk jt. eesti deskriptiivsonad (EEW, k. 1341, sub I lohk).
I % SKES II, Ik. 301; sub loirma: K3CK, lk. 156, sub aaxmnd; EEW, 1k, 1345, sub I
oim.
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Har, niit. San Lojamdesoo) ei tarvitse M. Kallasmaa meelest olla seotud
saarte ja Liine-Eesti loja’ga ¥. Sona loja on leidnud rakendamist soo-
terminina, mille sisu on maiiratletud kui ’sooriba raba servas’ 48 ‘narr,
npuGeperosas tonp — rabaserva mirevoond’ ¥. Wiedemann maastikusonu
loja, loju (loeu) ei tunne, kuid esitab saaremaalise levikumargendiga laju,
om. laju 'veega tadidetud lohk, veesilm’ ('mit Wasser gefiillte Vertielung,
«Silme»’). KKI murdekogudes ja EKMS-is sona kohta teateid ei ole. Kas
laju maastikusonana on olnud iilepea faktiline?

Balti etiimoloogia esitamisel on silmas peetud jérgmisi balti maastiku-
sonu: ld at/laja ’ala, mille suurvesi iile ujutab; madal koht kalda ddres’,
at/lajas 'madal koht; iileujutus, mdon’, af/lajus ’viike merelaht; siigav
koht, joehaud; iileujutatav ala’, pa/laja ’teetus’, pallajys 'kallas, ranna-
ala’. "Roopseid loj-/laj-tiivelisi maastikusonu leidub  vene keeles:
sa/aai, nolaod, cylaodi, y/aad ' (uht)lamm, joeluht jt."50

(5) miilgas (miilgds), om. milka (miilkd) 'rabalaugas, vee-, poriauk;
pehme koht (soos, rabas vm.)'; mdda-, pori-, soo-, rabamilgas (levinud
iilemaaliselt: Kuu, VNg, Liig, Khk, Kir, Vin, Tor, JJn, Tiir, Kad, Trm,
Kod, Aks, Lai, KJn, Vil, Trv, Krk, Ran, Noo, Ote, Rou); miilkaauk 'lau-
gas, poriauk’ (Kad, Plt); miilkasoo 'raba’ (Ote); molgas, om. molka ’pori-
auk’ (JJn, Plt); molka koht (Lai); mulgas, om. mulka 'siigav mudane
koht midasoos’ (Trm); miilge, om. miilke 'pehme vesine koht (teel, rabas,
s00s, heinamaal), laugas' (Kod, Plt, Trv, Hel, Ran, Noo, Vén, Kam, Ote,
Urv, Vas, Rip, Se); miilke (h)aud (Noo), miil'ke kotus (Trv); miil’' gitus
(miilgdtis) 'miilgas, pehme koht heinamaal, soolaugas, poriauk’ (Hel,
Ran, Kam, Ote, San, Kan, Urv, Rou, Ply, Vas, Rip, Se); miilgdssik, om.
-u 'vedel, porine ja vesine koht (metsas)’ (Kod). Wiedemanni sonaraamat
tiiendab mitme olulise seigaga KKI murdekogude ja EKMS-i ainestikku:
1) registreerib laiendamata tiive miilk, om. milgi (d) = miilge; 2) esi-
tab o-lise hidlikukuju molgastik, om. mdlgastiku (SO) ’'laugas’® Prae-
guste teadmiste valgusel on kummastav, et miilgas esineb Wiedemannil
hoopis poordtihenduses, mirkides positiivseid pinnavorme: trockene
Erhéhung, Insel (im Morast) [= kuivem koht soos, soosaar]’, vrd. ka
miilkaline, om. miilkalize ’voll Morastinseln [soosaarerohke]’”? Vahest
on tegemist eksitusega, eriti kui silmas pidada, et KKI murdekogude
miilka kohta kiiv rikkalik aines ei sisalda iihtki sellesisulist teadet.

Sekundaarsete tihendusarengute tottu osalevad vaatlusalused maasti-
kusonad mitmes muuski ideorithmas (ndil. nahkade tootlemine); néhtuse
jilgimisest on siinses kirjutises loobutud.

Balti etiimoloogia esitamisel on silmas peetud jérgmisi balti maasti-
kusonu: 1d mukl/yné ‘tima koht, midasoo’, 1t mukl/aine, muklajs, muk-
lums, miikl/ajs, miikl/is 'soine koht, raba’, maglis 'soo, kus kasvab tihe
poosastik’, vrd. ka Id muklus 'marg, soine’, It mukls 'soine, rabane, tiima,
méda’, muklu purvi ‘miadasood’ 5 Balti originaal eeldab laenamisel vara-

7 M. Kallasmaa, Uber die Beziehungen zwischen Orisnamen und Appellativen.
«CoBerckoe (hunHo-yrposefenue» 1978, nr. 4, 1k, 252—253.

# Oigekeelsussonaraamat. Tallinn, 1976, lk. 378, .

49 Vene-cesti mullateaduse sonastik. Koost. A. Truu jt. Tallinn, 1971, lk. 60.

% Vit tapsemalt: 9. Mypaaes, Ciopapb HAPOAHLIX TeOrpapUUECKHX TEPMHHOB,
k. 216: esitatud balti ja vene maastikusénade etiimoloogiat vt: LEW, Ik, 368, sub lieti
‘valama, kallama’; K. Bap6or, [Ilpacaasanckas mopponorus, caoBooOpasoBanie H

srumodiornst, Mockea, 1984, 1k. 44; 1EW, lk. 664—665, sub *lei- valama, voolama, tilku-
ma’. Balti péritolu mdE I’ej, mdM  Fej ’jogi; jddrak’ pole ecspool esitatud maastiku-
sonadega etiimoloogiliselt identne.

51 Wied., vg. 638, 617. 8 -

8 Wied., vg. 638. Tiive eritekkelisus on ehk vilistatud. Poordtahenduslike maastiku-
sonade kohta vi: T. Itkonen, Keidas: eriifin maastotermin vaiheita. Helsinki, 1962;
M. Vilppula, Sanan kidnteismerkityksistd. «Viritldjda» 1986, nr. 4, 1k. 407—408.

58 Balti maastikusénade etiimoloogiat vt. LEW, 1k. 470, sub muklus 1; indoenroopa
tausta vt. IEW, lk. 744, sub *meug-, *meuk- 'libisema, libe'. 26—
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kult toimunud metateesi £/ > Ik; vGi siis lubavad jdrgmised slaavi soo-
semantikaga maastikusonad oletada lk-list balti (baltoslaavi?) alterna-
tiivi: vvn mosokura, bulg maaka 'soo, raba’, serbohorv maaka lomp, loik,
poriauk; soine koht’; sloveeni, t3ehhi, slovaki mldka ’loik, lomp, poriauk’,
jt., koik sonakujud on tagasiviidavad arhetiiiibile *molk-: *melk- : molk-,
mis on muuldhtene kui balti muki-5 Viheusutav on laenualuseks pidada
balti originaali, mille jatkajad on mprs pelky 'lodu, vesine maa’, 1d pelké
's00, (turba)raba, turbamitas; méirg rohumaa’, It pelce, pejke ’lomp, loik,
poriauk’5S p-/m-vaheldus liinemeresoome keelte baltismides pole teada,
viahemalt pole see vaheldus regulaarne.

Teistest lddnemeresoome keeltest pole miilkale vasteid, vihemalt maas-
tikusonalisi vasteid teada. Lv mikla ’niiske, roske’ on hiiliku- ja tihen-
dusseikade tottu kahtlemata hilist 1dti algupédra, nagu korduvalt on ka
osutatud.sé

Pole selge, kas miilk, milgas jt. ning eesti-liivi mulk-tiivi (> 1t mulka
‘aiamulk’) ‘ava, auk’ on etiimoloogiliselt identsed.” Semasioloogilisi
raskusi sellise iihendamise teel ei ole. Lihemalt ja kaugemalt leidub ni-
teid, kus iiks ja sama sona margib iihelt poolt «maastikuauke» — nogu-
said pinnavorme, kuhu koguneb vesi ja mis seetottu on pehmed, soised
— ja teiselt poolt mitmesuguseid n.-6. tehnilisi ning somaatilisi auke ja
avausi. Jalgigem ndit. sonade auk ja mulk kasutussfiire: mudalauk,
porijauk, kruusalauk, linaleo/auk, turbalauk, abajauk 'maakeauk, tiima
koht rabas’ (VNg), kaevas posti jaoks mulgu, Kalevipoeg rabas kitte, |
Paiskas maha porgupoja, | Mattis hoopis mulla alla; | Mulk jdi iiksi
mury peale | Kolmandamast kuulutama («Kalevipoeg»; looduslikud voi
inimtekkelised «augud maastikus»); aiafauk, kassijauk, koldelauk, olvi-
e. unkajauk, repna- e. suitsu- e. vingu- e. leitselauk, aia/mulk, akna/mulk,
reha pidime mulk, lohna mulk ’leitseauk’, paja mulk “(lilkkand) akna auk’,
puusse mulku laskma (Rip, Rou; «funktsionaalsed auguds ehitistel, t66-
riistadel); higi/auk, kaenlajauk, kukla- e. kiirde/auk, korvajauk, nabajauk,
neelulauk °neel’, ninalauk ’soore’, silmajauk, kaenla, korva, naba, suu,
hamba mulk, nina mulgud ’s66rmed’ (San, Urv), perse e. raba e. sita e.
uru mulk, silma mulk (Rip, Urv; «somaatilised augud»).5® Esitatu on
ehk aidanud siluda teed arglikule oletusele, et milk-/mulk-sonaperega
vGiks samalidhtene olla koguni krj mylkky, mylkds ‘tagumik’, mylkisted jt.,
li mul'kistada, vps mol'kiStada ’tagumikku piistakile ajada’. Nagu juba
oeldud, pole pohjariihma keeltest teateid miilk-/mulk-esinemise kohta
maastikusonana. Etiimoloogilise seose korral on krj mylkky-, mylkis-sona
tabanud tugev spetsialisatsioon: algupirandi semantika ei sisalda somaa-
tilist liini.5

J. Migiste meelest on miilgas eesti deskriptiivsdna, sellest on liitliite
-ti- (kausatiiv- 4 refleksiivliide) abil voidud tuletada eL miil/tiijma,
miil’[ti/ma pooleli hapnema, pisut juba paksuks vanuma (enam kui miira-
tama, selle ja hapnema vahepealselt, niit. piim); umbseks jddma, umb-
suse tottu, ohuvoolu puuduse parast kustuma, limbuma (ndit. tuli); ldp-
puma, ldmbima, seismisest riknema, niiskuse tottu kibedaks minema,

# W. Tleranepa, TlpacnaBsHcKuEi caOfi  JeKCHKH cepGOXOPBATCKOro  A3LIKA
I1, 1k. 39—40, viide 38; 1k. 47—48, viide 53. Slaavi maastikusgnade indoeuroopa tausta
vt. 1EW, lk. 724, sub *melk-, *melg- 'mirg, niiske, niiskus'.

% Sellist korvutust on pidanud voimalikuks K. Jaunius (vt. Kalbininko Kazimiero
Jauniaus rankrastinis palikimas, Ik, 337).

S. Suhonen, Die jungen lettischen Lehnwérter im Livischen, 1k, 158,

7 Nii ka J. Migiste: EEW, lk. 1637, sub miilgas. E-lv mulk-tiive ja sm mulkku,
krjA mulkut, vps muak 'munand(id)’, vdj mulkky ‘penis’ etiimoloogilises identsuses
kaheldakse (vt. SKES 11, Ik. 350, sub mulkku).

8 Koik ndited allikast: EKMS 1, vg. 212—213, sub auk.

5 Soosemantikaga maastikusdnade ja kehaosade nimetuste pdimumist (peamiselt

balti ja slaavi keeltes) vt.: JI. Hescxkasna, Banrtniickas reorpaduueckas TepMHHOJIOTHS,
Ik. 127—128, 192—193,
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ummuksis halba maitset omandama (ndit. jahu, hein); sogaseks, halvaks
minema (vesi on umbjarves miiltinud)’ %, «aber in solchem Fall diirfte es
um eine hypochoristisch so stark verkiirzte Abl[eitung] zu handeln, die
zu erkldren eine die Krafte iibersteigende Aufgabe wire» ®'. Sonale miil-
gas annab deskriptiivse ilme esisilbi vokaalivaheldus & ~ u ~ 6 ~
0 ~ 0.2 See asjaolu ei vilista laenuetiimoloogiat. Balti originaal eeldab
ju oigupoolest tagavokaalset tiive. Ladnemeresoome keelte baltismides
pole ees- ja tagavokaalsete tiivede roopsus voi ootusparatute eesvokaal-
sete tiivede ainuesinemus sugugi haruldane. Jutt on ¢ ~ 4 ja u ~ @
vaheldumisest, niit. e angerjas/inger, \v afjgirz/dngers, sm ankerias/
dnkerias, dnkerikala (vrd. 1d ungurys < * angurijas << *angar-langer-);
e kdadbas, sm kdappd (vrd. 1d kapas, 1t kaps), e rdstas, radstas, Iv rasta,

sm rastas/rastids (vrd. 1d strazdas, It strazds), e adal, sm dteld, lv a’ddal
(vrd. |d atolas, It atals); sm mytyri 'peakate’ (vrd. ld muturas), e tihi,
Iv tdja, sm tyhja (vrd. 1d fu$cias, 1t tuk$s), e titar, tidruk, v tidar, sm
tytar (vrd. 1d dukté : dukters). Nihtusele on laenu-uurimustes pooratud
viimasel ajal suurt tdhelepanu. On osutatud afektiiv- ja deskriptiiv- ning
laensonade ilmsele vastastikusele mojule, sealhulgas deskriptiividele
omase vokaalivahelduse kandumist laentiivele.8® Vormiliselt voiksid milk-/
mulk-perre kuuluda milk, molk jmt. sonakujud, mis margivad poolpaksu
tummirikast suppi vms. Semantiline tiipoloogia ndikse justkui Ohutavat
selles suunas jatkama.®* Aga meie peatume, sest niifid algaks kulg sona-
maastikul, kus peibutav pealispind varjab etiimoloogile ohtlikke miilkaid;
foneetilis-deskriptiivsed sonavialjad on atraktiivsed, nende litkmed mitme-
lihtesed, viljade mojusfdiri sattunud sonade héddlikuline kuju ja tdhen-
dus muutuvad, mis teeb nende etiimoloogilise eritlemise lootusetuks.

8 EKMS I, vg. 386, sub hapnema; 11, vg. 151, sub kustuma; 111, vg. 617, sub rik-
nema, vg. 876, sub soga. Tuletusseose vdimalikkust toetavad analoogid. Siinoniiiimse
malgdstidma alussdnaks on ldbipaistvalt miilgds ja ithendavaks niidiks harali lainud
tihendusviljas sogaseks-paksuks-umbseks-muutumise idee, mida kinnitab paiguti rahva-
keel, eristades laukaid kui suuri, kindla pdhja ja selge veega sooveekogusid umbse-
test miilgastest: laukad on suurel sool, milkad aga idksikud mddakohad ja raba-
augud (Pal), soo véi raba millgas on vdike ja madal, sinna ei saa uppuda, raba laugas
aga on Suurem ja stigav, pdhjatu, sinna vdib terve vankriga uppuda (Ann), milgas on
pealt kinni kasvanud, umbne laugas, laukad on lahtised, milkad — kinnised (Kuu),
miilka pohjas on lendav pori, laugas aga kindlg pohjaga ja selge veega (Rou; EKMS
I1I, vg. 883, sub soo). Analoogilistes vormi- ja sisuseostes on meie meelest lapp, om.
-, ldpe, om. ldppe 'soolaugas, rabalaugas’ jt. ning verbid [dpa(s)tama 'umbuses, ohu-
puuduses, niiskuses ja soojuses riknema, madanema, kopitama', lappuma, lippima, ldp-
pama ‘soojalt, niiskelt ja ummuksis seismise t5ttu riknema, hallitama minema’ jt., vrd. ka
Iv lappdgs, lappadftd 'soostuma, kinni kasvama® (LW, lk. 212). Huvitav on maérkida, et
samas suunas on molkunud J. Migiste mote. Siin esitatu kinnitab sedagi Migiste ette-
vaatlikku oletust, et ldpp ja ldbi, om. ldve 'auk, ava' on etiimoloogiliselt identsed (EEW,
1k. 1446—1447, sub 1 ldpp).

5 EEW, lk. 1637, sub miilgas; 1k. 1638, sub miilf'ima, miltiméa (milt’ima) tuletus-
alus ei tarvitsenud tingimata olla milgds — nagu J. Migiste nidib eeldavat —, vaid
*milk(e)- — *miilk{tii- — milti- [k on konsonantide kuhjumise tottu vilja
langenud: véimalik analoog on niit. julge — julftuma; teisiti EEW, 1k. 565—566, sub
julge, s.o0. tuletusaluseks peetakse adjektiivi julefu ‘arglik, kartlik, julguseta' (!), kus e
oleks vilja langenud sporaadilise sinkoobi tdttu]. miltii-tiivest lahtunud deverbaaliks
voiks vahest pidada maastikusdna miilde, om. milfe 'pehme, vajunud koht, lohk" (Vo;
EKMS 1I, vg. 658).

8 H,  Saari oletab sdnasisest f ~ k deskriptiivset vaheldust: miilf- ~ milk- (vt
H. Saari, Murre tuleb kirjakeelde. Rmt.: Kirjakeel 1985. Tallinn, 1987, lk. 37). M&el-
dav on ehk teistsugunegi télgendus (vt. viide 61).

8 Vvt E Itkonen, Kieli ja sen tutkimus. Helsinki, 1966, lk. 349; J. Koivu-
lehto, Germanisch-finnische Lehnbeziehungen I: finn. Vordervokal fiir germ. Hinter-
vokal. «Neuphilologische Mitteilungens 1971, nr. 4, lk. 603—604; E. Uotila, Aikaisia
lainasuhteita: T. Hofstra, Ostseefinnisch und Germanisch: friilhe Lehnbeziehungen
im nordlichen Ostseeraum im Lichte der Forschung seit 1961. Groningen, 1985. «Virit-
tdja» 1987, nr. 3, Ik. 374—375.

8 Sootermineist analoogiliste toidunimedena balti keelles vt: JI. Hesckas,
Baaruiickasn reorpatuueckan tepmunoaorus, lk, 126.
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(6) palu (palo) ’soo(maa), madal tiima maa, sooheinamaa, vesine
‘metsamaa’: palu-, palomaa, palu eenam 'madal heinamaa’, palusoo. Sona
on levinud meredédrsetes kihelkondades Matsalu lahe {imbruses, piki randa
pohja ja sisemaal ida poole (LNg, Mar, Kul, Mir, Vig, Kir, Lih, Kse,
Han). A. Saareste jargi laieneb palu levila ka Pohja-Pdarnumaale.% Kau-
‘gel viljaspool kirjeldatud kompaktset levikuala on palu ’soo(maa), vilets
maa’ kohta hajateateid kolmest kihelkonnast: KJn, Lai, TMr (vt. kaart 2).
Viljaspool eesti keeleala palu kui sootermini kohta teateid pole.

Etiimoloogia esitamisel on silmas peetud jargmisi balti soonimetusi:
Id bala ’soo; madal midrg koht; lomp, loik; tiima maa; mérg rohumaa;
soohein, luhahein’, It bala, balas 'madal marg koht, soostunud ala’; vrd.
.ka 1d pala ’soo’, palios ’soised alad, kus kasvavad madalad poosad’, It
pafi, palas ’tileujutus, tulvaveed; soised jarvekaldad’.®

Sona palu liivevokaal -u (-0) on ootuspdrane (<< balti *-0/*-d) ja
mone uurija meelest (J. Endzelins, W. Steinitz) osutab see vanemale
laenuajale kui tiivevokaal -a; teisiti on balti *-0/*-d kahesugust substitut-
siooni seletanud E. Nieminen.®

Louna-Eesti palu (palo) ’kuiv korge maa (kus kasvab okaspuumets),
nomm’ (vt. kaart 2) on meie veendumust médda teisldhtene kui lddine-
eestiline sootermin, Erinev etiimoloogiline algupdra seletab nende maas-
tikusonade poordtdhenduslikku vahekorda, tegemist on selge homontiii-
miajuhtumiga.%® Louna-Eesti palu-sona tolgitsetakse teadupirast muistse
alepollunduse oskussonana % [yrd. sm, krj, lii, vps palo (paso) 'alemaa’]
ja tuletatakse verbist palama ’'polema’™; on muidki seletuskatseid.”!

8 EKMS I, vg. 423, -

 Balti b- ja p-alguliste sooterminite etiimoloogiline taust on erinev, vi. vastavalt:
LEW, lk. 30—31, sub bala; 1EW, k. 118—120, sub *bhel- 'sdrav, valge’, ja LEW 1,
lk. 532—533, sub palios, lk. 592, sub pilti; IEW, lk. 798, sub *pel-, *pela- 'valama, kal-
lama, voolama’, lddnemeresoome hidlikusubstituudiks on nii voi teisiti p-. Séna palu on
hddlikuliselt struktuurilt balti originaali(de) suhtes neutraalne. Oma «vesises sisu poo-
lest (nn. Wasserwérter) kuulub Id pala (palios, 1t pali jt.), oletatavaid palu lihtealu-
seid, muinaseuroopa hiidroniiiimidega suhestatud apellatiivide nomenklatuuri (vt.
H. Krahe, Unsere éltesten FluBnamen, Wiesbaden, 1964, lk. 48—49). Vastav hiidro-
niiim on Pala (joenimi Leedus), Pola (jdgi Novgorodimaal, suubub Ilmeni jirve;
H. Krahe, Die Struktur der alteuropiischen Hydronymie. Wiesbaden, 1962, k. 332, 333
vi. ka: P. Areesna, ITponcxoxaenne umen pex w osep. Mocksa, 1985, lk. 10). Muinas-
euroopa hiidroniiiimika levikualaks on teatavasti germaani, keldi, itali, illidiria ja balli
héimude kunagised ja praegused asualad. Muinaseuroopa hiidroniiiime pole pahimatteli-
selt voimalik interpreteerida mone iihe indoeuroopa keele ainestiku pohjal. Mitmed selle
kiisimuse uurijad (ndit. Woligang P. Schmid) on joudnud seisukohale, et muinas-
euroopa hiidroniiiimid on kuhjunud balti hdimude praegustele ja kunagistele asualadele
ning on héilikulistelt tunnustelt suuresti n.-6. balti tiiiipi. Téhelepanekud muinaseuroopa
hiidroniitimide kohta lidnemerescomlaste asualadelt on seni olnud tipris juhuslikku laadi
(vt. néit.. W, P, Schmid, Aura und Awurajoki. «Baltistica» 1973, nr. 2, Ik. 189—194;
W. P. Schmid, Alteuropa und das Baltikum. «Baltistica 1984, nr. 1, k. 4—10;
H. Kunstmann, Wie die Slovéne an den Ilmensee kamen. Rmt.: Die Welt der Sla.
ven XXX/2. Miinchen, 1985, lk. 387—401). On siiski juba péris ilmne, et muinaseuroopa
hiidroniiiimikaandmete arvestamine vdimaldaks paremini «ira seletada» mitmeid meie
joenimesid. Sona palu juurde naastes vaib siis vihemalt teoreetiliselt oletada selle otse-
semaid v6i kaudsemaid seoseid baltieelse indoeuroopa sénavarakihistisega.

6 Kirjandust: J. Endzelin, Zur Herkunft der baltischen Lehnwérter des Fin-
nischen, Rmt.: Liber semisaecularis Societatis Fenno-Ugricae. Helsinki, 1933, 1k. 81 —82;
E. Nieminen, Der stammauslaut der ins urfinnische entlehnten baltischen -a-femi.
nina und die herkunftsfrage. FUF XXII. Helsinki, 1934, 1k. 5 jj.

8 Samal viisil on A. Salmela seletanud soome maastikusénade muha-, muhomaa
poordtdhenduslikku vahekorda: ’(mirg) soomaa’ — ’némm, kuiv liivamaa’ (A. Sal-
mela, Suomen muha ja muhi, 1l 290).

8 «Et meil alepdletamist enam kaua pole toimetatud polismetsades, vaid noores
metsas voi vosastikus, nditab muuseas seegi asjaolu, et alemaid keskaegsetes kirjades
kutsutakse sageli varvik, mis tihendab just vdsa vdi noort metsa. Ka nimetus palu
noore metsa kohta ndib osutavat endisele alemaale» (G. Riank, Vana Eesti. Rahvas
ja kultuur. Stockholm, 1949, 1k, 48).

" SKES II, lk. 471—472; sub palaa;: EEW, 1k, 1918, syh 111 palu.

V. A, Raun, Uber die dltesten germanischen Lehnwérter im Ostscefinnischen.
UAJb XXX, Wiesbaden, 1958, 1k, 30,
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(7) rahu, Wiedemannil ka rahv, om. -u ’liivane voi kivine mere-
madalik, viike saar meres ranna ligidal’: kalju-, kivi-, liiva-, sala-, ddre-
rahu (d. on kalda didres). Sona on levinud Laddne-Eestis ja Harjumaal
(vt. kaart 2). Viljaspool eesti keeleala selle kohta teateid pole.

Vrd. 1d grauzas 'kruus, rihk, kivine maapind; tulvaveega kokku kan-
tud liiv’ grau2/ynas 'kruusane koht; suurveega kokku kantud liivasaar’,
grauzlyné koht, kus on palju liiva voi kruusa’, It grauzi 'somer, jdme
liiv, kruus, rdahk’, grauzs 'kruusamaigi’.”?

Eesti rahu on arenenud metateesi uh >> hv teel hilislddnemeresoome-
lisest *rauha-kujust, Wiedemanni registreeritud rahv, -u on koigi eelduste
kohaselt selle arengu vaheastmeid (vrd. analoogilist sm kauha ‘kulp;
kopsik, kopp’, e kauh, kahv, kahve, kaho, kahu 'kaha’, ka "puulusikas i
E. A. Tunkelo on rahu'ga kohklemisi sidunud lv rova ’kivine merepohi,
kari’ ja esitanud eesti-liivi maastikusonale germaani etiimoloogia: mael-
davaks laenualuseks on ta pidanud varase alggermaani tiivekuju *raus-,
dieti kiill selle z-list varianti *rauz-, mis seletavat paremini laenu h-d.”
Laensdnauurimises polegi tegelikult nii haruldane olukord, kus on raske
valida mitme formaalselt korrektse originaali vahel. Olgu siiski mérgitud,
et Tunkelo etiimoloogia pole meie teada aktsepteerimist leidnud, nditeks
on selle tiiesti maha vaikinud J. Méigiste «Estnisches etymologisches
Worterbuchs. Sonale rahu etiimoloogilist lahendust otsides on Migiste
koikunud kahe teineteist vilistava seletusvoimaluse vahel: 1) rahu ja
rava, lv rova, sm rova on vahestised sugulastiived ja ldhevad tagasi alg-
kujule *rauha; 2) rahu on sona rahk. om. raha ~ rahu ’kruus, somer’
norgaastmeline tiivi, mis on f{ildistunud kogu paradigmas; sellisel juhul
on rava muuldhtene.”

E rava, lv rova, sm rova lihtumine rauwha-kujust, nagu oletab Ma-
giste, on vilistatud. Algsete wh-sonade héilikuareng on kulgenud meie
huvivilja jadvatel aladel teisiti. Tosi, Ida-Eestis esineb -uh- ~ -hv- ase-
mel kiiil -v-78, kuid e rava (ka raba) on selgelt ldine-eestilise levikuga
maastikuséna: Var, Tos, Khn, Aud, Pir, Hid. uh- ja (neist metateetiliselt
kujunenud) hv-sonades on eesti keelealal (suurema jarjekindlusega kee-
leala perifeerias, Vastseliinas, Harglas, Saaremaal) tédheldatav sekun-
daarse £ liitumine mainitud hailikujirjenditele, ndit. Kan kahk, om. kaha
[vrd. Noo, Vén, Ote, Kan, Urv, Ply kaha, Ote, Urv, Rou, Se (Lepa)
kahv, Urv kahu, Rou kaho, Rip kauh, om. kauha 'loomade voorutamis-
voru, okaspiitsed'].”7 Samalaadne sekundaarne & esineb meie arusaamist
médda ka sonas rahk *kruus, somer’, mis kummutab oletuse sonakuju rahk
primaarsusest rahu ees. Sonapaari rahu-rahk péritolu kogu probleemistik
pole sellega kaugeltki ammendatud. Niiteks pole selge, kas rahk ’kruus,
miigi jt.’ ja rahk 'rdhm jt.” on iiks voi kaks eri sona.”®

72 Balti sonatiive indoeuroopa tausta vt.: LEW, lk. 164, sub grauZas; 1EW, lk. 460—
162, sub 2. *ghréu- : *ghrau- : *ghra- ’(katki, puruks) hédruma jt.'.

7 E A Tunkelo, Suomalais-germaanisten kosketusten alalta. SUSA XXX. Hel-
sinki, 1913—1918, k. 24—25. Tunkelol on tdhelepanuta jddnud vahekord soome sonaga
rova ‘kivikangur jt’, roveikko ‘kivine maa, kivikangur jt.'. Muide, SKES ei torju sm
rova. e rava 'veealune kivi, rahu’, Iv rova (= It rava id.) etiimoloogilist seost. Korri-
geeritud alggermaani lihtekuju on muidugi *hraus- (pro *raus-), kust isl hreysi, nr
réys 'kivihunnik, -kangur jt.’ (SEO II, lk. 876, sub rdse).

4 EEW, lk. 2432, sub rava.

75 EEW, lk. 2386, sub I rahu.

76 Vi, H, Ritsep, Lisamaterjali eesti keele uh > hv metateesi kohta. ESA 1V.
Tallinn, 1959, 1k. 77; samas asjaomast kirjandust.

77 H. Ritsep, Lisamaterjali eesti keele uh > hv metateesi kohta, k. 77 jj.,
eriti 1k. 79. 87—89.

8 J. Migiste késitleb kumbagi juhtu omaette sonaartiklis, kaldudes meid huvitavat
semantilist vahekorda klaarima erildhtesusest johtuva homoniiimiana (EEW, lk. 2383,
sub 11 rahk: k. 2383—2384. sub 111 rahk). SKES-i jargi (vt lk. 712—713, sub rahka)
voivad molemad eesti rahk-lekseemid olla tiivesuguluses, millel peale lddnemeresoome

keelte on eventuaalne vaste mansi keeles (viimase kohta vt. lihemalt: Y. H, Toivo-
nen, Efymologisia huomioita, «Virittdji» 1918, k. 80).
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Sonapaari rahu ja rahk kisitluse 16petuseks tuleb tdhelepanu juhtida
neile {ipris rohkearvulistele hddlikuliselt 1dhedastele ja tihenduselt ident-
setele voi ldhedastele sonakujudele, mis osaliselt on ehk sénapaari rahu-
rahk sugulased, kuigi suuresti deskriptiiviilmelised, osaliselt aga selgelt
muuldhtesed. Deskriptiividele iseloomulik héalikuline labiilsus (esisilbi
vokaalivaheldus, sonalGpulise konsonandi vaheldus, konsonantide kuhju-
mine sona algul) ilmutab n.-6. pulseerivat tsiiklilisust, mida
on voimalik esitada eri tdiusastmes sonajadadena (siin on silmas peetud
vaid eesti ainest):

rahu rahv, -u rahk, -u, -a — praht, -i prahk, -u
rihu rihv, -a rihk, -a riuhk, rihva riht krihk, -a
rohu — rohk, -u — roht, -u —
ritha - riihk, -a - - —
— - rihk, -a, -u = — —_

rihv on osutatud iilemsaksa laenuks (vrd. iisks Riff) 79, rihu, rihk,
krihk, rohu, rohk, roht, rihk, rihk liinemeresoomelise taustaga deskrip-
tiivideks ®. Mitmeid neist (rdhk, rahk rahm’, riihk, rihk, rohk) on
M. Veske korvutanud vene sdnadega dpsase 'priigi, sopp’ ja dpyse ’hagu,
radi’.8!

Nagu juba eespool tihendatud, on saadud tulemused esialgsed. Eda-
sise etiimoloogilise uurimistéd kdigus voivad baltismideks osutuda lamm,
-i 'kinnikasvanud jirvesopp, metsajirv; madal laht jt.’, sm lampi 'metsa-
jarv, umbjarv’ (vrd. 1d klampa 'midasoo, tiima koht, lodu it.’) 8, laugas®?,
leede liivaseljandik, (mulla- ja savisegune) liivamaa, savimaa; tuhkjas
liiv, (valge) savi’, sm liefe 'luide; muda, uhtliiv’ (vrd. prs laydis ’savi’),
luga (mitmete sootaimede nimetus; vrd. 1d lingas 'viike soo, midasoo’,
It luga 'soine 6otsik kinnikasvanud jarves’) jmt. liZnemeresoome maasti-
kusonad. T66 jitkamine on vajalik. Lidnemeresoome maastikusnavara
pole péritolu seisukohalt siistemaatiliselt uuritud. Samuti puudub iilevaade
meie maastikusonade semantilisest tiipoloogiast. Kaik see raskendab suu-
resti usaldusvédirsetele tulemustele joudmist.

Analiiiisitud baltismid esindavad eri tdiusastmega etiimoloogilisi
sarju. Neist 4 (5) maastikusona on liinkadeta voi peaaegu liinkadeta:
farv, (laht), luht, meri, mets (liivi keeles puuduvad [laht ja luht, lapis on
real juhtudel tegemist hilisema soome laenuga sarjas luht, meri).

Levikuandmed voimaldavad teha vihemalt kaks olulist tahelepanekut:

l. Vaatlusaluste baltismide hulgas pole iihtki sellist, mis esineks ida-
poolsetes lidnemeresoome idioomides (idasoome, karjala, liiiidi, vepsa),
kuid puuduks eesti ja/voi soome keeles. Ka teistes maisteriihmades on
idasoome-karjala-vepsa separaatseid baltisme vihe ja nende balti pirit-
olu pole viga kindel (iiks selliseid voimalikke juhtumeid on sm ida-

murde siitalo, aunusekarjala #$iitalo, liiidi fSidaa 'rasvakorne’ #).

™ H. Ridtsep, Lisamaterjali cesti keele uh = hv metateesi kohta, lk. 87;: EEW,
k. 2470, sub II riho.

8 EEW, 1k. 2468, sub 1 rihk, k. 2569, sub II rahk, lk. 2591, sub II rdhk; SKES,
lk. 781, sub rihkama, 1k. 758, sub rehu, k. 853—854, sub ruhka.

8Vt lihemalt: M. Becke, Caasano-huHCKHe KyAbTYpHLE OTHOLICHHA N0 JAHHBIM
A3bika 1. Kasaws, 1890, 1k. 171—172. Vrd. ka balti andmeid: 1t druska 'raasuke, kiibe’,
Id druska 'sool’ (< 'raasuke’, kiibe'), druzgas 'viike tiikk' (IEW, 1k, 274—275. sub *dhreus-,
*dhreu-s-; M. ®acwmep, STUMOIOrHUECKHI] cn0Bapb pycckoro sspika I. Mocksa, 1964
lk. 543, sub dpyae).

8 Nii on piistitanud kiisimuse; L. Kilian, Zur Frage eines westfinnischen Sub-
strats in Litauen aus der Sichi von Archiologie und Hydronymie. «Zeitschrift fiir Ost-
forschungs 1986, nr. 4, 1k, 493—494.

¥ Sonale laugas on balti etiimoloogia visandanud A. Saareste (Etiimoloogili-
sed mérkused II. «Eesti Keel» 1922, nr. 4/5, lk. 144—145).

8 Balti etiimoloogiat on sénale pakkunud J. Kalima seoses fipriski huvitava ideega
eventuaalsefest 14ti laenudest soome ja karjala keeles (vt. J. Kalima, Baltico-
fennica. «Virittdjas 1941, Ik, 209). Muide, SKES (lk, 1019, sub siitalo) liheb sellest
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9 FErakordselt suur on nende baltipiraste maastikusonade osatdhtsus,
mis on levinud iiksnes eesti keelealal, veelgi tdhelepanuvadrsem on, et
enamikul juhtudel piirneb levik iiksnes Eesti lddneosaga. Sona allikas
levila laieneb ka Edela-Soome. Kirjeldatud juhtusid on ca '/3 (7 maasti-
kusona): allikas, kuifs 'vesine sooddrne maa’, lohm(us) ’veega kaetud
madalik, lohk, loik’, loja/loju 'madal vesine koht, miilgas 'rabalaugas’,
palu ’soo(maa), vesine metsamaa’, rahu ‘meremadalik’.

Sonad allikas, lohm(us) ja rahu kajastavad hilisele lidnemeresoome
algkeelele iseloomulikku haalikuarengut *§ > h; voimalik, et kuits esin-
dab alglddinemeresoomele omast hiilikusubstitutsiooni -fj- > {'#’s. Ule-
jaanud lokaalsed maastikusonad on hdalikuliselt neutraalsed. Nende etii-
moloogilist toepdra peaks suurendama kuulumine sonakogumisse, mida
seovad «vesine sisu» ja kompaktne levikupilt.

Kisitletud baltismide levilad laieneksid toenioliselt monevorra, kui
arvestada ka toponiiiimikaandmeid. Mitmel pohjusel pole seda praegu
tehtud (valmis materjali, kus toponiiiim oleks identifitseeritud meid huvi-
tava apellatiiviga, on vihe). Soome rikkaliku murdeainestikuga oli maas-
tikusonu voimalik vorrelda «Suomen murteiden sanakirja» kahe publit-
seeritud kpite ulatuses (A — eldd, emaali — havuvasta). Kaesolevas
kisitluses on toukutud A. Saareste «Eesti keele moistelises sonaraama-
tus» leiduvast maastikusonavarast (esitatud seal paljude ideoriihmadena,
niit. «Meri», «Jogi», «Jirvs, «Laht», «Kallas», «Korgustik», «Madaliks,
«Siigavik», «Soo», «Loik», «Lohk» jmt.). «Eesti keele moisteline sonaraa
mat» piiiidleb teadupérast voimalikult ammendavale ecesti murdesonavara
esitamisele. Poleks voimatu arvata, et soome murdesonavara analoogiline
soelumine tooks esile soome keelele ainuomaseid balti péritolu maastiku-
sonu. Ometi tuleb tihendada, et lidnemeresoome keelte balti laenude uuri-
mine on niigi olnud soomekeskne, soome ainesest lidhtuv. Sellesuunalise
qurimistdd vili on fisna arvukas soome keelele ainuomaste baltismide vél-
jaselgitamine koos sellest johtuvate jareldustega. Arvukad balti separaat-
laenud soome keeles kajastavad arvatavasti esmajoones balti laenude
senise uurimise seisu.

Maastikusonavara etiimoloogiline analiiiis osutab niiiid, et balti sepa-
raatlaene on arvukamalt ka cesti keeles. Téhelepandav on sealjuures
nende kontsentreerumine keeleala lddneossa. Seda uurimise kdigus isegi
monevorra ootamatult ilmnenud lingvistilist tosiasja on voimalik tihitada
arheoloogia ja antropoloogia andmetega. Eesti arheoloogide H. Moora ja
L. Jaanitsa uurimistulemused osutavad, et balti hoimud levisid pohja
poole just {ile Ladne-Eesti® Nende rithmad paiknesid peamiselt Ladne-
ja Pohja-Eesti rannikul ning saartel, samuti Kesk-Eesti madalikul. See-
vastu Kagu-Eestisse ning Ida-Litisse ja Kesk-Eesti pohjaossa levis balti
rahvastikku tunduvalt vdhem. Arheoloogia andmed osutavad, et kuni
meie ajaarvamise alguseni on Léédne-Eesti ja saared muu Eesti territoo-
riumiga vorreldes olnud kultuurilise arengu ja asustustiheduse poolest
esirinnas. Seejirel algab pikka aega kestev taandareng, mille pohjust
majandustegurite korval (Léédne-Eesti shukesed mullad ei sobinud alepdl-
lunduseks, mis niiiid iiha laiemalt levima hakkas) tuleb otsida ka baltluse
hadbumises, baltlaste assimilatsioonis.8® Selgeks sellesuunaliseks toendiks

vaikides mioda. Liti toidusdnavara uurija B. BuSmane jérgi on konealune liti originaal
cikstalas, & (vrd. ka Girkstalas, Cirksti, curksteles) Gieti onomatopda, mis toidunimetuste
saamisel on ebaharilik. Vt. B. Busmane, Edienu nominacija latviesu valodas izloks-
nes, «LPSR ZA Vastis» 1986, nr. 8 (469), lk. 74.

8 H Moora, Eesti rahva ja naaberrahvaste kujunemisest arheoloogia andmeil.
Rmt.: Eesti rahva etnilisest ajaloost. Tallinn, 1956, 1k. 41 jj; L. Jaanits, Soome-
ugrilaste hargnemisest arheoloogia andmeil, «Keel ja Kirjandus» 1973, nr. 12, 1k 720—
722.

8 Vi H. Moora, Maanviljelyn varhaishistoriaa virolaisilla ja heiddn naapurikan-
soillaan. «Koliseutu» 1965, nr, 6, lk. 135—143, eriti lk. 136—137.
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on balti etnoniilimi eesti << *aist- {ilekandumine lddnemeresoomlaste
iihele osale.® Nii tuleb mingit osa vaadeldavaist maastikusonadest pidada
substraatse iseloomuga balti reliktsonadeks, mis on
levinud lddnemeresoomestunud baltlaste keeleuususe kaudu. Hilisanaloo-
gid toendavad {ithemdtteliselt, et maastikusénavara on teemariihmi, mis
keelevahetusel jadb sel mdaral substraatsonade néol piisima, mil maéral
selle {iksusi tajutakse ekvivalendituna.

% Hea iilevaate etnoniiiimi uurimise ajaloost on kirjutanud: J. Kabelka, Bally
filologijos ivadas. Vilnius, 1982, lk. 21—27. Huvitav on mérkida, et viimasel ajal kiit-

kestab balli uurijaid tiha enam idee siduda eesfi < *ais{- balti hiidroniiimikaandme-
tega. Seda peaaegn onomastilist universaali on edukalt rakendatud paljude
balii hdimu- ja rahvanimetuste tdlgitsemisel (mille pdgusat ecestikeelset tutvustust vt.:
]L. \"'aha,QLeedukeelne teejuht balti filoloogiasse. «Keel ja Kirjandus» 1985, nr. 7
K. 441—442).

Liihendid

EEW = J Migiste, Estnisches etymologisches Wérterbuch 1—XII. Helsinki,
1682—1983, EKMS = A Saareste, Eesti keele moisteline sdnaraamat I—IV. Stock.
holm, 1958—1963; IEW = J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch.
EPern—Miinchen, 1949—1959; K3CK = B. JIsitkuu, E. I'yaaes, Kpatkuii atamo-
JOTHUECKHH cl10Baph KoMu sssika, Mocksa, 19700 LEW = E, Fraenkel, Litauisches
etymologisches Worterbuch, Heidelberg—Gottingen, 1955—1965; LW = L. Kettunen,

Livisches Worterbuch mit grammatischer Einleitung. Helsinki, 1938; ME = K. Miilen-
bacha Latviesu valodas vardnica I—IV. Redigéjis, papildinajis, turpinajis J. Endzelins.
Riga, 1923—1932; SEO = E. Hellquist, Svensk etymologisk ordbok I—II. Lund,
1970; SKES = Y. H. Toivonen, E. Itkonen, A, J Joki, R. Peltola, Suo-
men kielen etymologinen sanakirja I—VI. Helsinki, 1955—1978; UEW = K. Rédei,
Uralisches etymologisches Worterbuch I. Budapest, 1986—1988; Wied. = F. J. Wie-
demann, Eesti-saksa sonaraamat, Tallinn, 1973.
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Lastekirjandus iihiskondlike aktualiteetide
viljendajana

REET KRUSTEN

l Ikski kirjanduslik nihtus ei saa siindida viljaspool oma aega ega

iihiskondlikke suhteid, samuti ei saa ta jatta neid endas kajasta-
mata. See on triviaalne tode, mida tasub siiski meelde tuletada, eriti sisse
juhatades lastekirjanduse kisitlust. Millegipirast kaldutakse lastekirjan-
dust selles suhtes erandiks pidama: on olnud koguni arvamusi, et laste-
kirjandus ei peagi oma nina tosistesse asjadesse toppima, sest lapsed
taiskasvanute probleeme nagunii ei lahendavat. Usna laialt on levinud
ettekujutus, nagu oleks (voi peaks olema) lastekirjandus midagi lilleaia
taolist, kus paistab alati pdike, laulavad linnud ja hiippavad ringi armsad
loomakesed. Pole ju vdga haruldane niisugunegi mottekiik, nagu voiks
laps ise jddda puutumata koigest sellest, mis {ihiskonnas toimub, nagu
oleks vigivallariigis voimalik onnelik lapsepdlv, kui ainult varjata voi
tendentslikult kujutada elu negatiivseid ning vastuolulisi kiilgi. Nii-
suguste seisukohtade jdrgi on lasteraamatuid erinevatel ajajarkudel ja
erinevate eesmirkidega toepoolest kirjutatud. Juba seesama tosiasi kinni-
tab paradoksaalselt, et ka lastekirjandus, paistku ta nii poliitikakauge ja
{ihiskondlikus mottes siiiitu kui tahes, on tegelikult viga tihedasti seotud
ajajiargu ja selle taotlustega, olgu siis moraali, esteetika voOi ideeliste
toekspidamiste valdkonnas.

Lastekirjandus on muu ilukirjandusega vorreldes selles mottes koguni
eriliselt tundlik, sest tema pdhiolemusse kuulub kasvatuslik alge ja ta
ei ole tiiesti autonoomne, vaid teatava méédrani funktsionaalne kunstiliik.
Uhiskond piiiiab kogu kasvatussiisteemi kaudu kujundada kodanikke, kes
temale sobiksid, tema eesmirkidele vastaksid. Sellest tulenevalt on hari-
dus ja kasvatus ikka olnud ideoloogiliselt reglementeeritud, ja seda piiii-
takse teatavates olukordades moodutundetult laiendada lastekirjandusele.
Mmia enam on lastekirjandust kisitletud pedagoogilise néhtusena, seda
suurem on olpud tema manipuleeritavus, mida tugevam on olnud laste-
kirjanduse kunstiline suunitlus, seda iseseisvam on olnud ta iihiskondlikus
mottes. Siinjuures tuleb kindlasti arvesse ka iiksikautorite andekus.

Seda teades ei tohiks enam olla ehmatav méte, et lastekirjandus on ka
poliitiline kirjandus. Pisut utreeritult on sellega tahetud rohutada, et las-
tekirjandus pole jddnud ega jdd edaspidigi korvale iihiskondlikest prob-
leemidest, et nende kisitlemine on siin téiesti seadusparane ja tingimata
vajalik, muidugi moista lapsele sobivate vahenditega, tema iga ja psiih-
hofiiisilist eripdra arvestades. Seejuures kindlasti mitte tendentsliku iile-
politiseerimise, sotsiologiseerimise ja muu sellesarnase abil, mis on meile
hasti tuttav ldhiminevikust.

Saksa kirjandusteadlased D. Richter ja J. Vogt on selle kiisimuse
kohta kirjutanud jdrgmist: «Lasteraamatud nditavad omal viisil, kuidas
on korraldatud neid loonud iithiskond. Nad niitavad, millisena see iihis-
kond soovib naha oma lapsi (ja oma tdiskasvanuid). Samuti nditavad
nad, kus ja kuidas lihevad niisugused soovid vastuollu nende inimeste
soovidega, kes ei taha olla valitsemise ja mahasurumise objektiks.» !

Eeltoodud tsitaat peab silmas demokraatliku iithiskonna tingimusi,
milles kirjandus on toepoolest voimeline kajastama erinevate iihiskonna-
kihtide meelsust, hoiakuid ning vastuolusid. Teiseilmeline on olukorc
totalitaarses riigis, kus toeliste iihiskondlike vahekordade kujutamine on
peaaegu vilistatud voi tugevasti moonutatud, teoste moistmine tulevikus

1 Kogumik: Das Kinderbuch. Gedanken und Ansichten, Berlin, 1983, lk. 192.
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ilma kommentaarideta koguni vdimatu. Niisugustes tingimustes arenes
pikemat aega ka eesti lastekirjandus, olles taandatud ametlike direktii-
vide kaudu sotsiaalpedagoogilise mdjutusvahendi rolli. Lastekirjandust
nimetati kommunistliku kasvatuse abinouks, kusjuures usuti naiivselt posi-
tiivse eeskuju fimberkujundavasse imeviesse ning palja poliitilise dekla-
ratsiooni veenmisjousse. Mdnede ideede ja eeskujude véirtus oli pohi-
motteliseltki kaheldav ning petlik, dilsad ideaalid ja ilusad eeskujud aga
ei leidnud kinnitust tegelikkuses. Samal ajal kui lastele lauldi ja jutustati
rahvaste soprusest, kadusid riigis olematuiks kiimned viikerahvad. Hu-
maansuse, vordoiguslikkuse ja sona- ning mottevabaduse {ilistamise var-
jus toimusid koige hirmsamad inimsusevastased kuriteod, shutati vaenu
ja umbusaldust inimeste vahel, fabritseeriti klassivaenlasi. See kiib ka
laste- ja noorsookirjanduse kohta. Veel 1961. a. ilmus eesti keeles ja juba
2. triikkis (1. tr. e.k. 1954) V. Gubarevi «Pavlik Morozovs, kus poeg
annab iles isa ja vanaisa tapab lapselapsed — klassivoitluse halasta.
matu olemus pidi selgeks saama juba maast-madalast.? Ej puudu selle-
kohane kihutust6é ka eesti lastekirjanduses. Vahest kiill harvemini kuj
vanemates liiduvabariikides, kuid sojajdrgsete aastate eestigi lastekirjan-
dusest voib leida jutte, kus lapsed jilitavad diversante voi metsavendi,
lkus kollektiiv iiksikut voidukalt jalge alla tallab voi teisitimétleja maha
hddletab, rdadkimata juba {ildsonalisest ideoloogilisest retoorikast. Seda
laadi tendentse arvestades voib méista, kui vastuvstmatu olj lastekirjan-
duse kaasaegsuse ja «ideelisuse» tees neile kirjanikele, kes tahtsid jddda
toe piiridesse. Siit ka viljapdidsu otsimine neutraalsete teemade kaudu,
traditsiooniliste ja igaveste ainealade viljelemine (loodus, loomad, viike-
lapse mingud) ning katsed teoreetiliseltki oigustada kaasaja iihiskond-
like probleemide viltimist, mis olemasolevates tingimustes oli tédiesti aru-
saadav. Siiski ei muuda ekstreemsed olukorrad ebaoigeks selle artikli
pohiteesi, millele voib leida ka surveajast lausa kdegakatsutavaid toen-
dusi. Need ulatuvad koguni iile lastekirjanduse piiride ja tdpsustavad ehk
moneti isikukultuse- ja stagnatsiooniperioodi kirjanduse {ildolukordagi.

Neil aastail siindinud kirjandus nduab erilist ldhenemist, olude ja tin-
gimuste tdpset tundmist ning arvestamist. Tédnapdeval on olnud soovi-
tusi, mille jérgi talitades oleks koigil eesti kirjanikel tulnud minna néi-
teks kaevandustesse voi metsatoodele, kus mdned vastu enda tahtmist
juba nagunii tootasid. Mis oleks siis juhtunud? Tithja koha oleksid tiit-
nud vastutustundetud grafomaanid ja Guelaulikud, kes oleksid saanud
konkurentsitu voimaluse rahvale ametlikku ideoloogiat sisendada. Kiillap
see oleks mojunud ka — vastavad iileliidulised nditajad on oma joudu
piisavalt demonstreerinud.

Sojajérgsete ja hilisemategi aastate kirjandust hinnates tuleb 1ih-
tuda siiituse presumptsioonist, kui kasutada juriidilist terminoloogiat.
Polnud ju véimalik kirjutada vigivallast, inimoiguste jalge alla tallami-
sest, repressioonidest, survest rahvuskultuurile jne. jne. Kui keegi eluga
riskides olekski piiiidnud neist asjadest kirjutada, poleks lugejani joud-
nud ometi ridagi. Peab uskuma, et enamik meie kirjanikest tahtis ka
neil aastail olla oma rahvale toeks, julgustada ja lohutada teda mures
ning ilekohtus. Et see otse ja avalikult polnud voimalik, siis otsiti var-
jatud voimalusi. Tolleaegse kirjanduse taeline missioonitunne avaldus
sageli alltekstis, allegoorias, analoogias. «Klassivaenlane» voi «maha-
jadnud keskmik» vois esitada autori toelisi motteid. Ilma alltekstita ei
kujutatud ajalugu, kus erilist tahelepanu poorati Tsaari-Venemaale kui
rahvaste vanglale, samuti ohrankale, aga ka faSismile ja okupatsioonile
kui ndhtustele, mis véimaldasid tommata mattelisi paralleele stalinistliku
poliitikaga. Rahvas maistis seda laadi varjatud poordumist hésti, ta
koguni ootas ja otsis peidetud vihjeid, leides neid monikord sealtki, kus

> Vt. ka H. Roots, Pavel Morozov — kangelane voi ohver? «Ndukogude Kool»
1989, nr. 1, 1k, 26—30.

220



neid tegelikult polnud. Juba valvsate silmade drapetmine mojus erguta-
valt, lubas kas voi naerdagi nende iile, kelle kdes oli voim. Niisugused
omal ajal ohtlikud katsed osutada iihiskondlikele valupunktidele annavad
tunnistust leppimatusest antidemokraatliku {ihiskonnakorraldusega. Ja
seda tuleb hinnata ka tdnapdeval.

Mis on koigel eeldeldul tegemist lastekirjandusega, arvestades eriti
seda, et parem osa sellest kirjanduseliigist piiiidis tegelda nn. neutraal-
sete ja igaveste teemadega, eeskitt looduse ja loomariigiga, tihtipeale
aga jutustas muinasjutte? Ometi selgub, et just siin, selles kdige siiiitu-
mana néivas sektoris, avanesid véimalused viljendada neid motteid, mis
siiddames kipitasid, aga mis kusagil mujal ei saanud pédevavalgele tulla.

Muinasjutt on folkloorne Zanr, mida kunstilukirjanduses on aeg-ajalt
ikka viljeldud, sealhulgas eriti intensiivselt lastekirjanduses. Rahvamui-
nasjuttudest on nimelt loomamuinasjutt kuulunud oluliselt ka laste kasu-
tusse, sest ta viljendab spontaanselt voi teadlikult inimlikkegi omadusi
ning suhteid. Hilisemates kirjanduslikult t6ddeldud muinasjuttudes on
ithiskondlikud tagamaad selgesti tajutavad. H. Chr. Anderseni muinas-
juttude alltekstis pole kahtlust; osa tema muinasjutte ongi adresseeritud
tiaiskasvanuile, kuid sobivad ka lastele («Keisri uued roivad», «Oobik»,
«Inetu pardipoeg» ijt.). Niisiis pole muinasjutt sugugi mitte korvaline las-
tekirjanduslik nihtus, vaid avaraid voimalusi pakkuv Zanr, kusjuures
inimiihiskonna kujutamiseks on eelistatult kasutatud mitmekesiseid loo-
mamuinasjuttudest lihtuvaid variante. Niisugusteks ndideteks v6iksid
olla ka viljaspool lastekirjandust seisvad G. Orwelli «Loomade farm» ja
M. Bulgakovi «Koera siida», mis hiljuti meie lugeja kétte joudsid.

Aga niiiid konkreetselt eesti lastekirjanduse juurde. 1956. a. ilmus las-
teraamat «Hundid ja kitserahvas», mille tiitellehel on kirjutatud: «Eesti
muinasjuttude ainetel {imber jutustanud Aadu Hint.» Lugu rédédgib kol-
mest hundist ja kitserahvast, kelle pereisa on oma elust pidanud ilma
jadma, sest et ta «mitte kiillalt meeldiva hddlega Kriimule, Susile ja Vosa-
villemile polnud kiitust médginud» (lk. 5). Niiiid ihuvad hundid ham-
mast iilejadnud kitserahva peale. Kriimsilma silmad seisid «laia otsa-
esise all pisut viltuselt ning luurasid kogu aja ringi, keda aga maha
murda» (Ik. 3). «Susi hooleks oli jirele luurata, kas metsarahva hulgas
keegi huntide voimu vastu méssumotteid ei hau. [———] Timuka ameti
peale oli meister Kriimsilma teine abimees, Vosa-Villem» (k. 4). Huntide
valitsus oli seejuures «tark ja diglane, targem ja Siglasem kui iikski muu
loomariigi valitsus maailmas...» (lk. 12; tsiteeritud 1956. a. viljaande
jargi). A. Hindi muinasjutt 16peb kitserahvale onnelikult, nagu see peabki
iihes diges muinasjutus olema. Kiillap on lahenduses julgustavat sisen-
. dustki, et tarkuse, kavaluse ja ithtehoidmisega voib ka iilekaaluka vaen-
lase vastu astuda. Kolmes hundis tundis rahvas dra kurikuulsad riigi-
juhid Stalini, Malenkovi ja Beria. Meenutagem, et NLKP XX kongress
toimus 1956. a., «Hundid ja kitserahvas» aga oli valminud juba 1954 ja
ilmunud ajalehes «Side» 30. IIT 1955. Muinasjutu avaldamisel ajalehes
ega ka raamatuna torkeid ei tekkinud. Pahandused algasid péarast raa-
matu ilmumist. Leidus kolleege, kes avalikult hakkasid tdhelepanu juhtima
lubamatule alltekstile. A. Hint pareeris, et on iimber jutustanud oma vana-
emalt kuuldud muinasjutu, tiiendanud seda Kirjandusmuuseumis, ja kui
keegi seal midagi kahtlast leiab, on see leidja enese asi. Siiski véaideti
Kirjanike Liidu lahtisel parteikoosolekul 1957. a., et eesti noukogude kir-
janduses ilmnevat teatavat ideoloogilist norgajalgsust ja koikuvust, mida
seostati otseselt A. Hindi «Hundirahva ja kitsetalledega» (pealkiri moo-
nutatud!) ning V. Saare «Kulaku tiitrega».?

Kirjanik ise kommenteerib juhtunut jirgmiselt: «Tartu Kirjandusmuu-
seumi tootajad andsid kiill mulle paberi, millega toendasid, et olen nende

? QOlla ldhemal elule. «Sirp ja Vasar» 4. X 1957, nr. 40.
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fondides 1954. a. loomamuinasjutte uurimas kdinud. Sellegi poolest peeti
raamat ebasoovitavaks ja monedes raamatukogudes korjati ka riiulitelt
dra».* Ometi oli sonum avalikke kanaleid pidi rahvani joudnud, milleks
omalt poolt aitasid kaasa R. Tiituse illustratsioonid. 1988. a. avaldati
raamatl kordustriikis, niitid loetakse teda néhtavasti tavalise loomamui-
nasjutuna — vihemalt noorema polvkonna seas.

Teine omal ajal kahinat tekitanud lugu, oigemini luuletus, ilmus
1970. a. «Pioneeris» nr. 10. See oli Helvi Jiirissoni luuletus «Migra
maja», mida viisistatuna tihti ka lauldakse. Selles rdfgitakse hoolsast
méagrast, kes kutsumata kiilaliste t6ttu peab oma majas peremehedigus-
test ilma jddma. Tavalises loomaluuletuses on kirjanik jélginud loodus-
loolisi tosiasju. Tahes-tahtmata tombasid lugejad paralleele Eestimaa
probleemidega, kus migratsioon oli kujunenud Zhvardavaks ohuks. Nii-
siis juhtis siifituna néiv lasteluuletus tahelepanu ndhtusele, millest tolle-
aegsetes oludes ei saanud avalikult piiksatadagi. Seda suurema tahenduse
omandas luuletusest véljaloetud alltekst,

Kahes eelnenud ndites jddb iihiskondlik-poliitiline alltekst lapsele
moistmatuks, kui teda selle markamisele ei juhita (kooliealise lapse puhul
on juhtimine taiesti moeldav). Kuid ka suletuks jddva allteksti puhul,
mis ongi moeldud tdiskasvanuile, saab laps sellistest kirjanduspaladest
oma osa, nimelt loo, mida kujutatakse teatava motte realiseerimiseks.
Kunsti olemuslik paljutdhenduslikkus ja mitmekihilisus tulevad kisitletud
nédidete puhul selgesti esile. Tanu niisugusele voimaluste rohkusele ongi
loov mote alati suutnud ideoloogilisi normeerijaid ninapidi vedada. Selle-
kohaseid nditeid saaks ridamisi tuua ka eesti lastekirjandusest, kuigi
alati ei tarvitse alltekst olla ldbiv, vaid voib piirduda iiksikute vihjete
ning allusioonidega. Sellest seisukohast on huvitav E. Raua, I. Marani,
H. Jogisalu ja viimasel ajal ka H. Puki ja H. Vili looming.

Eelnenud néidete puhul oli tegemist lastekirjandusega, mis Gigupoolest
pidas silmas tdiskasvanud lugejaid. See eeskitt erakordsetest oludest tin-
gitud ndhtus pole siiski olnud ainus véimalus puudutada lastekirjanduses
tegelikke ihiskondlikke valupunkte. Eesti lastekirjanduse auks peab
iitlema, et juba ammu on lapsele koneldud néiteks looduskaitse ja 6ko-
loogilise tasakaalu probleemidest. Tdhelepanuviirne saavutus meie uue-
mas sellekohases lastekirjanduses on A. Perviku, H. Jogisalu ja E. Raua
looming. Siinjuures ei saa hoopiski viita, nagu oleksid need autorid
késitlenud ainult loodusega seotud nédhtusi. Tdnapieva eesti lastekirjan-
dusele ongi iseloomulik, et tegelikkus kajastub temas kompleksselt, et iiks
kiisimus voi iiks teema kutsub esile ka teisi. Niisugust taset voib kindlasti
pidada kiipsuse tunnuseks, samuti nagu iiheaegset pooérdumist niihasti
lapse kui ka tédiskasvanu poole.

Viimasest aspektist on eriti tidhelepanuviirne Eno Raua noorematele
lastele kirjutatud looming. Kirjanik ei tunne lapse jaoks sobimatuid tee-
masid, sest ta suudab need muuta eakohaseks ja moistetavaks. Ta loob ka
keerukatest nahtustest lastele arusaadava mudeli, millel on kdik reaalelu-
lised tunnused. Nii avaneb véimalus tiiiipsituatsioone «lébi méangida» ning
selle kaudu kujundada eetilisi ja muid sotsiaalseid vddrtushinnanguid.
Tédiskasvanule pakub naudingut eluliste iihiskondlike nihtuste transplan-
tatsioon loomade, muinasjutuolendite (naksitrallid) v&i viikelaste tasan-
dile, mis annab neile sootuks uue, enamasti koomilise virvingu. Vaiel-
damatu on lapse- ja tdiskasvanu-tasandi vastastikune méju ning sellest
tekkiv omapirane efekt. Niisugusel pohimottel on iiles ehitatud muinas-
jutukogu «Karu maja», aga ka «Naksitrallid». Raamatus «Jille need nak-
sitrallid» 1T (Tallinn, 1982) miingitakse lastele moistetaval ning opetli-
kul kujul 1dbi isikukultusliku iihiskonna pahisituatsioon — siifidistamine
vaenulikkuses, usaldamatus, tagakiusamine péritolu parast. Nimelt kuuleb

* A Hint R. Krustenile 1, XI 1988, Kiri artikli autori valduses,
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Kingpool kodu-uurijatelt, et sober Muhv olevat huntide kasvandik. Ja
kuigi Kingpool on oma silmaga néinud, et hunt r66vis Muhvi, hakkab
ta sopra kahtlustama ning siiiidistama. Kogu konflikt rajaneb kirjeldatava
analoogial isikukultuse aja hoiakute ja ametlike seisukohtadega. ««Mina
igatahes ei saa enam Muhvi usaldada,» kuulutas ta [Kingpool]. «Ei voi
ju iialgi teada, millal ta mahasurutud hundikired jélle mollama hakka-
vad»» (lk. 84). Kuigi laps ei taba konilikti iihiskondlik-poliitilist vérvin-
gut, kujuneb tal eetiline hinnang umbusaldamise ja kahtlustamise suhtes.

Veelgi otsesemalt — ja seda ka adressaadi ea {6ttu — toob ihiskonna
probleemid lastekirjandusse Jaan Rannap, kes kirjutab pohiliselt noore-
matele teismelistele. Tdiskasvanute maailma paljude ettevotmiste naeru-
vidrsus avaneb nende rakendamisel laste seas. Laste rikkumatu ja eba-
konventsionaalne motlemine ning aukartuseta suhtumine biirokraatiasse
viivad monegi irituse absurdini («Kultuuri ja kéitumise voistlus»,
«Musta lamba matused» jt.). Samasugust efekti annab ka biirokraatia-
reeglite tipipealne taditmine laste poolt. Markanine ndide on koigi tais-
kasvanute seaduste jirgi kirjutatud pinginaabri iseloomustus:

«Eduard Tammeveski on hea kaaslane, suhtub kohusetruult oma kohus-
tustesse. Toos ja tegevuses nditab iiles ka initsiatiivi. On kuulsusrikka
leninliku pioneeriorganisatsiooni liige.»

Ja et midagi tundub puudu olevat, lisatakse 16ppu: «Eduard Tamme-
veskit on autasustatud diplomiga kotisjooksu eest».”

Nagu juba sellestki katkendist néha, on Rannapi puhul eriline osa
keelelistel vahenditel. Kantseliidi iilekanne laste keelepruuki annab mojusa
efekti ka tuntud «Agu Sihvka seletuskirjades».

1980-ndate aastate esimesel poolel on tiiesti ilmne rahva etnograafilise
minevikuga seotud temaatika esiletous. See on otsene reageering rahvus-
likule ohutundele, mille vdljendamiseks ikka veel tuli otsida korvalteid.
Neid leiti memuaaridest, kiilapiltidest, folklooritutvustustest ja -to6tlus-
test, belletriseeritud ajalookisitlustest (T. Toomet, T. Sarv, H. Runnel,
H. Jogisalu, M. Helme, H. Kio jt.). Ainult iiksikutes raamatutes tehakse
otseselt juttu rahvusprobleemist, eestlaseks olemisest (L. Tungla «Neitsi
Maarja neli pdeva», S. Truu «Oma suguvosa Aadam»), sedagi vaid liihi-
kese korvalepoike korras ja dige tagasihoidlikult. Rahvustevahelisi suhteid
ei paista lastekirjanduse jérgi iildse pievakorral olevat. Sellel on muidugi
viiga konkreetsed pohjused: nende suhete, samuti rahvusprobleemi enese
toepiraseks kujutamiseks polnud seni peaaegu mingeid yoimalusi. Siin
oleks huvitav proovida tinase pdeva seisu ja meie demokraatia ning ava-
likustamise ehtsust. Nende probleemide késitlemist oleks noore lugeja sei-
sukohalt viiga vaja, sest just siin pakub elu palju valupunkte. Uhtlasi on
noor polvkond iilimalt vastuvGtlik sellelt pinnalt tulevate mojutuste suh-
tes. Tarvitseb vaid meenutada indiaanijuttude vaibumatut populaarsust.

Lastekirjandus peaks selgesti teadvustama oma iilesande noore, demo-
kraatlikult motleva ja aktiivse kodaniku kujundamisel, et uus polvkond
saaks toeliseks peremeheks oma maal. See ei peaks tdhendama kaldu-
mist teise ddrmusse, teisesuunalisse politiseerimisse. Lastekirjandus peab
lihtsalt taastama oma loomuliku funktsiooni koigi eluliste ndhtuste, prob-
leemide ja vastuolude toetruul kujutamisel. Arvesse tuleb kiill tosiasi, et
seni ollakse palju ja viga olulises lastele volgu — eriti puudutab see
Eesti ajalugu, cesti rahva minevikku ning tdnastki seisundit. Ja mitte
ainult volgu. Just siin on olnud kdige rohkem mahavaikimist, moonutusi,
tendentslikkust ja otsest valet, mille eest kiill ainuiiksi lastekirjandust
vastutavaks teha ei saa. Kuid sellega on niiiid usutavasti 16pp, ka kordus-
triikkides peaks see nii olema. Uhtlasi on hidavajalik uue, tosiasjadel
pohineva minevikunidgemuse loomine, et lapsed teaksid maast-madalast
oma péritolu ja kuuluvust, oma rahva kultuuritraditsioone ja eluhoiakuid.

5 J Rannap, Koolilood. Tallinn, 1981, lk. 233
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Eesti-armeenia kirjandussuhete ajaloost (II)

Eelmine artikkel kisitles eesti-armeenia
kirjandussuhete eestipoolset aspekti: armee-
nia kirjanduse retseptsiooni Eestis, armee-
nia autorite tdlkimist eesti keelde, armeenia
ndidendite lavastusi eesti featris jms.! Siin-
ses artiklis on tdhelepanu keskendatud nen-
de suhete armeeniapoolsele aspektile. Uht-
lasi on juhitud tdhelepanu moningatele
iihisjoontele eesti kirjanduse vastuvotus
teiste liiduvabariikide lugejate poolt, kui
need eriti ilmekalt on leidnud viljendust
Armeenias.

1

Millal esimesed teated Eesti, eestlaste
ja eesti kultuuri kohta joudsid Armeeniasse,
ei ole paraku teada.? Armeenia bibliograa-
fiad ei voimalda kindlaks teha, kas enne
1917. aastat ilmus armeenia ajakirjanduses
mingeid publikatsioone, mis oleksid konel-
nud Eestist ja eestlastest. (Oigupoolest
puuduvad seesugused andmed ka 1920.—
1930-ndate aastate kohta.) Nihtavasti ar-
meenia vdga rikkalikus perioodikas XIX
saj. teisel poolel ja XX saj. algul seda sorti
nublikatsioone siiski oli, eriti kui arvestada,
leui palju armeenlasi Gppis tollal Tartu iili-
koolis. On teada, et nende hulgas oli roh-
kesti tulevasi kirjanikke ja publitsiste, kes
iiliopilaspdlves pidasid sidet omamaise aja-
kirjandusega. Kuid vaevalt oli tegemist ces-
ti autorite loomingu tolgetega voi artiklite-
ga eesti kirjanduse kohta: 1917. (isegi
1940.) aastani jdi eesti kirjandus teiste
NSV Liidu rahvaste tidhelepanust peaaegu
tdiesti korvale, vilja arvatud venelased ja
litlased.®

Esimesed eesti kirjanduse publikatsioo-
nid, mis on bibliograafiais registreerilud,
kuuluvad juba sGjajirgsesse aega.t 1946. a.
vottis armeenia kirjanike teisest kongressist
osa M. Raud. Tema sdnavdit kongressil
avaldati ka triikis.® 1946. a. 16pul ja jirg-
mise aasta algul kiilastas Balti vabariike
tollal veel noor poeet Gevorg Emin (praegu
armeenia luuletajaist iiks tuntumaid). Tal-
linnas kohtus ta eesti kolleegidega ja aval-
das pirast kojujoudmist artikli «Armeenia-
Baltimaade kirjandussuhted», kus tdstatas
muu hulgas kiisimuse, et paremaid niiteid
Balti vabariikide kirjandusest on vaja tal-
kida armeenia keelde.® Samal 1947. aastal
ilmus ajakirjas «Sovetakan Grakanuthjun
jev Arvest» (nr. 11) valik virsse ecsti, iee-
du ja valgevene luuletajailt. Nende hulgas
olid esimesed tdlked eesti luulest R, Par-
ve «Varemeilt» ja J. Semperi «Jdi kestma,
Kalevite kange rahvas». Arvatavasti kuulu-
vad tolked G. Eminile endale, vihemasti on
valiku 16pus tema kui tolkija nimi. Sellest
ajast algab G. Emini pikaajaline elav huvi
eesti luule vastu, mille propageerimiseks
Armeenias ta on vidga palju teinud (kah-
juks pole tema sellealaseid teeneid meil vii-
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himalgi miidiral tihele pandud). 1950. a.
lisandusid mainitud luuletdlgetele H. Lebe-
rechti iiks olukirjeldus, M. Raua «Laul Sta-
linile» (tolk. A. Sarojan) ja J. Smuuli
«Rahu rahvastele» (tolk. S. Tharontsi).”
Muidugi kajastub tdlgitavate teoste valikus
tolle raske aja atmosfddr. Voime praegu
selle iile digustatult kahetsust tunda ja
meelepaha avaldada, aga tosiasju pole 10i-
malik olematuks teha.® 1953. a. avaldati ar-
meenia ajalehtedes Kkirjutisi F. R. Kreutz-
waldi 150. siinniaastapdeva puhul.® Toendo-
liselt on need esimesed artiklid eesti Kkir-
janike kohta armeenia triikisonas.

1955. a. ilmus armeenia keeles eraldi
raamatuna H. Leberechti jutustus «Valgus

I Vi, S, Issakov, Eesti-armeenja kirjan-
dussuhete ajaloost (1), «Keel ja Kirjandus» 1982,
nr. 12, lk. 647—656.

! G. Emin on viitnud, et esimesed teated
Eesti kohta Armeenias kuouluvad isegi nii vara-
sesse aega kui X sajand, Vi. G. Emin, Eesti-
maa liivel. «Grakan Therths («Kirianduslehi»)
29. V 1964. (Armeenia Srifti puudumise tottu on
koik viited armeeniakeelsetele allikatele trans_kri‘
beeritud ladina alfabeeti, kusjuures publikatsioo-
nide pealkiriad on eestikeelses tolkes.) Kahijul's
el ole G. Emin osundanud, mille najal on seda
viimalik viiita, ja seetdttu jiib ka selgusetuks.
mida ta on silmas pidanud.

TV, Issakov, Kuidas algas vennas-
rahvaste tutvus eesti kiriandusega. Rmt.: S, Is5-
sakov, Arhiivide peidikuist, Tallinn, 1983, 1.
297—342,

1 Kiesonleva artikli koostamiseks on kasuta-
tud jirgmisi bibliograafilisi teatmikke: Apmano-
ICTONCKUE JAWTEPATYpPHBle cBasu  1945—1980, Eub-
anorpathuuecknii  ywkasartenn., Coct. A. A. Ha-
suann, H. C. Cumousu, Epepan, 1981; O. Kn-
B M, JCTOHCKAA  XY/A0MECTREHHAR  JHTEpaTypa,
doaLEAOP M KPHTHKA HAa pPYCCKOM M JAPYTHX
S3pKax  Hapogos CCCP. 1940—1955. Bubanorpa-
dun, Tannuu, 1956; O, KuB#H, ICTOHCKAs Xy-
BOMECTBEHHAS AMTEPATYPA, (DOILKIOD M KPHUTHKA
Ha pycckoM W JAPYrHX sa3miKax Hapogos CCCP.
1956—1965, . Bubanorpadms . Taanuu, 1968;
0. Kusu, IcToHckan XyLlomecTBeHHas JHTEpa-
Typa, doaskaop H KPHTHKA HAa PYCCKOM MW ApYy-
X sm3slkax napogor CCCP, 1966—1975, Bubano-
rpaduyec ki YEaszaTedb. Tannun, 1978
0. KupH, 3IJcToHCKA® XYAOMKECTBEHHAH JauHTepa-
TYpa, (ONBKAIOD W KPHTHKA HA pYCCKOM W Apy-
X s3sikax wapogos CCCP. 1976—1980. BGudano-
rpadudeckuii ykasarteab, Taanum, 1986, Nendes
teatmikes leiduvaid andmeid on vdrreldud E. Sa-
gojani kiisikirjalise bibliograafiaga «Baltimaade
rahvaste kirjandus armeeniakeelsetes {1dlgetes»
(1979, aastani), mis asub praegu Armeenia NSV
M. Abegjani nim. Kirjandusinstituudis. 1981.—
1987. a. osas on ldbi vaadatud armeenia «Triiki-
sona kroonikad» ning «Artiklite ja retsensioonide
kroonikads,

" «Sovetakan Grakanuthjun jev Arvests
(«Noukogude Kirjandus ja Kunsts) 1943, nr. 9/10,
k. 240—241.

¢ «Grakan Therth= 28, 11 1947,

7 Kaks viimast tdlget: «Sovetakan Graka-
nuthjun jev Arvest» 1950, nr. 8, lk. 96—97,

* Ses mdttes #ratab imestust armeenia bib-
liograafide «hiibelikkus»: A. Nazinjani ja 1. Si-
monjani bibliograafias ei registreerita M. Raua
«Laulu Stalinile», ehkki koostajad olid sellest {6l-
kest teadlikud (J. Smuuli «Rahu rahvastele» il-
mus samas ajakirjanumbris ja see on registreeri-

tud).

9 E, Nirk, Eesti kirianduse rajaia.
F. Kreutzwaldi 150. siinniaastapiieva puhul., =So-
vetakan Hajastan» («Noukogude Armeenia»)

25, XII 1953; Eesti kirianduse rajaja. F, Kreutz-
waldi 150. siinniaastapiievaks. «Grakan Therth»
31. XITI 1953,



TAHVEL XV

Jakob Liiv
(August Vomm, pronks, 1934.)



TAHVEL XVI

Juhan Liiv
(Ole Ehelaid, must tamm, 1958, Skulptuur Juhan Liivi nim. Alatskivi Keskkoolis.)



Koordis».!? Pole muidugi juhuslik, et télgiti
just see teos. Teatavasti avaldati «Valgus
Koordis» peale armeenia keele veel ukrai-
na, valgevene, liti, leedu, moldaavia, gruu-
sia, aserbaidzaani ja soome keeles, samuti
koigis sotsialismimaade keeltes. Uleliiduli-
ses kriitikas voeti selle kohta rohkesti
sona.!! Kunstiliselt polnud teos kuigi tugev,
kollektiviseerimisprotsessist arusaamine oli
autoril konjunktuurne, kuid menu pShjused
peituvad stalinismiaja vaimses atmosfiiiris:
teos vastas tolle aja ndoudmistele ja ametli-
kule maitsele. Lugejad olid huvitatud, mis
toimus Balti liiduvabariikides, ja H. Lebe-
rechti teos pidi sellele vastuse andma. Laia
leviku tingis ka asjaolu, et H. Leberechtile
miirati teose eest Stalini preemia. Tina-
pideval ei valmista meile kiill roomu, et ees-
ti ndukogude kirjandus joudis iileliidulisele
ja osalt isegi rahvusvahelisele horisondile
just selle teose kaudu, kuid fakt jidb fak-
tiks ja ajalugu ei ole tagantjirele voimalik
«parandada».

Seejdrel hakkab armeenia ajakirjanduses
ja segakogumikes sagedamini ilmuma ecsti
kirjanduse tolkeid, peaasjalikult luuletusi.
1958. a. esitatakse lugemikus «NSV Liidu
rahvaste kirjandus» esimesed tolked J. Bar-
baruse loomingust. 1959. a. avaldab armee-
nia keskne kirjandusajakiri «Sovetakan
Grakanuthjun» («Noukogude Kirjandus»)
Baltimaade kirjanduse erinumbri (nr. 2).
See sisaldab jutuajamise Eesti NSV Kir-
janike Liidu tolleaegse sekretiri L. Rem-
melgaga, milles antakse liihike iilevaade
eesti kirjanduse ajaloost. Ulevaade ei ta-
hagi olla tdielik ega pohjalik; suurem rohk
langeb selles sdjajirgsele noukogude Kkir-
jandusele. Numbris leidsid avaldamist
J. Smuuli, M. Raua, R. Parve, P. Rummo,
D. Vaarandi, K. Merilaasi, J. Semperi,
V. Beekmani ja E Niidu luuletused Hrant
Hovhannisjani ja tuntud armeenia poeetide
Gevorg Emini, Asot Grasi, Vahagn Davth-
jani ja Silva Kaputikjani tolkes, samuti
0. Toominga novell «Isa ja poeg». Peale
selle voib sealt lugeda kirjanik S. Kurtik-
jani elavalt ja huvitavalt sonastatud reisi-
kirja «Balti vabariikides», milles pikalt ko-
neldakse Eesti muljetest. Autor on kiilasta-
nud Tallinna, kidinud Kirjanike Liidus ja
«Loomingu» toimetuses ning vestelnud
L. Remmelga, P. Kuusbergi ja A. Tamme-
ga. Ka on teekond viinud teda Tartusse.

Eriti ulatuslikult tutvustati armeenia lu-
gejale eesti kirjanike loomingut eesti kirjan-

1 Tolkija miirkimata. A. Nazinjani ja 1. Si-
monjani bibliograafias on ekslikult vahendajaks
mirgitud S. Safjan, kes oli ainult raamatu toi-
metaja, Tegelikult télkis H. Leberechti jutustuse
tuntud armeenia kunsti- ja kinoteadlane, Armee-
nia NSV teeneline kunstitegelane Danijel Dznuni
(1895—1967), kes oli ka armeenia filmikunsti iiks
rajajaid. Asja laagrist vabastatud (oli 1930-ndate
aastate I16pul represseeritud), ei olnud ta veel
rehabiliteeritud ega leidnud kuskilt {66d. See-
pirast teenis ta elatist tolkimisega, aga tdlked
ilmusid anoniiiimselt (D. Dznuni tiitrelt teatri-
teadlaselt Flora Dznunilt 1937. a. oktoobris Jere-
vanis saadud andmeil).

it Vi, selle kohta: H. Baccean, Jiute-
patypunie cofsn Cosetckofl Jcrounu. Tanamm, 1970,
1k, 121—125.

2 Interviuu R. Parvega: Vastastikused kon-
taktid siivenesid veelgi. «Sirp ja Vasar» 25 IX
1964, nr. 39.

15 Keel ja Kirjandus nr, 4. 1989,

duse ja kunsti nddala puhul, mis korraldati
Armeenias 1964. a. septembris.

Votan endale vabaduse teha siin teemast
viike korvalepdige. Praegu on meil moeks
sdirastesse «nidalatesse» voi «dekaadi-
desse» suhtuda viiga kriitiliselt. Ning
oigusega neid ongi kritiseeritud. Stalinismi
ja breznevismi ajal oli seda sorti iiritustes
toepoolest palju ofitsioosset, pompoosset,
vilist. Samal ajal aga ei saa eitada, et
need iiritused noukogude rahvaste kultuuri,
kunsti ja kirjanduse vastastikusele tutvusta-
misele ometi kaasa aitasid. Nende puhul on
tavaliselt ilmunud vastavast kirjandusest
rohkesti t6lkeid. Enamik neist on kiill kii-
ruga valminud ja jitavad kunstiliselt soo-
vida, kuid teinekord leidub ka hdid vahen-
dusi. On tutvustatud teise maa kirjandust
ja kirjanikke, on loodud voi vuendatud isik-
likke sidemeid eri rahvusest kirjanike vahel
jne. jne. Selle poolest on need iiritused
olnud vaieldamatult kasulikud.

See selgus ka armeenia kirjanduse ja
kunsti niidalal Eestis 1964, a. mais-juunis
ning eesti kirjanduse ja kunsti nddalal Ar-
meenias sama aasta septembris. Armeenia
keeles anti sel puhul vilja kolm eesti kee-
lest tolgitud raamatut. Nende hulgas oli ka
eesti luule antoloogia, mis on siiani jidnud
peamiseks allikaks, mille kaudu armeenia
lugeja saab tutvuda eesti luulega. Ajaleh-
tedes ja ajakirjades avaldati rohkesti artik-
leid eesti kirjanduse ja kirjanike kohta.
Ka kuulub suurem osa eesti kirjanduse tol-
getest armeenia perioodikas 1964. aastasse.
Pirast seda Ilisandunut ei ole palju.
Mais-juunis 1964 olid eesti kirjanikel
kiilas HratShja Hovhannisjan, Silva Kapu-
tikjan, Asot Grasi, Gevorg Emin ja Grigor
Ter-Grigorjan, septembris esindasid Armee-
nias eesti kirjandust Ralf Parve, Aira Kaal,
Lilli Promet, Aadu Hint ja Mats Traat.
Tugevnesid isiklikud sidemed eesti ja ar-
meenia kirjanike vahel. Kirjanikud tutvusid
lahemalt iiksteise kirjanduse ja kultuuriga
ning kiilastused kandsid ka moOnesugusi
loomingulist vilja. Samuti peeti ldbirddki-
misi suhete edasise arendamise iile.!? Tosi
kiill, see, milles kokku lepiti, ei realiseeru-
nud kaugeltki mitte koik. Kuid just 1964.
aastast peale voib armeenia-eesti kirjandus-
suhetest riidikida kui teatavast siisteemist
voi protsessist, mis enam ei katke, vaid pi-
devalt edasi areneb.

Niiiid lihemalt faktidest.

Nagu isja mainitud, oli eriti oluline
eesti luule antoloogia «Eestimaa laul» jlmu-
mine kirjastuses «Hajpethrat» (Armeenia
Riiklik Kirjastus) 1964. aastal. Antoloogia
oli koostanud poeet ja tolkija Vahan Ka-
rents (Karapetjan, 1924—1980), kuid raa-
matu viljaandmise initsiaator ja hing oli
meile juba tuttav Gevorg Emin. Tema oli
kirjutanud ka sissejuhatava artikli ja tolki-
nud hulga luuletusi.

Pirast Balti vabariikidega tutvumist
1946.—1947. a. tekkis G. Eminil eriline huvi
eesti kirjanduse ja kultuuri vastu. S_el!e_s
huvis on midagi spetsiifiliselt armeeniapé-
rast. See toitub Armeenia enda ajaloost:
ka armeenlased on viikerahvas, kes sajan-
deid on pidanud taluma vGoramaist réhu-
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mist, kuid kes koigist katsumustest hooli-
mata on suutnud sidilitada oma rahvusliku
eripira. G. Emin on tunnistanud, et ta on
alati tundnud huvi viiikeste rahvaste vastu,
kes nagu armeenlasedki on siilitanud oma
keele ja kultuuri ning vastu pannud hivi-
misohule. See on rahvusliku aluspdhja,
«juurte» probleem. Ja just selle poolest on
eesti kultuur ning kirjandus G. Emini koit-
nud.'* Eesti ajaloos, sealhulgas eesti kir-
janduse ajaloos, on G. Emin leidnud palju
ithist Armeenia ajalooga. See mdte libib ka
tema sissejuhatust luuleantoloogiale «FEes-
timaa laul»., Ta kirjutab eestlastest kui
«veel iihest rahvast, kes on libi elanud
palju valu ja kannatusi».'* Eesti kirjandust
iseloomustab ta kui «kirjandust, mis kajas-
tab rahva vastupidavust, tema tungi helge
tuleviku poole».'s Ta toob paralleele cesti
ia armeenia kirjanduse vahel, vordleb nii-
teks K. J. Petersoni saatust XIX saj. vilja-
paistva armeenia poeedi Petros Durjani
saatusega, kes suri kahekiimne aasta vanu-
selt tiisikusse, jne.

Ehkki aeg antoloogia koostamiseks oli
iilimalt piiratud, piiiidsid G. Emin ja
V. Karents teha koik, et raamat ei jaiks
vormitditeks, vaid et temast saaks ka tege-
likult panus armeenia kultuuri. Nad piiiid-
sid tolkijateks virvata ainult viljapaistvaid
poeete ega kasutanud neid, kes alalopmata
keerlevad kirjastuste ja ajakirjatoimetuste
iimber, olles valmis tolkima iikskaik keda ja
iikskdik  milliseks tihtajaks. Luuletuste
proosatolked hangiti Eestist. Koostamisel
orienteerus V. Karents kahekditelisele vene-
keelsele eesti luule antoloogiale, mis oli
hiljuti (1959) ilmunud Moskvas. Ometigi
ei piirdunud koostajad sellega. Nad konsul-
teerisid kogumiku koosseisu suhtes eesti li-
teraatidega ja votsid nende soovitusel an-
foloogiasse luuletusi ka G. Suitsult ja
M. Underilt, keda tol ajal vene viljaannetes
veel ei avaldatud.'s Toepoolest oligi 1964.
a. Armeenias avaldatud antoloogia esimene
raamat pirast soda, kus oli G. Suitsu ja
M. Underi luuletusi ndukogude rahvaste
keeltesse tdlgitud. Armeenia tolkijad olid
vene tolkijatest ette joudnud.

Antoloogia sisaldab 121 luuletust 42 ees-
ti autorilt. Neist 17 esindavad noukogu-
de-eelset perioodi (K. J. Peterson, F. R.
Kreutzwald, J. Weitzenberg, L. Koidula,
J. Tamm, Juhan Liiv, A. Haava, K. E. S&&t,
E. Enno, V. Griinthal-Ridala, G. Suits, M.
Under jt.), teised on néukogude luuletajad
(J. Barbarus, A. Alle, J. Semper, J. Kirner,
J. Siitiste, E. Hiir, B. Alver, M. Raud,
K. Merilaas, A. Sang, D. Vaarandi,
J. Smuul, M. Nurme, U. Laht jt.). Viirib
toonitamist, et antoloogiasse on voetud ka
noorema, alles kirjandusse astunud polv-
konna esindajaid, nagu J. Kross, A. Kaa-
lep, E. Niit, E. Vetemaa, P.-E. Rummo.
Luuletuste arv eri autorite puhul on erinev
— dihest kuni iiheteistkiimneni. Koige roh-
kem tolkeid on Juhan Liivilt (11), L. Koi-
dulalt (6), A. Haavalt (6), J. Semperili
(6), A. Kaalult (7), J. Krossilt (6). Auto-
rite ja luuletuste valik on iildjoontes dnnes-
tunud, ehkki ka aja mirgid silma torka-
vad: antoloogiasse on vdetud J. Lilienbach
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ja V. Malder, kuid puuduvad H. Visnapuu
ja H. Talvik.

Antoloogia tdlkimisest vottis osa viis
luuletajat — Gevorg Emin (34 tolget) 17,
Vahagn Davthjan (28), Vahan Karents
(28), Hamo Sahjan (21) ja ASot Grasi
(10). Ehkki télkijad eesti keelt ei osanud
ja_vahendasid venekeelse proosatdlke jirgi,
mis loomulikult ei saanud jiida kajastuma-
ta too tdpsuses, on nad enamikul juhtumeil
suutnud originaali ilu edasi anda tinu oma
luuleandele, sest kdik nad on silmapaist-
vad armeenia luuletajad. Nende tolked k&-
lavad armeenia keeles histi, ja kui uskuda
G. Emini sonu, votsid lugejad antoloogia
hiisti vastu, ehkki arvustusi selle kohta ei
ilmunud. Tolgete lihem analiiiis peab jiima
tulevaste uurijate iilesandeks.

1964. a. eesti kirjanduse ja kunsti niida-
laks Armeenias anti vilja veel teinegi ko-
gumik pealkirjaga «Kui sirab Pohjatiht»
(koostanud G. Danijeljan). Selle oli ette
valmistanud kirjastuse «Hajpethrat» laste-
ja noorsookirjanduse toimetus. Raamat si-
saldab luuletusi R. Parvelt, D. Vaarandilt,
J. Kaidlalt, M. Kesamaalt ja H. Minnilt,
proosat E. Raualt, L. Tigaselt ja H. Pukilt
(«Kaks punast kaelaritti») ning katkendi
0. Lutsu «Kevadest» — kokku 18 teost, mis
vene keelest oli tolkinud E. Avagjan.!®

1964. a. anti veel viilja E. Krusteni no-
vellide ja miniatuuride kogu pealkirjaga
«Kevadet otsimas». Selle oli vahendanud
(samuti vene keelest) kiillaltki tuntud ja
viljakas tolkija Tsolak Poghosjan. Raamat
sisaldas 31 lugu ja kordas kahe aasta eest
Moskvas sama pealkirja all avaldatud ko-
gumikku.

Peale selle ilmus 1964. a. armeenia aja-
lehtedes ja ajakirjades palju tdlkeid eesti
kirjandusest, peamiselt kaasaegsest luulesi.
Viga paljud luuletused antoloogiast «Ees-
timaa laul» avaldati eelnevalt perioodikas,
eestkiitt ajakirja «Sovetakan Grakanuth-
jun» 9. numbris, mis oli piihendatud eesti
kirjanduse ja kunsti nidalale. Selle numbri
juhatas sisse toimetuseartikkel «Valjusti
kdlagu eesti laulud», milles peale muu hei-
deti pdgus pilk eesti kirjanduse ajaloole ja
eesti-armeenia  kirjandussuhetele.  Sellele
jdrgnesid luuletused R. Kamsenilt, V. Mél-
derilt, J. Barbaruselt, E. Hiirelt, M. Raualt,
P. Rummolt, R. Parvelt, D. Vaarandilt,
M. Kesamaalt, A. Kaalult ja U. Lahelt, sa-
muti iiks novell R. Kaugverilt. Rohkesti
tolkeid ilmus ajalehes «Grakan Therth» ja
mujalgi perioodikas. Just 1964, aastasse
kuuluvad tinini ainukeseks jiiinud Iluule-
tolge H. Runneli loomingust, liihike kat-

&

Jutuajamisest G. Eminiga Jerevanis 28. IX

1987,

'Y Eestimaa laul. Jerevan, 1964, k. 3
(arm. k.).

5 Eestimaa laul, 1k, 4.

% Jutuajamisest G. Eminiga Jerevanis 28, IX
1957,

" Osa G. Emini tdlgetest ilmus hiljem raa-
matus: G. Emin, Tolgete raamat. Shakespea-
re'ist Nerudani, Brjussovist JevtuSenkoni, Totsi-
nast Hamzatovini. Jerevan, 1984, lk. 389—404
(arm. k.).

" Edvard Avagijan (siind. 1927) — ar-
meenia luuletaja, prosaist ja tdlkija, paljude las-
teraamatute autor. Télkinud vene, inglise in itaa-
lia autoreid, osalenud kirgiisi, moldaavia ja tad-
Ziki luuleantoloogiate koostamises,



kend A. Hindi romaanist «Tuuline rand»,
mis selle kirjaniku loomingust on samuti
jidnud ainukeseks, esimene tolge L. Pro-
meti ja esimesed tolked A. Valtoni novellis-
tikast.

Nagu iilemal tdhendatud, avaldati pe-
rioodikas ka mitmeid artikleid eesti kirjan-
duse ja eesti kirjanike kohta, kusjuures ko-
neldi eeskitt kultuuriniidalast osavotjaist.
Nii ilmus ajalehes «Grakan Therth» G. Emi-
ni artikkel «Eestimaa ldvel» 9, mis tegeli-
kult kordas tema sissejuhatust luuleantoloo-
giale (viimane ilmus kiill hiljem). M. Mel-
khonjan kirjutas artikli «Kalevipoja» kohta
ja ridbitas selles eesti rahvuseepost armze-
nia eeposega «Sassuuni Davith».?* Marga-
rita Hatabekjani artiklis «Siin tuksub Ees-
timaa siida» iseloomustati J. Smuuli,
D. Vaarandi ja J. Semperi loomingut ning
esitati katkendeid nende luuletustest.?! Sa-
mas numbris avaldab «Grakan Therth»
G. Ter-Grigorjani liiiirilise essee «Laena
mulle kannelt, Vanemuine», milles radigi-
takse eesti rahva raskest ajaloost (toele au
andes peab siiski lisama, et kannel on
G. Ter-Grigorjani kiies muutunud harfiks).
Maneti stiliseeritud, lillelises, idamaiselt to-
retsevas laadis on kirjutatud AsSot Grasi
liiiriline essee «Poeesia lihendab rahvaid»,
milles armeenia luuletaja jagab oma mul-
jeid Eestist, koneleb J. Semperi, M. Raua,
J. Krossi, J. Smuuli ja D. Vaarandi luu-
lest.22 Monega neist oli ta Eestis kiies koh-
tunud. (Oigu tihendatud, et A. Grasi kirju-
tas 1964. a. Eestis luuletuse «Kodurannad»,
milles kajastusid tema muljed Saaremaa
kiilastamisest, Eesti loodusest, merest ja
kaluritest.) Ehkki {isna pealispinnalised,
andsid eespool mainitud artiklid armeenia
lugejale siiski monesugust informatsiooni
Eestimaa, eesti kultuuri ja kirjanduse koh-
ta voi vihemalt juhtisid armeenlaste tihe-
lepanu ses suunas.

Alates 1960-ndate aastate teisest poolest
muutuvad eesti kirjanike teosed armeenia

4 «Grakan Therth» 29. V 1964,

@ M, Melkhonjan, «Kalevipoegs, «Gra-
kan Therths 4. 1X 1964,

4 «Grakan Therth» 11. IX 1964,

2 sKommynwer» B, VIIT 1964,

2 Haruthjum Haruthjunjan (1896—1974)
— professionaalne ja viiga viljakas tolkija, on
vahendanud A. TSehhovit, M. Gorkit, A. Kuprini,
M. Solohhovi, A. Tolstoid, A. Fadejevilt, V. Kata-
jevit, V. Hugod, D. Defoe'd, Mayne Reidi ja pal-
jusid teisi autoreid.

2 Vi, bibliograafiat raamatus: A. Jaaksoo,
Kes on kes ja mis on mis eesti lastekirjanduses.
Tallinn, 1987, Ik. 268—311, 338—360.

2% Tuntud armeenia lastekirjanik Hazak
Gijulnazarjan (siind, 1919), kelle raamatud
on joudnud ka eesti keelde, on tolkijana harva
esinenud. E. Raua jutustustekogu on iiks tema
viiheseid tolkeraamatuid. H. Gjulnazarjan peab
E. Rauda tiinapieva ndukogude lastekirjanike pa-
remikku kuuluvaks (jutuajamisest H. Gjulnazar-
janiga oktoobris 1987 Jerevanis). Ta on korduvalt
kiiinud Eestis. 1977. a. vitlis ta sona lastekirjan-
duse arutlusel Tallinnas. (Vi. rmt.: Jleram
nymus Xopowne kuurs. Tannum, 1978, 1K 235—239.)

% vt niiteks ajakirja «Tsitsernak» 1972, nr.
4, milles leidub huvitav rubriik «Meie kiilaline
«Tiheke»». Selles tehakse kdigepealt jutiu aja-
kirjast «Tiheke», «mis t6i armeenia lastele kin-
gituseks eesti kirjanike luuletusi ja liihikesi jut-
te». Seejlirel on numbrisse paigutatud R. Parve,
0. Saare ja E. Niidu luuletusi, iiks eesti rahva-
laul ja A. Jaaksoo «Lugu kuukollasest kassist»
F. Sardarjani tdlkes,
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keeles juba tavaliseks nihtuseks. Eriti usi-
nalt antakse neid viilja 1970-ndail aastail.
Uksteise jarel ilmuvad E. Vilde «Koidu
ajal» (1965; tolk. H. Haruthjunjan?2¥), L.
Prometi raamat «Uhe suve akvarellid»
(1968; tolk. E. Thorunjan), O. Lutsu «Ke-
vade» (1970) ja «Suvi» (1972; molemad
Z. Avetisjani tolkes), E. Vetemaa «Monu-
ment» (1974; tolk. E. Sagojan), P. Kuus-
bergi «Vabaduse puiestee» (1974; tolk. E.
Masumijan), V. Grossi «Pinginaabrid»
(1975; tolk. R. Karapetjan), V. Beekmani
«Transiitreisija» (1976; tolk. E. Masum-
jan) ning A. H. Tammsaare «Elu ja armas-
tus» (1978; tolk. S. Safjan) ja R. Kaugveri
jutustustekogu «Keerdtrepp» (1983; tolk.
E. Masumjan).

1978. a. avaldati kirjastuse «Sovetakan
Grogh» sarjas «Sopruse nimel» eesti kogu-
mik «Seletuskiri» (koost. A. Jaaksoo). Sel-
lesse oli voetud E. Kuusi, R. Parve, 1. Ma-
rani, H. Puki, H. Jogisalu, K. Kanguri,
H. Rammo, H. Vili, J. Rannapi, T. Kallase,
A. Poldmie, A. Jaaksoo enda ja teiste ju-
tustusi — kokku 24 teost 16 autorilt V. Je-
sajani, S. Safjani, L. Melkhonjani ja
V. Grigorjani tolkes. lga kirjaniku kohta
on lisatud lithike elulugu, samuti foto.
(Imelikul kombel on E. Kuusi foto asemel
raamatusse sattunud O. Kruusi foto.)

Uldse on eesti lastekirjandus viljaspool
meie vabariiki olnud vordlemisi populaarne.
Lastekirjanike loomingut on rohkesti tolgi-
tud niihiisti noukogude rahvaste keeltesse
kui ka muudesse voorkeeltesse 24, mistottu
tdiskasvanutele miidratud «tosine» kirjandus
osutub tagaplaanile térjutuks. Eri raamatu-
tena on armeenia keeles viilja antud jirg-
mised teosed: H. Minni «Tuul peas»
(1971), J. Rannapi poistelugude kogu «Salu
Juhan ja ta sGbrad» (1972), mis sisaldab
13 pala, H. Puki «Rohelised maskid»
(1979), H. Vili kogumik «Kolumbuse maa
Kolumbus» (1979), D. Normeti «Delfiinia»
(1981), S. Rannamaa «Kadri» (1981), ka-
hes triikis on ilmunud E. Raua jutukogu
«Karu maja» (1981, 1982; tolk. H. Gjulna-
zarjan 25). 19 eesti autfori teosest, mis on
ilmunud armeenia keeles eri raamatutena,
kuulub kiimme laste- ja noorsookirjandusse.
Kui neile lisada veel O. Lutsu kaks jutus-
tust, mida tidnapiieval samuti loevad pea-
miselt noored, ja kui arvestada, et ka V.
Grossi «Pinginaabrid» on avaldatud vane-
male koolieale miifiratud sarjas, siis kasvab
see arv veelgi suuremaks. Ka 1980-ndail
aastail Armeenias ilmunud viiest eesti auto-
rite raamatust kuulub neli laste- ja noor-
sookirjandusse.

Peale selle on ajalehtedes, ajakirjades
ja segakogumikes avaldatud tlgete hulgas
samuti rohkesti laste- ja noorsookirjandust
(J. Parijogi, H. Mind, H. Pukk, J. Ran-
nap, H. Vili, E. Raud, A. Jaaksoo, 0. Saar,
L. Tungal jt.). Mitmeid tolkeid on ilmunud
mudilastele, koolieelikutele ja nooremale
koolieale miiratud ajakirjas «Tsitsernak»
(«Piddsuke»).26

Peaaegu kdik iilemal loeteldud raama-
tud on tolgitud vene keelest, mitte origi-
naalist. Otsetdlkeid on ainult kolm: E. Ve-
temaa «Monument» E. Sagojani tolkes ning
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0. Lutsu «Kevade» ja «Suvi» Z. Avetis-
jani tolkes.

1967. aastal saadeti Emma Sagojan ja
Roza Jegiazarjan vahetuse korras Tartu iili-
kooli eesti keelt oppima. Eesmiirgiks oli, et
nad hakkaksid tolkima eesti kirjandust ar-
meenia keelde. Nende oOppeaeg Tartus oli
produktiivne, nad omandasid eesti keele
oskuse, tutvusid eesti kirjanduse ja kultuu-
riga, kuid pdrast kodumaale tagasipordu-
mist ei leidnud nad kahjuks vdimalust oma
teadmisi kasutada. E. Vetemaa «Monumen-
di» tdlge jii E. Sagojanil ainukeseks tdl-
keks, mis triikki joudis, R. Jegiazarjani
toddest aga ei ole iildse midagi ilmunud.
Siinsete ridade autoril kui korvalseisjal on
raske selle ebanormaalse nihtuse iile otsus-
tada. Siiski on jddnud mulje, et Armee-
nias ei ole otsetolkepdhimote leidnud siia-
maani vidrilist hindamist ja et seal on
noortel tolkijatel iildse raske libi liiiia: kir-
jastustes ja toimetustes eelistatakse koge-
nud tolkijaid, kes kasutavad vene vahe-
tolkeid. See on veel iiks nidide, kui palju
hoolimatust tuleb meil ette tdlkeasjanduses.

Armeenia kirjanik Zirajr Avetisjan, kel-
lele kuulub O. Lutsu «Kevade» ja «Suve»
vahendus, ei tunne siiski sel miiiral eesti
keelt, et vahetult originaalist t6lkida. Teda
on tods abistanud ta naine — eestlanna
Oie Kudu-Avetisjan, kes on tiielikult oman-
danud armeenia keele oskuse.” Muidugi on
Z. Avetisjani tiod kergendanud ka see, et
ta on korduvalt kdinud Eestis ja tunneb
histi Eesti olusid ning reaale.

Kdik teised teosed on tdlgitud vene kee-
lest. Télkijate hulgas on hiid, kogenud li-
teraate, kuid on ka juhuslikke inimesi, keda
tolkijaina peaaegu ei tunta. Nimekatest tol-
kijatest mainitagu peale E. Avagjani ja
H. Haruthjunjani, kellest oli juttu eespool,
veel Varenik Jesajani (1909—1985) ja
Soghik Safjani (siind. 1916). Neile kuulub
suurem osa tolkeid kogumikus «Seletus-
kiri». Poetess S. Safjan, kes on kirjutanud
luuletusi proosas ja viimasel ajal esinenud
ainult tolkijana, on vahendanud A. H.
Tammsaare «Elu ja armastuse». See on vi-
heseid niiteid eesti klassikast armeenia kee-
les.

Otse eesti keelest tdlkijate ettevalmista-
mise kiisimus on praegu Armeenias viga
terav. Armeenia Kirjanike Liidus, kus siin-
kirjutajal oli vdimalus vestelda paljude
funktsiondiridega ja «lihtsalt» literaatide-
ga, saadakse sellest aru, kuid praktiliselt
midagi ette ei voeta. On kavas avaldada
kogumik uuemast eesti novellistikast, kuid
nagu varem, tolgitakse seegi vene keelest.

Aeg-ajalt ilmub eesti autorite teoseid
ajalehtedes, ajakirjades ja mitmesugustes
kogumikes. Need on peamiselt luuletdlked,
lithiproosat tuleb ette harvemini. Niitekir-
jandusest on teada ainult iiks tdlge (A. Lii-
vese «Hall kaabu» %),

Mis puutub luuletdlgetesse, siis ei jii
midrkamata, et armeenia tdlkijad orientee-
ruvad eesti luule eilsele pievale. Eesti luu-
letajatest on kdige enam avaldatud A. Kaa-
lu (13 luuletust, 21 publikatsiooni, kusjuu-
res domineerivad virsid Sevani tsiiklist —
millega saab koik selgeks), J. Barbarust
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(7 luuletust, 18 publikatsiooni; luuletust
«lJille kodupinnal» V. Karentsi tdlkes on
triikitud kaheksa korda), J. Semperit (8
luuletust, 16 publikatsiooni: luuletus «Kui-
das elaksid?» on {tuntud viies tolkes —
G. Eminilt, H. Sahjanilt, V. Davthjanilt,
M. Korjunilt ja A. Abramjanilt; arv on
rekordiline!), D. Vaarandit (12 luuletust, 15
publikatsiooni), M. Rauda (9 luuletust, 14
publikatsiooni), R. Parvet (7 Iluuletust, 9
publikatsiooni), J. Krossi (6 luuletust, 10
publikatsiooni; sealjuures tunneb armeenia
lugeja J. Krossi ainult kui luuletajat) ja
U. Lahte (5 luuletust, 9 publikatsiooni).
Osalt voib seda seletada asjaoluga, et suu-
rem osa neid {6lkeid on avaldatud enam
kui kakskiimmend aastat tagasi. Siiski on
paljuiitlev, et ka 1980-ndail aastail jitkub
vanade tdlgete iimbertriikkimine (J. Barba-
rus, M. Raud, J. Semper). Samal ajal ei
ole iihtegi korda tdlgitud J. Kaplinskit ja
J. Viidingut, ainult iiks tolge, seegi juba
1964. aastast, on H. Runnelilt, kaks samuti
viga vana tolget P.-E. Rummolt (1964 ja
1965), ainult kaks ilmselt juhuslikku tolget
on V. Luigelt. Kuuekiimnendate aastate
polvkonnast tuntakse armeenia keeles pisut
rohkem ainult A. Siiga (7 tolget).

limselt ei ole selline olukord tekkinud
juhuslikult, Tegemist on teatava seadus-
pdrasusega, mis on omane eesti kirjanduse
retseptsioonile nii Armeenias kui ka teistes
liiduvabariikides. Péhjusi on palju.

Koigepealt tuleb mirkida, et vorreldes
proosaga tuntakse eesti luulet mujal tundu-
vasti vihem. Nende ridade kirjutaja joudis
sellisele jireldusele pirast jutuajamist ar-
meenia kirjanike, kriitikute ja kirjandustead-
lastega. Paljud neist suutsid toestada ees-
ti niilidisproosa vordlemisi head tundmist,
oskasid nidha rédpsusi eesti ja armeenia
prosaistide vahel (niditeks vorreldi Alvard
Petrosjani ja A. Beekmanit, Pert$ Zej-
thuntshjani ja A. Valtonit), kuid uuemat
eesti luulet nad peaaegu ei tundnud. Eesti
luulet ei ilmu vene keeles kuigi sageli, feis-
te liiduvabariikide kirjandushuvilised ja
kriitikud tutvuvad aga meie luulega ees-
kitt vene keele kaudu. Pealegi avaldatakse
eesti luule tolkeid suurema hilinemisega kui
proosatdlkeid (siin on méeldud raamatu-
viljaandeid, mitte publikatsioone ajakirja-
des voi ajalehtedes, mille tihtsus on siiski
viiksem kui eri villjaannetel). Niiteks il-
mus esimene luuletuskogu vene keeles H.
Runnelilt 1982., J. Viidingult 1984. ja J.
Kaplinskilt alles 1987. a. Vastavalt hilineb
ka retseptsioon iileliidulises lugejaskonnas
ia kriitikas. Eesti luuletajate virsid satuvad
tihtilugu teise, juba muutunud iihiskond-
likku ja kirjanduslikku konteksti ning
omandavad teistsuguse kdla, kusjuures nen-

7 Jutuajamisest Z. Avetisjaniga Jerevanis
19. X 1987. Vi. ka intervjuud temaga: «Sirp ja
Vasar» 15. I1X 1972, nr. 37.

# «Kultur-Lusavorakan AShatankh» («Kul-
tuurharidustét») 1977, nr. 1, lk. 35—47, nr, 2,
Ik. 36—46. Tolge on A. Nazinjani ja 1. Simon-

jani bibliograafias registreerimata, 0. Kivi biblio-
graafia aga toob selle kohta ebatiiielikke and-
meid. Tegelikult on eesti niiidendeid armeenia
keelde tolgitud mirksa rohkem, kuid neid on
olnud tarvis ainult lavastamiseks, triikis pole
nad ilmunud,



de kunstiline efekt on hoopis teine Kkui
omal maal ja omas ajas. Teistes liiduvaba-
riikides hilineb retseptsioon veelgi enam,
sest seal orienteerutakse vene tolgete jirgi,
mis astuvad originaali rolli.

Teiseks, luule retseptsioonis on miidrav
tihtsus tolgete tasemel (isedranis kui tege-
mist on meie kaasaja autoritega), kuid see,
olgu otsesonu vilja odeldud, jitab enamikul
juhtumeil soovida. Moned tolked, niiteks
V. Luige esimene kogu vene keeles (1978),
on iildse alla igasugust kriitikat. Isegi kva-
lifitseeritud vene lugeja, kes luulet moistab,
ei suuda H. Runneli ja V. Luige tdlgete
najal kiill otsustada, mille poolest need
luuletajad Eestis nii populaarsed on, mil-
les seisab nende loomingu omapirane ilu
ja volu. Muidugi, pohjuseks on objektiivsed
raskused: luuletolge on vorreldamatult ras-
kem kui proosatolge, luule tolkimiseks peab
olema erilist annet, aga anne on ikka ha-
ruldane. Pealegi ei oska paljud eesti luule
tolkijad eesti keelt, nad tolgivad proosatol-
gete jargi ja on seetditu vaevalt voimelised
koiki originaali peensusi ja niiansse edasi
andma. Kuid Iluules oleneb just nendest
peensustest ja niianssidest eriti palju. Seal-
juures on see iilitdahtis «ebatraditsiooniliste»
luuletajate tolkimisel. Kaik see vajutab oma
pitseri eesti luule retseptsioonile teises kee-
lekeskkonnas. Eesti luule tolked ei ole teki-
tanud nii elavat reageerimist ajakirjanduses
kui nditeks J. Krossi, E. Vetemaa, A. Beek-
mani voi A. Valtoni proosa.

Et seletada armeenia tolkijate, koikvoi-
malike perioodikaviljaannete toimetajate ja
kogumike koostajate vihest huvi eesti uue-
ma luule vastu, tuleb arvestada veel asja-
olu, et suurem osa neist on moneti konser-
vatiivee maitsega. Klassikalises armeenia
kirjanduses oli luule alati domineerival ko-
hal; veel praegugi on armeenia luuletajad
ja eriti lugejad tugevasti klassikaliste tra-
ditsioonide moju all. Kui {iks vidike rithm
kuuekiimnendail aastail alustanud luuleta-
jaid piitidis viljelda novaatorlikumat luulet,
juurutada armeenia luules assotsiatiivsust,
intellektuaalsust, stiili metafoorsust, vaba-
virssi, blankvirssi, kirjavahemérkidest loo-
bumist jne. (H. Grigorjan, G. Edojan,
H. Haruthjunjan), siis ei ole nad siiamaani
pilvinud kriitika tunnustust ega laiema lu-
gejaskonna poolehoidu.?® Nad leiavad kait-
set ainult {iksikutelt kriitikutelt (A.
Thophtshjan), neid antakse vihe vilja, nad
tunnevad end siiamaani paariatena. Palju
suurem populaarsus lugejate hulgas koos
kriitika tunnustusega kuulub nendele auto-
ritele, kes piiliavad traditsioonilist poeeti-
kat iiksikute novaatorlike joontega kokku
sobitada (R. Davojan, J. Sahakjan jt.).
Orienteerumine traditsioonilisele luulele ja

“ Nende luuletajate looming kujutab endast
otsest paralleeli meie kuuekiimnendate aastate
polvkonna otsingutele (P.-E. Rummo, J. Kaplins-
ki, H. Runnel, V. Luik).

“ Armeenlaste ldhimad naabrid grusiinlased
on otstarbekalt fira kasutanud ka endised Tartu
iilikooli kasvandikud, kes omal ajal siia eesti
keelt ja kiriandust Oppima saadeti. M. Diord-
zadze tegeleb tolkimisega, M. Miresasvili kaitses
hiljuti kandidaadikraadl viiitekirjaga eesti-gruusia
kirjandussuhete kohta ja téb6tab praegu NSV Lii-
Su rahvaste kirfanduse dppejouna Suhhumi dli-
oolis,

poeetikale on kindlasti mojutanud tolkijate
vdhest huvi H. Runneli, P.-E. Rummo, J.
Kaplinski, V. Luige, J. Viidingu jt. vastu.
Selles on ka pohjus, miks Armeenias siia-
maani triikitakse fimber 1940.—1950-ndate
aastate luulet.

Tolgitava luule valikus kuulub oma roll
ka juhuslikkusele. See on eesti kirjanduse
retseptsioonis oluline, iikskdik, kas on juttu
Armeeniast voi teistest liiduvabariikidest.
Tolgitavate luuletuste valikus on raske mir-
gata mingit siisteemi. Vene keele puhul siis-
teem siiski ei puudu, kuigi seal mojutavad
asja konjunktuursed tegurid. Ka see asja-
olu annab valikule mingi sisemise loogika.
Kuid nendes liiduvabariikides, kus ei ole
piisivamat tolkijate kaadrit ega kvalifitsee-
ritud inimesi, kes suudaksid vahendada alg-
keelest, hdsti orienteeruda rahvuskirjandu-
ses ja tédita kirjastuste juures konsultandi
rolli, puudub enamasti seegi. Ka Armeenias
voiks olukord olla parem, kui Tartu iilikooli
Igpetanud E. Sagojan ja R. Jegiazarjan
oleksid leidnud otstarbekamat rakendamist.
Kuid Armeenia ei ole erand. Siisteemi ja
plaanipdrasuse puudumine teiste liiduvaba-
riikide tolketegevuses on muutunud tdeli-
seks onnetuseks. Tolkimist on suudetud ra-
huldavalt korraldada ainult meie ldhimate
naabrite, litlaste ja leedulaste juures, min-
gil midral ka Ukrainas (tinu eesti kirjan-
duse headele tundjatele ja tolkijatele
0. Zavgorodnile ja A. Sprogisele) ning
Gruusias, kus ilukirjanduse tolkimist orga-
niseeriva keskusena tddtab nn. ilukirjandus-
liku tolke peakolleegium, ja tanu tolkijatele
J. Bediale ning A. Kaladzele.®®

Kui viimasel ajal, alates 1979. aastast,
on eesti kirjandusest Armeenias avaldatud
peaaegu ainult lastekirjandust ja tdiskasva-
nuile middratud raamatuid on ainult iiks —
R. Kaugveri «Keerdtrepp» —, siis vdib seda
seletada ainult siisteemi puudumisega. Sa-
mal ajal ei saa armeenlased oma emakeeles
lugeda A. Hindi, J. Krossi, M. Traadi,
A. Valtoni (kui jidtta arvestamata kolm
ammust publikatsiooni perioodikas), A.
Beekmani, L. Mere jt. proosat. On raske
seletada, miks koigist E. Vilde teostest or
armeenia keelde tolgitud just «Koidu ajal»,
A. H. Tammsaarest ainult romaan «Elu ja
armastus» ning P. Kuusbergi koigist ro-
maanidest ainult «Vabaduse puiestee». On
imelik, et J. Smuul, keda on tolgitud viga
paljudesse keeltesse ja kes on eesti kirjani-
kest olnud iiks populaarsemaid, on armee-
nia keeles peaaegu tundmatu, sest temalt
ei ole Armeenias ilmunud iihtegi raamatut.
Armeenia tolgetes ei tunta ei eesti niiiidis-
luulet ega uuemat eesti novelli, ehkki vii-
mane on leidnud iileliidulist tdhelepanu.
Vaevalt saab seda koike seletada eesti kir-
janduse retseptsiooni spetsiifikaga Armee-
nias.

Tekib mulje, et teistes liiduvabariikides
ei kasutata ka neid voimalusi, mida paku-
vad «Eesti Raamatu» viljaandel avalda-
tavad aastateatmikud (koost. E. Mallene,
viimastel aastatel kaasautorsuses N. Basse-
li, R. Krusteni ja U. Tontsuga). Need _11rl1u+
vad kiill kahe-kolmeaastase hilinemisega.
limselt on kerkinud vajadus analoogiliste

229



teatmike jirele, milles aga holmataks pikf.-
mat ajavahemikku, iitleme, viit aastat, ja
millest selguksid eesti kirjanduse selle aja-
vahemiku koige tihisamad, teiste liiduvaba-
riikide lugeja tdhelepanu viirivad teos_ell.
Sellest oleks tolkimiseks valiku tegemisel
rohkem abi kui annotatsioonidest koigi ees-
ti keeles iihe aasta jooksul ilmunud teoste
kohta, milles teiskeelsel lugejal ei ole knigi
kerge orienteeruda.

Peaaegu koige «kaalukamaks» teguriks,
millest oleneb luule télkimine moneski tei-
ses liiduvabariigis, on saanud isiklikud
kontaktid luuletajate vahel voi luuletajate ja
tolkijate vahel. Nii on Arvi Siig loonud
kontakti armeenia poetessi Areviat Avagja-
niga. Ta on tolkinud Avagjani luuletusi
eesti keelde, Avagjan omakorda aga Siia
luuletusi armeenia keelde® On teada ka
teisi samataolisi juhtumeid, aga wvaevalt
saab niisugust vastastikuste teenete osuta-
mist universaalseks kasutamiseks soovitada.
Juhuslikkuse, siisteemituse oht siilib sellisel
korral niikuinii. Asja ei piista ka kirjas-
tustéotajate ja kirjanike liitude esindajate
episoodilised konsultatsioonid kolleegidega
teistest liiduvabariikidest. Siin on vaja min-
geid pohjalikumaid @imberkorraldusi wut-
mise vaimus.

Samasugune juhuslikkus ja siisteemitus
valitseb ka neis vihestes publikatsioonides,
mis on armeenia ajakirjanduses avaldatud
iiksikute eesti kirjanike kohta (pirast 1964.
aastat ei ole bibliograafiad eesti kirjanduse
iildkdsitlusi registreerinud). Enamasii on
tegemist tidhipdevakirjutistega.®?2 Olgu ti-
hendatud, et armeenia kriitika (nii nagu
eestigi kriitika) peaaegu ei reageeri tdlge-
tele teiste liiduvabariikide kirjandustest,
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misidttu arvustusi eesti autorite teoste.koh-
ta ei ole ilmunud.

Teeme moningad kokkuvdtted. Uldse on
armeenia keelde tolgitud 95 eesti autori
teoseid. Neist 15 kirjanikul on Armeenias
ilmunud eri raamatuid. Segakogumikes
(kaasa arvatud luuleantoloogia «Eestimaa
laul» ning kogumikud «Kui sdrab Pohja-
tiht» ja «Seletuskiri») on avaldatud 180 ja
perioodilistes viiljaannetes 165 eesti autorite
teost. Peale selle on Armeenias ilmunud
kuus niidet eesti rahvaluulest. Kui kirvu-
tada neid arve armeenia kirjanduse tolgete-
ga eesti keelde®, siis on vordlus selgelt
meie kasuks. Tosi kiill, siiamaani pole eesti
keeles armeenia luuleantoloogiat.

Tuleb siiski arvestada, et armeenia luge-
ja kasutab teiste liiduvabariikide kirjandus-
tega tutvumiseks rohkem vene tolkeid kui
eesti lugeja. Vene keele oskus on Armee-
nias kiillaltki korgel tasemel.’* See teeb ar-
meenlastele palju rohkem eesti kirjandust
kittesaadavaks, kui seda on nende emakeel-
de tolgitud.

(Jirgneb)

bt i o
Y Valik A. Siia luuletusi A, Avagiani tolkes
on ilmunud noorsooajakirjas «Garun» («Kevads)
1975, nr, 1, k. 71—73. Publikatsioonile on lisatud
elulovandmed ja autori portree. Ka on «Garun»
avaldanud noorte  eesti luuletajate  virsse

(P, Beier, A. Lahmus jt.).

_ " Nii ilmus 1978. a. armeenia ajalehtedes ja
ajakirjades mitu artiklit A. H. Tammsaare kohia
tema 100. siinniaastapdeva puhul.

B V. S, Issakov, Eesti-armeenia kirjan-
dussuhete ajaloost (), Ik. 653,

“ Selles vdib veenduda igaiiks, kes on Ar-
meenias kilinud, ehkki olukord on tegelikult para-
doksaalne: Armeenias on pdhirahvastiku protsent
koige kdrgem (1979, a. rahvaloenduse andmeil
88,7) ja venelaste protsent kiige madalam (sama
vastik, 1979. aasta iileliidulise rahvaloenduse and-
rahvaloenduse andmeil 2,3). Vi. NSV Liidu rah-
med. Tallinn, 1981, 1k, 23.



«KEELE JA KIRJANDUSE» RINGKUSITLUS KIRJANIKELE

Kuidas ja mille mojul tekkis Teil
huvi kirjanduse vastu? Kuidas val-
mis Teie esimene teos?

Mida voi millest sooviksite praegu
ja tulevikus koige enam kirjutada?

Millised ndivad Teile kirjanduse
kui kunsti viljavaated lahemas/kau-
gemas perspektiivis?

Oodatud on Teie hinnangud,
mérkused ja selgitused oma loo-
mingu voi selle vastuvotu kohta.

ENN NOU:
Oppisin lugema kuueaastaselt ja neela-

sin raamatuid Nomme mindide varjus. Tol
ajal oli raadio veel imemasin ja lastepro-

gramme vihe. Raamatutest leidsin selle
fantaasiamaailma, mida otsisin. Seitsme-
aastaselt mind kooli wvastu ei voetud.

1940. a. oeldi, et ndukogude kord ei luba
seitsmeaastaselt kooli minna. Lugesin raa-
matuid kuhjade kaupa kogu sbjaaja. Kdike,
mis kiilte sain: «Looduse kuldraamatuid»,
sinist ja punast sarja, ka tdiskasvanutele
moelduid. Sienkiewiczi romaanid alates
teosest «Tule ja mddgagas kuni «Pan Wo-
fodyjowskini» ja ungari «Noored kange-
lased» 1848 a. Gilestdusust austerlaste vastu
panid koordinaadid paigale edaspidiseks.
Raamatud andsid koneainet, kui vaidlesime
Pollu  tdnava aiavdravate korval seistes,
kuni tuli maalt lahkuda. Roofsis jdtkasin
[ugemist rootsi keeles, kui keelemiitirist olin
suutnud 1dbi murda. Samaaegselt neelasin
kbike, mis eesti leeles ilmus. Alguses
«Orto» ja pirast rohkem Eesti Kirjanike
Kooperatiivi raamatuid. Kirjaséna moodus-
tas ikka veel mu fantaasiamaailma. Ei ol-
nud vist ohtuid, millal ma poleks lugenud.
Tol ajal oli mulle oluline, et raamatud 1a-
peksid histi, misparast lugesin kindluse
mottes 16pu enne dra, kui peale hakkasin.
Raamatutest lahtudes unistamine Lkuulus
koige juurde. Rootsis avastasin veel koo-
miksite maailma «Prints Valiant'iga». See
ajalooline-romantiline pildi ja teksti kombi-
natsioon mdjutas mind siigavalt vdhemalt
terve elu teise aastakiimne viltel.
Kirjutasin varakult pdevikut. Juba nelia-
kiimnendate aastate keskelt peale ja jirje-
kindlalt kuni abiellumiseni vidlja. Ma joo-
nistasin ka varakult ja niiviisi sai fantaa-
sia konkreetse dimensiooni algusest peale.
Pogenike laagris 1945 andsin koos Peep
Kivikasega vilja ajakirja «Eesti Noorus»,
mida jatkasin pdrast Uppsalas. Selles joo-
nistasin, kirjutasin igasuguseid tekste, luu-
letusi ja isegi liihikese romaani. Kaike seda
voiks ehk vorrelda koolialmanahhidega.
Ajakiri ilmus iihes eksemplaris ja seda lae-
nati kiest kitte. Umbes paarsada lugejat
oli. Tegin seda koos Tarmo Oja (niiiid ast-
ronoomia professor), Enno Abeli (niiiid
masinatehnika professor) ia Kersti Haliste-
Anieriga (nfifid matemaatika lektor). Ka

Alur Reinans avaldas varjunime all kaas-
tood. Arvan, et see tegevus 1945—1953
sai aluskiviks hilisemale kirjanduslikule
tegevusele. Hiljem, viiekiimnendate I[opu
poole, tegin kaastood noortelehele («Stock-
holms Tidningen Eestlastele» lisa). Oppi-
sin pingsalt arstiteadust ja votsin intensiiv-
selt osa Eesti Uliopilaskonna tegevusest.
Peale péaeviku ei kirjutanud siis nii palju.
Voib-olla  armuvaludest moéned wvarsid.
Kuuekiimnendatel, Lkui olin juba abielus
Helga Raukasega, julgesin pikapeale saata
moned luuletused «Tulimullale», kus need
ilmusid. Eriti isamaalised. Nendesse suhtus
Kangro heatahtlikult, Vaib-olla teema pa-
rast. Sel ajal olid eesti kirjanikud pagulu-
ses ikka veel nagu «jumalads voi «filmi-
tdhed». Nendest paremaid ei saanud eest-
laste seas olla.

Kuuekiimnendate keskel meelitas Hellar
Grabbi mind «Mana» juurde. Olin siis osa
votnud pagulaspoliitikast igasugustes moel-
davates organisatsioonides ja ajaleheveer-
gudel kirjutanud mitmesugustes kiisimustes.
Juhtivatele kohtadele piirgimine aga polnud
voimalik. Igal pool olid vanad ees. Ainult
jooksupoisiks vajati mind. Tahtsin aga roh-
kem. «Manas oli minu jaoks parajasti jul-
ge ja radikaalne. Avaldasin seal oma esi-
mesed novellid, eesotsas «Veel kord viimast
kordas. See novell oli ka omamoodi sek-
suaalkirjelduse labimurre. Vaidlus pérast
Stockholmi  kirjandusghtul  ettelugemist
kujunes vidga agedaks ja ulatuslikuks.
«Mana» sai ka pahe ja Hellar Grabbi oli
mures lugejate arvu péarast. To6tasin arsti-
na ja kirjutasin veel mdne novelli. Eesti
ajalugu ja ajalugu iildse olid mind lapsest
saadik viga volunud. See maailm andis
veel teise koordinaadi kirjutamiseks. Suvel
1966 kirjutasin novelli «Kaksteist pdeva»
— kafkaliku Tallinna reisi kirjelduse. Jarg-
misel aastal kiisingi Eestis dra. Kui tagasi
jdudsin, tundsin, et pean midagi kirjutama
ja et reisikirjeldust ma kirjutada ei taha.

Tahtsin ldbielatut raamatukaante vahele
suruda. Ideeline teema — mis juhtuks, kui
pagulasideed, aktusekdnede loosungid, files-
kutsed ja muu voiks muutuda tegelikuks ja
saaks rakenduda kodumaal — oli algusest
peale valmis. Olen alati tahtnud viia mét-
ted absoluutse ja konkreetse I6puni, sest
elus on nii palju poolikuid moifeid ja arva-
misi. Kolmas maailmasdda ja Eesti kui mil-
j60 kujunesid virsketest muljetest ldhtudes
loomulikeks eeldusteks «Piduliku marsi»
kirjutamisel. Natuke kirjutasin seda romaa-
ni ka sellepirast, et tahtsin Vilismaise
Eesti Kirjanike Liidu koosolekutest osa
votta. Nagu ei tahtnud Helgat iiksinda
sinna edevate meeste keskele jitta. Kasu-
tasin viga ulstuslikku faktide materjali,
lihtudes ajalehepiltide kogust. helilindistus-
test ja loetud kirjandusest. Kirjutasin raa-
matu kaheksa kuu jooksul. Koige liihema
aja jooksul, millal olen senini iihfegi raa-
matut kirjutanud. Reisimuljed olid mu elus
senini fihed kdige intensiivsemad tundeela-
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mused. Need tungivad ka esile, eriti esime-
ses ja vilendas peatiikis. Kojutuleku motiivi
arendasin viies eri variandis. Stiilis kasu-
tasin mitmel keelel mingimist, jooksvat
siindmustikku sisseldigatud tiikkidega tina-
pdeva elust ja ildsiindmustest maailmas.
Kasutasin tuntud Slaagritekste ja {sitaate
ajalehtedest ja raamatutest. Piltlik ekspres-
siivne vaatlemisviis oli antud kunstihuvist
ja varasematest joonistamise ja maalimise
kogemustest.

Tegin kdvasti eeltédd enne peatiikkide
kirjutamist, kogudes igasugust materjali.
Kirjutasin peatiikkide kaupa jérjest ja ma
ei teadnud ette, mismoodi see romaan vdiks
Ioppeda. Pealkirjaks votsin «Radetzki mar-
si» eeskujul president Konstantin Pitsi «Pi-
duliku marsi», mis oli omal ajal tema tervi-
tusmarsiks. Algvariandil vilksatas pealkiri
«Téiesti uskumatus, Maailmasiindmustest
olin oluliselt méjustatud Tsehhoslovakkia
1968. a. siindmustest ja Biafra sojast. Pie-
vikumélestused Nommelt jm. sobisid sel-
lesse raamatusse. Romaani libiv armastus-
teema oli mulle vaib-olla olulisem kui
ideeteema. Intensiivne tunde- ja seksuaal-
elu oli libi tuntud ja mbéeldud paralleel-
akordiks vapustavatele sdjasiindmustele ro-
maani tegevustikus — isikuprotestina mass-
stindmuste vastu, Intensiivsed ja otsekohe-
sed seksuaalkirjeldused olid seega algusest
peale orgaanilises seoses iilejddanud teksti-
ga, kuigi pirast keset kriitikaldrmi viideti,
et olevat meelega édrritamiseks juurde klee-
bitud. Siht oli siin suuta midagi anda, nii-
kaua kui veel noor olin ja kired polnud
jahtunud. Kiill ndgin algusest peale ette
osa lugejate drritumist, aga olin otsusta-
nud seda mitte arvestada. Suusdnalisel son-
deerimisel oli mulle tdiesti selgeks saanud,
et Eesti Kirjanike Kooperatiiv seda romaa-
ni kunagi vilja ei annaks. «Vilis-Eesti
& EMP» oli nous, kui ma ise peaacgu koik
kulud kannaksin. «Vaba Eesti» iitles viisa-
kalt dra. Nii et alles jii esimene raamat
oma kulu ja kirjadega vilja anda, mida
ma ka tegin. Sel ajal oli see veel majan-
duslikult voimalik, kui kiillalt suur taht-
mine oli. Arvo Migi kirjutas romaani koh-
ta pérast ilmumist, et sellise «aja kirjan-
duse» vastupidavuse otsustab {ulevik. Iga-
tahes larmi oli palju. 1982, a. véeti see
raamat pohjuseks, et nii mulle kui Helgale
Eestisse sdiduks mitte viisasid anda. Nii
oli kuni kiesoleva aastani, nii et raamat
on fihel vai teisel viisil siiski vastu pida-
nud.

Ma lahtun kindlasti iseendast ja ise-
enda vahekorrast elu ja tulevikuga. Tina-
pieva Eesti ajalugu, vahekord pagulaste ja
eestlaste vahel Eestis ja vahekord mehe ja
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naise vahel on teemad, mis olen nagu val-
mis kirjutanud. Peab midagi uut juhtuma
voi uus probleem elus etfe kerkima voi
midagi uut valusat siindima, et sule kitte
haaraksin. Areng Eestis on nagu kirjan-
dusest efte joudnud. Elu on haruldusena
korraga kirjandusest huvitavam ja koik
oleks nagu ette juba valmis, «Koeratapja»
sai mul alles hiljuti valmis ja tormid selle
timber pole veel vaibunud. On nagu vahe-
periood, kus otsin midagi. Aga mida, ei
tea. Suurel méiral oleneb edaspidine tee-
mavalik ka edaspidisest arengust Eestis.
Kui seal hiisti liheb ja toesti ime juhtub,
siis ma ei teagi enam, millest kirjutada,
Kui seal halvasti liheb, siis on vanad tee-
mad ikka veel aktuaalsed. Kaasa arvatud
pagulaspoliitika ja pagulasunistused.

Agendiromaani kirjutasin juba «Koeratapjas

néol valmis, nii et midagi hoopis muud
oleks tarvis leida. Pean vahepeal natuke
rohkem lugema ja métlema. Vaib-olla vanu
kirju lugema ja muud ajaloolist materjali
uurima, Eesti arhiive oleks vaja vaadata,
kui kunagi nendesse péaiseks. Raikimata
inimeste milestustest, vanadest kohtadest.
Siinsamas on muidugi ka igapdevane elu,
mis alati mdjutab iihel vdi teisel viisil.
Just praegu tunnen ennast kahe raamatu
vahel. «Koeratapja» ja jirgmise teose va-
hel, millest ma aga veel midagi ei tea.
Seniks korraldan avaldamata lithipalasid,
luuletusi, artikleid ja arvustusi koguks.
mille td6pealkirjaks olen valinud «Pudi-
padi». Kbdigeks oleks aga rohkem aega
vaja, sest arstina ja teadlasena téotamine
nouab halastamatult oma aja. Ka kirjanik
peab soéma ja katuse all elama.

Kirjanduse viljavaated on Eestis ja
Rootsis ilmselt erinevad. Samuti paguluses.
Eestis_oleneb see maa ja rahva edaspidi-
sest kidekdigust. Rootsis ja mujal maailmas
teeb televisiooni- ja fildse pildimaailm oma
laostavat t66d. Raamat kui selline ja seega
ka kirjandus aga ei kao tiielikulf kunagi.
Tal on oma koht, aga mitte kdigi inimeste
juures. Pagulaskirjandus piisib tihel vdi tei-
sel viisil niikaua, kui Eestis ei ole veel
taielikku tsensuurivabadust ja igal iiksikul
inimesel Gigust kirjastada nii, kuidas siida
soovib. Seega piisib kirjandus ka kui kunst
ithel v6i teisel viisil niikaua, kui piisib vas-
tav keel. Ma ei kirjutaks enam raamatuid,
kui ma ei usuks, et eesti keel piisib. Nien
meie rahvast ja keelt rohkem tuhande aasta
perspektiivist kui just praeguste ja eelne-
vate f{dnapdeva siindmuste lithindgelikul
taustal. Sellega seoses on eesti kirjandus
rohkem kui ainult kunst. On ileelamise
kunst,

Uppsala, 1988



ﬁl MISTSELLE

Kakskeelsuse tihistel

Keelesituatsioon Kirde-Eestis pakub huvi
nii dialektoloogile kui ka sotsiolingvistile
ja bilingvismi uurijale: Narvas ja Narva-
Joesuus elab 82 tuhat inimest, kuid eestlasi
on vihemus, kohalike eestlaste hinnangu
jargi ainult 9%. Ulejadnud on vene keele
riakijad. Kohalik ajaleht «Narvski Rabot3i»
(«Narva Téoline») on venekeelne; on ole-
mas iiksainus 3-klassiline eesti kool Narva-
Joesuus ja iiks eesti dppekeelega keskkool
Narvas. Asjaajamiskeelena  kasutatakse
vene keelt sagedamini kui eesti keelt; kone-
keeles kasvab vene laenude arv.

Et vene keel on Narvas enamuse keel,
avaldab ta m@ju ka eesti keelele — foneeti-
kale, morfoloogiale ja eelkdige sdonavarale.
Kohalike eestlaste kones leidub rohkesti
vene laene, mis on sageli iile voetud fonee-
tiliselt mugandamata kujul. Rahvusvahelis-
tes sonades paikneb rbhk seal, kus ta on
vene keeles (gektd-r ~ hektd-r ’hektar’,
vrd. vn 2exkrap). Niihdsti sona algul kui
ka keskel voib ette tulla heliline klusiil

(btfn ‘pannkook’, vrd. vn 6aut; sali-dnej
‘soliidsem’ vrd. v coauduet), eriti virske-
mates laenudes. Vaimalik on ka leenise ja
helilise klusiili paralleelesinemus (frupa ~
truba ’korsten’, vrd. vn 7Tpyba). Piisima
voivad  jaada  muudki  voorhadlikud
(garbu.fka ‘leivakoorik’, vrd. vn eopOyuu-
xa), kuigi ka siin pole paralleelesinemus

vilistatud (rasklapu.Ska ~ rasklapu.Ska

rvilivoodi’, vrd. vn packaadywka).

Eesti keele morfoloogilise omapira {5t-
tu laenude konjugeerimine ja deklineerimi-
ne probleeme ei tekita. Neid muudetakse
samade mallide jirgi nagu eesti omasonu,
kusjuures on vodimalik ka viltevaheldus
(ukro.p : ukro.ppi :
tsidt : frubalsiti :

piihkija'). Teisiti on lugu kompareerimise-

ukroppi 'till'; truba-
trubatsi.éti ’korstna-

ga. Siin on vodimalik laenata keskvordes
vorm otse vene keelest, nii et tulemuseks
tisse

on «paradigma» vaikne : ‘vaikne

A A
vaiksem' voi soli.bne : salidnej 'soliidne :

soliidsem’.
Laensonu voidakse kasutada siinoniitimi-
dena (ukro.p ~ til', sumka ~ kol’)

ja vahel, poliiseemia puhul, aitavad nad
tédpsemalt  eristada  tahendusvarjundeid
(vrd. e [uba ning vn paspewenue ja npo-
nyek). Administratiivsfdari sonade laena-
mise pohjuseks aga on see, et need tule-
vad ette ametlikes situatsioonides, kus eesti
keel on vene keele poolt peaaegu taielikult
vilja torjutud.

Ehk aitavad keelesituatsiooni Narvas
ja Narva-Joesuus ilmestada moned sealt
kandist tlesmargitud laused.

See on kole apasna (ohtlik) soit.

Teeme niid pliinid (pannkoogid).

Mina garbuskat (koorikut) ei faha.

Anna mulle hleeba (leiba)!

Poeg akkas palivkat (sousti) fegema,
pani jahy asemel krahmaali (tarklist).

Sddl pogranitsnikud (piirivalvurid) on,
sinna Sillamde linna ilma propuskita (loa-
tdheta) ei saa.

See on raketsiku (rakelivdesdduri) poja
koer.

Nullklassis anti meile
raskladuskad (vilivoodid).

Panen trapka (ritiku) dmber, nii akkab
saliidnej (soliidsem).

need vdalismaa

Oled must nagu trubalsisi (korstna-
pithkija).
Muidugi on eelnevad tdhelepanekud

Narva ja Narva-Joesuu eestlaste keeletarvi-
tuse kohta juhuslikku iseloomu. Nende esi-
tamise eesmirk oli rohutada selle piirkonna
keelesituatsiooni uurimise, vahest aga veel-
gi enam muutmise vajadust.

Anna Versik
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PAEVATEEMA

Kellele iikskeelsus, kellele kakskeelsus

NSVL TA Kirjanduse ja Keele Osakonna
viljasoiduistungi

mitmekeelsus paljurahvuselises
1988)

«Kaks- ja
noukogude kultuuris» (22.—25. XI
SOOVITUSED

Koigi NSV Liidu rahvaste konsolideeru-
misele tuginev laialdane uutmine paljurah-
vuselises nowukogude iihiskonnas nduab
igalt inimeselt aktiivset osavottu riigi elust,
vastutustundlikku  suhtumist  {ihiskonnas
toimuvatesse demokraatlikesse protsessi-
desse ja nende siigavat mdistmist. toeliselt
internatsionalistlikku maailmavaadet ja pat-
riotismi. Uutmise edukas areng sdltub pal-
jus rahvussuhete tdiustamisest iihiskonnas
noukogude rahvaste vordsuse. vastastituse
lugupidamise ja vendluse ning leninliku
rahvuspoliitika odhimotete jidrjekindia ra-
kendamise alusel.

Tdhtis koht rahvussuhete struktuuris on
keeleprobleemidel, NSV Liidu rahvaste rah-
vuskeelte arendamisel ja kooseksisteerimi-
sel. Nimelt sellest, samuti riigi keelepolii-
tika ja keeleelu raskustest ja lahendamata
kiisimustest kirjutavad tootajad moistetava
murega massiteabevahenditele, partei- ja
noukogude organitele, NSV Liidu
Teaduste Akadeemiasse ja liiduvabariikide
teaduste akadeemiatesse. Keeleelu negatiiv-
sete nihtuste puhul on rahutust viljenda-
nud iihiskonnateadlased, kultuuri- ja hari-
dustegelased — kdik, kes pole oma rahva
oleviku, mineviku ja tuleviku vastu iiks-
koiksed. Eriti aktuaalseks ja tdhtsaks on
keeleprobleemid muutunud eelseisva NLKP
Keskkomitee rahvussuhete pleenumi {dttu.
Seepirast peavad lingvistid, rahvuskeelte ja
vene keele kui NSV Liidu rahvaste vahelise
suhtlemise vahendi asjatundjad kohuseks
viliendada oma arvamust olemasolevate
probleemide kohta.

NSV Liidu keelelise arengu peasuund
on koigi rahvuskeelte vaba ja vordoiguslik
funktsioneerimine, mitmesuguste kaks- ja
mitmekeelsuse tiiiipide kasv ja tdiustu-
mine iithtaegu vene keele kui rahvastevahe-
lise suhtlemise vahendi levikuga, NSV Lii-
du konstitutsiooniga on tagatud meie maa
rahvaste rahvuskeelte, kultuuri, hariduse ja
teaduse igakiilgne areng. Ent praegu ei saa
keeleelus valitsevat olukorda enam tunnis-
tada rahuldavaks, koigile ndukogude iihis-
konna poliitilise, digus-, majandus-, soi-
siaalse ja kultuuripraktika niiiidisvajadus-
tele vastavaks. Koik paljurahvuselise riigi
keelelise arengu probleemid vajavad pide-
vat tihelepanu, otsekohest ja avalikku aru-
telu, samuti puuduste ja tegematajdtmiste
korvaldamist taotlevate otsuste wvastuvot-
mist.

NSV Liidu Teaduste Akadeemia Kirjan-
duse ja Keele Osakonna viljasoiduistungil
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(Taskent, 22.—25. november 1988) toimu-
nud arutelu teemal «Kaks- ja mitmekeelsus
paljurahvuselises noukogude kultuuris» toi
esile kujunenud keelesituatsiooni ja selle
uurimise jirgmised isedrasused. Praegune
kakskeelsuse ja rahvuskeelte funktsioneeri-
mise olukord meie maal on suurelt jaolt
tingitud paljudest moonutustest leninlikus
rahvuspoliitikas. Keeleteadus on iihematte-
liselt kindlaks teinud seaduspiira, mille
jirgi kakskeelsuse tase sdltub emakeelena
koneldava rahvuskeele oskusest ja kasuta-
misest vabariigis: hea vene keele oskus
pole hea emakeeleoskuseta vdimalik ja seal,
kus on heal jirjel emakeele uurimine, val-
damine ja kasutamine, osatakse hiisti ka
vene keelt kui rahvastevahelise suhtlemise
keelt. Teisisonu, rahvastevahelise suhtlemi-
se keelekultuur on seda korgem, mida kor-
gem on rahvuskeele kultuur. Ent keelekul-
tuur on lahutamatu inimeste iildisest kul-
tuuritasemest, isiksuse iildise kultuuri kas-
vatamisest.

Vordaiguslike rahvuskeeltega ndukogude
iihiskonda iseloomustab kakskeelsus, millel
on kaks kiilge. Rodbiti rahvusliku-vene
kakskeelsusega peab vabariikides arenda-
tama ka seni viga vihe levinud vene-rah-
vuslikku kakskeelsust.

Selleks et vene ja muurahvuseline
elanikkond omandaks liidu- v6i autoncomse
vabariigi pohikeele, tuleb luua vastavad
sofsiaalsed ja kultuurilised, pedagoogilised,
majanduslikud ja psiihholoogilised tingi-
mused.

Noukogude iihiskonna demokratiseeru-
des ja Gigusriigi pohimdtete arenedes on
liiduvabariikides mirgata tendentsi anda
rahvuskeeltele riigikeele staatus. Sellekoha-
sed otsused on vastu voetud Gruusias,
Aserbaidzaanis, Armeenias, Leedus ja Ees-
tis. Need otsused on iildiselt positiivsed
kui meetmed, mis loovad tdiendavaid eel-
dusi selleks, et arendada rahvuskeeli ja
-kultuure ning toetada riiklikult nende ope-
tamist, levikut ja tdisvddrtuslikku funkt-
sioneerimist koigis vabariigi iihiskondlik-
poliitilise ja kultuurielu valdkondades. Ent
ainult iihe keele riigikeeleks kuulutamine
rahvusvabariigis kitkeb endas nihtavasti
ka ohtu, et norgeneb vene keele kui rahvas-
tevahelise suhtlemise keele ja koos sellega
kakskeelsuse positsioon. Meie maa rahvas-
te vahelise suhtlemise keel vajab peale
teadusliku ja iihiskondliku toetuse ka riik-
likku toetust. See tdhendab, et loogiline on
kuulutada koigis wvabariikides pohielanik-
konna emakeele, rahvuskeele korval riigi-
keeleks ka vene keel.

Meie maale kui rahvuste ja rahvaste
liidule on keeleprobleemide lahendamine
eluliselt tihtis, mistottu see peab saama
riiklikuks programmiks. Té6 parandamine



emakeele uurimise ja kakskeelsuse arenda-
mise vallas nouab kompleksset lihenemist,
tdielikku poliitilist, ideoloogilist ja juriidi-
list kindlustamist, samuti vo0imsat mate-
riaal-tehnilist baasi. Selleks on vaja vastu
votta iileliiduline riiklik kompleksne siht-
kava (ja selle pohjal vabariiklikud siht-
kavad) ning hakata neid viivitamatult
tditma. Sihtkava iiheks lingvistiliseks koos-
tisosaks voiks saada NSVL Teaduste Aka-
deemias viljatootatud programm «Vene
keel». Programmi pohjendamiseks ja aren-
damiseks tuleb keeleteadlastel vilja tédtada
keelelise kooseksisteerimise teooria ja koos-
tada rahvuskeele eelisarendamisel ja rah-
vastevahelise suhtlemise keele funktsionaal-
sel valdamisel pohinev kakskeelsuse isiksu-
sekeskne mudel.

Istungjirk peab vajalikuks soovitada
jargmist:

1. Korraldada iildrahvalik arutelu ja
votta vastu meie maa iihtne «NSV Liidu
rahvuskeelte vaba ja vordoigusliku arengu
seadus».

2. Mitmes liidu- (ja autonoomses) va-
bariigis on rahvuskeelel (poliselanike kee-
lel) riigikeele staatus. Ka teistes liidu- (ja
autonoomsetes) vabariikides vaib tiheldada
taotlust anda rahvuskeeltele analoogiline
staatus. Seetottu tuleb midratleda ka vene
keele kui iileriigilise (iileliidulise) NSV Lii-
du rahvaste vahelise suhtlemise vahendi
staatus.

3. NSV Liidu territoriaal-riiklikes moo-
dustistes rahvuskeelte kinnitamisel riigikee-
leks niha vastavates liidu- ja autonoomsecte
vabariikide konstitutsioonides ette koigi
rahvuskeelte vaba arengu diguste garaniee-
rimise kohustus antud wvabariigi piires ja
kohustus osutada vene keele rollile kui
rahvastevahelise suhtlemise vahendile.

4. Tootada vilja NSV Liidus kakskeel-
suse arendamise ja siilitamise riiklik iile-
liiduline programm, mille pohiiilesanne” on
kujundada NSV Liidu kodanikust téis-
vidrtuslik keeleisiksus, kes valdab tdiusli-
kult emakeelt ja oskab vene keelt kui rah-
vastevahelise suhtlemise keelt.

5. Uleriigilise programmi konkretiseeri-
miseks tootada igas vabariigis vilja rah-
vuslik kakskeelsuse arendamise ja toetami-
se kaheosaline programm, mille iihes osas
nihakse ette, kuidas tagada emakeele uuri-
mine ja funktsioneerimine, ning teises, kui-

Projekt
Kompleksse sihtkava

«Vene keel — rahvastevahelise suhtlemise

keel»
teadusuuringute ja rakendustdode
KOORDINEERIMISPLAAN
aastaiks 1991—2000
ja edasiseks

Programmi tiitmises osalevad ametkonnad
ja organisatsioonid: NSVL TA, liiduvaba-
riikide teaduste akadeemiad, NSVL Riiklik
Hariduskomitee ja liiduvabariikide haridus-
komiteed, NSVL Pedagoogikateaduste Aka-

das tagada rahvastevahelise suhtlemise kee-
le uurimine ja funktsioneerimine wvabarii-
gis.

Selliste programmide ndidisena voiks
soovitada NSV Liidu Teaduste Akadeemia
viljatootatud sihtkava «Vene keel», mis
eeldab keeleteaduslikku, sotsiaalset, majan-
duslikku, kultuurilis-ajaloolist, pedagoogilist
ja materiaal-tehnilist toetust programmis
kavandatud meetmetele.

6. Kindlustada NSV Liidus toimuvate
etnolingvistiliste protsesside sotsiolingvis-
tilise uurimise korge teaduslik tase, mis
voimaldaks noukogude ja parteiorganite
tarvis viilja todtada objektiivselt pohjenda-
tud soovitused leninliku keelepoliitika teos-
tamiseks. Tuleval viisaastakul hakata loo-
ma diileliidulist NSV Liidu sotsiolingvistika
andmepanka ning ette valmistama liidu- ja
autonoomsete vabariikide etnolingvistilisi
atlasi.

7. Kaks- ja mitmekeelsuse aktuaalsete
probleemide lahendamisel kasutada aktiiv-
selt uusimaid uurimismeetodeid, kaasates
selleks arvutustehnikat ning lingvistiliste
andmete automatiseeritud toétlemist ja ana-
liilisi. Soovitada liiduvabariikide teaduste
akadeemiatel luna ja tdiustada lingvistilis-
te wurimistéode ja rakendustédode automa-
tiseerimis- ja infotagamissiisteeme rahvus-
keelte arvutifondi siisteemis, kasutades
NSVL TA Vene Keele Instituudi ja Keele-
teaduse Instituudi vene keele arvutifondi
loomise kogemusi. Paluda liiduvabariikide
teaduste akadeemiate presiidiume osutada
igakiilgset abi, et rakendusteaduslikud
uuringud oleksid tagatud nii materiaal-teh-
niliselt kui ka teaduslike ja tehniliste toio-
tajatega.

8. Et saada tdielikku teavet kultuuri-
situatsiooni kohta meie maa erinevais kee-
lepiirkondades, pidada vajalikuks luua
ajakiri «Keelesituatsioon NSV Liidus».

9. Toetada ettepanekut luua NSV Liidu
rahvaste keelte uurimise keskus.

10. Korraldada rahvuskeeite probleeme
kdsitlev. NSVL TA Kirjanduse ja Keele
Osakonna viljasdiduistung.

11. Poorduda NLKP KK ja NSV Liidu
valitsuse poole palvega toetada ettepanekut
todtada vilja kakskeelsuse riiklik programm
ja wvabariiklikud programmid.

12. Avaldada NSVL TA Kirjanduse ja
Keele Osakonna viljasdiduistungi materja-
lid enne NLKP KK rahvussuhete pleenu-
mit.

deemia, iilikoolide ja kdrgkoolide vene kee-

le ja iildkeeleteaduse kateedrid, NSVL Riik-

lik Kirjastuskomitee, NSVL Riiklik Tele- ja

Raadiokomitee.

Uurimissuunad:

1. KEEL RAHVASTEVAHELISE SUHT-
LEMISE FUNKTSIOONIS

Keele funktsioneerimine rahvastevahelise

suhtlemise vahendina kui keeleteaduslike

uurimistéode aspekt. Keele kui rahvaste-

vahelise suhtlemise vahendi uurimise pohi-

motted ja meetodid.

2. VENE KEELE ROLL JA FUNKTSIOO-
NID RAHVUSVABARIIKIDES
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Vene keele kujunemine rahvastevahelise
suhtlemise vahendiks NSV Liidu rahvus-
vabariikides. Vene keele funktsioonide aren-
guperspektiivid.

Vene keele funktsioneerimise sotsiaalne,
majanduslik ja kultuuriline determineeritus
rahvusvabariikides.

3. RAHVUSLIK-VENE KAKSKEELSUS
KUI NSV LIIDU ETNOLINGVISTI-
LISTE PROTSESSIDE UKS POHITE-
GUREID

Rahvuslik-vene kakskeelsus keelelise iihtsu-

se iihe wormina. Vene keel kui rahvaste-

vahelise suhtlemise vahendi funktsioneeri-
mine ja etnolingvistilised protsessid NSV

Liidus. Kakskeelne inimene keeleisiksusena.

4. VENE KEELE FUNKTSIONEERIMINE

KAKS- JA MITMEKEELSUSE PUHUL
Vene keele ja rahvuskeelte suhted suhtlus-
sfddriti. Tegurid, mis keelevalikut situatiiv-
selt mojutavad. Konetegevuse liigid eri
suhtlussiddrides. Vene keele struktuuri
zurimine tasandite kaupa eri suhtlussfairi-
es.

5. VENE KEELE JA NSV LIIDU RAH-
VASTE KEELTE VASTASTIKUNE
TOIME

Vene keele ja rahvuskeelte vastastikuse
toime teoreetilised probleemid. Vene keele
ja selle sugulaskeelte vastastikune toimo,
Vene keele ja selle mittesugulaskeelte vas-
tastikune toime. Vene ja rahvuskeelte vas-
tastikuse toime iseloom ja vormid (fonee-
tika, sGnavara, grammatika). Vene keele
ja NSV Liidu rahvaste keelte iihine sdna-
varafond.

6. VENE KEELE KASUTAMINE RAH-
VUSLIKU-VENE KAKSKEELSUSE
PUHUL

Vene keele kasutus konkreetsete rahvusliku-

vene kakskeelsuse tiilipide puhul. Kakskeel-
sete inimeste vene keele kasutuse iselirasu-

Eesti NSV Teaduste Akadeemia Keele ja
Kirjanduse Instituut NSVL TA Kirjanduse
ja Keele Osakonnale

NSVL TA KKO SOOVITUSTEST KAKS-
JA MITMEKEELSUSE ASJUS

Tutvunud NSVL TA KKO viljasdidu-
istungi «Kaks- ja mitmekeelsus paljurah-
vuselises noukogude kultuuris» soovitustega
ja samuti projektiga «Kompleksse sihtkava
«Vene keel — rahvastevahelise suhtlemise
keel» teadusuuringute ja rakendustédde
koordineerimisplaan aastaiks 1991—2000 ja
edasiseks», avaldavad Eesti NSV TA Keele
ja Kirjanduse Instituudi direktsioon, partei-
biiroo ja ametiiihingukomitee rahulolema-
tust suurema osa pohivdidetega «Soovi-
tustes», ning et selgitada oma seisukoha
olemust, esitavad nad alltoodud mirkused.

1. «Soovitustes» on ldbi viidud vastan-
dus <rahvuskeeled ja vene keel (kui rah-
vastevahelise suhtlemise vahend)». Siht-
kava projektis on jutiu <rahvuslikust-vene
kakskeelsusest». Selline vaatenurk tihendab
vene rahvuse (suurvenelaste) viilistamist
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sed. Kakskeelsete inimeste vene keele viga-
de tiipoloogia. Rahvusvabariikides elavate
venelaste vene keeletarvituse isedrasused.

7. KEELEKULTUUR RAHVUSLIKU-
VENE KAKSKEELSUSE PUHUL
Vene keele kasutamise tiiiibid, hilbed vene
kirjakeele normidest. Kakskeelsete inimestc
vene keele kultuuri tostmise vaimalused.

Keeleoskuse  objektiivsete  kriteeriumide
médratlemine.

8. VENE KEELE KUI NSV LIIDU RAH-
VASTE VAHELISE SUHTLEMISE

KEELE VABA VALDAMISE KUJUN-

DAMISE TEGURID
Regioonide etniline iseloom, vene keele
funktsioneerimise intensiivsus. Massiteabe-
vahendite osa hea vene keele oskuse kujun-
damisel. Vene keele dpetamine rahvusvaba-
riikide koolieelsetes lasteasutustes, koolides
ja korgkoolides. Vene keele sdnavara ja
fraseoloogia ning grammatiliste vahendite
aktiviseerimise voimalused rahvastevaheli-
ses suhtlemises.

8 VENE KEELE JA RAHVUSKEELTE
VORDLEV ~ JA  TUPOLOOGILINE
UURIMINE

Sugulas- ja mittesugulaskeelte vardlemine.

Keeleuniversaalid vene keele peeglis. Vene

keele ja NSV Liidu rahvaste rahvusheelte

korvutav-tiipoloogiline uurimine tasandite
kaupa ja eri tasandeil.

9. OPPEPROTSESS!I TEADUSLIK TAGA-
MINE

Oppeprotsessi kvaliteet ja selle teaduslik ta-
gamine konkreetsete kaks- ja mitmekeelsu-
se tiilipide puhul. Uut tiiiipi vene keele
grammatikate loomine mittevene elanik-
konnale. Uut tiiiipi vene-rahvuskeele sonas-
tike loomine. Rahvuslik-vene ja vene-rah-
vuslik leksikograafia. Vene keele kui rah-
vastevahelise suhtlemise vahendi 6pikute ja
teatmike loomine.

maailma rahvuste ja d{ihtlasi NSV Liidus
elavate rahvuste seast. Termin rahvus on
muudetud vdhemusrahvuste nimetuse eufe-
mistlikuks aseaineks, suurvenelased aga
omandanud rahvustest iilemal seisva etno-
iiksuse staatuse. Vastavalt omistatakse vene
keelele millegi rahvuskeeltest kargemal
seisva (otsekui «internatsionaalse») keele
roll. Tédies vastavuses sellise terminitarvitu-
sega vaikivad konealused kirjatood kogu-
nisti suurvenelastest kui Vene NFSV mit-
teautonoomsete osade pirisrahvast, «kaks-
keelsuse» printsiibi rakendatavusest nendele
ia samuti vene rahva seisundiga seostu-
vaist sotsiaalsetest probleemidest. FEesti
NSV Keeleseaduse eelndu arvustajatel A.
Pigolkinil ja M. Studenikinal on digus lai-
ta, et «iihekiilgne rohuasetus vene keele
levitamisele on saanud vaata et internat-
sionalismi ekvivalendiks....» («Izvestija»
8. 1 1989). Oige on samal viisil suhtuda
viljendeisse nagu «vene keel ja rahvuskee-
led», samuti mis tahes jireldustesse, mis
pohinevad vastaval ehedast internatsionalis-
mist kaugele jidval mentaliteedil.

2. Vististi ei vaja selgitust, et suur-



venelastel ja samuti nendel viikerahvaste
lilkmetel, kes on otsustanud karjidri teha
viljaspool oma rahvust, on raske moista,
mida tihendab rahvuste vorddiguslikkus
(vdi vordsus) ja mis teid kaudu saab neid
tegelikult ldhendada sellele sotsiaalsele
ideaalile. Just selline moistmatus siinnitab
viilljendeid nagu «NSV Liidu keelelise aren-
gu peasuund on koigi rahvus- [= mitte-
vene, eks?] keelte vaba ja vorddiguslik
funktsioneerimine, .... kaks- ja mitmekeel-
suse tiilipide kasv ja tdiustumine iihtaegu
vene keele kui rahvastevahelise suhtlemise
vahendi levikuga» vdi ka nagu «loogiline
on kuulutada kdigis vabariikides.... rah-
vuskeele korval riigikeeleks ka vene Keel
[aga kuidas jidb VNFSV-ga?]».

Rahvustevahelised suhtluskeeled kujune-
vad sotsiaalsele otstarbele vastavalt, nende
kasutamine #drgu olgu vastuolus rahvuste
pohiméattelise vordsuse ideaaliga. Koige
tihtsamaks rahvuste suhtlemise keeleks tu-
leb liiduvabariikides pidada vabariigi enese,
s.t. tema pirisrahva keelt (vrd. Leedu
NSV Ulemndukogu Presiidiumi seadlus
25. jaanuarist 1989: «Midrata leedu keel
riigikeelena vabariigi elanike ametliku suht-
lemise pohivahendiks»). Mis puutub kat-
seisse midrata seadusandliku aktiga milli-
ne tahes iiksainus rahvustevahelise suhtle-
mise keel koigile rahvastele, kdigile riiki-
dele, kes moodustavad Noukogude Liidu,
siis «tuleb selgesti aru saada ja endale
teadvustada, et suhtluskeele valiku ettekir-
jutamine seadusega sel alusel, kas suhtle-
vad pooled on samast voi eri rahvusest,
on.... toelise internatsionalismiga iihita-
matu» (Eesti NSV Ulemnoukogu Presii-
diumi esimehe Arnold Riiiitli konest Eesti
NSV Ulemndukogu istungjirgul 18. |
1989); see kiiib ka milliste tahes muude kui
seadusandlike analoogsete meetmete kohta.

Suurvenelastel on tohutu ja kdigutama-
tu tegelik eesdigus: voimalus ajada koiki
oma asju koigis liiduvabariikides oma
emakeeles. Selle eesdigusega kaasneb
teine, veel tdhtsam: venelastel on piids koi-
ge suurema arvu elukutsete omandamisele
emakeeles, Koigil teistel NSV Liidu rah-
vastel on kutsevalik emakeelse dpetuse eel-
dusel vorreldamatult kitsam. Venelaste pri-
vileegide tottu ei ole rahvuste vordsuse sei-
siaalne jdeaal teostatav. Meetmed mitte-
vene keelte positsiooni kaitseks ja kindlus-
tamiseks, sealhulgas asjaomased seadused,
suudavad iiksnes lihendada mittevene rah-
vaid suurvenelastele altpoolt. Sel viisil
piiiiavad nad viltida rahvuslohet Noukogu-
de kodanike vahel, s.t. luua soodsaid tin-
gimusi rahvaste konsolideerumiseks mitte
ainult suures uuteiirituses, vaid ka jaiida-
valt — pirast NSV Liidu rahvaste digus-
liku, majandusliku, dkoloogilise ja sotsiaal-
se seisukorra normaliseerimistki. Praegu on
nende seisund tdiesti vastuolus sotsialismi
pohimotetega.

3. Juhime teie tihelepanu vasturddkivu-
sele «Soovitusies». Uhelt poolt on mirgi-
tud, et «scal, kus on heal jirjel emakeele
oppimine, valdamine ja kasutamine, osa-
takse hiisti ka vene keelt». Teiselt poolt on
avaldatud arvamust, et «ainult iihe keele

riigikeeleks kuulutamine rahvusvabariigis
[ilmselt mdeldakse mitte ve ne vabariiki]
kitkeb .... ohtu, et norgeneb vene keele
kui rahvastevahelise suhtlemise keele ja
koos sellega kakskeelsuse positsioon». Siin
ei saa jitta mirkimata jargmist.

a) Kui pidada kakskeelsust ideaaliks,
siis tema positsioon on kdige nérgem Vene
NFSV vene oblastites ja pole iilepea mitle
selge, kuidas lahendada see probleem seal.

b) Mitte ilmaasjata pole pdrisrahva keel
kuulutatud mones liiduvabariigis riigikee-
leks. Iseenesest niisugune kuulutamine ti-
hendab viihe. Sellise tunnustusavalduse te-
gelikku motet ja samuti riigikeele tiiiipi ei
midra mitte esmane deklaratsioon, vaid
meetmestik, mis deklaratsioonile jérgneb.
Piirast kauast stalinismi ja BreZnevi seis-
kumuse Lenini-véorast,® internatsionalismi-
vastast keelepoliitikat, mis avaldus ees-
kitt sihikindlas vene keele levitamises teis-
te keelte kulul, tuleb vene keelel niiiidsel
etapil selleks, et saavutada rahvaste voi-
malik tegelik-Biguslik ldhenemine ja kon-
solidatsioon, taanduda nendelt positsiooni-
delt, mis ta on ebadiglaselt hoivanud. Sel-
lega avaneb tee emakeele Gppimise, oska-
mise ja kasutamise korge taseme poole.
Uhtlasi kahaneb vastumeelsus vene keele
vastu, mida praegu, eriti pdrast 1978.. ja
jirgmiste aastate salajasi ning poolsalaja-
si meetmeid (<«keelerasidovlust»), on miir-
gata neil rahvail, keda nende ajalugu on
opetanud oma rahvusest lugu pidama ja
selle iseolu kdrgeks hindama.

Seni on nditeks eesti keel «Eesti
NSV-s, s.t. eesti rahva polisel ja ainsal
rahvusterritooriumil  pidevalt taandunud.
Uks keeleseaduse peaiilesandeid on peatada
see proisess ning taastada jirk-jirgult ees-
ti keel Eestis nii territoriaalselt kui ka elu-
alade kaupa, riivamata seejuures muudest
rahvustest iiksikisikute ja -perekondade
huve ja samuti riivamata iildiihiskondlikke
huve, mis ei saa ju sotsialistlikus riigis
olla vastuolus lojaalsete kodanike huvide-
ga» (A. Riiiitli {ilalnimetatud konest).

¢) «Seovitustes» on kakskeelsusest teh-
tud vaata et kogu mittevene liiduvabariiki-
des toimuva keelelise arengu eesmirk, vene
keele ja mittevene keelte samadiguslikkuse
probleem aga jdetud puudutamata. Ulal tsi-
teeritud fraas NSV Liidu keelelise arengu

peasuuna kohta — kui #dra jitta - sona
«vaba» — kajastab mitmeti faktilise keele-
poliitika suunda stalinliku viigivalla ja

Breznevi seiskumuse ajal. On tdielik alus
umbusaldada terminit kakskeelsus, sest esi-
teks on seni kogu kakskeelsuspropaganda
eesmirk olnud voorutada mittevenelasi ema-
keelest ning internatsionaalsetest sideme-
test, drgitada neid «vabatahtlikule» keeleli-
sele ja kultuurilisele iimberrahvustumisele,
teiseks aga ei saa iiksnes kahe keele ja
lapptulemusena iiheainsa keele valdamine,
mis mitte emakeel ei ole, iildsezi olla va-
bade rahvaste ideaaliks XX ega XXI sa-
jandil.

4. Oleme arvamusel, et ifileliidulise!t
iihtse «NSV Liidu rahvuskeelte vaba ja
vorddigusliku arengu seaduse» jirele pole
mingit vajadust, sest asjaomased poliitili-
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sed deklaratsioonid on NSV Liidu konsti-
tutsioonis ja liiduvabariikide omis ning
eriti ka Eesti NSV Keeleseaduses olemas.

Keelesuhete reguleerimine mittevene va-
bariikides tsentraliseeritud seadusandluse
voi direktiivide abil pole ei otstarbekas ega
efektiivne. Olukorrad vabariikides on eri-
nevad. Mones on vene elanikke vihe, nen-
de hulk piisib normaalseis piires ja iiks
rahvus on valdav. Teistes elab juba ammu
koos eri rahvusi. Kolmandates liiduvabarii-
kides (sealhulgas Eestis) on arutu majan-
dus-, loodus- ja rahvuspoliitika tagajirjel
kujunenud wus korgeprotsendiline vene
keelt konelev elanikehulk, kellele vabariiki-
de pirisrahva ajalugu ja kuoltuuritavad on
arusaamatud. Oigeid otsuseid langetada,
vastavaid seadusandlikke meetmeid vdtta
ja direktiive anda saavad vaid need, kes
orienteeruvad konkreetses olukorras, s.t.
mittevene vabariikide eneste kodanikud ja
voimuorganid. [Vt. VK(e)P XII kongressi
(17.—25. 1V 1923) resolutsiooni rahvuskii-
simuses. |

Oeldut toetab see, et keelte valdamise
ideaal pole kdigil rahvustel samasugune.
Niiteks eesti rahvus valdab oma kirjakeelt,
mis on sotsiaalse ja rahvusliku iilesehitu-
se kdigus kujunenud korgevidrtuslikuks
suhtlusvahendiks nagu teisedki Euroopa ja
muu maailma kirjakeeled. Selline emakeel
seisab ja peabki seisma iga rahvuseliikme
keeleteadmistes kesksel kohal. Seekorval on
Eesti ajalugu ja geograafiline asend tingi-
nud vajaduse teiste, mitteemakeelte valda-
mise jdrele. Vene keel kuulub selliste keel-
te sekka, pole aga iildse mitte ainus selli-
ne. Uhekiilgne rohuasetus vene keele dppi-
misele ja kasutamisele kutsub vaid esile
negatiivset suhtumist temasse, tuues kaasa
rahvuste silmaringi ahenemist ja eluvaime
kahanemist XX, XXI ja jirgmiste sajan-
dite oludes.

Mébdname, et suundumus iihele mitte-
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emakeelele voib praegu veel olla monede
NSV Liidu rahvaste siht, kuid seda arvaku
nad ise. Eesti rahvas on sellise arengu
XIX sajandil saksa keelele orienteerudes
1dbi teinud. Tdnapideva Lidnemere-dirsete
rahvaste jaoks on see ammu moddunud
ajaloojirk.

5. Peab iganes hoiduma suurriiklikku
riigikeelt taastamast olgu mis fahes ette-
kddndel vdi mis nime all, sealhulgas «rah-
vustevahelise suhtlemise keelena». Siher-
dusele internatsionalismivastasele aktile
viiks nii kahe riigikeele seadustamine mit-
tevene liiduvabariikides kui ka NSV Liidu
rahvaile kitsa, riigisisese orientatsiooni pea-
lesurumine, nende rahvusvahelise silmarin-
gi ahendamine.

«Soovituste» peasisu on uuteloosungite-
ga looritatud katse pidsta poliitikat, mis
on taotlenud forsseerida rahvuste lihene-
mist mittevene keelte viljatorjumise teel,
katse maksku mis maksab anda sellele veel
tugevam pohi seadusandiike voi direktiiv-
aktide niol.

Lopetuseks avaldame arvamust, et eel-
kisiteldud NSVL TA KKO viljasdiduis-
tungi soovitused (ENSV TA KKI esinda-
jaid istungist osa ei vétnud) on pohimot-
telistes kiisimustes vasturiidkivuses partei
kursiga NLKP leninliku rahvuspoliitika
taastamisele ja ldhevad lahku XIX iilelii-
dulise  parteikonverentsi resolutsioonist
rahvusvaheliste  suhete  kohta, samuti
NLKP KK pleenumi valimiseelsest poor-
dumisest partei ja rahva poole 10. jaa-
nuaril 1989.

Kdesolevad miirkused on esitatud Ees-
timaa KP KK-le ja ENSV TA Presiidiu-
mile.

Lisa: Eesti NSV Keeleseaduse tekst,

Direktori aj. kt. J. Sang
Parteibiiroo sekretir E. Pajumaa
Ametiithingukomitee esimees J, Pajupuu



PUBLIKATSIOONE

A. Adsoni ja F. Tuglase kirjavahetus
(Algus ,,Keeles ja Kirjanduses” nr. 2)

30. Tuglas Adsonile !

Tartus, 14 aug. 1917.
_ Hiobi sénumed triikikodade suhtes. Peab vist ilma Tartu abita libi ajama. Kdiisin
nimelt praegu Mallo pool. Koige pddli teatas ta pikemas informeerivas koneluses, et Tar-
tus toopalgad praegu just on samad kui Tallinnas (<allalaskjates omad vist kallimadki).
Nii ei ole sellepoolest miskisuguseid paremusi. Mdllo ise ei véi praegu ihegi raamatu
lritkkimist enese padle votta. Sest paar viimast séjaaastat, kus midagi ei tellitud, on teda
[opulikult sundinud end akisidents-iéodega siduma, el hinges piisida. Umbes sama laadi
on lugu teisie triikikodadega, lisaks on nad kallid («Postim.») voi jélle liig saamatud
(S6ot.). Koige sellep. soovitaksin kohe Tallinnas {ritkikodadega labiraikimisse astuda.

Albumi peame vilja saama! (ldrgneb)

(ldrg). Selle juures ei tarviise millegi ees peatada. Ka kausiast ja paberi-laadist
peaks loobuma, kui muu ei aita. Korrekisust voib ometi saavutada, kui samm-sammult ise
todde jdrele valvata. — Kui tritkkimine kdasil ja muidu ei saa — olen valmis ha ofse
spetsiaalselt selleks Tallinna soiima.

Koik need teated toon ainult ldbirddkimiste pdhjal, mis mul olid Mdilloga. Teisies
tritkikodades pole ma veel kiinud. Kuid mul on pohjust vana tuttavat Mallot usaldada.
Igatahes kdin ka mujal, kuigi midagi enam ei looda. Hakake Tallinnas legevusesse! —

Kaanepaberi kriis siin niisama ferav kui Tallinnaski. Kui muu ei aita: laseme has
voi kolm poogent pakkimispaberil iihte kleepida. Album ei tarvitse veel piiksata ilmuda,
olgu maailmas kas voi kiimme paberi kriisi! —

Tdanu Wernerisse saadetud kaardi eest. Mul ikka veel palavik!

Terv. F. Ormusson

Mallo on natukene hiljem valmis vahest kill dieli vaikesi luuletuskogusid tritkkima.
— Kas saite mu hommikuse kirja?

1. Kiri kahel postkaardil; aadress: V.a. herra K. Adson, Pikk uul. nr. 34, kort. 7,
Tallinna (PeBedan).

31. Tuglas Adsonile !

Tartus. 14 augustil 1917,
~ Veel iiks kaart lisaks eelmistele! Métlesin nimelt albumi kausta ile jirele. Omas kir-
jas teatate, et kahju oleks praegu valmisoleval paberit albumi jaoks tarvitada, sest et
1/6 kaofsi ldheb. Kuid tarvilisel korral loobugem ilusast «Vessoi» kaustast, olgem iile-
aldse valimiselt praktilised! See ei ole midagi uut, et ajakirja viikese raamatu kujul vilja
anda: Saksa ja Prantsusmaal harilik nédhtus. Litis ilmus ka ajakiri «Zalktis» esialgu suu-
res uhkes kaustas, siis aga leiti kohasem olevat umbes romaani taolistena vihkudena
(& 160 [k.) esineda. Ja seda kbige rahulisema rahu ajal. Miks siis mitte meie? Pidasi:
adarmiselt kompakt ja kaaluv sisu! Koik muu on praegu kérvaline. — Vihemalt luuletused
ndiksid ka sarnases vdikese kujulises viljaandes ilusad. —

Terv. F. O.
Tritki joonistused on tarvilikud, tkskéik missuguses kausias album ilmub. Ka pro-
portsioonid piisivad umbes endistena.

1. Postkaart; aadress: V.a. herra K. Adson, Pikk uul. nr. 34, kort. 7, Tallinna
(PeBeas).

32. Adson Tuglasele
Tallinnas, 15. VIII. 1917.

Armas Tuglas!

Kui palju peaksin Teid noomima! Vabandate stiili piarast — issakene, pole ma pare-
maid kirju kunagi saanud (valjaarvatud ithe kdest, kuid see on teine vald);
Tahate mind tinada — no mille eest? — et ma Teile koorefa kofi andsin palja vdileivaga
ning dhiuks mitte midagi?

Lubate, enese poolt, meie kirjavahetust elavamaks muuta — ilus perspektiiv, hakkan
tingimata {66!t koju jooksma kirjakasti vaalama. : 5

Saatus ei oska siiski vahet teha: 16i Teid, koige suuremat «siurulasist», kdige raske-
malt!

Mul oli Gigus, kui Printsessiga arutasin, et peaks Tartu sditma Teie haiguse raskene-

mise puhul!
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Sellepirast niiid enam ei tarvitse soita, kuid me oleks pidand selle pidle ennet
tulema (ndete kui kohmakas minu «stiils on! — Olen tina palju kirjutand ja mu ’ﬁ'ar:tge—
kaelne tomp sulg on sérmed juba valutama pannud, seepirast ja ka tindi parast nii vilets
kiekiri) ning juba Tartus olema. o

Kiisite, kuidas on mu puhkeajaga lugu — ei tea isegi. See oleneb Teie sitasoidust,
Printsessist ja vdib olla isegi ringreisust — a propos: «Estonia» saal on vietud 18% sept.
ja 2seks pktoobriks (Ghiu & 300 rbl.).!

Tulge Tallinna, armas Ormusson, Felix, Prints!

Kui héid on Teilt kirju saada!

Arge eneselle «Siurus pirast liiga tehke!
Arge Marinetti pirast vihemathi vaeva ndhke, kui tulele, siis toote kaasa. ) T

Olete haiguselt paar novelli ainet saanud — mina aga itlen: Teie kiri on juba isegi
novell.

Sonast «novells tuli meelde Ge: kirjutab «Art. Valdese elust iht pdeva» ja muid.
Hakkas kirjutama haiguse ajal, nimelt haiguse MNe 2he ajal: hakkas péiras{ nalgimist
sdéma («lahmima», <kdristama») ja sai kohuhida ning siis pistis see valust vaevatud
mees Gdseti kirjutama, ta sai nimelt igapiev uue kohuldie ning -valu, Valdes on tal poo-
leli ja jdib nii, kuni on saanud lugeda Teie artiklit? Kiisin teda esimese haiguse ajal
vaatamas: piris Jaan-Oks-omast-kdest: oreda- ja sasisjuukseline pid, kaela fimber shallid
ja ckampsonid», vana pality hkatteks, ninaots korbafand verest must, verised vatititkid
parandal, mustad sukad, suitsuotsad j.n.e. — tore.

Sempri liks 2 tunni eest koju, lubas haige olla. )

Killlap vist Stude® on sitlidi «Siurus haiguses. Oleks niliid Sempri ka jddks, siis
oleks see teooria piris dige.

Saadan Teile hadtahtlikuks arvustamiseks (Tina saatsin omad «Siurus Is¢ kuuluvad
laulud dra, Teie koduaadressile):

Kui havve mdrran aeli miiiidd osse
Tuul. Lumi abras: raud, mis séonii rosse.
Oll varajane kevvdi.

Teid edimdtsi rajama koon tGtlimi.

— Ei mdletd, mis tainetdisel dtlimi —
Sddl akki, uutmatalt sa naarma pahvatit,
Ma saisma jdi: mo imelikolt jahmatit —

Kui oless lendu tésnu nigu noole
Parv tsirke sino rinnast taiva poole,
Kiik motsa oless siivaloégi tdiitnii
Nink kadonu kui kaar, mis vilk om léiitni.
Kui havve morran aeli miiiidi osse
Tuul. Lumi abras: raud, mis siénii rosse.
Oll varajane kevvdiit
Elage hdsti
Paash.

)i b«Estonia» teatrisaal reserveeriti «Siurus esimeseks avalikuks iihisiirituseks, tegeli-
kult toimus see 25, septembril.

2. Gailiti kavatsetav novell jéigi pooleli.
3. Kondiitridri Tallinnas Pikal tinaval.

4. Selle luuletuse tekst on muutmatult ilmunud A. Adsoni esikk H lan-
go» (Tallinn, 1917, 1k, 25). = ST T

33. Adson Tuglasele!

_ . 16. VIII. 1917
Sain praegu Teie 3 kaarti. Ah Teid kiilllastajat kiilll
Egas ma leie kaarte nii loe nagu asjaajamis- voi drikaarte, ei, vaid kui Tuglase omi,
Tghtstn praegu hakata lounat kombineerima — jidgu louna, enne kirjutagem Tuklale.
Lihen varsti Ge juure ndupidama ja siis friikikodadesse. Arge enesele palavikus olles
liiga tehke tritkikodades kiimisega.

Hiivasti Paash.

1. Postkaart; aadress: V.a, hra Fr. Mihkelson, Niituse uul. nr. 52 kort. 9 Tartu
(lOpbes, Dera).
34. Adson Tuglasele!

17. VIII. hommikul [1917]

On tarvis, et Tele siia soidaksite — muidugi mitte enne tdielikku tervenemist. Oleks
vaja tuleva ndadala alguses laduma hakata, siis jouaks umbes novembri alguseks raamat
valmis. Kui Teie aga soita ei saa, kuis saame siis kisikirja siia? — postiga saates vaib
palju aega minna (tsensor). Ma ei usu, et Triik joonistused niipea valmis saab, ehk saaks
Vabbe kdest rutem? Kiisime eila Ge-ga tritkikojas («Uhiselus) — tema hind on: ladu,
lriikk, l6ikamine, broschidrimine = 3210 rbl. poogen[,] voib ka kallimaks minna (See
Irikikoda on korrekt ja pddlegi vdin mina omade toitlushomitee tellimistega ta pédle
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méju avaldada) nii siis fuleks koik kokku raamat endal 2 r. 50 k. maksma ja valja-
miiiigil minimum 4 rbl. — Vessdi Kaustast meie ei loobu: paber on meil oda-
valt kies ja loikamine maksab dige vihe. —

Saame mone riisi ilusat paksu valget paberit (parema viljaande jaoks) odavalt. Tdna
liksime Ge-ga vabrikusse paberit otsima — on lootust.

See on triiki proov? Uued tihed. Sarnased triikile, mis Noor-Eesti V-mas, ainult
tihedamalt laotud. Kui tulete, tooge jille Valdes kaasa — eks saa niha, mis Ge talle
teeb. Olen ohinas. Vaatan iga raamatut, peaaegu ainult kausta, paberi hidduse ja triiki
seisukohalt. Kui ometi kord Siuru I juba laual oleks!

Elage hasti
Paash.

1. Postkaart; aadress: V.a. hra Fr. Mihkelson Tartu (lOpees, dcra.), Niituse uul.
Ne b+ k. 9.

2. Sriftinditena lisatud seitse rida triikiteksti.

35. Tuglas Adsonile
Tartun, 18. augustil 1917.
Armas Adson! :

Ma tenni kate kaardi ja iile kirja iist. Saije ne tadimbd. Kiige pddlt ole ma réomus,
et Te nii tifi- ja ettevdttevaimuline olete. Mina esi ole ollu viimatsel ajal nii halvan ole-
misen, et kohegi es kolba. Iks iitteluku palavik, ja niit om jdlle kaal haige, nii et vast
viil kord peap tohtri viist appi vétma. Inemine om halvast tettu! Ta kehi peiss olema
ravvast, méni ilosamb paik klaasist, ent heng pedss olema illos ja punane kui Ohetus
Mars-tihe iimbre. Inemise iho nditdp, kui sant tu jummal om, kelle perrd ta om luudu.

Ent ma iks looda, et vast ndddli periist ole nii terve, et voi Tallinna minnd. Mis
jaoss ma ennegi siid tulli, sedd ma ei tiia. Ma ei ole Tartust middgi roomu saanu. Kiik
om siin nii halle ja unine. Viil kunagi ei ole ma nii tihelepannu, et kiik naise siin, kedd
véip armastada ja kedi ole armastanu, omma labatse nink vulgddri. Toise jdlle, ke omma
targa ja miiltmiiddd, noid ei voi armastada. Miis om puudulik, ent naine viil endmb. Kui
rassess litt tulevikun armastamine, kui piat pelgdmd naise puult egd silmdpilk iitte vai
iist vulgddri sona ehk liigutust. Ked om riknu niiiidse aja mehe, et oleme saanu nii
noudlikuss!

Muidu oless siin hid olla fa tidid tetd. Odangu omma pika, pimedus Toome mdel
om nii lopsakas ja tiis inspiratsiooni henge, et juubnus tiip. Kuu om illus ja monikord
tahti viega pallu. Kurb ja roomus sigise aig, kui heng luumis-raskejalgsusest luuka
paindup. Ega silmépilk pdivést ja iiiist on iiitsainus novell. Neid siinnip ja koolep itle-
luku, enne kui na kujo saass. Inemine om nérk ja elo om lihike! Mitte middgi ei saa ta
tetd, enne kui jo drd koolep. Ent kes tiid, ehk omgi tu paremb. Ultteviisi kaduva omma
kitk: nii raamat kauni laulega kui takjapuhmas havova pdal. Kiige lopus jadp jdrgi ennegi
tu tuul, med «aeles kui haug morran miidd osse» !

Ent niiit peiss konelema muust kui igdvetse iii unest.

«Siuru» asja omma siss nii, et tritkmine tulep Tallinnan. Kui ma esi lihembil piivil
sinni ei vdi sbita, siss naka tiki kaupa kisikirju sinnd saatma. Ei massa pellitd, et na
kavva postin oless — mitte kavvemb kui {oise kirja. Ent enne pedss kiik luuletuse siin
kuun olema, et korda vaiss kindldss médrdti. Visnapuu laulu looda ma tidmbd saada,
Ridala tulep neil piivil, saatke Sempri oma kah ruttu. Siss voiss naddli perdst nakata
triitkmd.

Esigi teedi: kah mina ole «Vessdi» kausta puult. Ma ennegi iitli, et kui muu ei avita,
sifs votke toine.

Sorbonne’i kiri2, millest kirjotite, om hdd kiill, parembat meil ei saa. Ma oless tolle
puult, et ruumi Gige kokku hoietass ja tihedalt laotass. Veere tuleva nii kui nii suure, el
ole aig niiit uhkuse ajamisess. i

Tu om hid, et «Estonia» om iiiiritu 18-ks spt. Sinnd om siss viil kuu aiga. Ma jo
pelgiisi, et kui 4-dal oless olnu, ma siss viil haige oless, konelemata et ma m{'.dagx ei
oless véinu valmistada. Niiit looda ma viil vastse jutugi tolle jaoss kirjotada. Visnapuu,
kel olle siénde hédi ringreisile minnd, eila jo hddédld ja vaevel tolle mdtle kies, el
«Estoniaski» esinemine om vdega rasse! L

Marinettilt es levvd ma middgi. Nii kui nitd, ei ole ma middgi iiten voinu.

Valdese saada ma sellega iiten tiimbd Teie kdtte. Pane kinnitatult posti. Kill ma
siss jdlle saa, kui vaja om. Ent sedd nii pea ei ole. o i

Kui nii pedss minemd, et Triik'ist ei ole pildilegijit, siss ma vota koik Vabbe tii
iiten, mis siin om. Tuleme kah nii asjaga vil'la. Vabbelt om mul luba. Ehk ma kirjula
viil Vabbele eraldi. Ent oless viega hdad, kui sii nummer tuless Triiki puult — mitme:
pohjuse perdst. Téine siss tules Vabbelt, Kaige Triik'ile iitteluku pddle! =l Sate y

Kui illus om laul, mis om Teie kirja lopun! Vdega, viega illus! Endmb niisugutsith

Siiddmliku tervitiisega A
. .. . F. Ormusson

1. Vihje A, Adsoni 15. augustil saadetud kirja varsstekstile.
2. Sorbonne’i kiri — iiks triikikirja liike.

16 Keel ja Kirjandus nr. 4. 1989. 24]_



_ Tuglasele !
36. Adson Tuglasele 20. VII 19172

Tuglas! . "
S{Ig‘i tina kirja Valdesega ja kaardi Vernerist. Saathe (vahemalt) laulud siia, pange
oma arvamine korra ja muu kohta juure, et saaks hakata iriikkima — sest palavik ja

kurk Teid ennast Tallina ei lase. Kas Te ei kirjutaks otsekohe Soome kaanepaberi q:sj.ffs‘
Kas Tartus pole vdimalik paberit saada? Meil Siuru 11 ja Il jaoks vaja, ja ta kurivaim
touseb iihtesoodu.

Paash
Tervitus! Ge.
Laulud saadan esmaspiiev
Asm.
1. Postkaart; aadress: V.a. hra Fr. Tuglas, Verneri kafé, Jaani uwul, Tartu

(IOpbes, 3cra),
2. Postitempli kuupiev.

37. Adson Tuglasele !

20. VI 19172
See kaart

Me lintropitamise resultaat

Ules Lasnamdele

Kus kuuled korstnahdile

Kolm korda péevas jorutavat —

Et kuulda kontoristi korrutavat

Uhtsama vastusi — stereoliiiip:

See meie aegne miiiit:

Ei ole paberit

Ei ole kaane paberit ef pakkimise paberit:
Vaib saada kill

— Kas pole hull —

Ent mitte alla 100 puuda

Mis siin muuta!

Muud hui tuleb Soomest telli,

Seks sdithe siia, armas veli

[A. Adsoni tekst]
See tdsi  kdik! Ge

Sditke ruttu, On oodata raudtee streikj 20—21. VIjJ. [A. Adsoni tekst)
See tihendab, siitke siiq. Oks argument on raudtee sireil. Asm.

1. Postkaart; aadress: V.a. hra Fr. Mihkelson, Niituse uul Ne 5% k. 9 Tartu
(lOpres, ecra).

2. Postitempli kuupiey,

38. Adson Tuglasele

Tallinnas, 20. VIII. 1917
Sddl kaksikvaadi otsa asund istuma

Makaakapaar, kes niitab omi paljaid nabu.

fu nurgas oksendakse, lapsed niiljased

Ning tissi saamata nad uinuma on visad.

Siis emad, rinde vahelt higised,

Mis muud, kui suhy topivad neil’ hiigla nisad.

Siin nurgas kitib kass, sl nurgas elbib peni.

Kuid maiad meistrid polnud nonda elberdid,
Et maitse kaotada kiillastuste vahel:
Nad ritta siddsid oma flaami molberdid
Chefs-d’oeuvre’id puhkesivad kahe jooma vahel.!
See om mu iitsik meelelahutys
Sel igdvimbdl piihdipéival,
Me piha higise ja luien rammetus
Sittkaalmisest nink torni sainu modtmisest.
Du Nordin anti kala many vilets jahuhdmmetus
Pastoil Om villind sellest sandist sddtmisest!
Ei endmb sinnd lid,
Oh, igdviisest huugap pid
Nink piha higise ja luien rammetus
Et olgu igivdsess dra vannetus
Me herrismehiss saanu liikme, luu

nink maiustama opnu suu:
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Kos méni tiidi . o
kui sainu miidd ronni, kaapi sitast lake, i 1
No silii, no siiil |
Jdll enneaigne vasikas, jall porknaleeme lake.

Sempri istub sohva pddl

ruunap vinne lehti oma lehe jaoss.

Sirmi takast kostap Geee hddl:

Nohin-pohin-shahin-khahhin-kaos.

Sempri, tule tii edesi.

Paash.

Paash on mone rea maha mottotanud sest Verhaereni poeemist, pikast ja rasvasest,
mille tina lopetin. Pidin killl tina kokku korjama oma luuletuste marjad ja neid koba-
rasse panema pealkirja all «Suurlinns, aga see on ikka kui nuhtlus, kui midagi peab
tegema ja sellepirast raiskasin terve pieva «Vanu meistrites tolkimiseks, et endale vaban- .
dust saada oma kaastdé hilinemise pirast, mida vaevalt homseks saan valmis korraldada,
nagu lubasin.

Mehed siin on niiiid paberitoves: nagu oleks koik raamatud ainult seks, et nende
paberit vorrelda Siuru omaga. Aga et siit kaanepaberit ei saa, siis kihelevad nad ja pala-
vikus unistavad draséidust maale, mis rikas odavast Kaane Paberist,

Sulg on pdéraselt halb kirjutamiseks ja see teeb meele veel pahemaks (paha on (a
nimelt sellepirast, et mehed loevad paremaks seinte vahel hallifada kui viitsida minna
linnast vilja piihapievlema, coucher sur Uherbe?, Pranisuse moodi.)

Ehk Ge vahest vaevub kirjutama millestki lohutavamast ja sellepirast loovutan Talle
selle voimatuma sule.

[J. Semperi tekst]

Aga Ge on sonniku kaalumisest nonda visinud, et midagi enam armas pole. Muud-
kui sikuta konte ja katsu ldbi ajada. 5

e.
Ladn hddalokku
Siurulased, tulge kokku!
Kui eunuhhid me eldme siin kolm
Ent kui meid kuus, ndts sis om polm!
Oh, Jeesus, leesus!
Ennegi piisdis
Meil kolmel vesi,
Ent kuuekesi:
Siis mulisep
Nink savven pulisep:
Nii nditusess: om ndtal middd lannii
Ei ole kedki ninnii
Seitongin sanumit;
Ei putu anumit
Empire’in Siuru,
Nink c¢lehmdl» lehen kiunu
Ei pohjust iittegi
Ah, sittagi
Ei tule vdlld mino virsest.

Méétsime (seni tegi Sempri «Vanu meistrids) 3 tundi torni, kaapisime taladelt koik
sonniku maha ja kaalusime pdsiili ja iihe lahke Manni pddrdtiku abil 10 puuda dra, toine
niipalju jdi kaalumata.

[A. Adsoni tekst]

1. Katkendid Emile Verhaereni «Vanadest meistritest» J. Semperi tolkes. Tervikuna
ilmus tdlge «Siuru» IT albumis (1918) ja redigeeritult kogumikus «Valik luuletusi»
(1929).

2. coucher sur 'herbe (pr.) — magama muru peal.

Koostanud ja kommenteerinud August Eelmie
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@ RAAMATUID

ILM HALL, TUJU SOE

Ott Arder. Tasakaalukeeled. Kirjastus «Eesti

Tallinn, 1988, 64 Ik. Hind 20 kop.

Ott Arderi luule on tasapisi imbuy,
Vaikse heatahtlikkusega. Jah, tasi kiill, ta
laulutekstid kdlavad laialt, tema nimj on
tuntum kui enamikul nooremaist luuleta-
jaist, kuid ta luule pole pelgalt laia-tee-
poiss, rdme ja uhkeldav. Ta pole suursu-
guste viliste efektide peal viéljas, pigem
on siin magusat ménusust oma olemisest
kui enese fileoleku viéljakarjumist. Mehelik-
ku maailmast iileolekut killl, aga ikka Iiiii-
rilisel noodil. See luule liigub Jiiri (di,
Andres Ehini ja Andres Vanapa luule lahi-
mail, kosutades end ka Juhan Liivi kae-
vul. Temas pole pingutatud groteske, on
pigem pisikest allasurumatut naery elu
surutistest viljapadsemiseks, pisikese ini-
mese vastuhakundgemust suure maailma

iilimuslikkusele,

Ott Arderi esikkogu «Uks  kdiksus»
(1982) oli selge oma (stagna-) aja laps.
Tema tekst oli siindinud tollases vaimses
ohutuses, kus eristumiseks fihti piisas
peiariveiderdustest ja  alltekstide sobi-
vusest. Luuletaja isfus muigvelsui kdrtsi-
toas ja peitis oma valu humooritsemisse
(«tiilitu joomasdber | lapsik endapeitja»,
lk. 22). "Aga mitte ainuit: «sest praegu
pole veel aeg / pole veel drgata sest |/
praegu on veel pimeduski / ja valgus on
pimeduss (Ik. 26) ning «lihfsalt hirmu ajab
alla / meie karmil rahutul / ja otsustaval
ajal» (k. 22) ning ¢ma oma lage armas-
tan ja ootan /| TA MILLAL KAELA LAN-
GEB MA EI TEAs (lk. 30) ning «KOIK
SEE ON MEIE ELU, / meie valge ja
must. / Tule ja mine ja kulu [ kuhugi mi-
nekusts (Ik. 35) ning «Ja luues ettekuju-
tusi ainuGigest / niifid juba vihem loon
kui lammutan» (k. 37). Humoorikas iild-
toon tdesti ainult varjas avali valu, mida
lauspaaniliselt kardeti, poliitilisest otselit-
lemisest, seisukohavatust rddkimata, Ja nii
said ses hingepimedas valdavaks I16hnad,
mitte ndgemismeel, nostalgilised miletami.
sed, mitte hetkel toimuv, abstrakine liiges-
test lahti olev aeg — seegi sageli vaid
deklaratiivne —, motiveerimata teod, sest
«segi tiihine on olulisega / ja tulek tditub
minemisega» (lk. 4). Nii piiiti siis olla
Eestimaal, kus «ilus tuuletu vaimuilm» (1k.
48), «iiksik riandur, veidi torges» (lk. 43),
tdis «nukrat loobumists (lk. 44), <et veel
kunagi drgata / kui dikest on Ghuss (1k.
46). Samas oldi teadlik: «Et on lohutavali
I6plik minu tunds (lk 50). Seega oli
oodatav dike otsekui illusioon, midagi eba-
toelist.

Teise kogu ilmumise ajaks (kevad-
suvi 1988) olid juba méned iihiskondliku
uuenemise vilgud sdhvatanud, ehkki oluli-
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sem vaimse vabanemise aeg ise oli alles
hakatuses. Arkamise kevad vinelas vasin.
Kas oli Ott Arderi luulemaal (hilisemad
luuletused 1986. aasta esimesest kahest kol-
mandikust) temaga asja? Ei, veel mitte,
Perestroika algus polnud Eestimaa olemist
siivitsi riivanudki, sénad uuendusest piisi-
sid abstraktsed ja eestlaseks olemine oli
ikka veel igaiihe eraasi. Nii algab ka
«Tasakaalukeeled» vanas leiges sihituses:
«S0it meenutusis moddub. Valituis, / Taas
sama kittesaamatu kui enne, / see, mida
kalliks pead ja piihaks, [———] Taas ta-
valine nukrus tnikab rinnus» (k. 4). Ott
Arderi luule ise on muutunud tdpsemaks
sbnas, riitmis, iitlemises, ent mitte olemi-
ses, olija on seesama muhe 6llelauas medi-
teerija, kellel «Ikka iiht-teist vajaka jédb
hoogsas ettevatus» (lk. 5), ent kes juba
keset hinge téitvat kummalist tithjust leiab-
loodab: <«aga viis on vdetud meelest, /
Ehk antakse see fikskord tagasi» (lk. 6) ja
«kes ihkab {agasi, kuid endiselt on fecls
(Ik. 11), sest «Jiik on ja raudne me sun-
dide vool» (lk. 10). Kes on kord likatud
rongi tamburisse, see sealt enam ei ndise,
ei julge lahkuda, sest viljas vihistah vinge
tuul, véib hange kukkuda, jalga vigastada,
hukkudagi, aga sees on vihemalt soe
(¢Akna taga mollab siigis, mollab torm
ia raju, / mina istun soojas kodus, niitan
neile keeltl», 1k. 21) ja teekond peab ju
kuhugi vilja viima. See meie stagnaaegne
tobe usk, et ega hullemaks ikka ei ldhe,
ei saa minna. Et ega meie tillukesed, iik-
sildased, rammetud nii ihult kui hingelt ei
loe midagi savikolossi ees, tema héiletoru-
de kurdistavuse, tema kdsulaudade kaik-
voimsuse eces. «Grammofonil vdimatu on /
muuta elulaadi, / Ikka tuleb keegi, / pa-
neb peale vana plaadi, [ tunneb ennast
histi / mineviku sees» (lk, 15). Muidugi
niditab meie praegune poliitiline seis, kui-
vord duaalne kéik see on, kuidas slagnast
ja stalinismist drapdordumisega on kaas-
nenud rahvusliku identiteedi (iiles)otsimine
drkamisajast Eesti ajani. Mingi spiraali-
keerd, hingehargnevus, et taastada oma
kultuurilise iseolemise f{ihtsus. Ent samas
on tunnetatav, kui habras veel on see toi-
muv muutus, kui kergesti vaib igaiiks indi-
viidina naasta vanasse kesta, elurutiini,
nostalgilisse kestmisse hetkede hajuvas
voos: «Oh kalla, sGber, kalla, / nie, Pieva
polnudkils (lk. 23). Ka teised luuletused
tsiiklist «Madalrdhkkonds laulavad unisoo-
nis, sest «Nii kasvab tuim ja tihke sein /
me iimber iga pievaga» (lk. 27).

Oma kogu jétku on Ott Arder kompo-
neerinud tulevikulisemana (tsiikkel «Et ilm



on alles veel»), kuid siingi on valdav nos-
talgiline orn-porpiv toon, mitte resoluutne
vastuhakk vettimisele. On irooniat valitseva
ideoloogia stampmallide iile: «Ennemuiste
oli lastel raske lapsepdlv. /| Vihesed said
koolis kiia, kdikjal luuras nilg. [———
Niifid.... / Pole vaja mooda laia ilma
kolada; /| metsas vdi palees me vaba laul
voib kdlada» (lk. 33), «Uus kevad jélle
rohkem kevad» (lk. 36), on lihtsalt sone-
tistatud kunstnike nimistu («Galerii»), on
parajat absurdi («Meenutus» jt). Alles
tsiikli 1apul «On videvik tdis igaviku Ioh-
nu», [———] kus tuikavat siidant / ja
pisarais silma / ka naerulsui taluda / mdis-
tab poeet» (lk. 40), et siirduda wviimase
_tsiikli pddstvasse unne, kus «Sddelus, mis
peidab end veel sadamata lumes, | sosis-
tab taas voimalikuks uued algused» (lk.
42), Jah, siiamaani oli vaid unerahu paa-

TULEST JA MUUST

Aino Pervik. Tulesaitjad. Novellid.
Tallinn, 1988. 144 lk. Hind 50 kop.

Vottes arvesse Rutt Hinrikuse kirjuta-
tud siimpaatset ja tédpset analiilisi Aino
Perviku «Tulesoitjate» kohta (vt. «Sirp ja
Vasar» 23, .XII 1988, nr. 52), peatuksin
siinses kdsitluses vaid kolmel momendil,
mis tunduvad teose tdhenduse mdistmiseks
koige olulisemad: irreaalsuse sissetung
argipdeva, novelle ldbiv tulemotiiv ja no-
vellikogu kompositsioon,

Novellikogu dominandiks on irreaalsuse
sissetung argipdeva, koik lood varieerivad
seda iihte pohiteemat. Irreaalne ehk lihtsalt
«teine maailm» eksisteerib novellides tegeli-
ku, reaalse maailma korval. Argitasandil te-
gutsevad tegelased ei poora sellele teisele
maailmale mingit tdhelepanu. Nad ei tead-
vustagi tema olemasolu. Oma askeldustes
on nad tavapidrased ja olmelised. Ometi
jouavad koik tegelased mingisse kriisi-
situatsiooni, kust argitasandil edasimine-
kut enam ei ole. Ja siis lahvatab tegevusse
sisse teine, irreaalne maailm. Novellidest
el selgu, kas see annab ka mingi konk-
reetse positiivse lahenduse, kas tegelaste
kriis {iletatakse selle abil. Nowvellid viér-
tustavad juba ainufiksi selle irreaalsuse sis-
setungi voimaluse. Teine maailm tegutseb
ainult talle teada olevate joujoonte jérgi,
tema ilmumine on ootamatu ja pole tege-
laste poolt teadlikult vilja kutsutud. Kuid
alati pakub ta tulek tegelastele kirgastus-
hetke,. nad kogevad ootamatut ja samas
nievad iseennast ootamafust, uuest Kkiil-
_jest. Nende silmad ndevad korraga mole-
male poole, kui nad seisavad kahte maa-
ilma — reaalset ja irreaalset — iihenda-
val piiril.

Teise reaalsuse sissetungiga on seotud
. ka novellikogu lébiv tulemotiiv. Ehkki ena-
mikus novellides ei ole seos tule ja «teise
maailma» vahel otsene, peitub tulemotiivi
jarjekindlas kasutamises siiski rohkemat
kui pelk kunstiline ndpuharjutus. Selle poh-
juseks on eelkdige tule kultuurilooline pal-

setee igapdeva niristusest, loomejoudude
vallalepdastja ilmsikammitsate ahistusest.
Ent ikkagi piskult luuletaja eraomand,
ootusseisund, kus fmbruski ei konkreti-
seeru. «Variseb pormu su kindlus, / oled
vaid modduja pelks (lk. 49) ja «Kohkle-
vate lahkumiste / vana tuttav jube [/ po-
randate nagisedes [ konnib modda tubes
(Ik. 52). Koik see tdesti kestab, elab meie
korval ja imeie sees edasi, voitleb ja vai-
dab. Isegi sisehirmude sfafus quo sidilimine
on reaalsus. Ja iiletada saab iseennastki
ainult siis, kui resoluutselt pddrata selg
olnule, loigata end lahti kaasatikkuvast ru-
tiinist ja motestada uuesti senine elu, et
leida tulevikuvaateid, mille poole plirgida.
Ehk Ott Arderi sénul: «Puuduvad read, /
neis on lootus» (lk. 50). Voi ka: «Pole siin
luuletada / enam midagi» (lk. 60).

Julius Ort

Kirjastus «Eesti Raamats,

jutdhenduslikkus. Tuli on alati olnud iiks
intrigeerivamaid stimboleid, tema tdhendus
on koikunud hukatusest korgeima loova
vaimuni. Tuli on ambivalentne ja lai siim-
bol, ta on tdhistanud nii saatanlikkust kui
jumalikkust, muutumist, puhastumist, elu-
andvat joudu, seksuaalenergiat, vaimuidu-

du, valgustatust jne. (vit. Lexicon alter
Symbole. Leipzig, 1986). Tuli on inten-
siivseim neljast algest (6hk, tuli, vesi,

maa), ta on niivord tugeva jouga, et nii-
teks puhastustules on vdimalik hédvitada
patt ja taastada inimese algne puhtus. Tuli
on olnud ka vahendajaks inimese ja Juma-
la vahel, olid tule- ja suitsuohvrid.

A, Pervikki kasutab tule siimbolit kau-
nis avaras funktsioonis. Tuli téhistab tal
kunsti, kirge, inimese olemust (samuti ini-
mestevahelist suhet), voimu, aga ka rahu
ja kodu. Kahes novellis («Tuli, me vend»
ia «Tulesditjad») margib tuli otseselt kok-
kupuudet teise maailmaga. Neis on tuli
votmepositsioonil, tule sissetoomisega on
seotud novelli lahendus ja see vordub teise
reaalsuse sissetungiga argimaailma.

Kolmandaks vaatleksin ma novellikogu
kompositsiooni, nimelt viljajoudmist algus-
novelli eeldusest viimase novelli lahendu-
seni. Raamatut sissejuhatavas novellis vO-
tab peategelane enda kanda maailma mu-
red, temasse voolab kogu {imbritsev yahalt
sisse ja ta ei saa seda takistada. Jirgne-
vates novellides kisitletaksegi erinevate te-
gelaste kaudu mitmesuguseid inimelu kiisi-
musi ja maailma murede vorme. Niidatak-
se {iksindust, olemuse ja niivuse vahekor-
da, inimest muserdavat pinget, voimujant.
Viimases novellis pakutakse lahendust esi-
meses novellis antud eeldusele (valude
kandavotmisele), mida on nowellides aren-
datud ja igakiilgselt vilja mingitud. La-
hendus on kujutatud metafoorselt: kaks ei
tea kust (Marsilt, teisest ajast, Tuulast voi
Ufaast) tulnud tegelast votavad ette pika
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teekonna, et ndha merd. Ja ehkki meri on
reostatud, seisavad nad kaldal ja vaatavad
vee ning taeva ihinemist. «Kogu nende
elupingutus oli suunatud sellele, et pilk
terituks rdpakihtidest libi tungima. Ja sel-
les olid nad osavad: nad suutsid vees
huljuva kontsakorra taga nidha merevee
loomulikku selget olekut. Selleks tuli vaa-
data laiemale. Ja tuli vaadata eraldavall.
Seda nad suutsid, nende silmad olid soe-
laks saanud. Voib ka olla, et see juhius
just praegus (lk. 140, 141),

Nii voib 1appnovellis esitatud lahendust
tolgendada jargmiselt: kui osata vaadala,
siis on voimalik ndha selgust ka ldbi riipa
ja sodi, 1dbi inimlike kannatuste, Iibi no-
vellides kujutatud pingete. Siis on vdimalik

VENNALIKU PILGU LABI

kanda seda selgust alati enda sees, endaga
kaasas. See aitab argipdeva vastu, see
aitab igapdevastes pingetes. Ja vdib-olla
on ta lausa vordne kérvalt tuleva paistva
lahendusega — irreaalsuse sissetungiga.
Nii saab inimese seesmist rahu ja selgust

vordsustada irreaalse koiksusega.
Kokkuvotteks voib moningase iillatuse-
ga todeda, et need esmapilgul pretensioo-
nitud novellid — ilusas ldikivas pakendis,
hea fasku panna ja rongis lugeda —, et
need novellid puudutavad tegelikult inim-
elu ja maailma valupunkte, Tegemist on
igapdevase ahta maailma (olgu siis inime-
sesisese voi -vilise) laialiliikkamisega, ini-
mese korgema olemuse meeldetuletamisega.
Piret Viires

Kenko. Joudeaja varsed. Tolge klassikalisest jaapani keelest Rein Raud.
«Loomingu Raamatukogu» 43. Kirjastus «Perioodika», Tallinn, 1988. 48 Ik.

Hind 20 kop. — Petrus Alfonsi.
keelest tolkinud Kalle Kasemaa.

Elutarkusest (Disciplina clericalis). Ladina
«Loomingu Raamatukogu» 36. Kirjastus

«Perioodika», Tallinn, 1988. 70 1k. Hind 20 kop.

Munk Kenkd on meie vend. Pet-
rus Alfonsi on meie vend. Tunane tekst on
tinase lugeja varem siindinud kaksikvend,
ldhedane feisik, ilusam peegelpilt — kui-
das voiksime siis teda mitte kohe maista?

Huvitav, miks see keskaegne «kirjan-
dus» kunagi igav ei ole? Miks ei ole tal
seda raskekaalusportlase kehakaalu, seda
haaret ja tapvat massiivsust, mis Hugol,
Tolstoil (nimi, sic!), Balzacil, Tammsaarel
& kohustusliku kirjanduse kompaniil, mille-
ga voib keskkooliopilasi polvili suruda? Ju
see ikka tuleb nende mehikeste algelisest
arengutasemest. Nojah, keskaeg, religioon,
vaimupimedus ... Ei joudnud nad iihiskon-
naelu avara, realistliku kujutamiseni.

Seepdrast nad ka pole meile mingid au-
toriteedid, vaid lihtsalt lihedased. Ligime-

. sed, sugulased, vennad. Oma suurvaimu-
iileolekut meist ei suuda nad tdestada kiill
millegagi.

Kahe ruumiliselt ja kultuuriliselt nii
kauge kirjamehe korvutamine ainuiiksi sel-
lepdrast, et nad meie praeguse etfe-
kujutuse valguses kuuluvad molemad tea-
tavasse «keskaega», voib moistagi maju-
da nikolaikonradliku spekulatsioonina, Na-
gu oleks meie ajalooskeem midagi aja-

loovilist ja metafiiiisilist, kogu mine-
vikust, isegi ebajumaldatud XIX sa-
jandist korgemale tdusvat. Kuid siiski!

Lihendades kaht teksti, mida oma uduselt
uueaegselt vaatepunktilt voime linnulennul
tajuda sarnastena, ei pruugi me veel suu-
remate «iildistustes nimel hakata taanda-
ma ja kustutama koiki noid tarksaid, ilma
selge iihise moodtkavata ajalooerinevusi,
millest teadlikuks saades me oma kaks
voorsil kasvanud venda peame asustama
eri tidhtkujudesse. Jaapanlase siinnikuupie-
va lahutab hispaania juudi surmakuupie-
vast napilt alla saja viiekiimne aasta, kuid
nende tegelikku kultuurilist, Selgem kas
voi aegruumilist erinevust ei oskaks me
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kvantitatiivselt médratieda. Téesti, ei mais-
tagi nende iihendamiseks konstrueerida
mingit lihtsat «samaaegsust». Kuid selle-
Ez‘irast ei jdta me veel vendi lugemata, ei
«a seletamata, arutamata, lahjendamata.

Ei Kenkd ega Alfonsi raamatu kaanel
ole ndopilti. See «Loomingu Raamatuko-
gu» harjumuslikku praktikat arvestades sil-
matorkav paratekstuaalne liink on ka esi-
mene asi, mis neid kaht praegushetke luge-
ja silmis sarnasemaks teeb. Teine, niisama
suur paratekstilink on autorite nimed: {iks
kiimne vastu, el me ei ole neid veel ku-
sagil kohanud, véi kui oleme, siis ei ole
need meelde jddnud. Kolmas, eelmistest
i{?l_tuv, tavalisem ja viiksem liink on peal-

iri.

Edaspidi saame kas ees- voi jirelsona
kaudu meestest ja nende teostest juba roh-
kem teada, algsed liingad hakkavad osali-
selt tdituma ja ka uued juba tekkima. Iga-
tahes on mélemal juhul selge, et hoiame
kies tihisat, endasse hulgaliselt muistseid
traditsioone koondavat teost, teatavakuju-
list kvintessentsi. Kommentaare, kui ahne
olla, on selliste oluliste teoste kohta mui-
dugi suhteliselt vihe — mdlemal juhul li-
gikaudu kiimnendik raamatu mahust —,
nii et voime juba ette aimata, kuis ka nen-
de kommentaaride lugemisel tekib veel iile-
tamatuid liinki. Kuid milleks kurta — ka
kommentaar on ju tekst.

Jah, need kommentaarid! Kui lugejal
autori isiku suhtes juba kindlustunne hak-
kab tekkima, voivad nad ajuti ikka veel
kahtluse alla panna teose identiteedi. Nii
kommenteeritakse Alfonsit: «See lause [vt.
lk. 14] sarnancb samasisulise sententsiga
loigus «Lobisejasts [lk. 12]....; seepirast
ei tule arvata, et selle teine osa «ef vifupe-
rivm laus» oleks hilisem lisand, nagu va-
hel on arvatud» (lk. 63). Nii-nii! Kui asi
on nii ilmselge, miks siis vahel on ikka-



gi teisiti arvatud? Voi lugegem Kenké ees-
sona: «Meile tuntud kasikirja olevat neist
l6ikudest ja Kenké endise teenri valdusse
jaanud kirjutistest kokku pannud alles
viejuht ja luuletaja Imagawa Ryoshun
(siind. 1326) parast Kenko surma. Sel vii-
sil vois kisikirja sattuda ka palju juhus-
likku materjali (siinsest valikust nditeks
loigud 65 ja 149), samuli tdestavat see, et
Kenkél ei olnud tervikliku teose loomist
iildse plaanis. Praegused uurijad kalduvad
selles versioonis kahtlema....» (lk. 7).
Nieme, et ka panetunud spetsialistid ei
suuda nii vana teksti puhul kaiki kriitilisi
probleeme iiheselt lahendada, mis siis raa-
kida veel lapsemeelsest ja abitust lugejast!
Siiski voib ta piiiida leida seda, mis siis
dieti on kriteeriumiks, mille jargi spetsia-
listid otsustavad. Juba tsiteeritud Idike
veidi pingsamalt piicldes avastabki ta, et
see kriteerium on teksti sisemine koherent-
sus, teksti sarnmasus iseendaga,
lahtudes vaatepunktist, millel teatavas aja-
loosituatsioonis asub kommentaator; ja kui
need ajaloosituatsioonid ja/véi vaatepunk-
tid on erinevad, lihevad ka kommentaato-
rite arvamused lahku.

Michel Foucault’ arvates tulenevad au-
torsuse tuvastamise tavad Liine kirjandus-
kriitikas ofseselt nendest tekstikriitilistest
abindudest, mida kasutasid kristlikud ka-
noonikud, tuvastamaks teksti algupdra-
sust ja seega pithadust. Nii leiab Piiha
Hieronymus teoses «De viris illustribus» !,
et mitme kirjat#o atribueerimiseks fihele
autorile ei piisa juuresolevate autorinimede
homoniiiimiast (vois olla mitu samanimelist
autorit, keegi véis ebaseaduslikult laenata
teise autori patroniiiimi). Teksti autentsuse
kontrollimiseks pakub Hieronymus vélja
neli kriteeriumi: 1) lugeda mitteautentseks
tasemell inferioorne t60, 2) lugeda mitte-
autentseks t66, mis rddgib vastu monedele
sama autori teistes toodes selgesti vil-
jendatud doktriinidele, 3) arvata kanooni-
lisest korpusest vilja t6od, mille stiil (so-
navara, véljendid) ~ tublisti erineb autori
harilikust stiilist, ja 4) lugeda interpolee-
rituks tekstildigud, mis viitavad mingitele
pirast autori surma foimunud siindmustele.
Tinapdeval mdistagi pole need kriteeriu-
mid enam koik ihtviisi kindla peale ra-
kendatavad, kuid on selge, et just fiht voi
teist nendest kriteeriumidest rohutades
piiiiavad ka praegused tekstikriitilud muist-
seid tekste ja nende autoreid kuidagiviisi
«paika panna». Sest, «et kirjanduslik ano-
nitiimsus on talumatu, voime seda akisep-
teerida iiksnes lahendamatu moistatuse et-
tekddandel».?

On muidugi ootusparane,
teksti  autentsust hinnates  kasutavad
tekstikriitikud Hieronymuse  kriteeriume.
Aga Kenkd? Milliste kriteeriumide pohjal
on temast (vdib-olla, nagu eespool vilga-

et Alfonsi

1\ QOksikasjalikumalt vt: M. Foucault,

What is an author? Rmi: P. Rabinow
(ed.). The Foucault reader. Harmondsworth,
1986, 1k. 110—111.

* M. Foucault, What is an author?,
k. 109—110.

1 [, Vene, Terviklusesi. «Loomings 1935,

nr, 3 k. 355.
4 1. Vene, Terviklusest, k. 355,

tas, ettekavatsematult) saanud oma teose
autor? Niib, et nii nagu Euroopa kommen-
taatoritele, on nende jaapani kolleegidelegi
olnud oluliseks tadhiseks teksti sisemine
koherentsus, samuti kiisimus, kas teksti lop-
likuks viimistlejaks ja kokkupanijaks toesti
oli too ainumas ajalooline isik, autorinime
referent (vrd. Hieronymus 4). Tegelikult
peaks need kiisimused aga ilmselt adressee-
rima raamatu tolkijale Rein Rauale.

Kuid piilugem korra veel iiht seesu-
gust Kenko «apsu», mis kommentaatoritele
siidamevalu on teinud (fragment 149):
«Noori hirvesarvi ei ole kasulik nuusutada.
Radgitakse, et neis pesitsevad pisikesed pu-
tukad, kes tungivad ninasoormete kaudu
pahe ja soovad aju dra» (lk. 25). Pida-
des endiselt meeles Jaapani ja Euroopa
keskaja olulisi ajaloolisi erinevusi, ei saa
siin siiski kuidagi jitta huvitavat parallee-
li tdmbamata. Nii on Ilmar Vene oma laia-
haardelises ja iipriski veenvas essees «Ter-
viklusest» muu hulgas juhtinud tdhelepanu
keskaegsele suurele huvile kivide miistiliste
omaduste vastu. <«Korgemad voimud ei
kiusanud ka «loodusteadlasi» vidhimalgi
madral taga. Sest mida halba sai teha ini-
mene, kes piiiidis valmistada kulda voi
otsis tarkuse kivi?»® Tuleb ka vilja, et
Albertus Suur, kuulus filosoof ja Aquino
Thomase opetaja, on sel teemal kirjuta-
nud terve raamatu. ««Kui tahad ette teada
tulevikku,» kirjutab autor, «vata kivi, mille
nimi on Bena, mis on viliselt nagu mets-
looma hammas, ja pane ta endale keele
alla, ja nagu Aaron ja muistsed filosoofid
iitlevad, kuni teda keele all hoiad, ennus-
tad alati tulevikku ette ega eksi ennustades
mingil viisil»» #+ Ténapaevainimese terve
moistuse seisukohalt muidugi ei tohtinuks
suur mottetark ja teadlane niisuguse «pa-
raga» tegelda. Nagu aga Ilmar Vene kind-
lalt argumenteerib, ei pannud Albertuse
kaasajal tema seesugust tegevust keegi
imeks. Voime siis telda, et tdnapdevaini-
mene ei suuda keskaegse teksti voi teksti-
dekogumi puhul alati iseennast veenvalt
konstrueerida teksti subjekti
mis oleks holpsasti iihitatav ja pidevusta-
tav koigi ta teadmiste ja arusaamadega
teksti autorist. Paraku, me ei usu ega
mbista alati oma vendi.

Niipalju ehk nende kahe raamatu ar-
vustuse sissejuhatuseks, millele — tott del-
da — palju lisada enam ei jadgi. On ai-
nult veel kiisimus: kui lugeja alati ei suu-
da veenvalt pidevustada teksti subjekti,
kuidas ta teksti siis iildse pidevustab? Mil-
liseid abindusid, milliseid lugemissiratee-
gigid ta kasutab teksti konstrueerimisel?
Kuidas ta scesugusest tekstist {ildse «aru
saab»? Arvestades, et meie ees on kaks
radikaalselt erinevast kultuuriruumist pé-
rit teksti, tekib veel ka ajaloolisuse ja
«iildinimlikkuses vahekorra kiisimus ehk —
teravamalt sonastatuna — ecuropotsentris-
mi kiisimus.

Molema teksti hea arusaadavuse ja
huvitavuse koige lihtsam seletus ongi,
et nad kitkevad endas teatavaid «igaviku-
lisis. «iildinimlikke» vadrtusi, mis on olu-
lised koikidele inimestele koikidel aegadel.
Seesugune jamedalt dehistoriseeriv lahe-
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nemine meid aga ei rahulda ja me siirdu-
me otsima teisi pohjusi, mis meie silmis on
_sligavamad ja méodapaasmatumad,
_ . Lihtsustatult 6eldes koosneb Petrus
Alfonsi teos kahesugustest lausungitest:
1) ~gnoomilised matteterad, manitsused,
opetused ja 2) neid illustreerivad novelli-
voi anekdoodilaadsed niited. Mirkigem
niiid, et kumbki nendest lausungizanridest
ei ole oieti niiidislugejale tundmatu voi
véhe tuntud: mélemaid tajutakse klassika-
_ listena, teatavale algupirasele ar-
hitekstile viitavatena, mille lakkama-
tult teisenevateks realisatsioonideks on ju
ka praegused seltskondlikud naljad ja
anekdoodid. Kbigis nendes antiteesides ja
vaimukates puidntides on ju midagi igi-
tuttavat, midagi tanapdevainimese jaoks
lopmatuseni labinammutatut, seega’ siis
<ildinimlikku» ja «igavikulists. Vanaeit,
‘kes oma kocra sinepileivaga nutma ajab,
voi luuletaja, kes linnaviravas santide
kiest ametlikult raha pommib, majuvad
muidugi natukese veidralt ja «subjektiiv-
selt», aga nende juttude struktuur on mei-
le igati moistetav, tagamote holpsasti ira-
arvatay ja veidravoitu elementide kasuta-
mine seega tdiesti motiveeritud. Suurema
hulga liinki, mis sellise teksti pidevuses
tekivad, "voime tdita oma harjumuspirase
ja ménusa arusaamaga «arhailisusest». Just
«arhailisus» lubab teksti tervikusse liilita-
da hulgaliselt voorastavaid, kisitamatuid
elemente, mis me vastava eritingimuse puu-
dudes pikemalt motlemata tagasi likkak-
sime. Arhitekst ja arhailisus, need on kir-
janduses kbdige wusaldusviidrsemad proto-
. tiiibid. Vaime noid vanaaegseid vigurijutte
lugeda védsimatult, ilma et meid hetkekski
peataks maote, kas ehk midagi olulist pole
_, juba kahe silma vahele jadnud.

Teisiti on lugu Kenkéga. On temalgi
anekdoote ja didaktilisi manitsusi, mida

ikka - enam-vihem iihesama malli jirgi
omastada voime; kuid peale selle on fal
hulgaliselt looduspildikesi, nailiselt hoo-

‘letuid mérkmeid v6i pisielamuste kirjeldu-
si, mis meie jaoks mingile klassikaliscle
arhitekstile ei taandu; pigem majuvad nad

«romantilistenas, «impressionistlikenas,
. liilitudes teatavasse hilistekkelisse, eha-
méddraste nduetega Zanri, mida lihisuse

. mottes voiks nimetada niiteks «miniatuu-
riks». «Miniatuurids on meie silmis ju ka
haikud ja tankad, mis jaapanlasel scostu-
vad pigem lauluga (vi. kommentaar k.
42), samuti nood vihese pealetiikkivusega
_looduskirjeldused, milles jaapanlase tarvis
aga vois olla kaheldamatu opetuslik iva.
Kui me Kenko tekstis salume raskesti alis-
tatavatele liinkadele, ei tdida me neid mitte
raskepdrase «arhailisuse», vaid hapra «ro-
mantikaga». Ometi voib Kenko erisuguste
lugude seas monikord kohata narratiivi,
mille konstrueerimisel lugeja ka romantikast
enam abi ei saa; nii 16ik 226:

«Endise keisri Go-Toha valitsemisajal
oli Shinano ala asevalitseja Yukinaga
opetlaste hulgas suure au sees. Kord kut-
suti ta yue-fu luulele piithendatud arutlus-
ohtule ning seal unustas ta «Seilsme voo-
ruse tantsus» kasitletud voorustest kaks
mainimata. Selle eest pandi talle hiiiidni-
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meks «Viie voorusega viikemeess. Yukina-
ga solvus selle peale niivord, et otsustas
haritlaselust loobuda ning maailma maha
jatta. Munk Jichin, kes oli tuntud selle
poolest, et palkas isegi oma sulasteks
kunstides vilja paistnud inimesi ning koht-
les neid viga hoolitsevall, vottis Shinano
ilmikmunga oma teenistusse.

Ilmikmunk Yukinaga kirjutas «Loo Tai-
ra suguvosasts....» (lk. 34)

Lugeja kiisib niiiid endalt: mis on sel-
lise siindmuste ahela jutustamise mate?
Kommentaarist selgub vaid niipalju, et aja-
looline isik Yukinaga tdenioliselt ei olnud
asevalitseja ning ei saanud kirjutada ka
«Lugu Taira suguvosasts. See aga ei lisa
muud teadmist, kui et «ajaloolise toepiras
jargimine niisuguse teksti puhul ilmselt ei
ole relevantne, Samas aga ei oska lugeja
seesugust sihituna niiivat pshjuslikkuse-
diskursust siduda mitte mingi falle teada
oleva euroopaliku traditsiooniga — liihi-
dalt, ta ei leia selle teksti konstrueerimi-
seks vajalikku sobivat arhiteksti. Peame
niiid kiisima: kas niisuguse piratu linga
— arhitekstuaalse liinga — ise-
seisvaks taditmiseks voibki lugejal iildse
enam jitkuda soéakust ja kompelentsust?
Sellele kiisimusele ei suuda al akirjutanu
palja intuitsiooni varal vastata; vaib vaid
oletada, et niisuguse tekstiosaga tuleb lu-
geja ehk toime lihtsalt selle viljasulgemi-
se abil, kogu ldiku hooletu-hajameelselt
«arusaamatuks» voi «ebaoluliseks» pidades,
Kuid kindel see, réhutagem, ei ole.

Paistab, et niisugune ddrmuslik juhtum
voiks olla heaks proovikiviks ménede em-
piirilise kirjandusteaduse mectodite katse-
tamisel.

«Koik inimesed on vennad.» Niib, et
sellise lause identiteet on meie jaoks val-
jaspool kahtlust. Lause peaks tdhendama,
et inimesed lGppkokkuvdttes voivad alati
jouda teatava iiksteisemdistmiseni. Ometi
on seda voimalik parafraseerida nii, et ka
algkuju hakkab genercerima ootamatuid
kiisimusi. «Kaik muslimid on vennad.» Vaib
niiiid parida: kes on need muslimid, kas
nende hulka vGiksid kuuluda kéik inimesed?
Ja cdasi: kes on need inimesed? Kas ka
Roik muslimid?

Jah, kui Gandhist enam abi ei ole, tu-
leb hakata tudeerima Koraani! Igal juhul
on selge iiks: eeldada, et igasugune ven-
nalikkuse-kuulutus  paratamatult  paadib
vennaliku iiksteisemoistmisega, on sama,
mis pidada koiki kahejalgseid muslimiteks.
Arusaam  «iildinimlikkusests pole midagi
fildinimlikku, vaid kindlates ajaloolistes tin-
gimustes  kujunenud kindla levikualaga
kontseptsioon. Muidugi, ka islam on «iild-
inimlik» religioon (selles mattes, et kogu
maailm ta viimaks paratamatult peab
omaks votma), kuid on fisna lihtne ette
kujutada, kui palju iihist kahel seesugusel
«iildinimlikkusel» on.

Selline tddemus vdiks ju tekitada tea-
tavakujulist pessimismi. Piirdugem Euroo-
paga, voidaks oelda, olgu meie kolmainsu-
seks humanistlik antiik, renessanss ja ro-
mantism! Vihemalt neid me suudame &i -
gesti moista! Ei saa iitelda, et seesu-



gune europotsentrism oleks ainult kit-
sarinnaline. Ta on ka kitsarinnaline, kuid
ta peamine naiivsus on minu meelest ik-
kagi see ebahistoristlik «Gigesti». Luge-
gem nditeks kaht seesugust lauset: «Ta li-
gines ja markas gooti kloostrivaremeid.
Need seisid keset isedralikku metsistunud
rohuplatsi ja levitasid fimberringi roman-
tilist sfingust.»

Niib ju olevat nii kodune ja arusaa-
dav pilt! Ometi olid 1791. aastal, tsiteeri-
tava Ann Radcliffi romaani ilmudes, so-
nad gooli ja romantiline praegusest radi-
kaalselt erineva  kultuurikontekstuaalse
miindiga. Tegelikult on niiiidsel lugejal vist
voimatu luua endale tdit siinteetilist ette-
kujutust, milline emantsipatiivne ja avan-
gardne rohk nendel sénadel tollal lasus.
Kas peaksime siis fitlema, et tinapdevane
lugeja paratamatult loeb Ann Radcliffi
«valesti»? Nimetatud kahe sona iilivoimast
kultuuriloolist laetust arvestades tunduks
seesugune jareldus minu meelest eriti vei-

der. Ainus lahendus on sedastada, et
tekst realiseerub antud kul-
tuurikontekstis seda <«oige-

minis, mida tugevamini ta ak-
tiviseerib ja teisendab lugeja
kultuuripddevust Sellelt seisuko-
halt on kéik «valed» tolgendused pohimot-
teliselt niisama viértuslikud (voi isegi
vidrtuslikumad) kui «diged», kuivord nad
lugeja kultuuripddevust ja -kogemust rea-
liseerivad niisama adekvaatselt. Tahendab,
just need «valed» voivadki olla «digeds.
See ei ole jseenesest veel mingi selgrootu
relativism.

Mis europotsentrismisse puutub, siis
peab praegusajal muu korval kindlasti ro-
hutama sellise hoiaku (voib-olla paradok-
saalset) antiimperialistlikku rolli. Euro-
potsentrism annab meile moista, et ka meie

VAARTUSLIK PUBLIKATSIOON

Euroopa ei ole midagi iseenesestmdiste-
tavat ja loomulikku, midagi «{ildinimlikkus,
vaid on ajalooliselt determineeritud nagu
iga teinegi kultuuriring. See, et euroopa-
pdrasus tédnapdeval nii voimsalt igasse
kaugeimassegi maailmanurka levib, ei ta-
henda veel tema eriti suurt «ildinimlikkust»
ega voib-olla isegi mitte teistest nii palju
suuremat ekspansiivsust. Pdhjused on ma-
janduslikku ja poliitilist laadi, muu on
juurdemdeldav. Selle protsessi moju kirjel-
dada ja hinnata saab samuti ainult teata-
valt ajalooliselt, mitte aga «iildinimlikult»
seisukohalt.

Kuid see ei puutu toit delda enam iild-
se meie kahe kisitletud autori, meie kahe
muistse venna raamatutesse. Voime kill
uskuda, et mendel oli oma kindel tode
ja vahest ka nende tmberkaudsetel kaas-
aegsetel — kuid meile eijdtnud nad selle
erilisest plaatinasulamist valmistatud mu-
delit, etaloni, mis sama pikkuse, kaalu ja
kuju sdilitaks 1dbi aegade. Meie tode on
teine kui meie vendade tode, ja kahetseda
pole siin dieti midagi. Kui nendes todedes
peakski olema midagi «kokkulangevats,
siis pole see igatahes mitte Tdéde sona
traditsioonilises, iildmoistetavas tahenduses.
See on ehk fode teistsuguses, iitleme, witt-
gensteinlikus tdhenduses — s.t. verifitsee-
ritamatu moiste, mis ei saa kiill ilmutada
mingit jaddvat olemust, kuid saab vihjata
millelegi muule, millelegi olemusvadrale.
Tode pole polemas, elagu fdde! (V@i: elagu
tded!) Kuidas oleksid niisugusesse vigur-
vormelisse suhtunud Petrus Alfonsi ja
Kenké, selle kohta saaks pirast moningat
uurimist ja vaevandgemist ilmselt teha fip-
riski fde-niolisi oletusi. See olekski ldhe-
nemine neile ajalooliselt vaatekohalt, ven-
nad muslimid.

Hasso Krull
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Literature 24.

Vene kirjanduse alaste uurimuste sar-
jas on Stockholmi iilikooli toimetistes
mullu avaldatud Igor Severjanini kirjad
Augusta Baranovale aastaist 1916—1938.
Raamatus on sissejuhatus, 96 kirja ja
postkaardi tekstid ning nende mahukas ja
pohjalik kommentaar, lisa, tekstis maini-
tud Severjanini raamatute loetelu, koha-,
isikunimede ja teoste registrid. Viljaande
on ette valmistanud rootsi teadlane Bengt
Jangfeldt, keda tuntakse juba mitme hu-
vitava vene kirjanduse alase t60, sealhul-
gas V. Majakovski ja L. Briki kirjavahe-
tuse publikatsiooni jargi, ja eesti Sever-
janini uurija Rein Kruus. N

Tegemist on Igor Severjanini episto-
laarse pérandi esimese nii mahuka ja nii
hoolikalt ettevalmistatud publikatsiooniga.
K. Muratova toimetatud akadeemiline bib-
liograafia «MHcropust pycckoii Jureparypbi

Almqvist & Wiksell International, Stockholm, 1988. 169 Ik.

koHna XIX — wnavama XX pexka» (1963)
registreerib ainult neli trikis avaldatud
Severjanini kirja. Jargmise veerandsajandi
jooksul on neid triikki joudnud muidugi
rohkem, ent mitte kuigi palju (vi. ilevaa-
det: R. Kruus, Postuumne Severjanin.
KK 1987, nr. 5, lk. 285—297). Ké&nealune
publikatsioon on eriti oluline seetdttu, et
see kajastab Severjanini elu ja loomingu
seni veel viahe uurifud jarku. Kui luule-
taja revolutsioonieelne loomebiograafia on
kirjandusteadlastele iildjoontes teada, siis
revolutsioonijdrgse kohta seda oOelda ei
saa. Ka R. Kruusi artikkel «Eesti ja Igor
Severjanin» («Looming» 1987, nr. 5, lk
682—693) jouab ainult 1921. aastani. Igor
Severjanini 1920.—1930-ndate aastate elu
(ja ka loomingu) uurimise teeb &drmiselt
raskeks tema biograafia rekonstrueerimist
voimaldavate andmete nappus. Kirjad
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A. Baranovale pakuvad sellekohast mater-
jali kiollalt palju. Kuid neist andmetest
iiksi on siiski veel vdhe — allikate ofsi-
mist tuleb jétkata. Mani allikas, nditeks
eri maade vilisvene ajakirjandus, on ras-
kesti kittesaadav. Ometi on niiid, pdrast
B. Jangfeldti ja R. Kruusi publikatsiooni,
paljud asjad saanud selgemaks.

Meile on konealune raamat eriti tdh-
tis, sest aastail 1918—1941 elas Igor Se-
verjanin ju Eestis, peamiselt Toilas. Tema
looming kajastab paljus Eesti olusid, ta
oli seotud eesti kirjandusringkondadega
ja tutvustas vene lugejale eesti luulet.

Igor Severjanin sai tema talenti aus-
tava moskvalanna Augusta Baranovaga
(1891—1975) tuttavaks 1915. voi 1916.
aastal (arvustatavas viljaandes viidetak-
se, et 1916, aastal, kuid raamatus esita-
tud andmed lubavad oletada, et futvus
vois alguse saada ka 1915. aastal). 1921.
aastal sbitis A. Baranova koos pojaga
Moskvast  Tallinna  kaudu Stockholmi.
Sesipeale muutus tema seni juhuslik kir-
javahetus luuletajaga regulaarseks. See
kestis 1938. aastani, tosi kiill — 1925. a.
oktoobrist 1928. a. martsini ja 1935. a.
juunist 1937. a. aprillini olid kirjavahe-
tuses pausid (lithemaid katkestusi oli veel-
gi). Ei tea kedagi teist, kellega Severja-
nin oleks nii pikka aega kirju vahetanud.

Kirjadest saame luuletaja, tema Eesti
elujdrgu, timbruskonna ja loomingu kohta
teada rohkesti uut. Kdigepealt selgub, et
A. Barancva abistas Iluuletajat paljude
aastate kestel rahaliselt, vahel pidas aine-
liselt raskes olukorras olevat Severjanini
peret iilal just tema. Siiani ei teadnud me
sellest abist midagi.

Kui néukogude {iriikisdnas 1950-ndate
aastate [6pul hakati Severjaninist juttu te-
gema (varem wvaikiti ta enamasti lihtsalt
maha), rohutati igali Severjanini elu-
raskusi Eestis, kirjutati, et ta olevat olnud
siin peaaegu et nilga suremas. Vastukaa-
luks neile lijaldatud  viidetele  piiiiab
R. Kruus oma viimaste aastate uurimus-
tes toestada, et Severjaninil polnud 1920.—
1930-ndail aastail Gigupoolest viga viga-
gi — ta sai honorare, toetust Kultuurka-
pitalilt jne. Severjanini kirjad Baranovale
osutavad, et tdde on kuskil nende kahe
seisukoha vahel. Severjanin ei surnud kiill
nilga, kuid elu oli tal {desti viga raske:
alatasa kannatas ta ainelist puudust, ala-
tasa oli ta vdlgades. Loetagu kas vai
ahastavaid kirju 5. jaanuarist 1933 ja
30. aprillist 1937, isedranis aga retsensee-
ritava raamatu viimast kirja, mille ta on
Baranovale saatnud 11. juulil 1938: «Ma
olen tiiesti iiksi. Juba mitmendat aastat.
Uks liit lagunes, teine ei saanud laabuda.
Kannatan kdige kibedamat puudust. Mitte
kuskilt ei saa midagi. Tihtin olen s66-
mata, Elan mingi ime lidbi. Ise ka ei
mbista, kuidas» (lk. 106). Vaib-olla on
siin ka liialdamist, ekspansiivsele Sever-
janinile nii omast hiiperboliseerimist, kuid
siiski mitte nii palju, et nende sdnade
taga oleks iiksnes soov A. Baranova kiest
raha vilja lunida.

Kirjadest saame teada ka palju seni-
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tundmatuid i{iksikasju Igor Severjanini
elust Toilas ja Uljaste jarve &ires, tema
vilissoitudest jne. Selguvad ka luuletaja
eraelu moned seigad, muu hulgas see, et
V. Korendi tiitar oli Severjanini kasutii-
tar, mitte lihane laps. Lisaandmeid saame
luuletaja tutvuskonna kohta Eestis (inse-
ner Aleksander Essen, Margarita Kaigoro-
dova ja keegi saksastunud eesti daam,
kellelt Severjanin laenas lugemiseks raa-
matuid). Tosi, palju jddb veel ebaselgeks,
digemini vilja selgitamata — niiteks. kes
olid Madelaine ja Severjanka (see on ilm-
selt Giks neid luulelisi hiiiidnimesid, mida
Severjanin tavatses anda oma tuttavaile),
kellega luuletaja oli kirjavahefuses 1920-
ndate aastate alguses.

Palju huvitavaid andmeid on kirjades
vene-eesti kirjandussidemete kohta. Neid
esitatakse ka kommentaarides. Nii saame
teada, et Severjaninil oli plaan vene keel-
de tolkida «Kalevipoeg» (kiri 13. 11 1923).
Huvi pakuvad teated Severjanini vilis-
esinemistest, kus ta tutvustas eesti luulet:
1928. a. veebruaris Poola PEN-klubis
(kommentaar, 1k. 129), 1933. a. novemb-
ris Jugoslaavias (kiri 15. XI 1933): 19, 1
1934 kirjutab Severjanin kavatsusest «soi-
ta 1abi kogu Bessaraabia, esinedes loen-
gutega vene ja eesti luule kohta».

Kirjad annavad moningat lisa ka Se-
verjanini isiku ja iseloomu ning tema
vaadete madistmiseks. Tdsi, suures osas
kinnitavad kirjad seda, mis on teada juba
Severjanini enda luuletuste ja temast ju-
tustavate memuaarteoste kaudu. Niiteks
kinnitavad kirjad, et Severjanin suhtus
eitavalt poliitikasse, seejuures igasugu-
sesse poliitikasse: «Kdikjal on poliitika,
mina aga ei talu seda orgaaniliselt» (kiri
5. III 1925, 1k. 53). Kirjad osutavad, et
Severjanin tundis ildse vihe huvi iihis-
kondlike asjade vastu ja hoopiski ei hu-
vitanud teda filosoofia (vt. tema iseloo-
mulikku ekspromptluuletust 1k. 124). Erine-
valt paljude teiste XIX sajandi ja XX sa-
jandi alguse wvene kirjanike kirjadest ei
paku Severjanini omad kuigi palju ainet
tema maailmavaate rekonstrueerimiseks,
kui maailmavaate all maista filosoofiliste,
ithiskondlike ja esteetiliste vaadete kogu-
mit. Severjanini moétteavaldused elu kohta
on ennekdike isiklik-olmelised. Oma isik-
likust olmeseisust piifiab ta vahel tuletada
mingeid koikehdlmavaid «todesids: «Mu
sober, ma olen nonda visinud alatisest
viletsusest, olen nénda kurnatud, Kunsti
téhtsuses pettunud, et — uskuge mind —
mul ei ole enam (vdhemalt praegu) wvihi-
matki tahtmist midagi uut kirjutada ega
isegi kirjutatust lugu pidada. Inimesed on
nii ebainimlikud, nii inimsé6jalikud, nad
on lausa loomad, kui sidantpitsitava nuk-
rusega avameelselt Oelda. Nad on mulle
niivord mittevajalikud, niivord talumatud,
samavorra, oh samavorra, kui mina —
neilel» (Kiri 1. VI 1923, 1k. 44)

Kirjadest nidhtub, et Severjanin ei ha-
benenud paluda abi igadhelt, kellelt oli
lootus seda saada. Ta oli veendunud, et
luuletaja on teistest inimestest iile, et koaik
on kohustatud teda abistama, ja seetdttu



pole rahapalumises midagi héabivaérset.
Raha («vastik, polastusvdarne raha», Ik
35) on tema jaoks ildse midagi madalat,

midagi sellist, mis kuulub ebaluulelisse
sfddri, ja seepidrast vOib kirjades rahast
riikida avameelselt — see ei kuulu nen-

de asjade hulka, mida peab piihendamatu
silme eest varjul hoidma.

Iseenesest on Severjanini kirjad kiil-
lalt erisugused. Vahel jadb ta ka kirjades
luuletajaks, sonakunstnikuks, ja siis ei
erine need kuigivord tema kirjandusteos-
test, eelkoige lihijuttudest ja olukirjeldus-
test. Selline on naiteks kiri A. Barano-
vale 9. VI 1923, mis kujutab endast Ul-
jaste jarve luulelist kirjeldust ja mis pal-
jus kordab tema olukirjeldust «Maja dii-
vanils («Jdom na nusane»). Enamasti aga
on Severjanini kirjad asjalikud. Tosi, k
tema <asjalikes» kirjades voib sageli mar-
gata iiht-teist luulelist. Seetdtfu tuleb neis
leiduvate elulooliste teadete kasutamisel
teha  teatavaid korrektiive, arvestades
nende luulelist laadi. See ei tdhenda, et
neid teateid ei voiks usaldada: fildiselt on
need usaldusviirsed, neis tuleb lihtsalt
teha viike parandus. On vaja silmas pi-
dada, et Severjanin kaldus iilepea olme-
suhfeid poetiseerima.

Et puudub vdimalus vorrelda raamatu
teksti A. Baranova poja Assaff Baranovi
(1914—1988) valduses olnud originaali-
dega, siis on raske vastata kiisimusele,
kui tdpselt on kirjad vaadeldavas raama-
tus avaldatud. Uldiselt oli Severjanini
kdekiri kiillalt selge ja loetav, nii et eri-
lisi viljalugemisraskusi ei oleks pidanud
tekkima.

Mbones kohas on tekstis siiski ilmsed
vead. Kirjas 10. 1 1923 mainib Severja-
nin, et ta saabus Eestisse 24. detsembri
hommikul aurikul, mille nimi raamatus on
tritkitud kujul «llaca» (k. 32). Jutt on
tegelikult aurikust «Vaasa» («Wasa»), mis
toepoolest  saabus  Stettinist  Tallinna
24, detsembril (vt. «Péevaleht» 28, XII
1922, nr. 321). Kiri nr. 38 on dateeritud
«Toila, II, 23. 1925» (lk. 54). Ometi on
ilmselge, et tegemist on 23. 1II 1925 kir-
jutatud kirjaga. See nédhtub nii eelmise
kirja daatumist (5. III 1925) kui ka kirja
sisust. Tegemist on kas triikiveaga voi
Severjanini enda apsuga, mis kommentaa-
ris on jaanud miskipirast méarkimata.
Sama lugu on kirjaga nr. 61. Raamatus
kannab see daatumit 5. XII 1931. Kirjas
aga mainib Severjanin « .. .alates 12. XII
viibime Bulgaarias» (lk. 73). Selge, et
iiks kuupdevadest on ekslik. Jillegi voib
olla tegemist Severjanini enda ndpuveaga,
kuid siis tulnuks seda kommentaaris Gien-
dada. Seda aga ei ole tehtud.

Nagu juba mainitud, juhatab raamatu
sisse saatesdona, mis annab iilevaate Igor
Severjanini elust aastail 1918—1941 ning
luulefaja  tutvusest ja  kirjavaheiusest
A. Baranovaga. Ulevaade ei ole kiill pikk,
kuid on kirjutatud asjatundlikult ja loob
lugejale ettekujufuse Severjanini elust
Eestis.

Mb&ned mirkused tahaks siiski teha, Aru-
saamatu on saatesona autorite himmeldus,

miks Severjanin <otsustas «segase aja»
moodumist codata just nimelt Toilas, mitte
aga kuskil l6unas vdi mones muus falle
tuttavas suvituskohas GatsSina, Veimarni
jm. kandis» (lk. 10). Tegelikult ei ole siin
pohjust imestada. Toila meeldis luuletajale
kohe esimesel kiilaskdigul ja oma vaimus-
tust selle suvituskoha iile on ta avaldanud
korduvalt. Pealegi ei olnud 1918. a. algul
Petrogradi iimbrust haaranud nilg ja lagu
Toilasse veel joudnud. Severjaninile oli see
viga oluline. Lisaks mainitagu, et nditeks
Veimarnis oli Severjanin kdinud ainult kii-
lalisena, Toilas aga oli ta juba enne revo-
lutsiooni suvilat f{ifirinud. Lounasse oli
1918, a. alguses halva raudteeiihenduse tot-
tu ja eri voimude segaduses juba raske
paiseda.

See, et luuletaja 1930-ndate aastate tei-
sel poolel enam vilismaal ei kdinud ja et
tema kirjavahetus paljude vidlismaiste tulta-
vatega katkes, on saatesdnas (lk. 13) seos-
tatud Severjanini ja F. Kruudi kooselu 16p-
pemisega, sellega, et Severjanini uueks elu-
kaaslaseks sai niiiid V. Korendi. Muidugi
ei ole see ainus ega peamine pShjus. Muu-
tused on seotud eelkdige tollase Euroopa
iihiskonna- ja kultuurioludega (rahvusvahe-
line kriis, sdja eelohtu, jarsk huvilangus
villisvene kirjanduse ja kultuuri vastu jne.).

Viga hea iildmulje jitab pohjalik ja
korralik kommentaarium, millel on omaelte
teaduslik vadrtus. Kommenteerimisel on ka-
sutatud koiki praegu teada olevaid mater-
jale Severjanini elu ja loomingu kohta. Sa-
geli on podrdutud Moskva NSVL Kirjan-
duse ja Kunsti Riikliku Keskarhiivi ning
Tartu F. R. Kreutzwaldi nim. Kirjandus-
muuseumi kisikirjade osakonna fondide,
iiksikjuhtudel aga ka erakogude avaldama-
ta materjalide poole. B. Jangfeldt ja
R. Kruus on ldbi vaadanud hulga 1920—
1930-ndate aastate vilisvene ja eesti aja-
lehti-ajakirju ning kommentaaridest voib
leida andmeid, mis teaduskdibesse tulevad
esmakordselt, avades meile Severjanini elu-
loo uusi lehekiilgi. Seega kommentaarid
mitte {iksnes ei selgita kirjatekste, vaid
lisavad neile nii moéndagi. B. Jangfeldt ja
R. Kruus ei piirdu ainult reaalide faktilise
kommenteerimisega, vaid esitavad iiksikutel
puhkudel ka kirjandusliku kommentaari (vt.
naiteks lk. 110—111 Severjanini armasta-
tud oksiilimoroni «owapoBareibHbie pasova-
posaus» seletust koos luulendidetega).

See kdik ei tdhenda, et B. Jangfeldii ja
R. Kruusi kommentaarides poleks vigu voi
el koik selgitust vajav oleks piisavalt kom-
menteeritud. Nii niiteks ei ole kommen-
teerijail onnestunud vilja selgitada, kes oli
see Toila kooli oOpetaja, keda Severjanin
mainib kirjas 10. 1V 1923 (lk. 39) ja kes
oli noustunud hakkama tema impressaa-
rioks ning korraldama tema esinemisi Eesti
linnades.

Almanahhis «Via sacra» (Tartu, 1922)
on avaldatud 17, mitte 12 B. Pravdini luu-
letust, nagu mirgitakse 1k. 113. N. Minski
on siindinud 1855, mitte 1885. aastal (lk.
114), L. Lipkovskaja — 1882., mitte 1884,
aastal (k. 127). Vale on ka tuntud ndu-
kogude kirjaniku Panteleimon Romanovi
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siinniaasta — mitte 1885 (lk. 132), vaid
1884, See viga on killl vabandatav, sest
nihtavasti on selle algallikaks «Kpatkas
JuTEpaTypHas sHUHkjAonenmsar».! Severjanini
raamatukogus Toilas ei olnud mitte kolm
(lk. 140), vaid wviis J. Tsirikovi romaani
«Otynii  nom» koidet. Tema raamatute
hulgas olnud B. Zaitsevi jutukogu ala-
pealkirjas peab olema «1904—1927», mit-
te «1904—1929» (lk. 140). Severjanini
esinemisest restoranis «Villa Mon repos»
kirjutas M. Manski ajalehes «Poslednije
Izvestija» 6., mitte 3. IX 1921 (lk. 110).
«lgor Severjanini kiri» Sloveeniast ilmus
ajalehes «Stardi Narvski Listok» 22., mitte
20. VII 1933 (lk. 141). Kirja nr. 43 juur-
de kuuluvas 3. médrkuses mainitud ajaleht
«Segodnja» (8. XI 1927) kandis jérje-
numbrit 252, mitte 262 (lk. 129). Lk. 138
on tsiteeritud ajalehe «Vesti Dnja» (6. II
1932, nr. 31) sonumit Narvas kavatsetava
kirjandus- ja muusikadhtu kohta, millest
pidi osa votma ka Severjanin. Ohtu kont-
sertosa korraldaja, Narva muusikastuudio
direktori Schiitzi nimi on raamatus mis-
kipdrast omandanud kuju Imutu, ehkki
lehes seisab HIntu. Ebatipne on ka méni
kommentaaris toodud tsitaat (niiteks Ik.
125 ftsitaat «Igor Severjanini avalikust
kirjast»> ajalehes «Poslednije Izvestija»
7. 11 1925, nr. 31). Need on muidugi pisi-
vadratused, kuid vaevalt nad iildiselt head
kommentaariumi kaunistavad.

Raamatu lisas on arhiivimaterjali poh-
jal publitseeritud Severjanini kiri tuntud
Noukogude diplomaadile A. Kollontaile
29. XI 1922, impressaario F. Dolidze kiri
Severjaninile 3. VI 1923, A. Baranovale
pithendatud Severjanini luuletus «Piikese-
naisele» («Coaneunoit JKEHILHHE® ) ia
K. Balmonti luuletus «Igor Severjaninile».

ILSE LEHISTE KEELESUHETEST

flse Lehisle. Lectures on language contact.
VHI -+ 119 k.

Professor Ilse Lehiste on Ohio iilikoo-
lis pidanud aastail 1973—1984 loenguid
keelekontaktidest, esinenud ettekannetega
kongressidel ning kirjutanud sellest kiisi-
musest (vt. bibliograafia 1k. 106—107).
Loengumaterjalid, kirjutised ning lisatud
uus ainestik on andnud tulemuseks huvi-
tava raamatu «Loenguid keelekontaktidests,
milles on muu hulgas asjalikke ning vaja-
likke andmeid ka eesti keele ja teiste soo-
me-ugri keelte kohta.

Teosel on liihike eessona ning viis tihe-
dasti kirjutatud peatiikki. Esimeses peatii-
kis («The concept of interferences; 1k, 8—
27) on mitmekiilgseid andmeid selle koh-
ta, kuidas tihedalt kokkupuutunud keeled
on muutnud diksieise arengut. Koigepealt
on kisitletud interferentsi hidlduses (lk.
2—13). On toodud néiteid eri keeltest, kui-
das hdilikud on mdjustanud iiksteist voi
kuidas teise keele hdilikuid on asendatud
omapirastiega. Niiteks saksa helilise sulg-
hddliku asemel on eesti keeles helitu: sak-
sa laensdona Glas eesti vaste on klaas ja
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Kasulikud on raamatu l6pus olevad
registrid. Tosi, kohanimede register Ik.
157—159, mille pealkirigi on vene dige-
keelsuse seisukohast vildakas («Yxasa-
TeJMb  reorpaHYecKHX  HMeH....» pro
Haspanuit), jitab soovida. See peaks aita-
ma orienteeruda vanades ning praegus-
aegsetes vene- ja eeslikeelsetes koha-
nimedes, kuid koikide Eesli asulate vana
nime korval ei ole niiiidset esitatud. Pole
ndit. mirgitud, et ®easun on Viljandi (1k.
158), Beidicenwrein Paide (1k. 157), lan-
caav Haapsalu (lk. 157), Beppo Véru
(Ik. 157). Imestama paneb rida «Ilepuos
(TTeapro, Pdarnau)» (lk. 158). Jirjekindlust
siin kill ei nde,

Nentigem ka raamatu head teostust:
suurepdrane paber ja Srift, pole sellist
ruumi kokkuhoidmist igal lehekiiljel nagu
meil. Raamat on illustreeritud. Seda on
meeldiv kitte votta.

Severjanini kirjade publikatsioon paneb
taas kibedusega mbdtlema sellele, et pal-
jude eesti kirjanike iilihuvitav epistolaar-
ne pirand on ikka veel avaldamata. Mil-
lal ndeme niisama korgel teaduslikul ta-
semel, niisama heade kommentaaridega
ja niisama kenas tiipograafilises teostuses
F. Tuglase, J. Barbaruse, J. Semperi jt.
kirjavahetuste véljaandeid?

Sergei Issakov

! See kinnitab, kui ohtlikud on vead teat-
meteostes — need hakkavad korduma paljudes
teistes. Nii avastasin ma {illatusega sama vea
uues ingliskeelses teatmikus: Handbook of Rus

sian literature. Ed. by Vietor Terras. New
Haven—London, 1985, 1k. 372. Tegelikult siindis
P. Romanov 2. VII (5. VIII) 1884 (vt.

Pycekue coserckie mucatean. Ipozauku, BuoGuG-

anorpadugeckuit ykaszatens. T, 7, 4. 2, Mocksa,
1972, 1k. 106).

Cambridge—London, 1988,

saksa keeltki koneldes vbivad eestlased

oelda Garfen'i ’aed’ asemel Karten ‘kaar-
did’ (lk. 5). '
Inglise ja hispaania keele interferents
on ulatuslik Ameerika kakskeelses ({ihis-
konnas. Seda on hdsti uuritud, osutamaks,
kui ulatuslik ta on eri kollektiivides ja
kuidas ta esile tuleb. 1971. aastal on ka
Ilse Lehiste jdlginud inglise-hispaania, aga
samuti eesti-inglise kakskeelsuse seiku (Ik.
16 jj.). Ta on uurinud nende kakskeelsete
interferentsi, kes on fiiritanud korralikult
konelda teist keelt peale emakeele, samuti
on ta wurinud nende keeletarvitust, kellele
enamusrahvuse keel on avaldanud suurt
moju. Hangitud andmed osutavad ilmekalt
interferentsi esinemust eri inimpélvedel.
Esimese peatilki teises osas on kisit-
letud grammatilist interferentsi (lk. 13—
19). On toodud nditeid selle kohta, kuidas
inglise ja teistegi keelte mitmuslikke sona-
kujusid on késitatud ainsusena ning neile
lisatud teise keele mitmusetunnused, néit.
cakes, sg. cake 'kook' on saksa keeles and-
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nud sona Keks, pl. Kekse (vrd. eesti keeks
ja keeksid); ingl cars, sg. car 'auto, van-
ker, told® > nr kars, pl. karsar; ingl rails,
sg. rail 'rdbbas’ = vn peasc, pl. peavcol
(vene keelest on saadud ka eesti relsid).

Uldiselt on kalskeelsetel inimestel gram-
matilisi variatsioone ohtramini.
Esimese peatiiki kolmandas osas on

késitletud sonavaralist interferentsi, mille
on taas esile kutsunud kakskeelsus. Amee-
rika portugali keeles on raamatukogu liv-
raria (<< ingl library), mis mujal portu-
gali keeles on biblioteca. Colorados kutsu-
vad hispaaniakeelsed protestantlikku vai-
mulikku ministro, sest inglise keeles on
sonal minister seegi tdhendus. On toodud
nditeid inglise ja hispaania leksikaalsest
interferentsist, milles vdib esikohal olla
emb-kumb keel. Hispaania sonad vbdivad
olla inglise keeles foneetiliselt tédiesti adap-
teeritud voi on seda iiksnes morfoloogili-
selt. On ka tolkelaene. Sama kehtib ing-
lise sdnade kohta hispaania keeles.

Teose teine peatiikk («Bilingualism: The
bilingual individuals; lk. 28—43) kasitleb
iiksikisiku kakskeelsust. On toodud andmeid
mitmete keelekontaktide kohta. Rootsis elav
lidti professor Daina Rike-Dravina on 1971,
aastal jilginud Rootsis elavate létlaste
kakskeelsust, mida Ilse Lehiste on oma {d0s
tutvustanud (lk. 30—32). Uuritud on seda-
gi, missugune keel on bilingvaalidel esi-
kohal. Kes on omandanud teise keele va-
nemas eas, sellel on esikohale jddnud esi-
mene keel. Noorematel aga on sageli just
hiljem omandatud keel tunginud ette. Kaks-
keelsetel lastel padseb esikohale see keel,
milles nad loevad raamatuid. Kakskeelsuse
levik oleneb suuresti ihiskondlikust sitval-
sioonist. Louna-Aairikas on afrikaani-ingli-
se individuaalne kakskeelsus viga levinud,
ent vastassuunaline kakskeelsus on harv.

Ilse Lehiste teoses on kisitletud sedagi,
kuidas kakskeelsus on seotud neuropsiihho-
loogiaga. Monolingvaalil v6ib trauma taga-
jirjel tekkida f{ildine afaasia. Bilingvaalil
voib afaasia tekkida vaid tihe keele suhtes.
On toodud niiteid, kuidas Teise maailma-
sbja ajal oli Vene haiglates Kesk-Aasiua
sodureid, kes oskasid halvasti vene keelt,
kuid kellele trauma paranedes tuli algul
tagasi vene keel ja alles hiljem oma ema-
keel. Retsensent voib kakskeelse isiku trau-
ma kohta tuua néite oma suguvdsast. Minu
imm oli kakskeelne, Esikohal oli tal lati
keel, mille ta oli tunduvalt hiljem omanda-
nud kui eesti keele. Tal oli raske ajutrau-
ma. Kohale kutsutud Tartu iilikooli pro-
fessor ei saanud haigega kontakti. Haige
ei saanud eesti keelest aru, nii et pidin
olema tolgiks. Haige jdi surmani ikskeel-
seks. Retsenseeritavas teoses mainitakse
(1k. 41), et kakskeelsetel on ajupoolkerades
keeled asiimmeefriliselt paigutatud.

Kolmas peatiikk («Bilingualism: The
bilingual community»; lk. 44—58) vaatleb
kakskeelsust (hiskonnas. Peatiiki alguses
on kisitletud diglossiat Euroopas, Aasias,
Aafrikas ja Ameerikas. Diglossia on sama
keele erinevate kujude kasutamine, millest
iiks on ihiskondlikult korgem ja teine ma-
dalam. Sveitsis on kone- ja suhtlemiskee-

leks saksa keele kohalik murte — Schwy-
zertiitsch. Suhtlemisel sakslastega, kirjan-
duses ja kultuuris ning poliitikaelus aga
on tarvitusel saksa kirjakeel — Deufsch,
mida bpetatakse ka koolis. On jilgitud lis-
raelis Gige tavalist diglossiat. Eri maa-
ilmaosadest tulnud uusasukad, kes lavat-
sevad piisivalt lisraeli jddda, omandavad
kiiresti heebrea keele, mis on ametlik ning
kultuurikeel. Omavahel aga rédgitakse ji-
disit voi monda teist keelt. Algul pole
diglossias esikohal heebrea keel, kuid saab
selleks hiljem, sest iga koneleja soovib
seda keelt hdsti osata. Hiljem voivad
kakskeelsed isikud muutuda iikskeelseiks
heebrea keele kasuks. Ladne-Euroopast on
ithiskondliku  kakskeelsuse kohta toodud
niiteid Belgiast ja Hollandist, samuti oma-
aegsest Austria-Ungarist.

Teose neljas peatiikk («Language con-
tact and linguistic convergence»; lk. 59—
75) on keelekontaktidest ning keelelisest
konvergentsist. On mainitud N. Trubetzkoy
ja R. Jakobsoni oskussona Sprachbund
'keeleliit’, mida kasutatakse samal alal ko-
neldavate ja {ksteist mojustavate keelte
kohta, mille puhul geneetiline heterogeen-
sus on aja jooksul asendunud tiipoloogilise
homogeensusega. Pika aja jooksul ldhes-
tikku voi koos olnud keeled, liiatigi lkui
neid konelevail rahvail on olnud thine ad-
ministratsioon, voivad vastastikku iksteist
mojustada, nonda et neis areneb iihist so-
navara, hddldust ja grammatilist siisteemi-
gi. Nii on Balkani poolsaarel iiksteisele
lahenenud bulgaaria, serbohorvaadi, albaa-
nia, rumeenia ja isegi kreeka keel. Tooda-
gu selle kohta ndide, kuidas bulgaaria kee-
les kasutatakse artiklit ja prepositsiooni:
KHuzara Ha Oawa mu 'minu isa raamat’

Eriti pohjalikult on Ilse Lehiste kisit-
lenud Balti keeleliitu, Selleks on ta kasu-
tanud varasemate eesti, liti jne. lingvistide
téid ning lisanud omapoolseid tdlgendusi
On osutatud, mida on iihist balti ja lidne-
mere keelte sbnavaras, grammatilises siis-
teemis ja eriti just foneetilises siisteemis,
naiteks kvantiteedis ja hidlikusiisteemis.

Viimane, viies peatiikk («Results of
language contact: Pidgins and Creoless;
lk. 76—91) vaatleb keelekontaktide tulemu-
sel tekkida vdivaid pidZin- ja kreoolkeeli.
Et kolooniate pdliselanikel oli vaja suhelda
eurooplastega, hakkasid nad Oppima
eurooplaste keeli, mille haildus- ja muud
seigad olid neile vodrad. Nad kasutasid
eurooplastelt kuuldud keelesugemeid oma
hidlduse ja keelesiisteemi jdrgi. Et piris-
maalased saaksid eurooplastest kergemini
aru, hakkasid noodki kasutama neid oma-
piraseid keelendeid, mistdttu need levisid
kiiresti. Seesuguste keelekontaktide tulemu-
sel tekkinud primitiivse grammatikaga se-
gakeelt nimetatakse pidzinkeeleks. Kui aga
pidzinkeel on juba muutunud tema konele-
jate jaoks esimeseks keeleks, emakeeleks,
nimetatakse teda kreoolkeeleks.

Teose lopus (lk. 93—95) on kasutatud
oskussonade loend; bibliograafias (lk. 97—
116) on mainitud kasutatud teosed. Teos
16peb aine- ja isikunimede registriga.

Paul Ariste
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@ RINGVAADE

Uleliidulisel
leksikograafia-
konverentsil

18.—20. X 1988 toimus
Moskvas tileliiduline leksiko-
graafiakonverents, mille olid
korraldanud kirjastus «Rus-
ski Jazok», NSVL TA Vene
Keele Instituut, NSVL TA
Keeleteaduse Instituut ja A.

Puskini nim. Vene Keele
Instituut.  Konverentsi iild-
temaalika  formuleeringuks

oli «Kodumaise leksikograa-
fia tdnapdevaseisund ja aren-
gutendentsids. Et korralda-
jad olid vene keele asutu-
sed, siis ilmselt sellest joh-
tus, et kone alla voeti ees-
kitt vene keele vdi sellega

kaudselt seostuva leksiko-
graafia (ndit. tolkesonaraa-
matute) probleemid. Puhtal

kujul {leiste keelte sénaraa-
matuprobleeme kisitleti vaid
paaris-kolmes esinemises,
Sissejuhatavalt peeti ka mo-
ni iildteoreelilisem ettekanne.

Osavotjaid oli iile terve
Noukogude  Liidu, kaige
kaugemad piirkonnad kaa-
sa arvatud., Eestit esindas
neli teadustootajat (R, Ka-
relson, T. Lagle, H. Pirn,
M. Raadik) KKI-st. Ainsa
viliskiilalisena viibis konve-
rentsil ~ Harbiini  (Hiina)
leksikograafiakeskuse  esin-
daja.

Konverentsi programm oli
filimalt tihe. Kokku kuulati
iile 100 esinemise. Kirjade
jdrgi pidi olema plenaaris-
tung ja kolm sektsiooni.
Tegelikult aga eraldi sekt-
sioone ei tehtud, vaid koik
iilesastumised toimusid jér-
gemdoda iihes ja samas ko-
has. Siit siis pdevakava to-
hutu {ilekoormatus, nii et te-
gelikku arutlust, diskussioo-
ni ei saanud juba ajapuu-
dusel tekkida. Kasutegur on
sellisel  juhul  loomulikult
iisnagi viike. Mitte asjata
ei kostnud kriitilisi hiili, et
seesugust olukorda tuleks
tulevikus viltida.

Sonaraamatute {ildteooria
seisukohalt oli huvitav V.
Gaki (Moskva) iilevaateette-
kanne «Sonaraamatute tii-
poloogiast». Esineja vottis
siin arvesse nii NSV Liidu
kui ka wvilismaa autorite
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(eriti prantsuse leksikograa-
fide) arvamusi ning joudis
jdreldusele, et sonaraamatu
tiiiibi  médravad pbhiliselt
tema sisu, materjali esituse
ijdsuund ja sonaraamatu
eesmirk. Nendest asjaoludest
lahtuvadki sonaraamatute
viga arvukad eri tiiiibid.
Koige olulisemaks ja nn.
alussonaraamatutiiiibiks  pi-
das V. Gak seletussonaraa-
matut. SGnaraamatute tiipo-
loogia teemat jdtkas ka V.
Stierbin (Minsk), kes muu
hulgas leidis, et senise he-

terogeensetel tunnustel pohi-

neva tiipoloogia asemele on
vaja uut, tunduvalt «<laie-
mat» tiipoloogiat. Selleks on
tarvis keele iga sona kohta
informatsiooni ja seda saab
koondada iiksnes elektron-
arvutite abiga.

Téinapdeval ollakse ldi-
selt harjunud alfabeetiliste
sonaraamatulega. Ent on
voimalikud ka nn. pesasiis-
teemi sonaraamatud, Kkus
tuletuslikult tihtekuuluvad
sbnad esitatakse sonapesa-
dena (selliselt olid muide
iiles ehitatud ka vene 17-
koitelise seletussonaraamatu
esimesed koited). Praegusel-
gi konverentsil leidus nii pe-
sasiisteemi #dgedaid poolda-
jaid kui ka sama Agedaid
vastaseid. A.  Tihhonov
(Moskva) pidas koguni spet-
siaalse ettekande pesasiis-
teemi kaitseks ning kasuias
ka muidu iga sobivat voi-
malust selle siisteemi eeliste
rohutamiseks.

Suur osa konverentsi ette-
kannetest késitles seletus-
sonaraamatuid ja nende iik-
sikprobleeme. Koige teoreeti-
lisemalt esines siin J. Ap-
resjan  (Moskva)  teemal
«Uut tiilipi seletussonaraa-
mat sonaraamatute seeria
alusena». Uut tifipi sona-
raamat peab tema jirgi iile-
tama  seletussonaraamatute
teoreetilise mahajadmuse,
arvestama semantikateoo-
riaid, kirjeldama keelt gram-
matiliselt, arvestama sel-
le paljusid aspekte, iihtlasi
orienteeruma tinapdeva kee-
lele. Ja ainult sellise seletus-
sonaraamatu alusel olevat
voimalik  teha  korralikke
muid sénaraamatuid.

Samas koneldi korduvalt

vene keele suure akadeemili-
se seletussonaraamatu uuesti

viljaandmisest mitmesugus-
te tdienduste, kohenduste ja
parandustega, nii et see

niifid 17 koite asemel ilmuks
20-koitelisena. V. Korova-
nenko (Leningrad) itluse
kohaselt peab selle 1 koide
valja tulema juba 1990. a.
L. Skljarevskaja (Leningrad)
markis, et uus akadeemiline
sonaraamat fikseerib eelkdi-
ge 1940.—1980-ndate aasta-
te keelekasutust ja orien-
teerub selle ajaléigu normi-
dele. Uhtlasi tutvustas esine-
ja ldhemalt muudatusi ja
tdiendusi  selle viljaande
stiilimérgendite siisteemis.

Koneldi ka mitmetest sele-
tussonaraamatu  sonavaliku,
seletuste ja sonade (iildise
esitusviisi probleemidest.
Taas kerkis files terminite
kiisimus. Mis on termin,
kuivord termineid votta kir-
jakeele seletussonaraamatus-
se ja kuidas neid seal kirjel-
dada? A. Gerd (Leningrad)
néditeks rohutas, et termini-
le tuleb ka seletussonaraa-
matus anda méératlus, kart-
mata seejuures entsiiklope-
dismi, V. Leitsik (Moskva)
seevastu ei pooldanud ent-
siiklopedismi ja arvas, et
termini seletuseks ei pea
olema méiratlus, vaid sona-
raamatu masstarbijat arves-
tav populaarne seletus.

J. Tihhonova (Moskva)
mirkis oma ettekandes, et
metoniiiimiat seostatakse ve-
ne keele seletussonaraamatu-
tes tavaliselt substantiivide-
ga, ent tema arvates (viide
J.  Ginsburgi uurimustele)
olevat olemas ka vidga ar-
vukas verbide metoniiiimia,
mida seletussonaraamatutes
tuleks samuti arvestada.

Uldistest puudustest sele-
tussonaraamatute  sonasele-
tustes sonaliigiti rdikis {ik-
sikasjalikumalt D. Arbatski

(IZevsk). Spetsiaalselt arv-
sonu  ja nende semantika
esiletoomist seletussonaraa-

matus analiiiisis L. TSesno-
kova (Taganrog). Oma et-
tekandes juhtis ta muuseas
tdhelepanu viga mitmetele
vene keele jargarvude mit-
musevormidele, mille seman-
tika on jddnud ténini tihele-
panuta. (Analoogiaid voib



igatahes leida ka eesti arv-
sonade kisitlusest, kus me
ilmselt pole saavutanud veel
kiillaldast lahendust. Naib,
et arvsonad on iildse sdna-
liik, mille semantikas on {ip-
ris palju uurida ja avasta-
da.)

Ka minu
seletussonaraamatute
konda. Pealkirjaks oli «II-
lustratiivne  ainestik  eesti
kirjakeele seletussonaraama-
tus». Puudutasin selles nn.
védljendite (s.o0. sdnaraama-
tu autorite poolt konstruee-
ritud sénaiithendite ja lihi-
lausete) ning tsitaatainesti-
ku wvahekorda seletussona-
raamatuis, tostes esile eeli-
seid, mida pakub viljendite
kasutamine. Uhtlasi konele-
sin grammatilistest seikadest,
mis peaksid sisalduma meie

teema kasitles
vald-

seletussonaraamatu illust-
ratiivse ainestiku naidetes.
[lustratiivainestiku suurt

osatiahtsust rohutas oma et-
tekandes «Seletussonaraama-
tu  registrisona ja  selle
pragmaatilise kirjelduse puu-
dused» ka V. Turkin (Dnep-
ropetrovsk). Esineja viljen-
das otsesonu, et illustratiiv-
ses osas toodavad konteks-
tid on sonaartikli taisvair-
tuslik komponent, mis toetab
ning jidtkab mirksonale an-
tud seletust.

Seletussdnaraamatute {le-
maatikaga iihenduses maini-
tagu veel L. Malahhovski
(Leningrad) esinemist tee-
mal «Emakeele liihiseletus-
sdnaraamat leksikograalia
Zanrina». Esineja mirkis, et
on olemas suuri akadeemili-
si sonaraamatuid, on ka vi-
ga viikesi oppeseletussdna-
raamatuid, nende vahepeal-
seid aga NSV Liidus pole.
Kiill on selliseid sénaraama-
tuid tehtud Inglismaal ja
USA-s. Siit siis aktuaalne
iilesanne koostada nii vene
kui ka teiste NSV Liidu rah-
vuskeelte liihiseletussona-
raamatud. NSVL TA Keele-
teaduse Instituudis koosta-
misel olevast lingvistikater-
minite filoloogilist laadi se-
letussonaraamatu  pohimaote-
test andis lihitlevaate S.
Krolov (Moskva).

Mitu ettekannet peeti tol-
kesonaraamatute  teemadel.
Ainestiku haardelt koige ula-
tuslikum oli neist M. Tagije-
vi (Bakuu) oma, kus kasit-
leti teoksil oleva 4-koitelise
aserbaidZaani-vene sOnaraa-
matu materjali pohjal mitme-
suguseid kakskeelse leksiko-

graafia probleeme. Missugust
keelt kasutada metakeelena
kakskeelses tolkesonaraama-
tus, sellest rddkis omakorda
V.  Grigorjan  (Jerevan).
Enamasti olevat metakeeleks
sonaraamatu koostajate keel,
kuid voib olla ka vastupidi
voi siis eksisteerib sonaraa-

matus koguni kaks meta-
keelt (ndit. armeenia-