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Tegelaste, probleemide ja kujutusvotete
vahekordi Jaan Krossi proosas

MART MAGER

ogit Jaan Krossi senine ilukirjanduslik proosa (koolipoisikat-

seid arvestamata) on olnud ajalooaineline. Juba aine valik

maérab koige iildisemales joontes kujutuslaadi ning sonastus-

stiili. Autor on teadlik sellest, et ajalooainelisus ise on spetsii-
filine tinglikkus, mis kujutusvoimalusi mitmeti piirab.! Voimaluste jiarg-
nev ahendus johtub asjaolust, et peategelasteks voetakse reaalsed isikud
Eesti aja- ning kultuuriloost. Tegelasteks wvalituid tuntakse kas iildiselt
(Kreutzwald, Jannsen, Masing, Peterson, Koler, Russow) voi vdhemait
ajaloolaste ringkonnas (Michelson, Siltow). Enamasti paiknevad ka
tegevuskohad Eesli pinnal. SiiZee solmsiindmuste kude ja tegelaste
karakterid on sellega kirjutajale ette maiaidratud ning peavad jddma
faktitruuks. Kirjutamise praktikas tdhendab see allikmaterjali hoolikat
labitootamist ning asjatundjate (L. Anvelt, L. Leesment, V. Miller,
V. Raam, K. Robert jt.) konsulleerimist. Eelt66 sarnaneb uurimistéoga,
holmates arhiivi ja {riikiallikaid. Nditeks mitmed tosiasjad Masingu
elust (poja ndodrameelsus, meteoriidi uurimine ning kirjavahetus selle
iile jne.) ndevad «Taevakivis» triikkivalgust esmakordselt.? «Pédrdtooli-
tunni» siindmustiku wvdljamaalimisel on arvesse voetud isa ja poeg
Jannseni, L. Koidula, C. R. Jakobsoni, Mart Miti, K. E. S66di, A. Palmi,
V. Milleri jt. kirjutisi. «Michelsoni immatrikuleerimise» lithikeses ees-
sonas osutab autor ise allikatele ja autoritele, kellele ta toetub ning
kellega ajaloolise toe asjus vastutust jagab. «Endastmdista on auiori

! J. Kross, Mdni sona mu subleist sonaga. Rmt.: Keel, mida me harime. Tai-
linn, 1976, k. 162,

2 . Anvelt, Lihemale Masingule, Petersonile, nende ajale. «Noorte Hidls
6. IV 1975,
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informatsioon selle loo iilejaéinud siindmustest, konelustest ja arutlus-
test vahetu juuresolnu oma. Nagu ajalooliste lugude kokkukirju (keeru)-
tajail ikka.» 3 Ajaloolise toe ning valjamoeldise vahekordade tile Krossi
teostes voidakse eri meelt olla — vaadates asju eriti histooriku silmaga,
mis faktitode kdrgemalt hindab —, ent pohimatteliselt liigub kirjanik
siiski ajalooandmetega méairatud voimalikkuse piirides, Klio silma all.
Teadlikku vastuollu tosiasjadega (teada olevate siindmuste ajaline
nihutamine kompositsioonilistel eesmirkidel vms.) astub autor harva.*
Fantaasia suuremaid voi vdiksemaid vabadusi iihes kohas korvatakse
tosiasjade seda pedantsema jargimisega teisal. Isegi literatuurse vilja-
moeldisena tunduv episood voib osutuda dokumenteeritud tdekujutuseks,
nagu talumeeste saadikute hoiatamine Jannseni poolt «Péordtoolitun-
nis».® Varmalt kasulatakse ilmsiks tulnud kurioosseid tosi- ja pisiasju,
nagu C. R. Jakobsoni vahekord keisritiitrega jm., tohustades sellega aja-
loo «seestvaate» intiimset muljet. Tegelaste karakterportreed maalitakse
vahemalt kontuuris ajaloo diktaadi kohaselt. Keelekasutuse imiteeri-
misel (Masing, Jannsenid jt.) on voetud aluseks asjaosaliste kirjutised
ning korrespondents. Arhiivi- ja allika-austusega mootes on Kross eesti
koige ajalootruumaid kirjanikke. Ka ajastulis-olustikulist toepdra votab
ta tosiselt, ehkki see pole taotluseks omaette. Minevikuline koloriit saa-
vutatakse edukalt iseloomulike delailide varal, otsekui moéddaminnes,
seevastu staatilisi kirjeldusi on vilditud. Olustiku ja siindmuspaikade,
eriti vana Tallinna hoolikas viljamaalimises voime ndha informatiiv-
susetaotlust, mida lithikommentaarid mitme loo 16pus omakorda tooni-
tavad.

Ajalookirjanikuna on Jaan Kross eeskdtl probleemikirjanik. Teda
ei huvita ajalugu kui iithiskondlike arengute, liikumiste ja kokkuporgete
lugu, vaid inimese kiditumine ja siseheitlused ajaloo poolt mairatud
situatsioonis. Selles vaatevinklis on ajalugu isikuprobleemide kerkimise
pinnas ning taust, mitte omaette jalgimisobjekt. Niimoodi ndhtud prob-
leeme nimetame teatava oOigusega iildinimlikeks ning ajatuteks.
Moraalne tasand on autori arvates «isegi koige kaugematel ajaloolistel
ja geograafilistel koordinaatidel moneti iihine» é, Isikuprobleemide {ile-
ajaline analoogia kéidabki Krossi, ta otsib minevikku tdnapdevaga sil-
davaid seoseid. See tdhendab, et tegelased ja olukorrad, mis minevikust
valitakse, peavad kergitama tdnapdevastega analoogilisi probleeme.
Autor on viitnud tajuvat ajalugu otse isikukohases analoogias: «Minu
kodumaa minevik kujutab endast just nagu minu enda mineviku laien-
datud varianti» 7

Stizeearenduse ning pinge aluseks on peategelase liikumine {ihest
keskkonnast teise, nende vastakale keskkondade vahelise piiri iiletamine,
«lend {ihelt kaldalt teiseles. Enamasti astutakse iile sotsiaalse
eraldusjoone: voorimehe pojast saab Gpetatud hingekarjane («Kolme
katku wvahel»); périsorjast nooruk touseb kindraliks, keisrinna soosi-
kuks, kes voib endale oma kunagiste peremeeste arvel mondagi lubada
(«Michelsoni immatrikuleerimine»); kiilapoiss tootab end iiles iildtun-
tud lehetoimetajaks ning rahvameheks («Pddrdtoolitund»); andekus ja
visa t60 viivad samasuguse kiilapoisi akadeemiasse ning keisri ldhi-
konda («Kolmandad méaed»), périsorja poja kodukoolmeistriks ning
korgesse tohtrikooli (edasisest ja teada olevast tousust «Kahe kaotsilai-
nud paberi lugu» ei pajata). Sotsiaalse tileminekuga kaasneb rah-

3 J. Kross, Klio silma all. Tallinn, 1972, 1k. 47.

Vrd. L. Anvelt, Lihemale Masingule, Petersonile, nende ajale.

M. Mitt, Jannsen Tartus. «Eesti Kirjandus» 1916, nr. 5/6, lk. 206—207.
Tasakaalutunne. Jutuajamine Jaan Krossiga. «Sirp ja Vasar» 5. III 1971.
Tasakaalutunne. Jutuajamine Jaan Krossiga.
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vuslik ileminek: eestlasest saab enam v6i vihem sakslane, baltlane,
pahemal juhul isegi raingemat sorti eksija rahvusmoraali vastu («Poo6rd-
toolitund»). Uhelgi vaatlusalusel juhtumil pole tegu 16pliku identifitsee-
rumisega, mis tdhendaks pingete maandamist, siiZeelist 16ppu. Rahvus-
lik-sotsiaalsed pinged pohjustavad tegelaste siseheitlusi.

Vilja arvatud Sittow, parinevad koik Krossi tegelased maahallidest,
piiri Uletamise parisraskused (koielkdimine, Kkuristiku iiletamine,
«méed») projitseerib autor nende rahvuslikku teadvusse; iiksnes Michel-
soni puhul kerkib esiplaanile puhtsotsiaalne tahk (périsori — périsorjade
missu mahasuruja). Suur metamorfoos voidakse esitada ka retrospek-
tiivselt («Michelsoni immatrikuleerimine», «Kolmandad méaed», «Poord-
toolitund»), mispuhul see moodustab tausta, millel areneb konkreetne
intriig. Eelnevatest erinev on piiriiiletamine Kristian Jaak Petersonil,
kes ei taotle iihiskondlikku edu, vaid otse epateerib pikki juukseid ning
musta kuube kandes oma matsiparitoluga. «Jddgem oma juurtele truuks,
jddgem iseenesele truuks», on tema tode. Oma «vimmakat, kiuslikku,
uhket matsitruudust» toonitab ta igas olukorras, Piiritiletajaks osutub
ta Masinguga vorreldes kunstnikuna, tavapiratute, oGpetusliku ivata
laulude loojana. Sitlow peab ile astuma alandavalt seatud piirist,
tegema meistrité6 endast kehvematele meistritele. Alles selle sammu
jdrel saab ta ametlikult mittetallinlasest tallinlaseks, voorast omaks.

Kirjeldatud pohiarenduse puhul on loomulik, et tahelepanu kesken-
datakse peategelasele, tema heitlustele ja/voi arenguloole, vilja arvatud
«Taevakivi», milles kaks voOrdvidarset tegelast on vastamisi viidud.
Krossi kangelased on iihiskondlikult diinaamilised, voimekad ning jou-
lised isiksused, kes suudavad iiletada ka iiletamatuid takistusi. Nende
lilespoole piirgijate 1dbiloogivoimet moodab ldhte- ja 16pp-punkti vahe-
maa (périsorjast nooruk — kindralist aadlimees vms.). Erandlikele
voimetele toetudes ning juhuste kaasabil eralduvad nad oma kihist
ja rahvusest, et etendada mirksa korgemat rolli juba «sealpool». Isik-
liku vabaduse nimel (joukus, tihiskondlik positsioon, vaimne looming)
iiletavad nad périloluga méaidratud piirid. Korgem iihiskondlik seisund
laseb oma voimeid vilja arendada ning rakendada, mistottu Krossi
pohiteemat on kriitikas taandatud ka eneseteostusele 8.

Pigem on Jaan Kross oma tegelaste sisemaailma véilja maalides ning
eritledes siiski kompromissi ja konformismi anatoom, kelle loomingut
voib vaadelda iihe ja sama iildleema ehk probleemi variatsioonidena,
mida uuritakse rahvusliku (Jannsen, Koler, Russow), seisusliku (Michel-
son) voi elukutsemoraali (Sittow, Koler) konfliktis, kusjuures konflikt-
sed motiivid omavahel enamasti péimuvad.

Koniormismi teema ilmub autori loomingusse juba luuleperioodil
lustakas-satiirilise «Tuule-Juku» nédol (1963). Umberhinnangute aja-
jargul muutus tuuleliplus kui solsiaalne ndhtus aktuaalseks. Absoluutse
mugandumisena on tuuleliplus konformismi probleemitu variant. Tuule-
Juku langemine tornitipust maapealsete sekka, tema kui sotsiaalse tiiiibi
degradeerumine on loo siizeeline pohisiindmus. Autor suhtub tegelasesse
Dialektika-vanamehe iileoleva huumoriga, ehkki «pool suud naerul ja
tosine pool».

Grupikuuluvus dikteerib tegelasele oma moraali, millega tal teata-
vates olukordades, enamasti edasipiirgimise kdigus lastakse vastuollu
sattuda. Kui energiat jagub (ohusaks viliseks edenemiseks ning elus
labiloomiseks, on sisemised piirid ja tokked marksa valusamad iiletada.

8 Vt. ndit. L. Siimisker, Proosa 1970. «Looming» 1971, nr. 2, lk. 281;
E. Jansen, Klio ja kompromissid. «Looming» 1972, nr. 11, 1k. 1921 jj; J. Salme,
Eneseteostuse probleem Jaan Krossi proosas. E. Vilde nim. Tallinna Pedagoogiline
Instituut, eesti keele ja kirjanduse kateeder. (Kisikiri.)
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Kangelased seatakse valikute ette, mis nouavad kompromisse algse
moraali ja parismina arvel. Nad iiritavad vastuolusid leevendada, vas-
takaid suhtumisi omnavahel sobitada. Nii soovib Russow hingekarjasena,
et teda pealtndha hirraks peetaks, aga siidamele tarvilikel silma-
pilkude]l voetaks milte ainult hirraks, vaid ka omaks arvata. Ent
sisekoniliktid jddvad. Kross legeleb enamasti komplitseeritud juhtu-
dega, olles iihtaegu prokurdr ning osav advokaat. Kangelaste kiiitu-
mist on kujutalud digustavale ja hukkamoistvate, poolt- ja vastuargu-
mentide pinges. Omaenda otsust ei viljenda autor otsesonu, vaid ilmu-
tab seda tegelaste sisetunde seisundina. T4isedugi korral vaevavad kan-
gelasi sisevastuolud, nad tunnevad end marginaalsete inimestena, kes
pole suutnud varasemast juuri lahti rebida ning jadgitult sisse elada
uude ossa. Nad tajuvad maailma l16hkikéristatust, tunnetavad oma sei-
sundi haprust ning peavad muretsema piisimise parast, elama libi
rahutust ja dngi, volatunnet, sarnanemishibi ja iihtekuulumisroomu
oma madalaid hoimlasi kohales (Russow), tunnevad end elavat «ise-
enese hinnast» (Jannsen), peavad eneselt kiisima, kas nad asuvad dige
poole peal, voi Michelsoni kombel: «Kes mina olen?» Sisemine tasa-
kaalutunne jdéb enamasii saavuiamata. Ja selles viljendub autori
kohtunikuotsus. Jannseni miitimislugu, tema iseenese hinnast elamine,
mida ta eitab, seoslatakse kausaalselt halvatushooga. Otsus viiakse
taide otse fiiisilisel kujul, ehkki autor advokaadiiilesandes on piiiidlikult
esile toonud koik oigustavad ja pehmendavad asjaolud. Arvestatava
lahenduse sisevastuoludele leiavad Russow ja Koler — esimene oma
rahvuse ja seisuse {0e viljendajana ajaraamatus, teine rahvuslikku
«usku ja lootust ja uhkust ja troisi» loodavasse teosesse maalides. Selle
pohivastuoluga koos hargneb Kéleri muudegi probleemide sasipundar.

Kangelaste konflikiolukordi kujutatakse nende sisemaailma peegel-
duses. Psiihholoogilisel libivalgustamisel seisab autori ees iilesanne
luua usutav illusioon sajand(eid) tagasi elanud inimeste sisemaailmast.
See illusioon luuakse eeldusel, et inimpsiitihika vastuoluline olemus on
jddnud sarnaseks minevikus ja tdnapdeval. Nii kasutab Kross tegelaste
psiiithika avamisel iihe voitena sisemonoloogi, seda teoseti mone-
vorra varieerides. Krossi sisemonoloog ulatub oma erinevates avaldus-
tes poolassotsiatiivselest motiekatketest, reageeringutest ja dialoogse-
test siserepliikidest korrapdrase sisekdneni, mis on vormitud palvuseks
Voi ettekantavaks koneks («Neli monoloogi»). Mitmed teosed on libi-
nisti sisemonoloogis vilja peetud («Neli monoloogi», «Taevakivi»,
«Kolmandad mied», «Michelsoni immatrikuleerimine», <«P&ordtooli-
tund») — kas iihe voi milme legelase vaatepunktist, «Taevakivis» Ma-
singu naise, Masingu ja Petersoni sisekonede korrapirases vaheldumi-
ses. Sisekone voib parenteetiliselt autoriteksti 16ikuda: «Kuuenda
augusti ohtul («Ila-ha-haa: nagu kavatseksin ma kirjutada omaenese
tegude kroonikat!») astus Pall vilja Piiskopimaja hoovi.» V&i niide,
kuidas sisemonoloogis porkavad vastamisi alternatiivsed, valikuraskusi
pohjustavad ajed: «Oelda? Vail olla? Oelda? Vait olla? Oelda? Vail
olla? Oh kurat ... otsustada hiljem!»

Sisekonelisies meenutustes loikuvad erinevad ajatasandid ning siind-
muste tegelikus jirgnevuses {oimuvad iimberpaigutused. Sisekdone voi-
maldab saavutada vastakate ajede ning tunnete ambivalentset sulamit,
mis Krossi nigemuses kuulub inimese olemusse ning kiib kokku tema
tegelaste sotsiaalsete, rahvuslike ning muude vastuoludega. Krossi tege-
laste iiksikutes tundeseisundites on koos niiteks kohklus ja kindlus,
room ja hirm, kergendus ja pettuinus, austus ja noddge, ehmatuseuhk
ja eneseusaldus, tunnustus ja pilge, rahulolu ja rahulolematus jne.,
«pea on mottetiihjaks ehmunud ja siiski palavikuliselt totav». Tegelasi
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mojutavad vastakad ajed voivad saada autori sule all otse motoorse
viljenduse: «Pall pani {dhele: isa oli juba ligemale astumas, et riiet
napuga katsuda, aga viis oma raskuse varvastelt kandadele tagasi ja
iitles ainult: «Mmmmm .. .», ootas natuke ja kiisis siis nagu mooda-
minnes: «Mis see siis ka maksab ... ?»» Suurromaanist nopitud eksemp-
lid naidistavad autori inimesemoistmist avaramalt: inimene, see «kaksi-
pidine loom», on vastuoluline juba oma ihu ja hinge poolest: vastakas
vigikaikaveos piiiiab vaim — «nii jumalik ja kuratlik nagu tema on» —-
teatavat tasakaalu luua. Krossi kujuluses kumuleeruvad vastakad eri-
viarvilised tunded mingis mottes olsustaval, kriitilisel hetkel, romaanis
«Kolme katku vahel» nditeks tornironimise ja volujoogi maitsmise ning
Katharina magatamise stseenis.

J. Kross on ise véitnud, et sisemonoloog lithendab kuju avamise teed,
ent iilekiillasena mojub visitavalt isegi suurte meistrite juures.? Mono-
toonsuseohust pole paraku ka véitja ise prii. Eri tegelaste sisekone kipub
teoseti sarnanema ega kontrasteeru autoritekstiga. Samal ajal on sise-
kone Krossi senise proosa silmalorkavamaid isedrasusi.

Suurromaanis «Kolme katku vahel» asub autor-jutustaja vilisel
vaatepunktil, otsekui jédlgides asju oma tegelas(t)est korgemalt. Ta
nagu teaks nende kavatsusi ning jutustaks nende tegudest ja motetest
teadja heatahtlikn iileolekuga. Eriti markeerivad seda hoiakut eelmiste
sajandite jutukirjandusele iseloomulikud sisuseletused peatiikkide algu-
ses: jutustaja tunneb jutuslamisele tulevaid siindmusi juba ette, enne
kui need siiZee arengus legelikull toimuvad. Seesugune autorihoiak vas-
tab romaani kroonikalikull eepilisele jutustamislaadile. Ka jumaliku
teadja vaatepunktil jatab Kross legelase teadmatusse, kahevahele, voibh-
olla juurde, kui tegelane oma ajedes ja motetes ise selgusel ei peaks
olema: «Voib-olla tuli omaksvolu-helendus, millega tema &i sellelesamale
pikale poisile vastu oli vaadanud, nii et see Balthasarile kibe oli tun-
dunud, voib-olla tuli see talle meelde. Voib-olla tahtis mingi sisemine
lamp tema turris punakate kulmude taga seda isegi lile kumada....»

On tdhelepanu véirt, et autor tembib oma ilisnagi moistuspiraste
tegelaste enesetunnelusse osakese tumedust, ebamaiirasust, pohjenda-
matust. Kuigi tegevusmotiivid on enam-vihem ratsionaalselt analiiiisi-
tavad, ei tarvilse inimene ise nende toimest (tédis)teadlik olla. Ratsio-
naalset pohiolemust varjundab aeg-ajalt irralsionaalne jooneke: moni
intuitiivne selgusehelk, efteaimus, mis tdide ldheb.

Osutamaks kiiret taipu, keelleoskust ja muid voimeid, mis teevad
tegelase mii ldbiloogiveimeliseks, kasutab autor suhteliselt sageli ise-
loomustust tekitatud mulje kaudu. Nii kujutatakse tugevat
muljet, mille Pall-Balthasar jdtab dokior Friesnerisse, Meusesse, hertso-
gisse, hdrra Hornisse, maasugulaslesse vanaéti peietel, Kimmelpennin-
gisse, valitsejahdrra Hassesse, Epusse, Katharinasse, kaasstudioosus-
tesse ning teistessegi tegelastesse. Tihti tuleb vilja varjamatu ohhoo-
efekt. Néiteks kui selgub, et keeletark ja kiire reageerimisega saadik
on ainult triviaalkooli primaan, ei suuda hirra Horn oma hiammingut
varjata: ««Jaa-a-hah?» Hdrra Horni hdiles oli millegipdrast iillatus ja
ta silmitses Pallu iilevalt alla ning alt iles: «Kas teil on seal palju —
sihukesi?»» Votte kasutamise sagedus tuleneb otseselt tegelaste loomu-
sest. Muljes véljendub varjatud vordlus harilikuga, tavalisega, millest
mulje tekitaja silmatorkavalt erineb.

Tegelaste hoiakute, suhtumiste, asendite paikapanekuks kasuta-
takse otsest vordlust, suhete koordinaadistikku, Krossile on ise-
loomulik kolmikvordlus, milles vordlusalune on keskasendis. Niiviisi

® Tasakaalutunne, Jutuajamine Jaan Krossiga,
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tthinevad vordlusaluses polentsiaalselt teiste vorreldavate erinevad,
vastandlikudki omadused, ning see vastab Krossi dialektilisele ja konk-
reetsust taotlevale laadile. Nditeks tajub Kéler oma osa rahvustoos
vordluse kaudu: see on olnud tiihelt poolt noore Jakobsoni tagasihoid-
mine ja teiselt poolt vana Karelli tagantchutamine, «iileskeeramine»
(«Kolmandad maed»). Russow' diapapa tunneb end iihiskondliku téht-
suse ja joukuse poolest keskmiste seas olevat, «voi veidi iile keskmiste
seas. Mitle korgemal. Aga muidugi ka madalamal mitte». Elsbet on
Mirteni arvates Pallule sotsiaalselt asendilt liiga keskmine, seepérast
see valik talle samaaegselt ei meeldi ja meeldib. Pallule enesele tun-
dub paaril toredal hetkel, et Katharina on mones asjas osavam olnud
kui Elsbet, ning Epu-maélestusi ei saa kiill millegagi vorrelda — need
on «asjad iihest teisest paremast maailmasts. Pandagu eelneva puhul
tdhele, et eroolilise sisuga vordlus omandab teisal samade vorreldavate
juures sotsiaalse tdhenduse.

Tegelase ajalis-ruumiliseks paigaldamiseks, iseloomustamiseks, vord-
lemiseks tuuakse sihipdraselt sisse iildtuntud ja teada olevaid isiksusi
samast ajastust, joudes teoseli vdlja Euroopa-taustani. Seoste rohkusega
paistab eriti silma romaan Kolerist, kus peategelase elu sdlmitustes
esinevad iildisest kultuuriloost tuttavad nimed, nagu Anselm ja Ludwig
Feuerbach, Ernst Haeckel, Anlon Rubinstein jpt., lihematest ajaloolis-
test isikutest rddkimata. Tegelase aegruum arendatakse vilja tiheda
suhetesiisteemina.

Krossi tegelaskond on teoseti siisteemselt modelleeritud. Peategelase
karakteristikas etendavad olulist osa korvaltegelased, keda rakenda-
takse sageli vordlevalt, tdiendtegelaste rollis; pohikarakteri
moni kiilg projitseeritakse korvaltegelastesse, neis kujutatakse teata-
vaid alternatiive. Ideetasandil voib peategelase ja korvaltegelase opo-
sitsioon neutraliseeruda. SiiZeeliinil, siindmustikus ei tarvitse idee-
liselt vordvddrsed ja seotud {egelased omavahel iildse kokku puutuda.

Pall-Balthasari maameheliku poole alfer ego’na astub esile Mirten,
kes on temale «niihésti kui tiikkk sind ennast». Ta on kestvalt ja kordu-
valt peategelase maameheliku siidametunnistuse hdil. Oma torksas ise-
teadvuses ja algelises loomingutarbes esindab ta Pallu elukdigu reali-
seerimata varianti — kui too oleks «halliks», maameheks jainud. Mir-
ten on taiplik ja voimekas, kadestamisvaarselt seisusetorges, kuid see-
ldbi ka sotsiaalselt «iiikumatu» tegelane. Pallu kujunemise ja edasi-
joudmise teel etendab oma osa doklor Friesner, ldbilibe, osav ja moraali-
vaba tegelane, kelle peremehevahetusi suunab — nagu hiljem selgub
— fliksnes omakasu. See moraalse ja poliitilise suunata iililiikuy tege-
lane on ka iihiskondliku asendi poolest Mirteni diametraalne vastand.
Autori tahtel satuvad nad laevasoidustseenis vastamisi ja avavad mole-
mad oma périsolemuse, kusjuures Mérten peale jaab.

Samas teoses reflekteerivad peategelast molemad naistegelased.
Katharina ei kehasta ahvatlevat taotlusobjekti mitte iiksnes erootilises
mottes. Pole juhus, et Katharina magatamine osutub tagantjirele sel-
leks pohjuseks, mis Balthasari iihiskonnaredelil imetabaselt joudsasti
edasi nihutab. Katharina ja Epp on kaks valikuvoimalust: iihel pool
kbrgem, vabam elu, teisel pool seisusekohane, kuid «igaveseks suletud
maailm». Kahes naises, kahes vastandtegelases, kes siiZee arenduses
omavahel ei kohtugi, kehastub peategelase arengu dilemma. Abikaasa
Elsbet vastab 16puks heale sotsiaalsele kesktasemele, kuhu kangelane
on vilja joudnud. Nii ulatub kolmikvérdlus tegelastenigi.

Ent Katharinas kehastub ka iilespoole piirgimise kahemattelisus jare-
leandmise, soostumise, voorale tahtele alistumise tarbena. Pall nieb
Katharinas oma seisundi vastupeegeldust, kuna tema isegi on armetu
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kisutditja voorastes intriigides. See todemus tahistab Pallu enesetead-
vuse murrangut, «ndidusest pidsemist> (mida Katharina omal kombel
taotleb!) ning kompositsiooniliselt esimese osa 16ppu.

Kindral Michelsoni ideeline vastasmingija on episoodiline korval-
tegelane, jooksikuna kinnipiititud Joonas, kes kompromissist dra deldes
realiseerib oma suhtelise vabaduse. Ta pole isegi valmis opitud muu-
sikariista muu pilli vastu vahetama. Korvaltegelane «méingib peatege-
lase moraalselt iile».

Romaanis «Kolme katku vahel» osalevad ajastu ideoloogiale vasta-
valt tegelastena ka {aevased ja kurjad joud. Vastuolulisus jétkub Krossi
kujutuses selleski sfddris. Balzer Vegesacki imelik surm, mis vabastab
peategelase iipris ohtlikust teadjast, jargneb vahetult hardale palvele,
et ohukarikas modda ldheks; teene osutajana ilmutab end aga tume-
sinine irvitay Kurat. Siindmusele tagantjirele moeldes tundub Kiusaja-
variant Balthasarile lapsikuna: «Miks ei pidanud see olema hoopis Is-
sanda enese hoolitseja kisi...» Teisel puhul osutub issanda imeteo ja
iseenese tubliduse arvele pandud edasijoudmine pigem saatana kingi-
tuseks kolvatute tegude eest. Asjade tegelik olu ja tode osutub korge-
mate joudude kehastuses vastuoluliselt madramatuks. Kristlikku maa-
ilmapilti sekkuvad veel iirgsed maajumalad, otsekui religioosse siisteemi
kolmas liige, ilmutades iirgse rahvusliku ideoloogia piisimist ka selles
sfairis, Russow ei identifitseeru téielikult ei sakslasena ega kristlasena:
aastatepikkuse vaimulikutdd jérelgi ldigatab ta kahjadlut enam-vihem et
maajumalatele. Autori kujutuses on religioosne inimliku otsene peegel-
dus, sealpoolsed joud aitavad peategelast 16puni tunnetamatagi vastu-
olusid karakteriseerida: «Balthasar ei teadnud isegi, kas tema jargmine
mote oli Kuradist talle kiusuks ldkitatud voi saatis Issand selle talle
meelde....»

Kross-dialektik armastab ootuspdraselt vastandamist, kont-
rasti. Karakterid avanevad vastandite vordluses: tegelaste huvitavale
kontrastile on iiles ehitatud «Taevakivi». Rahvuslike vaadete poolest
iihe leeri mehed, toukuvad nad kohtudes ometigi. Kokku pdrkavad kaks
polvkonda ja ajastut: valgustuslik ratsionalism ning romantiline torm
ja tung, tasakaalukas elukogemus ja nooruse uljus. Maistuslik metoo-
dika, mis annab pddevaid tulemusi kivi koostise ja erikaalu maarami-
sel, osutub kiiiindimatuks imenooruki loomingu eritlemisel. Isepéise
uuendajana osutub laulik Peterson tulevikumeheks. Romaani kolmanda
tegelase naiselik poolehoid lastakse osaks saada noorusele ja teisiti-
olemisele. (Cara on «Taevakivis» samasugune reflekteeriv tegelane
nagu Russow’-romaanis Katharina.) Krossi kujutuses kehastavad
Masing ja Peterson kultuuri arengumudeli tdukuvat pluss- ja miinus-
poolt, jirjepidevuse ja uuenemise dialektilist Gihtsust.

Krossi proosateosed on iiksikute episoodideni ratsionaalselt lédbi
komponeeritud, Monele stseenile, vordlusele voi [raasile voidakse omis-
tada siimboli tdhendusrikkus. Sama element liilitatakse mitmesse
funktsionaalsesse tasandisse, samaaegselt nditeks olustikukujutuse ning
idee avamise teenistusse. Suurromaanis on huvitay tdhele panna, et
siimboolika arendatakse teatava tesaurusena iisna teose alguses vilja ja
jirgnevas kasutatakse iiksikuid korduvaid motiive juba kui teada oleva
tahendusega mirke. Siimboolikaga haaratakse siizeelised pohiproblee-
mid ning tegelase karakter.

Kroonika napisonaline teade kdielkdijate kiilastusest arendatakse
romaani olustikku sisseviivaks avapeatiikiks. Samal ajal kujuneb torni-
tous ning koielkdimine tiihjuse kohal peategelase sotsiaalse tousu siim-
boliks. Sotsiaalse piiri iiletamise vordpildiks on ka joe iiletamine, milles
mottekujutus nieb mitmesugusest seisusest inimesi — see on «imeline
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kénd, imeline tiivutu lend iihelt kaldalt teisele». Samuti siimboliseerib
piiri (maahoimlaste suhtes) «maailma kaheks jaotay linnamiiiirs. Koh-
tumine huntidega omandab edasiliikumisel varitsevate ohtude tihen-
duse: «Kui sa praegu taganed, taganed sa eluaeg!» Pall ei tagane,
aga Mairten soovitab tagasi minna, ringi minna. ..

Mirgi tihendusega on oma meelelises konkreetsuses volujoogi miin-
dimaitse ning Katharina erutav nelgilohn, mis uutes olukordades aktua-
liseerib selle naise erootilise fluidumi. Samal ajal individualiseeritakse
lohnade 1ébi teisigi tegelasi, kuid iihegi {eise isikuparane 16hn ei kujune
piisiatribuudiks, peaaegu nime asendajaks nagu Katharina puhul. Kor-
dusmotiive kasutades rakendab autor kiillap oma luulekogemustki. Iga
kordusviide tostab teksti sidusust.

Jaan Krossi siimbol on sihiteadliku meistrikiega mitmetihendusli-
kuks arendatud ning «miangib» efektselt teose kontekstis, kuid ei ole
oma sihipdrasuse tottu eriti seostealdis avaramatel taustadel. Nonda-
nimetatud siivasiimboolikale omane osa irratsionaalset madramatust
siin puudub, mistottu siimboolika ldheb sujuvalt iile iithetihenduslikule
allegooriale. Selged allegoorilised stseenid on niiteks salakuula-
mises siitidistatud talupoja lohkirebimine («Jumala eest: ordu hobune,
Moskva hobune, Poola hobune, Rootsi hobune! Kurat: Taani ja Leedu
ja Soome ja Preisi hobusele pole tal enam kitt ega jalga!»), laevaretk,
millel vastakad joud nouavad Mértenilt laeva juhtimist igaiiks oma
suunas (peategelase ja maarahva asend vooraste omavahelises vaitlu-
ses), laegaste vahetamine (i6e piraletoimetamise keerdkdigud) vms.

Osalt allegooria abil toslelakse teose tegelaseks Tallinn, suurro-
maani peamine siindmuspaik ning kujutuse taust. Hall linn hakkab
elama omaette elu nagu elusolend, elab aja voolus paljugi iile
nagu tema «hallid» elanikud, romaani peategelane ja teised tegelased
sealhulgas.!® Juba teose alguslehekiilgedel selgub linna ja peategelast
sarnastavalt, et Pallu «fimmargused silmad olid hallid, niisama hallid
kui linnamiiiir>. (Hail hakkab niisamuti domineerima ning siduvalt
toimima nagu helesinine «Kivist viiulites».) Peategelane matleb: «Mis
imevéért vana loom oli ometi seesinane tema linn.... [————] Ta
vois, see linn, tukkuda oma kivikoore sees Historia miihiseva joe kaldal,
Jumala eest, nina kivikarbi seest vilja pistmata....» Mones olukorras
on ta aga valmis hammustama. Linna iseloomu on kujutatud enesesse-
sulgunud maahalli omana.

Stimboolikat ning allegooriat rakendab autor teisteski proosateostes.
Koielkdimisega analoogilisteks motiivideks kujunevad dhukese jdd peal
kdimine («Michelsoni immatrikuleerimine») ning munade peal kii-
mine («Pddrdtoolitund»), viimane Jannseni enese poolt tegelikulf kasu-
tatud. Graniidi ning taevakivi kokkupdrkamisel silmanihiavalt erinev
koostis saab Masingu ja Petersoni inimliku erinevuse vordkujuks.
Lugeja peab valmis olema, et mingi motiiv omandab allegoorilise, all-
tekstilise tdhenduse voi osutub ambivalentseks nagu Ilus Villem altari-
pildi Kristusena («Kolmandad maed») voi dsja mainitud taevakivi: tae-
vakivi kui tegelik taevakivi (meteoriit), Kristian Jaak Petersoni ime-
tabane tdhelend tegelikkuses ning ootamatu ilmumine teose siind-
mustikus kui siimboolne taevakivi.

Struktuurielemenlide sagedane ambivalents, poliifunktsionaalsus,
vordlusseosed, siimboolika ja kordused {ihendavad Jaan Krossi proosa-
teksti selle piirini, kust samm edasi hakkaksid ratsionaalne ldbimaeldus
ja paikapanek juba tegelikkuse illusiooni 16hkuma.

' Vrd. M. Liiyvamets, Tallinn Jaan Krossi ajaloolises proosas. «Looming»
1978, nr. 1, k. 147 jj, ;
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Ego-16ik vene futurismi ajaloos

VALMAR ADAMS

evadel 1977, seoses poeedi 90. siinniaastapdevaga, sai veel kord

ilmseks Igor Severjanini populaarsus laiades ringkondades.

Mina olen sellest jatkuvast populaarsusest alati teadlik olnud,

sest mu kirjavahetuses leidub védhemalt tosin jéreleparimist
lauliku elu ja loomingu kohta, korduvalt on mul olnud kiilalisi Vene-
maalt, kes votsid ette {eekonna Eeslisse iiksnes selleks, et pohjaliku-
malt tutvuda tema hilisluulega. Kahel korral on olnud tegemist elata-
nud, auvéirsete kodanikega, kes kiisid oma meelispoeedi jdlgi ajades
ka Tallinnas ja Toilas, kus peamiselt méodus Igor Severjanini elu teine
pool, Kuigi eclieateid Severjanini 90. siinniaastapdeva kohta ajakirjan-
duses ei ilmunud, kujunes see spontaanselt iiritusterohkeks. Uksi
J. Sumakov piihendas talle kiimmekond avalikku esinemist. Elanuks
Igor kiillall kaua, voinuks ta hiiida Puskini sonadega: «ta juurde rahva-
rada rohtuda ei saa» — koigi kirjanduslugude ja kirjandusteadlaste
kiuste, kes ei suuda noorele Igorile andestada, et ta oli kord ennast kiit-
valt laulnud:

81, rennit Urope-Cesepsnnn !,
cpoeil nobenoil ynoen,

Niisugune piisiv malestus lugejate kollektiivmélus on fakt, mida ei
maksa tolgendustega olematuks teha. «Stultus es, qui facta infecta
facere verbis postules» (Plaulus). Kiill aga voib sddrane retseptsiooni-
ajalooline fakt ergutada uurijat moningaid iimberhinnanguid tegema.

Kes oli siis tthismélus piisiv Igor Severjanin, iihtede poolt maatasa
tehtud, teiste poolt suurpoeediks iilistatud?

Nii meie solitdne ENE kui ka uus néukogude kirjandusenisiiklopee-
dia, samuti kdik kirjanduslood nimetavad teda egofuturistide juhiks.
Tekib kiisimus, kes olid need «egofuturistid», keda Igor juhtis. Ja
kohe osutub, el ptiid vastata nii loomulikule kiisimusele viib ajaloo
tegija kimbatusse. Uhismdlu tunneb ainult Severjanini nime. Egofutu-
ristide ajaloost ega ideoloogiast ei teadnud ta midagi selget. Ometi on
moddunud juba 65 aastat egofuturismi esimese «ajaloo» ilmumisest
(I. Ignatjev-Kazanski iilevaade «I roa sro-¢pyrypusma», almanahhis
«Opabl Haj nponacteio», 1912, k. 2—4). Nii pikast ajast peaks lithiaja-
lise kirjandussuuna moteslamiseks piisama. Ometi ei saa me futurismi
ajaloos, s. 0. koolkonna voi rithmituse tekkimises, liikumise kulgemises
ega ideoloogias selgust isegi mitie Teaduste Akadeemia suurest «Vene
kirjanduse ajaloost», kus fulurismi vaadeldakse iihes peatiikis koos
akmeistide ja siimbolistidega. Selle X koites (mis ilmus 1954) leiame
kiilll monikiimmend rida Igor Severjaninist paari iisna tendentslikuli
ta loomingust kistud tsitaadiga, ainult revolutsioonieelsest Severjani-
nist, aga mingisugust moistlikku kujutlust egofuturismist see aka-
deemilinegi véljaanne ei paku. Vajaka jddb siin nii faktidest, nimedest
kui ka kirjandusloolisest motestusest.

Kiesolevas pogusas kisitluses piiiiame anda teada olevate faktide

! Igor Vassiljevits Lotarjov (1887—1941) ise kirjulas oma psedoniiiimi alati
sidekriipsuga (/gor-Severjanin).
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najal iilevaate eesti luulele moju avaldanud egofuturismi ajaloost vene
futuristliku litkumise taustal.

Tuleb koigepealt taastada kirjandusprotsessi kulg konealusel ajal
kaasaegsete memuaaride ning ajakirjanduse andmeil, tagasi minnes alg-
allikate juurde, sest meie kirjandusloolised esitused upuvad lihtsusta-
mistesse. Siis tuleb vilja otsida allikaist asjakohased, kuid iihel voi tei-
sel pohjusel unustatud nimed ja selgusele jouda oma aja vastastikustes
suhetes, hoolimata tegelaste edaspidisest suundumisest. Vene futuris-
tide dgedas omavahelises voitluses nihkus esiplaanile V. Majakovski
voimas ning sihiteadlik looming, kuid see voit tuli ta futuristliku ava-
asendi (esikkogu «[Ipoctoe xak Mmeruanue», 1916) alalise varieerumise
ja autori teadvuse laienemise dialektilises protsessis. Selles mottes ei
olnud ta kiill erand: koik vene futuristid teisendasid alatasa oma ideo-
loogilisi ja poeetilisi aluseid. Ka nende loomingu retseptsioon ei piisi-
nud samal tasandil. Kirjandusloolased kirjeldavad seda mugava sonaga
«keeruline» («cioKHOe fIBJACGHHE», «CcaoxKHad cyaeba»), mis aga fakte
enam kinni katab, kui selgitab ...

Korvale jdttes kdibel olevad skeemid, piiidkem allikmaterjali najal
selgemini orienteeruda ajas ja ruumis. Koigepealt torkab silma, et Esi-
mese maailmasoja eel teguises kaks futuristide pesakonda (Peter-
buris ja Moskvas).

Ajalises veriikaalvaatiuses ndeme, et terminit egofuturism kasuta-
takse triikis esmakordselt novembris 1911, kui Severjanin avaldas oma
«Egofuturismi proloogi». Aga tema ei olnud selle termini (futurism)
leiutaja. «Futurismi esimese manifesli» oli avaldanud Filippo Marinetti
juba 20. veebruaril 1909 «Figaros». Peterburi kirjandusringkondades
tuli see moiste peagi kiibele, ilma et koik oleksid sellesse kitketud ideo-
loogiat tundnud. Koige vdhem vdis seda mdista Lotarjov-Severjanin,
kes ei osanud ainustki voorkeelt. Kui Marinetti 1914. aastal isiklikult
Venemaale tuli oma arvalavat koolkonda iile vaatama, selgus, et seda
pole tegelikult olemaski: vene ja Liddne futuriste {ihendas ainult nime-
tus. Tehnika, s6ja ja vdgivalla iilistamine — Marinetti eelfasistlik ideo-
loogia — oli vene futuristidele tdiesti vooras ja Marinetti voeti ta vene
nimekaimude poolt vastu kas vooristuse voi avaliku protestiga. Vene
kirjanduses ei olnudki futurisle selle terminj sisulises, ajaloolises mot-
tes. Seda sonastab vene futuristliku liikumise arvestatay osaleja Bene-
dikt Liisits oma memuaarides nii: «Termin fufurism tekkis meil eks-
likult, kogu liikumine oli mitmete ja eri suundumistega taotluste vool;
neid ithendas ainult eitamiste {ihtsus.» 2 Aga kui teistel vene futuristidel
olid siiski teatavad vaaled kunstile, siis Severjaninil oli futurism ainult
sildiks, et oma «ego'le» reklaami {eha. Seda ei eitanud ta isegi. Sel-
les mottes lisas ta moesonale «ego», aga nii tekkinud terminit ei moist-
nud ta mitte filosoofiliselt, vaid pidas seda ainuiiksi iseenda kohia
kdivaks. Seda kuulsin ta enese suust, seda kinnitavad ka koik allik-
materjalid. Egofuturismi kui kindlate poeetiliste voi ideoloogiliste vaa-
detega koolkonda pole kunagi eksisteerinud.

Kas autor ei peaks pdrast nii jarsku hinnangut egofuturismi liht-
salt eirama? See oleks siiski kirjandusajalooline viga, Juba iiksnes Igor
Severjanini poeedianne on jitnud jdlgi temast suurematelegi poeeti-
dele (ndit. Brjussovile, Pasternakile) ja ajastu kirjandusprotsessile.
Nii nagu I. Newton ja kogu jirgnev astronoomia ei saanud mbisia
taevamehhaanikat, arvestamata nahtamatut kiilgetombejdudu, niisamuti
ei saa seletada kirjandusprotsessi, kui eirame iihtainustki toelist annet

2 B. Jln¢pmuu, Iloayroparaasuit crpenen. Jlemmurpam, [1933,] 1k, 282,
330



voi tervet koondist — olgugi ta omaetie vdartusetu voi ideetu. Kirjan-
duslugu vaesestub, muutub skeemiks, kui kisitleme fakte valikuliselt.
Veel kergemeelsem oleks ldheneda futurismile moraliseeriva iileolekuga,
nagu on teinud ka autoriteetsed kirjanduslood Igor Severjanini osas,
kes on ju kirjutanud mitte ainult vdrsikese omaenese geniaalsusest, vaid
loonud ikkagi umbes poolsada poolgeniaalset luuletust. Sellest piisab
kirjanduse ajalukku padsemiseks, ja mul on heameel, et uues noukogude
kirjandusentsiiklopeedias on aastakiimneid kéibel olnud nomedat hin-
nangut korrigeeritud. Ka egofuturism ja koik, mis mahub selle tingliku
moiste alla, vdarib kirjandusloolase tahelepanu nii siindmusena kui ka
probleemina.

Severjanin sai kuulsaks oma valikkoguga «I'pomoxunsmuii Ky6ok»
(1913), kuid sellele eelnes 35 broStiiri, milles autor pidas visa voit-
lust kuulsuse eest. Termin egofuturism ilmus juba suvel 1911 Severja-
nini 31. brosiiiiris «Ojad liiliates». Aga vaevalt aasta hiljem andis
Severjanin ka «Epiloogi», kus leidub kurikuulsaks saanud enese gee-
niuseks nimetamine. Need palju tsiteeritud read ei konele minu arvates
autori rumalusest, vaid pigemini ta artistlikust vaatevinklist. Igatahes
keeldus Severjanin neid Tartu {ilikooli aulas peetud luuleshtul (1921)
ette kandmast, 6eldes: «Need on virsid lollidele. Siinkohal neid lugeda
pole sobiv.» Severjanin kisilas kogu egofuturismi «koolkonda» kui
vahendit isikliku menu saavutamiseks. Kui sellele eesmairgile oli joutud,
16i ta kdega kogu futurismile ja deklareeris juba oma esikkogu «Epiloo-
gis»:

He YUYeHHK H He YUHTEJdb....
I[/ID.}" T_\"ﬂa], rae BAOXHOBHTEb
MOMX HCKaHHi — TOBOp Xar.

Ja toepoolest, mul on raske kujutleda suuremat linnaelu vihkajat, kui
oli Severjanin. Mis futurist sai olla sddrane maaelu eelistaja? Marinetti
ja ta opilased olid raevunud urbanistid. Siit saab alguse hilis-Sever-
janin, kes nimetas end ise «kevadelaulikuks» ning kelle luule peateema-
deks olid loodus ja lemb.

Peamised erinevused Léine futurismi ja Severjanini vahel voib
kokku votta jargmisell:

Marinettil: urbanism; soja iilistamine; antiestetism.

Severjaninil: russoismi hilisretseptsioon; sojavastasus; estee-
ditsemine.

Revolutsioonilaulik Majakovski pidas 1914. aastal véimalikuks soori-
tada koos Severjaniniga etlemisturnee moétda Krimmi. Ajaloolane ei
saa sddraseid fakte tdhele panemata jatta. Allikaid kronoloogiliselt
korvutades pole kahtlust, el Majakovski on méndagi 6ppinud Severjani-
nilt. Pohiliste erinevuste korval on neil mondagi iihist, néiteks soja-
vastane teema.?

Hoolimata oma ideelagedusest on ka egofuturism tditnud revolut-
sioonieelses vene kirjandusloos teatavat ajaloolist osa, mille ignoree-
rimine kitsendaks ajastu kirjanduslikku panoraami ja muudaks ajaloo-
vaatluse iihekiilgseks. Juba sellepérast tuleks rekonstrueerida tolle kir-
jandusvoolu tekkimise, kujunemise ja lagunemise pilt, mida Esimese
maailmas6ja eelohtul nimetati vene futurismiks, kuigi see ei olnudki
monoliitne kirjandusvool.

Siiski ei saa ldhemal vaatlusel egofuturismi tédiesti siduda iiksnes

3 Severjanini sojavastase utoopia «Piikesepaisteline metslane» kohta vt. lihemall:
B. T. Anamc, Yronua WUropsa Cesepsauuna. TRU {oimelised. Vihik 184. Tartu, 1966,
k. 237 jj.; V. Adams, Vene kirjandus, mu arm. Tallinn, 1977, 1k. 328—338.
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Severjanini nimega, sest see koolkond eksisteeris edasi ka siis, kui
tema alusepanija futurismi lipukirja korvale heitis. Tosi kiill, Severja-
nini kaasvoitlejad ja epigoonid pole kirjandusprotsessi jatnud arvesse-
voetavaid jélgi.

Bibliograaliais on nimetatud ainult murdosa egofuturistide brosiiiiri-
dest, luulekogudest, almanahhidest, mida tuli tollal kirjandusse tun-
givalelt noortelt otsekui kiillusesarvest.*

Aga kes olid siiski «poeeside kuninga» saatjaskonnas? Selles rollis
esines koige etlekiiiindivamalt praeguseks unustatud I. Ignatjev. See
oli tiifipiline kirjandusorganisaator? kelle innukus oma motieosaliste
reklaamimisel ja kirjastamisel " oli ilmne, aga luuletamiskatsed kiiiin-
dimatud. Severjanin kirjutab oma mailestustes 7 temast ainult iroonili-
selt, aga see oli osav, mitme varjunime all kirjutav ajakirjanik, nobeda
organiseerimisvoimega, kellest sai kogu koolkonna minedzer. Ta asutas
kirjastuse «Pelerburgski Glasatai» ja tiritas isegi samanimelist ajalehte
vilja anda.

Avaldati ka «<Egopoeesia Akadeemia Programm» ja moodustati «rek-
toriaat» (sic/), mille koosseisu kuulusid peale Severjanini kui «uue
intuitiivse koolkonna maitre'i» veel Konstantin Olimpov (1889—1940,
stimbolistliku poeedi K. Fofanovi poeg), Sergei Ivanov (kes hiljem liks
hoopis iseteed) ja pseudoniiiimne Graal Arelski (S. Petrov), kes hiljem
ldks akmeistide poole iile. «Ulemaailmse futurismi» programm koosneb
kriiskavaist fraasidest egoismi {ilistamiseks. Kuigi egofuturistide riih-
make (voi ainult pudelivendade laudkond?) koosnes viga erinevaist
indiviididest, avaldas ta suurt aktiivsust, korraldades menukaid «poe-
sokontserte» mitte ainult Peterburis ja ldhikonna suvituskohtades, vaid
kogu laial Venemaal, kus teguisesid lokaalsed «suurused». Nagu seeni
parast vihma ilmub igasuguste epateerivate pealkirjadega almanahhe.
Tehakse raha ja kuuisust. Egofuturismi «oilsaks» eesmirgiks kuuluta-
takse «egoism kui ainus toeline ning eluline intuitsioons. Koik see ei
vdariks meenutamist, kui ajaloolase pilku ei koidaks ajastu prominent-
sete kirjanike osavotlik suhtumine (Brjussov, Sologub, Blok jt.). Valeri
Brjussov, iiks tolleaegse luule tippe, avaldas tunnustava artikli, mille
tekst veel 1924. aastal paigutati N. Brodski esinduslikku kogumikku
«Kirjanduslikud manifeslid». Eriti kaua hellitas ta Severjaninit. Veel
1972—1976 ilmunud Brjussovi «Teoste» mittetiieliku viljaande nimere-
gistris mainitakse Severjaninit 19 korda — enamasti pooldavalt. Mone-
vorra analoogilist suhtumist v6ib tdheldada ka mitme teise kirjandus-
autoriteedi poolt, kuid nende jilgimine pole kiesoleva iilevaate raami-
des vGimalik. Kui me neile faktidele lisaksime nditeid Severjanini
«poeeside» otsesest mojust ta epigoonide virssidele, saaksime mone-
vorra aimu ta mojust tolleaegsele noorsoole ja rikoettmojust tolleaegse
vene luule meistritelegi (Brjussovile, Blokile, Majakovskile jt.).

Artiklis «Igor Severjanin Eestis» (KK 1966, nr. 8, 1k. 468—478)
olen toonud niiteid Severjanini poeesia rajatagustest kajastustest
(Julian Tuwim, K. Wierzynski, Edith Sodergran; niiiid saaksin vist
lisada moned nimed ka Balkani maadelt). Raske kujutleda, kuidas
oleks see retseptsiooniajalooline fenomen arenenud, kui 1917. a. revo-

4 Konealuse {ecema kohta luleh arvesse eeskitt rmt: A, Tapaceuxos, Pye-
ckue noarsl XX peka. 1900—1955. Mocksa, 1966.

5 Miks ei v@iks tulla kéibele sdiranegi moiste, kui analoogilist «teadusorgani-
saalorit» kasutatakse koguni ildhinnanguna tegelaste nekroloogides ja elulugudes?

® Tema kirjastajategevuse moéningaid jilgi voib leida A. Tarassenkovi biblio-
graafiast (vt. Ik, 102 ja 157).
: 1076 Riik(;ik Kirjanduse ja Kunsli Keskarhiiv (Moskvas), F 1152, nim. 1, s-i. 13,

. =114
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lu}sioon poleks tostnud kirjandusprotsessi sootu teisele ideelisele tasan-
dile.

1912. a. Iopul liks Severjanin iilalmainitud riihmitusega tiilli. Vis-
tisti toimus see jdrgmiselt. Kohe pérast egofuturismi «programmi»
avaldamist triikis levitas Severjanini rithmakaaslane K. Olimpov pro-
testikirja, milles siifidistali Severjaninit programmi ideede plagieeri-
mises temalt, Olimpovilt. Tuli plagiaadisiiiidistustele tavaliselt jargnev
askeldus. Severjanin sdimas Olimpovit laimajaks, reeturiks jne. Kirjan-
duslooliselt harimatud asjaosalised vististi ei aimanud ei seda, et iiks
saksa professor oli kord vaadelnud kogu maailmakirjanduse ajalugu
plagiaatide ajaloona, ega sedagi, et nende egoismifilosoofia pirineb
M. Stirneri teosest «Der Eigene und sein Eigentum» (tdlge vene keelde
1906. a.). Kuid suhete kalkestamine kiis suure kiraga. Severjanini
avalikust kirjast ndhtub, mida «juht» oli «egofuturismi ideoloogia» all
moelnud. «Minu egofuturismi missioon on tdidetud, tahan olla iiksi ja
tunda end iiksnes poeedina. Minu koolkond «iilemaailmne egofuturism»
on enesejaatamise tee. Aga minu egofuturismi pole enam olemas. Mina
olen ennast kindlustanud.» Severjanin ise pole kunagi jaganud mingi-
suguseid ideoloogilisi vaateid ja tema sattumine vene futurismi ette-
otsa seletub ainuiiksi ta luuleluste suurema menuga. Kiillap egofutu-
rismi «programmi» autoriks oli toepoolest K. Olimpov, kes oli ju ka
avaldanud rea arukaid artikleid oma isa Konstantin Fofanov seeniori
(1862—1911) kohta, kuna Severjanin ise pole kunagi toime tulnud
iihegi arvessevoetava proosatooga®, Ta oli ja jdi toesti «iiksnes poee-
diks», viga meloodiliste virsside loojaks, mis aga ei olnud futuristli-
kud, vaid pigem posseistlikud ja kuuluvad nooremate siimbolistide
suunda. Severjanin lisas omalt poolt ainult méningaid uudiskeelendeid
ja suurt etlemiskunsti. Nii 16ppeski vene egofuturismi esimene etapp,
mida voiks tdie oigusega nimetada severjaninlikuks.

Aga tegelased ei lahkunud lavalt. Severjanin paneb oma futurismile
punkti «Tormikeeva peekri» viimastes virssides, kus ta siindmustiku
oma hinnangu kohaselt timber kodeerib. Riihmituse organisaator I. Ig-
natjev piiiab anda egoiuturistide liikumisele teoreetilist baasi ja nii
algab teine etapp, mis aga on iililithikese kestusega (1913. aasta 1opp).
Need olid sada pédeva, mis ei vapustanud ei maailma ega isegi Sever-
janini loomingu retseptsiooni. Ainult kirjastus jdtkas almanahhide ja
luulekogude viéljaandmist, juhindudes majanduslikest kaalutlustest.

Niiiid siirdugem Moskva futuristide juurde ja piiiidkem elama panna
nimi, mis on piisinud salapirasena tdnapéevani. Kirjandusorganisaato-
rina toimis Moskvas David Davidovit§ Burljuk juunior (1882—1967).
Ta varsse on vdga raske pdevavalgele tuua. Kui ma neid viimaks leid-
sin, pidin nentima, et see sonadevaling pole just vapustav. Ometigi
nimetas Majakovski teda toemeeli «suureks Burljukiks» («Beqnknii
bypawok») ja muidu nii néudlik Maksim Gorki kirjutas talle Sorrentost:
«Mul oli viga meeldiv saada Teilt need asjad (D. Burljuki varsid —
V. A) ja veel meeldivam oli dra tunda neis meistrikatt.» 9

Kaasaegsed memuaristid konelevad temast samuti lugupidamisega,
nimetades teda «vene futurismi isaks». Kes oli David Burljuk?

Kaasaegseil portreedel ja hilisemail rohkeil autoportreedel ndeme
tirgjoulist talupojandgu lithikese kaela, massiivse 16ua ja uskumatult
korge otsaesisega. D. Burljuk pérines Ukraina maaharijaist, oppis
sajandivahetusel Kaasanis, Odessas ja Miinchenis maalikunsti ning

B Mone Severjanini artikli avaldasin «Ulidpilaslehes», kui olin selle toimetaja
(1926—1928).

¢ M. Gorki Kirja [aksiimile on avaldatud ajakirjas «Color and Rhymes» 1959,
nr. 41.
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tutvus Pariisis kubismiga. Kodumaal hakkas ta koos oma vendadega
seda kunstivoolu innukalt propageerima ja piiiidis kubismi printsiipe
kanda ka oma ldbinisti eksperimentaalsesse sonakunsti (luuleks on
seda raske nimetada). Moskva kunstikoolist heideti ta poliitilistel poh-
justel koos Majakovskiga vilja. D. Burljuki {imber tekkis avangardist-
lik riithmitus «Gileja» (see oli Burljukkide kodunurga metsapadriku
nimi). Oma vitaalsuse ning organiseerimisvéime tottu sai Burljuk
1910. a. paiku Moskvas noorte kunstijiingrite ja literaatide juhiks, loo-
sungite ja «manifestide» koostajaks, kuigi ta neid ise kuigi tosiselt
ei votnud. Ta inspireeris ja koostas sddraseid skandaalseid raamatuid
nagu «Korvakiil avalikule arvamusele» (1912), mis oli mdeldud «pur-
suide epateerimiseks». 1914. a. organiseeris ta koos Majakovski ja
Severjaniniga kuulsa «[uturistide oliimpiaadi». Pirast 1920. aastat elas
ta peamiselt Ameerika Uhendriikides ja tegeles maalimisega viga mit-
mes stiilis (ta realistlikud t66d on huvitavad, vaimukad — igatahes
andekad). Valgeemigrantidega ei seltsinud, 1956. a. kiis Moskvas Maja-
kovski muuseumiga tutvumas. Hulk aastaid andis vilja isiklikku
ajakirja «Color and Rhyme», mis oli tervenisti mdeldud enesereklaa-
miks, kuid sisaldab huvitavaid reproduktsioone ta maalidest ja ka tund-
matuid fotosid V. Majakovskist. Burljuk piiiidis tolgendada futurismi
proletariaadi kunstiks, mis on muidugi ekslik. Kuigi ta loominguline
parand kuulub peamiselt kujutavasse kunsti, oli ta arvessevoetay eks-
perimenteerija ka sonakunsti alal. Aga lausa kultuurivaenulik (futurist-
lik selle sona Oiges mottes) on D. Burljuki antiestetism ja nihilism
(mis on avaldanud mé6ju ka Majakovski varasemale loomingule).

Vene iuturismi edaspidine areng jatkus Moskva futuristide publikat-
sioonides, kus David Burljuki mojuviljale lisandus hiljem Vadim Ser-
Senevitsi oma, mis loppes uue, imazinistide koolkonna tekkimisega
1919.—1920. a. Selle organiseerimisjirgu publikatsioonide uurimine
nditab, et vene futurism suubub ikka enam eklektikasse. Ei paéstnud
Peterburi egofuturiste asjaolu, et nad taas hakkasid avaldama <lahku-
nud» Severjanini virsse, ega uute andekate poeetide (Rjurik Ivnev,
V. SerSenevits jpt.) esinemine nende viéljaannetes. Lopuks langesid
need «futuristid» paris pessimismi ja sattusid koguni revolutsioonieelse
teatriteoreetiku Nikolai Jevreinovi moju alla. Futuristliku antiestetismi
asemel algas niiiid esletismi ja N. Jevreinovi poolt noortele kaela madi-
ritud Oscar Wilde'i kultus.” Siis tekkis ka Severjanini esindusfoto
@ la O. Wilde." Tegelikult riietus Severjanin hoopis lihtsamalt, oli
vaga lohakas (O. Wilde'il ja tdelisel Severjaninil ei olnud midagi
tihist). Revolutsiooni eelohtul oli egofuturism nii ideoloogiliselt kui
ka organisatoorselt liiva jooksnud. Ei aidanud ka uute tootemite esile-
nihutamine. Muidugi ei olnud ka niisugused «eelkiijads nagu Fofa-
nov ja Lohvitskaja kellegi eeskujud, vaid pigem nostalgilised meenu-
tused.

Peterburi egofuturistide pohjatu printsiibituse taustal siilitasid

9 See on paigutatud seni viimasesse Severjanini valikkogusse, mis ilmus Mosk-
vas 1975. a. «Biblioteka poeta» viikeses sarjas. Selle kogumiku valikut ma ei saa
pidada kuigi onnestunuks, eriti Severjanini hilisliiiirika osas. V. RoZdestvenski ees-
sonast nédhtub, et tai polnud kiillaldaselt andmeid poeedi arengu kohta Eestis elatud
ajal. Lébi to6tamata on jddnud niiteks ka Tallinna ajaleht «Vesti Dnja», kus on
ilmunud 44 luuletust, nende hulgas «Bes mac» (17. VIII 1935), emigrantide ladvikut
nii pahandanud luuletus, mis tihistas Severjanini loplikku lahkuldémist emigrantidest.
See tekst on publitseeritud ja kommenteeritud artiklis: B. Apam ¢, Hrope-Ceseps-
HiH 1 Octonna. Rmt.: C6opuuk crateir k 70-getmio akamemuka M, I1, Asexceesa. Mock-
Ba—Jlennnrpan, 1966, 1k, 354—360. Arvestades Severjanini osatdhtsust eesti luuleprot-
sessi kujunemisel, tuleks vilja anda erikogumik «Severjanin ja Eesti», milleks leiduks
materjali kiilluses.

334



Moskva futuristid moningase ideelisuse jdike, kuigi nende teoreetili-
sed vaated teisenesid kiiresti Lddne mojude toimel (riimi- ja kujundi-
eksperimendid) ja looming suundus urbanistlikule temaatikale, nagu
oli ka Lddne futurismis. Just see andis lopliku touke vene imaZinismi
tekkimisele Vadim SerSenevitsi algatusel, kelle esimesed kogud olid
olnud ilmselt egofuturistlikud — Igori-epigoonlikud.

1913. a. Iopul toimus viimane katse tihendada koik futurismile pre-
tendeerivad poeedid. D. Burljuk, V. Majakovski, B. LifSits, V. Hlebni-
kov, Igor Severjanin ja A. KrutSonohh kirjutasid alla iihisele manifes-
tile."! Aga deklaratsioonile ei jirgnenud tegusid, iihine liithiajaline luu-
leturnee vilja arvatud. Liiga erinevad olid Majakovski ja Severjanin
maailmavaatelt — nende kirjanikuteed ldksid paratamatult lahku. Ego-
futurismi edasiareng sai uuel etapil voimatuks.

Ajaloolises tagasivaates osulub efemeerseks ka Sergei Bobrovi (1889—1971) suht-
lemine egofuturismiga. Ometi {oonilati tema poolt 1913. a. asutatud kirjanduslikus
rithmituses «Tsenirifuga» jdrjepidevust egofuturistidega. Nende esimeses almanahhis
(«Pykonor», 1914) tunnistatakse Ignatjev «esimeseks vene futuristiks» ja jdtkatakse
voitlust Moskva futuristide-kubistidega, keda nimetatakse <«jultunud bandeks, kes
on omastanud vene futuristide nime» (lk. 31). Opetatud S. Bobrov, kes vois lugeda
Marinetti teoseid originaaiis, moéistis muidugi, et vene ja Lidne futurismi vahel on
viga vihe fihist. Tal olid ka klassikalise vene kultuuripirandiga hoopis soliidsemad
suhted kui toetumine Fofanovile ja Lohvitskajale, keda harimatu Severjanin oma
poeelilisteks toolemiteks tostis. S. Bobrov, kes oli andnud arvestatavaid lisandusi
Puskini ja Jazokovi loomingu uurimiseks, ei saanud kaua jddda primitiivse egofutu-
rismi juurde. Pealegi kestis ta luuletajategevus ainult kuni revolutsioonini, hiljem siir-
dus ta teadus- ja {olketddle. Ta enda luule on akadeemiline, vormilt virtuooslik, allu-
siooniderohke ja jahedavoitu. 1925. a. Moskvas ilmunud hiigelantoloogia (672 lk.)
kaaskoostaja ja kommentcerija iseloomustab «Tsentrifugat» kui <«hoopis erinevat
teistest, oma fiisiognoomia ja oma {ehniliste vGletega». Fuluristide hulka arva-
takse seal eeskiit «Peterburgski GlaSatai» poeete. S. Bobrovi iimber riihmitus lollal
sddraseid suurusi nagu V. Hlebnikov, N. Assejev ja B. Pasternak. Aga riihmitus
killunes peagi, revolutsioonilormides ofsis igamees endale oma tee, Bobrovi enda
elutee oli — nagu on kombeks Oelda — keeruline: ajuti teenis leiba matemaatikat
populariseerivate broSiifiridega, aga on avaldanud ka sotsiaalutoopilisi romaane ja
rikastanud vene tolkekirjandust kvaliteetsete tdlgetega Lidne klassikast (Voltaire,
Ste]ndhal, Hugo, Becher, Shaw jl.). Ta on kohandanud vene keelde ka «Rolandi
lauluy, -

Egofuturismi kultuuristumisele Sergei Bobrovi jt. loomingus jdrgnes
ta loplik killunemine. Selle suunaga oli siiski kaasa ldinud viga suur
arv poeete Venemaa hiiglasuurel {erritooriumil '¥, aga ainult vihesed
neist on kasvanud entsiiklopeediakiipseteks nimedeks. Egofuturismi
koolkond osutus seebimulliks, kunagistest wvene futuristidest iildse
jaid kirjandusloo magistraalile ainult V. Majakovski, B. Pasternak ja
S. Tretjakov. B. Lavrenjov siirdus proosasse.

Vene futuristide moju eesli luulele on probleem omaette. Henrik
Visnapuu nimetas 1918. aastal Severjaninit «tdnapdeva Venemaa suu-
rimaks poeediks» 3. Futuristidena alustasid oma kirjanikuteed Erni Hiir
ja Albert Kivikas. Futurismi hilisretseptsiooni tunnuseid voib tdheldada
A. Alliksaare loomingus.

Kuid koik see ei kuulu enam slavisti paddevusse.

" B, Masxkosckuil, Iloamoe cobpanne counnennit. T. 13. Mocksa, 1961,
lk. 248; pikemalt B. LifSitsi miiestustes.

12 Neist pikemalt Vladimir Markovi ulatuslikus uurimuses «Russian Futurisma»
(1969). Futuristliku luule proove leidub esinduslikus antoloogias:HU. C. Ex o8, E. H.
lTamypun, Pycckas nossus XX Beka. Mockea, 1925, lk, 1656—208.

3 H, Visnapuu, Vanad ja vastsed poeedid. Tartu, 1921, lk. 127.
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Keeleline assimilatsioon
Keeledemograafilisi etiiiide II

UNO MERESTE, MAIMU SAAREPERA

1. Keelelise assimilatsiooni moiste

ingist rahvusest inimeste dileminekut teisele keelele, mida
hakatakse pidama oma emakeeleks, tuntakse demograafias
keelelise assimilatsiooni nimetuse all. Seda
peetakse iildisell tédieliku rahvusliku assimilatsiooni eel-
astmeks. Tiieliku assimilalsiooni puhul hakkab varem mingisse iihte
rahvusse kuulunud inimene tunnetama oma kuuluvust teise rahvusse.

Assimilatsiooniga on dialektiliselt seotud rahvuste konsolidat-
sioon:; samast rahvusest inimeste senisest tihedam kultuuriline ja
majanduslik liitumus. Seegi avaldub keelelises konsolideeru-
mises — selles, et suuremale osale vastava rahvuse liikmeist kuju-
neb emakeeleks nende rahvuskeel. Assimilatsiooni- ja konsolidatsiooni-
protsessi vahelise seose dialeklilisus ilmneb selles, et mones situatsioo-
nis ja aspektis véivad nad olla vastandlikud (assimilatsiooni suurenedes
konsolidatsioon viheneb). Teiselt poolt voib aga vdiksemate rahvuskil-
dude assimileerumise kaudu toimuda ka suurema rahvuse konsolidee-
rumine. Sellise proisessi on teinud ldbi peaaegu koik praegused rah-
vused oma esialgsel kujunemisel, mis seisnes enamasti rahvuskildude
ithinemises iiheks suuremaks rahvuseks, kellel on oma majanduse ja
kultuuri arendamiseks soodsamaid voimalusi.

Kord juba viljakujunenud, s.o. esmase konsoiidatsiooni ldbiteinud
rahvuste puhul on assimilatsiooni- ja konsolidatsioonitendentsid vas-
tandlikud.

Hoolimata mitmetest seostest on rahvuslik ja keeleline assimilat-
sioon tdiesti erinevad ndhtused ning on lubamatu neid segi ajada,
mdista niiteks keelelise assimilatsiooni taset rahvusliku assimilatsiooni
tasemena. Sellele juhib tdhelepanu tosiseik, et maailmas on olnud pikki
aegu ja on ka tdnapdeval rahvusi, kes ei ole iihegi teise rahvusega assi-
mileerunud, hoolimata sellest, et nad on keeleliselt téiesti voi peaaegu
tdiesti assimileerunud. Néiiteks kolbavad juudid voi mitmed hispaania
ja portugali keelele voi teistele keeltele iileldinud endised koloniaalrah-
vused. Nende rahvuskeelsuse taseme langemine pole takistanud nende
rahvuslikku konsolideerumist.

Nii keelelist kui ka rahvuslikku assimilatsiooni on suuremal voi
vihemal hulgal ette tulnud alali ja koikjal, kus eri rahvusest inimesed
iiksteisega ldvivad. Assimilatsiooni motiivid, ajendid ja tingimused
voivad olla vdga erinevad, andes ka vastavatele nihtustele erineva
kvalitatiivse voi poliitilise varvingu. Ajaloost on hdsti teada mitmete
imperialistlike riikide assimilatsioonikampaaniad, kus eri rahvusi on
vide ja voimuga piilitud sundida oma keelest ja kultuurist loobuma.
Tsaariajal aeti paljude rahvuste suhtes agressiivset venestamispoliiti-
kat, mis halvendas rahvusievahelisi suhteid ja aitas lopuks kaasa tsaa-
rireziimi kukutamisele ning uue {ihiskondliku korra kehtestamisele.

Noukogude kirjanduses on pikemat aega piilitud 1dbi saada termi-
nita assimilatsioon, sest seda on peetud objektiivse ajaloolise arengu
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poolt hukkamodistetud timberrahvustamispoliitika retsidiiviks. «Paljud
autorid on minevikus, moned aga veel meie pdevilgi piitidnud valtida
NSV Liidus toimuvale etniliste protsesside iseloomustamisel terminit
«assimilatsioon», samastades seda nédhtavasti vigivaldse assimileeri-
mispoliitikaga,» kirjutab {iks tuntumaid noukogude rahvusdemograaie
V. Kozlov, kes samas leiab, el kui tahetakse kisitleda rahvuste seisun-
dit ja arengut téepoolest leninliku rahvuspoliitika vaimus, pole assi-
milatsiooni ja konsolidalsiooni kdsitlemine ning vastavalt ka «lerminite
«konsolidatsioon» ja «assimilatsioon» kasutamine milte ainult metodo-
loogiliselt diguslatud, vaid lausa valtimatu» !,

Siit ldhtudes voib mingi rahvuse rahvuskeelsuse taset vaadelda
tema keelelise konsolidatsiooni tasemena ning médrata rahvuse keele-
lise assimilatsiooni laset inimeste hulgaga, kelle emakeeleks on mingi
teine rahvuskeel. On ooluspirane, et vdljaspool oma koduvabariiki on
koigi NSV Liidu pohirahvuste keelelise konsolidatsiooni tase mirksa
madalam kui oma koduvabariigis.

Ei ole kahtlust, el keeleline assimileerumine on {iiks rahvustevahe-
liste kokkupuudele tihenemise objektiivseid kaasndhtusi, kuid praegu
ei ole ta kaugeltki rahvuste lihenemise peamisi néitajaid.

2. Keeleline assimilatsioon NSV Liidu pohirahvuste seas

Kogu NSV Liidu rahvastlikust on keeleliselt assimileerunud ning
koneleb emakeelena mingit muud kui oma rahvuskeelt 6,1%. Assimi-
latsioon on viimaste rahvaloenduste vaheajal veidi vdhem kui 0,5%
vorra kasvanud.

Seejuures on keeleline assimilatsioon eri rahvuste seas viga erinev.
Koige enam assimileerunud on valgevenelased ja ukrainlased, koige
vihem venelased ja Kesk-Aasia rahvused. Suhteliselt vdhe on assimi-
leerunud ka Taga-Kaukaasia rahvused, vdlja arvatud armeenlased, kelle
hajutatus on suurem.

Uhtaegu keelelise assimilatsiooni taseme moningase téusuga on see
eri rahvuste seas ka ebaiihtlustunud: assimilatsioonitaseme variatsiooni-
kordaja oli 1959. aastal 2,91, 1970. aastal 3,10. Nonda siis toimub kee-
leline assimilatsioon eri rahvuste seas vdgagi erinevalt ja erinevused
naitavad siivenemistendentsi, ehkki voib tdheldada, et keskmine assimi-
latsioonitase kasvab méargatavalt kiiremini (15,7%) kui tasemetevahe-
lised erinevused (6,5%).

Suhteliselt madalad keelelise assimilatsiooni niitajad, mis enamiku
rahvuste juures ei kiiiini 5%-ni ja ainult kahe rahvuse puhul iiletavad
10% raja, toendavad, et NSV Liidu pohirahvused on keeleliselt tuge-
vasti konsolideerunud ning paljud neist elavad aeglase ning jdtkuva
keelelise konsolideerumise olukorras. See on {iks vastuvaieldamatumaid
toendeid liiduvabariikides toimuva rahvuskultuuri 6itsengu kohta.

Vaadeldes NSV Liidu pohirahvuste rahvuskeelsuse muutumise ten-
dentse kogu NSV Liidus ja nende koduvabariikides, voime jaotada
NSV Liidu péhirahvused rithmadeks, milles keelelise assimilatsiooni
ja konsolidatsiooni protsessid on kulgenud erinevalt (vt. tabel I,
1k. 338):

1) Rahvused, kelle rahvuskeelsus on tousnud nii koge
NSV Liidus iildse kui ka koduvabariigis. Need on leedulased, aserbaid-
zaanlased, usbekid, tadzikid, armeenlased ja kirgiisid. Neist kahel vii-
masel on rahvuskeelsus tousnud NSV Liidus keskmiselt isegi kiiremini
kui koduvabariigis, mis vihjab nende rahvuste eriti intensiivsele keele-
lisele konsolideerumisele valjaspool koduvabariigi piire.

I B, H. Koaaos, Hanwouamsuoern CCCP. Mockea, 1975, lk. 197—198.
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Tabel 1

NSV Liidu pohirahvuste keelelise konsolidatsiooni taseme muutumine ja
assimilatsiooni tase aastail 1959—1970

Keelelise konsoli- | Keelelise assimi-
datsiooni taseme latsiooni tase
muutumine (in- | kogu NSV Liidus
deks 1959, a. (%)
1,000)
Kogu Kodu-
NSV Lii- vabarii- 1959 1970
dus ois
Eestlased 1,003 0,999 4.8 4,5
Litlased 1,001 0,997 4,9 4,8
Leedulased 1,001 1,003 22 2.1
Venelased 1,000 1,000 0,2 0,2
Ukrainlased 0,977 0,978 12,3 14,3
Valgevenelased 0,957 0,967 16,8 19,4
Moldaavlased 0,998 0,995 4.8 5,0
Grusiinlased 0,998 0,999 1,4 1,6
Aserbaidzaanlased 1,006 1,008 2.4 1,8
Armeenlased 1,017 1,006 10,1 8.6
Usbekid 1.002 1,003 1,6 1,4
Kasahhid 0,996 0,997 1,6 2,0
Tadzikid 1,004 1,001 1,9 1,5
Turkmeenid 1,000 0,998 1,1 I 1
Kirgiisid 1,001 1,000 1.3 1,2
Koik NSV Liidu rahvused 0,996 X 5 6,1
Variatsiooni amplituud X X 16,6 19,2
Variatsioonikordaja X X 2,9 3,1

2) Rahvused, kelle rahvuskeelsus on langenud: ukrain-
lased, valgevenelased, grusiinlased, moldaavlased ja turkmeenid. Kahe
viimase rahvuse rahvuskeelsus on langenud koduvabariigis kiiremini
kui keskmisell kogu NSV Liidus.

3) Rahvused, kelle rahvuskeelsus on iildiselt tousnud,
koduvabariigis aga langenud: eestlased ja litlased. Vii-
mane néhtus seletub voorsil elanud ning kasvanud eestlaste ja litlaste
siirdumisega oma koduvabariiki, kusjuures osa neist ei valda oma rah-
vuskeelt emakeelena.

Niisuguseid rahvusi, kelle rahvuskeelsus oleks {ildiselt langenud,
koduvabariigis aga {ousnud (neljas voimalik variant), NSV Liidu pohi-
rahvuste seas ei olnud.

Viljaspool neid riihmi seisavad venelased, kelle rahvuskeelsus pole
rahvaloenduste vahele jddnud 11 aasta jooksul muutunud. Nagu 1959.
aastal, nii olid venelased oma koduvabariigis ka 1970. aastal saja-
protsendiliself rahvuskeelsed. Kogu NSV Liidus keskmiselt oli teiste
rahvustega keeleliselt assimileerunud venelasi 0,2% ehk ligikaudu
258 000 inimest; 1959. aastal oli neid suhteliselt niisama palju, ent abso-
luutarvudes ca 228 000 inimest.

3. Eestlaste keelelise assimilatsiooni tase

Eestlaste iildine rahvuskeelsus (95,2%) kogu NSV Liidus on olu-
liselt mdjustatud Eeslis elavate eestlaste eriti korgest rahvuskeelsusest
(99,2%). Koigist viljaspool Eestit elavatest eestlastest peab eesti keelt
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oma emakeeleks 53,5%, Tabel 2

mis koneleb mujal ela- Eestlaste keeleline assimileerumus NSV Liidus
vate eestlaste kiillaltki 1970. aastal
korgest keelelise assimi-
lalsiooni tasemest. Eest- Keeleliselt assimileerunud ja
laste assimilatsioon on Elukoht Valdavad emakeclens (k)
. o § lukont =

olnud intensiivsem neis vene | kohalikku| ..
vabariikides, kus see on keelt ”L,'z\t;‘llts‘ keelo | Kokku
seisnenud  iileminekus
vene keelele ning olnud  pesyi NSV 07 X 0.1 0.8
seetottu suhteliselt holp-  Vene NFSV 47,2 [472]1 | 02| 474
sam. Ka Ukrainas ja l]:[kmiﬂ:l \,[\.'!SV 59,9 }3;}7 0,1 22.7

. e Ja. Liti NS 15,4 , 0,1 46
]".“{thll of p‘?h‘.?f’a_keel.? Abhaasi ANSV | 11,6 03 | oz |
ise assimileerunuist  Myjal 434 X 1,6 45,0
lainud dle vene keelele
(vt. tabel 2). Erandiks Kogu NSV Lii- 44 0,1 0,03 45
on selles mottes Lati, dus

kus eestlasi on liti kee-
lele iile ldinud rohkem kui vene keelele. Litis elavaist eestlastest
peab liti keelt emakeeleks 19,1% ja vene keelt 15,4%.

See tihendab, et eestlaste keelelisest assimileerumusest voib konelda
praktiliselt ainult kahe keele — vene ja ldti keele suhtes. Vene keelt
valdab emakeelena 43 982 eestlast (kellest 6934 elab Eesti NSV-s) ja
liti keelt 829 cestlast. See tahendab, et 1970. a. rahvaloenduse andmeil
on vene keele «kiilgeldmbejoud» iile 50 korra tugevam. Seletuse otsimi-
sel tuleb arvestada peamisell kaht asjaolu: Vene NFSV-s, seega vene-
keelses keskkonnas, elab eestiasi koigepealt ligi 12 korda rohkem Kui
Lati NSV-s (Vene NFSV-s 33 152, Lati NSV-s 2834). Teiseks on vene
keelel rahvusvahelise suhtlemiskeelena suurem toéendosus kujuneda
uueks emakeeleks ka muukeelses keskkonnas: Litis elavaist keeleliselt
assimileerunud eestlastest on ldinud vene keelele iile peaaegu nii-
sama paljud kui ldli keelele,

Kolmas keel, mida cestlased arvukamalt emakeelena valdavad, on
ukraina keel (valdajaid 103). Muudel keeltel ei ole eestlaste suhtes
nimetamisviirset assimileerimispotentsi, neid valdab emakeelena iihte-
kokku ainult 332 eestlast.

4. Eesti NSV rahvastiku keelelise assimilatsiooni tase

Eesti NSV keelesituaisioonis domineerivad kaks olulist seika, mis
on iseloomulikud ka paljudele {eistele vabariikidele. Need on: 1) vaba-
riigi pohirahvuse korge keeleline konsolidatsioon ning 2) teiste rah-
vuste suhteliselt korge keeleline assimileerumus, mis iiletab margata-
valt nende assimilatsioonitaseme koduvabariigis. Nende tegurite koos-
mojul maoodustab Eesli rahvastiku keelelise assimilatsiooni tase ainult
ca 70% kogu NSV Liidu rahvastiku iildisest assimilatsioonitasemest,
ehkki koigi siin elavate teiste suuremate rahvusrithmade keeleline
assimileerumus iiletab mitmeid kordi nende rahvuste iildise keelelise
assimilatsiooni {aseme kogu NSV Liidus (vt. tabel 3, 1k. 340).

Nagu teisteski liiduvabariikides, voib ka Eesti NSV-s tdheldada
kaht peamist, eri suundades toimuvat keelelist assimilatsiooniprotsessi:
mittevenelaste {ileminekut vene keelele ning teistest rahvustest inimeste
{ileminekut liiduvabariigi pohirahvuse keeiele, kdesoleval juhul eesti kee-
lele. Peale selle loimub veel mitmesuguseid muusuunalisi assimilat-
siooniakte, ent nende tdhtsus on tiihine.

Nagu teistes liiduvabariikides, on meilgi valdav assimilat-
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Tabel 3
Eesti NSV rahvastiku keeleline assimilatsioon 1970. aastal

Keeleliselt assimileerunud ja Suhe
valdavad emakeelena (%) vastava
rahvuse
keelelise
assimilat-
o Salhns vene eesti muid Sootd fa:
hoells heelt  heell | degkku § SRR
NSV
Liidus
Eestlased 0,7 X 0,0 0,7 0,2
Venelased X 1.5 0,1 1,6 8,0
Ukrainlased 47,0 1,0 0,1 48,1 3.4
Valgevenelased 567 0,6 0,4 56,7 2,9
Soomlased 20,4 27.8 0,3 48,5 X
Juudid 70,0 7.7 0,8 78,5 X
Litlased 19,1 13,4 0,3 328 6,8
Poolakad 50,4 11,5 7.9 69,8 X
Leedulased L8 g 4,2 0,8 26,1 12,4
Tatarlased 293 1,3 0,1 30,7 X
Teised : 23,4 47 0,9 29,0 X
Kogu rahvastik i 3,3 09 0,1 4,3 0,7

sioonisuund iileminek vene keelele. Ulekaalukal osal Eesti elani-
kest, kes ei kuulu eesti rahvusse ja ei valda oma rahvuskeelt emakee-
lena, on saanud selleks vene keel. Neid oli 1970. aastal 37 773 inimest.
Kui arvata nende hulka ka eestlased, kelle emakeeleks on vene keel
(6934 in.), moodustavad nad kokku 3,8% vabariigi rahvaarvust, mida
voib pidada Eesti NSV-s vene keele suunas toimuva assimilatsiooni
tasemeks. Eestlaste osa selles assimilatsioonis on 15,5%. Suurim osa
on siin ukrainlastei (29,6%) ja valgevenelastel (23,3%), s. 0. rahvustel,
kelle seas ka oma koduvabariigis on koige enam vene keelt emakeelena
valdavaid inimesi. Vene keelt valdab emakeelena ka enamik Eestis ela-
vaid juute (ca 70%) ja poolakaid (50,4%).

Teises pohisuunas, eesti keele suunas toimuva keelelise assimilat-
siooni ulatus on ligi 3,5 korda véiksem: eesti keelt pidas 1970. aastal
oma emakeeleks 12 565 Eestis elavat leiste rahvuste esindajat. Arvuli-
selt koige rohkem on nende seas soomlasi (5150) ja venelasi (5029),
kelle osa eesti keele suunas toimuvas assimilatsiooniprotsessis on kuri-
malgi ca 40%.

Ka suhteliselt on ldinud eesti keelele iile koige enam soomlasi:
27,8% koigist Eestis elavaist soomlasist. Arusaadavalt on seda soodus-
tanud eelkoige keelte ldhedus, nagu see on tublisti kergendanud ka
ukrainlaste ja valgevenelaste suurearvulist siirdumist vene keelele.
Jérgnevad latlased ja poolakad.

Rahvustest, kes meie vabariigis on keeleliselt vordlemisi konsoli-
deerunud ega ole kuigivord allunud keelelisele assimilatsioonile, péil-
vivad tdhelepanu koigepealt leedulased, tatarlased ja latlased, kellest
ca 70% on rahvuskeelsed ja 20—30Y9% on iile ldinud vene keelele.

Vorreldes assimilatsiooni seisukohalt mujal elavaid eestlasi ja Ees-
tis mitte-eesti rahvusest inimesi, selgub, et eestlaste assimileerumus on
suhteliselt palju suurem. Nii on Ukrainas elavaist eestlasist omandanud
2,7% emakeelena ukraina keele, Eestis elavaist ukrainlastest eesti keele
ainult 1%; Létis elavaist eestlastest loeb 1iti keelt emakeeleks 19,19%,
Eesti NSV-s elavaist ldtlasisl peab eesti keelt emakeeleks ainult 13,49
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jne. Selles avaldub viiksema rahvuse liikmete ladusam keeleline assi-
mileerumine.

Kui tugineda mitte suhtarvudele, vaid absoluutarvudele, saame hoo-
pis teistsuguse pildi. Selgub, el Ukrainas on 123 eestlast, kes peavad
oma emakeeleks ukraina keelt, Eestis aga 279 ukrainlast, kes valdavad
eesti keelt emakeelena. Teiste sonadega: Eestis on ukrainlasi eestistu-
nuEll enam kui kaks korda rohkem kui Ukrainas on eestlasi ukrainastu-
nud.

Litlaste ja ldti keele puhul aga pilt ei muutu. Latis elab 829 latistu-
nud eestlast, sellal kui Eestis elab peaaegu poole vihem, ainult 440 ees-
tistunud ladtlast, ehkki vaslavad suhtarvud olid vordlemisi ldhedased
(19,1 ja 134).

Keeleliselt assimileerunud inimesed moodustavad eri rahvusi iihen-
davaid inimhulki. Kuuludes mingi {ihe rahvuse koosseisu, on nad {iht-
aegu iiletanud oma rahvuse raja ning vdhemalt iihe olulise rahvus-
tunnuse — keele poolest identifilseerunud teise rahvusega.

Leninlik rahvuspoliitika késitleb rahvustevaheliste erinevuste dhmas-
tumist ja rahvaste kokkusulamist keelelise assimilatsiooni mojul objek-
tiivse protsessina, mida ei tule ei kunstlikult tokestada ega ka kunstli-
kult forsseerida.

Minevikus asetleidnud tmberrahvustamistaotlused, mis p6hinesid
iidini vddradel seisukohtadel, olid ebareaalsed ka selles mottes, et nad
iilehindasid keele kui rahvustunnuse tihtsust. Keel on kiill rahvuse iiks
silmahakkavamaid tunnuseid, mida seetottu ka klassikalistes rahvuse-
definitsioonides esimesena nimetatakse, ei kaalu aga kaugeltki iiles koiki
teisi tunnuseid {iheskoos. Pooldades sotsialistlike rahvuste edasist lahe-
nemist, on meil seatud esiplaanile just muud tegurid — rahvuste ldhen-
damine nende vaimuelu vastastikuse rikastamise teel, mis saab voima-
likuks iiksnes koigi eri rahvuste rahvuskultuuride ja rahvuskeelte oit-
sengu kaudu. See on ainumoeldav tee sisurikka rahvusvahelise kultuuri
loomiseks, sest marksistlikust seisukohast vaadatuna on rahvuslik ja
internatsionaalne inimkonna vaimses kultuuris kaks omavahel tihedasti
seotud ning teineteist vastastikku tdiendavat poolust. Rahvuslik on
internatsionaalse spelsiifiline avaldumisvorm, sest rahvuste eksistee-
rides ei saa ka internatsionaalne avalduda kuidagi teisiti kui mingil
rahvuslikul kujul.
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Helikujundite tuvastamise neurofiisioloogilised

mehhanismid

JAKOV ALTMAN

gapdevases elus me oigupoolest ei motlegi sellele, kuidas meil
on voimalik orienteeruda nii keerukas ja rikkas helidemaailmas.
Tavaliselt me tajume oma kaasvestleja konet ka teiste, segavate
helide foonil; kuuldes muusikat tunneme kohe dra iihe voi teise
meloodia; eristame mitmesuguseid miirasid, mille jirgi orienteerume
tumbritsevas keskkonnas. Peale inimese kasutavad akustilist sidekanalit
veel koige erinevamad loomad. Seejuures votavad nad vastu nii iimbrit-
seva keskkonna helisid (miirislamine, vihmakrabin, tuul, meremiiha)
kui ka liigikaaslaste kommunikatiivseid signaale, mis aitavad neil
kohandada oma kaitumist. Isegi kaladel, keda tuntud konekddnu koha-
selt peetakse tummadeks, on kiillaltki rikkalik helisignaalide repertu-
aar, mille jirgi teised, liheduses asuvad isendid seavad oma tegevust.

Tegellkult seisneb selline orienteerumine keeruliste helisignaalide
avastamises ning {luvastamises (klassifitseerimises). Fiiiisika vaate-
punktist on keerulised helisignaalid sageduselt mitmekomponendilised
helid, mille spekiraalkoostis ja amplituud ajas muutub. Just nende para-
meetrite mitmesugused kombinatsioonid ja iseloomulikud muutused teki-
tavadki sddrase heliderikkuse — meeldivast ning neutraalsest ebameel-
divani. Need helid annavad loomale mirku hddaohust ja tagavad nonda
organismi eksistentsiks vajaliku julgeoleku.

Samavorra kui konetaju seaduspirasuste, koneloometegevuse jms.
uurimine kiitkestab teadlasi probleem, kuidas on organiseeritud keeru-
liste helisignaalide tuvastamine kuulmissiisteemis ja teistes ajustruk-
tuurides.

Kuulmissiisteem koosneb nn. perifeersest ja {sentraalsest osast.
Perifeerse osa moodusiavad véliskorv (korvalest, kuulmekdik) ja kesk-
korv (helilainete mojul vonkuv {rummikile ja neid vonkeid sisekérvale
edasiandev kuulmeluukeste siisteem). Sisekorv, mille keskseks osaks
on tigu, kujutab endast keerukat hiidromehhaanilist siisteemi.! Siin toi-
mub vélis- ja keskkorva ldbinud helilaine amplituud- ja sagedusana-
liiiis, mille kédigus mehhaanilised vonked teisendatakse sisekorva ret-
septoorsete rakkude elekiriliseks tegevuseks. Edasi pohjustab elektriline
aktiivsus kuulmisndrvi moodustavate nirvikiudude «kaivitumise». Peri-
feerse kuulmissiisteemi sekisioonides toimuvate jarjestikuste muunduste
mote on selge: kuulmissiisteem kui infokanal tootab téiesti teistsuguste
signaalidega, kui seda on viliskeskkonna helid.

Asume niiiid vaatlema kesksetes, s. 0. kuulmissiisteemi nérvipiirkon-
dades toimuvaid protsesse, mille kaudu tuvastatakse viljast tulevad
helisignaalid. Enne seda aga paar selgitavat méarkust. Kuulmissfisteemi
narvipiirkonnad koosnevad tohutust hulgast narvirakkudest. Nii naéi-
teks ulatub ahvi kuulmissiisteemi rakkude {ildarv monede loenduste
andmeil 11 miljardini. Need néarvirakud on grupeerunud kuulmissiis-
teemi tuumadeks ehk tsentrumileks, mis paiknevad eri ajupiirkondades

' B. M. Johnstone, B. M. Sellick, The peripheral auditory apparatus.
«Quartal Review of Biophysics» 1972, 5. kd., Ik, 1—57,
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B ning on omavahel tthendatud narvirakkude
jatkete abil.2 Seega kujutab kuulmissiis-
teemi narvipiirkond endast omavahel seo-
tud rakutuumade hierarhiat. Oeldu puudu-
tab kuulmissiisteemi ehitust. Mis aga puu-
tub kuulmissiisteemi fiksikute narvirakku-
de funkisionaalsesse karakteristikasse, s. t.
raku legevuse seaduspdrasustesse, siis on
see identne mis tahes pea- voOi seljaaju
SIGNAALL SAGEDUS (kiiz) narvirakkude omaga. Siinkohal peatugem
; vaid meie vaatluse jaoks tdhtsamatel nér-
W virakkude omadustel. Esiteks, narvirakku-
de jitkete kaudu edasiantav signaal raku
sisenditel (sisendid voivad olla kas jatked
voi siis ndrvirakkude kehad ise) kutsub
esile raku aktiviseerumise viga vdikese
kestusega elektriliste impulsside jada
naol. Teiseks, narvirakud on ldvielemendid,
i s. t. mitte iga signaal ei kutsu esile sellise
narvi vastust, vaid ainult see signaal, mis
HELINTENSIVSUS oma tugevuselt iiletab siisteemi kdivitumi-
seks vajaliku ldve.

Niiiidisaja kujutelma kohaselt on aju
infokeeleks just nimelt ndrviimpulsside ja-
dad. Seoses sellega on loomulik oletada,
et just selles keeles on ajus esildatud imb-
ritseva maailma keerulised signaalid (nen-
de hulgas ka konesignaalid). Kui see ole-
tus peab paika, siis saadakse sddrase tei-
Y sendusega kuulmissiisteemi néarvistruktuu-
rides helisignaali kiillaltki taielik kirjeldus,
kus on esitatud voimalikult suur kogus
andmeid tuvastamisele tuleva helisig-
naali kohta.

Paljud uurimused on niidanud, et kuulmissiisteemi madalamates
piirkondades eksisteerib klass neuroneid, mis mooddavad helisignaali
niisuguseid lihtsaid omadusi nagu sagedus, intensiivsus ja kestus.? Iga
selline lihtne mootur o6otab teatavas sagedus-, intensiivsus- ja kestus-
diapasoonis. Modturi selektiivsus on graafiliselt kujutatud joonisel 1.
Skeem A niitab narvirakkude selektiivsust sageduse suhtes. Sellise sol-
tuvuse tuletamiseks uurib eksperimentaator mingil sagedusel ndrviraku
vastust helile, vihendades pikkamodda selle heli tugevust, Teataval
intensiivsusel joutakse nirviraku kaivitumislaveni (nditeks vastus jdrg-
neb téendosusega 0,5). Erinevaid sagedusi kasutades korratakse seda
protseduuri ning tulemuseks saadakse koveratiiiip Al. Skeemil B on esi-
tatud nirvi vastus soltuvalt heli intensiivsusest. Intensiivsusnivoo kas-
vades kasvab ka nirviimpulsside arv vastuses. Sirge Cl kujutab narvi-
raku vastust soltuvalt stiimuli kestusest. Ka siin ndeme, et signaali
kestuse suurenemine on vastavuses nirviimpulsside arvu kasvuga. Seni
oli meil tegemist stalsionaarse tooniga. Kui aga kuulmissiisteemi sise-
neb keerukam signaal, siis iga narvirakk, mis kujutab endast lihtsat

n

HEL!I LAVIINTENSIVSUS
4
"

IMPULSSIDE ARV

IMPULSSIDE ARV

HELISIGNAALI KESTUS

Joonis 1.

2 T, M. Patuukosa, Crpoenne nyreii u LEHTPoB cayxosoi cucremb. Rmib:
®uanoaorua cencophnix cuerem 1. Jlewunrpan, 1972,

3 o A, Aabtman, U. A. Bapransau, E A Paaunonosa, DiekTpHUecKie
NpOSIBJCHHA AKTHBHOCTH NyTeil M LEHTPOB cayxosoif cheremp. Rmt: ®uanojiorus cen-
COpHBIX crereM I
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mooturit, reprodutseerib keerulise (nai-
teks kone-) signaali fragmendi talle oma-
ses sagedus-, intensiivsus- ning kestusdia-
pasoonis. Seejirel toimub nédhtavasti koigi
nende elektriliste impulsside summeerimi-
ne ja saavulataksegi keerulise 1lelisig1}aa!!
kiillalt tédielik kirjeldus. Et see toesti nii
kdib, néaitavad meie laboris tehtud kat-
sed.t

Uht voimalust analiliisida keerulisi Joonis 2.
helisignaale (eriti konesignaale) pakub
sonogramm, s. t. helisignaali komponentsageduste muutumise tileskirju-
tus. Kui sonograali anda mikrofoni kaudu keeruline signaal, siis jagu-
neb see seal sageduskomponentideks. Saadakse iileskirjutus, milles trii-
pude hulk ja eredus peegeldab signaali sageduslikki koosseisu ning
sageduskomponentide amplituude. Sellist meetodit kasutati ka ilalnime.
tatud katsetes. Chel puhul tehti konesignaalide tavaline analiiiis sono-
graafil. Teisel puhul ei suunatud heli mitte enam mikrofoni, vaid kiirati
kassi korva. Lisaks sellele paigaldati kuulmissiisteemi madalamatesse
tsentraalpiirkondadesse elektrood, mis koondas vastavas tuumas tek-
kinud summaarse elekirilise akliivsuse. Jargnevalt analiiiisiti sonograa-
fil seda signaali, mis oli registreeritud looma ajus. Selgus, el narvi-
rakkude elektrilise akliivsuse registreerimisel saadud sonogrammid on
viaga ldhedased mikrofonist saaduile.

Kuid sellist helisignaalide tdielikku kirjeldust vaib tiheldada ainult
kuulmissiisteemi madalamates piirkondades. Uhes siisteemi tasandite
tousuga kaob voimalus saada niisuguseid andmeid. Uhtlasi ilmneb kor-
gematel tasanditel neuronile reageerimiseripara, millel on keeruliste
helide tuvastamise seisukohall printsipiaalne tihtsus. Need neuronid ei
reageeri enam nii nagu helide lihtsate omaduste, s. t. sageduste, inten-
siivsuste, kestuste mo6turid. Neil ilmneb uus omadus, ja nimelt oma-
dus vastata keeruliste helide erinevatele tunnustele spetsialiseeritud rea-
geeringuga. Need omadused tulevad selgesti esile, kui eksperimendis
kasutada keerulisi siinteesitud helisid, mis manes mottes sarnanevad
loomade kommunikatiivsete signaalidega. Nii niiteks voib helisignaalis
muuta madala sageduse korgeks (helisignaali sagedusmodulatsioon).
Teatavas sagedusdiapasoonis muutub siirane heli viga ldhedaseks
kassi ndugumisele. Samuti véib muuta helisignaali amplituudi, nii et
signaal hakkab meenutama linnulaulu. Kuulmissiisteemi korgemate
piirkondade uurimisel selgus, et helisageduse suurenedes voib narvi.
clement vastata signaalile elektriliste impulsside jadaga, helisageduse
vastupidise muutumise korral aga reaktsioon puudub. Skemaatilisell
on iihe sellise neuroni vastus esitatud joonisel 2. Ulal paikneb impulss-
jada, mis tekib sagedusmuutusel madalalt (1 kHz) korgeks (5 kHz).
Helisageduse vastupidine muuiumine meuroni aktiivsust esile ei kutsu. |
Teiste sonadega, sellise neuroni jaoks on oluline sageduse muutumise
suund, mitte aga muutumise fakt ise. Jirelikult toob niisugune narvi-
element signaalisl vilja sagedusmodulatsiooni tunnuse.

Kdesolevaks ajaks on kuulmissiisteemi korgemates piirkondades
avastatud suur hulk neuroneid, mis reageerivad spetsiaalselt signaali
sagedus- voi amplituudimodulatsioonidele, heli liikumisele horisontaal-

BIPULSSIDE ARV

1

HELINTENSNIVSLIS

* 8. A Aantman, E. A. Pagnounosna, Cymmapuule 3/eKTpHYECKHEe OTBETHI
KOXJCApHLIX ANep KOUIKH HAa MHOrOKOMIIOHGHTHBIC 3BYKOBBIE CHTHAJB. «/KypHaa 3BO-
JIOUHOHHOf OHoxumun u ¢usHosoruu» 1975, nr. 5, lk. 441—459,
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tasandis, heli kaugenemisele voi ldhenemisele® Neid kuulmissiisteemi
korgemates piirkondades olevaid nédrvirakke, mis erinevalt heli lihtsate
omaduste modtureist eristavad valikuliselt helisignaali omaduste kogu-
meid voi tunnuseid, nimetatakse neurondetektoreiks. Jérelikult toimub
kuulmissiisteemi korgemales piirkondades keeruliste signaalide ana-
ltiiisil oluline teisendus: iileminek signaali taielikult kirjeldamiselt kee-
ruliste helide tunnusie eristamisele, Samas voib tdheldada, et nende
neurondetektorite hulk kasvab kuulmissiisteemi korgemate tasandite
suunas: kui kuulmisstisteemi madalamail tasandeil (pikliku aju kuul-
mistuumades) on neurondetektoreid vaid moni protsent, siis kuulmis-
siisteemi korgematel tasanditel (niditeks ajukoore kuulmispiirkonnas)
touseb nende arv kiimnete protsentideni.

Kuulmissiisteemi neurondetektorite iilalkirjeldatud reageerimiseri-
pdra lubab oletada, el nimelt nende abil on keeruliste helide tuvastamine
teostatav., Mida korgem tsentrum, seda keerukamaid tunnuseid nérvi-
rakud eristavad. Pohimotteliselt on selline siisteem voimeline tuvastama
tiksk6ik kui keerukaid signaale. Selleks aga peavad eristussiisteemi
elemendid tditma kaht nouel.

Esiteks tuleb neil elementidel eristada keeruliste signaalide tunnu-
seid soltumatult heli lihtomaduste parameetritest, s. t. sagedusest, inten-
siivsusest ja kestusest. Selgitame seda néite varal. Teame histi, et sona
ema voib iitelda mehe-, naise- voi lapsehddlega (erinev helikorgus), kii-
resti voi aeglaselt (heli kestus ja helisageduse muutumiskiirus), valjult
voi vaikselt (heliintensiivsus), ent ometi tajume ikka {iht ja sama sona.
See koigile sensoorsciele siisteemidele iseloomulik taju omadus on dér-
miselt tdhtis ning kannab laju invariantsuse nimetust. Kui eeldada, et
just kuulmissiisteemi neurondetektorite abil leiab aset helide loplik
tuvastamine, siis peab neil neuroneil olema selline invariantse reageeri-
mise voime.

Ja teiseks: kui need neurondetektorid suudavad eristada iikskoik mis-
suguse keerukusastmega tunnuseid, piirijuhul ka kujundit ennast, siis
peab neil olema selline korge abstraheerimisvoime, nagu seda on reaki-
sioon ainult iihele kindlale signaalile. Tinglikult voib niisugust korget
abstraheerimisvoimet médaratleda kui kategoriaalsust, sest oma vastu-
sega paigutab neurondetektor signaali iihte voi teise kategooriasse.

Tuleb mérkida, et seni ei ole veel saadud kinnitust kuulmissiisteemi
neurondetektorite vastavate omaduste kohta. Uuringutel, mis puudu-
tavad kuulmissiisteemi neuronite avastamisvoime soltuvust heli liht-
parameetritest, on leitud, et heli lihtparameetrite muutumine (néaiteks
tema intensiivsuse kasv mone detsibelli vorra) votab vaadeldavailt neu-
roneilt avastamisvoime. Samuti pole onnestunud toestada kategoriaalse
reaktsiooni olemasolu. Ameerika teadlased on teinud katse, kus ahvide
kuulmisstisteemi é&rritali vastavale liigile omaste kommunikatiivsete
signaalidega, millel on kindel bioloogiline sisu (hddaoht, hdire, kulse
jne.).® Seigus, et iihed ja samad nérvielemendid eristavad tildiselt 3—
4 erineva bioloogilise tahendusega signaali, aga monikord reageerivad
ka signaalide suuremale hulgale. Teisest kiiljest on harva néarvirakke,
mis reageeriksid ainult kahele kommunikatiivsele signaalile, {ihele sig-
naalile vastavad rakud puuduvad aga tdiesti.

5 E. F. Evans, Neural processes for the detection of acoustic patlerns and
for sound localization. Rmt.: The Neurosciences. Third study program. Boston, 1974,
k. 131—145; A. R. Mgller, Coding of sounds in lower levels of the auditory
system. «Quartal Review of Biophysics» 1972, 5. kd., lk. 58—155.

6 J.D. Newman, Z Woolberg, Multiple coding of species-specific vocali-
zations in the auditory cortex of squirell monkeys, «Brain Researches» 1973, 54, kd.,
Ik, 287—304.
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Ulaltoodud andmed panevad kahtluse alla voimaluse tuvastada kee-
rulisi helisid kuulmissiisteemi klassikaliste tsentrumite neurondetektori-
tega. Nihtavasti tuleb tunnistada, et ehkki kuulmissiisteemis leiavad
aset viga tihtsad liitparameelrite teisendused, ei toimu 10plik dekodee-
rimine siiski kuulmissiisteemis. Seega tuleb otsida keeruliste helide
tuvastusmehhanisme teistest ajustruktuuridest. !

Koike seda arvestades tombavad endale tahelepanu méned ajustruk-
tuurid, mis ise kiill kuulmissiisteemi ei kuulu, ent saavad informatsiooni
selle siisteemi erinevatest {sentrumitest (sellest annab tunnistust nende
struktuuride neuronile vastus helidrritusele). Neile struktuuridele kuu-
lub erakordselt tdhtis roll loomade kaitumise kujundamisel. Néiteks
{iks neist strukiuuridest — hiipotaalamus — on vahetuli seotud nélja-
ja januaistingutega ning sellest tulenevalt ka toitumiskditumise organi-
seerimisega. Peale selle mdédrab hiipotaalamus isendi seksuaalkditu-
mist. Teine aju korgemate piirkondade struktuuridest kannab nimetust
mandel (lad amygdala) ja volab vahetult osa emotsionaalsete seisun-
dite korraldamisest. Kuulmissiisteemiga on seotud ka peaaju suurte
poolkerade teatavad viljad (nn. koore assotsiatiivsed tsoonid), samuti
rida struktuure, millele kuulub téhtis osa looma motoorses kditumises.

Mittespetsiifilised, assotsiatiivsed ming motoorsed struktuurid saavad
informatsiooni kuulmissiisteemilt. Kuid korvuti kuulmissiisteemist saa-
buva informatsiooniga tuieb neisse informatsiooni ka teistell meeleelun-
ditelt. Esimesel pilgul ndib, el keeruliste helide tuvastamisele viiv deko-
deerimine peaks toimuma korgelt spetsialiseeritud kuulmisstruktuurides,
mitte aga nendes struktuurides, kuhu koondub erinevailf meeleelun-
deilt saabuv informatsioon. Ent see koondavus (konvergents) ei ole
omane ainult mittespetsiifilistele struktuuridele, vaid samal maéral ka
klassikaliste sensoorsete tsentrumite struktuuridele. Votame néiteks
ameerika teadlase F. Morelli eksperimendi.” F. Morell tegi kindlaks, et
nidgemiskoore rakud reageerivad selge vastusega ainult valgusriba
kindlasuunalisele liikumisele vaatevdlja iihes kindlas punktis. Selgus,
et need rakud reageerivad ka helisignaalile, kuid iiksnes sel juhul, kui
heliallikas asub sellessamas punktis. Teiste sonadega, need rakud «néae-
vad» ja <kuulevad» ainult {imbritseva ruumi iiht teatavat punkti. Et
konealused elemendid saavad véilisobjekti kohta andmeid kahest kana-
list, kasvab nende elemenlide tuvastamisvoime. Jarelikult on pohjust
otsida keeruliste helisignaalide tuvastusmehhanisme just mittespetsiifi-
listest struktuuridest (mis saavad samuti informatsiooni erinevatelt sen-
soorsetelt siisteemidelt).

Kiesolevaks ajaks on kogutud veel vihe andmeid mittespetsiifilisi
struktuure moodustavate ncuronite kohta, sellegipoolest voimaldavad
saadud tulemused teha moningaid huvitavaid jireldusi. Esimene, mis
silma hakkab, on mittespetsiifiliste struktuuride neuronite eripédrane
reageerimine heli lihtomadustele. Nagu mitmete mittespetsiifiliste struk-
tuuride puhul kindlaks tehiud, on mende neuroneil viaga jame selektiiv-
sus heli sageduse, intensiivsuse ja kestuse suhtes.® Selles voib veen-
duda, vaadeldes graafikuid A2, B2, C2 joonisel 1, kus on kujutatud
mittespetsiifiliste struktuuride neuronite reaktsioon soltuvalt heli sage-

" F. Morell, Visual system’s view of acoustic space. «Nature» 1972, 238. kd.,
nr. 5358, lk. 44—46.

8 5. A, Anbtman, H H. Bexrepen, E. A. Paagnounosa, I H Ulmu-
ruauna, Fl. Ceika, dnekrpiuueckHe peakilHH CJIyXOBoil 00J4CTH KOPH HCPBA MO3-
JKeuka mpu aByKosol crumynsunn. Rmt: Mexannsmel nepepatorkn undopvaunn B
ceHcopubix cuctemax, Jlewmnrpan, 1975, lk. 57—80; K. G. Webster, D. R, F. Ir-
vine, R. F. Thompson, Acouslic tuning of single cells in middle suprasylvian
cortex of cat. «Brain Researches» 1974, 76. kd., lk. 493—502.
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dusest, intensiivsusesl ja kestusesl. Need soltuvused erinevad jirsult
analoogilistest soltuvustest Al, BI, Cl, mis on saadud kuulmissiisteemi
tsentrumite neuronite uurimisel. Minetades teatavas diapasoonis selek-
tiivse tundlikkuse heli lihlomaduste muutumise suhtes, on neil néirvi-
elementidel suuri eeliseid keeruliste signaalide lll\'abtalﬂl‘ickb. Summee-
rides heli sagedusdiapasoonid, voivad mittespetsiifiliste struktuuride
neuronid reageerida invarianiselt heli keerulisele tunnusele.

Katseliselt saadud andmed kinnitavad mittespetsiifiliste struktuuride
neuronite vaieldamatuid.detlektoromadusi. Néditeks on avastatud mandlis
sellised nérvielemendid, mis eristavad helisignaali teatavaid tunnuseid.
Seal paiknevad neuronid reageerivad nditeks linnulaulule, kraapimisel
tekkivale helile, heliallika asendile.® Uks ajukoore assotsiatiivseid piir-
kondi, mis tegelen kehtivate ettekujutuste kohaselt otsuste formeerimi-
sega, on frontaalne koor. On t6estatud, et méddray osa ahvide frontaalse
koore neuroneist reageerib keerulistele kommunikatiivsetele signaali-
dele.!® Ja mis eriti oluline: enamik neist neurondetektoreist reageerib
ainult iithele kommunikatiivsele signaalile, kusjuures osa neist ei rea-
geeri iihelegi teistsugusele helile, ei lihtsale ega keerulisele. Teiste sona-
dega, nende struktuuride narvielementides hakkas ilmnema selline oma-
dus, mis kuulmissiisteemi ]]assmahslc, tsentrumite neuroneil puudus,
nimelt kategoriaalsus.

Ulalpool toodud faktid, mis viitavad aju mittespetsiifiliste struktuu-
ride voimele kirjeldada keerulisi helisid invariantselt, samuti moned
kategoriaalsuse ilmingud annavad alust oletada, et just nimelt aju
mittespetsiifilisiesse strukiuuridesse langeb {iks keeruliste helide tuvas-
tamise 1oppetappe. Asjaolu, el nendesse struktuuridesse koondub infor-
matsioon erinevatest sensocorsetest stisteemidest, annab neile kiillaltki
voimsa tuvastuspotentsi. Kui meie oletus on oige ja oluline osa keeru-
liste helisignaalide tuvastusoperatsioonidest toimub aju mittespetsiifi-
listes struktuurides, siis kerkib esile kuulmissiisteemi tegelike piiride kiisi-
mus. Usutavasti on need piirid tunduvalt laiemad seni fikseerituist ja
iikskoik missuguse sensoorse funktsiooni vaatlemisel tuleb silmas pidada
ka meid ajustruktuure, mis ei kuulu klassikalise kuulmissiisteemi tsent-
rumitesse, kuid saavad informatsiooni helisignaalidest.

Lopuks tahaks rohutada jdrgmist. Koik artiklis esitatu tugineb
materjalile, mis on saadud katselest eri loomaliikidega. Seetottu on
oigustatud kiisimus, mil méédral iseloomustavad need andmed inimese
vastavat tuvastusmehhanismi. Psithhoakustiliste toddega on toestatud,
et keeruliste helide (nende hulgas ka konesignaalide, ndit, vokaalide
ning konsonantide) tuvastamine toimub loomadel samade algoritmide
jirgi kui inimestel. Seetottu on téielik alus véita, et keeruliste helide
tuvastamise neuroliisioloogilised mehhanismid on inimesel ja loomal
tildjoontes sarnased. Iseasi on, et loomadel puudub voime aktiivselt val-
lata helisignaalide formeerimise ja tuvastamise reegleid, mis moodusta-
vad inimese arenenud konesiisteemi.

Leningrad

8 J OKeefe, 1. Bouma, Complex sensory properties of certain amygdala
umt'-'. 111 the freely moving cat. «Expcrlmental Neurology» 1969, 23. kd., 1k. 384—398.
0 J.D.Newman, D. F. Lindley, Single unit analy51s of audliorv processing
in Sqmrcll monkey frontal cortex. «Experimental Brain Researches» 1976, 25. kd.,
k. 169—181.
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Oudekki Figurova

PAUL ARISTE

adja rahvas on hddbumas. Manalasse varisevad vanad, kes

olid veel siilitanud oma esiisade keele, kultuuri ning tra-

ditsioonid. 9. veebruaril 1978 suri Rajo kiilas Oudekki

(ametlikult Jevdokia) Figurova, kes oli siindinud Jogopera
kiilas 14. mértsil 1891

Jogopera kiilas elas korvu vadjalasi ja isureid kiila eri otsades.
Tsaariajal kuulusid vadjalased kroonuvalda (kunikavalta) ja isurid
moisavalda (herravalta). Kroonuvalla talupoegadel oli elu kergem, sest
nad ei kdinud moisas teol. Nad olid ka joukamad, sest neil oli paremaid
voimalusi oma maad harida ja karja kasvatada. Kroonuvalla rahvas
pidas selle tottu ennast moisavalla rahvast paremaks. Vadjalased laul-
sid moisavallast: «Kuulkaa, kuulkaa, kunikvalta, / kui on heikko herra-
valta» («Kuulge, kuulge, kroonuvald, / kuidas on vilets moisavald»).
Kroonuvalla vadjalastel piisis vadja keel ja vadja omapédra just see-
tottu, et nad olid paremas thiskondlikus ja majanduslikus asendis kui
ldhima tmbruskonna isurid. Jogoperdl oli selline tava, et kui vadjala-
sed ja isurid olid koos, raidkis kummagi rahva liige oma keelt, seda
isegi samas perekonnas.

Oudekki oli siindinud vadja suurperes, kus ainult iiks vanaema oli
olnud Narvusi isur. Peale vanavanemate oli Gerassimovide (vadjapéra-
selt Gerasima) peres kaks venda oma mnaiste ja lastega. Oudekki vane-
mail oli neli last, kolm tiitart ja iiks poeg, kes ko6ik surid enne Oudek-
kit. Kui Oudekki oli 12-aastane, suri isa. Lesk ema oli tddtdjd, tark,
kellelt tiitar oppis rahvapdrast arstikunsti, loitsimist ja usku vanavadja
rahvatarkustesse. Lellenaine Matjo oli suur laulik ja pulmakaasitaja,
kellelt Oudekki oli saanud suure osa vanu laule, mis talt on kirja pan-
dud. Vanu laule, loitse ja muud tarkust oli ta oppinud teisteltki.

Lesel emal oli raske peret toita. Lapsed pidid hakkama varakult
leiba teenima. Gerassimovide peres voeti meelsasti mustlasi 60majale.
Oudekki oli mustlaslaste sober ja kéis oma odedega nendega koos
kerjamas. Kui anti mustlastele, anti ka Gerassimovi lastele. Oudekki oli
oppinud mustlaskeeltki, millest ta veel vanana méletas sonu ja lau-
seid. Teisi teenima ldks Oudekki varakult. Alla kiimneaastase tiidrukuna
oli ta juba lapsehoidjaks ja wveidi vanemana taludes {immardajaks.
Lapsehoidjana ei saanud ta rohkem koolis kdia kui poolteist aastat. Kir-
jaoskuse oli ta siiski hasti kdlte oppinud ja kirjutas isegi vadjakeelseid
kirju. Taluteenijaks olles tegi Oudekki suvel pollutéod ning talitas
karja, talvel aga kidis merel kalastamas. Talvine noodapiiiik oli raske.
Noota vedades ja kalu rappides oli Oudekki kded nonda dra kiilme-
tanud, et hiljem sormed kiskusid konksu. 17-aastaselt ldks Oudekki
Narva vabrikutéole, kuhu siirdusid paljud Vaipoole vadja poisid
ja tiidrukud. Vabrikus oli ta kadavitajaks. Vabrikutéé polnud nonda
raske nagu talutés, aga Oudekkile linnaelu ei meeldinud. Kahe aasta
parast ldks ta Narva joe idakaldale Saarkiilla metsaiilemale teenijaks.
Linnas ja Narva joe didres puutus Oudekki tihedasti kokku eestlaste ja
venelastega, oppis selgeks vene keele ning kiillalt histi ka eesti keele.
Eestlastelt oli ta oppinud laule, mida ta on laulnud rahvaluule koguja-
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telegi. 20-aastasell tuli ta tagasi Jogoperidle ja abiellus siin varsti dsja
kroonuteenistusest nadasnud omakiilapoisiga. Mees oli suurest Semjono-
vite suguvosast. Et kiilas oli iiheksa Semjonovi-nimelist meest, vottis
Oudekki meheks saanud noormees enne kroonusse minekut enesele uue
perekonnanime Figurov. Teine vend voitis nimeks Tihhomirov, kolmas
jdi edasi Semjonoviks. Oudekkil oli iiheksa last, kellest ainult kaks
tatart kasvasid téisealiseks. Mees oli moisavalla isur. Temaga tuli pere-
konda ka isuri keel. Oudekki rdikis ise ikka vadja keelt. Mplemal tiitrel
ol el ehons Thilene vt o o v sitdiae i punved ildnikas vadija keel
juba taanduma, isuri keel oli aga edasi elujouline. Kui suur osa Jogo-
perd kiilast maha poles, asutas osa elanikke kroonumaale uue kiila,
Rajo kiila. Ka Figurovid asusid Rajole. Mees oli tookas vembu-
mees, eks ta selleparast volnudki perekonnanimeks Figurov. Oudekki
oli aga igas asjas eestvedaja. Ta oli hésti elav ning seltskondlik, kéis
mehenaisenagi joulude ja veeriste vahel maskeeritult sanditamas (/Suu-
dimaza), oli puimades naljategijaks, pesi surnuid ja korraldas matuse-
rituaale. Emall ja muudelt opitud rahvaarstimistarkus tegi Oudekki
laialt kuulsaks. Tema juurde tuldi kaugelt abi saama, isegi Narvast ja
Jaamast (Kingissepast). Ta keelis salve ja dekokte enda kogutud tai-
medest, vaigust, sipelgamunadest, meest ja muust. Ta tasus ka sooni,
ravis nikastusi ja kidi, oskas loitsida ndiduse, kurja silma, maohammus-
tuse ja igasuguse paha vastu. Ta oli mootnud mehe tapetud karu képpi
ning oli veendunud, et sellega sai ta jou haigeid rahustada, neid oma
kdtega silitades voi hoorudes. Tal oli mingi siinnipdrane sugestiooni-
voime, millega suulis inimesi paranemiseks veenda. Ta oli viimane
vadja Samaan, fadldja ehk noid heas mottes, kes tahtis inimestele teha
head. Kui ta venelasest haiget sugereerides loitsis, oli loits ikka vadja-
keelne. Oudekki pidas maad, metsa ja merd elavaks loodusjouks, neid
pidi austama, nendega pidi olema sobralikes suhetes. Metsa seenile voi
marjule minnes tervilas ta loilsuga puid ja pani maapinnasse vora
(kahja, ohvri). Tal oli kodustatud harakaid ja vareseid, kes istusid olale.
Et kiilarahvas teaks, missugused ringilendavad linnud on Oudekki
omad, olid neile kaela seotud punased lindid.

Jogodperd ja moni {eine vadja-isuri kakskeelne kiila moodustasid ala,
kustkaudu ldanepoolsed eesti-vadja ja idapoolsed karjala-isuri rahvaloo-
mingu sugemed rdndasid lddnest itta ja idast lddnde. Vadja ja isuri
rahvaloomingut vahendas ka Oudekki. Ta on ise maininud mone laulu
voi loitsu kohta, el need on kuuldud isureilt — soikkolaizilta. Isuri kee-
les kuuldu on ta edasi andnud vadja keeles voi vadjastatud isuri keeles.
Eesti laulud on tal olnud enam-vihem eestikeelsed, milles on iiksnes
moningaid hdilduslikke vadjaparasusi.

Siinkirjutaja kohtas Oudekki Figurovat esmakordselt 1964. aastal.
Sellest aastast alates on igal suvel teda véisatud ja lastud jutustada
ning laulda, kuid igal aastal kahjuks ainult méned pédevad. Liihikesest
kogumisajast hoolimata on tall «Vadja etnoloogia» mappidesse kogu-
nenud rikkalik ainestik, kokku 667 talletust. Neist vanemad on iiksnes
kuuldeliselt kirja pandud, hilisemad aga enamasti lindistatud ja siis
litereeritud. Talletuste hulgas on 25 jutustust, 80 lauluteisendit, 52
jutustust ajaloosiindmuslest, 95 etnograafilist teadet, 262 uskumust,
tava ja kommet, 26 loilsuteisendit, 65 vanasona, 49 moistatust, 3 miangu-
kirjeldust ja 10 viisi (I. Riiiitli noodistatud). Peale selle on temalt
kogutud mitu tuhat séna, mis koos muu sonavaraga on loovutatud
Keele ja Kirjanduse Instituudi vadja murdekartoteeki. Oudekkilt on
talletanud vadja aineslikku teisedki uurijad, nagu E. Adler, P, Alvre,
A. Ambus, E. Ernits, L. Feoktistova, E. Kiuru, A. Laanest, V. Milk,
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P. Raud, I. Riiiitel, T. Seilenthal, N. Slégina, V. Tormis, I. Tonurist,
J. Viikberg, T.-R. Viitso jt.

Oudekkile olid vanavadja tavad ja uskumused igapédevase elu lahu-
tamatuks osaks. Ta viis kuulaja sinna maailma, kus elati enne seda,
kui vadja ithiskond hakkas muutuma tédnapdeva sotsialistlikuks iihis-
konnaks. Ta ei pidanud seda usutavaks, mida oli kuskil voi kelleltki
juhuslikult kuulnud. Mida ta jutustas, see lihtus siigavast veendumusest
voi isiklikust kogemusest.

Oudekkil on oluline tahtsus vadja rahvalaulutraditsiooni sailitami-
sel. Tema lellenaine Matjo Gerassimova oli suur laulik ning pulma-
kaasitaja. Temalt on talletalud 36 laulu, mis on kindlasti {iksnes osa
tema laulurepertuaarist (vt. P. Ariste, Vadjalaste laule. Tallinn, 1960,
Ik. 34—85). Oudekki oli oma laulud 6ppinud Matjolt. Neid oli ta oppi-
nud ka teistelt, muide isuriteltki. Isuri laulud on ta kas tiielikult voi
osaliselt vadja keelde sonastanud, Peamiselt jdtkas ta siiski Matjo lau-
lutraditsioone. Matjolt pole viise noodistatud, Oudekki lauludes on need
aga sdilinud. Maljo enese sonade jirgi oli ta oma laulud saanud Jogo-
perdl siindinud emalt. Seega siis on Oudekki Jogoperd lauludel vanad
kohalikud juured. See on huvitav toik, sest juba moodunud sajandil oli
tekkinud eksiarvamus, nagu poleks Jogoperidl ja mujal Vaipooles vanu
vadja regividrsse olnudki, vaid ikka lauldud iiksnes isuri keeles. Mat;jo
ja Oudekki laulud konelevad aga ilmekalt sellest, et ka vadjalastel oli
omakeelseid laule. Oudekkill noodistatud vadja laule on V. Tormis koo-
rile seadnud ja neid voib niilid nautida iga muusikahuviline.
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Eesti-aserbaidZaani kirjandussuhete ajaloost

Kui kaks rahvast asuvad teineteisest
geograafiliselt (ja mitte ainult geograa-
filiselt) niivord kaugel nagu eestlased ja
aserbaidzaanlased, pealegi kui nad ka
oma kultuuri poolest tiipoloogiliselt poh-
jalikult erinevad, siis ei saanud nende
kirjanduslikudki kokkupuuted minevikus
kuigi intensiivsed olla. Veelgi enam, nad
ei ole seda ka praegu. Siiski pakuvad
eesti-aserbaidzaani kirjandussuhted huvi
ja vidrivad eraldi kdsitlust.

1

Lugu, kuidas aserbaidzaani kirjandus
Eestis esmakordselt tuttavaks sai, pakub
ilmekat nididet selle kohta, kuivord keeru-
kaid, isegi kummalisi teid arenesid eest-
laste kirjanduslikud kokkupuuted idarah-
vastega ja kuivord palju oli selles juhus-
likku. Omal ajal juhtis E. Nirk tdhelepanu
kolme F. R. Kreuizwaldile kuuluva luule-
mottetera (ilmunud 1878. a. «Sakala» lisa-
lehes ') ootamatule allikale, milleks, nagu
selgus, oli XVIII sajandi kuulsa aserbaid-
zaani poeedi Molla Pinah Vagifi luuletus
(muhammas) «Ma otsisin {6tt».2  Selle
katkendeid oli F. R. Kreutzwaldile juba
13. VHI 1869. a. saadetud kirjas tsitee-
rinud Berliini orientalistikaprofessor Wil-
helin Schott, juhatades kiitte ka allika —
aserbaidzaani luule kogumiku, mille oli
Leipzigis vilja andnud A. Bergéd —,
kuid ei maininud luuletust ennast ega
selle autorit®. Vaevalt kiill F. R. Kreutz-
wald, nagu E. Nirk Ooigesti mirkis, oli
seda kogumikku kunagi kies hoidnud, ja
kui oligi, siis ei olnud tal sellest mingit
kasu: aserbaidzaani luuletused on selles

| «Sakala Lisaleht» 8. VII 1878, nr. 21.

2 E. Nirk, Kolm kildu aserbaidzaani klas-
sikast Kreutzwaldi luulepiirandis. «Keel ja Kir-
jandus» 1963, nr. 8, lk. 459—460.

i Dichtungen transkaukasischer Siinger des
XVIIL. und XIX. Jahrhunderts in adserbeidsha-
nischer Mundart, gesammelt von Adolph Bergé.

Leipzig, 1868. — Miirgitagu siinkohal, et TRU
Teaduslikus Raamatukogus leiduv A. Bergé
kogumiku eksemplar on  kunagi  kuulunod

M. Veskele. See niiitab viihemalt, et eesti Iuu-
letaja ja keeleteadlane XVIII—XIX sajandi
aserbaidzaani klassikalise luule vastu huvi fun-
dis. Ei ole kiill andmeid, kas M. Veske aser-
baidZzaani keelt valdas ja kas ta oskas aser-
baidzaani autoreid algkeeles lugeda.

¢ Paar sammukest eesti kivjanduse ja rah-
valuule wvurimise teed. Uurimusi ja materjale
I1. Tartu, 1961, 1k. 320—321.

" Vi. andmeid raamatus: M. Pad wamn,
Mupsza Wadu B mMeposoli arteparype. Baxy,
1958, Ik, 22,

& Moned Mirzi Sifi «Luuletustes venekeel-
sed viljaanded Ilmusid ka Eestis, wvt. niiit.:
P, Boapenwmrvenar, Mecun Mupza-lladmn.
Mepesen ¢ 160-ro Hemeuworo wsaanma H. C.
Mpoaan. . swnyck. Opees, 1903,

SERGEI ISSAKOV

triikitud algkeeles, araabia tihtedega, ja
saksa tdlge puudub. Niisiis tutvustas
F. R. Kreutzwald eesti lugejaile aserbaid-
zaani klassiku motteid, ilma et oleks ise
teadnudki, kes see oli!

Esimene Ildamaade [uuletaja, kelle
vastu eesti kirjameeste huvi drkas, oli
Mirzd Sifi Vazeh. See ei tekkinud mui-
dugi juhuslikult. Teatavasti sai Mirzi
Sifi F. Bodenstedti saksakeelsete iimber-
panekute tottu XIX sajandi teisel poolel
Euroopas vidga populaarseks: kiiesoleva
sajandi algul ilmus tema saksakeelne
«Laulude» viljaanne juba 160. ftriikis,
selleks ajaks oli see raamat tolgitud koi-
gisse maailma tihisamatesse keeltesse 9,
sealhulgas ka vene keelde .

F. Bodenstedti tolgete saamislugu on
viiga huvitav.

1843. a. lopul saabus noor saksa lite-
raat ja orientalist F. Bodenstedt (1819—
1892) Tiflisi. Siin hakkas ta Tiflisi kreis-
kooli opetajalt, tunlud aserbaidzaani luu-
letajalt Mirzd Sidfi Vazehilt (siinniaasta
tipselt teadmata, surnud 1852) piirsia ja
aserbaidzaani keele tunde votma. Mirzi
Sifi luges talle ette oma viirssteoseid,
samuti teiste ldamaa poeetide luuletusi
ja opilane kirjutas need hoolikalt iiles.
1845. a. lahkus F. Bodenstedt Tiflisist.
Lahkumisel kinkis Mirzd Sifi, kes oli ka
suurepidrane kalligraaf, temale kisikirja-
lise luuletuskogu oma avaldamata luule-
tustega. Piirast Saksamaale naasmist
andis F. Bodenstedt 1850. a. vilja kahe-
koilelise teose «Tausend und ein Tag im
Orient», milles ta ldhemalt kirjutas
Mirzid Siifist ja temaga kohtumistest ning
avaldas oma {dlkes rea tema luuletusi.
Jirgmisel aastal paigutas ta need eri raa-
matusse, mis kandis pealkirja «Die Lieder
des Mirza-Schaffy». See raamat sai varsti
iildtuntuks ja voilis lugejate hulgas suure
poolehoiu. Just need tolked toid F. Bo-
denstedtile kuulsuse. Esialgu ei olnud
F. Bodenstedtil kavatsust teha nigu, et
luuletused kuuluvad talle endale. Kuid
1874, a., raamatus «Aus dem Nachlasse
Mirza Schaffy’s» nimelas ta ennast «Lau-
lude» ainuautoriks. Selleks ajaks oli Mir-
zid Sifi Vazeh juba ammugi surnud, tema
luuletused olid kodumaal triikkimata jii-
nudki ja suurelt osalt kaotsi liinud.

Siinses viikeses artiklis ei ole meil
voimalik ldhemalt peatuda viga keeru-
kal, #ddrmiselt segasel ja tidnapidevanigi
tiielikult lahendamata kiisimusel, kas ja
kui suures ulatuses F. Bodenstedti tolked
nende voimalikule aserbaidzaani originaa-
lile vastavad. Sellest probleemist on
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viiga palju kirjutatud. Arvamused on
olnud tiiesti vastupidised. Kuni viimase
ajani on valitsenud arvamine, et «Die
Lieder des Mirza-Schaify» sisaldab, vihe-
sed erandid vilja arvatud, F. Bodenstedti
enda stilisatsioone.” Viimasel ajal on
meie teaduses asutud teistsugusele seisu-
kohale, nimelt et F. Bodenstedt on aser-
baidzaani poeedi Mirzd Siifi Vazehi luu-
letusi ainult télkinud ja neid omaenda
teosteks nimetades toime pannud mille-
gagi oigustamatu plagiaadi® Selle seisu-
koha pooldajate hulgas pole kiill tdielikku
iiksmeelt kiisimuses, kui tipsed on F. Bo-
denstedti iimberpanekud. Niiteks arvab
M. Rifili, et «Bodenstedt on Mirzd Sifi
luuletusi hoolikalt tolkinud, voib-olla kiill
tehes moningaid redakisioonilisi muuda-
tusi»? A.-A. Siidzadd aga vididab eespool
mainitud raamatus, et F. Bodenstedt on
oma laulud Mirzd Sifi iiksikutest rida-
dest, kaksikvirssidest voi katkenditest
kokku kombineerinud, sealjuures tihtipeale
nende motet moonutades ja omalt poolt
itht-teist juurde pannes; aserbaidzaani
algupidrandeid olevat ta vordlemisi harva
pitiidnud tdpsemalt tolkida.

Seda keerukat probleemi aga on ilm-
selt voimatu tidielikult lahendada, seni kui
aserbaidzaanikeelsed originaalid, millest
F. Bodenstedt oma raamatus «Die Lieder
des Mirza-Schaify» lihtub, on leidmata.
Tidnini aga neid leitud ei ole ja isegi
aserbaidzaanlased peavad oma klassiku
loominguga tutvumiseks kasutama F. Bo-
denstedti iimberluulendusi.

Nende ridade kirjutajale tundub, et
toele lihemal on teise seisukoha poolda-
jad, ehkki F. Bodenstedti jirgi otsustades
on vaevalt pohjust Mirzd Sifi loomingu
tipsest tolkimisest riiikida, vaid pigem
on tegemist wvabalt {imberluulendatud
viirssidega.

Et Mirzd Sifi luuletused said tuntuks
kogu Euroopas ja neist ilmus suurel
arvul saksakeelseid viljaandeid, mis levi-
sid ka Baltimaadel 19 tirkas varakult
tema vastu eestigi luuletajate huvi. Esi-
mene, kes Mirzd Sifid populariseerima
hakkas, oli Peeter Jakobson. Tema esime-
ses luuletuskogus «Oilme nupukesed»
(1881) leidub viike tsiikkel «Motte sal-
mid», kus on avaldatud neli viirssmatte-
tera Mirzid Safilt.'! 1885, a. ilmub P. Ja-
kobsoni «Luuletuste» teises andes veel
viis tolget Mirzd Sifilt.!? Muidugi on
need koik tehtud F. Bodenstedti jirgi,'®
ehkki seda ei ole triikistes otsesonu mai-
nitud. Mingeid erilisi poeetilisi viirtusi
P. Jakobsoni tolgetel ei ole, isegi tollaste
kunstikriteeriumide  seisukohalt  jitab
tema virsitehnika ja stiil paremat soo-
vida. Pealegi tolgib P. Jakobson kaunis
vabalt ja ldheb tihtilugu F. Bodenstedti
originaalist péris kaugele.!* Vahel «kohan-
dab» ta tolget kohalikele oludele, eestj
lugejaskonna iildisele tasemele, nagu tol
ajal viga sageli tehti. Niiteks muutub
luuletuses «Es hat die Rose sich be-
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kujund P. Jakobsoni

klagt....» roosi
(«Kannikese kaeb-

sule all kannikeseks
tus»).

Uks tiidipilisi P. Jakobsoni iimberluu-
lendusi '%:

Uks hing, mis armastuseta,
On selle joe sarnane,

Mis ldpeb liiva kbrbesse;
Ta teed ei leidnud merele,
Kuhu ruttab iga joeke.

F. Bodenstedtil ',

Ein liebeleeres Menschenleben

Ist wie ein Quell, versiegt im Sand,
Weil er den Weg zum Meer nicht fand
Wohin die Quellen alle streben.

Niisiis puudub tdlkes riim ja vormilt
tuletab luuletus pisut meelde uuemat eesti
rahvalaulu.

1889, a. ilmus «Sakalas» kaks Mirzi

7 Seda seisukohta jagab rohuv enamik saksa
autoreid, kes on F. Bodenstedtist kirjutanud;
vastavate artiklite loetelu vi.: L. Fridnkel,
Bodenstedt. Aligemeine Deutsche Biographie.
47. kd. Leipzig, 1903, lk. 63—67. Hilisematest
toodest vidrib  tdhelepanu: K. Sumnder-
meyer, Friedrich Bodenstedt und die «Lieder
des Mirza-Schaffy». Kiel, 1930.

5 Kaiki vastavaid kiisitlusi loetlemata mai-
nitagn  vaid kdige wuvuemat monograafiat:
A-A, Ceuwn-3ane, Muapsa llapu Canbik-
orasl Basex. Baky, 1969. Sisaldab ka asjaomase
kirjanduse loetelu.

I M. Paduan,
auTepatype, k. 20,

10 Neid oli mitmetes Eesti raamatukogudes,
mined laulud avaldati ka baltisaksa ajakirjan-
duses. Kohalikes saksa ajalehtedes ja ajakirja-
des ilmus ka retsensioone ja artikleid F. Bo-
denstedti raamatu kohta, ndit.: H. — Die
Lieder des Mirza Schaffy. «Rigasche Zeitung»
4. X1 1839, nr. 255.

P, Jakobson, Oilme nupukesed. Rak-
vere, 1881, lk. 28—29. Oieti ldhtub ka viies afo-
rism «Araablaste vanasina» F. Bodenstedti
raamatust (vrd: Arabisches Sprichwort, rmt.:
Die Lieder des Mirza-Schaffy mit einem Pro-
log von Friedrich Bodenstedt. Einundiiinfzigste

Mupsa Wadu B muposoil

Auflage. Berlin, 1875, Ik. 202). Kui wuskuda
A-A. Sliidzaddid (viites & mainitud teos,
lk. 170—171), ei ole selle mottetera kuulumine

Mirzii Sifi Vazehile voimalik.

2 P, Jakobson'i Luuletused. Teine
anne. Rakvere, 1885, k. 21—23. Uks luuletus
(«Armukese ilu. Mirza Shaffi jirele») ilmus

samal aastal ka ajalehes «Valgus» 4. V 1885,
nr. 17, kuid ilma todlkija nimeta.

U Vrd. wvastavalt «Oilme nupukestest» ja
raamatust «Die Lieder des Mirza-Schafify»:
«lga inimese niigu....» (lk. 28) — «In jedes
Menschen Gesichte. .. .» (lk. 196); «Kiill raske
on seda uskuda....» (lk. 28) — «Es ist ein
Wahn, zu glauben, dass....» (lk. 30); «T'had
tunda ilma inimesi....» (lk. 28—29) — «Willst
Welt und Menschen recht wverstehn....» (lk.
195); «Eks saa ju lille ilust kill....» (lk. 29) —
«Der Rose siisser Duft geniigt....» (lk. 90);
«P. Jakobson'i Luuletustes teisest andest ja
samast villjaandest: «Kaebtus» (lk. 21) — «Im
Garten klagt die Nachtigall....» (lk. 27—28);
«Armukese kartus» (lk. 22) — «Sie sprach:
o welch getheiltes Gliick....» (lk. 151); «Kan-
nikese kaebtuss (lk. 22) — «Es hat die Rose
sich beklagt> (lk. 17); «Armukese ilu» (lk.
22—-23) — «Die helle Sonne leuchtet....»
(k. 20); «Oks hing, mis armastuseta....»
“I]I(c 23) — <«Ein liebeleeres Menschenleben. .. .»
(1k. 111).

" Niiteks feeb P. Jakobson mneliku «Die
Rose siisser Duft geniigt....» viiga pohjalikull
timber, nii et tolkes on raske algupirandit fra
tunda.

= P, Jakobson'i
anne, lk. 23.

1 Die Lieder des Mirza-Schaiiy, 1k. 111,

Luuletused. Teine
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Sifi luuletust Juhan Liivi tolkes.'” Ka
need voisid olla tehtud ei millegi muu
kui F. Bodenstedti saksakeelsete iimber-
luulenduste jirgi,'® sest Juhan Liiv oskas
voorkeeltest ainult saksa keelt. Juhan
Liivi tolked on paremini onnestunud kui
P. Jakobsoni omad: nad on suhteliselt
tipsed (ehkki tolkija kohati originaalist
korvale kaldub, nditeks riimides) ja stii-
lilt paremad, mistottu kolavad eesti kee-
les iisna histi.

1894. a. ilmus G. Oielt {olge «Odpik
ja 0is», mida eestikeelselest iimberpane-
kutest ainsana on nimetatud F. Boden-
stedti omaks.'® Harilikult mainiti eesti
triikistes ikka ainult Mirzd Sifi nime.
G. Oie tolge, muide vordlemisi tipne, on
tehtud F. Bodenstedti teksti «lm Garten
klagt die Nachtigall....»® jirgi, mille
P. d.lakobson juba oli eesti keelde tolki-
nud.

1895. a. tolkis iihe Mirzd Sidfi luule-
tuse Elise Aun.?! Selle originaal «Die
Menschen reden Allerlei von Dir....»

T «Sakala» 5. X 1889, nr. 40 (allkiri: «Mirza

Schaffy jirele -w»).

¥ yrd. «Sakalast» ja raamatust «Die Lie-
der des Mirza-Schaffy»: «Kes ikka kartis, ikka
ette vaatis....» — «Wer nie verliess der Vor-
sicht enge Kreise....» (lk. 187); «Seal seisab
vana Elborus....» — «Es ragt der alte Elbo-
rus. ...» (lk. 148).

' Oipik ja dis. F. Bodenstedti
G. Ois. «Olevik» 7. 11 1894, nr. 10.

2 Die Lieder des Mirza-Schafiy, 1k. 27—28.

“ Laimu-juttu tagasi koénelejale (Mirza
Schaffi). Rmt.: E. Aun, Kibuvitsa oied. Teine
jagu Jurjev, 1895, 1k. 48,

Aus dem Nachlasse Mirza Schafiy's.

Neues Liederbuch mit Prolog und erliuterndem

jirele

Nachtrag von Friedrich Bodenstedt. Berlin,
1874, k. 63.

2 Tule ja wvaata ja otsusta siis (Mirzo
Schaffy jidrele). Rmt.: A. Haava, Lained.
Tartu, [1906,] lk. 108.

“ Die Lieder des Mirza- qn:haify 1k, 22—23,
vrd.:: KM KO, F 129, M 7:9, 1,

% Lihemalt selle kohta vt.: C, Hea-
Kk on, [lepesie nepesoiabl H3 JAHTEPaTyp Hapo-

Ao 3aKaBEAILA,
FCTOHCKHI  H3BIK.
201. Tapty, 1968,

% Kes oli kdige suurem? Kaukasia tatar-
laste muinasjutt. «Perekonnalehes lugejatele
peamurdmiseks teadustanud Otto Joh. Kiesel.
«Perekonnaleht» 1910, nr. 24, lk. 199—200. Algu-
pirandis: «[as mo'syapcus
Selle (ja ka jdrgmise) loo originaali kittejuha-
tamise eest wvdlgneb autor tinu V. Arzuma-
novile.

“ Sanam. Kaukaasia tatarlaste luulend. Otlo

Cpeaneii Asun w Hpana na
Yyenste sanucku TrY. Bem.
k. 312—321.

Joh. Kiesel. «Eesti Kodu= 1911, nr. 14, lk. 273,
Poeemi enda kohtavt.: C. flky6omsa, Asep-
BajiimaHckoe wapogHoe cKasanMe «Awbir-Ia-
pub», Baky, 1968,

% Eesti avalikud tegelased. Toim. R. Kleis,
Tartu, 1932, Ik. 98. :

% 0. ). Kiisel, Valguse allikatel. Huvi-
reisi jdrelkaja. «Perekonnalehts 1911, nr. 18§,

1k. 140—143. Soit toimus miirksa varem — vihe-
malt 1910. a. kevadel. Reisikirias oeldakse, el
Bakuus elavatel eestlastel oma seltsi el ole,
kuid Bakuu Eesti Selts asustati 1910. a. kevadel.

a0 yi, pait: 0. J. Kiesel, Persia naiste-
rahva elust, «Kodu» 1909, nr. 20, lk. 397—398.

3 {Jksikuid tdlkeid aserbaidZaani kirjandu-
sest ilmus ka kohalikes vene ajalehtedes, vi.:
Mepcuackan nosma Ha cmepts Tywrkuna, «Pe-
BeJbCKHE HapecTHs» 20. V1899, nr. 110 (aser-
baldzaani klassiku M. F. Ahhundovi tuntud
poeemi  «Puskini surma puhul» ﬂmbcrt(ukk
iihest Moskva ajalehest: autorit on kiill nime-
tatud pirsia luuletajaks).

23 Keel ja Kirjandus nr. 6. 1978,

{«lmed migedess).

pirineb F. Bodenstedti teisest kogumikust
«Aus dem Nachlasse Mirza Schaiiy's» %,
1906. a. avaldas ka Anna Haava luule-
tuse mirkusega «Mirzo Schaify jirele».?
Selle originaal on teadmata.

Mirzd Sifi laule télkisid F. Boden-
stedti (iiksikuil juhtumeil toenioliselt ka
samadest F. Bodenstedti iimberpanekutest
tehtud venekeelsete tolgete) jirgi moned
teisedki eesti luuletajad. Nii on J. Tamme

kisikirjade hulgas sdilinud luuletuse
«Wenn der Friihling auf die Berge
steigt....» tolge pealkirjaga «Kevade».

Tédiesti voimalik, et otsingute jitkamisel
leitakse edaspidi teisigi eesti luuletajate
tolkeid Mirzd Sifi loomingust.
Toendoliselt tekitasid Mirzd Sifi tol-
ked eesti lugejaile ettekujutuse mingist
«ldamaa kirjandusest» {ildse. Asjaolu, et
need teosed kuulusid aserbaidzaani —
Venemaa iihe rahva kirjandusse, oli neile
muidugi teadmata. Kuid iihtlasi ei voetud
neid luuletusi ka saksa luuletaja F. Bo-
denstedti stilisatsioonidena, sest viimase
nime eesti publikatsioonide juures tavali-
selt ei mainitud. Ainult vihesed haritud
lugejad voisid seda asjaolu teada. Suu-
rema enamiku meelest, rohutatagu veel
kord, aga esindasid Mirzd Séfi luuletused
nende teadvuses veel diferentseerumata
«ldamaa kirjandust». Muide oli samasu-
gune kiisitus ka klassikalisest pirsia
(farsii) luulest ja proosast iildlevinud.2

2

XX sajandi algul ilmus mitmeid va-
hendusi aserbaidzaani rahvaluulest.
1910. a. avaldas ajakiri «Perekonnaleht»
iihe aserbaidzaani muinasjutu tolke.2¢
1911. a. leidub ajakirjas «Eesti Kodu»
lithike katkend tuntud aserbaidzaani rah-
vapoeemist (dastaanist) «ASog Giirib».7
On téenioline, et nii iiks kui teine on tol-
gitud vene allikaist.

Nende tolgete autor Otto Johann Kie-
sel (1886—?) oli siindinud Tallinnas, sai
seal alghariduse, oppis 1906—1910 Tiflisi
opetajate instituudis ja tootas 1910—1918
Tiflisi kaubanduskoolis ning mujal Gpe-
tajana.®® Tiflisis vottis 0. J. Kiesel aktiiv-
selt osa kohalike eestlaste seltsielust: oli
Tiflisi Eesti Vastastikku Abiandmiseselisi
esimees ja juhtis hiljem Tiflisi Eesti Ko-
miteed. 1918. a. tuli ta tagasi Eestisse ja
todtas mitmetes Tallinna koolides opeta-
jana.

Thilisist sooritas 0. J. Kiesel soidu
Bakuusse ja avaldas selle kohta reisikirja,
mis voib praegugi huvi iratada. Selles
kirjeldatakse iisna pohjalikult . Bakuu
linna, siinseid ehituskunsti milestisi ja
naftatoostust.?® Reisikiri on isegi illustree-
ritud. Ndhtavasti drataski see reis O. J.
Kieselis huvi aserbaidzaani rahvaluule
vastu. Ta kirjutas ka moned artiklid
Idamaade elust.*

Festi haritlased voisid enne revolut-
siooni tutvuda aserbaidzaani kirjandusega
ka saksa- ja venekeelsete tolgete kaudu.®
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Kodanliku aja (1918—1940) triikiso-
nast ei ole aserbaidzaani kirjanduse ja
rahvaluule tolkeid registreerifud. On kiill
voimalik, et nii enne 1917. aastat kui ka
1920.—1930-ndail aastail ilmunud rohke-
arvuliste publikatsioonide hulgas, millele
piritoluméddranguna on lisatud «Hommi-
kumaa muinasjutud», «Pirsia legendid»,
«Tatari muinasjutud» vms., leidub ka iik-
sikuid palasid aserbaidzaani rahvaluu-
lest #, kuid neid kindlaks teha on #iirmi-
selt raske, kui mitte piris voimatu, sest
allikad jiieti seesuguste tolgete juures
peaaegu alati mérkimata.

3

Nagu eestlaste kirjandussuhetes koigi
Noukogude Liidu rahvastega, nii saabus
ka eesti-aserbaidzaani vastavates kontak-
tides murrang pirast noukogude voimu
taaskehtestamist Eestis 1940. aastal. Vae-
valt on siinkohal vaja lihemalt peatuda
selle pohjustel ja iseloomustada seda uut
sotsiaalset alust, millele need kontaktid
uutes oludes toetusid. Neid kiisimusi on

meie teaduslikus kirjanduses korduvalt
kisitletud.®
Juba noukogude voimu esimese] aas-

tal ilmus eesti ajakirjanduses mitmeid
tolkeid aserbaidzaani kirjandusest, samuti
artikleid, millest eesti lugeja vois han-
kida moningaid teadmisi kauge aserbaid-
zaani kirjanduse kohta.

Eriti suuri teeneid on selles ajakirjal
«Viisnurk». Teatavasti kuulus sellele aja-
kirjale eriti suur osa NSV Liidu rahvaste
kirjanduste tutvustamises eesti lugejaile.!
Kiimnest «Viisnurga» numbrist (oieti
iiheteistkiimnest, sest iiks oli kaksiknum-
ber) viis olid ndukogude vennasvabarii-
kide erinumbrid, kus koneldi iihe voi teise
vennasrahva kultuurist ja kirjandusest.
1941. aasta neljas «Viisnurga» number
koneles Aserbaidzaanist.

Selles numbris leidub kdigepealt tun-
tud vene luuletaja ning aserbaidzaani
kirjanduse tolkija A. Adalise artikkel
«Muinasjutuliste muutuste maa», mis bel-
letristlikus vormis koneleb Aserbaidzaani
minevikust ja olevikust. Rohk on aseta-
tud Aserbaidzaanis teoks saanud sotsia-
listlikele iimberkorraldustele, uuele elule
Noukogude AserbaidZaanis.

Anoniiiimne  arlikkel «Azerbaidzani
rahva kirjandus», mille on toimetusele
saatnud Noukogude Kirjanike Liit, sisal-
dab onnestunud, faktandmestikult rikka
iilevaate aserbaidzaani kirjandusest, ala-
tes folkloorsest eeposest «Kitabi Didi
Gorgud» kuni kaasaja noukogude autori-
teni. Artiklis iseloomustiatakse liihidalt,
enamasti kahe-kolme lausega, kdiki tdhi-
samaid aserbaidzaani Kkirjanikke. Lihe-
malt on juftu Nizamist, Fiisulist, «Kor-
oglust», M. F. Ahhundovist, Sabirist.
Artikkel andis etfekujutuse aserbaidzaani
rahva vanast ja rikkalikust kirjanduspi-
randist ning suuremate autoriie loomin-
gust.
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Seda iilevaadet tiiendas Marietta Sa-
ginjani liihike artikkel aserbaidzaani
proosast. Kisitlus sisaldab kiillalt peeni
ja huvitavaid, ehkki taoti vdib-olla vaiél-
davaid  tihelepanekuid  aserbaidzaani
keele ja aserbaidzaani proosa omapira
kohta. Numbris leidub veel J. Gensi ar-
tikkel <«Fragmenie Azerbaidzani kultuu-
rist», mis koosneb iiksikuist mirkmeist.

Uhtlasi avaldati eesti tolkes ka mo-
ningaid nditeid aserbaidzaani kirjandu-
sest: katkendeid Nizami poeemist «Leili
ja Medznun» ja XVIIl sajandi klassiku
Vidadi luuletus «Kured» (tolk. B. Kang-
ro), XX sajandi alguse satiiriku Sabiri
kuulus luuletus «Bakuu tddlisele», poe-
tess Natdvani «Laul armastusest» jm.

Koénesolev «Viisnurga» number on
rikkalik, asjatundlikult ja maitsekalt il-
lustreeritud ja jdtab tervikuna hea mulje.

Siit voiksid eeskuju votta isegi meie
praegused ajakirjad.
1940/1941, a. ajakirjanduses ilmus

veel moningaid niiteid aserbaidzaani kir-
jandusest, millest vdidrib mirkimist ees-
kiitt sealse klassiku Dzilil Mimmiddgulu-
zadi tuntud jutt «Lambake» %,

Eesti lugeja lihem tutvus aserbaid-
zaani kirjandusega jitkus sojajirgseil
aastail, kui eesfipoolsed kirjandussuhted
meie maa feiste rahvastega tunduvalt
aktiviseerusid. Esitatagu siinkohal monin-
gad arvandmed, mis iseloomustavad
nende suhete ulatust.3® Eesti keeles on eri
viljaannetena ilmunud seitse aserbaid-
zaani kirjaniku teost. Eesti perioodikas ja
mitmesugustes kogumikes on viimaseil
aastail (1976. a. kaasa arvatud) aserbaid-
zaani autoreilt avaldatud iile kuuekiimne
luuletuse (koos laulutekstide ja poeemi-
katkenditega),’ 25 novelli ja katkendit
suurematest proosateostest ning iiks niii-
dend. Eesti ajalehtedes ja ajakirjades on
ilmunud ligi 25 artiklit ja pikemat kisit-
lust aserbaidzaani kirjanduse ja ligi 50
kirjutist (artiklit, lihiteadet, esseed, ret-
sensiooni, nekroloogi jms.) iiksikute
aserbaidzaani kirjanike kohta. Ei saa kiill
iitelda, et need arvud oleksid eriti suured,
kuid nad niitavad siiski, et eesti lugeja,
kui ta enam-vihem pidevalt jilgib NSV
Liidu rahvaste kirjandust, v6ib oma ema-

# Enne revolutsiooni nimetati aserbaidZaan-
lasi enamasti «Kaukaasia tatarlasteks» voi
«tiirklasteks»; tihtilugu aeti nad segi piirslas-
tega, ehkki nad viimastest nii etniliselt kui ka
keelelt erinevad,

# Vit niit.: H. Bacceas,
Hele cea3d  Coserckolt dcrouwn. Tamamm, 1970,

M Vi, liihemalt: E. Sdgel, «Viisnurks ja
meie. Kirjanduse sirvilavad. Tallinn, 1974, Tk

217—234.

* Lambake. AzerbaidZani kirjaniku DZalil
Mamed-Kuli-Zade (Molla Nasredini) jutustus.
«S8irp ja Vasar» 8. Il 1941, nr. 6.

“ Vastavad andmed on vdetud NSV Liidu
rahvaste kirjandustest eesti keelde tolgitud
teoste kartoteegist, mille on koostanud 0. Kivi
ja_ mis siiilib Eesti NSV TA KKI-s. Kasutan
juhust avaldada tinu 0. Kivile, kellelt autor
on pidevalt abi saanud.

9 Kordustriikke kaasa arvates lile seitsme-
kiimne,

Jlureparyp-



keeles juba saada monesuguse kujutluse
aserbaidzaani kirjandusest.
Peatugem koigepealt tolgetel.

Esimene raamat aserbaidzaani autorilt
ilmus eesti keeles 1951. a. See oli isja
riikliku preemiaga autasustatud Mehdi
Hiisseini romaan «Apseron». E. Hange
tolge oli tehtud vene keelest. Raamat
sisaldas ka kirjaniku autobiograafia, mil-
les Mehdi Hiissein kirjutab oma elust,
loomiguteest, romaani saamisloost ja
toost uue romaani «Hommik» kirjutami-
sel (mone aja pdrast ilmus eesti aja-
kirjanduses sellest romaanist katkendeid).

«ApSeroni» kohta kirjutati kuus ret-
sensiooni. Suuremalt osalt polnud nende
tase kiill kuigi korge, nagu eesti tollane
kriitika polnud iildse kuigi heal tasemel,
Romaani vaadeldi eeskitt teosena, milles
kujutatakse noore pdlvkonna kasvatamist
kommunismi vaimus ja seepiirast jutus-
tati peaaegu koigis arvustustes iimber
peategelase Tairi elulugu. Uks arvustaja
soovitas teost kasutada koguni koolis
kasvatuslikul otstarbel ja andis lihemalt
nou, mismoodi seda peaks tegema.®® Tei-
ses retsensioonis, mille oli Kkirjutanud
«Volta» insener G. Orm, juhiti téhele-
panu sellele, et Mehdi Hiisseini romaanis
puudutatakse mitmeid Noukogude Ees-
tigi oludes aktuaalseid probleeme, nagu
sotsialistlik voistlus ning selle tihtsus
ja iseloom meie iihiskonnas, ratsionali-
seerimine ja sellesse suhtumine jms.?®
Jireldus, millele joudsid peaaegu koik
retsensendid, leidis sbénastamist jirgmi-
selt: «Noukogude Eesti noorte lugejate
laual peab Mehdi Hiisseini romaan «Ap-
Seron» — haarav ja sisukas jufustus nou-
kogude noorsoo kangelaslikest tegudest
sOjajdrgses iilesehitustoos — kahtlemata
leidma teenitud koha.» ¥ Nihtavasti vas-
tas aserbaidzaani kirjaniku teos Eestis
tollal valitsevale kirjanduslikule atmo-
sfédirile ja nendele noudmistele, mida krii-
tika kirjandusele esitas.

Toele au andes olgu siiski tihendatud,
et kriitikud osufasid ka romaani monin-
gatele norkustele, sest iiksikute tegelaste
psiiiihikat polnud selles mitte alati kiil-
laldase siigavusega esile toodud.* Moned
retsensendid juhtisid tidhelepanu todlke
puudustele.

1952. aastal ilmus samas riikliku pree-
mia laureaatide sarjas Mirzid Ibrahimovi
romaan «Saabub pdev» (tolkinud E. Rin-

# E, Vddri, UOhest kasvatuslikult tihi-
“5!? teosest. «Noukogude Opetaja» 16. 11 1952,
nr. 7.

% G, Orm, Naftalinna kangelased. «Ohtu-
leht> 20. 111 1952, nr. 68. :

“ 0, Utt, Jutustus noorest tovkaardi-
viiest. «Noorte Hi#l» 18. 111 1952, nr. 66.

4 v, O. Pold, Raamat naftakangelas-
test. «Rahva Hilil» 11, IV 1952, nr. 87.

2 Vi, H. Laos, Vditlus vabaduse eest
jlitkub, «Ohtuleht» 22, X 1952, nr. 251; A. Ot-
tin, «Saabub piiev»., <«Pirnu Kommunist»
21, XI 1952, nr. 69; E, Auling, «Saabub
pievs». «Edasi» 3. XII 1952, nr. 78; K, Saar,
«Saabub piievs. «Sirp ja Vasar» 16. 1 1953,
nr. 3.

23*

gel). Raamatule on lisatud jirelsona, mille
autor on eesti viljaande jaoks kirjutanud.
Ta meenutab viga soojalt liiiirilises too-
nis oma lapsepdlve, traagilisi siindmusi
Louna-Aserbaidzaanis, kus ta vanemad ja
vennad nilga ja haigustesse surid ja ta
ise isata-emata jdi. Sellega tutvustab
kirjanik iihtlasi neid autorimuljeid, mille
najal romaan on siindinud,

Neljas arvustuses, mis teose eestikeelse
tolke kohta ilmusid, jutustati peamiselt
iimber selle sisu ja iseloomustati peatege-
lasi.#?  Retsensendid mainisid ka teose
aktuaalsust ja tegelikkuse kujutamise laia
haaret. Samuti leidsid mirkimist moned
puudused, nagu iiksikute tegelaste ske-
maatilisus, monede stseenide kunstlik-
kus, paigutine psiihholoogilise analiiiisi

‘pinnapealsus.

1952, aastal ilmus eri viljaandena veel
Anvir Mé@mmidhanld lastejutu «Helepu-
nased roosipungad» tolge.

Siitpeale tekkis aserbaidzaani autorite
raamatute viljaandmises enam kui 15
aastat kestnud paus ja alles 1968. aastal
ilmus aserbaidzaani liihiproosa antoloo-
gia «Petetud tdhed». Selle oli koostanud
S. Issakov, kelle kirjutatud olid ka ees-
sona ja autorite elulooandmed. Kogumik
sisaldas 22 autorilt 29 teost, esindatud
olid peaaegu koik tihtsamad aserbaidzaani
prosaistid XIX ja XX sajandist, kes on
lithijutte ja novelle kirjutanud. Nii vois
eesti lugeja esmakordselt aserbaidzaani
proosaga nii ulatuslikult tutvuda. Sisse-
juhatav artikkel andis aserbaidzaani kir-
janduse ajaloost tdielikuma pildi, kui
seda oli eesti keeles kunagi varem tehtud.

1966. aastani tolgiti aserbaidzaani kir-
jandust ainult vene keele kaudu. 1966. ja
1967. aastal hakkavad meil ilmuma esime-
sed otsetdlked aserbaidzaani keelest. Need
kuuluvad andekale luuletajale ja tolkijale
Ly Seppelile. Juba TRU Ajaloo-Keeletea-
duskonnas hakkas ta tiirgi-tatari keeli op-
pima ja tidiendas 1965.—1966. a. oma
teadmisi aserbaidzaani ja tiirgi keele alal
Bakuu iilikoolis. Peale paljude tolgete aja-
kirjanduses ilmusid temalt ljass Afindi-
jevi jutustused «Pajuardkk» (1970) ja
Anari «Dante juubel» (1975, ««Loomingu»
Raamatukogu» nr. 6).

Eriline koht L. Seppeli tolkeloomingus
on Rissul Rza luuletuskogul «Ammenda-
matus» (1971), mille eest talle mdirati
J. Smuuli preemia. See on esimene aser-
baidzaani autori luuletuskogu eesti keeles,
mis sisaldab 45 luuletust, sealhulgas
tsiikli «Virvid», mille iile Aserbaidzaanis
puhkes suur poleemika. Réssul Rza on
aserbaidzaani vanema polvkonna poeeti-
dest iiks huvitavamaid, tema looming on
rajanud aserbaidzaani sonakunstiloomin-
gus uusi teid, otsustavalt lahti iiteldes
vana luule kujundisiisteemist ja stampi-
dest.

Ilmselt ei olnud Rissul Rza tolkeluule
kogumiku ilmumine juhuslik, samuti
nagu seegi, et 1960-ndate aastate Iopul
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ja 1970-ndate aastate algul ilmus veel
terve rida tolkekogumikke paljude rah-
vaste luulest. See oli tingitud meil
1960-ndail aastail valitsenud luuleatmo-
sfidrist. A. Kaalep on selle kohta kirju-
tanud: «Neil aastail oli meil suure luule-
elevuse periood. Vaieldi, iilistati, mindi
tiilli, vaimustuti — ja tehti hoolega tddd.
Taheti #dkki avastada terve poeetiline
maailm kogu selle miiratus internatsio-
naalses pluraliteedis; tunti, et moelda-
matu on piisida oma pisikeses provintsis
ja piiratud igapdevas; kirgliku visaduse-

ga piiiiti avarustesse nii ajas kui ruu-
mis.»
Voib-olla  just sellepdrast leidiski

R. Rza «Ammendamatus» L. Seppeli tol-
kes nii laialdase vastukdla lugejate ja
isegi kriitikute hulgas, kes viimasel ajal
ju tolketeoste kohta nii harva sona vota-
vad. Retsensioonides miirgiti, et kuigi
R. Rza luuletused meile harjumuspira-
sest laadist erinevad, on nad eesti niiii-
dislugejale siiski sisemiselt ldhedased,
kolavad iihte tema motete ja elamustega,
veel enamgi, panevad motlema selliste
probleemide iile, mis meil igapidevaaskel-
dustes tihtipeale ununevad. «Nii drgitab
Rissul Rza eestindustegi lugemine meid
tousma korgemale igapidevaaskeldustest,
motisklema korgemate -eetiliste kategoo-
riate iile, mis paljudelgi kipuvad unuma
lavendlilohnalisse miilestuslintide ja 1opu-
tunnistuste  karbikesse.  Aserbaidzaani
luuletaja sisult mitmekesistest luuletustest
ohkub puhast ning karget mottemaailma,»
kirjutas iiks arvustajaid' Ja see, et
koike seda oli onnestunud edasi anda
eesti lugejale, oli muidugi tolkija suur
teene.

Ehkki L. Seppeli tolgete kohta ei ole
lihemat stiililist analiifisi ilmunud %, voib
nendega seoses ikkagi konelda sellest, et
nad mirgitsevad uue, kdrgema etapi saa-
bumist aserbaidzaani kirjanduse tutvusta-
mises eesti lugejale.

On pohjust tdheldada asja teistki
kiilge. Aserbaidzaani luule hea tundmine
ja selle tolkimine on jitnud jdlgi ka Ly
Seppeli enda loomingusse, laiendanud ja
siivendanud tema loomingulist diapasoo-
ni, luuletaja enda kunstilist maailmani-
gemist. See keerukas kiisimus nouaks
eraldi uurimist. Siinse 166 raames ei ole
seda voimalik teha, pealegi ei pea autor
ennast sel alal kiillalt kompetentseks.

Perioodikas ja mitmesuguse sisuga
kogumikes on ilmunud peamiselt aser-
baidzaani ndukogude autorite luuletusi ja
liihemat proosat. Revolutsieonieelset klas-
sikat on vidhe ja tolgete valik kannab
juhuslikku iseloomu. Mainida vodiks ehk
Nizami viit gaseeli ja katkendit poeemist
«Saladuste varamu» M., Nurme tolkes
(«Looming» 1947, nr. 12), viljapaistva
aserbaidzaani satiiriku Sabiri {iht luule-
tust ja Dz, Mimmidguluzadd kaht jutus-
tust.

Rohkem on tolkeid aserbaidzaani ndu-
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kogude klassikast. On ilmunud viis tolget
suurima aserbaidzaani noukogude luule-
taja Simidd Vurguni loomingust, neist on
tema tuntud luuletus «Aserbaidzaan»
avaldatud kolmes tolkes (1950 anoniiiim-

selt tolkijalt, 1963 E. Kumarilt, 1972
L. Seppelilt). Sellest on aserbaidzaani
suurima  poeedi loomingu tundmiseks

muidugi viga vihe. Samuti on tolgitud
iiksikuid luuletusi R. Rza, Nibi Hizri ja
S. Riistami loomingust, jutustusi véi ro-
maanikatkendeid Mehdi Hiisseinilt, M.
Ibrahimovilt, A. Mimmidhanlolf, Mir
Dzilalilt ja H. Sejidbdililt (viimaselt ka
iihevaatuslik niidend «Katsumus» «Meie
Repertuaaris» 1962, nr. 9).

Pisut tdielikumalt on meie perioodikas
esindatud aserbaidzaani kirjanike keskmi-
ne ja noorem polvkond: luuletajad Fikrit
Godza, Fikrit Sadog, Issa Ismajolzadi,
Alisa Nidzat, Alikbir Salahzadd jt. (kdik
L. Seppeli tolkes), prosaistid Anar, Ailis-
li, Maksud Ibragimbekov (Ibrahimbi-
juv}.-ﬂi

Eraldi védrivad mainimist H, Alibiili
ja 1. Tapdogi lasteluuletuste tolked Heljo
Minnilt, Ly Seppelilt ja Andres Jaak-
soolt.

Meie andmeil on eesti keelde télgitud
56 aserbaidzaani autori teoseid.

4

Niitid artikleist, mis on aserbaidzaani
kirjanduse kohta eesti triikisonas ilmunud.

Juba 1945. a. avaldati Noukogude
Aserbaidzaani 25. aastapieva puhul «Sir-
bis ja Vasaras» (12. V 1945, nr. 19) ano-
niiiimne artikkel «Azerbaidzani Kkirjan-
dus», Selles antakse liihike iilevaade
aserbaidzaani noukogude kirjanduse saa-
vutustest Zzanride kaupa (luule, novell,
romaan, nditekirjandus, lastekirjandus).
On nimetatud peaaegu koiki tdhtsamaid
aserbaidzaani kirjanikke, ehkki lihemalt
on iseloomustatud viheseid.

Mitmeid materjale aserbaidzaani Kkir-
janduse ja kultuuri kohta avaldati ajakir-
janduses 1950. a. oktoobris ja 1959. a.
mais-juunis Moskvas toimunud aserbaid-
zaani kirjanduse ja kunsti dekaadide
puhul.

1956. a. avaldas «Sirp ja Vasar» aser-
baidzaani kultuuri kohta terve lehekiilje.t?

“ A. Kaalep, Kiri Ly Seppelile.
ja Vasar» 14. IV 1972, nr. 15.

# V., Villandi, Ammendamatus on tde-
lise luule nimi. «Sirp ja Vasar» 14. VII 1972,
nr. 28,

«Sirp

¥ Moned huvitavad tdhelepanekud Ly Sep-
peli tdlgete kohta on teinud Haljand Udam
(«Loomings 1972, nr. 4, lk. 689—691), kuid
ammendavat analiiiisi need siiski ei tihenda.

4 Suuremat osa loetletud autoreist tul-
vustab valimik aserbaidZaani kirjandusest, mille
on ajakirja «Noorus» (1967, nr. 11) jaoks koos-
tanud jdllegi L. Seppel. Selle juhatab sisse
L. Seppeli [liihike esseistlik
baidzaani kirjandusest (lk. 61).

7 Aserbaidzani ®oitsele puhkenud kultuur.
«Sirp ja Vasar» 7. XI 1956, nr. 45,

kirjutis aser-



See sisaldab iilevaatlikke artikleid aser-
baidzaani kirjanduse (autoriks Kkirjanik
Siileiman  Rdhimov), kujutava Kkunsti
(M. Nidzifov), muusika (K. Kédrimov)
ja teatri (NSV Liidu rahvanditleja S. Ru-
hulla) kohta. S. Rihimovi artiklis heide-
takse koige iildisem pilk aserbaidzaani
noukogude kirjandusele Zzanriti; luuleta-
jaist on koige pikemalt juftu S. Vurgu-
nist, teisi iseloomustatakse kahe-kolme
fraasiga.

Jirgmised iilevaated aserbaidzaani kir-
janduse ja kunsti kohta ilmusid 1963. a.

brosiiiiris «Aserbaidzaani NSV» (Eesti
NSV Rahvaloomingu Keskmaja sarjas
«Tutvustame vennasvabariike»). Peale

iildise pilguheidu Aserbaidzaani NSV-le,
tema ajaloole, majanduselule ja kultuu-
rile leiduvad selles rubriigid «Kirjandu-
sest» (lk. 19—33), «Muusikast» (lk. 34—
41), «Arhitektuurist ja kujutavast kuns-
tist» (1k. 42—b8) ja «Soovitatavat reper-
tuaari», kus avaldatakse moned tolked
aserbaidzaani luulest ja lauludest, samuti
iihe rahvatantsu kirjeldus. Kirjanduse
iilevaade on iisna detailne, aga kuivalt,
kirjeldavas faktograafilises laadis kirjuta-
tud, nii et meenutab pigem entsiiklopee-
dia-artiklit. Ta kujutab endast kompilai-
siooni vene allikaist ja on praeguseks nii-
hiisti faktiesitusliku kiilje kui ka Kkirjan-
duskisitluse poolest vananenud.

Nagu juba tdhendatud, on koige tiie-
likum aserbaidzaani kirjanduse iilevaade
ilmunud 1968. a. raamatus «Petetud
tihed».

Hiljuti lugejate kidtte joudnud brosiiii-
ris «Vennasvabariik Aserbaidzaan» (Tal-
linn, 1977) leidub ka peatiikk «Aserbaid-
zaan sonas, muusikas, virvides» — «siin-
teesiilevaade» vennasrahva kirjanduse ja
koigi kunstiliikide (muusika, teatri, kuju-
tava kunsti, arhitektuuri, kino) arengust.
Koigi kunstiliikide ja kirjanduse kohta
selletaolisi «kompleksseid» iilevaateid kir-
jutada on iildse viga raske, nii et ei saa
iitelda, et seegi peatiikk oleks autoril
hiisti onnestunud. Aserbaidzaani kirjan-
dusse puutuv materjal on jddnud hajali
ja iihte liitmata.

Artikleid iiksikute aserbaidzaani kir-

4 Vi, E. Sikar, Nizami 8S00-aastase juu-
beli ootel. Azerbaidzhani geniaalne pocet ja
humanist. «Tartu Kommunist» 20. VI 1941,
nr. 143.

% M, Ibragimoyv, AserbaidZani rahva
suur poeet. «Rahva Hidls 23. IX 1947, nr. 225
S. Vurgun, Nizami ja ndukogude kirjandus.
«Looming» 1947, nr. 12, lk. 1500—1508. Vi. sa-
muti: Aserbaidzani suur poeet. S. Vurguni
jirgi. «Stalinlik Noorus» 1947, nr. 10, lk. 461—
462.

0 Suyure aserbaidzani poeedi juubel. «Sirp
fa Vasars 20. 1X 1947, nr. 38; Aserbaidzani
suur poeet. (Nizami 800. siinnipiievaks.) S. Jev-

genovi jirgl. «Noorte Hidl» 24, [IX 1847,
nr. 224; ° Suur poeet ja humanist Nizami.
«Ohtuleht> 25. 1X 1947, nr. 225,

[=J. Feldbach], Ni-
«Postimees»

5 J, Nurmvee
zami — suur azerbaidZani poeet.
23, 1X 1947, nr. 223,

52 L, Seppel, Sinus kinni on ilupuu juur.
«Noorus» 1972, nr. 8, lk. 13—16.

janike kohta on harilikult ilmunud nende
juubelite puhul, samuti seoses Lenini voi
riikliku preemia kandidaadiks esitamisega
voi selle middramisega (R. Rza jt.). Vahel
on avaldatud ka jdrelehiiiideid voi surma-
teateid (S. Vurguni, M. Hiisseini jt.
puhul).

Esimene aserbaidzaani klassiku tidht-
piiev, mis Eestis vastukaja leidis, oli Ni-
zami 800. siinniaastapdev. Vastavad
pidustused pidid toimuma juba 1941. a.
ja siis ilmus eesti ajakirjanduses asjasse
puutuvaid kirjutisi,** kuid soja puhkemine
ajas selle tdhtpideva tdhistamise nurja.
Pidulikud firitused toimusid alles 1947. a.
Eesti ajakirjanduses ilmus Nizami kohta
seitse suurt artiklit, mitme tema teose
tolkeid ja artikleid tdhtpdevapidustuste
kohta. Ilmunud artiklid sisaldasid ena-
masti  koige iildjoonelisema iilevaate
suure poeedi elust ja loomingust, kusjuu-
res rohk asetati Nizami humanismile ja
vabadusarmastusele, tema patriotismile.
Nagu paljudele tdhtpieva-artikleile pa-

raku iseloomulik, anti neis luuletajast
siiski pisut idealiseeritud ja kaasajale,
meie  maailmakisitusele  «ldhendatud»

pilt, milles puudusid reaalsed vastuolud
ja selle ajastu jdljed, millal ta elas.

Moned 1947. a. eesti ajakirjanduses
Nizami kohta ilmunud artiklid kuulusid
tuntud aserbaidzaani autoreile,*® teised
olid vene allikate najal kompileeritud,’®
iiks oli ka eesti autori sulest, kuid seegi
tugines materjalile, mis vene keeles Ni-
zami kohta ilmunud ',

Rohkesti vastukajasid, sealhulgas ka
rajoonilehtedes, ilmus 1973. a. Nissimi
tihtpieva puhul, mida kogu Noukogude
Liidus vidga pidulikult tihistati, samuti
Sdmid Vurguni juubeliks 1976. a.

Eesti ajakirjanduses on ilmunud tdht-
pievakirjulisi ka M. F. Ahhundovi, Sabiri,
Dz. Dzabbarlo, N. Nirimanovi ja teiste
aserbaidzaani klassikute kohta. Kaoik nad
on kokku seatud wvene allikate najal ja
kannavad enamasti puhtfaktograafilist
ilmet — votavad kokku peamised andmed
kirjaniku elust ja loominguteest.

Uks viiheseid erandeid on Ly Seppeli
suurepirane essee Simidd Vurguni koh-
ta.?? See on eesti poetessi viiga siiras ja
isikulihedane motisklus vanema aserbaid-
zaani kolleegi iile. Uhtlasi koneleb essce
ka Aserbaidzaanist, maast, mis on maa-
ilmale andnud Sdmid Vurguni, maast,
mida ta iilistas, mida pidas oma emaks,
oma suurimaks armastuseks. Kuid see on
essee ka aserbaidzaani rahvast, kelle pa-
rimad iseloomujooned olid leidnud kehas-
tust Sdmid Vurgunis. Ja peale koige
muu on see ka essee neist ndhtamatuist
sidemeist, mis iihendavad kaht teinetei-
sest nii erinevat rahvast — eestlasi ja
aserbaidzaanlasi. L. Seppel on oma essee-
le ka huvitava kompesitsioonivormi leid-
nud: ta on sellesse liitnud S. Vurguni
luuletuse «Aserbaidzaan» iseenda tolkes
ja essee iiles ehitanud omalaadse kom-
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mentaarina selle juurde. L. Seppeli enda
muljed Aserbaidzaanist kuuluvad orgaa-
niliselt publikatsiooni koosseisu, sealhul-
gas Sdmdd Vurguni vordlus Juhan
Smuuliga. Seesugused esseed suudavad
dratada lugejais tosist huvi kauge autori
isiksuse ja loomingu vastu. Et neid meie
ajakirjanduses sagedamini ilmuks, seda
jddb igati soovida.

Uksikuil  juhtumeil voivad eestlased
aserbaidzaani kirjandusega tutvuda teatri-
lavastuste kaudu. Neid lavastusi on olnud
kiill harva ja kahjuks pole neid saatnud
tiielik kordaminek.

Ainus aserbaidZzaani niitekirjanik, kes
eesti teatrites on huvi dratanud, on Rus-
tam Ibragimbekov (Riistim Ibrahimbi-
jov). Tema ndidendeid on viimaseil aastail
koigis vennasvabariikides menukalt lavas-
tatud. Ilmekas lavapirases vormis ja hu-
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vitavate, taoti kiill keerukate ja isegi vas-
tuoluliste tegelaste kaudu kisitlevad nad
meie tdnapdeva elu aktuaalseid problee-

me. 1974, a. lavastati R. Ibragimbekovi
nididend «Lovisarnane» Viljandi teatris
«Ugala» (lavastaja Eesti NSV rahva-

kunstnik A. Sats, Muradi osas Arvo Rai-
mo). Samal hooajal oli see niidend ka
Eesti NSV Riikliku Vene Draamateatri
repertuaaris (lavastaja V. TSermenjov,
Muradi osas R. Kovalevski). Kahjuks
polnud lavastajad selle nididendi karakte-
rite ja konfliktilahenduste omapira tiie-
likult moistnud, seepdrast jdid lavastu-
sedki neist voimalustest allapoole, mida
autoritekst voimaldaks. 1975. a. mingiti
R. Ibragimbekovi teist ndidendit «Puudu-
tus» (eesti variandis «Elu parim piev»)
Pidrnu teatris (lavastaja Vello Rummo,
Andrei osas Andres Ild).

(Jirgneb)
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PUBLIKATSIOONE JA MATERJALE

A. H. Tammsaare ja V. I. Mikkoneni kirjavahetus

nlon Hansen-Tammsaare tdhipdeva eel ja ajal joudsid Helsingist Eestisse
veel kuus A, H. Tammsaare kirja, sedapuhku kirjutatud kirjandusteadlasele ja
kirjastustostajale V. 1. Mikkonenile.

Et A. H. Tammsaare pidas V. J. Mikkoneniga kirjavahetust, oli teada 1964. a.
maist. Siis niitas Kithe Hansen V. I. Mikkoneni kirju Eesti NSV Kultuuriministeeriumi
poolt loodud Tammsaare kisikirjalise pérandi hindamise komisjonile. Ka ridkis
K. Hansen vestlustes allakirjutanuga 1960.—1970-ndail aastail korduvalt, et Tamm-
saare olnud V. I. Mikkonenist viga heal arvamusel. 1971. a. delsembri 1opul loovittas
K. Hansen V. 1. Mikkoneni kirjad koos mitmete muude kasikirjaliste materjalidega
E. Vilde ja A. II. Tammsaare Memoriaalmuuseumile (mikrofilm nendest on ka Kir-
jandusmuusenmis).

Ladnemerasoome filoloogia siimpoosionil 1973. a. mais kasitles K. Sala Soome
Kirjanduse Seltsi arhiivis leiduvaid ecesti kirjanike malerjale. Sellega seoses tostatas
allakirjutanu kisimuse, et V. I. Mikkoneni ja teiste soome kultuuritegelaste valduses
olevate A. H. Tammsaare jt. kirjade valguskoopiad tuleks saata Eestisse. K. Lailinen
teatas tol korral, et V. 1. Mikkonen veel elab, kuid on kirjanduslikust fegevusest loobu-
nud. Kirjade saamisel lubas ta nende koopiad saata meie Kirjandusmuuseumile. Min-
gil pohjusel jdi see lubadus tditmata. 1977. a. novembris palus allakirjutanu filoloogia-
magister Irja Harmasel selgitada A. H. Tammsaare poolt V. 1. Mikkonenile saadetnd
kirjade saatust. I. Harmasel onnestuski V. 1. Mikkoneni tiitre mag. A. Aikio abiga
leida kuus A. H. Tammsaare kirja ning ta loovutas need Soome Kirjanduse Sellsi
kirjandusarhiivile. 12. jaanuaril 1978 saadeti 1. Harmase palvel arhiivist nende ridade
kirjutajale koigi filalmainitud kuue A. F. Tammsaare Kirja valguskoopiad. Hiljem,
Tammsaare pidustuste ajal, kingiti hirjade koopiad veel E. Vilde ja A. H. Tammsaare
Memoriaalmuuseumile, samuti Helsingis Tammsaare siinniaastapdeva tdhistamisest
osavotnuile (A: Hindile, H, Pechule ja P. Rummole).

Veli Ilmari Mikkonen siindis 2. juulil 1903 Pihtipudas, oppis kirjandust Helsingi
iilikoolis ja fegutses 1930-ndate aastate algul ajalehe «Suomenmaa» toimetuses kir-
jandusarvustajana. 1934. aasta 1opul esitas fa Helsingi ilikoolile oma magistritso
A. H. Tammsaare epopda «Tade ja digus» kohta. Alates 1936. aastasl {66tas V. 1. Mik-
konen toimetajana W. Soderstromi kirjastuses. Sojajirgseil aastail oli ta tegev Soome
Kennelliidus. V. I. Mikkonen suri Helsingis 25. septembril 1975.!

Uligpilasena huvitus V. 1. Mikkonen eesti kirjandusesi ning Gppis dra eesli keele.
Kui 1932. a. ilmus E. Reijoneni tdlkes «TGe ja diguse» I osa, vordles V. I. Mikkoren
tolget alguparandiga ja kirjutas vaga tunnustava arvustuse pealkirjaga «Eesti suur-
romaan» 2. Sissejuhatavalt nendib kriitik, et «Kdrboja peremees», mis kodumaal mitle
just erilist tdhelepanu pole aratanud, on soome arvustuses ja lugejaskonnas leidnud
vaimustatud vastuvottu. «Tode ja asigus» meenutab V. I. Mikkoneni arvates pisut
J. Galsworthy «Forsylelide saagat». Ta kirjutab: «Olgu kuidas on, igal juhul on
Tammsaare seile romaaniga . ... kinkinud eesti rahvale vairtuselt ja tdhtsuselt sama-
laadse teose, nagu on meile «Seitse venda»: monumentaalse rahvaelu kujutuse, mis
loodib siigavalt rahva hinge ja valgustab varjundirikkalt selle olemust ning kus kogu
rahvas funneb enda kohta olevat suureandelise kunsiniku selgendgelikkuse ja kind- -

I Biograafilised andmed 1. Harmase kirjadest E. Tedrele 17. 1I ja 3. IIT 1978

ning P. Rummoie 3. 111 1978.
2 V. I. Mlikkonen), Eestiliinen suurromaani, «Suomenmaa» 21. VIII 1932,
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lusega viljendatud midagi olemuslikku.» V. I. Mikkonen hindab korgelt Tammsaare
romaani stiili, milles on «piltlikkust, laetud joudu, peene maitse kindlakielisust». Lapp-
kokkuvottes iitleb relsensent, et «soome lugeja leiab siit palju niisugust, mis oleks
samahasti vainud siindida siinpoolgi Soome lahles.

«Toe ja Oiguse» 1 osa relsenseerimisega drkas V. I. Mikkonenil nédhtavasli
huvi kogu A. H. Tammsaare loomingu, eriti aga epopda jirgmiste koidete vasiu.
Hiljem huvi siivenes ja tekkis kavatsus kirjutada «Tde ja diguse» kohta magistrildo.

1933. aasta mais on V. I. Mikkonen oma kavatsusest rddkinud Erkki Reijonenile
ning saanud viimaselt laenuks eestikeelse «Toe ja diguse» 11, 111 ja IV koite. Uhtlasi
on E. Reijonen andnud talle {utvumiseks A. H. Tammsaare kirja 19. veebruarist 1933,
milles aultor esilab huvitava selgiluse «TGe ja oGiguse» kohta (vi. KK 1978, nr. 1,
Ik. 55—56). Sealjuures on E. Reijonen seadnud tingimuseks, et kui uurimus tuleb
avaldamisele, on vaja kirja tsiteerimiseks A. H. Tammsaarell luba paluda3 V. 1. Mik-
koneni kavalsus oma uurimus triikis avaldada jii realiscerimata. Kiill selgub aga iihest
Tammsaarele saadetud lakitusest, et 24. martsil 1936 on magister V. 1. Mikkonen ja
V. Ridala esinenud Helsingis eesti kirjandusi, eriti aga Tammsaare loomingut tul-
vustavate eftekannetega*

Kui Kithe Hansen kdis 1938. a. algul Helsingis, kiilastas ta ka V. I. Mikkoneni,
kelle pool oli veel kaks Helsingi filikooli oppejoudu, kes koik olnud vaimustuses
A. H. Tammsaare loomingust. V. I. Mikkonen viibinud ka vastuvitul E. Heporauta
kodus.® Tammsaare endaga kohlus V. 1. Mikkonen 1935. a. Tallinnas. Riita Hanseni
milestuse kohaselt kiilastas V. I. Mikkonen Tammsaarel ka veel méni aeg enne kir-
janiku surma (téendoliselt 1939. a.) .

Kirjavahetuse algus pole sdilinud (voi on veel leidmata). Esimeses meile kasu-
tada olevas kirjas 4. detsembrist 1934 kirjutab V. 1. Mikkonen (kéik tema kirjad on
soomekeelsed) :

«Veel kord sobralikull finades saadud andmetle ja juuresolevalt Teile tagasisaa-
detavate ajaleheviljaldigete laenamise cest, teatan, et minu uurimus Indrek Paasist
on valminud ja esitatud Helsingi filikoolile, kus selle vaatavad 1idbi Ajaloo-Keeleteadus-
konna poolt médratud professorid V. Tarkiainen — kodumaine kirjandus, ja L. Kel-
tunen — lddnemeresoome keeled. Tod pikkus on kokku 112 lehekiilge, viidetes maini-
takse 62 teost ja arliklit. Kahes kohas on tsiteeritud Teie kirja mag. Reijonenile.

Kavatsen veel kirjutada pikema arvustava {ilevaate romaanist «Tdode ja Giguss
kas «Helsingin Sanomat'eles voi monele ajakirjale” Olen kuulnud, et Teilt on sel
stigisel ilmunud uus romaan® Kindlasti on see huvipakkuv.»

Kiri jatkub postskriptumiga:

«Kui soovite pisut ldhemalt kuulda saada minu uurimusest, siis olgu oeldud, et
selles on peatiikid: «Eessona», «Sissejuhaluss, «A. H. Tammsaare looming enne
romaani «Tode ja diguss», «Romaani «Tode ja Gigus» saamislugu, kirjanduslikud ees-
kujud ja tosieluline alus», «Indrek Paasi lapsepdlv», «Indrek Paasi kooliaastads, «Ind-
rek Paas revoluisionddrina», «Indrek Paasi abielu ja resignalsioon», «Romaani «Tode
ja oigus» komposilsicon, karakteri- ja loodusekujutus, stiil ning vastuvoits. Sisse-
juhatuses on liihike filevaade eesti uuema kirjanduse arengujéirkudest. Jargmises pea-
tikis on kokkuvéte Teie loomingust. Olgu mainitud, et siin on pidtud pisut vastu
vaielda Aino Kaldale ja Tuglasele selles motles, el minu arvates ei ole siirdumine
kitlanovellidelt «Pikkadele sammudele», «Noortele hingedele» jt. teostele nii jérsk
poore, nagu Kallas ja Tuglas viidavad,® vaid et see on oma olemuselt eelmise perioodi

® E. Reijonen A. H. Tammsaarele 15. XI 1933. Koopia E. Vilde ja A. H. Tamm-
saare Memoriaalmuuscumis. .

4 E. Heporauta, V. Griinthal, V. 1. Mikkonen jt. A, H. Tammsaarele 24. III 1936.
E. Vilde ja A. H. Tammsaare Memoriaalmuuseum.

® Kithe Hanseni suulised teated 29. TI1 1976 ja 6. IV 1978.

% Riita Hanseni suuline teade 6. IV 1978.

T See kavatsus jii realiscerimata.

8 «Elu ja armaslus», mis ilmus oktoobris 1934.

¢ Vihje A. Kalda esseckogule «Nuori-Viros (Helsingi, 1918) ja F. Tuglase esseele
«A. H. Tammsaares (Tartu, 1918).
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orgaaniline jatk. Eriti olen kiilnud julustust «Kérboja peremees». Jiargmises pealiikis
olen muuseas vorrelnud Teie ja Knut Hamsuni loomingut ja olen tulnud jareldusele,
et Hamsuni moju ei saa sedastada. Seevastu Dostojevskiga Teid vorreldes olen
joudnud jireldusele, et mingisugust — v6ib-olla alateadlikku — moju sellest suurest
vene [kirjanikust] leidub romaani «Tode ja digus» ....» !0

Tammsaate vastab sellele kirjale jargmisell.

1. kiri

Tallinnas, 10. XII. 34.
V. a. harra V. 1. Mikkonen!

Sain Teie kirja juba méni pdev tagasi, aga el tahinud enne vastata, kui oli
viimalus murelselud oma uut teost «Elu ja armastusts Teile ndha saata. Kuidas ta
Teile meeldib, ei lea, meil kodus on arvamused vaga lahkuminevad, niipalju kui
lehtedest mulle silma on puutunud. Teosel véivad ju omad puudused olla, aga moned
aruz;ta;‘ad kirjutavad nonda, nagu polekski nad teda [ugenud, vaid hoopis midagi
muud.

See, mis Te mulle «Tode ja digusests kirjutate, on huvifav ja vdga meelilav.
Tuleb ainult dra oodata, kas ka laiem publikum minu teose suhtes kord tuld volab
voi olen ma omeli soomlasiele vastucolmatu.

Parimate ftervilustega

A Hansen.

P. 8. Kui Teie arlikkel «T. ja d-se» kohta kusagil ilmub, siis oleksin Teile vaga
tanulik, kui Te ta mulle naha saadaksite.
Sama.

e 2, kiri
Tallinnas, 17. XII. 34.
V. a. hdarra V. I. Mikkonen!

Tdnan dnnitelu eest ja lisan sellele, el mis puutub «Téde ja Giguser V I6lki-
misse, siis oleks see muidugi hidaasi ja soome lugejal liheks teose motlest ja idees-
tikust palju kaduma.! Aga harra Reijonen arvas, ef vaevalt ollakse Soomes praegu 11,
111 ja IV jeost huvitatud? nii el hea oleks, kui saaks ehk V jao vilja anda, mis ole-
vat tema arvates soome lugejale koige arusaadavam ja vastuvGetavam. Mina isiklikull
pole tiiesti tema arvamusega nous, aga mina oma arvamust vdga ei usalda, sest el
tunnen Soome oiusid iiig pealiskaudselt. Uhte arvan ma siiski, et I, III ja IV jagu,
eriti kahte esimest peaks tublisti enne soomendamist lithendama. Aga et mul aega
vihe, siis ei ole ma lahtnud seda t66d enne tegema hakata, kui pole selleks taruvi-
likku pohjust leidnud. Ja esiolsa et ole ndhtavasti soomendamist loota lihendatultki.
Muidugi oleksin ma roomus, kui ma eksiksin.

Tervitades

Koidula 12—4. A Hansen.

1. Kirjas 13. XII 1934 tdnab V. L. Mikkonen Tammsaaret «Elu ja armastuse»
saatmise eest, onnitleb teda riigivanema kirjandusauhinna saamise puhul, miliest on
lugenud ajalehtedest, ning jalkap:

«Tina helistati mulle Werner Soderstromi Ofii-st. Kdisin seal nou pidamas «Toe
ja diguses asjus (ja juhtusin olema juures, kui kirjandusjuhataja kt. dr. M. Haavio
saatis soome kirjastaja poolt Teile «Toe ja Giguse» uue tritki poolnahkkdiles eksemplari
ja onnitluse Eesti esimesele poela laureatus’ele). Mag. E. Reijonen on teinud etle-
paneku V osa soomendamiseks, aga Soome Kirjanduse Edendamise Fond ei ole
saanud — ifiksnes parajasti juhtunud rahapuuduse tottu — etle-
panekut rahaliselt tocetada. Kui soome keeles ilmuvad ainult 1 ja V osa, ei saa soome
tildsus «Toest ja Oigusest» diget eliekujutust: ta ndeb selles vaid Vargamie romaani,
ja see suurejooneline ideetaust ning inimlik elusiindmustik, mis {ostab teose eestilisest
iildeuroopalikuks ja iildinimlikuks, jaab siis moisimata. Loodan ja tahan uskuda,
et varem voi hiljem «Tode ja oigus» tolgitakse terveni voi igatahes kiillalt ulatuslikult
soome keelde, sest teos minu arvates vaarib seda.»

10 Kirja poordel olnud allkirja ja ilmselt ka aadressi araloikamisega on osalisell
dra ldigatud postskriptumi lopp (kelm viimast rida).
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Edasi kurdab V. I. Mikkonen, el ta jouluettevalmistuste tottu on pidanud artikli
«Toe ja oiguse» iile edasi lilkkama jdrgmise aasta algusesse, ning lubab siis tut-
vustada ka romaani <«Elu ja armastus». Kummastki kavatsusest ei saanud siiski
asja. :

2. Vi. E. Reijonen A. H. Tammsaarele 16. 1T 1933, «Keel ja Kirjanduss 1978,
nr. 1, 1k. 56 (18. kiri, viide 3).

3. kiri
Tallinnas, 18. 111. 35.
V. a. harra V. I. Mikkonen!

Sain Teie lahke kirja' ja wurimuse katkendid, mida lugesin suure huviga. Kisi-
mused, mida puuduiate, on vaga keerulised ja rasked. Naiteks mojutamise kisimus.
Kas idiks Fkirjanik lahendab mingisugust psikoloogilist probleemi teatud viisil teise
kirjaniku méjualusena voi teeb ta seda nonda ainult selleparast, et ta on hingelisell
sugulane feisega, kelle mojualusena ta tundub? Kas tousevad featud probleemid (eise
kirjanike mojul voi selleparast, et kirjanik juba oma loomuselt ndeb maailma ja ini-
mesi samufi, nagu on ndinud see teine kirjanik, kelle mdjualuseks esimesi peelakse?
Ja kas ei ole mojutamise voimaluski selles, et kaks loomust on sugulased? Jla kui
see sugulus on toepoolest olemas, kuidas mddritleda siis, mil mddaral on kirjanik ia ise
ja mil madral teise majualusenc? Minul endal on selles kilsimuses isiklikke kogemusi.
Kui ilmus «T. ja Gigus» I, lulefati meele muu seas «Forsyte Saga’ts ja Undseli
«Kristin'ity ning anii <labi lilles mobista, et siit tuleb otsida minu méjutajaid? Aga
mina polnud siis veel lugenud ei fhte ega fteist. Tdendada seda arvustajaile ei
saanud ma ju millegagi, aga omeli oli see [aktiliselt nonda. «Kristin'its lugesin alles
kaks aastai peale «T. ja o-se» [ ilmumist ja <Forsyte'is veel hiljem, kui tolkisin
«Valget Ahvis ja pidin sellele eessona kirjutama® Aga siis (abas mind uus hida.
Peale «Valge Ahvis tolkimist kirjulasin «T. ja 6.» IV, milles lasen seltskonnaprouasid
hundiratast lifia couéismiga®. Ja kohe haiskasid meie inglise keele professorid: ndele,
Galsworthy moju! Sest ka «Valges Ahviss fegeletakse couéismiga. Tdepoolest aga
oli lugu nonda, et Coué levoria kasufamist barbaarse gquasi-haritud seltskonna naeru-
vadristamiseks olin kavalsenud ammugi enne «V. Ahvi» ilmumist originaalis. Pealegi
olin enne selle teose tolkimisl lugenud Stefan Zweigi esseid, milles antakse reljeefne
labiloige hinge salapirasiest voimetest ja ebausust, mis nendega iihenduses. Seda
raamatut lugedes voilis minu esialgne dhmane idee konkreelse kuju: ma ndgin dkke
naise inetuid, jamedaid jalgu, mis noudsid niipalju sidamevalu ja pisaraid. Nende
jalgega ithendasin oma endise idee couéismist. Kust tulid need jamedad, inefud
jalad? Ma ei fea. Aga ma arvan, need olid kuulsa kinotdhe Lya de Putti jalads
Selle naise nagu, eriti otsaesine ja silmade ehitus, oli minu arvates ideaalselt ilus
ja tuletas mulle eiavall meelde Leonardo da Vinci maale, selle mehe maale, kelle
kiljes mina olin kogu hingega rippunud kiimned aastad. Ja néhes selle ilusa naise
inetuid jalge, oli minus ammugi lGusnud f[ilosoofilis-psiikoloogiline kiisimus: kuidas
vdib inimene, kogu inimsugu olla onnelik, kui loodus véib thendada samas isikus
nii vastandid orgeanid, nagu olid seda thelt poolt Lya de Putti pea ja teiseli poolt
tema jalad. Selles vastuolus tundsin ma seda naist nihes kogu inimsoo kurbloolust nit
elavall, ef ma harvae suutsin oma pisaraid tagasi hoida. Mis aga puuiub «T. ja
oiguses IV jao lapsesse, kelle haigus ja surm seofakse ka couéismiga’®, siis see lapse-
kuju oli mul juba ammugi. Juba enne «T. ja Gigusts ilmus mul «Murranguss novell
«Kuiv nurk»7, mille feine jagu jdi kasikirjana seisma. Selle teise jao paigutasin ma
«T. j. 6.» [V, sest la sobis suurepdraseli barbaarse quasi-haritud naisilma hingeelu
peegeldamiseks, mille kultuur seisab raha eest ostetud tithjas-tahjas ja usus koigessé,
mitle aga sellesse, mis tdelikult olemas voi millel eluline vddrtus. Nonda oli lugu
minu couéismiga. Aga see oli mdnginud ja arenenud minu siseilmas. Ja kui ma
«V. Ahvi» tolkides leidsin, el siin oli juba couéismi kasutatud, kuigi vastandina sel-
lele, mis mina olin kavatsenud (siin lohutusena, minul foiruse ja arufu ebausu
demonsfreerimisena), siis oli mul valida: kas oma ideest ja juba kunstiliselt elavaina
nahtud lapselaibast ja naise jamedaist jalgest loobuda véi tommata endale siiidistus
teise kirjaniku mojustuses, peagu plagiaadis. Mina valisin viimase tee ja mul pole
mingit voimalust {6endada, ef minu coudism oli tekkinud taiesti iseseisvalt. Isegi kui
ma «V. Ahvis poleks folkinud, siis poleks ma omeli kellelegi saanud idestada, el
ma polnud teda ifugenud, enne kui hakkasin kirjutama «T. ja 6» IV. Sellest niipalju.

«Tode ja oigus» V-nda (dlkimisega on Teil muidugi digus, et enam seegi kui ei
ihtigi. Aga latlased tahavad kéik viis raamatut tlkida ning valja anda® Esiotsa
pole ma aga nendega veel lopulikule kokkuleppele joudriud, sest nemad soovivad teatud
lihendamist, mis feeb kiisimuse keeruliseks honorari suhtes.

Samuti on Teil vististi oigus (vahemalt leatud mddralgi), mis itlete «Elu ja
armastuses suhtes arvustavall. «Monimutkaisuuss® on toelikult olemas, pealegi tead-
likult, sest minul oli piiid ndidala, kui tihistest ja nagu rumalalt mdnglevaist asjust
jdrgnevad kdige keerulisemad ja saatuslikumad katastroofid, eriti siis, kui saluvad
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kokku Fkristallisell selge ja kahepaikselt koikuv, kes laseb alatasa loota ja stnnitab
seega lopmatuid unistusi, ning kes pudeneb sul lopuks omeli kite vahelt just selle-
pirast, et fa on ectiline esieef. Raamaty norkuseks on see, el feda <polnud aega
lihemalt kirjutada», nagu itleb keegi pranislane, ja et aja nappuse totty polnud voi-
malik psikoloogilist kudet farvilikult dhtlustada ja idksikute isikule osi néutavall
tasakaalustada. Sellegi peale vaatamata peaks kogu teose kaal palju suurem olema,
kui meil nii paljud arvavad. Aga viga paljud kas ei taha vdi ei suuda ndha selle
teose uudsust, erili eesti kirjanduses ja sellepdrast on arvustused nagu nad on. Pea-
legi, meil lokkab praegu suur posilitvne-isamaalik suund ja mind ei peeta ei posi-
tiivseks ega isamaaliseks.
Tuhat tervit!

Koidula 12—4. A Hansen.

1. See V. L. Mikkoneni kiri pole siilinud.

2. Ilmselt peab A. H. Tammsaare silmas K. A. Hindrey arvustust («Péevaleht» 1.
ja 2. 11 1927, nr. 31--32.).

3. Kirjaniku 50. siinnipdevaks kinkis OENUTO kirjandustoimkond falle S. Und-
seti romaani kolmekéitelise saksakeelse tolke («Kristin Lavranstochters 1—II1). J. Gals-
worthy «Valge ahv» (1924) ilmus Tammsaare tolkes 1928. a. («Eesti raamatule uld-
nimestiku» jargi {egelikult aprillis 1929).

4, Pranisuse apteekri Emile Coué (1857—1926) jirgi nimetatud autosugestioo-
nil pohinev ravimeetod, mille jdrgi enamik haigusi paraneb, kui ravialune igal
hommikul ja ohiul kordab 20 korda lauset: «Iga pdevaga laheb mul igas suhtes
paremaks.» Eesli keeles on ilmunud E. Coué teos «Enesevalilsemine teadliku enese-
maojutuse abily (Tallinn, 1936).

5. Lya de Putti (1900—1931), ungari filmitdht ja tanisijanna, esinenud saksa
ja ka USA fiimides. Ta on kehastanud sageli vampi («Varietee», 1925; «India haua-
sammas», 1921), aga esinenud ka klassikalistes rollides («Othello», 1921; «Manon
Lescaut», 1926). L. de Putti omaparasest nimest, kaunist ndost ja jamedatest jalga-
dest on A. H. Tammsaare julustanud ka oma tiitrele (Riita Hanseni suuline teade
6. IV 1978). «Toe ja diguse» IV koites on juttu proua Itami inetutest jalgadest ja
ithe kinodiiva ebadnnestunud jalgadeoperatsioonist.

6. Vihje proua Itami lapse haigele k&hule. Pr. Itam ja ta sobrannad kordasid
sageli sonu: «Buubi, kallis! Iga tund ma nden und, et koht sul ikka, kuigi pikka,
saab tervemaks.»

7. A. H. Tammsaare noveil «Kuiv nurk» ilmus ajakirjas «Murrang» 1921, nr. 2.

8. Liti keeles ilmus «Tode ja oiguss E. Zalite tolkes neljas koites (II ja III osa
koos) 1936. aastal (I koide tuli miiigile tegelikult juba 1935. a. lopul).

9. monimutkaisuus (soome k.) — keerukus, komplitseeritus.

4. kiri
Tallinnas, 8. X11. 35.

V. a. hiarra V. [. Mikkonen!

Sain ldna Teie lahke kirja' ja vasfan kohe méne reaga, sest mul oli parajasti
kisil teine soome kiri — kiri hirra Reijosele?.

«T. ja 6.» V-nda kohta olen kahte soome arvustust ndinud: itks «Hels. Sanomat’es»
ja teine «llta-Sanomat’ess (marraskuun 29 p:na), iks L. Viljaselt, teine T. Vaas-
kivi'lt, kes paneb oma arvustuse pealkirjaks «Suuren teoksen sirpales. L. Viljanen on
mulle nime jarele tultav, T. Vaaskivi'st el tea ma midagi.

Mis puutub eesti arvustustesse «Ma armastasin sakslast» kohtfa, siis ka neist
olen ainult kahie ndainud. Neid on muidugi rohkem ilmunud, aga mina pole neid
lugenud. Need kaks, mis ma lugesin, olid dsna nigelad: ei head ega halvad, ei kiitvad
ega laitvad, vaid nonda kirjuiatud, nagu poleks kirjutaja loetud raamatusi peaaegu
midagi taibanud. Niipalju kui minu kérvu kostab, meie k:’r}:’anfkud olevat minu uue
raamatu kohta vdga eitaval seisukohal ja dhvardavad smahaiegevates arvustustega.
Kas nad seda teevad voi mis nad oieti arvavad, seda ma ei tea, sest pole kellegagi
kokku puutunud ega mdtteid vahetanud. Lugejaskonnast ihed on vaimusiatud kuni
pisarateni, teised on hirmus kurjad. Kurjad on need, kes kuuluvad korporatsioonide
ringkonda (vdrvimiilslased), sest nemad arvavad, et mina olevat romaani meeskange-
lase (see on korpurant) liiga vileisana ja saamaiuna, ilma igasuguse sisemise ddila,
minata, selgroota, iseloomuta kujutanud. Peale selle heidetavat mulle etle, s.if. pan-
nakse siliiks, et mina oma raamatus ei olevat killalt eestlane, rahvuslane, sest saks-
lased oleval kujutalud kui karakterid paremaina kui eestlased. Toepoolest minu raa-
matu sisuline vddrius voi mole seisabki selles. et seletada, kui tiihine, pealiskaudne,
algupdrata, uhkuseta, iseteadvusela, ebarahvuslikt on see meie Oppiv noorsugu, kes

363



tormab korporalsioonidesse ja jaljendab seal ajast ja arust ldainud saksa Burschen-
tumi joomakombeid. See on meil rahvusliselt velus kisimus. Seda toendab muu seas
seegi, et meie vapside litkumise (soome lapua) keskkoht ja pesa on korporatsioonides.
Just praegu sain feada, el tdna kell 12 pdeval pidi olema uus vapside riigipGore,
enne seda on aga juhid kinni véetud, kes olid kogu maalt Tallinna kokku tulnud.
Lahemall loete muidugi ajalehist.

Mika Valtari triloogiast olen ma kuulnud, mitte lugenud. Muu seas ndgin ma
selle triloogia arvustust «Hels. S-tes» L. Viljase poolt ja M. Valtari vasfust sellele
arvustusele ning L. Viljase jarelsona. See koik vottis mult tahte M. Valtari teost
lugema hakata. Kéige enam mojutas mind just M. Valtari vastus L. Viljasele?

Kui itlete, el suurem osa aega kulub Teil leivateenistusele, siis moistan Teid
nii hasti. Mina olen varsti kuuskiimmend vana, aga ikka on mul alles valusamaks
elukiisimuseks leth iseendale ja lastele. Mulle naib, et ma olen ®f,o oma elust pidanud
kulutama leivale ja ainult '[,g sellele, mida pean maailmas kdige tdhisamaks. See on
nii hirmus, el sellele ef {ohi kunagi éieti moelda. aga fa tungib nahtavasti labi sénade
ja ridade, mis ma kirjutan.

Oleksin vdaga roomus, kui tuleksite jallegi mind vaatama Tallinna sattudes. Elan
endises korleris.

Siidamlike tervitusiga
Teie A. Hansen,

1. Kirjas 5. XII 1935 kirjulab V. 1. Mikkonen:

«Mul on room ja au tdnada Teid Teie uue teose «Ma armastasin sakslast» eest,
mille moni pdev tagasi sain ja mille niiid olen labi lugenud. Uhtlasi avaldan vezl
tdnu nende silmapilkude eest, mida sain Eestis kdies veeta Teie kodus Teiega veslel-
des.

«Toe ja Oiguse» viies osa on niiiid siis soome keeles ilmunud. Selle arvustusiest
olen ndinud vaid «llelsingin Sanomat’es» olevat Lauri Viljaneni arvustust. Ta on
praegusel hetkel meie pdevalehlede juhtiv kirjanduskriitik. Oma arvustuse 16pus juhib
.ta tahelepanu asjaolule, et sellest suurcjoonelisest romaanist on meie tildsuse katle
antud vaid maaelukujutus, seevastu kultuurielukujutus, millel oleks praegu meie kir-
janduses eriline {dhtsus, on jdetud t6lkimata. Isiklikult arvan minagi, et «Toel ja
oigusel» tervikuna tolgitult voiks olla juba ainuiiksi oma kujutusviisi poolest eriline
tdhtsus soome kirjandusele, sesl me poeme praegu eriti kultuurielukujutuse, nii-Gelda
kultuuriringluse kujutamise puudust. Koik, mis meil praegu vidhegi tugevamat kirju-
tatakse, on kas maaelukujutus voi ajalooline romaan. Tési kiill, nooremast polvkon-
nast Mika Wallari on dritanud anda teatava kultuuriajaloolise ldbiloike Helsingist
alates moodunud sajandist kuni vabadussoja-jargse ajani vilja — triloogia kolmas
ja viimane osa avaldali kdesoleval siigisel —, aga see on hore ja surnud kroonika;
selles puudub siigavam elu ja kunstiline joud.

Olen l6plikult kokku leppinud ajakirjaga «Suomalainen Suomi» A. H. Tammsaa-
rest ]?{hiuurimuse avaldamise asjus‘jdrgmise aasta algul. Sel siigisel on mul olnud
viga kiire.

«Ma armastasin sakslast» on isedranis huvitav teos. See on eriti keskendatud,
ja ses suhtes on tal minu arvates eriline koht Teie viimase aja loomingus.

Teema on minu arvales nii ldhedal Hamsuni «Viktoriale», et seda voiks pidada
selle eesti varialsiooniks. Sellega ei laha ma milgi kombel viidata véimalikule Ham-
suni mojutusele — see on iilemaailmne voi fitleksin isegi iildinimlik teema, millele
Hamsun on andnud norraliku, viga romantilise kuju, Teie eestiliku, Turgenev vene-
liku jne. Mulle tundub, et see {eema on Teile mingil moel viga lihedane — kas mitle
Indreku ja Mauruse tiitre vastakuti asetamine, «Korboja peremehes peategelaste vahe-
kord ei ole selle eri variandid; puhtakujulisemana ja taielikumana on see selles romaa-
nis. Samuti kéidab jatkuvall mu tdhelepanu too armastuse-surma kombinatsioon, mil-
lest me rédikisime, kui ma Eestis kiisin. Armastuses on midagi purustavat, midagi
valtimatult hukatusse viivat.

Teie uue romaani lehekiilgedelt on mulle vastu hoovanud mingisugune vaos-
hoitud, aga ometigi raskemeelne igatsus; selles puuduvad tdiesti heledad virvid ja
elu roomsad hdiled, juba romaani esimestelt lehekiilgedelt langeb selle iile surma
vari, mille juuresolekut on tunda kdéikjal. Ma ei ole ithestki Teie varasemast teosest
leidnud iroonia ja varjatud mure, kriitika ja nukra igatsuse kombinatsivoni nii mallu-
soobivana kui siin. Ja selles viisis, kuidas Te rakendate minavormi, on midagi prant-
suse pdevikromaanide elegantsusest selle sona parimas tdhenduses.

Ma pole teose meespealegelasest saanud just plastiliselt selget ettekujutust.
See on ehk tingitud sellest, et need jooned, mille abil teda kujutatakse, on mingil
moel spelsiifiliselt ceslilikud. Mulle ongi kogu aeg tundunud, et teose tdeline pea-
tegelane on Erika ja et inimesena on ka autor ise tundnud tema vastu suuremat huvi
kui teose minategelase vastu. Minu arvales selle teose suurim vairtus peitubki just
Erika portrees, kus Te olete jille joonistanud iihe kirjanduse kauncimaid naiskuju-
sid — nii_naiseliku, nii siigava, nii ehtsa, nii puhta ja tervikliku. Teost lapetav Kiri
on suurepérane, iihtaegu naiivselt, teesklematult luuleline ja, tehnilisest kiiljest vaada-
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tes, virtuooslikult teostatud. Lugesin seda kolm korda jarjest. Tahaksin mérkida iht
detaili — mulle on meeldinud see elegantne viis, kuidas Te olete kujutanud vana
parunit ja tema suhet oma pojatiitrega — mulle tundub, et nende asetamine nii siim-
paatsesse ja luulelisse valgusse praegusaja Eestis annab tunnistust erilisest julgusest,
iseseisvusest ja vaimuvabadusest.»

2. A. H. Tammsaare E. Reijonenile 8. XII 1935, «Keel ja Kirjandus» 1978, nr. 3,
lk. 169 (41. kiri, vi. ka viited 5 ja 6).

3. Mika Waltari Helsingi-triloogia («Mies ja haave», «Sielu ja liekki», «Palava
nuoruus») ilmus aastail 1933—1935. L. Viljaneni arvustus («Mika Waltarin itselilitys»)
triloogia viimase osa kohta on avaldatud ajalehes «Helsingin Sanomat» 27. X 1935,
nr. 290. Sellele vastas M. Waltari dige teravas toonis «Avaliku kirjaga Lauri Vilja-
nenile» («Helsingin Sanomat» 29. X 1935, nr. 292), kus ta heidab L. Viljanenile etie
tema romaani liijga pogusat lugemist, norivat puuduste otsimist ja jarelduste tegemist
teose stiili kohta ainult nelja juhuslikult véﬁanopimd sona pohjal. Samas on 4ra
triikitud ka L. Viljaneni vastus («Vastaus edelliseen»), milles Viljanen modnab, et
arvustaja viljendab ainult oma isiklikku arvamust, kuid loodab, et M. Waltari hak-
kab hiljem ndgema oma teose kunstilisi puudujdike, millele ta arvustuses on tdhele-
panu juhtinud

5. kiri

Tallinn, 21. 1. 39
Koidula 12—4.

V. a. hirra V. 1. Mikkonen!

Vabandan kéigest sidamest, et Teid oma tithise asjaga tilitan. Aga ma el oska
kellegi teise poole abisaamiseks poorduda. Minu hdda on jdrgmine:

Kui minu «Téde ja digus» | ilmus Soomes, oli W. é 0. Y nii lahke, et saatis
mulle suure hulga arvustusi, mis olid ilmunud Soome lehtedes minu raamatu kohta.
Need on mul kaotsi ldinud. Niud oleks aga mionda neist tarvis — kimmekond vol
veel vdhem. Sest moned Lidne-Euroopa kirjastajad, kes mdtlevad minu raamatut
villja anda, nouavad arvustusi tutvumiseks ja reklaamiks. Nad ei tarvitseks tervetena
olla, vaid ainult katketena — need osad, mis sobivad reklaamiks, ihes tahendusega,
kus ja millal arvustus imunud ja kes ta kirjutanud.

Kui ehk W.S.0.Y-l leiduksid arvustused arhiivis, oleks asi vdrdlemisi lihtne,
vastasel korral ei tea ma tGesti mitte, kas iildse on véimalik mu palvet tdita. Iga-
tahes, kui asja korraldamine nouaks kulusid, oleksin ma valmis nad tasuma, kui
ma aga monedki arvustuskatked saaksin, mis sobiksid reklaamiks.

Lopuks palun veel kord Teid, et kui Teil vihegi vdimalik oleks, siis kalsuge
mind nii v6i feisiti Idhemail pdevil aidata. Adrmisel korral palun vdhemalt
teatada, et ma asjata ei ootaks?

Austava lervilusega
Teie A. Hansen (Tammsaare)

1. S.0. Werner Soderstromin Osakeyhtio, Soome suurim kirjastus, mis avaldas
soome keeles A. H. Tammsaare «Korboja peremehe» (1929) ning «Toe ja oiguses I
(1932) ning V kaite (1935).

2. V. . Mikkonen vastab Tammsaarele juba kahe pédeva pirast, 23. 11 1939:

«Liksin Teilt kirja saades kuidagi vdga roomsaks, sellest hoolimata, et see oli
kiri, mis kisitles ametliku iseloomuga asja. Elu on viinud minult palju, millega
seostub meeldivaid malestusi, ja Teie kiri, too korrektne, aga jouline ja iseloomulik
kiiekiri, mida nii hasti tunnen, tekitas minus sooja ja ergutava tunde ténasel hallil,
vihma udutaval veebruaripieval. — Tottan kohe téitma Teie palvet (ma pole piris
kindel, kas ina olen Teie soovist Gigesti aru saanud) ja see ei ole mulle valmistanud
mingit vaeva, vastupidi.

Ma ei ole parast 1935. a. siigist Eestis olnud ja avameelselt tunnistades olen
kaotanud sinna ithenduse. Sel ajal oli mul plaanis hoopis teistsugune elurada. WSOY
abidirektor mag. Yrjo A. Jdntti (tegevdirektori poeg) on mu opingukaaslane — ja nii
sattusin kolm aastat tagasi siia. — Ja ikka veel olen voélgu kirjutise A. H. Tamm-
saarest. Kuna Soomes on selline komme, et kirjastustootajad ei kirjuta tutvustusi
kirjanikest, kelle teoseid nende firma kirjastab, piirdus minu osa Teie 60-aastaseks
saamisel ainuit andmete andmisega Teie loomingu kohta moningaile soome kriitikuile,
ennekdike Lauri Viljanenile, kes kirjutas Teist pikema kasitluse «Helsingin Sano-
mat'eles. Teades Teie vastumeelsust igasuguse avaliku tahelepanu sulites, ei soovi-
nud ma liituda ka ametlike onnitlejatega».

Kirjas margitud L. Viljaneni kirjutis («A. H. Tammsaare 60-vuotias») ilmus
ajalehes <«Helsingin Sanomat» 30. I 1938 (nr. 28). Selles on ilmselt kasutatud
moningaid V. I. Mikkoneni seisukohti (n&it. Tammsaare romaani «Ma armastasin
sakslasts vordlus K. Hamsuni «Vikloriaga»).

365



6. kiri

Tallinn, 24. 11. 39
Koidula 12—4.

V. a. hiarra V. I. Mikkonen!

Kirjutan, et Teid koigest sidamest tanada asjatoimetamise eest. Te tegile seda
toepoolest paremini, kui ma julgesin loota vdi kui ma isegi oleksin teinud. Isegi
kaheallkirjalise tdenduse olele lisanud, et drakiri dige.! Kahjuks on mul raske seda
tarvitada, sest ma pean feksti iaskma talkida saksa keelde ja alles tolkena saatma
esifeks Hollandisse ja hiljem, viib olla, Norra, Roofsi, Taani, Ungari, T$ehhi, Poola ja
U.S.A-sse, kus tuntakse minu teose vastu huvi ja on selles asjas minu poole pdérdu-
tud. Saksa (olge on la koigile arusaadavaks teinud — selles peitub dkilise huvi seletus.

Niiid moni sona Teist ja iseendast. Kuulsin oma naiselt? ef olete W.S.0Y.
juures, selleparast volsin sidame rindu ja kirjutasin Teile. Meie koigi eluvanne on
enamasti see, el peame eluillespidamiseks harilikult seda, mis meid ei huvita, ja
ainult pisitillukese osa oma joust ja ajast voime kulutada oma tosisele eluiilesandele.
Mina olen juba ile kuuekimne, aga ikka veel pean suurema osa oma vahesest joust
raiskama tuhjale-tahjale. Kolmekuningapdevast alates lamasin kuus nddalat hte-
soodu ristseliti maas, aga vaevalt olen jalul, kui juba askeldan koige tihisemate asja-
dega. Jouraasukestega on tehiud see 60, mida pean oma elutéoks. Teie olete alles
noor, paremad paevad ehk alles ees. Ehk on Teil ka parem ftervis, kui minul, nii et
jaksate paremini voidelda. Ja voitlus ehk ongi see, mis annab elus parima rahulduse.
Minul vdhemall on eriliselt hea meel, kui mdtlen, missuguste raskustega on olnud
tegemist, et kirjutada — aga ma kirjulasin siiski. Mitte kall nonda, nagu ma oleksin
tahinud kirjulada, aga nus parata — tfuleb leppida sellega, mis antud olustikus
tehtud.

Veel kord siadamlik finu Teile ja teistele, keda pidite minu pérast tilitama.

Austava tervitusega
Teie A. Hansen.

N.B. Markus loodetavale tolgete kohta palun hoida oma teada ja mitte avalikku-
sele edasi anda.

Sama.

1. Koos kirjaga 23. veebruarisl 1939 saatis V. I. Mikkonen Tammsaarele vilja-
votieid iseenda, L. Viljaneni, U. Seppéneni, V. Suomi, V. Kojo, E. Palola jt. arvus-
tustest «Toe ja Oiguses I osa soomekeelse tolke kohta (viljavotete digsust on oma
allkirjadega {Gestanud filoloogiamagistrid Y. Jintti ja Y. Karilas). Tammsaare on
neid ise tolkinud eesti keelde. Koos viljavoletega 14li arvustustest laskis ta need
tolkida saksa keelde ja saatis juba 27. IT 1939 kirjastusagent J. Diederichile Hollan-
disse, aga voib-olla veel mujalegi. V. I. Mikkoneni saadetud valjavotted ja nende
tolked, samuti E. Zalite saadetud valjavotted lati arvustustest leiduvad E. Vilde ja
A. H. Tammsaare Memoriaalniuuseumis.

2. Nagu sissejuhaluses @eldud, kidis Kithe Hansen 1938. a. algul Soomes ja
kiilastas seal ka V. 1. Mikkoneni.

Koostanud ja kommenteerinud
E. TEDER

Lisand A. H. Tammsaare haridusloole

avaldus lopueksamite Giendamiseks Tartu ilikoolis ja iiks eksamiprotokoll.
Uurijatele seni tundmatuks jddnud dokumentide jérgi on voimalik tapsustada
mand fakti kirjaniku eluloost.
Vormikohasele avaldusele on A. H. Tammsaare mirkinud oma elukoha Tartus
1811, a. aprillis ja hiljem lisanud markuse dokumentide tagasivotmise ja eksamite
katkestamise kohta. Tartu iilikooli juures asuva oigusteaduse eksamikomisjoni 1911. a.
kevadsessiooni protokollist voib lugeda, et Anton Peetri p. Hansen on diendanud
20. aprillil professor J. Passeki juures tsiviildiguse cksami.

A. H. Tammsaare avaldus koos hiljem lisatud mirkusega on jargmine.
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Eeo Hpesocxodureascray
locnoduny Ipedcedarearo [0puduneckoi Hcenerareavnod Komuccuu
npu Hmneparopckon 10pvesckon Ynusepcurere

npocAymasuie2o Kype t0puduveckux Hayx
Anrona [lerposuva I'ansen (Xausewn), us-
bpaswezo mecroxcureavcrso g e. l0pvese
no Meabruunoti ya. 8 d. Ao 45,

npowenue.

Humero wecte npocute Batwe ITpesocxodureascr8o 0onycTuts MeHA K UENLITAHUAM
npu IOpuduneckoti Henwrareavnoli Komuccuu Hmneparopexozo [Opsesckozo Ynusep-
curera 8 secennorn ceccuro 1911 eoda.

ITpu cem npuaaearo: 1) ceudereapcrso 0 3auere 8ocvMu cesecrpos, 2) ceuderens-
creo 06 ormerkax, 3) dee oroepahuteckue kaprouku u 4) KeuTaryuo KazHavelcTaa o
ganoce 20 pybaed.

A anpean 1911 eoda Auron TI'awuazen.

2. [0pves.

Boinycknoe ceudereavcreo or 31 mapra 1911 e sa Ne 156 u noayxypcosoe 3a
N 245 noaguua o6parHo 8 8udy HeBOIMOMHOCTU, N0 GOAG3HU, NPOGOANCUTE UCNbITAHUA

1911 . 25 anpeas Anron lawnszen.

Tema Korgeaususele
Keiserliku Tartu Ulikooli juures olevale y
Oigusteaduse Eksamikomisjoni Hirra Esimehele.

Anton Peetri p. Hanseni, kes ldbi kuula-
nud digusteaduste kursuse ja valinud elu-
kohaks Veski tanava nr. 45 Tartu linnas,

paluve.

Mul on au paluda Teie Kirgeausust lubada mind eksamitele Keiserliku Tartu
Ulikooli Oigusteaduse Eksamikomisjonis 1911, aasta kevadsessioonil.

Siinjuures lisan: 1) tunnistuse kaheksa semestri arvestuse kohta, 2) tunnistuse
hinnete kohta, 3) kaks fotot ja 4) kassakviitungi 20 rubla tasumise kohta.

3. apriilil 1911. aastal, Anton Hansen.
Tartu.

Loputunnisiuse nr. 156 31. mdrtsist 1911. a. ja semestriarvestused nr. 245 lagasi
vatnud, sest eksamite jitkamine ei ole haiguse {6tiu vdimalik.
1911. a. 25. aprillil Anfon Hansen.

Kirjaniku avaldus ja eksamiprotokoll leiti Tartu (liopilaste matrikliraamatu
(«Album Academicums II) koostamise kiigus. Selles teatmikus tulevad avaldamisele
elulooandmed kbigi Tartu {ilidpilaste kohta ajavahemikus 1889—1918.

Tavaliselt otsitakse Tartu filikoolis oppinute kohta materjali mahukast ja rikka-
likust iilikooli fondist. Sealjuures on jddnud tdhele panemata, et diplomi taotlemise
kord Gigusteaduskonnas erines XIX saj. lopust alates teistes teaduskondades kehtinud
korrast. Nimelt oli digusteaduskond ainuke, kus rakendati Venemaa iilikoolide iihist
pohikirja (kinnitatud 23. augustil 1884). See nigi etle lopueksamite sooritamise Hari-
dusministeeriumi poolt {ilikoolide juurde mdidratud komisjonides. Soltuvalt edukusest
ja esitatud kirjalikesl toodest saadeli protokollid ning ettepanekud vastava oppekonna
kuraatorile. Viimase allkirjaga anti atestaadi taotlejale pérast noutavate kursuste
arvestamist esimese voi teise jargu diplom; erandiks oli arstiteaduskond, kus anti
vilja kutset mirkiv arstidiplom. Teistel erialadel jdi Tartus kuni 1918. aastani
maksma 1863. a. pohikirjaga ettendhtud kord, mille kohaselt professoritest koosnev
iilikooli noukogu rektori cesistumisel andis eksamid sooritanud ja kirjalikud té6d
esitanud {iliopilastele vilja gradueeritud {iliopilase diplomi voi maééras talle kandi-
daadikraadi.

Diplomite vormistamise korrast tingiluna ei ole digusteaduskonna Iopetajate kaiki
dokumente {ilikooli fondis, neid tuleb otsida Riia Gppekonna kuraatori fondist. Peale
Tartu iilikooli kursuse lébiteinute on samas ka eksternina juristidiplomi taotlejate
dokumendid, keda iiliGpilastena matrikliraamatusse ei kantudki, nende hulgas ka
naisi.

Malle Loit
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L PAEVATEEMADEL

Kirjandusaasta, kirjandusaeg,

meie
iiks

llukirjanduse aastaiilevaated on
kultuuritava. Ulevaadete elulisuse
pohjusi voiks olla nende voimalikkus: iiks-
ainus arvustaja suudab artiklis voi ette-
kandes holmata koiki aasta jooksul aval-
datud proosa- voi luuleraamatuid. Peale
selle on arvustaja ise enamasti koigi
kohalike aktuaalsete kirjandussuundumiste
lihedal ning seepiirast ollakse temaga
oluliselt piri. Suuremat poleemikat iile-
vaadete puhul siindinud ei ole.

Kuid ega olegi niisugused arutelud
kirjandus- voi kultuurilooliste iildistuste
fikseerimiseks, kirjanduskidigu siigava-
maks uurimiseks piris paslikud. Ikka kur-
detakse materjali suvaliste piiride ja ju-
huslikkuse iile. Olulisem on ehk aastaiile-
vaate fakt ise. Selles peegeldub midagi
kunagisest forsseeritud kultuuriarendami-
sest, kas voi pideva enesekontrolli, ope-
ratiivbilansi vajadus. Ta on rohkem ene-
seusuks ja -kinnituseks, oluline oma ole-
masolus ja voimalikkuses, vihem jirel-
duste suurejoonelisuses voi revolutsiooni-
lisuses. Nonda tuleks iilevaateisse suh-
tuda ennekdike kui aktualiseeritud iildi-
sesse kirjandusteadvusse, mida juba selle-
pdrastki aktsepteeritakse. Ka tinavuste
iilevaadete ja neile jiirgnenud arufelude
puhul tekitasid elevust mitte niipalju uued
ideed kui olemasolevate avameelne tunnis-
tamine.

Proosaiilevaates oli irriteerivam aja-
viitekirjandust vaatlev osa. Mis siis,
et ajaraiskajate nimekirja arutelul kord
pikendada, kord lithendada soovitati —
see ei muuda asja. Tidhtis oli avalikult
koigutada arusaamist, nagu peaks kirjan-
dus ilmtingimata hubaselt sisustatud kul-
tuurilinnak olema: siin Kuusberg, seal
Kaugver, kuskil Vahing jne. Mitmekesi-
sus on kirjanduse puhul enamasti ilmloo-
mulik ega vaja kinnitust. Seevastu nigu-
salt dislotseeruv ja ette andeks antud ei
pruugi see mitmekesisus hoopiski olla.
Ka lugejate erinevustele viitamine ei
oigusta kirjanduspilti iilevaate- ja aru-
andekonedes disainima, kirjanike n.-6.
toojaotust sedastama ega kehva raamatut
foonifunktsiooniga viilja lunastama. M.
Joe sbaka hinnangu puhul vaid iiks miir-
kus — ajaviitekirjandus pole ehk piris
Oige sona norgemate raamatute kohta
tarvitada, ega nad ju ka nii ponevad voi
meelelahutuslikud ole kui traditsioonilised
ajaviiteraamatud.

Aastaiilevaated on paratamatult siin-
kroonilised vaatlused, nad loobuvad ajast
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kirjandusruum

ruumi kasuks. Ometigi tunnetab lugeja
aja moodet rohkem, talle pole oluline
koike viirsket kirjandust tunda. Ta loeb
Metsanurka ja Saali kdorvu Krossiga,
Oksa korvu Vahinguga, Smuuli vaheldu-
misi Kuusbergiga. Ta loeb sekka veel
hoopis muud ja vooramat kirjandust,
voib-olla ta avastab enda jaoks midagi,
leiab iihendusi ja erinevusi, aga kinnitust
ta kriitikalt ei saa. Arvustajate sulg ei
nii tousvat kas voi loetletudki kdrvutus-
teks — wvaid harva leidub mdni pelglik
traageldus 1dbi ajakanga. Usun M. Joge,
et ju see paratamatugi on, kui kanga iiks
ots paratamatusse unustusse libisemas.
Smuul polemiseeris kord «musta augu»
teooriaga meie kirjandusloos. Kas ei
peaks aga niiiid, kirjanduspirandi iiha
kittesaamatumaks jdides ja ikka kosmo-
goonilist vordlust kasutades hoopis Piiha
Vaimu meenutama? Kuid tosi kiill, disja
aidati Tammsaaret, ehk polegi kirjastajad
nii mdjutamatud.

Koike ei kannata kiill ka kirjastajate
siiiiks panna. Kui kirjanduspérand luge-
jaile raskesti kittesaadav on, ei tihenda
see siiski, et kutseline kirjandusuurija
ajas vabamalt liikuda ei vdiks. Niiteks
Tammsaare siinniaastapdeva puhul lausa
iillatas, et peaaegu ainsatki ithendusjoont
ei leitud temast meie tinaste kirjanikeni
ulatuvat. Vastupidistki ei piiiidnud keegi
toestada. Teame niiiid kiill, et Tammsaare
moju Euroopas viikeseks jdi, aga oleks
siis voinud ehk oelda, et vaéib-olla ta
pole pirastisi eesti kirjanikkegi majuta-
nud?! Nii ka tinapdeva kirjanduse Kisit-
lustes pole meie oma kirjandusloost sar-
nasusi avastatud. Kui moni niiiidisraamat
tundubki gailitlik v6i richardrohulik —
seda vordlust ei siinni ometigi tasiselt
kuulutada. Uksnes K. Muru iilevaates
on piiiitud luuleloos pidevust niha, proo-
sa kilsitlejad jddvad tdnapieva ja ise-
endasse kinni voi ei piiise minevikust
ja autorist vilja.

Nii et hullem kui mittetriikkimine on
kirjanduspirandi viiljajiimine tidnasest
kirjanduslikust matteviisist, kirjandusloo
aktiivsuce ja motte kadumine. Mulle niib,
et muusika-, teatri- vai ka kunstiuurijad
on siin rohkem saavutanud. Ehk polegi
mul digus, ehk on see vaid mingi meele-
moonduse viga ja kdik on sootuks vastu-
pidi: on ikka vaja uut sohvat, ja kuni
seda pole, tuleb lihtsalt oodata?

Toepoolest, mullusest proosast vaib



sellele kahtlusele kinnitust leida. L. Kivi-
saare tegelane iitleb end otsesonu minevi-
kust lahti, A. Beekmani «Sugupuu» on
kiill ajalooline romaan, kuid faktfidest
hoolimata ei paista sellest mitte niivord
konkreetne ajalugu kui ajalugu iildse. On
lihtsalt lava, millel lavastada sootuks
mujalt périt ndidendit. Voiks ju «Kuradi-
lille» ja «Sugupuud» vorrelda niiteks
«Toe ja oigusega», nende aine on enam-
viithem iiks, kuid see oleks iisna iseiralik
vordlus.

Hoopis teistviisi lahutavad inimese
ajast N. Baturin, T. Vint ja U. Mikel-
saar. Nende inimene on kas ajatu inimene
iildse voi diskreetses ajaldigus ja ainult
sellest hetkest siindinud probleemide ini-
mene, n.-o. niiiidisinimene. Asi ei olegi
mineviku kujutamises, eelloo kirjeldami-
ses, vaid jillegi motlemisviisis. Ajatu ini-
mene, kitsalt niilidis- voi minevikuinimene
(nagu nditeks A. Miiiri «Linnuvere
loos») on ennekoike indiviid, iihiskondlik
tiiiip, kes on nidhtav, kirjeldatav ja huvi-
tavgi, aga kellest ei kiirga isiksuslikku
veetlust voi ka vastikust. Sellisest indi-
viidist teatakse vidga palju, tema karak-
terit, komplekse ja tiiiitbiomadusi, tema
sotsiaalset determineeritust ja ajaloolist
kohta (niditeks V. Ilusa «Kinsli peremees-
les»). Mu meelest on neis tegelastes liiga
vihe seda, mida pole inimesest iileiildse
teada, ning viiga viihe seda, mida temast
hallidest aegadest peale on teatud.

Tihti rddgitakse niiiidisinimesest ja
niiiidisprobleemidest, kuid mingil midiral
on ininiese muutumine tdnapideva mojulgi
lilaldus. Kummaline kiill, aga viiga kitsa
ajaloiguga determineeritud inimene tun-
dub pelga ajatu isikuna. Tema soltuvus
olevikust ja itimbruskonnast on nii suur,
et temas endas ei olegi aega, see tdhen-
dab — ei ole ka piisivust, vastupanu- ja
sililitnisvoimet. Usna loomulik siis, et sel-
line olevikuinimene heitleb oma aja prob-
leemidega ja peab neile alati alla van-
duma, moonduma, muutuma, viga palju
muutuma. Ja alles aja minevikuks saades
leitakse, et inimene ei muutunudki nii
viga, et Russow ja Laikmaa on endiselt
inimestenagi, mitte {iksnes ajastu produk-
tidena moistetavad.

Voib-olla just inimliku pilisivuse nimel
on oluline harjuda kultuuripidevalt mot-
lema, on vajalik kirjutada kas voi naiiv-
sevoitu ja romantilisest Pommerist, Laik-
maast, Russow'st, Paadelaiu rahvast,
emast, kellega ei osata midagi peale ha-
kata. Tosi, piisivust ei pruugi kiill piisi-
igavate votetega kujutada. Kiillap voiks
seegi ainevaldkond hoopis virskema
kunstisona kaudu lugejani jouda, seda
enam et ajaloolisi romaane ja dokumen-
taalkirjandust meelsamini loetakse kui
moodsaid novelle.

Iga jidrjekordne kirjandusaasta on pii-
simise vdi nihkumise iiksus. Koigepeall
paneb ta motlema kirjandusajale, pide-
vusele voi rebenemisele, pohjustele ja ju-

24 Keel ja Kirjandus nr. 6. 1978,

hustele, Aga enne veel, kui lopetame
arutluse oleva hetke iile, on hetk mine-
vikku libisenud ja meie arutlus ise mil-
Iegi objektiks saanud. Kirjandusaeg kivis-
tub kiiresti, mond poolkogematagi astutud
jilge ei saa taganijidrele tasaseks oien-
dada. Vaoib-olla lihtsamini saab olema-
tust hiljem olnuks rddkida (halval juhul)
voi ndhtamatut nidhtavaks muuta (heal
juhul). Sest tGesti on kirjandusaeg iihine
ja pidev, isegi siis, kui sonad seda ei
aktualiseeri, artiklid ja arvustused ei
niita, ilmuvate ftriikiste loend ei kinnita.
Kuid see viide ei ole hooplemiseks voi
rahustuseks lausutud: kultuurisidus mot-
teviis ei pea hiidavaevu ndhtav ega iiks-
nes aimatav olema — jidgu etteheide
arvustusele siin ikkagi jousse.

Tunamulluse proosa iilevaates tegi
M. Unt katse iihendada meie Kkirjandus-
aastat kirjandusruumiga, aga eks fta
ehmunud isegi oma tavatust teost ja piir-
dunud paari allusiooniga. Siiski oli see
viga oigustatud tegu ning kahju, et sel-
iest oppust pole voetud. Jah, me tunneme
tinast maailma kirjandusruumi vihe, pel-
game seal omal kiel iildse mingeid iihen-
dusjooni tommata ning jitame selle jul-
gustiiki targu teadjameeste hooleks. Vaid
sbakamad tolkijad ja kirjanikud (A. Kaa-
lep, 0. Ojamaa, J. Kaplinski, J. Talvet)
kiilinivad kirjandusruumi ja ka kirjandus-
aja kokkukuuluvust niditama, L. Mere rei-
sid 1dbi kultuuride ja ajastute tekitavad
oma tavatu julgusega aga niisama tava-
tut elevust. Nii et on ju tee ja isegi ees-
kujud kirjandusmdotte avardamiseks. Mui-
dugi ei piisa siin julgusest ja teadmisi
peab igatahes olema, ent miks mitte ka-
sutada rohkem sedagi, mida teame. Eriti
niifidisprobleemidele viitavad raamatud
peaksime kirjandusruumi asetaina, sest
sealtkaudu ulatuvad ehk needki kirjan-
dusaastast kirjandusaega. Ajatut inimest
moodab tsivilisatsiconiaeg. M. Unti, A
Valtonit ja V. Vahingut ei saagi ilma
selle ruumita, immanentselt moista. Tea-
me ju, et lugejaskond on nende autorite
taipamisega kimpus, kuid arvustustes ei
iirita me ka lugejat aidata. Seda tuleks
ometigi teha. Arvustaja voib ju ise jinni
jddda, deldakse. Kiillap jddbki, kui ta
eneseharimisest lugu ei pea. Tos=i kiill,
viimasel ajal ei toeta ««Loomingu» Raa-
matukogugi» teadmistahtelist lugejat eriti
palju, aktuaalselt kindlasti mitte, kuid see
pole tosiselt voetav vabandus kirjandus-
liku motteruumi loovutamiseks, liiati siis,
kui kirjandusteoseis avarus olemas on.

Nii voikski lopetada: mulluseis raa-
matuis endis oli rohkem kirjandusaega ja
-pidevust, kui vilja iitlesime, oli rohkem
kirjandusruumi, kui séandasime nidha. Oli
ka tdiesti wvastupidist orientatsiooni —
hea, et sellest siiski rddgiti. Mis aga
kunstisona viirskusesse puutub, siis olen
piri M. Joega — kirjanduse argipdev oli.

ANDRES LANGEMETS
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KONKREETSELT JA POHIMOTTELISELT «<HOBEDAKETRAJATEST»

Enn Vetemaa. Hobedakefrajad. Romaan. Kirjastus «Eesti Raamat»,

Tallinn, 1977. 156 Ik. Hind 60 kop.

«Hobedaketrajad» on raamat, mis
oleks ehk voinud tekitada viikese avaliku
poleemika, kui meil niisugune asi moes
oleks, Kuluaarides koneldakse ja vaiel-
dakse kiill, ning Vetemaa raamatust on
nii ja teisiti arvatud. Igatahes on teoses
mondagi irriteerivat ja sugugi mitte
ainult neile, kes ennast prototiiipideks
oletavad voi konkreetseid elusituatsioone
arvavad dra tundvat. Ka niisugused ta-
gamaad paistavad raamatul olevat. Tosi-
semaid kiisimusi ndib tekitavat ja ongi
kriitikas tekitanud kirjaniku suhe ainega,
tema léhenemisnurk ja -laad, tema tldine
hoiak elu ja inimeste suhtes.

Meie kirjandus on viike, kuid sealjuu-
res tahaksime kangesii, et ta oleks suur,
legeleks tosiste, kogu inimkonda huvita-
vate probleemidega, oleks kunstiliselt esi-
lekiiindiv. Et oleks rohkem Tammsaare-
sid, Vist sellest seisukohast tundub kriiti-
kale ajaviitekirjandus voi sellele ldheda-
ne, igasugune kergemas, kergemeelses,
aga nditeks ka pilav-parodeerivas laadis
kirjapandu ménikord peaaegu et patusta-
misena. M. Traadi «Tiirgi ubade» suhtes

tuli kuuldavale {ipris kahtlevaid héili,
otsekui hdbenedes minnakse mddda H.
Laipaiga kriminaaljuttudest, mis omas

laadis pole sugugi halvad. Vetemaa tule-
tab «Hobedaketrajates» meelde reageerin-
guid oma <«Kalevipoja»-travestiale. Kiil-
lap selliseid néiteid voiks tuua rohkemgi,
aga mitte liiga palju, sest koomilise kate-
gooria alla mahtuvad kirjandusnihtused,
sinna osaliseltki kuuluvad pikemad ja
kaalukamad teosed on meil suur harul-
dus, erakordne stindmus. Tradifsioonide
puudumine voi vdhesus niihdsti loojate
endi kui ka kriitika poolel voib olla eba-
kolade ja mobddavaatamiste {iks pohjusi.

E. Vetemaa «Hobedaketrajate» kohta
tohib elda, et see on ldbini irooniline ro-
maan, kus autor elu ja inimesi aina nii-
viisi poorab, et nad naeruviirsetena,
veidratena, viliselt vGi sisemiselt inetu-
tena, tihistena ja kergetena paistavad.
See on kirjaniku kindel hoiak. «Hobeda-
ketrajates» pole peale karu ja faidleja
Sokumetsa ihtegi teist tegelast, keda
autor ilma irooniata, ilma heatahtliku voi
kurja pilketa kujutaks. Vetemaa raamatu
tegelased on nidhtud karikaturisti pilguga,
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kusjuures tegemist pole mitte ainult s@b-
ralike SarZidega.

Vordlus karikatuuriga tekkis ilmselt
seetoftu, et Vetemaa teose tiliibistik on
viliselt nahtav. Tegelaste vilimust on
detailselt kujutatud, samal ajal lisatakse
neile nn. sisemine karakteristika. «Hobe-
daketrajate» kirju ja mitmekesine selts-
kond on elavaks iseloomustatud, isegi
episoodides omandoline ja meeldejddv.
Kohati groteski viidud olukordade ja te-
gelaste puhul on tunda toelist loomis-
lusti, vaimukust, asjakohast delust ja te-
ravust, See paneb kaasa elama.

Koige kaalukama osa «Hobedaketraja-
test» annab kunstikoniseptsioonide polee-
miline esitus, mis keskendub Madis Kar-
tuli rezissooritod iimber. Siigavuti-laiuti
siin neid probleeme ei analiitisita. Seda
poleks ka pdhjust nouda, sest feose laad
on teine. Kiill aga teravdatakse romaanis
iiksikuid jooni, olukordi, hoiakuid, kunsti-
situatsiooni muutlikkust. Sellisena on ro-
maan huvitav ja -méirki tabav, pakub
ainet edasi- ja jdrelemdtlemiseks. Uks
tugevamaid ja grotesksemaid episoode on
kunstindukogu koosolek kinostuudios. See
on nii eluline, et thukarvad tousevad piis-
ti. Vetemaa sulega naeruvéirseks tehtud
seltskond on tegelikus elus reaalne joud,
mis nii mondagi korda saata suudab.
Kartuleid pole alati votta, eks ole ta sel-
leski raamatus haruldane eksemplar. Ja
Kartulil veab ka iisna kogemata kombel
ainult tdnu sellele, et juhuslikult
klapib Paavel Vara algeline kunstimoist-
mine tema omaga. Sel korral! Missugust
osa Paavel Vara mones teises olukorras
etendada voib, seda pole raske kujutleda.

Madis Kartulis on nihtud romaani
positiivse programmi esitajat. Seda ta ju
ongi, kui silmas pidada filmi motesta-
mist ja omaenese kunstikontseptsiooni
loomist sellises olukorras. Ainult et kas
tasub nii viga uskuda Madis Kartuli
kontseptsioone? Ehk on needki ainult iiks
etapp meie arusaamises rahvuslikust
kunstist, rahva ajaloost ja Rummu Jiirist,
keda siin voib moista kui kunstisitvat-
siooni muutlikkuse siimbolit. Kiillap saaks
Kartuligi seisukohti pea peale pdorata ja
teda {ildse mitte nii tosiselt votta. Ehk on



ka Vetemaa selleks vdimaluseks monin-
gaid otsi lahti jatnud? Krobelise vilimuse
ja oletatava ilusa sisu stamp pole ehk
péris_itheplaaniline, niisamuti nagu Paa-
vel Vara lihisus ja primitiivsus. Molemad
on siiski karikatuurid, ehkki mérksa sob-
ralikumas laadis paberile pandud kui
Karl-Eero Raja ja mitmed teised <«hdbe-
daketrajads.

Hea vilimus, isedranis moekad ihukat-
ted ja kenad kombed koos head maitset
demonstreerivate joogimarkidega niikse
Velemaa pilku kiill kovasti kéitnud ole-
vat. Enamasti vaatab ta ssesuguste ini-
meste  sisse {isna kriitiliselt. On see
stampvastandamine vai paistab siit mingi
siigavam seos? M. Muti arvates on tege-
mist iilepakkumisega. Tosi kiill, pohimot-
teliselt ei tohiks ilus riietus ja peened
kombed kedagi halvemaks teha. Kui need
aga juba silma hakkavad, on ehk lugu
natuke teisem. Moelgem veidi konkreetse-
malt, kuidas néiteks ekstravagantseid
moeesemeid hangitakse. Missuguse hasar-
di ja hinnaga, kui suure ajakulu, maher-
duste mahhinatsioonide ja enesealandami-
sega sellised asjad kitte saadakse, selle
kujutlemiseks tuleb vist vaesel vohikul
fantaasiast puudu. Niisiis vo6ib viline
kiilg olla oluline iseloomustaja ja nidhins
kui niisugune vidrib tdnapdeval igatahes
{diesti pilamist. Muidugi ei ole sellega
Madis Kartuli viljaveninud dressipiiksid
ideaaliks tilendatud, ent mojuvad iilesldo-
dud keigarite seltskonnas ometi siimpaa-
tiat tekitavalt.

«Hobedaketrajate» hulka kuulub kiillalt
Rfiju ruumi votva tegelasena piirotehnik

ati, kelle eest autor on juba kriitikas
vitsu saanud. Mati nii suureplaanilist esi-
tamist romaani kui terviku seisukohalt
on toesti raske pbdhjendada. Seejuures ei
saa oOelda, et Mati oleks probleemitu voi
tiihine tegelaskuju. Mati véiks olla isegi
omaette jutustuse vdi romaani peatege-
lane, autori tahtsi kas koomiline voi ko-
guni traagiline. <«Hobedaketrajad» pole
Mati romaan, piirotehnik on siin v0Or-
keha, kogu tema lugu on segane ja seo-

UINUVA, VIRGUVA VOLUS

setu. Autor isegi ei néi péris tépselt tead-
vat, kuidas Matisse suhtuda. Iroonia ja
pilkelisus annavad kohati maad traagilis-
tele wvarjunditele, iekib tunnete wirvarr.
Voi on asi selles, et patoloogia (nagu ka
bioloogiline vanadus) on karikeerimis-
objektina {ipris delikaatne nihtus. Iga-
tahes on filmimisstseeni Mati haiguse ja
alavddrsuskompleksi demonstreerimiseks
ebamugav lugeda, sellest ei oska lopuks
midagi jdreldada. On see moeldud fil-
mirahva kollektiivseks karikeerimiseks?
Kogu seltskonda eesotsas Madis Kartu-
liga voiks lausa riivatuks ja sadistlikuks
pidada. Mis Matisse endasse puutub, siis
tema suhtes episood midagi uut ei anna,
kiill aga on ilus piirotehnik osavasti édra
kasutatud erootilise kodi tekitamiseks.
Niisugust taotlust ndib romaanis mujalgi
olevat. Midagi hakkab vastu selleski, kui-
das Vetemaa kujutab filmi massistseeni-
desse tahtjaid maainimesi («. ..killap
pesi moni kanatalitaja kded rokast puh-
taks....»), ikka litside ja pordumajadega
elevust tekitades.

Otsi kokku tombama hakates ei saa
lahti vastukdivatest tunnetest. Uhelt poolt
on «Hobedaketrajad» huvitav ja vaimu-
kas, seejuures silmapaistva kujundlikku-
sega kirjutatud raamat. Omas laadis voib
teost kiillalt kaalukaks pidada. Tabavalt
on karikeeritud mitmesugustes variatsioo-
nides esinevaid ja dldlevinud néhtusi
kunstielus ja kunsti hindamisel.

Paraku on objektiiv olulistelt problee-
midelt kohati é&ra libisenud ja liiga
kauaks peatuma jddnud patoloogiale ja
instinktidele, mis pealegi enamasti oma-
ette huvialaks saavad. Vaevalt voiks kee-
gi viita, et seda laadi naljad ja vaimut-
semine koomiline Zanri olemusse kuulu-
vad. Pigemini konelevad need moodu-
tunde ja sihikuselguse kadumisest. P&hi-
motteliselt aga peaks Vetemaa laad, tema
karikeeriv hoiak oigustatud olema ja
moistmist leidma kui iiks, meil seni vihe
kasutatud voimalus elu ja inimeste kuju-
tamiseks.

Reet Krusten

Asta Poldmie. Mitmekesi maateral. Kirjastus «Eesti Raamat»,

Tallinn, 1978. 120 Ik. Hind 30 kop.

Asta Poldméielt moddunud aastal
ilmunud debiiitraamatus «Me» on iga-
pdevast elu ja asjademaailma nihtud
tihtaegu lapse ja filosooli pilgu ldbi. Koi-
ge tavalisemad toimingud ja meid iimb-
ritsevad esemed saavad selles oOhukeses
vihikus uue elu ja otsekui mingi salaté-
henduse, Me-maailma asukas on kahtlema-

24*

ta vidga sisukas ja siigav inimene, kuid
vaadeldes inimese suhet asjadega, on au-
tor tdiesti kunstikavatsuslikult jétnud
vilja tema hingeelu otsese kujutamise.
Seevastu elavad psiiiihilisi murranguid
ja mitmesuguseid hingeelulisi raskusi iile
Asta Poldméde uue raamatu «Mitmekesi
maateral» tegelased. Ka selles teoses on
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me-maailma kummalist ja ootamatut
asjade tunnetust, aga on midagi veel. On
lapse ilitundliku, monikord oma muresid
iisna veidralt véimendava siseelu kujuta-
mist selle murelikel hetkil, on vaevu
aimatavaid eelkdlasid, millele nagu ei
oskagi nime anda. Enamik kénealuse raa-
matu jutte kujutab helinaid ja vastukaja-
sid noores inimeses just sellel ebamiira-
sel piirialal, kus ta puutub kokku talle
moistmatuga, arusaamatuga, tundmatuga.
Autor on vdga pretsiisselt ja tundlikult
eritlenud seda seletamatut ja kummalist,
mida tunnetab tema tegelane mitmesu-
guste lapse jaoks imeliste, kuid suure
inimese jaoks oma salapérasuse ja vélu
kaotanud ndhtustega kokku puutudes.

Norija kriitik voiks ju leida, et «Mit-
mekesi maateral> on mdnevorra ebaiiht-
lasem autori esimesena ilmunud, kuid hil-
jem kirjutatud teosest. «Me» oli erakord-
selt stiilselt 1dbiviidud onnelik kunstiline
leid, mida niisugusel kujul ei ole wvbi-
malik enam korrata. «Mitmekesi maa-
teral» on terviklikkuse seisukohalt tavali-
sem jutukogu, mis koosneb 1970-ndate
aastate esimesel poolel (1970—1975) kir-
japandud ja neil aastail ka ajakirjandu-
ses avaldatud lugudest: mitut laadi paris-
lastejuttudest iihelt poolt ja viga headest
ning {osistest novellidest teiselt poolt.
Viimastes on palju iihist, kattuvat «Me»
tegelaste maailmanigemisega, aga, nagu
deldud, on ka midagi sootuks rohkemat.
Onnestumisi on Asta Paldméel molemas
laadis, fema raamat meeldib arvatavasti
koigile — lastele fantaasiakiilluse ning
laste elu hea tundmise ja moistmise tot
tu, seevastu tdiskasvanud naudivad auto-
ri notket sonakasutust ja peent psiihho-
loogilist eritlust.

Raamatu esimese poole pealkiri iseloo-
mustab {abavalt ja poeetiliselt neid suh-
teliselt traditsioonilisema lihenemisega
ja pohiliselt nooremale eale moeldud las-
tejutte, mis on siia koondatud. Siin on
fantaasiamédngulised lood part Jaagupist
ja isa-ema muutumisest viikesteks, péris
kenasti kirjapandud, kuid vordlemisi ta-
valised lastejutud, sest seda laadi ja veel
sootuks pddrasem fantaseerimine on vii-
maste aastate lastekirjanduses muutunud
omamoodi moeasjaks. On <«Regatisuvi»,
tasine ja tore poistelugu, mille puhul pa-
neb olse imestama, et selle on kirjuta-
nud naine. «Regatisuve» viike ja kohuse-
tundlik Pupsik tuletab oma ennastsalga-
vuse ja kangelaslikkusega meelde iiht
teist tublit viikest poissi lastekirjanduse
klassikast — «Pal-tdnava poistes Neme-
csekki nimelt. «Mirt Moru erakonsultat-
sioon esimest korda kooliminejateles ja
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«Koik suured oOed» annavad tunnistust
kirjaniku huumorimeelest, kusjuures neist
kahest eelistan esimese toredat koomikat.
Teise konflikt on natuke liiga banaalne
ja suhtumine vanainimeselikult opetlik.

Kuid Asta Poldméde raamatut tuleb
eriti korgelt hinnata siiski tema teise
poole juttude pérast, «Uinunud sonade»
pérast. Esimesest osast voiks selle tsiik-
liga meeleoluliselt ja probleemidelt olla
seotud ka «Minia». Selles novellis porka-
vad laste ja tdiskasvanute maailm hoopis
pohimbtielisemalt ning valusamalt kokku
kui niiteks humoorikas «Koigis suurtes
odedes», kus midagi traagilist ja {ilesaa-
matut ju ei ole. Ka avalugn «Metsmesi-
lane» tundub iiletavat tavalise lastejutu
raamid,

Nimetatud kahes ja kdigis raamatu
teise osa novellides (need on vaieldama-
tult novellid, kuigi me ei ole harjunud
seda Zanrimédratlust lastekirjanduse koh-
ta kasutama) on erakordselt histi taba-
tud veel pooleldi uinuva, ent siiski tasa-
pisi virguva teadvuse selgusele joudmist
inimestes ning asjades, dratundmise volu
ja valu. Tundub, et nii hésti ei ole seda
ainet seni kujutanud iikski eesti kirjanik.

Lapse jaoks on kogu maailm {iksainus
avaslus, tdis pératult huvitavaid ja sala-
péraseid helisid, lohnu, liikumisi, virve,
kujundeid, maisteid, mida ta valimatult
endasse kogub, ise kaugeltki kdike lGpu-
ni moistmata. See hdmarolek, asjade
aimamine, omamoodi tdlgendamine ja
kustumatu tahtmine selgusele jouda sel-
les, mis on talle arusaamatu, on inimese
kujunemises erakordselt oluline. Tollest
inimese psiiiihika seisukohalt viga dii-
naamilisest ja komplitseeritud, tema eda-
sise arengu suhtes eriti tShusaid jilgi
jétvast piirialast on kirjutatud enamik
Asta Poldmie konealuse raamatu novel-
le: «Metsmesilane», «Linnupiims, «Klave-
riopetaja», «Mihhail», «Eelkdlad» ja mui-
dugi «Uinunud sonads.

Eriti konekas ja lébitunnetatut elavalt
meeldetuletav on arvatavasti kéigile ku-
nagi lugemishaigetele lastele viimati ni-
metatu, tdpne ja psiihholoogiliselt paika-
pidav kirjeldus sellest, kuidas kirjasona
hakkab viikese inimese teadvuses hela-
ma ja elama, kuidas raamatute maailm

muutub  16puks tSelisemaks pirismaa-
ilmast.
Asta Poldmie <«Mitmekesi maaterals»

on tohus ja kunstiliselt kaalukas panus
kogu eesti proosasse, mitte ainult laste-
kirjandusse. Allakirjutanu igatahes peab
poialt, et novellipreemia miirajad sel-
lest raamatust mitte modda ei vaataks.

Mall Jogi



KREUTZWALDI «KALEVIPOJAST» ESPERANTOS

Fr. R. Kreutzwald. Kalevipoeg. Estona pop;oia eposo. (Fragmentoj.) Tol-

kinud Hilda Dresen. Kirjastus «Eesti Raamat»,

Hind 60 kop.

Eesti noukogude luule hiljutine espe-
rantokeelne valimik Hilda Dreseni vahen-
duses («Estona soveta poezio», 1977) oli
lisaks muule vist mirgiks ka selle kohta,
et meie kriitika ei joua sugugi jirele es-
perantokeelseile tolkeile, mida «Eesli Raa-
mat» viimastel aastatel aina ladusamalt
on kirjastanud. Arvustamata on nii L.

Prometi «Lamav tiiger» («KuSanta tigro»,
1971), E. Krusteni «Okupatsioon» («Oku-
pacio», 1972), F. R. Kreutzwaldi «Kalevi-
poeg» (1975) kui ka A. H. Tammsaare
«Korboja peremees» («La mastro de Korb-
oja», 1976). Lootuses, et alljargnev selle
tithiku taitmise katse meie esperantiste
senisest sagedamale sonavétule ergutab,
alustaksin teosest, mida oleme harjunud
oma kirjanduse siimboolseks alussambaks
pidama.

«Kalevipoega» on ({olgitud mitmesse
keelde (tédielikud tolked saksa, vene, soo-
me, ungari, leedu ja ldti keeles), ent fa
levik ja tuntus on ilmselt piiratumad,
kui tavatseme oletada. Koige suurema
geograafilise holmavusega kultuurkeeltes
(inglise ja hispaania keeles) «Kalevipoe-
ga» ei ole, vahendused prantsuse ja itaa-
lia keeles on dige kaugel sellest, et meie
eepost rahuldavalt esindada, Saksa kee-
les, millesse «Kalevipoeg» {algiti kiill
juba 1861. a. périneb teine ja siiani vii-
mane tolge aastast 1900, seega vaevalt
sellel enam lugejaid leidub. Niisugusel
taustal saab eriti selgeks esperantokeelse
tolke tihtsus. Esperantot osatakse mingil
mééral maailma koigis piirkondades, ise-
dranis viikerahvaste hulgas, kes inglise
keele korval on nainud esperantos pea-
mist kanalit oma kirjanduskultuuri iihen-
damiseks maailmakultuuri «magistraalse»
protsessiga. Kuid esperantot kasutavad
ka Hommikumaa suured rahvused (jaa-
panlased, vietnamlased) ning selle tund-
jaid leidub kiillalt palju inglise ja his-
paania keelt konelejate hulgas. Igasugune
transkulturatsioon on hajus nihtus; isegi
kui suuname oma kirjandusieose mingi
kindla rahvuse tarbeks, el voi me kunagi
veendunud olla, et teosel sellepdrast veel
moju on voi et ta selle rahvuse teadvusse
piisijédlje jdtab. Nii on esperantokeelsedki
tolked ‘dieti nagu tuulde pillutud terad ja
me ei tea, kus vdi millal vbi mis rahvuse
hulgas moni neist idanema hakkab. Ome-
ti ei ole nende kiilv oma tdhenduselt tiihi-
sem inimese mis tahes kultuuriaktsioonist.

«Kalevipoja» tolke autor Hilda Dresen
on meie teenekaim luule vahendaja espe-
ranto keelde ja ka iiks dige viheseid, kes
seda kunsti valdab. Tema vahenduses on
esperantos eri raamatuina varem ilmunud

Tallinn, 1975. 91 Ik,

Marie  Underi «Valitud  luuletused»

(«Elektitaj versajoj», 1929) ja Johannes
Barbaruse «Horisondid» («Horizontoj»,
1931), lisaks ulatuslik valimik eesti luu-
let antoloogias «Estona antologio» 1
(1932) ning vidga suur hulk meie poee-
sial (ka sdjajdrgsest perioodist) rahvus-
vahelistes esperanioviljaannetes.

«Kalevipoeg» on Hilda Dresenil, nagu
niahtub ka raamatu mahust, osaline tolge.
Kogu eepose tolkimine olnuks mbisiagi
liiga suur kohustus inimesele, kes seni
peaaegu ainsana seda 1{66d on leinud.
Pealegi voib vaielda selle iile, kas «Kale-
vipoja» terviktolkel iildse oleks mingit
eelist oskuslikult valitud osalise télke voi
siis ka proosatolke ees (mida selletaoliste
eepiliste lugulaulude puhul rahvusvaheli-
ses {olkepraktikas sageli kasutatakse).
Kiill on aga selge, ef osaline {dlge eel-
dab teatavat valikuprintsiipi, kas siiZee-
lisest vdi probleemsest voi mingist muust
tervikutundest liahtuvat, ning et ideaalis
peaksid hiivituse leidma ka t{eose need
osad, mis jédvad tolkimata. «Kalevipoja»
esperantokeelne viljaanne ndib olevat
jdanud teispoole siiZeelise terviku taot-
lust: algteose umbes 19000 virsist va-
hendab raamal mitte rohkem kui 2000;
V, VII, XII—XVI ja XVIII—XIX laul on
vilia jdetud ning tolgitutest on monigi
katkend (ndit. VI, VIII ja XX laulust)
iipris lihike.

Mis on tolgitud? Raamatu avavad
kaheksa virssi «Soovitusests (1—8).
Jargneb  sissejuhatus  (1—12, 54—92,
116—127, 166—214), kus laulik koéneleb

hidmarusse vajunud milestustest ning sel-
lest, mis annab talle lauluks luuleainet;
tolgitud on ka lauliku arutlus seitsmest
kalmukiinkast — eesti raliva minevikust.
I laulu (126—358) esindab terviklik epi-
sood Salme meheleminekust tdhele, 11
laulu (350—447) Linda lein, kalmukivide
kogumine ning Ulemiste jarve tekkelugu.
IIT laul (435—540, 747—851) algab Ka-
levi poegade laulmisega, jargneb kirjel-
dus Kalevipojast isa kalmul, kahekdne
surnud isaga, igatsus ema jirele. Kalevi-
poja seiklus saarepiigaga ja tolle hukku-
mine tdiendavad kangelase nooruse ja
kujunemise pilti IV laulus (125—390,
456—488). VI laulu fragment tamme
raiumisest (846—890) on lihike, niisama
napiks jdab 16ik VIII laulust (36—88),
kus laulik veel kord kbneleb oma ieose
ainestikust. Kiillalt ulatuslikud osad
(1—128, 650—676, 769—924) IX laulust
jutustavad Kalevipoja taplusest huntide-
ga, dise voora ennustusest, mis kuulutab
kangelasele {ema roimaga kaasnevat ka-
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ristust, ning sdjakulleri sdidust koos tolle
monoloogiga s6ja olemuse file. X laul
(889—974) esitab loo Ilmaneitsi sormu-
sest, XI laul (1—67, 188—211, 738—970)
laudade toomisest ja ldbi Peipsi mine-
kust, koneldakse laudade otstarbest ning
16puks lisandub veel viikemehe pajatus
oma seiklustest hiidude juures. Suurema

siizeelise vahe jdrel on XVII laulust
(755—851) tolgitud murueide tittarde
opetussonad Kalevipojale tolle ja fa

kaaslaste une ajal ning finaalsest, XX
laulust (536—551, 1004—1054) Kalevi-
poja kone Olevipojale, milles kostab
onneaja loppemise aimus. Viimane kat-
kend néitab kangelast porguvalvurina,
sisendades ometi lootust, et ta tuleb oma
rahva juurde tagasi.

Kujutlegem niiiid voimalikku assimi-
latsiooni lugejas. Nii sissejuhatuse kui ka
hilisema pohjal moistab ta, et tegemist
on rahvusega, kes selle teose varal piiiiab
virgutada oma eneseleadvust, ammutada
kuldsest muinasajast tuge ja kinnitust
oma vabadusaateile olevikus. Eepose kan-
gelane on selle rahva iseolemise ja elu-
voime siimbol, tema hiiperboliseeritus
omandab selgepiirilise funkisionaalse ti-
henduse. Ta ei ole mitte ainult fiiiisilise
olendina potentne (taplus huntidega,
Peipsi iiletamine), voimeline oma eksis-
tentsi kindlustama ja seda kurja ning
vaenujoudude eest kaitsma, vaid sellele
lisandub veel moraalne moode, eefiline
kujund (ehitamine, t{a0), mis avaldub
kangelase kiipses elujargus. Rahva ja
iihiskonna traagiline seisund, millest laul
oieti vilja on kasvanud, motiveerub talgi-
tud katkendeis kiillaldase selgusega. Selle
tingimuseks on iihelt poolt noore Kalevi-
poja (tema rahva voi ka igasuguse noore
rahva) siili, see eksitus (siin: saarepiiga
hukutamine), milleta poleks vdimalik ko-
gemus ja eetilise valikuvoime omandami-
ne — seega eksitus, mis on paratamatus,
ent sellegipoolest toob kaasa karistuse;
teiselt poolt inimolemise relatiivsus vilis-
maailma suhtes, inimese véimetus olema-
tust loplikult ratsionaalselt seletada, sur-
ma ja kurja filetada — siinpoolse ja teis-
poalse piisiv vastuolu (ema ofsing, Kale-
vipoja kone hauas viibiva isaga). Vaitlus
kurja wvastu, siiii kahetsus ning taieliku
vastutuse omaksvott, dhiskondlik teadlik-
kus, mis allutab isikliku huvi (seda siim-
boliseerib  teatav [rigiidsus Kalevipoja
tunnetes: ta ei armasta naist, armastab
ainult ema), tagab aga lunastuse lootuse.
Isiklikust ja intiimsest loobumine rahva
huvide nimel (milles on muidugi osa
Kreutzwaldi valgustuslik-ratsionalistlikul
eluvaatel) on seega rohkem ohverduse
kui siiii tdhenduses: lunastus kaalub iiles
karistuse. Uhtlasi on seesugune kisitus
aga ka «Kalevipoja» rahvuseeposeks ole-
mise tingimus, «Kangelane tiigrinahas»,
kus intiimsuhted domineerivad iihiskond-
like ile, on vihem rahva- v6i rahvus-
eepos kuj «Sassuuni Davith» ja seisab
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hoopis ldhemal riifitliromaanile. Romaani-
parased elemendid varjutavad laiemat
rahvustunnet ja ka algset rahvalikkust
¢«Nibelungide laulus», milles ei ole nii
terviklikku iihiskondlikku teadlikkust kui
«Rolandi laulus» voi «Laulus minu Ci-
dist». Niisamasuguse réhunihke avastak-
sime uuemal ajal Kreutzwaldi «Kalevi-
poja» ja Pumpursi «Laéplésise» (1888)
vahel: Kreutzwaldi kontseptsioon suun-
dub tdielikumalt rahvusliku {ihtsuse ja
iseseisvuse ideaali viljendusele, mistottu
ronlaanill';z'irased romantilised suhted tege-
laste vahel, mis on kiillalt tuntavad lati
ef;{mses, jddvad <¢Kalevipojas» tagaplaa-
nile.

Kindlasti uskudes, et «Kalevipoja»
ideelis-funktsionaalse olemuse pohijooned
esperanfokeelses tolkes avanevad, voiksi-
me saadud kujutlust mottes siiski veel
tdiendada, eriti sellega, mis rohutaks, et
tegu ei ole mis tahes rahvuseeposega,
rahvuseeposega iildse, vaid eesti rahvus-
liku kangelaslauluga. Télgitud fragmen-
tides leidub kiill iisna hulganisti seoseid
lokaalse tegelikkusega (legendid iithe voi
teise paiga tekkest), kuid neid saanuks
lisada, esile tuues veelgi rohkem n.-6.
eestililkke loomujooni kangelases ja teis-
tes tegelastes. I laulus on Salme mehele-
minek tihele toesti terviklikum ja ekspres-
siivsem, ka rahvaloomingulisem kui jirg-
nev Kalevi kosjaskdik, ent seevastu seos-
tunuks viimane tihedamalt Kalevipoja kui
protagonisti siinnilooga. Ja kes teab, va-
hest olnuks Kalevis, kes «rahapunga rak-
satab» (vrd. tdhega, kes Salmele kosja
tulles raksatab pelgalt oma raudkandu),
ka midagi poliseestilikust praktilisest
meelest, kainest asjalikkusest voi ka sel-
lest kodanlikust vaimust, millega Kreutz-
waldi  valgustuslikkusel nagu dildse
Euroopa valgustusel (romantilistegi
ideaalide korral) kunagi lihedus ei puu-
dunud. Kalevipoja dkkviha, mida Kreuiz-
wald mitmel korral toonitab, on samuti
tiiipiline pohjamaine loomujoon. Selle
néditeks voinuks olla katkend Kalevipoja
tehingust Soome sepaga, pealegi on see
episood viga tdhtis sl ja karisiuse
vahekorra selgituseks teoses. Vajalik ol-
nuks Kalevipoja dngistuse nditamine VII
laulus, sest kahetsus (nagu ka t66, mida
joulisimalt  kujutab kiinniepisood VIII
laulus) on kangelase hilisema sisemise
kasvu {iks pohitingimusi. Kahelda voib
veel, kas mdddaminek XII laulust oli
oige: on ju selles Kalevipoja iiks vérvi-
kamaid seiklusi, lauavéitlus, milles ilm-
nevad nii tema joud, arukus kui ka kaas-
tunne norkade ja kaitsetute wvastu. Nii-
sama oluline on Kalevipoja vahekord all-
maailmaga, teispoolse reaalsusega, tema
voitlus sarvikuga (kurjaga): ainult see-
labi vabaneb ta 1oplikult oma siifist ja
parib lootuse lunastuseks. Molemad por-
guskidigud on praegu raamatukesest vil-
ja jddnud. Uks Kreutzwaldi teeneid on,
et kohandades kiill algmaterjali valgus-



tuslikule pohiideele, séilitas ta oma teo-
ses siiski vdga palju algrahvalikust pri-
mitiivsest elutundest, mis vanimates pari-
mustes ja lauludes valitses. Sellega saab
ta eelise néiteks Longfellow’ ees, kes ku-
jundas oma <«Laulu Haiavatast> (1855)
valgustusliku «hea looduse» vaimus, jat-
tes indiaanlased nende iirgsest loodus-
tajust ja telluursetest kirgedest ilma. Nii
on «Haiavata» valdavalt tunderikas ko-
danlik idiill, eemal tegelikust indiaanli-
kust realiteedist, Kreutzwaldi «Kalevi-
pojas» selliseid ilmseid lihtsustusi aga
pole. Pohjamaise — kui mitte eestiliku —
telluursuse vasteks on Kreutzwaldil tea-
tavad osad Peipsi ja Ilmjdrve ldbimisest,
aga samuti episood Raudoja ndianeitsi-
ga: (rgpbhja jdmereaalne seksuaalsus

(taiesti erinev lounarahvaste peenendatud
erootikast) on siin selgesti tajutav. Seda
elutunnet pidanuks ehk rohkem sulanda-
ma ka esperantokeelsesse tolkesse.

_ Eraldi kiisimus on vahenduse esteeli-
line ja poeetiline kiilg. Suur osa valitud
_ tolkekatkendeist vastab originaali liifiri-

listele osadele (tdhe kosjaskdik, vendade
laul, Kalevipoeg isa kalmul, Kalevipoja
konelus Olevipojaga jm.). Seesugune es-
teetilise dominandi méirang niib olevat
pige: oli ju Kreutzwaldi léhteaine — rah-
valuule — eelkaige liifiriline, ning lfiiiri-
line oli ka Kreutzwaldi enese anne (need
osad «Kalevipojas», mis on autori puh-

taim omalooming, kalduvad ikkagi liii-
rikasse). Eepiline arendus on autoril eba-
{ihtlane ja dramaatilised episoodid (so-
jad jms.) kipuvad hajevile jaama, neis ei
ole kiillalt kontsentreeritud pingestust.
Liifirilised osad teoses on seevastu need,
milles Kreutzwald kui poeet avab end
tiies suuruses, olles oma laulikurolli
korgusel nii rahvalaulu vahendajana kui
ka uue laulu loojana. Rahvaluule paral-
lelismidele tuginedes loob ta teoses rida-
misi suurepiraseid poeetilisi kujundeid,
metafoore, tostes «Kalevipoja» ekspres-
siivsusastmelt kaugele ettepoole nendest
ecepostest («Haiavata», «Lacplesis»), mis
oma ajalooliselt asendilt kérvutust voi-
maldaksid  (vordlus «Kalevalaga» on
liialdatud ja Oigustuseta ambitsioon!).
Tuglase kunagine arvamus, nagu oleksid
eesti rahvalaulu (ja selle jarel ka Kreutz-
waldi) alliteratsioonist ajendatud vordlu-
sed ja metafoorid mottelt sisulagedad voi
absurdsed ning nagu takistaks rahvalaulu
vorm ise oma konservatiivsusega aine
originaalsust voi poeediisiku viljendust,
ei ole pariselt kiiiindiv: teame nii eesti
rahvaluule kui ka teiste rahvaste Iuule-
loomingu pohjal (ndit. hispaania roman-
sid), et kollektiivne tootlus (kuigi eba-
teadlik ja juhuslik nagu individuaalse
poeedigi intuitsioon) on loonud poeetilisi
imesid, mille ees taandub ka taiuslikem
kunstiuule; teiselt poolt ei ole traditsioo-
niline vorm (niit. romanss Garcia Lor-
cal) luulegeeniusi kunagi takistanud oma
individuaalsust avaldamast.

Sellepérast voinuks «Kalevipoja» liii-
rilist osa esperantokeelses tolkes ehk veel
laiendadagi, hdolmates sellesse nditeks
tdiendavaid katkendeid VII laulust voi
ka XII laulu vaeslapseloo. Ent samas
moongem, et liiirika vahendamine teise
keelde on raskeim iilesanne, mis tolkijale
osaks voib saada, Kui jutustavas poee-
mis leksikaalsed ja vormilised nilansid
harva péédsevad oluliselt mojuma, siis
liiirikas kiill. Et neid raskusi selgitada,
vaadelgem Hilda Dreseni tdlget episoo-
dist, mis jdddvustab Kalevipoega isa kal-
mul (ITI laul, 747—851).

Kalevite kallim poega
Astub isa haua peale,
Istub kalmukiinka peale
Kurba siidant kergitama.

Isa hauasta kiisima:

«Kes see liigub peale liiva,
Kes see astub peale haua?
Somer kukub silma peale,
Kruusa langeb kulmudelle.»

Poega moistab, kostab vastu:
«Noorem poega, poisikene,
See’p see liigub peale liiva,
See’p see astub peale haua,
Istub mure muljutusel
Kadund isa kalmukiinkal.
Touse iiles, taadikene!

Arka iiles, isakene!

Tule teeda nditamaie,

kuhu eite kadunekse!»

Isa kostab mitta alta,
Taati kalmusta kdneleb,
Mulla alta tostab héile:
«Ei voi tousta, poega noori,
Ei voi tousta, ei drata!
Kalju rohub peale rinna,
Kivi raske peale keha;
Kulmu katvad kullerkupud,
Silmi katvad sinililled,
Punalilled palgeida.
Tuuled juhtigu sul teeda,
Ohud &rnad opetagu,
Taevatdhed andku tarkust!»

La plej kara fil’ de Kalev
Al la patra tombo paSas,
Al altalo sin apogas

Por konsoli koron sian.

Patra vo& el tombo vokas:
«Kiu sur la sablo staras,

Sur la tombo peze paSas?
Sablo sur la frunton falas,
Gruzo sur okulojn gutas.»

Li ekalidas, ame diras:
«La plej juna {il' fidela,

Li nun sur la sablo staras,
Sur la tombo peze pafas,
Sidas en sufer’ sincera
Sur la patra tombo paca.
Ho, levigu, patro karal

Ho, vek gu, patjo mial

Vi konsilu, kie trovi

La perditan panjon karan!»
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Patro jene ekparolas,

De sub ter’ tremvoie diras,
El la tombo tiel vokas:
«Nek levigi, nek vekigi
Povas mi, fileto juna.
Rokon oni sur min rulis,
Peza$ tono korpon premas,
Kovras frunton floroj flavaj,
Bluaj brilas sur okuloj,
Sangeruaj sur la vangoj.
Ventoj al vi vojon montru,
Vin aero ame gvidu,
Steloj sagon liveradu!»

Esimene erinevus, mida méirkame juba
originaali ja tolke meloodiat kuulates,
tuleneb sellest, et esperanfos on virss
alati neljajalaline trohheus, kuid regivir-
silises rahvalaulus ja ka «Kalevipojas»
on see funduvalt varieeritum — tdnu
puhttrohheilise virsi vaheldumisele virs-
sidega, milles on koos trohheused ja dak-
tilid. Esperantos oleks ka niisugune
virsistruktuur moeldav, kuid n.-6. daktii-
lilised sonad (nagu eesti keeles verbi ja
ka nimiséna arvukad vormid) sellele kee-
lele siiski omased ei ole (rohk on koigis
sonades eelviimasel silbil) ning daktiilite
kombineerimine mitmesuguste ees-, ahi-
voi asestnade varal jétaks kohmaka mul-
je. Taielikku kolalist homoriitmiat espe-
rantokeelse {olke ja algteose vahel niisiis
ei ole, kuid on kiillaldane ldhedus (l5puks
kirjutas ka Kreutzwald iisna pikki osi
«Kalevipojast» puhtas trohheilises vir-
sis). Lisagem, et {olgetest annab «Kale-
vipoja» kolariitmi kbdige sarnasemalt —
arusaadavail pohjusil — edasi soomekeel-
ne vahendus, kdigis teistes on aga jii-
dud kas neljajalalise trohheuse juurde
(saksa, {8ehhi, vene, ungari, l4ti tolgetes)
voi siis kasutatud mond tulemkeelele loo-
muomast vormi, mis paraku nii regivirsi-
lisest kui ka trohheilisest kujust erineb
(leedu, itaalia tolge).

Siis veel teine moddapdasmatus: kdik-
voimalikud arhailised vormid (hauasta,
nditamaie, kadunekse jm.), nii olulised
meie rahvaluules, tasanduvad {olkes vil-
timatult, mistotiu suur hulk varjundeid
ldheb kaduma. Vanades kultuurkeeltes
saaks neid ehk moneti korvata algelise
stiiliga, kuid esperantos, mis on noor
tehiskeel, see muidugi tulemusi ei anna.

Ent need on ka ainsad paratamatused,
mida Hilda Dresen tolkijana tunnistab.
Ulejdénus on koikial kohal tema poeedi-
meel, mis korrastab {6lkemaastikke vasta-
vuses «Kalevipoja» eesiikeelse luulega,
Nii on ta suutnud oivaliselt edasi anda
alliteratsiooni ja assonantsi, mis on regi-
varsi ja «Kalevipoja» mdjusaim poeetiline
vahend, ja seda kogu d1dlke ulatuses
(tilaltoodud katkendis juba alates esimes-
test vérssidest: kara — Kalev, patra —
pasas, al — altajo, konsoli — koron,
voé’ vokas jne.). Kuid algriim ei ole
veel koik: tolkes nagu originaaliski toes-
tab seda jargsilpidegi vokaalne kokku-
kola. See on esperantos kui peamiselt ro-
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maani keelte najal loodud keeles iisna
loomulikult saavutatav (ndit. kara —
Kalev, al — la — patra — pasas, al —
altajo — apogas, por — konsoli — koron
jne.). Tinu rohkele assoneeruvale ele-
mendile tundub esperanto virss kélavat
notkemalt ja originaalilihedasemalt kui
niiteks saksakeelne tdlge, kuigi nii iihes
kui ka teises on kasutatud- trohheilist
maootu.

Samasugust truudust algteosele vaime
todeda ka seal, kus vahenduse objektiks
ei ole mitte iiksnes meloodia ja kolavar-
jundid, vaid vahetud tihenduslikud iiksu-
sed — kujundid. Meie niites voib ainult
kahes kohas kiisida, kas kujund pole
osalt lodvenenud (¢por konsoli koron
sian» pro «kurba siidant kergitama» ja
«sidas en sufer’ sincera» pro «istub mure
muljutusel»). Esimesel juhul on «siidant
kergitama» vististi kujukam %kui <«lohu-
tama» ja ka sona «kurbs olnuks ehk hea
sdilitada; teisel puhul paistab tolkekadu
selgemini: «en sufer’ sincera» (siiras kan-
natuses) ei asenda kuidagi ekspressiivset
ithendit «mure muljutusel». Onnestumisi
leidub Dresenil aga palju rohkem. Taiesti
vordselt originaali tundega vahenduvad
isa liifirilised vastukéned: ofse imetleda
tuleb, kuidas on ikki tolkesse, milles ku-
jund piisib tdpsena, nii loomulikult sattu-
nud kohased alliteratsioonid («sablo sur
la frunton falass, «gruzo sur okulojn
gutass, «kovras frunton floroj flavajs,
«bluaj brilas sur okuloj») vai kuidas ku-
juneb vérsisisene meloodiline kooskdla
(«nek levigi, nek vekigi») voi vajalikus
kohas omadus- ja nimiséna inversioon
(«floroj flavaj»). Hilda Dreseni tolge on
eeskujulik.

Hidavajaliku tidienduse Dreseni tolge-
tele moodustab raamatukeses Eduard
Laugaste eessdna. Selles antakse igati
padev filevaade «Kalevipoja» sofsiaalsest
ja kirjandusloolisest tagapthjast, teose
littematerjalidest, samuti «Kalevipoja»
retseptsioonist ja tolgetest. Eriti tihtis
on lihikokkuvote laulude siizeestikust.
See vdinuks tolgete fragmentaarsust
arvestades tiielikumgi olla, isedranis
nende laulude kohta, mis on jddnud tal-
kimata. Veelgi 6igem olnuks ehk liihi-
timberjutustuse paigutamine siiZeelistesse
tihikutesse wirsstolgete wvahel, mis hol-
bustanuks teose kui tervikuy jélgimist.
Véib-olla oleks lugeja soovinud eessonast
leida veel selgitusi «Kalevipoja» poeetika
ja selle kohta, kuidas see nihtub espe-
rantokeelses tolkes. Ja vahest oodanuks
ta fteose paigutust eepilise traditsiooni
laiemasse konteksti, karvutamist nende
kangelaslauludega, mis rahvusvaheliselt
juba tuttavamad. Kuid mdeldes tolke
viiksele mahule on see soov kiillap liial-
datud: kui kunagi ferve «Kalevipoeg»

esperanto keelde {olgitakse — siis kiill
mitte.
Oskar Kallise illustratsioonide ana-

liids ei kuulu enam kiesoleva vaatluse



raamidesse. Kuid nad sobivad, mahuvad
tolke Bhukesse kaantevahesse pareminigi
kui Kristjan Raud oma voimsa, kuid kiil-
luslikku ruumi noudleva sarjaga. Ka Kal-
lise piltidele oleme tdnulikud, et meilt

avarasse esperantomaailma on suundu-
nud ndgus télkeraamat, vidriline esinda-
ma seal «Kalevipoega» ja meie kirjan-
dust,

Jiiri Talvet

UUT KAKSKEELSE LEKSIKOGRAAFIA KOHTA

B. M. Bepkos. Bonpocy apysapiunoil aekcukorpaguu. (Cnosnuk.) Mapa-

TeabcTBo JleHuHrpajackoro yHusepcurera . Jlenuurpan,
B. 1. Bepkos. CioBo B aBys3mMHOM caopape. «Baaryc»,

Hind rbl. 1.—
Taanuu, 1977. 140 lk. Hind rbl. 1.32

Kultuurkeelte kirjavaras on eriline
koht sonastikel. Suurte akadeemiliste
sonaraamatute vajalikkuses ja tdhtsuses
ei kahtle keegi. Nende olemasolu voi
pundumist peetakse rahvuskultuuri
rikkuse voi vaesuse tundemirgiks. Meie
kakskeelsed sonaraamatud on siiani val-
minud entusiastide tddviljana. Tdnapdev
on aga meie ette seadnud noude hakala
tegelema tolkesdnaraamatute koostami-
sega uuel tasemel, jirjekindlalt teadusli-
kele printsiipidele tuginedes. Teisiti pole
see enam moeldav.

V. Berkov on teinud esimese katse
kakskeelse leksikograalia paljusid keeru-
lisi probleeme teoreeliliselt iildistada.
Uurimus on ilmunud kahes osas: esimene
osa «Kakskeelse leksikograafia problee-
me. (Mirksonastik)» Leningradis juba
1973. a., teine «Sdna kakskeelses sonaraa-
matus» 1977. a. siigisel Tallinnas.

Esimeses osas on tdhelepanu kesk-
punktis suure {olkesdnaraamatu mirkso-
nastik ja sellega sectud probleemid, teine
osa kisitleb sonaartiklit. Autori eesmirk
ei ole pakkuda pohjalikku praktilise 160
juhendit, vaid vaadelda teoreetilisi prob-
leeme, millega kakskeelne leksikograafia
kokku puutub, ja anda neile probleemi-
dele optimaalne, tdnapieva keecleleaduse
tasemele vastav lahendus. Paljut on auto-
ril endal olnud vaimalik kontrollida
praktilises sonaraamatutéds.

Mitte koik uurimuses toslatatud prob-
leemid ei ole leidnud vordselt pohjalikku
késitlust. Kui kiisimust on eelnevates 16i-
des juba vaadeldud vbi ta wvajab wveel
omaette fiksikasjalikku nurimist, on temal
peatutud bdige pagusalt. Kui aga prob-
leem, olgu ka koige tdhtsusetum, on seni
leksikograafide tahelepanuorbiidist viilja
jddnud, on seda nimetatud t6os fiksikas-
jalikult késitletud (nédit. vodrsonad).

Nagu autor eessdnas margib, moodus-
tavad teose esimene ja teine osa iihtse
terviku pealkirjaga «Kakskeelse leksiko-
graafia teooria probleemes. Loomulikult
ei leia me siit vastust koikidele tolke-
laksikograafias kerkivatele kiisimustele.
Siiski on see esimene kokkuvotlik teos,
kus iihiste kaante vahele on koondatud

1973. 192 Ik.

oluline osa sellest, mida sonaraamatu
koostaja peaks leksikograaliast teadma.

Teose esimese osa sissejuhatuses an-
takse iilevaade leksikograafia .arengust
iildse. Sellele jargneb mirksonastiku ana-
litiis, mis votab enda alla Gige mifu pea-
tiikki.  Kohe alguses esitatakse raamatu
pohitees: mirksonastik on olulisimaid
sonaraamatu mahtu mééravaid tegureid,
mirksonastiku otstarbekus mdéédrab kogu
sonastiku véirtuse. Uldkeele sbnaraama-
tut koostavale leksikograafile on nimeta-
tud probleem iiks tosisemaid, sest
objektiivseid  kriteeriume  mairksonade
valimiseks seni pole. Olemasolevad sage-
dussonaraamatud tagavad wvaid 70%-lise
tipsuse, see ei ole aga iildkeele sonaraa-
matu mirkséna valikuks piisav. Sona ka-
sutatavuse f{ile saab seega ofsustada
ainult subjektiivsest tundest ldhtudes.
Eriti kdib see terminivaliku kohta, kus
leksikograaf lahtub iildkasutatavuse
laialivalguvast moistest. V. Berkov on
seisukohal, el suure kakskeelse sOnaraa-
matu  marksdnastik  peaks sisaldama
lihtekeelt ideaalselt wvaldava inimese
sbnavara. Sellise sonavara kokkuseadmi-
seks tuleks ette ndha ~koikvoimalikke
suhtlussituatsioone, millesse ideaalne kee-
levaldaja voib saltuda. Peaks koostama
{emaatiliselt jdrjestatud sonade loetelud
ja neid kiisitluse teel kontrollima. See on
muidugi t6omahukas ja aeganoudev eks-
periment, kuid tulemused huvitaksid peale
keeleteadlaste veel ka sotsiolooge, peda-
googe ja filosoole,

Sama kriteeriumi vbiks kasutada ka
vananenud sonade (historismide ja ar-
haismide), murde- ja eksootiliste sonade
valikul. Mainitud probleemid tulenevad
koik ldhtekeelest, kuid mérksonastiku
koostamisel on tarvis silmas pidada ka
tulemkeelt, eelkdige toponiiiimide ja ant-
roponiiimide, dga ka {ihesonaliste teose-
pealkirjade, ajalehiede-ajakirjade, organi-
satsioomide, = parteide vms. nimetuste
valikul. Miérksona valik oleneb ka moiste
fdhtsusest tulemkeelt konelevas iihiskon-
nas.

Kahes jiargmises peatiikis vaadeldakse,
millist sonavormi valida mirksonaks, kas
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morfeem ja ebaregulaarne tuletis end
marksonana oigustavad. Ebaregulaarne
sonavorm voetakse marksonastikku sel-
leks, et aidata sonaraamatu kasutajal
leida s6na algvormi. Seepiirast peab kaks-
keelse sonaraamatu mdérksonastik sisalda-
ma supleliivvorme (niil. vn wesosex —
arodu) ja muutuva tivega sonavorme (vil
AEH — JABHA).

TG6 teises osas sonaartikliga seotud
probleeme kisitledes peatub autor sona
foneetilisel ja grammatilisel karakteristi-
kal, vastendamisel ning mirgenditel.

Mittefonemaatilise kirjapildiga keelle
puhul tuleb anda sona hdildamise kohta
voimalikult tdielik informatsioon. NAéili-
selt laheneks asi lihtsalt: koik reeglipi-
rane jdetakse sonaraamatust vilja, hail-
dusjuhistega varustatakse vaid erandlikud
vormid. Kogu raskus seisneb aga selles,
et piir reegli ja erandi vahel on fisna
tinglik, erandeil on omakorda erandid
jne, Praktiliselt tdhendab see, et sonaraa-
matu koostaja peab arvestama sonaraa-
matu kasutaja teadmisi ja sellest ldhtu-
des lahendama kiisimuse, kas sona tuleb
transkribeerida voi mitte. Seepirast teeb
autor ettepaneku transkribeerida kaik
marksonad, vilja arvatud juhtumid, kus
sonas igale tdhele vastab tema pohihdél-
dus. Ka transkribeerimise voimalusi on
kaks. Esiteks voib édra mirkida vaid fo-
noloogia seisukohalt relevantsed momen-
did, tidhistades tihesuguselt {ihe foneemi
koiki allofoone, olenemata sellest, kui
palju nad hédédlduses iiksteisest erinevad.
See on fonemaatiline transkriptsioon.
Teine voimalus on foneetiline transkript-
sioon, mis jérgib tépselt igasuguseid
hddldusfinesse. Lugeja wvajab (ihtaegu
lihtsat ja sisukat {ranskriptsiooni, see-
tottu ei ole moeldav rakendada ainult
itht voi ainult teist voimalust. Osa fonee-
tilist informatsiooni antakse lugejale ka
vastava iilevaate nédol sonaraamatu ees-
sonas. Millist foneetilist informatsiooni
tasub sonaartiklis esitada, selle médrab
sonaraamatu kasutaja artikulatsiooniko-
gemus.

Sona grammatilises kirjes eristatakse
paradigmaatilist ja sintagmaatilist ise-
loomustust. Esimene on selline informat-
sioon, millele tuginedes on voimalik
moodustada sonast mis tahes vormi. On
selge, et grammatiline kirje ei saa hal-
mata tervet paradigmat. Ulejddnu peab
kuuluma grammatilisse iilevaatesse.
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Siintagmaatiline iseloomustus néitab
kitte sana rekitsiooni ja valentsi. Rekt-
siooni fuleks sonaraamatus ndidata juh-
tumeil, kui see on lihte- ja tulemkeeles
erinev.

Sifani on pohjalikumalt 1dbi tootamata
probleem, kuidas esitada tolkesonaraama-
tus sonatihendeid ja grammatilisi konst-
ruktsioone. Leksikograafi huvitavad eel-
koige kinnisiihendid, mis ka tavaliselt
sonaraamatutes fikseeritakse. Kuid need
mallid, mille leksikaalseks téditmiseks on
mitmeid voéimalusi, jddvad pahatihti nii
grammatikute kui leksikograafide tdhele-
panuorbiidist vilja, Nagu mirgib V. Ber-
kov, on kakskeelseles sOnaraamatutes
sifani lubamatult vdhe tdhelepanu péora-
tud grammatiliste konstruktsioonide vaste-
tele. Kui grammatilises konstruktsioonis
on raske leida nn. pohisona, siis peaksid
niisugused juhtumid olema fikseeritud
grammatilises {ilevaates,

Ideaalne vaste peab sisaldama kogu
seda ja ainult seda informatsiooni, mida
sisaldab ldhtekeele sona. Praktikas on
aga seda nouet raske jdrgida, tolgitavale
sonale pole iisna sageli voimalik leida
adekvaalset vastet. Vastete rohkus, s. t.
sunoniiiimika, ei tee sénaraamatut ei rik-
kamaks ega teaduslikumaks. Sonaraamat
peab andma tipse informatsiooni lihie-
keele sona kohta, liigne siinoniiiimika
aga teeb sona moiste laialivalguvaks.

Vastete wvalikul tuleb sénaraamatu
koostajal arvestada, et télgitava séna ja
vaste grammatilised, stiililised, sagedus-
likud, areaalilised, assotsiatiivsed jt. pa-
rameetrid langeksid iihte. Kui nad kokku
ei lange, siis kasutatakse vastavaid mir-
gendeid, sel juhul jddb vaste Ileidmine
sonaraamatu kasutaja filesandeks,

V. Berkov mirgib, et liiga paljud so-
nad on varustatud terminimirgendiga.
Terminimédrgend ei aita lugejat, kui sona
jadb seletuseta. Lugeja on sunnitud ikka-
gi vastust otsima teisest allikast ja see-
pdrast peab V. Berkov olstarbekaks ka-
sutada terminimirgendeid ainult polii-
seemiliste sonade puhul kui tiht tahen-
dusle eristamise vahendit.

Ja veel iiks V. Berkovi mote. Kaks-
keelse sonaraamatu {ilesanne on tagada
teksti motestatud {6lge. Et seda iilesan-
net téita, peab sonaraamat andma kasu-
tajale feadmisi ka wvastavat keelt konele-
va rahva kultuurist ja elust-olust.

Asta Oim



Henno Meriste 60

19. selle kuu pédeval on
oma elutee 60. verstapostini
joudnud teenckas ajakir-
janik, keele- ja kirjamees
Henno Meriste.

Juubilar on siindinud Tal-
linnas, kus ta pdrast oppi-
mist Prantsuse Liitseumis
ja Riigi Kunsttéostuskoolis
(graafika ja  triikindus)
tootas aastail 1936—1939
litograafiakiitises, millele
jirgnes sojavieteenistus.

Ajakirjandusmail on Hen-
no Meriste tegev olnud
1944, aasta siigisest. 1944,
a. oli ta «Ohtulehe» tehni-
line toimetaja ja wvastutav
sckretar, seejdrel lithemal
aega, 1945—1946, «Noorte
Hadle» vastutav sekretiir.
Uus ajajirk H. Meriste elus
algab 1954. aastal. Sealt-
maalt kuni tédnini, seega
oma veerandsada aaslat on
ta olnud ajakirjanduselu
eesliinil, tdotades Eesti Te-
legraafiagentuuris  {olkloi-
metajana. Kui 1958, a. mais
hakkas tegutsema ENSV
Ajakirjanike Liidu keele- ja
tolkesektsioon, sai otsekui
endastmoistetavall selle esi-
meheks keeleerk ja tfoime-
kas Henno Meriste, kes
sellel  kohal on piisinud
sektsiooni senise tegevuse
koik kakskiimmend aastat.

ETA {606 on oma iseloo-
mult operatiivne ja pinge-
line, iga péev itha uut pak-

kuv. Siin {dotades on
Henno Meristel tulnud tol-
kida tuhandeid lehekillgi
koige virskemat informat-
siooni ja muud ajalehema-
terjali koiksugustelt aladelt,
kohaliku tahtsusega uudis-
test kuni koige kaalukamale
maailmasindmusteni, pisi-
sonumeist kuni koige tiht-
samate riiklike ja poliitiliste
dokumeniideni, kaasa arva-
tud NSV Liidu uus pohi-
seadus.

Mandagi on H. Merisle
joudnud tolkida ka wviljas-
pool oma pohitdod teade-
teagentuuris. Tema kui tol-
kija ampluaa on olnud lai
nii ainealuti kui ka Zanri-
liselt, ta on tolkinud ilukir-
jandust, publitsistikat, tar-
betekste, poliitilisi  doku-
mente, seadusandlikke akte,
informalsiooni jne,

Pikaajaline aktiivne tolke-
tegevus nii kutsetodna kui
ka korvalharrastusena on
teritanud Henno Meriste
pilku keeleseikade ning ees-
ti ja vene keele erinevuste
nigemisel. Elu on toonud
aina uusi keele- ja tolke-
probleeme, pannud motle-
ma selle lile, kuidas meie
ajakirjanduskeel voimalikult
paremini liidaks oma vas-
tutusrikkaid filesandeid.
Tervelt kaks aastakiimmet
on keeledrksate pohiliseks
kooskdimiskohaks olnud
Ajakirjanike Liidu keele- ja
tolkesektsiooni koosolekud,
mille organiseerija ja hing
kogu aeg on olnud sekisioo-
ni esimees H. Meriste. Pal-
it on siin dra tehtud kee-
leliste pédevakiisimuste soe-
lumisel ja selgitamisel, uute
ia ajakohasemate keelendite

leidmisel ning evitamisel,
ajakirjandus- ja kirjastus-
tootajate keelepddevuse

suurendamisel. Et meie aja-
kirjanduse tildine keeletase

praesgu on midagi muud
kui paarkiimmend aastat
tagasi, selles on wvaielda-
matult  suurimad  teened

Henno Meristel. Meriste ise
on olnud sektsiooni koos-

“ RINGVAADE

olekutel koige virgem esi-
nema ja tks aktiivsemaid
keelekiisimusie  kisitlejaid
ka ajakirjanduses. Alates
1958, aastast on tall ilmu-
nud rohkel hulgal keele-
kirjutisi. Ta on kirjutanud
artikleid ka tolkeprobleemi-
dest, 1975 iillitanud U. Lii-

vakuga kahasse raamatu
«Kuidas seda  idlkidas.
1963. a. deisembrist kuni
praeguseni on H. Meriste

«Sirbi ja Vasara» keeleveer-
gude toimetaja.

Henno Meristelt périne-
vad uudissonad pddsla e.
labila, kuukulgur, (160s-
tusyheitmed, turvavoo, te-
ma algatusel on ajakirjan-
dusse ja mujalegi joudnud
keelendid {ippnoupidamine,
joupoliiiika,  massihdvitus-
relv, pingelodvendus, midn-
cufilm, téchoive, <«Ajakir-
fanduslevi», kantseliit, ava-
kosmos jpt., kéibesse taga-
si toodud sonad kaubama-
ja, vanaraud. oskustdéline,
masinatehas it.

H. Meriste on aastaid
kaasa l16onud Emakeele
Seltsi keeletoimkonnas ja

kuulunud VOK-i molemas-
se koosseisu.

Peale muu on H. Meris-
te tegutsenud karikaturis-
tina ja foljetonistina (1966
f6ljetonide ja humoreskide
kogu «Kahvatu mees ehk
mees ilma kahvatas), tdnu
temale on {riitkiveergndele
niisenud Toomas Havi,
Vidrik Vussermann jt. Li-
hidalt, mees mitme palge-
aa.

Juubilari mitmekiilgne fe-
gevus  kultuurielus, eriti
aga tegevajakirjanikuna ja
keelehoolde alal on leidnud
vidrilist hindamist: 1975.
aastal anti talle Eesti NSV

teenelise kultuuritegelase
nimetus.
Et Henno Meriste tar-

mukas tegevus meie keele-
elu maojustamisel ning hea
ajakirjanduskeele kultiveeri-
misel on olnud tdhus ja
viljakas, see on paljudele
tunda ja leada. Eriti hinna-

379



tav ning omaette saavutus
on aga tema viimaste aas-
takiimnete mitmeharulise
keeleharimistod pidevus: li-
gemale veerandsada pin-
gelist  todaastat ETA-s,
kakskiimmend tegevusiihe-
dat aaslat Ajaktrmmke Lii-
du keele- ja tolkesektsioo-
ni juhina, ja lisaks veel
iihtejarge viisteist toimekat
aaslait «Sirbi ja Vasara»
keeleveergide kokkuseadja-
na ja loimetajana — selli-
sest koormast jitkuks mit-
mele mehele.

Rein Kull

Leedu
klassikaviljaandeid

Kristijonas  Donelaitise,
«Aastaaegade» autori oma-
pirast ja kirjanduslooliselt
erakordset loomingut on
mone katkendiga tutvusta-
nud ka eesti tolkijad. Lee-
dus ilmus  mullu  kogu

klassiku gdrandl (valmid,
«Aastaaja saksakeelsed
varsid, kirjad, arhiivimater-
jalid) ‘esmakordne teaduslik
villjaanne pealkirjaga «Ras-
tai» («Teosed»). Viljaand-
jaks on Leedu NSV
KKI, toimetuskolleegiumi
esimeheks K. Korsakas, liik-
meiks tuntuimad Donelaiti-
se uurijad K. Doveika, L.
Gineitis, J. Kabelka ja K.
Ulvydas.  600-lehekiiljeline
kaunis raamat holmab pea-
le autoriteksti (see on kahe-
kordne: vanas ja uues kir-
javiisis v0i saksa keeles ja
leedu tolkes) L. Gineitise
pohjaliku sissejuhatuse, K.
Ulvydase selgituse keelelise
redigeerimise  pohimotieist
koos sonastikuga (umb. 600
sona selgitused), tekstikrii-
tilisi ja sisulisi kommentaa-
re, K. Doveika kirjelduse ar-
hiivimaterjalide kohta ja
kommentaare nende juurde.
Raamat on illustreeritud
fotodega autograalidest,
Donelaitise teoste varaste
viljaannete ning tihtsama-
te tolgete esilehtedest, sa-
.muti moéne vana pildiga
Tolminkiemise kirikust, kus
Donelaitis  oli mtonks
Erilist téihclepanu vairib
palgelehel esitatud foto
uuest Donelaitise skulptuur-
porireest, mis on valmista-
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tud Tolminkiemises vilja-
kaevatud kirjaniku pormu
jérgi ja vdga erineb senis-
test faniaasiaportreedest,
milledest meiegi iiht ENE
vahendusel tunneme (Lee-
du entsiiklopeedia Donelai-
tise porlreed muide ei si-
saldagi).

Donelaitise  parandi  il-
mumise korval viirib mér-
kimist teinegi mullune vél-
iaanne: see on XVI sajandi
Vilniuse humanisti Nico-
laus Hussovianuse ladina-
keelne poeem «De statura,
ferilale ac venatione bi-
sonlis carmen» («Laul tar-
va vilimusest, metsikusesti
ia kiiltimisest») koos paral-
leelse leedu {olkega klassi-
kaliselt filoloogilt Benedik-
tas Kazlauskasell, kes on
kiriutanud ka sisseiuhatuse
ja kommentaarid. Veidi iile
tuhande virsi pikkune elee-
gilisles distihhonides teos
pakub huvi niihdsti sisuli-
selt  kui  kultuurilooliste
seoste tottu. Antiikluule tra-
ditsioon pidi tollases Lee-
dus (desli elav olema: esi-
mene uus keel. milles piiiiti
kultiveerida  heksameetrit,
oli nimelt leedn keel, ja ju-
ba XVI sajandi lopul, see-
ga poolteist aastasada en-
ne Donelailistki. Vilniuse
humanistide ladinakeelne
luule oli rikkalik ia mitme-
kesine, uusi viliaandeid
koos tolgelega voib {oe-
nioliselt oodala veelgi, se-
da enam et materialiga
agaralt tegeleb Vilniuse
filikooli klassikalise filoloo-
oia kateeder. Ehk tohiks
loota, et kunagi moni meie
filolong niisamuti kisile vo-
lab Tallinna barokkhuma-
nistide ladinakeelse luule,
millest me seni peale selle
olemasolu fakii ju midagi
ei tea...

Emakeele Seltsis

Emakeele Seltsi aasta-
koosolek tuli kokku Tartus
19. II 1978. Eitekandega
«Kaudne kéneviis [6unaeesti
murreles» esines seltsi esi-

mees A, Kask, Kuigi kirja-
keele kaudse koneviisi vaf-
16pp périneb just 1dunaeesti
murdest, on seal tarvitusel
mitmeid teisigi kaudse ko-
neviisi vorme (ndit. fa ol-

na ‘oleval’ ji.), mis on kau-
gel kirjakeelest. Neid néh-
tusi ei ole meie keeleteadus-
likus kirjanduses kuigivord
kasitletud.

Koosoleku ametlikus osas
kuulati dra aruanded, voeti
vastu uusi litkmeid ja toi-
musid valimised, Juhatuse
aruande seltsi 58. tegevus-
aasta kohia esitas H, Ah-
ven, revisjonikomisjoni aru-
ande komisjoni esimees
K. Mihkla.

1977. aastal oli sellsis
oluline organisatsiooniline
muudatus:  seltsi  juurde
loodi poeetilise lingvistika
ja stilistika sekisioon (asu-
tamiskoosolek 4, XII
1977). Uldiselt kulges
seltsi  tegevus  kiillaltki
traditsioonilises laadis.
Sellsi koosolekute-konve-
rentside-keelepdevade osas
oli kesksel kohal «J. V. Ves-

ki piev», jérjekorras juba
kiimnes., Seekord olid pée-

vakorras eesti kirjakeele
ajaloo probleemid.

Seltsi {ild- ja ettekande-
koosolekuid  peeti aasta
jooksul 11 kokku 20 ette-
kandega: Tartus 6 koosole-
kut 11 ettekandega, osavot-
jaid keskmiselt 38, Tallin-
nas 5 koosolekut 9 ettekan-
dega, osavotjaid keskmi-
selt 44—45. Rahvaluule-
sekisioon pidas Koosolekuid
rohkem kui kunaei varem
— 12, neist 10 Tartus, 2
esmakordselt Tallinnas. Ef-
tekandeid esitati kokku 26.
osavoliate arv keskmiselt
18—49. Lingvistilise poeeti-
ka ja stilistika sekisioonis
toimus asutamiskoosolek
kolme ettekandega.

Keele- ia rahvaluulepie-
vi korraldati 1977. aastal
kaks: 21. TV 1977 oli Son-
da 8-kl. kooli keelepiiev,
(osavotiaid  umbes  200),
6, V 1977 Obinitsa rahva-
luulepiev  (osavotjaid um-
bes 150).

Uudseks  iirituseks  oli
Viiliseestlaslega  Kultuuri-
sidemete Arendamise Uhin-
gu ja ES-i koostidds juunis-
juulis  korraldatud  eesti
keele ja kirjanduse semi-
nar noortele viliseestlaslele.
Seltsi kaasorganiseerimisel
peeti seminaril 11 ettekan-
nel eesti keele ja rahvaluu-
le alal.

Septembris voeli cltekan-
nelega osa Pirnu rajooni



emakeeledpetajate noupida-
misest,

1977. aaslal esitas 59 isi-
kut seltsi dritustel voi selt-
si organiseerimisel mujal
kokku 76 ettekannet. Esine-
jate edetabelit juhtis viie
ettekandega P.  Arisle,
jargmisi kohti jagasid kol-
me ettekandega P. Haguy,
I. Riiiitel, M. Saari ja U.
Tedre.

Triikist  ilmunud  vilja-
andeid on nimetada viis:
P. Ariste «Vadja muisten-
deid», «Emakeele Seltsi aas-
taraamat» 22, 1976, V. Pal-
li koostatud «Juhend koha-
nimede kogumiseks», M.
Musta toimetatud «Juhend
murdekeele  mirkimiseks»
ning H. Ritsepa «Eesti keele
lihtlause struktuurs (seltsi
toimetiste sarjas). Trikis
on aastaraamatu 23., 1977.
a. koide.

Murdetoimkonna téos oli
roomustav hdsti  kordalai-
nud  keeleainestiku  ko-
gumise voistlus, tulemusrik-
kaim viimase 20 aasta
jooksul (ile 7300 sedeli
rohkem kui senisel kdige
edukamal voistlusel).

Joudumédda jitkus selt-
sis kultuurilooliste males-
tuste talletamine (helilindis-
tused, iilestahendused) selt-
si  vanematelt liikmetelt.
Kavatseti kiill rohkem, kui
jouti. Ositi on memuaare
avaldalud ja avaldamisel
selisi viljaannetes.

Uldkoosolek vottis vastu
15 uut tegevliiget: Tartust
Luule Epner, Kiilvi Pruuli,
Virve Raag, Richard Rit-
sing, Anne Tael, Jiiri Tal-
vet, Peeter Torop ja Rein
Veidemann; Tallinnast Ei-
nar Krauf, Peep Nemvalts,
Sirje Olesk ja Jaan Sarv;
Pirnust Heidi Aedma ja
Rein Aedma ning Noost
Anu  Zirk. Aastakoosoleku
seisuga oli Emakeele Seltsil
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311 tegev- ja 5 auliigel.
Seltsi juhatusse valiti la-
gasi Arnold Kask (esi-
mees), Huno Ritsep (abi-
esimees), Eeva Ahven (abi-
esimees), Paula Palmeos,
Henn Saari ja Ulo Tedre,
uuena Jaak Poldmie. Revis-
jonikomisjoni valiti Karl
Mihkla (esimees), Ellen
Uuspdld ja Ain Kaalep.

Heino Ahven

Rahvaluulesektsioonis

Kiesoleva aasta veebrua-
ris-mértsis moodus 90 aas-
tat J. Hurda rahvaluule-
kogumise suuriileskutse
«Paar palvid» avaldamisest.
Rahvaluulesekisivoni koos-
olekul 23. veebruaril vaatles
R. Viidalepp sellega seoses
J. Hurda hiigeltood rahva-
luulekogumise organisceri-
misel ning moningaid voi-
malikke eeskujusid.

Uks varasemaid selletao-
lisi oli Vene Geograalia
Seltsi etnograafilis-antropo-
loogiline kiisimustik 1842,
aastast. Juba tdiesti rahva-
luulelisele materjalile oli
suunatud W. Mannhardii
(1851 —1880) kilsimuskava
1866. aastast. Selle abil
kogus Mannhardt andmeid
oma 1606ks «Urkundenbuch
der Volksiiberlieferungens.
Mannhardii  kisimustikku
levitati OES-i kaudu ka
Eestis. Seltsi nlesandel vas-
tas Mannhardti kiisimusleie
F. R. Kreutzwald (vi.
SbGEG 1866, lk. 12—17).
Mannhardti kitsimuskavaga
tutvus ka wvene I[olklorist,
entusiastlik  materjalikogu-
ja P. Sein (1826—1900),
kes koostas selle eeskujul
oma kogumistileskutse-inst-
ruktsiooni. Nii Mannhardt
kui ka Sein panid peamiselt
rohku usundi- ja Kombeloo-
lisele ainestikule. Esineja
naitas veenvalt, et Hurt
toenaolisell tundis neid va-
rasemaid ileskutseid («pal-
veid») ja vois neist monel
maidral ceskuju votta.

Ettekandes «Pohja-euraa-
sia rahvaste kujutelmad
hingedest» tutvustas M.
Koiva 1958. a. Stokholmis
ilmunud 1, Paulsoni teost
«Die primitiven Seelenvor-
stellungen der nordeurasi-
schen Volkers.

Koosolekuga 30. mirtsil
milestati 9. veebruaril s.a.
manalasse varisenud suurt
vadja laulikut ja jutusiajat,
viimast vadja Samaani Ou-
dekki Figurovat.

0. Figurova eluloost ja
temalt kogutud aineslikust
andis tlevaale P. Ariste
(vi. 1k. 348 jj.). 1. Riiitli
ettekanne oli Oudekki Figu-
rova viisidest. Lisaks teks-
tidele on O. Figurovat 12
aasia jooksul ka helilindis-

tatud. Ettekande materjal
pirines kaheksalt ekspedit-
sioonill aastaist 1965—1976.
Kokku on temalt talletatud
oY lauluvarianti 21 regivar-
sitiiiibist. Kdige rohkem on
pulinalaule (9 tiiipi 26 va-
riandiga), jargnevad jutus-
tavad laulud (7 tidpi 23
variandiga), muid laule on
vahem. Vahekord viljendab
ildiselt hésti vadja rahva-
laulu  litkide omavahelist
suhet (0. Figurovalt pole
fikseeritud  iiksnes itke).
Oma kokkupuudetest Oudek-
ki Figurovaga rididkis 1. To-
nurist. Vadja rahvalaule
esitasid ansamblid «Leega-
jus» ja «lielleros.

Vadjakeelses  loppsonas
kutsus P. Ariste koosolijaid
jargmisel  suvel Vadja-
maale. Seejidrel mindi Et-
nograafiamuuseumi vaala-
ma viimaseid filmikaadreid
Oudekki Figurovast, filmi-
tud «Tallinnfilmi»  filmi-
grupi poolt 1977. a. mais.

Koosolekut korrati 25, ap-
rillil Tallinnas.

V. Pino, M. Joalaid

Keelepidev Kehras

A. H. Tammsaare 100.
siinniaastapdevale pithenda-
tud jarjekordne keelepaev
toimus 9. III 1978 Kehra
Keskkoolis. See oli kooli tei-
ne ja Harju rajooni seits-
mes keelepaev, millest peale
kohaliku  koolipere vottis
osa kiilalisi kaikidest rajoo-
ni koolidest ja mujaltki,
kokku umbes 250 inimest.

Picvakohase avasona iil-
les Heino Ahven. Jargne-
vall astus etle Eevi Ross,
kes raikis A. H. Tammsaa-
re sonastuse maalihedusest.
«Onomatopoeetiline sonava-
ra A. H Tammsaare ro-
maani «Tode ja Bdigus» I
osas» oli XI klassi opilase
Hannes Voolma etlekande
teema. Opilase haigestumise
tottu luges opetaja Aino
Kukk ette osi H. Voolma
samaleemalisest emakeele-
oliimpiaadi toost.

IX kl. Opilane Kiilli Méan-
nik esitas referaadi oma
kooli opilaste eesnimedest.
Koos Toomas Ojasooga oli
ta registreerinud 291 eri-
neval cesnime, neist 160
tidruku- ja 131 poisinime.
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Esinemissageduse  poolest
olid esikohal Tiina ja Anne
ning Urmas ja Toomas. Ni-
mesid Aare ja Ave on pan-
dud nii poistele kui ka
tiidrukutele.

«Meie asutuste tarbekee-
lest» koneles XI kl. opilane
Vahur Migi, kes 161 nditeid
sonastuse ebatipsuse, kokku-
ja lahkukirjutamisvigade
jm. keelekomistuste kohta.
Teemal «Nii oligi kirjuta-
tud...» votsid sona kaks
abilurienti. Laurits Leed-
jarv oli analiiisinud mullu-
seid keskkooli ja wvihesel
madral ka VIII kl. lopukir-
jandeid.  Tihelepanu ol
condatud stiili- ja inter-
punktsioonivigadele. Koige
rohkemn margiti sonastuse
ebatipsust, sonade kordust,
vale jirjekorda ja iihildu-
misvigu. Margit Kuusik oli
libi lugenud umbes 50
VIII kL lGpukirjandit ning
konslateeris samuti, ef opi-
lased sonastavad oma mot-
ted viga ebatipselt ja eba-
loogiliselt.

Ukssama sona voib olla
lihes seoses hasti iosist ja
amellikku  ndgu, {leises
ihenduses piltlik ja viga
virvikas. Kasutaja hoolit-
seda on, et sonale ei suge-
neks igav, viril ega pentsik
nigu, vaid et see oleks ala-
ti viljenduslik, lahke, ma-
nus, oige ja inimlik. Need
olid Elli Riikoja ettekande
«Sona nagu» juhtmotted.

Jirgnevalt anti iile pree-
miad rajooni emakeeleoliim-
piaadi parimate todde au-
loreile,

Pérast keelepdeva 16ppso-
na, mille fitles dpetaja Aino
Kukk, istuti bussidesse ja
sbideti Kaunissaarde, hkus
Tammsaare elas «Korboja
peremehe» kirjutamise ajal.
Keelepieva meeldejddvaks
lopetuseks kujunes kompo-
sitsioon «A. H. Tammsaare
ja Vargamie Indreks.

H. Kaal

Uleliiduline
kompuuteriingvistika
seminar Otepdil

27. I — 4. III 1978 toi-
mus  Ofepiil fileliiduli-
ses  kompuuferlingvistika-
projektis «Dialoogs osaleja-
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te  jarjekordne seminar.
«Dialoog» on NSVL TA te-
hisintellekli teadusliku nodu-
kogu poolt organiseeritud
projekt, mille eesmirgiks
on koordineerida toid, mis
tehakse Noukogude Liidus
elektronarvutiga loomulikus
keeles suhtlemise voimalda-
miseks ning tekstide sisuli-
se moistmise modelleerimi-
seks. Need on probleemid,
mille lahendamine eeldab
lingvistide ja matemaatiku-
te too tihendamist. Selle
projektiga on  hélmatud
kollektiivid Moskvast, Le-
ningradist, Novosibirskist,
Kiievist, Odessast; Eeslist
kuuluvad sellesse ENSV TA
Kiiberneetika Instituudi tea-
durite E. Tougu ja G. Ja-
kobsoni poolt juhendatavad
tood (nemad olid ka se-
minari organiseerijad) ning
(kdesolevast aastast ala-
tes) TRU oigus- ja majan-

dusinformatsiooni problee-
mirithma 1606.
Seminaril oli arutusel

kaks {ildist probleemi: esi-
teks keele formaalse mu-
deli valjatootamine ja tei-
seks informatsiooni téotle-
mine semantilise esituse fa-
semel. Nelja (G6pdeva jook-
sul  kuulati ettekandeid
keelt maistvate siisteemide
ildisest ehitusest, teksti se-
mantilise esituse formaalse-
test ja sisulistest aspekti-
dest, entsiiklopeedilise in-
formatsiooni («maailma-
mudeli») osast teksti moist-
misel, samuti mitmete ju-
ba loodud siisteemide kir-
jeldusi.

Uks raskemaid probleeme
teksti moistmise modellee-
rimisel on vajadus model-
leerida inimese voimet tu-

letada  tekstist  jéreldusi,
Seejuures mitte ainult ta-
valise formaalse loogika
mottes toeseid jareldusi

(Jiiri tappis Jaani — Jaan
on surnud), vaid ka «ootus-
piraseids jareldusi, mis tu-
ginevad inimese arusaami-
sele sellest, kuidas «asjad
harilikult on», ja mille alu-
seks on inimese praktiline
kogemus. Seda probleemi
kisitles oma ettekandes iiks
tehisintellcktialaste  uurin-
gute pioneere meie maal
D. Pospelov. Kuidas mois-
tetakse lauseid, kus esine-
vad sellised sonad nagu hil-
juti, wvarsii, harva, sageli,

alati jt.? On néiteks selge,
et lauseles «Siin sajab sa-
geli vihma» ja «Siin on sa-
geli maaviarinaids» tihendab
sageli absoluutse sageduse
mottes enamikule inimestele
vordlemisi erinevaid suu-
rusi. Nagu niitas D. Pos-
pelov, eeldab vaadeldavate
sonade kasutamine, et ini-
meslel on olemas isiklik
kogemus selle kohta, mis-
sugune on ihe voi teise
nihtuse (vihm, maavérin)
normaalne, titpiline esine-
missagedus. Sénu negu sa-
geli, harva jt. voib vaadel-
da kui operaatoreid, mis
voimaldavad tuletada tea-
test, et ndhtus esineb ku-
sagil mingites konkreetsetes
tingimustes sageli (harva),
selle nidhtuse ligildhedase
esinemissageduse, ja vastu-
pidi: kui on antud néahtuse
absoluutne sagedus (kolm
korda kuus, kaks korda
aastas jne.), voib siit ja-
reldada, kas nahtus on sa-
gedane voi harv.

J. PadulSeva vaatles ni-
misonafraaside semantilisi
titipe nende denotatiivsest
aspektist lahtudes. Ta ndi-
tas, et sellelt seisukohalt
voib eristada vidhemalt nel-
ja nimisénade ja nimisona-

fraaside kasutustiiiipi:
1) eksistentsiaalne kasutus,
nait. «Too mees, kes mu

kohvri varastas, peab kiill
kleptomaan olemas; nimi-
sonafraas foo mees osutab
ainult, et eksisteerib mees,
kes wvarastas kohvri; 2)
iildistav kasutus, niit. «Arst
peab haige wvastu lahke
olema» (= iga arst); 3)
«etaloni» fikseeriv kasufus,
nait. «Ta on suuteline ka-
rust jagu saama»; karu all
ei moelda mitte mis tahes
karu, vaid «tiiipilist karus,
«etalonkaru»; 4) distribu-
tiivne kasutus, niit. «Iga
inimene soovib, et temast
lugu peetaks»; ehkki ase-
stna femast viitab tagasi
nimisonafraasile iga inime-
ne, ei saa seda lihtsalt
asendada mainitud fraasi-
ga: «Iga inimene soovib, et
igast inimesest lugu pee-
taks» on hoopis teise li-
hendusega.

J. Apresjan kisitles iik-
sikasjalikult  lauseanaliiiisi
erinevail tasandeil (morfo-
loogiline, pindsiintaktiline,
siivasiintaktiline, semanti-



line) kasutatavaid formaal-
seid kirjeldusvahendeid.
Probleem on seotud J. Ap-
resjani juhiimisel loodava
prantsuse-vene masintolke-
siisteemiga, ent ettekanne
valgustas ka kiisimuse laie-
maid dldlingvistilisi aspek-
te.

Teise valjatootamisel ole-
va masintolkesiisteemi, ing-
lise-vene tolkesiisteemi raa-
mes kasutatava semantilise
analiilisi moningaid kulgi
vaatles L. Saljapina, Teiste
Erohleemide hulgas kasitles

. Saljapina ka kiisimust,
kuidas viljendite formaal-
ses semantilises esituses
kajastada nende kommuni-
katiivset aspekti — aspek-
ti, mille poolest erinevad
nditeks vialjendid laps min-
gib, lapse mangimine, mdan-
giv laps, mang, mida laps
mdangib, jne.

Seminaril kirjeldatud siis-
teemidest, mis on suutelised
loomulikus keeles esitatud
kiisimustele sisulisi vastu-
seid andma (ja selles ula-
tuses keele moistmist de-
monstreerima), voib nime-
tada kolme.

Teoreetilises mottes hu-
vipakkuvaim on neist
NSVL TA Arvutuskeskuses
loodud siisteem DILOS. Se-
da ning selle edasise aren-
damise plaane tutvustas
siisteemi lingvistilise varus-
tuse iiks autoreid G. Senin.
DILOS on piiratud temaa-
tika  ulatuses  suuteline
arendama dialoogi siisteemi
kasulajaga, eelkdbige vasta-
ma kiisimustele (iihe konk-
reetse rakendusalana nime-
tati lennukipiletite tellimise
automatiseeritud siisteemi,
kus DILOS-e iilesandeks
oleks tagada suhtlemine
kliendiga loomulikus kee-
les). DILOS-es kasutatakse
teksli tahenduse kirjeldami-
seks erilist formaalset keell
(nn. ¢-keelt), viljatootami-
sel on vahendid kogemus-
liku informatsiooni (inaa-
ilmamudeli) esitamiseks ja
selle  kasutamiseks teksti
analiitisimisel.

J. Popov kirjeldas ma-
jandusalaste tekstide tootle-
mise siisteemi POET (Ilpo-
rpaMma o6pabOTKH  3KO-
HOMHYECKHX TEKCTOR),
mille lingvistiline wvarustus
on vilja toétatud koos
Moskva Riikliku  Ulikooli

keeleteadlastega.,  Siisteem
sisaldab morfoloogiiise,
siintaktilise ja semantilise

analiiiisi ning  siinteesi
programme, on suuteline
moneks koige lihtsamat

liipi jarelduseks. Seda ei
ole vihe, kui silmas pidada,
et POET ei ole moeldud
eksperimentaalseks <«man-
gusiisteemiks», vaid ette
on ndhtud tema juurutami-
ne praktilise siisteemina.
A. Preobrazenski tutvus-
tas siisteemi, mille loomine
on késil Moskva Tehnofiiii-
sika Instituudi kiiberneeti-
kakateedris. Lausete sisu
kirjeldamisel ~ kasutatakse
siin Fillmore'i kdandegram-
matika tidpi esitusviisi,
siisteemi teadmised antakse
diinaamiliste ja staatiliste
«stsenaariumidenas.

Kokkuvottena tuleb siis-
teemide — mnii siin kirjel-
datute kui ka teiste semi-
naril kone all olnute
kohta tunnistada, et nen-
de keelelised voimed on
veel vordlemisi algelised.
Nende sonavara ei ulatu
file paarisaja sona (nditeks
on eelkirjeldatud siisteemi
POET sonastikus praegu
umbes 200 sdna, samal ajal
aga, nagu funnistas J. Po-

pov. oleks vaja siisteemi
praktiliseks rakendamiseks
suurendada sonastikku

10 000 sonani). Sintaktili-
ses analiiiisis tullakse ldi-
selt toime vaid lihtlausete-
ga, milles pole infiniit-
konstruktsioone ega aseso-
nu. See, mida nimetatakse
lause semantiliseks esitu-
seks, on faktiliselt siiva-
stintakliline esitus, kus so-
nad on seotud «semantisee-
ritud» siintaktiliste seoste-
ga (agent, instrument
jne.), sonade semantilist
struktuuri arvestatakse mi-
nimaalselt. Need maérkused
pole mdoeldud mitte kriti-
seerivate, vaid konstateeri-
vatena. Keeleliselt taiusliku-
mate siisteemide loomine on
veel vdga keeruline.

A. Helemie, H. Oim

«Sakala»
100. aastapdev

Eesli
ajalehe,
«Sakala»

esimese poliitilise
C. R. Jakobsoni
ilmumahakkamise

100. aastapieva puhul toi-
mus 24, martsil Viljandis
TA Ajaloo Instituudi, Vil-
jandi Koduloomuuseumi ja
C. R. Jakobsoni Talumuu-
seumi iihisettevotiel teadus-
lik konverents.

E. Janseni avaettekanne
kisitles uldistavalt «Saka-
lat» oma aja iihiskondlikus

elus ja kultuuripildis. J.
Peegel wvaatles «Sakalal»
monest ajakirjandusaspek-

tist — ajalehe viljendus- ja
kisilluslaadi, Zanre, suhteid
lugejatega ja tema moju.
R. Poldmie andis f{ilevaate
Jakobsoui ajalehes avalda-
tud luulest, selle autorilest,
ideestikust ning tasemest.
M. Kahu tutvustas Jakobso-
ni ajal «Sakala» toimetusse
kuulunud isikuid ja monin-
gaid {oimetusttdsse ning
kaaslodlistesse  puutuvaid
kiisimusi. Vandra Keskkooli
ajalooringi esindaja  etfe-
kande kaudu kuuldi tule-
muslest, mida seal on Ope-
taja H. Parvelo juhendami-
sel kollektiivselt saavutatud
«Sakala» Vindra kirjasaat-
jate uurimisel; pikemalt oli
juttu M. Tonissonist ja J.
Eglonist.

Jakobsoni osa eesti pollu-
mehe kutsehariduse edenda-
misel, tema sellekohaseid
progressiivseid algatusi
seltsides, kodutalus ja «Sa-
kala Lisalehes» kisitles J.
Kuum. A. Meisa koneles
iiksikasjalikull sellest, kui-
das Jakobson aitas Lilli
Suburgil kujuneda rahvus-
liku litkumise tegelaseks. J.
Jarve «Virulast», Jakobsoni
ideede jatkajat 1880-ndail
aastail, ja nende kahe aja-
lehe sisu sarnaseid ning eri-
nevaid momente vaatles E.
Weinrauch. Kirjanduspdran-
di probleeme eesti noukogu-
de kriitikas aastail
1958 analiiisis M. Kalda,
kes lopetas intrigeeriva
sooviga naha kord ka C. R.
Jakobsoni dokumentaalkir-
janduse kangelasena. Lo-
puks tutvustas J. Holsting
C. R. Jakobsoni Talumuu-
seumi minevikku, olevikku
ja tulevikku. Muuseumi la-
hemates plaanides on uue
ekspositsiooni ettevalmista-
mine, fondide loplik arvele-
votmine ja kunagise Jakob-
soni {alu hoonete ning ma-
japidamise taastamine.

Konverentsi lopul votsid
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veel sona Viljandi C. R.
Jakobsoni nim. [ Keskkooli
opilased ja Viljandi rajoo-
niajalehe <«Tee Kommunis-

mile» toimetaja J. Tets-
mann.
Rohkearvulisel kuulajas-

konnal oli voimalus tutvu-
da ka samas dlespandud
niitusega. Esinejaid ja kor-
raldajaid autasustali nigu-
sa juubelimedaliga. Pirast
konverentsi 1oppu esinesid
Viljandi Kultuurharidustod
Kooli opetajad ning &pila-
sed elava ajalehega «Sa-
kala» leemadel. Esitati veel
kaks siseeni Jakobsoni «Ar-
thurist ja Annast» ning néi-
dali sajanditaguse Viljandi

vaateid.
M. Kahu

«Siidames Hispaania»
— «Siidames Tsiili»

Suureks rahvusvaheli-
seks kirjandussiindmuseks
on saanud Pablo Neruda
postuumsed miélestused
«Tunnistan, et olen ela-
nuds («Confieso que he vi-
vido», 1974), mis juba il-
mumisaastal mitmesse
keelde tolgiti. Teos holmah
kirjaniku biograafia lapse-
polvest kuni elu Iopuni
(«Ma kirjutan neid rutakaid
ridu oma milestuste juur-
de kolm pdeva péirast noid
masendavaid siindmusi,
mis viisid surma mu suure
teekaaslase president Al-
lende,» loeme viimasest
peatitkist); killaldast tdhe-
lepanu on poeet podranud

ka oma loomingule, Muu
hulgas kirjutab ta oma
kuulsa kogu  «Siidames
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Hispaania» («Espaia en el
corazéns, 1937) esitriikist:
paberi selle jaoks valmista-
sid Hispaania vabariigi
rindesddurid, kes raamatu
ka ise ladusid ning triik-
kisid.

1975, aastal ilmus Barce-
lonas neljakeelne luuleko-
gumik, mille pealkirjaks on
vastavalt «Siidames Tsiili»
(«Chile en el corazon [ Xile
al cor | Chile no corazon /
Txile bihotzean»), alapeal-
kirjaks «Pithendus Pablo
Nerudale», koostajaiks poe-
tessid Aurora de Albornoz
ja Elena Andrés, autoreiks
77 hispaania, 30 katalaani,
10 galeegi! ja 2 baski
poeeti. Koik tekstid (nende
seas ka moned proosas) on
esitriikid, koik autorid on
Hispaania omad (Ladina-
Ameerika poeete pole), ka-
talaani-, galeegi- ja baski-
keelseile luuletusile on lisa-
tud hispaaniakeelne proo-
satolge. See on muide esi-
mene luuleraamat, mis
iihendab koik neli Hispaa-
nia keelt. Nimetagem mo-
ningaid olulisi  autoreid
(vanuse jirjekorras, nagu
esitatud nende tekstid

on

raamatuski): hispaaniakeel-
sed Jorge Guillén, José
Bergamin, ésjane Nobeli

laureaat Vicente Aleixand-
re, Rafael Alberti, Joaquin
Casalduero, Gabriel Cela-
va, Concha Zardoya, Blas
de Otero, Manuel Duran,
José Agustin  Goytisolo,
Jesiis Lopez Pacheco, kata-
laanikeelsed J. V. Foix,
Pere Quart, Tomas Gareés,

meil  hiljuti {6lkekoguga
tulvustatud Salvador Esp-
rin. galeegikeelsed Luis

Seoane, Celso Emilio Fer-
reiro, baskikeelsed Mikel
Lasa ja Fray Victoriano
Gandiaga. Raamat vahen-

dab ddrmiselt kirevat poee-

tilist maailmapilti, andes
iihtlasi esindusliku 14bilai-
ke praegusest Hispaania

luulest, sest sellest diritu-
sest ei ole korvale jadnud
peaaegu  fikski nimekam
poeet, koigil on olnud mi-
dagi delda Pablo Neruda
milestuseks ja TSiili traa-
giliste siindmuste puhul.

Olgu siinkohal tsiteeri-
tud hispaania luule seenio-
rilt Jorge Guillénilt, esime-
selt raamatus esinevalt
poeedilt tema luuletuse tol-
kimatu esimene rida, mis
sisaldab iseloomuliku viite
Allende nime tihendusele,
iihtlasi  elavate kohusiu-
sele miélestada suuri lah-
kunuid: «La vida poco im-
porta sin allendes> («Elu
on vihe vadrt ilma seal-
poolsusetas).
AL IR

! Hispaania keele majul on
selle rahva ja keele nime meil
kirjutatud ka hadlikuiihendiga
fj. ldhtuda voiks siiski galeegi
keelest endast,

Toimetuseie
saabunud kirjandus

«Sananjalkas» 19 (1977): E.
Kangasmaa-Minn,
Verbien piiloderivaatiosta;
F. Karlsson, Eréistd
morfologian  teorian ajan-
kohtaisista ongelmista; K.
Hiakkinen, Tilastotietoja
suomen kielen #iinneraken-
teesta; A, Nenola-Kal-
lio, Inkerin itkuvirsien ja
kalevalamittaisen runouden
suhteista; L. Valkama,
Alkion é'a Koskenniemen kir-
_Jeenvaihtoa.

Vilisperioodika koondnimestik
19761977, Marksism-leni-
nism. Filosoofia. Ajalugu.
Poliitika. Oigus. Sport. Pe-
dagoogika. Keele- ja kirjan-
dusteadus. Ilukirjandus.
Kunst. Eesti NSV Kultuuri-
ministeerium, Fr. R. Kreutz-
waldi nim. Eesti NSV Riik-
I]ié:_}r Raamatukogu, Tallinn,
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TEKSTIS SELETAMATA LOHENDID

F = fond; KK = «Keel ;j Kirjandus»; KKI = Keele
ja Kirjanduse Instituut; KM KO = Kirjandusmuuseumi
kisikirjade osakond; 1. = leht; M = mapp; nim. = ni-
mistu, SbGEG = Sitzungsberichte der E}elehrien Est-
nischen Gesellschait; s.-ll. = siilitusiiksus; VOK =
vabariiklik digekeelsuskomisjon,

Keeled: lad = ladina; via = vene,

LKEEL ja KIRJANDUS*
JUULIS:

® Ellen Niidu luule ® Hebel Jannseni
juttude allikana ® Tolkevoistluse kom-
mentaare ® OS 1976 (ringkiisitlus) ®
Keeleiiksuste infostruktuurist ® Eesti kir-
janduse tutvustamisest Aserbaidzaanis ®
Gyula Ortutay milestuseks

Kas olete tellinud , KEELE ja KIR-
JANDUSE“ 1978. a. teiseks poo-
leks? Kui ei, siis tehke seda juba
tdna!

78167



